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Onsoz

Onsoz

Turkiye'de felsefe egitimin yeterli olma sartlarindan biri felsefeciler ve felsefe
alaninda yapilan calismalara iliskin bilingtir. Herhangi bir konuda yapilip edilen-
ler bilinmeden, yeni kusaklarin o konuda yapacaklari da cogunlukla bulanik ka-
lir. Bu nedenle Turkiye'de felsefe cevrelerinde yapilanlar, felsefenin tlkede gelis-
mesine katki saglamaktadir.

Bu cercevede Anadolu Universitesi Actkoégretim Fakiiltesi'nde Tirkiye’de Fel-
sefenin Gelisimi adli bir dersin programda olmast sevindirici bir durumdur. ki s6-
mestri olarak distintlen bu dersle ilgili kitap da Turkiye’de Felsefenin Gelisimi 1
ve Tirkiye’de Felsefenin Gelisimi 2 olmak Uzere iki cilt olarak planlanmistr. ilk
ciltte kurumlasma ve felsefe hocalart tanitilmakta, ikici ciltte de felsefe sorunlari
hakkinda ileri stirtilen diistinceler incelenmektedir.

Adt gecen dersle ilgili olarak hazirlanan Turkiye’de Felsefenin Gelisimi 1 bas-
liklt bu kitap, felsefe alaninda yapilan calismalardan hareketle, Turkiye'de felsefe-
nin gelisimini tanitmayi amaclamaktadir. S6z konusu amaca uygun olarak su ko-
nular ele alinmustir: 1- Islam medeniyeti ve Osmanli déneminde felsefenin nasil
algilandigi, modern felsefenin 6zellikleri, modern felsefenin Turkiye'ye girisi. 2-
Modern donemde felsefe 6greten kurumlar olarak felsefe bolimleri. 3- 1900-1990
arasinda felsefe bolimlerinde ders veren 6nde gelen hocalarin (12 kisi) eserleri ve
felsefe anlayislari. 4- Felsefeci olmayip ve felsefe bolimlerinde ders vermeyen an-
cak felsefeye katki saglayan calismalar yapan (3 kisi) distintrler. 5- Ttirkiye’de et-
kili olan felsefe akimlart. Bu konu bolimlemesi, Turkiye'de felsefenin algilanist,
felsefe hocalarina gore felsefenin ne oldugu, one c¢ikan felsefe yayinlarini tanima
imkan: vermektedir. Boylelikle felsefenin Turkiye’deki gelisiminin genel bir ¢erce-
vesi ¢izilmis olmaktadir.

Kitab1 hazirlayan Sayin Prof.Dr. Ayhan Bicak’a tilkemizde bazi bakimlardan bir
ilk olan bu genis kapsamli ve titiz calismasini 6grencileriyle bulusturdugu icin ic-

tenlikle tesekkir ederim.

Editor
Prof.Dr. Osman Faruk Akyol
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELIiSiMi-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Islam medeniyetinde felsefenin nasil algilandigini tartisabilecek,

& Osmanli donemindeki felsefe anlayislarini ifade edebilecek,

@ Modern felsefe ve Tiirkiye'ye giris konularini anlatabilecek,

@ 1U. Felsefe Boliimiiniin cercevesinde Tiirkiye'de felsefe 6gretiminin nasil gelis-
tigini Ozetleyebilecek,

@ 1U. Felsefe Bolimii'niin dénemsel 6zelliklerini betimleyebilecek,

@ Turkiye'de felsefe egitimi veren ilk felsefe boliimlerini tantyabileceksiniz.

e Felsefe e Dartlftinun

e Yunan Toplumu e Doktora

e [slam Toplumu e Dersler

e Reddiye e Hocalar

e Felsefenin Sakincalar o Universite Reformu
e Modernlik e Reform Oncesi

e Aydinlanma e Yabanci Hocalar

e FElestiri e Kurstiler
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FELSEFE HAKKINDA TARTISMALAR

Turklerde felsefenin olup olmadig: cesitli yonleriyle tartistimaktadir. Son iki ytiz
yilda Batili ve yerli bazi kesimler dzellikle de Aydinlanmacilar, Islam distincesin-
de felsefenin yasaklanmis oldugu, Islam devleti olarak tanman Osmanlilarda da
yasagin gecerli oldugunu ileri sirmektedirler. Macit Gokberk’e gore 10. ve 11 ytiiz-
yilda Islam medeniyetinin Farabi érnegine karsi, felsefe bagimsiz degil, dinin em-
rinde olmustur. S6z konusu donemde, felsefe ne konusunu secebiliyor ne de aras-
tirabiliyor, ne de yontemini sec¢ebiliyor. Din, felsefeye, dini dogmalari destekleme-
sini buyurmaktadir (Gokberk 1983, 11). H. Ziya Ulken’e gore, genel olarak felsefi
diistince, Gazali- ibni Riist tarismasinin biraktig: yerdedir (Ulken 1979, 45). Taner
Timura gore Islam diinya goriisiiniin Osmanlt Devleti'nde aldigi sekli incelemek
icin felsefe anlayislarina bakmak gerekir. Ancak “felsefe” sozctigiinii teknik anla-
minin sinirlarindan ¢ikarip, diinya gortisti ve ansiklopedi boyutlari icinde ele alin-
malidir. Ger¢ek anlamiyla Osmanlilarda felsefi diistince yoktu. Cinkt 6zgtir di-
stince yoktu. Felsefenin varlik ve bilgi teorileri ile ilgili sorunlart, Osmanli kilti-
riinde ilahiyat bilimleri cercevesinde yer altyorlardi (Timur 1986, 35-36). Osmanli
esprisi kritik akla degil, nakilcilige ve “kalb”e dayaniyordu. (Timur 1986, 44). Bu
ve benzeri gorisler, Islam ve Osmanli disiinceleri icin yaygindir. Diger yandan,
modern donemdekilere benzeyen felsefe ve bilimin oldugu iddialari da cok zayif-
tir. Her iki yaklasim tarzit da onyargilara dayandiklarindan hatalidirlar. Bu sorunla-
rt tarismak bu kitabin sinirlarint asacagindan, bu bolimde, Islam diinyasi ile Os-
manlilarda felsefenin nasil anlasildigi Gizerinde durulmaktadir.

Her toplum kendi gtindelik sorunlarint ¢6zmek ve evrendeki konumunu an-
lamlandirmak icin kendi teorik distince sistemini olusturur. Teorik distince yapi-
lari, en genis anlamiyla toplumun evren tasavvurunda kendini gostermektedir.
Evren tasavvuru, evrenin nasil kuruldugu, diinyanin yasanilir hale nasil geldigi, in-
sanin dinyada nasil olustugu, diinyada nasil yasamasi gerektigi, oldiikten sonra
nereye gidecegi sorunlarini iceren distincelerden olusan bir yapidir. Evren tasav-
vuru, bilimsel teori gibi bir yapiya sahip olmaktan ¢cok, esnek baglarla konular bir-
birine baglayarak, toplumun deger sistemlerini buitiinltiklt bir bicimde ortaya koy-
mak anlaminda teorik olma ozelligi gostermektedir. Bu baglamda evren tasavvur-
lari, toplumlarin distince yapilarini anlamak agisindan buytik 6neme sahiptirler.
Bununla birlikte, degerler, kurumlar, zanaatlar basta olmak tzere, giindelik haya-
tin her alanina iliskin tretilen bilgiler o toplumun distince yapisinin temel unsur-
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Evren Tasavvuru, insanin
evrendeki konumunu
aciklamak icin, her kiiltiirde
gelistirilen ve kiiltiirin temel
degerleri ile kurumlari
cercevesinde olusturulan en
genis kapsamli teorik
yapidir.



Tirkiye'de Felsefenin Geligimi-|
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larint sergilerler. Dolayisiyla herhangi bir toplumun distince yapisint anlamak icin,
o toplumun kendi degerlerini, kurumlarini, geleneklerini nasil algiladiklarini ve ta-
nimladiklarint kavramak onceliklidir. Ayni zamanda, toplumun evren tasavvuru-
nun genel 6zelliklerinin tespiti ve deger, kurum ile geleneklerin evren tasavvurun-
daki rollerinin incelenmesi toplumun diistincesini anlamak icin gereklidir. Toplu-
mun duistntrleri evren tasavvurunu olusturan deger ve kurumlarin yapilarini, so-
runlar ¢itkmasina bagl olarak yeniden yorumlar ve konuya iliskin distincelerini
sergilerler. Evren tasavvurlari, tarih boyunca sirasiyla, efsaneler, dinler, felsefe, bi-
lim ve siyaset tarafindan kurulmuslardir (Bicak 2006, 60-77). Baska bir deyisle ev-
ren tasavvurunun teorik yapilandirilmasinda siralanan bu unsurlar tarihin belli do-
nemlerinde agirlikli olarak kullanilmislardir.

Felsefe, evren tasavvurunun temel konularini, yani evren, diinya, insan ve bun-
larin dayandiklan deger dizileri ile kurumsal yapilari elestirel bir tutumla inceleme ve
tutarlilik ilkesiyle temellendirme ozellikleriyle diger diistince bicimlerinden ayrilir.

Felsefenin evren tasavvuru kurma tesebbiist, ilkin Eskicag Yunan medeniyetin-
de gerceklesmistir. Bu tesebbis, aynt zamanda felsefenin yeni bir diistince yapist
olarak kurulmasini da saglamistir. Felsefenin ortaya cikis sartlari yakindan incelen-
diginde, bir yandan iktisadi ve siyasi sorunlar diger yandan evren tasavvuruna ilis-
kin degerlerle ilgili sorunlarin yogun bir sekilde tartisildigt gorilmektedir. Evren ta-
savvuru degerlerini yeni bir tarzla tartisilip teorik olarak dizenlenmesi, felsefi di-
stincenin yapisini olusturmustur. Felsefe, varlik, varolanlar, evren, diizen, insan, bil-
gi, ahldk gibi degerleri mantiksal bir zeminde buitiinltikli bir sekilde kurma cabasi-
dir. Kurma stireci, konuyla ilgili degerler ile degerlerden tiretilen diistincelerin stip-
heci ve elestirel bir tarzda sorgulanmasint gerektirmektedir. Kisacasi, felsefe yonte-
minin belirleyici nitelikleri arasinda, siiphe, elestiri ve tutarlilik 6ncelikli bir yere sa-
hiptirler. Stiphe ve elestiri temeline dayanan felsefe, inan¢ temeline dayanan evren
tasavvurunu nasil kurabilir? Bu soru felsefenin kendi i¢ yapisiyla yakindan iliskili ol-
dugu gibi, Islam’la felsefe arasindaki iliskiyi anlamamizda da belirleyici olmaktadir.

Felsefenin kendine has konulari, yani evren tasavvurundaki sorunlar olan in-
san, varlik, Tanr1, ruh farkliliklarin bir yanini olustururken, felsefenin kullandigi
yontem de diger yanint olusturmaktadir. Konu ortakligi olmakla birlikte felsefe ile
din arasindaki ayrim, esas olarak yontem acisindan ortaya ¢ikar. Din, evren tasav-
vurundaki degerlere iman edilmesini isterken, felsefi diistincenin temel ilkeleri
arasinda yer alan siiphe iman etmenin 6niindeki en ¢énemli etmendir. Stiphe, fel-
sefe yonetiminin temel ilkeleri arasinda oldugu siirece, sorunlarin giderilmesinde
basarili olamamaktadir. Stiphe, stirekli baska stipheler dogurdugundan, iman te-
melli din ile felsefe arasinda stirekli bir uyumsuzluk olmustur. Yapt itibariyle felse-
fe, bir diistintirtin sorunlara yaklasimi ve onlart mantiksal olarak temellendirmesiy-
le iliskilidir. Bir bakima, diistintir sorunlar hakkinda kendi gorislerini, kamuya be-
yan eder. Dolayistyla felsefe, bireysel bir yapi ya da ugrastir. Dinin temelleri, her
ne kadar bir kurucu kisi tarafindan atilmis olsa da, toplumsal bir olgudur. Kisisel-
ligini kaybetmis ve siire¢ icinde farklilasarak toplumsallasmistir. Ote yandan filo-
zofun 6nerdigi ¢oztimler kabul edilip, evren tasavvuru 6neriler dogrultusunda ye-
niden yapilandirildiginda, felsefe, ya dinileserek ya da siyasileserek, felsefe olmak-
tan ¢citkmaktadir. Bu temel sirtiismeler cercevesinde Islam medeniyetinde felsefe-
nin nasil algilandigina bakmak gerekir.

7‘ Felsefe ile dini kars1 karsiya getiren kavramlar nelerdir?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Unite - Tirk Disiincesinde Felsefe Anlayisinin Seyri

iISLAM MEDENIYETiINDE FELSEFE ALGISI

Evren tasavvuru, din ve felsefe iliskilerinin Islam diistincesinde nasil seyrettigi ko-
nusunda felsefe anlayislart ve felsefe tartismalart yeterli ipuclart vermektedir. Fel-
sefenin olusma sartlari ve felsefenin kaynagi, islam Medeniyeti diistintirlerinin na-
sil bir felsefe anlayisina sahip olacaklarimni belirlemistir. Felsefenin Islam medeniye-
tinde mesrulastirilmanin yollarindan biri, felsefenin (hikmet) idris Peygamber tara-
findan kuruldugunun kabul edilmesidir. Kur'anwda (Meryem, 65-67), dogrulugu
nedeniyle yiiksek bir mevkie getirildigi bildirilen Idris Peygamber, hikmetin kuru-
cusu olarak benimsenmistir (Kutluer 2001, 32-33). Bu kabule dayanarak El Kindi
ve Farabi gibi filozoflar, hikmetin felsefenin ilkin Irakta yasayan Keldaniler arasin-
da ortaya ciktigini, sonra Misir'a gottirildigii, oradan da Yunanistan'a gectigi, Yu-
nanlilardan da Suryanilerin aldigi ve sonunda Araplara vardigini kabul ederler (Fa-
rabi 1974, 51; Arslan 2004, 11). Bu tarihsel stire¢ felsefenin (hikmet), bir bakima
evine dondugiini gosterdiginden, felsefeyi yabanci bir unsur olarak degil, kendi
Ozgln Urtint olarak gorme egilimini olusturmustur. Felsefenin, hikmet olarak Idris
Peygamber’e baglanmasi, felsefe ile din arasinda bir ¢eliskinin olmadigina inandik-
larint da gostermektedir.

Yunanlilar tarafindan yapilan ve hikmet anlayisiyla ortiisen bazi felsefe tanim-
lart, Islam distntirleri tarafindan benimsenmistir. S6z konusu tanimlardan bazilart
sunlardir: Felsefe, mevcut olmalari itibartyla mevcut olan her seyin bilgisidir. “Fel-
sefe, ilahi ve insani olan seylerin bilgisidir. Felsefe, 6lime sigmmaktir, yani olimu
sevmektir. Felsefe, insanin giicti yettigi olctide Tanrr’ya benzemesidir. Felsefe, sa-
natlarin sanati, ilimlerin ilimidir. Felsefe, hikmetin tercih edilmesidir (Seyid Hiuise-
yin Nasr 2007/1, 42). 1lk Islam filozofu kabul edilen Kindi'ye gore felsefe, insanin
glicti olcisunde varligin hakikatini bilmesidir. Ctink, filozofun bilgideki amaci
gercegin bilgisini yakalamak, davranisinin amaci ise stirekli fiile degil, gercege go-
re davranmaktir. Gergege ulasinca o yondeki fiilimiz sona erer (Kindi 2003, 7). ib-
ni Sina, Mantiga Giris adli kitabinda, felsefenin amacinin, insanin bilme giict 6l-
ciistince bitlin seylerin hakikatlerine vakif olmasi seklinde tanimlamistir. Ona go-
re varolan seyler, varligi insanin secimine ve eylemine bagli olmayan ile varligi in-
sanin secimine ve eylemine bagli olan olarak ikiye ayrilmaktadir. Ik kisimdaki
seylerin bilgisine teorik felsefe, ikinci kisimdaki seylerin bilgisine pratik felsefe de-
nir. Teorik felsefenin amaci, yalniz bilmek amaciyla nefsi yetkinlestirmektir. Pratik
felsefenin amaci yalnizca bilmek suretiyle degil, aksine yapilacak seyleri bilmek ve
yapmak suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Su halde teorik felsefenin amaci, amel
olmayan bir distnceye inanilmasidir (diistincenin bilinmesidir). Pratik felsefenin
amact ise bir amel hakkindaki diistinceyi bilmektir (ibni Sina 2006/1, 5). Nasirtid-
din Tusl'ye gore pratik felsefe, insan tiirlinlin iradi davranis ve fiillerindeki fayda-
larin, kisinin yonelmis oldugu yetkinlik derecesine ulasmayi gerekli kilip diinya ve
ahiret hayatinin hallerini diizenlemeye gotiirecek bir acidan bilinmesidir (N. Tusi
2007, 17).

Ilk Islam filozoflarinin felsefenin kokenine ve tanimlarina iliskin bu kabulleri,
yeni yaklasim tarzini kendi evren tasavvuru icine yerlestirmelerini kolaylastirmustir.
Ayrica felsefe (hikmet) tanimlari, onlarin soruna nasil bir yaklasim icinde oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Hikmet, isleri geregi gibi saglam ve kusursuz yapmak; ma-
nalari idrak etmek; en degerli varliklar hakkindaki en stiin bilgiye ulasmak; insa-
nin giicu dlctsiinde nesnelerin mahiyetini ve hakikatini bilmek; anlamlarinda kul-
lanilmistir (Kutluer 1998, 503). Terime ylklenilen anlamlar, terimin felsefe yerine
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kullanildigini gostermektedir. Hikmetin bir boyutu, nebeviligi icerdiginden (Kutlu-
er 2001, 182) dinle iliskileri daha siki olmustur. Felsefenin genel gecer bilgilere
ulasma cabasi, evrensellik iddiasi, hakikatin kokende oldugu distincesiyle koken-
deki ilke ya da ilkeleri kesfetme cabasi gibi temel nitelikleri, onu, Islam’in Tanri ta-
rafindan bildirildigine inanilan bilgi anlayisina yaklastirmstir.

Hikmet, hangi gerekcelerle felsefe karsiligi kullanilmistir?

Islam dustincesinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, felsefe, genellikle
zan altinda tutulmustur. Bunun cesitli nedenleri (Kaya 1995, 316) bilinmektedir.
S6z konusu nedenleri de goz Ontinde bulundurarak, asil sorunun felsefenin yapi-
sindan kaynaklandigi gercegiyle ytzlesmek gerekmektedir. Ayrica, felsefeyi tireten
Eskicag Yunan toplumunun yapist ile, Misliiman toplumlarin yapist arasindaki
cok buytk farkliliklar da felsefeye karst tutumun olusmasinda etkili olmustur. Fel-
sefenin yapist ile Yunan ve Islam toplumlarinin farkliliklarindan hareketle islam
medeniyetinde felsefenin zan altinda tutulmasinin cesitli nedenleri siralanabilir:

Felsefenin kurucusu olan Yunan toplumundan kaynaklanan sorunlar. Eski-
¢ag Yunan toplumu, cok tanrili bir yapiya sahiptir. Cok tanrilik inanct ¢ercevesin-
de olusan evren tasavvuru, MO. 6.yiizyildan itibaren cok cesitli tartismalara neden
olmustur. MO. 5. yiizyilda Sofistler ile trajedi yazarlar tarafindan sorgulanarak et-
kisizlestirilen deger dizilerinin yetersizlikleri, yeni arayislari baslatmistir. Toplumu
deger bunalimlarindan kurtarmak ve yeni bir evren tasavvuru olusturmak icin ce-
sitli distintirler caba gostermislerdir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in kaygilari,
Yunan toplumunu 6zellikle de Atina’y1 deger bunalimlarindan ¢ikarmak olmustur.
Bu amacla, toplumun evren tasavvurunu olusturan temel degerlerini, felsefe araci-
ligiyla yeniden tanimlamak ve kurmak istemislerdir. Adi gecen distintirler, varlik,
insan, bilgi, yontem, ahlak, devlet gibi konulari, mantiksal tutarliliga dayanan bir
model cercevesinde, teorik olarak yeniden temellendirmislerdir. Bu modelde 6ne
ctkan onemli unsurlardan biri, cok tanriciliktan uzaklasarak yetkin bir varligin,
hem evreni hem de insani ve dolayisiyla kiilttirel diinyayr dizenleyip korudugu
sonucuna ulasmalaridir. Boylelikle evren tasavvurunu yetkin gtictin belirledigini
temellendirmeye calismislardir. Yunan distincesinde, yaraticilik anlayist olmadi-
gindan, varlik, ezeli ve ebedi olarak kabul edilmistir. Kabile esaslt sehir devleti
seklinde yonetilen Yunanlilar siniflt bir toplumdur. Sehir devleti, kendi kendine
yeterli, topraklarini genisletmek seklinde degil, koloniler seklinde yayilan, strekli
birbirlerini yagmaladiklarindan aralarinda savasin hic¢ eksik olmadig: siyasi yapi-
lanmadir. Atina’da oldugu gibi aristokrasi, tiranlik, krallik,demokrasi gibi siyasal
sistemlerin yarattigt sorunlar, Atina’daki i¢ savaslarin baslica nedenleri arasindadir-
lar. Siif ve kolecilik esasli bir toplumda olusan insan anlayisi, hukuk acisindan
esitsizligin de kaynagi olarak 6ne cikmustir. Siniflt yapi, siyasal sistem tartismalari-
ni canli tutmustur.

Islam Ummetinin Yunanlhlardan Farki. Islam inanci cercevesinde olusan ev-
ren tasavvuru ve toplumsal yapi, Yunan evren tasavvuru ile toplumsal yapisindan
kokten farklidir. Islam evren tasavvuru, mutlak yaratict bir Tann tarafindan belir-
lenmektedir. Dolayisiyla hem evren hem de insan ve onun eylemleri, Tanr tara-
findan bicimlendirilmistir. Islam, ilkeleri dogrultusunda, eskiden gelen tiim deger
dizilerini ya kokten degistirmis ya da yeniden tanimlayarak benimsemistir. Yunan
diinyasinda cok tanrililiktan kaynaklanan sorunlarin hicbiri islam diinyasinda go-
rilmemektedir. Islam’da insan, Tanr tarafindan yaratilmis ve belli édevler ytikle-
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nerek smirlt bir zaman icin bu dinyaya gonderilmistir. Bu anlamda insanlik fikri,
buittin insanlarin ayni atadan tiredigi belirtilerek acik secik bir sekilde ortaya kon-
mustur. Bu diinyadaki yasama tarzinin ilkeleri de sikt bir sekilde belirlenmis ve
olim sonrasinda da eylemlerinden sorumlu tutularak yargilanacagi belirtilmistir.
Insanlarin ilkece dogustan esit olduklari, insanlar arasindaki esas farkin takvadan
kaynaklandigina inanilmistir. Iktisadi, siyasi ve soy farkliliklarini reddetmek, kole-
ligin olumsuzlanmasi, teorik acidan esitlik temeline dayali siifsiz bir toplum olus-
turmayi amact gitmuslerdir. Devlet, Mislimanlarin varoluslarini giivenceye al-
mak, Islami degerleri yaymak odevleri cercevesinde, imparatorluk seklinde teski-
latlanmustir. Siyasi sistem tartismalart yapilmamis, belli bir hukuk cercevesinde en
iyi nasil yoneltilir sorulart tizerinde durulmustur. Devletin imparatorluk olmast,
farkli kavimleri, inan¢ dizilerini, etnik yapilart icinde barindirmasina neden olmus-
tur. ki medeniyet arasindaki kokli farkliliklar, Yunan medeniyetini temsil eden
felsefenin igsellestirilmesini zorlastiran unsurlardan biri olmustur.

Eskicag Yunanhlarla islam toplumlar: arasinda ne tiirden farklar vardir?

Felsefeye yiiklenen anlam ile felsefenin yapist arasindaki uyumsuziuk. Felsefe,
Yunan medeniyetinin teorik sorunlarini ¢ozmek icin gelistirilmis bir yontem olarak
ortaya c¢cikmistir. Medeniyetlerin farkli yapilarindan dolayi, Yunan distincesi, top-
lumsal sartlart da goz Oniine alinarak, tarihsel gelisim icinde Islam diinyasina akta-
rilamamistir. Bunun baslica nedenleri arasinda, Yunan tarihi ve toplumu hakkinda
yeterli bilginin olmamasi yaninda, Rosenthal’in belirttigi gibi, Yunan ve Arap terim-
lerinin daglar kadar birbirinden farkli seylere isaret etmesidir (Roshenthal 2004,
227). Izitsu'nun benzer bir goriist vardir. Aktarilan kavramlar seffafliklarini kaybe-
der yar seffaf olurlar ve bu nedenle de istenilen sonuclar elde edilmez (Izutsu,
84). Bu temel gerekceler goz dntinde bulunduruldugunda, Yunan felsefesi Islam
diinyasinda istenilen sonuclart veremezdi. Baska bir deyisle fikih, kelam gibi cok
yaygin ve makbul disiplin haline gelemezdi. Ayica, her sorunun cevabinin Is-
lam’da oldugu inanct hakimken, eski cagin pagan inancina sahip gayrimuslimler
nasil olur da Misliimanlarin bilmediklerini bilebilirlerdi (Leaman 2005, 49-50), ti-
rinden yaklasimlar da s6z konusu olmustur.

Yunanlilar tarafindan bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefe, dontisme halinde
olan Yunan (6zellikle Atina) deger dizilerini tanimlayarak, evren tasavvurunu yeni-
den kurmanin araci olarak kullanildig: soylenebilir. Boylelikle genel olarak dinin
yapmis oldugu evren tasavvuru olusturma isini, felsefe tistlenmeyi denemistir. Ust-
lendigi gorevi yerine getirirken izlemesi gereken yol (yontem), felsefenin en dnem-
li 6zeligidir. Felsefenin yontemi, stiphe, elestiri, tanimlama, tutarlilik, siniflama, ilke-
lere varma ve genellestirme gibi 6zelliklere sahiptir. Felsefi yontem cercevesinde ele
alman herhangi bir diistince, kendisine yoneltilen sorulara cevap veremiyorsa, acik-
lamalarda celiskiler varsa, tanimlarla cikarimlar arasinda tutarsizliklar olusmussa, ye-
tersiz bulunmaktadir. Ancak felsefe dahil her tiirden distincede, tutarsizliklar, yan-
lisliklar, eksiklikler gorilmekle birlikte, yeni bir felsefe yapabilmenin sarti, temel ko-
nulara iliskin aciklamalarda, stipheli noktalar bulmak, hakim distincenin cevaplaya-
mayacagt zorlukta sorular ortaya koymak, tutarsizliklart ve eksiklikleri gostermektir.
Hakim ya da rakip diistinceyi sikistiran sorulara cevap veren, yine ayni disiincenin
eksikliklerini ve yanlisliklarini gideren yeni bir diistince sistemi ortaya koymak da,
felsefenin yontemi geregidir. Ortaya ¢ikan distinceler stirekli stiphe ve elestiri altin-
da olduklarinda toplum tarafindan benimsenip evren tasavvuruna dontisememistir.
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Kelam ve Fikih, Islam bilgi
anlayisi cercevesinde
gelisen en énemli ilimlerden
ikisidirler. Kelam, Allah’in
varligl, sifatlarini teorik
cercevelerde inceleyen
felsefeyle de cok yakindan
iliskili teorik bir disiplindir.
Fikih, bir yaniyla inancin
ilkelerini temellendirmek ve
ibadetlerin sartlarini
belirleyen, diger yaniyla
islam hukuku olan teorik ve
ayni zamanda pratik
yanlarinin agir basan
disiplindir.
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Felsefenin hakikati kavramaya yonelik bir calisma oldugu, genellikle kabul
edilmistir. Hakikatten kasit, Tanri, varlik ve insanin sahip olduklart 6znitelikleri
kavramaktir. Bu felsefe anlayisi 6nemli soruna neden olmaktadir: Dinin ortaya
koydugu hakikat iddialarinin yeterli olmadigi, hakikate felsefeyle de varilabilece-
gi, dolayisiyla evren tasavvurunun felsefeyle kurulacagidir. Filozoflarin din temelli
evren tasavvurunun yerine felsefe temelli bir evren tasavvurunu gecirme cabalar
oldugu soylenebilir. Evren tasavvurunun temel sorunlari olan Tanri, varlik ve in-
san konularinda, filozoflarin dini inancin disina ¢ikmalari, bunun en acik gosterge-
sidir. Felsefede ortaya ¢ikan evren anlayisinin dini anlami, insan aklini saflastirirsa
bu alemin en Ust asamalarina cikar ve vahdete kavusur seklinde yorumlanmustir.
Bu yaklasim tarzi felsefi hayatt mesru temellere oturtmak icin kullanidmistir. Evren-
sel hakikati anlama cabasi ve rasyonel gozlem, nefsin arinmasi idealine yoneliktir.
Tanr’’ya hiirmetin ve O’na ibadetin en hakiki yolu, felsefi arayistir (Hodgson
1995/1, 397). Hatta El Kindi, peygamberlere vahyedilen gerceklerin, metafizik bil-
giler olduklarini ileri stirerek felsefe ile vahiy arasinda catismanin olmadigint be-
lirtmistir. Ona gore felsefe, Oyle bir yolda gelisebilir ki hem kendi dogasina uygun
diiser, hem de vahiyle catismaz. Sudur anlayisina, “yoktan yaratma” inancini ekle-
yerek (Watt 2004, 79), yaratma sorunun felsefe baglaminda ele almis ve boylelik-
le felsefe ile din arasindaki ortakliklari artirmaya calismistir. Filozoflar kendilerini
iyi Muslimanlar olarak kabul etmelerine ragmen, ser’i ulemanin anlayisina biling-
li olarak ters diismusler ve debdebeli ve despotik saray hayatini da kiicimsemis-
lerdir (Hodgson 1995/1, 388).

Diger yandan felsefedeki stiphe ile dindeki iman, bir araya gelmez iki karsit de-
geri temsil ettiklerinden, evren tasavvuru olusturan iki distince bicimini birbirle-
rinden uzaklastirmiglardir. Din hakikate sahip olduguna ve kendisine iman edilme-
sini beklemektedir. Felsefe ise hakikati kesfetme cabasinda oldugundan, 6ntine ¢i-
kan her seyden stiphe etmektedir. Bununla birlikte, felsefe dogasi geregi, stipheyi
icerdiginden, hicbir zaman bir felsefe ¢gretisine iman edilemeyecegi gercegini be-
nimsemek durumundadir. Felsefeye iman edildiginde, o ¢greti felsefe olmaktan ¢i-
kar. Din acisindan da felsefenin sahip oldugu ¢zellikler, kabul edilebilir gdziitkme-
mektedirler. Iman edilen seyden siiphe edilmesini, hi¢ bir din kabul etmemistir.
Ornegin Maturidi (6l. 944), nicin sorusunun hikmetten yoksun oldugunu bildire-
rek felsefe sorularimni etkisizlestirme yoluna gitmistir (Maturidi 2003, 123-126). Fel-
sefenin yontem olarak kullanimasi, mantik baglaminda gerceklesmistir. Baslangic-
ta mantik, dinsizligin araclarindan biri olarak gorilirken (Toktas 2004, 13-14),
sonralari, ilimlerin her birinde mantik temel disiplin olarak kullanilmaya baslan-
mustir. Inan¢ degerleri cercevesinde stipheyi disarida birakirken, Hadisler derlenip
diizenlenmesinde stiphe sonuna kadar kullanilmistir. Hadis ilmi, teknik a¢idan
stiipheci, elestirel bir tutumu acikc¢a tesvik etmistir. Elestirel ve stipheci yaklasim,
tarih yaziciligi ve yontemi gibi diger alanlara da sicramistir. Biitiin bunlara ragmen,
bir epistemolojik ara¢ anlaminda ve dahasi bir hayat tarzt olarak stiphe, Islam’dan
dislanmaya calisilmistir (Roshenthal 2004, 330).

[slam diinyas: felsefeyle tanistiginda, genisleme nedeniyle ortaya ¢ikan toplum-
sal dinamiklerin yarattigi bunalimlar ve siyasi sorunlarla ugrastyordu. Toplumsal di-
namiklerin diizenlenip belli degerler cercevesinde yonlendirilmeleri, islam Medeni-
yeti'nin 6ntint acmustir. Medeniyetin deger ve kurumlarinin islevlerini diizenli bir
sekilde yerlerine getirmeleri, felsefe tartismalarinin azalmasina neden olmustur.

Felsefenin Reddedilmesi ve Gerekgeleri: Filozoflarin felsefe temelli evren tasav-
vuru kurma kaygilari, ylkseliste olan bir degerler dizisini yenecek durumda degil-
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di. Filozoflarin mantiksal olarak kurmaya calistiklari evren tasavvurunda benimse-
dikleri bir takim kabuller, onlarin dinden ¢ikmis olduklarina hiitkmetmek icin ge-
rekce olarak kullanilmuslardir.

Messailer olarak bilinen okul metafizikle ilgili tic dnemli konuda kelamcilardan
cok farkli sonuclara varmuslardir: 1- Madde 6ncesizdir (ezelidir). Tanri, evrenin ya-
raticist degildir. Yaratici deyimi mecazi bir deyimdir. Evrenin ilk nedeni olmasi ev-
renin kendisinden zorunlu olarak sudur etmesi bakimindandir. Madde ile Tanri
arasindaki baginti, neden etki arasindaki baginti gibidir. Etki, nedenden zaman ba-
kimindan geri degildir. 2- Tanr’'nin bilgi (ilim) ve inayeti timellere (kullD) yani ev-
renin tiimel yasalarina iliskindir. Yoksa tikellere ilismez. Tanri'nin bilgisi akletmek
yoluyladir; duyular yoluyla degildir. 3- Ruh, her tirli yetkinligi kabul edebilir, dii-
stiince ve eylem giicleri yetkinlesince Tanri'ya benzer. Ruh icin ancak akli bir tat ya
da act vardir Bu nedenle cisimsel bir yeniden dirilis yoktur (Izmirli 1997, 65-66).
Bu farkliliklar felsefenin kendine 6zgl yapisindan kaynaklanmaktadir. Gazali, Me-
sai filozoflarinin ortaya koydugu gorisleri hem mantiksal tutarlilik, hem de dinle
iliskileri acisindan sorgulamistir. Sorgulamalar, ¢ baslik altinda toplanir: Tanri’nin
ozellikleri, kainatin varolus sekli ve insan. Bu ti¢c konu evren tasavvurunun zemi-
nini olusturmaktadir. Bu konulart aciklayan dini tutumla ters duistn felsefi yaklasi-
mi, Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr adli kitabinda siddetli bir sekilde elestirilmistir.
Adt gecen kitabin sonunda filozoflarin ti¢ konuda kifir islediklerini bildirmistir: 1-
Alemin kadim olma meselesi ve biitiin cevherlerin kadim olduguna dair gorisleri.
2- Yuce Allah’'in cuizileri bilmedigine iliskin iddialar1. 3- Bedenlerin diriltip hasredi-
leceklerini inkar etmeleri. Bu distincelerin hi¢ biri Islam’la bagdasmaz. Bu goriis-
lere inanan kisiler, peygamberlerin yalan soylediklerini kabul etmis olurlar ve din-
den ¢cikmusglardir (Gazali 2002, 243). Gazali'nin yargist cok agir olmustur. Gazali'nin
temel kaygisi, filozoflar tarafindan ileri stirtilen 6gretilenin akil vasitasiyla ispat edi-
lemeyecegini gostermektir. Ona gore tek basina akil, diinyanin bir yaraticiya sahip
oldugunu, iki Tanri’'nin varliginin mimkin olmadigini, Tanrt’nin bir cisim olmadi-
gini, Tanr’'nin hem baskalarint hem de kendi zatint bildigini ve ruhun kendi basi-
na kaim bir varlik oldugunu ispat edemez (Watt 2003, 63). Aklin belli sinirlarinin
oldugu gerceginden hareketle, felsefenin yetersizligini gostermeye calismistir.

Filozoflarin evrene iliskin tutumlarini inceleyen ibni Haldun’a gore, bazi diisi-
nirler, tim varligs, ister duyumlara konu olan maddi kismi olsun isterse manevi
varlik alani olsun zatlar ve ahvali, sebepleri ve sonuglariyla birlikte zihinsel cabay-
la ve akli kiyasla kavranabilecegini iddia etmislerdir. imana iliskin ilkelerin dogru-
luklar1, nakille degil, nazar ve akil yoluyla tespit edilir. Dolayistyla nakle basvur-
maya ihtiya¢ yoktur. Clinkt iman ilkeleri, akli idraklerin bir bolimiinu teskil eder-
ler. Boyle distinenler filozof olarak adlandirilirlar (Ibni Haldun 1991, 1246). Filo-
zoflarin gorisleri her yontyle batildir (ibni Haldun 1991, 1249) diyen Ibni Haldun,
felsefeye yoneltilen elestirileri sOyle siralamustir: 1- Varlikla ilgili ileri stirdiikleri de-
liller eksik ve yetersidir (Ibni Haldun 1991, 1249). 2-Fizikle ilgili bilgilerin tanim ve
cikarimlarla elde ettikleri veriler, fizik diinyayla tam ortiismemektedir. Timel 6ner-
melerden elde edilen verilerin, sahsi 6zellikleri olan serle uymasi her zaman mim-
kiin degildir (ibni Haldun 1991, 1250). 3- Duyumlar 6tesindeki varligi konu alan
metafizik, duyum Otesinde yer alan ruhani varliklart kavranmast giictiir. Bunlara
ulasma da, haklarinda delil ortaya koymak da imkansizdir (Ibni Haldun 1991,
1250) deliller siralayan ibni Haldun, felsefenin olumsuz degerlendirilmesinin ne-
denlerinden bazilarina isaret etmistir. Siralanan bu unsurlarin da gosterdigi gibi,
felsefeye karsi olumsuz tutumun 6nemli nedenleri arasinda, filozoflarin sorunlarin
cozimiinde kullandiklart yontemin de énemli bir payt vardir.
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Nakilci ¢izgiyi izleyenler, filozoflari hep yabanci gormiislerdir (Hodgson 1995/1,
407; Leaman 2005, 51). Ornegin Ibni Sina hem Islam hem de Yunan diisiince diin-
yalarinin insani olmakla birlikte, son kertede kendini Yunan distincesine daha ya-
kin bulur ya da ona teslim olur (Rahman 1990, 117). Aristoteles oylesine ytceltil-
mistir ki “Peygamber’in Aristoteles tarafindan golgelendigi” kaygist belirmistir (Ros-
henthal 2004, 233). Ayrica filozoflarin seriati felsefeden daha asag: gormeleri (Rah-
man 1990, 117), toplumda filozof ve felsefeye karst olumsuz tutumun koklesmesi-
ni saglamistir. Farabi'nin, insan oldiikten sonra nefsin ortadan kalkacagini soyle-
mesi (Pines 1997, 374) ve ahiretin, cennet ile cehennemin olmadigt (Galston 1999,
87) dustincesi, halkin felsefecilere bakisinin olumsuz olmasinin bir baska nedeni
olarak gorulebilir.

Felsefenin olumsuzlanmasinda 6nde gelen isimlerden biri olan Gazali'ye gore,
felsefe, hakikate varma yollarindan biridir. Gazali, islam akidelerinden hareketle
distince treten ve hakikate varmaya calisanlari dort sinifta toplamistir: 1- Rey ve
istidlal sahibi olduklarint iddia eden kelamcilar. 2- Hakikatleri “imam-1 masumdan”
ogrendiklerini soyleyen Batiniye firkast. 3- Mantik ve burhandan hareket eden fi-
lozoflar. 4- Tanr’'nin huzurunda bulunduklarini iddia eden mutasavviflar (Gazali
1990, 21-22). Ona gore bu guruplarnn disinda hakikati aramak umutsuz bir ugras-
tir. Bunlarin disinda kalan calisma alanlar taklit esasina dayanir ve taklitle hakika-
te varmanin imkani yoktur. .

SIRA SIZDE 1
¢' =

islam diinyasinda felsefenin reddedilme gerekgeleri nedir?

Felsefeye iliskin biitiin olumsuz yargilara ragmen, felsefe Islam diisiincesinin
temel unsurlarindan biri olmustur. Ozellikle kelam ilminin olusmast ve onun ele
aldigi sorunlar, buytk olctde felsefe temelli elestiriler dogrultusunda gercekles-
mistir. Din anlayisinda, fikihta, devlette, ahlak ve tasavvuf gibi konularda felsefe-
nin etkilerini gormek mimkiindir. Bir bakima felsefe olumsuzluk acisindan etki-
leyen giic olarak, stirekli dustintirlerin 6niinde olmustur. Yukarida siralanan gerek-
celer goz Ontine alindiginda, felsefenin o donemin Islam toplumlart i¢inde oldu-
gundan daha fazla bir 6nem kazanmast miimkiin gozitkmemektedir. Oncelikle,
kelam ve fikhin gelismesi, teorik sorunlarin ¢6ziimi ve yorumu icin giivenilir bir
yapt olusturmuslardir. Bunun yaninda, dinin degerler acisindan yarattigi dinamik
glic, siyasi iradenin sagladig: iktisadi glicle birlikte toplumu, sorunlarini ¢6zen bir
yapt haline getirmistir. Sorunlarint ¢dzebilme basarist gdsteren bir toplumun, bas-
ka toplum ve donemlerle karsilastirarak bazi konularda geri kaldigini ya da gelis-
medigini soylemek yontem acisindan anlamsizdir.

OSMANLI DONEMINDE FELSEFE

Yukarida siralanan Islam diinyasinda felsefenin durumu, Selcuklu ve Osmanli
Tiirkler icin de gecerli olmustur. Ozellikle de Osmanli déneminde felsefeye iliskin
acik tartismalar yapilmistir. Osmanli distintrlerinin felsefeden ne anladiklar ve
nasil tanimladiklart ve nasil kullandiklarini, onlarin bakis acilaryla ele alip deger-
lendirmek, teorik diistince anlayislarinin resminin olusmasinda etkili bir yoldur. Bu
amacla Taskopriliizade, Kinalizade ve Katip Celebi'nin felsefeye nasil baktiklar
uzerinde kisaca durulmaktadir.

Taskdpriiliizade (1459- 1561), dgrencilerin ilim 6grenme siirecindeki vazifele-
rini ele alirken, yedinci vazife olarak, her ilimden bir seyler 6grenmeyi, hicbirini
terk etmemeyi, her ilmin gaye, maksat ve yolunu bilmeyi dile getirmistir. Genel
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olarak ilimleri tanidiktan sonra, dmri olduk¢a her ilmin detayl olarak taninmasi ve
birini iyi bir sekilde tanimadan digerine gecilmemesi gerektigini de bildirmistir. Bi-
linmeyen seylere diismanliklarin olusmasi nedeniyle, ilimlerin genelini tanima tav-
siye edilmistir (Taskopriilizade 1966, 47). Bununla birlikte Taskopriliizade’ye go-
re, dine uymayan her ilim elbette kotiidir. Fakat kalbinde seriatin, yani Islam dini-
nin saglam bilgilerini bulundurup, imani tam, gonli Resulullah’in azametiyle dop-
dolu, Kur'an’t bilen, hadisi serifleri 6grenmis olan, seriatin emir ve yasaklarina uyan
ve bunlarla din ve imanini kuvvetlendirenin felsefi ilimlere bakmasi helaldir. Lakin
bunda iki sart vardir: 1- Onlarin seriata, Islam dinine uymayan sozlerine bakmama-
lidir. Bakarsa baskalarini reddetmek niyetiyle bakmali, mitalaa etmelidir. 2- Felse-
fecilerin sozlerini, Islam alimlerinin sozleriyle karistirmamali, o essiz cevherleri sak-
st kirmtist cam pargast haline getirmemelidir (Taskopriiliizade 1966, 49). Taskoprii-
lizade’ye gore insan, omrini felsefe 6grenmek icin harcamamalidir; bu yizden
cok Misliiman zarar gormustir. Ctinkl insanlarin cogu hak ile batil, dogru ile yan-
lis arasindaki fark: anlayamazlar. Cahil insanlar bazit meselelerin kelam kitaplarinda
ele alinmasina dayanarak dogruluguna sahitlik ederler. Bu anlayis Tusi ve takipgi-
leriyle olusmustur (Taskopriiliizade 1966, 49-50). Gazali ve Fahreddin Razi gibi
alimler, kelam kitaplarini hikmet yani felsefe ile bir arada yapmislarsa da, boyle
yapmalari, bozuk yolun ontine, aninda ve yerinde set ¢cekmek icindir (Taskoprilii-
zade 1960, 50). Taskopriliizade'ye gore felsefi ilimlerle ugrasanlarin cogu dogruyu
yanlistan ayiramadiklarindan, felsefeye olumsuz gozle bakilir. Bu felsefenin kusuru
degil, felsefeyle ugrasanlarin kusurudur (Taskopriiliizade 1966 / 11, 936).
Kinalzade (1510-1572), hikmet tizerinde duran dustintrlerinden biridir. Ablaki
Alai adli kitabinda ahlaki, hikmetin bir bolimi olarak tanimlayin Kinalizade, 6n-
celikle hikmetin tanimlari Gizerinde durmustur. Hikmetin genel kabul gormtis oldu-
gunu belirttigi tanim soyledir: Hikmet, harici varliklar: ilk planda ne balde ise, o
bal tizere bilmektir. Kinalizade'ye gore bu tanim, dogruya yakin ve makbul olmak-
la birlikte, amelin kendine samil degildir. Bazi filozoflar soyle tarif etmislerdir: Hik-
met, insan nefsinde ilim ve amelin meydana gelmesi ve insan nefsinin bu iki yon-
den kemal mertebesine ulasmasidir (Kinalizade 1, 28). Kinalizade'ye gore nazari
hikmet ti¢ kisimdir: 1- Haricte ve zihinde cismani bir maddeden uzak olan varlik-
lardir. Cenabi Hak, mucerret akil ve ruh gibi, cisimden (heyuladan) ve maddeyle
birlesmekten uzak olanlar. Bunlardan bahseden ilme, ilabi ilim (ilm-i A’14) denir.
Zira cismin maddesi sefil ve noksan oldugundan, en ylice konulari icine alan ilme
en ylce (ilahi) demek uygundur. 2- Zihinde maddeden uzak, fakat haricte madde-
ye muhtac olan kiire, ticgen ve dortgen gibi varliklardir. Bunlarin haricte muayyen
maddesi vardir. Bunlarla i/m-i riyaziya da ilm-i evsat ugrasir. Riyaziye ilmi dort ki-
simdir: Heyet (yildizlarla ilgili hesap), hendese (geometri), hesap (cebir) ve Musi-
ki. 3- Zihinde ve haricte maddeye muhtac olanlar. Bundan bahseden ilme flm-i Ta-
biiya da ilm-i Esfel denir. Zira tabiat, hareket ve stikunun baslangicidir. Iste bu ilim
bundan bahseder. “Ilm-i Efsel” denmesinin sebebi, haricte ve zihinde eksik olan
maddeye muhta¢ olmasidir (Kinalizade 1, 31-32). Kinalizade’ye gore, hikmetin ko-
nulari arasinda olan harici varliklar iki kisimdir: 1- Varliginda, insanin gii¢ ve ira-
desinin etkisi olmayanlar. Yer, gok, sahislar, insan ve hayvan gibi. 2- Varligi, insa-
nin gii¢ ve iradesine bagli olanlar. Insanmin ortaya koydugu fiiller, hareketler ve
ameller gibi (Kinalizade 1, 29). Harici varliklarin ikiye ayrilmasi gibi, hikmet de iki-
ye ayrilir: 1- Insanin gii¢ ve iradesinden bagimsiz varliklardan bahseder. Buna na-
zari hikmet denir. Zira bunu elde etmenin yolu, tetkik ve incelemeye baghdir. 2-
Insanin gli¢ ve irademizin de tesiri muhakkak olan ve onlarsiz meydana gelmeyen
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harici varliklardan bahseder ki, buna da Ameli hikmet denir. Amelin nasilligindan
bahsettigi icin, amele nispet ederler (Kinalizade 1, 29). Ameli hikmet, fertlerin fiil
ve amellerinden insan nefsinden bahseden ilimdir (Kinalizade 1, 29). Kinaliza-
de’nin verdigi malzemeler, hikmetin bilgi temelli bir yap: oldugu ortaya koymak-
tadir. Hikmetin 6zellikle de ameli hikmetin amaci, insanin saadetidir. Kinalizade'ye
gore amel, salih ve makbul oldugunda, insan nefsini hakiki saadete ulastirir. Fasid
ve cirkin olan ameller, insan1 ahirette zarara gotirtr (Kinalizade 1, 29). Ameli hik-
metin faydasi salt miicerret ilim sevgisi olmayip, asil kaygi, ameli mikemmellestir-
mek ve davranslart giizellestirmektir. flim agaci, amel meyvesini vermezse, itibar
dairesinin disinda kalir (Kinalizade 1, 30).

Katip Celebi (1609-1659), hikmet ilmini tanitirken Islam’da felsefenin nasil bas-
ladigint ve gelistigini iceren kisa bir felsefe tarihi resmi ¢izmistir. S6z konusu resim,
Halife Me’'mun felsefenin benimsenmesindeki katkilarini, Me’'mun’un riiyasinda
Aristoteles’i gtizel huylu bir adam olarak gorip, nedenini sordugunda, Aristote-
les’in, “akilda giizel olan seydir”, “seriatta gtizel olan seydir” seklinde cevap ver-
mesi, Bizans’tan felsefe kitaplarinin getirilmesi icin girisimleri, Atina ve felsefe hak-
kinda malumatlara yer vermesi, kendi donemine kadar Islam diinyasinda felsefe-
nin seyrini icermektedir (Katip Celebi 2007/2, 568-570). Katip Celebi'ye gore, ya-
ratilistan beri biittin kavimler ve iimmetlerin arasinda zaruri, gercek ve bir delile
dayanan, varliklarin hakikatini arastiran ilimler olmustur. Vahiy kitaplarinda bildi-
rilen seriat ilimleri ile akli ilimlerin konulari ve meseleleriyle bir cok noktada bir-
lesip uyusmuslar, bazi maddelerde de ayrilmislardir. Bundan dolay: Hiristiyan mil-
letler felsefeyi reddetmisler, Muslimanlar Tebafiit (reddiye) ile karsilik vermisler
fakat reddetmemislerdir (Katip Celebi 1993, 6; Katip Celebi 2007/2, 568). Katip Ce-
lebi felsefeyi olumlu bir gozle degerlendirmektedir. Felsefenin Islam diinyasinda-
ki seyrini anlatirken bu olumlu izlenimi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Katip Celebi’ye gore Osmanli Devleti'nin orta donemlerine kadar Anadolu’da
felsefeye ve hikmete cok 6nem verilmistir. Bu asirlarda insanin degeri, 6grendigi
ve kavradigt akla ve nakle dayali ilimlerle 6l¢iilmiistir. Onlarin doneminde hikmet
ile seriatt bir araya getirecek insanlar ortaya ¢ikmustir. Duraklama donemine geldi-
gi zaman bazi miftilerin felsefe 6grenimin yasaklamalari, hidayeti ve en mikem-
mel olani yonlendirmesi sebebiyle ilimlerin riizgart durgunlasmis ve azalmistir, az
miktarda belirtisi disinda ilimler tamamen yok olmustur (Katip Celebi 2007/2,567-
568). Fatih, Semaniye Medresesi'ni yaptirip kanuna gore is gorilip okutulsun di-
ye vakfiyesinde yazmis ve Hasiye-i Tecrid (aciklamali kelam kitaby) ve Serb-i Me-
vakyf (el Icimin kelama iliskin kitabinin serhi) derslerinin okutulmasini bildirmisti.
Sonra gelenler bu dersler felsefiyattir diye kaldirip Hidaye ve Ekmel (Peygamberin
mitkemmeligini konu edinme) derslerini okutmay1 akla uygun gormusler. Yalniz
bunlarla yetinmek akla uygun olmadigi icin ne felsefe kaldi ne de Hidaye kaldi, ne
Ekmel. Bununla Osmanli tilkesinde ilim pazarina kesat gelip bunlart okutacak
olanlarin kokt kurumaya ytz tuttu (Katip Celebi 1993, 9). Bu cahillikten sonra
Anadolu’da yetisen 6grenciler Istanbul’da tavra atmislardir (Katip Celebi 1993, 9-
10). Nedim, Fibrisde (Fihrisi’l Ulum) hikmet ile mesgul olanlarin ve kisilik olarak
hikmeti kabul ettigi bilinen kimselerin disindakilere hikmetin yasaklanmis oldugu-
nu nakletmistir. Felsefeciler hikmet ve felsefe 6grenmek isteyenlerin dogum tarih-
lerine bakip; eger dogum tarihlerinden, kisinin bu ilmi elde edecegi ¢ikartilirsa,
onu calistirmislar ve ona hikmet sunmuslar, aksi oldugunda 6grenci olarak kabul
etmemislerdir (Katip Celebi 2007/2, 568). Ibni Haldun'un da anlattig1 gibi, bu du-
rum devletin ¢okiistiniin belirtilerindendir (Katip Celebi 2007/2, 568).
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Katip Celebi'ye gore hikmetin konusu varlikta ve zihinlerde varolan seylerdir.
Hikmet, mevcut varliklarin hakikatlerini insanin giicti oraninda bilmesidir, seklin-
de tanimlanmis ve boylece konusu mevcut varliklar olarak belirlenmistir. Hikmet-
le elde edilen sonuclar, su andaki olgunluklarla onurlanmak ve sonraki hayatta
ahiret mutlulugunu elde etmektir. S6z konusu varliklar, ya fiillerdir, ya da 6nce in-
san glicti ve secmesi sayesinde varolan amellerdir. Birincinin durumlarint bilmek,
hayatin ve ahretin diizeltiimesine yol a¢mast bakimindan pratik hikmet diye isim-
lendirilir. ikincinin durumlarini bilmek teorik hikmet diye isimlendirilir. Clink{ bu-
nunla amaclanan seyler, arastirma ile ortaya ¢ikan seylerdir, bunlarin her ikisi de
tic bolumdiir. (Katip Celebi 2007/2, 564-565). Pratik olanin kisimlari, 1- Erdemler-
le donanmasi ve ahlaksizliklart birakmasi icin kisinin tek basina yararlt islerini bil-
mektir. Buna ahlakin diizeltilmesi denir. 2- Aile gibi birlikte yasayan toplulugun
yararl islerini bilmektir; buna ev idaresi denir. 3- Sehirde beraber yasayan toplu-
lugun yararl islerini bilmektir; buna sehir yonetimi denir (Katip Celebi 2007/2,
565). Teorik olanin kisimlart, 1- ilah gibi distaki varolusta ve kavrayista maddeye
ihtiyaci olmayan seyleri bilmek olan ilahi ilim; 2- Kiire gibi distaki varolusta kavra-
yis disinda bunlara ihtiyact olan seyleri bilmek olan orta ilim denen matematik ve
ogretim ilgili olanlar girer. 3- Insan gibi distaki varlikta ve kavrayista bunlara ihti-
yaci olan seylerin durumlarint bilmek olan yakin ilmi ya da dogayla ilgili ilimler yer
alirlar. Bazi kimseler maddeye asla ihtiyact olmayanlart iki kisma ayirmuslardir, ilah
ve akillar gibi mutlaka maddeyle ayni olmayanlar, teklik, cokluk ve diger genel is-
ler gibi ihtiya¢ duyma seklinde olmaksizin maddeyle ayni olanlar; birincinin du-
rumlarmni bilmeye ilahi ilim denir. Ikincinin durumlarint bilmeye de genel ilim ve
temel felsefe denir (Katip Celebi 2007/2, 565).

Bilimler siniflamasinda felsefeye 6nemli bir yer verilmistir. Katip Celebi'ye go-
re felsefe ilimleri dort cesittir: Matematik ilimleri, mantik ilimleri, fizik ilimleri ve
ilahi ilimler (Katip Celebi 2007/3, 1031). Matematik ilimler dort bolimdiir: aritme-
tik, geometri, astronomi, musiki. (Katip Celebi 2007/3, 1031-1032). Mantik ilimleri
bes cesittir:Analitik, siir sanatini bilmektir. Buturika, hitabet sanatint bilmek. Buti-
ka, tartisma sanatint bilmektir. Vulutiki kesin delil sanatini bilmektir. Sofistika, de-
mogoji sanatini bilmektir (Katip Celebi 2007/3, 1032). Fizik ilimleri, yedi cesittir: 1-
flkeler ilmi. Cismin kendisinden ayrilmayan, madde, sekil, zaman, mekan ve sebep
olan bes seyi bilmektir. 2- Gok ve evrenin icindekilerin ilmidir. 3- Diinya ilmidir 4-
Atmosfer olaylari ilmi 5- Madenler ilmi, 6- Bitkiler ilmi. 7- Canlilar ilmi tup ve dal-
larini da icerir. (Katip Celebi 2007/3, 1032). Ilahi ilimler bes cesittir: 1- Zorunlu var-
lik ve niteligi. 2- Manevi varliklar ilmi.eleklerden ibaret olan faal akilla ilgili basit
cevherleri bilmektir. 3- Ruhla ilgili ilimler. Viicut sahibi olmus ruhlar ve kusatici
felekten diinyanin merkezine kadar felek ve doga varliklarindaki yaygin olan ruh-
lar1 bilmektir. 4- Siyasetle ilgili bilgiler ilmi bes cesittir. a-Peygamberlik siyaseti il-
mi, b- Yoneticilik siyaseti ilmi, bu 6bekte ciftcilik, denizcilik ve cobanlik da yer
alir. Sehirlerin kurulmasti icin isin basinda ihtiya¢c duyulur c- Asker yonetme, savas
hileleri, veterinerlik, dogancilik, krallarin adabi. d- Toplumu yonetme ve 6zel kisi-
leri yonetme ilmi gibi sehirle ilgili ilimdir. e- Ev yonetimidir 5- Kendini yonetme il-
mi ahlak (Katip Celebi 2007/3, 1032).

Katip Celebi, felsefe hakkinda biitiin olumlu distincelerine ragmen, felsefe
ilimlerinde calismann iki sartla helal olacagini bildirmistir. 1- Zihni Islam inancla-
rindan bos olmamak bilakis dininde gticlii ve serefli, seriat hakkinda genis bilgili
olmak. 2- Felsefenin seriata aykirt problemlerine gecmemektir. Eger gecerse onla-
r1 sadece cevap vermek icin kullanmalidir (Katip Celebi 2007/1, 45). Bu tiirden
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sartlar getirilmesinin asil nedeni ilimlerin gorevleriyle ilgilidir. Ona gore ilimlerin
en Ustiini Allah’t, meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve Allah hakkinda be-
lirlenenleri bilmektir, clinkii neticesi ebedi mutluluktur (Katip Celebi 2007/1, 26).

Osmanlt diistintirlerinin felsefe karsisindaki tutumlari, evren tasavvurlarini te-
mellendirdikleri deger dizilerinin hiyerarsik yapisindan kaynaklandigi aciktir. De-
ger hiyerarsisinin tepesinde, itikada iliskin degerler yer aldigindan, sonraki deger-
lerin yerleri tepedeki degere gore belirlenmistir. ilim anlayisi cercevesinde yeri
belirlenen felsefenin konumu, olumsuz yaklasimlara ragmen kotii degildir. Itika-
din dayandigi degerler ve ilkelere saldirmadiklari ve felsefeyle ugrasanlari inanc-
lart konusunda stipheye distrmedigi stirece, felsefeyle ugrasmak sakincali goriil-
memistir. Tasavvuf konusunda da, felsefeye karst olumsuz tutuma benzer bir du-
rum ortaya ctkmistir. Olumsuz tutuma ragmen, felsefenin diistince yapilarinin
onemli bir bolimint olusturdugu aciktir. Tanrt ve sifatlari, varlik, varlik tabaka-
lar1, evrenin yapist, insanin olusumu, bilgi, bilme yetenekleri, bilginin kaynagt,
bilgi tirleri, mantik, ilim tanimlart ve siniflamalart gibi islam diinyasinda, teorik
tartismalarin ana konusu unsurlar, salt felsefe sorunlaridirlar. S6z konusu sorun-
larla ilgili tartismalarda felsefi bir tutumun uygulandigi gortilmektedir. Belki de
sorun, felsefe yapmak icin felsefe degil, inancin bazi sorunlarini tartisarak felsefe
yapmis olmalaridir. Felsefe ilimlerin bir dali olarak tanimlandigindan, teorik di-
stinceyi timuyle temsil etmemistir. Teorik diistinceyi en iyi temsil eden, bilgi ve
ilim anlayislart olmustur.

MODERN FELSEFE VE TURKIYE’YE GiRisi

Yenicag Avrupa Medeniyeti, felsefe temelli bir anlayisla kuruldugundan, daha 6n-
ceki medeniyet kuruluslarindan oldukca farklidir. Medeniyetin felsefe temelli olu-
sunun anlami, medeniyetin dayandigi deger ve kurumlarin felsefe tarafindan ta-
nimlanmasi ve bu baglamda evren tasavvurunun felsefe tarafindan bicimlendirme-
sidir. Ortacag Hiristiyan medeniyetinin kavramsal cercevesi, felsefe tarafindan sor-
gulanarak degistirilirken, siyasi ve iktisadi yani, bir yandan dustintrlerin teorik te-
mellendirmeleri dogrultusunda, diger yanda, tarihsel stirecte ortaya cikan sartlara
bagli olarak kokten dontsmustiir. Degisme sireci icinde olusan yeni degerler, ye-
ni bir evren tasavvurunun olusmasina ve yeni bir medeniyetin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Eski evren tasavvurunun merkezinde, iman ilkeleri cercevesinde
Tanr ve Kilise yer alirken, yeni evren tasavvurunda, bilimsel bilginin ortaya koy-
dugu evrenin maddi yapist ile insan ve diinyast hareket noktas: haline gelmistir.
Insan merkezli yeni evren tasavvurunun diger degerleri, insanin yetenekleri ve ih-
tiyaclart dogrultusunda tanimlanmistir. Bu anlayis modern distincenin baslangict
olarak kabul edilmektedir.

Yenicag Avrupa medeniyetinin gelismesinin énemli asamalarindan biri olarak
kabul edilen Ronesans, Avrupa tarihinin bildik tic donemli kronolojisi -antik, orta-
cag ve modern- icinde ikinci ve Gictincti donemler arasindaki sinir Gizerinde yer alir
(Toulmin 2002, 37). Ronesans, bir yenilenme hareketi olarak diinyaya bakist, insa-
nin dinya tzerindeki yeri konulart basta olmak tizere, Ortacagin dini otoritesini
sarsmistir. Boylelikle Avrupa insani, yeni bir hayat diizeninin temellerini aramaya
yonelmistir. Bu arayisla birlikte, 6n yargilar zayiflamis ve basta din, devlet ve bilgi
olmak tzere, her seye elestirel yaklasmak kaygist agirlik kazanmistir (Gokberk
1948, 12). Ronesans’in pesinden gelen Reform siireci, Katolik kilisesinin Hiristiyan-
lik anlayisini degistirerek, Protestan olan insanlarin daha 6zgtr hareket etmelerini
saglamuistir.
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Reform hareketinin yarattigi kargasa ve savaslarda dogup gelisen Descartes’in
(1596-1650), Yenicag Avrupa Medeniyetinin diisiince acisindan temel cercevesini
cizdigi kabul edilmektedir. Felsefe ve bilime getirdigi anlayis, insan anlayisinin do-
layistyla da evren tasavvurunun biylk olctide degismesine neden olmustur. Tan-
r1 merkezli Hiristiyan evren tasavvurundan, insan temelli bir evren tasavvuruna ge-
cisin felsefi temellendirilmesini yapmistir. Descartes’in kurdugu Kartezyen distin-
ce, insanin bagmmsizligimi ilan etmesi anlamina gelmistir (Bury 1955, 65). Descar-
tes’a kadar, tarihsel olaylar icin anahtar, ilahi yaklasimdi. Tarihteki ilahilik - yarati-
lis, tufan, yanginla son bulan- fiziksel kozmolojiyi silip stiptirmiistii. Descartes’in
gelistirdigi ilkelerden hareketle, kutsal evren inanci yerine, insanin merkezde ol-
dugu mekanik evren diistincesi yerlestirilmistir (Toulmin ve Goodfield 1965, 84).
Locke, bilgi égretisi sorunlarini inceledigi, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir De-
neme adli temel calismasinda, kaygilarint dile getirmistir. Locke’a gore, insani di-
ger varliklardan ayiran ve Gsttin kilan sey anlama yetenegidir. Bu yetenegi anlama-
ya calismak hem gerekli hem de zevklidir. Locke’un amaci, insan bilgisinin kayna-
g1, kesinligi, genisligi ile inan¢ ve saninin kanitlanabilirliginin temellerini arastir-
maktir. Bu cercevede duyumlar ile idelerin kaynaklarini tespit etmektir (Locke
1992, 57). Locke’a gore, insan kendi giictinti bilirse, neleri basarabilecegini de kes-
tirir. Zihnin glictintin iyi belirlenmesi ve ondan nelerin beklenmesi gerektiginin
tespiti, sorunlar alaninda bir acilim saglamaktadir. Bilinebilir ve yapilabilir seylerin
gorltlmesi, umutsuzlugun yarattigi isteksizligi ortadan kaldirir. Ayrica, bilinemez
diye bircok seyde yadsinmaz. Zihnin yeteneklerini bilmeyi, gemicilerin derinlik
oleme ipiyle karsilastirmistir. Gemiciler denizlerin butin derinliklerini bilmeseler
de olct ipinin uzunlugunu bildiklerinden, geminin seyrini giivenlikli bir sekilde
yaparlar. Locke, her seyi degil, insan davranslariyla ilgili seyleri bilmekle ilgilendi-
gini belirterek, akilli yaratik olarak insanin, dustincelerini ve onlara bagl olan ey-
lemlerini kendileri araciligiyla yonetebilecegi ve yonetmek zorunda oldugu ilkele-
ri bulmak kaygisindadir (Locke 1992, 59).

Modern distincenin en onemli unsuru akidir. Akil, insanin kendi varolusunu
saglamada ve siirdiirmede belirleyici ilke kabul edilmistir. Insanlar, aklin kesfettigi
ve bizzat aklin da tabi oldugu dogal yasalarca yonetilen bir diinyaya aittir (Tourai-
ne 2002, 49). Tanri ve kilise temelli eski deger sisteminin yikilmasini, toplumun bir
sinifi tarafindan degil de, aklin kendisi ve o aklin zaferini hazirlayan tarihsel gerek-
lilik oldugu benimsenmistir (Touraine 2002, 25). Kant'in deyisiyle, bireyin aklin1
kullanist, erginlige ulasmasi anlamima gelmektedir (Kant 1963, 140). Aydmlanma ca-
ginda buyuk olctide belirlenmis fikre gore, insan gercegi ancak aklint kullanarak
bulabilir. insanin kendi icine bakarak, insanlarin nasil diisindigiinii, edimlerine
nasil strtiklendigini, kavramlart nasil olusturdugunu, tecriibelerle edinilen bilgileri
nasil algilayip yorumladigini kesfedebilir. Akil dis diinyaya yoneltildiginde, yeryt-
zinln, canlilarin ve evrenin nasil meydana geldikleri ve islevlerini nasil yerine ge-
tirdiklerini gozlem ve deney yoluyla 6grenmek mumkiindiir (Lipson 2000, 185).
Akil, ilk, en gtivenilir, saglam ve son miiracaat merci mevkiidir. Akil, tektir, essizdir.
Bitln insan hal, hareket ve islerini o tayin eder. Buna karsilik onu kendinden bas-
ka hicbir giic, kudret ile merci belirlemez. Akil, tim insanliga mahsustur. Mantik,
matematik ve mekanizma, aklin gosterdigi sasmaz yoldur (Durali 2006, 56). Akla
ylklenilen bu 6zellikler, modern dustiincenin temellerinden biri olmustur.

Akil ile bilgi arasindaki iliskide, yontem merkezi bir rol oynar. Dogru bilgi elde
edebilmek icin, dogru yontem kullanmak gerekir. Dogru yontem de, ancak, aklin
isleyis kurallarindan cikartilabilir. Bu anlayis, Aristoteles’in yaptigi gibi, mantigi
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yontemin temeline, oturmaktadir. Mantiksal kurallar temeline oturtulmus yontem-
le, arastirmalarin yapilmasi, dogru bilginin elde edilmesini garantilemektedir. Ciin-
kti, mantik kurallari, aklin 6zelliklerini yansitmakta ve a priori olarak akilda yer al-
maktadirlar. A priori temele dayaly, iyi diizenlenmis, ¢ikarimlart dogru yapilmis, tu-
tarlilig1 ve gecerliligi acikca gorilen bilgiler dogru ve kesin olarak kabul edilmistir.
Bu yontemin temel unsurlarindan biri, doga arastirmalarindan elde edilen bilgile-
rin, gozlem ve deney yoluyla denetlenmesidir. Denetleme, bilimsel bilginin en
glclt yanlarindan biridir. Ctink, isteyen ileri siirtilen yarginin denetlemesini ya-
pabilir. Denetlemeden basartyla gecen bilgilere de giiven tam olmaktadir. Doga
arastirmalarindaki basarilar, aklin dolayisiyla da insanin doga hakimiyetini saglaya-
cak yolu acmistir. Aklin doga tizerinde hakimiyeti, toplumda da mimkiin olabilir
mi? sorusuna evet cevabi verilmistir denebilir.

Aydinlanma, distinme ve degerlendirmenin, geleneklere bagli olmaktan kurtu-
lup insanin kendi akli ile, kendisinin yapmis oldugu denemeler ve gozlemler ile
hayatini aydinlatmaya girismesidir (Gokberk 1948,11). Aydinlamanin en belirgin
ozelliklerinden biri soyle ifade edilmistir: “Sziphe bilimin baslangicidir; hicbir sey-
den stiphe etmeyen bir insan, hicbir seyi tetkik edemez; hicbir seyi tetkik edeme-
yen hicbir seyi kesfedemez; hicbir seyi kesfedemeyen kordiir, ve hep kor kalir”
(Hazard 1973, 14). Bu anlayistan hareketle, s6z konusu dénemde, birey ve toplum
basta olmak tizere, bitin temel kurumlar ve kurumlart yonlendiren degerler sor-
gulanmaya baslanmustir. Aydinlanmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri,doga ince-
lemeleri ve bu incelemelerden elde edilen kesin bilgi anlayisidir. Dogayr anlama
oylesine dbnemsenmistir ki, 17.ytizy1l protestan bilim adamlar1, Tanrinin dogada or-
taya koydugu plani kesfetme cabalarinda gosterdikleri duygu durumu, ilk Hiristi-
yanlarin, tarihsel dramayi (Isa'nin hayat ve carmiha gerilisi) anlamay1 bir ibadet
saymalarina benzer (Toulmin ve Goodfield 1965, 56). 18.ytizyil diistiintirlerinin bii-
yuk bir cogunlugu, doga sisteminin, kuiltiir alaninda da oldugunu kabul ederek,
doga olaylarini yaptiklari gibi, kultiir olaylarini da aklin 1sigina tutmuslardir.

Yeni evren tasavvurunun teorik temelleri, felsefe tarafindan olusturulmasina
karsin, teorik distincenin evren tasavvuruna doniismesi, siyasi iktisadi gelismeler
cercevesinde 19. ylzyilda gerceklesmistir. Modernlik, Sanayi Devrimi’'ne bagli ola-
rak gelisen iktisadi ve siyasi yapilanmalar gerceklesmistir. iktisadi, siyasi ve bilim-
sel yeni deger dizileri, yukarida kisaca tanitilan modern felsefe tarafindan tanimla-
nip aciklanarak mesrulastirilmislardir. Medeniyetin kurulus stirecinde felsefenin te-
mel sorunlari, yontem, akil, bilginin elde edilme sartlari; bilginin kaynaklar ile bil-
ginin glvenilirligi; dis dinyanin varligs ile ozellikleri; devlet, hukuk ve toplumun
kokenleri sorunlari tizerinde yogunlasmistir.

Yukaridaki paragraflarda kisaca tanitilan modern felsefe anlayisi, modern okul-
larin acilmasi ve Batt Avrupali toplumlarla yogun iliskiler stirecine bagli olarak 18.
yuzyildan itibaren Turkiye'ye de girmistir. 1845 yilindan itibaren Askeri Cerrahha-
ne’de calisan Fransiz 6gretmenler 6grencilere materyalizmi asiladiklar: ve onlarin
materyalist bir diinya gorisiine sahip olduklart kabul edilmektedir (Mardin 1998,
240). Materyalist anlayisin baslama tarihinin de ortaya koydugu gibi, modern fel-
sefenin Turkiye’de okunup yazilmasi ve Uritinlerin ortaya cikis sartlart 19. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren olusmustur. S6z konusu dénemde, Namik Kemal, Ziya
Pasa, Sinasi, Munif Pasa, Cevdet Pasa, Ali Suavi, Filibeli Ahmet Hilmi, Ahmet Mit-
hat Efendi basta olmak Uzere, cok sayida distntr, felsefeyle dogrudan ya da do-
layli bir sekilde ilgilenmislerdir. Baslangicta, modern felsefe anlayisindan haberdar
olmak, onlart kismi olarak tanitmak ve aktarmak seklinde baslayan stireg, ceviriler-
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le devam etmistir. 1870’lerden itibaren donemin distintirleri kendilerine iliskin go-
rislerini sergilemeye baslamislardir. Bunlar arasinda, Cevdet Pasa’nin mantik ki-
taplari, Minif Pasa’nin aydinlamaci bir zihniyetle ele aldig: 6zgirliik ve esitlik so-
runlari, Filibeli Ahmet Hilmi’nin felsefe yazilari, Ahmet Mithat Efendi'nin felsefe ca-
lismalart ile bilim simiflamalarini iceren yaymlar 6ne ¢ikmaktadir. 1910’lara gelindi-
ginde, hem ceviri hem de telif olmak tizere 6nemli miktarda modern anlayisla ya-
zilmus kitaplar yayilanmstir. Felsefeye ilgi Oylesine buiytik olmustur ki, Materya-
lizm, Sosyal Darwinizm gibi donemin ug¢ Ogretileri de dahil olmak tizere her tiirlt
felsefi akim benimsenmis ve tartistlmustir.

Elinizdeki kitap modern donemde, felsefenin nasil anlasildigini, ne tiirden fel-
sefe calismalart yapildigy, felsefenin sorunlariin neler oldugundan hareketle, Ttir-
kiye’'deki felsefenin gelisimini tasvir etmektedir.

FELSEFE BOLUMLERI

Turkiye’de modern felsefenin yerlesip yayginlasmasi, 19.ytzyilin baslarindan iti-
baren Bati Avrupa’da gerceklesen diistinsel, siyasi, askeri, iktisadi gelismeleri ya-
kindan tanimayla baslamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, felsefe sorun-
lart Turkiye’de tartisiimaya baslanmis ve bu felsefe konulariyla ilgili cesitli yayin-
lar yapilmistir. Ancak Felsefe konusunda asil gelisme, 1900’de Dartilfiinun’un
(Universite) acilmasiyla birlikte Felsefe Bolimii’'niin kurulusuyla basladig: soyle-
nebilir. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'niin tarihi Tiirkiye’de felsefe calisma-
larinin tarihini de verdiginden, asagida, agirlikli olarak adi gecen bolim tizerinde
durulmaktadir. Ayrica, kurulus sirastyla Ankara Universitesi, Hacettepe Universi-
tesi, Atatiirk Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi felsefe boliimleri de ki-
saca tanitilacaktir.

ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI
FELSEFE BOLUMU

Istanbul Universitesi'nin modern bir kurum olarak teskilatlandirilmas: ve modern
bilim anlayisina gore 6gretime baslamasi 1845 yilinda baslamis, cesitli asamalardan
gectikten sonra 12 Agustos 1900 tarihinde Dartilfiinun-1 Sahane adi alunda (Do-
len 2009, 270; Arslan 1995, 50), Yiiksek Din ilimleri (Ulum-1 Aliye-i Diniye), Mate-
matik ve Doga Bilimleri (Ulum-1 Riyaziye ve Tabiiye), Edebiyat, Mekteb-i Hukuk
ve Mekteb-i Tibbiye fakilteleriyle kurulmustur (Dolen 2009, 273). Darulfiinun’la
ayni tarihte Edebiyat Fakdltesi, Edebiyat, Tarib ve Felsefe bolimleriyle kuruldugu
kabul edilmektedir. 110. yilin1 (1900-2010) tamamlamak tizere olan Felsefe Boli-
mi’'niin 6zelliklerini ortaya koymak, Bolim mensuplarinin gorevleri arasindadir.

Dartilfiinun-1 Sahane nizamnamesi, 12 Agustos 1900 yilinda yurtrlige girmis ve
bu tarih, Dartilfiinun’un kesin kurulus tarihi kabul edilmistir (Dolen 2009, 268). Da-
rilfinun’un kurulusunda yer alan Edebiyat Subesi'nin dersleri arasinda Hikmet-i
Nazariye adi alunda flm-i Abvali Nefs, Mantik, Ablak ve Estetik yer almislardir (D6-
len 2009, 276; Arslan 1995, 54). 1900’deki kurulusundan itibaren Darilfiinun, Ede-
biyat Subesi ve felsefe dersleri bir daha kesintiye ugramamis, boylelikle Felsefe
Bolumi'ntn kurulusu, Dartlfiinun ve Edebiyat Fakiltesi'nin kurulusuyla birlikte
s6z konusu tarihte gerceklesmistir.

Dartlfinun’un kurulusunda egitim stresi ti¢ yil olarak belirlenmistir (D6len
2009, 280). Haftalik ders saati 11-13 olarak belirlenmistir (Dolen 2009, 284). 1912
yilinda Maarif Nezareti, Dartlfinun’un Ulum-1 Aliye-i Diniye ile Edebiyat subele-
rinde yeni bir program hazirlanmasini istemistir. Yeni raporda Edebiyat Subesi,
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Felsefe, Tarih-Cografya ve Lisan olmak tizere ¢ kisma ayrilmistir. Egitim stiresi iki
yila indirilmistir. Felsefe kismina Arap Felsefesi ile Sosyoloji dersleri eklenmistir
(Dolen 2009, 338). Felsefe kismina secmeli ders sistemi getirilmistir. Buna gore 6g-
renciler, zorunlu derslerin yaninda, diger kisimlardan dort saatlik ders secmeleri
Onerilmistir (Dolen 2009, 339-340). 1915 Nizamnamesinde, Mantik, Ablak, Terbiye,
Rubiyat, Ictimaiyal, Felsefe Taribi, Metafizik ve Islam Felsefesi dersleri verilecegi
bildirilmistir (Ayni 2007, 57). 1908 nizamnamesi cercevesinde hazirlanan ve 1917'de
acilan Medreset’tl Mitehassisin’de de felsefe dersleri okutulmustur. Bu kurumda,
1- Tefsir ve Hadis Bolumi. 2- Fikih usulii ve Fikih bolimi. 3- Hikmet ve Kelam
bolimu olmak tizere li¢ ana kisim yer almistir. Hikmet ve Kelam bolimiinde veri-
lecek dersler, Tasavvuf, Islam Felsefesi Taribi, Hikmet-i ilabiye, Mantik, Felsefe,
Ablak, Umumi Felsefe Taribi, Dinler Taribi, Islam Dini seklinde siralanmustir. Fikih
bolimiinde de felsefe dersleri yapilmis ve dersler, Dartilfiinun hocalari Ferit Kam,
[zmirli Ismail, Mehmet Ali Ayni tarafindan vermislerdir (Karakus 1995, 114-115).
1924 diizenlemesinde, Edebiyat Fakiiltesinde Islam felsefesi, Ictimaiyat, Ablak,
Felsefe Taribi, Rubiyat, Mantik dersleri yer almustir. Tlahiyat Fakiltesinde, Ictimai-
yat, Rubiyat, Ablak, Islam Felsefesi Taribi, Ictimai Rubiyat, Felsefe Taribi, Dinler
Taribi ve Felsefesi dersleri verilmistir (Ayni 2007, 66; Karakus 1995, 206). 1929 yi-
linda Felsefe Bolim g kirstiden olusmaktadir. Bunlar, Felsefe Taribi, Rubiyat ve
Sosyolojidir. Bolim 6grencilerine Islam Felsefesi, Terbiye ve Ablak dersleri de
program dahilinde verilmislerdir (Orhonlu 1973, 68). 1931 tarihinde Edebiyat Fa-
kiiltesi'nde asli ve ihtisas dersleri ayrimt yapilmis, Felsefe Bolimu icin dordi asil,
dordu ihtisas olmak tzere sekiz ders belirlenmistir. Asli dersler, Felsefe Taribi, Ter-
biye, Ictimaiyat, Rubiyattir. Thtisas dersleri ise, Metafizik, Mantik, Ablak ve Islam
Felsefesidir (Karakus 1995, 208). 1932 yilinda bolimde okutulan dersler: Rubiyat,
Mantik, Metafizik, Islam Felsefesi, Terbiye, Ictimaiyat ve Ablak, Felsefe Taribi (Ars-
lan 1995, 131-132).

1947-1948 Edebiyat Fakiiltesi Ogrenci Kilavuzu'na gore, dgrencilerin mezun
olabilmeleri icin biri tezli olmak tizere dort sertifika secmeleri gerekmektedir. Fel-
sefe Bolumi icin gerekli dort sertifika sunlardir: 1- Umumi Felsefe Tarihi. 2- Umu-
mi Felsefe ve Mantik. 3- Psikoloji. 4- Sosyoloji ve Ahlak (1947-1948 Ogrenci Kila-
vuzu, 21, 25). Sertifika temelli yapilanma ve kiirsii usulii, YOK yasasma (1981) ka-
dar ufak degisikliklerle devam etmistir.

Kirsiiler: 1919 Nizamnamesi'ne gore kiurstiler soyle tanimlanmistir: Miderris-
ler Meclisi'nin takdiriyle 6gretim kirstiler ve derslere ayrilarak yapilacak ve her
medresenin (fakilte) esasli meslek dersleri kiirsti itibar olunur. Ana meslek ders-
leri kirstler seklinde orgtitlenmis olup, bunlarin disindaki dersler kirstilere bagli
degillerdir. Yeni kiirst acmak, ya da kapatmak, yeni dersler koymak kaldirmak,
dersleri birlestirmek, Muderrisler Meclisi'nin karar1, Dartlfiinun Divani'nin tasvibi
ve Maarif Nezaretinin onayyla gerceklesir (Dolen 2009, 552-554). 1924 Talimatna-
mesinde Kursti ve Dersler Dartlfiinun-u Osmani Nizamnamesiyle (1919) aynidir
(Dolen 2010, 14), 1929’da Edebiyat Fakiiltesi'nde ticti edebiyat, ticti tarih, tgt fel-
sefe ikisi cografya subelerine ait olmak tizere onbir kiirsii vardir. Felsefe Subesi,
Felsefe Tarihi, Ruhiyat ve Ictimaiyat kiirsiilerini iceriyordu (Orhonlu 1973, 68).

1937-1938 ders programinda, Umumi Felsefe, Felsefe Tarihi, Sosyoloji, Ruhiyat
ve Terbiye basliklart altinda dort disiplin sayilmustir. Felsefe Bolimu lisanst dort
ana ihtisas disipline ayrilmistir. Umum Felsefe ve Mantik, Felsefe Tarihi, Ruhiyat ve
Terbiye, Sosyoloji ve Ahlak ayni zamanda kurstlere de isaret etmektedir (7alebe
Kilavuzu 1938, 63-65; Kafadar 2000, 291). Felsefe Bolimii, 1950l yillarda ytirtir-
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lige giren Edebiyat Fakdltesi Lisans Talimatnamesi'ne gore ayri kiirsti ve lisans ser-
tifikalari korunmustur. Bununla birlikte, Sosyoloji, Psikoloji, Pedagoji kiirstleri ba-
gimsiz bir duruma gelmislerdir. Tarih stirecte felsefe derslerini, felsefe tarihi, umu-
mi felsefe ve mantik, sistematik felsefe, sistematik felsefe ve mantik, Tirk Islam
Felsefesi, bilim tarihi ve mantik kursuleri cesitli adlar altinda ytriatmuslerdir.

Dersler: Bolum™in ilk hocalart ve verdikleri dersler sunlardir: Ahmet Mithat
Efendi, Felsefe Taribi, Dinler Taribi, Umumi Tarib dersleri (Ulken 1979, 110) okut-
mustur. Hiseyin Cahit Yalcin, Felsefe ve Estetik; Filibeli Ahmet Hilmi, Metafizik;
Emrullah Efendi, Hikmet-i Nazariye ile Terbiye ve Tedris (Iipek 2008, 2); Mehmet
Ali Ayni, Felsefe Taribi (Ulken 1979, 294); Ziya Gokalp, Ictimaiyat; Riza Tevfik,
Felsefe, Estetik (Utku ve Erbay 2009, 4) ve Metafizik; Babanzade Ahmet Naim, Fel-
sefe, Mantik, Rubiyat (Cakan 1991, 375) ve Melafizik (Gokberk 1983, 3-4) dersle-
rini vermislerdir. 1933 yilina kadar olan stirede Muallim Ali Haydar, Halil Nimetul-
lah Oztiirk, Mehmet Izzet, Orhan Saadettin, Mehmet Emin Erisirgil, Izmirli Ismail
Hakki, Ismail Hakk: Baltacioglu, Sekip Tung, Necmeddin Sadik, Hilmi Ziya Ulken
ders vermislerdir.

Reform sonrasinda felsefe derslerinin basliklart ve veren hocalardan dolay: da
iceriklerinde buytk degisiklikler oldugu gortilmektedir. Reichenbach (1933-1938)
ile Ernst von Aster’in (1936 - 1948) birlikte ders verdikleri doneme (1937-1938 ara-
s ait olan ve Felsefe Bolimu arsivinde yer alan, Felsefe Boliimiintin Tedrisat Pla-
nt adli metinde dersler su sekilde sunulmaktadir: Felsefe 6grencilerinin umumi fel-
sefe, felsefe tarihi, sosyoloji, ruhiyat, terbiye olmak tizere bes ihtisas alanina ayril-
dig1, bu alanlarn ilk iki yil ortak dersler aldiklari, isterse ihtisas alanlarint degisti-
rebilecekleri, tictinci yilla birlikte ihtisas derslerinin basladigi belirtilmistir. ilk iki
sene dersler, A ve B tipi ve her tip icin haftada 10 saati gecmeyecek sekilde sinif-
landirilmistir. Yeni gelen ¢grenciler bu ders tiplerinden birini se¢cmek durumunda-
dirlar. Derslerin iki tipe ayrilmasindaki amag, hocalarin her yil ayni dersleri okut-
mamasi ve dersleri miimkiin oldugunca fazla kisinin takip etmesidir. 5. Somestri
icin haftalik 10 saat, 6-8. somestriler icin 14 saat ders almalart ongoriilmiistiir.
Uctincii ve dordiinci siniflar icin bazi dersler mecburidir. Hangi derslerin mecbu-
ri olacagr ders yili basinda hocalar heyeti tarafindan belirlendigi belirtilmistir.

Macit Gokberk, Takiyettin Mengtisoglu, Vehbi Eralp, Bedia Akarsu, Nermi Uy-
gur, Ismail Tunali ve Hiiseyin Batuhan 1940 yillardan itibaren Felsefe Boliimiine
hakim olmuslardir. Bu hocalar, felsefe tarihinin eskicag, ortacag, yenicag, Rone-
sans, Aydinlanma, 19. ytzyil, 20 ylzyil gibi donemlerde olusan felsefe anlayislari-
n1, varlik, bilgi, mantik, ahlak, sanat, tarih, devlet, antropoloji, dil, teknik felsefesi,
gibi disiplinleri, Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Schopenhau-
er, August Comte, Nietzsche, Bergson, Russell, Wittgenstein gibi dnde gelen filo-
zoflarla ilgili dersler vermis ve seminerler yapmislardir. Metin calismalari da dnce-
likli dersler arasinda yer almistir. Bu ders anlayist hem felsefe tarihini hem felsefe
disiplinleri ile sorunlarint hem de filozoflar1 kapsamaktadir.

Doktora: [U.Felsefe Boliimii, disarida doktora yapan Macit Gokberk, Takiyet-
tin Mengiisoglu ve Ismail Tunali disinda kendi biinyesinde bulundurdugu biitiin
elamanlarina doktora yaptirmistir. Ayrica, Turkiye’de kurulan diger felsefe bolim-
lerinin kurucu hocalarin tamamina yakini ayni kurumda doktora yapmislardir.
1942’de baslatilan felsefe doktora programindan, 1956 yilana kadar 10 kisi mezun
olmustur. 1956-1964 arasi yaklasik sekiz yil hi¢c doktora yapilmadigi goriillmektedir.
1964- 1990 arasinda 26 yilda 28 kisi doktora yapmustir. Doktora calismalarinda ele
alman konular, ahlak, bilgi, varlik, estetik, bilim, dil- kdltir, aydinlanma, siyaset-
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iktisat, insan, algi, sistem, a priori, mantik, Sokrates oncesi, metafizik, sanat, tarih
gibi, felsefenin temel alanlari ile temel kavramlarini icermektedirler. Baska bir de-
yisle felsefenin hemen hemen her alaninda calisildigi gortilmektedir. Doktora ya-
panlarin biiytik bir kisminin felsefe boliimlerinde hoca olmalari, hem Felsefe Bo-
limi’'ntin gelismesine hem de Tirkiye’de felsefenin derinlesip yayginlasmasina
buytik katki saglamislardir.

Felsefe Boliimii’niin U¢ Donemi

Felsefe Bolimi’'ntin kurulup gelismesinde ve 6zelliklerinin olusmasinda Bolim’de
ders veren hocalar belirleyici olmustur. Baska bir deyisle hocalarin felsefe anlayis-
lar Bolum’de ogretilmek istenen felsefe anlayisini da bicimlendirmistir. Felsefe Bo-
liimii hocalar acisindan tic dénem halinde incelenebilir: 1- 1900-1933 Reform On-
cesi Donem. 2- 1933- 1950 Yabanct Hocalar Donemi. 3- 1950- 1990 Doktoralt Yer-
li Hocalar Donemi.

Reform Oncesi Dénem

1933 Reformu’na kadar, yurt disinda doktora yapan az sayida kisi disarida birakil-
diginda, Dartlfinun’da ders veren hocalarin tamamina yakint doktorasizdir. Bu
durum felsefe bolimt icin de gecerlidir. Alan egitimi almayan doktorasiz hocalar,
bilgi birikimi, belirli bir stire Bati tilkelerinde bulunma, yabanci dil bilme, konuya
meraklart gibi niteliklere bakilarak atanmislardir. S6z konusu donemde bu tavrin
benimsenmesinin bircok nedeni oldugu aciktir. Coklis halindeki toplum 6gretim
kurumlarint ne kadar yenilese de doktora programlar yuritecek akademik bir
kadro olusturamamustir. 1846’da Enclimen-i Danis’in kurulus nedenleri arasinda
ylksek 6grenim icin hoca yetistirmek de yer almis olsa da teknik konulara agirlik
verilmis ve yeterli olmayan sayida teknik eleman yurt disinda yetistirilmistir. Felse-
fe ve bilimlerin diger alanlarinda bu tirden bir kaygt giidilmemistir.

Dariilfiinun déneminde hoca atamalar: hangi 6zelliklere gore yapilirds?

Dartlfinun’un ilk yillarinda hocalik yapanlarin 6nemli bir kismi memuriyet ha-
yatlarinin bir doneminde, ders anlatma gorevini de yerine getirmislerdir. Baska bir
deyisle meslekten 6gretmen degillerdi. Bu nedenden dolay1, hocalik gorevleri ¢co-
gunlukla kisa stirmustir. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Filibeli Ahmet Hilmi
(1865- 1914), Hiiseyin Cahit Yal¢cin, Emrullah Efendi (1858-1914), Ziya Gokalp
(1976- 1924), Riza Tevfik (1869-1949), hocalik gorevleri kisa siirenler arasmdadir-
lar. Hocaligi meslek edinenler sunlardir: Halil Nimetullah (Oztiirk), Babanzade Ah-
met Naim Bey (1872-1934), Orhan Saadettin (1894-1960’1ar), I.H. Baltacioglu (1886-
1978), 1.H. Izmirli (1869- 1946), Mehmet Ali Ayni (1868- 1945), Sekip Tun¢ (1883-
1958), Mehmet izzet (1891-1930), Mehmet Emin Erisirgil (1891-1965), Hilmi Ziya
Ulken (1901-1974). Hocalig1 meslek edinerek béliimde ders verenler, boliimiin bi-
cimlenmesinde etkili olmuslardir.

Dartlfinun donemi hocalarindan hocaligi meslek edinenler ve uzun stire bu isi
yapanlarin durumlart daha farklidir. Bu 6bekte yer alanlar, mulkiye, tibbiye, hukuk
gibi modern mekteplerde 6grenim gormiislerdir. Bununla birlikte 1zmirli Ismail
Hakk: gibi hem medrese hem de modern okul egitimi alanlarda vardir. Donemin
hocalarindan Sekip Tung, Maarif Vekaleti tarafindan Lozan’a gonderilmistir. Rous-
seau Enstittisti'nde egitim pedagojisi ve psikoloji tahsil etmistir. Ayni enstitiiden
diploma ve Cenevre Universitesinden de Psikoloji sertifikast alarak 1915’de don-
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mustir (Yildiz 2010, 14-15). Ayrica, Halil Nimetullah (Dolen 2010/1, 415) ve Meh-
met Izzet (Degirmencioglu 2002, 28), bitirip bitirmedikleri bilinmemekle birlikte
Sorbon Universitesinde felsefe dgrenimi goérmiislerdir. Orhan Saadettin Alman-
ya’'da Ernst von Aster’in yaninda felsefe doktorasi yapmistir (Dolen 2010/1, 425).
Felsefe ogretimi gorerek hocalik yapan bu ti¢ kisi de tuhaf bir sekilde 1930-1933
arasinda boliimden ayrilmislardir. Mehmet zzet hastalik nedeniyle 6lmiis, Orhan
Saadettin sizofreni nedeniyle ayrilmis, Hoca Nimetullah 1933 Reformu’nda tasfiye
edilmistir.

Reform Oncesinin felsefe hocalari, felsefenin problemlerini, tarihini, ortaya ¢i-
kan felsefe akimlarini onemli dl¢iide tanimis ve anlatmuslardir. Mehmet {zzet'in be-
lirttigi gibi, yabanct bir dildeki kitabr esas alarak ve ayni kitab1 6grencilere tavsiye
ederek ders anlatilmasi temel tavirdir (Mehmet Izzet 1989/5, 41-42). Fransa (iniver-
sitelerinde okutulan felsefe anlayisina uygun olarak, felsefe tarihinin basindan so-
nuna kadar anlatilmast esastir. I. Diinya Savasi’'nda Almanya’dan gelen felsefe ho-
calarin pek etkisi olmamakla birlikte, Alman tniversitelerinde felsefe tarihi 6greti-
mini taninmast agisindan yararli olmustur (Berkes 1985, 128). Bunlarin yaninda
dersler, ansiklopedik bilgileri aktarmak ve not tutturmak suretiyle yapilmislardir
(Bicak 2010, 344-345).

Hocalarin felsefi tutumlari, Bolium’tin yapisini belirlemis ve onu belli bir olgun-
luga ulastirmistir. Hocalarin tutumlari, yayimnladiklar eserlerde gortlmektedir. Bo-
limde ders veren bazt hocalarin yayinlari soyle siralanabilir: Ahmet Mithat Efendi,
Felsefe ve Feylosoflar (1873), Ekonomi Politik (1879), bilimlerin tanitilmasiyla ilgili
Drigiimlerin Coziimii (Hallw’l-Ukad) (1890), Ben Neyim? Materyalist Hikmete Mii-
dafaa (1891). Filibeli Ahmet Hilmi, Miisliimaniara Siyaset Rebberi (1911), Hangi
Felsefe Ekoliinii Kabul Etmeliyiz? (1913), Islam Taribi (1911), Islam’in Inang Esas-
lart (Uss-i Islam) (1914) gibi calismalarinda elestirel bir tavirla, toplumsal sorunla-
r1 felsefi bir tutumla tartismustir. Riza Tevfik, Mufassal Kamus-u Felsefe (1916), Ab-
diilbak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi (1918), Felsefe Dersleri (1919), Ma-
bad’de’t-tabiiyyat Derslerine Aid Vesaik (1919), Ma-bad de’t-tabiiyyat Dersleri:
Ontoloji Mebahisi (1920), Estetik (1920), Bergson Hakkinda (1921) adli yayinlarry-
la, felsefe sozItigl calismalari, yerli bir sairin distincelerini, metafizik ve estetik gi-
bi cesitli sorunlari sergilemistir. Babanzade Ahmet Naim Bey, sozlik calismalar,
felsefe bilim iliskileri ile felsefe tanimlarina iliskin cevirileri, siyasi diistincelerini
tartisan yazilart ve Ablak-1 Islamiye (1912), Hikmet Dersleri (1913), Felsefe Dersleri
(1914) gibi kitaplariyla muhafazakar bir ¢izgi stirdirmustir. Halil Nimetullah (Oz-
tirk), Levy-Bhurlin Mantikdncesi (Prelogic) adli kitabinda icerilen mantigt koke-
nine iliskin sorunlart ve konudaki distinceleri tanitmistir. Ayrica cumhuriyet ve de-
mokrasi gibi yonetimleri tanitan kitab1 Halkgilik ve Cumburiyet ve Tiirk Halk¢ilig
ve Cumburiyet (1930), Turkiye'de teorik siyasi sistemleri temellendiren nadir de-
nemeler arasindadir. Ismail Hakk: 1zmirli, Mi’'yari’l Ulum (1897), Mantik-i Tatbiki
veya Fenn-i Esalib (1909), Mubtasar Felsefe-i Ula (1913), Fenn-i Menahic: Metho-
dologie (1913), Felsefe Dersleri (1922), Felsefe Hikmet (1917), Miisliiman Ttirk Filo-
zoflar (1936), Ibvan-1 Safa Felsefesi (1921), Felsefe-i Islamiye Taribi (1920), Islam
Mritefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasindaki Mukayese (1952) gibi yayinlarty-
la hem Islam hem de Bat distincesine iliskin yayinlar yapmistir. Mehmet Ali Ay-
ni, Dariilfiinun Tarib-i Felsefe Dersleri (1914), Muallim-i Sani Farabi (1916), Ta-
savvuf Taribi (1925), Felsefe Taribi (1925), Ablak Dersleri (1925), Dariilfiinun Ta-
ribi (1927), Siyasi Tarib (1928), Tiirk Mantik¢cilar: (1928), Demokrasi Nedir? (1934),
Tiirk Ablakcilar: (1939), Milliyetcilik (1943), (1944), Hayat Nedir? (1945) gibi cok
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cesitli konularda felsefe calismalari yapmustir. Sekip Tung, Giilmek Nedir ve Kime
Griliiyoruz? (1921), Felsefe Dersleri (1924), Felsefe-i Din (1927), Insan Rubu Uzerin-
de Gezintiler (1943), Rub Aleminde (1945), Fikir Sobbetleri: Yirmi iki Diyalok (1948),
Psikolojiye Giris (1949), Bir Din Felsefesine Dogru (1959) gibi yayinlarla bir yandan
din felsefesi diger yandan psikolojiyle ilgili tartismalari stirdiirmiistiir. Ote yandan
ilerleme (Terakki Fikri 1928) sorunuyla ilgili cevirisi de ilgisinin bir baska noktasi-
na isaret etmektedir. Mehmet Izzet, genc yasta 6lmesine (39 yasinda) ragmen, top-
lumsal sorunlari teorik temellendirmelerle ilgili ve felsefe sorunlarma ilisin ¢ok sa-
yida makale yaymlamistir. Mehmet Emin Erisirgil, kendi istegiyle 1930’larin basinda
bolimden ayrilmustir. Tarib-i Felsefe Notlari: Kurun-i1 Cedide Felsefesinden Descar-
tes ve Kartezyenler (1920), Wilbelm Leibniz (1922), Kant ve Felsefesi (1923), Sokrat
(1931), Filozofi (1935), Kant'tan Parc¢alar (1935), Filozofiye Baslangi¢c (1936), Hu-
kukun Mubtelif Cepheleri ve Hukuk ilmi (1938), Ekonomi Meslekleri (1945), Merak
ve Dikkat (1950), Neden Filozof Yok (1957), Tiirkgiiliik Devri, Milliyetcilik Devri, In-
sanlik Devri (1958) yayinlariyla felsefeye buytik katkilar saglamustir.

Reform 6ncesinde, hocalar, modern Bati felsefesini benimsemis, onu anlama ve
tanitmayt esas almislardir. Bununla birlikte kendi gecmislerinden gelen diistincele-
ri canli tutma ve onlari modern felsefe ¢ercevesinde yeniden yorumlama deneme-
leri yapmuslardir. Modern felsefeyle iliskileri cogunlukla tanima- aktarma bagla-
minda gerceklesmekle birlikte, ortaya konulan calismalara bakildiginda, felsefenin
hemen her konusuyla ilgili yayinlar yaptiklari, cok sayida da ceviri yaparak yaban-
ct dillerdeki felsefe metinlerini Turkce'ye kazandirdiklart gorilmektedir. Bu 6bek-
te yer alan hocalarin hicbirinin doktoras: olmamakla birlikte, felsefe sorunlarini
teknik baglamda tartismislar, yontem sorunlart Gizerinde durmuslar, felsefenin fark-
It anlamlara sahip oldugunu goérmisler, toplumsal sorunlarin tstesinden gelmek
icin felsefenin destegini felsefe yaparak gostermeye calismuslardir. Ote yandan top-
lumsal sorunlarla felsefe arasindaki iligkileri cesitli yonleriyle ele alarak, felsefenin
toplumdaki olumsuz imajin etkisizlestirmisler ve felsefenin gerekliliginin icselles-
tirilmesini saglamislardir. Sonraki nesillerin felsefeyle ugrasmalarinin, felsefe soru-
larinin tipleri ile icerikleri tartisarak, felsefi sorunlart hakkinda gerekli malzemeleri
hazirlayarak, kurumsal ve toplumsal ortami hazirlayarak, énlerini acmislardir.

Reform oncesinde felsefe nasil anlagilmistir?

Yabanci Hocalar
Modern 6gretim sistemi ile onun icerigini anlamak acisindan modern okullarin
acilmasindan itibaren yabanci hocalara her zaman yer verilmistir. Dartlfinun ku-
rulus stirecinde de yabanci hoca unsuru goz oniinde bulundurulmustur. Bununla
birlikte Dartlfiinun 1. Diinya Savasi yillarinda Almanya kokenli, II. Diinya Savast
oncesi ve siiresince Universite’de yine Almanya kokenli yabanct hocalar cok bu-
lunmustur. Dartlfiinun doneminde Felsefe Bolimii'nde bir yabanct hocanin adi
gecerken, 1933 sonrasinda sekiz yabanct hoca gelmis ve 1950’ye kadar Bolimu
kontrol etmislerdir.

M.A. Ayninin bildirdigine gore, 1. Diinya Savast yillarinda Darilfinun’a 21 ho-
ca gelmis, bunlardan 10’u Edebiyat Fakiiltesi'nde istihdam edilmistir (Ayni 2007,
52-53). Unlii dinler tarih¢isi George Dumezil de bu dénemde gelen hocalar arasin-
dadir. Prof. Giinther Jacobi (1881-1969) 1914’de Felsefe Boliimii'nde Matbaa-it ta-
bia (Metafizik), Mantik ve Usuliyet (Metodoloji) dersleri vermek icin getirtilmis
(Ayni 2007, 52). M.A.Ayni, getirilen yabanci hocalar gilingliige varan dil sorunla-
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r1 yasamis olduklarint bildirse de, yine de ¢cok katkilart olduklarini teslim etmekte-
dir. Bazilarinin ¢aliskanliklart ve girisimleri, dershaneleri ve laboratuarlar: iyilestir-
mek icin gerekli alet edevati, gerekli numune ve kitaplart Maarif Nezareti aracili-
giyla tedarik etmislerdir (Ayni 2007, 54). Cografya muiderrisi Obst'un saha ¢alisma-
lar1 ve saha birimlerini kurmasi, tecrtibi ruhiyat hocasit Anschutz’'un laboratuar kur-
mast takdirle karsilanmustir (Ayni 2007, 54-55). 1933 Universite Reformu, Felsefe
Bolimii'nt de biytk olciide déntistiirmustiir. I. H. Baltacioglu, Babanzade Ahmet
Naim, Halil Nimetullah (Oztiirk) gibi baz1 hocalarinin isine son verilmis, M. Sekip
Tung, kisa stire sonra ayrilacak olan M.E. Erisirgil ve gencler arasinda sayilan H. Z.
Ulken Boliim’de kalmislardir. Boliim’iin yapilandirilmast icin bilim felsefecisi Hans
Reichenbach getirilmistir. Macit Gokberk’in belirttigine gore Felsefe Bolimi 1950
yilina kadar yabancilarin kontroliinde kalmistir (Gokberk 1983, 5). 1933-1959 yil-
lar1 arasinda Felsefe Bolumii'nde gorev alan Alman hocalarin uzmanlik alanlari ve
Bolum’de kalis suireleri soyledir: Hans Reichenbach (1891- 1953), Lojistik, Bilim
Felsefesi (1933-1938); E.von Aster (1880 -1948), Felsefe Tarihi (1936-1948); Ger-
hard Kessler, Iktisat Sosyolojisi (1933-1951); Wilhelm Peters, Davranis Psikolojisi
(1937-1953); Walter Kranz, Antik Felsefe (1944-1950); Heinz Heimsoeth (1886-
1975), Kant Felsefesi (1950-1952); Joachim Ritter, Varolusculuk (1953-1955); Frey-
tag von Loringhof, Mantik (1958-1959) (Kafadar 2000, 268). Yabanct hocalarin Tir-
kiye'yi secmelerinde ®nemli nedenlerinden biri de ddenen yiiksek ticretlerdir. (Or-
negin 1933 yihmda [U. Edebiyat Fakiiltesiyle bes yillik sézlesme yapan Reichen-
bach’in ayhgr 550 liradir. Reinchenbach’a verilen paranin fazlahgini gérmek icin
Takiyettin Mengtisoglu nun ayhgiyla karsilastirilabilir. Mengtisoglu 1937 de Fa-
kiilte’deki gorevine 30 lira aylhkla baslanus; 1956 yilinda profesor olarak 90 lira
ayhk almastir.)

Alman duistince geleneginde yetismis meslekten felsefecilerin kontroliinde, fel-
sefe Ogretim ve egitiminin kalitesinin artirilmasi tasarlanmistir. Amator akademis-
yenlere akademik calismalarin nasil yapilmast gerektigi, tiniversite 6gretimine sa-
hip olmasi gereken 6zelliklerini vermek agisindan, bu konuda ¢ok basarili olmus
bir tilkeden 6gretim tyelerini getirmek, Universitenin gelecegi icin iyi bir pland.
Bu durum felsefe bolimt icin de gecerlidir. Felsefeyi doruguna ulastiran bir tilke-
den gelen felsefecilerin Tirkiye'de felsefe ¢gretimine katki saglamalari beklenmis-
tir. Ancak durum beklenildigi gibi olmamus, getirildikleri donemde de bugiin de
katkilari tartisilmaktadir.

Yabanct hocalara olumlu bakanlar, genellikle giizel anilar Gizerinden olaya bakil-
maktadirlar (DOlen 2010/1, 530-531). Ders kitaplart yazmalari, Ttrkge yaymn yapma-
lari, yabanci terimlere karsilik bulma calismalari, 6grencileriyle yakindan ilgilenme,
olumlu ozellikler arasinda sayilmustir (Dolen 2010/1, 532-534). Reform’da yabancila-
rin Universiteye katkilari tizerinde calisan Ersoy Tasdemirci’ye gore katkilar soyle si-
ralanir: 1- Ogretim programlarin ve yontemlerinin islah edilmesi. Ogrencilerin ders-
lerde ve alanlarda aktif olmalarini saglamuslardir. 2- Dartilfiinun hakkindaki bilimsel
guvensizlik yapilan bilimsel calismalar ve yayinlana ders kitaplartyla kiridmustir. 3-
Turk bilim insanlarinin yetismesine buiytik katki saglamuslardir. 4- Yeterli Ttrkce bil-
memelerine ragmen, ilmi zihniyetin gelismesine, laik hukuk anlayist ve karma ikti-
sadi sistemin yerlesmesinde buytk katkilart olmustur (akt. Dolen 2010/1, 523)

Felsefe Bolumi’'nde etkili olan yabancilarin basinda Reichenbach gelmektedir.
Agirlikli olarak mantik¢t pozitivizm tzerinde duran Reichenbach’in felsefe anlayi-
st Turkiye’'de nispeten yeniydi. Kendi felsefe anlayisini yerlestirmek icin 6nemli se-
minerler yapmis, yogun tartismalara sebep olan konferanslar diizenlemistir (Kafa-
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dar 2000, 270). Thtimaliyet mantigina iliskin yayin yapmustir (Ulken 1979, 458). Re-
form sonrasinda yeni kusak felsefeciler, Hilmi Ziya Ulken, Vehbi Eralp ve Nusret
Hizir Reichenbach etkisindedirler. Ulken’in ¢ukardigr Felsefe Yilligr adli dergi de bu
etki cok aciktir (Kafadar 2000, 271). Ulken’e gore Vehbi Eralp, Niisret Hizir ve Ner-
mi Uygur, Raichenbach’in lojistik felsefe anlayisinin etkisindedirler (Ulken 1979,
458). Bolum'de lojistik ve bilim felsefesi cok sonra Hiiseyin Batuhan ve Teo Grin-
berg tarafindan yeniden canlandirilmistir (Kafadar 2000, 274-75). S6z konusu etki-
yi en cok yasayanlar, Nusret Hizir, Hiseyin Batuhan ve Teo Guirunberg Bolim’den
ayrilip Ankara’da toplanmislardir. Aster 1936 yilinda Felsefe Tarihi Kiirsiisii basina
1939’da felsefe boliimii baskanligina atanmustir (Kafadar 2000, 275-276). Felsefe ta-
rihini, felsefe tizerine felsefe yapmak olarak anlamis ve uygulamistir (Kafadar
2000, 278). Ulken’e von Aster’in etkisi Reichenbach kadar olmamustir (Ulken 1979,
459). Kranz'in getirilmesi ve Aster’in sundugu gerekce felsefe tarihcisi ihtiyacini gi-
dermektir. Boylelikle Reichenbach’dan farkli bir ¢izgi izlemis, sistematik felsefe ya-
pabilmek icin felsefe tarihi gerekliligini éne ¢ikarmustir (Kafadar 2000, 276). Kranz
1944 yilinin basinda gorev baslamis verdigi Antik Felsefe dersleriyle, Felsefe Boli-
mi Felsefe Tarihi alaninda daha da giiclenmistir (Kafadar 2000, 276). Heimsoeth,
felsefe tarihi, Kant ve fenomenoloji alanlarinda calismalariyla bilinir. Felsefe tarihi
ve ahlak felsefesi alanlarinda da etkili ¢alismalari vardir (Uygur 1978, 5-6). Nermi
Uygur'un doktora hocast olmast nedeniyle etkili olmustur. Ayrica Bedia Akarsu da
Heimsoth'u en c¢ok yararlandigi hocalari arasinda saymistir (Akarsu 182). Ritter,
Bolim’de varolusculuk hakkinda dersler vermistir (Kaynardag 1986, 26). Bedia
Akarsu'nun bildirdigine gore stireklilik kavrami tGizerinde cok dururmus ve philo-
sophia perennis (strtip giden felsefe) anlayisint savunurmus (Akarsu 182-183).
Matematik kokenli mantik¢i olan Loringhoff, sadece 1959 yili yaz doneminde man-
tik dersleri vermistir (Mengtisoglu 1973, 1)

Alman hocalar felsefede cesitlilik yaratmislardir. Etkili olmalarinin birka¢ nede-
ni vardir: 1- Felsefe Bolimi’'nde Sekip Tung¢’tan baska Fransiz geleneginde yetis-
mis kimse kalmamasidir (Ulken 1979, 457; aktaran Kafadar 2000, 267). 1933'de fel-
sefe bolimu, hastalik, biirokrasiye gecme ve tasfiye nedenleriyle cok kan kaybet-
mistir (Kafadar 2000, 267). Alman geleneginin etkili olmasinda Orhan Sadettin’in
Almanya’da von Aster’in yaninda doktora yapmasinin ¢ok rolii olmustur (Kafadar
2000, 267). Reform’dan hemen sonra Hilmi Ziya Almanya’ya arastirma icin gonde-
rilmis, Mazhar S. Ipsiroglu Almanya’da yiiksek 6grenim gormiis, Macit Gokberk
doktorasini, Takiyettin Menglisoglu’nun hem lisans hem de doktorasini, Nisret Hi-
zir'm yiksek egitimini Almanya’da yapmalari,. Alman hocalarin etkilerinin zemini-
ni olusturmustur (Kafadar 2000, 267). 2- Reformun getirdigi yeni tiniversite orta-
minda uygun sosyo-psisik ve siyasal -ekonomik sartlarin birlesmis olmasidir (Ka-
fadar 2000, 267-268). 3- Hukiimet tniversitenin yenilenmesinde timidini Almanla-
ra bagladigindan her tiirden destegi vermislerdir. 4- Alman hocalar 1933- 1955 ara-
st stirekli olarak Bolim’de bulunmalari da etkinin nedenleri arasindadir (Kafadar
2000, 268). Nitelik olmalari, etkilerini de artirmustir (Kafadar 2000, 268-269)

Bedia Akarsu’ya gore 1933 Reformu Felsefe Bolimi'niin yazgisini degistirmis-
tir. Reichenbach’in getirilis (1934) buytk bir sanstir. O bir pozitivist filozof olarak
bizdeki medrese havasini degistirmistir. Seminer tarzi ders isleyisi, Seminer Kitap-
ligrnin kurulusu etkili oldugu unsurlar arasindadir (Akarsu, 181).

SIRA SiZDE 1
0 =

Yabanci hocalara neden ihtiya¢ duyulmustur?
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Yabanci Hocalara Yoneltilen Elestiriler: Edebiyat Fakiltesi Muderrisler
Meclisi reisi Mehmet Ali Ayni, Reformla ilgili hazirladiklart raporda yabanct hoca-
larin getirilmesine karsi ¢cikmis, Avrupa’da yetisen genclerin gorevlendirilmesini,
ancak getirilecekse de Almanya ile sinirli olmamasi gerektigini 6nermistir. Hiku-
metin genis distinmedi, acele ettigini Erisirgil dile getirmistir. Baltacioglu da Al-
man hocalarin etkisi konunda olumsuz degerlendirmeler yapmistir. Baltaciog-
lu'na gore, alman hocalar kendi aralarinda dayanisma ruhuyla Turk 6gretim ela-
manlarina karst hareket etmektedirler. Dartilfiinun icinde yeni ve yabanct bir gi-
clin ortaya ¢ikmasinin c¢alisma birligini bozdugunu soylemektedir. Yabanct hoca-
lardan sikayet edenlerin bu ticti de Felsefe bolimt hocalari olmalari da ¢énemli-
dir (akt. Kafadar 2000, 266).

W. Peters, E. von Aster hakkinda, onun Istanbul Universitesi'ndeki en aktif ho-
calardan biri oldugunu belirtmis, ancak onun felsefe ile felsefe tarihi calismalarini
ilerletmede ve genc felsefecilerin bagimsiz ve verimli calismalar yapacak sekilde
yetismelerini saglayamadigini bildirmistir. Olumsuz sonuc¢ engellerle karsilasmasi-
na baglanmistir (Peters 1949, 46-47). Buraya Batr'dan cagrilan profesoriin birlikte
getirdigi seyler, ilminin problemleri hakkindaki bilgisi, bir miktar calisma idesi ve
ilmi calisma teknigine hakimiyettir. Burada, Batrda ytizlerce yildir birikmis kitap-
lar1 iceren kutiiphane ihtiyacini karsilayamadi. Diger bir engel de yetistirmek icin
uygun 6grenci bulmanin zorlugudur. Bir kisim yabanci tlkelerde 6grenim gormiis
gelmis; lisanstan yetisenler de istenilen niteliklere sahip olamamaktadirlar (Peters
1949, 47-48).

Yabanci hocalarla en ¢ok vakit geciren ve Reichenbach’in takipgisi kabul edi-
len Nusret Hizir'a gore, felsefe ogretimi yabanci hocalar doneminde iyilesmis gibi
goziikse de bu bir yanilgidir. .... Felsefe egitimi o zamanda kotiydi bugiin de
(1979) (Hizir 1985, 16). Peters’in belirttigi gibi, en uzun siire kalan von Aster’in fel-
sefeci yetistirme konusundaki basarisizhigt, yukarida siralanan diger nedenler, ya-
bancilarin beklentileri vermedikleri izlenimi yaratmaktadir. Yayinlari, dersleri ve
genel olarak felsefeye katkilarinin 6nemli oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Reform Sonrasi Dénem

Macit Gokberk’in belirttigine gore, 1950 yilinda Felsefe Bolimiu Tiirk hocalarin so-
rumluluguna gecmistir (Gokberk 1983, 5). Tarihsel stire¢c de bu goriisi dogrula-
maktadir. 1940’lardan 1990’lara kadar etkili olan ilk iki kusakta yer alan kisiler, Fel-
sefe Bolumi’'niin t¢lincli asamasint bicimlendirmislerdir. Reform sonrasinin yakla-
stk ilk 15 yili yabanci hocalarin yonetiminde gecen Felsefe Bolimut’'nde felsefe 6g-
renimi gorerek hoca olan ilk kusak, Macit Gokberk kusagidir (Gokberk 1983, 4).
Basgka bir deyisle, Reform sonrasinda felsefe egitimli ve felsefe doktorali hocalar
Bolim’tiin elamanlart arasina katilmaya baslamislardir. 1933 Reformu ile Nermi Uy-
gur'un 1992 yilinda emekli oluncaya kadar iki felsefeci kusagi Felsefe Bolimi’nt
yabanci hocalardan 6grendikleri sekliyle gelistirmeye calismuslardir. 1900’lerde do-
gan ilk kusak felsefe hocalart sunlardir: Takiyettin Mengtisoglu (1905- 1984), Halil
Vehbi Eralp (1907- 1994), Macit Gokberk (1908- 1993), Mazhar Sevket Ipsiroglu
(1908- 1985). ikinci kusakta yer alan felsefeciler 1920'li yillarda doganlardir: Hiise-
yin Batuhan (1921- 2003), Bedia Akarsu (1921- ), Ismail Tunali (1923-), Nihat Kek-
lik (1926- ), Nermi Uygur (1925- 2005). Reform sonrast ilk ¢bekte yer alan hocala-
rin hepsi, felsefe egitimi gormisler, doktora yapmislar ve 6gretimlerinin bir done-
minde uzun streli yurtdisinda kalmislardir. Modern felsefeyi, felsefenin 6ncti mer-
kezlerinde donemin 6nemli distintirleri yaninda tanimis ve 6grenmislerdir. Felse-
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SIRA SiZDE B

fe Bolimii’'nde ise basladiklarinda bolim yabanct hocalarin denetiminde oldugun-
dan ogrendiklerini uygulamaya koymuslardir. Macit Gokberk, Takiyettin Mengu-
soglu, Nermi Uygur, Nihat Keklik ve Ismail Tunali sonraki tinitelerde konu edine-
ceklerinden burada ele alinmayacaklar.

ilk kusaktan olan Vehbi Eralp, Takiyetin Mengiisoglu ve Macit Gokberk kadar
etkili olmamistir. Guinlin sorunlarini felsefe acisindan yorumlayan yazilar yazmis
ve eski siiri etik acidan degerlendirmistir (Eralp, 73-74). Batuhanin bildirdigine go-
re, Vehbi Eralp, derslerine titiz, iyi hazirlanan, anlatacaklarini iyi siralayan, iyi bir
ogretmenmis. Herhangi bir felsefi goriise tutkuyla bagli olmayan ve felsefeye icten
ilgili duymadig1 duygusunu yaratirmis (Batuhan -soylesi, 280). Mazhar Sevket Ipsi-
roglu, Hegel Estetigi adlt doktora, Martin Heidegger ve Max Scheler’'de Insan adli
docentlik tezlerini yapmustir. Bolimde estetik derslerini vermistir. Felsefe ogretimi
yaninda, sanat tarihi 6gretimi de gormesi ve ressamligi onu sanat tarihi calismala-
rina yoneltmistir. Sanat Tarihi Kiirsiisii kurulunca, Ipsiroglu, bu kiirsiiye gecmis ve
faaliyetlerini burada stirdirmustiir. Hiiseyin Batuhan, asistan oldugu 1948 ile Orta-
dogu Universitesine gittigi 1966 yillart arasinda Boliim’'de gorev yapmis, mantik ve
dil konularinda c¢esitli makaleler yayinlamistir. Diger arkadaslartyla kiyaslandigin-
da trtin verme konusunda en geride kalanlardandir. Bedia Akarsu, dil-kualtur ilis-
kisi, ahlak ogretileri, cagdas felsefe akimlari, Atatirkctlik hakkinda cesitli yayin-
lar yapan bir cizgi izlemistir. Ablak Ogretileri I Mutluluk Ablak: (1965) ve Ablak
Ogretileri IT: Immenuel Kantin Ablak Felsefesi (1968) ile Felsefe Terimleri S6zlti-
S1int (1974) en 6nemli calismalari olarak kabul etmek gerekir. Her ti¢ calisma da
Turkiye acisindan temel kaynaklar olarak giincelliklerini korumaktadir.

Reform sonrasinda yer alan hocalar, felsefeyi modern felsefenin ozellikleri aci-
sindan anlamis ve bu baglamda felsefeyle iliskilerini stirdiirmuslerdir. Genel ola-
rak, tanima-aktarma agirlik olmakla birlikte, Takiyettin Mengiisoglu, Ismail Tuna-
It ve Nermi Uygur, kendi anlayislart cercevesinde felsefe yapmanin geregini yeri-
ne getirmislerdir. Ismail Tunali ve Nermi Uygur, toplumsal sorunlara hi¢ deginme-
mislerdir. Takiyettin Menglsoglu Tariblilik ve Taribsizlik adli yazisinda sarklilik
zihniyetini agir bir sekilde elestirmenin disinda, toplumsal sorunlarla ilgilenme-
mistir. Macit Gokberk ve Bedia Akarsu, Atatirkctilik ve Atatirk inkilaplariyla cok
yakindan ilgilenmisler, bu konularda cok sayida makaleler yayinlamakla birlikte,
daha cok bu konularin siyasi yorumlarint yapmuislar, felsefi temellendirmelere git-
memislerdir.

Reform Oncesi hocalarin yaymlart ve dersleri, modern felsefeyi topluma tanit-
mis, mesruluk gerceklerini sergilemis, modernlik ile felsefe arasindaki siki baglar
sergilemislerdir. Reform sonrasindaki felsefeciler bu arka plana dayanarak felsefe
yapmanin gerekliliklerini ortaya koymaya calismislardir. Sanildig gibi, 1933 Refor-
mu oncesinin hocalar kusagiyla sonraki hocalar kusagi arasinda buiytik ucurumlar
yoktur. Tersine hem kurumsal hem de felsefe anlayist anlaminda bir streklilik var-
dir. 1933 6ncesi Uretilmis felsefe metinleri cesitli yonleriyle tartisildikea, stireklili-
gin ne kadar giiclii oldugu da goriilecektir. Ote yandan Reform sonrasini yonlen-
direnler, yabanct hocalarin oldugu kadar yerli hocalarin da 6grencileriydiler. Her
iki obektekiler, modern Bati felsefesinin ¢nemli bulduklari diistintirleri tizerinden
felsefe yapmayi stirdirmiuslerdir.

1 Reform Sonrasinda felsefe boliimlerinin kazandiklar1 temel 6zellik nedir?
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iLK KURULAN FELSEFE BOLUMLERI

Yukarida Istanbul Universitesi Felsefe Bolimii cesitli yonleriyle tanitilmustir. Ku-
rumlasmayi temsil etmesi nedeniyle daha genis ele alinmisur. 1U. Felsefe Boli-
mi’'nt takip eden dort bolimui kurulus sirasina gore kisaca tanitmak gerekir.

Ankara Universitesi DTCF Felsefe Boliimii

DTCF'nde (Dil Tarih ve Cografya Fakultesi) Felsefe Bolumu 1940 yilinda kurul-
mustur (Kafadar 2000, 309). 1939 yilindan itibaren DTCF programlarinda felsefe
dersleri goriilmeye baslanmistir. 1939-1942 yillart arasinda Istanbul Universitesi
Felsefe Bolimt’'niin eski hocalarindan olan Mehmet Emin Erisirgil ile Fransiz di-
stntr Oliver Lacombe, felsefe boliminitn kurulusunu gerceklestirmislerdir (Co-
tuksoken 2001, 26). Bolimin Kurulus asamasinda Fransa’da felsefe egitimi alan
Necati Akder ile Chicago Universitesinde Sosyoloji yiiksek lisanst yapan Niyazi
Berkes de yer almuslardir. Onlara Amerika’da doktoralarini bitiren Behice Boran,
Muzaffer Serif Basoglu, Fransa’dan donen Ragip Atademir de katilmislardir (Kafa-
dar 2000, 310-311). Lisans egitimi 1940-1941 6gretim doneminde baslamustir (Kafa-
dar 2000, 311).

Felsefe Zumresi adi verilen bolim, Umumi Felsefe, Psikoloji ve Pedagoji, Sos-
yoloji bolimlerinden olusmustur. ilk dort somestri 6grencilerin dersleri ortaktir.
Son dort somestride 6grenci sectigi kirstintin derslerini almakla ytuktumltadur.
Umumi Felsefe kendi icinde Felsefe Tarihi ve Sistematik Felsefe olarak ikiye ayril-
mustir. Ik dort somestride yer alan dersler: Biiyiik felsefe meselelerine giris ve fel-
sefe istilahlarina kavramaga hazirlanma; ontolojik, kritik ve etik meselelerin daha
derin bir tahlili; formel mantik; mantik tarihi; ilimlerin mantigt ve metodu; umumi
felsefe tarihi, umumi psikoloji ve cagdas psikoloji cereyanlari; sosyolojiye giris;
sosyoloji metodolojisi ve cagdas sosyoloji meseleleri. Programin son dort somes-
trisinde su dersler bulunmaktadir: 1- Umumi felsefe : Teorik kismi (varlik ve bilgi
nazariyeleri) Normatik kisim (mantik, etik, estetik). 2- Felsefe Tarihi: Garp felsefe-
si tarihi; sark felsefesi tarihi 3-Psikoloji: Psiko-fizik usulleri ve tatbikati; cocuk ruhi-
yati; genclik ruhiyaty; ictimai ruhiyat. 4- Pedagoji: Terbiye ve Tedris usulii; terbiye
tarihi; mukayeseli maarif sistemleri. 5- Sosyoloji: Sosyal miiesseselerin tarihi (Kafa-
dar 2000, 315). Hem ziimre ici hem de dist ek dersler alinabilmektedir. Tkinci ders
yilinda program degismis ilk iki somestri hazirlik, geri kalan dersler esit olarak ti¢
subeye bolustirilmustir (Kafadar 2000, 316).

Ogretim basladig1 yilda, Felsefe Enstitiisti kadrosuna Suut Kemal Yetkin estetik
docgenti ve Ismail Hakki Baltacioglu pedagoji profesori olarak katilmislardir (Kafa-
dar 2000,317). 1942 yilinda Mehmet Karasan, Nusret Hizir, Bedii Ziya Egemen kad-
roya eklenmislerdir (Kafadar 2000, 318). Lacombe, dort bucuk yil gorev yaptiktan
sonra ayrildigindan (Kafadar 2000,324), Prof. Muzaffer Serif Basoglu Princton Uni-
versitesine gittiginden, Enstitii profesorsiiz kalmistir. ABD’den psikoloji bolimu
profesorii Carrol C. Pratt getirilmis ve bir yil kalmustir. (Kafadar 2000, 324). 1946’da
kadroya Dog¢.Dr. aydin Sayili katilmistir (Kafadar 2000, 324). Ayni yil Nusret Hizir
Felsefe Tarihi kirstst basina gecmistir. 1948'de Behice Boran ve Niyazi Berkes
kurulus kanunu nedeniyle kadro dist brrakilmiglardir (Kafadar 2000, 325). iki kisi-
nin gidisi sosyoloji kiirsini zayiflatmistir. 1949 yilinda bu kiirstiye Tahir Cagatay
(1902-1984) ogretim gorevlisi olarak atanmistir. 1953 yilinda dogent olmus ayni yil
gelen Hans Frayer'le birlikte kiirstiyli yonetmis, 1962’de profesor olmus, 1972 yi-
linda emekli oluncaya kadar sosyoloji kiirsti baskanligt yapmustir. (Kafadar 2000,
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341). 1955 yilinda Felsefe ziimresine flim Taribi Kiirsiisii de eklenmistir (Kafadar
2000, 341). Kendi yetistirdikleri ve bilim tarihinde doktora yapan ilk asistan Sevim
Tekelidir (Kafadar 2000, 342). Bu donemde Mubahat Kiyel Felsefe tarihi kiirstist-
ne asistan olmus (Kafadar 2000, 342). 1952 ‘de Mehmet Karasan, 1953 Bedii Ziya
Egemen [lahiyat Fakiiltesine profesor olarak gecmislerdir 1954 yilinda Hamdi Ra-
gip Atademir milletvekili olarak ayrilmistir (Kafadar 2000, 342). Esin Kahya (1964),
Ahmet Arslan (1966), Fisun Akatli (1960), felsefe asistanlart olarak 1960’1 yillarda
boliime katilmuslardir. (Kafadar 2000, 344). Uctincii kusak akademisyenler 1970'li
yillarda kadroya katilmislardir. Ancak cesitli nedenlerden dolayi uzun siire bolim-
de kalmamislardir (Kafadar 2000, 344).

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Egitim Fakiiltesinde felsefe dersleri vermesi icin 1968 yilinda fonna Kucuradi'ye
teklif edilmis o da kabul etmistir. 1969 yilinda Hacettepe Universitesi'nde Felsefe
bolimi Tonna Kuguradi tarafindan kurulmus ve Tirkiye'deki tictinct felsefe boli-
mi olmustur. Bolim 1970-1971 yilindan itibaren ytiksek lisans egitimi vermeye
baslamus, lisans 6grencileri 1975-1976 yilinda alinmistir. (Kafadar 2000, 400). Ha-
cettepe Felsefe bolimiinde, diger boliimlerde olmayan dersler okutulmustur: In-
san felsefesi, ozgirliik sorunu, sanat eserlerinde felsefi problemler, Tirk distince
tarihinde felsefe, Tirk kamu hayatinda felsefe problemleri, Ttirk devriminin felse-
fi temelleri ve deger felsefesi (Kafadar 2000, 402)

ilk kadrolarinda Fiisun Akatli, Bilge Karasu, Oru¢ Oruoba, Zeynep Aruoba, Ul-
ker Gokberk, Ismail Demirdéven, Sevgi lyi yer almislardir. Nusret Hizir, Suat Sina-
noglu, Necati Oner, Ibrahim Agah Cubukcu, Takiyettin Mengiisoglu, Teo Griin-
berg, Adnan Onart, Sahin Yenisehirlioglu gibi 6gretim tyeleri ders vermislerdir.
(Kafadar 2000, 404). 1980’li yillarda Stleyman Hayri Bolay, Necdet Stimer, Fehmi
Baykam, Kurtulus Dincer, Sitkt M. Erin¢, Abdullah Kaygi, Harun Tepe, Levent Ay-
sever, Aydan Saylan, Cemal Giizel kadroya katilmislardir (Kafadar 2000, 406).

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
1957 yilinda agilan Atatiirk Universitesi’'nin Fen-Edebiyat fakiiltesi 1958-1959 yilin-
da faaliyete gecmistir. Felsefe Bolimi 1975 yilinda kurulmus, kurulus asamasinda
Istanbul Universitesi felsefe boliimii, DTCF ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi'nden destek gormustir. (Cotuksoken 2001, 39). Lisans, yiiksek lisans ve dok-
tora programlart yiriiten boliim, Sistematik Felsefe ve Mantik, Felsefe Tarihi, Ttrk-
[slam Diistincesi, Bilim Tarihi gibi dort anabilimdalindan olusmaktadir.

Kurulusundan itibaren bolime destek veren ogretim tyeleri: Hikmet Yildirim
Celkan, Mubhittin Askin, Muhittin Askin, Kenan Giirsoy, Eytiip Kemerlioglu, Hiise-
yin Akytiz, Neckettin Tozlu, Mehmet Akgiin, Ali Osman Glindogan, Nurten Go-
kalp, Abdulkuddis Bingol. Bugtin (2011) bolimiin kadrolarindan bulunan 6gre-
tim Uyeleri: Mustafa Yildirim, Sebahattin Cevikbas, Nevzat Can, Mine Kaya Keha,
Ugur Koksal Odabas, Miinir Dedeoglu, Kutsi Kahveci, Ali Utku, Muhammet Hani-
fi Macit, Ridvan Kugtkali.

ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

1963’ten itibaren Fen Edebiyat fakiiltesinde Beseri Bilimler kadrosunda yer alan
Cemal Yildirim ve Rasih Giiney Universite'nin dgrencilerine secmeli felsefe dersle-
ri vermislerdir. Felsefe, mantik, bilim felsefesi ve bilim metodu verilen dersler ara-
sindadirlar. (Kafadar 2000, 428). 1966 yilinda Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg
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Istanbul Universitesi Felsefe Bolimii'nden ODTU Bilim Felsefesi ve Mantik Seksi-
yonu baslikli anabilimdalina denk gelen birimi olusturmuslar (Kafadar 2000, 428),
felsefe derslerini daha genis olcekli vermeye baslamislardir. Teo Griinberg'in, Ba-
tuhan’la ortak idealleri, 1966 yilinda gittikleri ODTU felsefe boliimii acmak olmus-
tur. Teknik tniversite oldugu gerekce gosterilerek uzun bir stire bu ideal gercek-
lesmemis. 1979 yilinda yuksek lisans programi, 1981de doktora programi kabul
edilmis, 1983 yilinda ODTU Felsefe Bolumi kurulmustur (Griinberg 2004, 42-45).

Mantik ve Bilim, Dil, Edebiyat ve Tarih seksiyonlarindan olusan Beseri Bilimler
Bolimu, temelde 6grencilerin genel kultirlerini artirmayt ve entelektiiel yetenek-
lerini gelistirmeyi amaclamistir (Kafadar 2000, 428). Mantik ve Bilim seksiyonunda
verilen dersler sunlardir: Felsefe tarihi problemleri, bilim tarihi, bilgi teorisi, felse-
fe sistemleri, deduktif logic, indiktif logic, etik ve siyaset felsefesi, felsefe metinle-
ri, bilim felsefesi, felsefi logic, matematik felsefesi, bilimsel devrim, bilimsel acikla-
ma ve teoriler, cagdas felsefe problemleri (Kafadar 2000, 428-429). 1982 yilinda ya-
pt degismis fen edebiyat fakdltesi olusturulmus felsefe seksiyonu sosyoloji bolimu
altina konmus ve Teo Griinberg Sosyoloji bolim baskani olmustur. Ayrica, Cemal
Yildirim, Cemil Akdogan, Pinar Canevi, Ahmet Inam, Harun Rizatepe, Suvar Kose-
raif, Sahabettin Demirel, Tahir Kocayigit, Erdin¢ Sayan kadroda yer alan kisilerdir.
Hiiseyin Batuhan 1978'de emekli olmus Adnan Onart 1980’de ayrilmistir (Kafadar
2000, 432). 1982'de YOK, ODT('de felsefe bolimi kurulmasina karar vermistir.
Bolum, felsefe tarihi, sistematik felsefe ve mantik, bilim tarihi anabilim dallarindan
olusmustur (Kafadar 2000, 432)
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Islam medeniyetinde felsefenin nasil algilandigi-
ni tartismak.

Islam medeniyetinde felsefe, dncelikle hikmetle
iliskilendirilmesi nedeniyle olumlu bir resim ver-
mektedir. Felsefe ile hikmet arasindaki iliski ve
icerikce benzer yapilara sahip olmalari, felsefe-
nin 6nemli ol¢tide benimsendiginin bir gosterge-
sidir. Muisliiman distintirlerin ¢esitli konular: fel-
sefi yontemle tartismalari, en onde gelen Islami
ilimleri kabul edilen kelam ile fikhin kurulup ge-
lismesinde felsefenin cok onemli katkilarimnin ol-
masit felsefeyi dislamadiklarinin bir baska goster-
gesidir. Bununlar birlikte felsefe su nedenlerden
dolayt olumsuzlanmistir: 1- Felsefeyi kurup ge-
listiren Yunan toplumunun dini, iktisadi, siyasi,
sosyal yapisinin islam toplumlarinin yapilarin-
dan ¢ok farkli olmasi. 2- Felsefenin stiphe, eles-
tiri, mantiksal tutarlilik, hakikati kesfetme temeli-
ne dayanan yontemi ile dinin hakikatin verildigi-
ne iman etme temeline dayanan yontemi birbir-
lerini dislamaktadir. 3- Islam filozoflarinin Tan-
r’'nin en temel Ozniteliklerini tartismali hale ge-
tirmeleri. Bitin bunlara ragmen, felsefe calisma-
lart gesitli adlar altinda devam etmistir. Bunun en
onemli gostergelerinden biri Osmanli distintrle-

rinin felsefeyle ilgili gortsleridir.

Osmanli doneminde felsefe anlayisiarini ifade
etmek.

Osmanli donemi Turk distintrleri felsefeyi bir
bakima sartli olarak mesrulastirmislardir. iman
saglam olanlarin felsefeyle ugrasmalarinda bir
sakinca yoktur. Felsefeyi dine karst kullanmama-
lar1 da kendilerinden beklenilenler arasindadir.
Bunun yaninda din dismanlarina karsi felsefe
kullanilmalidir. Ote yandan Katip Celebi'nin yap-
tig1 gibi, bilimlerin siniflanmasinda en 6nemli
ilimlerin felsefe basligi altinda toplanmasi felse-

feye verilen bir diger onemi de gostermektedir.

(O

AMAG

3)

0

Modern felsefe ve Tiirkiye’ye giris konularini an-
latmark.

19.ylizyilin basindan itibaren ilgilerini ceken mo-
dern felsefe, toplumsal ¢okiistin hizlanmasina
bagli olarak etkisini artirmistir. Toplumun varo-
lusunun strekliligi yeni medeniyetin deger ve
kurumlarinin benimsenip uygulanmasina bagl
oldugunun bilinci yikseldikce, felsefeye ilgi de
artmistir. Modern felsefede cok acik bir sekilde
ortaya cikan akil vurgusu, ozgurlik, esitlik, hak-
lar gibi degerler, yonetim tarzlari, Gretim bicim-
leri, toplumsal sorunlart ¢cozme yontemleri, cesit-
li diistince akimlartyla ortaya konulan deger dizi-
lerini ve kurumlarint benimseme ¢abalari, felse-
fenin icsellestiriimesine neden olmustur. Ozellik-
le 1890’lardan itibaren toplumsal kurtulusun ger-
ceklesmesinde felsefe oncelikli oyuncular ara-
sinda kabul edilmistir.

1.U. Felsefe Boliimii cercevesinde Tiirkiye'de fel-
sefe ogretiminin nasil gelistigini 6zetlemek.
Tirkiye'de felsefenin kurumlasmasi Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Faktiltesi Felsefe Bolimii’'nde
gerceklesmistir. Kirstler ve sertifikalar Gizerin-
den bicimlendirilen Felsefe Bolimd, ytzyilt as-
kin bir stiredir (110 yiD) gorevini stirdiirmektedir.
Akademik egitiminde esas olan unsurlardan biri
hocalarin yetistirilmesi oldugundan, 1U. Felsefe
Bolimi doktora programunt ilk calistiran bolim-
lerden biri olmus ve kendi kadrolarin: yetistir-
mistir. Felsefenin her konusunda yapilan calis-
malarla kaynak ihtiyacint da karsilamaya calis-
muslardir.
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L.U. Felsefe Boliim iin donemsel dzelliklerini be-
timlemek.

Felsefe Boliimii hocalar acisindan ic donem ha-
linde incelenebilir: Universite Reformu Oncesi
Donem’in en 6nemli ozelligi, ders veren hocala-
rin tamaminin doktorasiz olmalaridir. Bunlarin
buytik bir kismu, farklt bir alanda da olsa ytiksek
egitimden gec¢mistir. S6z konusu donemde, fel-
sefe hocalari, felsefenin problemlerini, tarihini,
ortaya cikan felsefe akimlarini énemli ol¢tde ta-
nimus ve anlatmuslardir. Dersler, yabanct yayinla-
1t esas alarak ansiklopedik bilgileri aktarmak ve
not tutturmak suretiyle yapilmuslardir. 1933 Uni-
versite Reformu’yla birlikte ¢esitli nedenlerle ¢cok
sayida hoca bolimden ayrilmis, bolim yabanct
hocalarin kontroliine verilmis, bu kontrol 1950’ye
kadar devam etmistir. Felsefe egitiminin kalitesi-
ni artirmak, felsefede derinlesip gelismek gibi
kaygilarla getirilen yabanci hocalar, Turkiye’de
felsefeye katkilart konusunda o giin de bugin
de tartismaktadirlar. Ders kitaplart yazmalart,
Turkce yayin yapmalari, yabanci terimlere karsi-
lik bulma calismalari, 6grencileriyle yakindan il-
gilenme, olumlu 6zellikler arasinda sayilmistir.
Reform sonrasinda goreve baslayan hocalarin
hepsi, felsefe egitimi gormusler, doktora yapmus-
lar ve 6gretimlerinin bir doneminde uzun streli
yurtdisinda kalmislardir. Modern felsefeyi, felse-
fenin 6ncti merkezlerinde déonemin 6nemli di-
stntrleri yaninda tanimis ve 6grenmislerdir. Re-
form oncesi hocalarin yaymlart ve dersleri, mo-
dern felsefeyi topluma tanitmis, mesruluk ger-
ceklerini sergilemis, modernlik ile felsefe arasin-
daki sikt baglari sergilemislerdir. Reform sonra-
sindaki felsefeciler bu arka plana dayanarak fel-
sefe yapmanin gerekliliklerini ortaya koymaya

calismislardir.

D

AMA

Gl?

Tiirkiye’de felsefe egitimi veren ilk felsefe boltim-
lerini tanimak.

Daha sonra kurulan felsefe boliimleri, hem felse-
fe anlayislart acisindan hem de felsefeci sayisinin
cogalmas: agisindan Turkiye’deki felsefe calis-
malarini ¢esitlendirip zenginlestirmislerdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Evren Tasavvurunu asagidakilerden hangisi daha iyi
aciklamaktadir?
a. Insanlar1 yonetmek icin gelistirilen siyasal sis-
temdir.
b. Efsanelerin toplandig: ansiklopedidir.
¢. Insanin evrendekini konumu en genis kapsam-
la aciklayan modeldir.
d. Astronomi biliminin diger adidir.

e. Tanriart aciklayan bir 6gretidir.

2. Felsefe hangi ozellikleriyle dinden ayrilu?

a. Konu

b. Yontem

c. Calisan kisiler
d. Donemler

e. Toplumlar

3. Dini cevrelerde felsefenin reddedilmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

a. Dinin her konuda yeterli gorilmesi.
Filozoflarin dini bilmemeleri
Felsefenin din olarak sunulmasi

Filozoflarin felsefeyi yeterince bilmemeleri

o a0 T

Felsefenin vardigi bazi noktalarin insanlart din-

den c¢ikarttigina olan inang.

4. Katip Celebi'ye gore felsefeyle ugrasanlarin onde
gelen ozelligi ne olmalidir?
a. Siyaset bilmeli
Tarikata girmeli
Islam’a inanci tam olmalt.

Medreseye gitmeli

oan T

Seyyah olmali

5. Asagida verilen hangi filozoflar modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilirler?

a. Platon ve Aristoteles

b. Descartes ve Locke

c. Augustinus ve Ebalardus

d. Kant ve Hegel

e. J. S. Mill ve Dilthey

6. Reform oncesi Felsefe Bolimii'niin temel ozelligi
nedir?

a. Yabanct hoca yoktur

b. Hocalarin hepsi felsefe egitimi almistir

¢. Hocalarin hicbiri doktora yapmamuslardir.

d. Hocalarin hicbiri yurtdisina ¢tkmamislardir

e. Yabanci dil bilmemek.

1. Asagidaki kisilerden hangisi reform 6ncesi hocalar-
dan degildir?

Nermi Uygur

Filibeli Ahmet Hilmi

Ahmet Mithat Efendi

Ziya Gokalp

Riza Tevfik

oo T

8. Asagidaki hocalardan hangisi toplumsal konularla
hic ilgilenmemistir?

a. Ziya Gokalp

b. Macit Gokberk

¢. Vehbi Eralp

d. Bedia Akarsu

e. Ismail Tunali

9. Reform sonrasinda goreve baslayan hocalarin ortak
ozellikleri nedir?

a. Hepsi yurt disinda egitim gormuslerdir.

b. Felsefe egitimi almislar ve doktora yapmislar

c. Higbiri felsefe egitimi almamustir

d. Felsefenin yan dallartyla ilgilenmemisler

e. Yabanct dil bilmemeleri

10. Asagidakilerden hangisi Reform sonrast Felsefe Bo-
lim hocalarindan degildir?
a. Mehmet Izzet
Ismail Tunali

Macit Gokberk

b
c. Bedia Akarsu
d
e. Teo Griinberk
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Okuma Pargasi

“Dogruyu bulmak isteyen bilsin ki, insanoglunun ar-
dindan kostugu ilim var olsa gerek, yok olan mutlak
olarak bilinmez. Zihin oraya yonelmez. Eger bu bilim
maddeyi gerektirmiyorsa bu soyda islerle ilgili konula-
ra ilahi ilim derler, bunun dali budag: coktur; bu konu-
yu ele alan da ya hakimdir, ya mitekellimdir.

Var olan nesne, zilinde maddeyi gerektirmeyip de disa-
rida maddeyi gerektiriyorsa, bununla ilgili konulara da
riyazi ilim derler; bunun kokleri dort bolimdir: sayi,
hey’et, hendese ve musiki fenleri; bunlarin her birinin
de nice dali budag: vardir.

Varolan nesne hem disarida, hem zilinde mutlak mad-
deyi gerektiriyorsa, o soydan nesnelerle ilgili konulara
da tabii ilim derler; bu ilmin dali budag: coktur.
Bunlarin hepsi nazari hikmetin bolimleridirler. Bir bo-
limi de amel ile ilgili oldugundan ona da amali hikmet
ve ahlak ilmi derler.

Iste akla dayanan biitiin ilimler ile nazari ve ameli ilim-
ler bu yukaridaki bolimlerin disinda degildir. Bunlar
da fikir ve nazir yolu ile soz konusu edilirler. Fikirde
yanlistan korunmak icin istidlal ve nazar kitaplart yazil-
mis, adina da mizan ilmi ve mantik ilmi denmistir. Bun-

lar ilimlerin Olctisti ve ayaridir”.

Kaynak: Katip Celebi: Mizanii’l-Hakk Fi [btiyari’l-
Ebakk. Sayfa, 17.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Eger yanitiniz yanlissa, Turk Distincesinin Sey-
ri baslikli Ginitenin Giris bolimiini yeniden goz-
den gecirdiginizde, insanin evrendekini konu-
mu en genis kapsamla aciklayan modelin evren
tasavvuru oldugunu hatirlayacaksiniz.

2. b Eger yanitiniz yanligsa, islam Diinyasinda Fel-
sefe bolimiini yeniden okuyunuz. Felsefe ile
din arasindaki en 6nemli farkliligin yontem ol-
dugunu hatirlayacaksiniz.

3.e  Eger yanitiniz yanlissa Islam Diinyasinda Felse-
fe bolimini yeniden gozden gecirdiginizde,
bazi konularin distnilip tartisilmasi, insanla-
rin dinden c¢ikardigi inancini dogdugunu hatir-
layacaksiniz.

4. ¢ Eger yanitiniz yanlissa, Osmanli Doneminde
Felsefe bolimiini yeniden gozden gecirdigi-
nizde, Katip Celebi’nin, dini bilgileri saglam
olanlarin felsefe calismalarinda sakinca olmadi-
g1 gortstint savundugunu fark edeceksiniz.

5.b  Descartes ve Locke modern felsefenin kurcula-
r1 kabul edilirler. Eger yanitiniz yanlissa, Mo-
dern Felsefe ve Turkiye’ye girisi bolimutint goz-
den geciriniz.

6. ¢ Eger yanitiniz yanlissa, tinitenin Reform Oncesi
Donem baslikli kismint gdzden geciriniz. Biri
hari¢ hocalarin hicbirinin doktora yapmamis ol-
duklarin: fark edebileceksiniz.

7.a  Eger yanitiniz yanlissa, tinitenin Reform oncesi
ve sonrast kisimlarini yeniden gozden geciriniz.
Nermi Uygur'un Reform oncesine ait olmadigi-
nt hatirlayacaksiniz.

8. e Eger yanitiniz yanligsa, Ginitenin Reform Sonra-
st Donem’i gozden geciriniz. Ismail Tunalrnin
toplumsal konularla ilgili hicbir calismasinin ol-
madig1 gorilebilecektir.

9.b  Eger yanitiniz yanlissa, Reform Sonrast Donem
baslikli kismi yeniden gozden geciriniz. Reform
sonrast hocalarinin tiimu felsefe egitimi almislar
ve doktora yapmuslardir.

10. 2 Eger yanitiniz yanlissa, Reform Oncesi ile Re-
form Sonrasi basliklarinda siralanan hocalart
karsilastiriniz. Mehmet Izzet, Reform sonrast ho-
calarindan degildir.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Felsefenin sziphe kavramu ile dindeki iman kavrami bir-
birlerini ziddidirlar. Felsefede her seyin eksik ve hatali
oldugu goriisiiniin hakim olmasi nedeniyle her seyden
metot acisinda siiphe duyulurken, din dayandigi ilkele-
re iman edilmesini, teslim olmasini ister. Dolayistyla iki-

si bir arada olamamaktadir.

Sira Sizde 2

Islam diinyasinda hikmete verilen anlamlar felsefeyi ce-
sitli sekillerde kusatmistir. Kurucu olarak dogrulugu
temsil eden Idris Peygamber’in kabul edilmesi, bilgeli-
gin kavimler arasinda dolasip sonra evine dondiigiiniin
kabult, ilahi unsurlarin ilmi, Tanr’'ya benzeme cabast
seklindeki nitelemeler, felsefenin bazi kesimlerce be-
nimsenmesine neden olmustur. Felsefenin konulart ve
soz konusu konularin Platon ve Aristoteles tarafindan
ahlak ve dini nitelikleri de icerecek sekilde temellendi-
rilmeleri, felsefe ile hikmet terimlerini es almali kullan-

maya gotiurmustur.

Sira Sizde 3

Yunanlilar, kabile esasli, sinifli ve sehir devleti seklinde
bicimlendirilen, cok tanrili bir inanclart olan, birbirle-
rinden bagimsiz yasayan toplumlardir. Toplumun di-
stntirleri bu yapidaki sorunlardan hareketle felsefeyi
gelistirmislerdir. Islam toplumlari, tek Tanrr'lt inanglar
nedeniyle immet yapisina sahip, iktisadi ve soyluluk
temeline dayali keskin siniflarin olmadigi, cogunlukla
imparatorluk devleti seklinde teskilatlanan bir yapiya

sahiptirler.

Sira Sizde 4

Felsefenin reddedilme gerekcesi su konuda dustintrle-
rin kiifre dismeleridir: 1-Evrenin ve her tirli cevherin
ezeli oldugunun kabulti, dolayisiyla yoktan varetme an-
laminda Tanri’'nin yaraticihiginin kabul edilmemesidir.
2- Tanr’'nin ilkeleri ya da timelleri bildigin tikelleri bil-
medigi iddiasi, Tanr’'nin yetkinligine golge distirmek-
tedir. 3- Oldiikten sonra bedenlerin yeniden dirilecek-
lerinin inkar etmeleridir. Bu diisiincelerin hi¢ biri Is-
lam’la bagdasmaz. Bu gortislere inanan kisiler, peygam-
berlerin yalan soylediklerini kabul etmis olurlar ve din-
den citkmuslardir

Sira Sizde 5

Dartlfinun déneminde hoca atamalari, yabanci dil bil-
meleri, yurt disinda bulunmalari, herhangi bir konuda
yiksek egitim almis olmalart gibi dlcttler gozetilerek

yapimistir.

Sira Sizde 6

Reform dncesinde felsefe, modern felsefenin biitiin so-
runlarini tanima ve aktarma seklinde anlasilmustir. Daha
cok aktarma temeline dayanirken, ayni zamanda ¢oken

toplumun kurtulmasi icin care olarak da gortlmustur.

Sira Sizde 7

Yabanct hoca ihtiyaci, Batr’'da gelisen felsefe ve bilimi
uzmanlik seviyesinde kavramis ve konularinda doktora
yapmis elamanlarin olmamasindan dogmustur. Akade-
mik kadronun daha iyi bir konuma getirilmesi de ne-

denler arasindadir.

Sira Sizde 8

Reform Sonrasinda felsefe bolimlerinin kazandiklar
temel ozellik, doktora yapmus felsefecilerin bolimlerde
ders vermeye baslamalaridir. Artik, birkag¢ eski hoca ha-
ri¢, doktorasiz hoca donemi kapanmis, yeni hocalarin
her biri konularinda doktora yapan kisiler olarak tini-
versitede gorev almislardir.
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AHMET MIiTHAT EFENDI

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Nis (bugiin Sirbistan sinirlart icindedir) Ristiye-
sinde okumus, Fransizca ve Farsca Ogrenmistir. Mithat Pasa’nin cevresinde yetis-
mis, cok cesitli idari gorevler almus, ders kitaplart yazmis, gazetecilik yapmustir. Ba-
tict bir ¢izgide yer almis ve dilde sadeligi savunmustur Hikaye ve romanlartyla da
taninan Ahmet Mithat Efendi, iktisat, bilim, felsefe gibi cok cesitli alanlarda trtin-
ler vermistir (Ulken 1979, 108-109). Yogun bir memuriyet ve yayin hayatindan son-
ra 1908 sonrasinda yazilar ilgi gormeyince yazarlik hayatindan cekilmis, vekiller
meclisinin 6zel karariyla Dartlftinun’da felsefe tarihi, dinler tarihi, umumi tarih
dersleri vermistir (Ulken 1979, 110).

Felsefeyle ilgili yazilari: Felsefe ve Feylosoflar, Felsefenin Sergtizest-i Ahvali,
Hurriyetin Mahiyeti, Duvardan Bir Sada, Insan, Schopenhauer'in Yeni Hikmeti
(1887), Nevm ve Halat-1 Nevm (Uyku ve Haller), Voltaire Yirmi Yasinda ya da ik
Ask1 (1885), Ekonomi Politik (1879), bilimlerin tanitilmastyla ilgili Diigrimlerin Co-
ztimii (Hallw’l-Ukad) (1890), Paris’te otuz Bin Budist (1890), Ben Neyim? Materya-
list Hikmete Miidafaa (1891),

Ahmet Mithat Efendi’ye gore felsefe, yani hikmet, insan zihninin bir ¢esit pusu-
lasidir ki, hangi konu ve meselede olursa olsun insanin ortaya koyacagi en dogru
hiikiim, felsefenin kilavuzluguyla gerceklesecektir. Felsefe en eski seylerdendir.
Insan zihninin diisinmeye basladigi andan itibaren felsefenin basladigi sdylenebi-
lir (Ahmet Mithat 2002/1, 15-16). Felsefenin bu tanimi, onun icerigini de ortaya
koymaktadir. Felsefenin buytk bir bolimi baslangic, son ve yaratilistaki hikmet
gibi, insani bu dinyadayken diger alemlerden tmitvar ya da tmitsiz edecek sey-
lerden ibarettir. Demek oluyor ki, bir hikmet zehri insani zehirleyecek olursa yal-
niz bu dinyadaki hayatint mahvetmis olmakla kalmaz, ebedi hayatini da mahvet-
mis olabilir (Ahmet Mithat 2002/1, 18). Felsefeye yiiklenilen bu 6zellikler, felsefe-
nin hayati yonlendirme seklinde algilandigint gostermektedir. Ayni yazinin ilerle-
yen sayfalarinda, farkli bir noktaya deginmistir. Ona gore, bizim hikmet, Avrupali-
larin felsefe dedikleri sey, kesin tanimlara sahip degillerdir. Hikmet sozliiklerde,
adl, ilm, hilm, ntibiivet anlamlart yaninda bunlarla ilgili olarak, Kur'an ve Incil icin
de kullanilir. Ayrica hikmet, esyayi ve yaratilist son derece saglam ve acik olarak
bilmektir; varliklara dair bilgi sahibi olmak, hayirlt isler yapmak; seklinde de ta-
nimlanmustir. Bunlara ek olarak, Allah’a itaat, fikih, din ve din ile amel, hasyet (say-
gidan kaynaklanan korku), anlayis, vera (biitlin yaratilmislar, alem, kainat), takva,
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soz ve eylemde isabet ve Allah’in emirleri hususunda distinmek, emirlere boyun
egmek anlamlarinda da kullanilmistir (Ahmet Mithat 2002/1, 21-22). Bu tanimlarda
yer alan her terimden farkli anlamlarin ¢ikacagini belirterek, hikmetin tanimlanma-
mis oldugunu kabul etmektedir. Bati’da, felsefe teriminin durumu da benzerdir.
Felsefenin ilk tanimint yaptigint bildirdigi Pythagoras’a gore, esyanin tabiatini aras-
tirarak seyredenler, filozoflardir. Ona gore felsefe, esyanin tabiatini arastirmadan
ibaret degildir, fizik ve kimya da bu gorevi yaparlar. Dogu ve Batr’da felsefe yani
hikmet hakkinda ileri stirtilen tanimlar sentezlendiginde, felsefe taniminin, “her se-
yin, her hitkmtin dogrusu” olabilecegi diistincesine varmistir (Ahmet Mithat 2002/1,
22-23). Dogruyu hakim gorecekse, hangi noktadan bakacaktir. Ekvatordan mi ku-
tuptan mt bakacak? (Ahmet Mithat 2002/1, 23). Sorulart da dogrunun kolay anlasi-
lamayacagi sonucuna gotirmektedir. Felsefe (hikmet), “her seyin, her hikmiin
dogrusu” ise hakim (filozof), her seyin dogrusunu yapan insan olmak zorundadir.
Sozi eylemine uymayan kisi, kendi kendisiyle celiskiye diisen bir yalanciysa, ya-
lanct, hakim degil, sahit bile olamaz. (Ahmet Mithat 2002/1, 26). Felsefeyi, hikmet
uzerinden tanimladigindan, ahlak ve din temelli yasama felsefesine taraftar oldugu
izlenimi vermektedir.

Ahmet Mithat Efendi felsefe ile hikmeti birbirleriyle nasil iliskilendirmektedir?

Duigiimlerin Coziimei (Halli’l-Ukad) adl calismasinda, felsefe adi altinda top-
lanan konularin ¢ok cesitli ve birbirilerinden farkli olduklarini bildirmistir. Felsefe-
de, tarih felsefesi gibi disiplinlerin yer almasi, konu farklhiliklarinin gostergesidir.
ilimlerin ilmi olarak felsefenin, matematik ve tabii ilimlerle iliski kurulabildigini,
felsefenin bu tirtintin diger felsefe alanlarindan daha kesin ve dogru olacagini di-
le getirmistir. Ona gore, felsefe denilince, akli sonuclardan elde edilen zanlart ice-
ren, eski Yunanlilarin 6viing kaynagi, cagdas gelisimleri cercevesinde kemal mer-
tebesine ulasmis, belki de ge¢cmis bulunan ilim anlasilir (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 290). Felsefede, mutlak kesinlik veyahut kesin dogrulugun olmadigini,
boyle bir 6zellige sahip olsa, bu isle ugrasanlart birlestirmesi gerektigi, dolayisiyla
filozof sayist kadar distiince akimi ortaya ¢ikamayacagini belirtmistir. O kadar ¢ok
felsefe gortis ortaya cikmis ki, bunlarin hepsinin mantiken dogru olmasi imkansi-
dir. Ancak hepsinin yanlis olmasi mantiken mimkiindir. (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 290). Ona gore felsefe, yalniz ahlaktan ibaret olsa, hic itiraz edilemez. Is-
tedikleri kadar yalanin caiz olup olmadiklarin: tartisip dursunlar. Bize ne? (Ahmet
Mithat Efendi 2005/2, 290-291). Zanni ilimlerin temeli olan felsefe, ziyansiz seyler-
le kalmiyor. Diger ilimlerle iliskiye girdiginde, kendine has kabiliyetindeki ihtilaf
ve ekollesmeyi derhal s6zi gecen ilimlere de yansitmaktadir (Ahmet Mithat Efen-
di 2005/2, 291). Ekonomi politik de, matematik ve fizik ilimlerle ¢ok iliskisinin ol-
masina ragmen zanni ilimlerdendir. Servetin mahiyetinin belirlenmesinde, fizik
ilimlere ve istatistik gibi matematik ilimlere benzeyen ilkeler tizerine mukayeseler-
de, yine matematige benzer mantiktan da yardim almamis olsaydi, bu fenni, felse-
fenin ahlak kismi kadar yiizeysel zanni ilimlerden saymakta tereddiit edilmezdi
(Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 291). Felsefenin barindirdig: farkliliklar ve diger bi-
limlerle iliskilerini gz 6ntine alarak, tartismali 6zelliklerinin oldugunu 6ne cikar-
mistir. Bununla birlikte felsefenin 6gretilmesine karst olmadigini hatta gerekli ol-
dugunu bildirmistir

Ahmet Mithat, felsefe ve hikmeti ayrt anlamlarda kullanmus, felsefeyi, Batililarin
birbirlerini nakzetme esasina dayanan bir takim distinceler sistemi olarak gormiis-
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tir. Hikmet ise, varligin, kainatin mahiyetini Kur’'an hiikiimlerinin 15181 altinda
arastirma ve distinme olarak ele almistir. Bununla birlikte sark hikmeti icin, felse-
fe tabirini de kullanmustir (Okay 1989, 266). Bu genel sentezci (Karakus 1995, 77)
tavrina uygun bir davranistir. Ulken’in bildirdigine gére, Ahmet Mithat, Felsefe Fey-
lesoflar adli yazisinda, felsefenin bizde yeni olmadigini, kiitiiphanelerin bunlarla
dolu olduklari, okunmadiklarindan raflarda tozlanmislardir. Cesitli felsefe tarifleri
vermistir. “insanligin mahiyeti tizerine diisiince yiirtitmek”, “Insanin evrenle miina-
sebetini distiinmek”, “ ilahiyat” gibi tarifleri anmustir. Kendi tanimi soyledir: “Evre-
nin (buttin kisimlarinin) birbirleriyle olan baglanti ve miinasebetleri tizerinde di-
stinmektir’ (Ulken 1979, 111). Ona gore, “nasil felsefe her yerde hakikati ararsa,
din i¢in de aranan hakikattir”. Dinler bir toplumun fikrini bir noktada toplarken
felsefe bu cabaya girmez (Ulken 1979, 111). Biitiin filozoflar, diinyada manevi
kuvvetin hikim strdigint gormis ve anlamislardir; aralarindaki fark, manevi
kuvvetin mahiyeti konusunda goriilmektedir (Ulken 1979, 111-112). Ahmet Mithat
Efendi, metafizik sorunlarin hikmet sorunlartyla ortak olduklarini g6z déntine ala-
rak, hikmet ile felsefenin birbirlerini dislamadiklarint kabul etmektedir. Bununla
birlikte, felsefe tarihinde ortaya cikan farkli tutumlarin felsefeyi tartismali hale ge-
tirdigini gormustir. Felsefeyi insan zihninin diistinmeye baslamasiyla basladiginin
kabult de, felsefe ile akil ytriitme ve mantik arasindaki iliskiye dayandirmis olma-
lidir. Felsefenin rehberliginin gerekliligini ileri stirmesi, felsefeyi onemsedigi anla-
mina gelmektedir.

Ahmet Mithat Efendi, bilim konusunda da cesitli gortisler ortaya koymustur.
Ona gore, fenlerde yeterince bilgi sahibi olunamadigindan, ilim ile fen arasindaki
fark Gizerinde durulmamistir. Bunun 6rnegi olarak, ilm-i hisap ile fenn-i hisabin ve
ilm-i tarih ile fenn-i tarih terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilmasini gostermis-
tir (Ahmet Mithat Efendi 2003, 174). Bu dogru tespiti yaptiktan sonra, Ahmet Mit-
hat, ilim ve fennin nasil tanimlanmasi gerektigini vermeye calismistir. Avrupali ya-
zarlarin (muharrirler) bilmenin iki tirli oldugunu gostermek ve birine ilim digeri-
ne de fen diyebilmek icin uzun aciklamalar yaptiklarina isaret eden (Ahmet Mithat
Efendi 2003, 174) Ahmet Mithat Efendi, iki ttrli bilmeyi iki ornekle aciklamistir.
“Blyiik Petro’nun dinyayi fethetmesini bilmek” ve “iki kere ikinin dort ettigini bil-
mek”. Ilki hakkinda farkli goriisler ortaya atilabilir ancak ikinci dnermenin baska
tirlt olmast miimkiin degildir. Bazi bilgilerin farkli oldugunu bilmek ile bir bilgi-
nin farkli olamayacagini bilmek ¢nemli bir ayrimdir. imdi bunun ilkine “ilim” ve
ikincisine “fen” dendiginde, istenen ayrim gerceklesmis olur. Fen bilgilerinin bas-
ka turlist mimkiin degildir (Ahmet Mithat Efendi 2003, 174-175). Fende de bil-
mek oldugundan, fen ilmin icinde sayilir. Fenler, kanun ve akide temeline oturur-
ken, ilimde kanun ve akide aranmaz (Ahmet Mithat Efendi 2003, 175). Hendese
fen olarak kabul edilirken, siir fen degildir. Fen bilgisinde, bir sey hakkinda veri-
len hiitkimler degismediginden, fenler ilimlerden daha gliclidurler (Ahmet Mithat
Efendi 2003, 175). Ahmet Mithat, bu tanimlamalartyla, ilim ve fenni birbirinden net
bir sekilde ayirmustir.

Ahmet Mithat Efendi, mektuplar seklinde bicimlendirdigi Hallii’l Ukad (Dii-
Suimlerin Cozrimii) (1890) adli iktisadi konulart ele alan kitabmin basinda ilimle-
rin tasnifini yapmustir. Birinci Mektup’ta, “Pozitif bilimler” ve “kesin bilimler” gibi
ilimler nasil seylerdir? Bu ilimler, havayi, giines isisini, denizlerin sularini, tast, top-
rag1 da servetten mi sayarlar? sorularint dile getirmislerdir (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 279). Ikinci Mektup: ilimlerin degerlendirilmesine ayrilmistir (Ahmet Mit-
hat Efendi 2005/2, 281). O, Mantikta haber vermenin dogruluk sartlarini belirttik-
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ten sonra, ilmin haberler tizerine kuruldugunu ileri stirmustir. ilimleri olusturan
bilgilerin her biri bir arastirmasinin sonucudur. Herkes arastirmalart sonucunda
kesfettigi bilgiyi baskalarina da haber vermek yoniinde faydali bir tabiatla yaratil-
mustir. Biriken haberler, konularina gore sonradan smiflandirilir ve her sinif bir ilim
adiyla anilirlar. Buna ilimlerin siniflandirilmasi denir. (Ahmet Mithat Efendi 2005/2,
181). ilim denilen sey bilmektir. Hakikatin kesfi, herkes tarafindan basarilamayip,
kesfedilmis hakikatleri yani bilgileri 6grenmek yoluyla ortaya koymaya ilim denir.
Farkli bilgiler vardir. Eskilerin sibir dedikleri de ilimdir, cagdaslarin “mekanik” de-
dikleri de. (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282). Baz: ilimler digerlerinin aleti olarak
is goriirler. Ornegin matematik ve geometri, astronominin aletleridirler (Ahmet
Mithat Efendi 2005/2, 282). Bazt ilimler, degerlendirmelerinde belirleyici olan ve
birbirinden ayrilmast gereken iki godriiniim sunarlar. Ornegin Tarih, dogruluklart
ya da yanlisliklari mechul, hatta yalan olma ihtimalleri daha ytiksek birtakim ma-
sallarin toplami olarak da gorilebilir, dogru olma ihtimalleri daha ytksek, belki
kesin hakikatlerden sayilan haberlerin toplami olarak da (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 282). Bu degerlendirmeler ilimlerin siniflandirmalarinin gerekliligini ortaya
koyar ve buna ilimlerin degerlendirilmesi denir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282).
Bir seyi 0grenmekte eger bir de uygulama maksad: olmazsa, o seyi 6grenmek ade-
ta bos bir caba olacagindan “siniflama” denilen seyde “ilimlerin uygulanmast” bo-
limi de yer almalidir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282).

Ahmet Mithat Efendi bilgi siniflamasinin temel kabulleri nelerdir?

ilk insan olan Adem’in ilmi, ilk ilim olarak kabul edilebilir mi? Ahmet Mithat
Efendi’ye gore, ilim haber temeline dayandigina gore, diger haberler icin oldugu
gibi, Adem’le ilgili haberin de dogrulugu ve yanligligr arastirmalidir. “Ilim imis..” di-
ye kori koriine baglanmak anlamsizdir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 283). ilimler
arasinda hem haber verenin inancina, hem de isin aslina uygunluguyla salt haki-
kat suretini almis olan sey, yalniz “matematik”tir ve matematik, sayilar ve boyutlar-
dan s6z eder (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284). Matematik, muspet ilimdir. Onun
ozellikleri hicbir ilim de yoktur. Mantik da bu 6bekte yer alir (Ahmet Mithat Efen-
di 2005/2, 284). Matematik hangi fenle ne oranda iliskiliyse, o fen de o aranda
muspettir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284). Kozmografya ve astronomi, muispet
ilimlerden degillerdir. Muspet fenlerden olabilmek icin, o fennin mutlak ve kesin
hakikat seklinde gerceklesmesine bir ezeliyet, ebediyet bile farz olunabilir. Giines
diinya iliskisinde oldugu gibi, ilimlerin sonuclart degismektedir. Simdi dogru ola-
rak kabul edilenlerin sonradan degismeyecekleri iddia edilemez (Ahmet Mithat
Efendi 2005/2, 284-285). Fenlerde en buytk talep, meramin anlasiimasindan iba-
rettir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 286).

Ahmet Mithat Efendi, tabiat ilimleri ifadesi karisiklik yaratugindan “fizik” tabiri-
ni kullandigint belirtmistir. Ona gore fizik, seylerin tabiatindan so¢z eder. Fizik ve
onun uygulamast olan muihendislikler “sciences exactes” kesin-sahih-ilimler 6be-
ginde yer alir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 286-287). ilimlerde mutlak mispetlik
matematik ilimlere ve en buiylik dogruluk tabii ilimlere 6zgt kalip, bunlarin diger
ilimlerle iliskileri ne oranda olur ise, diger ilimlerdeki kesinlik ve dogrulugunda o
arant asamayacagi esasen kabul olunduktan sonra, bunlarin disinda bircok ilimler
ve onlarin kolu olan fenler de, “zanni ilimler” adinda bir genel unvan altinda top-
lanabilirler. Bunlarin en esaslist, en kapsamlist da “felsefedir” (Ahmet Mithat Efen-
di 2005/2, 289). Zan, “kesin bilgi” hiikm bulunmayan, bize kesin bilgi elde ettire-
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cek bazi gozlemlerin zihnimizde yarattigt eksik hikimdir (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 293). Bununla birlikte bir zannin “zan” olarak “kesin bilgi” olmadigin: fark
edebilmek dahi gayet selim bir diistinme gliciinlin irsadina baglidir (Ahmet Mithat
Efendi 2005/2, 293). Zan bir yandan hataya ve diger yandan hakikate yakinligi
mimkin olmak suretiyle zihinlerde meydana gelmis bir eksik hiikiim olup, bu
hikmi doguran ilk kesin bilgiler ne kadar zayif iseler, zan da hataya o kadar ya-
kin olmasi nedeniyle insan hatasint derhal anlayabilir. Aksine o hiikkmi doguran
kesin bilgiler ne kadar kuvvetli iseler, zan da hakikate o derecede yakin olur (Ah-
met Mithat Efendi 2005/2, 293-294). Zanni ilimlerde kesif ve icat derecelerine var-
mis olan hakimleri “zihinleri yaniltmislar” diye kinayamayiz. Zira bu durum, niyet-
leri yaniltma degil, irsattir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 294). Zanni ilimlerden fay-
dalanmak icin, ilk 6nce o ilmin icerdigi zanlarin hangi memlekette ve ne zaman
ortaya ciktigi incelemek gerekir. Tarih ve cografya ilimleri, sahih ilimlerden sayil-
mak itibariyle bunlardaki dogruluktan o zanlari da tashihe gayret etmelidir (Ahmet
Mithat Efendi 2005/2, 297). Tarih ve cografya, kesinlikle dogruluk tizerine kurulu
olmayip biiytik zanlar, miithis hatalar onlarda dahi vardir. Bu ilimlerin kendilerine
has bir ozellikle, kendi hatalarini diizeltebilmektedirler. Hata diizeltmek konusun-
da diger ilimlere de yardimci olurlar (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 297-298). Felse-
fe, hukuk, ekonomi gibi zanni ilimler ile bunlarin dallarindaki yanlsliklarindan
kurtulmak icin, tarih ve cografyaya basvurulmazsa, irsada ulasmamiz mimkiin ol-
maz. Bunlarin her biri (Felsefe, hukuk ve iktisat), birer zaman ve birer mekanda
varlik bulduklarindan, zaman ve mekanlara 6zgii olmak Uzere, rast geldikleri ka-
bul edilebilecek olan bircok seyler zaman ve mekanin degismesiyle degisebilirler.
Bu ise “zamanin degismesiyle bazi hikkimler de degisir” seklinde bir ilke olustur-
mustur. Hukuka iliskin 6rnek, efendinin koleyi oldirme hakkina iliskin Roma ya-
sast. Iktisada iliskin ornek, Sibirya’da patates yetistirmek. Ekonominin hukuk ilmi-
ne uygulanmasina iliskin 6rnek “her sey republicin malidir” ilkesinden hareketle
zanaatkarlarin hiinerlerini yabanct tilkelere satilmasini ve ¢gretilmesini yasaklama-
sidir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 298-299).

Bir donemin ekonomisinin ilkeleri, zamanla gecerliliklerini yitirmisler, yeni ya-
pilarin olusmasi yeni ilkelerin kabultint gerektirmis (Ahmet Mithat Efendi 2005/2,
300). Zamana gore dogru olabilen bu anlayis, mekana gore dogru olmaz. Zamanin
hikiimleri de mekan hiikiimlerine baglidir. Eski tarihsel zamanlar, Islam’in yayili-
styla son bulmustur. Avrupalilara gore, 476’da eski zamanlar sona ermistir. Eski za-
manlart yeni tamamlamaya calisan Kongolulardan Avrupa’daki en yeni seyleri uy-
gulanmasi beklenmek komik olur (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 300). Mektepler-
de Adam Smith okutulmasinin yarattigi kafa karisikliginin sebebi ne muallimler ne
de ogrencilerdir. Ekonomi okutan muallimlerin, ilimlerin genel ahenginden ne ka-
dar pay sahibi olduklart bizce mechul olup, fen 6grenimi denilen sey dahi yalniz
dil biliyor olmak hasebiyle ele alinan bir kitabt aynen terclime edebilmekten iba-
ret zannedilmektedir. Teoloji okutan bir muallim, “iste dinler ilmi bundan ibaret-
tir” diyecek olursa, elbette 6grenciler de salt hakikat odur inancryla bizim kelam il-
mini asagilama derecelerine kadar varabilirler (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 301).

Ahmet Mithat Efendi'ye gore teknik, matematigin ve muspet ilimlerin, insan ih-
tiyaclarina cevap vermek tizere tabiata tatbikidir. Baska bir ifadeyle, insanin tabiat
kuvvetlerinden faydalanmasi veya tabiati kendisine ram etmesidir. ilimlerin haki-
kati arastirmast mistik bir zevk ise, teknik bu arastirmalarin pragmatik soncudur.
Onun amacladigi seylerden biri, kafalarda, bilimle teknik arasinda bag kurmaktir.
Sik kullandigi tanimiyla, teknik, insanin tabiata galip gelmesidir. (Okay 1989, 51).
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Yontem, bir amaca
ulagmak, bir seyi arastirmak
icin takip edilen yoldur.
Felsefe ve bilim gibi
alanlarda yontem arastirma
alaninin kendisiyle
ortiisecek kadar onemlidir.
Yontem, sorunun
anlasiimasi ve ¢oziimiiniin
bulunmasi anlamina gelir.
Herhangi bir sorunla
ugrasirken, alana iligkin
belli bir yéntemle sorun
lizerinde calisiimiyorsa,
sorunun ¢oziimi pek
miimkiin olamaz. Bir bagka
deyisle, eger felsefe ve
bilimde yeterince gelisme
saglanamiyorsa, bunun
onemli bir nedeni,
yontemsizliktir.

Teknigin bir triin olan makine, insanin maddeye hayat kazandirmasi olarak de-
gerlendirilmistir (Okay 1989, 53). Mispet ilimler ve matematikle teknik arasinda
kurulan bag, teknigin dogaya hakim olmak icin kullanilmasi, yeni bilim anlayisint
onemli Ol¢tide kavrandiginin bir gostergesidir. Ahmet Mithat Efendi, bilim hakkin-
da ortaya koydugu distincelerle, Batr’daki tartismalar yakindan takip ettigi izleni-
mi vermektedir.

FILIBELIi AHMET HiLMi

Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914), Filibe’de dogmus, ilk tahsilini Filibe’de almuistir.
Istanbul’da Galatasaray Sultanisi'ni bitirdigi kabul edilmektedir (Uludag 1996, 37).
Memur olarak Beyruta gitmis, Jon Tirk hareketine egiliminden dolayt Misir’a kag-
mis, Misir’dan dondiikten sonra 1901°de Fizan’a strtilmus, II. Mesrutiyet'in ilaniyla
Istanbul’a dénmiistiir. 1908 sonras1 Dariilfiinunda felsefe dersleri okutmustur (Ul-
ken 1979, 278). Cesitli gazeteler yayinlamistir. Bakir Zehirlenmesinden olmustir
(Uludag 1996, 39-40).

Eserleri: Tarih-i Islam, Allah’t inkar Miimkiin midiir? Ilm-i Ahvali Kur'an, Han-
gi Felsefi Ekolii Kabul Etmeliyiz? Uss-i Islam, Huzur-i Akl (i Fende Maddiyun Mes-
lek-i Delaleti, Tasavvuf-i Islami ve Funun-1 Cedide ve Felsefe, Amak-1 Hayal, Tiirk
Ruhu Nasil Yapulir, Miisliimanlar Dinleyiniz, U¢ Feylosof, Ahval tir-Ruh, Yeni Aka-
id, Seyh Bedrettin, Bektasiler.

Filibeli Ahmet Hilmi, Hangi Felsefe Ekoliinti Se¢meliyiz? (1913) adli yazisinda
felsefeden ne anladigina iliskin gorisler ortaya koymustur. Yazinin basinda, “va-
tan ve milletimizi kalkindirmak icin mevcut felsefe ekollerinden hangisini secme-
nin uygun oldugu” sorusunun yoneltildigi belirtildiginden (F. Ahmet Hilmi 1999,
3), felsefe ile toplumsal sorunlar arasinda gticli iliskiyi kabul ettigi gortiliir. Distin-
ce akimlarina gecmeden 6nce, adi belirtilen yazida yéntem sorunu tizerinde dur-
mus ve yontemin felsefe acisindan ne kadar énemli oldugunu sergilemistir. Filibe-
li'ye gore, hakikati 6rten hayallerin yirtilmastyla, insan, diinyanin gercekligiyle
yuzlesir. Bu ylzlesme hayal kurmaktan distinme asamasina gecisi saglar (F. Ah-
met Hilmi 1999, 3). Dustinme ile yontem arasinda baglanti kuran Filibeli’ye gore
medeni hayatta en cok lazim olan ve lizumu zaruret derecesinde bulunan sey, di-
stince ve uygulamada dogru bir yonteme uymaktir (F. Ahmet Hilmi 1999, 4). Ona
gore, en iyi, en saglam ve en bilimsel yontem, tahlildir (F. Ahmet Hilmi 1999, 4).
Islam diinyast ya da Dogu elestirel bir sekilde incelendiginde, en biiyiik eksikligin
yontemsizlik oldugu gortlir. Degil tahlil yontemi, iyi ya da kot hicbir yontem
yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 5). Yontemsizlik, acik ve belli bir idealizmin olma-
masina yol acmustir. Gergi buittintiyle idealsiz bir insan distintilemez. Ancak bizde
ideal, muayyen bir amaci ifade etmekten ziyade, umumi bir arzuyu ihtiva etmek-
tedir. Boyle oldugundan, hedefe ulasmayi ancak irade ve gayretimizle degil, tesa-
diiften bekleriz. Bu durum bizde tembellik, asiri tevekkil, saskinlik vs. gibi sifatla-
rin fazlasiyla hakim olmasina sebep olmustur. Uzun bir stiredir Dogu’da egemen
olan yontemsizligin, bizde 1rsi bir eksiklik seklini aldigindan stiphe etmemek gere-
kir (F.Ahmet Hilmi 1999, 5). Yontemsizlik nedeniyle, Dogu, servet ve zekasint bo-
sa harcamaktadir. Bir seyi degerlendirmek icin onu baska bir seyle, hatta ziddiyla
karsilastirmak gerekir. Bizdeki yontemsizlik o kadar umumi ki, bu durum bizi yon-
temin bulunmayisini idrakten ali koymaktadir (F. Ahmet Hilmi 1999, 5).

Filibeli’'ye gore bircok glizel temennisi bulunan, fakat yontem ve hedeften
mahrum bir toplum, hastadir ve bu hastalik herkeste bulundugu gibi, milletin se-
viyesini yansitmast hasebiyle, hiikimet de milletin bireyleri gibi hastadir (F. Ah-
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met Hilmi 1999, 7). Milletin her ferdinde bir arzu, bir temenni olarak saadet 6ne
cikarken, hiitkimetin, meclisin ve distnen herkesin temennisi, milletin mesut ol-
mast ve vatanin imar edilmesidir. Ancak bu hedefler o kadar umumi ve belirsiz fi-
kirlerdir, gaye ve ama¢ olmaktan ¢ok, sahsi icglidii gibi gortlirler. Bu hedeflere
ulasmak icin belirlenen yontemler yoktur. Inkilaptan (II. Mesrutiyet) bu yana so-
runlarin ¢oziilememesi bu iddianin dogrulugunun delilidir (F. Ahmet Hilmi 1999,
7). Bu hastalik sarkta umumidir. Hicbir ferdin digerini ithama hakk: yoktur. Han-
gi seviyede, hangi ictimai mevkide bulunursa bulunulsun, herkes dni degisiklik-
lerin, yasanan olaylarin, gtinlik hadiselerin ve yaygin ihtiyaclarin tesirine kayitsiz
ve karst koymaksizin tabi olur. Ne yapacagimizi bilememenin ad: ise “gog¢ebelik-
tir” (F. Ahmet Hilmi 1999, 7). Filibeli’ye gore bizde Gsul ve amacla dogrudan ilis-
kili olan itimat, kudret, irade, toplumculuk, pratik diistince yoktur; bencillik, ken-
dini begenme, karisik ve hileli nazariyeler ve safdillik vardir (F. Ahmet Hilmi
1999, 8-9). Ona gore safdillik, en umumi haldir. Koy imaminin sopayla diinyaya
hitkmedecegini zannetmesi ne bicim bir safdillik ise, birka¢ roman okuyarak din-
siz, sosyalist, diistintir ve realist olanlar, tas ve topraklar gorerek maddeci olanlar,
muhtarlik yapmas: stipheliyken valilik makamin: kiiciimseyenler, attar dikkani
idareden aciz iken, iktisadi esaslar ortaya koymaya calisanlar, bilmedigi ilimleri
okutmaya kalkanlar safdillik olarak kabul edilmistir (F. Ahmet Hilmi 1999, 9). Ote
yandan, herkes, her seyden sikayetci. Bir sey olmak istiyoruz, lakin olmak istedi-
gimiz seyin ne oldugunu bilmiyoruz. (F. Ahmet Hilmi 1999, 9). Bir toplumda
muntazam bir usul ve gaye gortlebilmesi icin, o toplumun distinen fertlerinde ve
onderlerinde evvela sahsi, sonra da umumi usul ve gayelerin bulunmasi gerekir.
Gecen donemde milletin aydin sayilan sinifinda yalniz bir gaye vardr: Zengin ve
niifuz sahibi olmak. Bu gayeye ulasmak icin ise usul ve yol birdi. Milletin mukad-
deratini istibdatla elinde tutana yaranmak (F. Ahmet Hilmi 1999, 9-10). Genclerin
cogu buglin hususi ve umumi, belli bir gayeden ve belirlenmis bir usulden mah-
rumdur. Clinkt hayat ve toplum hakkinda bir felsefeleri yoktur (F.Ahmet Hilmi
1999,10). Toplumsal sorunlar altinda ezilmenin nedenini yontemsizlikte gérmesi,
elestirel tutumu, felsefi tavrint ortaya koymaktadir.

Filibeli yontemi neden 6nemsemektedir?

Adi gecen yazinin 6nemli bir 6zelligi de elestiri icerikli olusudur. Filibeli, top-
lumun Avrupa karsisindaki konumunu cesitli 6rneklerden hareketle agir bir sekil-
de elestirmistir. Ona gore, icat ve tecriibe edilmis unsurlart alarak, Japonya 6rne-
ginde oldugu gibi kisa stirede kalkinabiliriz. Ancak, Avrupa pazarindan alinacak-
lar1 iyi secmek gerekir (F. Ahmet Hilmi 1999, 10). Zor bir egitimle elde edilen mi-
marlik, kolayca kimseyi aldatamazken, edip ve muharrirler, baskalarint kolaylikla
kandirmaktadirlar. Yaygin bir kanaat de Avrupa pazarindan secilen her seyin te-
rakkinin geregi olarak gosterilmesidir (F. Ahmet Hilmi 1999, 11). Taklit¢i, her za-
man inceleyen ve arastiranin altinda ve karikatiirii olarak kalmaya mahkumdur.
Biz Avrupa pazarma cogunlukla taklit sermayesi ile gidiyor, bizden uyanma ve
mutluluk s6zt bekleyen umum millete act bir alayl gilts getiriyoruz. Avrupa bil-
gi denizinden bir damla alabilenimiz Dogu’yu Dogululari, acikcasi kendi milletini
pek hakir ve ciliz gormektedir. Milletini reddettigi icin, millet de onu reddeder ve
muhitinde yabanct olur (F. Ahmet Hilmi 1999, 12). Avrupa’nin sefaletini, rezaletle-
rini, calisma sartlarint gormediklerinden, secimleri de manasiz olmaktadir (F. Ah-
met Hilmi 1999, 12-13). Insanlik biitiin erdemleri, biitiin kabahatleriyle terakki ve
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Felsefe ekolleri, belli bir
problem alanini ayni ilkeden
hareketle agiklayan farkli
distinirlerin disiinceleri bir
ekol (okul) olarak
adlandirilir. Ornegin,
materyalizm, insan ve
kiiltiirel diinyasi dahil,
evrenin tamami madde
ilkesinden hareketle
agiklandigindan,
materyalizm bir ekol olarak
kabul edilir.

tekamil ettigine gore, Avrupa’dan her alinanin iyi olmasi gerekmemektedir. Bitin
mesai, yalniz kotalugin tek belirleyici olmasina mani olmaktan ibaret bir muvaffa-
kiyetle sonuclanabilmektedir. Insan fitratin1 degistirmek miimkiin degildir (F. Ah-
met Hilmi 1999, 13). Bu degerlendirmeler, sartlarin zorlugu yaninda, secimlerin ne
kadar isabetle olmasi ve taklit degil tiretmeye yonelmeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Filibe-
li'ye gore, hayatt simdiki seklinde anlamak zorunludur. Medeni hayat, en zorlu ve
acimasiz bir miicadeleden ibarettir ki, bu kavgada aciz ve eksik olanlara, en sontk
bir Gimit ve giivence 15131 yoktur. Bireylerin birbirine karsi vaziyet ve harekati ne
ise, sinif ve cemiyetlerin birbirine karsi vaziyet ve harekati da odur. Dolayisiyla ya-
samak isteyenler, hakikat silahlari ile silahlanarak savas meydanina girmelidirler.
Hayal ve yanilma ile silahlananlar icin galip gelme soyle dursun, kendini koruma
ve savunma imkani bile yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 13).

Filibeli'ye gore, Bati Medeniyeti'yle ciddi temasa basladigimiz giinden beri mi-
cadele meydaninda daima maglup olduk (F. Ahmet Hilmi 1999, 14). Fransiz ya da
Ingiliz gibi giyinip davranan ¢cok ama, zirhli yapacak miihendis yoktur (F. Ahmet
Hilmi 1999, 14-15). Ozentiyle alinanlar, milliyeti hakir gérme, dini hafife alma,
sembolizm, materyalizm, sosyalizm, liberalizm gibi unsurlardir (F. Ahmet Hilmi
1999, 15). Avrupa milliyetciligi reddettigini soylemekle birlikte tam tersi seyleri
yapmaktadir (F. Ahmet Hilmi 1999, 15). Hir distinmeyi tavsiye ederken, dini yay-
mak icin her tiirden faaliyetten geri durmamaktadir. Baskalarina taassuptan uzak
durulmasini tavsiye ederken kendisi dini ve milli taassuptan kurtulamamustir (F.
Ahmet Hilmi 1999, 15). Merkeziyet ve ademimerkeziyetin manasini bilmeyen iki
kimsenin birbirine diismanlik etmesi, siyasi rakip olmalari, kavga etmeleri sosyal
bir komedidir (F. Ahmet Hilmi 1999, 16). Biitiin bu elestirilen unsurlarin temelin-
de, yontemsizlik yer almaktadir. Filibeli’ye gore gaye ve yontemin olmamasi, ha-
yat felsefesinin olmadigi anlamma gelir (F. Ahmet Hilmi 1999, 18). Kisisel olarak
zararlt oldugu dustntlen sisteme egilim gosterse de “en buytk felsefenin insanla-
ra maddi ve manevi mutluluk kazandirmak oldugunu” distinmeli ve tercih ettigi
sistemi yaymaya kalkismamalidir. Bu vatan ve insanliga karst bir vazifedir; onu
yapmak, her vazifeyi yapmak gibi, yapanin mutluluguna vesile olur (F. Ahmet Hil-
mi 1999, 18). Gerek felsefe ve gerekse din ac¢isindan ‘ahlak ve idare’nin gelismis
sekli, muhabbet ve kanaat esaslarina dayanandir. Tabiat ve insan ruhunun incelen-
meleri, varlik alemindeki her degismenin bir gelisme ve her gelismenin de asama-
1t bir gelisme ve alisma diistincesini icerdigini gostermektedir. Su halde millete reh-
ber olacak genc¢ distuntirler, umum milletin duygu ve kanaatlerini, kibir ve hakir
gorme ile yaralamamali, gelisme kaidelerini sabirla uygulamalidirlar (F.Ahmet Hil-
mi 1999, 23-24). Bir milleti harekete gecirecek olan medeni ve ilmi manivela sev-
gidir, zor ve bask: degildir (F. Ahmet Hilmi 1999, 24). Filibeli bu elestirileri yaptik-
tan sonra, felsefe akimlarini tanitmaya gecmistir.

Filibeli, felsefenin, dustince aleminin hepsine samil oldugunu ileri stirmuistur.
Felsefe sistemleri yalniz siyasi distince itibariyle degil, daha bircok tali diistinceler
sebebiyle de bircok ekollere ayrilmaktadir (F. Ahmet Hilmi 1999, 18). En yaygin
ekoller, Tenkitcilik (Crititicsime), Ispatcilik (Positivisme), Tekamiilciilik (evoluti-
on) olmakla birlikte, filozoflar arasinda ruhculuk (spiritualisme) ve maddecilik de
yaygindir. (F. Ahmet Hilmi 1999, 18-19). Ayrica Ernest Heackel’in Fertcilik (Monis-
me), Schopenhauer ve Hartmann’in bilin¢ disilik¢iligi etkinlerdir (F. Ahmet Hilmi
1999, 19). Filibeli'ye gore ekoller eksiktir ve sistem halini almamuslardir, bununla
birlikte iclerinde bazi hakikatleri barindirmaktadirlar. Ancak hepsinde de gercekli-
gi sabit olmamis, bazi teoriler ve hipotezler yer almaktadirlar (F. Ahmet Hilmi
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1999, 19). Bilimsel diistince 6l¢t alinirsa, mevcut sistemlerin hicbirin kabuliine im-
kan yoktur. Maddecilik, ispatlanamaz faraziyeler tizerine kuruldugundan, bilimsel
diistinceye ve bilimin esaslarina aykiridir. Ferdiyetcilik ve ispatcilik (pozitivizm) de
benzer durumdadirlar (F. Ahmet Hilmi 1999, 19-20). Tenkit¢ilik, stiphecileri hatir-
latacak kadar renksiz ya da degiskendir. Nihai bir distinceye varmaktan kacin-
makta, tahrip ettigi his ve fikirler yerine bir sey 6énermemek, bu anlayisin ayirict
ozellikleri arasindadir. Tekamulctlik, pozitivizm ve tenkitciligin eksikliklerini gi-
dermek icin ileri stirtilms, bilimsellige yaklasmakta, ancak dayandigi faraziyelerin
ispatlanamamasi, dogmatizme yaklasmast olumsuz ¢zellikleri arasindadir. Ruhcu-
luk, onceleri bilimsel distinceden uzak durmustur, son zamanlarda dikkat cekici
gelismeler gostermistir (F. Ahmet Hilmi 1999, 20).

Her felsefenin hem hatalart hem de gercekleri icinde barindirdigini belirten Fi-
libeli’ye gore, secme konusunda, sanayi iktisat, idare vs gibi islere ait hususlarda
bilim ve tecriitbenin gosterdigi esaslari kabul etmeli; felsefi ve ahlaki konularda ise
“her ekoliin tasidigi hakikatleri alma, ortaya ¢ikacak olan se¢cme ve ayiklama yon-
temini tercih etmekten daha giivenli bir yol yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 23). Fi-
libeli'nin bu yazinsa gore felsefe, kendini akimlar halinde ifade eden ve onlardan
birini kabul etmemiz gerektigini izlenimini veren ve s6z konusu felsefe akimlari-
nin her birinin sorunlart olan diinyaya bakis acilaridir.

Islam Taribi adli kitabinda, felsefenin alanini, ilimle karsilastirmali olarak ele al-
mustir. Filibeli'ye gore ilim, bir seyin nast/ oldugunu incelerken, nicin 6yle oldugu-
nu inceleme gorevi de felsefeye aittir. Ilim olayr bilmektedir ve ikinci derecedeki
sebepleri de gorebilir, ancak en biiylik sebebi, gayeyi, hikmeti gbremez ve “nicin”
sorusuna cevap veremez (F. Ahmet Hilmi 2005, 40-41). insanoglu bir olayin nasil
meydana geldigin bilmekle yetinmez, her bilinmeyene karst insan, derhal nicin so-
rusun sorar. Her akil ve olaylarin farkinda olan insan, diinyaya nicin geldigini, ne-
reye gidecegini, yaratiklarin nicin varedildigini sorar ve sormaya, yaratilis ve ic
diinyast itibariyle kendini zorunlu hisseder (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Bilim, bir
olayin sekilleri ve gortintilerinde kalir. Felsefe ise, icine ve sebeplerine iner. Birin-
ci nasil oldugunu, ikinci ise nicin 6yle oldugunu anlatmaya calisir (F. Ahmet Hilmi
2005, 41). Nicin sorusu gayeyi icerdiginden, felsefenin temeline gaye sorunu yer-
lestirilmistir. Gaye sorununun dinle iliskisine dikkati ceten Filibeli, felsefeyi dinin
yardimci ve tamamlayicist olarak tanimlamustir. Fakat, hicbir zaman felsefe “din
duygusunu” tatmin edemedigi gibi, insani da dinden uzaklastiramaz (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 41). Kutsiyet ve niibtivvet, vahiy ve ilham fikirlerinden soyutlanmis dii-
stinceler, ne kadar ytice olursa olsunlar, insanlarin vicdaninin rehberi ve islerinin
diizenleyicisi olamamuslardir. Felsefe (hikmet), hicbir zaman dinin yerini tutmamis-
tir. Tarihi kanunlara, ruhi hallere ve beseri ihtiyaclara dayanarak soyleyebiliriz ki,
hicbir zaman da tutamayacaktir (F. Ahmet Hilmi 2005, 75).

Nasil ile nicin sorular1 hangi sonuclar1 dogurmaktadir?

Adr gecen kitapta, felsefeye iliskin gortsleri ahlak ve din konularinda yogun-
lastig1 soylenebilir. Ahmet Hilmi’ye gore ahlak da insanlik icin en 6nemli unsurlar
arasindir. “Ahlak, yani ahlaki faziletler insanlik icin ¢cok gereklidir” dnermesine da-
yali olarak, ahlakin insanlik icin 6neminin aciklanmasi yapilmistir. Ona gore, in-
sanlik ahlak ile diger varliklardan ayrilmis ve seckinlesmistir. insanlik olarak tarif
edilen sistem, ancak ahlak ile ayakta kalabilmektedir. Eger ahlak olmazsa, gorev-
ler de olmaz, gorevler olmazsa, insanhigin hayvandan farki kalmaz. Ahlakin toplum
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diizeni ve hukukla iliskisi goz ontinde bulunduruldugunda bu sonuclara kolaylik-
la varilmaktadir (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Acaba, din ve ahlak ayri seyler midir?
Din olmadan Ahlak olabilir mi? sorularint Sokrates tizerinden cevaplamustir. Sokra-
tes ve onun takipcileri din ve ahlaki iki ayri sey olarak kabul etmislerdir. Sokrates’i
boyle distinmeye iten iki sebep: 1-yasadigi cevre ve donem. 2-Fazilet sevgisi (F.
Ahmet Hilmi 2005, 48). Yunan inang sisteminin geriligi ve Sokrates’in miiceddit ol-
mamast bu ayriligin nedeni olarak gortilmustir (F. Ahmet Hilmi 2005, 48-49). Ah-
lakin asil konusu gorevdir. S6z konusu gorevin yerine getirilmesi zorunlu ve kut-
saldir. Gorevin yerine getirilmesi ve kutsal olmast icin kutsal bir esasa dayanmasi
gerekir. Kutsal esas, kisaca “uluhiyet diistincesi’nden ibaret olup, “6limden sonra
dirilme” ve “yaptiklarini miikafatini ve cezasint gorme” distincesiyle anlatimustir.
Bu fikirler sisteminin butind, bir dini olusturur. Bu ilkeler cekildiginde, ahlaktan
bir sey kalmaz (F.Ahmet Hilmi 2005, 49-50). Dolayistyla ahlakla din i¢ icedir. Islam
ahlakinin temeli sevgi olmasina ragmen, bizdeki ahlakin korku ve azarlama, emel
ve fayda fikirleri tizerine kurulmus oldugunu, bu sebeplerden dolayi islam alemi-
ni ahlaksizlik kapladigini belirtmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 553).

Filibeli'ye gore din ile bilim arasinda bir ¢atisma yoktur. Bilim kendi alaninda
kaldig1 stirece en biyiik otoritedir. Alaninin disina ¢iktiginda biitiin otoritesini
kaybetmektedir. Gercek bilim insanlart bunu bildiklerinden, bilimi felsefe ve din
alanina sokmazlar. Fakat yarim bilim insanlart ve varsayimct filozoflar, bilimi her
alana uygulayarak sacma sonuclar elde ediyorlar (F. Ahmet Hilmi 2005,101). Fili-
beli, ti¢ buytik dinin, bilimsel diistinceye uyup uymadiklarinin analizini yapmis-
tir. Analiz icin, felsefe ve bilimin kendilerine mahsus sahalarint akilda tutmak ve
bunlarin birbirlerine karistirmamak gerektigi Gizerinde durmustur. Eger bir felsefe
ekoli, bilimsel kaide ve disturlara dismemek amacindaysa, bilime ait su genel il-
kelere uymast gerekir: 1-Olaylarin ardisikhigindan ¢ikarilan “zaruret ve kanun” dii-
stinceleri, 2-Olaylarin analizi neticesinde ortaya ¢ikan “genel irtibat ve denge” fi-
kirleri. 3-Varliklarin incelenmesinden elde edilmis olan “maddenin birligi ve kuv-
vetin birligi” fikirleri. 4-Madde ve kuvvetin incelenmesinden anlasilan “maddenin
ve kudretin birligi” fikirleri. 5-Bilimsel incelemelerin sonucunda zaruri olarak
meydana gelen “varlik” fikri (F. Ahmet Hilmi 2005, 267-268). Bu fikirler, yalniz bi-
limsel bilgilerden cikarilmis olmayip, her felsefe ekolti ve hatta bu fikirlere aykir
olanlarda bile bunlar ickindir. Bu fikirler, ancak tevhit fikri kabul edildigi zaman
maneviyat ve vahdaniyetle catismaz. Tesbih fikrinde “tabii ve mantiki sinir, mater-
yalizm ve senstalizm” ekolleridir. Tenzih fikrinde ise “tabii ve mantiki sinir, asir
idealizm yahut nihilizm” ekoltidir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 268). Yalniz tevhit fik-
ri, vicdani bilgilerin oldugu gibi, bilimsel bilgilerin de gercekligi bakimindan ge-
lisimine engel olmaz. Bu nedenden dolayi en buylk distntrler, kurtulusu tevhit
dininde bulmuslardir. Tevhit fikrine dayali yegane din, Islam’dir (F. Ahmet Hilmi
2005, 268). Musevilik ile Isevilik, tenzih ve tenzih esaslarina sahip olduklarindan
tevhidi geri plana ittiklerinden (F. Ahmet Hilmi 2005, 262-266) bilimle iligkilerin-
de catisma olmaktadir.

[slam’dan baska dinlerin cogu, akla karsi bir nefret ve diismanlik gosterdigi or-
tadadir. Sirlar ve akil ustu fikirler Gizerine iman teklif eden dinlerin akil ve muha-
kemeye karsi dismanlik gostermesi adeta zaruridir (F. Ahmet Hilmi 2005, 509).
Mevcut dinler arasinda tabii din diye vasiflandirtlmaya layik olan din, islam’dir. Bii-
ttin sosyal kurallari, insan tabiatina ve aklin muhakemelerine uygundur (F. Ahmet
Hilmi 2005, 509). Ayni zamanda, ilme deger veren ve onu yticelten bir baska din
yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Akil ve ilim hakkindaki [slam’in dini kaideleri,
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bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaclari nedeniyle ve diger taraftan ise alimler-
den bir kisminin benimsedigi anlayis tarzt nedeniyle zedelenmistir. ilim ve ilmin
nakilcilik kismi, akla tercih edilmistir. Akil ile dogrulanamayan bir sey, daima ak-
lin hiicumlarina maruz kalir ve sonunda da maglup olur. ilim, yalniz ibadet ve hu-
kuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle sinirlandirilmistir. Kozmik bilim-
ler degersiz ve lizumsuz gorilmis, hatta uhrevi saadet ve takvaya aykiri gorilmek
istenmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Kozmik ilimler ve akil ile dini ilimler ve na-
kil arasinda yok yere yaratilan rekabet, Islamiyet’i garip bir saskinlik berzahina at-
mistir. Din duygusunun zayiflamasiyla ilim ve sanayide ilerleme, yahut din duygu-
sunun kuvvetlenmesiyle ilim ve sanayide zayiflama gorilmustiir. Her iki durumda
da bir ¢cokiis s6z konusudur. Islam 6nce birinci sekilde gerileme sebeplerini bes-
ledikten sonra, yani din duygusunu zayiflamastyla ahlaki metaneti kaybederek sar-
sildiktan sonra ilimlere ragbet etmemek seklinde gerilemeye destek vermistir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 511-512).

Kurtulusu, ancak varliga ve olaylara ait bilgileri, yenilik ve ilerlemenin btitiin
triinlerini dinimize ve dolayisiyla toplumsal refah ve saadetimize hizmet ettirerek
bulabilecegiz. Ne yazik ki bu hakikat fslam aleminde yeterince anlasilmamustir.
Alimlerin tutum ve Onerilerin glintiin sartlarina uymadigindan Muslimanlar act bir
caresizlik icine diismiistiir. Ote yandan tabii ilimler, siipheci felsefelerden etkilene-
rek milliyetten uzaklasmalar ya da zihin aydinhigindan ve fenlerden nefret etmek,
yani cehalet cemberine girilmektedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 542). Ornegin, ilimler-
den ogrendigi sema ile vaizin anlattigt altin ve giimiisten yapilmis gok tabakalart
arasindaki celiskinin 6grencilerin kafasint karistirmaktadir (F. Ahmet Hilmi 2005,
542). Kur'an'in hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere miiracaat etmemekte israr
edersek, seleflerin sozlerini degismesi miimkiin olmayan ve hatasiz dusturlar gibi
kullanmay1 strdirirsek; kisacast bugtin mevcut olan zihniyet ve sekli aynen birak-
makta israr edersek, iki neticeden birini arzu etmis sayilir: Ya cahil, sefil ve mah-
kum bir toplum, yahut da bir aralik ismen Musliman kaldiktan sonra firsat bulur
bulmaz dine dismanlik gosterecek bir aydin toplum (F. Ahmet Hilmi 2005, 542-
543). Filibeli’ye gore bugln butin kavimler, Avrupalilarin fen ve marifetleri karsi-
sinda aciz kalip ayni seviyeyi bulmadikca, esaretten kurtulmalari ve hentiz mah-
kum olmayanlarin varliklarini stirdiirmeleri mimkiin degildir (F. Ahmet Hilmi
2005, 547). Eger Islam dininin miicadele alaninda rakibi baska bir din olsaydi, ba-
sarili bir miicadele verecegi kesindir. Rakibi, hicbir ilkeye bagli olmaksizin gonli-
niin dilegince distinmek ve hitkmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ahmet Hilmi 2005,
547). Filibeli'ye gore, ictihatlar sonucu olusturulacak yeni mezhebin en belirgin si-
fat1, “hikmet/felsefe ve siret” olmalidir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552).

Filibeli Ahmet Hilmi, tilkenin sorunlarindan kurtulmasiyla felsefe arasinda ya-
kin bir iliski kurmustur. Yontemi sorunlarin merkezine koyarak, felsefeden ne an-
ladiginin diger yonini sergilemistir. Felsefenin ni¢cin sorusunu cevaplamayi he-
defledigini belirterek, koken sorunlariyla iligkili oldugunu, bazi acilardan dinlerin
verdigi cevaplara yaklastigini kabul etmis goziikmektedir. Islam’in akil dini olmasi
nedeniyle, din ile bilim arasinda, kendi sinirlari icinde kalmak sartiyla, bir catisma-
nin olmadigmi bildirmistir. islam medeniyetinin diisiince yapistyla, modern diisiin-
ceyi sentezleme kaygist one ¢ikmaktadir.

ZiYA GOKALP
Ziya Gokalp (1876-1924), Diyarbakir Askeri Riistiyesi ve Diyarbakir Idadisi'nde
okudu. Milkiye Baytar Mektebi'nde meslek egitimini yapti. Gen¢ yasta Arapca,
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Farsca ve Fransizca ogrendi. Bau felsefesiyle tanismis ve yogun bir okumustur. It-
tihat ve Terakki hareketinin 6énemli elamanlarindan biri olmustur. 1913’de Dartl-
fiinun’da Sosyoloji muderrisligine getirilmistir. Isgalciler tarafindan 1919-1921 yilla-
r1 arasinda Malta’ya slrgtin edilmistir. 1921°de siirginden donmiuis ayni yil Diyar-
bakir'da Kiiciik Mecmua'yr ¢ikarmaya baslamistir. Yazilarryla Kurtulus Savasi’na
destek verdigi gibi devletin yeni sekli ve kilttir politikalari izerinde gorisler ya-
yinladi. 1923 yilinda Ankara’da Telif ve Tercime Dairesi baskani oldu, ayni1 yil Di-
yarbakir milletvekili secildi; kisa bir stire sonra hastalanarak 6ldu.

Eserleri

Ziya Gokalp, yayin konusunda tretken biri olmustur. Siirleri bir kenara birakilirsa,
yazdigr makaleler on cilt halinde Kultir Bakanlig: tarafindan yayinlamislardir. Ma-
kalelerinde hemen hemen her konuya deginmistir. Ancak asil konulari toplumun
kurtulusunu saglayacak degerler, kurumlar ve distnceler tGizerinde olmustur. Ki-
taplarint genellikle daha 6nce yazdigi makalelerin donustiirtilmesinden olustur-
mustur. Baski sirasina gore onun énemli sayilan kitaplart sunlardir: Trirklesmek, Is-
lamlasmak, Muasirlasmak; Tiirk Toresi; Tiirkciiltigrin Esaslary, Tiirk Medeniyeti
Taribi.

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1918) adl kitap, 1912-1913 yillarin-
da Trirk Yurdu dergisinde yayimlanan makalelerden olusmustur. Kitabin temel ko-
nusu baslikta gecen unsurlarin tarihsel olarak nasil ortaya ciktiklart ve ne tiirden
anlamlar ytklenildiginin tartisimasidir. Adt gecen kitap su bolimlerden olusmak-
tadir: Uc Cereyan, Lisan, Anane ve Kaide, Hars Ziimresi Medeniyet Ziimresi, Tiirk-
ligiin Basina Gelenler, Terbiye, Mefkure, Tiirk Milleti ve Turan, Millet ve Vatan,
Milliyet Mefkuresi, Milliyet ve Islamiyet. Boliim basliklarindan da anlasildig gibi,
varlolus sorunu yasayan toplumun yeniden bicimlendirilmesi icin deger sistemle-
rinin tarihsel ve teorik tartismalart yapilmaktadir.

Tiirk Toresi (1923), Gokalp’in milletin temellerini anlamak acisindan Turk tari-
hinin kokenlerini arastirma denemelerinden biridir. Kitap incelendiginde, Go-
kalp’in kaygilart daha iyi anlasilmaktadir. Kitabin ilk boliumu olan Tiirk Toresi'ne
Dair Arastirmalar bashgt altinda, torenin anlami ve tanimi, Turklerin kendilerini
diger toplumlardan nasil ayirdiklarint ve onlarin hangi niteliklerinden hareketle si-
niflandirilacaklart Gizerinde durmustur. Bolimiin sonunda, 7zirk Toresi adli kitapta,
Tirklerin Islamiyet 6ncesi dini toreleri ile hukuki torelerini inceleyecegini bildir-
mistir. Bu baglamda dini mantik, takvim, inan¢ degeri olan hayvanlar, Samanist
inancta ilahlar ile ruhlar ele alinmustir. ikili tasnifin Turkler ve Cinliler'deki duru-
mu, Oguz dini, il dininin esaslari, Eski Turk kozmogonisi ve ilgili efsaneler, Eski
Turklerde kainat anlayisi gibi konular incelenmistir.

Tiirkeriliigrin Esaslar: (1923) adli kitap, Ziya Gokalp'in temel kitabi sayilabilir.
Cesitli konulardaki diistincelerini Turkctiliik cercevesinde sistemlestirmistir. Kita-
bin bolim basliklart islenen konulart ortaya koymaktadir. Turkgulik tarihi, Ttrk-
cultgiin tanimi, Turancilik, hars ve medeniyet, maddecilik, mefkurecilik, milli vic-
dan, dil, sanat, ahlak, hukuk, din, iktisat, siyaset ve felsefe gibi basliklar Ttrkc¢ultk
cercevesinde buttinlikli bir yapt olarak ortaya konmustur.

Tiirk Medeniyeti Taribi (1925) oliminden sonra basilmistir. Bir kag¢ cilt disi-
niilmiis olmali ki birici kistm olarak ayirdigt calismaya Islamiyet’'ten Evvel Tiirk Me-
deniyeti adini vermistir. Diger donemler ve ciltler yazilamamuistir. Yaymlanan kisim
Islamiyet éncesini konu edindiginden buytik olctide 7Tzirk Téresi kitabinin icerigiy-
le orttistir. Calisma bir baslangic ve bes kitap seklinde bolimlenmis. Baslangic bo-
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limiinde medeniyet, Tiirk harst ve medeniyeti, gocebelik ve Tirk toresi, medeni-
yet ve ik konularina yer verilmistir. 1. kitap, Islam oncesi Tiirk dini, 2. kitap, Tirk
Muakalesi (ya da mantik), 3. Kitap, Islam oncesi Tirk devleti, 4. Kitap, Turk aile-
si, 5. Kitap, Turk iktisadi basliklarint icermektedir.

Felsefe Anlayisi
Ziya Gokalp, felsefe, ilim, mefkure, ahlak arastirma alanlarini tanimlamis ve alan-
larin teorik Ozelliklerini ortaya koymakla birlikte, adi gecen unsurlart daha cok
toplumsal sorunlar baglaminda incelemistir. Bugtinkzi Felsefe (1911) baslikli yazi-
sinda, felsefenin bir zamanlar ilimlerin anast oldugu, muspet ilimlerin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte analik vazifesinden vazgecip ilimlerin zabitast haline geldigi ileri
strilmustir. Ilimlerin gelismesi ve bagimsizlasmalarina bagl olarak, felsefe meta-
fizige yonelmistir. Metafizik, hem doganin hem de insanin i¢ ylziyle ilgilenirken,
bilimler, dis gortuntslerle ilgilenmislerdir. Ayrica metafizigin zihinsel stireclerde na-
sil gerceklestigi tizerinde de durmustur. Ona gore ilim, gorinen varliklar, metafi-
zik ise goren ve goriinen varliklar tizerinde durmustur (Gokalp 1982a/1, 1-4). Fel-
sefeyi ilim ve metafizikten ayiran Gokalp’a gore, felsefenin yeni calisma alant kiy-
metlerdir (Gokalp 1982a/1, 5). Felsefe, ilkin ilimlerin birligi ve umumi mantik ola-
rak goriilmis, sonra, felsefe metafizik sahasinda dolasan umumi bir estetik seklini
almistir. Sonunda felsefe, kendi hususi malikanesine cekilmis, ictimai hayati idare
eden, siyasi, hukuki, ahlaki degerlerin takdiri ve insanlig1 yticeltecek yeni degerle-
rin kurulmasiyla mesgul olmaya baslamustir. Ayrica bugtinkti felsefe, umumi bir
ahlaktir (Gokalp 1982a/1, 6). Felsefe, “akil’in umumi kanunlarini, “hassasiyet”in
hususi farklarini kesif ve tahlil ettikten sonra, bugtin “irade”nin ulvi gayelerini ta-
harri ediyor. Bugtinkt felsefenin usult “kesif ve tahlil” degil, “takdir ve ibda dir
(Ibda, yaratma, meydana getirme) (Gokalp 1982a/1, 7). Felsefe tarihini gtz oniine
alarak felsefeye ytiklenilen cesitli anlamlar tizerinde durmustur. Kendi doneminde
ortaya ¢ikan bazi felsefe anlayislarinin onun kaygilarinin gerceklesmesine yardim-
¢t olmustur. Diistince hayatinin erken bir doneminde felsefeyi Bati felsefesi tarihi
cercevesinde tanimlarken, daha sonraki yazilarinda farkli bir cizgi izlemistir.
Gokalp, Felsefe Dersleri adli kitabinin girisinde felsefeyi, akademik baglamda
ele almistir. Ona gore, bilim-felsefe iliskisinde, felsefe, bilimlerin ortaya koydugu
yasalari toplayarak bilimlerin bilimi anlaminda, bilimler felsefesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bilimlerden topladig: yasalarla daha kusatici yasalar yapmakta ve bunlar
felsefe yasalari olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel felsefe daha genis olsa da, diger
ilimlere dayandigindan dolay: smirlidir (Gokalp 20006, 473). Gokalp, felsefenin
ozelliklerini bilimle karsilastirarak, aciklamistir. Ona gore felsefe, bilimden, konu-
su, gayesi, yontemi ve sonuclari itibariyla dort acidan farklidir. Konu, Bilimlerin
konusu hadiselerle sinirlidirlar. Felsefenin konusuysa, biitiin hadiseleri konu edin-
mekten baska ruhumuzdaki tahayyiiller ve fikirleri de konu edinir (Gokalp 2000,
473). Gaye, bilimlerin gayesi, hadiselerin yaslarint bilmektir. Felsefede gaye, ma-
nevi tabiatimizi idare etmektir. Bilimler faydaciyken felsefe idealisttir (Gokalp
2006, 474). Yontem, bilim salt akla dayanir, deney ve gozlemle yapilan seyleri ka-
bul eder ve akil hakimdir. Felsefe, akil ile duygu ve bunlarin toplami olan kalbe
dayanir. Bilimden beklenen aklin tatminken, felsefeden beklenen, aklimizi, ruhu-
muzu, irademizi tatmin etmesidir. Felsefe, bilime muhalif olmamali, manevi ihti-
yaclarimizi tatmin etmelidir (Gokalp 2006, 474). Sonuglar, bilimin sonuglari, mil-
letlerarast ve dinler arasidir. O, fiziksel deneyler ile ispat edildigi icin her din taraf-
tart kabul eder. Her dininin ayri geometrisi, matematigi, fizigi yoktur, hepsi birdir.
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Tiirkgiiliik 19.yizyl
sonrasinda Osmanl
Devleti'nin yikihsini 6nlemek
icin gelistirilen, Islamcilik,
Baticilik gibi siyasal
ogretilerden biridir.
Tiirkcaligiin en dnemli
temsilcisi olan Ziya
Gokalp'in amaci, Tiirklerin
gelistirdigi deger ve
kurumlar ile Batida olusmus
modern deger ve kurumlarin
sentezleyerek gelistirilecek
modelle iilkeyi kurtarmak ve
ingiltere, Almanya gibi
devletler gibi her alanda
giicli bir yapiya ulagmaktir.

Oysa felsefede, zamanin ve zeka tarzinin butintyle dahli vardir. Bunda herkesin
sahsiyet ve maneviyatina, manevi tabiatina tabidir. Felsefe elbette zamanin bilim-
lerine dayanacak. Bundan baska, zamanin toplumsal orgiitlenisine ve hayat sartla-
rina da dayanmasi lazimdir. Felsefenin sonuclari, zamana, topluma, sartlara gore-
dir (Gokalp 2006, 474). Gokalp, felsefenin bolimlerinden de bahsetmistir. Ona go-
re, Allah nedir? Madde nedir? tirtinden sorular, asil felsefe olan metafizigin konu-
laridir ve bilimsel felsefe ugrasmaz. Bilimlerden gelen verilerin bir merkezde top-
lanmasindan olusan metafizik bircok meseleyi ¢ozer ve cozemedikleri hakkinda,
cozilemez yargisina varir (Gokalp 2000, 473). Bilimler felsefesi ve bilimler felsefe-
siyle iliskili olarak hakikatin arastirilmasi i¢in kullanilan. mantik, felsefenin bir kis-
mi olarak gorilmustir. Felsefenin diger kismi, ahlak, estetik ihtiyaclar ve psikolo-
jik istiyaklardan meydana gelir ve bilgi felsefesi onun tabiatini, kaynagini ve sonu-
cunu arar, buna da degerler felsefesi adi verilir. Bir de maddenin, hayatin, ruhun
vicdanin, bunlarin mahiyetini, kaynaklarini ve sonuclarini inceleyen varlik felsefe-
si vardir. Bunlarin hepsi, zeka ve suur ve insan vicdaniyla olacaktir. Bunlart da in-
celemek gerekir ki buna suur felsefesi denir ve psikoloji ile sosyolojiye dayanir. Bu
ylzden butin felsefe kitaplart 6nce psikolojiyle baslar, sonra mantik, din, estetik
ve metafizige gecer (Gokalp 2000, 474-475). Felsefe Dersleri kitabinin ana baslikla-
r1, Ruhiyat, Lisan ve Sanat, Mantik, Ahlak, Metafiziktir. Boylelikle akademik felse-
fenin temel sorunlarina deginmistir. Bununla birlikte diger yazilarinda felsefeyi ol-
dukca farkli bir baglamda ele almustir.

Felsefenin yontemi nedir?

Ziya Gokalp, Eski Tiirklerde Felsefe adli yazisinda, eski Turklerde dinden ayri
bir felsefenin olmadigini, din ile felsefenin ayni sey olduklarini belirtmistir. Eski
Turk felsefesini tetkik etmekle, eski dini tetkik etmis olacagini bildirmis, bu baslik
altinda eski Turk dinini anlatmistir (Gokalp 1982/ 66, 277). Gokalp’in bu tutumu,
eski caglarda felsefe ile dinin ayni anlama geldigini kabul ettigini gostermektedir.
Tiirkeriliigrin Esaslart adli kitabinin Felsefi Tiirkciiliik bolimtnde felsefeyi bilimle
karsilastirmali bir sekilde ele alarak bu konudaki anlayisini ortaya koymustur. Ona
gore ilim, nesnel ve miispet oldugu icin milletlerarasidir ve bundan dolayt ilimde
Tirkgiiliik olmaz. Fakat felsefe, ilme dayanmis olmakla birlikte ilmi dustintisten
baska tiirlti bir diistintis tarzidir. Felsefenin nesnel ve muspet unvanlarini alabilme-
si, ancak bu sifatlart haiz olan ilimlere uygun olmasi sayesindedir. [lmin kabul et-
medigi hiikkiimleri felsefe kabul edemez. Ilmin ispat ettigi hiikkiimleri felsefe orta-
dan kaldiramaz. Felsefe bu iki kayit disinda tamamen hirdir (Gokalp 1999, 185).
Felsefe, ilimle tenakuza dismemek sartiyla ruhumuz icin daha tmitli, daha vecid-
li, daha teselli verici, daha ¢ok saadet bagislayict, busbtitiin yeni ve orijinal farazi-
yeleri meydana getirebilir. Zaten felsefenin vazifesi, bu gibi faraziyeleri ve goriis-
leri arayip bulmakutir. Felsefenin kiymeti, bir taraftan, miispet ilimlerle ahenkli ol-
masinin derecesiyle, diger cihetten, ruhlara buyik tmitler, vecidler, teselliler ve
saadetler vermesiyle olculiir. Demek ki felsefenin bir sahast nesnel, diger sahasi
Ozneldir. Buna gore felsefe, ilim gibi, milletlerarasi olmaga mecbur degildir; milli
de olabilir. Bundan dolayidir ki her milletin kendisine gore bir felsefesi vardir. Yi-
ne bundan dolayidir ki, ahlakta, estetikte, ekonomide oldugu gibi, felsefede de
Turketlik olabilir (Gokalp 1999, 185-186). Felsefe, maddi ihtiyaclarin zorlamadigi
ve mecbur etmedigi, menfaatsiz, garazsiz, karsiliksiz bir diistintistiir. Bu nevi dii-
stiintise spekilasyon adi verilir. Bunun Turkcedeki karsiligi muakaledir (Gokalp
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1999, 186). Bir millet, muharebelerden kurtulmadikc¢a ve iktisadi bir refaha ulasma-
dikca, icinde muakale yapacak fertler yetismez. Clinkti muakale (spekiilasyon) di-
sinmek icin diisinmektir. Turkler simdiye kadar huzur ve rahata ulasamadiklarin-
dan, hayatint muakaleye vakfedecek az kisi yetismis, bunlar da diistints yollarint
bilmediklerinden mefkurelerini iyi idare edememisler ve ekseriyetle, dervislik ve
kalenderilik ¢itkmazlarina sapmuslardir (Gokalp 1999, 186). Az sayida filozof yetis-
mesinin nedeni, Turklerin spekilatif distinceye istidatsizliklart degil, doga bilimle-
ri ve iktisadi refahta gerekli seviyeye ulasamamalaridir. Ayrica Turkler yiiksek fel-
sefe bakimindan geri kalmis olup, halk felsefesi acisindan biitiin milletlerden {s-
tindirler (Gokalp 1999, 186). Halk felsefesinin tstinligiini, savas kazanmayla
iliskilendirmistir (Gokalp 1999, 187). Halk felsefesi itibariyle Turkler, Ingilizleri Ca-
nakkale’de, Yunanlilart Anadolu’da yendigi icin tGstiindir. Daha 6nce bitiin savas-
lart kazanmasinin nedeni de felsefelerinin Gstinligiinden kaynaklanir (Gokalp
1999, 187). Halk felsefesi tstiinligi nedeniyle maddi gticler denklestiginde Avru-
palilari yeniden yenmeye baslayacagiz (Gokalp 1999, 187). Felsefi Turkculik,
Tirk halkindaki bu milli felsefeyi arayip meydana ¢ikarmaktir (Gokalp 1999, 188).

Gokalp, Felsefeye Dogru adli yazisinda filozofu, akliyla kalbini telife calisan,
miuspet ilimlerle kiymet duygulart arasindaki ihtilafi daimi bir sulh ve ahenk hali-
ne getirmeyi gaye ittihaz eden kimse seklinde tanimlanmistir (Gokalp 1982/6, 33).
Ekseri adamlarin akliyla kalbi arasinda kendiliginden bir ahenk ve anlasma bu-
lundugu icin, bu gibi kimselerin felsefeye ihtiyaclart yoktur. Kalp ile akil arasinda
catisma yasayanlar, bundan kurtulmak icin felsefeye yonelmelidirler (Gokalp
1982/6, 33). Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli kitabinda, felsefe ve filo-
zof konusun daha farkli ele almistir. Ona gore, fenler sanayiden dogar. Sanayi
sevk ve idareyle ugrasir. Bizde fen tahsili bir vasita degil, bir gayedir. Bizim fen-
cilerimiz yalnizca fenden bahsederler ama tatbikat iktidarindan yoksundurlar. O
halde biz de hakiki manasiyla ne fen ne de miitefennin vardir. Fenler aliyattan
dogdugu gibi, felsefe de usulden tevelliit eder (Gokalp 2007/2, 56). Filozoflar,
baskalarinin buldugu hakikatleri terkip ve tensik edenler degil, gercekten filozof
olanlar, hakikatin taharrisi usultint bilenler ve bunun bizzat tatbik edebilenlerdir.
Bugtin felsefe, kesfolunmus bir stiri malumatin mecmuu suretinde telakki oluna-
maz. Felsefe bu malumati kesif ve islah eden usullerden ibarettir. Bu anlamda,
bizde, hakiki anlamda felsefe ve filozof yoktur. Bir taraftan tarihi ve ananeli bir
millet haline girmeye, diger taraftan da sanayiye istinad eden fenler ibda etmeye,
usullerden ale’ddevam feyz alan felsefeler yaratmaya calismaliyiz (Gokalp 2007/2,
56). Tiirk¢iiliigiin Esaslarinda filozof ile hakim arasindaki benzerlik ve farklilik-
lara deginmistir. Hir felsefeye gore, hakikat mechuldir. Filozofun gorevi, bu
mechul hakikati geleneklere bagli olmaksizin, arayip bulmaktir. Bulacagi hakikat
sosyal geleneklere aykiri olsa da umurunda degildir. Clinkti ona gore, hakikat her
seyden daha kiymetlidir (Gokalp 1999, 61). Halbuki hakimlere gore, biitiin haki-
katler malumdur. Cliinkii gelenekler nakil ile sabit olmus hakikatlerdir. Hakimin
vazifesi, esasen bilinen bu hakikatleri akli delillerle ispat ve teyit eylemektir. Usul-
lerindeki bu farktan dolayidir ki hakimler, filozof adiyla anilmak istememisler, zi-
ra filozoflara dinsiz goziyle bakarlardi (Gokalp 1999, 61). Gokalp, felsefenin aka-
demik ozellikleriyle toplumsal sorunlarla iliskisini birlikte distinmektedir. Farklt
felsefe anlayislarini cesitli baglamlarda dile getirmistir. Kaygilart dogrultusunda
tutarl bir tavir sergiledigi soylenebilir.

ilim: Ziya Gokalp’e gore, asri milletlere katilmak icin zorunlu bazi sartlar var-
dir ve bunlardan en 6nemlisinin de ilme dogru gitmektir. Ferdin kendisine mahsus
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Mefkure, Gokalp'in
gelistirdigi bir anlayistir.
Toplumsal bir gaye
dogrultusunda birlikte
hareket etmek, sorunlarin
{istesinden gelmek temeline
dayanmaktadir. Belirlenen
gaye yoniinde ilerlerken
ortaya cikan degerler ile
kurumlar gibi kiiltiirel
{iriinler kiiltiirel yapiyi
zenginlestirmektedir.

distintisti, duyusu, iradesi oldugu gibi, milletlerin de bu kabilden ruhi melekeleri
vardir. Milletlerin distintist, ilim ile felsefe; duyusu, din ile sanat; iradesi, ahlak, si-
yaset ve iktisattir. Baska bir deyisle asri bir millet, mispet ilimlerde diistiinen bir
mahluk demektir (Gokalp 1982/2, 9). Boylesine 6nemli bir konunun ne tiirden
ozelliklere sahip oldugunu da aciklamustir. Ziya Gokalp’e gore ilim, mazideki ha-
diselerden istidlalen, istikbaldeki vak’alar kesfeden bir meleke-i faziladir (Gokalp
1976/1-7, 98). Baslangicta biittin bilgileri kendinde toplayan felsefe, hem teorik
hem de pratik 6zelliklere sahip genel bir ilim olarak gorilmustir. Bittin seyleri
(ilahi ve beseri) izah etmek ile glizeli aramak ve iyiyi yapmak hususundaki faali-
yeti sevk ve idare etmek olmak iizere iki hedefi olmustur. Ozel bilimler bagimsiz
bir hayat yasamak tizere ondan ayrildiklarindan felsefenin alant sinirlanmustir (G6-
kalp 20006, 5). [lmin mefkuresi (amacy), biitiin kanunlart ihtiva edebilecek en yutk-
sek bir kanunu kesfetmektir (Gokalp 2006, 7). Ilmi bilginin esasi, vakalari bilmek-
ten Ote nedenleri bilmektir. Bu bilginin alameti farikasi, tic yonli bir ircadan, yani
miurekkebin basite, hususinin umumiye, caizin zaruriye ircaindan ibarettir (Gokalp
20006, 7-8). Ziya Gokalp, ilimin bilmek arzusundan dogdugu ve bilmeyi, bilmek
icin sevmemiz yaninda, bilmeyi, hayatin pratik zorunluluklarinin ¢oztilmesine yar-
dimet oldugu icin de severiz, diistincesindedir. (Gokalp 2006, 6). Ona gore ilmin
konusu, zekanin bilmek istedigi sey, esyanin hikmetleridir; sebepler ve kanunlar-
dir. Bilmek, sadece esyanin ne oldugundan haberdar olmak degil, onu izah etmek,
yani hikmetlerini bulmaktadir. Fakat bu hikmetler, zekanin aldig: harsin derecesi-
ne gore ¢ok degismis ve August Comte’un bilim siniflandirmasini cagristiran ¢esit-
li asamalardan gecmistir. Bilimin geldigi nokta, felsefeyle iliskisi ve doga ve mane-
vi bilimler olarak tanitilmistir (Gokalp 2006, 6-9). Ziya Gokalp, cagdas bilim ve fel-
sefe anlayisini benimsemis, geleneksel ilim anlayisindan iyice uzaklasmistir.

[lim, cemiyetin biitiin fertlerini miisterek kanaatlerle birbirilerine baglamasi ya-
ninda, iyi ile kotuyl de gosterir. Ayrica ilim, gelenekgiler ile yenilik¢iler arasinda-
ki tartismalarda belirleyicidir. Saglik konusunda sihhi olan ile marizi olant tespit et-
tigi gibi, ictimai meselelerde de benzer bir gorevi tstlenir. I¢timaiyat, toplumsal
konulardaki saglikli ve zararli olanlari tespit etmektedir (Gokalp 1982/2, 9-10). Ge-
lecekte ortaya cikacak unsurlart da cemiyetlerin tekamil stireclerine bakarak tes-
pit etmek miimkiin hale gelmektedir (Gokalp 1982/2, 11). Asri devlet, bir halk hi-
kiimeti oldugu kadar, ayni zamanda bir ilim hiikiimetidir. Asri millet, sanayisiz, ge-
nel saglik siyaseti olmaksizin, simendifersiz, elektriksiz, refahsiz kalamaz.. Bitin
sorunlart ¢cozmek icin ilme dogru gitmek gerekir (Gokalp 1982/2, 11). ilim insan-
larinin yillarca calisarak ulastiklart kesiflerin zemberegi, mesleki mefkurelerdir.
Mefkuresiz adamlarin hakiki ilim adami olamadiklari bundan ileri gelir (Gokalp
1982/5, 21). Bir yandan ilmin teorik ozelliklerini 6ne ¢ikarmis bir yandan da onun
toplum tizerindeki etkilerini konu edinmistir.

Mefkure: Ziya Gokalp’in distincelerinde dnemli bir yere sahip olan mefkure,
bir yandan onun toplumsal sorunlart yorumlama da bir yandan da felsefi bir tavir
sergilemede kullanilmistir. Gokalp, Mefkure Nedir? (1922) adli yazisinda, mefkure
sorununa kiymetlerin (degerlerin) kokenini tartismak icin degindigini belirtmekte-
dir (Gokalp 1982/8, 41). Ona gore, mefkure degisimlerine bagl olarak kiymetler
de degismektedir (Gokalp 1982/8, 41). Ayrica, distntrler mefkureyi farkli tanim-
ladiklari gibi, mefkure toplumlara gore degismektedir (Gokalp 1982/8, 42-43). I¢-
timaiyat ilmine dayanarak mefkureyi tanimladigint belirten Gokalp’e gore mefku-
re, istikbalde vasil olacagimiz gaye, bir hedef demek degil, cemiyetin bubranl do-
nemlerinde yasanan bir bayat tarzidir. Diger donemlerde, fertler ferdi hayatlarty-
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la mesgul olduklarindan cemiyet hayati gayet zayiftir. Fertlerin uyanik bulundugu
bu donemlerde, cemiyet uykuya dalmis gibidir (Gokalp 1982/8, 44). Gokalp’a go-
re eski filozoflar, ekseriye mefkure ile gercekligi birbirinin ziddi gibi gbrmsler ve
bir sey mefkureyse, seniyet olamaz, seniyetse, mefkure mahiyeti alamaz distince-
sini savunmuslardir (Gokalp 1982/8, 48). Mefkure, yeni dogdugunda, canli bir ger-
ceklik, hakiki hayat halindedir. Ancak olagantistii durumlarda ortaya ¢ikan mefku-
reler, kisa stirede fertleri yordugundan, fertler eski hayatlarina, yasayis tarzlarina
geri donerler (Gokalp 1982/9, 49). Mefkure, ferdi bir fikir degil, ictimai bir gercek-
liktir ve bu nedenden dolayi fertler tarafindan meydana getirilemezler. O, ictimai
sebeplerden kendi kendine dogar. Mefkure mevcut oldugu icin, fertler tarafindan
kesfedilirler. Mefkure, bir seniyet oldugu icin, onun da ilmi yapilabilir. Bu ilim de
tabii ilimler gibi muspet usullere bagl kalmak gerekir. Bu ilim de sosyolojidir (Go-
kalp 1982/9, 52).

Maddiyat alaninda bilmek, yapabilmektir. Mefkureler ve kiymetler sahasinda,
bilmek yapabilmek degildir, belki yapabilmek, bilmektir (Gokalp 1982/10, 55).
Mefkure bir¢ok kiymetleri yarattigi gibi, kiymetler de bircok muesseseleri viicuda
getirir. Buna binaen, milli harsin yaraticist mefkuredir ve mefkureye yaratict mef-
kure denmesinin nedeni budur. Bir milletin mefkuresi inkisaf etmeden, o milletin
istikbalde ne gibi kiymet hiikiimlerine malik olacagi malum degildir. Bir kere yeni
mefkure inkisaf edince, derhal o milletin istikbali ne olacagi anlasilir. Yeni mefku-
re zuhur eder etmez, eski kiymet hitkiimleri zail olmaya, bunlarin yerine yeni mef-
kureden dogan yeni kiymet hiikimleri meydana ¢ikmaya baslar. Bu kiymet hi-
kiimlerinden de ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, iktisadi mahiyette, bircok yeni mties-
seseler, yeni kaideler dogar. Iste bu sayilan hadiselerin mecmuuna milli hars nami
verilir. Demek ki, milletin hem istikbalini haber veren, hem de istikbaldeki milli
harsini yaratan mefluredir (Gokalp 1982/10, 55-56; Gokalp 1999, 28).

Gokalp’a gore tlkedeki fikri hastaliklardan biri, cesitli mefkurelerden yalniz bi-
risini dogru telakki edip digerlerini yanlis addetmektir (Gokalp 1982/11, 59). Top-
lumlar, yapilart geregi farkli gruplar icinde barindirdiklart gibi, farkli baglamlarda
tanimlanarak da yeni 6bekler olusturulur. Ornegin, millet, devlet, vatan, halk, ka-
vim, immet, medeniyet ztimresi, siniflar, meslekler gibi unsurlarin her biri farkli
mefkurelerin olusmasini saglamaktadirlar. Mefkureler ne kadar cesitli olurlarsa ol-
sunlar, onlarin temelinde vatan mefkuresi bulunur (Gokalp 1982/11, 59-60). Mef-
kuresiz olmanin bedelinin agir oldugunu bildiren Gokalp, Milli mefkureden mah-
rumiyet, Tirkleri milli iktisattan mahrum ettigi gibi, lisanin sadelesmesine, giizel
sanatlarda milli Gsluplarin gelismesini engelledigi diistincesindedir (Gokalp 2007/2,
47). Gokalp’a gore diriltici ve yaratict bir mefkureye malik olan devlet, dlzimstiz-
diir (Gokalp 2007/2, 71). Bu gorisin temelinde, mefkureli milletlerin fertleri ira-
deli, mefkuresiz milletlerin fertlerin de iradesiz oldugu kabult vardir (Gokalp
2007/2, 71). Cunku mefkure, simdinin egiticisi, gelecegin yaraticisi, gecmisin ger-
cekligidir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline dogru iten fikri bir hamlesidir
(Gokalp 2007/2, 73). Mefkureye yiiklenilen bu anlamlar, devleti ebedilestirdigin-
den, toplumsal varolusun da siirekliligini giivence altina alinmaktadir. Iradenin
mefkureye baglanmasi, mefkurenin akil gibi bir yetenek haline getirir ki Gokalp
bunu kastetmemektedir. Onun kastettigi, iradenin en iyi sekilde kullanilabilme sar-
tinin mefkure olmasidir.

Gokalp’a gore devletin 6liimsiiz olma sart1 nedir?

7 SIRA SiZDE
(6
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Ahlak: Gokalp’a gore, insana normali gosteren ilim, orijinali gdsteren deha oldu-
gu gibi, ideali mefkureyi tanitan da ahlaktir (Gokalp 1982/4, 17). Ailenin esast olan
velayeti bassa ile devletin temeli olan velayeti amme kuvvetlerini ahlaktan alirlar
(Gokalp 1982/4, 18). Bu gortsler, onun ahlaki en temel unsurlardan biri olarak gor-
diigiint ortaya koymaktadir. Biytk milletlerin her biri medeniyetin hususi bir saha-
sinda, en ytiksek noktaya ¢iktiklarini belirten Gokalp’e gore, Eski Yunanlilar estetik-
te, Romalilar hukukta, Yahudilerle Araplar dinde, Fransizlar edebiyatta, Anglosak-
sonlar iktisatta, Almanlar musiki ile felsefede en yiiksek noktaya ¢cikmislardir. Turk-
ler ise, ahlak alaninda birinciligi kazanmislardir (Gokalp 1999, 151). Ona gore Tiirk
tarihi, bastan sona ahlaki faziletlerin sergisidir. Turklerin maglup ettikleri milletlere,
onlarin milli ve dini varliklarini stirdiirmeleri icin muhtariyet vermeleri, ahlaki ¢zelli-
gin bir gostergesi olarak sunulmustur. Kapittlasyon 6rneginde oldugu gibi yapilan
iyilikler, sonradan Turkleri bogmak icin zincir olarak kullanilmistir. Ttirklerin kapitii-
lasyon vermesi ile kapittilasyon sahiplerinin bunu Ttrkleri bogmak icin kullanmast,
Turkleri digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik olarak 6ne cikarilmistir (Gokalp
1999, 151). Gokalp Ahlakin cesitli tiirlerinin oldugunu kabul etmis ve bunlart sinifla-
yarak tanimlamistir: Vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlaki, cinsi ahlak, medeni ah-
lak, milletleraras: ahlak (Gokalp 1999, 152). Burada sadece ilk ikisi tizerinde durul-
maktadir. Eski Tiirklerde vatani ablakn ¢ok kuvvetli oldugunu, Gok Tanrt ile il (777
GOk Tanri’min golgesi ve millet olarak tanimlamas, terime farkl bir anlam verdigini
gostermektedir.) arasindaki iliskiye dayanarak ileri sirmustir. Baghligin gostergesi
olarak, her Turkin Gok Tanr’nin golgesi olan /e yani millete bagliligt gdstermistir.
Ayrica Mete’nin, savasmamak icin atini ve karisint diismanlarina vermesi de vatani
ahlak icin diger ornektir (Gokalp 1999, 152). Eski Turklerin, toreyi kiltlr olarak ka-
bul ettiklerini ve toreye baghliklarint da Kasgarli'ya atifla belirtmistir (Gokalp 1999,
153). Donemin yonetim sekli, solen, kurultay gibi unsurlarin yapilari, esitlik, sulh,
kadin erkek esitligi, Orhon Yazitlari'nda dile getirilen, hakanin halkin sorumlulugu-
nu yiiklenmesini ve halkin savasi kaybetmesi durumunda devleti aramalart gibi un-
surlar vatani ablak ornekleri olarak sunulmustur (Gokalp 1999, 153-155). Toplum-
sal varolusun temel dayanagi olan millet ya da vatan esas alindiginda, millete bagli-
lik seklinde tanimlanan vatani ahlak, cok dnemsenmistir (Gokalp 1999, 155-156).
Turkler gibi siyasi dismanlart cok bulanan milletler icin, en buytlik dayanak vatani
ahlaktir. Vatani ahlak, kuvvetli bulunmazsa ne istiklal, ne htirriyet, ne de vatanin bu-
tiinltigl korunabilir. O halde Turkctilik, her seyden cok, millet ve vatan mefkurele-
rine krymet vermelidir (Gokalp 1999, 156). Mesleki Ablak: Onem acisindan ikinci si-
radadir. Eski Turkler, meslege yol demisler ve yolda buytikligt soyda buytklikten
degerli gormuslerdir (Gokalp 1999, 156). Ahilerin meslekler tizerindeki etkisi ile Os-
manli lonca sisteminde devam etmesi tizerinde durulmus ve artik ihtiyaclart karsila-
yamadiklarindan loncalarin yeniden diizenlenmeleri gerektigi belirtilmistir. Her mes-
lek orguitti kendi bolgesinde ve tilke capinda teskilatlanmali ve kendi sorunlarini ¢i-
zecek konfederasyonlara ulasmalidir (Gokalp 1999, 157-158). Temel kaygi, hem
meslek elamanlarinin hayatlarint giivenceye alacak, hem de meslegi verimli bir sek-
le dontstiirecek gerekli yenilikleri yaparak toplumun ihtiyaclarini karsilamayi mes-
lek ahlaki baglaminda degerlendirmistir (Gokalp 1999, 158-159). Gokalp, ahlaki bi-
reyler arasindaki iliskilerin temellendiren felsefi baglamda degil, bireyin topluma
karst sorumluluklart acisindan ele almustir. Boyle bir yorumun yapilma nedeni, yasa-
nilan donemin sartlarinin da bunda etkili olmasidir.

7‘ Ziya Gokalp kag tiirlii ahlaktan bahsetmektedir?
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Cok sayida eksiklik, hata ve yanlislarina ragmen, Ziya Gokalp’in, 20. ytzyil
Turkiye’sinin en 6nemli disiiniri oldugu buytk olctide kabul edilmektedir. Ug-
rastigt konularin cesitliligi, terimleri tanimlayarak yeniden anlamlandirmasi, gerek-
tigi yerlerde yeni terimler Gretmesi, konular arasinda iliskiler kurmasi, tarihsel ve-
rileri teorik olarak donustiirmesi, ugrastigi sorunlarda elestirel bir tutum izlemeye
calismast, konularla ilgili karsilastirmalar yapmasi, bilim, tarih, sosyoloji, felsefe gi-
bi alanlardan elde ettigi teorik yaklasimlari sorunlarin ¢6ztimiinde kullanmasti, sos-
yolojinin Turkiye’de kurulusunun gerceklestirmesi, toplumsal sorunlart omuzlama-
st goz online alindiginda, Gokalp’in énemi daha da iyi anlasimaktadir. Baska bir
deyisle, Turk tarihi ve onun cesitli unsurlart hakkinda, millet, devlet, din, kultir,
medeniyet, sosyoloji, felsefe, tarih, partiler, yonetim tarzlari, siyasi anlayislar, Av-
rupa tarihine iliskin ¢esitli sorunlar ve daha onlarca konu hakkinda goriis beyan
etmis ve bunlarin her birini, kendi kabulleri cercevesinde, genel distincesiyle
uyumlu hale getirmeye calismis ve sonraki donemlerde de distince alaninda ¢ok
etkili kisilerden biri olmustur. Sergiledigi bu 6zellikler nedeniyle Ziya Gokalp, fel-
sefenin Tirkiye’deki gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.

HiLMi ZiYA ULKEN

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) 1901 yilinda Istanbul’da dogan Ulken, Miilkiye Mek-
tebi'nde okumustur. 1921 yilinda okulu bitirmis ve o yil Edebiyat Fakiiltesi Cograf-
ya bolimiinde asistan olmus. Gorevinin yaninda cesitli liselerde 6gretmenlik yap-
mustir. 1933 yilinda Universite Reformunda Edebiyat Fakiiltesi Felsefe docentligine
tayin edilmis. 1941 yilinda profesor olmus. 1944 yilinda felsefe bolimiinde kuru-
lan Sosyoloji Kiirsiisii basina getirildi. 1949 Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
kurcular kurulunda yer almistir. 1956 yilinda flahiyat fakiltesinde ek gorev cerce-
vesi icinde Umumu Felsefe Profesorliigiine tayin edilmistir. 1957 yilinda Ordinar-
ylis profesorliik unvanini almistir. 1933 den 1959 kadar Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi'nde gorev yapmustir. 1959 da Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si'nde dekan olmus, ayn: yil icinde istifa etmistir. 1961 yilinda Ankara Universitesi.
[lahiyat Fakiiltesi'nde profesor olarak gorev almistir. 1962'de Istanbul Universitesi.
Edebiyat Fakiiltesi'nden istifa ederek Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi kadro-
suna gecmistir. 1971 yilinda 70 yasinda emekliye ayrildi.

Eserleri

Tiirkiye'de en cok yayin yapan akademisyenlerden biri olan Ulken, agirlikli olarak,
sosyoloji, felsefe ve Islam felsefesi konularinda yayin yapmustir. Sadece felsefe
hakkindaki bazi eserlerini tanitacagiz.

Ask Ablak:: (1931) adl kitap, ahlak sorunlarini ¢esitli yonleriyle ele almaktadir.
Bu baglamda, metafizik ahlak, formalist ahlak, epistemolojik ahlak, normatif ahlak,
kisilik, deger ve hiikkim konulart incelenmistir.

Tiirk Tefekkiirii Taribi (1933-1934) alaninda yazilan ilk kitaplardan biri kabul
edilmektedir. Hilmi Ziya Ulken’in Ttirk Tefekkiirii Taribi (1933-1934) adli calisma-
s1, distince tarihi basligiyla yayinlanan nadir kitaplardan biri oldugu gibi, belki de
ilk ve tek kitaptir. Ulken, Tiirk Tarih Cemiyeti tarafindan Tiirk Hikmet ve Tiirk Mis-
tisizmi’ni yazmakla gorevlendirilmis ve bu calisma ortaya ciknustir (Ulken 2004,
10). Ayrica Turk Tefekkdr tarihini yazmasini iki nedeni oldugunu bildirmistir: 1-Li-
selerde Turk Edebiyati dersi yaninda Tirk distntirlerini tanitan bir ¢calisma yap-
manin gerekli oldugu distincesi. 2-Ttrk tarihinde, garp mitefekkirleriyle kiyas
edilebilecek orijinal buytik bir filozof yoktur ve filozof ismiyle taninanlarin da ter-
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ciman ve serhcidirler. Bununla birlikte felsefe disindaki bircok konuda ¢ok daha
orijinal ve kiymetli fikir hareketlerinin olmast, sistemli tefekkiir cereyanlart yerine
-alelumum-tefekkiiriin tarihini viicuda getirmeye sevk etmistir (Ulken 2004, 9). Ca-
lismasini bir deneme olarak tanimlamistir (Ulken 2004, 15).

Insani Vatanseverlik (1936) adli calisma, ahlak temelli bir icerige sahiptir. insa-
ni vatanseverlik, karsilikli etki teorisi, sahsiyetcilik, vatan ve demokrasi, tarihte bi-
yuk insanlar baslikli bolimlerden olusmustur.

Islam Diisiincesi (1946) adli kitabin alt bashigr Tzirk Diisiincesi Taribi Arastirma-
larma Giris olarak belirtilmistir. Alt baslik calismalarinin yonint gostermesi acisin-
dan onemlidir. S6z konusu kitap esas olarak Islam distincesinin temel degerlerini
konu edinmistir. Kitap, Islam dininin temelleri, kelam, Allah meselesi, fikih, rafizi
doktrinler, tasavvuf, felsefe, Endiiliis mektebi, Israki mektebi, miistakil filozoflar, ka-
ti ilimler (matematik, fizik), Tip ve tabii ilimler gibi bolim basliklarint icermektedir.

Felsefeye Giris I(1957) adli kitap, felsefeyi ve felsefenin temel sorunlarini tanit-
maya yoOneliktir. Kitap, distince ve hakikat, felsefi diistincenin tirleri, felsefenin
konusu, felsefe konusunda ilk arastirmalar, mantik problemleri, matematik ilimler,
fizik ilimler, biyolojik ilimler boliimlerinden olusmaktadir. Felsefeye Giris I (1958)
adli kitap, Felsefeye Giris Iin devamidir. Insan ilimleri, tarih, ictimai ilimler ve sos-
yoloji, psikoloji ve ruhi ilimler, tabiat, makine ve gayelilik, insan ve cevresi, sanat,
ahlak, din gibi bolimlerden olusmustur.

Bilgi ve Deger (1965) adli calisma, bilgi ve deger temelli bir calismadir. Bilginin
ortaya cikis sartlari ile ilgili kavramlarin nasil temellendirildikleri, farkli diistintirle-
re basvurularak incelenmistir.. Deger konusu, basta degerin yapist olmak Ulzere,
degerle ilgili kavramsal yap1 ve sorunlar tartisitimistir.

Tiirkiye'de Cagdas Diistince Taribi (19606), adli calismastyla, Tiirk Tefekkiir Ta-
rihi kitabinda bolimledigi Turk tefekkiiriiniin tictinct ve son bolimiini ele almis-
tir. Tkinci calisma, birinciden cok daha iyi incelenmistir. 7zirkiye’de Cagdas Diisiin-
ce Taribi, Tanzimat, 1. Mesrutiyet, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemleri olmak
tzere dort bolim halinde incelenmistir. Her boliimde, o donemde tirtin veren ki-
siler ve distinceleri tizerinde durulmustur.

Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Felsefesi (1967) adli Islam filozoflar1 baglaminda
[slam felsefesinin seyrini ele almaktadir. Kitap, Islam felsefesinin kaynaklar1, Yu-
nan’dan Islam’a gecis, tabiat felsefesi, ilamda atomculuk, akilct din felsefesi, Endi-
liis’te Messai felsefesi, Islam diinyasinda Yahudi filozoflar, Israkilik, bagimsiz filo-
zoflar, tasavvufi felsefe, Islam aleminde misbet ilimler, Islam ilim ve felsefesinin
Batr'ya tesiri gibi bolimlerden olusmustur.

Varlik ve Olus (1968) adli kitap, adindan anlasilacag: gibi varlik konularmi icer-
mektedir. Onsézde bildirdigine gore, séz konusu kitabi okuyanlar, tabiat bilimleri
verilerine dayanan bir evrim teorisi, bir bakima ontolojik felsefe ile karsilasacaklar
(Ulken 1968, V). Kitapta, baska yollardan gecerek, biitiin doktrin calismalarina rag-
men felsefenin ilerleyen ortak bir temele dayandigini, bundan dolay: mantikta, on-
tolojide, axiolojide, insan distincesinin bel kemigini teskil ettigini ileri stirtImustir
(Ulken 1968, VI). Varlik ve Olus kitabi, cagdas fizikteki tamamlayicilik fikri, Efla-
tun’un Dyade (ikilem) fikri ve Husserll fenomenolojisi dayanak olarak alinarak ge-
listirilmistir (Ulken 1968, 2).

Ilim Felsefesi (1969), bilim felsefesinin cesitli sorunlarint inceleyen bir calisma-
dir. Kitap, ilim teorisi, ilim teorileri arasindaki tartismalar, ilim teorisinin temellen-
dirilmesi, bilen varlik olarak insan, kategorilesme, akilytriitme sekilleri gibi bo-
limlerden olusmaktadir.
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Genel Felsefe Dersleri (1972) adli kitabin 6nsoziinde Genel Felsefe Derslerini,
1928’den beri yazdiklarinin bir 6zeti olarak sunulmustur. Metafizik (1928), Felsefeye
Giris 1 (1957), Felsefeye Giris 2 (1958), Bilgi ve Deger (1965), Varlik ve Olus (1968)
adli kitaplarinda felsefe hakkindaki goriislerini anlattigint bildirmistir (Ulken 2000,
9). Kitap, manty, bilgi teorisi, varlik teorisi, ontoloji boliimlerinden olusmustur.

Felsefe Anlayisi

Ulken’e gore, insan kendisi ve alemin 6tesi hakkinda diisiinmeye baslayali beri fel-
sefe vardir. Bu distincenin varlik derecelerinden her birinde ayri metot ve lctiler-
le derinlesmesi, pratik ihtiyaclarimiza kadar inmesi ilimleri dogurdugu icin, felsefe
ve ilimler birbirlerinin gelismesine karsilikli yardim etmislerdir (Ulken 2008, IX).
Bu anlayis, dustince tretiminin koklerini ortaya koymasinin yaninda, felsefenin
nasil bir yapiya sahip oldugunun da ipuclarini vermektedir.

Ulken’e gore felsefe ve bilimler arasinda nasil bir iligki vardir?

Ulken’e gore felsefenin konusu, her seyden once ilk felsefedir. Ilk felsefe, ilim-
ler ve doktrinlerde ortaktir. flimlerin teorilerinde de bazi fikir ayriliklart dogarken ilk
felsefede dogamaz. Ciinkti diisiinmek ve ortak metotlara gore ilimleri kurmak mtm-
kiin olmazdi. ilk felsefe diisiince tarihi boyunca insan aklinin temeli olmustur (Ul-
ken 1968, 19-20) . ilk felsefeyi yontem olarak kabul eden Ulken, onu varlik sorunuy-
la da iliskilendirmistir. Ona gore felsefenin konusu, gercekte veya insan eliyle yapil-
mis olarak varolan her sey tizerinde, tahlilci ve tenkitci diistincedir. Bu tanima gore
felsefenin tanimi hem ¢ok genis hem de cok dardir. Cok dardir; clinkii felsefenin
esas rolu bir sey yapma degil, yapilmis ve var olan seyleri elestirme ve taramadan
ibarettir. Kisaca, varlik icin distinmektir. Cok genistir; clink( tanima gore felsefenin
dokunmadigi konu yoktur. Mantiki diistincenin elestirdigi ve taradigi konular ti¢ tlr-
ladir: 1-Varlik tizerine distinmek, varlik felsefesi 2-Bir varlik nevi olarak bilgi tize-
rine diisiinmek, bilgi felsefesi. 3-Degerler {izerine diisinmek (Ulken 1968, 53-54).
Bu U alan felsefenin baslica ugrasilarint ortaya koymaktadir. Felsefenin, buttin bil-
gilerimize dayanak olan ilk ilkelerin ve ilk olgularin bilgisi olmasi gerekir. Boyle ol-
makla birlikte, ilimlerin ilmi veya tniversal ilim olarak anlasilan felsefe de buttin bil-
gilerde oldugu gibi siirekli gerceklerin getirdigi sorulari sorar. Insan bilgisini her de-
virde yeniden sistemlestirmek, bitin ilimler gibi felsefenin de kaderidir. Bu durum-
da felsefe ilerleyen doktrinlerin ¢atismast oldugu icin, yaraticidir. Felsefenin ilerleyi-
ci bir bilgi olmasi, insan ruhu ve zekasinin biitiin eserleri tizerinde her devirde yeni-
lenen bir sentez olabilme giicii de buradan ileri gelir (Ulken 1965, 6-7).

Ulken’e gore, felsefe, her disiiniiriin kendinden énceki goriisleri ortadan kaldi-
rarak yeni bir sistem kurmast demek olsaydi, filozoflar kadar celisik sistemler olur
ve buradan fikir anarsisi dogardi. Filozoflarin sistem kurma gayretleri eskiyi yikip
kendine gore yeni bir bina yapmak icin degil eskiyi tamamlamak, dizeltmek ve
onu ilerletmek icindir. Ancak bilimlerdeki kadar basarili olamamustir (Ulken 1968,
46). Felsefenin cesitli sorunlarini tartisan Ulken, felsefeyi, bir hikmet, varlik, bilgi,
ilk ilkeler, yontem gibi temel degerleri kendine barindiran bir diistinme tarzi olarak
gordiigu soylenebilir. Yayinladigt cok sayida felsefe kitabiyla, yetistirdigi 6grencile-
riyle hem Islam hem de Modern felsefelerinin taninmasina ¢cok yardimct olmustur.

7 SIRA SiZDE
®)

Ik Felsefe, Aristoteles
tarafindan dile getirilen
once metafizik adani sonra
da ontoloji adi verilen varlik
anlayisi olarak bilinen
Aristoteles, ilk felsefe
deyimini ilk ilkeleri
arastinimasi anlaminda
kullanmugtir.
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Ozet

‘N Abmet Mithat Efendi'nin felsefe anlayisini tar- N Filibeli Abmet Hilmi'nin felsefe anlayisini tar-
‘66 nsmak. ‘|, tismak.

Ahmet Mithat Efendi, felsefeyi bir pusula gibi
dogru yonu gosterici unsur olarak kabul etmistir.
En eski bir dustince yapist olarak kabul edilen
felsefe, dogruyu gostermesi acisindan stiphe ta-
stmamaktadir. Hikmet 6zelligi nedeniyle hayat
yonlendiren bir yapiya sahiptir. O, felsefenin hik-
metle ayni anlamda kullanildigini belirtmekle bir-
likte aralarindaki farklarinda 6nemli oldugunun
altini cizmistir. Felsefe ve hikmet tanimlarinda
gorllen farkliliklar, bu iki distince tarzinin bir-
birlerinden farkliliginin gostergesi olarak goril-
musttir. Ahmet Mithat Efendi, metafizik sorunla-
rin hikmet sorunlarryla ortak olduklarini goz 6nti-
ne alarak, hikmet ile felsefenin birbirlerini disla-
madiklarini kabul etmektedir. Bununla birlikte,
felsefe tarihinde ortaya c¢ikan farkli tutumlarin
felsefeyi tartismali hale getirdigini gormustuir. Fel-
sefeyi insan zihninin distiinmeye baslamasiyla
basladiginin kabuli de, felsefe ile akil ytirtitme
ve mantik arasindaki iliskiye dayandirmis olmali-
dir. Felsefenin rehberliginin gerekliligini ileri stir-
mesi, felsefeyi dnemsedigi anlamina gelmekte-
dir. Ahmet Mithat Efendi, felsefenin bilimlerle
iliskisinden hareketle, bilimler konusunda da ce-
sitli distinceler bildirmistir. Bilimi belli bir alana
iliskin haberler olarak tanimlamis, haberler co-
galdikca, onlarin simiflanmasindan ve yorumlan-
masindan bilimlerin dogdugunu kabul etmistir.
Sihir ve matematik bu aciklamaya uymaktadir.
Mantik ilimlerin yapisini buylk 6lctide belirle-
mektedir. Bilimleri kesin ve zanni olarak ikiye
ayirmustir. Matematik ve fizik kesin bilimler 6be-
ginde yer alirken, felsefe ile kaltir bilimleri zan-
ni alana dahildirler. Ahmet Mithat Efendi’ye gore
teknik, matematigin ve muspet ilimlerin, insan
ihtiyaclarina cevap vermek Uzere tabiata tatbiki-
dir. Baska bir ifadeyle, insanin tabiat kuvvetle-
rinden faydalanmas: veya tabiati kendisine ram
etmesidir. Ilimlerin hakikati arastirmasit mistik bir
zevk ise, teknik bu arastirmalarin pragmatik son-
cudur. Onun amacladigt seylerden biri, kafalar-
da, bilimle teknik arasinda bag kurmaktir. Sik
kullandigt tanimiyla, teknik, insanin tabiata galip

gelmesidir.

Filibeli Ahmet Hilmi, felsefeyi toplumsal sorunla-
rin ¢ozimiyle dogrudan iliskili olarak ele almis-
tr. One ¢ikardigt en dnemli sorun ise yontemdir.
Turklerde yontem diistincesinin yeterince gelis-
medigini, dolayistyla sorunlarini ¢cozemediklerini
kabul etmektedir. Yontemin en 6nemli unsuru
olarak da, eni iyi bilimsel yontem oldugu dustin-
cesiyle, tahlil (analiz) tarzini gormektedir. Ona
gore yontem ve hafizadan yoksun toplum hasta-
dir. Bunlarin gelismedigi alanlarda olumsuz bir
nitelik olarak taklitcilik agirlik kazanmaktadir.
Bu sorunlarin tstesinden gelmek icin modern
felsefe ve bilimin benimsenmesi kacinilmazdir.
Filibeli’'ye gore bilim, bir seyin nasil oldugunu
incelerken, nicin dyle oldugunu inceleme gorevi
de felsefeye aittir. Ilim olay1 bilmektedir ve ikin-
ci derecedeki sebepleri de gorebilir, ancak en
buytik sebebi, gayeyi, hikmeti gbremez ve “ni-
¢in” sorusuna cevap veremez. Bu felsefenin isi-
dir. Filibeli'ye gore bilim, olayin sekilleri ve go-
rintilerinde kalirken, felsefe, olayin icine ve se-
beplerine iner. Nicin sorusu gayeyi icerdiginden,
felsefenin temeline gaye sorunu yerlestirilmistir.
Gaye sorununun dinle iliskisine dikkati ceken
Filibeli, felsefeyi dinin yardimct ve tamamlayicist
olarak tanimlamuistir. Fakat, hicbir zaman felsefe
“din duygusunu” tatmin edemedigi gibi, insani
da dinden uzaklastiramaz. Kutsiyet ve niibtivvet,
vahiy ve ilham fikirlerinden soyutlanmis dusin-
celer, ne kadar ytice olursa olsunlar, insanlarin
vicdaninin rehberi ve islerinin diizenleyicisi ola-
mamuslardir. Felsefe (hikmet), hi¢cbir zaman di-
nin yerini tutmamuistir.

Ahmet Mithat Efendi ve Filibeli Ahmet Hilmi, fel-
sefeyi modern baglamda ele almislardir. Ancak
modern felsefeyi, Islam diistincesinde ¢énemli bir
ozellik olan ve felsefe yerine de kullanilan hik-
metle sentezleyerek yorumlamislardir.
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Ziya Gokalpin felsefe anlayisini tartismak.

Yasadigi sartlarin bir sonucu olarak biitiin eser-
lerini, ¢coktis halinde olan bir toplumun eski de-
ger sistemleriyle yeni deger sistemlerini sentezle-
yerek nasil ayaga kalkacagi sorununu temellen-
dirmek icin yazmustir. Kitaplarinin basliklart ve
icerikleri bunun en iyi gostergeleri arasindadir.
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlagmak, bas-
likli kitap, hem kendi distincesini hem de done-
min one cikan cikis yollarint temsil etmektedir.
Tiirkgtiliigrin Esaslari’nda, toplumun temel ku-
rumlart din ve felsefe de dahil Turkctliik tizerin-
den yorumlanmustir. Felsefe anlayist da bu cerce-
vede yogunlastig: soylenebilir. Ziya Gokalp’'in
felsefe anlayist, iki ¢izgi takip etmektedir. Ilki,
toplumsal sorunlarin ¢oztimiinde kullanilan fel-
sefi bakis acisi. Bu baglamda kullandig: felsefe
terimine yukledigi anlam toplumsal distincedir.
Islam oncesi Tiirklerde felsefe basligr alunda on-
larin inang sistemlerini anlatmaktadir. Bir bakima
felsefe, degerlerin yeniden tartisilmasint yaglayip
kurmak seklinde goriilmektedir. Ikinci izledigi
yol, modern felsefe anlayist cercevesinde, felse-
fe, bilimlerin kaynag, bilgi, varlik, ahlak sorun-
larinin yogun olarak ugrasildigi anlamda kullani-
lip anlatilmistir. Ona gore ilim, nesnel ve mispet
oldugu icin milletlerarasidir ve bundan dolay1
ilimde Turkcilik olmaz. Fakat felsefe, ilme da-
yanmis olmakla birlikte ilmi diistintistin farkli-
dir. Felsefenin nesnel ve miispet unvanlarini ala-
bilmesi, ancak bu sifatlart haiz olan ilimlere uy-
gun olmasi sayesindedir. {lmin kabul etmedigi
hitkiimleri felsefe kabul edemez. Bu baglamda
da felsefenin bilimlere baglandig: gorilmektedir.
Ziya Gokalp'in felsefeyle anlayisinin en 6nemli
gostergesi, doneminin sorunlarini ¢ozmek icin
yipranmis degerlerin elestirel bir tarzda gozden
gecirmek, ihtiya¢c duyulan yeni degerlerin 6zel-
liklerinin belirtilmesinde sergiledigi felsefi tutum-
dur. Cok sayida degeri felsefi bir tutumla tartis-

mast, onun basarilart arasindadir.

Hilmi Ziya Ulken’in_felsefe anlayisini tartismak.
Cok okudugu herkes tarafindan kabul edilmekle
birlikte, ele aldigi konularin kendi dustnceleri
dogrultusunda yorumlarint bulmak oldukca zor-
dur. Bir bakima kendini, felsefe diinyasinda ne-
lerin tartisildigint haberdar etmekle gorevlendi-
rilmis gibi gozikmektedir. Felsefeyi ilk felsefe
baglaminda ele alan Ulken, felsefenin diger di-
siplinlerini de bu baglamda aciklamistir. Genel
Felsefe Dersleriile Felsefe Giris kitaplart goz onti-
ne alindiginda, felsefenin butinligini bir sis-
tem acisindan toplamak istedigi soylenebilir. Fa-
kat dustincelerini sistemlestirmekten ¢ok uzak
kalmistir.

Ziya Gokalp, felsefeyi toplum sorunlari icin ¢oz-
mek icin kullanarak, felsefenin hayata cok uzak
olmadigi gostermistir. Modern degerler ile gele-
neksel degerlerin karsilastirilmasi ve agirliklt ola-
rak modern degerleri sentezlemesi, felsefe yap-
maya baslandigi izlenimi vermektedir. Hilmi Zi-
ya Ulken, bir yandan Islam diisiincesi tizerinde
calismast, bir yandan da modern felsefenin so-
runlartyla ugrasmistir. Islam felsefesinin felsefe
bolimlerinde okutulmasinin oncilerinden biri

olmustur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ahmet Mithat felsefeyi nasil tanimlamistir?

a.

o a0 T

Dogru yonu gosteren pusula
Evrensel sistem

Siyasal sistem

Iktisadi yapi

Tarihsel yap1

2. Ahmet Mithat bilim smniflamast neye gore yapmistir?

a.

o a0 T

Kurulus tarihlerine gore

Elde edilen bilgilerin giivenilirliklerine gore
Ait olduklari toplumlara gore.

Dinlerle iliskilerine gore

Felsefeyle iliskilerine gore

3. Ahmet Mithat'a gore tarih hangi bilim 6beginde yer

almaktadir?

a.

oan T

Zanni (degisken olan) bilimler
Pozitif bilimler

Matematik bilimler

Eski cag bilimleri

Savas bilimleri

4. Filibeli Ahmet Hilmi felsefeyi hangi temele oturt-

maktadir?
a. Tarih
b. Cografya
c. Toplumsal sorunlari ¢c6zmek temeline
d. Muzik
e. Matematik

5. Filibeli’'ye gore yontem sorunu neden onemlidir?

a.

b
c.
d

Toplumsal sorunlarin olmamasindan
Yontemsiz bilim yapilabilmesinden

Devlet yonetiminin iyi yapilmasindan

Her turlt sorunun ¢6zimi yonteme dayandi-
gindan

. Fizikte c¢ok ilerlemis olmasindan

6. Gokalp’a gore felsefe bilim iliskisinde felsefeye yiik-
lenilen nitelik nedir?

a. Birbirleriyle iliskisiz olmalari

b. Bilimlerin annesi olmasi

¢. Bilimlerden tiiremis olmast

d. Her ikisi matematikten tiiremistir

e

Fizik ikisinin de annesidir

7. Gokalp’a gore felsefenin konusu nedir?
a. Matematik sorunlart cozmek
Siyasal sorunlarla ugrasmak

b
c. Bitin olaylar ve ruhumuzdaki distinceler
d. Doga arastirmalaridir

e

Tarihsel olaylart arastirmak

8. Gokalpa gore felsefenin gayesi nedir?
a. Manevi tabiatimizi idare etmektir.
Evreni yonetmektir.

b

¢. Toplumlart yonetmektir.
d. Bilimleri yonetmektir.
e

Matematiksel sirlart kesfetmektir.

9. Gokalpa gore ahlakin hedefi nedir?
a. Yonetimi saglamlastirmak
b. Bireyi zenginlestirmek
c. lIdeali ve mefkureyi isaret etmek.
d. Toplumlart korkutmak
e. Savas ilan etmek

10. Ulkene gore felsefe hangi konudan hareket etmek-
tedir?

a. Ahlaktan
b. Dinden

c. Sanattan
d. Siyasetten
e. Varliktan



2. Unite - Ahmet Mithat Efendi-Filibeli Ahmet Hilmi-Ziya Gokalp-Hilmi Ziya Ulken 63

Okuma Pargasi

“Bizde metotsuzluk, acik ve belli bir idealimizin olma-
masina yol acmustir. ,gerci butlintiyle idealsiz bir insan
distinilemez. Ancak bizdeki idealsizlik o kadar mup-
hem ve belirsizdir ki, tahlil edildiginde, icgtidi ile bir-
lestigi gortlir. Bizde ideal, muayyen bir amaci ifade et-
mekten ziyade, umumi bir arzuyu ihtiva eder. Boyle ol-
dugu icindir ki, hedefe ulasmay: ancak irade ve gayre-
timizle degil, tesadifen bekleriz.Bu durum bizde tem-
bellik, asirt tevekkil, saskinlik vs. gibi sifatlarin fazla-
styla hakim olmasina sebep olmustur. Uzun bir zaman-
dan beri Dogu’da egemen olan metotsuzlugun, artik
bizde irsi bir eksiklik seklini aldigindan stiphe etmeli-
yiz.” (Sayfa 5)

“Buttin beseri ilimler bu felsefede 6zetlenmeye, biitiin
bilimlerin esaslart toplanmaya calisitimistir. Mamafih bu
sistemde dahi bir ¢cok hususta hipotezlere miiracaat
edilmektedir. Bu hususlar nazar1 dikkate alinirsa, hicbir
felsefenin hatadan salim olmadigi ve buttin hakikatleri
cami bulunmadigi anlasilir. Su halde ‘sanayi, iktisat, ida-
re vs.’ gibi islere ait hususlarda bilim ve tecriibenin gos-
terdigi esaslari kabul etme, felsefi ve ahlaki konularda
ise ‘her ekoliin tasidig: hakikatleri alma ile ortaya cika-
cak olan se¢cme ve ayiklama’ metodunu tercih etmekten
daha gtivenli yol yoktur.

“Uziicidir ki, heniiz memleketimizde yiiksek egitimle
pek az mesgul olundugu icin, boyle bir metoda ne ka-
dar muhta¢ oldugumuzu takdir eden ve bu bapta dii-
stince uretenler azdir. Ve henliz bu metoda dair 6zel
eserler meydana getirilmemistir.” (Filibeli Ahmet Hilmi:
“Hangi Felsefi Ekolii Kabul Etmeliyiz?” Sayfa 23)

“Ilim, objektif ve miispet oldugu icin milletler arasidir.
Bundan dolay: ilimde Turkctiliik olmaz. Fakat felsefe,
ilme dayanmis olmakla birlikte ilmi diistintisten baska
tirld bir distnis tarzidir. Felsefenin objektif ve mispet
unvanlarint alabilmesi, ancak bu sifatlart haiz olan ilim-
lere uygun olmasi sayesindedir. Ilmin kabul etmedigi
hiktimleri felsefe kabul edemez. Ilmin ispat ettigi hii-
kimleri felsefe ortadan kaldiramaz. Felsefe bu iki kayit
disinda tamamen hiirdir. Felsefe, ilimle tenakuza dis-
memek sartiyla ruhumuz icin daha imitli, daha vecidli,
daha teselli verici, daha ¢ok saadet bagislayici, biisbi-
tiin yeni ve orijinal faraziyeleri meydana atabilir. Zaten
felsefenin vazifesi, bu gibi faraziyeleri ve gortsleri ara-
yip bulmaktir. Bir felsefenin kiymeti, bir taraftan, mus-
pet ilimlerle ahenkli olmasinin derecesiyle, diger cihet-
ten, ruhlara buytk tmitler, vecidler, teselliler ve saadet-

ler vermesiyle olculir. Demek ki felsefenin bir sahasi

objektif, diger sahasi stibjektiftir. Buna gore felsefe, ilim
gibi, milletlerarasi olmaga mecbur degildir, milli de ola-
bilir. Bundan dolayidir ki her milletin kendisine gore
bir felsefesi vardir. Yine bundan dolayidir ki, ahlakta,
estetikte, ekonomide oldugu gibi, felsefede de Turkgii-
lik olabilir.

Felsefe, maddi ihtiyaclarin zorlamadigi ve mecbur et-
medigi, menfaatsiz, garazsiz, karsiliksiz bir distintsttir.
Bu nevi distntse spekilasyon adi verilir. Biz, buna,
Turkcede muakale adini veriyoruz . Bir millet, muhare-
belerden kurtulmadikca ve iktisadi bir refaha ulasma-
dikea, icinde muakale yapacak fertler yetismez. Ctinkl
muakale distinmek icin distinmektir. Halbuki, bin tiir-
1t derdi olan bir millet; yasamak icin, kendin i mtdafa
etmek icin, hatta yemek yemek ve icmek icin diistin-
mege mecburdur. Distinmek icin distinmek, ancak bu
hayati diistints ihtiyaclarindan kurtulmus olan ve calis-
madan yasayabilen insanlara nasip olabilir. Ttrkler sim-
diye kadar boyle bir huzur ve istirahata nail olmadikla-
r1i¢in, iclerinde hayatint muakaleye vakfedecek az adam
yetisebildi. Bunlar da dustnts yollarint bilmediklerin-
den mefkurelerini iyi idare edemediler. Ekseriyetle, der-
vislik ve kalenderilik ¢ikmazlarina saptilar.

Turkler arasinda simdiye kadar az filozof yetismesini,
Turklerin muakaleye istidatsiz olduklarina yiklememe-
lidir. Bu azlik, Turklerin hentiz muspet ilimlerce, huzur
ve istirahatce muakaleyi mimkiin kilacak bir seviyeye
ylkselmeleri ile izah olunursa, daha dogru olur
Bununla beraber, Tirklerin felsefece geri kalmalari,
yalniz yiiksek felsefe bakimindan dogru olabilir. Halk
felsefesi acisindan Tirkler biitiin milletlerden daha

yuksektir

Kaynak: (Ziya Gokalp: Trirkciiliigrin Esaslar: adl kita-
bin Felsefi Tiirkgiiliik boliminden alinmistir. Sayfa,
185-180).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Eger yanitiniz yanlissa, Ahmet Mithat Efendi kis-
mini yeniden okuyunuz. Ahmet Mithat'a gore
felsefe dogruyu gosteren yoldur.

2. b Eger yanitiniz yanlissa, Ahmet Mithat Efendi kis-
mint yeniden gozden geciriniz. O, bilimleri or-
taya koyduklari bilgilerin gtivenilirliklerine go-
re smniflamistir.

3.a  Eger yanitiniz yanlissa, Ahmet Mithat Efendi kis-
mini yeniden gozden geciriniz. O, tarihi degi-
sen bilimler kismina yerlestirmistir.

4. ¢ Eger anitiniz yanlissa, Filibeli Ahmet Hilmi kis-
mint yeniden okuyunuz. Filibeli, felsefeyi top-
lumsal sorunlarin ¢oziimiine 6nemli katk: sag-
layacag: icin Onemsemistir.

5.d  Eger yanitiniz yanlissa, Filibeli Ahmet Hilmi kis-
mint yeniden okuyunuz. Yontem, her tirlt bil-
ginin guvenilirligini sagladigindan 6nemlidir.

6. b  Calisma alanlar, felsefeden ayrilarak bilim ol-
ma Ozelliklerini kazandiklarindan, genellikle fel-
sefe bilimlerin annesi kabul edilir. Eger yaniti-
niz yanlissa, Ziya Gokalp kismi yeniden goz-
den geciriniz.

7 c Gokalp, butiin olaylar ile ruhumuzdaki distiin-
celeri felsefenin konusu kabul etmistir. Dolay1-
styla, ona gore her sey, felsefe konusu olabil-
mektedir. Eger yanitiniz yanlissa, Ziya Gokalp
kismi1 yeniden gozden geciriniz.

8.a  Gokalp felsefeye manevi tabiatimizi idare etme
gorevi yuklemistir. Yanitiniz yanlissa, Ginitenin
Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayist bolimtnt yeni-
den gozden geciriniz.

9. ¢ Eger yanitiniz yanlissa, Gokalp’in Felsefe anla-
yist kismini yeniden gozden gecirdiginizde, Go-
kalp icin ahlakin hedefinin, ideal olani ve mef-
kureyi isaret etmek oldugunu hatirlayabilecek-
siniz.

10. e Ulken’e gore felsefe varliktan hareket etmekte-
dir. Yanitiniz yanlissa, Ulken’in Felsefe Anlayist

boliimiine bakiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ahmet Mithat'a gore, hikmet ve felsefe, kesin tanimlara
sahip degillerdir. Hikmet sozliiklerde, adalet, ilim, al-
cakgonullilik, peygamberlik anlamlari yaninda kutsal
kitaplar icin de kullanilir. Ayrica hikmet, esyay: ve yara-
tilist son derece saglam ve acik olarak bilmektir; varlik-
lara dair bilgi sahibi olmak, hayirl isler yapmak; seklin-
de de tanimlanmustir. Bunlara ek olarak, Allah’a itaat, fi-
kih, din ve din ile amel konularini da icermektedir. Sira-
lanan bu terimlerin her biri farkli anlamlara gotiirecegin-
den, hikmetin tanimlanmamis oldugunu kabul etmekte-
dir. Batr'daki felsefe teriminin durumu da benzerdir.
Ona gore felsefe, esyanin tabiatint arastirmadan ibaret
degildir, fizik kimya da bu gorevi yaparlar. Dogu ve Ba-
trda felsefe yani hikmet hakkinda ileri siirtilen tanimlar
sentezlendiginde, felsefe taniminin, “her seyin, her hiik-

miin dogrusu” olabilecegi diistincesine varmustir.

Sira Sizde 2

Ahmet Mithat Efendi bilgi siniflamasini, doga bilimleri,
matematik bilimler ve kultir bilimleri cercevesinde
yapmistir. Doga bilimleri kesin bilgiler verdigi kabul
edilirken, matematik, yapist geregi iliskiye girdigi bili-
min durumuna gore bilgi sonuclarina varmaktadir. Ta-
rih gibi kulttr bilimleri, zanni bilimler 6begine girmek-
te ve bilgilerin yanlis olma olasiligt g6z ontinde bulun-
durulmaktadir.

Sira Sizde 3

Filibeli, yasadigt toplumun daginiklik ve zayifliginin ne-
denlerinden biri olarak felsefe ile bilimlerin yeterince
gelismemis oldugunu distinmektedir. Felsefe ile bili-
min gelismesinde de en etkili yol, bu alanlara ilisin ¢a-
lismalari alanin yontem ilkelerine gore yapmaktir. Yon-
tem uygun yapilan arastirmalar, her alanda gelismelere

neden olacagi inanciyla yontemi 6ne c¢ikarmistir.

Sira Sizde 4

Nasil sorusu, bilimlerin kullandigi soru olarak kabul
edilir. Bunun nedeni, bilimler arastirdiklari alanlara ilis-
kin olgularin nasil gerceklestigini tespit ederek ne du-
rumda bulunduklari sonucuna varirlar. Bu yaklasim tar-
z1, nasil sorusuyla nitelendirilir. Nicin sorusu amaca ve
kokene yonelik oldugundan, bu sorunun cevabini bi-
limler veremezler. Ancak felsefe ve dinler bu konular-

da aciklama yaparlar.
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Sira Sizde 5

Felsefe, akil ile duygu ve bunlarin toplami olan kalbe
dayanir. Bilimden beklenen akli tatminken, felsefeden
beklenen, aklimizi, ruhumuzu, irademizi tatmin etmesi-
dir. Felsefe, bilime muhalif olmamali, manevi ihtiyacla-

rimizi tatmin etmelidir.

Sira Sizde 6

Gokalp’a gore diriltici ve yaratict bir mefkureye malik
olan devlet, dliimsiizdrir. Bu gortstin temelinde, mef-
kureli milletlerin fertleri iradeli, mefkuresiz milletlerin
fertlerin de iradesiz oldugu kabulti vardir. Clinkii mef-
kure, simdinin egiticisi, gelecegin yaraticist, gecmisin
gercekligidir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline
dogru iten fikri bir hamlesidir.

Sira Sizde 7
Gokalp, vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlaki, cinsi
ahlak, medeni ahlak, milletlerarast ahlak olmak tzere

alt1 ahlak tiirtinden bahsetmektedir.

Sira Sizde 8

Tarihin derinliklerinden bu yana distincenin varlik de-
recelerinden her birinde ayrt metot ve olctilerle derin-
lesmesi, pratik ihtiyaclarimiza kadar inmesi ilimleri do-
gurdugu icin, felsefe ve ilimler birbirlerinin gelismesine

karsiliklt yardim etmislerdir
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISIMiI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@& Macit Gokberk’in kaygilari ile felsefe anlayisini tartisabilecek,
@ Takiyettin Mengtisoglu'nun eserleri ile felsefe anlayisini tantyabilecek,
& Nermi Uygur'un eserlerini ve felsefe anlayisini tantyabilecek,
@ Ismail Tunal'nin eserleri ile felsefe anlayisini tartisabileceksiniz.

e Felsefe e Metafizik

e Aydinlanma e Temellendirme
e Tarih e Bilgi

e Biling e Soru

o Ozgiinliik e Yasama Felsefesi
e Antropoloji e Deneme

e Ontoloji e Estetik

e Bilim e Estetik Obje

e -izmler e Sije

e Insan e Nesne

e Bilgi Teorisi.




MACIT GOKBERK
Felsefe Bolimi’niin ilk hocalarindan ve felsefe boliimiiniin niteliklerinin sekillen-
mesinde etkili olan Macit Gokberk (1908-1993), 1929-1930 dgretim yilinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne égrenci olarak girmis (Gokberk
1997/11, 122), bitirdikten sonra Felsefe Boliumi’ntin ilk asistani olmustur (Gokberk,
Soylesi 2, 19). Doktorasint Almanya’da “Hegel'de ve Auguste Comte’da Toplum Kauv-
rami” adh altinda Edward Spranger’le birlikte yapmistir Nicolai Hartmann’in da ders-
lerini takip etmistir (Gokberk, Soylesi 2, 26- 27). 1978 yilinda emekli olan Gokberk,
ogrenciliginden itibaren 48 yil, asistanlindan itibaren de 44 yil Bolim’de calismis, fel-
sefenin Turkiye’de yerlesmesi icin Ogrenci yetistirmis ve yayinlar yapmustir.
Gokberk’in kaygilari, yetistigi donemin sartlarinin da etkisiyle, siyasal bir teme-
le dayanmaktadir. S6z konusu siyasi temel, tiyesi oldugu toplumun, savaslari stirek-
li kaybetmesi, topraklarin isgal edilmesiyle kurumlarin ¢okertilmesi, yeni bir yapi-
lanmayla ayaga kalkma cabalari, donemin bitiin distntirlerini derinden etkilemis-
tir. Gokberk’in dogup gelistigi donemde, distniirlerin ¢cok buytik bir kismi, baskin
bir tavirla, Bati medeniyetinin her tirden degerini almayi savunmuslardir. Dolayi-
styla Gokberk, hem bireysel hem de toplumsal hayatin daha iyi olmasi, gelismis til-
kelerle ayni seviyede bulunmasini istemekte ve bunun gerceklesmesi icin de, s6z
konusu medeniyeti, biitin deger ve kurumlariyla benimsenmesinden yana olmus-
tur. Bir felsefeci olarak ortaya koydugu dustinceler, bu kaygilarin birer gostergesi-
dir. Gokberk, Kant ve Herder’in Tarib Anlayislar: adli calismasinin dnsoziinde,
Tanzimat'tan itibaren etkili olan aydilanmact ve romantik kulttrin koklerini orta-
ya koyarak, Avrupal: kiiltir dokumuzun ¢coziimlemesi yolunda kiictik bir adim at-
mak istedigini bildirmistir (Gokberk 1997a, 56-57). Ona gore aldigimiz, yahut da ha-
14 almakta oldugumuz, Avrupa’da, tarihin belli bir siiresinde, yani MO. 6 yiizyildan
beri olusup gelismis olan bir kiltir degerleri sistemini ve sistemi tastyan bir kalttir
tutumunu, bir kiltiir bilincidir (Gokberk 1997/6, 75). Hem kendi tarihini yeniden
yorumlamak icin, hem de katildigimiz medeniyetin dayandig: antik ruhu yeniden
dogmasi icin cifte Ronesans gereklidir (Gokberk 1997/6, 78-79). Baticilik kesin bir
gidistir (Gokberk 1997/10, 118). Atattirk devrimlerinin 6zi, dontip dolasip, ‘Avru-
palilasma’ kavraminda toplanir (Gokberk 1997/2, 43). Bu veriler ve yukarnida sirala-
nan dustincelere bakildiginda, Gokberk’in kaygilarinin neler oldugu cok aciktir.

Gokberk’in kaygilar: hangi temele dayanmaktadir?
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Macit Gokberk’in kaygilari, kabullerini biytik 6lctide belirlemistir. Gokberk’in
kabulleri soyle siralanabilir: 1- Ttrkiye’nin, iyilesmesine ihtiya¢ var ve bu iyilesme
cabalari, Tanzimat'tan itibaren dogru olarak stirdiirilmektedir. 2- Turkiye’nin iyi-
lesmesi Aydinlanma degerlerinin tam olarak kabul edilmesiyle gerceklesecektir
(Gokberk 1997/4, 53). Ancak bu sayede, toplum istenilen ozelliklere kavusabile-
cektir. 3- Dogu ile Bati arasinda kultiir catismasi yoktur caglarin ¢atismasi vardir.
Yani Ortacag degerleri ile Yenicag degerleri catismaktadir (Gokberk 1982, 20). 4-
Ona gore adi ne olursa olsun, degismenin amaci, hep bildigimiz gibi, Bati uygarli-
gidir, bu uygarligin yapi ve tutumunu benimsemedir (Gokberk 1997/1, 29). Varo-
lusumuzu bir zamanlar bicimlendirmis olan bir varlik planini birakip bir yenisine
yoneldik, simdi bu yenisini gerceklestirmeye ugrastyoruz (Gokberk 1997/3, 45).
Bati hizla degismektedir. Bati, Batr'li olmaktan ¢ikmus biittin insanligin mali olmus-
tur. (Gokberk 1997/1, 30). 5- Dinden bosalan yeri, felsefenin doldurmasindan bas-
ka care yoktur (Gokberk 1983/1, 6-7). Felsefe, liks degil, gerekliliktir (Gokberk
1997a, 55). 6- Felsefenin baslica islerinden biri, cagin kiltiiriine bilincini duyur-
mak, bu bilinci sistemli bir aydinliga ulastirip kilttiriin gticinii artirmaktir. Buna-
limli donemlerde felsefenin gorevi, biitiin varligimizi kucaklamak, varligin biitii-
niinii kavramafktr. Felsefeden, yalniz teorik bir aydinlanma degil, pratik diizeni-
mizin 1s1ga ¢ikan yollarini da bize gostermesini bekleriz. Baska bir deyisle felsefe,
hayata kilavuzluk etmelidir (Gokberk 1997/7, 82). Bu kabullerle, Gokberk’in felse-
fede nasil bir yol izlendigi daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kaygilar, ka-
bullerin bicimlenmesini, kabuller de diistincelerin olusumunu yonlendirmislerdir.

Eserleri

Asistanligindan itibaren Felsefe Bolumii'nde gecirdigi kirk yilt askin stirede, 3 telif ki-
tap, (Degisen Diinya Degisen Dil adl kitap makalelerin toplanmasindan olustugun-
dan, telif eser olarak kabul edilmemistir.) 18 makale yayinlamus, 5 ¢ceviri yapmustir.

Kant ve Herder’in Tarib Anlayisiar: (1948) adli ilk kitabinda, esas olarak Aydin-
lanma donemi ozellikleri cercevesinde, tarih felsefesinin Gnemini gostermeyi ve
sahip oldugu nitelikleri tanitmay1 hedeflemistir. 125 sayfalik kitabin 79 sayfasi, ay-
dinlanma donemiyle, geri kalan 45 sayfa Kant ve Herder'in tarih gortslerine ayril-
mistir. SOz konusu kitap, tarih sorunun aydinlanma baglaminda ele almis olsa da,
bir felsefe sorunun derinlemesine inceleme 6rnegi olarak gortlebilir. Tarih soru-
nunu daha c¢ok tarih metafizigi anlaminda ele alan Gokberk, tarih bilgisi sorunuy-
la ilgilenmemistir. Guincel yaklasimlari degerlendiren 7Tarib Bilinci adli yazist bir
kenara birakilirsa tarih sorununu dogrudan konu alan baska bir calisma yapma-
mistir. Bununla birlikte Aydinlanma anlayisint benimsemesinin gerekcelerini adi
gecen kitaptan ¢ikarmak mimktindiir.

Felsefe Taribi (1961) adli ikinci kitabinin amaci, Onsoz’de, “felsefe problemle-
rini ¢c6zmenin stirecini anlatan felsefe tarihinin standartlasmis bilgilerini 6grenciye
tanitmak” seklinde ifade edilmistir. Baska bir deyisle, ders kitabi olarak hazirlan-
mustir. Kitap, Tirkcede telif edilmesinden dolayi baslt basina bir basart olarak ka-
bul edilmistir (Hizir 1962, 207-211). Ders kitab1 amacli olmast kaygilarin geri plana
itildigi izlenimi vermekle birlikte, s6z konusu kitapta felsefenin énemine iliskin
kaygilar gorilmektedir. 1979’da basilan Felsefenin Evrimi adli kitap Felsefe Tari-
bhinin bir ¢zeti seklindedir.

Macit Gokberk’in 18 makalesinden felsefi yanlart agirlikli olanlar sunlardir: He-
gel’in Devlet Felsefesi (1946), Leibniz’'in Alman Dili Uzerine Goriisleri (1947), Pozi-
tivism ve Geist Felsefesi (1961), Nicolai Hartmannin Problemler Taribi (1963), He-
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gel’in Felsefesi- Yasayan Yonleriyle (1972). Adt anilan bu makalelerde ele alinan
sorunlar, felsefi baglam cercevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir. Diger ma-
kaleler cogunlukla, Tirkiye’de Cumhuriyet’le birlikte yerlestirilmeye calisilan ay-
dinlanma degerlerinin felsefi bir tutumla anlatidmasidir. Yayinlarinin icerikleri,
Gokberk’in felsefeyle iliskilerini de sergilemektedir. Gokberk’e gore Bat kultiiri-
ne katilmak zorunda kalmisiz; fakat onun temellerine inememisiz (Gokberk, Soy-
lesi 2, 32-33). Bu durumu kendine vazife olarak kabul etmis, Aydinlanma distn-
cesini, tanitmayi benimsemistir. Cumhuriyet devrimlerinin yerindeligi ve modern-
lesmenin buttinlikli bir sekilde benimseme istegi, onun kaygilarini ortaya koydu-
gu gibi, nasil bir diistinceye sahip oldugunu da belirlemistir.

Felsefe Anlayisi

Macit Gokberk, felsefeyi dogrudan tanimlamamus, dolayli yollardan felsefeden ne
anladigini belirtmistir. 1947'de yaymladig1 Leibniz’in Alman Dili Uzerine Goriisle-
ri adli yazisinda, felsefenin baslica islerinden biri, ¢cagin kiltiirtine bilincini duyur-
mak, bu bilinci sistemli bir aydinliga ulastirip kiiltiirtin glictinii artirmak oldugunu
bildirmistir. Bunalimli donemlerde felsefenin bu gorevi, butin varligimizt kucakla-
maya kadar gider. Ciinki felsefe, gercegin su veya bu yanint arastirmaz, varligin
buttintini kavramak ister ve en son olana kadar sokulmayi dener. Felsefeden yal-
niz teorik bir aydinlanma degil, pratik diizenimizin 1s1ga ¢ikan yollarint da bize
gostermesini bekleriz. Baska bir deyisle, felsefe hayata kilavuzluk etmelidir (Gok-
berk 1997/7, 82). Felsefe ile cag arasindaki iliskiyi, 1948'de yayinlanan Kant ve
Herder’in Tarib Anlayisiar: adli calismasinda da kurmustur. Ona gore felsefe, ca-
gin bilincini a¢iga ¢ikarmak ve hayata rehberlik etmekle gorevlendirilmistir. “Fel-
sefe, likks degildir. Biz bir gereksinme ytiziinden felsefe yapariz; ¢ctinkii yasamimi-
zin anlami karanliktir. Buglin bu karanlhigi en siradan insan bile duyuyor. Eskiden
din, inan bu karanliga 1sik getiriyordu. Bugiin bir aydinlanma c¢aginda yasiyoruz:
Yasam bilmecesine din ve geleneklerin buldugu yanitlar gonitllerimizi artik kandi-
ramiyor. Bugiiniin insani 1s1gin1 artik kendisi bulmak zorundadir. Bireysel yasam-
lar Gizerine ¢oken bu karanligin icine uluslar ve kiltir ¢evreleri de ¢ekilmistir”
(Gokberk 1997a, 55). Adi gecen kitabin sonraki sayfalarinda felsefe ile kultiir ara-
sindaki iliskiyi yeniden dile getirmistir. Gokberk’e gore felsefe sistemleri soyut dii-
sinmenin degil, hayatin mahsulleridir. Bunlarin gerisinde, kendi hayat denemele-
ri ile yukli, cevresine ve gecmisine derin baglar ile bagli, bu ¢evre ve gecmisin or-
taya koymus oldugu kultiir degerleri ile ortilmis insan 6zelligi ve biricikligi ile bu-
lunur. (M. Gékberk, parantez icinde Dlthey adini yazarak, bu goriisiin Dilthey’a
ait oldugu izlenimini vermistir. Dilthey’ a iliskin kaynak bildirmemigstir) Tarihin
ylrtiytist icinde sayisiz Oznelerin yapici aktlarindan meydana gelip islenen, ama
sonra tek tek benlerden ¢oziilip ayrilarak nesnellesen basarilar ve eserler, tek su-
urun karsisina verilmis bir kiltiir olarak cikarlar. Bu nesnel kiilttiriin yapist ferdin
manevi yapisina her yandan sokulup siner, onun diistiniis, duyus ve devlet ile top-
lum icindeki yasayisinin formunu belirler. Ger¢i baska baska tarih devrelerinde ve
kultirlerde yasayan fertlerin manevi kuruluslarinda ayni bir deger yont agir basip
bunlari ayni bir tip icinde birlestirir (Gokberk 1948, 10). Gokberk’in ilk calismala-
rinda, felsefeden ne anladigina iliskin gorisleri su sekilde 6zetlenebilir: Felsefe, ca-
gin kultirine bilinci duyurmak, kiltirin giicini artirmak, bunalim dénemlerinde
bitin varligimizi kucaklamak, sadece teorik aydinlanma degil pratik diizenin 1s1-
gina acilan yollart gostermek, hayata rehberlik etmek, karanlik bir anlama sahip
hayati aydinlatmak, din yeterli olmadigindan hayati anlamlandirmak, bugtiniin in-

Biling, genellikle, bir seyin
farkina varmak ve o seyin
gerekliliklerini yerine
getirmek anlaminda
kullaniimaktadr.
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sanina 1s18in1 kendi bulmasinda yardimer olmak icin kulttrel yapr icinde olusan,
ferdin belirlenmesi gorevlerini yerine getirmektedir.

Gokberk, Bati Anadolunun Yetistirdigi Filozoflar adli 1960 yilinda yayinladig:
yazida, felsefeyi baslatan unsurun tutum ve yol oldugunu belirtmistir (Gokberk
1960, 75). Gokberk’e gore felsefeyi baslattigi kabul edilen Thales déncesi, mit te-
melli semayt insan kendisi diistiniip meydana getirmemis, onu hazir bulmustur
(Gokberk 1960, 76). Thales’le ortaya ¢ikan, insanin diinya karsisindaki durumunu
distince ile belirlemek, diinya icindeki tutumunu degismez bir sema diye anlama-
yip bu tutumu disiinme ile bulup temellendirmektir. insanin, diinyasini, buradaki
yerini, roliint kendi akliyla bulup aydinlanmasidir. Bununla da insanoglu hiirlige
ulasmistir (Gokberk 1960, 77). Thales’in yaptigi iste dnemli olan, bu sonuca birey
olarak varmasidir, yoksa buldugu seyin dogru ya da yanlis olmast 6énemli degil
(Gokberk 1960, 78). Ana maddeyi, arkhenin ne oldugunu arastirmak, varligin tabi-
atint yapisint arastirmak demektir. Degisme ve olusun dayandigi ilkeyi kesfetme
cabasi felsefenin temelinde yer almaktadir (Gokberk 1960, 78). Asil gercek nedir?
gercek insan nedir ve ne olmalidir? sorulart Yunan felsefesinin agirlik merkezini
olusturmustur (Gokberk 1960, 79). Gokberk, felsefenin ortaya cikisini, bir tutum
farkliligs olarak gormektedir. Mitik yapinin terk edilmesi ve insan, dinyadaki yeri-
ni akliyla temellendirmesi felsefenin kokeni olarak gortlmektedir. Ayrica felsefe-
nin varlik, ana madde, kdken sorunlartyla ilgilendigi belirtilmistir.

Felsefenin Evrimi (1979) adli kitabin Onsdz’iinde felsefe anlayisina iliskin ipuc-
lart vermistir. Felsefe tarihi neden gerekli? sorusunu cevaplamak icin, felsefe nedir?
sorusunu 6ne c¢ikarmis ve bu sorunun yanitinin kolay olmadigint belirtmistir. Ona
gore felsefe, felsefeye 6zgti olan, iyi, dogru, gtizel nedir gibi bir takim sorulart,
ozel bir tutumla ele alir. Felsefede gortilen tutum da, hep temele kadar gitmek, so-
nuna kadar gitmek cabasidir (Gokberk 1979, 1). Felsefenin bittin tarihi boyunca
uzayip giden bu cabalar, felsefe tarihinin konusunu olusturur. Felsefenin ne oldu-
gu da, ancak bu stiriip giden calismalarin -sorunlarla ugrasip didinmelerin- timi-
ni kavramakla, bunlart toplu bir bakista diizenlemekle anlasilabilmektedir (Gok-
berk 1979, 1). Ona gore felsefe taribi, felsefeyi olusturan belli basli filozoflarin si-
rip giden bir tartismasi seklinde de gorilebilir. Sorunlarin ortaya konulusu ile
bunlarin ¢6ziim denemeleri, bu filozoflarin yapitlarinda gerceklesmistir. Felsefenin
tarih boyunca evrimi, gercekte, bu kaynaklarin kendisinden, 6grenilebilir. Bunlar
bize felsefenin, biytik ustalarinin eliyle nasil islendigini, nasil yapildigini, dogru-
dan dogruya gosterirler; dolaysiyla bize felsefede yaraticiligin yollarint acarlar
(Gokberk 1979, 1). 1yi, dogru, giizel gibi sorular, dzel tutum, temele kadar gitmek,
felsefe tarihi, felsefenin 6zellikleri olarak ¢ne cikarilmistir.

Macit Gokberk, felsefe hakkindaki gortslerini, felsefede 6zglinliik baglaminda
da dile getirmistir. Yapilan bir soyleside, felsefede yaraticiliktan, felsefenin demir-
bas sorularina 1sik tutma ve onlarin giicliklerini ¢cozme cabalarint anladigini ve ya-
raticilikla ilgili olan 6zgiinlik de, felsefeye yeni sorunlar getirmek oldugunu belirt-
mistir (Gokberk 1982, 21-22). Ona gore, 6zgiin felsefe tiretebilmek icin, felsefe ta-
rihinin buytk doruklarini bilmek gerekir. Felsefe tarihinde belki bir gelisme yok-
tur; fakat Platon, Augustinus, Descartes, Kant gibi doruklar vardir. Bunlar felsefe
yapmis, yaratmis olan doruklardir; ancak bunlari bilerek felsefe 6zgiin olabilir. Fel-
sefe kolektif bir calismadir (philosophia perennis) (Gokberk 1982, 22-23). Bir bas-
ka soylesisinde, felsefenin gelismesi icin 6nkosul olan 6zgurlikten sonra gerekli
olanlar belirtilmistir. Gerekliliklerden biri, Batt felsefesinin ortaya koydugu bilgi
dagaraiginin icine girmek elde edilen bilgilerle felsefe yapmaktir. Ozgiin felsefe or-
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taya koyabilmek icin, belli bir bilgi birikimine sahip olmak yaninda, bu bilgi biri-
kimi kullanacak bir zeka, bir akli isletme aliskanligr da olmalidir. Bu asamadan
sonra, felsefeyi ortaya koymus, olusturmus buytik distntrlerin yapitlarina -felse-
fenin nesnellestigi bu yapitlara- dayanarak, onlarla birlikte distinerek, birlikte fel-
sefe yapilabilir (Gokberk 1983/1, 12). Ozgiinliik baglaminda felsefe, felsefenin do-
ruklanyla iliskilendirilmis, doruktakilerin takip edilmesi ve akli isletme aliskanlig
temeline dayandirilmistir. Ona gore, sadece ve sadece felsefenin ana kaynaklarina
gitmek, buytk filozoflarin eserlerini okumak, okumak ve okuyarak onlar gibi di-
sinmek. Felsefede, yapici, yaratici olan tek yol, felsefeyi yaratmis olan bu buylik
ustalarla birlikte diistinmek, birlikte diistinebilmek icin de onlarin nasil diistindi-
gunl kavramaktir. Ayrica bilimler ile sanatlardan faydalanmak da gerekir (Gok-
berk 1982, 30). Bu veriler, felsefe 6grenme ve yapmanin, felsefe tarihi 6grenmey-
le orttsturildigt sonucuna gotirmektedir.

Felsefede 6zgiinliigiin sartlari nelerdir?

Felsefede yaraticilik ve 6zgtinliik, s6z konusu soylesilerde, Ttirkiye’de felsefe
baglaminda da ele alinmistir. Gokberk’e gore, yaratict ulusal felsefenin sinirlarini
cizmek zordur. Tiirkiye de cagdas felsefe bakimindan 6zgiinliik yoktur. Ozgiin
felsefe tretebilmek icin, 6zgiin felsefeleri yaratmis olan tutumu bizde de yinele-
mek, yani 6zgiin felsefeler okuluna gitmek, onlarin okulundan yetismek, birikim-
lerine sahip olmak gerektiginin altint ¢cizmistir (Gokberk 1982, 21). Turkiye’de 6z-
gln felsefe olmamasinin nedenleri olarak, buytk bir felsefe geleneginin olmama-
st, Cumhuriyet doneminde felsefeci sayisinin azligi ve yeterli diisiince 6zguirligiin
bulunmamasi sayilmislardir (Gokberk 1982, 22). Ona gore, felsefenin gerektigi gi-
bi gelisememesinin en biytik nedeni, geregi kadar ¢zgtirlik olmamasidir. Clinkt
felsefe, en radikal, en koke kadar inen soru demektir. Bunun icin de mutlaka 6z-
gurlik gereklidir ve yasalar ile toreler buna elverisli olmalidir. Jaspers’in : “felse-
fenin, karsinda soru soramayacagi hicbir konunun olmamasi gerekir” diistincesi-
ne katilmaktadir. ilk ¢zgiir ortam II. Mesrutiyet doneminde baglamistir (Gokberk
1983/1, 10). Batr’da da ozgurligin olmadig: filozoflarin bunu zorladigi sdylendi-
ginde, bizde Jon Turkler'in benzer bir zorlamay1 yaptiklarint belirtmistir (Gokberk
1983/1, 10). Buna ragmen Turklerde filozof ¢ikmamasinin nedeni olarak, bizim
dinyamizin despotik olmasi gosterilmistir. Bizim topraklarimiz, Asurlular, Bizans
ve Osmanlilar gibi klasik despotik devletler diyaridir. Bunlarin hepsinde, Hegel'in
deyisiyle tek kisi 6zgtir, geri kalan insanlar kuldur. Bizde feodalite de yoktur. Ba-
ti'da Magna Charta, tek kisinin egemenligine karst ¢cikisin ornegidir (Gokberk
1983/1, 10-11). Islam medeniyetinde Farabi ¢rnegine karsi, felsefenin bagimsiz
olmadig: dinin emrinde oldugu cevabini vermistir. Ona gore, o donemde felsefe
ne konusu seg¢ebiliyor ne de arastirabiliyor, ne de yontemini secebiliyor (Gokberk
1983/1, 11). Gercek anlamda 6zguirlik olmadigt icin gercek felsefe de hicbir za-
man olmamustir. Ozgiirlitk Cumhuriyetle gelmistir (Gokberk 1983/1, 11). Tanzi-
mat’tan beri biz de bu gortisiin (diinyaya felsefi bir tavirla yaklasma) icindeyiz.
Atatturk devrimleri, bu goriisi daha tutarli, daha kestirmeden, daha hizli bir be-
nimseme denemesidir. Atatlirkin “hayatta en hakiki mursit ilimdir” s6zi, bundan
2500 yil 6nce bizim topraklarimizda tarih sahnesine c¢ikmis olan bu tutumun bir
dile gelmesidir (Gokberk 1960, 77). Bu gortisiin biitiin diinya tarafindan benim-
senmis olmasi, biittin insanligi kavrayan bir tarih, ancak simdi gercek olmaga bas-
lamustir (Gokberk 1960, 77-78).

7 SIRA SiZDE
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AKkil, her seyin yapicis
oldugu kadar, simdide olan
her seyin eksik ve
yanlisliklarini ortaya koyarak
yeniden yapilanmasinin
oniinii agmaktadir. Aklin
eksiklikler ve yanhislarin
tespiti gorevi elestirel akil
olarak adlandinimistir.
Elestirel aklin en énemli
ozelligi, kendini
elestirebilme giiciidiir.

Felsefenin, yasamin kilavuzu olmasi gerektigini savunan Gokberk’e gore, Ttir-
kiye Aydinlanma ¢agina giriyor bu anlamda da Batililasmaktadir. Bati'nin gecirdigi
asamay1 gecirmek zorundadir Ronesans’tan buyana, batt kiilttirine kilavuz olan,
yol gosteren diinya gortisti Aydinlanmadir. Aydinlanma da, yasamin kurallaring, il-
kelerini, aklin 1s1gryla bulmak, aklin elestirisinden gecerek bu kurallart ve ilkeleri
saptamak ve ona gore davranmak demektir. Bizde boyle bir durumun icindeyiz.
Dolayistyla bizde felsefenin sadece yeri degil yasamsal bir 6nemi vardir (Gokberk
1983/1, 6). Dinin biraktigi boslugu bugiin sadece felsefe doldurabilir. Bu yalniz bi-
limle olmaz, ciinkt bilimlerin biitinliigli yoktur ve gercegin bir bolimiint anlatir-
lar. Oysa felsefe, tipki din gibi, bir biitlincti goriis getirir. Bunun i¢in dinden bosa-
lan yeri, felsefenin doldurmasindan baska care yoktur (Gékberk 1983/1, 6-7). Din
ile felsefe belli sorulart sormada birlesirlerken, sonuca varista ilkece ayrilirilar. Di-
nin yaniti, ortaklasa hayal giicintiin triintidir ve inang niteligini kazanir. Felsefe-
ninki ise, diistincede islemekten olusur ve elestirmeye acik kalir (Gokberk 1997/11,
126-127). Analitik felsefeye karst olumsuz bir tutum takinmis, dinden bosalan yeri
dolduramayacagint belirtmistir (Gokberk 1983/1, 12-14). Gokberk’e gore, ¢cag ya
da kiltir degisimlerinin yoniinti, yonelinen kiltir ¢cevresinin 6zellikleri ile ilkele-
ri ancak felsefe tarafindan gosterildiginden, felsefe Turkiye icin hayati bir 6neme
sahiptir (Gokberk 1982, 24).

Macit Gokberk, Aydinlanma diistincesini tek kurtulus yolu olarak gbormts, hem
diistincelerini hem de toplumla ilgili sorunlart Aydinlanma anlayist baglaminda ele
almayi, tek gercek yaklasim tarzi olarak benimsemistir. Ona gore, Aydinlanma: Ak-
deniz cevresi ve gerilerinin bir Girtint olan Bati uygarligi, Hegel deyisiyle “Ustiin-
lik kazanan bir ilke gelistirmisti tarih sahnesinde”. Bu ilke ile, uzun birikimlerden
sonra, Milattan onceki 6. ylizyilda bugiinkii Bau felsefe ve biliminin, dolayistyla
bunlara dayanan Bati uygarlik diizeninin temelleri atilmisti (Gokberk 1997/4, 52-
53). Aydinlanma doneminin esas temeli, Ronesans ile Reform hareketleriyle atil-
mustir. S6z konusu hareketler, Ortacag’'in diinya ile din islerindeki otoritesini kir-
mis, boylelikle Avrupa insani yeni bir hayat diizeninin temellerini aramaya yonel-
mistir. Bu arayisa, pesin hitkimlerden arinmis, her sey - din, devlet, bilgi- karsisin-
da elestirel davranmak, distincesi kilavuzluk etmistir (Gokberk 1948, 12). Ortacag-
da kisi yoktu, birey yoktu, yalniz cemaat vardi, toplum vardi ve bunlar birey st
olarak benimsenmislerdir Akilla aydinlatilan gelisme bireyin olusmasint saglamis-
tir (Gokberk 1983/1, 7). 18.yy doga sistemini, kiltir alaninda da yirtitmek istemis-
tir. Tabiat olaylarini oldugu gibi, kulttr olaylarini da aklin isigina tutmak isterler.
Gelenek ve pesin hikimlerden kendini kurtaran akli esas alan bir din, ahlak ide-
si ve rasyonel bir kiltir anlayist dogmustur (Gokberk 1948, 13-14). Bu stire¢ bo-
yunca ortaya cikan nitelikler aydinlanma cagini olusturmustur. Ortaya c¢ikan yeni
sey, dogay1 ve insan diinyasint akil yoluyla aydinlatip kavramaktir. Sonraki stirec-
te, aklin gtict, biyt ve din diinyasinin ¢oziilmesine sebep olmustur (Gokberk
1997/4, 52-53). Gokberk’e gore aydinlanma, disiinme ve degerlendirmenin gele-
neklere bagli olmaktan kurtulup insanin kendi akli ile, kendisinin yapmis oldugu
denemeler ve gozlemler ile hayatini aydinlatmaya girismesidir (Gokberk 1948, 11).
Aklin yol gostericiligi, din ve gelenegi aklin elestirel stizgecinden gecirmek anla-
mina gelir (Gokberk 1997/12, 140). Aydinlanmanin getirdigi bilgi demokrasisi, kiil-
tur degerlerinin herkese ulasmasi gerektigi ilkesi, ulusal dillerin kulttir dili olmala-
rint da zorunlu kilmistir (Gokberk 1997/12, 141).

Aydinlanma strecinde, Avrupali insan, din ve gelenegin disina ¢ikmistir
(Gokberk 1997/6, 79). Vahiy akil siizgecinden gecirilmistir (Gokberk 1948, 35).



3. Unite - Macit Gokberk-Takiyettin Mengiisoglu-Nermi Uygur-ismail Tunah

75

Aydinlanmanin devlet anlayisi, dogal hukuk esasina gore yorumlanmistir. Dogal
hukuk, tarihin gidisine gore degisen pozitif hukukun tersine hi¢ degismeden
kalan, insanlarin akillarina ve gonitillerine kazilmis olan, dogadan ve dogustan
haklarin bulundugunu iddia eden sistemdir. (Gokberk 1948, 16). Akil, hayatin
biricik sarsilmaz temeli olunca, bireyin icinde bulundugu topluma olan baglari
gevser veya cozulur. Tek realite olan bireyin dogal haklarinin tespiti ile onlarin
devlet ve toplumdan oncelikleri ve tstiinltiklerinin kabuli benimsenmistir. Men-
faat birligi esas alinmistir. Bireylerin birlikte yasamalarini belirleyen bir sozles-
me oldugunu kabul etmislerdir (Gokberk 1948,17). Yapilarinda bulunan bir ara-
ya gelme icguidiileri, onlart bir sozlesme yapmaya gotirmustir (Gokberk 1948,
26). Batda bireye verilen deger, bireyin 6zgtirligii, hepsi Aydinlanma siirecinin
sonucudur (Gokberk 1982, 21). Gokberk, Aydinlanmanin genel 6zelliklerini
Felsefe Taribi adli kitabinda maddeler halinde siralamistir: 1- Din temelli acikla-
ma sistemi, yerini akil temelli aciklamalar ve temellendirmelere birakmistir. Ak-
lin 6n plana c¢cikmastyla birlikte, elestirel bir tutum gelismis, 6nceki deger ve ku-
rumlar sorgulanmistir. Her seyin ol¢tisti olan Tanri yerine, insan (aki) 6lc¢t ola-
rak kabul edilmistir. Insanin dl¢ti kabul edilmesi goreceli yaklasimlarin artmasi-
na neden olmustur. 2- Insan ve kiiltiir sorunlari diisiincenin baslica konusu ol-
mustur. 3- Metafizik distinceler tretmek yerine, duyumlar ve deneye dayanan
diistinceler hakim olmaya baslamistir. 4- Toplum hayatini belirleyen, devlet, din
ve toplum gibi kavramlar, soru konusu yapimis ve kokenlerinin arastirilmast
felsefenin baslica konulari arasinda sayidmistir. 5- Teorik tartismalar toplumun
genis bir kesimi tarafindan takip edilmeye baslanmis, buna bagli olarak toplum-
sal bilin¢ artmistir. 6- Edebiyat yeni gelismeleri konulart arasina katarak, yeni
yaklasimlarin toplumun buytk bir kismi tarafindan 6grenilmesine yardimer ol-
mustur (Gokberk 1974, 339)

Gokberk’e gore, Avrupa kiiltiir cevresinin ortaya koydugu diistincelerden biri
bireyselliktir. Bolinmezlik anlamina gelen bireysellik (individualitas), ulusculugun
kokiint olusturur. Hiimanizma, gercek insanlik; tek insanin bagli oldugu toplum
icinde kendi “biricikligini” uluslarin da, insanlik ¢evresinde kendi iclerine kapali
birer diinya olan benliklerini duyup gelistirmeleridir. Tek insanlar da, uluslar da,
daha biytik organizmalarin sadece birer organi degildirler, birer kisidirler, birer ki-
siliktirler. Bunlar ¢zeliklilerini 6zglr olarak gelistirmekle, insanligin cok cesitli ve
renkli bicimlerini gerceklestirmis olurlar (Gokberk 1997/6, 76). Ulusculuk goriisii-
niin Yunan kokleri olmakla birlikte, Avrupa’da gerceklesmistir (Gokberk 1997/6,
77). Biling olarak ulusu yaratan Avrupa kiltiir cevresi olmustur (Gokberk 1997/6,
78). Bu baglamda insan, ne nesne gibi olmus-bitmis bir seydir; ne de hayvan gibi
kaskati bir cercevenin icinde kapanip kalmistir. O bir iddiadir. Su veya bu olanak
iddiasidir; gerceklestirilecek bir varlik programi, bir hayat planidir. insan hayati ol-
mus bitmis, kapalt bir gercek degildir, ileriye dogru acik olan, hentiz olmamis ol-
mast istenilen bir gercekliktir (Gokberk 1997/3, 44). Topluluklarin hayatt da bu be-
lirlenimlere uyar (Gokberk 1997/3, 44).

Toplumlarin hayat planlari, tarih icinde bazi donemlerde degisirler ve bu de-
gismelere devrim denir. Devrimlerde bir hayat planint birakilir, bunun yerine bir
yenisi konulmaya calisilir (Gokberk 1997/3, 44-45). Kendi devrimizde yapilanlar
bunlardan farkli degildir. Varolusumuzu bir zamanlar bicimlendirmis olan bir
varlik planini birakip bir yenisine yoneldik, simdi bu yenisini gerceklestirmeye
ugrastyoruz. Biraktigimizin iddiasi ne idi? Simdi benimsemeye calistigimizin goz
ontine bulundurdugu nedir? (Gokberk 1997/3, 45). Gokberk’e gore, birakilan ha-
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yat plani, varligimizi 6te diinyaya gore ayarliyordu. Obiir diinya deger 6lciisi
olunca da, bu diinyadaki hayat bir golge hayat olur, asil gercek hayat olmaz. Bu-
rada insan, az veya cok, dogal varligini yadsimaya gider; Icgiidiilerin baski altin-
da bulundurur, yasama sevincini duymaktan kacar. Bundan dolay:1 da kendisi,
icinde bulundugu dogal cevreye sadece uymaya calisir; bunun verdiklerinden
baskasina aramaya kalkmaz. Diinyanin catismalarinin icinden gecerken, 6btr
diinyadaki her seyi uzlastirmis olan kurtulusu ¢zler. Burada insan kendini agir-
lik merkezi kendisinde olan bir varlik diye anlamaz, kisiligini bilmez, o sadece,
Tanr’'nin kuludur, sayisiz 6rneklerden bir 6rnektir (Gokberk 1997/3, 45). Yeni
kabul edilen hayat plani, buisbiitiin baska tiirlt bir insan varligini gerceklestirme-
yi gbz Online almistir. Yeni anlayistaki insanin anayurdu diinyadir, diinyanin bii-
ttiin bollugunu, butin renkliligini yasamak ister, bu yasama istaht dogal ortamin-
dakilerle yetinmemeye gotirtr, siirlart disina ¢ikar, kendi yaratmasi olan boyu-
na gelisen tabakayi ytkseltir. Doganin giicliiklerine boyun bikip teslim olmaz,
meydan okur, dogayla girdigi cetin savasi kazanmak icin teknikler gelistirir,
maddenin icinde sakli olan makineyi ortaya c¢ikarir. Onun icin teknik, sadece, bir
para, bir bilgi isi degildir. Teknik insanin diinya karsisinda durusuyla siki sikiya
ilgilidir (Gokberk 1997/3, 45). Diinya, soluk bir golge ve insan gelip gecici bir
misafirse, o zaman buldugumuza razi oluruz, o zaman hayatimiz bir ¢ol bitkisi-
nin sefaletine katlanmakutir. Oyle degil de varhigimizin gercek tastyicist ise, o za-
man, icinde yasamanin sevincini tadabilmek icin, onun kendimize uydurmaya,
kendimize gore diizeltmeye calisiriz. Boyle bir varlik programinda insan ¢rnek-
lerden bir 6rnek degildir; biricik bir gorinustiir; bagimsiz bir kisidir; Tanri bile
onun kisiligi icin bir engeldir (Gokberk 1997/3, 45-46). Geriye dondiirmek iste-
yenler, insan yapisinin 6z niteligini anlamamis, bu yapimnin icinde gecmisten ge-
lip gelecege dogru uzanan bir gidis oldugunu kavrayamamis olanlardir. Bunlar,
olacak olan: bicimlendirme giictin kendilerinde bulamayanlardir, bu glic kendi-
lerinde bulunmadig: icin onu bu toplumda da olmadigini sananlardir (Gokberk
1997/3, 46) Gokberk, gecmisinin kullanilmasia degil, putlastirilmasina karst ol-
dugunu belirtse de (Gokberk 1997/3, 46), Aydinlanma cercevesiyle uyumlu olan-
lar1 kastettigi izlenimi vermektedir.

Avrupa toplumlari, Ronesans stirecinden baslayarak dinyaya yonelik yasama-
y1 tercih etmisler, yeni anlayisa gore degerlerini belirlemisler (Gokberk 1997/8,
106-107). Aydmlanmanin bu diinyaya doniik olmasinin iki nedeni, ulus ve diinya-
ya yayilmasidir (Gokberk 1997/12, 139) Bu iki ilke imparatorlugun yapist geregi
uluslar @istti olmast nedeniyle, Turklere yabancidir. (Gokberk 1997/12, 139). Orta-
cagda toplumsal birlik, immet esashdir. Tanzimat, Avrupa’da oldugu gibi, tmmet
birliginden ayrilip millet birligi olarak gelismemizin baslangicidir (Gokberk 1997/8,
105-106). Imparatorlugu tastyan toplum olarak, millet olma istegi agirdan alinmus,
Atatiirk isi hizlandirmistir (Gokberk 1997/8, 105-106). Bununla birlikte, uluslartis-
tli bir yap1 olan Osmanli imparatorlugunda, uluslart 6ne ¢ikaran ulusculuk, onun
yikilma nedenlerinden biri olmustur (Gokberk 1997/4, 53).

Macit Gokberk, felsefenin kurumlagsmasinda 6nde gelen distntrlerden biri-
dir. Yurt disinda doktora yapmast, Istanbul Universitesi Felsefe Bolimii'nde ya-
banci hocalarla birlikte calismasi, modern felsefe anlayist cercevesinde akademik
olarak yetismesini saglamis ve bu niteligini s6z konusu Bolim’in bicimlenme-
sinde kullanmuistir.
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TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Takiyettin Mengusoglu (1905- 1983), felsefe egitimi alan ve felsefe doktoras: yapan
ilk kusak felsefecilerimizdendir. Biittin ¢alismalart boyunca felsefe disi konulardan
uzak durdugu yayinlarindan anlasimaktadir. Bitiin vaktini felsefeye vermesi ne-
deniyle, felsefe temelli yetisen en 6nemli distintirlerimizden biridir.

Malatya’nin Hekimhan kazasinda 1905 yilinda dogmustur. 1928 yilinda Sivas Li-
sesi'ni bitirmistir. Ayn1 yil Avrupa’da egitim goreceklerin katildig: sinavda basarili
olarak Almanya gitmistir. 1929 yilinda Gottingen Universitesinde Geiger rehberli-
ginde Fizik ve kimya dersleri almistir. Berlin’de Nicolai Hartmann’in yaninda bilgi
teorisi, mantitk (umumi felsefe ve mantik; kendi ifadesi) dersleri okumaga karar
vermistir. Nicolai Hartmann’in yaninda calisirken ayni zamanda psikolog Prof.
Kohler, diger bir mantik¢t olan Prof. Maier, kilttir felsefecisi Prof. Spranger’in ders-
lerini de takip etmistir. Yogunluk olarak Hartmann’in sahasi olan, mantik, bilgi te-
orisi, tarih felsefesi, etik ve tabiat felsefesi konularinda calismis; yine Hartmann’in
tavsiyesi tUzerine yardimci olarak fizik ve kimya dersleri almustir. Fizyoloji, bilgi te-
orisi icin gerekli goriilen tecriibi psikoloji ve idrak psikolojisi derslerini de izlemis-
tir. 1933 yilinda, Uber die Grenzen der Erkennbarkeit bei Husserll und Scheller
(Husserl ve Scheler’de Bilginin Hududu) adli doktora calismasina baslamuistir. 1937
yilinda tez bitmis, doktora sinavina genel felsefe ve mantik ile yardimct disiplin
olarak da fizik ve kimyadan girmistir. Bu calisma Berlin Universitesi tarafindan ya-
ymlanmistir. 1937 de Umumi Felsefe ve Mantik asistant olarak IU: Edebiyat Fakiil-
tesi'ne girmistir. Ernest von Aster’in tercimanligint yaptigi gibi onunla birlikte se-
minerler diizenlemistir. Bilgi teorisi, etik, felsefi antropoloji ve ontoloji gibi konu-
larda dersler vermistir. 1942 yilinda “Nicolai Hartmann’in 20. Aswr Felsefesindeki
Yer” adli calismayla dogent, 1953 yilinda professor olmustur. 1959 yilinda 10. Ede-
biyat Fakiltesi Dekani secilmistir. 1978 yilinda emekli olmustur.

Hartmanin'in yeni ontolojisini yeni bir antropolojiyle tamamlamay1 gaye edin-
mistir (Mengtisoglu 1976, VID. Derslerine antropoloji problemleriyle baslamistir.
Yapmay: diisiindiigii sey, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojidir. insan
fenomenlerinden kalkacak, ilimlerin sonuclarina ters dismeyecek ve fenomenler-
de aciga cikandan fazlasini ileri stirmeyecek (Mengtisoglu 1976, VII-VIID). Felsefi
antropoloji, insant konkret bir buitiin olarak goriir; onu ruh ve bedene ayirmaz ve
insan fenomenlerini bu biittinliikten kalkarak ele alir (Mengtisoglu 1976, VIID).

Eserleri

Kant ve Scheler'de Insan Problemi (1949) adli calismada, adindan da anlasildigt
gibi iki filozofta insan sorunu ele alinmaktadir. Mengtisoglu, Kant ve Scheler’in
konuyla ilgili goriuslerini inceleyerek elde ettigi verileri, temel sorunu olan felse-
fi antropoloji acisindan degerlendirmistir. Mengtisoglu, bu kitabs, felsefi antropo-
loji tizerinden gitmesini gerektigini gosterdiginden dnemsemekte ve tarihi olarak
tanimlamaktadir. Ayrica varlik ve bilgi problemlerinin felsefenin birbirlerinden
ayrilmaz temel sorunlart oldugu gercegiyle de bu calismada karsilasmistir (Men-
glisoglu 1976, 1X).

Felsefeye Giris (1958.) kitap, felsefenin temel sorunlarimni tanitmakta ve bu ko-
nular cercevesinde, eski ve yeni felsefe anlayislarinin farkina dikkat cekmektedir.
Mengtisoglu, s6z konusu calismada bir yandan felsefe sorunlarini tanitirken bir
yandan da kendisinin de dahil oldugu ve hocast N. Hartmann tarafindan kurulan
yeni ontoloji ac¢isindan yorumlamaktadir. Mengiisoglu'na gore, bir bilgiye giris de-
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mek, o bilimin, o bilginin esas problem sahalart tizerinde durmak demekti (Men-
glisoglu 1968, 1). Bu baglamda, bilim, bilgi, mantik, ontoloji, tabiat, tarih, sanat,
etik basta olmak Uzere felsefenin yogunlukla ugrastigi 14 felsefe disiplini temel
ozellikleri acisindan tanitmistir. Ayrica, s6z konusu disiplinleri kendi felsefe anla-
yist cercevesinde yorumlayarak yeniden temellendirmistir.

Degismez Degerler, Degisen Davranislar (1965) adli kisa calismayi Mengiisog-
lu, felsefi etik icin elestirel bir hazirlik olarak tanitmustir. SOz konusu calismada, de-
gerin tanimi, degerlerin siniflandirilmast ve degisip degismeme sorunlari incelen-
mistir. Yazida, etigin fenomen ve problemleri antropolojik -ontolojik bir esastan
hareket edilerek ele alinmaktadir. Ona gore etik fenomenlerin, antropolojik -onto-
lojik temellere dayanmasi, onlarin varolan fenomenler olarak kokini insanin so-
mut varlik butiintinde bulmas: demektir (Mengtisoglu 1965, 5). Felsefe tarihi bo-
yunca felsefeyi belirlemis olan dort soruyu Kant'in belirledigi sirayla ele almustir: 1-
Ne biliriz? 2- Ne yapmamiz lazim. 3- Simdiki hayatimizda sonraki hayatimiz icin ne
umut edebiliriz. 4- Insan nedir? (Mengiisoglu 1965, 16). Bu sorularin cevaplart ad
gecen kitapta kisaca verilmistir.

Felsefi Antropoloji (1971) adli calisma, adindan da anlasilacag: gibi, antropolo-
jinin felsefi acidan temellendirme cabasidir. Kitabin alt bashgt olan insanin variik
yapist ve nitelikleri ifadesi calismanin genel cercevesini cizmektedir. Insanmn varlik
yapist biyoloji ve doga tizerinden temellendirilirken, nitelikleri de kulttirel diinya
tizerinden kurulmustur. Menglisoglu'na gore, yuzyillardan beri ilim ve felsefe ile
ugrasan, her sahada inceden inceye arastirmalar yapan insan, kendisini unutmus
gibi gozikirken, ilk defa cagimizda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
donmis, kendi kendisini ¢zel bir felsefe dalinin arastirma sahast yapmustir. Men-
glisoglu, felsefenin bu dalina felsefi antropoloji adi verdigini ve Batr’da bu ad altin-
da yiginla yapilanlardan farkinin, ontolojik temellere dayanmis olmasidir. Bu nite-
likte olan felsefi antropoloji, artik insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayatindan
ruh ile beden arasindaki miinasebetten, suur alanlarindan degil, insanin somut var-
lik buttiniinden, bu varlik biitiintinde temelini bulan varlik-sartlarindan, fenomen-
lerinden hareket edecektir (Mengtisoglu 1971, 1).

Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann (1976) adli calisma, Husserl'in gelistirmis
oldugu fenomenoloji ile Hartmann’in gelistirdigi yeni ontoloji arasindaki iligkileri
konu edinmis ve agurlikli olarak Hartmann’in distincelerini tanitmistir. Calismanin
temelini bilgi anlayisindaki degisimler olusturmaktadir. Ona gore, modern felsefe-
deki rasyonalist ve ampirist ¢izgilerin Kant tarafindan elestirel bir temelde birlestir-
me cabast ve spekiilatif felsefe anlayisinin 6ntinti tikamistir. Ancak Kant sonrast
Hegel idealizminin felsefede etkili olmustur. Hegel etkisinden kurtulmak icin
Kant'in distincelerine yeniden donmek geregi duyuldu, Yeni Kant¢i anlayis cerce-
vesinde yapilan c¢alismalar Husserl’i fenomenoloji anlayisini gelistirmeye itmistir.
(Mengiisoglu 1976, 1-2). Hartmann, fenomonoloji etkisinde diisiincelerini gelistir-
mistir (Mengiisoglu 1976, 27-28). S6z konusu calisma Hartmann’in genel diisiince-
si ve metafizik, bilgi, a priori, aposteriori, hakikat, bilginin ilerlemesi, ontoloji gibi
sorunlar hakkinda gortslerini degerlendirmistir.

Insan ve Hayvan, Diinya ve Cevre (1979) adli kitapta, Mengiisoglu, insan ile
hayvan arasindaki farklari ve benzerlikleri ortaya koyarken ayni zamanda insanin
yasadigt dinya ile hayvanin yasadigt cevre arasindaki farklar da incelenmistir.
Mengtisoglu'nun belirttigine gore, Felsefi Antropoloji, insanin konkret varlik buiti-
niinl ve temelini bu varlik bitintnde bulan insan fenomenlerini incelemis, hi¢cbir
insan toplulugunda eksik olmayan insan basarilarint ve onlarin dayandig: insanin
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“varlik sartlarint” gostermeye calisilmistir. Adi gecen kitapta, insanla hayvan arasin-
daki zitliklarin ele alinmast gerektigi belirtilmis ve bu is fnsan ve Hayvan Diinya
ve Cevre adli kitabin olusmasina neden olmustur. Bu zit fenomenler in derinlikle-
rine inildik¢e, insanin varlik yapist daha acik bir hale gelmektedir (Mengtisoglu
1979, V). Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre adli kitapta, hayvan diinyasinda yapi-
lan ampirik arastirmalari antropoloji bakimindan degerlendirmis ve insan ile hay-
vanin varlik bitintinde ortaya ¢ikan zit fenomenler temellendirilmistir. Calisma
Uexkillin ¢evre arastirmalarina dayandirilmistir (Mengtisoglu 1979, VD).

Felsefe Anlayisi

Takiyettin Mengtisoglu, felsefeyi cesitli yonlerden ele alip tartismistir. Degismez
Degerler Degisen Davranisiar adli yazisinda, Felsefenin baslangicindan, bilhassa
Aristoteles’ten beri felsefenin ugrastigi ve ugrasmasi gerektigi sahalari dort soru-
nun belirledigini dile getirmistir: 1- Ne biliriz? 2- Ne yapmamiz lazim. 3- Simdiki
hayatimizda sonraki hayatimiz icin ne umut edebiliriz. 4- Kant'in ekledigi insan ne-
dir? (Mengtisoglu 1965, 16). Sorulari elestirel bir tarzda ele almis ve fenomenlerden
hareket etmenin gerekli oldugunu savunmustur. Kant'in ortaya koydugu bu son
soru felsefi antropolojinin yolunu actigindan Mengiisoglu icin 6nemlidir. Ona go-
re felsefi antropoloji, insant somut bir biitiin olarak gortir; onu ruh ve bedene ayir-
maz ve insan fenomenlerini bu biitiinliikten kalkarak ele alir (Mengtisoglu 1976,
VIID. Fenomenlere dayanan felsefi antropoloji ¢ercevesinde bir felsefe anlayist or-
taya koymaya calismistir. Ona gore felsefi antropoloji, konsruktionlardan hareket
edecegi yerde, insan fenomenleri Gizerinde durmaktadir. Bu fenomenleri tahlil ve
tasvir etmek suretiyle, insani, onun bu diinyadaki, hatta kainattaki yerini anlama-
ya, tespit etmeye calismaktadir. Fakat, felsefi antropoloji insan nedir sualini sor-
maz. Ancak insanda ve yalniz onda meydana c¢ikan fenomen ve basarilari, onun
diinyayla, kainatla olan miinasebetini bize gosterir (Mengiisoglu 1965, 24). Bugii-
niin bilim ve felsefesi artik bir seyin ne oldugunu sormuyor; ¢linkii bir seyin ne ol-
dugu, neligi tespit edilirse, onu yapmak, meydana getirmek de miimkiin olmakta-
dir. Sentetik kimyanin vazifesi de budur (Mengiisoglu 1965, 25). Boylelikle felse-
fede nasil bir yol izleyecegini ortaya koymustur.

Mengiisoglu hangi temel felsefe sorunuyla ilgilenmektedir?

Felsefenin ancak ytiksek bir bilim ktltiirin bulundugu yerde ortaya ciktigini
belirten Mengtisoglu'na gore, bir yerde felsefenin olup olmamasi, derin ya da sat-
hi olmasi, orada bilimin ve bilimsel arastirmalarin bulunmasina, bunlarin derin ve-
ya sathi olmasina baglidir (Mengiisoglu 1968, 304). Vazifesi, yalniz teorik temelle-
rin butiint (yani hem varligin hem de her cesit bilginin) tizerinde durmak olan fel-
sefede durum cok farklidir. Burada pratik hayata iliskin bir sey yoktur. Pratik ha-
yata bilimler gibi acil miidahale etmesi gerekmediginden, felsefenin hicbir yerde
acele etmesine lizum kalmaz. Ancak felsefe, hem kendisi, hem de ilim hakkinda
hesap vermek, her durumla hesaplasmak, bunlarla ilgili btittiin fenomen gruplarini
aciklamak, aciga cikarmak, anlamak zorunda oldugundan, sirtinda agir bir yik ta-
sir (Mengiisoglu 1968, 305).

Felsefeye Giris adl1 kitabinda, felsefe ile insan, felsefe ile insan faaliyetleri, insan
basarilart arasinda siki bir miinasebetin bulundugu gostermek icin, felsefenin on
dort alanmi tanitmaya calismistir (Mengiisoglu 1968, VID. Calismada, Batrda yapi-
lan benzerlerinden farkl: olarak “felsefe nedir?” sorusunu sormadigini, bunun yeri-

) D
16,



80

Tirkiye'de Felsefenin Geligimi-|

-izmler, -izm eki alan
terimler, kendilerini
kaliplagtirarak temsil
edildiklerinden kapali bir
model olustururlar ve
iceriklerinin timiniin
dogruymus gibi ideolojik bir
yaklasim sergilerler. Ayrica
her seyin elestirilip
degistirilmesinden yana
olan bilimsel tutumun
karsisinda yer
almaktadirlar. Bu
ozelliklerinden dolayr -izmler
olumsuzlanmislardir.

SIRA SiZDE'7
=

ne felsefe sorunlarini tahlil ve tasvir ettigini belirtmistir. Ona gore, sorulara tek ce-
vap vermek ya da sorunun acik cevaplarint bulmak imkansiz oldugundan, bir se-
yin ne oldugunu sormak verimsizdir. Bundan dolayi, tahlil ve tasvir yolunu tercih
ettigini ifade etmistir (Mengtisoglu 1968, VIID). Ayrica kendi tavrinin anti izm oldu-
gunun altin1 ¢izmistir. Ona gore, izm'ler ve sistem felsefesi, zamanimmizin antropo-
lojik- ontolojik anlayisa, insanin kendisi hakkindaki gorisiine de aykirt gelmekte-
dir. Sistem felsefesi (‘iznr’ler felsefesi) donemi kapanmistir (Mengtisoglu 1968, VII-
D. Felsefe tanimi vermeyen Mengtisoglu'nun felsefe anlayisint Felsefeye Giris kita-
binda ele aldig: disiplinleri tanimladig: sekliyle ortaya koymak mimkindir. Adi
gecen Kkitapta, ilim, bilgi, mantik, ontoloji, tabiat, sanat, dil, felsefi antropoloji, etik,
hukuk-devlet, din, metafizik, felsefe tarihi olmak tizere, on dort felsefe disiplini ta-
nimlamus ve bu alanlarin ozelliklerini sergilemistir.

Siralanan disiplinlerin bazilarinin temel 6zellikleri soyledir: Bilim teorisi, felsefe-
nin bilimlere metot dikte edebilecegi sanisiyla gelistirilmis ve bilgi teorisini yerine
gecebilecegi sanisini uyandirmistir. Fakat bunlarin olamayacagt anlasimustir (Men-
glisoglu 1968, 12). Bilim teorisinin gorevi, ilimleri siniflandirmak olarak kalmustir
(Mengtisoglu 1968, 13). Ilimlere, yontem dikte etmenin sacma oldugu ve her ilmin
kendi yontemini is basinda gelistirebilecegi diistincesini belirtmistir (Mengtisoglu
1968, 16). Bilgi teorisi, dzne ile nesne arasindaki bag seklinde tanimlanmis (Mengti-
soglu 1968, 33) ve dzne ile nesnenin ne tiirden ozelliklere sahip olduklart Gizerinde
durulmustur (Mengtisoglu 1968, 34-35). Ozne- nesne iliskisine dayanan felsefi go-
risler tanitilmistir (Mengtisoglu 1968, 35-40). Idrak, diistiinme, anlama, izah etme gi-
bi bilgi aktlart (Mengtisoglu 1968, 40-57), aktlar araciligiyla elde edilen bilginin
ozellikleri tizerinde durmustur (Mengiisoglu 1968, 58-60). A priori bilginin temel-
lendirilmesini cesitli yonleriyle incelemistir (Mengiisoglu 1968, 60-63). Bilgi aktlari-
nin nesneye uygun gelip gelmemesi (hakikat- hata sorunu), hakikatin birligi ve
mutlakligt, immanent ve transcendent hakikat, aktlarla nesne arasindaki uygunluk
sorunu, bilgide arastirma ve ilerleme sorunu da incelenen konular arasindadir
(Mengtisoglu 1968, 63- 85). Mantik disiplininde, mantigin arastirma sahasinin sinir-
landirilmasi ve diisiince ile diisiinme arasindaki miinasebet (Mengiisoglu 1968, 86),
mantik hakkinda ortaya konulan yanlis gorisler (Mengiisoglu 1968, 91), mantigin
ilkeleri (Mengiisoglu 1968, 94), yarginin unsurlari, yargidan ¢ikarilan neticeler, kav-
ramlar (Mengtisoglu 1968, 98) turtinden sorunlar incelemistir. Ontoloji: Mengiisog-
lu'na gore, biitlin insan bilgisinin varolan bir seyin bilgisi olmasi nedeniyle, felsefi
bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine baglamakta, hatta onlart birlestirmektedir. Bilim ve
felsefenin ortak kaynagi olan, onlar birbirleriyle birlestiren bu varolan da yine 6zel
bir arastirma sahasina tabiidir. S6z konusu saha, varlik alani olarak kabul edilir ve
orada arastirma yapan disiplinin adi ontolojidir. Ontoloji varolant bir biitlin olarak
ele alirken, ilim ve felsefe varligi cesitli sahalara bolerek inceler (Mengiisoglu 1968,
100). Mengtisoglu'na gore, buitinligii saglamasi nedeniyle ontoloji 6zel bir 6Gneme
sahiptir. Yeni ontoloji, varolani var olan olarak tetkik eden ve var olandaki deter-
mination prensiplerini varolanin nevilerini, tarzlarini arastiran bir ilimdir. Bunlari in-
celerken, herhangi bir spekiilasyona veya varligi ispat etmeye calisan bir teoriye, bir
aksiyomlar sistemine basvurmuyor. Varolana herhangi bir kiymet strukturi de afet-
miyor; tersine varolanin fenomenlerinden kalkiyor, desktriptiv (tasviri) ve analitik
bir bilgi olarak kaliyor. Eski ontoloji, oncekinin tersine, deduktiv, spekiilativ, rasyo-
nalist, aksiyomcu bir bilgidir (Mengiisoglu 1968, 132).

Mengiisoglu hangi felsefe anlayislarina kars1 ¢ikmaktadir?
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Tarihi varlik sahasi, insan gruplari, sosyal birlikler arasinda olup biten olayla-
rin sahast oldugu gibi, biittin insan faaliyetlerinin neticesinde meydana ¢ikan basa-
rilar da bu saha icinde yer alir. Bu sahaya manevi varlik sahasi denmektedir (Men-
glisoglu 1968, 149). Geist tabirinin bir terciimesi olan “manevi varlik” sahasina, “ta-
rihi varlik sahasi” ad: verilmekle, pesin olarak bu sahay: simdiye kadar oldugu gibi,
dar manada ve sadece belli fenomenler bakimindan tetkik eden bir tarih felsefesi-
nin yetersizligine de isaret edilmistir. Eski ve dar manadaki tarih felsefesinin en bas-
ta g6z Oonitinde bulundurdugu saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu fenomenlerin
gelismesini saglayan faktorler sahasiyla metodoloji problemidir. Halbuki tarihi var-
lik sahasinin felsefesi tabiriyle, biitiin insan fenomenleriyle birlikte, onun basarilart
ve bu basarilar ve fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) goz 6niinde bu-
lundurulur (Mengiisoglu 1968, 149). Metafizik, felsefenin baslangiclarindan buyana
Ozel bir saha olarak devam edegelmistir. Fakat anlam farkliliklaria ugramistir. Po-
zitivistler, kendi dar gorusleri bakimindan manasiz gordikleri buitiin problemlere
metafizik demislerdir. Ortacagdan Kant’a kadar gelen siirecte birkac istisna haric,
metafizik tabiri olumlu anlamda kullanilmistir (Mengiisoglu 1968, 296). Ortacag’da
metafizik ve ontoloji aynt manada kullanilmis ve varligin ispatiyla ugrasmistir. Me-
tafizigin vazifesi, her seyin yaraticist olan Tanrt’yi, ruhun ebediligini, kozmosun var-
ligin1, mantik yoluyla ispat etmektir (Mengiisoglu 1968, 296). ilk defa Kant, sinirt ¢i-
zilmis, ve “saha metafizigi” adin1 alan bu spekilatif metafizikle miicadele etmistir.
Kant icin ti¢ “saha metafizigi” vardir: 1- Rasyonel kozmoloji, 2- Rasyonel teoloji, 3-
rasyonel Psikoloji. 1lki, kozmosun varligini, ikincisi ruhun ebediligini, tictincust,
Tanr’'nin varligmni ispatla mesguldiir. Kant Kritik anlayisinda bunlan felsefe disina
atmustir (Mengiisoglu 1968, 297). Problemler metafiziginin kurcusu Kant olmakla
birlikte, onu felsefeye kazandiran Hartmann olmustur. Hartmann’a gore metafizik
problem, irrasyonel bir artik tastyan problemdir. irrasyonel tabiriyle de, Hartman,,
bilinmeyen, sonuna kadar ¢oziilemeyen, cozilmesine imkan olmayan problem kas-
tedilir (Mengisoglu 1968, 298). Tamamen irrasyonel bir problem yoktur; her irras-
yonel problemin rasyonel bir yani vardir (Mengtisoglu 1968, 299).

Disiplinlere verdigi anlamlar ve onlarin dayandiklar: temelleri degerlendirme
tarzi, Mengtisoglu'nun nasil bir felsefe anlayisina sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Menguisoglu, felsefenin merkezine yeni ontoloji dedigi Hartmann ontolojisi-
ne dayanan felsefi antropolojiyi koyma cabasindadir.

Mengtisogluna gore, 20.ytizyilin son elli yilinda (1920-1970 arasin kastediyor) fel-
sefe, insana, onun varlik-yapisinda ortaya ¢ikan problemlere, kozmostaki yerine yo-
nelmistir. Yuzyillardan beri ilim ve felsefe ile ugrasan, her sahada inceden inceye
arastirmalar yapan insan, kendisini unutmus gibi goziikirken, ilk defa cagimizda ken-
disine, kendi problem ve fenomenlerine donmts, kendi kendisini 6zel bir felsefe da-
linin arastirma sahast yapmustir. Menguisoglu, felsefenin bu dalina felsefi antropoloji
adi verdigini ve Batr'da bu ad altinda yiginla yapilanlardan farkinin, ontolojik temel-
lere dayanmis olmasint gostermistir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, artik insanin
biyolojik 6zelliklerinden, i¢c hayatindan ruh ile beden arasindaki miinasebetten, suur
alanlarindan degil, insanin konkret varlik btitiintinden, bu varlik bittiintinde temelini
bulan varlik-sartlarindan, fenomenlerinden hareket edecektir (Mengtisoglu 1971, 1.
Menguisoglu'nun, felsefi antropolojiyi kurmak istedigi temel, fenomenlerdir. Bu teme-
lin olusturulmasinda Husserl fenomenolojisinin etkisi buytiktiir. Fernomenoloji ve Ni-
colai Hartman adli kitabinin Giris boliimiinde Husserl'in fenomenolojik anlayisina
iliskin verilen bilgiler, felsefe anlayisini dayandirdigi zemini ortaya koymaktadir (Men-
glisoglu 1976, 2-25). Bir yantyla Hussserl etkisinde oldugu soylenebilir.

Fenomenoloji, nesnenin
mahiyetine ulasarak kesin
bilgiyi elde etmek isteyen ve
Edmund Husserl tarafindan
gelistirilen felsefe
yontemidir.
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Felsefi antropolojinin bagimsiz bir disiplin olabilmesi icin, insanin parcalan-
maz, somut (konkret), bagimsiz, otonom olmasi gerekmektedir. Boyle bir bilgi-
nin ortaya cikabilmesi icin, ilimden, felsefeden, dinden gelen 6nyargilardan kur-
tulmak gerekir (Mengtsoglu 1969, 187). Felsefi antropoloji, felsefi, ilmi, dini te-
orilerden degil, naiv insan goristinden kalktig: icin her tiirlt spekiilasyondan ka-
cinir. Insant parcalamadan, ontik bir birlik olarak gorir. Bir etik olmadigi icin de,
insandaki iyi ve kotiyl degil, insanin kendisini anlamak ister (Mengiisoglu 1969,
199). Felsefi antropoloji, insanin kozmostaki yerini, insanin cesitli alanlardaki ba-
sarilarini, onun yapip etmelerini, tavir takinmasini, deger duygusunu, bilgisini,
tarihliligini, hurriyetini; idelestirme, calisma, kendisini bir seye verme, inanma
onceden gorme, dnceden planlama gibi fenomenleriyle dil, din, devlet kurma gi-
bi “varlik sartlarini” ele almaktadir (Mengiisoglu 1969, 210). Felsefi Antropolo-
ji'nin bir baska karakteristik yani, felsefede alisila gelen bir “sistem”, bir “izm” ol-
mayist, arastirmalara acik kapilar birakmis olmasidir; ancak ele alinacak “varlik
sartlar1” butin insan 6beklerinde bulunmalidir. Vicdan problemi, disharmoni,
antagonizm problemleri bu ¢esit “varlik sartlari”dir. Ontolojik temellere dayanan
bu calismanin gayesi, insanin varlik yapisinda ortaya cikan problemleri islemek-
tir (Menglisoglu 1971, VD). Yaptgt calismalarin insanin bitiniyle otonom bir
varlik oldugunu gosterdigini belirtmistir. Butiniyle otonom olmak, kendisini ta-
biattan koparmuis, tabiat dist, akausal bir varlik olmaktir. Otonom olmast ona agir
bir yik ve sorumluluklar yiklemistir (Mengtisoglu 1971, VD). Ayrica insanin bi-
opsisik butinligiini gostermek de calismanin hedefleri arasinda sayidmistir
(Mengtsoglu 1971, VD). Menglsoglu, Felsefi Antropoloji adli kitabinda, 6nce an-
tropoloji teorilerini elestirel bir sekilde ele almis onlardaki olumsuzluklari sergi-
lemistir (Mengtisoglu 1971, 8-36). Bu baglamda, ontolojik temellere dayanan an-
tropolojinin ne tiirden ¢zelliklere sahip olmast gerektigi Gizerinde durulmus ve
sorun soyle tanimlanmistir: Insani dzel bir varlik alani olarak ele alir ve bu var-
lik alanindan hareket eder. Insanin varlik alanindan da insan fenomenleri, insan
basarilari, insan tabiatinin varlik unsurlari, insanin “seyleri” anlasimalidir (Men-
glsoglu 1971, 54). Soz konusu seyler ya da fenomenler varlik sartlart olarak ta-
nimlanislardir. Insani, biitiinliikli ve somut bir sekilde temellendirmek icin, bii-
tiin insanlarda ortak olan temel fenomenleri ya da varlik sartlarint belirlemis ve
onlarin temellendirmesini yapmistir. S6z konusu varlik sartlart sunlardir: Bilen,
yapip-eden, kiymetlerin sesini duyan, tavir takinan, énceden goren ve 6nceden
tayin eden, isteyen, hiir hareketleri olan, tarihi olan, idelestiren, kendisini bir se-
ye veren, seven, calisan, egiten, ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve tek-
nigin yaraticisi olan, konusan, bio-psisik bir yapiya sahip olan bir varlik oldugu-
nu gosteriyor (Mengulsoglu 1971, 1). Bu unsurlarin her biri biitiin insan 6bekle-
rinde oldugundan varlik sartlart olarak kabul etmislerdir. Ayrica bu unsurlarin
her biri digerleriyle iliski icindedirler (Mengtisoglu 1971, 1). Burada siralanan
varlik sartlarinin her biri ayri boliimler halinde incelenmistir.

Mengtisoglu, felsefeyi, felsefi antropoloji tizerinden tanimlayip, temellendirmis-
tir. Felsefenin ugrastigi sorunlarini, izmlerle hesaplasarak felsefi bir tutumla ince-
leyip tanitmistir. Yogunlastigi felsefi antropolojide felsefe yapmanin 6rnegini ver-
mistir. Turkiye’'de felsefenin geriliginin altint ¢cizmistir. Felsefenin kendi kulttirel or-
taminda nasil yapilacag: tizerinde durmamustir. Bununla birlikte felsefi antropolo-
jinin bir disiplin olarak kurup gelistirme calismalari, Turkiye'deki ilk 6rnek olarak
one cikmaktadir.
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NERMi UYGUR

Nermi Uygur (1925- 2005) Istanbul dogumlu, 1936 yilinda Biiyiikada ilkokulunu
bitirmis, 1944 yilinda Galatasaray Lisesi'nin Latince bolimiinden mezun olmustur.
1948 de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nden pekiyi dere-
cisiyle diploma almis, 1950 yilinda ayin bolime Asistan olmustur. 1952 yilinda He-
imsoeth’in yonetiminde “ Wilbelm Dilthey’a Gére Konuca Temellenmesi Bakimin-
dan Manevi Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilgi Baglami’ adli calismayla
doktorasini tamamlamistir. 1952- 1954 Almanya ve Fransa’da fenomenoloji c¢alis-
malari yapmus ve bu calismalar Edmund Husserl'de Bagskasinin Beni Sorunu bas-
likli dogentlik tezinin gerceklesmesini saglamustir. 1954 yilinda dogent, 1964 yilin-
da profesor olmustur (Uygur, 121-122). Genellikle, mantik, distince tarihi, Antik
ve Cagdas Felsefe tarihi, dil, kilttr, bilim felsefesi dersleri vermistir. Yazi ve kitap-
larinin baslica konulari olarak, dil, insan, sanat, toplum, ahlak, uygarlik, edebiyat
denemeleri seklinde siralanmistir (Uygur, 122). Arkadaslart arasinda “sorucu” ola-
rak bilinirmis. Sorular onu felsefeye gotiirmis (Uygur, 123).

Doktora tezinin (1952) girisinde, Turk distincesini, Pozitivizmin dar ufkunda
bogulmaktan kurtarmak ve Manevi bilimlerin énemini gostermek i¢in bu calisma
yapimustir (Uygur 1952, 1D distincesiyle temel egilimlerinden birini ortaya koy-
mustur. Pozitivist olguculuktan uzak durmaya dikkat ettigi soylenebilir. Diistince-
lerini deneme tarziyla dile getirisi de pozitivizme uzakligin temel gostergesidir. Ku-
ram Eylem Baglam: adli kitabin girisinde, bu kitap neden yazildi? sorusu sorulmus
ve soru hem dirti, hem de amag¢ yoniinden ele alinmistir. Kitab1 yazmaya yonel-
ten dirtd, “kuram ile eylem arasindaki iliskiler” bashig: altinda toplanabilecek olan
bircok soru, kaygi, merak, tedirginlik, cekicilik ve sasmanin gittikce artan bir ba-
singla yasayip distinme giindeminde, iyiden iyiye agir basmast oldugu belirtilmis-
tir (Uygur 1975, 3-4). Burada dile getirdigi kaygt, felsefi bir temellendirme ihtiya-
ciyla ilgilidir.

1983 yilinda yapilan bir soylesisinde kendini soyle anlatmistir. “Hem bilimle
hem ozanlikla sinirdas bir felsefe-deneme ugrasisi icindeyim. Tim 6zyasamim bu
benim. Boyle oriilmis her seyim” (Uygur, 160). Bu ifadeler onun temel kaygisinin
felsefe, bilim ve demeler cercevesinde gerceklestigi soylenebilir.

Eserleri

Edmund Husserl'de Baskasinin Beni Sorunu (1958) baslikli kitabinin amacini Uy-
gur soyle aciklamistir: Baskasinin beni sorunuyla ilgili olarak Husserl’in ileri stirdii-
gl savlari, arka planlarindan kalkarak, tasidiklar giicliklerin altini ¢ozerekten, ye-
niden kurmak, objektif bakimdan bagli bulunduklar: -cok kez kusatici- baska sav-
larin icine yerlestirmek, cepecevre yorumlamaktir (Uygur 1972, 6). Uygur'un kita-
binin bashigint da aciklayacak sorulardan bazilart sunlardir: Ben yapayalniz miyim?
Benden ayr1 bir ben ya da baska benler de var mi? Baska benlerin varligi kuram-
sal olarak ne kadar belgelenebilirler? Baska benler dis diinyada, kendi bilincinin
disindaki diinyada, ne cesitten bir yer isgal etmektedirler ? Genel olarak ben nedir?
gibi sorular ¢ercevesinde konu incelenmistir (Uygur 1972, 7).

Dilin Grici (1962). Ona gore, dilin giiclti etkisi kiltiir varliginin her yaninda
kendini duyurur. Toplum, din, edebiyat, tarih, bilim, egitim, gibi kulttirtin her yo-
resi, en i¢ Ogelerine dek zorunlulukla dilin damgasini tasir. egitim, gibi kiltirin
her yoresi, en i¢ 0gelerine dek zorunlulukla dilin damgasini tasir. Yont, amacti,
kapsami, basarisi, ne olursa olsun, insanin ytridigi gortiniir gériinmez tim yol-
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Deneme, bir konu hakkindaki
diistinceleri, cok fazla
tartismadan, hissedildigi
gibi yazilmasidir. Genellikle
kisa olup, denemecinin ruh
halini yansitirlar.
Denemeler, agirlikli olarak
edebiyatta dne ¢ikmakla
birlikte, felsefe gibi farkli
alanlarda da
yazilmaktadirlar.

lar diller gecer. Cepecevre insan varolusunun anakolusuludur dil (Uygur 1984a, 5).
Bu kitap, yasamin boylesine 6dnemli bir temelini cesitli yonlerden anlama sertive-
nine adamis kendini. Kitap, yazarlik gindemimin bastan beri en basinda yer alan
dili dile getirmeye yonelik bir dil yapiti (Uygur 1984a, 5)

Felsefenin Cagrisi (1962) calisma Uygur'un bas yapitt sayilir. Uygur, kitabimn ilk
baskisina Onsdz’de sunlart sdylemektedir: Kitap, felsefenin felsefesi iizerine bes
denemeyi kapsamaktadir. Felsefe Nedir? sorusuna belli bir aydinlik getirme sava-
sindadir. Felsefenin inceledigi tek tek sorunlart ¢ozmekten cok, temel yapisiyla
tim felsefenin kurulusunu konu diye almakta, dolayisiyla felsefe sorunlarinin ici-
ne daha iyi gbrmeyi saglamaktadir. Konusunu cepecevre islemekten uzak bir ca-
lismadir (Uygur 1971, 9). Kitapta su konular incelenmistir: Bir Felsefe Sorusu Ne-
dir?; Felsefede Temellendirme; Felsefe mi Metafizik mi?; Boluk- Porcik Felsefe;
Felsefe - Dlnt ve Yarint.

Diinya Gortisti (1963) adli kiicik kitapcikta, diinya goriisiiniin ne tiirden te-
mellere oturdugu ve nasil bir yapiya sahip oldugun tartismustir. Bu baglamda bi-
limsel bilgiyle iliskisi, bilginin giivenilirligi, ¢elismeli durumlari, hayatla iliskileri ve
diinya gorisuntn verilis tarzlari elestirel bir baglamda tartisidlmistir.

Giinesle (1969) adli kitap, Uygur'un denemeci yanmi ortaya ¢ikardigi calisma-
lardan biridir. Cesitli konular felsefi bir yorumla edebi tarzda yazmaktir. Konula-
rin kisa, derinlikli ve edebi bir bicimle anlatilmasi, distiince tretimin yollarindan
biridir. Uygur denemeciyi soyle tasvir etmistir: Denemeci, evreni yeniden kurma-
ya, varligi icten denemeye vermistir kendini. Yazdiklarinda, tiim sezdiklerini, kus-
kularini, 6zlemlerini, dislerini, umutlarini, yogurur denemelerinde. Kanisinca tatl
ile actyy, iyi ile kotuyt, dogru ile egriyi, gtizel ile ¢irkini birbirlerinden ayirmaya ca-
lisirken gerceklestirir bunlart (Uygur 1969, 25)

Insan Acisindan Edebiyat (1969) adli calismanin basinda, Uygur edebiyati soy-
le dile getirmektedir: Edebiyat yazarligi, zamanla edebiyati sorgulaya yonelecegi-
ne inanmaktadir. Ona gore edebiyat, evrene insan acisindan bakmak, evreni dille
yorumlamaktir. Biittin bu varlikea iliskiler, edebiyat sorulariyla dolduruyor yasami-
nt doldurdugunu, kusatict bir edebiyat kuramina gotiren bir yolda, bazt ¢c6zim
denelerine eristigi kanaatini bildirmektedir (Uygur 1977, 8). Bu edebiyat anlayist
cercevesinde edebi konular incelenmistir.

100 Soruda Tiirk Felsefesinin Boyutlar: (1974) adli kitap, Turkiye’de felsefe yap-
manin sartlarini ve felsefeyle ugrasanlarin durumlarint sorgulamaktadir. Konuya gi-
rerken, felsefe tanumlarinin kolesi olmamayi, felsefeyi darlastirmamayzi, felsefeyi ye-
niliklere acik tutmay1 felsefeyi ileriki olanaklara kapamamayi 6ncelikle benimsen-
mesini, felsefeye iliskin elden geldigince uzmanca bir anlayisin olusmasi ve bu an-
layist da elden geldigince genis tutulmasi gerektigi tizerinde durmustur (Uygur
1974, 15). Bu bakis acisiyla Turkiye'deki felsefi yapinin iyi bir resmini ¢izmistir.

Kuram Eylem Baglami C6ztimleyici Bir Felsefe Denemesi (1975) adli kitabin amact,
Uygur’un bildirdigine gore, kavramsal bir arastirmadir. Bir kavram olarak kuram ile bir
kavram olarak eylem arasindaki kavramsal iliskileri incelemektir (Uygur 1975, 4-5). Bu
baglamda, cesitli konusma ortamlarinda, kuram ve eylem deyimlerinin gerek ayri ayri
gerekse Ozellikle bir arada kullanilirken birbirlerine ne yonden, nasil, ne oranda an-
lamca baglandiklarint aydimnlatmak. Oyleyse varilmak istenen sey, birbirinden kopari-
lamayan dilsel -kavramsal bir bilinclenmedir (Uygur 1975, 5). Ozetlenirse, birbirlerin-
den ayri tasarlanamayan dilsel-kuramsal-semantik-mantiksal bakimlardan, kuram ile
eylem anlatimini, tim bildirdigiyle, sezdirdigi, cagirdigy, ittigi, kesistigi, smurladigy, bu-
tinledigi, icerdigiyle gbzden gecirdigini soylemek gerekir (Uygur 1975, 5).
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Dil Yoniinden Fizik Felsefesi (1979) Kitabin amact, fizik bilimini bir felsefe ko-
nusu olarak islemek, bunu yaparken de dikkati daha cok dilde toplamaktir (Uygur
1979, D). Bu amca uygun olarak kitap, Fizik ve Felsefe, Fizik Dilinin Cokboyutlu Co-
ztimlenmesi ve Fizik Diliyle ligili Bazi Felsefe Sorunlari olmak {izere (¢ kisma ayril-
mustir. SOz konusu kisimlar alt basliklar halinde ayrintii bir sekilde tartisilmistur.

Yasama Felsefesi. (1981) adli kitap, Uygur tarafindan soyle tanitilmaktadir: Ya-
sama felsefesi, somut soyut tim boyutlartyla insan yasaminin icine dag yariklarin-
dan iner gibi inmektedir. Insan yasar. Bitkiler ve hayvanlarsa sadece canlidirlar. in-
san nicin, neye gore, nasil yasadigint arastiran bir varliktir. Bir bakima herkes ya-
sama filozofudur.... (Uygur 1981, 5). Susulan yerde felsefe barinmaz. Hazir felsefe
sevenlerin ne kendilerini ne de felsefeyi sevdikleri sOylenebilir. Sorusuz sorgusuz
herkesin sevdigi bir felsefeyi benimseyen, ya diisinme tembeli, ya diisinme kor-
kagi, ya da distinme emeklisidir. (Uygur 1981, 5). Yasanmamus felsefelerden yasa-
ma felsefesi olmaz. Felsefeyi sevimek, felsefe yapmakla kuru laf olmaktan ¢ikar.
Felsefeyi sevmedigini soyleyen bile felsefe yapiyorsa bir bakima felsefeyi seviyor
demektir (Uygur 1981, 5-6). Felsefeyi sevmek felsefeyle varolmaktir. Felsefeyle va-
rolamak icin de felsefede yok olmak gerekir (Uygur 1981, 6)

Kiiltrir Kurama (1984) adli kitap cesitli makalelerin bir araya getirilmesinden
olusmustur. Uygur kitabini soyle tanitmaktadir: Bu kitapta, insanin kiltir varligina
iliskin yazidarimdan bir tutam sunuyorum. Cagdas bir kiltir kuramma dogru uza-
nislarimin gostergeleri bunlar (Uygur 1984, 7). Eski ve yeni kiltir ogretileri Gizeri-
ne cepecevre bilgiler yansitan bir basvuru kitabi degildir (Uygur 1984, 7). Uygur
felsefedeki kaygilarini ve ugrasilarini da bu calisma baglaminda dile getirmistir:
Kulttir kuramina yonelislerimin ilk Girtinti doktora tezinde aciga konmustur. Kiltiir
bilimlerinin varlik yoniinden dizenlenmesine iliskin bir mantik calismasiyd: bu.
Daha sonraki calismalarimi, 6zellikle: Dilin Giicti, Diinyagorisii, insan Acisindan
Edebiyat, Glinesle, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Kuram-Eylem Baglami, Dil Yonin-
den Fizik Felsefesi adli kitapta saptamak firsatint buldum. Kitaba birtinen son var-
gilarimsa 1981’de Yasama Felsefesi'nde yer aldi. Tim yapitlar boyunca: insan an-
layst, diinya yorumu, kultir-toplum iliskileri, sanat, din, eylem, devlet, diistince,
egitim, politika gibi kultir gercekliginin 6nemli oylumlari ile, dil boyutu, bilim ka-
fasi, doga bilimlerinin kiltir degeri, kiltiir tasrast, kiltiir orgiitlenmesi, gtinliik ya-
sam ve benzeri tirden bir dizi kiltir kurami konusunu, felsefe yoniinden elden
geldigince ayik bilince ulastirmayt denedim (Uygur 1984, 7-8).

Yukaridaki kitap tanitimlarina bakildiginda, Nermi Uygur'un yayinlari, felsefe
calismalart ve denemeler olmak tizere icerik acisindan ikiye ayrilir. Felsefe calis-
malari analitik felsefe anlayisi cercevesinde gerceklesmistir. Analitik anlayis, di-
stincelerin dil {izerinden temellendirilmesidir. Ornegin bilgi nedir? sorusu, bilgi,
onermelerde ifade edilendir; seklinde cevaplandirilir. Bu cevapta yer alan 6nerme
ve ifade terimlerine ytklenilen anlamlardan hareketle, bilginin ne oldugu acikla-
nir. Nermi Uygur, analitik anlayisin Turkiye’de 6nde gelen temsilcilerinden biridir.

Nermi Uygur’'un ikinci ugrasist olan denemeler, hayata iliskin bir takim sorun-
lar, meraklar, duygularin edebi bir tarzda ifade edilmesidir. Uygur denemeleri cok
vakit ayirmis ve diistincelerinin 6nemli bir kismint denemeler tizerinden ortaya
koymustur. Grinesle (1969), Yasama Felsefesi (1981 ), Bunalimdan Yasama Kiiltii-
rii (1989), Cagdas Ortamda Teknik (1989), I¢ci Disiyla Bati’min Kiiltiir Diinyasi
(1992), Tadr Damagimda. (1995) basliklt kitaplarda toplanan denemelerin icerik-
leri cok cesitlidir. Akla gelebilecek her konuda ti¢ - bes sayfayr asmayan diistince-
ler ozanca bir tavirla ifade edilmektedir. Nermi Uygur'un denemeleri onun gercek
diinyasint yansittigt izlenimi vermektedir.
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Nermi Uygur, felsefeci ve denemeci kimligini birlikte gelistirip yan yana kullan-
may1 bilmis bir distntrdir. Analitik felsefe anlayisiyla denemeci kimlik, yapica
pek bir araya gelemezler; hatta birbirlerini iterler. Ctinkii analitik anlayis, diistince-
leri sikt mantik kurallart icinde analiz edip elestirel bir temelde ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu baglamda nesnellik de belli dlctiler de ise karistirilmaktadir.
Ayrica analitik anlayista tanim onemli bir yer tutar. Ote yandan deneme tarz1 dii-
stinceler, agirliklt olarak duygu durumlarini ifade edip konuyla ilgili tasvirler orta-
ya koyarlar. Uygur, birbirine zit olmasa da uzak olan bu iki diistince tavrini ken-
dinde barindirmis ve her iki alanda da 6nemli Griinler vermistir.

Felsefe Anlayisi
Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi adli kitabin ilk baskisinin Onsoz’tinde sunlart sdy-
lemektedir: Kitap, felsefenin felsefesi tizerine bes denemeyi kapsamaktadir. Felse-
fe Nedir? sorusuna belli bir aydinlik getirme savasindadir. Felsefenin inceledigi tek
tek sorunlart ¢cozmekten cok, temel yapisiyla tim felsefenin kurulusunu konu di-
ye almakta, dolayisiyla felsefe sorunlarinin icine daha iyi gormeyi saglamaktadir
(Uygur 1971, Birinci Baskiya Onstz). Uygur, felsefeye nasil yaklasacaginin haberi-
ni vermektedir. Felsefenin Cagrist adli kitap, Bir Felsefe Sorusu Nedir?, Felsefede
Temellendirme, Felsefe mi Metafizik mi? Bolik Porcik Felsefe, Felsefenin Dunt
ve Yarini basliklarini tastyan boliimlerden olusmus, her bir boliimde, felsefenin bir
temel ozelliginden hareketle felsefeyi anlasilir kilmaya calismistir.

Felsefe nedir? sorusuna cevap vermeyi deneyecegini, bu gorevi de felsefeye 6z-
gl sorularin yapisini aydinlatarak yerine getireceginin altini ¢izmistir (Uygur 1971,
4). Bu gorevi yerine getirirken neleri yapmayacagini da bildirmistir: 1- Felsefe ne-
dir sorusunun karsisina eksiksiz bir ¢coziim formiiliyle ¢itkmamak. Clinki boyle bir
cevap yoktur. 2- Felsefe sorularini ya da disiplinleri siralamamak (Uygur 1971, 4).
Uygur'a gore felsefe bir arastirmadir ve arastirma, sorularint sik sik yenileyen bir
calisma bicimidir. Nerede sorular hep ayni kalmissa, orada felsefe arastirma olmak-
tan ¢ikmus demektir. Philosophia Perennisle (sirtip giden felsefe) tek tek felsefe
sorularinin degismezligi gosterilmek istendiginde, felsefe aslinda ‘perennis”in kar-
sitt bir seydir. Degismez bir kurulusu yoktur; degisik sorularla kendini korur. 3-
Felsefe sorularinin felsefe tarihinden derlememek. Felsefe sorulart, kilik¢ca ytizyil-
larca degismeden kaldigt sanilsa da, bunlarin katkisiz birer felsefe sorusu oldugu
mantik¢a savunulamaz 4- Felsefeye yepyeni sorular buyurmak isine girismemek
(Uygur 1971, 4-5). Ustlendigi 6dev, ne kilikta ortaya cikarsa ciksin, hangi arastirma
durumuna yol acarsa agsin, katkisiz bir felsefe sorusunun tipik yapisini incelemek-
tir (Uygur 1971, 5). Uygur, felsefe sorularinin eylemden ¢ikmadig: gibi, eylemlerle
giderilemeyecegi disiincesindedir (Uygur 1971, 6-7). Felsefe sorusu, filozofun
kendi kendine sordugu sorudur. Bir felsefe sorusu, filozofun kendi kendisiyle ko-
nusmasiyla baslar, ya da bir soruyla baslayan konusma strdiriltir (Uygur 1971,
11). Felsefe sorusu, kurulusu geregi, cevabi “sorulana” bagli olan bir soru degildir.
Sorunun cevabi, baskalari tarafindan degil, soran tarafindan verilmesi gerekir (Uy-
gur 1971, 11). Felsefede herkes, gidebilecegi yere kendi ayagiyla (sorularyla) gi-
der (Uygur 1971, 12). Felsefe sorularinin, diinya ile evren ile baglart acik olmadik-
lar1 gibi (Uygur 1971, 12, 15), tam olarak cevaplandirilamazlar. Her cevap deneme-
si sorunun yeniden sorulmasini gerektirir (Uygur 1971, 13).

Felsefe sorusunun ozellikleri nelerdir?
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Uygur'a gore, nedir, felsefe sorularinin kurulusunu belirler. Felsefe sorularini
felsefe sorusu yapan olctiyl verir. Felsefe sorularindaki nedir disa iliskin bir ek de-
gil, felsefe sorusunu vareden bir temeldir (Uygur 1971, 17). Ayrica, Nedir bir sas-
ma belirtisidir (Uygur 1971, 18). Felsefe sorulart bir bakima dinyay: sormazlar. Fel-
sefedeki nedir, kavramlarin anlamini sorar. Bu nedir'de sasmayla karisik bir aras-
tirma dilegi aciga c¢ikar. Nedir dogrudan dogruya anlama yapisiktir. Nedir, ©
lami nedir?”’le ayni seydir (Uygur 1971, 19). Felsefe sorusu ne evren olarak evreni
ne de dil olarak dili sorar. Felsefe sorusu, diinyaya yonelmis olan dilin anlaminda
derinlesmeyi baslatir denebilir. Boylece, felsefenin timiiyle bu derinlesme oldugu
meydandadir (Uygur 1971, 21). Ona gore, felsefe sorusunun, bir felsefe sorusu ola-
rak ozellikleri, felsefenin 6zelliklerinden, hem de ana 6zelliklerinden baska bir sey
degildir (Uygur 1971, 37). Sonuglara iliskin iki noktanin altini ¢izmek niyetindedir:
flkin, Aceleci sonuclarin ¢itkmasini engellemek. Bu baglamda, mantk kokleri baki-
mindan, bu ¢ikarimlarin, zorunlulukla, tasvirlerin icinden derlenemeyeceginden,
bu agiklamalar olumsuz sonuclardir. Ikincisi, felsefe sorularinin arastirilmasinin
onemli oldugu distincesidir (Uygur 1971, 37-38). Uygur, sorulari cok 6nemsemek-
tedir, ciinkt felsefeyi baslatan sorulardir. Bu sorular, bir felsefe sorusu olarak, yal-
niz felsefede gorilirler, felsefeye ozgtidirler. Her ‘nedirli soru, bir 6zl ya da bir
kavrami bilim-6tesi bir kaygiyla soran her ‘... nedir?” kurulus bicimindeki soru, kat-
kisiz bir felsefe sorusudur. “Bilin¢ nedir?”, Tarih nedir? gibi (Uygur 1971, 43). Fel-
sefe calismalarinda sorular ortiiktiir ya da gozden kacacak kadar az yer kaplarlar
(Uygur 1971, 43).

Nermi Uygur, felsefede temellendirmelerin de felsefenin yapisina iliskin oldu-
gu gortistindedir. Felsefedeki cevaplarin mantikc¢a kurulusu tizerinde yogunlasmak
istedigini bildirmistir (Uygur 1971, 44). Felsefe cevabini iyi bir sekilde gormek icin
ve “izm”den kurtulmak icin, sorunu bir felsefe 6gretisi acisindan incelemeyecegini
belirtmistir. Takip edecegi yol, Bir felsefe cevabi nedir? sorusudur (Uygur 1971,
44). Ona gore felsefe cevabinda temellendirme esastir. Temellendirme sozi, temel-
lendirme kavrami, timuyle felsefenin isleyisini 6zetlemeye yardim eder (Uygur
1971, 44). Felsefede temellendirme nedir? Her felsefe temellendirmesi, belli bir fel-
sefe sorusunun temellendirmesidir. Temellendirmeyle soru birbiriyle i¢ icedir ve
birbirlerinden ayrilamazlar. Temellendirmeler, felsefede, ancak sorulartyla birlikte
temellendirme adina hak kazanmaktadirlar (Uygur 1971, 44). Yaygin sani, Once
koyumun (aksiyom) oldugu sonra temellendirmenin geldigidir. Gortintiste boyle-
dir. Felsefeler koyumlarin degil, sorularin merkezi dolayinda kurulur. Felsefedeki
koyumlar, gortsler, aslinda daha 6nce sorulmus olan sorulara birer cevap olarak
anlam kazanirlar (Uygur 1971, 46). Kant'in “Sentetik apriori yargilar nasil olabilir?”
sorusu ile Ingiliz analitik cevresinde éne ¢ikan “sentetik apriori dnermeler gercek-
ten olabilir mi?” sorusu, esas ve sonu¢ bakimindan bambaska kiliktaki iki ayr fel-
sefeyi nerdeyse zorunlu kilmustir. Kabaca dendikte, Kant, metafizigi (belli bir me-
tafizigi) canlandirmaya yonelmis, Ingiliz distintrleri ise metafizigin olamazligini
gostermeye calismiglardir (Uygur 1971, 47)

Felsefe temellendirmeleri, her turlt kestirmeyi disarida birakirlar. Felsefede
kestirmeden gitmek, felsefeyi kapar. Nedirli sorularda soru konusu sey tzerinde
derinlesmek esastir. Derinlesme acikliktir. Bir seyi bir yonde kestirip atmak, derin-
lesmeyi bitirmektir. (Uygur 1971, 47). Felsefece temellendirmede istenen, desme-
ye konu olan kavrami arastirmaktir. Arastirma, bir merkezi ¢cepecevre aydinlatma-
y1 denemekle olur (Uygur 1971, 47-48). Temellendirme olarak arastirma, kavram
aydinlatmalari, cokca coziimleme ve tasvir isi yapar (Uygur 1971, 48). Felsefede te-

.. an-
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mellendirmenin 6bir adi: oyalanma, desme, arastirma, aydinlatma, ¢oziimleme ve
tasvirdir. Temellendirme, felsefede bir denemedir. Felsefe temellendirmesi bitme-
misliktir (Uygur 1971, 48). Bu anlayisin en iyi gostergesi, tarih boyunca ortaya ko-
nulmus felsefelerdir. Yeniden tartisma konusu yapilmayan bir tek felsefe temellen-
dirmesi gosterilemez (Uygur 1971, 48). Sentetik dnermelerin ne oldugunu bilme-
digimizin en iyi gostergesi onlar tGzerindeki tartismalarin devam etmesidir (Uygur
1971, 49). Cogito tanitlanmis olsaydi, bir daha ele alinmamasi gerekecekti (Uygur
1971, (Uygur 1971, 52). Temellendirme deyince, cok kez tanitlama (demonstrati-
o) akla gelir. Felsefe tanitlamalar 6tesi bir calisma bolgesidir. Felsefe temellendir-
melerine sozlin genel gecer anlaminda tanitlama goziiyle bakilamaz (Uygur 1971,
49). Felsefe temellendirmeleri, gevsek, kural dizisi diye bir seyi olmayan, adimli gi-
disten s6z actirmayan, ana duraklar: cogun nerede baslayip nerede bittigi kesinlik-
le belli edilmeyen, catist her zaman cizilemeyen bir gidistir (Uygur 1971, 51). Ta-
nitlama bicimi bir pasta kalibina benzetilebilir. Bu kaliba uygunluk tanitlamayi ve-
rir. Felsefede temellendirme, dolambacl yollari, karisik gecitleri, ayri tiirden bag-
lantilart olan biylkce bir kentten farksizdir. Bundan felsefe temellendirmelerinin
bir “bi¢cimi” yoktur, tanitlamanin catisint (hakli olarak yapildigi gibi) bicimce bag-
lilikta arayacak olursak, felsefe temellendirmelerinin birer tanitlamast olmadigini
soyleyebiliriz (Uygur 1971, 51). Felsefe tanitlamasiz bir temellendirmedir. Tanitla-
ma ve temellendirme farkl aciklama tarzlaridirlar (Uygur 1971, 53-54)

Felsefede temellendirmenin ozellikleri nelerdir?

Felsefe temellendirmelerinin mantikla bir alip verecegi yoktur. Mantik sadece
bicimsel mantik degildir. Mantik tutarli diisinmektir. Tutarli diisinme ise, distin-
me durumlarina gore degisir. Bazen tutarlilik, bicimce baglarin gevsetmesiyle elde
edilebilir. Temellendirme, bicimsellik anlaminda, tanitlama degildir. (Uygur 1971,
54-55). Gercekte, felsefe ne mantiktir, ne de mantik otesi bir calisma bicimidir. Fel-
sefeyi mantikla ¢cozmek kadar mantik disina aktarmak da felsefe temellendirmenin
ozel yapisina aykirt diiser. (Uygur 1971, 55). Felsefedeki temellendirmelerde hem
timdengelim hem de tiimevarim kullanilir (Uygur 1971, 56). Filozofun temellen-
dirmesi en sonunda asagi yukart sdyle der: Ben kavramlarin isleyisinde bu kadari-
nt gordim (Uygur 1971, 58). “Ben bunu goremiyorum” demek, “ben baska seyler
gorliyorum” demege gelir (Uygur 1971, 58)

Felsefede temellendirmenin basari 6l¢tst nedir? (Uygur 1971, 58) sorusunu so-
ran Uygur’a gore, tek olcti yoktur bircok olcti vardir. Bir felsefe temellendirmesini
dogrulamada basvuracagimiz her dayanak, bu temellendirmenin basarisi icin bir
olcudir (Uygur 1971, 58-59). Bu Anglosakson felsefenin dogruluma sorununa ge-
lip dayanmaktadir (Uygur 1971, 59-60). Asil soru sudur: Bir felsefe temellendirme-
si nasil dogrulanir? Bir felsefe temellendirmesi, inceledigi kavramlari, isledikleri
gibi gosterebiliyorsa, basarilt bir temellendirmedir; bunu yapamiyorsa, basartya
ulasamamistir. Temellendirme ugrasisinda, filozofun gordiigiine bakmak, ayni sey-
leri goriyorsak temellendirmeyi basarili saymak, gormiyorsak basarili saymamak
gerekir. Cok sik basvurulun bir yol olmakla birlikte, kestirme sonuclar vermedigi
de olur (Uygur 1971, 60). Kisaca dendikte, her felsefe temellendirmesi dogruluk
olciistint kendi icinde tasir. Ger¢egin baska tiirli olabilecegini sanmak, felsefe te-
mellendirmelerine distan olctiler buyurmak, yanlislarla avunmak olur (Uygur 1971,
60). Yetkin bir felsefe temellendirmesi var midi? sorusunun sorulabilmesi, felsefe
temellendirmesinin, yetkince, varligini sarsacak bir hava yaratmaktadir. Yetkinlik-
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ten, hicbir felsefe tartismasina yol agmamak anlasiliyorsa, felsefe temellendirmesi
yetkin degildir. Felsefe temellendirmesi, tanitlama 6tesi kurulusundan o6ttird, felse-
fe temellendirmesi oldugu icin, boylesine bir yetkinlige ulasamaz (Uygur 1971, 63-
64). Bir temellendirmenin sonradan tartisma konusu olabilmesi ise, o temellendir-
menin bir aragtirma olduguna taniktr (Uygur 1971, 64-65). Bir felsefe temellendir-
mesinin yetkinligi, gerektirdigi tartismalarla olciilebilir (Uygur 1971, 65). Aristote-
les, Descartes, Kant, Renouvier, N. Hartmann, Ryle deyileri (kategorileri) temellen-
dirmislerdir. Bu temellendirmelerden hangisi daha yetkindir? Hi¢cbirinin keskin bir
yetkinligi yoktur (Uygur 1971, 65-66). Her felsefe temellendirmesinin yetkinlik ol-
¢usti, bu temellendirmenin baglamindadir. Bu baglam, yeni baglamlari, yeni gor-
me cabalarini gerektirmekle yetkinligini tanitir (Uygur 1971, 66).

Nermi Uygur, metafizigi felsefeden ayr bir diistince bicimi olarak kabul etmek-
tedir. Ona gore, metafizik ile felsefe arasindaki bag énemli bir sorundur. ilk akla
gelen, bunlar1, metafizik ile felsefeyi birbirinden ayirmamaktir. Aslinda metafizik,
ozel bir disinme etkinligine bu etkinlikte ortaya konana verilen addir. Butintyle
evreni bilme denemesidir. Varliga cevrilmis ve varligi cepecevre bir bilgide kavra-
maya calisir. Felsefe ise, hem yonelisi hem basarist metafizikten ayrilir. Felsefe ne
cesitten olursa olsun dil yapitlarina yonelir; bu yapitlar felsefenin konusudur. Fel-
sefe, yerine gore degisik bir s6z (ya da isaret) dagarcigi ile sz (ya da isaret) dizi-
sinden yararlanarak “dile” getirilen gortintimleri bu dile getirilislerinde arastirip ge-
listirmekle gorevlidir. Felsefenin basarist verdigi bilgilerdir. Felsefenin konusu,
dogrudan dogruya evren degil, evreni bilme savi gtiden bilgilerdir. Felsefe, “evren
nasildir? Diye sormaz. Sordugu, evreni bildigimiz bilgiler nasildir? Neye gore sag-
lamlik dereceleri belirlenir? Bilgi nedir? cesidinden sorular sorar (Uygur 1971, 101).
Dolayistyla metafizik ile felsefe birbirlerinden baska etkenlik alanlaridirlar. Gerek
sorulart gerekse cevap denemeleri baskadir. Metafizigin bas sorusu, “Oziiyle evren
nasil kurulmustur?” felsefeye girmez (Uygur 1971, 102).

Uygur'a gore, metafizik olmayan felsefenin en belli basli niteliklerinden biri,
basarilarint boltik-porctik bir kilikta ortaya koymasidir. Felsefeyi sik sik karistirildi-
g1 metafizikten ayiran cokcu bu bolik-porctkliktir (Uygur 1971, 121). Metafizik
biuttinct disinme bicimidir. Gercekten, her metafizik parcalanamayan bir biitin-
dur (Uygur 1971, 121). Metafizik yapilara cogunlukla sistem adi verilmektedir. Me-
tafizikler programlar geregi kapalidirlar (Uygur 1971, 122). Metafiziklerin yetkin-
likleri kapaliliklartyla birlikte gider. Bir sistemi kapatmak, arastirmaya son vermek-
tir (Uygur 1971, 1122-123). Metafizik sistemler, tek yanli olduklarindan izmlerin
olusmasina neden olurlar (Uygur 1971, 123). Felsefe ile sistemin yan yana kullanil-
mast. Felsefe sistemi deyimi, felsefenin metafizikle bir tutulmasi anlamindadir. An-
cak felsefe sistemi deyiminden kacinmaliyiz (Uygur 1971, 123-124). Felsefeyi fel-
sefe yapan, metafizikten baskaligini saglayip pekistiren 6zel bir isleyis, tam da fel-
sefedeki sistemsiz isleyistir (Uygur 1971, 125). Felsefe yapilan her yerde ortaya ko-
nulan bolik-poretk bir basaridir. Clinkti arastirdigi konular sinirlidir; her seyi bil-
mek istemez felsefe. Konusuna hep yeni yeni acilardan sokulmay: dener. Bu ba-
kimdan felsefeye o¢zgti calisma bicimi “bitinct” degil parcacidir. Her seyi aydin-
latma dilegi cok seyi karartmaya gotirir. Ortalamalar, genellemeler, acele sonuc-
lamalar, ille de kusatict, yusyuvarlak aciklamalar felsefenin bilme titizligiyle bagda-
samaz. Olmus bitmis bilgi tablolari felsefeye yabancidir (Uygur 1971, 125). Bu ne-
denlerden dolayt, felsefe, boliik-por¢iik olmak zorundadir. Boltik-porc¢iiklik baki-
mindan t¢ dnemli nokta: 1- Felsefe bolik porcuktir. 2- Boliuk porculiik felsefenin
yarariadir. 3- Felsefe bolik porcik olmak zorundadir (Uygur 1971, 134).
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Nermi Uygur, analitik felsefe anlayisini benimseyip stirdiirmtistiir. Felsefenin ta-
rihsel disiplinlerindeki sorun yumaklart tizerine calismak yerine, felsefe yapmanin
sartlari, felsefi tutumun ozellikleri Gizerinde yogunlasmustir. Felsefe sorusunun 6zel-
likleri, felsefede temellendirme yapmanin sartlari gibi konularla felsefi bir tavrin na-
sil gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica tek felsefe anlayisinin olma-
diginy, felsefede sorunlara yaklasimin ¢ok cesitli oldugunu da gostermistir. Felsefe-
ye yaklasimlara mesafeli dururken, kendini yasama felsefesi cercevesinde ifade et-
mektedir. Dil felsefesi sorunlarina, ozellikle de Tirk¢e’nin imkanlariyla disinmeyi
bir tutku olarak benimsemistir. Felsefeyi, felsefe sorunlarina getirilen cevaplar yeri-
ne, bir yontem olarak temellendirmeyi denemistir. Felsefenin yontem olarak temel-
lendirilmesi, felsefe tarihinde yer alan sorunlarin tamamini belli bir buittiinliik icinde
gorme imkant saglamaktadir. Uygur'un bu tutumu en acik bir sekilde Felsefenin
Cagrist (1971), Kuram Eylem Baglami (1975) adlh calismalarinda kendini goster-
mektedir. Felsefe hakkinda felsefe yapmak onun en 6nemli ugrasisidir. O meta-fel-
sefe yapmay1 sevmektedir. Uygur'un felsefe anlayisinin diger yani, fnsan Acisindan
Edebiyat (1977), Giinesle (1969), Yasama Felsefesi (1981) gibi calismalarinda ifade-
sini bulan denemeler ¢ercevesinde ortaya koydugu yasama felsefesidir. Uygur, yon-
temden hareketle felsefenin genelini, felsefi tutuma uygun, butinlikli bir yap: ola-
rak sergileyen, ayni zamanda yasama felsefesi baglaminda denemeler ortaya koyan
en Onemli distnurlerimizden biridir (Bicak 2011, 270-271).
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Biitiin calismalart estetikle ilgili olan Ismail Tunalrnmn kitaplarinin kisa tanitimi
asagida yapimustir.

Felsefenin Isiginda Modern Resim (1962) adli kitap, resim ¢rneginden hareket-
le modern sanatin felsefi temellerini sergileyen bir calismadir. Modern sanatin sa-
nat olup olmamasinin sorgulanmasindan baslayarak modern donemde etkili olan
sanat akimlart ¢esitli yonlerden incelenmistir. Tunali kitabint soyle tanitmaktadir:
Bu c¢alisma, modern sanat sorununa, yeni sanat diistiincelerini en somut bicimde
ifade eden modern resim alaninda egilerek ¢oziim getirmeyi amacliyor. Kitap, bir
sanat tarihi degil, modern sanati bir varlik sorunu agisindan goriip inceleyen felse-
fi bir arastirmadir (Tunali 1983/1, 6). Kitabin ilk kismi, impressionist Bir Bilgi Ob-
jesinin Varlik Kavrayisinin Temellendirilmesi, estetik Bakimdan Impressionizm ya
da Impressionist Bir Estetik objenin Temellendirilmesi, Aksiyolojik Bakimdan Im-
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presyonizm ya da Impresyonist Giizellik Teorisinin ilkeleri baslikli bolimlerinden
olusmaktadir. Soyut Resim adl1 ikinci kisim, Genellikle Soyutluk Uzerine, Soyut Sa-
nat Akimlari baslikli bolimlerden olusmustur.

Grek Estetik’i (1962) adli calismayi, Eskicag Yunan diinyasinda ortaya cikan es-
tetik sorunlarin felsefe acisindan ele alinisint temellendirmek kaygisini tasimakta-
dir. Dogrudan metinlerden hareketle yorum yapmay: yontem olarak tanitmaktadir.
Kitabt hazirlamanin diger bir amaci olarak da modern estetigi giden yolda hazir-
lanmakur (Tunali 1976, V). Kitap, Giizellik Felsefesi ve Sanat Felsefesi olmak tize-
re iki ana bolime ayrilmistir. Glizellik Felsefesi, Ksenophon, Platon, Aristoteles,
Plotinos gibi distintirlerinden diistincelerinden hareketle incelenmistir. Sanat Fel-
sefesi bolimiinde de yaratici sanat eylemi, taklit olarak sanat, diistince olarak sa-
nat, sanat ve devlet gibi konular yaninda, Aristoteles’in sanat anlayist cevresinde
taklidin ozellikleri, sanat ve tabiat, sanatin ariticiligy, trajedi teorisi incelenmistir.

Tunali, Grek Estetik’i hangi amaclarla yazmistir?

Sanat Ontolojisi (1965) adli calisma Tunali tarafindan soyle tanitilmistir: Cagdas
sanat felsefelerinden biri olan sanat ontolojisi, sanat eseri denilen var-olani somut
bir varlik olarak ele alip ¢coziimlemek ister. Nasil maddi, organik ve ruhi varolan-
lar varsa, ayni sekilde bir siir, bir resim, bir heykel, bir yapi ve bir muizik parcasi
gibi sanat eseri dedigimiz varolanlar da vardir. Iste bu sanat eserini, varolan bir sey
olarak inceleyecek felsefe, sanat ontolojisi olacaktir. Sanat ontolojisi, sanat eserle-
rini varoluslart yoniinden inceleyen felsefedir (Tunali 1971, VID. Sunulan bu ¢alis-
ma, yalniz bir teori, bir sanat teorisi olmayip, ayni zamanda o, bir metodolojiyi bir-
likte getirmektedir (Tunali 1971, VIID. Kitapta ilkin genel ontolojinin 6zellikleri ve-
rilmis bu baglamda, eski ontoloji, modern ontoloji, varolanin 6zellikleri, varlik ta-
bakalari, kategoriler, manevi varlik sahasi gibi sorunlar incelenmistir. Sanat Onto-
lojisi bolimiinde, sanat ontolojisinin kurulusu; estetik nesne anlayist; nesnelestir-
me; sanat eseri ve estetik nesne iliskisi; varlik tarzlart; sanat eserinde varlik taba-
kalary; edebiyatta, resim, plastik sanatlarda, yap: eserlerinde ve miizik eserlerinde
varlik tabakalart; gtizelligin ontolojik belirlenmesi; estetik degerin temellendirilme-
si konulari Gzerinde durulmustur. Tunalt bu calismasiyla sanat ontolojisine énem-
li katkiar sagladigt distincesindedir.

B. Croce Estetigine Giris (1973) adli kitap, adindan da anlasildig: gibi tinlii Ttal-
yan diisiintir Benedetto Croce’nin (1866-1952) estetik anlayisina iliskin bir ¢alisma-
dir. S6z konusu kitap, Croce’nin hayatini anlatan bir giris ile bes bolimden olus-
maktadir. Bolimler basliklari soyledir: Estetigin Bir Bilgi Problemi Olarak Temel-
lendirilmesi, Estetik Duygular, Glzel ve Glzellik, Begin Problemi, Estetik ve Lin-
guistik. Bu yapilandirmayla Crce’nin estetik anlayist ortaya konmustur.

Marksist Estetik (1976) adl kitap, Marksizmin yaygin olarak tartisildigt bir donem-
de, onu siyasi bir yap1 olarak degil de felsefi bir temelde ele almayr amagclamaktadir.
Marksizmin sadece sosyo-ekonomik bir yapi olmadigi, onun hiimanist bir 6zellige sa-
hip oldugu ve Yunan’dan baslayip gelisen tarihsel bir arka planda gelistigi 6ne cikaril-
mustir (Tunali 1976/1, 7). Calismada amag, Marksist estetigin bilgi-insan temelleri ile
onun toplum-insan temellerini, 6te yandan sanat yapitinin bireysel varliginda, estetigin
insana dayali ana ilkeleri ele alarak gostermek olarak belirtilmistir. Bir baska deyisle,
Marksist estetigin htimanist bir felsefe, bir distince sistemi oldugunu gostermek amac-
lanmustir (Tunali 1976/1, 8). Kitabin boliim basliklart sunlardir: Bir Bilgi Problemi Ola-
rak Sanat, Bir Toplumsal Problem Olarak Sanat, Bir Ontolojik Problem Olarak Sanat.

SIRA SiZDE

Varlik tabakalari, bir biitiin
olarak varligi kavramak icin
varhigin sahip oldugu
ozellikleri bilmek gerektigini
Aristoteles ortaya koyustur.
Buna gore varlik dncelikle
inorganik ve organik olarak
ayrilir. Organik alan da
bitkiler, hayvanlar ve
insanlar olmak iizere iice
ayrilirlar. Bolimlerin her biri
varlik tabakasi olarak kabul
edilirler.
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Estetik (1979) adli kitabin girisinde, estetik (aisthesis), duyulur alginin, duyusal-
ligin sagladigi bilgi ile ilgili bir bilim olarak dustuntldigt belirtilmistir (Tunalt 1979,
13). Tunalr'ya gore Estetik fenomenin ontik biitiinligiinde dort temel yapi elamant
yer alir. Bunlar sirasiyla estetik stije, estetik obje, estetik deger ya da glizel ve este-
tik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu dort 6genin bir ontik bitinlii-
gii olarak meydana gelir. Iste felsefi estetigin konusunu bu ontik biitiinliik olustu-
rur. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat felsefesi, glizel felsefesi ve
estetik deger mantigi arasindaki iliskiyi ve ayriligi yakindan gormek mtmkiin olu-
yor. Felsefi estetik bunlardan hicbirine geri gottrilemez (Tunalt 1979, 24). Felsefi
estetik, butiin varlik alanini cevreler ve kucaklar. Felsefi estetigin 6devi, bu estetik
varligt ontik elemanlar yoniinden arastirmaktir (Tunali 1979, 25). Estetik yapinin te-
mellerinin bu kisa agiklamasi kitabin genel yapisini da ortaya koymaktadir. Dort
bolimden olusan kitabin boliim basliklart sunlardir: Estetik Stje Coztimlemesi, Es-
tetik Obje Coziimlemesi, Estetik Deger Cozimlemesi, Estetik Yargt Coziimlemesi.

SIRA SiZDE"‘
=

Tasarim, belli bir konunun
temel dzelliklerini,
birbirleriyle iliskili olarak
zihinde kurmaktir.
Planlamak anlami da vardir.

Tunalr’ya gore estetik fenomenin ontik biitiinliigiinii olusturan unsurlar nelerdir?

Estetik Begeni (1983) adli calisma, makalelerden olusmaktadir. Ismail Tunali ki-
taba iliskin sunlart bildirmektedir: Cok farkli zamanlarda yazilmis olan bu yazilar,
cesitli estetik sorunlara egiliyor ve onlara ¢agdas bir ¢coziim getirmek amacint gi-
diyor. Estetik sorunlar, temelde felsefi sorunlar oldugundan, bir bakima onlar za-
man-dist olma gibi bir nitelige sahiptirler. Bundan otirti, bu yazilarin ele aldigt so-
runlar, her zaman giincelligi olan sorunlardir. Onemli olan onlara yaklasim tarzidir
(Tunali 1983, 3). Tunali'nin yaptigi bu agiklamalar genel yapisint sergilemektedir.

Estetik Begeni adli kitapta yer alan onbes makale su basliklart tasimaktadirlar:
Integral Bir Estetik Olarak Ontolojik Estetik, Varlik Kavrayist ile Tlgi I¢cinde Aristo
Poetikast, Modern Sanat Problemi, Kant Estetiki ve Problemleri, Estetik Begeni, So-
yut Sanatta Realite Kavrayisi, Benedetto Croce’de Estetik’in Bir Bilgi Problemi Ola-
rak Temellendirilmesi, Friedrich Kainz 75 Yasinda, Sanatin Psikolojik anlami ve
Norninger'in Uslup Analizi, Marksist Estetikte Gerceklik, Obje ve Suje Problemi,
Roman Ingerden’in Estetik’ine Bakis, Sanatta Egitim Sorunu Uzerine, Yeni Sanat
Uzerine Felsefi Diistinceler, Soyut Sanat Uzerine Psikolojik Bir Temellendirme, So-
yutun Sanattaki Anlami.

Tasarim Felsefesi (2002) adli ¢calisma, Tunali tarafindan, kirk yillik felsefe calis-
malarinin son halkasi olarak tanitilmaktadir. Ona gore Tasarim Felsefesi, dogaya
alternatif varlik anlayisini sanat tizerinden gelistirme cabasidir (Tunali 2009, 7). Ta-
sarim felsefesi, tasarimi, dogaya alternatif bir insani varlik modeli olarak tanimla-
yan ve bunu bir hipotez olarak bilim, felsefe, teknik ve sanatta 6rnekleme temeli-
ne dayanmaktadir (Tunali 2009, 9). Tasarim Felsefesi'nde, Tasarim, salt bir mithen-
dislik isi olmaktan ziyade, diistinen insanin bilim, felsefe, teknik ve sanatta yeni ta-
sarim modelleri yaratmasi oldugunu gostermeyi amaclamaktadir (Tunali 2009, 14).

Tasami Felsefesi iki bolimden olusmaktadir. Tasarim ve Tasarim Modelleri ad-
11 ilk bolimde, bilim, felsefe, teknik ile sanatin tasarimla iliskileri tizerinde durmak-
tadir. Ayrica, mimarlik, kent, resim, miizik, edebiyat, yaratma, yabancilasma gibi
unsurlarda tasarimlarin yeri incelenmistir. Endtistri Tasarima basliklt ikinci bolim-
de, enduistride, tirli, estetik deger, bicim, estetik algi, empati, enformasyon, sosyal
statli, meta, moda gibi unsurlarin olusumunda tasarimin roli tartisilmistir.

Felsefeye Giris (2010) baslikli kitap adindan da anlasilacag: gibi felsefeyi tanit-
mak amaciyla yazilmis giris kitabidir. Tunali'ya gore felsefe, farkli varlik alanlarimni
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kusatan, var olanin varligini ele alir. Bu anlamda felsefe, tiimel yani evrensel bir
bilgidir. Felsefe bilgisi, bilgelikle 6zdes bir bilgidir. Bilgelik sinirli bir alanin bilgisi
degil, tim varlik alanlarint kaplayan “varolanin varligini” yani evrensel varligin bil-
gisidir. Boyle bir bilgi timel bilgidir. Felsefe, bu tiimel bilgiye hakikat adini verir
ve bu anlamda felsefe hakikati arastiran bir tiimel bilimdir (Tunali1 2010, 13-14).

Tunali felsefe anlayisi cercevesinde kitabr felsefenin temel disiplinleri tGizerin-
den bolimlemistir. S6z konusu kitaptaki bolimler ve kisa icerikleri soyledir: Fel-
sefe Nedir? baslikli bolimde, bilgi tanimi, bilgi tirleri, felsefe problemleri, varlik
alanlar, felsefenin geregi gibi konular icerilmektedir. Bilgi Felsefesi baslikli bo-
limde, temel kavramlar ve sorular, mantik, dogru bilginin imkani ve imkansizligt,
rasyonalizm, ampirizim, pozitivizm, analitik felsefe, pragmatizm fenomenoloji gibi
sorunlar tizerinde durulmustur. Bilim Felsefesi baslikli bolimde, bilimin dogusu,
tarihsel gelisimi, bilimin felsefenin konusu olmasi, bilimi niteleyen 6zellikler, bi-
limsel yontem, bilimle ilgili tartismalar, aciklama ve 6ndeyi, gibi sorunlar incelen-
mistir. Varlik Felsefesi baslikli boliimde, bilim ve felsefe acilarindan varlik, metafi-
zik- ontoloji, temel sorunlar siralanip tartistlmustir. Estetik baslikli boliimde, felsefe
acisindan sanat, sanatin icerik acisindan tanimlanmasi, estetigin temel kavramlart,
glzellik sorunu, estetik yargilar gibi konular ele alinmistir. Din Felsefesi, baslikli
bolimde, din ve teoloji ayrimi, din felsefesinin temel kavramlari, temel sorunlar,
Tanrt ile ilgili sorunlar konu edinilmistir. Kitabin sonunda kitapta icerilen konular-
la ilgili secme metinler konulmustur.

Felsefe Anlayisi
Ismail Tunali, calismalarinin hemen hepsini estetik konusunda yapmis ve bu ala-
nin kaynak eserlerini Gretmistir. Calismalarinin tamami estetik oldugundan, felsefe
anlayist da bu cercevede sekillenmistir. Onun felsefe anlayisi, yukarida tanitilan
Felsefeye Giris kitabinda kisaca ele alinmaktadir. Bir bilgi ttrt olarak tanitilan fel-
sefe, farkli varlik alanlarint inceleyen ve homojen bir yapist olan bilimsel bilgiden,
timelin bilgisi olmasi nedeniyle ayrilir. Felsefe, maddi varlik alanindan canli, ruhi,
sosyal ve tinsel varlik alanlarina kadar uzanan, birbirinden ¢ok farkli heterojen var-
lik alanlarint kusatan var olanin varligini ele alir ve bu anlamda felsefe, tiimel ya-
ni evrensel bir bilgidir (Tunali 2010, 13). Bilgelikle 6zdeslestirilen felsefe, tiim var-
lik alanlarini kapsayan varolanin varliginin yani evrensel varligin bilgisidir. Boyle
bir bilgi tiimel oldugundan, felsefede bu bilgiye hakikat adi verilir ve bu anlamda
felsefe, hakikati arastiran tiimel bir bilim olarak kabul edilir (Tunali 2010, 14). Ona
gore felsefede sorulara cevap vermekten cok, soru sormak ve problemi gormek
mumkindir. Dolayisiyla felsefe etkinligi soru sormakla baslamaktadir (Tunali
2010, 23). Butin bilgilerin kaynagt olana insan zihnini de kendine konu edindigin-
den ve varolan bilgilerin tizerine diisiinme anlaminda felsefi bilgini bir 6zelligi de
refleksiyondur (Tunali 2010,23). Felsefe bilgisinde diger bilimlerde oldugu gibi bir
ilerleme, bir gelisme s6z konusu degildir. Bunun tersi de soylenebilir. Felsefe bil-
gisi ve felsefe sistemleri zaman icinde eskimezler. Oysa bilimde eskiyen bir teori
atilir. Bir felsefe sistemi, varligi aciklamada tutarli ise daima gecerlidir; Platon ve
Descartes sistemlerinin zamanimizda gecerli olmasi gibi. Felsefe bilgisi birikimsel
bir bilgidir. Filozoflar problemler tizerinde dustintrlerken kendilerinden 6nceki fi-
lozoflarin dustincelerini dikkate almak zorundadirlar (Tunali 2010, 23).

Tunalr'ya gore felsefe konusu olan varolanin varligini farkli varlik alanlarinda
arastirdigindan, farkl felsefe disiplinleri ortaya ¢cikmaktadir. Felsefe disiplinleri fel-
sefenin butinligiini saglayan unsurlar arasindadir. S6z konusu disiplinlere iliskin
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distinceler caglara bagli olarak strekli degisirler. Eskicag, Ortacag ve Yenicag gi-
bi caglar arasindaki farkliliklar yeni felsefe disiplinlerinin ortaya ¢ikmasiyla yakin-
dan iligkilidir (Tunali 2010, 14).

Felsefenin gerekliligini vurgulayan Tunali’'ya gore felsefe, varligi arastirirken
varligin anlamini da kavramak ister. Bu anlami da hakikat, iyi ve gtizel gibi deger-
lerin olusturduguna inanir. Bu degerleri arastirma istegi, insanin 6ziinde bulunan
bir istektir. Insan yalniz varolanin ve hayatn anlamimi sormakla yetinmez, varlik
hakkindaki bilgimiz ile birlikte bilimin de anlam ve degerini sorar (Tunali 2010,
29). Toplum icindeki hayati ve hak ile 6zgurlikleri de sorgular. Bunlart insanin
ozlne iliskin sorular olarak kabul eder ve dolayisiyla insan varoldukg¢a bu sorula-
rin sorulacagt 6ngortlir (Tunal 2010, 29).
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Ozet

AMAG
O

Macit Gokberk’in kaygilarini ve felsefe anlayisini
tartismak

Gokberk, Osmanli devletinin yikilis doneminde
cocuklugunu, Cumhuriyetin kurulus yillarinda
gencligini yasamustir. Dolayisiyla, toplumun en
iyi sekilde yasamasi icin, ideal yapi olarak Ay-
dinlama zihniyetindeki Batt Avrupa’y1 6rnek ola-
rak almistir. Calismalarinda temel kaygt aydin-
lanma zihniyetini tanitmak ve bu zihniyetin Ttir-
kiye’de yerlesmesini saglamak olmustur.

Macit Gokberk, felsefeyi, modern anlaminda
ozellikle de aydinlanmaci bir bakis acisiyla be-
nimsemistir. Ona gore Batililasma stireci, Avru-
pa tarihinin MO. 6 yiizyildan beri olusup gelis-
mis olan bir kiltir degerleri sistemini ve siste-
mi tastyan bir kiltir tutumunu, bir kiltir bilin-
ci alma strecidir. Hem kendi tarihini yeniden
yorumlamak ic¢in, hem de katildigimiz medeni-
yetin dayandigi antik ruhu yeniden dogmast icin
cifte Ronesans gereklidir. Atatirk devrimlerinin
ozl, doniip dolasip, Avrupalilasma kavraminda
toplanir. Bu veriler ve yukarida belirtilen onun
kaygilari ile kabulleri neden aydinlanmact bir
zihniyete sahip oldugunun bir gostergesidir.
Gokberk’e gore felsefenin baslica islerinden bi-
ri, cagin kilttirine bilincini duyurmak, bu bilin-
ci sistemli bir aydinliga ulastirip kultirin giici-
ni artirmaktir. Bunalimli donemlerde felsefenin
bu gorevi, buttin varligimizt kucaklamaya kadar
gider. Cunku felsefe, gercegin su veya bu yani-
ni1 arastirmaz, varligin butinlini kavramak ister
ve en son olana kadar sokulmayi dener. Felse-
feden yalniz teorik bir aydinlanma degil, pratik
diizenimizin 1$18a ¢ikan yollarint da gosterir.
Baska bir deyisle, felsefe hayata kilavuzluk et-
melidir. Bu cercevede aydinlanmanin siyasi ve
toplumsal degerlerini temel alarak felsefe yap-

maya calismistir.

Takiyettin Mengtisoglu'nun eserlerini ve felsefe
anlayisini tanmak.

Mengtisoglu, kendi diistince yapisint gelistir-
meye yonelik yayinlar yapmistir. Temel eserle-
ri biyoloji, antropoloji ve felsefi bir yapi sergi-
lemislerdir. Bu anlayisla yayinladigi calismalar

soyle siralanabilir: Kant ve Scheler’de insan

Problemi, Felsefeye Giris, Degismez Degerler
Degisen Davranisla, Felsefi Antropoloji, Feno-
menoloji ve Nicolai Hartmann, Insan ve Hay-
van, Diinya ve Cevre.

Takiyettin Menguisoglu, felsefeyi daha cok tek-
nik anlamda ele almistir. Ona gore, felsefenin
baslangicindan, bilhassa Aristoteles’ten beri fel-
sefenin ugrastigi ve ugrasmasi gerektigi sahalar
dort soru tarafindan belirlenmektedir: 1- Ne bili-
riz? 2- Ne yapmamiz lazim. 3- Simdiki hayatimiz-
da sonraki hayatimiz icin ne umut edebiliriz. 4-
Kant'in ekledigi insan nedir? (Mengtisoglu 1965,
16). Sorulari elestirel bir tarzda ele almis ve feno-
menlerden hareket etmenin gerekli oldugunu sa-
vunmustur. Kant'in ortaya koydugu son soru, di-
stuincelerini dayandirdigi felsefi antropolojinin yo-
lunu actigindan Mengtisoglu icin énemlidir. Ona
gore felsefi antropoloji, insan: somut bir biitiin
olarak gorir; onu ruh ve bedene ayirmaz ve in-
san fenomenlerini bu buttnlikten kalkarak ele
alir. Felsefi antropoloji temellendirmek icin yo-
gun olarak ontolojiyle ugrasmustir. Felsefe tanimi
vermeyen Mengtisoglunun felsefe anlayisint Fel-
sefeye Giris kitabinda ele aldig: disiplinleri tanim-
ladig: sekliyle ortaya koymak miumkiindir. Adi
gecen kitapta, ilim, bilgi, mantik, ontoloji, tabiat,
sanat, dil, felsefi antropoloji, ehtik, hukuk-dev-
let, din, metafizik, felsefe tarihi olmak tizere, on
dort felsefe disiplini tanimlamis ve bu alanlarin
ozelliklerini sergilemistir.

Macit Gokberk ve Takiyettin Mengtisoglu, hem
felsefe felsefenin kurumlasmasinda hem de fel-
sefe anlayisinin bicimlenmesinde etkili olan iki
distntrdir. Macit Gokberk felsefe tarihinin
onemi tzerinden, Takiyettin Mengtisoglu, bir
felsefe probleminin gelistirme drnegini sunmast
acisindan ve her ikisinin yetistirdikleri 6grenci-
ler nedeniyle etkili distintrlerdir. Hem felsefe
tarihciligi, hem de problem Uzerinden felsefe
yapma konulari, felsefenin gelisiminde énemli

asamalardir.
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‘N Nermi Uygurun eserlerini ve felsefe anlayisini % Ismail. Tunalimn eserlerini ve felsefe anlayisini
AMAGC

tanimak.

Nermi Uygur, hem denemelerinde hem de felse-
fe calismalarinda felsefi bir tutumla distinceleri-
ni ortaya koymustur. Felsefenin Cagrisi, Uygurun
felsefe anlayisint ortaya koyan temel calismalar-
dan biridir. S6z konusu kitapta, felsefe sorusu-
nun ne anlama geldigini, nasil bir yapiya sahip
oldugu; temellendirmenin ne oldugu ve nasil ya-
pilmast gerektigi, felsefe ile metafizik arasindaki
iliski, filozoflarin tutumlarindan kaynaklanan fel-
sefenin bolik porcik tutumu, felsefe tarihgiligi
ve gelecegi sorunlariyla ugrasmistir. Ona gore
felsefe sorusu, felsefecinin ya da filozofun kaygi-
sini yansitmakta ve kisi soruyu kendine sormak-
tadir. Kendine sorulan soru da soran Kisi tarafin-
dan cevaplanmalidir. Cevabin mantiksal tutarlilik
cercevesinde verilmesi esastir. Bu felsefi tutum,
onun analitik felsefe yapma nedenlerinden biri
olmustur. Dilin felsefedeki yeri ve Turkce felsefe
yapmanin sartlari da onun felsefe anlayisinin di-
ger bir kismint olusturur. Ayrica deneme tarzi ¢a-
lismalari, Uygur'un onemli 6zellikleri arasinda-
dir. Uygur analitik felsefenin nasil yapilacagini

iliskin ¢ok iyi 6rnekler ortaya koymustur.

tartismak.

Grek Estetik’i, Sanat Ontolojisi, B. Croce Estetigi-
ne Giris, Marksist Estetik, Estetik, Estetik Begeni,
Tasarim Felsefesi, Felsefeye Giris adli kitaplar, 1.
Tunal’'nin temel calismalaridir. Agirliklt olarak
estetik konularint icermektedirler. Tunali, estetik
calismalartyla, felsefe problemi olarak estetigin
dayandig: ilkeleri, nesne alaninin 6zelliklerini,
estetik konusundaki yaklasim tarzlarini sergile-
mistir. Bu cercevede kendi estetik anlayisini da
gelistirerek, felsefe calismalarina ve anlayislarina
buytk katki saglamistir,

Ismail Tunal, felsefeyi, icindeki varlik tabakala-
rint da icerecek sekilde evrenin tamamint ku-
caklayan bir bilgi olarak ele almaktadir. Bu cer-
cevede felsefe disiplinleri, evrenin butinligini
kucaklayip ilgili sorulari baglaminda cevaplar
getirerek, felsefenin tiimel bilgi olmasini saglar-
lar. Felsefe sistemlerinin degismedigini kabul
eden Tunalr'ya gore, en eski fesle sistemler da-
hi gtincelliklerini korumaktadir. Ona gore, in-
san, evreni, yasadig: ortami, hayati, gecmisini
ve gelecegini merak ettikce, felsefe sorulariyla
ugrasacaktir. Ciinkti, bu konulardaki merak ve
onlari sorular halinde ortaya koymak, insanin
ozune iliskin bir durumdur. Tunali, felsefenin
estetik konusunda yogunlastigindan, biitiin ca-
lismalarini bu alanda vermistir. Sanat eserinin
ne oldugu, sanat eserinde ne tiirden varlik taba-
kalarinin bulundugunu, bir sanat degeri olarak
glizelin ne oldugunu, estetik 6zne ve nesnenin
ozellikleri, onun ugrastigi temel felsefe sorunla-
rt olmustur. Bu sorular baglaminda, Eski Yu-
nanlilarin estetik algilari ve distinceleri, sanatin
ontolojik yapisi, resmin akimlarinda etkili olan
felsefe anlayislari, Tunali’nin felsefe diistincesi-

nin temelini olusturmustur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Gokberk aydinlanmayi nasil yorumlamustir?
a. Avrupa'ya ozel distincelerin gelistigi bir donem
b. Sanayilesmenin gerceklestigi donem.
¢. Bilimlerin kurulup gelistigi stirec
d. Aklin 6nciliginde Ortagcaglarin karanhigindan
kurtulma ve yeniden yapilanma strecidir.

e. Aklin esarete dustigu bir donemdir.

2. Gokberk’e gore Dogu’da felsefenin gelismeme ge-
rekcesi nedir?

a. Hiristiyan olmamalari

b. Sanayinin gelismemesi

c. Ozglrliiglin olmamast.

d. Acik denizlere ¢cikamamalart

e

Sanatlarin gelismemesi

3. Mengiisoglu hangi felsefe sorulartyla felsefeyi acik-
lamistir?

a. Varlik nedir? Bilgi nedir?
Devlet nedir? insan nedir? Toplum nedir?
Dogruluk nedir? Ahlak nedir? Erdem nedir?
Sanat nedir? Guizellik nedir? Estetik nesne nedir?

o a0 T

Ne bilebiliriz? Ne umut etmeliyiz? Ne umabiliriz?
Insan nedir?

4. Mengiisoglu felsefe sorunlarini hangi temelde yo-
rumlamistir?
a. Yeni ontoloji anlayisina gore
Bilgi 6gretisine gore

b

c. Ahlak ogretisine gore
d. Antropolojiye gore

e

Dinlere gore

5. Mengusoglu'na gore tarihi varlik sahast hangi kavra-
min karsiligidir?

a. Ontoloji

b. Antropoloji
c. Bilgi

d. Aydinlanma
e. Geist

6. Uygura gore felsefe sorusu kime sorulur?
a. Felsefeye sorulur
b. Filozofa sorulur
¢. Kisi kendine sorar
d. Hocaya sorulur
e

Kitaba sorulur

7. Uygura gore metafizik nasil bir diistinme bicimidir?

a. Butlincul

b. Boluk porgik
¢. Analitik

d. Ampirik

e. Diyalektik

8. Uygur felsefe diisiincelerini hangi felsefe anlayist
cercevesinde gelistirmistir?
a. Diyalektik
b. Analitik
¢. Rasyonalist
Kita Avrupa gelenegi

e. Eskicag anlayislarina gore

9. Tunali, hangi sanat dalini distincelerini temellendir-
mek icin ornek olarak kullanmistir?

a. Resim
b. Tiyatro
c. Miuzik
d. Trajedi
e. Sinema

10. Tunali “sanat ontolojisi” ifadesiyle ne anlatmak iste-
mektedir?

a. Ontolojinin sanat olarak kurulmasi

b. Felsefeye yeni bir disiplin katmak amacindadir

¢. Sanat eserlerinin varlik 6zelliklerini ac¢iklamak
d. Yeni bir ontoloji kurmak
e

Felsefe tarihini aciklamak
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Okuma Pargasi

“Yuzyilimizin son elli yili icinde felsefe insana, onun
varlik-yapisinda ortaya ¢ikan problemlere, kosmosdaki
yerine yonelmistir. Yuizyillardan beri ilim ve felsefe ile
ugrasan, her sahada inceden inceye arastirmalar yapan
insan, kendisini unutmusa benziyordu. Insan ilk defa
cagimizda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
donmiis, kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin arastir-
ma sahast yapmustir. Biz felsefenin bu dalina felsefi an-
tropoloji adint veriyoruz. Bat’da bu ad altinda yiginla
yazi yazilmustir. Bu calismayi Bati’'dakinden ayiran 6zel-
ligi, ontolojik temellere dayanmasidir. Bu nitelikte olan
Sfelsefi antropoloji, artik insanin biyolojik ozelliklerin-
den, i¢ hayatindan ruh ile beden arasindaki miinasebet-
ten, suur alanlarindan degil, insanin konkret varlik bii-
tiniinden, bu varlik bitiiniinde temelini bulan varlik-
sartlarindan, fenomenlerinden hareket edecektir.

Bu fenomenler insanin bilen, yapip-eden, kiymetlerin
sesini duyan, tavir takinan, dnceden goren ve dnceden
tayin eden, isteyen, hir hareketleri olan, tarihi olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egi-
ten, ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin
yaraticist olan, konusan, bio-psisik bir yaprtya sahip olan
bir varlik oldugunu gosteriyor.

Iste biz biitiin bu fenomenlere insanin varlik sartlart adi-
nt veriyoruz; ¢iinkl nerede ve ne zaman insanla karsila-
sirsak, orada onun bu fenomenleriyle karsilasiyoruz.
Bittin bu fenomenler arasinda siki bir bag vardir; mese-
la insanin bilen bir varlik olmasi ile yukarda sayilan fe-
nomenler arasinda siki bir bag ve icten bir ilgi vardir”
(Takiyettin Mengusoglu: Felsefi Antropoloji. Sayfa, 1)
“Iste ben, bu denemede, ‘Felsefe nedir?” sorusuna bir
cevap vermeye cabalayacagim. Amacim, felsefenin ti-
min kapsayan 6zellikleri birer birer goz ontline ser-
mek degil. Nereye vardiracagini simdiden kestirmedi-
gim, boyle bir amag¢ pek dallibudakli bir arastirma di-
zisini gerektirir. Ben, daha cok, felsefenin ana kesitle-
rinden yalniz birini desmek istiyorum. Dilegim: Felse-
feye 6zgt sorularin yapisini aydinlatmak. Bununla,
felsefenin timiint saran sis perdesinin epeyce dagila-
cagini umuyorum.

Bu denemede sunlart yapmayacagium: a- ‘Felsefe nedir?’
sorusunun karsisina eksiksiz bir cevapla ¢ikmamak.
Cunki boyle bir cevap yoktur. (.....) b- Yalniz felsefede
otedenberi sorulagelen sorularin, tektek felsefe sorula-
rinin bu arada felsefe disiplinleri denen birtakim calig-

ma kollarinda toplanan sorularin bir ¢izelgesini de ver-

meye kalkismayacagim. Bana oyle geliyor ki, felsefede
tektek sorular dnceden belirlenemez. Felsefe bir arastir-
madir. Arastirma, sorularint sik sik yenileyen bir c¢alis-
ma bicimidir. Her arastirma gibi felsefe de yeni sorula-
ra aciktir. Nerede sorular hep ayni kalmissa, orada fel-
sefe arastirma olmaktan cikmis demektir. Philosophia
Perennis’le tek tek felsefe sorularinin degismezligi gos-
terilmek istendiginde, felsefe aslinda ‘perennis”in tam
karsitt bir seydir; degismez bir kurulusu yoktur; degisik
sorularla kendini korur. ¢- Bundan, ayrica, felsefe soru-
larini, felsefe tarihinden derleme yoluna neden basvur-
madigim c¢ikiyor. Bu yolun, basartyt giiven altina alma-
dig1 suaradan da belli: Felsefe tarihinde ortaya c¢ikan
tektek sorularin, kilik¢a bazen ytzyillar boyunca hig¢
degismemis olan sorularin, katkisiz birer felsefe sorusu
oldugu mantik¢a savunulamaz. Bir arastirma alaninin
gecmisindeki bazi sorular, o arastirma alaninin dogal
sorusu olmayabilir. Nitekim sorulart bakimindan, felse-
fenin, uzunca zaman araliklartyla da olsa, bir takim dev-
rimlere ugradigi apaciktir. (.....) d- Bir de, felsefeye so-
ziimona yepyeni sorular buyurmak isine girismeyece-
gim. Boyle bir ise girisen - buisbuittin tahilsiz degilse-
sagduyusunu yeniden kazandigi anda, giristigi isten
vazgececektir. Clinkt her arastirict tektek sorularint
kendi secer. Sorulabilen sorularin birer birer cercevesi-
ni ¢izen, arastirma konusunda baska bir yetke olamaz.
Bu denemede kendime verdigim 6dev: Ne kilikta orta-
ya cikarsa ciksin, hangi arastirma durumuna yol acarsa
acsin, katkisiz bir felsefe sorusunun tipik yapisini ince-
lemektir. Bir felsefe sorusunu felsefe sorusu yapan bel-
li basl ozellikleri yalniz tasvir etmek dilegindeyim. Bu
tasvir disina, felsefe sorularini belli bir saldirisa karst sa-
vunmak cesidinden gizli bir istegim yok. Amacim: Des-
meyi kendime 6dev bildigim, kesitte, bir felsefe soru-
sunda verileni, bir felsefe sorusunun icerigini, bir felse-

fe sorusunda sorulani giin 1s1gina ¢tkarmak”

Kaynak: (Nermi Uygur: Felsefenin Cagrist. Sayfa, 4-5).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Gokberk, aydinlanmayi, aklin 6nctiliigiinde Or-
tacaglarin karanligindan kurtulma ve yeniden
yapilanma stireci olarak yorumlamistir. Eger ya-
nitiniz yanlissa, Gokberk kismint yeniden goz-
den geciriniz.

2. ¢  Gokberk’e gore doguda felsefenin gelismeme ne-
deni, 6zgurligin olmamasidir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Gokberk kismint yeniden gozden geciriniz.

3. e Ne bilebiliriz? Ne umut etmeliyiz? Ne umabiliriz?
Insan nedir? sorulariyla felsefenin konu biitiinlii-
gunu agiklamaya calismustir. Eger yanitiniz yanlis-
sa, Mengtisoglu kismini yeniden gdzden geciriniz.

4.a  Mengusoglu felsefe sorunlarmi yeni ontoloji an-
layisina gore yorumlamustir. Eger yanitiniz yanlis-
sa, Mengtisoglu kismi yeniden gozden geciriniz.

5.e  Mengtisoglu’'na gore tarihi varlik sahasi, Geist
kavraminin karsiligidir. Eger yanitiniz yanlissa,
Mengtisoglu kismini yeniden gozden geciriniz.

6. ¢ Uygura gore felsefe sorusu, kisinin kendine sor-
dugu sorudur. Eger yanitiniz yanlissa, Nermi Uy-
gur boliimiinde Felsefe Anlayisi kismina bakiniz.

7.a  Uygura gore metafizik, butinctl disinme bi-
cimidir. Metafizigin temel ozelligi, evrendeki
her seyi belli ilkeler cercevesinde birbirleriyle
iliskili olarak buttnlikli bir sekilde ortaya koy-
maktir. Eger yanitiniz yanlissa, Uygur kismint
gozden geciriniz.

8. b  Uygur, felsefe diistincelerini analitik felsefe an-
layist cercevesinde ortaya koymustur. Eger ya-
nitiniz yanlissa, Uygur bolumi yeniden gozden
geciriniz.

9.a  Tunali, distincelerini temellendirmek icin re-
sim sanatini 6rnek olarak kullanmistir. Eger ya-
nitiniz yanlissa, Tunali kismini yeniden gozden
geciriniz.

10. ¢ Tunali “sanat ontolojisi” ifadesiyle, sanat eserle-
rinin varlik 6zelliklerini aciklamak amacindadir.
Eger yanitiniz yanligsa, Tunalr'yla ilgili kismi ye-

niden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Gokberk’in kaygilari, toplumun icinde bulundugu zor
durumdan kurtulmast i¢in, Aydinlama stirecinde ortaya
ctkan modern deger ve kurumlari benimseme temeline

dayanmaktadir.

Sira Sizde 2
Gokberk’e gore felsefede 6zgtinligiin sartlari, felsefe
tarihini iyi okumak, ve filozoflarin takip ettigi yolu ta-

kip etmektir.

Sira Sizde 3
Mengtisoglu, yeni ontoloji temeline dayanan felsefi an-
tropolojiyle ilgilenmektedir.

Sira Sizde 4
Mengtisoglu, Hartmann’in kurdugunu kabul etigi yeni
ontolojiden hareketle, 6énceki butiin anlayislara karst
ctkmaktadir.

Sira Sizde 5
Uygur’'a gore felsefe sorusu, felsefecinin kendine sor-
dugu sorudur. Dolayistyla soruyu soran cevabint da

vermek durumundadir.

Sira Sizde 6

Uygur’a gore felsefede temellendirme, felsefe sorusuna
verilen cevaptir. Burada esas olan, soruyu esas alarak
ve kestirmeden gitmeden mantiksal tutarlilik cerceve-

sinde elestirel tutumla cevabi ortaya koymaktir.

Sira Sizde 7

Eskicag Yunan diinyasinda ortaya cikan estetik sorun-
larin felsefe acisindan ele alinisint temellendirmek kay-
gisini tasimaktadir. Dogrudan metinlerden hareketle
yorum yapmay1 yontem olarak tanitmaktadir. Kitabt ha-
zirlamanin diger bir amaci olarak da modern estetigi gi-
den yolda arkaplan olusturmaktir.

Sira Sizde 8
Estetik fenomenin ontik butinligiinde dort temel yapi
elamani yer alir. Bunlar sirastyla estetik stje, estetik ob-

je, estetik deger ya da gtizel ve estetik yargidir.
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Aydin Sayilnin bilim ve bilim tarihi gortslerini iceren eserleri ile s6z konu-
su eserlerde gelistirilen distincelerni tartisabilecek,

@ Cemal Yildirim’in bilim felsefesi, bilim tarihi gorislerini iceren eserlerini
tartisabilecek,

@ Teo Grinberg’in eserleri ve felsefe anlayisini tartisabilecek,

@ Nihat Keklik’in eserlerini ve eserlerinde ortaya ¢ikan distincelerini tartisabi-
leceksiniz.
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AYDIN SAYILI

Aydin Sayili (1913- 1993), Istanbul’da dogdu, ilk ve orta egitimini Ankara’da ta-
mamladi. 1933 yilinda Ankara Erkek Lisesi'nden mezun oldu. Mezuniyetinde bulu-
nan Mustafa Kemal, Aydin Sayil'nin Gstiin basarisi nedeniyle onunla ilgilenmesini
donemin Milli Egitim Bakani olan Resit Galip Bey’den istemis. Sinavi kazanan Ay-
din Sayili, Bakanlik tarafindan ABD’ye gonderilmistir. 1942 yilinda Harvard Univer-
sitesi'nde, George Sarton katkilariyla Islam Diinyasinda Bilim Kurumlar:. adli
doktorasini tamamlamistir. Dlinyada bilim tarihi konusunda ilk doktora yapan kisi
olarak kabul edilir. 1943 yilinda yurda dénen Sayili, Ankara Universitesi DTCF Fel-
sefe Bolimi'nde goreve baslamis, 1946’da docent olarak atanmis, 1952’de bilim
tarihi profesorti unvanini almis ve 1983 yilinda emekli olmustur.

Aydin Sayili, bitin calismalarint bilimle iliskili yapmustir. Bu anlamda, doktora
konusuna bagli kalarak, bilimin tarihi, 6ézellikle de Ilk¢ag medeniyetlerinde bilim
ile Islam medeniyetindeki bilim ¢alismalari, bilimin yapisi, toplumla iligkileri onun
temel ugrasilart olmustur.

Sayilt doktora tezini, bilimin ortaya ¢ikisinda ¢cok ¢nemli bir yeri olan, rasatha-
neler hakkinda yapmustir. 7he Observatory in Islam and its Place in the General
History of the Observatory (Islam’da Rasathane ve Genel Rasathane Taribindeki
Yeri) adli ¢alismada, astronomi ve astrolojinin ne tiirden anlamlarda kullanildig:
tizerinde durulmustur. [slam medeniyeti gelisme seyrinde astronomiyle ilgili calis-
malar tarihsel sira ve 6denmelere gore incelenmistir. Astronomiyle ilgilenin disi-
niirler ve bu konuda yaptiklari tizerinde durulmus, rasathanenin kurum olarak ge-
lismesi degerlendirilmis, astronomi aletleri tanitilmistir. Calismanin sonunda, gok
cisimlerinin gdzlemlenmesinin Islam diinyasindaki yeri ile Islam diinyasinda ger-
ceklestirilen gozlemlerin, Eski Yunan, Iran, Hindistan, Cin gibi eski medeniyetleri
de igceren diinya astronomi tarihindeki konumu degerlendirilmistir. Astronomi tari-
hi, modern bilimin ortaya ¢ikisinda etkili olan on altinct ylizyil ve sonrasinda Av-
rupa’da ortaya ¢ikan gelismelerin tanitilmastyla tamamlanmistir.

Hayatta En Hakiki Miirsit [limdir adli calisma ilkin 1948 yilinda yaymlanmustir.
Kitabin onsozinde calismanin ¢cok 6nemli olan bir kurum olan bilimin kamulasti-
rilmasint yapmak gerektigini soylemektedir. Aydin Sayii'ya gore, uzmanliklarin
derinlestigi donemde, bilimin ve bilimsel zihniyetin kamulastirilmas: en zaruri ih-
tiyaclar arasindadir. Bilimin kamulastirilmasi, uzmanlik geleneginden genis olctide
ayrilmayt gerektirmektedir. Bu eser boyle bir ikilem icinde kaleme alind: (Sayili
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ilim, islam medeniyetinde,

bilgi ve fikih ilmi, kelam

ilmi, hadis ilmi gibi
arastirma alanlarini
nitelemek anlaminda
kullanilmistir. Tkinci
anlamindan dolays,

19.ytizyilin baslarindan
itibaren bilim karsiliginda
da kullaniimistir. Ancak,

islam medeniyetinde
kullanilan ilim terimi
temelli ilimler icin

kullanitmigtir. Bilim
teriminin kullanildigi

. din

alan

ise doga arastirmalariyla
ilgilidir. Bu nedenlerden

dolay, giinimiizde bilim
terimini kullanmak dogru

olur.

SIRA SiZDE
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1989, D. Toplum icin bilimin 6nemli oldugu gortisinden hareketle bu ikilemi ya-
sadigi gortlmektedir. Ayrica, bilimin vatanit olmamakla birlikte, bu calisma vatan
icin bir hizmet cabasidir, calismada gtidiilen temel kaygiy1 dile getirmistir. Diger ta-
raftan, kitabin adi olarak, Mustafa Kemal’in bir soziintin secilmis olmast da kaygi-
larinin bir baska yanina isaret etmektedir. (Sayili 1989, D).

Oncelikle bilimi iireten Ingiltere, Almanya, Fransa gibi toplumlarda olmak tize-
re, butin diinyada bilime verilen énem 20. yiizyilin baslarinda doruk noktalarin-
dan birine ulasmisti. Biitiin sorunlarin ¢6ziminin bilim tizerinden olacag distin-
cesi Mustafa Kemal'i de s6z konusu vurguyu yapmaya itmistir. Toplumun bir aka-
demisyeni olarak Aydin Sayili, hem c¢alistigi alan olarak hem de bilimin ¢nemini
g6z Ontine alarak, konunun toplumun genis kesimlerinde anlasilmasini saglamak
icin bu calismay1 yapmustir.

Adr gecen kitap Giris'le birlikte on bolimden olusmaktadir. Giris bolimi, Mus-
tafa Kemal'in 1924 yilinda yaptigt ve “hayatta en hakiki mursit ilimdir” s6ztintin
gectigi konusmadan bir alintiyla baslamaktadir. “Diinyada her sey icin maddiyat
icin, maneviyat icin, muvaffakiyet icin, en hakiki mursit ilimdir, fendir; ilim ve fen-
nin haricinde mursit aramak gaflettir, cehalettir, delalettir. Yalniz, ilim ve fennin ya-
sadigimiz her dakikadaki safhalarinin tekamuliint idrak etmek ve tarakkiyatini za-
maninda takibeylemek sarttir” (Sayili 1989, 1). Bu alintida ilmin tek ve en dogru
yol gosterici oldugu vurgulanmaktadir. Bilimin disinda kalan yol gosterici unsur
olarak tarih boyunca din oldugu ve déneminde de bunun cesitli toplumlarda da-
ha fazla olmak Uzere etkili bir sekilde kullanildig1 goriisti dile getirilmistir (Sayili
1989, 1-2). Hayatta farkli yol gostericiler (miursitler) varsa, bunlarin birbirlerinden
farkinin nasil anlasilacagini Sayili bilime birakmaktadir. Ona gore, bilim, mursit ol-
ma durumunu ve sinirlarint kendisi cizer. Clinkii her meseleyi ayni derecede kesin
ve acik olarak yanitlayamaz. Ayrica bilimin disinda kalan duygusal hareket ve fa-
aliyetlerimizde bilimi zorla gorevlendirmek dogru olmaz. Bununla birlikte bu alan-
larda da bilimsel gelismeler olmaktadir (Sayilt 1989, 2). Bununla birlikte Sayili'ya
gore bilimsel zihniyetin apacik kosul ve 6zelliklerinden biri, bilimin sinirlarini bil-
mek ve bu smirlart asmamaktir (Sayili 1989, 3).

Aydin Sayili'ya gore, bilimin insan hayatindaki dnemini anlamak icin uygarli-
ga bakmak gerekir. Teknik uygarlik, bilimin ve bilimin direktifi ve rehberligi al-
tinda ilerleyen teknolojinin, yani fennin basarisidir. Uygarligin bu alan disinda ka-
lan kismuina tinsel uygarlik veya kiltir diyebiliriz. Bilimin bariz etkisinde kalan
entelektiel kiltir, tarih boyunca bilim ilerledikce, bilimin etki alan: disinda kalan
kulttrel 6zellik ve faaliyetler zararina olarak daima genislemeye devam etmistir.
Demek ki insant insan yapan 6zellik ve basarillar pek buytk olctide bilimin etki
alani icine girmektedir ve bilim bu etki ve nifuz alanini gittikce genisletmektedir
(Sayil1 1989, 4). Ote yandan, bu kadar etkili olan bilim, daha iyi insan olmaya yar-
dim edebilir mi? Yiksek ahlak ve erdem verebilir mi? (Sayili 1989, 4) sorulari ak-
la gelmektedir. Ona gore bilim dogru yolu gosterebilir, fakat dogru yolu tutmak
bakimindan hi¢ olmazsa kuramsal olarak insani zorlayamaz (Sayili 1989, 4). Ay-
din Sayili, kitabinin giris bolimiinde bilimi tanitmakta ve toplum icindeki yerini
belirlemektedir.

Bilim insanin erdemli olmasin1 saglamakta midir?

Kitabin ilk boliimii Bilimin Baz1 Ozellikleri bashigini tastmaktadir. S6z konusu
boliimde, bilimin yapisina iliskin a¢iklamalarda bulunulmaktadir. Oncelikle, insa-
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nin, bilim sayesinde doganin hemen her kuvvetini kendine kole ettigi vurgulan-
mistir (Sayili 1989, 8). Ayni zamanda insanin i¢ diinyasini ve diinya gorisiini, giin-
lik yasayisini, eski caglara nazaran en frenlenmemis muhayileleri bile hayrette bi-
rakacak kadar degistirmistir. Bunlar gercekten insan tiirlinliin en biiytk zaferi ve en
bas dondirticti mucizesidirler (Sayili 1989, 8). Boylesine etkili sonuclar veren bili-
min gerceklesmesini saglayan bilimsel ¢calisma, bilimsel sonug, bilimsel yontem ve
bilimsel faaliyet unsurlarint da tanimlamistir. Bilimi meydana getiren Bilimsel calis-
ma soyle tarif edilmistir: Birikmis ve sistemlesmis bilgi ve aciklamalar yardimiyla
yeni meseleleri ele almak, elde edilen ipuclarina gore tahminler yuritmek ve tah-
minlerin dogru olup olmadigini yeni olgu ve gozlemlerle kontrol edip incelemek-
tir (Sayilt 1989, 9). Bilimsel sonuclar, olgu ve olay bilgisinden baska, olgular ara-
sindaki ilisiler bilgisidir. Bilimsel gerceklerin temeli, genel olarak mukerrer gozle-
me elverisli bulanan ve olanakli oldukca kontrol edilerek bilimsel bir sekilde goz-
lemlenmis ve cogunlukla yinelenmesi olanakli olan olgulardir. Yasa, ideal bilimsel
aciklamadir ve olctlebilir olgular arasindaki adedi iliskiyi ifade eder (Sayili 1989,
9). Bilimsel yontem, olgularin dikkatli ve tarafsiz bir sekilde gdzleminden ve bun-
lar arasindaki iliskiyi tahmin ettikten sonra bu tahminlerin dogru olup olmadigini
muhakkak surette yeni gozlemlerle kontrol etmekten ibarettir. (Sayili 1989, 9). Bi-
limsel faaliyet, zaman, ulus, irk, din ve dil simnirlarini tanimayan, matematiksel bir
deyimle bunlarin fonksiyonu olmayan bir calismadir (Sayilt 1989, 10). Aydin Sayi1-
It bilimin gerceklesmesi icin, bilim insanlarinin bu temel unsurlarin yapilarina go-
re calismalart gerektigini, boylelikle bilimden beklenen islevlerin gerceklesecegi-
nin altini ¢cizmistir.

Bilimsel calismalarini iki 6bekte toplandigini belirten Sayili bunlar soyle tanim-
lamaktadir: Mispet ve denel bilimlerde bilim insanlarinin hareket noktalart kuram-
lardir. Kuramlara dayanilarak olgu ve olaylar secilir, deneyler yapilir ve daha 6nem-
li olarak, bu olgu ve olaylar kuramlar yardimi ile degerlendirilebilir ve yorumlanir
(Sayili 1989, 16). Sosyal bilimlerde bu kuramlar tezlerdir. Arastirmalar tezlerin tadi-
line ve terk edilmesine neden olurlar. Fakat varilan sonu¢ daima hareket noktasi
olan tezle ilgilidir (Sayili 1989, 16). Sayilr'ya gore bilimsel bilgi ile bilimsel calisma
yapmak arasinda kesin ayrim gerekir. Bilimsel bilgi 6grenilen, bellenen bilgidir. Bi-
limsel bilginin genel anlamu ile bilgiden farkli bilimsel metotlara dayanilarak bulun-
mus olmasi ve icabinda ayni yollardan mudafaa ve ispat edilebilmesidir (Sayili
1989, 20-21). Bilimsel dustincedeki tstiin vasiflarin 6lctisti ve bilimin verimliliginin
kaynagi olan bilimsel zihniyet, ancak yeni buluslar yapilirken kendini gosterir ve bi-
limsel bilginin degil, bilimsel arastirmanin bir 6zelligidir (Sayilt 1989, 21).

Bilimle ilgili calismalarin en 6énemli konularindan birini bilimde ilerleme soru-
nu teskil eder. Aydin Sayili da bu konuyu kitabinda islemistir. Ona gore bilim, in-
san dislnce ve tasavvurundan fiskiran yeni buluslarla daima tazelenmektedir. Za-
manla ilerlemesi ve yeni kesiflerle beslenerek gelismesi bilimsel bilginin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Tarih boyunca kesif ve ihtiras ve yetenegi ile cihazlanmuis bi-
lim insanlar eksik olmamus, bilim de cesitli hal ve sartlara ragmen ilerlemesine de-
vam etmistir. Ona gore ilerleme niteligi goz 6ntine alinmadan yapilan bilim tanimu,
bilim olma niteligini tartismali hale sokar (Sayili 1989, 20). Haklarinda bilimsel a¢ik-
lamaya ihtiya¢ duydugumuz sayisiz sey oldugundan, her bilimsel aciklama dene-
mesi bilim alaninda ilerlemelerin kiiciik adimlarini olustururlar. Ona gore bilimin
ilerlemesi yalniz bir muhteva zenginlesmesini degil, ayni zamanda bilimsel zihniyet
ve bilimsel yontemde de gelisme ve ilerlemeyi icerir (Sayilt 1989, 50).

ilerleme, Aydinlanma
déneminin 6ne cikardigi
onemli degerlerden biridir.
insanlik tarihi askin giic
tarafindan belirlenmis
evrensel yasalar
dogrultusunda, bir amaca
dogru gittigi disiincesine
ilerleme denmistir. Bu
anlayis dogrultusunda
ilerlemenin en iyi goriildigi
alan bilimler oldugu kabul
edilmistir. Ancak bu gbriis
de cok tartismalidir. Bilimde
ilerleme degil, gelisme
vardir.
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Aydin Sayili s6z konusu kitabinda, bilimdeki ve bilimsel bilgideki degismelerin
sartlarini aciklamistir. Bilim ve toplum arasindaki iliskilerin nasil oldugu cesitli
yonleriyle incelemistir. Bilimin teknolojiyle olan baglarinin nasil oldugu birbirleri-
ni nasil etkiledikleri de tizerinde durdugu konular arasindadir. En 6nemli sorunlar
arasinda duran, bilim ile insan ihtiyaclar arasindaki baglanti da incelenmistir. Bili-
me yoneltilen elestiriler de kitapta Gzerinde durulan 6nemli konular arasindadir.
Elestiride 6ne cikan en 6nemli konulardan biri, felsefi bakimdan bilimin dayandi-
g1 determinizmdir. Bu konuda bilim pesin hitkme dayanir. S6z konusu pesin hii-
kiim, olgu ve olaylarin her zaman icin ve gelecekte de aynt kanunlar geregince ce-
reyan ettigini ve edecegini kabul ediyor. Bu kabuliin garantisi nedir? sorusun ce-
vaplamanin imkani yoktur. Bununla birlikte determinizm sorunu atom teorilerinde
astlmaya calisilmustir (Sayili 1989, 119). Bilimin kendi eksikliklerine ve yanlislarina
yonelik icerden ya da disaridan yapilan elestiriler 6nemlidir. Clinku elestiriler ek-
sik ve yanlslarin giderilmesini saglamaktadirlar (Sayili 1989, 120). Elestiri, bilimin
ilerlemesinde etkili bir unsurdur. Bilimle ilgili 6ne ¢cikan 6nemli sorulardan biri de,
bilimin insanin mutlulugunu artirip artirmadigt sorunudur (Sayili 1989, 122). Mut-
luluk terimine ytiklenilen anlamlar farkl olduklarindan soruyu cevaplamak gtictiir.
Bununla birlikte bilim araciligiyla elde edilen veriler, saglik, gtivenlik, teknik, bes-
lenme, hemen hemen her konuda insanin yasama kalitesini artirmistir (Sayili 1989,
122-123). Bilimlere yonelik diger bir elestiri de, bilimlerin sorunlari ¢ozdiikleri ka-
dar, yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasina da neden olduklari gercegidir (Sayili
1989,123). Bu o6nemli elestiri konusunu asmak icin de bilim kullanilmaktadir. Ki-
tapta islenen 6nemli bir konu da, medeniyet, kilttr ve bilim iliskilerdir. Kiltir ve
medeniyetin tanimlari yapilmis, birbirleriyle iligkileri degerlendirilmis, sonra da bi-
limin bu iki unsurla iliskileri ele alinmistir. Bilimin ilerlemesi ile medeniyetteki ge-
lismeler arasindaki baglantilar irdelenmistir (Sayilt 1989, 141-142).

Bilimde elestirinin rolii nedir?

Aydin Sayili, Hayatta En Hakiki Miirsit llimdir adli calismasinda, agirlikli ola-
rak bilimin toplumla iliskilerini degerlendirmistir. Diistintr, bilimin yapist ve tasi-
digt ozelliklerin neler oldugunu anlasilir bir diizeyde anlatmistir. Kitabin bir diger
temel ozelligi, bilim ile toplum arasindaki iliskileri nesnel bir sekilde ortaya koy-
maktir. Bu baglamda bilimle diger kurumlar arasindaki iliskiler de tartisilmistir.
1948 yilinda yayinlanan kitabin donem icin iyi bir ¢calisma oldugu ve bugiin icin de
glncelligini korudugunu soyleyebiliriz.

Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip (1966) adli
calisma Aydin Sayil'nin 6nemli calismalart arasindadir. Calisma, matematik, astro-
nomi ve tip Gizerinden bilimin ne zaman ortaya ¢ciktigi, ne tirden ozellikler kazan-
dig1 ve nasil gelistigini sergilemektedir. Bu arastirmanin onemli amaclart vardir.
Bunlardan ilki, bilimin nasil bir yaprya sahip oldugunu ve ne tiirden 6zelliklere sa-
hip oldugunu belirlemek. Ikincisi, bilimin baslangicinin Misir ve Mezopotamya’da
oldugunu gostermek. Uclinciisii, bilimin Eskicag Yunan medeniyetinin mucizevi
biri Grtint olarak gorenlerin diistincelerini ¢lrttmektir. Sayili bu kaygilarint ger-
ceklestirmeye calismustir.

Sayil, ilmi calismalarinin baslangiclarinin yazinin icadindan 6nceye kadar go-
ttirebilecegini, ancak yazilt belgeler olmadigindan dolayi, yazili belgelerle sinirla-
mak gerektigini kabul etmektedir. Bu cercevede o, Misir ve Mezopotamya’da bili-
min baslangicinin MO.3000 yili dncesine gittigi diisiincesindedir (Sayili 1982, 2).
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Aydin Sayili, bilim temellendirmek icin konu edindigi astronomi, matematik ve
tibbin, baslangicta buytik olctide faydacilik temeline dayandigi goristindedir. Ona
gore bilimlerin dogusuyla insan ihtiyaclart arasindaki iliski 6nemlidir. Dolayistyla
bilimin baslamasityla tarim arasindaki iliskilerin oldugu kabul edilmektedir (Say1li
1982, 8). Insanligin gecirdigi, toplayicilik, avcailik, yerlesik hayata gecis, kasaba se-
hirlerin kurulmasi gibi toplumsal asamalarda is bolimt anlayist ve uygulamas: ge-
lismistir (Sayili 1982, 8-9). idare adamlari, din adamlari, askerler, katipler gibi sinif-
lar ve memurluklar sehir hayatiyla birlikte ortaya ¢cikmistir (Sayili 1982, 9). Yerle-
sik hayatin getirdigi yeni sosyal iliskiler bicimi, yeni mesleklerin ortaya c¢cikmasint
saglamistir (Sayilt 1982, 11). Sulama sistemleri ve bakimlarinin gelistirilmesi, bura-
larda kullanilan teknolojiler, ilk ilmi bilgilerin ortaya ¢iktigi alanlar olarak gortlir
(Sayili 1982, 11-12). Gerek sehirlesmenin teknolojiye, gerekse sosyal faaliyetlere
iliskin matematige ihtiyaclarinin olmasi, ilim ve teknolojinin oraya ¢ikma sartlari
olarak islenir (Sayili 1982, 13). Veriler, Misir ve Mezopotamya ilimleriyle pratik ih-
tiyaclar arasinda oldukc¢a yakin bir miinasebetin oldugunu gostermektedir (Sayilt
1982, 17). 1lmi calismanin tesvikinde ihtiyaclar belirleyici olmakla birlikte, biittin il-
mi bilgilerin ihtiya¢ anlayisina bagli oldugunu kabul etmek, dogru degildir (Say1li
1982, 14).

Sosyal, politik, ekonomik, dini faktorler, teknoloji alanindaki faaliyet ile ihtiyac-
larin artmast ve cesitlenmesini saglamustir. Teknoloji alanindaki gelismeler de se-
hircilige dayanan yeni uygarligin cesitli yonleriyle inkisafina yol acmistir. Teknolo-
jik ihtiyaglar ilmi bilginin gelismesinde rol oynadig: gibi, ilmi bilginin artmas: da
teknoloji sahasindaki etkisini hissettirmistir (Sayili 1982, 14). llmin gelismesinde
onemli yeri olan teknoloji, pratik degerdeki bilgi ve cesitli teknik islerin yapilis
tarzlaridir (Sayili 1982, 17). Ote yandan teknoloji kadar, teknolojinin temeline ko-
nan matematigin de insanin ilk faaliyetleri arasinda yer almakta oldugu diistniil-
melidir (Sayilt 1982, 15). Boylelikle matematik ve teknoloji birlikte, ilk insan faali-
yetlerine geri gotiirilmektedirler. Matematigin gelismesini saglayan bir diger unsur
da astronomidir. Matematikle astronomi arasindaki iliskilerin cok siki oldugundan,
astronomi arastirmalart matematigin de gelismesine yardimci olmustur (Sayilt 1982,
15). Astronomi de tarimin temelinde yer alan takvimden onemli olctide beslen-
mektedir (Sayili 1982, 18-19). Teknoloji, gtizel sanatlar, sihir ve din gibi ilmin de
insanin ilkel faaliyetleri arasinda yer alan bagimsiz bir ugrasi alani oldugu kabul
edildiginde, ilmin hangi insan faaliyetlerinden ciktig1 sorusu yerine hangi insan fa-
aliyetleriyle desteklendiginin arastirilmast s6z konusu olmaktadir (Sayili 1982, 17).
Bilimin ortaya ¢ikist da diger unsurlarin ortaya ¢ikisindan daha karmasik bir stirec
olarak gorilmektedir.

Astroloji, gok aleminde hiikkiim stiren nizamin ortaya konmasi ve bu nizamin
yer ylzi olaylarinda yansitma ¢abasi olarak gortliir. Bu nitelikleriyle astroloji as-
tronomi ¢alismasityla ¢ok iyi bagdasabilmektedir. Bu durum ilmi ¢alismanin basli-
ca amaclarma oldukca yakindir (Sayili 1982, 22). Cunki astroloji, gok aleminde
hitkkiim stiren nizamin meydana c¢ikarilmast ve degisen gortintislerin arkasinda bir
degismezler semasini ¢ikarmak amacindadir. Bu nitelikler, astrolojiyi mitolojik as-
tronomiyle benzerliklerini artirmaktadir (Sayili 1982, 23). Bu nitelikleriyle birlikte
Sayili'ya gore ilmin koklerinden biri de astrolojidir. Astrolojiyle birlikte, dini motif-
lerle 6riilmis, kult ve ritiielle karismis ve dolayisiyla sihirden de azade olmayan bir
ilmin izleri, ilmin ilkel ve mustakil bir baslangict hayal meyal gorilir hale gelir (Sa-
yilt 1982, 23). Sayili ilimlerinin ortaya cikisinda sihrin de 6nemli bir unsur oldugu-
nu bildirmektedir. Sihir, madenlerin taninmasinda, dolayisiyla metalurjinin gelis-
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yonteminin felsefenin bin
yillardir gelistirdigi yéntem
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hareketle, ortak yéntem
kullandiklari sonucuna da
varilir. Ancak, felsefede
ortaya konulan bilgiler
filozof ya da felsefecinin
goriisi olarak kalirken,
bilimlerin ortaya koydugu
bilgiler herkes tarafindan
benimsenir.

mesinde cok tekili olmustur (Sayilt 1982, 24). Ayrica sihri, tibbin gelismesinde de
etkili bir unsur olarak kabul etmektedir (Sayili 1982, 25).

Sayili'ya gére Mezopotamya ve Misir ilimlerinin asil énemi, oynamis olduklari
tarihi rol bakimindadir. Bu tarihi rol, bu ilmi ¢alisma ve bilgilerin Yunan ilminin te-
melinde bulunmalariyla 6zel manasint kazanmaktadir (Sayilt 1982, 31). Aydin Sa-
yili, bilimin ortaya cikis sartlarina iliskin ortaya koydugu veriler 1s1ginda, Misir ile
Mezopotamya medeniyetlerinde matematik, astronomi ve tibbin nasil gelistigine
iliskin ayrintili aciklamalar yapmistir. Kitabin son bolimiinde, Misir ve Mezopo-
tamya medeniyetlerinde ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin Yunan medeniyetini
nasil etkiledigini tartismustir.

Sayiliya gore bilimsel gelismeler stireklilik cercevelerinde devam etmektedir.
Bilimin baslangiclart Mezopotamya ve Misir’da atilmis, oradan Yunan medeniyeti-
ne gecmis, Yunan medeniyetinden Islam medeniyetine ve oradan da Bati Avru-
pa’ya gecmistir (Sayili 1982, 443). Bu anlayisa gore Yunan medeniyeti, Misir ve Me-
zopotamya medeniyetlerinin devamidir (Sayili 1982, 448). Menseleri Mezopotam-
ya uygarliginda birlesen dini ve ilmi goruslerin sonraki Akdeniz uygarliklarindaki
etkilerine kisaca deginilmistir (Sayili 1982, 460)

Gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilim anlayisi, zihniyet ve metodu bakimindan
Yunanlilarin Misir ve Mezopotamya’dan buytk istifade sagladiklari, ilimlerini bu
temeller tizerinde gelistirdikleri ve Yunan ilmi ile daha onceki Misir ve Mezopo-
tamya ilimleri arasindaki farkin bir mahiyet farki olmaktan fazla bir inkisaf derece
ve seviyesi farkt oldugu gorilmektedir (Sayili 1982, 484-485).

Sayilr'ya gore, bilimsel diistincenin ana vasiflarini, ilmi metodun yaratic tarafla-
rint, bilim insaninin zihninde, dogus ve olusum halindeki ilmi bilgide gdormek
mumkindir (Sayili 1982, 445). S6z konusu vasiflar bilimsel calismalarin temelini
olustururlar. Ona gore bilim calismas, ilk bakista daginik ve irtibatsiz gibi gdriinen
olgular arasinda rasyonel bag kurmak, bunlart zihnimizde birlestirerek kavramak,
mimkin oldugu kadar soyut kavramlara dayanilarak onlara bir diizen vermek,
miuinferit olgu bilgilerini teorilerin ve kanunlarin stiimuli icinde birlestirip sistem-
lestirme faaliyetidir. Bu anlayista rasyonellik en 6énemli 6zelliktir (Sayilt 1982, 4406).
Yunan diinyasinda, mitostan logosa, gelenekten aklin egemenligine gecis, elestirel
zihniyetin gelismesiyle gerceklesmistir (Sayili 1982, 460).

[Imin felsefeden ¢iktigt iddiasi, ilmin Yunanlilardan ¢iktigr gortisiini temellen-
dirme kaygisiyla ileri strilmustir (Sayili 1982, 488-489) diisiincesinde olan Sayi-
Ir'ya gore, Misirlilarla Mezopotamyalilarin, Yunanlilar anlaminda bir felsefeleri yok-
tu. Halbuki ilimleri vard: ve bu ilim Yunanlilardan once dikkate deger gelismeler
gostermistir. Bu durumda ilmin felsefeden cikigi gortisiinti kabul etmek kolay ol-
mamaktadir (Sayili 1982, 489). Ona gore, bilimsel diistincenin felsefi temellerinden
bahsedilmekle birlikte, bu kronolojik bir miinasebeti ifade etmez. Belli bilimsel
diistincelerin s6z konusu felsefi diistincelerden dogduklari manasina gelmez. Men-
seleri bilimde olan dustinceler felsefi bir mahiyet kazanabilir. Bu takdirde de bu
felsefi dustincelerin, kronolojik ve genetik bakimdan menselerini teskil eden ilmi
distincelerin temelinde bulunduklari soylenebilir (Sayili 1982, 489). Bu gortistini
Hippokrates’in tipta yaptiklariyla desteklemektedir. Ayrica Pytagorascilarin felsefi
gorusleriyle ilimleri, yani aritmetik, muizik, astronomi, geometri ve tip bilgileri ara-
sinda siki bir iliski bulunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda sorulan soru
onemlidir: Acaba felsefelerine 6zel cizgilerini verirken ilmi bilgilerinden mi etki-
lenmislerdir, yoksa ilimleri mi felsefelerinin tesiri altinda kalarak dogmustur? Pytha-
gorascilar matematikte Mezopotamyalilara ¢cok sey borclu olduklarina gore, bu bil-
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gilerin ayrica bir de miustakil bir sekilde kurulmus felsefelerinden ¢ikmis oldugu-
nu da kabul etmek gerekir (Sayili 1982, 489). Benzer sekilde Thales’in kozmoloji-
sinin Mezopotamya ve Misira geri gittigine gore, onun felsefesinin de bu eski me-
deniyetlerden derlenmis bilgi ve diistincelere dayanan bir felsefe oldugunu soyle-
mek mimkindir (Sayili 1982, 490). Sayili, bu argtimanlarla bilim ve felsefenin Yu-
nan 6ncesi medeniyetlerde belli 6l¢tilerde olustugunu, Yunanlilarin onlardan al-
diklart distinceleri onemli ol¢tide gelistirdiklerini temellendirmis olmaktadir.

Bilim ve Ogretim Dili Olarak Tiirkce (1978) adli calisma, Tirkcenin yapist ve bi-
lim dili olarak niteliklerinin neler oldugu incelenmistir. Kitapta yine bilim konula-
r1 agirlikli gozikmektedir. S6z konusu ¢alismanin boliim basliklar 1 soyledir: Bilim
ile Teknolojinin Insan Hayatindaki Yeri, Medeniyet Kilttir ve Bilim, Insanin Yara-
tict Faaliyeti, Gelisim Stirecinde Devingenlik ve Kararlilik, Dil, Uygarlik ve Kultir:
Stmerliler, Ana Dilimiz: Yeni ve Eski Sozciiklerle Yakin Anlamli Sozctikler, Bilim
Dili Sorunu, Bilim Dili Olarak Turk¢e; Hiseyin Hasim Cinili, Atatiirk ve Turk Dil
Devrimi, Ozlesen Tiirkcede Terimler Sorunu: Bazi Ornekler, Terim Ihtiyacimiza
iliskin Baz1 Diger Ornekler, Terim Tiiretme ve Dil Kurallart Sorunu, Bilim Terimle-
rine Bazi Ornekler, Dil gelisimi ve Dilde Esneklik Sorunu, Tiirkler ve Islam Uygar-
lig1, Ek: Cesitli Konulara Tliskin Bazi Terim Ornekleri.

Bilim Tarihgisi olarak Aydin Sayil'nin calismalara bakildiginda, konuyla ilgili
bittinliklii bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Hayatta En Hakiki Miirsit limdir adli ca-
lismada, bilimin yapisini, toplumla iliskisini cok yonli olarak islemistir. Bilim orta-
ya cikis sartlarindan hareketle bilim felsefe iliskisini tartismis, bilimin felsefeden 6n-
ce oldugunu temellendirmeyi deneyerek, Bati diisiincesinde baskin olan felsefenin
once oldugu ve bilimlerin felsefeden ¢iktigi diistincesine karst ¢ikmustir. Sergiledigi
elestirel tutum ileri stirdiigt iddia onu alaninda gticli oldugunun bir gostergesidir.
Her iki calisma da Turkiye’deki bilim anlayisint énemli 6l¢tide etkilemistir.

CEMAL YILDIRIM

Cemal Yildirim: 1925 yilinda Kulp’ta (Diyarbakir) dogdu. ik 6gretimini Kulp’ta ve
orta 6grenimini Akcadag Koy Enstitiisi'nde tamamlamistir. Yiksek 6grenimini,
Yiksek Koy Enstitiisti'nde tamamlamis ve egitim mifettisi olmustur. 1959 yilinda
Milli Egitim Bakanliginca uzmanlik egitimi icin Ingiltere’ye génderilmis, Londra
Universitesi Egitim Fakdiltesi'nden diploma almistir. Daha sonra ABD’de egitim fel-
sefesi (ana dal) ile bilim felsefesi (yan dal) alanlarinda doktora yapmistur. ODTU
mantik, bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri vermis, 1974’de profesor olmustur.
1985 yilinda emekli olmustur (Ozgecmis 2008, 25-26).

Cemal Yildirim su eserleri yayinlamistir: The Logic of Value Judgements (Deger
Yargilarinin Mantign), Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Egitimde Arastirma Metot-
lari, The Pattern of Reasoning in Scientific Discovery (Bilimsel Kesiflerde Akil Y-
ritme Anlayislar), Logic: The Study of Deductive Reasoning (Mantik: Timdenge-
limli Akil Yurtitme ), Science Its Meaning and Metod (Bilim: Onun Anlami ve Me-
todu), Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi, Mantik Elkitabi, Egitim Felsefesi, Matematiksel,
Evrim Kurami ve Bagnazlik, Bilimin Onciileri, Cagdas Felsefe Sozliigi, Bilimsel Dii-
stinme Yontemi Bilgi. Asagida, bu eserlerden bazilarini kisaca tanitilmaktadir.

Science Its Meaning and Metod (Bilim: Onun Anlami ve Metodu) (1971) kitap
tic bolimden olusmaktadir. Bilimi Anlamak adli ilk boliimde, bilimin tanimi, bi-
lim disinda kalan dogruluk arayislari, dil ile bilim arasindaki iliskiler, tanimlama
ile bilim iliskisi sorunlart incelenmistir. Bilimsel Yontem baslikli ikinci bolimde,
bilimsel yontem kavrayist, bilimsel yontem paradigmast, bilimsel yontemde olgu,

Bilim, doganin genelini ya
da belli bir alanini gozlem
ve deneyi merkeze alarak
arastinimasindan elde
edilen bilgilerin
teorilestirilmesi ve
sistemlestiriimesine verilen
addir.
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gozlem ve deneyin yeri, 6lcme sorunlari ele alinmistir. Bilimsel Yontemin Gori-
ntsleri adli tictinci boliimde, olasilik, bilimsel yasa, aciklama ve 6ndeyi, bilimde
nedensellik ve belirlemecilik, hipotezler, bilimsel teoriler, bilimin gelismesi aslik-
lart tanitidmistir.

Bilim Felsefesi (1973) adli kitabin amacini, aydin tanim da isin icine katilarak
yazart tarafindan soyle aciklamaktadir: Cagin aydini, bilimin anlami ve bilimsel di-
stinmenin niteligi tizerinde saglam bir anlayis kazanmus kisidir. Kitabin amaci, bu
anlayisin baslica ozelliklerini ortaya koymak, bilimi bir bilgi yigini olarak degil, bir
distinme yontemi olarak aciklamaktir (Yildirim 1979, 5). Bu cercevede 6ne cikari-
lan bilim felsefesi, konu ve amacina uygun olarak, elestirel ve analitik bir distn-
me ¢abasina dayanir (Yddirim 1979, 5). Yildirim’a gore bilim felsefesinin amact, bi-
limi anlatmaktir. Bilimin cesitli aciklamalart olmakla birlikte, bilimi hem bir diizen
hem de bir sonug¢ olarak gormek gerekir. Sonug olarak bilim dizenli ya da orga-
nize bir bilgi butinudir. Bilgiler dnerme denilen dilsel ifade bicimleriyle yer aldi-
gindan, bilimi anlama, bir bakima, bu 6nermeleri inceleme, elestirme ve ¢oziimle-
me demektir. Onermeleri olusturan terim ya da kavramlart aydinlatma, bu kavram-
lar arasindaki iliskileri belirleme, ©®nerme ve kavramlari mantiksal bir iliski diizeni
icinde kapsayan teori veya benzer sistemler yap: ve isleyis olarak acikliga kavus-
turma bu yaklasimin baslica ¢zelligini belirleyen stireclerdir. Bu anlamda bilim fel-
sefesi, bilimin dilsel yapisini ¢oziimleme, elestirme, ve aydinlatma ¢abasindan bas-
ka bir sey degildir (Yildirim 1979, 9). Bu stirecin icinde gdzlem, deney, 6l¢me gi-
bi olgu saptama amaci giiden islemleri birinci grupta, timevarim ve timdengelim
cikarim, kavram ve hipotez kurma gibi islemler ikinci gurupta yer alirlar (Yildirim
1979, 9). Bir baska deyisle bilim felsefesi, bilimi anlama cabasini iki temel ayirim
tzerinde yurutir: 1- Olgu ve teori iliskisi. 2- Bulus ve dogrulama baglami (Yildirim
1979, 9). Swralanan gereklilikler yerine getirildiginde bilim felsefesi sorunlart acik-
lanmaya baslanmis olur. Yildirim’a gore, bilim felsefesi, ne bilimin ogretileriyle tu-
tarli bir diinya goriisi gelistirmek, ne de bilimin sonuglarina uygun davranis ve ya-
sam anlayist ortaya atmak amacindadir. Bilim felsefesi, bilimin mantiksal ¢6ziimle-
meye elverisli yapi ve isleyisini aciklama amaci disinda hic¢bir iddiast olamayan bir
diistinme bicimidir. Olgulari betimleme ve aciklama yoluyla anlama ve bilme, bi-
limin mantiksal yapi ve niteligini anlama, bilim felsefesine diisen bir islevdir (Yil-
dirim 1979, 10).

Bilimsel bilginin 6zellikleri nelerdir?

Yildirim, bilim felsefesini giris bolimiinde tanimladiktan sonra, tanimda yer
alan unsurlarin her birini kitabin ¢esitli bolimlerinde incelemistir. Kitap cesitli bo-
limleri iceren dort kisma ayrilmustir. S6z konusu kisimlar sirastyla soyledir: Bilimin
Anlami ve Kapsami; Bilimsel Metod ve Kapsadigi Islemler; Bilimsel Aciklama ve
Dayandigi Teorik Temeller; Bilimin Insancil Sorunlari. Ayrica kitabin sonunda, bi-
lim felsefesine katki yapmis 6nemli kisilerin cesitli metinlerinden bilim felsefesiyle
ilgili ceviriler eklenmistir.

Bilim Taribi (1974) adli calismada, bilim tarihi, bilimin dogus ve gelisme oyku-
st olarak verilmistir. Yildirim’a gore bilim tarihinin amaci, bir bakima, nesnel bil-
ginin ortaya ¢ikma, yayilma ve kullanilma kosullarinit incelemek, bir bakima da ni-
telikleri belli bir yontemin, bir diisinme tirtinlin, hatta genis anlamda bir bakis
acisinin olusumunu saptamaktir. Bilim tarihi amacina, cesitli bilim kollarinda ula-
silan sonuclari siralayarak degil, bu sonugclari bagl olduklari kosullar cercevesinde
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aciklayarak ulasmaya calisir. Gorevi olgularin ve buluslarin bir katalogunu cikar-
maktan cok, bilimsel kavram, teori ve anlayisin dogus ve gelisimini izlemek ve
acikliga kavusturmaktir (Yildirim 2010, 13).

Yildinim’a gore bilim, cogu kez sanildigi gibi, ilk defa ne Ronesans’ta ne de Ba-
tt diinyasinda ¢ikmistir. Bilim, insanligin ortak kafa tirtintidir. Kokleri ilkel toplum-
larin yasamina kadar geri gider. Bilimi anlamak, bilim 6ncesi veya bilim dist distin-
me bicimleriyle iliskilerini bilmemizi gerektirir. Bu nedenle bilim tarihi, mitoloji,
din, sanat, ve metafizik gibi konulara da, bilimle iliskileri bakimindan yer vermek
zorundadir (Yildirim 2010, 13). Bilimi, Yunan ve Bati merkezli bir anlayistan kurtar-
mak isteyen Yildirim diistincesini bilimin gelismesinin asamalarini vererek destek-
lemektedir. Bilim tarihin dort asamast soyledir: 1- Misir ve Mezopotamya uygarlik-
larinda gorilen ampirik bilgi toplama asamast. 2- Eski Yunanlilarin evreni aciklama-
ya yonelik akilct sistemlerinin kurulmasi. 3- Ortacaglarin Yunan Felsefesi ile dinsel
dogmalari bagdastiran calisma karsisinda Islam diinyasindaki bilimsel calismalarin
parlak basarilarini kapsayan asama. 4- Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldigi mo-
dern bilim asamast (Yildirim 2010, 13-14). Yapilan tanim ve boliimleme Akdeniz
medeniyetleri cercevesinde bilim anlayisinin seyrini ortaya koymaktadir.

Bilim tarihi neden 6nemlidir?

Bu bilim anlayist cercevesinde Yildirim, Bilim Taribi kitabini su basliklar altin-
da incelemistir: Eski Uygarliklarda Bilim, Ortacag Avrupa’st ve Islam Diinyasinda
Bilim, Ronesans ve Modern Bilim, Aydinlama Cagt ve Bilim, Endistri Devrimi ve
Bilim, Cagdas Bilim. Konu bu basliklar altinda ayrintilt incelenirken calismanin so-
nunda bilim tarihiyle ilgili temel metinlerden ceviriler de yer almasi, kitabin 6éne-
mini artirmaktadir.

Matematiksel Diistinme (1988) adli kitap, matematiksel disiinmeyi tartisarak
anlamaya yonelik hazirlanmistir (Yildirim 1988, 5). Yildirim’a gore, matematigin
konusunu, sayi, nokta, kiime gibi soyut nesneler ve bu tir nesneler arasindaki ilis-
kiler olusturmaktadir. Matematik¢i bu nesnelerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliski-
leri ortaya cikarma, genelleme ve ulastigt sonuclart ispatlama cabasi icindedir (Yil-
dirim 1988, 10). Dolayistyla matematik, say1 , nokta, kiime, fonksiyon tiirinden so-
yut nesnelere 6zgl 6zellikleri ortaya cikarma, belirleme ve mantiksal olarak kanit-
lama bilimi olarak tanimlanabilir (Yildirim 1988, 11). Bu baglamda matematik, in-
san tecriibelerinin bir parcasi olarak ihtiyaclardan dogmustur. Oziinde evreni nicel
ozellikleriyle algilama yetenegine dayanan matematiksel diisinme, baslangicta
glnliik yasam ihtiyaclarina yonelik basit sayma ve 6l¢me islemlerinde kendini gos-
termistir (Yildirim 1988, 17). Bu kabulleri dogrultusunda matematiksel diistincenin
ozellikleri siralanmis ve kitap su bolimlerden olusmaktadir: Matematigin Kokeni
ve Gelisimi, Modern Matematige Gegcis, Matematiksel Diisinme Yontemi, Matema-
tiksel Nesneler, Matematiksel Kesinlik, Matematikte Bunalimlar, Matematigin Te-
mellerine liskin Felsefi Gortsler, Aksiyomatik Yontem, Kuramsal Uygulamali Ay-
rimi1, Matematigin Bilimdeki Yeri, Matematigin Kiiltiirel Konumu ve Sanatla iliski-
si, Matematik Egitimi.

100 Soruda Mantik El Kitabt (1976) adli kitabin amaci, mantiksal diistinceyi ta-
nitmak, 6zellikle akil ytrtitme denilen diisinme tirtint gegerlik yoniinden deger-
lendirmege iliskin yontemleri aciklamak (Yildirim 1976, 5) seklinde verilmistir. Yil-
dirmm’in bildirdigine gore, mantik sozii, okullardaki ders anlaminda ve akil yiiriitme
olmak tizere iki anlamda kullanilir (Yildirim 1976, 7). Her iki anlami da goz ontin-
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Bilimsel yontem, gozlem,
deney, elestiri,
karsilastirma, tutarhlik
unsurlarini kullanarak
yapilan arastirmalarda
izlenilen yoldur. Siralanan
bu unsurlarin yerine
getirilmesiyle elde edilen
bilginin denetlenmesi,
bilimsel yéntemin en dnemli
ozellikleri arasindadir.

de bulundurarak mantik sorunlart ele alinmustir. Kitap su bolimlerden olusmakta-
dir: Mantgin Konu ve Metodu, Onermeler, Dediiktif Mantik: Kategorik Onermele-
re Dayali Cikarimlar, Dediiktif Mantik: Kategorik Olmayan Tasimlar, Modern Man-
tiga Gegis, Dogruluk Fonksiyonu Mantigi, Formel Cikarim Metodu, Niceleme Man-
tg1, Aksiyomatik Metot, Mantikla flgili Sorunlar, Mantiksal Dogruluk ve Matematik.

Bilimin Onciileri (1995) adli kitap, iki ana boliimden olusmaktadir: ilki, Bilimin
tarifi, tarihi ile, bilimsel yontemin temel 6zelliklerinin anlatidigi bolimdur. Bu
boltm, Bilim Felsefesi, Bilim Taribi kitaplarinda ele aldigi sorunlarin cok kisa ozet-
leri olarak goriilebilir. Bilimin Onciileri baghigini tastyan ikinci boliim, bilimin ge-
lismesine katkida bulunan Arsimet’le baslayip Heisenberg’le biten, Batili 26 bilim
insanin tanitlamasini icermektedir.

Yukarida cesitli calismalartyla tanitilan Cemal Yildirim, bilim konusunu her yo-
niiyle inceleyen bilim felsefecisidir. Bilimin konusu, yapist, mantigi, tarihi ve felse-
fesi gibi calismalariyla bu 6zelligini cok acik bir sekilde ortaya koymustur. Calis-
malarinda goriilen tutarlilik, 6gretici siniflandirma, tarihsel siralama, mantiksal bu-
ttinlik, Turkiye’'de bilim felsefesinin anlasilmasina cok buytk katkilar saglamistir.

TEO GRUNBERG

Teo Grinberg (1927-), lise ve Universitede felsefe okumamis. Felsefeyi yasama
tarzi olarak benimsemis (Griinberg 2004, 39). Teo Grinberg, 1950 yilinda Kimya
Miihendisliginden mezun olmus. 1950-1960 aras: felsefe okumalart yapmus fizik
calismis (Griinberg 2004, 40). 1960 yilinda Hiiseyin Batuhan’in istegi tizerinde Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi. Felsefe Boliimii'nde doktora dgrencisi ol-
mus ve konferansg¢t adr altinda mantik dersleri vermeye baslamistir. Teo Griinberg,
1963 yilinda savundugu Anlam Kurami Uzerine Bir Deneme adli teziyle doktora-
sin1 tamamlamustir. Istanbul Universitesi'ndeki dersleri 1966 yilina kadar stirmiistiir
(Griinberg 2004, 41). 1966 yilinda Batuhan’la birlikte Beseri Bilimler Boélimiinde
felsefe ve mantik derleri vermek icin ODTUye gecmis. 1966’da ODTUde Assistant
Professor (Yrd Do¢) unvant almis (Griinberg 2004, 42). Epistemik Mantik adli ¢a-
lismastyla docent (1971), Degiskensiz Niceleme adli calismasiyla profesorlik (1979)
unvani almistir. 1966- 1983 yillar1 arasinda ODTUde kalmustir (Griinberg 2004, 42).
Uluslar arast yayinlarda c¢ikan yazilariyla ilgili olarak tinlti analitik¢i distintr Qui-
ne’la yazismislardir (Griinberg 2004, 47). Carnap ve Khun hakkinda (G.Irzik’la bir-
likte) yazdigt yazt Khun’dan cevap gelmesine neden olmus, gorislerini kabul ettir-
mistir (Griinberg 2004, 47-48).

Lise yillarindan itibaren felsefeci gibi davrandigini soylemektedir. Felsefeci gibi
davranmak, ona gore, her konunun temeline inmek, ylzeyiyle yetinmemek derin-
lere gitmek, irdelemek ardinda neler olduguna bakmaktir (Griinberg 2004, 39). Bu
kaygilarla felsefe ugrasilarina baslayan Grinberg, kisisel ilgisini suf bilim felsefe-
siyle sinirlt tutmadiging, analitik felsefe cercevesinde bilgi kurami, ontoloji gibi fel-
sefenin diger alanlari da ilgilendigini belirtmektedir (Griinberg 2004, 46). Boylelik-
le konu alanini sinirli tutup alanda derinlesmeyi tercih etmistir.

Eserleri

Teo Grunberg, felsefenin genel cercevesi analitik felsefe baglaminda ¢izmis ve ca-

lismalarint bu ¢ercevede gerceklestirmistir. Griinberg su calismalart yapmustir:
Senbolik Mantik I Onermeler Mantigi (1968) adli calisma, doktora dncesine ait-

tir. SOz konusu kitap, Dediiktif Cikarimlar, Dilsel Deyimlerin Mantiksal Yapist,

Onerme Eklemleri ve Dogruluk Cizelgeleri, Dogruluk Degeri Analizi, Normal Se-

malar ve Ikililik baslikli boliimlerden olusmaktadir.
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Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (1970) adli doktora tezi, giris haric, ti¢ bo-
limden olusmaktadir. Giriste, anlam kavramu ile dil ve uzlasim sorunlar: ele alin-
mustir. Ik boliim, Felsefe ve Anlam bashigini tasimaktadir. S6z konusu boliimde,
felsefenin, tanimlanmasi, konusu, amaci, yontemi, metafizik, bilim, felsefe, 6nda-
yanaksiz yeniden kurmak, felsefe sorunlari incelenmistir. Anlamin Anlamlar ve
Semantik baslikli ikinci boliimde, kavram ve anlam, anlamin anlami sorunu, anlam
baglantisi ve semantik, nesnelerin siniflandirilmasi, gosterme baglantisi, ve tekil te-
rimler, uygulama baglantisi ve genel terimler, dilsel ifadelerin siniflandirilmast ve
anlamlilik, iclem ve kaplam konulart incelenmistir. 7animlama ve Anlam baslikli
ticlinct bolimde, anlam sozcigiiniin temel baglamlari, sozctik tanimlart ve nesne
tanimlari, tanim cesitleri, belirtik ve ortiik tanumlar, dile getirilmis tanimlar temel-
lendirilmistir. Bu calisma hem anlam, hem analitik felsefe hem de mantik acilarin-
dan tlkede tretilen temel kaynak eserlerden biridir.

Modern Mantik (1970) adli ¢calismayt hocast Hiseyin Batuhan’la birlikte yap-
mustir. Mantik, semiotik, semiotik vedil, dilin gorevleri, cok gorevlilik, sozciiklerin
bilgisel anlam: ve duygusal yuki, tasvir etme ve degerlendirme, dilin etkileme
amaciyla kullanilmasi, Bildirisme ve bildirismeyi aksatan etkenler, cok anlamlilik,
belirsizlik ve bildirisimin durmasi, anlama ve tanimlama, sembolik mantik, oner-
meler mantigl, dogruluk degeri analizi, tam deyimin dontstirilmis bicimleri,
onermeler mantiginin uygulamalari, niceleme mantigi ve kavramlari, kategorik
mantik, niceleme mantiginin kanunlari, kiimeler ve bagintilar, kiimeler teorisinin
ihtimaller teorisine uygulanmasi, bagintilar, aksiyom sistemleri, sentaks semantik
gibi konular incelenmistir.

Epistemik Maniik Uzerine Bir Arastirma: (1971) adli docentlik calismasinin
amaci, doktora tezinde anlam kavramiyla ilgili olarak ortaya koydugu yontemi bil-
gi kavramina uygulamak olarak gostermistir. Boylece bilgi teriminin ve onunla ya-
kindan ilgili olan dogruluk, inanma, belgeleme gibi terimlerin mantig: olan episte-
mik mantigin kurulmasina katki saglamak amacindadir (Griinberg 1971, V). Epis-
temik mantik, bir yandan sembolik (deduktif) mantiga, obtr yandan ise induktif
mantik ve probablite teorisine dayanir. Hentiz kurulus asamasinda olan bu disip-
linin, yakin gelecekte gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim felse-
fesi icin son derce faydali olacaktur (Griinberg 1971, V). Klasik bilgi 6gretisindeki
tartismalar, bilgi, dogruluk, inanma ve belgeleme gibi terimlerin yeterince aydinla-
tilmadan kullanilmalarindan kaynaklanmaktadir. Baslica amact bu gibi terimlerin
anlamini aydinlatmak olan epistemik mantigin bilgi teorisi alaninda karsilanan
gucliikleri genis olctide yenecegi umulabilir (Griinberg 1971, V)

Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma adli calismanin boliimleri ve icerikleri
soyledir: Felsefe ve Mantik baslikli bolim, analitik felsefe, formel mantik epistemik
mantik konularint icermektedir. Bilgi Nedir? baslikli bolimde, bilme deyiminin ce-
sitli kullanilislari ile bilginin tanimlanmasi sorunlari konu edinilmistir. Bilgi ve Dog-
ruluk basliklt bolimde, dogrunun cesitli kullanilislart, semantik dogruluk kavramu,
dogruluk degeri tastyanlar konulart ele alinmustr. Bilgi ve Inanma adli bolimde,
inanma teriminin mantigi ile kabul teriminin mantigi islenmistir. Bilgi ve Belgeleme
baslikli bolimde, dolaysiz ve dolayli belgeleme, belgeleme ve inanma, belgeleme
ve dogruluk konulari incelenmistir

Mantiksal Anlam Kurami Bir Giris Denemesi: Kaplamsal Yorumlama (1980)
adli calisma Dr. Adnan Onart’la birlikte yapilmustir. S6z konusu kitap, mantikta an-
lam, bicimsel dil, dizimsel kurallar, yorumsal kurallar, temel mantik dili, yazilis bi-
cimleri, kiimeler kuraminin temel kavramlari gibi konulari icermektedir.
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Anlam kavraminin gesitli
kullanimi vardir. Kelimenin
manasi yerine kullanildig
gibi, 6nermenin anlami
yerine de kullaniimaktadir.
Felsefede énemli olan,
kullanilan kavramin ve dile
getirilen yarginin
anlamlarini net bir sekilde
ortaya koymaktir.

Baz1 Makaleleri Sunlardir: Temel Onermeler (1962), Bertrand Russell'tn Tasvir-
lerin Teorisi (1963), Nominalizm (1970), Anlama Belirsizlik ve Cokanlamlik Uze-
rine Bir Arastirma (1972), Bilgi ve Bilim Felsefesi (1973), Bilimsel Akilcilik Anlay:-
sun Evrimi (1982), Degiskensiz Niceleme: Yiiklem Islevieri Mantigi (1982), Tho-
mas S. Khun ve Bilimsel Akilcilik (1982), Sayisal Niceleyiciler (1982), Ibni Sina’da-
ki Modalitelerin Modern Mantik Agisindan Incelenmesi (1984), Neopozitivizmin
Bilim Anlayisinin Elestirisi (1984), Ardisik Soru Sorma Yonteminin Mantigi (1989),
Mantik ve Gergeklik (1989), Mantik Felsefesi (1991), Bilgi Teorisi ve Gettier Proble-
mi (1999).

Felsefe Anlayisi
Turkiye’de analitik felsefeyi kendine konu edinip calisan kisilerin basinda Teo
Grinberg gelmektedir. Tutarli bir tavirla, doktora tezinde isledigi konularin disina
ctkmamis, mantik ve analitik felsefe konularinda derinlesmis ve alana iliskin kay-
nak eserler tretmistir.

Yaptig: bir soyleside, Griinberg kendini soyle tanitmustir: Kendimi ilk yillarda
ne kadar mantik¢t ampirist, gorditysem de doktora tezime bakip eski gtinlerimi ha-
tirlayinca, hichir zaman mantiker ampirist olmadigimi anliyorum. Ben daima felse-
fenin bilgi verdigini, gercek hakkinda bilgi verdigini savunmusumdur. Doktora te-
zim bunun acik bir belgesidir. Tezimin ana gorisu, felsefenin tek basina gercek
hakkinda bilgi vermedigi, bilimlerle birlikte calistigidir (Griinberg 2004, 46). Ayri-
ca felsefe, her tirli kiiltiirel cabanin temelini arastirmalidir (Griinberg 2004, 46).
Son yillarda realist metafizik goriisiinii benimsemis. Bunun anlami, bilimin ve fel-
sefenin, diisincemizden bagimsiz olan gercek hakkindaki dogrularin bilgisini sag-
lamasidir. Dolayistyla amacimiz dogruya erismektir (Griinberg 2004, 50). Bir de tg¢
yiice kavram var: Dogru, iyi ve giizel. Iste bu li¢ ylice kavram benim icin her sey-
dir. Felsefe her ti¢ boyutta kendini gostermelidir. Yalniz dogruda, ya da yalnizca
iyi ve glizel de degil. Felsefe dogruya, iyiye ve glizele nasil erisir? Bilim felsefesi
olarak dogruya, sanat felsefesi olarak giizele, ahlak, hukuk ve toplum felsefesi ola-
rak iyiye yonelmektedir (Griinberg 2004, 50).

Teo Griinberg, 1963 yilinda savundugu Anlam Kuram: Uzerine Bir Deneme ad-
It doktora tezinde, hayati boyunca ilgilenecegi mantik ve bilgi sorunlarinin temeli-
ni atmstir. Griinberg’e gore felsefe, Sokrates’in kavramlarin anlamlarini glin 1181
na c¢ikarmasiyla belirmistir. Cagimizda da anlam analizini merkeze alan analitik fel-
sefeye, Sokratik gelenege donts diye bakilabilir (Griinberg 1970, 1). Felsefeyi boy-
le tanimlamak, bilgi anlayisinin da sinirlarint belirlemektedir. Ona gore, gtivenilir-
bilgi saglamak amacini giiden felsefenin basvurabilecegi biricik yontem, bilgi sis-
temlerinin ilkel terimlerinin anlamlarinin aydinlatilmasidir. Buna gore her felsefe
problemi, bir anlam aydinlatmasi olacagindan, “anlam”in anlaminin aydmnlatimast
sistematik bir felsefenin ilk ele alacag: problemdir (Grinberg 1970, 1). Anlam teri-
minin genis anlami degil, bilgisel-anlam denilen dar anlami tizerinde durulmakta-
dir. Bilgisel anlamu, icinde gectigi baglamlardan bagimsiz olarak belirlenebilen ifa-
deler (bilgisel anlam birimleri) yalniz 6nermelerdir (Griinberg 1970, 1). Ayrica, bir
Onermenin dogruluk degeri o 6nermenin anlamina baglidir (Griinberg 1970, 2).

Grinberg, felsefe anlayisinin temelinde yer alan 6nerme ve terimin bilgisel an-
lamlarini tanimlamistir. Ona gore bir énermenin bilgisel anlami, bu 6nermenin
dogruluk degerini belirlemek icin gerekli olan anlam-bilesenidir. Bir terimin bilgi-
sel anlama, bu terimin (icinde gectigi), her bir dnermenin dogruluk degerini belir-
leme gorevinde kendisine diisen paydir (Griinberg 1970, 2).
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Grinberg, ele aldigr anlam sorunu nedeniyle, felsefe teriminin anlamca aydin-
latilmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore felsefenin basvuracag: biricik metot, bil-
gi sistemlerinin ilkel terimlerinin anlamlarinin aydinlatiimasidir (Griinberg 1970, 5).
Felsefe, filozoflarca cok farkli bir sekilde anlasimasina ragmen, ortak olan yon, fel-
sefenin bilgi saglayan bir ugrast olmasidir (Griinberg 1970, 5). Griinberg, manalt
olarak stz edilebilen her seyin felsefe tarafindan incelenebilecegi, dolayisiyla fel-
sefenin konusunun evrensel oldugu kanisindadir. Bir yandan bitiin dil dist nesne-
ler, 6bir yandan da mimkiin olan bitin (manaly) dilsel ifadeler felsefenin konu-
su icine girebilirler (Griinberg 1970, 5-0). Felsefenin asil amaci, dilsel ifadeler hak-
kinda (ikinci elden) bilgi saglamak degil, akil-dis1 varliklar hakkinda (birinci elden)
bilgi saglamaktir. Ama gorecegimiz gibi, felsefenin metodu dil dist nesnelerin dog-
rudan dogruya incelenmesine elverisli olmayip ancak dilsel ifadelerin incelenme-
sini saglamaktadir. Baska bir deyimle, metot bakimindan her felsefe problemi an-
cak bir dil analizi problemi olmaktadir (Griinberg 1970, 6). Bilgi-teorisi (dil anali-
zi, ikinci elden bilgi) seklinde baslayan felsefe ugrasist ontoloji (dil-dist nesneler
hakkinda birinci elden bilgi) ile amacina erisir. Dil icinde kapali kalip ontoloji se-
viyesine yiikselemeyen bir felsefe problemi felsefe acisindan ¢oziilmis sayilmaz
(Griinberg 1970, 6)

Griinberg’e gore felsefenin konusu nedir?

Felsefe, bir bilgi cesidi olup konusu evrensel oldugundan, amacinin her sey
hakkinda bilgi saglamak olacagi meydandadir (Griinberg 1970, 6). Felsefe diger
bilgi turlerinin toplamindan farkli oldugundan, onun amacinin iyi belirlenmesi ge-
rekmektedir (Griinberg 1970, 6-7). Felsefe diger bilgi tiirlerini giivenilmez bilgi ha-
line getirebilmektedir. Dolayisiyla felsefe disi bilgiler felsefe tarafindan sorgulan-
madan giivenilir bilgi haline gelememektedirler (Griinberg 1970, 7). Ote yandan,
felsefenin ortaya koydugu bilgilerin hicbiri filozoflar tarafindan genel olarak be-
nimsenmezken, dogru bilgi saglamak amacinda olmasi, giiliing goziikmektedir
(Grunberg 1970, 8). Bu soylenenlerin yaninda, felsefenin amaci, gtivenilir bilgi
saglamaktir (Grinberg 1970, 8). Felsefe disinda kalan bilgiler, felsefe tarafindan
dontstirilmedigi stirece, giivenilmezlerdir (Griinberg 1970, 8). Bir bilgi sisteminin
ondayanaklari, bu bilgi-sisteminin 6biir 6nermelerini dolayl: olarak belgelemege
yarayan fakat kendileri belgelenmemis olup ancak sezgisel olarak apacik oldukla-
11 icin kabul edilen ilkel 6nermeleri ve dile getirilmemis metodolojik (¢ikarim) ku-
rallart demektir (Griinberg 1970, 15). Bir bilgi sisteminin gtivenilir -bilgi saglama-
sinin gerekli ve yeterli sart1, bu bilgi sistemlerinin 6ndayanaksiz bir bilgi sistemi ol-
mastdir (Griinberg 1970, 16). Felsefenin amaci, dndayanaksiz bilgi saglamaktir
(Griinberg 1970, 17). Felsefe disindaki buttn bilgi dallari ancak 6ndayanaklt bilgi
sagladiklarindan, boylece felsefe ile biittin Obtr bilgi cesitleri arasindaki koksel bir
ayirim yapilmis olur (Griinberg 1970, 18). Felsefenin gorevi, 6ndayanaksiz bilgi
sistemlerinin kavram cercevelerini kurmaktir (Griinberg 1970, 18); ya da bilgi sis-
temlerini Ondayanaksiz olarak yeniden kurmaktir (Griinberg 1970, 23).

Grinberg’e gore, herhangi bir bilgi sisteminin dndayanaksiz olmasi icin gerek-
li ve yeterli sart, bu sistemin butiin ilkel 6nermelerinin (ve dile getirilmemis ¢ika-
rim kurallarinin) dolaysiz olarak belgelenmis olmasidir (Griinberg 1970, 19). Felse-
fenin bas problemi, “dolaysiz belgeleme nasil miimkiindiir?” sorusuna ¢6ziim bul-
maktir (Griinberg 1970, 19). Bu sorunun cevabini ¢esitli ileler kabul ederek temel-
lendirmistir. Herhangi bir bilgi sisteminin bitiin terimlerinin tanimlanmasinin ge-
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Ondayanak, belli bir
diistincenin temellerini
olusturan temel (ya da ilkel)
yargilar ile dile getirilmeyen
yontem kurallari, bilgi
sisteminin dndayanaklari
olarak kabul edilir.

rekli ve yeterli sarti, bu sistemin biitiin énermelerinin ve kurallarinin belgelenebil-
mesidir (Griinberg 1970, 19). Herhangi bir bilgi-sisteminin ¢ndayanaksiz olmasinin
gerekli ve yeterli sarti, bu sistemin butiin ilkel terimlerinin tanimlanmast, yani bu
terimlerin anlamlarinin tam olarak aydinlatilmasidir (Griinberg 1970, 20). Giiveni-
lir bilgi saglama amacini giden felsefenin basvurabilecegi biricik yontem, bilgi sis-
temlerinin ilkel terimlerinin tanimlanmasi, yani bu terimlerinin anlamlarinin tam
olarak aydinlatilmasidir (Griinberg 1970, 20). Bilgi edinme cabasinda iki ¢aba 6ne
citkmaktadir: 1- bilgi sistemleri icin yeni kavram cercevelerinin yaratilmasi veya el-
deki kavram cercevelerinin degistirilmesi. 2- Eldeki kavram-cerceveleri icinde tek
tek bilgilerin elde edilmesi, yani bu bilgilerin s6z konusu kavram cerceveleri ara-
ctyla belgelenmesi. Birinci maddedeki isi yapanlar filozoflar, ikinci madde isi ya-
panlar bilim insanlaridirlar (Griinberg 1970, 21-22).

Griinberg’e gore Felsefenin yontemi nedir?

Her felsefe problemi, belli bir dil-dist nesneden s6z eden bir takim 6nermeler-
den meydana gelir. Bu 6nermeler genel olarak dogruluklari belli bir 6ndayanak-
l1 bilgi sistemi cercevesi icinde belgelenmis olan, dolayisiyla (glivenilmez ) bilgi
ifade eden onermelerdir. Problemin ¢oziimiinde giidilen amag, bu 6nermeleri gii-
venilir bilgi elde edebilecek bicime dontstirmektir (Grinberg 1970, 28). Ayrica
s6z konusu amag, bu problemlerin konusu olan metafizik énermeleri (yani énda-
yanaksiz olarak belgelenemeyen 6nermeleri) analitik dnermeler veya ampirik
onermelere (yani 6ndayanaksiz olarak belgelenebilen énermelere) donustiirmek-
tir (Grinberg 1970, 29). Felsefenin gorevi bu gibi felsefe problemlerini ¢ozmekten
ibarettir. Bu problemlerin ¢6ziimi olan analitik dnermelerle ampirik 6nermeleri
belgelemek felsefenin gorevi degildir. Analitik dnermeleri belgelemek formel man-
tik ve matematigin gorevi olup, ampirik 6nermeleri belgelemek ampirik bilimlerin
gorevidir (Griinberg 1970, 29). Sergilenen veriler Griinberg’in analitik felsefe cer-
cevesinde , mantik, bilim ve felsefenin sinirlarini ve gorevlerini belirlemektedir.

Analitik felsefe alaninda yetisen ve yaymlar yapan Teo Griinberg llkede yeti-
sen alaninda c¢ok basarili olan mantik¢i ve bilim felsefecisidir. Alanina iliskin orta-
ya koydugu trtnler, konularin ilgili sorunlarini iyi bir sekilde kavrayan, aralarin-
daki iligkileri sikica dokuyan, tutarlt ve butinlikli yapilar sergilemesi acisindan
cok onemli calismalar ortaya koymustur.

NiHAT KEKLIK

Nihat Keklik, 1926 yilinda Ayvalik'ta dogmus, ilkokulu orada okumus, orta 6gre-
nimini Galatasaray Lisesi'nde (1948) tamamlamustir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi'nde lisans egitimini Arap ve Fars filolojisinde tamamlamis, 1953 yilinda
Felsefe Bolimii’nde asistan olmustur. Aristo ve Farabi Mantiginda Kategoriler ko-
nulu doktora tezini 1955 yilinda tamamlamustir. 1962’de Islam Diinyasinda Tasav-
vuf ve Felsefe Arasindaki Hesaplasmalar: Sadreddin Konevi Nasireddin Tusi Felse-
Jeleri baslikli calismayla docent, 1969’da profesor olmustur. Felsefe Bolimii'nde
Tiirk-Islam Felsefesi Tarihi kiirstisiinii kurmustur. 1991 yilinda emekli olmustur.
Eserleri: Islam Diinyasinda Tasavvuf ve Felsefe Arasindaki Hesaplasmalar:
Sadreddin Konevi Nasireddin Tusi Felsefeleri (1962), Mubyiddin [bniil Arabi: Ha-
yati ve Cevresi (1966), Manevi Kalkinma ve Ortamn Sagr (1967), Sadreddin Kone-
vi'nin Felsefesinde Allab, Kainat ve insan (1967), Islam Mantik Taribi ve Farabi
Mantigr (1969), El Biilga fi’l-hikme (Felsefede Yeterlilik) (1969), Ibnii’l Arabi'nin
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Eserleri ve Kaynaklar: Icin Misdak Olarak: el Fritubatii’l Mekkiye (1974), Felse-
JSe:Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar (1978), Felsefenin Ilkeleri: Felsefeye Giris
(1982), Felsefeye Giris: Filozoflarin Ozellikleri (1982), Felsefenin Teknigi (1984),
Tiirkler ve Felsefe: Trirk Islam Felsefesi (1986), Tiirk Islam Felsefesi A¢isindan Felse-
Sfenin Ilkeleri (1987), Felsefede Metafor (1990), Tiirklerde Ablak ve Diinya Goriisti
(2001). (Senel 2011, 232-233).
Nihat Keklik’in eserlerinden bazilarinin amag ve icerikleri asagida verilmektedir:
Mubyiddin Ibn’iil -Arabi Hayati ve Cevresi (1966) adli calismanin icerigi adindan
anlasiimaktadir. Keklik kitabinin amacini, Ibnil Arabinin efsanelerle karismus ha-
yatint ve dusiincelerini gercek yonleriyle ortaya koymaktir. Kitap, ibn’il Arabi’de
Akil ve Inang ile Ibn’til Arabi'nin Hayat olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.
Islam Mantik Taribi ve Farabi Mantigi (1969) adli calismasinda, Islam distince
diinyasinin 6nemli bir sorununu, mantik anlayslarini, ele almistir. Calismada orta-
ya cikan hedeflerden biri, Islam diinyasinda mantk ve felsefeye olumsuz bakan
dogmatik cevrelerin anlayislarinin yanlishgmi gostermektir. Nihat Keklik’'e gore, Is-
lamiyet, batill inanclara karst akil ve distinceyi savundugu halde, onu bu gayesin-
den uzaklastirmaya calisan dogmatik cevreler, mantik ve felsefenin haram sayildi-
gmi iddia etmislerdir (Keklik 1969, XD). Ibn Teymiye (1263-1328), hem mantig1 hem
de tasavvufu reddetmistir. Celalettin Suyuti (1505), Fazl B. Nevbaht (m 849-923),
mantik ve felsefenin haram oldugunu iddia ederek onlari reddedenlere 6rnek tes-
kil ederler (Keklik 1969, XI-XID). Bu anlay1s yaygin bir hal almistir. Gazali, mantgin
haram olmadigini soyleyerek, mantik¢ilara nefes aldirmistir (Keklik 1969, XD.
Islam Mantik Taribi ve Farabi Mantigi baslikli kitap iki cilt halindedir. Ik cilt,
[slam Mantiginin Kaynaklari, Siiryanilerde Mantik ve Islam Mantikcilar alt baghigy-
la tanitilmaktadir. II. Cilt Farabi Mantigi bashigint tasimaktadir.

Kitap baslangicta, Farabi'nin mantik tarihi icindeki yerini gostermek amaciyla
hazirlanmaya baslanmis, ¢calisma siirecinde genisleyerek son halini almistir (Keklik
1969, XV). Calisma, Islam dinyasinda mantigimn hem tarihi seyrini, hem de icerik-
sel yapisini sergilemektedir. Ayrica, Islam aleminde felsefe ve mantiga karsi ¢ikan-
lara yonelik bir elestirel tavri da sergilemektedir.

Keklik, islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1”n1 nasil degerlendirmektedir?

I. Cildin Bolimleri; Bilgi Nazariyesi ve Mantik adli boliim, insant yapan akildir.
Akl1 yapan tecriibedir. Tecrtibe bilgiyi hazirlar. Bilginin unsurlarina mefhum denir
(Keklik 1969, 1), seklinde tanimlanir ve akli merkeze yerlestirir. Onemli bir ayirim
da bilim ve felsefe arasindaki ayirimla ilgilidir. Keklik’e gore, doga bilimleri varlik-
taki hadiselerin nasil cereyan ettigini incelerlerken, felsefe hadiselerin niciniyle il-
gilenir (Keklik 1969, 6). Boylelikle, felsefenin yerinin doldurulamayacag: tespit
edilmistir. Bununla birlikte felsefenin de sinirli bir glice sahip oldugunu bildirmek-
tedir. Ona gore, insanin idrak etmesi, diisinmesi ve anlamasi sinirli oldugundan,
akil hakikati 6grenmeye calisirken iki ihtimalle karsilasir: 1- Hakikati hicbir zaman
kavrayamayacagindan zevahir bilgisiyle yetinmektedir. Felsefenin gortisi budur.
2- Asil seniyetin Allah tarafindan bilindigini ve seniyetin onun tarafindan isteyen
kisilere verilebilecegi anlayist da tasavvufun gorisiudiir (Keklik 1969, 6). Bu iki go-
riis yan yana yasamaktadir. Bolimiin sonraki alt boliimlerinde, Islam distintirleri
Eskicag Yunan dustnurleri hakkindaki bilgilerinin cok eksik ve hatali oldugu
(Keklik 1969, 9) ve gecmis asirlarda mantik diismanligr (Keklik 1969, 11) {izerinde
durulmustur.

7 SIRA SiZDE
10



118

Tirkiye'de Felsefenin Geligimi-|

Nazariye (teori),
baslangicta, felsefede
yiiksek bir yerden bakarak
etrafi seyretmek anlaminda
kullanilmistir. Sonralari

felsefede kullanilan anlami,

bir diigtiniriin belli bir
konuda ortaya koydugu
diistincelerin bitiini
baglaminda
kullaniimaktadir.

Aristoteles, Iskenderiye ve Siiryaniler (Keklik 1969, 17) baslikli boliimde, Aris-
toteles’in tarihi etkileri, felsefe ve kiiltiir ocaklarinin tanitimt yapilmistir. Stiryaniler-
de Mantik boliimiinde, Islam énce ve sonra olmak tizere, mantikla ugrasan Siirya-
ni distntrleri tanitidmustir. Islam Mantgi boliimiinde, Islam terciime faaliyetleri,
mantik tercimeleri ve ilk mantikcilar, ele alinmislardir.

1. Cilt, Farabi Mantig: basligini tasimaktadir. Basliktan da anlasildigi gibi, Fara-
bi'nin mantik anlayst temellendirilmeye calisiimistir. Nihat Keklik’'in bildirdigine go-
re, I. Ciltin muhtevasi, Farabi mantuginin tahlil ve izahin1 yapmakur. Oncelikle, kate-
gorilere giris anlamina gelen bes tiimel sorunu ve Porphyrius’u Isagucu adli kitabi-
nin Farabi tarafindan nasil yorumladigi ele alinmustir. Bu cildin temel sorunu katego-
riler olmus ve bu c¢alisma Farabi'nin Kategoriler adli kitab: esas alinarak tanitilmistir.
Ayrica Aristoteles ile Farabi, ele alinan konular acisindan karsilastiridmuslardir.

Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar (1978), alt basligiyla ¢ikan kitap,
[slam filozoflarinin goriisleri cercevesinde Islam medeniyetinde felsefenin nasil ya-
pilandigint tanitmaya yoneliktir. Nihat Keklik, felsefe anlayisinda 6ne cikardigi te-
mel konularinin tanimlanmasini ve birbirleriyle iliskilendirilmesinin yapmaktadir.
Keklik’'e gore, bircok filozofun orta koydugu degisik gortslerden olusan felsefe,
birtakim nazariyeler ve aciklamalar yiginidir. Bu dustnceleri retenlere filozof,
tatbik edip yasayanlara hakim denir. Demek ki felsefe bir nazariye, tatbik ve yasa-
ma da hikmettir. (Keklik 1978, XD. Bu tanim ve tespitler onun felsefe ve hikmet
hakkindaki gortislerini 6zetlemektedir.

Keklik’in ileri stirdiigti bir kabul de, felsefe akimlari ve filozoflar, mensup ol-
duklart inanclariyla (putperest, Hiristiyan, Misliman) renklenmis olduklaridir.
Ona gore, inan¢ kaynakli renklenme, Tiirk - Islam Felsefesinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Keklik 1978, XD). Bu bakis acist, Tiirklerin diistince diinyasinin Is-
lam inanc1 tarafindan beslendigi sonucuna gotiirmektedir.

Keklik, kitabin 6nsoziinde, kitabin amacini da ortaya koyan iki sorunla ilgilen-
mek gerektigini belirtmektedir: 1- Felsefe nedir? sorusunu cevaplandirmak, sonra
da Tirk Islam Felsefesi'ni bir tarih tablosu icinde goz oniine sermek lazimdir. 2-
Ana cizgiler halinde Turk-Islam Felsefesini ve onun tinli distnirleri ile kaynak-
larini, kisaca tanitmak (Keklik 1978, XI- XID. Bir yandan felsefeyi tanimak diger
yandan Turk-Islam diisiincesinde felsefenin ne anlama geldigini gostermek, calis-
manin hedefleri arasinda olmustur.

Eser dort bolimden meydana gelmektedir (Keklik 1978, XID. Felsefenin Mahi-
yeti baslikli bolimde, felsefe ile hikmetin etimolojileri, tanimlart ve hikmet binasi-
nin Ozellikleri ele alinmustir. Ayrica filozoflarin davranislart ve mizaclart Gizerinde
durulmustur. Felsefenin Teknigi baslikli boliimde, felsefenin bazi sorunlari ve fel-
sefenin kolaylastirilmast izerinde durulmustur. Felsefenin Tarihcesi baslikli bo-
limde, Tlk¢ag ve Hiristiyan Ortacag felsefesi diistintirleri kisaca tanitilmislardir. Ay-
rica Siiryanilerin etkisi izerinde durulmustur. Diisiince Tarihinde Islam Uluslari ve
Klasik Kaynaklari baslikli bolimde, Turkler, Araplar, iranlilar, Misirlilar, Hintliler,
Endulusliler gibi Musliman kavimlerin felsefeyle iliskileri cok kisa sekilde ele
alinmustir. Ayrica klasik Islam kaynaklart tanitilmistir.

Felsefenin Teknigi (1984) adli calisma, felsefenin zorlularini konu edinmekte-
dir. Ad1 gecen kitapta, bazi felsefe meselelerinde gortilen zorluklarin nereden kay-
naklandigi metinlere dayanilarak ele alinmakta ve zorluklari kolaylastirmak icin
neler yapmak gerektigi tizerinde durulmaktadir (Keklik 1984, VID. Zorluklarin tes-
piti ve kolaylastirma 300 kadar 6rnek metin tGzerinden yapilmistir. Eserin iki 6zeli-
gi vardir: ilki felsefeyi kolaylastirmak icin bir teknik ortaya koymak. ikincisi, umu-
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mi ihtiyact karsilayacak olctide kiictik bir felsefe antolojisi meydana getirmektir
(Keklik 1984, VID).

Nihat Keklik’e gore, felsefenin zorlugu ve filozoflar hakkindaki olumlu kanaat-
lerin i¢c nedeni vardir: 1- Felsefeyi birkac kitap tizerinden tanimaya calisanlarin ek-
sik bilgiden kaynaklanan kanaatleri. 2- Filozoflarin olumsuz degerlendirilmeleri ve
halkin degerlerine saygi gostermeyen kisiler olarak goriilmeleri. 3- Felsefenin zor
anlasilmasi. (Keklik 1984, IX - XD).

Keklik’e gore felsefeye karsi tepkilerin nedeni nedir?

Keklik, 6nceki paragraflarda belirtilen hedefini gerceklestirmek icin ¢calismasini
her biri ikiser bolim icermek tizere iki kisma ayirmistir: Kitabin kisim ve bolim
adlar soyledir: Felsefenin Giicliigi: 1- Felsefeye Zorlastiran Sebepler 2- Zor Uslup
Kullanan Filozoflar. Kolaylastirma Ilkeleri: 1- Yazarlar Bakimindan Felsefenin Ko-
laylastirilmasi. 2- Okuyanlar icin Felsefenin Kolaylastirilmasi.

Felsefede Metafor (1990) baslikla calisma, konuyla ilgili Tiirkiye'de yapilan nadir
arastirmalardan biridir. Nihat Keklik arastirmanin iki amaci oldugunu belirtmistir: 1-
Once felsefeyi birtakim yapmacik zorlamalardan kurtarip, sadece entelektiiel dii-
zeyde kolaylastirmak (-zira avami felsefe mimkiin olmadigi gibi, caiz de degildir-).
2- Asirlar boyunca felsefenin ve filozoflarin dostu olan ytice milletimizin bu 6zelli-
ginin devamini saglamaktir. Descartes’in dedigi gibi, felsefesiz yasamak, goz kapa-
I yasamak gibidir. Fakat hangi felsefe? Berrak ve ne soyledigi belli olan yapict bir
felsefe mi, yoksa manasiz laf yiginlarindan ibaret karanlik ve ne dedigi belli olma-
yan yikict felsefe mi? (Keklik 1990, VIID). Felsefi sorunlara iliskin aciklamalarin ko-
lay anlasilmast icin, bazt diistintrler metafor kullanmay: gerekli gorilmusttir.

Keklik’e gore, metaforun gayesi, en cok kullanilan alan olan edebiyatta sadece
uslup ve ifade giizelligi iken, felsefe ve porzitif bilimlerde metaforun amaci, her
seyden Once ifadelerin anlasilmasini kolaylastirmaktir (Keklik 1990, 1). Bu baglam-
da metafor, meseleyi farkli bir sekilde ifade etmek sanatindir. Baska bir deyisle,
metafor, bir meseleyi ve onun manasini, mecazi anlamda ac¢iklamaktir (Keklik
1990, 1). Felsefede metafor, hem sekil hem de ama¢ bakimindan farklidir. Felsefi
konu, entelektiiel cogunluk tarafindan acgik ve kolay anlasilmiyorsa, sorun bir or-
nekle aciklanir. Bu drneklere metafor denir (Keklik 1990, 2).

Nihat Keklik’in bildirdigine gore, bu arastirmanin gayesi, metafor sanatinin ne
oldugunu degil, sadece metafor sayesinde bazi felsefe meselelerinin hangi 6l¢ctide
kolaylastirilmasinin miimkiin oldugunu (-ve bazt Ginli filozoflarin sistemlerinin-)
g6z Online sermekten ibarettir (Keklik 1990, 7). Bu gaye etrafinda dort bolim ha-
linde yapilan calisma, Ilk¢ag, Ortacag, Yenicag Avrupa ve Turk Islam Filozoflari-
nin metafor drnekleri ve bu 6rneklerin aciklamalarindan olusmaktadir.

Tiirk Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin llkeleri (1996), kitabin basligindan da
anlasildigr gibi, calisma Islam diinyasinda felsefenin ilkelerinin nasil anlasildig
uzerinde durmaktadir.

Kitabin ilk bolumu Felsefe ve Filozoflar basligint tasimaktadir. Bu baslik altinda,
felsefe, feylosof, filozof, hikmet, bilgelik, ve sofia kelimelerinin, ltigat manalar, fel-
sefe ve filozof terimlerinin etimolojileri, Islam diinyasinda hikmet (bilgelik) anlay1-
s1, Turklerde ve diger milletlerde bilgelik, hakim ve hekim deyimleri arasindaki
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farklar tizerinde durulmustur. Felsefenin Tarifleri adli alt bolimde, felsefe tanimla-
rinin farklart, Tirk ve Islam filozoflarinin felsefe tariflerinde ortak yonler, bazi Is-
lam ve Batili distintrlerin felsefe tanimlari verilmis, s6z konusu edilen filozoflarin
tariflerindeki ihtilaflar uzlastirilmaya calisiimistir. Filozoflarin sahsi ve toplum baki-
mindan ozellikleri konu edinilmistir. Hikmet Binas: adli alt baslikta, filozof bilgin
ayrimi, hikmet binasinin akil ve mantik tGizerine kuruldugu, cuzi ve killi bilgi 6zel-
lileri, ilimlerin siiflandirilmasi, hikmet binasinin katlari, felsefe disiplinleri tizerin-
de durulmustur.

llk¢agda Filozoflar ve Ekoller basligt altinda, Presokratikler, Sokratik okullar
ve Platon, Aristoteles ve Helenistik akimlar ele alinmislar ve sonraki bolimde
cok kisa olarak Ortacagda Hiristiyan diistintrler ve tercimanlar konu edinilmis-
lerdir. Tiirk Islam Diistiniirleri baslikli alt boliimde, tasavvuf ve sufiler, kelam
felsefesi ve kelamcilar, materyalistler, naturalistler, Messailer, Israkiler, Thvan-1
Safa, bagimsiz filozoflar tanitilmislardir. Yenicag Filozoflar: adli alt bolimde, Ye-
nicagin onctleri, 17, 18, 19, ve 20. yuizyilarda bilim ve felsefedeki gelismeleri ta-
nitmaktadir. Tzirklerin Felsefe Taribindeki Yeri baslikli alt bolimde, Turk asilli
dustinirler, Turklerin himaye ettikleri Islam filozoflari, Araplar, Iranlilar, Misirli-
lar, Hintliler, Endulisliilerin felsefeyle iliskileri tamtilmistir. Filozoflar Arasinda
Karsilikl Etkiler ve Tiirk-Islam Felsefesinin Avrupa’ya Tesirleri alt baghginda, ilk-
cag filozoflarinin beslendigi kaynaklar, flk¢cag, Yenicag ve Turk-islam filozoflari-
nin kendi aralarindaki etkilesimleri, Ttrk-islam felsefesinin Avrupa’ya etkileri ce-
sitli ornekler tizerinden degerlendirilmistir.

Felsefenin Bazi Problemleri baslikli ikinci bolim, agirlikli olarak felsefe disip-
linlerine ayrilmustir. flk alt boliimde, akil, tefekkiir, ihsas, idrak, zihin, zeka, ilim,
sezgi ve icgudu terimlerinin tanimlari, aralarindaki iliskiler incelenmistir. Felsefe
Balkimundan Bilgi Problemi alt baslig altinda, bilginin kaynag: ve degeri hakkinda
cesitli gortsler, bilginin kesinlik ile stiphe dereceleri, bilgi bakimindan varlik saha-
lar1 incelenmistir. Islam diinyasinda bilgi anlayisi, Kur'an ve hadisler ile Misliiman
diistintrler baglamlarindan degerlendirilmistir. Aklin ilkeleri, mantigin mahiyeti ve
tarifleri, mantugin boliimleri, Aristoteles’te mantik, Islam diinyasinda mantik, fsagu-
ci ve kategoriler, hitkiimler ve kiyaslar, topikler, safsata, hitabet ve siir mantig tize-
rinde durulmustur. Ablak basliklt alt bolimde, ahlakin kelime anlamu, iyi-kotd,
haz-elem, erdem ve erdemsizlik, tore ve ahlak arasindaki iliski, sahis ahlaki, aile
ahlaki, millet ahlaki, cesitli Tirk ve Muisliman distntrlerin ahlak gorisleri, Avru-
pa felsefesinde ddev ahlaki ve faydacilik konulart islenmistir. Siyaset ve Devlet Fel-
sefesi basliklr alt boliimde, Platon ve Aristoteles’in devlet siniflari, Hiristiyan disi-
niirlerin devlet gortsleri, Tiirk ve Islam duistinirlerinin devlet goriisleri ile Yenicag
Avrupa distincesinde ortaya cikan devlet gortsleri tanitilmistir. Estetik, metafizik,
kozmoloji sorunlari, astronomi ve metafizik hakkindaki gelismeler ele alinmistir.
Tip ve ruh tababeti de kitapta islenen 6nemli boltiimler arasindadir.

Tiirklerde Ablak ve Drinya Gériisti (2001) adli calisma, Araplar ve Avrupalilarin,
Turkler hakkindaki goriislerinin ortak yanlarinin ne oldugunun tespitini amacla-
maktadir (Keklik 2001, 11-12). Arap ve Avrupa kaynaklarinda Turkler hakkindaki
olumlu tespitlerinden hareketle, Ttirklerin millet¢e ytiksek bir karaktere sahip ol-
dugu gorisine varmaktadir. Nihat Keklik, kitabin amaclarindan birini de ktiresel-
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lesme konusunda vermektedir. Kitabin yayinlandigi tarihte yogun olarak tartisilan
kiiresellesme konusunda, eger kiresellesme insan haklart ve ahlaki degerler aci-
sindan ele alinirsa, Avrupalilarin Tirklerden cok sey 6grenecegini belirtmektedir.
Bunu da Turk kavraminin sinirlarint ¢izmek icin yaptigini bildirmektedir (Keklik
2001, 12).

Tiirklerde Ablak ve Diinya Gériisti adli kitap, Tarihte Tirkler ve Ozellikleri; Os-
manlt Tirkleri; Kuvvet, Giizellik ve Uzun Omiir; Ev Hayati; Beslenme Rejimi ve
Temizlik; Stkunet, Ciddiyet ve Disiplin; Konuk Severlik ve Ahiler; Hayir Severlik
ve Sefkat; Osmanli Tiirklerinde Kadin; Orf ve Adetler; Adalet Miilkiin Temelidir;
Tolerans; Devlet; Askerlik Sevgisi ve Ordu; Islamiyet -Kur'an ve Hz. Muhammed,
Tiirk-Islam Ahlak: basliklar alunda konu incelenmistir.

Nihat Keklik kitabin sonunda soyle bir tespitte bulunmaktadir: Ttrk isminden
yola ¢itkmak suretiyle, cesitli ozellikleriyle Tirk kavramini inceledikten sonra go-
riliiyor ki, Turk ve Islam kavramlari birbirine intibak etmek suretiyle Ttirk Islam
kavrami ortaya cikmaktadir. Bunun tezahiirlerinden biri olan Turk-Islam Ahla-
krnm kaynagi ve felsefi amaci budur (Keklik 2001, 167). Bu tespit kitabin yazilis
amacinin Isal ile Tirklik arasinda olusan giclii baglart gdstermek ve Tirklerin ah-
lak acisindan Usttinliiklerini sergilemektir.

Nihat Keklik, Islam medeniyetinde felsefenin nasil anlasildigs, felsefeye yiikleni-
len anlamlar cercevesinde calismalarini yiritmustiir. Farabi ve Ibn’iil Arabi hakkin-
da yaptig1 yaymnlarla da alana iliskin bosluklarin bir kismini doldurmaya calismistir.
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Aydin Sayilivnmin bilim, bilim taribi gériislerini
iceren eserleri ile soz konusu eserlerde gelistirilen
diistincelerini tartismak.

Aydin Sayilrnin 6ne ¢ikan eserleri sunlardir: 7he
Observatory in Islam and its Place in the General
History of the Observatory (Islam’da Rasathane
ve Genel Rasathane Taribindeki Yeri); Hayatta
En Hakiki Miirsit [limdir; Misurhilarda ve Mezo-
potamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip; Bi-
lim ve Ogretim Dili Olarak Tiirkce. Aydin Sayili,
bu eserlerinde, bilim tarih¢isi olarak bilimin ne
anlama geldigini, nasil bir yaptya sahip oldugu-
nu, nasil bir yontem kullandigint ve toplum icin
ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yaninda, bilim tarihinin baslangicit olarak
kabul ettigi, Ilk¢ag Mezopotamya ve Misir uygar-
liklarint, matematik, astronomi ve tip baglamin-
da bilimin nasil olustugunu verilerle incelemistir.
Cesitli ¢alismalarinda Islam diinyasinda bilimin
nasil seyrettigini arastirarak, bilimin tarihsel sey-
rini yirminci ytizyil baglaminda sergilemistir. Ay-
rica, bilim kokeninin Eskicag Yunan medeniye-
tinde ya da Yenicag Avrupa medeniyetinde ol-
dugu goruslerini de reddetmis, buna karsi ola-
rak, bilimin ilk¢agi Mezopotamya ve Misir'da ge-
listigini savunmustur.

Sayilt, ortaya koydugu bu gortisleriyle modern bi-
lim anlayisinin temel kabullerine karst ¢ikarak ve
kendi diistincelerini temellendirerek felsefe yap-

manin en iyi 6rneklerinden birini sergilemistir.

Cemal Yildirim i bilim felsefesi, bilim taribi go-
riislerini iceren eserlerini tartismak.

Cemal Yildirim’in 6ne ¢ikan baslica eserleri sun-
lardir: Science Its Meaning and Metod (Bilim:
Onun Anlami ve Metodu), Bilim Felsefesi, Bilim
Taribi, Matematiksel Diistinme, 100 Soruda
Mantik El Kitabi, Bilimin Onciileri. Adlar gece
bu kitaplarinda Cemal Yildirim, bilim felsefesi
sorunlariyla ugrasmis, bu baglamda, bilim felse-
fesinin kokenlerini, yapisini, amacint, yontemini
cok cesitli yonleriyle ele alip incelemistir. Bu so-

runlara iliskin gortslerini bilim tarihiyle de des-

tekleyerek, bilim felsefesi ile bilim tarihi iliskisini
iyi bir sekilde ortaya koymustur. Bilimin temel
unsurlarindan biri olan Matematik tzerine bilim
felsefesi baglaminda bir calisma yapmast da onun
onemli ozellikleri arasindadir. Cemal Yildirim,
calismalariyla, bilim felsefesinde kaynak eserler

uretmis ve alanin yapisint ortaya koymustur.

Teo Griinberg’in eserleri ve felsefe anlayisini tar-
nsmak.

Teo Griinberg, Anlam Uzerine Bir Deneme ve
Epistemik Mantik adli kitaplarinda diistincelerini
sergilemistir. Griinberg, agirlikli olarak analitik
felsefe ve mantik calismis ve felsefe anlayisini da
bu cercevede olusturmustur. Ona gore felsefenin
amaci, Oondayanaksiz bilgi saglamaktir. Felsefe
disindaki bitin bilgi dallari ancak 6ndayanakl
bilgi sagladiklarindan, felsefe ile bittin ébtr bil-
gi cesitleri arasindaki koksel bir ayirim ortaya
cikmaktadir. Felsefenin gorevi, ndayanaksiz bil-
gi sistemlerinin kavram cercevelerini kurmaktir.
Guvenilir bilgi saglama amacini giden felsefenin
basvurabilecegi biricik metot, bilgi sistemlerinin
ilkel terimlerinin tanimlanmast, yani bu terimleri-
nin anlamlarinin tam olarak aydinlatiimasidir. Bil-
gi edinme cabasinda, bilgi sistemleri icin yeni
kavram cercevelerinin yaratilmast veya eldeki
kavram cercevelerinin degistirmek, eldeki bilgi-
lerin s6z konusu kavram cerceveleri aracryla bel-
gelenmesi. Birinci asama filozoflar, ikinci asama
bilim insanlari tarafindan gerceklestirilir. Analitik
felsefe anlayisini, bilgi ve anlama sorunu tzerin-

den cok iyi 6rneklemistir.

Nibat Keklik’in eserlerini ve eserlerinde ortaya ¢i-
kan diistincelerini tartismak.

Nihat Keklik’in 6ne ¢ikan eserleri sunlardir: Muh-
yiddin [bn’il -Arabi Hayati ve Cevresi, Islam
Mantik Taribi ve Farabi Mantigi, Felsefe Muka-
yeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Felsefenin Tek-
nigi, Felsefede Metafor, Tiirk Islam Felsefesi Aci-
sindan Felsefenin llkeleri, Tiirklerde Ablak ve
Diinya Gériigii. Nihat Keklik, Islam felsefe mer-
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kezli felsefe anlayist sergilemistir. Calismalarinin
tamaminin bu yonde olusu bunun acik bir gos-
tergesidir. Felsefeyi, daha cok, temel terimlerini
tanitma baglaminda ele almustir. Felsefe, filozof,
hikmet, hakim, feylosof, terimlerine ytklenilen
anlamlar, hem Bat1 felsefelerinde hem de Islam
filozoflarinin tanim ve yorumlayislari tanitidmis-
tir. Bunun yaninda felsefenin disiplinleri de tze-
rinde durdugu 6nemli konular arasindadir. Orta-
cag felsefesinin Ozellikleri Hiristiyan diistintrle-
rin kisa tanitimlari, Stiryanilerin Islam diistincesi-
ne katkilari, Islam diisiincesinin kaynaklari, fel-
sefenin zorluklart ve nasil kolaylastiracagt, bazi
Misliman dutstinirleri tanitmak yogunlukla tze-
rinde durdugu konular olmustur.

Keklik, calismalarinda Islam medeniyetinde fel-
sefenin nasil anlasildig: ve yapildigina iliskin tes-
pitler yapmustir. Islam felsefesinin felsefe boliim-

lerinde okutulmasinda onctilerden biri olmustur.



124

Tirkiye'de Felsefenin Geligimi-|

Kendimizi Sinayalim

1. Sayil'nin Mezopotamya ve Misir’da Matematik, As-

tronomi ve Tip adli kitabindaki amag¢ nedir?

a.

b.

Misirlilara olan hayranlhigint gostermek
Mezopotamya medeniyetinin imkanlarini sergi-
lemek

Medeniyet modeli ¢izmek

Bilimin kokenlerini ve yapisini ortaya ¢ikarmak

Dinlerin kokenini aciklamak

2. Sayilrya gore bilimin felsefeden énce gelistigini gos-

teren gerekce nedir?

a.
b.

Bilimin dinle olan iliskisi

Astronomi, matematik ve tip gibi bilimlerin fel-
sefe ortaya ¢tkmadan Once gelismis olmalart.
Tarihsel siralamada Misirlilarin Yunanlilardan
once gelmeleri

Mezopotamyalilarin felsefeyi bilmemeleri
Yunanlarin bilimle ugrasmamalari

3. Yildirma gore bilim felsefesinin amact nedir?

a.

Biitlin bilimlere konulari hakkinda tavsiyede bu-
lunmak.

Bilimlerin yontemlerini gelistirmek.

Bilimlerin dayandiklart ilkeleri, bilimin yapisini
ve bilimsel yontemin ¢zelliklerini anlatmak.
Felsefeye rakip olmak

Metafizigi ortadan kaldirmak,

4. Yildirmm’a gore bilim felsefesi asagidakilerden han-

gisini yapmaz?

a.

o a0 T

Bilimsel yontemi aciklamaz.

Insanlara diinya goriisii vermez
Bilimsel bilginin 6zelliklerini incelemez.
Bilim teorilerini yorumlamaz.

Bilim tarihiyle ilgilenmez.

5. Yildirim’a goére matematiksel diistince neyi esas alir?

a.

o a0 T

Evreni nicel ozellikleriyle algilamayt.

Sayisal islemleri

Toplumsal yapinin matematiksel ozelliklerini
Bilim sonuclarini matematik olarak vermeyi
iktisadi sonuglart yorumlamay1

6. Griinberg’e gore felsefe hangi unsurla birlikte giive-

nilir bilgi verebilir?

a.

b
c.
d.
e

Dinle birlikte verebilir
Siyasetle birlikte verebilir
Toplumla birlikte verebilir
Bilimle birlikte verebilir
Tarihle birlikte verebilir

7. Grunberg’e gore analitik felsefenin temel ozelligi

nedir?

a.

b
c.
d.
e

Gozlem yapmak

Teori yapmak

Sistem kurmak

Bilimsel arastirma yapmak

Anlam analizi yapmak

8. Griinberg'e gore felsefenin yontemi hangi konuyu

incelemeye uygundur?

a.

o a0 T

Filozoflarin hayatlarini
Bilimsel sonuclart
Dilsel verileri
Yontemleri

Gozlemleri

9. Keklik’e gore Islam diinyasinda felsefeye neden kar-

s1 cikilmustir?

a.

b
c.
d.
e

Dogmatik cevrelerin batil itikatlar:
Felsefenin yabancilara ait olmasindan
Felsefeyi alternatif din olarak gordiiklerinden
Devlet yonetiminde ise yaramadigindan

iktisat icin yeni goriisler getirmediginden

10. Keklik’e gore metafor nedir?

a.

b
c.
d
e

Hikaye tarzi

Distincelerin anlatilmasini kolaylastirma tarzi
YOnetim tarzi

Felsefe tarihi usuli

Terciime sistemi
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Okuma Pargasi

“Bilim, insan disiince ve muhayilesinden fiskiran yeni
buluslarla daima tazelenmekte devam eder. Zamanla iler-
lemesi ve yeni kesiflerle beslenerek gelismesi bilimsel
bilginin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Tarih boyun-
ca kesif ve ihtiras ve yetenegi ile cihazlanmis bilim adam-
lart eksik olmamus, bilim de cesitli hal ve sartlara ragmen
ilerlemesine devam etmistir. Ilerleme vasfi bilime o ka-
dar siki sikiya ilisiktir ki, evvelce yaptigimiz gibi bilimi
sistemli ve bagdasikli bir bilgi kutlesi olarak tarif eder-
sek, bunda bulabilecegimiz ilk eksik bu ilerleme kabili-
yetinden bahsetmeyisimiz olur. Ger¢ekten, terakkiden
kalan bilim, bilim olmaktan ¢ikar” (Sayili 1989, 20).
“Bilimsel bilgi ile bilimsel calisma yapmak arasinda ke-
sin bir ayrim yapmak dogru olur. Bilimsel bilgi 6greni-
len, bellenen bilgidir. Bilimsel bilginin genel anlami ile
bilgiden farkli bilimsel metotlara dayanilarak bulunmus
olmasi ve icabinda ayni yollardan mutdafaa ve ispat edi-
lebilmesidir. Bilimdeki biittin kabiliyet ve basarilar bi-
limsel arastirma ile ilgili olandir. Asirlarin emegi ile or-
taya ¢tkmis olan bilimsel sonuclari kisa bir zamanda
kavramak mimkin olur. Fakat ayni ¢apta yeni buluslar
meydana gelebilmesi icin yine ayni ol¢ciide emek sarfi-
na ihtiya¢ vardir. Bilimsel dustincedeki tstiin vasiflarin
olctst ve bilimin verimliliginin kaynagi olan bilimsel
zihniyet ancak yen i buluslar yapilirken kendini goste-
rir ve bilimsel bilginin degil, bilimsel arastirmanin bir
ozelligidir”

Kaynak: (Aydin Sayilt: Hayatta en Hakiki Miirsit {lim-
dir. Sayili 1989, 20-21)

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Soruda adi gecen kitabin amaci, bilimin koken-
lerini ve yapisint ortaya cikarmaktir. Eger yani-
tiniz yanlissa, Aydin Sayili bolimtnt gozden
geciriniz.

2. b Sayili'ya gore astronomi, matematik ve tip gibi
bilimlerin felsefe ortaya ¢ikmadan once gelis-
mis olmalari, bilimlerin énceligini gosterir. Eger
yanitiniz yanlissa, Sayili kismini yeniden goz-
den geciriniz.

3. ¢ Yiddirim’a gore bilim felsefesinin amact, bilimle-
rin dayandiklar ilkeleri, bilimin yapisini ve bi-
limsel yontemin 6zelliklerini anlatmaktir. Eger
yanitiniz yanlissa, Yildirim kismini yeniden goz-
den geciriniz.

4.b  Yidirmma gore bilim felsefesi, insanlara diinya
goriisti vermez. Diinya gorusleri herkes tarafin-
dan farkli unsurlar kullanilarak olusturulur. Eger
yanitiniz yanlissa, Yildirim kismini yeniden goz-
den geciriniz.

5.a  Yiddinm’a gore, evreni nicel ozellikleriyle algi-
lamak ve bu baglamda aciklamalar yapmak, ma-
tematiksel dustincenin temelini olusturur. Eger
yanitiniz yanlissa, Yildirim kismini yeniden goz-
den geciriniz.

6.d  Griinberg’e gore felsefe bilimle birlikte giiveni-
lir bilgi verebilmektedir. Eger yanitiniz yanlissa,
Grinberg'le ilgili kismi1 gdzden geciriniz.

7.e  Grlunberg'e gore analitik felsefenin temel 6zel-
ligi, anlam analizi yapmaktir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Grunberg'le ilgili kismi gozden geciriniz.

8. ¢ Grunberg'e gore felsefenin yontemi dilsel veri-
leri incelemeye uygundur. Eger yanitiniz yanlis-
sa, Grunberg'le ilgili kismi gbzden geciriniz.

9.a  Keklik'e gore Islam diinyasinda felsefeye karst
cikilma nedeni, dogmatik cevrelerin batil itikat-
laridir. Eger yanitiniz yanlissa, Keklik kismint
yeniden gozden geciriniz.

10. b Keklik’e gore metafor, distincelerin anlatilma-
sint kolaylastirma tarzidir. Eger yanitiniz yanlis-

sa, Keklik kismint yeniden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bilim insanin erdemli olmasini saglamamaktadir. Cinkd,
bilimin gorevi bu degildir. Bilimin gorevi, nesnesinin ya-
pisini arastirmaktir. Erdem, ahlakin bir konusu olarak dog-

rudan bilimin konusu olmamaktadir.

Sira Sizde 2

Bilimde elestirinin rolt, hayatidir. Bilimin basarast uygula-
dig1 yontemin basarisinda yatar. Yontemin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri de bilim tarafindan ortaya konulan gorts-
lerin elestirisidir. Elestiri, eksikliklerin ortaya cikarilmas,

yeni arastirma yollarinin gelistirilmesi icin vazgecilmezdir.

Sira Sizde 3

Bilimsel bilginin 6zelliklerinin basinda, denetlenebilirlik
gelmektedir. Denetlenebilirlik, onun nesnelliginin temel
sartidir. Ozellikle doga bilimlerinde, deney yoluyla ileri
strtilen gortisleri denetlemek bilimsel bilginini gtivenilirli-

ginin temel gostergesidir.

Sira Sizde 4

Bilim tarihi, bilimsel diistincenin nasil gelistigini, bilim te-
orilerinin nasil kabul edilip nasil reddedildiklerini, bilimsel
arastirmanin nasil yapildigint ortaya koymast acisindan
onemlidir.

Sira Sizde 5
Griinberg’e gore felsefenin gorevi, dndayanaksiz bilgi sis-

temlerinin kavram cercevelerini kurmaktir.

Stra Sizde 6

Guivenilir bilgi saglama amacint giiden felsefenin basvura-
bilecegi biricik yontem, bilgi sistemlerinin ilkel terimleri-
nin tanimlanmasti, yani bu terimlerinin anlamlarinin tam

olarak aydinlatilmasidir.

Sira Sizde 7

Islam diinyasinda manugin hem tarihi seyrini, hem de ice-
riksel yapisini sergilemektedir. Ayrica, Islam aleminde fel-
sefe ve mantiga karsi ¢ikanlara yonelik bir elestirel tavrt da
sergilemektedir.

Sira Sizde 8

Felsefe hakkindaki bilgilerin azlig1, filozoflarin olum-
suzlanmasi ve onlarin halkin degerlerine sayg: goster-
meyen kisiler olarak goriilmeleri, felsefenin yapica zor
anlasilmasidir.
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELIiSiMi-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Adnan Adivar'in din ile bilim arasindaki iligkileri nasil degerlendirdigini
tartisabilecek,

@ Fuad Koprili'nin tarih felsefesiyle iliskili dustincelerini tartisabilecek,

@ Alaeddin Senel'in siyasi distinceler tarihi ve siyaset felsefesi hakkindaki go-
rislerini degerlendirebileceksiniz.

e ilim e Tarih Bilgisi

e Bilim e Esitsizlik

e Felsefe e Esitlik

e Osmanl e Siyasal Dustinceler
e Din e f[lkel Toplumlar

e Tarih e Uygar Toplumlar

e Tarih Felsefesi




Felsefe, sadece felsefe egitimi alan ve Universitelerin felsefe bolimlerinde calisan-
larin ugrastug: bir alan degildir. Hem diinyada hem de Turkiye’de bu 6zelliklere sa-
hip olmayanlar da felsefeyle ugrasmis ve iyi felsefe calismalart ortaya koymuslar-
dir. Ayrica, felsefenin disinda yapilan calismalar, felsefi diistinceyi zenginlestirmek
ve gliclendirmektedir. Turkiye'de felsefe egitimi almadan felsefe yapanlarin bir kis-
mi, modern disincenin Turkiye'ye girisi bolimiinde ele alinmustir. Ziya Gokalp
orneginde goruldigu gibi, felsefe egitimi almadan felsefe calismalart yapan dusu-
nirler vardir.

Felsefe yayinlari yapan ya da yayinlarinda felsefi bir tutum sergileyen bazi di-
stuntirler ve ilgilendikleri konular soyle siralanabilir: Zeki Velidi Togan’in (1890-
1970) Taribte Usul adli calismast yontem, genel olarak tarih felsefesi, ¢zel olarak
analitik tarih felsefesi acisindan degerli bir ¢alismadir. Z. Fahri Findikoglu'nun
(1901-1974) Igitmaiat: Metodoloji Nazariyeleri, Felsefede yontem lizerine caligan
onde gelen filozoflart tanitmaktadir. Sadri Maksudi Arsal (1879-1957), hukuk tari-
hi ve hukuk felsefe calismalariyla dikkati cekmistir. Yavuz Abadan (1905-1967)
hukuk ve devlet felsefeleri hakkindaki yayinlartyla bu alanda ¢nde gelen dusi-
nirleri tanitmus ve tartismustir. Ali Fuat Basgil (1893-1967) demokrasi ve laiklik ko-
nularindaki calismalarla siyaset felsefe alaninda kaynak eser birakmustir. Omer
Lutfi Barkan (1902-1979) iktisat alaninda 6zellikle iktisat tarihinde onemli basari-
lar kaydetmistir. Bu listeye onlarca kisi daha eklenebilir. Amacimiz felsefeci olma-
yan ama calismalarniyla felsefeye katki saglayan kisileri de tanitmaktir. Burada ad-
lart anilanlar ve daha baskalari, Trirkiye'de Felsefenin Gelisiminin ikinci cildinde
konulariyla ilgili olarak anilacaklardir. Bu tnitede, felsefeci olmayan ancak calis-
malari felsefeye yakindan iliskili olan, A.Adnan Adivar, Fuat Koprili ve Alaeddin
Senel’i tanitacagiz.

ADNAN ADIVAR

Adnan Adivar (1882-1955), ilmiye sinifina mensup bir ailenin cocugu olarak 1882
yilinda Gelibolu’da dogmustur. (Ada 2010, 19-20). Orta egitimini basarilt bir 6gren-
cilik gecirdigi Dersaadet Idadisi'nde tamamlamus, ylksek egitim icin Mektebi Tib-
biye’ye baslamistir (Ada 2010, 23-24). Donemin ortaminda baskin olan Batict anla-
yislart benimsemis, Geng¢ Turkler hareketine katilmistir (Ada 2010, 24). 1902 yilin-
da tp fakultesindekine egitimine ara vererek tip egitimi icin Avrupa’ya gitmistir
(Ada 2010, 29). 1905’de tip fakiltesinden mezun oldu (Ada 2010, 30). Berlin’de tip
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egitimine devam etmis ve Berlin Tip fakultesinde asistanlik yapmustir (Ada 2010,
31). 1909°da Istanbul’a donmiis ve o yil kurulan Istanbul Tip Fakiltesine dekan ol-
mustur (Ada 2010, 32). Alman egitim sisteminden etkilenmis ve bu etki calismala-
rinda gortlmektedir (Ada 2010,33). Liseyi bitirdikten sonra gontilli olarak gazete-
lerde calismis ve erken yaslarda gazete yazilari yazmaya baslamistir (Ada 2010, 33-
35). Darilfiinun doneminde, gecmiste edindigi bilimsel, felsefi ve siyasi gortsleri-
ni derinlestirmistir. Siyasi gortsleri tip egitimi ile gazetecilik deneyimi sirasinda ol-
gunlasmustir. Felsefi ve bilimsel gelisimini Almanya’da ihtisas yaparken gelistirmis-
tir. (Ada 2010,36). II. Mesrutiyetin ilanini cok énemsemis, 6zgiirlik yolunda geri
dontisstiz bir asama olarak kabul etmistir (Ada 2010, 38). Hasta ve Yarali Askerle-
re Yardim Cemiyeti'nin (Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti) kurulusunda (1919 bu-
lunmus ve bir stire yoneticiligini yapmistir (Ada 2010, 50-51). Trablusgarp Savun-
masina gontllt katilanlar arasinda yer almistir (Ada 2010, 53). 1920 yilinda Milli
Micadeleye katilmak icin Ankara’ya gitmistir. (Ada 2010, 89). Buytik Millet Mecli-
si'nin ilk doneminde Istanbul mebusu olarak gorev almistir (Ada 2010, 95). BMM’de
kurulan ilk hiitkimette Saglik bakan: olmustur (Ada 2010, 98). Ayn1 donemde Da-
hiliye Vekaleti (Icisleri Bakanligi) gorevini de yuritmustir (Ada 2010,104) Kurtu-
lus Savast sonrasinda Mecliste muhalefet kanadinda yer alan, sora da muhalefet
partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Fikrastnin kurulusunda yer almasi, izmir
Suikastina admin karistirlmasi, suikastla ilgili kurulan Istiklal Mahkemesinde 10
yil kiirek mahkumu cezasina carptirilmis, sonra mahkeme stirecinde affedilmistir
(Ada 2010, 179-182). 1926 yilindan 1939 yilina kadar yurt disinda yasamustir. TUr-
kiye’ye dondiikten sonra, yeni yayinlanmaya baslanan Islam Ansiklopedisinin ya-
z1 kurulu baskanligi yapmustir. 1939 yilinda dondigiinde temel iki eseri olan Os-
manh Tiirklerinde [lim ile Tarib Boyunca Ilim ve Din adlh ¢calismalarimn yayinla-
mustir. Diger eserleri, Hakikat Pesinde, Bilgi Cumburiyeti ve Dur Dtistin 'dur.

Eserleri

Adnan Adwar, Osmani Tiirklerinde Ilim ve Tarib Boyunca Ilim ve Din olmak
tzere iki temel eser ortaya koymustur. Her iki eser de hem konu, hem de tarihgi-
lik acisindan Turkiye’de ¢igir acmustir. Her iki kitapta da, donemin 6nde gelen di-
stince sorunlart yaninda, toplumsal, iktisadi ve siyasi yapiy1 da yakindan ilgilendi-
ren bilim konusu islenmistir. Bilim sorununun ne anlama geldigini gostermek icin
onun hem genel diisiince tarihinde hem de Tturk tarihinde nasil bir seyir takip et-
tigini sergilemistir.

Osmanh Tiirklerinde ilim adli eser, ilkin 1939 yilinda Paris’te Fransizca olarak
(Adivar 1970, 204), sonra da 1943 yilinda kendisi tarafindan Tirkceye cevrilmis ve
basilmistir (Adivar 1970, 7). Kitabin amact olarak, ilim denilen ilmin mirascist olan
Turklerin besytiz yil bu konuda ne yaptiklarini kisaca belirlemek oldugunu (Adi-
var 1970, 5) bildirmistir. Konulan amag ve ele alinan konu, Ttrklerin distince ya-
pistyla bir hesaplasmayr icermektedir. Kitabin adini ve konusunu Osmanlt Tiirkle-
riyle sinirlamast, bilimsel calisma anlayist ¢cercevesinde temkinlilik ve nesnellik
gostergesidir (Adivar 1970, 5). Ancak bu tavir elestirilmistir. 20. ylzyilin en 6nem-
li bilim tarihc¢ilerinden olan George Sarton’un kitap hakkinda yazdig: elestiride, il-
min Islam medeniyetindeki gelismesini eksik birakildigint vurgulamistir (Adivar
1970, 204). Ilim teriminin islam diinyasindaki anlam dagari cok genistir. Eldeki im-
kanlar cercevesinde bindortytiz yillik stirecte ilim denilen deger sisteminin ve
onun kurumsal yapisini ortaya koymak oldukca zor oldugu cok aciktir. Adnan
Adivar, hem kaynak yetersizligi hem de konuyu sinirlamak acisindan Osmanli do-
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nemiyle kendini smirlamistir. Ayrica ilim kelimesiyle matematik, tabii (doga) ilim-
ler ve tip kastettigini (Adivar 1970, 5) belirterek, calismanin siirlarini ve icerigini
belirlemistir. Boylelikle daha iyi anlasilir bir eser ortaya c¢ikarmustir.

Adnan Adwvar calismalarinda temkinliligini nasil gostermektedir?

Adivar’a gore, bir millette ilmin baslangi¢ tarihini tespit etmek hemen hemen
imkansiz oldugunu belirtmekle birlikte, Osmanlrda ilmin baslangict olarak [znik
Medresesinin kurulusu (1330) kabul edilmistir. Eski medrese anlayisinin devami
oldugundan, bu medresede doga bilimleri acisindan bir 6zellik aramak bosunadir
(Adivar 1970, 11-12). ilk Osmanli medresesinin kurulusu olan 1330 yilindan 19.
yuzyilin ortalarina kadar Turklerin matematik, doga bilimleri ve tipta neler yaptik-
larint donemler halinde incelenmistir. Kitabin Bolim basliklari soyle siralanmustir:
14. ve 15. Yizyillar, 15. Yizyilin Sonu 16. Yiizyilin Basi, 16.yiizyil ve Deniz Cog-
rafyacilari, 17. ve 18. Yuzyilar ve Katip Celebi, 18. Yizyil ve Matbaa, 18.Ylzyilin
Sonu - Matematik ve Tip, 19.Yiizyil ve Yenilesme Hareketleri. Siralanan bu bolim-
lerde, donemin matematik, fen ve tip kitaplar ile bunlart yazan bilim insanlar ta-
nitilmistir. Adnan Adivar’a gore Fatih donemiyle birlikte felsefi ve ilmi diistintis Os-
manl Turklerinde gelismeye baslamistir (Adivar 1970, 25). 17.ytizyildan itibaren
giderek kotilestigini cesitli verilerle ortaya koymustur. Modern bilim anlayisinin
19.ytizyilda benimsendigini ve bilim anlayisinda yeni bir stire¢ basladiginin altini
cizmektedir.

Tarib Boyunca Ilim ve Din adli calisma ilkin 1944 yilinda yaymlanmustir. Din ve
ilme iliskin sorunlarin ¢ok eski ve ayni zamanda giincel oldugu vurgulanmistir
(Adivar 1969, 29). Ozellikle 18. yiizyilda yogunlasan ve 19 yiizyilda derinlesip ge-
nisleyen ve 20. ylzyilda da netlesmeye baslayan bilim - din iliskileri 19. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren Turkiye'de de yogun olarak tartisiimistir. Adnan Adivar,
soz konusu tartismanin Turkiye’de daha iyi yapilmast icin Ilk¢caglardan baslayarak,
felsefe, bilim ve dini merkeze alan Tirkiye’de hala asilamayan, diinya ¢apinda bir
distince tarihi ortaya koymustur.

Kitabin yazilis nedeni olarak Avrupa’daki tartismalar gosterilmistir. Ayrica di-
stince tarihinin bu 6nemli sorununun cesitli yonlerini Tirkiye’'de tanitmak icin ya
unli bir distintrin kitabinin terctime etmek ya da konuyla ilgili derleme yapma-
st gerektigini diisindigiint derlemeyi tercih ettigini belirtmistir (Adivar 1969, 10).
Eserin derleme (komplasyon) oldugunu Onsdz'de okuyan bazi aydinlarin dudak
biikeceklerini goz oniine alarak, kendi tavrint savunmustur. Ona gore, dudak bi-
kenler, orijinal eser ve sentez temelli bir eser olmadigini soyleyeceklerdir. Ancak
orijinal ve sentez eserlerin dogmasint bekleyecek vakit olmadig: gibi, gerekli oldu-
gu tartismasiz olmakla birlikte kortin belledigi degnek gibi her yerde tercimeye
kosmak da gereksizdir. Iyi komplasyonlar (derlemeler) yapmak her halde hem ya-
zict , hem de okuyucu icin faydali olur (Adivar 1969, 10). Bu tutumuyla, diisiince
uretmek icin distnce tarihinin gerekliligini sergilemistir. “Ben bu eseri, insanlarin
fizyolojik gorevleri yaninda bir de diisinmekten ibaret ruhi gorevleri olduguna
inanacak kadar tahsil gorenlerin anlayabilecegi tarzda yazmak istedim” (Adivar
1969, 10) distincesiyle kaygilarini da dile getirmistir.

Tarib Boyunca Ilim ve Din su boliim basliklarini icermektedir: Yunandan On-
ce, Ilk Yunan Ilmine Bir Bakis, Sokrates Eflatun ve Aristo, Aristoteles’ten Sonra, Hi-
ristiyanliktan Once ve Sonra Ilim, Hiristiyanlik ve Karanlik Devir, Islam ve Ortacag,
fslam Dini ilim ve Felsefe, Batida Ortacag, Tip ve Dallartyla Din, Ronesans’ta ilim
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Derleme ve orijinal eser
ayrimi disiince dretiminde
onemlidir. Derleme, belli bir
konu hakkinda bagkalarinin
gbriislerini toplayip
diizenlemektir. Orijinal eser
ise, bir konuda kendi
diisiincelerini olusturmaktir.
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ve Din lligkileri, Ilim Ronesans’s, Biiylik Yuzyil: Galile, Biytk Yiizyil: Descarets,
Pascal, Spinoza, Buylk Yizyil: Newton, Biytk Yizyila Kadar Tabiat Arastirmala-
r1, Dil ve Din, Dinin Tabiyesi, 18. Yiizyila Girerken, 18. Yizyilda ilim, Ingiltere’de
18. Yizyil, Fransa’da 18. Yiizyil, Almanya’da 18. Yiizyil, 19. Yiizyilin ilim Noktasin-
dan Genel Nitelikleri, 19. Yiizyilda Fizik ve Kimyaya Genel Bir Bakis, 19. Yizyilda
Biyolojiye Kisa Bir Bakis, Darwinden Once, Darwin ve Evrim Teorisi: Evolution,
Psikoloji Tarihine Kisa Bir Bakis, Almanya’da 19. Yizyilda {lmi Distince, 19. Yiiz-
yilda Fransa’da Dustince: Pozitivizm, Fransa’da Dustince Akimlari, Comte’'tan Son-
ra, Ingiltere’de Diistince Hareketleri, 19. Yiizyilda Din ve Evrim Teorisi, 19.Yiizyil-
da Din ve Oteki ilimler, Dinde Elestirme Usulii ve Degismeler, Tiirkiye’deki Tartis-
malar Afgani, 20. Yizyil Modern Fizik: Bagintililik Teorisi, Genel Gorelilik Teorisi,
Atom, Quanta ve Dalgalar Mekanigi, Yeni Fizikte Nedensellik Prensibi ve Belirsiz-
lik, Yeni Fizigin Dustince Alanindaki Etkileri, Yeni Atom Fizigi ve Determinizm,
[lim ve Din. Distince tarihinin biiytik bir kismini kapsayan bu calisma konuyla il-
gili onemli bir kaynaktir.

Din ve Bilim Anlayisi

Adwvara gore, felsefeyi doguran nedenlerden biri de, dinin ne demek oldugunu,
neden ibadet ihtiyact duyduklart tizerine insanlarin distinmeye baslamalaridir
(Adivar 1969, 29). Felsefe, daha dogrusu Metafizigin (felsefe) ortaya ¢ikmastyla bir-
likte hemen tabiatiistii bir kuvvetin, Tanr fikrinin elestirel bir sekilde dustintilme-
si yolu acidmuistir. Bu distintis eski Yunan felsefesinin insan beynini karistirmaya
basladigi zamandan beri, insanoglunun hayat: Gizerindeki etkiden bir an geri kal-
mamustir. Insanligin tarihi hakkinda bilgilerimiz genisledikce, insanlarin cesitli
iman, itikat ve dini kuruluslart mukayeseli bir yolla incelendikce dinin -sekli, ismi,
diizeni ne olursa olsun- aslinda bir buittin, tiimel bir kavram oldugu ac¢ik¢a meyda-
na citkmustir. Din adi altinda varolan bu tiimel kavram, her halde teker teker dinle-
rin itikat, ibadet ve muamelata dair meselelerinden daha muazzam bir sorun teskil
eder (Adivar 1969, 29-30).

Adwvar’a gore felsefenin ortaya ¢ikmasinda dinin ne tiirden etkisi olmustur?

Calismada timel din kavrami ele alinmis, Hiristiyanlik, Yahudilik Islam gibi
dinler kastedilmemistir (Adivar 1969, 30). Schleiermacher’e dayanan bir anlayisla
dinin cismi ve ruhunun oldugu goriistinii benimsemistir. Dinin cisminde, kurum-
lari, asamalari, naslar ve din binasinin toplumsal kafesi dahildir. Devleti dinle ida-
re taraftarlari, dinin cismine ait kurumlart daima diinya islerini diizenleme ve hal-
ki itaate sevk icin kullandiklarindan, en buytk ¢nemi bu kisma vermislerdir (Adi-
var 1969, 30-31). Dinin ruhu ise tabiatin dtesindeki seylerin, en yiiksek degerlerin
sezgi ile bilinmesinden ibarettir (Adivar 1969, 31). Din sadece ruhi bakimdan ince-
lenecek olursa cesitli toplumlar icinde cesitli sekillerde belirlenen dinler arasinda
buyiik bir fark bulunmaz (Adivar 1969, 31). Dinin timel kavram niteligi hakkinda
bir sey soyleyebilmek icin dini, insanin ruhi hayatinin i¢ ayrt cephesinden, yani
akil, irade ve duygu noktalarindan incelemek gerekir. Dini akilla aciklayan kuram-
lar, dinin temelinde bir cesit bilgi bulur ve her din, esas bakimindan, kainatin be-
lirli bir tarzda gorilistinden ibarettir. Bu noktada dinin felsefeye cok yakin oldu-
gu apacik gortluyor. Bununla birlikte, dini sadece akil kuramiyla a¢iklamanin
dogru olmadigi kanaatine varmistir (Adivar 1969, 31-32).
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Dinin irade tzerinden aciklamak isteyenlerin dayanaklart ahlaktir. Bu temele
dayanan kuramlar, dine ameli bir yandan bakarak, onu yalniz iradenin yoniini ta-
yinle ilgili sayar (Adivar 1969, 32). Dinin niteligini his esasindan tetkik edenlerin
kuramina da romantik kuram adi verilir. Bu kuran dinin esast olarak duyguyu alir.
(Adwvar 1969, 32). Bu smiflamanin arkasinda olan Buisson, dinin tarifini (ic esasa
aywrir: 1- Zihni bakimdan gerek tarihi ve gerek nazari bir takim iman ve akideler-
den, 2- Hissi bakimdan ibadet, vecit, delilsiz ve ispatsiz inanma dua gibi heyecan-
dan, 3- Ameli bakimdan da ferdin, ailenin, toplumun maddi ve manevi yonetimi-
ne uygulanabilen birtakim kurallardan ibaret oldugunu soyliiyor (Adivar 1969, 33).
Buisson’un, din, sonsuzluga karst acilmis bir pencere, gerci bizi sonsuzluga sahip
kilamaz; fakat ne de olsa, bizi sonlunun hapsinden kurtarir, goriistinii benimse-
mektedir (Adwvar 1969, 34).

Eger din, ancak ruhu itibariyla insanligin duygu ve kalbine hakim olmakla kal-
saydi, hi¢ stiphesiz ilmin alanina asla tecaviiz etmeyecekti. Belki de asirlarca bese-
rin kafasint yoran dini ilme, yahut ilmi dine hakim kilmak ve nihayet ikisi arasin-
daki kavgay1 bir anlasma ile bitirmek meselesi bugitin mevcut olmayacakti. O za-
man bircok dimaglar, din hakkinda serin kanlilikla distinecekler, dinlerin ilahiyat-
cilarin san ve sereflerini saglamak icin degil, aksine insanlarin bazi hissi ve kalbi
ihtiyaclarint tatmin etmek icin viicuda gelmis kuruluslar oldugunu gorecekler ve
bu ihtiyaclar baska bir yoldan tatmin oluncaya kadar toplumlarin kurumlarindan
biri olarak dinin kalci olduguna inanacaklardi. Fakat kuvve elde etmek isteyen her
kurum gibi din de bu his ve kalp alanindan ¢ikarak insanlarin distintst, giindelik
hayati, toplumun kanunlari tizerinde de hakim olmaya baslayinca karsisinda akli
ve sonra da deney ve gozlemi bulmus, yani 6nce felsefe, sonra da ilimle catismis-
tir (Adwvar 1969, 35).

Adivar’a gore, bizim gibi butiin modern ilim ve teknigi hazir bulmus milletler
icin, o ilim ve teknigin tarihini kisaca da olsun bilmek, insanlik tarihinde harp ve
siyaset yaninda bir de ilim ve medeniyetin yeri oldugunu 6grenmek pek faydalidir
(Adivar 1970, 7). Bu distinceleriyle bilim ve teknige bir katk: saglamadigimizi bil-
dirmektedir. Bunun yaninda bilim alantyla iliskin kaygisint distince tarihgiligiyle
iliskilendirmistir. Islam medeniyetinde gelistirilen ve Tiirkler tarafindan da kullani-
lan ilim teriminin anlami, dini arastirmalar, arastirma yontemi ve arastirma disiplin-
leri cercevesinde belirlenmistir. Ozellikle de Islam dinini en iyi sekilde anlamak,
ogrenmek ve arastirmak icin gelistirilen bilgi, yontem, disiplin ve tavirdir, ilim ola-
rak adlandirdmustir. Bilim ise, Yenicagda Avrupa’da doga bilgisi anlayist ve bu bil-
ginin elde edilmesinde kullanilan yontem baglaminda ortaya ¢ikmistir. Ilim dini
bilgiyi, bilim de doga bilgisini arastirdigindan dolayi, mahiyetce birbirlerinin disin-
da yer alirlar. Ancak 19.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ilim terimi bilim terimi
yerine kullanilmakta ve karisiklik yaratmaktadir. Adivar'in kitaplarinda ilim terimi-
ni, bilim terimi anlaminda kullandigindan, bu calismada, dini bilgileri icermedigi
surece bilgi terimini kullanilmaktadir.

Adivar’a gore Dogu’da ilim kelimesi, buittin beseri bilgileri, hi¢ ayirt etmeksizin
icine alan ¢ok genis bir anlam tasir (Adiwvar 1970, 5). Ilim terimi, kelamdan riiya ta-
birine kadar genis bir kullanim alanina sahiptir (Adivar 1970, 5-6). Ilme verilen bu
genis anlam, Turkiye’'nin karanlik kalan fikir goklerini modern ilmin ilk 1siklari ay-
dinlatincaya kadar, yani 19.ylzyila kadar baki kalmustir. Biitiin bu ilimler medrese-
lerde okutulurlardi. (Adivar 1970, 6). Adivar, ilim anlayisin, icerik ve yontem aci-
sindan Yunan distncesinin kazandigs niteliklerin farklilasarak Dogu’da kavranisi-
nt yansittigini ve Tirklerin de ilim terimini eksik bazen de yanlis anladiklarini be-
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lirtmektedir (Adwvar 1970, 7). Bu dustncesiyle bilim anlayisinin Yunan kokenli ol-
dugu ve yapisinin degistirildigine isaret etmektedir.

Adivar, ilmi, en basit manastyla, olaylarin birbiri arkast sira tekrarlanisina dik-
kat edilerek cikarilacak bir takim kavramlarin timi gibi telakki edilmesi olarak
gorlr. Ona gore bu strecin kaostan kozmos haline gecis seklinde aciklanmasi ve
olaylarin tekrarlanmasindan dolayi, tekrarlanan olaylarin gelecekteki hallerini bi-
lebilme ¢ikarimi, bilimin temelini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, olaylarin 6n-
ceden bilinis tarzlarina ve olaylar hakkindaki gortslere ilim dendigini belirtmistir
(Adwvar 1969, 36). Ilmi distince, tekrarlanan olaylarin nedenini, nicinini ve nasili-
n1 distiinmektir (Adivar 1969, 36). ilim, gerceklikler arasindaki baglantilarin tiimii-
dir. 1lim, bu sayisiz gerceklikleri kiictik sayida birtakim bagintilara indirerek bir-
birine baglar ve boylelikle evrenin akilla distintlebilir bir kadrosunu yaratir (Adi-
var 1969, 37). Ilim, bu gorevi yapmak icin zaman, mekan, nedensellik, toz, nite-
lik, nicelik gibi ancak akilla bilinir seyleri kullanir (Adivar 1969, 38). ilim smufla-
mast lGzerinde de duran Adivar, Descartes’in kokinlin metafizik, govdesinin fizik
ve dallarinin da 6teki bilimlerin olusturdugu agac modelini kullanmistir (Adivar
1969, 38-39).

Bilimin amact olarak, merakin tatmini, insan hayatina yeni ihtiraslar ve zengin-
likler kazandirma, kudret kazanma gibi diistincelerini aktarmak ve bunlarin yanin-
da, felsefeyi ilerletme, bilgiye ulasma gibi unsurlar 6ne cikarilmstir. Bilimde asil
gelismeleri bilim icin bilim amaciyla ¢alisanlarin yaptiklarint vurgulamis, bu amacg-
la yapilanlarin da paraya dontstiriildiklerini belirtmistir (Adivar 1969, 39-40). Adi-
var'a gore ilmin kesfettigi gercek, onun iktisadi bir kiymeti olmasa ve bize yeniden
hicbir kudret vermese bile, ancak birtakim batil inanclarimizi kokinden koparip
atmak kudretini bagisladig: icin sevmelidir (Adivar 1969, 41-42). Bu anlayis hem
bir gercekligi dile getirmekte hem de bilimi idealiz etmektedir. Kitabinin sonunda
dile getirdikleri de ideal resmi desteklemektedir: Biitiin bunlara ragmen, tabiatin
derinliklerine dogru giden yollari aydinlatmak icin mesaleyi ylksek tutan el, bizi
hedefimize eristirmese bile, mutsuzu mutlu, kotiimseri iyimser yapacak, insanlari
huzursuzluktan sonra siikuna, goz yasindan sonra sevince, karanliktan sonra nura
gotiirecektir (Adivar 1969, 612). Bu beklenti bilimdendir. Bu kadar yiiksek bir bek-
lenti, bilimi ytceltmektedir.

Adnan Advar, yukarida kisaca tanitilan kitaplart ve kitaplarinda icerilen diisiin-
celeriyle, Turkiye’'nin yetistirdigi 6nemli diistintrlerden biridir. Bilimi temel alarak
yaptigt calismalar, bir yandan bilimin yapisi, tarihi, felsefe ve dinle iliskileri incele-
nirken, diger yandan Tirklerin bilim alanindaki ¢alismalarinin ne durumda oldu-
gunu sorgulamaktadir. Bu tir paralellikler verimli calismalarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.

FUAD KOPRULU

Fuat Kopriilt, (1890-1976), Istanbul’da dogmustur. Mercan idadisini bitirmis, 1907-
1910 yillart arasinda Mekteb-i Hukuk’a (hukuk faktiltesi) devam etmistir. Hocalari-
nt begenmedigi icin okulu birakip lise 6gretmenligi yapmistir. 1913 yilinda Halit
Ziya Usakligil’den bosalan Istanbul Dariilfiinunu (Universitesi) Tiirk Edebiyati Ta-
rihi kiirstistine 23 yasinda miiderris (profesor) tayin edilmistir. 1924 yilinda sekiz
ay Milli Egitim Bakanligi mustesarligi yapmustir. 1925 yilinda Turkiyat Enstitiist
miidiirliigiine atanmustir. 1934 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi de-
kanligr yaparken Atatiirk’lin istegi dogrultusunda Kars’tan milletvekili secilmistir.
Ankara Universitesi DTCF’de Orta Zaman Tiirk Tarihi ve Miesseseler Tarihi ders-
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leri vermistir. 1941 yilindan itibaren hocalik gorevlerini birakmis milletvekili olarak
siyasi islerle ugrasmistir. 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimetinde
Disisleri bakanligi yapmistir (Orhan Kopriili 2006, 1-6).

Eserleri

Tiirk Edebiyatinda {lk Mutasavvuflar, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiessesele-
rine Tesiri, Osmanli Devleti'nin Kurulusu, Osmanli’'nin Etnik Kokeni. Ayrica, Tirk
Edebiyat: Tarihi, Divan Edebiyati Antolojisi, Saz Sairleri énden kalan kitap ¢alisma-
laridir. Ayrica Turk tarih¢iliginde ¢igir acan cok sayida makale yayinlamustir. Kitap,
makale, bildiriler de dahil olmak tizere toplam yayinin 1500 civarindadir.

Tarih Felsefesi Anlayisi

Fuad Kopriili (1890-19606), tartismasiz olarak Tirk tarih¢iliginin en tepesinde yer
alan ¢cok az (¢ bes) kisiden biridir. Koprilti'nin yetistigi donemde, devlet, top-
lum, kurumlar ve aydinlar olabilecek en kotl sartlar altindadir. Boyle bir ortamda
23 Ui¢ yasinda Dartlfinun’a miiderris olmustur. Turk tarihi hakkinda calismalart,
calismalarinin kalitesi, sorunlara nifus edebilme gticti, yeni bir yaklasimla sorun-
lar1 kucaklama, icerden bir okumayla bu topluma ait diistinceleri sergileme bece-
rileriyle, en iyi tarih¢ilerden biri olma niteligini hakketmistir. Ttrk tarih¢iliginin do-
ruk noktasinda olan Kopriil, bu 6zelligine 1913 ile 1934 yillari arasindaki ¢alisma-
lartyla ulasmistir. Yetistigi ve en iyi Urtinlerini verdigi donem, Osmanlt Devleti'nin
son 33 yilidir. 43 yil da Cumhuriyet donemini yasamistir. Son yirmi yili siyaset icin-
de gecen ol yillar olarak gortlebilir. Osmanli doneminde gelisip olgunlasan,
urtnlerinin cogunu Cumhuriyet doneminde veren Koprili, Cumhuriyet'in Os-
manli'nin devami oldugunu gosteren eni iyi drneklerden biridir. Tanzimat sonrasi
tarih¢ilik ile Cumhuriyet donemi tarih¢iligin arasinda Koprult durmaktadir. Bir
yandan o6nceki donemin tarih¢iliginin geldigi noktay: gosterirken, diger yandan
sonraki donemin asmast gerektigi halde asamadigi dorugu temsil etmektedir. Bu
nedenlerden dolayi, Koprilt hakkindaki calismayi, iki donem tarihgiliginin arasin-
da ele almak uygun gozikmektedir.

Koprilt'nln tarih¢i olarak basarist tarih felsefesini yakindan tanimis olmasiyla
da iliskilidir. Tzirk Edebiyat: Taribinde Usiil adli 23 yasinda yayinladigi uzun ma-
kalesinde, tarih felsefesinin neredeyse biitiin sorunlarina deginmis ve tarihin, tarih
felsefesi acisindan nasil ele alindigini tartismustir. Kullandigi kaynaklar ve ele aldi-
g1 sorunlar, Koprili'niin geng yasinda bilimler ile felsefe arasindaki iliskin calis-
malart yakindan takip ettigini gostermektedir. Koprili, doneminin bilim anlayisi-
ni yakindan takip etmesinin iki nedeni vardir: lki, Osmanli Devletinin son déne-
minde kurtulusun en iyi yolunun bilim oldugu anlayist egitimli cevrelerde baskin
hale gelmesi. ikincisi, kisisel kaygilari ve meraklaridir. Adi gecen metindeki asil
kaygisi, edebiyat tarihi arastirmalarinda takip edilecek yontemi ortaya koymak ol-
dugundan, agirlikli olarak bu konu tizerinde durmustur. Bununla birlikte, asagida
gortilecegi gibi, tarih felsefesi sorunlarini da tartismistir.

Kopriilii’niin, donemin bilim anlayisin1 yakindan takip edisinin nedenleri nedir?

Kopruld, ilkin, tarih felsefesi baglaminda tarihin bir bilim olarak nasil ele alin-
dig1 Gizerinde durmustur. Ona gore, Vico ve Montesquieu ile baslayan tarihin ilmi
telakkisi, bir yandan tarih¢ilerin miisahede usultintin tatbiki, diger yandan tarih fel-
sefesi nazariyecilerinin ictimai tetkikleri sayesinde 19.ytizyilda ciddi terakki etmis-
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Tarih felsefesi, tarih
sorunlarini felsefi baglamda
incelenmesidir. Esas
gelisme seyri, tarih
bilgisinin giivenilirligini
artirmak icin ne tirden
yontemler gelistirilebilir
sorunlariyla ilgili olarak
gerceklesmistir. Tarih
felsefesinin bilgi sorunlarini
inceleyen kismina analitik
tarih felsefesi, tarihte,
anlam, yasa, gaye ve
ilerlemenin olup olmadigin
tartisan kismina da tarih
metafizigi denmektedir.

tir (Koprilii 1986/1, 6). Bu gelismelerin 1s1ginda bugtinkii tarih, toplumlarin de-
vamli inkisaflarini, simdiye kadar oldugu gibi, yalniz biiytik adamlarin -htiktimdar-
larin, vezirlerin, kumandanlarin, alim ve mitefekkirlerin, mucitlerin-sahsiyetlerin-
de degil, musterek izleri gecmisin kalintillari Gizerinde hentiz hissedilen ve gortilen
halk kitlesinde de aramaktadir. Boylelikle asirlardir stiren bir hatadan kurtulmus-
tur (Koprilii 1986/1, 6). Kopriili, hem tarihin biiyiik adamlar baglaminda alinma-
sina hem de onlart tamamen disarida tutarak incelenmesine karsidir. Ona gore,
cok uzun stiredir devam eden birinci anlayis, halk: stirti yerine koydugu gibi, in-
sanligin ilerlemesini de sadece seckin bir dbege baglanmasi sacmadir (Koprala
1986/1, 6-7).

Koprilu, tarih felsefecilerinin, tarihle ilgili tartismalarint yakindan izlemistir. Bu
baglamda, tarih felsefesinde temel sorunlardan olan, tarih diger ilimlerle ¢zellik-
le doga bilimleriyle benzerliklerini cesitli distintrler baglaminda ele almistir. Ona
gore Comte’un ¢ hal kanunu cercevesinde bilimleri siniflandirmasi ve tarihi de
iceren beseri bilgileri, dinamik ve statik olarak ayirarak en tste yerlestirmesi tartis-
malarin kaynagini olusturmaktadir. Sonraki bazi nazariyeciler, bilginin statik kismi-
nin sosyolojinin, dinamik kismanin da tarihin ¢alisma alani olarak tanimlamislardir
(Koprili 1986/1, 8). Kopriili, cesitli kaynaklara bagvurarak, toplumu arastiran sos-
yolojinin, hem dinamiklerini hem de statik unsurlarint birlikte almasi gerektigini ve
biri olmadan digerinin anlasilamayacagini belirterek, statik ve dinamik ayrimina
karst ¢ikmigtir (Kopriilii 1986/1, 8). Ayrica, 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan bilim
siniflamasina, tarihin bu siniflamadaki yerine, tarihin katt sinirlar icine alinmasina,
tarih felsefesinde goriilen tarih genellemelerine, tarihte psikoloji ve sosyolojinin et-
kisi yoniindeki tartismalara da yer vermistir (Koprilt 1986/1, 8-9). Tarih alaninin
genisligi ve sinirlandirilmasi sorunu da ele aldigi konular arasindadir tarih ¢alisma-
larinda bigimsel sinirlamalara karsi ¢ikan Monet'e gore tarih¢inin gayesi, kaybol-
mus medeniyetleri umumi gortintistiyle, tabii hayat sekliyle, miinferit ve mistesna
vakalarin ehemmiyetini hakiki derecesine indirerek yasatmaktir. Bu goris nokta-
sindan, beseri ve beserin maddi ve manevi faaliyetini mevzu alan biitiin manevi ve
beseri ilimlerde en muhim yeri tarih isgal etmektedir. Beseri ve ictima-
i ilimler, hukuk, ahlak, siyaset, lisan, edebiyat, glizel sanatlar, felsefe, din ve bese-
ri cografya onemli olctide tarih calismalarina dayandigindan, tarih alani cok genis-
lemistir. Sahip olduklari genis alanin bicimsel sinirlandirilmasini tarihgiler benim-
semedikleri 6ne cikarilmistir (Kopriili 1986/1, 9). Tekamiil anlayisina iliskin tartis-
malarina yer vermis ve doga ile tarihte gorilen tekamiillerin farkliliklariyla ilgili
tartismalart, Monet, Darwin, Spencer, Marx, Bergson, De Veries, George Sorel gibi
konuyla ilgili kisilerin gortslerine deginmistir. Toplumsal tekamiilde asamali bir
gidis mi vardir yoksa sicramalarla mt olusmaktadir sorununda, asamali gidisten ya-
na oldugunu bildirmistir (Kopriili 1986/1, 9-11).

Kopruld, tarihin doga bilimleri gibi arastirilmasina da pek sicak bakmamustir.
Ona gore, yeni miiverrihlerin, mazi hakkinda tetkiklerini her seyden evvel ilmi bir
mahiyete haiz oldugunu distnerek, tecriibi ilimler kullanilan usullere miiracaat li-
zumunu iddia etmeleri dogru degildir. Tarih malzemesinden, doga bilimlerinin do-
gadan elde ettikleri yasalar gibi, tarih yasalari ¢ikartilmaz. Tarihin asil mahiyetiyle
ilgili olarak tarih felsefesi hakkinda ciltler dolusu diistinceler ortaya ¢ikmasina rag-
men, tarihciler ve tarih felsefecileri bu konuda ifrat ve tefritten kurtulamamuslardir
(Koprili 1986/1, 12). Tarihte, doga bilimlerindeki tecriibe yontemi olabilecegini
iddia edenler, tarihi vesikalarin iyi bir sekilde analizi ve degismelere ragmen ben-
zerliklerin devam etmesi, degismeyen bir takim unsurlarin tespitiyle, miinferit
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olaylar arasinda bazi baglantilarin kurulmasi, tarihe iliskin umumi sonuglarin elde
edilmesin sagladigindan, tarih doga ilimleri gibi ilmi bir mahiyete sahiptir. Ayrica
ictimai hadiselerin siralanmasinda birbirini takip eden bircok baglar mevcuttur ki
vazih bir katiyetle daima tekerriir ederek, miinferit vak’alarin umumi sebeplerle
izahint imkan dahiline sokar (Kopriili 1986/1, 12-13). Kopriili bu iddialar, ilk ba-
kista dogru, hatta fazla mantikli oldugunu belirtmis, ancak bu iddialarin yanls bir
tamimin cok hatali bir neticesi olarak kabul etmistir. Ona gore, tarihi fizik bilimine
benzetmek, tarihe faydadan cok zara verir. Maziyi oldugu gibi yasatma vazifesini
ustelen tarih¢i, bu gibi yanlis yollardan ise baslarsa, tarihi hakikatleri kendi muhay-
yelesinin oyuncagi eder ve ilim rengi altinda bir hayal mahsulii meydana getirmis
olur (Koprilii 1986/1, 13). Koprili'ye gore, tabii ve manevi ilimler arasinda atl-
mak istenen ulastirict kopri, ilmin terakkileri sayesinde coktan mahvolup gitti. in-
san ve ona ait islerin mevzu alan manevi ilimlerde, tabii ilimlerin mahdut ve dar
usullerini genisletmek icap ederken, mevzuun icaplarina tebaiyet etmeyerek her
karisik hadiseyi mutlaka basitlestirmeye calismak ilmi ruha tamamuiyla aykiridir. Tyi
bir tarihgi, tabii ilimlerin dar kaidelerini degil, bu ilimlerin tetkikinde hakim ilmi ru-
hu almaya calismalidir (Koprili 1986/1, 13). Tarihin bu miifrit ilmi telakkisi, bu
bilgi subesini eglenceli bir maskaraliktan ibaret sanan eski tarih mektebine karsi il-
min isyanindan bagska bir sey degildir; bu cereyani yaratanlar tarihciler degil, onla-
rin garip bir kiicimseyen bakis ile gordikleri tarih felsefesi ile mesgul olanlardir
(Kopriilii 1986/1, 13).

Kopriilii tarihin doga bilimleri gibi kurulmasina neden sicak bakmamistir?

Koprilt, bhadiselerin mabhiyeti, tarib kanunu ve tesadiif fer'i meselelerini yu-
zeysel olarak incelemek gerektigini belirtmis ve bu konuda tarih felsefecilerinin
neler diistindigiini kisaca ele almistir Ona gore ilkin Vico, beseriyetin kendi ken-
dine nasil tesekkil ettigini, medeni ve siyasi cemiyet satha ve sekillerinin hangi de-
gismez nizama gore birbirini takip eyledigini arastirirken tarihin eski telakkilerine
isyan etmistir (Koprilii 1986/1, 13). Vico'yu takip eden, Max Nordau, Schelling,
Fichte, Goethe, Jean Miler, Wolf, Herder, Schlegel, Hegel, Saint -Simon Comte,
Spencer, Marx gibi 19.ylzy1l tarih felsefecilerinin, tarih yasalari ve tekamil konu-
larinda distindiklerini belirtmistir (Koprili 1986/1, 13-14). Kopriili, Nordau’ya
dayanarak su sonuclara varmistir: Tarih felsefesinde en maddi goriis noktasindan
hareket etmek isteyen diistintrler bile, hakiki insani, yasadigi, hissettigi, diisindi-
gu, aradigi ve aldandigi gibi goremedikleri icin, saglam bir fikir binast kuramamis-
lardir. Halbuki asil tarihi yapan, buttin hususiyetleri, ayriliklari ile insanlar ve insan
kitleleridir. Insan1 bir nebat, cemiyeti bir hayvan toplulugu gibi tetkike kalkismak-
la, tarihin hakiki kanunlari kesfolunamaz. (Kopriilii 1986/1, 15). Buna ragmen 19.
ylzyilda, tarih felsefesinden nefret edenler dahi, tarihte yasa fikrinden uzak kala-
mamiglardir (Koprilii 1986/1, 15). Bu tartismalardaki en ¢énemli sorun, tarihin do-
ga bilimi tirinden biri bilim olup olmamasidir. Louis Bordeaux’a gore Olaylar
hakkinda alelade malumatlar ortaya koymak bir ilim teskil etmez, yalniz o ilmin ip-
tidai maddelerini hazirlamis olur. Toplanan biitiin malumati kavramak isteyen zi-
hin, belli bir nizam icinde buittinlikli bir yap: kurmak ister. Bu noktada bir kanun
ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Stuart Mill'e gore kanun, hadiseleri birbirine baglayan
daimi benzerlikler ve hepsini tevhit eden tedkublardan (birbirini takip eden) iba-
rettir. Tarihin kanunlarini ilmi bir surette zapt ve tespit icin eski tasvir usulii yerine
istatistige dayanan bir usul konmasi gerekmistir. Istatistik ilmine bu kadar mtihim
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Doga hilimleri ortaya
ciktiktan sonra bilgi tirleri
esas olarak doga bilimleri
bilgisi ve kiiltir bilimleri
bilgisi seklinde ayrilmistir.
Doga bilimleri bilgisi
kesinlik ve giivenilirlik
acisindan yiiksek degerlere
sahipken, Kiltiir bilimlerinde
ne kesinlik ne de giivenilirlik
olmadigi genel bir tartisma
konusudur.

bir vazife yiklemek, hadiseleri gozlemleyerek sosyal determinist ilkesini mutlak
surette kabul, fizik, matematik ve sosyal her nevi hadiselerin bir takim kanunlara
tabi olusuna ve tesadif denilen seyin kainatta bulunmadigina inanmak lazimdir
(Kopruli 1986/1, 15). Konuyla ilgili cesitli tartismalara deginen Koprili, tarihin
kendine 6zgii bir yapisinin olmasi gerektigi diisiincesindedir (Kopriili 1986/1, 16).

Koprilt'ye gore, gecmise ait vesikalarin aslini muhafaza ettigi ve bizim onlar
tamamiyla ele gecirdigimiz farz olunsa bile, onlarin delalet ettikleri vakialarin kiy-
metini takdir hususunda herkesin kendi istidat ve temaytllerine bagl: kalacag: ta-
biidir. Binaenaleyh tarihe ait bilgilerimizde daima mechule buytik bir yer kalacagi-
n1 bilmeli ve gaye olarak, nispeten en az mechul birakacak hususi usulleri bulma-
ya calismaliyiz (Koprili 1986/1, 18). Kopriilt, doga ve manevi ilimlerin birligini
bir iddia olarak kabul etmis ve esas olarak, zihnin doga karsisindaki tutumunun di-
ger alanlarda da gosterilmesi gerektiginden yana olmustur (Koprilii 1986/1, 31-
32). Tabii tarih ile beseri tarih arasindaki fark, bir derce farki degil mahiyet farki-
dir (Kopriilii 1986/1, 33).

Koprilu, tarih felsefesinin temel sorunlarin:t elestirel bir tarzda inceleyerek, ta-
rihin doga bilimleriyle karistirlmamasini ve tarihin kendine 6zel bir yapisinin ol-
dugunu kabul ederek, tarihc¢inin kendi alaninin sartlart ve vazifesine uygun olarak
gorevini yapmast gerektigini belirtmistir. Gortilen o ki, Kopruld, tarih felsefesini ta-
rih arastirmalarinda pek faydali bulmamistir. Osmanii Devieti’nin Kurulusu adh ki-
tabinin 6nsoziinde tarih felsefesine iliskin olumsuz gorisiinii ortaya koymustur.
Ona gore, tarih hadiselerini sosyolojik bir anlaysla calistiklarint zannederek, tek
tarafli basit izahlarla her seyi hallettiklerine inananlar, hakiki bir tarih anlayisina ne
kadar yabanci iseler, Tarih Felsefesi ismi altinda insanlik hayatinin umumi tekamii-
ltint tasvir ve izah ettikleri hayaline kapilan ktictik bir filozof ziimresi de, hicbir za-
man tarih¢i sayilmazlar ve insanlik tarihi hakkindaki bilgilerimizi zenginlestirecek,
onu ilerletecek yerde, tamamiyla 6¢znel ve hayali hiikiimler vermek, indi tasnifler
ve mukayeseler yapmak suretiyle, birtakim mitefekkirleri ve arastiricilart yanlis,
hatta ters yollara sevk ederler. Toynbee gibi kiymetli mitefekkirlere tesadif edilse
bile, bunlart hakiki tarih¢ilerle asla karisirmamak lazimdir. L.Febvre’nin tarih fel-
sefecileri hakkinda muhtelif vesilelerle yaptigt ve kuvvetli tenkitlere tamamen isti-
rak ettigini de belirtmistir (Koprilti 1984, XXID. Tarih felsefesinin sorunlarini ele
aldig1 Tiirk Edebiyat: Taribinde Usul adli yazida, edebiyat tarih¢isini, arastirmalari-
ni1 yaparken, mutlakiyet ve umumiyetten, tenkidi ve felsefi nazariyeler ispatina kal-
kigsmaktan cok sakinmasit gerektiginin altini ¢cizmistir (Kopriilii 1986/1, 44).

Koprilt'nln tarih felsefesine karst ¢cikisinin iki nedeni oldugu akla gelmekte-
dir. ilki, kendisinin ip uclarini verdigi, tarih metafizigi (spekiilatif tarih felsefesi) ya-
panlarin tutumlaridir. Bu konuda belli ol¢tide hakli oldugunu kabul etmek gerekir.
Ikincisi, 19.ytzyilin ikinci yarisinda agirlik kazanan ve 20 yiizyilin ilk ceyreginde
de buytik olctide devam eden, bilimlerin yontemleri, siniflandirilmast tartismalart
cercevesinde ortaya cikan felsefe temelli yaklasimdir. S6z konusu tartismalar cer-
cevesinde tarihciligin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda cesitli gortsler ileri strtl-
mis, tarihin (kilttr ya da sosyal bilimlerin) doga bilimleri tirtinden bilim olup ol-
madigy, tarihte dndeyinin yeri tiriinden sorunlar ele alinmistir. L.Febvre ve Marc
Bloch bu tartismalardan rahatsiz olan tarihgiler arasindadirlar. Koprilti, yukarida
ele alinan tarih felsefesi tartismalarinda bu sorunlarla yakindan ilgilendigini goster-
mektedir. Kopriili, ilmin ilerlemesinin elestiriye bagli oldugunu belirtmistir. Elesti-
ri, genellikle felsefi bir temel gerektirdiginden, tarih felsefesinden uzak durulama-
yacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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Turkiye’'nin en 6nde gelen tarihgisi olan Koprili'nin tarihgilikteki basarisinin
nedenleri arasina, onun genelde felsefeyle 6zelde ise tarih felsefesiyle iliskisi de
konmalidir.

ALAEDDIN SENEL

Alaeddin Senel (1941-) Kiitahya'da dogmustur. Ik ve orta egitimini bu kette ta-
mamlamustir. AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesini burslu 6grenci konumuyla 1963 yilin-
da bitirdi. 1964 yilinda ayni fakiiltede asistan oldu. 1968'de doktorasini tamamladi.
1980’de dogent olmustur. 1983 yilinda YOK’e kars1 oldugundan istife etmis 1991’de
fakiilteye geri donmistiir. 2001 yilinda emekli olmustur. flkel Toplulukian Uygar
Topluma, Siyasal Diistinceler Taribi, Irk ve Irk¢ilik Diistincesi, Kemirgenlerden So6-
miirgenlere Insanhk Taribi adli calismalart vardir.

Siyaset bilimci olan Alaeddin Senel’in calismalari, esas olarak siyaset felsefesi
agirliklidir. Bir yandan siyasal kavramlarin analizini yaparken, diger yandan, insan-
lik tarihindeki buytk toplumsal ve siyasal dontstimleri tarihsel seyri icinde acikla-
yan calismalar yapmistir. S6z konusu calismalarin kisa tanitimlart asagida yer al-
maktadirlar.

Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine (1970) adli calismay1 Senel’e gore, ca-
gimizin siyasal kavramlarinin icerikleri iyi kavrayabilmek icin, kavramlarin ilk kul-
lanilip aciklandigi kaynaklara geri gitmek ve oradaki anlamlarini bilmek gerekir
(Senel 1970, V). Cagimizda da cok etkili olan esitlik ve esitsizlik de koklerinin ta-
rihte aranmasi gereken kavramlardir. Senel’e gore, esitlik ve esitsizlik inang ve is-
tegi, siyasal dustincelerin tizerlerine kurulan temel kavramlaridirlar. Bu ytizden, si-
yasal teorilere bu kavramlarla yaklasmak ve onlarin yapilarini en dogru sekilde
kavranilmalarint saglayacaktir. Calismada amac, bu varsayimin gecerliligini, Eski
Yunan’da ortaya ¢ikan siyasal teorileri alaninda test etmektir (Senel 1970, V-VID).

Senel’e gore, siyasi teoriler, teori askina kurulmus fanteziler degil, devrin siya-
sal olaylarint kavramak ve devrin siyasal olaylarini etkilemek ve onlara yon ver-
mek icin kurulurlar. Her iki durumda da teoriler olaylarla ilgilidirler. Esitlik ve esit-
sizlik olaylart saglikli kavramak icin uygun kavramlardir (Senel 1970, VD). Bu anla-
yis cercevesinde kitap bicimlendirilmistir. Eski Yunan toplumu, ozellikle Atina, ka-
pitalist bir yapinin sahip oldugu asamalari gecermis somiirgeci siyasi yapi olarak
gelismistir; diistincesi, calismada ileri stirtilen tezdir (Senel 1970, 2). Bu tezin gtic-
It bir sekilde temellendirilmesi, Yenicagda ortaya c¢ikan Kapitalizmin anlasilmasi-
na yardim edecektir.

Senel’e gore siyasi teorilerin 6zelligi nedir?

Toplumlarin tarihi, ilkel ve tarihi olmak tzere iki devre ayrilirlar. Ilkel devir, is
boliminin olmadigindan her is herkes tarafindan yapilmaktadir. Bu asama esit-
lik¢i bir yaptya sahiptir. Stniflar olusmadigindan siniflar arast bir esitsizlik s6z ko-
nusu degildir (Senel 1970, 2). Uygarlik asamasinda, is bolimi olusmus, bireyler
birbirlerinden farklilasmis, siniflar ortaya ¢cikmustir. (Senel 1970, 3). Esitsizlik teme-
line oturan uygar toplumun nasil ortaya ¢iktigi temel sorunlardin biridir. Bu soru-
nun cevabi, Yunan toplumunun gecirdigi tarihi stirecte esitlikten esitsizlige nasil
gectigini gosterilerek verilmistir (Senel 1970, 3). Esitlik ve esitsizlikle ilgili distin-
celer, iktisadi ve siyasi yapt goz ontinde bulundurularak temellendirilmislerdir (Se-
nel 1970, 3-4). Kitabin sonunda Senel su karari vermistir: Yunan uygarligi, esitsiz-

Esitlik ve esitsizlik
felsefenin ahlak ve siyaset
alanlarinda ayrintili bir
sekilde incelenen iki
konudur. Ozellikle siyaset
felsefesinde, adaletli bir
yontemi tarzinin en énemli
gbstergesinin esitsizlik
sorununu nasll ¢ozdigiyle
dlciilmektedir.

7 SIRA SiZDE
8
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insanlik tarihi ya da diinya
tarihi baslikh calismalar,
insanhgin bir biitinlik
olarak ortaya koydugu
{iriinleri esas alip anlatmak
amacindadirlar. Her
toplumun evren
tasavvurunda bir insanlik
tarihi ickindir, bununla
birlikte, gliniimiizde baskin
olan insanlik tarihi, Bati
Avrupa merkezli bir yapi
sergilemektedir.

lik temeline oturmus t¢ bin yillik uygarlik geleneginin mirasini devralmis, onu ge-
listirmistir (Senel 1970, 531).

Senel, bir yandan iktisadi, sosyal, siyasi yapinin tarihi stirecinde olusan deger
ve kurumlart incelerken , ayni zamanda donemin distintirlerinin olusan deger ve
kurumlari nasil degerlendirdiklerini incelemistir. Boylelikle, hem tarihin kurumsal
seyri hem de siyaset, devlet, haklar, hukuk gibi konularini da iceren esitlik ve esit-
sizlik hakkinda neler distintldigiint sergilemistir.

Llkel Topluluktan Uygar Topluma (1985) baslikli ¢alismanin amact soyle agik-
lanmustir: 19. ve 20. yy kadar one stiriilen insanligi tarihsel butinligi icinde ele
alan, ancak, onu bilimsel verilere degil distinsel kurgulara dayandiran eski kurma-
lar1 ve toplum bilimi distincel kurgulardan kurtarip bilimsel verilere dayandirayim
derken onu tarihsel egiliminden koparma cabasinda olanlara kars: elestirel bir tav-
rt ortaya kaymaktir. Ayrica, olumsuz yargilardan kurtulup, yeni bir yaklasimin
mimkiin oldugun u gostermektir. Bu ise, ekonomi ideoloji etkilesimi 6rneginde
ve ozellikle toplumsal yapr - siyasal distinus iliskisi tizerinde durularak yapilmaya
calistimistir (Senel 1985, IX). Senel tarafindan belirtilen bu amac, ilkel Toplulugun
Ekonomik Toplumsal Yapisi; Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gecis asamasinda
Ekonomik, Toplumsal, Diistincel ve ideolojik Yapilarin Etkilesimi; Uygar Toplum-
da Ekonomik Toplumsal Ideolojik Yapilarin Etkilesimi baslikli boliimlerde ayrinti-
It incelenmistir.

Siyasal Diistinceler Taribi (1986) adli calismada, A. Senel, ilkel topluluklardan
baslayarak tarihsel stirecte temel insan teskilatlanmasini ve medeniyetlere dont-
stimlerini, temel kurumlar ve degerler {izerinden ele almaktadir. Temele aldig -
kel toplumlarin yasayis tarzlari, inangclart, beslenme tarzlarini incelemis ve diistin-
ce tarzlart Gizerinde durmustur. ilkel toplumdan medeni topluma gecis, tarima bag-
It olarak yerlesik hayata gecis ve is bolumi olmak tzere iki temel cercevede ele
alinmustir. Uygarligin yayilma sartlari, ticaret, savas teknikleri ile tiretim tekniklerin
tzerinden aciklanmistir. Yunan oncesi varolan Stimer, Misir, Babil, Akad, Hitit gi-
bi medeniyetlerin toplumsal, siyasal, dinsel yapilarint incelemistir. Yunan donemi-
ne denk gelen Iran, Hint, Cin, Ibraniler agirlikli olarak toplumsal yapt, diistinis ve
siyasi yapilart acilarindan konu edinilmislerdir. Eski Yunan ve Roma medeniyetle-
rini malzeme bollugu nedeniyle daha ayrintili incelenmistir. Hem toplumsal, siya-
sal, dinsel yapilar incelenirken hem de s6z konusu medeniyetlerin yetistirdigi di-
stntrlerin ele alinan konular hakkindaki gorisleri detayli bir sekilde verilmistir.
Ortacagda baskin karakter olan feodal yapi tizerinde durulmus, Hiristiyanligin La-
tin diinyasinda ortaya cikardigi siyasal distints cesitli yonleriyle tartisilmistir. Ayri-
ca Bizans duslincesindeki gelismeler tizerinde de durulmustur. Yenicagin ortaya
cikisinda belirleyici kurum ve degerlerin aciklanmasi, siyasal yapilarin neler olduk-
lari, incelenmistir. Machievelli, Bodin, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau gi-
bi donemin 6nde gelen distintrlerinin siyasal gorisleri degerlendirilmistir. A. Se-
nel’in bu calismasi, siyasal diistinticeler tarihi konusunda, buttinlikli bir bakis su-
nan Turkce uretilmis, nadir eserlerden biridir.

Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanhik Taribi (2006) adli calismasinin Giris bo-
limiinde, calismansin tastyict kavramlari olan insan ve tarihten ne anladigini cesit-
li yonleriyle aciklayarak, nasil bir yol izledigini belirtmistir. Bu baglamda insanlik
tarihi basligi neden sectigini, hangi sorunlari disarida birakmak istedigini, cesitli
tarih anlayislarinin yetersizliklerini gerekceleriyle birlikte ortaya koymustur (Senel

2006, 9-26).
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Kitap 10 kesim 30 bolimden olusmaktadir. Kesimler ve kesimlerde yer alan ce-
sitli boliimlerin adini bildirerek, insanlik Tarihi’'nin nasil bir plan tizerine kuruldu-
gunun bir drnegini tanitmak istiyorum. I. Kesim: Antropogenesis: insanin Olusu-
mu., Cansiz Maddenin Evrimi, Biiytik Patlamadan Buytik Sicramaya, Canlilarin Ev-
rimi, insanin Evrimi, Organik ve Kiilttirel Evrimler. II. Kesim: Ilkel Topluluklar, il-
kel Topluluklarin Yapist, Insan-insan ve Insan-Doga Iliskileri, ilkel Toplulugun Ev-
releri, Ilkel Toplulugun Duragan Yapist, Paleolitik Kiiltirler, Ilkel Distiniisiin Re-
konstriiksiyonu. III. Kesim: ilkel Topluluktan Uygar Topluluga Gecis. Mezolitik
Kultir, Maddesel Kiiltiirde Gelismeler, Tinsel Kultiirde Gerileme Savlari, Mezolitik-
te Gecim Bicimleri, Neolitik Devrim, Neolitik Devrim Olgusu, Tarim Bicimleri,
Topraga Yerlesme, Neolitik Zanaatlar, Neolitigin Eski Diinyaya Yayilisi, Yeni Diin-
ya Neolitigi. IV. Kesim: Uygar Toplum. Uygarliga ve Devlete Gecis Kuramlari, Ilk
Uygar Topluma Gecisin on Kosulu, Simer'de Uygarliga Gegis, Kiltirel Evrimde
Devrimci Gelismeler, Mezopotamya Orneginde Uygar Toplumun Yapist, Uygar
Toplumun Kurumlarinin Gelismesi, Mezopotamya Uygar Toplumunun Katmanla-
r1, Tarimci Uygar Toplumun Dinsel Duistiniis Bicimi, Mitoslarda Yansitilan Dinsel
Ideoloji, Uygarligin Bati Asya’dan Eski Diinyaya Yayilasi, Uygarligin Yayilmaci
Gugleri, Yayilmanin Getirdigi Distinsel Gelismeler, V. Kesim: Eski Diinya Eskicag
Uygarliklari. Misir Uygarligt, Hint Uygarligt, Cin Uygarligi. VI. Kesim: Uygar Top-
lum-Barbar Topluluk Etkilesimi. Uygar Diinyaya Barbar Akinlari, Kara Uygarlikla-
rindan Deniz Uygarliklarina, Uygarligin Anadolu’ya Girisi, Anadolu Uygarligi Or-
negi Hititler, Deniz uygarligi Ornegi Girit, Kent Devletlerinden Eski Diinya impa-
ratorluguna, Kenttanriciliktan Tektanricilia, Zoroastercilik (Zerdiistlii), Musacilik.
VII. Kesim: Eski Diinya Klasik Uygarliklari: Yunan, Roma, Bizans.VIIL. Kesim: Or-
tacag Hiristiyan ve Islam Uygarliklari. IX. Kesim: Yeni Diinya (Amerika Kitalary)
Uygarliklari. X. Kesim: Eski Diinya’da Endustri Uygarligina Gegis ve Yeni Diin-
ya’da Diinyanin Sonu.

Stralanan bu basliklar, insanlik ya da dinya tarihinin ne tirden bir icerige sa-
hip oldugunu gostermektedir. Evrenin olusumundan baslayarak, insanin evrimi ve
insanin yaratip sirdirdigl kultirel yapinin 6nemli asamalari, ortaya ¢ikan temel
kurumlar ile kurumlar ¢cercevesinde olusturulan medeniyetler cesitli yonleriyle in-
celenmis sistematik bir bicimde ortaya konmustur. Turk tarih¢iligi, meslekten ta-
rih¢ci olmayan Aldeddin Senel’in elinden model teskil edecek bir diinya tarihi ka-
zanmistir.
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Ozet

(ON Adnan Adwarn din ile bilim arasindaki iliski- (ON Alaeddin Senel’in siyasi diistinceler taribi ve si-
AMAG AMA

leri nasil degerlendirdigini tartismak. eg yaset felsefesi bakkindaki goriislerini degerlen-

Adnan Aduvar, siyasi hayata iliskin cesitli diistin-
celeri olmakla birlikte, burada felsefeyle iliskile-
rini bilim tarihleriyle ela aldik. O, bilimin 20. ytiz-
yildaki 6nemini ¢ok iyi kavramis ve sorunlarin
buyiik kisminin bilim tizerinden ¢oziilecegi ilke-
sinden hareket etmistir. Ayrica 19. yizyilda do-
ruga ulasan bilim din tartismalart ve bu tartisma-
larin Turkiye'ye yansimalarinin da etkisiyle bilim
tarihi calismalarina girismistir. Tirklerin bilim ko-
nusundaki gecmisi ile din bilim iliskileri onun
one c¢ikan dustnceleri olmustur. Osmanly Tiirk-
lerinde Ilim baslikli calismada Tirklerin doga bi-
limleri konularint nasil algilladiklarini ve modern
bilim konularinda neler yaptiklarini ortaya koy-
maya calismigtir. Tarih Boyuca ilim ve Din bas-
ikl calisma ise, merkeze, felsefe, din, ve bilimin
alindigt genel dustince tarihlidir.

Bilim ile din arasindaki iliskiyi arastirirken bu
iliskinin tarihini ortaya koymast ve s6z konusu
iliskiyi felsefe Gzerinden sergilemesi, felsefe ca-
lismalarina 6nemli bir katk: saglamistir. Adivar,
hem bilim din iliskisinin Bat1 diistincesi cerceve-
sinde nasil seyrettigini sergilemis hem de bir du-
sunce tarihi ortaya koymustur. Ayrica Turklerde
bilimin durumunu arastirmast da kendi basina

bir degerdir.

Fuad Kopriilii'niin tarib felsefesiyle iliskili dri-
stincelerini tartismak.

Fuad Koprilu, Turkiye’nin en iyi tarihgisi ya da
en iyilerden biridir. Turk tarihinin butintinin
kapsayan calismalarinda, edebiyat, medeniyet,
Islam, siyaset, hukuk, siir, sairler, inan¢, devletin
kurulus sartlari, iktisadi yapi gibi cok cesitli alan-
larda dustnceler gelistirmistir. Tarihciligindeki
basarisi, onun yirmi yasinda yazdig tarih felsefe-
si icerikli yaziyla yakindan ilgilidir. Tarih felsefe-
siyle ilgili okumalart ve T7irk Edebiyatinda Usul
adli calismast, felsefeyle iliskisini cok iyi yansit-
maktadir. Felsefeyle tarih arasindaki iliskinin iyi
bir 6rnegi olmakla birlikte, tarih felsefesi okuma
ve bunu dislincelerine yansitma anlayist, sonra-

ki tarihciler arasinda devam etmemistir.

dirmek.

Alaeddin Senel, tarihc¢iligin siyaset kolunu temsil
etmektedir. Siyaset bilimi calismalarinin temeline
siyaset felsefesini koymasi (Eski Yunan 'da Esitlik
ve Egitsizligin Kaynagy) siyasi tarihi yorumlayis
tarzint 6bnemli Olctide etkilemistir. Bir yandan si-
yasi duistinceler tarih yazmasi, buna paralel ola-
rak hacimli (1300 sayfa) bir insanlik tarihi yayinla-
mast, onun distincelerinin siyasal temelde insan-
lik tarihi seklinde bicimlendigini gostermektedir.
Her t¢ distnir de Tirkiye'de felsefenin gelis-
mesinde yayinlartyla dogrudan ya da dolayl: ola-
rak buyuk katkilar saglamuslardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Felsefe, felsefe olmayanlardan neden faydalanmali?
a. Kendi calisma alant olmadigindan
b. Bilgi alanini zenginlestirmek ve ileri stirdigt

actklamalart gliclendirmek icin.

o]

Giclu oldugunu gostermek icin
d. Tleri siirtlen diisiince yapilarini engellemek icin

e. Bilginin imkanint sorgulamak icin

2. Adivar Osmanlilarda hangi bilimleri arastirmustir?
a. Matematik, tabii (doga) ilimler ve tip
Tarih, fizik, cografya

b

c. Mizik, topculuk, siyaset
d. Astronomi, heyet, tip

e

Okculuk, hayvancilik, ziraat

3. Adwar tiimel din ifadesiyle neyi kastetmistir?
a. Budizm, Sintoculuk ve Taoculuk
b. Islam, Samanlik, Maniheizm
¢. Yahudilik, Zerdusilik, Stiryanilik
d. Hinduizim, Katoliklik, Protestanlik
e. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam

4. Adwar’a gore dini irade tizerinden aciklayanlarin da-
yanaklari nedir?

a. Ahlak
b. Siyaset
c. Hukuk
d. Tanrn
e. Tarih

5. Adivar’a gore ilim kavrami hangi anlamlara gelir?

a. Felsefe

b. Siyasi anlayislar

¢. Tarih anlayislar

d. Butin beseri bilgiler
e. Tarikat anlayislart

6. Koprili tarihin doga bilimleriyle iliskilendirilmesine
nasil bakmuistir?

a. Olumlu bakmistir

b. Sicak bakmamustir

c. Konuyla ilgilenmemistir
d. Felsefeye karst ctkmistir
e.

Doga bilimlerine katilmasi taraftart olmustur.

7. Kopruld, tarihgilerin tarih felsefesiyle ilgilenmeleri-
ne neden karst ¢cikmustir?
a. Tarihi bilim kabul etmediginden
b. Felsefenin kafa karisikligi yaratmasindan
¢. Doga bilimlerini degersiz gormesinden
d. Felsefenin stipheci bir yaptya sahip olmalarindan
e. Tarih metafiziklerinden kaynaklanan sorunlar

ve tarihi doga bilimi haline getirilme cabalart

8. Senel’e gore siyasal kavramlarin icerikleri nasil kav-
ranir?

a. Tarihsel kokenleriyle

b. Teorideki yerleriyle

c¢. Siyaseti belirleme giictiyle

d. Felsefi ozellikleriyle

e. Tanrsal ozellikleriyle

9. Senel’e gore toplumlarin tarihleri nasil boliimlenir?
a. Ik, orta ve yeni caglar
b. Tlkel ve tarihsel (uygar)
¢. Devletli ve devletsiz

d. Geri ve ileri

e.

Modern ve dini

10. Senel’e gore insanlik tarihi ifadesi ne anlama gelir?

a. Dunyanin doga tarihi

b. Milletlerin tarihi

c. Insanlhigin temel degerleri ve kurumlarmnin tarihi
d. Siyasi ogretilerin tarihi
e

Dini 6gretilerin tarihi
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Felsefenin felsefe olmayanlardan faydalanma-
It nedeni, bilgi alanint zenginlestirmek ve ile-
ri sirdigu aciklamalart gticlendirmektir. Eger
yanitiniz yanlissa, ilgili kismi yeniden gozden
geciriniz.

2.a Adivar Osmanlilarda Matematik, tabii (doga)
ilimler ve tip bilimlerinin olup olmadigint aras-
turmistir. Eger yanitiniz yanlissa, ilgili kismi ye-
niden gozden geciriniz.

3.e  Adwar, timel din ifadesiyle, Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam’t iceren dinler birligini kastet-
mistir. Eger yanitiniz yanlissa, ilgili kismu yeni-
den gozden geciriniz.

4.a  Adwara gore dini irade Uzerinden aciklayan-
lar ahlaki dayanak olarak kullanmuslardir. Eger
yanitiniz yanlissa, ilgili kismi yeniden gozden
geciriniz.

5.d  Adivara gore ilim kavrami, Bitin beseri bilgi-
ler anlamina gelmektedir. Eger yanitiniz yanlis-
sa, ilgili kismi yeniden gozden geciriniz.

6.b  Koprili tarihin doga bilimleriyle iliskilendiril-
mesine sicak bakmamustir. Eger yanitiniz yanlis-
sa, ilgili kismi yeniden gozden geciriniz.

7.e  Kopruld, tarihgilerin tarih felsefesiyle ilgilenme-
lerine karst ¢itkma nedeni, tarih metafiziklerin-
den kaynaklanan sorunlar ve tarihi doga bilimi
haline getirilme cabalaridir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, ilgili kismi yeniden gozden geciriniz.

8.a  Senel'e gore siyasal kavramlarin icerikleri, ta-
rihsel kokenlerinin bilinmesiyle kavranir. Eger
yanitiniz yanlissa, ilgili kismt yeniden gozden
geciriniz.

9.b  Senel’e gore toplumlarin tarihleri, ilkel ve ta-
rihsel (uygar) olmak tzere ikiye ayrilir. Eger
yanitiniz yanlssa, ilgili kismi yeniden gozden
geciriniz.

10. ¢ Senel’e gore insanlik tarihi ifadesi, Insanligin te-
mel degerleri ve kurumlarinin tarihi anlamina
gelmektedir. Eger yanitiniz yanlissa, ilgili kismi

yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
Kitabin adini ve konusunu Osmanl Ttrkleriyle sinirla-
mast, bilimsel ¢calisma anlayisi cercevesinde temkinlilik

ve nesnellik gostergesidir

Sira Sizde 2
Felsefeyi doguran nedenlerden biri de dinin ne demek
oldugunu, neden ibadet ihtiyact duyduklari tizerine du-

stinmeye baslamalaridir.

Sira Sizde 3
Osmanlt Devleti'nin son doneminde, ¢okisten kurtu-
lusun en iyi yolunun bilim oldugu anlayist egitimli
cevrelerde baskin hale gelmesi ve kisisel kaygilari ve
meraklaridir.

Sira Sizde 4
Tarih malzemesinden, doga bilimlerinin dogadan elde
ettikleri yasalar gibi, tarih yasalari ¢ikartilmaz.

Sira Sizde 5
Siyasi teoriler, teori askina kurulmus fanteziler degil,
devrin siyasal olaylarini kavramak ve devrin siyasal olay-

larin: etkilemek ve onlara yon vermek icin kurulurlar.
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELIiSiMi-I

Bu tinite tamamlandiktan sonra,
& Tiirkiye'de etkili olan bazi felsefe akimlarmi tantyabilecek,
@ Tiirkiye'de etkili olmus bazi felsefe akimlarinin dzelliklerini tartisabileceksiniz.

e Aydinlanma e Bilim

o Akil e Sosyal Darwinizm
e Elestiri e Fenomenoloji

e insan e Bilgi

e Pozitivizm




Bat1 kaynakli kurumlarin giderek devlet ve toplum yapisinda etkili olmalarina pa-
ralel olarak, Bat duslince yapisinda olusan felsefe akimlari da Turkiye’'de taraftar
bulmuslardir. Edilgin bir sekilde benimsenen s6z konusu distince akimlarindan
etkili olanlar, Aydinlanmacilik, Pozitivizm, Materyalizm, Sosyal Darwinizm, Spiritii-
lazm’dir. Bunlarin yaninda felsefe akimi olarak Fenomenoloji, Yeni ontoloji ve
Analitik Felsefe de sayilabilir.

AYDINLANMACILIK

Aydinlanma, genel olarak, insan aklint esas alarak, kiltirel diinyay akil araciligty-
la kurmaya calisan, insant kokeni, yeteneklerini ve haklarini doga temelli acikla-
yan, benzer sekilde devletin kokeni, organlari ve yapist hakkindaki temellendir-
meleri akil ve doga esasina gore yapan, Rousseau, Voltaire, Montesqieu gibi diisti-
nurleri icinde toplayan ve daha cok 18. yiizyilla ortistirilen anlayistir.

Tanzimat sonrasinda gortilmeye baslanan ve giderek hakim olan, devlet, insan,
tarih distinceleri, Aydinlama anlayislart ¢cercevesinde olusmustur (Birand 1945,
113-137). Ozellikle Rousseau ve Voltaire'nin etkisi cok belirgindir (Hanioglu 1985,
24 Not 61). Jon Tirkler, en ¢ok Fransiz Ihtilali ve ihtilal diistiniirlerinden etkilen-
mislerdir. Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi adli kitabi, etki acisindan one ¢ikanlar
arasindadir (Hanioglu 1981, 162). Rousseau, bilime kars1 gosterdigi elestirel tutum
nedeniyle, Voltaire’den daha geri planda tutulmustur (Hanioglu 1985, 24-25). Bu-
nunla birlikte, Rousseau etkisiyle yasalarin dogal durumdan tiretilmesi yolunda
dusunceler gelistirilmistir (Hanioglu 1985, 71). Namik Kemal, Montesquieu’nun
Cumbhuriyet, Monarsi, Despotizm olarak ele aldigi ti¢c devlet seklini aciklamalariin
etkisindedir (Birand 1945, 122-123). Biitiin etkilenmelerine ragmen Namik Kemal
bazi acillardan Aydinlanma distintirlerden ayrilmistir. Ahlakin kitap ve stinnetten
alinan hiktumlerin 6grenildigini kabul etmistir (Birand 1945, 139). Namik Kemal'in
adlarini andigr dustintrler sunlardir: Platon, Aristoteles, Zeno, Cicero, Descartes,
Bacon, Rousseau, Voltaire, Condercet, Turgot, Robespierre, Danton, Garibaldi, Sil-
vio Pellico. Siyaset ilminde hoca kabul ettigi Montesquieu, Lock ve Fransiz tarihgi
Volney de bu listede yer alirlar (Mardin 1998, 368-369). Halk egemenligi fikri, Ro-
usseau’dan gelirken, s6zlesme anlayist Lock’un s6zlesme anlayisina daha yakindir.
Kuvveler ayriligr diistincesini Montesquieu’dan almistir. Osmanli imparatorlugu-
nun gerilemesiyle ilgili tahlillerini Volney’den gelirken his ve duygu vurgusu ro-
mantik yazarlara yakindir (Mardin 1998, 368- 369). Namik Kemal devletten soz et-
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tigi yerlerde kullandigi “manevi sahsiyet” ifadesi, Rousseau’nun “manevi ve kolek-
tif birlik” ifadesinin bir yansimasidir. Rousseau ikili sdzlesmeyi kabul etmediginden
ve genel irade teorisinden ¢ikan sonuclarin gerektirdiklerinden nefret eden Namik
Kemal, ikili mukavele konusunda Locke’a yonelmistir. Kemal’in genel irade fikri-
ne muhalefet edisi ise, hukuk dersleri aldig1 Emile Acollas’in fikirlerine baglanabi-
lir (Mardin 1998, 369-370). Ziya Pasa’da ise Fransiz Devrimi ve Rousseau etkisi be-
lirgindir (Mardin 1998, 380-381).

Macit Gokberk, Aydinlanma distincesini tek kurtulus yolu olarak gbormts, hem
diistincelerini hem de toplumla ilgili sorunlart Aydinlanma anlayist baglaminda ele
almayi, tek gercek yaklasim tarzi olarak benimsemistir. Ona gore, Aydinlanma: Ak-
deniz ¢evresi ve gerilerinin bir Girtinti olan Bati uygarliginin bir Grtintidiir. Hegel’in
deyisiyle, Bati uygarligs, tarihte Gistiinliik saglayan bir ilke ortaya ¢cikarmistir. Bu il-
ke ile, uzun birikimlerden sonra, Milattan dnceki 6. yiizyilda bugiinki Bat felsefe
ve biliminin, dolayisiyla bunlara dayanan Bati uygarlik diizeninin temelleri atilmis-
tt (Gokberk 1997/4, 52-53). Aydinlanma doneminin esas temeli, Ronesans ile Re-
form hareketleriyle atilmistir. S6z konusu hareketler, Ortacag’in diinya ile din isle-
rindeki otoritesini kirmis, boylelikle Avrupa insani yeni bir hayat diizeninin temel-
lerini aramaya yOnelmistir. Bu arayisa, pesin hiitkimlerden arinmis, her sey - din,
devlet, bilgi- karsisinda elestirel davranmak, distincesi kilavuzluk etmistir (GOk-
berk 1948, 12). Ortacagda kisi yoktu, birey yoktu, yalniz cemaat vardi, toplum var-
di ve bunlar birey st olarak benimsenmislerdir Akilla aydinlatilan gelisme bire-
yin olusmasint saglamistir (Gokberk 1983/1, 7). 18.yy doga sistemini, kiiltiir ala-
ninda da yuritmek istemistir. Tabiat olaylarini oldugu gibi, kiltir olaylarint da ak-
lin 1s181na tutmak isterler. Gelenek ve pesin hikimlerden kendini kurtaran akli
esas alan bir din, ahlak idesi ve rasyonel bir kiltiir anlayist dogmustur (Gokberk
1948, 13-14). Bu stire¢ boyunca ortaya ¢ikan nitelikler aydinlanma ¢agini olustur-
mustur. Ortaya cikan yeni sey, dogay: ve insan diinyasint akil yoluyla aydinlatip
kavramaktir. Sonraki stirecte, aklin glicti, buyl ve din diinyasinin ¢6ziilmesine se-
bep olmustur (Gokberk 1997/4, 52-53). Gokberk’e gore aydmnlanma, distinme ve
degerlendirmenin geleneklere bagli olmaktan kurtulup insanin kendi akli ile, ken-
disinin yapmus oldugu denemeler ve gozlemler ile hayatini aydinlatmaya girisme-
sidir (Gokberk 1948, 11). Aklin yol gostericiligi, din ve gelenegi aklin elestirel stiz-
gecinden gecirmek anlamina gelir (Gokberk 1997/12, 140). Aydinlanmanin getir-
digi bilgi demokrasisi, kiltiir degerlerinin herkese ulasmasi gerektigi ilkesi, ulusal
dillerin kultir dili olmalarint da zorunlu kilmustir (Gokberk 1997/12, 141).

Gokberk’e gore aydinlanma nedir?

Aydinlanma stirecinde, Avrupali insan, din ve gelenegin disina cikmustir (Gok-
berk 1997/6, 79). Vahiy akil stizgecinden gecirilmistir (Gokberk 1948, 35). Aydin-
lanmanin devlet anlayisi, dogal hukuk esasina gore yorumlanmistir. Dogal hukuk,
tarihin gidisine gore degisen pozitif hukukun tersine hi¢ degismeden kalan, insan-
larin akillarina ve goniillerine kazilmis olan, dogadan ve dogustan haklarin bulun-
dugunu iddia eden sistemdir. (Gokberk 1948, 16). Akil, hayatin biricik sarsilmaz
temeli olunca, bireyin icinde bulundugu topluma olan baglart gevser veya ¢ozilir.
Tek realite olan bireyin dogal haklarinin tespiti ile onlarin devlet ve toplumdan 6n-
celikleri ve tstiinliiklerinin kabulti benimsenmistir. Menfaat birligi esas alinmustir.
Bireylerin birlikte yasamalarini belirleyen bir s6zlesme oldugunu kabul etmislerdir
(Gokberk 1948,17). Yapilarinda bulunan bir araya gelme icgtdileri, onlar1 bir s6z-
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lesme yapmaya gotirmiistiir (Gokberk 1948, 26). Bauda bireye verilen deger, bi-
reyin Ozgurligl, hepsi Aydinlanma stirecinin sonucudur (Gokberk 1982, 21). Gok-
berk, Aydinlanmanin genel ¢zelliklerini Felsefe Taribi adli kitabinda maddeler ha-
linde siralamuistir: 1- Din temelli aciklama sistemi, yerini akil temelli aciklamalar ve
temellendirmelere birakmistir. Aklin 6n plana cikmasiyla birlikte, elestirel bir tu-
tum gelismis, onceki deger ve kurumlar sorgulanmistir. Her seyin Olctisti olan Tan-
r1 yerine, insan (aki) ol¢ii olarak kabul edilmistir. Insanin 6l¢ti kabul edilmesi go-
receli yaklasimlarin artmasina neden olmustur. 2- Insan ve kiiltiir sorunlart diistin-
cenin baslica konusu olmustur. 3- Metafizik distinceler tiretmek yerine, duyumlar
ve deneye dayanan distinceler hakim olmaya baslamistir. 4- Toplum hayatini be-
lirleyen, devlet, din ve toplum gibi kavramlar, soru konusu yapilmis ve kokenleri-
nin arastirilmast felsefenin baslica konulart arasinda sayilmistir. 5- Teorik tartisma-
lar toplumun genis bir kesimi tarafindan takip edilmeye baslanmis, buna bagli ola-
rak toplumsal bilin¢ artmustir. 6- Edebiyat yeni gelismeleri konulari arasina katarak,
yeni yaklasimlarin toplumun buytk bir kismi tarafindan ¢grenilmesine yardimci
olmustur (Gokberk 1974, 339)

Gokberk’e gore, Avrupa kiltiir cevresinin ortaya koydugu diistincelerden biri
bireyselliktir. Bolinmezlik anlamina gelen bireysellik (individualitas), ulusculugun
kokint olusturur. Hiimanizma, gercek insanlik; tek insanin bagli oldugu toplum
icinde kendi “biricikligini” uluslarin da, insanlik ¢evresinde kendi iclerine kapali
birer diinya olan benliklerini duyup gelistirmeleridir. Tek insanlar da, uluslar da,
daha buytik organizmalarin sadece birer organi degildirler, birer kisidirler, birer ki-
siliktirler. Bunlar ¢zeliklilerini 6zglr olarak gelistirmekle, insanligin cok cesitli ve
renkli bicimlerini gerceklestirmis olurlar (Gokberk 1997/6, 76). Ulusculuk goriisii-
nin Yunan kokleri olmakla birlikte, Avrupa’da gerceklesmistir (Gokberk 1997/6,
77). Biling olarak ulusu yaratan Avrupa kiltiir cevresi olmustur (Gokberk 1997/6,
78). Bu baglamda insan, ne nesne gibi olmus-bitmis bir seydir; ne de hayvan gibi
kaskati bir cercevenin icinde kapanip kalmustir. O bir iddiadir. Su veya bu olanak
iddiasidir; gerceklestirilecek bir varlik programi, bir hayat planidir. Insan hayati ol-
mus bitmis, kapalt bir gercek degildir, ileriye dogru acik olan, hentiz olmamis ol-
mast istenilen bir gercekliktir (Gokberk 1997/3, 44). Topluluklarin hayati da bu be-
lirlenimlere uyar (Gokberk 1997/3, 44).

Toplumlarin hayat planlari, tarih icinde bazi donemlerde degisirler ve bu degis-
melere devrim denir. Devrimlerde bir hayat planint birakilir, bunun yerine bir ye-
nisi konulmaya calisilir (Gokberk 1997/3, 44-45). Kendi devrimizde yapilanlar
bunlardan farkli degildir. Varolusumuzu bir zamanlar bicimlendirmis olan bir var-
lik planini birakip bir yenisine yoneldik, simdi bu yenisini gerceklestirmeye ugra-
styoruz. Biraktigimizin iddiasi ne idi? Simdi benimsemeye calistigimizin gdz 6niine
bulundurdugu nedir? (Gokberk 1997/3, 45). Gokberk’e gore, birakilan hayat pla-
n1, varligimizi 6te diinyaya gore ayarliyordu. Obiir diinya deger olciisii olunca da,
bu diinyadaki hayat bir gdlge hayat olur, asil gercek hayat olmaz. Burada insan, az
veya cok, dogal varligini yadsimaya gider; I¢cgtidiilerin bask: altinda bulundurur,
yasama sevincini duymaktan kacar. Bundan dolayt da kendisi, icinde bulundugu
dogal cevreye sadece uymaya calisir; bunun verdiklerinden baskasina aramaya
kalkmaz. Dinyanin catismalarinin icinden gecerken, obtr dinyadaki her seyi uz-
lastirmis olan kurtulusu 6zler. Burada insan kendini agirlik merkezi kendisinde
olan bir varlik diye anlamaz, kisiligini bilmez, o sadece, Tanr’'nin kuludur, sayisiz
orneklerden bir ornektir (Gokberk 1997/3, 45). Yeni kabul edilen hayat plani, bis-
buittin baska tirlt bir insan varligint gerceklestirmeyi goz ontine almistir. Yeni an-
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layistaki insanin anayurdu diinyadir, diinyanin bitin bollugunu, biitin renkliligi-
ni yasamak ister, bu yasama istahi dogal ortamindakilerle yetinmemeye gottirtr, si-
nirlart disina cikar, kendi yaratmasi olan boyuna gelisen tabakay: yiikseltir. Doga-
nin giicliklerine boyun bukiip teslim olmaz, meydan okur, dogayla girdigi cetin
savasi kazanmak icin teknikler gelistirir, maddenin icinde sakli olan makineyi or-
taya cikarir. Onun icin teknik, sadece, bir para, bir bilgi isi degildir. Teknik insa-
nin dinya karsisinda durusuyla siki sikiya ilgilidir (Gokberk 1997/3, 45). Diinya,
soluk bir gdlge ve insan gelip gecici bir misafirse, o zaman buldugumuza razi olu-
ruz, o zaman hayatimiz bir ¢ol bitkisinin sefaletine katlanmaktir. Oyle degil de var-
ligimizin gercek tastyicisi ise, o zaman, icinde yasamanin sevincini tadabilmek icin,
onun kendimize uydurmaya, kendimize gore dizeltmeye calisiriz. Boyle bir varlik
programinda insan Orneklerden bir 6rnek degildir; biricik bir gortintistir; bagimsiz
bir kisidir; Tanr1 bile onun Kisiligi icin bir engeldir (Gokberk 1997/3, 45-46). Geri-
ye dondiirmek isteyenler, insan yapisinin 6z niteligini anlamamis, bu yapinin icin-
de gecmisten gelip gelecege dogru uzanan bir gidis oldugunu kavrayamamis olan-
lardir. Bunlar, olacak olani bicimlendirme gtictin kendilerinde bulamayanlardir, bu
glic kendilerinde bulunmadig: icin onu bu toplumda da olmadigint sananlardir
(Gokberk 1997/3, 46). Gokberk, gecmisinin kullanilmasina degil, putlastirilmasina
karst oldugunu belirtse de (Gokberk 1997/3, 46), Aydinlanma c¢ercevesiyle uyum-
lu olanlari kastettigi izlenimi vermektedir.

Gokberk’e gore Aydinlanma anlayisina gore insanin yurdu neresidir?

Avrupa toplumlari, Ronesans stirecinden baslayarak dinyaya yonelik yasama-
y1 tercih etmisler, yeni anlayisa gore degerlerini belirlemisler (Gokberk 1997/8,
106-107). Aydinlanmanin bu diinyaya doéniik olmasinin iki nedeni, ulus ve diinya-
ya yayilmasidir (Gokberk 1997/12, 139). Bu iki ilke imparatorlugun yapist geregi
uluslar Gstti olmast nedeniyle, Turklere yabancidir (Gokberk 1997/12, 139). Orta-
cagda toplumsal birlik, immet esashidir. Tanzimat, Avrupa’da oldugu gibi, immet
birliginden ayrilip millet birligi olarak gelismemizin baslangicidir (Gokberk 1997/8,
105-106). Imparatorlugu tastyan toplum olarak, millet olma istegi agirdan alinmus,
Atatiirk isi hizlandirmustir (Gokberk 1997/8, 105-106). Bununla birlikte, uluslarts-
ti bir yapi olan Osmanli imparatorlugunda, uluslart 6ne cikaran ulusculuk, onun
yikilma nedenlerinden biri olmustur (Gokberk 1997/4, 53).

POZITivizM

19. yizyilda Bati felsefesi icinde iki karsit akim olarak gelisen Fransiz pozitivizmi
ile Alman idealizmi karsisinda Osmanli aydini, secimini ilkinden yana yapmuistir.
Alman idealizminin kavramsal soyut yapisini kavramak zorken, pozitivizm pratik
yanlari nedeniyle anlasilmasi kolay olmustur. Pozitivist kavramlastirmanin merke-
zinde bilimin olmasi, ona yonelmenin énemli nedenlerinden biridir (Isin 1985/1,
353-354). Bilimin bir ¢esit kiilt haline getirilmesi, pozitivizmin pratikle olan iliski-
sinde belirleyici olmustur. Pozitivizmin, hem bilimsel disiplinler arasinda yaptig: si-
niflamada 6nceligi toplumsal bilimlere vermesi, hem de bir sosyoloji hareketi ha-
linde gelismesi, Osmanli aydinlarinin beklentilerine kisa vadeli cevap niteliginde-
dir. Ozellikle felsefe siyaset iliskisi konusunda onerileri, Osmanlt biirokrasisi icin
tam bir yol gosterici olmustur (Isin 1985/1, 354). Semsettin Saminin belirttigine go-
re, eski felsefenin yerine gecen yeni felsefe (pozitivizm), aklen ve fennen kanitla-
nabilir olmak yaninda, fendeki ilerlemelere bagh olarak da gelismektedir (akt. Ha-
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nioglu 1985, 32). Pozitivizm, Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi kisilerin aydin-
lanma donemi distntrlerinden yaptiklari tercimelerle tanitilmaya baslanmistir
(Korlaelgi 1986, 201-204). Yeni Osmanlilar Cemiyeti (Jon Turkler) ve Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti faaliyetleri de s6z konusu akimin tilkede yerlesmesine buytik kat-
kilar saglamislardir (Murteza 1986, 295-215). Pozitivizmin Osmanli diisiincesi ti¢
temel alanda cok etkiledigi belirtilmektedir: 1- Sinasi ile baslayan aklin elestirel bir
islev kazandig: dustnsel boyut. 2- Elestirel etkinligin odagina hukuki, idari ve ik-
tisadi rasyonellik anlayisini alarak gelisen kamu yonetimidir. 3- Ahmet Suayb’in
baslattigi sanat felsefesi (Isin 1985/1, 354 -)

Osmanl diisiiniirleri icin pozitivizmin 6nemi nereden kaynaklanmaktadir?

Pozitivizmin yayginlasmasinda etkili olan ti¢ dergi vardir: Servet-i Frinun (1891-
1942), Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi (1908-1910), Ictimaiyat Mecmuia-
s1(1917). Servet-i Frinun dergisi, baslangicinda, Batr'ya ait ilmi, fenni bilgiler verir-
ken sonralart edebi dergi haline gelmistir. Ancak s6z konusu dergi, Tiirkiye’de ilk
defa tam anlamiyla felsefi denebilecek bir hareket meydana getirmistir (Ulken
1979, 155). Yeni edebiyat akimlarindan decadisme’i anlatirken, pozitivizmin sanat
felsefesine dayandirilmistir (Ulken 1979, 135-136). Dordiincii sayisinda pozitivist
filozof Ernest Renan, altinci sayida, pozitivizmin edebiyattaki temsilcisi Emile Zola
tanitilmistir (Murteza 1986, 218-219). 11. ciltte, Nureddin Ferh imzali, Sanat adli
yazida, idealizm ve realizme gore sanatin ne oldugu aciklanir. Descartes felsefesi-
nin, materyalistler tarafindan yikildigini, yerine Bacon ampirizminin gectigi, tekrar
canlanan idealizmin yerine Comte, Stuart Mill ve Spencer gibi ampiristlerin aldigi-
n1 belirtir ve felsefedeki durumun sanata da yansidigi Gizerinde durur (Murteza
1986, 219-221). Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi, Tirkiye'de ilk defa fel-
sefi denebilecek bir hareket meydana getirmistir. Derginin kuruculari, Ahmet Su-
ayb, Riza Tevfik ve Mehmet Cavid’dir. Serbest ticareti savunan dergi, August Com-
te ve Le Play cizgisini takip etmistir (Murteza 1986, 221-223). Ictimaiyat Mecmua-
s1, sosyal bilimler yoluyla pozitivizme giden derginin basinda Ziya Gokalp ve Nec-
mettin Sadik bulunmustur (Murteza 1986, 224).

Besir Fuat (1852- 1887): Dustince tarihimizin ilk tenkit¢isi olan (Karakus
1995, 80-81) Besir Fuat'mn ilk yazilari felsefe cevirileridir (Murteza 1986, 228). Kalp
tizerine yaptigt bir tercimede, sairin kalp anlayisiyla hekimin anlayisint karsilastir-
mis, kalbin bir organ oldugun gostererek pozitivist c¢izgiye yonelmistir (Murteza
1986, 228-229). Kelamla ilgili yazilara ¢ikardiklart dergilerde yer verilmesine karst
citkan Besir Fuat, muspet ilimlerden baska ilim kabul etmemistir. Guines adi altin-
da c¢ikardigi derginin amaci olarak, Osmanli genclerini zamanin fenlerinden haber-
dar etmek seklinde belirtmistir (Murteza 1986, 229). Spencer’in etkisiyle Beser adli
bir eser yazmis ve biyolojik materyalist ve evrimci olarak da tanitilmistir (Dogan
20006, 165-171)

Ahmet Riza: Pozitivizm Yeni Osmanlilar arasinda Ahmet Riza’nin cabalariyla
yayginlik kazanmstir (Istn 1985/1, 356). Paris’te egitim goren Ahmet Riza, poziti-
vist Ogretiyi benimsedigi belirtmistir. Paris’e ikinci gidisinde pozitivizmin direktori
Pierre Lafitte ile tanisir. Lafitte’den ogrendikleriyle tilkedeki Ogretime uygulanabi-
lir reform projelerini kavramaya baslamistir (Murteza 1986, 247-248). Cemiyet tabii
kanunlara bagli birlesik bir viicut (Murteza 1986, 262) olarak tanimlanmuistir.

Ote yandan bilim felsefesi sorunu olarak ortaya ¢ikan pozitivizmin bilim felse-
fesindeki etkisi stirekli olmustur. Bilimsel ¢alismalardaki olgucu ve nesnel tutum,

SIRA SiZDE

Pozitif terimi, dncelikle
ortada olan,
gbzlemlenebilen,
arastirabilen anlaminda
gelmekte ve bu baglamda
doga bilimleri igin
kullanilmaktadir. Doga
bilimlerinin olumlu biitin
cagnsimlan ayni sekilde
pozitif bilim ifadesinde de
sakhdir.
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Akademik cevrelerin
Materyalizm hakkinda yayin
yapmamasinin baslica
nedenlerinden biri, Sosyalist
ilkelerle yapilandigini
bildiren Sovyetler Birligi
(1917-1991)
propagandalarina destek
verme baskisi ve
korkusudur.

elestirel yaklasim, sonuclarin denetlenmesi gibi anlayislar cercevesinde pozitivist
tutum etkisinin stirdirmektedir.

MATERYALIZM

Tanima amaclt calismalarin yogun olarak basladigi bir donemde, taninmak istenen
medeniyetin temel degerleri, kurumlari, ylikselen degerleri, kolaylikla benimsenir-
ler. Ozellikle de basarsizliklar1 giderek artan bir toplumun iiyelerinin, basarili bir
toplumun deger ve kurumlarint benimsemeleri gerektigi sanist kolaylikla varilan
bir sonuctur. Sorunlarin ¢éztimiinde bilim ve teknigin 6neminin vurgulanmasi, bi-
lim ve teknigin de pozitivist bir anlayisla gercekleseceginin kabulii, materyalist bir
yaklasimi kendiliginden ortaya koymaktadir. Fransiz Devrimi sonrasinda yetisen
nesillerin yasayip yaydigi degerler arasinda materyalist anlayis 6nemli bir yer tut-
mustur. Bir yandan bilim anlayisinin dayandigi temel olmasi diger yandan din dist
bir tutumu yansitmasi, Osmanli toplumunda da taraftar bulmustur.

Materyalizm, 1845 yilindaki bir tanikhiga gore, askeri cerrahhanede Fransiz 6g-
retmelerin 6grencileri materyalist fikirlerle yetistirdikleri bilinmektedir (Mardin
1998, 240). Osmanlt aydinlari, materyalizmi, Fransiz Ansiklopedistler ve Materya-
listler, August Comte pozitivizm teorisi, Claud Bernard'in fizyolojist akimi, Charles
Darwin’in evrim teorisi, Ludwich Biichner’in biyolojik materyalizmi (Isin 1985/2,
363- 364) lzerinden Ogrenmislerdir. Materyalistler arasinda, Besir Fuat, Ahmet Su-
ayb, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik, Riza Tevfik, Hiseyinzade Ali (Ali Turan) (Isin
1985/2, 367-370), 6énde gelen isimler olarak kabul edilmektedir.

Filibeli Ahmet Hilmi, materyalizmin 6zelliklerini siralamistir: 1- Yaratictyr inkar
ederler. 2- Varlik aleminde kuvvet ve maddeden baska bir sey gormezler. Madde
ve kuvvet ezeli ve ebedi olduklarindan yok edilemezler. 3- Tabiat, ezeli ve ebedi
olan kendi kanunlartyla idare olunmaktadir. 4- Insanin zeka ve idraki tamamiyla
tecriibe Urtint olup, akil denilen ve ihsan edilmis bir seckin mertebeye sahip de-
gildir. 5- Insan bir tabiat hadisesi olup zorunlu olarak islemekte olan tabiat kanun-
larinin hikim ve tesiri altindadir (F. Ahmet Hilmi 1999, 21-22). Bu maddeler Ma-
teryalizmin temel ilkelerini yeterince aciklamaktadir.

Materyalizm temelli Sosyalizm toplumda etkili olmus, Sosyalizmin iktisadi ve si-
yasi Ozellikleri hakkinda felsefe dist alanlarda cesitli yayinlar yapilmistir. Hilmi Zi-
ya Ulken’in Taribi Maddecilige Reddiye kitab1 bir kenara birakilirsa, akademik fel-
sefe cevrelerinde felsefi bir temelde materyalizm hakkinda calisma yapidmamistir.

SOSYAL DARWINIzZM

Osmanlt diistintirlerinin agirlik verdikleri felsefi yaklasimlardan biri de Sosyal Dar-
winizdir. Toplumsal sorunlar nedeniyle bu anlayisa da yonelmislerdir (Dogan
2006, 241). Darwin’in evrim teorisi, ddnemin sartlarina hitap etmesi nedeniyle et-
kili olmustur. Etki nedeni soyle siralanabilir: 1-Basit mekanik dogal ayiklanmaci
yaklasimla tim varligin olusumunu aciklamasiyla materyalist diistinceyi genis halk
kitlelerine anlatma imkani sunmustur. 2- Catismaci distince, toplumsal gerceklik-
le birebir ortismektedir. 3- Bilimin kutsandig: bir donemde, biyolojik evrim teori-
sini bilimsel retorikle sunmustur. Ayrica evrim teorisi, bir taraftan dogal ayiklanma-
c1 ozelligiyle liberal ekonomik distinceyi mesrulastirirken, diger taraftan da mitica-
deleyi gelismenin temeli saymasiyla Marxci sinif catismasi diistincesini etkilemistir
(Dogan 20006, 1-2). Evrim teorisi 19. ylzyilin ikinci yarisinda felsefe ve sosyal bi-
limlerde cok etkili olmustur. Bu donemde pozitivizm, Darwinizmin golgesinde
kalmistir (Dogan 20006, 2).
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Sosyal Darwinizmin en genel tanimint Hofstadter yapmistir: Sosyal Darwi-
nizm, “yasamak icin miicadele” ve “en iyinin hayatta kalmas1” diistincelerinin top-
lumsal yasama uygulanmasidir. Hofstadter’e gore bu yaklasim, ilk olarak laissez-
faire anlayisint doganin bir yasast seklinde sunarak mevcut durumu korumak ama-
cryla muhafazakarlar tarafindan gelistirilmis ve daha sonra k¢t ve emperyalist dii-
stinceleri desteklemek amaciyla kullanilmistir (Dogan 20006, 59). Ahmet Mithat
Efendi, ilk evrimci Osmanli distintiri olarak kabul edilmektedir. Cesitli yazilarin-
da, tarihsel gelismenin miicadelelerle yiradugini ileri sirmustir. Gelismenin tek
nedeninin insanin diger duygularin da yonlendiren rekabet kabiliyeti oldugunu
belirtmistir. insanin hayvan kokleri tizerinde durmus ve insanin nisnastan (orangu-
tan) dontiserek diinyaya yayildigint belirtmistir (Dogan 2006, 152-165). Sosyal ev-
rimciligin 6nemli temsilcisi Abdullah Cevdet'tir (Dogan 2006, 171-185). Abdullah
Cevdet, biyolojik materyalizmin toplumun gelismesinde itici bir giic oldugu gori-
stindedir (Hanioglu1981,14).

Abdullah Cevdet, doga bilimlerinde elde edilen verilerin toplumsal aciklamalar-
da kullanilmasi anlayisi ¢cercevesinde, Darwinizmi yorumlamistir. Darwizminde te-
mel kabul edilen evrim ilkeleri ve dogal ayiklanma anlayisindan hareketle, toplu-
mu elitlerin yonetmesi gerektigi diisiincesine varmistir. O, beyinlerinin buytk ol-
dugu gerekcesiyle biyolojik elitin toplumu yonetmesini, toplumsal gelisme icin ge-
rekli gormistiir (Hanioglu 1981, 15-16). Materyalizmin toplumun dini olmasini sa-
vunmus ve hiimanizmle iliskiye sokmustur (Hanioglu 1981, 24). Mekteb-i Tibbi-
ye’de yaygin olan Sosyal Darwinizm, Jon Turkler Gizerinde de etkili olmustur (Ha-
nioglu 1981, 181). Bedi Nuri (1875-1913) ve Sat1 kardesler, Ahmet Suayip’in baslat-
ug1 biyolojik sosyoloji ve evrimcilik cizgisini siirdiirdiler (Ulken 1979, 163). Abdul-
lah Cevdet'e gore felsefe, insani hiir eder ve hadimi beser kilar (Hanioglu 1981,
19). Siyasi tercihler, felsefi tercihler icin bir ara¢ olarak gortilmustir. Abdullah Cev-
det, felsefeyle ilgili olarak sunlari dile getirmistir: “Bizim icin felsefenin ta’yin etdi-
gi vazife ise saadet-i sahsiyenizi ve hemcinslerinizin saadetini istihsal ve istikmale
say olmaktir. Su hayat-1 sahs icin ne kadar ehemmii-elzem ise cemiyet-i beseriye-
nin hayati icin de felsefe o kadar ehemm-ti-elzemdir. Felsefe olmasaydi ne bir
aheng-i siyasi bulunur, ne de halet-i ictimaiye miimkiin olabilirdi” (akt. Hanioglu
1985, 25). Bu anlayis nedeniyle Abdullah Cevdet kendisine siyasal liderleri degil
de felsefe ile ugrasanlart 6rnek olarak almistir. Kendisinin Biichner ve Schopen-
hauer’t birer peygamber olarak kabul etmesinin nedenini bu olusturmustur (Hani-
oglu 1985, 25)

Abdullah Cevdet toplumun gelismesini nasil aciklamaktadir?

SPIRITUALIZM (RUHGULUK)

Ruhi varliklarin gercekliginden yola ¢ikan spiritiializm, ruhun maneviligini ve yu-
celigini kabul eder. Ruhun insanda bir ilke olarak bulundugunu ve evrensel bir gii-
cliniin varligini benimser (Uludag 1996, 190). Tiirkiye'deki ruhculardan biri olan
Filibeli Ahmet Hilmi ruhculugu soyle aciklamistir: Ruhculuk, hem hak ve hem de
halk: kabul eder. Temel dustinceleri sunlardir: 1- Cenab-1 Hak, akil ve irade sahi-
bi ruhani bir sahsiyettir. 2- Allah alemi yoktan yaratmis olup kendisi el mahlukat
arasinda “varlik bakimindan ayrilik (farklilik) vardir. 3- Insan zekasinda “akil ve
temyiz” denilen bir mevhibe vardir ki, Cenab-1 Hak ve esyanin hakikatleri onunla
bilinir. 4- Insan irade hirriyetine sahiptir (F. Ahmet Hilmi 1999, 21). Osmanli do-

Sosyal Darwinizm, irkgiliga
giden yollun énemli
dayanaklarindan biri
olmustur.

7 SIRA SiZDE
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neminin sonlarinda manevi degerlerin biytk ol¢ide zayiflamasi, Ruh¢uluk gibi
akimlari benimsemeye itmistir.

FENOMENOLOJi

Edmund Husserl'in (1859-1938) kurdugu kabul edilen fenomenoloji, kesin bir bi-
lim olarak felsefenin 6zel bir arastirma alaninin oldugunu gostermeyi amaclamak-
tadir. Husserl, felsefenin kendine has alanini, “mevcut felsefelerden ya da onlarin
kritiginden degil, fenomenlerden hareket etmelidir”, “Fenomenlere, seylere geri
donmeli” diistinceleriyle ortaya koymustur (Mengtisoglu 1976, 2). Husserl'in goz
ontinde tuttugu fenomenler ise mahiyet fenomenleridir. Mahiyet fenomenleri, ger-
cek bir karakter tasimayan, reflexionlu (fenomenolojik) bir tavra dayanirlar. Bu ta-
vir, tabii tavirdan cok farkli ve onun ziddidir; 6grenilmesi ve alisilmas: gerekir
(Mengiisoglu 1976, 3).

Husserl’e gore arastirma, hareket noktasini felsefelerden degil, seylerden ve
problemlerden almalidir. Felsefe, 6zl geregi, hakiki baslangiclarin, kaynaklarin,
her seyin koklintin bilimidir. Kokten olan seylerin biliminin islemesi de kokten ol-
mali, ve her bakimdan boyle olmalidir (Husserl 1995, 80). Kokene varma ve ko-
kende olan mabhiyeti ortaya koyma fenomenolojik bir faaliyettir. Ona gore bir 6z
bilimi olarak fenomenolojinin alani, kisisel tinden baslar ve hemen sonra genel tin
alaninin butinine ulasir. Tin felsefesini temellendirilebilecek biricik bilim de an-
cak ve ancak fenomenolojik 6z bilimidir (Husserl 1995, 68). Siralanan bu 6zellik-
leriyle Fenomenoloji, yirminci ylzyilda felsefenin yoniinti belirleyen felsefe anla-
yislarindan biri olmustur.

Fenomenoloji, Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Onay Sozer gibi felsefeci-
lerde etkili olmustur. Mengtsoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann; Uygur, Ed-
mund Husserl'de Baskasinin Beni Sorunu; Sozer, Edmund Husserl’in Fenomeno-
lojisi ve Nesnelerin Varhigi adli calismalart yapmuslardir. Hilmi Ziya Ulken de feno-
menolojinin etkisinde oldugunu bildirmistir.

YENi ONTOLOJi
Nicolai Hartmann (1882-1950 ) tarafindan gelistirildigi kabul edilen yeni ontoloj,
Takiyettin Mengtisoglu tarafindan soyle aciklanmaktadir: Varolant var olan olarak
tetkik eden ve var olandaki determination prensiplerini varolanin nevilerini, tarz-
larin1 arastiran bir ilimdir. Bunlart incelerken, herhangi bir spekiilasyona veya var-
lig1 ispat etmeye calisan bir teoriye, bir aksiyomlar sistemine basvurmuyor. Varo-
lana herhangi bir kiymet strukturii de atfetmiyor; tersine varolanin fenomenlerin-
den kalkiyor, desktriptiv (tasviri) ve analitik bir bilgi olarak kaliyor. Eski ontoloji,
oncekinin tersine, deduktiv, spekiilativ, rasyonalist, aksiyomcu bir bilgidir (Men-
glisoglu 1968, 132).

Nicolai Hartmann’in 6grencisi olan Takiyettin Menglisoglu, yeni ontoloji anla-
yisint Turkiye’'de tanitmistir. Mengtisoglu, temel distincelerini gelistirdigi felsefi
antropolojiyi, yeni ontoloji temelinde kurmustur.

ANALITIK FELSEFE

Geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde edilemeyen bazi bilgiler
saglamak amacint gitmustir. Modern analitik felsefe, baska yoldan edinilemeyen
bilgiler soyle dursun, dogrudan dogruya ve tek basina hicbir bilgi ortaya koymak
iddiasinda degildir. Felsefenin amaci, bir takim onermeler (yani bilgiler) ortaya
koymak degil, eldeki dnermeleri aydinlatmaktir (Grinberg 1971, 1). Bu baglamda
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felsefe, herhangi bir bilgiyi ifade eden veya ifade ettigi sanilan her tirlt 6nermeyi
coziimleyen, yani anlamini aydinlatan bir ugrasidir. Gorevi, 6dnermeleri ¢oztimle-
mek yani analiz etmekten ibaret olan bu felsefeye analitik felsefe denir (Griinberg
1971, D.

Turkiye’de analitik felsefe yapanlarin basinda Nermi Uygur gelmektedir. Onun-
la birlikte 6ne ¢ikan diger bir isim de Teo Grinberg'dir. Akademik ¢cevrelerde ana-
litik felsefe yapmak giderek yayginlasmaktadir.

Yukarida siralanan akimlar 19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da
yaygin olarak tartisilan konulardir. Aydinlama anlayisi, modern dénemin teorik te-
mellendirmesinde etkili olan unsurdur. Modern deger ve kurumlarin teorik yapisi-
nin Aydinlanma anlayisi cercevesinde kurulup gelismislerdir. Pozitivizmin kurucu-
su her ne kadar August Comte kabul edilse de, 17.ytizyildan itibaren doga bilim-
lerinin yapist zaten pozitivist temelde olusmus ve gelismistir. Pozitivizm 19. ytizyil-
da ideolojilestirilerek buittin alanlarda etkili olmasi istenmistir. Materyalizm, felsefi
yant eskicaga kadar geri gitmekle birlikte, evren tasavvuru olarak modern done-
min bilim anlayist cercevesinde bicimlesen evren kavrayisi baglaminda yeniden te-
mellendirilmistir. Siyasal bir 6greti olarak Sosyalizmle birlikte kapitalist ve gelenek-
¢i anlayisa muhalefet etmistir. Sosyal Darwinizm, tarihsel ve kiltiirel olaylari ev-
rimci bir anlayisla yorumlama ve ilerlemeci deger sistemlerini benimseme olarak
one cikarilmus, ki dzellikler kazanmustir.

Coktus halinde olan bir toplumun aydinlari ve diistintirleri, gelismis toplumlarin
deger sistemlerinin gostergeleri olarak gorduikleri felsefe akimlarini benimsemis-
lerdir. Temel amac, toplumu ¢okiisten kurtaracak mucizevi bir formil arayist fel-
sefe akimlarint cazip hale getirmistir. S6z konusu felsefe akimlarini gelistirmek ya
da dontstirerek topluma uygulama cabalari zayif kalmistir. Bunun baslica nedeni,
modern felsefe birikiminin az olmast yaninda, felsefe yapma tarzinin gelismemis
olmasi da onemli bir gerekcedir. Ahmet Agaoglu'nun belirttigine gore, felsefe ile
ozel bir surette ve ayrica mesgul olmak modasi Tanzimat devrinden sonra ve Av-
rupa’daki fikir cereyanlarini takip etmek hevesiyle baslamistir. Bizde bu akimlar
hi¢ bir zaman ciddi ve onemle telakki edilecek bir mahiyet kazanmamus, bir felse-
fe nazariyesi seklini almamistir. Hatta aydinlar arasinda fikir akimlarint merak
edenlerin sayist da ¢ok azdir. Bu konuda Avrupa’da bizden geri kalmis bir ¢cevre
yoktur. Bunun baslica sebebi, tiniversite ve akademi gibi kurumlarin ya yoklugu
ya da cok az olmasidir (A. Agaoglu 1972, 104). Bu genel cerceve, felsefe akimla-
riyla iliskinin nasil oldugunu ortaya koymaktadir.

Akademik felsefe cerceve etrafinda yetisenler, diistince akimlaria 6zellikle si-
yasal olanlara karsi mesafeli durmuslardir. Aydinlamacilik, felsefe cevrelerinde ge-
nis ve uzun vadeli etkili olmus ve olmaya devam etmektedir. Pozitivizm, felsefi ve
bilimsel bir yontem olmasi nedeniyle etkisini stirdirmektedir. Sosyal Darwinizm
dar bir cercevede kalmustir. 1930’lardan itibaren akademik felsefecilerin yetisme-
siyle birlikte, felsefe cevreleri felsefenin teknik siirlari icinde kalan fenomenoloji,
analitik, metafizik yaklasim gibi anlayislarla felsefe yapmuislardir.
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Ozet

O

Tiirkiye’de etkili olan baz felsefe akimlarin ta-
mmak.

Felsefe akimlari, belli sorunlar hakkinda ileri sti-
rilen agiklamalarin dayandigi temel ilkeden ha-
reketle, o alana iliskin gortslerin butintint tem-
sil ederler. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda etkili
olduklar: soylenebilir. Turkiye etkili olanlarin ge-
rekceleri soyle siralanabilir. lkin, Toplumsal so-
runlarin ¢6zimi icin bir recete olarak gorilen-
ler. Aydinlanmacilik, Pozitivizm, Marksizm, Spi-
ritualizm bu cercevede 6ne ¢ikmaktadir. ikinci
obekte yer alanlar, akademik felsefe yapmanin
yolu olarak benimsenenler. Bunlara, Fenomeno-
loji, yeni Ontoloji ve Analitik felsefe 6rnek ola-
rak verilebilir.

Tiirkiye'de etkili olmus bazi felsefe akimlarinin
ozelliklerini tartismak.

Felsefe akimlart tizerinden felsefe yapanlar, ko-
nuya iliskin gorisleri hazir bulduklarindan, so-
runlar hakkinda kolaylikla derinlesmektedirler.
Bu tavrin sorunlu yani, dahil olunan felsefe aki-
minin sorunlarin tamamina iliskin diistinceler ile-
ri stirdigiinden, akimlara dahil olan felsefecilere
kendi goruslerini gelistirme imkanini fazla ver-
memektedir. Felsefi tutumun temel ilkeleri ara-
sinda olan, stiphe araciligiyla ortaya cikan, ileri
stirtilmiis ber diisiince eksik ve hatalidir kabulu-
ne uyulmadigindan, distnce tretimi zayif kal-
maktadir. Bununla birlikte adlart anilan distince
akimlari, belli cevrelerde sorunlarin aciklanma-
sinda kullanildiklarindan, bir yandan felsefenin
yayginlasmasina, bir yandan da felsefenin gelis-
mesine katkida bulunmuslardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. “Felsefe akimi’ni asagidakilerden hangisi en iyi se-
kilde aciklamaktadir?

a.

b.

C.

Ideoloji
Siyasi ogreti

Belli bir konuya aciklik getiren dustinceler bu-
tinltigi

Tarikat sistemi

Meslek orgtiti

2. Aydmnlanmanin temel ilkesi nedir?

a.

b
c.
d
e

Toplum
Akil
Sozlesme
Tarih
Kesifler

3. Gokberk’e gore Aydinlanma insani nelerin disina

ctkmustir?

a.

o a0 T

Din ve gelenegin disina ¢tkmistir
Bilimlerin disina ¢ikmistir
Felsefelerin disina ¢ikmistir
Siyasetlerin disina ¢ikmustir

Toplumlarin

4. Asagidakilerden hangisi pozitivist diisiiniir kabul

edilir?

a.

b
c.
d.
e

Alaeddin Senel
Macit Gokberk
Adnan Adivar
Filibeli Ahmet Hilmi
Besir Fuat

5. Materyalizmin Osmanlilar arasinda taraftar bulma

nedenleri nelerdir?

a.

b.

0

Iktisadi yapinin yetersizligi

Toplumun bitin kesimlerinde inancin zayifla-
mast

Devletin sorunlart ¢cozememesi

Maddenin bilimin dayandig: ilke olmas: ve din
dist bir tavir sergilemesi

Siyasi goruslerin yetersizligi

6. Sosyal Darwinizmi asagidaki terimlerden hangisi da-

ha iyi aciklamaktadir?

a.

b
c.
d.
e

Tembellik

Besin bollugu

Hayvan tirlerinin azligt
Ulkelerin zenginligi

Yasamak icin savasmak

7. Turkiye'deki ilk evrimei dustintr kimdir?

a.

b.

C.

Filibeli

Ahmet Mithat

Ziya Gokalp
Mehmet [zzet
Ismail Hakk: [zmirli

8. Asagidakilerden hangisi Tiirkiye'de Spiritualizmin

temsilcisi kabul edilir?

a.

b
c.
d.
e

Besir Fuat

Abdullah Cevdet
Filibeli Ahmet Hilmi
Mehmet Ali Ayni
Mehmet Emin Erisirgil

9. Fenomenolojide ama¢ nedir?

10.

a.

o a0 T

Felsefenin kesin bir bilim olarak kurulmasini

saglamak

Felsefenin tarihini yazmak
Evrenin nasil oldugunu aciklamak
Bilim 6gretilerini dizenlemek

Sanatin yapisina ulasmak

Analitik felsefede ne amaclanmaktadir?

a.

b
c.
d.
e

Onermeler tizerinden diistinmek
Felsefedeki onermelere ek yapmak
Onermeleri aydinlatmak

Metafizigi desteklemek

Bilim felsefesi yapmak
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.c¢  Felsefe akimi ifadesi, belli bir konuya aciklik
getiren dustinceler butinligt anlaminda kulla-
nilmaktadir. Eger yanitiniz yanlssa, 6. Unite’nin
giris kismu yeniden gozden geciriniz.

2. b Aydinlanmanin temel ilkesi akildir. Din temelli
evren tasavvuruna karsi cikarak, felsefe ve bi-
lim temelli bir evren tasavvuru kurma tesebbii-
sti, aklin merkeze alinmasiyla gerceklesmistir.
Eger yanitiniz yanlssa, Aydinlanma kismini ye-
niden gozden geciriniz.

3.a  Gokberk’e gore Aydinlanma insani din ve gele-
negin disina ¢ikarmustir. Eger yanitiniz yanlissa,
Aydinlanma kismini yeniden gdzden geciriniz.

4. e  Besir Fuat, Turkiye’'de pozitivist olarak bilinen
en Unli kisidir. Eger yanitiniz yanlissa, Poziti-
vizm kismint yeniden gozden geciriniz.

5.d  Materyalizmin taraf bulmasinin en 6nemli ne-
deni, maddenin bilimin dayandigi ilke olmasi-
dir. Ayrica Sarkiyat¢ilar Turklerin geri kalisinin
onemli nedeni olarak Islam’t gdstermeleri de
materyalizmin taraftar toplanmasinda etkili bir
unsurdur. Eger yanitiniz yanlissa, Materyalizm
kismint yeniden gozden gegiriniz.

6. e  Yasamak icin savasmak, Sosyal Darwinizmi en
iyi aciklayan ifadelerden biridir. Eger yanitiniz
yanlissa, Sosyal Darwinizm kismint yeniden
gozden gegiriniz.

7.b  Ahmet Mithat Efendi, Turkiye’deki ilk evrimci
distintr kabul edilmektedir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Sosyal Darwinizm kismini yeniden goz-
den geciriniz.

8. ¢  Filibeli Ahmet Hilmi, Turkiye’de Spiritualizmin
temsilcisi kabul edilir. Eger yanitiniz yanlissa,
Spiritualizm kismint yeniden gozden geciriniz.

9.a  Fenomenolojide amac felsefenin kesin bir bilim
olarak kurulmasini saglamaktir. Eger yanitiniz
yanlissa, Fenomenoloji kismini yeniden gozden
geciriniz.

10. ¢ Analitik felsefede ne amag, 6nermeleri aydinlat-
maktir. Eger yanitiniz yanlissa, Analitik Felsefe

ilgili kismi yeniden gézden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Aydinlanma, distiinme ve degerlendirmenin gelenekle-
re bagl olmaktan kurtulup insanin kendi akli ile, ken-
disinin yapmis oldugu denemeler ve gozlemler ile ha-

yatini aydinlatmaya girismesidir.

Sira Sizde 2

Aydinlanma anlayisina gore insanin anayurdu, diinya-
dir. Ortacagda insanlar 6te diinyaya gore yasarlardi. Ay-
dinlanmayla birlikte insanlar bu diinyaya gore yasama-

ya baslamuslardir.

Sira Sizde 3

Pozitivizm, hem bilimsel disiplinler arasinda yaptigi si-
niflamada onceligi toplumsal bilimlere vermesi, hem de
bir sosyoloji hareketi halinde gelismesi, Osmanli aydin-
larinin beklentilerine kisa vadeli cevap niteligindedir.
Ozellikle felsefe siyaset iliskisi konusunda 6nerileri, Os-
manli buirokrasisi icin yol gosterici kabul edilmistir.

Sira Sizde 4

Abdullah Cevdet, biyolojik materyalizmin toplumun ge-
lismesinde itici bir gtic oldugu gortistindedir. O, doga
bilimlerindeki calismalarin toplumsal aciklamalarda kul-
lanilmasinin bir sonucu olarak, Darwinizmin benzer
kullaniminda, tekamil ilkeleri nedeniyle, dogal ayik-
lanmanin toplumu elitin yonetecegi dustincesine var-
mistir. Beyinlerinin buiytik oldugu gerekgesiyle, biyolo-
jik elitin yonetimi ele almasi, toplumsal gelisme icin ge-

rekli oldugu dustincesindedir.
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