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Önsöz
Türkiye’de felsefe e¤itimin yeterli olma flartlar›ndan biri felsefeciler ve felsefe

alan›nda yap›lan çal›flmalara iliflkin bilinçtir. Herhangi bir konuda yap›l›p edilen-

ler bilinmeden, yeni kuflaklar›n o konuda yapacaklar› da ço¤unlukla bulan›k ka-

l›r. Bu nedenle Türkiye’de felsefe çevrelerinde yap›lanlar, felsefenin ülkede gelifl-

mesine katk› sa¤lamaktad›r. 

Bu çerçevede Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesi’nde Türkiye’de Fel-

sefenin Geliflimi adl› bir dersin programda olmas› sevindirici bir durumdur. ‹ki sö-

mestri olarak düflünülen bu dersle ilgili kitap da Türkiye’de Felsefenin Geliflimi 1

ve Türkiye’de Felsefenin Geliflimi 2 olmak üzere iki cilt olarak planlanm›flt›r. ‹lk

ciltte kurumlaflma ve felsefe hocalar› tan›t›lmakta, ikici ciltte de felsefe sorunlar›

hakk›nda ileri sürülen düflünceler incelenmektedir. 

Ad› geçen dersle ilgili olarak haz›rlanan Türkiye’de Felsefenin Geliflimi 1 bafl-

l›kl› bu kitap, felsefe alan›nda yap›lan çal›flmalardan hareketle, Türkiye’de felsefe-

nin geliflimini tan›tmay› amaçlamaktad›r. Söz konusu amaca uygun olarak flu ko-

nular ele al›nm›flt›r: 1- ‹slam medeniyeti ve Osmanl› döneminde felsefenin nas›l

alg›land›¤›, modern felsefenin özellikleri, modern felsefenin Türkiye’ye girifli. 2-

Modern dönemde felsefe ö¤reten kurumlar olarak felsefe bölümleri. 3- 1900-1990

aras›nda felsefe bölümlerinde ders veren önde gelen hocalar›n (12 kifli) eserleri ve

felsefe anlay›fllar›. 4- Felsefeci olmay›p ve felsefe bölümlerinde ders vermeyen an-

cak felsefeye katk› sa¤layan çal›flmalar yapan (3 kifli) düflünürler. 5- Türkiye’de et-

kili olan felsefe ak›mlar›. Bu konu bölümlemesi, Türkiye’de felsefenin alg›lan›fl›,

felsefe hocalar›na göre felsefenin ne oldu¤u, öne ç›kan felsefe yay›nlar›n› tan›ma

imkan› vermektedir. Böylelikle felsefenin Türkiye’deki gelifliminin genel bir çerçe-

vesi çizilmifl olmaktad›r. 

Kitab› haz›rlayan Say›n Prof.Dr. Ayhan B›çak’a ülkemizde baz› bak›mlardan bir

ilk olan bu genifl kapsaml› ve titiz çal›flmas›n› ö¤rencileriyle buluflturdu¤u için iç-

tenlikle teflekkür ederim. 

Editör

Prof.Dr. Osman Faruk Akyol

Önsöz v
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹slam medeniyetinde felsefenin nas›l alg›land›¤›n› tart›flabilecek, 
Osmanl› dönemindeki felsefe anlay›fllar›n› ifade edebilecek, 
Modern felsefe ve Türkiye’ye girifl konular›n› anlatabilecek,
‹Ü. Felsefe Bölümü’nün çerçevesinde Türkiye’de felsefe ö¤retiminin nas›l gelifl-
ti¤ini özetleyebilecek,
‹Ü. Felsefe Bölümü’nün dönemsel özelliklerini betimleyebilecek,
Türkiye’de felsefe e¤itimi veren ilk felsefe bölümlerini tan›yabileceksiniz.

‹çindekiler

• Felsefe 
• Yunan Toplumu 
• ‹slam Toplumu 
• Reddiye 
• Felsefenin Sak›ncalar›
• Modernlik 
• Ayd›nlanma 
• Elefltiri

• Darülfünun 
• Doktora
• Dersler 
• Hocalar 
• Üniversite Reformu 
• Reform Öncesi 
• Yabanc› Hocalar 
• Kürsüler

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N

N
N

Türkiye’de Felsefenin
Geliflimi-I

• FELSEFE HAKKINDA TARTIfiMALAR 
• ‹SLAM DÜNYASINDA FELSEFE 
• OSMANLI DÖNEM‹NDE FELSEFE 
• MODERN FELSEFE VE TÜRK‹YE’YE

G‹R‹fi‹
• ‹STANBUL ÜN‹VERS‹TES‹ EDEB‹YAT

FAKÜLTES‹ FELSEFE BÖLÜMÜ
• ‹LK KURULAN FELSEFE BÖLÜMLER‹

Türk Düflüncesinde
Felsefe Anlay›fl›n›n
Seyri

1
TÜRK‹YE’DE FELSEFEN‹N GEL‹fi‹M‹-I
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FELSEFE HAKKINDA TARTIfiMALAR 
Türklerde felsefenin olup olmad›¤› çeflitli yönleriyle tart›fl›lmaktad›r. Son iki yüz
y›lda Bat›l› ve yerli baz› kesimler özellikle de Ayd›nlanmac›lar, ‹slam düflüncesin-
de felsefenin yasaklanm›fl oldu¤u, ‹slam devleti olarak tan›nan Osmanl›larda da
yasa¤›n geçerli oldu¤unu ileri sürmektedirler. Macit Gökberk’e göre 10. ve 11 yüz-
y›lda ‹slam medeniyetinin Farabi örne¤ine karfl›, felsefe ba¤›ms›z de¤il, dinin em-
rinde olmufltur. Söz konusu dönemde, felsefe ne konusunu seçebiliyor ne de arafl-
t›rabiliyor, ne de yöntemini seçebiliyor. Din, felsefeye, dini dogmalar› destekleme-
sini buyurmaktad›r (Gökberk 1983, 11). H. Ziya Ülken’e göre, genel olarak felsefi
düflünce, Gazali- ‹bni Rüflt tart›flmas›n›n b›rakt›¤› yerdedir (Ülken 1979, 45). Taner
Timur’a göre ‹slam dünya görüflünün Osmanl› Devleti’nde ald›¤› flekli incelemek
için felsefe anlay›fllar›na bakmak gerekir. Ancak “felsefe” sözcü¤ünü teknik anla-
m›n›n s›n›rlar›ndan ç›kar›p, dünya görüflü ve ansiklopedi boyutlar› içinde ele al›n-
mal›d›r. Gerçek anlam›yla Osmanl›larda felsefi düflünce yoktu. Çünkü özgür dü-
flünce yoktu. Felsefenin varl›k ve bilgi teorileri ile ilgili sorunlar›, Osmanl› kültü-
ründe ilahiyat bilimleri çerçevesinde yer al›yorlard› (Timur 1986, 35-36). Osmanl›
esprisi kritik akla de¤il, nakilcili¤e ve “kalb”e dayan›yordu. (Timur 1986, 44). Bu
ve benzeri görüfller, ‹slam ve Osmanl› düflünceleri için yayg›nd›r. Di¤er yandan,
modern dönemdekilere benzeyen felsefe ve bilimin oldu¤u iddialar› da çok zay›f-
t›r. Her iki yaklafl›m tarz› da önyarg›lara dayand›klar›ndan hatal›d›rlar. Bu sorunla-
r› tart›flmak bu kitab›n s›n›rlar›n› aflaca¤›ndan, bu bölümde, ‹slam dünyas› ile Os-
manl›larda felsefenin nas›l anlafl›ld›¤› üzerinde durulmaktad›r. 

Her toplum kendi gündelik sorunlar›n› çözmek ve evrendeki konumunu an-
lamland›rmak için kendi teorik düflünce sistemini oluflturur. Teorik düflünce yap›-
lar›, en genifl anlam›yla toplumun evren tasavvurunda kendini göstermektedir.
Evren tasavvuru, evrenin nas›l kuruldu¤u, dünyan›n yaflan›l›r hale nas›l geldi¤i, in-
san›n dünyada nas›l olufltu¤u, dünyada nas›l yaflamas› gerekti¤i, öldükten sonra
nereye gidece¤i sorunlar›n› içeren düflüncelerden oluflan bir yap›d›r. Evren tasav-
vuru, bilimsel teori gibi bir yap›ya sahip olmaktan çok, esnek ba¤larla konular› bir-
birine ba¤layarak, toplumun de¤er sistemlerini bütünlüklü bir biçimde ortaya koy-
mak anlam›nda teorik olma özelli¤i göstermektedir. Bu ba¤lamda evren tasavvur-
lar›, toplumlar›n düflünce yap›lar›n› anlamak aç›s›ndan büyük öneme sahiptirler.
Bununla birlikte, de¤erler, kurumlar, zanaatlar baflta olmak üzere, gündelik haya-
t›n her alan›na iliflkin üretilen bilgiler o toplumun düflünce yap›s›n›n temel unsur-

Türk Düflüncesinde Felsefe
Anlay›fl›n›n Seyri

Evren Tasavvuru, insan›n
evrendeki konumunu
aç›klamak için, her kültürde
gelifltirilen ve kültürün temel
de¤erleri ile kurumlar›
çerçevesinde oluflturulan en
genifl kapsaml› teorik
yap›d›r. 
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lar›n› sergilerler. Dolay›s›yla herhangi bir toplumun düflünce yap›s›n› anlamak için,
o toplumun kendi de¤erlerini, kurumlar›n›, geleneklerini nas›l alg›lad›klar›n› ve ta-
n›mlad›klar›n› kavramak önceliklidir. Ayn› zamanda, toplumun evren tasavvuru-
nun genel özelliklerinin tespiti ve de¤er, kurum ile geleneklerin evren tasavvurun-
daki rollerinin incelenmesi toplumun düflüncesini anlamak için gereklidir. Toplu-
mun düflünürleri evren tasavvurunu oluflturan de¤er ve kurumlar›n yap›lar›n›, so-
runlar ç›kmas›na ba¤l› olarak yeniden yorumlar ve konuya iliflkin düflüncelerini
sergilerler. Evren tasavvurlar›, tarih boyunca s›ras›yla, efsaneler, dinler, felsefe, bi-
lim ve siyaset taraf›ndan kurulmufllard›r (B›çak 2006, 60-77). Baflka bir deyiflle ev-
ren tasavvurunun teorik yap›land›r›lmas›nda s›ralanan bu unsurlar tarihin belli dö-
nemlerinde a¤›rl›kl› olarak kullan›lm›fllard›r. 

Felsefe, evren tasavvurunun temel konular›n›, yani evren, dünya, insan ve bun-
lar›n dayand›klar› de¤er dizileri ile kurumsal yap›lar› elefltirel bir tutumla inceleme ve
tutarl›l›k ilkesiyle temellendirme özellikleriyle di¤er düflünce biçimlerinden ayr›l›r. 

Felsefenin evren tasavvuru kurma teflebbüsü, ilkin Eskiça¤ Yunan medeniyetin-
de gerçekleflmifltir. Bu teflebbüs, ayn› zamanda felsefenin yeni bir düflünce yap›s›
olarak kurulmas›n› da sa¤lam›flt›r. Felsefenin ortaya ç›k›fl flartlar› yak›ndan incelen-
di¤inde, bir yandan iktisadi ve siyasi sorunlar di¤er yandan evren tasavvuruna ilifl-
kin de¤erlerle ilgili sorunlar›n yo¤un bir flekilde tart›fl›ld›¤› görülmektedir. Evren ta-
savvuru de¤erlerini yeni bir tarzla tart›fl›l›p teorik olarak düzenlenmesi, felsefi dü-
flüncenin yap›s›n› oluflturmufltur. Felsefe, varl›k, varolanlar, evren, düzen, insan, bil-
gi, ahlâk gibi de¤erleri mant›ksal bir zeminde bütünlüklü bir flekilde kurma çabas›-
d›r. Kurma süreci, konuyla ilgili de¤erler ile de¤erlerden üretilen düflüncelerin flüp-
heci ve elefltirel bir tarzda sorgulanmas›n› gerektirmektedir. K›sacas›, felsefe yönte-
minin belirleyici nitelikleri aras›nda, flüphe, elefltiri ve tutarl›l›k öncelikli bir yere sa-
hiptirler. fiüphe ve elefltiri temeline dayanan felsefe, inanç temeline dayanan evren
tasavvurunu nas›l kurabilir? Bu soru felsefenin kendi iç yap›s›yla yak›ndan iliflkili ol-
du¤u gibi, ‹slam’la felsefe aras›ndaki iliflkiyi anlamam›zda da belirleyici olmaktad›r. 

Felsefenin kendine has konular›, yani evren tasavvurundaki sorunlar olan in-
san, varl›k, Tanr›, ruh farkl›l›klar›n bir yan›n› olufltururken, felsefenin kulland›¤›
yöntem de di¤er yan›n› oluflturmaktad›r. Konu ortakl›¤› olmakla birlikte felsefe ile
din aras›ndaki ayr›m, esas olarak yöntem aç›s›ndan ortaya ç›kar. Din, evren tasav-
vurundaki de¤erlere iman edilmesini isterken, felsefî düflüncenin temel ilkeleri
aras›nda yer alan flüphe iman etmenin önündeki en önemli etmendir. fiüphe, fel-
sefe yönetiminin temel ilkeleri aras›nda oldu¤u sürece, sorunlar›n giderilmesinde
baflar›l› olamamaktad›r. fiüphe, sürekli baflka flüpheler do¤urdu¤undan, iman te-
melli din ile felsefe aras›nda sürekli bir uyumsuzluk olmufltur. Yap› itibariyle felse-
fe, bir düflünürün sorunlara yaklafl›m› ve onlar› mant›ksal olarak temellendirmesiy-
le iliflkilidir. Bir bak›ma, düflünür sorunlar hakk›nda kendi görüfllerini, kamuya be-
yan eder. Dolay›s›yla felsefe, bireysel bir yap› ya da u¤raflt›r. Dinin temelleri, her
ne kadar bir kurucu kifli taraf›ndan at›lm›fl olsa da, toplumsal bir olgudur. Kiflisel-
li¤ini kaybetmifl ve süreç içinde farkl›laflarak toplumsallaflm›flt›r. Öte yandan filo-
zofun önerdi¤i çözümler kabul edilip, evren tasavvuru öneriler do¤rultusunda ye-
niden yap›land›r›ld›¤›nda, felsefe, ya dinileflerek ya da siyasileflerek, felsefe olmak-
tan ç›kmaktad›r. Bu temel sürtüflmeler çerçevesinde ‹slam medeniyetinde felsefe-
nin nas›l alg›land›¤›na bakmak gerekir. 

Felsefe ile dini karfl› karfl›ya getiren kavramlar nelerdir? 
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‹SLAM MEDEN‹YET‹NDE FELSEFE ALGISI
Evren tasavvuru, din ve felsefe iliflkilerinin ‹slam düflüncesinde nas›l seyretti¤i ko-
nusunda felsefe anlay›fllar› ve felsefe tart›flmalar› yeterli ipuçlar› vermektedir. Fel-
sefenin oluflma flartlar› ve felsefenin kayna¤›, ‹slam Medeniyeti düflünürlerinin na-
s›l bir felsefe anlay›fl›na sahip olacaklar›n› belirlemifltir. Felsefenin ‹slam medeniye-
tinde meflrulaflt›r›lman›n yollar›ndan biri, felsefenin (hikmet) ‹dris Peygamber tara-
f›ndan kuruldu¤unun kabul edilmesidir. Kur’an’da (Meryem, 65-67), do¤rulu¤u
nedeniyle yüksek bir mevkie getirildi¤i bildirilen ‹dris Peygamber, hikmetin kuru-
cusu olarak benimsenmifltir (Kutluer 2001, 32-33). Bu kabule dayanarak El Kindi
ve Farabî gibi filozoflar, hikmetin felsefenin ilkin Irakta yaflayan Keldaniler aras›n-
da ortaya ç›kt›¤›n›, sonra M›s›r’a götürüldü¤ü, oradan da Yunanistan’a geçti¤i, Yu-
nanl›lardan da Süryanilerin ald›¤› ve sonunda Araplara vard›¤›n› kabul ederler (Fa-
rabî 1974, 51; Arslan 2004, 11). Bu tarihsel süreç felsefenin (hikmet), bir bak›ma
evine döndü¤ünü gösterdi¤inden, felsefeyi yabanc› bir unsur olarak de¤il, kendi
özgün ürünü olarak görme e¤ilimini oluflturmufltur. Felsefenin, hikmet olarak ‹dris
Peygamber’e ba¤lanmas›, felsefe ile din aras›nda bir çeliflkinin olmad›¤›na inand›k-
lar›n› da göstermektedir. 

Yunanl›lar taraf›ndan yap›lan ve hikmet anlay›fl›yla örtüflen baz› felsefe tan›m-
lar›, ‹slam düflünürleri taraf›ndan benimsenmifltir. Söz konusu tan›mlardan baz›lar›
flunlard›r: Felsefe, mevcut olmalar› itibar›yla mevcut olan her fleyin bilgisidir. “Fel-
sefe, ilahi ve insani olan fleylerin bilgisidir. Felsefe, ölüme s›¤›nmakt›r, yani ölümü
sevmektir. Felsefe, insan›n gücü yetti¤i ölçüde Tanr›’ya benzemesidir. Felsefe, sa-
natlar›n sanat›, ilimlerin ilimidir. Felsefe, hikmetin tercih edilmesidir (Seyid Hüse-
yin Nasr 2007/1, 42). ‹lk ‹slam filozofu kabul edilen Kindi’ye göre felsefe, insan›n
gücü ölçüsünde varl›¤›n hakikatini bilmesidir. Çünkü, filozofun bilgideki amac›
gerçe¤in bilgisini yakalamak, davran›fl›n›n amac› ise sürekli fiile de¤il, gerçe¤e gö-
re davranmakt›r. Gerçe¤e ulafl›nca o yöndeki fiilimiz sona erer (Kindi 2003, 7). ‹b-
ni Sina, Mant›¤a Girifl adl› kitab›nda, felsefenin amac›n›n, insan›n bilme gücü öl-
çüsünce bütün fleylerin hakikatlerine vak›f olmas› fleklinde tan›mlam›flt›r. Ona gö-
re varolan fleyler, varl›¤› insan›n seçimine ve eylemine ba¤l› olmayan ile varl›¤› in-
san›n seçimine ve eylemine ba¤l› olan olarak ikiye ayr›lmaktad›r. ‹lk k›s›mdaki
fleylerin bilgisine teorik felsefe, ikinci k›s›mdaki fleylerin bilgisine pratik felsefe de-
nir. Teorik felsefenin amac›, yaln›z bilmek amac›yla nefsi yetkinlefltirmektir. Pratik
felsefenin amac› yaln›zca bilmek suretiyle de¤il, aksine yap›lacak fleyleri bilmek ve
yapmak suretiyle nefsi yetkinlefltirmektir. fiu halde teorik felsefenin amac›, amel
olmayan bir düflünceye inan›lmas›d›r (düflüncenin bilinmesidir). Pratik felsefenin
amac› ise bir amel hakk›ndaki düflünceyi bilmektir (‹bni Sina 2006/1, 5). Nasirüd-
din Tusî’ye göre pratik felsefe, insan türünün iradi davran›fl ve fiillerindeki fayda-
lar›n, kiflinin yönelmifl oldu¤u yetkinlik derecesine ulaflmay› gerekli k›l›p dünya ve
ahiret hayat›n›n hallerini düzenlemeye götürecek bir aç›dan bilinmesidir (N. Tusî
2007, 17). 

‹lk ‹slam filozoflar›n›n felsefenin kökenine ve tan›mlar›na iliflkin bu kabulleri,
yeni yaklafl›m tarz›n› kendi evren tasavvuru içine yerlefltirmelerini kolaylaflt›rm›flt›r.
Ayr›ca felsefe (hikmet) tan›mlar›, onlar›n soruna nas›l bir yaklafl›m içinde oldu¤u-
nu ortaya koymaktad›r. Hikmet, iflleri gere¤i gibi sa¤lam ve kusursuz yapmak; ma-
nalar› idrak etmek; en de¤erli varl›klar hakk›ndaki en üstün bilgiye ulaflmak; insa-
n›n gücü ölçüsünde nesnelerin mahiyetini ve hakikatini bilmek; anlamlar›nda kul-
lan›lm›flt›r (Kutluer 1998, 503). Terime yüklenilen anlamlar, terimin felsefe yerine
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kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Hikmetin bir boyutu, nebevili¤i içerdi¤inden (Kutlu-
er 2001, 182) dinle iliflkileri daha s›k› olmufltur. Felsefenin genel geçer bilgilere
ulaflma çabas›, evrensellik iddias›, hakikatin kökende oldu¤u düflüncesiyle köken-
deki ilke ya da ilkeleri keflfetme çabas› gibi temel nitelikleri, onu, ‹slam’›n Tanr› ta-
raf›ndan bildirildi¤ine inan›lan bilgi anlay›fl›na yaklaflt›rm›flt›r.

Hikmet, hangi gerekçelerle felsefe karfl›l›¤› kullan›lm›flt›r? 

‹slam düflüncesinde önemli bir yere sahip olmakla birlikte, felsefe, genellikle
zan alt›nda tutulmufltur. Bunun çeflitli nedenleri (Kaya 1995, 316) bilinmektedir.
Söz konusu nedenleri de göz önünde bulundurarak, as›l sorunun felsefenin yap›-
s›ndan kaynakland›¤› gerçe¤iyle yüzleflmek gerekmektedir. Ayr›ca, felsefeyi üreten
Eskiça¤ Yunan toplumunun yap›s› ile, Müslüman toplumlar›n yap›s› aras›ndaki
çok büyük farkl›l›klar da felsefeye karfl› tutumun oluflmas›nda etkili olmufltur. Fel-
sefenin yap›s› ile Yunan ve ‹slam toplumlar›n›n farkl›l›klar›ndan hareketle ‹slam
medeniyetinde felsefenin zan alt›nda tutulmas›n›n çeflitli nedenleri s›ralanabilir: 

Felsefenin kurucusu olan Yunan toplumundan kaynaklanan sorunlar. Eski-
ça¤ Yunan toplumu, çok tanr›l› bir yap›ya sahiptir. Çok tanr›l›k inanc› çerçevesin-
de oluflan evren tasavvuru, MÖ. 6.yüzy›ldan itibaren çok çeflitli tart›flmalara neden
olmufltur. MÖ. 5. yüzy›lda Sofistler ile trajedi yazarlar› taraf›ndan sorgulanarak et-
kisizlefltirilen de¤er dizilerinin yetersizlikleri, yeni aray›fllar› bafllatm›flt›r. Toplumu
de¤er bunal›mlar›ndan kurtarmak ve yeni bir evren tasavvuru oluflturmak için çe-
flitli düflünürler çaba göstermifllerdir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in kayg›lar›,
Yunan toplumunu özellikle de Atina’y› de¤er bunal›mlar›ndan ç›karmak olmufltur.
Bu amaçla, toplumun evren tasavvurunu oluflturan temel de¤erlerini, felsefe arac›-
l›¤›yla yeniden tan›mlamak ve kurmak istemifllerdir. Ad› geçen düflünürler, varl›k,
insan, bilgi, yöntem, ahlak, devlet gibi konular›, mant›ksal tutarl›l›¤a dayanan bir
model çerçevesinde, teorik olarak yeniden temellendirmifllerdir. Bu modelde öne
ç›kan önemli unsurlardan biri, çok tanr›c›l›ktan uzaklaflarak yetkin bir varl›¤›n,
hem evreni hem de insan› ve dolay›s›yla kültürel dünyay› düzenleyip korudu¤u
sonucuna ulaflmalar›d›r. Böylelikle evren tasavvurunu yetkin gücün belirledi¤ini
temellendirmeye çal›flm›fllard›r. Yunan düflüncesinde, yarat›c›l›k anlay›fl› olmad›-
¤›ndan, varl›k, ezeli ve ebedi olarak kabul edilmifltir. Kabile esasl› flehir devleti
fleklinde yönetilen Yunanl›lar s›n›fl› bir toplumdur. fiehir devleti, kendi kendine
yeterli, topraklar›n› geniflletmek fleklinde de¤il, koloniler fleklinde yay›lan, sürekli
birbirlerini ya¤malad›klar›ndan aralar›nda savafl›n hiç eksik olmad›¤› siyasi yap›-
lanmad›r. Atina’da oldu¤u gibi aristokrasi, tiranl›k, krall›k,demokrasi gibi siyasal
sistemlerin yaratt›¤› sorunlar, Atina’daki iç savafllar›n bafll›ca nedenleri aras›ndad›r-
lar. S›n›f ve kölecilik esasl› bir toplumda oluflan insan anlay›fl›, hukuk aç›s›ndan
eflitsizli¤in de kayna¤› olarak öne ç›km›flt›r. S›n›fl› yap›, siyasal sistem tart›flmalar›-
n› canl› tutmufltur. 

‹slam Ümmetinin Yunanl›lardan Fark›. ‹slam inanc› çerçevesinde oluflan ev-
ren tasavvuru ve toplumsal yap›, Yunan evren tasavvuru ile toplumsal yap›s›ndan
kökten farkl›d›r. ‹slam evren tasavvuru, mutlak yarat›c› bir Tanr› taraf›ndan belir-
lenmektedir. Dolay›s›yla hem evren hem de insan ve onun eylemleri, Tanr› tara-
f›ndan biçimlendirilmifltir. ‹slam, ilkeleri do¤rultusunda, eskiden gelen tüm de¤er
dizilerini ya kökten de¤ifltirmifl ya da yeniden tan›mlayarak benimsemifltir. Yunan
dünyas›nda çok tanr›l›l›ktan kaynaklanan sorunlar›n hiçbiri ‹slam dünyas›nda gö-
rülmemektedir. ‹slam’da insan, Tanr› taraf›ndan yarat›lm›fl ve belli ödevler yükle-
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nerek s›n›rl› bir zaman için bu dünyaya gönderilmifltir. Bu anlamda insanl›k fikri,
bütün insanlar›n ayn› atadan türedi¤i belirtilerek aç›k seçik bir flekilde ortaya kon-
mufltur. Bu dünyadaki yaflama tarz›n›n ilkeleri de s›k› bir flekilde belirlenmifl ve
ölüm sonras›nda da eylemlerinden sorumlu tutularak yarg›lanaca¤› belirtilmifltir.
‹nsanlar›n ilkece do¤ufltan eflit olduklar›, insanlar aras›ndaki esas fark›n takvadan
kaynakland›¤›na inan›lm›flt›r. ‹ktisadi, siyasi ve soy farkl›l›klar›n› reddetmek, köle-
li¤in olumsuzlanmas›, teorik aç›dan eflitlik temeline dayal› s›n›fs›z bir toplum olufl-
turmay› amac› gütmüfllerdir. Devlet, Müslümanlar›n varolufllar›n› güvenceye al-
mak, ‹slamî de¤erleri yaymak ödevleri çerçevesinde, imparatorluk fleklinde teflki-
latlanm›flt›r. Siyasi sistem tart›flmalar› yap›lmam›fl, belli bir hukuk çerçevesinde en
iyi nas›l yöneltilir sorular› üzerinde durulmufltur. Devletin imparatorluk olmas›,
farkl› kavimleri, inanç dizilerini, etnik yap›lar› içinde bar›nd›rmas›na neden olmufl-
tur. ‹ki medeniyet aras›ndaki köklü farkl›l›klar, Yunan medeniyetini temsil eden
felsefenin içsellefltirilmesini zorlaflt›ran unsurlardan biri olmufltur. 

Eskiça¤ Yunanl›larla ‹slam toplumlar› aras›nda ne türden farklar vard›r? 

Felsefeye yüklenen anlam ile felsefenin yap›s› aras›ndaki uyumsuzluk. Felsefe,
Yunan medeniyetinin teorik sorunlar›n› çözmek için gelifltirilmifl bir yöntem olarak
ortaya ç›km›flt›r. Medeniyetlerin farkl› yap›lar›ndan dolay›, Yunan düflüncesi, top-
lumsal flartlar› da göz önüne al›narak, tarihsel geliflim içinde ‹slam dünyas›na akta-
r›lamam›flt›r. Bunun bafll›ca nedenleri aras›nda, Yunan tarihi ve toplumu hakk›nda
yeterli bilginin olmamas› yan›nda, Rosenthal’in belirtti¤i gibi, Yunan ve Arap terim-
lerinin da¤lar kadar birbirinden farkl› fleylere iflaret etmesidir (Roshenthal 2004,
227). Izitsu’nun benzer bir görüflü vard›r. Aktar›lan kavramlar fleffafl›klar›n› kaybe-
der yar› fleffaf olurlar ve bu nedenle de istenilen sonuçlar elde edilmez (Izutsu,
84). Bu temel gerekçeler göz önünde bulunduruldu¤unda, Yunan felsefesi ‹slam
dünyas›nda istenilen sonuçlar› veremezdi. Baflka bir deyiflle f›k›h, kelam gibi çok
yayg›n ve makbul disiplin haline gelemezdi. Ay›ca, her sorunun cevab›n›n ‹s-
lam’da oldu¤u inanc› hakimken, eski ça¤›n pagan inanc›na sahip gayrimüslimler
nas›l olur da Müslümanlar›n bilmediklerini bilebilirlerdi (Leaman 2005, 49-50), tü-
ründen yaklafl›mlar da söz konusu olmufltur. 

Yunanl›lar taraf›ndan bilgelik sevgisi olarak tan›mlanan felsefe, dönüflme halinde
olan Yunan (özellikle Atina) de¤er dizilerini tan›mlayarak, evren tasavvurunu yeni-
den kurman›n arac› olarak kullan›ld›¤› söylenebilir. Böylelikle genel olarak dinin
yapm›fl oldu¤u evren tasavvuru oluflturma iflini, felsefe üstlenmeyi denemifltir. Üst-
lendi¤i görevi yerine getirirken izlemesi gereken yol (yöntem), felsefenin en önem-
li özeli¤idir. Felsefenin yöntemi, flüphe, elefltiri, tan›mlama, tutarl›l›k, s›n›flama, ilke-
lere varma ve genellefltirme gibi özelliklere sahiptir. Felsefî yöntem çerçevesinde ele
al›nan herhangi bir düflünce, kendisine yöneltilen sorulara cevap veremiyorsa, aç›k-
lamalarda çeliflkiler varsa, tan›mlarla ç›kar›mlar aras›nda tutars›zl›klar oluflmuflsa, ye-
tersiz bulunmaktad›r. Ancak felsefe dahil her türden düflüncede, tutars›zl›klar, yan-
l›fll›klar, eksiklikler görülmekle birlikte, yeni bir felsefe yapabilmenin flart›, temel ko-
nulara iliflkin aç›klamalarda, flüpheli noktalar bulmak, hakim düflüncenin cevaplaya-
mayaca¤› zorlukta sorular ortaya koymak, tutars›zl›klar› ve eksiklikleri göstermektir.
Hakim ya da rakip düflünceyi s›k›flt›ran sorulara cevap veren, yine ayn› düflüncenin
eksikliklerini ve yanl›fll›klar›n› gideren yeni bir düflünce sistemi ortaya koymak da,
felsefenin yöntemi gere¤idir. Ortaya ç›kan düflünceler sürekli flüphe ve elefltiri alt›n-
da olduklar›nda toplum taraf›ndan benimsenip evren tasavvuruna dönüflememifltir.
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Kelam ve F›k›h, ‹slam bilgi
anlay›fl› çerçevesinde
geliflen en önemli ilimlerden
ikisidirler. Kelam, Allah’›n
varl›¤›, s›fatlar›n› teorik
çerçevelerde inceleyen
felsefeyle de çok yak›ndan
iliflkili teorik bir disiplindir.
F›k›h, bir yan›yla inanc›n
ilkelerini temellendirmek ve
ibadetlerin flartlar›n›
belirleyen, di¤er yan›yla
‹slam hukuku olan teorik ve
ayn› zamanda pratik
yanlar›n›n a¤›r basan
disiplindir. 
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Felsefenin hakikati kavramaya yönelik bir çal›flma oldu¤u, genellikle kabul
edilmifltir. Hakikatten kas›t, Tanr›, varl›k ve insan›n sahip olduklar› öznitelikleri
kavramakt›r. Bu felsefe anlay›fl› önemli soruna neden olmaktad›r: Dinin ortaya
koydu¤u hakikat iddialar›n›n yeterli olmad›¤›, hakikate felsefeyle de var›labilece-
¤i, dolay›s›yla evren tasavvurunun felsefeyle kurulaca¤›d›r. Filozoflar›n din temelli
evren tasavvurunun yerine felsefe temelli bir evren tasavvurunu geçirme çabalar›
oldu¤u söylenebilir. Evren tasavvurunun temel sorunlar› olan Tanr›, varl›k ve in-
san konular›nda, filozoflar›n dinî inanc›n d›fl›na ç›kmalar›, bunun en aç›k gösterge-
sidir. Felsefede ortaya ç›kan evren anlay›fl›n›n dini anlam›, insan akl›n› saflaflt›r›rsa
bu alemin en üst aflamalar›na ç›kar ve vahdete kavuflur fleklinde yorumlanm›flt›r.
Bu yaklafl›m tarz› felsefi hayat› meflru temellere oturtmak için kullan›lm›flt›r. Evren-
sel hakikati anlama çabas› ve rasyonel gözlem, nefsin ar›nmas› idealine yöneliktir.
Tanr›’ya hürmetin ve O’na ibadetin en hakiki yolu, felsefi aray›flt›r (Hodgson
1995/1, 397). Hatta El Kindi, peygamberlere vahyedilen gerçeklerin, metafizik bil-
giler olduklar›n› ileri sürerek felsefe ile vahiy aras›nda çat›flman›n olmad›¤›n› be-
lirtmifltir. Ona göre felsefe, öyle bir yolda geliflebilir ki hem kendi do¤as›na uygun
düfler, hem de vahiyle çat›flmaz. Sudur anlay›fl›na, “yoktan yaratma” inanc›n› ekle-
yerek (Watt 2004, 79), yaratma sorunun felsefe ba¤lam›nda ele alm›fl ve böylelik-
le felsefe ile din aras›ndaki ortakl›klar› art›rmaya çal›flm›flt›r. Filozoflar kendilerini
iyi Müslümanlar olarak kabul etmelerine ra¤men, fler’i uleman›n anlay›fl›na bilinç-
li olarak ters düflmüfller ve debdebeli ve despotik saray hayat›n› da küçümsemifl-
lerdir (Hodgson 1995/1, 388). 

Di¤er yandan felsefedeki flüphe ile dindeki iman, bir araya gelmez iki karfl›t de-
¤eri temsil ettiklerinden, evren tasavvuru oluflturan iki düflünce biçimini birbirle-
rinden uzaklaflt›rm›fllard›r. Din hakikate sahip oldu¤una ve kendisine iman edilme-
sini beklemektedir. Felsefe ise hakikati keflfetme çabas›nda oldu¤undan, önüne ç›-
kan her fleyden flüphe etmektedir. Bununla birlikte, felsefe do¤as› gere¤i, flüpheyi
içerdi¤inden, hiçbir zaman bir felsefe ö¤retisine iman edilemeyece¤i gerçe¤ini be-
nimsemek durumundad›r. Felsefeye iman edildi¤inde, o ö¤reti felsefe olmaktan ç›-
kar. Din aç›s›ndan da felsefenin sahip oldu¤u özellikler, kabul edilebilir gözükme-
mektedirler. ‹man edilen fleyden flüphe edilmesini, hiç bir din kabul etmemifltir.
Örne¤in Maturidi (öl. 944), niçin sorusunun hikmetten yoksun oldu¤unu bildire-
rek felsefe sorular›n› etkisizlefltirme yoluna gitmifltir (Maturidi 2003, 123-126). Fel-
sefenin yöntem olarak kullan›lmas›, mant›k ba¤lam›nda gerçekleflmifltir. Bafllang›ç-
ta mant›k, dinsizli¤in araçlar›ndan biri olarak görülürken (Toktafl 2004, 13-14),
sonralar›, ilimlerin her birinde mant›k temel disiplin olarak kullan›lmaya bafllan-
m›flt›r. ‹nanç de¤erleri çerçevesinde flüpheyi d›flar›da b›rak›rken, Hadisler derlenip
düzenlenmesinde flüphe sonuna kadar kullan›lm›flt›r. Hadis ilmi, teknik aç›dan
flüpheci, elefltirel bir tutumu aç›kça teflvik etmifltir. Elefltirel ve flüpheci yaklafl›m,
tarih yaz›c›l›¤› ve yöntemi gibi di¤er alanlara da s›çram›flt›r. Bütün bunlara ra¤men,
bir epistemolojik araç anlam›nda ve dahas› bir hayat tarz› olarak flüphe, ‹slam’dan
d›fllanmaya çal›fl›lm›flt›r (Roshenthal 2004, 330). 

‹slam dünyas› felsefeyle tan›flt›¤›nda, geniflleme nedeniyle ortaya ç›kan toplum-
sal dinamiklerin yaratt›¤› bunal›mlar ve siyasi sorunlarla u¤rafl›yordu. Toplumsal di-
namiklerin düzenlenip belli de¤erler çerçevesinde yönlendirilmeleri, ‹slam Medeni-
yeti’nin önünü açm›flt›r. Medeniyetin de¤er ve kurumlar›n›n ifllevlerini düzenli bir
flekilde yerlerine getirmeleri, felsefe tart›flmalar›n›n azalmas›na neden olmufltur.

Felsefenin Reddedilmesi ve Gerekçeleri: Filozoflar›n felsefe temelli evren tasav-
vuru kurma kayg›lar›, yükseliflte olan bir de¤erler dizisini yenecek durumda de¤il-
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di. Filozoflar›n mant›ksal olarak kurmaya çal›flt›klar› evren tasavvurunda benimse-
dikleri bir tak›m kabuller, onlar›n dinden ç›km›fl olduklar›na hükmetmek için ge-
rekçe olarak kullan›lm›fllard›r. 

Meflflailer olarak bilinen okul metafizikle ilgili üç önemli konuda kelamc›lardan
çok farkl› sonuçlara varm›fllard›r: 1- Madde öncesizdir (ezelidir). Tanr›, evrenin ya-
rat›c›s› de¤ildir. Yarat›c› deyimi mecazi bir deyimdir. Evrenin ilk nedeni olmas› ev-
renin kendisinden zorunlu olarak sudur etmesi bak›m›ndand›r. Madde ile Tanr›
aras›ndaki ba¤›nt›, neden etki aras›ndaki ba¤›nt› gibidir. Etki, nedenden zaman ba-
k›m›ndan geri de¤ildir. 2- Tanr›’n›n bilgi (ilim) ve inayeti tümellere (külli) yani ev-
renin tümel yasalar›na iliflkindir. Yoksa tikellere iliflmez. Tanr›’n›n bilgisi akletmek
yoluylad›r; duyular yoluyla de¤ildir. 3- Ruh, her türlü yetkinli¤i kabul edebilir, dü-
flünce ve eylem güçleri yetkinleflince Tanr›’ya benzer. Ruh için ancak akli bir tat ya
da ac› vard›r Bu nedenle cisimsel bir yeniden dirilifl yoktur (‹zmirli 1997, 65-66).
Bu farkl›l›klar felsefenin kendine özgü yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Gazalî, Me-
flai filozoflar›n›n ortaya koydu¤u görüflleri hem mant›ksal tutarl›l›k, hem de dinle
iliflkileri aç›s›ndan sorgulam›flt›r. Sorgulamalar, üç bafll›k alt›nda toplan›r: Tanr›’n›n
özellikleri, kainat›n varolufl flekli ve insan. Bu üç konu evren tasavvurunun zemi-
nini oluflturmaktad›r. Bu konular› aç›klayan dini tutumla ters düflün felsefi yaklafl›-
m›, Gazali, Filozoflar›n Tutars›zl›¤› adl› kitab›nda fliddetli bir flekilde elefltirilmifltir.
Ad› geçen kitab›n sonunda filozoflar›n üç konuda küfür ifllediklerini bildirmifltir: 1-
Alemin kadim olma meselesi ve bütün cevherlerin kadim oldu¤una dair görüflleri.
2- Yüce Allah’›n cüzileri bilmedi¤ine iliflkin iddialar›. 3- Bedenlerin diriltip haflredi-
leceklerini inkar etmeleri. Bu düflüncelerin hiç biri ‹slam’la ba¤daflmaz. Bu görüfl-
lere inanan kifliler, peygamberlerin yalan söylediklerini kabul etmifl olurlar ve din-
den ç›km›fllard›r (Gazali 2002, 243). Gazalî’nin yarg›s› çok a¤›r olmufltur. Gazalî’nin
temel kayg›s›, filozoflar taraf›ndan ileri sürülen ö¤retilenin ak›l vas›tas›yla ispat edi-
lemeyece¤ini göstermektir. Ona göre tek bafl›na ak›l, dünyan›n bir yarat›c›ya sahip
oldu¤unu, iki Tanr›’n›n varl›¤›n›n mümkün olmad›¤›n›, Tanr›’n›n bir cisim olmad›-
¤›n›, Tanr›’n›n hem baflkalar›n› hem de kendi zat›n› bildi¤ini ve ruhun kendi bafl›-
na kaim bir varl›k oldu¤unu ispat edemez (Watt 2003, 63). Akl›n belli s›n›rlar›n›n
oldu¤u gerçe¤inden hareketle, felsefenin yetersizli¤ini göstermeye çal›flm›flt›r. 

Filozoflar›n evrene iliflkin tutumlar›n› inceleyen ‹bni Haldun’a göre, baz› düflü-
nürler, tüm varl›¤›, ister duyumlara konu olan maddi k›sm› olsun isterse manevi
varl›k alan› olsun zatlar› ve ahvali, sebepleri ve sonuçlar›yla birlikte zihinsel çabay-
la ve akli k›yasla kavranabilece¤ini iddia etmifllerdir. ‹mana iliflkin ilkelerin do¤ru-
luklar›, nakille de¤il, nazar ve ak›l yoluyla tespit edilir. Dolay›s›yla nakle baflvur-
maya ihtiyaç yoktur. Çünkü iman ilkeleri, akli idraklerin bir bölümünü teflkil eder-
ler. Böyle düflünenler filozof olarak adland›r›l›rlar (‹bni Haldun 1991, 1246). Filo-
zoflar›n görüflleri her yönüyle bat›ld›r (‹bni Haldun 1991, 1249) diyen ‹bni Haldun,
felsefeye yöneltilen elefltirileri flöyle s›ralam›flt›r: 1- Varl›kla ilgili ileri sürdükleri de-
liller eksik ve yetersidir (‹bni Haldun 1991, 1249). 2-Fizikle ilgili bilgilerin tan›m ve
ç›kar›mlarla elde ettikleri veriler, fizik dünyayla tam örtüflmemektedir. Tümel öner-
melerden elde edilen verilerin, flahsi özellikleri olan flerle uymas› her zaman müm-
kün de¤ildir (‹bni Haldun 1991, 1250). 3- Duyumlar ötesindeki varl›¤› konu alan
metafizik, duyum ötesinde yer alan ruhani varl›klar› kavranmas› güçtür. Bunlara
ulaflma da, haklar›nda delil ortaya koymak da imkans›zd›r (‹bni Haldun 1991,
1250) deliller s›ralayan ‹bni Haldun, felsefenin olumsuz de¤erlendirilmesinin ne-
denlerinden baz›lar›na iflaret etmifltir. S›ralanan bu unsurlar›n da gösterdi¤i gibi,
felsefeye karfl› olumsuz tutumun önemli nedenleri aras›nda, filozoflar›n sorunlar›n
çözümünde kulland›klar› yöntemin de önemli bir pay› vard›r. 
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Nakilci çizgiyi izleyenler, filozoflar› hep yabanc› görmüfllerdir (Hodgson 1995/1,
407; Leaman 2005, 51). Örne¤in ‹bni Sina hem ‹slam hem de Yunan düflünce dün-
yalar›n›n insan› olmakla birlikte, son kertede kendini Yunan düflüncesine daha ya-
k›n bulur ya da ona teslim olur (Rahman 1990, 117). Aristoteles öylesine yüceltil-
mifltir ki “Peygamber’in Aristoteles taraf›ndan gölgelendi¤i” kayg›s› belirmifltir (Ros-
henthal 2004, 233). Ayr›ca filozoflar›n fleriat› felsefeden daha afla¤› görmeleri (Rah-
man 1990, 117), toplumda filozof ve felsefeye karfl› olumsuz tutumun kökleflmesi-
ni sa¤lam›flt›r. Farabî’nin, insan öldükten sonra nefsin ortadan kalkaca¤›n› söyle-
mesi (Pines 1997, 374) ve ahiretin, cennet ile cehennemin olmad›¤› (Galston 1999,
87) düflüncesi, halk›n felsefecilere bak›fl›n›n olumsuz olmas›n›n bir baflka nedeni
olarak görülebilir. 

Felsefenin olumsuzlanmas›nda önde gelen isimlerden biri olan Gazalî’ye göre,
felsefe, hakikate varma yollar›ndan biridir. Gazalî, ‹slam akidelerinden hareketle
düflünce üreten ve hakikate varmaya çal›flanlar› dört s›n›fta toplam›flt›r: 1- Rey ve
istidlal sahibi olduklar›n› iddia eden kelamc›lar. 2- Hakikatleri “imam-› masumdan”
ö¤rendiklerini söyleyen Batiniye f›rkas›. 3- Mant›k ve burhandan hareket eden fi-
lozoflar. 4- Tanr›’n›n huzurunda bulunduklar›n› iddia eden mutasavv›flar (Gazali
1990, 21-22). Ona göre bu guruplar›n d›fl›nda hakikati aramak umutsuz bir u¤rafl-
t›r. Bunlar›n d›fl›nda kalan çal›flma alanlar› taklit esas›na dayan›r ve taklitle hakika-
te varman›n imkan› yoktur. . 

‹slam dünyas›nda felsefenin reddedilme gerekçeleri nedir? 

Felsefeye iliflkin bütün olumsuz yarg›lara ra¤men, felsefe ‹slam düflüncesinin
temel unsurlar›ndan biri olmufltur. Özellikle kelam ilminin oluflmas› ve onun ele
ald›¤› sorunlar, büyük ölçüde felsefe temelli elefltiriler do¤rultusunda gerçeklefl-
mifltir. Din anlay›fl›nda, f›k›hta, devlette, ahlak ve tasavvuf gibi konularda felsefe-
nin etkilerini görmek mümkündür. Bir bak›ma felsefe olumsuzluk aç›s›ndan etki-
leyen güç olarak, sürekli düflünürlerin önünde olmufltur. Yukar›da s›ralanan gerek-
çeler göz önüne al›nd›¤›nda, felsefenin o dönemin ‹slam toplumlar› içinde oldu-
¤undan daha fazla bir önem kazanmas› mümkün gözükmemektedir. Öncelikle,
kelam ve f›kh›n geliflmesi, teorik sorunlar›n çözümü ve yorumu için güvenilir bir
yap› oluflturmufllard›r. Bunun yan›nda, dinin de¤erler aç›s›ndan yaratt›¤› dinamik
güç, siyasi iradenin sa¤lad›¤› iktisadi güçle birlikte toplumu, sorunlar›n› çözen bir
yap› haline getirmifltir. Sorunlar›n› çözebilme baflar›s› gösteren bir toplumun, bafl-
ka toplum ve dönemlerle karfl›laflt›rarak baz› konularda geri kald›¤›n› ya da gelifl-
medi¤ini söylemek yöntem aç›s›ndan anlams›zd›r. 

OSMANLI DÖNEM‹NDE FELSEFE 
Yukar›da s›ralanan ‹slam dünyas›nda felsefenin durumu, Selçuklu ve Osmanl›
Türkler için de geçerli olmufltur. Özellikle de Osmanl› döneminde felsefeye iliflkin
aç›k tart›flmalar yap›lm›flt›r. Osmanl› düflünürlerinin felsefeden ne anlad›klar› ve
nas›l tan›mlad›klar› ve nas›l kulland›klar›n›, onlar›n bak›fl aç›lar›yla ele al›p de¤er-
lendirmek, teorik düflünce anlay›fllar›n›n resminin oluflmas›nda etkili bir yoldur. Bu
amaçla Taflköprülüzade, K›nal›zade ve Katip Çelebi’nin felsefeye nas›l bakt›klar›
üzerinde k›saca durulmaktad›r. 

Taflköprülüzade (1459- 1561), ö¤rencilerin ilim ö¤renme sürecindeki vazifele-
rini ele al›rken, yedinci vazife olarak, her ilimden bir fleyler ö¤renmeyi, hiçbirini
terk etmemeyi, her ilmin gaye, maksat ve yolunu bilmeyi dile getirmifltir. Genel
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olarak ilimleri tan›d›ktan sonra, ömrü oldukça her ilmin detayl› olarak tan›nmas› ve
birini iyi bir flekilde tan›madan di¤erine geçilmemesi gerekti¤ini de bildirmifltir. Bi-
linmeyen fleylere düflmanl›klar›n oluflmas› nedeniyle, ilimlerin genelini tan›ma tav-
siye edilmifltir (Taflköprülüzade 1966, 47). Bununla birlikte Taflköprülüzade’ye gö-
re, dine uymayan her ilim elbette kötüdür. Fakat kalbinde fleriat›n, yani ‹slam dini-
nin sa¤lam bilgilerini bulundurup, iman› tam, gönlü Resulullah’›n azametiyle dop-
dolu, Kur’an’› bilen, hadisi flerifleri ö¤renmifl olan, fleriat›n emir ve yasaklar›na uyan
ve bunlarla din ve iman›n› kuvvetlendirenin felsefi ilimlere bakmas› helaldir. Lakin
bunda iki flart vard›r: 1- Onlar›n fleriata, ‹slam dinine uymayan sözlerine bakmama-
l›d›r. Bakarsa baflkalar›n› reddetmek niyetiyle bakmal›, mütalaa etmelidir. 2- Felse-
fecilerin sözlerini, ‹slam alimlerinin sözleriyle kar›flt›rmamal›, o eflsiz cevherleri sak-
s› k›r›nt›s› cam parças› haline getirmemelidir (Taflköprülüzade 1966, 49). Taflköprü-
lüzade’ye göre insan, ömrünü felsefe ö¤renmek için harcamamal›d›r; bu yüzden
çok Müslüman zarar görmüfltür. Çünkü insanlar›n ço¤u hak ile bat›l, do¤ru ile yan-
l›fl aras›ndaki fark› anlayamazlar. Cahil insanlar baz› meselelerin kelam kitaplar›nda
ele al›nmas›na dayanarak do¤rulu¤una flahitlik ederler. Bu anlay›fl Tusi ve takipçi-
leriyle oluflmufltur (Taflköprülüzade 1966, 49-50). Gazali ve Fahreddin Razi gibi
alimler, kelam kitaplar›n› hikmet yani felsefe ile bir arada yapm›fllarsa da, böyle
yapmalar›, bozuk yolun önüne, an›nda ve yerinde set çekmek içindir (Taflköprülü-
zade 1966, 50). Taflköprülüzade’ye göre felsefi ilimlerle u¤raflanlar›n ço¤u do¤ruyu
yanl›fltan ay›ramad›klar›ndan, felsefeye olumsuz gözle bak›l›r. Bu felsefenin kusuru
de¤il, felsefeyle u¤raflanlar›n kusurudur (Taflköprülüzade 1966 / II, 936).

K›nal›zade (1510-1572), hikmet üzerinde duran düflünürlerinden biridir. Ahlaki
Alai adl› kitab›nda ahlâk›, hikmetin bir bölümü olarak tan›mlay›n K›nal›zade, ön-
celikle hikmetin tan›mlar› üzerinde durmufltur. Hikmetin genel kabul görmüfl oldu-
¤unu belirtti¤i tan›m flöyledir: Hikmet, harici varl›klar› ilk planda ne halde ise, o
hal üzere bilmektir. K›nal›zade’ye göre bu tan›m, do¤ruya yak›n ve makbul olmak-
la birlikte, amelin kendine flamil de¤ildir. Baz› filozoflar flöyle tarif etmifllerdir: Hik-
met, insan nefsinde ilim ve amelin meydana gelmesi ve insan nefsinin bu iki yön-
den kemal mertebesine ulaflmas›d›r (K›nal›zade 1, 28). K›nal›zade’ye göre nazari
hikmet üç k›s›md›r: 1- Hariçte ve zihinde cismani bir maddeden uzak olan varl›k-
lard›r. Cenab› Hak, mücerret ak›l ve ruh gibi, cisimden (heyuladan) ve maddeyle
birleflmekten uzak olanlar. Bunlardan bahseden ilme, ilahi ilim (ilm-i A’lâ) denir.
Zira cismin maddesi sefil ve noksan oldu¤undan, en yüce konular› içine alan ilme
en yüce (ilahi) demek uygundur. 2- Zihinde maddeden uzak, fakat hariçte madde-
ye muhtaç olan küre, üçgen ve dörtgen gibi varl›klard›r. Bunlar›n hariçte muayyen
maddesi vard›r. Bunlarla ilm-i riyazi ya da ilm-i evsat u¤rafl›r. Riyaziye ilmi dört k›-
s›md›r: Heyet (y›ld›zlarla ilgili hesap), hendese (geometri), hesap (cebir) ve Musi-
ki. 3- Zihinde ve hariçte maddeye muhtaç olanlar. Bundan bahseden ilme ‹lm-i Ta-
bii ya da ilm-i Esfel denir. Zira tabiat, hareket ve sükunun bafllang›c›d›r. ‹flte bu ilim
bundan bahseder. “‹lm-i Efsel” denmesinin sebebi, hariçte ve zihinde eksik olan
maddeye muhtaç olmas›d›r (K›nal›zade 1, 31-32). K›nal›zade’ye göre, hikmetin ko-
nular› aras›nda olan harici varl›klar iki k›s›md›r: 1- Varl›¤›nda, insan›n güç ve ira-
desinin etkisi olmayanlar. Yer, gök, flah›slar, insan ve hayvan gibi. 2- Varl›¤›, insa-
n›n güç ve iradesine ba¤l› olanlar. ‹nsan›n›n ortaya koydu¤u fiiller, hareketler ve
ameller gibi (K›nal›zade 1, 29). Harici varl›klar›n ikiye ayr›lmas› gibi, hikmet de iki-
ye ayr›l›r: 1- ‹nsan›n güç ve iradesinden ba¤›ms›z varl›klardan bahseder. Buna na-
zari hikmet denir. Zira bunu elde etmenin yolu, tetkik ve incelemeye ba¤l›d›r. 2-
‹nsan›n güç ve irademizin de tesiri muhakkak olan ve onlars›z meydana gelmeyen
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harici varl›klardan bahseder ki, buna da Ameli hikmet denir. Amelin nas›ll›¤›ndan
bahsetti¤i için, amele nispet ederler (K›nal›zade 1, 29). Ameli hikmet, fertlerin fiil
ve amellerinden insan nefsinden bahseden ilimdir (K›nal›zade 1, 29). K›nal›za-
de’nin verdi¤i malzemeler, hikmetin bilgi temelli bir yap› oldu¤u ortaya koymak-
tad›r. Hikmetin özellikle de ameli hikmetin amac›, insan›n saadetidir. K›nal›zade’ye
göre amel, salih ve makbul oldu¤unda, insan nefsini hakiki saadete ulaflt›r›r. Fasid
ve çirkin olan ameller, insan› ahirette zarara götürür (K›nal›zade 1, 29). Ameli hik-
metin faydas› salt mücerret ilim sevgisi olmay›p, as›l kayg›, ameli mükemmellefltir-
mek ve davran›fllar› güzellefltirmektir. ‹lim a¤ac›, amel meyvesini vermezse, itibar
dairesinin d›fl›nda kal›r (K›nal›zade 1, 30). 

Katip Çelebi (1609-1659), hikmet ilmini tan›t›rken ‹slam’da felsefenin nas›l bafl-
lad›¤›n› ve geliflti¤ini içeren k›sa bir felsefe tarihi resmi çizmifltir. Söz konusu resim,
Halife Me’mun felsefenin benimsenmesindeki katk›lar›n›, Me’mun’un rüyas›nda
Aristoteles’i güzel huylu bir adam olarak görüp, nedenini sordu¤unda, Aristote-
les’in, “ak›lda güzel olan fleydir”, “fleriatta güzel olan fleydir” fleklinde cevap ver-
mesi, Bizans’tan felsefe kitaplar›n›n getirilmesi için giriflimleri, Atina ve felsefe hak-
k›nda malumatlara yer vermesi, kendi dönemine kadar ‹slam dünyas›nda felsefe-
nin seyrini içermektedir (Katip Çelebi 2007/2, 568-570). Katip Çelebi’ye göre, ya-
rat›l›fltan beri bütün kavimler ve ümmetlerin aras›nda zaruri, gerçek ve bir delile
dayanan, varl›klar›n hakikatini araflt›ran ilimler olmufltur. Vahiy kitaplar›nda bildi-
rilen fleriat ilimleri ile akli ilimlerin konular› ve meseleleriyle bir çok noktada bir-
leflip uyuflmufllar, baz› maddelerde de ayr›lm›fllard›r. Bundan dolay› H›ristiyan mil-
letler felsefeyi reddetmifller, Müslümanlar Tehafüt (reddiye) ile karfl›l›k vermifller
fakat reddetmemifllerdir (Katip Çelebi 1993, 6; Katip Çelebi 2007/2, 568). Katip Çe-
lebi felsefeyi olumlu bir gözle de¤erlendirmektedir. Felsefenin ‹slam dünyas›nda-
ki seyrini anlat›rken bu olumlu izlenimi aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. 

Katip Çelebi’ye göre Osmanl› Devleti’nin orta dönemlerine kadar Anadolu’da
felsefeye ve hikmete çok önem verilmifltir. Bu as›rlarda insan›n de¤eri, ö¤rendi¤i
ve kavrad›¤› akla ve nakle dayal› ilimlerle ölçülmüfltür. Onlar›n döneminde hikmet
ile fleriat› bir araya getirecek insanlar ortaya ç›km›flt›r. Duraklama dönemine geldi-
¤i zaman baz› müftülerin felsefe ö¤renimin yasaklamalar›, hidayeti ve en mükem-
mel olan› yönlendirmesi sebebiyle ilimlerin rüzgar› durgunlaflm›fl ve azalm›flt›r, az
miktarda belirtisi d›fl›nda ilimler tamamen yok olmufltur (Katip Çelebi 2007/2,567-
568). Fatih, Semaniye Medresesi’ni yapt›r›p kanuna göre ifl görülüp okutulsun di-
ye vakfiyesinde yazm›fl ve Hafliye-i Tecrid (aç›klamal› kelam kitab›) ve fierh-i Me-
vak›f (el ‹ci’nin kelama iliflkin kitab›n›n flerhi) derslerinin okutulmas›n› bildirmiflti.
Sonra gelenler bu dersler felsefiyatt›r diye kald›r›p Hidaye ve Ekmel (Peygamberin
mükemmeli¤ini konu edinme) derslerini okutmay› akla uygun görmüfller. Yaln›z
bunlarla yetinmek akla uygun olmad›¤› için ne felsefe kald› ne de Hidaye kald›, ne
Ekmel. Bununla Osmanl› ülkesinde ilim pazar›na kesat gelip bunlar› okutacak
olanlar›n kökü kurumaya yüz tuttu (Katip Çelebi 1993, 9). Bu cahillikten sonra
Anadolu’da yetiflen ö¤renciler ‹stanbul’da tavra atm›fllard›r (Katip Çelebi 1993, 9-
10). Nedim, Fihris’de (Fihrisü’l Ulum) hikmet ile meflgul olanlar›n ve kiflilik olarak
hikmeti kabul etti¤i bilinen kimselerin d›fl›ndakilere hikmetin yasaklanm›fl oldu¤u-
nu nakletmifltir. Felsefeciler hikmet ve felsefe ö¤renmek isteyenlerin do¤um tarih-
lerine bak›p; e¤er do¤um tarihlerinden, kiflinin bu ilmi elde edece¤i ç›kart›l›rsa,
onu çal›flt›rm›fllar ve ona hikmet sunmufllar, aksi oldu¤unda ö¤renci olarak kabul
etmemifllerdir (Katip Çelebi 2007/2, 568). ‹bni Haldun’un da anlatt›¤› gibi, bu du-
rum devletin çöküflünün belirtilerindendir (Katip Çelebi 2007/2, 568). 
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Katip Çelebi’ye göre hikmetin konusu varl›kta ve zihinlerde varolan fleylerdir.
Hikmet, mevcut varl›klar›n hakikatlerini insan›n gücü oran›nda bilmesidir, fleklin-
de tan›mlanm›fl ve böylece konusu mevcut varl›klar olarak belirlenmifltir. Hikmet-
le elde edilen sonuçlar, flu andaki olgunluklarla onurlanmak ve sonraki hayatta
ahiret mutlulu¤unu elde etmektir. Söz konusu varl›klar, ya fiillerdir, ya da önce in-
san gücü ve seçmesi sayesinde varolan amellerdir. Birincinin durumlar›n› bilmek,
hayat›n ve ahretin düzeltilmesine yol açmas› bak›m›ndan pratik hikmet diye isim-
lendirilir. ‹kincinin durumlar›n› bilmek teorik hikmet diye isimlendirilir. Çünkü bu-
nunla amaçlanan fleyler, araflt›rma ile ortaya ç›kan fleylerdir, bunlar›n her ikisi de
üç bölümdür. (Katip Çelebi 2007/2, 564-565). Pratik olan›n k›s›mlar›, 1- Erdemler-
le donanmas› ve ahlaks›zl›klar› b›rakmas› için kiflinin tek bafl›na yararl› ifllerini bil-
mektir. Buna ahlak›n düzeltilmesi denir. 2- Aile gibi birlikte yaflayan toplulu¤un
yararl› ifllerini bilmektir; buna ev idaresi denir. 3- fiehirde beraber yaflayan toplu-
lu¤un yararl› ifllerini bilmektir; buna flehir yönetimi denir (Katip Çelebi 2007/2,
565). Teorik olan›n k›s›mlar›, 1- ‹lah gibi d›fltaki varoluflta ve kavray›flta maddeye
ihtiyac› olmayan fleyleri bilmek olan ilahi ilim; 2- Küre gibi d›fltaki varoluflta kavra-
y›fl d›fl›nda bunlara ihtiyac› olan fleyleri bilmek olan orta ilim denen matematik ve
ö¤retim ilgili olanlar girer. 3- ‹nsan gibi d›fltaki varl›kta ve kavray›flta bunlara ihti-
yac› olan fleylerin durumlar›n› bilmek olan yakin ilmi ya da do¤ayla ilgili ilimler yer
al›rlar. Baz› kimseler maddeye asla ihtiyac› olmayanlar› iki k›sma ay›rm›fllard›r, ilah
ve ak›llar gibi mutlaka maddeyle ayn› olmayanlar, teklik, çokluk ve di¤er genel ifl-
ler gibi ihtiyaç duyma fleklinde olmaks›z›n maddeyle ayn› olanlar; birincinin du-
rumlar›n› bilmeye ilahi ilim denir. ‹kincinin durumlar›n› bilmeye de genel ilim ve
temel felsefe denir (Katip Çelebi 2007/2, 565).

Bilimler s›n›flamas›nda felsefeye önemli bir yer verilmifltir. Katip Çelebi’ye gö-
re felsefe ilimleri dört çeflittir: Matematik ilimleri, mant›k ilimleri, fizik ilimleri ve
ilahi ilimler (Katip Çelebi 2007/3, 1031). Matematik ilimler dört bölümdür: aritme-
tik, geometri, astronomi, musiki. (Katip Çelebi 2007/3, 1031-1032). Mant›k ilimleri
befl çeflittir:Analitik, fliir sanat›n› bilmektir. Buturika, hitabet sanat›n› bilmek. Buti-
ka, tart›flma sanat›n› bilmektir. Vulutiki,kesin delil sanat›n› bilmektir. Sofistika, de-
mogoji sanat›n› bilmektir (Katip Çelebi 2007/3, 1032). Fizik ‹limleri, yedi çeflittir: 1-
‹lkeler ilmi. Cismin kendisinden ayr›lmayan, madde, flekil, zaman, mekan ve sebep
olan befl fleyi bilmektir. 2- Gök ve evrenin içindekilerin ilmidir. 3- Dünya ilmidir 4-
Atmosfer olaylar› ilmi 5- Madenler ilmi, 6- Bitkiler ilmi. 7- Canl›lar ilmi t›p ve dal-
lar›n› da içerir. (Katip Çelebi 2007/3, 1032). ‹lahi ilimler befl çeflittir: 1- Zorunlu var-
l›k ve niteli¤i. 2- Manevi varl›klar ilmi.eleklerden ibaret olan faal ak›lla ilgili basit
cevherleri bilmektir. 3- Ruhla ilgili ilimler. Vücut sahibi olmufl ruhlar› ve kuflat›c›
felekten dünyan›n merkezine kadar felek ve do¤a varl›klar›ndaki yayg›n olan ruh-
lar› bilmektir. 4- Siyasetle ilgili bilgiler ilmi befl çeflittir. a-Peygamberlik siyaseti il-
mi, b- Yöneticilik siyaseti ilmi, bu öbekte çiftçilik, denizcilik ve çobanl›k da yer
al›r. fiehirlerin kurulmas› için iflin bafl›nda ihtiyaç duyulur c- Asker yönetme, savafl
hileleri, veterinerlik, do¤anc›l›k, krallar›n adab›. d- Toplumu yönetme ve özel kifli-
leri yönetme ilmi gibi flehirle ilgili ilimdir. e- Ev yönetimidir 5- Kendini yönetme il-
mi ahlak (Katip Çelebi 2007/3, 1032).

Katip Çelebi, felsefe hakk›nda bütün olumlu düflüncelerine ra¤men, felsefe
ilimlerinde çal›flman›n iki flartla helal olaca¤›n› bildirmifltir. 1- Zihni ‹slam inançla-
r›ndan bofl olmamak bilakis dininde güçlü ve flerefli, fleriat hakk›nda genifl bilgili
olmak. 2- Felsefenin fleriata ayk›r› problemlerine geçmemektir. E¤er geçerse onla-
r› sadece cevap vermek için kullanmal›d›r (Katip Çelebi 2007/1, 45). Bu türden
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flartlar getirilmesinin as›l nedeni ilimlerin görevleriyle ilgilidir. Ona göre ilimlerin
en üstünü Allah’›, meleklerini, kitaplar›n›, peygamberlerini ve Allah hakk›nda be-
lirlenenleri bilmektir, çünkü neticesi ebedi mutluluktur (Katip Çelebi 2007/1, 26). 

Osmanl› düflünürlerinin felsefe karfl›s›ndaki tutumlar›, evren tasavvurlar›n› te-
mellendirdikleri de¤er dizilerinin hiyerarflik yap›s›ndan kaynakland›¤› aç›kt›r. De-
¤er hiyerarflisinin tepesinde, itikada iliflkin de¤erler yer ald›¤›ndan, sonraki de¤er-
lerin yerleri tepedeki de¤ere göre belirlenmifltir. ‹lim anlay›fl› çerçevesinde yeri
belirlenen felsefenin konumu, olumsuz yaklafl›mlara ra¤men kötü de¤ildir. ‹tika-
d›n dayand›¤› de¤erler ve ilkelere sald›rmad›klar› ve felsefeyle u¤raflanlar› inanç-
lar› konusunda flüpheye düflürmedi¤i sürece, felsefeyle u¤raflmak sak›ncal› görül-
memifltir. Tasavvuf konusunda da, felsefeye karfl› olumsuz tutuma benzer bir du-
rum ortaya ç›km›flt›r. Olumsuz tutuma ra¤men, felsefenin düflünce yap›lar›n›n
önemli bir bölümünü oluflturdu¤u aç›kt›r. Tanr› ve s›fatlar›, varl›k, varl›k tabaka-
lar›, evrenin yap›s›, insan›n oluflumu, bilgi, bilme yetenekleri, bilginin kayna¤›,
bilgi türleri, mant›k, ilim tan›mlar› ve s›n›flamalar› gibi ‹slam dünyas›nda, teorik
tart›flmalar›n ana konusu unsurlar, salt felsefe sorunlar›d›rlar. Söz konusu sorun-
larla ilgili tart›flmalarda felsefi bir tutumun uyguland›¤› görülmektedir. Belki de
sorun, felsefe yapmak için felsefe de¤il, inanc›n baz› sorunlar›n› tart›flarak felsefe
yapm›fl olmalar›d›r. Felsefe ilimlerin bir dal› olarak tan›mland›¤›ndan, teorik dü-
flünceyi tümüyle temsil etmemifltir. Teorik düflünceyi en iyi temsil eden, bilgi ve
ilim anlay›fllar› olmufltur. 

MODERN FELSEFE VE TÜRK‹YE’YE G‹R‹fi‹
Yeniça¤ Avrupa Medeniyeti, felsefe temelli bir anlay›flla kuruldu¤undan, daha ön-
ceki medeniyet kurulufllar›ndan oldukça farkl›d›r. Medeniyetin felsefe temelli olu-
flunun anlam›, medeniyetin dayand›¤› de¤er ve kurumlar›n felsefe taraf›ndan ta-
n›mlanmas› ve bu ba¤lamda evren tasavvurunun felsefe taraf›ndan biçimlendirme-
sidir. Ortaça¤ H›ristiyan medeniyetinin kavramsal çerçevesi, felsefe taraf›ndan sor-
gulanarak de¤ifltirilirken, siyasi ve iktisadi yan›, bir yandan düflünürlerin teorik te-
mellendirmeleri do¤rultusunda, di¤er yanda, tarihsel süreçte ortaya ç›kan flartlara
ba¤l› olarak kökten dönüflmüfltür. De¤iflme süreci içinde oluflan yeni de¤erler, ye-
ni bir evren tasavvurunun oluflmas›na ve yeni bir medeniyetin ortaya ç›kmas›na
neden olmufltur. Eski evren tasavvurunun merkezinde, iman ilkeleri çerçevesinde
Tanr› ve Kilise yer al›rken, yeni evren tasavvurunda, bilimsel bilginin ortaya koy-
du¤u evrenin maddi yap›s› ile insan ve dünyas› hareket noktas› haline gelmifltir.
‹nsan merkezli yeni evren tasavvurunun di¤er de¤erleri, insan›n yetenekleri ve ih-
tiyaçlar› do¤rultusunda tan›mlanm›flt›r. Bu anlay›fl modern düflüncenin bafllang›c›
olarak kabul edilmektedir. 

Yeniça¤ Avrupa medeniyetinin geliflmesinin önemli aflamalar›ndan biri olarak
kabul edilen Rönesans, Avrupa tarihinin bildik üç dönemli kronolojisi -antik, orta-
ça¤ ve modern- içinde ikinci ve üçüncü dönemler aras›ndaki s›n›r üzerinde yer al›r
(Toulmin 2002, 37). Rönesans, bir yenilenme hareketi olarak dünyaya bak›fl›, insa-
n›n dünya üzerindeki yeri konular› baflta olmak üzere, Ortaça¤›n dini otoritesini
sarsm›flt›r. Böylelikle Avrupa insan›, yeni bir hayat düzeninin temellerini aramaya
yönelmifltir. Bu aray›flla birlikte, ön yarg›lar zay›flam›fl ve baflta din, devlet ve bilgi
olmak üzere, her fleye elefltirel yaklaflmak kayg›s› a¤›rl›k kazanm›flt›r (Gökberk
1948, 12). Rönesans’›n peflinden gelen Reform süreci, Katolik kilisesinin H›ristiyan-
l›k anlay›fl›n› de¤ifltirerek, Protestan olan insanlar›n daha özgür hareket etmelerini
sa¤lam›flt›r. 
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Reform hareketinin yaratt›¤› kargafla ve savafllarda do¤up geliflen Descartes’›n
(1596-1650), Yeniça¤ Avrupa Medeniyeti’nin düflünce aç›s›ndan temel çerçevesini
çizdi¤i kabul edilmektedir. Felsefe ve bilime getirdi¤i anlay›fl, insan anlay›fl›n›n do-
lay›s›yla da evren tasavvurunun büyük ölçüde de¤iflmesine neden olmufltur. Tan-
r› merkezli H›ristiyan evren tasavvurundan, insan temelli bir evren tasavvuruna ge-
çiflin felsefi temellendirilmesini yapm›flt›r. Descartes’in kurdu¤u Kartezyen düflün-
ce, insan›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesi anlam›na gelmifltir (Bury 1955, 65). Descar-
tes’a kadar, tarihsel olaylar için anahtar, ilahi yaklafl›md›. Tarihteki ilahilik - yarat›-
l›fl, tufan, yang›nla son bulan- fiziksel kozmolojiyi silip süpürmüfltü. Descartes’in
gelifltirdi¤i ilkelerden hareketle, kutsal evren inanc› yerine, insan›n merkezde ol-
du¤u mekanik evren düflüncesi yerlefltirilmifltir (Toulmin ve Goodfield 1965, 84).
Locke, bilgi ö¤retisi sorunlar›n› inceledi¤i, ‹nsan›n Anlama Yetisi Üzerine Bir De-
neme adl› temel çal›flmas›nda, kayg›lar›n› dile getirmifltir. Locke’a göre, insan› di-
¤er varl›klardan ay›ran ve üstün k›lan fley anlama yetene¤idir. Bu yetene¤i anlama-
ya çal›flmak hem gerekli hem de zevklidir. Locke’un amac›, insan bilgisinin kayna-
¤›, kesinli¤i, geniflli¤i ile inanç ve san›n›n kan›tlanabilirli¤inin temellerini araflt›r-
makt›r. Bu çerçevede duyumlar ile idelerin kaynaklar›n› tespit etmektir (Locke
1992, 57). Locke’a göre, insan kendi gücünü bilirse, neleri baflarabilece¤ini de kes-
tirir. Zihnin gücünün iyi belirlenmesi ve ondan nelerin beklenmesi gerekti¤inin
tespiti, sorunlar alan›nda bir aç›l›m sa¤lamaktad›r. Bilinebilir ve yap›labilir fleylerin
görülmesi, umutsuzlu¤un yaratt›¤› isteksizli¤i ortadan kald›r›r. Ayr›ca, bilinemez
diye birçok fleyde yads›nmaz. Zihnin yeteneklerini bilmeyi, gemicilerin derinlik
ölçme ipiyle karfl›laflt›rm›flt›r. Gemiciler denizlerin bütün derinliklerini bilmeseler
de ölçü ipinin uzunlu¤unu bildiklerinden, geminin seyrini güvenlikli bir flekilde
yaparlar. Locke, her fleyi de¤il, insan davran›fllar›yla ilgili fleyleri bilmekle ilgilendi-
¤ini belirterek, ak›ll› yarat›k olarak insan›n, düflüncelerini ve onlara ba¤l› olan ey-
lemlerini kendileri arac›l›¤›yla yönetebilece¤i ve yönetmek zorunda oldu¤u ilkele-
ri bulmak kayg›s›ndad›r (Locke 1992, 59). 

Modern düflüncenin en önemli unsuru ak›ld›r. Ak›l, insan›n kendi varoluflunu
sa¤lamada ve sürdürmede belirleyici ilke kabul edilmifltir. ‹nsanlar, akl›n keflfetti¤i
ve bizzat akl›n da tabi oldu¤u do¤al yasalarca yönetilen bir dünyaya aittir (Tourai-
ne 2002, 49). Tanr› ve kilise temelli eski de¤er sisteminin y›k›lmas›n›, toplumun bir
s›n›f› taraf›ndan de¤il de, akl›n kendisi ve o akl›n zaferini haz›rlayan tarihsel gerek-
lilik oldu¤u benimsenmifltir (Touraine 2002, 25). Kant’›n deyifliyle, bireyin akl›n›
kullan›fl›, erginli¤e ulaflmas› anlam›na gelmektedir (Kant 1963, 140). Ayd›nlanma ça-
¤›nda büyük ölçüde belirlenmifl fikre göre, insan gerçe¤i ancak akl›n› kullanarak
bulabilir. ‹nsan›n kendi içine bakarak, insanlar›n nas›l düflündü¤ünü, edimlerine
nas›l sürüklendi¤ini, kavramlar› nas›l oluflturdu¤unu, tecrübelerle edinilen bilgileri
nas›l alg›lay›p yorumlad›¤›n› keflfedebilir. Ak›l d›fl dünyaya yöneltildi¤inde, yeryü-
zünün, canl›lar›n ve evrenin nas›l meydana geldikleri ve ifllevlerini nas›l yerine ge-
tirdiklerini gözlem ve deney yoluyla ö¤renmek mümkündür (Lipson 2000, 185).
Ak›l, ilk, en güvenilir, sa¤lam ve son müracaat merci mevkiidir. Ak›l, tektir, eflsizdir.
Bütün insan hâl, hareket ve ifllerini o tayin eder. Buna karfl›l›k onu kendinden bafl-
ka hiçbir güç, kudret ile merci belirlemez. Ak›l, tüm insanl›¤a mahsustur. Mant›k,
matematik ve mekanizma, akl›n gösterdi¤i flaflmaz yoldur (Dural› 2006, 56). Akla
yüklenilen bu özellikler, modern düflüncenin temellerinden biri olmufltur. 

Ak›l ile bilgi aras›ndaki iliflkide, yöntem merkezi bir rol oynar. Do¤ru bilgi elde
edebilmek için, do¤ru yöntem kullanmak gerekir. Do¤ru yöntem de, ancak, akl›n
iflleyifl kurallar›ndan ç›kart›labilir. Bu anlay›fl, Aristoteles’in yapt›¤› gibi, mant›¤›
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yöntemin temeline, oturmaktad›r. Mant›ksal kurallar temeline oturtulmufl yöntem-
le, araflt›rmalar›n yap›lmas›, do¤ru bilginin elde edilmesini garantilemektedir. Çün-
kü, mant›k kurallar›, akl›n özelliklerini yans›tmakta ve a priori olarak ak›lda yer al-
maktad›rlar. A priori temele dayal›, iyi düzenlenmifl, ç›kar›mlar› do¤ru yap›lm›fl, tu-
tarl›l›¤› ve geçerlili¤i aç›kça görülen bilgiler do¤ru ve kesin olarak kabul edilmifltir.
Bu yöntemin temel unsurlar›ndan biri, do¤a araflt›rmalar›ndan elde edilen bilgile-
rin, gözlem ve deney yoluyla denetlenmesidir. Denetleme, bilimsel bilginin en
güçlü yanlar›ndan biridir. Çünkü, isteyen ileri sürülen yarg›n›n denetlemesini ya-
pabilir. Denetlemeden baflar›yla geçen bilgilere de güven tam olmaktad›r. Do¤a
araflt›rmalar›ndaki baflar›lar, akl›n dolay›s›yla da insan›n do¤a hakimiyetini sa¤laya-
cak yolu açm›flt›r. Akl›n do¤a üzerinde hakimiyeti, toplumda da mümkün olabilir
mi? sorusuna evet cevab› verilmifltir denebilir.

Ayd›nlanma, düflünme ve de¤erlendirmenin, geleneklere ba¤l› olmaktan kurtu-
lup insan›n kendi akl› ile, kendisinin yapm›fl oldu¤u denemeler ve gözlemler ile
hayat›n› ayd›nlatmaya giriflmesidir (Gökberk 1948,11). Ayd›nlaman›n en belirgin
özelliklerinden biri flöyle ifade edilmifltir: “fiüphe bilimin bafllang›c›d›r; hiçbir fley-
den flüphe etmeyen bir insan, hiçbir fleyi tetkik edemez; hiçbir fleyi tetkik edeme-
yen hiçbir fleyi keflfedemez; hiçbir fleyi keflfedemeyen kördür, ve hep kör kal›r”
(Hazard 1973, 14). Bu anlay›fltan hareketle, söz konusu dönemde, birey ve toplum
baflta olmak üzere, bütün temel kurumlar ve kurumlar› yönlendiren de¤erler sor-
gulanmaya bafllanm›flt›r. Ayd›nlanman›n en önemli özelliklerinden biri,do¤a ince-
lemeleri ve bu incelemelerden elde edilen kesin bilgi anlay›fl›d›r. Do¤ay› anlama
öylesine önemsenmifltir ki, 17.yüzy›l protestan bilim adamlar›, Tanr›n›n do¤ada or-
taya koydu¤u plan› keflfetme çabalar›nda gösterdikleri duygu durumu, ilk H›risti-
yanlar›n, tarihsel dramay› (‹sa’n›n hayat› ve çarm›ha gerilifli) anlamay› bir ibadet
saymalar›na benzer (Toulmin ve Goodfield 1965, 56). 18.yüzy›l düflünürlerinin bü-
yük bir ço¤unlu¤u, do¤a sisteminin, kültür alan›nda da oldu¤unu kabul ederek,
do¤a olaylar›n› yapt›klar› gibi, kültür olaylar›n› da akl›n ›fl›¤›na tutmufllard›r. 

Yeni evren tasavvurunun teorik temelleri, felsefe taraf›ndan oluflturulmas›na
karfl›n, teorik düflüncenin evren tasavvuruna dönüflmesi, siyasi iktisadi geliflmeler
çerçevesinde 19. yüzy›lda gerçekleflmifltir. Modernlik, Sanayi Devrimi’ne ba¤l› ola-
rak geliflen iktisadi ve siyasi yap›lanmalar gerçekleflmifltir. ‹ktisadi, siyasi ve bilim-
sel yeni de¤er dizileri, yukar›da k›saca tan›t›lan modern felsefe taraf›ndan tan›mla-
n›p aç›klanarak meflrulaflt›r›lm›fllard›r. Medeniyetin kurulufl sürecinde felsefenin te-
mel sorunlar›, yöntem, ak›l, bilginin elde edilme flartlar›; bilginin kaynaklar› ile bil-
ginin güvenilirli¤i; d›fl dünyan›n varl›¤› ile özellikleri; devlet, hukuk ve toplumun
kökenleri sorunlar› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. 

Yukar›daki paragraflarda k›saca tan›t›lan modern felsefe anlay›fl›, modern okul-
lar›n aç›lmas› ve Bat› Avrupal› toplumlarla yo¤un iliflkiler sürecine ba¤l› olarak 18.
yüzy›ldan itibaren Türkiye’ye de girmifltir. 1845 y›l›ndan itibaren Askeri Cerrahha-
ne’de çal›flan Frans›z ö¤retmenler ö¤rencilere materyalizmi afl›lad›klar› ve onlar›n
materyalist bir dünya görüflüne sahip olduklar› kabul edilmektedir (Mardin 1998,
240). Materyalist anlay›fl›n bafllama tarihinin de ortaya koydu¤u gibi, modern fel-
sefenin Türkiye’de okunup yaz›lmas› ve ürünlerin ortaya ç›k›fl flartlar› 19. yüzy›l›n
ikinci yar›s›ndan itibaren oluflmufltur. Söz konusu dönemde, Nam›k Kemal, Ziya
Pafla, fiinasi, Münif Pafla, Cevdet Pafla, Ali Suavi, Filibeli Ahmet Hilmi, Ahmet Mit-
hat Efendi baflta olmak üzere, çok say›da düflünür, felsefeyle do¤rudan ya da do-
layl› bir flekilde ilgilenmifllerdir. Bafllang›çta, modern felsefe anlay›fl›ndan haberdar
olmak, onlar› k›smi olarak tan›tmak ve aktarmak fleklinde bafllayan süreç, çeviriler-
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le devam etmifltir. 1870’lerden itibaren dönemin düflünürleri kendilerine iliflkin gö-
rüfllerini sergilemeye bafllam›fllard›r. Bunlar aras›nda, Cevdet Pafla’n›n mant›k ki-
taplar›, Münif Pafla’n›n ayd›nlamac› bir zihniyetle ele ald›¤› özgürlük ve eflitlik so-
runlar›, Filibeli Ahmet Hilmi’nin felsefe yaz›lar›, Ahmet Mithat Efendi’nin felsefe ça-
l›flmalar› ile bilim s›n›flamalar›n› içeren yay›nlar öne ç›kmaktad›r. 1910’lara gelindi-
¤inde, hem çeviri hem de telif olmak üzere önemli miktarda modern anlay›flla ya-
z›lm›fl kitaplar yay›nlanm›flt›r. Felsefeye ilgi öylesine büyük olmufltur ki, Materya-
lizm, Sosyal Darwinizm gibi dönemin uç ö¤retileri de dahil olmak üzere her türlü
felsefi ak›m benimsenmifl ve tart›fl›lm›flt›r.

Elinizdeki kitap modern dönemde, felsefenin nas›l anlafl›ld›¤›n›, ne türden fel-
sefe çal›flmalar› yap›ld›¤›, felsefenin sorunlar›n›n neler oldu¤undan hareketle, Tür-
kiye’deki felsefenin geliflimini tasvir etmektedir. 

FELSEFE BÖLÜMLER‹
Türkiye’de modern felsefenin yerleflip yayg›nlaflmas›, 19.yüzy›l›n bafllar›ndan iti-
baren Bat› Avrupa’da gerçekleflen düflünsel, siyasi, askeri, iktisadi geliflmeleri ya-
k›ndan tan›mayla bafllam›flt›r. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren, felsefe sorun-
lar› Türkiye’de tart›fl›lmaya bafllanm›fl ve bu felsefe konular›yla ilgili çeflitli yay›n-
lar yap›lm›flt›r. Ancak Felsefe konusunda as›l geliflme, 1900’de Darülfünun’un
(üniversite) aç›lmas›yla birlikte Felsefe Bölümü’nün kurulufluyla bafllad›¤› söyle-
nebilir. ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nün tarihi Türkiye’de felsefe çal›flma-
lar›n›n tarihini de verdi¤inden, afla¤›da, a¤›rl›kl› olarak ad› geçen bölüm üzerinde
durulmaktad›r. Ayr›ca, kurulufl s›ras›yla Ankara Üniversitesi, Hacettepe Üniversi-
tesi, Atatürk Üniversitesi ve Ortado¤u Teknik Üniversitesi felsefe bölümleri de k›-
saca tan›t›lacakt›r. 

‹STANBUL ÜN‹VERS‹TES‹ EDEB‹YAT FAKÜLTES‹ 
FELSEFE BÖLÜMÜ
‹stanbul Üniversitesi’nin modern bir kurum olarak teflkilatland›r›lmas› ve modern
bilim anlay›fl›na göre ö¤retime bafllamas› 1845 y›l›nda bafllam›fl, çeflitli aflamalardan
geçtikten sonra 12 A¤ustos 1900 tarihinde Darülfünun-› fiahane ad› alt›nda (Dö-
len 2009, 270; Arslan 1995, 50), Yüksek Din ‹limleri (Ulum-› Aliye-i Diniye), Mate-
matik ve Do¤a Bilimleri (Ulum-› Riyaziye ve Tabiiye), Edebiyat, Mekteb-i Hukuk
ve Mekteb-i T›bbiye fakülteleriyle kurulmufltur (Dölen 2009, 273). Darülfünun’la
ayn› tarihte Edebiyat Fakültesi, Edebiyat, Tarih ve Felsefe bölümleriyle kuruldu¤u
kabul edilmektedir. 110. y›l›n› (1900-2010) tamamlamak üzere olan Felsefe Bölü-
mü’nün özelliklerini ortaya koymak, Bölüm mensuplar›n›n görevleri aras›ndad›r. 

Darülfünun-› fiahane nizamnamesi, 12 A¤ustos 1900 y›l›nda yürürlü¤e girmifl ve
bu tarih, Darülfünun’un kesin kurulufl tarihi kabul edilmifltir (Dölen 2009, 268). Da-
rülfünun’un kuruluflunda yer alan Edebiyat fiubesi’nin dersleri aras›nda Hikmet-i
Nazariye ad› alt›nda ‹lm-i Ahvali Nefs, Mant›k, Ahlak ve Estetik yer alm›fllard›r (Dö-
len 2009, 276; Arslan 1995, 54). 1900’deki kuruluflundan itibaren Darülfünun, Ede-
biyat fiubesi ve felsefe dersleri bir daha kesintiye u¤ramam›fl, böylelikle Felsefe
Bölümü’nün kuruluflu, Darülfünun ve Edebiyat Fakültesi’nin kurulufluyla birlikte
söz konusu tarihte gerçekleflmifltir. 

Darülfünun’un kuruluflunda e¤itim süresi üç y›l olarak belirlenmifltir (Dölen
2009, 280). Haftal›k ders saati 11-13 olarak belirlenmifltir (Dölen 2009, 284). 1912
y›l›nda Maarif Nezareti, Darülfünun’un Ulum-› Aliye-i Diniye ile Edebiyat flubele-
rinde yeni bir program haz›rlanmas›n› istemifltir. Yeni raporda Edebiyat fiubesi,
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Felsefe, Tarih-Co¤rafya ve Lisan olmak üzere üç k›sma ayr›lm›flt›r. E¤itim süresi iki
y›la indirilmifltir. Felsefe k›sm›na Arap Felsefesi ile Sosyoloji dersleri eklenmifltir
(Dölen 2009, 338). Felsefe k›sm›na seçmeli ders sistemi getirilmifltir. Buna göre ö¤-
renciler, zorunlu derslerin yan›nda, di¤er k›s›mlardan dört saatlik ders seçmeleri
önerilmifltir (Dölen 2009, 339-340). 1915 Nizamnamesinde, Mant›k, Ahlak, Terbiye,
Ruhiyat, ‹çtimaiyat, Felsefe Tarihi, Metafizik ve ‹slam Felsefesi dersleri verilece¤i
bildirilmifltir (Ayni 2007, 57). 1908 nizamnamesi çerçevesinde haz›rlanan ve 1917’de
aç›lan Medreset’ül Mütehassisin’de de felsefe dersleri okutulmufltur. Bu kurumda,
1- Tefsir ve Hadis Bölümü. 2- F›k›h usulü ve F›k›h bölümü. 3- Hikmet ve Kelam
bölümü olmak üzere üç ana k›s›m yer alm›flt›r. Hikmet ve Kelam bölümünde veri-
lecek dersler, Tasavvuf, ‹slam Felsefesi Tarihi, Hikmet-i ilahiye, Mant›k, Felsefe,
Ahlak, Umumi Felsefe Tarihi, Dinler Tarihi, ‹slam Dini fleklinde s›ralanm›flt›r. F›k›h
bölümünde de felsefe dersleri yap›lm›fl ve dersler, Darülfünun hocalar› Ferit Kam,
‹zmirli ‹smail, Mehmet Ali Ayni taraf›ndan vermifllerdir (Karakufl 1995, 114-115).
1924 düzenlemesinde, Edebiyat Fakültesi’nde ‹slam felsefesi, ‹çtimaiyat, Ahlak,
Felsefe Tarihi, Ruhiyat, Mant›k dersleri yer alm›flt›r. ‹lahiyat Fakültesinde, ‹çtimai-
yat, Ruhiyat, Ahlak, ‹slam Felsefesi Tarihi, ‹çtimai Ruhiyat, Felsefe Tarihi, Dinler
Tarihi ve Felsefesi dersleri verilmifltir (Ayni 2007, 66; Karakufl 1995, 206). 1929 y›-
l›nda Felsefe Bölümü üç kürsüden oluflmaktad›r. Bunlar, Felsefe Tarihi, Ruhiyat ve
Sosyoloji’dir. Bölüm ö¤rencilerine ‹slam Felsefesi, Terbiye ve Ahlak dersleri de
program dahilinde verilmifllerdir (Orhonlu 1973, 68). 1931 tarihinde Edebiyat Fa-
kültesi’nde asli ve ihtisas dersleri ayr›m› yap›lm›fl, Felsefe Bölümü için dördü asil,
dördü ihtisas olmak üzere sekiz ders belirlenmifltir. Asli dersler, Felsefe Tarihi, Ter-
biye, ‹çtimaiyat, Ruhiyat’t›r. ‹htisas dersleri ise, Metafizik, Mant›k, Ahlak ve ‹slam
Felsefesi’dir (Karakufl 1995, 208). 1932 y›l›nda bölümde okutulan dersler: Ruhiyat,
Mant›k, Metafizik, ‹slam Felsefesi, Terbiye, ‹çtimaiyat ve Ahlak, Felsefe Tarihi (Ars-
lan 1995, 131-132). 

1947-1948 Edebiyat Fakültesi Ö¤renci K›lavuzu’na göre, ö¤rencilerin mezun
olabilmeleri için biri tezli olmak üzere dört sertifika seçmeleri gerekmektedir. Fel-
sefe Bölümü için gerekli dört sertifika flunlard›r: 1- Umumi Felsefe Tarihi. 2- Umu-
mi Felsefe ve Mant›k. 3- Psikoloji. 4- Sosyoloji ve Ahlak (1947-1948 Ö¤renci K›la-
vuzu, 21, 25). Sertifika temelli yap›lanma ve kürsü usulü, YÖK yasas›na (1981) ka-
dar ufak de¤iflikliklerle devam etmifltir. 

Kürsüler: 1919 Nizamnamesi’ne göre kürsüler flöyle tan›mlanm›flt›r: Müderris-
ler Meclisi’nin takdiriyle ö¤retim kürsüler ve derslere ayr›larak yap›lacak ve her
medresenin (fakülte) esasl› meslek dersleri kürsü itibar olunur. Ana meslek ders-
leri kürsüler fleklinde örgütlenmifl olup, bunlar›n d›fl›ndaki dersler kürsülere ba¤l›
de¤illerdir. Yeni kürsü açmak, ya da kapatmak, yeni dersler koymak kald›rmak,
dersleri birlefltirmek, Müderrisler Meclisi’nin karar›, Darülfünun Divan›’n›n tasvibi
ve Maarif Nezaretinin onay›yla gerçekleflir (Dölen 2009, 552-554). 1924 Talimatna-
mesinde Kürsü ve Dersler Darülfünun-u Osmani Nizamnamesiyle (1919) ayn›d›r
(Dölen 2010, 14), 1929’da Edebiyat Fakültesi’nde üçü edebiyat, üçü tarih, üçü fel-
sefe ikisi co¤rafya flubelerine ait olmak üzere onbir kürsü vard›r. Felsefe fiubesi,
Felsefe Tarihi, Ruhiyat ve ‹çtimaiyat kürsülerini içeriyordu (Orhonlu 1973, 68). 

1937-1938 ders program›nda, Umumi Felsefe, Felsefe Tarihi, Sosyoloji, Ruhiyat
ve Terbiye bafll›klar› alt›nda dört disiplin say›lm›flt›r. Felsefe Bölümü lisans› dört
ana ihtisas disipline ayr›lm›flt›r. Umum Felsefe ve Mant›k, Felsefe Tarihi, Ruhiyat ve
Terbiye, Sosyoloji ve Ahlak ayn› zamanda kürsülere de iflaret etmektedir (Talebe
K›lavuzu 1938, 63-65; Kafadar 2000, 291). Felsefe Bölümü, 1950’li y›llarda yürür-
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lü¤e giren Edebiyat Fakültesi Lisans Talimatnamesi’ne göre ayr› kürsü ve lisans ser-
tifikalar› korunmufltur. Bununla birlikte, Sosyoloji, Psikoloji, Pedagoji kürsüleri ba-
¤›ms›z bir duruma gelmifllerdir. Tarih süreçte felsefe derslerini, felsefe tarihi, umu-
mi felsefe ve mant›k, sistematik felsefe, sistematik felsefe ve mant›k, Türk ‹slam
Felsefesi, bilim tarihi ve mant›k kürsüleri çeflitli adlar alt›nda yürütmüfllerdir. 

Dersler: Bölüm’ün ilk hocalar› ve verdikleri dersler flunlard›r: Ahmet Mithat
Efendi, Felsefe Tarihi, Dinler Tarihi, Umumi Tarih dersleri (Ülken 1979, 110) okut-
mufltur. Hüseyin Cahit Yalç›n, Felsefe ve Estetik; Filibeli Ahmet Hilmi, Metafizik;
Emrullah Efendi, Hikmet-i Nazariye ile Terbiye ve Tedris (‹pek 2008, 2); Mehmet
Ali Ayni, Felsefe Tarihi (Ülken 1979, 294); Ziya Gökalp, ‹çtimaiyat; R›za Tevfik,
Felsefe, Estetik (Utku ve Erbay 2009, 4) ve Metafizik; Babanzade Ahmet Naim, Fel-
sefe, Mant›k, Ruhiyat (Çakan 1991, 375) ve Metafizik (Gökberk 1983, 3-4) dersle-
rini vermifllerdir. 1933 y›l›na kadar olan sürede Muallim Ali Haydar, Halil Nimetul-
lah Öztürk, Mehmet ‹zzet, Orhan Saadettin, Mehmet Emin Eriflirgil, ‹zmirli ‹smail
Hakk›, ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu, fiekip Tunç, Necmeddin Sad›k, Hilmi Ziya Ülken
ders vermifllerdir. 

Reform sonras›nda felsefe derslerinin bafll›klar› ve veren hocalardan dolay› da
içeriklerinde büyük de¤ifliklikler oldu¤u görülmektedir. Reichenbach (1933-1938)
ile Ernst von Aster’in (1936 - 1948) birlikte ders verdikleri döneme (1937-1938 ara-
s›) ait olan ve Felsefe Bölümü arflivinde yer alan, Felsefe Bölümünün Tedrisat Pla-
n› adl› metinde dersler flu flekilde sunulmaktad›r: Felsefe ö¤rencilerinin umumi fel-
sefe, felsefe tarihi, sosyoloji, ruhiyat, terbiye olmak üzere befl ihtisas alan›na ayr›l-
d›¤›, bu alanlar›n ilk iki y›l ortak dersler ald›klar›, isterse ihtisas alanlar›n› de¤iflti-
rebilecekleri, üçüncü y›lla birlikte ihtisas derslerinin bafllad›¤› belirtilmifltir. ‹lk iki
sene dersler, A ve B tipi ve her tip için haftada 10 saati geçmeyecek flekilde s›n›f-
land›r›lm›flt›r. Yeni gelen ö¤renciler bu ders tiplerinden birini seçmek durumunda-
d›rlar. Derslerin iki tipe ayr›lmas›ndaki amaç, hocalar›n her y›l ayn› dersleri okut-
mamas› ve dersleri mümkün oldu¤unca fazla kiflinin takip etmesidir. 5. Sömestri
için haftal›k 10 saat, 6-8. sömestriler için 14 saat ders almalar› öngörülmüfltür.
Üçüncü ve dördüncü s›n›flar için baz› dersler mecburidir. Hangi derslerin mecbu-
ri olaca¤› ders y›l› bafl›nda hocalar heyeti taraf›ndan belirlendi¤i belirtilmifltir. 

Macit Gökberk, Takiyettin Mengüflo¤lu, Vehbi Eralp, Bedia Akarsu, Nermi Uy-
gur, ‹smail Tunal› ve Hüseyin Batuhan 1940 y›llardan itibaren Felsefe Bölümü’ne
hakim olmufllard›r. Bu hocalar, felsefe tarihinin eskiça¤, ortaça¤, yeniça¤, Röne-
sans, Ayd›nlanma, 19. yüzy›l, 20 yüzy›l gibi dönemlerde oluflan felsefe anlay›fllar›-
n›, varl›k, bilgi, mant›k, ahlak, sanat, tarih, devlet, antropoloji, dil, teknik felsefesi,
gibi disiplinleri, Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Schopenhau-
er, August Comte, Nietzsche, Bergson, Russell, Wittgenstein gibi önde gelen filo-
zoflarla ilgili dersler vermifl ve seminerler yapm›fllard›r. Metin çal›flmalar› da önce-
likli dersler aras›nda yer alm›flt›r. Bu ders anlay›fl› hem felsefe tarihini hem felsefe
disiplinleri ile sorunlar›n› hem de filozoflar› kapsamaktad›r. 

Doktora: ‹Ü.Felsefe Bölümü, d›flar›da doktora yapan Macit Gökberk, Takiyet-
tin Mengüflo¤lu ve ‹smail Tunal› d›fl›nda kendi bünyesinde bulundurdu¤u bütün
elamanlar›na doktora yapt›rm›flt›r. Ayr›ca, Türkiye’de kurulan di¤er felsefe bölüm-
lerinin kurucu hocalar›n tamam›na yak›n› ayn› kurumda doktora yapm›fllard›r. 
1942’de bafllat›lan felsefe doktora program›ndan, 1956 y›lana kadar 10 kifli mezun
olmufltur. 1956-1964 aras› yaklafl›k sekiz y›l hiç doktora yap›lmad›¤› görülmektedir.
1964- 1990 aras›nda 26 y›lda 28 kifli doktora yapm›flt›r. Doktora çal›flmalar›nda ele
al›nan konular, ahlak, bilgi, varl›k, estetik, bilim, dil- kültür, ayd›nlanma, siyaset-
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iktisat, insan, alg›, sistem, a priori, mant›k, Sokrates öncesi, metafizik, sanat, tarih
gibi, felsefenin temel alanlar› ile temel kavramlar›n› içermektedirler. Baflka bir de-
yiflle felsefenin hemen hemen her alan›nda çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Doktora ya-
panlar›n büyük bir k›sm›n›n felsefe bölümlerinde hoca olmalar›, hem Felsefe Bö-
lümü’nün geliflmesine hem de Türkiye’de felsefenin derinleflip yayg›nlaflmas›na
büyük katk› sa¤lam›fllard›r. 

Felsefe Bölümü’nün Üç Dönemi
Felsefe Bölümü’nün kurulup geliflmesinde ve özelliklerinin oluflmas›nda Bölüm’de
ders veren hocalar belirleyici olmufltur. Baflka bir deyiflle hocalar›n felsefe anlay›fl-
lar› Bölüm’de ö¤retilmek istenen felsefe anlay›fl›n› da biçimlendirmifltir. Felsefe Bö-
lümü hocalar aç›s›ndan üç dönem halinde incelenebilir: 1- 1900-1933 Reform Ön-
cesi Dönem. 2- 1933- 1950 Yabanc› Hocalar Dönemi. 3- 1950- 1990 Doktoral› Yer-
li Hocalar Dönemi. 

Reform Öncesi Dönem 
1933 Reformu’na kadar, yurt d›fl›nda doktora yapan az say›da kifli d›flar›da b›rak›l-
d›¤›nda, Darülfünun’da ders veren hocalar›n tamam›na yak›n› doktoras›zd›r. Bu
durum felsefe bölümü için de geçerlidir. Alan e¤itimi almayan doktoras›z hocalar,
bilgi birikimi, belirli bir süre Bat› ülkelerinde bulunma, yabanc› dil bilme, konuya
meraklar› gibi niteliklere bak›larak atanm›fllard›r. Söz konusu dönemde bu tavr›n
benimsenmesinin birçok nedeni oldu¤u aç›kt›r. Çöküfl halindeki toplum ö¤retim
kurumlar›n› ne kadar yenilese de doktora programlar› yürütecek akademik bir
kadro oluflturamam›flt›r. 1846’da Encümen-i Danifl’in kurulufl nedenleri aras›nda
yüksek ö¤renim için hoca yetifltirmek de yer alm›fl olsa da teknik konulara a¤›rl›k
verilmifl ve yeterli olmayan say›da teknik eleman yurt d›fl›nda yetifltirilmifltir. Felse-
fe ve bilimlerin di¤er alanlar›nda bu türden bir kayg› güdülmemifltir. 

Darülfünun döneminde hoca atamalar› hangi özelliklere göre yap›l›rd›? 

Darülfünun’un ilk y›llar›nda hocal›k yapanlar›n önemli bir k›sm› memuriyet ha-
yatlar›n›n bir döneminde, ders anlatma görevini de yerine getirmifllerdir. Baflka bir
deyiflle meslekten ö¤retmen de¤illerdi. Bu nedenden dolay›, hocal›k görevleri ço-
¤unlukla k›sa sürmüfltür. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Filibeli Ahmet Hilmi
(1865- 1914), Hüseyin Cahit Yalç›n, Emrullah Efendi (1858-1914), Ziya Gökalp
(1976- 1924), R›za Tevfik (1869-1949), hocal›k görevleri k›sa sürenler aras›ndad›r-
lar. Hocal›¤› meslek edinenler flunlard›r: Halil Nimetullah (Öztürk), Babanzade Ah-
met Naim Bey (1872-1934), Orhan Saadettin (1894-1960’lar), ‹.H. Baltac›o¤lu (1886-
1978), ‹.H. ‹zmirli (1869- 1946), Mehmet Ali Ayni (1868- 1945), fiekip Tunç (1883-
1958), Mehmet ‹zzet (1891-1930), Mehmet Emin Eriflirgil (1891-1965), Hilmi Ziya
Ülken (1901-1974). Hocal›¤› meslek edinerek bölümde ders verenler, bölümün bi-
çimlenmesinde etkili olmufllard›r. 

Darülfünun dönemi hocalar›ndan hocal›¤› meslek edinenler ve uzun süre bu ifli
yapanlar›n durumlar› daha farkl›d›r. Bu öbekte yer alanlar, mülkiye, t›bbiye, hukuk
gibi modern mekteplerde ö¤renim görmüfllerdir. Bununla birlikte ‹zmirli ‹smail
Hakk› gibi hem medrese hem de modern okul e¤itimi alanlarda vard›r. Dönemin
hocalar›ndan fiekip Tunç, Maarif Vekaleti taraf›ndan Lozan’a gönderilmifltir. Rous-
seau Enstitüsü’nde e¤itim pedagojisi ve psikoloji tahsil etmifltir. Ayn› enstitüden
diploma ve Cenevre Üniversitesi’nden de Psikoloji sertifikas› alarak 1915’de dön-
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müfltür (Y›ld›z 2010, 14-15). Ayr›ca, Halil Nimetullah (Dölen 2010/1, 415) ve Meh-
met ‹zzet (De¤irmencio¤lu 2002, 28), bitirip bitirmedikleri bilinmemekle birlikte
Sorbon Üniversitesinde felsefe ö¤renimi görmüfllerdir. Orhan Saadettin Alman-
ya’da Ernst von Aster’in yan›nda felsefe doktoras› yapm›flt›r (Dölen 2010/1, 425).
Felsefe ö¤retimi görerek hocal›k yapan bu üç kifli de tuhaf bir flekilde 1930-1933
aras›nda bölümden ayr›lm›fllard›r. Mehmet ‹zzet hastal›k nedeniyle ölmüfl, Orhan
Saadettin flizofreni nedeniyle ayr›lm›fl, Hoca Nimetullah 1933 Reformu’nda tasfiye
edilmifltir. 

Reform öncesinin felsefe hocalar›, felsefenin problemlerini, tarihini, ortaya ç›-
kan felsefe ak›mlar›n› önemli ölçüde tan›m›fl ve anlatm›fllard›r. Mehmet ‹zzet’in be-
lirtti¤i gibi, yabanc› bir dildeki kitab› esas alarak ve ayn› kitab› ö¤rencilere tavsiye
ederek ders anlat›lmas› temel tav›rd›r (Mehmet ‹zzet 1989/5, 41-42). Fransa üniver-
sitelerinde okutulan felsefe anlay›fl›na uygun olarak, felsefe tarihinin bafl›ndan so-
nuna kadar anlat›lmas› esast›r. I. Dünya Savafl›’nda Almanya’dan gelen felsefe ho-
calar›n pek etkisi olmamakla birlikte, Alman üniversitelerinde felsefe tarihi ö¤reti-
mini tan›nmas› aç›s›ndan yararl› olmufltur (Berkes 1985, 128). Bunlar›n yan›nda
dersler, ansiklopedik bilgileri aktarmak ve not tutturmak suretiyle yap›lm›fllard›r
(B›çak 2010, 344-345). 

Hocalar›n felsefi tutumlar›, Bölüm’ün yap›s›n› belirlemifl ve onu belli bir olgun-
lu¤a ulaflt›rm›flt›r. Hocalar›n tutumlar›, yay›nlad›klar› eserlerde görülmektedir. Bö-
lümde ders veren baz› hocalar›n yay›nlar› flöyle s›ralanabilir: Ahmet Mithat Efendi,
Felsefe ve Feylosoflar (1873), Ekonomi Politik (1879), bilimlerin tan›t›lmas›yla ilgili
Dü¤ümlerin Çözümü (Hallu’l-Ukad) (1890), Ben Neyim? Materyalist Hikmete Mü-
dafaa (1891). Filibeli Ahmet Hilmi, Müslümanlara Siyaset Rehberi (1911), Hangi
Felsefe Ekolünü Kabul Etmeliyiz? (1913), ‹slam Tarihi (1911), ‹slam’›n ‹nanç Esas-
lar› (Üss-i ‹slam) (1914) gibi çal›flmalar›nda elefltirel bir tav›rla, toplumsal sorunla-
r› felsefi bir tutumla tart›flm›flt›r. R›za Tevfik, Mufassal Kamus-u Felsefe (1916), Ab-
dülhak Hamid ve Mülahazat-› Felsefiyesi (1918), Felsefe Dersleri (1919), Ma-
bad’de’t-tabiiyyat Derslerine Aid Vesaik (1919), Ma-bad’de’t-tabiiyyat Dersleri:
Ontoloji Mebahisi (1920), Estetik (1920), Bergson Hakk›nda (1921) adl› yay›nlar›y-
la, felsefe sözlü¤ü çal›flmalar›, yerli bir flairin düflüncelerini, metafizik ve estetik gi-
bi çeflitli sorunlar› sergilemifltir. Babanzade Ahmet Naim Bey, sözlük çal›flmalar›,
felsefe bilim iliflkileri ile felsefe tan›mlar›na iliflkin çevirileri, siyasi düflüncelerini
tart›flan yaz›lar› ve Ahlak-› ‹slamiye (1912), Hikmet Dersleri (1913), Felsefe Dersleri
(1914) gibi kitaplar›yla muhafazakar bir çizgi sürdürmüfltür. Halil Nimetullah (Öz-
türk), Levy-Bhurl’ün Mant›köncesi (Prelogic) adl› kitab›nda içerilen mant›¤› köke-
nine iliflkin sorunlar› ve konudaki düflünceleri tan›tm›flt›r. Ayr›ca cumhuriyet ve de-
mokrasi gibi yönetimleri tan›tan kitab› Halkç›l›k ve Cumhuriyet ve Türk Halkç›l›¤›
ve Cumhuriyet (1930), Türkiye’de teorik siyasi sistemleri temellendiren nadir de-
nemeler aras›ndad›r. ‹smail Hakk› ‹zmirli, Mi’yarü’l Ulum (1897), Mant›k-i Tatbiki
veya Fenn-i Esalib (1909), Muhtasar Felsefe-i Ula (1913), Fenn-i Menahic: Metho-
dologie (1913), Felsefe Dersleri (1922), Felsefe Hikmet (1917), Müslüman Türk Filo-
zoflar (1936), ‹hvan-› Safa Felsefesi (1921), Felsefe-i ‹slamiye Tarihi (1920), ‹slam
Mütefekkirleri ile Garp Mütefekkirleri Aras›ndaki Mukayese (1952) gibi yay›nlar›y-
la hem ‹slam hem de Bat› düflüncesine iliflkin yay›nlar yapm›flt›r. Mehmet Ali Ay-
ni, Darülfünun Tarih-i Felsefe Dersleri (1914), Muallim-i Sani Farabi (1916), Ta-
savvuf Tarihi (1925), Felsefe Tarihi (1925), Ahlak Dersleri (1925), Darülfünun Ta-
rihi (1927), Siyasi Tarih (1928), Türk Mant›kç›lar› (1928), Demokrasi Nedir? (1934),
Türk Ahlakç›lar› (1939), Milliyetçilik (1943), (1944), Hayat Nedir? (1945) gibi çok
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çeflitli konularda felsefe çal›flmalar› yapm›flt›r. fiekip Tunç, Gülmek Nedir ve Kime
Gülüyoruz? (1921), Felsefe Dersleri (1924), Felsefe-i Din (1927), ‹nsan Ruhu Üzerin-
de Gezintiler (1943), Ruh Aleminde (1945), Fikir Sohbetleri: Yirmi iki Diyalok (1948),
Psikolojiye Girifl (1949), Bir Din Felsefesine Do¤ru (1959) gibi yay›nlarla bir yandan
din felsefesi di¤er yandan psikolojiyle ilgili tart›flmalar› sürdürmüfltür. Öte yandan
ilerleme (Terakki Fikri 1928) sorunuyla ilgili çevirisi de ilgisinin bir baflka noktas›-
na iflaret etmektedir. Mehmet ‹zzet, genç yaflta ölmesine (39 yafl›nda) ra¤men, top-
lumsal sorunlar› teorik temellendirmelerle ilgili ve felsefe sorunlar›na iliflin çok sa-
y›da makale yay›nlam›flt›r. Mehmet Emin Eriflirgil, kendi iste¤iyle 1930’lar›n bafl›nda
bölümden ayr›lm›flt›r. Tarih-i Felsefe Notlar›: Kurun-› Cedide Felsefesinden Descar-
tes ve Kartezyenler (1920), Wilhelm Leibniz (1922), Kant ve Felsefesi (1923), Sokrat
(1931), Filozofi (1935), Kant’tan Parçalar (1935), Filozofiye Bafllang›ç (1936), Hu-
kukun Muhtelif Cepheleri ve Hukuk ‹lmi (1938), Ekonomi Meslekleri (1945), Merak
ve Dikkat (1956), Neden Filozof Yok (1957), Türkçülük Devri, Milliyetçilik Devri, ‹n-
sanl›k Devri (1958) yay›nlar›yla felsefeye büyük katk›lar sa¤lam›flt›r. 

Reform öncesinde, hocalar, modern Bat› felsefesini benimsemifl, onu anlama ve
tan›tmay› esas alm›fllard›r. Bununla birlikte kendi geçmifllerinden gelen düflüncele-
ri canl› tutma ve onlar› modern felsefe çerçevesinde yeniden yorumlama deneme-
leri yapm›fllard›r. Modern felsefeyle iliflkileri ço¤unlukla tan›ma- aktarma ba¤la-
m›nda gerçekleflmekle birlikte, ortaya konulan çal›flmalara bak›ld›¤›nda, felsefenin
hemen her konusuyla ilgili yay›nlar yapt›klar›, çok say›da da çeviri yaparak yaban-
c› dillerdeki felsefe metinlerini Türkçe’ye kazand›rd›klar› görülmektedir. Bu öbek-
te yer alan hocalar›n hiçbirinin doktoras› olmamakla birlikte, felsefe sorunlar›n›
teknik ba¤lamda tart›flm›fllar, yöntem sorunlar› üzerinde durmufllar, felsefenin fark-
l› anlamlara sahip oldu¤unu görmüfller, toplumsal sorunlar›n üstesinden gelmek
için felsefenin deste¤ini felsefe yaparak göstermeye çal›flm›fllard›r. Öte yandan top-
lumsal sorunlarla felsefe aras›ndaki iliflkileri çeflitli yönleriyle ele alarak, felsefenin
toplumdaki olumsuz imaj›n› etkisizlefltirmifller ve felsefenin gereklili¤inin içsellefl-
tirilmesini sa¤lam›fllard›r. Sonraki nesillerin felsefeyle u¤raflmalar›n›n, felsefe soru-
lar›n›n tipleri ile içerikleri tart›flarak, felsefi sorunlar› hakk›nda gerekli malzemeleri
haz›rlayarak, kurumsal ve toplumsal ortam› haz›rlayarak, önlerini açm›fllard›r. 

Reform öncesinde felsefe nas›l anlafl›lm›flt›r? 

Yabanc› Hocalar
Modern ö¤retim sistemi ile onun içeri¤ini anlamak aç›s›ndan modern okullar›n
aç›lmas›ndan itibaren yabanc› hocalara her zaman yer verilmifltir. Darülfünun ku-
rulufl sürecinde de yabanc› hoca unsuru göz önünde bulundurulmufltur. Bununla
birlikte Darülfünun I. Dünya Savafl› y›llar›nda Almanya kökenli, II. Dünya Savafl›
öncesi ve süresince Üniversite’de yine Almanya kökenli yabanc› hocalar çok bu-
lunmufltur. Darülfünun döneminde Felsefe Bölümü’nde bir yabanc› hocan›n ad›
geçerken, 1933 sonras›nda sekiz yabanc› hoca gelmifl ve 1950’ye kadar Bölümü
kontrol etmifllerdir. 

M.A. Ayni’nin bildirdi¤ine göre, I. Dünya Savafl› y›llar›nda Darülfünun’a 21 ho-
ca gelmifl, bunlardan 10’u Edebiyat Fakültesi’nde istihdam edilmifltir (Ayni 2007,
52-53). Ünlü dinler tarihçisi George Dumezil de bu dönemde gelen hocalar aras›n-
dad›r. Prof. Günther Jacobi (1881-1969) 1914’de Felsefe Bölümü’nde Matbaa-üt ta-
bia (Metafizik), Mant›k ve Usuliyet (Metodoloji) dersleri vermek için getirtilmifl
(Ayni 2007, 52). M.A.Ayni, getirilen yabanc› hocalar gülünçlü¤e varan dil sorunla-
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r› yaflam›fl olduklar›n› bildirse de, yine de çok katk›lar› olduklar›n› teslim etmekte-
dir. Baz›lar›n›n çal›flkanl›klar› ve giriflimleri, dershaneleri ve laboratuarlar› iyilefltir-
mek için gerekli alet edevat›, gerekli numune ve kitaplar› Maarif Nezareti arac›l›-
¤›yla tedarik etmifllerdir (Ayni 2007, 54). Co¤rafya müderrisi Obst’un saha çal›flma-
lar› ve saha birimlerini kurmas›, tecrübi ruhiyat hocas› Anschutz’un laboratuar kur-
mas› takdirle karfl›lanm›flt›r (Ayni 2007, 54-55). 1933 Üniversite Reformu, Felsefe
Bölümü’nü de büyük ölçüde dönüfltürmüfltür. ‹. H. Baltac›o¤lu, Babanzade Ahmet
Naim, Halil Nimetullah (Öztürk) gibi baz› hocalar›n›n ifline son verilmifl, M. fiekip
Tunç, k›sa süre sonra ayr›lacak olan M.E. Eriflirgil ve gençler aras›nda say›lan H. Z.
Ülken Bölüm’de kalm›fllard›r. Bölüm’ün yap›land›r›lmas› için bilim felsefecisi Hans
Reichenbach getirilmifltir. Macit Gökberk’in belirtti¤ine göre Felsefe Bölümü 1950
y›l›na kadar yabanc›lar›n kontrolünde kalm›flt›r (Gökberk 1983, 5). 1933-1959 y›l-
lar› aras›nda Felsefe Bölümü’nde görev alan Alman hocalar›n uzmanl›k alanlar› ve
Bölüm’de kal›fl süreleri flöyledir: Hans Reichenbach (1891- 1953), Lojistik, Bilim
Felsefesi (1933-1938); E.von Aster (1880 -1948), Felsefe Tarihi (1936-1948); Ger-
hard Kessler, ‹ktisat Sosyolojisi (1933-1951); Wilhelm Peters, Davran›fl Psikolojisi
(1937-1953); Walter Kranz, Antik Felsefe (1944-1950); Heinz Heimsoeth (1886-
1975), Kant Felsefesi (1950-1952); Joachim Ritter, Varoluflçuluk (1953-1955); Frey-
tag von Löringhof, Mant›k (1958-1959) (Kafadar 2000, 268). Yabanc› hocalar›n Tür-
kiye’yi seçmelerinde önemli nedenlerinden biri de ödenen yüksek ücretlerdir. (Ör-
ne¤in 1933 y›l›nda ‹Ü. Edebiyat Fakültesiyle befl y›ll›k sözleflme yapan Reichen-
bach’›n ayl›¤› 550 lirad›r. Reinchenbach’a verilen paran›n fazlal›¤›n› görmek için
Takiyettin Mengüflo¤lu’nun ayl›¤›yla karfl›laflt›r›labilir. Mengüflo¤lu 1937 de Fa-
külte’deki görevine 30 lira ayl›kla bafllam›fl; 1956 y›l›nda profesör olarak 90 lira
ayl›k alm›flt›r.)

Alman düflünce gelene¤inde yetiflmifl meslekten felsefecilerin kontrolünde, fel-
sefe ö¤retim ve e¤itiminin kalitesinin art›r›lmas› tasarlanm›flt›r. Amatör akademis-
yenlere akademik çal›flmalar›n nas›l yap›lmas› gerekti¤i, üniversite ö¤retimine sa-
hip olmas› gereken özelliklerini vermek aç›s›ndan, bu konuda çok baflar›l› olmufl
bir ülkeden ö¤retim üyelerini getirmek, üniversitenin gelece¤i için iyi bir pland›.
Bu durum felsefe bölümü için de geçerlidir. Felsefeyi doru¤una ulaflt›ran bir ülke-
den gelen felsefecilerin Türkiye’de felsefe ö¤retimine katk› sa¤lamalar› beklenmifl-
tir. Ancak durum beklenildi¤i gibi olmam›fl, getirildikleri dönemde de bugün de
katk›lar› tart›fl›lmaktad›r. 

Yabanc› hocalara olumlu bakanlar, genellikle güzel an›lar üzerinden olaya bak›l-
maktad›rlar (Dölen 2010/1, 530-531). Ders kitaplar› yazmalar›, Türkçe yay›n yapma-
lar›, yabanc› terimlere karfl›l›k bulma çal›flmalar›, ö¤rencileriyle yak›ndan ilgilenme,
olumlu özellikler aras›nda say›lm›flt›r (Dölen 2010/1, 532-534). Reform’da yabanc›la-
r›n üniversiteye katk›lar› üzerinde çal›flan Ersoy Tafldemirci’ye göre katk›lar flöyle s›-
ralan›r: 1- Ö¤retim programlar›n ve yöntemlerinin ›slah edilmesi. Ö¤rencilerin ders-
lerde ve alanlarda aktif olmalar›n› sa¤lam›fllard›r. 2- Darülfünun hakk›ndaki bilimsel
güvensizlik yap›lan bilimsel çal›flmalar ve yay›nlana ders kitaplar›yla k›r›lm›flt›r. 3-
Türk bilim insanlar›n›n yetiflmesine büyük katk› sa¤lam›fllard›r. 4- Yeterli Türkçe bil-
memelerine ra¤men, ilmi zihniyetin geliflmesine, laik hukuk anlay›fl› ve karma ikti-
sadi sistemin yerleflmesinde büyük katk›lar› olmufltur (akt. Dölen 2010/1, 523)

Felsefe Bölümü’nde etkili olan yabanc›lar›n bafl›nda Reichenbach gelmektedir.
A¤›rl›kl› olarak mant›kç› pozitivizm üzerinde duran Reichenbach’›n felsefe anlay›-
fl› Türkiye’de nispeten yeniydi. Kendi felsefe anlay›fl›n› yerlefltirmek için önemli se-
minerler yapm›fl, yo¤un tart›flmalara sebep olan konferanslar düzenlemifltir (Kafa-
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dar 2000, 270). ‹htimaliyet mant›¤›na iliflkin yay›n yapm›flt›r (Ülken 1979, 458). Re-
form sonras›nda yeni kuflak felsefeciler, Hilmi Ziya Ülken, Vehbi Eralp ve Nusret
H›z›r Reichenbach etkisindedirler. Ülken’in ç››kard›¤› Felsefe Y›ll›¤› adl› dergi de bu
etki çok aç›kt›r (Kafadar 2000, 271). Ülken’e göre Vehbi Eralp, Nüsret H›z›r ve Ner-
mi Uygur, Raichenbach’›n lojistik felsefe anlay›fl›n›n etkisindedirler (Ülken 1979,
458). Bölüm’de lojistik ve bilim felsefesi çok sonra Hüseyin Batuhan ve Teo Grün-
berg taraf›ndan yeniden canland›r›lm›flt›r (Kafadar 2000, 274-75). Söz konusu etki-
yi en çok yaflayanlar, Nusret H›z›r, Hüseyin Batuhan ve Teo Gürunberg Bölüm’den
ayr›l›p Ankara’da toplanm›fllard›r. Aster 1936 y›l›nda Felsefe Tarihi Kürsüsü bafl›na
1939’da felsefe bölümü baflkanl›¤›na atanm›flt›r (Kafadar 2000, 275-276). Felsefe ta-
rihini, felsefe üzerine felsefe yapmak olarak anlam›fl ve uygulam›flt›r (Kafadar
2000, 278). Ülken’e von Aster’in etkisi Reichenbach kadar olmam›flt›r (Ülken 1979,
459). Kranz’›n getirilmesi ve Aster’in sundu¤u gerekçe felsefe tarihçisi ihtiyac›n› gi-
dermektir. Böylelikle Reichenbach’dan farkl› bir çizgi izlemifl, sistematik felsefe ya-
pabilmek için felsefe tarihi gereklili¤ini öne ç›karm›flt›r (Kafadar 2000, 276). Kranz
1944 y›l›n›n bafl›nda görev bafllam›fl verdi¤i Antik Felsefe dersleriyle, Felsefe Bölü-
mü Felsefe Tarihi alan›nda daha da güçlenmifltir (Kafadar 2000, 276). Heimsoeth,
felsefe tarihi, Kant ve fenomenoloji alanlar›nda çal›flmalar›yla bilinir. Felsefe tarihi
ve ahlak felsefesi alanlar›nda da etkili çal›flmalar› vard›r (Uygur 1978, 5-6). Nermi
Uygur’un doktora hocas› olmas› nedeniyle etkili olmufltur. Ayr›ca Bedia Akarsu da
Heimsoth’u en çok yararland›¤› hocalar› aras›nda saym›flt›r (Akarsu 182). Ritter,
Bölüm’de varoluflçuluk hakk›nda dersler vermifltir (Kaynarda¤ 1986, 26). Bedia
Akarsu’nun bildirdi¤ine göre süreklilik kavram› üzerinde çok dururmufl ve philo-
sophia perennis (sürüp giden felsefe) anlay›fl›n› savunurmufl (Akarsu 182-183).
Matematik kökenli mant›kç› olan Löringhoff, sadece 1959 y›l› yaz döneminde man-
t›k dersleri vermifltir (Mengüflo¤lu 1973, III)

Alman hocalar felsefede çeflitlilik yaratm›fllard›r. Etkili olmalar›n›n birkaç nede-
ni vard›r: 1- Felsefe Bölümü’nde fiekip Tunç’tan baflka Frans›z gelene¤inde yetifl-
mifl kimse kalmamas›d›r (Ülken 1979, 457; aktaran Kafadar 2000, 267). 1933’de fel-
sefe bölümü, hastal›k, bürokrasiye geçme ve tasfiye nedenleriyle çok kan kaybet-
mifltir (Kafadar 2000, 267). Alman gelene¤inin etkili olmas›nda Orhan Sadettin’in
Almanya’da von Aster’in yan›nda doktora yapmas›n›n çok rolü olmufltur (Kafadar
2000, 267). Reform’dan hemen sonra Hilmi Ziya Almanya’ya araflt›rma için gönde-
rilmifl, Mazhar fi. ‹pfliro¤lu Almanya’da yüksek ö¤renim görmüfl, Macit Gökberk
doktoras›n›, Takiyettin Mengüflo¤lu’nun hem lisans hem de doktoras›n›, Nüsret H›-
z›r’›n yüksek e¤itimini Almanya’da yapmalar›,. Alman hocalar›n etkilerinin zemini-
ni oluflturmufltur (Kafadar 2000, 267). 2- Reformun getirdi¤i yeni üniversite orta-
m›nda uygun sosyo-psiflik ve siyasal -ekonomik flartlar›n birleflmifl olmas›d›r (Ka-
fadar 2000, 267-268). 3- Hükümet üniversitenin yenilenmesinde ümidini Almanla-
ra ba¤lad›¤›ndan her türden deste¤i vermifllerdir. 4- Alman hocalar 1933- 1955 ara-
s› sürekli olarak Bölüm’de bulunmalar› da etkinin nedenleri aras›ndad›r (Kafadar
2000, 268). Nitelik olmalar›, etkilerini de art›rm›flt›r (Kafadar 2000, 268-269) 

Bedia Akarsu’ya göre 1933 Reformu Felsefe Bölümü’nün yazg›s›n› de¤ifltirmifl-
tir. Reichenbach’›n getirilifl (1934) büyük bir flanst›r. O bir pozitivist filozof olarak
bizdeki medrese havas›n› de¤ifltirmifltir. Seminer tarz› ders iflleyifli, Seminer Kitap-
l›¤›’n›n kuruluflu etkili oldu¤u unsurlar aras›ndad›r (Akarsu, 181). 

Yabanc› hocalara neden ihtiyaç duyulmufltur?
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Yabanc› Hocalara Yöneltilen Elefltiriler: Edebiyat Fakültesi Müderrisler
Meclisi reisi Mehmet Ali Ayni, Reformla ilgili haz›rlad›klar› raporda yabanc› hoca-
lar›n getirilmesine karfl› ç›km›fl, Avrupa’da yetiflen gençlerin görevlendirilmesini,
ancak getirilecekse de Almanya ile s›n›rl› olmamas› gerekti¤ini önermifltir. Hükü-
metin genifl düflünmedi, acele etti¤ini Eriflirgil dile getirmifltir. Baltac›o¤lu da Al-
man hocalar›n etkisi konunda olumsuz de¤erlendirmeler yapm›flt›r. Baltac›o¤-
lu’na göre, alman hocalar kendi aralar›nda dayan›flma ruhuyla Türk ö¤retim ela-
manlar›na karfl› hareket etmektedirler. Darülfünun içinde yeni ve yabanc› bir gü-
cün ortaya ç›kmas›n›n çal›flma birli¤ini bozdu¤unu söylemektedir. Yabanc› hoca-
lardan flikayet edenlerin bu üçü de Felsefe bölümü hocalar› olmalar› da önemli-
dir (akt. Kafadar 2000, 266).

W. Peters, E. von Aster hakk›nda, onun ‹stanbul Üniversitesi’ndeki en aktif ho-
calardan biri oldu¤unu belirtmifl, ancak onun felsefe ile felsefe tarihi çal›flmalar›n›
ilerletmede ve genç felsefecilerin ba¤›ms›z ve verimli çal›flmalar yapacak flekilde
yetiflmelerini sa¤layamad›¤›n› bildirmifltir. Olumsuz sonuç engellerle karfl›laflmas›-
na ba¤lanm›flt›r (Peters 1949, 46-47). Buraya Bat›’dan ça¤r›lan profesörün birlikte
getirdi¤i fleyler, ilminin problemleri hakk›ndaki bilgisi, bir miktar çal›flma idesi ve
ilmi çal›flma tekni¤ine hakimiyettir. Burada, Bat›’da yüzlerce y›ld›r birikmifl kitap-
lar› içeren kütüphane ihtiyac›n› karfl›layamad›. Di¤er bir engel de yetifltirmek için
uygun ö¤renci bulman›n zorlu¤udur. Bir k›s›m yabanc› ülkelerde ö¤renim görmüfl
gelmifl; lisanstan yetiflenler de istenilen niteliklere sahip olamamaktad›rlar (Peters
1949, 47-48). 

Yabanc› hocalarla en çok vakit geçiren ve Reichenbach’›n takipçisi kabul edi-
len Nusret H›z›r’a göre, felsefe ö¤retimi yabanc› hocalar döneminde iyileflmifl gibi
gözükse de bu bir yan›lg›d›r. .... Felsefe e¤itimi o zamanda kötüydü bugün de
(1979) (H›z›r 1985, 16). Peters’in belirtti¤i gibi, en uzun süre kalan von Aster’in fel-
sefeci yetifltirme konusundaki baflar›s›zl›¤›, yukar›da s›ralanan di¤er nedenler, ya-
banc›lar›n beklentileri vermedikleri izlenimi yaratmaktad›r. Yay›nlar›, dersleri ve
genel olarak felsefeye katk›lar›n›n önemli oldu¤u göz ard› edilmemelidir. 

Reform Sonras› Dönem 
Macit Gökberk’in belirtti¤ine göre, 1950 y›l›nda Felsefe Bölümü Türk hocalar›n so-
rumlulu¤una geçmifltir (Gökberk 1983, 5). Tarihsel süreç de bu görüflü do¤rula-
maktad›r. 1940’lardan 1990’lara kadar etkili olan ilk iki kuflakta yer alan kifliler, Fel-
sefe Bölümü’nün üçüncü aflamas›n› biçimlendirmifllerdir. Reform sonras›n›n yakla-
fl›k ilk 15 y›l› yabanc› hocalar›n yönetiminde geçen Felsefe Bölümü’nde felsefe ö¤-
renimi görerek hoca olan ilk kuflak, Macit Gökberk kufla¤›d›r (Gökberk 1983, 4).
Baflka bir deyiflle, Reform sonras›nda felsefe e¤itimli ve felsefe doktoral› hocalar
Bölüm’ün elamanlar› aras›na kat›lmaya bafllam›fllard›r. 1933 Reformu ile Nermi Uy-
gur’un 1992 y›l›nda emekli oluncaya kadar iki felsefeci kufla¤› Felsefe Bölümü’nü
yabanc› hocalardan ö¤rendikleri flekliyle gelifltirmeye çal›flm›fllard›r. 1900’lerde do-
¤an ilk kuflak felsefe hocalar› flunlard›r: Takiyettin Mengüflo¤lu (1905- 1984), Halil
Vehbi Eralp (1907- 1994), Macit Gökberk (1908- 1993), Mazhar fievket ‹pfliro¤lu
(1908- 1985). ‹kinci kuflakta yer alan felsefeciler 1920’li y›llarda do¤anlard›r: Hüse-
yin Batuhan (1921- 2003), Bedia Akarsu (1921- ), ‹smail Tunal› (1923-), Nihat Kek-
lik (1926- ), Nermi Uygur (1925- 2005). Reform sonras› ilk öbekte yer alan hocala-
r›n hepsi, felsefe e¤itimi görmüfller, doktora yapm›fllar ve ö¤retimlerinin bir döne-
minde uzun süreli yurtd›fl›nda kalm›fllard›r. Modern felsefeyi, felsefenin öncü mer-
kezlerinde dönemin önemli düflünürleri yan›nda tan›m›fl ve ö¤renmifllerdir. Felse-
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fe Bölümü’nde ifle bafllad›klar›nda bölüm yabanc› hocalar›n denetiminde oldu¤un-
dan ö¤rendiklerini uygulamaya koymufllard›r. Macit Gökberk, Takiyettin Mengü-
flo¤lu, Nermi Uygur, Nihat Keklik ve ‹smail Tunal› sonraki ünitelerde konu edine-
ceklerinden burada ele al›nmayacaklar. 

‹lk kuflaktan olan Vehbi Eralp, Takiyetin Mengüflo¤lu ve Macit Gökberk kadar
etkili olmam›flt›r. Günün sorunlar›n› felsefe aç›s›ndan yorumlayan yaz›lar yazm›fl
ve eski fliiri etik aç›dan de¤erlendirmifltir (Eralp, 73-74). Batuhan’›n bildirdi¤ine gö-
re, Vehbi Eralp, derslerine titiz, iyi haz›rlanan, anlatacaklar›n› iyi s›ralayan, iyi bir
ö¤retmenmifl. Herhangi bir felsefi görüfle tutkuyla ba¤l› olmayan ve felsefeye içten
ilgili duymad›¤› duygusunu yarat›rm›fl (Batuhan -söylefli, 280). Mazhar fievket ‹pfli-
ro¤lu, Hegel Esteti¤i adl› doktora, Martin Heidegger ve Max Scheler’de ‹nsan adl›
doçentlik tezlerini yapm›flt›r. Bölümde estetik derslerini vermifltir. Felsefe ö¤retimi
yan›nda, sanat tarihi ö¤retimi de görmesi ve ressaml›¤› onu sanat tarihi çal›flmala-
r›na yöneltmifltir. Sanat Tarihi Kürsüsü kurulunca, ‹pfliro¤lu, bu kürsüye geçmifl ve
faaliyetlerini burada sürdürmüfltür. Hüseyin Batuhan, asistan oldu¤u 1948 ile Orta-
do¤u Üniversitesine gitti¤i 1966 y›llar› aras›nda Bölüm’de görev yapm›fl, mant›k ve
dil konular›nda çeflitli makaleler yay›nlam›flt›r. Di¤er arkadafllar›yla k›yasland›¤›n-
da ürün verme konusunda en geride kalanlardand›r. Bedia Akarsu, dil-kültür ilifl-
kisi, ahlak ö¤retileri, ça¤dafl felsefe ak›mlar›, Atatürkçülük hakk›nda çeflitli yay›n-
lar yapan bir çizgi izlemifltir. Ahlak Ö¤retileri I: Mutluluk Ahlak› (1965) ve Ahlak
Ö¤retileri II: Immenuel Kant’›n Ahlak Felsefesi (1968) ile Felsefe Terimleri Sözlü-
¤ü’nü (1974) en önemli çal›flmalar› olarak kabul etmek gerekir. Her üç çal›flma da
Türkiye aç›s›ndan temel kaynaklar olarak güncelliklerini korumaktad›r. 

Reform sonras›nda yer alan hocalar, felsefeyi modern felsefenin özellikleri aç›-
s›ndan anlam›fl ve bu ba¤lamda felsefeyle iliflkilerini sürdürmüfllerdir. Genel ola-
rak, tan›ma-aktarma a¤›rl›k olmakla birlikte, Takiyettin Mengüflo¤lu, ‹smail Tuna-
l› ve Nermi Uygur, kendi anlay›fllar› çerçevesinde felsefe yapman›n gere¤ini yeri-
ne getirmifllerdir. ‹smail Tunal› ve Nermi Uygur, toplumsal sorunlara hiç de¤inme-
mifllerdir. Takiyettin Mengüflo¤lu Tarihlilik ve Tarihsizlik adl› yaz›s›nda flarkl›l›k
zihniyetini a¤›r bir flekilde elefltirmenin d›fl›nda, toplumsal sorunlarla ilgilenme-
mifltir. Macit Gökberk ve Bedia Akarsu, Atatürkçülük ve Atatürk ink›laplar›yla çok
yak›ndan ilgilenmifller, bu konularda çok say›da makaleler yay›nlamakla birlikte,
daha çok bu konular›n siyasi yorumlar›n› yapm›fllar, felsefi temellendirmelere git-
memifllerdir. 

Reform öncesi hocalar›n yay›nlar› ve dersleri, modern felsefeyi topluma tan›t-
m›fl, meflruluk gerçeklerini sergilemifl, modernlik ile felsefe aras›ndaki s›k› ba¤lar›
sergilemifllerdir. Reform sonras›ndaki felsefeciler bu arka plana dayanarak felsefe
yapman›n gerekliliklerini ortaya koymaya çal›flm›fllard›r. San›ld›¤› gibi, 1933 Refor-
mu öncesinin hocalar kufla¤›yla sonraki hocalar kufla¤› aras›nda büyük uçurumlar
yoktur. Tersine hem kurumsal hem de felsefe anlay›fl› anlam›nda bir süreklilik var-
d›r. 1933 öncesi üretilmifl felsefe metinleri çeflitli yönleriyle tart›fl›ld›kça, süreklili-
¤in ne kadar güçlü oldu¤u da görülecektir. Öte yandan Reform sonras›n› yönlen-
direnler, yabanc› hocalar›n oldu¤u kadar yerli hocalar›n da ö¤rencileriydiler. Her
iki öbektekiler, modern Bat› felsefesinin önemli bulduklar› düflünürleri üzerinden
felsefe yapmay› sürdürmüfllerdir. 

Reform Sonras›nda felsefe bölümlerinin kazand›klar› temel özellik nedir? 
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‹LK KURULAN FELSEFE BÖLÜMLER‹ 
Yukar›da ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü çeflitli yönleriyle tan›t›lm›flt›r. Ku-
rumlaflmay› temsil etmesi nedeniyle daha genifl ele al›nm›flt›r. ‹Ü. Felsefe Bölü-
mü’nü takip eden dört bölümü kurulufl s›ras›na göre k›saca tan›tmak gerekir. 

Ankara Üniversitesi DTCF Felsefe Bölümü 
DTCF’nde (Dil Tarih ve Co¤rafya Fakültesi) Felsefe Bölümü 1940 y›l›nda kurul-
mufltur (Kafadar 2000, 309). 1939 y›l›ndan itibaren DTCF programlar›nda felsefe
dersleri görülmeye bafllanm›flt›r. 1939-1942 y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesi
Felsefe Bölümü’nün eski hocalar›ndan olan Mehmet Emin Eriflirgil ile Frans›z dü-
flünür Oliver Lacombe, felsefe bölümünün kuruluflunu gerçeklefltirmifllerdir (Ço-
tuksöken 2001, 26). Bölümün Kurulufl aflamas›nda Fransa’da felsefe e¤itimi alan
Necati Akder ile Chicago Üniversitesinde Sosyoloji yüksek lisans› yapan Niyazi
Berkes de yer alm›fllard›r. Onlara Amerika’da doktoralar›n› bitiren Behice Boran,
Muzaffer fierif Baflo¤lu, Fransa’dan dönen Rag›p Atademir de kat›lm›fllard›r (Kafa-
dar 2000, 310-311). Lisans e¤itimi 1940-1941 ö¤retim döneminde bafllam›flt›r (Kafa-
dar 2000, 311).

Felsefe Zümresi ad› verilen bölüm, Umumi Felsefe, Psikoloji ve Pedagoji, Sos-
yoloji bölümlerinden oluflmufltur. ‹lk dört sömestri ö¤rencilerin dersleri ortakt›r.
Son dört sömestride ö¤renci seçti¤i kürsünün derslerini almakla yükümlüdür.
Umumi Felsefe kendi içinde Felsefe Tarihi ve Sistematik Felsefe olarak ikiye ayr›l-
m›flt›r. ‹lk dört sömestride yer alan dersler: Büyük felsefe meselelerine girifl ve fel-
sefe istilahlar›na kavrama¤a haz›rlanma; ontolojik, kritik ve etik meselelerin daha
derin bir tahlili; formel mant›k; mant›k tarihi; ilimlerin mant›¤› ve metodu; umumi
felsefe tarihi, umumi psikoloji ve ça¤dafl psikoloji cereyanlar›; sosyolojiye girifl;
sosyoloji metodolojisi ve ça¤dafl sosyoloji meseleleri. Program›n son dört sömes-
trisinde flu dersler bulunmaktad›r: 1- Umumi felsefe : Teorik k›sm› (varl›k ve bilgi
nazariyeleri) Normatik k›s›m (mant›k, etik, estetik). 2- Felsefe Tarihi: Garp felsefe-
si tarihi; flark felsefesi tarihi 3-Psikoloji: Psiko-fizik usulleri ve tatbikat›; çocuk ruhi-
yat›; gençlik ruhiyat›; içtimai ruhiyat. 4- Pedagoji: Terbiye ve Tedris usulü; terbiye
tarihi; mukayeseli maarif sistemleri. 5- Sosyoloji: Sosyal müesseselerin tarihi (Kafa-
dar 2000, 315). Hem zümre içi hem de d›fl› ek dersler al›nabilmektedir. ‹kinci ders
y›l›nda program de¤iflmifl ilk iki sömestri haz›rl›k, geri kalan dersler eflit olarak üç
flubeye bölüfltürülmüfltür (Kafadar 2000, 316). 

Ö¤retim bafllad›¤› y›lda, Felsefe Enstitüsü kadrosuna Suut Kemal Yetkin estetik
doçenti ve ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu pedagoji profesörü olarak kat›lm›fllard›r (Kafa-
dar 2000,317). 1942 y›l›nda Mehmet Karasan, Nusret H›z›r, Bedii Ziya Egemen kad-
roya eklenmifllerdir (Kafadar 2000, 318). Lacombe, dört bucuk y›l görev yapt›ktan
sonra ayr›ld›¤›ndan (Kafadar 2000,324), Prof. Muzaffer fierif Baflo¤lu Princton Üni-
versitesine gitti¤inden, Enstitü profesörsüz kalm›flt›r. ABD’den psikoloji bölümü
profesörü Carrol C. Pratt getirilmifl ve bir y›l kalm›flt›r. (Kafadar 2000, 324). 1946’da
kadroya Doç.Dr. ayd›n Say›l› kat›lm›flt›r (Kafadar 2000, 324). Ayn› y›l Nusret H›z›r
Felsefe Tarihi kürsüsü bafl›na geçmifltir. 1948’de Behice Boran ve Niyazi Berkes
kurulufl kanunu nedeniyle kadro d›fl› b›rak›lm›fllard›r (Kafadar 2000, 325). ‹ki kifli-
nin gidifli sosyoloji kürsünü zay›flatm›flt›r. 1949 y›l›nda bu kürsüye Tahir Ça¤atay
(1902-1984) ö¤retim görevlisi olarak atanm›flt›r. 1953 y›l›nda doçent olmufl ayn› y›l
gelen Hans Frayer’le birlikte kürsüyü yönetmifl, 1962’de profesör olmufl, 1972 y›-
l›nda emekli oluncaya kadar sosyoloji kürsü baflkanl›¤› yapm›flt›r. (Kafadar 2000,
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341). 1955 y›l›nda Felsefe zümresine ‹lim Tarihi Kürsüsü de eklenmifltir (Kafadar
2000, 341). Kendi yetifltirdikleri ve bilim tarihinde doktora yapan ilk asistan Sevim
Tekelidir (Kafadar 2000, 342). Bu dönemde Mubahat Küyel Felsefe tarihi kürsüsü-
ne asistan olmufl (Kafadar 2000, 342). 1952 ‘de Mehmet Karasan, 1953 Bedii Ziya
Egemen ‹lahiyat Fakültesine profesör olarak geçmifllerdir 1954 y›l›nda Hamdi Ra-
g›p Atademir milletvekili olarak ayr›lm›flt›r (Kafadar 2000, 342). Esin Kahya (1964),
Ahmet Arslan (1966), Füsun Akatl› (1966), felsefe asistanlar› olarak 1960’l› y›llarda
bölüme kat›lm›fllard›r. (Kafadar 2000, 344). Üçüncü kuflak akademisyenler 1970’li
y›llarda kadroya kat›lm›fllard›r. Ancak çeflitli nedenlerden dolay› uzun süre bölüm-
de kalmam›fllard›r (Kafadar 2000, 344). 

Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü
E¤itim Fakültesinde felsefe dersleri vermesi için 1968 y›l›nda ‹onna Kuçuradi’ye
teklif edilmifl o da kabul etmifltir. 1969 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi’nde Felsefe
bölümü ‹onna Kuçuradi taraf›ndan kurulmufl ve Türkiye’deki üçüncü felsefe bölü-
mü olmufltur. Bölüm 1970-1971 y›l›ndan itibaren yüksek lisans e¤itimi vermeye
bafllam›fl, lisans ö¤rencileri 1975-1976 y›l›nda al›nm›flt›r. (Kafadar 2000, 400). Ha-
cettepe Felsefe bölümünde, di¤er bölümlerde olmayan dersler okutulmufltur: ‹n-
san felsefesi, özgürlük sorunu, sanat eserlerinde felsefi problemler, Türk düflünce
tarihinde felsefe, Türk kamu hayat›nda felsefe problemleri, Türk devriminin felse-
fi temelleri ve de¤er felsefesi (Kafadar 2000, 402)

‹lk kadrolar›nda Füsun Akatl›, Bilge Karasu, Oruç Oruoba, Zeynep Aruoba, Ül-
ker Gökberk, ‹smail Demirdöven, Sevgi ‹yi yer alm›fllard›r. Nusret H›z›r, Suat Sina-
no¤lu, Necati Öner, ‹brahim Agah Çubukçu, Takiyettin Mengüflo¤lu, Teo Grün-
berg, Adnan Onart, fiahin Yeniflehirlio¤lu gibi ö¤retim üyeleri ders vermifllerdir.
(Kafadar 2000, 404). 1980’li y›llarda Süleyman Hayri Bolay, Necdet Sümer, Fehmi
Baykam, Kurtulufl Dinçer, S›tk› M. Erinç, Abdullah Kayg›, Harun Tepe, Levent Ay-
sever, Aydan Saylan, Cemal Güzel kadroya kat›lm›fllard›r (Kafadar 2000, 406).

Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü 
1957 y›l›nda aç›lan Atatürk Üniversitesi’nin Fen-Edebiyat fakültesi 1958-1959 y›l›n-
da faaliyete geçmifltir. Felsefe Bölümü 1975 y›l›nda kurulmufl, kurulufl aflamas›nda
‹stanbul Üniversitesi felsefe bölümü, DTCF ve Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakül-
tesi’nden destek görmüfltür. (Çotuksöken 2001, 39). Lisans, yüksek lisans ve dok-
tora programlar› yürüten bölüm, Sistematik Felsefe ve Mant›k, Felsefe Tarihi, Türk-
‹slam Düflüncesi, Bilim Tarihi gibi dört anabilimdal›ndan oluflmaktad›r. 

Kuruluflundan itibaren bölüme destek veren ö¤retim üyeleri: Hikmet Y›ld›r›m
Celkan, Muhittin Aflk›n, Muhittin Aflk›n, Kenan Gürsoy, Eyüp Kemerlio¤lu, Hüse-
yin Akyüz, Neckettin Tozlu, Mehmet Akgün, Ali Osman Gündo¤an, Nurten Gö-
kalp, Abdulkuddüs Bingöl. Bugün (2011) bölümün kadrolar›ndan bulunan ö¤re-
tim üyeleri: Mustafa Y›ld›r›m, Sebahattin Çevikbafl, Nevzat Can, Mine Kaya Keha,
U¤ur Köksal Odabafl, Münir Dedeo¤lu, Kutsi Kahveci, Ali Utku, Muhammet Hani-
fi Macit, R›dvan Küçükali. 

ODTÜ Fen Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü 
1963’ten itibaren Fen Edebiyat fakültesinde Befleri Bilimler kadrosunda yer alan
Cemal Y›ld›r›m ve Rasih Güney Üniversite’nin ö¤rencilerine seçmeli felsefe dersle-
ri vermifllerdir. Felsefe, mant›k, bilim felsefesi ve bilim metodu verilen dersler ara-
s›ndad›rlar. (Kafadar 2000, 428). 1966 y›l›nda Hüseyin Batuhan ve Teo Grünberg
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‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden ODTÜ Bilim Felsefesi ve Mant›k Seksi-
yonu bafll›kl› anabilimdal›na denk gelen birimi oluflturmufllar (Kafadar 2000, 428),
felsefe derslerini daha genifl ölçekli vermeye bafllam›fllard›r. Teo Grünberg’in, Ba-
tuhan’la ortak idealleri, 1966 y›l›nda gittikleri ODTÜ felsefe bölümü açmak olmufl-
tur. Teknik üniversite oldu¤u gerekçe gösterilerek uzun bir süre bu ideal gerçek-
leflmemifl. 1979 y›l›nda yüksek lisans program›, 1981de doktora program› kabul
edilmifl, 1983 y›l›nda ODTÜ Felsefe Bölümü kurulmufltur (Grünberg 2004, 42-45).

Mant›k ve Bilim, Dil, Edebiyat ve Tarih seksiyonlar›ndan oluflan Befleri Bilimler
Bölümü, temelde ö¤rencilerin genel kültürlerini art›rmay› ve entelektüel yetenek-
lerini gelifltirmeyi amaçlam›flt›r (Kafadar 2000, 428). Mant›k ve Bilim seksiyonunda
verilen dersler flunlard›r: Felsefe tarihi problemleri, bilim tarihi, bilgi teorisi, felse-
fe sistemleri, dedüktif logic, indüktif logic, etik ve siyaset felsefesi, felsefe metinle-
ri, bilim felsefesi, felsefi logic, matematik felsefesi, bilimsel devrim, bilimsel aç›kla-
ma ve teoriler, ça¤dafl felsefe problemleri (Kafadar 2000, 428-429). 1982 y›l›nda ya-
p› de¤iflmifl fen edebiyat fakültesi oluflturulmufl felsefe seksiyonu sosyoloji bölümü
alt›na konmufl ve Teo Grünberg Sosyoloji bölüm baflkan› olmufltur. Ayr›ca, Cemal
Y›ld›r›m, Cemil Akdo¤an, P›nar Canevi, Ahmet ‹nam, Harun R›zatepe, Suvar Köse-
raif, fiahabettin Demirel, Tahir Kocayi¤it, Erdinç Sayan kadroda yer alan kiflilerdir.
Hüseyin Batuhan 1978’de emekli olmufl Adnan Onart 1980’de ayr›lm›flt›r (Kafadar
2000, 432). 1982’de YÖK, ODTÜ’de felsefe bölümü kurulmas›na karar vermifltir.
Bölüm, felsefe tarihi, sistematik felsefe ve mant›k, bilim tarihi anabilim dallar›ndan
oluflmufltur (Kafadar 2000, 432)
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30 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

‹slam medeniyetinde felsefenin nas›l alg›land›¤›-

n› tart›flmak. 

‹slam medeniyetinde felsefe, öncelikle hikmetle
iliflkilendirilmesi nedeniyle olumlu bir resim ver-
mektedir. Felsefe ile hikmet aras›ndaki iliflki ve
içerikçe benzer yap›lara sahip olmalar›, felsefe-
nin önemli ölçüde benimsendi¤inin bir gösterge-
sidir. Müslüman düflünürlerin çeflitli konular› fel-
sefi yöntemle tart›flmalar›, en önde gelen ‹slami
ilimleri kabul edilen kelam ile f›kh›n kurulup ge-
liflmesinde felsefenin çok önemli katk›lar›n›n ol-
mas› felsefeyi d›fllamad›klar›n›n bir baflka göster-
gesidir. Bununlar birlikte felsefe flu nedenlerden
dolay› olumsuzlanm›flt›r: 1- Felsefeyi kurup ge-
lifltiren Yunan toplumunun dini, iktisadi, siyasi,
sosyal yap›s›n›n ‹slam toplumlar›n›n yap›lar›n-
dan çok farkl› olmas›. 2- Felsefenin flüphe, elefl-
tiri, mant›ksal tutarl›l›k, hakikati keflfetme temeli-
ne dayanan yöntemi ile dinin hakikatin verildi¤i-
ne iman etme temeline dayanan yöntemi birbir-
lerini d›fllamaktad›r. 3- ‹slam filozoflar›n›n Tan-
r›’n›n en temel özniteliklerini tart›flmal› hale ge-
tirmeleri. Bütün bunlara ra¤men, felsefe çal›flma-
lar› çeflitli adlar alt›nda devam etmifltir. Bunun en
önemli göstergelerinden biri Osmanl› düflünürle-
rinin felsefeyle ilgili görüflleridir. 

Osmanl› döneminde felsefe anlay›fllar›n› ifade

etmek. 

Osmanl› dönemi Türk düflünürleri felsefeyi bir
bak›ma flartl› olarak meflrulaflt›rm›fllard›r. ‹man
sa¤lam olanlar›n felsefeyle u¤raflmalar›nda bir
sak›nca yoktur. Felsefeyi dine karfl› kullanmama-
lar› da kendilerinden beklenilenler aras›ndad›r.
Bunun yan›nda din düflmanlar›na karfl› felsefe
kullan›lmal›d›r. Öte yandan Katip Çelebi’nin yap-
t›¤› gibi, bilimlerin s›n›flanmas›nda en önemli
ilimlerin felsefe bafll›¤› alt›nda toplanmas› felse-
feye verilen bir di¤er önemi de göstermektedir. 

Modern felsefe ve Türkiye’ye girifl konular›n› an-

latmak. 

19.yüzy›l›n bafl›ndan itibaren ilgilerini çeken mo-
dern felsefe, toplumsal çöküflün h›zlanmas›na
ba¤l› olarak etkisini art›rm›flt›r. Toplumun varo-
luflunun süreklili¤i yeni medeniyetin de¤er ve
kurumlar›n›n benimsenip uygulanmas›na ba¤l›
oldu¤unun bilinci yükseldikçe, felsefeye ilgi de
artm›flt›r. Modern felsefede çok aç›k bir flekilde
ortaya ç›kan ak›l vurgusu, özgürlük, eflitlik, hak-
lar gibi de¤erler, yönetim tarzlar›, üretim biçim-
leri, toplumsal sorunlar› çözme yöntemleri, çeflit-
li düflünce ak›mlar›yla ortaya konulan de¤er dizi-
lerini ve kurumlar›n› benimseme çabalar›, felse-
fenin içsellefltirilmesine neden olmufltur. Özellik-
le 1890’lardan itibaren toplumsal kurtuluflun ger-
çekleflmesinde felsefe öncelikli oyuncular ara-
s›nda kabul edilmifltir.

‹.Ü. Felsefe Bölümü çerçevesinde Türkiye’de fel-

sefe ö¤retiminin nas›l geliflti¤ini özetlemek. 

Türkiye’de felsefenin kurumlaflmas› ‹stanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde
gerçekleflmifltir. Kürsüler ve sertifikalar üzerin-
den biçimlendirilen Felsefe Bölümü, yüzy›l› afl-
k›n bir süredir (110 y›l) görevini sürdürmektedir.
Akademik e¤itiminde esas olan unsurlardan biri
hocalar›n yetifltirilmesi oldu¤undan, ‹Ü. Felsefe
Bölümü doktora program›n› ilk çal›flt›ran bölüm-
lerden biri olmufl ve kendi kadrolar›n› yetifltir-
mifltir. Felsefenin her konusunda yap›lan çal›fl-
malarla kaynak ihtiyac›n› da karfl›lamaya çal›fl-
m›fllard›r. 

Özet
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‹.Ü. Felsefe Bölüm’ün dönemsel özelliklerini be-

timlemek. 

Felsefe Bölümü hocalar aç›s›ndan üç dönem ha-
linde incelenebilir: Üniversite Reformu Öncesi
Dönem’in en önemli özelli¤i, ders veren hocala-
r›n tamam›n›n doktoras›z olmalar›d›r. Bunlar›n
büyük bir k›sm›, farkl› bir alanda da olsa yüksek
e¤itimden geçmifltir. Söz konusu dönemde, fel-
sefe hocalar›, felsefenin problemlerini, tarihini,
ortaya ç›kan felsefe ak›mlar›n› önemli ölçüde ta-
n›m›fl ve anlatm›fllard›r. Dersler, yabanc› yay›nla-
r› esas alarak ansiklopedik bilgileri aktarmak ve
not tutturmak suretiyle yap›lm›fllard›r. 1933 Üni-
versite Reformu’yla birlikte çeflitli nedenlerle çok
say›da hoca bölümden ayr›lm›fl, bölüm yabanc›
hocalar›n kontrolüne verilmifl, bu kontrol 1950’ye
kadar devam etmifltir. Felsefe e¤itiminin kalitesi-
ni art›rmak, felsefede derinleflip geliflmek gibi
kayg›larla getirilen yabanc› hocalar, Türkiye’de
felsefeye katk›lar› konusunda o gün de bugün
de tart›flmaktad›rlar. Ders kitaplar› yazmalar›,
Türkçe yay›n yapmalar›, yabanc› terimlere karfl›-
l›k bulma çal›flmalar›, ö¤rencileriyle yak›ndan il-
gilenme, olumlu özellikler aras›nda say›lm›flt›r.
Reform sonras›nda göreve bafllayan hocalar›n
hepsi, felsefe e¤itimi görmüfller, doktora yapm›fl-
lar ve ö¤retimlerinin bir döneminde uzun süreli
yurtd›fl›nda kalm›fllard›r. Modern felsefeyi, felse-
fenin öncü merkezlerinde dönemin önemli dü-
flünürleri yan›nda tan›m›fl ve ö¤renmifllerdir. Re-
form öncesi hocalar›n yay›nlar› ve dersleri, mo-
dern felsefeyi topluma tan›tm›fl, meflruluk ger-
çeklerini sergilemifl, modernlik ile felsefe aras›n-
daki s›k› ba¤lar› sergilemifllerdir. Reform sonra-
s›ndaki felsefeciler bu arka plana dayanarak fel-
sefe yapman›n gerekliliklerini ortaya koymaya
çal›flm›fllard›r. 

Türkiye’de felsefe e¤itimi veren ilk felsefe bölüm-

lerini tan›mak. 

Daha sonra kurulan felsefe bölümleri, hem felse-
fe anlay›fllar› aç›s›ndan hem de felsefeci say›s›n›n
ço¤almas› aç›s›ndan Türkiye’deki felsefe çal›fl-
malar›n› çeflitlendirip zenginlefltirmifllerdir. 
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1. Evren Tasavvurunu afla¤›dakilerden hangisi daha iyi
aç›klamaktad›r? 

a. ‹nsanlar› yönetmek için gelifltirilen siyasal sis-
temdir. 

b. Efsanelerin topland›¤› ansiklopedidir.
c. ‹nsan›n evrendekini konumu en genifl kapsam-

la aç›klayan modeldir.
d. Astronomi biliminin di¤er ad›d›r.
e. Tanr›lar› aç›klayan bir ö¤retidir. 

2. Felsefe hangi özellikleriyle dinden ayr›l›r?
a. Konu
b. Yöntem
c. Çal›flan kifliler
d. Dönemler 
e. Toplumlar

3. Dini çevrelerde felsefenin reddedilmesinin nedeni
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Dinin her konuda yeterli görülmesi.
b. Filozoflar›n dini bilmemeleri
c. Felsefenin din olarak sunulmas›
d. Filozoflar›n felsefeyi yeterince bilmemeleri
e. Felsefenin vard›¤› baz› noktalar›n insanlar› din-

den ç›kartt›¤›na olan inanç.

4. Katip Çelebi’ye göre felsefeyle u¤raflanlar›n önde
gelen özelli¤i ne olmal›d›r?

a. Siyaset bilmeli 
b. Tarikata girmeli
c. ‹slam’a inanc› tam olmal›.
d. Medreseye gitmeli
e. Seyyah olmal› 

5. Afla¤›da verilen hangi filozoflar modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilirler?

a. Platon ve Aristoteles 
b. Descartes ve Locke
c. Augustinus ve Ebalardus 
d. Kant ve Hegel
e. J. S. Mill ve Dilthey

6. Reform öncesi Felsefe Bölümü’nün temel özelli¤i
nedir? 

a. Yabanc› hoca yoktur
b. Hocalar›n hepsi felsefe e¤itimi alm›flt›r
c. Hocalar›n hiçbiri doktora yapmam›fllard›r. 
d. Hocalar›n hiçbiri yurtd›fl›na ç›kmam›fllard›r
e. Yabanc› dil bilmemek. 

7. Afla¤›daki kiflilerden hangisi reform öncesi hocalar-
dan de¤ildir?

a. Nermi Uygur
b. Filibeli Ahmet Hilmi
c. Ahmet Mithat Efendi
d. Ziya Gökalp
e. R›za Tevfik

8. Afla¤›daki hocalardan hangisi toplumsal konularla
hiç ilgilenmemifltir?

a. Ziya Gökalp
b. Macit Gökberk
c. Vehbi Eralp
d. Bedia Akarsu
e. ‹smail Tunal›

9. Reform sonras›nda göreve bafllayan hocalar›n ortak
özellikleri nedir? 

a. Hepsi yurt d›fl›nda e¤itim görmüfllerdir.
b. Felsefe e¤itimi alm›fllar ve doktora yapm›fllar
c. Hiçbiri felsefe e¤itimi almam›flt›r 
d. Felsefenin yan dallar›yla ilgilenmemifller 
e. Yabanc› dil bilmemeleri

10. Afla¤›dakilerden hangisi Reform sonras› Felsefe Bö-
lümü hocalar›ndan de¤ildir?

a. Mehmet ‹zzet
b. ‹smail Tunal› 
c. Bedia Akarsu
d. Macit Gökberk
e. Teo Grünberk

Kendimizi S›nayal›m
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“Do¤ruyu bulmak isteyen bilsin ki, insano¤lunun ar-
d›ndan kofltu¤u ilim var olsa gerek, yok olan mutlak
olarak bilinmez. Zihin oraya yönelmez. E¤er bu bilim
maddeyi gerektirmiyorsa bu soyda ifllerle ilgili konula-
ra ilahi ilim derler, bunun dal› buda¤› çoktur; bu konu-
yu ele alan da ya hakimdir, ya mütekellimdir.
Var olan nesne, zilinde maddeyi gerektirmeyip de d›fla-
r›da maddeyi gerektiriyorsa, bununla ilgili konulara da
riyazi ilim derler; bunun kökleri dört bölümdür: say›,
hey’et, hendese ve musiki fenleri; bunlar›n her birinin
de nice dal› buda¤› vard›r. 
Varolan nesne hem d›flar›da, hem zilinde mutlak mad-
deyi gerektiriyorsa, o soydan nesnelerle ilgili konulara
da tabii ilim derler; bu ilmin dal› buda¤› çoktur. 
Bunlar›n hepsi nazari hikmetin bölümleridirler. Bir bö-
lümü de amel ile ilgili oldu¤undan ona da amali hikmet
ve ahlak ilmi derler. 
‹flte akla dayanan bütün ilimler ile nazari ve ameli ilim-
ler bu yukar›daki bölümlerin d›fl›nda de¤ildir. Bunlar
da fikir ve naz›r yolu ile söz konusu edilirler. Fikirde
yanl›fltan korunmak için istidlal ve nazar kitaplar› yaz›l-
m›fl, ad›na da mizan ilmi ve mant›k ilmi denmifltir. Bun-
lar ilimlerin ölçüsü ve ayar›d›r”. 

Kaynak: Katip Çelebi: Mizanü’l-Hakk Fi ‹htiyari’l-

Ehakk. Sayfa, 17.

1. c E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Türk Düflüncesinin Sey-
ri bafll›kl› ünitenin Girifl bölümünü yeniden göz-
den geçirdi¤inizde, insan›n evrendekini konu-
mu en genifl kapsamla aç›klayan modelin evren
tasavvuru oldu¤unu hat›rlayacaks›n›z. 

2. b E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ‹slam Dünyas›nda Fel-
sefe bölümünü yeniden okuyunuz. Felsefe ile
din aras›ndaki en önemli farkl›l›¤›n yöntem ol-
du¤unu hat›rlayacaks›n›z. 

3. e E¤er yan›t›n›z yanl›flsa ‹slam Dünyas›nda Felse-
fe bölümünü yeniden gözden geçirdi¤inizde,
baz› konular›n düflünülüp tart›fl›lmas›, insanla-
r›n dinden ç›kard›¤› inanc›n› do¤du¤unu hat›r-
layacaks›n›z. 

4. c E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Osmanl› Döneminde
Felsefe bölümünü yeniden gözden geçirdi¤i-
nizde, Katip Çelebi’nin, dini bilgileri sa¤lam
olanlar›n felsefe çal›flmalar›nda sak›nca olmad›-
¤› görüflünü savundu¤unu fark edeceksiniz. 

5. b Descartes ve Locke modern felsefenin kurcula-
r› kabul edilirler. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Mo-
dern Felsefe ve Türkiye’ye girifli bölümünü göz-
den geçiriniz. 

6. c E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ünitenin Reform Öncesi
Dönem bafll›kl› k›sm›n› gözden geçiriniz. Biri
hariç hocalar›n hiçbirinin doktora yapmam›fl ol-
duklar›n› fark edebileceksiniz. 

7. a E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ünitenin Reform öncesi
ve sonras› k›s›mlar›n› yeniden gözden geçiriniz.
Nermi Uygur’un Reform öncesine ait olmad›¤›-
n› hat›rlayacaks›n›z. 

8. e E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ünitenin Reform Sonra-
s› Dönem’i gözden geçiriniz. ‹smail Tunal›’n›n
toplumsal konularla ilgili hiçbir çal›flmas›n›n ol-
mad›¤› görülebilecektir. 

9. b E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Reform Sonras› Dönem
bafll›kl› k›sm› yeniden gözden geçiriniz. Reform
sonras› hocalar›n›n tümü felsefe e¤itimi alm›fllar
ve doktora yapm›fllard›r. 

10. a E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Reform Öncesi ile Re-
form Sonras› bafll›klar›nda s›ralanan hocalar›
karfl›laflt›r›n›z. Mehmet ‹zzet, Reform sonras› ho-
calar›ndan de¤ildir.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Felsefenin flüphe kavram› ile dindeki iman kavram› bir-
birlerini z›dd›d›rlar. Felsefede her fleyin eksik ve hatal›
oldu¤u görüflünün hakim olmas› nedeniyle her fleyden
metot aç›s›nda flüphe duyulurken, din dayand›¤› ilkele-
re iman edilmesini, teslim olmas›n› ister. Dolay›s›yla iki-
si bir arada olamamaktad›r. 

S›ra Sizde 2

‹slam dünyas›nda hikmete verilen anlamlar felsefeyi çe-
flitli flekillerde kuflatm›flt›r. Kurucu olarak do¤rulu¤u
temsil eden ‹dris Peygamber’in kabul edilmesi, bilgeli-
¤in kavimler aras›nda dolafl›p sonra evine döndü¤ünün
kabulü, ilahi unsurlar›n ilmi, Tanr›’ya benzeme çabas›
fleklindeki nitelemeler, felsefenin baz› kesimlerce be-
nimsenmesine neden olmufltur. Felsefenin konular› ve
söz konusu konular›n Platon ve Aristoteles taraf›ndan
ahlak ve dini nitelikleri de içerecek flekilde temellendi-
rilmeleri, felsefe ile hikmet terimlerini efl almal› kullan-
maya götürmüfltür. 

S›ra Sizde 3

Yunanl›lar, kabile esasl›, s›n›fl› ve flehir devleti fleklinde
biçimlendirilen, çok tanr›l› bir inançlar› olan, birbirle-
rinden ba¤›ms›z yaflayan toplumlard›r. Toplumun dü-
flünürleri bu yap›daki sorunlardan hareketle felsefeyi
gelifltirmifllerdir. ‹slam toplumlar›, tek Tanr›’l› inançlar›
nedeniyle ümmet yap›s›na sahip, iktisadi ve soyluluk
temeline dayal› keskin s›n›flar›n olmad›¤›, ço¤unlukla
imparatorluk devleti fleklinde teflkilatlanan bir yap›ya
sahiptirler. 

S›ra Sizde 4

Felsefenin reddedilme gerekçesi flu konuda düflünürle-
rin küfre düflmeleridir: 1-Evrenin ve her türlü cevherin
ezeli oldu¤unun kabulü, dolay›s›yla yoktan varetme an-
lam›nda Tanr›’n›n yarat›c›l›¤›n›n kabul edilmemesidir.
2- Tanr›’n›n ilkeleri ya da tümelleri bildi¤in tikelleri bil-
medi¤i iddias›, Tanr›’n›n yetkinli¤ine gölge düflürmek-
tedir. 3- Öldükten sonra bedenlerin yeniden dirilecek-
lerinin inkar etmeleridir. Bu düflüncelerin hiç biri ‹s-
lam’la ba¤daflmaz. Bu görüfllere inanan kifliler, peygam-
berlerin yalan söylediklerini kabul etmifl olurlar ve din-
den ç›km›fllard›r 

S›ra Sizde 5

Darülfünun döneminde hoca atamalar›, yabanc› dil bil-
meleri, yurt d›fl›nda bulunmalar›, herhangi bir konuda
yüksek e¤itim alm›fl olmalar› gibi ölçütler gözetilerek
yap›lm›flt›r.

S›ra Sizde 6

Reform öncesinde felsefe, modern felsefenin bütün so-
runlar›n› tan›ma ve aktarma fleklinde anlafl›lm›flt›r. Daha
çok aktarma temeline dayan›rken, ayn› zamanda çöken
toplumun kurtulmas› için çare olarak da görülmüfltür. 

S›ra Sizde 7

Yabanc› hoca ihtiyac›, Bat›’da geliflen felsefe ve bilimi
uzmanl›k seviyesinde kavram›fl ve konular›nda doktora
yapm›fl elamanlar›n olmamas›ndan do¤mufltur. Akade-
mik kadronun daha iyi bir konuma getirilmesi de ne-
denler aras›ndad›r. 

S›ra Sizde 8

Reform Sonras›nda felsefe bölümlerinin kazand›klar›
temel özellik, doktora yapm›fl felsefecilerin bölümlerde
ders vermeye bafllamalar›d›r. Art›k, birkaç eski hoca ha-
riç, doktoras›z hoca dönemi kapanm›fl, yeni hocalar›n
her biri konular›nda doktora yapan kifliler olarak üni-
versitede görev alm›fllard›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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Ziya Gökalp’in felsefe anlay›fl›n› tart›flabilecek,
Hilmi Ziya Ülken’in felsefe anlay›fl›n› tart›flabileceksiniz.
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AHMET M‹THAT EFEND‹
Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Nifl (bugün Sirbistan s›n›rlar› içindedir) Rüfltiye-
sinde okumufl, Frans›zca ve Farsça ö¤renmifltir. Mithat Pafla’n›n çevresinde yetifl-
mifl, çok çeflitli idari görevler alm›fl, ders kitaplar› yazm›fl, gazetecilik yapm›flt›r. Ba-
t›c› bir çizgide yer alm›fl ve dilde sadeli¤i savunmufltur Hikaye ve romanlar›yla da
tan›nan Ahmet Mithat Efendi, iktisat, bilim, felsefe gibi çok çeflitli alanlarda ürün-
ler vermifltir (Ülken 1979, 108-109). Yo¤un bir memuriyet ve yay›n hayat›ndan son-
ra 1908 sonras›nda yaz›lar› ilgi görmeyince yazarl›k hayat›ndan çekilmifl, vekiller
meclisinin özel karar›yla Darülfünun’da felsefe tarihi, dinler tarihi, umumi tarih
dersleri vermifltir (Ülken 1979, 110). 

Felsefeyle ilgili yaz›lar›: Felsefe ve Feylosoflar, Felsefenin Sergüzeflt-i Ahvali,
Hürriyetin Mahiyeti, Duvardan Bir Sada, ‹nsan, Schopenhauer’›n Yeni Hikmeti
(1887), Nevm ve Halat-› Nevm (Uyku ve Haller), Voltaire Yirmi Yafl›nda ya da ‹lk
Aflk› (1885), Ekonomi Politik (1879), bilimlerin tan›t›lmas›yla ilgili Dü¤ümlerin Çö-
zümü (Hallu’l-Ukad) (1890), Paris’te otuz Bin Budist (1890), Ben Neyim? Materya-
list Hikmete Müdafaa (1891), 

Ahmet Mithat Efendi’ye göre felsefe, yani hikmet, insan zihninin bir çeflit pusu-
las›d›r ki, hangi konu ve meselede olursa olsun insan›n ortaya koyaca¤› en do¤ru
hüküm, felsefenin k›lavuzlu¤uyla gerçekleflecektir. Felsefe en eski fleylerdendir.
‹nsan zihninin düflünmeye bafllad›¤› andan itibaren felsefenin bafllad›¤› söylenebi-
lir (Ahmet Mithat 2002/1, 15-16). Felsefenin bu tan›m›, onun içeri¤ini de ortaya
koymaktad›r. Felsefenin büyük bir bölümü bafllang›ç, son ve yarat›l›fltaki hikmet
gibi, insan› bu dünyadayken di¤er alemlerden ümitvar ya da ümitsiz edecek fley-
lerden ibarettir. Demek oluyor ki, bir hikmet zehri insan› zehirleyecek olursa yal-
n›z bu dünyadaki hayat›n› mahvetmifl olmakla kalmaz, ebedi hayat›n› da mahvet-
mifl olabilir (Ahmet Mithat 2002/1, 18). Felsefeye yüklenilen bu özellikler, felsefe-
nin hayat› yönlendirme fleklinde alg›land›¤›n› göstermektedir. Ayn› yaz›n›n ilerle-
yen sayfalar›nda, farkl› bir noktaya de¤inmifltir. Ona göre, bizim hikmet, Avrupal›-
lar›n felsefe dedikleri fley, kesin tan›mlara sahip de¤illerdir. Hikmet sözlüklerde,
adl, ilm, hilm, nübüvet anlamlar› yan›nda bunlarla ilgili olarak, Kur’an ve ‹ncil için
de kullan›l›r. Ayr›ca hikmet, eflyay› ve yarat›l›fl› son derece sa¤lam ve aç›k olarak
bilmektir; varl›klara dair bilgi sahibi olmak, hay›rl› ifller yapmak; fleklinde de ta-
n›mlanm›flt›r. Bunlara ek olarak, Allah’a itaat, f›k›h, din ve din ile amel, haflyet (say-
g›dan kaynaklanan korku), anlay›fl, vera (bütün yarat›lm›fllar, alem, kainat), takva,

Ahmet Mithat Efendi-
Filibeli Ahmet Hilmi-

Ziya Gökalp-
Hilmi Ziya Ülken
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söz ve eylemde isabet ve Allah’›n emirleri hususunda düflünmek, emirlere boyun
e¤mek anlamlar›nda da kullan›lm›flt›r (Ahmet Mithat 2002/1, 21-22). Bu tan›mlarda
yer alan her terimden farkl› anlamlar›n ç›kaca¤›n› belirterek, hikmetin tan›mlanma-
m›fl oldu¤unu kabul etmektedir. Bat›’da, felsefe teriminin durumu da benzerdir.
Felsefenin ilk tan›m›n› yapt›¤›n› bildirdi¤i Pythagoras’a göre, eflyan›n tabiat›n› arafl-
t›rarak seyredenler, filozoflard›r. Ona göre felsefe, eflyan›n tabiat›n› araflt›rmadan
ibaret de¤ildir, fizik ve kimya da bu görevi yaparlar. Do¤u ve Bat›’da felsefe yani
hikmet hakk›nda ileri sürülen tan›mlar sentezlendi¤inde, felsefe tan›m›n›n, “her fle-
yin, her hükmün do¤rusu” olabilece¤i düflüncesine varm›flt›r (Ahmet Mithat 2002/1,
22-23). Do¤ruyu hakim görecekse, hangi noktadan bakacakt›r. Ekvatordan m› ku-
tuptan m› bakacak? (Ahmet Mithat 2002/1, 23). Sorular› da do¤runun kolay anlafl›-
lamayaca¤› sonucuna götürmektedir. Felsefe (hikmet), “her fleyin, her hükmün
do¤rusu” ise hakim (filozof), her fleyin do¤rusunu yapan insan olmak zorundad›r.
Sözü eylemine uymayan kifli, kendi kendisiyle çeliflkiye düflen bir yalanc›ysa, ya-
lanc›, hakim de¤il, flahit bile olamaz. (Ahmet Mithat 2002/1, 26). Felsefeyi, hikmet
üzerinden tan›mlad›¤›ndan, ahlak ve din temelli yaflama felsefesine taraftar oldu¤u
izlenimi vermektedir. 

Ahmet Mithat Efendi felsefe ile hikmeti birbirleriyle nas›l iliflkilendirmektedir? 

Dü¤ümlerin Çözümü (Hallü’l-Ukad) adl› çal›flmas›nda, felsefe ad› alt›nda top-
lanan konular›n çok çeflitli ve birbirilerinden farkl› olduklar›n› bildirmifltir. Felsefe-
de, tarih felsefesi gibi disiplinlerin yer almas›, konu farkl›l›klar›n›n göstergesidir.
‹limlerin ilmi olarak felsefenin, matematik ve tabii ilimlerle iliflki kurulabildi¤ini,
felsefenin bu türünün di¤er felsefe alanlar›ndan daha kesin ve do¤ru olaca¤›n› di-
le getirmifltir. Ona göre, felsefe denilince, akli sonuçlardan elde edilen zanlar› içe-
ren, eski Yunanl›lar›n övünç kayna¤›, ça¤dafl geliflimleri çerçevesinde kemal mer-
tebesine ulaflm›fl, belki de geçmifl bulunan ilim anlafl›l›r (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 290). Felsefede, mutlak kesinlik veyahut kesin do¤rulu¤un olmad›¤›n›,
böyle bir özelli¤e sahip olsa, bu iflle u¤raflanlar› birlefltirmesi gerekti¤i, dolay›s›yla
filozof say›s› kadar düflünce ak›m› ortaya ç›kamayaca¤›n› belirtmifltir. O kadar çok
felsefe görüfl ortaya ç›km›fl ki, bunlar›n hepsinin mant›ken do¤ru olmas› imkans›-
d›r. Ancak hepsinin yanl›fl olmas› mant›ken mümkündür. (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 290). Ona göre felsefe, yaln›z ahlaktan ibaret olsa, hiç itiraz edilemez. ‹s-
tedikleri kadar yalan›n caiz olup olmad›klar›n› tart›fl›p dursunlar. Bize ne? (Ahmet
Mithat Efendi 2005/2, 290-291). Zanni ilimlerin temeli olan felsefe, ziyans›z fleyler-
le kalm›yor. Di¤er ilimlerle iliflkiye girdi¤inde, kendine has kabiliyetindeki ihtilaf
ve ekolleflmeyi derhal sözü geçen ilimlere de yans›tmaktad›r (Ahmet Mithat Efen-
di 2005/2, 291). Ekonomi politik de, matematik ve fizik ilimlerle çok iliflkisinin ol-
mas›na ra¤men zanni ilimlerdendir. Servetin mahiyetinin belirlenmesinde, fizik
ilimlere ve istatistik gibi matematik ilimlere benzeyen ilkeler üzerine mukayeseler-
de, yine matemati¤e benzer mant›ktan da yard›m almam›fl olsayd›, bu fenni, felse-
fenin ahlak k›sm› kadar yüzeysel zanni ilimlerden saymakta tereddüt edilmezdi
(Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 291). Felsefenin bar›nd›rd›¤› farkl›l›klar› ve di¤er bi-
limlerle iliflkilerini göz önüne alarak, tart›flmal› özelliklerinin oldu¤unu öne ç›kar-
m›flt›r. Bununla birlikte felsefenin ö¤retilmesine karfl› olmad›¤›n› hatta gerekli ol-
du¤unu bildirmifltir 

Ahmet Mithat, felsefe ve hikmeti ayr› anlamlarda kullanm›fl, felsefeyi, Bat›l›lar›n
birbirlerini nakzetme esas›na dayanan bir tak›m düflünceler sistemi olarak görmüfl-

40 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tür. Hikmet ise, varl›¤›n, kainat›n mahiyetini Kur’an hükümlerinin ›fl›¤› alt›nda
araflt›rma ve düflünme olarak ele alm›flt›r. Bununla birlikte flark hikmeti için, felse-
fe tabirini de kullanm›flt›r (Okay 1989, 266). Bu genel sentezci (Karakufl 1995, 77)
tavr›na uygun bir davran›flt›r. Ülken’in bildirdi¤ine göre, Ahmet Mithat, Felsefe Fey-
lesoflar adl› yaz›s›nda, felsefenin bizde yeni olmad›¤›n›, kütüphanelerin bunlarla
dolu olduklar›, okunmad›klar›ndan raflarda tozlanm›fllard›r. Çeflitli felsefe tarifleri
vermifltir. “‹nsanl›¤›n mahiyeti üzerine düflünce yürütmek”, “‹nsan›n evrenle müna-
sebetini düflünmek”, “ ilahiyat” gibi tarifleri anm›flt›r. Kendi tan›m› flöyledir: “Evre-
nin (bütün k›s›mlar›n›n) birbirleriyle olan ba¤lant› ve münasebetleri üzerinde dü-
flünmektir” (Ülken 1979, 111). Ona göre, “nas›l felsefe her yerde hakikati ararsa,
din için de aranan hakikattir”. Dinler bir toplumun fikrini bir noktada toplarken
felsefe bu çabaya girmez (Ülken 1979, 111). Bütün filozoflar, dünyada manevi
kuvvetin hüküm sürdü¤ünü görmüfl ve anlam›fllard›r; aralar›ndaki fark, manevi
kuvvetin mahiyeti konusunda görülmektedir (Ülken 1979, 111-112). Ahmet Mithat
Efendi, metafizik sorunlar›n hikmet sorunlar›yla ortak olduklar›n› göz önüne ala-
rak, hikmet ile felsefenin birbirlerini d›fllamad›klar›n› kabul etmektedir. Bununla
birlikte, felsefe tarihinde ortaya ç›kan farkl› tutumlar›n felsefeyi tart›flmal› hale ge-
tirdi¤ini görmüfltür. Felsefeyi insan zihninin düflünmeye bafllamas›yla bafllad›¤›n›n
kabulü de, felsefe ile ak›l yürütme ve mant›k aras›ndaki iliflkiye dayand›rm›fl olma-
l›d›r. Felsefenin rehberli¤inin gereklili¤ini ileri sürmesi, felsefeyi önemsedi¤i anla-
m›na gelmektedir. 

Ahmet Mithat Efendi, bilim konusunda da çeflitli görüfller ortaya koymufltur.
Ona göre, fenlerde yeterince bilgi sahibi olunamad›¤›ndan, ilim ile fen aras›ndaki
fark üzerinde durulmam›flt›r. Bunun örne¤i olarak, ilm-i hisap ile fenn-i hisab›n ve
ilm-i tarih ile fenn-i tarih terimlerinin birbirlerinin yerine kullan›lmas›n› göstermifl-
tir (Ahmet Mithat Efendi 2003, 174). Bu do¤ru tespiti yapt›ktan sonra, Ahmet Mit-
hat, ilim ve fennin nas›l tan›mlanmas› gerekti¤ini vermeye çal›flm›flt›r. Avrupal› ya-
zarlar›n (muharrirler) bilmenin iki türlü oldu¤unu göstermek ve birine ilim di¤eri-
ne de fen diyebilmek için uzun aç›klamalar yapt›klar›na iflaret eden (Ahmet Mithat
Efendi 2003, 174) Ahmet Mithat Efendi, iki türlü bilmeyi iki örnekle aç›klam›flt›r.
“Büyük Petro’nun dünyay› fethetmesini bilmek” ve “iki kere ikinin dört etti¤ini bil-
mek”. ‹lki hakk›nda farkl› görüfller ortaya at›labilir ancak ikinci önermenin baflka
türlü olmas› mümkün de¤ildir. Baz› bilgilerin farkl› oldu¤unu bilmek ile bir bilgi-
nin farkl› olamayaca¤›n› bilmek önemli bir ayr›md›r. ‹mdi bunun ilkine “ilim” ve
ikincisine “fen” dendi¤inde, istenen ayr›m gerçekleflmifl olur. Fen bilgilerinin bafl-
ka türlüsü mümkün de¤ildir (Ahmet Mithat Efendi 2003, 174-175). Fende de bil-
mek oldu¤undan, fen ilmin içinde say›l›r. Fenler, kanun ve akide temeline oturur-
ken, ilimde kanun ve akide aranmaz (Ahmet Mithat Efendi 2003, 175). Hendese
fen olarak kabul edilirken, fliir fen de¤ildir. Fen bilgisinde, bir fley hakk›nda veri-
len hükümler de¤iflmedi¤inden, fenler ilimlerden daha güçlüdürler (Ahmet Mithat
Efendi 2003, 175). Ahmet Mithat, bu tan›mlamalar›yla, ilim ve fenni birbirinden net
bir flekilde ay›rm›flt›r. 

Ahmet Mithat Efendi, mektuplar fleklinde biçimlendirdi¤i Hallü’l Ukad (Dü-
¤ümlerin Çözümü) (1890) adl› iktisadi konular› ele alan kitab›n›n bafl›nda ilimle-
rin tasnifini yapm›flt›r. Birinci Mektup’ta, “Pozitif bilimler” ve “kesin bilimler” gibi
ilimler nas›l fleylerdir? Bu ilimler, havay›, günefl ›s›s›n›, denizlerin sular›n›, tafl›, top-
ra¤› da servetten mi sayarlar? sorular›n› dile getirmifllerdir (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 279). ‹kinci Mektup: ilimlerin de¤erlendirilmesine ayr›lm›flt›r (Ahmet Mit-
hat Efendi 2005/2, 281). O, Mant›kta haber vermenin do¤ruluk flartlar›n› belirttik-
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Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ten sonra, ilmin haberler üzerine kuruldu¤unu ileri sürmüfltür. ‹limleri oluflturan
bilgilerin her biri bir araflt›rmas›n›n sonucudur. Herkes araflt›rmalar› sonucunda
keflfetti¤i bilgiyi baflkalar›na da haber vermek yönünde faydal› bir tabiatla yarat›l-
m›flt›r. Biriken haberler, konular›na göre sonradan s›n›fland›r›l›r ve her s›n›f bir ilim
ad›yla an›l›rlar. Buna ilimlerin s›n›fland›r›lmas› denir. (Ahmet Mithat Efendi 2005/2,
181). ‹lim denilen fley bilmektir. Hakikatin keflfi, herkes taraf›ndan baflar›lamay›p,
keflfedilmifl hakikatleri yani bilgileri ö¤renmek yoluyla ortaya koymaya ilim denir.
Farkl› bilgiler vard›r. Eskilerin sihir dedikleri de ilimdir, ça¤dafllar›n “mekanik” de-
dikleri de. (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282). Baz› ilimler di¤erlerinin aleti olarak
ifl görürler. Örne¤in matematik ve geometri, astronominin aletleridirler (Ahmet
Mithat Efendi 2005/2, 282). Baz› ilimler, de¤erlendirmelerinde belirleyici olan ve
birbirinden ayr›lmas› gereken iki görünüm sunarlar. Örne¤in Tarih, do¤ruluklar›
ya da yanl›fll›klar› meçhul, hatta yalan olma ihtimalleri daha yüksek birtak›m ma-
sallar›n toplam› olarak da görülebilir, do¤ru olma ihtimalleri daha yüksek, belki
kesin hakikatlerden say›lan haberlerin toplam› olarak da (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 282). Bu de¤erlendirmeler ilimlerin s›n›fland›rmalar›n›n gereklili¤ini ortaya
koyar ve buna ilimlerin de¤erlendirilmesi denir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282).
Bir fleyi ö¤renmekte e¤er bir de uygulama maksad› olmazsa, o fleyi ö¤renmek ade-
ta bofl bir çaba olaca¤›ndan “s›n›flama” denilen fleyde “ilimlerin uygulanmas›” bö-
lümü de yer almal›d›r (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282). 

Ahmet Mithat Efendi bilgi s›n›flamas›n›n temel kabulleri nelerdir? 

‹lk insan olan Adem’in ilmi, ilk ilim olarak kabul edilebilir mi? Ahmet Mithat
Efendi’ye göre, ilim haber temeline dayand›¤›na göre, di¤er haberler için oldu¤u
gibi, Adem’le ilgili haberin de do¤rulu¤u ve yanl›fll›¤› araflt›rmal›d›r. “‹lim imifl..” di-
ye körü körüne ba¤lanmak anlams›zd›r (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 283). ‹limler
aras›nda hem haber verenin inanc›na, hem de iflin asl›na uygunlu¤uyla salt haki-
kat suretini alm›fl olan fley, yaln›z “matematik”tir ve matematik, say›lar ve boyutlar-
dan söz eder (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284). Matematik, müspet ilimdir. Onun
özellikleri hiçbir ilim de yoktur. Mant›k da bu öbekte yer al›r (Ahmet Mithat Efen-
di 2005/2, 284). Matematik hangi fenle ne oranda iliflkiliyse, o fen de o aranda
müspettir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284). Kozmografya ve astronomi, müspet
ilimlerden de¤illerdir. Müspet fenlerden olabilmek için, o fennin mutlak ve kesin
hakikat fleklinde gerçekleflmesine bir ezeliyet, ebediyet bile farz olunabilir. Günefl
dünya iliflkisinde oldu¤u gibi, ilimlerin sonuçlar› de¤iflmektedir. fiimdi do¤ru ola-
rak kabul edilenlerin sonradan de¤iflmeyecekleri iddia edilemez (Ahmet Mithat
Efendi 2005/2, 284-285). Fenlerde en büyük talep, meram›n anlafl›lmas›ndan iba-
rettir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 286).

Ahmet Mithat Efendi, tabiat ilimleri ifadesi kar›fl›kl›k yaratt›¤›ndan “fizik” tabiri-
ni kulland›¤›n› belirtmifltir. Ona göre fizik, fleylerin tabiat›ndan söz eder. Fizik ve
onun uygulamas› olan mühendislikler “sciences exactes” kesin-sahih-ilimler öbe-
¤inde yer al›r (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 286-287). ‹limlerde mutlak müspetlik
matematik ilimlere ve en büyük do¤ruluk tabii ilimlere özgü kal›p, bunlar›n di¤er
ilimlerle iliflkileri ne oranda olur ise, di¤er ilimlerdeki kesinlik ve do¤rulu¤unda o
aran› aflamayaca¤› esasen kabul olunduktan sonra, bunlar›n d›fl›nda birçok ilimler
ve onlar›n kolu olan fenler de, “zanni ilimler” ad›nda bir genel unvan alt›nda top-
lanabilirler. Bunlar›n en esasl›s›, en kapsaml›s› da “felsefedir” (Ahmet Mithat Efen-
di 2005/2, 289). Zan, “kesin bilgi” hükmü bulunmayan, bize kesin bilgi elde ettire-
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cek baz› gözlemlerin zihnimizde yaratt›¤› eksik hükümdür (Ahmet Mithat Efendi
2005/2, 293). Bununla birlikte bir zann›n “zan” olarak “kesin bilgi” olmad›¤›n› fark
edebilmek dahi gayet selim bir düflünme gücünün irflad›na ba¤l›d›r (Ahmet Mithat
Efendi 2005/2, 293). Zan bir yandan hataya ve di¤er yandan hakikate yak›nl›¤›
mümkün olmak suretiyle zihinlerde meydana gelmifl bir eksik hüküm olup, bu
hükmü do¤uran ilk kesin bilgiler ne kadar zay›f iseler, zan da hataya o kadar ya-
k›n olmas› nedeniyle insan hatas›n› derhal anlayabilir. Aksine o hükmü do¤uran
kesin bilgiler ne kadar kuvvetli iseler, zan da hakikate o derecede yak›n olur (Ah-
met Mithat Efendi 2005/2, 293-294). Zanni ilimlerde keflif ve icat derecelerine var-
m›fl olan hakimleri “zihinleri yan›ltm›fllar” diye k›nayamay›z. Zira bu durum, niyet-
leri yan›ltma de¤il, irflatt›r (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 294). Zanni ilimlerden fay-
dalanmak için, ilk önce o ilmin içerdi¤i zanlar›n hangi memlekette ve ne zaman
ortaya ç›kt›¤› incelemek gerekir. Tarih ve co¤rafya ilimleri, sahih ilimlerden say›l-
mak itibariyle bunlardaki do¤ruluktan o zanlar› da tashihe gayret etmelidir (Ahmet
Mithat Efendi 2005/2, 297). Tarih ve co¤rafya, kesinlikle do¤ruluk üzerine kurulu
olmay›p büyük zanlar, müthifl hatalar onlarda dahi vard›r. Bu ilimlerin kendilerine
has bir özellikle, kendi hatalar›n› düzeltebilmektedirler. Hata düzeltmek konusun-
da di¤er ilimlere de yard›mc› olurlar (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 297-298). Felse-
fe, hukuk, ekonomi gibi zanni ilimler ile bunlar›n dallar›ndaki yanl›fll›klar›ndan
kurtulmak için, tarih ve co¤rafyaya baflvurulmazsa, irflada ulaflmam›z mümkün ol-
maz. Bunlar›n her biri (Felsefe, hukuk ve iktisat), birer zaman ve birer mekanda
varl›k bulduklar›ndan, zaman ve mekanlara özgü olmak üzere, rast geldikleri ka-
bul edilebilecek olan birçok fleyler zaman ve mekan›n de¤iflmesiyle de¤iflebilirler.
Bu ise “zaman›n de¤iflmesiyle baz› hükümler de de¤iflir” fleklinde bir ilke olufltur-
mufltur. Hukuka iliflkin örnek, efendinin köleyi öldürme hakk›na iliflkin Roma ya-
sas›. ‹ktisada iliflkin örnek, Sibirya’da patates yetifltirmek. Ekonominin hukuk ilmi-
ne uygulanmas›na iliflkin örnek “her fley republicin mal›d›r” ilkesinden hareketle
zanaatkarlar›n hünerlerini yabanc› ülkelere sat›lmas›n› ve ö¤retilmesini yasaklama-
s›d›r (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 298-299).

Bir dönemin ekonomisinin ilkeleri, zamanla geçerliliklerini yitirmifller, yeni ya-
p›lar›n oluflmas› yeni ilkelerin kabulünü gerektirmifl (Ahmet Mithat Efendi 2005/2,
300). Zamana göre do¤ru olabilen bu anlay›fl, mekana göre do¤ru olmaz. Zaman›n
hükümleri de mekan hükümlerine ba¤l›d›r. Eski tarihsel zamanlar, ‹slam’›n yay›l›-
fl›yla son bulmufltur. Avrupal›lara göre, 476’da eski zamanlar sona ermifltir. Eski za-
manlar› yeni tamamlamaya çal›flan Kongolulardan Avrupa’daki en yeni fleyleri uy-
gulanmas› beklenmek komik olur (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 300). Mektepler-
de Adam Smith okutulmas›n›n yaratt›¤› kafa kar›fl›kl›¤›n›n sebebi ne muallimler ne
de ö¤rencilerdir. Ekonomi okutan muallimlerin, ilimlerin genel ahenginden ne ka-
dar pay sahibi olduklar› bizce meçhul olup, fen ö¤renimi denilen fley dahi yaln›z
dil biliyor olmak hasebiyle ele al›nan bir kitab› aynen tercüme edebilmekten iba-
ret zannedilmektedir. Teoloji okutan bir muallim, “iflte dinler ilmi bundan ibaret-
tir” diyecek olursa, elbette ö¤renciler de salt hakikat odur inanc›yla bizim kelam il-
mini afla¤›lama derecelerine kadar varabilirler (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 301).

Ahmet Mithat Efendi’ye göre teknik, matemati¤in ve müspet ilimlerin, insan ih-
tiyaçlar›na cevap vermek üzere tabiata tatbikidir. Baflka bir ifadeyle, insan›n tabiat
kuvvetlerinden faydalanmas› veya tabiat› kendisine ram etmesidir. ‹limlerin haki-
kati araflt›rmas› mistik bir zevk ise, teknik bu araflt›rmalar›n pragmatik soncudur.
Onun amaçlad›¤› fleylerden biri, kafalarda, bilimle teknik aras›nda ba¤ kurmakt›r.
S›k kulland›¤› tan›m›yla, teknik, insan›n tabiata galip gelmesidir. (Okay 1989, 51).
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Tekni¤in bir ürünü olan makine, insan›n maddeye hayat kazand›rmas› olarak de-
¤erlendirilmifltir (Okay 1989, 53). Müspet ilimler ve matematikle teknik aras›nda
kurulan ba¤, tekni¤in do¤aya hakim olmak için kullan›lmas›, yeni bilim anlay›fl›n›
önemli ölçüde kavrand›¤›n›n bir göstergesidir. Ahmet Mithat Efendi, bilim hakk›n-
da ortaya koydu¤u düflüncelerle, Bat›’daki tart›flmalar› yak›ndan takip etti¤i izleni-
mi vermektedir. 

F‹L‹BEL‹ AHMET H‹LM‹ 
Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914), Filibe’de do¤mufl, ilk tahsilini Filibe’de alm›flt›r.
‹stanbul’da Galatasaray Sultanisi’ni bitirdi¤i kabul edilmektedir (Uluda¤ 1996, 37).
Memur olarak Beyrut’a gitmifl, Jön Türk hareketine e¤iliminden dolay› M›s›r’a kaç-
m›fl, M›s›r’dan döndükten sonra 1901’de Fizan’a sürülmüfl, II. Meflrutiyet’in ilan›yla
‹stanbul’a dönmüfltür. 1908 sonras› Darülfünunda felsefe dersleri okutmufltur (Ül-
ken 1979, 278). Çeflitli gazeteler yay›nlam›flt›r. Bak›r Zehirlenmesinden ölmüfltür
(Uluda¤ 1996, 39-40). 

Eserleri: Tarih-i ‹slam, Allah’› inkar Mümkün müdür? ‹lm-i Ahvali Kur’an, Han-
gi Felsefi Ekolü Kabul Etmeliyiz? Üss-i ‹slam, Huzur-i Akl ü Fende Maddiyun Mes-
lek-i Delaleti, Tasavvuf-i ‹slami ve Funun-› Cedide ve Felsefe, Amak-› Hayal, Türk
Ruhu Nas›l Yap›l›r, Müslümanlar Dinleyiniz, Üç Feylosof, Ahval ür-Ruh, Yeni Aka-
id, fieyh Bedrettin, Bektafliler.

Filibeli Ahmet Hilmi, Hangi Felsefe Ekolünü Seçmeliyiz? (1913) adl› yaz›s›nda
felsefeden ne anlad›¤›na iliflkin görüfller ortaya koymufltur. Yaz›n›n bafl›nda, “va-
tan ve milletimizi kalk›nd›rmak için mevcut felsefe ekollerinden hangisini seçme-
nin uygun oldu¤u” sorusunun yöneltildi¤i belirtildi¤inden (F. Ahmet Hilmi 1999,
3), felsefe ile toplumsal sorunlar aras›nda güçlü iliflkiyi kabul etti¤i görülür. Düflün-
ce ak›mlar›na geçmeden önce, ad› belirtilen yaz›da yöntem sorunu üzerinde dur-
mufl ve yöntemin felsefe aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu sergilemifltir. Filibe-
li’ye göre, hakikati örten hayallerin y›rt›lmas›yla, insan, dünyan›n gerçekli¤iyle
yüzleflir. Bu yüzleflme hayal kurmaktan düflünme aflamas›na geçifli sa¤lar (F. Ah-
met Hilmi 1999, 3). Düflünme ile yöntem aras›nda ba¤lant› kuran Filibeli’ye göre
medeni hayatta en çok laz›m olan ve lüzumu zaruret derecesinde bulunan fley, dü-
flünce ve uygulamada do¤ru bir yönteme uymakt›r (F. Ahmet Hilmi 1999, 4). Ona
göre, en iyi, en sa¤lam ve en bilimsel yöntem, tahlildir (F. Ahmet Hilmi 1999, 4).
‹slam dünyas› ya da Do¤u elefltirel bir flekilde incelendi¤inde, en büyük eksikli¤in
yöntemsizlik oldu¤u görülür. De¤il tahlil yöntemi, iyi ya da kötü hiçbir yöntem
yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 5). Yöntemsizlik, aç›k ve belli bir idealizmin olma-
mas›na yol açm›flt›r. Gerçi bütünüyle idealsiz bir insan düflünülemez. Ancak bizde
ideal, muayyen bir amac› ifade etmekten ziyade, umumi bir arzuyu ihtiva etmek-
tedir. Böyle oldu¤undan, hedefe ulaflmay› ancak irade ve gayretimizle de¤il, tesa-
düften bekleriz. Bu durum bizde tembellik, afl›r› tevekkül, flaflk›nl›k vs. gibi s›fatla-
r›n fazlas›yla hakim olmas›na sebep olmufltur. Uzun bir süredir Do¤u’da egemen
olan yöntemsizli¤in, bizde ›rsi bir eksiklik fleklini ald›¤›ndan flüphe etmemek gere-
kir (F.Ahmet Hilmi 1999, 5). Yöntemsizlik nedeniyle, Do¤u, servet ve zekas›n› bo-
fla harcamaktad›r. Bir fleyi de¤erlendirmek için onu baflka bir fleyle, hatta z›dd›yla
karfl›laflt›rmak gerekir. Bizdeki yöntemsizlik o kadar umumi ki, bu durum bizi yön-
temin bulunmay›fl›n› idrakten al› koymaktad›r (F. Ahmet Hilmi 1999, 5). 

Filibeli’ye göre birçok güzel temennisi bulunan, fakat yöntem ve hedeften
mahrum bir toplum, hastad›r ve bu hastal›k herkeste bulundu¤u gibi, milletin se-
viyesini yans›tmas› hasebiyle, hükümet de milletin bireyleri gibi hastad›r (F. Ah-
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met Hilmi 1999, 7). Milletin her ferdinde bir arzu, bir temenni olarak saadet öne
ç›karken, hükümetin, meclisin ve düflünen herkesin temennisi, milletin mesut ol-
mas› ve vatan›n imar edilmesidir. Ancak bu hedefler o kadar umumi ve belirsiz fi-
kirlerdir, gaye ve amaç olmaktan çok, flahsi içgüdü gibi görülürler. Bu hedeflere
ulaflmak için belirlenen yöntemler yoktur. ‹nk›laptan (II. Meflrutiyet) bu yana so-
runlar›n çözülememesi bu iddian›n do¤rulu¤unun delilidir (F. Ahmet Hilmi 1999,
7). Bu hastal›k flarkta umumidir. Hiçbir ferdin di¤erini ithama hakk› yoktur. Han-
gi seviyede, hangi içtimai mevkide bulunursa bulunulsun, herkes âni de¤ifliklik-
lerin, yaflanan olaylar›n, günlük hadiselerin ve yayg›n ihtiyaçlar›n tesirine kay›ts›z
ve karfl› koymaks›z›n tabi olur. Ne yapaca¤›m›z› bilememenin ad› ise “göçebelik-
tir” (F. Ahmet Hilmi 1999, 7). Filibeli’ye göre bizde ûsul ve amaçla do¤rudan ilifl-
kili olan itimat, kudret, irade, toplumculuk, pratik düflünce yoktur; bencillik, ken-
dini be¤enme, kar›fl›k ve hileli nazariyeler ve safdillik vard›r (F. Ahmet Hilmi
1999, 8-9). Ona göre safdillik, en umumi haldir. Köy imam›n›n sopayla dünyaya
hükmedece¤ini zannetmesi ne biçim bir safdillik ise, birkaç roman okuyarak din-
siz, sosyalist, düflünür ve realist olanlar, tafl ve topraklar görerek maddeci olanlar,
muhtarl›k yapmas› flüpheliyken valilik makam›n› küçümseyenler, attar dükkan›
idareden aciz iken, iktisadi esaslar ortaya koymaya çal›flanlar, bilmedi¤i ilimleri
okutmaya kalkanlar safdillik olarak kabul edilmifltir (F. Ahmet Hilmi 1999, 9). Öte
yandan, herkes, her fleyden flikayetçi. Bir fley olmak istiyoruz, lakin olmak istedi-
¤imiz fleyin ne oldu¤unu bilmiyoruz. (F. Ahmet Hilmi 1999, 9). Bir toplumda
muntazam bir usul ve gaye görülebilmesi için, o toplumun düflünen fertlerinde ve
önderlerinde evvela flahsi, sonra da umumi usul ve gayelerin bulunmas› gerekir.
Geçen dönemde milletin ayd›n say›lan s›n›f›nda yaln›z bir gaye vard›: Zengin ve
nüfuz sahibi olmak. Bu gayeye ulaflmak için ise usul ve yol birdi. Milletin mukad-
derat›n› istibdatla elinde tutana yaranmak (F. Ahmet Hilmi 1999, 9-10). Gençlerin
ço¤u bugün hususi ve umumi, belli bir gayeden ve belirlenmifl bir usulden mah-
rumdur. Çünkü hayat ve toplum hakk›nda bir felsefeleri yoktur (F.Ahmet Hilmi
1999,10). Toplumsal sorunlar alt›nda ezilmenin nedenini yöntemsizlikte görmesi,
elefltirel tutumu, felsefi tavr›n› ortaya koymaktad›r.

Filibeli yöntemi neden önemsemektedir? 

Ad› geçen yaz›n›n önemli bir özelli¤i de elefltiri içerikli olufludur. Filibeli, top-
lumun Avrupa karfl›s›ndaki konumunu çeflitli örneklerden hareketle a¤›r bir flekil-
de elefltirmifltir. Ona göre, icat ve tecrübe edilmifl unsurlar› alarak, Japonya örne-
¤inde oldu¤u gibi k›sa sürede kalk›nabiliriz. Ancak, Avrupa pazar›ndan al›nacak-
lar› iyi seçmek gerekir (F. Ahmet Hilmi 1999, 10). Zor bir e¤itimle elde edilen mi-
marl›k, kolayca kimseyi aldatamazken, edip ve muharrirler, baflkalar›n› kolayl›kla
kand›rmaktad›rlar. Yayg›n bir kanaat de Avrupa pazar›ndan seçilen her fleyin te-
rakkinin gere¤i olarak gösterilmesidir (F. Ahmet Hilmi 1999, 11). Taklitçi, her za-
man inceleyen ve araflt›ran›n alt›nda ve karikatürü olarak kalmaya mahkumdur.
Biz Avrupa pazar›na ço¤unlukla taklit sermayesi ile gidiyor, bizden uyanma ve
mutluluk sözü bekleyen umum millete ac› bir alayl› gülüfl getiriyoruz. Avrupa bil-
gi denizinden bir damla alabilenimiz Do¤u’yu Do¤ulular›, aç›kças› kendi milletini
pek hakir ve c›l›z görmektedir. Milletini reddetti¤i için, millet de onu reddeder ve
muhitinde yabanc› olur (F. Ahmet Hilmi 1999, 12). Avrupa’n›n sefaletini, rezaletle-
rini, çal›flma flartlar›n› görmediklerinden, seçimleri de manas›z olmaktad›r (F. Ah-
met Hilmi 1999, 12-13). ‹nsanl›k bütün erdemleri, bütün kabahatleriyle terakki ve
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tekamül etti¤ine göre, Avrupa’dan her al›nan›n iyi olmas› gerekmemektedir. Bütün
mesai, yaln›z kötülü¤ün tek belirleyici olmas›na mani olmaktan ibaret bir muvaffa-
kiyetle sonuçlanabilmektedir. ‹nsan f›trat›n› de¤ifltirmek mümkün de¤ildir (F. Ah-
met Hilmi 1999, 13). Bu de¤erlendirmeler, flartlar›n zorlu¤u yan›nda, seçimlerin ne
kadar isabetle olmas› ve taklit de¤il üretmeye yönelmeyi öne ç›karmaktad›r. Filibe-
li’ye göre, hayat› flimdiki fleklinde anlamak zorunludur. Medeni hayat, en zorlu ve
ac›mas›z bir mücadeleden ibarettir ki, bu kavgada aciz ve eksik olanlara, en sönük
bir ümit ve güvence ›fl›¤› yoktur. Bireylerin birbirine karfl› vaziyet ve harekat› ne
ise, s›n›f ve cemiyetlerin birbirine karfl› vaziyet ve harekat› da odur. Dolay›s›yla ya-
flamak isteyenler, hakikat silahlar› ile silahlanarak savafl meydan›na girmelidirler.
Hayal ve yan›lma ile silahlananlar için galip gelme flöyle dursun, kendini koruma
ve savunma imkan› bile yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 13). 

Filibeli’ye göre, Bat› Medeniyeti’yle ciddi temasa bafllad›¤›m›z günden beri mü-
cadele meydan›nda daima ma¤lup olduk (F. Ahmet Hilmi 1999, 14). Frans›z ya da
‹ngiliz gibi giyinip davranan çok ama, z›rhl› yapacak mühendis yoktur (F. Ahmet
Hilmi 1999, 14-15). Özentiyle al›nanlar, milliyeti hakir görme, dini hafife alma,
sembolizm, materyalizm, sosyalizm, liberalizm gibi unsurlard›r (F. Ahmet Hilmi
1999, 15). Avrupa milliyetçili¤i reddetti¤ini söylemekle birlikte tam tersi fleyleri
yapmaktad›r (F. Ahmet Hilmi 1999, 15). Hür düflünmeyi tavsiye ederken, dini yay-
mak için her türden faaliyetten geri durmamaktad›r. Baflkalar›na taassuptan uzak
durulmas›n› tavsiye ederken kendisi dini ve milli taassuptan kurtulamam›flt›r (F.
Ahmet Hilmi 1999, 15). Merkeziyet ve ademimerkeziyetin manas›n› bilmeyen iki
kimsenin birbirine düflmanl›k etmesi, siyasi rakip olmalar›, kavga etmeleri sosyal
bir komedidir (F. Ahmet Hilmi 1999, 16). Bütün bu elefltirilen unsurlar›n temelin-
de, yöntemsizlik yer almaktad›r. Filibeli’ye göre gaye ve yöntemin olmamas›, ha-
yat felsefesinin olmad›¤› anlam›na gelir (F. Ahmet Hilmi 1999, 18). Kiflisel olarak
zararl› oldu¤u düflünülen sisteme e¤ilim gösterse de “en büyük felsefenin insanla-
ra maddi ve manevi mutluluk kazand›rmak oldu¤unu” düflünmeli ve tercih etti¤i
sistemi yaymaya kalk›flmamal›d›r. Bu vatan ve insanl›¤a karfl› bir vazifedir; onu
yapmak, her vazifeyi yapmak gibi, yapan›n mutlulu¤una vesile olur (F. Ahmet Hil-
mi 1999, 18). Gerek felsefe ve gerekse din aç›s›ndan ‘ahlak ve idare’nin geliflmifl
flekli, muhabbet ve kanaat esaslar›na dayanand›r. Tabiat ve insan ruhunun incelen-
meleri, varl›k alemindeki her de¤iflmenin bir geliflme ve her geliflmenin de aflama-
l› bir geliflme ve al›flma düflüncesini içerdi¤ini göstermektedir. fiu halde millete reh-
ber olacak genç düflünürler, umum milletin duygu ve kanaatlerini, kibir ve hakir
görme ile yaralamamal›, geliflme kaidelerini sab›rla uygulamal›d›rlar (F.Ahmet Hil-
mi 1999, 23-24). Bir milleti harekete geçirecek olan medeni ve ilmi manivela sev-
gidir, zor ve bask› de¤ildir (F. Ahmet Hilmi 1999, 24). Filibeli bu elefltirileri yapt›k-
tan sonra, felsefe ak›mlar›n› tan›tmaya geçmifltir. 

Filibeli, felsefenin, düflünce aleminin hepsine flamil oldu¤unu ileri sürmüfltür.
Felsefe sistemleri yaln›z siyasi düflünce itibariyle de¤il, daha birçok tali düflünceler
sebebiyle de birçok ekollere ayr›lmaktad›r (F. Ahmet Hilmi 1999, 18). En yayg›n
ekoller, Tenkitçilik (Crititicsime), ‹spatç›l›k (Positivisme), Tekamülcülük (evoluti-
on) olmakla birlikte, filozoflar aras›nda ruhçuluk (spiritualisme) ve maddecilik de
yayg›nd›r. (F. Ahmet Hilmi 1999, 18-19). Ayr›ca Ernest Heackel’in Fertçilik (Monis-
me), Schopenhauer ve Hartmann’›n bilinç d›fl›l›kç›l›¤› etkinlerdir (F. Ahmet Hilmi
1999, 19). Filibeli’ye göre ekoller eksiktir ve sistem halini almam›fllard›r, bununla
birlikte içlerinde baz› hakikatleri bar›nd›rmaktad›rlar. Ancak hepsinde de gerçekli-
¤i sabit olmam›fl, baz› teoriler ve hipotezler yer almaktad›rlar (F. Ahmet Hilmi
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Felsefe ekolleri, belli bir
problem alan›n› ayn› ilkeden
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evrenin tamam› madde
ilkesinden hareketle
aç›kland›¤›ndan,
materyalizm bir ekol olarak
kabul edilir. 
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1999, 19). Bilimsel düflünce ölçü al›n›rsa, mevcut sistemlerin hiçbirin kabulüne im-
kan yoktur. Maddecilik, ispatlanamaz faraziyeler üzerine kuruldu¤undan, bilimsel
düflünceye ve bilimin esaslar›na ayk›r›d›r. Ferdiyetçilik ve ispatç›l›k (pozitivizm) de
benzer durumdad›rlar (F. Ahmet Hilmi 1999, 19-20). Tenkitçilik, flüphecileri hat›r-
latacak kadar renksiz ya da de¤iflkendir. Nihai bir düflünceye varmaktan kaç›n-
makta, tahrip etti¤i his ve fikirler yerine bir fley önermemek, bu anlay›fl›n ay›r›c›
özellikleri aras›ndad›r. Tekamülcülük, pozitivizm ve tenkitçili¤in eksikliklerini gi-
dermek için ileri sürülmüfl, bilimselli¤e yaklaflmakta, ancak dayand›¤› faraziyelerin
ispatlanamamas›, dogmatizme yaklaflmas› olumsuz özellikleri aras›ndad›r. Ruhçu-
luk, önceleri bilimsel düflünceden uzak durmufltur, son zamanlarda dikkat çekici
geliflmeler göstermifltir (F. Ahmet Hilmi 1999, 20). 

Her felsefenin hem hatalar› hem de gerçekleri içinde bar›nd›rd›¤›n› belirten Fi-
libeli’ye göre, seçme konusunda, sanayi iktisat, idare vs gibi ifllere ait hususlarda
bilim ve tecrübenin gösterdi¤i esaslar› kabul etmeli; felsefi ve ahlaki konularda ise
“her ekolün tafl›d›¤› hakikatleri alma, ortaya ç›kacak olan seçme ve ay›klama yön-
temini tercih etmekten daha güvenli bir yol yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 23). Fi-
libeli’nin bu yaz›nsa göre felsefe, kendini ak›mlar halinde ifade eden ve onlardan
birini kabul etmemiz gerekti¤ini izlenimini veren ve söz konusu felsefe ak›mlar›-
n›n her birinin sorunlar› olan dünyaya bak›fl aç›lar›d›r. 

‹slam Tarihi adl› kitab›nda, felsefenin alan›n›, ilimle karfl›laflt›rmal› olarak ele al-
m›flt›r. Filibeli’ye göre ilim, bir fleyin nas›l oldu¤unu incelerken, niçin öyle oldu¤u-
nu inceleme görevi de felsefeye aittir. ‹lim olay› bilmektedir ve ikinci derecedeki
sebepleri de görebilir, ancak en büyük sebebi, gayeyi, hikmeti göremez ve “niçin”
sorusuna cevap veremez (F. Ahmet Hilmi 2005, 40-41). ‹nsano¤lu bir olay›n nas›l
meydana geldi¤in bilmekle yetinmez, her bilinmeyene karfl› insan, derhal niçin so-
rusun sorar. Her ak›l ve olaylar›n fark›nda olan insan, dünyaya niçin geldi¤ini, ne-
reye gidece¤ini, yarat›klar›n niçin varedildi¤ini sorar ve sormaya, yarat›l›fl ve iç
dünyas› itibariyle kendini zorunlu hisseder (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Bilim, bir
olay›n flekilleri ve görüntülerinde kal›r. Felsefe ise, içine ve sebeplerine iner. Birin-
ci nas›l oldu¤unu, ikinci ise niçin öyle oldu¤unu anlatmaya çal›fl›r (F. Ahmet Hilmi
2005, 41). Niçin sorusu gayeyi içerdi¤inden, felsefenin temeline gaye sorunu yer-
lefltirilmifltir. Gaye sorununun dinle iliflkisine dikkati çeten Filibeli, felsefeyi dinin
yard›mc› ve tamamlay›c›s› olarak tan›mlam›flt›r. Fakat, hiçbir zaman felsefe “din
duygusunu” tatmin edemedi¤i gibi, insan› da dinden uzaklaflt›ramaz (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 41). Kutsiyet ve nübüvvet, vahiy ve ilham fikirlerinden soyutlanm›fl dü-
flünceler, ne kadar yüce olursa olsunlar, insanlar›n vicdan›n›n rehberi ve ifllerinin
düzenleyicisi olamam›fllard›r. Felsefe (hikmet), hiçbir zaman dinin yerini tutmam›fl-
t›r. Tarihi kanunlara, ruhi hallere ve befleri ihtiyaçlara dayanarak söyleyebiliriz ki,
hiçbir zaman da tutamayacakt›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 75). 

Nas›l ile niçin sorular› hangi sonuçlar› do¤urmaktad›r?

Ad› geçen kitapta, felsefeye iliflkin görüflleri ahlak ve din konular›nda yo¤un-
laflt›¤› söylenebilir. Ahmet Hilmi’ye göre ahlak da insanl›k için en önemli unsurlar
aras›nd›r. “Ahlak, yani ahlaki faziletler insanl›k için çok gereklidir” önermesine da-
yal› olarak, ahlak›n insanl›k için öneminin aç›klanmas› yap›lm›flt›r. Ona göre, in-
sanl›k ahlak ile di¤er varl›klardan ayr›lm›fl ve seçkinleflmifltir. ‹nsanl›k olarak tarif
edilen sistem, ancak ahlak ile ayakta kalabilmektedir. E¤er ahlak olmazsa, görev-
ler de olmaz, görevler olmazsa, insanl›¤›n hayvandan fark› kalmaz. Ahlak›n toplum
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düzeni ve hukukla iliflkisi göz önünde bulunduruldu¤unda bu sonuçlara kolayl›k-
la var›lmaktad›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Acaba, din ve ahlak ayr› fleyler midir?
Din olmadan Ahlak olabilir mi? sorular›n› Sokrates üzerinden cevaplam›flt›r. Sokra-
tes ve onun takipçileri din ve ahlak› iki ayr› fley olarak kabul etmifllerdir. Sokrates’i
böyle düflünmeye iten iki sebep: 1-yaflad›¤› çevre ve dönem. 2-Fazilet sevgisi (F.
Ahmet Hilmi 2005, 48). Yunan inanç sisteminin gerili¤i ve Sokrates’in müceddit ol-
mamas› bu ayr›l›¤›n nedeni olarak görülmüfltür (F. Ahmet Hilmi 2005, 48-49). Ah-
lak›n as›l konusu görevdir. Söz konusu görevin yerine getirilmesi zorunlu ve kut-
sald›r. Görevin yerine getirilmesi ve kutsal olmas› için kutsal bir esasa dayanmas›
gerekir. Kutsal esas, k›saca “uluhiyet düflüncesi”nden ibaret olup, “ölümden sonra
dirilme” ve “yapt›klar›n› mükafat›n› ve cezas›n› görme” düflüncesiyle anlat›lm›flt›r.
Bu fikirler sisteminin bütünü, bir dini oluflturur. Bu ilkeler çekildi¤inde, ahlaktan
bir fley kalmaz (F.Ahmet Hilmi 2005, 49-50). Dolay›s›yla ahlakla din iç içedir. ‹slam
ahlak›n›n temeli sevgi olmas›na ra¤men, bizdeki ahlak›n korku ve azarlama, emel
ve fayda fikirleri üzerine kurulmufl oldu¤unu, bu sebeplerden dolay› ‹slam alemi-
ni ahlaks›zl›k kaplad›¤›n› belirtmifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 553). 

Filibeli’ye göre din ile bilim aras›nda bir çat›flma yoktur. Bilim kendi alan›nda
kald›¤› sürece en büyük otoritedir. Alan›n›n d›fl›na ç›kt›¤›nda bütün otoritesini
kaybetmektedir. Gerçek bilim insanlar› bunu bildiklerinden, bilimi felsefe ve din
alan›na sokmazlar. Fakat yar›m bilim insanlar› ve varsay›mc› filozoflar, bilimi her
alana uygulayarak saçma sonuçlar elde ediyorlar (F. Ahmet Hilmi 2005,101). Fili-
beli, üç büyük dinin, bilimsel düflünceye uyup uymad›klar›n›n analizini yapm›fl-
t›r. Analiz için, felsefe ve bilimin kendilerine mahsus sahalar›n› ak›lda tutmak ve
bunlar›n birbirlerine kar›flt›rmamak gerekti¤i üzerinde durmufltur. E¤er bir felsefe
ekolü, bilimsel kaide ve düsturlara düflmemek amac›ndaysa, bilime ait flu genel il-
kelere uymas› gerekir: 1-Olaylar›n ard›fl›kl›¤›ndan ç›kar›lan “zaruret ve kanun” dü-
flünceleri, 2-Olaylar›n analizi neticesinde ortaya ç›kan “genel irtibat ve denge” fi-
kirleri. 3-Varl›klar›n incelenmesinden elde edilmifl olan “maddenin birli¤i ve kuv-
vetin birli¤i” fikirleri. 4-Madde ve kuvvetin incelenmesinden anlafl›lan “maddenin
ve kudretin birli¤i” fikirleri. 5-Bilimsel incelemelerin sonucunda zaruri olarak
meydana gelen “varl›k” fikri (F. Ahmet Hilmi 2005, 267-268). Bu fikirler, yaln›z bi-
limsel bilgilerden ç›kar›lm›fl olmay›p, her felsefe ekolü ve hatta bu fikirlere ayk›r›
olanlarda bile bunlar içkindir. Bu fikirler, ancak tevhit fikri kabul edildi¤i zaman
maneviyat ve vahdaniyetle çat›flmaz. Teflbih fikrinde “tabii ve mant›kî s›n›r, mater-
yalizm ve sensüalizm” ekolleridir. Tenzih fikrinde ise “tabii ve mant›kî s›n›r, afl›r›
idealizm yahut nihilizm” ekolüdür. (F. Ahmet Hilmi 2005, 268). Yaln›z tevhit fik-
ri, vicdani bilgilerin oldu¤u gibi, bilimsel bilgilerin de gerçekli¤i bak›m›ndan ge-
liflimine engel olmaz. Bu nedenden dolay› en büyük düflünürler, kurtuluflu tevhit
dininde bulmufllard›r. Tevhit fikrine dayal› yegane din, ‹slam’d›r (F. Ahmet Hilmi
2005, 268). Musevilik ile ‹sevilik, tenzih ve tenzih esaslar›na sahip olduklar›ndan
tevhidi geri plana ittiklerinden (F. Ahmet Hilmi 2005, 262-266) bilimle iliflkilerin-
de çat›flma olmaktad›r.

‹slam’dan baflka dinlerin ço¤u, akla karfl› bir nefret ve düflmanl›k gösterdi¤i or-
tadad›r. S›rlar ve ak›l üstü fikirler üzerine iman teklif eden dinlerin ak›l ve muha-
kemeye karfl› düflmanl›k göstermesi adeta zaruridir (F. Ahmet Hilmi 2005, 509).
Mevcut dinler aras›nda tabiî din diye vas›fland›r›lmaya lây›k olan din, ‹slam’d›r. Bü-
tün sosyal kurallar›, insan tabiat›na ve akl›n muhakemelerine uygundur (F. Ahmet
Hilmi 2005, 509). Ayn› zamanda, ilme de¤er veren ve onu yücelten bir baflka din
yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Ak›l ve ilim hakk›ndaki ‹slam’›n dini kaideleri,
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bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaçlar› nedeniyle ve di¤er taraftan ise alimler-
den bir k›sm›n›n benimsedi¤i anlay›fl tarz› nedeniyle zedelenmifltir. ‹lim ve ilmin
nakilcilik k›sm›, akla tercih edilmifltir. Ak›l ile do¤rulanamayan bir fley, daima ak-
l›n hücumlar›na maruz kal›r ve sonunda da ma¤lup olur. ‹lim, yaln›z ibadet ve hu-
kuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Kozmik bilim-
ler de¤ersiz ve lüzumsuz görülmüfl, hatta uhrevi saadet ve takvaya ayk›r› görülmek
istenmifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Kozmik ilimler ve ak›l ile dini ilimler ve na-
kil aras›nda yok yere yarat›lan rekabet, ‹slamiyet’i garip bir flaflk›nl›k berzah›na at-
m›flt›r. Din duygusunun zay›flamas›yla ilim ve sanayide ilerleme, yahut din duygu-
sunun kuvvetlenmesiyle ilim ve sanayide zay›flama görülmüfltür. Her iki durumda
da bir çöküfl söz konusudur. ‹slam önce birinci flekilde gerileme sebeplerini bes-
ledikten sonra, yani din duygusunu zay›flamas›yla ahlaki metaneti kaybederek sar-
s›ld›ktan sonra ilimlere ra¤bet etmemek fleklinde gerilemeye destek vermifltir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 511-512). 

Kurtuluflu, ancak varl›¤a ve olaylara ait bilgileri, yenilik ve ilerlemenin bütün
ürünlerini dinimize ve dolay›s›yla toplumsal refah ve saadetimize hizmet ettirerek
bulabilece¤iz. Ne yaz›k ki bu hakikat ‹slam aleminde yeterince anlafl›lmam›flt›r.
Alimlerin tutum ve önerilerin günün flartlar›na uymad›¤›ndan Müslümanlar ac› bir
çaresizlik içine düflmüfltür. Öte yandan tabii ilimler, flüpheci felsefelerden etkilene-
rek milliyetten uzaklaflmalar ya da zihin ayd›nl›¤›ndan ve fenlerden nefret etmek,
yani cehalet çemberine girilmektedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 542). Örne¤in, ilimler-
den ö¤rendi¤i sema ile vaizin anlatt›¤› alt›n ve gümüflten yap›lm›fl gök tabakalar›
aras›ndaki çeliflkinin ö¤rencilerin kafas›n› kar›flt›rmaktad›r (F. Ahmet Hilmi 2005,
542). Kur’an’›n hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere müracaat etmemekte ›srar
edersek, seleflerin sözlerini de¤iflmesi mümkün olmayan ve hatas›z düsturlar gibi
kullanmay› sürdürürsek; k›sacas› bugün mevcut olan zihniyet ve flekli aynen b›rak-
makta ›srar edersek, iki neticeden birini arzu etmifl say›l›r: Ya cahil, sefil ve mah-
kum bir toplum, yahut da bir aral›k ismen Müslüman kald›ktan sonra f›rsat bulur
bulmaz dine düflmanl›k gösterecek bir ayd›n toplum (F. Ahmet Hilmi 2005, 542-
543). Filibeli’ye göre bugün bütün kavimler, Avrupal›lar›n fen ve marifetleri karfl›-
s›nda aciz kal›p ayn› seviyeyi bulmad›kça, esaretten kurtulmalar› ve henüz mah-
kum olmayanlar›n varl›klar›n› sürdürmeleri mümkün de¤ildir (F. Ahmet Hilmi
2005, 547). E¤er ‹slam dininin mücadele alan›nda rakibi baflka bir din olsayd›, ba-
flar›l› bir mücadele verece¤i kesindir. Rakibi, hiçbir ilkeye ba¤l› olmaks›z›n gönlü-
nün dile¤ince düflünmek ve hükmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ahmet Hilmi 2005,
547). Filibeli’ye göre, içtihatlar sonucu oluflturulacak yeni mezhebin en belirgin s›-
fat›, “hikmet/felsefe ve siret” olmal›d›r. (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552). 

Filibeli Ahmet Hilmi, ülkenin sorunlar›ndan kurtulmas›yla felsefe aras›nda ya-
k›n bir iliflki kurmufltur. Yöntemi sorunlar›n merkezine koyarak, felsefeden ne an-
lad›¤›n›n di¤er yönünü sergilemifltir. Felsefenin niçin sorusunu cevaplamay› he-
defledi¤ini belirterek, köken sorunlar›yla iliflkili oldu¤unu, baz› aç›lardan dinlerin
verdi¤i cevaplara yaklaflt›¤›n› kabul etmifl gözükmektedir. ‹slam’›n ak›l dini olmas›
nedeniyle, din ile bilim aras›nda, kendi s›n›rlar› içinde kalmak flart›yla, bir çat›flma-
n›n olmad›¤›n› bildirmifltir. ‹slam medeniyetinin düflünce yap›s›yla, modern düflün-
ceyi sentezleme kayg›s› öne ç›kmaktad›r. 

Z‹YA GÖKALP 
Ziya Gökalp (1876-1924), Diyarbak›r Askeri Rüfltiyesi ve Diyarbak›r ‹dadisi’nde
okudu. Mülkiye Baytar Mektebi’nde meslek e¤itimini yapt›. Genç yaflta Arapça,
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Farsça ve Frans›zca ö¤rendi. Bat› felsefesiyle tan›flm›fl ve yo¤un bir okumufltur. ‹t-
tihat ve Terakki hareketinin önemli elamanlar›ndan biri olmufltur. 1913’de Darül-
fünun’da Sosyoloji müderrisli¤ine getirilmifltir. ‹flgalciler taraf›ndan 1919-1921 y›lla-
r› aras›nda Malta’ya sürgün edilmifltir. 1921’de sürgünden dönmüfl ayn› y›l Diyar-
bak›r’da Küçük Mecmua’y› ç›karmaya bafllam›flt›r. Yaz›lar›yla Kurtulufl Savafl›’na
destek verdi¤i gibi devletin yeni flekli ve kültür politikalar› üzerinde görüfller ya-
y›nlad›. 1923 y›l›nda Ankara’da Telif ve Tercüme Dairesi baflkan› oldu, ayn› y›l Di-
yarbak›r milletvekili seçildi; k›sa bir süre sonra hastalanarak öldü. 

Eserleri
Ziya Gökalp, yay›n konusunda üretken biri olmufltur. fiiirleri bir kenara b›rak›l›rsa,
yazd›¤› makaleler on cilt halinde Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlam›fllard›r. Ma-
kalelerinde hemen hemen her konuya de¤inmifltir. Ancak as›l konular› toplumun
kurtuluflunu sa¤layacak de¤erler, kurumlar ve düflünceler üzerinde olmufltur. Ki-
taplar›n› genellikle daha önce yazd›¤› makalelerin dönüfltürülmesinden olufltur-
mufltur. Bask› s›ras›na göre onun önemli say›lan kitaplar› flunlard›r: Türkleflmek, ‹s-
lamlaflmak, Muas›rlaflmak; Türk Töresi; Türkçülü¤ün Esaslar›; Türk Medeniyeti
Tarihi. 

Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlaflmak (1918) adl› kitap, 1912-1913 y›llar›n-
da Türk Yurdu dergisinde yay›nlanan makalelerden oluflmufltur. Kitab›n temel ko-
nusu bafll›kta geçen unsurlar›n tarihsel olarak nas›l ortaya ç›kt›klar› ve ne türden
anlamlar yüklenildi¤inin tart›fl›lmas›d›r. Ad› geçen kitap flu bölümlerden oluflmak-
tad›r: Üç Cereyan, Lisan, Anane ve Kaide, Hars Zümresi Medeniyet Zümresi, Türk-
lü¤ün Bafl›na Gelenler, Terbiye, Mefkure, Türk Milleti ve Turan, Millet ve Vatan,
Milliyet Mefkuresi, Milliyet ve ‹slamiyet. Bölüm bafll›klar›ndan da anlafl›ld›¤› gibi,
varlolufl sorunu yaflayan toplumun yeniden biçimlendirilmesi için de¤er sistemle-
rinin tarihsel ve teorik tart›flmalar› yap›lmaktad›r. 

Türk Töresi (1923), Gökalp’›n milletin temellerini anlamak aç›s›ndan Türk tari-
hinin kökenlerini araflt›rma denemelerinden biridir. Kitap incelendi¤inde, Gö-
kalp’›n kayg›lar› daha iyi anlafl›lmaktad›r. Kitab›n ilk bölümü olan Türk Töresi’ne
Dair Araflt›rmalar bafll›¤› alt›nda, törenin anlam› ve tan›m›, Türklerin kendilerini
di¤er toplumlardan nas›l ay›rd›klar›n› ve onlar›n hangi niteliklerinden hareketle s›-
n›fland›r›lacaklar› üzerinde durmufltur. Bölümün sonunda, Türk Töresi adl› kitapta,
Türklerin ‹slamiyet öncesi dini töreleri ile hukuki törelerini inceleyece¤ini bildir-
mifltir. Bu ba¤lamda dini mant›k, takvim, inanç de¤eri olan hayvanlar, fiamanist
inançta ilahlar ile ruhlar ele al›nm›flt›r. ‹kili tasnifin Türkler ve Çinliler’deki duru-
mu, O¤uz dini, il dininin esaslar›, Eski Türk kozmogonisi ve ilgili efsaneler, Eski
Türklerde kainat anlay›fl› gibi konular incelenmifltir.

Türkçülü¤ün Esaslar› (1923) adl› kitap, Ziya Gökalp’›n temel kitab› say›labilir.
Çeflitli konulardaki düflüncelerini Türkçülük çerçevesinde sistemlefltirmifltir. Kita-
b›n bölüm bafll›klar› ifllenen konular› ortaya koymaktad›r. Türkçülük tarihi, Türk-
çülü¤ün tan›m›, Turanc›l›k, hars ve medeniyet, maddecilik, mefkurecilik, milli vic-
dan, dil, sanat, ahlak, hukuk, din, iktisat, siyaset ve felsefe gibi bafll›klar Türkçülük
çerçevesinde bütünlüklü bir yap› olarak ortaya konmufltur. 

Türk Medeniyeti Tarihi (1925) ölümünden sonra bas›lm›flt›r. Bir kaç cilt düflü-
nülmüfl olmal› ki birici k›s›m olarak ay›rd›¤› çal›flmaya ‹slamiyet’ten Evvel Türk Me-
deniyeti ad›n› vermifltir. Di¤er dönemler ve ciltler yaz›lamam›flt›r. Yay›nlanan k›s›m
‹slamiyet öncesini konu edindi¤inden büyük ölçüde Türk Töresi kitab›n›n içeri¤iy-
le örtüflür. Çal›flma bir bafllang›ç ve befl kitap fleklinde bölümlenmifl. Bafllang›ç bö-
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lümünde medeniyet, Türk hars› ve medeniyeti, göçebelik ve Türk töresi, medeni-
yet ve ›rk konular›na yer verilmifltir. 1. kitap, ‹slam öncesi Türk dini, 2. kitap, Türk
Muakalesi (ya da mant›k), 3. Kitap, ‹slam öncesi Türk devleti, 4. Kitap, Türk aile-
si, 5. Kitap, Türk iktisad› bafll›klar›n› içermektedir. 

Felsefe Anlay›fl› 
Ziya Gökalp, felsefe, ilim, mefkure, ahlak araflt›rma alanlar›n› tan›mlam›fl ve alan-
lar›n teorik özelliklerini ortaya koymakla birlikte, ad› geçen unsurlar› daha çok
toplumsal sorunlar ba¤lam›nda incelemifltir. Bugünkü Felsefe (1911) bafll›kl› yaz›-
s›nda, felsefenin bir zamanlar ilimlerin anas› oldu¤u, müspet ilimlerin ortaya ç›k-
mas›yla birlikte anal›k vazifesinden vazgeçip ilimlerin zab›tas› haline geldi¤i ileri
sürülmüfltür. ‹limlerin geliflmesi ve ba¤›ms›zlaflmalar›na ba¤l› olarak, felsefe meta-
fizi¤e yönelmifltir. Metafizik, hem do¤an›n hem de insan›n iç yüzüyle ilgilenirken,
bilimler, d›fl görünüfllerle ilgilenmifllerdir. Ayr›ca metafizi¤in zihinsel süreçlerde na-
s›l gerçekleflti¤i üzerinde de durmufltur. Ona göre ilim, görünen varl›klar, metafi-
zik ise gören ve görünen varl›klar üzerinde durmufltur (Gökalp 1982a/1, 1-4). Fel-
sefeyi ilim ve metafizikten ay›ran Gökalp’a göre, felsefenin yeni çal›flma alan› k›y-
metlerdir (Gökalp 1982a/1, 5). Felsefe, ilkin ilimlerin birli¤i ve umumi mant›k ola-
rak görülmüfl, sonra, felsefe metafizik sahas›nda dolaflan umumi bir estetik fleklini
alm›flt›r. Sonunda felsefe, kendi hususi malikanesine çekilmifl, içtimai hayat› idare
eden, siyasi, hukuki, ahlakî de¤erlerin takdiri ve insanl›¤› yüceltecek yeni de¤erle-
rin kurulmas›yla meflgul olmaya bafllam›flt›r. Ayr›ca bugünkü felsefe, umumi bir
ahlakt›r (Gökalp 1982a/1, 6). Felsefe, “ak›l”›n umumi kanunlar›n›, “hassasiyet”in
hususi farklar›n› keflif ve tahlil ettikten sonra, bugün “irade”nin ulvi gayelerini ta-
harri ediyor. Bugünkü felsefenin usulü “keflif ve tahlil” de¤il, “takdir ve ibda”d›r
(‹bda, yaratma, meydana getirme) (Gökalp 1982a/1, 7). Felsefe tarihini göz önüne
alarak felsefeye yüklenilen çeflitli anlamlar üzerinde durmufltur. Kendi döneminde
ortaya ç›kan baz› felsefe anlay›fllar›n›n onun kayg›lar›n›n gerçekleflmesine yard›m-
c› olmufltur. Düflünce hayat›n›n erken bir döneminde felsefeyi Bat› felsefesi tarihi
çerçevesinde tan›mlarken, daha sonraki yaz›lar›nda farkl› bir çizgi izlemifltir. 

Gökalp, Felsefe Dersleri adl› kitab›n›n giriflinde felsefeyi, akademik ba¤lamda
ele alm›flt›r. Ona göre, bilim-felsefe iliflkisinde, felsefe, bilimlerin ortaya koydu¤u
yasalar› toplayarak bilimlerin bilimi anlam›nda, bilimler felsefesi olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Bilimlerden toplad›¤› yasalarla daha kuflat›c› yasalar yapmakta ve bunlar
felsefe yasalar› olarak adland›r›lmaktad›r. Bilimsel felsefe daha genifl olsa da, di¤er
ilimlere dayand›¤›ndan dolay› s›n›rl›d›r (Gökalp 2006, 473). Gökalp, felsefenin
özelliklerini bilimle karfl›laflt›rarak, aç›klam›flt›r. Ona göre felsefe, bilimden, konu-
su, gayesi, yöntemi ve sonuçlar› itibar›yla dört aç›dan farkl›d›r. Konu, Bilimlerin
konusu hadiselerle s›n›rl›d›rlar. Felsefenin konusuysa, bütün hadiseleri konu edin-
mekten baflka ruhumuzdaki tahayyüller ve fikirleri de konu edinir (Gökalp 2006,
473). Gaye, bilimlerin gayesi, hadiselerin yaslar›n› bilmektir. Felsefede gaye, ma-
nevi tabiat›m›z› idare etmektir. Bilimler faydac›yken felsefe idealisttir (Gökalp
2006, 474). Yöntem, bilim salt akla dayan›r, deney ve gözlemle yap›lan fleyleri ka-
bul eder ve ak›l hakimdir. Felsefe, ak›l ile duygu ve bunlar›n toplam› olan kalbe
dayan›r. Bilimden beklenen akl›n tatminken, felsefeden beklenen, akl›m›z›, ruhu-
muzu, irademizi tatmin etmesidir. Felsefe, bilime muhalif olmamal›, manevi ihti-
yaçlar›m›z› tatmin etmelidir (Gökalp 2006, 474). Sonuçlar, bilimin sonuçlar›, mil-
letleraras› ve dinler aras›d›r. O, fiziksel deneyler ile ispat edildi¤i için her din taraf-
tar› kabul eder. Her dininin ayr› geometrisi, matemati¤i, fizi¤i yoktur, hepsi birdir.
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Oysa felsefede, zaman›n ve zeka tarz›n›n bütünüyle dahli vard›r. Bunda herkesin
flahsiyet ve maneviyat›na, manevi tabiat›na tabidir. Felsefe elbette zaman›n bilim-
lerine dayanacak. Bundan baflka, zaman›n toplumsal örgütlenifline ve hayat flartla-
r›na da dayanmas› laz›md›r. Felsefenin sonuçlar›, zamana, topluma, flartlara göre-
dir (Gökalp 2006, 474). Gökalp, felsefenin bölümlerinden de bahsetmifltir. Ona gö-
re, Allah nedir? Madde nedir? türünden sorular, as›l felsefe olan metafizi¤in konu-
lar›d›r ve bilimsel felsefe u¤raflmaz. Bilimlerden gelen verilerin bir merkezde top-
lanmas›ndan oluflan metafizik birçok meseleyi çözer ve çözemedikleri hakk›nda,
çözülemez yarg›s›na var›r (Gökalp 2006, 473). Bilimler felsefesi ve bilimler felsefe-
siyle iliflkili olarak hakikatin araflt›r›lmas› için kullan›lan. mant›k, felsefenin bir k›s-
m› olarak görülmüfltür. Felsefenin di¤er k›sm›, ahlak, estetik ihtiyaçlar ve psikolo-
jik ifltiyaklardan meydana gelir ve bilgi felsefesi onun tabiat›n›, kayna¤›n› ve sonu-
cunu arar, buna da de¤erler felsefesi ad› verilir. Bir de maddenin, hayat›n, ruhun
vicdan›n, bunlar›n mahiyetini, kaynaklar›n› ve sonuçlar›n› inceleyen varl›k felsefe-
si vard›r. Bunlar›n hepsi, zeka ve fluur ve insan vicdan›yla olacakt›r. Bunlar› da in-
celemek gerekir ki buna fluur felsefesi denir ve psikoloji ile sosyolojiye dayan›r. Bu
yüzden bütün felsefe kitaplar› önce psikolojiyle bafllar, sonra mant›k, din, estetik
ve metafizi¤e geçer (Gökalp 2006, 474-475). Felsefe Dersleri kitab›n›n ana bafll›kla-
r›, Ruhiyat, Lisan ve Sanat, Mant›k, Ahlak, Metafiziktir. Böylelikle akademik felse-
fenin temel sorunlar›na de¤inmifltir. Bununla birlikte di¤er yaz›lar›nda felsefeyi ol-
dukça farkl› bir ba¤lamda ele alm›flt›r.

Felsefenin yöntemi nedir?

Ziya Gökalp, Eski Türklerde Felsefe adl› yaz›s›nda, eski Türklerde dinden ayr›
bir felsefenin olmad›¤›n›, din ile felsefenin ayn› fley olduklar›n› belirtmifltir. Eski
Türk felsefesini tetkik etmekle, eski dini tetkik etmifl olaca¤›n› bildirmifl, bu bafll›k
alt›nda eski Türk dinini anlatm›flt›r (Gökalp 1982/ 66, 277). Gökalp’in bu tutumu,
eski ça¤larda felsefe ile dinin ayn› anlama geldi¤ini kabul etti¤ini göstermektedir.
Türkçülü¤ün Esaslar› adl› kitab›n›n Felsefi Türkçülük bölümünde felsefeyi bilimle
karfl›laflt›rmal› bir flekilde ele alarak bu konudaki anlay›fl›n› ortaya koymufltur. Ona
göre ilim, nesnel ve müspet oldu¤u için milletleraras›d›r ve bundan dolay› ilimde
Türkçülük olmaz. Fakat felsefe, ilme dayanm›fl olmakla birlikte ilmi düflünüflten
baflka türlü bir düflünüfl tarz›d›r. Felsefenin nesnel ve müspet unvanlar›n› alabilme-
si, ancak bu s›fatlar› haiz olan ilimlere uygun olmas› sayesindedir. ‹lmin kabul et-
medi¤i hükümleri felsefe kabul edemez. ‹lmin ispat etti¤i hükümleri felsefe orta-
dan kald›ramaz. Felsefe bu iki kay›t d›fl›nda tamamen hürdür (Gökalp 1999, 185).
Felsefe, ilimle tenakuza düflmemek flart›yla ruhumuz için daha ümitli, daha vecid-
li, daha teselli verici, daha çok saadet ba¤›fllay›c›, büsbütün yeni ve orijinal farazi-
yeleri meydana getirebilir. Zaten felsefenin vazifesi, bu gibi faraziyeleri ve görüfl-
leri aray›p bulmakt›r. Felsefenin k›ymeti, bir taraftan, müspet ilimlerle ahenkli ol-
mas›n›n derecesiyle, di¤er cihetten, ruhlara büyük ümitler, vecidler, teselliler ve
saadetler vermesiyle ölçülür. Demek ki felsefenin bir sahas› nesnel, di¤er sahas›
özneldir. Buna göre felsefe, ilim gibi, milletleraras› olma¤a mecbur de¤ildir; milli
de olabilir. Bundan dolay›d›r ki her milletin kendisine göre bir felsefesi vard›r. Yi-
ne bundan dolay›d›r ki, ahlakta, estetikte, ekonomide oldu¤u gibi, felsefede de
Türkçülük olabilir (Gökalp 1999, 185-186). Felsefe, maddi ihtiyaçlar›n zorlamad›¤›
ve mecbur etmedi¤i, menfaatsiz, garazs›z, karfl›l›ks›z bir düflünüfltür. Bu nevi dü-
flünüfle spekülasyon ad› verilir. Bunun Türkçedeki karfl›l›¤› muakaledir (Gökalp
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Türkçülük 19.yüzy›l
sonras›nda Osmanl›
Devleti’nin y›k›l›fl›n› önlemek
için gelifltirilen, ‹slamc›l›k,
Bat›c›l›k gibi siyasal
ö¤retilerden biridir.
Türkçülü¤ün en önemli
temsilcisi olan Ziya
Gökalp’›n amac›, Türklerin
gelifltirdi¤i de¤er ve
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1999, 186). Bir millet, muharebelerden kurtulmad›kça ve iktisadi bir refaha ulaflma-
d›kça, içinde muakale yapacak fertler yetiflmez. Çünkü muakale (spekülasyon) dü-
flünmek için düflünmektir. Türkler flimdiye kadar huzur ve rahata ulaflamad›klar›n-
dan, hayat›n› muakaleye vakfedecek az kifli yetiflmifl, bunlar da düflünüfl yollar›n›
bilmediklerinden mefkurelerini iyi idare edememifller ve ekseriyetle, dervifllik ve
kalenderilik ç›kmazlar›na sapm›fllard›r (Gökalp 1999, 186). Az say›da filozof yetifl-
mesinin nedeni, Türklerin spekülatif düflünceye istidats›zl›klar› de¤il, do¤a bilimle-
ri ve iktisadi refahta gerekli seviyeye ulaflamamalar›d›r. Ayr›ca Türkler yüksek fel-
sefe bak›m›ndan geri kalm›fl olup, halk felsefesi aç›s›ndan bütün milletlerden üs-
tündürler (Gökalp 1999, 186). Halk felsefesinin üstünlü¤ünü, savafl kazanmayla
iliflkilendirmifltir (Gökalp 1999, 187). Halk felsefesi itibariyle Türkler, ‹ngilizleri Ça-
nakkale’de, Yunanl›lar› Anadolu’da yendi¤i için üstündür. Daha önce bütün savafl-
lar› kazanmas›n›n nedeni de felsefelerinin üstünlü¤ünden kaynaklan›r (Gökalp
1999, 187). Halk felsefesi üstünlü¤ü nedeniyle maddi güçler denkleflti¤inde Avru-
pal›lar› yeniden yenmeye bafllayaca¤›z (Gökalp 1999, 187). Felsefi Türkçülük,
Türk halk›ndaki bu milli felsefeyi aray›p meydana ç›karmakt›r (Gökalp 1999, 188).

Gökalp, Felsefeye Do¤ru adl› yaz›s›nda filozofu, akl›yla kalbini telife çal›flan,
müspet ilimlerle k›ymet duygular› aras›ndaki ihtilaf› daimi bir sulh ve ahenk hali-
ne getirmeyi gaye ittihaz eden kimse fleklinde tan›mlanm›flt›r (Gökalp 1982/6, 33).
Ekseri adamlar›n akl›yla kalbi aras›nda kendili¤inden bir ahenk ve anlaflma bu-
lundu¤u için, bu gibi kimselerin felsefeye ihtiyaçlar› yoktur. Kalp ile ak›l aras›nda
çat›flma yaflayanlar, bundan kurtulmak için felsefeye yönelmelidirler (Gökalp
1982/6, 33). Türkleflmek ‹slamlaflmak Muas›rlaflmak adl› kitab›nda, felsefe ve filo-
zof konusun daha farkl› ele alm›flt›r. Ona göre, fenler sanayiden do¤ar. Sanayi
sevk ve idareyle u¤rafl›r. Bizde fen tahsili bir vas›ta de¤il, bir gayedir. Bizim fen-
cilerimiz yaln›zca fenden bahsederler ama tatbikat iktidar›ndan yoksundurlar. O
halde biz de hakiki manas›yla ne fen ne de mütefennin vard›r. Fenler aliyattan
do¤du¤u gibi, felsefe de usulden tevellüt eder (Gökalp 2007/2, 56). Filozoflar,
baflkalar›n›n buldu¤u hakikatleri terkip ve tensik edenler de¤il, gerçekten filozof
olanlar, hakikatin taharrisi usulünü bilenler ve bunun bizzat tatbik edebilenlerdir.
Bugün felsefe, keflfolunmufl bir sürü malumat›n mecmuu suretinde telakki oluna-
maz. Felsefe bu malumat› keflif ve ›slah eden usullerden ibarettir. Bu anlamda,
bizde, hakiki anlamda felsefe ve filozof yoktur. Bir taraftan tarihi ve ananeli bir
millet haline girmeye, di¤er taraftan da sanayiye istinad eden fenler ibda etmeye,
usullerden ale’ddevam feyz alan felsefeler yaratmaya çal›flmal›y›z (Gökalp 2007/2,
56). Türkçülü¤ün Esaslar›’nda filozof ile hakim aras›ndaki benzerlik ve farkl›l›k-
lara de¤inmifltir. Hür felsefeye göre, hakikat meçhuldür. Filozofun görevi, bu
meçhul hakikati geleneklere ba¤l› olmaks›z›n, aray›p bulmakt›r. Bulaca¤› hakikat
sosyal geleneklere ayk›r› olsa da umurunda de¤ildir. Çünkü ona göre, hakikat her
fleyden daha k›ymetlidir (Gökalp 1999, 61). Halbuki hakimlere göre, bütün haki-
katler malumdur. Çünkü gelenekler nakil ile sabit olmufl hakikatlerdir. Hakimin
vazifesi, esasen bilinen bu hakikatleri akli delillerle ispat ve teyit eylemektir. Usul-
lerindeki bu farktan dolay›d›r ki hakimler, filozof ad›yla an›lmak istememifller, zi-
ra filozoflara dinsiz gözüyle bakarlard› (Gökalp 1999, 61). Gökalp, felsefenin aka-
demik özellikleriyle toplumsal sorunlarla iliflkisini birlikte düflünmektedir. Farkl›
felsefe anlay›fllar›n› çeflitli ba¤lamlarda dile getirmifltir. Kayg›lar› do¤rultusunda
tutarl› bir tav›r sergiledi¤i söylenebilir. 

‹lim: Ziya Gökalp’e göre, asri milletlere kat›lmak için zorunlu baz› flartlar var-
d›r ve bunlardan en önemlisinin de ilme do¤ru gitmektir. Ferdin kendisine mahsus
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düflünüflü, duyuflu, iradesi oldu¤u gibi, milletlerin de bu kabilden ruhi melekeleri
vard›r. Milletlerin düflünüflü, ilim ile felsefe; duyuflu, din ile sanat; iradesi, ahlak, si-
yaset ve iktisatt›r. Baflka bir deyiflle asri bir millet, müspet ilimlerde düflünen bir
mahluk demektir (Gökalp 1982/2, 9). Böylesine önemli bir konunun ne türden
özelliklere sahip oldu¤unu da aç›klam›flt›r. Ziya Gökalp’e göre ilim, mazideki ha-
diselerden istidlalen, istikbaldeki vak’alar› keflfeden bir meleke-i faz›lad›r (Gökalp
1976/1-7, 98). Bafllang›çta bütün bilgileri kendinde toplayan felsefe, hem teorik
hem de pratik özelliklere sahip genel bir ilim olarak görülmüfltür. Bütün fleyleri
(ilahi ve befleri) izah etmek ile güzeli aramak ve iyiyi yapmak hususundaki faali-
yeti sevk ve idare etmek olmak üzere iki hedefi olmufltur. Özel bilimler ba¤›ms›z
bir hayat yaflamak üzere ondan ayr›ld›klar›ndan felsefenin alan› s›n›rlanm›flt›r (Gö-
kalp 2006, 5). ‹lmin mefkuresi (amac›), bütün kanunlar› ihtiva edebilecek en yük-
sek bir kanunu keflfetmektir (Gökalp 2006, 7). ‹lmi bilginin esas›, vakalar› bilmek-
ten öte nedenleri bilmektir. Bu bilginin alameti farikas›, üç yönlü bir ircadan, yani
mürekkebin basite, hususinin umumiye, caizin zaruriye irca›ndan ibarettir (Gökalp
2006, 7-8). Ziya Gökalp, ilimin bilmek arzusundan do¤du¤u ve bilmeyi, bilmek
için sevmemiz yan›nda, bilmeyi, hayat›n pratik zorunluluklar›n›n çözülmesine yar-
d›mc› oldu¤u için de severiz, düflüncesindedir. (Gökalp 2006, 6). Ona göre ilmin
konusu, zekan›n bilmek istedi¤i fley, eflyan›n hikmetleridir; sebepler ve kanunlar-
d›r. Bilmek, sadece eflyan›n ne oldu¤undan haberdar olmak de¤il, onu izah etmek,
yani hikmetlerini bulmaktad›r. Fakat bu hikmetler, zekan›n ald›¤› hars›n derecesi-
ne göre çok de¤iflmifl ve August Comte’un bilim s›n›fland›rmas›n› ça¤r›flt›ran çeflit-
li aflamalardan geçmifltir. Bilimin geldi¤i nokta, felsefeyle iliflkisi ve do¤a ve mane-
vi bilimler olarak tan›t›lm›flt›r (Gökalp 2006, 6-9). Ziya Gökalp, ça¤dafl bilim ve fel-
sefe anlay›fl›n› benimsemifl, geleneksel ilim anlay›fl›ndan iyice uzaklaflm›flt›r. 

‹lim, cemiyetin bütün fertlerini müflterek kanaatlerle birbirilerine ba¤lamas› ya-
n›nda, iyi ile kötüyü de gösterir. Ayr›ca ilim, gelenekçiler ile yenilikçiler aras›nda-
ki tart›flmalarda belirleyicidir. Sa¤l›k konusunda s›hhi olan ile marizi olan› tespit et-
ti¤i gibi, içtimai meselelerde de benzer bir görevi üstlenir. ‹çtimaiyat, toplumsal
konulardaki sa¤l›kl› ve zararl› olanlar› tespit etmektedir (Gökalp 1982/2, 9-10). Ge-
lecekte ortaya ç›kacak unsurlar› da cemiyetlerin tekamül süreçlerine bakarak tes-
pit etmek mümkün hale gelmektedir (Gökalp 1982/2, 11). Asri devlet, bir halk hü-
kümeti oldu¤u kadar, ayn› zamanda bir ilim hükümetidir. Asri millet, sanayisiz, ge-
nel sa¤l›k siyaseti olmaks›z›n, flimendifersiz, elektriksiz, refahs›z kalamaz.. Bütün
sorunlar› çözmek için ilme do¤ru gitmek gerekir (Gökalp 1982/2, 11). ‹lim insan-
lar›n›n y›llarca çal›flarak ulaflt›klar› kefliflerin zembere¤i, mesleki mefkurelerdir.
Mefkuresiz adamlar›n hakiki ilim adam› olamad›klar› bundan ileri gelir (Gökalp
1982/5, 21). Bir yandan ilmin teorik özelliklerini öne ç›karm›fl bir yandan da onun
toplum üzerindeki etkilerini konu edinmifltir. 

Mefkure: Ziya Gökalp’›n düflüncelerinde önemli bir yere sahip olan mefkure,
bir yandan onun toplumsal sorunlar› yorumlama da bir yandan da felsefi bir tav›r
sergilemede kullan›lm›flt›r. Gökalp, Mefkure Nedir? (1922) adl› yaz›s›nda, mefkure
sorununa k›ymetlerin (de¤erlerin) kökenini tart›flmak için de¤indi¤ini belirtmekte-
dir (Gökalp 1982/8, 41). Ona göre, mefkure de¤iflimlerine ba¤l› olarak k›ymetler
de de¤iflmektedir (Gökalp 1982/8, 41). Ayr›ca, düflünürler mefkureyi farkl› tan›m-
lad›klar› gibi, mefkure toplumlara göre de¤iflmektedir (Gökalp 1982/8, 42-43). ‹ç-
timaiyat ilmine dayanarak mefkureyi tan›mlad›¤›n› belirten Gökalp’e göre mefku-
re, istikbalde vas›l olaca¤›m›z gaye, bir hedef demek de¤il, cemiyetin buhranl› dö-
nemlerinde yaflanan bir hayat tarz›d›r. Di¤er dönemlerde, fertler ferdi hayatlar›y-

54 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

Mefkure, Gökalp’›n
gelifltirdi¤i bir anlay›flt›r.
Toplumsal bir gaye
do¤rultusunda birlikte
hareket etmek, sorunlar›n
üstesinden gelmek temeline
dayanmaktad›r. Belirlenen
gaye yönünde ilerlerken
ortaya ç›kan de¤erler ile
kurumlar gibi kültürel
ürünler kültürel yap›y›
zenginlefltirmektedir. 



la meflgul olduklar›ndan cemiyet hayat› gayet zay›ft›r. Fertlerin uyan›k bulundu¤u
bu dönemlerde, cemiyet uykuya dalm›fl gibidir (Gökalp 1982/8, 44). Gökalp’a gö-
re eski filozoflar, ekseriye mefkure ile gerçekli¤i birbirinin z›dd› gibi görmüfller ve
bir fley mefkureyse, fleniyet olamaz, fleniyetse, mefkure mahiyeti alamaz düflünce-
sini savunmufllard›r (Gökalp 1982/8, 48). Mefkure, yeni do¤du¤unda, canl› bir ger-
çeklik, hakiki hayat halindedir. Ancak ola¤anüstü durumlarda ortaya ç›kan mefku-
reler, k›sa sürede fertleri yordu¤undan, fertler eski hayatlar›na, yaflay›fl tarzlar›na
geri dönerler (Gökalp 1982/9, 49). Mefkure, ferdi bir fikir de¤il, içtimai bir gerçek-
liktir ve bu nedenden dolay› fertler taraf›ndan meydana getirilemezler. O, içtimai
sebeplerden kendi kendine do¤ar. Mefkure mevcut oldu¤u için, fertler taraf›ndan
keflfedilirler. Mefkure, bir fleniyet oldu¤u için, onun da ilmi yap›labilir. Bu ilim de
tabii ilimler gibi müspet usullere ba¤l› kalmak gerekir. Bu ilim de sosyolojidir (Gö-
kalp 1982/9, 52).

Maddiyat alan›nda bilmek, yapabilmektir. Mefkureler ve k›ymetler sahas›nda,
bilmek yapabilmek de¤ildir, belki yapabilmek, bilmektir (Gökalp 1982/10, 55).
Mefkure birçok k›ymetleri yaratt›¤› gibi, k›ymetler de birçok müesseseleri vücuda
getirir. Buna binaen, milli hars›n yarat›c›s› mefkuredir ve mefkureye yarat›c› mef-
kure denmesinin nedeni budur. Bir milletin mefkuresi inkiflaf etmeden, o milletin
istikbalde ne gibi k›ymet hükümlerine malik olaca¤› malum de¤ildir. Bir kere yeni
mefkure inkiflaf edince, derhal o milletin istikbali ne olaca¤› anlafl›l›r. Yeni mefku-
re zuhur eder etmez, eski k›ymet hükümleri zail olmaya, bunlar›n yerine yeni mef-
kureden do¤an yeni k›ymet hükümleri meydana ç›kmaya bafllar. Bu k›ymet hü-
kümlerinden de ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, iktisadi mahiyette, birçok yeni mües-
seseler, yeni kaideler do¤ar. ‹flte bu say›lan hadiselerin mecmuuna milli hars nam›
verilir. Demek ki, milletin hem istikbalini haber veren, hem de istikbaldeki milli
hars›n› yaratan mefkuredir (Gökalp 1982/10, 55-56; Gökalp 1999, 28). 

Gökalp’a göre ülkedeki fikri hastal›klardan biri, çeflitli mefkurelerden yaln›z bi-
risini do¤ru telakki edip di¤erlerini yanl›fl addetmektir (Gökalp 1982/11, 59). Top-
lumlar, yap›lar› gere¤i farkl› gruplar› içinde bar›nd›rd›klar› gibi, farkl› ba¤lamlarda
tan›mlanarak da yeni öbekler oluflturulur. Örne¤in, millet, devlet, vatan, halk, ka-
vim, ümmet, medeniyet zümresi, s›n›flar, meslekler gibi unsurlar›n her biri farkl›
mefkurelerin oluflmas›n› sa¤lamaktad›rlar. Mefkureler ne kadar çeflitli olurlarsa ol-
sunlar, onlar›n temelinde vatan mefkuresi bulunur (Gökalp 1982/11, 59-60). Mef-
kuresiz olman›n bedelinin a¤›r oldu¤unu bildiren Gökalp, Milli mefkureden mah-
rumiyet, Türkleri milli iktisattan mahrum etti¤i gibi, lisan›n sadeleflmesine, güzel
sanatlarda milli üsluplar›n geliflmesini engelledi¤i düflüncesindedir (Gökalp 2007/2,
47). Gökalp’a göre diriltici ve yarat›c› bir mefkureye malik olan devlet, ölümsüz-
dür (Gökalp 2007/2, 71). Bu görüflün temelinde, mefkureli milletlerin fertleri ira-
deli, mefkuresiz milletlerin fertlerin de iradesiz oldu¤u kabulü vard›r (Gökalp
2007/2, 71). Çünkü mefkure, flimdinin e¤iticisi, gelece¤in yarat›c›s›, geçmiflin ger-
çekli¤idir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline do¤ru iten fikri bir hamlesidir
(Gökalp 2007/2, 73). Mefkureye yüklenilen bu anlamlar, devleti ebedilefltirdi¤in-
den, toplumsal varoluflun da süreklili¤ini güvence alt›na al›nmaktad›r. ‹radenin
mefkureye ba¤lanmas›, mefkurenin ak›l gibi bir yetenek haline getirir ki Gökalp
bunu kastetmemektedir. Onun kastetti¤i, iradenin en iyi flekilde kullan›labilme flar-
t›n›n mefkure olmas›d›r. 

Gökalp’a göre devletin ölümsüz olma flart› nedir? 
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Ahlak: Gökalp’a göre, insana normali gösteren ilim, orijinali gösteren deha oldu-
¤u gibi, ideali mefkureyi tan›tan da ahlakt›r (Gökalp 1982/4, 17). Ailenin esas› olan
velayeti hassa ile devletin temeli olan velayeti amme kuvvetlerini ahlaktan al›rlar
(Gökalp 1982/4, 18). Bu görüfller, onun ahlak› en temel unsurlardan biri olarak gör-
dü¤ünü ortaya koymaktad›r. Büyük milletlerin her biri medeniyetin hususi bir saha-
s›nda, en yüksek noktaya ç›kt›klar›n› belirten Gökalp’e göre, Eski Yunanl›lar estetik-
te, Romal›lar hukukta, Yahudilerle Araplar dinde, Frans›zlar edebiyatta, Anglosak-
sonlar iktisatta, Almanlar musiki ile felsefede en yüksek noktaya ç›km›fllard›r. Türk-
ler ise, ahlak alan›nda birincili¤i kazanm›fllard›r (Gökalp 1999, 151). Ona göre Türk
tarihi, bafltan sona ahlaki faziletlerin sergisidir. Türklerin ma¤lup ettikleri milletlere,
onlar›n milli ve dini varl›klar›n› sürdürmeleri için muhtariyet vermeleri, ahlaki özelli-
¤in bir göstergesi olarak sunulmufltur. Kapitülasyon örne¤inde oldu¤u gibi yap›lan
iyilikler, sonradan Türkleri bo¤mak için zincir olarak kullan›lm›flt›r. Türklerin kapitü-
lasyon vermesi ile kapitülasyon sahiplerinin bunu Türkleri bo¤mak için kullanmas›,
Türkleri di¤erlerinden ay›ran en önemli özellik olarak öne ç›kar›lm›flt›r (Gökalp
1999, 151). Gökalp Ahlak›n çeflitli türlerinin oldu¤unu kabul etmifl ve bunlar› s›n›fla-
yarak tan›mlam›flt›r: Vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlak›, cinsi ahlak, medeni ah-
lak, milletleraras› ahlak (Gökalp 1999, 152). Burada sadece ilk ikisi üzerinde durul-
maktad›r. Eski Türklerde vatan› ahlak›n çok kuvvetli oldu¤unu, Gök Tanr› ile il (‹l’i
Gök Tanr›’n›n gölgesi ve millet olarak tan›mlamas›, terime farkl› bir anlam verdi¤ini
göstermektedir.) aras›ndaki iliflkiye dayanarak ileri sürmüfltür. Ba¤l›l›¤›n göstergesi
olarak, her Türkün Gök Tanr›’n›n gölgesi olan il’e yani millete ba¤l›l›¤› göstermifltir.
Ayr›ca Mete’nin, savaflmamak için at›n› ve kar›s›n› düflmanlar›na vermesi de vatani
ahlak için di¤er örnektir (Gökalp 1999, 152). Eski Türklerin, töreyi kültür olarak ka-
bul ettiklerini ve töreye ba¤l›l›klar›n› da Kaflgarl›’ya at›fla belirtmifltir (Gökalp 1999,
153). Dönemin yönetim flekli, flölen, kurultay gibi unsurlar›n yap›lar›, eflitlik, sulh,
kad›n erkek eflitli¤i, Orhon Yaz›tlar›’nda dile getirilen, hakan›n halk›n sorumlulu¤u-
nu yüklenmesini ve halk›n savafl› kaybetmesi durumunda devleti aramalar› gibi un-
surlar vatani ahlak örnekleri olarak sunulmufltur (Gökalp 1999, 153-155). Toplum-
sal varoluflun temel dayana¤› olan millet ya da vatan esas al›nd›¤›nda, millete ba¤l›-
l›k fleklinde tan›mlanan vatani ahlak, çok önemsenmifltir (Gökalp 1999, 155-156).
Türkler gibi siyasi düflmanlar› çok bulanan milletler için, en büyük dayanak vatani
ahlakt›r. Vatani ahlak, kuvvetli bulunmazsa ne istiklal, ne hürriyet, ne de vatan›n bü-
tünlü¤ü korunabilir. O halde Türkçülük, her fleyden çok, millet ve vatan mefkurele-
rine k›ymet vermelidir (Gökalp 1999, 156). Mesleki Ahlak: Önem aç›s›ndan ikinci s›-
radad›r. Eski Türkler, mesle¤e yol demifller ve yolda büyüklü¤ü soyda büyüklükten
de¤erli görmüfllerdir (Gökalp 1999, 156). Ahilerin meslekler üzerindeki etkisi ile Os-
manl› lonca sisteminde devam etmesi üzerinde durulmufl ve art›k ihtiyaçlar› karfl›la-
yamad›klar›ndan loncalar›n yeniden düzenlenmeleri gerekti¤i belirtilmifltir. Her mes-
lek örgütü kendi bölgesinde ve ülke çap›nda teflkilatlanmal› ve kendi sorunlar›n› çi-
zecek konfederasyonlara ulaflmal›d›r (Gökalp 1999, 157-158). Temel kayg›, hem
meslek elamanlar›n›n hayatlar›n› güvenceye alacak, hem de mesle¤i verimli bir flek-
le dönüfltürecek gerekli yenilikleri yaparak toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›lamay› mes-
lek ahlak› ba¤lam›nda de¤erlendirmifltir (Gökalp 1999, 158-159). Gökalp, ahlak› bi-
reyler aras›ndaki iliflkilerin temellendiren felsefi ba¤lamda de¤il, bireyin topluma
karfl› sorumluluklar› aç›s›ndan ele alm›flt›r. Böyle bir yorumun yap›lma nedeni, yafla-
n›lan dönemin flartlar›n›n da bunda etkili olmas›d›r. 

Ziya Gökalp kaç türlü ahlaktan bahsetmektedir? 
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Çok say›da eksiklik, hata ve yanl›fllar›na ra¤men, Ziya Gökalp’in, 20. yüzy›l
Türkiye’sinin en önemli düflünürü oldu¤u büyük ölçüde kabul edilmektedir. U¤-
raflt›¤› konular›n çeflitlili¤i, terimleri tan›mlayarak yeniden anlamland›rmas›, gerek-
ti¤i yerlerde yeni terimler üretmesi, konular aras›nda iliflkiler kurmas›, tarihsel ve-
rileri teorik olarak dönüfltürmesi, u¤raflt›¤› sorunlarda elefltirel bir tutum izlemeye
çal›flmas›, konularla ilgili karfl›laflt›rmalar yapmas›, bilim, tarih, sosyoloji, felsefe gi-
bi alanlardan elde etti¤i teorik yaklafl›mlar› sorunlar›n çözümünde kullanmas›, sos-
yolojinin Türkiye’de kuruluflunun gerçeklefltirmesi, toplumsal sorunlar› omuzlama-
s› göz önüne al›nd›¤›nda, Gökalp’in önemi daha da iyi anlafl›lmaktad›r. Baflka bir
deyiflle, Türk tarihi ve onun çeflitli unsurlar› hakk›nda, millet, devlet, din, kültür,
medeniyet, sosyoloji, felsefe, tarih, partiler, yönetim tarzlar›, siyasi anlay›fllar, Av-
rupa tarihine iliflkin çeflitli sorunlar ve daha onlarca konu hakk›nda görüfl beyan
etmifl ve bunlar›n her birini, kendi kabulleri çerçevesinde, genel düflüncesiyle
uyumlu hale getirmeye çal›flm›fl ve sonraki dönemlerde de düflünce alan›nda çok
etkili kiflilerden biri olmufltur. Sergiledi¤i bu özellikler nedeniyle Ziya Gökalp, fel-
sefenin Türkiye’deki geliflimine önemli katk›larda bulunmufltur. 

H‹LM‹ Z‹YA ÜLKEN 
Hilmi Ziya Ülken (1901-1974) 1901 y›l›nda ‹stanbul’da do¤an Ülken, Mülkiye Mek-
tebi’nde okumufltur. 1921 y›l›nda okulu bitirmifl ve o y›l Edebiyat Fakültesi Co¤raf-
ya bölümünde asistan olmufl. Görevinin yan›nda çeflitli liselerde ö¤retmenlik yap-
m›flt›r. 1933 y›l›nda Üniversite Reformunda Edebiyat Fakültesi Felsefe doçentli¤ine
tayin edilmifl. 1941 y›l›nda profesör olmufl. 1944 y›l›nda felsefe bölümünde kuru-
lan Sosyoloji Kürsüsü bafl›na getirildi. 1949 Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi
kurcular kurulunda yer alm›flt›r. 1956 y›l›nda ‹lahiyat fakültesinde ek görev çerçe-
vesi içinde Umumu Felsefe Profesörlü¤üne tayin edilmifltir. 1957 y›l›nda Ordinar-
yüs profesörlük unvan›n› alm›flt›r. 1933 den 1959 kadar ‹stanbul Üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi’nde görev yapm›flt›r. 1959 da Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakülte-
si’nde dekan olmufl, ayn› y›l içinde istifa etmifltir. 1961 y›l›nda Ankara Üniversitesi.
‹lahiyat Fakültesi’nde profesör olarak görev alm›flt›r. 1962’de ‹stanbul Üniversitesi.
Edebiyat Fakültesi’nden istifa ederek Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi kadro-
suna geçmifltir. 1971 y›l›nda 70 yafl›nda emekliye ayr›ld›. 

Eserleri 
Türkiye’de en çok yay›n yapan akademisyenlerden biri olan Ülken, a¤›rl›kl› olarak,
sosyoloji, felsefe ve ‹slam felsefesi konular›nda yay›n yapm›flt›r. Sadece felsefe
hakk›ndaki baz› eserlerini tan›taca¤›z.

Aflk Ahlak›: (1931) adl› kitap, ahlak sorunlar›n› çeflitli yönleriyle ele almaktad›r.
Bu ba¤lamda, metafizik ahlak, formalist ahlak, epistemolojik ahlak, normatif ahlak,
kiflilik, de¤er ve hüküm konular› incelenmifltir. 

Türk Tefekkürü Tarihi (1933-1934) alan›nda yaz›lan ilk kitaplardan biri kabul
edilmektedir. Hilmi Ziya Ülken’in Türk Tefekkürü Tarihi (1933-1934) adl› çal›flma-
s›, düflünce tarihi bafll›¤›yla yay›nlanan nadir kitaplardan biri oldu¤u gibi, belki de
ilk ve tek kitapt›r. Ülken, Türk Tarih Cemiyeti taraf›ndan Türk Hikmet ve Türk Mis-
tisizmi’ni yazmakla görevlendirilmifl ve bu çal›flma ortaya ç›km›flt›r (Ülken 2004,
10). Ayr›ca Türk Tefekkür tarihini yazmas›n› iki nedeni oldu¤unu bildirmifltir: 1-Li-
selerde Türk Edebiyat› dersi yan›nda Türk düflünürlerini tan›tan bir çal›flma yap-
man›n gerekli oldu¤u düflüncesi. 2-Türk tarihinde, garp mütefekkirleriyle k›yas
edilebilecek orijinal büyük bir filozof yoktur ve filozof ismiyle tan›nanlar›n da ter-
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cüman ve flerhçidirler. Bununla birlikte felsefe d›fl›ndaki birçok konuda çok daha
orijinal ve k›ymetli fikir hareketlerinin olmas›, sistemli tefekkür cereyanlar› yerine
-alelumum-tefekkürün tarihini vücuda getirmeye sevk etmifltir (Ülken 2004, 9). Ça-
l›flmas›n› bir deneme olarak tan›mlam›flt›r (Ülken 2004, 15).

‹nsani Vatanseverlik (1936) adl› çal›flma, ahlak temelli bir içeri¤e sahiptir. ‹nsa-
ni vatanseverlik, karfl›l›kl› etki teorisi, flahsiyetçilik, vatan ve demokrasi, tarihte bü-
yük insanlar bafll›kl› bölümlerden oluflmufltur. 

‹slam Düflüncesi (1946) adl› kitab›n alt bafll›¤› Türk Düflüncesi Tarihi Araflt›rma-
lar›na Girifl olarak belirtilmifltir. Alt bafll›k çal›flmalar›n›n yönünü göstermesi aç›s›n-
dan önemlidir. Söz konusu kitap esas olarak ‹slam düflüncesinin temel de¤erlerini
konu edinmifltir. Kitap, ‹slam dininin temelleri, kelam, Allah meselesi, f›k›h, rafizi
doktrinler, tasavvuf, felsefe, Endülüs mektebi, ‹flraki mektebi, müstakil filozoflar, ka-
ti ilimler (matematik, fizik), T›p ve tabii ilimler gibi bölüm bafll›klar›n› içermektedir. 

Felsefeye Girifl I (1957) adl› kitap, felsefeyi ve felsefenin temel sorunlar›n› tan›t-
maya yöneliktir. Kitap, düflünce ve hakikat, felsefi düflüncenin türleri, felsefenin
konusu, felsefe konusunda ilk araflt›rmalar, mant›k problemleri, matematik ilimler,
fizik ilimler, biyolojik ilimler bölümlerinden oluflmaktad›r. Felsefeye Girifl II (1958)
adl› kitap, Felsefeye Girifl I’in devam›d›r. ‹nsan ilimleri, tarih, içtimai ilimler ve sos-
yoloji, psikoloji ve ruhi ilimler, tabiat, makine ve gayelilik, insan ve çevresi, sanat,
ahlak, din gibi bölümlerden oluflmufltur. 

Bilgi ve De¤er (1965) adl› çal›flma, bilgi ve de¤er temelli bir çal›flmad›r. Bilginin
ortaya ç›k›fl flartlar› ile ilgili kavramlar›n nas›l temellendirildikleri, farkl› düflünürle-
re baflvurularak incelenmifltir.. De¤er konusu, baflta de¤erin yap›s› olmak üzere,
de¤erle ilgili kavramsal yap› ve sorunlar tart›fl›lm›flt›r. 

Türkiye’de Ça¤dafl Düflünce Tarihi (1966), adl› çal›flmas›yla, Türk Tefekkür Ta-
rihi kitab›nda bölümledi¤i Türk tefekkürünün üçüncü ve son bölümünü ele alm›fl-
t›r. ‹kinci çal›flma, birinciden çok daha iyi incelenmifltir. Türkiye’de Ça¤dafl Düflün-
ce Tarihi, Tanzimat, I. Meflrutiyet, II. Meflrutiyet ve Cumhuriyet dönemleri olmak
üzere dört bölüm halinde incelenmifltir. Her bölümde, o dönemde ürün veren ki-
fliler ve düflünceleri üzerinde durulmufltur. 

‹slam Felsefesi Kaynaklar› ve Felsefesi (1967) adl› ‹slam filozoflar› ba¤lam›nda
‹slam felsefesinin seyrini ele almaktad›r. Kitap, ‹slam felsefesinin kaynaklar›, Yu-
nan’dan ‹slam’a geçifl, tabiat felsefesi, ‹lamda atomculuk, ak›lc› din felsefesi, Endü-
lüs’te Meflflai felsefesi, ‹slam dünyas›nda Yahudi filozoflar, ‹flrakilik, ba¤›ms›z filo-
zoflar, tasavvufi felsefe, ‹slam aleminde müsbet ilimler, ‹slam ilim ve felsefesinin
Bat›’ya tesiri gibi bölümlerden oluflmufltur. 

Varl›k ve Olufl (1968) adl› kitap, ad›ndan anlafl›laca¤› gibi varl›k konular›n› içer-
mektedir. Önsözde bildirdi¤ine göre, söz konusu kitab› okuyanlar, tabiat bilimleri
verilerine dayanan bir evrim teorisi, bir bak›ma ontolojik felsefe ile karfl›laflacaklar
(Ülken 1968, V). Kitapta, baflka yollardan geçerek, bütün doktrin çal›flmalar›na ra¤-
men felsefenin ilerleyen ortak bir temele dayand›¤›n›, bundan dolay› mant›kta, on-
tolojide, axiolojide, insan düflüncesinin bel kemi¤ini teflkil etti¤ini ileri sürülmüfltür
(Ülken 1968, VI). Varl›k ve Olufl kitab›, ça¤dafl fizikteki tamamlay›c›l›k fikri, Efla-
tun’un Dyade (ikilem) fikri ve Husserll fenomenolojisi dayanak olarak al›narak ge-
lifltirilmifltir (Ülken 1968, 2).

‹lim Felsefesi (1969), bilim felsefesinin çeflitli sorunlar›n› inceleyen bir çal›flma-
d›r. Kitap, ilim teorisi, ilim teorileri aras›ndaki tart›flmalar, ilim teorisinin temellen-
dirilmesi, bilen varl›k olarak insan, kategorileflme, ak›lyürütme flekilleri gibi bö-
lümlerden oluflmaktad›r.
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Genel Felsefe Dersleri (1972) adl› kitab›n önsözünde Genel Felsefe Dersleri’ni,
1928’den beri yazd›klar›n›n bir özeti olarak sunulmufltur. Metafizik (1928), Felsefeye
Girifl 1 (1957), Felsefeye Girifl 2 (1958), Bilgi ve De¤er (1965), Varl›k ve Olufl (1968)
adl› kitaplar›nda felsefe hakk›ndaki görüfllerini anlatt›¤›n› bildirmifltir (Ülken 2000,
9). Kitap, mant›, bilgi teorisi, varl›k teorisi, ontoloji bölümlerinden oluflmufltur. 

Felsefe Anlay›fl›
Ülken’e göre, insan kendisi ve alemin ötesi hakk›nda düflünmeye bafllayal› beri fel-
sefe vard›r. Bu düflüncenin varl›k derecelerinden her birinde ayr› metot ve ölçüler-
le derinleflmesi, pratik ihtiyaçlar›m›za kadar inmesi ilimleri do¤urdu¤u için, felsefe
ve ilimler birbirlerinin geliflmesine karfl›l›kl› yard›m etmifllerdir (Ülken 2008, IX).
Bu anlay›fl, düflünce üretiminin köklerini ortaya koymas›n›n yan›nda, felsefenin
nas›l bir yap›ya sahip oldu¤unun da ipuçlar›n› vermektedir. 

Ülken’e göre felsefe ve bilimler aras›nda nas›l bir iliflki vard›r? 

Ülken’e göre felsefenin konusu, her fleyden önce ilk felsefedir. ‹lk felsefe, ilim-
ler ve doktrinlerde ortakt›r. ‹limlerin teorilerinde de baz› fikir ayr›l›klar› do¤arken ilk
felsefede do¤amaz. Çünkü düflünmek ve ortak metotlara göre ilimleri kurmak müm-
kün olmazd›. ‹lk felsefe düflünce tarihi boyunca insan akl›n›n temeli olmufltur (Ül-
ken 1968, 19-20) . ‹lk felsefeyi yöntem olarak kabul eden Ülken, onu varl›k sorunuy-
la da iliflkilendirmifltir. Ona göre felsefenin konusu, gerçekte veya insan eliyle yap›l-
m›fl olarak varolan her fley üzerinde, tahlilci ve tenkitçi düflüncedir. Bu tan›ma göre
felsefenin tan›m› hem çok genifl hem de çok dard›r. Çok dard›r; çünkü felsefenin
esas rolü bir fley yapma de¤il, yap›lm›fl ve var olan fleyleri elefltirme ve taramadan
ibarettir. K›saca, varl›k için düflünmektir. Çok genifltir; çünkü tan›ma göre felsefenin
dokunmad›¤› konu yoktur. Mant›ki düflüncenin elefltirdi¤i ve tarad›¤› konular üç tür-
lüdür: 1-Varl›k üzerine düflünmek, varl›k felsefesi 2-Bir varl›k nevi olarak bilgi üze-
rine düflünmek, bilgi felsefesi. 3-De¤erler üzerine düflünmek (Ülken 1968, 53-54).
Bu üç alan felsefenin bafll›ca u¤rafl›lar›n› ortaya koymaktad›r. Felsefenin, bütün bil-
gilerimize dayanak olan ilk ilkelerin ve ilk olgular›n bilgisi olmas› gerekir. Böyle ol-
makla birlikte, ilimlerin ilmi veya üniversal ilim olarak anlafl›lan felsefe de bütün bil-
gilerde oldu¤u gibi sürekli gerçeklerin getirdi¤i sorular› sorar. ‹nsan bilgisini her de-
virde yeniden sistemlefltirmek, bütün ilimler gibi felsefenin de kaderidir. Bu durum-
da felsefe ilerleyen doktrinlerin çat›flmas› oldu¤u için, yarat›c›d›r. Felsefenin ilerleyi-
ci bir bilgi olmas›, insan ruhu ve zekas›n›n bütün eserleri üzerinde her devirde yeni-
lenen bir sentez olabilme gücü de buradan ileri gelir (Ülken 1965, 6-7). 

Ülken’e göre, felsefe, her düflünürün kendinden önceki görüflleri ortadan kald›-
rarak yeni bir sistem kurmas› demek olsayd›, filozoflar kadar çeliflik sistemler olur
ve buradan fikir anarflisi do¤ard›. Filozoflar›n sistem kurma gayretleri eskiyi y›k›p
kendine göre yeni bir bina yapmak için de¤il eskiyi tamamlamak, düzeltmek ve
onu ilerletmek içindir. Ancak bilimlerdeki kadar baflar›l› olamam›flt›r (Ülken 1968,
46). Felsefenin çeflitli sorunlar›n› tart›flan Ülken, felsefeyi, bir hikmet, varl›k, bilgi,
ilk ilkeler, yöntem gibi temel de¤erleri kendine bar›nd›ran bir düflünme tarz› olarak
gördü¤ü söylenebilir. Yay›nlad›¤› çok say›da felsefe kitab›yla, yetifltirdi¤i ö¤rencile-
riyle hem ‹slam hem de Modern felsefelerinin tan›nmas›na çok yard›mc› olmufltur. 
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‹lk Felsefe, Aristoteles
taraf›ndan dile getirilen
önce metafizik adan› sonra
da ontoloji ad› verilen varl›k
anlay›fl› olarak bilinen
felsefe disiplinidir.
Aristoteles, ilk felsefe
deyimini ilk ilkeleri
araflt›r›lmas› anlam›nda
kullanm›flt›r. 
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Ahmet Mithat Efendi’nin felsefe anlay›fl›n› tar-

t›flmak. 

Ahmet Mithat Efendi, felsefeyi bir pusula gibi
do¤ru yönü gösterici unsur olarak kabul etmifltir.
En eski bir düflünce yap›s› olarak kabul edilen
felsefe, do¤ruyu göstermesi aç›s›ndan flüphe ta-
fl›mamaktad›r. Hikmet özelli¤i nedeniyle hayat›
yönlendiren bir yap›ya sahiptir. O, felsefenin hik-
metle ayn› anlamda kullan›ld›¤›n› belirtmekle bir-
likte aralar›ndaki farklar›nda önemli oldu¤unun
alt›n› çizmifltir. Felsefe ve hikmet tan›mlar›nda
görülen farkl›l›klar, bu iki düflünce tarz›n›n bir-
birlerinden farkl›l›¤›n›n göstergesi olarak görül-
müfltür. Ahmet Mithat Efendi, metafizik sorunla-
r›n hikmet sorunlar›yla ortak olduklar›n› göz önü-
ne alarak, hikmet ile felsefenin birbirlerini d›flla-
mad›klar›n› kabul etmektedir. Bununla birlikte,
felsefe tarihinde ortaya ç›kan farkl› tutumlar›n
felsefeyi tart›flmal› hale getirdi¤ini görmüfltür. Fel-
sefeyi insan zihninin düflünmeye bafllamas›yla
bafllad›¤›n›n kabulü de, felsefe ile ak›l yürütme
ve mant›k aras›ndaki iliflkiye dayand›rm›fl olmal›-
d›r. Felsefenin rehberli¤inin gereklili¤ini ileri sür-
mesi, felsefeyi önemsedi¤i anlam›na gelmekte-
dir. Ahmet Mithat Efendi, felsefenin bilimlerle
iliflkisinden hareketle, bilimler konusunda da çe-
flitli düflünceler bildirmifltir. Bilimi belli bir alana
iliflkin haberler olarak tan›mlam›fl, haberler ço-
¤ald›kça, onlar›n s›n›flanmas›ndan ve yorumlan-
mas›ndan bilimlerin do¤du¤unu kabul etmifltir.
Sihir ve matematik bu aç›klamaya uymaktad›r.
Mant›k ilimlerin yap›s›n› büyük ölçüde belirle-
mektedir. Bilimleri kesin ve zanni olarak ikiye
ay›rm›flt›r. Matematik ve fizik kesin bilimler öbe-
¤inde yer al›rken, felsefe ile kültür bilimleri zan-
ni alana dahildirler. Ahmet Mithat Efendi’ye göre
teknik, matemati¤in ve müspet ilimlerin, insan
ihtiyaçlar›na cevap vermek üzere tabiata tatbiki-
dir. Baflka bir ifadeyle, insan›n tabiat kuvvetle-
rinden faydalanmas› veya tabiat› kendisine ram
etmesidir. ‹limlerin hakikati araflt›rmas› mistik bir
zevk ise, teknik bu araflt›rmalar›n pragmatik son-
cudur. Onun amaçlad›¤› fleylerden biri, kafalar-
da, bilimle teknik aras›nda ba¤ kurmakt›r. S›k
kulland›¤› tan›m›yla, teknik, insan›n tabiata galip
gelmesidir. 

Filibeli Ahmet Hilmi’nin felsefe anlay›fl›n› tar-

t›flmak. 

Filibeli Ahmet Hilmi, felsefeyi toplumsal sorunla-
r›n çözümüyle do¤rudan iliflkili olarak ele alm›fl-
t›r. Öne ç›kard›¤› en önemli sorun ise yöntemdir.
Türklerde yöntem düflüncesinin yeterince gelifl-
medi¤ini, dolay›s›yla sorunlar›n› çözemediklerini
kabul etmektedir. Yöntemin en önemli unsuru
olarak da, eni iyi bilimsel yöntem oldu¤u düflün-
cesiyle, tahlil (analiz) tarz›n› görmektedir. Ona
göre yöntem ve haf›zadan yoksun toplum hasta-
d›r. Bunlar›n geliflmedi¤i alanlarda olumsuz bir
nitelik olarak taklitçilik a¤›rl›k kazanmaktad›r.
Bu sorunlar›n üstesinden gelmek için modern
felsefe ve bilimin benimsenmesi kaç›n›lmazd›r.
Filibeli’ye göre bilim, bir fleyin nas›l oldu¤unu
incelerken, niçin öyle oldu¤unu inceleme görevi
de felsefeye aittir. ‹lim olay› bilmektedir ve ikin-
ci derecedeki sebepleri de görebilir, ancak en
büyük sebebi, gayeyi, hikmeti göremez ve “ni-
çin” sorusuna cevap veremez. Bu felsefenin ifli-
dir. Filibeli’ye göre bilim, olay›n flekilleri ve gö-
rüntülerinde kal›rken, felsefe, olay›n içine ve se-
beplerine iner. Niçin sorusu gayeyi içerdi¤inden,
felsefenin temeline gaye sorunu yerlefltirilmifltir.
Gaye sorununun dinle iliflkisine dikkati çeken
Filibeli, felsefeyi dinin yard›mc› ve tamamlay›c›s›
olarak tan›mlam›flt›r. Fakat, hiçbir zaman felsefe
“din duygusunu” tatmin edemedi¤i gibi, insan›
da dinden uzaklaflt›ramaz. Kutsiyet ve nübüvvet,
vahiy ve ilham fikirlerinden soyutlanm›fl düflün-
celer, ne kadar yüce olursa olsunlar, insanlar›n
vicdan›n›n rehberi ve ifllerinin düzenleyicisi ola-
mam›fllard›r. Felsefe (hikmet), hiçbir zaman di-
nin yerini tutmam›flt›r. 
Ahmet Mithat Efendi ve Filibeli Ahmet Hilmi, fel-
sefeyi modern ba¤lamda ele alm›fllard›r. Ancak
modern felsefeyi, ‹slam düflüncesinde önemli bir
özellik olan ve felsefe yerine de kullan›lan hik-
metle sentezleyerek yorumlam›fllard›r. 

Özet
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Ziya Gökalp’›n felsefe anlay›fl›n› tart›flmak.

Yaflad›¤› flartlar›n bir sonucu olarak bütün eser-
lerini, çöküfl halinde olan bir toplumun eski de-
¤er sistemleriyle yeni de¤er sistemlerini sentezle-
yerek nas›l aya¤a kalkaca¤› sorununu temellen-
dirmek için yazm›flt›r. Kitaplar›n›n bafll›klar› ve
içerikleri bunun en iyi göstergeleri aras›ndad›r.
Türkleflmek, ‹slamlaflmak ve Muas›rlaflmak, bafl-
l›kl› kitap, hem kendi düflüncesini hem de döne-
min öne ç›kan ç›k›fl yollar›n› temsil etmektedir.
Türkçülü¤ün Esaslar›’nda, toplumun temel ku-
rumlar› din ve felsefe de dahil Türkçülük üzerin-
den yorumlanm›flt›r. Felsefe anlay›fl› da bu çerçe-
vede yo¤unlaflt›¤› söylenebilir. Ziya Gökalp’›n
felsefe anlay›fl›, iki çizgi takip etmektedir. ‹lki,
toplumsal sorunlar›n çözümünde kullan›lan fel-
sefi bak›fl aç›s›. Bu ba¤lamda kulland›¤› felsefe
terimine yükledi¤i anlam toplumsal düflüncedir.
‹slam öncesi Türklerde felsefe bafll›¤› alt›nda on-
lar›n inanç sistemlerini anlatmaktad›r. Bir bak›ma
felsefe, de¤erlerin yeniden tart›fl›lmas›n› ya¤lay›p
kurmak fleklinde görülmektedir. ‹kinci izledi¤i
yol, modern felsefe anlay›fl› çerçevesinde, felse-
fe, bilimlerin kayna¤›, bilgi, varl›k, ahlak sorun-
lar›n›n yo¤un olarak u¤rafl›ld›¤› anlamda kullan›-
l›p anlat›lm›flt›r. Ona göre ilim, nesnel ve müspet
oldu¤u için milletleraras›d›r ve bundan dolay›
ilimde Türkçülük olmaz. Fakat felsefe, ilme da-
yanm›fl olmakla birlikte ilmi düflünüfltün farkl›-
d›r. Felsefenin nesnel ve müspet unvanlar›n› ala-
bilmesi, ancak bu s›fatlar› haiz olan ilimlere uy-
gun olmas› sayesindedir. ‹lmin kabul etmedi¤i
hükümleri felsefe kabul edemez. Bu ba¤lamda
da felsefenin bilimlere ba¤land›¤› görülmektedir.
Ziya Gökalp’›n felsefeyle anlay›fl›n›n en önemli
göstergesi, döneminin sorunlar›n› çözmek için
y›pranm›fl de¤erlerin elefltirel bir tarzda gözden
geçirmek, ihtiyaç duyulan yeni de¤erlerin özel-
liklerinin belirtilmesinde sergiledi¤i felsefi tutum-
dur. Çok say›da de¤eri felsefi bir tutumla tart›fl-
mas›, onun baflar›lar› aras›ndad›r. 

Hilmi Ziya Ülken’in felsefe anlay›fl›n› tart›flmak.

Çok okudu¤u herkes taraf›ndan kabul edilmekle
birlikte, ele ald›¤› konular›n kendi düflünceleri
do¤rultusunda yorumlar›n› bulmak oldukça zor-
dur. Bir bak›ma kendini, felsefe dünyas›nda ne-
lerin tart›fl›ld›¤›n› haberdar etmekle görevlendi-
rilmifl gibi gözükmektedir. Felsefeyi ilk felsefe
ba¤lam›nda ele alan Ülken, felsefenin di¤er di-
siplinlerini de bu ba¤lamda aç›klam›flt›r. Genel

Felsefe Dersleri ile Felsefe Girifl kitaplar› göz önü-
ne al›nd›¤›nda, felsefenin bütünlü¤ünü bir sis-
tem aç›s›ndan toplamak istedi¤i söylenebilir. Fa-
kat düflüncelerini sistemlefltirmekten çok uzak
kalm›flt›r. 
Ziya Gökalp, felsefeyi toplum sorunlar› için çöz-
mek için kullanarak, felsefenin hayata çok uzak
olmad›¤› göstermifltir. Modern de¤erler ile gele-
neksel de¤erlerin karfl›laflt›r›lmas› ve a¤›rl›kl› ola-
rak modern de¤erleri sentezlemesi, felsefe yap-
maya baflland›¤› izlenimi vermektedir. Hilmi Zi-
ya Ülken, bir yandan ‹slam düflüncesi üzerinde
çal›flmas›, bir yandan da modern felsefenin so-
runlar›yla u¤raflm›flt›r. ‹slam felsefesinin felsefe
bölümlerinde okutulmas›n›n öncülerinden biri
olmufltur. 
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1. Ahmet Mithat felsefeyi nas›l tan›mlam›flt›r?
a. Do¤ru yönü gösteren pusula
b. Evrensel sistem
c. Siyasal sistem
d. ‹ktisadi yap›
e. Tarihsel yap› 

2. Ahmet Mithat bilim s›n›flamas› neye göre yapm›flt›r? 
a. Kurulufl tarihlerine göre
b. Elde edilen bilgilerin güvenilirliklerine göre
c. Ait olduklar› toplumlara göre. 
d. Dinlerle iliflkilerine göre
e. Felsefeyle iliflkilerine göre

3. Ahmet Mithat’a göre tarih hangi bilim öbe¤inde yer
almaktad›r?

a. Zanni (de¤iflken olan) bilimler 
b. Pozitif bilimler
c. Matematik bilimler
d. Eski ça¤ bilimleri
e. Savafl bilimleri 

4. Filibeli Ahmet Hilmi felsefeyi hangi temele oturt-
maktad›r? 

a. Tarih
b. Co¤rafya
c. Toplumsal sorunlar› çözmek temeline
d. Müzik 
e. Matematik 

5. Filibeli’ye göre yöntem sorunu neden önemlidir?
a. Toplumsal sorunlar›n olmamas›ndan
b. Yöntemsiz bilim yap›labilmesinden
c. Devlet yönetiminin iyi yap›lmas›ndan
d. Her türlü sorunun çözümü yönteme dayand›-

¤›ndan
e. Fizikte çok ilerlemifl olmas›ndan 

6. Gökalp’a göre felsefe bilim iliflkisinde felsefeye yük-
lenilen nitelik nedir? 

a. Birbirleriyle iliflkisiz olmalar›
b. Bilimlerin annesi olmas› 
c. Bilimlerden türemifl olmas›
d. Her ikisi matematikten türemifltir 
e. Fizik ikisinin de annesidir

7. Gökalp’a göre felsefenin konusu nedir? 
a. Matematik sorunlar› çözmek
b. Siyasal sorunlarla u¤raflmak
c. Bütün olaylar ve ruhumuzdaki düflünceler
d. Do¤a araflt›rmalar›d›r
e. Tarihsel olaylar› araflt›rmak 

8. Gökalp’a göre felsefenin gayesi nedir? 
a. Manevi tabiat›m›z› idare etmektir.
b. Evreni yönetmektir.
c. Toplumlar› yönetmektir.
d. Bilimleri yönetmektir.
e. Matematiksel s›rlar› keflfetmektir.

9. Gökalp’a göre ahlak›n hedefi nedir?
a. Yönetimi sa¤lamlaflt›rmak
b. Bireyi zenginlefltirmek
c. ‹deali ve mefkureyi iflaret etmek.
d. Toplumlar› korkutmak
e. Savafl ilan etmek

10. Ülkene göre felsefe hangi konudan hareket etmek-
tedir?

a. Ahlaktan
b. Dinden
c. Sanattan
d. Siyasetten
e. Varl›ktan

Kendimizi S›nayal›m
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“Bizde metotsuzluk, aç›k ve belli bir idealimizin olma-
mas›na yol açm›flt›r. ,gerçi bütünüyle idealsiz bir insan
düflünülemez. Ancak bizdeki idealsizlik o kadar müp-
hem ve belirsizdir ki, tahlil edildi¤inde, içgüdü ile bir-
leflti¤i görülür. Bizde ideal, muayyen bir amac› ifade et-
mekten ziyade, umumi bir arzuyu ihtiva eder. Böyle ol-
du¤u içindir ki, hedefe ulaflmay› ancak irade ve gayre-
timizle de¤il, tesadüfen bekleriz.Bu durum bizde tem-
bellik, afl›r› tevekkül, flaflk›nl›k vs. gibi s›fatlar›n fazla-
s›yla hakim olmas›na sebep olmufltur. Uzun bir zaman-
dan beri Do¤u’da egemen olan metotsuzlu¤un, art›k
bizde irsi bir eksiklik fleklini ald›¤›ndan flüphe etmeli-
yiz.” (Sayfa 5)
“Bütün befleri ilimler bu felsefede özetlenmeye, bütün
bilimlerin esaslar› toplanmaya çal›fl›lm›flt›r. Mamafih bu
sistemde dahi bir çok hususta hipotezlere müracaat
edilmektedir. Bu hususlar nazar› dikkate al›n›rsa, hiçbir
felsefenin hatadan salim olmad›¤› ve bütün hakikatleri
cami bulunmad›¤› anlafl›l›r. fiu halde ‘sanayi, iktisat, ida-
re vs.’ gibi ifllere ait hususlarda bilim ve tecrübenin gös-
terdi¤i esaslar› kabul etme, felsefî ve ahlâkî konularda
ise ‘her ekolün tafl›d›¤› hakikatleri alma ile ortaya ç›ka-
cak olan seçme ve ay›klama’ metodunu tercih etmekten
daha güvenli yol yoktur. 
“Üzücüdür ki, henüz memleketimizde yüksek e¤itimle
pek az meflgul olundu¤u için, böyle bir metoda ne ka-
dar muhtaç oldu¤umuzu takdir eden ve bu bapta dü-
flünce üretenler azd›r. Ve henüz bu metoda dair özel
eserler meydana getirilmemifltir.” (Filibeli Ahmet Hilmi:
“Hangi Felsefi Ekolü Kabul Etmeliyiz?” Sayfa 23)
“‹lim, objektif ve müspet oldu¤u için milletler aras›d›r.
Bundan dolay› ilimde Türkçülük olmaz. Fakat felsefe,
ilme dayanm›fl olmakla birlikte ilmi düflünüflten baflka
türlü bir düflünüfl tarz›d›r. Felsefenin objektif ve müspet
unvanlar›n› alabilmesi, ancak bu s›fatlar› haiz olan ilim-
lere uygun olmas› sayesindedir. ‹lmin kabul etmedi¤i
hükümleri felsefe kabul edemez. ‹lmin ispat etti¤i hü-
kümleri felsefe ortadan kald›ramaz. Felsefe bu iki kay›t
d›fl›nda tamamen hürdür. Felsefe, ilimle tenakuza düfl-
memek flart›yla ruhumuz için daha ümitli, daha vecidli,
daha teselli verici, daha çok saadet ba¤›fllay›c›, büsbü-
tün yeni ve orijinal faraziyeleri meydana atabilir. Zaten
felsefenin vazifesi, bu gibi faraziyeleri ve görüflleri ara-
y›p bulmakt›r. Bir felsefenin k›ymeti, bir taraftan, müs-
pet ilimlerle ahenkli olmas›n›n derecesiyle, di¤er cihet-
ten, ruhlara büyük ümitler, vecidler, teselliler ve saadet-
ler vermesiyle ölçülür. Demek ki felsefenin bir sahas›

objektif, di¤er sahas› sübjektiftir. Buna göre felsefe, ilim
gibi, milletleraras› olma¤a mecbur de¤ildir, milli de ola-
bilir. Bundan dolay›d›r ki her milletin kendisine göre
bir felsefesi vard›r. Yine bundan dolay›d›r ki, ahlakta,
estetikte, ekonomide oldu¤u gibi, felsefede de Türkçü-
lük olabilir. 
Felsefe, maddi ihtiyaçlar›n zorlamad›¤› ve mecbur et-
medi¤i, menfaatsiz, garazs›z, karfl›l›ks›z bir düflünüfltür.
Bu nevi düflünüfle spekülasyon ad› verilir. Biz, buna,
Türkçede muakale ad›n› veriyoruz . Bir millet, muhare-
belerden kurtulmad›kça ve iktisadi bir refaha ulaflma-
d›kça, içinde muakale yapacak fertler yetiflmez. Çünkü
muakale düflünmek için düflünmektir. Halbuki, bin tür-
lü derdi olan bir millet; yaflamak için, kendin i müdafa
etmek için, hatta yemek yemek ve içmek için düflün-
me¤e mecburdur. Düflünmek için düflünmek, ancak bu
hayati düflünüfl ihtiyaçlar›ndan kurtulmufl olan ve çal›fl-
madan yaflayabilen insanlara nasip olabilir. Türkler flim-
diye kadar böyle bir huzur ve istirahata nail olmad›kla-
r› için, içlerinde hayat›n› muakaleye vakfedecek az adam
yetiflebildi. Bunlar da düflünüfl yollar›n› bilmediklerin-
den mefkurelerini iyi idare edemediler. Ekseriyetle, der-
vifllik ve kalenderilik ç›kmazlar›na sapt›lar.
Türkler aras›nda flimdiye kadar az filozof yetiflmesini,
Türklerin muakaleye istidats›z olduklar›na yüklememe-
lidir. Bu azl›k, Türklerin henüz müspet ilimlerce, huzur
ve istirahatçe muakaleyi mümkün k›lacak bir seviyeye
yükselmeleri ile izah olunursa, daha do¤ru olur 
Bununla beraber, Türklerin felsefece geri kalmalar›,
yaln›z yüksek felsefe bak›m›ndan do¤ru olabilir. Halk
felsefesi aç›s›ndan Türkler bütün milletlerden daha
yüksektir 

Kaynak: (Ziya Gökalp: Türkçülü¤ün Esaslar› adl› kita-
b›n Felsefi Türkçülük bölümünden al›nm›flt›r. Sayfa,
185-186).

Okuma Parças›



64 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

1. a E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ahmet Mithat Efendi k›s-
m›n› yeniden okuyunuz. Ahmet Mithat’a göre
felsefe do¤ruyu gösteren yoldur. 

2. b E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ahmet Mithat Efendi k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz. O, bilimleri or-
taya koyduklar› bilgilerin güvenilirliklerine gö-
re s›n›flam›flt›r. 

3. a E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ahmet Mithat Efendi k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz. O, tarihi de¤i-
flen bilimler k›sm›na yerlefltirmifltir.

4. c E¤er an›t›n›z yanl›flsa, Filibeli Ahmet Hilmi k›s-
m›n› yeniden okuyunuz. Filibeli, felsefeyi top-
lumsal sorunlar›n çözümüne önemli katk› sa¤-
layaca¤› için önemsemifltir. 

5. d E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Filibeli Ahmet Hilmi k›s-
m›n› yeniden okuyunuz. Yöntem, her türlü bil-
ginin güvenilirli¤ini sa¤lad›¤›ndan önemlidir. 

6. b Çal›flma alanlar›, felsefeden ayr›larak bilim ol-
ma özelliklerini kazand›klar›ndan, genellikle fel-
sefe bilimlerin annesi kabul edilir. E¤er yan›t›-
n›z yanl›flsa, Ziya Gökalp k›sm› yeniden göz-
den geçiriniz. 

7 c Gökalp, bütün olaylar ile ruhumuzdaki düflün-
celeri felsefenin konusu kabul etmifltir. Dolay›-
s›yla, ona göre her fley, felsefe konusu olabil-
mektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ziya Gökalp
k›sm› yeniden gözden geçiriniz. 

8. a Gökalp felsefeye manevi tabiat›m›z› idare etme
görevi yüklemifltir. Yan›t›n›z yanl›flsa, ünitenin
Ziya Gökalp’›n Felsefe Anlay›fl› bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz. 

9. c E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Gökalp’›n Felsefe anla-
y›fl› k›sm›n› yeniden gözden geçirdi¤inizde, Gö-
kalp için ahlak›n hedefinin, ideal olan› ve mef-
kureyi iflaret etmek oldu¤unu hat›rlayabilecek-
siniz. 

10. e Ülken’e göre felsefe varl›ktan hareket etmekte-
dir. Yan›t›n›z yanl›flsa, Ülken’in Felsefe Anlay›fl›
bölümüne bak›n›z. 

S›ra Sizde 1

Ahmet Mithat’a göre, hikmet ve felsefe, kesin tan›mlara
sahip de¤illerdir. Hikmet sözlüklerde, adalet, ilim, al-
çakgönüllülük, peygamberlik anlamlar› yan›nda kutsal
kitaplar için de kullan›l›r. Ayr›ca hikmet, eflyay› ve yara-
t›l›fl› son derece sa¤lam ve aç›k olarak bilmektir; varl›k-
lara dair bilgi sahibi olmak, hay›rl› ifller yapmak; fleklin-
de de tan›mlanm›flt›r. Bunlara ek olarak, Allah’a itaat, f›-
k›h, din ve din ile amel konular›n› da içermektedir. S›ra-
lanan bu terimlerin her biri farkl› anlamlara götürece¤in-
den, hikmetin tan›mlanmam›fl oldu¤unu kabul etmekte-
dir. Bat›’daki felsefe teriminin durumu da benzerdir.
Ona göre felsefe, eflyan›n tabiat›n› araflt›rmadan ibaret
de¤ildir, fizik kimya da bu görevi yaparlar. Do¤u ve Ba-
t›’da felsefe yani hikmet hakk›nda ileri sürülen tan›mlar
sentezlendi¤inde, felsefe tan›m›n›n, “her fleyin, her hük-
mün do¤rusu” olabilece¤i düflüncesine varm›flt›r.

S›ra Sizde 2

Ahmet Mithat Efendi bilgi s›n›flamas›n›, do¤a bilimleri,
matematik bilimler ve kültür bilimleri çerçevesinde
yapm›flt›r. Do¤a bilimleri kesin bilgiler verdi¤i kabul
edilirken, matematik, yap›s› gere¤i iliflkiye girdi¤i bili-
min durumuna göre bilgi sonuçlar›na varmaktad›r. Ta-
rih gibi kültür bilimleri, zanni bilimler öbe¤ine girmek-
te ve bilgilerin yanl›fl olma olas›l›¤› göz önünde bulun-
durulmaktad›r.

S›ra Sizde 3

Filibeli, yaflad›¤› toplumun da¤›n›kl›k ve zay›fl›¤›n›n ne-
denlerinden biri olarak felsefe ile bilimlerin yeterince
geliflmemifl oldu¤unu düflünmektedir. Felsefe ile bili-
min geliflmesinde de en etkili yol, bu alanlara iliflin ça-
l›flmalar› alan›n yöntem ilkelerine göre yapmakt›r. Yön-
tem uygun yap›lan araflt›rmalar, her alanda geliflmelere
neden olaca¤› inanc›yla yöntemi öne ç›karm›flt›r. 

S›ra Sizde 4

Nas›l sorusu, bilimlerin kulland›¤› soru olarak kabul
edilir. Bunun nedeni, bilimler araflt›rd›klar› alanlara ilifl-
kin olgular›n nas›l gerçekleflti¤ini tespit ederek ne du-
rumda bulunduklar› sonucuna var›rlar. Bu yaklafl›m tar-
z›, nas›l sorusuyla nitelendirilir. Niçin sorusu amaca ve
kökene yönelik oldu¤undan, bu sorunun cevab›n› bi-
limler veremezler. Ancak felsefe ve dinler bu konular-
da aç›klama yaparlar. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Felsefe, ak›l ile duygu ve bunlar›n toplam› olan kalbe
dayan›r. Bilimden beklenen akl› tatminken, felsefeden
beklenen, akl›m›z›, ruhumuzu, irademizi tatmin etmesi-
dir. Felsefe, bilime muhalif olmamal›, manevi ihtiyaçla-
r›m›z› tatmin etmelidir.

S›ra Sizde 6

Gökalp’a göre diriltici ve yarat›c› bir mefkureye malik
olan devlet, ölümsüzdür. Bu görüflün temelinde, mef-
kureli milletlerin fertleri iradeli, mefkuresiz milletlerin
fertlerin de iradesiz oldu¤u kabulü vard›r. Çünkü mef-
kure, flimdinin e¤iticisi, gelece¤in yarat›c›s›, geçmiflin
gerçekli¤idir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline
do¤ru iten fikri bir hamlesidir.

S›ra Sizde 7

Gökalp, vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlak›, cinsi
ahlak, medeni ahlak, milletleraras› ahlak olmak üzere
alt› ahlak türünden bahsetmektedir. 

S›ra Sizde 8

Tarihin derinliklerinden bu yana düflüncenin varl›k de-
recelerinden her birinde ayr› metot ve ölçülerle derin-
leflmesi, pratik ihtiyaçlar›m›za kadar inmesi ilimleri do-
¤urdu¤u için, felsefe ve ilimler birbirlerinin geliflmesine
karfl›l›kl› yard›m etmifllerdir 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Macit Gökberk’in kayg›lar› ile felsefe anlay›fl›n› tart›flabilecek, 
Takiyettin Mengüflo¤lu’nun eserleri ile felsefe anlay›fl›n› tan›yabilecek, 
Nermi Uygur’un eserlerini ve felsefe anlay›fl›n› tan›yabilecek, 
‹smail Tunal›’n›n eserleri ile felsefe anlay›fl›n› tart›flabileceksiniz.
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MAC‹T GÖKBERK
Felsefe Bölümü’nün ilk hocalar›ndan ve felsefe bölümünün niteliklerinin flekillen-
mesinde etkili olan Macit Gökberk (1908-1993), 1929-1930 ö¤retim y›l›nda ‹stanbul
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne ö¤renci olarak girmifl (Gökberk
1997/11, 122), bitirdikten sonra Felsefe Bölümü’nün ilk asistan› olmufltur (Gökberk,
Söylefli 2, 19). Doktoras›n› Almanya’da “Hegel’de ve Auguste Comte’da Toplum Kav-
ram›” ad› alt›nda Edward Spranger’le birlikte yapm›flt›r Nicolai Hartmann’›n da ders-
lerini takip etmifltir (Gökberk, Söylefli 2, 26- 27). 1978 y›l›nda emekli olan Gökberk,
ö¤rencili¤inden itibaren 48 y›l, asistanl›ndan itibaren de 44 y›l Bölüm’de çal›flm›fl, fel-
sefenin Türkiye’de yerleflmesi için ö¤renci yetifltirmifl ve yay›nlar yapm›flt›r.

Gökberk’in kayg›lar›, yetiflti¤i dönemin flartlar›n›n da etkisiyle, siyasal bir teme-
le dayanmaktad›r. Söz konusu siyasi temel, üyesi oldu¤u toplumun, savafllar› sürek-
li kaybetmesi, topraklar›n iflgal edilmesiyle kurumlar›n çökertilmesi, yeni bir yap›-
lanmayla aya¤a kalkma çabalar›, dönemin bütün düflünürlerini derinden etkilemifl-
tir. Gökberk’in do¤up geliflti¤i dönemde, düflünürlerin çok büyük bir k›sm›, bask›n
bir tav›rla, Bat› medeniyetinin her türden de¤erini almay› savunmufllard›r. Dolay›-
s›yla Gökberk, hem bireysel hem de toplumsal hayat›n daha iyi olmas›, geliflmifl ül-
kelerle ayn› seviyede bulunmas›n› istemekte ve bunun gerçekleflmesi için de, söz
konusu medeniyeti, bütün de¤er ve kurumlar›yla benimsenmesinden yana olmufl-
tur. Bir felsefeci olarak ortaya koydu¤u düflünceler, bu kayg›lar›n birer göstergesi-
dir. Gökberk, Kant ve Herder’in Tarih Anlay›fllar› adl› çal›flmas›n›n önsözünde,
Tanzimat’tan itibaren etkili olan ayd›nlanmac› ve romantik kültürün köklerini orta-
ya koyarak, Avrupal› kültür dokumuzun çözümlemesi yolunda küçük bir ad›m at-
mak istedi¤ini bildirmifltir (Gökberk 1997a, 56-57). Ona göre ald›¤›m›z, yahut da hâ-
lâ almakta oldu¤umuz, Avrupa’da, tarihin belli bir süresinde, yani MÖ. 6 yüzy›ldan
beri oluflup geliflmifl olan bir kültür de¤erleri sistemini ve sistemi tafl›yan bir kültür
tutumunu, bir kültür bilincidir (Gökberk 1997/6, 75). Hem kendi tarihini yeniden
yorumlamak için, hem de kat›ld›¤›m›z medeniyetin dayand›¤› antik ruhu yeniden
do¤mas› için çifte Rönesans gereklidir (Gökberk 1997/6, 78-79). Bat›c›l›k kesin bir
gidifltir (Gökberk 1997/10, 118). Atatürk devrimlerinin özü, dönüp dolafl›p, ‘Avru-
pal›laflma’ kavram›nda toplan›r (Gökberk 1997/2, 43). Bu veriler ve yukar›da s›rala-
nan düflüncelere bak›ld›¤›nda, Gökberk’in kayg›lar›n›n neler oldu¤u çok aç›kt›r. 

Gökberk’in kayg›lar› hangi temele dayanmaktad›r? 

Macit Gökberk-
Takiyettin Mengüflo¤lu-

Nermi Uygur-
‹smail Tunal›
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Macit Gökberk’in kayg›lar›, kabullerini büyük ölçüde belirlemifltir. Gökberk’in
kabulleri flöyle s›ralanabilir: 1- Türkiye’nin, iyileflmesine ihtiyaç var ve bu iyileflme
çabalar›, Tanzimat’tan itibaren do¤ru olarak sürdürülmektedir. 2- Türkiye’nin iyi-
leflmesi Ayd›nlanma de¤erlerinin tam olarak kabul edilmesiyle gerçekleflecektir
(Gökberk 1997/4, 53). Ancak bu sayede, toplum istenilen özelliklere kavuflabile-
cektir. 3- Do¤u ile Bat› aras›nda kültür çat›flmas› yoktur ça¤lar›n çat›flmas› vard›r.
Yani Ortaça¤ de¤erleri ile Yeniça¤ de¤erleri çat›flmaktad›r (Gökberk 1982, 20). 4-
Ona göre ad› ne olursa olsun, de¤iflmenin amac›, hep bildi¤imiz gibi, Bat› uygarl›-
¤›d›r, bu uygarl›¤›n yap› ve tutumunu benimsemedir (Gökberk 1997/1, 29). Varo-
luflumuzu bir zamanlar biçimlendirmifl olan bir varl›k plan›n› b›rak›p bir yenisine
yöneldik, flimdi bu yenisini gerçeklefltirmeye u¤rafl›yoruz (Gökberk 1997/3, 45).
Bat› h›zla de¤iflmektedir. Bat›, Bat›’l› olmaktan ç›km›fl bütün insanl›¤›n mal› olmufl-
tur. (Gökberk 1997/1, 30). 5- Dinden boflalan yeri, felsefenin doldurmas›ndan bafl-
ka çare yoktur (Gökberk 1983/1, 6-7). Felsefe, lüks de¤il, gerekliliktir (Gökberk
1997a, 55). 6- Felsefenin bafll›ca ifllerinden biri, ça¤›n kültürüne bilincini duyur-
mak, bu bilinci sistemli bir ayd›nl›¤a ulaflt›r›p kültürün gücünü art›rmakt›r. Buna-
l›ml› dönemlerde felsefenin görevi, bütün varl›¤›m›z› kucaklamak, varl›¤›n bütü-
nünü kavramakt›r. Felsefeden, yaln›z teorik bir ayd›nlanma de¤il, pratik düzeni-
mizin ›fl›¤a ç›kan yollar›n› da bize göstermesini bekleriz. Baflka bir deyiflle felsefe,
hayata k›lavuzluk etmelidir (Gökberk 1997/7, 82). Bu kabullerle, Gökberk’in felse-
fede nas›l bir yol izlendi¤i daha aç›k bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Kayg›lar, ka-
bullerin biçimlenmesini, kabuller de düflüncelerin oluflumunu yönlendirmifllerdir. 

Eserleri 
Asistanl›¤›ndan itibaren Felsefe Bölümü’nde geçirdi¤i k›rk y›l› aflk›n sürede, 3 telif ki-
tap, (De¤iflen Dünya De¤iflen Dil adl› kitap makalelerin toplanmas›ndan olufltu¤un-
dan, telif eser olarak kabul edilmemifltir.) 18 makale yay›nlam›fl, 5 çeviri yapm›flt›r. 

Kant ve Herder’in Tarih Anlay›fllar› (1948) adl› ilk kitab›nda, esas olarak Ayd›n-
lanma dönemi özellikleri çerçevesinde, tarih felsefesinin önemini göstermeyi ve
sahip oldu¤u nitelikleri tan›tmay› hedeflemifltir. 125 sayfal›k kitab›n 79 sayfas›, ay-
d›nlanma dönemiyle, geri kalan 45 sayfa Kant ve Herder’in tarih görüfllerine ayr›l-
m›flt›r. Söz konusu kitap, tarih sorunun ayd›nlanma ba¤lam›nda ele alm›fl olsa da,
bir felsefe sorunun derinlemesine inceleme örne¤i olarak görülebilir. Tarih soru-
nunu daha çok tarih metafizi¤i anlam›nda ele alan Gökberk, tarih bilgisi sorunuy-
la ilgilenmemifltir. Güncel yaklafl›mlar› de¤erlendiren Tarih Bilinci adl› yaz›s› bir
kenara b›rak›l›rsa tarih sorununu do¤rudan konu alan baflka bir çal›flma yapma-
m›flt›r. Bununla birlikte Ayd›nlanma anlay›fl›n› benimsemesinin gerekçelerini ad›
geçen kitaptan ç›karmak mümkündür. 

Felsefe Tarihi (1961) adl› ikinci kitab›n›n amac›, Önsöz’de, “felsefe problemle-
rini çözmenin sürecini anlatan felsefe tarihinin standartlaflm›fl bilgilerini ö¤renciye
tan›tmak” fleklinde ifade edilmifltir. Baflka bir deyiflle, ders kitab› olarak haz›rlan-
m›flt›r. Kitap, Türkçede telif edilmesinden dolay› bafll› bafl›na bir baflar› olarak ka-
bul edilmifltir (H›z›r 1962, 207-211). Ders kitab› amaçl› olmas› kayg›lar›n geri plana
itildi¤i izlenimi vermekle birlikte, söz konusu kitapta felsefenin önemine iliflkin
kayg›lar görülmektedir. 1979’da bas›lan Felsefenin Evrimi adl› kitap Felsefe Tari-
hi’nin bir özeti fleklindedir.

Macit Gökberk’in 18 makalesinden felsefi yanlar› a¤›rl›kl› olanlar flunlard›r: He-
gel’in Devlet Felsefesi (1946), Leibniz’in Alman Dili Üzerine Görüflleri (1947), Pozi-
tivism ve Geist Felsefesi (1961), Nicolai Hartmann’›n Problemler Tarihi (1963), He-
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gel’in Felsefesi- Yaflayan Yönleriyle (1972). Ad› an›lan bu makalelerde ele al›nan
sorunlar, felsefi ba¤lam çerçevesinde incelenmifl ve de¤erlendirilmifltir. Di¤er ma-
kaleler ço¤unlukla, Türkiye’de Cumhuriyet’le birlikte yerlefltirilmeye çal›fl›lan ay-
d›nlanma de¤erlerinin felsefi bir tutumla anlat›lmas›d›r. Yay›nlar›n›n içerikleri,
Gökberk’in felsefeyle iliflkilerini de sergilemektedir. Gökberk’e göre Bat› kültürü-
ne kat›lmak zorunda kalm›fl›z; fakat onun temellerine inememifliz (Gökberk, Söy-
lefli 2, 32-33). Bu durumu kendine vazife olarak kabul etmifl, Ayd›nlanma düflün-
cesini, tan›tmay› benimsemifltir. Cumhuriyet devrimlerinin yerindeli¤i ve modern-
leflmenin bütünlüklü bir flekilde benimseme iste¤i, onun kayg›lar›n› ortaya koydu-
¤u gibi, nas›l bir düflünceye sahip oldu¤unu da belirlemifltir. 

Felsefe Anlay›fl› 
Macit Gökberk, felsefeyi do¤rudan tan›mlamam›fl, dolayl› yollardan felsefeden ne
anlad›¤›n› belirtmifltir. 1947’de yay›nlad›¤› Leibniz’in Alman Dili Üzerine Görüflle-
ri adl› yaz›s›nda, felsefenin bafll›ca ifllerinden biri, ça¤›n kültürüne bilincini duyur-
mak, bu bilinci sistemli bir ayd›nl›¤a ulaflt›r›p kültürün gücünü art›rmak oldu¤unu
bildirmifltir. Bunal›ml› dönemlerde felsefenin bu görevi, bütün varl›¤›m›z› kucakla-
maya kadar gider. Çünkü felsefe, gerçe¤in flu veya bu yan›n› araflt›rmaz, varl›¤›n
bütününü kavramak ister ve en son olana kadar sokulmay› dener. Felsefeden yal-
n›z teorik bir ayd›nlanma de¤il, pratik düzenimizin ›fl›¤a ç›kan yollar›n› da bize
göstermesini bekleriz. Baflka bir deyiflle, felsefe hayata k›lavuzluk etmelidir (Gök-
berk 1997/7, 82). Felsefe ile ça¤ aras›ndaki iliflkiyi, 1948’de yay›nlanan Kant ve
Herder’in Tarih Anlay›fllar› adl› çal›flmas›nda da kurmufltur. Ona göre felsefe, ça-
¤›n bilincini aç›¤a ç›karmak ve hayata rehberlik etmekle görevlendirilmifltir. “Fel-
sefe, lüks de¤ildir. Biz bir gereksinme yüzünden felsefe yapar›z; çünkü yaflam›m›-
z›n anlam› karanl›kt›r. Bugün bu karanl›¤› en s›radan insan bile duyuyor. Eskiden
din, inan bu karanl›¤a ›fl›k getiriyordu. Bugün bir ayd›nlanma ça¤›nda yafl›yoruz:
Yaflam bilmecesine din ve geleneklerin buldu¤u yan›tlar gönüllerimizi art›k kand›-
ram›yor. Bugünün insan› ›fl›¤›n› art›k kendisi bulmak zorundad›r. Bireysel yaflam-
lar üzerine çöken bu karanl›¤›n içine uluslar ve kültür çevreleri de çekilmifltir”
(Gökberk 1997a, 55). Ad› geçen kitab›n sonraki sayfalar›nda felsefe ile kültür ara-
s›ndaki iliflkiyi yeniden dile getirmifltir. Gökberk’e göre felsefe sistemleri soyut dü-
flünmenin de¤il, hayat›n mahsulleridir. Bunlar›n gerisinde, kendi hayat denemele-
ri ile yüklü, çevresine ve geçmifline derin ba¤lar ile ba¤l›, bu çevre ve geçmiflin or-
taya koymufl oldu¤u kültür de¤erleri ile örülmüfl insan özelli¤i ve biricikli¤i ile bu-
lunur. (M. Gökberk, parantez içinde Dlthey ad›n› yazarak, bu görüflün Dilthey’a
ait oldu¤u izlenimini vermifltir. Dilthey’ a iliflkin kaynak bildirmemifltir) Tarihin
yürüyüflü içinde say›s›z öznelerin yap›c› aktlar›ndan meydana gelip ifllenen, ama
sonra tek tek benlerden çözülüp ayr›larak nesnelleflen baflar›lar ve eserler, tek flu-
urun karfl›s›na verilmifl bir kültür olarak ç›karlar. Bu nesnel kültürün yap›s› ferdin
manevi yap›s›na her yandan sokulup siner, onun düflünüfl, duyufl ve devlet ile top-
lum içindeki yaflay›fl›n›n formunu belirler. Gerçi baflka baflka tarih devrelerinde ve
kültürlerde yaflayan fertlerin manevi kurulufllar›nda ayn› bir de¤er yönü a¤›r bas›p
bunlar› ayn› bir tip içinde birlefltirir (Gökberk 1948, 10). Gökberk’in ilk çal›flmala-
r›nda, felsefeden ne anlad›¤›na iliflkin görüflleri flu flekilde özetlenebilir: Felsefe, ça-
¤›n kültürüne bilinci duyurmak, kültürün gücünü art›rmak, bunal›m dönemlerinde
bütün varl›¤›m›z› kucaklamak, sadece teorik ayd›nlanma de¤il pratik düzenin ›fl›-
¤›na aç›lan yollar› göstermek, hayata rehberlik etmek, karanl›k bir anlama sahip
hayat› ayd›nlatmak, din yeterli olmad›¤›ndan hayat› anlamland›rmak, bugünün in-
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san›na ›fl›¤›n› kendi bulmas›nda yard›mc› olmak için kültürel yap› içinde oluflan,
ferdin belirlenmesi görevlerini yerine getirmektedir. 

Gökberk, Bat› Anadolu’nun Yetifltirdi¤i Filozoflar adl› 1960 y›l›nda yay›nlad›¤›
yaz›da, felsefeyi bafllatan unsurun tutum ve yol oldu¤unu belirtmifltir (Gökberk
1960, 75). Gökberk’e göre felsefeyi bafllatt›¤› kabul edilen Thales öncesi, mit te-
melli flemay› insan kendisi düflünüp meydana getirmemifl, onu haz›r bulmufltur
(Gökberk 1960, 76). Thales’le ortaya ç›kan, insan›n dünya karfl›s›ndaki durumunu
düflünce ile belirlemek, dünya içindeki tutumunu de¤iflmez bir flema diye anlama-
y›p bu tutumu düflünme ile bulup temellendirmektir. ‹nsan›n, dünyas›n›, buradaki
yerini, rolünü kendi akl›yla bulup ayd›nlanmas›d›r. Bununla da insano¤lu hürlü¤e
ulaflm›flt›r (Gökberk 1960, 77). Thales’in yapt›¤› iflte önemli olan, bu sonuca birey
olarak varmas›d›r, yoksa buldu¤u fleyin do¤ru ya da yanl›fl olmas› önemli de¤il
(Gökberk 1960, 78). Ana maddeyi, arkhenin ne oldu¤unu araflt›rmak, varl›¤›n tabi-
at›n› yap›s›n› araflt›rmak demektir. De¤iflme ve oluflun dayand›¤› ilkeyi keflfetme
çabas› felsefenin temelinde yer almaktad›r (Gökberk 1960, 78). As›l gerçek nedir?
gerçek insan nedir ve ne olmal›d›r? sorular› Yunan felsefesinin a¤›rl›k merkezini
oluflturmufltur (Gökberk 1960, 79). Gökberk, felsefenin ortaya ç›k›fl›n›, bir tutum
farkl›l›¤› olarak görmektedir. Mitik yap›n›n terk edilmesi ve insan, dünyadaki yeri-
ni akl›yla temellendirmesi felsefenin kökeni olarak görülmektedir. Ayr›ca felsefe-
nin varl›k, ana madde, köken sorunlar›yla ilgilendi¤i belirtilmifltir. 

Felsefenin Evrimi (1979) adl› kitab›n Önsöz’ünde felsefe anlay›fl›na iliflkin ipuç-
lar› vermifltir. Felsefe tarihi neden gerekli? sorusunu cevaplamak için, felsefe nedir?
sorusunu öne ç›karm›fl ve bu sorunun yan›t›n›n kolay olmad›¤›n› belirtmifltir. Ona
göre felsefe, felsefeye özgü olan, iyi, do¤ru, güzel nedir gibi bir tak›m sorular›,
özel bir tutumla ele al›r. Felsefede görülen tutum da, hep temele kadar gitmek, so-
nuna kadar gitmek çabas›d›r (Gökberk 1979, 1). Felsefenin bütün tarihi boyunca
uzay›p giden bu çabalar, felsefe tarihinin konusunu oluflturur. Felsefenin ne oldu-
¤u da, ancak bu sürüp giden çal›flmalar›n -sorunlarla u¤rafl›p didinmelerin- tümü-
nü kavramakla, bunlar› toplu bir bak›flta düzenlemekle anlafl›labilmektedir (Gök-
berk 1979, 1). Ona göre felsefe tarihi, felsefeyi oluflturan belli bafll› filozoflar›n sü-
rüp giden bir tart›flmas› fleklinde de görülebilir. Sorunlar›n ortaya konuluflu ile
bunlar›n çözüm denemeleri, bu filozoflar›n yap›tlar›nda gerçekleflmifltir. Felsefenin
tarih boyunca evrimi, gerçekte, bu kaynaklar›n kendisinden, ö¤renilebilir. Bunlar
bize felsefenin, büyük ustalar›n›n eliyle nas›l ifllendi¤ini, nas›l yap›ld›¤›n›, do¤ru-
dan do¤ruya gösterirler; dolays›yla bize felsefede yarat›c›l›¤›n yollar›n› açarlar
(Gökberk 1979, 1). ‹yi, do¤ru, güzel gibi sorular, özel tutum, temele kadar gitmek,
felsefe tarihi, felsefenin özellikleri olarak öne ç›kar›lm›flt›r. 

Macit Gökberk, felsefe hakk›ndaki görüfllerini, felsefede özgünlük ba¤lam›nda
da dile getirmifltir. Yap›lan bir söyleflide, felsefede yarat›c›l›ktan, felsefenin demir-
bafl sorular›na ›fl›k tutma ve onlar›n güçlüklerini çözme çabalar›n› anlad›¤›n› ve ya-
rat›c›l›kla ilgili olan özgünlük de, felsefeye yeni sorunlar getirmek oldu¤unu belirt-
mifltir (Gökberk 1982, 21-22). Ona göre, özgün felsefe üretebilmek için, felsefe ta-
rihinin büyük doruklar›n› bilmek gerekir. Felsefe tarihinde belki bir geliflme yok-
tur; fakat Platon, Augustinus, Descartes, Kant gibi doruklar vard›r. Bunlar felsefe
yapm›fl, yaratm›fl olan doruklard›r; ancak bunlar› bilerek felsefe özgün olabilir. Fel-
sefe kolektif bir çal›flmad›r (philosophia perennis) (Gökberk 1982, 22-23). Bir bafl-
ka söyleflisinde, felsefenin geliflmesi için önkoflul olan özgürlükten sonra gerekli
olanlar belirtilmifltir. Gerekliliklerden biri, Bat› felsefesinin ortaya koydu¤u bilgi
da¤arc›¤›n›n içine girmek elde edilen bilgilerle felsefe yapmakt›r. Özgün felsefe or-
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taya koyabilmek için, belli bir bilgi birikimine sahip olmak yan›nda, bu bilgi biri-
kimi kullanacak bir zeka, bir akl› iflletme al›flkanl›¤› da olmal›d›r. Bu aflamadan
sonra, felsefeyi ortaya koymufl, oluflturmufl büyük düflünürlerin yap›tlar›na -felse-
fenin nesnelleflti¤i bu yap›tlara- dayanarak, onlarla birlikte düflünerek, birlikte fel-
sefe yap›labilir (Gökberk 1983/1, 12). Özgünlük ba¤lam›nda felsefe, felsefenin do-
ruklar›yla iliflkilendirilmifl, doruktakilerin takip edilmesi ve akl› iflletme al›flkanl›¤›
temeline dayand›r›lm›flt›r. Ona göre, sadece ve sadece felsefenin ana kaynaklar›na
gitmek, büyük filozoflar›n eserlerini okumak, okumak ve okuyarak onlar gibi dü-
flünmek. Felsefede, yap›c›, yarat›c› olan tek yol, felsefeyi yaratm›fl olan bu büyük
ustalarla birlikte düflünmek, birlikte düflünebilmek için de onlar›n nas›l düflündü-
¤ünü kavramakt›r. Ayr›ca bilimler ile sanatlardan faydalanmak da gerekir (Gök-
berk 1982, 30). Bu veriler, felsefe ö¤renme ve yapman›n, felsefe tarihi ö¤renmey-
le örtüfltürüldü¤ü sonucuna götürmektedir. 

Felsefede özgünlü¤ün flartlar› nelerdir?

Felsefede yarat›c›l›k ve özgünlük, söz konusu söyleflilerde, Türkiye’de felsefe
ba¤lam›nda da ele al›nm›flt›r. Gökberk’e göre, yarat›c› ulusal felsefenin s›n›rlar›n›
çizmek zordur. Türkiye de ça¤dafl felsefe bak›m›ndan özgünlük yoktur. Özgün
felsefe üretebilmek için, özgün felsefeleri yaratm›fl olan tutumu bizde de yinele-
mek, yani özgün felsefeler okuluna gitmek, onlar›n okulundan yetiflmek, birikim-
lerine sahip olmak gerekti¤inin alt›n› çizmifltir (Gökberk 1982, 21). Türkiye’de öz-
gün felsefe olmamas›n›n nedenleri olarak, büyük bir felsefe gelene¤inin olmama-
s›, Cumhuriyet döneminde felsefeci say›s›n›n azl›¤› ve yeterli düflünce özgürlü¤ün
bulunmamas› say›lm›fllard›r (Gökberk 1982, 22). Ona göre, felsefenin gerekti¤i gi-
bi geliflememesinin en büyük nedeni, gere¤i kadar özgürlük olmamas›d›r. Çünkü
felsefe, en radikal, en köke kadar inen soru demektir. Bunun için de mutlaka öz-
gürlük gereklidir ve yasalar ile töreler buna elveriflli olmal›d›r. Jaspers’in : “felse-
fenin, karfl›nda soru soramayaca¤› hiçbir konunun olmamas› gerekir” düflüncesi-
ne kat›lmaktad›r. ‹lk özgür ortam II. Meflrutiyet döneminde bafllam›flt›r (Gökberk
1983/1, 10). Bat›’da da özgürlü¤ün olmad›¤› filozoflar›n bunu zorlad›¤› söylendi-
¤inde, bizde Jön Türkler’in benzer bir zorlamay› yapt›klar›n› belirtmifltir (Gökberk
1983/1, 10). Buna ra¤men Türklerde filozof ç›kmamas›n›n nedeni olarak, bizim
dünyam›z›n despotik olmas› gösterilmifltir. Bizim topraklar›m›z, Asurlular, Bizans
ve Osmanl›lar gibi klasik despotik devletler diyar›d›r. Bunlar›n hepsinde, Hegel’in
deyifliyle tek kifli özgür, geri kalan insanlar kuldur. Bizde feodalite de yoktur. Ba-
t›’da Magna Charta, tek kiflinin egemenli¤ine karfl› ç›k›fl›n örne¤idir (Gökberk
1983/1, 10-11). ‹slam medeniyetinde Farabi örne¤ine karfl›, felsefenin ba¤›ms›z
olmad›¤› dinin emrinde oldu¤u cevab›n› vermifltir. Ona göre, o dönemde felsefe
ne konusu seçebiliyor ne de araflt›rabiliyor, ne de yöntemini seçebiliyor (Gökberk
1983/1, 11). Gerçek anlamda özgürlük olmad›¤› için gerçek felsefe de hiçbir za-
man olmam›flt›r. Özgürlük Cumhuriyetle gelmifltir (Gökberk 1983/1, 11). Tanzi-
mat’tan beri biz de bu görüflün (dünyaya felsefi bir tav›rla yaklaflma) içindeyiz.
Atatürk devrimleri, bu görüflü daha tutarl›, daha kestirmeden, daha h›zl› bir be-
nimseme denemesidir. Atatürk’ün “hayatta en hakiki mürflit ilimdir” sözü, bundan
2500 y›l önce bizim topraklar›m›zda tarih sahnesine ç›km›fl olan bu tutumun bir
dile gelmesidir (Gökberk 1960, 77). Bu görüflün bütün dünya taraf›ndan benim-
senmifl olmas›, bütün insanl›¤› kavrayan bir tarih, ancak flimdi gerçek olma¤a bafl-
lam›flt›r (Gökberk 1960, 77-78). 
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Felsefenin, yaflam›n k›lavuzu olmas› gerekti¤ini savunan Gökberk’e göre, Tür-
kiye Ayd›nlanma ça¤›na giriyor bu anlamda da Bat›l›laflmaktad›r. Bat›’n›n geçirdi¤i
aflamay› geçirmek zorundad›r Rönesans’tan buyana, bat› kültürüne k›lavuz olan,
yol gösteren dünya görüflü Ayd›nlanmad›r. Ayd›nlanma da, yaflam›n kurallar›n›, il-
kelerini, akl›n ›fl›¤›yla bulmak, akl›n elefltirisinden geçerek bu kurallar› ve ilkeleri
saptamak ve ona göre davranmak demektir. Bizde böyle bir durumun içindeyiz.
Dolay›s›yla bizde felsefenin sadece yeri de¤il yaflamsal bir önemi vard›r (Gökberk
1983/1, 6). Dinin b›rakt›¤› bofllu¤u bugün sadece felsefe doldurabilir. Bu yaln›z bi-
limle olmaz, çünkü bilimlerin bütünlü¤ü yoktur ve gerçe¤in bir bölümünü anlat›r-
lar. Oysa felsefe, t›pk› din gibi, bir bütüncü görüfl getirir. Bunun için dinden bofla-
lan yeri, felsefenin doldurmas›ndan baflka çare yoktur (Gökberk 1983/1, 6-7). Din
ile felsefe belli sorular› sormada birleflirlerken, sonuca var›flta ilkece ayr›l›r›lar. Di-
nin yan›t›, ortaklafla hayal gücünün ürünüdür ve inanç niteli¤ini kazan›r. Felsefe-
ninki ise, düflüncede ifllemekten oluflur ve elefltirmeye aç›k kal›r (Gökberk 1997/11,
126-127). Analitik felsefeye karfl› olumsuz bir tutum tak›nm›fl, dinden boflalan yeri
dolduramayaca¤›n› belirtmifltir (Gökberk 1983/1, 12-14). Gökberk’e göre, ça¤ ya
da kültür de¤iflimlerinin yönünü, yönelinen kültür çevresinin özellikleri ile ilkele-
ri ancak felsefe taraf›ndan gösterildi¤inden, felsefe Türkiye için hayati bir öneme
sahiptir (Gökberk 1982, 24). 

Macit Gökberk, Ayd›nlanma düflüncesini tek kurtulufl yolu olarak görmüfl, hem
düflüncelerini hem de toplumla ilgili sorunlar› Ayd›nlanma anlay›fl› ba¤lam›nda ele
almay›, tek gerçek yaklafl›m tarz› olarak benimsemifltir. Ona göre, Ayd›nlanma: Ak-
deniz çevresi ve gerilerinin bir ürünü olan Bat› uygarl›¤›, Hegel deyifliyle “üstün-
lük kazanan bir ilke gelifltirmiflti tarih sahnesinde”. Bu ilke ile, uzun birikimlerden
sonra, Milattan önceki 6. yüzy›lda bugünkü Bat› felsefe ve biliminin, dolay›s›yla
bunlara dayanan Bat› uygarl›k düzeninin temelleri at›lm›flt› (Gökberk 1997/4, 52-
53). Ayd›nlanma döneminin esas temeli, Rönesans ile Reform hareketleriyle at›l-
m›flt›r. Söz konusu hareketler, Ortaça¤’›n dünya ile din ifllerindeki otoritesini k›r-
m›fl, böylelikle Avrupa insan› yeni bir hayat düzeninin temellerini aramaya yönel-
mifltir. Bu aray›fla, peflin hükümlerden ar›nm›fl, her fley - din, devlet, bilgi- karfl›s›n-
da elefltirel davranmak, düflüncesi k›lavuzluk etmifltir (Gökberk 1948, 12). Ortaça¤-
da kifli yoktu, birey yoktu, yaln›z cemaat vard›, toplum vard› ve bunlar birey üstü
olarak benimsenmifllerdir Ak›lla ayd›nlat›lan geliflme bireyin oluflmas›n› sa¤lam›fl-
t›r (Gökberk 1983/1, 7). 18.yy do¤a sistemini, kültür alan›nda da yürütmek istemifl-
tir. Tabiat olaylar›n› oldu¤u gibi, kültür olaylar›n› da akl›n ›fl›¤›na tutmak isterler.
Gelenek ve peflin hükümlerden kendini kurtaran akl› esas alan bir din, ahlâk ide-
si ve rasyonel bir kültür anlay›fl› do¤mufltur (Gökberk 1948, 13-14). Bu süreç bo-
yunca ortaya ç›kan nitelikler ayd›nlanma ça¤›n› oluflturmufltur. Ortaya ç›kan yeni
fley, do¤ay› ve insan dünyas›n› ak›l yoluyla ayd›nlat›p kavramakt›r. Sonraki süreç-
te, akl›n gücü, büyü ve din dünyas›n›n çözülmesine sebep olmufltur (Gökberk
1997/4, 52-53). Gökberk’e göre ayd›nlanma, düflünme ve de¤erlendirmenin gele-
neklere ba¤l› olmaktan kurtulup insan›n kendi akl› ile, kendisinin yapm›fl oldu¤u
denemeler ve gözlemler ile hayat›n› ayd›nlatmaya giriflmesidir (Gökberk 1948, 11).
Akl›n yol göstericili¤i, din ve gelene¤i akl›n elefltirel süzgecinden geçirmek anla-
m›na gelir (Gökberk 1997/12, 140). Ayd›nlanman›n getirdi¤i bilgi demokrasisi, kül-
tür de¤erlerinin herkese ulaflmas› gerekti¤i ilkesi, ulusal dillerin kültür dili olmala-
r›n› da zorunlu k›lm›flt›r (Gökberk 1997/12, 141). 

Ayd›nlanma sürecinde, Avrupal› insan, din ve gelene¤in d›fl›na ç›km›flt›r
(Gökberk 1997/6, 79). Vahiy ak›l süzgecinden geçirilmifltir (Gökberk 1948, 35).
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Ak›l, her fleyin yap›c›s›
oldu¤u kadar, flimdide olan
her fleyin eksik ve
yanl›fll›klar›n› ortaya koyarak
yeniden yap›lanmas›n›n
önünü açmaktad›r. Akl›n
eksiklikler ve yanl›fllar›n
tespiti görevi elefltirel ak›l
olarak adland›r›lm›flt›r.
Elefltirel akl›n en önemli
özelli¤i, kendini
elefltirebilme gücüdür. 



Ayd›nlanman›n devlet anlay›fl›, do¤al hukuk esas›na göre yorumlanm›flt›r. Do¤al
hukuk, tarihin gidifline göre de¤iflen pozitif hukukun tersine hiç de¤iflmeden
kalan, insanlar›n ak›llar›na ve gönüllerine kaz›lm›fl olan, do¤adan ve do¤ufltan
haklar›n bulundu¤unu iddia eden sistemdir. (Gökberk 1948, 16). Ak›l, hayat›n
biricik sars›lmaz temeli olunca, bireyin içinde bulundu¤u topluma olan ba¤lar›
gevfler veya çözülür. Tek realite olan bireyin do¤al haklar›n›n tespiti ile onlar›n
devlet ve toplumdan öncelikleri ve üstünlüklerinin kabulü benimsenmifltir. Men-
faat birli¤i esas al›nm›flt›r. Bireylerin birlikte yaflamalar›n› belirleyen bir sözlefl-
me oldu¤unu kabul etmifllerdir (Gökberk 1948,17). Yap›lar›nda bulunan bir ara-
ya gelme içgüdüleri, onlar› bir sözleflme yapmaya götürmüfltür (Gökberk 1948,
26). Bat›da bireye verilen de¤er, bireyin özgürlü¤ü, hepsi Ayd›nlanma sürecinin
sonucudur (Gökberk 1982, 21). Gökberk, Ayd›nlanman›n genel özelliklerini
Felsefe Tarihi adl› kitab›nda maddeler halinde s›ralam›flt›r: 1- Din temelli aç›kla-
ma sistemi, yerini ak›l temelli aç›klamalar ve temellendirmelere b›rakm›flt›r. Ak-
l›n ön plana ç›kmas›yla birlikte, elefltirel bir tutum geliflmifl, önceki de¤er ve ku-
rumlar sorgulanm›flt›r. Her fleyin ölçüsü olan Tanr› yerine, insan (ak›) ölçü ola-
rak kabul edilmifltir. ‹nsan›n ölçü kabul edilmesi göreceli yaklafl›mlar›n artmas›-
na neden olmufltur. 2- ‹nsan ve kültür sorunlar› düflüncenin bafll›ca konusu ol-
mufltur. 3- Metafizik düflünceler üretmek yerine, duyumlar ve deneye dayanan
düflünceler hakim olmaya bafllam›flt›r. 4- Toplum hayat›n› belirleyen, devlet, din
ve toplum gibi kavramlar, soru konusu yap›lm›fl ve kökenlerinin araflt›r›lmas›
felsefenin bafll›ca konular› aras›nda say›lm›flt›r. 5- Teorik tart›flmalar toplumun
genifl bir kesimi taraf›ndan takip edilmeye bafllanm›fl, buna ba¤l› olarak toplum-
sal bilinç artm›flt›r. 6- Edebiyat yeni geliflmeleri konular› aras›na katarak, yeni
yaklafl›mlar›n toplumun büyük bir k›sm› taraf›ndan ö¤renilmesine yard›mc› ol-
mufltur (Gökberk 1974, 339) 

Gökberk’e göre, Avrupa kültür çevresinin ortaya koydu¤u düflüncelerden biri
bireyselliktir. Bölünmezlik anlam›na gelen bireysellik (individualitas), ulusçulu¤un
kökünü oluflturur. Hümanizma, gerçek insanl›k; tek insan›n ba¤l› oldu¤u toplum
içinde kendi “biricikli¤ini” uluslar›n da, insanl›k çevresinde kendi içlerine kapal›
birer dünya olan benliklerini duyup gelifltirmeleridir. Tek insanlar da, uluslar da,
daha büyük organizmalar›n sadece birer organ› de¤ildirler, birer kiflidirler, birer ki-
fliliktirler. Bunlar özeliklilerini özgür olarak gelifltirmekle, insanl›¤›n çok çeflitli ve
renkli biçimlerini gerçeklefltirmifl olurlar (Gökberk 1997/6, 76). Ulusçuluk görüflü-
nün Yunan kökleri olmakla birlikte, Avrupa’da gerçekleflmifltir (Gökberk 1997/6,
77). Bilinç olarak ulusu yaratan Avrupa kültür çevresi olmufltur (Gökberk 1997/6,
78). Bu ba¤lamda insan, ne nesne gibi olmufl-bitmifl bir fleydir; ne de hayvan gibi
kaskat› bir çerçevenin içinde kapan›p kalm›flt›r. O bir iddiad›r. fiu veya bu olanak
iddias›d›r; gerçeklefltirilecek bir varl›k program›, bir hayat plan›d›r. ‹nsan hayat› ol-
mufl bitmifl, kapal› bir gerçek de¤ildir, ileriye do¤ru aç›k olan, henüz olmam›fl ol-
mas› istenilen bir gerçekliktir (Gökberk 1997/3, 44). Topluluklar›n hayat› da bu be-
lirlenimlere uyar (Gökberk 1997/3, 44). 

Toplumlar›n hayat planlar›, tarih içinde baz› dönemlerde de¤iflirler ve bu de-
¤iflmelere devrim denir. Devrimlerde bir hayat plan›n› b›rak›l›r, bunun yerine bir
yenisi konulmaya çal›fl›l›r (Gökberk 1997/3, 44-45). Kendi devrimizde yap›lanlar
bunlardan farkl› de¤ildir. Varoluflumuzu bir zamanlar biçimlendirmifl olan bir
varl›k plan›n› b›rak›p bir yenisine yöneldik, flimdi bu yenisini gerçeklefltirmeye
u¤rafl›yoruz. B›rakt›¤›m›z›n iddias› ne idi? fiimdi benimsemeye çal›flt›¤›m›z›n göz
önüne bulundurdu¤u nedir? (Gökberk 1997/3, 45). Gökberk’e göre, b›rak›lan ha-
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yat plan›, varl›¤›m›z› öte dünyaya göre ayarl›yordu. Öbür dünya de¤er ölçüsü
olunca da, bu dünyadaki hayat bir gölge hayat olur, as›l gerçek hayat olmaz. Bu-
rada insan, az veya çok, do¤al varl›¤›n› yads›maya gider; ‹çgüdülerin bask› alt›n-
da bulundurur, yaflama sevincini duymaktan kaçar. Bundan dolay› da kendisi,
içinde bulundu¤u do¤al çevreye sadece uymaya çal›fl›r; bunun verdiklerinden
baflkas›na aramaya kalkmaz. Dünyan›n çat›flmalar›n›n içinden geçerken, öbür
dünyadaki her fleyi uzlaflt›rm›fl olan kurtuluflu özler. Burada insan kendini a¤›r-
l›k merkezi kendisinde olan bir varl›k diye anlamaz, kiflili¤ini bilmez, o sadece,
Tanr›’n›n kuludur, say›s›z örneklerden bir örnektir (Gökberk 1997/3, 45). Yeni
kabul edilen hayat plan›, büsbütün baflka türlü bir insan varl›¤›n› gerçeklefltirme-
yi göz önüne alm›flt›r. Yeni anlay›fltaki insan›n anayurdu dünyad›r, dünyan›n bü-
tün bollu¤unu, bütün renklili¤ini yaflamak ister, bu yaflama ifltah› do¤al ortam›n-
dakilerle yetinmemeye götürür, s›n›rlar› d›fl›na ç›kar, kendi yaratmas› olan boyu-
na geliflen tabakay› yükseltir. Do¤an›n güçlüklerine boyun büküp teslim olmaz,
meydan okur, do¤ayla girdi¤i çetin savafl› kazanmak için teknikler gelifltirir,
maddenin içinde sakl› olan makineyi ortaya ç›kar›r. Onun için teknik, sadece, bir
para, bir bilgi ifli de¤ildir. Teknik insan›n dünya karfl›s›nda durufluyla s›k› s›k›ya
ilgilidir (Gökberk 1997/3, 45). Dünya, soluk bir gölge ve insan gelip geçici bir
misafirse, o zaman buldu¤umuza raz› oluruz, o zaman hayat›m›z bir çöl bitkisi-
nin sefaletine katlanmakt›r. Öyle de¤il de varl›¤›m›z›n gerçek tafl›y›c›s› ise, o za-
man, içinde yaflaman›n sevincini tadabilmek için, onun kendimize uydurmaya,
kendimize göre düzeltmeye çal›fl›r›z. Böyle bir varl›k program›nda insan örnek-
lerden bir örnek de¤ildir; biricik bir görünüfltür; ba¤›ms›z bir kiflidir; Tanr› bile
onun kiflili¤i için bir engeldir (Gökberk 1997/3, 45-46). Geriye döndürmek iste-
yenler, insan yap›s›n›n öz niteli¤ini anlamam›fl, bu yap›n›n içinde geçmiflten ge-
lip gelece¤e do¤ru uzanan bir gidifl oldu¤unu kavrayamam›fl olanlard›r. Bunlar,
olacak olan› biçimlendirme gücün kendilerinde bulamayanlard›r, bu güç kendi-
lerinde bulunmad›¤› için onu bu toplumda da olmad›¤›n› sananlard›r (Gökberk
1997/3, 46) Gökberk, geçmiflinin kullan›lmas›na de¤il, putlaflt›r›lmas›na karfl› ol-
du¤unu belirtse de (Gökberk 1997/3, 46), Ayd›nlanma çerçevesiyle uyumlu olan-
lar› kastetti¤i izlenimi vermektedir. 

Avrupa toplumlar›, Rönesans sürecinden bafllayarak dünyaya yönelik yaflama-
y› tercih etmifller, yeni anlay›fla göre de¤erlerini belirlemifller (Gökberk 1997/8,
106-107). Ayd›nlanman›n bu dünyaya dönük olmas›n›n iki nedeni, ulus ve dünya-
ya yay›lmas›d›r (Gökberk 1997/12, 139) Bu iki ilke imparatorlu¤un yap›s› gere¤i
uluslar üstü olmas› nedeniyle, Türklere yabanc›d›r. (Gökberk 1997/12, 139). Orta-
ça¤da toplumsal birlik, ümmet esasl›d›r. Tanzimat, Avrupa’da oldu¤u gibi, ümmet
birli¤inden ayr›l›p millet birli¤i olarak geliflmemizin bafllang›c›d›r (Gökberk 1997/8,
105-106). ‹mparatorlu¤u tafl›yan toplum olarak, millet olma iste¤i a¤›rdan al›nm›fl,
Atatürk ifli h›zland›rm›flt›r (Gökberk 1997/8, 105-106). Bununla birlikte, uluslarüs-
tü bir yap› olan Osmanl› imparatorlu¤unda, uluslar› öne ç›karan ulusçuluk, onun
y›k›lma nedenlerinden biri olmufltur (Gökberk 1997/4, 53). 

Macit Gökberk, felsefenin kurumlaflmas›nda önde gelen düflünürlerden biri-
dir. Yurt d›fl›nda doktora yapmas›, ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde ya-
banc› hocalarla birlikte çal›flmas›, modern felsefe anlay›fl› çerçevesinde akademik
olarak yetiflmesini sa¤lam›fl ve bu niteli¤ini söz konusu Bölüm’ün biçimlenme-
sinde kullanm›flt›r. 

76 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I



TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU 
Takiyettin Mengüflo¤lu (1905- 1983), felsefe e¤itimi alan ve felsefe doktoras› yapan
ilk kuflak felsefecilerimizdendir. Bütün çal›flmalar› boyunca felsefe d›fl› konulardan
uzak durdu¤u yay›nlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Bütün vaktini felsefeye vermesi ne-
deniyle, felsefe temelli yetiflen en önemli düflünürlerimizden biridir. 

Malatya’n›n Hekimhan kazas›nda 1905 y›l›nda do¤mufltur. 1928 y›l›nda Sivas Li-
sesi’ni bitirmifltir. Ayn› y›l Avrupa’da e¤itim göreceklerin kat›ld›¤› s›navda baflar›l›
olarak Almanya gitmifltir. 1929 y›l›nda Göttingen Üniversitesinde Geiger rehberli-
¤inde Fizik ve kimya dersleri alm›flt›r. Berlin’de Nicolai Hartmann’›n yan›nda bilgi
teorisi, mant›k (umumi felsefe ve mant›k; kendi ifadesi) dersleri okuma¤a karar
vermifltir. Nicolai Hartmann’›n yan›nda çal›fl›rken ayn› zamanda psikolog Prof.
Köhler, di¤er bir mant›kç› olan Prof. Maier, kültür felsefecisi Prof. Spranger’in ders-
lerini de takip etmifltir. Yo¤unluk olarak Hartmann’›n sahas› olan, mant›k, bilgi te-
orisi, tarih felsefesi, etik ve tabiat felsefesi konular›nda çal›flm›fl; yine Hartmann’›n
tavsiyesi üzerine yard›mc› olarak fizik ve kimya dersleri alm›flt›r. Fizyoloji, bilgi te-
orisi için gerekli görülen tecrübî psikoloji ve idrak psikolojisi derslerini de izlemifl-
tir. 1933 y›l›nda, Über die Grenzen der Erkennbarkeit bei Husserll und Scheller
(Husserl ve Scheler’de Bilginin Hududu) adl› doktora çal›flmas›na bafllam›flt›r. 1937
y›l›nda tez bitmifl, doktora s›nav›na genel felsefe ve mant›k ile yard›mc› disiplin
olarak da fizik ve kimyadan girmifltir. Bu çal›flma Berlin Üniversitesi taraf›ndan ya-
y›nlanm›flt›r. 1937 de Umumi Felsefe ve Mant›k asistan› olarak ‹Ü: Edebiyat Fakül-
tesi’ne girmifltir. Ernest von Aster’in tercümanl›¤›n› yapt›¤› gibi onunla birlikte se-
minerler düzenlemifltir. Bilgi teorisi, etik, felsefi antropoloji ve ontoloji gibi konu-
larda dersler vermifltir. 1942 y›l›nda “Nicolai Hartmann’›n 20. As›r Felsefesindeki
Yeri” adl› çal›flmayla doçent, 1953 y›l›nda professör olmufltur. 1959 y›l›nda ‹Ü. Ede-
biyat Fakültesi Dekan› seçilmifltir. 1978 y›l›nda emekli olmufltur. 

Hartman›n’›n yeni ontolojisini yeni bir antropolojiyle tamamlamay› gaye edin-
mifltir (Mengüflo¤lu 1976, VII). Derslerine antropoloji problemleriyle bafllam›flt›r.
Yapmay› düflündü¤ü fley, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojidir. ‹nsan
fenomenlerinden kalkacak, ilimlerin sonuçlar›na ters düflmeyecek ve fenomenler-
de aç›¤a ç›kandan fazlas›n› ileri sürmeyecek (Mengüflo¤lu 1976, VII-VIII). Felsefi
antropoloji, insan› konkret bir bütün olarak görür; onu ruh ve bedene ay›rmaz ve
insan fenomenlerini bu bütünlükten kalkarak ele al›r (Mengüflo¤lu 1976, VIII). 

Eserleri
Kant ve Scheler’de ‹nsan Problemi (1949) adl› çal›flmada, ad›ndan da anlafl›ld›¤›
gibi iki filozofta insan sorunu ele al›nmaktad›r. Mengüflo¤lu, Kant ve Scheler’in
konuyla ilgili görüfllerini inceleyerek elde etti¤i verileri, temel sorunu olan felse-
fi antropoloji aç›s›ndan de¤erlendirmifltir. Mengüflo¤lu, bu kitab›, felsefi antropo-
loji üzerinden gitmesini gerekti¤ini gösterdi¤inden önemsemekte ve tarihi olarak
tan›mlamaktad›r. Ayr›ca varl›k ve bilgi problemlerinin felsefenin birbirlerinden
ayr›lmaz temel sorunlar› oldu¤u gerçe¤iyle de bu çal›flmada karfl›laflm›flt›r (Men-
güflo¤lu 1976, IX). 

Felsefeye Girifl (1958.) kitap, felsefenin temel sorunlar›n› tan›tmakta ve bu ko-
nular çerçevesinde, eski ve yeni felsefe anlay›fllar›n›n fark›na dikkat çekmektedir.
Mengüflo¤lu, söz konusu çal›flmada bir yandan felsefe sorunlar›n› tan›t›rken bir
yandan da kendisinin de dahil oldu¤u ve hocas› N. Hartmann taraf›ndan kurulan
yeni ontoloji aç›s›ndan yorumlamaktad›r. Mengüflo¤lu’na göre, bir bilgiye girifl de-
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mek, o bilimin, o bilginin esas problem sahalar› üzerinde durmak demekti (Men-
güflo¤lu 1968, 1). Bu ba¤lamda, bilim, bilgi, mant›k, ontoloji, tabiat, tarih, sanat,
etik baflta olmak üzere felsefenin yo¤unlukla u¤raflt›¤› 14 felsefe disiplini temel
özellikleri aç›s›ndan tan›tm›flt›r. Ayr›ca, söz konusu disiplinleri kendi felsefe anla-
y›fl› çerçevesinde yorumlayarak yeniden temellendirmifltir. 

De¤iflmez De¤erler, De¤iflen Davran›fllar (1965) adl› k›sa çal›flmay› Mengüflo¤-
lu, felsefi etik için elefltirel bir haz›rl›k olarak tan›tm›flt›r. Söz konusu çal›flmada, de-
¤erin tan›m›, de¤erlerin s›n›fland›r›lmas› ve de¤iflip de¤iflmeme sorunlar› incelen-
mifltir. Yaz›da, eti¤in fenomen ve problemleri antropolojik -ontolojik bir esastan
hareket edilerek ele al›nmaktad›r. Ona göre etik fenomenlerin, antropolojik -onto-
lojik temellere dayanmas›, onlar›n varolan fenomenler olarak kökünü insan›n so-
mut varl›k bütününde bulmas› demektir (Mengüflo¤lu 1965, 5). Felsefe tarihi bo-
yunca felsefeyi belirlemifl olan dört soruyu Kant’›n belirledi¤i s›rayla ele alm›flt›r: 1-
Ne biliriz? 2- Ne yapmam›z laz›m. 3- fiimdiki hayat›m›zda sonraki hayat›m›z için ne
umut edebiliriz. 4- ‹nsan nedir? (Mengüflo¤lu 1965, 16). Bu sorular›n cevaplar› ad›
geçen kitapta k›saca verilmifltir. 

Felsefi Antropoloji (1971) adl› çal›flma, ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi, antropolo-
jinin felsefi aç›dan temellendirme çabas›d›r. Kitab›n alt bafll›¤› olan insan›n varl›k
yap›s› ve nitelikleri ifadesi çal›flman›n genel çerçevesini çizmektedir. ‹nsan›n varl›k
yap›s› biyoloji ve do¤a üzerinden temellendirilirken, nitelikleri de kültürel dünya
üzerinden kurulmufltur. Mengüflo¤lu’na göre, yüzy›llardan beri ilim ve felsefe ile
u¤raflan, her sahada inceden inceye araflt›rmalar yapan insan, kendisini unutmufl
gibi gözükürken, ilk defa ça¤›m›zda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
dönmüfl, kendi kendisini özel bir felsefe dal›n›n araflt›rma sahas› yapm›flt›r. Men-
güflo¤lu, felsefenin bu dal›na felsefi antropoloji ad› verdi¤ini ve Bat›’da bu ad alt›n-
da y›¤›nla yap›lanlardan fark›n›n, ontolojik temellere dayanm›fl olmas›d›r. Bu nite-
likte olan felsefi antropoloji, art›k insan›n biyolojik özelliklerinden, iç hayat›ndan
ruh ile beden aras›ndaki münasebetten, fluur alanlar›ndan de¤il, insan›n somut var-
l›k bütününden, bu varl›k bütününde temelini bulan varl›k-flartlar›ndan, fenomen-
lerinden hareket edecektir (Mengüflo¤lu 1971, 1). 

Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann (1976) adl› çal›flma, Husserl’in gelifltirmifl
oldu¤u fenomenoloji ile Hartmann’›n gelifltirdi¤i yeni ontoloji aras›ndaki iliflkileri
konu edinmifl ve a¤›rl›kl› olarak Hartmann’›n düflüncelerini tan›tm›flt›r. Çal›flman›n
temelini bilgi anlay›fl›ndaki de¤iflimler oluflturmaktad›r. Ona göre, modern felsefe-
deki rasyonalist ve ampirist çizgilerin Kant taraf›ndan elefltirel bir temelde birlefltir-
me çabas› ve spekülatif felsefe anlay›fl›n›n önünü t›kam›flt›r. Ancak Kant sonras›
Hegel idealizminin felsefede etkili olmufltur. Hegel etkisinden kurtulmak için
Kant’›n düflüncelerine yeniden dönmek gere¤i duyuldu, Yeni Kantç› anlay›fl çerçe-
vesinde yap›lan çal›flmalar Husserl’i fenomenoloji anlay›fl›n› gelifltirmeye itmifltir.
(Mengüflo¤lu 1976, 1-2). Hartmann, fenomonoloji etkisinde düflüncelerini gelifltir-
mifltir (Mengüflo¤lu 1976, 27-28). Söz konusu çal›flma Hartmann’›n genel düflünce-
si ve metafizik, bilgi, a priori, aposteriori, hakikat, bilginin ilerlemesi, ontoloji gibi
sorunlar hakk›nda görüfllerini de¤erlendirmifltir. 

‹nsan ve Hayvan, Dünya ve Çevre (1979) adl› kitapta, Mengüflo¤lu, insan ile
hayvan aras›ndaki farklar› ve benzerlikleri ortaya koyarken ayn› zamanda insan›n
yaflad›¤› dünya ile hayvan›n yaflad›¤› çevre aras›ndaki farklar da incelenmifltir.
Mengüflo¤lu’nun belirtti¤ine göre, Felsefi Antropoloji, insan›n konkret varl›k bütü-
nünü ve temelini bu varl›k bütününde bulan insan fenomenlerini incelemifl, hiçbir
insan toplulu¤unda eksik olmayan insan baflar›lar›n› ve onlar›n dayand›¤› insan›n
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“varl›k flartlar›n›” göstermeye çal›fl›lm›flt›r. Ad› geçen kitapta, insanla hayvan aras›n-
daki z›tl›klar›n ele al›nmas› gerekti¤i belirtilmifl ve bu ifl ‹nsan ve Hayvan Dünya
ve Çevre adl› kitab›n oluflmas›na neden olmufltur. Bu z›t fenomenler in derinlikle-
rine inildikçe, insan›n varl›k yap›s› daha aç›k bir hale gelmektedir (Mengüflo¤lu
1979, V). ‹nsan ve Hayvan Dünya ve Çevre adl› kitapta, hayvan dünyas›nda yap›-
lan ampirik araflt›rmalar› antropoloji bak›m›ndan de¤erlendirmifl ve insan ile hay-
van›n varl›k bütününde ortaya ç›kan z›t fenomenler temellendirilmifltir. Çal›flma
Uexküll’ün çevre araflt›rmalar›na dayand›r›lm›flt›r (Mengüflo¤lu 1979, VI). 

Felsefe Anlay›fl›
Takiyettin Mengüflo¤lu, felsefeyi çeflitli yönlerden ele al›p tart›flm›flt›r. De¤iflmez
De¤erler De¤iflen Davran›fllar adl› yaz›s›nda, Felsefenin bafllang›c›ndan, bilhassa
Aristoteles’ten beri felsefenin u¤raflt›¤› ve u¤raflmas› gerekti¤i sahalar› dört soru-
nun belirledi¤ini dile getirmifltir: 1- Ne biliriz? 2- Ne yapmam›z laz›m. 3- fiimdiki
hayat›m›zda sonraki hayat›m›z için ne umut edebiliriz. 4- Kant’›n ekledi¤i ‹nsan ne-
dir? (Mengüflo¤lu 1965, 16). Sorular› elefltirel bir tarzda ele alm›fl ve fenomenlerden
hareket etmenin gerekli oldu¤unu savunmufltur. Kant’›n ortaya koydu¤u bu son
soru felsefi antropolojinin yolunu açt›¤›ndan Mengüflo¤lu için önemlidir. Ona gö-
re felsefi antropoloji, insan› somut bir bütün olarak görür; onu ruh ve bedene ay›r-
maz ve insan fenomenlerini bu bütünlükten kalkarak ele al›r (Mengüflo¤lu 1976,
VIII). Fenomenlere dayanan felsefi antropoloji çerçevesinde bir felsefe anlay›fl› or-
taya koymaya çal›flm›flt›r. Ona göre felsefi antropoloji, konsruktionlardan hareket
edece¤i yerde, insan fenomenleri üzerinde durmaktad›r. Bu fenomenleri tahlil ve
tasvir etmek suretiyle, insan›, onun bu dünyadaki, hatta kainattaki yerini anlama-
ya, tespit etmeye çal›flmaktad›r. Fakat, felsefi antropoloji insan nedir sualini sor-
maz. Ancak insanda ve yaln›z onda meydana ç›kan fenomen ve baflar›lar›, onun
dünyayla, kainatla olan münasebetini bize gösterir (Mengüflo¤lu 1965, 24). Bugü-
nün bilim ve felsefesi art›k bir fleyin ne oldu¤unu sormuyor; çünkü bir fleyin ne ol-
du¤u, neli¤i tespit edilirse, onu yapmak, meydana getirmek de mümkün olmakta-
d›r. Sentetik kimyan›n vazifesi de budur (Mengüflo¤lu 1965, 25). Böylelikle felse-
fede nas›l bir yol izleyece¤ini ortaya koymufltur. 

Mengüflo¤lu hangi temel felsefe sorunuyla ilgilenmektedir?

Felsefenin ancak yüksek bir bilim kültürün bulundu¤u yerde ortaya ç›kt›¤›n›
belirten Mengüflo¤lu’na göre, bir yerde felsefenin olup olmamas›, derin ya da sat-
hi olmas›, orada bilimin ve bilimsel araflt›rmalar›n bulunmas›na, bunlar›n derin ve-
ya sathi olmas›na ba¤l›d›r (Mengüflo¤lu 1968, 304). Vazifesi, yaln›z teorik temelle-
rin bütünü (yani hem varl›¤›n hem de her çeflit bilginin) üzerinde durmak olan fel-
sefede durum çok farkl›d›r. Burada pratik hayata iliflkin bir fley yoktur. Pratik ha-
yata bilimler gibi acil müdahale etmesi gerekmedi¤inden, felsefenin hiçbir yerde
acele etmesine lüzum kalmaz. Ancak felsefe, hem kendisi, hem de ilim hakk›nda
hesap vermek, her durumla hesaplaflmak, bunlarla ilgili bütün fenomen gruplar›n›
aç›klamak, aç›¤a ç›karmak, anlamak zorunda oldu¤undan, s›rt›nda a¤›r bir yük ta-
fl›r (Mengüflo¤lu 1968, 305). 

Felsefeye Girifl adl› kitab›nda, felsefe ile insan, felsefe ile insan faaliyetleri, insan
baflar›lar› aras›nda s›k› bir münasebetin bulundu¤u göstermek için, felsefenin on
dört alan›n› tan›tmaya çal›flm›flt›r (Mengüflo¤lu 1968, VII). Çal›flmada, Bat›’da yap›-
lan benzerlerinden farkl› olarak “felsefe nedir?” sorusunu sormad›¤›n›, bunun yeri-
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ne felsefe sorunlar›n› tahlil ve tasvir etti¤ini belirtmifltir. Ona göre, sorulara tek ce-
vap vermek ya da sorunun aç›k cevaplar›n› bulmak imkans›z oldu¤undan, bir fle-
yin ne oldu¤unu sormak verimsizdir. Bundan dolay›, tahlil ve tasvir yolunu tercih
etti¤ini ifade etmifltir (Mengüflo¤lu 1968, VIII). Ayr›ca kendi tavr›n›n anti izm oldu-
¤unun alt›n› çizmifltir. Ona göre, izm’ler ve sistem felsefesi, zaman›m›z›n antropo-
lojik- ontolojik anlay›fla, insan›n kendisi hakk›ndaki görüflüne de ayk›r› gelmekte-
dir. Sistem felsefesi (‘izm’ler felsefesi) dönemi kapanm›flt›r (Mengüflo¤lu 1968, VII-
I). Felsefe tan›m› vermeyen Mengüflo¤lu’nun felsefe anlay›fl›n› Felsefeye Girifl kita-
b›nda ele ald›¤› disiplinleri tan›mlad›¤› flekliyle ortaya koymak mümkündür. Ad›
geçen kitapta, ilim, bilgi, mant›k, ontoloji, tabiat, sanat, dil, felsefi antropoloji, etik,
hukuk-devlet, din, metafizik, felsefe tarihi olmak üzere, on dört felsefe disiplini ta-
n›mlam›fl ve bu alanlar›n özelliklerini sergilemifltir. 

S›ralanan disiplinlerin baz›lar›n›n temel özellikleri flöyledir: Bilim teorisi, felsefe-
nin bilimlere metot dikte edebilece¤i san›s›yla gelifltirilmifl ve bilgi teorisini yerine
geçebilece¤i san›s›n› uyand›rm›flt›r. Fakat bunlar›n olamayaca¤› anlafl›lm›flt›r (Men-
güflo¤lu 1968, 12). Bilim teorisinin görevi, ilimleri s›n›fland›rmak olarak kalm›flt›r
(Mengüflo¤lu 1968, 13). ‹limlere, yöntem dikte etmenin saçma oldu¤u ve her ilmin
kendi yöntemini ifl bafl›nda gelifltirebilece¤i düflüncesini belirtmifltir (Mengüflo¤lu
1968, 16). Bilgi teorisi, özne ile nesne aras›ndaki ba¤ fleklinde tan›mlanm›fl (Mengü-
flo¤lu 1968, 33) ve özne ile nesnenin ne türden özelliklere sahip olduklar› üzerinde
durulmufltur (Mengüflo¤lu 1968, 34-35). Özne- nesne iliflkisine dayanan felsefi gö-
rüfller tan›t›lm›flt›r (Mengüflo¤lu 1968, 35-40). ‹drak, düflünme, anlama, izah etme gi-
bi bilgi aktlar› (Mengüflo¤lu 1968, 40-57), aktlar arac›l›¤›yla elde edilen bilginin
özellikleri üzerinde durmufltur (Mengüflo¤lu 1968, 58-60). A priori bilginin temel-
lendirilmesini çeflitli yönleriyle incelemifltir (Mengüflo¤lu 1968, 60-63). Bilgi aktlar›-
n›n nesneye uygun gelip gelmemesi (hakikat- hata sorunu), hakikatin birli¤i ve
mutlakl›¤›, immanent ve transcendent hakikat, aktlarla nesne aras›ndaki uygunluk
sorunu, bilgide araflt›rma ve ilerleme sorunu da incelenen konular aras›ndad›r
(Mengüflo¤lu 1968, 63- 85). Mant›k disiplininde, mant›¤›n araflt›rma sahas›n›n s›n›r-
land›r›lmas› ve düflünce ile düflünme aras›ndaki münasebet (Mengüflo¤lu 1968, 86),
mant›k hakk›nda ortaya konulan yanl›fl görüfller (Mengüflo¤lu 1968, 91), mant›¤›n
ilkeleri (Mengüflo¤lu 1968, 94), yarg›n›n unsurlar›, yarg›dan ç›kar›lan neticeler, kav-
ramlar (Mengüflo¤lu 1968, 98) türünden sorunlar incelemifltir. Ontoloji: Mengüflo¤-
lu’na göre, bütün insan bilgisinin varolan bir fleyin bilgisi olmas› nedeniyle, felsefi
bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine ba¤lamakta, hatta onlar› birlefltirmektedir. Bilim ve
felsefenin ortak kayna¤› olan, onlar› birbirleriyle birlefltiren bu varolan da yine özel
bir araflt›rma sahas›na tabiidir. Söz konusu saha, varl›k alan› olarak kabul edilir ve
orada araflt›rma yapan disiplinin ad› ontolojidir. Ontoloji varolan› bir bütün olarak
ele al›rken, ilim ve felsefe varl›¤› çeflitli sahalara bölerek inceler (Mengüflo¤lu 1968,
100). Mengüflo¤lu’na göre, bütünlü¤ü sa¤lamas› nedeniyle ontoloji özel bir öneme
sahiptir. Yeni ontoloji, varolan› var olan olarak tetkik eden ve var olandaki deter-
mination prensiplerini varolan›n nevilerini, tarzlar›n› araflt›ran bir ilimdir. Bunlar› in-
celerken, herhangi bir spekülasyona veya varl›¤› ispat etmeye çal›flan bir teoriye, bir
aksiyomlar sistemine baflvurmuyor. Varolana herhangi bir k›ymet struktur’ü de afet-
miyor; tersine varolan›n fenomenlerinden kalk›yor, desktriptiv (tasviri) ve analitik
bir bilgi olarak kal›yor. Eski ontoloji, öncekinin tersine, deduktiv, spekülativ, rasyo-
nalist, aksiyomcu bir bilgidir (Mengüflo¤lu 1968, 132).

Mengüflo¤lu hangi felsefe anlay›fllar›na karfl› ç›kmaktad›r? 
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Tarihi varl›k sahas›, insan gruplar›, sosyal birlikler aras›nda olup biten olayla-
r›n sahas› oldu¤u gibi, bütün insan faaliyetlerinin neticesinde meydana ç›kan bafla-
r›lar da bu saha içinde yer al›r. Bu sahaya manevi varl›k sahas› denmektedir (Men-
güflo¤lu 1968, 149). Geist tabirinin bir tercümesi olan “manevi varl›k” sahas›na, “ta-
rihi varl›k sahas›” ad› verilmekle, peflin olarak bu sahay› flimdiye kadar oldu¤u gibi,
dar manada ve sadece belli fenomenler bak›m›ndan tetkik eden bir tarih felsefesi-
nin yetersizli¤ine de iflaret edilmifltir. Eski ve dar manadaki tarih felsefesinin en bafl-
ta göz önünde bulundurdu¤u saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu fenomenlerin
geliflmesini sa¤layan faktörler sahas›yla metodoloji problemidir. Halbuki tarihi var-
l›k sahas›n›n felsefesi tabiriyle, bütün insan fenomenleriyle birlikte, onun baflar›lar›
ve bu baflar›lar ve fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) göz önünde bu-
lundurulur (Mengüflo¤lu 1968, 149). Metafizik, felsefenin bafllang›çlar›ndan buyana
özel bir saha olarak devam edegelmifltir. Fakat anlam farkl›l›klar›na u¤ram›flt›r. Po-
zitivistler, kendi dar görüflleri bak›m›ndan manas›z gördükleri bütün problemlere
metafizik demifllerdir. Ortaça¤dan Kant’a kadar gelen süreçte birkaç istisna hariç,
metafizik tabiri olumlu anlamda kullan›lm›flt›r (Mengüflo¤lu 1968, 296). Ortaça¤’da
metafizik ve ontoloji ayn› manada kullan›lm›fl ve varl›¤›n ispat›yla u¤raflm›flt›r. Me-
tafizi¤in vazifesi, her fleyin yarat›c›s› olan Tanr›’y›, ruhun ebedili¤ini, kozmosun var-
l›¤›n›, mant›k yoluyla ispat etmektir (Mengüflo¤lu 1968, 296). ‹lk defa Kant, s›n›r› çi-
zilmifl, ve “saha metafizi¤i” ad›n› alan bu spekülatif metafizikle mücadele etmifltir.
Kant için üç “saha metafizi¤i” vard›r: 1- Rasyonel kozmoloji, 2- Rasyonel teoloji, 3-
rasyonel Psikoloji. ‹lki, kozmosun varl›¤›n›, ikincisi ruhun ebedili¤ini, üçüncüsü,
Tanr›’n›n varl›¤›n› ispatla meflguldür. Kant Kritik anlay›fl›nda bunlar› felsefe d›fl›na
atm›flt›r (Mengüflo¤lu 1968, 297). Problemler metafizi¤inin kurcusu Kant olmakla
birlikte, onu felsefeye kazand›ran Hartmann olmufltur. Hartmann’a göre metafizik
problem, irrasyonel bir art›k tafl›yan problemdir. ‹rrasyonel tabiriyle de, Hartman,,
bilinmeyen, sonuna kadar çözülemeyen, çözülmesine imkan olmayan problem kas-
tedilir (Mengüflo¤lu 1968, 298). Tamamen irrasyonel bir problem yoktur; her irras-
yonel problemin rasyonel bir yan› vard›r (Mengüflo¤lu 1968, 299). 

Disiplinlere verdi¤i anlamlar ve onlar›n dayand›klar› temelleri de¤erlendirme
tarz›, Mengüflo¤lu’nun nas›l bir felsefe anlay›fl›na sahip oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r. Mengüflo¤lu, felsefenin merkezine yeni ontoloji dedi¤i Hartmann ontolojisi-
ne dayanan felsefi antropolojiyi koyma çabas›ndad›r.

Mengüflo¤lu’na göre, 20.yüzy›l›n son elli y›l›nda (1920-1970 aras›n› kastediyor) fel-
sefe, insana, onun varl›k-yap›s›nda ortaya ç›kan problemlere, kozmostaki yerine yö-
nelmifltir. Yüzy›llardan beri ilim ve felsefe ile u¤raflan, her sahada inceden inceye
araflt›rmalar yapan insan, kendisini unutmufl gibi gözükürken, ilk defa ça¤›m›zda ken-
disine, kendi problem ve fenomenlerine dönmüfl, kendi kendisini özel bir felsefe da-
l›n›n araflt›rma sahas› yapm›flt›r. Mengüflo¤lu, felsefenin bu dal›na felsefi antropoloji
ad› verdi¤ini ve Bat›’da bu ad alt›nda y›¤›nla yap›lanlardan fark›n›n, ontolojik temel-
lere dayanm›fl olmas›n› göstermifltir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, art›k insan›n
biyolojik özelliklerinden, iç hayat›ndan ruh ile beden aras›ndaki münasebetten, fluur
alanlar›ndan de¤il, insan›n konkret varl›k bütününden, bu varl›k bütününde temelini
bulan varl›k-flartlar›ndan, fenomenlerinden hareket edecektir (Mengüflo¤lu 1971, 1).
Mengüflo¤lu’nun, felsefi antropolojiyi kurmak istedi¤i temel, fenomenlerdir. Bu teme-
lin oluflturulmas›nda Husserl fenomenolojisinin etkisi büyüktür. Fenomenoloji ve Ni-
colai Hartman adl› kitab›n›n Girifl bölümünde Husserl’in fenomenolojik anlay›fl›na
iliflkin verilen bilgiler, felsefe anlay›fl›n› dayand›rd›¤› zemini ortaya koymaktad›r (Men-
güflo¤lu 1976, 2-25). Bir yan›yla Hussserl etkisinde oldu¤u söylenebilir. 
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Felsefi antropolojinin ba¤›ms›z bir disiplin olabilmesi için, insan›n parçalan-
maz, somut (konkret), ba¤›ms›z, otonom olmas› gerekmektedir. Böyle bir bilgi-
nin ortaya ç›kabilmesi için, ilimden, felsefeden, dinden gelen önyarg›lardan kur-
tulmak gerekir (Mengüflo¤lu 1969, 187). Felsefi antropoloji, felsefi, ilmi, dini te-
orilerden de¤il, naiv insan görüflünden kalkt›¤› için her türlü spekülasyondan ka-
ç›n›r. ‹nsan› parçalamadan, ontik bir birlik olarak görür. Bir etik olmad›¤› için de,
insandaki iyi ve kötüyü de¤il, insan›n kendisini anlamak ister (Mengüflo¤lu 1969,
199). Felsefi antropoloji, insan›n kozmostaki yerini, insan›n çeflitli alanlardaki ba-
flar›lar›n›, onun yap›p etmelerini, tav›r tak›nmas›n›, de¤er duygusunu, bilgisini,
tarihlili¤ini, hürriyetini; idelefltirme, çal›flma, kendisini bir fleye verme, inanma
önceden görme, önceden planlama gibi fenomenleriyle dil, din, devlet kurma gi-
bi “varl›k flartlar›n›” ele almaktad›r (Mengüflo¤lu 1969, 210). Felsefi Antropolo-
ji’nin bir baflka karakteristik yan›, felsefede al›fl›la gelen bir “sistem”, bir “izm” ol-
may›fl›, araflt›rmalara aç›k kap›lar b›rakm›fl olmas›d›r; ancak ele al›nacak “varl›k
flartlar›” bütün insan öbeklerinde bulunmal›d›r. Vicdan problemi, disharmoni,
antagonizm problemleri bu çeflit “varl›k flartlar›”d›r. Ontolojik temellere dayanan
bu çal›flman›n gayesi, insan›n varl›k yap›s›nda ortaya ç›kan problemleri ifllemek-
tir (Mengüflo¤lu 1971, VI). Yapt›¤› çal›flmalar›n insan›n bütünüyle otonom bir
varl›k oldu¤unu gösterdi¤ini belirtmifltir. Bütünüyle otonom olmak, kendisini ta-
biattan koparm›fl, tabiat d›fl›, akausal bir varl›k olmakt›r. Otonom olmas› ona a¤›r
bir yük ve sorumluluklar yüklemifltir (Mengüflo¤lu 1971, VI). Ayr›ca insan›n bi-
opsiflik bütünlü¤ünü göstermek de çal›flman›n hedefleri aras›nda say›lm›flt›r
(Mengüflo¤lu 1971, VI). Mengüflo¤lu, Felsefi Antropoloji adl› kitab›nda, önce an-
tropoloji teorilerini elefltirel bir flekilde ele alm›fl onlardaki olumsuzluklar› sergi-
lemifltir (Mengüflo¤lu 1971, 8-36). Bu ba¤lamda, ontolojik temellere dayanan an-
tropolojinin ne türden özelliklere sahip olmas› gerekti¤i üzerinde durulmufl ve
sorun flöyle tan›mlanm›flt›r: ‹nsan› özel bir varl›k alan› olarak ele al›r ve bu var-
l›k alan›ndan hareket eder. ‹nsan›n varl›k alan›ndan da insan fenomenleri, insan
baflar›lar›, insan tabiat›n›n varl›k unsurlar›, insan›n “fleyleri” anlafl›lmal›d›r (Men-
güflo¤lu 1971, 54). Söz konusu fleyler ya da fenomenler varl›k flartlar› olarak ta-
n›mlan›fllard›r. ‹nsan›, bütünlüklü ve somut bir flekilde temellendirmek için, bü-
tün insanlarda ortak olan temel fenomenleri ya da varl›k flartlar›n› belirlemifl ve
onlar›n temellendirmesini yapm›flt›r. Söz konusu varl›k flartlar› flunlard›r: Bilen,
yap›p-eden, k›ymetlerin sesini duyan, tav›r tak›nan, önceden gören ve önceden
tayin eden, isteyen, hür hareketleri olan, tarihi olan, idelefltiren, kendisini bir fle-
ye veren, seven, çal›flan, e¤iten, ve e¤itilen, devlet kuran, inanan, sanat ve tek-
ni¤in yarat›c›s› olan, konuflan, bio-psiflik bir yap›ya sahip olan bir varl›k oldu¤u-
nu gösteriyor (Mengüflo¤lu 1971, 1). Bu unsurlar›n her biri bütün insan öbekle-
rinde oldu¤undan varl›k flartlar› olarak kabul etmifllerdir. Ayr›ca bu unsurlar›n
her biri di¤erleriyle iliflki içindedirler (Mengüflo¤lu 1971, 1). Burada s›ralanan
varl›k flartlar›n›n her biri ayr› bölümler halinde incelenmifltir. 

Mengüflo¤lu, felsefeyi, felsefi antropoloji üzerinden tan›mlay›p, temellendirmifl-
tir. Felsefenin u¤raflt›¤› sorunlar›n›, izmlerle hesaplaflarak felsefi bir tutumla ince-
leyip tan›tm›flt›r. Yo¤unlaflt›¤› felsefi antropolojide felsefe yapman›n örne¤ini ver-
mifltir. Türkiye’de felsefenin gerili¤inin alt›n› çizmifltir. Felsefenin kendi kültürel or-
tam›nda nas›l yap›laca¤› üzerinde durmam›flt›r. Bununla birlikte felsefi antropolo-
jinin bir disiplin olarak kurup gelifltirme çal›flmalar›, Türkiye’deki ilk örnek olarak
öne ç›kmaktad›r. 
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NERM‹ UYGUR
Nermi Uygur (1925- 2005) ‹stanbul do¤umlu, 1936 y›l›nda Büyükada ‹lkokulu’nu
bitirmifl, 1944 y›l›nda Galatasaray Lisesi’nin Latince bölümünden mezun olmufltur.
1948’de ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nden pekiyi dere-
cisiyle diploma alm›fl, 1950 y›l›nda ay›n bölüme Asistan olmufltur. 1952 y›l›nda He-
imsoeth’in yönetiminde “Wilhelm Dilthey’a Göre Konuca Temellenmesi Bak›m›n-
dan Manevi Bilimler Öbe¤inin Meydana Getirdi¤i Bilgi Ba¤lam›” adl› çal›flmayla
doktoras›n› tamamlam›flt›r. 1952- 1954 Almanya ve Fransa’da fenomenoloji çal›fl-
malar› yapm›fl ve bu çal›flmalar Edmund Husserl’de Baflkas›n›n Beni Sorunu bafl-
l›kl› doçentlik tezinin gerçekleflmesini sa¤lam›flt›r. 1954 y›l›nda doçent, 1964 y›l›n-
da profesör olmufltur (Uygur, 121-122). Genellikle, mant›k, düflünce tarihi, Antik
ve Ça¤dafl Felsefe tarihi, dil, kültür, bilim felsefesi dersleri vermifltir. Yaz› ve kitap-
lar›n›n bafll›ca konular› olarak, dil, insan, sanat, toplum, ahlak, uygarl›k, edebiyat
denemeleri fleklinde s›ralanm›flt›r (Uygur, 122). Arkadafllar› aras›nda “sorucu” ola-
rak bilinirmifl. Sorular onu felsefeye götürmüfl (Uygur, 123). 

Doktora tezinin (1952) giriflinde, Türk düflüncesini, Pozitivizmin dar ufkunda
bo¤ulmaktan kurtarmak ve Manevi bilimlerin önemini göstermek için bu çal›flma
yap›lm›flt›r (Uygur 1952, III) düflüncesiyle temel e¤ilimlerinden birini ortaya koy-
mufltur. Pozitivist olguculuktan uzak durmaya dikkat etti¤i söylenebilir. Düflünce-
lerini deneme tarz›yla dile getirifli de pozitivizme uzakl›¤›n temel göstergesidir. Ku-
ram Eylem Ba¤lam› adl› kitab›n giriflinde, bu kitap neden yaz›ld›? sorusu sorulmufl
ve soru hem dürtü, hem de amaç yönünden ele al›nm›flt›r. Kitab› yazmaya yönel-
ten dürtü, “kuram ile eylem aras›ndaki iliflkiler” bafll›¤› alt›nda toplanabilecek olan
birçok soru, kayg›, merak, tedirginlik, çekicilik ve flaflman›n gittikçe artan bir ba-
s›nçla yaflay›p düflünme gündeminde, iyiden iyiye a¤›r basmas› oldu¤u belirtilmifl-
tir (Uygur 1975, 3-4). Burada dile getirdi¤i kayg›, felsefi bir temellendirme ihtiya-
c›yla ilgilidir. 

1983 y›l›nda yap›lan bir söyleflisinde kendini flöyle anlatm›flt›r. “Hem bilimle
hem ozanl›kla s›n›rdafl bir felsefe-deneme u¤rafl›s› içindeyim. Tüm özyaflam›m bu
benim. Böyle örülmüfl her fleyim” (Uygur, 160). Bu ifadeler onun temel kayg›s›n›n
felsefe, bilim ve demeler çerçevesinde gerçekleflti¤i söylenebilir. 

Eserleri 
Edmund Husserl’de Baflkas›n›n Beni Sorunu (1958) bafll›kl› kitab›n›n amac›n› Uy-
gur flöyle aç›klam›flt›r: Baflkas›n›n beni sorunuyla ilgili olarak Husserl’in ileri sürdü-
¤ü savlar›, arka planlar›ndan kalkarak, tafl›d›klar› güçlüklerin alt›n› çözerekten, ye-
niden kurmak, objektif bak›mdan ba¤l› bulunduklar› -çok kez kuflat›c›- baflka sav-
lar›n içine yerlefltirmek, çepeçevre yorumlamakt›r (Uygur 1972, 6). Uygur’un kita-
b›n›n bafll›¤›n› da aç›klayacak sorulardan baz›lar› flunlard›r: Ben yapayaln›z m›y›m?
Benden ayr› bir ben ya da baflka benler de var m›? Baflka benlerin varl›¤› kuram-
sal olarak ne kadar belgelenebilirler? Baflka benler d›fl dünyada, kendi bilincinin
d›fl›ndaki dünyada, ne çeflitten bir yer iflgal etmektedirler ? Genel olarak ben nedir?
gibi sorular çerçevesinde konu incelenmifltir (Uygur 1972, 7).

Dilin Gücü (1962). Ona göre, dilin güçlü etkisi kültür varl›¤›n›n her yan›nda
kendini duyurur. Toplum, din, edebiyat, tarih, bilim, e¤itim, gibi kültürün her yö-
resi, en iç ö¤elerine dek zorunlulukla dilin damgas›n› tafl›r. e¤itim, gibi kültürün
her yöresi, en iç ö¤elerine dek zorunlulukla dilin damgas›n› tafl›r. Yönü, amac›,
kapsam›, baflar›s›, ne olursa olsun, insan›n yürüdü¤ü görünür görünmez tüm yol-
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lar diller geçer. Çepeçevre insan varoluflunun anakolufluludur dil (Uygur 1984a, 5).
Bu kitap, yaflam›n böylesine önemli bir temelini çeflitli yönlerden anlama serüve-
nine adam›fl kendini. Kitap, yazarl›k gündemimin bafltan beri en bafl›nda yer alan
dili dile getirmeye yönelik bir dil yap›t› (Uygur 1984a, 5)

Felsefenin Ça¤r›s› (1962) çal›flma Uygur’un bafl yap›t› say›l›r. Uygur, kitab›n ilk
bask›s›na Önsöz’de flunlar› söylemektedir: Kitap, felsefenin felsefesi üzerine befl
denemeyi kapsamaktad›r. Felsefe Nedir? sorusuna belli bir ayd›nl›k getirme sava-
fl›ndad›r. Felsefenin inceledi¤i tek tek sorunlar› çözmekten çok, temel yap›s›yla
tüm felsefenin kuruluflunu konu diye almakta, dolay›s›yla felsefe sorunlar›n›n içi-
ne daha iyi görmeyi sa¤lamaktad›r. Konusunu çepeçevre ifllemekten uzak bir ça-
l›flmad›r (Uygur 1971, 9). Kitapta flu konular incelenmifltir: Bir Felsefe Sorusu Ne-
dir?; Felsefede Temellendirme; Felsefe mi Metafizik mi?; Bölük- Pörçük Felsefe;
Felsefe - Dünü ve Yar›n›. 

Dünya Görüflü (1963) adl› küçük kitapç›kta, dünya görüflünün ne türden te-
mellere oturdu¤u ve nas›l bir yap›ya sahip oldu¤un tart›flm›flt›r. Bu ba¤lamda bi-
limsel bilgiyle iliflkisi, bilginin güvenilirli¤i, çeliflmeli durumlar›, hayatla iliflkileri ve
dünya görüflünün verilifl tarzlar› elefltirel bir ba¤lamda tart›fl›lm›flt›r. 

Güneflle (1969) adl› kitap, Uygur’un denemeci yan›n› ortaya ç›kard›¤› çal›flma-
lardan biridir. Çeflitli konular› felsefi bir yorumla edebi tarzda yazmakt›r. Konula-
r›n k›sa, derinlikli ve edebi bir biçimle anlat›lmas›, düflünce üretimin yollar›ndan
biridir. Uygur denemeciyi flöyle tasvir etmifltir: Denemeci, evreni yeniden kurma-
ya, varl›¤› içten denemeye vermifltir kendini. Yazd›klar›nda, tüm sezdiklerini, kufl-
kular›n›, özlemlerini, düfllerini, umutlar›n›, yo¤urur denemelerinde. Kan›s›nca tatl›
ile ac›y›, iyi ile kötüyü, do¤ru ile e¤riyi, güzel ile çirkini birbirlerinden ay›rmaya ça-
l›fl›rken gerçeklefltirir bunlar› (Uygur 1969, 25)

‹nsan Aç›s›ndan Edebiyat (1969) adl› çal›flman›n bafl›nda, Uygur edebiyat› flöy-
le dile getirmektedir: Edebiyat yazarl›¤›, zamanla edebiyat› sorgulaya yönelece¤i-
ne inanmaktad›r. Ona göre edebiyat, evrene insan aç›s›ndan bakmak, evreni dille
yorumlamakt›r. Bütün bu varl›kça iliflkiler, edebiyat sorular›yla dolduruyor yaflam›-
n› doldurdu¤unu, kuflat›c› bir edebiyat kuram›na götüren bir yolda, baz› çözüm
denelerine eriflti¤i kanaatini bildirmektedir (Uygur 1977, 8). Bu edebiyat anlay›fl›
çerçevesinde edebi konular incelenmifltir. 

100 Soruda Türk Felsefesinin Boyutlar› (1974) adl› kitap, Türkiye’de felsefe yap-
man›n flartlar›n› ve felsefeyle u¤raflanlar›n durumlar›n› sorgulamaktad›r. Konuya gi-
rerken, felsefe tan›mlar›n›n kölesi olmamay›, felsefeyi darlaflt›rmamay›, felsefeyi ye-
niliklere aç›k tutmay› felsefeyi ileriki olanaklara kapamamay› öncelikle benimsen-
mesini, felsefeye iliflkin elden geldi¤ince uzmanca bir anlay›fl›n oluflmas› ve bu an-
lay›fl› da elden geldi¤ince genifl tutulmas› gerekti¤i üzerinde durmufltur (Uygur
1974, 15). Bu bak›fl aç›s›yla Türkiye’deki felsefi yap›n›n iyi bir resmini çizmifltir. 

Kuram Eylem Ba¤lam› Çözümleyici Bir Felsefe Denemesi (1975) adl› kitab›n amac›,
Uygur’un bildirdi¤ine göre, kavramsal bir araflt›rmad›r. Bir kavram olarak kuram ile bir
kavram olarak eylem aras›ndaki kavramsal iliflkileri incelemektir (Uygur 1975, 4-5). Bu
ba¤lamda, çeflitli konuflma ortamlar›nda, kuram ve eylem deyimlerinin gerek ayr› ayr›
gerekse özellikle bir arada kullan›l›rken birbirlerine ne yönden, nas›l, ne oranda an-
lamca ba¤land›klar›n› ayd›nlatmak. Öyleyse var›lmak istenen fley, birbirinden kopar›-
lamayan dilsel -kavramsal bir bilinçlenmedir (Uygur 1975, 5). Özetlenirse, birbirlerin-
den ayr› tasarlanamayan dilsel-kuramsal-semantik-mant›ksal bak›mlardan, kuram ile
eylem anlat›m›n›, tüm bildirdi¤iyle, sezdirdi¤i, ça¤›rd›¤›, itti¤i, kesiflti¤i, s›n›rlad›¤›, bü-
tünledi¤i, içerdi¤iyle gözden geçirdi¤ini söylemek gerekir (Uygur 1975, 5).
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düflünceleri, çok fazla
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halini yans›t›rlar.
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edebiyatta öne ç›kmakla
birlikte, felsefe gibi farkl›
alanlarda da
yaz›lmaktad›rlar. 



Dil Yönünden Fizik Felsefesi (1979) Kitab›n amac›, fizik bilimini bir felsefe ko-
nusu olarak ifllemek, bunu yaparken de dikkati daha çok dilde toplamakt›r (Uygur
1979, 1). Bu amca uygun olarak kitap, Fizik ve Felsefe, Fizik Dilinin Çokboyutlu Çö-
zümlenmesi ve Fizik Diliyle ‹lgili Baz› Felsefe Sorunlar› olmak üzere üç k›sma ayr›l-
m›flt›r. Söz konusu k›s›mlar alt bafll›klar halinde ayr›nt›l› bir flekilde tart›fl›lm›flt›r. 

Yaflama Felsefesi. (1981) adl› kitap, Uygur taraf›ndan flöyle tan›t›lmaktad›r: Ya-
flama felsefesi, somut soyut tüm boyutlar›yla insan yaflam›n›n içine da¤ yar›klar›n-
dan iner gibi inmektedir. ‹nsan yaflar. Bitkiler ve hayvanlarsa sadece canl›d›rlar. ‹n-
san niçin, neye göre, nas›l yaflad›¤›n› araflt›ran bir varl›kt›r. Bir bak›ma herkes ya-
flama filozofudur.... (Uygur 1981, 5). Susulan yerde felsefe bar›nmaz. Haz›r felsefe
sevenlerin ne kendilerini ne de felsefeyi sevdikleri söylenebilir. Sorusuz sorgusuz
herkesin sevdi¤i bir felsefeyi benimseyen, ya düflünme tembeli, ya düflünme kor-
ka¤›, ya da düflünme emeklisidir. (Uygur 1981, 5). Yaflanmam›fl felsefelerden yafla-
ma felsefesi olmaz. Felsefeyi sevmek, felsefe yapmakla kuru laf olmaktan ç›kar.
Felsefeyi sevmedi¤ini söyleyen bile felsefe yap›yorsa bir bak›ma felsefeyi seviyor
demektir (Uygur 1981, 5-6). Felsefeyi sevmek felsefeyle varolmakt›r. Felsefeyle va-
rolamak için de felsefede yok olmak gerekir (Uygur 1981, 6)

Kültür Kuram› (1984) adl› kitap çeflitli makalelerin bir araya getirilmesinden
oluflmufltur. Uygur kitab›n› flöyle tan›tmaktad›r: Bu kitapta, insan›n kültür varl›¤›na
iliflkin yaz›lar›mdan bir tutam sunuyorum. Ça¤dafl bir kültür kuram›na do¤ru uza-
n›fllar›m›n göstergeleri bunlar (Uygur 1984, 7). Eski ve yeni kültür ö¤retileri üzeri-
ne çepeçevre bilgiler yans›tan bir baflvuru kitab› de¤ildir (Uygur 1984, 7). Uygur
felsefedeki kayg›lar›n› ve u¤rafl›lar›n› da bu çal›flma ba¤lam›nda dile getirmifltir:
Kültür kuram›na yönelifllerimin ilk ürünü doktora tezinde aç›¤a konmufltur. Kültür
bilimlerinin varl›k yönünden düzenlenmesine iliflkin bir mant›k çal›flmas›yd› bu.
Daha sonraki çal›flmalar›m›, özellikle: Dilin Gücü, Dünyagörüflü, ‹nsan Aç›s›ndan
Edebiyat, Güneflle, Türk Felsefesinin Boyutlar›, Kuram-Eylem Ba¤lam›, Dil Yönün-
den Fizik Felsefesi adl› kitapta saptamak f›rsat›n› buldum. Kitaba bürünen son var-
g›lar›msa 1981’de Yaflama Felsefesi’nde yer ald›. Tüm yap›tlar boyunca: insan an-
lay›fl›, dünya yorumu, kültür-toplum iliflkileri, sanat, din, eylem, devlet, düflünce,
e¤itim, politika gibi kültür gerçekli¤inin önemli oylumlar› ile, dil boyutu, bilim ka-
fas›, do¤a bilimlerinin kültür de¤eri, kültür taflras›, kültür örgütlenmesi, günlük ya-
flam ve benzeri türden bir dizi kültür kuram› konusunu, felsefe yönünden elden
geldi¤ince ay›k bilince ulaflt›rmay› denedim (Uygur 1984, 7-8). 

Yukar›daki kitap tan›t›mlar›na bak›ld›¤›nda, Nermi Uygur’un yay›nlar›, felsefe
çal›flmalar› ve denemeler olmak üzere içerik aç›s›ndan ikiye ayr›l›r. Felsefe çal›fl-
malar› analitik felsefe anlay›fl› çerçevesinde gerçekleflmifltir. Analitik anlay›fl, dü-
flüncelerin dil üzerinden temellendirilmesidir. Örne¤in bilgi nedir? sorusu, bilgi,
önermelerde ifade edilendir; fleklinde cevapland›r›l›r. Bu cevapta yer alan önerme
ve ifade terimlerine yüklenilen anlamlardan hareketle, bilginin ne oldu¤u aç›kla-
n›r. Nermi Uygur, analitik anlay›fl›n Türkiye’de önde gelen temsilcilerinden biridir. 

Nermi Uygur’un ikinci u¤rafl›s› olan denemeler, hayata iliflkin bir tak›m sorun-
lar, meraklar, duygular›n edebi bir tarzda ifade edilmesidir. Uygur denemeleri çok
vakit ay›rm›fl ve düflüncelerinin önemli bir k›sm›n› denemeler üzerinden ortaya
koymufltur. Güneflle (1969), Yaflama Felsefesi (1981 ), Bunal›mdan Yaflama Kültü-
rü (1989), Ça¤dafl Ortamda Teknik (1989), ‹çi D›fl›yla Bat›’n›n Kültür Dünyas›
(1992), Tad› Dama¤›mda. (1995) bafll›kl› kitaplarda toplanan denemelerin içerik-
leri çok çeflitlidir. Akla gelebilecek her konuda üç - befl sayfay› aflmayan düflünce-
ler ozanca bir tav›rla ifade edilmektedir. Nermi Uygur’un denemeleri onun gerçek
dünyas›n› yans›tt›¤› izlenimi vermektedir. 
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Nermi Uygur, felsefeci ve denemeci kimli¤ini birlikte gelifltirip yan yana kullan-
may› bilmifl bir düflünürdür. Analitik felsefe anlay›fl›yla denemeci kimlik, yap›ca
pek bir araya gelemezler; hatta birbirlerini iterler. Çünkü analitik anlay›fl, düflünce-
leri s›k› mant›k kurallar› içinde analiz edip elefltirel bir temelde ortaya koymay›
amaçlamaktad›r. Bu ba¤lamda nesnellik de belli ölçüler de ifle kar›flt›r›lmaktad›r.
Ayr›ca analitik anlay›flta tan›m önemli bir yer tutar. Öte yandan deneme tarz› dü-
flünceler, a¤›rl›kl› olarak duygu durumlar›n› ifade edip konuyla ilgili tasvirler orta-
ya koyarlar. Uygur, birbirine z›t olmasa da uzak olan bu iki düflünce tavr›n› ken-
dinde bar›nd›rm›fl ve her iki alanda da önemli ürünler vermifltir. 

Felsefe Anlay›fl› 
Nermi Uygur, Felsefenin Ça¤r›s› adl› kitab›n ilk bask›s›n›n Önsöz’ünde flunlar› söy-
lemektedir: Kitap, felsefenin felsefesi üzerine befl denemeyi kapsamaktad›r. Felse-
fe Nedir? sorusuna belli bir ayd›nl›k getirme savafl›ndad›r. Felsefenin inceledi¤i tek
tek sorunlar› çözmekten çok, temel yap›s›yla tüm felsefenin kuruluflunu konu di-
ye almakta, dolay›s›yla felsefe sorunlar›n›n içine daha iyi görmeyi sa¤lamaktad›r
(Uygur 1971, Birinci Bask›ya Önsöz). Uygur, felsefeye nas›l yaklaflaca¤›n›n haberi-
ni vermektedir. Felsefenin Ça¤r›s› adl› kitap, Bir Felsefe Sorusu Nedir?, Felsefede
Temellendirme, Felsefe mi Metafizik mi? Bölük Pörçük Felsefe, Felsefenin Dünü
ve Yar›n› bafll›klar›n› tafl›yan bölümlerden oluflmufl, her bir bölümde, felsefenin bir
temel özelli¤inden hareketle felsefeyi anlafl›l›r k›lmaya çal›flm›flt›r. 

Felsefe nedir? sorusuna cevap vermeyi deneyece¤ini, bu görevi de felsefeye öz-
gü sorular›n yap›s›n› ayd›nlatarak yerine getirece¤inin alt›n› çizmifltir (Uygur 1971,
4). Bu görevi yerine getirirken neleri yapmayaca¤›n› da bildirmifltir: 1- Felsefe ne-
dir sorusunun karfl›s›na eksiksiz bir çözüm formülüyle ç›kmamak. Çünkü böyle bir
cevap yoktur. 2- Felsefe sorular›n› ya da disiplinleri s›ralamamak (Uygur 1971, 4).
Uygur’a göre felsefe bir araflt›rmad›r ve araflt›rma, sorular›n› s›k s›k yenileyen bir
çal›flma biçimidir. Nerede sorular hep ayn› kalm›flsa, orada felsefe araflt›rma olmak-
tan ç›km›fl demektir. Philosophia Perennis’le (sürüp giden felsefe) tek tek felsefe
sorular›n›n de¤iflmezli¤i gösterilmek istendi¤inde, felsefe asl›nda ‘perennis”in kar-
fl›t› bir fleydir. De¤iflmez bir kuruluflu yoktur; de¤iflik sorularla kendini korur. 3-
Felsefe sorular›n›n felsefe tarihinden derlememek. Felsefe sorular›, k›l›kça yüzy›l-
larca de¤iflmeden kald›¤› san›lsa da, bunlar›n katk›s›z birer felsefe sorusu oldu¤u
mant›kça savunulamaz 4- Felsefeye yepyeni sorular buyurmak ifline giriflmemek
(Uygur 1971, 4-5). Üstlendi¤i ödev, ne k›l›kta ortaya ç›karsa ç›ks›n, hangi araflt›rma
durumuna yol açarsa açs›n, katk›s›z bir felsefe sorusunun tipik yap›s›n› incelemek-
tir (Uygur 1971, 5). Uygur, felsefe sorular›n›n eylemden ç›kmad›¤› gibi, eylemlerle
giderilemeyece¤i düflüncesindedir (Uygur 1971, 6-7). Felsefe sorusu, filozofun
kendi kendine sordu¤u sorudur. Bir felsefe sorusu, filozofun kendi kendisiyle ko-
nuflmas›yla bafllar, ya da bir soruyla bafllayan konuflma sürdürülür (Uygur 1971,
11). Felsefe sorusu, kuruluflu gere¤i, cevab› “sorulana” ba¤l› olan bir soru de¤ildir.
Sorunun cevab›, baflkalar› taraf›ndan de¤il, soran taraf›ndan verilmesi gerekir (Uy-
gur 1971, 11). Felsefede herkes, gidebilece¤i yere kendi aya¤›yla (sorular›yla) gi-
der (Uygur 1971, 12). Felsefe sorular›n›n, dünya ile evren ile ba¤lar› aç›k olmad›k-
lar› gibi (Uygur 1971, 12, 15), tam olarak cevapland›r›lamazlar. Her cevap deneme-
si sorunun yeniden sorulmas›n› gerektirir (Uygur 1971, 13). 

Felsefe sorusunun özellikleri nelerdir?
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Uygur’a göre, nedir, felsefe sorular›n›n kuruluflunu belirler. Felsefe sorular›n›
felsefe sorusu yapan ölçüyü verir. Felsefe sorular›ndaki nedir d›fla iliflkin bir ek de-
¤il, felsefe sorusunu vareden bir temeldir (Uygur 1971, 17). Ayr›ca, Nedir bir flafl-
ma belirtisidir (Uygur 1971, 18). Felsefe sorular› bir bak›ma dünyay› sormazlar. Fel-
sefedeki nedir, kavramlar›n anlam›n› sorar. Bu nedir’de flaflmayla kar›fl›k bir arafl-
t›rma dile¤i aç›¤a ç›kar. Nedir do¤rudan do¤ruya anlama yap›fl›kt›r. Nedir, “... an-
lam› nedir?”le ayn› fleydir (Uygur 1971, 19). Felsefe sorusu ne evren olarak evreni
ne de dil olarak dili sorar. Felsefe sorusu, dünyaya yönelmifl olan dilin anlam›nda
derinleflmeyi bafllat›r denebilir. Böylece, felsefenin tümüyle bu derinleflme oldu¤u
meydandad›r (Uygur 1971, 21). Ona göre, felsefe sorusunun, bir felsefe sorusu ola-
rak özellikleri, felsefenin özelliklerinden, hem de ana özelliklerinden baflka bir fley
de¤ildir (Uygur 1971, 37). Sonuçlara iliflkin iki noktan›n alt›n› çizmek niyetindedir:
‹lkin, Aceleci sonuçlar›n ç›kmas›n› engellemek. Bu ba¤lamda, mant›k kökleri bak›-
m›ndan, bu ç›kar›mlar›n, zorunlulukla, tasvirlerin içinden derlenemeyece¤inden,
bu aç›klamalar olumsuz sonuçlard›r. ‹kincisi, felsefe sorular›n›n araflt›r›lmas›n›n
önemli oldu¤u düflüncesidir (Uygur 1971, 37-38). Uygur, sorular› çok önemsemek-
tedir, çünkü felsefeyi bafllatan sorulard›r. Bu sorular, bir felsefe sorusu olarak, yal-
n›z felsefede görülürler, felsefeye özgüdürler. Her ‘nedir’li soru, bir özü ya da bir
kavram› bilim-ötesi bir kayg›yla soran her ‘... nedir?’ kurulufl biçimindeki soru, kat-
k›s›z bir felsefe sorusudur. “Bilinç nedir?”, Tarih nedir? gibi (Uygur 1971, 43). Fel-
sefe çal›flmalar›nda sorular örtüktür ya da gözden kaçacak kadar az yer kaplarlar
(Uygur 1971, 43).

Nermi Uygur, felsefede temellendirmelerin de felsefenin yap›s›na iliflkin oldu-
¤u görüflündedir. Felsefedeki cevaplar›n mant›kça kuruluflu üzerinde yo¤unlaflmak
istedi¤ini bildirmifltir (Uygur 1971, 44). Felsefe cevab›n› iyi bir flekilde görmek için
ve “izm”den kurtulmak için, sorunu bir felsefe ö¤retisi aç›s›ndan incelemeyece¤ini
belirtmifltir. Takip edece¤i yol, Bir felsefe cevab› nedir? sorusudur (Uygur 1971,
44). Ona göre felsefe cevab›nda temellendirme esast›r. Temellendirme sözü, temel-
lendirme kavram›, tümüyle felsefenin iflleyiflini özetlemeye yard›m eder (Uygur
1971, 44). Felsefede temellendirme nedir? Her felsefe temellendirmesi, belli bir fel-
sefe sorusunun temellendirmesidir. Temellendirmeyle soru birbiriyle iç içedir ve
birbirlerinden ayr›lamazlar. Temellendirmeler, felsefede, ancak sorular›yla birlikte
temellendirme ad›na hak kazanmaktad›rlar (Uygur 1971, 44). Yayg›n san›, önce
koyumun (aksiyom) oldu¤u sonra temellendirmenin geldi¤idir. Görünüflte böyle-
dir. Felsefeler koyumlar›n de¤il, sorular›n merkezi dolay›nda kurulur. Felsefedeki
koyumlar, görüfller, asl›nda daha önce sorulmufl olan sorulara birer cevap olarak
anlam kazan›rlar (Uygur 1971, 46). Kant’›n “Sentetik apriori yarg›lar nas›l olabilir?”
sorusu ile ‹ngiliz analitik çevresinde öne ç›kan “sentetik apriori önermeler gerçek-
ten olabilir mi?” sorusu, esas ve sonuç bak›m›ndan bambaflka k›l›ktaki iki ayr› fel-
sefeyi nerdeyse zorunlu k›lm›flt›r. Kabaca dendikte, Kant, metafizi¤i (belli bir me-
tafizi¤i) canland›rmaya yönelmifl, ‹ngiliz düflünürleri ise metafizi¤in olamazl›¤›n›
göstermeye çal›flm›fllard›r (Uygur 1971, 47)

Felsefe temellendirmeleri, her türlü kestirmeyi d›flar›da b›rak›rlar. Felsefede
kestirmeden gitmek, felsefeyi kapar. Nedirli sorularda soru konusu fley üzerinde
derinleflmek esast›r. Derinleflme aç›kl›kt›r. Bir fleyi bir yönde kestirip atmak, derin-
leflmeyi bitirmektir. (Uygur 1971, 47). Felsefece temellendirmede istenen, deflme-
ye konu olan kavram› araflt›rmakt›r. Araflt›rma, bir merkezi çepeçevre ayd›nlatma-
y› denemekle olur (Uygur 1971, 47-48). Temellendirme olarak araflt›rma, kavram
ayd›nlatmalar›, çokça çözümleme ve tasvir ifli yapar (Uygur 1971, 48). Felsefede te-
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mellendirmenin öbür ad›: oyalanma, deflme, araflt›rma, ayd›nlatma, çözümleme ve
tasvirdir. Temellendirme, felsefede bir denemedir. Felsefe temellendirmesi bitme-
miflliktir (Uygur 1971, 48). Bu anlay›fl›n en iyi göstergesi, tarih boyunca ortaya ko-
nulmufl felsefelerdir. Yeniden tart›flma konusu yap›lmayan bir tek felsefe temellen-
dirmesi gösterilemez (Uygur 1971, 48). Sentetik önermelerin ne oldu¤unu bilme-
di¤imizin en iyi göstergesi onlar üzerindeki tart›flmalar›n devam etmesidir (Uygur
1971, 49). Cogito tan›tlanm›fl olsayd›, bir daha ele al›nmamas› gerekecekti (Uygur
1971, (Uygur 1971, 52). Temellendirme deyince, çok kez tan›tlama (demonstrati-
o) akla gelir. Felsefe tan›tlamalar ötesi bir çal›flma bölgesidir. Felsefe temellendir-
melerine sözün genel geçer anlam›nda tan›tlama gözüyle bak›lamaz (Uygur 1971,
49). Felsefe temellendirmeleri, gevflek, kural dizisi diye bir fleyi olmayan, ad›ml› gi-
diflten söz açt›rmayan, ana duraklar› ço¤un nerede bafllay›p nerede bitti¤i kesinlik-
le belli edilmeyen, çat›s› her zaman çizilemeyen bir gidifltir (Uygur 1971, 51). Ta-
n›tlama biçimi bir pasta kal›b›na benzetilebilir. Bu kal›ba uygunluk tan›tlamay› ve-
rir. Felsefede temellendirme, dolambaçl› yollar›, kar›fl›k geçitleri, ayr› türden ba¤-
lant›lar› olan büyükçe bir kentten farks›zd›r. Bundan felsefe temellendirmelerinin
bir “biçimi” yoktur, tan›tlaman›n çat›s›n› (hakl› olarak yap›ld›¤› gibi) biçimce ba¤-
l›l›kta arayacak olursak, felsefe temellendirmelerinin birer tan›tlamas› olmad›¤›n›
söyleyebiliriz (Uygur 1971, 51). Felsefe tan›tlamas›z bir temellendirmedir. Tan›tla-
ma ve temellendirme farkl› aç›klama tarzlar›d›rlar (Uygur 1971, 53-54)

Felsefede temellendirmenin özellikleri nelerdir? 

Felsefe temellendirmelerinin mant›kla bir al›p verece¤i yoktur. Mant›k sadece
biçimsel mant›k de¤ildir. Mant›k tutarl› düflünmektir. Tutarl› düflünme ise, düflün-
me durumlar›na göre de¤iflir. Bazen tutarl›l›k, biçimce ba¤lar›n gevfletmesiyle elde
edilebilir. Temellendirme, biçimsellik anlam›nda, tan›tlama de¤ildir. (Uygur 1971,
54-55). Gerçekte, felsefe ne mant›kt›r, ne de mant›k ötesi bir çal›flma biçimidir. Fel-
sefeyi mant›kla çözmek kadar mant›k d›fl›na aktarmak da felsefe temellendirmenin
özel yap›s›na ayk›r› düfler. (Uygur 1971, 55). Felsefedeki temellendirmelerde hem
tümdengelim hem de tümevar›m kullan›l›r (Uygur 1971, 56). Filozofun temellen-
dirmesi en sonunda afla¤› yukar› flöyle der: Ben kavramlar›n iflleyiflinde bu kadar›-
n› gördüm (Uygur 1971, 58). “Ben bunu göremiyorum” demek, “ben baflka fleyler
görüyorum” deme¤e gelir (Uygur 1971, 58)

Felsefede temellendirmenin baflar› ölçüsü nedir? (Uygur 1971, 58) sorusunu so-
ran Uygur’a göre, tek ölçü yoktur birçok ölçü vard›r. Bir felsefe temellendirmesini
do¤rulamada baflvuraca¤›m›z her dayanak, bu temellendirmenin baflar›s› için bir
ölçüdür (Uygur 1971, 58-59). Bu Anglosakson felsefenin do¤ruluma sorununa ge-
lip dayanmaktad›r (Uygur 1971, 59-60). As›l soru fludur: Bir felsefe temellendirme-
si nas›l do¤rulan›r? Bir felsefe temellendirmesi, inceledi¤i kavramlar›, iflledikleri
gibi gösterebiliyorsa, baflar›l› bir temellendirmedir; bunu yapam›yorsa, baflar›ya
ulaflamam›flt›r. Temellendirme u¤rafl›s›nda, filozofun gördü¤üne bakmak, ayn› fley-
leri görüyorsak temellendirmeyi baflar›l› saymak, görmüyorsak baflar›l› saymamak
gerekir. Çok s›k baflvurulun bir yol olmakla birlikte, kestirme sonuçlar vermedi¤i
de olur (Uygur 1971, 60). K›saca dendikte, her felsefe temellendirmesi do¤ruluk
ölçüsünü kendi içinde tafl›r. Gerçe¤in baflka türlü olabilece¤ini sanmak, felsefe te-
mellendirmelerine d›fltan ölçüler buyurmak, yanl›fllarla avunmak olur (Uygur 1971,
60). Yetkin bir felsefe temellendirmesi var m›d›r? sorusunun sorulabilmesi, felsefe
temellendirmesinin, yetkince, varl›¤›n› sarsacak bir hava yaratmaktad›r. Yetkinlik-
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ten, hiçbir felsefe tart›flmas›na yol açmamak anlafl›l›yorsa, felsefe temellendirmesi
yetkin de¤ildir. Felsefe temellendirmesi, tan›tlama ötesi kuruluflundan ötürü, felse-
fe temellendirmesi oldu¤u için, böylesine bir yetkinli¤e ulaflamaz (Uygur 1971, 63-
64). Bir temellendirmenin sonradan tart›flma konusu olabilmesi ise, o temellendir-
menin bir araflt›rma oldu¤una tan›kt›r (Uygur 1971, 64-65). Bir felsefe temellendir-
mesinin yetkinli¤i, gerektirdi¤i tart›flmalarla ölçülebilir (Uygur 1971, 65). Aristote-
les, Descartes, Kant, Renouvier, N. Hartmann, Ryle deyileri (kategorileri) temellen-
dirmifllerdir. Bu temellendirmelerden hangisi daha yetkindir? Hiçbirinin keskin bir
yetkinli¤i yoktur (Uygur 1971, 65-66). Her felsefe temellendirmesinin yetkinlik öl-
çüsü, bu temellendirmenin ba¤lam›ndad›r. Bu ba¤lam, yeni ba¤lamlar›, yeni gör-
me çabalar›n› gerektirmekle yetkinli¤ini tan›t›r (Uygur 1971, 66).

Nermi Uygur, metafizi¤i felsefeden ayr› bir düflünce biçimi olarak kabul etmek-
tedir. Ona göre, metafizik ile felsefe aras›ndaki ba¤ önemli bir sorundur. ‹lk akla
gelen, bunlar›, metafizik ile felsefeyi birbirinden ay›rmamakt›r. Asl›nda metafizik,
özel bir düflünme etkinli¤ine bu etkinlikte ortaya konana verilen add›r. Bütünüyle
evreni bilme denemesidir. Varl›¤a çevrilmifl ve varl›¤› çepeçevre bir bilgide kavra-
maya çal›fl›r. Felsefe ise, hem yönelifli hem baflar›s› metafizikten ayr›l›r. Felsefe ne
çeflitten olursa olsun dil yap›tlar›na yönelir; bu yap›tlar felsefenin konusudur. Fel-
sefe, yerine göre de¤iflik bir söz (ya da iflaret) da¤arc›¤› ile söz (ya da iflaret) dizi-
sinden yararlanarak “dile” getirilen görünümleri bu dile getirilifllerinde araflt›r›p ge-
lifltirmekle görevlidir. Felsefenin baflar›s› verdi¤i bilgilerdir. Felsefenin konusu,
do¤rudan do¤ruya evren de¤il, evreni bilme sav› güden bilgilerdir. Felsefe, “evren
nas›ld›r? Diye sormaz. Sordu¤u, evreni bildi¤imiz bilgiler nas›ld›r? Neye göre sa¤-
laml›k dereceleri belirlenir? Bilgi nedir? çeflidinden sorular sorar (Uygur 1971, 101).
Dolay›s›yla metafizik ile felsefe birbirlerinden baflka etkenlik alanlar›d›rlar. Gerek
sorular› gerekse cevap denemeleri baflkad›r. Metafizi¤in bafl sorusu, “özüyle evren
nas›l kurulmufltur?” felsefeye girmez (Uygur 1971, 102). 

Uygur’a göre, metafizik olmayan felsefenin en belli bafll› niteliklerinden biri,
baflar›lar›n› bölük-pörçük bir k›l›kta ortaya koymas›d›r. Felsefeyi s›k s›k kar›flt›r›ld›-
¤› metafizikten ay›ran çokçu bu bölük-pörçüklüktür (Uygur 1971, 121). Metafizik
bütüncü düflünme biçimidir. Gerçekten, her metafizik parçalanamayan bir bütün-
dür (Uygur 1971, 121). Metafizik yap›lara ço¤unlukla sistem ad› verilmektedir. Me-
tafizikler programlar› gere¤i kapal›d›rlar (Uygur 1971, 122). Metafiziklerin yetkin-
likleri kapal›l›klar›yla birlikte gider. Bir sistemi kapatmak, araflt›rmaya son vermek-
tir (Uygur 1971, 1122-123). Metafizik sistemler, tek yanl› olduklar›ndan izmlerin
oluflmas›na neden olurlar (Uygur 1971, 123). Felsefe ile sistemin yan yana kullan›l-
mas›. Felsefe sistemi deyimi, felsefenin metafizikle bir tutulmas› anlam›ndad›r. An-
cak felsefe sistemi deyiminden kaç›nmal›y›z (Uygur 1971, 123-124). Felsefeyi fel-
sefe yapan, metafizikten baflkal›¤›n› sa¤lay›p pekifltiren özel bir iflleyifl, tam da fel-
sefedeki sistemsiz iflleyifltir (Uygur 1971, 125). Felsefe yap›lan her yerde ortaya ko-
nulan bölük-pörçük bir baflar›d›r. Çünkü araflt›rd›¤› konular s›n›rl›d›r; her fleyi bil-
mek istemez felsefe. Konusuna hep yeni yeni aç›lardan sokulmay› dener. Bu ba-
k›mdan felsefeye özgü çal›flma biçimi “bütüncü” de¤il parçac›d›r. Her fleyi ayd›n-
latma dile¤i çok fleyi karartmaya götürür. Ortalamalar, genellemeler, acele sonuç-
lamalar, ille de kuflat›c›, yusyuvarlak aç›klamalar felsefenin bilme titizli¤iyle ba¤da-
flamaz. Olmufl bitmifl bilgi tablolar› felsefeye yabanc›d›r (Uygur 1971, 125). Bu ne-
denlerden dolay›, felsefe, bölük-pörçük olmak zorundad›r. Bölük-pörçüklük bak›-
m›ndan üç önemli nokta: 1- Felsefe bölük pörçüktür. 2- Bölük pörçülük felsefenin
yarar›nad›r. 3- Felsefe bölük pörçük olmak zorundad›r (Uygur 1971, 134).
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Nermi Uygur, analitik felsefe anlay›fl›n› benimseyip sürdürmüfltür. Felsefenin ta-
rihsel disiplinlerindeki sorun yumaklar› üzerine çal›flmak yerine, felsefe yapman›n
flartlar›, felsefi tutumun özellikleri üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Felsefe sorusunun özel-
likleri, felsefede temellendirme yapman›n flartlar› gibi konularla felsefi bir tavr›n na-
s›l gelifltirilmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Ayr›ca tek felsefe anlay›fl›n›n olma-
d›¤›n›, felsefede sorunlara yaklafl›m›n çok çeflitli oldu¤unu da göstermifltir. Felsefe-
ye yaklafl›mlara mesafeli dururken, kendini yaflama felsefesi çerçevesinde ifade et-
mektedir. Dil felsefesi sorunlar›na, özellikle de Türkçe’nin imkanlar›yla düflünmeyi
bir tutku olarak benimsemifltir. Felsefeyi, felsefe sorunlar›na getirilen cevaplar yeri-
ne, bir yöntem olarak temellendirmeyi denemifltir. Felsefenin yöntem olarak temel-
lendirilmesi, felsefe tarihinde yer alan sorunlar›n tamam›n› belli bir bütünlük içinde
görme imkan› sa¤lamaktad›r. Uygur’un bu tutumu en aç›k bir flekilde Felsefenin
Ça¤r›s› (1971), Kuram Eylem Ba¤lam› (1975) adl› çal›flmalar›nda kendini göster-
mektedir. Felsefe hakk›nda felsefe yapmak onun en önemli u¤rafl›s›d›r. O meta-fel-
sefe yapmay› sevmektedir. Uygur’un felsefe anlay›fl›n›n di¤er yan›, ‹nsan Aç›s›ndan
Edebiyat (1977), Güneflle (1969), Yaflama Felsefesi (1981) gibi çal›flmalar›nda ifade-
sini bulan denemeler çerçevesinde ortaya koydu¤u yaflama felsefesidir. Uygur, yön-
temden hareketle felsefenin genelini, felsefi tutuma uygun, bütünlüklü bir yap› ola-
rak sergileyen, ayn› zamanda yaflama felsefesi ba¤lam›nda denemeler ortaya koyan
en önemli düflünürlerimizden biridir (B›çak 2011, 270-271). 

‹SMA‹L TUNALI
‹smail Tunal›, 1923 y›l›nda Silistre’de (Romanya) do¤du. ‹stanbul Üniversitesi Fel-
sefe Bölümünü bitirdi. Viyana Üniversitesi’nde felsefe, psikoloji, sanat tarihi dok-
toras› yapt›. ‹stanbul Üniversitesi’nde felsefe profesörü oldu. Erzurum Atatürk Üni-
versitesi’nin kuruluflunda 1959-1962 y›llar› aras›nda ö¤retim üyesi olarak görev al-
d›. 1987-1988 y›llar›nda Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü Müdürlü¤ü’nde bulundu. 1989 y›l›nda yafl nedeniyle ‹stanbul Üniver-
sitesi Felsefe Bölümü baflkanl›¤›ndan emekli oldu. 

Eserleri
Grek Estetik’i (1963), Sanat Ontolojisi (1966), B.Croce Estetik’ine Girifl (1973), Fel-
sefe (1966), Marksist Estetik (1977), Estetik (1978), Felsefenin Ifl›¤›nda Modern Re-
sim (1962), Denemeler (1980), Estetik Be¤eni (1983), Sanat Ontolojisi Temelinde
Yeni Bir Resim Anlay›fl› (1983), Ça¤dafl Filozoflar (1984), Tasar›m Felsefesine Girifl
(2002), Tasar›m Felsefesi (2009), Modern Resimden Avangart Resme (2009), Felse-
feye Girifl (2009).

Bütün çal›flmalar› estetikle ilgili olan ‹smail Tunal›’n›n kitaplar›n›n k›sa tan›t›m›
afla¤›da yap›lm›flt›r. 

Felsefenin Ifl›¤›nda Modern Resim (1962) adl› kitap, resim örne¤inden hareket-
le modern sanat›n felsefi temellerini sergileyen bir çal›flmad›r. Modern sanat›n sa-
nat olup olmamas›n›n sorgulanmas›ndan bafllayarak modern dönemde etkili olan
sanat ak›mlar› çeflitli yönlerden incelenmifltir. Tunal› kitab›n› flöyle tan›tmaktad›r:
Bu çal›flma, modern sanat sorununa, yeni sanat düflüncelerini en somut biçimde
ifade eden modern resim alan›nda e¤ilerek çözüm getirmeyi amaçl›yor. Kitap, bir
sanat tarihi de¤il, modern sanat› bir varl›k sorunu aç›s›ndan görüp inceleyen felse-
fi bir araflt›rmad›r (Tunal› 1983/1, 6). Kitab›n ilk k›sm›, ‹mpressionist Bir Bilgi Ob-
jesinin Varl›k Kavray›fl›n›n Temellendirilmesi, estetik Bak›mdan ‹mpressionizm ya
da ‹mpressionist Bir Estetik objenin Temellendirilmesi, Aksiyolojik Bak›mdan ‹m-
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presyonizm ya da ‹mpresyonist Güzellik Teorisinin ‹lkeleri bafll›kl› bölümlerinden
oluflmaktad›r. Soyut Resim adl› ikinci k›s›m, Genellikle Soyutluk Üzerine, Soyut Sa-
nat Ak›mlar› bafll›kl› bölümlerden oluflmufltur. 

Grek Estetik’i (1962) adl› çal›flmay›, Eskiça¤ Yunan dünyas›nda ortaya ç›kan es-
tetik sorunlar›n felsefe aç›s›ndan ele al›n›fl›n› temellendirmek kayg›s›n› tafl›makta-
d›r. Do¤rudan metinlerden hareketle yorum yapmay› yöntem olarak tan›tmaktad›r.
Kitab› haz›rlaman›n di¤er bir amac› olarak da modern esteti¤i giden yolda haz›r-
lanmakt›r (Tunal› 1976, V). Kitap, Güzellik Felsefesi ve Sanat Felsefesi olmak üze-
re iki ana bölüme ayr›lm›flt›r. Güzellik Felsefesi, Ksenophon, Platon, Aristoteles,
Plotinos gibi düflünürlerinden düflüncelerinden hareketle incelenmifltir. Sanat Fel-
sefesi bölümünde de yarat›c› sanat eylemi, taklit olarak sanat, düflünce olarak sa-
nat, sanat ve devlet gibi konular yan›nda, Aristoteles’in sanat anlay›fl› çevresinde
taklidin özellikleri, sanat ve tabiat, sanat›n ar›t›c›l›¤›, trajedi teorisi incelenmifltir. 

Tunal›, Grek Estetik’i hangi amaçlarla yazm›flt›r? 

Sanat Ontolojisi (1965) adl› çal›flma Tunal› taraf›ndan flöyle tan›t›lm›flt›r: Ça¤dafl
sanat felsefelerinden biri olan sanat ontolojisi, sanat eseri denilen var-olan› somut
bir varl›k olarak ele al›p çözümlemek ister. Nas›l maddi, organik ve ruhi varolan-
lar varsa, ayn› flekilde bir fliir, bir resim, bir heykel, bir yap› ve bir müzik parças›
gibi sanat eseri dedi¤imiz varolanlar da vard›r. ‹flte bu sanat eserini, varolan bir fley
olarak inceleyecek felsefe, sanat ontolojisi olacakt›r. Sanat ontolojisi, sanat eserle-
rini varolufllar› yönünden inceleyen felsefedir (Tunal› 1971, VII). Sunulan bu çal›fl-
ma, yaln›z bir teori, bir sanat teorisi olmay›p, ayn› zamanda o, bir metodolojiyi bir-
likte getirmektedir (Tunal› 1971, VIII). Kitapta ilkin genel ontolojinin özellikleri ve-
rilmifl bu ba¤lamda, eski ontoloji, modern ontoloji, varolan›n özellikleri, varl›k ta-
bakalar›, kategoriler, manevi varl›k sahas› gibi sorunlar incelenmifltir. Sanat Onto-
lojisi bölümünde, sanat ontolojisinin kuruluflu; estetik nesne anlay›fl›; nesnelefltir-
me; sanat eseri ve estetik nesne iliflkisi; varl›k tarzlar›; sanat eserinde varl›k taba-
kalar›; edebiyatta, resim, plastik sanatlarda, yap› eserlerinde ve müzik eserlerinde
varl›k tabakalar›; güzelli¤in ontolojik belirlenmesi; estetik de¤erin temellendirilme-
si konular› üzerinde durulmufltur. Tunal› bu çal›flmas›yla sanat ontolojisine önem-
li katk›lar sa¤lad›¤› düflüncesindedir. 

B. Croce Esteti¤ine Girifl (1973) adl› kitap, ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi ünlü ‹tal-
yan düflünür Benedetto Croce’nin (1866-1952) estetik anlay›fl›na iliflkin bir çal›flma-
d›r. Söz konusu kitap, Croce’nin hayat›n› anlatan bir girifl ile befl bölümden olufl-
maktad›r. Bölümler bafll›klar› flöyledir: Esteti¤in Bir Bilgi Problemi Olarak Temel-
lendirilmesi, Estetik Duygular, Güzel ve Güzellik, Be¤in Problemi, Estetik ve Lin-
guistik. Bu yap›land›rmayla Crce’nin estetik anlay›fl› ortaya konmufltur. 

Marksist Estetik (1976) adl› kitap, Marksizmin yayg›n olarak tart›fl›ld›¤› bir dönem-
de, onu siyasi bir yap› olarak de¤il de felsefi bir temelde ele almay› amaçlamaktad›r.
Marksizmin sadece sosyo-ekonomik bir yap› olmad›¤›, onun hümanist bir özelli¤e sa-
hip oldu¤u ve Yunan’dan bafllay›p geliflen tarihsel bir arka planda geliflti¤i öne ç›kar›l-
m›flt›r (Tunal› 1976/1, 7). Çal›flmada amaç, Marksist esteti¤in bilgi-insan temelleri ile
onun toplum-insan temellerini, öte yandan sanat yap›t›n›n bireysel varl›¤›nda, esteti¤in
insana dayal› ana ilkeleri ele alarak göstermek olarak belirtilmifltir. Bir baflka deyiflle,
Marksist esteti¤in hümanist bir felsefe, bir düflünce sistemi oldu¤unu göstermek amaç-
lanm›flt›r (Tunal› 1976/1, 8). Kitab›n bölüm bafll›klar› flunlard›r: Bir Bilgi Problemi Ola-
rak Sanat, Bir Toplumsal Problem Olarak Sanat, Bir Ontolojik Problem Olarak Sanat. 
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Varl›k tabakalar›, bir bütün
olarak varl›¤› kavramak için
varl›¤›n sahip oldu¤u
özellikleri bilmek gerekti¤ini
Aristoteles ortaya koyufltur.
Buna göre varl›k öncelikle
inorganik ve organik olarak
ayr›l›r. Organik alan da
bitkiler, hayvanlar ve
insanlar olmak üzere üçe
ayr›l›rlar. Bölümlerin her biri
varl›k tabakas› olarak kabul
edilirler. 



Estetik (1979) adl› kitab›n giriflinde, estetik (aisthesis), duyulur alg›n›n, duyusal-
l›¤›n sa¤lad›¤› bilgi ile ilgili bir bilim olarak düflünüldü¤ü belirtilmifltir (Tunal› 1979,
13). Tunal›’ya göre Estetik fenomenin ontik bütünlü¤ünde dört temel yap› elaman›
yer al›r. Bunlar s›ras›yla estetik süje, estetik obje, estetik de¤er ya da güzel ve este-
tik yarg›d›r. Estetik fenomen ya da estetik varl›k, bu dört ögenin bir ontik bütünlü-
¤ü olarak meydana gelir. ‹flte felsefi esteti¤in konusunu bu ontik bütünlük olufltu-
rur. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat felsefesi, güzel felsefesi ve
estetik de¤er mant›¤› aras›ndaki iliflkiyi ve ayr›l›¤› yak›ndan görmek mümkün olu-
yor. Felsefi estetik bunlardan hiçbirine geri götürülemez (Tunal› 1979, 24). Felsefi
estetik, bütün varl›k alan›n› çevreler ve kucaklar. Felsefi esteti¤in ödevi, bu estetik
varl›¤› ontik elemanlar yönünden araflt›rmakt›r (Tunal› 1979, 25). Estetik yap›n›n te-
mellerinin bu k›sa aç›klamas› kitab›n genel yap›s›n› da ortaya koymaktad›r. Dört
bölümden oluflan kitab›n bölüm bafll›klar› flunlard›r: Estetik Süje Çözümlemesi, Es-
tetik Obje Çözümlemesi, Estetik De¤er Çözümlemesi, Estetik Yarg› Çözümlemesi. 

Tunal›’ya göre estetik fenomenin ontik bütünlü¤ünü oluflturan unsurlar nelerdir?

Estetik Be¤eni (1983) adl› çal›flma, makalelerden oluflmaktad›r. ‹smail Tunal› ki-
taba iliflkin flunlar› bildirmektedir: Çok farkl› zamanlarda yaz›lm›fl olan bu yaz›lar,
çeflitli estetik sorunlara e¤iliyor ve onlara ça¤dafl bir çözüm getirmek amac›n› gü-
düyor. Estetik sorunlar, temelde felsefi sorunlar oldu¤undan, bir bak›ma onlar za-
man-d›fl› olma gibi bir niteli¤e sahiptirler. Bundan ötürü, bu yaz›lar›n ele ald›¤› so-
runlar, her zaman güncelli¤i olan sorunlard›r. Önemli olan onlara yaklafl›m tarz›d›r
(Tunal› 1983, 3). Tunal›’n›n yapt›¤› bu aç›klamalar genel yap›s›n› sergilemektedir. 

Estetik Be¤eni adl› kitapta yer alan onbefl makale flu bafll›klar› tafl›maktad›rlar:
‹ntegral Bir Estetik Olarak Ontolojik Estetik, Varl›k Kavray›fl› ‹le ‹lgi ‹çinde Aristo
Poetikas›, Modern Sanat Problemi, Kant Estetiki ve Problemleri, Estetik Be¤eni, So-
yut Sanatta Realite Kavray›fl›, Benedetto Croce’de Estetik’in Bir Bilgi Problemi Ola-
rak Temellendirilmesi, Friedrich Kainz 75 Yafl›nda, Sanat›n Psikolojik anlam› ve
Norninger’in Üslup Analizi, Marksist Estetikte Gerçeklik, Obje ve Suje Problemi,
Roman Ingerden’in Estetik’ine Bak›fl, Sanatta E¤itim Sorunu Üzerine, Yeni Sanat
Üzerine Felsefi Düflünceler, Soyut Sanat Üzerine Psikolojik Bir Temellendirme, So-
yutun Sanattaki Anlam›. 

Tasar›m Felsefesi (2002) adl› çal›flma, Tunal› taraf›ndan, k›rk y›ll›k felsefe çal›fl-
malar›n›n son halkas› olarak tan›t›lmaktad›r. Ona göre Tasar›m Felsefesi, do¤aya
alternatif varl›k anlay›fl›n› sanat üzerinden gelifltirme çabas›d›r (Tunal› 2009, 7). Ta-
sar›m felsefesi, tasar›m›, do¤aya alternatif bir insani varl›k modeli olarak tan›mla-
yan ve bunu bir hipotez olarak bilim, felsefe, teknik ve sanatta örnekleme temeli-
ne dayanmaktad›r (Tunal› 2009, 9). Tasar›m Felsefesi’nde, Tasar›m, salt bir mühen-
dislik ifli olmaktan ziyade, düflünen insan›n bilim, felsefe, teknik ve sanatta yeni ta-
sar›m modelleri yaratmas› oldu¤unu göstermeyi amaçlamaktad›r (Tunal› 2009, 14). 

Tasam› Felsefesi iki bölümden oluflmaktad›r. Tasar›m ve Tasar›m Modelleri ad-
l› ilk bölümde, bilim, felsefe, teknik ile sanat›n tasar›mla iliflkileri üzerinde durmak-
tad›r. Ayr›ca, mimarl›k, kent, resim, müzik, edebiyat, yaratma, yabanc›laflma gibi
unsurlarda tasar›mlar›n yeri incelenmifltir. Endüstri Tasar›m› bafll›kl› ikinci bölüm-
de, endüstride, ürü, estetik de¤er, biçim, estetik alg›, empati, enformasyon, sosyal
statü, meta, moda gibi unsurlar›n oluflumunda tasar›m›n rolü tart›fl›lm›flt›r. 

Felsefeye Girifl (2010) bafll›kl› kitap ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi felsefeyi tan›t-
mak amac›yla yaz›lm›fl girifl kitab›d›r. Tunal›’ya göre felsefe, farkl› varl›k alanlar›n›
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Tasar›m, belli bir konunun
temel özelliklerini,
birbirleriyle iliflkili olarak
zihinde kurmakt›r.
Planlamak anlam› da vard›r. 



kuflatan, var olan›n varl›¤›n› ele al›r. Bu anlamda felsefe, tümel yani evrensel bir
bilgidir. Felsefe bilgisi, bilgelikle özdefl bir bilgidir. Bilgelik s›n›rl› bir alan›n bilgisi
de¤il, tüm varl›k alanlar›n› kaplayan “varolan›n varl›¤›n›” yani evrensel varl›¤›n bil-
gisidir. Böyle bir bilgi tümel bilgidir. Felsefe, bu tümel bilgiye hakikat ad›n› verir
ve bu anlamda felsefe hakikati araflt›ran bir tümel bilimdir (Tunal› 2010, 13-14). 

Tunal› felsefe anlay›fl› çerçevesinde kitab› felsefenin temel disiplinleri üzerin-
den bölümlemifltir. Söz konusu kitaptaki bölümler ve k›sa içerikleri flöyledir: Fel-
sefe Nedir? bafll›kl› bölümde, bilgi tan›m›, bilgi türleri, felsefe problemleri, varl›k
alanlar›, felsefenin gere¤i gibi konular› içerilmektedir. Bilgi Felsefesi bafll›kl› bö-
lümde, temel kavramlar ve sorular, mant›k, do¤ru bilginin imkan› ve imkans›zl›¤›,
rasyonalizm, ampirizim, pozitivizm, analitik felsefe, pragmatizm fenomenoloji gibi
sorunlar üzerinde durulmufltur. Bilim Felsefesi bafll›kl› bölümde, bilimin do¤uflu,
tarihsel geliflimi, bilimin felsefenin konusu olmas›, bilimi niteleyen özellikler, bi-
limsel yöntem, bilimle ilgili tart›flmalar, aç›klama ve öndeyi, gibi sorunlar incelen-
mifltir. Varl›k Felsefesi bafll›kl› bölümde, bilim ve felsefe aç›lar›ndan varl›k, metafi-
zik- ontoloji, temel sorunlar s›ralan›p tart›fl›lm›flt›r. Estetik bafll›kl› bölümde, felsefe
aç›s›ndan sanat, sanat›n içerik aç›s›ndan tan›mlanmas›, esteti¤in temel kavramlar›,
güzellik sorunu, estetik yarg›lar gibi konular ele al›nm›flt›r. Din Felsefesi, bafll›kl›
bölümde, din ve teoloji ayr›m›, din felsefesinin temel kavramlar›, temel sorunlar,
Tanr› ile ilgili sorunlar konu edinilmifltir. Kitab›n sonunda kitapta içerilen konular-
la ilgili seçme metinler konulmufltur. 

Felsefe Anlay›fl›
‹smail Tunal›, çal›flmalar›n›n hemen hepsini estetik konusunda yapm›fl ve bu ala-
n›n kaynak eserlerini üretmifltir. Çal›flmalar›n›n tamam› estetik oldu¤undan, felsefe
anlay›fl› da bu çerçevede flekillenmifltir. Onun felsefe anlay›fl›, yukar›da tan›t›lan
Felsefeye Girifl kitab›nda k›saca ele al›nmaktad›r. Bir bilgi türü olarak tan›t›lan fel-
sefe, farkl› varl›k alanlar›n› inceleyen ve homojen bir yap›s› olan bilimsel bilgiden,
tümelin bilgisi olmas› nedeniyle ayr›l›r. Felsefe, maddi varl›k alan›ndan canl›, ruhi,
sosyal ve tinsel varl›k alanlar›na kadar uzanan, birbirinden çok farkl› heterojen var-
l›k alanlar›n› kuflatan var olan›n varl›¤›n› ele al›r ve bu anlamda felsefe, tümel ya-
ni evrensel bir bilgidir (Tunal› 2010, 13). Bilgelikle özdefllefltirilen felsefe, tüm var-
l›k alanlar›n› kapsayan varolan›n varl›¤›n›n yani evrensel varl›¤›n bilgisidir. Böyle
bir bilgi tümel oldu¤undan, felsefede bu bilgiye hakikat ad› verilir ve bu anlamda
felsefe, hakikati araflt›ran tümel bir bilim olarak kabul edilir (Tunal› 2010, 14). Ona
göre felsefede sorulara cevap vermekten çok, soru sormak ve problemi görmek
mümkündür. Dolay›s›yla felsefe etkinli¤i soru sormakla bafllamaktad›r (Tunal›
2010, 23). Bütün bilgilerin kayna¤› olana insan zihnini de kendine konu edindi¤in-
den ve varolan bilgilerin üzerine düflünme anlam›nda felsefi bilgini bir özelli¤i de
refleksiyondur (Tunal› 2010,23). Felsefe bilgisinde di¤er bilimlerde oldu¤u gibi bir
ilerleme, bir geliflme söz konusu de¤ildir. Bunun tersi de söylenebilir. Felsefe bil-
gisi ve felsefe sistemleri zaman içinde eskimezler. Oysa bilimde eskiyen bir teori
at›l›r. Bir felsefe sistemi, varl›¤› aç›klamada tutarl› ise daima geçerlidir; Platon ve
Descartes sistemlerinin zaman›m›zda geçerli olmas› gibi. Felsefe bilgisi birikimsel
bir bilgidir. Filozoflar problemler üzerinde düflünürlerken kendilerinden önceki fi-
lozoflar›n düflüncelerini dikkate almak zorundad›rlar (Tunal› 2010, 23).

Tunal›’ya göre felsefe konusu olan varolan›n varl›¤›n› farkl› varl›k alanlar›nda
araflt›rd›¤›ndan, farkl› felsefe disiplinleri ortaya ç›kmaktad›r. Felsefe disiplinleri fel-
sefenin bütünlü¤ünü sa¤layan unsurlar aras›ndad›r. Söz konusu disiplinlere iliflkin
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düflünceler ça¤lara ba¤l› olarak sürekli de¤iflirler. Eskiça¤, Ortaça¤ ve Yeniça¤ gi-
bi ça¤lar aras›ndaki farkl›l›klar yeni felsefe disiplinlerinin ortaya ç›kmas›yla yak›n-
dan iliflkilidir (Tunal› 2010, 14). 

Felsefenin gereklili¤ini vurgulayan Tunal›’ya göre felsefe, varl›¤› araflt›r›rken
varl›¤›n anlam›n› da kavramak ister. Bu anlam› da hakikat, iyi ve güzel gibi de¤er-
lerin oluflturdu¤una inan›r. Bu de¤erleri araflt›rma iste¤i, insan›n özünde bulunan
bir istektir. ‹nsan yaln›z varolan›n ve hayat›n anlam›n› sormakla yetinmez, varl›k
hakk›ndaki bilgimiz ile birlikte bilimin de anlam ve de¤erini sorar (Tunal› 2010,
29). Toplum içindeki hayat› ve hak ile özgürlükleri de sorgular. Bunlar› insan›n
özüne iliflkin sorular olarak kabul eder ve dolay›s›yla insan varoldukça bu sorula-
r›n sorulaca¤› öngörülür (Tunal› 2010, 29). 
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Macit Gökberk’in kayg›lar›n› ve felsefe anlay›fl›n›

tart›flmak

Gökberk, Osmanl› devletinin y›k›l›fl döneminde
çocuklu¤unu, Cumhuriyetin kurulufl y›llar›nda
gençli¤ini yaflam›flt›r. Dolay›s›yla, toplumun en
iyi flekilde yaflamas› için, ideal yap› olarak Ay-
d›nlama zihniyetindeki Bat› Avrupa’y› örnek ola-
rak alm›flt›r. Çal›flmalar›nda temel kayg› ayd›n-
lanma zihniyetini tan›tmak ve bu zihniyetin Tür-
kiye’de yerleflmesini sa¤lamak olmufltur. 
Macit Gökberk, felsefeyi, modern anlam›nda
özellikle de ayd›nlanmac› bir bak›fl aç›s›yla be-
nimsemifltir. Ona göre Bat›l›laflma süreci, Avru-
pa tarihinin MÖ. 6 yüzy›ldan beri oluflup gelifl-
mifl olan bir kültür de¤erleri sistemini ve siste-
mi tafl›yan bir kültür tutumunu, bir kültür bilin-
ci alma sürecidir. Hem kendi tarihini yeniden
yorumlamak için, hem de kat›ld›¤›m›z medeni-
yetin dayand›¤› antik ruhu yeniden do¤mas› için
çifte Rönesans gereklidir. Atatürk devrimlerinin
özü, dönüp dolafl›p, Avrupal›laflma kavram›nda
toplan›r. Bu veriler ve yukar›da belirtilen onun
kayg›lar› ile kabulleri neden ayd›nlanmac› bir
zihniyete sahip oldu¤unun bir göstergesidir.
Gökberk’e göre felsefenin bafll›ca ifllerinden bi-
ri, ça¤›n kültürüne bilincini duyurmak, bu bilin-
ci sistemli bir ayd›nl›¤a ulaflt›r›p kültürün gücü-
nü art›rmakt›r. Bunal›ml› dönemlerde felsefenin
bu görevi, bütün varl›¤›m›z› kucaklamaya kadar
gider. Çünkü felsefe, gerçe¤in flu veya bu yan›-
n› araflt›rmaz, varl›¤›n bütününü kavramak ister
ve en son olana kadar sokulmay› dener. Felse-
feden yaln›z teorik bir ayd›nlanma de¤il, pratik
düzenimizin ›fl›¤a ç›kan yollar›n› da gösterir.
Baflka bir deyiflle, felsefe hayata k›lavuzluk et-
melidir. Bu çerçevede ayd›nlanman›n siyasi ve
toplumsal de¤erlerini temel alarak felsefe yap-
maya çal›flm›flt›r. 

Takiyettin Mengüflo¤lu’nun eserlerini ve felsefe

anlay›fl›n› tan›mak.

Mengüflo¤lu, kendi düflünce yap›s›n› gelifltir-
meye yönelik yay›nlar yapm›flt›r. Temel eserle-
ri biyoloji, antropoloji ve felsefi bir yap› sergi-
lemifllerdir. Bu anlay›flla yay›nlad›¤› çal›flmalar
flöyle s›ralanabilir: Kant ve Scheler’de ‹nsan

Problemi, Felsefeye Girifl, De¤iflmez De¤erler

De¤iflen Davran›flla, Felsefi Antropoloji, Feno-

menoloji ve Nicolai Hartmann, ‹nsan ve Hay-

van, Dünya ve Çevre. 

Takiyettin Mengüflo¤lu, felsefeyi daha çok tek-
nik anlamda ele alm›flt›r. Ona göre, felsefenin
bafllang›c›ndan, bilhassa Aristoteles’ten beri fel-
sefenin u¤raflt›¤› ve u¤raflmas› gerekti¤i sahalar›
dört soru taraf›ndan belirlenmektedir: 1- Ne bili-
riz? 2- Ne yapmam›z laz›m. 3- fiimdiki hayat›m›z-
da sonraki hayat›m›z için ne umut edebiliriz. 4-
Kant’›n ekledi¤i ‹nsan nedir? (Mengüflo¤lu 1965,
16). Sorular› elefltirel bir tarzda ele alm›fl ve feno-
menlerden hareket etmenin gerekli oldu¤unu sa-
vunmufltur. Kant’›n ortaya koydu¤u son soru, dü-
flüncelerini dayand›rd›¤› felsefi antropolojinin yo-
lunu açt›¤›ndan Mengüflo¤lu için önemlidir. Ona
göre felsefi antropoloji, insan› somut bir bütün
olarak görür; onu ruh ve bedene ay›rmaz ve in-
san fenomenlerini bu bütünlükten kalkarak ele
al›r. Felsefi antropoloji temellendirmek için yo-
¤un olarak ontolojiyle u¤raflm›flt›r. Felsefe tan›m›
vermeyen Mengüflo¤lu’nun felsefe anlay›fl›n› Fel-

sefeye Girifl kitab›nda ele ald›¤› disiplinleri tan›m-
lad›¤› flekliyle ortaya koymak mümkündür. Ad›
geçen kitapta, ilim, bilgi, mant›k, ontoloji, tabiat,
sanat, dil, felsefi antropoloji, ehtik, hukuk-dev-
let, din, metafizik, felsefe tarihi olmak üzere, on
dört felsefe disiplini tan›mlam›fl ve bu alanlar›n
özelliklerini sergilemifltir. 
Macit Gökberk ve Takiyettin Mengüflo¤lu, hem
felsefe felsefenin kurumlaflmas›nda hem de fel-
sefe anlay›fl›n›n biçimlenmesinde etkili olan iki
düflünürdür. Macit Gökberk felsefe tarihinin
önemi üzerinden, Takiyettin Mengüflo¤lu, bir
felsefe probleminin gelifltirme örne¤ini sunmas›
aç›s›ndan ve her ikisinin yetifltirdikleri ö¤renci-
ler nedeniyle etkili düflünürlerdir. Hem felsefe
tarihçili¤i, hem de problem üzerinden felsefe
yapma konular›, felsefenin gelifliminde önemli
aflamalard›r. 
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Nermi Uygur’un eserlerini ve felsefe anlay›fl›n›

tan›mak.

Nermi Uygur, hem denemelerinde hem de felse-
fe çal›flmalar›nda felsefi bir tutumla düflünceleri-
ni ortaya koymufltur. Felsefenin Ça¤r›s›, Uygur’un
felsefe anlay›fl›n› ortaya koyan temel çal›flmalar-
dan biridir. Söz konusu kitapta, felsefe sorusu-
nun ne anlama geldi¤ini, nas›l bir yap›ya sahip
oldu¤u; temellendirmenin ne oldu¤u ve nas›l ya-
p›lmas› gerekti¤i, felsefe ile metafizik aras›ndaki
iliflki, filozoflar›n tutumlar›ndan kaynaklanan fel-
sefenin bölük pörçük tutumu, felsefe tarihçili¤i
ve gelece¤i sorunlar›yla u¤raflm›flt›r. Ona göre
felsefe sorusu, felsefecinin ya da filozofun kayg›-
s›n› yans›tmakta ve kifli soruyu kendine sormak-
tad›r. Kendine sorulan soru da soran kifli taraf›n-
dan cevaplanmal›d›r. Cevab›n mant›ksal tutarl›l›k
çerçevesinde verilmesi esast›r. Bu felsefi tutum,
onun analitik felsefe yapma nedenlerinden biri
olmufltur. Dilin felsefedeki yeri ve Türkçe felsefe
yapman›n flartlar› da onun felsefe anlay›fl›n›n di-
¤er bir k›sm›n› oluflturur. Ayr›ca deneme tarz› ça-
l›flmalar›, Uygur’un önemli özellikleri aras›nda-
d›r. Uygur analitik felsefenin nas›l yap›laca¤›n›
iliflkin çok iyi örnekler ortaya koymufltur. 

‹smail. Tunal›’n›n eserlerini ve felsefe anlay›fl›n›

tart›flmak.

Grek Estetik’i, Sanat Ontolojisi, B. Croce Esteti¤i-

ne Girifl, Marksist Estetik, Estetik, Estetik Be¤eni,

Tasar›m Felsefesi, Felsefeye Girifl adl› kitaplar, ‹.
Tunal›’n›n temel çal›flmalar›d›r. A¤›rl›kl› olarak
estetik konular›n› içermektedirler. Tunal›, estetik
çal›flmalar›yla, felsefe problemi olarak esteti¤in
dayand›¤› ilkeleri, nesne alan›n›n özelliklerini,
estetik konusundaki yaklafl›m tarzlar›n› sergile-
mifltir. Bu çerçevede kendi estetik anlay›fl›n› da
gelifltirerek, felsefe çal›flmalar›na ve anlay›fllar›na
büyük katk› sa¤lam›flt›r, 
‹smail Tunal›, felsefeyi, içindeki varl›k tabakala-
r›n› da içerecek flekilde evrenin tamam›n› ku-
caklayan bir bilgi olarak ele almaktad›r. Bu çer-
çevede felsefe disiplinleri, evrenin bütünlü¤ünü
kucaklay›p ilgili sorular› ba¤lam›nda cevaplar
getirerek, felsefenin tümel bilgi olmas›n› sa¤lar-
lar. Felsefe sistemlerinin de¤iflmedi¤ini kabul
eden Tunal›’ya göre, en eski fesle sistemler da-
hi güncelliklerini korumaktad›r. Ona göre, in-
san, evreni, yaflad›¤› ortam›, hayat›, geçmiflini
ve gelece¤ini merak ettikçe, felsefe sorular›yla
u¤raflacakt›r. Çünkü, bu konulardaki merak ve
onlar› sorular halinde ortaya koymak, insan›n
özüne iliflkin bir durumdur. Tunal›, felsefenin
estetik konusunda yo¤unlaflt›¤›ndan, bütün ça-
l›flmalar›n› bu alanda vermifltir. Sanat eserinin
ne oldu¤u, sanat eserinde ne türden varl›k taba-
kalar›n›n bulundu¤unu, bir sanat de¤eri olarak
güzelin ne oldu¤unu, estetik özne ve nesnenin
özellikleri, onun u¤raflt›¤› temel felsefe sorunla-
r› olmufltur. Bu sorular ba¤lam›nda, Eski Yu-
nanl›lar›n estetik alg›lar› ve düflünceleri, sanat›n
ontolojik yap›s›, resmin ak›mlar›nda etkili olan
felsefe anlay›fllar›, Tunal›’n›n felsefe düflüncesi-
nin temelini oluflturmufltur. 
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1. Gökberk ayd›nlanmay› nas›l yorumlam›flt›r? 
a. Avrupa’ya özel düflüncelerin geliflti¤i bir dönem
b. Sanayileflmenin gerçekleflti¤i dönem.
c. Bilimlerin kurulup geliflti¤i süreç
d. Akl›n öncülü¤ünde Ortaça¤lar›n karanl›¤›ndan

kurtulma ve yeniden yap›lanma sürecidir. 
e. Akl›n esarete düfltü¤ü bir dönemdir. 

2. Gökberk’e göre Do¤u’da felsefenin geliflmeme ge-
rekçesi nedir?

a. H›ristiyan olmamalar›
b. Sanayinin geliflmemesi
c. Özgürlü¤ün olmamas›.
d. Aç›k denizlere ç›kamamalar›
e. Sanatlar›n geliflmemesi 

3. Mengüflo¤lu hangi felsefe sorular›yla felsefeyi aç›k-
lam›flt›r? 

a. Varl›k nedir? Bilgi nedir? 
b. Devlet nedir? ‹nsan nedir? Toplum nedir?
c. Do¤ruluk nedir? Ahlak nedir? Erdem nedir?
d. Sanat nedir? Güzellik nedir? Estetik nesne nedir?
e. Ne bilebiliriz? Ne umut etmeliyiz? Ne umabiliriz?

‹nsan nedir?

4. Mengüflo¤lu felsefe sorunlar›n› hangi temelde yo-
rumlam›flt›r?

a. Yeni ontoloji anlay›fl›na göre
b. Bilgi ö¤retisine göre
c. Ahlak ö¤retisine göre
d. Antropolojiye göre
e. Dinlere göre 

5. Mengüflo¤lu’na göre tarihi varl›k sahas› hangi kavra-
m›n karfl›l›¤›d›r? 

a. Ontoloji
b. Antropoloji
c. Bilgi
d. Ayd›nlanma 
e. Geist

6. Uygur’a göre felsefe sorusu kime sorulur?
a. Felsefeye sorulur
b. Filozofa sorulur
c. Kifli kendine sorar
d. Hocaya sorulur
e. Kitaba sorulur

7. Uygur’a göre metafizik nas›l bir düflünme biçimidir?
a. Bütüncül
b. Bölük pörçük
c. Analitik
d. Ampirik
e. Diyalektik

8. Uygur felsefe düflüncelerini hangi felsefe anlay›fl›
çerçevesinde gelifltirmifltir?

a. Diyalektik
b. Analitik 
c. Rasyonalist
d. K›ta Avrupa gelene¤i
e. Eskiça¤ anlay›fllar›na göre

9. Tunal›, hangi sanat dal›n› düflüncelerini temellendir-
mek için örnek olarak kullanm›flt›r? 

a. Resim 
b. Tiyatro
c. Müzik
d. Trajedi
e. Sinema

10. Tunal› “sanat ontolojisi” ifadesiyle ne anlatmak iste-
mektedir? 

a. Ontolojinin sanat olarak kurulmas›
b. Felsefeye yeni bir disiplin katmak amac›ndad›r
c. Sanat eserlerinin varl›k özelliklerini aç›klamak
d. Yeni bir ontoloji kurmak 
e. Felsefe tarihini aç›klamak

Kendimizi S›nayal›m
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“Yüzy›l›m›z›n son elli y›l› içinde felsefe insana, onun
varl›k-yap›s›nda ortaya ç›kan problemlere, kosmosdaki
yerine yönelmifltir. Yüzy›llardan beri ilim ve felsefe ile
u¤raflan, her sahada inceden inceye araflt›rmalar yapan
insan, kendisini unutmufla benziyordu. ‹nsan ilk defa
ça¤›m›zda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
dönmüfl, kendi kendisini özel bir felsefe dal›n›n araflt›r-
ma sahas› yapm›flt›r. Biz felsefenin bu dal›na felsefi an-
tropoloji ad›n› veriyoruz. Bat›’da bu ad alt›nda y›¤›nla
yaz› yaz›lm›flt›r. Bu çal›flmay› Bat›’dakinden ay›ran özel-
li¤i, ontolojik temellere dayanmas›d›r. Bu nitelikte olan
felsefi antropoloji, art›k insan›n biyolojik özelliklerin-
den, iç hayat›ndan ruh ile beden aras›ndaki münasebet-
ten, fluur alanlar›ndan de¤il, insan›n konkret varl›k bü-
tününden, bu varl›k bütününde temelini bulan varl›k-
flartlar›ndan, fenomenlerinden hareket edecektir. 
Bu fenomenler insan›n bilen, yap›p-eden, k›ymetlerin
sesini duyan, tav›r tak›nan, önceden gören ve önceden
tayin eden, isteyen, hür hareketleri olan, tarihi olan,
idelefltiren, kendisini bir fleye veren, seven, çal›flan, e¤i-
ten, ve e¤itilen, devlet kuran, inanan, sanat ve tekni¤in
yarat›c›s› olan, konuflan, bio-psiflik bir yap›ya sahip olan
bir varl›k oldu¤unu gösteriyor. 
‹flte biz bütün bu fenomenlere insan›n varl›k flartlar› ad›-
n› veriyoruz; çünkü nerede ve ne zaman insanla karfl›la-
fl›rsak, orada onun bu fenomenleriyle karfl›lafl›yoruz.
Bütün bu fenomenler aras›nda s›k› bir ba¤ vard›r; mese-
la insan›n bilen bir varl›k olmas› ile yukarda say›lan fe-
nomenler aras›nda s›k› bir ba¤ ve içten bir ilgi vard›r”
(Takiyettin Mengüflo¤lu: Felsefi Antropoloji. Sayfa, 1)
*
“‹flte ben, bu denemede, ‘Felsefe nedir?’ sorusuna bir
cevap vermeye çabalayaca¤›m. Amac›m, felsefenin tü-
mün kapsayan özellikleri birer birer göz önüne ser-
mek de¤il. Nereye vard›raca¤›n› flimdiden kestirmedi-
¤im, böyle bir amaç pek dall›budakl› bir araflt›rma di-
zisini gerektirir. Ben, daha çok, felsefenin ana kesitle-
rinden yaln›z birini deflmek istiyorum. Dile¤im: Felse-
feye özgü sorular›n yap›s›n› ayd›nlatmak. Bununla,
felsefenin tümünü saran sis perdesinin epeyce da¤›la-
ca¤›n› umuyorum.
Bu denemede flunlar› yapmayaca¤›m: a- ‘Felsefe nedir?’
sorusunun karfl›s›na eksiksiz bir cevapla ç›kmamak.
Çünkü böyle bir cevap yoktur. (.....) b- Yaln›z felsefede
ötedenberi sorulagelen sorular›n, tektek felsefe sorula-
r›n›n bu arada felsefe disiplinleri denen birtak›m çal›fl-
ma kollar›nda toplanan sorular›n bir çizelgesini de ver-

meye kalk›flmayaca¤›m. Bana öyle geliyor ki, felsefede
tektek sorular önceden belirlenemez. Felsefe bir araflt›r-
mad›r. Araflt›rma, sorular›n› s›k s›k yenileyen bir çal›fl-
ma biçimidir. Her araflt›rma gibi felsefe de yeni sorula-
ra aç›kt›r. Nerede sorular hep ayn› kalm›flsa, orada fel-
sefe araflt›rma olmaktan ç›km›fl demektir. Philosophia
Perennis’le tek tek felsefe sorular›n›n de¤iflmezli¤i gös-
terilmek istendi¤inde, felsefe asl›nda ‘perennis”in tam
karfl›t› bir fleydir; de¤iflmez bir kuruluflu yoktur; de¤iflik
sorularla kendini korur. c- Bundan, ayr›ca, felsefe soru-
lar›n›, felsefe tarihinden derleme yoluna neden baflvur-
mad›¤›m ç›k›yor. Bu yolun, baflar›y› güven alt›na alma-
d›¤› fluaradan da belli: Felsefe tarihinde ortaya ç›kan
tektek sorular›n, k›l›kça bazen yüzy›llar boyunca hiç
de¤iflmemifl olan sorular›n, katk›s›z birer felsefe sorusu
oldu¤u mant›kça savunulamaz. Bir araflt›rma alan›n›n
geçmiflindeki baz› sorular, o araflt›rma alan›n›n do¤al
sorusu olmayabilir. Nitekim sorular› bak›m›ndan, felse-
fenin, uzunca zaman aral›klar›yla da olsa, bir tak›m dev-
rimlere u¤rad›¤› apaç›kt›r. (.....) d- Bir de, felsefeye sö-
zümona yepyeni sorular buyurmak ifline giriflmeyece-
¤im. Böyle bir ifle giriflen - büsbütün tahilsiz de¤ilse-
sa¤duyusunu yeniden kazand›¤› anda, giriflti¤i iflten
vazgeçecektir. Çünkü her araflt›r›c› tektek sorular›n›
kendi seçer. Sorulabilen sorular›n birer birer çerçevesi-
ni çizen, araflt›rma konusunda baflka bir yetke olamaz. 
Bu denemede kendime verdi¤im ödev: Ne k›l›kta orta-
ya ç›karsa ç›ks›n, hangi araflt›rma durumuna yol açarsa
açs›n, katk›s›z bir felsefe sorusunun tipik yap›s›n› ince-
lemektir. Bir felsefe sorusunu felsefe sorusu yapan bel-
li bafll› özellikleri yaln›z tasvir etmek dile¤indeyim. Bu
tasvir d›fl›na, felsefe sorular›n› belli bir sald›r›fla karfl› sa-
vunmak çeflidinden gizli bir iste¤im yok. Amac›m: Defl-
meyi kendime ödev bildi¤im, kesitte, bir felsefe soru-
sunda verileni, bir felsefe sorusunun içeri¤ini, bir felse-
fe sorusunda sorulan› gün ›fl›¤›na ç›karmak” 

Kaynak: (Nermi Uygur: Felsefenin Ça¤r›s›. Sayfa, 4-5). 

Okuma Parças›
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1. d Gökberk, ayd›nlanmay›, akl›n öncülü¤ünde Or-
taça¤lar›n karanl›¤›ndan kurtulma ve yeniden
yap›lanma süreci olarak yorumlam›flt›r. E¤er ya-
n›t›n›z yanl›flsa, Gökberk k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

2. c Gökberk’e göre do¤uda felsefenin geliflmeme ne-
deni, özgürlü¤ün olmamas›d›r. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Gökberk k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

3. e Ne bilebiliriz? Ne umut etmeliyiz? Ne umabiliriz?
‹nsan nedir? sorular›yla felsefenin konu bütünlü-
¤ünü aç›klamaya çal›flm›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, Mengüflo¤lu k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

4. a Mengüflo¤lu felsefe sorunlar›n› yeni ontoloji an-
lay›fl›na göre yorumlam›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, Mengüflo¤lu k›sm› yeniden gözden geçiriniz.

5. e Mengüflo¤lu’na göre tarihi varl›k sahas›, Geist
kavram›n›n karfl›l›¤›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Mengüflo¤lu k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

6. c Uygur’a göre felsefe sorusu, kiflinin kendine sor-
du¤u sorudur. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Nermi Uy-
gur bölümünde Felsefe Anlay›fl› k›sm›na bak›n›z.

7. a Uygur’a göre metafizik, bütüncül düflünme bi-
çimidir. Metafizi¤in temel özelli¤i, evrendeki
her fleyi belli ilkeler çerçevesinde birbirleriyle
iliflkili olarak bütünlüklü bir flekilde ortaya koy-
makt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Uygur k›sm›n›
gözden geçiriniz.

8. b Uygur, felsefe düflüncelerini analitik felsefe an-
lay›fl› çerçevesinde ortaya koymufltur. E¤er ya-
n›t›n›z yanl›flsa, Uygur bölümü yeniden gözden
geçiriniz. 

9. a Tunal›, düflüncelerini temellendirmek için re-
sim sanat›n› örnek olarak kullanm›flt›r. E¤er ya-
n›t›n›z yanl›flsa, Tunal› k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz.

10. c Tunal› “sanat ontolojisi” ifadesiyle, sanat eserle-
rinin varl›k özelliklerini aç›klamak amac›ndad›r.
E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Tunal›’yla ilgili k›sm› ye-
niden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Gökberk’in kayg›lar›, toplumun içinde bulundu¤u zor
durumdan kurtulmas› için, Ayd›nlama sürecinde ortaya
ç›kan modern de¤er ve kurumlar› benimseme temeline
dayanmaktad›r. 

S›ra Sizde 2

Gökberk’e göre felsefede özgünlü¤ün flartlar›, felsefe
tarihini iyi okumak, ve filozoflar›n takip etti¤i yolu ta-
kip etmektir. 

S›ra Sizde 3

Mengüflo¤lu, yeni ontoloji temeline dayanan felsefi an-
tropolojiyle ilgilenmektedir. 

S›ra Sizde 4

Mengüflo¤lu, Hartmann’›n kurdu¤unu kabul eti¤i yeni
ontolojiden hareketle, önceki bütün anlay›fllara karfl›
ç›kmaktad›r.

S›ra Sizde 5

Uygur’a göre felsefe sorusu, felsefecinin kendine sor-
du¤u sorudur. Dolay›s›yla soruyu soran cevab›n› da
vermek durumundad›r. 

S›ra Sizde 6

Uygur’a göre felsefede temellendirme, felsefe sorusuna
verilen cevapt›r. Burada esas olan, soruyu esas alarak
ve kestirmeden gitmeden mant›ksal tutarl›l›k çerçeve-
sinde elefltirel tutumla cevab› ortaya koymakt›r.

S›ra Sizde 7

Eskiça¤ Yunan dünyas›nda ortaya ç›kan estetik sorun-
lar›n felsefe aç›s›ndan ele al›n›fl›n› temellendirmek kay-
g›s›n› tafl›maktad›r. Do¤rudan metinlerden hareketle
yorum yapmay› yöntem olarak tan›tmaktad›r. Kitab› ha-
z›rlaman›n di¤er bir amac› olarak da modern esteti¤i gi-
den yolda arkaplan oluflturmakt›r. 

S›ra Sizde 8

Estetik fenomenin ontik bütünlü¤ünde dört temel yap›
elaman› yer al›r. Bunlar s›ras›yla estetik süje, estetik ob-
je, estetik de¤er ya da güzel ve estetik yarg›d›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›



100 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

B›çak, A.(2011). “Felsefe Bölümü” Kutadgu Bilig Felse-
fe Bilim Araflt›rmalar›. Say› 19. (sayfa 237- 274) 

Çotuksöken, B. (1995) Nermi Uygur’un Felsefe Dün-

yas›ndan Kesitler. Kabalc› Yay›nevi, ‹stanbul.
Gökberk, M. (1948). Kant ve Herder’in Tarih Anla-

y›fllar›. ‹.Ü. Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1960). “Bat› Anadolu’nun Yetifltirdi¤i Filo-

zoflar”. Felsefe Arkivi Cilt V, say› 1. 
Gökberk, M. (1974). Felsefe Tarihi. Bilgi Yay›nevi, ‹s-

tanbul. 
Gökberk, M. (1979). Felsefenin Evrimi. Milli E¤itim

Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1982). “Macit Gökberk’le Konuflma: Fel-

sefe ve Kültür Sorunlar›”. Yazko Felsefe Yaz›lar› 1.
Kitap. Haz›rlayan, Selahattin Hilav. 

Gökberk, M. (1983/1). “Macit Gökberk’le Söylefli 1”.
Macit Gökberk Arma¤an›. Yaz› Kurulu, Bedia
Akarsu ve Tahsin Yücel. Türk Dil Kurumu Yay›nla-
r›, Ankara. 

Gökberk, M. (1997). De¤iflen Dünya De¤iflen Dil. Ya-
p› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Gökberk, M. (1997/1). “De¤iflen Dünya”. De¤iflen Dün-

ya ve De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1997/2). “Teknik Üzerine Düflünceler”.

De¤iflen Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nla-
r›, ‹stanbul. 

Gökberk, M. (1997/3). Geçmifl ve Gelecek”. De¤iflen

Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1997/4). “Tarih Bilinci”. De¤iflen Dünya

De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1997/6). “Felsefe Bak›m›ndan Dil”. De¤iflen

Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1997/7). “Leibniz’in Alman Dili Üzerine

Görüflleri”. De¤iflen Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kre-
di Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Gökberk, M. (1997/8). “Millet Olufl Yolunda Dil Dava-
s›”. De¤iflen Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kredi Ya-
y›nlar›, ‹stanbul. 

Gökberk, M. (1997/10). “Anayasa Dili”. De¤iflen Dün-

ya De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Gökberk, M. (1997/11). “Türkiye’de Felsefe Dilinin Ge-

liflmesi”. De¤iflen Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kredi
Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Gökberk, M. (1997/12). “Tarihsel Arkaplan› Bak›m›n-
dan Cumhuriyet Döneminde Bilim Dili”. De¤iflen

Dünya De¤iflen Dil. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Gökberk, M. (1997/a). Kant ve Herder’in Tarih Anla-

y›fllar›. Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul 
Gökberk, M. “Macit Gökberk’le Söylefli 2”. Felsefeci-

lerle Söylefliler. Arslan Kaynarda¤. Elif Yay›nlar›,
‹stanbul. (Kitapta bask› tarihi yoktur)

H›z›r, N.(1962). “Macit Gökberk, Felsefe Tarihi”. Belle-
ten, XXVI, say› 101.

Mengüflo¤lu, T. (1965). De¤iflmez De¤erler De¤iflen

Davran›fllar. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Mengüflo¤lu, T. (1968). Felsefeye Girifl. ‹stanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Mengüflo¤lu, T. (1969). Kant ve Scheler’de ‹nsan

Problemi. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Mengüflo¤lu, T. (1971). Felsefi Antropoloji. ‹stanbul
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Mengüflo¤lu, T. (1976). Fenomenoloji ve Nicolai

Hartmann. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte-
si Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Mengüflo¤lu, T. (1979). ‹nsan ve Hayvan Dünya ve

Çevre: ‹nsan ve Hayvan›n Varl›k Yap›s›nda Or-

taya Ç›kan Z›t Fenomenler. ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Tunal›, ‹.(1971). Sanat Ontolojisi. ‹stanbul Ü. Edebiyat
Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Tunal›, ‹.(1973). Croce Estetik’ine Girifl. ‹Ü. Edebiyat
Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Tunal›, ‹.(1976/1) Marksist Estetik. Alt›n Kitaplar, ‹s-
tanbul. 

Tunal›, ‹.(1976). Grek Estetik’i. ‹stanbul Ü. Edebiyat
Fak. Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Tunal›, ‹.(1979). Estetik. Cem Yay›nlar›, ‹stanbul.
Tunal›, ‹.(1983). Estetik Be¤eni. Say Yay›nlar›, ‹stan-

bul. 
Tunal›, ‹.(1983/1). Felsefenin Ifl›¤›nda Modern Re-

sim. Remzi Kitabevi, ‹stanbul. 
Tunal›, ‹.(1983/2). Croce Estetik’ine Girifl. Remzi Ki-

tabevi, ‹stanbul. 
Tunal›, ‹.(2009). Tasar›m Felsefesi. Yap› endüstri Ya-

y›nlar›, ‹stanbul. 
Tunal›, ‹.(2010). Felsefeye Girifl. Alt›n Kitaplar, ‹stan-

bul. 
Uygur, N.(1952). Wilhelm Dilthey’e Göre Konuca

Temellenmesi Bak›m›ndan Manevi Bilimler

Öbe¤inin Meydana Getirdi¤i Bilgi Ba¤lam›. ‹.Ü

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar



1013.  Ünite  -  Macit  Gökberk-Takiyett in  Mengüflo¤lu-Nermi  Uygur- ‹smai l  Tunal ›  

Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü. (Yay›nlanmam›fl
Doktora tezi)

Uygur, N.(1957). “Tarih Felsefesinin Yolu”. Felsefe Ar-
kivi, Cilt III, Say› 3. 

Uygur, N.(1963). Dünya Görüflü. Elif Yay›nlar›, ‹stan-
bul 

Uygur, N.(1963). “Bertrand Russel’›n Do¤ruluk Anlay›-
fl›”. Felsefe Arkivi, say› 14.

Uygur, N.(1969). Güneflle. Kitap Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Uygur, N.(1971). Felsefenin Ça¤r›s›. ‹Ü Edebiyat Fa-

kültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Uygur, N.(1972). Edmund Husserl’de Baflkas›n›n Be-

ni Sorunu. ‹Ü Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stan-
bul. 

Uygur, N.(1974). 100 Soruda Türk Felsefesinin Bo-

yutlar›. Gerçek Yay›nlar›, ‹stanbul. 
Uygur, N.(1975). Kuram Eylem Ba¤lam› Çözümleyi-

ci Bir Felsefe Denemesi. ‹Ü.Edebiyat Fakültesi Ya-
y›nlar›, ‹stanbul. 

Uygur, N. (1977). ‹nsan Aç›s›ndan Edebiyat. ‹Ü.Ede-
biyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Uygur, N.(1979). Dil Yönünden Fizik Felsefesi. ‹Ü.
Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Uygur, N.(1981). Yaflama Felsefesi. Ça¤dafl Yay›nlar›,
‹stanbul. 

Uygur, N.(1984). Kültür Kuram›. Remzi Kitabevi, ‹s-
tanbul. 

Uygur, N.(1984/1) “Dil, Kültür ve E¤itim Ça¤dafl Bat›
Avrupa’daki Çokkültürlülük Üzerinde Bir Derinlefl-
me”. Kültür Kuram›. Remzi Kitabevi, ‹stanbul. 

Uygur, N.(1984/2). “Türk Dilinin Felsefesi Kültürafl›r›
Düflünceler”. Kültür Kuram›. Remzi Kitabevi, ‹s-
tanbul. 

Uygur, N.(1984/3). “Marcel’de Ben-Sen Ba¤›”. Kültür

Kuram›. Remzi Kitabevi,‹stanbul.
Uygur, N. (1984/4). “Ahlak›n Bilimce Temellendirilmesi

Sorunu”. Kültür Kuram›. Remzi Kitabevi, ‹stanbul.
Uygur, N.(1984/5) “Kim Ahlakl› Kim Ahlaks›z”. Kültür

Kuram›. Remzi Kitabevi,‹stanbul. 
Uygur, N. (1984a). Dilin Gücü. Birim Yay›nlar›, ‹stan-

bul. 
Uygur, N. (1989). Bunal›mdan Yaflama Kültürü. Ara

Yay›nc›l›k, ‹stanbul. 
Uygur, N. (1989/1). Ça¤dafl Ortamda Teknik. Ara ya-

y›nc›l›k, ‹stanbul.
Uygur, N. (1992). ‹çi D›fl›yla Bat›’n›n Kültür Dünya-

s›. Ara yay›nc›l›k, ‹stanbul. 
Uygur, N. (1995). Tad› Dama¤›mda. Yap› Kredi Yay›n-

lar›, ‹stanbul. 

Uygur, N. “Söylefli”. Arslan Kaynarda¤, Felsefecilerle

Söylefliler. Elif Yay›nevi, ‹stanbul. (kitab›n bask› ta-
rihi yoktur).

Uygur, N. (1978) “Çevirenin Önsözü”. Ahlak Denen

Bilmece. Çeviren, Nermi Uygur. ‹Ü. Edebiyat Fa-
kültesi Yay›nlar›, ‹stanbul. 



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ayd›n Say›l›’n›n bilim ve bilim tarihi görüfllerini içeren eserleri ile söz konu-
su eserlerde gelifltirilen düflüncelerni tart›flabilecek,
Cemal Y›ld›r›m’›n bilim felsefesi, bilim tarihi görüfllerini içeren eserlerini
tart›flabilecek,
Teo Grünberg’in eserleri ve felsefe anlay›fl›n› tart›flabilecek, 
Nihat Keklik’in eserlerini ve eserlerinde ortaya ç›kan düflüncelerini tart›flabi-
leceksiniz.
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AYDIN SAYILI 
Ayd›n Say›l› (1913- 1993), ‹stanbul’da do¤du, ilk ve orta e¤itimini Ankara’da ta-
mamlad›. 1933 y›l›nda Ankara Erkek Lisesi’nden mezun oldu. Mezuniyetinde bulu-
nan Mustafa Kemal, Ayd›n Say›l›’n›n üstün baflar›s› nedeniyle onunla ilgilenmesini
dönemin Milli E¤itim Bakan› olan Reflit Galip Bey’den istemifl. S›nav› kazanan Ay-
d›n Say›l›, Bakanl›k taraf›ndan ABD’ye gönderilmifltir. 1942 y›l›nda Harvard Üniver-
sitesi’nde, George Sarton katk›lar›yla ‹slam Dünyas›nda Bilim Kurumlar›. adl›
doktoras›n› tamamlam›flt›r. Dünyada bilim tarihi konusunda ilk doktora yapan kifli
olarak kabul edilir. 1943 y›l›nda yurda dönen Say›l›, Ankara Üniversitesi DTCF Fel-
sefe Bölümü’nde göreve bafllam›fl, 1946’da doçent olarak atanm›fl, 1952’de bilim
tarihi profesörü unvan›n› alm›fl ve 1983 y›l›nda emekli olmufltur. 

Ayd›n Say›l›, bütün çal›flmalar›n› bilimle iliflkili yapm›flt›r. Bu anlamda, doktora
konusuna ba¤l› kalarak, bilimin tarihi, özellikle de ‹lkça¤ medeniyetlerinde bilim
ile ‹slam medeniyetindeki bilim çal›flmalar›, bilimin yap›s›, toplumla iliflkileri onun
temel u¤rafl›lar› olmufltur. 

Say›l› doktora tezini, bilimin ortaya ç›k›fl›nda çok önemli bir yeri olan, rasatha-
neler hakk›nda yapm›flt›r. The Observatory in Islam and its Place in the General
History of the Observatory (‹slam’da Rasathane ve Genel Rasathane Tarihindeki
Yeri) adl› çal›flmada, astronomi ve astrolojinin ne türden anlamlarda kullan›ld›¤›
üzerinde durulmufltur. ‹slam medeniyeti geliflme seyrinde astronomiyle ilgili çal›fl-
malar tarihsel s›ra ve ödenmelere göre incelenmifltir. Astronomiyle ilgilenin düflü-
nürler ve bu konuda yapt›klar› üzerinde durulmufl, rasathanenin kurum olarak ge-
liflmesi de¤erlendirilmifl, astronomi aletleri tan›t›lm›flt›r. Çal›flman›n sonunda, gök
cisimlerinin gözlemlenmesinin ‹slam dünyas›ndaki yeri ile ‹slam dünyas›nda ger-
çeklefltirilen gözlemlerin, Eski Yunan, ‹ran, Hindistan, Çin gibi eski medeniyetleri
de içeren dünya astronomi tarihindeki konumu de¤erlendirilmifltir. Astronomi tari-
hi, modern bilimin ortaya ç›k›fl›nda etkili olan on alt›nc› yüzy›l ve sonras›nda Av-
rupa’da ortaya ç›kan geliflmelerin tan›t›lmas›yla tamamlanm›flt›r. 

Hayatta En Hakiki Mürflit ‹limdir adl› çal›flma ilkin 1948 y›l›nda yay›nlanm›flt›r.
Kitab›n önsözünde çal›flman›n çok önemli olan bir kurum olan bilimin kamulaflt›-
r›lmas›n› yapmak gerekti¤ini söylemektedir. Ayd›n Say›l›’ya göre, uzmanl›klar›n
derinleflti¤i dönemde, bilimin ve bilimsel zihniyetin kamulaflt›r›lmas› en zaruri ih-
tiyaçlar aras›ndad›r. Bilimin kamulaflt›r›lmas›, uzmanl›k gelene¤inden genifl ölçüde
ayr›lmay› gerektirmektedir. Bu eser böyle bir ikilem içinde kaleme al›nd› (Say›l›
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1989, I). Toplum için bilimin önemli oldu¤u görüflünden hareketle bu ikilemi ya-
flad›¤› görülmektedir. Ayr›ca, bilimin vatan› olmamakla birlikte, bu çal›flma vatan
için bir hizmet çabas›d›r, çal›flmada güdülen temel kayg›y› dile getirmifltir. Di¤er ta-
raftan, kitab›n ad› olarak, Mustafa Kemal’in bir sözünün seçilmifl olmas› da kayg›-
lar›n›n bir baflka yan›na iflaret etmektedir. (Say›l› 1989, I). 

Öncelikle bilimi üreten ‹ngiltere, Almanya, Fransa gibi toplumlarda olmak üze-
re, bütün dünyada bilime verilen önem 20. yüzy›l›n bafllar›nda doruk noktalar›n-
dan birine ulaflm›flt›. Bütün sorunlar›n çözümünün bilim üzerinden olaca¤› düflün-
cesi Mustafa Kemal’i de söz konusu vurguyu yapmaya itmifltir. Toplumun bir aka-
demisyeni olarak Ayd›n Say›l›, hem çal›flt›¤› alan olarak hem de bilimin önemini
göz önüne alarak, konunun toplumun genifl kesimlerinde anlafl›lmas›n› sa¤lamak
için bu çal›flmay› yapm›flt›r.

Ad› geçen kitap Girifl’le birlikte on bölümden oluflmaktad›r. Girifl bölümü, Mus-
tafa Kemal’in 1924 y›l›nda yapt›¤› ve “hayatta en hakiki mürflit ilimdir” sözünün
geçti¤i konuflmadan bir al›nt›yla bafllamaktad›r. “Dünyada her fley için maddiyat
için, maneviyat için, muvaffakiyet için, en hakiki mürflit ilimdir, fendir; ilim ve fen-
nin haricinde mürflit aramak gaflettir, cehalettir, delalettir. Yaln›z, ilim ve fennin ya-
flad›¤›m›z her dakikadaki safhalar›n›n tekamülünü idrak etmek ve tarakkiyat›n› za-
man›nda takibeylemek flartt›r” (Say›l› 1989, 1). Bu al›nt›da ilmin tek ve en do¤ru
yol gösterici oldu¤u vurgulanmaktad›r. Bilimin d›fl›nda kalan yol gösterici unsur
olarak tarih boyunca din oldu¤u ve döneminde de bunun çeflitli toplumlarda da-
ha fazla olmak üzere etkili bir flekilde kullan›ld›¤› görüflü dile getirilmifltir (Say›l›
1989, 1-2). Hayatta farkl› yol göstericiler (mürflitler) varsa, bunlar›n birbirlerinden
fark›n›n nas›l anlafl›laca¤›n› Say›l› bilime b›rakmaktad›r. Ona göre, bilim, mürflit ol-
ma durumunu ve s›n›rlar›n› kendisi çizer. Çünkü her meseleyi ayn› derecede kesin
ve aç›k olarak yan›tlayamaz. Ayr›ca bilimin d›fl›nda kalan duygusal hareket ve fa-
aliyetlerimizde bilimi zorla görevlendirmek do¤ru olmaz. Bununla birlikte bu alan-
larda da bilimsel geliflmeler olmaktad›r (Say›l› 1989, 2). Bununla birlikte Say›l›’ya
göre bilimsel zihniyetin apaç›k koflul ve özelliklerinden biri, bilimin s›n›rlar›n› bil-
mek ve bu s›n›rlar› aflmamakt›r (Say›l› 1989, 3). 

Ayd›n Say›l›’ya göre, bilimin insan hayat›ndaki önemini anlamak için uygarl›-
¤a bakmak gerekir. Teknik uygarl›k, bilimin ve bilimin direktifi ve rehberli¤i al-
t›nda ilerleyen teknolojinin, yani fennin baflar›s›d›r. Uygarl›¤›n bu alan d›fl›nda ka-
lan k›sm›na tinsel uygarl›k veya kültür diyebiliriz. Bilimin bariz etkisinde kalan
entelektüel kültür, tarih boyunca bilim ilerledikçe, bilimin etki alan› d›fl›nda kalan
kültürel özellik ve faaliyetler zarar›na olarak daima genifllemeye devam etmifltir.
Demek ki insan› insan yapan özellik ve baflar›lar pek büyük ölçüde bilimin etki
alan› içine girmektedir ve bilim bu etki ve nüfuz alan›n› gittikçe geniflletmektedir
(Say›l› 1989, 4). Öte yandan, bu kadar etkili olan bilim, daha iyi insan olmaya yar-
d›m edebilir mi? Yüksek ahlak ve erdem verebilir mi? (Say›l› 1989, 4) sorular› ak-
la gelmektedir. Ona göre bilim do¤ru yolu gösterebilir, fakat do¤ru yolu tutmak
bak›m›ndan hiç olmazsa kuramsal olarak insan› zorlayamaz (Say›l› 1989, 4). Ay-
d›n Say›l›, kitab›n›n girifl bölümünde bilimi tan›tmakta ve toplum içindeki yerini
belirlemektedir. 

Bilim insan›n erdemli olmas›n› sa¤lamakta m›d›r? 

Kitab›n ilk bölümü Bilimin Baz› Özellikleri bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Söz konusu
bölümde, bilimin yap›s›na iliflkin aç›klamalarda bulunulmaktad›r. Öncelikle, insa-
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‹lim, ‹slam medeniyetinde,
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kullan›lm›flt›r. ‹kinci
anlam›ndan dolay›,
19.yüzy›l›n bafllar›ndan
itibaren bilim karfl›l›¤›nda
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kullan›lan ilim terimi, din
temelli ilimler için
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teriminin kullan›ld›¤› alan
ise do¤a araflt›rmalar›yla
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n›n, bilim sayesinde do¤an›n hemen her kuvvetini kendine köle etti¤i vurgulan-
m›flt›r (Say›l› 1989, 8). Ayn› zamanda insan›n iç dünyas›n› ve dünya görüflünü, gün-
lük yaflay›fl›n›, eski ça¤lara nazaran en frenlenmemifl muhayileleri bile hayrette b›-
rakacak kadar de¤ifltirmifltir. Bunlar gerçekten insan türünün en büyük zaferi ve en
bafl döndürücü mucizesidirler (Say›l› 1989, 8). Böylesine etkili sonuçlar veren bili-
min gerçekleflmesini sa¤layan bilimsel çal›flma, bilimsel sonuç, bilimsel yöntem ve
bilimsel faaliyet unsurlar›n› da tan›mlam›flt›r. Bilimi meydana getiren Bilimsel çal›fl-
ma flöyle tarif edilmifltir: Birikmifl ve sistemleflmifl bilgi ve aç›klamalar yard›m›yla
yeni meseleleri ele almak, elde edilen ipuçlar›na göre tahminler yürütmek ve tah-
minlerin do¤ru olup olmad›¤›n› yeni olgu ve gözlemlerle kontrol edip incelemek-
tir (Say›l› 1989, 9). Bilimsel sonuçlar, olgu ve olay bilgisinden baflka, olgular ara-
s›ndaki ilifliler bilgisidir. Bilimsel gerçeklerin temeli, genel olarak mükerrer gözle-
me elveriflli bulanan ve olanakl› oldukça kontrol edilerek bilimsel bir flekilde göz-
lemlenmifl ve ço¤unlukla yinelenmesi olanakl› olan olgulard›r. Yasa, ideal bilimsel
aç›klamad›r ve ölçülebilir olgular aras›ndaki adedi iliflkiyi ifade eder (Say›l› 1989,
9). Bilimsel yöntem, olgular›n dikkatli ve tarafs›z bir flekilde gözleminden ve bun-
lar aras›ndaki iliflkiyi tahmin ettikten sonra bu tahminlerin do¤ru olup olmad›¤›n›
muhakkak surette yeni gözlemlerle kontrol etmekten ibarettir. (Say›l› 1989, 9). Bi-
limsel faaliyet, zaman, ulus, ›rk, din ve dil s›n›rlar›n› tan›mayan, matematiksel bir
deyimle bunlar›n fonksiyonu olmayan bir çal›flmad›r (Say›l› 1989, 10). Ayd›n Say›-
l› bilimin gerçekleflmesi için, bilim insanlar›n›n bu temel unsurlar›n yap›lar›na gö-
re çal›flmalar› gerekti¤ini, böylelikle bilimden beklenen ifllevlerin gerçekleflece¤i-
nin alt›n› çizmifltir. 

Bilimsel çal›flmalar›n› iki öbekte topland›¤›n› belirten Say›l› bunlar› flöyle tan›m-
lamaktad›r: Müspet ve denel bilimlerde bilim insanlar›n›n hareket noktalar› kuram-
lard›r. Kuramlara dayan›larak olgu ve olaylar seçilir, deneyler yap›l›r ve daha önem-
li olarak, bu olgu ve olaylar kuramlar yard›m› ile de¤erlendirilebilir ve yorumlan›r
(Say›l› 1989, 16). Sosyal bilimlerde bu kuramlar tezlerdir. Araflt›rmalar tezlerin tadi-
line ve terk edilmesine neden olurlar. Fakat var›lan sonuç daima hareket noktas›
olan tezle ilgilidir (Say›l› 1989, 16). Say›l›’ya göre bilimsel bilgi ile bilimsel çal›flma
yapmak aras›nda kesin ayr›m gerekir. Bilimsel bilgi ö¤renilen, bellenen bilgidir. Bi-
limsel bilginin genel anlam› ile bilgiden farkl› bilimsel metotlara dayan›larak bulun-
mufl olmas› ve icab›nda ayn› yollardan müdafaa ve ispat edilebilmesidir (Say›l›
1989, 20-21). Bilimsel düflüncedeki üstün vas›flar›n ölçüsü ve bilimin verimlili¤inin
kayna¤› olan bilimsel zihniyet, ancak yeni bulufllar yap›l›rken kendini gösterir ve bi-
limsel bilginin de¤il, bilimsel araflt›rman›n bir özelli¤idir (Say›l› 1989, 21).

Bilimle ilgili çal›flmalar›n en önemli konular›ndan birini bilimde ilerleme soru-
nu teflkil eder. Ayd›n Say›l› da bu konuyu kitab›nda ifllemifltir. Ona göre bilim, in-
san düflünce ve tasavvurundan f›flk›ran yeni bulufllarla daima tazelenmektedir. Za-
manla ilerlemesi ve yeni kefliflerle beslenerek geliflmesi bilimsel bilginin en belirgin
özelliklerinden biridir. Tarih boyunca keflif ve ihtiras ve yetene¤i ile cihazlanm›fl bi-
lim insanlar› eksik olmam›fl, bilim de çeflitli hal ve flartlara ra¤men ilerlemesine de-
vam etmifltir. Ona göre ilerleme niteli¤i göz önüne al›nmadan yap›lan bilim tan›m›,
bilim olma niteli¤ini tart›flmal› hale sokar (Say›l› 1989, 20). Haklar›nda bilimsel aç›k-
lamaya ihtiyaç duydu¤umuz say›s›z fley oldu¤undan, her bilimsel aç›klama dene-
mesi bilim alan›nda ilerlemelerin küçük ad›mlar›n› olufltururlar. Ona göre bilimin
ilerlemesi yaln›z bir muhteva zenginleflmesini de¤il, ayn› zamanda bilimsel zihniyet
ve bilimsel yöntemde de geliflme ve ilerlemeyi içerir (Say›l› 1989, 50).
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Ayd›n Say›l› söz konusu kitab›nda, bilimdeki ve bilimsel bilgideki de¤iflmelerin
flartlar›n› aç›klam›flt›r. Bilim ve toplum aras›ndaki iliflkilerin nas›l oldu¤u çeflitli
yönleriyle incelemifltir. Bilimin teknolojiyle olan ba¤lar›n›n nas›l oldu¤u birbirleri-
ni nas›l etkiledikleri de üzerinde durdu¤u konular aras›ndad›r. En önemli sorunlar
aras›nda duran, bilim ile insan ihtiyaçlar› aras›ndaki ba¤lant› da incelenmifltir. Bili-
me yöneltilen elefltiriler de kitapta üzerinde durulan önemli konular aras›ndad›r.
Elefltiride öne ç›kan en önemli konulardan biri, felsefi bak›mdan bilimin dayand›-
¤› determinizmdir. Bu konuda bilim peflin hükme dayan›r. Söz konusu peflin hü-
küm, olgu ve olaylar›n her zaman için ve gelecekte de ayn› kanunlar gere¤ince ce-
reyan etti¤ini ve edece¤ini kabul ediyor. Bu kabulün garantisi nedir? sorusun ce-
vaplaman›n imkan› yoktur. Bununla birlikte determinizm sorunu atom teorilerinde
afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r (Say›l› 1989, 119). Bilimin kendi eksikliklerine ve yanl›fllar›na
yönelik içerden ya da d›flar›dan yap›lan elefltiriler önemlidir. Çünkü elefltiriler ek-
sik ve yanl›fllar›n giderilmesini sa¤lamaktad›rlar (Say›l› 1989, 120). Elefltiri, bilimin
ilerlemesinde etkili bir unsurdur. Bilimle ilgili öne ç›kan önemli sorulardan biri de,
bilimin insan›n mutlulu¤unu art›r›p art›rmad›¤› sorunudur (Say›l› 1989, 122). Mut-
luluk terimine yüklenilen anlamlar farkl› olduklar›ndan soruyu cevaplamak güçtür.
Bununla birlikte bilim arac›l›¤›yla elde edilen veriler, sa¤l›k, güvenlik, teknik, bes-
lenme, hemen hemen her konuda insan›n yaflama kalitesini art›rm›flt›r (Say›l› 1989,
122-123). Bilimlere yönelik di¤er bir elefltiri de, bilimlerin sorunlar› çözdükleri ka-
dar, yeni sorunlar›n ortaya ç›kmas›na da neden olduklar› gerçe¤idir (Say›l›
1989,123). Bu önemli elefltiri konusunu aflmak için de bilim kullan›lmaktad›r. Ki-
tapta ifllenen önemli bir konu da, medeniyet, kültür ve bilim iliflkilerdir. Kültür ve
medeniyetin tan›mlar› yap›lm›fl, birbirleriyle iliflkileri de¤erlendirilmifl, sonra da bi-
limin bu iki unsurla iliflkileri ele al›nm›flt›r. Bilimin ilerlemesi ile medeniyetteki ge-
liflmeler aras›ndaki ba¤lant›lar irdelenmifltir (Say›l› 1989, 141-142). 

Bilimde elefltirinin rolü nedir?

Ayd›n Say›l›, Hayatta En Hakiki Mürflit ‹limdir adl› çal›flmas›nda, a¤›rl›kl› ola-
rak bilimin toplumla iliflkilerini de¤erlendirmifltir. Düflünür, bilimin yap›s› ve tafl›-
d›¤› özelliklerin neler oldu¤unu anlafl›l›r bir düzeyde anlatm›flt›r. Kitab›n bir di¤er
temel özelli¤i, bilim ile toplum aras›ndaki iliflkileri nesnel bir flekilde ortaya koy-
makt›r. Bu ba¤lamda bilimle di¤er kurumlar aras›ndaki iliflkiler de tart›fl›lm›flt›r.
1948 y›l›nda yay›nlanan kitab›n dönem için iyi bir çal›flma oldu¤u ve bugün için de
güncelli¤ini korudu¤unu söyleyebiliriz.

M›s›rl›larda ve Mezopotamyal›larda Matematik, Astronomi ve T›p (1966) adl›
çal›flma Ayd›n Say›l›’n›n önemli çal›flmalar› aras›ndad›r. Çal›flma, matematik, astro-
nomi ve t›p üzerinden bilimin ne zaman ortaya ç›kt›¤›, ne türden özellikler kazan-
d›¤› ve nas›l geliflti¤ini sergilemektedir. Bu araflt›rman›n önemli amaçlar› vard›r.
Bunlardan ilki, bilimin nas›l bir yap›ya sahip oldu¤unu ve ne türden özelliklere sa-
hip oldu¤unu belirlemek. ‹kincisi, bilimin bafllang›c›n›n M›s›r ve Mezopotamya’da
oldu¤unu göstermek. Üçüncüsü, bilimin Eskiça¤ Yunan medeniyetinin mucizevi
biri ürünü olarak görenlerin düflüncelerini çürütmektir. Say›l› bu kayg›lar›n› ger-
çeklefltirmeye çal›flm›flt›r. 

Say›l›, ilmi çal›flmalar›n›n bafllang›çlar›n›n yaz›n›n icad›ndan önceye kadar gö-
türebilece¤ini, ancak yaz›l› belgeler olmad›¤›ndan dolay›, yaz›l› belgelerle s›n›rla-
mak gerekti¤ini kabul etmektedir. Bu çerçevede o, M›s›r ve Mezopotamya’da bili-
min bafllang›c›n›n MÖ.3000 y›l› öncesine gitti¤i düflüncesindedir (Say›l› 1982, 2). 
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Ayd›n Say›l›, bilim temellendirmek için konu edindi¤i astronomi, matematik ve
t›bb›n, bafllang›çta büyük ölçüde faydac›l›k temeline dayand›¤› görüflündedir. Ona
göre bilimlerin do¤ufluyla insan ihtiyaçlar› aras›ndaki iliflki önemlidir. Dolay›s›yla
bilimin bafllamas›yla tar›m aras›ndaki iliflkilerin oldu¤u kabul edilmektedir (Say›l›
1982, 8). ‹nsanl›¤›n geçirdi¤i, toplay›c›l›k, avc›l›k, yerleflik hayata geçifl, kasaba fle-
hirlerin kurulmas› gibi toplumsal aflamalarda ifl bölümü anlay›fl› ve uygulamas› ge-
liflmifltir (Say›l› 1982, 8-9). ‹dare adamlar›, din adamlar›, askerler, katipler gibi s›n›f-
lar ve memurluklar flehir hayat›yla birlikte ortaya ç›km›flt›r (Say›l› 1982, 9). Yerle-
flik hayat›n getirdi¤i yeni sosyal iliflkiler biçimi, yeni mesleklerin ortaya ç›kmas›n›
sa¤lam›flt›r (Say›l› 1982, 11). Sulama sistemleri ve bak›mlar›n›n gelifltirilmesi, bura-
larda kullan›lan teknolojiler, ilk ilmi bilgilerin ortaya ç›kt›¤› alanlar olarak görülür
(Say›l› 1982, 11-12). Gerek flehirleflmenin teknolojiye, gerekse sosyal faaliyetlere
iliflkin matemati¤e ihtiyaçlar›n›n olmas›, ilim ve teknolojinin oraya ç›kma flartlar›
olarak ifllenir (Say›l› 1982, 13). Veriler, M›s›r ve Mezopotamya ilimleriyle pratik ih-
tiyaçlar aras›nda oldukça yak›n bir münasebetin oldu¤unu göstermektedir (Say›l›
1982, 17). ‹lmi çal›flman›n teflvikinde ihtiyaçlar belirleyici olmakla birlikte, bütün il-
mi bilgilerin ihtiyaç anlay›fl›na ba¤l› oldu¤unu kabul etmek, do¤ru de¤ildir (Say›l›
1982, 14). 

Sosyal, politik, ekonomik, dini faktörler, teknoloji alan›ndaki faaliyet ile ihtiyaç-
lar›n artmas› ve çeflitlenmesini sa¤lam›flt›r. Teknoloji alan›ndaki geliflmeler de fle-
hircili¤e dayanan yeni uygarl›¤›n çeflitli yönleriyle inkiflaf›na yol açm›flt›r. Teknolo-
jik ihtiyaçlar ilmi bilginin geliflmesinde rol oynad›¤› gibi, ilmi bilginin artmas› da
teknoloji sahas›ndaki etkisini hissettirmifltir (Say›l› 1982, 14). ‹lmin geliflmesinde
önemli yeri olan teknoloji, pratik de¤erdeki bilgi ve çeflitli teknik ifllerin yap›l›fl
tarzlar›d›r (Say›l› 1982, 17). Öte yandan teknoloji kadar, teknolojinin temeline ko-
nan matemati¤in de insan›n ilk faaliyetleri aras›nda yer almakta oldu¤u düflünül-
melidir (Say›l› 1982, 15). Böylelikle matematik ve teknoloji birlikte, ilk insan faali-
yetlerine geri götürülmektedirler. Matemati¤in geliflmesini sa¤layan bir di¤er unsur
da astronomidir. Matematikle astronomi aras›ndaki iliflkilerin çok s›k› oldu¤undan,
astronomi araflt›rmalar› matemati¤in de geliflmesine yard›mc› olmufltur (Say›l› 1982,
15). Astronomi de tar›m›n temelinde yer alan takvimden önemli ölçüde beslen-
mektedir (Say›l› 1982, 18-19). Teknoloji, güzel sanatlar, sihir ve din gibi ilmin de
insan›n ilkel faaliyetleri aras›nda yer alan ba¤›ms›z bir u¤rafl› alan› oldu¤u kabul
edildi¤inde, ilmin hangi insan faaliyetlerinden ç›kt›¤› sorusu yerine hangi insan fa-
aliyetleriyle desteklendi¤inin araflt›r›lmas› söz konusu olmaktad›r (Say›l› 1982, 17).
Bilimin ortaya ç›k›fl› da di¤er unsurlar›n ortaya ç›k›fl›ndan daha karmafl›k bir süreç
olarak görülmektedir.

Astroloji, gök aleminde hüküm süren nizam›n ortaya konmas› ve bu nizam›n
yer yüzü olaylar›nda yans›tma çabas› olarak görülür. Bu nitelikleriyle astroloji as-
tronomi çal›flmas›yla çok iyi ba¤daflabilmektedir. Bu durum ilmi çal›flman›n bafll›-
ca amaçlar›na oldukça yak›nd›r (Say›l› 1982, 22). Çünkü astroloji, gök aleminde
hüküm süren nizam›n meydana ç›kar›lmas› ve de¤iflen görünüfllerin arkas›nda bir
de¤iflmezler flemas›n› ç›karmak amac›ndad›r. Bu nitelikler, astrolojiyi mitolojik as-
tronomiyle benzerliklerini art›rmaktad›r (Say›l› 1982, 23). Bu nitelikleriyle birlikte
Say›l›’ya göre ilmin köklerinden biri de astrolojidir. Astrolojiyle birlikte, dini motif-
lerle örülmüfl, kült ve ritüelle kar›flm›fl ve dolay›s›yla sihirden de azade olmayan bir
ilmin izleri, ilmin ilkel ve müstakil bir bafllang›c› hayal meyal görülür hale gelir (Sa-
y›l› 1982, 23). Say›l› ilimlerinin ortaya ç›k›s›nda sihrin de önemli bir unsur oldu¤u-
nu bildirmektedir. Sihir, madenlerin tan›nmas›nda, dolay›s›yla metalurjinin gelifl-
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mesinde çok tekili olmufltur (Say›l› 1982, 24). Ayr›ca sihri, t›bb›n geliflmesinde de
etkili bir unsur olarak kabul etmektedir (Say›l› 1982, 25). 

Say›l›’ya göre Mezopotamya ve M›s›r ilimlerinin as›l önemi, oynam›fl olduklar›
tarihi rol bak›m›ndad›r. Bu tarihi rol, bu ilmi çal›flma ve bilgilerin Yunan ilminin te-
melinde bulunmalar›yla özel manas›n› kazanmaktad›r (Say›l› 1982, 31). Ayd›n Sa-
y›l›, bilimin ortaya ç›k›fl flartlar›na iliflkin ortaya koydu¤u veriler ›fl›¤›nda, M›s›r ile
Mezopotamya medeniyetlerinde matematik, astronomi ve t›bb›n nas›l geliflti¤ine
iliflkin ayr›nt›l› aç›klamalar yapm›flt›r. Kitab›n son bölümünde, M›s›r ve Mezopo-
tamya medeniyetlerinde ortaya ç›kan bilimsel geliflmelerin Yunan medeniyetini
nas›l etkiledi¤ini tart›flm›flt›r. 

Say›l›ya göre bilimsel geliflmeler süreklilik çerçevelerinde devam etmektedir.
Bilimin bafllang›çlar› Mezopotamya ve M›s›r’da at›lm›fl, oradan Yunan medeniyeti-
ne geçmifl, Yunan medeniyetinden ‹slam medeniyetine ve oradan da Bat› Avru-
pa’ya geçmifltir (Say›l› 1982, 443). Bu anlay›fla göre Yunan medeniyeti, M›s›r ve Me-
zopotamya medeniyetlerinin devam›d›r (Say›l› 1982, 448). Menfleleri Mezopotam-
ya uygarl›¤›nda birleflen dini ve ilmi görüfllerin sonraki Akdeniz uygarl›klar›ndaki
etkilerine k›saca de¤inilmifltir (Say›l› 1982, 460)

Gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilim anlay›fl›, zihniyet ve metodu bak›m›ndan
Yunanl›lar›n M›s›r ve Mezopotamya’dan büyük istifade sa¤lad›klar›, ilimlerini bu
temeller üzerinde gelifltirdikleri ve Yunan ilmi ile daha önceki M›s›r ve Mezopo-
tamya ilimleri aras›ndaki fark›n bir mahiyet fark› olmaktan fazla bir inkiflaf derece
ve seviyesi fark› oldu¤u görülmektedir (Say›l› 1982, 484-485).

Say›l›’ya göre, bilimsel düflüncenin ana vas›flar›n›, ilmi metodun yarat›c› tarafla-
r›n›, bilim insan›n›n zihninde, do¤ufl ve oluflum halindeki ilmi bilgide görmek
mümkündür (Say›l› 1982, 445). Söz konusu vas›flar bilimsel çal›flmalar›n temelini
olufltururlar. Ona göre bilim çal›flmas›, ilk bak›flta da¤›n›k ve irtibats›z gibi görünen
olgular aras›nda rasyonel ba¤ kurmak, bunlar› zihnimizde birlefltirerek kavramak,
mümkün oldu¤u kadar soyut kavramlara dayan›larak onlara bir düzen vermek,
münferit olgu bilgilerini teorilerin ve kanunlar›n flümulü içinde birlefltirip sistem-
lefltirme faaliyetidir. Bu anlay›flta rasyonellik en önemli özelliktir (Say›l› 1982, 446).
Yunan dünyas›nda, mitostan logosa, gelenekten akl›n egemenli¤ine geçifl, elefltirel
zihniyetin geliflmesiyle gerçekleflmifltir (Say›l› 1982, 460). 

‹lmin felsefeden ç›kt›¤› iddias›, ilmin Yunanl›lardan ç›kt›¤› görüflünü temellen-
dirme kayg›s›yla ileri sürülmüfltür (Say›l› 1982, 488-489) düflüncesinde olan Say›-
l›’ya göre, M›s›rl›larla Mezopotamyal›lar›n, Yunanl›lar anlam›nda bir felsefeleri yok-
tu. Halbuki ilimleri vard› ve bu ilim Yunanl›lardan önce dikkate de¤er geliflmeler
göstermifltir. Bu durumda ilmin felsefeden ç›k›¤› görüflünü kabul etmek kolay ol-
mamaktad›r (Say›l› 1982, 489). Ona göre, bilimsel düflüncenin felsefi temellerinden
bahsedilmekle birlikte, bu kronolojik bir münasebeti ifade etmez. Belli bilimsel
düflüncelerin söz konusu felsefi düflüncelerden do¤duklar› manas›na gelmez. Men-
fleleri bilimde olan düflünceler felsefi bir mahiyet kazanabilir. Bu takdirde de bu
felsefi düflüncelerin, kronolojik ve genetik bak›mdan menflelerini teflkil eden ilmi
düflüncelerin temelinde bulunduklar› söylenebilir (Say›l› 1982, 489). Bu görüflünü
Hippokrates’in t›pta yapt›klar›yla desteklemektedir. Ayr›ca Pytagorasç›lar›n felsefi
görüflleriyle ilimleri, yani aritmetik, müzik, astronomi, geometri ve t›p bilgileri ara-
s›nda s›k› bir iliflki bulundu¤una iflaret etmektedir. Bu ba¤lamda sorulan soru
önemlidir: Acaba felsefelerine özel çizgilerini verirken ilmi bilgilerinden mi etki-
lenmifllerdir, yoksa ilimleri mi felsefelerinin tesiri alt›nda kalarak do¤mufltur? Pytha-
gorasç›lar matematikte Mezopotamyal›lara çok fley borçlu olduklar›na göre, bu bil-
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Felsefe bilim iliflkisi,
genellikle bilimlerin
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filozof ya da felsefecinin
görüflü olarak kal›rken,
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bilgiler herkes taraf›ndan
benimsenir.



gilerin ayr›ca bir de müstakil bir flekilde kurulmufl felsefelerinden ç›km›fl oldu¤u-
nu da kabul etmek gerekir (Say›l› 1982, 489). Benzer flekilde Thales’in kozmoloji-
sinin Mezopotamya ve M›s›ra geri gitti¤ine göre, onun felsefesinin de bu eski me-
deniyetlerden derlenmifl bilgi ve düflüncelere dayanan bir felsefe oldu¤unu söyle-
mek mümkündür (Say›l› 1982, 490). Say›l›, bu argümanlarla bilim ve felsefenin Yu-
nan öncesi medeniyetlerde belli ölçülerde olufltu¤unu, Yunanl›lar›n onlardan al-
d›klar› düflünceleri önemli ölçüde gelifltirdiklerini temellendirmifl olmaktad›r. 

Bilim ve Ö¤retim Dili Olarak Türkçe (1978) adl› çal›flma, Türkçenin yap›s› ve bi-
lim dili olarak niteliklerinin neler oldu¤u incelenmifltir. Kitapta yine bilim konula-
r› a¤›rl›kl› gözükmektedir. Söz konusu çal›flman›n bölüm bafll›klar › flöyledir: Bilim
ile Teknolojinin ‹nsan Hayat›ndaki Yeri, Medeniyet Kültür ve Bilim, ‹nsan›n Yara-
t›c› Faaliyeti, Geliflim Sürecinde Devingenlik ve Kararl›l›k, Dil, Uygarl›k ve Kültür:
Sümerliler, Ana Dilimiz: Yeni ve Eski Sözcüklerle Yak›n Anlaml› Sözcükler, Bilim
Dili Sorunu, Bilim Dili Olarak Türkçe; Hüseyin Haflim Çinili, Atatürk ve Türk Dil
Devrimi, Özleflen Türkçede Terimler Sorunu: Baz› Örnekler, Terim ‹htiyac›m›za
‹liflkin Baz› Di¤er Örnekler, Terim Türetme ve Dil Kurallar› Sorunu, Bilim Terimle-
rine Baz› Örnekler, Dil geliflimi ve Dilde Esneklik Sorunu, Türkler ve ‹slam Uygar-
l›¤›, Ek: Çeflitli Konulara ‹liflkin Baz› Terim Örnekleri.

Bilim Tarihçisi olarak Ayd›n Say›l›’n›n çal›flmalar›na bak›ld›¤›nda, konuyla ilgili
bütünlüklü bir resim ortaya ç›kmaktad›r. Hayatta En Hakiki Mürflit ‹limdir adl› ça-
l›flmada, bilimin yap›s›n›, toplumla iliflkisini çok yönlü olarak ifllemifltir. Bilim orta-
ya ç›k›fl flartlar›ndan hareketle bilim felsefe iliflkisini tart›flm›fl, bilimin felsefeden ön-
ce oldu¤unu temellendirmeyi deneyerek, Bat› düflüncesinde bask›n olan felsefenin
önce oldu¤u ve bilimlerin felsefeden ç›kt›¤› düflüncesine karfl› ç›km›flt›r. Sergiledi¤i
elefltirel tutum ileri sürdü¤ü iddia onu alan›nda güçlü oldu¤unun bir göstergesidir.
Her iki çal›flma da Türkiye’deki bilim anlay›fl›n› önemli ölçüde etkilemifltir. 

CEMAL YILDIRIM
Cemal Y›ld›r›m: 1925 y›l›nda Kulp’ta (Diyarbak›r) do¤du. ‹lk ö¤retimini Kulp’ta ve
orta ö¤renimini Akçada¤ Köy Enstitüsü’nde tamamlam›flt›r. Yüksek ö¤renimini,
Yüksek Köy Enstitüsü’nde tamamlam›fl ve e¤itim müfettifli olmufltur. 1959 y›l›nda
Milli E¤itim Bakanl›¤›’nca uzmanl›k e¤itimi için ‹ngiltere’ye gönderilmifl, Londra
Üniversitesi E¤itim Fakültesi’nden diploma alm›flt›r. Daha sonra ABD’de e¤itim fel-
sefesi (ana dal) ile bilim felsefesi (yan dal) alanlar›nda doktora yapm›flt›r. ODTÜ
mant›k, bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri vermifl, 1974’de profesör olmufltur.
1985 y›l›nda emekli olmufltur (Özgeçmifl 2008, 25-26). 

Cemal Y›ld›r›m flu eserleri yay›nlam›flt›r: The Logic of Value Judgements (De¤er
Yarg›lar›n›n Mant›¤›), E¤itimde Ölçme ve De¤erlendirme, E¤itimde Araflt›rma Metot-
lar›, The Pattern of Reasoning in Scientific Discovery (Bilimsel Kefliflerde Ak›l Yü-
rütme Anlay›fllar›), Logic: The Study of Deductive Reasoning (Mant›k: Tümdenge-
limli Ak›l Yürütme ), Science Its Meaning and Metod (Bilim: Onun Anlam› ve Me-
todu), Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi, Mant›k Elkitab›, E¤itim Felsefesi, Matematiksel,
Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k, Bilimin Öncüleri, Ça¤dafl Felsefe Sözlü¤ü, Bilimsel Dü-
flünme Yöntemi Bilgi. Afla¤›da, bu eserlerden baz›lar›n› k›saca tan›t›lmaktad›r. 

Science Its Meaning and Metod (Bilim: Onun Anlam› ve Metodu) (1971) kitap
üç bölümden oluflmaktad›r. Bilimi Anlamak adl› ilk bölümde, bilimin tan›m›, bi-
lim d›fl›nda kalan do¤ruluk aray›fllar›, dil ile bilim aras›ndaki iliflkiler, tan›mlama
ile bilim iliflkisi sorunlar› incelenmifltir. Bilimsel Yöntem bafll›kl› ikinci bölümde,
bilimsel yöntem kavray›fl›, bilimsel yöntem paradigmas›, bilimsel yöntemde olgu,
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gözlem ve deneyin yeri, ölçme sorunlar› ele al›nm›flt›r.Bilimsel Yöntemin Görü-
nüflleri adl› üçüncü bölümde, olas›l›k, bilimsel yasa, aç›klama ve öndeyi, bilimde
nedensellik ve belirlemecilik, hipotezler, bilimsel teoriler, bilimin geliflmesi afll›k-
lar› tan›t›lm›flt›r.

Bilim Felsefesi (1973) adl› kitab›n amac›n›, ayd›n tan›m› da iflin içine kat›larak
yazar› taraf›ndan flöyle aç›klamaktad›r: Ça¤›n ayd›n›, bilimin anlam› ve bilimsel dü-
flünmenin niteli¤i üzerinde sa¤lam bir anlay›fl kazanm›fl kiflidir. Kitab›n amac›, bu
anlay›fl›n bafll›ca özelliklerini ortaya koymak, bilimi bir bilgi y›¤›n› olarak de¤il, bir
düflünme yöntemi olarak aç›klamakt›r (Y›ld›r›m 1979, 5). Bu çerçevede öne ç›kar›-
lan bilim felsefesi, konu ve amac›na uygun olarak, elefltirel ve analitik bir düflün-
me çabas›na dayan›r (Y›ld›r›m 1979, 5). Y›ld›r›m’a göre bilim felsefesinin amac›, bi-
limi anlatmakt›r. Bilimin çeflitli aç›klamalar› olmakla birlikte, bilimi hem bir düzen
hem de bir sonuç olarak görmek gerekir. Sonuç olarak bilim düzenli ya da orga-
nize bir bilgi bütünüdür. Bilgiler önerme denilen dilsel ifade biçimleriyle yer ald›-
¤›ndan, bilimi anlama, bir bak›ma, bu önermeleri inceleme, elefltirme ve çözümle-
me demektir. Önermeleri oluflturan terim ya da kavramlar› ayd›nlatma, bu kavram-
lar aras›ndaki iliflkileri belirleme, önerme ve kavramlar› mant›ksal bir iliflki düzeni
içinde kapsayan teori veya benzer sistemler yap› ve iflleyifl olarak aç›kl›¤a kavufl-
turma bu yaklafl›m›n bafll›ca özelli¤ini belirleyen süreçlerdir. Bu anlamda bilim fel-
sefesi, bilimin dilsel yap›s›n› çözümleme, elefltirme, ve ayd›nlatma çabas›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir (Y›ld›r›m 1979, 9). Bu sürecin içinde gözlem, deney, ölçme gi-
bi olgu saptama amac› güden ifllemleri birinci grupta, tümevar›m ve tümdengelim
ç›kar›m, kavram ve hipotez kurma gibi ifllemler ikinci gurupta yer al›rlar (Y›ld›r›m
1979, 9). Bir baflka deyiflle bilim felsefesi, bilimi anlama çabas›n› iki temel ay›r›m
üzerinde yürütür: 1- Olgu ve teori iliflkisi. 2- Bulufl ve do¤rulama ba¤lam› (Y›ld›r›m
1979, 9). S›ralanan gereklilikler yerine getirildi¤inde bilim felsefesi sorunlar› aç›k-
lanmaya bafllanm›fl olur. Y›ld›r›m’a göre, bilim felsefesi, ne bilimin ö¤retileriyle tu-
tarl› bir dünya görüflü gelifltirmek, ne de bilimin sonuçlar›na uygun davran›fl ve ya-
flam anlay›fl› ortaya atmak amac›ndad›r. Bilim felsefesi, bilimin mant›ksal çözümle-
meye elveriflli yap› ve iflleyiflini aç›klama amac› d›fl›nda hiçbir iddias› olamayan bir
düflünme biçimidir. Olgular› betimleme ve aç›klama yoluyla anlama ve bilme, bi-
limin mant›ksal yap› ve niteli¤ini anlama, bilim felsefesine düflen bir ifllevdir (Y›l-
d›r›m 1979, 10). 

Bilimsel bilginin özellikleri nelerdir?

Y›ld›r›m, bilim felsefesini girifl bölümünde tan›mlad›ktan sonra, tan›mda yer
alan unsurlar›n her birini kitab›n çeflitli bölümlerinde incelemifltir. Kitap çeflitli bö-
lümleri içeren dört k›sma ayr›lm›flt›r. Söz konusu k›s›mlar s›ras›yla flöyledir: Bilimin
Anlam› ve Kapsam›; Bilimsel Metod ve Kapsad›¤› ‹fllemler; Bilimsel Aç›klama ve
Dayand›¤› Teorik Temeller; Bilimin ‹nsanc›l Sorunlar›. Ayr›ca kitab›n sonunda, bi-
lim felsefesine katk› yapm›fl önemli kiflilerin çeflitli metinlerinden bilim felsefesiyle
ilgili çeviriler eklenmifltir. 

Bilim Tarihi (1974) adl› çal›flmada, bilim tarihi, bilimin do¤ufl ve geliflme öykü-
sü olarak verilmifltir. Y›ld›r›m’a göre bilim tarihinin amac›, bir bak›ma, nesnel bil-
ginin ortaya ç›kma, yay›lma ve kullan›lma koflullar›n› incelemek, bir bak›ma da ni-
telikleri belli bir yöntemin, bir düflünme türünün, hatta genifl anlamda bir bak›fl
aç›s›n›n oluflumunu saptamakt›r. Bilim tarihi amac›na, çeflitli bilim kollar›nda ula-
fl›lan sonuçlar› s›ralayarak de¤il, bu sonuçlar› ba¤l› olduklar› koflullar çerçevesinde

110 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



aç›klayarak ulaflmaya çal›fl›r. Görevi olgular›n ve bulufllar›n bir katalogunu ç›kar-
maktan çok, bilimsel kavram, teori ve anlay›fl›n do¤ufl ve geliflimini izlemek ve
aç›kl›¤a kavuflturmakt›r (Y›ld›r›m 2010, 13).

Y›ld›r›m’a göre bilim, ço¤u kez san›ld›¤› gibi, ilk defa ne Rönesans’ta ne de Ba-
t› dünyas›nda ç›km›flt›r. Bilim, insanl›¤›n ortak kafa ürünüdür. Kökleri ilkel toplum-
lar›n yaflam›na kadar geri gider. Bilimi anlamak, bilim öncesi veya bilim d›fl› düflün-
me biçimleriyle iliflkilerini bilmemizi gerektirir. Bu nedenle bilim tarihi, mitoloji,
din, sanat, ve metafizik gibi konulara da, bilimle iliflkileri bak›m›ndan yer vermek
zorundad›r (Y›ld›r›m 2010, 13). Bilimi, Yunan ve Bat› merkezli bir anlay›fltan kurtar-
mak isteyen Y›ld›r›m düflüncesini bilimin geliflmesinin aflamalar›n› vererek destek-
lemektedir. Bilim tarihin dört aflamas› flöyledir: 1- M›s›r ve Mezopotamya uygarl›k-
lar›nda görülen ampirik bilgi toplama aflamas›. 2- Eski Yunanl›lar›n evreni aç›klama-
ya yönelik ak›lc› sistemlerinin kurulmas›. 3- Ortaça¤lar›n Yunan Felsefesi ile dinsel
dogmalar› ba¤daflt›ran çal›flma karfl›s›nda ‹slam dünyas›ndaki bilimsel çal›flmalar›n
parlak baflar›lar›n› kapsayan aflama. 4- Rönesans sonras› geliflmelerin yer ald›¤› mo-
dern bilim aflamas› (Y›ld›r›m 2010, 13-14). Yap›lan tan›m ve bölümleme Akdeniz
medeniyetleri çerçevesinde bilim anlay›fl›n›n seyrini ortaya koymaktad›r. 

Bilim tarihi neden önemlidir?

Bu bilim anlay›fl› çerçevesinde Y›ld›r›m, Bilim Tarihi kitab›n› flu bafll›klar alt›n-
da incelemifltir: Eski Uygarl›klarda Bilim, Ortaça¤ Avrupa’s› ve ‹slam Dünyas›nda
Bilim, Rönesans ve Modern Bilim, Ayd›nlama Ça¤› ve Bilim, Endüstri Devrimi ve
Bilim, Ça¤dafl Bilim. Konu bu bafll›klar alt›nda ayr›nt›l› incelenirken çal›flman›n so-
nunda bilim tarihiyle ilgili temel metinlerden çeviriler de yer almas›, kitab›n öne-
mini art›rmaktad›r. 

Matematiksel Düflünme (1988) adl› kitap, matematiksel düflünmeyi tart›flarak
anlamaya yönelik haz›rlanm›flt›r (Y›ld›r›m 1988, 5). Y›ld›r›m’a göre, matemati¤in
konusunu, say›, nokta, küme gibi soyut nesneler ve bu tür nesneler aras›ndaki ilifl-
kiler oluflturmaktad›r. Matematikçi bu nesnelerin özelliklerini ve aralar›ndaki iliflki-
leri ortaya ç›karma, genelleme ve ulaflt›¤› sonuçlar› ispatlama çabas› içindedir (Y›l-
d›r›m 1988, 10). Dolay›s›yla matematik, say› , nokta, küme, fonksiyon türünden so-
yut nesnelere özgü özellikleri ortaya ç›karma, belirleme ve mant›ksal olarak kan›t-
lama bilimi olarak tan›mlanabilir (Y›ld›r›m 1988, 11). Bu ba¤lamda matematik, in-
san tecrübelerinin bir parças› olarak ihtiyaçlardan do¤mufltur. Özünde evreni nicel
özellikleriyle alg›lama yetene¤ine dayanan matematiksel düflünme, bafllang›çta
günlük yaflam ihtiyaçlar›na yönelik basit sayma ve ölçme ifllemlerinde kendini gös-
termifltir (Y›ld›r›m 1988, 17). Bu kabulleri do¤rultusunda matematiksel düflüncenin
özellikleri s›ralanm›fl ve kitap flu bölümlerden oluflmaktad›r: Matemati¤in Kökeni
ve Geliflimi, Modern Matemati¤e Geçifl, Matematiksel Düflünme Yöntemi, Matema-
tiksel Nesneler, Matematiksel Kesinlik, Matematikte Bunal›mlar, Matemati¤in Te-
mellerine ‹liflkin Felsefi Görüfller, Aksiyomatik Yöntem, Kuramsal Uygulamal› Ay-
r›m›, Matemati¤in Bilimdeki Yeri, Matemati¤in Kültürel Konumu ve Sanatla ‹liflki-
si, Matematik E¤itimi. 

100 Soruda Mant›k El Kitab› (1976) adl› kitab›n amac›, mant›ksal düflünceyi ta-
n›tmak, özellikle ak›l yürütme denilen düflünme türünü geçerlik yönünden de¤er-
lendirme¤e iliflkin yöntemleri aç›klamak (Y›ld›r›m 1976, 5) fleklinde verilmifltir. Y›l-
d›r›m’›n bildirdi¤ine göre, mant›k sözü, okullardaki ders anlam›nda ve ak›l yürütme
olmak üzere iki anlamda kullan›l›r (Y›ld›r›m 1976, 7). Her iki anlam› da göz önün-
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de bulundurarak mant›k sorunlar› ele al›nm›flt›r. Kitap flu bölümlerden oluflmakta-
d›r: Mant›¤›n Konu ve Metodu, Önermeler, Dedüktif Mant›k: Kategorik Önermele-
re Dayal› Ç›kar›mlar, Dedüktif Mant›k: Kategorik Olmayan Tas›mlar, Modern Man-
t›¤a Geçifl, Do¤ruluk Fonksiyonu Mant›¤›, Formel Ç›kar›m Metodu, Niceleme Man-
t›¤›, Aksiyomatik Metot, Mant›kla ‹lgili Sorunlar, Mant›ksal Do¤ruluk ve Matematik.

Bilimin Öncüleri (1995) adl› kitap, iki ana bölümden oluflmaktad›r: ‹lki, Bilimin
tarifi, tarihi ile, bilimsel yöntemin temel özelliklerinin anlat›ld›¤› bölümdür. Bu
bölüm, Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi kitaplar›nda ele ald›¤› sorunlar›n çok k›sa özet-
leri olarak görülebilir. Bilimin Öncüleri bafll›¤›n› tafl›yan ikinci bölüm, bilimin ge-
liflmesine katk›da bulunan Arflimet’le bafllay›p Heisenberg’le biten, Bat›l› 26 bilim
insan›n tan›tlamas›n› içermektedir. 

Yukar›da çeflitli çal›flmalar›yla tan›t›lan Cemal Y›ld›r›m, bilim konusunu her yö-
nüyle inceleyen bilim felsefecisidir. Bilimin konusu, yap›s›, mant›¤›, tarihi ve felse-
fesi gibi çal›flmalar›yla bu özelli¤ini çok aç›k bir flekilde ortaya koymufltur. Çal›fl-
malar›nda görülen tutarl›l›k, ö¤retici s›n›fland›rma, tarihsel s›ralama, mant›ksal bü-
tünlük, Türkiye’de bilim felsefesinin anlafl›lmas›na çok büyük katk›lar sa¤lam›flt›r. 

TEO GRÜNBERG
Teo Grünberg (1927- ), lise ve üniversitede felsefe okumam›fl. Felsefeyi yaflama
tarz› olarak benimsemifl (Grünberg 2004, 39). Teo Grünberg, 1950 y›l›nda Kimya
Mühendisli¤inden mezun olmufl. 1950-1960 aras› felsefe okumalar› yapm›fl fizik
çal›flm›fl (Grünberg 2004, 40). 1960 y›l›nda Hüseyin Batuhan’›n iste¤i üzerinde ‹s-
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi. Felsefe Bölümü’nde doktora ö¤rencisi ol-
mufl ve konferansç› ad› alt›nda mant›k dersleri vermeye bafllam›flt›r. Teo Grünberg,
1963 y›l›nda savundu¤u Anlam Kuram› Üzerine Bir Deneme adl› teziyle doktora-
s›n› tamamlam›flt›r. ‹stanbul Üniversitesi’ndeki dersleri 1966 y›l›na kadar sürmüfltür
(Grünberg 2004, 41). 1966 y›l›nda Batuhan’la birlikte Befleri Bilimler Bölümü’nde
felsefe ve mant›k derleri vermek için ODTÜye geçmifl. 1966’da ODTÜde Assistant
Professor (Yrd Doç) unvan› alm›fl (Grünberg 2004, 42). Epistemik Mant›k adl› ça-
l›flmas›yla doçent (1971), De¤iflkensiz Niceleme adl› çal›flmas›yla profesörlük (1979)
unvan› alm›flt›r. 1966- 1983 y›llar› aras›nda ODTÜde kalm›flt›r (Grünberg 2004, 42).
Uluslar aras› yay›nlarda ç›kan yaz›lar›yla ilgili olarak ünlü analitikçi düflünür Qui-
ne’la yaz›flm›fllard›r (Grünberg 2004, 47). Carnap ve Khun hakk›nda (G.Irz›k’la bir-
likte) yazd›¤› yaz› Khun’dan cevap gelmesine neden olmufl, görüfllerini kabul ettir-
mifltir (Grünberg 2004, 47-48).

Lise y›llar›ndan itibaren felsefeci gibi davrand›¤›n› söylemektedir. Felsefeci gibi
davranmak, ona göre, her konunun temeline inmek, yüzeyiyle yetinmemek derin-
lere gitmek, irdelemek ard›nda neler oldu¤una bakmakt›r (Grünberg 2004, 39). Bu
kayg›larla felsefe u¤rafl›lar›na bafllayan Grünberg, kiflisel ilgisini s›rf bilim felsefe-
siyle s›n›rl› tutmad›¤›n›, analitik felsefe çerçevesinde bilgi kuram›, ontoloji gibi fel-
sefenin di¤er alanlar› da ilgilendi¤ini belirtmektedir (Grünberg 2004, 46). Böylelik-
le konu alan›n› s›n›rl› tutup alanda derinleflmeyi tercih etmifltir. 

Eserleri 
Teo Grünberg, felsefenin genel çerçevesi analitik felsefe ba¤lam›nda çizmifl ve ça-
l›flmalar›n› bu çerçevede gerçeklefltirmifltir. Grünberg flu çal›flmalar› yapm›flt›r: 

Senbolik Mant›k I Önermeler Mant›¤› (1968) adl› çal›flma, doktora öncesine ait-
tir. Söz konusu kitap, Dedüktif Ç›kar›mlar, Dilsel Deyimlerin Mant›ksal Yap›s›,
Önerme Eklemleri ve Do¤ruluk Çizelgeleri, Do¤ruluk De¤eri Analizi, Normal fie-
malar ve ‹kililik bafll›kl› bölümlerden oluflmaktad›r. 
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Bilimsel yöntem, gözlem,
deney, elefltiri,
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bu unsurlar›n yerine
getirilmesiyle elde edilen
bilginin denetlenmesi,
bilimsel yöntemin en önemli
özellikleri aras›ndad›r.



Anlam Kavram› Üzerine Bir Deneme (1970) adl› doktora tezi, girifl hariç, üç bö-
lümden oluflmaktad›r. Giriflte, anlam kavram› ile dil ve uzlafl›m sorunlar› ele al›n-
m›flt›r. ‹lk bölüm, Felsefe ve Anlam bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Söz konusu bölümde,
felsefenin, tan›mlanmas›, konusu, amac›, yöntemi, metafizik, bilim, felsefe, önda-
yanaks›z yeniden kurmak, felsefe sorunlar› incelenmifltir. Anlam›n Anlamlar› ve
Semantik bafll›kl› ikinci bölümde, kavram ve anlam, anlam›n anlam› sorunu, anlam
ba¤lant›s› ve semantik, nesnelerin s›n›fland›r›lmas›, gösterme ba¤lant›s›, ve tekil te-
rimler, uygulama ba¤lant›s› ve genel terimler, dilsel ifadelerin s›n›fland›r›lmas› ve
anlaml›l›k, içlem ve kaplam konular› incelenmifltir. Tan›mlama ve Anlam bafll›kl›
üçüncü bölümde, anlam sözcü¤ünün temel ba¤lamlar›, sözcük tan›mlar› ve nesne
tan›mlar›, tan›m çeflitleri, belirtik ve örtük tan›mlar, dile getirilmifl tan›mlar temel-
lendirilmifltir. Bu çal›flma hem anlam, hem analitik felsefe hem de mant›k aç›lar›n-
dan ülkede üretilen temel kaynak eserlerden biridir. 

Modern Mant›k (1970) adl› çal›flmay› hocas› Hüseyin Batuhan’la birlikte yap-
m›flt›r. Mant›k, semiotik, semiotik vedil, dilin görevleri, çok görevlilik, sözcüklerin
bilgisel anlam› ve duygusal yükü, tasvir etme ve de¤erlendirme, dilin etkileme
amac›yla kullan›lmas›, Bildiriflme ve bildiriflmeyi aksatan etkenler, çok anlaml›l›k,
belirsizlik ve bildiriflimin durmas›, anlama ve tan›mlama, sembolik mant›k, öner-
meler mant›¤›, do¤ruluk de¤eri analizi, tam deyimin dönüfltürülmüfl biçimleri,
önermeler mant›¤›n›n uygulamalar›, niceleme mant›¤› ve kavramlar›, kategorik
mant›k, niceleme mant›¤›n›n kanunlar›, kümeler ve ba¤›nt›lar, kümeler teorisinin
ihtimaller teorisine uygulanmas›, ba¤›nt›lar, aksiyom sistemleri, sentaks semantik
gibi konular incelenmifltir. 

Epistemik Mant›k Üzerine Bir Araflt›rma: (1971) adl› doçentlik çal›flmas›n›n
amac›, doktora tezinde anlam kavram›yla ilgili olarak ortaya koydu¤u yöntemi bil-
gi kavram›na uygulamak olarak göstermifltir. Böylece bilgi teriminin ve onunla ya-
k›ndan ilgili olan do¤ruluk, inanma, belgeleme gibi terimlerin mant›¤› olan episte-
mik mant›¤›n kurulmas›na katk› sa¤lamak amac›ndad›r (Grünberg 1971, V). Epis-
temik mant›k, bir yandan sembolik (deduktif) mant›¤a, öbür yandan ise induktif
mant›k ve probablite teorisine dayan›r. Henüz kurulufl aflamas›nda olan bu disip-
linin, yak›n gelecekte gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim felse-
fesi için son derce faydal› olacakt›r (Grünberg 1971, V). Klasik bilgi ö¤retisindeki
tart›flmalar, bilgi, do¤ruluk, inanma ve belgeleme gibi terimlerin yeterince ayd›nla-
t›lmadan kullan›lmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bafll›ca amac› bu gibi terimlerin
anlam›n› ayd›nlatmak olan epistemik mant›¤›n bilgi teorisi alan›nda karfl›lanan
güçlükleri genifl ölçüde yenece¤i umulabilir (Grünberg 1971, V)

Epistemik Mant›k Üzerine Bir Araflt›rma adl› çal›flman›n bölümleri ve içerikleri
flöyledir: Felsefe ve Mant›k bafll›kl› bölüm, analitik felsefe, formel mant›k epistemik
mant›k konular›n› içermektedir. Bilgi Nedir? bafll›kl› bölümde, bilme deyiminin çe-
flitli kullan›l›fllar› ile bilginin tan›mlanmas› sorunlar› konu edinilmifltir. Bilgi ve Do¤-
ruluk bafll›kl› bölümde, do¤runun çeflitli kullan›l›fllar›, semantik do¤ruluk kavram›,
do¤ruluk de¤eri tafl›yanlar konular› ele al›nm›flt›r. Bilgi ve ‹nanma adl› bölümde,
inanma teriminin mant›¤› ile kabul teriminin mant›¤› ifllenmifltir. Bilgi ve Belgeleme
bafll›kl› bölümde, dolays›z ve dolayl› belgeleme, belgeleme ve inanma, belgeleme
ve do¤ruluk konular› incelenmifltir

Mant›ksal Anlam Kuram› Bir Girifl Denemesi: Kaplamsal Yorumlama (1980)
adl› çal›flma Dr. Adnan Onart’la birlikte yap›lm›flt›r. Söz konusu kitap, mant›kta an-
lam, biçimsel dil, dizimsel kurallar, yorumsal kurallar, temel mant›k dili, yaz›l›fl bi-
çimleri, kümeler kuram›n›n temel kavramlar› gibi konular› içermektedir. 
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Baz› Makaleleri fiunlard›r: Temel Önermeler (1962), Bertrand Russell’›n Tasvir-
lerin Teorisi (1963), Nominalizm (1970), Anlama Belirsizlik ve Çokanlaml›l›k Üze-
rine Bir Araflt›rma (1972), Bilgi ve Bilim Felsefesi (1973), Bilimsel Ak›lc›l›k Anlay›-
fl›n›n Evrimi (1982), De¤iflkensiz Niceleme: Yüklem ‹fllevleri Mant›¤› (1982), Tho-
mas S. Khun ve Bilimsel Ak›lc›l›k (1982), Say›sal Niceleyiciler (1982), ‹bni Sina’da-
ki Modalitelerin Modern Mant›k Aç›s›ndan ‹ncelenmesi (1984), Neopozitivizmin
Bilim Anlay›fl›n›n Elefltirisi (1984), Ard›fl›k Soru Sorma Yönteminin Mant›¤› (1989),
Mant›k ve Gerçeklik (1989), Mant›k Felsefesi (1991), Bilgi Teorisi ve Gettier Proble-
mi (1999). 

Felsefe Anlay›fl› 
Türkiye’de analitik felsefeyi kendine konu edinip çal›flan kiflilerin bafl›nda Teo
Grünberg gelmektedir. Tutarl› bir tav›rla, doktora tezinde iflledi¤i konular›n d›fl›na
ç›kmam›fl, mant›k ve analitik felsefe konular›nda derinleflmifl ve alana iliflkin kay-
nak eserler üretmifltir. 

Yapt›¤› bir söyleflide, Grünberg kendini flöyle tan›tm›flt›r: Kendimi ilk y›llarda
ne kadar mant›kç› ampirist, gördüysem de doktora tezime bak›p eski günlerimi ha-
t›rlay›nca, hiçbir zaman mant›kç› ampirist olmad›¤›m› anl›yorum. Ben daima felse-
fenin bilgi verdi¤ini, gerçek hakk›nda bilgi verdi¤ini savunmuflumdur. Doktora te-
zim bunun aç›k bir belgesidir. Tezimin ana görüflü, felsefenin tek bafl›na gerçek
hakk›nda bilgi vermedi¤i, bilimlerle birlikte çal›flt›¤›d›r (Grünberg 2004, 46). Ayr›-
ca felsefe, her türlü kültürel çaban›n temelini araflt›rmal›d›r (Grünberg 2004, 46).
Son y›llarda realist metafizik görüflünü benimsemifl. Bunun anlam›, bilimin ve fel-
sefenin, düflüncemizden ba¤›ms›z olan gerçek hakk›ndaki do¤rular›n bilgisini sa¤-
lamas›d›r. Dolay›s›yla amac›m›z do¤ruya eriflmektir (Grünberg 2004, 50). Bir de üç
yüce kavram var: Do¤ru, iyi ve güzel. ‹flte bu üç yüce kavram benim için her fley-
dir. Felsefe her üç boyutta kendini göstermelidir. Yaln›z do¤ruda, ya da yaln›zca
iyi ve güzel de de¤il. Felsefe do¤ruya, iyiye ve güzele nas›l eriflir? Bilim felsefesi
olarak do¤ruya, sanat felsefesi olarak güzele, ahlak, hukuk ve toplum felsefesi ola-
rak iyiye yönelmektedir (Grünberg 2004, 50). 

Teo Grünberg, 1963 y›l›nda savundu¤u Anlam Kuram› Üzerine Bir Deneme ad-
l› doktora tezinde, hayat› boyunca ilgilenece¤i mant›k ve bilgi sorunlar›n›n temeli-
ni atm›flt›r. Grünberg’e göre felsefe, Sokrates’in kavramlar›n anlamlar›n› gün ›fl›¤›-
na ç›karmas›yla belirmifltir. Ça¤›m›zda da anlam analizini merkeze alan analitik fel-
sefeye, Sokratik gelene¤e dönüfl diye bak›labilir (Grünberg 1970, 1). Felsefeyi böy-
le tan›mlamak, bilgi anlay›fl›n›n da s›n›rlar›n› belirlemektedir. Ona göre, güvenilir-
bilgi sa¤lamak amac›n› güden felsefenin baflvurabilece¤i biricik yöntem, bilgi sis-
temlerinin ilkel terimlerinin anlamlar›n›n ayd›nlat›lmas›d›r. Buna göre her felsefe
problemi, bir anlam ayd›nlatmas› olaca¤›ndan, “anlam”›n anlam›n›n ayd›nlat›lmas›
sistematik bir felsefenin ilk ele alaca¤› problemdir (Grünberg 1970, 1). Anlam teri-
minin genifl anlam› de¤il, bilgisel-anlam denilen dar anlam› üzerinde durulmakta-
d›r. Bilgisel anlam›, içinde geçti¤i ba¤lamlardan ba¤›ms›z olarak belirlenebilen ifa-
deler (bilgisel anlam birimleri) yaln›z önermelerdir (Grünberg 1970, 1). Ayr›ca, bir
önermenin do¤ruluk de¤eri o önermenin anlam›na ba¤l›d›r (Grünberg 1970, 2). 

Grünberg, felsefe anlay›fl›n›n temelinde yer alan önerme ve terimin bilgisel an-
lamlar›n› tan›mlam›flt›r. Ona göre bir önermenin bilgisel anlam›, bu önermenin
do¤ruluk de¤erini belirlemek için gerekli olan anlam-bileflenidir. Bir terimin bilgi-
sel anlam›, bu terimin (içinde geçti¤i), her bir önermenin do¤ruluk de¤erini belir-
leme görevinde kendisine düflen payd›r (Grünberg 1970, 2).
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Grünberg, ele ald›¤› anlam sorunu nedeniyle, felsefe teriminin anlamca ayd›n-
lat›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ona göre felsefenin baflvuraca¤› biricik metot, bil-
gi sistemlerinin ilkel terimlerinin anlamlar›n›n ayd›nlat›lmas›d›r (Grünberg 1970, 5).
Felsefe, filozoflarca çok farkl› bir flekilde anlafl›lmas›na ra¤men, ortak olan yön, fel-
sefenin bilgi sa¤layan bir u¤rafl› olmas›d›r (Grünberg 1970, 5). Grünberg, manal›
olarak sözü edilebilen her fleyin felsefe taraf›ndan incelenebilece¤i, dolay›s›yla fel-
sefenin konusunun evrensel oldu¤u kan›s›ndad›r. Bir yandan bütün dil d›fl› nesne-
ler, öbür yandan da mümkün olan bütün (manal›) dilsel ifadeler felsefenin konu-
su içine girebilirler (Grünberg 1970, 5-6). Felsefenin as›l amac›, dilsel ifadeler hak-
k›nda (ikinci elden) bilgi sa¤lamak de¤il, ak›l-d›fl› varl›klar hakk›nda (birinci elden)
bilgi sa¤lamakt›r. Ama görece¤imiz gibi, felsefenin metodu dil d›fl› nesnelerin do¤-
rudan do¤ruya incelenmesine elveriflli olmay›p ancak dilsel ifadelerin incelenme-
sini sa¤lamaktad›r. Baflka bir deyimle, metot bak›m›ndan her felsefe problemi an-
cak bir dil analizi problemi olmaktad›r (Grünberg 1970, 6). Bilgi-teorisi (dil anali-
zi, ikinci elden bilgi) fleklinde bafllayan felsefe u¤rafl›s› ontoloji (dil-d›fl› nesneler
hakk›nda birinci elden bilgi) ile amac›na eriflir. Dil içinde kapal› kal›p ontoloji se-
viyesine yükselemeyen bir felsefe problemi felsefe aç›s›ndan çözülmüfl say›lmaz
(Grünberg 1970, 6)

Grünberg’e göre felsefenin konusu nedir? 

Felsefe, bir bilgi çeflidi olup konusu evrensel oldu¤undan, amac›n›n her fley
hakk›nda bilgi sa¤lamak olaca¤› meydandad›r (Grünberg 1970, 6). Felsefe di¤er
bilgi türlerinin toplam›ndan farkl› oldu¤undan, onun amac›n›n iyi belirlenmesi ge-
rekmektedir (Grünberg 1970, 6-7). Felsefe di¤er bilgi türlerini güvenilmez bilgi ha-
line getirebilmektedir. Dolay›s›yla felsefe d›fl› bilgiler felsefe taraf›ndan sorgulan-
madan güvenilir bilgi haline gelememektedirler (Grünberg 1970, 7). Öte yandan,
felsefenin ortaya koydu¤u bilgilerin hiçbiri filozoflar taraf›ndan genel olarak be-
nimsenmezken, do¤ru bilgi sa¤lamak amac›nda olmas›, gülünç gözükmektedir
(Grünberg 1970, 8). Bu söylenenlerin yan›nda, felsefenin amac›, güvenilir bilgi
sa¤lamakt›r (Grünberg 1970, 8). Felsefe d›fl›nda kalan bilgiler, felsefe taraf›ndan
dönüfltürülmedi¤i sürece, güvenilmezlerdir (Grünberg 1970, 8). Bir bilgi sisteminin
öndayanaklar›, bu bilgi-sisteminin öbür önermelerini dolayl› olarak belgeleme¤e
yarayan fakat kendileri belgelenmemifl olup ancak sezgisel olarak apaç›k oldukla-
r› için kabul edilen ilkel önermeleri ve dile getirilmemifl metodolojik (ç›kar›m) ku-
rallar› demektir (Grünberg 1970, 15). Bir bilgi sisteminin güvenilir -bilgi sa¤lama-
s›n›n gerekli ve yeterli flart›, bu bilgi sistemlerinin öndayanaks›z bir bilgi sistemi ol-
mas›d›r (Grünberg 1970, 16). Felsefenin amac›, öndayanaks›z bilgi sa¤lamakt›r
(Grünberg 1970, 17). Felsefe d›fl›ndaki bütün bilgi dallar› ancak öndayanakl› bilgi
sa¤lad›klar›ndan, böylece felsefe ile bütün öbür bilgi çeflitleri aras›ndaki köksel bir
ay›r›m yap›lm›fl olur (Grünberg 1970, 18). Felsefenin görevi, öndayanaks›z bilgi
sistemlerinin kavram çerçevelerini kurmakt›r (Grünberg 1970, 18); ya da bilgi sis-
temlerini öndayanaks›z olarak yeniden kurmakt›r (Grünberg 1970, 23). 

Grünberg’e göre, herhangi bir bilgi sisteminin öndayanaks›z olmas› için gerek-
li ve yeterli flart, bu sistemin bütün ilkel önermelerinin (ve dile getirilmemifl ç›ka-
r›m kurallar›n›n) dolays›z olarak belgelenmifl olmas›d›r (Grünberg 1970, 19). Felse-
fenin bafl problemi, “dolays›z belgeleme nas›l mümkündür?” sorusuna çözüm bul-
makt›r (Grünberg 1970, 19). Bu sorunun cevab›n› çeflitli ileler kabul ederek temel-
lendirmifltir. Herhangi bir bilgi sisteminin bütün terimlerinin tan›mlanmas›n›n ge-
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rekli ve yeterli flart›, bu sistemin bütün önermelerinin ve kurallar›n›n belgelenebil-
mesidir (Grünberg 1970, 19). Herhangi bir bilgi-sisteminin öndayanaks›z olmas›n›n
gerekli ve yeterli flart›, bu sistemin bütün ilkel terimlerinin tan›mlanmas›, yani bu
terimlerin anlamlar›n›n tam olarak ayd›nlat›lmas›d›r (Grünberg 1970, 20). Güveni-
lir bilgi sa¤lama amac›n› güden felsefenin baflvurabilece¤i biricik yöntem, bilgi sis-
temlerinin ilkel terimlerinin tan›mlanmas›, yani bu terimlerinin anlamlar›n›n tam
olarak ayd›nlat›lmas›d›r (Grünberg 1970, 20). Bilgi edinme çabas›nda iki çaba öne
ç›kmaktad›r: 1- bilgi sistemleri için yeni kavram çerçevelerinin yarat›lmas› veya el-
deki kavram çerçevelerinin de¤ifltirilmesi. 2- Eldeki kavram-çerçeveleri içinde tek
tek bilgilerin elde edilmesi, yani bu bilgilerin söz konusu kavram çerçeveleri ara-
c›yla belgelenmesi. Birinci maddedeki ifli yapanlar filozoflar, ikinci madde ifli ya-
panlar bilim insanlar›d›rlar (Grünberg 1970, 21-22).

Grünberg’e göre Felsefenin yöntemi nedir? 

Her felsefe problemi, belli bir dil-d›fl› nesneden söz eden bir tak›m önermeler-
den meydana gelir. Bu önermeler genel olarak do¤ruluklar› belli bir öndayanak-
l› bilgi sistemi çerçevesi içinde belgelenmifl olan, dolay›s›yla (güvenilmez ) bilgi
ifade eden önermelerdir. Problemin çözümünde güdülen amaç, bu önermeleri gü-
venilir bilgi elde edebilecek biçime dönüfltürmektir (Grünberg 1970, 28). Ayr›ca
söz konusu amaç, bu problemlerin konusu olan metafizik önermeleri (yani önda-
yanaks›z olarak belgelenemeyen önermeleri) analitik önermeler veya ampirik
önermelere (yani öndayanaks›z olarak belgelenebilen önermelere) dönüfltürmek-
tir (Grünberg 1970, 29). Felsefenin görevi bu gibi felsefe problemlerini çözmekten
ibarettir. Bu problemlerin çözümü olan analitik önermelerle ampirik önermeleri
belgelemek felsefenin görevi de¤ildir. Analitik önermeleri belgelemek formel man-
t›k ve matemati¤in görevi olup, ampirik önermeleri belgelemek ampirik bilimlerin
görevidir (Grünberg 1970, 29). Sergilenen veriler Grünberg’in analitik felsefe çer-
çevesinde , mant›k, bilim ve felsefenin s›n›rlar›n› ve görevlerini belirlemektedir. 

Analitik felsefe alan›nda yetiflen ve yay›nlar yapan Teo Grünberg ülkede yeti-
flen alan›nda çok baflar›l› olan mant›kç› ve bilim felsefecisidir. Alan›na iliflkin orta-
ya koydu¤u ürünler, konular›n ilgili sorunlar›n› iyi bir flekilde kavrayan, aralar›n-
daki iliflkileri s›k›ca dokuyan, tutarl› ve bütünlüklü yap›lar sergilemesi aç›s›ndan
çok önemli çal›flmalar ortaya koymufltur. 

N‹HAT KEKL‹K
Nihat Keklik, 1926 y›l›nda Ayval›k’ta do¤mufl, ilkokulu orada okumufl, orta ö¤re-
nimini Galatasaray Lisesi’nde (1948) tamamlam›flt›r. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi’nde lisans e¤itimini Arap ve Fars filolojisinde tamamlam›fl, 1953 y›l›nda
Felsefe Bölümü’nde asistan olmufltur. Aristo ve Farabi Mant›¤›nda Kategoriler ko-
nulu doktora tezini 1955 y›l›nda tamamlam›flt›r. 1962’de ‹slam Dünyas›nda Tasav-
vuf ve Felsefe Aras›ndaki Hesaplaflmalar: Sadreddin Konevi Nas›reddin Tusi Felse-
feleri bafll›kl› çal›flmayla doçent, 1969’da profesör olmufltur. Felsefe Bölümü’nde
Türk-‹slam Felsefesi Tarihi kürsüsünü kurmufltur. 1991 y›l›nda emekli olmufltur. 

Eserleri: ‹slam Dünyas›nda Tasavvuf ve Felsefe Aras›ndaki Hesaplaflmalar:
Sadreddin Konevi Nas›reddin Tusi Felsefeleri (1962), Muhyiddin ‹bnül Arabi: Ha-
yat› ve Çevresi (1966), Manevi Kalk›nma ve Ortan›n Sa¤› (1967), Sadreddin Kone-
vi’nin Felsefesinde Allah, Kainat ve insan (1967), ‹slam Mant›k Tarihi ve Farabi
Mant›¤› (1969), El Bülga fi’l-hikme (Felsefede Yeterlilik) (1969), ‹bnü’l Arabi’nin
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Öndayanak, belli bir
düflüncenin temellerini
oluflturan temel (ya da ilkel)
yarg›lar ile dile getirilmeyen
yöntem kurallar›, bilgi
sisteminin öndayanaklar›
olarak kabul edilir.



Eserleri ve Kaynaklar› ‹çin Misdak Olarak: el Fütuhatü’l Mekkiye (1974), Felse-
fe:Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar (1978), Felsefenin ‹lkeleri: Felsefeye Girifl
(1982), Felsefeye Girifl: Filozoflar›n Özellikleri (1982), Felsefenin Tekni¤i (1984),
Türkler ve Felsefe: Türk ‹slam Felsefesi (1986), Türk ‹slam Felsefesi Aç›s›ndan Felse-
fenin ‹lkeleri (1987), Felsefede Metafor (1990), Türklerde Ahlak ve Dünya Görüflü
(2001). (fienel 2011, 232-233).

Nihat Keklik’in eserlerinden baz›lar›n›n amaç ve içerikleri afla¤›da verilmektedir: 
Muhyiddin ‹bn’ül -Arabi Hayat› ve Çevresi (1966) adl› çal›flman›n içeri¤i ad›ndan

anlafl›lmaktad›r. Keklik kitab›n›n amac›n›, ‹bn’ül Arabi’nin efsanelerle kar›flm›fl ha-
yat›n› ve düflüncelerini gerçek yönleriyle ortaya koymakt›r. Kitap, ‹bn’ül Arabi’de
Ak›l ve ‹nanç ile ‹bn’ül Arabi’nin Hayat› olmak üzere iki bölümden oluflmaktad›r.

‹slam Mant›k Tarihi ve Farabi Mant›¤› (1969) adl› çal›flmas›nda, ‹slam düflünce
dünyas›n›n önemli bir sorununu, mant›k anlay›fllar›n›, ele alm›flt›r. Çal›flmada orta-
ya ç›kan hedeflerden biri, ‹slam dünyas›nda mant›k ve felsefeye olumsuz bakan
dogmatik çevrelerin anlay›fllar›n›n yanl›fll›¤›n› göstermektir. Nihat Keklik’e göre, ‹s-
lamiyet, bat›l inançlara karfl› ak›l ve düflünceyi savundu¤u halde, onu bu gayesin-
den uzaklaflt›rmaya çal›flan dogmatik çevreler, mant›k ve felsefenin haram say›ld›-
¤›n› iddia etmifllerdir (Keklik 1969, XI). ‹bn Teymiye (1263-1328), hem mant›¤› hem
de tasavvufu reddetmifltir. Celalettin Suyuti (1505), Fazl B. Nevbaht (m 849-923),
mant›k ve felsefenin haram oldu¤unu iddia ederek onlar› reddedenlere örnek tefl-
kil ederler (Keklik 1969, XI-XII). Bu anlay›fl yayg›n bir hal alm›flt›r. Gazali, mant›¤›n
haram olmad›¤›n› söyleyerek, mant›kç›lara nefes ald›rm›flt›r (Keklik 1969, XI).

‹slam Mant›k Tarihi ve Farabi Mant›¤› bafll›kl› kitap iki cilt halindedir. ‹lk cilt,
‹slam Mant›¤›n›n Kaynaklar›, Süryanilerde Mant›k ve ‹slam Mant›kç›lar› alt bafll›¤›y-
la tan›t›lmaktad›r. II. Cilt Farabi Mant›¤› bafll›¤›n› tafl›maktad›r. 

Kitap bafllang›çta, Farabi’nin mant›k tarihi içindeki yerini göstermek amac›yla
haz›rlanmaya bafllanm›fl, çal›flma sürecinde geniflleyerek son halini alm›flt›r (Keklik
1969, XV). Çal›flma, ‹slam dünyas›nda mant›¤›n hem tarihi seyrini, hem de içerik-
sel yap›s›n› sergilemektedir. Ayr›ca, ‹slam aleminde felsefe ve mant›¤a karfl› ç›kan-
lara yönelik bir elefltirel tavr› da sergilemektedir. 

Keklik, ‹slam Mant›k Tarihi ve Farabi Mant›¤›’’n› nas›l de¤erlendirmektedir? 

I. Cildin Bölümleri; Bilgi Nazariyesi ve Mant›k adl› bölüm, insan› yapan ak›ld›r.
Akl› yapan tecrübedir. Tecrübe bilgiyi haz›rlar. Bilginin unsurlar›na mefhum denir
(Keklik 1969, 1), fleklinde tan›mlan›r ve akl› merkeze yerlefltirir. Önemli bir ay›r›m
da bilim ve felsefe aras›ndaki ay›r›mla ilgilidir. Keklik’e göre, do¤a bilimleri varl›k-
taki hadiselerin nas›l cereyan etti¤ini incelerlerken, felsefe hadiselerin niçiniyle il-
gilenir (Keklik 1969, 6). Böylelikle, felsefenin yerinin doldurulamayaca¤› tespit
edilmifltir. Bununla birlikte felsefenin de s›n›rl› bir güce sahip oldu¤unu bildirmek-
tedir. Ona göre, insan›n idrak etmesi, düflünmesi ve anlamas› s›n›rl› oldu¤undan,
ak›l hakikati ö¤renmeye çal›fl›rken iki ihtimalle karfl›lafl›r: 1- Hakikati hiçbir zaman
kavrayamayaca¤›ndan zevahir bilgisiyle yetinmektedir. Felsefenin görüflü budur.
2- As›l fleniyetin Allah taraf›ndan bilindi¤ini ve fleniyetin onun taraf›ndan isteyen
kiflilere verilebilece¤i anlay›fl› da tasavvufun görüflüdür (Keklik 1969, 6). Bu iki gö-
rüfl yan yana yaflamaktad›r. Bölümün sonraki alt bölümlerinde, ‹slam düflünürleri
Eskiça¤ Yunan düflünürleri hakk›ndaki bilgilerinin çok eksik ve hatal› oldu¤u
(Keklik 1969, 9) ve geçmifl as›rlarda mant›k düflmanl›¤› (Keklik 1969, 11) üzerinde
durulmufltur. 
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Aristoteles, ‹skenderiye ve Süryaniler (Keklik 1969, 17) bafll›kl› bölümde, Aris-
toteles’in tarihi etkileri, felsefe ve kültür ocaklar›n›n tan›t›m› yap›lm›flt›r. Süryaniler-
de Mant›k bölümünde, ‹slam önce ve sonra olmak üzere, mant›kla u¤raflan Sürya-
ni düflünürleri tan›t›lm›flt›r. ‹slam Mant›¤› bölümünde, ‹slam tercüme faaliyetleri,
mant›k tercümeleri ve ilk mant›kç›lar, ele al›nm›fllard›r. 

II. Cilt, Farabi Mant›¤› bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bafll›ktan da anlafl›ld›¤› gibi, Fara-
bi’nin mant›k anlay›fl› temellendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Nihat Keklik’in bildirdi¤ine gö-
re, I. Cilt’in muhtevas›, Farabi mant›¤›n›n tahlil ve izah›n› yapmakt›r. Öncelikle, kate-
gorilere girifl anlam›na gelen befl tümel sorunu ve Porphyrius’u ‹sagucu adl› kitab›-
n›n Farabi taraf›ndan nas›l yorumlad›¤› ele al›nm›flt›r. Bu cildin temel sorunu katego-
riler olmufl ve bu çal›flma Farabi’nin Kategoriler adl› kitab› esas al›narak tan›t›lm›flt›r.
Ayr›ca Aristoteles ile Farabi, ele al›nan konular aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›fllard›r. 

Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar (1978), alt bafll›¤›yla ç›kan kitap,
‹slam filozoflar›n›n görüflleri çerçevesinde ‹slam medeniyetinde felsefenin nas›l ya-
p›land›¤›n› tan›tmaya yöneliktir. Nihat Keklik, felsefe anlay›fl›nda öne ç›kard›¤› te-
mel konular›n›n tan›mlanmas›n› ve birbirleriyle iliflkilendirilmesinin yapmaktad›r.
Keklik’e göre, birçok filozofun orta koydu¤u de¤iflik görüfllerden oluflan felsefe,
birtak›m nazariyeler ve aç›klamalar y›¤›n›d›r. Bu düflünceleri üretenlere filozof,
tatbik edip yaflayanlara hakim denir. Demek ki felsefe bir nazariye, tatbik ve yafla-
ma da hikmettir. (Keklik 1978, XI). Bu tan›m ve tespitler onun felsefe ve hikmet
hakk›ndaki görüfllerini özetlemektedir. 

Keklik’in ileri sürdü¤ü bir kabul de, felsefe ak›mlar› ve filozoflar, mensup ol-
duklar› inançlar›yla (putperest, H›ristiyan, Müslüman) renklenmifl olduklar›d›r.
Ona göre, inanç kaynakl› renklenme, Türk - ‹slam Felsefesinin ortaya ç›kmas›na
neden olmufltur (Keklik 1978, XI). Bu bak›fl aç›s›, Türklerin düflünce dünyas›n›n ‹s-
lam inanc› taraf›ndan beslendi¤i sonucuna götürmektedir. 

Keklik, kitab›n önsözünde, kitab›n amac›n› da ortaya koyan iki sorunla ilgilen-
mek gerekti¤ini belirtmektedir: 1- Felsefe nedir? sorusunu cevapland›rmak, sonra
da Türk ‹slam Felsefesi’ni bir tarih tablosu içinde göz önüne sermek laz›md›r. 2-
Ana çizgiler halinde Türk-‹slam Felsefesi’ni ve onun ünlü düflünürleri ile kaynak-
lar›n›, k›saca tan›tmak (Keklik 1978, XI- XII). Bir yandan felsefeyi tan›mak di¤er
yandan Türk-‹slam düflüncesinde felsefenin ne anlama geldi¤ini göstermek, çal›fl-
man›n hedefleri aras›nda olmufltur. 

Eser dört bölümden meydana gelmektedir (Keklik 1978, XII). Felsefenin Mahi-
yeti bafll›kl› bölümde, felsefe ile hikmetin etimolojileri, tan›mlar› ve hikmet binas›-
n›n özellikleri ele al›nm›flt›r. Ayr›ca filozoflar›n davran›fllar› ve mizaçlar› üzerinde
durulmufltur. Felsefenin Tekni¤i bafll›kl› bölümde, felsefenin baz› sorunlar› ve fel-
sefenin kolaylaflt›r›lmas› üzerinde durulmufltur. Felsefenin Tarihçesi bafll›kl› bö-
lümde, ‹lkça¤ ve H›ristiyan Ortaça¤ felsefesi düflünürleri k›saca tan›t›lm›fllard›r. Ay-
r›ca Süryanilerin etkisi üzerinde durulmufltur. Düflünce Tarihinde ‹slam Uluslar› ve
Klasik Kaynaklar› bafll›kl› bölümde, Türkler, Araplar, ‹ranl›lar, M›s›rl›lar, Hintliler,
Endülüslüler gibi Müslüman kavimlerin felsefeyle iliflkileri çok k›sa flekilde ele
al›nm›flt›r. Ayr›ca klasik ‹slam kaynaklar› tan›t›lm›flt›r. 

Felsefenin Tekni¤i (1984) adl› çal›flma, felsefenin zorlular›n› konu edinmekte-
dir. Ad› geçen kitapta, baz› felsefe meselelerinde görülen zorluklar›n nereden kay-
nakland›¤› metinlere dayan›larak ele al›nmakta ve zorluklar› kolaylaflt›rmak için
neler yapmak gerekti¤i üzerinde durulmaktad›r (Keklik 1984, VII). Zorluklar›n tes-
piti ve kolaylaflt›rma 300 kadar örnek metin üzerinden yap›lm›flt›r. Eserin iki özeli-
¤i vard›r: ‹lki,felsefeyi kolaylaflt›rmak için bir teknik ortaya koymak. ‹kincisi, umu-
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bafllang›çta, felsefede
yüksek bir yerden bakarak
etraf› seyretmek anlam›nda
kullan›lm›flt›r. Sonralar›
felsefede kullan›lan anlam›,
bir düflünürün belli bir
konuda ortaya koydu¤u
düflüncelerin bütünü
ba¤lam›nda
kullan›lmaktad›r.



mi ihtiyac› karfl›layacak ölçüde küçük bir felsefe antolojisi meydana getirmektir
(Keklik 1984, VII). 

Nihat Keklik’e göre, felsefenin zorlu¤u ve filozoflar hakk›ndaki olumlu kanaat-
lerin üç nedeni vard›r: 1- Felsefeyi birkaç kitap üzerinden tan›maya çal›flanlar›n ek-
sik bilgiden kaynaklanan kanaatleri. 2- Filozoflar›n olumsuz de¤erlendirilmeleri ve
halk›n de¤erlerine sayg› göstermeyen kifliler olarak görülmeleri. 3- Felsefenin zor
anlafl›lmas›. (Keklik 1984, IX - XI). 

Keklik’e göre felsefeye karfl› tepkilerin nedeni nedir? 

Keklik, önceki paragraflarda belirtilen hedefini gerçeklefltirmek için çal›flmas›n›
her biri ikifler bölüm içermek üzere iki k›sma ay›rm›flt›r: Kitab›n k›s›m ve bölüm
adlar› flöyledir: Felsefenin Güçlü¤ü: 1- Felsefeye Zorlaflt›ran Sebepler 2- Zor Üslup
Kullanan Filozoflar. Kolaylaflt›rma ‹lkeleri: 1- Yazarlar Bak›m›ndan Felsefenin Ko-
laylaflt›r›lmas›. 2- Okuyanlar için Felsefenin Kolaylaflt›r›lmas›. 

Felsefede Metafor (1990) bafll›kla çal›flma, konuyla ilgili Türkiye’de yap›lan nadir
araflt›rmalardan biridir. Nihat Keklik araflt›rman›n iki amac› oldu¤unu belirtmifltir: 1-
Önce felsefeyi birtak›m yapmac›k zorlamalardan kurtar›p, sadece entelektüel dü-
zeyde kolaylaflt›rmak (-zira avami felsefe mümkün olmad›¤› gibi, caiz de de¤ildir-).
2- As›rlar boyunca felsefenin ve filozoflar›n dostu olan yüce milletimizin bu özelli-
¤inin devam›n› sa¤lamakt›r. Descartes’in dedi¤i gibi, felsefesiz yaflamak, göz kapa-
l› yaflamak gibidir. Fakat hangi felsefe? Berrak ve ne söyledi¤i belli olan yap›c› bir
felsefe mi, yoksa manas›z laf y›¤›nlar›ndan ibaret karanl›k ve ne dedi¤i belli olma-
yan y›k›c› felsefe mi? (Keklik 1990, VIII). Felsefi sorunlara iliflkin aç›klamalar›n ko-
lay anlafl›lmas› için, baz› düflünürler metafor kullanmay› gerekli görülmüfltür. 

Keklik’e göre, metaforun gayesi, en çok kullan›lan alan olan edebiyatta sadece
üslup ve ifade güzelli¤i iken, felsefe ve pozitif bilimlerde metaforun amac›, her
fleyden önce ifadelerin anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rmakt›r (Keklik 1990, 1). Bu ba¤lam-
da metafor, meseleyi farkl› bir flekilde ifade etmek sanat›nd›r. Baflka bir deyiflle,
metafor, bir meseleyi ve onun manas›n›, mecazi anlamda aç›klamakt›r (Keklik
1990, 1). Felsefede metafor, hem flekil hem de amaç bak›m›ndan farkl›d›r. Felsefi
konu, entelektüel ço¤unluk taraf›ndan aç›k ve kolay anlafl›lm›yorsa, sorun bir ör-
nekle aç›klan›r. Bu örneklere metafor denir (Keklik 1990, 2).

Nihat Keklik’in bildirdi¤ine göre, bu araflt›rman›n gayesi, metafor sanat›n›n ne
oldu¤unu de¤il, sadece metafor sayesinde baz› felsefe meselelerinin hangi ölçüde
kolaylaflt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤unu (-ve baz› ünlü filozoflar›n sistemlerinin-)
göz önüne sermekten ibarettir (Keklik 1990, 7). Bu gaye etraf›nda dört bölüm ha-
linde yap›lan çal›flma, ‹lkça¤, Ortaça¤, Yeniça¤ Avrupa ve Türk ‹slam Filozoflar›-
n›n metafor örnekleri ve bu örneklerin aç›klamalar›ndan oluflmaktad›r. 

Türk ‹slam Felsefesi Aç›s›ndan Felsefenin ‹lkeleri (1996), kitab›n bafll›¤›ndan da
anlafl›ld›¤› gibi, çal›flma ‹slam dünyas›nda felsefenin ilkelerinin nas›l anlafl›ld›¤›
üzerinde durmaktad›r. 

Kitab›n ilk bölümü Felsefe ve Filozoflar bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu bafll›k alt›nda,
felsefe, feylosof, filozof, hikmet, bilgelik, ve sofia kelimelerinin, lügat manalar›, fel-
sefe ve filozof terimlerinin etimolojileri, ‹slam dünyas›nda hikmet (bilgelik) anlay›-
fl›, Türklerde ve di¤er milletlerde bilgelik, hakim ve hekim deyimleri aras›ndaki
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farklar üzerinde durulmufltur. Felsefenin Tarifleri adl› alt bölümde, felsefe tan›mla-
r›n›n farklar›, Türk ve ‹slam filozoflar›n›n felsefe tariflerinde ortak yönler, baz› ‹s-
lam ve Bat›l› düflünürlerin felsefe tan›mlar› verilmifl, söz konusu edilen filozoflar›n
tariflerindeki ihtilaflar uzlaflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Filozoflar›n flahsi ve toplum bak›-
m›ndan özellikleri konu edinilmifltir. Hikmet Binas› adl› alt bafll›kta, filozof bilgin
ayr›m›, hikmet binas›n›n ak›l ve mant›k üzerine kuruldu¤u, cuzi ve külli bilgi özel-
lileri, ilimlerin s›n›fland›r›lmas›, hikmet binas›n›n katlar›, felsefe disiplinleri üzerin-
de durulmufltur. 

‹lkça¤da Filozoflar ve Ekoller bafll›¤› alt›nda, Presokratikler, Sokratik okullar
ve Platon, Aristoteles ve Helenistik ak›mlar ele al›nm›fllar ve sonraki bölümde
çok k›sa olarak Ortaça¤da H›ristiyan düflünürler ve tercümanlar konu edinilmifl-
lerdir. Türk ‹slam Düflünürleri bafll›kl› alt bölümde, tasavvuf ve sufiler, kelam
felsefesi ve kelamc›lar, materyalistler, naturalistler, Meflflailer, ‹flrakiler, ‹hvan-›
Safa, ba¤›ms›z filozoflar tan›t›lm›fllard›r. Yeniça¤ Filozoflar› adl› alt bölümde, Ye-
niça¤›n öncüleri, 17, 18, 19, ve 20. yüzy›llarda bilim ve felsefedeki geliflmeleri ta-
n›tmaktad›r. Türklerin Felsefe Tarihindeki Yeri bafll›kl› alt bölümde, Türk as›ll›
düflünürler, Türklerin himaye ettikleri ‹slam filozoflar›, Araplar, ‹ranl›lar, M›s›rl›-
lar, Hintliler, Endülüslülerin felsefeyle iliflkileri tan›t›lm›flt›r. Filozoflar Aras›nda
Karfl›l›kl› Etkiler ve Türk-‹slam Felsefesinin Avrupa’ya Tesirleri alt bafll›¤›nda, ‹lk-
ça¤ filozoflar›n›n beslendi¤i kaynaklar, ‹lkça¤, Yeniça¤ ve Türk-‹slam filozoflar›-
n›n kendi aralar›ndaki etkileflimleri, Türk-‹slam felsefesinin Avrupa’ya etkileri çe-
flitli örnekler üzerinden de¤erlendirilmifltir.

Felsefenin Baz› Problemleri bafll›kl› ikinci bölüm, a¤›rl›kl› olarak felsefe disip-
linlerine ayr›lm›flt›r. ‹lk alt bölümde, ak›l, tefekkür, ihsas, idrak, zihin, zeka, ilim,
sezgi ve içgüdü terimlerinin tan›mlar›, aralar›ndaki iliflkiler incelenmifltir. Felsefe
Bak›m›ndan Bilgi Problemi alt bafll›¤› alt›nda, bilginin kayna¤› ve de¤eri hakk›nda
çeflitli görüfller, bilginin kesinlik ile flüphe dereceleri, bilgi bak›m›ndan varl›k saha-
lar› incelenmifltir. ‹slam dünyas›nda bilgi anlay›fl›, Kur’an ve hadisler ile Müslüman
düflünürler ba¤lamlar›ndan de¤erlendirilmifltir. Akl›n ilkeleri, mant›¤›n mahiyeti ve
tarifleri, mant›¤›n bölümleri, Aristoteles’te mant›k, ‹slam dünyas›nda mant›k, ‹sagu-
ci ve kategoriler, hükümler ve k›yaslar, topikler, safsata, hitabet ve fliir mant›¤› üze-
rinde durulmufltur. Ahlak bafll›kl› alt bölümde, ahlak›n kelime anlam›, iyi-kötü,
haz-elem, erdem ve erdemsizlik, töre ve ahlak aras›ndaki iliflki, flah›s ahlak›, aile
ahlak›, millet ahlak›, çeflitli Türk ve Müslüman düflünürlerin ahlak görüflleri, Avru-
pa felsefesinde ödev ahlak› ve faydac›l›k konular› ifllenmifltir. Siyaset ve Devlet Fel-
sefesi bafll›kl› alt bölümde, Platon ve Aristoteles’in devlet s›n›flar›, H›ristiyan düflü-
nürlerin devlet görüflleri, Türk ve ‹slam düflünürlerinin devlet görüflleri ile Yeniça¤
Avrupa düflüncesinde ortaya ç›kan devlet görüflleri tan›t›lm›flt›r. Estetik, metafizik,
kozmoloji sorunlar›, astronomi ve metafizik hakk›ndaki geliflmeler ele al›nm›flt›r.
T›p ve ruh tababeti de kitapta ifllenen önemli bölümler aras›ndad›r. 

Türklerde Ahlak ve Dünya Görüflü (2001) adl› çal›flma, Araplar ve Avrupal›lar›n,
Türkler hakk›ndaki görüfllerinin ortak yanlar›n›n ne oldu¤unun tespitini amaçla-
maktad›r (Keklik 2001, 11-12). Arap ve Avrupa kaynaklar›nda Türkler hakk›ndaki
olumlu tespitlerinden hareketle, Türklerin milletçe yüksek bir karaktere sahip ol-
du¤u görüflüne varmaktad›r. Nihat Keklik, kitab›n amaçlar›ndan birini de küresel-
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leflme konusunda vermektedir. Kitab›n yay›nland›¤› tarihte yo¤un olarak tart›fl›lan
küreselleflme konusunda, e¤er küreselleflme insan haklar› ve ahlaki de¤erler aç›-
s›ndan ele al›n›rsa, Avrupal›lar›n Türklerden çok fley ö¤renece¤ini belirtmektedir.
Bunu da Türk kavram›n›n s›n›rlar›n› çizmek için yapt›¤›n› bildirmektedir (Keklik
2001, 12).

Türklerde Ahlak ve Dünya Görüflü adl› kitap, Tarihte Türkler ve Özellikleri; Os-
manl› Türkleri; Kuvvet, Güzellik ve Uzun Ömür; Ev Hayat›; Beslenme Rejimi ve
Temizlik; Sükunet, Ciddiyet ve Disiplin; Konuk Severlik ve Ahiler; Hay›r Severlik
ve fiefkat; Osmanl› Türklerinde Kad›n; Örf ve Adetler; Adalet Mülkün Temelidir;
Tolerans; Devlet; Askerlik Sevgisi ve Ordu; ‹slamiyet -Kur’an ve Hz. Muhammed;
Türk-‹slam Ahlak› bafll›klar› alt›nda konu incelenmifltir. 

Nihat Keklik kitab›n sonunda flöyle bir tespitte bulunmaktad›r: Türk isminden
yola ç›kmak suretiyle, çeflitli özellikleriyle Türk kavram›n› inceledikten sonra gö-
rülüyor ki, Türk ve ‹slam kavramlar› birbirine intibak etmek suretiyle Türk ‹slam
kavram› ortaya ç›kmaktad›r. Bunun tezahürlerinden biri olan Türk-‹slam Ahla-
k›’n›n kayna¤› ve felsefi amac› budur (Keklik 2001, 167). Bu tespit kitab›n yaz›l›fl
amac›n›n ‹sal ile Türklük aras›nda oluflan güçlü ba¤lar› göstermek ve Türklerin ah-
lak aç›s›ndan üstünlüklerini sergilemektir. 

Nihat Keklik, ‹slam medeniyetinde felsefenin nas›l anlafl›ld›¤›, felsefeye yükleni-
len anlamlar çerçevesinde çal›flmalar›n› yürütmüfltür. Farabi ve ‹bn’ül Arabi hakk›n-
da yapt›¤› yay›nlarla da alana iliflkin boflluklar›n bir k›sm›n› doldurmaya çal›flm›flt›r.
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Ayd›n Say›l›’n›n bilim, bilim tarihi görüfllerini

içeren eserleri ile söz konusu eserlerde gelifltirilen

düflüncelerini tart›flmak. 

Ayd›n Say›l›’n›n öne ç›kan eserleri flunlard›r: The

Observatory in Islam and its Place in the General

History of the Observatory (‹slam’da Rasathane

ve Genel Rasathane Tarihindeki Yeri); Hayatta

En Hakiki Mürflit ‹limdir; M›s›rl›larda ve Mezo-

potamyal›larda Matematik, Astronomi ve T›p; Bi-

lim ve Ö¤retim Dili Olarak Türkçe. Ayd›n Say›l›,

bu eserlerinde, bilim tarihçisi olarak bilimin ne

anlama geldi¤ini, nas›l bir yap›ya sahip oldu¤u-

nu, nas›l bir yöntem kulland›¤›n› ve toplum için

ne kadar önemli oldu¤unu ortaya koymufltur.

Bunun yan›nda, bilim tarihinin bafllang›c› olarak

kabul etti¤i, ‹lkça¤ Mezopotamya ve M›s›r uygar-

l›klar›n›, matematik, astronomi ve t›p ba¤lam›n-

da bilimin nas›l olufltu¤unu verilerle incelemifltir.

Çeflitli çal›flmalar›nda ‹slam dünyas›nda bilimin

nas›l seyretti¤ini araflt›rarak, bilimin tarihsel sey-

rini yirminci yüzy›l ba¤lam›nda sergilemifltir. Ay-

r›ca, bilim kökeninin Eskiça¤ Yunan medeniye-

tinde ya da Yeniça¤ Avrupa medeniyetinde ol-

du¤u görüfllerini de reddetmifl, buna karfl› ola-

rak, bilimin ‹lkça¤› Mezopotamya ve M›s›r’da ge-

liflti¤ini savunmufltur. 

Say›l›, ortaya koydu¤u bu görüflleriyle modern bi-

lim anlay›fl›n›n temel kabullerine karfl› ç›karak ve

kendi düflüncelerini temellendirerek felsefe yap-

man›n en iyi örneklerinden birini sergilemifltir. 

Cemal Y›ld›r›m’›n bilim felsefesi, bilim tarihi gö-

rüfllerini içeren eserlerini tart›flmak.

Cemal Y›ld›r›m’›n öne ç›kan bafll›ca eserleri flun-

lard›r: Science Its Meaning and Metod (Bilim:

Onun Anlam› ve Metodu), Bilim Felsefesi, Bilim

Tarihi, Matematiksel Düflünme, 100 Soruda

Mant›k El Kitab›, Bilimin Öncüleri. Adlar› gece

bu kitaplar›nda Cemal Y›ld›r›m, bilim felsefesi

sorunlar›yla u¤raflm›fl, bu ba¤lamda, bilim felse-

fesinin kökenlerini, yap›s›n›, amac›n›, yöntemini

çok çeflitli yönleriyle ele al›p incelemifltir. Bu so-

runlara iliflkin görüfllerini bilim tarihiyle de des-

tekleyerek, bilim felsefesi ile bilim tarihi iliflkisini

iyi bir flekilde ortaya koymufltur. Bilimin temel

unsurlar›ndan biri olan Matematik üzerine bilim

felsefesi ba¤lam›nda bir çal›flma yapmas› da onun

önemli özellikleri aras›ndad›r. Cemal Y›ld›r›m,

çal›flmalar›yla, bilim felsefesinde kaynak eserler

üretmifl ve alan›n yap›s›n› ortaya koymufltur. 

Teo Grünberg’in eserleri ve felsefe anlay›fl›n› tar-

t›flmak.

Teo Grünberg, Anlam Üzerine Bir Deneme ve

Epistemik Mant›k adl› kitaplar›nda düflüncelerini

sergilemifltir. Grünberg, a¤›rl›kl› olarak analitik

felsefe ve mant›k çal›flm›fl ve felsefe anlay›fl›n› da

bu çerçevede oluflturmufltur. Ona göre felsefenin

amac›, öndayanaks›z bilgi sa¤lamakt›r. Felsefe

d›fl›ndaki bütün bilgi dallar› ancak öndayanakl›

bilgi sa¤lad›klar›ndan, felsefe ile bütün öbür bil-

gi çeflitleri aras›ndaki köksel bir ay›r›m ortaya

ç›kmaktad›r. Felsefenin görevi, öndayanaks›z bil-

gi sistemlerinin kavram çerçevelerini kurmakt›r.

Güvenilir bilgi sa¤lama amac›n› güden felsefenin

baflvurabilece¤i biricik metot, bilgi sistemlerinin

ilkel terimlerinin tan›mlanmas›, yani bu terimleri-

nin anlamlar›n›n tam olarak ayd›nlat›lmas›d›r. Bil-

gi edinme çabas›nda, bilgi sistemleri için yeni

kavram çerçevelerinin yarat›lmas› veya eldeki

kavram çerçevelerinin de¤ifltirmek, eldeki bilgi-

lerin söz konusu kavram çerçeveleri arac›yla bel-

gelenmesi. Birinci aflama filozoflar, ikinci aflama

bilim insanlar› taraf›ndan gerçeklefltirilir. Analitik

felsefe anlay›fl›n›, bilgi ve anlama sorunu üzerin-

den çok iyi örneklemifltir. 

Nihat Keklik’in eserlerini ve eserlerinde ortaya ç›-

kan düflüncelerini tart›flmak.

Nihat Keklik’in öne ç›kan eserleri flunlard›r: Muh-

yiddin ‹bn’ül -Arabi Hayat› ve Çevresi, ‹slam

Mant›k Tarihi ve Farabi Mant›¤›, Felsefe Muka-

yeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Felsefenin Tek-

ni¤i, Felsefede Metafor, Türk ‹slam Felsefesi Aç›-

s›ndan Felsefenin ‹lkeleri, Türklerde Ahlak ve

Dünya Görüflü. Nihat Keklik, ‹slam felsefe mer-
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kezli felsefe anlay›fl› sergilemifltir. Çal›flmalar›n›n

tamam›n›n bu yönde oluflu bunun aç›k bir gös-

tergesidir. Felsefeyi, daha çok, temel terimlerini

tan›tma ba¤lam›nda ele alm›flt›r. Felsefe, filozof,

hikmet, hakim, feylosof, terimlerine yüklenilen

anlamlar, hem Bat› felsefelerinde hem de ‹slam

filozoflar›n›n tan›m ve yorumlay›fllar› tan›t›lm›fl-

t›r. Bunun yan›nda felsefenin disiplinleri de üze-

rinde durdu¤u önemli konular aras›ndad›r. Orta-

ça¤ felsefesinin özellikleri H›ristiyan düflünürle-

rin k›sa tan›t›mlar›, Süryanilerin ‹slam düflüncesi-

ne katk›lar›, ‹slam düflüncesinin kaynaklar›, fel-

sefenin zorluklar› ve nas›l kolaylaflt›raca¤›, baz›

Müslüman düflünürleri tan›tmak yo¤unlukla üze-

rinde durdu¤u konular olmufltur. 

Keklik, çal›flmalar›nda ‹slam medeniyetinde fel-

sefenin nas›l anlafl›ld›¤› ve yap›ld›¤›na iliflkin tes-

pitler yapm›flt›r. ‹slam felsefesinin felsefe bölüm-

lerinde okutulmas›nda öncülerden biri olmufltur. 



124 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I

1. Say›l›’n›n Mezopotamya ve M›s›r’da Matematik, As-
tronomi ve T›p adl› kitab›ndaki amaç nedir?

a. M›s›rl›lara olan hayranl›¤›n› göstermek
b. Mezopotamya medeniyetinin imkanlar›n› sergi-

lemek 
c. Medeniyet modeli çizmek
d. Bilimin kökenlerini ve yap›s›n› ortaya ç›karmak 
e. Dinlerin kökenini aç›klamak 

2. Say›l›’ya göre bilimin felsefeden önce geliflti¤ini gös-
teren gerekçe nedir? 

a. Bilimin dinle olan iliflkisi 
b. Astronomi, matematik ve t›p gibi bilimlerin fel-

sefe ortaya ç›kmadan önce geliflmifl olmalar›.
c. Tarihsel s›ralamada M›s›rl›lar›n Yunanl›lardan

önce gelmeleri
d. Mezopotamyal›lar›n felsefeyi bilmemeleri
e. Yunanlar›n bilimle u¤raflmamalar› 

3. Y›ld›r›m’a göre bilim felsefesinin amac› nedir?
a. Bütün bilimlere konular› hakk›nda tavsiyede bu-

lunmak.
b. Bilimlerin yöntemlerini gelifltirmek.
c. Bilimlerin dayand›klar› ilkeleri, bilimin yap›s›n›

ve bilimsel yöntemin özelliklerini anlatmak.
d. Felsefeye rakip olmak
e. Metafizi¤i ortadan kald›rmak, 

4. Y›ld›r›m’a göre bilim felsefesi afla¤›dakilerden han-
gisini yapmaz?

a. Bilimsel yöntemi aç›klamaz.
b. ‹nsanlara dünya görüflü vermez
c. Bilimsel bilginin özelliklerini incelemez.
d. Bilim teorilerini yorumlamaz.
e. Bilim tarihiyle ilgilenmez.

5. Y›ld›r›m’a göre matematiksel düflünce neyi esas al›r?
a. Evreni nicel özellikleriyle alg›lamay›.
b. Say›sal ifllemleri
c. Toplumsal yap›n›n matematiksel özelliklerini
d. Bilim sonuçlar›n› matematik olarak vermeyi
e. ‹ktisadi sonuçlar› yorumlamay›

6. Grünberg’e göre felsefe hangi unsurla birlikte güve-
nilir bilgi verebilir?

a. Dinle birlikte verebilir
b. Siyasetle birlikte verebilir
c. Toplumla birlikte verebilir 
d. Bilimle birlikte verebilir
e. Tarihle birlikte verebilir

7. Grünberg’e göre analitik felsefenin temel özelli¤i
nedir?

a. Gözlem yapmak
b. Teori yapmak
c. Sistem kurmak
d. Bilimsel araflt›rma yapmak
e. Anlam analizi yapmak

8. Grünberg’e göre felsefenin yöntemi hangi konuyu
incelemeye uygundur? 

a. Filozoflar›n hayatlar›n›
b. Bilimsel sonuçlar›
c. Dilsel verileri
d. Yöntemleri 
e. Gözlemleri

9. Keklik’e göre ‹slam dünyas›nda felsefeye neden kar-
fl› ç›k›lm›flt›r? 

a. Dogmatik çevrelerin bat›l itikatlar›
b. Felsefenin yabanc›lara ait olmas›ndan 
c. Felsefeyi alternatif din olarak gördüklerinden 
d. Devlet yönetiminde ifle yaramad›¤›ndan
e. ‹ktisat için yeni görüfller getirmedi¤inden 

10. Keklik’e göre metafor nedir? 
a. Hikaye tarz›
b. Düflüncelerin anlat›lmas›n› kolaylaflt›rma tarz›
c. Yönetim tarz›
d. Felsefe tarihi usulü
e. Tercüme sistemi 

Kendimizi S›nayal›m
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“Bilim, insan düflünce ve muhayilesinden f›flk›ran yeni
bulufllarla daima tazelenmekte devam eder. Zamanla iler-
lemesi ve yeni kefliflerle beslenerek geliflmesi bilimsel
bilginin en belirgin özelliklerinden biridir. Tarih boyun-
ca keflif ve ihtiras ve yetene¤i ile cihazlanm›fl bilim adam-
lar› eksik olmam›fl, bilim de çeflitli hal ve flartlara ra¤men
ilerlemesine devam etmifltir. ‹lerleme vasf› bilime o ka-
dar s›k› s›k›ya ilifliktir ki, evvelce yapt›¤›m›z gibi bilimi
sistemli ve ba¤dafl›kl› bir bilgi kütlesi olarak tarif eder-
sek, bunda bulabilece¤imiz ilk eksik bu ilerleme kabili-
yetinden bahsetmeyiflimiz olur. Gerçekten, terakkiden
kalan bilim, bilim olmaktan ç›kar” (Say›l› 1989, 20). 
“Bilimsel bilgi ile bilimsel çal›flma yapmak aras›nda ke-
sin bir ayr›m yapmak do¤ru olur. Bilimsel bilgi ö¤reni-
len, bellenen bilgidir. Bilimsel bilginin genel anlam› ile
bilgiden farkl› bilimsel metotlara dayan›larak bulunmufl
olmas› ve icab›nda ayn› yollardan müdafaa ve ispat edi-
lebilmesidir. Bilimdeki bütün kabiliyet ve baflar›lar bi-
limsel araflt›rma ile ilgili oland›r. As›rlar›n eme¤i ile or-
taya ç›km›fl olan bilimsel sonuçlar› k›sa bir zamanda
kavramak mümkün olur. Fakat ayn› çapta yeni bulufllar
meydana gelebilmesi için yine ayn› ölçüde emek sarf›-
na ihtiyaç vard›r. Bilimsel düflüncedeki üstün vas›flar›n
ölçüsü ve bilimin verimlili¤inin kayna¤› olan bilimsel
zihniyet ancak yen i bulufllar yap›l›rken kendini göste-
rir ve bilimsel bilginin de¤il, bilimsel araflt›rman›n bir
özelli¤idir” 
Kaynak: (Ayd›n Say›l›: Hayatta en Hakiki Mürflit ‹lim-

dir. Say›l› 1989, 20-21)

1. d Soruda ad› geçen kitab›n amac›, bilimin köken-
lerini ve yap›s›n› ortaya ç›karmakt›r. E¤er yan›-
t›n›z yanl›flsa, Ayd›n Say›l› bölümünü gözden
geçiriniz. 

2. b Say›l›’ya göre astronomi, matematik ve t›p gibi
bilimlerin felsefe ortaya ç›kmadan önce gelifl-
mifl olmalar›, bilimlerin önceli¤ini gösterir. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Say›l› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

3. c Y›ld›r›m’a göre bilim felsefesinin amac›, bilimle-
rin dayand›klar› ilkeleri, bilimin yap›s›n› ve bi-
limsel yöntemin özelliklerini anlatmakt›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Y›ld›r›m k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

4. b Y›ld›r›m’a göre bilim felsefesi, insanlara dünya
görüflü vermez. Dünya görüflleri herkes taraf›n-
dan farkl› unsurlar kullan›larak oluflturulur. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Y›ld›r›m k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

5. a Y›ld›r›m’a göre, evreni nicel özellikleriyle alg›-
lamak ve bu ba¤lamda aç›klamalar yapmak, ma-
tematiksel düflüncenin temelini oluflturur. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Y›ld›r›m k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

6. d Grünberg’e göre felsefe bilimle birlikte güveni-
lir bilgi verebilmektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Grünberg’le ilgili k›sm› gözden geçiriniz.

7. e Grünberg’e göre analitik felsefenin temel özel-
li¤i, anlam analizi yapmakt›r. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Grünberg’le ilgili k›sm› gözden geçiriniz.

8. c Grünberg’e göre felsefenin yöntemi dilsel veri-
leri incelemeye uygundur. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, Grünberg’le ilgili k›sm› gözden geçiriniz.

9. a Keklik’e göre ‹slam dünyas›nda felsefeye karfl›
ç›k›lma nedeni, dogmatik çevrelerin bat›l itikat-
lar›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Keklik k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. 

10. b Keklik’e göre metafor, düflüncelerin anlat›lma-
s›n› kolaylaflt›rma tarz›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, Keklik k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Bilim insan›n erdemli olmas›n› sa¤lamamaktad›r. Çünkü,
bilimin görevi bu de¤ildir. Bilimin görevi, nesnesinin ya-
p›s›n› araflt›rmakt›r. Erdem, ahlak›n bir konusu olarak do¤-
rudan bilimin konusu olmamaktad›r.

S›ra Sizde 2

Bilimde elefltirinin rolü, hayatidir. Bilimin baflaras› uygula-
d›¤› yöntemin baflar›s›nda yatar. Yöntemin en önemli özel-
liklerinden biri de bilim taraf›ndan ortaya konulan görüfl-
lerin elefltirisidir. Elefltiri, eksikliklerin ortaya ç›kar›lmas›,
yeni araflt›rma yollar›n›n gelifltirilmesi için vazgeçilmezdir.

S›ra Sizde 3

Bilimsel bilginin özelliklerinin bafl›nda, denetlenebilirlik
gelmektedir. Denetlenebilirlik, onun nesnelli¤inin temel
flart›d›r. Özellikle do¤a bilimlerinde, deney yoluyla ileri
sürülen görüflleri denetlemek bilimsel bilginini güvenilirli-
¤inin temel göstergesidir.

S›ra Sizde 4

Bilim tarihi, bilimsel düflüncenin nas›l geliflti¤ini, bilim te-
orilerinin nas›l kabul edilip nas›l reddedildiklerini, bilimsel
araflt›rman›n nas›l yap›ld›¤›n› ortaya koymas› aç›s›ndan
önemlidir. 

S›ra Sizde 5

Grünberg’e göre felsefenin görevi, öndayanaks›z bilgi sis-
temlerinin kavram çerçevelerini kurmakt›r.

S›ra Sizde 6

Güvenilir bilgi sa¤lama amac›n› güden felsefenin baflvura-
bilece¤i biricik yöntem, bilgi sistemlerinin ilkel terimleri-
nin tan›mlanmas›, yani bu terimlerinin anlamlar›n›n tam
olarak ayd›nlat›lmas›d›r.

S›ra Sizde 7

‹slam dünyas›nda mant›¤›n hem tarihi seyrini, hem de içe-
riksel yap›s›n› sergilemektedir. Ayr›ca, ‹slam aleminde fel-
sefe ve mant›¤a karfl› ç›kanlara yönelik bir elefltirel tavr› da
sergilemektedir.

S›ra Sizde 8

Felsefe hakk›ndaki bilgilerin azl›¤›, filozoflar›n olum-
suzlanmas› ve onlar›n halk›n de¤erlerine sayg› göster-
meyen kifliler olarak görülmeleri, felsefenin yap›ca zor
anlafl›lmas›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Adnan Ad›var’›n din ile bilim aras›ndaki iliflkileri nas›l de¤erlendirdi¤ini
tart›flabilecek,
Fuad Köprülü’nün tarih felsefesiyle iliflkili düflüncelerini tart›flabilecek,
Alaeddin fienel’in siyasi düflünceler tarihi ve siyaset felsefesi hakk›ndaki gö-
rüfllerini de¤erlendirebileceksiniz.
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Felsefe, sadece felsefe e¤itimi alan ve üniversitelerin felsefe bölümlerinde çal›flan-
lar›n u¤raflt›¤› bir alan de¤ildir. Hem dünyada hem de Türkiye’de bu özelliklere sa-
hip olmayanlar da felsefeyle u¤raflm›fl ve iyi felsefe çal›flmalar› ortaya koymufllar-
d›r. Ayr›ca, felsefenin d›fl›nda yap›lan çal›flmalar, felsefi düflünceyi zenginlefltirmek
ve güçlendirmektedir. Türkiye’de felsefe e¤itimi almadan felsefe yapanlar›n bir k›s-
m›, modern düflüncenin Türkiye’ye girifli bölümünde ele al›nm›flt›r. Ziya Gökalp
örne¤inde görüldü¤ü gibi, felsefe e¤itimi almadan felsefe çal›flmalar› yapan düflü-
nürler vard›r. 

Felsefe yay›nlar› yapan ya da yay›nlar›nda felsefi bir tutum sergileyen baz› dü-
flünürler ve ilgilendikleri konular flöyle s›ralanabilir: Zeki Velidi Togan’›n (1890-
1970) Tarihte Usul adl› çal›flmas› yöntem, genel olarak tarih felsefesi, özel olarak
analitik tarih felsefesi aç›s›ndan de¤erli bir çal›flmad›r. Z. Fahri F›nd›ko¤lu’nun
(1901-1974) ‹çitmaiat: Metodoloji Nazariyeleri, Felsefede yöntem üzerine çal›flan
önde gelen filozoflar› tan›tmaktad›r. Sadri Maksudi Arsal (1879-1957), hukuk tari-
hi ve hukuk felsefe çal›flmalar›yla dikkati çekmifltir. Yavuz Abadan (1905-1967)
hukuk ve devlet felsefeleri hakk›ndaki yay›nlar›yla bu alanda önde gelen düflü-
nürleri tan›tm›fl ve tart›flm›flt›r. Ali Fuat Baflgil (1893-1967) demokrasi ve laiklik ko-
nular›ndaki çal›flmalarla siyaset felsefe alan›nda kaynak eser b›rakm›flt›r. Ömer
Lütfi Barkan (1902-1979) iktisat alan›nda özellikle iktisat tarihinde önemli baflar›-
lar kaydetmifltir. Bu listeye onlarca kifli daha eklenebilir. Amac›m›z felsefeci olma-
yan ama çal›flmalar›yla felsefeye katk› sa¤layan kiflileri de tan›tmakt›r. Burada ad-
lar› an›lanlar ve daha baflkalar›, Türkiye’de Felsefenin Geliflimi’nin ikinci cildinde
konular›yla ilgili olarak an›lacaklard›r. Bu ünitede, felsefeci olmayan ancak çal›fl-
malar› felsefeye yak›ndan iliflkili olan, A.Adnan Ad›var, Fuat Köprülü ve Alaeddin
fienel’i tan›taca¤›z. 

ADNAN ADIVAR
Adnan Ad›var (1882-1955), ilmiye s›n›f›na mensup bir ailenin çocu¤u olarak 1882
y›l›nda Gelibolu’da do¤mufltur. (Ada 2010, 19-20). Orta e¤itimini baflar›l› bir ö¤ren-
cilik geçirdi¤i Dersaadet ‹dadisi’nde tamamlam›fl, yüksek e¤itim için Mektebi T›b-
biye’ye bafllam›flt›r (Ada 2010, 23-24). Dönemin ortam›nda bask›n olan Bat›c› anla-
y›fllar› benimsemifl, Genç Türkler hareketine kat›lm›flt›r (Ada 2010, 24). 1902 y›l›n-
da t›p fakültesindekine e¤itimine ara vererek t›p e¤itimi için Avrupa’ya gitmifltir
(Ada 2010, 29). 1905’de t›p fakültesinden mezun oldu (Ada 2010, 30). Berlin’de t›p
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e¤itimine devam etmifl ve Berlin T›p fakültesinde asistanl›k yapm›flt›r (Ada 2010,
31). 1909’da ‹stanbul’a dönmüfl ve o y›l kurulan ‹stanbul T›p Fakültesi’ne dekan ol-
mufltur (Ada 2010, 32). Alman e¤itim sisteminden etkilenmifl ve bu etki çal›flmala-
r›nda görülmektedir (Ada 2010,33). Liseyi bitirdikten sonra gönüllü olarak gazete-
lerde çal›flm›fl ve erken yafllarda gazete yaz›lar› yazmaya bafllam›flt›r (Ada 2010, 33-
35). Darülfünun döneminde, geçmiflte edindi¤i bilimsel, felsefi ve siyasi görüflleri-
ni derinlefltirmifltir. Siyasi görüflleri t›p e¤itimi ile gazetecilik deneyimi s›ras›nda ol-
gunlaflm›flt›r. Felsefi ve bilimsel geliflimini Almanya’da ihtisas yaparken gelifltirmifl-
tir. (Ada 2010,36). II. Meflrutiyetin ilan›n› çok önemsemifl, özgürlük yolunda geri
dönüflsüz bir aflama olarak kabul etmifltir (Ada 2010, 38). Hasta ve Yaral› Askerle-
re Yard›m Cemiyeti’nin (Osmanl› Hilal-i Ahmer Cemiyeti) kuruluflunda (1919 bu-
lunmufl ve bir süre yöneticili¤ini yapm›flt›r (Ada 2010, 50-51). Trablusgarp Savun-
mas›na gönüllü kat›lanlar aras›nda yer alm›flt›r (Ada 2010, 53). 1920 y›l›nda Milli
Mücadeleye kat›lmak için Ankara’ya gitmifltir. (Ada 2010, 89). Büyük Millet Mecli-
si’nin ilk döneminde ‹stanbul mebusu olarak görev alm›flt›r (Ada 2010, 95). BMM’de
kurulan ilk hükümette Sa¤l›k bakan› olmufltur (Ada 2010, 98). Ayn› dönemde Da-
hiliye Vekaleti (‹çiflleri Bakanl›¤›) görevini de yürütmüfltür (Ada 2010,104) Kurtu-
lufl Savafl› sonras›nda Mecliste muhalefet kanad›nda yer alan, sora da muhalefet
partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet F›kras›’n›n kuruluflunda yer almas›, ‹zmir
Suikast›’na ad›n›n kar›flt›r›lmas›, suikastla ilgili kurulan ‹stiklal Mahkemesinde 10
y›l kürek mahkumu cezas›na çarpt›r›lm›fl, sonra mahkeme sürecinde affedilmifltir
(Ada 2010, 179-182). 1926 y›l›ndan 1939 y›l›na kadar yurt d›fl›nda yaflam›flt›r. Tür-
kiye’ye döndükten sonra, yeni yay›nlanmaya bafllanan ‹slam Ansiklopedisinin ya-
z› kurulu baflkanl›¤› yapm›flt›r. 1939 y›l›nda döndü¤ünde temel iki eseri olan Os-
manl› Türklerinde ‹lim ile Tarih Boyunca ‹lim ve Din adl› çal›flmalar›n› yay›nla-
m›flt›r. Di¤er eserleri, Hakikat Peflinde, Bilgi Cumhuriyeti ve Dur Düflün’dür. 

Eserleri
Adnan Ad›var, Osmanl› Türklerinde ‹lim ve Tarih Boyunca ‹lim ve Din olmak
üzere iki temel eser ortaya koymufltur. Her iki eser de hem konu, hem de tarihçi-
lik aç›s›ndan Türkiye’de ç›¤›r açm›flt›r. Her iki kitapta da, dönemin önde gelen dü-
flünce sorunlar› yan›nda, toplumsal, iktisadi ve siyasi yap›y› da yak›ndan ilgilendi-
ren bilim konusu ifllenmifltir. Bilim sorununun ne anlama geldi¤ini göstermek için
onun hem genel düflünce tarihinde hem de Türk tarihinde nas›l bir seyir takip et-
ti¤ini sergilemifltir. 

Osmanl› Türklerinde ‹lim adl› eser, ilkin 1939 y›l›nda Paris’te Frans›zca olarak
(Ad›var 1970, 204), sonra da 1943 y›l›nda kendisi taraf›ndan Türkçeye çevrilmifl ve
bas›lm›flt›r (Ad›var 1970, 7). Kitab›n amac› olarak, ilim denilen ilmin mirasç›s› olan
Türklerin beflyüz y›l bu konuda ne yapt›klar›n› k›saca belirlemek oldu¤unu (Ad›-
var 1970, 5) bildirmifltir. Konulan amaç ve ele al›nan konu, Türklerin düflünce ya-
p›s›yla bir hesaplaflmay› içermektedir. Kitab›n ad›n› ve konusunu Osmanl› Türkle-
riyle s›n›rlamas›, bilimsel çal›flma anlay›fl› çerçevesinde temkinlilik ve nesnellik
göstergesidir (Ad›var 1970, 5). Ancak bu tav›r elefltirilmifltir. 20. yüzy›l›n en önem-
li bilim tarihçilerinden olan George Sarton’un kitap hakk›nda yazd›¤› elefltiride, il-
min ‹slam medeniyetindeki geliflmesini eksik b›rak›ld›¤›n› vurgulam›flt›r (Ad›var
1970, 204). ‹lim teriminin ‹slam dünyas›ndaki anlam da¤ar› çok genifltir. Eldeki im-
kanlar çerçevesinde bindörtyüz y›ll›k süreçte ilim denilen de¤er sisteminin ve
onun kurumsal yap›s›n› ortaya koymak oldukça zor oldu¤u çok aç›kt›r. Adnan
Ad›var, hem kaynak yetersizli¤i hem de konuyu s›n›rlamak aç›s›ndan Osmanl› dö-
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nemiyle kendini s›n›rlam›flt›r. Ayr›ca ilim kelimesiyle matematik, tabii (do¤a) ilim-
ler ve t›p kastetti¤ini (Ad›var 1970, 5) belirterek, çal›flman›n s›n›rlar›n› ve içeri¤ini
belirlemifltir. Böylelikle daha iyi anlafl›l›r bir eser ortaya ç›karm›flt›r. 

Adnan Ad›var çal›flmalar›nda temkinlili¤ini nas›l göstermektedir? 

Ad›var’a göre, bir millette ilmin bafllang›ç tarihini tespit etmek hemen hemen
imkans›z oldu¤unu belirtmekle birlikte, Osmanl›’da ilmin bafllang›c› olarak ‹znik
Medresesinin kuruluflu (1330) kabul edilmifltir. Eski medrese anlay›fl›n›n devam›
oldu¤undan, bu medresede do¤a bilimleri aç›s›ndan bir özellik aramak boflunad›r
(Ad›var 1970, 11-12). ‹lk Osmanl› medresesinin kuruluflu olan 1330 y›l›ndan 19.
yüzy›l›n ortalar›na kadar Türklerin matematik, do¤a bilimleri ve t›pta neler yapt›k-
lar›n› dönemler halinde incelenmifltir. Kitab›n Bölüm bafll›klar› flöyle s›ralanm›flt›r:
14. ve 15. Yüzy›llar, 15. Yüzy›l›n Sonu 16. Yüzy›l›n Bafl›, 16.yüzy›l ve Deniz Co¤-
rafyac›lar›, 17. ve 18. Yüzy›llar ve Katip Çelebi, 18. Yüzy›l ve Matbaa, 18.Yüzy›l›n
Sonu - Matematik ve T›p, 19.Yüzy›l ve Yenileflme Hareketleri. S›ralanan bu bölüm-
lerde, dönemin matematik, fen ve t›p kitaplar› ile bunlar› yazan bilim insanlar› ta-
n›t›lm›flt›r. Adnan Ad›var’a göre Fatih dönemiyle birlikte felsefi ve ilmi düflünüfl Os-
manl› Türklerinde geliflmeye bafllam›flt›r (Ad›var 1970, 25). 17.yüzy›ldan itibaren
giderek kötüleflti¤ini çeflitli verilerle ortaya koymufltur. Modern bilim anlay›fl›n›n
19.yüzy›lda benimsendi¤ini ve bilim anlay›fl›nda yeni bir süreç bafllad›¤›n›n alt›n›
çizmektedir. 

Tarih Boyunca ‹lim ve Din adl› çal›flma ilkin 1944 y›l›nda yay›nlanm›flt›r. Din ve
ilme iliflkin sorunlar›n çok eski ve ayn› zamanda güncel oldu¤u vurgulanm›flt›r
(Ad›var 1969, 29). Özellikle 18. yüzy›lda yo¤unlaflan ve 19 yüzy›lda derinleflip ge-
niflleyen ve 20. yüzy›lda da netleflmeye bafllayan bilim - din iliflkileri 19. yüzy›l›n
ikinci yar›s›ndan itibaren Türkiye’de de yo¤un olarak tart›fl›lm›flt›r. Adnan Ad›var,
söz konusu tart›flman›n Türkiye’de daha iyi yap›lmas› için ‹lkça¤lardan bafllayarak,
felsefe, bilim ve dini merkeze alan Türkiye’de hala afl›lamayan, dünya çap›nda bir
düflünce tarihi ortaya koymufltur. 

Kitab›n yaz›l›fl nedeni olarak Avrupa’daki tart›flmalar gösterilmifltir. Ayr›ca dü-
flünce tarihinin bu önemli sorununun çeflitli yönlerini Türkiye’de tan›tmak için ya
ünlü bir düflünürün kitab›n›n tercüme etmek ya da konuyla ilgili derleme yapma-
s› gerekti¤ini düflündü¤ünü derlemeyi tercih etti¤ini belirtmifltir (Ad›var 1969, 10).
Eserin derleme (komplasyon) oldu¤unu Önsöz’de okuyan baz› ayd›nlar›n dudak
bükeceklerini göz önüne alarak, kendi tavr›n› savunmufltur. Ona göre, dudak bü-
kenler, orijinal eser ve sentez temelli bir eser olmad›¤›n› söyleyeceklerdir. Ancak
orijinal ve sentez eserlerin do¤mas›n› bekleyecek vakit olmad›¤› gibi, gerekli oldu-
¤u tart›flmas›z olmakla birlikte körün belledi¤i de¤nek gibi her yerde tercümeye
koflmak da gereksizdir. ‹yi komplasyonlar (derlemeler) yapmak her halde hem ya-
z›c› , hem de okuyucu için faydal› olur (Ad›var 1969, 10). Bu tutumuyla, düflünce
üretmek için düflünce tarihinin gereklili¤ini sergilemifltir. “Ben bu eseri, insanlar›n
fizyolojik görevleri yan›nda bir de düflünmekten ibaret ruhi görevleri oldu¤una
inanacak kadar tahsil görenlerin anlayabilece¤i tarzda yazmak istedim” (Ad›var
1969, 10) düflüncesiyle kayg›lar›n› da dile getirmifltir. 

Tarih Boyunca ‹lim ve Din flu bölüm bafll›klar›n› içermektedir: Yunandan Ön-
ce, ‹lk Yunan ‹lmine Bir Bak›fl, Sokrates,Eflatun ve Aristo, Aristoteles’ten Sonra, H›-
ristiyanl›ktan Önce ve Sonra ‹lim, H›ristiyanl›k ve Karanl›k Devir, ‹slam ve Ortaça¤,
‹slam Dini ‹lim ve Felsefe, Bat›da Ortaça¤, T›p ve Dallar›yla Din, Rönesans’ta ‹lim
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ve Din ‹liflkileri, ‹lim Rönesans’›, Büyük Yüzy›l: Galile, Büyük Yüzy›l: Descarets,
Pascal, Spinoza, Büyük Yüzy›l: Newton, Büyük Yüzy›la Kadar Tabiat Araflt›rmala-
r›, Dil ve Din, Dinin Tabiyesi, 18. Yüzy›la Girerken, 18. Yüzy›lda ‹lim, ‹ngiltere’de
18. Yüzy›l, Fransa’da 18. Yüzy›l, Almanya’da 18. Yüzy›l, 19. Yüzy›l›n ‹lim Noktas›n-
dan Genel Nitelikleri, 19. Yüzy›lda Fizik ve Kimyaya Genel Bir Bak›fl, 19. Yüzy›lda
Biyolojiye K›sa Bir Bak›fl, Darwinden Önce, Darwin ve Evrim Teorisi: Evolution,
Psikoloji Tarihine K›sa Bir Bak›fl, Almanya’da 19. Yüzy›lda ‹lmi Düflünce, 19. Yüz-
y›lda Fransa’da Düflünce: Pozitivizm, Fransa’da Düflünce Ak›mlar›, Comte’tan Son-
ra, ‹ngiltere’de Düflünce Hareketleri, 19. Yüzy›lda Din ve Evrim Teorisi, 19.Yüzy›l-
da Din ve Öteki ‹limler, Dinde Elefltirme Usulü ve De¤iflmeler, Türkiye’deki Tart›fl-
malar Afgani, 20. Yüzy›l Modern Fizik: Ba¤›nt›l›l›k Teorisi, Genel Görelilik Teorisi,
Atom, Quanta ve Dalgalar Mekani¤i, Yeni Fizikte Nedensellik Prensibi ve Belirsiz-
lik, Yeni Fizi¤in Düflünce Alan›ndaki Etkileri, Yeni Atom Fizi¤i ve Determinizm,
‹lim ve Din. Düflünce tarihinin büyük bir k›sm›n› kapsayan bu çal›flma konuyla il-
gili önemli bir kaynakt›r.

Din ve Bilim Anlay›fl› 
Ad›var’a göre, felsefeyi do¤uran nedenlerden biri de, dinin ne demek oldu¤unu,

neden ibadet ihtiyac› duyduklar› üzerine insanlar›n düflünmeye bafllamalar›d›r
(Ad›var 1969, 29). Felsefe, daha do¤rusu Metafizi¤in (felsefe) ortaya ç›kmas›yla bir-
likte hemen tabiatüstü bir kuvvetin, Tanr› fikrinin elefltirel bir flekilde düflünülme-
si yolu aç›lm›flt›r. Bu düflünüfl eski Yunan felsefesinin insan beynini kar›flt›rmaya
bafllad›¤› zamandan beri, insano¤lunun hayat› üzerindeki etkiden bir an geri kal-
mam›flt›r. ‹nsanl›¤›n tarihi hakk›nda bilgilerimiz geniflledikçe, insanlar›n çeflitli
iman, itikat ve dini kurulufllar› mukayeseli bir yolla incelendikçe dinin -flekli, ismi,
düzeni ne olursa olsun- asl›nda bir bütün, tümel bir kavram oldu¤u aç›kça meyda-
na ç›km›flt›r. Din ad› alt›nda varolan bu tümel kavram, her halde teker teker dinle-
rin itikat, ibadet ve muamelata dair meselelerinden daha muazzam bir sorun teflkil
eder (Ad›var 1969, 29-30). 

Ad›var’a göre felsefenin ortaya ç›kmas›nda dinin ne türden etkisi olmufltur? 

Çal›flmada tümel din kavram› ele al›nm›fl, H›ristiyanl›k, Yahudilik ‹slam gibi
dinler kastedilmemifltir (Ad›var 1969, 30). Schleiermacher’e dayanan bir anlay›flla
dinin cismi ve ruhunun oldu¤u görüflünü benimsemifltir. Dinin cisminde, kurum-
lar›, aflamalar›, naslar› ve din binas›n›n toplumsal kafesi dahildir. Devleti dinle ida-
re taraftarlar›, dinin cismine ait kurumlar› daima dünya ifllerini düzenleme ve hal-
k› itaate sevk için kulland›klar›ndan, en büyük önemi bu k›sma vermifllerdir (Ad›-
var 1969, 30-31). Dinin ruhu ise tabiat›n ötesindeki fleylerin, en yüksek de¤erlerin
sezgi ile bilinmesinden ibarettir (Ad›var 1969, 31). Din sadece ruhi bak›mdan ince-
lenecek olursa çeflitli toplumlar içinde çeflitli flekillerde belirlenen dinler aras›nda
büyük bir fark bulunmaz (Ad›var 1969, 31). Dinin tümel kavram niteli¤i hakk›nda
bir fley söyleyebilmek için dini, insan›n ruhi hayat›n›n üç ayr› cephesinden, yani
ak›l, irade ve duygu noktalar›ndan incelemek gerekir. Dini ak›lla aç›klayan kuram-
lar, dinin temelinde bir çeflit bilgi bulur ve her din, esas bak›m›ndan, kainat›n be-
lirli bir tarzda görülüflünden ibarettir. Bu noktada dinin felsefeye çok yak›n oldu-
¤u apaç›k görülüyor. Bununla birlikte, dini sadece ak›l kuram›yla aç›klaman›n
do¤ru olmad›¤› kanaatine varm›flt›r (Ad›var 1969, 31-32). 
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Dinin irade üzerinden aç›klamak isteyenlerin dayanaklar› ahlakt›r. Bu temele
dayanan kuramlar, dine ameli bir yandan bakarak, onu yaln›z iradenin yönünü ta-
yinle ilgili sayar (Ad›var 1969, 32). Dinin niteli¤ini his esas›ndan tetkik edenlerin
kuram›na da romantik kuram ad› verilir. Bu kuran dinin esas› olarak duyguyu al›r.
(Ad›var 1969, 32). Bu s›n›flaman›n arkas›nda olan Buisson, dinin tarifini üç esasa
ay›r›r: 1- Zihni bak›mdan gerek tarihi ve gerek nazari bir tak›m iman ve akideler-
den, 2- Hissi bak›mdan ibadet, vecit, delilsiz ve ispats›z inanma dua gibi heyecan-
dan, 3- Ameli bak›mdan da ferdin, ailenin, toplumun maddi ve manevi yönetimi-
ne uygulanabilen birtak›m kurallardan ibaret oldu¤unu söylüyor (Ad›var 1969, 33).
Buisson’un, din, sonsuzlu¤a karfl› aç›lm›fl bir pencere, gerçi bizi sonsuzlu¤a sahip
k›lamaz; fakat ne de olsa, bizi sonlunun hapsinden kurtar›r, görüflünü benimse-
mektedir (Ad›var 1969, 34).

E¤er din, ancak ruhu itibar›yla insanl›¤›n duygu ve kalbine hakim olmakla kal-
sayd›, hiç flüphesiz ilmin alan›na asla tecavüz etmeyecekti. Belki de as›rlarca befle-
rin kafas›n› yoran dini ilme, yahut ilmi dine hakim k›lmak ve nihayet ikisi aras›n-
daki kavgay› bir anlaflma ile bitirmek meselesi bugün mevcut olmayacakt›. O za-
man birçok dima¤lar, din hakk›nda serin kanl›l›kla düflünecekler, dinlerin ilahiyat-
ç›lar›n flan ve flereflerini sa¤lamak için de¤il, aksine insanlar›n baz› hissi ve kalbi
ihtiyaçlar›n› tatmin etmek için vücuda gelmifl kurulufllar oldu¤unu görecekler ve
bu ihtiyaçlar baflka bir yoldan tatmin oluncaya kadar toplumlar›n kurumlar›ndan
biri olarak dinin kalc› oldu¤una inanacaklard›. Fakat kuvve elde etmek isteyen her
kurum gibi din de bu his ve kalp alan›ndan ç›karak insanlar›n düflünüflü, gündelik
hayat›, toplumun kanunlar› üzerinde de hakim olmaya bafllay›nca karfl›s›nda akl›
ve sonra da deney ve gözlemi bulmufl, yani önce felsefe, sonra da ilimle çat›flm›fl-
t›r (Ad›var 1969, 35).

Ad›var’a göre, bizim gibi bütün modern ilim ve tekni¤i haz›r bulmufl milletler
için, o ilim ve tekni¤in tarihini k›saca da olsun bilmek, insanl›k tarihinde harp ve
siyaset yan›nda bir de ilim ve medeniyetin yeri oldu¤unu ö¤renmek pek faydal›d›r
(Ad›var 1970, 7). Bu düflünceleriyle bilim ve tekni¤e bir katk› sa¤lamad›¤›m›z› bil-
dirmektedir. Bunun yan›nda bilim alan›yla iliflkin kayg›s›n› düflünce tarihçili¤iyle
iliflkilendirmifltir. ‹slam medeniyetinde gelifltirilen ve Türkler taraf›ndan da kullan›-
lan ilim teriminin anlam›, dini araflt›rmalar, araflt›rma yöntemi ve araflt›rma disiplin-
leri çerçevesinde belirlenmifltir. Özellikle de ‹slam dinini en iyi flekilde anlamak,
ö¤renmek ve araflt›rmak için gelifltirilen bilgi, yöntem, disiplin ve tav›rd›r, ilim ola-
rak adland›r›lm›flt›r. Bilim ise, Yeniça¤da Avrupa’da do¤a bilgisi anlay›fl› ve bu bil-
ginin elde edilmesinde kullan›lan yöntem ba¤lam›nda ortaya ç›km›flt›r. ‹lim dini
bilgiyi, bilim de do¤a bilgisini araflt›rd›¤›ndan dolay›, mahiyetçe birbirlerinin d›fl›n-
da yer al›rlar. Ancak 19.yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren ilim terimi bilim terimi
yerine kullan›lmakta ve kar›fl›kl›k yaratmaktad›r. Ad›var’›n kitaplar›nda ilim terimi-
ni, bilim terimi anlam›nda kulland›¤›ndan, bu çal›flmada, dini bilgileri içermedi¤i
sürece bilgi terimini kullan›lmaktad›r. 

Ad›var’a göre Do¤u’da ilim kelimesi, bütün befleri bilgileri, hiç ay›rt etmeksizin
içine alan çok genifl bir anlam tafl›r (Ad›var 1970, 5). ‹lim terimi, kelamdan rüya ta-
birine kadar genifl bir kullan›m alan›na sahiptir (Ad›var 1970, 5-6). ‹lme verilen bu
genifl anlam, Türkiye’nin karanl›k kalan fikir göklerini modern ilmin ilk ›fl›klar› ay-
d›nlat›ncaya kadar, yani 19.yüzy›la kadar baki kalm›flt›r. Bütün bu ilimler medrese-
lerde okutulurlard›. (Ad›var 1970, 6). Ad›var, ilim anlay›fl›n, içerik ve yöntem aç›-
s›ndan Yunan düflüncesinin kazand›¤› niteliklerin farkl›laflarak Do¤u’da kavran›fl›-
n› yans›tt›¤›n› ve Türklerin de ilim terimini eksik bazen de yanl›fl anlad›klar›n› be-
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lirtmektedir (Ad›var 1970, 7). Bu düflüncesiyle bilim anlay›fl›n›n Yunan kökenli ol-
du¤u ve yap›s›n›n de¤ifltirildi¤ine iflaret etmektedir.

Ad›var, ilmi, en basit manas›yla, olaylar›n birbiri arkas› s›ra tekrarlan›fl›na dik-
kat edilerek ç›kar›lacak bir tak›m kavramlar›n tümü gibi telakki edilmesi olarak
görür. Ona göre bu sürecin kaostan kozmos haline geçifl fleklinde aç›klanmas› ve
olaylar›n tekrarlanmas›ndan dolay›, tekrarlanan olaylar›n gelecekteki hallerini bi-
lebilme ç›kar›m›, bilimin temelini oluflturmaktad›r. Baflka bir deyiflle, olaylar›n ön-
ceden bilinifl tarzlar›na ve olaylar hakk›ndaki görüfllere ilim dendi¤ini belirtmifltir
(Ad›var 1969, 36). ‹lmi düflünce, tekrarlanan olaylar›n nedenini, niçinini ve nas›l›-
n› düflünmektir (Ad›var 1969, 36). ‹lim, gerçeklikler aras›ndaki ba¤lant›lar›n tümü-
dür. ‹lim, bu say›s›z gerçeklikleri küçük say›da birtak›m ba¤›nt›lara indirerek bir-
birine ba¤lar ve böylelikle evrenin ak›lla düflünülebilir bir kadrosunu yarat›r (Ad›-
var 1969, 37). ‹lim, bu görevi yapmak için zaman, mekan, nedensellik, töz, nite-
lik, nicelik gibi ancak ak›lla bilinir fleyleri kullan›r (Ad›var 1969, 38). ‹lim s›n›fla-
mas› üzerinde de duran Ad›var, Descartes’in kökünün metafizik, gövdesinin fizik
ve dallar›n›n da öteki bilimlerin oluflturdu¤u a¤aç modelini kullanm›flt›r (Ad›var
1969, 38-39).

Bilimin amac› olarak, merak›n tatmini, insan hayat›na yeni ihtiraslar ve zengin-
likler kazand›rma, kudret kazanma gibi düflüncelerini aktarmak ve bunlar›n yan›n-
da, felsefeyi ilerletme, bilgiye ulaflma gibi unsurlar öne ç›kar›lm›flt›r. Bilimde as›l
geliflmeleri bilim için bilim amac›yla çal›flanlar›n yapt›klar›n› vurgulam›fl, bu amaç-
la yap›lanlar›n da paraya dönüfltürüldüklerini belirtmifltir (Ad›var 1969, 39-40). Ad›-
var’a göre ilmin keflfetti¤i gerçek, onun iktisadi bir k›ymeti olmasa ve bize yeniden
hiçbir kudret vermese bile, ancak birtak›m bat›l inançlar›m›z› kökünden kopar›p
atmak kudretini ba¤›fllad›¤› için sevmelidir (Ad›var 1969, 41-42). Bu anlay›fl hem
bir gerçekli¤i dile getirmekte hem de bilimi idealiz etmektedir. Kitab›n›n sonunda
dile getirdikleri de ideal resmi desteklemektedir: Bütün bunlara ra¤men, tabiat›n
derinliklerine do¤ru giden yollar› ayd›nlatmak için meflaleyi yüksek tutan el, bizi
hedefimize erifltirmese bile, mutsuzu mutlu, kötümseri iyimser yapacak, insanlar›
huzursuzluktan sonra sükuna, göz yafl›ndan sonra sevince, karanl›ktan sonra nura
götürecektir (Ad›var 1969, 612). Bu beklenti bilimdendir. Bu kadar yüksek bir bek-
lenti, bilimi yüceltmektedir.

Adnan Ad›var, yukar›da k›saca tan›t›lan kitaplar› ve kitaplar›nda içerilen düflün-
celeriyle, Türkiye’nin yetifltirdi¤i önemli düflünürlerden biridir. Bilimi temel alarak
yapt›¤› çal›flmalar, bir yandan bilimin yap›s›, tarihi, felsefe ve dinle iliflkileri incele-
nirken, di¤er yandan Türklerin bilim alan›ndaki çal›flmalar›n›n ne durumda oldu-
¤unu sorgulamaktad›r. Bu tür paralellikler verimli çal›flmalar›n ortaya ç›kmas›n›
sa¤lamaktad›r. 

FUAD KÖPRÜLÜ 
Fuat Köprülü, (1890-1976), ‹stanbul’da do¤mufltur. Mercan ‹dadisini bitirmifl, 1907-
1910 y›llar› aras›nda Mekteb-i Hukuk’a (hukuk fakültesi) devam etmifltir. Hocalar›-
n› be¤enmedi¤i için okulu b›rak›p lise ö¤retmenli¤i yapm›flt›r. 1913 y›l›nda Halit
Ziya Uflakl›gil’den boflalan ‹stanbul Darülfünunu (Üniversitesi) Türk Edebiyat› Ta-
rihi kürsüsüne 23 yafl›nda müderris (profesör) tayin edilmifltir. 1924 y›l›nda sekiz
ay Milli E¤itim Bakanl›¤› müsteflarl›¤› yapm›flt›r. 1925 y›l›nda Türkiyat Enstitüsü
müdürlü¤üne atanm›flt›r. 1934 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi de-
kanl›¤› yaparken Atatürk’ün iste¤i do¤rultusunda Kars’tan milletvekili seçilmifltir.
Ankara Üniversitesi DTCF’de Orta Zaman Türk Tarihi ve Müesseseler Tarihi ders-
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leri vermifltir. 1941 y›l›ndan itibaren hocal›k görevlerini b›rakm›fl milletvekili olarak
siyasi ifllerle u¤raflm›flt›r. 1950 y›l›nda iktidara gelen Demokrat Parti hükümetinde
D›fliflleri bakanl›¤› yapm›flt›r (Orhan Köprülü 2006, 1-6).

Eserleri
Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavvuflar, Bizans Müesseselerinin Osmanl› Müessesele-
rine Tesiri, Osmanl› Devleti’nin Kuruluflu, Osmanl›’n›n Etnik Kökeni. Ayr›ca, Türk
Edebiyat› Tarihi, Divan Edebiyat› Antolojisi, Saz fiairleri önden kalan kitap çal›flma-
lar›d›r. Ayr›ca Türk tarihçili¤inde ç›¤›r açan çok say›da makale yay›nlam›flt›r. Kitap,
makale, bildiriler de dahil olmak üzere toplam yay›n›n 1500 civar›ndad›r. 

Tarih Felsefesi Anlay›fl›
Fuad Köprülü (1890-1966), tart›flmas›z olarak Türk tarihçili¤inin en tepesinde yer
alan çok az (üç befl) kifliden biridir. Köprülü’nün yetiflti¤i dönemde, devlet, top-
lum, kurumlar ve ayd›nlar olabilecek en kötü flartlar alt›ndad›r. Böyle bir ortamda
23 üç yafl›nda Darülfünun’a müderris olmufltur. Türk tarihi hakk›nda çal›flmalar›,
çal›flmalar›n›n kalitesi, sorunlara nüfus edebilme gücü, yeni bir yaklafl›mla sorun-
lar› kucaklama, içerden bir okumayla bu topluma ait düflünceleri sergileme bece-
rileriyle, en iyi tarihçilerden biri olma niteli¤ini hakketmifltir. Türk tarihçili¤inin do-
ruk noktas›nda olan Köprülü, bu özelli¤ine 1913 ile 1934 y›llar› aras›ndaki çal›flma-
lar›yla ulaflm›flt›r. Yetiflti¤i ve en iyi ürünlerini verdi¤i dönem, Osmanl› Devleti’nin
son 33 y›l›d›r. 43 y›l da Cumhuriyet dönemini yaflam›flt›r. Son yirmi y›l› siyaset için-
de geçen ölü y›llar olarak görülebilir. Osmanl› döneminde geliflip olgunlaflan,
ürünlerinin ço¤unu Cumhuriyet döneminde veren Köprülü, Cumhuriyet’in Os-
manl›’n›n devam› oldu¤unu gösteren eni iyi örneklerden biridir. Tanzimat sonras›
tarihçilik ile Cumhuriyet dönemi tarihçili¤in aras›nda Köprülü durmaktad›r. Bir
yandan önceki dönemin tarihçili¤inin geldi¤i noktay› gösterirken, di¤er yandan
sonraki dönemin aflmas› gerekti¤i halde aflamad›¤› doru¤u temsil etmektedir. Bu
nedenlerden dolay›, Köprülü hakk›ndaki çal›flmay›, iki dönem tarihçili¤inin aras›n-
da ele almak uygun gözükmektedir. 

Köprülü’nün tarihçi olarak baflar›s› tarih felsefesini yak›ndan tan›m›fl olmas›yla
da iliflkilidir. Türk Edebiyat› Tarihinde Usûl adl› 23 yafl›nda yay›nlad›¤› uzun ma-
kalesinde, tarih felsefesinin neredeyse bütün sorunlar›na de¤inmifl ve tarihin, tarih
felsefesi aç›s›ndan nas›l ele al›nd›¤›n› tart›flm›flt›r. Kulland›¤› kaynaklar ve ele ald›-
¤› sorunlar, Köprülü’nün genç yafl›nda bilimler ile felsefe aras›ndaki iliflkin çal›fl-
malar› yak›ndan takip etti¤ini göstermektedir. Köprülü, döneminin bilim anlay›fl›-
n› yak›ndan takip etmesinin iki nedeni vard›r: ‹lki, Osmanl› Devleti’nin son döne-
minde kurtuluflun en iyi yolunun bilim oldu¤u anlay›fl› e¤itimli çevrelerde bask›n
hale gelmesi. ‹kincisi, kiflisel kayg›lar› ve meraklar›d›r. Ad› geçen metindeki as›l
kayg›s›, edebiyat tarihi araflt›rmalar›nda takip edilecek yöntemi ortaya koymak ol-
du¤undan, a¤›rl›kl› olarak bu konu üzerinde durmufltur. Bununla birlikte, afla¤›da
görülece¤i gibi, tarih felsefesi sorunlar›n› da tart›flm›flt›r. 

Köprülü’nün, dönemin bilim anlay›fl›n› yak›ndan takip ediflinin nedenleri nedir? 

Köprülü, ilkin, tarih felsefesi ba¤lam›nda tarihin bir bilim olarak nas›l ele al›n-
d›¤› üzerinde durmufltur. Ona göre, Vico ve Montesquieu ile bafllayan tarihin ilmi
telakkisi, bir yandan tarihçilerin müflahede usulünün tatbiki, di¤er yandan tarih fel-
sefesi nazariyecilerinin içtimai tetkikleri sayesinde 19.yüzy›lda ciddi terakki etmifl- S O R U
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tir (Köprülü 1986/1, 6). Bu geliflmelerin ›fl›¤›nda bugünkü tarih, toplumlar›n de-
vaml› inkiflaflar›n›, flimdiye kadar oldu¤u gibi, yaln›z büyük adamlar›n -hükümdar-
lar›n, vezirlerin, kumandanlar›n, alim ve mütefekkirlerin, mucitlerin-flahsiyetlerin-
de de¤il, müflterek izleri geçmiflin kal›nt›lar› üzerinde henüz hissedilen ve görülen
halk kitlesinde de aramaktad›r. Böylelikle as›rlard›r süren bir hatadan kurtulmufl-
tur (Köprülü 1986/1, 6). Köprülü, hem tarihin büyük adamlar ba¤lam›nda al›nma-
s›na hem de onlar› tamamen d›flar›da tutarak incelenmesine karfl›d›r. Ona göre,
çok uzun süredir devam eden birinci anlay›fl, halk› sürü yerine koydu¤u gibi, in-
sanl›¤›n ilerlemesini de sadece seçkin bir öbe¤e ba¤lanmas› saçmad›r (Köprülü
1986/1, 6-7).

Köprülü, tarih felsefecilerinin, tarihle ilgili tart›flmalar›n› yak›ndan izlemifltir. Bu
ba¤lamda, tarih felsefesinde temel sorunlardan olan, tarih di¤er ilimlerle özellik-
le do¤a bilimleriyle benzerliklerini çeflitli düflünürler ba¤lam›nda ele alm›flt›r. Ona
göre Comte’un üç hal kanunu çerçevesinde bilimleri s›n›fland›rmas› ve tarihi de
içeren befleri bilgileri, dinamik ve statik olarak ay›rarak en üste yerlefltirmesi tart›fl-
malar›n kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Sonraki baz› nazariyeciler, bilginin statik k›sm›-
n›n sosyolojinin, dinamik k›sman›n da tarihin çal›flma alan› olarak tan›mlam›fllard›r
(Köprülü 1986/1, 8). Köprülü, çeflitli kaynaklara baflvurarak, toplumu araflt›ran sos-
yolojinin, hem dinamiklerini hem de statik unsurlar›n› birlikte almas› gerekti¤ini ve
biri olmadan di¤erinin anlafl›lamayaca¤›n› belirterek, statik ve dinamik ayr›m›na
karfl› ç›km›flt›r (Köprülü 1986/1, 8). Ayr›ca, 19. yüzy›l›n sonunda ortaya ç›kan bilim
s›n›flamas›na, tarihin bu s›n›flamadaki yerine, tarihin kat› s›n›rlar içine al›nmas›na,
tarih felsefesinde görülen tarih genellemelerine, tarihte psikoloji ve sosyolojinin et-
kisi yönündeki tart›flmalara da yer vermifltir (Köprülü 1986/1, 8-9). Tarih alan›n›n
geniflli¤i ve s›n›rland›r›lmas› sorunu da ele ald›¤› konular aras›ndad›r tarih çal›flma-
lar›nda biçimsel s›n›rlamalara karfl› ç›kan Monet’e göre tarihçinin gayesi, kaybol-
mufl medeniyetleri umumi görünüflüyle, tabii hayat flekliyle, münferit ve müstesna
vakalar›n ehemmiyetini hakiki derecesine indirerek yaflatmakt›r. Bu görüfl nokta-
s›ndan, befleri ve beflerin maddi ve manevi faaliyetini mevzu alan bütün manevi ve
befleri ilimlerde en mühim yeri tarih iflgal etmektedir. Befleri ve içtima-
i ilimler, hukuk, ahlak, siyaset, lisan, edebiyat, güzel sanatlar, felsefe, din ve befle-
ri co¤rafya önemli ölçüde tarih çal›flmalar›na dayand›¤›ndan, tarih alan› çok genifl-
lemifltir. Sahip olduklar› genifl alan›n biçimsel s›n›rland›r›lmas›n› tarihçiler benim-
semedikleri öne ç›kar›lm›flt›r (Köprülü 1986/1, 9). Tekamül anlay›fl›na iliflkin tart›fl-
malar›na yer vermifl ve do¤a ile tarihte görülen tekamüllerin farkl›l›klar›yla ilgili
tart›flmalar›, Monet, Darwin, Spencer, Marx, Bergson, De Veries, George Sorel gibi
konuyla ilgili kiflilerin görüfllerine de¤inmifltir. Toplumsal tekamülde aflamal› bir
gidifl mi vard›r yoksa s›çramalarla m› oluflmaktad›r sorununda, aflamal› gidiflten ya-
na oldu¤unu bildirmifltir (Köprülü 1986/1, 9-11).

Köprülü, tarihin do¤a bilimleri gibi araflt›r›lmas›na da pek s›cak bakmam›flt›r.
Ona göre, yeni müverrihlerin, mazi hakk›nda tetkiklerini her fleyden evvel ilmi bir
mahiyete haiz oldu¤unu düflünerek, tecrübi ilimler kullan›lan usullere müracaat lü-
zumunu iddia etmeleri do¤ru de¤ildir. Tarih malzemesinden, do¤a bilimlerinin do-
¤adan elde ettikleri yasalar gibi, tarih yasalar› ç›kart›lmaz. Tarihin as›l mahiyetiyle
ilgili olarak tarih felsefesi hakk›nda ciltler dolusu düflünceler ortaya ç›kmas›na ra¤-
men, tarihçiler ve tarih felsefecileri bu konuda ifrat ve tefritten kurtulamam›fllard›r
(Köprülü 1986/1, 12). Tarihte, do¤a bilimlerindeki tecrübe yöntemi olabilece¤ini
iddia edenler, tarihi vesikalar›n iyi bir flekilde analizi ve de¤iflmelere ra¤men ben-
zerliklerin devam etmesi, de¤iflmeyen bir tak›m unsurlar›n tespitiyle, münferit

Tarih felsefesi, tarih
sorunlar›n› felsefi ba¤lamda
incelenmesidir. Esas
geliflme seyri, tarih
bilgisinin güvenilirli¤ini
art›rmak için ne türden
yöntemler gelifltirilebilir
sorunlar›yla ilgili olarak
gerçekleflmifltir. Tarih
felsefesinin bilgi sorunlar›n›
inceleyen k›sm›na analitik
tarih felsefesi, tarihte,
anlam, yasa, gaye ve
ilerlemenin olup olmad›¤›n
tart›flan k›sm›na da tarih
metafizi¤i denmektedir. 
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olaylar aras›nda baz› ba¤lant›lar›n kurulmas›, tarihe iliflkin umumi sonuçlar›n elde
edilmesin sa¤lad›¤›ndan, tarih do¤a ilimleri gibi ilmi bir mahiyete sahiptir. Ayr›ca
içtimai hadiselerin s›ralanmas›nda birbirini takip eden birçok ba¤lar mevcuttur ki
vaz›h bir katiyetle daima tekerrür ederek, münferit vak’alar›n umumi sebeplerle
izah›n› imkan dahiline sokar (Köprülü 1986/1, 12-13). Köprülü bu iddialar›, ilk ba-
k›flta do¤ru, hatta fazla mant›kl› oldu¤unu belirtmifl, ancak bu iddialar›n yanl›fl bir
tamimin çok hatal› bir neticesi olarak kabul etmifltir. Ona göre, tarihi fizik bilimine
benzetmek, tarihe faydadan çok zara verir. Maziyi oldu¤u gibi yaflatma vazifesini
üstelen tarihçi, bu gibi yanl›fl yollardan ifle bafllarsa, tarihi hakikatleri kendi muhay-
yelesinin oyunca¤› eder ve ilim rengi alt›nda bir hayal mahsulü meydana getirmifl
olur (Köprülü 1986/1, 13). Köprülü’ye göre, tabii ve manevi ilimler aras›nda at›l-
mak istenen ulaflt›r›c› köprü, ilmin terakkileri sayesinde çoktan mahvolup gitti. ‹n-
san ve ona ait ifllerin mevzu alan manevi ilimlerde, tabii ilimlerin mahdut ve dar
usullerini geniflletmek icap ederken, mevzuun icaplar›na tebaiyet etmeyerek her
kar›fl›k hadiseyi mutlaka basitlefltirmeye çal›flmak ilmi ruha tamam›yla ayk›r›d›r. ‹yi
bir tarihçi, tabii ilimlerin dar kaidelerini de¤il, bu ilimlerin tetkikinde hakim ilmi ru-
hu almaya çal›flmal›d›r (Köprülü 1986/1, 13). Tarihin bu müfrit ilmi telakkisi, bu
bilgi flubesini e¤lenceli bir maskaral›ktan ibaret sanan eski tarih mektebine karfl› il-
min isyan›ndan baflka bir fley de¤ildir; bu cereyan› yaratanlar tarihçiler de¤il, onla-
r›n garip bir küçümseyen bak›fl ile gördükleri tarih felsefesi ile meflgul olanlard›r
(Köprülü 1986/1, 13).

Köprülü tarihin do¤a bilimleri gibi kurulmas›na neden s›cak bakmam›flt›r? 

Köprülü, hadiselerin mahiyeti, tarih kanunu ve tesadüf fer’i meselelerini yü-
zeysel olarak incelemek gerekti¤ini belirtmifl ve bu konuda tarih felsefecilerinin
neler düflündü¤ünü k›saca ele alm›flt›r Ona göre ilkin Vico, befleriyetin kendi ken-
dine nas›l teflekkül etti¤ini, medeni ve siyasi cemiyet safha ve flekillerinin hangi de-
¤iflmez nizama göre birbirini takip eyledi¤ini araflt›r›rken tarihin eski telakkilerine
isyan etmifltir (Köprülü 1986/1, 13). Vico’yu takip eden, Max Nordau, Schelling,
Fichte, Goethe, Jean Müler, Wolf, Herder, Schlegel, Hegel, Saint -Simon Comte,
Spencer, Marx gibi 19.yüzy›l tarih felsefecilerinin, tarih yasalar› ve tekamül konu-
lar›nda düflündüklerini belirtmifltir (Köprülü 1986/1, 13-14). Köprülü, Nordau’ya
dayanarak flu sonuçlara varm›flt›r: Tarih felsefesinde en maddi görüfl noktas›ndan
hareket etmek isteyen düflünürler bile, hakiki insan›, yaflad›¤›, hissetti¤i, düflündü-
¤ü, arad›¤› ve aldand›¤› gibi göremedikleri için, sa¤lam bir fikir binas› kuramam›fl-
lard›r. Halbuki as›l tarihi yapan, bütün hususiyetleri, ayr›l›klar› ile insanlar ve insan
kitleleridir. ‹nsan› bir nebat, cemiyeti bir hayvan toplulu¤u gibi tetkike kalk›flmak-
la, tarihin hakiki kanunlar› keflfolunamaz. (Köprülü 1986/1, 15). Buna ra¤men 19.
yüzy›lda, tarih felsefesinden nefret edenler dahi, tarihte yasa fikrinden uzak kala-
mam›fllard›r (Köprülü 1986/1, 15). Bu tart›flmalardaki en önemli sorun, tarihin do-
¤a bilimi türünden biri bilim olup olmamas›d›r. Louis Bordeaux’a göre Olaylar
hakk›nda alelade malumatlar ortaya koymak bir ilim teflkil etmez, yaln›z o ilmin ip-
tidai maddelerini haz›rlam›fl olur. Toplanan bütün malumat› kavramak isteyen zi-
hin, belli bir nizam içinde bütünlüklü bir yap› kurmak ister. Bu noktada bir kanun
ihtiyac› ortaya ç›kmaktad›r. Stuart Mill’e göre kanun, hadiseleri birbirine ba¤layan
daimi benzerlikler ve hepsini tevhit eden teâkublardan (birbirini takip eden) iba-
rettir. Tarihin kanunlar›n› ilmi bir surette zapt ve tespit için eski tasvir usulü yerine
istatisti¤e dayanan bir usul konmas› gerekmifltir. ‹statistik ilmine bu kadar mühim
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bir vazife yüklemek, hadiseleri gözlemleyerek sosyal determinist ilkesini mutlak
surette kabul, fizik, matematik ve sosyal her nevi hadiselerin bir tak›m kanunlara
tabi olufluna ve tesadüf denilen fleyin kainatta bulunmad›¤›na inanmak laz›md›r
(Köprülü 1986/1, 15). Konuyla ilgili çeflitli tart›flmalara de¤inen Köprülü, tarihin
kendine özgü bir yap›s›n›n olmas› gerekti¤i düflüncesindedir (Köprülü 1986/1, 16).

Köprülü’ye göre, geçmifle ait vesikalar›n asl›n› muhafaza etti¤i ve bizim onlar›
tamam›yla ele geçirdi¤imiz farz olunsa bile, onlar›n delalet ettikleri vak›alar›n k›y-
metini takdir hususunda herkesin kendi istidat ve temayüllerine ba¤l› kalaca¤› ta-
biidir. Binaenaleyh tarihe ait bilgilerimizde daima meçhule büyük bir yer kalaca¤›-
n› bilmeli ve gaye olarak, nispeten en az meçhul b›rakacak hususi usulleri bulma-
ya çal›flmal›y›z (Köprülü 1986/1, 18). Köprülü, do¤a ve manevi ilimlerin birli¤ini
bir iddia olarak kabul etmifl ve esas olarak, zihnin do¤a karfl›s›ndaki tutumunun di-
¤er alanlarda da gösterilmesi gerekti¤inden yana olmufltur (Köprülü 1986/1, 31-
32). Tabii tarih ile befleri tarih aras›ndaki fark, bir derce fark› de¤il mahiyet fark›-
d›r (Köprülü 1986/1, 33). 

Köprülü, tarih felsefesinin temel sorunlar›n› elefltirel bir tarzda inceleyerek, ta-
rihin do¤a bilimleriyle kar›flt›r›lmamas›n› ve tarihin kendine özel bir yap›s›n›n ol-
du¤unu kabul ederek, tarihçinin kendi alan›n›n flartlar› ve vazifesine uygun olarak
görevini yapmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Görülen o ki, Köprülü, tarih felsefesini ta-
rih araflt›rmalar›nda pek faydal› bulmam›flt›r. Osmanl› Devleti’nin Kuruluflu adl› ki-
tab›n›n önsözünde tarih felsefesine iliflkin olumsuz görüflünü ortaya koymufltur.
Ona göre, tarih hadiselerini sosyolojik bir anlay›flla çal›flt›klar›n› zannederek, tek
tarafl› basit izahlarla her fleyi hallettiklerine inananlar, hakiki bir tarih anlay›fl›na ne
kadar yabanc› iseler, Tarih Felsefesi ismi alt›nda insanl›k hayat›n›n umumi tekamü-
lünü tasvir ve izah ettikleri hayaline kap›lan küçük bir filozof zümresi de, hiçbir za-
man tarihçi say›lmazlar ve insanl›k tarihi hakk›ndaki bilgilerimizi zenginlefltirecek,
onu ilerletecek yerde, tamam›yla öznel ve hayali hükümler vermek, indi tasnifler
ve mukayeseler yapmak suretiyle, birtak›m mütefekkirleri ve araflt›r›c›lar› yanl›fl,
hatta ters yollara sevk ederler. Toynbee gibi k›ymetli mütefekkirlere tesadüf edilse
bile, bunlar› hakiki tarihçilerle asla kar›flt›rmamak laz›md›r. L.Febvre’nin tarih fel-
sefecileri hakk›nda muhtelif vesilelerle yapt›¤› ve kuvvetli tenkitlere tamamen iflti-
rak etti¤ini de belirtmifltir (Köprülü 1984, XXII). Tarih felsefesinin sorunlar›n› ele
ald›¤› Türk Edebiyat› Tarihinde Usul adl› yaz›da, edebiyat tarihçisini, araflt›rmalar›-
n› yaparken, mutlakiyet ve umumiyetten, tenkidi ve felsefi nazariyeler ispat›na kal-
k›flmaktan çok sak›nmas› gerekti¤inin alt›n› çizmifltir (Köprülü 1986/1, 44). 

Köprülü’nün tarih felsefesine karfl› ç›k›fl›n›n iki nedeni oldu¤u akla gelmekte-
dir. ‹lki, kendisinin ip uçlar›n› verdi¤i, tarih metafizi¤i (spekülatif tarih felsefesi) ya-
panlar›n tutumlar›d›r. Bu konuda belli ölçüde hakl› oldu¤unu kabul etmek gerekir.
‹kincisi, 19.yüzy›l›n ikinci yar›s›nda a¤›rl›k kazanan ve 20 yüzy›l›n ilk çeyre¤inde
de büyük ölçüde devam eden, bilimlerin yöntemleri, s›n›fland›r›lmas› tart›flmalar›
çerçevesinde ortaya ç›kan felsefe temelli yaklafl›md›r. Söz konusu tart›flmalar çer-
çevesinde tarihçili¤in nas›l yap›lmas› gerekti¤i hakk›nda çeflitli görüfller ileri sürül-
müfl, tarihin (kültür ya da sosyal bilimlerin) do¤a bilimleri türünden bilim olup ol-
mad›¤›, tarihte öndeyinin yeri türünden sorunlar ele al›nm›flt›r. L.Febvre ve Marc
Bloch bu tart›flmalardan rahats›z olan tarihçiler aras›ndad›rlar. Köprülü, yukar›da
ele al›nan tarih felsefesi tart›flmalar›nda bu sorunlarla yak›ndan ilgilendi¤ini göster-
mektedir. Köprülü, ilmin ilerlemesinin elefltiriye ba¤l› oldu¤unu belirtmifltir. Eleflti-
ri, genellikle felsefi bir temel gerektirdi¤inden, tarih felsefesinden uzak durulama-
yaca¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

Do¤a bilimleri ortaya
ç›kt›ktan sonra bilgi türleri
esas olarak do¤a bilimleri
bilgisi ve kültür bilimleri
bilgisi fleklinde ayr›lm›flt›r.
Do¤a bilimleri bilgisi
kesinlik ve güvenilirlik
aç›s›ndan yüksek de¤erlere
sahipken, kültür bilimlerinde
ne kesinlik ne de güvenilirlik
olmad›¤› genel bir tart›flma
konusudur. 
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Eflitlik ve eflitsizlik
felsefenin ahlak ve siyaset
alanlar›nda ayr›nt›l› bir
flekilde incelenen iki
konudur. Özellikle siyaset
felsefesinde, adaletli bir
yöntemi tarz›n›n en önemli
göstergesinin eflitsizlik
sorununu nas›l çözdü¤üyle
ölçülmektedir. 

Türkiye’nin en önde gelen tarihçisi olan Köprülü’nün tarihçilikteki baflar›s›n›n
nedenleri aras›na, onun genelde felsefeyle özelde ise tarih felsefesiyle iliflkisi de
konmal›d›r. 

ALAEDD‹N fiENEL 
Alaeddin fienel (1941-) Kütahya’da do¤mufltur. ‹lk ve orta e¤itimini bu kette ta-
mamlam›flt›r. AÜ. Siyasal Bilgiler Fakültesini burslu ö¤renci konumuyla 1963 y›l›n-
da bitirdi. 1964 y›l›nda ayn› fakültede asistan oldu. 1968’de doktoras›n› tamamlad›.
1980’de doçent olmufltur. 1983 y›l›nda YÖK’e karfl› oldu¤undan istife etmifl 1991’de
fakülteye geri dönmüfltür. 2001 y›l›nda emekli olmufltur. ‹lkel Topluluktan Uygar
Topluma, Siyasal Düflünceler Tarihi, Irk ve Irkç›l›k Düflüncesi, Kemirgenlerden Sö-
mürgenlere ‹nsanl›k Tarihi adl› çal›flmalar› vard›r. 

Siyaset bilimci olan Alaeddin fienel’in çal›flmalar›, esas olarak siyaset felsefesi
a¤›rl›kl›d›r. Bir yandan siyasal kavramlar›n analizini yaparken, di¤er yandan, insan-
l›k tarihindeki büyük toplumsal ve siyasal dönüflümleri tarihsel seyri içinde aç›kla-
yan çal›flmalar yapm›flt›r. Söz konusu çal›flmalar›n k›sa tan›t›mlar› afla¤›da yer al-
maktad›rlar. 

Eski Yunanda Eflitlik ve Eflitsizlik Üstüne (1970) adl› çal›flmay› fienel’e göre, ça-
¤›m›z›n siyasal kavramlar›n›n içerikleri iyi kavrayabilmek için, kavramlar›n ilk kul-
lan›l›p aç›kland›¤› kaynaklara geri gitmek ve oradaki anlamlar›n› bilmek gerekir
(fienel 1970, V). Ça¤›m›zda da çok etkili olan eflitlik ve eflitsizlik de köklerinin ta-
rihte aranmas› gereken kavramlard›r. fienel’e göre, eflitlik ve eflitsizlik inanç ve is-
te¤i, siyasal düflüncelerin üzerlerine kurulan temel kavramlar›d›rlar. Bu yüzden, si-
yasal teorilere bu kavramlarla yaklaflmak ve onlar›n yap›lar›n› en do¤ru flekilde
kavran›lmalar›n› sa¤layacakt›r. Çal›flmada amaç, bu varsay›m›n geçerlili¤ini, Eski
Yunan’da ortaya ç›kan siyasal teorileri alan›nda test etmektir (fienel 1970, V-VI).

fienel’e göre, siyasi teoriler, teori aflk›na kurulmufl fanteziler de¤il, devrin siya-
sal olaylar›n› kavramak ve devrin siyasal olaylar›n› etkilemek ve onlara yön ver-
mek için kurulurlar. Her iki durumda da teoriler olaylarla ilgilidirler. Eflitlik ve eflit-
sizlik olaylar› sa¤l›kl› kavramak için uygun kavramlard›r (fienel 1970, VI). Bu anla-
y›fl çerçevesinde kitap biçimlendirilmifltir. Eski Yunan toplumu, özellikle Atina, ka-
pitalist bir yap›n›n sahip oldu¤u aflamalar› geçermifl sömürgeci siyasi yap› olarak
geliflmifltir; düflüncesi, çal›flmada ileri sürülen tezdir (fienel 1970, 2). Bu tezin güç-
lü bir flekilde temellendirilmesi, Yeniça¤da ortaya ç›kan Kapitalizmin anlafl›lmas›-
na yard›m edecektir. 

fienel’e göre siyasi teorilerin özelli¤i nedir? 

Toplumlar›n tarihi, ilkel ve tarihi olmak üzere iki devre ayr›l›rlar. ‹lkel devir, ifl
bölümünün olmad›¤›ndan her ifl herkes taraf›ndan yap›lmaktad›r. Bu aflama eflit-
likçi bir yap›ya sahiptir. S›n›flar oluflmad›¤›ndan s›n›flar aras› bir eflitsizlik söz ko-
nusu de¤ildir (fienel 1970, 2). Uygarl›k aflamas›nda, ifl bölümü oluflmufl, bireyler
birbirlerinden farkl›laflm›fl, s›n›flar ortaya ç›km›flt›r. (fienel 1970, 3). Eflitsizlik teme-
line oturan uygar toplumun nas›l ortaya ç›kt›¤› temel sorunlard›n biridir. Bu soru-
nun cevab›, Yunan toplumunun geçirdi¤i tarihi süreçte eflitlikten eflitsizli¤e nas›l
geçti¤ini gösterilerek verilmifltir (fienel 1970, 3). Eflitlik ve eflitsizlikle ilgili düflün-
celer, iktisadi ve siyasi yap› göz önünde bulundurularak temellendirilmifllerdir (fie-
nel 1970, 3-4). Kitab›n sonunda fienel flu karar› vermifltir: Yunan uygarl›¤›, eflitsiz-
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lik temeline oturmufl üç bin y›ll›k uygarl›k gelene¤inin miras›n› devralm›fl, onu ge-
lifltirmifltir (fienel 1970, 531). 

fienel, bir yandan iktisadi, sosyal, siyasi yap›n›n tarihi sürecinde oluflan de¤er
ve kurumlar› incelerken , ayn› zamanda dönemin düflünürlerinin oluflan de¤er ve
kurumlar› nas›l de¤erlendirdiklerini incelemifltir. Böylelikle, hem tarihin kurumsal
seyri hem de siyaset, devlet, haklar, hukuk gibi konular›n› da içeren eflitlik ve eflit-
sizlik hakk›nda neler düflünüldü¤ünü sergilemifltir. 

‹lkel Topluluktan Uygar Topluma (1985) bafll›kl› çal›flman›n amac› flöyle aç›k-
lanm›flt›r: 19. ve 20. yy kadar öne sürülen insanl›¤› tarihsel bütünlü¤ü içinde ele
alan, ancak, onu bilimsel verilere de¤il düflünsel kurgulara dayand›ran eski kurma-
lar› ve toplum bilimi düflüncel kurgulardan kurtar›p bilimsel verilere dayand›ray›m
derken onu tarihsel e¤iliminden koparma çabas›nda olanlara karfl› elefltirel bir tav-
r› ortaya kaymakt›r. Ayr›ca, olumsuz yarg›lardan kurtulup, yeni bir yaklafl›m›n
mümkün oldu¤un u göstermektir. Bu ise, ekonomi ideoloji etkileflimi örne¤inde
ve özellikle toplumsal yap› - siyasal düflünüfl iliflkisi üzerinde durularak yap›lmaya
çal›fl›lm›flt›r (fienel 1985, IX). fienel taraf›ndan belirtilen bu amaç, ‹lkel Toplulu¤un
Ekonomik Toplumsal Yap›s›; ‹lkel Topluluktan Uygar Topluma Geçifl aflamas›nda
Ekonomik, Toplumsal, Düflüncel ve ‹deolojik Yap›lar›n Etkileflimi; Uygar Toplum-
da Ekonomik Toplumsal ‹deolojik Yap›lar›n Etkileflimi bafll›kl› bölümlerde ayr›nt›-
l› incelenmifltir. 

Siyasal Düflünceler Tarihi (1986) adl› çal›flmada, A. fienel, ilkel topluluklardan
bafllayarak tarihsel süreçte temel insan teflkilatlanmas›n› ve medeniyetlere dönü-
flümlerini, temel kurumlar ve de¤erler üzerinden ele almaktad›r. Temele ald›¤› ‹l-
kel toplumlar›n yaflay›fl tarzlar›, inançlar›, beslenme tarzlar›n› incelemifl ve düflün-
ce tarzlar› üzerinde durmufltur. ‹lkel toplumdan medeni topluma geçifl, tar›ma ba¤-
l› olarak yerleflik hayata geçifl ve ifl bölümü olmak üzere iki temel çerçevede ele
al›nm›flt›r. Uygarl›¤›n yay›lma flartlar›, ticaret, savafl teknikleri ile üretim tekniklerin
üzerinden aç›klanm›flt›r. Yunan öncesi varolan Sümer, M›s›r, Babil, Akad, Hitit gi-
bi medeniyetlerin toplumsal, siyasal, dinsel yap›lar›n› incelemifltir. Yunan dönemi-
ne denk gelen ‹ran, Hint, Çin, ‹braniler a¤›rl›kl› olarak toplumsal yap›, düflünüfl ve
siyasi yap›lar› aç›lar›ndan konu edinilmifllerdir. Eski Yunan ve Roma medeniyetle-
rini malzeme bollu¤u nedeniyle daha ayr›nt›l› incelenmifltir. Hem toplumsal, siya-
sal, dinsel yap›lar incelenirken hem de söz konusu medeniyetlerin yetifltirdi¤i dü-
flünürlerin ele al›nan konular hakk›ndaki görüflleri detayl› bir flekilde verilmifltir.
Ortaça¤da bask›n karakter olan feodal yap› üzerinde durulmufl, H›ristiyanl›¤›n La-
tin dünyas›nda ortaya ç›kard›¤› siyasal düflünüfl çeflitli yönleriyle tart›fl›lm›flt›r. Ayr›-
ca Bizans düflüncesindeki geliflmeler üzerinde de durulmufltur. Yeniça¤›n ortaya
ç›k›fl›nda belirleyici kurum ve de¤erlerin aç›klanmas›, siyasal yap›lar›n neler olduk-
lar›, incelenmifltir. Machievelli, Bodin, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau gi-
bi dönemin önde gelen düflünürlerinin siyasal görüflleri de¤erlendirilmifltir. A. fie-
nel’in bu çal›flmas›, siyasal düflünüceler tarihi konusunda, bütünlüklü bir bak›fl su-
nan Türkçe üretilmifl, nadir eserlerden biridir. 

Kemirgenlerden Sömürgenlere ‹nsanl›k Tarihi (2006) adl› çal›flmas›n›n Girifl bö-
lümünde, çal›flmans›n tafl›y›c› kavramlar› olan insan ve tarihten ne anlad›¤›n› çeflit-
li yönleriyle aç›klayarak, nas›l bir yol izledi¤ini belirtmifltir. Bu ba¤lamda insanl›k
tarihi bafll›¤› neden seçti¤ini, hangi sorunlar› d›flar›da b›rakmak istedi¤ini, çeflitli
tarih anlay›fllar›n›n yetersizliklerini gerekçeleriyle birlikte ortaya koymufltur (fienel
2006, 9-26). 
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‹nsanl›k tarihi ya da dünya
tarihi bafll›kl› çal›flmalar,
insanl›¤›n bir bütünlük
olarak ortaya koydu¤u
ürünleri esas al›p anlatmak
amac›ndad›rlar. Her
toplumun evren
tasavvurunda bir insanl›k
tarihi içkindir, bununla
birlikte, günümüzde bask›n
olan insanl›k tarihi, Bat›
Avrupa merkezli bir yap›
sergilemektedir.
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Kitap 10 kesim 30 bölümden oluflmaktad›r. Kesimler ve kesimlerde yer alan çe-
flitli bölümlerin ad›n› bildirerek, ‹nsanl›k Tarihi’nin nas›l bir plan üzerine kuruldu-
¤unun bir örne¤ini tan›tmak istiyorum. I. Kesim: Antropogenesis: ‹nsan›n Oluflu-
mu., Cans›z Maddenin Evrimi, Büyük Patlamadan Büyük S›çramaya, Canl›lar›n Ev-
rimi, ‹nsan›n Evrimi, Organik ve Kültürel Evrimler. II. Kesim: ‹lkel Topluluklar, ‹l-
kel Topluluklar›n Yap›s›, ‹nsan-‹nsan ve ‹nsan-Do¤a ‹liflkileri, ‹lkel Toplulu¤un Ev-
releri, ‹lkel Toplulu¤un Dura¤an Yap›s›, Paleolitik Kültürler, ‹lkel Düflünüflün Re-
konstrüksiyonu. III. Kesim: ‹lkel Topluluktan Uygar Toplulu¤a Geçifl. Mezolitik
Kültür, Maddesel Kültürde Geliflmeler, Tinsel Kültürde Gerileme Savlar›, Mezolitik-
te Geçim Biçimleri, Neolitik Devrim, Neolitik Devrim Olgusu, Tar›m Biçimleri,
Topra¤a Yerleflme, Neolitik Zanaatlar, Neoliti¤in Eski Dünyaya Yay›l›fl›, Yeni Dün-
ya Neoliti¤i. IV. Kesim: Uygar Toplum. Uygarl›¤a ve Devlete Geçifl Kuramlar›, ‹lk
Uygar Topluma Geçiflin on Koflulu, Sümer’de Uygarl›¤a Geçifl, Kültürel Evrimde
Devrimci Geliflmeler, Mezopotamya Örne¤inde Uygar Toplumun Yap›s›, Uygar
Toplumun Kurumlar›n›n Geliflmesi, Mezopotamya Uygar Toplumunun Katmanla-
r›, Tar›mc› Uygar Toplumun Dinsel Düflünüfl Biçimi, Mitoslarda Yans›t›lan Dinsel
‹deoloji, Uygarl›¤›n Bat› Asya’dan Eski Dünyaya Yay›las›, Uygarl›¤›n Yay›lmac›
Güçleri, Yay›lman›n Getirdi¤i Düflünsel Geliflmeler, V. Kesim: Eski Dünya Eskiça¤
Uygarl›klar›. M›s›r Uygarl›¤›, Hint Uygarl›¤›, Çin Uygarl›¤›. VI. Kesim: Uygar Top-
lum-Barbar Topluluk Etkileflimi. Uygar Dünyaya Barbar Ak›nlar›, Kara Uygarl›kla-
r›ndan Deniz Uygarl›klar›na, Uygarl›¤›n Anadolu’ya Girifli, Anadolu Uygarl›¤› Ör-
ne¤i Hititler, Deniz uygarl›¤› Örne¤i Girit, Kent Devletlerinden Eski Dünya ‹mpa-
ratorlu¤una, Kenttanr›c›l›ktan Tektanr›c›l›¤a, Zoroastercilik (Zerdüfltlü), Musac›l›k.
VII. Kesim: Eski Dünya Klasik Uygarl›klar›: Yunan, Roma, Bizans.VIII. Kesim: Or-
taça¤ H›ristiyan ve ‹slam Uygarl›klar›. IX. Kesim: Yeni Dünya (Amerika K›talar›)
Uygarl›klar›. X. Kesim: Eski Dünya’da Endüstri Uygarl›¤›na Geçifl ve Yeni Dün-
ya’da Dünyan›n Sonu. 

S›ralanan bu bafll›klar, insanl›k ya da dünya tarihinin ne türden bir içeri¤e sa-
hip oldu¤unu göstermektedir. Evrenin oluflumundan bafllayarak, insan›n evrimi ve
insan›n yarat›p sürdürdü¤ü kültürel yap›n›n önemli aflamalar›, ortaya ç›kan temel
kurumlar ile kurumlar çerçevesinde oluflturulan medeniyetler çeflitli yönleriyle in-
celenmifl sistematik bir biçimde ortaya konmufltur. Türk tarihçili¤i, meslekten ta-
rihçi olmayan Alâeddin fienel’in elinden model teflkil edecek bir dünya tarihi ka-
zanm›flt›r. 
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Özet

Adnan Ad›var’›n din ile bilim aras›ndaki iliflki-

leri nas›l de¤erlendirdi¤ini tart›flmak. 

Adnan Ad›var, siyasi hayata iliflkin çeflitli düflün-
celeri olmakla birlikte, burada felsefeyle iliflkile-
rini bilim tarihleriyle ela ald›k. O, bilimin 20. yüz-
y›ldaki önemini çok iyi kavram›fl ve sorunlar›n
büyük k›sm›n›n bilim üzerinden çözülece¤i ilke-
sinden hareket etmifltir. Ayr›ca 19. yüzy›lda do-
ru¤a ulaflan bilim din tart›flmalar› ve bu tart›flma-
lar›n Türkiye’ye yans›malar›n›n da etkisiyle bilim
tarihi çal›flmalar›na giriflmifltir. Türklerin bilim ko-
nusundaki geçmifli ile din bilim iliflkileri onun
öne ç›kan düflünceleri olmufltur. Osmanl› Türk-

lerinde ‹lim bafll›kl› çal›flmada Türklerin do¤a bi-
limleri konular›n› nas›l alg›lad›klar›n› ve modern
bilim konular›nda neler yapt›klar›n› ortaya koy-
maya çal›flm›flt›r. Tarih Boyuca ‹lim ve Din bafl-
l›kl› çal›flma ise, merkeze, felsefe, din, ve bilimin
al›nd›¤› genel düflünce tarihlidir. 
Bilim ile din aras›ndaki iliflkiyi araflt›r›rken bu
iliflkinin tarihini ortaya koymas› ve söz konusu
iliflkiyi felsefe üzerinden sergilemesi, felsefe ça-
l›flmalar›na önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. Ad›var,
hem bilim din iliflkisinin Bat› düflüncesi çerçeve-
sinde nas›l seyretti¤ini sergilemifl hem de bir dü-
flünce tarihi ortaya koymufltur. Ayr›ca Türklerde
bilimin durumunu araflt›rmas› da kendi bafl›na
bir de¤erdir. 

Fuad Köprülü’nün tarih felsefesiyle iliflkili dü-

flüncelerini tart›flmak. 

Fuad Köprülü, Türkiye’nin en iyi tarihçisi ya da
en iyilerden biridir. Türk tarihinin bütününün
kapsayan çal›flmalar›nda, edebiyat, medeniyet,
‹slam, siyaset, hukuk, fliir, flairler, inanç, devletin
kurulufl flartlar›, iktisadi yap› gibi çok çeflitli alan-
larda düflünceler gelifltirmifltir. Tarihçili¤indeki
baflar›s›, onun yirmi yafl›nda yazd›¤› tarih felsefe-
si içerikli yaz›yla yak›ndan ilgilidir. Tarih felsefe-
siyle ilgili okumalar› ve Türk Edebiyat›nda Usul

adl› çal›flmas›, felsefeyle iliflkisini çok iyi yans›t-
maktad›r. Felsefeyle tarih aras›ndaki iliflkinin iyi
bir örne¤i olmakla birlikte, tarih felsefesi okuma
ve bunu düflüncelerine yans›tma anlay›fl›, sonra-
ki tarihçiler aras›nda devam etmemifltir. 

Alaeddin fienel’in siyasi düflünceler tarihi ve si-

yaset felsefesi hakk›ndaki görüfllerini de¤erlen-

dirmek. 

Alaeddin fienel, tarihçili¤in siyaset kolunu temsil
etmektedir. Siyaset bilimi çal›flmalar›n›n temeline
siyaset felsefesini koymas› (Eski Yunan’da Eflitlik

ve Eflitsizli¤in Kayna¤›) siyasi tarihi yorumlay›fl
tarz›n› önemli ölçüde etkilemifltir. Bir yandan si-
yasi düflünceler tarih yazmas›, buna paralel ola-
rak hacimli (1300 sayfa) bir insanl›k tarihi yay›nla-
mas›, onun düflüncelerinin siyasal temelde insan-
l›k tarihi fleklinde biçimlendi¤ini göstermektedir. 
Her üç düflünür de Türkiye’de felsefenin gelifl-
mesinde yay›nlar›yla do¤rudan ya da dolayl› ola-
rak büyük katk›lar sa¤lam›fllard›r. 
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1. Felsefe, felsefe olmayanlardan neden faydalanmal›? 
a. Kendi çal›flma alan› olmad›¤›ndan
b. Bilgi alan›n› zenginlefltirmek ve ileri sürdü¤ü

aç›klamalar› güçlendirmek için. 
c. Güçlü oldu¤unu göstermek için
d. ‹leri sürülen düflünce yap›lar›n› engellemek için
e. Bilginin imkan›n› sorgulamak için

2. Ad›var Osmanl›larda hangi bilimleri araflt›rm›flt›r? 
a. Matematik, tabii (do¤a) ilimler ve t›p 
b. Tarih, fizik, co¤rafya
c. Müzik, topçuluk, siyaset
d. Astronomi, heyet, t›p
e. Okçuluk, hayvanc›l›k, ziraat

3. Ad›var tümel din ifadesiyle neyi kastetmifltir? 
a. Budizm, fiintoculuk ve Taoculuk
b. ‹slam, fiamanl›k, Maniheizm 
c. Yahudilik, Zerdüflilik, Süryanilik 
d. Hinduizim, Katoliklik, Protestanl›k
e. Yahudilik, H›ristiyanl›k ve ‹slam 

4. Ad›var’a göre dini irade üzerinden aç›klayanlar›n da-
yanaklar› nedir?

a. Ahlak
b. Siyaset 
c. Hukuk
d. Tanr›
e. Tarih 

5. Ad›var’a göre ilim kavram› hangi anlamlara gelir? 
a. Felsefe
b. Siyasi anlay›fllar
c. Tarih anlay›fllar
d. Bütün befleri bilgiler
e. Tarikat anlay›fllar› 

6. Köprülü tarihin do¤a bilimleriyle iliflkilendirilmesine
nas›l bakm›flt›r? 

a. Olumlu bakm›flt›r
b. S›cak bakmam›flt›r
c. Konuyla ilgilenmemifltir
d. Felsefeye karfl› ç›km›flt›r
e. Do¤a bilimlerine kat›lmas› taraftar› olmufltur. 

7. Köprülü, tarihçilerin tarih felsefesiyle ilgilenmeleri-
ne neden karfl› ç›km›flt›r? 

a. Tarihi bilim kabul etmedi¤inden
b. Felsefenin kafa kar›fl›kl›¤› yaratmas›ndan
c. Do¤a bilimlerini de¤ersiz görmesinden
d. Felsefenin flüpheci bir yap›ya sahip olmalar›ndan
e. Tarih metafiziklerinden kaynaklanan sorunlar

ve tarihi do¤a bilimi haline getirilme çabalar›

8. fienel’e göre siyasal kavramlar›n içerikleri nas›l kav-
ran›r?

a. Tarihsel kökenleriyle
b. Teorideki yerleriyle 
c. Siyaseti belirleme gücüyle 
d. Felsefi özellikleriyle 
e. Tanr›sal özellikleriyle 

9. fienel’e göre toplumlar›n tarihleri nas›l bölümlenir? 
a. ‹lk, orta ve yeni ça¤lar
b. ‹lkel ve tarihsel (uygar)
c. Devletli ve devletsiz
d. Geri ve ileri 
e. Modern ve dini

10. fienel’e göre insanl›k tarihi ifadesi ne anlama gelir?
a. Dünyan›n do¤a tarihi
b. Milletlerin tarihi 
c. ‹nsanl›¤›n temel de¤erleri ve kurumlar›n›n tarihi 
d. Siyasi ö¤retilerin tarihi
e. Dini ö¤retilerin tarihi

Kendimizi S›nayal›m
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Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 
1. b Felsefenin felsefe olmayanlardan faydalanma-

l› nedeni, bilgi alan›n› zenginlefltirmek ve ile-
ri sürdü¤ü aç›klamalar› güçlendirmektir. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm› yeniden gözden
geçiriniz. 

2. a Ad›var Osmanl›larda Matematik, tabii (do¤a)
ilimler ve t›p bilimlerinin olup olmad›¤›n› arafl-
t›rm›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm› ye-
niden gözden geçiriniz. 

3. e Ad›var, tümel din ifadesiyle, Yahudilik, H›risti-
yanl›k ve ‹slam’› içeren dinler birli¤ini kastet-
mifltir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm› yeni-
den gözden geçiriniz. 

4. a Ad›var’a göre dini irade üzerinden aç›klayan-
lar ahlak› dayanak olarak kullanm›fllard›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm› yeniden gözden
geçiriniz. 

5. d Ad›var’a göre ilim kavram›, Bütün befleri bilgi-
ler anlam›na gelmektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, ilgili k›sm› yeniden gözden geçiriniz. 

6. b Köprülü tarihin do¤a bilimleriyle iliflkilendiril-
mesine s›cak bakmam›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, ilgili k›sm› yeniden gözden geçiriniz. 

7. e Köprülü, tarihçilerin tarih felsefesiyle ilgilenme-
lerine karfl› ç›kma nedeni, tarih metafiziklerin-
den kaynaklanan sorunlar ve tarihi do¤a bilimi
haline getirilme çabalar›d›r. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, ilgili k›sm› yeniden gözden geçiriniz. 

8. a fienel’e göre siyasal kavramlar›n içerikleri, ta-
rihsel kökenlerinin bilinmesiyle kavran›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm› yeniden gözden
geçiriniz. 

9. b fienel’e göre toplumlar›n tarihleri, ilkel ve ta-
rihsel (uygar) olmak üzere ikiye ayr›l›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm› yeniden gözden
geçiriniz. 

10. c fienel’e göre insanl›k tarihi ifadesi, ‹nsanl›¤›n te-
mel de¤erleri ve kurumlar›n›n tarihi anlam›na
gelmektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ilgili k›sm›
yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1 

Kitab›n ad›n› ve konusunu Osmanl› Türkleriyle s›n›rla-
mas›, bilimsel çal›flma anlay›fl› çerçevesinde temkinlilik
ve nesnellik göstergesidir 

S›ra Sizde 2

Felsefeyi do¤uran nedenlerden biri de dinin ne demek
oldu¤unu, neden ibadet ihtiyac› duyduklar› üzerine dü-
flünmeye bafllamalar›d›r.

S›ra Sizde 3

Osmanl› Devleti’nin son döneminde, çöküflten kurtu-
luflun en iyi yolunun bilim oldu¤u anlay›fl› e¤itimli
çevrelerde bask›n hale gelmesi ve kiflisel kayg›lar› ve
meraklar›d›r.

S›ra Sizde 4

Tarih malzemesinden, do¤a bilimlerinin do¤adan elde
ettikleri yasalar gibi, tarih yasalar› ç›kart›lmaz.

S›ra Sizde 5

Siyasi teoriler, teori aflk›na kurulmufl fanteziler de¤il,
devrin siyasal olaylar›n› kavramak ve devrin siyasal olay-
lar›n› etkilemek ve onlara yön vermek için kurulurlar. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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Bat› kaynakl› kurumlar›n giderek devlet ve toplum yap›s›nda etkili olmalar›na pa-
ralel olarak, Bat› düflünce yap›s›nda oluflan felsefe ak›mlar› da Türkiye’de taraftar
bulmufllard›r. Edilgin bir flekilde benimsenen söz konusu düflünce ak›mlar›ndan
etkili olanlar, Ayd›nlanmac›l›k, Pozitivizm, Materyalizm, Sosyal Darwinizm, Spiritü-
lazm’dir. Bunlar›n yan›nda felsefe ak›m› olarak Fenomenoloji, Yeni ontoloji ve
Analitik Felsefe de say›labilir. 

AYDINLANMACILIK
Ayd›nlanma, genel olarak, insan akl›n› esas alarak, kültürel dünyay› ak›l arac›l›¤›y-
la kurmaya çal›flan, insan› kökeni, yeteneklerini ve haklar›n› do¤a temelli aç›kla-
yan, benzer flekilde devletin kökeni, organlar› ve yap›s› hakk›ndaki temellendir-
meleri ak›l ve do¤a esas›na göre yapan, Rousseau, Voltaire, Montesqieu gibi düflü-
nürleri içinde toplayan ve daha çok 18. yüzy›lla örtüfltürülen anlay›flt›r. 

Tanzimat sonras›nda görülmeye bafllanan ve giderek hakim olan, devlet, insan,
tarih düflünceleri, Ayd›nlama anlay›fllar› çerçevesinde oluflmufltur (Birand 1945,
113-137). Özellikle Rousseau ve Voltaire’nin etkisi çok belirgindir (Hanio¤lu 1985,
24 Not 61). Jön Türkler, en çok Frans›z ‹htilali ve ihtilal düflünürlerinden etkilen-
mifllerdir. Rousseau’nun Toplum Sözleflmesi adl› kitab›, etki aç›s›ndan öne ç›kanlar
aras›ndad›r (Hanio¤lu 1981, 162). Rousseau, bilime karfl› gösterdi¤i elefltirel tutum
nedeniyle, Voltaire’den daha geri planda tutulmufltur (Hanio¤lu 1985, 24-25). Bu-
nunla birlikte, Rousseau etkisiyle yasalar›n do¤al durumdan türetilmesi yolunda
düflünceler gelifltirilmifltir (Hanio¤lu 1985, 71). Nam›k Kemal, Montesquieu’nun
Cumhuriyet, Monarfli, Despotizm olarak ele ald›¤› üç devlet fleklini aç›klamalar›n›n
etkisindedir (Birand 1945, 122-123). Bütün etkilenmelerine ra¤men Nam›k Kemal
baz› aç›lardan Ayd›nlanma düflünürlerden ayr›lm›flt›r. Ahlak›n kitap ve sünnetten
al›nan hükümlerin ö¤renildi¤ini kabul etmifltir (Birand 1945, 139). Nam›k Kemal’in
adlar›n› and›¤› düflünürler flunlard›r: Platon, Aristoteles, Zeno, Çiçero, Descartes,
Bacon, Rousseau, Voltaire, Condercet, Turgot, Robespierre, Danton, Garibaldi, Sil-
vio Pellico. Siyaset ilminde hoca kabul etti¤i Montesquieu, Lock ve Frans›z tarihçi
Volney de bu listede yer al›rlar (Mardin 1998, 368-369). Halk egemenli¤i fikri, Ro-
usseau’dan gelirken, sözleflme anlay›fl› Lock’un sözleflme anlay›fl›na daha yak›nd›r.
Kuvveler ayr›l›¤› düflüncesini Montesquieu’dan alm›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
nun gerilemesiyle ilgili tahlillerini Volney’den gelirken his ve duygu vurgusu ro-
mantik yazarlara yak›nd›r (Mardin 1998, 368- 369). Nam›k Kemal devletten söz et-
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ti¤i yerlerde kulland›¤› “manevi flahsiyet” ifadesi, Rousseau’nun “manevi ve kolek-
tif birlik” ifadesinin bir yans›mas›d›r. Rousseau ikili sözleflmeyi kabul etmedi¤inden
ve genel irade teorisinden ç›kan sonuçlar›n gerektirdiklerinden nefret eden Nam›k
Kemal, ikili mukavele konusunda Locke’a yönelmifltir. Kemal’in genel irade fikri-
ne muhalefet edifli ise, hukuk dersleri ald›¤› Emile Acollas’›n fikirlerine ba¤lanabi-
lir (Mardin 1998, 369-370). Ziya Pafla’da ise Frans›z Devrimi ve Rousseau etkisi be-
lirgindir (Mardin 1998, 380-381).

Macit Gökberk, Ayd›nlanma düflüncesini tek kurtulufl yolu olarak görmüfl, hem
düflüncelerini hem de toplumla ilgili sorunlar› Ayd›nlanma anlay›fl› ba¤lam›nda ele
almay›, tek gerçek yaklafl›m tarz› olarak benimsemifltir. Ona göre, Ayd›nlanma: Ak-
deniz çevresi ve gerilerinin bir ürünü olan Bat› uygarl›¤›n›n bir ürünüdür. Hegel’in
deyifliyle, Bat› uygarl›¤›, tarihte üstünlük sa¤layan bir ilke ortaya ç›karm›flt›r. Bu il-
ke ile, uzun birikimlerden sonra, Milattan önceki 6. yüzy›lda bugünkü Bat› felsefe
ve biliminin, dolay›s›yla bunlara dayanan Bat› uygarl›k düzeninin temelleri at›lm›fl-
t› (Gökberk 1997/4, 52-53). Ayd›nlanma döneminin esas temeli, Rönesans ile Re-
form hareketleriyle at›lm›flt›r. Söz konusu hareketler, Ortaça¤’›n dünya ile din iflle-
rindeki otoritesini k›rm›fl, böylelikle Avrupa insan› yeni bir hayat düzeninin temel-
lerini aramaya yönelmifltir. Bu aray›fla, peflin hükümlerden ar›nm›fl, her fley - din,
devlet, bilgi- karfl›s›nda elefltirel davranmak, düflüncesi k›lavuzluk etmifltir (Gök-
berk 1948, 12). Ortaça¤da kifli yoktu, birey yoktu, yaln›z cemaat vard›, toplum var-
d› ve bunlar birey üstü olarak benimsenmifllerdir Ak›lla ayd›nlat›lan geliflme bire-
yin oluflmas›n› sa¤lam›flt›r (Gökberk 1983/1, 7). 18.yy do¤a sistemini, kültür ala-
n›nda da yürütmek istemifltir. Tabiat olaylar›n› oldu¤u gibi, kültür olaylar›n› da ak-
l›n ›fl›¤›na tutmak isterler. Gelenek ve peflin hükümlerden kendini kurtaran akl›
esas alan bir din, ahlâk idesi ve rasyonel bir kültür anlay›fl› do¤mufltur (Gökberk
1948, 13-14). Bu süreç boyunca ortaya ç›kan nitelikler ayd›nlanma ça¤›n› olufltur-
mufltur. Ortaya ç›kan yeni fley, do¤ay› ve insan dünyas›n› ak›l yoluyla ayd›nlat›p
kavramakt›r. Sonraki süreçte, akl›n gücü, büyü ve din dünyas›n›n çözülmesine se-
bep olmufltur (Gökberk 1997/4, 52-53). Gökberk’e göre ayd›nlanma, düflünme ve
de¤erlendirmenin geleneklere ba¤l› olmaktan kurtulup insan›n kendi akl› ile, ken-
disinin yapm›fl oldu¤u denemeler ve gözlemler ile hayat›n› ayd›nlatmaya giriflme-
sidir (Gökberk 1948, 11). Akl›n yol göstericili¤i, din ve gelene¤i akl›n elefltirel süz-
gecinden geçirmek anlam›na gelir (Gökberk 1997/12, 140). Ayd›nlanman›n getir-
di¤i bilgi demokrasisi, kültür de¤erlerinin herkese ulaflmas› gerekti¤i ilkesi, ulusal
dillerin kültür dili olmalar›n› da zorunlu k›lm›flt›r (Gökberk 1997/12, 141). 

Gökberk’e göre ayd›nlanma nedir? 

Ayd›nlanma sürecinde, Avrupal› insan, din ve gelene¤in d›fl›na ç›km›flt›r (Gök-
berk 1997/6, 79). Vahiy ak›l süzgecinden geçirilmifltir (Gökberk 1948, 35). Ayd›n-
lanman›n devlet anlay›fl›, do¤al hukuk esas›na göre yorumlanm›flt›r. Do¤al hukuk,
tarihin gidifline göre de¤iflen pozitif hukukun tersine hiç de¤iflmeden kalan, insan-
lar›n ak›llar›na ve gönüllerine kaz›lm›fl olan, do¤adan ve do¤ufltan haklar›n bulun-
du¤unu iddia eden sistemdir. (Gökberk 1948, 16). Ak›l, hayat›n biricik sars›lmaz
temeli olunca, bireyin içinde bulundu¤u topluma olan ba¤lar› gevfler veya çözülür.
Tek realite olan bireyin do¤al haklar›n›n tespiti ile onlar›n devlet ve toplumdan ön-
celikleri ve üstünlüklerinin kabulü benimsenmifltir. Menfaat birli¤i esas al›nm›flt›r.
Bireylerin birlikte yaflamalar›n› belirleyen bir sözleflme oldu¤unu kabul etmifllerdir
(Gökberk 1948,17). Yap›lar›nda bulunan bir araya gelme içgüdüleri, onlar› bir söz-
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leflme yapmaya götürmüfltür (Gökberk 1948, 26). Bat›da bireye verilen de¤er, bi-
reyin özgürlü¤ü, hepsi Ayd›nlanma sürecinin sonucudur (Gökberk 1982, 21). Gök-
berk, Ayd›nlanman›n genel özelliklerini Felsefe Tarihi adl› kitab›nda maddeler ha-
linde s›ralam›flt›r: 1- Din temelli aç›klama sistemi, yerini ak›l temelli aç›klamalar ve
temellendirmelere b›rakm›flt›r. Akl›n ön plana ç›kmas›yla birlikte, elefltirel bir tu-
tum geliflmifl, önceki de¤er ve kurumlar sorgulanm›flt›r. Her fleyin ölçüsü olan Tan-
r› yerine, insan (ak›) ölçü olarak kabul edilmifltir. ‹nsan›n ölçü kabul edilmesi gö-
receli yaklafl›mlar›n artmas›na neden olmufltur. 2- ‹nsan ve kültür sorunlar› düflün-
cenin bafll›ca konusu olmufltur. 3- Metafizik düflünceler üretmek yerine, duyumlar
ve deneye dayanan düflünceler hakim olmaya bafllam›flt›r. 4- Toplum hayat›n› be-
lirleyen, devlet, din ve toplum gibi kavramlar, soru konusu yap›lm›fl ve kökenleri-
nin araflt›r›lmas› felsefenin bafll›ca konular› aras›nda say›lm›flt›r. 5- Teorik tart›flma-
lar toplumun genifl bir kesimi taraf›ndan takip edilmeye bafllanm›fl, buna ba¤l› ola-
rak toplumsal bilinç artm›flt›r. 6- Edebiyat yeni geliflmeleri konular› aras›na katarak,
yeni yaklafl›mlar›n toplumun büyük bir k›sm› taraf›ndan ö¤renilmesine yard›mc›
olmufltur (Gökberk 1974, 339) 

Gökberk’e göre, Avrupa kültür çevresinin ortaya koydu¤u düflüncelerden biri
bireyselliktir. Bölünmezlik anlam›na gelen bireysellik (individualitas), ulusçulu¤un
kökünü oluflturur. Hümanizma, gerçek insanl›k; tek insan›n ba¤l› oldu¤u toplum
içinde kendi “biricikli¤ini” uluslar›n da, insanl›k çevresinde kendi içlerine kapal›
birer dünya olan benliklerini duyup gelifltirmeleridir. Tek insanlar da, uluslar da,
daha büyük organizmalar›n sadece birer organ› de¤ildirler, birer kiflidirler, birer ki-
fliliktirler. Bunlar özeliklilerini özgür olarak gelifltirmekle, insanl›¤›n çok çeflitli ve
renkli biçimlerini gerçeklefltirmifl olurlar (Gökberk 1997/6, 76). Ulusçuluk görüflü-
nün Yunan kökleri olmakla birlikte, Avrupa’da gerçekleflmifltir (Gökberk 1997/6,
77). Bilinç olarak ulusu yaratan Avrupa kültür çevresi olmufltur (Gökberk 1997/6,
78). Bu ba¤lamda insan, ne nesne gibi olmufl-bitmifl bir fleydir; ne de hayvan gibi
kaskat› bir çerçevenin içinde kapan›p kalm›flt›r. O bir iddiad›r. fiu veya bu olanak
iddias›d›r; gerçeklefltirilecek bir varl›k program›, bir hayat plan›d›r. ‹nsan hayat› ol-
mufl bitmifl, kapal› bir gerçek de¤ildir, ileriye do¤ru aç›k olan, henüz olmam›fl ol-
mas› istenilen bir gerçekliktir (Gökberk 1997/3, 44). Topluluklar›n hayat› da bu be-
lirlenimlere uyar (Gökberk 1997/3, 44). 

Toplumlar›n hayat planlar›, tarih içinde baz› dönemlerde de¤iflirler ve bu de¤ifl-
melere devrim denir. Devrimlerde bir hayat plan›n› b›rak›l›r, bunun yerine bir ye-
nisi konulmaya çal›fl›l›r (Gökberk 1997/3, 44-45). Kendi devrimizde yap›lanlar
bunlardan farkl› de¤ildir. Varoluflumuzu bir zamanlar biçimlendirmifl olan bir var-
l›k plan›n› b›rak›p bir yenisine yöneldik, flimdi bu yenisini gerçeklefltirmeye u¤ra-
fl›yoruz. B›rakt›¤›m›z›n iddias› ne idi? fiimdi benimsemeye çal›flt›¤›m›z›n göz önüne
bulundurdu¤u nedir? (Gökberk 1997/3, 45). Gökberk’e göre, b›rak›lan hayat pla-
n›, varl›¤›m›z› öte dünyaya göre ayarl›yordu. Öbür dünya de¤er ölçüsü olunca da,
bu dünyadaki hayat bir gölge hayat olur, as›l gerçek hayat olmaz. Burada insan, az
veya çok, do¤al varl›¤›n› yads›maya gider; ‹çgüdülerin bask› alt›nda bulundurur,
yaflama sevincini duymaktan kaçar. Bundan dolay› da kendisi, içinde bulundu¤u
do¤al çevreye sadece uymaya çal›fl›r; bunun verdiklerinden baflkas›na aramaya
kalkmaz. Dünyan›n çat›flmalar›n›n içinden geçerken, öbür dünyadaki her fleyi uz-
laflt›rm›fl olan kurtuluflu özler. Burada insan kendini a¤›rl›k merkezi kendisinde
olan bir varl›k diye anlamaz, kiflili¤ini bilmez, o sadece, Tanr›’n›n kuludur, say›s›z
örneklerden bir örnektir (Gökberk 1997/3, 45). Yeni kabul edilen hayat plan›, büs-
bütün baflka türlü bir insan varl›¤›n› gerçeklefltirmeyi göz önüne alm›flt›r. Yeni an-

1496.  Ünite  -  Türk iye ’de Etk i l i  O lan Fe lsefe  Ak›mlar ›



lay›fltaki insan›n anayurdu dünyad›r, dünyan›n bütün bollu¤unu, bütün renklili¤i-
ni yaflamak ister, bu yaflama ifltah› do¤al ortam›ndakilerle yetinmemeye götürür, s›-
n›rlar› d›fl›na ç›kar, kendi yaratmas› olan boyuna geliflen tabakay› yükseltir. Do¤a-
n›n güçlüklerine boyun büküp teslim olmaz, meydan okur, do¤ayla girdi¤i çetin
savafl› kazanmak için teknikler gelifltirir, maddenin içinde sakl› olan makineyi or-
taya ç›kar›r. Onun için teknik, sadece, bir para, bir bilgi ifli de¤ildir. Teknik insa-
n›n dünya karfl›s›nda durufluyla s›k› s›k›ya ilgilidir (Gökberk 1997/3, 45). Dünya,
soluk bir gölge ve insan gelip geçici bir misafirse, o zaman buldu¤umuza raz› olu-
ruz, o zaman hayat›m›z bir çöl bitkisinin sefaletine katlanmakt›r. Öyle de¤il de var-
l›¤›m›z›n gerçek tafl›y›c›s› ise, o zaman, içinde yaflaman›n sevincini tadabilmek için,
onun kendimize uydurmaya, kendimize göre düzeltmeye çal›fl›r›z. Böyle bir varl›k
program›nda insan örneklerden bir örnek de¤ildir; biricik bir görünüfltür; ba¤›ms›z
bir kiflidir; Tanr› bile onun kiflili¤i için bir engeldir (Gökberk 1997/3, 45-46). Geri-
ye döndürmek isteyenler, insan yap›s›n›n öz niteli¤ini anlamam›fl, bu yap›n›n için-
de geçmiflten gelip gelece¤e do¤ru uzanan bir gidifl oldu¤unu kavrayamam›fl olan-
lard›r. Bunlar, olacak olan› biçimlendirme gücün kendilerinde bulamayanlard›r, bu
güç kendilerinde bulunmad›¤› için onu bu toplumda da olmad›¤›n› sananlard›r
(Gökberk 1997/3, 46). Gökberk, geçmiflinin kullan›lmas›na de¤il, putlaflt›r›lmas›na
karfl› oldu¤unu belirtse de (Gökberk 1997/3, 46), Ayd›nlanma çerçevesiyle uyum-
lu olanlar› kastetti¤i izlenimi vermektedir. 

Gökberk’e göre Ayd›nlanma anlay›fl›na göre insan›n yurdu neresidir? 

Avrupa toplumlar›, Rönesans sürecinden bafllayarak dünyaya yönelik yaflama-
y› tercih etmifller, yeni anlay›fla göre de¤erlerini belirlemifller (Gökberk 1997/8,
106-107). Ayd›nlanman›n bu dünyaya dönük olmas›n›n iki nedeni, ulus ve dünya-
ya yay›lmas›d›r (Gökberk 1997/12, 139). Bu iki ilke imparatorlu¤un yap›s› gere¤i
uluslar üstü olmas› nedeniyle, Türklere yabanc›d›r (Gökberk 1997/12, 139). Orta-
ça¤da toplumsal birlik, ümmet esasl›d›r. Tanzimat, Avrupa’da oldu¤u gibi, ümmet
birli¤inden ayr›l›p millet birli¤i olarak geliflmemizin bafllang›c›d›r (Gökberk 1997/8,
105-106). ‹mparatorlu¤u tafl›yan toplum olarak, millet olma iste¤i a¤›rdan al›nm›fl,
Atatürk ifli h›zland›rm›flt›r (Gökberk 1997/8, 105-106). Bununla birlikte, uluslarüs-
tü bir yap› olan Osmanl› imparatorlu¤unda, uluslar› öne ç›karan ulusçuluk, onun
y›k›lma nedenlerinden biri olmufltur (Gökberk 1997/4, 53). 

POZ‹T‹V‹ZM
19. yüzy›lda Bat› felsefesi içinde iki karfl›t ak›m olarak geliflen Frans›z pozitivizmi
ile Alman idealizmi karfl›s›nda Osmanl› ayd›n›, seçimini ilkinden yana yapm›flt›r.
Alman idealizminin kavramsal soyut yap›s›n› kavramak zorken, pozitivizm pratik
yanlar› nedeniyle anlafl›lmas› kolay olmufltur. Pozitivist kavramlaflt›rman›n merke-
zinde bilimin olmas›, ona yönelmenin önemli nedenlerinden biridir (Ifl›n 1985/1,
353-354). Bilimin bir çeflit kült haline getirilmesi, pozitivizmin pratikle olan iliflki-
sinde belirleyici olmufltur. Pozitivizmin, hem bilimsel disiplinler aras›nda yapt›¤› s›-
n›flamada önceli¤i toplumsal bilimlere vermesi, hem de bir sosyoloji hareketi ha-
linde geliflmesi, Osmanl› ayd›nlar›n›n beklentilerine k›sa vadeli cevap niteli¤inde-
dir. Özellikle felsefe siyaset iliflkisi konusunda önerileri, Osmanl› bürokrasisi için
tam bir yol gösterici olmufltur (Ifl›n 1985/1, 354). fiemsettin Sami’nin belirtti¤ine gö-
re, eski felsefenin yerine geçen yeni felsefe (pozitivizm), aklen ve fennen kan›tla-
nabilir olmak yan›nda, fendeki ilerlemelere ba¤l› olarak da geliflmektedir (akt. Ha-
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nio¤lu 1985, 32). Pozitivizm, fiinasi, Nam›k Kemal ve Ziya Pafla gibi kiflilerin ayd›n-
lanma dönemi düflünürlerinden yapt›klar› tercümelerle tan›t›lmaya bafllanm›flt›r
(Korlaelçi 1986, 201-204). Yeni Osmanl›lar Cemiyeti (Jön Türkler) ve ‹ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti faaliyetleri de söz konusu ak›m›n ülkede yerleflmesine büyük kat-
k›lar sa¤lam›fllard›r (Murteza 1986, 295-215). Pozitivizmin Osmanl› düflüncesi üç
temel alanda çok etkiledi¤i belirtilmektedir: 1- fiinasi ile bafllayan akl›n elefltirel bir
ifllev kazand›¤› düflünsel boyut. 2- Elefltirel etkinli¤in oda¤›na hukuki, idari ve ik-
tisadi rasyonellik anlay›fl›n› alarak geliflen kamu yönetimidir. 3- Ahmet fiuayb’›n
bafllatt›¤› sanat felsefesi (Ifl›n 1985/1, 354 -)

Osmanl› düflünürleri için pozitivizmin önemi nereden kaynaklanmaktad›r? 

Pozitivizmin yayg›nlaflmas›nda etkili olan üç dergi vard›r: Servet-i Fünun (1891-
1942), Ulum-u ‹ktisadiye ve ‹çtimaiye Mecmuas› (1908-1910), ‹çtimaiyat Mecmua-
s› (1917). Servet-i Fünun dergisi, bafllang›c›nda, Bat›’ya ait ilmi, fenni bilgiler verir-
ken sonralar› edebi dergi haline gelmifltir. Ancak söz konusu dergi, Türkiye’de ilk
defa tam anlam›yla felsefi denebilecek bir hareket meydana getirmifltir (Ülken
1979, 155). Yeni edebiyat ak›mlar›ndan decadisme’i anlat›rken, pozitivizmin sanat
felsefesine dayand›r›lm›flt›r (Ülken 1979, 135-136). Dördüncü say›s›nda pozitivist
filozof Ernest Renan, alt›nc› say›da, pozitivizmin edebiyattaki temsilcisi Emile Zola
tan›t›lm›flt›r (Murteza 1986, 218-219). 11. ciltte, Nureddin Ferh imzal›, Sanat adl›
yaz›da, idealizm ve realizme göre sanat›n ne oldu¤u aç›klan›r. Descartes felsefesi-
nin, materyalistler taraf›ndan y›k›ld›¤›n›, yerine Bacon ampirizminin geçti¤i, tekrar
canlanan idealizmin yerine Comte, Stuart Mill ve Spencer gibi ampiristlerin ald›¤›-
n› belirtir ve felsefedeki durumun sanata da yans›d›¤› üzerinde durur (Murteza
1986, 219-221). Ulum-u ‹ktisadiye ve ‹çtimaiye Mecmuas›, Türkiye’de ilk defa fel-
sefi denebilecek bir hareket meydana getirmifltir. Derginin kurucular›, Ahmet fiu-
ayb, R›za Tevfik ve Mehmet Cavid’dir. Serbest ticareti savunan dergi, August Com-
te ve Le Play çizgisini takip etmifltir (Murteza 1986, 221-223). ‹çtimaiyat Mecmua-
s›, sosyal bilimler yoluyla pozitivizme giden derginin bafl›nda Ziya Gökalp ve Nec-
mettin Sad›k bulunmufltur (Murteza 1986, 224).

Beflir Fuat (1852- 1887): Düflünce tarihimizin ilk tenkitçisi olan (Karakufl
1995, 80-81) Beflir Fuat’›n ilk yaz›lar› felsefe çevirileridir (Murteza 1986, 228). Kalp
üzerine yapt›¤› bir tercümede, flairin kalp anlay›fl›yla hekimin anlay›fl›n› karfl›laflt›r-
m›fl, kalbin bir organ oldu¤un göstererek pozitivist çizgiye yönelmifltir (Murteza
1986, 228-229). Kelamla ilgili yaz›lara ç›kard›klar› dergilerde yer verilmesine karfl›
ç›kan Beflir Fuat, müspet ilimlerden baflka ilim kabul etmemifltir. Günefl ad› alt›n-
da ç›kard›¤› derginin amac› olarak, Osmanl› gençlerini zaman›n fenlerinden haber-
dar etmek fleklinde belirtmifltir (Murteza 1986, 229). Spencer’in etkisiyle Befler adl›
bir eser yazm›fl ve biyolojik materyalist ve evrimci olarak da tan›t›lm›flt›r (Do¤an
2006, 165-171)

Ahmet R›za: Pozitivizm Yeni Osmanl›lar aras›nda Ahmet R›za’n›n çabalar›yla
yayg›nl›k kazanm›flt›r (Ifl›n 1985/1, 356). Paris’te e¤itim gören Ahmet R›za, poziti-
vist ö¤retiyi benimsedi¤i belirtmifltir. Paris’e ikinci gidiflinde pozitivizmin direktörü
Pierre Lafitte ile tan›fl›r. Lafitte’den ö¤rendikleriyle ülkedeki ö¤retime uygulanabi-
lir reform projelerini kavramaya bafllam›flt›r (Murteza 1986, 247-248). Cemiyet tabiî
kanunlara ba¤l› birleflik bir vücut (Murteza 1986, 262) olarak tan›mlanm›flt›r. 

Öte yandan bilim felsefesi sorunu olarak ortaya ç›kan pozitivizmin bilim felse-
fesindeki etkisi sürekli olmufltur. Bilimsel çal›flmalardaki olgucu ve nesnel tutum,
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elefltirel yaklafl›m, sonuçlar›n denetlenmesi gibi anlay›fllar çerçevesinde pozitivist
tutum etkisinin sürdürmektedir. 

MATERYAL‹ZM
Tan›ma amaçl› çal›flmalar›n yo¤un olarak bafllad›¤› bir dönemde, tan›nmak istenen
medeniyetin temel de¤erleri, kurumlar›, yükselen de¤erleri, kolayl›kla benimsenir-
ler. Özellikle de baflar›s›zl›klar› giderek artan bir toplumun üyelerinin, baflar›l› bir
toplumun de¤er ve kurumlar›n› benimsemeleri gerekti¤i san›s› kolayl›kla var›lan
bir sonuçtur. Sorunlar›n çözümünde bilim ve tekni¤in öneminin vurgulanmas›, bi-
lim ve tekni¤in de pozitivist bir anlay›flla gerçekleflece¤inin kabulü, materyalist bir
yaklafl›m› kendili¤inden ortaya koymaktad›r. Frans›z Devrimi sonras›nda yetiflen
nesillerin yaflay›p yayd›¤› de¤erler aras›nda materyalist anlay›fl önemli bir yer tut-
mufltur. Bir yandan bilim anlay›fl›n›n dayand›¤› temel olmas› di¤er yandan din d›fl›
bir tutumu yans›tmas›, Osmanl› toplumunda da taraftar bulmufltur. 

Materyalizm, 1845 y›l›ndaki bir tan›kl›¤a göre, askeri cerrahhanede Frans›z ö¤-
retmelerin ö¤rencileri materyalist fikirlerle yetifltirdikleri bilinmektedir (Mardin
1998, 240). Osmanl› ayd›nlar›, materyalizmi, Frans›z Ansiklopedistler ve Materya-
listler, August Comte pozitivizm teorisi, Claud Bernard’›n fizyolojist ak›m›, Charles
Darwin’in evrim teorisi, Ludwich Büchner’in biyolojik materyalizmi (Ifl›n 1985/2,
363- 364) üzerinden ö¤renmifllerdir. Materyalistler aras›nda, Beflir Fuat, Ahmet fiu-
ayb, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik, R›za Tevfik, Hüseyinzade Ali (Ali Turan) (Ifl›n
1985/2, 367-370), önde gelen isimler olarak kabul edilmektedir.

Filibeli Ahmet Hilmi, materyalizmin özelliklerini s›ralam›flt›r: 1- Yarat›c›y› inkar
ederler. 2- Varl›k aleminde kuvvet ve maddeden baflka bir fley görmezler. Madde
ve kuvvet ezeli ve ebedi olduklar›ndan yok edilemezler. 3- Tabiat, ezeli ve ebedi
olan kendi kanunlar›yla idare olunmaktad›r. 4- ‹nsan›n zeka ve idraki tamam›yla
tecrübe ürünü olup, ak›l denilen ve ihsan edilmifl bir seçkin mertebeye sahip de-
¤ildir. 5- ‹nsan bir tabiat hadisesi olup zorunlu olarak ifllemekte olan tabiat kanun-
lar›n›n hüküm ve tesiri alt›ndad›r (F. Ahmet Hilmi 1999, 21-22). Bu maddeler Ma-
teryalizmin temel ilkelerini yeterince aç›klamaktad›r. 

Materyalizm temelli Sosyalizm toplumda etkili olmufl, Sosyalizmin iktisadi ve si-
yasi özellikleri hakk›nda felsefe d›fl› alanlarda çeflitli yay›nlar yap›lm›flt›r. Hilmi Zi-
ya Ülken’in Tarihi Maddecili¤e Reddiye kitab› bir kenara b›rak›l›rsa, akademik fel-
sefe çevrelerinde felsefi bir temelde materyalizm hakk›nda çal›flma yap›lmam›flt›r. 

SOSYAL DARW‹N‹ZM 
Osmanl› düflünürlerinin a¤›rl›k verdikleri felsefi yaklafl›mlardan biri de Sosyal Dar-
winizdir. Toplumsal sorunlar nedeniyle bu anlay›fla da yönelmifllerdir (Do¤an
2006, 241). Darwin’in evrim teorisi, dönemin flartlar›na hitap etmesi nedeniyle et-
kili olmufltur. Etki nedeni flöyle s›ralanabilir: 1-Basit mekanik do¤al ay›klanmac›
yaklafl›mla tüm varl›¤›n oluflumunu aç›klamas›yla materyalist düflünceyi genifl halk
kitlelerine anlatma imkan› sunmufltur. 2- Çat›flmac› düflünce, toplumsal gerçeklik-
le birebir örtüflmektedir. 3- Bilimin kutsand›¤› bir dönemde, biyolojik evrim teori-
sini bilimsel retorikle sunmufltur. Ayr›ca evrim teorisi, bir taraftan do¤al ay›klanma-
c› özelli¤iyle liberal ekonomik düflünceyi meflrulaflt›r›rken, di¤er taraftan da müca-
deleyi geliflmenin temeli saymas›yla Marxç› s›n›f çat›flmas› düflüncesini etkilemifltir
(Do¤an 2006, 1-2). Evrim teorisi 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda felsefe ve sosyal bi-
limlerde çok etkili olmufltur. Bu dönemde pozitivizm, Darwinizmin gölgesinde
kalm›flt›r (Do¤an 2006, 2).
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Sosyal Darwinizmin en genel tan›m›n› Hofstadter yapm›flt›r: Sosyal Darwi-
nizm, “yaflamak için mücadele” ve “en iyinin hayatta kalmas›” düflüncelerinin top-
lumsal yaflama uygulanmas›d›r. Hofstadter’e göre bu yaklafl›m, ilk olarak laissez-
faire anlay›fl›n› do¤an›n bir yasas› fleklinde sunarak mevcut durumu korumak ama-
c›yla muhafazakarlar taraf›ndan gelifltirilmifl ve daha sonra ›rkç› ve emperyalist dü-
flünceleri desteklemek amac›yla kullan›lm›flt›r (Do¤an 2006, 59). Ahmet Mithat
Efendi, ilk evrimci Osmanl› düflünürü olarak kabul edilmektedir. Çeflitli yaz›lar›n-
da, tarihsel geliflmenin mücadelelerle yürüdü¤ünü ileri sürmüfltür. Geliflmenin tek
nedeninin insan›n di¤er duygular›n da yönlendiren rekabet kabiliyeti oldu¤unu
belirtmifltir. ‹nsan›n hayvan kökleri üzerinde durmufl ve insan›n nisnastan (orangu-
tan) dönüflerek dünyaya yay›ld›¤›n› belirtmifltir (Do¤an 2006, 152-165). Sosyal ev-
rimcili¤in önemli temsilcisi Abdullah Cevdet’tir (Do¤an 2006, 171-185). Abdullah
Cevdet, biyolojik materyalizmin toplumun geliflmesinde itici bir güç oldu¤u görü-
flündedir (Hanio¤lu1981,14). 

Abdullah Cevdet, do¤a bilimlerinde elde edilen verilerin toplumsal aç›klamalar-
da kullan›lmas› anlay›fl› çerçevesinde, Darwinizmi yorumlam›flt›r. Darwizminde te-
mel kabul edilen evrim ilkeleri ve do¤al ay›klanma anlay›fl›ndan hareketle, toplu-
mu elitlerin yönetmesi gerekti¤i düflüncesine varm›flt›r. O, beyinlerinin büyük ol-
du¤u gerekçesiyle biyolojik elitin toplumu yönetmesini, toplumsal geliflme için ge-
rekli görmüfltür (Hanio¤lu 1981, 15-16). Materyalizmin toplumun dini olmas›n› sa-
vunmufl ve hümanizmle iliflkiye sokmufltur (Hanio¤lu 1981, 24). Mekteb-i T›bbi-
ye’de yayg›n olan Sosyal Darwinizm, Jön Türkler üzerinde de etkili olmufltur (Ha-
nio¤lu 1981, 181). Bedi Nuri (1875-1913) ve Sat› kardefller, Ahmet fiuay›p’›n bafllat-
t›¤› biyolojik sosyoloji ve evrimcilik çizgisini sürdürdüler (Ülken 1979, 163). Abdul-
lah Cevdet’e göre felsefe, insan› hür eder ve hâdimi befler k›lar (Hanio¤lu 1981,
19). Siyasi tercihler, felsefi tercihler için bir araç olarak görülmüfltür. Abdullah Cev-
det, felsefeyle ilgili olarak flunlar› dile getirmifltir: “Bizim için felsefenin ta’yin etdi-
¤i vazife ise saadet-i flahsiyenizi ve hemcinslerinizin saadetini istihsal ve istikmale
say olmakt›r. Su hayat-› flahs için ne kadar ehemmü-elzem ise cemiyet-i befleriye-
nin hayat› için de felsefe o kadar ehemm-ü-elzemdir. Felsefe olmasayd› ne bir
aheng-i siyasi bulunur, ne de halet-i içtimaiye mümkün olabilirdi” (akt. Hanio¤lu
1985, 25). Bu anlay›fl nedeniyle Abdullah Cevdet kendisine siyasal liderleri de¤il
de felsefe ile u¤raflanlar› örnek olarak alm›flt›r. Kendisinin Büchner ve Schopen-
hauer’› birer peygamber olarak kabul etmesinin nedenini bu oluflturmufltur (Hani-
o¤lu 1985, 25)

Abdullah Cevdet toplumun geliflmesini nas›l aç›klamaktad›r? 

SP‹R‹TUAL‹ZM (RUHÇULUK)
Ruhi varl›klar›n gerçekli¤inden yola ç›kan spiritüalizm, ruhun manevili¤ini ve yü-
celi¤ini kabul eder. Ruhun insanda bir ilke olarak bulundu¤unu ve evrensel bir gü-
cünün varl›¤›n› benimser (Uluda¤ 1996, 190). Türkiye’deki ruhçulardan biri olan
Filibeli Ahmet Hilmi ruhçulu¤u flöyle aç›klam›flt›r: Ruhçuluk, hem hak ve hem de
halk› kabul eder. Temel düflünceleri flunlard›r: 1- Cenab-› Hak, ak›l ve irade sahi-
bi ruhani bir flahsiyettir. 2- Allah alemi yoktan yaratm›fl olup kendisi el mahlukat
aras›nda “varl›k bak›m›ndan ayr›l›k (farkl›l›k) vard›r. 3- ‹nsan zekas›nda “ak›l ve
temyiz” denilen bir mevhibe vard›r ki, Cenab-› Hak ve eflyan›n hakikatleri onunla
bilinir. 4- ‹nsan irade hürriyetine sahiptir (F. Ahmet Hilmi 1999, 21). Osmanl› dö-
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neminin sonlar›nda manevi de¤erlerin büyük ölçüde zay›flamas›, Ruhçuluk gibi
ak›mlar› benimsemeye itmifltir. 

FENOMENOLOJ‹
Edmund Husserl’in (1859-1938) kurdu¤u kabul edilen fenomenoloji, kesin bir bi-
lim olarak felsefenin özel bir araflt›rma alan›n›n oldu¤unu göstermeyi amaçlamak-
tad›r. Husserl, felsefenin kendine has alan›n›, “mevcut felsefelerden ya da onlar›n
kriti¤inden de¤il, fenomenlerden hareket etmelidir”, “Fenomenlere, fleylere geri
dönmeli” düflünceleriyle ortaya koymufltur (Mengüflo¤lu 1976, 2). Husserl’in göz
önünde tuttu¤u fenomenler ise mahiyet fenomenleridir. Mahiyet fenomenleri, ger-
çek bir karakter tafl›mayan, reflexionlu (fenomenolojik) bir tavra dayan›rlar. Bu ta-
v›r, tabii tav›rdan çok farkl› ve onun z›dd›d›r; ö¤renilmesi ve al›fl›lmas› gerekir
(Mengüflo¤lu 1976, 3). 

Husserl’e göre araflt›rma, hareket noktas›n› felsefelerden de¤il, fleylerden ve
problemlerden almal›d›r. Felsefe, özü gere¤i, hakiki bafllang›çlar›n, kaynaklar›n,
her fleyin kökünün bilimidir. Kökten olan fleylerin biliminin ifllemesi de kökten ol-
mal›, ve her bak›mdan böyle olmal›d›r (Husserl 1995, 80). Kökene varma ve kö-
kende olan mahiyeti ortaya koyma fenomenolojik bir faaliyettir. Ona göre bir öz
bilimi olarak fenomenolojinin alan›, kiflisel tinden bafllar ve hemen sonra genel tin
alan›n›n bütününe ulafl›r. Tin felsefesini temellendirilebilecek biricik bilim de an-
cak ve ancak fenomenolojik öz bilimidir (Husserl 1995, 68). S›ralanan bu özellik-
leriyle Fenomenoloji, yirminci yüzy›lda felsefenin yönünü belirleyen felsefe anla-
y›fllar›ndan biri olmufltur. 

Fenomenoloji, Takiyettin Mengüflo¤lu, Nermi Uygur, Önay Sözer gibi felsefeci-
lerde etkili olmufltur. Mengüflo¤lu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann; Uygur, Ed-
mund Husserl’de Baflkas›n›n Beni Sorunu; Sözer, Edmund Husserl’in Fenomeno-
lojisi ve Nesnelerin Varl›¤› adl› çal›flmalar› yapm›fllard›r. Hilmi Ziya Ülken de feno-
menolojinin etkisinde oldu¤unu bildirmifltir. 

YEN‹ ONTOLOJ‹
Nicolai Hartmann (1882-1950 ) taraf›ndan gelifltirildi¤i kabul edilen yeni ontoloji,
Takiyettin Mengüflo¤lu taraf›ndan flöyle aç›klanmaktad›r: Varolan› var olan olarak
tetkik eden ve var olandaki determination prensiplerini varolan›n nevilerini, tarz-
lar›n› araflt›ran bir ilimdir. Bunlar› incelerken, herhangi bir spekülasyona veya var-
l›¤› ispat etmeye çal›flan bir teoriye, bir aksiyomlar sistemine baflvurmuyor. Varo-
lana herhangi bir k›ymet struktur’ü de atfetmiyor; tersine varolan›n fenomenlerin-
den kalk›yor, desktriptiv (tasviri) ve analitik bir bilgi olarak kal›yor. Eski ontoloji,
öncekinin tersine, deduktiv, spekülativ, rasyonalist, aksiyomcu bir bilgidir (Men-
güflo¤lu 1968, 132).

Nicolai Hartmann’›n ö¤rencisi olan Takiyettin Mengüflo¤lu, yeni ontoloji anla-
y›fl›n› Türkiye’de tan›tm›flt›r. Mengüflo¤lu, temel düflüncelerini gelifltirdi¤i felsefi
antropolojiyi, yeni ontoloji temelinde kurmufltur. 

ANAL‹T‹K FELSEFE 
Geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde edilemeyen baz› bilgiler
sa¤lamak amac›n› gütmüfltür. Modern analitik felsefe, baflka yoldan edinilemeyen
bilgiler flöyle dursun, do¤rudan do¤ruya ve tek bafl›na hiçbir bilgi ortaya koymak
iddias›nda de¤ildir. Felsefenin amac›, bir tak›m önermeler (yani bilgiler) ortaya
koymak de¤il, eldeki önermeleri ayd›nlatmakt›r (Grünberg 1971, 1). Bu ba¤lamda
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felsefe, herhangi bir bilgiyi ifade eden veya ifade etti¤i san›lan her türlü önermeyi
çözümleyen, yani anlam›n› ayd›nlatan bir u¤rafl›d›r. Görevi, önermeleri çözümle-
mek yani analiz etmekten ibaret olan bu felsefeye analitik felsefe denir (Grünberg
1971, 1).

Türkiye’de analitik felsefe yapanlar›n bafl›nda Nermi Uygur gelmektedir. Onun-
la birlikte öne ç›kan di¤er bir isim de Teo Grünberg’dir. Akademik çevrelerde ana-
litik felsefe yapmak giderek yayg›nlaflmaktad›r. 

Yukar›da s›ralanan ak›mlar 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren Avrupa’da
yayg›n olarak tart›fl›lan konulard›r. Ayd›nlama anlay›fl›, modern dönemin teorik te-
mellendirmesinde etkili olan unsurdur. Modern de¤er ve kurumlar›n teorik yap›s›-
n›n Ayd›nlanma anlay›fl› çerçevesinde kurulup geliflmifllerdir. Pozitivizmin kurucu-
su her ne kadar August Comte kabul edilse de, 17.yüzy›ldan itibaren do¤a bilim-
lerinin yap›s› zaten pozitivist temelde oluflmufl ve geliflmifltir. Pozitivizm 19. yüzy›l-
da ideolojilefltirilerek bütün alanlarda etkili olmas› istenmifltir. Materyalizm, felsefi
yan› eskiça¤a kadar geri gitmekle birlikte, evren tasavvuru olarak modern döne-
min bilim anlay›fl› çerçevesinde biçimleflen evren kavray›fl› ba¤lam›nda yeniden te-
mellendirilmifltir. Siyasal bir ö¤reti olarak Sosyalizmle birlikte kapitalist ve gelenek-
çi anlay›fla muhalefet etmifltir. Sosyal Darwinizm, tarihsel ve kültürel olaylar› ev-
rimci bir anlay›flla yorumlama ve ilerlemeci de¤er sistemlerini benimseme olarak
öne ç›kar›lm›fl, ›rkç› özellikler kazanm›flt›r. 

Çöküfl halinde olan bir toplumun ayd›nlar› ve düflünürleri, geliflmifl toplumlar›n
de¤er sistemlerinin göstergeleri olarak gördükleri felsefe ak›mlar›n› benimsemifl-
lerdir. Temel amaç, toplumu çöküflten kurtaracak mucizevi bir formül aray›fl› fel-
sefe ak›mlar›n› cazip hale getirmifltir. Söz konusu felsefe ak›mlar›n› gelifltirmek ya
da dönüfltürerek topluma uygulama çabalar› zay›f kalm›flt›r. Bunun bafll›ca nedeni,
modern felsefe birikiminin az olmas› yan›nda, felsefe yapma tarz›n›n geliflmemifl
olmas› da önemli bir gerekçedir. Ahmet A¤ao¤lu’nun belirtti¤ine göre, felsefe ile
özel bir surette ve ayr›ca meflgul olmak modas› Tanzimat devrinden sonra ve Av-
rupa’daki fikir cereyanlar›n› takip etmek hevesiyle bafllam›flt›r. Bizde bu ak›mlar
hiç bir zaman ciddi ve önemle telakki edilecek bir mahiyet kazanmam›fl, bir felse-
fe nazariyesi fleklini almam›flt›r. Hatta ayd›nlar aras›nda fikir ak›mlar›n› merak
edenlerin say›s› da çok azd›r. Bu konuda Avrupa’da bizden geri kalm›fl bir çevre
yoktur. Bunun bafll›ca sebebi, üniversite ve akademi gibi kurumlar›n ya yoklu¤u
ya da çok az olmas›d›r (A. A¤ao¤lu 1972, 104). Bu genel çerçeve, felsefe ak›mla-
r›yla iliflkinin nas›l oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Akademik felsefe çerçeve etraf›nda yetiflenler, düflünce ak›mlar›na özellikle si-
yasal olanlara karfl› mesafeli durmufllard›r. Ayd›nlamac›l›k, felsefe çevrelerinde ge-
nifl ve uzun vadeli etkili olmufl ve olmaya devam etmektedir. Pozitivizm, felsefi ve
bilimsel bir yöntem olmas› nedeniyle etkisini sürdürmektedir. Sosyal Darwinizm
dar bir çerçevede kalm›flt›r. 1930’lardan itibaren akademik felsefecilerin yetiflme-
siyle birlikte, felsefe çevreleri felsefenin teknik s›n›rlar› içinde kalan fenomenoloji,
analitik, metafizik yaklafl›m gibi anlay›fllarla felsefe yapm›fllard›r.
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Türkiye’de etkili olan baz› felsefe ak›mlar›n› ta-

n›mak.

Felsefe ak›mlar›, belli sorunlar hakk›nda ileri sü-
rülen aç›klamalar›n dayand›¤› temel ilkeden ha-
reketle, o alana iliflkin görüfllerin bütününü tem-
sil ederler. Özellikle 19. ve 20. yüzy›llarda etkili
olduklar› söylenebilir. Türkiye etkili olanlar›n ge-
rekçeleri flöyle s›ralanabilir. ‹lkin, Toplumsal so-
runlar›n çözümü için bir reçete olarak görülen-
ler. Ayd›nlanmac›l›k, Pozitivizm, Marksizm, Spi-
ritualizm bu çerçevede öne ç›kmaktad›r. ‹kinci
öbekte yer alanlar, akademik felsefe yapman›n
yolu olarak benimsenenler. Bunlara, Fenomeno-
loji, yeni Ontoloji ve Analitik felsefe örnek ola-
rak verilebilir. 

Türkiye’de etkili olmufl baz› felsefe ak›mlar›n›n

özelliklerini tart›flmak.

Felsefe ak›mlar› üzerinden felsefe yapanlar, ko-
nuya iliflkin görüflleri haz›r bulduklar›ndan, so-
runlar hakk›nda kolayl›kla derinleflmektedirler.
Bu tavr›n sorunlu yan›, dahil olunan felsefe ak›-
m›n›n sorunlar›n tamam›na iliflkin düflünceler ile-
ri sürdü¤ünden, ak›mlara dahil olan felsefecilere
kendi görüfllerini gelifltirme imkan›n› fazla ver-
memektedir. Felsefi tutumun temel ilkeleri ara-
s›nda olan, flüphe arac›l›¤›yla ortaya ç›kan, ileri

sürülmüfl her düflünce eksik ve hatal›d›r kabulü-
ne uyulmad›¤›ndan, düflünce üretimi zay›f kal-
maktad›r. Bununla birlikte adlar› an›lan düflünce
ak›mlar›, belli çevrelerde sorunlar›n aç›klanma-
s›nda kullan›ld›klar›ndan, bir yandan felsefenin
yayg›nlaflmas›na, bir yandan da felsefenin gelifl-
mesine katk›da bulunmufllard›r. 
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1. “Felsefe ak›m›”n› afla¤›dakilerden hangisi en iyi fle-
kilde aç›klamaktad›r? 

a. ‹deoloji
b. Siyasi ö¤reti
c. Belli bir konuya aç›kl›k getiren düflünceler bü-

tünlü¤ü
d. Tarikat sistemi 
e. Meslek örgütü

2. Ayd›nlanman›n temel ilkesi nedir?
a. Toplum
b. Ak›l
c. Sözleflme
d. Tarih 
e. Keflifler

3. Gökberk’e göre Ayd›nlanma insan› nelerin d›fl›na
ç›km›flt›r? 

a. Din ve gelene¤in d›fl›na ç›km›flt›r
b. Bilimlerin d›fl›na ç›km›flt›r
c. Felsefelerin d›fl›na ç›km›flt›r
d. Siyasetlerin d›fl›na ç›km›flt›r
e. Toplumlar›n

4. Afla¤›dakilerden hangisi pozitivist düflünür kabul
edilir? 

a. Alaeddin fienel
b. Macit Gökberk
c. Adnan Ad›var
d. Filibeli Ahmet Hilmi
e. Beflir Fuat 

5. Materyalizmin Osmanl›lar aras›nda taraftar bulma
nedenleri nelerdir? 

a. ‹ktisadi yap›n›n yetersizli¤i
b. Toplumun bütün kesimlerinde inanc›n zay›fla-

mas› 
c. Devletin sorunlar› çözememesi 
d. Maddenin bilimin dayand›¤› ilke olmas› ve din

d›fl› bir tav›r sergilemesi
e. Siyasi görüfllerin yetersizli¤i

6. Sosyal Darwinizmi afla¤›daki terimlerden hangisi da-
ha iyi aç›klamaktad›r?

a. Tembellik
b. Besin bollu¤u
c. Hayvan türlerinin azl›¤› 
d. Ülkelerin zenginli¤i
e. Yaflamak için savaflmak

7. Türkiye’deki ilk evrimci düflünür kimdir?
a. Filibeli
b. Ahmet Mithat 
c. Ziya Gökalp
d. Mehmet ‹zzet
e. ‹smail Hakk› ‹zmirli

8. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de Spiritualizmin
temsilcisi kabul edilir?

a. Beflir Fuat
b. Abdullah Cevdet
c. Filibeli Ahmet Hilmi
d. Mehmet Ali Ayni 
e. Mehmet Emin Eriflirgil 

9. Fenomenolojide amaç nedir?
a. Felsefenin kesin bir bilim olarak kurulmas›n›

sa¤lamak
b. Felsefenin tarihini yazmak
c. Evrenin nas›l oldu¤unu aç›klamak 
d. Bilim ö¤retilerini düzenlemek
e. Sanat›n yap›s›na ulaflmak

10. Analitik felsefede ne amaçlanmaktad›r? 
a. Önermeler üzerinden düflünmek
b. Felsefedeki önermelere ek yapmak 
c. Önermeleri ayd›nlatmak
d. Metafizi¤i desteklemek
e. Bilim felsefesi yapmak 

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Felsefe ak›m› ifadesi, belli bir konuya aç›kl›k
getiren düflünceler bütünlü¤ü anlam›nda kulla-
n›lmaktad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, 6. Ünite’nin
girifl k›sm› yeniden gözden geçiriniz. 

2. b Ayd›nlanman›n temel ilkesi ak›ld›r. Din temelli
evren tasavvuruna karfl› ç›karak, felsefe ve bi-
lim temelli bir evren tasavvuru kurma teflebbü-
sü, akl›n merkeze al›nmas›yla gerçekleflmifltir.
E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ayd›nlanma k›sm›n› ye-
niden gözden geçiriniz.

3. a Gökberk’e göre Ayd›nlanma insan› din ve gele-
ne¤in d›fl›na ç›karm›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Ayd›nlanma k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

4. e Beflir Fuat, Türkiye’de pozitivist olarak bilinen
en ünlü kiflidir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Poziti-
vizm k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

5. d Materyalizmin taraf bulmas›n›n en önemli ne-
deni, maddenin bilimin dayand›¤› ilke olmas›-
d›r. Ayr›ca fiarkiyatç›lar Türklerin geri kal›fl›n›n
önemli nedeni olarak ‹slam’› göstermeleri de
materyalizmin taraftar toplanmas›nda etkili bir
unsurdur. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Materyalizm
k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yaflamak için savaflmak, Sosyal Darwinizmi en
iyi aç›klayan ifadelerden biridir. E¤er yan›t›n›z
yanl›flsa, Sosyal Darwinizm k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. 

7. b Ahmet Mithat Efendi, Türkiye’deki ilk evrimci
düflünür kabul edilmektedir. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Sosyal Darwinizm k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz.

8. c Filibeli Ahmet Hilmi, Türkiye’de Spiritualizmin
temsilcisi kabul edilir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Spiritualizm k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

9. a Fenomenolojide amaç felsefenin kesin bir bilim
olarak kurulmas›n› sa¤lamakt›r. E¤er yan›t›n›z
yanl›flsa, Fenomenoloji k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz.

10. c Analitik felsefede ne amaç, önermeleri ayd›nlat-
makt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Analitik Felsefe
ilgili k›sm› yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Ayd›nlanma, düflünme ve de¤erlendirmenin gelenekle-
re ba¤l› olmaktan kurtulup insan›n kendi akl› ile, ken-
disinin yapm›fl oldu¤u denemeler ve gözlemler ile ha-
yat›n› ayd›nlatmaya giriflmesidir.

S›ra Sizde 2

Ayd›nlanma anlay›fl›na göre insan›n anayurdu, dünya-
d›r. Ortaça¤da insanlar öte dünyaya göre yaflarlard›. Ay-
d›nlanmayla birlikte insanlar bu dünyaya göre yaflama-
ya bafllam›fllard›r.

S›ra Sizde 3

Pozitivizm, hem bilimsel disiplinler aras›nda yapt›¤› s›-
n›flamada önceli¤i toplumsal bilimlere vermesi, hem de
bir sosyoloji hareketi halinde geliflmesi, Osmanl› ayd›n-
lar›n›n beklentilerine k›sa vadeli cevap niteli¤indedir.
Özellikle felsefe siyaset iliflkisi konusunda önerileri, Os-
manl› bürokrasisi için yol gösterici kabul edilmifltir.

S›ra Sizde 4

Abdullah Cevdet, biyolojik materyalizmin toplumun ge-
liflmesinde itici bir güç oldu¤u görüflündedir. O, do¤a
bilimlerindeki çal›flmalar›n toplumsal aç›klamalarda kul-
lan›lmas›n›n bir sonucu olarak, Darwinizmin benzer
kullan›m›nda, tekamül ilkeleri nedeniyle, do¤al ay›k-
lanman›n toplumu elitin yönetece¤i düflüncesine var-
m›flt›r. Beyinlerinin büyük oldu¤u gerekçesiyle, biyolo-
jik elitin yönetimi ele almas›, toplumsal geliflme için ge-
rekli oldu¤u düflüncesindedir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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