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ONsOz

yeni ve farkli adaciklar kegfetmek... Inceledigim her yurt-

taghk bilgisi kitabini ele alirken sanirim zihnimin bir yerin-
de, hep onu kuramsal-felsefi diizlemle baglantil olarak ele almak
yatiyordu. Bu nedenle teorik okumalar, farkh zihin diinyalanna
yolculuk yapmak ve “misafir olmak” ¢ok heyecan vericiydi. Yolcu-
luklarimda edindigim izlenimlerle inceledigim kitaplar arasinda
iligki kurmak kimi zaman sancih can sikic olsa da ge¢mis ile bu-
giin arasindaki iligkileri tespit etmek, déniisiimler ve kopuslar ka-
dar siireklilikleri gérmek de bir o kadar ¢arpiciydi.

Bu ¢aligmanin amaci, aslinda “bizim 6ykiimiiz” iizerine
diisiiniirken, bir durakta solukdlanmak ve durdugum yerin 6ykiisii
ile “bizim” genel 6ykiimiiz arasinda nasil bir iligki oldugunu sor-
gulamakt. Bunu yaparken bagka oykiilerden yararlanmak, onlar-
la kargilaghrma yapmak, 6ykiiniin digina ¢ikimam ve belki de da-
ha saghkl degerlendirmelerde bulunmamu sagladi. Ciinkii, tim
bu farkli 6ykiiler ayn1 romanin, modernlegme romaninin birer
pargasi, tipki tiim béliinmiiglitk ve farkliiklarina ragmen tek bir
diinyada yagamamuz gibi... Ve bizim &6ykiimiiz, aym zamanda
“6teld”lerin de 6ykiisii... Michael Haneke'nin politik bir alegori
olan “Sakh” filminde “geri” olanin kendinden “ileri” olana “senin
ilerleme 6ykiin bende sakli” demesi gibi, biitiin oykiiler aym za-
manda birbiriyle baglantli...

Iste elinizdeki bu kitap, diger éykiilerle benzerlikleri ve
farkliliklariyla “kendi” 6ykiimiiz, tarihimiz, toplumumuz iizerine
bir ¢aligma. Bu yolculukta kendi yolumu bulma ¢abama destek ve-
ren; zaman zaman karanhk patikalara girdigimde, ¢ok degerli fi-
kirleriyle yolumu aydinlatan ve biz 6grencilerine universitas'in ru-
huna uygun bir akademia ortam saglayan sevgili hocam, sayin
Prof. Dr. Fatmagiil Berktay’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yolaulugumun uzunca bir béliimiiniin gerceklestigi Istanbul Be-

F arkl zihin diinyalarinda gezinmek, yeni sulara agilmak ve
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yazit Devlet Kiitiiphanesi ve Istanbul Taksim Atatiirk Kiitiiphane-
si yetkililerine, verdikleri kaliteli hizmetten dolay: tesekkiir ede-
rim. Gahiymamu ilk okudugu giinden beri, {izerine biiyiik bir titiz-
likle egilen Kitap Yaymevi yonetmeni sevgili Cagatay Anadol’a
sitkranlarimi sunarim. Evet, bu yolculukta nihayete erdik, ama
“hayat” denilen yolculuk devam ediyor seninle sevgili Burak; ya-
nimda oldugun ve destegin i¢in ¢ok tesekkiirler...

AyLiN KiLi¢ O¢uz
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Giris

taplanindaki yurttaghk anlayigini inceleyen bu kitap, dort
ana bélimden olugmaktadir. Bu ¢ercevede, caligmada s6y-
le bir yol izlenmistir: Oncelikle “yurttag” kavraminin etimolojik
kokeninden baglamak suretiyle hangi anlamlan igerdigi farkh siya-
set bilimcilerin, diigiiniirlerin goriisleri dogrultusunda ele alinmig-
tir. Daha sonra “yurttag” kavraminin, ilk kez kullanildi@ ve bir ya-
sam pratigi haline geldigi antik Yunan diinyasindan baglayarak
modern déneme kadar gegirdigi degisimler tizerinde durulmus;
ardindan ulus-devletin, ulusal ekonomilerin ve burjuvazinin ortaya
cikisina paralel olarak, ozellikle 18 ve 19. yiizyll milliyetcilik ideolo-
jisiyle de beslenen “yurttas” kavraminin, modernizm ile aldig: yeni
boyut incelenmigtir. Yine aym1 béliimde, toplumlann farkli mo-
dernlesme pratiklerinin de etkdsiyle gelisen farkhi yurttaghk pers-
pektifleri tizerinde durulmustur. Yurttaghk anlayisimin gegirdigi bu
déniisimler 151g1nda Tiirkiye’de yasanan modernlesme pratiginin
temel parametrelerine deginilmis ve yurttaghk anlayiginin Tiirkiye
baglamindaki geligsimi incelenmistir. Boylece karsilagtirmali bir
perspektif ile Tiirkiye’de modernlesme projesinin en 6nemli halka-
larindan biri olan “makbul yurttas” yetigtirme projesinin geliskile-
ri, sorunlu yénleri, eksikleri ve sinirlari ortaya konmaya ¢ahigilmsg-
tir. Biitiin bu teorik ¢aliymanin ardindan, tezin ana konusunu olus-
turan 1970-1990 arasi dénemdeki yurttaghk bilgisi kitaplan ince-
lenmigtir. Amaglanan, “s6z konusu dénemde kitaplarda nasil bir
yurttaghk anlayisi hakim olmustur” sorusuna yanit verebilmektir.
Michel Foucault, iktidan tanmimlarken “eylemler iizerinde
eyleme”den s6z etmektedir.! Bu anlamda devleti, “en temel ihti-
yaglar diinyasindan baglayarak, deger iireten eylemler iizerinde,
deger iiretmeksizin eylemede bulunma imtiyaz1” olarak agikla-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla “sorun,” “gii¢ kullanma teke-
li”nden ¢ok daha karmagiktir. Aksi halde devleti, antikitede ya da

Tﬁrlciye’de 1970-1990 arasi donemde yurttaghk bilgisi ki-
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feodal donemde oldugu gibi “kili¢” kullanma ve yasa yapma teke-
liyle agiklamak, modem diinyay: anlamada indirgemecilige diis-
me tehlikesi tagir. Iste tam bu noktada projeksiyonu, politeianin
icerigi hayli karmagik olan ve odaginda “megruluk” paradigmasi-
n1 bulunduran “yeniden kiiltiirel iiretim” faaliyetine ¢evirmek ge-
rekir. Ancak bu gekilde, “zor kullanma tekeli” kadar, devletin “he-
gemonyas1”m yeniden iiretebilmesinde “sivil toplum”daki oydas-
malara’ dayah bir itaat iligkisinin kurulmas ve siirekliliginin sag-
lanmasinin 6nemi iizerine egilmek miimkiin olacaktr.

Weber hegemonyayi, “inang ve megruiyete dayal olarak
bir emre itaat etmeye hazir ve kararli insanlar bulma firsat” ola-
rak tanimliyordu. Toplumu/birey-yurttagi bu itaate “hazir ve ka-
rarh” hale getiren sey nedir sorusu, belki de elinizdeki ¢aligmanin
temelinde yatan soru... Fakat burada, yalmizca “resmi ideoloji” de-
nilen “hegemonik gii¢”iin/merkezin dayatti iligki ve deger kod-
larina bakmanin yeterli olmadig kesin. Merkezin oldugu kadar
“cevre”nin de kiiltiirel durumlar, “ortak duyum”un (common sen-
se) kodlan tizerinde kafa yormak gerekir.

Merkezin ideolojisi ile gevrenin olusturdugu kodlar arasin-
daki bu diyalektik iligkinin izlerini, elinizdeki ¢aligmada siirmek
miimkiin. Ozellikle, toplumsal cinsiyet konusunda yurttaghk bil-
gisi kitaplan “ataerkil bir toplumsal yapidan” beslenmekte ve bu-
nu yine kendi “yurttag yaratma projesi” ile uyumlu bir gekilde yo-
gurarak resmi kurumlar aracihiyla topluma yeniden vermekte-
dir. Dolayisiyla, s6z konusu ettiim kiiltiirel yeniden tiretim siire-
cinin en énemli parcalanndan biri olan ve modem dénemde dev-
letin ideolojik aygitlaninin en “miihim”i olan “okul” ve okulda
yurttag egitimi iizerine ¢caligmak, yukanda yer alan temel soruya
ek olarak, su sorulan da beraberinde getirdi:

1 Osmanh’dan Cumhuriyete devreden mirasta, Kemalist
modemite projesinin yurttaghk anlayiginin temel 6zel-
likleri nelerdir?
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2 Tirkiye’de yurttaghk anlayigi, yurttagh@in 6ziinii olugtu-
ran “haklar ve yiikiimliiliikler” ilkelerine yaptiklar: fark-
11 vurgularla birbirinden aynlan liberal yurttaghk pers-
pektifi ile sivil/cumhuriyet¢i yurttashk perspektifinden
hangisine paralel bir igerige sahiptir?

3 Tiirkiye’de devlet-toplum/yurttas iliskisinin temel para-
metreleri nelerdir? Bu gercevede, hakim olan 6zcii-orga-
nik ulus anlayiginin yurttaghk anlayisi iizerindeki etkileri
nelerdir?

4 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin 6ncesi ve sonrasini kap-
samasi bakimindan, 1970-1990 arasi dénemde
yurttashk bilgisi kitaplarindalkd yurttaghk anlayisinin ige-
riginde degisiklikler olmus mudur?

5 1961 Anayasasinin haklar ve 6zgiirliikkler konusunda ge-
tirdigi agihmlar yurttaghk bilgisi kitaplarina yansimg
mudir? Bu gercevede, pek ¢ok siyaset bilimcinin iddia et-
tigi gibi, 1961 Anayasasi liberal bir yurttaghk perspektifi
getirmis midir?

6 Yine iddia edildigi gibi, “din” (islamiyet/Siinni mez-
hebi) 1980 sonrasinda mi Tiirkliik taniminin ve bu
anlamda toplumsal tutunumun temel bilegeni haline
gelmigtir? Bagka bir ifadeyle din, millet ve Tiirkliik ta-
niminin bir bileseni olmaya 1980°li yillarla m1 basla-
mgtir?

7 Kitaplarda 6gretilen yurttaghk haklan ve 6devleri neler-
dir? Demokrasi/esitlik/6zgiirlitk kavramlar1 yurttasghk
bilgisi kitaplarinda nasil ele alinmaktadir?

8 Kitaplar, gelecegin “birey-yurttas”lanna, kadin-erkek
iligkdleri konusunda nasil bir vizyon ¢izmektedir? Bir
bagka deyisle, kitaplarda yer alan, “biyolojik cinsiyetin
toplumsal ve kiiltiirel kurgulamg1” olarak tanimlayabile-
cegimiz toplumsal cinsiyet ayrimi “cinsler aras: iktidar
iligkileri”ni nasil konumlandirmaktadir?
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9 Giniimiiz diinyasinda yaganan toplumsal-ekonomik de-
gisimlerin ve doniigiimlerin etkisiyle kargi kargiya kalinan
sorunlara ve toplumsal taleplere yanit veremeyen ulus-
devletlerin igine girdikleri “megruiyet-temsiliyet krizi”nin
klasik “yurttaghk anlayig”lan iizerindeki etkisi nedir?

100zellikle 1990’ yillarla birlikte, global/ulusal/yerel ek-
sende ortaya ¢ikan farkh etkilesim aglan icinde gekille-
nen, farklihik taleplerine tatmin edici cevaplar verebile-
cek bir “6zne konumu” hangi temelde kurulmahdir?

Modem yurttaghk kavrami, bireyin devletle iligkisinde sa-
hip oldugu haklar ve yiikiimliiliikleri ifade eden, anayasal bir kav-
ramdir. Aym1 zamanda milliyet¢i ideolojiyi destekler selilde, birey-
lerin “benzerlik” temelinde aym ulusal kiiltiire aidiyetlerini (inclu-
sion) ve/veya “farkhilik” temelinde “yabanalanin” bu ulusal kiiltiir-
den diglanmalanm (exclusion) belirleyen bir kurumdur.* Yurttagh-
gin, eski Yunan'dan giiniumiize degin olusan siyasal topluluklar
kadar eski bir kurum olmakla birlikte, zaman icerisinde énemli dé-
niigimler gecirdifi muhakkak. Yurttaghg: polis yoneticilerinin sa-
hip olduklan aynicalikh bir sosyal ve siyasal statii olarak tanimlayan
Aristoteles’ten giiniimiize, evrensel yurttag tamminin kapsayiah@
ve niteliginin farklhilagt@ agik. Tarihte yaganan toplumsal degisim-
ler, miicadelelerle birlikte yurttaghk, sadece belirli bir gruba/simifa
verilmig bir ayricalik olmaktan gilarug, ¢ok daha kapsayia bir nite-
lik kazanmgtir. Bu ¢ercevede, modem yurttaghk anlayigimn, oy
kullanmak suretiyle politik siirece katilmak, bir takim medeni, top-
lumsal, kiiltiirel ve ekonomik haklardan yararlanmak ilkesi iizeri-
ne kuruldugunu séyleyebiliriz. Iste elinizdeki ¢ahgmamn 1. bélii-
miiniin “Tarihsel Siiregte ‘Yurttag’ Kavrami ve Degisen Yurttaghk
Konumlan” baghkh ilk altbéliimii, antik Yunan'dan giiniimiiz
diinyasina “yurttaghk” anlayiginin farkl tanimlanna ve antikitenin
izlerini tagiyan moderm déneme ait yurttaghk perspektiflerine 151k
tutrna amacim tagiyor. Bu ¢ercevede, s6z konusu altboliimiin ilk

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Girig



konusu olan “Antik¢agdan Giiniimiize Yurttaghk Anlayiginin Geli-
simi"nde kadim Yunan, Roma ve feodal dénem siirecinde “yurt-
tag” tanmminin ve pratifinin gecirdigi evrimler iizerinde durulmus-
tur. Siyaset felsefecileri ve kuramcilarinin yurttaghk kavraminin or-
taya ¢ikag siirecine verdikleri 6nemin yaninda, siyaset bilimi litera-
tiiriinde yurttaghgin niteligi ve toplumdald rolii konusunda 6nem-
li tarbigmalar oldugunu gérmek miimkiin.

I. Altbsliimiin ikinci konusu olan “Farkl Yurttaghk Pers-
pektifleri Uzerine Bir Okuma”da bu tartigmalar ele alinmigtir.
Yurttaglhigin temelini olusturan haklar ve yiikiimliiliiklere yaptik-
lan farkh vurgularla tanimlanan iki temel politik gelenek (cumhu-
riyet¢i/toplulukcu gelenek ile liberal/bireyci gelenek), bunlar ara-
sindaki farkliliklar ve benzerlikler elestirel bir bakis agisiyla ince-
lenmeye cahisilmigtir. S6z konusu tartigmalara deginmedeki
amag, esasinda Tiirkiye’deki yurttaglik anlayiginin ve pratiginin bu
iki gelenekle olan iligkisine bakmak ve hangi gelenek ile tanimla-
nabilecegi sorusuna cevap aramaktr.

fkinci Diinya Savagi sonrasinda baglayan uluslararas: gég,
uluslararasi teror gibi siyasi olaylar, niikleer facialar, kiiresel 1sin-
ma gibi ¢evre sorunlar1 1970'lerden sonra hiz kazandi. Sermaye-
nin, ulagimin, iletisimin, teknolojinin, imajlarin vs. hizla ulusal
sinirlar digina tagarak kiiresel boyutlar kazanmasi, birey-yurttagin
da ulusal sinirlan agan bir kimlik ve diigiince diinyasina sahip ol-
masini beraberinde getirdi. Bu gergevede, yurttaghk kavraminin
“ideal tipi"ni olugturan bir¢ok 6zgiil boyutu ile giiniimiiz toplum-
lannin yagam pratiklerinin ortaya gikardig ihtiyaglar ve gerceklik-
ler arasinda 6nemli bir ¢aisma oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bugiin artik, ulus-devlet baglamindaki modem yurttaglik kavram
tipka ulus, devlet, ulus-devlet, kimlik, ¢ok-kiiltiirliilitk kavramlar
gibi tartigilmaktadir. Yine, “tiirdes” oldugu varsayilan bir siyasi
topluluk olarak ulus kavramiyla olan baglantis1 gibi yurttaghgin
“esitlik¢i” yapisinin ne kadar esit oldugu da tarigma konusu. Bag-
ka bir ifadeyle yurttag kimligini kazanan bireylerin, hak ve sorum-
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luluklar bakimindan esit olduklan diisturunun giinlitk yagamda
karsiligini bulup bulamadig: 6nemli bir sorun. Aym sekilde, mil-
let, milliyetcilik baglaminda Fransiz Devrimi ve 19. yiizyiln milli-
yet¢i hareketleriyle baglantih olan yurttag kavraminin tartigilma-
mas1 miimkiin degil. Tarbymanin evrensel yoniiniin Tiirkiye’de
izledigi seyir, yurttaghgin esitlik¢i boyutunun sorunlu dogas: ve
ulus-devletle olan baglantisy, yerel 6lgekte ise modernlesme proje-
sinin devleti yurttaga 6nceleyen yaklasiminin incelenmesidir.
Tiirkiye'de modermlesme “projesi”nin temel niteliklerini
olusturan “devlet ¢ikarinin bireysel taleplere onceligi” ilkesi ve
“devlete hizmetlerin, haklardan 6nce geldigi bir yurttaghk” soyle-
mi, demokratiklesme/laiklik/yurttaglik/insan haklan gibi bugiin
kamusal alanda ¢okga tartigilan kavramlarla s6z konusu proje ara-
sindaki sorunlu iligkinin de temelini olugturmaktadir. 1980’li yil-
larda baglayip 1990o'larda giderek belirginlesen liberal demokrasi-
lerin “megruiyet ve temsiliyet krizi” olgusunun Tiirkiye'dekd teza-
hiiriiniin altinda yatan en 6nemli faktérlerin, devlet-toplum/birey
iligkilerinin sorunlu dogasiyla baglantil oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Devlet endeksli bir politika anlayigi, politikanin yalmzca
“bliyiik adamlar”in devlet katinda gergeklestirdikleri bir “uzmanhk
faaliyeti” olarak goriilmesi, toplumla ve bireysel taleplerle politika-
nin dili ve konusu arasindaki kopuklugu derinlestirmektedir. Top-
lumda meydana gelen degisim taleplerini denetleme ve engelleme
¢abasi bunun en sarih 6megidir. Béyle bir Tiirkiye'nin giderek gii-
vensizlik ve risk ortamina siiritklendigini ggrmemek miimkiin de-
gil. Fakat giivensizlik/risk ve kriz sarmahnin sadece Tiirkiye'ye 6z-
gii bir durum olmadi soylenebilir. Yukanda deginildigi gibi bu,
aynm1 zamanda, giiniimiiz diinyasimn politik, ekonomik ve kiiltiirel
liigatimin hegemonik kodu haline gelen “kiiresellesme” olgusu ve
bu siirece eslik eden liberal demokrasilerin “temsiliyet/megruiyet
krizi” ile baglantihdir. Elinizdekd ¢alijmamin “Tiirkiye’de ‘Yurt-
tag'in Seriiveni” baghkl ildnd altbsliimij, giiniimiiz liberal demok-
rasilerinin igine diistiigii temsiliyet/mesruiyet bunalimimn Tiirki-
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ye'deki izdiigiimiinii ortaya koyma kaygisiyla hazirlandi. Bugiin ya-
sanan sorunlann temelini tespitedebilmek i¢in ge¢mise balananin
gereginden yola cikalarak, 19. yiizyil Osmanh modemlesme siire-
cinden itibaren, Cumhuriyet dénemi modemlegme projesinin te-
mel ilkeleri, celigkili dogas: elegtirel bir bakag acisiyla irdelenmeye
¢aligilmigtir. Bu altbéliimiin, caliymanin esas konusunu olusturan,
1970-1990 arasi dénemde yurttaghk bilgisi kitaplannda yer alan
yurttaghk anlayiginin daha iyi kavranma ve degerlendirilmesinde
yol gésterici olmas1 amaglanmgtir.

Antonio Gramsci'nin 1930’lar diinyas: i¢in s6yledigi “gecis
dénemi” tespitini giiniimiiz diinyas i¢in de s6ylemek miimkiin:
“Eskinin oldiigii, fakat yeninin dogmadig bir gecis donemi” ya da
bir “kaos dénemi’nden so6z ediyoruz. Fakat, “eskinin oldiigii"nii
soylemek, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin modernlesme projesinin
ge¢misten tamamen kopus iddias1 kadar keskin bir durugu hatir-
latt@ icin problemli. Bu nedenle “eskinin iginden filizlenen ve
onun pratiklerinden ve zihin diinyasindan esinlenen ama bir bas-
ka “sey”e de isaret eden bir “yeni”den s6z etmek daha dogru bir
yaklagim olur. “Yeni” olana giden bu siireg siiphesiz sancily, sikan-
il ve alabildigine sisli ama aym derecede muazzam potansiyeller
ve dontisiimler de tasiyor. Yeninin nasil olacagina dair bugiinden
bir sey s6ylemek kahinlik olur. Ama “eski’nin ne oldugu tizerine
diisiinmek, onu anlamaya ¢aliymak bugiiniin sorunlarina iliskin
cikarsamalarda bulunmak bakimindan 6nemlidir. Zira tarih¢i Ha-
lil inancik’in da vurguladig gibi, “toplumun bugiinkii kogullarin,
sorunlarin1 anlamak igin mutlaka ge¢mise bakmak zorundayiz.”
Bu cercevede, elinizdeki ¢aligma, hem secere bilim hem de yurt-
taghk tarihi agisindan modemlegme projesinin ve yurttaghk anla-
yi1s1na egemen olan zihinsel yapinin elestirel ve kargilagtirmal bir
yaklagimla incelenmesi amacini da tagimaktadar. '

Temel olarak, varolan toplumsal diizeni koruma, siirdiirme
ve bu diizen i¢inde olusan iligkileri yeniden iiretme iglevine sahip
devlet icin, bu iglevinin devamlih§inda elzem olan ulus kimliginin
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ingast ile yurttag denilen iist-kimligin yapilandirilmasi arasinda ha-
yati bir iligki oldugunu séyleyebiliriz. Zira ulus-devlet dil, kiiltiir ve
egitimi merkezi bir yapiyla diizenleyerek, ulusal kimligi yeniden
olugturup kurgulamaktadir. Iste okul, bu gergevede “makbul” yurt-
tag projesinde, ulusal kimligin yeniden iiretilmesinde ve ulus-dev-
let yapilanmasindaki degerler sisteminin megruiyetinin saglanma-
sinda 6nem kazanmaktadir. Devlet-toplum/yurttas iligkilerini anla-
mak ve degerlendirmek i¢in, devletin “yurttas yaratma projesinin”
birincil kurumu olan “okul” ve okulda verilen “yurttaghk egitimi”
bu gercevede incelenmeye deger olmaktadir. Merkezi otoritenin,
merkezkag kuvvetlere kargi ortak bir siyasal aidiyet ve sadakat duy-
gusu gelistirme amacinda biiyiik rol oynayan “okulda yurttas egiti-
mi” iizerine diigiinmek ve bu egitimin bilegenlerini tespit edebil-
mek Tiirkiye'deki devlet felsefesini, siyasal kiiltiirii, devlet-toplum
kopuklugunu daha iyi gorebilmeye de yardimc1 olmaktadir. Calig-
mamn ikinci boliimii 1970-1990 aras1 donemdeki yurttaghk bilgisi
kitaplarinin incelenmesine ayrilmigtr. Burada verilen 6meklerde
de goriilebilecegi gibi 1975 tarihine kadar “Yurttaghk Bilgisi” dersi
ad1 altinda okutulan, aym isimli kitaplar, 1969 tarihli T.C. Milli
Egitim Bakanlif1 Talim ve Terbiye Kurulu karan ile 1975 yilindan
itibaren resmen kaldinlmig ve “Sosyal Bilgiler” dersi kapsamina
alinmigtir. Bu nedenle ¢aligmada, 1975 yilindan itibaren sosyal bil-
giler kitaplarindan 6mekler verilmistir. 1985 yilindan itibaren ise
yine Talim ve Terbiye Kurulunun kararyla, “Sosyal Bilgiler” dersi,
Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaghk Bilgileri olarak ayrilmg
ve boylece “Yurttaghk Bilgisi” dersi on yillik bir aradan sonra, bu
kez “Vatandaghk Bilgileri” ad1 alinda okutulmaya baglanmigtir. Bu
béliimde, esas olarak teker teker kitaplann dokiimiinii yapmaktan
ziyade, ¢esitli baghklar alinda incelenen tiim kitaplar simiflandinl-
mig ve bu baghklar altinda, kitaplardan 6mekler sunulmugtur. Bu
cercevede, Taha Parla'min® Tiirk siyasal diigiincesine hakim oldu-
gunu ortaya koydugu “toplumu birbirinin ‘lazimi ve melzumu’,
birbirlerine uyum iginde birbirini tamamlayan organlardan olusan
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bir organizma olarak goren” solidarist korporatist anlayigin yurt-
taghk bilgisi kitaplanndaki yansimalan ele alinmigtir. Bunun gibi,
s6z konusu boliimde kitaplardald millet, Tiirkliik tamimlari, yurt-
taglarin hak ve odevleri, demokxrasi ve esitlik iligkisi, “birey” anlayr-
s1, aile ve buna bagh olarak kadin-erkek iligkilerinin ele alims: gibi
pek ¢ok baghk altinda ayrintih incelemeler yapilmigtir. Ayrica, 6r-
negin “askerlik,” kitaplarda ayn bir bolim olarak incelenmesi ve
yurttaghk 6devlerinin “en kutsali” olarak addedilmesi sebebiyle ay-
n bir baglik alinda ele ahnmigtir. Aym sekilde verilen 6mekler in-
celendiginde goriilebilecegi gibi, yurttaghk bilgisi kitaplarinda “fe-
dakarhik” vurgusu ile siirekli kargilagilmasi nedeniyle, bu kavramin
ayn bir béliimde ele alinmas1 uygun goriilmiigtiir. Caliymanin
tiglincii boliimiinde, incelenen kitaplardan elde edilen veriler 151-
ginda aynnth bir degerlendirme yapilmig ve “yeni bir yurttaghk
perspektifi” gelistirmeye y6nelik tartigmalara yer verilmigtir. Sonug
béliimii ise elde ettifimiz tiim veriler ve tarhgmalar 15181nda son
bir degerlendirmeye aynlmgtr.

Antik Cagdan giiniimiiz diinyasina uzanan siiregte edindi-
gi birikimler, kaybettikleri ve kazanimlan ile “yurttag”in seriiveni
devam ediyor. Fakat yurttaglik, yeni bir yol ayriminda; ¢iinki artik,
ulus-devletin homojenlestirid ve diglayic1 (segregasyonist) dogasina
bag kaldinyor; modernizmin kamusal/6zel diye keskin bir sekilde
ikiye boldiigii ve kimligini, cinsiyetini yok sayarak “kendi olma-
s1”m1 imkansizlagtrdif yapisina isyan ediyor. Artik “yurttas” ken-
di olmak, farkliliklariyla “gercekten” esit olabildigi bir diinyada ya-
samak istiyor. Fakat 6nce Oliympos’a kagan “sayg: ve vicdan” ge-
ri getirmesi gerek; “6teki”ni siirekli olarak “6teleme” yerine, kargi-
likh sayg ve elegtirel sorumluluk ilkesine dayal bir iletigim kiiltii-
riinii yagamun her alaninda yayginlaghrmasi, “séziinii ve siirini”
yeniden yaratmasi gerek...

Between Past and Future adli eserinde Hannah Arendt
“kendisi bir baglangi¢ oldugu i¢in, insan baglangig yapabilir; insan
olmak ve 6zgiir olmak bir ve ayn1 seydir” diyordu. iste politika,
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zihinlerdeki “olumsuz anlamin” (pejoratif) duvarlan arasina sikig-
sa da insanin 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak, “6zgiirliik vaadi’ni
gerceklestirebilecegi tek arena olma 6zelligini koruyor. Diigiinme
ve eyleme yetisine sahip insamin, kendini gerceklestirebilecegi
onurlu bir yagama ulagmasi idealine, bir par¢a da olsa katkida bu-
lunabildiyse, elinizdeki ¢aliyma amacina ulagmis demektir.
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Birinci BortoMm
POLIS'TEN CUMHURIYET’E
DEGISEN YURTTASLIK ANLAYISI

TARIHSEL SUREGTE “YURTTA” VE DEGiSEN YURTTASLIK KONUMU

limesinden tiiremigtir ve “ayn1 yurdu paylasan” anlamina
gelmektedir. Tiirkcede, modem anlamdaki kullanimina
uygun bir sozciik olan “yurttas”, kékenini olugturan Avrupa dille-
rinde ve 6zellikle ingilizcede asil igerigini barindirmaya devam et-
mektedir. $oyle ki, Ingilizce citizen olarak kullanilan yurttag séz-
ciigii, esas olarak city’ yani kent kelimesinden, hatta daha gerilere
gidilirse city'nin de kokeni olan civitas'tan tiiremistir. Zira civitas,
Latincede yurttaglarin olusturdugu birlik anlamina gelen “kent”in
karsgih@idir. Bu durumda “yurttas”, esasinda ¢ok daha kiigiik bir
birime aidiyet ile esanlaml olarak, ayn1 “yurdu” degil, aym “kent”i
paylasan anlamina gelmektedir. Jean Jacques Rousseau’'nun “ev-
ler kasabalan olugsturur, oysa yurttaslar kentleri olusturur” sézii
en azindan 18. yiizyihn sonlarina kadar “yurttag”tan kastedilenin,
bir kente ait olma ile ilgili bir sey oldugunu géstermektedir.
Fiisun Ustel, yurttagh: “teritoryal devlete siyasal aidiyetin
anlatm1” olarak tanimlamakta, yurttagh@in bireyi, “bir dizi 6zel
hak ve gérevin bagl oldugu yasal bir statiiyle donatti§im” vurgu-
lamaktadir.' Fakat Ustel, yurttagh@in sadece yasal statiiyle sinirh
olmadifini, ayn1 zamanda “bireyin topluluga eklemlenmesi ve
siyasal-kamusal alanla kurdugu iligkinin de bir ifadesi” oldugu-
na dikkat ¢cekmektedir. Ustel'in bu yaklagimiyla denilebilir ki,

Yurttas” sozciigii, etimolojik olarak bakildiginda, “yurt” ke-

*  Latin dillerinde yurttag ve yurttaghk: Yurt Fransizcada cite, ltalyancada cittadino, Porte-
kizcede cidadaol, cidadania sdzciiflinden tiiremigtir. Bu anlamda Ingilizce de giiney bloku-
na baghdir-citizen / citizenship. Almancada ise tersine devlet sézciifiinden tiirer; staatsbur-
ger / staatsangehdringkeit.
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yurttag, devlet —sivil toplum- kamusal alan ekseninde olugan ve
gerilimlerle dolu olan bir hatin hem muhatab: hem de aktorii ko-
numunda bulunmaktadir.

Nuran Erol, yurttaghk kavramini, “modern zamanlarda
devlet olarak formiile edilen siyasal bir birim i¢inde bireylerin “ak-
tif” olarak rol almalanm gerektiren bir zorunluluklar biitiinii”*ola-
rak tamimlamaktadir. Erol aynica, yurttaghk kavraminin yasal bir
statii ile sinirlandinlmasinin, yurttaghin bir “kimlik formu” ola-
rak ele alinmasim engelledigini séyleyerek, Ustel’e benzer gekilde,
yurttagin sadece belirli haklardan yararlanan ve hukukun koruma-
s1 altinda bulunan birey olarak algilanamayacagim belirtir. Yurt-
tag, Erol’a gore, “aym zamanda, bir dizi etik-siyasal degerleri i¢sel-
lestiren, bireyin bir 6zne olarak i¢cinde bulundugu farkh durumla-
r1 eklemleyen ve farkli 6zne konumlan arasinda ayrim yapabilme-
sini saglayan bir ilkedir”.

Rona Aybay, yurttaghg, bir devleti meydana getiren asli
unsurlardan (egemenlik, iilke ve iilke tizerinde yagayan belli bir
insan toplulugu) biri olan insan toplulugunu olugturan kisiler ile
devlet arasinda kurulan “hukuki bag” olarak tanimlamakta, bu hu-
kuld bagin devletle birey arasinda kargilikl hak, 6dev ve yiikiimlii-
liiklerin belirlenmesi bakimindan 6nem tagidigini séylemektedir.’

Yesim Arat da “liberal bir ¢ercevede” yurttaghgin, “devlet
ile birey arasindaki hak ve sorumluluklan tanimlayan bir sézleg-
me” olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir.*

Michael Mann ise, yurttaghg tarihsel bir bakig agisiyla tah-
lil ederek, bu kavramu siyasaya (polity) toplumsal entegrasyonu ar-
tirmak i¢in, haklann tepeden verildigi bir “egemen sinif stratejisi”
olarak degerlendirmektedir. Mann, B. Tumer tarafindan “kaynak-
larin paylagimu igin yapilan toplumsal miicadelelerin iiriinii olarak
ortaya c¢ikan tabandan yurttaghk” olasihginm1 géz ardi ettigi igin
elestirilmigtir. Ancak, Mann'in ortaya koydugu argiimanlar bu ¢a-
hiymada incelenecek Tiirkiye 6rmegindeki yurttaghk anlayiginn ta-
rihsel temeline 151k tutacak niteliktedir.
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Artun Unsal yurttaghg, “bireyi devlete baglayan hukuksal
bag”” olarak tammlamaktadir. Yine Unsal da, bu baglarin sadece
hukuksal olmadigini ifade ederek, sosyolojik, dinsel, siyasal, kiil-
tiirel, ekonomik ve sosyal gerceklerden soyutlanamayacagini vur-
gulamaktadir. Bu gercevede modem anlamda yurttaglik, bir devle-
tin egemenligindeki topraklar iizerinde yasayan siyasal toplumun,
belirli haklara sahip ve herhangi bir 6zel topluluga aidiyetinden
bagimsiz olarak, herkes icin ayni olan yiikiimliiliikkleri paylagan
bir tiyesini simgelemektedir.

Her devletin yasalan, devletle kisiler arasindaki karsilikh
haklan ve 6devleri diizenleyen yurttas statiisiinii belirlemektedir.
Bireyi ulus-devlete baglayan yurttaghk iligkisi, kamusal ve siyasal
alanlarda bireyin cemaat aidiyetlerini, yani alt-kimliklerini ikinci
plana atmasin gerektiren bir “iist-kimlik” kartidir.® Nitekim Ben-
jamin Barber yurttagh@i, demokrasiyi yurttaghgin merkezine yer-
lestirdigi “giiglii demokrasi” ideali gercevesinde, bireyi tanimlayan
diger kimliklerin uistiinde ama onlar1 massetmeyen bir primus in-
ter pares (esitler arasinda birinci) olarak tamimlamaktadir.?

Fazil Saglam da yurttagh@ “kendi kaderini belirlemede
dogrudan veya dolayh olarak s6z sahibi olma siireci”™ olarak ta-
nmimlarken Barber'in benzeri bir ideale vurgu yapmaktadir. Dola-
yisiyla, yurttaghk hem arzulanan bir ideale hem de yasanan bir
gerceklige igaret etmektedir. Bir bagka deyisle, yurttaghigin ilkesel
ve olgusal iki boyutu bulunmaktadir.

Yurttaghk bir yandan antik Yunan’dan giiniimiize bir “er-
dem” olmay siirdiiriirken, diger yandan burjuva liberal devrimle-
rinden giiniimiize kadar, kapitalizmin geligmesine paralel olarak
gelisen ve degisen bir haklar ve yiikiimliiliikler sistemine katilma
anlaminda “olgusal” bir yén de tagimaktadir.” Iste yurttagh@in bu
iki boyutudur ki, tasavvur olarak yurttaghk ile “yaganan” yurttaghk
arasindaki gerilimlerin 6nemli bir maddesini olugturmaktadar.

Yukanda ele aldigimiz yaklagimlar ¢ercevesinde, modem
yurttaghgin, bir yandan verili bir devlette segme ve segilme hakla-
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nyla politik alanin ana eksenini olugtururken, diger yandan “iyi”
yurttas olmay1 gerekli kilan bir dizi moral &6zelliklerden olustugu
soylenebilir. Oysa “makbul” yurttas olmanin gerektirdigi sada-
kat/6zveri gibi beklentiler, yurttag kavraminin bizzat kendisini de-
politize etme tehlikesi tagimaktadir. Dolayisiyla, 6zgiir ahlakd 6z-
ne ve rasyonel aktor olarak tanimlanan yurttaglik ile bir ya da bir-
¢ok kimligin tasiyicis1 yurttag arasinda bir gerilim oldugunu séy-
lemek miimkiindiir.”

Modern anlamda yurttag, ulus-devletin gelisimine kogut
olarak, parlamenter monarsi ingilteresi’'nin geligtirdigi ilkelere
“cumhuriyet” boyutunu ekleyen Amerikan ve Fransiz Devrimle-
riyle ortaya gikmugtir. Ancak, yurttag kavraminin kékeni, tipk eti-
molojik kékeninin gésterdigi gibi, modern ¢agin ulus-devletinden
¢ok daha 6nceye, antik Yunan ve Roma’ya dayanmaktadir. Tarih-
sel siireg igerisinde yurttaghk kavraminin, kadim Yunan polisinin
gelismesine eszamanl olarak ortaya ¢iktg1 goriilmektedir. Bu
gercekten hareketle galiymanin bu béliimiinde, yurttaghik anlayigi-
nin besigi diyebilecegimiz antik Yunan diinyasina ve onun “yurt-
tag”tan ne anladifina bakacagiz; sonra Roma’da “yurttag”in aldig
“farkl1” formasyonu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Caligmamiz Orta-
¢ag, Aydinlanma ve modernizmin getirdigi yeni “yurttaghk” ide-
alinin incelenmesi ile devam edecek. Bu béliimde amacimiz,
“yurttaghk” idealinin ilk ortaya giktif antik Yunan’dan giiniimii-
ze gecirdigi “evrimleri” gosterebilmektir; ancak, bu yolda ilerler-
ken sorgulayan, elestiren bir yontem izlemeye caligacagiz.

Antik Cagdan Gunumize Yurttaglk Anlayiginin Geligimi

Politik anlamda berrak bir yurttas imgesi, ilk olarak antik
Yunan'da gériilmektedir.” Antik Yunan diinyasinda yurttag ol-
mak, sadece bir takum hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmak degil,
aym zamanda siyasal yagsamu ilgilendiren tiim konulara etkin bir
bigimde katilarak aktf bir birey olmak anlamina geliyordu. Bu ne-
denle, Atinalilar i¢in yurttaghk ek bir ugras degildi; adeta onlann

22 Ucretsiz PIFoKigae MG HDIPEAAOEY i PES YURTTASLIK ANLAYIS!



kaderiydi. Zenon'un dedigi gibi, yurttaghk, “6zerk davranabilme-
sini bilen, yani evrensel yasanin geregini i¢sellestirebilen bilgenin
arpalig1”yd1."* Bir bagka ifadeyle, yurttaghk, bir Atinali igin yorucu
bir gérevler zinciri degil, kendi kendini gerceklestirmeye y6nelik
bir bigimdi. Bu kavram, toplumsal bir 6zellik, yaratic1 bir sanat ve
kamuya ait bir kiilt haline gelmigti. Politikayi, “toplumsal yagamin
idaresine yonelik kitlesel bir etkinlik” olarak kabul edersek, antik
Yunan diinyasinda Atinalilarin “politik bir halk” oldugunu soyle-
mek yanhs olmayacaktr.

Antik Yunan'da yurttaglardan her zaman aktif olmalan,
icinde yasadiklan polisi ilgilendiren konularla ilgili goriig belirt-
mekten kaginmamalar1 beklenirdi. Atina demokrasisinin resmi
ideolojisini en agik bi¢cimde yansitan iinlii Cenaze Toreni S6ylevin-
de Perikles, “biitiin yurttaglarin, kamusal iglerde yer alabilecek bil-
giye sahip olduklan”ni soyleyerek, “Yalmz biz Atinalilar, devlet is-
lerine kangmayan kisiye, kendi isi giicii ile ugragan sessiz bir yurt-
tas degil, fakat hicbir ise yaramayan biri géziiyle balayoruz. Hepi-
miz kigisel bir bi¢cimde, en azindan oy kullanarak ya da 6nerilerde
bulunarak polis’in yonetimine katithyoruz™ demistir.

Buradan hareketle, Atina demokrasisinin isegoria (6zgiir-
litk) anlayisinin, her seyden 6nce, yurttaglann esit bir bicimde dev-
let igleri hakkinda ve diger tiim konularda goriis bildirme 6zgiir-
liiguni igerdigi soylenebilir. Bir bagka deyisle, Atina demokrasisi-
nin, yurttaglarin suskunlugu tizerine degil, “coksesliligi” iizerine
kurulu oldugunu, siyasal kararlarin farkh goériislerin ortaya atthip
tartigilmasiyla alindifim séylemek miimkiindiir.

Yine, Pulutarch’in deyisiyle en ¢arpici Yunan yasasi, “bir
devrim sirasinda belli bir tarafi tutmayan yurttagin elinden yurt-
taglik haklarinin alinmas1”m™ éngériiyordu. Dolayisiyla, tarafsiz-
lik, duyarsizhik ve umursamazhk giivencesine siinan yurttaglar
cezalandinlirdi. Bir Atinali i¢in her sey demek olan “yurttaghk”
statiisiiniin elinden alinmas: ise siiphesiz cezalarin en biiyiigiiy-
di. Sonug olarak, hangi tarafi tutarlarsa tutsunlar Atinahlardan
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politik olarak etkin olmalari beklenirdi, aksi halde yurttag olmaya
layik goriilmezlerdi. Polites yani yurttas olmayan bu kisiler igin
“yalmiz kendisiyle ilgilenen cahil, bencil, degersiz, kaba adam” an-
lamina gelen idiotes sozctigii kullamlmaktayda.

Antik Yunan demokrasisi iizerine yapilan tarhgmalarda,
Atina yurttaghk anlayiginin bireysellikten yoksun oldugu, polisin
bireyin kisiligini yok etmeye caligsarak ortak yagama zorladig yo-
lunda 6nemli elestiriler gelmistir. Bu yaklagim bir 6lgiide dogru
kabul edilebilir. Nitekim 6zel yagsamlan denetlemeye varacak ka-
dar kapsayic bir nitelige sahip olan polisin ¢ikarlarn her seyin iis-
tiinde kabul edilirken; bireyin en temel hakki olan “yagama hakk:”
elinden kolaylikla alinabiliyordu.” Fakat burada vurgulanmas ge-
reken, bireyselligin, antik Yunan diinyasinda bugiinkii anlamin-
dan ¢ok farkl bir igerige sahip oldugudur. Zira bireysellik, Ati-
na’'da yurttaghk anlamina gelmekteydi.

Ideal agidan yurttaglik, kigisel bir biitiinliigii iceriyordu; bu
butiinliigiin kokleri geleneklere, zengin politik iligkilere, birlikte
kutlanan festivallere, philia (aklin bagimsizli1) kavramina uzani-
yor; tam bir katthmi ve yaratcihg tegvik eden kurumlarin yardi-
muyla kendi kaderlerini ortak bir bicimde belirleme 6zgiirliigini
iceriyordu.”® Antik Yunan yurttaghk anlayiginda, kigisel hak ve ¢1-
karlarin korunmasinmin 6tesinde, ortak klandan (gene) geldikleri
inancinin® da etkisiyle “toplumculuk” yonii agir basmig ve “ka-
munun ¢ikarlan” her geyin iistiinde tutulmugtur.

Atina’daki yurttaghk kavramy, biitiin yurttaglarin ortak bir
atadan geldigini soyleyen bir kent efsanesine dayanmaktayds; bu
kavram Perikles doneminde daha dar bir anlama biiriindii. Ati-
na’'da bir yabana (metoikos), yerlesik bir diizen kurmusg bile olsa
polisin yurttasi olamazdi. Bu ¢ercevede, Atina’daki politikanin,
bolgesel degil yerel bir boyutta oldugu s6ylenebilir. “Uygar” diin-
ya kavrami yalnmizca Yunan uygarhig baglaminda ele alinir. Bu uy-
garlik kendi icinde de belli aynmlan igerir; zira kéleler, kadinlar,
Yunan “ulus”undan® (ethnos) olmayan “barbar”lar ve Atina’'da ya-
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sayan yabancilar yurttag kabul edilmezler.** Moses Finley “etnik”
bir goriig tizerine kurulu oldugundan dolay: polisin kapah kaldig-
n1 séylemektedir. Yunanhlar kendilerini “etnik terimlerle, yani ko-
ken, dil, tannlar ve kutsal yerle, kurban solenleri ve yagam tarzla-
niyla tanimladiklan ve bagkalan tarafindan da 6yle tamimlandikla-
n igin, yurttaglarin siyasal yagama dogrudan katlmadiklan bir si-
yasal diizende bir araya gelmeleri fikri onlara ¢ok yabana gelmis-
tir.”** Dolayisiyla Atina’nin dogrudan demokrasisi 6ziinde diglay:-
a bir egitsizlik tizerine kuruludur.” Atina’nin “politea”sinda (siya-
sal topluluk) s6z hakki olanlar, 20 yagini1 tamamlamig erkeklerden
olusan bir azinlikti,**sadece ayricalikh kesime dahil olanlar arasin-
da bir esitlik (isotes) soz konusuydu.” Atina siyasal sézliigiinde iso-
polites esit haklara sahip yurttag anlamina geliyordu.*® Ancak yine
de Atina yurttaghk idealinin, poliste yagayan yurttaglan birlestiren
sahte bir ortak ata efsanesinden ibaret oldugunu” soylemek ya da
kapsaminin dar cergevesi icine hapsolarak demokratik a¢ilimlan-
nin derinligini g6z ardi1 etmek,” bu ideale biiyiik haksizlik etmek
olur. Zira bu ideal, son derece biiyiik bir kiiltiirel boyuta sahip
olan kigisel geligim kavramini icermekteydi.*®

Yunancada paidea sozciigiiyle ifade edilen “kigisel gelis-
me” kavrami, Atina’da geng erkeklere verilen ve yagam boyu de-
vam eden egitim anlamina geliyordu.” Verilen bu egitimin ama-
a1, erkegi polis igin, arkadaglan ve ailesi i¢in bir “kazang” haline ge-
tirmek ve onu, toplulugun en yiiksek etik ideallerine uygun olarak
yagamaya y6neltmekti. Egitim yolu ile “yurttag”in polis ile biitiin-
lesmesi saglanir, icinde yagadifi cevreye, polise kars: kapsaml bir
gorev duygusu edinirdi.

Polis, her seyden 6nce bir yénetim sistemine igaret ediyor-
du. Bu sistem, haftada bir toplanan halk meclislerine (ekklesia) ve
bu meclisleri temsil eden biiyiik jiirilerden olugan bir yarg siste-
mine dayamurdi. {darecilerin se¢imi ve déniigiimii, kura yoluyla
saglanir, profesyonel askerlerin yerine silahh yurttaglardan olugan
milisler bulunurdu. polis, erkeklerin ortak amag idealine ulagtig;,
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“iyi yasam”in kendi kendini gergeklestirme anlamina geldigi bir
koinoniaydi1.® Bir bagka deyisle, “yetkin siyasal toplum” mitosuyla
donatilmis olan polis, Atinali igin yalmzca, tiim erdemlerin toplan-
dig1 bir amag degil, ayn1 zamanda tiim erdemlerini sekillendirdi-
gi bir “okul”’du da.”

Politika, bir Atina yurttas i¢in, sadece polisin idari isleri ile
ilgilenmeyi degil, aym1 zamanda, kamu ¢ikarlarina uygun olarak
hareket eden toplulugun bir iiyesi olmasim saglayan egitim siire-
cini de ifade ediyordu. Bu nedenle Atinallar, ekklesia ad1 verilen
meclislerde yalmizca izlenecek yollan belirleyip karar almak i¢in
toplanmaz, bu toplantilar sirasinda adil bir gekilde hareket edip
politik boyuttaki dogru ve yanlig ideallerini genigletmek amaciyla
birbirlerini de egitirlerdi.** Antik Yunan’da politika, diisiinsel, etik
ve kisisel gelismeye (paideia) yonelik bitip titkenmez bir giinlitk
“ders programi” niteligini tagiyordu. Boyle bir ortamda, Atina
yurttasi, kendisini aktif bir birey konumuna getiren, genis kap-
samli kurumlar a§ina miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde ka-
tilmaya ¢aligmakla kalmadi, demokrasi sayesinde bu katllim ade-
ta bir gosteriye doniigtii. Bu gosteri kendini ritiiellerde, oyunlarda,
sanat eserlerinde, dinde, yani ortak bir duygu ve dayamigma ru-
hunda somutlagtirdi. iste bu ruh, ortak gérev ve sorumluluk duy-
gusunun ¢imentosunu olusturdu.?

Ister Sparta gibi ister Atina gibi bir demokrasi olsun, her
polisin i¢inde yurttaslarin her giin toplanip politik ve 6zel konulan
tartigtiklan cesitli kamusal alanlar bulunuyordu. Bunlar i¢inde en
onemlisi giiphesiz, M. I. Finley'in “kent meydam” dedigi agoray-
d1.* Burasi, yurttaglann bir araya geldigi bir toplanti alamydi. “Ger-
¢ek yasamin yagsandig yer” olarak kabul edilen agora, antik Yunan-
llar i¢in, 6zel yagamu olugturan ev yagamimn ¢ok daha iistiinde bir
fiziksel alandi. Burada halk, i yagamlan iizerine konusur, politik
tarigmalar yapar ve felsefi tarigmalann ard arkasi kesilmezdi.

Perikles bu meydanda elegtiri yagmuruna tutulur, Sokrates
polisin entelektiiel gengleriyle uzun tarbgmalara girerdi. Agora saye-
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sindedir kd yurttaglk, periyodik nitelikli kurumsal bir ritiiel olmanin
Gtesine gecerek, bir giindelik yagam uygulamas: haline gelmigtir.
Yurttaghk egitidi, etik ve politik nitelikteld bir olgunlagma siireciydi
ve bu olgunlagma, agorada baglayarak giinler sonra ekklesiaya gelir-
di. Bir diger deyisle, poliste, politikamin resmi olmayan tiirdeki yara-
tihgina tamk olunuyordu ve bu politika, son derece ciddi, spontane
ve aligilmamg derecede etkin bir kitlenin i¢inde yaratihyordu.”

Yurttag olmak igin poliste yagamak sartti. Polis, bir agoraya,
halk meclislerinin toplant yapabilecekleri bir yere, 6zgiirliik ide-
olojisinin ve gercekliginin sahnelenebilecegi bir tiyatroya, téren
meydanlarina, caddelere ve tapinaklara sahip olan bir kentti.’®

Polis, herhangi bir yerlesim ya da koinonia’dan ¢ok daha
fazla bir icerige sahipti. Aristoteles, Politika adl1 eserinde “insanin
kaderinde ya da telos'unda kendi gercek dogasina uygun olarak bir
poliste yasayabilecegi”nin yazih oldugunu belirtirken birey-yurtta-
s1 polis ile 6zdeslestiriyordu.

Aristoteles, “insan dogas geregi politik bir hayvandir” (zo-
on politiken) diyerek, insanin kendini gergeklestirmesine yonelik
en 6nemli araglardan birinin insanlar aras1 dayamigma (philia) ol-
duguna dikkat ¢ekmekteydi. Sofist Lykophon’un, adeta Hobbes'u
onciileyen goriigiiyle, polisi insanlanin birbirine zarar vermesini
onleyen, bireylerin gereksinimlerini kargilamaya y6nelik mal de-
gis tokusuna tegvik eden bir “ittifak”tan bagka bir sey olmadig y6-
niindeki savunmasim elegtiren Aristoteles, polisin kendisinin bir
amag oldugunu, burada yasayan insanlarin bir yandan maddi ¢-
karlar elde ederlerken, diger yandan birlikte yagama gereksinimle-
rini tatmin ettiklerini séyleyerek etik degerlere vurgu yapiyordu.
Polis, Aristoteles icin ayn yonetimler (politeia) seklinde orgiitlen-
mis “yurttaglar cemaati” idi ve bu “yurttaglar cemaati” megruiye-
tin tek kaynag ve tek siyasal ve hukuki karar merciiydi.” Bu, aym
zamanda Yunan polisinde, cemaatin ereklestirildigini gostermek-
teydi ve bu cemaat 6nceden tasarlanmig, ayn1 zamanda yasal ve fi-
ziksel nitelikteki, felsefi bir diizene baghydi.
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Antik Yunan uygarlifinin moderm demokrasilere birakt
en 6nemli ve belki de en “sorunlu” kavramlarindan biri 6zel
alan/kamusal alan ayrimidir. Yukarnda yer yer soéziinii ettigimiz
gibi, her yurttagin katildif1 siyasal ya da kamusal alanla, herkesin
yasalara uydugu ve diger yurttaglara zarar vermedigi siirece diledi-
gi kadar, diledigi gibi yagama 6zgiirliigiine sahip oldugu 6zel ala-
nin kesin bir bigimde aynldif1 s6ylenebilir.

Yunanllar, aynica hukuk devleti ilkesine de siki sikiya bag-
liydilar.®® Cagdaglarinin hepsi polisin insanlar tarafindan degil ya-
salar tarafindan y6netildigini kabul etmeye hazird. Polisin yasala-
11, yurttagin tanidig) tek “efendiydi”. Oliime mahkum edilen Sok-
rates, polisi terk etteyi secmeyerek “ona her geyi vermis olan” ya-
salann kararnina uymay tercih etmisti, bu, yasalara duyulan sayg-
nin en ug noktasini olusturuyordu.

Yunanhlarin modem diigiinceye bir diger armagam “6z-
girliik ve esitlik” degerlerini gelistirmek olmugtur. Atina’nin de-
mokratik idealinin, 6zgiirliik diigiincesini ya da eleutheriay: kapsa-
digim soylemek yanhs olmayacaktir. Aristoteles de, “Demokratik
olusumun temel bir ilkesi 6zgiirliiktiir... Ozgiirliigiin géstergele-
rinden biri, sirayla yoneten ve yonetilen olmaktr.” (...) Bir digeri
ise insanin diledigi gibi yasayabilmesidir"*° demekteydi.

Yurttaglanin yasalar 6niinde esit olmalarn, yargilanmadan
mahkim edilmeme hakkim ve firsat esitligi diisiincesini geligtir-
migtir.#* Bu diigiinceler, modem liberal demokrasilerin temelin-
de yer alan bigimsel, hukuki ve siyasal esitlik diigiincesini de
olugturmaktadir.

Politikanin igerigi ve yurttaghgin algilanisi ile ilgili bu lasa
degerlendirmeden yola ¢ikarak, demokrasi iizerine diigiinmeye ve
yazmaya devam edildi§i siirece Atina yurttaghk idealinin ortadan
kalkmayaca@ séylenebilir. Yunan uygarhiginin kabilesel diinya-
dan politik diinyaya, kéyliiler toplumundan yurttaglar toplumuna
yaptig1 uzun yolculuk, kendi bagina biiyiileyici bir anlat olmaya
devam etmektedir.
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Antik Yunan’da siirh bir grubun ayricalify, bir zoon poli-
tikon olmanin zorunlu kosulu olan katitlima aktif yurttaghk anla-
yisina kargiik, Roma'da iki diizeyli bir yurttaghk anlayi;i hakim
olmusgtur.** Patrici ve pleplerin her ikisi de yurttas statiisiine sahip
olmalanna ragmen yalmz patriciler, katilim hakkina da sahip ol-
malar nedeniyle aktf yurttag konumundaydilar. Bir bagka deyis-
le, Roma’da, hem katilim hem de statiiyii iceren yurttaglk ile yal-
nizca statityii iceren yurttaghk seklinde ikili bir ayrim bulunuyor-
du. Bu durumda, sadece statiiyii iceren yurttaghga mensup olan-
lara medeni haklan veriliyor ama siyasi haklar verilmiyordu (buna
sine suffragio da denir).

Kisilerin 6zel yagam ve hukukun disindaki kamusal faali-
yetler olarak tanimlanan res publicaya katlmalan belirli gartlan
iceriyordu.” Roma hukukuna gére, bir insanin hukuki statiisii 6z-
giirliik, yurttaghk ve aile durumuna bakilarak belirleniyordu.# Bir
kiginin tam yurttag olarak sayilabilmesi i¢in ii¢ statiiye sahip olma-
s1 gerekiyordu. Bunlardan biri statiis libertatis denen 6zgiirliik du-
rumuydu. tki simf s6z konusuydu: ézgiir kisiler ve kéleler. Buna
gore kole, hak sahibi kigi sayllmiyor ve tipki nesneler gibi hak ko-
nusu olabiliyordu. Hak sahibi olanlar ise sadece 6zgiir kisilerdi.

fkinci statii, status femiliae, yani aile durumuydu. Roma
hukukuna gore babanin ¢ocuklan iizerinde egemenligi tamd ve
Omiir boyu siirerdi. Dolayisiyla patria potestas (babalik yetkisi), ¢o-
cuklann yasina bakilmaksizin devam eden bir statiiydii. Ancak,
kiz ¢ocuklan evlendiklerinde bu egemenlik kocalarina gegiyordu.

Tam yurttas olabilmenin Roma’daki iigiincii sarti ise yurt-
taghk durumu denen status civitast. Bu sart, esas olarak Roma iil-
kesine aidiyetle ilgiliydi. Yabancilar hak sahibi olamiyor; ancak
Romalilarin ve Roma devletinin konuklan olarak de facto koruna-
biliyorlardi. Dolayisiyla hak sahibi olabilmenin temel kogullarin-
dan biri de Roma hemgerisi olmakt.

* 212'de ilan edilen Caracalla Ferman ile yurttaghk, imparatorlugun 6zgiir insanlannin
bilyiik ¢ofunlufuna tarunmgtr.
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Bu kistaslardan hareketle, sadece aile reisi olan ve Romal
ozgiir erkeklerin siyasal topluma (civitas) dahil olabildikleri soyle-
nebilir. Cigero her erkegin biri kékensel 6tekisi Roma yani patria
communis olmak iizere ild vatani oldugunu séylemekteydi. Roma
yurttaghg: daha cok devlete, “site”den ¢ok Roma'’ya aidiyetle dile
getiriliyordu.+

Yurttaglardan, kamusal ¢ikarlan gahsi ve ailevi gikarlarinin
iistiinde tutmasi beklenirdi. Bu beklenti, Roma’'nin biiyiikligiini
ve istikrarini, inangh ve “yurtsever” yurttaglara borglu oldugu séy-
lemiyle taglandinlmigt. Roma yurttaglan kendilerini “yurttag-as-
ker” olarak gormekteydiler.

Yiizyllar sonra Machiavelli'in biiyitk bir 6nem atfedecegi
virtu kavraminin kokeni olan Cumhuriyetci virtu kavrami, Roma
diinyasinin yurttaghk anlayisim simgeliyordu. Bu yurttaghk anlayig,
diganda otekd devletlerden gelecek saldirlara, iceride ise bir kiginin
ya da bir simifin tiranh@ina kars1 miicadele etme gérevini igeriyordu.

Roma yurttaghk anlayigi, senatonun sahip oldugu temsil
sinirlamasi, bag konsiiliin izni olmadan gériis bildirmenin miim-
kiin olmamas: ve s6z haklanda kati bir hiyerargik siralamanin iz-
lenmesi sebebiyle, 6zellikle dogrudan demokrasi taraftarlan tara-
findan elestirilmigtir.

Gergekten de ¢ok az saynda Romal siyasal gorevlere segile-
bilmek igin gerekli censiter (kimi siyasal diizenlerde, segmek ya da
segilmek hakkini elde etmek iin tespit edilen cens adh vergiyi 6de-
yenler) niteligine sahipti. Yurttaglann ¢ogu, senatonun diginda tu-
tuluyordu. Centuria denen, en 6nemli memurlarin segildigi halk
meclislerinde en zengin ilk sinifin oylari, bazen de ikinci simfin
bir boliimiiniin oylan yeterli oy ¢ogunlugunu saglamaya yetiyor-
du.® Sonugta siyasal toplantilarda oyun kisisel degil, kolektif olma-
s1 nedeniyle de oylama siireci tamamlanmig olmaktaydi. Bunun
otesinde Roma aristokrasisi, dogaiistii igaretler ve kehanetleri yo-
rumlama haklkana da sahip olduklarindan, kamu tartigmalanm is-
tedikleri gibi y6énlendirebiliyorlardi. Kamu etkinliklerinin ayinler
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icinde gergeklestirildigi hatirlanirsa bu hakkin aristokrasiye sagla-
dig1 ayncalik daha iyi anlagilmaktadar.

Sonug olarak Schnapper’in, “Roma tarihi boyunca kamu
islerinin yiiriitiilmesi gorevinin zengin yurttaglarin tekelinde
oldugu” yéniindeki sézii yanlg bir yorum olmayacaktir.*® Top-
lum igindeki boyle bir ayrim siiphesiz kamu islerini yiiriiten
azinlik ile geri kalan ¢ogunluk arasinda bir kopukluk yaratmis-
tir. Fakat, burada aristokrasinin dogustan gelen bir ayricalik ol-
madi1 hatirlanmalidir. Zira, zengin olan bir kisi centuria degis-
tirebiliyor ve béylece kamu yasamina katilarak cursus honurum-
da* yer alabiliyordu.

Ozetle, Roma Cumhuriyeti'nin, antik Yunan uygarhginda-
ki anlamiyla demokratik bir unsura sahip olmadig soylenebilir.
Konusma 6zgiirliigii olmasina kargilik, yapilan tartigmalar politik
goriig ahgverislerinden ¢ok, forum meydanindaki dinleyicileri et-
kilemek iin yapilan elitist sdylevlerden ibarettir.*

S6z konusu tartigmalar siiphesiz, “cumhuriyet-demokra-
si” gerilimini yansitmaktadir. Demokrasinin katlima bir nitelik
tasimasina karsin, cumhuriyetin temsile olan vurgusu bu gerili-
min baglica nedenlerinden birini olugturur. Bu ¢ercevede, cumhu-
riyetin baslangigta koinonianin tabaninda yer alan politik alana,
miistakil ve profesyonel bir nitelik kazandirarak bu alani yeniden
olusturmasi, aktif yurttaglar arasinda gériis birligine varmaya yo-
nelik yiiz yiize iligkiyi savunanlarin elestiri oklarinin hedefi ol-
maktan kurtulamamaktadir. Ancak, biitiin bu oligarsik uygulama-
larina kargin Romalilar, yurttagi hukuki terimlerle tanimlayarak,
yurttagh@in potansiyel agilimim olusturmuglardir. Bu gergevede
modern demokrasinin Roma’dan hukuki statii terimleriyle tanim-
lanmig bir yurttaghk goériisiinii miras aldig1 séylenebilir.#

Sonugta Yunan site devletleri gibi Roma Cumhuriyeti de
yikildi. Tiranlann, diktatérlerin, feodal senyérlerin, krallarin, kili-
senin, imparatorlarin yiizyillarca siiren egemenligi alanda yonet-
len kitlelerin tabiiyet “yazgis1” degismedi. Her ne kadar feodal do-
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nem Avrupasinda yerel “parlamentolar” gibi araa kurumlar, top-
luluklar (corps intermediaires) bulunsa da*® bunlann, son kertede
siyasal iktidara kars1 bireysel hak ve 6zgiirliikleri yeterince koruya-
madiklan agiktir. Zira o dénemde heniiz sivil toplum son derece
cihizdir** Fakat burada, feodal dénemin bir iiriinii olan ve Ortaga-
gin sonlanna dogru modem demokrasinin ilk kivilamlanm yaka-
cak olan Bat1 Avrupa kent devletlerine kisaca deginmek gerekir.

Siyasal bir birim olarak kurulan bu kentlerin (bir kasim)
mensuplari, kentsoylular denilen ve hukuki ve siyasal olarak
“Ozerk” bir yurttag olarak kabul edilen kisilerdi.’* Bu “yeni” kent-
lerde birey, kentsoyluluga yurttas olarak girmekteydi ve kentsoylu
and1 (conjuratio) igmekteydi. Bu and/yemin, yurttaglarin “diizene
ve ortak goriig birligine dayal bir gekilde kendi kendilerini yonet-
meleri, bireysel 6zgiirliiklere saygi duymalar ve tehditler kargisin-
da birlikte savunmia yapmalarim 6ngoren yiikiimliiliikleri igeriyor-
du.”? Dominique Schnapper, “kentsoylu statiisiinii saglayanin da
ailevi kokenden ziyade, kentin yerel ortakhigina tiyelik™** oldugunu
soylemektedir. Walter Ullmann da feodal Ortacagda bireyin geligi-
mini “bende’den ‘yurttag’a gegis” olarak nitelendirmektedir.” Jean
Leca’'nin belirttigi gibi, kentler bir “6zydnetim”den yararlaniyor-
du.® Asil énemlisi, bu kentlerde feodal bag, senyériin sézlegmey-
le kendi payina diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halin-
de vassalin aralarindaki bag koparabilme hakki olan diffidatio ile
ifade edilen yiikiimliilitklerin karsihiklihg: ilkesini 6ngériiyordu.
Bu ilke sayesindedir ki seny6r, papa ya da kral gibi kurumsal bir
karizmanin sahibi olarak degil, bireysel bir kisi olarak gériiliiyor-
du. Fakat biitiin bu olumlu yanlan ve demokratik igaretlere kargin,
popolonun biiyiik kisminin idari konumlara gelmeye ve kent mec-
lislerine girmeye haklan yoktu.

Yine de ézellikle 12-14. yiizyilda yegeren italyan kent dev-
letleri, (stadtluft macht frei ~kent havasi 6zgiir lalar!-) diger Orta-
¢ag kentlerinden daha “temiz” bir havay: soluyan yeni bir insan tii-
riinii yaratrmgtr. Bu yeni insan, kendini batil inanglardan, abartili
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bir skolastik felsefeden gérece anndirmust. Bunlar, kamu iglerine
duyarh, sorumluluk tasimay bilen ve 6zgiirliiklerini tehdit eden
unsurlara karsi saldirgan olan yeni bir insandi.”

Avrupa kentlerinin “demokratiklesme” siireci, genis kap-
samh yurttas ozgiirliikleri icin verilen miicadelelerle devam ett.
Flandre bélgesindekd firinali halk hareketlerini, Ghent ve Ypres gibi
tekstil merkezlerinde “sigman halk” (popolo grosso) ile “zayif halk”
(popolo magro) arasindaki acmasiz gatigmalar izledi. “Zayf” halk,
soylular kargisinda zafer kazandi kazanmasina ama, Avrupa komiin-
leri ulus-devletin gelisimine ve yiikselmesine de engel olamadi.

Sonugta, bagta Ingiltere olmak iizere Avrupa’da ticaretin
ve ardindan sanayinin gelismesine kogsut olarak burjuvazi giderek
giiclenmis ve “bireysel haklar” 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 17.
yiizyillda Ingiltere’de burjuvazinin krala kars: baglattif1 direnigin
etkisiyle ¢esitli hukuksal kazanimlar ve giivenceler elde edilmis;
Petition of Rights (1628), Habeas Corpus Act” (1679) ve Bill of Rights
(1689 Haklar Yasas) ile Ingiliz monarsisi, siyasal otoritenin kay-
nag olarak gériilen halkin yetkilerini, parlamento araahigiyla kul-
landi1 ilk ulus-devlet olmugtur.®® Bu baglamda, modern anlamda
“yurttas™in, insanlar arasindaki esitsizlige hukuksal olarak son ve-
ren ulus-devletin ¢ocugu oldugu séylenebilir.

Ik olarak r776'da Ingiliz kralligina bagkaldiran Amerikan
kolonilerinin kaleme aldify Bagimsizlik Bildirgesinde “biitiin in-
sanlar esit yaratilmiglardir” deniyordu. 1787'de diinyanin ilk yazi-
l1 anayasasini yapan ve r791'de bu anayasay: sivil haklarla takviye
eden Amerika Birlesik Devletleri'nde yurttas, ulustan 6nce ortaya
¢ikmigtir. Fransa'da ise ulus ve yurttag devletle birlikte olugmusg-
tur. 1789 Fransiz burjuva devriminin iiriinii olan Insan ve Yurttag
Haklan Bildirgesinin 1. maddesi; “insanlar 6zgiir dogar ve esit
haklara sahip olarak yagarlar” ilkesini getiriyor;*® 2. maddesinde

*  Habeas Corpus: “Yargig oniine ¢ikamnak igin vilcuduna sahip ¢ikmalisin” sézlerinin k-
saltllmiidur. Keyfi tutuklama ve gozaltina almalara karg: yurttaglann bireysel 6zgiirliikleri-
nin giivenceye alinmasi amaayla olugan Anglosakson kurumudur.
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“ozgiuirlik, miilkiyet ve giivenlik” gibi “dogal haklar” siralandiktan
sonra 6. maddesinde “tiim yurttaslar (yasanin) géziinde esit oldu-
gundan erdem ve yetenekleri disinda hig¢bir ayrim gozetilmeksi-
zin, her tiirlii kamu riitbe, mevki ve gérevlerine alinabilir"* ibare-
sine yer veriliyordu. Boylece ilan edilen insan haklan, yeni kuru-
lan ulus-devletlerin® temel hedefleri olarak gésteriliyor ve 6zgiir-
liklerin ancak yasalarla simirlanabilecegi ve bu yasalann bizzat
yurttaslar ya da onlarn segtii temsilciler tarafindan yapilabilece-
gi vurgulanmiyordu. Bu ise yurttaslarin kendi yasalanm kendileri
koymasi fikrine, bir bagka deyisle hukukun muhataplannmin huku-
kun yazarlar oldugu fikrine dayamiyordu.**

Yurttaglik anlayiginin zamanda ve mekanda gosterdigi fak-
lilik, Anglosakson ve Fransiz kiiltiiriiniin yurttasa balaglarim etki-
lemistir. Kisaca, Anglosakson siyasal kiiltiirii, 6ziinde devlete “dis-
sal” olan birey kiltiiriiniin siyasal katilimini 6n plana ¢ikanr. Ev-
rensel insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinin miman olan Fran-
sa'da ise merkeziyetci jakoben gelenegin, siyasal toplulukla bir bii-
tiin olugturan birey-yurttaglar arasinda sadece hukuksal bir egitli-
gi gozetirken, yonetimde seckinci anlayisa sadik kaldig soylenebi-
lir.® Ancak yine de Amerikan ve Fransiz Devrimleri, 18. yiizy1l de-
mokratik devrim ¢aginin éncii aktérleri olmuglardir.®

Yurttaglik fikrini, klasik Yunan politik kiiltiiriinde bigim-
lenmesinden beri, Bat1 politik diigiincesinin anahtar kavramlarin-
dan biri olarak tamimlayan Bryan S. Tumer, yurttaghfin Avrupa
baglaminda ge¢irdigi gelisimi dort ideal tip saptamasiyla ele al-
maktadir.® Tumer, bu dért ideal tipi yurttaghgin asagidan yukan
ya da yukandan agag1 dogru hareketi (bu baglamda aktif yurttas-
pasif yurttas degiskenleri dogrultusunda) kamusal ve 6zel alanda
yaganma ve ortaya konma bigimlerine gére belirlemistir. Tur-
ner'in buradaki tezi, farkh tarihsel kogullanin birbirinden farkl
yurttas katilim bigimlerine yol agh@idir. Yazara gore, yurttashgin
Fransa ve Amerika’da oldugu gibi devrimci bir miicadele sonucu
gelistigi iilkelerde aktif ve radikal bir yurttag katilim gelenegi orta-
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ya ¢ikarken; yurttaghfin yukaridan bir hareketle gelistigi toplum-
larda yurttag katlimi pasif ve genel olarak olumsuz yénde olmak-
tadir. Yine kamusal/6zel alan ayrimindan hareketle Turner’a go-
re, siyasal etkinlik alanimin sinirhi ve dar bir gercevede seyrettigi
yerlerde yurttaghk pasif ve 6zel bir nitelik tagimaktadir.
Yurttaghigin zaman ve mekéinda gésterdigi bu farkliliklar,
iilkelerin ve toplumlarin tagidig: farkh tarihsel/kiiltiirel tonlardan
kaynaklanmakla birlikte, yurttaghgin getirdigi gérev ve sorumlu-
luklar baglaminda yiiklendigi anlamlarin depolitize edilmesinden
ve acik uglu bir rélativizme gétiirmesinden de sakinmak gerekir.
T. H. Marshall da yurttaghk tizerine yapmis oldugu deger-
lendirmeleriyle 6nemli agillimlar saglamigtr. Marshall, modem
yurttaghigin, ii¢ 6zelligin ideal birligi seklinde algilandigina dikkat
ceker.*® Bu ideallerden ilki yurttaghgin, bir siyasi kolektivite konu-
sunda hak ve yiikiimliiliikler getiren yasal bir statii olusudur. Bu
statii Marshall’a gére ii¢ unsura ayrilir; bunlar, bireysel 6zgiirliikle-
ri —keyfi bigimde gozaltna alinmama hakk, ifade 6zgiirligii, dii-
slince 6zgiirligii, inang 6zgiirliigi, miilkiyet ve s6zlesme 6zgiirlii-
gii— iceren zorunlu haklan kapsayan medeni unsurdur. ikincisi
hiikiimetin isleyigine, gerek yonetim biriminin bir iiyesi gerekse
bir segmen olarak katilma karanm kapsayan siyasi unsur, tigiincii-
si1 ise verili bir toplumda mevcut olan ve degerlendirilen mallarin
béliigiimii yoluyla iktisadi zenginlik ve sosyal giivenlikten asgari
bir pay talep eden toplumsal unsurdur. Marshall'in argiimaninda
bulunan ikinci ideal, yurttaghgin ayni1 zamanda 6zel, mesleki ve ik-
tisadi rollerden farkli, belirli bir talum sosyal rolleri de kapsamasi-
dir. Nihayet tigiincii ideal ise, yurttaglhigin “iyi” yurttagin karakterin-
de olmas: gerektigi diigiiniilen ahlaki nitelikler biitiinii olmasidir.
Kapitalist pazar ekonomisi temelinde ortaya ¢ikan yaygin
sosyal ve ekonomik esitsizlikler ile 6zel miilkiyet arasindaki ¢elis-
kinin en azindan kontrol edilebilir seviyeye getirilmesinde yurttas-
hifin yayginlaghnlmasini en 6nemli politik arag olarak géren
Marshall, yurttaglik kuramini 18 ve 20. yiizyillar arasinda ingilte-
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re 6lgeginde gelisen yurttaghk anlayis: ve pratigi ile agiklamaya ¢a-
lismighir.” Marshall’a gére, yurttaghk sivil, siyasal ve sosyal olarak
ii¢ ana boyutta ifade edilmistir.*® 18. yiizyilda 6zellikle bireylerin
yasal statiisiinii ve sivil haklanni hedef alan sivil gelisjmelerde
onemli adimlar atllmig ve bu haklar bir tiir formel hukuk mahke-
mesi aracilifiyla savunulmustur.

Sivil haklar, konugma 6zgiirliigii, adil bir mahkeme 6niin-
de yargilanma hakk: ve hukuk sistemi kargisinda egit haklara sa-
hip olma gibi temel kavramlarla ilgili olarak belirmistir.

fkinci olarak 19. yiizyilda parlamenter siirece daha kolay
erigebilme miicadelesiyle ilgili olarak ig¢i sinifi hareketinin etki-
siyle politik haklarda 6nemli geniglemeler yaganmigtir. Bu alanda
siyasal yurttaslik, segme ve segilme hakkanin geniglemesi ve belir-
li siyasal kurumlara katthmi gerektirmistir. Son olarak ise Mars-
hall, 20. yiizyilda sosyal haklarin genislemesine vurgu yapmistir,
ki bu haklar, medeniyetin gerekli standartlari igin, ancak yurttag-
lifin genel gérevlerinin ortaya konmasi gsartina bagh olan, elzem
bir haklar y1g1nm1 olarak kabul etmektedir.®® Nitekim bu haklar is-
sizlik, hastalik gibi dsnemlerde sosyal giivenlik olanaklarini kuran
refah devletinin temelini olugturmugtur.

Boylece Marshall'in ortaya koydugu sivil, politik ve sosyal
haklara kargilik gelen ii¢ ana kurum, yani hukuk mahkemeleri,
parlamento ve refah devlet ortaya ¢ilamigtir. Ancak yurttaghgin bu
sekilde sadece bir haklar manzumesi ¢ercevesinde ele alinmasi pek
cok diigiiniir tarafindan bireyin belirli haklar toplamindan pasif bir
bigimde yararlanmasina gonderme yapt§1 ve “yurttaghk kavram-
nin yipranmasina neden olarak yurttagin roliiniin miigterilesmeye
déniigiimiinii kolaylagtrdifi™ gerekgesiyle elestirilmigtir.

Sonug olarak yurttaghk tarihinin, antik Yunan polis’inden
baslayarak gecirdigi degisimde, Fransiz Devrimi sonrasi, “evren-
sel yurttaghk ideali"nin 6n plana ¢kt s6ylenebilir. Bir bagka de-
yisle yurttaglik, “6zel” bireyler tarafindan takilan “evrensel” bir
“maske” olmugtur.
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Fransiz Devrimiyle baglayan siiregte yurttaghgin sinirlan
bir yandan siyasal ve medeni haklarin kazanilmasiyla geniglerken,
ulus-devletin bizzat kendi toprak sinirlan da yurttagh@in ulusla 6z-
deslesmesi sonucunu dogurmugtur.” Ancak, sivil ve siyasal haklar
elde etmis olan bireyler, kendilerini giderek gelisen ve giiclenen
ulus-devletin talepleri ile de kars: kargiya bulmuglardir.

Ulus-devletin geligme siirecinde yurttaghk anlayiginin ge-
cirdigi degisime paralel olarak “politika” kavraminin igeriginde ve
pratiginde de onemli déniigiimler yaganmigtir. Kokleri polis igin-
deki yurttaghk yasamina uzanan “politika”, Antik Cagdaki anla-
mindan oldukga dar bir ¢ercevede, devletin son derece merkeziyet-
¢i kurumlar yoluyla idare edilmesi sekline biiriinmiigtiir. Béylece,
dogrudan katlim hakkina sahip olan kitlelerin etkinlikleri, “yeni
diinya diizeninde” oldukga sinirlanmig; Rousseau’nun yerinde de-
yisiyle, “halkin vekilleri” halkin yerini, biirokratik kurumlar ise
halk meclislerinin yerini almigtir.

Ozellikle Bat1 Avrupa’da yaganan bu ekonomik, toplumsal ve
siyasal altiist olug sonucunda ortaya ¢ikan “mitsel varhk”, béliinmez
bir ortak iradeye sahip 6zgiil bir gahsiyet olarak kabul edildi. Zira ya-
ratilan bu soyut yurttag-birey, her tiirlii aidiyet ve kirnliginden siyril-
muis, aklin 151§1nda yikanarak “aydinlanmig”, esit ve 6zgiir bir bigim-
de egemenligini kullanma yetkisine sahip bir fenomendi.”* Domini-
que Schnapper modem ulusu, yurttagsal ve etnik arasindaki diyalek-
tikle “her tiirden topluma 6zgii olan etmik 6gelerin Gtesine gegmek,
bu ogeleri yurttaghk ilkesiyle ayma cabasiyla emik olanin elinden
yurttagsal olan araahyla kurtulma ¢abas1” olarak tammlamaktadir.”
Boylece, “yeni” yurttas, tek bir kimlige sahip ve tek bi¢imli kurallarla
cevrelenmis, sahip oldugu her tiirlii ¢esitlilik duygusunun yok sayil-
dig1 bir “sey” haline geldi. Iste modemitenin bu yeni yurttag anlayg,
her tiirlii fakhlik ve 6zellikleri diglayarak esitligi aymhga indirgeyen
o6zelligi nedeniyle elestiri oklanmn hedefi olmugtur.”*

Yurttaglar arasindaki refah ve giig esitsizliklerini yok saya-
rak siyasal anlamda herkesi ayn statiiye koyan bu “evrensel yurt-
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taghk” anlayisi, yurttagh@in tiim toplumda yayginlagtrilmasini
sagladi saglamasina ama, herkes i¢in ayni anlama gelen ve ayni bi-
¢imde uygulanan yasa ve kurallar anlaminda, bireysel farkliliklar
konusunda takindif1 yansizhik ve duyarsizlik nedeniyle yurttagla-
rin birbirlerine benzedikleri oranda yurttas olabilmeleri gibi bir
durumu da ortaya gikardi” Bu durum, 18. yiizyildan itibaren tarih
sahnesine ¢ikan ve zaman iginde elde ettigi haklan siirekli olarak
genisletme yoniinde miicadele veren birey yurttasin de jure ve de
facto esitligi konusunu giindeme getirmektedir.

Yurttaglik iizerine yapilan tartigmalarin ana maddelerin-
den birini olugturan bu konunun arka planinda ise, yurttaglarin de
Jjure esitliginin her zaman igin fiili esitlige yol agmadig1 yéniinde-
ki tespit ile esitlegtirme hareketinin “benzegtirmeye” eslik eden ve
dolayisiyla benzemedigi oranda diglayan dogasina iligkin sorgula-
madir.”® Yurttaglik iizerine yapilan tartigmalan daha iyi kavrayabil-
mek ve “yurttas”s yeni okumalarla farkhi agthmlara konu edebil-
mek agisindan ¢aligmanin bu béliimiinde modemizmin getirdigi
yurttaghk anlayiginin elegtirileri ve farkl yurttaghk perspektifleri
iizerinde durulacaktir.

Farkli Yurttaglk Perspektifleri

Antik¢agdan giiniimiize, siyaset felsefesi kuramcilan ve
diigiiniirlerin bityiik béliimii, yurttaglik kavramina ve ortaya ¢ikig
siirecine 6zel bir 6nem vermiglerdir. Ancak, yurttaghgin niteligi ve
toplumdaki roliine iligkin biiyiik bir tarigyma ve anlagmazlik oldu-
gu gorillmektedir. Bu tartgmalar esas olarak, yurttaghgin temeli-
ni olusturan haklar ve yiiktimliiliiklere yaptiklan farkh vurgularla
tanimlanan iki temel politik gelenek ekseninde cereyan etmekte-
dir; bunlardan ilki haklar yaklagimina vurgu yapan liberal sozles-
meci yurttaghk yaklasim, digeri yikimliliiklere yaptig1 vurgu ile
taninan toplulukgu yurttaglik yaklasimidir.

Caligmanin bu béliimiinde her iki yurttaghk yaklasimi ana
hatlariyla ele alinacak, yaklagimlann farkh yénleri —ve benzerlikle-
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ri- incelenecek; ardindan “her iki yaklagimin uzlagtirilmasi miim-
kiin miidiir” konusu tizerinde durularak devam eden tartigmalara
katki saglanmaya ¢ahgilacaktr.

Klasik liberal 6gretiye gore devlet, soyut ve bigimsel bir ku-
rumdur. Liberalizm devlet/toplum/birey iliskisinde vurguyu,
6ziinde bir rasyonel homo economicusa indirgedigi birey lehine ya-
par.” Bireyin konumu, devlet ve oteki yurttaglar kargisinda sahip
oldugu 6znel haklara gore belirlenir ve bu haklara diger adiyla ne-
gatif 6zgiirliiklere halk egemenligi kargisinda éncelik verilir.”® Bu
cercevede liberal devlet, sinirlan yalmzca bireylerin 6zgiirliik, gii-
venlik, miilkiyet ve baskiya direnme hakkiyla cizilen “dogal hak-
lar"inin bekgisidir.”

Devlet yalmzca, “oyunun” kurallanni belirleyendir, bir
baska deyisle yasama yoluyla miilkiyet ve giivenligi giivence altina
alir. igte liberalizm, temel dayanagini olugturan bireyi, yurttag de-
gil, “iktisadi insan” olarak kabul ettigi gerekgesiyle toplulukc¢u go-
riigii savunanlar tarafindan elestirilmektedir.* Kisacasi, koklerini
17. yiizyilda dogan liberal gelenekte bulan “haklar yaklasgimi"nda,
sinirlandirilmig yénetimin egemen 6zerk bireylerinin 6zgiirligii
ve yasal esitligini garanti altina alan sivil ve politik haklaridir. Bu
nedenle klasik liberalizm savunucular, “yurttaghig:”, bireysel 6z-
gurliiklerin korunmasi i¢in negatif sivil ve politik haklar ile sinir-
landirdiklan gerekgesiyle elestirilmektedirler.”

Ikinci olarak, liberal devletin “yansizik” ve “esit mesafe”
metaforu ile ¢cevrelenen “kimliksiz” birey anlayisinin, bu ¢erceve-
de olusturdugu soyut haklar anlayis: ve evrensellige dayanan libe-
ral yurttaghk gelenegi, toplumda 6zellikle “sinif, toplumsal cinsi-
yet ve farkl aidiyetler temelinde bigimlenen iktidar gercegini ih-
mal etmek’le elestirilmektedir.®* Gergekten de “liberal-sézlesmeci
yurttaghk” anlayisinda, tekil yurttaglar siyasal katlim ve kamusal
taahhiit konulaninda 6zgiir ve 6zerk biralalmislardir. Dolayisiyla,
yurttaglar toplulugu agisindan elzem olan firsat esitligi ve esit bas-
langig ilkesi gibi konular deyim yerindeyse “kap: digar1” edilmis-
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tir. Nitekim, William Connolly liberal bireyciligi ve liberal yurttag-
ik perspektifini, “siyasi olani1 hukuki olana indirgeyerek; cogu si-
yasi konuyu haklar, adalet, yiikiimliiliik ve sorumluluk gibi huku-
ki kategoriler icine sikagtirnip geri kalan sorunlara aragsal bir yakla-
simla birey ve yiginlann kendi ‘gikar’larini rasyonel bir bi¢cimde
gozetmek i¢in birbiriyle rekabet ettigi catgmalar goziiyle bakma
egiliminde™ oldugu gerekgesiyle elegtirmektedir.

Radikal demokrasi kuraminin énemli isimlerinden Chan-
tal Mouffe liberal diigiincenin yurttaghg “her kisinin kendisi i¢cin
iyi olan1 —menfaati- olugturabilme, gézden gegirebilme ve rasyo-
nel olarak uygulayabilme kapasitesi” olarak tanimlayarak siyasal
faaliyetleri “6zellegtirdigi”ni* ileri siirmektedir.

Anne Philips de bu “6zellestirme”nin liberal devletin tiim
yurttaglara esit mesafede davranma tutumuyla tutarhlik i¢inde ol-
dugunu séylemektedir. Philips “tam geligmis liberal devlet dogu-
ma, mevkiye, egitime, ige —ve 1rka ve cinsiyete— dayali ayrimlarn ‘or-
tadan kaldinr’, ama yalmzca bunlann politikayla alakasiz oldugunu
ilan etme anlaminda”® demektedir. Kisacas1 Nancy Frazer'in hakh
deyisiyle “kamusal alan, katilimcilann dogustan gelen kimi 6zellik-
lerini ya da servet esitsizliklerini bir kenara birakarak sosyal ve eko-
nomik agidan ayni haklara sahip kigilermiggesine diyalogda bulun-
duklan bir alan™® haline gelmektedir. Bu ise, yalmzca siyasal alan-
da degil, ayn1 zamanda kamusal alanda da her tiirden esitsizligin
bigimsel esitlik yoluyla kamufle edildigi anlamina gelmektedir.

Ozetle, liberal yaklagima yéneltilen elestiriler, “kapitalist de-
mokrasilerde bireylerin ‘gergekten’ ne kadar ézgiir olduklanmn”¥
tarigmaya agtk olmasi; ikind olarak ise her seyin 6zgiirliigiin nasil
tammlandifina goére degismesidir. Zira liberalizmin 6zgiirliigi,
“genelde bireylerin, yahtilmig atomlar olarak, kendi 6z ¢ikarlanm,
pazar yerindeki degis tokus yoluyla maksimize etmeye ¢aligmalany-
la” simirlandirdify gerekgesiyle elestirilmigtir. Boyle bir ¢erceveden
balaldiginda haklann toplumsal bir boyutunun ya da bagimsiz bir
karakterinin oldugunun dikkate alinmadig ortaya ¢ilanaktadir.
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Marx da elestirilerini bu noktada yogunlagtirmigtr. Marx,
modem burjuva toplumunda “azat edilmig” birey ile yurttag ara-
sinda zorunlu ve antagonist bir iligki oldugunu séylemekteydi.
Boylece homo economicus ile homo politicus olarak radikal bir gekil-
de ikiye ayrilmug olan “burjuva” bireyi, biri semavi 6tekd diinyevi
iki yagama birden sahip olmaktaydi. S6z konusu birey, bu ¢erceve-
de, “siyasal cemaatin mensubu olarak tiiriin evrensel yagamim
siirdiiriirken, buna karsit olarak, 6zel bireysel yagaminda bagka in-
sanlan arag gibi kullanan, kendi kendini bir araca indirgeyen bir
‘sey’ haline gelmekteydi.”*®

Insan, Marx’a gére, erklerini, siyasal erkten ayrilmayan
toplumsal erkler olarak kabul edip uygulamaya muktedir kilindig:
zaman “insani kurtulus”unu tamamlamig olacakt.® Oysa liberal
teoride birey, ikili bir tahribata ugruyordu: Bir yandan kendi ken-
dine ve bagkalarina gercekmis gibi gériindiigii “sivil toplum” igin-
de aldatic1 bir fenomendi; diger tarafta ise tiiriin mensubu olarak
gorundiigi “devlet”in “imgelenmis bir egemenligin gercek birey-
sel yasamindan saptirilmig ve gercek olmayan bir evrensellikle do-
natilmig” imgesel mensubundan bagka bir sey degildi. Marx’a gé-
re gergek birey, ancak kendi kendindeki soyut yurttas: kurtardigs,
giinliik yasaminda ve iginde evrensel bir insan haline geldigi ve
maddi yasam aracilifiyla, 6z erklerini, siyasal erkten ayrilmayan
toplumsal erkler olarak kabul edip, uygulamaya muktedir kihind-
g1 zaman “insani kurtulugunu” tamamlamig olacakir. iste, Mark-
sist elegtirideld “bigimsel” yurttaghgin olabildigince “gercek” yurt-
taghga doniigmesi gerektigi fikri, kuramailar arasinda tartgilmak-
tadir. Zira pek ¢ok Marksist diigiiniir, aghgim1 doyuramayan bir is-
sizin ya da hayatim1 onurlu bir sekilde siirdiirme olanaklanna sa-
hip olmayan birinin, gergek bir yurttag olabilmesi imkanini sorgu-
lamaktadir. iste bu nedenle, yurttaghk ilkesi, demokratik toplum-
larda, her bireyin haklarini tam olarak kullanabilmesine imkéan ve-
recek yagsam kogullanini giivence altina alma dayanagin yitirme-
melidir. Aksi halde, ekonomik ve toplumsal kogullardaki egitsiz-
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likleri ortadan kaldiracak bir etkinlik yiiriitmeksizin, tek bagina si-
yasal ve hukuki esitlik, yurttaghgin temelinde bulunan toplumsal
birlikteligi saglama ilkesine déniigemez. Tarihte ig¢i simfi hareke-
tinin ekonomik talepleri ile siyasal taleplerinin birlikte yiiriidiigii
unutulmamahdir. Bu gruplar, demokratik toplumla biitiinlesme
miicadelelerini yurttaghk diigiincesinde direterek yiiriitmiiglerdir.

Liberal yurttaghk yaklagimina yénelik bir diger elestiri ise,
“haklanin” soyut yéniiniin elegtirisidir. Bunu en iyi Anatole Fran-
ce’in meghur sozii; “saygideger esitlik anlayiglariyla yasalar herkese
—ister prens ister yoksul halk- képrii alanda uyuma ya da Ritz’de
yemek yeme konusunda egit hak tanir” olmaktadir. Bu, yurttagin
“bigimsel olarak yasa 6niinde esit” olmasinn, ancak, se¢im yapar-
ken “maddi ve kiiltiirel” kaynaklarinin da olmasi ile bir anlam kaza-
nacag gercegidir. Bir bagka deyisle “esit ve 6zgiir birey” pratikte li-
beral teorinin iddia ettifinden ¢ok daha az bulunan bir kigidir.

Bu nedenle, kadinlarla erkekler, igcilerle igverenler arasinda,
toplumsal simiflar ya da siyahlar, beyazlar ve diger etmik gruplar ara-
sinda var olan iligkilerin, pratikte yurttaghgin bir gergeklik haline
gelmesine izin verip vermedigi ciddi bir bicimde sorgulanmalidir.

Yurttaglik ve sosyal simf arasindaki iligkiyi Ingiltere bagla-
munda ele alan ve 6nemli agihimlar getiren Marshall, “medeni hak-
larin genislemesi ile kapitalist toplumun simf egitsizliklerinin ¢ok
biiyiik oranda ortaya ciktigini”, bir bagka deyisle, yurttaglik, siyasal
ve sosyal haklan da igine alacak sekilde genisledikge, “simif siste-
mi ile olan ¢eligkisinin g6z ard1 edilemeyecek bir boyuta geldigi-
ni™° vurgulamigtir.

Marshall'in, yurttaghgin modem kapitalist simif miicadelesi-
ni “zararsiz” hale getirdigi yéniindeld iddias1 Mann® ve Giddens ta-
rafindan Ingiltere merkezli ve evrimci olmakla elestirilmistir. Nite-
kim, A. Giddens, “yurttaghk haklannin, tabi siniflarin siyasal miica-
deleleri ele ahnmadan agtklanamayacaim” vurgulayarak, Marshall’y
s6z konusu haklann, “piyasa kururnlanmn gelismesiyle kendiligin-
den ¢ikan bir siireg olarak ele aldif1” gerekgesiyle elestirmigtir.**
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Liberal anlayis, 1980’lerden itibaren basini Charles Taylor,
Michael J. Sandel, Benjamin Barber’in ¢ektigi ve “toplulukgu yak-
lagim” olarak tamimlanabilecek pek ¢ok siyaset bilimci ve diisiiniir
tarafindan sarsildi. Toplulukgular, liberalizmi, “bedenden ayril-
mis benlik”i savunmakla, “sevre ve kosullardan soyutlanmig ben-
lige dayanmakla” ve bireye iliskin “c1iliz” bir anlayiga sahip olmak-
la elegtirmiglerdir.”

Toplulukgular, liberal demokrasinin evrensellik idealini “ikd-
yuizliliik” olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore, liberalizm, or-
tak yaran, yurttaglar toplulugunun biitiiniinii dikkate almak ve yurt-
tagh@a iliskin siyasal erdemleri tammlamak konusunda yetersizdir.
Bu yetersizlik sonucundadir ki yurttagin yagsami 6zel ve kamusal ola-
rak ikiye aynlmighr ve sosyopolitik diizenin sorunlar karsisinda
yansiz-ilgisizlige gomiilmiistiir. Mouffe'in dedigi gibi “liberalizmin
bireylere ve kirlara olan 6zel ilgisi, bu haklann kullanma esasim ve
yolunu saglamada yetersiz kalmigtir.”* Demokratik toplumlardaki
sosyal baghh@in giderek azalmasina neden olan bu “yetersizlik”,
yurttas eyleminin ve kamusal ilginin degerden diigmesine yol ag-
mugtir. Moufle, ortaya koydugu “radikal demokratik yurttaghk” pers-
pektifinde, yurttagh@: respublicadan™ hareketle yaratlan bir siyasi
ldmlik olarak kabul etmenin, yeni bir yurttas anlayis1 ortaya koyma-
nin 6nemli bir yolu oldugunu ileri siirmektedir. “Radikal demokra-
tik yurttaglar baglaminda bir miigterek siyasi kirnlik olusturulma-
s1”ndan yana olan Mouffe, liberal demokratik rejimin 6zgiirliik ve
esitlik ilkelerinin radikal demokratik bir yorumla yeniden okunma-
s1 gerektigini s6ylemektedir. Béyle bir yorum, Mouffe’a gore, esitlik
ve 6zgiirliik ilkelerini, degisik sosyal iligkileri ve 6zne konumlarim
—cinsiyet, simf, irk, etnisite, cinsel yénelim vb.— ilgili olduklan bag-
lamda g6z 6niinde bulundurarak anlamay: gerektirecektir.

Toplulukgular, bireyciligin atomizasyona yol agan etkisi-
ne kars, belirli “kamu ruhuyla harekete” gecen, gérev ve sorum-

*

Burada respublicay biitiin yurttaglarin kathima oldugu devlet, 6zgiir devlet anlamunda
kullamyorum.
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luluklarla donatilmig etkin ve katllima1 yurttag tipini yeniden te-
sis edecek argiimanlar gelistirme miicadelesindedirler. Toplu-
lukgular, “modern devletin yurttaghg: bir hak ve talepler sistemi-
ne tutsak eden ve bu anlamda depolitize eden yapisina karsa,
yurttaghig1 bir topluluga aidiyet ile ifadesini bulan sorumluluk ve
taahhiit yoluyla politize etmeyi”** amaglamaktadirlar. Temel he-
defleri, bireysel 6zerklik ile toplulugu birlestirmek, Charles Tay-
lor'in deyigiyle “Kant'in radikal 6zerkligi ile Yunan polisinin can-
11 birligini birlestirme y6niindeki Hegelci hedefi”*® gerceklegtir-
mektir. Bu gercevede liberal gelenegin negatif sivil ve politik
haklara olan agirhinin kargisina sosyal-toplumsal haklan ko-
yarlar. Zira, topluluk¢u gelenegin savunucular sosyal haklar,
kaynaklar ve gii¢ agisindan avantajsiz konumda olan gruplarin
sivil ve politik haklar: etkin bir bigimde kullanmalarina katkida
bulundugu gerekgesiyle 6ne gikarmaktadirlar. Bunun da 6tesin-
de sosyal yurttaghk haklan, emek¢i siniflarin belirli bir yagam
standardina sahip olmalarina katkida bulunarak, piyasada emek
giiclerini satmaya bagimli hale gelmelerini engeller. Bu sekilde,
toplumsal yiikiimliiliiklerin taninmas) yoluyla, topluluk iiyeleri-
nin temel ihtiyaglarimi kargilayabilmesi noktasinda bulugmalan
saglanmig olur ki bu da, piyasa giiglerinin yumugsatilmasinda
biiyiik rol oynamaktadir.

Basini1 Benjamin Barber'in ¢ektigi, topluluk¢u yaklagimin
bir degiskeni olan “cumhuriyet¢i yurttaglik” anlayisi, yurttaghg
bir “pratik” olarak ele almaktadir.”” Bu cercevede cumhuriyet¢i
gelenek, bireyleri birbirinden ve topluluktan farklilagtran 6zel-
liklere degil, diger bireylerle paylagtiklari, onlan toplulukla bii-
tiinlestiren ilkelere ve 6zelliklere vurgu yapmaktadir. Buna gore,
yurttaglar arasindaki baglar bir s6zlesmeden kaynaklanmaz, bir
hayat tarz1 ve paylagimin tezahiiriidiir.®® Bireyler topluma gére
oncelik tagimazlar, toplumsal biitiin igerisinde anlam kazanirlar.
Dolayisiyla bireylerin 6zgiirliikleri, ¢ikarlan ve gorevleri ortiigtii-
gii oranda gerceklesebilmektedir. Nitekim cumhuriyetgi gelenek-
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te, 6zgiirliik ve 6zerklik yurttagin giindelik kamusal faaliyetleri ile
anlam kazanmaktadir. Cumhuriyetci gelenek, liberal gelenegin
oznel haklara olan vurgusunun tam tersi olarak, bireyin konu-
munu, “6zgiir ve esit yurttaglardan olugan bir toplulugun siyasal
ozerklige sahip yaraticilar1 olmalarim saglayacak ortak bir praksi-
se katilma imkanini giivence altina alan”® siyasal haklarla tanmim-
lamaktadir.”*® Bir bagka deyisle politik katilim, bir yurttaghk gore-
vi oldugu kadar, 6zellikle Aristoteles’in agik¢a belirttigi gibi, yurt-
tagh@in “6zii"nii olugturan ve politik var olugsunu ortaya koydugu
bir 6neme sahiptir.” Boylece cumhuriyetgi-topluluk¢u gelenek,
vatandaglarin kamusal 6zerkligine, 6zel gsahislarin gayri sahsi 6z-
gurliikleri kargisinda 6ncelik verir.'** Kisacasi, cumhuriyetci yurt-
taghk perspektifine cekici gelen degerler, antik Yunan diinyasi-
nin yurttag tanimim olusturan “gorevler” ile yakindan iligkilidir.
Zira burada, kigisel ¢ikarlarin kamusal yararlar igin “feda edilme-
si”, yurttaglann birer politik aktér olarak olugturduklar: kamusal
alanin yiiceltilmesi s6z konusudur.

Modermn dénemde 6nce Amerikan devrimi ve erken dé-
nem ABD tarihinde “yeniden dogan” ve liberal yurttaghk paradig-
masinin, ¢agdag politik yagamu bigimlendiren bireyciligine bir tep-
ki olarak ortaya gikan bu degerler, cumhuriyetgi yurttaghk savunu-
cular tarafindan tekrar 6ne ¢ikarildilar. Bu gercevede, yurttaghgin
“6zii"nii olugturdugu ileri siiriilen aktif ve kolektf politikalarin ye-
niden talep edilmesi, ¢agdag cumhuriyetci yurttaghk perspektifi-
nin merkezini olugturmusgtur denebilir.

Toplulukgu —6zelde cumhuriyetgi— yurttaghk anlayis1 sa-
vunuculan, “ortak yarar, ortak irade, paylagilan yagam gibi unsur-
larin son kertede tiirdes bir yurttaghga yol actg1” ve kamusal go-
revlere katithmdaki goéniillilligiin “yurtseverlik”le aymi anlam ka-
zand1f1*” gerekgesiyle elestirilmiglerdir. Bu agidan, s6z konusu
yurttaghk perspektifi cesaret, baglihik, sadakat, askeri disiplin gibi
“eril” erdemlerin yiiceltilmesi ve toplulugun mutlaklagtirilmas:
tehlikelerini tagimaktadur.
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“Cemaatgi-topluluk¢u metinlerin insanlari en yiice idealle-
rine inandirmak i¢in kullandiklar retorik konfigiirasyonlar tizeri-
ne diigiinme ve bunlarin ‘basarisizliginr’ ortaya koyma” iddiasiyla
hareket eden Connolly de, Taylor'in cumhuriyet¢i kuraminin eles-
tirisinden hareketle, cumhuriyetci gelenekte var olan uyumlu top-
lumun miimkiin oldugu yolundaki inana elestirmektedir. Ancak,
insanin “toplumsal bir form olmaksizin 6ziinde eksik” oldugunu
vurgulayan ve “hayat igin biiyitk 6nem tasiyan kimligin ve ortak-
liklarin kazanilmasi igin ortak bir dil, kurumsal ortam, bir dizi ge-
lenek ve kamusal amaglan dillendirmek igin siyasi bir forum ge-
reklidir” diyen Connolly, “siyasetin ayn1 zamanda ortak amaglan
kristalize eden ve bunlarin miizikteki gibi armonilere déniigtiiriil-
mesini saglayan kusursuz araglan gézler 6niine seren... bir or-
tam”™°4 oldugunu séylerken, aslinda elestirdigi “uyumlu toplum”
arayigina bir sekilde kendisi de dahil olmaktadir.

Bu elegtiriler karsisinda, Philip Pettit, cumhuriyetci tutu-
mun cemaatci bir ideal oldugunu kabul etmekle birlikte bu ide-
alin, modem ¢ogtlcu toplum bigimleriyle de bagdasabilecegini sa-
vunmaktadir.”*

Cumbhuriyetgilik kitabinda geleneksel cumhuriyetgi idealle-
ri “istisari demokrasi” dedigi bir dizi pratikle harmanlayan Pettit,
istisari demokrasiyi “yurttaglarin esit haklan ve kuvvetlerinin ol-
dugu, kamusal konularin ortak sorunlara hitap eden, herhangi bir
grup ya da statitkodan yana tarafli olmayan degerlendirmeler te-
melinde istisare yoluyla karara baglandi: ve fikir birliginin konu-
lann nasil karara baglanacagina dair diizenleyici bir ideal olarak i
gbrdiigii bir idari yap: goriigii”°® olarak tanimlamakta ve béyle bir
ortamda temel diisturun audi alteram partem —daima kars: tarafi
dinle- olmasi gerektigini belirtmektedir.

Klasik liberalizmin 6zgiirliik ve esitlik sorunsalini ele alan
Pettit, cumhuriyetci yurttaglik perspektifini de bu paradigma etra-
finda sekillendirerek iig ilke ortaya koyrnaktadir. Pettit'in camhuri-
yet¢i devlet diizeninde olmazsa olmaz su iig ilke 6ne ¢ikrmaktadir:
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Yurttaglik cumhuriyetin tiim fertlerine taminmahdir; cumhuriyet-
¢i yurttaghk, bagimsizhik ve tahakkiimsiizlitk anlaminda 6zgiir-
liik*? gerektirir ve yurttaglanina bagkalarinin gézlerinin igine egit-
leri olarak bakma yetisi verir ve iigiinii ilke olarak cumhuriyeti
devlet, onlar 6zel tahakkiim kargisinda yetkinlegtirip koruyarak ve
bizatihi devleti denetlemelerini miimkiin kilan anayasal ve de-
mokratik kontrol mekanizmalarn gelistirerek yurttaglarina 6zgiir-
likk saglamalidir.® Iste béyle bir yurttaghk anlayiginin yerlestigi
bir yénetim sekli, keyfi bir temelde manipiilasyona tabi olmaya-
caksa bir dizi anayasal kogulu da yerine getirmelidir.

Devletin baski aygitlarinda keyfi iradenin en alt simira indi-
rilmesini iceren ve bu 6lciide istigari demokrasi yaklagimiyla da
uyumluluk gosteren ilk kogul, hukuk diizeni koguludur. Bu kosul,
James Harrington'un deyisiyle sistemin, “kisilerin degil hukukun
diizeni olmas1” anlamina gelmektedir.*® Bu kosulla baglantili ola-
rak Pettit'in giiciin dagitilmasi olarak adlandirdig kuvvetler aynli-
g1 ilkesi gelir. Temel ve 6nemli yasalarin (anayasa gibi) dogrudan
cogunlukeu degisiklige tabi olmasina kars: ¢ikan Pettit, bu neden-
le ¢ogunlukguluk kargithigin bir kosul olarak ortaya koymaktadir.
Ancak, hicbir yasa ortaya ¢ikabilecek her duruma tam uyacak ka-
dar mitkemmel degildir. Bu bilingle yurttaglarin etkili bir bigimde
yasalara itiraz edebilme kogulu giindeme gelmektedir, ki bu ko-
sul, Pettit’'in, demokrasinin asil olarak “riza”ya degil “itiraz edile-
bilir"lige dayanan bir model icinde anlagilabilecegi goriisiiyle de
tutarh goriinmektedir.”® Ve tabii ki itiraz edilebilirligin islemesi
i¢in uygun bir forum ve tartigma zemininin yaratilmasi, bunun et-
kin ¢aligmasi ve goriislerin etkili olabilmesini saglayan mekaniz-
malarin bulunarak isletilmesi baglaminda istigari demokrasi gar-
tin1 6ne siirmektedir.

Pettit'in kuraminda, dikkat ¢ekici olan bir bagka nokta ise,
hukuk devleti diizenine ve bu ¢ercevede anayasa ve yasalara verdi-
gi 6nemdir. Pettit cumhuriyetci hukuk devleti inancinin, hukuk
diizeninin getirdigi yaptirimlarin hicbir zaman etkili olamadig: ve
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bunlarnn yalnizca toplumda var olan sinif, cinsiyet vb. esitsizlikle-
ri 6rtmeye hizmet ettii yolundaki elestirileri kabul etmekte; an-
cak yasalarin “giigliiler tarafindan siklikla ihlal edilmekle birlikte,
ayn1 zamanda yoksullar ve caresizlerin savunulmas icin bir pa-
yanda iglevi” goérdiigiinii de vurgulamaktadir. Gergekten de, Ed-
ward Thompson'un belirttigi gibi, “hukuk, mecburen her tiir ve
kademeden insani kapsayacak sekilde genisletilmesi zorunlu olan
esitlik ve evrensellik ilkelerini gerektirmesi” baglaminda 6nemli
bir mekanizmadir. Sonug olarak, ézgiirliik ve esitlik anlayiglarina
getirdigi yeni agilimlan, demolratik ve cumhuriyetgi idealleri sen-
tezledigi caligmasiyla Pettit'in, cumhuriyetci yurttaghk tartigmala-
nna yeni boyutlar eklemeyi bagardig séylenebilir.

Yurttaghk tartgmalanna cumhuriyetgi perspektiften ba-
kan bir diger isim Benjamin Barber’dir. Barber'in ortaya koydugu
cumhuriyetci yurttaghk anlayisi, merkezine demokratik siiregleri
yerlestirerek s6z konusu tehlikeleri savusturma iddiasindadir.™
Barber'in teorisinde, yurttaglar birbirlerine kanla ya da s6zlesmey-
le baglanmazlar; onlan bir araya getiren, ortak celigkilere ortak ¢6-
ziimler iiretmektir. Zira onlar, ortak ¢ikarlarin ve katilimin bir ara-
ya getirdigi “komgular”dir. Bu ¢ercevede Barber’a gore, yurttaghk
bag1 bir primus inter parestir. Bir bagka deyisle, yurttaghk, “bireyin
iistlenecegi en yiice ve en miikemmel kimlik degil; fakat en mii-
kemmel ‘ahlaki’ kimliktir.”® Ancak béyle bir “giiglit demokra-
si"nin kurulabilmesi i¢in, “yaratici” konsensiise ihtiya¢ oldugu,
yurttaglarin aktif ve siirekli kablimina dayanan ortak bir karar al-
ma siirecinin iglemesi gerekliligi aciktir.

Adrian Oldfield bir statii olarak yurttaghk ile bir “uygula-
ma” olarak yurttaghk arasinda aynm yapti1 ¢aligmasinda,” libe-
ral ve cumhuriyetgi yurttaghk perspektiflerini degerlendirmekte-
dir. Oldfield’a gore, liberal bireycilik bireye ontolojik, epistemolo-
jik ve ahlaki 6ncelik atfeder.” Yurttagh@ “haklar” temelinde bir
“statii” olarak tamimlayan liberal bireycilik, ihtiyaglar ve yetkilere
bagh bir yurttaghk diline neden olmaktadir. “Yurttaghk statiisii”
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bireylere asgari sivik olanlar diginda higbir “6dev” yiiklemez. Bu-
rada bireyler, birbirleriyle s6zlesme temelinde iligkilidir. Diger
herhangi bir kamusal katilim ve siyasal faaliyet kendi segimlerine
biralalmigtir. Dolayisiyla Oldfield’a gére, liberal-bireyci gelenekte
yurttaghk kavrami, sézlegme diginda hicbir sosyal bag yaratma-
makta, herhangi bir sosyal dayanigma, biitiinliik veya ortak amag
duygusuna yol agmamaktadir."® Béylece liberal gelenek, sosyal bir
varlik olarak eksik ve fakirlesmis bir birey iiretir.

Oldfield, klasik veya sivik-cumhuriyetci gelenegin kokleri-
ni Aristoteles’in etik ve siyasal dusiincelerinde buldugunu, Machi-
avelli'den Rousseau'ya ve devam eden diger siyasi diigiiniirler ta-
rafindan da gelistirildigini belirtmektedir. Klasik gelenekte yurt-
taglk, bir faaliyet ve uygulama olarak goriiniir ve bu uygulamada
yer almamak biiyiik 6lgiide yurttag olmamak demektir."” Yurttas-
lik bu gelenekte, gérevler ve/veya topluluga kars: yiikiimliiliikler
dili ile ifade edilmektedir.

Uygulamalar bireyleri yurttag olarak eylemde bulunmak
icin yetkilendirir. Bireyleri yurttas yapan, bu uygulamalar igin pay-
lagilan baghlik olmaktadir. Askerlik hizmeti gibi alanlardaki faali-
yetler, hem yurttas1 olusturmakta hem de yurttagin iiyesi oldugu
toplulugu devam ettirici bir 6zellik tasimaktadir. Bu gériise gore,
bireyler mantiksal olarak toplumdan 6ncelikli diigiiniilmezler. Da-
has: hi¢bir ahlaki 6ncelikleri yoktur.

Oldfield’in en 6nemli ¢abasi, bu iki farkh gelenek arasinda
bir eklemlenmeye ulagabilmek ve her birinin “iyi” yonlerini kulla-
narak modern yurttaglik kavramini yeniden tanimlamaktir. Oldfi-
eld “statii olarak yurttashk fikrini degistirmeyi ummalyiz, fakat
bu kavramin 6gelerini, uygulama olarak yurttaghk projesini iler-
letmek icin kullanabiliriz”"® demektedir.

Sonugta, cumhuriyetci gelenek farkliliklara referansla siya-
set iiretmek yerine, farkhiliklar-iistii bir sekilde din, dil, irk ve cin-
siyet farka gozetmeksizin “siyasal yurttagi” milli egitim yoluyla ya-
ratmaya ¢aligmasi nedeniyle elestirilmektedir. Etnik, dinsel ve kiil-
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tiirel gruplar s6z konusu oldugunda, bu tiir gruplara imtiyazh
“grup haklan"nin verilmesine “bélinme tehdidi” gerekgesiyle
kars1 cikan bu perspektif, cumhuriyetci devletin soyut “tarafsizlik”
ilkesini 6ne siirdiigii 6lgiide asimilasyoncu bir hale biiriinmekte-
dir. Kiiltiirel, dinsel ve ulusal agidan farkl olan yabanalan dil, la-
iklik, modemizm, devlet-merkezcilik, bat merkezli evrenselcilik
ve akilcilik yoluyla asimile eden ve/veya diglayan bu yurttaghk mo-
deli 6nemli elegtirilere maruz kalmaktadir.

Cumhuriyet¢i yurttaghk anlayisi, 18 ve 19. yy. Aydinlanmmaa
liberal gelenegin ortaya koydugu dikotomik 6zel alan/kamusal alan
arasindaki keskin ayrirm™ gozden gegirmedigi ve kamusal alanda
katlim, sorumluluk ve taahhiit bi¢imleri ve mekanizmalar1 konu-
sunda her iki dnsi de eit bir bicimde icerecek yapilanmalara gitme-
digi siirece, liberal gelenek gibi “lekeli” kalmaya devam edecektir.
Oysa, feminist hareket, klasik liberal yaklagimin ortaya koydugu “ev-
rensellik” ve “yurttaghk” idealinin “cins-yansiz” optigini desifre et-
mis ve kadinlarin yurttaghik statiisii diginda biralalmasinin bilingli
bir tavrin ifadesi oldugunu ortaya koyarak, liberal gelenege biiyiik
bir darbe indirmistir. 1960’lann ikind yansinda ortaya gkan ikind
dalga feminist akam, kadin-yurttagin evrensel yurttaghk kategorisine
dahil edilmesi miicadelesini verirken, 1980’lerin ikinci yansindan
itibaren feminist hareket, bizzat evrensel yurttag anlayisimn ve tam-
minin paradigmatik bir diizlemde sorgulanmasi miicadelesine gi-
rigmistir. Bu gergevede, siyaset felsefesinin temel kavram ve yakla-
simlan feminist bir okumaya tabi tutularak yapibozuma ugratlrms,
yasanan yurttagh§in sorunlu dogas ortaya konmustur.

Ozetle, alternatif bir yurttaghk tamimi ve anlayis1 gelistirmek
isteyen her yaklasim, feminist kuramun ortaya koydugu, haklarin bi-
cimsel esitliginin ardindaki iktidar iligkileri sorgulanmadig siirece,
yurttagh@in esit statii saglamadaki iddiasiun gegersiz olacad yo-
niindeki argiimam merkezine almak durumundadir. Oyleyse, alter-
natif bir yurttaghk anlayig1 nasil olmalidir? Her ikd yurttaghk anlayi-
simn da 6gelerini banindiran bir yurttag tanirm yapilabilir mi?
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Yurttas olarak birey, her seyden 6nce kamusal bir toplulu-
gun tyesidir. Fakat bireyin, yurttas olarak angaje oldugu toplulu-
gun diginda da cesitli aidiyetleri vardir. Bu durumda cumbhuriyet,
bireyin 6zgiirlitklerini korumakla gérevli olacaktir; bir bagka ifa-
deyle, cumhuriyet ¢ogulculugu organize edecek ve 6rgiitlenmesi-
nin imkanlarini acacaktr. Bu ilkeler belki de alternatif yurttaglik
perspektifinin toplulukgu ilkelerini olugturacaktr.

Ote yandan kamusal alan, yurttaslanin bir araya gelerek be-
lirli alanlarda islev gérmeleri ile olugmaktaysa, kamusal alan1 olus-
turan tek tek bireylerin diisiinceleri ve kanaatlerinin rolii de yadsi-
namaz. Arendt’in belirttigi gibi, yurttaghik kavraminin pratikte ken-
dini gosterebilmesi, bireylerin 6zgiir bir bigimde i¢inde bulunduk-
lan siyasal toplulugu etkileyen hemen biitiin sorunlar ile aktf bir
bigimde ilgilenebilecekleri bir kamusal alanin yeniden harekete ge-
cirilebilmesine baglidir. Ancak bu sekilde, dayamigma ve farklihgin
taninmas: gibi degerlere dayah bir kamusal kimlik olusturulabilir.
Dolayisiyla, yurttaghk felsefesi, cumhuriyetci gelenegin kolektivist
degerleri ile bireysel haklar ve yiikiimliiliikkler arasinda uzlagsma
saglayacak araglari, “bireyi” bir kenara atmayan bir alternatif model
i¢cinde saglamalidir. Bir bagka deyisle, genis bir haklar alani i¢inde
tammlanan “statii” olarak yurttaghk ile yikiimnliiliikler ve politik
katlhrnla tanimlanan “pratik” olarak yurttaghgin birlikteligi, yurt-
taghga dinamik ve “tatrnin edici” agihmlar sunabilecektir.

TURKIYE'DE “YURTTA§”IN SERUVENT

20. yiizy1l, Tiirkiye topraklarinda yasayan insanlarin kuldan
tebaaya, tebaadan yurttasa dogru uzun soluklu yiiriiyiisiine tanik
olmugtur.” Béylece, Batida 7. yiizyilda baglayan ve Fransiz Devri-
miyle doruk noktasina ulagan, Weberci bir tanimla, “rasyonel-hu-
kuksal laik devletlerin” kurulusuna, kendine 6zgii deneyimleriyle
Tiirkiye de katlmagtir. Bu “yurttaglasma” siirecini inceleyip, deger-
lendirmelerimizi ortaya koymadan once, tarihsel arka planina ve
Osmanli'min son dénemlerinden baglayarak “yurttaglik” anlayigi-
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nin gelisimine bakmak gerekmektedir. Zira modem ulus-devletini
kuran Tiirkiye insanimin yurttaglagsma siirecinde karsisina ¢ikan
problemlerde “ge¢mis”in izlerini gormek miimkiindiir.

Tebaadan Yurttaga

Arapcada otlatilan hayvan siiriisii anlamina gelen raiyet keli-
mesinden tiiretilen reaya, Osmanli’da hiikiimdann hiikiim ve y6ne-
timi altinda yasayan ve korunan, vergi veren tiim Miisliiman ve Miis-
liiman olmayan halklan simgelemekteydi.”* Bu s6zciik, 19. yiizyila
dogru anlam degistirerek sadece Hiristiyan tebaa igin kullamilir hale
gelmistir. Bu durumda Osmanh sultam da “goban” oluyor, reayayr
yani “siirii”yl1 seriata uygun olarak “adil” bir sekilde giitmesi gereki-
yordu. Halil inalak Osmanli’daki bu yénetilen-yéneten iligkisini “ba-
ba-cocuk” iligkisine benzetmektedir.”» Gergekten de, reaya sorgusuz
ve sualsiz bir sekilde sultana itaat etmekle (zira vergi veren “halk”, si-
yasetin digindadir) yiikiimliiyken; “haldld malik’iil miilk” ve “haki-
katte hazine ve asker ve reayanin sahibi” olan halife/padigah da “ada-
letli” bir selilde imparatorlugu yénetmekle gorevliydi.

Artun Unsal, yéneten-yénetilen arasindaki bu iligkinin,
Osmanl siyasal ve ekonomik diizeninde mutlakg¢1 yonetimin ¢ok
daha kolay gergeklesebildiginin bir gostergesi oldugunu soyle-
mektedir. Unsal, Avrupa’da “aragiigler” olarak tamimladig feodal-
ler, kilise ve daha sonraki dénemde burjuvazinin sayesinde kralla-
rin otoritelerinin biiyiik élciide frenlenmesine karsiik, Osmanlh
patrimonyal yénetiminde bu “aragiigler”in yokluguna ya da giigle-
rinin zayif olmasina dikkat ¢ekmektedir.'

Metin Heper, Avrupa’da kilise ile kral arasindaki gii¢-ikti-
dar miicadelesi ile feodal beyler ile kral arasindaki gii¢ dengesinin,
sivil toplumun merkezi devlet otoritesini denetlemesini sagladig-
n1 ve siyasal liberalizme giden yolda 6nemli imkanlar sundugunu
vurgulamaktadir.*® Gergekten de, merkezi otoritenin hi¢ olmazsa
sivil toplumun 6zlemlerine duyarl bir gekilde hareket etmesi ve
cesitli toplumsal kesimleri yonetime katma zorunlulugu hisset-
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mesi, demokrasinin gelisimi agisindan biiyitk 5nem tagimigtir; bu
anlamda yo6neten ve yo6netilenlerin kargilikh olarak birbirlerinin
hak ve hukuklanni teslim etmeleri, siyasal liberalizmin 6niinii ag-
magtr. Buna kargihik Osmanh diizeninde, dénem dénem yenige-
rilerin “kazan kaldirmalan” gibi itaatsizlikler olmakla birlikte,
bunlar biiyiik dlgiide yatigarilmigh. Genelde sivil ve askeri biirok-
rasi sadece padigahin emrinde bulunan ve herhangi bir topluluga
ya da agirete baglh bulunmayan kapikullanndan olusuyordu.

Sonug olarak, Osmanli'da merkezi otoritenin giiciinii den-
geleyebilecek veya denetleyebilecek toplum katmanlari ortaya ¢ik-
mamugtr.”” Bunun yaninda, unutulmamas gereken bir baska nok-
ta, padisahin din diginda sekiiler bir megrulugunun ve otoritesinin
de olmasidir; bunun en 6nemli karut iilkeyi sadece ser’i kanunla-
ra gore degil, biiyiik 6lgiide “6rfi” hukuka gére yonetmesidir. Ote
yandan Avrupa’'daki gibi feodal bir diizenin “olmayis1” da siyasal
iktidarin tek elde toplanmasina neden olmustur. Bu durumda de-
nilebilir ki, Osmanh diizeninde, giiglii “merkez” kargisindaki “cev-
re”nin giigsiizliigii, denetim altinda tutulmasin kolaylaghrmgtir.

16. yiizyildan baglayarak, Avrupa kargisinda siirekli mevzi
kaybeden Osmanli, ekonomik ve askeri bakimdan gerilemesi, ya-
sanan biiyitk toprak kayiplar1 ve Fransiz Devriminin baglattug:
milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerinin kendi topraklarindaki
gayrimiislim tebaaya da sigramasi iizerine 6nce askeri anlamda,
daha sonra toplumsal, dinsel ve ekonomik anlamda bir dizi re-
form hareketini baglatacaktr.

*  Fuat Keyman'a gére, Cumhuriyet ve Osmanh Imparatorlugu arasindakd siireklilik ve ko-
pukluk iligkisini ortaya koyan en énemli kavram “merkez-gevre” iligkisidir. Bkz.: Fuat Key-
man, “$erif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modemitesini Anlamak”, Dogu Bati, No: 16,
(3) 2001, s. 9-29. Serif Mardin, “merkez” kavraminin temelinin, Hobbes'un siyaset kuramin-
da devleti tanimlayan Leviathan oldugunu vurgularrugtir. Mardin’e gore, Avrupa’da ulus-dev-
let ekseninde gelisen merkez kavrarm, Tiirkiye’de modernlegme siirecinin de temel kavram-
lanndan biridir. Fakat Mardin, Avrupa'dan farkh olarak Tiirkiye'de merkez-gevre iligkisinin
“larg1 kargiya gelme, bir ¢atigma” iligkisi geklinde siireklilik arz ettiginj belirtmektedir. Yine
Mardin’e gére Osmanl ile Cumhuriyet arasindaki siireklilik, merkez anlayiginda ve merkez-
gevre catgmasindadir; lanlma ise bu iligkinin ulus-devlet ekseninde yaganmasidir. Bkz.: Se-
rif Mardin, Tirkiye'de Toplum ve Siyaset, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1994, s. 37.
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Bicimsel olarak Tanzimat dénemi ile baglayan modemles-
me projesi bir yaruyla, Bath anlamda yurttaghk kurumunun Tiirki-
ye'de insa edilmesi olarak degerlendirilmektedir.®® Bu cercevede,
1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayunu ile baglayan Tanzimat-
Hayriye déneminde, hangi dinden olursa olsun tiim Osmanl teba-
as1 ilk kez can, mal ve namus giivencesine kavugsmus, baz1 kdsisel
ozgiirliikler ve haklar elde etmigtir.”” Bu agidan, ge¢mis doneme go-
re tebaanin sadece vergi verme 6devi degil, bir takim haklan da bu-
lundugunun kabulii, 6nemli bir agama olarak degerlendirilebilir.
Ancak, yine de bu haklarin imparatorlugun “siradan” halkanin yasa-
mum degistirdi§ini diigiinmek bir yana, hallan bu haklardan haber-
dar oldugunu séylemek bile ¢ok giigtiir. Zira Miisliiman hallan de-
rinden gelen béyle bir talebi de bulunmamaktadir. Artun Unsal, bu
haklarin Osmanl toplumunun “6teki” katmanlarina oranla daha
cok “kapitalistlesmis”, Bat modemizmine ve milliyetciliine en ya-
lan olan “gayrimiislim” tebaa igin getirildigini ve biiyiik 6lciide ba-
gimsizhk taleplerini yahgtrmak amacim tagidigin séylemektedir.™
Unsal ayrica, kisi haklan ve esitlik ilkesinin kabuliiniin, tebaamn de-
mokratik siyasal katilim haklanin tamnmasindan ¢ok, uluslararas
kapitalist ekonomiyle entegrasyon amaanin bir iiriinii olarak deger-
lendirmek gerektigini vurgulamaktadir. Gergekten de reform hare-
ketlerini, giiclii kapitalist diinya ekonomisinin etkisi altina giren Os-
manl yonetiminde, imparatorlugun ¢6kiisiinii 6nlemek i¢in Batil
kurumlardan esinlenme, Yunanistan'in bagimsizhigimin ardindan
diger Hiristiyan tebaay bir arada tutma endisesiyle birlegen “zorun-
lu” bir “liberallesme™ olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Osmanlr'da uyrukluk® konusundaki ilk yazih diizenleme
Osmanh uyruklugu olarak terciime edilen, tabiiyet-i Osmaniye Ka-
nunnamesidir. Rona Aybay, bu deyimin bir ulusa ya da halka ait
olugla ilgili bir yén tasimadigina dikkat ¢ekerek, belirleyici 6genin,
Osmanh padigahina baglhlik oldugunu vurgulamaktadir.” Yine de
kanun, din ilkelerinden bagimsiz olarak diizenlenen ilk uyrukluk
yasasi olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kanunnameden
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yaklagik yedi y1l sonra ilan edilen ve Osmanh devletinin ilk anaya-
sas1 olan 1876 tarihli Kanunu Esasinin 8. maddesi tabiiyetle ilgili
diizenlemeyi yapmistir.”* Buna gére “Devlet-i Osmaniye tabiiye-
tinde bulunan efradin ciimlesine herhangi bir din veya mezhep-
ten olursa olsun bilaistisna Osmanl tabir olunur.” Boylece, Os-
manh yurttagh@i, bir yandan anayasanin 6ngérdiigii “liberal/s6z-
lesmeci” yurttaglik anlayigi, diger yandan “yasanan/fiili” yurttagh-
gin toplulukgu niteligi arasinda ikili bir siireg izlemigtir. “Tanzi-
mat'tan itibaren gegerli olan ve II. Mesrutiyet'le birlikte daha da
giiglenecek olan diialist hukuksal yapy, siyasal segkinlerin hedefle-
digi ‘anayasal yurttaglik’in hayata gegirilmesinin”*® éniindeki en
biiyiik engellerden biridir.

Belirli bir Tiirk kimligini temel edinmeye ¢alisan bir yurt-
taghk kavrami anlayis1, ancak 1908-1918 arasinda ittihat ve Terak-
ki doneminde baglamigtir. Zira, II. Megrutiyetin 6ngérdiigii siya-
sal modemlesme, yeni bir siyasal-kamusal alan anlayigini ve onun
aktorii olarak yeni bir “yurttagi” gerektiriyordu.”’

Bu dénemde gikarilan biri dizi yasa vb. yoluyla yeni “6zne”
yurttas ile devlet arasindaki hukuksal-siyasal iligkinin kurallari or-
taya konmugstur. 1909 tarihli, Cemiyetler Kanunu ile yine Tatil-i
Esgal Kanunu bunlara 6mektir. Ancak, II. Megrutiyet ile iktidara
gelen ve 31 Mart olayimin ardindan politikalarim sertlestiren itti-
hat Terakki yénetiminde, siyasetle partinin ve partiyle devletin 6z-
deslestigi bir dsnem baglamigtir.

Jon Tiirklerin, imparatorlugu “bir devlet-bir millet” anlay:-
s1 ile tiirdeg bir ulus-devlete doniigtiirme goriigleri iginde belli bir
“Turk kimligine” bagh bir yurttaghk kurguladiklarini séylemek
miimkiindiir. Nitekim, imparatorlugun son yillannda, dolayh ya
da dolaysiz olarak, yurttaghk kurumuna génderme yapan gesitli
tarbgmalar yagandig bilinmektedir.*®

1908-1919 déneminde dort genel segim ve 1911 yilinda bir
ara se¢im yapilmigtir. Bu segimler, vergisini zar zor veren, kendisin-
den tam itaat beklenen “yurttas” i¢in haklarim kullanabildigi 6nem-
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li “anlan” olugturmugtur. Bu, aym zamanda cemaatten topluma, me-
kanik dayamgmadan organik dayamigsmaya gecisle ifadesini bulan si-
yasal modemlesmenin 6nemli duraklarim olusturmaktaydi. Zira
“ulusal egemenligin” tezahiirii olarak kabul edilen segimler yoluyla,
devletin yurttaglanm bir “yurttaghk ritiieli” etrafinda birlegtirmesini
iceren birlegik bir kamusal-siyasal yagsam ortaya gikamaktayd..”®

Fiisun Ustel, “modem merkezi devletin ‘yurttaglar cema-
ati'nin ingasinda okul ve ordu”nun énemine dikkat gekmekte-
dir.*° Gergekten de, II. Mesrutiyetin siyasal kadrolar1 okul ve ordu
kurumlan iizerinde 6nemle durmuglardir. 1909 yilina anayasada
yapilan bir degisiklikle, askerlik hizmeti yiikiimliiltigii imparator-
lugun biitiin yurttaglarina yayginlaghnlmigtir.

Mesrutiyetin getirdigi degerlerin gelecek kusaklara aktanl-
mas1 geregi, siyasal seckinlerin okula verdikleri 6nemin baglica ne-
deni olmustur. Cocuklar, “toplumun gelecegi” olarak kabul edilmig
ve “rejimin gelecegi” agisindan devletin manipiilasyon alaninda ba-
sat konuma gelmigslerdir. Bu gergevede, 1908 sonrasinda miifredat
programlarinda degisiklikler yapilmis, Malumat-1 Medeniye ve Ah-
lakiye ve Iktisadiye ad1 alinda “Yurttaghk Bilgisi” 6gretimi bagimsiz
bir ders olarak okullarda okutulmaya baglanmgtir.* 1913 tarihinde
cikan Tedrisat-t Iptidaiyye-i Umumiye Talimatnamesinde, ilkégreti-
min amaa, ¢ocuklarin “bedence ve ruhga saglam itiyatlara sahip ol-
masini temin edecek ve hayat i¢in gerekli olan bilgileri vererek; on-
larin karaketerli, gayretli ve hamiyetperver birer yurttas olarak yetis-
melerini saglamak” olarak agiklanmaktaydi. Talimatname ile
“makbul yurttag”, dinine bagh, “milliyetini tanir”, egitimli ve aydin
bir yurtsever olarak tanimlaniyordu.'

Okullarda okutulan Malumat-1 Medeniye kitaplan ile, yeni
rejimin miimkiin oldugunca genis toplum kesimleri tarafindan
kabul gérmesi ve boylece mesruiyetinin saglamlagtrilmas: amag-
lanmaktaydi. Kitaplarda, Abdiillhamit dénemi “biiyiik bir zuliim”
doénemi olarak yansithiyor, 10 Temmuz Hareketi ise “33 yillik is-
tibdada” son veren “zulme karg: halkan isyam” olarak kutsanuyor-

56 PoLis'TEN CUMHURIYET'E DECISEN YURTTASLIK ANLAYI§I



du. Boylece, “II. Mesrutiyet, Malumat-1 Medeniye ders kitaplar
araalifiyla, yeni siyasal 6zne yurttasi, beden-akil-ruh ekseninde
kusatmaya” yénelmigtir.

Firsat egitligi, Kanunu Esasinin getirdigi yasalar 6niindeki
esitlik ilkesinin 6nemli bir yansimasi olarak dénemin siyasal seg-
kinlerinin vurguladiklar baglica konulardandir. Bu gergevede, ka-
mu gorevlerine erigebilirlikteki egitlik sik sik ders kitaplaninda di-
le getirilmig, her kim olursa olsun herkesin kendi becerileriyle hii-
kiimet etme gorevine yiikselebilecegi —bu yasal-ussal yénetim an-
layisinin 6nemli unsurlarindan biri olan liyakatin ta kendisidir-
ozellikle vurgulanmighr. S6z konusu esitlik boyutu anayasada ve
yasalarda belirtilen haklardaki esitligi icerirken aym1 zamanda, ka-
nunlara itaat, askerlik hizmeti ve vergi vermek gibi yurttaglik go-
revlerinde de esitligi iceriyordu. Fakat giiphesiz bu, yurttaghk gé-
revlerinde indirgemeci bir yaklagimi ortaya koymaktaydi Boyle
bir gorevler tanimlamasi mirasiyla Cumhuriyet déneminde, dev-
lete sorgusuz ve kosulsuz sadakat ve aidiyetin ifadesi olan “mili-
tan yurttaghk” anlayis1 kék salacaktr.

Yurdu bir mesken-i umumi; yurttaglan da o meskenin, o ha-
nenin sakinleri, can ve menfaat kardegleri olarak tanimlayan bu
anlayig, “hakla hayatini yurdu ugruna feda etme”* gibi yurtsever-
ligin “en yiice” ifadesiyle birlegince boyle bir “militan yurttaghk”
anlayigimn yerlesmemesi miimkiin olmamaktadir.

Caligmanin bu béliimiinde, “Kemalist ¢agdaslagma iste-
mi” olarak tamimlanan Tiirkiye modermnlesme projesinin episte-
molojik ve normatif ilkeleri iizerine kurulan yurttaglik anlayiginin
elestirel bir yorumu yapilmaya ¢aligilacaktr.

Yurttagini Arayan Devlet ve Cumhuriyet Dénemi:
“Makbul Yurttas” Projesi

Modem Tiirkiye’nin Olusumu adli yapitinda Feroz Ahmad,
Tiirkiye’nin, “bir Anka kugu gibi Osmanh Imparatorlugu'nun kiil-
lerinin i¢inden yiikselmedigi”ni; aksine “eski rejime ve yabanci ig-
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galcilere karg1 ulusal miicadeleyi kazanmig Kemalist seckinlerin
zihinlerinde kuruldugunu™* belirtmektedir. Cagdas (Bat) uygar-
lik seviyesine yetigmek icin “gerekli 6nkogullarin Kemalist se¢kin-
ler tarafindan yagama gegirilerek”, yeni cumhuriyetin temeli atl-
mi§ “sanayilegme, modermn-laik bir ulusal kimlik iiggeni iizerinde
yiikselecek ‘modemn bir ulus kurma’ girigimi”* kurulus siirecinin
tamimlayia 6gesi olmustur. Bu gercevede, 6zellikle ulus-devlet in-
sas1 iizerine diigiinmek, Tiirkiye’de devlet-yurttas iligkilerinin ma-
hiyetini anlamaya da yardima olmaktadir. Zira, Kemalist seckin-
ler icin ulus-devlet ingas;, laiklik ve rasyonelligin yerlesmesi ile eg-
degerdedir ve “ilerleme” igin 6nkosuldur.

Ulus-devlet, Tiirkiye modemlegme projesinin egemen 6z-
nesidir. Fakat bu devlet, “ne toplumsal ¢ikar ¢atgmalarina ‘ha-
kemlik’ edecek liberal devlettir ne de 6ziinde bir simif devletidir:
aksine, toplumsal iligkilere belirli bir bi¢im veren, bu bi¢imi yeni-
den iiretmek icin gerekli kurumsal ve séylemsel pratikleri toplu-
‘ma empoze eden ‘aktif bir 6znedir’”.” Bu durumda Tiirkiye'de
devletin ayricalikh konumuna dayah organik ve homojen bir top-
lum anlayigi, buna paralel olarak, “devlete kars: yiikiimliiliiklerle”
donatilmig ve “birey” nosyonu gerceklesmemig bir “yurttaghk” an-
layigiyla kars: kargiya kalinmaktadir.

Tiirkiye’de modemlegme projesinin ulus-devletin himaye-
sinde ve kontroliinde bicimlenmesi** “modemligin 6zgiirlestirici
boyutundan taviz veren pek ¢ok uygulamanin bizzat modemlik
adina” yapilmasi™® gibi problemlerle dolu sonuglann en 6nemli
sebebi olarak gosterilmektedir. Bu gerceveden bakildiginda birey-
sel (ve toplumsal) 6zgiirliikler yéniinden 6nemli engellerin ve si-
nirlamalann oldugunu séylemek miimkiindiir; ancak yine de 82
yilda Cumbhuriyetin biiyiik déniigiimlere de imza attd bir gercek.
Zira, “toplumun ve kiiltiiriin insam yarattif1 goriigiiniin kabul
gordiigii cagdas bir diinyada, kiigiik bir devrimci kadronun yeni
insam yetigtirecek ¢agdag bir toplum ve kiiltiir yaratmaya kalkig-
mas1”%° bagh bagina 6nemli bir adimdur.
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Cumbhuriyetin “Hakimiyet-i Milliye” anlayig1 yeni bir diize-
nin habercisiydi. Artk, immetin yerini “millet”, mesrulugunu ge-
lenek ve dinden alan yonetim anlayigindaki tebaanin yerini de
yurttag almaktaydi. “Misak-1 Milli sinirlan iginde yasayan herkes,
esit hak ve 6devleri olan Tiirkiye yurttagidir” ciimlesi bunun en
guzel ifadesiydi.

Cumhuriyetin yurttag tanimi, 1924 Anayasasi ile ortaya
konmugstur.” Buna gére “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmak-
sizin vatandaghk itibariyle Tiirk itlak olunur”* Aynca, farkh bir et-
nik kékenden gelenlerin “Tiirkliigi iradi olarak segmesi ve vatan-
daghik kanunu mucibince Tirkliige kabul edilmesi halinde Tiirk
olacaklan” belirtilmistir. Béylece, ulusal aidiyetin yurttaghk iligki-
si olarak kavramsallagtinldig bir anlayigin ortaya konmak istendi-
gi gorillmektedir.® Ancak bundan énce 8 Mayis 1338 (1922) tari-
hinde TBMM icra Vekilleri Heyetinin, Hariciye Vekaleti'nin tez-
keresi tizerine ¢ikardifi karammamede, Avrupa’ya seyahat edecek
olanlara verilen pasaportlardaki “Nam-1 nami-i Hazret-i Padigahi”
ibaresi yerine “TBMM Hiikiimeti Namina” ibaresi konulacag be-
lirtiliyordu. Pasaportun egemenligin simgelerinden biri oldugu
disuniildigiinde, egemenligin kaynag kabul edilen ulusun tem-
silcisi olan TBMM'nin ¢ikardi pasaportun sahibi kisinin artik te-
baa degil, “yurttas” oldugunu séylemek miimkiindiir. Yeni Cum-
huriyetin bir bagka 6nemli adimi da 1928 tarihli ve 1312 sayih Va-
tandasghk Kanunudur.”*Bu dénemde niifusun azlig1 dikkate alina-
rak hazirlanan yasada, miimkiin oldugu kadar fazla kigi yurttag sa-
yilmak istenmistir. Zira amag, “on yilda on bes milyon geng yarat-
tik, her yagtan” dizelerinde gosterilen hedef gibi niifusun artmasi-
n1 saglamaktr.

Siiphesiz ki Osmanli uyrugu olmaktan, her yurttagin birbi-
riyle esit hak ve ylkirnliiliikleri bulunan &zgiir birer varlik oldugu
cumhuriyet diizenine gegiste, yasa metinleri “olmazsa olmaz” ko-
sullardir.”® Aym zamanda yurttaghk “ilkiisii”niin iistinligiiniin
olurnlanmasi, bu ¢ergevede siyasal ve hukuksal sistemin herkes i¢in
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aym oldugunun kabulii de 6nemli bir agamadir. Ancak, yurttaglarin
hak ve 6zgiirliikler balarmindan yasa metinlerinde esit olmalarimin
ilaru tek bagina yeterli olamamaktadir; bu soyut yasa kurallanmn so-
mut 6nlemlerle ve katlalarla da desteklenmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet déneminde, egitim konusunda, sosyal haklar,
kiiltiirel gelisme, kadin haklarn, saghk ve sosyal giivenceler, konut
ve barinma konusunda, igsizlikle miicadele gibi pek ¢ok alanda
muazzam ilerlemeler saglanmig, 6nemli mesafeler kat edilmis,
genel ve esit oy ilkesi yerlegmigtir. Saltanatin kaldirilmasiyla tebaa
konumundan yurttas konumuna gegen halk, hukuken Osmanh
yonetiminden ¢ok daha egit bir statiiye kavugmugtur. Fakat, birey
yurttagin olugmasi yoéniinde atilan biitiin bu liberal adimlara rag-
men, “katilhim olarak siyaset” yerine, Osmanli'dan gelen “hikmet-
i hitkiimet” (raison d’Etat), bir bagka deyigle devlet ¢ikarlarinin bi-
rey hak ve 6zgiirliiklerinin tistiinde tutuldugu bir siyasal anlayg
agir basmigtr. Cumhuriyetin Osmanlr'dan miras aldifx otoriter
yonetim anlayigi, ¢ok partili hayata gegildikten sonra bile devam
etmigtir.”® Bu cercevede Sitheyl Batum’un dedigi gibi “Tiirkiye'de
Cumbhuriyetle birlikte, egemenligin millete verilmig ve anayasalar-
da ‘milletin, mukaderratim bizzat ve bilfiil idare edecegi’ ilan edil-
mis olmasina kargin, siyasal sistemin olusumuna ve igleyigine
gercekten katilmasini saglayacak kurum ve yéntemlerin son dere-
ce sinirh tutuldugunu”’’ séylemek miimkiindiir.

Pek ¢ok siyaset bilimci, diigiiniir Tiirkiye’nin Fransiz ay-
dinlanmacilif: ve pozitivizm felsefelerinden esinlenen ulus-devlet
iilkiisiine, giderek Prusya kékenli bir Alman romantik milliyetci-
liginin de eklendigini ve bu cercevede, bagindan itibaren Cumhu-
riyetin ulus ve yurttag kavramlarini devlet merkezli bir potada erit-
tigini tespit etmektedirler.”® Bu siire¢ ise moderniteyle uyumlu
yurttag tanimimin agindirilmasina, adeta “bir devlet, bir halk” an-
layigina ve klasik dénemdeki din ve devlet birliginin yerine millet
ve devlet birliginin ge¢mesine neden olmugtur.”® Bu ise, yéneti-
lenlerden her kogulda devlete (yénetenlere) tam sadakat beklenti-
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si gibi bir sonucu dogurmugtur. “Ciinkii esas olan, yurt-taghk de-
gil, fakat devlet uyrugudur.”*® Béyle bir “simifsiz, imtiyazsiz, kay-
nagmug bir kitle”™® olarak tanimlanan toplumsal formasyonda, si-
nifsal farkliliklann ve egitsizliklerin kabul edilmesi miimkiin ol-
madi gibi, kars: diigiincelere 6zgiirlitk tamnmasini beklemek de
miimkiin olamayacaktir. Seyla Benhabib de “Tiirk ulusal kimligi-
nin bir yandan siyasal-hukuksal yurttaghk kategorisi"ne, diger
yandan da “6zcii-organik bir ulus anlayigina atifta bulunan ¢ift ug-
lu yapisi”na dikkat gekmektedir,* ki bu ayn1 zamanda evrenselci
cumhuriyet fikri ile tikelci “ulus” fikri arasindaki gerilimdir.

Resat Kasaba, “Osmanli-Tiirk elitinin hem siyasal hem de
ideolojik bakimdan reformu, tepeden tabana inen bir siireg olarak
kavradigi’n1 belirtmektedir.® Kasaba’ya gére “seckin kitle, kuru-
cu kuram olarak gérdiikleri tiirdes toplum mefkuresini gercekles-
tirmek yolunda kendisine kars1 gérdiigii her tiirlii grubu ve dii-
siince akimin hice saymig ve disa kapal ve ige doniik bir yonetici
sinif haline gelmistir”.”** Sonugta, devlet merkezli Osmanlh-Tiirk
modemlesmesi, insan ve yurttag haklanna saygih evrensel mo-
dernlesme ilkelerine bagh kalmamis ve modem bir yurttaghk an-
layisin1 yerlegtirmeyi bagaramarmigtir.™

Caglar Keyder, Osmanli-Tiirk modemlegme siirecinde
“seckinlerin kendi ¢ikarlan dogrultusunda kati ve yukaridan asa-
giya bir milliyetgilik ideolojisi olugturduklarini ve mubhalif bir bii-
yiik toprak sahibi yoklugundan istifade ederek neredeyse doku-
nulmaz bir biirokrat simifi olugturduklan”m savunmaktadir.”®®
Keyder'e gore, seckin kitlenin Osmanli’dan devraldig: bu muhalif-
siz erk, halkin “milliyetci ideoloji”nin edilgen alicilan olarak kal-
masiyla sonuglanmighr.”” Bu sebepten dolay1 ne Osmanli'da ne
de Cumbhuriyet déneminde “evrensel gegerlilik tagiyacak ilkeler
iizerine oturtulmus bir yurttashk” gelisememigtir.

Fuat Keyman, modemite projesinin, “devlet-organik top-
lum- yiikiimliiliiklere dayal yurttaghk anlayis1” ekseninde hare-
ket ettigi tespitinde bulunarak, bu projenin yurttaghk baglaminda
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icerdigi ii¢ temel kurucu énermeyi ortaya koymaktadir."® Key-
man’a gore, “Kemalist modernite projesi Platon’cudur”. Keyman,
béyle bir mantikla, “toplumsal yarar” ile “toplumsal talepler” ara-
sina kesin cizgiler cekilerek, terazinin “cagdaslasma” olarak ta-
nimlanmig olan “toplumsal yarar” kefesinin agir bastig1 tespitini
yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle, “siyaset, farkli toplumsal taleple-
rin karar alma siireclerine eklemlenme ve boylece siyasal alanda
temsil edilmelerini olasi lkalan bir etkinlik olarak degil, fakat dev-
let seckinleri tarafindan belirlenmis ve toplumsal taleplere ontolo-
jik olarak 6ncelige sahip bir ‘toplumsal yarar'in -ki bu, ¢agdaslas-
ma istemidir- ‘topluma empoze’ edilme ve ‘toplumu yénlendir-
me’ yolu”™® olarak ortaya ¢ikmigtir. Béyle bir siyaset anlayiginin
aktf, egemen 6znesi devlet, nesnesi ve ayn1 zamanda tagiyiast ise
yurttas olmaktadir.

Fuat Keyman’'in 6nemli bir bagka tespiti ise, boyle bir Pla-
toncu “toplumsal yarar” anlayiginin, toplumsal taleplere oncelikli
hale gelmesiyle, devlete endeksli bir “siyaset gelenegi” kurmasi-
dir. Bu aym1 zamanda, ulus ve devletin birligine igaret eden orga-
nik bir toplum tasavvurunu beraberinde getirir ki, béylece siyasi
olan, devlet alaniyla sinirlandirilmig olmaktadir. Béyle bir aynilag-
tirma/6zdeslestirme mekininda’’° yurttag, “birey olmayan ve go-
revleriyle tanimlanan bir yurttaghk konumundadir”. Modemles-
me projesi, “modern kimligi bir taraftan Kantg1 bir yoldan ‘yurt-
tag’ olarak tamimlarken, diger yandan yurttaghg: ‘hak felsefesi’ te-
melinde degil, fakat devlete kars1 yiikiimliiliiklerle donanmug se-
kilde tamimlamigtir. Sonug olarak Keyman, Kemalist yurttaglik an-
layiginin, “hak ve yiikiimliiliikler temelinde hareket eden bir Kant-
¢t liberalizmi icermedigi gibi, yonetime katilan Aristotelesgi bir
“erdemli yurttag” kavramini da icermedigini belirtmektedir. Bu
cercevede, yurttaglik konumu, hem modemite projesinin ¢agdas-
lagtina nesnesidir hem de bu projenin tasiyia 6znesidir.”

Artun Unsal, Tiirkiye'de klasik anlamda bir ulus-devlet
yurttaghifinin bile yeterince uygulanamadigim séyleyerek, boyle
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bir yurttaghgin olusumunu siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda iig
faktoriin zorlagtirdigini vurgulamaktadir.”

Bu ii¢ faktérlerden birincisini Unsal, “simrli demokrasi”
baghg altinda tamirmlamaktadir. Burada, Tiirkiye'nin giiglii bir de-
mokratik geleneginin bulunmadigina dikkat ¢eken Unsal, bunda
Cumhuriyetin kuruculannin biiyiik 6l¢iide Fransiz devrimdilerinin
pozitivist felsefesinden ve jakoben y6netim anlayigindan etkilenme-
sinin 6nemli bir neden olusturdugunu belirtmekte, ancak, yurttas-
lik ve demokrasi konusunda, sivil toplumun daha giiglii oldugu
Fransa kadar basanh olunamadigim soylemektedir. Bunda, serma-
ye birikimi ve kapitalist gelisjmenin Tiirkiye’de ancak 19. yiizyihn
ikind yansindan itibaren filizlenmesinin etkisi —ki bu gelisme, im-
paratorlugun bati bolgelerinde, ézellikle gayrimiislim tebaanin ve
yabana iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda geligmigtir— biiyiiktiir.”
Soyle ki, esas olarak agir vergiler alinda bulunan halk, ge¢im miica-
delesi ve dini tevekkiiliin de ethisiyle siyasal iktidar1 denetleyebile-
cek ne bilince ne de giice sahip olabilmistir. Osmanlr'da Batilh an-
lamda bir ulusal burjuvazi de bulunamamaktadir. Oysa merkezi
otoritenin giicij, kapitalist iligkilerin gelismesi ve yeni toplumsal gii¢
odaklannin ortaya qikamas: sayesinde dengelenebilirdi. Nitekim,
modern demokrasinin gelisiminde burjuva simfimin rolii inkar edi-
lemez. Fakat, Osmanh déneminden yeni Cumhuriyetin kuruldugu
déneme gelindiginde Bath anlamda bir burjuva simifindan séz et-
mek miimkiin degildir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet déneminde
ne giiciinii pazar ekonomisinden alan bir sosyal siuf ne de kent yo-
netimleri ya da meslek érgiitleri vardir. iste bu nedenle, yeni Cum-
huriyetin kadrolanmn “kurmak istedikleri siyasal diizen, toplumun
ekonomik ve sosyal gelismiglik diizeyinin ¢ok ilerisindedir”.”* Ozet
olarak, kapitalizmin, burjuvazinin yetistirdigi yurttasin Cumhuriye-
ti yaratfi Batt modelinden farkh olarak, Tiirkiye’de Cumbhuriyet
kendi yurttagim yaratrnak” mecburiyetinde kalmugtir.

Tiirkiye'de yurttaghk anlayiginin gelisimini engelleyen bir
bagka neden, Unsal’a gére, tarihten gelen “patrimonyal devlet” ge-
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lenegidir. Bunda siiphesiz, Weber’in tanimiyla “kul” konumunda-
ki kamu goérevlilerinin iktidar sahibinin “mal1” olarak kabul edil-
digi mutlakgi bir yonetim anlayiginin pay: bityiik olmaktadir. So-
nug olarak Cumhuriyet de bu mirastan etkilenmigtir.”® Ayrca, ka-
pitalistlesme ve sanayilesme siirecine “ge¢” dahil olunmasi ve bu
siiredn devletin 6nciiliigiinde ve kontroliinde gelismesi” devlet-
ten bagimsiz, kendi gikarlarim savunan ve bu dogrultuda érgiitle-
nen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel topluluklarin, bir bagka deyisle
“karg1 iktidarlar” olarak sayilabilecek sivil toplumun gelismesini
de zorlaghrmugtir. Oysa bireyin 6zgiirlesebilmesi igin devletin ko-
lektif giiciiniin kargi-dengelerle, bagka kolektif giiglerle simirlands-
nlmas gerekir. Zira bireysel 6zgiirliikler, toplumsal giigler arasin-
daki ¢atiymadan dogmaktadir.

Birinci faktorle baglantili olan bu durumu kisaca, ulusal
demokratik devrimlerini ¢ok 6nce tamamlamis olan Batli top-
lumlardan farkli olarak, Cumhuriyetin “ulusal” burjuvazinin des-
teginden yoksun oldugu seklinde 6zetleyebiliriz. Bu ayni zaman-
da, merkezi “frenleyebilecek” bir sivil toplumun “yoklugunu” ya
da “aizlifin1” ortaya koymaktadir.

Cogulcu demokrasi ve “gercek” bir siyasal yurttagh@a gegi-
sin sik sik kesintiye ugramasi ve bu anlamda “cihiz” kalmasinda
“kisisel iktidar” egilimi, otoriter yonetim ve siyasal ve ekonomik
baskilarin da biiyiik payr olmustur. Merkezin giiglii ve baskici ya-
pist halk kitlelerini suskunluga itmekte, adeta “devlet konusur-
ken, kitleler susmaktadir.” Merkez-cevre arasindaki bu dengesiz
iligki Osmanli’'dan Cumbhuriyete miras kalan merkezi otorite/top-
lum kopuklugundan” bagka bir sey degildir. Devlet iglerinden
uzak durmay, siyasete karg: bir ilgisizligi de beraberinde getiren
béyle bir durum, segkinci yoneticilerin ¢ikarlarina gayet uygun gé-
rinmektedir. “Depolitizasyon” siirecinin toplumda zimni olarak
onay gérmesinin, demokrasi ve hukuk kurallarina uyarak hakkim
savunan, katlima bir yurttaghk anlayisinin yesermesini engelle-
yecegi aciktir. Bu durum, Tiirk siyasal hayatm adeta, seckinler
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aras1 miicadeleler eksenine ¢evirmektedir.”? Halk ise sadece gegit-
li ideolojiler ya da ideolojik tutumlar arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo ise “katilimi diigiik, ku-
rumlagma derecesi yiiksek” siyasal rejimdir.

Artun Unsal, Cumhuriyetin kurulugu sirasinda iggalcile-
re karg1 gerceklestirilen ulusal Kurtulug Savaginin sémiirgelesme
ve emperyalizmle miicadele boyutu tagimasinin, gelecek donem-
de devletin ve ulusal birligin korunmas: refleksinin her zaman
canl tutulmasinda biiyiik bir rol oynadigina; sivil 6zgiirliiklerin,
bireysel haklarin daima ikinci planda tutulmasina neden oldugu-
na dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, devleti, vatan1 korumak gere-
kirse kurtarmak anlayi1"® —ki bu, siirekli bir teyakkuz halinde ol-
ma anlamina gelmektedir— Osmanh seckinlerinden Cumhuriyet
seckinlerine kalan bir mirastir. Béylece, resmi ideoloji toplumun
iiyelerini, ulusal birlik i¢inde, iilke béliinmezligini savunma go-
reviyle donatmaktadir.®

Son olarak, Tiirk siyasal kiiltiiriinde otoriter bir devlet-top-
lum iligkisiyle diyalektik bir iligki i¢inde olan geleneksel ataerkil
aile yapisinin ve béyle bir sosyallegme siirecinin yurttaghk anlay:-
sinin gelisiminde oynadif1 olumsuz etki de unutulmamalidir. Bu
cercevede iktidar sahiplerinin, giiclii “baba” ile 6zdeslestirilmesi
bile bu ataerkil aile-toplum-devlet iligkilerinin boyutunu ortaya
koymakta yeterli olmaktadir. Durum boyle olunca “reis” olan
“devlet-baba”, hem koruyandir hem de “déven”. Oyleyse, giigsiiz
yurttas da giiglii devlet ve giiglii yonetim geleneginin “cocugu” ol-
maktadir. “Birey”den, kendisini koruyan ve besleyen “baba”nin
“soziinden gikmamasi ve uslu olmasi” beklenir; bu ise halki, yurt-
tagtan ¢ok tebaa konumuna diigiirmektedir.®:

Taner Timur, Tiirkiye'de siyaset geleneginin devamh ola-
rak, “yiicelik” ve “hagmet” temelinde olustugunu belirterek; “kut-
sal devlet” postiilasinin ve bu gercevede ciliz kalan yurttaghgin ne-
denlerini baglica iki faktére dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, Ti-
mur’a gére, Osmanl devletinin tam bir sémiirge haline gelmeme-
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sidir. Bu durum, “bir yandan, iilkede artik hi¢bir maddi temeli kal-
mamg ve demagojik bir formiil halini almig ‘hagmet’ soylemini
halk bazinda inanihr kilmig; 6te yandan iilkenin tiim sikantilari-
nin ve dertlerinin sorumlulugunu dis gii¢lere atfeden bir anlayiga
zemin hazirlamighr”.®

Taner Timur diger faktort, siyasetin sinifsal temeli iizerin-
den agiklamaktadir. Timur burada, Artun Unsal'in argiimanina
benzer gekilde, Osmanh devletinde ulusal bir burjuvazinin gelis-
memis olmasi nedeniyle ulusallifin ve ulusalalifin orta sinif tara-
findan yaratilmamasinin olumsuzluklanna dikkat ¢ekamektedir.
Gergekten de, Batida temelde teknoloji ve bilimi halk ve fetihgi
burjuvazi gelistirirken, Osmanl’'da siyasal gii¢ saray seglinleri,
gayrimiislim bankerler ve Levantenlerden olugan “halka karg1” bir
oligarsinin elindeydi. Taner Timur, bu oligarsinin ulusal olamaya-
cagin iddia etmektedir. Bu oligarsiye kars1 “uluscu ve halke egi-
limler ise Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve oradan da Kemalistlere
kadar hep orta simf kékenli aydinlar” tarafindan olusturulmustur.

Taner Timur, boyle bir mirasla Tiirkiye’de ulus-devletin
orta simif kokenli asker-sivil aydinlar énciiliigiinde bir devrimle
gerceklesmesini birlegtirerek, “Tiirk siyasetinin simif bilincine da-
yanmamasinin, iilkeye tekdiize bir orta simif sovenizminin ege-
men olmasina yol agh1” tespitinde bulunmaktadir. Peki béyle bir
“lider devlet” anlayisinin bulundugu bir zeminde birey nerededir
ya da nasil konumlanmaktadir? Taner Timur, bu soruya, “Tiirk in-
saninin cemaatgi hayattan kopmus olmasina kargin, 6zgiir birey-
ler haline gelemeden ‘kutsal devlet’e kenetlendigi™ gériigiiyle ce-
vaplamaktadir. Tiirk insaninin tipik siyaset anlayigim1 Timur, “bir
*  Etyen Mahgupyan, Tiirkiye'de, “otoriter zihniyetin kiskaci alnda gergeklesen modern-
lesme™nin cemaatsel yapimin kinlmas: ve vatandaglik temelinde olusan bir homojenizas-
yon” olarak iki anlamn tagidiim vurgulamakta; “fakat ne devletle toplumn arasindaki ne de
devletin i¢ alamindaki iligkd bigimlerinde énemli bir degigiklik olmadigi"m s6ylemektedir.
Mahgupyan sonug olarak “devletin kendisi ve vatandaga ait tamimi”nin yeni cemaatlegme-
leri besledigini ve Tiirkiye’de hila kamusal alamin cemaatler iginde tarif edildigini belirt-

mektedir. Bkz.: Etyen Mahgupyan, “Osmanli'dan Giiniimiize Par¢al Kamnusal Alan ve Si-
yaset”, Dofu-Bati, No: 5, (3) 1998-9, s. 25-53-
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iktisadi sistem anlaminda devletgilik degil, fakat sosyalizmle hig-
bir iligkisi olmayan, her seyi devletten bekleyen bir tevekkiil felse-
fesi olarak devletcilik” seklinde agiklamaktadar.

Yukarida sayilan biitiin bu faktérlere eklenebilecek bir di-
ger faktor de, egitim sistemi olabilir. Zira Tiirkiye'deki egitim sis-
temi, sorumlu ve iktidan sorgulayabilecek donanimlara sahip
yurttaglarin yetigmesini engellemektedir. Ne yazik ki Tiirkiye’'de
her yeni iktidarla degistirilen ve artik yap boz tahtasi haline gelen
egitim sisteminde degismeyen tek sey, diisiinen, sorgulayan ve iti-
raz edebilen bireylerin yetigmesine engel olan yapidir."* Tama-
men dogmatik, farkh diigiineni diglayan, ezberci ve toplumsal cin-
siyet esitsizliginin her boyutuyla islendigi egitim anlayisinda, ba-
gimsiz diigiinebilen nesillerin olugmas1 miimkiin degildir.

Tiirkiye’de, 6ziinde insan haklarina saygily, yurttaglara hak
arama ve goriislerini engellenmeden ortaya koyma olanag sagla-
yacak bir anlayig yerine, toplumdan ¢ok devletin ¢ikarlarinin ko-
runmasina oncelik veren bir anayasa anlayis1 gegerli olmustur. Bu
durum Osmanlr'dan Cumhuriyet dénemine ve giiniimiize kadar
siiren devlet-toplum kopuklugunun temel nedenlerinden biridir.
Boyle bir kopukluk iizerinde insa edilen yéneten-yénetilen iligki-
si, biat terimleriyle aciklandig 6lgiide kendini yeniden iiretmekte-
dir. Zira yonetenler ile yonetilenler arasindaki biat iliskisinde yo-
netenler, kaynagini yurttaghk 6devlerinde bulan “sivil” itaati, teba-
anin yitkiimliltigii sayarken; Cumhuriyetin y6netilenleri ise yasa-
diklan “hayal larikliklar1” nedeniyle varoluglarini cemaatlerin ti-
kellikleri i¢cinde korumaya yénelmiglerdir.

Cemaatler halinde sistemlesen bir toplum ise kigisel yasa-
min tiimiinii kapsayici hale gelir.”® Bireyin tiim ézel alam kisitlan-
makla kalmaz, ayn1 zamanda cemaatlerin bu alana niifuz etmesi ve
kendi igine ¢ekmesi sonucunu dogurur. Kamusal alanin, devle-
tin/y6netimin alani ile bir tutulmasi ve bireyin 6zgiir diisiinme ve
eyleme imkiminin ciddi kasitlamalara ugramasina ek olarak, 6zel
alanin cemaatlerce yutulmasi, toplum-devlet arasindaki hiyerarsik
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ve ataerkil anlayigin toplum i¢inde de devam etmesini beraberinde
getirir, ki boyle bir durumda “6zgiir” bireyden s6z etmenin imkani
cok zor goriinmektedir. Birbirinden bagimsiz bircok “kiiltiirel
alan”in varli§1, kamusal alanin potansiyel biitiinliigiinii parcah ha-
le getirdigi 6lciide devletin giicii mutlak hale gelmektedir.

Herkesi ilgilendiren bir konuda bireyin tasarrufunu miim-
kiin kalan “kamusal alan™in Tiirkiye’deld bu sorunlu tezahiirii, ce-
maatgi yapilanmanin siyasetin pargalanmasiyla birleserek,® birey-
yurttasin, gerek cemaat ici ve cemaatler arasi, gerekse devlet-cemaat
ve toplum-devlet iliskilerindeki hiyerarsiyi sorgulamasinin 6niine
gecer. Sonug olarak Tiirkiye’de devletin otoriter ve ataerkil zihniyeti,
adeta bir “yeryiizii tanris1” haline gelerek, bireysellige alan tanimaz-
ken; bu ideolojik tekel, topluma yénelik baskiyla biitiinlegtikce orta-
ya ¢ikan yurttaghk konumlan da yeni cemaatlesmelere neden olmak-
tadir. Bireyin “6znelesmesi"ni engelleyen bu cemaatci anlayigin, ka-
tilima ve yatay iligkiler iizerine oturmusg, daha yaygin ve derinlikli bir
demokrasi anlayigini dogurmasi olanaksiz gériinmektedir.””

Antik dénemden, burjuva demokratik devrirnleri ¢agina ka-
dar degisen ve farkl perspektiflerle zenginlesen yurttaghk idealinin
ve miicadelesinin, kitlelerin 6zgiirlesme ve kendi geleceklerini be-
lirleyebilme inanglariyla birlikte gittigi diigiiniildiigiinde, sivil top-
lumun kendi igine kapanarak bir topluluga déniismesiyle sonugla-
nan cemaatgi yapilanmanin, yurttaglik idealinin gerceklesmesinin
oniinde ciddi bir engel olugturacagim1 gérmek gerekir. Fakat bura-
da cemaatgi yapilanmay: elegtirmenin geregi kadar, bu durumun
kokeninde yatan “hilanet-i devlet” anlayiginin elegtirel bir gozle
sorgulanmas biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede, Fuat Key-
man’in “cumhuriyet modelinin ve onun yagama gegirdigi moder-
nite projesinin ciddi bir i¢-elestirisinin yapilmasi gerektigi” ve “an-
cak bu sekilde hem ‘rejimin korunmas’ séylemiyle tiim demokra-
tik konugma alamim kapatan devlet¢i konumun, hem de modemi-
te projesinin total reddinin iceren kéktenci konumlann tuzagina
diismeden, cumhuriyet modeline saglikh yaklasabilecegimiz ve de-
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mokratiklesme olasiliklanim tartigabilecegimiz” yoniindeki diisiin-
celerine katiliyoruz.® Bu noktada, Tiirkiye’de devlet-toplum/birey
ilighilerini daha goriiniir hale getirmek, bu béliimde ileri siirduigii-
miiz argiimanlan destekleyecek ve agiklayacak somut 6mekleri or-
taya koymak gerekmektedir. Devlet-toplum/yurttas iligkilerini an-
lamak ve degerlendirmek, ve s6z konusu ormekleri sunabilmek
icin, devletin “yurttag yaratma projesi’nin birincil kurumu olan
“okul” ve okulda verilen “yurttaghk egitimi” bu ¢ercevede incelen-
meye deger olmaktadir. Merkezi otoritenin, merkezkag kuvvetlere
kars1 ortak bir siyasal aidiyet ve sadakat duygusu gelistirme ama-
anda biiyiik rol oynayan “okulda yurttas egitimi” iizerine diigiin-
mek ve bu egitimin bilesenlerini tespit edebilmek Tiirkiye'deki
devlet felsefesini, siyasal kiiltiirii, devlet-toplum kopuklugunu daha
iyi gorebilmeye de yardimci olmaktadir. Zira okulda yurttas egiti-
mi, Cumhuriyetin ilamim izleyen dénemden beri, ulus yaratma
Pprojesinin bir pargas: olarak, bireylerin s6z konusu projeyi i¢selles-
tirmelerinde, ulusal degerlerin ve kimligin aktarnlmasinda, lusaca-
s1 “ulusun duygu ve diisiince balamindan birligi"nin gerceklesme-
sinde 6nemli bir endoktrinasyon araci konumundadir. Bu gergeve-
de, Osmanli’dan devralinan miras ve Cumhuriyet ddneminin yurt-
taslik projesiyle ilgili ele aldifimiz argiimanlar 15181nda, gelecek bo-
limde gorece yakan bir tarih olan “1970-1990” aras1 donemdeki
yurttashk bilgisi kitaplan tizerinde durulacaktir.

FEDAKAR E§ - FEDAKAR YURTTAS ‘ 69



Ixinci B6LiM
TURKIYE'DE 1970-1990 ARASI

DONEMDE YURTTASLIK BILGISI
KITAPLARI

viye gerektiren teknik topluma katilmalarim saglar. Fakat

Rousseau, Kant, Fichte gibi ulus teorisyenleri okulun roliin-
de 1srar etmiglerse de, bu sadece teknik 6gretimin 6neminden
kaynaklanmaz; ondan da once, bu 6nem, “yurttag” okulda sekil-
lendigi i¢indir. Zira modemn toplumlarda, toplumsallagma” siireci-
nin 6nemli bir halkas: olarak “okul”, ulusal toplulugun bir iiyesi
olmanin baglica araci konumundadur.

Ulus mensubiyeti ve duygusu, okulda verilen ortak bilgile-
rin, dlgilerin ve degerlerin icsellestirilmesi sonucunda dogmakta-
dir. Aym1 zamanda, devletin ideolojik aygitlarindan biri olan okul, si-
yasal kiiltiiriin, degerlerin, ritiiellerin, kutsallik atfedilen simgelerin,
resmi ideolojinin gelecegin yurttaglar tarafindan igsellestirilmesin-
de biiyiik rol oynamaktadir.* Higbir siyasal iktidarin, sadece siddet
yoluyla ayakta durmayacagy; iktidarin halk nazarninda megruiyetinin
saglanmasinin 6nemli hale geldifi modern dénemde “milli egitim”,
bu mesruiyetin toplum katinda yerlesmesinde, ortak bir “bellek”,
“kimlik” ve “tarih” yaratlmasinda énemlidir. Igte yurttaghk da, er-
ken moderm dénemin ve siyasal sistemin 6ne ¢ikardif1 ulusguluk
akimina ulanrmg bir kavram’ oldugu i¢indir ki “yurttaghk egitimi”,
cumhuriyetin “egemenlik, béliinemezlik, biitiinlitk” gibi kutsallik
alanina ait terimlerinin zihinlere yerlestirilmesinde birincil bir goé-
rev iistlenir. Yurttaghk bu ozellikleriyle “bir-6rmeklegtirme” siired-

E gitim, Gellner'in vurguladig: gibi, bireylerin yiiksek bir se-

*  Toplumsallagma kavramini belli bir toplumda dogan bireyin, gereldilikleri i¢sellegtir-
digi, ortak degerleri edindigi ve toplulugun siirdiirillmesini saglayan davramg lgiilerini be-
nimsedigi bir siire¢ olarak tammlayabiliriz.
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nin aynlmaz bir pargas: konumunda olmustur. Bu gercevede, Tiir-
kiye’de de modernlegme projesinin bir pargasi olarak “yurttag yarat-
ma projesi”nin, aym giidii ile hareket eden, aym ideolojiyi tagiyan,
yiiregi ayru arzular igin atan, gériintiisii aym olan; “vatam, milleti ve
devletiyle tek bir yiirek” olmus, tek bir yurttas tipi (“tek tip insan”)
yaratma amaana hizmet etti§i sdylenebilir.# Bu nedenle, Cumhuri-
yetin kurulug yillanndan bugiine kadar, yurttaghk kurumunun yapi-
landinlmas:, siyasal giindemin en 6nemli siyasal ve toplumsal pro-
jelerinden biri olmugtur. Milli egitim sistemi iginde, 1924 yihindan
itibaren “Malumat-1 Vataniye” dersi, 19277’den baglayarak “Yurt Bil-
gisi” dersi, daha sonraki yillarda “Yurttaghk Bilgileri” ve 1985 yihn-
dan itibaren ise “Vatandaghik Bilgisi” dersleri bu projenin siyasal
seckinler i¢in 6nemini oraya koymaktadir. Tiirk Egitim sisteminin
birinci amaa olan, “resmi ideoloji i¢in sadik neferler yetistirme”de’
soz konusu derslerin biiyiik bir “islevi” oldugu inkir edilemez. Bu
cercevede, elinizdeki ¢aligmanin II. béliimiinde Osmanli’'dan Cum-
huriyete devredilen miras iizerinde insa edilen yurttaghk projesinin
temel dinamikleri 15181nda, giiniimiiz Tiirkiyesinde yaganan sorun-
lara 151k tutabilecegi diisiincesiyle 1970-1990 aras1 “Yurttaghk Bilgi-
si” kitaplarindaki® yurttaghk anlayigina bakalacaktir. S6z konusu dé-
nemin kitaplanm incelerken temel problematigimiz Tiirkiye’deki
yurttaghk anlayisimn temel bilesenlerini ortaya koymak olacaktr.
Tiirkiye’de yurttaghk algisi, Kantq “kendi yagamlanm nesnel ve ev-
rensel ilkeler dogrultusunda yénlendirme ve yonetme iyeligine sa-
hip rasyonel aktorler” olarak tammlanan ve “tiim bireylerin egit ah-
laki bir degere sahip olmas: ilkesi” iizerine kurulan “evrensel yurt-
taghk™ anlayigina m, yoksa farkl bir noktaya mu igaret etmektedir?
Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’deki yurttaghk anlayis, liberal yurttaghk
perspektifi ile sivik/cumhuriyet¢i yurttaghk anlayisindan hangisine
paralel bir igerige sahiptir? 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin dncesi ve
sonrasmi kapsamasi bakamindan 1970-1990 arasi dénemde yurt-
taghk bilgisi kitaplarindaki yurttaghk anlayisimin igeriginde degisik-
likler olmus mudur? Pek ¢ok siyaset bilimcinin iddia ettigi gibi 1961
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Anayasasi liberal bir yurttaghk perspektifi mi getirmigtir? Yine iddia
edildigi gibi, “din” (Islamiyet/Siinni mezhebi) 1980 sonrasinda m
Tiirklitk tamminin ve bu anlamda toplumsal tutumun temel bilege-
ni haline gelmistir? 1970 ile 1980'li yillar arasinda gercekten boyle
bir ayrim yapilabilir mi? Kitaplardaki millet/Tiirklitk tanimlan ne-
lerdir’ Demokrasi/esitlik/6zgiirlitkk kavramlar: yurttaghk bilgisi ki-
taplarinda nasil ele ahnmaktadir? Kitaplar, gelecegin “birey-yurt-
tag”lanna kadin-erkek iligkileri konusunda nasil bir vizyon ¢izmek-
tedir? Kitaplarda yer alan, “biyolojik cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel
kurgulanig1” olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal cinsiyet aynm
“cinsler arasi iktidar iligkileri”ni nasil konumlandirmaktadir? Biitiin
bu sorular temelinde, elinizdeki ¢ahgmamnin ikind boéliimiinde
1970-1990 arasi donemdekd yurttaghk bilgisi kitaplan incelenecek;
verilen 6meklerle ele alinan her baglik agiklanmaya ¢ahgilacaktir.

DavaNismact KORPORATIZM YA DA “IMTivazsiz, SiNIFsIz,
KaynNagmig KiTLE”

Oncelikle, bu béliimiin baghgini olugturan ve “Yurttaghk
Bilgisi” kitaplarindan verilecek 6meklerle agiklanmaya galigilacak
“dayamigmaci korporatist” anlays iizerinde durulacaktr.

Korporatizm, liberalizmin “bireycilik” anlayigim redde-
den, fakat 6zel miilkiyet ve girisimin 6nceligi ilkesine dayanan ka-
pitalist iiretim tarzim sahiplenen bir diigiince sistemi ve kurumlar
biitiinliigiine igaret etmektedir.® Bu gergevede korporatizmin, ka-
pitalizmin bir alt tiirevinden ibaret oldugu soylenebilir. Taha Par-
la, bu konuda son derece aydinlatic1 ¢cahgmasinda korporatizmin
ortaya ¢ikisinda “birikim ve bélilgiim bunalimi” olarak iki temel
bunalimin yathim soylemektedir.? Bu bunalimlardan “birikim
bunalimina” korporatizm, “devlet kapitalizminin neo-merkantilist
politikalannin korumas: altinda, emek giiciiniin siki bir sekilde
denetlenmesini saglayarak 6zel sermaye birikiminin hizlanmasi-
na yardimc olma” formiiliinii getirmektedir.”® “Béliigiim bunali-
mi1"na korporatizmin getirdigi formiil ise “ig¢i sinfi ile kendini
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tehdit altinda hisseden tekelci sermaye arasindaki kutuplagmay:
kontrol altina almak”tir.

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplu-
mu birbirine kargilikh bagiml ve iglevsel bakamdan birbirini ta-
mamlayan pargalardan olusan organik ve kendi iginde uyumlu bir
biitiin olarak gériir. Temel birimler meslek gruplari ve bunlann
orgiitleri, bir bagka ifadeyle korporasyonlardir. Boylece, “birey”i
temel birincil kategori olarak kabul eden liberal toplum modeline,
bireyciligin toplumu atomlarina ayirdi gerekgesiyle kars: ¢ikar-
ken, Marksist toplum modelinin “toplumsal sinif” goriigiine de,
siniflar arasi savagin belli bir toplumsal sistemin korunup siirdii-
rilmesine zarar verdigi gerekgesiyle sirt gevirmektedir. Bu iki mo-
dele karsilik olarak korporatizm, siniflarin yerine meslek gruplar-
n1 gegirerek, kapitalist toplumda “uyum ve diizen”i devam ettire-
bilecek bir mantik ve mekanizma getirmeye ¢aligir. Bu ¢ercevede,
mesleki gruplar ve korporasyonlar, aslinda bencil olan bireylere
kamu gikann ruhunu asiladiklan gibi, sivil toplumun molekiilleri
olan korporasyonlann &zerk yetki alanlarina devletin el atmasim
da engelleyerek bireyin haklarini “korumus” olurlar.

Bu modelde toplum, tek tek bireylerin sayisal toplaminin
6tesinde bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Soyle ki, toplumun,
onu olusturan bireylerden ayn, bagimsiz bir gercekligi, 6ncelikle-
ri ve ayncaliklan vardir. Bireylerin kendi ¢ikarlar igin ¢aligmalar,
6zel miilkiyet ve girigimleri toplumsal dayamigmaya hizmet ettigi
ve kamu yaranna zarar vermedigi 6l¢iide mesru sayilmaktadir.”
Bagka bir ifadeyle Durkheim’in “biitiiniin pargalarin toplamindan
daha biiyiik oldugu ve kendi gercekligi bulundugu” ilkesine uy-
gun olarak “kamu vicdam” bireysel vicdanlardan bagimsiz bir ger-
ceklige sahiptir.”

Ekonominin devletten ayn tutuldugu ve devlete gore daha
onemli sayildig liberal modelde goriilen en ileri devlet miidahale-
leri ve diizenlemelerinden farkh olarak, korporatist modelde dev-
let ve ekonomi arasindaki aynm bulaniklagmig ya da ikisi birbiri-
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ne ayrilmaz bir bi¢imde baglanmigtir. Korporatist devletcilikte
devletin iglevi tegvik ve yol géstermekle sinirh degildir, devlet aym
zamanda denetleyen ve y6netendir de. Emek ve sermaye, igveren
ve ig¢i arasinda “arabulucu” rolii oynar, grev ve daha az olarak lo-
kavta karg: yetkilerini kullanir. Béylece devlet, siniflar iistii ve ta-
rafs1z bir konuma génderilmektedir.

Korporatizmi niteleyen dayanigmacilik da, “siyasal ve kiil-
tiirel liberalizmin baz ilkelerini belli idealler halinde i¢inde barin-
dirmakla beraber, biitiinsel bir ekonomik, toplumsal ve siyasal or-
giitlenme modeli olarak liberalizmi reddetmektedir.”” Bir baska
deyisle bireyi, laissez-faire liberalizminin atomcu bireyciliginden
ctkarmaktadir. Dayanigmaci ahlak, 6nemini reddetmedigi bireyi,
toplumsal birlik ve dayamgmaya ve kamu yararina olan hizmetine
gore degerlendirir.

Marksizmin ¢atigmaci toplum teorisi ve onun sinif ¢atig-
mas! ve devrim kurami “dayamigmaci korporatizm”in deyim ye-
rindeyse “alerji” oldugu gorislerdir. Zira dayamigmaci korpora-
tizmde uyumlu bir toplum tasavvurunun hayata gegirilmesi icin
sinif savaglan ve gikar ¢catigmalanna yer yoktur; bu toplum tasav-
vurunda toplumsal organizmanin islevsel olarak birbirine bagim-
l1 ve birbirini tamamlayan organlan olan meslek gruplan arasinda
toplumsal barig hiikiim siirer. Sanayi kapitalizminin geligmesine
kosut olarak ortaya ¢ikan igbéliimiiniin derinlegmesi, zorunlu bir
bi¢cimde simif kutuplagmalanna ve sinif savaglanna yol agmaz, ye-
ter ki “kamu vicdami”nda mesleki ahlak ve korporatif érgiitlenme
yoluyla bir “ulusal dayanigma ve birlik” ruhu yerlestirilsin!

Tiirkiye'de tiim “kamu felsefesine” hakim olan “dayanis-
mac1 korporatist” diigiincenin ilk ve en etkin diigiiniirii Ziya G6-
kalp'tir. ilk kez 1915'te Durkheim’in korporatif diizen anlayigini
geleneksel Osmanli lonca sistemiyle bagdagtirarak ulusal diizeyde
meslek orgiitlerine dayal bir diizen 6nerisiyle ortaya ¢ikan Ziya
Gokalp, bu sayede “siyasal halkqih@in” tasfiye edemedigi iktisadi
siniflarin “igtimai halkgilik”la ortadan kaldirilacagimi savunmusg-

74 TORKiYE'DE 1970-1990 ARASI DONEMDE YURTTASLIK BiLGisi KiTAPLARI



tur.* Zafer Toprak’in ifadesiyle “meslek orgiitlerinin egemenligi-
ne dayal bir halkgilik Gékalp'in 6zlemini duydugu toplumsal dii-
zendir. Gékalp’e gore, toplumlarin evriminde simifli toplumlan
meslek devri izleyecektir. Sinif devri, siyasal halk¢iligin, diger de-
yisle siyasal demokrasinin egemen oldugu bir dénemdir. Tiirk ta-
rihinde Tanzimat ve Mesrutiyet bu dénemleri simgeler. Meslek
devrinde ise siyasal halk¢iigin yok edemedigi ‘iktisadi tabakalar’
ortadan kaldirilir; sinaf adi verilen biiyiik burjuvazi, kiigiik burju-
vazi ve giindelik¢ilerden olusan tabakalar, meslek devriyle son bu-
lur. Béylece toplumda i¢timai halkgilik egemen olur”.” “imtiyaz-
s1z, simif s1z kaynagmug kitle” diisturuna dayalh Cumhuriyet halkgi-
111 agisindan, farkhi simiflarin ve farkh gikarlarin kabulii anlayist
sorun olusturmus, bu nedenle Gékalp’in dayanigmaci-korporatist
anlayi51 temel referans noktasi haline gelmigtir.

Korporatizmin, toplumu birbirinin “lazim1 ve melzumu”
olan, birbirini uyum icinde tamamlayan organlardan (meslek
ziimrelerinden) olusan bir organizma (sonraki altbaglikta daha
acik bir sekilde incelenecektir) olarak goren anlayigini, inceledigi-
miz dénemin yurttaghk bilgisi kitaplarinda ggrmek miimkiindiir.

1971 tarihli ilkokul V. siniflar i¢in hazirlanan yurttaghk bil-
gisi ldtabinda, son béliim olarak islenen “Demokratik Yasayis”
isimli iinitede, insanlann tek bagina “yagayamayacag1” vurgulana-
rak, birbirlerine “muhta¢” olduklar ve “kargihkl igbéliimii ve ig-
birliginin"” 6nemli oldugu tizerinde durulmaktadir.

Dayanigmac1 korporatist anlayiga uygun olarak, milliyetgi-
lik ideali ders kitaplarinda, “ortak vicdan™in ya da “kamu vicda-
n1"nin en yiiksek bigimi olarak ele alinmig; millet igb6liimiiniin,
yani yapisal farklilagma ve iglevsel uzmanlagmanin en ileri agama-
s1 olarak kabul edilmigtir. Omegin 1970 tarihli Ortaokul II. Simf-
lar Igin Yurttaghk Bilgisi kitabinin, 1. {initesinde “Ig Hayatinda Ah-
lak ve Verim” baghg altinda, topluluk igerisinde (toplumsal igbo-
limii gercevesinde) “herkesin bir gérevi” oldugu, bunun amac-
nin da insanlann ihtiyaglarini kargilamak oldugu; bu nedenle her
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kim olursa olsun ne igi yaparsa yapsin, igini “mutluluk” icinde “en
iyi sekilde” yapmasi gerektigi séylenmektedir.”®

“Sorumluluk/gérev ahlaki” kitaplarda en ¢ok vurgulanan
konular arasindadir. Her yurttagin belirli gérevleri oldugu sik sik
dile getirilir. Burada amag siiphesiz, “cocugun ahlaki yargilanm
bicimlendirmek, ‘gérev’in ondan ne bekledigini ve daha ¢ok da go-
revi kabul etmesini 6gretmek”tir:"® Bu anlayig dogrultusunda ders
kitaplar, gelecegin “sadik” yurttaglann, iistlerine diigen gérevleri
“seve seve” yapmaya ¢afirmaktadir. Yine, kitaplarda isbolimii,
ekonomik yagsamin “temeli” olarak kabul edilmektedir. Giderek
artan bu igboliimii ve iglevsel uzmanlagma ise organik dayamgma
cercevesinde ele alinmaktadir.

Insanlann ¢esitli maddi ihtiyaglanm kargilamak icin yapi-
lan gahiymalara ekonomi igleri denir. (...) Ekonomi isleri
toplu yagamanin temelidir.** Insanlar kargilikh olarak bir-
birlerinin ihtiyaglanm kargilayarak topluluk halinde yagar-
lar. Bu igler diizenli bir gekilde yapilirsa toplulukta diizen
kurulur. insanlar rahat ve mutlu yagarlar. Onun igin toplu-
lugu yasatan kurumlann baginda ‘ekonomi igleri’ gelir.*

Isin iyisi fenas: yoktur. Bir igi kabul ettikten sonra ona
kendini aligtirmak ve sevmek i¢in kendini zorlamak la-
zimdir. Yeryiiziinde herkesin keyfine gore hazirlanmg is
yoktur.*

Yine, 1972 tarihli orta I. siniflar igin yazilan yurttaghk bil-
gisi kitabinda, “Okulda Demokratik Hayat” baghkh béliimde, “6§-
renciler arasinda ahenk ve igboliimii"niin 6nemine deginilmekte-
dir. Burada, igb6liimii “herkesin yetenek ve giiciine gore bir gorev
almas:1” olarak tamimlanmakta ve okulda 6grendler arasinda igbé-
limii yapilmasinin “6nemine” deginilmektedir. Tiim 6grencilerin
“gorevinde kusur etmeden” ¢aligmasiyla okul iglerini daha iyi ve
verimli bir gekilde yiiriitildiigii vurgulanmakta® “diizen”in de-
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vam etmesi ve béylece insanlarin mutlu olmasinin bu “igbirligi ve
herkesin payina diigeni en iyi sekilde yapmasina” bagh oldugu be-
lirtilmektedir.**

1974 tarihli ortaokul I1I. siniflar i¢in hazirlanan Testli Yurt-
taghk Bilgisi kitabinda, “Meslek Se¢imi”nin incelendigi 8. iinitede
yer alan ifadeler oldukca dikkat ¢ekicidir. Geng kugaklara “kendi
maddi olanaklarina uygun meslekleri se¢meleri” tavsiye edilerek
adeta “ayaginizi yorganiza gore uzatin” uyarisi yapilmaktadir: “Ai-
lenizin olanak ve kosullarina uygun meslek seginiz.”*

Meslek se¢imi konusundaki bu uyanlara gerekce olarak
ise, “birgok meslek i¢in uzun yillar okullarda okumanin gerekli”
oldugu gésterilmektedir. Bu durumda ciftci bir ailenin ¢ocugu yi-
ne ciftcilikle ilgilenmeye itilmektedir, béyle bir ¢ocugun 6megin
avukat olmayi isteme hakk yok mudur? Oyleyse bir ciftci ya da is-
¢i ailesinin ¢ocugu diger ¢ocuklar gibi okumak ve istedigi meslek-
lere kavugmak konusunda esit degildirler. Ve bu esitsizlik ve cifte
standart adeta bir kast sistemini gagristirir sekilde, icinde temel
insan hak ve hiirriyetlerine de yer verilen, devletin yurttashk bilgi-
si kitaplarinda agik¢a megru gosterilmektedir.

1974 tarihli ortaokul III. siniflar i¢in hazirlanan yurttaghk
bilgisi kitabinda, yurttaglarin siirekli olarak “diigmanlarina” kars:
teyakkuz halinde olmasi, “su uyur diiyman uyumaz” anlaysi igin-
de, 6devlerin “en 6énemlisi ve kutsal1”*® olarak sunulan savunma
hazirhiklarina topyekiin katlinmas: geregi vurgulanmaktadir:

Savunma hazirliklan biitiin milletge, topyekiin yapilmali-
dir. Biitiin memlekette her yurttag tam randimanla kendi
isinde ¢aligirsa bu da memleket savunmasina bir hazirhk
demektir.”

Ortaokul I sinifta okutulan 1975 tarihli Ortaokullar Igin
Sosyal Bilgiler kitabinda da genel olarak tiim kitaplarda bulunan
“uyumlu” bir topluluk halinde, herkesin kendi isini yaptg “dii-
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zenli” ve bu nedenle “mutlu” bir aile, okul, toplum, devlet diizeni
anlayig1 agikga goriilmektedir.®

Ders kitaplarina gére, uyumlu bir toplumun ve uzlagmaya
dayanan siyasetin harc, toplumsal birlik ve dayamigmadir. Birlik
ve dayanigmanin temeli ise “ortak vicdan” ve “ahlald ozellikler-
dir”»® Omegin ortaokul I. simfta okutulan 1978 tarihli Ortaokullar
I¢in Sosyal Bilgiler kitabindaki, “iilkelerini ve uluslarini sevmek ve
yasatmak, ona yararh olmak™°® vurgusu dayanmigmaci korporatiz-
min Tiirkiye’deki “fikir babas1” Gokalp’in “ortak vicdan ve ahlaki
ozellikler” diigiincesiyle uyum igindedir.

Okulda “tiim simif arkadaglari el ele vererek amaca erigme-
ye ugrasirlar”.* Aile, okul ve ulus tiglemesi diisiiniildiigiinde, okul
yagantisi i¢in yazilan bu ifadeleri “tiim ulus” i¢in de diigiinmek
pekild miimkiindiir. “Dayanigma” vurgusunun agik¢a hissedildi-
gi bu satirlarin dayanigmaci korparatizmle uyumlu oldugu hatir-
lanmalidir. Her iinitenin sonunda yer alan “Agiklayiniz” baghkh
béliimlerden birinde, “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin” s6-
ziinden ne anlasildif1 6grencilere sorulmaktadir.* Aym sekilde
demokratik bir yagayis i¢in kargilikh sevgi, sayg: ve dayanigmanin
gerekliligi sik sik vurgulanmaktadir.»

Yurttaghk bilgisi kitaplarinin temel amaglarindan biri, dev-
letine sadik, gérevlerinin bilincinde ve disiplinli “yurttaglar” yetis-
tirmektr. Daha 1930’lu yillara ait bir degerlendirme, bu ¢ahigma-
nin konusunu olugturan tarihlerdekd yurttag yetigtirme projesine
151k tutacak niteliktedir: “Her ¢ocuga, i¢inde bulundugu toplulu-
gun bir pargasi oldugu ve ancak o topluluk i¢inde bir varlik oldu-
gu ve olabilecegi sezdirilmeli, millet i¢cinde faydal eleman olmak
i¢in nasil hareket edecegi suurlandinlmal ve bu suuru i halinde
meydana ¢ikarmasina yardim etmelidir.”*

1978 yihna gelindiginde bu diisiincelerin degismedigi agik-
ca goriilmektedir. “Diizenli ve disiplinli bir ¢ocuk, 6grenci, yurttag
olmak”™ vurgusu sik sik yapilmaktadir. Ders kitaplarinda “otorite”
ve “disiplin” ozgiirliikle geligkili olarak ele alinmaz; aksine 6zgiir-
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lugi “diizen” iginde gelistirmesi bakamindan gerekli ve 6nemli go-
rillmektedir. Burada yine pozitivistlerin “diizen ve ilerleme” paro-
lasin1 ¢agnstran bir egemenlik anlayis1 karsimiza gikmaktadir.

Otorite, demokrasi ve toplumsal diizenin temeli olarak ka-
bul edilmektedir. “Ozel otorite” ailede disiplini saglarken “kamu
otoritesi” de toplumda disiplini saglamaktadir. Disiplin ile kaste-
dilen kurallara ve devlet otoritesine itaat ve gérevlerin yerine geti-
rilmesidir. Disiplinsiz bir toplumda 6zgiirliik ve esitlik olamayaca-
g1 kitaplarin birlestikleri konulardan biridir. Ashinda disiplin aym
iki amacin gergeklesmesi i¢in bu kadar vurgulanmaktadir: “Birlik
ve dayanigma iginde ilerleme”. Zira ekonomik ve toplumsal can-
lanma ve ilerlemenin, ulusun siyasal ve ekonomik yasgaminda go-
rillebilecek atomlagma egilimleri ve ahlaki yasamda olabilecek
anomi ile “zarar gérmesi"nden korkulmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren hayata gegirilen
“ulusal kalkanmaci proje” temelinde tiim toplum seferber edilir-
ken, aym zamanda “gérev/sorumluluk ahlaki” dogrultusunda “sa-
ligma” temas: da ders kitaplarinda agirlikh bir yer kaplamaya bas-
lamigtir. Caligma, “kendinden bir deger, erdem ve son tahlilde ah-
laki varolug bi¢imi™® olarak sunulmaktadir. Béylece korporatist
anlayig temelinde, toplumdaki sinifsal farkhliklar gériinmez lah-
nirken, diger yandan Cumhuriyetin ekonomi dig1 kategori olarak
“oteki”lestirdigi “tembel”, ¢aligkan yurttagin antitezi haline getiri-
lir. Ders kitaplarinda “igsiz” kelimesine yer verilmez; fakat ¢alis-
mayan/tembel vardir, bu anlayis 19. ylizyilin “sosyal Darwinci”le-
rin bakig agisin1 yansitmaktadir.

“Caligma” temas), bir yandan “iireticiler toplumu” olarak
isimlendirilebilecek bir toplum tasavvurunu gerceklestirmede el-
zem bir konuma gelirken, diger yandan kitaplarda 6zel bir yer tutan
“igb6liimii ve dayamuigma” temalariyla biitiinlesmektedir. Bu anlayig
cergevesinde biitiin “simiflar”, toplumsal organizmanin uyum igin-
de yasayabilecek egdegerde organlan olarak addedilmis ve ders ki-
taplannda, uyumlu bir toplumsal gelisme, bir milli birlik ve dayanig-
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ma kiiltiirii yarahlmak istenmistir. Diger bir deyigle milli birlik-be-
raberlik, milli disiplin ve dayamugmamn “i¢sellegtirilmesi” yurttaglik
bilgisi kitaplannin temel amaglanndan biri haline gelmektedir.

Sonug olarak, ders kitaplarina yansiyan sekliyle, Tiirkiye’de
siyasal zihniyete dayamigmaa korporatist bir diinya goriisiiniin ege-
men oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1961 Anayasasinin baglangig
béliimiindeki dayamgmaa korporatist ideolojisine Silahli Kuvvetle-
rin 1970 muhtrasinda verdigi yamit, ardindan 1980 darbesi ve 1982
Anayasasinin toplum ve devlet anlayigi, “fagizan” egilimlerin giderek
agir bastif korporatizmi agikca gozler oniine sermektedir. Bu cerge-
vede Taha Parla, korporatizmin Tiirkiye'de “Ittihatcilardan, Gé-
kalp’tan, Kemalistlerden bu yana gii¢lendirilmesi amaglanmyg belli
bir simif yapisini yeniden iireten ve megrulaghran 6zel bir diigiince
ve eylem bi¢imi oldugu™u soyleyerek, 1970’ler ve 1980’ler Tiirki-
ye’sinde bu anlayigin, boliigiim bunaliminin yaratug nesnel kosulla-
nn artan baskis: altinda, daha ¢ok “fagizan korporatist” nitelikte dii-
sunsel ve kururnsal gelismelere evrildigini vurgulamaktadir.”

Fakat gerek Durkheim gerekse Gokalpn dayamigmac
korporatist diinya goriisiinde yer alan, bireyle toplumu birbirinin
kargisina koymayan ve devleti bireyin tepesine ¢ikarmayan anla-
yistan farkl olarak, Cumhuriyette, devletin topluma 6nceligi dii-
stincesi daha agir basmaktadir. Alman hukuksal-organizmaa dev-
let kuramindaki “devlet, 6rgiitlenmis ulustur” egilimi Cumhuriye-
tin ders kitaplaninda agirhikla yer almas: sebebiyle giderek fagist-
korporatizme yaklagilmaktadir.

ORrGANizMAcI ToPLUM AN1AYISI, DAYANISMACI KORPORATIZMI
TAMAMLIYOR

Tiirkiye'nin siyasal ve diigiinsel hayatinda izleri goriilebilen
dayanigsmaa korporatist anlayig, kendini organik bir toplum tasavvu-
ruyla daha agik bir bigimde belli etmektedir. “Hizmetlerin kargihkh-
1181 ve servislerin isbéliimii” ilkesi iizerine kurulmus bu Platoncu an-
lay1s, yeni yetisen yannin “yurttag”’lanna da benimsetilmektedir.
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Omegin, ortaokul II. simflar i¢in hazirlanan 1970 tarihli
Yurttaghk Bilgisi kitabinda, “Millet Toplulugu” baglhikl 7. iinitede
“dayanigmaci korporatist” anlayig ile organizmaci toplum tasavvu-
ru ¢ok net bir sekilde hissedilmektedir. “Milleti meydana getiren
bireyler”in ele alindif1 derste soyle denmektedir:

Bir millet toplulugu biiyiik bir aileye benzer, ailenin birey-
leri nasil birbirlerine bagl iseler milletin bireyleri de bir-
birlerine siki surette baghdirlar. Bu baghiliktan bireyler ara-
sinda dayanigma, beraberlik ve birlik dogar.®*

Goriildiigii gibi kitapta, “vatan” bir “ev”, yurttagin da bu va-
tamn bir “evlad1” olarak kabul edilmesiyle yurttaglar birbirlerinin
“kardesi” olarak gosterilmektedir. Boylece, kitaplarda yer alan
yurttaghk anlayisi, “birey-yurttag”a degil, “topluluk-yurttag” anlay1-
sina dayandinlarak yurttag, “organik” bir biitiiniin iiyesi, ailenin
bir ferdi olmaktadir. Bu durumda yurttagin ne oldugu muglak kal-
makta, zaten kitaplann temel vurgusu ¢ogunlukla “yurttaglar top-
lulugu"na yapilmaktadir. “Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmg kitle”
olarak kabul edilen milletin “yurttaglannin” (ki burada yurttas de-
gil, ailenin ulusal 6lgektekd tezahiirii olan millete vurgu yapilmak-
tadir) varhiklannin, birbirlerinin varhgina bagh oldugu bir anlay:-
s1 gébrmek pek de sasirtici olmasa gerektir.

Millet ve yurt iglerinde milyonlarca insan tek bir viicut gi-
bi ayni geyleri duyar, ayni gekilde hareket ederler. (...) Mil-
let toplulugu diisiinceleri bir, duygularinda beraber, hare-
ketlerinde birlik olan bireylerin toplanmalarindan meyda-
na gelir.»®

Boylece aile gibi millet de dogal ve bir o kadar kaginilmaz
bir bagin anlatimi olmaktadir. Resmi ideolojinin amaci yurttaglar
“aynilagtirmak” ve bunu “dogallagtirarak” megrulaghrmaktr. 1972
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tarihli, ortaokul II. stmflarda okutulan yurttaghk bilgisi kitabinda
organizmaa toplum anlayisim agik¢a dile getiren “yurt iglerinde
milyonlarca insan aym seyleri diigiiniiriiz, kararlanmz tek bir vii-
cut gibi uygulanz™*° ifadesi “imtiyazsiz simfsiz kaynagmig kitle”
anlayigim ortaya koymaktadir. Yine, 1970 tarihli ortaokul I. siuflar
i¢in hazirlanan yurttaghk bilgisi kitabinda, ailenin anlahminda da
“organizmac: toplum” goriisii agikca dile getirilmektedir:

Aileler tipk bir insan viicuduna benzerler. Organlarindan
biri gérevini yapmazsa 6tekiler de sarsilir. Bunun gibi aile-
de de bireylerin her biri 6tekilerine hizmet ve yardim et-
mekle gorevlidir. Beraber ve birlikte yagamak i¢in herkesin
birbirinin hizmetine ve yardimina kogmasi lazimdir.*

Daha 6nce belirtildigi gibi, “hizmetlerin karsihklih@ ve ser-
vislerin igb6liimii” ilkesine dayali Platoncu organik toplum tasav-
vuru bu 6rnekte de ¢ok agik bir bigimde vurgulanmaktadir. Halit
Aksan tarafindan hazirlanan ve ortaokul I. simflarda okutulan yurt-
taghk bilgisi kitabinin “Ailemiz” baghkl tinitesinde, ulus bir bina-
ya benzetilerek, onun en kiigiik yap1 malzemesi olarak “aile” goste-
rilmektedir.. Buradan hareketle, binanin (milletin) saglam olabil-
mesi i¢cin yap1 malzemesinin (ailelerin) saglam olmas: gerektigi
vurgulanmaktadir.# Goriildiigi gibi aile-millet 6zdeslesmesi kitap-
larda sikga vurgulamrken, birey sadece bu topluluga ait oldugu o6l-
giide bir anlam kazanmaktadur; zira toplumun en kiigiik “yap: tag1”
birey degil, “aile” olarak kabul edilmigtir. “Birimiz hepimiz, hepi-
miz birimiz i¢in” s6zii bu kitapta da tekrarlanmaktadir.®

Orta L simiflarda okutulan 1972 tarihli bir bagka yurttaghik
bilgisi kitabinda da aile toplumun “hiicresi”ne benzetilmekte; “in-
san nasi hiicrelerden meydana gelmisse, toplum da ailelerden
meydana gelmistir” denmektedir. Devletin aileyi koruma nedeni
olarak, saglam bir toplum ve millet i¢in saglam ailelere ihtiyag du-
yulmas: gerekge gosterilmektedir.+
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Yine aym kitapta milletin, “el ele vermis vatandaglardan
meydana gelen bir kitle” oldugu yazilidir. Bu, ayn1 zamanda 6nce-
ki béliimde inceledigimiz dayamigmaa-korporatist diigiince yapi-
siyla iligkilidir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi bu diisiince sis-
tematiginde, toplumsal siniflar ve ¢atigmalar reddedilmektedir.
“Imtiyazsiz simifsiz kaynagmug kitle” séziiyle 6zetlenebilecek bu
diigiincenin, milli egitim ideolojisinde yer ettigi agiktir.

Kitapta ayrica, yurttaglar arasinda “ahenk” ve “igbirligi” bu-
lundugu ve tiim yurttaglarin amacinin “kallanmig bir yurtta, hep
beraber mutlu yagamak” oldugu vurgulanmaktadir.# Igte millet
bazinda “ahenk ve isbirligi” oldugu yéniindeki yaklasim, okul te-
melinde de gosterilmektedir:

Bir milletin gocuklar1 da, okullarda aym1 duyguyu ve dii-
siinceleri tagirlar: Okulda ahenk ve igbirligi vardir; 6gren-
ciler kargilikl anlayig havas icinde yagarlar.*®

“MIiLLET”[“MiLLi DUYGU”/“TURK MILLET” VE OZELLIKLER]

Tiirkiye'de genel resmi kabul, “Tiirkiye Cumhuriyeti yurt-
taglarinin olusturdugu toplulugun adinin Tiirk milleti oldugu” y6-
niindedir. Tiirkiye’de ortaklif: olusturan kimlik, yiiriirlitkteki yasa-
lara ve egemen kabule gére Tiirk milleti oldugu igin, bu milletin
ayirt edici niteliginin Tiirkliik oldugu soylenebilir. Bugiin anayasa
ve ilgili kanunlarnn icine serpistirilmig olan emik vurgulu Tiirkliik
anlayigiyla, yurttaghk iliskisi icinde tanimlanan Tiirk milleti kavra-
mu arasinda vahim bir kangikhi1 sorgulamak gerekmektedir.*

Anayasamuzin 66. maddesine gore, “Tiirk Devletine vatan-
daghk bag ile bagl olan herkes Tiirktiir.” Genel olarak 1924'ten iti-
baren ¢ikarilan tiim anayasalarimizda ve yasalarimizda bu “Tiirk-
litk” kavramiyla ilgili olarak yukaridaki ifadeler kullanilmigtir. Bu-
radan hareketle, Cumhuriyetin genel hukuk metinlerinin ve “Ata-
tiirk milliyetciligi” olarak adlandinlan yaygin milliyetcilik anlayigi-
nin Tirkliigii bir kan, 1rk, etnik kéken bag olarak degil; “devletle
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vatandaghik bag1” olarak niteledigi ve béylece kapsayia bir millet
anlayisim kabul ettirmeye calighf1 soylenebilir.®® Bu cercevede,
“Turkligiin” bir alt kimlik, bir kitiir grubu ad1 degil, tarih agisin-
dan ve hukuken herhangi bir iistiinlitk iddias1 olmaksizin biitiin
milletin ads, bu agidan da bir “list-kimlik” oldugu iddia edilmekte-
dir.# Medeni Bilgiler kitabinda Mustafa Kemal, millet (ulus) tam-
mim su sekilde yapmaktadir: “Millet dil, kiiltiir ve mefkure birligi
ile birbirine bagh vatandaslann teghil ettigi, siyasi ve i¢timai (sos-
yal) heyettir.” Tiirk milletini de “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiir-
kiye halkina Tiirk milleti denir” geklinde taimlayan Atatiirk, “Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene” séziiyle de Fransiz milliyetcilik tanimunin
“ben Fransizim diyen Fransizdir” ilkesini benimseyerek “iradi mil-
liyetcilik” ilkesini Tiirk milliyet¢iliginin esas1 kabul etmigtir.’°

Fakat ders kitaplar1 da gostermektedir ki “Tiirkliikk” vurgu-
su, zamanla s6zlesmeci-siyasal yurttaghk aleyhine bir icerik ka-
zanmig, organik/6zcii bir toplum tasavvuruna biiriinmistiir.
Yurttasglik, 1924 Anayasasinin 88/1 maddesi ve sonraki anayasa-
larda ifade edilen “Tiirkiye ahalisine din, irk ayirt etmeksizin va-
tandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur” resmi séyleminin sinirlan
(jus soli) iginde kalirken, millet, irkla temellendirildigi 6lgiide ders
kitaplarinin temel agmazini olusturmusgtur.’*

Millet Tanimi

Kitaplarda, “Millet” baglikl béliimde dil, kiiltiir ve mefku-
re birligine dayan ve s6zlesmeci olma iddias1 tasiyan millet tani-
minin, giderek Tiirk milletinin tarihsel vatam ve Tiirklerin koke-
nine iligkin agiklama ve géndermelerle “organik bir ulus” anlayi-
sina dogru ilerledigi gérillmektedir. Bu ilerleyiste, Orta Asya boz-
kirlarina yapilan géndermeler olgiisiinde tarihsel vatanin biiyiik-
lugiiyle bulugan “bityiik Tiirkliik” anlatisinin kugkusuz 6nemli bir
katkasi vardir.’* ’

Ele aldigimiz kitaplarda, “millet” tarihsel bir kategori ola-
rak ele alinmamaktadir. Tiirklerin “tarihin ilk yillarindan beri” va-
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rolan bir “millet” oldugu seklinde son derece yanls, higbir bilim-
selligi olmayan bir anlayig s6z konusudur. Tiirkler karakter 6zel-
likleri iistiin bir topluluk olarak belirmektedir:

Tiirk milleti diinyanin en eski ve biiyiik milletlerinden bi-
ridir (... ) boyle bir milletin bireyi olmakla ne kadar 6viiniil-
se ve sevinilse bile azdir.?

Ortaokul II. simiflar i¢in hazirlanan 1970 tarihli yurttaghk
bilgisi kitabinda millet, “belirli bir toprak iistiinde yerlesmis, kiil-
tiirleri ve iilkiileri bir olan bireylerin meydana getirdikleri 6zel bir
varlik” olarak tanimlanmakta;

Millet ve yurt islerinde milyonlarca insan tek bir viicut gi-
bi ayni seyleri duyar, aym sekilde hareket ederler. (...) Mil-
let toplulugu diisiinceleri bir, duygularinda beraber, hare-
ketlerinde birlik olan bireylerin toplanmalarindan meyda-
na gelir.’*

ifadeleriyle organizmaa toplum anlayis1 bir kez daha dile getiril-
mektedir. Aym kitapta daha sonra, “bireyleri bir millet haline ge-
tiren etmenler” ele alinarak; yurt birligi, kiiltiir birligi ve bunun
icinde dil birligi, tarih ve kiiltiir birligi, gelenek ve gorenek birligi
incelenmektedir. Yurt birligi ele ahnirken, bu ¢aliymanin kapsa-
mina giren tiim yurttaghk bilgisi kitaplarinda yer alan “fedakar-
lik/canini feda etme” séylemi vurgulanmaktadar.

Ortaokul II. simiflar i¢in hazirlanan 1972 tarihli yurttaghk
bilgisi kitabinda, “Millet Toplulugu” baghkh III. Béliimde, millet
toplulugu tanimi yapilirken kullamilan unsurlar arasinda “dil ve
tarih” birligi yer almazken, “milleti yaratan etmenler” baghkh
derste bu iki unsura yer verildigi gériilmektedir: “Millet toplulu-
gu, ayn1 diigiince ve iilkiiye bagh bireylerin toplanip bir yurt iize-
rinde yerlesmesinden meydana gelir.”*
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Yukarnida da belirtildigi gibi, béyle bir “millet olusu-
mu”nda, “toplumsal s6zlegme” diigiincesi agiktir. Bu ifadelere go6-°
re, bir millet toplulugunun olusmas: icin “diigiince ve iilkiide —ve
ayni yurt— birlik” esastir; oysa dil, tarih ve kiiltiir birligi iizerinden
bir millet tanimi, organik ve verili bir olusumu icermektedir.

Tiirkleri bir araya getiren 6zellikler yine, dil birligi, yurt, ta-
rih, kiiltiir ve iilkii birligi ile agiklanmaktadir.’® Burada “Tiirklerin
yurtlan i¢in yapamayacaklan fedakarligin bulunmadig” belirtile-
rek, “fedakarlhik” vurgusu ihmal edilmemektedir.”

S6z konusu kitaptaki gibi, millet taniminda geligkili ifade-
lere yer verildigi goriilmektedir. Milletin, “anilan ve istekleri ortak
olan insan toplulugu” oldugu belirtilmekte, iilki birligi esas alin-
maktadir. Bu tanmimin demokratik icerigine karsilik, yalmzca bir-
kag ciimle sonra, son derece organik ve biitiinciil bir bakis agis1y-
la millet, “duygulan, diisiinceleri, dilleri, gelenek ve gorenekleri
bir olan insan toplulugu” olarak tanimlanmaktadir.®

Yine 1975 tarihli ortaokul III. siniflar i¢in hazirlanan sos-
yal bilgiler kitabinin, “millet nedir?” sorusuna cevabu ise s6yledir:

Tiirkiye bizim yurdumuzdur. (...) Atalanimiz da burada yasa-
mis, burada 6lmiiglerdir... Hepimizin dili, tarihi ve gelenek-
leri aynidir. Bundan dolay: diisiincelerimiz, deger yargilan-
miz, tutumlanmiz birbirine ¢ok yalkandir (...) Hep birlikte
tehlike yaratan diigmanin karsisina dikiliriz. (...) Buna gore,
bagimsizlik i¢cinde yagamasina herhangi bir engel ¢ciktig za-
man tepki gosterebilen toplumlara ‘millet’ diyebiliriz.’

Bu ifadeler kargisinda herhalde su sorulan sormak yanls
olmaz; “milleti millet yapan” “kan vergisi” mi olmaktadir? Boyle
bir anlayigtan yola ¢ikarsak yurttas: yurttag yapan da “devlete 6de-
digi” “kan vergisi” midir?

Yine islamiyet éncesi/islamiyet sonrasi eksenli bu tarih an-
latis1 iginde Tiirkler biitiiniiyle Miisliiman kabul edilerek tarihsel/or-
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ganik bir topluluk haline gelirken, Miisliiman olmayanlar millet ta-
mmnin diginda kalmaktadir. Daha 1970 tarihine ait bir ders kitabin-
da “din”in kurucu unsurlardan biri oldugunu gérmek ¢arpiadir:

Tiirkler yurtlarim ve dinlerini ok severler (...) islam diin-
yasinin en giizel camileri ve anitlann yurdumuzdadur (...)
Tarihte Hagh ordularina kargi Islamh§ koruyan yine
Tirkler olmugtur. Her Tiirk koyii okulunun yaninda cami
yaptinr, Tiirkler dinlerine biitiin kalpleriyle baglidirlar.*

1984 tarihli bir Yurttaghk Bilgisi kitabinda “Tiirkleri bir-
birlerine baglayan baglar” konusu incelenirken, “kiiltiir birli-
gi"nin anlatildif1 béliimde “islamiyet” ilk kez bir birlik 6gesi ola-
rak kullamilmigtir. Béylece, din de (Islamiyet) “milleti olusturan
etkenler arasinda” yer bulmugtur.

Ortak bir kiiltiire sahibiz. Evlerimizin dig goriiniisi, ic es-
yas1 ve diizeni, camilerimiz, yagayisimiz, duygularimiz...
aynidir ve bagka milletlerinkinden ayrilir.*"

1980’lerden itibaren millet-din birligi arttk ¢ok daha agik
ifade edilmektedir:

bﬁnyamn her yerinde aym dinden olan insanlar, birbirle-
rini 6ldiiriirken Tiirkler Anadolu’da, ayn dinden olanlarla
yiizyillarca beraber yasamiglardir. Tiirklerin alcakgéniilli
insanlar olduklarini, bu émek ¢ok giizel anlatrmyor mu?®

Burada Tiirk milletinin hoggériilii ve algakgéniillii oldugu
vurgusu yapilirken Tiirkler ile Miislimanlik 6zdeglestirilmekte-
dir. Bu 6zdeglestirme Cumhuriyetin kurucu 6nderlerinin “vatan-
daglhik-millet” 6zdeslestirmesini tamamen ortadan kaldirmigtir.
Bu ¢ercevede anayasada belirtilen “Tiirkiye Cumhuriyetine vatan-
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daglik bagiyla bagh olan herkes Tiirk’tiir” ibaresi de bir faraziye-
den bagka bir sey degildir.

“Turkler"in Ozellikleri

“Soy birligi'nden hareket eden millet tasavvuru, Tiirklerin
ozelliklerine iligkin agiklamalarla peldgtirilerek, Tiirklerin yalmzca
“cok eskdi” bir millet degil, ayn1 zamanda “nitelikli” bir millet oldugu
da iddia edilmektedir. Batimin “barbar Tiirkler” algisina kargihik ola-
rak yurttaghk bilgisi kitaplarinda Tiirkler, iistiin 6zelliklerinin yam
sira 6teden beri “medeni” olma vasiflanina da sahip kalinmaktadur.

Osman Pazarli'nin hazirladii 1972 tarihli ortaokul I. sinif-
larda okutulan yurttaghk bilgisi kitabinda séyle denmektedir:

Tiirkler diinyanin en eski ve medeni bir milleti olduklarin-
dan gelenek ve gérenekleri ¢ok zengindir. (...) misafirper-
verlik, yurdunu ve milletini sevinek, Tiirklerin en biiyiik
gelenek ve goreneklerindendir.®

“Organik ulus” tasavvuru, “Tiirkler”in sahip olduklar “iis-
tiin” 6zelliklerin anlatildif béliimlerde yer alan “Tiirklerin asag:
yukar: hep ahlaklan birbirine benzer. Bu yiiksek ahlak, hi¢bir mil-
letin ahlakina benzemez” seklindeki ifadelerde somutlagmaktadur.
Burada dikkati ¢ceken bir bagka nokta, ahlakan bireysellik alanin-
dan gikanlarak kaynagim millette bulan toplulukgu bir teleoloji
icinde sunulmasidrr. Ahlak, millilegtirilmekte, bir kutsallik halesi-
ne biiriindiiriilmektedir. Bir bagka deyisle, “milli his” ve “dini his”
eklemlenmigtir.

1972 tarihli orta I kitabinda, “disiplinli bir millet olma”nin
Tiirklerin gelenek ve géreneklerinde oldugu vurgulanmaktadir.®

1975 tarihli bir kitapta, “Tiirk milleti ve 6zellikleri”nin in-
celendigi 7. iinitede her zamanlki sifatlar kullamilmaktadir: “Tiirk-
ler cesur, mert, dogru, iyilikbilir, misafirperver, yurtsever, agirbas-
11, temiz insanlardir.”®
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1984 tarihli ilkokul sosyal bilgiler V. sinif kitabinda; “dog-
ruluk; caligkanlik; temiz olmak; yardimseverlik; konukseverlik;
hoggoériilii olmak; biiyiiglinii sayma, kiigiigiinii sevme ve koru-
ma”, Tiirklerin 6zellikleri olarak siralanmaktadir.®

Cumbhuriyet, kendini olumlamanin ge¢misi yadsimakla
miimnkiin olacagini kurguladigindan Osmanhi donemini parantez igi-
ne alarak adeta “karanlik dénem” olarak gormiistiir. Tiirklerin Orta
Asya kokenlerine géndermeler ise dikkat ¢ekicidir. Osmanl devleti-
nin “istibdat yénetimi” parantez igine alinarak, eski Tiirk hakanlikla-
nna baglandif) 6l¢iide Tiirkler “medeni” bir millet olma vasfim kaza-
nir gériinmektedir. Béylece yeniden “icat edilen” Tiirk tarihi, artik
cok daha agik bir gehilde “6zcii bir ulus” anlayigina yénelmekte; Tiirk-
liik organik/genetik bir topluluun adi haline gelmektedir:” “Kahra-
manlik ve yurtseverlik Tiirklerin 6z geleneklerindendir.”®®

Fakat ders kitaplarinda yadsinan bu gegmisin “fetih¢i” yo-
nii, yeni yetisen kusaklarda “milli duygulan” canlandirarak ve Ba-
tiya kars1 duyulan “agagilik kompleksi”yle de birlegerek sahiplenil-
migtir. “Osmanl1” ge¢misini adeta yok sayarak, Orta Asya Tiirk
topluluklan ve eski “Tiirk” devletleriyle arasinda bir aidiyet ve ha-
lef iligkisi kuran resmi anlayig, “Batiy1 dize getirmek”, “diinyaya
hiilkmetmek” s6z konusu oldugunda, Osmanli gegmisini birden-
bire hatirlamakta ve ondan “gururla” ve adeta “altin ¢aga” duyulan
“ozlem”le soz etmektedir. Bunu bir zamanlar “hiilanettigi” cog-
rafyada kurulan devletlerin Osmanli imparatorlugunu yikima gé-
tiirmesinin ozellikle aydin-elit kesimde yarath@ travmanin etki-
siyle, diger yandan Cumhuriyetin bu Batii emperyalist devletlerle
yapilan bir savag sonrasi kurulmus olmasiyla agiklamak miim-
kiindiir. Fakat goriinen odur ki Cumhuriyetin belki ilk yillan i¢in
anlagilabilir olacak bu tutum kronik bir hal almigtir.

Tiirk milleti eski ve koklii milletlerden biridir (...) Tiirk mil-
leti uzun siire diinya uygarhfina 6nciiliikk etmigtir. O za-
manlarda, biz Bati'dan degil; Bat bizden yardim isterdi.*®
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Burada garpici 6mekler verilmektedir:

Omegin, italya ag kalmamak iin Tiirklerden bugday al-
mak zorundaydi. Fransa krali I. Frangois, Osmanli Devle-
tinden iki milyon duka altin borg ile cephane, at ve savag
gemisi istemisti. ingiltere Kraligesi I Elizabeth, Tiirklerin
yiin boyama teknigini ¢almak ve Ingiltere’ye Tiirk igcileri
kagirmak amaciyla Istanbul’a ajanlar géndermigti.”®

Kitaplarda, Tiirk milletinin bu “uygarhiga 6nciilitk etme”
ozelliginin yam sira, “yurduna bagly, her tiirlii aciya ve sikintiya
katlanmasini bilen” (dolayisiyla yine “fedakar!”), “bayrag: ve mar-
sina sahip ¢ikan” bir millet olmas: gibi 6zellikleri sik sik vurgulan-
maktadir.”' “Vatani korumak, cani ve kani pahasina, her Tiirk'iin
gorevi” olarak verilmektedir’* “Vatanimiz ve yurdumuz igin gere-
kirse canimiz1 seve seve veririz.””}

1984 tarihli bir bagka sosyal bilgiler kitabinda™ dikkat geken
nokta ise, “Tiirklerin 6zellikleri” anlatihrken, “haksizifa dayanama-
yan bir millet” oldugunun séylenmesi ve “Kore Savagina asker gén-
derilmesinin” bir 6mek olarak sunulmasidur. inceledigimiz dénem-
de ilk defa bu 6mege rastlamak oldukg¢a dikkat ¢ekiddir. Bu 6rmek-
te, “kahramanca ¢arpigtklan”, bu savagla Tiirklerin “kendi hiirriyet-
leri i¢in oldugu gibi bagka milletlerin hiirriyetlerinin ¢ignenmesine
goniillerinin razi olmadigim goésterdigi” vurgulanmaktadar.

Milli Duygu

1970 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda milli duygu, “bir
milleti meydana getiren bireylerin ruhlarinda toplanan toplumsal
ruh, millete baglilik duygusu” olarak tanimlanmigtir.”” Bu gergeve-
de “Tirklerin” milli duygularinin ne kadar kuvvetli oldugu vurgu-
lanarak, bu duygunun “biitiin millet bireylerinde kuvvetli olarak
yansimas: gerektigi” belirtilmistir. Kitapta organizmaci toplum
anlayis1 da agik bir gekilde dile getirilmektedir: “Milli duygu, mil-
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letin bireylerini bir tek insanin organlan gibi dayanigma haline
koyar.””® Séz konusu kitapta Tiirk milliyetciligi, bir fikir akimi ola-
rak ele alinmug, “biitiin toplumsal ¢aligmalarin Tiirk milletinin ya-
rarina olarak diizenlenmesi, yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmis-
tir.” Bu son derece muglak bir ifade olmaktadir. “Yarar” nedir ya
da “Tiirk milletinin yararina olan igler” nelerdir; nelerin yararl,
nelerin zararh oldugunu kim belirlemektedir, bunlar nasil 6greni-
lecektir? Biitiin bu sorulara cevap vermek miimkiin goziitkme-
mektedir. Bu muglaklik “devlet, dig memleketlerle olan iligkilerin-
de daima Tiirk halkinin faydasini diigiiniir... Gazete, radyo yayin-
lan, okullar ve iiniversitelerin 6gretim caligmalari, ekonomik ha-
yat hep bu amaca gére diizenlenir” ciimleleriyle devam etmekte ve
“herkes ve her sey Tiirkiye icin diigiinmektir”?® seklindeki milliyet-
¢i diisturla da doruk noktasina ¢ikmaktadir.

Incelenen tarihlere ait yurttaghk bilgisi kitaplarinin ortak
yoniinii olugturan “fedakarlik” vurgusuna, sé6z konusu kitapta da
“milli duygu” kavram iginde yer verilmigtir. “Yurt ve millet bir
tehlike ile kargilagtg1 zaman, bireylere 6liimii hice saydiran milli
duygu”nun, tiim milletlerin “bireylerine kiiciik yagtan itibaren ag1-
lamaya ¢aligmas1” salik verilir. Bu ¢ercevede “aile, okul, kigla...”
endoktrinasyonun merkezleri olmaktadir: “Ailede, okulda, kigla-
da, meslek cevrelerinde bireyler bu yolda (6liimi hige saydiran
milli duygu yolunda) siirekli olarak egitilirler””?

1975 tarihli bir kitapta, “milli duygu"nun “6nemi” 6zellik-
le vurgulanmaktadir. “Milli duyguyla” dolu olan kigilerin, “mille-
tini seven, vatanini her seyin iistiinde tutan” kigiler olduklar1 be-
lirtilerek, bu duygunun yurttaglarda “her zaman canli tutulmasi-
nin” gerekli oldugu; bu gérevde “aileye, okula ve topluma” biiyiik
is diigtiigii ifade edilmektedir.® Yine, 1984 yilina ait bir kitapta da
benzer ifadeleri bulmak miimkiindiir:

Tiirkler tarihin en eski yillarindan beri, sahip olduklan
milli duygu sayesinde, bagarih ve 6rnek bir millet olmustur.
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Bu duygu, her gegen giin daha da giiglii olarak devam et-
mektedir. Birlikten kuvvet dogar s6ziinii daima gergekles-
tirmektedir.”

Omeklerin de gésterdigi gibi, kitaplarda millet anlayis1 ko-
nusunda sorunlu bir kavramsallagtirma vardir. Zira millet tasavvu-
ru bir yandan Fransizvari s6zlegmeci ulus anlayigina dayandirilma-
ya caligilirken, dier yandan din-irk temelli bir millet kavramsallag-
tinlmasina gidilmektedir. Oysa “Fransizvari sozlesmeci ulus”un
ozelligi, milletin (ulusun), yurttaghk temelinde, farkh kokenden in-
sanlarin birligi seklinde anlagilmasinin yani sira cografi siireklilik
gostermesidir. Bir bagka ifadeyle bu millette ortak tarihsel gegmige
gonderme, sinirlan az ¢ok istikrarli topraklardan (vatan) hareket et-
mektedir. Tarihi ve cografi siirekliligi, Fransiz “yurt” (vatan) anlat-
sin1 ve bu anlatiya dayah yurttaglar toplulugu tasavvurunu nispeten
daha tutarh kilmaktadir.** Oysa Tiirkiye'deki yurttaghk anlayiginda
“tarihsel yurt” olarak Orta Asya ge¢misine gonderme yapilmakta-
dir. Boylece milletin (ulus), gayri Tiirk unsurlardan anndinlmasiy-
la “siyasi ulus” kavrayis1 da sorunlu bir hal almaktadir.

1980 askeri darbesini izleyen dénemde, 1982 Anayasas:
temelinde, Kemalist yurttaglhk séyleminin tarihsel ve moral deger-
lere dayal Tiirk kimliginde “islam” unsurunun daha fazla éne
ciktify goériilmektedir. Bu tarihten itibaren kitaplarda, yurttas (ya
da dénemin ifadesiyle “vatandas”) vurgusunun iyice kayboldugu,
onun yerini “millet”in aldig gériilmektedir. Millet (ulus) ise, “s6z-
lesmeci ulus” yaklagimindan giderek uzaklagilarak, Almanvari vél-
kisch anlayis1 cercevesinde kurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
yurttaglar toplulugu genetik ve kiiltiirel 6zellikleriyle tarihsel bir
kékende “birlesen” ve bu anlamda “dogal” bir dayanigma iginde
bulunan bir topluluk olarak kabul edilmektedir. Bu anlays, kitap-
larda “kurucu unsur” nitelemesinde en somut ifadesini bulmakta-
dir. Boylece “sozlesmed ulus” anlayisy, “etnisist-kiiltiirel bir ulus”
tasavvuru lehine mevzi kaybetmektedir. Bu ¢ercevede baz: kitap-
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larda milletin “kurucu unsurlar1” maddi ve manevi olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Maddi unsurlar dil, din ve 1rk; manevi unsurlar tarih
ve kiiltiir birligidir. Dil unsuru ise kimi zaman tarihsel Tirk ile
bulugsmaktadir: “Tiirk dili diinyanin en eski, en zengin dillerin-
dendir. Her Tiirk dilini sever. Ciinkii tarihini, geleneklerini, kiil-
turiini Tiirk, dili sayesinde korur.”

.Milleti olugturan maddi unsurlar arasinda sayilan “din” de
yurttaslar toplulugunu manevi bir topluluga déniistiirmekte gorev
almaktadir. Boylece, cumhuriyetci projenin 6ziinde yer alan laik bi-
lesen, 1980’lerin “Vatandaghk Bilgisi” kitaplariyla toplumdaki siya-
sal bag: giiclendirmeye y6nelik bir pragmatizm adina ikinci plana
atilmugtir. Bu siiregte din, Cumhuriyetin kuruldugu dénemden be-
ri varolan “dayanmigmaa séylem”in 6nemli unsurlarindan biri hali-
ne gelmistir. Bu baglamda bireylerin birbirlerini sevmeleri, birbir-
leriyle kaynagmalan ve yardimlagmalarinda din birliginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu nedenledir ki bir milletin meydana gelme-
sinde din birliginin korunmasina énem verilmektedir.% “Din ku-
rallar1 toplumda bireylerin birlik ve beraberlik i¢inde yagamalarini
saBlayan bir harctir”® ya da “tarih, inangsiz toplumlarin varolma-
diklanim gésteriyor”® seklindeki ifadeler, 1980 sonrasi yurttaglik
anlayisinin dini-cemaatgi boyutunu agik¢a géstermektedir.

“Din” artik, “toplum diizenini saglamada vazgegilmez et-
kenler arasina™® girmis, bireysel tutumlan diizenlemesi gereken
makbul bir “kod” haline gelmigtir:

(--) gorgiilir bir insanmin ahlakl, dine saygili, hukuk kural-
lanna bagh olmasi gerekir (...) hi¢bir zaman bu kurallar ke-
sin sinirlarla ayrilamaz. Kurallar1 bir biitiin olarak anla-
mak, benimsemek gerekir.”?

Dini, milleti millet yapan unsurlardan biri olarak kabul
eden bu anlayis, din derslerini zorunlu dersler kapsamina alan “12
Eyliil ruhu”nun bir sonucudur.®®
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Milletin kurucu unsurlanndan biri haline gelen “irk” ise Us-
tel'in yerinde tespitiyle bir yandan zihinsel seferberlik temas: olarak
kullanilirken diger yandan “saghkh toplum” tahayyiiliine zemin olus-
turmaktadir. Zira, “bir toplumun millet olmasinda irk birliginin de
6nemli bir rolii vardir. Ayni soydan gelen fertler arasinda benzer 6zel-
liklerden kaynaklanan bir bag olabilmektedir™® Béylece, “Tiirk mille-
tinin 6zellikleri"ne aynlan boliimde yer alan nitelikler (sayginlik, yiik-
sek ahlak duygusuna sahip olma, vatan, din, namus, hiirriyet gibi yii-
ce degerler ugruna hayatm feda etme vb.), bagka bir ifadeyle, degis-
meyen bir 6ze iliskin “bilgiler” mutlaklagtinlarak sunulmaktadir.*

Her millet, kendi rkanin iistiinliigiine inanir, bunu savu-
nur. Bu inang ve savunug, bireyleri bir arada tutar, saghkh
ve giiglii olmalarini saglar.*"

1985 sonrasi dénemin “Vatandaghk Bilgisi” kitaplarinda,
Islamiyet’le giiglendirilmis bir emo-kiiltiirel yurttagh@in hikim ol-
dugu agik¢a gérilmektedir. Bu yurttaghk anlayigi, ayn1 zamanda
cumhuriyet¢i vurgusu asgariye indirilmig bir “devlet cemaatgili-
gi"ne ve bu anlamda dil, din ve 1rk birligine dayal 6zcii bir kimlik
ingasina igaret etmektedir.®* Bu kimlik adeta a priori kabul edilen
bir kimliktir ve birey ya da alt-kimlikleri, biitiine (topluluga) tabi
kilmasi ve onlarin iizerinde yiikselmesi 6lgiisiinde de 12 Eyliil ru-
hu ile “uyum” icindedir. Boyle bir cemaatci kimlik birligi, homo-
jen bir topluluga igaret ederek, kendisine benzemeyeni “6teki”les-
tirmekte ve “diglamakta” aym olgiide de “yurttaglar toplulugunun
ortaya cikmasini engellemektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de ulusal kimlik, Benhabib'in yerin-
de tespitiyle,” bir yanda siyasal/hukuksal bir yurttaghk kategorisi
olusturma gabasi, diger yanda bu anlayigla son derece ¢eliskili 6z-
ciiforganik bir ulus tasavvuru olarak iki uglu bir yapiya sahiptir.
Cumbhuriyet tarihi bir anlamda, evrenselci cumhuriyet fikri ile ti-
kelci ulus fikri arasindaki gerilimin de tarihidir.
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Devletle birey arasindaki hukuksal-siyasal bagin ifadesi
olan yurttaghik kodunun, devletin teritoryal varlifina yénelik duy-
gu (yurtseverlik) ve hakim etnik toplulugun yiiceltilmesine yéne-
lik ideolojiyle (milliyetgilik) tahkim edilmesi sonucu, Cumhuriye-
tin temelinde bulundugu iddia edilen Fransizvari sézlegmeci ulus
(siyasal ulus) anlayis1 giderek gecersiz hale gelmistir.% Béylece
Ustel'in “militan yurttaghk” olarak ifade ettigi “devlet igin yurttag-
lik” ile “sivil yurttaghk” arasinda catgma kaginilmaz olmaktadir.

“YURTTAY” — “YURTTAS"IN HaK VE ODEVLERI

Hak ve Hurriyetler

Yurttaghk bilgisi kitaplarinda “yurttag” tanimina neredeyse
hi¢ yer verilmemektedir. “Yurttaghk Bilgisi” adim tagiyan bu ki-
taplarin yurttagin ne demek oldugu yéniinde bir bilgi vermemesi
dikkat ¢ekici oldugu 6lgiide, “yurttag”s muglak birakmasi nedeniy-
le de tehlikeli bir durumdur. incelenen dénemde 1970 tarihli bir
kitapta yasal ¢ercevede bir “yurttag” tanimi yapilmaktadir:

Tiirk devletine kanunun gosterdigi kogullarla bagh olan
kimselere yurttag denir. Tiirk devletine yurttaghk bag ile
bagli olan herkes de Tiirk’tiir. Bu bakimdan Rum, Ermeni,
Musevi yurttaglarimiz da Tiirk'tiirler.”

Goriildugii gibi, s6z konusu “Tiirk” tanimi, 6nceki bélim-
lerde, Tiirkliigiin kurucu unsurlanndan biri olarak gosterilen
Miisliiman 6zdeglestirmesine tamamen tezat bir icerife sahiptir.
Bu durumun yetigen kusaklarda en iyi ihtimalle kafa karisiklifina
neden olaca@ agiktir. 1975 tarihli bir kitapta ise, “yurttaghk” tani-
m gergevesinde son derece s1f bir agiklama getirilmektedir:

Kisileri bir devlete baglayan baga vatandaglik denir. Tiirk
devletine vatandaghk bag: ile baglanan herkes Tiirk'tiir.
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Tiirk babanin ya da annenin ¢ocugu Tiirk’tiir. Yabana ba-
badan ve Tiirk anneden dogan ¢ocugun vatandaghk duru-
mu kanunla diizenlenir. Higbir Tiirk, vatana baglihk ile
bagdagmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandaghiktan
cikarilamaz.%®

Kitaplarda “hak ve ozgiirliikler”in son derece dar bir gerce-
vede incelendigi soylenebilir. Oregin 1970 tarihli bir yurttaghk bil-
gisi kitabinda sadece yanm sayfaya sigdirllan “yurttasin haklan”
se¢me ve secilme, parti kurma ve partilere katlip ¢aligma, kamu
hizmetlerine girme ve ¢ahsma ile dilek ve sikayetleri yetkili ma-
kamlara yazihi olarak bildirme haklariyla simirlandirilmaktadir.””

1970 tarihli ortaokul III. sinif yurttaglik bilgisi kitabinda
ise yurttaslarin iilke yonetimi ile ilgili olarak gériislerini, elestirile-
rini ortaya koyabilecekleri tek mesru yol sanki “siyasal parti-
ler'mis gibi gosterilmektedir.?® Farkh gériis ve diisiincelere sahip
bireylerin bu goériislerini siyasal partiler araalifiyla kamuoyuna
yansittiklan geklindeki ifadeler, bagka bir megru zemin kabul edil-
medigi izlenimini uyandirmaktadir.

Donem partilerinin ele alindify boliimde, Cumbhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve o donemde artik bulunmayan Demokrat
Parti (DP), Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyetci Koylii Millet Par-
tisi (CKMP) anlatlmaktadir.®® Difer partilerin (6megin Tiirkiye
fsci Partisi (TIP), Yeni Tiirkiye Partisi (YIP)’'nin sadece isimleri
gecmektedir. Anlagilan odur ki, geng nesillere diger partilerin an-
latilmasi ve savunduklar ilkeler hakkinda bilgi verilmesi “uygun”
gorillmemektedir.

Her bakimdan esit haklara sahip olduklari ilan edilen yurt-
taglar arasindaki goriis ve diigiince farkliliklannin ortaya konma-
sinda tek megru yolun siyasal partiler olarak gosterildigi bir bagka
omegi, 1972 yilina ait bir kitapta gormek miimkiindiir. Kitapta “fi-
kir ve diigiinceler arasinda bu farkli durumlar ‘Siyasi Partiler’ ha-
linde belirir™* ifadesine yer verilmektedir. Bu, sivil toplum kuru-
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luglannin faaliyetlerinden, cesitlitoplanti ve gésteri yiiriiyiigleri ile
siyasal iktidara gikiyetlerin, dileklerin ifade edilmelerine kadar
farkh alternatif kanallan bagtan yok saymak ya da “gayri megru”
ilan etmek anlamina gelmektedir.

Kitaplarda yer alan “gérev eksenli yurttaghk” anlayisina
ragmen, 6zellikle 1970’lerin ortalanna kadar ders kitaplaninda
yurttaghk hak ve 6zgiirliiklerinin liberal-demokratik bir cercevede
anlatildif gériilmektedir.

Omegin ortaokul III. simflar i¢in hazirlanan 1975 tarihli
bir kitapta,”" kisi hak ve hiirriyetleri ilk kez “bireyi topluma, 6zel-
likle devlete kars: koruyan, ona dokunulmazlik veren hak ve hiir-
riyetler, ‘koruyucu haklar” olarak tammlanmaktadir. S6z konusu
tanimin demokratik liberal bir yurttaghk perspektifiyle uyum gos-
terdigi aciktir. Bu bsliimde biitiin diger kisi hak ve 6zgtirliikleri-
nin teker teker ele alindif (kiginin dokunulmazhg, 6zel hayatin
korunmas, diigiince ve inang hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyetj,
basin ve yayim hak ve hiirriyeti, toplant hak ve hiirriyeti, hak ara-
ma hiirriyeti) ve agiklandif gériilmektedir.”** Basin ve yayim hiir-
riyeti ile ilgili ifadeler ise Tiirkiye’de son dénemde tarhgma konu-
su olan ve “basin hiirriyeti"ne indirilmig biiyiik bir darbe olarak
nitelendirilen yasa degisikligi girisimleri diisiiniildiigiinde, son
derece “demokratik” bir icerige sahip gériinmektedir:

Hiir bir basin, biitiin vatandaglar icin tek giivendir. Halk,
dusiincesini serbestge anlatabiliyorsa, onun giiciine kars:
koymaya olanak yoktur (...) Hiikiimet sebepsiz yere ‘soyle
haberleri vermek, béyle havadisleri yazmak yasaktr!” diye-
mez. Gazeteler basilirken haberleri denetleyip, begenmedik-
lerinin ¢ikarilmasini isteyemez. Bu sansiir sayilir. Sansiir ya-
saktir. Anayasamiz ‘basin hiirdiir, sansiir edilemez’ der

Kitapta ayrica sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler “kisi-
nin devletten isteyebilecegi hak ve hiirriyetler olarak ‘isteme hak-
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kr'” baghg: alanda ele ahnmaktadir. Burada yer alan “miilkiyet
hakki, ¢aligma ve s6zlesme hiirriyeti, sendika kurma haklq, toplu
sozlesme ve grev hakk ile saglik hakki” teker teker incelenmekte-
dir. Bu béliimde dikkat gekici olan husus, ilk defa “saghk hak-
ki"nin sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler baghg alinda yer al-
masidir. Onceki higbir kitapta “saglik hakki” adi altinda bir hak ve
hiirriyet konusuna rastlanmamigtir. Bir bagka dikkat ¢ekici nokta,
kitapta, “anayasanin ekonomik yénden zayif olan igciyi korumay
uygun gorerek grev haklam verdigi"nin ifade edilmesidir, béylece
“grev hakki"nin anayasal bir hak oldugu bir kez daha vurgulan-
maktadir. Igcilere yénelik “grev hakki’nin yer almasina kargilik,
igverenlere yonelik “lokavt hakki"ndan s6z edilmemesi bir bagka
onemli noktadir. Bu durumu, “anayasada toplumda zayif durum-
da bulunan kesimlerin haklarina 6ncelik taninmasi1” anlayiginin
bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1972 tarihli bir kitapta da “Temel Hak ve Odevler” baglik-
l1 iinitede “yurttas hak”lar1 konusunda éncelikle “yagama hakk:”
ele alinmakta, ardindan medeni ve siyasi haklara yer verilmekte-
dir.’** Medeni haklar olarak aile kurma, meslek sahibi olma, se-
yahat etme... gibi haklar sayilirken; devlet dairesine katilma, si-
yasi partilerde ¢aligma, segme ve segilme gibi haklar ise siyasi
haklar gercevesinde ele alinmaktadir.* Béliimiin sonunda “hiir-
riyet”in liberal demokratik bir tanimi yapilmaktadir: “Hiirriyet,
yurttaglarin kimseye zarar vermeden, temel haklarim korkusuz-
ca ve bir engele rastlamadan, diledikleri sekilde kullanabilmele-
ri demektir.”"*®

Hiirriyet tanimindan sonra “hiirriyet sekilleri”nin incelen-
mesine gecilmektedir. Burada hiirriyetin dért boliimde incelendi-
gi gorilmektedir. Birincisi “kigilik haklan ve hiirriyetleri"dir. Bu
baghigin alanda “kisi dokunulmazlhifi, yasama hakki, 6zel yagay:-
sin korunmasi, seyahat ve yerlesme hiirriyeti, diigiince ve inang
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin ve yayin hiirriyeti ile top-
lanma hak ve hiirriyeti” incelenmigtir.'*?
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Ikinci olarak “sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler” ele
ahnmaktadir. Bu baghk altinda, “aile kurma hak ve hiirriyet, calis-
ma ve sozlegme hiirriyeti, miilkiyet hakki, egitim ve 6gretim hiir-
riyeti, saglik ve sosyal giivenlik hakk” incelenmigtir.”®

“Siyasi haklar ve hiirriyetler” iiiincii baghg olugturmakta-
dir. “Vatandaglik hakki, se¢me ve secilme hakla, siyasi parti kur-
ma hakla ile kamu hizmetlerine girme hakki™°® bu hiirriyet gekli-
nin alt bagliklandir. Dérdiincii ve sonuncu hiirriyet ise “haber ver-
me ve sikayet hakki”dir."® Ele alinan derste, biitiin bu hak ve hiir-
riyetlerin incelendigi gériilmektedir. Bu yeni kugaklarina anayasa-
da belirtilen hak ve hiirriyetlerini géstermesi bakimindan bilgilen-
dirici olarak degerlendirilebilir.

yurttaghk bilgisi kitaplarinda, “kigi hak ve hiirriyetleri” ko-
nusunda ortaya ¢ikan kimi “demokratik” gelismeler ve geng nesil-
leri “hak ve hiirriyetleri” konusunda bilinglendirmeye yonelik ay-
rintih agiklamalarda goriilen kasmi “iyilesmelere” kargin gocuklar,
hak ve 6zgiirliiklerini kullanma konusunda siirekli olarak uyaril-
makta, “suiistimal’lere izin verilmeyecegi vurgulanmaktadir. Or-
negin basin hiirriyeti konusunda kitaplarda, 1961 Anayasas: ¢erge-
vesinde, “basin ve yayim hak ve hiirriyeti”nin sinin “cumhuriyeti
yilaaq, iilkeyi ve milleti parcalayici nitelikte yazilar” ile “insan hak-
lanm, laikligi ve demokrasiyi ortadan kaldirmay: 6ngéren yazila-
ra”" getirilen yasak ile belirlenmektedir. Zaten bu goreli iyilegme-
ye kargin ilerleyen tarihlerde “gorev” vurgusu artmigtir.

1985 tarihli “Ortaokul Vatandaghk Bilgileri Dersi Ogre-
tim Program”, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi yurttaghgin Tiirki-
ye'de geldigi boyutu goéstermesi agisindan onemlidir. Progra-
min™ “Hiirriyet¢i Demokraside Temel Hak ve Hiirriyetlerimiz”
baghikl 7. boliimii pek ¢ok agidan elestiriye acik 6geler tagimak-
tadir. Her gseyden 6nce Ustel'in de yerinde tespitiyle bu metinde
hak ve hiirriyetlerin ele alimsg: sistematik agidan sorunlar barin-
dirmaktadir.™ “Genel Hiikiimler”, “Kiginin Hak ve Odevleri”,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”, “Siyasi Haklar ve
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Odevler”, “Olaganiistii Yénetim Usulleri”, “Hayat Hizmeti”,
“Vergi Odevimiz” alt bagliklarindan olugan béliimde birinci so-
run, hak ve 6devleri ayni baghk altinda toplayarak “hakkin ve
odevin 6znesi"nin kim oldugu konusunda bir muglaklik yarat-
masidir. fkinci sorunlu nokta, demokrasinin 6zgiirliikler alani-
nin yok sayilmis olmasidir. Bir diger paradigma ise haklarin
“konusu”na iligkin siniflandirmadaki metodoloji ile ilgilidir. Bu-
rada, I. kusak haklar olarak kabul edilen medeni ve siyasi hak-
lar™ ile II. kugak haklar® arasinda bir karigiklik bulunmakta;
buna ek olarak III. kusak haklar olan “dayanigma hakki” yok sa-
yilmaktadir. Gergi, incelenen dénemdeki higbir yurttaglik bilgisi
kitabinda III. kusak haklara"® yer verilmemigtir; fakat 1980’ler-
le birlikte bu eksiklik kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Dola-
yisiyla, s6z konusu hak kategorilerinin gerisindeki devlet-yurttag
iligkilerini diizenleyen felsefenin muglak bir konuma ¢ekilme-
siyle, devletin miidahale alani yurttaglarin aleyhine olarak genis-
leme tehlikesi tagimaktadur.

Temel hak ve hiirriyetlerin tanimi ve niteligine iliskin s1-
nirl agiklamalarin ardindan hak ve hiirriyetlerin “sinirlanmas1”,
“kotitye kullamilmas1” ve “kullanilmasinin durdurulmasi” yéniin-
deki uyanlarla dolu béliimler, biitiin bir 1970-1990 arasi1 d6nem-
de goriilen fakat 1980 sonras: siddetini giderek artiran “devletgi”
refleksin kendini agik¢a gostermesi bakimindan énemlidir.

Yurttaghk haklan, birey yurttagin toplumun “6zgiir ve egit”
bir iiyesi olarak tagidig statiisii sonunda sahip oldugu 6zerklik 6l-
cuisii gibi diigiiniilebilir. Dier bir 6nemli 6zellik ise bunlarin, dev-
let tarafindan yurttaga, devlet giiciiniin keyfi kullanimi “kargisin-
da” da garanti edilmis olmalandir."” Oysa gériildiigii gibi kitaplar-
da “devlet miidahalesi"ne ve bunun simirlanna, yurttaglarin bu
miidahalelere “kars1 ¢tkma” haklanna higbir gekilde yer verilme-
mektedir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirlitklere yonelik “makul olma-
yan” devlet miidahalelerine kars: yurttaglann “eyleme gegme” yet-
kileri bulunmamaktadr.
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Hak ve Hirriyetlerin Sinirlan

Kitaplarda yurtseverlik, sadakat, 6zveri gibi erdemlerle
biitiinlegen ve birey karsisinda devletin bekasina oncelik veren
“militan yurttaghk” yorumuna kargilik getirilebilecek her tiirlii
sorgulama, devletin varlifina karsi bir tehdit olarak algilan-
maktadir.”® Béylece “devletlestirilen” yurttaglik-yurtseverlik an-
lay151, sadakat ve gorevler ekseninde giderek depolitize edil-
mektedir. Omegin, 1974 tarihli ortaokul I1I. simif kitabinda “si-
yasi hak ve ozgiirliikleri kullanirken daima yurdun ve milletin
cikarlan g6z 6niinde bulundurulmalidir”*® denmektedir. Fakat
bu ¢ikarlar nelerdir? Bunlar1 kim belirlemektedir ve yurttagla-
rin bu ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettikleri nasil bilinebile-
cektir, gibi pek ¢ok soru cevapsiz kalmaktadir. “Cikar” sozciigii
siirekli olarak karsimiza ¢ikmakta ama bunun net bir tanim
yapilmamaktadir.

1975 tarihli bir kitapta da “hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmas1” konusunda, devletin “kamu yaranna”* olmak iizere 6z-
gurliikleri sinirlandirabilecegi belirtilmektedir. “Kamu yaran” ne-
dir, kimler tarafindan belirlenmektedir ve sinin nedir? Bu konuda
ne 1961 Anayasasina atifta bulunulmaktadir ne de sinirlandirma-
nin sinin konusunda bir agiklamaya yer verilmektedir.

Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konusunda ilk ve
tek agiklama yalmizca bir kitapta yapilmaktadir. S6z konusu ki-
tapta sinirlandirma, 1961 Anayasasinin 11. maddesi gergevesin-
de yapilmistir:

Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bé-
linmez bitinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, kamu yararimn, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaa ile veya Anayasanin diger mad-
delerinde gosterilen 6zel sebeplerle Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun,
temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.”
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1972 tarihli ortaokul III. siniflar igin hazirlanan bir kitapta
ise yurttaglara, kendilerine “verilen” hak ve hiirriyetlerle “yetinme-
leri” 6gitlenmektedir: “Esitlik kargisinda yurttaglarin gorevle-
ri”nden olan “toplulugun sinirlandirdif hak ve hiirriyetlerimizle
yetinmek, her iyi yurttagin daima g6z 6niinde bulunduracag dii-
siinceler olmahdir.”* Yine aym kitapta “hak ve 6devler”in ince-
lendigi II. boliimde yer alan “hiirriyet”in sozlitkk anlamimin “ser-
bestlik” oldugu, ancak insanlarin bu anlamda higbir zaman hiirri-
yete kavugmamis olduklan ve kavusamayacaklan iddia edilmekte-
dir. Burada dogal sartlar, dolayisiyla doganin “degigsmez kanunla-
r1’”’nin insanin hiirriyetini bagtan sinirladif1 seklinde bir gerekge
sunulmaktadir. Ayn sekilde 1972 tarihli bir kitapta Hobbes’qu an-
layis agik¢a kendini g6stermektedir. Burada da insanlarin, “ser-
best birakildiklan takdirde daima hak diye tanidiklarini elde etme-
ye calisacaklar1 ve 6devlerini yapmaktan kaginacaklar1”® vurgu-
lanmaktadir ki bu insanin dogasinin bencil ve kétii oldugu anlayi-
sina dayal1 Hobbes'¢u (“insan insanin kurdudur”) digiinceyi yan-
sitmas1 bakiamindan dikkat ¢ekicidir. Iste bu nedenledir ki devlete
gereksinim vardir, ciinkii “bu hak ve 6devlerin simirlanm belirle-
yen ve onlar1 koruyan devlettir”!

Kitaplarda, her tiirli “menfaatin” uistiinde yer alan “yurt
menfaati"nin 6nemi sik stk vurgulanmaktadir. Yurttaglarin en bii-
yiik ve “umumi” gorevi, haklarini kullanirken daima yurdun men-
faatlerini diigiinmek, onu iistiin tutmak olarak vurgulanmaktadr.
Boylece “gérev yurtseverligi”, cuamhuriyetci agkinlig, gerektiginde
oliime kadar vardirabilen bir siirekli “6zveri hali” ¢ercevesinde
kurgulanmaktadir.™

Gorildigi gibi, yurttaghk bilgisi kitaplarinda toplumsal
talepler ile toplumsal “yarar”lar arasina siirekli olarak kalin bir ¢iz-
gi cekilmektedir. Bu gercevede, toplumsal “yarar” adina devletin
yurttasy, siirekli bir sekilde yénlendirdigi, kendi “iyi” ve “makbul”
anlayigin1 topluma empoze ettigi séylenebilir. Boyle bir politika
anlayiginda aktif egemen 6zne giiphesiz devlettir, yurttag ise tas-
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yici/nesne konumuna itilmektedir. Hikmet-i hitkiimet, bir bagka
ifadeyle devletin “cikarlar1”, birey hak ve 6zgiirliiklerinin iistiinde
tutulmaktadir. Sivil toplum-devlet arasindaki bu asimetrik iligki,
“devlet ile ulus arasinda aynlk yoktur™ seklindeki ifadelerde
kendini gosteren millet-devlet birligi gibi organik bir toplum ta-
savvuru ile megru gésterilmeye ¢aligilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
“devletin ¢ikan zaten milletin ¢ikandir, bu durumda devlet ne ya-
piyorsa millet i¢in yapiyordur” séylemine zemin hazirlamak isten-
mektedir. Oysa millet-devlet birligini savunmak ulusu ve yurttas,
devlet merkezli bir potada eritmeyi beraberinde getirmektedir.”
Baskicy, giiglii devletin ulusu erittigi boyle bir devlet eksenli for-
masyonda ise “yurttaglar cemaati"nden s6z etmek ne yazik ki
miimkiin gériinmemektedir.”’

Hak, Bir Odevin Karsiligi midir?

Yurttaghk bilgisi kitaplannda yurttaglarin haklan konusu
her zaman 6devleriyle birlikte ele alinmaktadir. Hak ancak bir 6de-
vin kargilifinda “verilebilecek” bir seye isaret etmekte, “vazifesini
yapmayanin hak istemege hakk: olmadi§1” vurgusu yapilmaktadir.

“Her hak bir édev karsihigidir™® soziiyle, “hakkin ancak
bir gorev ile verilebilecegi” vurgulanmakta, ancak, gorevlerini
“sorgulamadan” yerine getirenler, “hak isteme hakkina” sahip bu-
lunmaktadirlar.”® Yine 1972 tarihli bir ders kitabinda “haklardan
istifade edebilmek igin 6devleri eksiksiz ve en iyi sekilde yapilma-
s1” gerektigi vurgulanmaktadir.”°

Yukaridaki “hak” anlayis1, daha 1926 yilina ait bir kitapta
yer alan “hak olunca derhal (vazife) ve (vazife) baslayinca (mesuli-
yet) onu takip eder” ifadesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, gecen
elli senede pek bir seyin degismedigi gériilmektedir.

Haklann ve gorevlerin kargiliklihg: fakat 6zellikle hakkin
goreve olan bagimlilig, kitaplarda “hak” ve “gérev” tanimlarinin
yapihg1 sirasinda da gériilmektedir. Omegin 1975 tarihli ortaokul
I11. siniflarda okutulan “Sosyal Bilgiler” kitabinda, “kisi haklan ve
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ozgiirliikleri"nin ele alindig ikinci iinitede “hak” ve “gorev” su se-
kilde tamimlanmaktadir: “Hak, herkesin vatandaglarindan, top-
lumdan ve devletten isteyebilecegi yararlara denir.”

Burada haklan taniminda “devletin yurttagtan beklentile-
ri’nin eklenmesi, kavramu muglaklaghrmakta, daha agik bir ifa-
deyle devlet, “hak anlayiginda” 6zne konumuna getirilmektedir.
Bu ise, “hak” kavraminin 6ziine iligkin bir zemin kaymasi yaratan,
tarihsel olarak gelisen “hak” anlayisina tamamen aykin bir du-
rumdur. Zira hak, devlete-siyasal iktidara kars1 bireylerin elde et-
tikleri “ayricalik”lara ya da “nefes alabilme alanlan”na isaret et-
mektedir. Buna ek olarak, yurttagtan beklenen “gorevler”, birey-
yurttaglann topluma ve tiim ulusa ya da insanhk dlemine olan “g6-
revleri-sorumluluklar1” kapsaminda degil, kendi canini, mahni
koruyan ve ona “bu haklan bahseden devlete” kars: 6devleri sek-
linde sunulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “herkesin, topluma ve
devlete yararl olabilmek igin yapmasi gereken isler ve etkinlikler”
yurttaghk gorevleri olarak tanimlanmaktadir.™

Omeklerde goriildiigii gibi, haklka, “bir 6devin karsiig1” ola-
rak géren anlayig, “gérev temelli” bir yurttaghk anlayigina isaret et-
mektedir. Bu durum ise, yurttaghgin dayandigx “haklar-gérevler sis-
tematigi’nde goérevlerin her zaman haklar aleyhine deger kazan-
masim beraberinde getirmigtir. Boyle bir yurttaghk ingasi, diger bo-
liimlerde agik¢a goriilecegi gibi Tiirkiye’de yurttashfin en sorunlu
konulanndan birini olugturmaktadir. Zira bu “gorev dili” aym za-
manda, inga edilmek istenen “yurttaslar toplulugu”na kadin yurttasg-
larin entegrasyonu agisindan da ciddi sorunlar yaratmaktadir. Bu ko-
nu ayrintih olarak incelenecektir, fakat gimdilik sunu belirtmek ge-
rekdr ki, klasik gérev tiglemesinden —vergivermek, askere gitmek, se-
cimlere katilmak- ikisini gerceklestirmesi miimkiin olmayan ya da
zor goériinen (Kadinlar, yurttaghk gorevlerinin en “sereflisi” olarak
takdim edilen askerlik gérevinin disindadir ve ev i¢i alanla siurlan-
dinlmglardir, bu da vergi gérevini yerine getirememeleri dururnuna
yol agmaktadir.) kadin yurttaglann haklannin ne olacag belirsizdir.
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Gorevler Uglemesi

Tiirkiye’de resmi yurttaghk tasavvuru, yurttasi “se¢men-
vergi miikellefi-asker” olarak edilgen bir kategori igine hapset-
mektedir. Boyle bir sadakat ve taahhiit kaymasi sonucu yurttas,
topluma degil, yalmzca devlete karsi sorumlu kilinmaktadir. Za-
ten kitaplarda da yurttasin geleneksellesen gérev iiglemesi, “devle-
te karg1 6devleri” baghg alinda incelenmektedir. Omegin 1972 ta-
rihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda, “yurttaglarin devlete kars:
odevleri” baghg altinda, gérevler “vergi vermek, askere gitmek ve
secimlere katilmak” seklinde agiklanmaktadir.” Yine 1974 tarihli
bir kitapta “devlete karg: ii¢ biiyiik 6devimiz vardir; segimlere ka-
tilmak, vergi vermek, askerlik yapmak”2¢ denmektedir.

1974 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda da “yurttaghk
odevleri"nin incelendigi bélimde “segme ve segilmek, vergi, sa-
vunma o6devleri” anlatlmaktadir.®” Ayni tarihli bir bagka kitapta
“yurt savunmasina katilmak -bu hem de bir hak olarak belirtil-
mektedir— 6devi; vergi 6deme” yurttaglardan devletin bekledigi
“gérevler”dir.®® Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. 1975 tarihli bir
bagka kitapta da yurttaglarin 6devlerinin incelendii iigtincii iini-
tede klasik iigleme tekrar edilmektedir.”®

Kitaplarda yer alan “gérev iiclemesi iginde vergi gorevi”,
merkezi devletin “makbul yurttag” yaratma projesinde énemli bir
yere sahiptir. Yurttaglarin, kitaplarda ayrintih bir gekilde incele-
nen kamu hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in vergi vermeleri-
nin ne kadar hayati oldugu vurgulanmakta, gelecegin yurttaglan,
“vergi yiikiimliiligiiniin rasyonalitesi” konusunda ikna edilmeye
cahisiimaktadir.

1970 tarihli bir kitapta da yurttaghk 6devleri ayrintili bir ge-
kilde incelenmektedir. Bu donemde yurttaglarin seg¢imlere katl-
masina biiyitk 6nem verildigi gériilmektedir. Yeni yetigen kugsak-
larda iilke yénetimine, “secimler araah@iyla” katilma bilincinin
olugmas: igin yurttaghk bilgisi kitaplarinda bu konu uzun uzad:-
ya anlatlmaktadir. “Ulkeyi yonetenlerden sikiyet etme hakkina
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sahip olmak i¢in 6ncelikle segimlerde oy kullanmanin gerekli ol-
dugu” asagidaki ifadeyle vurgulanmaktadir:

Se¢im yurttaglarin siyasal hak ve 6devlerindendir. Herkes
bu 6devi 6nemli bir borg bilmeli, se¢imlerde oyunu kullan-
malidir. Baz1 insanlar vardi ki yapilan igi begenmez, fakat
siyasi 6devlerini yapmak siras1 gelince bundan kaginurlar
(--.) Memleket islerinde hepimiz derece derece sorumluyuz,
sikdyet etmeden 6nce hepimizin se¢ime katilmak suretiyle
memleket idaresinde sorumluluk yiiklenmekten korkma-
maliy1z. Hem se¢ime katilmayan, hem de memleket idare-
sinden sikiyet eden kimseler diiriist insan sayllmazlar.*+°

Yurttaglara politik etkinlik alaninin tek megru yolu olarak
secimlerin isaret edilmesi, Tiirkiye’de siyaset sinifi tarafindan ar-
zulanan minimalist ve prosediirel demokrasi anlaysiyla ortiig-
mektedir.

1978 tarihli bir kitapta yurttaglardan “kanunlara uymak,
vergi vermek, askerlik yapmak, se¢im hakkini kullanmak” 6devle-
rini yerine getirmeleri istenmektedir.’* Goriilduigii gibi, diizen ve
istikrarin saglanmasi i¢in 6nemli gériilen yasalara itaatin, gelece-
gin yurttaslarina bir gorev olarak 6gretilmesi, Rousseau'nun “6g-
retme sanat” diigiincesinde yer bulan “yasalar: sevdirmek” yoluy-
la yapilmaya ¢ahgilmaktadr.

Ortaokul III. simiflar igin hazirlanan 1979 tarihli Sosyal
Bilgiler kitabinda iglenen iigiincii konu “Kiginin Odevleri” baghg-
n1 tagimaktadir.'** Burada yurttaglik 6devleri olarak “bagkalarinin
hak ve 6zgiirliikklerine saygili olmak, vergi vermek ve askere git-
mek” siralanmakta, ancak baz1 degisikliklere gidildigi goriilmek-
tedir. Onceleri “secimlerde oy kullanmak” bir yurttag 6devi olarak
sunulurken artik bu konu “hak” kapsama i¢ine alinmgtir. Yine ki-
tapta, “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmak” bir gérev
olarak sunulmaktadir.” S6z konusu degisimde, 1970’lerin sonu-
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na gelindiginde iilkede artan giddet olaylarinin etkisi olsa gerektir.
Fakat “vergi ve kan vergisi” de§ismeyen 6devlerdir.

Gorildugii gibi Turldye’de resmi yurttaglik anlayiginda dev-
let, yurttag karsisinda hep o6ncelikli konumda olmugtur. Yurttag
devlete karg1 sorumlu kalinmig, kendisinden beklenen gérevler iig-
lemesini gerceklestirdigi 6l¢iide haklara sahip olma hakla tanin-
mistir. Sonugta, devlete kars1 yikirnliilitklerle donatilmig ve “bi-
rey” nosyonu gerceklesmemis bir “yurttaghk” anlayis:1 yerlesmistir.

Yurttaghk bilgisi kitaplannda “katilim”in, sadece dar bir
sekilde tanimlanan siyaset alaninda gergeklesen bir etkinlik olarak
sunulmasi ve siyasi olanin devlet alaniyla sinirlandirilmasi, mer-
kez/cevre arasindaki dengesiz iligki ile birlegince, haklarinin bilin-
cinde aktif bir birey-yurttaghk yerine, sadece gérevlerle tanimlan-
mug'# pasif bir yurttaghk konumuna yol agmigtir.

Askerlik: “En Kutsal” Yurttaglik Odevi

Kitaplarda, “askerlik”, yurttaglik gérevlerinin en “sereflisi” ola-
rak vurgulanmakta ve istisnasiz olarak ayn bir baghk altinda incelen-
mektedir. “Yurttag {iglemesi"nin bu en ayricalikh “askerlik” gérevi, ta-
rihsel bir temele, “Tiirkler”in asker-millet olma 6zelliklerine dayandi-
rilarak agiklanmaktadir.'s Askerlik gorevi “eski Tiirk geleneklerine”
baglanmakta, “ocak” ifadesiyle de “kutsallif1” pekistiriimektedir.

Asker ocag Tiirklerin milli geleneklerine girmis olan kut-
sal yerlerdir. Asker ocagy, herkes icin bir okul gibidir. Ora-
da herkes esittir. Yurt i¢in fedakarlik, milli birlik ve disip-
lin ruhunu orada yagayarak égrenir.*+®

Tiirkler dogustan askerdirler, askerlik ve asker ocag:
Tiirklerin milli gelenekleri arasinda 6nemli bir yer tutar.'#

1978 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda da askerlik 6de-
vi, “her Tiirk askerdir” anlayis1 ¢ercevesinde yiiceltilerek asker-
millet biitiinlestirmesi bir kez daha yapilmig olur. Askerlik, her
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Tiirk erkeginin yapmayi arzu ettigi, biiyiik bir “sevingle” katldig
bir “gorev” olarak sunulmaktadir. Kitapta yer alan bir resimde koy
yerinde askerlik subesi 6niinde, ellerinde Tiirk bayraklanyla bek-
leyen gengler tasvir edilmigtir.” Resmin altnda agiklama olarak
agagidaki cimleler yazilmigtir:

Tiirk gengleri, askerlik ¢agina girmeyi dort gozle beklerler
ve bu goreve seve seve kosarlar. Askere alinma zamanla-
rinda askerlik subelerinin 6nii bayram yerine déner.*®

Yurttaghk bilgisi kitaplarindaki asker-millet biitiinlegmesi
ifadeleri kimi zaman tarihi hatalar1 da beraberinde getirmektedir.
Omegin 1978 tarihli sosyal bilgiler kitabinda “Hiikiimet Nasil Ku-
rulur, Hiikiimetin ve Vatandaglarin Goérevi” baghkh boéliimde
“Tiirklerin tarih boyunca devlet halinde yasadiklar, (...) gerekti-
ginde kahramanca doévistiikleri” vurgulanmaktadir.® Burada
Tiirklerin, hem tarihin bagindan beri “var olduklan” gibi higbir
sosyolojik temeli olmayan bir tespit yapilmakta hem de Tiirklerin
hep devletli yagadiklan gibi tarihi bir hataya diigiilmektedir. Bu
durumda, tarihin ilk yillanndan beri varolan Tiirkler siirekli dev-
letli yagadilarsa, o zaman tarih devletli toplumlarla baglatimakta-
dir. Bu durum, Tiirk milli egitim sisteminin tarihe ve devlete ba-
kigin1 gostermesi agisindan dikkat gekicidir.

Kitaplarda yurt bir “mesken-i umumi” olarak ifade edil-
mekte, yasama haklani bu yurt ugruna feda etme ise yurtseverli-
gin en yiice ifadesi, kutsal bir gérev olarak sunulmaktadir: “Asker-
lik, Tiirkler i¢in en kutsal 6devdir™°

1971 tarihli bir bagka yurttaghk bilgisi kitabinda “askerlik”,
yurttaglarin “devlete” kars1 6devlerinin “en onemlisi ve sereflisi”
olarak gosterilmektedir.”" Yine 1972 tarihli bir kitapta askerlik,
“biitiin yurttaglar i¢in en kutsal 6dev” olarak kabul edilmektedir.*

1974 tarihli bir kitapta, devlete karg:1 6devler icinde, diger-
lerinden “daha 6nemli, daha biiyiik ve gerefli”® olan “askerlik
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odevi"nin incelendigi 5. iinitede, “tarihin en eski ¢aglarindan beri,
kahramanlid ile biitiin diinyada taninan Tiirk Ordusu” ifadeleriy-
le yetisen kugaklara askeri bagarilariyla iin salmig bir “milletin ev-
latlan1” olduklan anlatilarak, “askerligin 6nemi ve kaginilmamasi
gereken bir hizmet oldugu” vurgusu yapilmakta, “Tiirkler’in tari-
hin en eski ¢aglarindan beri var oldugu” seklinde bir imaj yaratl-
maya ¢ahigilmaktadir.

Devleti/vatan1 korumak, gerekirse kurtarmak, siirekli bir
teyakkuz halinde olma durumuna yol agmakta, resmi ideoloji, top-
lumun tiyelerini ulusal birlik iginde, iilke béliinmezligini savun-
ma géreviyle donatmaktadir. Omegin 1975 tarihli bir kitapta “as-
kerlik 6devi”, “siirekli saldin hazirh) i¢inde olan dig diiymanlara”
kars1 ulusga “hazir ve nazir” olunmasi geregi ile mesrulagtirilma-
ya cahsilmaktadir: “Diinyada savag 6nlenemedigine, topraklarimi-
za goz diken, saldirgan emeller besleyen komgularimiz bulundu-
guna goére yurdumuzu, milletimizi ve Cumhuriyeti korumak igin
daima uyanik ve hazir olmak zorundayiz.”*

Yukaridaki ciimlelerle Durkheim’in “tehdit altinda bulu-
nan bir vatan, bilinglerde barig zamaninda birakmadi bir iz bi-
rakir; bunun sonucunda bireyi topluma baglayan baglar giigle-
nir™ s6zii birlikte diigiiniildiigiinde, Tiirkiye’de siyasal iktida-
rin, yurttaglann bilincinde siirekli bir “diiyman” imgesi yarata-
rak devlete kars1 itaat duygusunu giiglendirmeyi amagladig séy-
lenebilir. Boylece, ulusal kimligin ve yurttaglar toplulugunun in-
sasinin nihai hedefi olan “biz” bilincinin, “6teki”nin yaratilmas
ve ondan gelebilecek bir tehdit temasinin siirekli cani tutulma-
siyla daha da igsellegtirilmesine galigilmaktadir. Bu gergevede,
kurgusal “tehdit temas1”nin yol agtif1 seferberlik hali, ulusal da-
yanigma ve biitiinltigii pekigtirme yolunda islevsel bir 6nem ka-
zanmig olmaktadir.

Devaml teyakkuz hali paranoyas: ile birlegen bir bagka
nokta Hobbes’cu anlayigtir. Kitaplarda insanlarin “yeryiiziinde go6-
riindiiklerinden bu yana siirekli olarak savagtnklar1” ve “bugiin de
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savagmakta olduklar1” vurgulanarak®® “savunma’nin gerekliligi
geng beyinlere yerlestirilmektedir.

“Savunma Odevi"nin ayn bir konu olarak ele alindif
1970 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda, dogada “giiliiniin giig-
siizii yok ettigi”, “biiyiitk bahgin kiiciik balif1 yuttugu” gibi Hob-
bes’cu tezler, insanlar/toplumlar arasindalkd iligkilere yansitlarak
anlatilmaktadr:

Karada ve denizde canli mahltklara balkaniz. Hepsi birbir-
leriyle kiyasiya savag halindedirler. Kediler yakaladiklar1
kuglar1 parcalarlar, biiyiik baliklar kiigiikleri yutarlar. Tabi-
atta, kuvvetliler zayiflar ezerler.””

“Dogadaki bu savag halinin” insanlar ve toplumlar ara-
sinda da oldugu iddia edilmektedir. “Yeryiiziinde hi¢bir zaman
barigin goriilmedigi” ifade edilerek, “eski ¢aglardan giiniimiize
insan topluluklan arasinda hep savag oldugu” vurgulanmakta-
dir. Bu durumda tek yol “askeri agidan giiglii olmak” geklinde
gosterilmektedir. Zira “insan insanin kurdudur”; bir bagka ifa-
deyle “toplumlar toplumlann, devletler devletlerin kurdudur”!
Boylece, askerlik 6devi yine “dig diigman kargisinda giiglii olma
zorunlulugu ile gerekgelendirilmekte ve “kutsal” bir gérev ola-
rak sunulmaktadir:

Digandan gelecek bir tehlike kargisinda kaldigimiz zaman,
bu tehlikenin 6nlenmesi igin kuvvetli olmak zorundayiz.
Bu kuvvet asker ve ordudur. Yurttaglar askerlik gorevini
yapmakla, en kutsal 6devlerinden birini yapmig olurlar.
Gerekirse canlarini, mallarim da yurt savunmas: ugruna
feda etmekten ¢ekinmezler.®

1974 tarihli bir kitapta da toplumun dis diigmanlara kars:
siirekli bir teyakkuz halinde olmasini saglama s6z konusudur. Zi-
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ra ditjymanlar her yerdedir ve savag zamaninda halkin moralini bo-
zacak saldinlara karg: tiitm millet “topyek@in” hazirhkl olmahdir:

Halk bang zamaninda savunmaya hazithkh olmahdir. Ciin-
kii diigman, savag zamaninda iiretim alanlanmiza, endiistri
bélgelerimize saldirir. Sehir, kdy ve kasabalarnmizi bombala-
yacak (..) biitiin bunlar hallarmzin moralini bozmaya, da-
yanma istek ve kuvvetini yipratmaya ugrasacak...(tir).”

Verilen 6meklerin de gosterdigi gibi, bir haklar ve gorevler
listesine indirgenen yurttaglik, bir yandan i¢i bogaltilarak depoliti-
ze edilmekte, diger yandan biirokratik milliyetci séylem tarafin-
dan, duygu yiiklii bir gekilde, saldirgan bir yurtseverlik anlayigiyla
ozdeglestirilmektedir. Béylece yurttaghk-yurtseverlik iligkisi ide-
olojik bir boyuta hapsedilerek katlima, aktif ve 6zerk bir yurttag
olma, bir hayal haline gelmektedir.

Yine 1974 tarihli bir kitapta “savunma 6devi"nin incelen-
digi tinitede agik¢a “sosyal Darvincilik” yapilmaktadir:

Karada ve denizde canli mahluklara bakiniz. Hepsi birbir-
leriyle layasiya savag halindedirler. Kediler, yakaladiklan
kuslan pargalarlar, biiyiik baliklar kiigiikleri yutarlar. Tabi-
atta kuvvetliler zayiflan ezerler. Aym1 durum insan toplum-
lan arasinda da gériiliir.*°

Tabiattaki “giicliiniin gligsiizii ezmesi, yok etmesi” duru-
mu ile “insanlarin ve toplumlarin birbirleriyle olan iligkileri” ara-
sinda kurulan benzerlik, “bize bizden bagka dost yoktur” yaklag:-
min ve dolayisiyla “askerlik 6devinin” énemini ideolojik anlamda
megrulaghirmaya yaramaktadir. Bu ifadelerden sonra, diger tiim
yurttaghk bilgisi kitaplarinda oldugu gibi, “fedakir olma” yiiceltil-
mekte, “fedakirlik”tan kagnan uluslarin “yagama haklarinin” bile
bulunmadi@ vurgusu yapilmaktadir.
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Sonug olarak, yurttaghk bilgisi dersinde amaglanan,
devlete sadik ve fedakir yurttaglar yetigtirmek, yasalara ve dev-
let otoritesine itaat duygusuyla millete ve yurduna canla basla
hizmet edecek yurttaglarin, gerekirse canin seve seve feda et-
meyi kendilerine bir gérev, bir iilkii edinmelerini saglamaktir.
Boyle bir yurttaghk ingasinda, devletle birey arasinda hukuksal
ve siyasal bir iligkinin anlatimi olmanin 6tesine gegen yurttas-
ik, baglanma/6zveri/itaat sistematigine dayal bir siire¢ haline
gelmektedir.

Devletin Odevleri

Devletin yurttaglarina kars: 6devleri 6ziinde bir “koruma-
kollama” iligkisi ¢ercevesinde verilmektedir. “Devlet yurdu diis-
mandan korur”, “devlet hiirriyetimizi korur” ekseninde vurgula-
nan devlet-yurttag iligkisi, hak ve 6zgiirlitkler alanini devletin ko-
rumasina terk etmekte ve sivil yurttaghk iradelerinin olugmasini
engellemektedir. Omegin 1971 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabi-
nin “Devletle Yurttaglar Arasindaki {liski” baghikh V. konusunda,
devletin yurttaglara kars: gérevleri “yurttaglarin tek bagina yapa-
madiklan isleri yapmak, yurdun savunmasi ve giivenligini sagla-
mak” seklinde tammlanmaktadir."®"

1975 tarihli ilkokul V. siniflar i¢in hazirlanan sosyal bil-
giler kitabinda™ devlet “yurttaglann yagayiglanni diizenleyen
genis bir tegkilat” seklinde tanimlanmakta, “yurttaglarin canini,
malini, namusunu, gesitli hak ve hiirriyetlerini korudugu” belir-
tilmektedir. Bu “gesitli hak ve hiirriyetlerin” nelerden olustugu,
iceriklerinin ne oldugu hakkinda bir bilgi olmadan yurttaslarin,
devletin “korumakla” yiikiimlii oldugu bu haklar1 gergekten ko-
ruyup korumadig) tespitini nasil yapacag: ise bir muamma ola-
rak kalmaktadir. “Can, mal, namus ve hiirriyetini korumak; yur-
dun bagimsizlifim ve biitiinliigiinii korumakla” gorevli' devle-
tin, bu muammanin ¢6ziilmesini uygun bulup bulmadif bir
bagka muammadir.
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Sosyal Devlet Anlayigi

1961 Anayasasi devlet-yurttas iligkisini, liberal bir sosyal
devlet anlayis: ile “alimh” dayanigmaci korporatist anlayis: bir-
lestiren bir yaklagimla diizenlemisti. Anayasanin 2. maddesine
gore: “Tiurkiye Cumhuriyeti insan haklarina ve Baslangi¢’ta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir.”"** 10. maddeye goére: “Herkes, kisiligine
bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiir-
riyetlere sahiptir. Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert
huzurunu, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagma-
yacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirir, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin ge-
rekli sartlan hazirlar.”% 48. maddeye gore ise “herkes sosyal gii-
venlik hakkina sahiptir.”**¢

1961 Anayasasinin sosyal devletci y6niiniin zaman zaman
yurttaghk bilgisi kitaplarina yansidif1 goriilmektedir. Omegin
1974 tarihli ortaokul III. simflar i¢in hazirlanan bir yurttaghk bil-
gisi kitabinda, 1961 Anayasasinin 10. maddesine uygun olarak,
hak ve 6zgiirliikler konusunda devletin, “kisinin 6zgiirliiklerini
daraltan ve simirlayan biitiin engelleri ortadan kaldirdi1” vurgu-
lanmakta;"? devlet, “bireylerin huzur ve rahatim1 bozacak, sosyal
adaleti ve hukuk devleti ilkelerini sakatlayacak sekilde 6zgiirliikle-
ri késtekleyen biitiin hareketlere engel olur” denmektedir. Bu ger-
cevede devlet, sadece hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda degil,
ayn1 zamanda bunlarin kullanim olanaklarin1 saglayacak en
onemli etmenlerden biri olan bireylerin ekonomik durumunun
gelismesinde de aktif rol iistlenmektedir. Kitapta, aym “sosyal dev-
let” anlayis: cercevesinde su ifadelere yer verilmektedir:

Devlet, herkesin maddi ve manevi alanlarda varliginin ge-
lismesi igin gerekli sartlan da hazirlar. Omegin fakir bir
Ogrenci yiiksek 6grenimini yapamayacak bir durumda ise,
devlet bu gibilere yardim eder. igsiz kalan isgilere ig bul-
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mak, kimsesizleri barindiracak yurtlar kurmak da onlarin
maddi gelismelerine yardim etmektir. Bu suretle devlet,
bir taraftan 6zgiirliiklerimize engel olan sebepleri ortadan
kaldirir, 6te yandan maddi ve manevi 6zgiirlitklerin gelis-
mesine yardim eder.”®

1972 tarihli bir kitapta da sosyal devlet olgusu, sosyal ve
ekonomik hak ve hiirriyetler baghg: alinda ele alinmgtr:

Bagkasinin yaninda ¢aliganlann haklannm devlet korur.
Devlet, ¢alisanlarin insanca yagamalari, ig hayatinin karar-
hilik iginde gelismesi icin sosyal, ekonomik ve mali tedbir-
ler alir, cahgmay: destekler, igsizligi énler."*

Yine aym béliimde yer alan “devlet, ¢alisanlarin yaptiklan
ise uygun ve insanhk haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi sagla-
malarina elverigli adaletli bir iicret almalan igin gerekli tedbirleri
ahir™” ifadesi ile devletin sosyal adalet saglama gérevi bir kez da-
ha vurgulanmaktadir.

Yukandaki ifadeler, daha 6nce 6grencilere ailelerinin mad-
di imkanlan dogrultusunda meslek segmelerini 6giitleyen, bu du-
rumda ciftci bir ailenin ¢ocugunun da ciftci olmasi gibi “kast ben-
zeri” bir anlayisa yol agan ifadelerle celiski i¢indedir. Bagka bir ifa-
deyle, ekonomik esitsizliklerin 6grencilere “dogal bir durum” sek-
linde gosterilmesi ile devlete yiiklenen s6z konusu 6devler birlik-
te diigiiniildiigiinde, gelecegin kusaklarinin bu haklan talep eden
bireyler konumuna gelip gelemeyecegi bir muammadir.

Sosyal devlet anlayis1, hak ve 6zgiirliiklerin tanmimlanma-
sinda kargimiza gikmaktadir. 197 4 tarihli ders kitabinda 6zgtirliik-
ler medeni 6zgiirliikler, sosyal ve iktisadi 6zgiirliikler ile siyasi hak
ve ozgiirliikler olarak ii¢ alanda incelenmektedir. Sosyal ve iktisa-
di ozgiirliikler ele alimirken, 1961 Anayasasinin 35. ve 53. madde-
lerine atifta bulunularak, devletin, “toplumda zay:f durumdaki bi-
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reyleri, topluluklar1 korumak, onlarin maddi ve manevi alanda ge-
lismelerini saglamak, herkese iktisadi alanda refah getirmek ama-
cm giittiigii” ifade edilmektedir.”"

1979 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda da devlet, yurt-
taglarin “saglik, egitim gibi ihtiyaglarim kargilamak” konusunda
gorevlendirilmektedir.”* Sosyal devlet anlayisinin gériildiigii bir
bagka yerde ise, devlete, ulus bireyleri arasinda “esitlik” ve “sosyal
adaleti saglama” gérevi verilmektedir:

Tiirk milletinin bireyleri arasinda esitlik saglanmali, sosyal
adalet gerceklestirilmelidir. Biitiin vatandaslara firsat egit-
ligi saglanmalidir. Tiirkiye’'nin lkasa zamanda kallkanmas:
icin devlet, genis ol¢iide katkada bulunmahidir.”?

Buradakd esitlik siiphesiz “tam bir ekonomik egitlik” degildir;
daha ¢ok firsat esitligi ve toplumun ekonomik agidan “daha zayf” ke-
simlerinin durumlanmn “diizeltilmesi” anlaminda kullamlmaktadir.

Verilen 6meklerde goriildugii gibi 1961 Anayasasinin
1limlh dayanigmaa korporatist yonii ve sosyal devlet vurgusu kitap-
lara zaman zaman yansimaktadir. Kitaplarda yurttaglarin maddi-
manevi 6zgiirliikklerinin gelismesinde devlete rol verilmekte; dev-
let, varolan toplumsal egsitsizlikler cercevesinde yoksul ve yoksun
kesimlere “yardim” etmekle gorevlendirilmektedir. Burada amag-
lananin toplumsal siniflar arasinda varolan ugurumun “iyilestiril-
mesi”, firsat esitliginin olanakh hale getirilmesi oldugu s6ylenebi-
lir. Zira kitaplarda, “ekonomik anlamda bir esitlik”ten s6z edilme-
digi siirekli olarak vurgulanmaktadr.

Kitaplarda 27 Mayis 1960 Darbesi

Incelenen dénemin yurttaghk bilgisi kitaplannda, Demok-
rat Parti (DP) 6zelinde bir “devr-i sabik”7* yaratlmak istendigi go-
riilmektedir. Ustel, 27 Mayis darbesinin kitaplara eklenmesini,
“d6énemin egitiminde asker-sivil ittifalanin bir uzants1” olarak de-
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gerlendirmektedir. Bu ¢ercevede kitaplarda, 6ncelikle darbeye yol
acan gelismelere “milletin biiyiikk sevgisi ile i bagina gecen”
DP'nin on yillik iktidar siireci, ilk ve ortaokul 6grendilerinin tahay-
yill sinirlann zorlayacak aynintilarla anlatilmaktadir. DP iktidariyla
ilgili olarak kitaplarda gecen ortak temalar, “Atatiirk inkalaplarin-
dan taviz verildigi, yolsuzluklar, partizanca uygulamalar, popiilist
politikalar ya da biitcede yapilan gereksiz harcamalar, hak ve 6zgiir-
liikklerin ortadan kaldinlmas: ve 6zellikle basina yonelik iktidarin
yaptu basklar” seklindedir. Boylece DP iktidarimn bu “karanhk
¢ag™ aynntlariyla anlatildiktan sonra, i Hizmetler Kanununa uy-
gun olarak “inkilap” yapan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin milleti “kur-
tarmak” igin harekete gectifi vurgulanmaktadir. Goriildiigin gibi
askeri miidahale, hem 6ne siirillen gerekgelerle —rejim ve ekono-
mik bunalim- hem de yasalarin Tiirk Silahli Kuvvetlerime (TSK)
verdigi yetkilere dayandirilarak megrulagtinlmak istenmektedir.

1960 Askeri miidahalesi, 1970 tarihli bir ortaokul II. simf
kitabinda, on senelik iktidar: siiresince Demokrat Parti yonetimi-
nin “anayasaya ve hukuka aykari davranislar i¢ine girdigi” gerekge-
siyle “Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢inde bir grup subay tarafindan y6-
netime el konuldugu” seklinde agiklanmakta; darbe bir “iktidar
degisikligi” olarak tanimlanmaktadir.”

Ilkokullar i¢in hazirlanan 1977 tarihli bir bagka kitapta da
27 Mayis miidahalesi, “27 Mayis Devrimi” baglig1 alinda incelen-
mektedir. Miidahale 6zellikle, Demokrat Parti dsneminde ekono-
mik kogullarda yaganan olumsuzluklara baglanmaktadir. “Pahali-
lifin artmas:1” nedeniyle hiikiimet kargiti seslerin giderek yiiksel-
digi, fakat bu elestirilere “Demokrat Parti'nin sertlikle cevap ver-
digi”, “yurtta dirlik ve diizenin bozulmas1” sonucunda “TSK'nin
devletin y6netimini ele aldif1” belirtiimektedir. Miidahaledeki
amaan, “birligimizin bozulmamasini saglamak, 6zgiirliikleri gii-
venlik altina almak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varligini ve giiciinii
korumak™7¢ oldugu ifade edilmektedir. TSK'min yénetime el koy-
masindan sonra, 1961 Anayasasinin hazirlandig1 ve Meclis'in top-
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lanmasindan sonra “her tiirlii tehlikenin ortadan kaldinldig: ve
demokrasinin saglam temellere oturtuldugu™” iddia edilmekte-
dir. 19771'deki askeri muhtira ve ardindan 1980 askeri darbesi dii-
siiniildiigiinde demokrasinin saglam temellere oturtuldugu iddi-
alannin gegerliligi tarbigsma konusudur.

Aile - Millet - Devlet Kutsallagtirmasi

Incelenen dénemin yurttaghk bilgisi kitaplarinda, daha én-
ce belirtildigi gibi, yurttasin net bir tanimini bulmak zordur. Ki-
taplarin temel vurgusu ¢ogunlukla “birey-yurttas” degil, “millet”
iizerinedir. Yurttaghk, organik bir biitiiniin bir iiyesi, ailenin bir
ferdi olmak seklinde ele alinmigtr. “Toplumun en kiigiik hiicresi”
goziiyle bakilan aileye atfedilen kutsallik halesi aile ocag —asker-
lik ocag1 — millet ocag1 6zdeslesmeleriyle biyiik ve dokunulmaz
bir kutsallik alani olugturmaktadir: “Aile ocag), bireylerini bir ara-
ya getirip birlestirdigi gibi, anayurt da milletin bireylerini i¢inde
saklar, biiyiitiip besler.””

Nasil ki aile i¢inde anne “cocuklarim” besleyip biiyiitiirse,
“anne” ile 6zdeslestirilen yurt/vatan da “cocuklanm” (yurttaglarim)
o sekilde beslemekte ve biiyiitmektedir. Daha bastan béyle bir 6n
kabulle hareket edildiginde “babanin” yani “devletin” “cocuklan”
i¢in verdii cezalar, kasitlamalar otomatik bir haklihk zeminine ka-
yar. Zira “reis” olan “devlet-baba”, anneyi (yurdu) ve ¢ocuklarin
(yurtsglarim) korumakla yiikiimlii oldugu gerekgesine dayanarak,
annenin ve ¢ocuklarin iizerinde tam bir tasarruf haklan elde etmis
olmaktadir. Bu durumda, ¢ocuklarnim “onlarin iyiligi i¢in” cezalan-
dirabilir; yapmalar1 ya da yapmamalan gerekenleri onlara rahatlik-
la séyleyebilir, ¢iinkii muhataplar1 ergin degildir. Boyle bir anlayis
ise halla yurttaghktan tebaa konumuna diigiirmekle es anlamhdar.

“FEDAKAR” OGRENCI, “FEDAKAR” E§, “FEDAKAR” YURTTA§!

Kitaplarda ortak temalardan biri olan “fedakarlik”, yurttas-
larin “canlanm, mallanm seve seve feda etmeleri” seklinde 6zetle-
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nebilir. Bu vurgu, Tiirklerin tarihsel “6zelliklerine” baglanarak
“dogallaghinlmakta” ve yurtseverligin en biiyiik gostergesi olarak
yiiceltilmektedir: “Her Tiirk (...) yurdunu her tiirlii saldirilardan
korumak i¢in canini, malim seve seve feda eder.”?

1972 tarihli yurttaghk bilgisi kitabinda “fedakarhk” vur-
gusuy, “Tiirk Milletini Oteki Milletlerden Ayiran Ozellikler” bag-
likl: boliimde karsimiza gikmaktadir. Kitaba goére, Tirkleri “6te-
kiler"den ayiran baslica 6zelliklerinden biri bu duygudur. Tiirk-
ler “yurtlan ugruna her fedakirlia katlanirlar™® ve “millet ug-
runa yapilan fedakirlik, fedakirhklarin en kutsalidir”.”® Bunun
disinda “dogustan asker olma” ve “asker ocagina sayg:1”, “millet
yararim kigisel yararin istiinde tutma” ve “milli amaglar ugruna
fedakarlik” da Tiirklerin “ayirt edici” 6zellikleri arasinda goste-
rilmektedir.®

“Tirklerin fedakarli§1”, tarihsel bir 6zellik olarak sunula-
rak, Tiirklitk organik bir temele dayandinlmakta, anayasada yer
alan tanimin ustii bir kez daha ¢izilerek, geng nesillerin de “atala-
n gibi olmas1” gerektigi 6giidii verilmektedir.”®

Her Tiirkiin topluluk yararina fedakarlik yapmasi, zamani-
n1 ve malini ¢ekinmeden harcamasi lazimdir (...) Millet is-
leri i¢in kogmaktan ¢ekinmemelidir (...) millet igleri icin fe-
dakirhktan kaginmak da yurtseverlife uygun bir hareket
degildir.®

Millet halinde yasamanin ilk sart, bireylerin milli varh-
ga hizmeti 6dev bilmeleridir. Milletini seven her Tiirk,
onun menfaatlerini sahsi menfaatleri iistiinde tutar, milli
islerde cam ve mal ile fedakarhiktan kaginmaz.™®

Yurdunu ve istiklalini korumak icin silahi elinde her fe-
dakarh@a hazir bir millet kuvvetli olur. Yalmz kuvvetli mil-
letler yagamak haklana sahip ve geleceklerinden emin olur-
lar. Yurdu ve istiklali i¢in fedakarhktan kagan, silahim elin-
den birakan milletler yagamak haklana sahip degildirler.®
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“Yurdu ve istiklali i¢in canini seve seve feda ettmeyen mil-
letler”in sonunun “yikim oldugu” genellemesinden hareketle
“Tiirklere” doniiliir ve adeta yikilmamak i¢in “kan vergisi”nin gart
oldugu vurgusu yapihr:

Yurdunu ve milletini gercekten seven her Tiirk, biitiin 6m-
rii boyunca milleti i¢in yagamaly, varin1 yogunu milleti igin
feda etmeye hazir olmali, onun igin 6lmeyi kutsal bir 6dev
bilmelidir. Yurdumuzun giiveni ve gelecegi, siz Tiirk ¢o-
cuklarinmin, bu biiyiik gorevi sarsilmaz bir iman halinde ya-
satmasina baglidir.”?

1975 tarihli bir kitapta ilging bir karsilagtirma yapilmak-
tadir. Burada, anne-babanin ¢ocuklan i¢in yaptiklar “fedakar-
lik”la “yurt” icin fedakirhk kargilagtirilmakta ve “en anlaml-
s1”’nin “millet icin yapilan” oldugu vurgulanmaktadir. Bu du-
rumda “yurt sevgisi”nin, aile bireylerinin birbirine olan sevgisi-
nin iistiinde tutuldugu séylenebilir. “Millet hayatinin siirekliligi
i¢in” yurttaglardan, “milli amaglar ugruna fedakirhikta bulun-
malan” istenmektedir.

Evet, devlet agik¢a, her konuda “yurttagindan” fedakirhik
beklemesine ragmen, “yurttaglarimin” ihtiyacim1 kargilamak s6z
konusu oldugunda onlardan bekledigi “comertligi” ne yazik ki
kendisi gostermemektedir. “Halk yararina ¢aligan kurumlara”
destek verilmesi konusuyla ilgili olarak, devletin, “tiirlii nedenler-
den dolay1” halkin tiim ihtiyaglarina cevap veremedigi, bu neden-
le bu tiir yardim kuruluglarina bagista bulunmanin 6nemli oldu-
gu sdylenmektedir.®®

Biiyiik ve “kutsal” askerlik gorevi sayesinde yurttaglarin
(erkek) “yurt igin fedakarlik, milli birlik ve disiplin ruhunu” 6g-
rendiklerini vurgulayan yaklasim, siirekli bir dig diiyman parano-
yas1 yaratarak™ “yasama hakki”nin sorgusuz sualsiz devlete tes-
lim edilmesini istemektedir.
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“Canini feda etme” vurgusu, ozellikle “6lmek” fiilinin
kullanilmaya baglandig 1980’lerde dikkat gekici bir boyut kazan-
maktadir: “Tiirkler vatani ve bayrag igin 6lmekten korkmaz-
lar.”*?° “Tiirkler cesurdur (...) bayrag: ve halki igin géziinii kirp-
madan 6lmeyi bilir.”""

Fedakarlik sadece “gerektiinde canini vermek” anlamin-
da degil, aym zamanda “malim vermek”, “isini canla bagla yap-
mak”®* anlaminda da kullanilmaktadir. Yurttaglardan, begikten
mezara kadar ekonomi, savunma...vb. tiim alanlarda tam bir “fe-
dakarlik” beklenmektedir. 1961 Anayasasi ile kurulan tegkilatlar-
dan biri olan Devlet Planlama Tegkilat:1 (DPT) ile baglayan “Planh
Kalkinma Stratejisi” gercevesinde yurttagtan “fedakarhik” goster-
mesi istenir. Uretimi artirma, tutumlu yagama ve sanayi yatinmi-
na o6ncelik verilmesi; elbirligi ile gelirlerin artirilmasi yurttagtan
istenen fedakarhklardir.”

Kitaplarda, yurtseverlik “fedakarhk” 6l¢iisiinde tanimlanir-
ken “millet gikarlanm kigisel ¢ikarlann iistiinde tutma” vurgusuyla
pekistinlmektedir. Omegin 1973 tarihli yurttaghk bilgisi kitabinda;
“Toplum Cikarlanm Kigisel Cikarlarin Ustiinde Tutmak” baghkl
derste, “bireylerin zenginligini ve mutlulugunu saglayanin toplum
oldugu, biitiin bunlarin kargilifinda da tiim yurttaglann toplum ¢-
karlarim kendi lkdgisel g¢ikarlannin iistiinde tutmasi gerektigi*
vurgusu yapilmaktadir. Burada, bireyden 6nce toplumun diisiiniil-
mesi ve onun ¢ikarlan i¢in ¢aligilmasi, “millet¢e ¢ok ¢aligmak ve
cok liretmek” ile egsanlaml olarak ele alinmakta, “milletce hep be-
raber ilerleme”nin “en biiyitk amag” oldugu belirtiimektedir.

1979 tarihli bir kitapta “millet ¢ikarlannin kigisel gikarlara
istiinliigii” konusunda “vatan icin her fedakarhig géze almak; as-
kerligi istenildigi gibi yapmak; vergileri zamaninda ve dogru ola-
rak 6demek, gorevi kusursuz yapmak” ulus gikarlarina 6nem ver-
menin gostergeleri olarak sunulmaktadir.™

Yine aym kitapta, “ulusal ¢ikarlan iistiin tutmak” konu-
sunda “kisilerin mutlulugunun kisa siirdiigii”, buna kargilik
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“uluslarin mutlulugunun uzun émiirlii oldugu” belirtilmekte,s®
bu nedenle tiim yurttaglann goérevlerini “tam ve zamaninda yap-
masi gerektigi” vurgulanmaktadir.”’

Kitaplara gore, “birey dogas geregi bencil”dir, kendi ¢ika-
n pesinde kogmaktadir. Omegin 1970 tarihli bir kitapta “Milli
Varh@a Hizmet Borcumuz” bagliklh béliimde s6éyle denmektedir:
“Bu diinyada herkes, kendi kisisel ¢ikarimi diisiiniir, bagkalarin-
dan daha ¢ok ve daha gabuk kazanmak ister.”?® Oysa “millet men-
faatleri” hepsinden daha 6nemlidir ve her yurtsever “Tiirk”ten bu
cikarlar i¢in galigmasi istenmektedir. Bu ¢ercevede, “milletini se-
ven” bir yurttagin, adeta “dogal haline aykin” olarak, “milletin
menfaatlerini kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmas1” gerektigi vurgu-
lanmaktadir: “Milletini seven her Tiirk, milletin menfaatlerini
kendi menfaatleri uistiinde tutmahdir.” 9

Sonug olarak Tiirkiye’de devletin istedigi “makbul yurttag”,
“bang zamamnda biiyiiklerine sayg gésteren, itaatli, agirbagh (...) va-
tam i¢in her fedakarh: géze alan, askerligi istenildigi gibi yapan, ver-
gilerini zamaninda ve dogrudan odeyen, gorevi kusursuz yapan™**°
kisidir. Bir bagka deyisle, sorgusuz sualsiz itaat ve kan vergisi Tiirki-
ye'deki yurttaglik ingasimn merkezinde yer alan ild kavramdur.

Bir DiGER KUTSALLIK SEMBOLU: BAYRAK

Ortaokul II. siniflarda okutulan 1970 tarihli yurttaghk bil-
gisi kitabinda, “Tiirk Bayragina Sevgi ve Sayg1” baghkh béliimde,
“bayragimiz yeryiiziinde yagayan biitiin milletlerin bayraklarin-
dan giizeldir"** denmektedir. Bayraga atfedilen bu kutsallik ile ye-
tigen kusaklara “Tiirk bayragi”nin diger milletlerin bayraklarin-
dan daha biiyitkk bir “deger” tasidif1 diisiincesi verilmektedir:
“Tiirk Bayrag diinyadaki bayraklarin en giizelidir™***

Yurttaglardan, kutsallik atfedilen vatan ve askerlik gorevin-
de oldugu gibi, bayrak i¢in de tam bir fedakarhk istenir ve “kan
borcu” bir kez daha hatirlatihr: “Bayrak icin seve seve 6liime gidi-
lir”,** “Tiirkler, bayraklar1 ugrunda canlarim seve seve verir”.***
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Burada bir diger 6nemli nokta, hemen her yurttaghk bil-
gisi kitabinda, Osmanli mirasinin “reddi ilhala”na ve Tiirklerin
Osmanl 6ncesi yasantisina yapilan atflara ragmen, kazarulan
“zaferler” ya da “fetihler” konusunda tam bir sahiplenme gériil-
mesidir. Cumhuriyetin bayrag, anlagilmaz bir bicimde Osmanl
sultanlarinin fetihlerinde yer alir. Batiy: dize getirmek s6z konusu
oldugunda Osmanlh geg¢migsi, “agagilik kompleksinin” diirtiisiiyle
mi yiiceltilmektedir? Cumhuriyetin fetihgi bir anlayig1 olumlamak
suretiyle yiiceltmesinin bagka nasil bir agiklamasi olabilir?

Geng, ihtiyar, kadin, erkek her Tiirk bayragin altinda béliin-
mez ve ykalmaz bir biitiindiir. Onu korumak igin biitiin var-
liin1 seve seve fedaya hazirdir. Bayrak bizim en kutsal ve en
biiyiik varh§imizdir (...) Bayraksiz millet olmaz, fakat bunlar
arasinda Tiirk bayrag en sereflisi ve en ¢ok sevilenidir. Se-
reflidir, ¢iinkii bu bayrak yiizyllardir diitnyanin dért buca-
ginda zafer ordularinin 6niinde yiinirmnis, krallara ve millet-
lere bag egdirmistir (...) Tiirk goculdar: bayraklarim canlan
kadar severler, onu en kutsal ve degerli varhklan bilirler.>*

Bayrak Tiirkliikle esanlamlidir ve bayrak-millet-tarih-gele-
cek 6zdeglestirmesiyle bir kez daha “kutsanir™

Yiice milletimizin kutsal sembolij, (...) onurumuz (...) Bay-
ragimz1 her seyden iistiin tutariz. icimizden bircok kez
onu 6pmek, yiiziimiize siirmek ve kucaklamak gelir. {...)
Bayragimizi selamlarken Tiirk milletini, Tiirk tarihini ve
Tiirk varligim selamlamg oluruz.**

1972 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda,*” “bayragimza
sayg1l” yetisen kusaklara, iizerinde en hassas olmalar1 istenen ko-
nulardan biri olarak sunulmaktadir. Tiirkliik ile 6zdeslestirilen
bayraga yapilan en ufak bir karg: hareket, bir hakaret olarak deger-
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lendirilmektedir. Bu nedenle, hi¢bir Tiirkiin “bayragina yan goézle
bakilmasina tahammiil edemeyecegi” vurgulanmaktadir. Fakat
bayrak konusundaki hassasiyetin tehlikeli boyutunu, Tiirklerin
bayraklarina diger milletlerden daha fazla sayg: duydugu ifadesi
olusturmaktadir. Béylece diger milletlerin, bayraklanna ve dolay:-
siyla kendi milletlerine Tiirkler kadar bagh olmadiklar gibi bir
“olumsuzlama” durumuna gidilmekte, “6tekilerle” Tiirk milleti
arasinda bir farklihk daha yaratlmig olmaktadir.

DEMOKRASI VE EgiTLiK

Yurttaghk bilgisi kitaplarimin en sorunlu konularindan
biri “demokrasi” baghig: alinda yazilanlardir. Agagidaki 6rnekle-
rin de gosterecegi gibi, son derece celigkili ifadelere yer veril-
mekte, cok daha agik bir sekilde organik-6zcii bir Tiirkliik vurgu-
su yapilmaktadir. Yine “Demokrasi” iinitesinin alt baghklarin-
dan biri olan “esitlik” kavramu, liberal bir esitlik anlayigini sa-
vunmak noktasindan baglamakla birlikte giderek “sosyal Darvin-
ci” bir ¢izgide islenmektedir. Bu boliimde 27 Mayis darbesine
yer verilmesi, demokratik yonetime aykirihifinin geliskisi bir ya-
na, tamamen miidahaleyi megrulaghrmak amacim tagimaktadir.
Kisacas1 demokrasi, son derece s1§, yetersiz bir cerceve igine
hapsedilmektedir.

Demokrasi ve “Tirklerde Demokrasi”

Kitaplarda genel olarak 6nce, “demokrasi”’nin etimolojik
koékenine balalarak, Yunancadan geldigi ve “halk yonetimi” anla-
mu tasidiy belirtilmektedir.*®® “Hiir diigiiniig ve inaniga dayanan
ileri bir hiikiimet sistemi” olarak tamimlanan demokrasilerde,
yurttaslann yasalar karsisinda egit ve hiir olduklar1 vurgusu liberal
yurttaghk perspektifine uygun goriinmektedir. Yine, “fikir ve vic-
dan hiirriyetinin taassup ve zorbaliga kars1 actf cetin ve uzun
carpiymalar sonucu elde edildigi” vurgulanarak “demokrasi”nin
tarihsel gelisimine bakilmaktadir.>*?
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Bu cercevede, Antik Yunan ve Roma donemine kisaca
deginilmekte,*° feodal donemde demokrasi uygulamasinin ra-
fa kaldirildigim belirtilerek Tiirklerde demokrasi pratiginin ta-
rihi ele alinmaktadir. Burada dikkat ¢eken birkag¢ nokta iizerin-
de durmak gerekmektedir.

Oncelikle, kitaplarda antik Yunan diinyasinda demokrasi
teorisi ve pratigi iizerinde durulurken, 6grencilerin zihninde, san-
ki demokratik uygulamalarin toplumun tiimiinii icerdigi gibi son
derece yanls bir fikir uyandinlmaktadir. Omegin, hicbir demok-
ratik uygulamadan nasip alamayan kadinlarin bu diinyadaki ko-
numlarina iligkin en ufak bir agiklama yapilmamaktadir. Oysa ka-
dinlar bu dénemde tipk: kéleler gibi, birakinmiz “yurttag” sayilmay
insan konumunda bile sayilmamaktaydalar.

Bir bagka onemli ¢eligki de “bilinen” tarihte, ilk demokra-
si “uygulamas1” konusunda yagsanmaktadir. Kitaplar ilk demokra-
si uygulamasinin Anadolu’da goriildiigiinii yazarken, baz tarih-
lerde de antik Yunan diinyasina géndermeler yapmaktadirlar. Or-
negin 1975 tarihli sosyal bilgiler kitabimin*" 1. iinitesinde “Tiirki-
ye'nin Bugiinkii Yénetim Bigimi” baghg: altinda, demokrasinin
dogusu ve gelisimi ele alimrken, “tarihte bilinen ilk demokratik
Cumbhuriyet'in Anadolu’da kuruldugu” bilgisine yer verilmekte-
dir. Bu “ilk demokrasi” 6rneginin ismi verilmemekle birlikte, yer
itibariyle “Antalya kérfezinin batisindaki Teke Yarimadasi’nda
bulundugu, “yirmi sehir devletinin birlesimiyle kuruldugu” belir-
tilmektedir.** Baskentinin “Kantos” oldugunu 6grendigimiz, “de-
mokratik cumhuriyet”i olusturan sehir devletlerinde hallan yéne-
time dogrudan katildi§1 vurgusu yapilmaktadar.

Buna kargilik, aym tarihli bir bagka sosyal bilgiler kitabin-
da ise® (ve bu kitap da ortaokul III. simiflar i¢in hazirlanmigtir!)
“tarihte demokrasi denemesine ilk kez Yunan sitelerinde rastlan-
dig1” belirtilmektedir. Aym tarihlerde ve aym simflarda okutul-
mak i¢in hazirlanan bu iki kitaptaki ¢eligki nereden kaynaklan-
maktadir? ilk demokrasi érmegini bir yanda Anadolu merkezli, bir
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yanda Yunan yarimadas1 merkezli géstermek geng beyinlerde na-
sil bir ¢eligkili durum yaratacaktir?

Demokrasi kavramu tizerine yapilan incelemelerde dikkati
ceken bir bagka konu, demokratik yonetimde “idare edilen” ve “ida-
re edenler” hakkinda yapilan degerlendirmelerdir. Omegin, 1974
tarihli bir ortaokul III. simif kitabinda** “Demokrasi” iinitesinde,
“idare eden” ve “idare edilenler” arasinda yapilan ayrim ve bunla-
rin taurm dikkat gekicidir. Zira kitapta, “milletin egemenlik kuvve-
tini kullananlar” idare edenleri meydana getirirken, idare edilenler
“idare edenlerin emirlerine ve yasaklarna itaat eden topluluk” ola-
rak tammlanmaktadir. Oysa demokratik bir hukuk devletinin ge-
cerli oldugu yonetimlerde “yasalann iistiinliigii” en 6nemli 6zellik-
tir; dolayisiyla yurttaglar yasalara uygun hareket ederler, aksi halde
yine yasalarin 6ngérdiigii yaptirimlarla kargilagirlar. Yoksa mesru-
ti ya da dikta rejimlerinde goriildiigii gibi idare edenlere “itaat et-
me” s6z konusu degildir. Kitapta yer alan boyle bir ifade, tistelik
“demokrasi”nin incelendigi béliimde, son derece ¢eliskili bir duru-
ma yol agmaktadir. Kitabin sonraki sayfalarinda gegen, kitlelerin
“demokrasi hareketleri ve miicadeleleri” bu “itaat etme” durumuna
son verme amaciri tagir, zaten ancak bu miicadeleler sonucunda,
idare edilenler kadar edenlerin de uymak zorunda olduklarj, yasala-
nn istiinliginiin saglandif bugiinkii demokratik yénetimler ku-
rulabilmistir. Fakat demokrasiye, demokratik yénetime yurttaghk
bilgisi kitaplaninin, yazarlanmn bakglan ¢ok daha farkhdar.

Yurttaghik bilgisi kitaplannda “Demokrasi” alt bagh$ icinde
yer verilen bir diger sorunlu nokta “Tiirklerde demokrasi” konusun-
da goriilebilir. Bu béliimde “Tiirkler”in Orta Asya kokenlerine iligkin
dogrudan géndermeler yapilmaktadir. Omegin 1970 tarihli bir yurt-
taghk bilgisi kitabnda, Orta Asya’da “kurultay” adi verilen “halk mec-
lislerinin” bulundugu ve genel idare islerinde “herkesin s6z sahibi ol-
dugu” vurgulanrmaktadir. Hatta “eski Tiirk devletlerinde” goriilen bu
yénetim bi¢iminin, “Yunan sitelerinde goriilen demokrasi 6mekle-
rinden ¢ok daha ileri oldugu” iddia edilmektedir.* Fakat bu demok-

FeDAKAR Eg - FEDAKAR YURTTAS 125



rasi uygulamalarimn da uzun siirmedigi, padigahlik ve saltanat idare-
siyle “koyu bir monarsi” dénemine girildigi belirtilmektedir.

Bir bagka kitapta da eski Tiirklerle ilgili olarak Goktiirkler-
de bulunan kurultay yapilanmasi1 demokrasi 6rmegi olarak géste-
rilmektedir:

Kurultay denilen meclisler, devlet yénetiminde yer aliyor-
du. Hakam segmek, savag ve bang karan vermek, 6nemli
memleket sorunlarim gériigmek baglica gérevleriydi. (...)
Kurultaylara eli silah tutan vatandaglar” katihrdi.**¢

Bundan sonra ise s6z konusu demokratik hareketin uzun
omiirlii olmadif ve monargik yénetimlerin agirhik kazandig ifa-
de edilmigtir. Goriildiigii gibi, Osmanh geg¢misi bir kez daha pa-
ranteze alinarak, “Tiirk” tarihi yeniden icat edilirken, ¢ok daha
acik bir gekilde 6zcii bir ulus anlayis: ortaya konmaktadir. Béylece
Tiirkliik, organik/genetik bir toplulugun adi olmaktadar.

Burada yapilan bir bagka tarihi hata da, kurultay toplantila-
rin1 yapan gogebe topluluklarin “Tiirk uluslan” (!) olarak adlandi-
rilmasidir.*? “Ulus” olusumunun ve kavraminin ortaya ¢ikmasi
i¢in daha ytuizyllar gereken dénemde yagayan gégebe topluluklarin
“Tiurk uluslan” olarak anlatilmasi, bir tarihi hata olmanin &tesin-
de, a priori bir “Ttiirk ulusu” “yaratlmas1” anlamina gelmektedir.

Ormmeklerin de gésterdigi gibi kitaplarda, en erken demok-
rasi uygulamalar, eski Tiirk hakanlklanna dayandirilmakta, bu
“demokrasi” kurum ve pratikleri Osmanh devletinin “istibdat y6-
netimi”ni paranteze alarak Tiirkleri “medeni” bir millet haline ge-
tirmektedir.

Yine, Dogu toplumlarinda “demokrasi uygulamalan”na
Dort Halife Dénemi de 6rnek olarak gésterilmektedir. 7 ve 8. yiiz-
yillarda gériilen bu yénetimde, devlet bagkani olarak sayilan hali-

*  Kadinlar camagr, bulagik ile ilgilendigine gére vasandaglar dedigi erkelder olsa gerek!
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felerin halk (tabii ki hallan belirli kesimleri) oyuyla segilmesi bir
“demokrasi” pratigi olarak sunulmaktadir.”®

“Demokrasi’nin sadece Bat toplumlarina 6zgii olmadig:
ve hatta “ana-vataninin” Dogu oldugu béylece anlatildiktan son-
ra, yeniden Batiya doniilmekte ve Magna Carta'nin ilaninin, R6-
nesans’in, reformlann ve cografi kesiflerin etkisiyle demokratik
gelismelerin hiz kazandiina*® oldukga yiizeysel bir sekilde degi-
nilmektedir.

18. yiizyila gelindiginde ise “burjuva sinifi"nin kuvvetlen-
mesine dikkat cekilerek, bu simfin ortaya koydugu dogal haklar
Ogretisinin “tannsal haklann asisizligim” ortaya ¢ikardig: vurgu-
lanmaktadir.**® Biitiin bu gelismeler 151§1nda Amerikan ve Fransiz
Devrimlerine kisaca balalmakta ve s6z konusu devrimlerin giinii-
miiz demokrasilerinin temelini olusturdugu belirtilmektedir.

Incelenen dénemde yalmzca tek bir kitapta bu tarihsel sii-
reg digerlerine gére daha ayrintil ve aydinlatic1 bir dille yazilmugtir.
Bu kitapta, ingiltere élceginde Magna Carta'min ilam, ardindan
Amerika katasinda 1776 tarihli Philadelphia Karan ve Amerikan {¢
Savag: gorece ayrintili bir sekilde anlatldiktan sonra, Fransiz Dev-
rimine gecilmistir. “Yeni bir ¢ain baglangic1” olarak duyurulan
Fransiz Devriminin “nedenleri’ne, 6nceki yillann yurttaghk bilgisi
kitaplanindan farkh olarak ilk kez bu kitapta deginilmektedir.*'
“Burjuvazi” kelimesinin ilk kez gectigi kitapta, devrimin nedenleri
“sosyal, ekonomik ve fikirsel” agidan ele alindiktan sonra, Rousse-
au'nun “insanlarin hiir ve esit olarak dogduklari, ama her yerde
zincire vurulduklan (...) Haklan ¢ignenen insanlann, haklarim ge-
ri almak i¢in devrim yapmalannin dogru olacag” goériisiine yer ve-
rilerek Fransiz halkinin, “esitlik, 6zgiirliik ve adalet” icin ayaklan-
dig1 yazilmaktadir.*** Siiphesiz bu ifadeler bir yurttaglhik bilgisi kita-
binda ilk kez gériilmesi bakamindan 6nem tagimaktadir. Demokra-
tik miicadelenin tarihinin ve nasil gelistiginin, yukaridan bir yerler-
den diigmeyip tamamen “insan eyleminin” bir sonucu oldugunun
geng nesillerce fark edilmesi baglaminda yukanda alinti yapilan
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ifadeleri, olumlu bir adim olarak gérmek gerekamektedir. Fakat ne
yazik ki, daha 6nce deginildigi gibi, bu olumlu adim, 20 y1h kapsa-
yan inceleme déneminde yalmzca bir kitapta gérillmektedir.
Kitaplar, buradan sonra “giiniimiiziin demokrasi anlayigi-
na” gecmektedir. Omegin 1971 tarihli bir kitapta giiniimiiz demok-
ratk y6netimleriyle ilgili olarak, “biitiin vatandaglarin 1irk, renk,
dins, dil, servet, sinif, aile, derece, kisi aynlhklan gézetilmeksizin egit
olarak siyasi hak ve hiirriyetlere sahip oldugu” vurgulanmaktadir.*
1972 tarihli bir kitapta ise “demokraside, devlet yénetimine
katilmak, sosyal haklardan yararlanmak, devlete kars1 gérev yap-
mak hususunda, vatandaglarn hepsi egit haklara sahiptirler”** ifa-
desi liberal bir devlet ve yurttag anlayis1 ortaya konmaktadir. Aym
kitapta, glinimiiz demokrasilerinin 6zelliklerinin siralandify bo-
liim ise liberal demokratik ilkelerin ortaya konmasindan ibarettir:

« Egemenlik kayitsiz gartsiz milletin elindedir.

o Simif ve ziimre ayrimlan, iistiinliikleri yoktur. Yurttagla-
ra tam bir egitlik taninmigtir.

e Yurttaglar kanunlann tanidigi her tiirlii haklardan ve
hiirriyetlerden yararlamirlar. Devlet hizmetinde gérev
alabilirler.

« Vergi vermek, asker olmak, segimlere katilmak biitiin va-
tandaglarin 6devidir.

o Secimlerde tam serbestlik ve esitlik gozetilir.**

Bu cercevede, giiniimiiz demokrasilerinde, yurttaglanin
“irk, renk, cins, dil, zenginlik, sinif, aile, derece, kisi aynliklan go-
zetilmeksizin egit olarak siyasi hak ve hiirriyetlere sahip oldugu”
belirtiimekte, “zamanimizin demokrasi anlayiginda, vatandaslar
arasinda bu yonlerden higbir fark yoktur. Biitiin vatandaglar hiir
olarak dogarlar ve hiir yagarlar. Kanun kargisinda esit haklara sa-
hiptirler"**® denmektedir. Bu ifadeler, siiphesiz liberal demokratik
yurttaghk perspektifine uygun bir icerige sahiptir.
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Ne yazik ki yine tek bir kitapta, 6nemli bir tanima yer ve-
rilmektedir; o da “6zgiirlitk¢ii demokrasi” tamimudir. 1975 tarihli
bu kitapta gériilen “6zgiirliik¢ii demokrasi”, “azinlikta kalanlarin
haklannin (siyasi 6zgiirliikler, vicdan 6zgiirliigii vb.) giivenlik al-
tinda tutulmasi igin, gogunlugun giiciiniin Anayasa ile sinirlandi-
rildig1” bir demokrasi olarak vurgulanmaktadir.*’

Kitaplarda zaman zaman goriinen bu olumlu adimlar,
tek bir ciimle ile gegistirilmekte, bu nedenle de yetersiz kalmak-
tadir. Yine kitaplarda, demokrasinin en énemli dayanaklarindan
biri olan sivil toplum kuruluglarina yer verilmemektedir. Yurt-
taglarin politik etkinlige katiliminda tek megru yol siyasal parti-
lere iiyelikle sinirlanirken, varolan siyasal partilerden sadece bir-
ka1 hakkinda son derece yetersiz bilgiler verilmektedir. Oysa
yurttaglar sadece “hiikiimeti se¢me” siirecine degil, ayn1 zaman-
da hiikiimetin aldig: kararlan ve bu kararlarin uygulamaya geg-
mesi igin girigtigi faaliyetleri etkilemeyi de kapsayan biitiin sii-
reclere, etkin bir gekilde katilabilme imkinlarina sahip olabil-
melidirler. Yine, yurttaglarin sahip olduklar: “haklar ve 6zgiir-
litkkler”, toplum yagamina “fiili katilim” halinde bir anlam olug-
turabilirler. Zira demokratik yonetim, hem katilimdan dogar
hem de katilimi olanakl kilar.

Schnapper’in da dedigi gibi, demokratik ulusu diger siya-
sal birimlerin i¢inde kendine 6zgii kilan, devletten ayr1 bir “yurt-
taglar cemaati”nin**® varhgidir. Bu birligin en énemli gériiniim
alam giiphesiz sivil toplum kuruluglaridir, oysa baskici ve otori-
ter bir yénetimde devlet, ulusu kendi icinde eriterek, sivil toplu-
mun gelismesine olanak vermez. Demokratik yonetimde hiikii-
metlerin “sorumluluk” ve “hesap verebilirlik” ilkelerinin hayata
gegmesinde en 6nemli araglardan biri olan sivil toplum kurulus-
lanna yurttaghik bilgisi kitaplarinda higbir sekilde yer verilme-
mesi, Tiirkiye’de politikay: devlet alamiyla sinirlayan ve yurttag
katlim kanallarim tikamaya biiyitkk “6zen” gosteren anlayigin
iiriinii olmaktadir.
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“Ozgurliik ve Esitlik” iligkisi

Kitaplarda “esitlik”, yasalar 6niinde esitlik baglaminda ele
alinmaktadir. Cergevesi ¢izilen yasalar 6niinde esitlik ve firsat egitli-
gi anlayisiin 6tesinde yazarlar, toplumsal-ekonomik esitlige (bir
baska deyisle fiili —de fact— esitlie) deginmemektedirler. Esitsizlik,
insarun “yaradihisi”ndaki 6zelliklere indirgenerek sosyal esitsizlikler,
“esit yurttaslar toplulugu” kurma adina paranteze ahinmaktadir. Za-
ten “esitlik” konusunun incelendigi her boliim sonunda anlatlmak
istenenin, sadece “yasalar 6niinde esitlik”, bagka bir ifadeyle de jure
esitlik oldugu, bagka bir anlam tasimadi 6zellikle vurgulanmakta-
dir. Zira bu tiir bir toplumsal-ekonomik esitlik anlayig1 “sosyalizm
tehdidi” tagimaktadir. Omegin 1970 tarihli bir kitapta esitligin, “bi-
reyler arasinda kardegligi ve dayanigmay1” arthrdi: belirtilerek,

(-..) demokrasilerde herkes kanun kargisinda esit muame-
le goriir. Esit haklara yurt ve millet iglerinde s6z sahibi
olur. (...) Kanunlar herkese esit olarak uygulanir; herkesi
de esit olarak haksizliga kars: korur**®

denmektedir. Boylece demokratik liberal bir yurttaglik
perspektifiyle degerlendirme yapildig: s6ylenebilir. Fakat gengler,
“demokrasilerde esitligi” yanhs anlamamalan gerektigi konusun-
da uyanlmaktadirlar. “Yaradiligta ve tabiatta” esitliin bulunmadi-
gindan hareketle, amacin sadece herkesin eit sartlar alinda yaris-
maya katilmasini saglamak oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.°

1972 tarihli bir yurttaghik bilgisi kitabinda esitligin “yurttas-
larin kanun kargisinda aym haklara sahip olmasi” tamimiyla liberal
esitlik yaklasgminin benimsendigi gériilmektedir. Ardindan 1961
Anayasasinin “esitlik” ile ilgili 12. maddesine atfta bulunularak,

Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrim gézetilmeksizin kanun 6niinde egittir. Hig-
bir kisiye, aileye, ziimreye ya da simifa imtiyaz tammnmaz*'
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ibaresine yer verilmektedir. Bu ¢ercevede “segimlerde, ka-
mu hizmetlerinde, adalet 6niinde, askerlik 6devinde, vergi 6de-
mede, egitim ve 6gretimde” kanunlar karsisinda biitiin Tiirk yurt-
taglara esitlik tanindif vurgusu yapilmigtr. Fakat bu kitapta da
esitlikten, “yasalar” 6niindeki esitligin anlasilmas: gerektigi vur-
gulanarak, insanlar arasindaki esitsizligin “doganin bir geregi” ol-
dugu vurgulanmaktadir: “Tarihin eski ¢aglaninda insanlar arasin-
da esitlik arama bog bir ¢aba olur.”** Béylece, insanlar arasindaki
esitsizligin “dogallaghrilmas1” yoluyla, geng kusaklarca daha kolay
kabul edilmesi amaglanmig olmaktadir. Yine aym kitapta bir bas-
ka yerde “insanlar arasindaki yaradihi farklarimi kaldirmak ve esit-
ligi saglamak miimkiin degildir"*?® denerek, ekonomi alaninda
esitligin olamayaca@ bir kez daha vurgulanmaktadir; bunun ge-
rekgesi de ¢aligkan ve tembel kigilerin ayn1 sonuca ulagmalarinin
miimkiin olmamasi seklinde verilmektedir.

1974 tarihli bir kitapta “esitlik” diger yurttaghk bilgisi ki-
taplarinda oldugu gibi, liberal yurttaghk perspektifine uygun ola-
rak, “vatandaglarin kanun 6niinde aym haklara sahip olmas1”
seklinde tanimlanmigtir. Yine, 1961 Anayasasinin 12. maddesine
atifta bulunulmaktadir.* 12. madde cercevesinde, bu ifade ger-
cekten de dil, din, mezhep farki gozetmeksizin her yurttasin ka-
nun oniinde esit oldugunu ortaya koymasi bakimindan oldukga
ileri bir adim olarak degerlendirilebilir. 1982 Anayasasi ile bu
ibareler kalkacaktr.

Kitapta ayrica, BM Insan Haklan Evrensel Beyannamesine
atifta bulunularak, farkh siyasi gériislere sahip olan veya farkl si-
yasi partilere iiye olan ¢esitli diigiince ve inan¢larin mensuplarninin
da kanun kargisinda esitligi vurgulanmaktadir.’” Kitapta, anayasa-
ya gore, “esitligin goriildiigii alanlar” segme ve segilme, kamu hiz-
metlerine girme, adalet 6niinde, askerlikte, vergide, egitim ve 6§-
retimde esitlik seklinde siralanmaktadir.

Esitligin bu hukuki ve siyasi anlamdaki yorumuna karsihk
soz konusu kitapta da ekonomik esitlikten 6zenle uzak durulmak-
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tadir. Insanlar arasindaki esitsizlik insanin dogasina baglanmak-
ta, tarih sadece devletli toplumlarla baglatlarak 6ncesi adeta yok
saylmaktadir:

flk¢aglarda insanlar arasinda esitlik kabul edilmiyordu.
Halk bir kasim siniflara, ziimrelere béliinmiigtii. ¢

Yukaridaki ifadelerin de gosterdigi gibi, “ilk¢aglar” ile dev-
letin ortaya ¢ikasindan sonraki donem kastedilmekte; béylece 6n-
ceki déneme yer verilmeyerek, bir anlamda tarih, simfl toplumla-
rin ortaya ¢ikigiyla baglatlmaktadir.

1974 tarihli bir bagka kitapta “demokrasinin dayandif te-
mel ilkelerden biri” olarak ifade edilen esitlik, “herkesin kanun
oniinde ayni haklara sahip olmasi ve kanunun herkese ayni gekil-
de uygulanmas1”*” olarak tammlanmakta, Anayasanin 12. madde-
sine atfta bulunulmaktadir.”® Kitapta yer alan “kadinlan asag
gérmek, muhalif partiden olanlar kétiilemek ve iglerinde zorluk
cikarmak esitligi inkir etmektir"*® ifadesi olumlu bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir.

Yine esitligin siyasi ve hukuki y6niiniin anlatilmasina ve
kabuliine kargilik, ekonomik esitligin “kesinlikle miimkiin olma-
dig1” 6zellikle vurgulanmakta; “tabiatta egitlik yoktur” seklindeki
ifadelerle desteklenmektedir. Boylece, zengin-fakir ayriminin “do-
gallagtirilmasina” ve bir “tabiat kanunu” gibi sunulmasina ¢ahgl-
maktadir. Demokrasilerde amaan “herkesi esit yapmak olmadi-
g17, sadece “herkesin esit gartlar altinda yarigmaya katlmalanni
saglamak” oldugu vurgulanmaktadir:

Bazilar1 demokrasideki esitlik fikrini yanlg anlarlar. De-
mokrasinin tabiatta olan esitsizlikleri kaldiracagim ve her-
kesi esit yapacagini sanirlar. Demokrasilerdeki esitlik her-
kesi viicut, zek3, varlik bakimindan egit hale getirmek de-
gildir.(...) Herkesi daha iistiin ve ileri bir hale sokmaya
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ugrasmaz (...) Burada esitlik, herkesin esit sartlar alanda
yansmaya katlmalarini saglamaktir...*+°

Kitaplarda “6zgiirlik” ¢ok sif ifadelerle adeta gegistiril-
mektedir. Demokrasilerde bireylere “genis bir 6zgiirliik alam ta-
nindif1” ve bunun “korundugu” belirtilerek, “bagkalarina zarar
vermemek sartiyla herkesin diledigi gibi yasamak, ¢caligmak, dii-
sinmek ve yazmak 6zgiirligiine sahip” oldugu vurgulanmakta-
dir. Bunun da 6tesinde, yurttaglarin, “iilkenin idaresi hakkindaki
disiincelerini agiklama ve tartgma 6zgiirliigiine sahip olduklan;
fikir ve vicdan 6zgiirliiklerinin tam oldugu; bunlarin baski altina
alinamayacag)” ifade edilmektedir. Burada “demokratik yénetim-
lere” bu 6zgiirliikleri “baltalamak” yerine “daha genis olarak kul-
lanilmalari igin tedbirler alma” gorevi verilmektedir.*#

“Ozgiirliik” kavrarmmn ele almginda dikkat geken bir nokta
kapsam tarifinden hemen sonra “6zgiirlitkkler”in siirlandinlmasina
yer verilmesidir. “Iyi yurttag”in toplulugun sinirlandirdif hak ve hiir-
riyetleri ile yetinmeyi bilmesi gerektigi ozellikle vurgulanmaktadar:
“Esitlik karsisinda yurttaglann gorevleri"nden olan “toplulugun sinir-
landirdiBs hak ve hiirriyetlerimizle yetinmek her iyi yurttagin daima
g6z oniinde bulunduracag diiiinceler olmahdir.”+

Benzer bir Rousseaucu yaklagimu, 19772 tarihli bir kitapta,*#
“Demokrasi” iinitesinin giizel sozler béliimiinde yer alan Gustav
Lenson da gosteriyor: “Hiirriyetsever bir insan, sadece kendi hiir-
riyetini isteyen kimse degildir. Kendi kisisel hiirriyetini daraltmak
pahasina da olsa, kamunun hiirriyetini isteyen kimsedir.” Bu s6z-
le birlesince liberal demokratik yurttaghk perspektifi biiyiik bir ag-
maz igine diigmektedir. “Giizel s6zler” iginde V. Hugo'ya ait olan
“bir millet tek bir insan ve tek bir ruh olabilmelidir™+ sozii ise or-
ganik toplumcu anlayiga uygun olarak kitaptaki yerini almaktadir.

Goriilduigii gibi, yurttaghk bilgisi kitaplannda “esitlik ve 6z-
giirlik” kavramlanna son derece siurh bir bigimde, yalnizca ana-
yasanin ilgili maddelerine yer verilmesi seklinde deginilmektedir.
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Oysa demokrasinin ve demokratik miicadelenin merkezindeki bu
kavramlarla ilgili farkh diigtiniirlerin filirlerine yer verilmesi, tarih-
sel siirecte kazandiklar anlamlarin agiklanmasi, hem gelecegin
yurttaglarinin bu konuda diigiinmelerini, farkh perspektifleri kars:-
lagtirmalarimi saglayacak hem de egitimin, “kosullandirma” degil,
bireylere farkhh metodolojiler sunarak onlarin analitik diigiinme ve
kendi yollarini “cizme” amaa gergeklestirilmig olacaktr.

Sonug olarak, devlet iktidarinin bireysel 6zgiirliikten 6nce
gelmesi nedeniyle 6zgiirliik, kitaplarda, hak temelli olmaktan zi-
yade, gorevsel ve “devlet gcikar1”yla biitiinlegmis bir toplumsal ben-
lik olarak aktarilmaktadir. Yine “6zgiirliik”, kitaplarda, “bireysel
diizeyde, benligin hareket alani iizerindeki devlet miidahalesi ve
gelenek kisitlamasinin minimalize edilmesi” olarak ele alindig1 61-
ciide, pejoratif bir anlama biiriindiiriilmekte, béylece 6zgiirliik si-
nirlannin siirekli vurgulanmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa 6z-
giirlitkk olumsuz degil, olumludur; benligin, gevresi ve kendisiyle
girdigi iligkide var olagelen iktidar aglarimi elegtirerek cevresini
degistirme cabasiyla olusur. Zira 6zgiirliik ve esitlik hem demok-
rasiye hem de yurttaghga bagl olmasi anlaminda, ancak, yetkin ve
sorumlu yurttaglarla yasatlabilir. Fakat ne yazik ki milli egitimin
béyle bir amac1 bulunmamaktadur.

Aile ve Ailede Demokratik (Olmayan) Hayat

Tiirkiye'de “aile”, bir kurum ve metafor olarak, degerler
aktariminda ve devletin ideolojisinin yeniden iiretilmesinde
6nemli bir gérev iistlenmigtir. Devlet ve onun ideolojik aygatla-
rindan biri olan okul, “makbul evlat-makbul yurttag”in ireti-
minde aile ile igbirligine gitmektedir. “Aile”, bir yandan toplulu-
gun beraberliginin devami ve yeniden iiretilmesi igin gerekli
olan “ulusal birlik” 6gesine megruiyet kazandirirken, diger yan-
dan da niifusun fizyolojik iiretimini saglamas ve temel sosyali-
zasyonu vermesi nedeniyle “milliyetcilik ideolojisi"nin merke-
zinde yer almaktadir. Devletin, “aile aracilifiyla toplumdaki sos-
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yal diizenin hem vyerlesikligini hem de devamliligini” giivence
altina almasinin yam sira ailenin okul 6ncesi sosyalizasyondaki
rolii ve “makbul yurttaglar” yetistirmedeki iglevinin 6nemi yal-
nizca erken dénem Cumhuriyet kitaplarinda degil, bu tezin
aragtrma siirecini olusturan 1970-1990 aras1 dénemin kitapla-
rinda da agikga goriilmektedir.*+

Aile-Millet-Ordu Uglemesi ve
Orta Asya Geleneklerine Baglanan Bir Aile Tasavvuru

Yurttaghk bilgisi kitaplarinda yurttaglar, biiyiitk bir “ai-
le"nin iiyeleri gibi ele alinmakta, boylece “aile”, hem bir kurum
hem de bir metafor olarak millet kurgusunun merkezi haline gel-
mektedir.*#* Bu kurguda “aile”, “milletdaglan” kan birligi temelin-
de birlestirerek “yurttaglar arasinda sembolik akrabalik” yaratma
islevine sahiptir. Modemn uluslarin ¢ogunlukla bu aile metaforuy-
la tahayyiil edilmesine benzer gekilde Tiirkiye’de de yurttaglik bil-
gisi kitaplan bu metaforu gokga kullanmaktadar.

“Aile”yi “toplumun hiicresi olarak” géren anlayis, bir yan-
dan “birey”i yok sayarken diger yandan Orta Asya “yagami”na ait
“ocak” nitelemesiyle birlegen bir “aile-ordu-millet” 6zdeslestirme-
siyle iiglii bir kutsallik halesi yaratmaktadir. Omegin, 1970 tarihli
yurttaghk bilgisi kitabinda*¥’ “toplumun en kiigiik hiicresi” géziiy-
le bakilan aileye atfedilen kutsallik halesi, millet ocag-aile ocag-
askerlik ocag1 6zdeslesmeleriyle biiyiik ve dokunulmaz bir kutsal-
lik alani olugturmaktadir.

Ayn tarihli bir bagka yurttaghk bilgisi kitabinda*#* “ai-
le”nin kutsallagtirilmasi, eski Tiirk geleneklerinden yola gikilarak
yapilmaktadir. Burada, eski “Tiirkler"de aileye “ocak” dendigi, bu-
nun 6nemli bir kutsallik gostergesi oldugu ifade edilmektedir.*+

Ortaokul I. siniflar i¢in hazirlanan 1972 tarihli yurttaglhk
bilgisi*° kitabinda “Ailemiz” baghkl béliimde “milletlerin aileler-
den meydana geldikleri” séylenerek, ailenin “yurdun temel tas:”
oldugu belirtilmektedir.
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Yine aym tarihli bir bagka kitapta “aile”, ocak nitelemesiyle
kutsallik payesini almakta; ardindan, “ulus” bir “bina”ya benzetil-
mekte, aile ise bu binanin (yani “ulus”un) en kiiciik yap1 malzeme-
si olarak gosterilmektedir. Bireyi yok sayan boyle bir anlayigtan ha-
reketle, “bina”nin (ulusun) saglam olabilmesi i¢in yap:1 malzemesi-
nin (ailelerin) saglam olmas: gerektigi vurgulanmaktadir.*'

1973 tarihli yurttaghk bilgisi kitabinda da** “aile” tipk1 as-
kerlik gibi “kutsal” kabul edilmekte ve sik sik “aile ocag1” ifadesi-
ne yer verilmektedir.

1971 tarihli bir kitap ise, bu ¢aliymada daha once yer veril-
mis olan, tarihi hatalardan birine daha 6mek tegkil etmektedir.
Ortaokul I siniflar i¢in hazirlanmig olan s6z konusu yurttaglk bil-
gisi kitabinin “Tiirk Geleneginde Ailenin Yeri ve Kutsalh@” bas-
likh béliimiinde “Tiirk milletinin, diinya kuruldugundan beri va-
roldugu” yazihidir. Burada iki tarihi hata dikkat cekmektedir. On-
celikle kitapta, “millete” tarihsel bir olgu olarak degil, fakat a pri-
ori bir kavram olarak bakilmaktadir. Oysa “millet”, “tarihin ilk y1l-
larindan beri” varolan bir olgu degildir; 6zellikle 18. yiizyildan iti-
baren Avrupa’da dogmus, 19 ve 20. yiizyillarda yasanan bir dizi
gelismeyle beraber olgunlagmis “tarihsel bir kategoridir” ya da
Gellner'den 6diing alacak olursak bir “kurgudur”. “Millet”e boyle
o6zcii bir yaklagimla bakalmasinin yani sira, bir bagka tarihi yanlis-
lik ise “Tiirkler”in bir “millet” olarak “diinya kuruldugu”ndan be-
ri var oldugu savidir. “Kurmak” burada ne anlamda kullanilmis-
tir? “Kimler” ya da “ne” diinyay1 kurmustur, gibi sorulan berabe-
rinde getirmesi bir yana bu ciimle, bagh bagina 6zcii bir “Tiirklik”
anlayigina isaret etmektedir. Kitapta ayrica, varlif tarih 6ncesi do-
neme kadar gétiiriilen Tiirklerin bu basaris: (!) “6teden beri aile-
nin kuvvetli temellere dayanmasi”yla agiklanmaktadir. Burada ai-
lenin “kutsal” oldugu o6zellikle vurgulanmaktadir.*® Sonug olarak,
Tiirklerin bir “millet” olarak “bilinen” tarihin ilk yillarindan beri
“var olduklan”m séylemek, bilimsellikten son derece uzak ve fa-
kat “fagist” diinya goriigiine bir o kadar yakindir.
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Organizmaci toplum tasavvuru, “Aile” konusunda da ken-
dini gostermektedir. Zira, bir “organizma”ya benzetilen toplumda
“aile” bu organizmanin en kiigiik “hiicre”si konumundadir.

Aile, toplumun hiicresi gibidir. Nasil, insan hiicrelerden
meydana gelmigse, toplum da insanlardan meydana gel-
mistir. Saglam aile, saglam toplumlan, giiglii milletleri
yaratir.>*

Aile bir milletin temelidir (... ) aileler, bir biiyiik anitsal
yapiy1 olusturan yapitaglan gibidir.*

Aile, milletin hiicresi gibidir. Saglam hiicrelerden sag-
lam bir beden, saglam ailelerden saglam bir millet olugur.**

Tiirk geleneginde aile toplumun temelidir (...) Tiirkler-
de aile ve ailenin durdugu ev kutsal sayilmaktadir.>’

Aileler tipka bir insan viicuduna benzerler. Organlarn-
dan biri gorevini yapmazsa 6tekiler de sarsilir. Bunun gibi
ailede de bireylerin her biri 6tekilerine hizmet ve yardim et-
mekle gorevlidir. Beraber ve birlikte yagamak i¢in herkesin
birbirinin hizmetine ve yardimina kogmasi lazimdir.**

Goruldugi gibi “aile” organizmaa toplum anlayisina uy-
gun bir bicimde, toplumun temeli olarak kabul edilmekte ve dev-
letin aileyi koruyus nedeni, ailenin “saglam millet yaratma” mis-

-yonu ile agtklanmaktadir. Bu ¢ercevede, kitaplarda 1961 Anayasa-
sinin 35. maddesine de atifta bulunulmaktadir:

Aile Tirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tii-
zel kigileri ailenin, annenin ve ¢ocugun korunmasi igin ge-
rekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.*?

“Millet hayatinin temeli” olarak kabul edilen aileye ayrca,
“topluma yararli insanlar yetigtirmek”**° gibi bir misyon da yiik-
lenmektedir. Burada kastedilenin, 6nceki veriler 15181nda, vergisi-
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ni zamaninda ve diizgiin veren, segcimlerde oyunu kullanan, as-
kerlik hizmetini zamaninda yapan ve gerektiginde canin feda et-
mekten ¢ekinmeyen, iginde bulundugu toplumsal kogullan sorgu-
lamayan, sadece isiyle giiciiyle ilgilenen, adeta bir an gibi ¢alisan,
toplumun diger iiyeleriyle ahenk icinde yasayan, kisacas1 “uslu”,
kendi varolusunu ancak devlete kars: iistlendigi bu “6devler”
manzumesi tizerinden gergeklestirebilecek olan “insan”dr.

Kitaplarda aile-toplum benzerligi ¢ok net bir bi¢cimde go-
rillmektedir. Tipk: okul ve toplum séz konusu oldugunda goriil-
diigi gibi, “karsihikh sevgi ve sayg: ile beslenen ailede, duygularda
tam bir benzerlik” oldugu vurgulanmaktadir.*®

Kitaplarda yer alan “aile” anlatisinin bir bagka &zelligi de
Orta Asya bozkrlarina yapilan géndermelerdir. Buradaki aile ya-
santis1, modern Tiirkiye'nin yurttaghk ingasinda, “aile” tasavvuru-
nu megrulagtirmak amaciyla aktarilmaktadir:

(Eski Tiirk topluluklarinda) aile yuvasi kuracak her erkekte
yigitlik, caligkanlik; kazlarda temizlik ve evkadinh@ 6zelligi
aranirdi. Baba ailenin bagkani idi (...) Evlenen kzlar ana ol-
madik¢a evin yénetiminde s6z sahibi say1lmazlardi.”**

Cocuk sahibi olmayan bir kadinin ev iginde higbir s6z
hakk: bulunmadi boyle bir anlayisin, modern dénem aile yapi-
sina ornek olarak gosterilmesinde bir sakinca gorillmemektedir!
Sonugta, geleneksel ataerkil aile yapisi, modem yurttaghk anla-
yisina yansitilarak patriarkal aile, yeniden ve yeniden iiretilmek-
tedir. Bu durumda, “ailede hi¢ kimseye iistiin haklar taninmad:-
g1” ve “kimseye ayr1 muamele yapilmadig1”*® yéniindeki ifadele-
rin ya da anayasanin ilgili maddelerinin bir gegerliligi ya da
inandiricillify var midir?

Kitaplarda aynca, geng nesiller “evlenmeye” ve “aile kur-
maya” 6zendirilmekte, aile kuramayan insanlarin “biiyiik bir mut-
luluktan yoksun kalacaklar1” ve hatta “¢icek agmayan, meyve ver-
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meyen bir afaca benzeyecekleri”**¢ ifade edilmektedir. Bir bagka
deyisle devlet, yurttaglarinin “evlenmek” gibi en 6zel alanlanina
kadar miidahale edebilmektedir. Agagida aynntli bir gekilde ince-
lenecek olan ev ii alanda, kadin ve erkek arasinda toplumsal cin-
siyetle yiiklii gérev dagilimini veren; kadinin bog zamaninda ne
yapmasi gerektigine*® bile karigan anlayigin, “evlilik” konusunda-
ki bu tutumuna sagirmamak gerekir.

Kadin Uzerinde “Tahakkiim” Kuran Bir Aile Hayati
Demokratik Olabilir mi?

Yurttaglik bilgisi kitaplarinda igbslimii, tipki “demokra-
tik” bir toplum “diizeni”nde oldugu gibi, “demokratik” bir aile ya-
santisinin da temeli olarak goriilmektedir. Fakat, “Ailede Demok-
ratik Yasayis” bagh@ alanda, bir yandan “Tiirkiye Cumbhuriye-
ti'nde ailelerin de okullar gibi demokratik esaslara gére kurulma-
s1 gerektigi” vurgusu yapilirken, diger yandan aile igi igb6liimii
“toplumsal cinsiyet” temelinde diizenlenmektedir.**® Bu diizen
icinde “baba” kanun ve gelenek geregi, “aile bagkani1” sayilmakta-
dir. “Anne” ise ¢ocuklara ve kocaya “hizmet veren” meslek sahibi
olmayan ev kadinidir.*’

Ailenin reisi olan, “ge¢im” ile gorevli olan baba, “vazifesi
daha ¢ok ev i¢inde” olan anne ve “ilk vazifeleri ana-babaya itaat et-
mek, onlarin sézlerinden digar1 ¢ikmamak” olan ¢ocuklar, aile ku-
rumunun “gorev” cephesini olugturmakta, modem aile tasavvu-
runda aile bireylerinin birbirlerine karg: “gérevleri” 6nemli bir yer
tutmaktadir.*® Aile, kuralh iligkiler ve kargiiklh gérevler alani-
dir.** Bu gérevler, aile igindeki erkek, kadin ve gocuklar: hiyerar-
sik olarak da 6rgiitlemektedir.

Omegin 1971 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda, “Aile
Toplulugunu Meydana Getiren Bireyler” baghg: altinda anne, ba-
ba ve ¢ocuklann kargilikli gorevleri anlatilmaktadir. Burada “ba-
ba"nin, “aile toplulugunu meydana getiren bireylerin baginda gel-
digi” ifade edilmektedir. Ailenin ge¢imini saglamakla yiikiimlii
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olan erkege kars: diger aile fertlerinin “minnet ve sayg1 duymasi
gerektigi” vurgulanmaktadir:

Baba ailenin gegimini saglar. Giiniin bityiik bir kismim
digarida isinin baginda gegirir (...) Ailenin bityiik yiikii
onun iizerindedir. (...) Omuzlannda bu kadar agr bir yiik
tagiyan babaya karg: biitiin aile saygi ve minnet duyar.
Onun yorgunlugunu, acilarini, iiziintiilerini gidermeye
caligir.””°

Kadin ise ev i¢i alana “hapsedilmistir.” Ondan beklenen
evin tiim iglerini bikmadan, usanmadan yapmasi, “aksam eve yor-
gun gelen aile iiyelerini giiler yiizle karsilamas1” ve “zevcelik” ro-
liinii en iyi sekilde yerine getirmesidir!

Anne, eviglerini yiiriitiir. Evin temizligini ve diizenini sag-
lar... Evigleri kolay degildir. Fakat anne, bu igleri seve seve
nege ile yapar. Bu iglerden biiyiik zevk duyar.””

(-..) bebeklerin biitiin bakam isleri annededir.*”*

“Ailede demokratik hayat” aile bireyleri arasinda igbsliimii
ve herkesin kendi gérev ve sorumluluklanm yerine getirmesiyle
agiklanmakta, bu igboliimiiniin demokratik y6nii hi¢ sorgulanma-
maktadir.”” Zira baba, diger tiim yurttaghk bilgisi kitaplarinda ol-
dugu gibi dig diinyadan sorumlu ve evin “reisi”yken, kadin 6zel
alanda, ev iginde tiim islerden ve hizmetlerden sorumlu tutulmak-
tadir.”# Ailede bu igbsliimiiniin “diizenin” saglanmasi ve devanu
i¢in sart oldugu séylenerek, “mutlu” bir ailenin bu igbsliimiine
bagli oldugu anlatlmak istenmektedir.

Goriilldugu gibi, organizmaci toplum anlayisina ve soli-
darist diinya gériigiine uygun bir bigimde, tek bir viicuda hayat
veren bu “hiicre”lerin ve “organ”lann ayn bir gérevi vardir. On-
lardan beklenen viicudun saglikli iglemesi ve “diizen”in saglan-
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masi icin kendi gorevlerini eksiksiz yerine getirmeleri, birbirle-
riyle hep koordineli sekilde c¢aligmalari, dayanigma halinde ol-
malandir!

Ev i¢i alanda “aile iiyelerinin gorevlerinin neler olacaginin
tespiti, eski Tiirk topluluklarindan hareketle megruluk kazandinl-
maktadir.

Eskd Tiirklerde, erkekler savaga giderler, siiriileri otlatirlar
(-.) Kadinlar ev islerini goriir, ¢ocuklan yetistirir ve ku-
mags... kilim dokurlardi.*”

Goruldigu gibi, Osmanl déneminde kadinin statiisiinii
her firsatta elestiren anlayi, kendini ondan ¢ok daha eski bir do-
neme ait olan Orta Asya bozkirlarindaki yasayigla ¢ok daha rahat
ozdeslestirebilmekte ve bunu Tiirk gelenekleri icinde gostererek
bugiiniin aile yapisina rahathikla uyarlayabilmektedir!*”®

Yine 1973 tarihli bir kitapta ailede kadin-erkek iligkileri, Is-
lamiyet oncesi Tiirk geleneklerinin olumlanmasi iizerine kurulu-
dur. islamiyet éncesinde Tiirkler arasinda kadin ve erkegin “birbi-
rine esit” oldugu vurgusu yapilmakta; bu, devlet buyruklannin
“Hakan ve Hatun buyuruyorlar ki” diye baglamasina dayandiril-
maktadir. Cumhuriyet ile birlikte ise kadinin “eski” itibarim yeni-
den kazandi§); 1926 Medeni Kanunu ile kadinla erkegin “esit” ki-
lindi§ vurgulanmaktadar.

Kadin ve erkegin esitliinden ne anlasildi§1 6nemli bir so-
ru isaretidir. Zira 1970’lerin yurttaghk bilgisi kitaplarinda kadinin,
evinde oturmasi, camagur, bulagik yikamasi... gibi 6zel alanla sinir-
11 bir yagant1 i¢inde tasvir edilmesinin “esitlik” olamayacag agik-
tir. Anlagilan odur ki, aile i¢inde anlatilan bu igbéliimiiniin esitsiz
yonii hi¢ hesaba katlmamaktadir. Yine, “askeri fetihleriyle tiim
diinyay1 dize getirdigi” vurgusu sik sik yapilan Osmanlh dénemi
yok sayilmigtir. Burada sadece islamiyete gecildikten sonra, kad:-
nin eski Tiirk topluluklarindaki itibanm kaybettigi, erkegin birden
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fazla kadinla evlenme hakkina sahip oldugu, kadinin boganma
haklkanin bulunmadi), erkekten kagmak ve ortiinmek zorunda
kaldi@1 vurgulanmaktadir.””

Ilkokul V. siniflar icin hazirlanan 1971 tarihli bir kitapta,
demokratik yasayisg ile igboliimii adeta birbiriyle 6zdeglestiril-
mektedir; toplum iginde igb6liimii ve dayanigmanin demokratik
bir yasayis1 olusturdugu séylenirken ayni1 durum, aile igin de ge-
gerli tutulmaktadir. Bir bagka deyisle erkegin “evin reisi” oldu-
gu, buna kargilik kadinin “ev i¢i alanla” tanimlandig bir igb6lii-
miine dayah anlayig “ailede demokratik yagayis”*”® olarak géste-
rilmektedir.

1972 tarihli bir kitapta da: “Medeni Kanunumuza ve gele-
neklerimize gore aile bagkam babadir.”*”° denmektedir. Kitaplarda
siirekli olarak, erkegin mutlulugu iizerinden hareket edildigi dik-
kati cekmektedir. Zira o digarida ¢aligandir, herkes ona muhtactir.
Bu nedenle de onu hognut etmek” ailenin diger iiyelerinin en bii-
yik gorevi olmaktadir:

Baba tiziintiilityken ¢ocuklarin higbir sey yolanug gibi gii-
liip eglenmeleri dogru olmaz. Onlar da babalarinin uiziin-
tiisiine katilmali, babalarini teselli edecek gekilde hareket
etmelidirler.”*

Annenin ise iiziilmeye bile hakla yoktur! 1972 tarihli bir kita-
ba gore de baba, “aile bagkani1”dir. Anne ise “onun yardimasi"dir ve
“anne”ye ¢ocuklara balanak, yemek pisirmek, evin diizenini saglamak
gibi diger tiim kitaplarda yer alan benzer gérevler yiiklenmigtir:**

Baba, ailenin bagkanidir; ge¢imi saglamakla yiikiimliidiir.
Anne eviglerini goriir, ailenin &teki bireylerine mutlu bir
yagayis saglamak icin didinir, durur. (...) Ailede herkes
kendine diigeni seve seve yapmalidir. Ciinkii ailenin mut-
lulugu buna baglidir. (...) Gériilityor ki, ailenin var olmasi,
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bireylerin arasindaki igbsliimii ile yalandan ilgilidir. Her-
kes kendine diigen gorevi tam olarak yaparsa saghkl ve
mutlu bir yagam saglanmug olur.?*

1975 tarihli sosyal bilgiler kitabinda genel olarak tiim ki-
taplarda bulunan “uyumlu” bir topluluk halinde, herkesin kendi
isini yaptif1 “diizenli” ve bu nedenle “mutlu” bir aile, okul, top-
lum, devlet diizeni anlayis1 agik¢a gorillmektedir.

Babanin “ailenin bagkani” olarak gosterildigi kitapta*® “an-
ne"nin, “sabahin en erken saatinde kalkti§, kahvaltiy1 hazirladi,
sobay1 yaktig1, biitiin giin ¢aligug1” ve ancak “6gleden sonra dinle-
nebildigi” ifadesi yer almaktadur.

Devletin yurttaglik bilgisi kitabs, bireylerin 6zel alanlarinin
icine girerek, onlarin neler yapmalan gerektigini séylemenin yani
sira, dinlenme zamanlarin bile belirleyebilme hakkimi kendinde
gormektedir. Annenin gérevleri bununla da bitmez; eve “yorgun
argin” gelen ¢ocuklar1 ve babay: da “giiler yiizle karsilamas:1” ge-
rektigi ifade edilir.* Kadimin yorgun olup olmamasi dikkate alin-
mamakta, hatta “baba ve ¢ocuklar iiziintiisiiz donmiiglerse anne
de yorgunluklarini unutur” denmekte, kendi benliginden tama-
men vazgecmis, cocuklar1 ve kocas: igin yagayan, kendini onlar
iizerinden tamimlayan bir “anne” imaji ¢izilmektedir.

1975 tarihli bir baska sosyal bilgiler kitabinda, “aile”nin
incelendigi boliimde yine ayni toplumsal cinsiyet rolleri karsimi-
za gtkmaktadir. “Milletin temeli” olarak nitelendirilen aile iiyele-
rinin her birinin bir isi oldugu belirtilmektedir, tipki toplumda
oldugu gibi...

Sozgelimi, sabahleyin kahvaltimiz1 kim hazirlar? Sorusuna
hemen hepiniz ‘annemiz’ diye karsilik verirsiniz. Anneniz
kahvaltimizi hazirladig: gibi 6gle ve aksam yemeklerini de
pisirir. Bulagik, camagir yikamak; iitii yapmak ve kiigiik
kardeginize bakmak annenizin igleri arasindadir.®®
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Goriildiigi gibi kadin yine dig hayattan soyutlanmas, ev igi
alana hapsedilmis gekilde tasvir edilmektedir. Yine aym tarihli bir
bagka kitapta da, ailede herkesin bir “gérevi” oldugu; buna gore,
“babanin bagkan oldugu” ve para kazanmaya ¢alig@ belirtitmek-
tedir. “Anne”nin ise “yemek pisirip evi temizledigi, camagirlar yi-
kadig, sokiikleri dikip iitii yaptig1” séylenmektedir.”*

1978 tarihli kitapta da aile konusunda degisen bir sey yok-
tur. Toplumsal cinsiyet rolleri tiim ¢iplaklifiyla ortadadir:

Ailede herkesin bir gérevi vardir: baba ailenin gelirini sag-
lar (...) anne ise temizlik, camagur, yemek gibi eviglerini ya-
par; evinin rahat ve giizel olmasina galigir.**

Yurttaghik bilgisi kitaplarina gére, “hiirmet ve itaat” kadi-
nin asli gorevleridir. Bu durumda kadinin gérevleri bellidir: “Evin
islerini gérmek, evi temiz tutmak, yemekleri ve sofray: hazirla-
mak, camagirlar1 dikmek, yikamak ve iitiilemek.”**

(-..) anne ev iglerini diizenler. Evde rahat ve huzuru saglar.
Giizel yemekler pisirir. Disanda ¢alisanlan giiler yiizle
kargilar; temizlige dikkat eder. (...) Kiz ¢ocuklan anneye,
erkek ¢ocuklar da babalarina yardim ederler.?®

1984 tarihli sosyal bilgiler kitabinda da toplumsal cinsiyet
konusunda bir degisiklik bulunmamaktadir. “Baba” diger yurt-
taghk bilgisi kitaplarinda oldugu gibi, “aile bagkani” olarak tanim-
lanirken, “anne” ev i¢i alanda tanimlanmakta ve “babaya yardimci
olmas1” maksadiyla bir iste ¢aligabilecegi ifade edilmektedir.*
Annenin en 6nemli gérevlerinden biri ise, “heniiz higbir sey bil-
meyen ve yapamayan kiigiik kardeglerin bakimidir”.**

Caligan kadinlarla ilgili olarak tek bir ciimleyle devletin
resmi goriisii ortaya konmaktadir: “Calisarak gelir saglamak zo-
runda olan anneler i¢in evigleri ve ¢ocuklann bakimi, ¢ok daha yo-
rucu ve yipratadir.”?*
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Kadin, ev ici alanin tim igleriyle gorevlendirilirken, er-
kek bu konudan tamamen “bagimsiz” birakilmaktadir. Bir mes-
lek sahibi olmak isteyen kadinin ise igi zordur; zira o, hem igin-
de hem de evinde ¢aliymak zorundadir! Yine 1975 tarihli bir ki-
tapta, benzer sekilde, “anne”nin digarida ¢aligh@1 durumlarin da
goriilebilecegi, fakat bu durumda “yiikiiniin artacag” vurgulan-
maktadir. Erkek ise “ailenin bagkan1” olarak, dig diinyayla iligki
kurandir ve “ailede, disarida galisan asil kisi” olarak gosteril-
mektedir.*® Sonugta, kadin i¢in “evinde oturmasi, evinin igleriy-
le ugragsmasinin daha uygun olacag” yéniinde bir anlayiga vanl-
maktadir. Aksi halde kadin, “iyi zevcelik roliinii” yerine getire-
meyebilir ve o ¢ok 6nem verilen ve iizerinde sik sik durulan “dii-
zen” sona erebilir.

Ders kitaplarinda yer alan aile anlatisinda, 6zel alanin da
tipka kamusal alan gibi bir takim kurallara bagli oldugu ve “dii-
zen” ve “ilerleme”nin ancak bu kurallara uyulmasi ile miimkiin
olabilecegi vurgusu yapilmaktadir. Yurttaglara sunulan bu makbul
iligki ve davramis kodlari, siradan ve 6zel olan bu giindelik yasa-
min hemen her ayrintisinda kendini gostermektedir. O kadar ki,
kitaplarda aile bireylerinin “bog zamanlari"nda neler yapacaklan
toplumsal cinsiyetci bir bakag agisiyla aynntlandinlmaktadir: “Ba-
ba bir kitap ya da gazete okuyacak, ¢ocuklar derslerini hazirlaya-
cak, anne dikis dikecek ya da orgii yapacaktir.”** “Aksam yeme-
ginden sonra baba, bir koltukta gazetesini okur, anne yiin 6rer.”*

Goriildiigii gibi devletin yurttaghk bilgisi kitabi, kadimin
okumasindan taraf degildir, o sadece “iyi bir zevce” olmaya zorlan-
maktadir. Devletin yurttag yetistirme projesinde, kadinlarin ve er-
keklerin bu projeye eklemlenme bigimleri fakhidir. Daha agik bir
dille, kadinlar bu projede aragsallaghnlmakta ve kadinin egitim al-
masi 6zel alanda, devletin ve patriarkal aile diizeninin kendisine
yiikledigi rolleri “eksiksiz” ve “miikemmel” bir bi¢cimde yerine ge-
tirmesini saglama amaci tagimaktadir. Bunun bir bagka gosterge-
si de kitaplarda yer alan resimlerdir.
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Yurttaglhk bilgisi kitaplarinda islenen her iinitede, 6grenci-
lerin konulan daha rahat algilayabilmeleri amaciyla verilen resim-
lerde cinsiyetci yaklasim kuskuya yer birakmayacak gekilde goriil-
mektedir. “Devletin yasama gorevi"nin anlatldif1 béliimde yer
alan TBMM'den bir gériintiide tiim milletvekilleri, erkektir.*° Yi-
ne “devletin yiiriitme gorevi"nin anlatldig béliimde bakanlar ku-
rulundakiler erkek olarak ¢izilmigtir.*’

1971 tarihli bir kitapta “Ailemiz” baglikl: iinitede yer alan
bir resim, kitapta anlatlanlann toplumsal cinsiyetci y6niinii ¢ok
daha net géstermektedir. Resimde erkek (baba) gazete okurken,
kadin (anne) elisi yaparken gésterilmektedir.*s®

1975 tarihli bir kitapta “Ailemiz” iinitesinde, kiz ¢ocugu
babasiyla konusurken resmedilmektedir. Resimde, “baba” gazete-
sini okurken, “anne” dikis dikmektedir.*?

Bir bagka kitapta da “anne, baba, biiyiik anne ve ¢ocuklar-
dan” olugan bir aile resmedilmektedir. Ailenin diger bireyleri ye-
mek masasinda otururken, belinde 6nliigiiyle “anne” yemegi ta-
baklara koymaktadir.>*°

Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretiminde bu 6r-
nekler ve resimlerle yetinilmemekte, ayn1 zamanda “gelecegin an-
neleri ve babalan” goziiyle bakilan &grencilere daha simdiden bu
rollere hazirlanmalar 6giitlenmektedir:

Gengler hayata iyi bir sekilde yetistirilmelidirler. Geng kaz-
lar ve erkek ¢ocuklar ev islerinde anne ve babalarina yardim
ederler. Kizlar sofra kurarlar, misafir geldigi zaman ikram-
da bulunurlar, kendilerine verilen diger isleri yaparlar. Er-
kek gocuklar babalanyla birlikte diikkdnda, tarlada... cahgir-
lar. Cargidan ve pazardan liizumlu erzaklari alirlar.”

Yine, “itaat etme” Tiirk geleneklerinden gosterilerek, ¢o-
cuklara “biiyiiklerin emirlerine itaat edilmesi ve onlann sézlerinin
dinlenmesi” gerektigi uyarisinda bulunulmaktadir.”**
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Ailenin “demokratik” boyutu sadece, “6nemli igler”de bir-
likte karar veren esler ve ancak “bazen” digsanda ¢aligan ev kadin-
larina yetigkin “kiz ¢ocuklarinin” ev iglerinde yardim etmesi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. “Ailede demokratik yasayig”in igb6liimii
disindaki diger iki boyutu “fikir ve kanaatlere sayg: géstermek”
ve “keder ve sevinglerin paylagilmasi”dir. “Ailede demokrasi”nin
6nemli bir boyutu olarak sunulan igbéliimiiniin toplumsal cinsi-
yetci yapisina kargilik, “aile bireylerinin birbirlerinin diigiiniig ve
inanmiglanna sayg) gostermeleri”nde yas temelli bir hiyerarsi soz
konusudur.

Omegin 1971 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda, ailede
“demokratik yasayis” cercevesinde, her iiyenin diigiincelerini ser-
bestce soylemesi gerektigi vurgulanmaktadir; ancak, bunun “bi-
reylerin aile i¢indeki hak ve édevlerinin sinirlarin1 agmamasi™
gerekmektedir.** Eger bu hak ve 6devler, isboliimii cercevesinde
ele alinacak olursa, daha bastan anti-demokratik bir igerige sahip
olan béyle bir aile tasvirinde, kadinin s6z hakk ya da bunun erkek
karsisinda bir “deger ifade edip etmeyecegi”, iizerinde diigiiniil-
mesi gereken bir konudur.

Bir bagka kiapta, ailede “hiirriyet ve esitlie, s6z ve diisiin-
ce hiirriyetine, aile bireyleri arasinda yetki ve sorumluluga dayanan
isboliimiine yer verilmesi” gerektii vurgulanmaktadir. Ancak,
ozellikle aile iginde hiirriyet ve esitligin ele alindig: derste yer alan,

Tiirk ailesi kadin ve erkegin esitliine dayanir. Aileyi mey-
dana getiren bireylerden higbirisine iistiin haklar tanin-
mamigtir.®

ifadesi kitaptaki diger verilerle celismektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, gorevi yemek pisirmek, bulasik ve ¢camasgir yika-
mak ve aile bireylerinin (6zellikle babanin!) rahatim saglamak ile
tanmimlanan kadinin erkek ile esit haklara sahip oldugu nasil soy-
lenebilmektedir? Bu durumda, aile i¢cinde demokratik ve esit yasa-
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yistan anlagilan herkesin igboliimii ¢ercevesinde kendisine diigen
gorevleri “sorgulamadan ve eksiksiz” bir sekilde yerine getirmesi-
dir. Ancak bu sekilde, tipki ulus bazinda oldugu gibi, “diizen ve
ahenk” saglanabilecektir!

Kitapta her anne ve babanin ¢ocuklann “gerektiginde” (!?)
cezalandirabilme “hakkina sahip olduklar1” ifadesi ise devlet-yurt-
tag iliskisiyle paralellik tagir. Burada s6z konusu “yola getirme”
anlayis1 Medeni Kanun ile mesru gosterilmektedir: “Medeni ka-
nun, ¢ocuklar1 uslandirmak, yola getirmek i¢in anne ve babaya
bdyle bir (cezalandirma) hak tammighr.”¢ Dolayisiyla, aile-okul
ve toplum-devlet diizeyinde, ebeveyn-cocuk, 6gretmen-6grenci ve
devlet-yurttas iligkisi cezalandirma -yola getirme- anlayisinin
mesrulugu iizerine kurulmaktadir.

Tiirkiye’de yurttaslik anlayisinin toplumsal cinsiyet egitsiz-
ligini tiim agiklifiyla yansitan “aile” konusunda verilen érneklerin
de gosterdigi gibi kitaplarda, toplumun degismeyen “6z”tiniin ifa-
desi ve gerek degerlerin gerekse toplumsal isbolimiiniin tasiyia1
Ogesi olarak ailenin ozel bir yeri vardir. Erkek ya da kadin olsun,
yurttaghigin ingas1 konusunda “makbul aile”, merkezi bir rol oyna-
maktadir. “Aile”yi niteleyen belli bagh 6zellikler, Tiirkiye'de devlet
ideolojisinin hem solidarist hem de toplumsal cinsiyet yoniinden
esitsizlik¢i boyutunu ortaya koymaktadir.

Oncelikle tiim kitaplarda organizmaci toplum anlayig, “ai-
le hayat"nda da kendini géstermektedir. igbéliimii yapan ailelerin
“diizenli” ve bu nedenle de ¢ok “mutlu” olduklar vurgusu yapil-
maktadir. Aile her zaman bir bedenin isleyen organlan gibi birbir-
leriyle “koordineli” ve “dayanmigma” icinde ¢aligmalidir!

Demolratik hayat ancak herkes kendi gérevini (demokra-
tik olup olmadigini) sorgulamadan, en iyi sekilde yerine getirirse
miimkiindiir!

Bir bagka 6nemli nokta, kitaplarda aile bireylerinin hak-go-
rev eksenli hiyerarsik iliskiler biitiinii iginde 6rgiitlenmesidir. Ai-
le temelinde 6zel alan/kamusal alan ayrimina dayali, cinsiyetgi,
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keskin bir igb6liimii gérillmektedir. Bu baglamda “kazana temin
etmekle yiikiimlii olan” erkek, “evin reisi"dir; dolayisiyla “onun ai-
le i¢inde bir biiyiik hakk: vardir ki o da itaat edilmektir”. Bu du-
rum ise erkegin ailenin “6zel alaninda”, 6zgiirligiinii kasitsizca
—kadinlar ve gocuklar iizerinde iktidara sahip bir “patriyark” oldu-
gu icin, devlet miidahalesinden bagimsiz olarak- kullanabilmesi-
ne yol agar.**’ Evin “ikinci reisi” ise annedir. Bu durumda gocukla-
rin gérevi hem hiirmet hem de itaat olmaktadir.

Reel kapitalizmin vahgilegen diinyasinda miicadele eden er-
kekigin ev adeta bir sifinak haline getirilmektedir. Fatmagiil Berk-
tay'in da vurguladif gibi, erkekler “yabanclagmay” aile iginde, ka-
dinlar ve ¢ocuklarla iligkileri iinde telafi etmeye ¢aligirken kadinlar,
bu iligkiler nedeniyle 6zerklikten, kendi yagamlar ve bedenleri iize-
rinde s6z sahibi olma olanagindan yoksun kalmaktadirlar. Ezilme-
lerinin 6nemli bir alanim olusturan bu hiyerarsik yap1 nedeniyle ka-
dinlar, kendi bedenlerine bile yabancilagmaktadirlar.>°®

Fiisun Ustel “aile”yi, Tiirkiye'de yerlesmis olan “militan
yurttaghk” anlayigiyla bulusan “militan-misyoner” bir aile olarak
degerlendirmektedir. Gergekten de yurttaghk goérevlerini askerlik
yapmak, vergi vermek, secimlerde oy kullanmak ile sinirlayan an-
layis ile birlikte diigiiniildiigiinde, kadinin, erkek yurttasa lojistik
destek saglamak ile sinirlanan konumlanigi, oldukga “lekeli” bir
hal almaktadir. Zira daha 6nce vurgulandi: gibi, kadinlar asker-
lik gérevinin disinda olmalarn ve “ev i¢i” alana sikagtinlmalari, do-
layisiyla vergi verme gérevinden de otomatik olarak muaf hale gel-
meleri nedeniyle agik¢a “yarim-yurttag” statiisiine diigmektedirler.
Bu gercevede, yurttashk bilgisi kitaplarinda yer alan modern ka-
dinhk anlayisinda, pozitivist’® “diizen” (ordre) ve “gelisme” (prog-
re¢s) sistematigi agikga goriilmektedir.

“Diizen” herkesin iistiine diigen gorevi yerine getirmesinin
yam sira, biraz daha yakaindan bakaldiginda anlagilacag gibi kadinla-
nn “6zel alan”da kalmalari oraninda miimkiin olabilecektir. Bunun-
la birlikte kadinlar “egitim” alarak, toplumun “gelismesi”ne de ivme
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kazandirmakta, bir yandan erkeklerin kamusal aktére doniigmeleri
ve “yurttaglagma” siireglerine diger yandan da gelecegin yurttaglan-
nin yetistirilmesinde “lojistik destek” saglamaktadirlar!*°
Tiirkiye’de aile igcindeki bu kadinhk kurgusuile pozitivizmin
ideallestirdigi kadin tasavvuru arasindaki benzerlikler incelenmeye
degerdir. Zira pozitivizmin kurucusu sayllan Comte’un aile tasar-
minda, erkege evini ve kansini gecindirme yiikiimliiliigii verilirken
kadinlara, ¢aligma yagamuna iligkin bir perspektf sunulmamakta-
dir. Bu durumda Durakbaga’min “kadinlar yine, olusumunda aktf
kathmlar1 olmadan bir politik projenin ve 6gretinin sembolleri ha-
line doniigmektedirler” tespitine kahlmamak miimkiin degildir.

Birey Esittir “Robinson Crouse”

Yurttaglik bilgisi kitaplarinda “millet” ve “aile”nin ele alin-
dig1 boliimlerde goriilebilecegi gibi “birey”e yer verilmemektedir.
Zira kitaplara gore, toplumun en kiigiik birimi “ailedir”, “birey”e
yer yoktur! Birey ancak, milleti ve devleti olumlama amaciyla pe-
joratif bir anlamda kullanilmaktadir. Bireyin oldugu yerde “kural-
sizlik”, “yalmzlik”, “bagibogluk”, “vasifsizlik” vardir. Aslinda mil-
letin ve devletin olmadi yerde “birey” bir “hi¢"ten ibarettir, o tam
bir “Robinson Crouse”dur!**

1975 tarihli sosyal bilgiler kitabinin 6. iinitesinde “Koy, Ka-
saba ve Sehir Toplulugu Icinde Yasayig” konusunda “birey”e yiik-
lenen pejoratif anlam agik¢a gériilmektedir.** fgbéliimiiniin, kar-
silikh “dayanigma”nin 6nemine sik sik isaret edildigi tinitede “bi-
rimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” anlayis1 vurgulanmakta ve
toplum iginde yasamanin ve dayamigmanin zorunlulugu anlatil-
maktadir. Kitapta 6zgiir bir ortam, adeta “Robinson Crouse” gibi,
hi¢ kimsenin olmadi bir adada yalniz yagamak seklinde ele alin-
maktadir.’® Boyle bir 6rmekten yola ¢ikarak 6zgiirliik, yalnizlikla
esanlamlh tutularak, olumsuzlanmaktadir. Bundan sonra ise in-
sanlarin ancak bir arada yagarlarsa mutlu olacaklan ve kargihkl
dayamigmanin 6nemi vurgulanmaktadir.*4
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Yine aym tarihli bir bagka Sosyal Bilgiler kitabinda da “bi-
rey” “Robinson Crouse” ile 6zdeglestirilmekte; bireyin oldugu yer-
de “yalmzhik”, “bagibogluk”, “kuralsizlik” ve “diizensizlik” oldugu
ifade edilmektedir.’ Bu nedenle ulusun “bir iilkede yasayan tiim
ailelerden olustugu” vurgulanmaktadir. “Birey” bir topluluk igin-
de tammlanmakta, ancak bu sekilde bir varlik ve kimlik kazanabil-
mektedir. Esasinda, bireyin massedildigi, topluluk icinde eridigi
ve yok sayildig1 boyle bir anlayig, “organizmaci toplum” anlayigin-
dan bagka bir sey degildir.

Hi¢ limse tek bagina yagayamaz. (...) Diinyada herkes bagka
insanlarla birarada yagiyor ve birbiri igin ¢ahgiyorlar >

Ortaokul III. siiflar i¢in hazirlanan 1975 tarihli sosyal bilgi-
ler kitabinda da, biitiin yurttaghk bilgisi kitaplarinda oldugu gibi,
“Tiirk milleti ve Tiirk milliyet¢iligi"nin incelendigi boliimde “birey”
yine yok sayilmaktadir. “Insan topluluklarinin en kiigiigii ailedir (...)
Aile toplulugun cekirdegi gibidir™” seklindeki ifadeler, “bireyin” tek
bagina bir 6zne, bir deger olarak goriilmedigini ortaya koymaktadur.

1984 tarihli ve ilkokullarda okutulan sosyal bilgiler kitabin-
da, “Nigin toplu olarak yagiyoruz?” sorusu Robinson Crouse éme-
gi cercevesinde cevaplandinlmakta; “insanlann yalmz baglarina
yagayamayacaklan ve toplu halde yagamanin zorunlulugu” izerin-
de durulmaktadir.®

Toplum iginde yagamanin sart oldugu sonucuna varilma-
sindan sonra, topluluk i¢inde bir takim kurallarin bulundugu ve
herkesin bunlara uymasinin “diizen ve birligin devam1” igin el-
zem oldugu goériisiine gegilmektedir.

ORTAOGGRETIMIN MisYONU VE OKULDA “DEMOKRATIK” HAYAT

“Okul”, daha Cumbhuriyetin ik yillarindan itibaren yurttag
egitimi i¢in en 6nemli kurum olarak kabul edilmigtir. Yeni bir
ulus inga etme siirecinde istenen “yurttag”in ulusal toplulukla bii-
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tiinlesmesi “makbul” sifabnm1 kazanmasinda elzemdi. Boylece
okul, devlet merkezli anlayisa iligkin normlarin ve degerlerin geng
kusaklara aktarilmasi ve igsellestirilmesinde merkezi bir konuma
gelmigtir. Siiphesiz, devletin ideolojik aygitlanindan biri olan okul,
inceledigimiz dénemde de egemen bilginin, ulusal degerlerin ve
o6zellikle ulusal kimligin aktarilmasinda 6nemli olmaya devam et-
migtir. Bu cercevede egitimin bagat hedefini olusturan “yurttag
toplulugu” olusturma projesinin pedagojik diisturunun “millilik”
oldugu soylenebilir.*

1972 tarihli yurttaghk bilgisi kitabinda girig béliimiinde,
tim egitim-6gretim kurumlarimin amaci belirlenmigtir;* bu,
“i¢cinde bulunulan milletin diisiiniigiine, yasayigina, geleneklerine
uygun kusaklar yetigtirmektir”. Bir bagka ifadeyle okul araaligiy-
la, devletin “makbul yurttag” degerleri aktarilmaktadir. Kitaplarda
“gelenek-gorenek”lerin ¢ignenmemesi uyansinda bulunulmakta
ve “eski Tiirk gelenekleri” ile iliskilendirilmektedir: “Kahramanlik
ve yurtseverlik Tiirklerin 6z geleneklerindendir”.’*

“Makbul yurttag”in pedagojik diisturu “millilik” olunca
birlik ve beraberlik vurgusu da kaginilmaz olacaktr:

Demokratik yasayista 6nemli olan, birlik ve beraberligin
saglanmasidir. Okul yasayisinda da 6grencilerin birlik ve
beraberligi aligkanlik haline getirmeleri istenir.)**

Bir bagka kitap da, ortaokula yeni baglayan ¢ocuklara, “or-
taokulun 6nemini” ve “iyi vatandasg, iyi insan olmanin” ne demek
oldugunu anlatarak baglamaktadir. Oncelikle, ilkokul siralarinda
ogretilen “lilkemiz, yurttaglarimiz, tarihimiz, dig tilkeler ve tiirli
uluslarla ilgili birtakim bilgilerin” “iyi vatandas, iyi insan olmaya
yetmedigi” vurgulanmaktadir}* Burada ortaokula gitmenin “top-
lum i¢in faydali” olacag belirtilerek, 6grenciler agisindan faydas-
nin ise gelecekte daha kolay ig bulmak ve daha yiiksek iicret almak

oldugu ifade edilmektedir. Daha fazla bilgi sahibi olmak, diinyaya
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ve Tiirkiye’'ye daha genis bir perspektiften bakabilmek, aragtir-
mak, soru sorma aligkanlifini1 kazanmak gibi “enternasyonal ve
hiimanist” degerlere ise hi¢ deginilmemektedir.

Ortaokulda okumanin &grencilere neler kazandiracag:
maddeler halinde aktarilmaktadir. Burada yine “fedakirhk” vur-
gusu yapilmakta, geng nesillere gegmiste “atalarinin” yaptiklan
“fedakirliklar” hatirlatilarak, onlardan da aym yénde davraniglar
sergilemeleri beklenmektedir. Gelecek nesillerden “iyi yurttas” ol-
malari i¢in aynca, “toplum gikarim kigisel ¢ikarlarindan iistiin tut-
malar1” ve “lilkenin ve ulusun béliinmez biitiinliigiinii ” kavrama-
lar1 da istenmektedir:

Ortaokul, yurdumuzu ve bagimsizliimizi korumak igin
atalannmizin yaptiklan fedakirhiklar1 gozlerimizin 6niine
serer. Boylece bize, toplum yararlarim kendi ¢ikarlarimiz-
dan tiistiin tuttmamiz gerektigini gosterir (...) Ortaokul bi-
ze, iilkemiz ve ulusumuzun béliinmez bir biitiin oldugu-
nu kavratir (...) Ortaokul iyi vatandasg, iyi insan olmamiza
yardim eder.”**

Bilindigi gibi siyasal toplumsallagma, toplumsal iligkiler
aginn biitiiniine isaret eden oldukga karmagik bir siiregtir’* “Ya-
pulandirilmis egitim kurumu” olarak okul, toplumsallagma siire-
cinde etkenlerden sadece birisidir. Dolayisiyla okulun “agiladig1”
degerlerin 6grenciler tarafindan mutlaka igsellestirilecegi ya da
kabul edilecegini séylemek giictiir. Fakat, ¢esitli etkenler tarafin-
dan aktarilan degerler aym dogrultuda olursa, karg1 miidahaleler
ya da gatigmalar meydana gelmez. Hele farkh fikirlere kapal bir
hukuksal ve siyasi yapilanma s6z konusuysa... Béyle bir ortamda,
okulda 6gretilen ile 6grenci tarafindan 6grenilenin ayni olmast ih-
timali yitkselmektedir. Bu gercevede, 6rmegin evde annesini sii-
rekli mutfakta yemek yaparken, bulagiklar1 y1ikarken, ev ici tiim
“hizmetleri” kargilarken géren bir ¢ocuk, gerek kitaplarda gerekse
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derslerde ayni dogrultuda egitim alirsa bu durumu “dogal” kabul
etmesi adeta kag¢inilmaz olmaktadir. “Aile ve Ailede Demokratik
Hayat” béliimiinde de pek ¢ok ders kitabindan 6mekler vererek
Tiirkiye’de milli egitim ideolojisinin cinsiyet yanhihim ortaya
koymustuk. Yeri gelmigken bir 6rmek daha verelim:

1971 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitabinda* “Okulda Kendi
Kendini Yénetim” baghg: altinda okul igleriyle ilgilenmelerinin
6neminden bahsedilmekte ve 6grencilerin kendi aralarinda toplan-
tilar yaparak “okul islerinde gérev alanlann diger 6grendlere yap-
tiklar igleri anlattiklar1” belirtilmektedir. Dikkat cekici olan ise, bu
konunun anlatimi sirasinda kullanilan resimlerde ¢izilen 6grencile-
rin, hep erkeklerden olugmasidir, okulda bir toplantinin ¢izildigi re-
simde hem konugan hem de dinleyen 6grencilerin hepsi erkektir.

Yine “okulda biitiin kollarin se¢im yolu ile kuruldugunun”
agiklanmasindan sonra ¢izilen resimde, 6grenciler oy kullanurken
resmedilmigtir; fakat burada da tiim 6grenciler erkektir.*” Daha
okul siralarinda “diigiinme, diigiindiiklerini agiklama, tartigma”
gibi faaliyetlere uygun gériilmeyen kadinlann, s6z konusu “aile
hayat1” oldugunda “ev i¢i alanla” sinirlandirilmasini gérmek pek
sagirtici olmamaktadir.

Toplumsallagmada en temel kurumlardan biri olan okul
iligkilerinde “diigiince ve kanaatlere sayg1” temasi 6nemli bir yer
tutmakla birlikte, bu tema ve okuldaki demokratik yasayisa iliskin
goriisler, ailede oldugu gibi, geleneksel hiyerarsik 6gretmen/6g-
renci yapilanmas: sorgulamaksizin verildiginde, 6nemli bir ¢elis-
ki yaratmaktadir.

Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin ig ve gorevleri tanimla-
mirken, “toplu yasayis”in gerektirdigi “itaat/sayg1” eksenli davra-
nis kodlarinda (6megin “caliymada ve oyunda ahenk ve igbirligi,
okul bireyleri arasinda sevgi ve saygu...vb.) temellenen bir bir ara-
dalik bi¢imi dayatilmaktadir.*® Sorumluluk sahibi gérevlilerin bel-
li bir disiplinle yénettigi okulun, kurall bir alan oldugu sik vurgu-
lanmaktadir. Ornegin 1973 tarihli bir yurttaghk bilgisi kitab
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“Okulumuz” iinitesiyle baglahlmaktadir. Burada 6grencilere “ca-
ligkan ve biiyiik Tiirk milletine yaragir bir vatandag olmak” 6devi-
ni “akallarindan hi¢ ¢tkarmamalar” 6giitlenmektedir.’*®

“Okulda Demokratik Yagayig” baghkli béliimde millet, “el
ele vermis vatandaglardan meydana gelen bir kitle” olarak kabul
edilmektedir.** Burada da higbir sekilde simif, tabaka fark: ya da
zengin, fakir ayrinminin kabul edilmedigi; bunlar arasinda varolan
¢atigma, geligki adeta yok sayilarak kargihkh uyum ve ahenk vur-
gusu yapudig gorillmektedir. Boyle “uyum ve ahenk (!)” i¢inde ya-
sayan organizmanin (millet) prototiplerinden biri olan okulda da
s6z konusu uyumun bulundugu vurgulanmaktadir: “Bu milletin
cocuklar1 da, okullarinda aym1 duyguyu ve diisiinceleri tagirlar:
Okulda ahenk ve igbirligi vardir.”'

Kitapta ilgi ¢ekici oldugu kadar son derece salancali bir ko-
nu da 6gretmen-6grenci iligkisinin anlatldig: béliimde goriilmek-
tedir. Zira bu béliimde “6gretmenin 6grencisine zaman zaman sert
davranabildigi séylenmektedir. “Sert” davramgin igeriginin doldu-
rulmamasi ya da derecesinin belirtilmemesi bir yana (kald: ki dere-
cesinin 6nemli olup olmadif1 da tarhgmahdir), sakincal ve yanlig
oldugunun ve ¢ocugun psikolojisi iizerinde olumsuz ethilerde bu-
lundugunun soylenmesi beklenirken, kitapta séyle denmektedir:

(---) bu davraniglarda sadece 6grencilerin iyiligi s6z konu-
sudur. Ogrenciler bu gercegi cok iyi bilirler. Ofretmenleri-
ne sayg1 duygusuyla baghdirlar.»

Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grencilerine kargi sert davra-
nig1, onlann iyiligi igindir ve zaten 6grencilerin de bunun béyle ol-
dugunu bilmesi ile megruiyet zeminine oturtulmaktadir. Béyle bir
anlayigla, devletin “baba”, yurttagin ise onun “¢ocugu” olarak ka-
bul edildigi argiimani birlegtirildiginde, ortaya gikacak durumun
vahameti agiktir. Zira, devlet “baba” da “¢ocuklanna” (yurttaslan-
na) sert davranabilir; ¢iinkii onlarin iyiliini istemektedir.(!) Bu
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“yola getirme” anlayis1 ne yazik ki, Tiirkiye’de devlet-toplum-yurt-
tag iligkisindekd devlet agirlikh ekseni yeniden iiretmede 6nemli
bir igleve sahiptir.

“Okulda demokratik hayat”in temel unsurlan igboliimii ve
yardimlagma, “okul arkadaglarinin diigiiniis ve inamglarina saygi
gostermek”, “arkadaglannin bagansindan seving duymak” ve ge-
sitli kollarda gahsacaklann saptanmasi igin yapilan segimlerdir.

Okulda “demokratik yasayig”in bir sonucu da, 6grencile-
re yiiklenen “6devler”"dir. Okul egyasinin korunmasi, okul bah-
¢esinin korunmasi ve bakilmasi, okul itibarim1 korumak, okul di-
st miinasebetler ve diger okullarla miinasebetler seklinde zetle-
yebilecegimiz bu “6devler”, bir ahlaki varolug bi¢imine isaret et-
mektedirler. Bu anlayis, okul disindaki davramglara iligkin uya-
rilarin da eklenmesiyle, potansiyel yurttas-6grencinin giindelik
yasaminin her “ani”ni1 kavramakta ve adete holizmin sinirlarin-
da dolagmaktadir.

Verilen 6rneklerin gosterdigi gibi, Tiirkiye’de aile-millet-
ordu (ve biitiin bunlan kapsayan devlet) kutsallagtirmasina okul
da dahil edilmektedir.”® Hiyerarsik yapilanma ve igb6liimii te-
melinde kurulan toplumsal yasam, okulda da kendini géster-
mektedir. Toplumda var oldugu iddia edilen “ahenk ve igbirligi”
temalarn okul yasayigina iligkin béliimlerde de sik sik kullanil-
makta, okulun temel misyonunun milletin “birlik ve beraberli-
ginin” korunmasina katkida bulunmak oldugu vurgulanmakta-
dir. Egitim sisteminin bu cinsiyet¢i, zaman zaman govenizme
kagacak kadar milliyetgi, yurttaglarin tiim yagamlarim kontrol al-
tina almaya galisacak kadar biitiinciil ve kavrayic oldugu yoéniin-
deki tespitlerden sonra Diderot'nun séziinii hatirlamamak ¢ok
zor: “Okulun goérevi, hitkiimdara gayretli ve sadik tebaalar; asil-
lere faydah vatandaglar; toplum igin bilgili, namuslu ve miim-
kiin oldugu kadar sevimli unsurlar; ailelere iyi koca ve babalar;
devlete diigiinen biiyiik zekalar; dine vicdanlh ve sulhsever hiz-
metgiler saglamaktir.”*

156 TURKivE' DE 1970-1990 ARASI DONEMDE YURTTASLIK BiLGisi KiTAPLARI



BARri1g

Yurttaghk bilgisi kitaplarinda, “bans” konusu uluslararasi
gercevede ele alinmakla birlikte, miifredat programina uygun ola-
rak biiyiik bir ¢ogunlukla son iinitelerde incelenmektedir.’ Genel
olarak ders kitaplarinin son konulannin iglenmedigi ya da kisaca
gecildigi gercegine karsin, insanliin bansg iginde bir arada yasaya-
bilmesi i¢in 6nemli mesajlara yer veren; uzun miicadeleler sonu-
cunda elde edilen temel hak ve hiirriyetlere tiim insanlifin ortak
olmasim da saglayan 1948 tarihli BM Insan Haklan Beyanname-
sinin, hakkayla incelenip incelenmeyecegi, bir nevi dersi isleyen
Ogretmenlerin takdirine birakilmaktadir.

“Bang” konusunun ele ahindif1 béliimde 6zcii-organik bir
Tiirk milleti tanimi yapilirken, gelecegin potansiyel-yurttaglanna
hila “savag”tan s6z edilebilmektedir. Bu “sizofrence” tutum, “biz
herkesten daha iyi savagmay biliriz” vurgusuyla agik¢a ortaya
konmaktadur.

Diinya kuruldugundan beri var olan Tiirk milleti, bugiine
kadar birgok savaglar yapmgtir. Savagmasini her milletten
daha iyi bilir.»

Cesitli 6reklerle gosterildigi gibi, Tiirklerin varlig: tarihin
ilk ¢aglanna kadar gétiiriilmekte, “milliyeti-sovenist” hava agik¢a
hissedilmektedir. Béyle bir anlayis, bizzat anayasanin “Tiirk” tam-
mina da uygun degildir. Zira “Tiirk”, “Tiirkiye Cumhuriyetini ku-
ran Tiirkiye halka”dir ve bu nedenle, irksal kékenlerine, genlerine
gore degil; cografyaya, yurt esasina gére ortaya ¢ilamg tarihsel bir
kategoridir. Bir bagka deyisle gesitli kavimlerin karigmasi ve 6ziim-
senmesinden olugmus siyasi bir kurulugtur. Oysa tiim yurttaghk
bilgisi kitaplarinda anlam kargasas ve geligkiler goriilmektedir.
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Uc¢tincti B6LEM

GENEL DEGERLENDIRME VE YENI
BIR YURTTASLIK PERSPEKTIFI

KiTaPLAR UZERINE BirR DEGERLENDiRME

linizdeki ¢aligma ile Tiirkiye'de resmi yurttaghk anlayiginin
Etemel bilegenlerine, 1970-1990 arasi1 dénemdeki yurttaghk

bilgisi kitaplarinin incelenmesi suretiyle 1g1k tutmaya ¢ahgil-
mugtr. Bu baglamda, yaygin kaninin aksine, 1960 askeri darbesi
sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasimn “6zgiirlitkler ve haklar yo-
niindeki 6nemnli agihmlar” getirmig olmas, yurttaglik bilgisi kitapla-
rina yansimarmg; kargihkh haklar ve egit sayg ilkesine dayah “sivil”
bir anlayig yerine, “devlete kars: sorumluluk ve gorevleri” one ¢ika-
ran “militan yurttaghk” anlayis1 kitaplarin temel eksenini olugtur-
mugtur. Bu agidan, Cumhuriyetin ilk yillanndan —Osmanh mirasi
ve ozellikle II. Mesrutiyet doneminde baglayan Malumat-1 Medeniye
egitimini unutmadan- itibaren baglatilan “yurttag yetistirme proje-
si”nin igerigi konusunda bir siireklilik oldugu séylenebilir.

Yurttas: “tehdit ve tehlike” temas: ile siirekli bir “teyakkuz
ve paranoya” durumu i¢ine hapseden “milli giivenlik” eksenli yurt-
taglik projesi, her tiirlit demokratik ve sivil katilim mekanizmasin
olumsuzlayarak, demokrasiyi salt prosediirel bir konuma indirge-
mistir." Kitaplarda sik sik vurgulandig: gibi, Tiirkiye’de politik kiil-
tiiriin gian haline gelmis olan “devleti ve milleti ile boliinmez bii-
tiinlitk” diisturu, devlet-toplum 6zdesligine dayanan siyasal proje-
nin! “olaganiistii hal yurtseverligi”nin en sarih ve radikal ifadesi ol-
maktadir. Bu ise, bir yandan “canini vatan i¢in feda etme” siarin-
da hayat bulan, “nekrofil™ bir dayanigma duygusuna yol agarken,
*  Nekrofil terimini, Alev Alatl'min Viva La Muerte (Yasasin Oliim) adh eserinden 6diing
ahyorum ve “6lii sevid” anlarminda kullaniyorumn. Nekrofil, hayatin yani degerlerin ve in-

sanlann, iddia edilen bir “fikir"den, “dava”dan daha degersiz oldugunu ileri siirer. Bu an-
lamda nekrofil, insanin mekaniklestiriimesi, esyalaghnlmasidir.
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diger yandan “organik ulus” yaratma projesinde rol oynamistir.
Bagka bir ifadeyle, tehdit ve tehlike altindakd vatani kurtaran ve “ku-
rucu unsur” olmaya hak kazanan Tiirkler vurgusu ile ulusun 6zcii
niteliklerle donatilmasi séylemi birleserek, Cumhuriyetin “stekile-
ri” icat edilmig ve bunun siirekliligi saglanmigtir.

Incelenen dénemlerde ortaya konan anlayigin, yurttaghg
birey ve devlet arasinda hukuksal bir aidiyet bi¢imi olarak gorme-
nin otesinde, belirli bir yagam bi¢imi ve toplum projesini varsay-
digy, bu cercevede de yurttagin yalmzca kamusal alandaki davra-
niglarim degil, ayn1 zamanda 6zel alanindaki davranmiglarimi da
kontrol etmeye yéneldigi séylenebilir. Ustel'in de vurguladif gi-
bi,> “holistik bir kamusal alan” tasavvuru ile yurttagin aile ici ilig-
kilerinden -ki bu, son derece antidemokratik 6geler tagiyan ve cin-
siyet¢i bir miidahaledir- “bog zaman”in nasil degerlendirilecegine
kadar bir dizi kurallar manzumesi bu projeye uygun “makbul
yurttas” igin siralanmigtir.?

S6z konusu siireci kapsayan tiim kitaplarin ortak noktasi,
“kadinhk ve erkeklik rollerine” iligkin kurgular ve bunlarin “mes-
rulagtinlmas1” y6niindeki Orta Asya geleneklerine yapilan gon-
demelerdir. Kadinin ev i¢i yagamla 6zdeglestirilmesi, Cumhuri-
yetin ilk donemindeki “kamusal alana firlatlan kadin™ imgesin-
den biiyiik 6l¢iide sapilmig oldugunun géstergesidir. Cumhuriye-
tin kurulus doneminde, teolojik devlete kars1 agilan ve 1924’te hi-
lafetin kaldirilmasiyla sonuglanan “savag”ta ve Bat nezrinde de-
mokratiklegmenin kanitlarimi olugturmada merkezi bir 6nem tas:-
yan kadinin, kamusal alandaki gériiniirligii ve haklan konusuna
itibar edilmedigi agiktir. Yine “aile” yagaminin her yéniiyle ele
alinmasi, Tanzimattan —fakat ozellikle II. Megrutiyet sonras: bil-
lurlagan—- Cumhuriyete gelen siireklilik cercevesinde, incelenen
dénemde de “milli aile” yaratma politikasinin bir pargasi olmakta-
dir’ Ulus-devletin bir niivesi olarak “aile’ye ve ulusal dayanigma-
nin “cimentosu” olarak addedilen “aile ahlaki”na yapilan vurgu,
solidarist toplulukgu anlayigla uyum igindedir.
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Ailede kadin-erkek arasinda “dogal”lagtirlarak demokratik
yasamin 6nkosulu seklinde sunulan igb6liimii, Orta Asya yagami-
na® géndermelerle megrulaghrilmaya galigilmaktadir. Ev hallana ve
evin “reisi” konumundaki erkege hizmet ettnekle miikellef kadin,
béylece toplumsal hayatin tiim alanlarindan diglanmaktadir. Dola-
yisiyla bizzat devlet, cinsiyet iligkilerine miidahale ederek bir “top-
lumsal cinsiyet rejimi” olugturmaktadir. Kadinlann 6zel alanla bir
tutulmasi Deniz Kandiyoti'nin de yerinde tespitiyle, ulusun feda-
kir bir anne/sadik eg ile hemhal olmasini1 desteklemekte; boylece
onu savunmak ve hatta onun i¢in 6lmek son derece “dogal” bir tep-
ki haline gelmektedir.® Ev i¢i alanda sonsuz bir cefakirhkla kutsal-
lagtinlan kadinin egitim almasinin nihai gerekgesi bu durumda,
“aydin annelik” ve “zevcelik” roliinii en iyi sekilde yerine getirme-
si ile iligkili olmaktadir. Sonug olarak esitli 6rmeklerin agik¢a orta-
ya koydugu gibi, yurttaghk bilgisi kitaplari, toplumsal cinsiyet esit-
sizlifinin igsellestirilmesinde ve boylece erkek egemen anlayigin
yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadr.

“Sadakat ve fedakarhk” ekseninde tammlanan yurttagin,
siyasal alanda yer almasinin tek megru yolu, “devlete karg1 gorev-
leri"nden biri olarak tanimlanan se¢me ve secilme faaliyetlerine
indirgenmigtir.” Kigisel yarar, “toplumsal yarar” gibi kim tarafin-
dan belirlendigi ve nasil belirlendigi, sinirlan ve igeriginin ne ol-
dugu konusunda ciddi soru isaretleriyle yiiklii “fiktif” bir kavram-
la gergevelenmis, béylece toplumsal tutunum katllim ile degil, ige-
rigi muglak bir dayanugma motifiyle saglanmak istenmistir." Bu
anlayigta devlet iktidar bireysel hak ve &zgiirliiklerden 6nce gel-
mekte, “devlet cikan” ve “devletin bekas1”nin ayricalikh konumu,
toplumsal yararin kurucu 6gesi olmaktadir.” Dolayisiyla “toplum-
sal yarar” i¢in “devlet ¢ikanyla” bitiinlegmis bir yurttag iiretimi
s6z konusudur. Diizenle uyumlu, milliyet¢i yurttas, toplumsal ya-
rar i¢in ¢aligmayl kendisine ana gérev edindigi, organik toplum
adina bireysel 6zgiirliiklerini feda ettmeye hazir oldugu 6lgiide
“makbul” olmaktadir. Béyle bir yurttaglik anlayiginda bireyin yaga-
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min1 kusatan sinif, statii ve kimlik baglamindaki adaletsizliklerin,
gii¢ ve iktidar iligkilerinin ikincil 6nemde olacag1 agiktir. Ciinkii
bu anlayista erdemli yurttag olma, 6zgiirlitk alaninda normatif 6n-
cilliigii devlet gikanna ve bu gikarla 6zdeglegsmis toplumsal yara-
ra vermekle tanimlanmaktadir.”

1980'li yillarda ise “okulda yurttag egitimi"nde bazi para-
metre degisiklikleri oldugu soylenebilir. Fakat buradaki yenilik,
onceki dénemden bir kopus olarak nitelendirilemez; sadece 12
Eyliil ruhuna uygun olarak, hakim siyasal kiiltiirde zaten varolan
kimi unsurlar daha fazla 6ne gikarilmig ve toplumsal tutunumu
olusturan “dayanigma” motifinin bilegenlerinden biri olan “din”
on plana alinmigtir. Dolayisiyla, incelenen déneme ait yurttaghk
bilgisi kitaplarinin da ortaya koydugu gibi, “din” —“Islamiyet”-,
hem “Tiirk”iin taniminda hem de hukuki tanimin aksine “yurt-
tag”in siyasi ve toplumsal olarak taniminda belirleyici bir rol oy-
namaktadir.” Bagka bir ifadeyle, “Miisliiman=T1irk” anlayis1® ko-
nusunda bir siireklilik olmakla beraber, bunun ¢ok daha “yiiksek
sesle sdylenmesi” ve bir sosyal tutunum araa olarak daha fazla
one gikmasi 1980’lerin ikinci yansina denk gelmektedir.”®

Milleti olusturan “maddi unsurlara” dinin yanisira “dil” ve
“irk”in da eklenmesi, bu o6zcii-kiiltiiralist yurttaghk anlayiginin
acik tezahiirleri olmaktadir. “Militan yurttaghk” anlayiginin her
boyutuyla ortaya giktif1 bu dénemdeki yurttaghk bilgisi kitaplann-
dakd dilin “emir kipi"ne” doniigmesi bile otoriter-paternalist dev-
let® ile yurttag arasindaki ugurumun derinlestiginin bir gosterge-
sidir. Fakat belki de 1980 sonrasina asil rengini veren en 6nemli
unsur, “Tiirklitk ve Miislimanliktan hareketle inga edilmek iste-
nen “genetik” yurttaglar toplulugunun tehdit ve tehlike temas:
araah@iyla dayanigma ekseninde biitiinlestirilmesi™® kaygisidir.
Siirekli bir “i¢” ve “dig” diigmanla kusatilmiglik duygusunu sah-
landiran bu paranoid ruh hali, yalmz diger uluslara ve toplumlara
karg1 degil, aym1 zamanda iilke i¢inde “Gtekilestirilen” farkh un-
surlara kars1 da siirekli bir giiphe ve korku ile yaklagilmasina ne-
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den olmugtur.* “Biiyiik tanimlayic1”, “bityiik sansiircii” ve “biiyiik
atayic1” devlet anlayiginin beraberinde getirdigi “reel” yurttaghk
konumu ise katilim boyutunun cilizlifi, buna kargilik pasif itaat
ve konformizminin belirleyiciligi ile tanimlanabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yurttaghk anlayig1 Fransa temelli
sivik-cumhuriyet¢i perspektife daha yakandir denebilir.** Aym za-
manda, Bryan Tumer"1 izleyecek olursak, bagarili bir liberal devri-
min -ve dolayisiyla kattlimin- eksikliginin, az gelismis bir kamu-
sal alan yaratmasi konusunda da bu anlay1g, Almanya eksenli edil-
gen bir yapiya sahiptir.** Cumhuriyetci yaklagimin 6ncelik verdigi
topluluk¢u temalara rastlanmakla birlikte, Tiirkiye’de toplumun
devletle 6zdeslestirilmesi nedeniyle esas olarak toplumsal yarar-
dan ¢ok devletin ¢ikarlar 6n planda tutulmustur. Bu ¢aligmanin
da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de yerlesmis egemen yurttaglhik an-
layis1 ne tam olarak sivik-cumhuriyetci perspektifi ne de liberal-bi-
reyci yaklagimi® icermektedir.

Bu anlayig, “haklar”dan ziyade “6devler”e** yaptig1 vurgu
nedeniyle toplulukg¢u-cumhuriyet¢i gelenege yakin olmakla bera-
ber, “devlet akli”nin bireye de topluma da ontolojik olarak 6nce-
lik tagimasi ve s6z konusu odevlerin “devlete kars1 6devler” ile
0zdeglesmesi sebebiyle “sivik/cumhuriyetci yurttaghk” anlayigin-
dan aynlmaktadir. Bu perspektifin ortaya ¢ikardig: yurttag ise
“muhakeme cesareti” yerine, sorgusuz sualsiz “takip etmeye” yo-
nelmistir.

Siyasal yagama megru katllim yolunun se¢me ve segilme
hakkai ile simirlandirilmasi, ozellikle 1980°lerin ikinci yanisinda bag-
layan ve 1990’larla birlikte, bu alana niifuz edemeyen ve siyasal
temsil konusunda engellerle kargilagan gruplarin kiiltiirel, etnik ve
dinsel nitelikli bir kimlik siyaseti iireterek kendi temsillerini ger-
ceklestirmeleri egilimini beraberinde getirmigtir. Bagka bir ifadey-
le siyasal partiler, sendikal orgiitler gibi kanallarla megru siyasal
mekanizmalara dahil edilmeyen her tiirlii toplumsal azinlik kiltii-
rel, etnik ve dinsel séylemler iizerinden kamusal alanda gériinme-
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ye cahgir hale gelmigtir. Bu talepleri “i¢ tehdit” algisinin temelini
olusturan “ulusal biitiinlige” bir saldin olarak algilayan devlet y6-
neticileri, kars1 6nlemleri sertlegtirdik¢e ve toplumsal taleplere sirt
cevirdikge, sorunlar kroniklegmis ve biiyiik bir megruiyet krizi igi-
ne girilmigtir. Yaganan sorunlar ise bizi yeni bir politika anlayis1 ve
kiiresel ve yerel eksende goriinen sorunlan ¢6zmeye yonelik farkh
bir yurttaghk perspektifi gelistirmeye yénlendirmektedir. Bundan
sonraki béliimde, giiniimiiz diinyasim tanimlayan kiiresellegme,
uluslararasi gégler, terérizm, irkqilik, yabanci diigmanlig: vb. olgu-
larin 1giginda ¢okkiiltiirciilitk, gokkdiltiirliiliik, anayasal yurtsever-
lik, cokkiiltiirlii anayasal yurttaglik vb. kavramlar iizerinde durula-
cak ve yerel-kiiresel eksende yasanan gelismeler 151§1nda “nasil bir
yurttaghk anlayig1?” sorusuna cevap aranacaktr.

“YEREL’DEN “EVRENSEL”E TASINAN BirR YURTTA§LIK PERSPEKTIFI

Ben Kendimi Otekinin otekisi olarak hissettifim zaman so-
rumluluk, dolayisiyla Otekiyle iletisimim baglar.
LEvINAS
Yurttaghk, modemnligin belirleyici 6zelligi olan demokrasi
pratiginin merkezinde yer alir. Insanlarin farkliliklan ve maddi ko-
sullannin 6tesinde, “onurluluk” agisindan egit olduklar1 ve gerek
hukuksal gerekse siyasal anlamda esit muamele gérmek duru-
munda olduklar fikrine dayanir.” Fakat, yurtmshin “modern dé-
nemdeki” cografyasini olugturan ulus-devletler, giiniimiiz diinya-
sinda, artan bir bicimde farkh etnik ve kiiltiirel kimlikler tagiyan
gruplardan olusmaktadir.”® Arendt’ten esinlenecek olursak, eme-
gin kamusallagmasinin dogurdugu bir politiklesme nasil 18-19.
yuzyillara ve 20. ylizyihn ilk yansina damgasini vurduysa; ilkini ta-
mamlar sekilde, post-modern olarak tanimlanan bu iklimde, yeni
kapitalizm ya da titketim kapitalizmi aracihfiyla emek-dis1 kalan
biitiin “mahrem taraflarimiz” kamusal alana sirayet etmektedir.
Kendilerini bu “mahrem”e ya da “demir kafes”e atilarak susturu-
lan 6zellikler temelinde tamimlayan farkli kimliklerin ve toplumsal
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gruplarin ortaya gikagindan s6z etmek miimkiindiir. Ulusun “co-
gunlugu’nu olugturanlarin temel kiiltiire], tarihi ozelliklerinden
cok daha farklh tarihlere, kiiltiirlere ve geleneklere sahip olan bu
gruplar” ve onlarin sesleri, yurttaghk fikrinin “evrensellegtiric”
hamlesi karsisinda yeni meydan okumalar ve gerilimler yaratirken,
yeni olanaklar ve projelere duyulan ihtiyac1 da beraberinde getir-
mektedir. Yine, 6zellikle 20. yiizyihn ikind yansindan itibaren yiik-
selen uluslararasi gogler, niifus hareketleri ve kiiresellesme ile bir-
likte, modemizmin homojenlestirici karakterine meydan okuyan
cok-etnikli ve gok-kiiltiirlii heterojen toplumlarin ihtiyaglari, “klasik
yurttaghk paradigmasi’ni daha da sorunlu kilmaktadir. Omegin
uluslararasi géglerin ortaya gikardify de facto durumlar, yeni yurt-
taghk konumlarina yol agmaktadir. Zira aym etnik kokenden gel-
meyen ve ulusal dlcekte®® tamimlanan benzer degerlere dayal bir
gegmise sahip olmayan bagka iilkelerin yurttaglari, gé¢ alan iilkele-
rin yurttaglar haline geldikleri 6lgiide, yurttaghk kavrammn ulusa
dayalihigini, kutsallifini ve benzersizligini gecersiz hale gelmekte-
dir.* Sonugta, giiniimiiz diinyasinda, ¢ogul yurttaghk (multiple citi-
zenship) ya da kozmopolitan yurttaghk, ¢okkiiltiirlii (multicultural)
yurttaghk, ulus-6tesi (post-national) yurttaghk, diasporik (diasporic)
yurttaghk, ulusagin (transnational) yurttaghk, esnek (flexible) yurt-
taglik, ekolojik yurttaghk, radikal demokratik yurttaghk gibi yeni
agihmlara dogru yol alindig: gériilmektedir.*® Modernizmin krize
girdigi, “eski”nin biiyiik 6lgiide degerini ve anlamini yitirdigi, fakat
heniiz bir “yeni”nin tam olarak kurulamadig giiniimiiz diinyasin-
da, ulus-devlet ile birlikte modem yurttaghk kavraminin da ¢oziil-
diigii ve daha genis bir kategori olan insan haklan séyleminin 6n
plana qiktifindan soz edilebilir.” Buna mukabil, otoriter milliyetgi-
likler ile beraber yurttaghgin temeli olarak, Ayse Kadioglu'nun ifa-
desiyle, pre-modem, organik cemaatleri kabul etme 6zlemlerine de
tamk olunmaktadir’* Dolayisiyla modem yurttaghk anlayisi bir
yandan insan haklanna® dogru geniglerken, kimlik siyasetinin ar-
tis1 ve 6znel kimliklerin 6n plana ¢ikimas: 6lgiisiinde bir yandan da
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daralmaktadir** igduygu’nun da belirttigi gibi, yurttaghk kavrami-
nin ideal tipini olugturan bir¢ok 6zgiil boyutu, giiniimiiz toplumla-
nnda gercek yagamdaki yeni olusumlar ile ¢atigir hale gelmektedir.
Boylece, yurttaglik kavramu ile birlikte ulus, devlet, ulus-devlet, mo-
demnizm, etnisite, ldmlik, ¢ok-kiiltiirliiliik, kamusal/6zel alan ta-
mmlamalan da tarbgmaya agilmigtir.

Keyman'm belirttigi gibi, felsefi diizeyde yurttag-birey kav-
ramy, Aydinlanmamn “biitiinsel-6zne” nosyonuyla ilgilidir.” Liberal
demokraside “yurttag-birey”, toplumsal iligkilerin 6znesidir ve mo-
demn siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degerlere sahip, aklin giiciine
dayanarak karar alan bireyi tanimlayan “biitiinsel 6zne”nin yagama
geemis halidir. “Yurttag-birey” kavramu bireyler arasindaki farklilik-
lan icinde eriterek belli bir “aym”lifa igaret etmekte, boylece top-
lumdali geligkileri bir nevi “normallestirme” iglevi gérmektedir.

Modem topluma dair béyle bir okuma, bizi aym zamanda
onemli bir tespite daha gotiirmektedir: Modem toplum farklilikla-
n “yok saydif1” 6l¢iide, hem ayncalikh hem de marijinallegtirilmig
ya da susturulmug kimlikleri icermektedir. Cogar ve Ozman, mo-
nist anlayigin, kamusal alan kanallanm kapatarak “6zel alana”
hapsettigi farkli kimliklerin, 6zellikle 19770’lerden itibaren sesleri-
ni duyurmaya baglamalanna ragmen, mevcut temsil mekanizma-
laninda yer bulamayarak temsil digina itilmelerinin, ulus-devletin
megruiyet krizinin temelini olugturdugunu vurgulamaktadirlar.®®

Reel liberalizmin toplumlan getirdigi nokta “tiiketim kiil-
tiirii"diir. “Ozel miilkiyet”in hi¢ olmadig kadar kutsandig bir
dénemden gegtigimiz s6ylenebilir. Béyle bir toplumsal dokunun
bireyler tizerindeki tezahiirii ise pargalayici ve kayitsizlaghnci bir
ruh halidir ne yazik ki... Insan viicudundaki organlann dahi me-
ta haline geldigi, tikketimin fetiglestigi bu “postmodern” dénem-
de, bireylerin toplumsal konumlan, tiiketimleri 6l¢iisiinde yiikse-
lir hale geliyor. Dolayisiyla “olmak i¢in sahip olma”nin¥ (to have
is to be) 6ncelik kazandig: bu kiiltiirel yapida, tiikettigi ol¢iide di-
gerleriyle “esitlenen” ve kabul gérme duygusu yasayan atomize
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birey, tam bir “sizofren™® ruh haline biiriiniiyor. Aynada kendi-
ne, kendi goziiyle degil, titkketim toplumu degerlerinin géziiyle
bakan bu “insan”, yalmzca kendi benligini par¢alamakla kalm-
yor, sahip oldugu degerleri de bdliik pérgiik hale getiriyor. insan
yasaminin aligverigs merkezlerine, hafta sonu gezintilerine, tatil
kéylerine ve medya eglencelerine indirgendigi bir toplumsal do-
kuda digiince, 6zgiirliik, insani sorumluluk paranteze aliniyor.
Bu durumda insan, “Das Man™® olurken toplum da “kitle” hali-
ne geliyor. Bireyin bu durumunu “sahici diigiinceden uzaklas-
ma” olarak tanimlayan Heidegger, teknoloji araciligiyla her seyi
planlayic1 ve hesaplayic1 bir anlayig gelistiren modernitenin, top-
lumu ve insam hakimiyet altina almasinin, insan1 “sahici diigiin-
me”den yani mantiksal, ¢ikarima ve nedenselci olmayan diigiin-
meden uzaklagtirdigimi vurgulamaktadir.+°

Gunimiiz liberal demokrasisinin toplumsal ve bireysel
diizlemdeki sorunlar, siiphesiz siyasal diizlemde yasanan sorun-
larla i¢ igedir. Kalimin giderek azaldigy, siyasal partiler ile kitleler
arasindaki temsil iligkisinde ciddi kopuglarin yagandig ve giderek
biirokratiklesen devlet orgiitlenmesi kargisinda farkh kimliklerin
karar-alma mekanizmalarindan diglandi§ bir siirecten soz edile-
bilir. Biitiin bu siireg, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve taleplerin
karar alma siireglerine eklemlenmesi baglaminda, toplum ve dev-
let arasinda bir temsil krizine neden olmugtur.* Kriz, yalnizca top-
lumsal taleplere ve degisimlere siyasal iktidarlarca tatmin edici ce-
vaplarin verilememesinden ibaret degildir. “Devlet ¢ikarlarinin bi-
reysel taleplere normatif 6nciilligii” ilkesinin, “devlet-merkezli
toplum anlayiginin bireysel hak ve 6zgiirliiklerden daha 6nemli ol-
dugu” yéniindeki hakim anlayigin ve “devlete karsi 6devlerin ve
hizmetlerin haklardan 6nce geldigi yurttaghk perspektifi'nin de
yaratti1 es zamanl krizden s6z edilebilir.

Keyman, bu krizin ¢6zillmesinde devlet-sivil toplum/birey
iligkilerinde koklii bir yeniden yapilanmaya gidilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Modem toplum iginde kamusal alanin “diyalo-
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jik yeniden o6rgiitlenmesi” gereginden s6z eden Keyman, bu “ye-
niden orgiitlenmeyi” her kimligin kendi sinirlarim tamyarak, te-
ki kimliklerle agonistik bir iliskiye girdigi bir kamusal alanin ku-
rulmasi olarak tanimlamaktadir. Béyle bir politika anlayis: tizeri-
ne kurulu kamusal alan perspektifi Keyman'’a gore, liberal demok-
rasinin demokratiklestirilmesi siirecinin temel unsuru olmakta-
dir.#* Keyman, “farkli kimlikler aras: diyalojik bir iletigim” kurul-
mas geregini, “6tekine kars: elegtirel bir sorumluluga dayah bir
soylem etigi” seklinde 6zetlenebilecek bir anlayisla birlegtirmekte-
dir. Buna gore, katilima agik her siyasal kiiltiiriin her kimligin bir
de “oteki”si oldugunu tamidify 6lgiide gerceklik kazanabilecegi
soylenebilir.#® Fakat, evrensel bir moral ilke olarak “6tekine kars
sorumluluk” yalmzca uluslar, topluluklar, kiiltiirler arasinda de-
gil, aym1 zamanda tiim bireyler igin gegerli oldugu, her yurttag-bi-
rey tarafindan igsellestirilebildigi ol¢iide bir anlam ifade edebile-
cektir. # Kant'tan esinlenerek séyleyecek olursak bu evrensel ilke,
her bireyin kargisindakini “tiim kalbiyle tanimas1” ve “6teki karg:-
sinda geri ¢ekilip ona yol vermesi” iizerine kuruludur.

Otekine kars: elegtirel bir sorumluluga dayah bir “séylem
etigi” anlayis), bizi toplumsal ve bireysel iliskilerde, sorunlann ¢6-
ziimiinde “tek bir iyi"nin olmadif 6nkabuliine gétiiriir. Tarih, tek
bir “iyi” anlayisim toplumun biitiin fertlerine empoze eden ve tek
bigim birey yetistirmeyi amaglayan siyasal projelerin basarisizlifa
ugradifim gosteriyor. Isaiah Berlin’in vurguladif: gibi, tarih bo-
yunca yasanan utang verici katliamlann temelinde “bir yerlerde,
gecmiste ya da gelecekte, kutsal vahiyde ya da diigiiniiriin zihnin-
de, tarihin ya da bilimin agiklamasinda ya da bozulmamug iyi bir
insanin sade yiireginde, nihai tek bir ¢6ziimiin oldugu inanc1” yat-
maktadir.# Boyle bir iddiaya sahip siyasal sistemlerin “iki yiizlii”
kigiliklerin geligmesine neden oldugu, insanlann “sahte kimlik
kartlariyla dolagti1” bir toplumsal yap iirettigi goriilmektedir.*¢

Sonug olarak, ne ulus-devlete 6zgii monist ve segregasyo-
nist kimlik yapisina dayanan liberal demokrasinin, farkhliklan
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ozel alana sikigtiran 6zgiirliik anlayis1 ne de yalmzca kamusal
alanda var olmakla —ki bu cumhuriyetci anlayis, bireyi ve bireysel-
ligi kamu icinde ve kamu i¢in eritme tehlikesini tagir— tamimlanan
bir 6zgiirliik diigiincesi, giiniimiiz diinyasimn sorunlanm ¢6zme
iddiasim gergeklegtirebilir.

Insanin kendini gerceklestirebilecegi araglara sahip olma-
s1 gercevesinde tammlanabilecek 6zgiirliik kavram, insanin iireti-
d faaliyetini engelleyen sémiirii ve tahakkiim iligkilerinin ortadan
kalkmasiyla siiphesiz ki yakindan iligkilidir. Dolayisiyla ozgiirliik,
liberal teorinin bireyleri kendi ¢ikarlan peginde kosan rakipler ola-
rak konumlandiklan bir ¢ercevede degil; yurttaglarin birbirleriyle
kargilagtiklan ve yeni iligkiler kurduklar, agik kamusal alanlarda
tezahiir eden yaratic1 bir etkilesime isaret eder. Arendt’in vurgula-
diy gibi 6zgiirliik, gelecegin ve yeniligin meydana gelmesine izin
vermektir (letting be).*” Boyle bir 6zgiirlitk kavramin1 merkezine
alan siyaset anlayiginin yalmzca simf temelli olmadif, aym za-
manda farkh kimliklerin kendilerini ifade edebildikleri ve “ikti-
dar” olabildikleri bir ¢ogulculuk fikrini de tagiyacag soylenebilir.
Siyasetin, siyasal olanin pejoratif bir anlam kazandif1 giiniimiiz
diinyasinda “siyasal olam yeniden ¢agirmak”*® ise siyasetin salt bir
iktidar iligkileri alam olarak degil; Arendt'ten* esinlenirsek, in-
san* yagaminin bagka ve daha yiiksek potansiyellerinin gercekles-
tirildigi bir “sahne” olarak yeniden anlam bulmasini gerektirir.
Sonugta, farkliliklarin ortaya giktif bir “gériiniimler sahnesi” ola-
rak kamusal alan, Bat felsefesinde vita contemplativa (diigiinsel
yasam) ile vita activa (eylemsel yasam) arasindaki geleneksel ayn-
1 sona erdirme ¢abasinin gergeklesecegi yer haline gelir." Boyle
bir 6zgiirliik temelli siyaset ve yurttaghk perspektifine acil ihtiya-
camiz oldugunu inkar edebilir miyiz?

Demokrasi yalmzca “6zgiir ve esit yurttaglar” temelinde
gercekten var olabilir. Ancak, yurttaghk, bir talam sartlar ve de-
mokrasi alanindan ayn ve onun 6tesinde, birtakam kurumsal** ve
politik korumalar da gerektirir. Demokrasi ile yurttaghk iligkisin-
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de, 6zgiirliik ile egitlik arasinda yeni bir denge kurmak gerekmek-
tedir.” Bu noktada, yalmzca oy atmak icin esit haklara degil, aym
zamanda bu oyu anlamh klacak kolektif karar alma siirecine kati-
lim ve politik giindem olusturma kosullarin1 yénetme haklanna
sahip olmak da 6nem kazanir. S. Hall ve D. Held, bu somut poli-
tik katithm kogullarinin enformasyon, egitim, “bilme hakk1” gibi
haklarla yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadirlar’* Bu ger-
cevede dogum, gocuk bakim ve saglikla ilgili bir toplumsal haklar
demeti ile yurttagin 6zerkligi agisindan yeterli ekonomik kaynak-
lan temin eden haklann 6nemine dikkat cekmektedirler; saglam
toplumsal ve ekonomik haklar ile yurttagin devlet karsisinda sahip
oldugu haklara pratikte de sahip ¢ikabilmesi arasinda bir iligki ol-
dugu agiktir. Yurttagin bigimsel olarak yasa 6niinde egit olmasi tek
bagina yeterli degildir, esitliin anlamh olabilmesi igin, pratikte bi-
reyin farkl etkinlik tarzlar arasinda segim yapabilmesini saglaya-
cak maddi ve kiiltiirel kaynaklannin da olmas: gerekir. Bu da bizi,
soyut bir egitlik ve 6zgiirlik® soyleminin somut ve pratik olarak
uygulanamadi siirece giinliik hayatta higbir ciddi sonug tirete-
meyecegine gotiiriir.®® Sonugta, “cok sayida birey, politik ve sivil
yasama etkin bir bicimde katilmaktan sistematik olarak uzak tutu-
lurken 6zgiirlige methiyeler diizmek zordur.”s”

Zubaida'ya gére, ulus olusumunun basarisizlif, siyasal
kiiltiir ya da etnik bilegimin kimi asli niteliklerinden degil, ulusal
istikrar1 saglayan ekonomik ve siyasal kazanimlann yoklugundan
kaynaklanir. Devletin yeterli kaynak yaratma ve dagitmadaki baga-
nsizliklan da geligki ve béliinmeleri kuvvetlendirir ve bu geligkiler
dinsel, etnik, bélgesel ifadelerini bulur. Yurttaglarin simirh kay-
naklara ulagmasinda aracihik eden ve daha iglevsel bir dayanigma
oda@ olusturan bolgesel baghiliklarin rolii ve 6nemi giderek artar.
Boylece yurttaglar, devletin potansiyel baskia ve keyfi uygulamala-
rindan korunmak ve yetersiz yénetimi dengelemek ya da bu yeter-
sizlikten yararlanmak icin kendi birincil dayanigmalanna bagvu-
rurlar.®® By, siiphesiz ulus-devletin megruiyet krizinin énemli gos-
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tergelerinden biri haline gelmektedir. Dolayisiyla, pratikte liberal
teorinin iddia ettiinden ¢ok daha az gériilen “6zgiir ve esit” bire-
yin gerceklesebilirliginin, bityiik 6l¢iide yurttag haklanmn bireysel
ve toplumsal boyutlan arasinda yeni bir dengenin kurulmasina
bagl oldugu soylenebilir. Yine, devlet karsisinda haklar ile giig,
statii ve servet esitsizliklerinin, toplumsal ve ekonomik haklarin
hayata ge¢mesi tizerindeki engellemeleri arasinda da bir iliski var-
dir. Zira “yurttaghk haklan”nin modem dénemdeki gelisimine
bakildiginda, bireylerin devlet kargisinda “6zerk olma” miicadele-
si ile eg zamanli ve toplumun “esit ve 6zgiir” bir iiyesi olmas: ile
de esanlamli oldugu agiktir. Bireyin, “ulusal irade”yi*® temsil etme
iddiasindaki devlet kargisinda ozerkligi ise, “haklan”nin hem dev-
let tarafindan hem de devlet giiciiniin keyfi kullamim kargisinda
“garanti edilmesi”ni icermektedir. Bu durumda, tikel hiikiimetle-
rin ¢igneyemeyecegi, devlet otoritesini agik bir bicimde kosula
baglayan ve faaliyet 6zgiirliigii agisindan yetkilerini sinirlayan bir
haklar sistemine ihtiya¢ vardir.®°

Demokrasi higbir zaman “verili” degildir, dolayisiyla hig-
bir zaman degismemek iizere edinilmemistir, ancak insanlann
eylem ve iradelerinin, yani birer yurttag gibi davranma iradeleri-
nin bir {iriinii olabilir.** iste bu “verili” olmamasi niteligi nede-
niyledir ki demokrasi, sadece siyasal bir olgu ya da yénetim bigi-
mi degil, aym1 zamanda bir “toplumsal etkilesim yéntemi”dir.
Demokratiklesme belli bir normatif yapiy: ve belli bir siyasal kiil-
tiirii icermek zorundadir.®* Siyasal kiiltiiriin demokrasiyi, bir du-
rum saptamasi veya bir sistem tanimlamasindan farkh olarak, bir
siireg olarak diigiinmesi gerekir. Dolayisiyla demokratiklesme sii-
recinin bir son noktas: yoktur, bu niteligiyle demokrasi, otoriter
ve totaliter sistemlerden ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede, ozellikle
toplumsallagmanin en temel kurumlan aile ve okuldaki iligkiler
s6z konusu oldugunda “diigiincelere ve kanaatlere sayg1” temasi
onemlidir. Ancak, geleneksel 6gretmen/6grenci, ebeveyn/cocuk
ve kadin/erkek yapilanmas: sorgulanmaksizin getirilen demokra-
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tik agilim iddiasi, “toplumsal etkilesim bi¢imi” olarak demokra-
siyle ciddi bigimde ¢eligir.”

Sonugta yurttaglik, farkli etik ve ulusal kimliklerin tagin-
dif1 giniimiiz diinyasinda “birlestirici bir iist-kimlik” gérevi yiik-
lenme islevi ile karg: kargiyadir. Bu iglevi kapsayici oldugu 6l¢tide,
bu ¢atigmalar1 6nleyecegi ya da ¢6ziimleyecegi séylenebilir. Yurt-
taghgin bu yeniden tanimlanmasi bizi “cokkiiltiirlii”®* anayasal
yurttaglk anlayigina gotiirmektedir.

Anayasal yurtseverlik® ilk kez 1970’lerde Alman siyaset bi-
limci Dolf Sternberger® tarafindan Almanya baglaminda kulla-
nilmig olmakla birlikte, kavramin yayginlagmasi ve Avrupa Birligi
(AB) baglaminda yeniden tartigmaya agilmasini bir bagka siyaset
bilimci/diigiiniir Jurgen Habermas saglamigtir.%?

Anayasal yurtseverlik kavramina, 1990’l1 yillarda Avrupa
yurttagh@ baglaminda bakan Habermas, post-nasyonalizm (milli-
yetcilik kargit1) ve farklihklann bir aradalig: iizerine inga edilen
yurttaglann Avrupasi projesini, cumhuriyet¢i bir perspektifle ele
almugtir. Habermas modem oncesine doniik kiiltiirel/dinsel bir
Avrupa yerine, politik/rasyonel ve gelecege doniik bir Avrupa olu-
sumundan s6z etmektedir. Burada temel nokta, farklh kiiltiirler-
den, dinlerden, geleneklerden ve ulus-devletlerden gelen bireyle-
rin ve halklann, “ortak ¢ikarlar” temelinde siyasal ve rasyonel itti-
faklar kurarak AB biinyesinde bir arada yagamalarim1 miimkiin
kilma ¢abasidir. Boyle bir AB yurttaglhig: perspektifinde siiphesiz
“6teki”ni tanima ve bir arada yagama etigi ortak bir kimligin en te-
mel 6gesi haline gelmektedir. Bu yaklagimi Tiirkiye baglaminda
disiindiigiimiizde etnik, dinsel ve kiltiirel farkliliklan gézard:
eden, gecmise doniik bir yurttaghk anlayisinin artik yaganan so-
runlara ¢6ziim getirmedigi goriilmektedir. Oyleyse Tiirkiye'yi ge-
lecege ne tagiyabilir?

Tiirkiye’de siyaset, farkh toplumsal gruplann siyasal alan-
da temsil edildigi ve taleplerinin karar alma siire¢lerine eklemlen-
digi degil; merkezi seckinlerin belirledigi “toplumsal yararin em-
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poze edildigi ve toplumun bu amagla yénlendirildii bir siireg ha-
line gelmigtir.®® Anayasal yurttaghk tezi tam bu noktada dikkate
deger bir 6neridir. Anayasal yurttaghk kavrami, birey-yurttaglar ve
topluluklar arasindaki farklhiliklar: anayasal degerler etrafinda, ge-
lecege doniik hedefler temelinde bir araya getirmek hedefinde-
dir.%® Bu tiir bir “yurttaghk” yaklasiminin din, dil, etnisite, “irk”,
kan bag ve cinsiyet gibi unsurlar temelinde degil, “ulus”a/“toplu-
luk”a/“halk”a yeni gelen ve/veya gelmek isteyenlere de yer acan
bir cercevede tanimlanmasi gerekir. Bunu gerceklestirebilecek ve
tamimlayabilecek en 6nemli mekanizma ise “toplumsal s6zlesme
metinleri” olarak kabul edilen anayasalardir.” Boyle bir demokra-
tik idealin yagam pratigi haline gelmesinde, hayatin her alaninda
“stirekli diyalog” yoluyla birey-yurttaslar ve topluluklar arasindaki
iletisim imkanlann agik tutmanin 6nemi biiyiiktiir.

Anayasal yurttaghk projesinde, siyasal aidiyetin asil belirleyi-
cisi etnisite ve/veya kiiltiir degil, kamusal alandir. Omegin Haber-
mas’a gére, kamusal alandaki problemlerin ¢6ziimii ancak ve ancak
gruplar ve/veya bireyler arasindaki diyalog ile miimkiindiir. Haber-
mas, her ne kadar siyasal olana vurgu yapsa da, etnik ve kiiltirel fark-
hilbklann kamusal alanda ifade edilmesine karsi durmaz. Burada
6nemli olan, mutlaka herhangi bir konu haklanda taraflann “catig-
masim” énlemek ve illa bir gériiste birlesmelerini saglamak degildir.
Zira, “piiriizsiiz” ve “uywnlu” bir toplumn ve diinya tahayyiil etmiyo-
ruz. Isaiah Berlin'in vurguladify gibi, farkh degerleri ortak bir potada
eriterek uyurnlu ve piiriizsiiz bir toplwn yaratma arayigindaki iitop-
yaa siyasi hareketlerin, eninde sonunda otoriter rejimlere déniigme-
sinin alinda yatan sebep, tam da bu arayig olmaktadir. Bu nedenle,
aslolan, bir konuda farkh diigiincelerin esit irnkinlarla birbirleriyle
bulugmasi, “miizekare” edebilmesi ve bu 6l¢iide de toplunda bir “di-
yalog etii"nin olugmasidir. Ayhan Kaya, Avrupa Birligi (AB) i¢inde
uluslararas: bir kirliklenme siirecini tegkil eden bu tarz bir yurttas-
lik anlayis1nin, diinya yurttagh@na (cosmopoliten citizenship) dogru gi-
den yolda 6nemli bir asama olarak dikkat ¢ektigini vurgulamaktadir”
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Esitlik ve farklilif1 es zamanh olarak kucaklama iddiasinda
olan bir yurttaghk séyleminin, feminist hareketin agihmlarindan
beslenmemesi, béyle bir vizyonun daha bagtan sakat dogmasina ne-
den olur. Bireylerin yasalar kargisindaki “egit”ligini, pratik yagamda
da gerceklestirme miicadelesi veren, dnsiyete dayal iktidar ilighile-
rinin egitsizlik¢i niteligini ortaya koyan ve somut farklihklan dikka-
te alan feminist bir haklar sdyleminin katkas: yadsinabilir mi?

Binlerce yillik ge¢misi olan ve iyice derinlere kék salmig
ataerkil ve cinsiyetci bir toplumsal zeminde kadinlara, tarihsel ola-
rak hep kiiltiiriin tasiyicilari, koruyucularn ve aktancilan misyonu
yiiklenmigtir. Bagka bir ifadeyle kadinlar kilik kiyafetleri, davranis-
lar1 vb. yoluyla topluluk kiiltiiriiniin simgelerini cisimlegtirerek,
varolan toplumsal yapinin yeniden iiretilmesinde merkezi bir rol
oynarlar. Ulus-devletler ¢aginda ise kadinlar, ulusun anneleri ve
esleri olarak devletin iilke topragiyla (ana-yurt) 6zdeslestirilerek,
onun ruhunun simgesi haline geldiler. Fakat bu “kutsallaghrma”
hicbir sekilde kadinlarin 6zgiirlesmesi igin bir olanak saglamad:.
Tam tersine, problemli bir kamusal alan/6zel alan dikotomisi ile
kadinlar, aile ve ev ici yagama yerlestirilerek kendi geleceklerini il-
gilendiren toplumsal-ekonomik ve siyasi kararlarin alindig/belir-
lendigi kamusal alandan diglandilar ya da ikincil bir konumda tu-
tuldular.” Ozetle kadin hareketi, liberal demokrasinin vaaz ettigi
haklar ve 6zgiirliikler séyleminin her iki cinsi de icermedigini or-
taya koyarak ve ulus-devletler ol¢eginde, milliyetcilikle yogrulan
yurttag haklan séyleminin erkek-egemen igerigini gézler 6niine
sererek, gelecege doniik, esitlik¢i ve ozgiirlitkcii, gercek bir de-
mokratik yurttaghk perspektifine 6nemli agilimlar sunmaktadir.

Cokkiiltiirlii anayasal yurttaghk perspektifi, yukarida belirti-
len ve birbirleriyle baglantih olan refah dagilimi, kimlik/taninma
ve siyasete katlim temelindeki sosyal adalet sorunlarina kala, et-
kili ve demokratik ¢oziimler iiretmekte merkezi bir rol oynamakta-
dir. Sosyal adalet alaninda genig bir yelpazede yapilan taleplere
“yurttaghk haklan” olarak yaklagan bu anlayig, hak talep eden farkh
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toplumsal kesimlere ve kiiltiirel kimliklere demokratik bir plat-
formda “sorumluluk” vermesi bakimindan 6nem tagimaktadar.”
Boyle bir demokratik yurttaglik perspektifi, giiniimiiz diin-
yasinin karmagik toplumlarinda, dagihm, taminma ve kathm te-
melinde ortaya ¢ikan adaletsizliklere ¢6ziim bulurken; dogaya,
kendisinden farkh olana deger veren, yagadig1 toplum ve diinyay-
la iligkisini haklar, 6zgiirliikler ve adalet temelinde kuran, “ahlaki”
sorumluluk ve aktf benlik bilincine sahip “insan”1 hedefler. Bu
perspektifin tasavvurunda yahn, izole ve atomize olmug birey ye-
rine, kendisiyle, toplumla, diinyayla ve dogayla barisik, 6zerk, er-
demli, sorumlu ve aktif bir evrensel insan vizyonu 6ne ¢ikar.
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SONUC

dan, modemn ¢agin hakim politik érgiitlenme bigimi olan

ulus-devletle kurdugu iligkiye kadar “yurttagh§in” uzun bir
tarihsel gegmigse sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu siiregte, “yurt-
taglik” anlayiginin hem yatay hem de dikey diizlemde 6nemli de-
gisimler gecirdigi goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, polis igin-
de yonetme, karar verme ve yargilama faaliyetlerinde aktif bir rol
oynama ilkesi iizerine kurulan (dikey diizlem) antik Yunan diin-
yasimin yurttaghk anlayiginin, simirh sayida polis sakinini (yatay
diizlem) iceren yapisina kargilik; modern yurttaghk kavrami, ulus-
devlet yapilanmasi i¢inde ¢ok daha genis kitleleri yurttas statiisii-
ne dahil etmigtir. Fakat, yatay diizlemde bir genisleme gercekles-
mis olmakla birlikte, modern yurttaghk statiisiinde, bireylerin ya-
samlarim ilgilendiren tiim konularda s6z sahibi olabilmeleri ve
politik karar alma siireglerine “dogrudan” katlabilmeleri polis
yurttagindan epey farklilik tasgimaktadir. Zira bireyin devletle olan
iligkisi baglaminda hukuki bir statii kazanan modern yurttaglik,
giderek “haklar ve yiikiimliiliikler” eksenine sikighirilmig; yurttag
olmanin olgiitii bu haklar ve yiikiimliiliikler ¢ercevesinde hareket
etmeyle 6zdeslestirilmigtir.

Modermn yurttaglik kurumunun bir bagka ayirt edici 6zelligi,
bireyleri soyut bir esitlik temelinde “aynilaghrmas1” ve toplumda
ozellikle “simf, toplumsal dnsiyet ve farkl aidiyetler temelinde bi-
cimlenen” hiyerarsik iligkilere gézlerini kapatmis olmasidir. Bat
Avrupa’da yasanan ekonomik, toplumsal ve siyasal altiist olug so-
nucunda ortaya ¢ikan ve béliinmez bir ortak iradeye sahip 6zgiil bir
sahsiyet olan “yeni yurttas”, tek kimlige sahip, tek bigimli kurallar-
la gevrelenmis; sahip oldugu her tiirli gesitlilik duygusunun yok
sayildif1 bir “sey” haline gelmistir. Bagka bir ifadeyle, bireyler mo-
dern dénemle birlikte, herhangi bir dinin, cemaatin, mezhebin, et-
nik grubun temsilcileri olarak degil, devletle karsihkh haklar ve

Kadim Yunan’'da polis orgiitlenmesi i¢indeki konumun-
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odevlere sahip salt “yurttag”lar olarak 6ne ¢ilamiglardir. Kamusal
alana agildif1 zaman sosyolojik lamlikleriyle ilgili tiim 6zelliklerini
sirindan bir ceket gibi ¢ikaran yurttagtan, bu kimliklerinden, mut-
lak anlamda soyutlanmasi beklenmektedir. Bu ¢ercevede, Max We-
ber'in kamusal alanin merkezi 6rgiitii olarak somutlagan biirokra-
sisinde bireylerin, bir ¢arkin dislileri haline geldigi sdylenebilir. Ig-
te modemitenin bu yeni yurttag anlayiss, her tiirlii farklilik ve 6zel-
likleri diglayarak esitligi “aymliga” indirgeyen yapisi nedeniyle elesg-
tiri oklarinin hedefi olmugtur. Temellerini antik Yunan diinyasimin
yurttaglik anlayis: ile modern diinyada yaganan farkh deneyimlerde
bulabilecegimiz ve iki farkh politik gelenekten beslenen, liberal-bi-
reyci yurttaghk perspektifi ile cumhuriyetgi-toplulukgu yurttaghk
perspektifini bu ¢ercevede incelemek miimkiindiir.

Liberal teorinin goriigii, devletin gorevinin birey haklarini
korumaktan ibaret oldugu yéniindedir. “Ekonomik insan1”, yani
kigisel ¢ikarim1 maksimize etmeyi amaglayan ve genel yarar igin
o6zel bir ¢aba i¢cinde olmayan bir benlik anlayigim1 kendisine bag-
langi¢ noktas: alan liberal-bireyci yaklagima kargilik; klasik cum-
huriyetci perspektif , toplum i¢in iyi olani temsil eden ve genel ya-
rara hizmet veren sorumlu ve erdemli yurttasi, bireysel taleplere
ve ¢ikarlara oncelikli sayar. Dolayisiyla liberalizm, toplumsal ya-
samda en 6nemli erdemin bireysel haklar ve 6zgiirliikler ilkesi ol-
dugunu vurgularken; cumhuriyetcilik, bu erdemi sivil erdem ve
toplumsal sorumluluk baglaminda ele almaktadir. Modem devle-
tin, yurttaghg bir hak ve talepler sistemine tutsak eden ve bu an-
lamda depolitize eden yapisina karsi, cumhuriyetgi-toplulukgu an-
lay1s, yurttagh bir topluluga aidiyet ile ifadesini bulan sorumlu-
luk ve taahhiit yoluyla politize etrneyi amaglamaktadir. Peki, Bati-
da 17. yiizyilda baglayan ve Fransiz Devrimiyle doruk noktasina
ulagan, rasyonel-hukuksal laik devletlerin kurulusuna, kendine
6zgii deneyimleriyle 20. yiizyilda dahil olan Tiirkiye'de, hangi ta-
rihsel kogullar temelinde, nasil bir yurttaghk anlayis1 ve pratigi
egemen olmugtur?
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Tiirkiye 6meginde devlet, ne toplumsal ¢ikar ¢atigmalarina
“hakemlik” edecek liberal bir devlettir ne de 6ziinde bir sinif dev-
letidir. Aksine, toplumsal iligkilere belirli bir bigim veren, bu bigi-
mi yeniden iiretmek i¢in gerekli kurumsal ve séylemsel pratikleri
topluma empoze eden “aktif bir 6zne” konumundadir. Bu durum-
da Tiirkiye’de, devletin ayricalikl konumuna dayal organik ve ho-
mojen bir toplum anlayig1 ve buna paralel olarak “devlete kars1 yii-
kiimliiliikklerle” donatilmig, “birey” nosyonu gerceklesmemis bir
“yurttaghk” anlayigiyla karsi karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye baglaminda yurttaghik anlayisi, ne hak ve yiikiimliiliikler
temelinde hareket eden Kant¢ bir liberalizmi ne de yonetime ka-
tilan Aristotelesci erdemli yurttag kavramin icermektedir.

Kapitalizmin, burjuvazinin yetigtirdigi yurttagin, cumhuri-
yeti yarath@1 Bath modelinden farkl olarak, kendi tarihsel kogulla-
n igerisinde, Tiirkiye’de Cumhuriyet, kendi yurttagini “yaratmak”
mecburiyetinde kalmig; bu durum ise yukanda s6z edilen devlet
merkezli bir modermlesme pratigine neden olmugtur. Devletin bu
merkezi konumu, resmi yurttaghk anlayiginda da devletin, yurttag
karsisinda hep 6ncelikli bir konuma sahip olmasini beraberinde
getirmistir.

Toplumsal yarar adina, devletin yurttag: siirekli bir sekilde
yonlendirdigi, kendi “iyi” ve “makbul” anlayigini topluma empoze
ettigi boyle bir politik diizlemde, aktif 6zne devlet iken yurttas “ta-
siyia/nesne” konumuna itilmigtir. Hikmet-i hitkiimet, bagka bir
ifadeyle devletin “gikarlan” birey hak ve 6zgiirliiklerinin iistiinde
tutulmugtur. Sivil toplum-devlet arasindaki bu asimetrik iligki,
devlet/ulus 6zdegligine dayali organik bir toplum tasavvuru ile
megru gosterilmeye ¢alisildig: olgiide de “ulus” ve “yurttas:”, dev-
let merkezli bir potada eritme tehlikesini beraberinde getirmistir.

Yurtseverlik, sadakat, 6zveri gibi erdemlerle biitiinlegen ve
birey kargisinda devletin bekasina 6ncelik veren bu “militan yurt-
taghk” anlayiginda yurttag, devlete karsi sorumlu kalinms, “vergi
vermek, askere gitmek, secimlere katilmak” seklindeki gorevler
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iglemesini gerceklestirdigi olciide kendisine “haklara sahip olma
hakk:” taninmigtir. Boyle gérev temelli bir anlayis, yurttagligin da-
yandig haklar-gérevler sistematiginde, gérevlerin her zaman hak-
lar aleyhine deger kazanmasini da beraberinde getirmistir. Tiirki-
ye'deki yurttaghk anlayiginin, “gérevlere” yaptig1 vurgu nedeniyle
“cumhuriyet¢i yurttashk perspektifi” ile baglanti kurulabilecegi
goriigiine kargilik; bu “gérevlerin”, “topluma” y6neltilmeyip, “dev-
lete karg1 gorevlere” indirgenmis olmasi sebebiyle, cumhuriyetci-
topluluk¢u anlayisa tam anlamyla uymadig: goriilmiistiir.

Baglanma/6zverifitaat sistematigine dayali, devlet-top-
lum/birey iligkisi temelinde gekillenen okulda yurttag egitimi sa-
dik ve fedakar, otoriteye itaat duygusu gelismis, devlet igin canla
basla hizmet etmeyi, gerekirse canim seve seve feda etmeyi kendi-
lerine bir gorev, iilkii edinmis yurttaslar yetistirme amacindan
ibarettir. Tamamen dogmatik, farkh diigiineni diglayan, ezberci ve
toplumsal cinsiyet esitsizliginin her boyutuyla islendigi egitim an-
layisinda, bagimsiz diigiinebilen nesillerin olugmasi ne yazik ki
miimkiin gériinmemektedir.

Osmanlrdan Cumbhuriyete miras kalan merkezi otori-
te/toplum kopuklugundan kaynaklanan merkez-cevre arasindaki
bu dengesiz iligki, yurttaglarin, “devlet igleri"nden uzak durmas,
siyasete ilgi géstermemesi sonucunu dogurmustur. Depolitizasyon
siirecinin toplumda da zimni olarak onay gérmesinin, demokrasi
ve hukuk kurallanna uyarak haldam savunan, katlima bir yurttas-
lik anlayigimin yesermesini engelleyecegi agiktir. Bu durum, Tiirk
siyasal hayatin1 adeta, seckinler aras1 miicadeleler eksenine ¢evir-
mektedir. Halk ise sadece ¢esitli ideolojiler ya da ideolojik tutumlar
arasinda bir se¢im yapar hale gelmekte; sonugta, katthmu diisiik,
kurumlagma derecesi yiiksek bir siyasal sistem ortaya gikamaktadur.
Oysa, gerek yerel gerekse global eksende yaganan toplumsal, eko-
nomik ve siyasi degisimlere uygun yamtlar verebilmesi icin, Tiirki-
ye'deki bu egemen yurttaghk anlayigimin ciddi bir sorgulamadan
gecmesi gerekamektedir. Zira, giiniimiiz diinyasinda artan toplum-
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sal hareketlilige ek olarak, farkli kimliklerin kamusal alanda s6z sa-
hibi olabilme ¢abasi, yeni bir yurttaghk anlayisi ve statiisiine duyu-
lan ihtiyaci artirrnaktadir. Bu balamdan, yurttaghk kavrami, ulus-
devlet bazinda, ayni sinirlar i¢inde yagama, ortak bir kiiltiir, dil, et-
nik koken ve hatta din paydas iizerinde tammlanmug olsa da, gii-
niimiiz diinyasinda ulus-devlet yapilanmasi icinde yer alan yurttas-
lann, 6ngorillen bu ortak ozellikler acisindan tiirdes bir biitiin
olusturmadiklari, giderek daha fazla gériiniir hale gelmektedir.
Yurttaglig1, devlete olan bir hukuki iiyelik ve bununla bera-
ber gelen bir iist ve genel bir kimlik olarak adlandinrsak, giinii-
miiz toplumlarinda farkl ulusal, etnik, dinsel, cinsel ...vs. kimlik-
lere sahip bireylerin olugturdugu “mozaik” gériintiisiiniin giderek
netlestigini goriiyoruz. Artik yurttagh@in“bir arada yagayabilme”
felsefesini ve imkanim olugturucu igleve sahip olmas: gerekiyor.
Ayni sinirlar i¢indeki, etnik ve ulusal baglan farkl bireylerde bir-
likte yagama istegi yaratmak, ancak onlan egit hak ve sorumluluk-
larla sahip kigiler olarak tanimlayan, ulusa degil, devlete iiyelikte
temellenen bir yurttaghk anlayigiyla miimkiindiir. Teritoryal te-
melde tanimlanan bu yurttaghk perspektifinin, i¢i bogaltllmig bir
hak ve 6zgiirliikler séylemiyle degil, toplumsal refahtan “esit” pay
alabilme baglaminda, giinliitk yagsam pratiklerinde gercekligini bu-
labilecek bir toplumsal yurttaghk felsefesinden beslenmesi 6nem-
lidir. Béyle bir toplumsal yurttaghk felsefesini kendisine temel
alan, ¢okkiiltiirlii bir anayasal yurttaglik anlayigiyla “gogulculuk et-
hosu”nun yagsama gegirilmesi arasinda 6nemli bir iligki vardir.
“Farkhliklarin bir arada yagayabilmesi” seklinde 6zetleyebi-
lecegimiz “cogulculuk ethosu”nda, her toplulugun kendi deger ve
ideallerinin sinirlarim1 tammasi temel bir ilkedir. “Otekine karg:
elestirel bir sorurnluluk” geklinde 6zetlenebilecek bu ilke ancak,
“otekd” ile siirekli diyalog halinde olma imkamm saglayan ¢ogulcu
bir demokratik toplum/siyaset/yénetim anlayis1 ile miimkiindiir.
Fakat, siirecin, “farklilhklann ayncaliklaghrilmas1” gekline biiriin-
memesi i¢in, soz konusu farkl toplumsal kimliklerin tarihsel ve
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soylemsel kurgular olduklanmn, bu nedenle de yeniden-tanimlan-
maya a¢ik olduklarinin kabul edilmesi 6nemlidir.* Bu gercevede
Fichte'nin “ben benim” egitlemesindeki modem benlik kavramsal-
laghirmasinin, bir bagka deyisle mesruiyetini, kendi tanimina uyma-
yan kimlikleri “6tekilestirerek” saglayan ve “6teki” ile arasinda sii-
rekli bir hiyerarsik iligki kuran anlayisin agilmas gerekiyor. Yurttag
katllimina dayanan ortak bir karar alma siirecine igaret eden “yara-
tia konsensiis”iin iglerligi bu noktada 6nem kazanmaktadur.

Politikanin, y6neten-yonetilen ayrimina dayal, kavramsal
cercevede tamimlanan bir “seckinler isi” olmadiginy; aile, toplum-
sal gruplar, ig yagamy, kigisel iligkiler gibi bireyin yagantisinda so-
mutluk kazanan her konunun, politika kapsamina girdigini ve bu
iligkilere yerlesecek her demokrasi pratiginin, kailima bir yurt-
taghk anlayiginin temelini olusturacagin1 gérmek gerekir. Bireyi
ve toplumu piyasanin “gereklerine” hapseden bir rasyonalite yeri-
ne, yurttag-bireyin tiretkenligi icin gereksindigi kaynaklara ulasa-
bildigi, piyasada degil toplum icerisinde var olmakla gerceklesen
ozerk-6znenin belirleyici oldugu bir ekonomik-toplumsal yagamin
gerceklestirilebilme yollan iizerine diigiinmek 6nemlidir. Bu ba-
kimdan yurttaghk ilkesi, demokratik toplumlarda, her bireyin hak-
larin1 tam olarak kullanabilmesine imkin verecek yagam kogulla-
rin giivence altna alma dayanaginm yitirmemelidir. Aksi halde,
ekonomik ve toplumsal egitsizlikleri ortadan kaldiracak bir etkin-
ligi yiiritmeksizin, tek bagina siyasal ve hukuki esitligin, yurttasg-
lifin temelinde bulunan toplumsal birlikteligi saglama ilkesine
doniigmesi pek miimkiin gézitkmemektedir.

Yagsamin ¢ogullugunu ve ¢ok yonliuliugiinii kavrayip bun-
dan zevk almanin, hem yalan ¢evremizi hem de diinyay: bagkala-
riyla paylaghgimizin ve onlara karsi da sorumlu oldugumuzun
farkina varmanin, biitiin insan varliklannin esit degerde oldugu-
nun farkina varip adalet pesinde kogsmanin’ erdemli yurttaslar ol-
madaki 6nemini gésterecek bir yurttag egitimine ihtiya¢ duyuyo-
ruz. Ciinkii ancak, 6zgiir tarhgmaya, elestirel diigiinceye yer ver-
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meyen kaliplagmmsg bir 6gretim modelinin yerine gececek, kisinin
icindeki potansiyeli ag1ga ¢ikarmak ve gelistirmek amacini tagiyan
bir yurttaglik egitimi, bireyin 6zgiirlesmesine ve 6zgiirliik temelli
bir kamusal yasama ulagma idealine katkida bulunabilir.* Ve bel-
ki de ancak bu sekilde, “insani politik bir hayvan” olarak tanmimla-
yan Aristoteles’in, tiim canlhlarla paylaghg: yasamin, politik ka-
musal alaninda da siirdiirebilen, iyi ve adaletli olani arayan, iyi ya-
sam1 diigiiniip hedefleyen insani, giiniimiiz diinyasinda bir ideal
olmaktan ¢ikip gerceklik kazanabilir.
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gergek Idsiler de, tipka kiigiik bir gocugun velisine emanet edilmesi gibi, iktidan halk-
tan degil, tannsalliktan kaynaklanan kralin yénetimine “ernanet” —entrusted— edilmis-
lerdi. Aydinlanmanin iinlii diigiiniirii Imanuel Kant'in o meghur, “aydinlanmig bire-
yin” “ergin olma durumu” bir bagka deyigle “coculduktan kurtulmas:” fikn, Ul-
mann’inigaret etmeye gahigif) sey olsa gerektir.

Leca, “Bireydlik ve Yurttaglik”, yay. haz. llgaz, Dersimiz: Yurttaghk, s. 36-37.
Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttaghin Yiikselisi ve Cokiigii, s. 153.

Unsal, “Yurttaglik Anlayiginin Geligimi”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttas'a Dog-
ru, s. 6.

Demokratik yurttagh ve politik statiiyii, dinleri, insanlann etnik ya da simif tiyelikle-
ri ile belirleyen feodal ve diger modermnlik 6ncesi diigiinceden aynlan en énemli mad-
de insanlann yasa éniindekd esitligidir. Bkz.: Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk, s. 266.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, modern anlarmda “yurtag™in miilk sa-
hibi beyaz erkegi simgelemesidir. Yine toplumun diger yansi olan kadinlar ve “alt s1-
niflar”- ig¢iler, miilksiizler- yurttag olarak kabul edilmiyordu. Toplumun yoksunluk ve
yoksullukta egit olan bu tabakalan ancak, 19. yiizyilda verdikleri uzun miicadeleler so-
nunda “yurttaghk” haklarim elde edecekler, hatta kadinlann bu haklan elde etmeleri
20. yiizylda da devamn edecektir. Béylece reel liberalizmin 19. yiizyildan giiniimiize
uzanan seriiveninde, bir yandan yazih anayasalar, giigler aynhg), cift meclis, federa-
lizm, referandum vb. gegitli mekanizmalarla devlet iktidanmin siirlan gizilmeye ¢ah-
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63

64
65

66
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186

simg; diger yandan da 6nceleri yalmzca miilk sahiplerine ve belli oranlarda vergi ve-
renlere taninrrug bir “ayncalik” olan oy verme hakla, sosyal miicadelelerin artan bas-
kas1 sayesinde giderek genigletilerek “esit temsil” anlayigina ulagilmigtr. Bu konuda
bkz: Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, s. 78-79 ve Nuri Bilgin, “Cumhuriyet Fikri ve
Yurttag Kimligi”, ed. Unsal, 75Yilda Tebaa’dan Yurttag'a Dogru, s. 139-150.

Tarihsel ve antropolojik boyutu ele alindiginda ulus-devlet, toprak ve hukuk sinir-
larinin ulusal varligin etnik sinirlariyla -genelde devletin adiyla ifadesini bulan-
ortiigtiigii bir ydnetim bigimini varsaymaktadir. Bkz.: Ustel, Yurttashk ve Demok-
rasi, s. I5.

Mithat Sancar, “Demokrasi -Insan Haklan- Hukuk Devleti: Zorlu Bir Birlikteligi Co-
ziimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, No: 87, Kig 2000/2001, s. 15; bu ayn1 zaman-
da, otoritenin kaynaginda paradigmatik bir degigim yagandifim ortaya koymaktadir.
Halk egemenligini ortaya koyan bu maddelerle giiglii bir demokratik ve “egitlikgi” ide-
olojiye dogru evrim yaganacaktr. Bkz.: Colin Bonwick, “Amerikan Devrimi 1763-917,
cev. Kemal Inal, Baty'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, der. David Parker,
Ankara, Dost Yayinlan, 2003, s. 106.

Unsal, “Yurttaghk Anlayiginin Geligimi”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttag'a Dof-
™, s. 7.

Daniel Boorstin, The Genius of American Politics, Chicago, ‘y.y.’, 1953, p. G8.

Bryan S. Turner, “Contemnporary Problems in the Theory of Citizenship”, Citizenship
and Social Theory, ed. by. B. S. Tumner, London, Sage Publications, 1993, pp. 1-9.

T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge, Cambridge University Press,
1957; Nikos Poulantzas’a gére, Marshall'in analizinde yurttaghk, merkezi kapitalist dev-
letin sistern kargiti merkezkag gruplan birtalam édiinler ve haklar vererek merkeze ge-
kebilmek amaayla kullandig bir ideolojidir. N. Poulantzas'in bu yorumu igin bkz.: Ni-
kos Poulantzas, Political Power and Social Classes, London, New Left Books, 1973 .
Nuran Erol, “Yurttaghk ve Demokrasi: Cogulcu Bir Yurttaghk Kavramina Dogru”, yay.
haz. Bilgin, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 122.

T. H. Marshall, “Class, Citizenship, and Social Development”, Models of Democracy,
ed. by. David Held, Chicago, University of Chicago Press, 1963, pp. 254-269. Mars-
hall'in “yurttaghk haklan” konusundaki bu tarihsel dénemlendirmesi 6nemli geligki-
ler tagimaktadur. Zira, birgok birinci diinya iilkesinde, sémiirge yonetimlerinden kur-
tulup ulusal bagimsizhim kazanan birgok iigiincii diinya iilkesinde kadinlann ve er-
keklerin oy kullanma haklkana eg-zamanl olarak kavugmalanndan farkh olarak, kadin-
lann ve erkeklerin siyasi yurttaghk haklanm kazanmalan arasinda uzunca bir tarih
farka bulunrnaktadir. Birgok birinci diinya iilkesinin erkekleri, sivil yurttaghi: siyasi
yurttaghktan 6nce elde etmisken, bu haklan kazanilmas: kadinlar i¢in ¢ok uzun za-
man almigtr. Kadinlar kendi bedenleri iizerinde kontrol sahibi olina, boganma ve her
igte cahgabilme gibi haklan ancak gok yalan bir zamanda alabilmiglerdir, ki bu da, bi-
rind diinya kadinlannin, erkeklerin tersine siyasi haklan sivil haklardan énce almig
olduklan anlarmna gelmektedir. Bu da Marshall'in tezi ile dogrudan ¢eligir. Bkz.:
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73
74
75

76
77
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79

Sylvia Walby, “Kadin ve Ulus”, gev. Meltern Agduk-Gevrek, Vatan Milet Kadnlar, der.
Ayse Giil Altinay, 2. bsk, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2004, s. 52-53.

T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge, Cambridge University Press,
1950, P. 43.

Jurgen Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future
of Europe”, Praxis Intemmational, No: 12, 1992, pp. Io-II. Bryan S. Turmer, Marshall'in
refah devletinin sundufu medeni, siyasi ve sosyal haklarla gok fazla ilgilendigini, ancak
kiiltiirel haklar konusuna hi¢ definmedigini styleyerek elegtirmektedir. Bkz.: Tumner,
“Contermnporary Problems in the Theory of Citizenship”, Citizenship and Social Theory,
s. 7. Benzer gekilde Tom Bottomore da Marshall'in toplurnsal dnsiyet, etnik azwnhklar,
insanhaklan ve dogal cevre gibi konulara gereken 6nemi vermedifini vurgularnaktadr.
Tom Bottomore, “Citizenship and Sodal Class Fourty Year On”, Citizenship and Social
Class, ed. by. T. H. Marshall and T. Bottomore, London, Pluto, 1992, pp. 55-93.

Fiisun Ustel, “Devlet-Sivil Toplum-Kamusal Alan ve Yurttaghk”, Birikim, No: 93-94,
Subat 1997, s. 129.

Felsefi diizeyde yurttag-birey kavrami, Aydinlanma sonras: giindeme gelen “biitiinsel
6zne” nosyonuyla liberal demokrasinin geligkili “normallestirme” iglevinin en 6nem-
li stratejik silah1 haline gelmigtir. Biitiinsel 6zne, “alal yoluyla hareket eden, ussal, ak-
lin giicline dayanarak karar alan ve boylece modern akla uyumnlu siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel degerlere sahip birey”i tanimnlar. Bkz.: Fuat Keyman, “Globallesme ve Tiirki-
ye (Radikal Demnokrasi Olasih§1)”, yay. haz. Bilgin, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik,
s. 290-291. Iste bu “biitiinsel 6zne"nin yagama gegmis halini tanimlayan yurttag-birey
kavram, farklihklan eriterek bireyler arasinda “aynilagtirma” iglevi gériir. Bu gergeve-
de W. Connolly'nin dedigi gibi: “liberal bireydilik, 6nce, normal bireyin kimligine bel-
li bir diizene ait ¢ok fazla ‘buyruk’ sizdirarak, sonra da saglamlagtrdig kimligi dogal-
lagtirarak farkliik paradoksunu gémmektedir”. Bkz.: William E. Connolly, Kimlik ve
Farklilik: Siyasetin Agmazlanna Dair Coziim Onerileri, gev. Ferma Lekesizalin, Istan-
bul, Aynnt Yayinlan, 1995, s. 121.

Schnapper, Yurttaglar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, s. 10.

Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, s. 55 ve Kymlicka, Cokkiltiirlii Yurttaghk, s. 267.

Iris M. Young, “Polity and Group Difference: A Critique of The Ideal of Universal Citi-
zenship”, Ethics, Vol. 99, No: 2, January 1989, The University of Chicago Press, pp. 250-
274.

Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, s. 93.

Burada s6z konusu homo economicusun 19. yiizyl baglarmundaki kargihiinin “burjuva
erkek” oldugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda var. Bu erkek, oy verme haklanin
taninmasiyla ifadesini bulan yurttaghk statiisiine kavugmustur.

Jiirgen Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkhlik, der.
Seyla Benhabib, gev. Zeynep Giirata, Cem Giirsel, Istanbul, Demokrasi Kitaplif,
1999, s. 38-39.

Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, s. 127.
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Fiisun Ustel, “Devlet - sivil toplum - kamusal alan ve yurttaghk”, Birikim, No: 93-94,
Ocak-$ubat 1997, s. 127-128.

Ruth Lister, Citizenship: Feminist Perspectives, London, Macamillan Press, 1997, p. 15.
A.e., s. 15, 78 ve 121; Moulffe liberalizmi, “tiim bireyler 6zgiir ve egit dogar savina da-
yanarak evrensel yurttaghk kavraminin olugturulmasina katlkada bulunurken, bireyin
sahip oldugu haklan, devlete karg1 hak olma bazinda izah ederek, ayn1 zamanda yurt-
tagh: sig bir legal statiiye indirgemekle” elegtirmektedir. Bkz. Chantal Mouffe, “De-
mokratik Yurttaghk ve Siyasal Toplum”, Birikim, No: 55, Kasim 1993, s. 48.
Connolly, Kimlik ve Farklilik: Siyasetin Acmazlanna Dair Demokratik ¢oziim Onerileri,
S. 104.

Mouffe, “Demokratik Yurttaghk ve Siyasal Toplum”, Birikim, s. 47-56.

Anne Philips, Demokrasinin Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayinlan, 1995, s. 27-29.
Nancy Frazer, “Rethinking the Public Sphere, A Contribution to The Critique of Ac-
tually Existing Democracy”, The Phantom Public Sphere, ed. by. Bruce Robbins, Lon-
don, University of Minnesota Press, 1993, p. 10.

Stuart Hall ve David Held, “Yurttaglar ve Yurttaghk”, Yeni Zamanlar,ed.by Stuart Hall
& Martin Jacques, Gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Aynnti Yayinlan, 1995, s. 174-175.
Leca, “Bireydlik ve Yurttaglik”, yay. haz. Ilgaz, Dersimiz: Yurttashk, s. 49.

Karl Marx, Yahudi Sorunu, Ankara, Sol-Onur Yayinlan, ‘t.y.’, s. 44-45. Marksist bakg
agisina gére, yurttaghk haklan sdylemi temel ekonomik ve sosyal siniflar arasindaki
béliinmiigliigiin iistiinii 6rtmek i¢in burjuvazinin diizenledigi bir “maske”dir. Buna
kargihk, s6z konusu haklann insan ihtiyaglaninin kargilanmasina katkada bulunacag-
n1 ileri siiren Doyal ve Gough'un galigmasi iin bkz.: L. Doyal & I. Gough, A Theory of
Humen Need, Basingstoke, Maamillan Press, 1991.

Aktaran: Nancy Frazer ve Linda Gordon, “Civil Citizenship against Sodal Citizens-
hip? On the Ideology of Contract Versus Charity”, The Condition of Citizenship, ed. by.
B. Van Steenbergen, London, Sage Publications, 1994, pp. 92-93.

Michael Mann, , “Ruling Class Strategies and Citizenship”, Sociology, No: 21, 1987,
PP- 339-354-; Turner, toplumsal miicadelelerin “yurttaghifin gelisiminde merkezi mo-
tor” oldugunu sdyleyerek Marshall1 bu miicadeleleri yeterince vurgulamadif: gerek-
gesiyle elegtirmektedir. Bryan Turner, “Outline of A Theory of Citizenship”, ed. by.
Mouffe, Dimension of Radical Democracy, pp. 33-63.

Alktaran: Ustel, Yurttaghik ve Demokrasi, s. 62-63.

A.e., s. G4; aynica liberal yurttaghk perspektifi elegtirisi ve yurttag cunhuriyetgiligini
savunan topluluk¢u-cemaatgi- yaklagimlann degerlendirmesi i¢in bkz.: Mouffe, “De-
mokratik Yurttaghk ve Siyasal Toplum”, Birikim, s. 48.

A, s. 50.

Ustel, Yurttaghik ve Demokrasi, s. 69.

Ae.

Liberal gelenegin teorik altyapisi Locke’a kadar gatiiriiliirken, toplulukqu gelenek
Machiavelli ve Rousseau'ya kadar gotiiriilmektedir. Hatta Nuran Erol, toplulukgu yak-
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100
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105

106

107
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110
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lagimi Aristoteles’in diigiincelerine dayandirmaktadir. Bkz.: Erol, “Yurttaghk ve De-
mokrasi: Gogulcu Bir Yurttaghk Kavramina Dogru”, yay. haz. Bilgin Cumhuriyet, De-
mokrasi ve Kimlik, s. 121.

CGagdag cermaatgi ya da curnhuriyetgi kuramlan liberalizmin degiskenleri olarak deger-
lendiren Connolly’nin degerlendirmeleri igin bkz.: Connolly, Kimlik ve Farkhilik: Siya-
setin Agmazlanna Dair Demokratik C6ziim Onerileri, s. 121. Aynca cumhuriyetgi gele-
negin en tipik 6regi olan Fransiz cumhuriyetciligi hakkinda bkz: J. Jennings, “Citi-
zenship, Republicanism and Multiculturalism in Contemporary France”, British Jour-
nal of Political Science, No: 30, 2000, pp. 577-578.

Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, der. Benhabib, Demokrasi ve Farkh-
bk, s. 39.

Burada, cumhuriyetg yurttaghk perspektifi taraftarlan i¢in politik eylemin bir amag
degil, kendinden bir amag oldugu hatirlahlmahdur.

Lister, Citizenship: Feminist Perspectives, p. 13.

Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, der. Benhabib, Demokrasi ve Farkli-
lik, s. 39.

Aktaran: Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, s. 71.

Connolly, Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢mazlanna Dair Demokratik Coziim Onerileri,
s. 127.

Klasik cumhuriyetg yurttaghk kavranuyla modern demokrasi arasinda kaginilmaz bir
uyugmazlik olmadig iddiasinda olan bir diger énemli isim Quentin Skinner'dir.
Skinner, siyasi katthm ve yurttaghk anlayiginin curnhuriyetgi diigiincenin gegitli form-
lannda bulundugunu Machiavelli iizerine yapti§1 ¢cahgmalarla kanitlamaya galigmg-
tir. Skinner'a gore “6zgiir bir devlet”, bir toplulugun iiyeleri olarak yurttaglanin, yéne-
time aktif olarak katlmalanyla bireysel 6zgiirliigii temin edebilir. Buna gére, yurttag-
hk erdemlerini geligtirmek ve kamu yaran i¢in ¢galiymak gerekir. Zira, kamu yarannin
bireysel gikarlann iizerinde olinas), bireysel 6zgiirliigiin hiikiim siirebilmesi igin ge-
rekli bir koguldur. Mouffe, Skinner’in argiimaninn, bireysel 6zgiirliigiin ve siyasi ka-
tibrmun higbir zaman bir arada olamayacagim savunan liberal gériigii reddettigi igin
6nemli oldugunu soylemektedir. Mouffe, “Demokratik Yurttaghk ve Siyasal Toplum”,
Birikim, s. 49.

Philip Pettit, Cumhuriyetcilik, ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Aynnt yayinlan, 1998,
S. 241-250.

Pettit'in, bagimsizhk ve tahakdiirmnsiizliik anlaminda ézgiirliik dedigi 6zgiirliik nosyo-
nu, klasik liberalizmin miidahalesizlik olarak 6zgiirliik nosyonundan farkli bir anlay:-
sa igaret etrnektedir. Pettit'in 6zgiirliik anlayis igin bkz: A.e., s. 24-30.

Ae.,s. 12.

Pettit'in ortaya koydugu hukuk diizeni perspektifiyle ilgili olarak bkz.: A.e., s. 229-232.
A.e., S. 242-244.

Edward Palmer Thompson, Whigs and Hunters: The Origins of the Black Act, New York,
Penguin Publishers, 1977, p. 264.
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Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi, gev. Mehmet Begikgi, Istanbul, Ayrinti Yayinlan,
1995, s. 265-317.

Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, s. 72.

Bkz.: Adrian Oldfield, “Citizenship: An Unnatural Practice”, The Political Quarterly,
No: 61, 1990, pp. 177-187; aynca bkz.: Adrian Oldfield, Citizenship and Community: Ci-
vic Republicanism and the Modern World, Routledge, London, 1990.

Oldfield, Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World, p. 1.
Oldfield, “Citizenship: An Unnatural Practice”, The Political Quarterly, p. 180.

Ae.,s. 182.

A.e.,s. 183.

S6z konusu aynm dogrultusunda, “6zel alan digerkdmhgn, veridligin, duygulann,
kabullenilmig egitsizliklerin, gayri bigimnsel egitsizliklerin alamiyken; kamnusal alan
adaletin, rasyonalitenin, egitligin ve bigimsel iligkilerin alan1” olarak kabul edilmigtir.
Bkz: Aksu Bora, “Kamusal Alan-Ozel Alan: Mahrumiyet ve Ozgiirlegme !kileminin
Otesi”, Toplum ve Bilim, No: 75, Kig 1997, s. 86; Donovan'mn hakli ifadesiyle “kamnusal
alanla, akildigihi ve ahlala 6zel alanla ve kadinla 6zdeglegtiren Aydinlanma diigiince-
si, dogal haklann savunuculugunu toplumsal sézlegmenin aktérleri olarak kabul edi-
len “ailelerinin efendileri olan mal sahibi erkeklerle sinirlad1”. Bkz: Josephine Dono-
van, Femininst Teori, gev. Aksu Bora, Meltemn Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, Istan-
bul, lletigim Yayinlan, 1997, s. 19, 22-23; Mouffe da, modern yurttagh@n kamusal ala-
n1 kadinlann katlimim degillemeye dayandirdin gériigiindedir. Bkz.: Mouffe, “De-
mokratik Yurttaglik ve Siyasal Toplum”, Birikim, s. 55. Aynca, 6zel alan / kamusal alan
aynrmunin ferninist elegtirisi igin blee: Lister, Citizenship: Feminist Perspectives, p. 24-
25. Yine, 6zel alan / karmnusal alan aynirmuna kargi gikarak, bu ildsi arasinda diialistik
bir kargithktan ziyade, diyalektik bir birliktelik olmasi gerektifini séyleyen Pate-
man’in énemli ¢aligmas: igin ble.: Carol Paternan, Disorder of Women, Cambridge,
Polity Press, 1989, p. 110.

Cumhuriyetgi perspektife “tahakkdimsiizliik olarak ézgiirltk ideali” geklinde tanim-
ladig yeni bir cumhuriyetgilik yaklagimiyla bakan Philip Pettit'in, yeni cumhuriyet-
¢i yaklagiminin, feminizmin ortak hedefini olugturan erkek tahakkiimiine karg di-
renigle uyum iginde olabilecegini iddia etti§i ¢aligmasi igin ble.: Pettit, Cumhuriyet-
¢ilik, s. 325-361

Tarihsel perspektiften bakildi§inda, Ortagag teolojisinden modern siyaset felsefesi-
ne gegigte, insanin kavramsallagtnlmasinda kuldan tebaaya, tebaadan 6zneye dog-
ru bir “evrim” goériilmektedir. Balibar'in da belirttigi gibi, bu “evrim”de, 6ncelikle
Tann'nin kulu olan insan anlayigindan, prensin tebaasi —subjectus yani bir prensin
otoritesine boyun egmig insan; Ortaga§ politik teolojisindekd kargihig1 subditus’tur-
anlayigina gegilmektedir. Burada insan, 6zerk bir 6zne -subjectum degil, “tabi
olan”dir. Tarihsel olarak, béyle bir insan anlayigindan sonra yurttag gelmektedir.
Hak ve &devleriyle sanimlanmig yurttag, tebaadan sonra gelmekte ve tebaanun bo-
yun egme durumuna son vermektedir. Zira burada insanlann 6zgiir ve haklar ba-
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128
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132

lamindan esit dogdugu kabul edilmektedir. Bkz.: Etienne Balibar, “‘Insan Haklar’
ve ‘Yurttag Haklan' Egitlik ve Ozgiirliigiin Modern Diyalektigi”, yay. haz. Ilgaz, Der-
simiz: Yurttaghk, s. 81-107.

Unsal, “Yurttaghik Anlayginin Geligimi”, ed. Unsal, 75 Yida Tebaa'dan Yurttag'a Dog-
U, S. 4-5.

Halil inanak, “Osmanli Hukukuna Girig, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlan”,
SBFD, C:XIII, No: 2, 1958, s. 102-126.

Norman Itzkowite, Osmanh yonetimi igin, “yénetilenler, yénetime katlmaya ¢agril-
g yurttaglar degil, kullardir ve onlara kars1 borglu olunan adaleti de ‘hakkaniyet dén-
giisii’ diisturlaghrmaktadir: Yéneten kiginin askerleri olmazsa iktidan da olmaz, para-
s1 olmazsa askeri olmaz, kullanmn refah1 olmazsa parasi olmaz, adaleti olmazsa kul-
lan olmaz” demektedir. Bkz.: Norman Itzkowitz, Ottoman Empire and Islamic Traditi-
on, New York, Knopf Publishers, 1972.

Unsal, “Yurttaglik Anlayiginin Geligimi®, Ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag'a Dog-
T, s. 3-4.

Metin Heper, “Tiirkiye’de Unutulan Halk ve Ben”, A.e., s. 43-44.

Ae.

E. Fuat Keyman, Ahmet {¢duygu, “Tiirk Modernlegmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu:
Anayasal Vatandaghk ve Demnokratik Agilim Olasih”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan
Yurttag'a Dofru, s. 175.

Goériiniirde, toplumdan gelen bir ivineden ve kitlesel bir destekten ¢ok, yukandan
inen bir anlayigla baglatilan ve Avrupa’nin giiglii devletlerinin de dayatmalanyla imza-
lanan Tanzimat ve Islahat Fermanlanmn en énemli yénlerinden biri, din ve vicdan
6zglirligii kadar Miisliiman ve Miisliiman olmayan tebaanin egitligidir.

Unsal, “Yurttaghik Anlayigimin Geligimi”, A.e. , s. 12.

Caglar Keyder, “Kimlik Bunalirm, Aydinlar ve Devlet”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu,
der. S. $en, 1995, s. 151-156; ve bkz: A. Kazanagil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olu-
sumnu ve Kemalizm”, Toplum ve Bilim, No: 17, 1982, s. 64-65.

1850'lerde bile heniiz sozliiklere “yurttag” kelimesi girnemigtir. Dénemin 6nernli s6z-
liiklerinden biri olan Dictionnaire Turc-Frangais'de “reaya” ve “tebaa” sozciiklerineyer ve-
rilirken “yurtwag” sézciigii bulunmarnaktayd. Yine 189o'da ilk baskas: ¢ikan Redhouse
sozliigii olarak bilinen A Turkish-English Lexicon’da “tebaa” ve “vatan” sozciikleri bulu-
nurken, “yurttag-vatandag” sézciigiine yer veriimemigti. Ancak, sozlilkte gegen “hami-
yet” kelimesi “yurttag”in ilk haberdsi olarak degerlendirilebilir. Zira, “hamiyet”in an-
lamlanndan biri de “kamnu ruhu” olarak tanimlanmakta ve kamu yaran duygusunu iger-
mekteydi. Niteldim “hamiyetsiz” kelimesinin, bendl, bagkalanina deger vermeyen ve
ézellide “karmnu bilindnden yoksun (without public spirit) kisi olarak tanirnlanmas;, an-
tik Yunan polisinde siyasal topluma ilgisiz, bendil kisi anlarminda kullanulan idiotes keli-
mesini ¢agngtrmaktadir. Sonug olarak bu dénermnde, “vatan” yani “yurt” kavrarmi bulun-
sa bile “yurttag” anlayis1 heniiz dogmarmgtr. Bir bagka deyigle yurttag yokken yurt var-
dir, ama “yurt” bile tehlikededir.
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Rona Aybay, “Teba-i Osmani'den T. C. Yurttagina Gegisin Neresindeyiz?”, ed. Unsal,
75 Yilda Tebaa’dan Yurttas'a Dofru, s. 37-42.

Osmanl: devletinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanunu Esaside hallan bir savagi-
mu ile degil, yine siyasal segkinlerden gelen bir girigimin ve dig baskalann sonucun-
da hazirlanmigtir. 1908 tarihli II. Megrutiyet hareketini de “cevre”den gelen bir dal-
galanmamn iiriinii olarak degil, seckind yonetim ile seckind muhalefetin hesaplag-
masirun bir iiriinii olarak degerlendirmek gerekdr; bkz.: Unsal, “Yurttaghk Zor Zana-
at”, Ae, s. I-12.

Fiisun Ustel, “II. Megrutiyet ve Vatandagin ‘Icadr’”, Tanzimat ve Megrutiyet'in Biriki-
mi, ed. Mehmet O. Alkan, C.1, 5. bsk,, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2003, s. 166; Ayn-
ca bkz.: Regat Kasaba, “Eski ve Yeni Arasinda Kemalizmm ve Modernizm”, Tiirkiye'de
Modemlesme ve Ulusal Kimlik, der. S. Bozdogan ve R. Kasaba, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlary, 1998, s. 12-28.

Ustel, “I1. Megrutiyet ve Vatandagin ‘lcadr’”, ed. Alkan, Tanzimat ve Megrutiyet'in Bi-
rikimi, s. 167. 1876 Osmanl1 Anayasasiyla yurttaghk kurumu en iist hukuk metni ta-
rafindan taninmug ve dini baglanma devlet-tebaa iligkisini belirleyici olmaktan gikan-
larak devlete ve yénetici hanedana baglilik esas sadakat odag yapilmigtir. Bkz.: Rode-
ric H. Davidson, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the Ni-
neteenth Century”, Essays in Ottoman and Turkish History: 1774-1923, USA, University
of Texas Press, 1990, p. 118.

Ustel, “II. Megrutiyet ve Vatandagin ‘lcad1’, ed. Alkan, Tanzimat ve Megrutiyet'in Biri-
kimi, s. 167. Osmanh devletinin 19. yiizy\da ge¢irmeye bagladig degisiklikler icin bkz.:
Serif Mardin, Yeni Osmanl Digiincesinin Dofusu, Istanbul, lletisim Yaynlan, 2003.
Bkz.: Selguk Aksin Somel, “Osmanlr'dan Cumhuriyet'e Tiirk Kimligi”, haz. Bilgin,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 71-83.

Ustel, “II. Megrutiyet ve Vatandagin ‘lcad1’™, ed. Alkan, Tanzimat ve Megrutiyet'in Bi-
rikimi, s. 168.

A.e.

1860’11 yillardan itibaren lsvigre, Belgika, Almanya, Avusturya Macaristan mparator-
lugu ve ABD gibi iilkelerde okullarda yurttaslik egitimine biiyiik 6nem verilmistir; Or-
negin Fransa'da 1882 yiinda gikanlan bir yasayla parasiz, zorunlu ve laik egitim sis-
terni yiiriirlige konmug ve bu yasa uyannca, Instruction Civigue dersi okullarda oku-
tulmaya baglanmigtr. Merkezi devletlerin yurttag “egitimi"ne bu kadar 6nem verme-
sindeki ternel amag giiphesiz, merkezi otoritenin merkezkag kuvvetlere karg: ortak bir
aidiyet ve sadakat duygusu geligtirmesidir.

Bkz: Halil Aytekin, ittihat ve Terakki Donemi Egitim Yonetimi, Gazi Universitesi,
B.Y.Y.O., Ankara, 1991.

Ustel, “Il. Megrutiyet ve Vatandagin ‘fcad1”, ed. Alkan, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Bi-
rikimi, s. 176.

Ustel, yurtseverligin éncelikle kan bedeli temelinde tanunlandifina dikkat gekmekte-
dir. Bkz.: A.e., s. 179.
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Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, sev. Yavuz Alogan, 2. bsk., Istanbul, Kay-
nak Yaynlan, s. 7-67.

Keyman, f¢duygu, “Tiirk Modernlesmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatan-
daghk ve Demokratik Agiim Olasih§1”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttag'a Dofru,
s. 169-180; Ayse Kadiogiu, Almanya érneginde devleti énceleyen millet olgusundan
farkl olarak Tiirkiye baglaminda milleti énceleyen devletten, “milletini arayan devlet”
seklinde s6z etektedir. Bkz.: Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet-
dliginin A¢mazlan,” Tirkiye Ginligi, No: 33, Mart-Nisan 1995, s. g1-101.

Keyman, i¢duygu, “Tiirk Modernlegmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatan-
daghk ve Demokratik Agilim Olasihg1”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttag'a Dogru,
s.169-180.

Seyla Benhabib, “Kemalist ideolojinin, devleti kullanarak modern bir sivil toplum
yaratinaya ¢aligtiimi ve dolayisiyla Tiirkiye’deld ulus-devletin modernlesme siire-
cinde olan bir sivil toplumun biinyesinden dogmadigim1” vurgulamaktadir. Benha-
bib, aynca, “gerek askeri, gerekse biirokratik seckinlerin modemlesmeyi yukandan
inme bir sekilde sivil topluma getirdigine” ve bunun “belli bir tarihsel gaba ve de-
ney” olduguna igaret etrnektedir. Bkz.: Serdar Tekin, “§eyla Benhabib'le Yurttaglik,
Elestirel Teori ve Modernlesme Uzerine Soylesi”, Toplum ve Bilim, No: 98, Giiz
2001, 8. 71

Bkz.: Bozdogan, Kasaba, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, s. 4. Ali Yagar San-
bay, “Tiirk modernitesinin bagindan beri maddi temelde somutiligkilerin bir iiriiniin-
den zyade zihinsel temelde bir toplumsal tasanm geklinde tezahiir ettigi"ni belirt-
mektedir. Bu nedenle, Sanbay’a gore, Tiirk modernitesinin soyut / kurgusal yam hep
6n planda tutulmug, dolayisiyla “rnodern olma” sembollerden ériilii bir meta-topluluk
meselesi olarak gﬁrﬁlmﬁgtﬁr. Bkz.: Ali Yagar Sanbay, “Postrnodern Kapitalizm Olarak
Globalizin ve 1980'ler Tiirk Modernitesi”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, der. Fuat
Keyman, Istanbul, Everest Yayinlan, 2002, s. 3oI.

Bkz.: Bozkurt Giiveng, “Cumhuriyet ve Kimlik: Konu, Sorun, Kapsam ve Baglam”, ed.
Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag'a Dogru, s. 117-126.

Bu kanun, 1964 yilinda kabul edilen 403 say1h Tiirk vatandagh§ kanunu ile ortadan
kalkrmigtir. 1961 Anayasasinda “Tiirk devletine vamndaghk bagiyla bagl olan herkes
Tiirktiir” denmigtir. 1961 Anayasasinda aynca bu durumu giivenceye kavugturmak
maksadiyla, “Higbir Tiirk vatana baglilikla bagdagmayan bir eylemde bulunmadik¢a
vatandaghktan gikanlamaz” ibaresine de yer verilmigtir. 12 Eyliil rejiminin egemen ol-
dugu yillarda ise 403 sayili Vatandaghk Kanununda ¢esitli degisiklikler yapildig gibi,
25. maddesine yeni bir bent eklenerek Tiirk yurttaglannin kolayhkla siyasi iktidarlar-
ca yurttaghktan yoksun kalmasinin yolu agumigtr. Bu uygulama ancak, 27 Mayis
1992 tarihinde kabul edilen 3808 sayih kanunla séz konusu bendin yiiriirliifiine son
verilmesiyle ortadan kalkabilmigtir.

Madde 88/1, Rona Aybay, “Teba-i Osmani‘den T.C. Yurttasina Gegigin Neresinde-
yiz?", ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttas'a Dogru, s. 39. Tiirkiin tammindaki fark-
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154

155

157

194

liliklar ve kararsizliklar, siyasi ve irki-etnik kavramlar arasinda gidip gelmesi konu-
sunda bkz: Mesut Yegen, “Yurttaghk ve Tiirkliikk”, Toplum ve Bilim, No: 93, Yaz
2002, 8. 200-217.

1930’lann baginda hazirlanan Medeni Bilgiler kitabinda Mustafa Kemnal'in “millet
dil, kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine bagh vatandaglann tegkil ettigi bir siyasi ve i¢-
timai heyettir” ifadesi bu anlayig1 yansitrnaktadir; bkz.: Nuri Bilgin, “Cumhuriyet
Fikri ve Yurttag Kimligi, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttaga Dofru.s. 139-151.
Fatma Miige Gogek de Cumhuriyetin ilk yillarinda “kimin Tiirk oldugu” konusu-
nun “Tiirk dilini konuganlar ve Tiirk kiiltiiriinii paylaganlar olarak kiiltiir milliyet-
¢iligi baglaminda olugtugu’nu belirtmektedir. G6¢ek, bu teorik yaklagimin zaman-
la, Osmanl devletinin temel kategorisi olan din baglaminda varolan tabakalagma-
nin belirginlesmesine dogru evrildigini soylemektedir. G6gek'e gore, bu siiregte
Tiirk kimligi birlegtirici bir unsur olmak yerine diglayic1 bir unsur haline gelmig ve
devlet, laiklik ilkesini benimsedigi halde Tiirk kimligine ilaveten Miisliiman Siinni
alt kimlik, toplum yapisinda etkin olmugtur. Bkz.: Fatrna Miige Gogek, “Tiirkiye’de
Cogunluk, Azinhk ve Kimlik Anlayig1”, Tirkiye'de Cofunluk ve Azinlik Politikalan:
AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalan, der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli, Istanbul,
TESEV Yaynlari, 2005, s. 58-69. Aynca erken Cumhuriyet tarihinin analizi igin
bkz.: Caglar Keyder, The Definition of a Peripheral Economy: Turkey, 1923-1929, New
York, Cambridge University Press, 1981.

Bu kanuna gore Tiirk babanin ve ananin Tiirkiye'de veya yabanci bir memlekette do-
gan gocuklan Tiirktiir. Cocugun evlilik igi veya evlilik dig1 olusu durumu degigtirmez.
Aynca, Tiirkle evlenen yabana kadin, kendiliginden Tiirk vatandag: olur. Buna karg-
lik yabana biriyle evlenen Tiirk kadin, Tiirk yurttagh§im muhafaza etmekteydi.
Tonybee, 1926’da kabul edilen Tiirk Medeni Kanununun anayasa iistii bir 6nemn tag:-
digim belirtmektedir. Nitekim, Medeni Kanunun Tiirkiye'de gesitli din ve mezhepte-
ki insanlan bir “millet” halinde egit haklarla kaynagthrmakta énemli bir rolii vardir. Bu
sayede “Tiirk vatandaghg), merkezi iiniter bir devlet hayatinin ternel olgusu” haline
gelmigtir. Bkz: Ercan Eyiiboglu, “Dar Zamanlar Cumhuriyet'inde ‘Olmeye Yat-
mak'”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag'a Dogru, s. 49-66.

S. N. Einstadt, Cumhuriyetin “Tanzimat, Geng Osmanhlar ve Geng Tiirkler ¢izgisinin
bir devarmi oldugunu” séylemektedir. Einstadt “Osmanlinin son iki yiizyl i¢indeki re-
formlarini, modern Tiirk devletinin kuruluguyla sonuca ulagtiran Kemalizm, biitiin
bu siireklilik noktalanna ragmen, gegmisten ideolojik ve kiiltiirel planda radikal bir
kopusu da temsil eder” demektedir. Bkz.: S. N. Einstadt, “The Kemalist Revolution in
Comparative Perspective”, Atatiirk: Founder of A Modern State, ed. by Ali Kazanagil ve
Ergun Ozbudun, London, C. Hurst@Company, 1981, p. 138. Ayrica Kemalizmin Tan-
zimat ve Ikind Megrutiyetin ideolojik devarmi oldugunu ileri siiren tez igin 8rnek ola-
rak bkz.: Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, lletigim Yayinlan, 1995.

Sitheyl Batum, “Devlet-Toplum lligkileri Cercevesinde Cumhuriyet Dénemi Anayasa-
lan”, ed.: Unsal, 75 Yida Tebaa'dan Yurttas'a Dogru, s. 101-115.
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Unsal, “Yurttaghk Zor Zanaat”, A.., s. 1-36. A. Kadioglu da, devlet-siyasal birligin,
Tiirk ulus-devletinin yapia birimi oldugunu séylemektedir. Kadioglu, Tiirk devletinin
milletinden aynlmazhg: ve siurlannin tersine gevrilemezligi ilkelerinin, Tiirk milli
kimliginin kdge bagim olugturdugunu, bu nedenle de yurttaghgin devlet otoriteleri ta-
rafindan yukandan tamimlanan bir kavram olarak ortaya giktiim vurgulamaktadir.
Bkz.: A. Kadioglu, “Tiirkiye’de Vatandaglik ve Bireylesme: iradenin Alal Kargisindaki
Zaferi”, der. Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 269.

Schnapper, devletin ¢ok giiglii, baskial ya da totaliter olmaya bagladiginda ulusu ken-
di i¢inde eritti§ini ve yurttaglar cemaatini yok etti§ini sdylemektedir. Bkz.: Schnapper,
Yurttaglar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, s. 42.

Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Resmi ldeoloji Yaptnma ve Biitiinciildiir”, Birikim, No:
105-106, 1998, s. 2I.

Bu aynm1 zamanda, Platoncu gehir devleti anlayigini hatirlatrnaktadir. Zira burada, ig-
boliimii, servis ve hizmetlere dayali bir organik toplum yaratilmasi amagtir. Bu gerge-
vede, Kemalist segkinlerin, toplumu tam anlamuyla Platoncu ve “hizmetlerin kargilik-
hihg ve servislerin igbéliimii ilkeleri” temelinde kurulmug organik bir toplum olarak
tasavvur ettikleri s6ylenebilir.

Tekin, “Seyla Benhabib’le Yurttaghk, Elegtirel Teori ve Modernlegme Uzerine Séyle-
i, Toplum ve Bilim, s. 71.

Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, der. Bozdogan, Kasaba,
Tiirkiye'de Modemlesme ve Ulusal Kimlik, s. 20.

Ae, s. 24.

Ae., s. 26-27.

Gaglar Keyder, “1990’larda Tiirkiye’'de Modernlegmenin Dogrultusu”, A.e., s. 32-34.
Ae.,s. 36.

Bkz.: E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Modernite, Gelenek”, Toplum ve Bilim, No: 72,
1992, s. 173. Yurttaghk kurumunun Tiirkiye'de gegirdigi tarihsel doniigiimii ayrintih
bir gekilde gorebilmek igin bkz.: E. Fuat Keyman, Ahmet l¢duygu, Citizenship and
Identity in a Globalizing World: European Questions and Turkish Experiences, London,
Routledge, 2005.

Keyman, l¢duygu, “Tiirk Modernlegmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatandag-
lik ve Demnokratik Agtim Olasih”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttas'a Dogru, s. 173
Levent Koker, “Kimlik Krizinden Megruluk Krizine”, Toplum ve Bilim, No: 71, 1997, s.
150-167.

Keyman, l¢duygu, “Tiirk Modernlegmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatandag-
lik ve Demokratik Aqhm Olasilig”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttag'a Dofru, s. 174.
Unsal, “Yurttaglik Zor Zanaat”, A.e., s. I-3.

Bu kesimin bilyiik lasrmu zaten Kurtulug Savag: sonras: iilkeyi terk etrnig; kalanlann
biiyiik boliimii gesitli gekillerde yeni siyasal seckinlerce etkisiz hale getirilmigtir. Bkz.:
Gaglar Keyder, “1990°larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, ed. Bozdogan,
Kasaba, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, s. 152.
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Unsal, “Yurttaghk Zor Zanaat”, ed. Unsal, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttaga Dogru, s. 17.
Eyiiboglu, “Dar Zamanlar’ Cumhuriyeti'nde ‘Olmeye Yatmak'”, A.e., s. 49.

Fakat Turan Ilgaz'in da ortaya koydugu gibi, Curnhuriyet, bagtan beri, kendini olum-
lamanin gegmisi yadsimakla miimkiin olacagim kurguladigindan, yadsidi gegmigin
“yéneten yénetilen arasindaki mutlak ve siirekli aynmi”m miras almgtir. Osman-
I'nin bireye ve yurttaga gegit vermedigi i¢in hakh olarak yadsinan terekesi, belld bu
noktada Curnhuriyet i¢in bir “yazg1” olmugtur. Bkz.: TurhanIlgaz, “Sunug”, Dersimiz:
Yurttaglik, s. 10.

Curnhuriyetin ekonomik devletgilik ve korumaalik uygulamalannin ulusal burjuvazi-
nin 6niinii agh@1 da hatrlanlmalhdr.

Bkz: Metin Heper, “Tiirkiye’de Unutulan Halk ve Birey”, ed. Unsal, 75 Yilda Te-
baa’dan Yurttaga Dofru, s. 43-49; aynca, Tiirkiye’de merkez-cevre iligkileri ve merke-
zin gevreyi adeta bir “tehdit” olarak algilamasi ile ilgili olarak bkz.: Ersin Kalaycioglu,
“Tiirkiye’de Siyasal Katlma ve Degigim”, A.e., s. 233-240.

Heper, A.e.

Devlet mitosunun giiciinii korumasinda béliinme ve irtica baghca etkenlerden ol-
mugtur. Seyh Sait isyan1, Dersim isyani, Kubilay olay1 gibi yaganan kétii 6rnekler
sonrasinda bazi partilerin boliiciiliik ya da irtica tehdidi gerekgesiyle kapatilmalan
da hatirlanmalidir, ayrilik¢: ve geriatq tehditler bu teyakkuz halini hep giindemde
tutmugtur.

Durkheim’in deyigiyle, “tehdit alunda bulunan bir vatan, bilinglerde, bang zamanin-
da birakmadi@ bir iz biralar; bunun sonucunda bireyi topluma baglayan baglar gii¢-
lenir”. Aktaran: Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modem Ulus Fikrine Dair, s. 52.
Uyruk-tebaa pasif bir konumu igerirken, “yurttag” sadece devlete karg1 6devlerinin de-
gil, haklannin da bilincinde olarak, siyasal yagarna etkin bir bigimde katilan aktif bire-
yi tanuimlamaktadir.

Taner Timur, “Tiirkiye’de Kimlik, Politika ve Gergekgilik: Tarihi Bir Panorama”, ed.
Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttaga Dofru, s. 136.

Murat Belge, Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, Istanbul, Birikim Yayinlan, 1993, s. 9o-93.
Mahgupyan, A.e., s. 30.

Etyen Mahgupyan’in “toplumun birbirinden kopuk, homojen birimler halinde cema-
atlegtirilerek bir otoriter niiveye teslim edilmesi” olgusunun izlerini Osmanli'dan
Curnhuriyete devam eden bir siireklilik olarak ortaya koydugu makalesi igin bkz.:
Mahgupyan, A.e., s. 30-33; aynca bkz.: Miimtaz'er Tiirkone, “Curnhuriyet’in Karnusal
Alan1”, Dofu-Bati, No: 5, (3) 1998-9, s. 145.

Hasan Biilent Kahraman, E. Fuat Keyman, Ali Yagar Saribay, Katilima Demokrasi, Ka-
musal Alan ve Yerel Yonetim, Istanbul, Demnokrasi Kitaphgi, WALD (Diinya Yerel Y6-
netim ve Demokrasi Akademisi) Yayinlan, 1999, s. 21.

E. Fuat Keyman, “Karnusal Alan ve ‘Cumhuriyetgi Liberalizin”: Tiirkiye’de Demnokra-
si Sorunu” Dogu-Bats, No: 5, (3) 1998-9, s. 75.
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Altaran: Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modemn Ulus Fikrine Dair, s. 45.

Yalmz Tiirkiye’de degil, 6regin Fransa’da da okul, tarihsel olarak cumhuriyetgi yurt-
taghgin ogrenilmesinin aynlmaz bir 6gesi olmugtur. Dominique Borne Fransiz halla-
n1 cumhuriyetin degerleriyle biitiinlegtirmek amaan: tagiyan bu siireg igin “Birinci
Cumhuriyet toprak, ikincisi se¢im, iigiinciisii ise okul vermigtir” demektedir. Bkz:
Domininque Borne, “Fransiz Egitim Sistemninde Tarih, Cografya ve Yurttaghk Bilgisi
Tasanm ve Bu Tasanmin Yurttagin Olusumuna Katkas1”, ¢ev. Hiilya Tufan, yay. haz.
llgaz, Dersimiz: Yurttaghk, s. 157.

Kahraman, Keyman, Sanbay, Katihma Demokrasi, Kamusal Alan ve Yerel Yénetim, s. 23.
Omer Gaha, “ldeolojik Kamusalin Sivil Kamusala Déniigiimii”, Dogu-Bati, No: 5, (3)
1998-9, s. 96-97.

Ae.,s. 97.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 16.10.1969 giin ve 555 sayil karanyla 1970-1971 6gre-
tim yiindan baglayarak -6rneklerde goriilecegi gibi esas olarak 1975 sonrasinda tam
anlamiyla uygulamaya konulacaktr- Yurttaghk Bilgisi dersleri, ortaokullarda Sosyal
Bilgiler programi dogrultusunda degistirilmig; kitaplann ismi de “Sosyal Bilgiler” ola-
rak degigiklie ugramigtr. Bkz: T.C. Milli Efitim Bakanh# Tebliffler Dergisi, C:XXXII,
No: 1582, 24 Kasim 1969, s. 427; ve ders kitaplarindaki degigiklik konusunda, Talim
ve Terbiye Kurulu'nun 449 sayili ve 14.08.1973 tarihli karan igin bkz: T.C. Milli Egi-
tim Bakanhf Teblifler Dergisi, C: 36, No: 1760, 1o Eyliil 1973, s. 423. S6z konusu uy-
gulama, Talim ve Terbiye Kurulu'nun 17.06.198j tarihinde aldi§1, Ortaokullarda Sos-
yal Bilgiler ad1 altinda okutulan dersin Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaghk Bil-
gileri ad1 altinda ii¢ ayn ders olarak okutulmasina iligkin karaniyla sona ermigtir. Bkz.:
Haz. Saim Erdem vd., T.C. Milli Egitim Bakanlhig Teftig Kurulu, Milli Tarih, Milli Cog-
rafya ve Vatandashk Bilgileri Derslerinin Teftisinde ve Ziimre Toplantilannda Dikkate Al-
nacak Ortak Esaslar, MEB Basimevi, Anlara, 1990, s. 3.

Aktaran: Keyman, “Kamusal Alan ve ‘Cumhuriyetsi Liberalizm’: Tiirkiye'de Dermnok-
rasi Sorunu” Dofu-Bat, s. 63-G4.

Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Istanbul, fletigim Yayin-
lan, 2001 s. go.

A.e.,s. 9L

Ae.

Ae.,s. 93.

Ae.,s. 101

A, s. go.

Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandaghk Efi-
timi, Istanbul, lletisim Yaynlan, 2004, s. 232.

Zafer Toprak, “Osmanli Devleti'nde Korporatif Diinya Goriigii: Meslekgilik”, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, C:11, lletigim Yaynlari, Istanbul, s. 372.
Gokalp'in yu s6zii bu anlayig1 agik¢a ortaya koymaktadir: “Tiirkler hiirriyet ve istiklali
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sevdikleri igin igtirak¢i (komiinist) olamazlar. Fakat, esitligi sevdiklerinden dolay: fert-
¢i de kalamazlar. Tiirk kiiltiiriine en uygun olan sistem solidarizm, yani tesaniitgiiliik-
tiir. Ferdi miilkiyet, sosyal dayarugmaya yaradif) nispette megrudur. Sosyalistlerin ve
komiinistlerin ferdi miilldyeti ilgaya tegebbiis etmeleri dogru degildir. Demek ki
Tiirklerin sosyal mefkuresi ferdi miilkiyeti kaldirmaksizin, sosyal servetleri fertlere
kaptirmamak, umumun menfaatine sarf etmek iizere muhafazasina ve iiretilmesine
caligmakur.” Ziya Gokalp, Tirkgiligiin Esaslan, Istanbul, Dede Korkut Yayinlan,
1976, s. 165-170.

Saffet Rona ve Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, {lkokul V. Suf, Inlalap ve Aka Kitabevi, fs-
tanbul, Toker Matbaas), 1971, s. 95. Halil Berktay, “Kemalist ulusquluk”un ortak biitiin-
ciil (integral) karakterlerinden dolay: en iyi ltalyan ve Alman ulusguluklanna nispetle an-
lagilabilecegini séylemektedir. Berktay “planh sanayilesmenin otoriter araglarla gergekles-
tirilmesi, siruf miicadelesinin reddi ve korporatizm ile devlet iktidannn ¢agdaglagma
amaayla topluma empoze edilmesi yetenegi"ni bu etkilegimin iiriinleri arasinda saymak-
tadir. 1936'da Ispanya ve Portekiz ile birlikte Tiirkiye'de grev haldann iptal edilmesi, Av-
rupa’ya hizla damgasim vurmakta olan korporatist egilimlerin bir tezahiiriidiir. Fakat
vurgulanmas: gereken 6nemli bir nokta, diinyada 1930’larda gériilen sovenist-fagist dal-
gann etldlerinin, Tiirkiye agsindan sadece konjonktiirel olarak gérillmemesi, dayarug-
maa korporatist anlayig cergevesinde 1970-1980’lerdeki kitaplann da gésterdigi gibi bii-
yiik 6lgiide siireklilik arz etmesidir. Kemalistulusgulugun Bolgevik, fagist ve Nazist rejim-
lerle etldlesirni ve bunun Kemalist rejim iizerindeld yansumalan igin bkz.: Halil Berktay,
“Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, No: 54, Yaz-Giiz 1991, s. 37-38.
Osman Pazarh, Yuritaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1970, s. 7-8.
Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: I1. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Egi-
timi, s. 181.

Verilen 6rnekte siyah renkli vurgular bana ait. Dayamgmaa korporatizinin Tiirkiye ver-
siyonunun fikir babasi Ziya Gékalp; “Iktisat, sair igtimai faaliyetlerin temelidir” demek-
teydi. “Iktisada Dogru”, Kiigiik Mecmua, 1922, s. 7, aynca bkz.: Gokelp, Tiirklesmek, Is-
lamlagmak, Muasirlasmak, Ankara, Kiiltiir Bakanh Yayinlan, 1912 (1976), s. 83 .
Vurgular bana ait. Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Orta I1, 1970, s. 8.

Vurgular bana ait A.e., s. 15.

Ae., s. 27.

Miikerrem Ayel, Niyazi Aksit, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Sinif, Istanbul, Ders Kitap-
lan Anonim §irketi, 1971, s. 29.

Cemal Onour, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 111. Siif, Istanbul, inlalap ve Aka Ki-
tabevler, 1974, s. 121

Osman Pazarl, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Simif, Istanbul, Remz Kitabevi, 1974,
s. 77.

Vurgular banaait. A.e., s. 71.

Ferruh Sanir, Tarik Asal ve Niyazi Aksit, Ortaokullar I¢in Sosyal Bilgiler, Ankara, MEB
Devlet Kitaplan, TTK Basimevi, 1975.
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Gokalp, Tirkguligin Esaslan, s. 141-162.

Kazim Saymal, Ortaokullar Igin Sosyal Bilgiler, 1. Smnif, Ankara, MEB Devlet Kitaplan,
TTK Basumevi, 1978, s. 2.

Ae, S. 5.

A.e.,s. 8.

A.e., s. 13. Serif Mardin her tiirlii farkhlh ¢atigma kaynag) olarak goren “dayarugma-
a” anlayigla “halk birligi”nin kurulmasinin hedeflendigini vurgulamaktadir. Bkz.: Se-
rif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tirkiye'de Toplum ve Si-
yaset, 12. bsk., Istanbul, lletisim yaynlan, 2004, s.203-239.

“likégretim ve Egitim Meselesi”, Kiiltiir Bakanh@ Dergisi, No: 20-21, Son Kanun 1937,
s. 35.

Saymal, Ortaokullar I¢in Sosyal Bilgiler, 1. Siuf , 1978, s. 9.

Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: I1. Megrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Efitimi, s. 190.
Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, s. 216-217.

Vurgular bana ait. Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Simif, 1974, s. 51. “Millet ai-
ledir” sdylemni, “aile”nin iiyeleri igin en iyiyi isteyen, samimi ve giivenilir bir grup ol-
dugu varsayimiyla birlikte ele alindiginda, “millet” kavraminin yer aldig: siyasi plat-
formun, iktidar iligkileri ve gatigma alam olarak tahayyiil edilememesine” yol agrnak-
tadir. Boylece, siyasi kiiltiiriin sosyalizasyon degerlerinin, aile degerleriyle bu derece
ortiigtiirilerek kullanilmas, yurttaglan, siyasi platformda siiregiden miicadeleye ya-
banalaghrmaktadir.

Vurgular bana ait. A, s. §I.

Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Sif, Istanbul, Ders Kitaplan Anonim $ir-
keti, 1972, s. 37.

Vurgular bana ait. Pazarl, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinuf, 1974, s. 5I.

Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Siif, 1972, s. 45.

Ae., s. 128.

Ae., s. 28.

{smet Konuk, Selman Erdem, Yurttashk Bilgisi, Ortal. Siuf, istanbul, Atlas Yayinlan,
1972, S. 21

Ae, S. 21.

Bu konuda Ahmet Insel’in “Tiirkliik ve Tiirk Soylu Yabanalar” baghkl yazis1 énemli
bir sorgulama érnegidir. Insel bu yazisinda 1995 ve 2001’de anayasada yapilan degi-
sikliklerle baglangi¢ bsliimiindeki beginci paragrafta yer alan “Tiirk Milli menfaatleri”
ve “Tiirk milletinin tarihi ve manevi degerleri” ifadelerini tarbgmakta, bu menfaat ve
degerlerin Ermeni Tiirklerin ya da Rum Tiirklerin tarihi ve manevi degerlerini de kap-
say1p kapsamadigini sormaktadir. Insel aynca, 1934 tarihli ve 1949 tarihinde degigen
haliyle Iskan Kanunu ve 1964’te yiiriirliige giren Tiirk Vatandagh§ Kanunundan ver-
digi 6rneklerle anayasada ve yasalarda yer alan “Tiirkliik”, “Tiirk kiiltiini” gibi kavram-
lan elegtirel bir bakag agisiyla ele almaktadir. Bkz.: Ahmet Insel, “Tiirkliik ve Tiirk Soy-
lu Yabanalar”, Radikal - iki, 10 Ocak 2000, s. 7.
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Ertugrul Giinay, “Mutlu, Umnutluy, Giivenli Olmak”, Radikal - iki,, 4 Arahk 2005, s. 4.
Ae.

Ergun Aybars, “Osmanli’dan Cumhuriyet'e Ulusal Kimlik Olugumu ve Bat’'min Etld-
si”, yay. haz. Bilgin Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 163.

Ustel, “Makbul Vatandag™in Pesinde: 11. Megsrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, s. 174
ve 222. Tiirk “kamu felsefesi"ne hakim olan yegane diigiiniir Ziya Gékalp'in tasavvu-
runda Tiirkliik, bir hars meselesidir. Tiirk milleti Gékalp'e gore, dinen, ahlaken, kanu-
nen ve lisanen bir olan ve bu birli§i duygusal olarak, hi¢bir zorlama olmadan olugturan
insan toplulugudur. Bkz: Ziya Gokalp, Tirkgiuligiin Esaslan, Ankara, Kiiltiir Bakanhg,
1923 (1974), s. 23. Fakat Gokalp'e gore devlet, millet gibi mukaddes bir varlik degil, ak-
sine giiclinii milletten alan bir kurumdur. Bkz.: Z. Gokalp, “Millet ve Vatan”, Tuarkles-
mek, Islamlasmak, Muasirlagmak, Ankara, Kiiltiir Bakanli: Yayinlan, 1912 (1976).
Orta Asya yagamina yénelik géndermeler, milliyet¢i séylemin, iizerinde hatn sayilir
bir mutabakat olugmusg iki ters yéne bakana niteliginin “Tiirk milliyet¢iligi” baglamin-
daki 6rnepini tegkil etrnektedir. Smith, milliyet¢i sdylemnin, kendisini hem yeni kim-
likler lehine geleneksel baglantilan déniigtiiriip eritecek modem bir proje hem de
miigterek toplumnsal gegmigin derinliklerinden gelen “saf” kiiltiirel degerlerin diril-
mesi olarak sundugunu vurgulamaktadir. Bkz.: A.D. Smith, Theories of Nationalism,
London, Duckworth, 1971 ve bkz.: Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Istanbul, in-
san Yayinlan, 1992.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Siuf, 1974, s. 54.

Vurgular banaait. A.e,, s. 51.

Halit Aksan, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II. Smnif, Istanbul, Ders Kitaplan Anonim $ir-
keti, 1972, s. 36.

A.e., s. 36. Aynca bkz.: Erol Oz, lkokullar I¢in Sosyal Bilgiler, Birlegtirilmig Siniflar II.
Y1, Istanbul, Ders Kitaplan Anonim Sirketi, 1982, s. 105-106.

Tank Asal, Niyazi Aksit ve Ferruh Samir, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Simf, Ankara,
MEB, TTK Basimevi, 1975, s. 41.

A.e.,s. 42.

Selman Erdem, Ismet Konuk ve smet Parmaksizoglu, Ortaokul I11. Siniflar I¢in Sos-
yal Bilgiler, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 65-66.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1970, s. 54 .

Vurgu bana ait. Ferruh Sarur, Tank Asal ve Niyazi Aksit, flkokul Sosyal Bilgiler V. Si-
mif, Istanbul, Milli Egitim Basunevi, 1984, s. 140.

Vedat Ogiin, Birlegtirilmis Ssmflar I¢in Sosyal Bilgiler V, Oiin Yayinlan, 1984, s. 69.
Osman Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Sinif, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1972, s.
14. Psikolojik irsiyet teorisine dayanan “Tiirklerin dogugtan gelen 6zellilkleri” séylemi
1930'lu yillarda gekillenmigtir ve hayli kabank bir liste siralamaktadir. Omegin Afet
{nan’a gére, Tiirkler huzur ve nizami sever; diizensizlikten hoglanmaz. Akt Biigra Be-
har Ersanl, iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937), ls-
tanbul, Afa Yayinlan, 1992, s.105. Arsal da bize genig bir liste sunar; itaat ve hiikmet-
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76
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79
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81
82

83

84

me kabiliyeti, emniyet, hukuk ve adalet duygusu ve Tiirk irkinin devlet kurma irade-
si. Bkz: Prof. Sadri Maksudi Arsal, “Begeriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhurnu
ve Miiesseselerinin Inkigafinda Tiirk Irlamin Rolii”, fkinci Tiirk Tarih Kongresi, Kong-
renin Calismalan, Kongreye Sunulan Teblifler, Istanbul, Tiirk Tarih Kururnu Yayinlan,
1943, s. 1078. Devlet kurmay Tiirklerin tabi kabiliyetleri olarak sunan fikrin en ategli
savunucusu giiphesiz Yakup Kadri Karaosmanoglu'dur: “Devlet kurmak, Tiirklerin en
milli fonksiyonlanndan biridir. Terzi kuglan yuvalanm nasil érerlerse, anlar kovanla-
nint nasil yaparsa, Tiirkler de dylece devlet kurarlar. Bu hassa, onlarda bir Tann vergi-
si, bir ikind tabiat, bir i¢giidiidiir.” Bkz.: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk: Bir
Tahlil Denemesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1971, s. 69.

Ismet Konuk, Selman Erdem, Yurttaghk Bilgisi, Orta I. Sinif, 1972, s. 9.

Tank Asal, Niyazi Aksit ve Ferruh Sanir, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Simf, 1975, s. 4.
Aynca bkz.: Selman Erdem, Ismet Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, Istanbul, At-
las Yayinevi, 1973, s. 8-9.

Ferruh Sanir, Tank Asal ve Niyazi Aksit, flkokul Sosyal Bilgiler V, 1984, s. 139.

Ustel, “Makbul Vatandag™in Pesinde: II. Mesrutiyetten Bugiine Vatandashk Efitimi, s. 168.
Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta I, 1972, s. 13 ve s. 124.

Selman Erdem, Ismet Konuk ve Ismet Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul II. Si-
nif, 1975, s. 66.

Aee., s. G6.

Ae.,s. 67.

Ferruh Samur, Tank Asal ve Niyazi Aksit, flkokul Sosyal Bilgiler, V. Sinif, 1984, s. 140.
Vedat Ogiin, Birletirilmis Siniflar 1¢in Sosyal Bilgiler, 1. Y1l, 1984, s. 65.

Musa Erdogan, Birlestirilmis Siniflar I¢in Sosyal Bilgiler, I1. Yil, fzmir, Erdogan Yayin-
lan, 1984, s. 88.

Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Simif, 1970, s. 54.

Ae.,s. 61

Ae, s. 54.

Vurgu banaait. A.e., s. 55; aynca “Tiirk Milliyet¢iliginin parolas:: her ey Tiirkiye igin-
dir” “slogan1” i¢in bkz: Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. Siuf, 1972, s. 39.
Halit Aksan, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1972, s. 39.

Selman Erdem, Ismet Konuk, fsmet Parmaksizoglu, Ortaokul II1. Ssmiflar I¢in Sosyal
Bilgiler, 1975, s. 66.

Vedat Ogiin, Birlestirilmis Siiflar Igin Sosyal Bilgiler V, 1984, s. 65.

Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: 11. Mesrutiyetten Bugiine Vatandaghik Efitimi, s.
229.

Sahver Aydos, Selcen Yenice, [lkdgretim Vatandaghk Bilgileri, 8. Sinif, Istanbul, Bagan
Yayincihk, 1994, s. 6o. Elinizdeki galigmanun dénemsel sirurlamasi 1990 yih ile sona
ermekle birlikte, 1980 sonrasimn Vatandaglik Bilgileri egitiminde “din” unsurunun
6n plana gilagini géstermek agisindan 1994 tarihli bir kitaptan 6rnek verilmigtir.
Ae, s. 21.
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Ae.

Ae., s. 20.

Ae.,s. 25.

Omer Laginer, “1980 Sonrasi Din”, Cumhuriyet Dénemi Tirkipe Ansiklopedisi, C:XII,
tstanbul, lletisim Yaynlan, 1995, s. 400.

Selahattin Kaya, flkégretim Okullan I¢in Vatandaghk Bilgileri, 8. Simf, Istanbul, Gen-
dag Yaynlan, 1994, s. 58 .

Betiil Cotukséken, “Ders Kitaplannda Egitim Felsefesi ve Elegtirel Diigiinme”, Ders
Kitaplannda Insan Haklan: Tarama Sonuglan, der. B. Gotuksdken, A. Erzan, O. Silier,
tstanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Tarih Vakf1 Yayinlan, 2003, s. 127.

Vurgu bana ait. Aydos, Yenice, !lkégretim Vatandaghk Bilgileri, 8. Simf, 1994, s. 60.
Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: 11. Megrutiyetten Bugiine Vatandaghk Eitimi, s.
293. Millet tamminda hallan kiiltiirel, 6zellikle dini kimliginin 6n plana gkmasi, Miis-
limam Tiirkle gayrimiislimi gayri Tiirkle egit tutan zihniyetin yeniden iiretiminde
6nemli rol oynarmgtr. Bu anlayig ise siyasal / hukuld bir kategori olarak kurgulanan
“Tiirk” kavrarmumn bir kimlik kategorisine déniigtiiriip yurttaghin egitlikg mantgim
tahrif ederek, milletin kiiltiirel tamminin diginda kalanlan agik¢a veya zimnen ikinci s1-
mf yurttag dururnuna diiglirmigtiir. Tiirkiye’de cumhuriyet¢i modelin asimilasyoncu
politikalan icin bkz.: Arus Yurnul, “Azinlik m1 Vatandag mu?”, der. Kaya, Tarhanl, Tiir-
kiye'de Cofunluk ve Azinhk Politikalan: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalan, s. 93. As-
linda sorunun kokeni, ulus-devletin homojenlegtirici ulus tasavvurudur. Hannah
Arendt'in de belirttigi gibi, homojen bir millet kurgusu tizerinde yiikselen ulus-devle-
tin mant§ azinbhklann sorun olarak algllanmasina yol agmaktadir. Bkz: Hannah
Arendt, “Zionism Reconsidered”, Menorah Journal, No: 33, Agustos 1945, pp. 162-196.

Serdar Tekin, “Seyla Benhabib’le Yurttaghk, Elegtirel Teori ve Modernlegme Uzerine
Soylesi”, Toplum ve Bilim, s. 71-81.
Fiisun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, s. 148.
Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1970, s. 62.
Erdem, Konuk, Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Sinif, 1975, s. 24.
Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II, 1970, s. 65.
Osman Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I11. Sinif, fstanbul, Remzi Kitabevi, 1970, s. 17.
A.e., s. 18; aynca bkz.: Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta III. Suuf, Istanbul, Ders Ki-
taplan Anonim §irketi, 1972, s. 24.
Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta III. Simfi1972, s. 20.
Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III , 1975, s. 18.
A, s. 19.
Ae., s. 20-21.
Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta III. Sinuf, 1972, s. 30.
Ae., s. 3L
A.e.,s. 37.
A.e., s. 38-43.
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A.e.,s. 40.

Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul 111, 1975, s. 20.

“Ortaokul Vatandaglik Bilgileri Dersi Ofretim Programi”, Milli Genglik ve Spor Bakan-
b Dergisi, 29 Temnmuz 1985, s. 289-290.

Ustel, “Makbul Vatandag™in Pesinde: 11. Megrutiyetten Bugiine Vatandaghk Effitimi, s. 283-284.
Hak, sahibinin varhk 6ziinden kaynaklanan nitelikte olmas: sebebiyle hem vazgegil-
mezdir hem de karnusal erldin olas1 miidahalelerine kapalih§: esas alir. Bkz.: Mehmet
Semih Gemalmaz, “Ders Kitaplanmn Insan Haklan Olgiitleri Aqisindan Taranmasiy-
la Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi”, der. Cotulstken, Erzan, Silier, Ders Ki-
taplannda Insan Haklan: Tarama Sonuglan, s. 25.

I1. kugak haklar, kamusal erkin pozitif edimnlerini gerektirir. A.e., s. 25.

III. kugak haklann karakteristi§i, pozitif ve negatif edim balamindan karma nitelikte
olmasidir. A.e.

Ergiin Aybars, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ulusal Kimlik Olugumu ve Bat''min Etki-
si”, yay. haz. Bilgin Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 174.

Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, s. 148.

Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1974, s. 33.

Asal, Akgit ve Sanir, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Simif, 1975, s. 11.

Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta II1. Sinif, 1972, s. 27.

Ae.,s. 28.

A.e.,s. 31

Ustel, “Makbul Vatandasin Pesinde: 11. Megrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Efitimi,
2003, 8. 196.

Saffet Rona, Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, flkokul V. Sinuf, fstanbul, tnklap ve Aka
Kitabevi, Toker Matbaasi, 1971, s. 33; yine, ilkokullar i¢in hazirlanan 1978 tarihli bir
kitap Mustafa Kemal'in “devlet, millet ikisi birdir” sziine yer vermektedir. Ralam Ca-
lapa, Yurttaghk Bilgisi, llkokul V. Sinif, y. y.’, 1978, s. 274.

Taner Timur, “Tiirk insamimin cemaatgi hayattan kopmug olmasina kargin, 6zgiir bi-
reyler haline gelemeden ‘kutsal devlet'e kenetlendigi” tespitini yapmaktadr.
“(...)devlet gok giiglii, baskac1 ya da totaliter olmaya bagladiginda ulusu kendi iginde
eritir ve yurttaglar cemaatini yok eder.” Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus
Fikrine Dair, s. 42.

Saffet Rona, Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, flkokul V. Sinif, 1971, s. 41.

Asal, Aksit ve Sanur, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Sinuf, 1975.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. Siuf, 1972, s. 81.

Orhan Fuat, Mushabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye, Vatan Matbaasi, Dersaadet,
1342, S. 23.

Asal, Akgit ve Sanur, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Siif, 1975.

Ae.,s. 8.
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Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: 11. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi, s. 187.
Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 111, 1972, s. 31.

Onopur, Testli Yurttashk Bilgisi, Ortaokul III, 1974, s. 53.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Siif, 1974, s. 71; aynca bkz.: Aksan, Yurttashk
Bilgisi, Ortaokul III, 1972, s. 44.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 11, 1970, s. 65.

Asal, Aksit, Sanir, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Sinif, 1975, s. 15.

Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1970, s. 52-53.

Galapa, Yurttaghk Bilgisi, llkokul V. Sinf, 1978, s. 274.

Tank Asal, Niyazi Aksit ve Ferruh Samr, Sosyal Bilgiler, I11. Simf, Istanbul, Milli Egi-
tim Basimevi, 1979.

Ae.,s. 19.

1972 tarihli bir kitapta 6grencilerin en biiyiik amaciun “milli 6devlerini bagaracak, mil-
li ilkiilerini gergeklegtirecek bir Tiirk vatandag: olarak yetigmek oldugu” vurgulanmak-
tadir. Amag bu olunca yurttaghk da ister isternez, “gérevler” ve bunlann yerine getiril-
mesiyle 6zdeglesmektedir. Bkz.: Konuk, Erdem,Yurttaghk Bilgisi, Orta I, 1972 s. 7.
Fiisun Ustel, “hayats siirekli ‘askerlige’ hazirlanig hali olarak algilamanun 19. yy. Bat mil-
liyetgilifinin ana teralanndan biri oldugu”nu sdylemektedir. Ustel bu gercevede “zo-
runlu askerlik hizmetinin geligmesi ile biiyiik 6lgiide siyasal ve ulusal nitelikli bir beden
egitimi anlayigiin geligmesi arasinda yalan bir iligki oldugunu” vurgulamaktadir. Bkz.:
Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: 11. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk EJitimi, s. 86.
Pazarli, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1974, s. 71.

Vurgu bana ait. Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I1. Sinuf, 1970, s. 55.

Galapa, Yurttaghk Bilgisi, llkokul V. Sinif, 1978, s. 27.

Ae, s. 274.

Hiiseyin Hiisnii Telagik, Birlegtirilmis Siniflar I¢in Sosyal Bilgiler, 1. Y1l, Ankara, Reh-
ber Yaymnlan, 1981, s. 116.

Cemal Onogur, Testli Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II1. Simf, Istanbul, Inkilap ve Aka Ki-
tabevi, 1971, s. 67; aynca bkz.: Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Simf,
1974, 8. 74.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta III, 1972, s. 81.

Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Orta III, 1974, s. 62-63.

Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Siniflar igin, 1975, s. 15;
aynca bkz.: Asal, Aksit ve Sanir, Sosyal Bilgiler, III. Simf, 1979, s. 21-22.

Altaran Schnapper, Yurttaglar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, s. 52.

Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Simiflar k¢in, 1975, s. 31.
Pazarli, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I1I. Simif, 1970, s. 71.

Rona, Aksan, Yurttaghk Bilgisi, lkokul V. Sinif, 1971, s. 43.

Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Siruf, 1974, s. 64.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I1I, 1974, s. 69-70.

Rona, Aksan, Yurttashk Bilgisi, flkokul V. Sinif, 1971, S. 33.
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172
173
174

175
176

177
178
179
180
181
182

184
185
186

187
188

190
191
192

Hiiseyin Hiisnii Telagik, Sosyal Bilgiler, 5. simf, Anlera, Rehber Yayinlan, 1975, s. 242.
Rakam Galapa, Yurttaghk Bilgisi, flkokul V, 1978, s. 274.

Anayasa, Istanbul, Yasa Yaynlan, 1976, s. 17.

Ae., s. 18-19.

A.e.,s. 32.

Pazarli, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1974, s. 31.
Ae,s. 3L

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1972, s. 44.
A.e.,S. 44.

Ae.,s.33.

Asal, Aksit ve Sanir, Sosyal Bilgiler, I111. Sinif, 1979, s. 20.
A.e.,s. 46.

Ustel, “Makbul Vatandag™in Pesinde: 11. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaglk EJitimi, s.

276-277.
Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1970, s. 75.

Ferruh Samir, Tank Asal ve Niyazi Aksit, llkokullar I¢in Sosyal Bilgiler V. Sinif, Istan-
bul, Milli Egitim Basimevi, 1977, s. 132.

Ae.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1970, s. 52.

Ae.,s. 52.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I1. Simf, 1972, s. 40.

Ae., s. 43.

Daha 6nce oldugu gibi s6z konusu kitapta da Tiirklerin ézellikleri eril kavramlar iize-

rinden tanumlanmaktadir. Asker olarak dogmak, asker ocafina sayg1, cémert, mert...
gibi kavramlar eril anlayigin ifadeleri olmaktadur.

Selman Erdem, Ismet Konuk ve lsmet Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortaokul I, 1s-
tanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 69.

Vurgular bana ait. Pazarli, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1970, s. 59.

Vurgular bana ait. A.e., s. 61.

Vurgular bana ait. A.e., s. 72; aynca bkz.: Osman Pazarli, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul
111, 1974, s. 70.

Vurgular bana ait. A.e., s. 76; aynca ble.: Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I1I, 1974, s. 73.
Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Orta I, 1975, s. 69.

“En 6nemli gérevimiz, bang i¢inde yagamak igin her zaman savaga hazir olmakur.
Diigman pusuda sinmig beklemektedir. Zay:f zamanirmz1 buldugu anda derhal iistii-
miize saldiracaktir.” Osman Pazarh, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II1. Sinif, 1970, s. 77.
Oz, Sosyal Bilgiler, llkokullar Igin Birlegtirilmig Siniflar, II. Yil, 1982, s. 107.

Sanur, Asal ve Aksit, flkokul Sosyal Bilgiler V, 1984, s. 139.

Ormnegin 1979 tarihli bir kitapta her yurttagtan “kendi iginde fedakirhk géstererek” ga-
hgmasi istenmektedir. Bkz.: Tarik Asal, Niyazi Akgit ve Ferruh Sanir, Sosyal Bilgiler,
Ortaokul III, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 50.

FEDAKAR Eg - FEDAKAR YURTTAS 205



193 Halit Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II, 1972, s. 99.

194 Selman Erdem, Ismet Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, 1973, s. 85; aynca “mil-
let hayatinin siirekliligi i¢in, millet yarannin kigisel ¢ikarlardan @istiin tutulmas: ge-
rekir” ifadesi i¢in bkz.: Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Orta I,
1975, s. 68.

195 Tank Asal, Niyazi Aksit ve Ferruh Sanir, Sosyal Bilgiler, Ortaokul 111, Istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 1979, s. 49-50.

196 Ae., s. 92.

197 A.e.; aynca bkz.: 1984 tarihli Sosyal Bilgiler kitabinda da benzer ifadelere yer veril-
mektedir; Erdogan, Birlegtirilmis Siniflar I¢in Sosyal Bilgiler, I1. Yil, 1984.

198 Pazarl, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, 1970, s. 58.

199 Pazarly,Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II, 1970, s. 58.

200 Burada “biiyiik"ten kastedilenin siyasal iktidar ve devleti olugturan diger kurumlar
olduguna giiphe yoktur. A.e., s. 56; aynca bkz.: Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul
111, 1974.

201 Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II, 1970, s. 57.

202 Ofiin, Birlegtirilmis Simflar I¢in Sosyal Bilgiler V, 1984, s. 67.

203 Oz, Sosyal Bilgiler, Birlegtirilmig Simiflar, 11. Y11, 1982, s. 107.

204 Erdogan, Birlestirilmis Simflar Icin Sosyal Bilgiler, I1. Y1, 1984, s. 92.

205 Vurgu banaait. Pazarh, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, s. 57.

206 Asal, Akgit ve Sanir, Sosyal Bilgiler, Ortaokul 111, 1979, s. 48-49.

207 Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Sinuf, 1972.

208 Bkz.: Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Simuf, 1970; Onogur, Testli Yurttashk Bil-
gisi, I11. Sinif, 1971, Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I11, 1974, s. 7-8; Asal, Aksit, Sa-
nur, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Simif, 1975, s. 8; Erdem, Konuk, Parmaksizoglu, Or-
taokul I1I. Siniflar l¢in Sosyal Bilgiler, 1975, s. 8.

209 Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta III, 1972, s. 5.

210 Bkz.: Onogur, Testli Yurttashk Bilgisi, II1. Simif, 1971, s. 4; aynca bkz.: Aksan, Yurttag-
ik Bilgisi, Orta 111, 1972, s. 7. ’

211 Asal, Akgit, Sarur, Sosyal Bilgiler, Ortaokullar l¢in, II1. Sinif, , 1975, s. 2; aynca benzer
ifadeler igin bkz.: Asal, Akgit ve Sarur, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Sinif, 1979, s. 8.

212 1lk demokrasi érneginin Anadolu cografyasinda “Tiirkler” tarafindan uygulandif yé-
niindeki iddialar, Cumhuriyetin ilk yillanna dayanmaktadir. Mustafa Kemal’in 1929
yilinda séyledigi “biz de Tiirkliigiimiizii muhafaza etmek i¢in gayetle itina edecegiz.
Tiirkler medeniyette asildirler. Yunan'dan evvel lzmir taraflannda sakin eski bir mil-
let oldugumuzu ilmi bir surette ispat etmeye ¢aligiyoruz.” s6zii bu gergevede degerlen-
dirilebilir. Bkz.: “30 Kasimn 1929”, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri III (1918-1937), 5.
bsk., Tiirk Inlalap Tarihi Enstitiisii Yayinlan, 1997, s. 128.

213 Erdem, Konuk, Parmaksizoglu, Ortaokul II1. Siniflar I¢in Sosyal Bilgiler, 1975, s. 8.

214 Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul IIl, 1974, s. 7-8; aynca bkz.: Pazarh, Yurttaghk Bil-
gisi, Ortaokul I11. Sinif, 1970, s. 8.
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224
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228
229
230
231
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234
235
236
237
238
239
240
241
242

243
244
245

246
247

Pazarli, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Siruf, 1970, s. 10; aynca bkz.: Onogur, Yurttas-
ik Bilgisi, Onaokul I11. Sinif, 1974, s. 4; burada da “Eski Tiirklerde de eli silah tutan-
lar kurultaylarda bulunabilirler, bu yoldan devlet yonetimine katiirlard1” denmekte-
dir. Yine, benzer ifadeler igin bkz: Erdem, Konuk, Parmaksizoglu, Ortaokul I11. Sinif-
lgr I¢in Sosyal Bilgiler, 1975, s. 9.

Onogur, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, s. 7.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Siuf, 1972, s. 7.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Simif, 1974, s. 10; aynca bkz.: Aksan, Yurttaghk
Bilgisi, Ortaokul III. Simif, 1972, s. 7.

Aksan, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II1. Sinif, 1972, s. 8; aynca bkz.: Onogur, Testli Yurt-
taghk Bilgisi, Ortaokul III. Simif, 1971.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Simif, 1972, s. 8.

Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Ortaokul I11. Simflar Icin Sosyal Bilgiler, 1975, s. 11-13.
A.e.,s. 13.

Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1971, s. 4.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Simf, 1972, s. 53.

A.e,s. 9.

Onogur, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1974, s. 4.

Asal, Aksit ve Sanir, Ortaokullar Igin Sosyal Bilgiler, I11. Siruf, 1975, s. 7.

Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, s. 42.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1970, s. 14 .

A.e., S. 20-21.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, OrtaIIl, 1972, s. 28.

A.e., s. 26.

A.e.,s. 28.

Onogur, Testli Yurttashk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1974, s. 20.

Ae.

Vurgu bana ait, A.e.

Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1974, s. 19.

A.e., s.19-20.

A.e,s. 20.

Ae.

Ae., s. 14.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1972, s. 28, aynca bkz.: Aksan, Yurttaghk
Bilgisi, Ortaokul I1. Sinif, 1972, s. 28.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1972, s. 28.

Ae.

Cumbhuriyetin ilk yillan icin bkz.: Selda Serifsoy, “Aile ve Kemalist Modernizasyon
Projesi”, 1928-1950, der. Altinay, Vatan Millet Kadinlar, s. 157-158.

Ayse Giil Altinay, “Girig: Milliyetgilik, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, A.e., s. 17.
Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul II. Simif, 1970, s. 41.
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248 Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. siif, 1970, s. 42. Osman Pazarli’'mn 1970 tarih-
li s6z konusu Yurttaghk Bilgisi kitaby, 1971'deki kitapla aym igerige sahiptir.

249 Ae.

250 Miikerrem Avyel, Niyazi Aksit, Yurttaghk Bilgisi, Orta I, Istanbul, Ders Kitaplan Ano-
nim Sirketi, 1972, s. 32.

251 Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. Sinif, 1972, s. 45.

252 Selman Erdem, Ismet Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortackul III. Simf, {stanbul, Remzi
Kitabevi, 1973 s. 26; ayrnica, “ocak” nitelemesi i¢in bkz.: Hiiseyin Hiisnii Telagik, Sos-
yal Bilgiler, llkokul 4, Ankara, Rehber Yayinlan, 1975, s. 4.

253 Cemal Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Sinuf, istanbul, Inklap ve Aka Ki-
tabevi, 1971, s. 31. “Kutsallik” aym zamanda ailenin “dogallagtinlmasi” ile birlikte git-
mektedir. Bagka bir ifadeyle tipka “ulus / millet” gibi “aile” de tarihsel bir kategori ola-
rak degil, a priori olarak ele ahnmaktadir. Hobsbawm, “aile”’nin ve “ulus-devlet”in
diinya genelinde “dogal” olarak kabul edilmelerinin, pazar ekonomisinin geligimiyle
ayru déneme denk diigtiiiinii vurgulamaktadir. Bu gergevede, kapitalist zihniyetteki
“6zel miilk” hakk, aile (ev) ve ulus (vatan) i¢in gerekli olan bolgesel hakimiyetin ras-
yonalizasyonunu saglamigtir. Bkz: E. ]. Hobsbawm, Nations and Nationalism since
1780: Programme, Mythe, Reality, New York, Cambridge University Press, 1992.

254 Vurgular bana ait. Erdem, Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul III. Sinif, 1973, s. 28.

255 Vurgular bana ait. Sarur, Asal ve Akgsit, Sosyal Bilgiler, Ortaokul III. Siif, 1975, s. 30.

256 Vurgular bana ait. Erdemn, Konuk ve Parmaksizoglu, Ortaokul III. Simflar I¢in Sosyal
Bilgiler, 1975, s. 28.

257 Vurgular bana ait. Hiiseyin Hiisnii Telagik, Sosyal Bilgiler, llkokul 4, 1975, s. 4.

258 Vurgular bana ait. Pazarl, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. Simf, 1970, s. 51; Yazann
1971'dekd kitab: da aym igerige sahiptir.

259 Erdem, Konuk, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul I, 1973, s. 30.

260 A, s. 28.

261 Vurgu bana ait. Aee.

262 Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Simf, 1972, s. 46.

263 Ae., s. 51

264 Ayel, Aksit, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Siif, 1972, s. 40.

265 “(...) yemekten sonra herkes dinlenmeye cekilir. Baba gazetesini okur. Anne yiin igle-
riyle ugragir.” A.e.

266 Fiisun Ustel; Makbul Vatandag'in Pesinde: 1I. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk
Egitimi, s. 269.

267 Ae.

268 A.e., s. 270, “gorev ailesi” kavrammum F. Ustel'den édiing aliyorumn; bkz. A.e,, s. 116 ve 189

269 Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: 11. Megrutiyet’ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, s.
116. Durkheim, toplumlann “igbéliimiiniin geligimiyle dogru orantlh olarak, farkh
organlan biinyelerinde bagdagtrdiklan élgiide biitlinciil” olduklanm ileri siirer.
Bkz.: Emile Durkheim, The Division of Labor, New York, Free Press, 1964. Aym
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270
271
272

273
274
275
276

277
278
279
280
281

282

283
284
285
286
287
288
289

“birlik ve biitiinliik” anlayigi, kitaplarda idealize edilen Tiirk ailesi i¢in de kullanil-
makta, her iiyenin aile igerisindeld varli§inin ve gorevinin detayl bir gekilde tanim-
landif1 “organizma igerisindeki organ”in konumunu animsatan bir birlik anlayis1
ortaya koyulmaktadir.

Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Simif, 1971, s. 29.

Ae.

A.e., s. 30. Fatmagiil Berktay'in “Kemalist erkeklerin hayalindeki ‘yeni kadin’imge-
si”nin “ailevi, i¢timai, milli vazifelerini benimseyen ve baghalan icin yagayan bir var-
hk” oldugu yoniindekd tespitinin resmi ideolojide kok saldigini burada gérmek miim-
ktin. Bkz.: Berktay, Tarihin Cinsipeti, Istanbul, Metis Yayinlan, 2003, s. 108.
Onogur, Testli Yurttashk Bilgisi, Ortaokul I. Sinif, 1971, s. 34.

Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. Siif, 1971, s. 51.

Ayel, Aksit, Yurttaghk Bilgisi, Orta I, 1972, s. 33.

Yesim Arat, Cumhuriyetle birlikte “Orta Asya'da kadirun erkege egit oldugu” sdylemi-
nin “efsanevi Tiirk ge¢migine dayanarak milliyetsi ef saneyi pekigtirmeye vesile oldu-
gunu” vurgulamaktadir. Bkz.: Yegim Arat, “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi ve Ka-
dinlar”, ed. Bozdogan, Kasaba, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, s. 87.
Erdem, Konuk, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul I, 1973, s. 33.

Rona, Aksan, Yurttaghik Bilgisi, llkokul V. Siuf, 1971, s. 99.

Vurgu bana ait. Ayel, Aksit, Yurttaghk Bilgisi, Orta I, 1972, s. 39.

Ae., S. 41.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1. Siif, 1972, s. 26, aynca bkz.: Erdem, Konuk,
Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul 1, 1973.

Erdem, Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, Istanbul, 1973, s. 34. Burada dikkat ¢eken
bir bagka nokta, ailede “kadin ve erkek” yerine, siirekli olarak “anne ve baba” tamumi
yapimasidir. Bu durumda, iki kiginin evlenmesinin ailenin kurulmas: i¢in yeterli g6-
rilmedigi agiktir; dolayisiyla kitaplarda, ailenin ancak bir gocugun varhif ile kurulabi-
lecegi yoniinde bir anlayig halimdir.

Sanir, Asal ve Aksit, Ortaokullar I¢in Sosyal Bilgiler, 1. Sinuf, 1975, s. 30.

Ae., s. 34.

Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Ortal, 1975, s. 26.

Telagik, Sosyal Bilgiler, lkokul 4, 1975, s. 4.

Saymali, Ortaokullar Igin Sosyal Bilgiler, 1. Siuf, , 1978, s. 29.

Ayel, Aksit, Yurttaghk Bilgisi, Orta I, 1972, s. 35.

A.e, S. 40.

290 Ferruh Sanir, Tank Asal ve Niyazi Akgit, Hlkokullar Igin Sosyal Bilgiler 4, Istanbul,

291
292
293
294

MEB, 1984, s. 13.

Ae., S. 14.

Sanir, Asal ve Aksit, Ortaokullar I¢in Sosyal Bilgiler, 1. Siuf, 1975, s. 35.
Erdem, Konuk ve Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Orta 1, 1975, s. 27.
Sanur, Asal ve Aksit, Ortaokullar Igin Sosyal Bilgiler, 1. Siif, 1975, s. 34.
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295

Saymal, Ortaokullar I¢in Sosyal Bilgiler, 1. Simif, 1978, s. 29.

296 Pazarly, Yurttashk Bilgisi, Ortaokul II. Sinif, 1970, s. 82.

297

A.e., s. 1006.

298 Pazarly, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, 1971 s. 5I.
299 Tekagik, Sosyal Bilgiler V. Simif, 1975, s. 5.

300
301
302

Ayel, Aksit, Yurttashk Bilgisi, Ortal, 1972, s. 33.
A.e.,s. 35
Pazarl, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, 1971, s. 14.

joj A.e., S. 52

304

305
306

307

308
309

310

311

312

210

1971 tarihli bir kitapta “kanunlar ve geleneklerin her aile bireyinin hak ve 6devlerini iyi-
ce belirttifi” vurgusu yapilmaktadir. Oysa, kanunlar bir yana geleneklerin ne kadar de-
mokratik oldugu tartigmalidir. Genglere “bilimsel bilgi” verme iddiasinda olan okulda
bir ders kitabi iginde siirekli olarak “geleneklere” atifta bulunulmas: son derece sakin-
cah gériinmektedir. Bkz.: Onogur, Testhi Yurttashk Bilgisi, Ortaokul I, 1971, s. 31.
Erdem, Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, 1973, s. 33.
A, s. 27. .
Bkz.: Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 37 aynca devletin, 6zel alana yonelik tiim
miidahalelerine kargin “6zel” oldugu gerekgesiyle miidahale etmedigi “reisligi” bir
hak ve goérev olarak erkege tanimasi ile ilgili olarak bkz.: A.e., s. 39.

A.e., s. 39-40.

Pozitivizmin “ideal kadinhik” kurgusu iizerine aydinlatic bir gahigma i¢in bkz.: Ayge Du-
rakbaga, “Klasik Teoriler Feminizmle Kargilagiyor: Comte’un ‘Pozitivizmin thtimali’ Ki-
tab1 Uzerine Feminist Okuma Denemesi”, Toplum ve Bilim, No: 75, Kis 1997, s. 135.
Deniz Kandiyoti, “modern” bir aile bigimi arayig1 ile milliyet¢i hareketler arasindaki
iligkiye dikkat cekmektedir. Kandiyoti, “kadinlarin okur-yazar olmamalari, eve kapatil-
malan ve erkegin birden ok kadinla evlenebilmesi”ne milliyet¢i séylemin karg: gika-
sirun altinda yatan nedenin, “niifusun yansinin insan haklanmn ¢ignenmesi” olma-
diginy; “cahil anneler si§ ve diizenbaz egler, istikrarsiz evlilikler ve tembel, iiretken ol-
mayan bireyler yarath§ i¢in” kargi gikaldiim vurgulamaktadir. Kandiyoti, “eglerin
birbirini severek evlendigi, istikrarh tekeglilige dayanan gekirdek ailenin daha saghkl
bir ulus yaratmaya en uygun aile bigimi saylldigin1” belirtmektedir. Bkz.: Kandiyoti,
Cariyeler, Baalar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Doniigiimler, s. 97.

Ashinda, “birey”i yok sayan anlayig, daha Cumhuriyetin ilk yillanindan beri agikga gé-
rillmektedir. Devlet-millet birli§ini kabul eden anlayigta, yurttagin modern dénemde
var olabilmesini saglayan milli kimli§e ancak devlet dolayimyla erigtigi diigiiniiliirse
bireyin yok sayilmasi daha bir agiklik kazanmaktadir. Yusuf Akgura’'nin “devletin ida-
me sultasi, ferdin hiirriyetine terch edilir, zira devlette biitiin efrad-1 milletin hukuk
ve menafii miindemig ve miitecellidir” sézii, seksen yilda zihniyetin degismediginin
agik bir gostergesi olmaktadir. Bkz: Aktaran: Tanl Bora, “Cumhuriyetin {lk Déne-
minde Milli Kimlik”, yay. haz. Bilgin, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 54-55.
Samur, Asal ve Akgsit, Ortaokullar Igin Sosyal Bilgiler, 1. Sinif, 1975, s. 5I.
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327
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336

Ae.

Ae., s. 52.

Erdem, Konuk, Parmaksizoglu, Sosyal Bilgiler, Orta I, 1975, s. 28.

A.e., S. 34-35.

A.e.,s. 63.

Sanur, Asal ve Akgsit, Sosyal Bilgiler 4, 1984, s. 8-9.

Bkz.: Ustel, “Makbul Vatandag™in Pesinde: 11. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandas Efitimi,
s. 138. Daha 1937 yihna ait “Her ¢ocuga iginde bulundugu toplulugun bir pargas: ol-
dugu ve ancak o topluluk iginde bir varlik oldugu ve olabilecegi sezdirilmeli, milleti
iginde faydah eleman olmak igin nasi hareket edecegi suurlandinlmah” sézleri oku-
lun misyonunu agik¢a gostermektedir. Ble.: “}kogretim ve Egitim Meselesi”, Kiltiir
Bakanhf Dergisi, No: 20-1, Son kanun 1937, s. 35.

Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta 1, Istanbul, Ders Kitaplar1 Anonim Sirketi, 1972, s. 124.
Ae., s. 13.

A.e,s. 40.

Erdem, Konuk, Parmal&i1zoglu, Sosyal Bilgiler, Orta I, 1975, s. 7.

Orjinal metinde de koyu harflerle yazilrmigtir. Ble.: A.e., s. 8.

fsmail Kaplan, Tiirkiye'de Milli Egitim Ideolojisi, 3. bsk., Istanbul, lletigim Yayinlan,
2002, S. 395.

Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I. Siuf, 1971, s. 17.

Ae.

Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: II. Megsrutiyet’ten Bugiine Vatandas Effitimi 2003,
s. 266-267.

Erdem, Konuk, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I, 1973, s. 3.

Ae,s. 21.

Vurgular bana ait. A.e., s. 22.

Vurgu bana ait. A, s. 23.

1971 tarihli Yurttaghk Bilgisi kitabinda okul “kalabalik bir aile ocagina” benzetilerek
“kutsalik” payesinden nasibini almaktadir Blee:: Pazarh, Yurttaghk Bilgisi, Ortaokul I,
1971

Kemal Aytag, Avrupa Efitim Tarihi, Istanbul, M. U. llahiyat Fak. Vakfi Yayinlan, 1998,
s. 8o.

Omegin, 1972 tarihli Yurttaghk Bilgisi kitabinda, 1948 tarihli Birlegmig Milletler
Insan Haklan Beyannamesi ne yazik ki kitabin son dersini olugturmaktadir. Bkz.:
Aksan, Yurttaghk Bilgisi, Orta 111, 1972, s. 136; aynca bkz.: Erdem, Konuk, Yurttas-
ik Bilgisi, Ortaokul I, 1973. Bu kitapta da Birlegmig Milletler ve UNESCO son iini-
tede incelenmektedir; yalnizca beyannamenin maddelerine yer verilmekte, bunun
diginda diinyada bangin énemi konusunda agiklayici ve tatmin edid higbir bilgi ve-
rilmemektedir.

Onogur, Testli Yurttaghk Bilgisi, Orta III, 1974, s. 126.
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Sé6zii edilen milli giivenlik eksenli egemen siyasal kiil tiiriin, “vatan cografyasim” salt
“savunmna ve saldin hatlarindan olugan kocaman bir iis"e indirgedigini belirten Taml
Bora'nin aydinlaha ¢aligmas: igin bkz.: T. Bora, Ders Kitaplannda Insan Haklan: Ta-
rama Sonuglan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplurnsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2003.

Bkz.: Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliinde Hakim Millet Kodunun Déniigii-
mii”, yay. haz. Bilgin, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 224.

Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde: 11. Mesrutiyet'ten Bugtine Vatandashk Egitimi, s. 323.
Devletin “6zel alana” iligkin kapsayia tanimlamalannin ikili yénii, s6z konusu kadin-
erkek iligkileri oldufunda daha bir anlam kazanmaktadir. Zira devletin, kitaplarda
“6zel” sayarak miidahale etmedigi en énemli konu, aile i¢inde erkegin “reis”ligidir.
Evin “reisligi’nin, erkegin gorevi ve hakla olarak gésterilmesi, erkek iktidanm megru-
lagtirmakta ve bunu yeniden iiretmektedir. Bkz.: Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 39.
Sirin Tekeli, kadinlann Cumbhuriyetle birlikte kamusal alanda ¢aligmaya itilmesinin
ne ev igi igboliimiinde ne de cinsel ahlakta belirgin bir degigiklik yaratmadifni; dola-
yisiyla gekli bir egitlikten 6teye gitmedigini ortaya koymaktadir. $irin Tekeli, “The Me-
aning and Limits of Ferninist Ideology in Turkey”, Women, Family and Social Change
in Turkey, ed. by. Ferhunde Ozbay, Bangkok, UNESCO, 1990, pp. 139-159.

Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 104.

Milliyet¢i séylemin bir yandan kendinden 6nceki siyasal ve toplumsal yapidan “esas-
11” bir kopugu iddia ederken diger yandan da daha eski ve s6zde sahid kékenlere atf-
ta bulunmasi ile agiklanabilecek “iki yiizlii Janus” durumu i¢in bkz.: A. D. Smith, The-
ories of Nationalism, Londra, Duckworth, 1971 ve E. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, ts-
tanbul, Insan Yaynlari, 1992.

“Toplumnsal cinsiyet rejimi” konusunda bkz.: R. W. Connell, “The State, Gender and
Sexual Politics: Theory and Appraisal®, Theory and Society, No: 5, 1990, S. 507-544.
Kandiyoti, Cariyeler Baalar Yurtwglar: Kimnlikler ve Toplurnsal Déniigiimler, s. 157.
Ayse Kadioglu Tiirk erkekleri ve kadinlannin, kendilerini éncelikle belli bagh édevle-
ri yerine getirmekle sorumlu Tiirk vatandaglan olarak algiladiklarim belirtmektedir.
Bkz.: A. Kadioglu, “Tiirkiye’de Vatandaglk ve Bireylesme: lradenin Alal Kargisindaki
Zaferi”, der. Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 260.

Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, s.
327. Fuat Keyman, Tiirkiye'deld yurttaghk kavramini, Kemnalist modernite projesinin
Platonik dogas! gercevesinde yorumlamakta, devlet elitleri tarafindan “uygarhk arzu-
suna” referans ile taumlanan “ortak yarar” kavramindan s6z etmektedir. Keyman'a
gore, bdyle bir tamimlama gergevesinde siyaset, farkl: taleplerin ve dolayisiyla temsili-
yetlerin karar alma siireglerine eklemlenmesini degil, tersine toplurmun, devlet seg-
kinleri tarafindan tamimlanmg ve uygarhk arzulan ile uyumnlu olan “ortak yarar"a
dogru yénetilmesini gerektirir. Sonugta yurttag, Kemalist modernlesme projesinin
hemn nesnesi hem de tagiyiasidir. Bkz.: F. Keyman, “Kemalizin, Modernite, Gelenek”,
Toplum ve Bilim, No: 72, Bahar, 1997, s. 93.

NOTLAR
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Keyman, “Globallegme Séylemleri, Ozgiirliik Sorunsal ve Tiirkiye”, Liberalizm, Dev-
let, Hegemonya, s. 208. Suavi Aydin “Alman militarizmi ve devlet anlayigimin sadece
bir ulus-devletin gereklili§ine vurgu yapmasi balarnindan degil, fakat aym zamanda
devletin bekas: ve varlik sorunu arasinda gok sika bir iligki kurmas: bakarnindan da ya-
lan tarihimiz aydinlatic bir nitelik tapdigim1” vurgulamaktadir. Aydin béyle bir dev-
let anlayiginda “devlet”in, “milletin varhk kogulu oldugu igin bir zorunluluk oldugu-
nu ve bu agidan milletten once geldigini” séylemektedir. Bkz.: Suavi Aydin, “Amaa-
miz Devletin Bekasi”: Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve Yurttaglar, istanbul, TESEV
Yaymnlan, 2005, s. 19. Bu gergevede “tek tip yurttag” yaratmak yani tek ve ayni1 kiiltii-
rii paylagan ve sadece bu kiiltiirle kiiltiirlenen bir yurttaga sahip olmak, ulusal-dil,
standart bir e§itim-6gretim sistemi ve devletle yurttaglar arasinda bag kuracak “yeni
kutsallar” arayip1 6nem kazarur. Bu yeni kutsallar hiyerargisinin tepesinde de, bu kut-
sallann ideolojik destegindeki “kutsal devlet” idesi yer alur.

Keyman, “Globallesme Soylemleri, Ozgiirliik Sorunsal: ve Tiirkiye”, der. Keyman, Li-
beralizm, Devlet, Hegemonya, s. 209; Ayse Kadioglu Tiirkiye'de yurttaghk kavrarmimn
sivik-cumhuriyetgi gelenege daha yakan bir bicimde evrildigini; bu nedenle de “hak-
lar"dan daha ¢ok “6dev’lere dayandifim belirtmektedir. A. Kadioglu, “Tiirkiye'de Va-
tandaglik ve Bireylegsme: iradenin Akil Kargisindaki Zaferi”, Ae., s. 271.

Tiirkiye’de hukuki diizlemde toprak ve egit yurttaghk temeline dayah sivik-cumhuri-
yetgi millet modeline uygun olarak, iilke siirlan iginde yagayan ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ne yurttaghk bag ile bagli olan herkes dil, din, etnik kéken gibi aidiyetlerine ba-
lalmaksizin “Tiirk” olarak tamimlanrmgtir. Bu tamm, “Tiirk"iin etnik anlamnda degil,
siyasi anlamda devlet yurttagh$: olarak anlagilmasim éngérmektedir. Fakat hukuki
anlarnda devlet yurttaglifiyla belirlenen “Tiirk” tanurmi gergekte hem etnik hem sivil
unsurlar icermektedir. Bkz.: Arus Yurnul, “Azinhk m1 Vatandag mi?”, Der. Kaya, Tar-
hanh Tirkiye'de Cofunluk ve Azinhk Politikalan: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalan,
s. 88-80; aynca ble.: Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene”: Tiirk Ulusal Kimli-
ginin Etno-Sekiiler Sinirlan (1919-1938) Istanbul, lletigim Yaynlan, 2004; Sevan Ni-
sanyan “Tiirk” ve “Tiirk milleti” terimlerine Cumhuriyetin kurulugundan beri iig ay-
n anlam ytiklendigini belirtmektedir. Niganyan'a gére bunlardan ilkd, “Tiirkiye Curn-
huriyeti vatandas1 olup Tiirk dilini, kiiltiiriinii ve ulusal iilkiisiinii benimseyen herkes
Tiirktiir” diyen siyasi / cumhuriyetsi tam,; ikindsi, “Tiirkiye’nin Miisliiman halla
Tiirktiir” diyen dini / fslami tanim ve iigiinciisii, “Orta Asya'nin otokton ahalisi Tiirk-
tiir” diyen etnik / irkgt tanim. Blee.: Sevan Niganyan, “Kemalist Diigiincede ‘Tiirk Mil-
leti’ Kavrami”, Tiirkiye Giinliigi, 33, Mart-Nisan 1995, s. 127-141. Niganyan’a katilmak-
la birlikte, bu i tamurndan kimisinin bazen dénemsel olarak daha fazla éne gikti§s, so-
nugta resmi sdylemle ig ige gectigi ve muglak bir kavrama doniigtiiriildii§ii séylenebi-
lir. Ahmet Yildiz da Tiirkiye'de Tiirk / Tiirk yurttaghg1 ayrnrmnda, halim siyasal séy-
lernin “arka fondaki” zemininde “din ve irka dayal: Tiirkliik” anlayigiun varligim siir-
diirdiigiint sdylemektedir. Bie.: Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tirk Ulusal
Kimliffinin Etno-Sekaler Simrlan (1919-1938)”, s. 152, 156.
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Bemnard Lewis’in “Miisliimaru Tiirkle, gayrimiislimi de gayri Tiirkle” 6zdeglestiren
zihniyetin Cumhuriyet tarihine damgasin1 vurdugu, buna kargihk gayrimiislimlerin
ancak yurttaglik baglaminda Tiirk sayildiklan yoniindeki gériigleri icin bkz.. Bernard
Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, Oxford University Press, 1961, pp.
356-357. Arus Yurnul, Lewis’in bu goriigiiniin lasmen dogru oldugunu; gayrimiislim-
lerin dinleri itibariyle “milliyet” bakarmindan Tiirk sayilmamakla beraber, “yurttaghk”
baglarminda Tiirk sayildiklan fikrinin sadece kigt iizerinde kaldigirun, toplumun seg-
kinleri dahil, biiyiik ¢ofunlugu tarafindan kabul edilmeyen bir goriig oldugunu vur-
gulamaktadir. Bkz.: Arus Yurnul, “Azinhk m1 Vatandag m1?”, der. Kaya, Tarhanls Tiir-
kiye'de Cofunluk ve Azinlik Politikalar: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalan, s. 99; Anil
Cegen “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene gibi gergeksi bir anlayig cercevesinde (...) higbir et-
nik kékene balalmadan Tiirkiye’de yagayan biitiin insanlann, gayrimiislimlerin digin-
da hepsinin bu iilkenin ortak ve esit vatandag: olarak kabul edildigi soylenebilir” de-
mektedir. Bkz.: Anil Cegen’den aktaran: Baslan Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, Kavram-
lar, Teori, Lozan, I¢ Mevduat, Ictihat, Uygulama, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2005, s.
92. Ulusal kimligin tanimlanmasinda Anadolu ve Rurneli Miidafaa-i Hukuk Cemiye-
ti Program ve Tiiziiklerinden baglayarak Cumhuriyet donemine kadar gegen siiregte,
“Miisliman unsurlann ‘unsur-u asli” olarak kabul edilmesi konusunda bkz.: Tank
Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Partiler 1859-1952, Istanbul, Arba Yayinlan, 1952, s.
514-516 ve Suna Kili, Kemalism, Istanbul, Mentes Matbaasi, 1969, pp. 11-12.
Tiirkliik-Miisliimanhik 6zdegliginin keskinlesmesi, Miisliiman limligi potasinda “ha-
ldim millet sendromu” ve “hakim millet refleksi” T. Hant'in ifadesiyle “kendinde
olan” bir duragan halden qikp, ideolojik bir manipiilasyon neticesinde saldirgan bo-
yutlar da igeren bir tarzda “kendisi iin olmak” diizeyine gikanaktadir. Akt. Siileyman
S. Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniigiimi, yay. haz. Bilgin,
Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 228.

Burada dikkat ¢ekid bir nokta, 1980 éncesi kitaplardan farkh olarak, 1980 sonrasinin
kitaplannda “emir kipi"nin kullamlmasidir. §oyle ki, 6grencilere uymalan gereken
kurallar ve bunun diginda verilen &giitler 6nceleri “yapanz, yapmahyz...” geklinde su-
nulurken, 1980 sonrasinda “diizelt, yap, diisiin...” gibi ifadelerle sunulmaktadir:
“...s6ylenenleri dikkatle ve saygiyla dinle!; yanligin varsa diizelt! Giiriiltiicii olmna! ...ye-
mek yerken dilini damagin1 sapirdatmal...” Ferruh Sarur,Tank Asal, Niyazi Aksit, fl-
kokullar I¢in Sosyal Bilgiler 4, MEB, Istanbul, 1984, s. 10

Paternalist devlet cesitlilige ve gofulculuga izin vermez, temel hareket noktas: “dayatma-
alktr”. Paternalist yénetim, Kant'in ifadesiyle “tahayyiil edilebilen en biiyiik despo-
tizzn"dir. Bkz.: Immanuel Kant, “On the Common Saying: ‘This may be True in Theory,
but it does not Apply in Practice”, Kant: Political Writings, ed. by. H. S. Reiss, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1988, p. 74. Yurttaglann, korktuklan “ceberut” devlete
bir taraftan da gikar iligldleriyle bagh olduklanns; otoriter zihniyetin sadece devlete degil,
topluna da derinlemesine sirayet ettigini ortaya koyan yeni bir ¢aligma igin bkz.: Suavi
Aydin, “Amaamiz Devletin Bekasi”: Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve Yurttaslar.
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Ayhan Kaya biz / 6teki ayriminun, iilke iginde etnik ve dinsel azinliklan diglarken, ay-
n1 zamanda sinifsal farkhiliklar ile kadin-erkek arasinda varolan egitsizlikleri de gizle-
yen siyasal —-sosyal bir séylem olan milliyetcilife ickin oldufunu vurgulamaktadir.
Bkz.: Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecinde Yurttaghk, Cokkiiltiirciilitk
ve Azinhk Tartigmalan: Birarada Yagamanin Siyaseti”, der. Kaya, Tarhanh, Tiirkiye'de
Coffunluk ve Azinhik Politikalan: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalan, s. 43.

Fiisun Ustel, “Cumhuriyet'ten Bu Yana Yurttag Profili”, Yeni Yiizyl, 24 Nisan 1996,
S. 13-14.

Bryan Tumner, “Outline of a Theory of Citizenship”, Dimension of Radical Democracy,
ed. by. Chantal Mouffe, London, Verso Publishers, 1992, pp. 33-63; aynca bkz: Bryan
Turner, “Contemporary Problems in the Theory of Citizenship”, Sociology, Vol. 24,
No: 2, 1990, pp. 189-217.

Ayse Kadioglu, Tiirkiye baglaminda modern yurttaghk kavraminin liberal bireyci bo-
yutu diglayan bir yolda evrildigini soylemektedir. Kadioglu, Bati Avrupa’da birey kav-
ramunin modern yurttagin ortaya gkagindan once, felsefi metinlerde yer almasina kar-
silik, Tiirkiye'de yurttagin, bireyi énceledigini vurgulamaktadir. Ayge Kadioglu, “Tiir-
kiye’de Vatandaslik ve Bireylesme: lradenin Alal Kargisindaki Zaferi”, der. Keyman,
Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 280.

Fuat Keyman bireysel haklar pahasina ddevler temelinde olugturulan cumhuriyetgi
yurttaghk kavrarmindan séz etmektedir. Keyman, devlet elitleri tarafindan “uygarlik ar-
Zusuna” referansla tanimlanan “ortak yarar” anlayigirun siyasal alandaki izdiigtimii-
niin, farkh taleplerin ve dolayisiyla temsiliyetlerin karar alma siireglerine eklemlen-
mesini gerektirmedigi, aksine toplumun devlet segkinleri tarafindan tanimlanmig or-
tak yarara dogru yénetilmesine yol aghgim vurgulamaktadir. Bkz.: Keyman, “Kema-
lizm, Modernite, Gelenek”, Toplum ve Bilim, No: 72, Bahar 1997, s. 84-99.

Bkz.: Schnapper, Yurttaslar Cemaati, s. 10.

Aslinda ulus-devletin farkhliklann iistiinii drterek ulusu homojen sayan, “tektiplegti-
ren” yapisina kargihik, toplumlar cesitlilik ve farkhiliklan her zaman iginde banndir-
mugtir; giiniimiiz diinyasinda yeni olan ise bu farklihklann ve gesitliliklerin ¢ok daha
goruniir hale gelip, kamusal alanda seslerini yiikseltrneye baslamalandur. Bkz. Hall ve
Held, “Yurttaglar ve Yurttaghk”, der. Hall & Jacques, Yeni Zamanlar, s. 184.

Alistair McIntyre, “merkezde”kilerin ve “diganda”kilerin olmak iizere iki farkh siyaset
yapma geklinden s6z etrnektedir. Siyasal iktidan elinde bulunduranlar ya da bundan
pay alanlar parlamento, siyasal partiler ve sendikalar gibi megru siyasal kurumlar iize-
rinden siyaset yaparken; siyasal iktidann diginda kalan / biralalan her tiirlii azinhk
kimlik, etnisite, din ve gelenek gibi kiiltiirel konular iizerinden siyaset yapmaktadur-
lar. Kaya’'min da belirttigi gibi, McIntyre kiiltiirel olaru, 6zel alana hapsetmek isteyen
asimilasyoncu ve modernlegmed yaklagimlann tersine, alternatif bir siyaset iirete
sekli tarurnlamaktadir. Sonug olarak, baz1 toplurnsal azinhiklann etno-kiiltiirel taleple-
rini ulusal giivenligi ve biitinligli tehdit eden bir sorunsal olarak tarumlamaktansa,
varolan yapisal ve siyasal temsil sorunlarinin bir sonucu olarak degerlendirmek gok
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daha dogru olacaktir. Bu konuda aynntih bir agiklama igin bkz.: Kaya, “Avrupa Birli-
gi Biitiinlesme Siirecinde Yurttaglik, Cokkiltiirciiliik ve Azinhik Tartigmalan: Birara-
da Yagamamn Siyaseti”, der. Kaya, Tarhanli, Tirkiye'de Cofunluk ve Azinhk Politikala-
n: AB Siirecinde Yurttashk Tartigmalan, s. 20-21.

Bilindigi gibi, ulus-devlet kurgusu genellikle bir etnik kimlik, ortak bir ge¢rnig, ulusal
bir marg, gegrnige dayah bir séylenceler ve arular biitiinii, atalann ugruna 6ldiigi bir
toprak pargasl, ulusal ekonomi ve yaru sira yasal haklar ve ddevler gibi unsurlar iize-
rine inga edilmigtir. Modern yurttaglik -citizenship- politik ve teritoryal bir anlamdan
ziyade,—nationality- etno-kiiltiirel bir anlamn ifade etrnektedir. Bu durumda, azinhklar,
sianmacilar, gogmenler gibi “yabana” kabul edilen unsurlar ulusal biitiinliigiin bir
pargasi sayilmazlar. Fakat 20. yiizyilin bagindan itibaren ve 6zellikle ikind yansindan
sonra s6z konusu ulusal yurttaghk kurumu, heterojenligi artan bu toplumsal yapimin
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmigtir. “Nationality-
milliyet” ve “citizenship-tabiyet” arasindaki fark icin bkz.: R. Brubaker, Citizenship and
Nationhood in France and Germany, Harward University Press, 1992.

Tiirn bu yurttaghk kavramlan haklanda aynnth bilgi i¢in bkz.: Ayhan Kaya, “Ulusal
Yurttaghktan Gogul Yurttaghiga®”, Der. A. Kaya ve G. G. Ozdogan, Uluslararas fligki-
lerde Simir Tanimayan Sorunlar, Istanbul, Baglam Yayinlan, 2003, s. 149-189.

Gaglar Keyder, devlet merkezli kalkinmacilifin ¢okiigiiyle ulusal ekonomilerin yii-
riiyemediginin, burjuvaziyi palazlandlrm.a ya da halka biitiinlegtirme politikalarimin
artik siiremeyeceginin agik¢a goriildiigii giiniimiiz diinyasinda, ulus-devletin ciddi
bir bunalim iginde oldugunu, gimdiye kadar dayandi megruiyet temelinin ayag-
nin altindan ¢ekildigini vurgulamaktadir. Bkz.: Keyder, “199o’larda Tiirkiye’de Mo-
dernlesmenin Dogrultusu”, ed. Bozdogan, Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulu-
sal Kimlik, s. 40.

Kadioglu, “Tiirkiye’de Vatandaglik ve Bireylesme: {radenin Alal Kargisindaki Zaferi”,
der. Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 262.

Burada, giiniimiiz diinyasinda yasal, bilimsel ve popiiler sézlesmelerde insan haklan-
na sayg ilkesinin belirleyic olduguna ve s6zlesmelerde yer alan maddelerin, imnzaa
devletlerin i¢ hukuklannda baglayia: hale geldi§i bir siirece igaret etrek istiyorum.
Bkz.: Ayse Kadioglu, “Kamusal ve Ozel Alarin Yeniden Eklemnlenmesi: Demokratik
Vatandaghk”, Diyalog, No: 1, 1996, s. 119-134.

Keyman, “Globallegme ve Tiirkiye - Radikal Demnokrasi Olasihg1”, yay. haz. Bilgin,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 290-291.

Bkz.: Aylin Ozman, Simter Cogar, “Yénetselden Yagamsala Demokrasi Pratii: ‘Temninat-
siz’ Bir Demnokrasiye Dair Diigiinmek”, der. Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 345.
Bkz.: M. Billig, “Commodity Fetishism and Reppression”, Theory and Psychology, No:
9/3, 1999 PP 313-329.

Tiiketim toplumu bireyinin bu “sizofren” ruh hali haklanda bkz.: Ali Yagar Sanbay,
“Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980’ler Tiirk Modemitesi”, der. Key-
man, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 306-307.

NOTLAR
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Burada, David Harvey’in “Aydinlanma Akl bir aragsal alalalik olarak, evrensel 6z-
giirliigiin somut anlamda gergeklegmesine degil, biirakratik rasyonalitenin ve ¢ikagsiz
‘demir kafes'in olugmasina yol agmigtir” séziinii hatirlamakta fayda var.

Keyman, “Globallegme ve Tiirkiye - Radikal Demokrasi Olasihg1”, yay. haz. Bilgin,
Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 288.

Ae., s. 291

Burada Dostoyevski'nin iinlii romam Karamazov Kardeslerdeld Alyosha Karama-
zov'un “biz hepimiz digerlerine kargi sorumluyuz; fakat ben étekilerden daha da so-
rumluyum” anlayigiin tiim yurttag-bireylerde temel ahlald ilke olmasinin énemin-
den s6z ediyoruz. Ama bu temel moral ilke bireyin bireysel 6zerkliginden vazgegme-
si anlamuna higbir gekilde gelmemelidir.

Burada Dostoyevski'nin iinlii romam Karamazov Kardeslerdeld Alyosha Karama-
zov'un “biz hepimiz digerlerine karsi sorumluyuz; fakat ben étekilerden daha da so-
rumluyum” anlayigiun tiim yurttag-bireylerde temel ahlaki ilke olmasinin énemin-
den s6z ediyoruz. Ama bu temel moral ilke bireyin bireysel 6zerkliginden vazgegme-
si anlamina higbir gekilde gelmemelidir.

Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, Clarendon Press, 1969, p. 167.

Selguk, tek bigirnli yurttag yaratma projesinin, insanlann maske takmasina sebep ol-
dugunu; herkesin sessizce ideolojinin pandomimasim1 oynamak zorunda kaldigim
vurgulamaktadir. Dolayisiyla insan, kendisine ait olmayan bir yagamu siirdiirmek zo-
runda kalir, ki boyle bir toplumnsal dokuda devlet ve yurttaglann “biiyiik bir yalan™ ya-
sadag1 aquktir. Bkz.: Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliifiine, Ankara, Ye-
ni Tiirkiye Yayinlari, 1998, s. 30 ve 54.

Bkz.: H. Arendt, “What is Freedom”, Between Past and Future, Second Publishing,
New York, Penguin Books, 1993, p. 146.

Bu, “siyasetin toplumsallagmasi1” denen siirece igaret etmektedir, ki siyasetin yone-
ten-yénetilen aynmindan yola ¢ikalarak anlagilmasimn yerini aile, ig yeri, toplumsal
gruplar, érgiitlenmeler gibi bireyin iligki kurdugu tiim toplumsal yapilarda somut-
luk kazanan demokrasi temelli, olugunsal ve katiima bir siyasete birakmas: anla-
mina gelmektedir. {lhan Dégiig, diinyada parlamento segimlerine katlimin hizla dii-
slige gegmesini “temsili demokrasi”nin krize girdiginin en 6nernli géstergelerinden
biri olarak vurgulamakta ve toplum-iistii bir toplumsal tasarim alani olmaktan gikan
siyasetin bizzat kendisinin toplumun iiriinii oldugunu hatirlatarak, siyaseti toplum-
sallaghrmak gerektigini ifade etmektedir. Bkz: ilhan Dégiig, “Uglii Kiskagtan Kur-
tulmak”, Radikal iki, 2 Nisan 2000, s. 4.

“Insan”, ézgiirliikii bir demokratik siyasetin merkezinde yer alir. Insan, beklenme-
dik olaru gergeklegtirme, yeni bir geye baglama ve eylemde bulunma yetisine sahip ye-
gane varhktr. Arendt “kendisi bir baglangi oldugu igin, insan baglangig yapabilir; in-
san olmak ve 6zgiir olmak bir ve aym seydir” demektedir. Bkz.: Arendt, Between Past
and Future, s. 167.

F. Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 181.
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Stuart Hall ve David Held, “kurumsal korumnalar” olarak, ilkeli bir kamusal giiciin “Id-
sisellikten uzak” yapisimun 6nemini, haklan garanti edecek ve koruyacak bir anayasa
ihtiyacinu, devlet ve sivil toplum giiglerinin aynmim ve alternatif politik platformlar
arasinda agik tartigmay: ilerletrne mekanizmalanim saymaktadir. Bkz.: Stuart Hall ve
David Held, “Yurttaglar ve Yurttaghk”, der. Hall & Jacques, Yeni Zamanlar, s. 181.
Ae.

Ae.,s. 182

Ben burada, Keyman'in goriiglerine kaularak, 6zgiirliigii “bireylerin toplumsal aktor-
ler olarak devletle ve diger toplumsal aktérlerle girdikleri iligkide, gevrelerini déniig-
tiirme iyeliklerini yagara gegirmelerinin temel él¢iitii” olarak degerlendiriyorum. Oz-
giirliigii ne atornistik birey temelinde ne de ulusal kimlik i¢inde degil; toplumsal mu-
halefet hareketleri, demokratik kitle orgiitleri vb. temelinde yagama gegen bir deger
olarak tanimliyorum. Boyle bir 6zgiirlitk tamminn, karar alma siireglerine etkin kati-
limi, kamusal alanin farkh kimliklere aglmasim ve Keyman'in ifadeleriyle “6znelera-
ras1 diyalog yoluyla ‘toplumsal yarar'in belirlenmesini” miimkiin ve gerekli lkaldigim
diigiiniiyorum. Bu nedenle de demokratik 6zgiirliik anlayigimn, déniigtiiriicii, diyalo-
jik ve katiime1 oldugunu savunuyorum. Bkz.: Keyman, “Globallegme Séylemleri, Oz-
giirlitkk Sorunsah ve Tiirkiye”, der. Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, s. 211.
Anatole France'in meghur séziinii bir kez daha hatirlayalim: “Saygideger esitlik anla-
yiglanyla yasalar, herkese —ister prens ister yoksul halk- koprii alinda uyumna ya da
Ritz'de yemek yeme konusunda eit hak tarr.” fnsanhigin bu konuda gok yol kat ede-
medidi agik

Dominique Schnapper her yurttagin haklannin sézde kalmamas: i¢in gerekli maddi
imkanlara sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz.: Schnapper, Yurttaglar Ce-
maati: Modern Ulus Fikrine Dair, s. 104.

Zubaida'dan aktaran: Kandiyoti, Cariyeler, Baclar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal
Déniigiimler, s. 164-165.

Boyle bir anayasa ve haklar anlayiginin belld de en énemli noktas), 6zgiirliiklerin
“makul olmayan” ihlalleri kargisinda, yurttaglann devlete kargi eyleme gegme yetld-
lerinde ciddi bir olanagin ortaya gikmasidir. Bu aym zamanda, sivil toplumn-devlet
iligkisinde de yeni bir yapilanmaya igaret etmektedir. Ziihtii Arslan da, siyasal ikt-
dann moral tercihlerinin, anayasada korunan “temel iyileri” ortadan kaldirmas: ih-
timali karsgisinda tedbir alinmas: gereginden séz etmektedir. Arslan, siyasal iktida-
rin “irk¢1” politikalar uygulamas: érmegini vererek, anayasada korunan bireysel hak
ve ozgiirliikleri ihlal edeceginden dolay: bu tiir politikalar kargisinda bazi1 koruma
mekanizmalarinin geligtirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz.: Ziihtii Arslan,
“Anayasal Devlet ve Siyasal Tarafsizlik”, Der. Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemon-
ya, s. 168-169.

Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, s. 14.

Keyman, “Globallegme ve Tiirkiye - Radikal Demokrasi Olasih1”, yay. haz. Bilgin,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, s. 293.

NOTLAR



63

Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde: I1. Megrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Efitimi, s. 266.

64 Burada “cokkiiltiirciilitk” kavrarm yerine “cokkiiltiirliiliik” kavramum &zellikle kullam-

yorurn. Zira ¢okkiiltiirliiliik, farkh kiiltiirlerin bir aradaligina igaret eden antropolojik /
sosyolojik bir kavramken, Batida 20. ylizyilin son geyreginde popiilerite kazanan gok-
kiiltiirciiliik ise daha ziyade bir ideoloji bigimini alrmugtir. Ulus-devlet yapisi iginde ye-
ni bir tarz milliyetcilige igaret eden gokkiiltiirciiliik, toplumsal egitsizlik, diglanma, ay-
nmalik, rkalik ve diger sinifsal farkhihklan kiiltiirel bir paradigmna olarak ele almakta-
dir. Dolayisiyla toplurnsal egitsizlikleri kiiltiirel farklhiliklara indirgemesi nedeniyle ¢ok-
kiiltiirciiliik, “ev sahibi” kiiltiir ile ondan fakl kiiltiirel gruplar arasindaki béliinmeyi
daha’'da derinlegtirme tehlikesi tagimaktadir. Bir siyasal ideoloji bigimine biiriinen bu
yaklagim, kiiltiirleri kompartimanlara aywrmakaa, statik-degismeyen yapilar olarak ele
almakta ve sonugta kamusal alanda halkim kiiltiirel yapinin olugturdugu politik, huku-
Id ve ekonomik kararlara “azinlik"ta kalanlann mutlak itaatini beraberinde getirmekte-
dir. Bu da cumnhuriyetci anlayiga pek de uzak olmayan bir sekilde, kiiltiirlerin kendi
“6zel alanlannda” hapsedilmeleri ve kiiltiirler arasi diyalogun imkinsizlagmasina yol
agmaktadir. John Russon gokkiiltiirliiliik ideolojisiyle ilgili olarak “burada yatan anla-
y13, ashinda bireyin 6tekini egzotiklegtirme yoluyla diglamasidur (...) ‘6tekini’ ilgiye, ko-
runmaya ve destefe muhtag acizane bir varhk olarak gosterir. Bu nedenle ‘6tekinin’
(azinhik) bizim tistiin sadakatimize ve hoggoriimiize tabi olmasim gerektiren ciddi bir
iktidar iligkdsi ortaya gkar. Bu yaklagim, s6z konusu iktidar iligkisi igerisinde gogunlu-
gu, azinbik kargisinda aynicahkl ve iistiin bir konuma yerlegtinir. Bu agdan bakaldigan-
da bizim ‘demokratik’ ve ‘cogulcu’ olarak adlandirdigarmuz ideal gokkiiltiirliiliik ashinda
en azindan 6tekinin sahip oldugu etnisite kadar eksik bir anlamdir” tespitini yapmak-
tadir. Bkz.: John Russon, “Heidegger, Hegel and Ethnicity: The Rituel Basis of Self-
Identity, The Southern journal of Philosophy, No: XXXIII, 1995, s. 524. Franz Olaf Radt-
ke “azinliklara siyasal haklar ve bazi ayncaliklar tamnmadik¢a” okkiiltiirciiliigiin “folk-
lorik” olmamn 6tesine gegemeyecegini vurgulamaktadir. Bkz.: Franz O. Radtke, “The
formation of ethnic minorities and the transformation of sodal into ethnic conflicts in
a so-called multi-cultural sodety: The Case of Gernany”, ed by. John Rex and B. Drury,
Ethnic Mobilisation in a Multi-Cultural Europe, Hampshire, Avebury, 1994. Ayhan Ka-
ya da gokkiiltiirciiliigiin, bireylerin kendilerini 6zgiir bir gekilde ifade ediyor olma his-
sine kapilmalanni sagladigim; buna kargibk politik ve ekonomik diizeyde iiretim ve bo-
liigiim iligkilerinde bir degigime gitme y6niindeki taleplerinin 6ne gegtigini belirtmek-
te; sonugta bu “ideoloji"nin “kiiltiir kavramim bir “etnik grubun” miilliyeti olarak toz-
sellegtirerek kiiltiirleri bagimsiz birimler olarak “seylestirme” ve farkliikdan agin vur-
gulama riski tagjidigina” dikkat gelanektedir. Bkz.: Kaya, “Avrupa Birligi Biitiinlegme
Siirednde Yurttaghk, Cokkiiltiirciilitkk ve Azinhk Tartigmalan: Birarada Yagamanin Si-
yaseti”, der. Kaya, Tarhanh, Tirkiye'de Cofunluk ve Azinlik Politikalan: AB Siirecinde
Yurttaghk Tartismalan, s. 46-47. Aynca Stanley Fish'in “butik okkiiltiirciiliigii” tanim-
lamas: igin bkz.: Stanley Fish, “Boutique Multiculturalism, or Why Liberals are Inca-
pable of Thinking about Hate Speech”, Critical Inquiry, No: 23, 1997, pp. 378-395. Kiil-
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tiiriin bu gekilde 6zcii ve statik bir nitelikle ele alinmasi “dinsiyet¢i” kodlann da elegti-
rilmesinde ciddi problemler yaratacaktr. Dolayisiyla “kiiltiir” dedigimiz geyin daha ba-
sindan “kimin kiiltiirii” ve “nasil bir kiiltiir” ve “kinin yaranna” sorulanyla elegtirel bir
¢oziimlemesi yapilmalidir. Bu konuda ok énemli sorular soran Fatmagiil Berktay'in
¢ahigmas igin bkz.: Berktay, Tanhin Cinsiyeti, s. 59.

Ben bu galigmada, Tiirkiye'de 1980 sonrasinda “yurttag / yurtseverlik” kelimeleri ye-
rine “vatandag / vatanseverlik” kelimelerinin kullanilmasiyla 12 Eyliiliin “ruhu” ara-
sinda bir baglant gérdiigiim igin “yurttag” ve “yurtseverlik” kelimelerini kullanmay
tercih ediyorum. Fakat, bu ¢aligmanin diger sayfalannda da zaman zaman goériilebi-
lecegi gibi, gesitli yazar ve diigiiniirlerin goriiglerini aktarirken onlarin kullandiklan
kelimeleri kullandim.

Dolf Sternberger, “Holocaust” deneyiminin yagandif1 Almanya'da etnik bir temelde
tammlanan “milliyet” kavraminin kullamimina, Nazi gegmigini hatirlatuf gerekgesiy-
le karg: qikrmig ve Federal Almanya'da “ulusal sadakatin ve ulusal biitiinliigiin” ancak
Alman Temel Yasasinda bulunan degerlere ve kurallara sadakatle miimkiin olabilece-
ginin alam ¢izmigtir.

Jurgen Habermas, The New Conservatism, Cambridge, The MIT, 1989; ]. Habermas,
“The European Nation-State: On the Past and Future of Sovereignty and Citizenship”,
The Inclusion of the Other, Cambridge, Polity Press, 1998, pp. 105-127.

Bu tartgma igin bkz.: F. Keyman ve A. l¢duygu, “Tiirk Modernlegmesi ve Ulusal Kim-
lik Sorunu: Anayasal Vatandaghk ve Demokratik Agiim Olasilig1”, ed. Unsal, 75 Yilda
Tebaa'dan Yurttasa Dogru, s. 169-170.

Burada anayasay, devletin giiciiniin sinirlanm gizen, bireyin hak ve ézgiirliikleri-
ni tamimlayan, iktidarin tek elde toplanmasini engelleyen, ¢ogulculugu benimse-
yen ve hukukun iistiinliigiinii savunan bir “toplumsal sézlegme metni” olarak ta-
nmmhyorum. Bkz.: Kaya, “Avrupa Birligi Biitiinlegme Siirecinde Yurttaghk, Cok-
kiiltiirciiliik ve Azinhik Tartigmalar:: Birarada Yagamanin Siyaseti”, der. Kaya, Tar-
hanl, Tirkiye'de Coffunluk ve Azinlik Politikalan: AB Sirecinde Yurttashk Tartigma-
lan s. 56 ve 36.

Ae.,s. 41.

Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 59.

Fuat Keyman, “Solun Yeni ve Aynigtric1 Dili”, Radikal-iki, 1 Ocak 2006, s. 1 ve 4.

SoNug

I

220

Bkz: Max Weber, Sosyoloji Yazilan, gev. Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinla-
n, 1993, s. 192-226 Rousseau’nun daha 18. yiizyilda “giiniimiizde siiriiyle fizik¢i, ge-
ometrici, kimyaci, astronom, gair, miizisyen ve ressam var ama, ararmizda artik yurt-
tag yok” soziiniin gliniimiiz diinyasinda olduk¢a anlamh oldugunu diigiiniiyorum.
Rousseau’dan aktaran: Fatmagiil Berktay, “Sahiplenici Bireyden, Diigiinen Yurttaga”,
Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumunda sunulan bildiri, Mug-
la, 5-7 Ekim 2003, s. 7.

NOTLAR



2 William Connolly'nin “sogulculuk modeli” igin bkz.: William Connolly, The Ethos of
Pluralization, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996.

3 Berktay, “Sahiplenid Bireyden, Diigiinen Yurttaga”, s. 2.
A.e.,s. 5.
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Turkiye'de devlet toplumsal yarar adina, yurttas: strekli
bir sekilde yonlendirirken, yurttas “tasiyici / nesne”
konumuna itilmis, devlete karsi sorumlu kilinmstir.
Yurtseverlik, sadakat, 6zveri gibi erdemlerle butiinlesen
ve birey karsisinda devletin bekasina 6ncelik veren bir
“militan yurttashk” anlayisidir bu. “Vergi vermek, askere
gitmek, secimlere katilmak” seklindeki gérevler Giclemesini
gerceklestirdigi 6lcuide yurttasa “haklara sahip olma hakk:”
taninmistir. Okulda ki yurttas egitiminin amaci, sadik ve
fedakar, otoriteye itaat duygusu gelismis, devlet icin canla
basla hizmet etmeyi, gerekirse canini seve seve feda
etmeyi kendilerine bir gérey, tilki edinmis yurttaslar
yetistirmeden ibarettir. Tamamen dogmatik, farkli distineni
dislayan, ezberci ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin her
boyutuyla islendigi egitim anlayisinda, bagimsiz
dustinebilen nesillerin olusmasi ne yazik ki miumbkiin
gériinmemektedir... Aylin Kilig Oguz, Bilgi Universitesi,
Turk Devrim Tarihi Arastirma Merkezi 6gretim gorevlisi.
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