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Onsoz

Kigiik bir ¢ocukken, tarihi ve harita okumay1 ¢ok severdim.
Ama bugiin anliyorum ki pek de “hayirh” bir sevgi degilmis bu.
Ciinkii bu sevgiyle en ¢ok hoslandigim sey, elime kalemimi alip
haritalardaki sinirlan yeniden ¢izmek olurdu. “Cihansiimal” bir
onkosullanmanin etkisiyle Tiirkiye’nin mevcut simirlar1 bana
cok kiiciik gelirdi. Fetihgi bir ceddin ¢ocugu olmaktan en kiigiik
bir erinme duymaz, aksine atalarimin fethettigi topraklar tekrar
tekrar fethe ¢ikardim; dayimmin jiletiyle acigim arkas: silgili
Japon kalemimle...

Ege Denizi boyunca burnumuzun dibine serpistirilmis ada-
larin Rumlara ait olmasi nasil da 6fkelendirirdi beni. Hi¢ unu-
tamam; hepsini simirlarimiza dahil ediverirdim! Kibris “bizim-
di” zaten; Tiirkiye’yle aym renge boyayiverirdim! Sokollu degil
miydi; “Siz Inebahtr'nda bizim sakalimiz1 kestiniz ama biz kolu-
nuzu kestik Kibrist alirken” diyen? “Kolumuzu™ geri alirdim!
Harita sertivenimi heyecanla siirdiiriir, kiigticiik akhimla ilhakg
bir canavar kesilirdim...

Bunlan yaparken ne aglayan ¢ocuk ve kadinlarin gighklan
gelirdi kulagima, ne onbinlerle 6len ve oldiiren savascilarin
kanh goriintiisii... Her seyin bir bedeli vard: elbet; 6yle kolay
miydi hem Tiirk hem Miisliman olmak? Béyle diistintirdiim.
Evrensel hukuka kars igine sokuldugum militarist kogullandur-
mayla haykinrdim: “Bayraklan bayrak yapan iistindeki kandir /
toprak eger ugrunda ¢len varsa vatandir.” Bu garip mantikla vata-
nin, devletin egemenlik alan topraklar degil, gercek anlamiyla;
vatandasin hak ve ozgiirliikleriyle belirlenen ortak yasam alam
olan ger¢ek anlamindan bihaber oldugumu farketmezdim. $im-
di hayretle ammsiyorum ki damarlarimda akan kanin da diger
uluslardan insanlarin damarlarinda akan kandan farkh oldugu-
na inanirdim.
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2 Fatih ve Fetih

Nasil da cogkuyla yinelerdim, hala ammsanm; “Ak tolgal bey-
lerbeyi haykirdy, ilerle!” tlerlerdim... Savasa siiriilen savasgilar ve
yakinlan ne diisiiniirdii bilmem, ama “bin ath akinlarda ¢ocuk-
lar gibi sen” olurdu ruhum. Mora'y1 da igermek iizere
Yunanistan’i ilhak ediverirdim bir kalemde. Heyecanim dinmez,
ta Dalmagya kiyilarina kadar uzamverirdim...

Siz de 6yle miydiniz bilmem, ama ben Siiveys'i de pek sever-
dim. Stratejik 6neminden, iistiinde oynanan emperyalist oyun-
lann karmasasindan habersiz, bir kalemde aliverirdim sinirlan-
mizin igine. Ah, ne mutlu olurdum! Afrika'ya dokunmazdim
pek, ama Mekke ve Medine’yi unutmazdim; kutsal yerler
“bizim” olmahyd: elbet! “Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi"ni heniiz
duymamistim, ama Tiirk-Miisliimanlar olarak diinyay: yonetme
hakkina sahip oldugumuza ¢oktan kosullanmistim. Bu imanla
Korfez boyunca ta Hiirmiiz’e kadarki Iran topraklarim alir,
Kafkas sininmmz1 Hazar'dan baslaur, Bakii ve Tiflis’i icererek
Karadeniz'e baglardim.

lhak¢1 emellerimin boyle “miitevaz1” olmadig: giinler de
olurdu tabii. O zaman Kinm da alwverirdim simrlarimizin
icine; isin dogrusu Kinm da Siiveys gibi, Mora gibi, bilincine
varilmayan bir cazibeyle ¢ekerdi o kiigiiciikk aklhim1. Cizgilerim,
diinyanin gergekleriyle 6rtiismezdi pek, ama olsun; fetihgi ced-
dime layik olmantn tadiyla ben pek mutlu olurdum!

Benim o kiigiiciik fetihgi akhmla emperyal diplomatlarla
yansan ruh halimi, sonraki yillarda hep iirpertiyle animsami-
simdir.

Neyse ki o ruh halinden kurtulmam uzun siirmedi. Her giin
aym ortam paylastigim o gercekten ¢ok kotii kosullarda yasa-
yan Kiirt ¢ocuklannin dostlugu, tasra orta hallisi ayricahgim
tasimam zorlastirarak beni esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir diinyaya
baglamakta gecikmedi.

Ancak bu noktada hi¢birimizin yanitlamaktan kagmamamiz
gereken bir konu var: Peki, ama o kiigiiciik aklimin ilhakgiliga
oykiinmesini saglayan ruh hali nasil bir kaynaktan besleniyor-
du? Okul siralarinda okudugum tarih kitaplarindan ne yazik ki!
Benim yapip da kendime 6zgii sandigim seyi, muhtemelen mil-

yonlarca QOC“&QWPWH&% x&xgmﬁrgﬁgﬁmgediyordu. Iste



Onsoz 3

bunun bilinci, tam da kurtuldum diye sevindigim tirpertimin
yeniden beynimi kusatmasina neden oluyor. Resmi tarih yazimi
ve tarih ders kitaplarimiz, salt kendime 6zgii sandigim ilhakg
bilingler tiretiyordu habire!

N 7N
N R

Bilindigi gibi tarihimize takint1 diizeyinde bagh bir toplumuz
veya o hale getirildik. Ancak bunun, benim ¢ocuk aklima yan-
styan anlaminda da goriildiigii gibi saghikh bir durum oldugu
soylenemez. Tarihimizle 6viiniiyor, tarihimize 6ykiiniiyoruz.
Bugiiniimiiz bize yetmiyor, yarinimiz1 kuracak enerji ve ufku
bulamadigimiz oranda yiiziimiizii tarihimize doniiyoruz. Ancak
tarihin gergekligi olmuyor bu yiiziimiizii déndiigiimiiz yer.
Oviingler ¢ikarmamizi saglamak iizere yazilms bir tarihle kar-
silasiyoruz. Bizi daha rahat kentrol edebilmek i¢in kurgulanms
bu resmi tarihten, dogru bir tarih bilinci de edinemiyoruz.
Atalarimizin salt erdemine ve diger uluslann atalarindan tstiin-
liiklerine kosullandirihiyoruz. Hizla dénen diinyada tutunacak
dayanaklarimiz1 arttirmak yerine, bu resmi tarihe sariliyoruz.
Onda kendimizi dev aynasinda gériiyor, ¢agdas uygarlikla yasa-
digimiz sorunlan, igine itildigimiz korkung adaletsizlikleri,
Birlesmig Milletler'in yasam kalitesi istatistiklerindeki-onur kiri-
c1 yérimizi unutuyor, atalanmizin hasmeti ile avunuyoruz. Tarih
birilerimiz igin, upki Avrupa’y: futbolda yendigimiz zaman sag
solu kursunlamaya varacak kadar kendimizi kaybetmemizi sag-
layan bir manipiilasyon araci oluyor. Daha garibi her 29 Ma-
yis’ta asfalt iizerinden belediye isgilerine tekerlekli gemi tagitma
ve kale burglarina saldin mizansenleriyle, Ulubath Hasan’cilik
oynayan marazi 6rnekler sergiliyoruz.

Tarih, tiim insanhk i¢in oldugu gibi bizim de gérece ilkel
donemimizi olusturuyor. Onu bugiin igin dersler ¢ikarilan bir
hazine olarak kullanmak da miimkiin, sorgusuz sahiplenip ken-
dimizi diger halklardan iistiin varsayma kompleksini giderme
arac1 yapmak da. Bu iki yaklasimin toplumsal sekillenmemiz
iizerindeki sonuglarinin apayn olacag, nitekim oldugu da agik-

tr. Bugiin yinglepmesim ik R olmayan syagBrsl degerler aci-



4 Fatih ve Fetih

sindan yinelenmesi de istenemeyecek olan bir ge¢gmise dykiin-
diigii oranda kendisiyle de evrensel degerlerle de banigik olma-
yan nesiller ¢ikiyor ortaya.

Insan atalaniyla niye 6viiniir? Insanhk evrimine katkilan
nedeniyle olmali, degil mi? Gariptir, ama bizim Tiirk-Islamcila-
rmiz fetihgilikten dolay: éviiniiyorlar; bu da yetmiyor, bizi de
onlarla birlikte 6viinmeye kosullandinyorlar. Daha da garibi,
tiim kozmopolit niteligine ragmen en ¢ok da Fatih’le 6viiniiyor-
lar. Diisiinsenize bir, Tiirk¢iilerimiz, en ¢ok Tiirk kam akitan;
seriatgilanmiz, seriat1 en ¢ok ihlal eden padisahi; “En sevgili
Osmanh padisah1” ilan ediyorlar! S6z konusu bu garipliklerde,
onceki yiizyillar boyunca Istanbul’'un fethine duyulan 6zlemin
biiyiikliigiiniin de rolii olmakla birlikte, asil sorun, yarinlara
umutla bakilmasimi engelleyen giiniimiiz Tiirkiyesi'nin kosulla-
rninda yatiyor.!’ Bugiinii umutvar ve adil kilamayan iligkiler,
boylesi bir ge¢mise oykiinen, dolayisiyla kazamlmis evrensel
degerlere yabancilasan nesiller yaratma yonelimini kag¢inilmaz
kiliyor. Ustelik boylesi bir yonelim, Fatih'in sahsina da yapildi-
g1 gibi, kagimlmaz olarak ge¢misin tekyanh ¢arpitilmasimi bera-
berinde getiriyor.

Sonugta soylesi ajitatif tarihyazimlarim keyifle okuyan
insanlar ¢ikiyor igimizden:

“Tarih, Tirk beylerinin kulaklarina hatiften gelen emri séyle
fisildamists; “Istanbul’u ag, giilzap yap!” Bu fisilu Edirne sara-
yinda sallanan besikteki ¢ocugun kulagina da doldu. Babasi
Istanbul’'u alamamanin hinciyla seyhi Hac1 Bayram Veli'den ne
yapmasi gerektigini sorunca su cevabi aldi;, “Beyim Istanbul’'u
sen alamayacaksin, ben de goremeyecegim, onu su besikteki
sehzade, su kose seyh ile beraber alacaklar. Kose seyh Ak Sem-
settin idi, Hac1 Bayram Veli'nin kerameti 21 yil sonra tarih sahi-
fesine bir hakikat olarak ¢ikacakt1.”(2) Insan inanmakta zorlam-
yor, ama ordinaryiis profesorlerimizin aktardig bu rivayetlerin
ad1 “tarihyazim1” oluyor!

(1) Murat Belge, Tarihten Giincellige, s. 340.

(2) Kazim Ismail GygkapsiBebise 1itXpdarimi Kanlgensianesy®rg
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tlgingtir, Osmanl’nin alternatifi olarak kurulmus olmasina
ragmen Cumhuriyet de (Osmanh karsithgim ¢ok net ifade eden
ilk donemi harig) tarih bilincimizde koéklii bir déniistim yarat-
myor. Ciinkiit Osmanl tarihinde Tiirkliigii yiicelten bir damar
yakalamiyor ve bu temelde Osmanh sahipleniliyor. Ustelik
Cumbhuriyet'in 6nemli tarihgileri Osmanhcilara yakin seyler
yazarak; ama onlardan ¢ok daha rafine yazarak, itibar edilir bir
resmi Osmanl tarihi yaratiyorlar. Boylece kozmopolit ve fetihgi
Osmanly; “biz” yapilirken, 6megin Karamanogullan, Akkoyun-
lular, Safeviler vb. “diigmanimiz” oluyor!

Oysa Osmanh tarihi bastan sona bir yabancilagtirmalar tari-
hi. Gidiyor sehirleri isgal ediyor, vergiye baghyor ve o zamana
kadarki kimliklerine yabancilastinyor. Fetih ideolojisinin kur-
bam olan Tiirkler de paylarim aliyorlar bundan. Kanlariyla insa
edilen iktidara ve kimliklerine yabancilastinhyorlar. Aym du-
rum devsirmeler icin de gecerlidir. Onlar da ailelerinden zorla
alimyor ve onlara yabancilagtinhyorlar. Bunlardan ise, halka
kapah Osmanogullann hanedan devletinin; “Bastanbasa kapiya
yamanmis kapikullanyla, bunlan sékerek yerlerini almak iste-
yen kapikullarinin bogusmalan tarihi”) gikiyor.

N 7N
R R

Fetih ideolojisinin popiilerlesmesinde Fatih'in Istanbul'u
fethi temel malzeme olarak kullamlmaktadir. Oyle ki olumlu bir
Oge olarak bilingaltimiza yerlestirilmeye cahgilan fetihgiligin
sembolii kilimiyor Fatih. Tam da bu nedenle, fethin perde arka-
sim eselemek ve ddénemin biitiinsel bir fotografim gikarmak
biiyiik 6nem tasiyor. Aynca bu isin, Fatih’in, giintimiiz fetihgi-
lerinden korunmasi i¢in de yapilmasi gerekiyor. Ciinkii yanm
biny1l y1l éncesinin toplumsal ve ideolojik atmosferinde Fatih,
laik y6nelimler, bilimi tesviki ve farkh inanglarin kurumsallas-
ma hakkina saygida, diger Osmanh padisahlan i¢inde erdemle-
riyle de siynlan bir insand.

(3) Alimof; K. Tahigjd¥atlsrz PE Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 Fatih ve Fetih

“Insanlik, tarihi boyunca hemen hemen her yil, hatta her
saat kanla yogrula yogrula, bugiinlere ulasan diinyamizda mil-
letler yeni bir umuda dogru yelken agmislardir. Umut topyekan
banigtir. Bu maksada ulasmanin tek ¢aresi tarihten ders almak-
tir. Tarihin sararmis sayfalarina gémiilmiis felaket ve mutluluk-
lar ebedi barisin kaynag1”¥ olarak yeniden okunmahdir. Tari-
hin boylesi bir kavramsi agisindan ise, tarihin nesnel yazicilan
olan tarihgilere kuskusuz ¢ok ihtiyacimiz var.

Gergekte tarih; “Belli kaliplarin disina ¢itkmasim bilen, so-
ran, sorduk¢a dgrenen, 6grendikce arastiran” nesiller yaratma-
nin, 6nyargilardan kurtararak 6zgiirlestirmenin, ge¢misi ve sii-
re¢ i¢indeki déniisiimii kavrayarak insanlasmanin, olaylan ne-
den sonug iliskisi icinde degerlendirebilme yetisi kazandirma-
nin temel bir aracidir. Oysa resmi tarihgilik, onu tam tersi bir
amacin, kosullandirmanin, tektiplestirmenin, temelsiz bir sekil-
de bobiirlenmenin, sorma, kugkulanma ve arastirmaya gereksi-
nim duymamanin, dolayisiyla ¢ok daha rahat istismar edebilme
ve giidebilmenin araci haline getirmektedir.(’

Ozelestirel ve nesnel bir bakig bugiin belki de en ¢ok ihtiya-
cimiz olan seydir. Boylesi kaygilarla yapilan bir tarihgilik, 6zel-
likle biitin komsulanyla ve tabii yasadigi ¢agin degerleriyle
sorunlu bir tarihin mirascilan1 olan bizim agimizdan ¢ok daha
biiyitkk 6nem tagiyor. Oysa tarihin 6znel ve soven yaziminda
diinyanin en ug¢ 6rneklerinden birini olusturdugumuzu soyle-
mek abart1 olmayacaktir.

Bu kitapta iste boylesi bir tarihgiligin en tipik malzemelerin-
den biri olan Fatih ve Fetih’ten hareketle; 1) Tarihe gercekte
nasil bakilmasi gerektigini gostermeye, 2) Mitlerle gergekligi
birbirinden aynstirmaya calisityorum. Kitap bittiginde Fetih
siireci ve Fatih’e iligkin bir dizi ezberin gerceklikten uzak oldu-
gu goriilecektir. Bu kitaptan sonra, basta fethin nedenleri, gemi-
lerin karadan yiiriitiilmesi, Ortagagn kapanmasi, Fatih donemi
Osmanh diizeni, Fatih’in kimligi ve gelecek tasarimi olmak

(4) N. A. Banoglu, Bkz. Lamartin, Osmanh Tarihi, Onsdz.
(5) Sabri Yetkin, Tk Qererimiye Rers Krdan shi@s:irantey.org
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tizere bir dizi konuda eski soylenenlerin aynen yinelenemeye-
cegini diistintiyorum.

Mo N
R R

Bu caligmadaki katkilann nedeniyle Miiriivvet'e (Cakirerk),
Iskender’e (Aggicek), Cihata (Tasgioglu) ve Miyese’ye
(Kendirci) ¢ok sey bor¢luyum. Ayrica arsivini kullanmami sag-
lamakla yetinmeyip Osmanlica’dan geviriler yapma nezaketi
nedeniyle Nejat Birdogan’a 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Erdogan Aydin
Mayis 1997, Ankara
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Birinci Boliim

KULTUREL BOYUNDURUGUMUZ: FETIHCILIK

Pek ¢ok diger sey gibi tarihi algilama ve kutlama giinlerine ilis-
kin olarak da carpik bir durum yasamyor Tiirkiye’de. Cumhu-
riyet'in kurulusunda 6nemli bir kilometre tas: olan Istanbul’un,
emperyalist isgalden kurtulusu siradan bir ordu giiniine indir-
genmeye ve gecistirilmeye ¢ahgsilirken, sehrin Osmanhlarca ele
gecirilisi tilkeye yayilan soven gosterilerle kutlamyor.

Opysa aidiyetleri bir yana birakarak, olaya evrensel insanhk
ahlaki agisindan baktugimizda, sehrin 29 Mayis 1453 giinii
Osmanllarca iggaliyle 15-16 Mart 1920°de Ingilizler tarafindan
isgali arasinda, isgalcilerin kimligi disinda 6ziinde bir fark
olmadigim goriiriiz. Sehrin o anki mesru sahiplerine yabanci
giiclerin, silah zoruyla isgali anlaminda bu iki giiniin de kutlan-
mas degil, sadece tarihsel gelismeler olarak amlmas: gerekiyor.
Buna karsihik 6 Ekim 1923 tarihi, sehrin yabanci tahakkiimden
kurtarildig bir giin olarak kutlanmay1 hak ediyor.

Osmanlrdan kopus ile yeni Osmanhcilik arasindaki saflas-
mayla da ortiigen bu durum, 1945’'ten sonra devletin de yeni
Osmanlicihktan yana saf degistirmesiyle iyice belirginlesti.
Istanbul’'un emperyalist isgalden kurtulusu, Ingiltere ve ABD ile
kurumlasan igbirlikgi iligki nedeniyle, siradan bir ordu giintine
indirgenmeye ve unutturulmaya ¢ahsilirken, sehrin Osmanh-
larca ele gegirilisi, 29 Mayis 1953 tarihinden baslayarak halka
yonelik cosku torenleriyle kutlanmaya baglanda.()

(1) Burada hemen amimsatahm ki ne Fatih'in kendisi ne de sonraki dtnemlerde
Osmanl devleti, fethi, kutlanmas: gereken bir gelisme olarak gdrttyor. Istanbul'un fet-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 Fatih ve Fetih

Aym baglamda, biz isgal etmissek “iyidir”, bagkalar1 etmigse
“kotudir” gibi gifte standart bir “ahlak” anlayisinin yayginlasti-
rilmasi yolunda hizla adimlar atilmaya baslandi. Son yillarda bu
carpikhigin, 6zellikle seriatg1 dinamiklerce kiskirtilmasi ve gide-
rek —o6rnegin Ayasofya sorununda da oldugu gibi— evrensel
degerlere kars: fetih¢i kosullandirmalara dayanak olarak kulla-
nmldig gériilmektedir.

Isgalden kurtulusun degil de isgalin kutlanmasi, ¢agdas
insanhk degerlerini icsellestirmemizi engelleyen bir islev gor-
mektedir. Bugiin Istanbul'un Osmanlilarca fethinden yana
konulan bu agirlik, gergekte Batililarin “Hagh Seferleri’ni kut-
lamaya kalkigsmasi gibi halklararasi diismanhgin ve kiiltiirel
kopusmanin kériiklenmesinden bagka anlama éelmiyor. Oysa
bugiin tarihin; halklan ve kiiltiirleri birbirlerine yaklastiran, her
tiirden isgalin, yagmanin, inang dayatmasinin dislamp, inangla-
nn ve kiiltiirlerin hak esitligini taniyan bir perspektifle yeniden
yazilmasi gerekmektedir. Diinya ¢apinda yiikselen 1rk¢i ve seri-
atg1 bagnazhgin kiiltiirel temellerini zayiflatmak ve daha nem-
lisi baris ve esitlik atmosferini gelistirmek agisindan bunun
yasamsal bir 6nemi bulunmaktadir.

Tarihin bu sekilde giincellestirilip bir i¢ politika malzemesi
olarak istismar edilmesi, kuskusuz dikkatlerin i¢ sorunlardan
uzaklastinhp, gézii bagkalarinin topraklarinda ve artik yinele-

hinin kutlanmaya baslanmasy, ilk olarak 1911'de gergeklesiyor. Yani Trablusgarp ve
Balkan savaglan ddneminde halk: savasa ynlendirmek, sonra da yenilgileri unutturmak
ve Trkgt-Islamcar bir tahkimat gergeklestirmek amaciyla gindeme getiriliyor. En
buytk kutlama ise, Osmanh toplumunun 1. Dinya Savasina hazirlandigy 1914'te,
Cemal Pasa'min Kutlama Komitesi Baskanligr'nda érgiitlenir. Savagin yikimla sonuglan-
masi sonrasinda Fetih kutlamalan uzun dénem giindemden kalkiyor. II. Dinya savagi-
nin bitimi ve Turkiye’nin NATO tiyeligine ydnelmesiyle birlikte Osmanhcihik ve Fetih
kutlama hazirhklan yeniden giincellestiriliyor. Bu baglamda fetih kutlamalan, halkin
gozlerini tarihi hamasetle baglamak, isbirlikgiligi ve esitsizligi sorgulanamaz hale getir-
mek amagh ideolojik bir ara¢ oluyor. Buna Ingiliz emperyalizminin Kibns'taki hakimi-
yetini stirdirmek igin Ttirk ve Yunan halklanm birbirlerine tokusturma siyaseti de ekle-
nince, 1953 yihnda 500. y1l kutlamalari goriilmemis bir devlet projesi olarak érgutleni-
yor. Bundan sonrasi i¢in ise Fetih kutlamalan, Devletin ve Milli egitimin y$nlendirme-
si altinda Turana ve Islama siyasetlerin vazgegilmez araci olarak hep gindemde ola-

cakur. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nemez gecmis giinlerde olan kosullanmis nesiller yaratmak
amaci tasiyor. Tarihin bu sekilde giincellestirilmesi, ayni zaman-
da o giin iggale ugrayanlarin torunlan olduklarini iddia edenle-
rin de igine yanyor. Boylece onlar da isgale ugramighklarim
giincellestirme olanagin1 buluyor ve sonugta “tarih” olmus bir
sorun, Tiirkiye ve Yunanistan’da wrkg1 ve dinci bagnazhgn,
halklar arasi diismanlik kiiltiirtiniin gelismesini saghyor.

Buna karsihk sagduyunun, dogru bir tarih bilincinin gelis-
mesi igin istanbul'un fethine iligkin gergeklerin ve bugiin igin
anlaminin bilince ¢ikarilmas biiyiik 6nem tasiyor.

Tarih bilincinin belki de en biiyiik énemi, ondan giintimiize
dersler cikarmak yaninda, hak ihlalleriyle bicimlenmis stiregle-
ri sorgulayarak, insanligimizin bu ilkel evrelerine ait olumsuz-
luklann giintimiize bir deger olarak aktarilmasinin oniini
almakur. Tabii ayni sekilde bugiin bile 6viingle sahiplenebilece-
gimiz baz1 degerlerin daha o giinlerde uygulandiginin 6rnekle-
rini gostererek, tarihle olan baglarimizin olumlu 6gelerini de
belirginlestirmektir. Eksileri ve artilanyla o giiniin biitiinsel bir
tablosunu ¢ikarmaktan amacimiz, o giiniin egemen kiiltiiriinde
dogal goriilen, oysa bugiiniin hukukunda kabul edilemez hak
ihlali olan durumlarn, insanhgin evrimi ve uluslararas1 bang
agisindan sorgulayici bir degerlendirmesini yapmakur. Kald ki
tarih sadece bir olumsuzluklar biitiinii degildir. Aksine bugiin
bile yapilan bazi hak ihlalleri ve aynmciligin, daha o zamanlar
asildiginin 6meklerini de icermektedir ki bunlarin bugiin ké-
riiklenen halklar aras1 diismanhgin ve tahakkiimcii ideolojilerin
kiiltiirel temelini zayiflatmak amaciyla da belirginlestirilmesi
gerek. Agikur ki; bugiiniin diinyasi ve Tiirkiye’sinde buna her
zamankinden ¢ok gereksinimimiz var.

Ozetle, Istanbul'un fethi siirecindeki gergeklik iizerinden
yapmaya c¢ahstifim sey; onkosullanmalar1 ortadan kaldirmak,
ve bu oOnkosullanmalar iizerinde insa edilen antidemokratik
soven hegemonyay1 geriletmektir. Tarih bilinci tekrar eskiye
donmek icin degil, hak ihlallerinin degisik bicimlerde de olsa
yinelenmesinin mesruiyet dayanaklarim zayiflatmak, halklarin
kendilerine daha gercekgi, birbirlerine karsiysa daha anlayish

olmalan lQ:mdll',rcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sorunun bu yani, 6zellikle giiniimiiz Tiirkiye’sinde fetihgili-
gi toplumsal bir norm haline getirerek bu ruh hali {izerinden
toplumun dogal temsilcileri konumuna yiikselmek ¢abasindaki
soven giiclerin geriletilebilmesi acgisindan da ¢ok temel bir
Onem tasiyor.

Diistintin ki komsu Yunanistan'da her yil resmi gosterilerle
Istanbul’'un fethi protesto ediliyor ve bunun iizerinden Tiirk
halkinin ne kadar “kotii” oldugu ispatlanmaya ¢alisilhiyor olsun!
Bunun yaganmis tarihsel olumsuzluklar tizerinden halklar arasi
diismanlik giitmek amaci tasiyacag agik. Dikkatleri tarihe ve
disartya yonlendiren boylesi kampanyalardan medet umanlann,
aslinda kendi halklan {izerinde hegemonya kurmak ve toplumu
gercek sorunlarindan uzaklagtirarak giidebilmek amaci tasidig:
da agik. Bu belirlemelerin, Istanbul'u iggal etmeyi her yil biiyik
torenlerle kutlayan Tiirk sovenleri agisindan, ¢ok daha fazla
gecerli oldugu, ciinkii burada, amilan seyin isgal olmasi nede-
niyle yapilanin ¢ok daha kétii bir sey oldugu da agik. Her yil
arttirilan bir cogkuyla tarihsel bir isgali kutlamaya yénlendiri-
len, bunun 6viiniilmesi gereken bir gelisme oldugunu diistin-
mesi istenen bir halkin, ruh saghgina yonelik sistematik bir sal-
din ile kars: karsiya oldugu agik.

Bunun, 6viinecek seylerimizin azhg diistincesiyle Miislii-
man’a Islamalik, Tirk’e Tiirkgiilik propagandasina ihtiyag
duyan siyasal giiclerce yonetildigimiz gergegini yansittig1 agik-
ur. Halen se¢im meydanlarinda en ¢ok vurgulanan seyin Tiirk-
liik ve dinsel inang olmasi, yani hicbir beyinsel enerji ve yarati-
chik istemeyip tamamen igine dogdugumuz ortam nedeniyle
edindigimiz soyut ogeler tizerine hamasetle mevcut durumun
korunmas bile, bagh basina sorun olusturmaktadir. Boylesi gar-
pik bir tarih bilincinin, ¢agdas insanlik degerleri agisindan top-
lumsal kimligimiz ve ruh saghgimiz tizerindeki olumsuz etkisi
agikur.

Ornegin her y1l Kudiis'iin bagkent ilan edilmesini coskulu
torenlerle kutlayan bir Israil devleti ve Yahudi seriatgilarin yap-
tiklar1, nasil ki Israil yurttaglarinin ruh saghgina yonelik bir sal-
din, onlann Filistin halk: ve evrensel insanlik degerleriyle baris

i¢inde bir aradg.yasamaokmpllanmsehniseslilpesiyse, Istan-
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bul'un fethinin her y1l coskulu toérenlerin araci yapilmasinin
gercek anlami da aymdir. Her iki seyi yapanlar da aym ruh hali-
ni temsil etmekte ve ¢agdas diinyadaki yabancihiklarim gizleye-
bilmek igin toplumun da kendilerine benzemesi igin tarihi istis-
mar etmektedirler.

Diisiiniin ki, Tiirkiye’de de birileri Israil'in Kudiis'i bagkent
yapmasim siddetle protesto ediyor ve bunun isgal oldugu gerek-
cesiyle (yani ¢agdas bir kavrama basvurarak!) tiim insanhgin da
buna kars1 cikmasini istiyor. Yine aymi bu insanlarin, Istanbul’'un
544 y1l onceki, atalan farzettikleri Osmanhlarca fethedilmesini
kutluyor, bunun {izerinden giincel politika yapiyor olmalar,
onulmaz bir tutarsizhik degil midir? Ustelik Kudiis, bugiin onu
isgal eden Israilogullan igin 3000 y1l 6ncesine uzanan kutsal bir
anlam tasirken, onlarin tiim peygamberleri ve tarihlerinin mer-
keziyken,? Istanbul'un Osmanllar ve onlarnn takipgileri igin
boyle bir anlami da yok. Aksine, istanbul iggal edildiginde, bin
yildir bir bagska dinin, bugiin Fener Patrikhanesime sikisms
olanlarn kutsal sehriydi. Buna ragmen Kudiis'te isgalden soz
edip bunu kinarken Istanbul’un fethini giincellestirip kutlayan-
lann cifte standart sergiledigi agik degil mi?

Ahlak dedigimiz sey, bizim igin gecerli olan her seyin aym
sekilde bagkalan igin de gegerli olmasi, “iyi” ve “kotii"niin anla-
munn tiim dinleri, tiim uluslar, tiim insanlan kapsamak tizere
evrensel olmasi, hak ve yasaklann herkes igin esit olmas1 degil
midir?

Bu anlamda bugiin insanhgin belki de en ¢ok gereksindigi
seydir ahlak. Bagkalan yapuginda kinadigimiz seyin kendimiz
icin de men edilmesi, bizim i¢in kutlama vesilesi olan seyi bas-

(2) Tabii ttm bu gergekler Israil'e, Kudtis'tt baskent olarak isgal etme hakk: vermez.
Yahudi tarihinin Kudus ile i¢ ige bigimlendigi, dolaysiyla sehrin Yahudiler i¢in tarihsel
bir kutsiyet tagidiga gergegi, Kudiis'tin tim dinlerin kutsallanni ieren, Israillilerden gok
Filistinlileri igeren gtincel gergekliginin ihlalini hakh kilmaz, Israil'in Kudts politikas
tim insanhgin kayitsiz sartsiz tavir almasi gereken bir politikadir. Kudis, aradan gegen
tarih iginde sadece Yahudilerin kutsah olmaktan gikip Hiristiyanhgin ve Islamiyet'in de
kutsall olmus ama daha nemlisi Filistinlilerin ve lsraillilerin yasam alam olmustur.
Dolayisiyla bu uluslar ve dinlertistt konumuna uygun olarak siyasal ipoteklerden kur-

tanlmasi gerekmeligdig(siz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



14 Fatih ve Fetih

kasinin da yapmaya hakk:i olmasi anlaminda bir tutarhlik ve
adalet bilincidir ahlak.

Tarihin hangi bakis agisindan ve hangi giincel ihtiyac1 kargi-
lamak tizere yazildiginin 6nemi, bu 6zgiilde daha da belirgin-
lesmektedir.

“Atalanmizin kanlanyla sulanmis” olmayi, kendimize siklik-
la bir “hak” gerekgesi yapariz. Oysa atalarimizin o kam nigin
doktiikleri gerceginden bagimsiz olarak kanin bir hak gerekge-
si olusturmasi diistiniilemez. Sorun dékiilen kanda degil, kanin
nicin dokiildigii sorununda dugiimlenmektedir. Hal boyle
olunca atalarimizin yaptiklarin1 boylesi, ¢arpiilmams bir hak
kavrami agisindan sorgulamak ¢ok daha anlamh. Bu durumda
belki de atalarimiza egemen olan giigleri, yani padisahlari; o
cocuklan, anneleri, babalan, sevgilileri olan atalarimizi, yine
onlar gibi ¢ocuklar, anneleri, babalan, sevgilileri olan baska
uluslann atalarina saldirttiklan igin elestirmek ¢ok daha anlam-
l1 olacakur. Eger o kanlar, savunma degil de saldin (fetih) poli-
tikalan nedeniyle dokiilmiigse, dokiilen kanlardaki “haklan”
degil de haksizliklan, acilan, feryatlan, yikimlar, 6ksiiz kalan
bebekleri belirginlestirmek gerekmez mi? Hem bu sayede insan
olmanin anlamina daha uygun bir davrams sergilemis, bin y1l-
lardir devam eden bogazlasma ve esitsizlik kiiltiiriinden kurtu-
larak insanlasma siirecine katkilarimizi sunmus olmaz miy1z?

Bu noktada 6zellikle animsatmahyim ki, “cihat” veya “cihan
hakimiyeti mefkiresi” mantigiyla Hagh Seferleri’ne veya emper-
yalist isgallere kars1 ¢tckmanmin ahlaki gerekgesi olamaz. Ken-
diniz ilhak firsatlan1 kollarken baskalarinin ilhakina kars:i ¢ika-
mazsiniz. Ispanya’y1 isgal eden Tank Bin Ziyadh sorgulamadan
onun “gemileri yakuk” ifadesinden 6viing degil sikinti duyma
erdemine ulagmadan, lspanyollan, Araplan kovarken, keza
Azteklere, Inkalara yaptiklan katliamlardan dolayr kinayamaz-
siniz. Insanin, Avrupali emperyalistlerin isgallerini ahlaki prob-
lem yasamadan kinayabilmesi i¢in kendi fetih¢i ge¢misiyle de
bagim koparmas: sarttir. Aksi takdirde salt o yapabildigi, bizse
yapamadigimiz i¢in yapilan ikiytizliice bir kinamayla kars: kar-
stya kalinz. Ornegin, Kibnis ilhak etmeyi savunup da Bosna'da

Sirp isgaline karey hAsPAZHNIZ AT RYRYAIRES DR, karst qikiyor-
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saniz, Viyana kapilanna dayanmaktan éviingle sz edemezsiniz.
Insan erdemlerinden soz edenler, aym zamanda hem Istan-
bul'un kurtulusunu hem de isgalini savunamaz. emperyalist is-
gallere, “biz” degil de “onlar” yapabildigi i¢in, Miisliiman degil
de “kafir” olduklan igin karsi ¢gitkamazsimz. Ciinkii siz fetihgili-
gi savunurken bagkalarinin da gelip size ait olan toprak ve zen-
ginlikleri silah zoruyla ele gegirmeye yénelmesine ahlaki mes-
ruiyet tanmimis olursunuz. Bu ¢ifte standarttan ruhumuzu kurta-
ramadigimiz miiddetce, “sen sana ne sanirsan ayruga da onu
san” diyen Yunus Emreleri sahiplenme hakk: da edinemeyiz.
Ikiyiizlii bir demagog degilseniz, bir yandan fetihgiligi savunup
diger yandan demokrasi ve adaletten s6z edemezsiniz. Hak,
hukuk, 6zgiirliik evrensel kavramlardir. Herkes igin esit 6lgii-
lerde gecerlidirler ve ancak bu baglamda savunulduklari zaman-
dir ki ahlaki bir anlam tasirlar.

Kuskusuz bu noktada Hiristiyan gelenegin de Fatih’e soyle-
yebilecegi bir sey yok. Biitiin dinsel siyasetler gibi onlann da
tarihi, benzer hakimiyet aulimlanyla dolu. Ama bu siyasetlerin
magduru olan halklarn var, ¢agdas insanhk degerlerinin var,
toplumcu tarih anlayisinin var. Kimden gelirse gelsin, ad ister
“Hagh Seferi” isterse “gaza” olsun, her tiirden isgale karsi ¢ikan-
larin Istanbul’'un kapisina dikilen Osmanh ordusuna séyleyecek
cok seyi var.

Tarihle barigik yasamamn iki yolu var. Biri onu kendimizi ait
hissettigimiz devlet geleneginin yay1lma atihimlarim basan olarak
savunmak ve firsat bulundugunda yinelemek tizere onun aymsi
bir toplumsal ruh hali yaratmak. Digeri ise fetihleri, dinlere veya
uluslara indirgemeden, insanhgin ilkel donemlerinin gergegi ola-
rak sorgulayarak anlamak. Onlarin bilgisinden bugiiniin top-
lumlarina, esit haklara sahip, bariscil, kimsenin digerlerinin top-
raklarina, inanglarina, 6zgiirliikklerine tecaviiz etmeden kardesce
yasayacag bir diinya kiltiirdi, bir tarih bilinci yaratmak.

Bu cercevede istanbul'un fethini iki tiirlii ele almak miim-
kiin:

Birincisi; Osmanl tarihinin énemli kilometre taslarindan
biri olarak. Zaten ¢iirtimiis, kusatilmis, Osmanl’'nin bagimlisi

bir sehir devlg&p@];%gqgﬁgé;p\q;ﬂm_ %@%&He;}%r\je dis savaslar-
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la bi¢cimlenen Osmanh iktidarimin, iki yakasim birlestirmek ve
otoriteyi giiclendirmekte 6nem tasiyan cografi ve psikolojik
merkez elde etmek agisindan. Bu cerceve bize, tarih iginde
Istanbul’'un fethinin gergek amacin verir.

Ikincisi; insanlan “kafirler” ve Miislimanlar olarak ikiye ay1-
rarak, “kafirlere” ait topraklarin ele gegirilmesini bir “hak”,
hatta “kutsal gorev” gormek seklinde 6zetlenebilecek gaza gele-
neginin topluma yeniden egemen kilinmasin1 motive etmek agi-
sindan. Bu ikinci gergeve ise istanbul'un fethi tarihinin ¢arpitil-
masl bir yana, halklar aras1 dinsel ve kiiltiirel diismanhk teme-
linde totalitarizmi gii¢lendirerek ¢agdaslasma ve demokratikles-
menin oniinti kesmek amaciyla ortiigtiyor.

Oznellige alabildigine acgik olan tarih bilimi, kugkusuz istan-
bul'un fethini her iki tiirde de okuma olanagim acik tutar. An-
cak birincisi demokratik ve barigcil bir toplumsal atmosfere ka-
pilan agik tutarken, ikincisi olaylan yasandiklan kosullar igin-
de anlamak seklindeki nesnellige ters diisen, esitsizlikgi, teo-
kratik, fetihgi ve totaliter egilimleri gii¢lendiren bir yaklasimdr.

Tarihi anti-Hiristiyanhk ve yayillmaci bir ruh hali yaratma
kaygisindan uzak yazmaya olan gereksinim, bugiin her zaman-
kinden biiyiik. Kald1 ki i¢ ayaklanmalarin bastirilmas: ve diger
Tiirk ve Miisliiman otoritelere kargi savasin hep daha baskin
oldugu Osmanh tarihini, anti-Hiristiyanhik temelinde yazmak
seklindeki resmi tarih dogru da degildir.

Ozetle, Istanbul'un fethi, bu yolla elde edilecek i¢ ve dis oto-
rite agisindan anlasilmalidir. Nitekim fetih, II. Mehmet'in ger-
cek iktidar olabilmesini olanaklh kilarken yapilan ilk is, Miis-
liiman geleneginden gelen vezir-i 4zam1 Candarh Halil Pasa’y1
ipe ¢ekip Bizans asili Notaras sehrin yéneticiligine atamak ve
tim idarenin devsirme kapikullarina devredilmesiyle devletin
reorganizasyonu olmustur.

Osmanl devleti tarihi olarak ele alinmas: halinde, tarihimi-
zin esas olarak bir fetihler ve i¢ bastirmalar tarihi oldugunu
goriiriiz. Iste bu tarihe 6ykiinerek, onu yticelterek giintimiiziin
sorunlarim ¢6zecek, bizi yiikseltecek bir temel olusturma yéne-
limleri, saghksizligx bir yana, bizi tarihin ilkelligine tasimaktan

baska bir sonyg, vermez. Q5o Qrewlpashis, ggh perspekiifi,
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gintimizii ve yarinlarnmizi kurtarmak agisindan temel bir
Onem tasiyor.

Resmi tarihimiz, insani degerlerin degil savasciigin erdemi-
ne, “din ve millet i¢in” yayillmanin ve bunun igin katletmenin
dogalligina kosullandinlarak yazilmigtir. Oysa iilkeler isgal et-
mek, bagka inanglan boyun egmeye zorlamak, bunun i¢in kagi-
nilmaz olarak insan 6ldiirmek, en basitinden temel haklarin agik
ihlalidir. Bu tiir tarih kitaplar1 arasinda kaba bir dolasmayla bile
sOylesi tablolarla siklikla karsilasmaktan kendimizi alamayiz:

“Savag biitiin hiziyla devam ediyor, diigman askerlerinin safla-
rina dalan Tirk askerlerinin kih¢ ve palalannin panltlar: har-
bin sonunun yaklagtigin anlatiyordu. Bir tarih¢inin yazdig gibi
elmas gibi etrafa 1siklar saqip parlayan Tirk kihglan, kestigi
kafa ve gévdelerin kani ile yakut renkli dilimlere dénmiis, miz-
raklann geligi erguvan rengini almigti. Tiirk cengaverlerinin
cesitli renklerdeki sariklan ile harp meydani sanki bir lale bah-
cesini andinyordu.”(3)

Binlerce insanin 6limiinden, asktan konusur gibi s6z eden
bir tarih yazimi, baska kag iilkenin tarihgisinde vardir acaba?
Oldugunu varsaysak bile boyle bir tarih yazimini, giintimtiztin
normlan haline gelen evrensel degerler kargisinda sikint1 duy-
madan daha ne kadar stirdiirebiliriz? Boyle bir tarih yazicihgy-
la medeniyet, bans, hak bilinci insa etmek miimkiin mii?

Bostanzade Yahya'nin su s6zleri de aym cins tarihgiligin ge-
leneksel bir 6rnegi:

“(...) Sultan Mehmet Hanin yalmz lsfendiyar kizindan dogan

Sultan Ahmet adh kigtik kardesi hayatta kalmigti. Onu inti-

zam-1 4lem icin sehit ettirerek giinahsizhk dmegi tabutunu,

cennete yol alan babasinin tabutu ardina katmigti. (...) Olgun
derecede bilimligi, dinine tutkunlugu, iyilikseverligi, sonsuz
adaleti ve bagislayicilig ile taninir.”()

“Intizam-1 alem icin” besikteki kardesini bogazlatacaksin ve
“sonsuz adalet ve bagislayicilik” ile taninacaksin! Olgiistizligiin
buncasina Fatil’in kendisi bile itiraz etmez miydi?

(3) Mufassal Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 136.
(4) Ake. Cengiz Giindpgdy, %@Kﬁeﬁ? Arsivi - https://rantey.org
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Cagdas tarihgilerimizin ¢ogu ne yazik ki Bostanzade’den
daha ilerde degildir. Tiim diinyaya boyun egdiremedigimiz i¢in
adeta hayiflanirlar:

“Eger Fatih deni bir dénmenin ihanetine kurban olmayip da 10

sene daha yagsamis olsaydi, kim bilir diinyanin mukadderat1 ne

sekle girerdi? Herhalde Cenubi ttalya’da kurdurdugu képriiba-

st ile neticesiz kalan son Sark seferi, tarihin seyrini degistirecek

ve bilhassa Sarki Roma'dan sonra eski Tiirklerin ‘Rim-Papa

Kizil Elma’s: dedikleri Garbi Roma kulelerine de Tiirk bayrak-

lan dikilip Ayasofya'dan sonra Saint Pierre de camiye tahvil

edilecekti.” (>

Resmi tarihgiligimizin tziildigi seyi goriiyorsunuz! Saint
Pierre’i camiye tahvil edememek; insanhk icin biiyiik kayp
dogrusul!..

Diger iki profesériimiiz de s6yle yaziyor:

“Bu essiz Tiirk hitkiimdannin tek bir amac1 vardi, o da her

bakimdan yiikseltmeye biiyiik ¢aba gosterdigi devletini diinya-

nin en biyiik, en kudretli ve kuvvetli bir imparatorluk duru-

muna getirmekti.”(6) ,

Nasil da masum, hatta insanhg yiikseltici bir amagtan s6z
eder gibiler. Oysa diinyanin en biiyiik imparatorlugu durumuna
gelmenin bilinen bir faturasi var: Milyonlarca insanin kam ve
binlerce insanhk sugu! Bu tarih perspektifi ¢agdas degerlere
sahip olanlarimiz1 da etkilemekten geri kalmiyor. Nitekim boy-
lesi bir diger profesoriimiiz de bakin neyle 6viintiyor:

“Tiirkler Islam dinini kabul edip onun baz1 davramsg kaliplan-

m benimsemekle birlikte, Islam diinyasinda benliklerini yitir-

mediler. Askeri yeteneklerinin gururuna dayah bir istiinlik

duygusu, Tiirklerin Islam toplumunda erimelerini engellemis,

dil ve savagkan degerlerini korumuslardir.”("

Fetihgilik ve fethin, kutlanmasi ve 6viing tiretilmesi gereken
bir deger olarak giincellestirilmesinin bize tasidig sey, dogru bir
tarih bilinci degil, aksine tarih iizerinden toplumun ilkel deger-

(5) 1. H. Danigsmend, Fatih'in Hayat ve Fetih Takvimi, s. 19.
(6) Y. Yucel, A. Sevim, Fatih, Yavuz, Kanuni, s. 99.

(7) O. Sander; Siyayf @b~ P19k Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lere gekilmesi, bu yolla gercek ¢ikar ve sorunlarina yabancilas-
tinlmasidir.

“Tarih biitiin bilimlerin anasidir, ama tarih bilimi kendi ger-
ceklerinden kagan toplumlar igin hi¢bir 6nemi olmayan sagma
bir ¢ahsmadir. (...) Gergek¢i olmak, gerceklerin kabuklanyla
yetinmekten utanmakla baglar” diyor Kemal Tahir, Osmanl Uze-
rine Notlarinda.® Oysa resmi tarihgilik, tam tersine, gercekle-
rin kabuklanyla, onlarin tarih bilincimizi ¢arpitmak amaciyla
kullanilmasiyla, kendi gerceklerinden kagan bir toplum haline
getirilmemiz ve tarihin kendisine siginacagimiz bir 6viing vesi-
lesi kilinmasi amaciyla bigimlenmistir. Bu baglamda tarihsel
gelismedeki nedenler ve sonuglarin genellikle es gecildigi bir
durumla karsilaginiz. Nitekim Fatih ve fetih 6zgiiliinde resmi
tarihlerden bilgi almaya kalktigimizda pek ¢ok soru yamitsiz
kalir. Ciinkii resmi tarih bilgilenmemiz igin degil, kosullandinl-
mamiz i¢in yazilmistir.

Bu kapsamda besikteki kardeslerin bogdurulmasi, ya es gegi-
lir ya da sorgulanmayarak “nizam-1 alem” adina kutsanir. Saray
ici hizipler savas: gizlenerek II. Murat’in tahttan uzaklastinlma-
s1, kendi istegiyle oglunu tahta ¢ikmaya zorlamasi olarak goste-
rilir. Osmanlh devlet yapisinda bir dénemeg olan Candarh tasfi-
yesinin arka plam gegistirilir. Fethin basansiyla olusan yeni
dengelerde Osmanl’nin, 6nceden tasidig) gorece demokratik,
ozelliklerin ortadan kalkmasi ve merkeziyetgiligin giiclenmesi-
ne bagh olarak Osmanli’'nin, Fatih zamaninda bir Tiirkmen dev-
leti olmaktan tamamen uzaklasip kozmopolit bir nitelik kazan-
masl es gegilir. Bu doniisiimle Osmanli’'nin sadece feodal dina-
miklerini degil, sanayilesebilme potansiyellerini de kaybedecegi
bir siirece girecegi irdelenmez. Gergeklik, bu baglamda Osman-
I'nin Ortagag durgunluguna hapsedilmesi iken, zamanlan asan
bir 6nem atfetmek igin Istanbul'un fethi Ortagagh kapatip
Yenicagh acan neden ilan edilir. Diger yandan fethin avantajiyla
saglanan etkinlikle, Anadolu'daki beyliklerinin ve farkli mez-
heplerin tasfiyesi, onun Tiirkmenlere ¢ikan faturasi olacakur.

(8) Notlar, Osmanhile(dizanms kitap Arsivi - https://rantey.org
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Oysa resmi tarih yazini Candarogullar’min, Karamanogul-
larrmin, Akkoyunlularin vb. ezilmesini Tirkligiin geregi ve
gelisim asamalan olarak gosterir. Bu anlat1 iginde II. Mehmet'in
annesinin Hiristiyan inanciyla 6lmiis Mara Despina oldugu sak-
lanir, Hiima Hatun yapilir. Istanbul'un fethine olagandisihk
atfetmek icin karadan gemi yiiriitiilerek teatral bir fon saglanir.
Bunlarla yetinilmez, bizzat Fatih’in kendisi de bu ¢arpitmalar-
dan paymn alir; rnegin fethettigi Istanbul'un farkli inanglardan
insanlarin birlikte yagsadigi kozmopolit bir merkez olmasini biz-
zat orgiitleyen kisi oldugu gizlenerek, bir seriat onciisii gosteril-
meye ¢ahsilir. Karanlik 6liimiintin ardinda yatan, oglu Beyazit
ile yasadig gerilim yok sayilir. vs. vs.

Boliimii bitirirken fetihgi zihniyetin bir yaklasim 6rmegi ola-
rak; “Fetih bir senliktir”® yaklasimindaki garipligi ozellikle
amimsatmak ve 29 Mayis’t; “Biitiin zamanlarn en anlamh giin-
lerinden biri” ilan etmenin, Istanbul’un fethi ve fetih siyaseti
Ozgiiliinde, “tarihimizle ne kadar 6viinsek azdir” diyen bu yak-
lasimin sorunlu niteligine isaret etmek istiyorum.

Siradan bir giin ile karg1 karsiya olmadigimiz agik, ancak
buradaki siradisihk bir 6viing nedeni olarak algilanabilir mi?
Iste burasi sorgulanmay gerektiriyor. Insanlik degerlerinin alfa-
besi, her tiirden zorla el koymayla aramiza mesafe koymamizi
gerektiriyor. Aksi bakis acisinda 1srar edenler, hele ki fethi bir
oviing vesilesi olarak kutlamaya ve insanlan yeni fetihlere yon-
lendirmek icin motivasyon araci olarak kullanmaya ¢ahisanlar,
toplumu 546 y1l 6ncesine tasimak, o doénemdeki gibi idare
etmek 6zlemlerini disa vuruyorlar.

Unutulmamal ki savas, insanlan fetihlere kiskirtan giiclerin
yaratu@ diissel kahramanlhk tablolarimin aksine, kitlesel kirnn
uygulamalandr. ki tarafin da ¢ogunlugu, savasa siiriilenleri,
magdurlan, savastan canlan ve 6zgiirliiklerini kaybetmenin yam
sira, insana Ozgii erdemlerini de ¢igneterek cikiyorlar. Ciinki
savag insanhgimiz tiiketen bir mekanizma olarak gahsiyor.

(9) R Tayyip Erdoganelstanhubaikei $akFshi - https:/irantey.org
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istanbul’'un fethi, béylesi bir siirecin yasandif1 savaslar ara-
sinda 6zellikle amlmay: hak ediyor. Onun kurbanlar: sanilanin
aksine sadece Bizanshlar degil; acimasizca ve ¢ok daha biiyiik
sayilarda 6liime stiriilen Osmanh askerleri de Bizanshlar gibi
magdur. tstelik savasin kazanilmasi sonrasindaki yagmalar ve
kolelistirmelerle yasayacaklar: miithis bir insanlik erozyonu da
cabasi!..

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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{kinci Boliim

SARAYDA KIRAN KIRANA HIZIPLER SAVASI

Fatih Sultan Mehmet'in iktidan 6ncesinde Osmanh Sarayr'nda
siddetli bir iktidar savas1 yasanmaktaydi. Catismanin bir tara-
finda kudretli vezir Candarh Halil, diger yaninda devsirmelerin
beyni Zaganos vardur.

Osmanl’'min ilk giinlerini takiben Osmanh ailesinin hemen
pesi sira bir diger ailenin, Candarl ailesinin de etkin bir rolii ola-
caktir. Bu vezir ailesinin ilk ferdi olan Halil Hayrettin Pasa, 1365
yihinda vezir-i azam olmus ve Osmanlr’nin askeri ve mali tegkila-
tinin  kurulusunda biiyiik rol oynamistir. Onun o6liimiinden
sonra yerine biiyiik oglu Ali Pasa gegmistir. Ali Pasa’'min 6limii
sonrasinda kiiciik kardesi ibrahim Pasa vezir olmus, onun
1429'da 6lumi tizerine de oglu kazasker Halil Pasa, 1453'te
Istanbul'un fethi ertesinde idam edilecegi giine kadar vezir-i
azam olmustur.(

Ozetle, Osmanh Hanedanhgrna paralel kurumlagan ve gide-
rek giiclenen bir sadrazamhk siilalesiyle adeta ikinci bir monar-
siyle kars1 karsiyayiz.

Ancak Fatil'i iktidara tasiyan siireg, arik Candarh siilalesi-
nin sonuna isaret etmektedir. Candarh Halil Paga’y1 Fatih karsi-
sinda netameli duruma sokan sey, kugkusuz kendisini padigah-
hktan diisiirerek babasi 1. Murat tekrar tahta ¢ikaran adam
olmasidir. Ancak bu bir sonug olup, Candarl’nin iskenceli 6li-
miiyle noktalanacak olan uzlasmaz ¢atismanin nedenini 6gren-
memizi saglamaz. Bu gelismelerin arka plaminda, aralarinda

(1) 1. H. Uzungarsih, Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 554.
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24 Fatih ve Fetih

koklu gikar ve politika fark: olusan iki hizbin ¢atismasi yatiyor-
du. Esasen II. Muratn iki sefer tahttan feragati de devsirme
biirokrasinin Saray dengelerinde kazandig: giiciin sonucuydu.

Devlet i¢indeki bu ¢atismalann tahttaki yansimasimiysa baba
Murat'in saghkh ve geng yasinda tahtim ¢ocuk yastaki Meh-
met’e birakmasinda goriiyoruz. Gelgitler sonrasi nihayet I1. Mu-
rat'n oliimiiyle artik mutlak anlamda tahta gikan II. Mehmet ile
Candarh Halil Pasa arasindaki ¢atisma da ¢ok daha biiyiik onem
kazamyordu. Bu sayede Candarh, padisah desteginden yoksun
kaliyor, yiikselen devsirmeler hizbiyse Padisah’la iktidarin asli
6gesi oluyordu.

Ancak Candarli'min devlet biirokrasisindeki giicii ve kariz-
mas1 hemen kinlamayacakur. Hala yenigerileri ayaklandirabile-
cek ve onlan dizginleyebilecek giic durumundadir.(?) Ustelik
devlet gelenegine ¢ok sadik bir biirokrat ve Fatih’in tahta cikisi-
nin sorunsuz gerceklesmesini saglayan insan olarak Fatih’i diyet
borcu aluinda birakacakti. Bu ortamda celismenin kesin halli,
Fatih’in iktidarda kurumlasmasi ve giiglenmesinin sonrasina
ertelenecekti.

Candarh Halil Paga'min II. Mehmet’e karsi tavrim bir ceke-
memezlik olarak gormek, olayr fazlasiyla basite almak olur.
Osmanh tarihinde nice yash ve gercek giicliiler, cocuk padisah-
larin 6niinde yer 6pmiislerdir. Osmanh geleneginde bu durum
yadsimir/kiigtiltiicti bir durum degildir. Candarlry: Il. Mehmet'i
tahtan indirmeye iten durum, devlet adina izledigi politikanin
II. Murat’in sahsiyla biitiinlesmesine karsilik, devsirmeler hizbi-
nin politikalarim II. Mehmet {izerinden gerceklestirmesinden
kaynaklanmaktadir. II. Mehmet siyasete bu ikinci kesimin ¢ikar
ve orgiitlenmeleri {izerinden girmekte ve muktedir olabilmekte-
dir. Saraydaki farkhlasma da, Osmanl'min elde ettigi diizeyi
korumanin, artik dis yayilmaciligin durdurulmasindan gegtigi-
ni diistinenlerle, aksine bunu siirdiirmekten gectigini diistinen-
ler arasindaki vizyon farklihgidir. Halil Paga'nin sahsinda belir-
ginlesen geleneksel biirokrasi, daha ileri gitmenin son dénemde

(2) H. Inaleik, FatitijearsFzpivde Tathiklar un Yesthalgs 18ty .org
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karsilasilan yenilgilerin de gosterdigi gibi Osmanh egemenligini
riske sokmak oldugunu, I. Beyazit'in yenilgisiyle yasanan Fetret
Dénemi’'nin de benzeri bir zorlamanin sonucu oldugunu diisii-
niiyor, Avrupa'da gidilebilecek yere kadar gidildigi inanciyla
ortiistiyordu.

Tabii buradaki taraflardan hangisinin “dogru” oldugu tize-
rinden spekiilasyon gelistirmek dogru degil. Her iki yaklasimin
da dikkate deger gerekgeleri ve dengelerin degisimine bagh ola-
rak “gercekg¢i” olan nitelikleri var. Kald: ki egemen giicler ac1-
sindan “dogru”, kendi iktidarlarim koruma ve genigletmenin
gerekgesinden baska anlam tagimaz. Dolayisiyla bu ¢atismada
aslolan, “dogru” ile “yanhs” degil, Osmanli'min gelip dayandig:
tarihsel dénemecte, egemen giiglerin ¢ikar iliskileriyle ortiisen
iktidar kavgasidir. Candarli, Miisliiman kokenli feodal giiglerin
temsilcisiydi ve bu konumu nedeniyle artik istikrar1, komsular-
la anlagsma temeli tizerinden bir giivenlik arayisim temsil edi-
yordu.

Bu gergeklikte onun Istanbul'un fethine karsi gikisim basit
bir “Bizans isbirlik¢iligi” olarak gérmek, hem ¢ok 6znel bir yak-
lasim olur hem de Osmanh yayillmaciliginda Candarh ailesinin
bu en seckin temsilcisinin roliine haksizhiktir. Oncelikle ‘isbir-
lik¢iligin® biiyiik bir giicten yana kendi deger veya yurduna iha-
net etmek oldugu amimsanacak olursa, Osmanh denizinde
kiiciik’ bir adacik durumundaki Bizans'in isgaline karsi ¢ikma-
nin “igbirlik¢ilik”ten 6te anlami olsa gerek. Diger yandan
Candarlrnin isgale kars: gikisini “ihanet” olarak gormek de hem
onemli bir yanilgi, hem de fetihgilige salt olumlu bir misyon
bigmek olur.

Buna karsilik II. Mehmet, daha dogrusu onu iktidarlarinin
temel araci yapan giigler, biirokrasinin devsirmelerini ve ulema-
sin1 temsil ediyordu. Onlarin simif ¢ikan, merkezin yerele kars
giiclendirilmesinden, yayilmacihgin devamindan yana gizgiyi
temsil ediyordu. Ozetle taraflar “ilericilik” ve “gericiligi”, “kars1
devrim” veya “devrimi” degil, iktidan belirlemelerine bagh ola-
rak Osmanh iktidan ve diizeninin nasil bi¢imlenecegini belirle-

yecek olan iki egemen ¢ikar giictinii temsil ediyorlardi.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu noktada, yabana tarihgilerin Candarlrdan, irke, seriatgi
ve kimi soldan yazan tarihgilerinse(® Fatih’ten yana bir yakla-
sim sergilemesi ilgingtir. Ama resmi tarihgilik, gelenek oldugu
tizere, Fatih’i sahiplenirken hicbir devlet gorevlisini golgeleme-
meye c¢alisan bir anlatim yolunu se¢mektedir.

Daha biittinsel bir kavrayis igin, II. Mehmet déneminin
oncesini kisaca irdelemekte yarar var. i¢ tasfiyeleri takiben
Anadolu Tiirk beylikleri ve Balkanlar'a yonelik bir dizi ilhakla
Osmanl, II. Murat doneminde tekrar Ankara Savas1 (1402)
yenilgisi oncesindeki eski giiciine ulasir. Ancak o6zellikle
Sirbistan'in da ilhakiyla Macar topraklarina dayanan bu hizh
genisleme, aym zamanda pesi sira gelen yenilgiler ve toprak
kaybiyla, II. Murat'in tahtim yitirmesine varan bir gerilemenin
de baslangici olur.

Macar sinirina dayanan bu yayilma Avrupa'da biiyiik bir
panige ve karsi saldirniyla Osmanlr'yr durdurma arayisina donii-
siir. Avrupa’nin o donemdeki dinamik giicii Macarlar, sinirlarn-
na dayanan bu saldinyr durdurup geriletmeye yonelirken,
Osmanl aldig1 moralle ilhakim daha ileriye. gotiirmeye cabali-

(3) Omegin Yalgmn Kiigiik, Osmanh Sarayrnda siiren iktidar kavgasini “ilerici ve tutu-
cu iki parti arasindaki i¢ micadele” (Bkz. 21 Yaginda Bir Cocuk, Fatih, s. 146) olarak
degerlendiriyor ve bizi Osmanl’'nin sahinlerinden yana tavir almamz igin ikna etmeye
gahsiyor. Feodal aristokratlar hizbini anlasilir bir sekilde “tutucu” ilan ederken, fetihgi
kapikulu hizbini anlagilmaz bir yekilde “ilerici” ilan ediyor. Donemin en biiyiik ‘emper-
yalist’ giicii durumundaki Osmanl'nin komsu halklara kan kusturan fetihgi politikasi-
ni olumluyor. Osmanl’'min Bizans'a ve diger komsulanna karg1 haksiz savasina destek
veriyor ve hu ¢ercevede Candarlryr “hainlikle suglarken, Zaganos'u olumluyor. lsgal
yerine Bizans ile isbirliginin gelistirilmesi politikasim anlagilmaz bir 8fkeyle “isbirlikgi-
lik” olarak sugluyor (age., s. 133). Devsirmeler bagsi Zaganos’un aristokratlar bas
Candarl'yr tasliye ettirme plammin pargasi olan, “Divan”daki konusmalan oklarin
ucuna baglayarak Konstantin'e gonderttigi’ spekiilasyonunu dogru kabul ediyor (age., s.
151); yani ddnemin en bityiik devletinin ikinci adamim imparatorluk arug bir sehir
devletciginin ‘ajant’ derekesine diigtirerek resmi tarihe soldan destek iiretiyor. Diger bir
ifadeyle Candarli'nin fethe kars: gikisim, mevcut sinif iliski ve geliskileri temelinde degil
de bu spekiilatif temelde gerekgelendiriyor. Ve bunun adi da “Marksist tahlil” oluyor!

(4) Bu gelenek Tiirk devletinin reflekslerine oylesine sinmis ki kendi asurdig
Mendereslere anit mezar yapurip, ¢dkiistine neden olan Enver ve Talat pasalara devlet

wreni yaparak giinpiize kad ik paipi XagicAmeyesieyAm Y Frg



Saray’da Kiran Kirana Hizipler Savag: 27

yordu. Bu karsilikh gii¢ denemesinin odaginda yer alan Belgrad
sehri 1441’de Osmanh ordusu tarafindan kusaulacak, ancak
uzun ugrasilara ragmen ele gegirilemeyecekti. Ardindan degisik
noktalara gerceklestirilecek bir dizi saldin da Osmanli’nin
yenilgisiyle sonuglaninca, moral dengeler tersine dénmeye bas-
lamisti. Bu kez de Macarlarin 6nderliginde Osmanhlarin
Avrupa’dan atilmasina yonelik karsi arayislar baslar.

Ancak saldiran taral hila Osmanlh'ydi. Ne ki durum fazla
uzun siirmeyecek ve Osmanh ordusunun Hermanstad kusatma-
s1, 1442'de agir bir yenilgiyle sonug¢lanacakti. Bu pes pese gelen
yenilgileri tersine ¢evirmek amaciyla Hadim Sebabettin Pasa
komutasinda, zamanmn en bilyiik (yabanci kaynaklara gore 80
bin, Osmanh kaynaklarina gore 40 binin tizerindeki) ordusuyla
baglatilan akin, Vazag'da, Hunyad Yanos onderligindeki 25 bin
kisilik Macar ordusu kargisinda agir bir yenilgiye ugrar. Bunun
ardindan Papa’nin da tegvikiyle, Osmanh yayilmasin1 kaygiyla
karsilayan Macar, Sirp ve Lehlerin yam sira Alman ve
Fransizlann, keza Bulgar, Arnavut ve Bognaklarin da katilhimiy-
la genis bir Osmanh karsiti cephe olusturularak karsi saldinya
gecilir. Aym sirada Karaman Beyi Ibrahim de durumdan fayda-
lanip imzaladig1 esaret anlasmasini bozarak, elinden alinmis
topraklarim1 geri kazanma harekatina yonelir. Ger¢i Osmanh
karg: atagiyla tbrahim Bey durdurulur, ama Hagh saldirisinin isi
kolaylasur.

Tuna’yr asan Hagh giicleri, 3 Kasim 1443’te Morava’da Os-
manhlar agir bir yenilgiye ugratarak aym hizla Sofya’y1 geri alir.
Ardindan II. Murat'in komutasinda toplanan Osmanlh ordusunu
izladi Derbendi’nde agir bir yenilgiye daha ugraurlar (24
Aralik). Bu yenilgiyi Kurmaniga Dag1 6niinde bir digeri takip
eder. Birbiri ardina gelisen bu Hiristiyan akinlari, Osmanlrda
Oylesi bir panik yaraur ki Edirmne 6nlerinde hendek kazilmaya
baslanir. Nihayet kis kosullar1 nedeniyle Hunyad'in saldiny:
durdurmasiyladir ki Osmanllar soluklanma olanag: elde eder.
Avrupalilann bu durusu, ger¢i artik iyiden iyiye yipranmig olan
II. Murath iktidarsizlagmaktan kurtarmaya yetmeyecek, ancak
Osmanlr'ya talihinin yeniden dénmesi icin paha bigilmez avan-

ta) saglayacakg&etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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S6z konusu bu atmosferde, Osmanh yayilmasi genisleme
solugunu tiiketirken, Murat-Candarh ikilisi bu durumu politika
diizeyinde realize eden uzlasmaci-baris¢1 bir ¢izginin temsilcileri
haline gelirler. Bu déniisiimde IL. Murat'in dedesi, yayilmaci poli-
tikanin 6nemli ismi Yildinm Beyazit'in 1402’de Timur’a yenilgi-
sinin neden oldugu dagilmanin anilan da biiyiik olsa gerek. O
sirada Beyazit'in veziri olan Candarh Halil'in babasi Candarh Ali
Pasa'min tavrinin da Timur’la uzlasmak, dengeleri daha fazla zor-
lamamak oldugu ammsansin. Bu kez Candarh padisahla kars
karsiya degil yan yanadir. Ancak Osmanl‘nin talan merkezli
donen ekonomisi ve devletin kurumlasmasmna bagh olarak
onemli bir iktidar giicii edinmis kapikulu hizbi, bu politikanin
kalic1 ‘olmasini engelleyecektir. Devsirmelerin bu tavr aym za-
manda iktidar etkinliklerini de arttirmanin geregidir.

Esasen Candarl'nin sahsinda son dénem Osmanh siyasal
hayatinda belirginlesen sey, padisah disinda 6nemli feodal giic-
lerin olugmasi, bunlarin savas beyi 6zelliklerinin yani sira aym
zamanda 6nemli toprak ve ekonomik giicii ellerinde toplamasi-
dir. Buysa hem bu ekonomik gii¢lerini hem de unvan ve konum-
larini, hukuken olmasa da fiilen veraset usuliiyle siirdiirebilir
duruma gegen bir Osmanh aristokrasisinin olusmasidir.'»

Hepsi de merkezde yer almakla birlikte, merkezdeki ¢atis-
manin da taraflan olan Candarl, Evrenos, Timurtas vezirlik ve
beylerbeyligi gorevlerini adeta tekellerine almislardi. Buna kar-
sin alabildigine giiglenmis bulunan devsirme biirokrasisi de soz
konusu bu saflasmada diger agirhk merkezini olusturuyordu.
Bu saflasmada devsirmenin alt tabam Yenigeriler ise, hala agir-
hkla Candarh'min etki alanindayken, devsirme biirokrasisi,
ulema ve akinal baslanyla birlikte gaza gelenegi tizerinde yayil-
macihgin bayraktarhgim yapiyorlardi.

Ozetle, yasanan olumsuz kosullarda merkezi biirokrasinin
Murat-Candarh kligi, yayllmac siyasetten vazge¢me, var olanla
yetinme cizgisini benimser duruma gelmislerdi. Ancak uzlas-
madan yana tavir koyan bu egemen hizbe karsi devletin 6zel-
likle devsirmeler, akincilar ve ulema agirhgindan olusan ikinci

(5) Taner Timur, OypantsTorbraekRAFF Hrsivi2hitps: /irantey.org
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hizbi, savasta 1srarc1 olmayi ister. Ciinkii bu yaklasim, onlann
devletteki yiikselislerini giivenceye almakta, talan ve gaza
eksenli ekonominin biitiinsel gereksinimleri onlardan yana isle-
mektedir.

Esasen eyalet askerlerinin ve Rumeli beylerinin, giderek
savastan ¢ekilmelerine kadar varabilecek muhalefetleri karsisin-
da Il. Murat, iyiden iyiye ¢aresiz birakilmis, iktidar etme kosul-
lar1 neredeyse kalmamisti.

Bu atmosferde, 1444 Ocak ayinda baslayan ve Murat'in kari-
st ve Sirp lideri Brankovi¢'in kiz1 Mara Despina’min aracihigy, kiz
kardesinin kocas1 Damat Mahmut Celebi'nin esaretten kurtarl-
masi gibi insani faktérlerin de kanstig1 bans goriismeleri, hazi-
ran ayinda sonuglanir. imzalanan Edirne-Segedin Antlasmasi'na
gore; Sirbistan tizerinde Brahkoviq‘in haklan teslim edilirken
Osmanli, Tuna’'mn dogusuna geri gekiliyordu.

Bu sirada Osmanh tilkesi tam bir kriz gecirmektedir. Temel
geliri talan olan bir devletin (Kanuni Sultan Siileyman sonrasin-
da Osmanlr'min krizini siiregenlestirecek olan nedenin bir 6n
omegi olarak) son iki y1ldir aldig yenilgiler, temel bir gelir kay-
naginin ortadan kalkmasi, dolayisiyla hazinenin hizla bosalmasi
ve ekonomik dengelerin altiist olmasina neden olmustu. Buysa,
yeni siirecte devletin tepesindeki dengelerde de deprem yasan-
masina neden olmaktadir. Bu ekonomik ve siyasi krize gare ara-
yisinda II. Murat'in iktidar etme kosullan giderek ortadan kal-
kar. Kudretli Candarlr'min, merkezi diizenleme kudreti 6nemli
oranda sarsintiya ugrar. Ne zamandir, devlet i¢inde belirginlesen
ug beyleri ile merkezi temsil eden beylerbeyleri arasindaki ¢atis-
ma iyice uzlasmazlik kazamir. Yiikselen taraf, 6nlerinde engel
gordiikleri tahtun Candarh ¢izgisindeki veliahdi Amasya
Sancakbeyi Alaattin’i (ve 1 yasindaki oglu Giyasettin ile 6 ayhk
oglu Tacettin’i) daha 6nceden bogdurarak, énemli bir mesafe
kazanmis durumdadir. Oyle ki Murat, o sikinuli atmosferde
bogduranlann tizerine gidememistir bile. Ve nihayet devsirme-
ler, Edirme-Segedin Antlasmasi sonrasinda, yani 1444 Agus-
tosu'nda, igine diisiilen durumun temsilcisi Il. Murath, 12 yagin-
daki oglu II. Mehmet'ten yana tahttan feragat etmek zorunda

birakarak, iktidaga. ke glkeyma denemsleriniaapgeaku.
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Zaganos, Hadim Sebabettin ve Nisanci Ibrahim pagalarin
Saray’daki bu mevzi kazammina bagh olarak tahttan ¢ekilmek
zorunda birakilan Il. Muratn yerine II. Mehmet gegirilir. I1.
Mehmet’in herhangi bir irade koyma giicii yoktur, ¢iinkii heniiz
12 yasindadir. II. Mehmet’in ¢ocuk yasina karsilik, Murat 41
yasinda, olgunlugunun baslarinda ve saghkhdir. Daha da 6nem-
lisi, iktidan kendiliginden birakmayacak kadar hirsh bir kisilik
sahibidir.

Saltanat igin amcasi Mustafa Celebi ile savasip, onu Edirne
burclarina asmakta (1422) tereddiit etmemistir. Ardindan 13
yasindaki kardesi Sehzade Mustafa’y: hal’edecektir. Mustafa’nin
lalas1 Sarapdar llyas’ satin alarak kurdugu komployla kardesini
ele gecirir ve iznik surlan disinda bir incir agacina astirarak bu
sorunu da hal’eder (1423). II. Murat bunlardan bagka, saltana-
tnin giivenligi icin kardesleri Ahmet, Yusuf ve Mahmut Cele-
bilerin de gozlerine mil c¢ektirmekten geri durmaz.®> Ne ki
resmi tarih, iste biitiin bunlan yapan Il. Murat'in, tahti kendi
istegiyle, hem de 12 yagsinda bir ¢ocuga biraktigina inanmamizi
ister.

Biitiin veriler, resmi tarihin, “fedakar ve yorgun baba” masa-
lina degil, aksine Osmanh Sarayrndaki kiran kirana bir kavgaya
isaret eder. Hadim Sebabettin, Zaganos ve Niganci Ibrahim pasa-
lar; “Hakiki iktidan gen¢ padisah adina Candarlr’nin elinden
almaya c¢alismaktadir.””’ Olay bundan ibarettir.

Ozetle 11. Murat agisindan taht birakma diye bir durum yok-
tur. Karsimizda; “Bakin beyler pasalar, bu ana gelince padisahi-
mz ben idim, ba'd’el-yevm padisahimiz oglumdur, imdi, nice
geciniirsiniz ve nice tédbir edip her ise nice ¢ahsirsiniz, géreyim
sizi”® diyen bir yiice babahik 6rnegi yoktur. Aksine diipediiz
Saray dengelerine yenilerek tahttan el ¢ektirilen, deyim uygun-

(6) Dustinun ki bizzat babasi 1. Mehmet, vasiyetnamesinde, 11. Murat'in hirsindan koru-
mak i¢in diger kardeslerinin Bizans Imparatoru Manuel'e teslim edilmesini istiyor, ama
bu vasiyet gerceklesemiyor. Kardesler Il. Murat'in iktidar hirsindan ancak gozlerine mil
cekilerek kurtulabiliyorlar. (Dukas, Akt. Y. Kucuk, Fatih, s. 70)

(7) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 507.

(8) Gazavat-t SultanMyeash; Mehrmaieddiatrstiddhttps://rantey.org
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sa darbeye ugrayan, ama birazdan gorecegimiz gibi taht kavga-
sindan vazgegmeyen bir padisah émegi vardur.

Kaldi ki béyle bir mizansene inanilmasi halinde, II. Murat'in
biiyiik bir erdem olarak sunulan tavn, devleti 12 yasindaki
cocuga birakilabilecek bir oyuncak yerine koyabilen bir sorum-
suzun tavn olarak sintmaya baslar. Boyle bir tavrin Hiristiyan-
larin yarim kalmis olan seferini kiskirtmaktan bagka ige yara-
mayacag agiktir. Nitekim II. Mehmet'in tahta gecisinin akabin-
de Hach ordusu Tuna’y1 gecerek Osmanh topraklarinda ilerle-
meye baslar. Degil yiikselen Osmanlr'yr idare etmek, o kiran
kirana egemenlik kavgasinda denge giicii olmak icin bile (ki
aslolan da bu dengeyi saglamakutr zaten) gerekli yastan yok-
sundur II. Mehmet. S6z konusu baba ogul iizerinden, taraflann
yasadigr kiran kirana rekabet, Saray'in gercek egemeninin kim
ve hangi politik ¢izgi olacagin belirlemeye ¢alisan bir iktidar
kavgasindan ibarettir.

Sonugta; Candarh yerinden edilememistir, ancak 11. Mehmet
tizerinden onun karar o6zgiirliigii 6nemli oranda kisitlanir.
Ancak yeni padisahin yasindan gelen yetmezligi, Candarlinin
ise politik deneyiminden gelen avantajlar vardir. Bu gerceklik-
te vitrininde II. Mehmet'in durdugu yeni iktidar blogu kendini
bir anda asilamaz sorunlarla karsi karsiya bularak mevzi kay-
betmeye baslayacak, Saray dengeleri tekrar degisime ugrayacak-
tr.

Iktidar kavgasinin siddeti, yenilginin yaratug ideolojik
bunalhm ve ekonomik kogullarin alabildigine agirlasmas: Edirne
merkezli olarak halktaki hognutsuzlugu alabildigine artirmgtir.
Bu durum ozellikle Tirkmen halkin yam sira yenilerde
Miislimanlagsmig Hiristiyan Miisliman kirmasi1 kesimlerde
Hurufiligin hizla yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Resmi
tarihlerin ¢ogu iste bu Hurufilerin 22 Eyliil 1444’te genis bir
halk ayaklanmas: gerceklestirdiginden soz eder. Oysa gergegin
farkli oldugunu (en azindan boyle bir ayaklanma gerceklesmis-
se bile Hurufilere y6nelik engizisyon uygulamalarindan sonra
gergeklestigini) goriiyoruz.

Osmanlrda yiikselen seriat¢ istibdadina kars1 Hurufilik, II.

Mehmet'in salisinda %#]RF@ER?SW-ZHF&MHQM% kapilmigsa da
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Candarli, Mahmut Pasa ve Seyhiilislam Molla Fahrettin’in 6ncii-
liigiinde birlesen merkezi biirokrasinin tiim kanatlannin isbirli-
giyle ¢ok kanh bir sekilde tasfiye edilecektir. Tarih yazimlan bu
kapismada Fatih'in Hurufilerin goriislerine sempati duydugunu
belirtir. Nitekim Hoca Sadettin Efendi, vezir Mahmut Pasa;
“Padisahin onlara diiskiinliigiinii gorditkge konuyu agmaktan
cekiniyordu” diye yazar.™®)

Oyle ki bu donemde Hurufilerin saraya yerlesmelerinden ve
Mehmet’le sohbet edecek kadar iyi iligkiler gelistirdiklerinden
s6z edilir. Bizzat Tacii't-Tevarih’te Hoca Sadettin Efendi, “sapkin-
lar” diye s6z ettigi Hurufiler; “Dogruyu soyler gibi goriinerek
Padisah’la bulusmak, nur gibi aydinhk katinda s6z séylemek
olanagim bulmustu. G6z boyayan yazilaryla Sultan’in gonliinii
kendilerine baglamslar, sayg1 kazanmiglardi. Onun temiz yiire-
ginde yatan birtakim kuskulan da ortadan kaldirmiglard1” diye-
cektir.

Bu durum Saray’da biiyiik endiselere neden olur. $eriatgi
egemenligi tam da Saray’da kurumlastigl bir asamada ¢ocuk
padisah tizerinden iktidarim yitirme riski ile kars1 karsiyadir.
Vezirlerden Mahmut Pasa, konuyla 6zellikle ilgilenir (Devsirme
olan Mahmut Pasa ¢ok sonralari, hem de birinci vezir iken II.
Mehmet tarafindan oldiirtiilecektir.) Seyhiilislam durumundaki
Molla Fahrettin ile birlikte Hurufi ileri gelenlerine tezgah kura-
rak giiya onlarn inarnglannin sapkin oldugunu kamtlarlar.
(Klasik hikaye: Molla perde arkasinda saklanirken Mahmut
Pasa onlan konusturur...)

Osmanlrnin en 6nemli resmi tarihgilerinden Hoca Sadettin’e
gore bu tarigma tezgahinda, Hurufiler nihayet; “Inanglarimin
hulul [gizlice girme] ve ilhad [dinden ¢ikma] oldugunu, davra-
mislarinin da halk: birbirine kirdirmak yolunda bulundugunu
gosterirler. Molla Fahrettin, s6z buraya gelince saglam imam ve

(9) Hurulilik, 1394'te idam edilen [‘azlullah Esterabadi tarafindan kurulmus Hauni-
Alevi bir halk inancidir. Ancak, bu inancin Anadolu ve Balkanlar'da yayilmas: Azeri
Imadiiddin Nesimi ve onun halifeleri aracihgiyla gerqeklesmistir. Ancak, seriatq cge-
menlik Fazlullaht (1394), Nesimi'yi (1408), yam sira diger Hurufileri Engizisyon zih-

niyetiyle tek tek veyyppliplapys atiedpealitifyi - hitps://rantey.org



Saray'da Kiran Kirana Hizipler Savag 33

sert yapisi geregi daha fazla gizlenemeyip ortaya ¢ikti. Bu miil-
hitlerin [dinsizlerin] {izerine yiiriiyerek onlan yakalamaya ¢al-
sinca, bunlar da Darii’'s-saade’ye dogru kagarlar. Molla, arkala-
rindan kosturup Padisah’tan bunlarin kendisine teslim edilme-
sini 1srarla istedi.”10 '

Oldukga ilging bir durumla karsi karsiyayriz. Burada Os-
manlr’ya iliskin ¢izilen tablolarla hi¢ de uyusmayan bir keyfiyet
s6z konusu. Hadi 12 yasinda padisahlan anladik, ama padisahi
ikna eden “sapkinlar” padisaha ragmen “sapkin” Hurufilere tez-
gah kuran vezir ve seyhiilislamlar, baglan sikisinca padisahin
sarayma kacabilecek yakinlhigi bulunan “sapkinlar”, Saray’da
padisahin huzuruna kadar siiren kovalamacalar, padisahin kar-
sisina dikilip “sapkinlan” teslim etmesinde 1srar eden mollalar,
“bizi verme, onlar senin iraden iizerine ipotek koymak istiyor-
lar” diyen “sapkinlar”?!..

Tabii sonugta Saray'in gercek muktedirlerinin dedigi olur.
Hurufiler, bildikleri, yakinlan olan Mehmet Padisah’a siginmus,
ancak Mehmet’in onlan savunacak giicii olamamistir.” “Baba-
nizin Giftligi mi burasi, ¢ikin bakalim digar, haytalar!” bile diye-
memistir II. Mehmet. Isin sakaya gelir yan1 yoktur. Hurufi hare-
keti Osmanl’'min baskentinde seriat¢ihgin altin1 oymus, tistelik
kiliglar atilmistir; 'Hoca Sadettin’e inanacak olursak, Molla
Fahrettin, Mehmet'i “ikna ederek” Hurufileri teslim alir. Ancak
boylesi bir baskinla; “12 yasindaki bir ¢cocugun ikna edilmesi-
nin anlam agiktir. Saray basabilen Vezir ve Seyhiilislam karsi-
sinda, ¢ocuk Mehmet'in farkh bir tavr olamazdi.”!'!> Onlarin
istegine boyun eger.

Bundan sonra Osmanh adaleti islemeye baslar: Padisaha rag-
men Molla Fahrettin, sapkinlann alip Edime’deki Yeni Cami'ye
gotiirdii. Miiezzinlere sala verdirerek halki topladi. Minbere
¢tkip bu miilhitlerin éldiiriilmeleri geregini belirterek bu ise
yardim edenlerin biiyiik sevaba gireceklerini acikladi. Camiye
toplananlan onlan yakmaya 6zendirdi. Namazgah meydanina
odunlar yigdirarak sozii edilen sapkinlan atese attirdi.” Hoca

(10) Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, c. 5, s. 54.

(11) A. ildinm, Ogypdphide Bagigisxtms Afsivi - hitps:/irantey.org
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Sadettin Efendi bu vahgset sahnesinde bir de trajikomik bilgi
aktanr: “Soylendigine gore Molla Fahrettin’in sakall uzun oldu-
gundan atesi iiflerken, bunlar tutusmus, yiiziiniin bir kismi yan-
mgtir,”(12)

1460'a kadar sorumlu konumda gorev yapan Molla Fahret-
tin, “Seriatin degnegini halkin sirindan bir kez olsun uzak tut-
mama” zihniyetinin Osmanlr’da kurumlagsmasin1 da saglayan
onemli isimlerden biri olarak amlmal.. Basta 1. Mehmet'e rag-
men yapilan zorbahk, daha sonraki dénemde Osmanh iktida-
rinda giderek resmi politika olacakutir.

Tarihte “Hurufi ayaklanmasi” diye gecen sey bu aktardigimiz
olmasa gerek; ancak bu durumda iyice kdseye sikistinllmisg
Hurufilerin ayaklanmasi s6z konusu olabilir. Sonugta ayaklan-
manin bastirildigindan so6z edilir. Hurufi sorununun bu halle-
dilme stirecinin goésterdigi bir olgu da merkezi hiziplerin siire-
gelen i¢ hesaplagsmalanna halki karistirmamalar, aksine onu
ezmekte isbirligi yapmalandir. Hurufiligin ezilmesi, aym
zamanda resmi ideoloji olarak geriat¢iligin devlet igindeki ege-
menligini, birbirleriyle 6lesiye ¢atisan hiziplerin tiimiinii belir-
ler hale gelmesini pekistirmenin de araci olur.

Ancak bu gelismeler, bunalimi ve devletin tepesindeki istik-
rar arayisini iyice arttirir. Adeta gizli bir el Candarli'nin yeniden
yiikselisini saglamak icin elinden geleni yapar. Bununla birlikte,
siireci asil hizlandiran faktér Macarlarin, Edirne-Segedin
Antlagsmasi’'n1 bozarak savas ilan etmesi olacakur. Biiyiik olasi-

(12) Akt. A. Yildinm, Osmanli’da Engizisyon, s. 47-49. S6z konusu bu vahsete dair bir
Osmanhicimiz tarafindan gelistirilen en (aze yorum su: “Hurufilerin ger¢ekten hulal
inancina sahip olduklarn anlagilinca, hemen tutuklanmiglar ve haklannda verilen idam
edilerek yakilmalari fetvasi hemen tatbik edilmistir. Bundan sonra 16. yiizyil boyunca
Anadolu ve Rumeli'de Hurufilerin takibati devam etmistir. Nelice itibariyle tamamen
kot niyetlerle geng Padisah’a sokulmak isteyen bu fitne ve delalet grubu, Allah’in yar-
dimuyla, en kiigitk bir zarar vermeden Saray’dan ve Osmanh akide dairesinden silinmig-
tir” (...) Fetvay1 veren Molla Fahreddin-i Acemi'nin, Ali Tusi'ye olan su vasiyet her
zaman igin bir ibret dersi olarak kalmigur: “Avamin sirtindan seri’'at asasim eksik
etme!”. (Ahmet Akgiindiiz, Bilinmeyen Osmanli, 1999, s.108). Insan yakma fetvasina
gunimiiz kogsullarinda bile destek sunan ibretlik bir vahget zihniyeti ile kars: karsiya-

nz. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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likla Bizans'in da etkisiyle, Osmanli'min uzun vadeli bir istikrar
icin hi¢ olmazsa Trakya'dan gikarilmasi, boylece Bogazlar araci-
higryla daha saglam bir simir olusturulmasi amaciyla yine basini
Macarlarin gektigi yeni bir saldin dalgasi érgiitlenir. Giindeme
gelen bu gecikmis savas ya saldirganlarin amacina ulasmasini ve
Osmanhlann Anadolu’ya cekilmelerini saglayacakt1 ya da tam
tersi Osmanlrya kaybettigi mevzileri tekrar kazandirarak basta
talan edememekten gelen ekonomik sikint1 olmak tizere bir dizi
sorunun ¢oziimiinii saglayacakti. Taraflar yeni savas siirecine
bu gerilimle hazirlanmaya baslar.

Tabii bu durumun 6ncelikli etkisi Osmanl devlet merkezi-
nin i¢ dengelerinde goriilecekti. Hiziplerin birbirlerini tiimiiyle
devre dis1 birakamadigi bu dénemegte, devletin en tepesindeki
konum agisindan tecriibeli II. Muratn, 13 yasindaki II
Mehmet’e gore avantaji tartisma gotiirmezdi. Bu kritik atmos-
ferde Candarly, II. Murat'in hi¢ olmazsa ordunun bagina gegme-
si kararim yonetimden gegirtir.

Esasen bu sorun da oyle kolay ¢6ziimlenmez. Zaganos ve
Sebabettin pasalar, Muratin Edirne’de kalmasini, ordununsa
savasa 1. Mehmet'in (yani kendilerinin) komutasinda ¢ikmasi
icin 1srarct olmay: siirdiiriir. Muratin savast kazanmasinin
kendi iktidarlarim zayiflatacaginin bilincindedirler. 13 yasinda-
ki I.. Mehmet, bu siiregte saskin, iktidarsiz ve devredisidir.
Bunun iizerine devreye dogrudan Murat girer, babalik otorite-
siyle Mehmet'i ikna ederek ordunun basina gecer. Macarlara
kars1 Varna savasim1 kazanmasi iizerine devlet biirokrasisi ve
halk katindaki popiilaritesi artar. Ancak dengeleri biitiiniiyle
kendinden yana ceviremez. Bunda onun, safahata diiskiin kim-
liginin de etkisi vardir.(13) Ama asil 6nemlisi Osmanl ulemasi,
ug beyleri ve gazilerin engeli devam etmektedir.

Bu noktada kimi tarihgiler Varna savasi sonrasinda Murat’in
tekrar padisah oldugunu, 1l. Mehmet'in Manisa'ya yollandigini
yazar. Ancak bu noktada anlatilar belirsizdir ki kendi adima bu

(13) “Murat aym zamanda zevk ve sefaya duskiindd. Ayyashk derecesinde igtigi, yarap
ve stz meclislerinden hazzettigi buttin kaynaklarin mugtercken sahadet ettikleri bir

hakikauir” (H. Inajggeigtih P izapnde Jishiklstpe Vesthatay op)-
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donemde ikili bir iktidar yasandigim diistiniiyorum. Bununla
birlikte boyle olmasinin nedeni, onlarin iddia ettigi gibi, “iyi
baba” Muratn fedakarhk yapmaya devam etmesinden degil,
heniiz iktidan tiimden alabilecek kadar giiglenmemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Nitekim Varna zaferini ilan etmek tizere diger islam devlet-
lerine gonderilen fetihnameler 1I. Mehmet adinadir. “Orada
babasinin taht1 nasil kendisine biraktigy ve Macarlarin saldinsi
tizerine onu nasil ordunun basina ¢agirdigim anlatmakta-
dir.” Bgylece ortaokul ders kitaplarinda bize ezberletilen,
hani su “Padisah bensem emrediyorum gel, yok sensen zaten
gel” mealindeki rivayetin kaynagina ulasmis oluyoruz.

Gergekte o noktadan itibaren Candarli-Murat ekibi, durum-
larim giiclendirme yoniinde mesafe kat eder. Mehmet'in ve
ardindaki hizbin etkinligini azaltmaya ¢ahgirlar. Onemli tim
sorunlar, Candarh aracihgiyla Murat'a gidip geldikten sonra
karara baglanir. Candarh aracihgiyla Divan-1 Hiimayun, orda
olmayan bir tiyesinin, II. Muratin golgesinde ¢ahisir hale gelir.
Bu durumu degistirmek i¢in Zaganos hizbi, daha o zaman II.
Mehmet'i, basta Istanbul olmak iizere yeni gazalara yéneltmek
ister, ancak hizipler aras: gii¢ dengelerinin degisim kosullarinda
bu bile Murat’a yarar. Candarogullar, Karamanogullar, Sirplar
ve Bizans'tan Manisa'ya gelen sikayetler, adeta II. Muratn
miidahalelerini arttiran bir islev goériir. Kald1 ki II. Mehmet'in
istanbul’u fethine kadar Candarli'nin oyuna siirecegi fiili kozla-
n vardir.

1446 yazinda, yenigerilerin para ayannin bozulmas: gerek-
cesiyle ayaklanmasi giindeme gelir ve 1I. Mehmet'in iktidan fii-
len olanaksizlagir. Yenigeriler Sebabettin Pasa’nin sarayin basar,
pasa son anda kagarak cammm kurtarir. Sarayr yagma edilir.
“Hemen hemen biitiin kaynaklara gore isyani, Sehabettin
Pasa’y1 ortadan kaldirmak ve Murat I'yi tahta gikarmak iizere
Candarh Halil Paga tertiplemig”tir.(!> Fakat isyanin orgiitleyen-

(14) H. Inalcik, Istanbul'un Fethinin Yakin Sebepleri.
(15) H. Inalcik, Islqn Aol psehiet. it Slaps A8 hitps:/irantey.org
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lerin denetiminden ¢ikarak tam bir yitkima doniismesi tizerine
once ulufeleri artinlarak yenigerilerin giicii kirilhr, ardindan da
isyana devam edenler bizzat Candarlh tarafindan kanh bir sekil-
de tasfiye edilir.

Saray’da dengeler Candarl'min lehine degismistir; kiigiik
padisah yonetememektedir. Il. Murat, 1446 Agustosu'nda yeni-
cerilerin seving ¢ighklan arasinda tekrar padisahlhk tahtina
oturtulur. Her sey tam bir tezgah ortaminda gergeklesir. Bizzat
Uzungarsil'min belirttigi gibi; “Alinan tertibat iizerine Sultan
Mehmet bir av eglencesi yapmak iizere sehirden disarya gikarn-
lacak ve Sultan Murat gizlice getirilip hiikiimdar ilan olunacak-
t1.” Plan aynen uygulanir, avdan gelen Mehmet kendini tahttan
indirilmig bulur. Kendisine Zaganos ve Ibrahim pasalarla birlik-
te Manisa yollarina diismek kalir. Tabii bilingaltinda Candarlr’ya
karsi kemiklesmis bir kin birikimiyle beraber... Il. Mehmet etra-
finda toplasan hizbinin siyaset ve emelleri de kemiklesmistir
artik; “Candarlr’'nin iktidarim kirmak, yenigerileri tedip etmek,
faal bir gaza siyaseti takip etmek.”(1®

Burada Inalcik’in saptadig) ilging bir durumu 6zellikle aktar-
mak gerek: 11. Murat, heniiz yenigeri isyam baglamadan 6nce 4
bin kisilik bir kuvvetle Rumeli'ye dogru yola ¢ikms, ancak tah-
un o andaki tek varisi durumundaki ogluyla ¢atisma ihtimali
nedeniyle son anda fikrini degistirerek Bursa'ya gidip orda bek-
lemeye gegmistir. Candarlr’'nin, Sehabettin’i bertaraf etmek ve 11.
Mehmet'i daha da iktidarsizlastirmak tizere yenigerileri tahrik
etmesi bunun iizerine giindeme gelir. Murat taht1 biraktigina pis-
mandir ama ogluyla savas1 gze alamamaktadir. iste Candarl’min
yaptiklar1 da boyle bir olasihiga yol agmadan onun tekrar tahta
oturmasini saglamakur.(!”) Son girigimle bu amaca ulagilir.

II. Murat bes yil sonra, Subat 1451'de aniden olecekdir.
Kugkulu bir slimdiir bu, hatta zehirlenme oldugunu diigiinmek
akla ¢cok daha yatkindir. Murat 47 yasindadir ki bu da normal-
de oliinecek bir yas degildir. Dahas1 yeni dogmus, siitte bir

(16) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi. 7. Cilt, s. 508.

A7) H. naleik, Istqykulies Festndigki sekalerintps: /irantey.org
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¢ocugu vardir, yani saghkhdir. Ama tam da bu yeni dogan ¢ocu-
gu nedeniyle 11. Mehmet'in etrafinda odaklanan hizip icin bir-
denbire yasamsal bir tehlike haline gelmistir. Yeni bir ¢ocuk,
iktidar hesaplarimin kanismasi demektir. II. Murat, 47 gibi
heniiz olduk¢a geng yasta, dolayisiyla kiigiik Ahmet’in biiyii-
mesine kadar yasamas1 muhtemel, iistelik I11. Mehmet'i ve etra-
finda toplanan hizbi istemedigi acikca bilinen bir padisahtr.
Ozetle yeni sehzadenin sahsinda, muhalif hizip i¢in tahammiil
sinirlarinin sona ermesi s6z konusudur. Kavga kiran kirana
siirer. Tlim saraylar gibi Osmanh Saray1 da fiziki tasfiyelere
yabanci degildir.

Bizans tarihgisi Dukas; “Murat'in biitiin hastaligi dort giin
stirdii” diye yaziyor. Padisahin 6liimii gercekten hi¢ beklenme-
dik bir zamana denk geliyor. Edime’de Mehmet'e biiyiik bir
duigiin yapiyor ve sonra sevdigi birka¢ geng erkekle Tunca ada-
sinda yaptirdig kiigiik saraya giderek egleniyor. Murat'in bu ani
olumiiyle ilgili ayrinuy1 veren tek kaynak olan Dukas, sunlar
yaziyor:

“Bu arada fevkalade bir giin gecirdikten sonra; ertesi giin ba-

simn ve biitiin viicudunun agirlastigim ve uyustugunu soyleye-

rek Saray’a gotiirtilmesini emretti. Saray’da ii¢ giin yatiyor ve

(tutarik) sara benzeri acilarla sliyor.”(1%)

Diisiinsenize, birdenbire agzindan képiikler ¢ikarak, disleri
kenetlenerek, gozleri bir noktaya kilitlenerek 6len bir Murat ile
karg1 karsiyayiz. 1. Mehmet'in tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk isi em-
zikteki kardesi Ahmet’i bogdurup babasiyla ayn1 mezara gom-
diirdiigii gercegiyse, bu ani 6liim tablosunu tamamlayan bir
aynnt olusturuyor.

Bu tabloda, “(...) o kig sultan Mehmet'in Ziilkadir Beyi'nin
kiz1 Sitti Hatun’la izdivacin1 Edirme’de parlak bir torenle tesis
etti. Az sonra diigiin yorgunluklan tesiriyle hastalanarak 3
Subat 1451°'de geng denilebilecek bir yasta hayata goézlerini
yumdu”(19) geklinde bir agiklamaya ne kadar yer var, okuyucu-
ya birakiyorum.

(18) Y. Kigiik, 21 Yasinda Bir Cocuk, Fatih, s. 92.

(19) H. Inalcik, Istqphulya;Fedisindin peerlieinttps:/irantey.org
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Vakaniivis Miineccimbagsi da her ne kadar bir masal atmos-
ferinde farkh ayrintilardan soz etse de, ii¢ giin siiren ve aniden
gelen bir hastalikla oldiigiinden soz ederek konuya iliskin
Dukas’ teyit eder. Rivayete gore kirlarda dolagirken yanlarina
yaklagan nur yiizlii bir ihtiyarin, 6lecegini haber veren sézleri-
nin Murat’a ¢gok dokunmasim miiteakip, “(...) beraberce geziye
¢iktiklan Ishak Pasa ile Saruca Paga’yr da buna sahit tuttular.
(...) Sultan sarayina dondiigiinde kendilerine bir bas agrisi ariz
oldu. Oglu Sultan Mehmet'e vasiyetini bildiren bir mektup
yazdi. Viizeray1 ve iimeray: toplayarak ogluna itaat etmelerini
vasiyet etti. (...) Hastaliklan siddetlenip ii¢ giin sonra Rahmet-i
Rahman’a vasil oldu.”t20

Dikkat edilirse, Miineccimbasr'nin kaleminde yinelenen mi-
zansen, Murat'm ani o6liimiinii kabulleniyor. ama bunun
zehirletme olmadigim ispat icin iki hizipten birer pasay1 sahit
kiliyor. Thtiyarin ¢ok etkileyen sozleriyle 6liimi, takdir-i ilahi
halesine biiriiyor. Daha sonra Fatih de benzeri siyasal ¢ekisme
atmosferinde ve benzer bir sekilde, aniden gelen bir hastalikla
ve li¢ giin siiren agnlar sonucu olityor! Eger ki sapasaglam
adamlarin, iistelik ellisine varmadan birdenbire ama acilarla
6lmesini normal karsilamayacaksak, aym tip zehrin aym tip
olumleriyle kargi karsiya oldugumuz kuskusunu tasimak igin
yeterince nedenimiz var demektir.

Diger yandan Murat'in pek ¢ok Osmanlici tarihgi tarafindan
aktarilan vasiyeti, bu ani 6liimii aydinlatmasa bile ruh halini
aktarmasi agisindan biiyiikk 6nem tasiyor. Murat’in gosteristen
uzak kisiligini ispatlamak kaygisiyla aktardigi miitevazi mezar
yeri talebi iginde iki carpici 6ge daha var: Birincisi; “Beni
Alaattin’in yanina gémiiniiz”, ikincisi; “Evlat ve akrabamdan
kimseyi yanima gémmeyiniz” der. Evlatlarindan birinin yanina
goémiilmeyi 6zellikle vasiyel eden bir padisahin, digerinin yani-
na gomiilmemesini 6zellikle istemesi, yanina gémiilmeyi istedi-
gi oldiiriilmiis oglunun onun padisah aday1 olmasi, buna kars-
Iik yanina gémiilmesini istemediginin ise kars:1 hizbin padisah

(20) Maneccimbas: Tagihitdiz(Bibs.Rit&p Arsivi - https://rantey.org
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aday1 oldugu animsanirsa, ani 6liimiin tizerinde daha da biiyiik
bir 6zenle durmanin geregi agiga gikar. Murat 6leni yakin, yasa-
yan yabanci gordigii kirtk bir ruh haliyle 6lmiistiir.

II. Muratin bu ani 6liimii, Ahmet’in ise heniiz memede
olmasi, onceden de padisahlik yapmis olan II. Mehmet'in padi-
sahhigim garantiye alan bir iglev goriiyor. Osmanh taht bos-
luguna dayanikh bir gelenegi bir tiirlii kuramiyor. Bu nedenle
padisahlarin 6liimii iizerine sadece kardes kavgasi degil, yeni-
ceri ayaklanmasi da siradan bir gelisme sayiliyor. Bu nedenle
padisahlarin 6liimi genellikle gizli tutuluyor; ta ki Saray’daki
giiclii hizbin adam gelip tahta oturuncaya kadar.

Iste bu kogullarda Candarly, bir yandan bogluk dogmasin di-
ye II. Murat'in 6liimiinii gizliyor, diger yandan da Il. Mehmet'e
acele Edime’ye gelmesi i¢in haber gonderiyor; deyim uygunsa
kendi mezanni kazma siirecini baglatiyor. Bu tavir Candarlr'nin
devlete verdigi 6nemi, devlet gelenegini siirdiirmekteki tu-
tarhlhigim gosterir. Candarl'nmin (hatta siilalesinin) yasam goz-
lendiginde, sadik bir devlet biirokrat1 portresiyle karsi karsiya
kaliyoruz.

Ozellikle 1448'deki Kosova zaferinden sonra alabildigine
artan kisisel etkinligi bir yana, Yeniceri Agas1 Kurtqu Dogan,
Anadolu Beylerbeyi Ozguroglu Isa Bey ve ikinci vezir ishak Pasa
ile birlikte Candarh alabildigine giigliidiir. Devletin en tepesin-
de, 1I. Mehmet'ten yana bir tek Rumeli Beylerbeyi Karaca Pasa
vardir, o da tek basina Candarlr’'ya kars: ¢ikabilecek durumda
degildir. Yenigeriler net bir sekilde II. Mehmet'i istememektedir.
Diger yandan, emzikte de olsa Sehzade Ahmet sagdir. Daha
6nemlisi, II. Mehmet'in amcasi1 Sehzade Orhan, Bizans'ta rehin-
dir ve bir haber ugurulmasi halinde Bizans tarafindan hemen
serbest birakilacag: kesindir (ki Murat'in 6liimiinii haber alir
almaz Bizans'in Orhan1 serbest birakma planlanm uygulamaya
cahistigy, ancak o sirada Mehmet'in Edirne’ye vardiginin ogre-
nilmesi iizerine vazgectigi bilinmektedir). Tiim bu faktorlerin
yani sira, Il. Mehmet'in tahta giktig1 andan itibaren Candarlr’y
tasfiyesi, beklenen en giiglii olasihktir. Buna ragmen Candarl,
devletin mesru zincirini bozucu bir davranis sergilemez.

Candarl’nin, d&reMSBB}f-Ein tahia . &Hb’&ﬁl&kte%ﬂ)%je oturmasini
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sagladify ve otoritesini zaafa ugratic1 davramslardan uzak dur-
dugu kesindir; ta ki istanbul’'un isgal siirecine kadar.

Bu sirada yenigeriler, Murat'in 6liimiinii 6grenir ve Mehmet
heniiz Canakkale civarindayken ayaklanir; tahta 11. Mehmet’i
degil, Sehzade Orhan istemektedirler. Ustelik bunu yaparken,
Candarl’'min da kendilerinden yana tavir koyacagim zannet-
mektedirler. Hatta onun duygularina terciiman olduklarim
diistinerek ayaklanmislardir. Ancak beklentilerinin aksine, kar-
silarinda Candarlr’y:r bulurlar. Ayaklanmamin Candarl’nin ira-
desiyle bastinlmasi ve tahtin I1. Mehmet'e emniyetle teslim edil-
mesi, Candarl’nin devlet anlayigim gostermesi agisindan ger-
cekten carpicidir.

Candarh sayesinde I1. Mehmet, bizzat yenigeriler de dahil
Edirne’nin; “Padisahim ¢ok yasa!” nidalar1 arasinda gelir ve tah-
tina oturur. Bununla birlikte 1I. Mehmet, babasinin 6liimiinii
Candarl'nin haberdar etmesiyle duymasina ragmen Edirne’ye
giivensiz ve bu nedenle giiglii bir orduyla gelmis, yol boyunca
tedbiri elden birakmamisur. Edime’'ye vanr varmaz ilk is,
Candaroglu Isfendiyar Bey'in torunundan dogmus besikteki
kardesi Ahmet’i bogduracaktir. Bostanzade Yahyanin ifadesiyle;
“yalniz Isfendiyar kizindan dogan Sultan Ahmet ad kiigiik kar-
desi hayatta kalmisti. Onu, ‘intizam-1 dlem’ i¢in sehit ettirerek
ginahsrzhik 6rnegi tabutunu, cennete yol alan babasinin tabutu
ardina katmist1.”21) Bununla da yetinmeyen II. Mehmet,
Ahmet’in annesini de, asalet beklentisini kirmak i¢in ve hamile
olma olasiligina kargi Ishak adinda bir koleyle evlenmeye mec-
bur eder.(22)

(21) Bostanzade Yahya, Duru Tarihi, s. 63.

(22) Kardes katlinin Edirne’de buytik bir infiale neden olmas iizerine I1. Mehmet, bu
kez de emrini yerine getiren Evrenoszade Ali Bey'i idam ettirecektir. Mizanci Murat Bey,
Tarih-i-Chu’l Faruk'ta, olay: elestirel bir dille aktarir: “(...) Teessiirii izale igtin turld te'vil-
lere sapular. Ahmet Sultan nikahl bir bey kizindan tevellud ettiginden biytlytince riig-
han-1 asalet ve hakk-1 veraset iddiasiyla fitne gikarabilirmig. Sultan Mehmet Han cariye
¢ocugu imis... Osmanhlann kadim adaletleri iktizasi bu imis. Alaattin Paga da bu sebep-
le Sultan Orhan’a feda edilmis imis. Bu izah ve teviller etrafi teskin edemedi. Fazla bir

cinayete lizum 80'@%@2)@5#‘@&?&%!&%}? Bmﬁgt’%?%n olmadan bu cina-
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I1. Mehmet, 18 Subat 1451°de bu kez monarsist gelenegin
mesruiyeti i¢inde gercek anlamda tahta gikar. Candarlr'ya hala
givenmemekte, daha 6nemlisi onu tasfiye etmenin yollarim
aramaktadir. Ancak bu niyetini hemen hayata gegiremeyecegi-
nin de bilincindedir. Yenigeriler ve merkezi biirokrasi iizerinde
biiyiik niifuz sahibi olarak devlette merkezi tutan Candarlr’yr
kargisina almaktan kaginir; aksine giiclenecegi giine kadar onun
giivenini kazanmaya 6zen gdsterir. Vezir-i azamhgim onaylar.
Candarh, iktidarim iyice saglamlastinincaya kadar hazmetmesi
gereken bir tas konumundadir 11. Mehmet igin.

Istanbul'un fethi olay1, merkezdeki bu ¢elismenin de kaderi-
ni tayin edecek bir anlam tagiyordu.

En st organ olan Divan-1 Hiimayun'un olusturulmasindan
haslayarak 1. Mehmet, durumunu giiclendirmeye ¢ahsir. Tasfi-
yesinde rol oynayan ve Anadolu Beylerbeyi olarak onun Mani-
sa’'da kaligim denetleyen Ozguroglu Isa Bey’i Divan'dan azleder.
Vezir olan Ishak Pasa’yn Anadolu Beylerbeyligine indirir ve
Menteseogullar’'n1 boyun egdirmek iizere sefere gonderir.
Kendi adamlannin agirhginda bir Divan olusturur. Kendi hizip
baglar1 olan Hadim Sehabettin, Saruca ve Zaganos pasalar
Candarlrdan sonra ikinci, iclincii ve dérdiincti vezir yapar.
Molla Giirani de Divan’a alimr. II. Mehmet, Kurtgu Dogan ilk
anda yerinde birakir, ancak Karaman seferinin ardindan onu da
azledecek, hem de dayak cezasi verdirerek onurunu kiracak-
tir.(23) Hemen pesinden tiim beylerbeyi ve komutanlarindan
ellerindeki orduyu iki-ii¢ katina ¢ikarmalan igin kat talimatlar
verir. Bunu takiben Osmanl, kisa zamanda {stanbul’un fethi
amacina yonelik bir reorganizasyon ve olaganiistii seferberlige
girecekti.

yeti irtikap etmis imiy. Bunun cezasi olmak iizere Ali Bey'in idamina liizum gériildii. Bu
da kafi gelmedi. Baginp ¢agirmakta olan Ahmet Sultan’in validesi bendegandan birine
nikah edildi, saraydan gikanldi.” (Akt. M. Akman, Osmanh Devietinde Kardes Katli, s. 66)

(23) H. Inalcik, FatifcRagid esipdiTagriblesive Vastipler/sadtshy.org



Uciincii Boliim

FETHIN GERCEK NEDENLERI ve ANLAMI

Tiirk-Islama1 bakis agisiyla Istanbul’un fethi; “668'de baglayip
1453'te nihayetlenen sekiz asirhk bir devre zarfinda, once
Islam’in, sonra da Tiirklerin gerceklesmesine ¢alistiklan bir ide-
al, ulvi bir gaye” olacaku. Neden ve sonuglar bakimindan XV.
ytizyilin en 6nemli siyasal olaylarindan birini olusturacak olan
bu fetih sayesinde II. Mehmet, Hiristiyan ve Islam diinyasinin
onemli bir kesimini, “hakimiyeti altina toplamak ve cihangiimul
bir devlet kurmak imkanina sahip” olacakt1.(!)

Gergekten de Islamiyet, hemen hemen sekiz yiizyildir
istanbul'u ele gecirmeye ¢ahsmaktadir. islam peygamberinin
soyledigi farz edilen, “Konstantiniyye elbet fethedilecektir. Onu
fetheden kumandan ne giizel kumandan, onu fetheden asker ne
glizel askerdir” sozii, bu 6zlemi kigkirtan bir iglev goriiyordu.

Ancak bu 6zlem, 1453 yih icinde gerceklesen fethin 6zgiil
nedenlerini bize vermekten uzaktir. Dolayisiyla istanbul'un
hangi belirleyici nedenler sonucunda fethedildigi sorununun
¢6ziimlenmesi 6nemini stirdiirmektedir. Manevi agirhkl hama-
si gerekgelerin bir yana birakilarak Istanbul'un ilhakiyla sonug-
lanan evreyi daha derli toplu ve gercek nedenleriyle kavramak,
dolayisiyla dogru bir tarih bilinci edinmek agisindan sorunun
irdelenmesi gerekmektedir.

Bu agidan yaklagtigimizda, Istanbul’un isgali siirecinde, dev-
letin tepesindeki i¢ ¢catismanin énemini oncelikle teslim etmek
geregiyle karsi karsiya kaliyoruz. II. Mehmet'in gercek iktidar

(1) Sehabettin Tekindag, Feth'in 511. Yildénama Konferanslan, s. 5.
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olmasiyla Istanbul'un fethi arasinda dogrudan bir iliski olus-
mustur. Istanbul hem II. Mehmet'in, hem de onun arkasindaki
devsirmeler hizbinin, Tiirk-Miisliiman aristokrasisine kars: ger-
cek iktidar olmasi igin kilit sorun durumundadir. Istanbul’'un
alinamamas) ise tam tersine, merkeziyetcili§in ¢oziilmesinin
cok daha kapsaml bir baslangicinin nedeni olabilecektir. Ancak
Bizans'in ilelebet dayanabilme sansi neredeyse yoktur ve Il
Mehmetin hizbi bunun bilincindedir. Biitiin sorun, bu isi
Avrupa’dan yardim gelmesine neden olabilecek kadar uzun bir
zamana birakmadan bitirmek becerisindedir.

Esasen Varna ve Kosova savaglarinin kazanilmasi, dolayisiy-
la Osmanlr’nin Avrupa’dan gelecek bir kargi saldin tehdidine
karsi, orta vadede giivence altina alinmasi, Istanbul'un fethi igin
Osmanlr'ya gerekli zaman1 veriyordu. O sirada Bati, hem bu
savaslardaki yenilgilerin 6zgitiven kina etkilerini tizerinde tasi-
yordu, hem de artan i¢ béliinmelerini kisa wadede asabilecek
durumda degildi. Buna kargilik, kazamlmis topraklarnn tam da
ortasindaki bir “imparatorluga” son vermek Osmanh siyaset
gelenegi icinde iistiinden atlanilamaz bir gérev olarak kendini
dayatiyordu.

Devsirmeler hizbinin kazanmasimin ardinda yatan neden de
budur zaten. Osmanh ya mevcutla yetinecek, ice biiziilecek
(kendi icinde verimli olabilen bir ekonomik yapiya evrilecek)
ya da geldigi yerden kendini yeni dayanaklarla giiclendirerek
yayllmaya ve talana devam edecektir. Bu anlamda istanbul’'un
fethi, genislemeden ¢ok genisleme dalgasi i¢in gereken moral ve
siyasal dayanak noktasi gorevini gorecektir. igten ige ¢6kmiig
Bizans fethetmek, onda sadece bir isme déniismiis imparator-
luk kavramimin Osmanlrda ete kemige biirtinmesini saglaya-
cakti. Bu fetih iizerinden IIl. Mehmet, hem kendi iktidarim1 hem
de Osmanlrnin diinya politikasinda bir merkez olarak otoritesi
ve yeniden organizasyon gereksinimini karsilamig olacakti.

Hepsi de kul ashindan (devsirme) gelen “gazac1” hizbin 6n-
derleri, Tiirk ve Miisliman asilhi Candarh Halil Pasa'yi gaza
ilkesini terk etmekle suglayarak koseye . sikistirma politikasi
izlemektedir. Devletin talan, hara¢ ve vergi tizerine oturmus
ekonomik gereksinimleri, arada yasanan biiyiik firtinalara ve
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padisah adaylarinin (II. Mehmet) gengligine ragmen onlardan
yana avantaj olusturmaktadir. Rahathkla sdylenebilecegi gibi,
seriatin geregi olarak bir gaza yonelimi degil, tam tersine ik-
tidann Candarl’dan devralma miicadelesinin seriatg1 sdylemle
giiclendirilmesi durymudur s6z konusu olan. Fetih¢i hizbin
siyaseti, Osmanh yayilmacihgim Candarlr'ya kars1 kigkirtarak,
Saray’daki mevcut ikili iktidar durumuna son vermek temelin-
de bicimlenmektedir.

Buna karsihk Candarhi'min, fetih girisiminin tiim Hiristiyan
diinyasin1 Osmanli’ya kars1 kiskirtacagi ve Osmanlri'y: gereksiz
riske sokacagi anlaminda kars: ¢ikmasi da yine aym iktidar mii-
cadelesinin gerekgesidir. Candarh Halil Pasa’nin bu dénemde en
belirgin tavri, onun istanbul'un fethine karsi gikisiydi. Istanbul
surlannin kolay kolay asilamayacagini, uzayan savagin ise
Hiristiyan diinyasim1 birlestirecegini diisiinmektedir.(’ Ne
ilgingtir ki aym argiiman1 devsirmeler hizbi de, ama tersi an-
lamda kendilerine gerekge yapmakta, Istanbul Bizans'in kaldig1
miiddetce Hiristiyan diinyasim kigkirtacagimi ve Osmanh’nin
giivenligini tehdit altinda tutacagim séylemektedir.

Gergekte istanbul’'un fethi veya onunla bans icinde yasan-
mas: gerektigine iliskin bu iki yaklagimin higbiri akh veya yurt-
severligi, keza Islam veya medeniyeti temsil etmiyordu. So6z
konusu farkhlasmayr bu gibi 6lgiitlerin 6tesinde, 6ncelikle
Osmanlr'mn kendi egemenlerinin hizip ¢ikarlan temelinde ¢6-
ziimlemek gerekiyor.

Veriler incelendiginde yiikselmek ve iktidara tek basina el
koymak isteyenlerin fetihten yana tavir aldigini, buna kargihk
iktidarda agirhkh konumda olan yerel beylerin bans siyasetini
savundugunu goriiyoruz. Fatih, karan Divan’dan gegirebilmek
i¢in, Islami 6geyi kullamyor, “Atalarimiz gibi bizim de esas va-
zifemiz gaza yapmakur” diyor. Osmanh devletinin “hayati ve te-
meli olan gaza ananesini” vurgulayarak Candarl’nin bu gelene-
ge ihanet ettigini ima ediyordu. Bu yaklasim ise fethin
gerceklesmesi halinde Halil'in en azindan iktidarsizlastirilacag-

(2) H. Inalcik, Fatih Devri Uzennde Tetkikler ve Vesikalar, s. 124.
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na igaret ediyordu. Buna karsihk Candarli, aristokrasinin giig-
lenmesinden dogan yeni durumu koruyarak Padisah esitler
arasit birinci durumuna diisiirmek istiyordu. Bunun igin de
Istanbul’'un fethedilmemesini, Padisah’a ve devsirmelere iistiin-
lilk saglayacak bir gelismenin olmamasim istiyordu. Deyim
uygunsa Osmanl devlet yapisim feodal iilkelerdeki konuma
cekerek, iktidardaki konumlarim pekistirmek isteyen yerel
Miisliman egemenlerin ¢ikarlanm temsilen gaza ilkesinden
vazgecme siyaseti izliyordu.

tlgingtir, Halil Pasa izledigi bu politikayla, kapikullarinin alt
kesiminin, yani yenigerinin destegini alirken, gazilerin ve hal-
kin géziinde “kafir dostu” idi. Bu noktada II. Mehmet'i giiglii,
Candarlr’'yr giigstiz kilan sey, bizzat Macar bozgunlariyla gecen
yillarin da gosterdigi gibi, gaza esas1 iizerinde bicimlenmis
Osmanlr'nin, yeni duruma, yani genislemeden, talan yapmadan
kendi kendine yetme déniisiimiine heniiz hazir olmamasidir.
Ustelik yenilgi yillarinin, toplumda yarattig1 panik ve devlet bii-
rokrasisinde neden oldugu degisimler bdylesi bir doniisiim igin
gerekli gecis siirecine dayanmay: da alabildigine riskli kihyor-
du.

Bu noktada Candarl’min tasfiyesi, Candarl’'min sahsinda
aristokrasinin koklii tasfiyesi olacaku. Tasfiyeden dogan bosluk
ise devsirme biirokrasi tarafindan doldurulacakur ki bizzat bu
tasfiyenin diisiiniilmesi bile gen¢ Mehmet'in kisisel giictinii faz-
lasiyla agan, bizzat s6z konusu devsirme biirokrasinin iktidara
tiimiyle el koyma yoneliminin ifadesiydi. Dolayisiyla Istan-
bul'un fethinin arka planinda 6ncelikle bu olay yatmakta, bu
iktidar dontisiimiintin Tiirk-Miisliiman aristokrasisine ragmen
yapilabilmesi icin tizerine basilacak basamak anlaminda énem
tasimaktaydi. Keyfiyet buyken fethe, “Gergek Miisliimanlarin
Allah’in kanununu Bizans'a egemen kilmas1” veya “Peygam-
berin hadisini gerceklestirmek” gibi misyonlar bi¢mek, olsa olsa
toplumu manipiile etmenin arac1 olarak anlamhdir; ancak asla
gercegi yansitmamaktadir.

Gergekte Istanbul'un fethi, 1I. Mehmetin kendi iktidarim
saglamlastirmanin, daha 6tesi iktidar fethetmesinin arac1 duru-
mundadir. Bu sayede gen¢ Mehmet, yagh kurt Candarlr’y1 devre
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dist birakarak Osmanoglu hanedaninin devsirme kullara dayah
gercek iktidarnimi kuracakur.

Bu noktada pek ¢ok kaynagin yineledigi bir yarg: var: Giiya
Candarh; Bizanstan riisvet almaktaydi ve bans politikasim
savunmasinin nedeni de buydu! Bu iddiamin bars politikasina
kulp takmaya ve halk nezdinde etkisizlestirmeye ¢alisan hizbin
komplosu olmaktan ote itibar edilecek bir yam yoktur. Giiya,
Bizanslilar, bansi savunmasi karsihginda Candarlrya diizenli
olarak karm1 miicevherle doldurulmus balik génderiyorlarms.
Candarh da balhigin digin1 midesine, igindekileri de hazinesine
aktarn1 yormus! Oysa Osmanh aristokrasisinin simf ¢ikarlan
geregi, barns siyasetini savunmasinin yeterince nedeni var. Kaldi
ki 6mriinii uzatabilmek i¢in Bizans'in onlara riisvet 6nermesi,
teorik olarak miimkiindiir. Buna karsihk Bizans'tan ¢ok daha
biiyiik toprak ve altin sahibi, Osmanl'nin en biiyiik aristokrati
Candarl'min bangi riisvet karsihgi savundugunu séylemek
inandiric1 olmaktan uzakur. Her durumda bans ve uzlasma ¢iz-
gisini olumsuzlayan; savasi, talani ve hilkmetmeyi kutsayan bir
yaklasimla kargi karsiya oldugumuz agik. Oliimleri ve hak ihlal-
lerini kiskirtan bu durum, riisvet almaktan ¢ok daha ciddi bir
sorundur.

Ozetle; Istanbul’'un fethinin Osmanh devletinin giindemine
girisinin  oncelikli nedeni, ne seriatin geregi ne de Bizans'in
Osmanlry: taciz etmesidir. Aksine, sorun, Osmanlr’nin emper-
yal kurumlagsmasinin kendini diinya ¢apinda kabul ettirme ge-
reksinimi ve bu gereksinim iizerinden Osmanh sarayinda siir-
mekte olan iktidar kavgasinda mevzi kazanma faktorii olarak
giindemdedir.

Istanbul’'un fethini zorlayan ikincil en 6nemli neden yine si-
yasidir. Son on yillarda yasanan (6nceki bsliimde degindigimiz)
gelismeler, Edimme’nin, 6ncelikle Avrupa’dan gelecek seferlere
kars1 yeterince korunakh olmadigim gostermistir ki bu durum,
Istanbul'un fethini dayatan faktorlerden biri haline gelmistir.
Gergekten de Edirne, giivenli bir baskent olmaktan ¢ok, siirek-
li Batr'ya saldiran askeri bir devletin merkez karargahi duru-
mundaydi. Oysa son dénemde yasanan yenilgiler, yenilmezlik
onyargisini zedelemis, hatta zaman zaman Edirne’nin bile kay-
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bedilebilecegi kaygisim yasatmistir. Bu kaygy, fetih¢i kanat igin
de gecerlidir ve onlar icin de daha giivenli bir baskent, 6nemli
bir gereksinim olusturmaktadir. Ozetle Avrupa’ya yonelik sefer-
lerin yonetimi gereksinimine uzak diismeyecek, ancak diigma-
na da ¢ok agik olmayan, daha giivenli bir baskent gereksinimi.
kendini dayatmaktaydi ki bu faktor Istanbul’'un cazibesini artti-
ran bir islev goriiyordu.

Militarist bir siyaset mantug agisindan bakildiginda kabul
edilecektir ki; istanbul, Rumeli ve Anadolu’ya yerlesmis Osmanh
icin dogal ve kendisine gereksinim duyulan bir siyasal merkez
durumundadir. “Sehir, hem dogal bir kale, hem de Afrika, Ak-
deniz ve Karadeniz'e deniz yoluyla kolayhkla ulagilmasini sagla-
yan bir derin su limamydi. Bunun yan sira, Avrupa ve Asya ile
Tuna ve Firat nehirlerinin anakara giizergahlarinin kavsak nok-
talarinda kurulmustu.”® Bu niteligiyle onu ¢epecevre kusatan
Osmanh (imparatorluk siyasetini percinlemek ve gelistirmek
iizere) baskenti olmaya mahkam gibiydi. Biiyiik bir medeniye-
tin, 1000 yilhik bir imparatorlugun merkezi olarak da Osmanh
i¢in biyiik bir cazibe merkezi olusturuyordu Istanbul.

Rumeli ve Anadolu iizerinde genis topraklara egemen olan
Osmanlhlar igin orta yerde bir Bizans'in varhg, zaten Bogazlarla
cografi olarak béliinmiigliigtinii siyasi olarak da derinlestiren
bir anlam tasiyordu. Bu sekilde Osmanl’nin tam merkezinde
yer alan Bizans'in varligi, hem Bati diinyasinin Osmanlr'yla ilis-
kilerini ve onu kabullenmelerini zorlastinyor, hem de egemen
bir Bizans, Osmanli’'nin iggali altinda olan Balkanlar agisindan
bir istikrarsizhik faktoriiydii. Yani Balkanlar'da kesin bir haki-
miyet kurmak igin istanbul'un alinmasi, Osmanlh egemenliginin
pekismesi i¢in biiyiik 6nem tasiyordu.

Aym sorun Bogazlarin denetimi baglaminda da kendini sid-
detle hissettiriyordu. Osmanhlar, kiyilann iki yanim da ellerin-
de ‘tutmalarina ragmen, ne ticari ne de askeri olarak Bogazlan
denetleyebiliyorlardi. Denizcilikte gelismemis olmalarinin yam
sira, Bizans'in varhg1 da bu denetimi zorlagtiran bir islev gorii-

(3) P Mansel, Konstantinopolis, s. 2.
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yordu. Oyle ki, bu yiizden Osmanl ordusunu bir taraftan dige-
rine gegirmek ¢ogu kez biiyiik bir sorun haline geliyor, bu da
siyasal etkinliklerini azaluyordu. Ozellikle bu gegis Venedikli-
lerin aleyhineyse, iistiin deniz giigleriyle Venedikliler Bogazlan
teslim alarak gegisleri engelleyebiliyorlardi.

iki yakasinda sagladiklan egemenligin giivenligi agisindan
Bogazlar tizerinde de kesin bir egemenlige sahip olmak gereksi-
niminde olan Osmanlilar, bunun i¢in 6ncelikle Bizans ortadan
kaldirmak durumundaydi. Ciinkii Bizans'in varhigi onun ticari
gereksinimleri agisindan bile Bogazlarda bagimsiz bir akig1 kag1-
nilmaz kihyordu. Bu anlamda Istanbul ve Canakkale’de kale
ingaatlan ile Bizans’in y1kilmasi ayn1 ekonomik ve siyasal gerek-
sinimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bizans ortadan kaldirmadan Bogazlar iizerinde kurulacak
denetimin, Bizans'la ticaret yapan iilkeler agisindan da bir savas
nedeni olmas1 muhtemeldir. Ancak Sultan Mehmet bunu géze
alir; ¢iinkii onun amaci sorunun mutlak ¢6ztimii yani
[stanbul’'un alinmasidir. Kald: ki Istanbul'u kisa zamanda fet-
hetmeyi basarirsa, o sirada kendini tehdit eden bu ticari iligki-
ler, bu kez kendisini besleyen iligkilere doniigebilecektir; dola-
yistyla Bizans’in Osmanhilasmasinin Avrupahlarca hazmu, ticari
cikar temelinde gorece kolaylasacaktir. Bu ¢ercevede insa edilen
Rumeli Hisar, Bogazlari denetlemekten 6te, Istanbul'un fethi-
nin aracidir.

Ugiincii ve en onemli neden yine siyasidir. Ozellikle Flo-
ransa Konseyi’'nden (6 Temmuz 1439) sonra Latinlerin Bizans’a-
daha biiyiik bir dikkat yéneltmis olmalari, yani Hiristiyan diin-
yasimin birlesme olasihgi, Bizansin fethinin Osmanllar igin
Oonemini arturan bir faktérdiir. $oyle ki, Katolik diinyadan
kopuk bir Bizans, Osmanl’ya askeri bir tehlike olugturmaya-
caktir; buna karsilik Vatikan ile birlesmeye y6énelmis bir Bizans,
Osmanli'min 6zellikle Avrupa’dan geri atilarak Hiristiyan top-
raklarinin yeniden birlestirilmesi siyasetini kigkirtan bir islev
gorecektir. “Fatih Sultan Mehmeve atfedilen nutukta, lstan-
bul'un, askeri bakimdan ¢ok daha kudretli olan Batr'ya teslimi
ciddi bir tehlike olarak ortaya aulmisur. Boyle olunca lstan-
bul'un fethi, yalmz Sultan Mehmet'in saltanat igin degil, Os-
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manh devleti igin de bir 6liim kahm davas: olarak ortada idi.”
Ozetle genislemeye karar vermis bir Osmanl'min Istanbula
yasamsal gereksinimi vardi.

En temel engeli bizzat Bizans Ortodoks Kilisesi i¢indeki ba-
gimsizlikg1 kanat olan Hiristiyan diinyasinin bu birlesmesi de-
mek, Osmanlrnin Balkanlar'daki hakimiyetinin, tim Hiristiyan
diinyasinin ortak tehdidiyle karsilasmasi demek olacakti. Oysa
fetih, tam tersine Ortodoks merkezin ele gegirilmesi sayesinde
imparatorlugun ilhaki altinda yasayan Ortodoks niifusun Kato-
lik Hiristiyanhga kars: siiregelen farkhliginin daha da pekigme-
si ve siyasal bagimsizlik ve otoriteden yoksun Balkan Ortodoks-
larinin Osmanh otoritesine boyun egdirilmelerinin kolaylasti-
rilmasi demek olacakti. Bu anlamda Patrikhane’nin hem siyasal
bir merkeze (Bizans) sahip olmasi, hem de Katolik merkezle
olan yakinlasmasi, Balkanlar’ isgalle 6nemli bir Ortodoks nii-
fusu vergiye baglamis olan Osmanlilar igin Istanbul'un fethini
zorlayan 6nemli bir neden olusturuyordu. Fatih, Patrikhane’nin
bagimsiz bir merkez olmasina son verip Osmanh devlet teskila-
timin i¢ine ¢ekerek, Ortodoks Balkanlar iizerindeki hegemonya-
nin per¢inlenmesini hedefleyecekti.

Dérdiincii neden ekonomiktir. Bizansin ele gegirilmesi ve bu
yolla Bogazlarin kesin denetiminin ekonomik boyutunun da,
(temel ekonomik girdinin talan, harag ve vergiler olmasindan
olsa gerek, Istanbul'un fethinde ekonomik faktériin énemine
iligkin bir sey bulamiyorsak da), iggalin gerceklestirilmesinde
onemi buyiktir. Ciinki [stanbul, hem Bat1 ile Dogu arasindaki
ticaret yolunun, hem de kuzey-giiney arasindaki deniz yolunun
kilit noktas1 durumundaydi. Ger¢i Osmanl’nin, 6nce gevresini,
sonra da kendisini iggal etmesiyle Istanbul'un ge¢misteki ticari
onemi azalacakty; ancak bu gergek, onun fethedilmesi y6niin-
deki degerini ortadan kaldirmiyordu. “Bizans ortadan kaldi-
rildig: ve bu topraklar Osmanh topraklarina katildig takdirde
eski biiyiik ticaret yolunun agilmamasi igin ortada bir sebep kal-
mayacagl” diistintilmiis olmaliydi. Bununla birlikte; “O devirde

(4) H. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 120.
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Tiirk biiyiiklerinin bu is ilizerinde 6nemle durduklarini gésterir
bir kaynak” yok gibidir.”> Ancak, gazaci gelenegin elinde tica-
ret yolu, beklenenin aksine canlanmayacakt. Katolik diinyasiy-
la aradaki gerilimin devamm nedeniyle ticari iliskiler en alt
diizeylerde seyredecek, Osmanl'nin kendi dinamigi ise eski
canlanmay: saglamaya yetmeyecekti.

Tiirk-Islam tarih yazicihgy, sikhikla Bizans'in Tiirk devletleri-
ni birbirine karsi kiskirtmasindan soz eder ve bunu fethin kagi-
milmazhigina kanit yapar. Ornegin; “Anadolu’da Tiirk vahdeti-
nin kurulmasin1 énlemek iizere, birkag defa Anadolu beylikle-
rini Osmanhlar aleyhine isyana tesvik etmis idi™(®) gibi ifadeler-
le siklikla karsilasinz. Oysa bu dogru degil, en azindan dikkate
deger bir 6neme sahip degildir. Dolayisiyla bu agilimlar, cihat
eksenli yayilmacihg vicdani kabul etmeyenleri fethe ikna
etmek igin iiretilmis bir mazeret niteligindedir.

Oncelikle animsanmahdir ki, en azindan yizyillardir
Bizans’a ait olan topraklar tizerinde yerlesen ve hem Hiristiyan
hem de Tiirkmen otoritelere kars1 egemenligini genisleten, en
son da istanbul'u zaptetmeye ¢alisan gii¢ Osmanl’'nin kendisi-
dir. Dolayisiyla s6ylendigi anlamda, “Bizans'in gevirdigi dolap-
lar” olsa olsa 6mriinii uzatabilmek icin basvurulan mesru
miidafaa arayislaridir. Kald1 ki aym bakis agis1, Osmanhlar aley-
hine arayiglarin diger Tiirk beyliklerince de cevrildigini iddia
edecektir. Yani sorun, Miisliiman bir devletle Hiristiyan bir dev-
letin kapismasi gibi, ortalama insam taraf olmaya zorlayan veya
“Osmanh aleyhine kigkirtiyordu” gibi bir mazerete daha kolay
inanmay1 saglayan bir rekabetten ote bir anlam tasiyordu.
Durumu dini ve milli argiimanlarla mesrulastirma ¢abalarinin
aksine, sorun (hangi dinden ve milliyetten oldugundan bagim-
s1z) yayillmaci bir devletin saldirganhgiyla, onun yayilma ala-
nindaki devletlerin kendilerini korumaya yénelik girisimleri
arasindaki bir sorundur.(?

(5) Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Fadliyeti, s. 29.

(6) M. Tayyib Gokbilgin, Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1186.

(7) Guncel bir smekle konuyu daha da belirginlestirecek olursak, Osmanl: (tipki &ncel-
leri Roma, Emevi, vb.) ginumtizde ABD'nin konumundadir ki ABD'ye karsi kurdugu-
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Daha sonraki boliimlerde de ayrintilanyla inceleyecegimiz
gibi, Osmanl, Bizans ve Balkan devletleriyle aym zamanda
Tiirk devletleriyle de siiregen savas halindedir. Bu ise Osman-
I'nin, kendisini kusatan “tacizcilere”, “kafirlere”, “béliiciilere”
kars1 kendisini savunma kaygisinin degil, tam tersine onun,
egemenligini yayma, yani vergi ve talan gelirlerini arttirma
yoniindeki tacizlerinin kagimlmaz sonucudur. Ciinkii Osman-
hlar disindaki diger komsu devletler, mevcut durumun siirme-
sini, herkesin egemen ve baris i¢inde yagamasi gibi ¢cok mesru
ve savunmacl bir irade sergilemektedirler. Bu nedenle birbirle-
riyle sorun yasamazlarken, hepsi birden Osmanlryla yinelenen
savaglarin pargasi haline gelmekten kendilerini kurtaramamak-
tadirlar. Dolayisiyla sorunun kaynag (en azindan temel kayna-
g1) cok acgik sekilde Osmanli'nin kendisidir; ki bunun en somut
gostergesi, Osmanl’'min, Bizans'tan daha az olmamak iizere
diger Turk-Miisliiman devletlerle de aym fetih-direnis iliskileri
icinde olmasidr.

Nitekim varhigi, komsulan aleyhine yayilmalarin, yani siste-
matik tecaviizlerin tarihi olan Osmanl, II. Mehmet doneminde
Bizans’la birlikte Karamanogullan ve Candarogullar’’'ni da tasfi-
ye edecek, Akkoyunlu ve diger tiim Tiirkmen devletleriyle sava-
sacaktir. Onun biraku@ yerden Yavuz daha ¢ok islam iilke-
lerinin isgalcisi olarak bu misyonu siirdiirecektir. Gergi isgalci-
ligin bir inang adina ve salt karsit inangtakilere kargi yapilmasa,
onu en kiigiik anlamda aklamaya yetmez. Ancak dikkat edilirse,
saf bir gazacihikla da kars1 karsiya degiliz.

Benzer manug H. Inalcaik gibi en ciddi tarihgilerimizde de
goriiyoruz. Hatta o, daha da ileri gidip; “Bizansn tahrikiyle
Karamanoglu tekrar harekete gecmisti”® diye yazabilmektedir.
Bu durumda, Osmanh tebaalig1 iyi bir sey oluyor ki, Karaman-

muz cmlenin tutarhihg ile degerlendirilmek durumundadir. Aradaki tek fark birinin
“hize”, digerinin “6tekine” ait olmasidir ki isin bu yam tarih yazicisimin ve evrensel
insanhk bilincinin degil, siyasal propagandistin veya fatihler arasi taraftarin alanina
girer. Nesnel tarih yaziciig) ise, hangi din ve milliyetten olurlarsa olsunlar fatihlere aym
Slgekten bakma erdeminin yayginlasmasindan geger.

(8) Istanbul'un Fethinin Yakin Sebepleri.
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ogullarrnin bagimsizhik arayisina bir “tahrik” nedeni bulmak
gerekiyor! Peki Miisliima'n1 Miisliiman’a, Tirk’u Tirk’e kars
kim tahrik edebilir? Tabii ki “gavur” Bizans! Boylece Bizans'in
yikilmasi ortalama insan nezdinde “hak”kin geregi haline geli-
yor! Kugkusuz inalcik, bu son séylediklerimi séylemiyor; ne ki
Karamanogullarr'min bagimsizlik arayisina; “Bizans tahriki” yaf-
tas1 yapistirdimz mi, eklediklerimin hepsini de soylemis olu-
yorsunuz.

Inalcik gibi ciddi bir tarihgi boyle yazinca, dogal olarak
Tiirk-islam sentezcileri de; “Tiirk vahdetinin kurulmasim 6n-
lemek iizere, birkag defa Anadolu beyliklerini Osmanllar aley-
hine isyana tesvik etmisti” diye bunu siislemekten geri kalmi-
yordu. Kald: ki, diger Tiirk beyliklerinin iradesi hilafina “Tiirk
vahdetini” kurma girisiminin insan ve devlet haklarina kars
aleni bir tecaviizdii. _

Dikkat edilecek olursa, tarihin oldukga 6znel, isgalleri akla-
yic1, hatta kosullandirici, monarsiyi kutsayici ve olgulan garpi-
ucr bir perspektifle anlatimi ile karsi karsiyayiz. Oysa tarihe
katilmas1 mazur, hatta giiniimiiz kosullarinda gerekli biricik
oznellik, evrensel degerler agisindan yapilanlarin anlami, siya-
sal ve ekonomik gercek nedeni, kargilasan giiclerin ezen ve ezi-
len, hakh ve haksiz konumlarimin aynstinlmasi, vb. olmal.
Kuskustiz yasanmis olanlar bizlerin tarihidir. Ancak insanhgin
ilkel dénemlerinin, asilmig ve asilmasi gereken donemlerinin
tarihidir aym1 zamanda. Tam da bu nedenle evrensel bir gizle
yapilmasi gereken, “biz”den ya da “onlar’dan fark etmez, kim
yapmis olursa olsun haksizliklar1 olumlamayan, hatta sorgula-
yan aktarimi olmali ki boyle bir tarihgilik sayesinde evrensel bir
insanlk anlayisinin 6riilmesi miimkiin olsun, tarihten beslenen
icimizdeki canavarhklar ve iggalcilik egilimleri tasfiye edile-
bilsin; evrensel insanlhik ahlaki ve hukukunu igsellestirmemiz
miimkiin olsun...

Aksi takdirde, en ciddileri de dahil, degisik uluslardan tarih-
ciler, kendilerinden olanlarin yaptigim aklayic1 bir yerden tarih
yazimim siirdiirdiikleri miiddetge, insanhigin evrensel kardesli-
gini, savassiz bir diinya yaratilmasini, egemenlerin kendi halk-
lanm istismar edemez hale gelisini geciktirici, engelleyici bir
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islev gérmeye devam edeceklerdir. Aksi takdirde her impara-
torun, her isgalcinin mazeret bulmakta zorlanmayacag agikur.
Bu mazeretle, bir giin Tirk yurtlan Misliman ordularinca,
diger giin Aztek, inka topraklan Hiristiyan ordularinca kan
denizine ¢evrilir; bir giin hilafet ordularinca tberik Yanimada-
sr'mn Hiristiyan halklan, daha sonra Katolik ordularinca bu kez
aym iberik Yarimadasrnin Miisliiman halklar1 kanh tasfiyelere
ugrar. 1453’te Miisliiman Tiirkler, 1920'de Huristiyan Ingilizler
isgal ederler [stanbul’'u; kah Omer’in Miisliman askerleri isgal
eder Misir'y, kah Ingiliz-Fransiz emperyalistleri; kah Fatih isgal
eder Bosna'yl, kah Avusturya Imparatorlugu; kah Yavuz Sultan
Selim isgal eder Filistin’i kah israil; kah Osmanh akinlar diizen-
ler Ortadogu’ya, kah ABD... Boyle stirer gider; ta ki halklar hep-
sinin ayn1 insanlik diismam hak ihlalleri oldugunu, isgalin biz-
deni sizdeni, Misliimam “Hiristiyam” iyisi kotiisti olmadigim
ve herkesin kendi kimligi ve haklanyla esit, 6zgiir ve kardesce
yasamasi geregini anlayincaya, bu degeri ¢ifte standarttan uzak
bir tutarhhkla savunur hale gelene kadar.

Ne yaziktir ki bizim tarih yazicithgimiz, bu noktada en
sorunlulardan birini olusturmakta, kendimizle 6zdeslestirme-
miz istenen Osmanli’nin aklanmasina ve 6viilmesine yonelik bir
karakterde bigimlenmektedir. En sayginlann da dahil olmak
tizere tarihgilerimiz, tarih bilincimizin gerceklerden ve evrensel
hak olgiilerinden degil de, siirekli olarak Osmanlr’dan yana
olusmasim saglamaya ¢ahsiyor, tarihi buna uygun olarak yazi-
yorlar. Istanbul'un fethini de iste bu mantik iginde bellememizi,
“olmasi gereken iyi bir gelisme” olarak kutsamamzi istiyorlar.
Bu da yetmiyor, aklama mazeretlerini, sanki fethin nedenleriy-
mis gibi algilamamiz1 saglamaya ¢alisiyorlar.

Fetih doneminde Hiristiyan giicler kendi i¢ sorunlarina
bogulmus durumdadirlar. Bu durum Zaganos-Sehabettin hizbi
tarafindan Istanbul’'un fethi acisindan bulunmaz bir firsat olarak
degerlendirilir. Gergi aym durum, Candarh tarafindan tam tersi
bir yoruma tabi tutulmaktadir. Ona gére de s6z konusu durum,
Istanbul’'un kusaulmasiyla tersine dénecektir; Avrupahlann ig
parcalanmasiyla Osmanlr'ya sagladiklan dolayh giiven ortami,
[stanbul’a saldinlmasi halinde ortadan kalkacak, onlan birles-
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meye ve Osmanlr'ya saldinya itecektir. Ancak II. Mehmet'in
tahta gecisiyle birlikte hem Osmanlrnin i¢ dengeleri birinci
goriisten yanadir, hem de Avrupahlarin bu kusatma siiresi igin-
de birlesik bir saldin orgiitlemeyi basaramamalar1 anlaminda
zaman onlar dogrulayacaktir.

Dogrusu II. Mehmet de, béyle bir ortamin dogmamasi, Hiris-
tiyan diinyasimin hem atalet i¢inde, hem de i¢ sorunlanna yone-
lik yasamalarimi saglayan bir diplomasinin uygulanmasinda
oldukc¢a basarih davranmisur. Venedik, Eflak, Sakiz, Lesbos,
Rodos ve Galata Cenevizlileriyle anlasmalar yapma yoluna gide-
rek aleyhine olusacak havayi olabildigince dagitmaya ¢alismis-
tir. Sirplara kimi topraklan geri verilirken, Macaristan’la ti¢ y1l-
hik ateskes anlagmas1 imzalamigtir. Bununla da yetinmeyip biz-
zat Bizans'a, Corlu ve cevresini birakmis, yam sira bans: siir-
diirmeye ve amcasi Orhan igin yi1lda 300 bin akge yollamaya s6z
vermistir.(?)

Tiim bu anlagmalarla, hem Tiirkmen Beylerinin bagimsizlik
arayisini bastirmak igin olanak, hem de istanbul kusatmasina
daha iyi hazirlanabilmek igin zaman kazanilmis oluyordu.

Istanbul’'un isgalinde neden olarak tistiinde en ¢ok durulan
sey, islama1 diisiincenin bu isteki etkisidir. Olaya daha dikkatle
egildigimizde, Islamcihigin bu iste neden degil, ama imparator-
luk siyasetini uygulama, banscil hizibi etkisiz kilma ve tabii as-
keri motive etmede 6nemli bir rol oynadigim goriiyoruz.

Islam Peygamberi Muhammed'in, Istanbul'un fethine iligkin;
“Kostantiniyye mutlaka alinacaktir, ne mutlu bunu basaracak
hiikiimdara ve orduya” dedigi; aym sekilde, “hi¢bir sehir gor-
diiniiz mi ki, sadece bir yam kara diger iki yam deniz olsun”
seklinde hayranlk ve 6zlemini belirttigi iddia edilir. Dolayisiyla
Peygamber’in, sehrin iggalini Miisliimanlann 6niine bir gérev
olarak koydugu kabul edilse bile, isgali bu temelde gerekgelen-
dirmek fazlasiyla basit kagacaktir. Esasen tarihi, béylesi sozler
temelinde algilamamizi isteyenler, tarihi gercekleri 6grenmemi-
zi engellemeye cahsanlar oluyor.

(9) N. Vatin, bkz. R. Matran, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, s. 100.
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Istanbul'un fethinin kuskusuz Islami/ideolojik nedeni de
mevcut. Islam’a gore dar-ill harp olan Bizans'in boyun egdiril-
mesi Islami bir gérev olusturmaktaydi ve salt bu nedenle de
Istanbul'un iggali yoniinde bir tazyik s6z konusuydu. Ancak salt
boylesi bir ideolojik faktdr temelinde fethi gerekcelendirmeye
cahgmanin bizi Fatih’i anlamaktan da uzaklastiracag: acik. Ak-
sine onun, davrams cizgisi ve fetih sonras: yaptiklar1 dikkate ali-
nacak olursa, bir islamci siyasetten ¢ok, sogukkanh bir impa-
ratorluk siyasetiyle karsi karsiya oldugumuzu ¢ok net goriiriiz.
Kuskusuz Muhammed’in kendisi bile Bizans (ve iran) “boy
hedefi” gosterirken, asla saf ideolojik gostergelerden hareket et-
menmigtir; aksine; “Bizans ve Iran kisralarinin muhtegem saray-
lannin (...) ugsuz bucaksiz hazinelerinin mutlaka Miisliiman-
larin eline gegecegini miijdeleyen”!!®> maddi bir hedefe isaret
etmigtir.

Yer yer deginecegimiz gibi imparatorluk siyasetlerinin de bi-
rer dini olmakla birlikte, dinlerin iistiinde bir karakterleri soz
konusu. Ve bu durum Fatih i¢in, diger pek ¢ok imparatordan
¢ok daha somut olarak goriilebilir bir durumdur. Selahattin
Tansel, Osmanl resmi tarihgiliginin hepsinde yer alan ortak
paydayi paylasarak; “Istanbul’'un alimiginda dini hislerin 6n safta
oldugundan” soz ederek bu iddiasina, Fatih’in, Divan-1 Hiima-
yun'daki tarismalarda, Istanbul'u methederek, kendi memleke-
tinin ortasinda bir “kiifiir ocag1” olarak kalmasina raz1 olmaya-
cagim agik¢a belirtmesini kanit gosterir.('!)

Oysa boyle bir sdylem kullanilmis olsa bile bunun Divan-1
Hiimayun’da hegemonya saglamaya yénelik psikolojik bir yak-
lasim olarak degerlendirilmesi ¢ok daha gercekgi olacaktir. Bu
iddiamizin en somut gostergesi, Fatih’in istanbul’u isgalinden
sonra, “kiifiir ocag1” denilen seyi bizzat ayakta tutmaya ve ku-
rumlastirmaya yénelik politikasinda gorebiliriz. Kuskusuz, bu-
rada kendisini biiyiiten annesinin, keza 12 yasinda bir ¢ocuk-
ken elinden koparilip yakilan Hurufilerin iizerindeki anilarinin

(10) Z. Kitapg, Hz. Peygamberin Hadislerinde Tirk Varlig, s. 197.
(11) Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 29.
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etkisinden de s6z etmek miimkiin; ancak Tiirk-Islamcilarin
gormezden geldigi asil gercek, Fatih'te tipik bir temsilini goér-
diigiimiiz imparatorluk siyasetinin, herhangi bir ideolojinin dar
kaliplarina sigamayacak karakteridir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken faktor, talanci ve yayil-
mac1 karakteriyle Islamc1 ideolojiye yasamsal gereksinimi olan
Osmanli'nin, tam da bu nedenle Bizans’a olan tahammiilsiizlii-
guniin daha da artmis olmasidir. Gazaci hizip, sonraki deneyde
de gorecegimiz gibi, uzlasmaci hizipten hi¢ de daha ¢ok Miis-
liiman olmamasina, hi¢ de daha az “gavur dostu” olmamasina,
ele gecirdigi Istanbul'u bir islam merkezine déndiirmek konu-
sunda hi¢ de kararhhk sergilememesine ragmen, bizzat gaza
politikas: iizerinden Islamcihiga daha ¢ok sarilir gériinmiigtiir.
Neresinden bakarsak bakalim, seriat¢ihgin, karsi hizbi etkisiz-
lestirmekte 6nemli bir manivela olarak kullanilmasindan ibaret
bir durumla kars1 karsiya oldugumuz agik. Tiimiiniin anasi gay-
rimiislim olan Zaganos, Saruca, ibrahim, Sehabettin (ve tabii II.
Mehmet) hizbinin Tiirk ve Miisliman ailelere kars: Islam bay-
raginin temsilcisi olmasindaki ilginglik sirntmiyor mu zaten?

Esasen Istanbul’un fethinin tarih boyunca tiim islam iktidar-
larinin -hayalini olusturmas1 ve Muhammed'in, sehri alacak
asker ve komutam methettigi rivayet edilen sézleri, isgali moti-
ve eden 6nemli faktorler i¢inde sayilmalidir. Muhammed'in s6z-
leri, kuskusuz boyle bir sehrin isgalini ayrica tesvik eden ek bir
faktor olarak anlam tasiyordu. lsgalin komutanina biiyiik bir
prestij saglayarak hem onun hiitkmetme giiciinii artirmak, hem
de diger Islamlar tizerindeki hegemonya emellerini gerceklestir-
mek igin! Ozetle dini ideolojinin, fethin nedeni olmaktan ¢ok,
fethe yonelik motivasyonu giiclendirmek, askerleri daha biiyiik
bir kararhlikla savasa ve 6liime siirmede énemli bir iglev gordii-
giinden s6z etmek daha uygundur.

II. Mehmet, Bizans'in mirasina konmak seklindeki tarihsel
Osmanl hayalini kisiliginde en ¢ok yansitan padisah 6rnegi ola-
rak kargimiza gikiyor. Bu kimligin, Istanbul'un fethini mer-
kezine alan bir davramgla kendini yansitmasi kaginilmazdi. O;
“I. Beyazit gibi, oynayacag rolde, bir imparatorluk diisiincesi
i¢indeydi. Konstantinopolis’in fethi, hanedanin bu eski diisii,
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devletin ahenkli gelismesinde ve Bizans mirasina konmasinda
vazgegilmez bir seydi onun i¢in. Bununla birlikte 1I. Mehmet,
Tiirk ve Miisliiman miras1 da gozardi etmedi. Siyasal yonden iig
kiiltiirti tutarh bir biittinliik icinde birlestiren bir imparatorluk
kurmaya ¢ahsti. Askeri bakimdan, ortadan kaldirdig: hanedan-
lann topraklarina konmanin yani sira, Osmanhlarnn elindeki
eski topraklan geri almay1, Anadolu ve Rumeli’ni, Karadeniz'le
Ege denizini denetim altinda tutarak giivenligini saglamay1 da
istedi.”(12)

Fatih; icine kapanmak, elindekiyle yetinmek ile cihangiimul
bir imparatorluk olmak arasinda yol ayrimina gelen (ve bu ayi-
nmin taraflarinin kiyasiya gatistigr) bir devletin, ikinci goriisten
yana giiglerinin temsilcisi olarak tahta oturacakti. Bizans fet-
hetmenin 6ngiiniinde bunun anlamiysa Roma imparatorlugu-
nun varisi olmakt.

Bizans’in mirasi {izerine oturacak gercek gii¢ olarak Fatih’in,
Osmanli'min, imparatorluk konumunu saglamlastirmaya yonel-
mesi kacimilmazdi. Kendi sahsinda; “Tiirk-Roma-islam-iran
geleneklerini meczeden bir tahtin sahibi olmaya dogru ¢ekilen”
bir imparator konumundaydi Fatih. Ya fethedecekti ya da ken-
disini de yemesi muhtemel bir yeni iktidar bi¢cimlenmesiyle
Avrupa’daki krallar gibi esitler aras: birinci konumuna geri ge-
kilecek, yani yayilmaci bir Osmanlr’dan vazgegecekti. Fatih bi-
rinci yolu segtr, daha dogrusu birinci yolu bigimlendirerek ikti-
darda kurumlagmaya ¢alisan devsirmelerin adam olarak 1stan-
bul’'un fatihi olacakti. O noktadan sonra, artik Candarh kligini
tasfiye ederek merkezi hiyerarsiyi en kati boyutlarda yeniden
organize ederken, aym zamanda kendini yiikseltenlerin de tas-
fiyesinde tereddiit etmeyecekti, ¢tinkii onlara ihtiyac1 kalmaya-
cakt1

(12) N. Vatin, bkz. R. Matran, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, s. 99.
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Fatih dncesi Istanbulu'nu resmeden Celal Esat Arseven’e ait tablonun
belli bagh yerleri:

1, 2- Sarayin eski kisimlarindan $als ve Dafne, 3- Ogusteon Meydam,
4- Ayasofya, 5- Saray’in en biiyiik kism Krizotriklinos, 6- Hipodrom,
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Sarayl, 11- Sent Serj ve Bakis Kiliseleri, 12- Hipodromda Kralhk
Locast, 13- Sent Iren Kilisesi, 14- Cenevizlerin sehri Galata, 15- Valens
Su Kemeri, 16- Konstantin Siitunu, 17- Sehrin ana yolu Meze, 18-
Teodos Surlari, 19- Halig



Dérdiincii Boliim

FETiH ONCESINDE TARAFLAR

Fatih iktidara geldiginde Bizans Imparatorlugu, Istanbul sehri-
nin simirlarina kadar kiigiilmiis bir devlet¢ik durumundaydi.
Kalin surlarina ragmen imparatorluk merkezi oldugu onceki
yiizyillardaki halinden olduk¢a farkh, askeri hatta ticari bir
merkez olmaktan bile uzaklagmisti. Siyasal olarak kusatilmigh-
g1, askeri olarak giicten diismiisliigii, ticari olarak bile 6nemini
kars1 kiyridaki Galata'ya yitirmisligi yetmezmis gibi, son yiizyil-
larim birbiri pesisira gelen iggal, yagma, deprem ve salgin has-
taliklarla gecirmisti. Bir zamanlarin 700 binlere ulasan niifusuy-
la koskoca bir imparatorlugun muhtesem zenginlikteki merke-
zinden, 75 bin kadar insanin yasadif1, ancak birkag kale ve bir
diizine koye hiitkmedebilen herhangi bir sehir devletine donm-
usti.

Mimari birikimi, cografi 6zgiinliigii ve devasa surlar olmasa,
herhangi bir sehirden farksiz, kendine 6zgii bir hareketlilik
icinde omiir siiriiyordu. “Yiyecek satan esnaflan Ayasofya etra-
finda toplanmislardi. Burada balik, diger deniz maksulleri ve
sarap satilyordu. Miisteriler mermer masa iizerinde yemek
yiyorlardy. Seyyar saticilar bagirarak ve dolasarak mallarim sat-
maya ¢ahsiyorlardi. Istanbul sokaklannda ¢ok ecnebi bulunma-
st dolayisiyla birgok terctiman, rehber, falc1 ve astrolog bulunu-
yordu.

“Sehirde Ermeni, Rus ve ufak bir Tiirk kolonisi de vardi. “Ahali

eski adetlerine ¢ok bagh idi, ticaret ve balikgilikla mesgul idi-

ler. Sokaklarda toplanarak siyasi, bilhassa dini miinakagalar

yapmay1 ¢ok seviyorlardi. Bu sokak toplanmalanmn en biiytik

merkezi Agustion’daki kitapgilarin bulundugu mnuka idi.
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Buradaki miinakasalar bazen kavgaya kadar ilerliyordu. 1453

Nisanr'nda Konstantinopolis sehrinin vaziyeti bu idi.”

Tiirkler bu sehrin i¢inde, iistelik kendileri adina bir mukave-
le de imzalanmis olmadig1 halde daha fetihten 60 y1l 6ncesinden
baglayarak, islam hukukuna gore yargi yapan kad: idaresinde
bir cemaat olarak yasiyorlar, kendi camilerini insa edebiliyorlar-
di.(2)

Iste herhangi bir sehrin insanlan kadar siradan, en az digerle-
ri kadar Tanrr'ya yakin ve uzak olan bu insanlarin 1452'den iti-
baren huzuru iyice kagmisti. Yeni Osmanh padisahi 1. Mehmet,
Rumeli Hisar’'m yaparak sehrin son ekonomik damarini da kes-
mis, bununla yetinmeyip sehrin ¢evresindeki Rum yerlesimlerini
bir bir iggale yonelmisti.

Bu kozmopolit, bu diger halklar gibi Tiirk ve Miisliimanlarin
da rahathkla girip ticaret yapug, yerlestigi, dilnyamn dért bir
yanindan insanlarin birlikte yasadig1, giderek bir agik sehir
olmaya dogru giden bu sehrin her milliyetten, her dinden in-
sanlan bir sabah kalkip bakacaklard: ki, o beklenen giin gel-
misti.

6 Nisan sabahi bir insan denizi olarak gelip Marmara'dan
Hali¢’e kadar tiim sur boyunca kargilarina dikilecek olanlar
onlara: “Ya sehrinizi ya da cammmz1!” diyeceklerdi. Padisah oyle
istiyordu, tek kentinizi bagkenti yapmaya karar vermisti!

Roma imparatorlugu'nun miras olarak “imparator” lakabim
kullanan sehrin krali, her yurtseverin yapmasi gerektigi seyi ya-
pacak ve kapilan kapatip sehrini savunmak iizere seferberlik
ilan edecekti. 53 giin sonra Osmanllar sehre girerlerken, o da
elde kilig¢ savasirken olecekti.

Esasen Katolik Hiristiyanhkla Osmanllar arasinda secenek
arayigi noktasina gelmis bir Bizans s6z konusuydu. Konstantin,
belki de uzak oldugundan iktidarina kastedemeyecek olmasi
nedeniyle, Floransa Konsiili'nde, iradesini Katolik diinyasiyla
birlesmekten yana koymustu. Ancak halkin dikkate deger bir
kesiminin, imparator ve onun resmi patrigine ragmen; “Kar-

(1) Feridun Dirimtekin, Fethin 511. Yil Konferanslan, s. 40-41.
(2) Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, s. 16.
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dinalin sapkasim1 gormektense Osmanlrmin sarnigim tercih”
eden bir konumu s6z konusuydu. Kuskusuz halkin bu kesimi,
Istanbul'un iggal edilmesini de istemiyordu. Ancak, 1203’teki
Katolik isgalinin o korkung anmilan 1s1ginda, Katoliklerle uzlas-
manin Osmanhlarla uzlagsmaktan bile kétii olacagim diisiinii-
yorlardi.

Ozetle Bizans iyice zayiflamis, kendi iginde boliinmiis, diin-
ya Hiristiyanhiginin bir pargas1 olmaktan ¢ikms, sadece kendi
bagimsiz, varligim siirdiirmek isteyen bir konumdaydi.

Imparator'dan sonra Bizans'in en niifuzlu devlet adami olan
Notaras, Katolikler ve Katoliklerle birlesmenin aleyhinde olan
“Milli Parti"nin basina ge¢mis; Krala ve kilisenin baslarina kars:
siyasal miicadele yiiriitiiyordu.'>) Gennadios adh etkin papaz da
aym isi dinsel gerekgelerle siirdiirtiyordu.

Bu konuda Dukas s6yle yazar:

“Gennadios her giin birlesme taraftarlan aleyhine vaaz etmek-

ten ve yazilar yazmaktan geri kalmiyor ve Akinolu Tomasn

sahs1 ve eserleri aleyhine yeni miitalaalar ve itirazlar tertip edi-
yordu. (..) Senato’dan bas amiral Notaras da Gennadios ile
hemfikirdi ve igbirligi yapiyorlardi. Istanbul'un aleyhine top-
lanmus olan sayisiz Tiirk askerlerini goren halka hitaben bu
biiyiik duka, Latinler aleyhine sunlan soylemeye cesaret etti:

‘Istanbyl’un i¢inde Tiirk sarigim gormek Latin serpugunu gor-

mekten daha iyidir.”()

Fetihten sonra patrik yapilacak olan Gennadios'un deyimiy-
le; “Vaktiyle bir akil ve hikmet beldesi olan simdiki harap se-
hir"® idi istanbul. Esasen; “Osmanlh Imparatorlugu'nda gepe-
cevre kusatilmis kiigiik bir Rum tacir devletin varhg, tarihe
aykir1”(©®) hale gelmisti.

Ustelik iktidarsizhik sadece bu diizeyde degil bizzat patrik ve
imparatorluk makam icin de gecerliydi. Nitekim kilise ne
zamandir patrik secememis, Konstantin’'in imparatorlugu ise

(3) Akt E Dirimtekin, Istanbul'un Fethi, s. 239.

(4) Bizans Tarihi, s. 161.

(5) [ Dirimtekin, 511. Yil Konferanslari, 1964, s. 41.

(6) N. Vatin, bkz. R. Matran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, s. 102.
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resmen onaylanmamstir. Son resmi imparator hala Konstan-
tin'in 6lmiis agabeyi Ioannis kabul edilmektedir.

Iste bu nedenledir ki, Osmanlilarca ¢epegevre kusatilmig
olan Bizans'a Batrdan yardim gelmiyor, gelse de onu kurtar-
maktan uzak, gostermelik diizeyde kalhyordu. “Korku iginde
bagiml, bir gesit Osmanh protektorasi, haraca baglanmig bir
kent, yani daha o zaman bir Tiirk somiirgesiydi”(”) Bizans. Ne
ki Osmanh i¢in bu durumun béylece devam etmesi de artik
diistiniilemezdi. Siyasal, moral ve askeri olarak ona siddetle
ihtiyac1 vard1 ve onceki denemelerden ayrimla Osmanh, bu kez
onu fethedebilmenin kenarina gelmisti.

“Diinyay: giigle ele gecirme pesinde kosan tiim diger impa-
ratorlar gibi II. Mehmet de, hazirhklarim tamamlayincaya kadar
hep asagidan almis ve baristan s6z etmistir.”®) Konstantin'in
elgisini giiler ytizle ve rahatlatic1 sozlerle kabul etmis, Bizans'la
dost kalacag) izlenimi yaratmaya 6zen gostermis, Istanbul'u al-
mak gibi bir niyeti olmadigina yemin etmistir.

Fatih, ilk iktidar oldugunda, gelen Bizans elgilerine, Allah ve
peygamber, kitaplarina ve melekler iizerine yemin ederek;
“Omril boyunca babasinin 6len imparator loannis ile ve bugiin
hiikiimdarhik eden despot Konstantin ile aralarinda bulunan iyi
miinasebetlerin Bizans hakkindaki iyi niyetleri ve tevecciihii
oliinceye kadar idame ve teyit etmeyi, sehir halki, despot Kons-
tantin ve Bizans memleketine tabi biitiin civar sehir koy halkiy-
la sulh ve miisalemette bulunacagini, bunun yam sira Karasu
civan koylerinden toplanan vergiden Bizans’a her sene 300 bin
akge vermeyi vaat ediyordu.”®

Ancak Karaman seferi sirasinda Bizans elgileri gelerek Orhan
icin verilen 300 bin akgenin yetersiz oldugunu séyliiyor, bu
nedenle; “Su iki siktan birini kabul etmenizi talep ediyoruz: Ya
tahsisat1 iki misline iblag ediniz veya Orhan’ serbest birakaca-
g1z, Osmanoglu'nu beslemeye mecbur degiliz” diyorlardi.(10)

(7) J. P. Roux, Turklerin Tarihi, s. 280.
(8) S. Zweig, Yildizin Parladih Anlar, s. 6.
(9) Dukas, Bizans Tarihi, s. 141.

(10) Dukas, age., s. 143.
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Osmanha tarihgilerce “Bizans’'in oyunu” diye tabir edilen bu
olay, Osmanlmin fetih hazirhklarim hizlandirmasimi, buna
mubhalif olanlarinsa etkisizlestirilmesini saglayacakti. Kuskusuz
nesnel bir yaklasimin, Bizans'tan sehzadeyi Osmanl'nin taht
giivenligi icin ilelebet saklamasin1 beklemeye hakki olmadig,
dolayisiyla bunun isgal icin sadece bir bahaneden ibaret oldugu
agik.

Ancak bu gelisme tizerine Osmanl’'min Karaman seferini
erken bir bansla halledip fetih takvimini hizlandirdigim gorii-
yoruz. Bu baglamda Osmanli, 6nce Karasu yoresindeki koyli-
lerin Bizans'a vergi vermelerini menediyor ve 1452 Marti’'nda
Rumeli Hisar’'min insasina baghyordu. Bunun tizerine Konstan-
tin, Edime’ye elgiler gondererek kalenin yapimini engellemeye
cahsacaku. Elgiler soyle diyor:

“Aramizdaki her seyin diizgiin bulundugu bir zamanda, Ka-

radeniz’e Frenklerin ge¢mesine mani oluyor ve istanbul’u aghk-

tan mahvetmek istiyorsunuz. Tahsil ettigimiz giimriik resim-
lerinin bize verilmemesi igin tedbir ahyorsunuz. Bu tasavvurla-
rimz1 muhakkak olarak goriiyoruz ve size rica ediyoruz ki bu
arzunuzdan vazgeginiz ve ¢ok iyi bir padisah olan babaniz ile
aramizdaki dostluk gibi iyi dost olalim, ne arzu ederseniz onu

da verecegiz."(11)

Fatih ise Bizans isgal etmek gibi bir niyetlerinin kesinlikle
olmadigini yinelerken, askerlerini giivenle sevk edebilmesi icin
Bogaz'in denetimine ihtiyaci oldugundan hareketle; “Simdiden
sonra bu husus i¢in gelenlerin derisi yiiztilecektir” diyordu. He-
men pesisira, Day1 Karaca Bey'i, Trakya bolgesindeki Bizans’a
ait sehir ve koylerin alinmasi igin génderip, kusatma sirasinda
olabilecek risk odaklarim ortadan kaldinyordu.

Istanbul bu gelismelerden itibaren korku ortamina girer. Se-
hir muhasara kosullarina ahmir. Kale ingasim sabote etmek tize-
re Bizans'tan digsan ¢ikanlar 6ldiiriiliir. Ayni sirada Konstantin,
mubhtelif hediyelerle birlikte, cevre topraklardaki iiriinlerin tah-
rip edilmemesi konusunda Fatih’e bekg¢i ¢ikartmasi ricasinda

(11) Dukas, age., s. 146.
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bulunur. Ancak durumda diizelme olmaz. Aksine Edremit’ten
Osmanlr'ya destek olarak gelen isfendiyaroglu'nun askerleri
Bigados civarinda atlan ve yiik hayvanlarim Bizanshlarin ekili
tarlalarina salarak tahrip ederler. Bunun iizerine Bizansh koy-
liilerle Osmanh askerleri arasinda ¢atismalar ve karsihkh 6liim
olur. II. Mehmet bu durumu savas nedeni olarak kullanir ve o
yore koyliilerinin yok edilmesini emreder. Bu emir {izerine
askerler Rum koylilerini katlederler (Haziran 1452). lligkilerin
boylece fiilen karakter degistirmesi tizerine Konstantin, sehrin
kapilarim1 kapatir. Yine o sirada sehirde bulunan birkag harem
agasim misilleme olarak gézaltina alir, sonra da onlarla Fatih’e
uzlasma mesaji gonderir, ancak bu uzlas1 mesaji reddedilir.

Tursun Bey'in anlatiminda sozkonusu arbede, askerlerin
koylilerin koyunlarimi almak istemeleri, koyliilerin ise verme-
mesi tizerine baslar. Ardindan koyliilerin katliamu gelir. “Tekfur
bu hadisenin vukuundan gayet miiteessir oldu. Kapanip kalan-
lan1 sulh olur diye teselli etti. [Ama] Muzaffer padisah kalede
kalanlan hige sayd1. Ve onlara iltifat etmedi. Kafir, kalede kalan
halki derhal gonderdi. Tovbe istigfar etti. Fakat 6zrii kabul
olmayip yagcilikur diye cevap verildi. ‘Ya kaleyi versin ya bagi-
nin ¢aresine baksin.’ Elgi tizgiin gitti.”(12)

Konstantin, Fatih’e son kez elgi yollar:
“Harbin éniinti almaya muvaffak olamadim. Yeminlerle ve mii-
dahanelerle seni ikna edemedim. Binaenaleyh istedigin gibi ha-
reket et. Ben Allah’a iltica ediyorum. Eger Cenab-1 Hak sehri se-
nin eline vermek istiyorsa, kim engel olabilir? (...) Muahade-
lerini ve yeminlerini geri al. Ben simdiden gehrin kapilarim
kapattim. Ve giicim vyettigi kadar gehrin i¢inde bulunanlan
mubhafaza ve miidafaa edecegim.”(13)

Bans resmen sona ermis, savas alenen ilan edilmistir, ama
kisin gegmesi gerekecektir. Konstantin bu sirada gevredeki hal-
ki ve harman yerlerindeki bugdaylan miimkiin olabildigince
sehre aktarir. Bizans, Avrupal krallara elgiler yollayarak kendi-

(12) Tursun Bey, Tarih-i EbulFeth, s. 47.
(13) Dukas, age., s. 150.
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sine acil yardim ¢ikarilmasim ve Katolik diinyasiyla birlesmek
istegini iletir.

Bu savagi daha Rumeli Hisan'm yaptig1 andan itibaren Os-
manh baglatmistr ashinda. Adeta artik, “sadece kiyilar degil
Bogazlarin kendisi de bana aittir ve bana ragmen, benim ¢tkanma
aykin olarak ve bana hara¢ 6demeden buradan ge¢meyi yasakh-
yorum!” demektedir. Nitekim Hisar'n ilk dizdan Firuz Aga'ya
verilen talimat; 1- Bogaz'dan gecen her geminin “selam resmi”
vermesi, 2- Gemilerin kontrol edilmesi, 3- Her gemiden mahiye-
tine gore “gecit resmi” alinmasi, 4- Bu rejime uymayanlarin bom-
balanmas: seklindedir. Boylece Bogazlar iizerinde Osmanh haki-
miyetini kurmanin ve Istanbul’'un bogazini sikmanin ¢ok dnem-
li bir adim atilmis oluyordu. Nitekim kalenin yapiminin hemen
akabinde yeni rejime uymayan Venedik gemisi baurlmis, bir
ikincisinin kaptam ise, ibret-i alem olsun diye kaziga oturtul-
mustur.(!Y Aynioperasyonda ele gegirilen gemicilerin hepsi aym
ibret-i alemcilik kiiltiirii ¢cercevesinde 6ldiiriileceklerdi.(1>

Dukas’ta olay soyle aktarihir:

“Amiral Ri¢onun bindigi bir Venedik gemisi Karadeniz'den

gelirken Baskesen Kalesi'nin 6niinde yelkenlerini indirmeyince

kaledekiler giille firlatarak gemiyi baurirlar. Kaptan ile 30 tayfa

bir sandalla kiyiya gikarlar. Tiirkler bunlanin ellerini baglayip

bogazlarina zincir gegirip siraya dizerek Dimetoka’da bulunan

f"adisah’a gonderirler. Padisah bunlarin hepsinin baslannin ke-
silmesini, kaptanin ise kaziga vurulmak suretiyle oldiiriilmesi-

ni, cesetlerinin gdmiilmemelerini emreder.”(16)

Bu doneme iligkin ¢izilen Fatih tablosunda; “Mehmet gece
giindiiz, gerek yatarken gerek uyanik oldugu zamanlarda, ister
sarayin haricinde olsun ne sekilde harbederse ve ne gibi vesaiti
kullanirsa Istanbul’'u zapta muvaffak olacagim diisiiniip zihnini

(14) Lui Guger, 577. Yil Konferanslart, s. 73.

(15) Belli ki kaziga oturtulmanin vahseti Yazar pek etkilememektedir. Oysa aym gerek-
ceyle bir baska tlkenin bagim zultim semboldl olarak Kazikhi (Voyvoda) ilan etmek de
yine aym tarih yazum anlayiginin pek sevdigi bir istir. “Bizimkiler” yapmigsa gerekli ve
ibret-i alem igin mesruydu, “onlannki” yapmigsa zultmd!

(16) Dukas, age., s. 152.
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yoruyordu. (...) Mehmet o gecelerde sabahlara kadar istan-
bul’'un fethi isi ile mesgul oluyordu. Eline sehrin haritas: ile
miirekkep alarak ve sehrin etrafindaki mevzilerin geklini res-
mederek harp fennine agina olanlara toplarin ve muhasara alet-
lerinin nerelere konmasi lazim geldigini tespit ettigi gibi, lagim
acilacak yerleri de resim tizerinde isaret ediyor, hendeklerin
baslarim1 ve merdivenlerin surun hangi tarafina konmasi lazim
geldigini gosteriyordu.”17)

Rumeli Hisar’'nin ingaatinmin devam ettigi bir dénemde, tiim
diger gelismelerden ¢ok daha tayin edici ve kalenin 53 giin igin-
de ele gegirilebilmesini saglayacak gelisme ortaya gikar. Bizans'ta
yasamakta olan Macar kokenli biiyiik top ustas1 Urban, ticret
konusundaki anlasmazhik iizerine Bizans'tan kagarak Fatih’e
sigimir. “Fatih’e Babil surlanm bile yikabilecek derecede biiyiik
toplar dokebilecegini vaat etmekle birlikte, bunlarin nisan, ati
teknigi mesafesi hakkinda bir malumat sahibi olmadigim bildi-
rir.”(18) Padisah onu ¢ok iyi bir sekilde karsilar, 6diillendirir ve
talepleri dogrultusunda ona genis bir ¢calisma ortamm saglar.(19’

(17) Dukas, age., s. 152-154.

(18) E Dirimtekin, Resimli Tarih, Fatih Ozel Sayisy, s. 2225.

(19) Bu noktada resmi tarih yazicisi, 1. Mehmet'in Urban'a; “Mimar Muslihiddin ile
Muhendis Saruca ile birlikte ¢alismasim emreunistir” (E Dirimtekin, age. s. 2225) diye-
rek mucizevi toplann éviinctiniin yalmzca bir gayrimiislimin elinde kalmasi engellen-
meye ¢alisihr. Oysa bu noktada Osmanh sisteminin, bilimsel ve teknolojik ilerleme ag1-
sindan yapisal problemine isaret etmek gerek. Bu hem daha gergekgi olabilmek hem de
ona 6zgl handikaplan asmak igin gerekiyor. Bu noktada nesnel bir tarih yazimina
diisen, Osmanli'mn topragina toprak katarken ona deger katamamasimin, Turgut Reis,
Barbaros gibi korsanlarla Akdeniz'e egemen olmasinin, ama bu egemenligi stirdtirecek
teknolojik aulimi yapamamasinin; Piri Reis'lerini, Lutfi Tokadi'lerini fiziki tasfiye gele-
negini kiramamasinin; Medreselerinin dini kosullandirma yuvalanna déntigtmtntn
6niint alamamasinin; dinyanin en bityttk gzlemevine sahip olup, sonra da bunu yik-
masinin; savas teknolojisi iirtinlerine biiyiik ilgisine ragmen tophanelerini, déktimha-
nelerini, tersanelerini, baruthanelerini bityticek atélyeler olmaktan endiistriye dénustii-
rememesinin; mathaay1 gayrimiislim tebaasina birakirken Miisliiman tebaasina yasakla-
masinin (Bkz. B. Giiveng, Turk Kimligi, s. 174), herkesi devletin kulu haline getirip
birey'i, yurttas', sivil toplum’u yaratamamasinin nedenlerini bulup ¢ikarmakutir; Urban"
Muslihiddin ile Saruca'nin yaninda ¢ahsan biri derekesine diistirmek degil!
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“Top dékiiciisii ig ay siiren yogun bir ¢alisma ile ve gizli tu-
tulan sertlestirme usulleri ile kalib1 hazirhyor ve deney basariya
ulagiyor. Diinyanin o zamana kadar tamdig en biiyiigii olan dev
top kahptan gikarihp sogutuluyor. {lk deneme atis1 yapilmadan
once Mehmet, sehirde tellallar dolastinp gebe kadinlar1 haber-
dar ettiriyor. Miithis giiriiltiilii bir patlamadan sonra simsekler
cakan namludan firlayan korkung tas giille, béyle bir tek tec-
riibe atisiyla bir duvan harabeye ¢evirincedir ki, Sultan hemen
bunun gibi birgok top hazirlanmasin emrediyor.”(20)

Bizanshlarin “tas atan makine” dedigi bu devasa toplarin tas
giilleleri, 1 mil uzaga diiserek bir kulag derinliginde topraga gi-
rer. O dénem i¢in olaganiistii bir gelisme olan bu bagar1 hem
istanbul’'un ele gecirilmesinde temel bir rol oynayacak hem de
savas teknolojisinde biiyiik bir sicrama anlamina gelecektir. (il-
gingtir, Urbanin §liimii yine kendi topunun fazla zorlanmas,
yeterince sogutulmadan yapilan bir atista par¢alanmasi sirasin-
da gerceklesecektir.)

Top yapim hizlandinhrken ocak ayindan itibaren toplar
istanbul’a tasinmaya baslar. 30 araba, 60 manda ve dengeyi sag-
layabilmek icin 200’er askerle toplar yola ¢ikartihir. 50 insaat
ustast ve 200 amele de yolun diizlenmesi ve képrii yapimlan
icin onden giderler. Gorenlerin saskinlikla izledigi bu devasa
araglar birbiri ardina istanbul &nlerine taginur.

Ayni sirada Bizans'taki saflar daha da belirginlesmistir. Kons-
tantin Roma’yla birlesmeyi onaylarken, Gennadios ile Notaras
arasinda da bu gelismeye karsi resmen isbirligi ilan edilmistir.
Konstantin kendi giiglerinin timiinii harekete gecirmekten
yoksun kosullarda sehri kusatanlara kars1 savunma 6nlemlerini
siklagtinr. Kalenin yikilmis yanlarim onarir ve saglamlastinr. Bu
sirada iki biiylik gemi ve savascilariyla sehre yardima gelen
loannis Longos Justinyani savunma gii¢lerine baskomutan yapi-
hr.

Toplarin istanbul 6niine gelmesiyle birlikte muhasara giigle-
rinin sayisi da artar. Bizanshlarin kars: saldin yapmasi olasilik-

(20) S. Zweig, age., s. 10.
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larinin 6nii kesilmeye ¢alisihr. Bununla birlikte ufak tefek kars
saldinlar ve Osmanllarca el konulmus kimi koylerin yagmas
gerceklesir. Aym dénemde Osmanh ordusu her yerden asker
topluyordu.

Dukas, toplanan askerlerin sayisinin 400 bine vardigim iddia
ederse de bu rakam oldukc¢a abartihdir. Ancak Osmanh kay-
naklarinin verdigi rakamlar da dikkate degerdir. Sanica Kemal,
Selatinname de 300 bin kisilik bir rakam verir.(2) Mustafa Nuri
Pagsa, “100 binden ¢ok savas eri ve bir o kadar da ¢apulcu vesai-
re” 200 bin kisilik bir rakam verir.(22) Fatih’in tarihgisi
Kritovulos 300 bin, Barbaro ise 160 bin kisiden soz eder. Ham-
mer ayrinti vererek, Osmanh ordusunun 100 bin siivari mer-
kezde, 100 bin piyade sagda, 50 bin piyade solda olmak tiizere
250 bin kisiye ek olarak 10 bin kisilik yeniceri ve Zaganos
Pasa’nin Hali¢'in karsisinda mevzilenen kuvvetlerinden s6z
eder.(3 Bu noktada Uzungarsih “Osmanh ordusu mevcudu
mubhtelif rivayetlere gore 150 bin ile 200 bin arasinda tahmin
ediliyorsa da (...) kara ordusu mevcudunun 100 bin ile 120 bin
arasinda olmasi ihtimal dahilindedir”2* der. Konstantin’in
damgmani Francis, Osmanh kara ordusu igin, 258 bin gibi ¢cok
kesin bir rakamin yam sira 420 degisik ebatlarda gemi oldugu-
nu yazar..2%) Bu saymin da abartih olmasi muhtemeldir. Gemi
sayisini dogru farzetsek bile, Osmanh gemi teknolojisi ve deniz
savasi becerisi olduk¢a geridir. Nitekim Venedik gemilerine ve
Hali¢’teki surlara karsi bir sey yapamamus, hatta Hali¢’e girilme-
si sonrasinda bile sehrin isgalinde kayda deger bir islev géreme-
mistir.

Belirlenen kaynaklardan hareketle Osmanh ordusunun en az
150 bin, ama asil giiclii bir olasilikla 200 bin civannda ol-
dugunu séyleyebiliriz. O dénemin o6lgiileri i¢cinde muazzam bir
gii¢ olduguna iliskin hemen hemen tiim tarihgiler zaten ittifak

(21) Akt. S. Tansel, Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 64.
(22) Netayic iil-Vukuat, s. 44.

(23) Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, c. 2, s. 544.

(24) 1. H. Uzungars1, Osmanh Tarihi, Cilt 1, sayfa 473.

(25) Sehir Diistii, s. 52.
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icindedirler. Kaynaklar isgal sonrasi Fatih’in, askerlerini kutla-
mak tizere verdigi yemekte, savastaki basarilar1 nedeniyle 170
bin kisiye armaganlar verdigini kaydediyor.(2®) Savas siirecinde
muazzam diizeyde kayip verildigi dikkate alinacak olursa, yeni
katihmlardan soz edilse bile 200 bin rakaminin olagan bir ra-
kam oldugu diisiiniilebilir.

Buna karsihk Bizans’in askerleri Hammer’'de 8 bin, diger kay-
naklarda ise 7-9 bin kisi arasindadir. Francis ¢ok net rakam ve-
rir; 2000 destek giicii, 4973 Rum askeri olmak tizere toplam
6973 kisi. Eger diger verilerinde abart1 olmasayd Bizans asker-
leri igin en giivenilir kaynak olarak Francis'e inaninamiz gere-
kecekti; ¢iinkii Konstantin’in en yakinlarindan biri olmasi yani
sira asker sayimlarim derleyen kisi durumundadir. (Ancak aym
zamanda, Fatih’in biiyiik topunun, agiz genisliginin 12 kars
oldugu iddias1 yam sira, pargalanmis olan bu topun kisa siirede
tamir edilmesi gibi sagma iddialarda da bulunan bir kisi olarak,
soylediklerinin diger kaynaklarla karsilastinldiktan sonra itibar
edilmesi daha uygundur.)

Osmanhlarin sehri fethettikten sonra ele gegirdigi esir sayisi-
nin 60 bin, kéle degeri tasimayan ihtiyarlarin 10 bin, savas ve
sonrasinda 6lenlerin de 4-5 bin oldugu diistiniiliirse, sehrin 75
bin civarinda.bir niifusu oldugu ortaya ¢gikar ki, bu kadar bir
niifysun savasacak asker sayisinin daha fazla oldugunu diistin-
mek akla daha yatkin gériiniiyor. Kaba hesapla bunun yarisinin
kadin, onun yarisimin da ¢ocuk oldugu farz edilir ve bunlardan
da 5 bin kadar ihtiyar, ise yaramaz gikarilirsa, 13-15 bin aras1 bir
asker sayis1 ¢ikar. Kuskusuz, Francis’in verdigi rakamin profes-
yonel askerleri icermesi de mimkiindir; ¢inkt kusatma sira-
sinda Konstantin’in otoritesini tamimayan bagimsizlikg1 Or-
todokslarin yam sira 10 binin tizerinde Ermeni, Rus, Musevi,
dolayisiyla onun ordusuna askerlik yapmayan 6nemli bir niifu-
sun varhg: bilinmektedir.

Selahattin Tansel'in mantik yiiriitmesinde(2”) oldugu gibi 7-
9 bin kisilik bir kuvvetin, bu kadar biiyiik bir suru 24 saat ko-

(26) F Dirimtekin, Istanbul’'un Fethi, s. 246.
(27) Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 60.
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rumasi miimkiin gériinmemektedir. 2-3 metreye bir asker he-
sabiyla devasa Osmanh ordusuna karsi sehrin korunmas: ise
imkansizdir. Kald1 ki daha Yildirim Beyazit zamaninda, Osmanh
ordusuna 12 bin kisilik destek s6zii vermis bir devlettir Bizans.
Ancak Bizans'in o dénemde sehirden ibaret olmadig, dolayisiy-
la cevreden asker toplama olanag unutulmamalidir. Bununla
birlikte fetih sirasinda 2 bin kisilik bir yabanci destek s6z konu-
sudur. Sonug olarak en iyimser ifadeyle bile Bizans ordusu 15
binin altindadir. Uzungarsih, savunma giigleri “en agag1 15 bin
kadard1”(?® demektedir ki her durumda iki ordu arasindaki
fark korkungtur. Rumlarin gemi sayis1 14'tiir, ancak daha gelis-
mis bir teknolojiye sahiptirler.

Bu arada belirtilmesi gereken ¢ok ilging bir olgu da; Taarruz
eden tarafta miidafaa eden taraftakinden daha fazla Hiristiyan,
bilhassa Sirp” 2% bulunmasiydi. Onceden ilhak edilmis Hiristi-
yan topraklardan toplanmis askerlerin yani sira, Osmanlh bagh-
s1 Sirp Krah George’nin, Fatih’e fiili askeri yardimda bulundu-
gu, buna karsihk Osmanh sehzadesi Orhan’'in da kendine bagh
Tiirklerle Bizans'in savunmasinda yer aldigidir.

Osmanl'nin en 6nemli resmi tarih yazicilarindan sayilan
Hoca Sadettin Efendi savasin resmen baslamasi 6ncesindeki tab-
loyu soyle aktarr:

“Onun dogustan parlak olan baht ile oynamanin, yildizlar sa-

yisinca olan askerleri éniinde durmanin, daglar ile ovanin ¢ar-

pismasl gibi olmayacak bir is, sahin ile sergenin déviigmesi gibi
hayale gelmeyecek bir iddia oldugunu da anlamg bulunuyor-
du. 1stiklal sevdasinda olmanin tlkesini altiist edecegini bildi-
ginden, gii¢ ve kudret sahibinin otagina yalvanslarla bagvurdu.

Ve istanbul'un gevresini biitiin kaleleriyle teslim etmeyi, kendi-

sine sadece sehrin liitfedilmesini, adinin 6teki harag veren kral-

larin yazili oldugu deftere kaydedilmesini, yilhk haracim he-
men 8demeyi kabul ettigini bildirdi. Ama keremli sultan, elgi-
nin sozlerine bakmayp, ‘iste kilig iste Islam’in hitkkmii [Islam

(28) 1. H. Uzungarg, Osmanh Tarihi, Cilt 1, sayfa 474b
(29) Fernand Grenard, Asya’min Yukselisi ve Diististl, s. 61.
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savag hukukunda bir kural: Ya 6liim ya da Miisliiman olmak

siklarindan birini tercih etmek zorunlulugu. Bu hiikiim, daha

¢cok aman kabul etmeyen, iil0’l-emre bagkaldiran emandan
¢ikan misrik ve kafirlere teklif olunurdu. E.A.] diyerek kalenin
teslim edilmesini istedi.”3®

Bu ¢ok ¢arpici anlatimda da net olarak goriildiigi gibi; 1- 1ki
cok esitsiz gii¢ karst karsiya gelmigstir. 2- Konstantin bunun
bilincinde olmasina ragmen, istiklalini korumak azmindedir. 3-
Ancak istiklal sevdasinin Sadettin Efendi’'nin bakis agisindan bir
degeri yoktur. Sehrin kapilarinin tiimiiyle agilmasini, kayitsiz
sartsiz teslim olmas: istenmektedir. 4- Konstantin Haraca bag-
lanmay kabul etmektedir, ancak Padisah tam teslimiyet istegiy-
le uzlagsmaya yanagmiyor. Sonugta “daglar” ile “ova”min ¢arpis-
masi, “sahin” ile “ser¢e”nin doviismesi gibi olanaksiz olan is
ka¢inilmaz hale gelir.

Savasta Osmanli'min temel kozu toplar olacaktr. Buna karsi-
hik direnisin 6nemli oranda uzamasini saglayan Bizans'in kozu
da sehrin surlarimin olduk¢a miikemmel olusudur. Rahathkla
sOylenebilecegi gibi top teknolojisi ve biiyiikliikleri s6z konusu
olmamis olsaydi, mevcut surlanyla Bizans daha uzun yillar
Osmanli'min iginde bir adacik olarak yasamaya devam edecekti.

Bu esitsiz kosullarda baslayan savasta iki taraf da olaganiistii
bir  enerjiyle carpisacaktir. Osmanh askerleri kale surlarim
asabilmek i¢in yogun insan kinmlan yasayacak ve isgalci olma-
nin agir golgesine ragmen biiyiik kahramanlhklarla ¢arpisacak-
ur. Bizans askerlerine gelince, tek bir Osmanha tarihg¢inin de
teslim ettigi gibi surlann korumak icin onlar da kahramanca
savasacaklardir.3D

(30) Tacti’t-Tevarih, 2. Cilt, s. 277.

(31) Fethin tarihinin en dikkate deger yazarlanndan biri olmasina ragmen Selahattin
Tansel'in, tam da bu kahramanlhktan s6z euwigi cimleye “Buttin ahlaksizhklanna rag-
men Bizanshlar ..." (Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 57) diye baglamas
ilgingtir ve tarihgiligini golgelemektedir. Nedir s6z konusu ahlaksizhiklan? Hiristiyan
olmak disinda Osmanh veya diger tiim ordulann askerlerinden farklan nedir? Bsyle bir
farkin Tan sel tarafindan belirtilemeyecegi agik. Sonugta Bizanshlar da ttm diger asker-
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fki tarafta da karsit kimlikli askerler vardir. Osmanh ordu-
sundaki Hiristiyanlarin kéylerinden zorla getirilenler yam sira
ganimet sevdasiyla katilan Hiristiyanlar, 6zellikle ciddi bir Sirp
kesim vardir. Bizans ordusundaki Tiirklerin ise Sehzade
Orhan’in taraftarlan oldugu biliniyor. Nitekim Samatya Bolge-
si'nin korunmasi Orhan’a birakilmistir ve kalenin fethi sonras:
kendini surdan atarak intihar edecek veya 6ldiiriilecektir.

ler gibi ahlakh ve ahlaksiz, iyi ve kotii, korkak ve cesurdular. Osmanllar igin (tarih
yazan Osmanlic1 propagandistler igin de) ditsmandirlar; ancak kendisini evrensel deger-
ler ve bilim ahlaki ile bagh goren bir tarihgi agisindan rakip ordudan bagka bir sey olma-
malan gerekir. Kald1 ki Bizans askerlerine iliskir'\ yapilacak ek agiklamalar olacaksa,
bunun onlarin “ahlaksizhg1” gibi yazarimin diger soylediklerini golgeleyici bir 8znellik
yerine, saldinya ugrayan vatanlanm koruyan askerler olduklanm, keza ele gegmesi ¢ok
bitytk bir olasihik olmasina ragmen gerek bu askerlerin gerekse de disandan destek igin
gelen 2000 Katoligin ltmiine ¢arpismasinin saygin anlamindan séz etmek ¢ok daha
alicenap bir davranis olmaz miyd1? Tiirk-Islam sentezcisi Osman Turan daha ileri gide-
rek; “Hilekar, hain ve kadinlasmig insanlardi” (Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, 11. Cilt,
s. 52) der ve Bizanshlan asagilamaya ¢ahisirken, yurdunu savunma erdemi yamsira tim
kadin cinsini de bdyle tahkir eden Tiirk-Islamci mantalitenin bilingaltimi disa vurur.



Fetih oncesi Istanbulu’nu gosteren bir plan
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Besinci Boliim

FETIH

Nisan ay1 basindan baslayarak surlarin karsisi, akin akin
Osmanl askerleriyle dolmaya baglar. 5 Nisan giinii sehrin kara
surlan boydan boya kusaulmistir. Padisah, Candarh Halil ile
birlikte merkeze, Aya Romano (Topkap1) ile Harrissos (Edir-
nekap1) kapilarinin oldugu béliime yerlesmistir. Onun saginda,
yani Marmara Denizi'ne kadar olan kesim Anadolu Beylerbeyi
Ishak Paga ve giivendigi adami1 Mahmut Paga komutasindadir.
Sol tarafta yer alan Hali¢’e kadarki askerlerse Rumeli Beylerbeyi
Karaca Bey’in komutasi altndadir. En diisiik rakamla bile,
Zaganos Paga ve donanma hari¢ her ti¢ komutanin eli altinda
50’ser bin asker bulunmaktadar.

Osmanh ordusu salt goriintiisiiyle bile yiirek titreten bir tab-
lo sergiler. 200 bine yakin asker goz alabildigine her yeri kusat-
mus, irili ufakh yiizlerce top, surlara yénelmis bulunmaktadir.
Azepler, Anadolu ve Rumeli sipahileri, yenigeriler, lagim kazici-
lan saldin igin emir beklemektedirler. iginde top ve asker tagsi-
yan 4 kule (Kisverkiisa), muhtesem biiyiikliikte kusatma maki-
neleri olarak karsida boy gostermektedir.

5 Nisan giinii Padisah, Mahmut Pasa’y1 Konstantin’e gonde-
rerek, teslim olmasim talep eder. Ancak, aralarinda “mevcut
anlagmada belirlenen vergiyi verebilecegini bildiren imparator,
talepten vazgegilmesi halinde biitiin Bizans kalelerini teslim
edecegini vaat, ‘qirag-1 has’ olarak tabiiyetini arz etmistir.” (1)

(1) Sebabettin Tekindag, Fetih Fatih Istanbul, s. 19.
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II. Mehmet bu ara ¢6ztimii kabul etmez; baghlik ve vergi ta-
ahhiidii degil, kayitsiz sartsiz teslimiyet ister. Ciinkii Istanbul’u
kendisine bagkent yapacaktir.

Justinyani'nin, kaleden disan ¢ikarak toplanmakta olan Os-
manl saflarina yonelik saldinlan, ordunun yerlesimini tamamla-
masi sonrasinda imkansizlasir. Hendeklerin tizerindeki son kép-
riler de imha edilir ve savunma durumuna gegilir. Osmanl
ordusu, savagi, yogun davul, kds, nakkare ve borularla ilan eder-
ken, Bizans'tan yanit olarak yogun ¢an sesleri gelmektedir.

6 Nisan giinti safak vaktinden itibaren, “$ahi” adh topun
ateslenmesiyle Bizans surlar yogun bir top atesiyle doviilmeye
baglanir. Bizans da Grejuva Atesi (Rum Atesi) ile karsihk verir.
7-10 Nisan giinleri boyunca ates devam eder. Aya Romano
Kapis: tistiindeki burglar ve kule yikilir. Ancak 6nceden malze-
me ve onarimcl y1gmis olan Bizanshlar, yikintiyr hemen onar-
maya girisir. 11 Nisan'dan itibaren top atesi daha da yogunlasir
ve kesintisiz bir sekilde devam eder. Bu ilk giinlerde iki taraf
agisindan da somut bir gelisme elde edilmez, ancak savasin can
kayb1 anlaminda sonuglani giinden giine artar. Ozellikle
Osmanh ordusu agikta oldugundan onun kayiplan Bizans'a
gore ¢ok daha fazladir.

Tim bu siire¢ boyunca Osmanlilar saldin tekniklerinde
onemli atihmlar yaparken, Bizanshlar da onlan etkisizlestiren
teknikler gelistirmekte aym basary: sergiler. Osmanhlarin kale-
ye alttan girebilmek icin baglattiklan lagim kazimlar: ve onlarin
Bizanshlarca etkisiz kilinmasi bu durumun 6rneklerinden sade-
ce biridir.

Nasil ki toplar Bizans1 ele gecirmenin temel araci olarak
hem maddi hem de moral diizeyde korkung bir yikim gergek-
lestiriyorsa, Osmanllarin arasina diisiiriilen Grejuva atesinin
etkisi de o kadar yikic olur. 1ki tarafin da yogun ok auglariyla
stk sik, gokytiziiniin, oklarin ¢oklugundan “karardigindan” s6z
edilir. Top atesi ve yanginlar yiiziinden goziin gozii gormedigi
giinler yasanur.

12 Nisan giinii Osmanh donanmasi Gelibolu'dan istanbul
Onlerine gelir. Yiizlerce geminin gegisi sehirde biiyiik moral
bozukluguna neden olur. Bizanshlar bir yandan savasirken di-



Fetih 79

ger yandan da askerlerini uygun adim kale bur¢larinda dolasti-
rarak giiclerini oldugundan biiyiik géstermeye ¢ahgir.

Toplarin dehseti korkungtu. Dénemin 6lgiilerini asan bii-
yiikliikteki giilleleri birbiri ardina Istanbul’'u cehenneme ge-
viriyordu. Ozellikle biiyiik toplar kale duvarlarina her ¢arpista
duvan pargahyor, aym anda onlarca insam, 6lii ve yarah devre
dis1 birakiyordu. Seslerinin yarattigy dehset, geride biraktug
yikim hem moral ¢okiintii yaratiyor, hem de binlerce insam
siirekli onanm isine seferber olmak zorunda birakiyordu. To-
pun, savasin en tayin edici giicii oldugunu, kalenin bu sayede
diistiigiinii séylemek en kiigiik anlamda abarti olmayacakur.

Toplar “agir agir fakat inatla ve karsi konulmasi imkansiz bir
sekilde, Bizans surlarim parca par¢a lokmalara ayinyor. Oncele-
ri bir top giinde ancak 6-7 atig yapabiliyor. Fakat Sultan her giin
yenilerini koyduruyor (...) muhasaradakiler geceleri agilan de-
likleri 6riip kapatiyorlar ama arkasinda garpistiklan surlar, artik
o eski demir gibi saglam istihkamlar degildir. Surlarnn arkasin-
da carpismakta olan 8 bin insan, daha simdiden yer yer delikler
acilmis olan istihkamlara karsi Mehmet'in yonetimindeki 150
bin kisinin kesin saldin azmi ile ileri firlayacag saati dehgetle
gozlerinin oniine getiriyorlar.”(2)

Nihayet o korkung¢ giinlerden ilki gelir. Surlarda 6énemli
yikintilar gerceklesmis bulunmaktadir. 18 Nisan gecesi 14.00’te
(baz1 kaynaklara gére aksamiistii) genel saldin baglar. Yogun ok
atis1 ve yiiriiyen savas kuleleriyle desteklenen mizrakh ve zirhh
askerlerden olusan birlikler savas nidalari, davul, kés, nakkare
ve boru ¢algilaniyla surlara dogru saldinya gegtiler. Bizanshlar
i¢in biiyiik bir korkuyla gegcirilen bu saldin siiresi, iki taraf igin
de olesiye bir kahramanhk ve $zveriyle dért saat siirer. “Bogaz
bogaza bir ¢arpisma vukua geldi. Bastan ayaga zirhh bulunan
Justinyani ve maiyetiyle diger savunmacilar cansiperane bir
gayret gosterdiler. Ve her yakma tesebbiisiinii séndiirerek hiicu-
mu etkisiz kilmayr basardilar.”(3 Bu saldirn aym zamanda

(2) S. Zweig, Yildizin Parladigs Anlar, s. 11.
(3) Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt,s. 1191.
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Osmanhlarin yiirtiyen savas kulelerinin de yanmasiyla sonugla-
nir.

Bu ilk saldirinin sonucu, éncelikle onbinlerce 6lii ve yarahy-
di. Osmanlr’nin kayiplan ¢ok fazla olmakla birlikte yeri doldu-
rulabilir kayiplards; nitekim yeni yeni katilimlarla Osmanl or-
dusunun sayisi, giderek artan kayiplara ragmen artar. Bizansh-
larin ise boyle bir olanag yoktu ve ellerindeki giigler oldukga s1-
nirhydi. Bununla birlikte bu ilk savasin Osmanh ordugahindaki
sonucu moral bozuklugu iken, Bizans'ta biiyiik bir rahatlama
olacakti. Bizzat Namik Kemal'in de belirttigi gibi, Fatih; “Diig-
maninin o gece gosterdigi bagariya hayret ve gipta etmigtir.”(®

Bu sirada Bizans'in beslenme ve savunmasi i¢in Papa’nin yol-
ladigx ti¢ Ceneviz gemisi ile Sicilya’dan bugday, sarap ve harp
mithimmat1 almis olan bir Bizans gemisi, 20 Nisan'da Istanbul’a
vanyor. Fatih, donanma komutam Baltaoglu Siileyman Bey’e,
her ne pahasina olursa olsun diisman gemilerini durdurmasiny;
“Komutanlann tutuklanarak kendisine getirilmelerini, bu ol-
madig) takdirde de ne komutan, ne subay ve ne gemicinin canh
olarak geri donmemelerini tembih ederek hareket emrini ver-
di.”® Osmanh donanmasi, say1 ¢okluguna da giivenerek (150
civarinda) son derece emin olarak saldirya gecer. Deniz, kor-
kung giiriiltiiler ve gemi yogunluguyla “sanki kara imis gibi bir
goriintii” verir.

Ancak Osmanh gemi teknolojisi ¢ok geri oldugundan, Ce-
neviz gemilerine oranla g¢ok kisa kahyorlardl. Diger yandan
Hiristiyan gemicileri deniz savasinda tecriibeli olmalanna kar-
sin, Osmanh askerleri bu isin yabancisiydilar. Gemilerini yon-
lendirmekle bilyiik oranda basansiz kahyorlard. Iste bu kosul-
larda baslayan kiran kirana savasta:

“Osmanh gemicileri, ditsman gemilerini asagidan tutusturarak

yakmaya, karg) ve balta ile kiipestelerini kirmaya ve gemilerin

iizerine sigraylp demir ve halatlarina asilarak, iglerine girmeye
¢ahistilar... Lakin bunca ¢alisma, bu kadar gevk iig italyan gemi-

(4) N. Kemal Evrak-1 Perisan, s. 121.
(5) Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 72.
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sinin hakkindan gelemiyordu. Ciinkii diismanin zirhlara
biiriinmiis askeri de tistiin bir cesaretle kendini korumaktaydi.
Bunlar su ile dolu varil ve testileri ve agir taslan ‘makara ile
yukan gekip usuliiyle agagiya birakirlar ve bu suretle hem ¢ika-
rilmis olan yanginlan séndiiriir, hem de gemilere girmeye ¢ali-
sanlarin ¢ogunu bogarak oldiiriirlerdi. Bir yandan da mizrak ve
sislerle kendilerini koruduklarn gibi, gemilere ¢itkmaya ¢ahsan-
larin ellerini baltalarla keserler ve tokmak ve topuzlarla bagla-
rin kirarlardi. Her iki taraf da kendi adamlarini tesvik ve cesa-
retlendirmek maksadiyla qikardiklan seslerden; vuran ve vu-
rulanlarin, kakan ve kakilanlarin ve diigiip kalkanlann tahkir,
tehdit, nara ve feryatlarindan ve yarahlarin iniltilerinden hasil
olan yiirekler acis: sesler gokyiiziine yiikseliyordu.”(®)

Namik Kemal'in anlatiminda Osmanh donanmasinin sergile-
digi tablo daha da acikl hale gelir: “(...) neft siselerinden dokii-
len atesin su yiiziinde yiizmesi, asker tizerinde biiyiik bir etki
yapmis ve sanki Osmanh gemilerini hayretten donmus gibi biis-
biitiin hareketsiz birakmisti. Yalmiz dalgalarin sevkiyle iki gemi
yerinden oynamisti, onlar da birbirine carparak ates almiglar-
dL>(™M .

Ug saat siiren bir miicadeleden sonra Hiristiyan gemileri,
teknik ve tecriibe istiinliiklerinin de verdigi avantajla, kendi-
sinden ¢ok fazla olan Osmanl gemilerine 6nemli kayiplar ver-
dirir ve o sirada ¢ikan lodostan da faydalanarak aralanndan siy-
nlir, hizla limana dogru ilerleyerek gevsetilen zinciri gegmeyi
bagarirlar.

Padisah, Osmanli ordusu ve Bizanshlarin da surlardan bir
mag gibi izledigi bu deniz savasinin taraflar tizerindeki moral
etkisi ¢ok biiyiik olur. Ozellikle Osmanh tarafi durumdan ¢ok
etkilenmigtir: “Tursun Bey'de ‘bu hadise ehl-i Islam arasina
fitar ve perisani saldr’ ctimlesinde; Taci Beyzade Cafer Celebi'de
de asker igin, ‘firka firka oldular’ kelimelerinde ifadesini bul-
maktadir.”(®)

(6) Kritovulos, age., s. 73-4.
(7) N. Kemal Evrak-i Perisan, s. 122.
(8) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 428.
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Bu savasta Osmanh kaynaklanna gére 100 6lii, 30 yaral ve-
rilirken, Bizans kaynaklar, 6rnegin Francis, Osmanh kayipla-
rnmn 12 bin kisi oldugunu yazar. Her iki rakamin da gergek-
lerden ¢ok uzak oldugu agik. Ama carpismanin seyrinden de
cikarlabilecegi gibi Osmanhlar ciddi kayiplar verirler. Bu ye-
nilgi tizerine Fatih, biiyiik bir 6fkeyle Baltaoglu'nu gorevden
alir, doért esir vasitasiyla yere yikarak topuzuyla agir bir sekilde
dover;®) yerine Hamza Bey'i donanma komutanhgina atar.

Bizanshlar, bu iki karsilasmadaki moral ve maddi kazanimla-
nn1 bansa ¢evirmek isterler. Osmanl yenilgilerinin bars nede-
ni olabilecegini diistinerek umutlanirlar. Nitekim bir elgi
gondererek, senede 70 bin alun vergi vermek ve Istanbul’'un
zaptiye memurlarimin Padisah tarafindan tayinini kabulle, yani
neredeyse Osmanh kolonisi olmay1 kabullenerek baris 6nerirler.

Birbiri pesi sira gelen yenilgiler ve bu anlasma 6nerisi tizeri-
ne Osmanh Divan-1 Hiimayun’u toplanarak savasin gidisatim
goriistir. Esasen Bizans'in isgalini 6teden beri uygun bulmayan
Candarh Halil ve taraftarlan bu noktadan sonra savasin siirdii-
riilmeyip, Bizanshlarin 6nerilerinin kabuliinii ister.

“Ona gore kusatmanin siirdiiriilmesi tehlikeli bir seydir. Ciinkii

bu miiddet zarfinda simdi oldugu gibi Bizanshlara Avrupalilar-

dan daha ¢ok kuvvet de gelebilirdi Bu meyanda Macarlarn

savasa katilmalarindan da bahsediyordu. (...) Fakat Molla Giira-

ni, Akgemseddin ve Zaganos Paga, bu fikre siddetle muhalefet

ederek, Bizans'la anlasmaya razi olmadilar. Padisah da bunlann

fikrini kabul ettiinden imparator'un sulh ve miitareke teklifleri
reddolunarak harbe devam edilmesi kararlastinldi.”(10)

“Fakat Kisverkiisga’nin yanmasi ve donanmanin diisman ge-
milerini men edememesi ve bunca himmetlerle imal ettirdigi
biiytik toplara bile diisman istihkamlarinin hala mukavemet
edebilmesi kendisini de biraz endiseye diistirmiistii.” !} 1)

Bu noktada 6zellikle belirtilmeli ki bu tartismada II. Meh-
met’ten ¢ok savas hizbi Zaganos-Aksemseddin-Giirani belirleyi-

(9) Hammer, 2. Cilt, s. 620 ve 546.
(10) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet, s. 71.
(11) N. Kemal, Evrak-1 Perisan, s. 123.
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cidir. Onun kararhhgm asil motive edenler onlardir. Osmanh
karargahindaki s6z konusu bu boliinmede Kuran’dan ayetler ve
“gercek Miislimanhgin” ne olduguna varan tartigmalar yapilr.
O donemden kalan ve eger Divan'da Hizir isimli biri yoksa,
biiyiik olasilikla Aksemseddin’e ait oldugu sanilan bir belgeden
de 6grendigimiz gibi (Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, 5584 no.lu
vesika), yenilgiler gayretsizlige, gayretsizlik de kimisinin icten
(batinen) Miisliman olmamasina baglanir ve onlara merhamet
edilmemesi gerektigi sdylenir. Bu gayretsizlerin “cogu yasak
Miisliimandir” denir.(12) '

Burada ilk anda diisiiniilebileceginin aksine hedef, gayri-
miislim kékenli Baltaoglu degil (kald: ki basta Zaganos, Seha-
bettin ve Karaca olmak iizere gayrimiislim kokenlilerin Di-
van'da onemli bir agirhg: vardir ve savastan yana agirhg da
bunlar olusturmaktadir), o dénem resmi Osmanh tarihgilerince
“gavur dostu” olmakla suclanan barig yanhlarinin sindirilmesi-
dir.

Bu taktik basariya ulasir ve Divan-1 Hiimayun'dan savasin
siirdiiriilmesi karan ¢ikarilarak, on binlerce insanmin 6lme ve 61-
diirme siireci yeniden baglar. '

ki hizip arasindaki ¢augmanin siddetini agiga vurmak
agisindan Hoca Sadettin Efendi’nin su vurgulan carpiadir:
“Fetihten el gekip barnis yolunu tutmak icin gereken 6n hazir-
liklar1 yapmay: ve iilkeler agan padisahi bu goriise getirmeyi bir
yola koymak istegi” savas yanllarinca “cig laf ve gereksiz s6z”
olarak niteleniyordu. Buna gore 1. Mehmet; “Bu bed gériisliile-
rin garazkar sozlerine kulak asmadi. Ulema ve seyhlerin 6ngor-
dugii sekilde cenk ve savas meydaninda” direnecekti.

Tabii ki tek sorun bans yanhlarim sindirmek degildir, kara
ve denizdeki bu iki yenilginin ardindan aym zamanda askerin
de tekrar savasa kigkirtilmasi, moralinin yiikseltilmesi gerek-
mektedir. Ciinkii askerde ¢6ziilme baslamistir ve bu durumu
asmak iizere hem dinsel kigkirtma, hem de Bizans'ta var olan
zenginliklerin zafer ertesi yagmaya agilacagi konusunda sézler
verilir.

(12) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet, s. 71-2.
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“Fetih alametleri belirdigi sirada isten el ¢ekmek gorev anlayi-

sina sigmaz diyerek zaferleri golge edinen askerlere nasihatler-

de bulundular. Ve tath bir dille ‘sonra Rum iilkesi size acilacak-

ur’ (Hadis) hitkmiinde belirtilen gergek vaadi hatirlatarak,

‘Konstantiniye’nin fethi iste o cihana deger bir savasur’ gere-

ginde ortaya konan gayret ve ihtimam bir bir gazilere anlatu-

lar.”(13)

Bu sirada gergeklesen bir gelisme, savagin moral dengelerini
tekrar degistirecektir. 22 Nisan gecesinin sabah1 Kasimpasa
civarinda Osmanh gemileri ortaya ¢ikar. “Ortaya ¢ikar” ifadesi
duruma tam da denk diismektedir, ¢iinkii Hali¢'in ucundaki
zincirden dolay1 gemilerin varhig Bizanshlar tizerinde sok etki- -
si yapar. Nitekim “Osmanhlar gemileri karadan yiirtittii” efsa-
nesi de buradan ¢ikar. (Osmanlic1 tarihlerde, fethin neredeyse
sembolii haline getirilmesi nedeniyle, bu efsane ve isin gercegi-
ni bir sonraki béliimde aynca irdeleyecegim.)

Gemilerin Hali¢’te mevzi tutmasindan sonra sehir artik her
taraftan kusatilmig oluyordu. Bu durum, Osmanhlar agisindan
18 ve 20 Nisan yenilgilerinin neden oldugu atmosferi degisti-
rerek savas yanlilarimin durumunu giiglendirir. Durumu degis-
tirmek i¢in Bizanshlar Hali¢'teki Osmanh donanmasina baskin
vererek yok etmeye ¢alisirlarsa da, Cenevizliler aracihigiyla du-
rumdan haberdar olan Osmanllar, baskim1 akamete ugratirlar.
Bununla birlikte iki tarafin da durumu ¢ok parlak degildir. Ge-
miler Hali¢’e gegmis, ancak teknik kapasiteleri nedeniyle bir
etkinlik gosteremez bir durumdaydilar. Ustelik Bizans'in top
atesiyle hem zayiat vermis, hem de kiyiya sindirilmistir. iki taraf
da top menziline giren gemileri dévmekten baska bir sey ya-
pamamaktadir. Sehir ise diismemekteki inadini, olaganiistii bir
direnmeyle siirdiirmektedir.

Bununla birlikte kusatma, sehir halkina olaganiistii zorluklar
yagatmaktadir. Ozellikle Halig’e gemi gikarilmasinin moral etki-
siyle sehirde ¢6ziilmeler baglar. “Bir yandan aglik ve kithik, bir
yandan goklerden yagan bela, bir yandan ‘Tiirkiin gelisi ve

(13) Tacii’t-Tevarih, 2. cilt, s. 279.
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yiiriiytisii bizi helak etti’ diyerek her biri birer yolla gizlice ka-
lenin ¢okmiis bulunan yerlerinden Islam ordusu tarafina ‘aman
deyu’ kagmaya bagladilar.” (1)

Kusatmanin 20. giiniinde yasanan firtina, yogun top atesi al-
tinda bulunan sehirdeki morali daha da bozar. “O giin ii¢ bin
kafir ugradiklan korku nedeniyle kaleden kactilar... Ama yine
de kiiffar gayret-i mesihiyeyi elden komayp kalenin yikilan yer-
lerini onararak cengi siirdiirmekte idiler. Ama kale i¢inde kalan
kafirlerin kithk ve yokluktan halleri perisan idi.”('%

Gergekten de olaganiistii zor kosullarda olaganiistii bir dire-
nisle savunmaktadirlar sehirlerini. Ancak gii¢ dengesizliginin
bu biiyiikliigii karsisinda zamani biraz daha uzatmaktan bagka
sanslan bulunmamaktadr.

“tkinci haftanin sonunda saldirganlar ile savunucular arasinda

bir ¢ikmaza girilmisti. Toplarin duvarlarda agug gedikler

hemen onanhyordu. Hiristiyan ve Tiirk gemileri Hali¢’in dar
sularinda kesin bir sonuca varmadan ¢arpismaktaydilar. Her iki
taraf da karsisindakinin moralini bozmak igin elinden geleni
yapiyordu. Tiirkler ele gecirdigi gemicilerin bazilarimi surlann
6niinde kaziga gegirince, Hiristiyanlar da biitiin Tiirk esirlerini
surlann iistiinde ast. Ciiriiyen yiizlerce cesedin kokusu, hem
kenti hem de Tiirk kampim sarmistr. Hiristiyanlar arasindaki
birlik ruhu dagilmigti. Garnizon, birbirleriyle uyumsuz pek ¢ok
milletin askerlerinden olustugundan, kusatma devam edip de
kogullar agirlasinca Rumlarla italyanlar ve geleneksel diigman-

lar olan Venediklilerle Cenevizler arasinda gerginlik bas goster-

misti. Tiirk tarafi da kamplara boliinmiistii. Anadolu'nun bii-

yiik aileleri padisah ile yakinlanna karsi1 gikmaktaydilar.”(16)

Mayis aymnin baglamasiyla birlikte sehirde achk ve karaborsa
baglar. Savascilarin direncinde de diismeler s6z konusudur.
Surlarin yeterince hirpalandigim diistinen Padisah, 6 Mayis gece
yans, 30 bin kisilik bir kuvvetle, Bayrampasa Deresi {izerinde-

(14) Evliya Celebi, Seyahatname, s. 87.
(15) Evliya Celebi, Seyahatname, s. 91.
(16) A. Wheatcroft, Osmanllar, s. 30.
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ki surlara baskin bir taarruz gerceklestirir, ancak Rumlarin etki-
li savunmasi1 sonucunda 6nemli kayiplarla geri puskiirtiiliir.
Bunu yogun bir top atesi donemi izler. 12 Mayis'ta bu kez
Edimekap1 ile Egrikap: arasinda iyice yikilms olan surlara 50
bin kisiyle tigiincii kez genel saldin diizenlenir; ancak bu saldi-
n da Justinyani'nin etkili komutasinda biiyiik zayiatlarla geri
puskiirtiiliir.(17)

18 Mayis giinti Osmanlilarin yaptig) ¢ok biiyiik ve oldukca
iyi tahkim edilmis bir kule, Bizanshlar1 saskina cevirir. Surlar-
dan yiiksek, iistelik i¢inde top tasiyan ve ¢ok iyi tahkim edilmis
olan bu kule, iistten kalede gedik agarken alttan da arkasinda
yarim mil kadar uzanan tiinel gibi kuyruguyla, hendeklerin
belli boéliimlerini toprakla doldurmakla goérevli askerlerin
giivenligini saghyordu. Ancak ilk anda yasadiklan biiyiik sas-
kinhg atlattiktan sonra Bizanshlar, nihayet gece hem bu kuleyi
yakmay1, hem doldurulan kanallar bosaltmayi, hem de yikilan
kaleyi onarmay1 basarirlar.

Savas iki tarafin da gosterdigi olaganiistii yaraticihklar ve
olaganiistii kahramanlklarla siirer. Bu arada Osmanh ordusu,
Hali¢’i bir bastan digerine kat edebilen uzunlukta dubalardan
yapilmis kopriiyti 19 Mayis'ta tamamlar. Bu sayede Osmanh ini-
siyatifi biraz daha artar. Buna kargilik kusatma hala sonug alma-
nin uzagindadir. Diger yandan tiim bu uzun direnis giinleri
boyunca Bizans'in bekledigi Venedik yardimi gelmez. Katolik
diinyas: ortak savunma ve birlik anlasmasi yaptign Ortodokslan
kendi kaderine terk etmistir.

Bu ortamda Bizanshlar, Osmanh goriintiisti verdikleri 12
gemiciden olusan kiigiik bir gemiyi, Osmanli donanmasina his-
settirmeden Hali¢'ten ¢ikanp, yolda olduklarin1 umduklan
gemileri karsilamak tlizere Marmara'ya gikartirlar. Ancak Ege’ye
kadar giden Rum gemiciler Venedik gemilerinden bir ize rastla-
maz ve yine Osmanli donanmasina belli etmeden geri dénerler.
Savunma yonetiminde timitsizlik iyice artar. Bunun tizerine
devlet erkani ve komutan Justinyani, Konstantin'in, giivenceye

(17) 1slam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1195.
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alinmak iizere sehirden cikmasimi 6nerir. Ancak Konstantin;
“Boyle bir felaket i¢inde payitahtinin mukaddes mabetlerini,
tahtini ve milletini terk etmenin asla isabetli bir hareket olama-
yacagim bildirerek bu teklifi reddeder.”(18)

Tim bu siireg i¢inde top atesi arahiksiz bir sekilde siirer, iyi-
den iyiye yorulan surlar, eskisine oranla daha kolay yikilmaya
ve daha zor onarllmaya baslamiglardir. Osmanh topgusu da
hedefi daha iyi yakalama esnekligi elde etmis bulunmaktadir.
Ancak Bizanshlar da karsi onlemler gelistirmekte esneklik
kazanmiglardir. Nitekim Barbaro durumu soyle kaydeder: “Bu
tahribat derhal fig1 pargalan, asma kiitiikler, ¢ali ¢irp1 ve top-
rakla iyice tamir ediyorduk ve hemen hemen eskisi kadar sag-
lam oluyordu. Tamirat sirasinda erkekler, kadinlar, ¢ocuklar,
ihtiyarlar, rahipler, herkes bir arada ¢ahsiyordu.”

Ancak tiim bu insantistii ¢abalara ragmen toplarin tahribat,
hem maddi hem de moral anlamda artarak siirer.

“Toplar ¢ok biiyiiktii” diye anlatir Barbaro; “hele biri vardi ki

asin Slgiide biyiiktii 1.200 libre agirhginda giille atyordu ve

bu top ateslendigi zaman, patlama nedeniyle kentin biitiin sur-
lan ve surlarn i¢indeki yer sallaniyordu, hatta limandaki gemi-

ler bile sarsintiyr hissediyorlardi. Cikardig: biiyiik giiriiltiiniin

yaratugl sok nedeniyle bir¢ok kadin bayginhk gegiriyordu.

Tiim imansizlar diinyasinda bundan daha biiyiik bir top géren

olmamistr.”(19) '

Bu sirada Osmanlh kurmayi, kusatmanin siiregelen tikanikh-
g1, onlarca yerden Bizans’a dogru yol alan yogun bir tiinel
kazimiyla agmaya ¢ahsir; sehrin alti adeta kostebek yuvasina
donecektir. Istanbul kusatmasinin belki de en 6zgiin yanlarin-
dan biri olan tiinel savaglari, aym zamanda en 6zverili ¢alisma-
larin ve en ilging savaslarin da mekam olacakur. ingaat teknolo-
jisinin bu kadar ¢ok kullanildig1 baska kusatma bulmak zordur.
Diger tiim karsihkhi yaraticiliklar amimsanacak olursa, Bizans
kusatmasinin diinya savas teknolojisinin gelisimindeki pek de
islenmemis rolii daha da belirginlesir.

(18) Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1195.
(19) Konstantiniye Muhasarast Ruznamesi, s. 55.
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Tiinel savaslarinin bir diger ilging aynntis1 Osmanl tiinelci-
lerinin Sirp, Bizans kars: tiinelcilerinin ise Alman olmasidir.(20
“Bu tiineller toprak kazilarak agihiyor, sonra da hafriyat ilerle-
dikge kazilan yerlerin tavam iri ve saglam direklerle tutturulu-
yor, takviye ediliyordu. Bu gekilde kazilarak sehrin temellerine
dogru uzanmiyordu. Ve sonra da temellerin altindan hafriyat

devam ediyordu.”(21)

Tiinel kazimy, tiinelciler igin de biiyiik 6zverilerle, her an bir
¢cokiinttintin alinda kalma veya su kanallannin basinciyla
bogulma riski altinda gerceklesmekte, bunlar s6z konusu olma-
diginda ise Rumlarin tiinelleri atese vermesiyle yanmaktadirlar.
Bunlarin olmadig1 durumlardaysa karsihikh tiinellerin kesisme-
siyle karsilasan taraflar, birbirlerini kazmalarla katlediyorlardi.
Tiinellerin diger bir 6nemli yam da sehirde neden olduktan
paniktir.

Bizanshlar, artik kulaklar1 yerde, Osmanh askerlerinin her
an bir yerden yukan ¢ikmalanim bekler bir hale geleceklerdir.
16 Mayis'ta, yeraltindan gelen sesler iizerine saptanan ilk tiinel,
karg: tiinel agilarak ve gogiis gogse carpismalarla 6nlenmis ve
ardindan bu tiinelin yikimiysa bir burcun yikimina neden ola-
cak kadar tahripkar olmustur. Bu tiinel savaslan déneminde
Bizans'in korku ve kaygilan daha da artacakur.

21 Mayis'tan itibaren Osmanl’'nin sehri yeraltindan ele gegir-
me ¢abalan da akamete ugramaya baslar. Ciinkii biiyiik basary-
la kazilan tiineller, kars1 tarafin bagsanh saptamalaryla birbiri
ard sira ele gegcmeye baglar. 21 Mayista bir ve 22 Mayis giinle-
rinde de iki tane olmak tiizere pespese ve iicii de Calegaria mev-
kiinde birbirinin paraleli tiineller bulunur. Her iicti de karsi
tinel kazihp iginde yangin qikarnlarak etkisiz hale getirilir.
Calegaria, Imparator’un sarayinin yanidir. 23 Mayis’ta aym yerde
bir tiinel daha bulunur. Yakilir ve yikilir, ancak buradaki tiinel-
cilerden ikisi sag yakalanir. “Bu iki ustaya Rumlar tarafindan eza
cefa edildi ve diger tiinellerin nerede oldugunu ifsa ettiler. Ken-

(20) S. Tekindag, Fetih Fatih Istanbul, s. 21.
(21) N. Barbaro, Konstantiniye Muhasarast Ruznamesi, s. 57.
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dilerinin kafasi kesildi ve viicutlann Tiirklerin ordugahlarinin
bulundugu tarafta kara surlarindan asag auldi.”?2) 24 ve 25
Mayis'ta yine aym yerde iki tiinel daha bulunur. Bu son yakala-
nip imha edilenlerle birlikte Osmanh ordusunun tiinel girigim-
leri ve bu yolla gehri alttan ele gecirmesi umutlan da sona erer.

Esasen kusatmanin uzamasi ve denenen tiim yollardan
sonu¢ alinamamasi, Osmanh ordusunda 6énemli bir moral
bozukluguna neden olmus, i¢ ayriliklan da bunu keskinlestir-
mistir. Artik saldinyr sonlandirmak veya nihai bir taarruza gec-
mek, geregi giin gectikce kendini daha fazla dayatmaktadir. Ve
iste bu nihai saldirinin mutlak basarisi i¢in de top atesleri dozu-
nu arttirarak siirdiiriilmekte, tiim bu siire¢ i¢inde askerin mora-
li ayakta tutulmaya ¢ahisilmaktadir. Galata tepelerindeki toplar
da Aya Romano ile Bayrampasa arasindaki boliime tasinir ve
buradaki surlar, nihai saldin i¢in iyiden iyiye 6rselenir.

26 Mayis gecesi, Osmanh ordugahi her bir cadira iki ates
olmak tizere boydan boya alevlerle donatilir. Askerin morali
yiikseltilirken Bizanshlar1 demoralize etmek amacini tagiyan bu
girisim, biyiik baginslar ve calgilarla da desteklenir. Barbaro
soyle yazar:

“Ve bu dinsizler, bu atesleri yakarak, Tiirk adeti vechile haykin-
yorlardy; o derece ki sanki gokytizii agilacakmig gibiydi. Biitiin
sehir dehset icinde kald: ve herkes aglayarak, dinsizlerin bu sid-
detli tehevviirinden kendilerini korumalan icin Allah’a ve
mukaddes Meryem’e yalvariyorlard. Fakat biitiin bugiin zarfin-
da, toplann Aya Romano surlan i¢ini ne kadar siddetle bombar-
diman ettigini ve biiytik topun ettiklerini hi¢ sormayin. O dere-
cede ki bugiin ¢ok ac1 duyuldu ve dehset iinde kaldik.”(23)

Dikkat edilirse, bu “icerden” sesin bize sundugu ¢arpic tab-
loda, hem biiyiik bir korku ve ¢aresizlik, ama yine buna eslik
etmek tizere biiyiik bir kararhlik ve boyun egmeme ruh hali var.
Rumlar aglamakta, korkmakta, Meryem’e ve Allah'a yakarmak-
ta, ama inatla teslim olmamakta, kendilerini bekleyen sonu
direnerek geciktirmeye ¢alismaktadir.

(22) N. Barbaro, Konstantiniye Muhasarast Ruznamesi, s. 58.
(23) N. Barbaro, Konstantiniye Muhasarast Ruznamesi, s. 59.
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Bu ise, istanbul'un fethi tarihini, salt Osmanl'nin “yarattigx
harikalar ve kahramanliklar” temelinde yazan tarihg¢ilerin ahla-
ki durusunu sorgulamay:1 zorunlu kilmaktadir. Oysa Hoca Sa-
dettin Efendi’nin dramatik benzetmesiyle, “ser¢e”nin “sahin”e
karg! yiiriittiigii savunma savasindaki saygin tavn teslim etme-
yen tarih yazimlari, nesnellik yaninda erdem agisindan da sor-
gulanmay gerektiriyor.

Ancak artik sona yaklasilmaktadir. 23 veya 24 Mayis giinii
Isfendiyaroglu Kasim, Konstantin ile iligkilerinden de hareketle
elgi olarak yollanir. 1. Mehmet'in burada iki amacindan s6z edi-
lebilir. Birincisi; saldirmmin planlamasi i¢in diismanimin moral
durumunu ve y1ikimin diizeyini icerden 6grenmektir, ikincisi ve
asil 6nemlisi, kendi baskenti yapmak istedigi igin Istanbul’u
yagma ve yikimdan kurtarmak istemektedir. Oysa sehrin teslim
olmamasi halinde seriatin hiikmii geregi askerlerin sehri yag-
malamalannin éniinii almas1 miimkiin degildir. Ustelik gelinen
bu olaganiistii yipratici noktadan sonra, askerlerini kararhlikla
savasa yonlendirebilmesi i¢in yagma soziintin altim ozellikle
cizmekten baska caresi de yoktur. Bunun ise sehrin tiim biri-
kimlerinin yikimi1 demek olacagini, boyle bir yagmadan sonra
sehrin tekrar oturulabilir hale gelmesi i¢in biiyiik bir zaman ve
caba gerekecegini ¢ok iyi bildigi icindir ki Padisah, Konstantin’i
teslim olmaya ikna etmeye ¢ahismaktadir.(24

Isfendiyaroglu Kasim soyle der;

“Hitkiimdarimiz, umumi bir hiicumun doguracag felaket ve

dehsetlerden kaqindig: i¢in imparatora, sehri sag salim terk

etmek ve biitiin mallan ve hazineleriyle istedigi yere ¢ekilmek
hak ve hiirriyetini tamimaktadir. Istanbul ahalisinden isteyenler

(24) Gergekten de iggal sonrasi korkung bir yagmna ve yikim gergeklesecektir. Bu nok-
tada, II. Mehmet “hig istemedigi halde sehrin yagmasina izin verdi” yargisina katilma-
mak mumkiin degil. Ancak son kez kurdugu diyalog nedeniyle bu yagma ve ykimn
“vebalinden sorumlu olmadig1” (Bkz. Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 445) yargisinin higbir
tutar tarafi olamaz. Siz egemen bir sehri isgal etmeye kalkacaksimz ve o sehir halki
boyun egmemek gibi gerefli bir tavir sergiledi diye, tstelik de savas kazamldiktan sonra
gergeklesen yagma ve yikimdan onu sorumlu tutacaksimz! Bu yaklasimda adaletten s6z
edilemeyecegi agik.
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de her seylerini alip gidebilmek ve kalmak isteyenler de mal ve

miilklerini muhafaza edebilmek hakkina haizdirler. Kendisine

Mora despotlugu da verilecektir.”

Imparator ise en bastaki kararhhgim yineler; “Padigah sulh
istiyorsa muhasaray1 kaldirsin, bu takdirde ne kadar agir olursa
olsun istenen vergiyi verecegim” der(23) ve soziinii soyle stirdii-
rir:

“Ecdadin bizimle ne gekilde sulh i¢inde yasamglarsa, sen de

istersen bizimle, Allahn inayeti ile sulh halinde bulun” diye

stirdiiriir karann. “Ecdadin benim ecdadimi baba adh ile anar-
lar, kendilerine, hiirmet ederlerdi. Bu sehri de kendi vatanlan
telakki ederler, tehlike zamanlannda, hepsi bu sehre iltica ede-
rek kurtulurlardi. Kars: gelenlerin higbiri uzun miiddet yasa-
mazdi. Bizden haksiz olarak gasp ettigin kaleler ve yerler hakh
olarak senin olsun. Her sene iktidanmiz derecesinde verebile-
cegimiz verginin miktanm tayin et ve sulh ve miisalemetle yeri-

ne geri git. Bu harbi kazanacagim ne biliyorsun? $ehri sana tes-

lim etmek ne benim ne de sehirde bulunanlardan diger birinin

elindedir. Hepimiz kendi canimiz1 esirgememeye ve istegimizle

dlmeye karar verdik.”(26)

Tam bu noktada Osmanh ordugahina gelen Macar elgisi, ne
yapilacaksa bir an 6nce yapilmasi geregini daha da yasamsal
hale getirir. Hunyadi Yanos, naiplikten ¢ekilmis, Vladislas kral
olmustur. Dolayisiyla ii¢ yillik bans anlasmasinin hiitkmii kal-
mamistir. Ayrnica yeni kral,- Padisah’tan istanbul kusatmasim
sona erdirmesini istiyor ve biiyiik bir miittefik donanmasinin da
Bizans’a yardim i¢in yola ¢itkmis oldugu haberini veriyordu.

“Macarlarin Bizans’a yardim edecegi tehdidi ve Bau filosu-
nun yardima gelecegi sozleri Mehmet'i oldukga diisiindiirmiis-
ti"2") Diger yandan askerin muhasaradan usandify gercegi
de® durumun vahametini arttran bir iglev gériiyordu. Bu
nedenle hemen aynmi aksam (27 Mayis) Divan-1 Hiimayun'u top-

(25) Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1196.

(26) Akt. Dukas, Bizans Tarihi, s. 172.

(27) Y. Yucel A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 21.
(28) 1. H. Uzungarsili, Candarl Vezir Ailesi, s. 75.
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layarak ne yapilmasi gerektigini karara baglamaya cahsir. Os-
manh kurmayi, hemen toplanan “Divan”dan savas karan ¢ik-
masi iizerine, Macar elgisi geri génderilmeyip, hemen hayata
gecirilecek olan genel taarruzun sonuna kadar alikonur.

Bu Divan'da da savas1 birakma fikrini tekrar giindeme geti-
recek olan Candarl; “Imparatorun agir bir vergiye baglanarak
kusatmanin kaldirnilmas1” (ikrini daha siddetli olarak yineler.
Muhtemelen Bizansin Osmanh karsisindaki konumunun daha
da artan bir bagimhlik seklinde gerceklesecegini, yani baskent
olarak degil, ama zaten imparatorluk ekonomisi ve siyasasinin
bir parcas1 haline gelecegini, bu nedenle bunca insan kaybs,
bunca yikim ve yeni bir Hagh saldiris: tehlikesini géze almanin
macera oldugunu diisiinmektedir. Tiim bu diisiincelerin dikka-
te deger gerekgeleri vardir. Ancak Osmanh devletinin yayilma-
cihk temelinde kurdugu dengeler agisindan gelinen noktadan
geri ¢ekilmenin siyasi riskleri ¢ok daha biiyiik olacakur.

Ozetle, Osmanh Divanrnda hakh taraf yoktur, ¢ikar iligkile-
rine bagh olarak kosullarin degerlendirilmesinde farkhhklar
vardir sadece. Candarh, mevcut dengelerin korunmasiyla yeti-
nilmesi, dipsiz kuyu?® olan yeni isgallerin siirdiiriilmemesi,
yeniden iiretim dengesinin iiretim yoluyla saglanmas: yéneli-
miyle gorece olumlu secenegi temsil etmektedir. Ancak talan-
dan beslenip mevcutla yetinemeyen bu yayillmaci gelenegin
kurumlastirilmasinda kendi siilalesinin biiyiik rolii olmustur ve
simdi sira bizzat besleyip biiyiittiigii canavann kurbam olmaya
gelmistir.

Yayillmac: devlet geleneginin ¢ikarlan agisindan baktgimiz-
da Zaganos Pasa’nin ¢izdigi risk ve avantajlar tablosunun daha
gercekgi oldugunu teslim etmek gerek. Gergi bu tabloda 6len

(29) Yayilmacihk gergekten de dipsiz kuyudur. Ciink talan eksenli biiytiyen btirokra-
tik-devsirme-militarist aygitin biytiyen gereksinimleri, talamn halka refah olarak yayl-
masim engellemektedir. Nitekim fetih sonras: siirecin en belirgin 6gesi enflasyonun
artigl, yoksullugun arus: ve sonraki siiregte i¢ ayaklanmalarin da artigi olacakur. (zetle
bize 8viing nedeni olarak benimsetilen Osmanh bilytimesi, halkin refah ve huzuruyla
ters orantih olarak asalak egemen giiglerin bityiimesi olacaktir. Bu duruma Fatih 8zgii-
liinde de 14. Bsliim’de deginecegim. (Osmanh genelinde daha biittinsel bir degerlen-
dirme icin bkz. E. Aydin, Osmanh Ger¢egi, 8, 9 ve 10. Bsltim).
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on binlerce insan; yakilan, yaralanan, kolu bacag kesilen, hen-
deklere doldurulup iistiine ¢ikilan, salt diigmam yorsunlar diye
yalin kih¢ oliime gonderilen, kole yapilan, irzina gegilen yiiz
binlerce insan ve tahrip edilen tarihsel birikimler soz konusu.
Ama isgalleri kendine temel hedef edinmis, bunu “gaza”, “fetih”
diye kutsamis bir devlet gelenegi icinde bunlann bir degeri ola-
mazdi. Degil mi ki asil hayat “6biir diinya”dir, degil mi ki,
“kafirleri” boyun egdirmek veya Miisliiman kilmak “Allah’in
emri” geregidir; o halde Bizans'in yikilmasim sorgulamak “kafir
dostu” olmakti. Degil mi ki bu yapilanlar “Allah’in yasas1” gere-
gidir, o halde Allah elbette ki bize yardim edecektir! Ona giiven-
mek ve ugrunda savas: siirdiirmek gerekmektedir!

Savasg1 hizbin basi olarak Zaganos Pasa’min ¢izdigi tablo kaba
olarak soyledir: Hiristiyan hiikiimdarlann, o dénemegte, arala-
nndaki ¢atismalan1 agarak Osmanlr'ya karsi birlesmeleri kisa
zamanda olanaksizdi. Bizans'in yikilmasim hazmetmeleri ne
kadar zorsa, Osmanlr'ya bagimhligim resmilestirmis bir Bizans
hazmetmeleri de o kadar olanaksizdi. Onlarin problemi Osman-
Ir'y1 tiim isgal ettigi topraklardan gikarmakt ve boyle bir yone-
lim i¢in birlesirlerse ilk saldinn alanlar1 Tuna ¢evresi olacakti. 50
giindiir yapilan top atislanyla surlar harabeye ¢evrilmis, savun-
ma glicleri en alt diizeye indirilmisti. Dolayisiyla sehir ya simdi
isgal ‘edilirdi ya da belki hicbir zaman. Hiristiyan ordular ve
donanmasi gelecekse de hemen yapilacak bir saldin halinde
sehir diistiikten sonra gelebileceklerdi. Eger gelecek olurlarsa,
zaten sehir diigse de diigsmese de onlarla savasilacaku; dolayisiy-
la Haghlar, 50 giindiir siiren bu saldindan vazge¢mek igin bir
neden olusturamazlardi. En 6nemlisi, gelinen noktada savagtan
vazgecmek, diistiniilenin aksine onlarin daha ¢ok cesaretlenme-
sine, Osmanl'nin giiciinden yana kugkular belirmesine neden
olabilecekti. Ustelik bu durum, boyun egdirilmis Tiirkmen bey-
liklerinin de tekrar bagimsizhk umuduna kapilmasina ve yeni
ayaklanmalara neden olacakti. Kaldi ki 1444’te banisqil ¢izginin
Hiristiyan ordularinin saldirisin1 engellememis olmasi da fetihgi
cizginin tezlerini giiclendiren bir islev goriiyordu. Dolayisiyla
Istanbul’'un fethiyle Hiristiyan kars1 saldinsinin psikolojik umut-
lan ¢okertilmeliydi.
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Bu yaklasim, Aksemseddin ve Molla Giirani tarafindan dini
gerekgelerle desteklenip giiclendiriliyordu. Bu gergeklikte, geng
padisahin da net tutumu nedeniyle “Divan”dan aksi bir gériigiin
¢ikmasi olanag yok gibiydi.

Bizzat II. Mehmet, isgalin basansindan yana duymaya basla-
digy kaygilara ragmen, neredeyse onun iktidanyla 6zdeslesmis
olan bu harekattan vazge¢mesi halinde iktidarsizlasarak
Candarlr'min yedegi konumuna diigseceginin de bilincindeydi. O
noktadan sonra geriye atilacak her adim Candarlrnin Osman-
ogluma karsi iktidarim yiikseltmesi, devlet diizeninin feodal
otoritelerin ¢ikan dogrultusunda ademi merkezilesmesi anlami-
na gelecekti. Oysa savas hizbini olusturan Zaganos, Sahabettin,
Turahan pagalarin onun igin boyle bir risk olusturmalan s6z
konusu degildir. Aksine, onlarin Osmanh devletinde yapmaya
calistiklar1 ek diizenlemeler Mehmet'in iktidarimin daha mutlak
hale gelmesini saglayacakti. Savas kazanilhirsa bu, Candarh hiz-
binin, yok kaybedilirse Zaganos hizbinin sonu olacakti. Birinci
durumda Mehmet mutlak iktidar, ikinci durumda Osmanl’mn
zayif padisahlarindan biri olacaku.

Divan'dan topyekin saldin karan ¢ikar. Askeri motive etmek
icin de, sehrin kendisi hari¢ her sey askerlerin ilan edilir. Bu
baglamda ii¢ giin boyunca askere yagma serbestiyeti ilan edilir.
Bir an 6nce bu is bitirilecektir. 28 Mayis'ta kiiciikli biytiklii
tiim komutanlara hitaben Mehmet, su kesin konugmasim yapar:

“Ey benim pasalanm, beglerim, agalarim ve bu savasta yoldas-

lanm. Benim sizleri buraya kadar getirmekten gayem, (...)

yapilmasin1 diisiindiigiim genel hiicumda daha biiyiik bir

hamiyet ve secaat gosterilmesine sizleri tahrik ve tesvik igindir. .

..

“Sehrin alinmasim pek o kadar kolay zannetmeyiniz ve
diigiinmeyiniz. Savasanlar igin surlar agmak pek zor ve asanlar

da biiyiik tehlike ile kargs1 kargiyadirlar. Ama goriiyorsunuz ki

biitiin hendekler doldurulmus ve karaya bakan kale ii¢ yonden

o derece tahrip edilmistir ki, sizin gibi silahh ve hafif silahh

olanlar degil, atlar ve agir surette silahh siivarilerin bile kolay-

hikla ge¢mesi miimkiindiir. Simdi size alinmas1 gii¢ bir kale
yerine, at ve silahla gecilmesi miimkiin bir ova veriyorum.
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“Kargimizda savas diizeninde dizilenlere gelince, bunlar
hakkinda da birkag s6z séylemek gerekir. Bunlar pek az olmak-

la birlikte ekserisi silahsiz ve savas alaninda tecriibesiz kisiler-

dir. Kaganlardan aldigim bilgiye gore iki veya ti¢ kisi, aym say1-

da kuleler arasinda savasa devam etmeye galisiyor. Hatta bir

savaggl, ii¢ veya dort korugan iizerinde savasa devam ediyor. Bu

sekilde savasa devam eden adam ya tamamen isteksizdir yahut
tamamen timitsizdir. Bu halde o gibi adamlar bizim bu kalaba-
ligimiza nasil yetebileceklerdir? Suray: da aklimizdan ¢ikarma-
yalim ki, bizim askerimiz devamli olarak savas yapabilir.
Ciinkii aralannda yer degistirme usulii yiiriirliktedir. Yani
askerler, biri digerini ertesi savasta gelerek evvelkilerini degis-
tirir. Bu suretle askerlerin yiyip i¢mesine ve istirahatina ve uyu-
masina vakit birakilir. Onlar ise kesintisiz olarak durmadan
ates ve savas i¢indedirler. Bizim tarafimizdan devamh olarak
savaga maruz ve mecbur edildikleri i¢in bog vakitleri de yoktur.
Hem de artik simdiye kadar oldugu gibi yalmz uzak mesafeler-
den silah kullanarak ve gegici hiicumlar ve taarruzlarla degil,
bir defa savasa basladigimizda gece ve giindiiz devam ile dogus
zincirleme ve devaml olacak, izledigimiz amag¢ olumlu bir
sekilde sonuglanmadik¢a ne miitareke ve ne de dévis durdu-
rulmayacaktir. Binaenaleyh diisman, bu devaml savasin mey-
dana getirdigi agirhk, zahmet, yorgunluktan bitap kalarak tes-

lim olmak zorunda kalacakutir.”(30)

Bizanshlan siirekli savas durumunda tutup savasamaz hale
getirmek, gercekten de Fatih’in, son saldin igin temel taktigi
olacaktir. Bunun Osmanl askerlerinin bir kesimi i¢in anlam,
kale duvarlarina durmadan saldiran insanlarin korkung sayilar-
da kirilmasi olacaktir. Ancak amag her ne pahasina olursa olsun
ve Hagh yardimi olasih@) nedeniyle acilen Bizansh almak oldu-
gu icin, diismam savasamayacak hale getirmek icin zorunlu
goriinen on binlerin bu sekilde feda edilmesi, sayisal olarak
asker sorunu olmayan Osmanh kurmayim pek diisiindiirmeye-
cekti.

(30) Akt. Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 82-83.
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Fatih’in; “Her tiirlii mal ve ganimetlerin kendilerine, yalmz
arazi ve resmi binalarin kendisine ait olacagim” belirttigi bu
konusmasini, “bir kat daha askere cesaret vermek igin kaleye ilk
cikacak olan gazilere timar ihsan edecegini, kagmaya tesebbiis
edenlerin ise derhal boyunlarim vuracagim” ilan eden tebligi
takip eder.3D

28 Mays sessiz geger. Osmanh askerleri Rumlarin gorebildi-
gi mesafeden yogun bir sekilde merdiven ve hasir yapmakla
mesguldiirler. Ok yiginlan tepecikler olusturur. Aksam olunca
top atesi yeniden baslar. Geceyansi 6ncekilerden de biiyiik ates-
ler yakilir. Savas haykiriglariyla Bizanshlarin morali iyice bozu-
lur. Yikilan yerlerin yeniden onarilamamas: i¢in bombardiman
gece boyu siirer.

28 Mayis sabah1 Murat Pasa komutasinda bir birlik yikilan
yerden igeri sizar ve Justinyani tarafindan piiskiirtiiliir. Bu sira-
da Murat Paga, Justinyani'ye saldirirsa da kendisi 6liir.32) Giin
boyu yogun top atesi siirer. Donanma da aym sirada savunmay
parcalamak ve demoralize etmek i¢in hem Hali¢'ten hem
Marmara’dan saldiracag i¢in, onlar da giinii hazirhkla gegirir-
ler.

Aruk son saldinnin gelmekte oldugunu goren Konstantin de
askerlerine yaptig1 son konusmada soyle der;

“Mert olmaniz1 sizden'istirham ediyorum. Ve sizi bu ana kadar
daima yapms oldugunuz gibi, cesur ruhlarimzin biitiin feda-
karhg) ile bu serirlere mukavemete tesvik ederim. Sevgili vata-
nimiz olan bu namdar beldenin, mevcut beldelerin kraligesi
olan bu sehrin selameti igin hayatiniz1 vermeye mecbur oldu-
gunuzu hatirlayiniz.”33)

Ardindan “Kyrie Eleison” duasina katilmak igin Ortodoks
Katolik, zengin, fakir, ¢ocuk yasli, kadin erkek, teslim olmaktan
yana ve karsi tiim Bizanshlar ayin alayina katihr. Dinsel sarkilar
soyleyerek sokaklan ve sur boyunu dolasirlar, ellerindeki aziz
resimlerini surlardaki gediklere yerlestirerek, oralarin savunma-

(31) Ahmet Mubhtar Paga, Feth-i Celil-i Konstantiniyye, s. 268.
(32) Y. Yiicel A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 21.
(33) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 450.
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sin1 onlara havale ederler. Artik 6liim anim bekleyen sehir,
kendi cenaze torenlerini yapar gibidir.(** Hem zavallh hem de
onurlu bir tablo ¢izer Bizans.

tki taraf da genel saldin igin son hazirhklarin1 tamamlar, iki
taraf da aynm Allah’a, ama ayn peygamberler aracihgiyla dua
eder ve zaferin kendisine bahsedilmesi i¢in yalvarir. Osmanllar,
Bizanslilar i¢in “fena dinsizler” idiler ve Allahlarindan kendile-
rini onlara karst korumasim istiyorlardi. Bizanshlar da
Osmanlhlara gore “kafirler” idiler ve aym Allah’a onlan1 yenme-
si i¢in kendilerine yardim etmesini istiyorlardi Yiizbinlerin
kendisine yalvardig1 Allah ise hicbir sekilde konusmuyor, insan-
larin daha ¢ok 6lmeyecegi bir tutum gelistirmiyordu. Ama biri-
leri onun adina habire konusuyor, riiyalarinda O'ndan haber
getiriyor, gaipten O’nun sesini ahyorlardi; “onlar dinsiz!”
“onlar kafir!”, “fethedin onlan, vurun, yikin, ¢iinkii benim
kanunlarim1 ¢igniyorlar, onlara ve mallarina ve iilkelerine el
koyun!” diye emrettigini s6yliiyorlardh...

Herkes akhmi sokaga atrms gibiydi. Diistinmiiyorlard ki,
eger Allah bu sehri Bizanshlardan alip Osmanhlara vermek iste-
seydi bir mucizeyle, gokten bir melek indirip Bizanshlarin kapi-
lan1 agmasim saglayabilirdi. Inat ediyorlarsa, o saniye tiim sur-
larin toz haline gelmesini saglayabilirdi, yine de direniyorlarsa
tiim direnisten yana olan yoneticileri alip gokyiiziine ¢ekebilir-
di... Biitiin bunlar i¢in bir “ol” demesi yeterdi. Biitiin kutsal
kitaplar 6yle diyordu! Nasil ki biiyiik insanlar, gézleri 6niinde
cocuklarimin birbirini dévmesine izin vermeyecekse, oyuncak
veya yemek yiiziinden birbirlerini hirpalamalarina kars1 gikip,
“kardes kardes paylasin!” deyip parmak sallayacaksa, aym gekil-
de 52 giindiir z1t amaglar i¢in dua ettikleri Allah'in da baska
tiirlit davranmasinin miimkiin olamayacagini diigtinemiyorlar-
dr. Birileri akillarim1 baslarindan almist1 adeta; 1srarla “Onun
emri geregi” lilkeleri fethetmek, boyun egmeyenleri 6ldiirmek
zorunda olduklarim soyliiyorlardi. Oysa bir tanrinin, yarattikla-
rinin birbirlerine boylesi vahsetle saldirmalarimi asla isteyeme-

)

(34) Stefan Zweig, Yildizin Parladig Anlar, s. 21.
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yecegini, bu en az digeri kadar iyi ve kotii, en az digeri kadar
hakli ve haksiz insanciklann birbirlerine zulmetmelerini emret-
meyecegini diistinemiyorlardi. Onun; “6ldiiriin, fethedin!”
diyen sesi yoktu, hi¢ olmamigti, ama her seyi “onun adina” yap-
ugim soyleyenler vardi. Papazlar, seyhler, imparatorlar siirekli
onun adina konusup insanlan birbirinin diisman, isgalcisi, kat-
liamcisi kihyorlardi. Her seyi onlar yapiyor, iilkeleri fethettiri-
yor ve kendi miilkleri haline getiriyorlar, bu isin keyfini siirii-
yorlards; yonetilenlere ise bu fetihlerden ¢oplenmek veya 6lmek
kaliyordu; baskasinin mesru haklarina, mesru mallarina ve
bedenlerine dokunulamayacag: evrensel ahlak kuralim ¢igne-
mek, insanhklarindan yana erozyona ugramak pahasina...

“Gece ¢Oktiigli zaman Mehmetin karargahi bir 151k denizi

kadar goz ahcidir. Surlann tstiinde bunu géren kusatilmiglar,

vadilerde 151k ve mesale iklimlerinin tutusmasini ve diismanin,
biitiin boru, diidiik ve davullanm c¢alarak zaferi, 6nceden kut-
lamasin titreserek seyrediyorlardi. Fakat gece yarisina dogru
birdenbire biitiin 1siklar séniiyor ve binlerce sesin bu sicak
guriiltiisit birden sona eriyor. Ama bu bastiran sessizlik ve
¢6ken karanhgin tehdit edici azmi, dehsetle kulak kabartmak-

ta olanlar tizerinde, biraz 6nce kiyameti koparan o 1giklar deni-

zinin ¢qiginca haykinslanndan daha korkung bir tesir yapi-

yor.”(3%)

Geceyarisi tiim surlar boyunca Osmanh ordusu saldin hazir-
ligin1 tamamlar. Geceyanisim biraz gege Fatih’in hiicum emri,
birdenbire her taraftan baslayan top patlamalari, davul, nakka-
re, kos ve zil sesleriyle sehrin biitiin yiireklerine bir ylldinm gibi
diiser. “Muazzam bir kasirga halinde” bayraklar, merdivenleri
ve yahn kih¢lanyla on binlerce insan Allah Allah baginslariyla
saldinya gecer. Giinlerdir uyuyamams olan Bizans, birbirini
izleyen dalgalar halinde pespese durmaksizin saldiran Osmanh
askerlerine karsi, artik saatlerle sinirlanms émriinii birkag saat
daha uzatabilmek igin sabaha kadar ¢arpisacakur. iki tarafin
imparatoru da aym seyi yapiyorlardy; atlarimin iizerinden bir
mevziden digerine kosarak; “Haydi aslanlanm, haydi!” diyerek

(35) Stefan Zweig, Yildizin Parladigs Anlar, s. 20.
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askerleri cesaretlendirmeye, morallerini yiikseltmeye ¢ahsiyor-
du. Bir farkla ki biri; “Saldirin, ele gecirin!” diye bagirirken
digeri; “Yurdunuzu, savunun!” diye haykiriyordu.

Savasin acimasiz yiiziinii belki de en iyi ortaya koyan ogeler-
den birini, Osmanl askerlerinin savas ve saldin diizeninde
gorecegiz. Fatih’ten sik sik 6vgiiyle stz eden Lamartin, bu diize-
ni soyle aktanr:

“Daima ileri goriiglii olan Sultan II. Mehmet, ilk saldirimin
diizensizliklerini ve rastlanti sonucu ortaya ¢ikmasi olas1 basa-
nisizhklan karsilamak icin Asya ve Avrupa’dan seyhlerinin tes-
vikiyle Hiristiyanlara kargi savasmaya gelen Tiirkleri kullanirdi.
Hepsi birden kentle Osmanh karargahi arasinda kalan bolgeye
yerlestirildi. Cogu Bizans atesi altinda sehit olurken, surlarin
oniindeki gukuru cesetleriyle dolduruyorlardi. Padisah IL
Mehmet, ordusunun daha deneyimli askerlerini arka saflarda
bekletiyordu.

“Arkadan gelenlerin kendiliginden itmesiyle 6ncii askerler
cukurlara yuvarlamyorlar, béylece saldirinin ana merkezi olan
Aya Romanos kapisi 6niindeki hendek arkadan gelecek olan
taze kuvvetlere bir yol olacak bicimde cesetlerle doluyordu.

“Ordunun zayif kuvvetleri boylece zafer ugruna feda edilir-
ken, diizenli ordunun geri kalan ii¢ kolordusu sessizce son sal-
dinya hazirlamyordu.”36)

H. Mehmetin uyguladigi saldin diizeni ¢ercevesinde
Osmanl ordusunun hiicumu ii¢ kademede gergeklestirilir.
Birinci kademe saldin, iglerinde muhtemelen Hiristiyan yar-
dimc1 kuvvetlerin de yer aldigy hafif silahh birliklerce yapilhr.
Bunlar idealistlerin yam sira ¢apulculardan, seyhlerinin ve bey-
lerinin emriyle gelen Tiirkmenlerin yam sira Osmanh tebaasi
olan Hiristiyan koéylerinden zorla getirilenlerden .olusturulan
diizensiz birliklerdir. Francis’e gore bunlar, ¢ok geng veya yash,
muharebe kudretleri az erlerden miirekkep birliklerdi. Gorev-
leri diisman birliklerini miimkiin olabildigince yormak ve tabii
surlarin dibindeki hendekleri olabildigince doldurarak sonraki-
ler i¢in yolu diizlemektir. Bunun igin ne kadar biiyiik bir karar-

(36) Lamartin, Osmanl Tarihi, 1. Cilt, s. 261-262.
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lilikla saldirir ve ne kadar ¢ok olurlarsa, o kadar ¢ok islevlerini
yerine getirmis olurlar. Bu kademede saldiriya siiriilenlerin ¢ok
az1 sag kalacaktir. Surlara dogru kosarken diisman oklaryla ve
“Grejuva atesi” ile surlara irmanirken merdivenlerin itilmesiy-
le, kizgin yag veya kayalarin atilmasiyla 6liiyorlar; birbirlerini
ezerek oliiyorlar ve yorulup veya korkarak geriye dogru cekil-
meye calistiklarinda bu kez de, ¢ekilmelerini engellemek ama-
ciyla bekleyen yenigerilerin palalanyla 6liiyorlar ve tekrar saldi-
nip tekrar 6lityorlar. ki saat siiren bu ilk kademe saldirya kati-
lanlar diismana dikkate deger bir maddi kayp verdiremezler,
ama asil gorevlerini yaparak hem onu iyice yorar hem de hen-
dekleri doldururlar. Fatih artik yapabilecekleri bir sey kalmad-
g goriir ve sag kalanlarim geri geker; “Birinci kol ¢ekilince
Bizanshlar biraz dinleneceklerini iimit ettiler, fakat aldandikla-
rm gordiiler.” 37

Ara vermeden ikinci kademe savascilar ileri atlir. Bunlar
oncekilere gore daha iyi silahlanms, askeri egitimden ge¢mis,
savas tecriibesi olan, karg: ve kalkanlarla donanmis, bir kismi
zithll olan Anadolu ve Rumeli piyadeleridir. Tipki 6ncekiler
gibi, ama bu kez arkadaglannin oliileri ve yarahlariyla doldur-
dugu hendekleri ¢ok daha rahat asarak merdivenlerini surlara
dayayip, ¢ok daha yorulmus bir diismana kars: cansiperane bir
savasa basladilar. Tam soluklanmayr umut ederken gelen bu
ikinci dalga Bizanslhlarda sok yaratir. Kiliseler yogun ¢an sesle-
riyle tas atabilecek herkesi surlara yardima caginr. Cocuklar,
kadinlar herkes tas atarak Osmanl akinin1 durdurmaya katilir.
Kritovulos’un ifadesiyle askerler; “Hirs ve hisim ile merhamet-
sizce birbirlerini 6ldiiriiyorlard:.”38)

“Kanh bir savas oluyordu. iki taraf da canla basla ¢ahsiyor,
olimii kiigiimsiiyorlardi. Hatta Bizanshlar kale duvarlarimn
disinda doviisiiyorlardr.”39) Siperler tizerindeki durum kah
birinden kah 6tekinden yana geligir. Hiicumun her an aym taze-
likte kalmasim saglamak igin saldirniya yeni birlikler siiriiliir.

(37) E Diriintekin, Istanbul’'un Fethi, s. 210-11.
(38) Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 88.
(39) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Fadliyetleri, s. 91.
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Buna ragmen, giinlerdir uykusuz, saatlerdir araliksiz ¢arpisan
ve bir aydir besin sorunuyla biiyiik 6lgiide giigten diigmiis
Bizans askerleri, bu iyice yikilmis sur artiklan iizerinde dylesi
biiyiik bir 6zveri ve cesaretle miicadele eder ki, netice alinamaz.

Bu noktada Fatih, her komutanin kolay kolay yapamayacag
bir sey yapar ve iistiinde kendi askerleri de olan surlara top atesi
baglatir! “Davranin evlatlarim, yigit adamlar oldugunuzu gés-
termenin simdi tam vaktidir” diye savasa siiriilen ikinci kademe
askerlerin ayag siirgmeye baslayinca; “O zaman topgularin da
ates etmeleri i¢in emir verildi. Bunun iizerine makineler sur
ustiindekileri desteklemeye bagladilar. Bu esnada her iki taraf-
tan ekserisi can verirdi.” 40

Bu saldirida, bir ara 300 Kkisi siperlerden igeri girmeyi basa-
rir, ancak Bizanshlar “cepheden ve yanlardan hiicum ederek bir
kismim sehit ettiler, digerlerini de siperden disar attilar. Miida-
faa, bu ikinci hiicum karsisinda da iistiinliigiinii muhafaza
etmigti.”+1) Fatih bu ikinci dalganin da mevzi kazanma giiciinii
yitirdigini gorerek geri geker; ancak saldiri durmaz.

Aruk sira Osmanlrnin, Hiristiyan toplama ¢ocuklarindan
olusturulan profesyonel ordusu yenigerilere gelir. Caginin en iyi
silahlanmis ve en iyi egitilmis giicii olan 12 bin yenigeri, diger
desteklerle birlikte kalenin en zayif noktalarina saldiriya geger.

“Padisah hazretleri savasa sokulan askerlerin kesintisiz savag

yaparak pek yorgun distigiinii ve bu yiizden ustiin bir basan

gosterilemedigini gordiigtinden, hemen yedekte bulunan kuv-
vetleri ve kendi maiyetinde bulunan hassa birlikleriyle yenigeri
alaylarin ileriye sevketti. Suru savunanlann artik savasmaya
mecalleri kalmadigindan padisah hazretleri orada durarak

‘trandezan’a ve sapanci ve tilfekgilere tas ve kurgun ve mermi-

lerle surlar1 vurmalarin, diger silahtarlar ve yaverlere de hen-

degi gecerek derhal sete yaklagmalanm emreyledi.
“Justinyani'nin maiyetinde bulunan Bizanshlar ise hanger,

karg), mizrak gibi savas araglar ile kendilerini koruyarak Os-

manh askerlerini kaleye sokmamaya ¢alisiyorlarda. 1ki taraf bir-

(40) Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-t Sani, s. 89.
(41) E Dirimtekin, Istanbul'un Fethi, s. 212-13.
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birlerine pek ziyade yaklasms oldugundan, dévis gogiis gogse
yapiliyordu. Her iki tarafin meshur ve cesur askerleri biiyiik bir
siddet ve cesaretle birbirlerine hiicum ettiklerinden, Bizans sur-
lan etrafinda son ve siddetli bir savas meydana geldi. Askerlerin
bagrigmalan gokyiiziine gikiyor ve savag manzaras gittikge deh-
setli bir hal ahyordu. Nihayet Justinyani’nin yaralanmasi, Bizans
askerleri iizerinde pek kétii bir etki yapmis ve Konstantin,
askerlerinin bozulmasina sebebiyet vermemek i¢in savas biraz
hafifleyinceye kadar orada kalmasini Justinyanus'tan rica etmis-

se de, askerler set ve surlarin korunmasim1 birakarak reislerini

ve kendilerini kurtararak gemilerine kagmaya basladiklarindan,

Konstantin'in verdigi emirlerin higbir tesiri olmamigti,”(+2)

Savunmanin efsanevi komutam Justinyaninin savas alamim
terk etmesi, bunu goren Bizans askerleri ve 6zellikle 6n surlar-
daki savunmaya olumsuz etki yapacakti. Bu sirada yenigerilerin
pek ¢ok noktadan 6n surlardaki savunmay1 pargalamis olmala-
n olasihg giicliidiir. Ancak diger surlar heniiz ayakta oldugun-
dan, buradan gehre girilmis olma olasiligi hemen hemen yoktur.
Buna karsilik, bu siralarda Osmanh askerlerinin baska bir yer-
den sehre girmis olduguna dair bagnislar yay1lmaya baslar. Hatta
Justinyani’'nin yaralanmaktan ¢ok bu haberler iizerine sehri terk
etme karan verdigi ve Imparator'un da savastif yeri degistire-
rek dlecegi yere gittigi belirtilir.(+3)

Osmanh bayraklan giderek surlarin degisik yerlerinde dalga-
lanmaya baglar. Giin agarmistir. Osmanh askerleri degisik nok-
talardan kaleye girer. Bir miiddet sonra sehir resmen diiser.
1125 yillik, diinyanin en uzun dmiirlii devleti Bizans sona erer.

(42) Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 90-91.

(43) Konstantin Osmanh askerleriyle dogrudan ¢arpisma sirasinda dltr. Kaleye ilk tr-
mandigy varsayillan “Ulubath Hasan"dan “egsiz kahraman” diye s6z eden Francis,
Konstantin'in son anlan igin; “Rumlar kagiyor, Imparator gozleri yash oldugu halde
Turklere saldinyordu” diye yazar. Sehrini son ana kadar savunan, hem aglayip hem ¢ar-
pisan ve onunla birlikte dlen efsanevi bir insan tablosu ¢izmistir Francis. Konstantin,
Justinyani'yle birlikte kagmak isteseydi kagabilecekti. Nitekim Kritovulos da benzer bir
tablo gizer: Justinyani'nin gekilmesi tizerine “Konstantin, bog kalan yerleri doldurabilecek
meydanda asker kalmadigindan maiyetindeki adamlari ile yalmz bulundugu mevzii koru-
maya ve oradan savunmaya gayret sarf ediyordu” (Sultan Mehmet Hani-1 Sani, s. 91) der.
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Bizans’in Son Giinii

Savasin son amna kadar savunmanin icinde yer alan ve
Konstantin’in kabul etmedigi yoldan son anda Justinyani
ile birlikte sehirden kacan Venedikli Barbaro’nun son
giine iliskin aktardiklar, yasanan dramin ¢arpici bir tab-
losunu sunuyor:

“Yine bu mayis aymin yirmi dokuzuncu giinii, ki mu-
harebenin son giiniidiir, bizim Allahimiz efendimiz Rum-
larin aleyhinde sert ve aci kararimi verdi ve bu sehrin
bugiin merhum Tiirk Murad’in oglu Mehmet beyin eline
diismesini arzu etti, ki bu umumi taarruzun ne sekilde
vaki oldugunu burada muntazaman ve sirasi ile gorecek-
siniz, ve ebedi Allah da biitiin eski vahiy ve ilham ve
mucizelerin ve bilhassa mukaddes Konstantin’in yapmis
oldugu ilk vahiy ve ilhamin tahakkuku i¢in bu alemli
hiikmiinii vermek istedi. Sen Konstantin’in bu vahiy ve
ilhamina gore, bu sehirde Aya Sofya kilisesi yaninda at
iizerinde duran mumaileyh, eliyle Anadolu’yu yani
Tiirkiye’yi gostererek; “Beni yikacak olan kimse buradan
gelecek” demis. Diger vahiy ve ilhama goére, Helena oglu
Konstantin adinda bir imparator geldigi zaman, onun
hiikiimdarligi zamanminda Konstantiniye kaybedilecek.
Diger vahiy ve ilham da sdyle diyor: Gokyiiziinde ay isa-
ret verdigi zaman, birkag giin sonra Tiirkler Konstantini-
ye'yi alacaklar; oyle ki, bu vahiy ve ilhamlarin tigii de
tahakkuk etti, yani Tiirkler Rum memleketine gegtiler.
Helena oglu Konstantin imparator olarak bulundu ve ay-
da gokyiiziinde isaret verdi; biitiin bunlar tahakkuk etti; -
oyle ki Allah Hiristiyanlann aleyhine ve bilhassa Kons-
tantin’in imparatorlugu aleyhine sert ve siddetli hiikiim-
ler vermek istedi ve bu aran ileride goreceksiniz. Bu bin
dort yiiz elli i senesi yirmi dokuz mayis giinii giin dog-
madan evvel tigte merhum Tiirk Murad'in oglu Mehmet
Bey umumi taarruza ge¢gmek i¢in bu Konstantiniye sehri-
nin surlarina bizzat geldi ve bu taarruz neticesinde Kons-
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tantiniye’yi ald1. Bu Ttirk beyi adamlarim ii¢ gruba ayird,,
her bir grupta elli bin kisi bulunuyordu; bir grup
Hiristiyanlardan miitesekkildi, bunlar ordugahta zorla
duruyorlardy; ikinci grup asag tabakaya mensup kimse-
lerden, ayaktakimindan miitesekkildi; iigiincii grup hep
beyaz kege kiilahli yenigerilerden miitesekkildi ki bu
yenigerilerin hepsi beyin askerleri idi; bunlarin maaslan
giinii giiniine 6denir, hepsi secilmis ve muharebeye ehli-
yetli adamlardir ve bu yenicerilerin arkasinda biitiin
subagilar1 ve bunlarin arkasinda da Tiirk beyi bulunuyor-
du. Hiristiyanlardan miitesekkil birinci grup, merdivenle-
ri surlara getiriyordu ve kendileri bu merdivenleri surlara
dogru kaldirmak isteyince bizimkiler derhal o merdiven-
leri, onlan kaldiran adamlar ile birlikte yere atiyordu ve
bunlarin hepsi derhal 6liiyorlard: ve bizimkiler surlarnn
mazgallarindan asag biiyiik taslar atuyorlardi, 6yle ki
onlar arasindan az kimse hayatim kurtarabiliyordu.
Surlarin altina ne kadar adam gelirse o kadar éldiiriilii-
yordu ve merdivenleri kaldiran adamlar o kadar insanin
oldugiinti goriince, taslarla oldiiriilmemek igin geriye,
ordugiha dénmek istiyorlard1 ve arkada bulunan diger
Tiirkler, bunlarin ka¢tigim goriince derhal kiligla onlarin
kafalarin1 kesiyorlardi, 6yle ki onlar da mecburen surlara
doniiyorlardy, velhasil ya bu sekilde ya o sekilde 6lmek
mecburiyetinde idiler; bu ilk grup &liince ve yikilinca,
ikinci grup secaatle ilerliyordu; fakat birinci grup iki
sebepten 6ne siiriildii: Evvela, kendi Tiirklerinden ziyade
o Hiristiyanlann olmesini istiyorlardi; saniyen sehirde
bulunan bizleri yormak istiyorlard1 ve dedigim gibi bu
birinci grup 6liip kinlinca, ikinci grup iplerini koparmis
aslanlar gibi, Aya Romano tarafindan surlara dogru sal-
dirdy; ve biz bu dehseti goriince derhal biitiin memleket-
te ve surlarin her noktasinda siddetli ¢anlar ¢almaga bas-
ladik. Herkes bagirarak bu hain Tiirk’e kars1 Allah’tan
yardim ve sefaat niyaz ediyordu; 6yle ki, biitiin adamlar
bu dinsizlere kars: saldird1 ve orada bulunanlar surlarin



Fetih 105

takviye duvarlan arkasina cekilmege basladi. Fakat bu
ikinci grup hep kuvvetli ve usta adamlardan miitesekkil-
di ve dedigim gibi surlara gelip orada yaptiklan savaslar-
la sehirdekileri ¢ok yordu, bu ikinci grup da surlarin
tizerlerine merdivenleri kaldirmaga ¢ahst, fakat surlann
tizerinde bulunanlar bunlan secaatle tahrip ediyor ve yere
atiyorlardi ve birgok Tiirkleri 6ldiiriiyorlardi. Fakat bizim
oklarimiz ve toplanmiz her an ordugaha dogru ates edi-
yorlardi, dyle ki inamlmayacak derecede ¢ok miktarda
Tiirkler 6ldirtliiyordu. Bu ikinci grup gelip sehre girmek
icin gayretini sarf edip muvaffak olamayinca, o esnada
tictincii grup geldi; bunlar yenigerilerdir, onun maash
askerleridir ve subasilandir ve hep kiymetli ve seci adam-
lardan miitesekkil usta askerlerdir; hepsinin arkasindan
Tiirk beyi geliyordu. Bu iigiincii grup bu zavalli sehrin
surlarina, Tiirkler gibi degil, fakat aslanlar gibi atuldi, o
kadar haykirmalar ve calpara giiriiltiileri geliyordu ki
kiyamet kopuyor gibiydi, haykirmalar ordugahtan on iki
mil uzakta olan Anadolu’dan duyuluyordu. Degerli
Tiirklerden miitesekkil olan bu ii¢iincii grup, birinci ve
ikinci gruplarla harb etmis olan surlardaki adamlan pek
yorgun bir halde buluyor ve bu dinsizler muharebe i¢in
ategli ve taze bir kuvvet teskil ediyorlardi. Fakat muhare-
be meydaninda Tiirklerin ¢ok siddetli bagnsmalan biitiin
sehri korku icinde birakiyordu ve bu haykirmalar ve
mizikalarla maneviyat1 biisbiitiin yikiyorlard;; memleke-
tin halk: kendilerini adeta teslim olmus goriiyordu; karar
verildi ve biitiin sehirde siddetli ¢anlar ¢calmaga basladi ve
aym sekilde surlar tizerinde de ¢anlar ¢calimyordu ve yiik-
sek sesle herkes haykinyordu; sefaat, sefaat ey Allahim,
gokten bu Konstantiniye imparatorluguna yardim génder
ki dinsiz millet imparatorluga hakim olmasin. Fakat bu
sehirde biitiin kadinlar diz ¢6kmiislerdi ve erkekler de
ayni vaziyette idiler. Herkes ac1 ac1 aghyordu ve ¢ok bii-
yiik bir tevekkiil ile kadiri mutlak Tanrimiza ve onun Va-
lidesi mukaddes Meryem Anaya ve gokyiiziindeki sara-
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y1n biitiin aziz ve azizelerine yalvanyorlard: ve bu dinsiz
halka, Hiristiyan dininin diismanlan olan gaddar Tiirk-
lere kars1 kendilerine zafer vermelerini rica ediyorlardi.
Bunlar bu dualar i¢inde iken Tiirkler kara tarafindan, San
Romano noktasinda ¢ok ¢etin ve siddetli bir suretle
muharebe ediyorlardi; bu noktada hagmetli imparator ile
biitiin asilzadelerinin dairesi bulunuyordu, kendisinin
baglica sovalyeleri ve kiymetli adamlan da orada idi ve
bunlarin hepsi Imparatorun yaninda idiler ve daima sid-
detle muharebe ediyorlardi; memlekete girmek azmiyle
bu Tiirkler de, dedigim gibi Aya Romano noktasinda,
yani kara tarafinda, muharebe ederek, bu dinsizler ¢ok
miktarda top ve tiifek ve sayisiz derecede ok atiyorlardh,
mezkar dinsizlerin haykirmalan o derecede idi ki sanki
gokyiizii agihyor gibiydi; fakat giillesi bin iki yiiz libre
agirhginda olan biiyiik topla ates ediyorlardi ve ordugah
etrafinda alti mil uzunlugunda olan surlar boyunca ok
atiyorlardy; surlarin takviye duvarlan igindekiler bol bol
seksen deve yiikii ve hendeklerdekiler de ihtimal yirmi
deve yiikii teskil edebilirdi. Bu kadar sert ve siddetli olan
muharebe safak vaktine kadar devam etti. Bizimkiler fev-
kalade bir sekilde miidafaa ediyorlardi, yani biz Venedik-
liler. Kala burcu tarafindaki burcda mezkar Tiirklerle
muazzam bir muharebe cereyan ediyordu, fakat bizim
miidafaamiz bir ise yaramiyordu c¢iinkii ebedi Allah bu
sehrin Tiirklerin eline gegmesi hususundaki hitkmiinii
esasen vermis bulunuyordu ve Allah kararim verdikten
sonra artik yapacak higbir sey kalmiyordu; 6yle ki su
dakikada bu elemli sehirde bulunan biitiin biz Hiris-
tiyanlar, sefaatkar efendimiz 1sa’'miz ve validesi mukaddes
Meryem ananin yeddi emanetine kendimizi tevdi ediyo-
ruz ve bugiin bu can ahc1 muharebede 6lecek olan ruhla-
rimiza sefaat etmelerini niyaz eyledik. Sunu iyi anlayin ki
giin dogmadan bir saat evvel Tiirk beyi biiyiik topunu ha-
rekete gegirtti ve bu top bizim yapmis oldugumuz tami-
ratin i¢ine ates etmege baglad1 ve buralarini yere yikt ve
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bu topun gikarmis oldugu kesif duman dolayisi ile ortahk
hemen hemen goriinmez bir hale geldi ve mezkar
Tiirkler o dumanin arkasindan gelmege basladilar ve tak-
riben ii¢ yiiz Tiirk surlarin takviye duvarlarindan igeriye
girdi ve Rumlarla Venedikliler onlan siddetle bu duvar-
dan disariya atti ve bunlarn biiyiik bir kism 6ldii; takvi-
ye duvarlanindan gecinceye kadar hemen hemen hepsi
6ldii. Bu aralik bu miisademeyi basaran Rumlar kendile-
rini bu dinsizlere kars1 hakikaten muzaffer zannediyor-
lard1 ve biz Hiristiyanlar hepimiz bundan biiyiik bir tesel-
li duyuyorduk. Mezkar Tiirkler surlarin takviye duvarla-
rindan disan atilinca biiyiik topla bir defa daha ates etti-
ler ve o dinsizler, kopekler gibi o topun dumam arkasin-
dan gelmege basladilar, hepsi tehevviir iginde birbirini
iterek yabani koyunlar gibi ilerliyordu, dyle ki bir ¢eyrek
saat iginde otuz binden fazla Tiirk, takviye duvarlarindan
iceri girdi. O kadar bagnsiyorlardi ki insan kendisini
cehennemde zannediyordu; bu bagnsmalar Anadolu’dan
bile duyuluyordu. Bu Tiirkler, bu takviye duvarlarindan
iceri girince, bu duvarlarin manialarim ellerine gegirdiler,
fakat onlardan bircoklan igeri girinceye kadar surlarin
tizerindeki adamlarimiz taglar atarak onlarin bir¢ogunu
oldiirdiiler, ne kadar istedilerse o kadar fazla adam 6ldiir-
diiller. Bu ilk maniay1 ele gegirince Tiirklerle Azepler
muvaffakiyetten cesaret aldilar, bunun iizerine takviye
duvarlarinin icine tam yetmis bin Tirk daha girdi, o
kadar biiyiik bir siddetle ilerliyorlardi ki sanki cehen-
nemden geliyorlarmis gibiydi; 6yle ki, bir ucundan 6teki
ucuna kadar tam alti mil uzunlugunda olan takviye
duvarlarimin i¢i derhal Tiirklerle doldu. Fakat yukarda
soyledigim gibi, surlarn iizerinde bulunan adamlanmiz,
taglarla bu Tiirklerden o kadar ¢ok miktarda adam oldii-
riiyorlard1 ki kirk araba bu Tiirk oliilerini tasiyamazdi.
Bunlar sehre girmeden evvel dlmiiglerdi. Simdi bizim
Hiristiyanlar ¢ok biiyiik bir korku iginde idiler; hasmetli
imparator biitiin sehrin ¢anlanim siddetle ¢aldirtt1 ve sur-
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lann muhtelif noktalarinda herkes baginyordu; sefaat,
ebedi Allahimiz; erkekler ve kadinlar ve bilhassa rahibe-
lerle kizlar bdyle bagnisiyorlardi. Bunlann aglamalan o
derecede idi ki pis Yahudiler bile bu manzara kargisinda
miiteessir olabilirdi. Bunu goriince Cenovah Ceneviz bay
Zuan Justinyani bulundugu yeri terk etmege karar verdi.
Ve zincirin yanina konulmus olan gemisine kostu ve bu
Zuan Justinyani'yi Imparator kara kumandam yapmst1 ve
kumandan olan adam kagarken ve sehrin i¢inden gegcer-
ken baginyordu: Tiirkler memlekete girdiler; halbuki
yalan séylityordu, ¢iinkii onlar heniiz iceriye girmemis-
lerdi. Imdi halk, Tiirklerin memlekete girdiklerine dair
bu kumandanmn bu sozlerini isitince herkes kagismaga
bashyor ve derhal herkes bulundugu yeri terk ediyor ve
gemilerle ve kadirgalarla kagabilmek icin herkes deniz
kenarmna dogru kosusmaga bashyor. Giines dogarken vaki
olan bu giiriiltii ve kargasahk i¢inde Kadiri mutlak Allah
¢ok sert ve ac1 hitkkmiinii veriyor ve biitiin vahiy ve ilham-
larin tahakkukunu istiyor; 6yle ki, dedigim gibi giines
dogarken Tiirkler Aya Romano noktasindan sehre girdi-
ler, bu noktada surlar onlarin toplan tarafindan yere
yikilmisti. Fakat memlekete girmeden evvel, o Tiirklerin
giiriiltiilerine kansan sehir Hiristiyanlarimin giiriiltiisii en
son haddine varmist1; o kadar ¢ok miktarda adam o6ldii ki
cesetlerle tam yirmi araba doldurulabilirdi ve ilk Tiirkler
oliince birinci grubun arkasindan ikinci grup gelmege
basladi, bunlar 6teye beriye kosusarak ilerliyorlard1 ve
memleket iginde kimi buluyorlarsa kih¢tan gegiriyorlar-
di, her bir tabakaya mensup kadinlar, erkekleri, ihtiyar-
lan, ¢ocuklan oldiiriiyorlards, bu kital, Tiirklerin girdik-
leri saat olan giinesin dogmasi anindan o6gleye kadar
devam etti, dyle ki o savlet ve tehevviir iginde karsilarina
¢tkan herkesi kiligtan gegirdiler. Fakat bizim tiiccarlan-
miz kagip yer altindaki mahzenlere saklandilar; o tehev-
viir gectikten sonra bunlar Tiirkler tarafindan bulundu,
hepsi ele gegirildi, sonra kéle olarak satildi. Tiirkler sehre
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girmis olduklan Aya Romano mevkiinden bes mil uzakta
olan meydana vannca, lizerinde San Marco ile hasmetli
Imparatorun armasi bulunan bir kulenin iizerine giktilar
ve mezkar dinsizler derhal San Marco’nun armasim
sokiip attilar ve sonra hasmetli Imparatorun armasin da
oradan attilar, sonra bu aym kulenin iizerine Tiirk
Beyi'nin bayrag cekildi. O iki arma yani San Marco ile
imparatorun armasi oradan atihp Tiirk Beyi'nin bayrag:
cekilince, sehirde bulunan biitiin biz Hiristiyanlar bu
Turk'tn yapmis oldugu bu fetih dolayisi ile ¢ok elem
duyduk. Kendi bayraklarimi ¢ekip bizim armalarimiz
aturinca, memleketin tamamen alinmis oldugunu ve o
giin igin artik sehri geri almak ¢aresi kalmams oldugunu
gordiik.”

Nicolo Barbaro, Konstantiniye Muhasarast Ruznamesi,
s. 62-66, 1. E D. Yaymlar, 1953, Istanbul.



(87TT Tyhes ‘yuv) 1uisay)
D[OD] U3121508 1uLIE|IeY UIUIIElNS SUBZIg

D
SEHIR DISI

Hendegin
dig dwan
2 metre

Birinci kale
Quvarianinin
kuleteri genl3lidi
7 metre

Igi su dolu hendak

Ikinci kale duvariannin

derinigi 7.5 metre Hendegin i

duvararn ile

birinci kale

el duvarian arast
—

QenishGi 20 metre g
z

14 metre

kulelori
enigHL 15,5 matre Iiinci kale
duvariarinn
geniglidi
5 metre
(o] O
[ﬁ\ =T
L : I —
Birinci kale duvan lie ISTANBUL
inci kale duvarlari SEHRI
aras 24 matre




{stanbul surlarinin 1I. Teodos kisminin
kesitini gosteren kroki
(Milincan’in eserinden alinmistir)
(Resimli Tarih, sayfa 2225)






Altinc1 B6liim

ISTANBUL’A NASIL GiRiLDi?

Sehre Topkaprdan ve Ulubath Hasanin onciiliigiinde girildigi
seklindeki resmi tarih séyleminin aksine, Istanbul’a nasil giril-
digi sorunu net degildir. Konuyu aydinlatmak igin oncelikle,
fethin en 6zgiin tarihgilerinden biri olup, Osmanha tarihgilerin
de, kendisinden sikhkla faydalandiklan Dukas’in bir saptamasi
tizerinde durmak istiyorum.

Dukas; sehre girisi, Ulubath Hasan efsanesi temelinde degil
de, agik birakilmis olan Kerkoporta Kapisr'ndan gergeklestigini,
buradan giren 50 kadar yenigerinin, igerden sura tirmanarak
oradaki direnisi kirip yukan ¢ikmaya ¢ahsan diger askerlere yol
agtiklarim yazar.()

ligingtir, bazi Osmanhcilar bunu kendilerine bir hakaret’
addederler; biiyiik bir telas i¢inde, bir “Kerkoporta hadisesi”(!)
olmadigini, sehre “cebren” ve “harben” girildigini ispatlamaya
cahsirlar. Ciinkii bu; “Bizans maglubiyetini tevil ve Tiirk zaferi-
ni kii¢iiltmek” anlamini tasiyormusg!(2) _

Kritovulos'u 6znel dipnotlara bogan Muzaffer Gokman ise ayni

savunuyu soyle yineler:

“Istanbul fethini her ne pahasina olursa olsun kiigiiltmeye
calisan yabana gafiller eksik degildir. Ttirklerin agik birakilmig
olan bir kapidan iceriye girmis olduklan hikayesi yalmz o
zaman sehirde bulunmayan Dukas tarafindan yazilmistir. (...)
Osmanl ordusu bileginin giiciiyle surlarda sanh bayragim dal-

(1) Bizans Turihi, s. 175.
(2) F Dirimtekin, Istanbul'un Fethi, s. 225-27.
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galandirmis ve bunun igin nice nice yigitler sehitlik mertebesi-

ne ulasmuslardir.”(®

M. Gokman, bizzat “sadelestirdigi” (ki bu dipnotlar, stz
konusu “sadelestirmeyi” de kuskulu hale getiriyor) kitaba dik-
kat etse, Kritovulos'un kendisinin bile, isim vermeden i¢inden
gecilen kapidan so6z ettigini gorecekti. Nitekim Kritovulos, o
sirada heniiz iki sur arasinda bulunan askerlerin, Bizanshlarin;
“Istenildigi zaman seti ge¢mek igin agtirdigh kiigiik kapinin ile-
risine sikistirarak icaplarina bakular, imparator Konstantin bu
kansikhik sirasinda ¢ldiiriildii. Bundan sonra silahtarlar, s6zii
gecen kiiciik kapidan sehrin icine dokiilerek yigilmis olan
biiyiik surdan igeriye hiicum ederlerdi”¥ diyerek Dukas ile
ortiistir. Yani hikayenin ayrintilan farkh olmakla birlikte ikisin-
de de kapidan gegcilerek sehre girilmigtir.

Sehre girisi “Ulubath Hasan” ve Topkap iizerinde insa eden-
lerin tam bu noktada unutturmaya ¢ahstiklan 6nemli bir ayrin-
tt var. S6z konusu surlar tek kat degildir! Peki, ama “Allah
Allah” nidalariyla merdiveni dayadig gibi sura irmamip sanca-
gim dikerek yolu acan “Ulubath Hasan™in arkadaglan bundan
sonra gehre nasil girdiler?

Cok mu énemsiz bir soru bu? Top atesinden tahrip olmamus,
istelik daha yiiksek olan diger sur(lar) nasil agildi? Dig surlan
53 giin boyunca savunan Bizanshlar, sonraki i¢ surlan hi¢ mi
savunamadilar? Birakahhm Bizanslilan, surlarin kendini savun-
ma kapasitesi birdenbire yok mu oluverdi? Hadi adi Kerkoporta
olmasin ama eger Topkapr'dan girilmis oldugu dogruysa, bura-
da bir kap1 “hadisesi” veya baska bir sey oldugu agik degil mi?

Kuskusuz bu ayrintilar iggalin niteligi agisindan tayin edici
degil. Ancak “cebren” ve “harben” girmenin, (Fatih’in bile ba-
nscil yollan o6zellikle denedigi ortadayken) kraldan kralci Os-
manhcilar igin “6viing” nedenidir. Ancak bu, egitim sistemimiz
ve resmi tarihgiligimizin nasil insan bilinci ve ahlaki tirettigini
gostermek agisindan digiindiiriiciidiir. Oysa insanhk degerleri

(3) Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 92-93.
(4) Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 93.
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agisindan, isgal etme fiilinin bagh basina bir sorun olusturdugu,
tistiine tstliik 53 giindiir dokiilen Miisliiman ve Hiristiyan kan-
larinin vebali ortadayken, birilerinin, son anin bile harple ve
cebirle sonuglandinldigini ispatlama telag: sergilemeleri gercek-
ten de ilging bir ruh hali. Oysa 53 giinliik kanh ve inatg1 cebel-
lesmede kahramanliksa kahramanlk, acimasizliksa acimasizlik,
iki taraf da ristiinti fazlasiyla ispatlamistir zaten; o noktadan
sonra kapidan da dalsa, kiligla dograyarak da girse ne fark eder?
Ustelik “bilek hakkina” bu kadar ¢ok vurgu yapan Osmanhci-
lanmiz, 150-200 binlik dev orduya 53 giin kok soktiiren 7-15
bin kisilik toplulugun da, “sahin” karsisinda “serce”nin de
“bilek hakkim” teslim etmesi gerekmez mi? En azindan 500 y1l
oncesinin insam Fatih kadar da olamazlar m1 giinlimiiziin
Fatihgileri?

Tarihe bansin penceresinden bakmak, olgulara sadakatle yaz-
mak yanisira nedenleri ve sonuglan aydinlatmak varken,
“biz”den olmayanlara boyun egdirmek i¢in “Ulubatli Hasan"lara
dykiinen nesiller yaratmaya ¢alisiyor resmi tarihgiler. Isin gerge-
gi, “Ulubath Hasan” oykiisii, fethin gergeklesme anim sunmak-
tan da uzakur. Daha otesi, kaynag da bizzat o “yabanci gafiller”
olan bir efsaneden ibarettir. Ozetle, pazarlayacak kahramanlara
ihtiya¢ duyan resmi tarihgilerimizin, islerine geldigi igin sahip-
lendigi bir efsanedir “Ulubath Hasan”. Kuskusuz adlan Ahmet,
Hasan, tbrahim, vb. olan ¢ok miktarda “Ulubath Hasan”lar,
olmustur, ama bu kadar.

Ozel isim olarak sozii edilen bir “Ulubath Hasan”a gelince,
oncelikle ammsamahyiz ki, ilk Osmanh kaynaklarinin higbirin-
de; “Ulubath Hasan adinda dev ciisseli bir yenigeri” yoktur.
Tursun Bey'de yok, Kritovulos’da yok, Hoca Sadettin’de yok,
Idris-i Bitlisi'de, Asikpagazade’de, Kemal Pasazade’de yok.
Nesri'de yok, Miineccimbagr'da yok, Orug Bey'de yok. Ozetle
Osmanli’'nin kendi “milli” kayitlarinda olmayan, kendi kurma-
yinin saptamadigy bir efsanedir “Ulubath Hasan.” Kaldi ki
Fatih’'in “kale bedenlerine ilk ¢ikacak yigide timar verilecegi”
sOzii de amimsanirsa, bu ilk ¢ikan sorununun ilk Osmanh kayit-
larinda yer almamasi daha da ilging degil mi? Fethin resmi tari-
hi agisindan anormal bir durumla kars: karsiya oldugumuz agik.
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Peki, ama nerden ¢ikt1 bu “Ulubath Hasan”? Francis'ten! Kim
bu Francis? Savasl icerde izleyen ve Konstantin'in en yakin arka-
daslarindan olan Bizansh bir tarih¢i! Osmanh tarihgileri belli ki
“gavur” tarihgilere itibar etmediklerinden “Ulubath Hasan™
bilememisler; ancak ¢agdas Osmanhcilarimiz Francis’in mizan-
seninde gecen isimden “milli” bir kahraman “yaratmislardir.”

Her gencin Fatih olmasi miimkiin degildir; ¢iinkii Fatih
olmak, yoneten azinhiga 6zgii bir ayricahktir. Ama ortalama her
Tiirk gencinin dykiinebilecegi, iistelik dykiinmesi istenen bir
kahraman tipine ihtiyag vardir. Yoneticilerin her emrini sorgu-
suz yapan, gerektiginde 6lmeye hazir, gogsiinii kaplayan oklara
ragmen sancag elinden diisiirmeyen, neden, nicin diye sorma-
yan fetihgi bir kiiltiiriin emirerlerine... iste béyle bir tipoloji
ihtiyacinin iirtiniidiir “Ulubath.”® Onun resmi tarih agisindan
onemi de buradan kaynaklanmaktadr.

Dikkat edilirse, “Ulubath Hasan” 6ykiisiiniin yazan,
“Kerkoporta Kapis1” dykiisiiniin yazan gibi bir Bizans tarihgi-
dir. Peki ama bu iki oykii arasindan, birinin “kafir iftiras1” ilan
edilerek reddedilmesini, digerininse sorgusuz sahiplenilmesini
(sahiplenmekten 6te, dagdan gemi asirma Oykiisiiyle birlikte
fethin vitrin malzemesi haline getirilmesini) hakh kilacak
bilimsel bir farklilik m1 var? Yok! lla ki fark aranacaksa, resmi
tarihgilerin iddialarimin tersine, kap:r oykiisiine itibar etmek
gerekiyor, ciinkii Fatih'in tarihgisi Kritovulos'ta da gegiyor. Oyle
goriiniiyor ki, Osmanlhcilarla tarihin kendisinden énce bilimsel
ahlak tizerine bir tartigsma ytirittmek gerekiyor. Tarihsel verileri
kullanmanin bir 6lgiisii, hi¢ olmazsa kendi i¢inde tutarlh, bas-
kalarina da aym sekilde uygulanabilen bir mantig1 olmak gerek-
mez mi?

(5) Aym ihtiyag gergevesinde lttihatgilann 1914 yilinda gergeklestirdigi fetih anmasin-
da bayrak dikici rolundeki yenigerinin ismi Balaban Cavus'ur. Nitekim lttihatgilann
yayin orgam Tanin’in konuylailgili ifadesi gdyledir: “Istanbul Hicri 857 senesinin guzel
bir sabahina tesadiif eden 29 Mayis ginii fethedilmisti. Yenigeri askerlerinden Balaban
Cavug, Muhammed'in bayragin ilk defa olarak Topkapi suru tizerine dikip ytikseltme-
yi bagarmistr.” (Akt. Vahdettin Engin, Hiirriyet gazetesi, 28 Mayis 2003). Tabii Balaban
Gavug'un da, Ulubath Hasan kadar kurgusal bir isim oldugunu yinelemek gerekmiyor.



{stanbul’a Nasil Girildi? 117

Bu bir yana, kugkusuz Francis'in anlattig tipte bir 6ykiiniin
yasanmis olma olasihf ¢ok giigliidiir. Ancak bu 6yki, tizerine ef-
sane insa edenlerin géremedigi iki temel bogluk igeriyor. Birincisi;
Francis'in Osmanh askerlerinin, dolayisiyla “Ulubath Hasan”in
adim bilmesi imkansiz; ikincisi; ilk girisi degil, sadece kendi
bulundugu alandaki ilk girisi saptayabilme olanagina sahiptir.®
Asil 6nemlisi Francis'in “Ulubath Hasan” adim1 verdigi yenigeri-
nin sancak diktigi sur, dig surdur ve zaten toplar tarafindan y1ikin-
1 haline getirilmigtir. Demek ki “Ulubath Hasan”1 varsaysak da
buraya kadar sehre nasil girildiginin yamtim alamiyoruz.
Sorunun en azindan kayitlar 1s181indaki yamtlarindan biri su:

Geceden beri savagip iyice yorulmus, sayillan azalmis Rum
askerleri, Justinyani ve Konstantin'in de yoklugu kosullarinda
yenigerilerin sancak dikmesiyle karsilasinca, dis surlan savun-
maya devam etmenin bosuna olduguna karar verip terk eder

(6) Kald1 ki bu iddiayr efsane saymamiz igin bagka nedenlerimiz de var: Francis,
Zaganos Pasa'y: da o sirada saldiran yenigerilerin komutam gibi gosterir; oysa Zaganos,
Hali¢'in 8btir yanindaki, Galata sirdanndaki askerlerin komutamdir.. Yine Francis’e sor-
gusuz inanacak olursak, Fatih’in topunun “agiz genisligi on iki kansur” (age., s. 50);
yani ikibuguk metre! Keza “... gatladi ve pek gok pargaya aynldi” dedigi buyiik topa ilis-
kin, 51. sayfada. Padisah “daha kuvvetli bir yenisinin yapimim emretti” derken, 53. say-
fada, “kirilmig topu kisa zamanda tamir ettiginden”(!) stz eder. Francis, adeta tamir gibi
soz ettigi (“kendine dzgii yiddetiyle..."!) “Ulubath Hasan"in 8lmiintt hemen 6ntinde
gergekleymis gibi aynnuilanyla (“bir tag 11asan’a isabet etti... dizleri tsttine kalkti... Sag
kolu islemez oldu ve oklarla kapland....”) anlaur. (Bkz. Sehir Dustd, s. 88-9) Ustelik
Francis benzer yorumlan, Osmanh ordugahindaki gelismeler i¢in yapmaktan kaginmaz.
(Ornegin 20 Nisan deniz yenilgisi sonrasi Fatih igin, yine yanindayms gibi sbyle yazar;
“Padisah kizginhg: iginde, hincindan ellerini 1siriyor ve topugu ile toprag: dévityordu;
... agzindan duman ¢ikartarak derinden i¢ gekiyordu.” (age., s. 60) Goruldugu gibi hayal
dunyas1 gok geligkin bir yazarla kars: karsiyayiz. Toparlayacak olursak; fetihten yakla-
stk 25 y1l sonra yazilmis olan Francis'in kitabi, dogrudan gézlemler ve ¢ok dnemli bil-
giler icermekle birlikte, aym zamanda bir dizi keyfi kurgu icermektedir. Dolayisiyla
mantk ve ikinci kaynaklarla dogrulanmadikga tek bagina yeterli bir kaynak degeri tagi-
mamaktadir. Ornegin Konstantin'in en yakinlanndan ve askeri kayitgisi olarak Bizans'in
askeri gicine iligkin verdigi, 2 bini yabana 4 bin 973 Bizansh rakami dikkate deger bir
veridir. Ancak Osmanh ordusuna iliskin verdigi 258 bin rakami kurgusaldir. Bunlara ek
olarak belirtilmelidir ki, Francis, Islamiyete iligkin, ¢evirmenin gevirmeyi gbze alama-
dig1 denli agir sdzlerin sahibidir ki bu durum, “Ulubath” efsanesine bu denli 8nem atfe-
den Turk-Islamcilan, bu tek dayanaklan noktasinda garip bir duruma sokmaktadir.
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veya coziilerek sozii gecen kapidan panikle iceri kagmaya ¢ali-
sirlar. Iste bu, savagin kaderini degil, ama émriinii belirleyen bir
gelisme oluyor. Bizanshlarda panik, yenigerilerde zafer umudu
olunca, Bizans askerlerinin pegslerinden yetisip kapiy1 kapatma-
larin1 engellemeyi basariyorlar.

Kritovulos'un da aktardigi gibi bundan sonra iste o s6z
konusu mazgaldan veya kapidan gegilerek i¢ surun igine girili-
yor. Demek ki s6z konusu kapu, (tabii birazdan gérecegimiz gibi
eger Osmanh askerleri gergekte Cibali tarafindan girmemisler-
se) savagin pekala ¢cok daha uzun siirmesi muhtemelken, sonug-
lanmasin1 saglayan temel bir gelisme oluyor. Osmanh ordusu
art arda biitiin askerlerini savasa sokmus oldugundan, yenigeri
agirhkh son saldin basariya ulasamamis olsayd, yinelenecek
saldirilar bu tgiinciisii kadar etkili olamayabilecekti. Buysa Os-
manh karargahindan baslayarak Bizans’a Katolik yardimina, do-
layisiyla Istanbul'un fethedilip edilememesine kadar pek ¢ok
seyi degistirebilecekti.

Bu noktada ¢ok onemli bir soruyla karsi karsiyayiz: Resmi
tez, hicbir kugkuya yer birakmayacak bir kesinlikle, sehre Top-
kap: civarindan girildigini s6ylemektedir. Peki ama gercekten
de Topkapi civarindan m girilmisti sehre? Esasen su ana kadar,
bu cergevedeki iddialar i¢inde dolasan bir sorgulama yaptik.
Opysa Selahattin Tansel'in, ¢ok da bilinmeyen veya resmi tezle
celistigi icin gézardi edilmis kaynaklarin irdelenmesiyle vardig
sonug, bu tezin de dogru olmachgim gostermektedir.(”

Tansel, 6zetle; “Istanbul’a giris meselesi ihtilafli bir mesele-
dir. Hele Topkaprdan girilmis olusu biisbiitiin ihtilafhdir.
Kanaatimizce birgok Osmanh miiellifinin Topkapr'ya baglanms
olusu, Padisah’in bu noktadan hiicuma gecisinden ileri gelmek-
tedir” diyerek, niye Topkapr'da 1srar edildiginin nedenini goste-
rir.(®) Tabii bu 1srarda, ilk girisi diger diizensiz askerlere birak-
may1p Yenigerilere baglama kaygisi da rol oynuyor olmal.

(7) Ve ilgingtir, Tansel'in bitiin aynnulanyla irdeleyip ortaya koydugu yaklasim, tipki
yararlandi§1 kaynaklar gibi resmi tarihge hasiralu edilmekte, daha da aasi tarugilma-
maktadir bile!

(8) Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Fadliyetleri, s. 97.
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Padisahin tarihgisi olan Tursun Bey'’e gore, sehre ilk girenler
padisahin giigleri olan yenigerilerdir. Bu sirada Anadolu, Rumeli
ve deniz askerleri heniiz savas i¢indedirler. Kritovulos ve diger
pek cogunda da boyledir. Buna karsihk; “Fetihten ¢ok uzak
olmayan tarihlerde yazilmis birtakim eserlerde girisin basgka yer-
lerden oldugunu yaziyorlar.(9 Tacizade bu hususta, ‘Edirne-
kapis: tarafindan olan gedikte kital eden gaziler, kafirlere galip
geliip, bes-on gazi duvar tizerine ¢ikup sancak dikti’ demektedir
(...) Filhakika, ‘guzat-i Miislimin Topkapisi ve Edirnekapisi
semtlerinden ve Fener (Penari) Kapisi taraflarindan berren ve
bahren yiiriiylis eyleytib mahsur olan kaffan tu'me-i tig-i ates-
bar-1badeylediler’ (S. Sifahi) diyen eserler oldugu gibi, daha ileri
giderek Istanbul'un deniz tarafindan harp edilerek zorla zapte-
dildigini, kara cihetinden de sehre baris yoluyla girildigini iddia
edenler vardir (M. Cenabi, H. B. Cafer).” Bu meseleyi Miimin-
zade Hasip de aym sekilde izah etmekte ve “Fener semtinde
oldu feth rusen ceys-i deryaya... O yerden dahil oldu enderuna
ctind-i Osmani” demektedir. Mesela ¢ok enteresan olan bu hadi-
se Cenabi Tarihi’'nde soyle ifade olunmaktadar:

“Cemazilevvel aymin yirminci giinii, sah giinii iki taraftan fet-
holdu. Bahir tarafindan anveten (zorla) fetholdu ve Edirne-
kaprdan sulhan fetholdu. lki asker Aksaray Pazar’'ndan Aya-
sofya'ya yiiriiyiip cemoldular ve anin i¢tindiir ki Sulu Manastir
tarafindaki keniseler (kiliseler) ibka olunmustu (yerinde bira-
kilmis) ve Aksaray pazanindan Ayasofya’ya varnnca kadar olan
keniseler cami ve mescit olmustur,”(10)

Daha sonra Kanuni’nin Hiristiyanlan siirme ve kiliselerini
cami yapma tesebbiisii sirasinda, bizzat Ebussuud Efendi de
sahitlerin ifadeleri 15181nda bu yaklasimi dogru kabul etmistir:

(9) Bu noktada 1. H. Danismend’in, donanmanin da aym: anda Halig'in agzindaki zinci-
ri parqalayarak igeri girdigi ve buradaki sur kapilarim kinp agurdig iddiasi1 dogru degil-
dir. Ciinkii Barbaronun belirtecegi gibi bu zincir, daha sonraki yagma kargagsasindan
faydalanarak kagan Rum gemileri tarafindan kesilecektir. Aksi olsaydi, Hamza Bey, sur-
larin kapilanndan 8nce bu donanmayla savasmak zorunda kalacaku. Dolayisiyla Halig
surlanndaki savas, liman tarafinda degil daha i¢ taraflarda, buradaki gemilerin ve fig1-
larla kurulan kdpriiniin bulundugu kesimden yapilmigtr.

(10) Bkz. Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 94-5.
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“(...) Maruf olan anveten fethdiir. Amma kenais-i kadime hali
tizerine ibka olunmak sulh ile fethe delalet eder.”

Halig tarafindan Aksaray’a kadar ilerlenmis oldugu halde kara
surlarinda Bizans mukavemeti ciddi bir siddetle devam etmekte-
dir. Justinyani “Tiikler sehre girdi” dediginde, ne Topkapr’dan ne
kara surlannin diger kisimlarindan igeri girilebilmis degildir. Bu
sirada Justinyani'nin yaralanmasi, cekilme karan ve Konstan-
tin'in kaleye girildigi haberi iizerine; “Tiirklerin sehre girdigi
noktaya, yani Hali¢’e dogru son siiratle atim1 kosturdu. Onun
Azap askerleriyle (donanmada kullanilan piyade) karsilastigx yer
Zeyrek yokusu idi. (...) Justinyani'nin gekilisinden biraz sonra,
Imparator’'un da bagka taraflara gittigi siralarda kara surlan civa-
rinda hala suursuzca bir miidafaanin devam ettigi anlasilmakta-
dir. Ciinkii muharipler heniiz birinci sur ile ikinci sur arasinda
carpismaktadirlar. Miidafaada bulunanlar simdiye kadar goster-
dikleri gayreti aym suretle devam ettirdikleri takdirde geri kalan
iki surun agilmas elbette giigliiklere ve zamana ihtiyag gostere-
cektir. Hakikaten bu hususta yazilmis olan eserlerin hepsi surla-
n birkag kat kabul ettikleri halde gecilmis olan birinci surdan
sonra hemen sehri isgal ediverirler, yani birkag kat surun diger-
lerini hi¢ dikkate almazlar.”(11)

Bu durumda, girisin Topkapr'dan oldugu tezinin gecersizles-
mesi bir yana, “Ulubath Hasan” efsanesinden birdenbire “iki
kat” sur (bir kat olmas1 gerek) daha atlayip, ta igeriye kadar
girilmesini mantikl hale getiren “acik birakilan kap1” oykiisii
de gecersizlesmektedir. Bu durumda Dirimtekinler, G6kmanlar,
ilk girenin Fatih’in askerleri oldugunu ispatlamak i¢in Ker-
koporta'ya bile raz1 olabilirler; ¢iinkii bu kanitlarin devaminda
Topkap gevresi Justinyani sonras1 Konstantin’in de yitirilmesi
ve sehre girildiginin kesinlesmesi iizerine savagi birakip Fatih’e
baris yoluyla agilacakur! Nitekim Tansel séyle devam ediyor:

“Bu miitalaalardan sonra, Cenabi Tarihi'nin kaydettigi o mii-

him ifadeye, yani Istanbul’'un kara cihetinden sulhen girilmis-

tir, fikrine doniiyorum. thtimal, Justinyani ve imparator, birer

(11) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 98-9.
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suretle cephenin bu kismindan ayrldiklan vakit, buralarda ¢ar-

pisanlar daha bir miiddet mukavemet gosterdiler. Fakat surla-

rn deniz cihetinden asildigim duyduklan vakit mukavemetin
liizumsuzlugunu artik iyice anlamis oldular ve belki bu arada

Fatih’e miiracaat ettiler. Eger hakikaten sehrin bu semtine

diigen kiliselerin hepsi kilise olarak kaldiysa ve yine diger taraf-

takilerin hepsi mescide ¢evrildiyse, o takdirde bu, ancak bir
anlasmanin mahsulii olabilir.”(12)

Boyle olmasinin olgusal kaynaklar: bir yana, mantiki gerek-
celeri de daha giigliidiir. Bastan beri bilindigi gibi Hali¢ surlan
¢ok zayiftir. Buraya koprii ve gemiler araciligiyla hem top hem
de askeri saldinmin genis olanaklar elde edilmigtir. Daha 6tesi;
“Halig surlaninda agilmis olan gedikler aruk yiiriiyiise engel tes-
kil etmeyecek kadar biiyiiktiir ve Imparator’un Azap eri tarafin-
dan ¢ldiiriildiigii kabul edildiginde, ilk girisin deniz cihetinden
oldugunu da kabul etmek lazim gelir.”(13)

Once Halig’ten, Topkaprdansa daha sonra ve bangs iginde
girisin 6nemli bir diger kanmiiysa Miiminzade Hasip’in aktarimi-
dir; “Anlagihyor ki Istanbul’a giriste bir sulh hali bahis mevzuu-
dur. Hatta o kadar bahis mevzuudur ki bu is biiyiik bir miina-
kasay1 bile mucip olmus, bilhassa bu miinakasada Aksemseddin
ve Molla Giirani tamamiyla baska bir tezi savunarak adeta aske-
rin icine fesadin diismesine bile sebep olmuslardir. Hadiseyi
yine Silkii’'l-leal-i al-i Osman’dan okuyalm: '

“Iki simf oldu asker Aksaray semtinde kavustu

Kimisi sulha talip ekseriperhas-i cayani

Sehensah-1 muazzam sadr-i 4zam sulh olunsun der

Ana tabi olup sair asakir mir-i miram

Bu dem hengam-1 fursattir biittin ada kirilsin der

Cenab-1 Aksemsiiddin ileMolla-yi Giirani Tehali tizere az kal-

mist1 asker igre bir fitne Zuhur idiip ola sakk’alasay-i miislii-

manani Su vech lizre sanadid-i maasker ittifak etti Ola hem
sulh ile hem anveten teshir-i unvam

Hatibin cum’a giin destinde tigi seyf-i kati’dir

(12) Age., s. 100.
(13) Age., s. 98.
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Niza1 kat'eder aninla zira hutbe-giyani

Biitiin Egrikapr'dan hayt-1 tahmin ile olgtildi

Kanayis-i hurd u buzurk dogru fevkani ve tahta”(1)

Bu aktarimdan ogreniyoruz ki Aksemseddin ve Molla
Giirani, iistelik bu kez Fatih ile Halil Pasa ve beylerbeylerinin
istemesine ragmen kara surlarim koruyan Bizans askerlerinin
bans teklifini reddetmektedirler. Ciinkii bu durumda, seriat
kurali olan zorla ele gegirilmedeki yagma “hakk:1” ortadan kal-
kacak, Bizans halki esir ve kole yapilamayacakur. Oysa zaten
sehre girilmistir, dolayisiyla kara surlarindaki direnis de ergeg
¢oziilecektir, firsat bu firsat tiim diisman kirilsin derler. Askerin
temel beklentisi olan yagma “hak”kindan ve sehrin karakterinin
toptan degistirilmesinden vazge¢memekte 1srar ederler.
Aksemseddin ve Molla Giirani’'nin, asker kinmimn devam
pahasina anlasmaya yanasmayan tavri, Osmanh ordusu i¢inde
ciddi bir yarilmaya ve catisma olasihgina neden olmustur.

- Sonurfda Bizanshlarla uzlasmaya vanlarak, buradan sehre
bans i¢inde girilmistir. Ancak daha sonra gorecegimiz talan tab-
lolarindan 6yle anlagihyor ki Osmanh ordusu, bang anlasmasi-
n1 ihlal ederek, seriatin zorla girilen yerlerin talan edilmesi
kuralim hayata gecirmistir. Buralardaki kiliselere dokunmamig
olmakla birlikte tiim halk:i esir / kole statiisiine gegirmis,
Aksemseddin ve Molla Giirani’nin yiiregine su serpmislerdir.!!>

(14) Age., s. 96. Anlatimin Tirkgesi sdyle: “Asker, iki kisim olup Aksaray semtinde kar-
silagt / Kimisi bang istedi, kimisi de cosup savas istiyordu / Padisah Hz.leri ve Sadrazam
bang yanhsiyd: / Padisahina baghydi askerin &btr komutanlan da... / “Bu bir firsat
zamanidir. Biitin ditgman kinlsin” demekte / (idiler). Aksemseddin ve Molla Giirani
Hz.leri de... / Bu zithklar sona ermekte iken askerin arasinda bir [itne — ¢kt ve
Misliiman ululan ikiye aynldi. / Su bi¢imde tim askerlerin komutanlan anlast ki: /
“Bans olsun ve (ve bu bans yerlessin diye) sihirli sézler / Hatiplerin elinde Cuma giinit
cok guglt bir kil olur. / Onlann hutbesi ikiligi kesinlikle kaldinr. / Buttin Egrikapr'dan
tahminle ya da tel tel ttm uzakhklar 8lgtldd, / Kugiik, buytik araziler, asag1 yukan bir
varsayimla...

(15) Ilgingtir, Cumhuriyet tarihgileri bile bu iki seriat odagindan, “bilim adamlan” diye
sOz etmektedir. Ne icat etmis veya geride dikkate deger ne eser birakmiglardir? Her seyi
kendisinden ibaret ve “yaraulms” géren dinsel “ilim”™ mantig iginde bu iki seriat bile-
nine kelam alimi, tefsirci anlaminda “ilim adam” demek dogru. Ancak sdzctigtin ger-
¢ek anlaminda bilim adam sifatiyla alakalan olmadig), yani Farabi, lbn-i Sina, 1bn-i
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Ne ki bu durum uzun siirmeyecek, Fatih, dinsel mekanlar ve
maddi zenginliklerin miisaderesiyle yiireklerin sogumasinin
akabinde, Bizansh asillerden baslayarak Rum halkin 6zgiirlesti-
rilmesi, yerlesim olanaklan saglanmasi ve Ortodoks merkezin
iradi olarak yeniden canlandinlmasiyla kendi gercek cizgisini
izleyecek, seriat1 zihniyeti devre disi birakamasa bile diinyevi
bir iktidar zihniyeti olusturacaktir.

Resmi tarihin, ilk girig yeri ve giris bicimine iligkin iddialar-
n1 gecersizlestiren daha baska kanitlar da mevcuttur. Burada
Evliya Celebi'ninkini 6zellikle anmak gerekiyor; “Karatya deni-
len aglanyla balik avlayan balikgilar ki bunlardan on tanesi
Grek kokenliydi ve Petrus kapisim II. Mehmete acanlar da
onlard1. —bugiin bile- tiim yiikiimliiliiklerinden bagisikuir ve
balikhane gorevlisine 6siir 6demezler.”(10) Celebi'nin bu belirt-
mesinin, vergi muafiyetinin Osmanlrda ¢ok 6zel kisilerin elde
ettii ‘bir hak olmasi nedeniyle inamlirhk diizeyi ytiksektir.
Buna gore, deniz tarafindan da agilan kapilar soz konusudur.
Nitekim Rum yazinina da yansiyan bu duruma bir kanit olarak
Wermer; “Konstantinopolis’te hainler vard: ve kentin biiyiik bir
boliimii-bu ihanet yiiziinden diismanin eline gegti” diyen Rum
piskoposunun ifadesini aktanr.

Bunlar bir yana Wemner’in aktarimlar1 Tansel'in vardig1 so-
nuglan pekistirir “Miineccimbas1 Ahmet Dede iki ciltlik Sahai-
fi'l Ahbar fi Vekayii'l-Asar adl eserinde kismi bir teslimiyetten
s6z ediyor:

“Istanbul bdylece kara ydniinden yapilan anibir saldinyla alin-

di... Eski beylerden olan Bursa Subasis1 Cuba Ali Bey’in sehre

teslim olur olmaz girdigi kapi, yani deniz kiyisindaki kapiya,

onun adina Cubali (Cibali) denildi.”

Buna benzer bir anlauy1 Hiiseyin Hazerfen'in yazdig1 Diinya
Tarihi'nde de goériiyoruz:

Haldun, ibn-i Rust, Molla Lutfi, Ali Kugqu, vb. kigilerle aym statitde degerlendirileme-
yecekleri agikur.
(16) E. Werner, Biyiik Bir Devletin Dogusu, 2. Cilt, s. 115.
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“Sonunda sehir iki yandan ele gegirildi. Denizden saldin yoluy-

la, kara tarafindan da Edirnekapisi’ndan bansgil uzlasma yoluy-

la saldiranlar Aksaray Pazari'nda bulugstular. Sulu Manastir'daki

kilisenin Hiristiyanlara birakiip Aksaray’dan Ayasofya'ya

kadarkilerin camiye ¢evrilmesi de buradan kaynaklamyor.”

Bu kaynaklarin dogruluk derecelerinden kusku duymak igin
hicbir neden yok. Latinlere kars1 duyulan éniine gecilemez nef-
retin ve terk edilmislik duygusunun yaninda, askeri durumun
umarsizhigl, “kii¢iik” birtakim insanlarin meslek gruplarini basa
gelecek olan seylerin en koétiisiinden, yani 6limden ve kolelik-
ten kurtulmak igin inisiyatifi ele almaya zorlams olabilir.(1?)

Son olarak kanit niyetine degil, ama en azindan bu tartisma-
nin yapilmasim rahatlatacak ek bir baski faktorii olacagina
inandigimdan, Muhammed’in soyledigi iddia edilen bir hadisi
de aktarmakta yarar gorityorum:

“Ashaptan Sevr demisti ki, ben Hz. Peygamber’in (bu hususta)

ancak soyle dedigini biliyorum: O demistir ki; Once denizdeki

taraf diisecektir. Sonra (onlar) ikinci defa Allah’tan bagka ilah
yoktur, Allah her seyden biiytiktiir diyerek tekbir getirip hii-
cum edecekler, dteki taraf da siikat edecektir. Sonra iigiincii de-

fa (...) artik bundan sonra kendilerine sehrin kapilan a¢ilacak-

ur. Miisliiman askerler sehre dalacaklar ve oradan ganimet elde

edeceklerdir.”(18)

(17) E. Wermer, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, 2. Cilt, s. 115.
(18) Akt. Zekeriya Kitapg1, Hz. Peygamber Hadislerinde Tark Varligi, s. 203.
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Hali¢’in derinligini gdsteren o dénem Istanbul haritas:







Yedinci Boliim

GEMILER HALIC’E NEREDEN GELDI?

Istanbul’un fethini anlatan herhangi bir tarih kitabim elimize
aldigimizda, en temel vurgulardan biri olan, Osmanh gemileri-
nin, “Akillan durduracak sekilde bir gecede Beyoglu sirtlarin-
dan asarak Hali¢’e indirildigi”(1’ iddiasiyla karsilasinz. Gergek-
ten de béyle mi olmustur?

Voltaire, tarihi bilgi anlaminda degil ama felsefi diizeyde
kendini sorgulama yeteneginin gelistirilmesinde 6nem tasiyan
eseri, Tiirkler Miisliimanlar ve Otekilerde soyle yazar:

“Biitlin tarihcilerimiz, en modernlerine kadar, kesislerin o za-

man L'lydurduklan masallan tekrarlayip dururlar. (...) Tarihsel

yanhshklardan hoslanan uluslar ¢oktur. (...) Cogu birer alfabe-
tik yalan dergisi olan sozliikklerimizde boyle giiliing masallara
sik sik rastlanr.”(2)

20 Nisan yenilgisi tizerine II. Mehmet'in, 22 Nisan gecesi, 72
gemiyi Galata sirtlanndan yiiriiterek Hali¢’e indirdigi séylence-
si tam da Voltaire’in isaret ettigi bir masal olmasin sakin?
Gergekten de ayrintilan iizerinde kafa yormaya basladigimiz
andan itibaren, bu olayin en ¢ok hoslandigimiz masallarimiz-
dan biri oldugu ortaya ¢gikiyor.

Hem Osmanh hem de Bizans tarihgilerince yinelenmis olma-
sina ragmen, dagdan gemi asirma efsanesinin gercek olmadigi-
n1 iddia etmek i¢in bir dizi ciddi nedenimiz var.

(1) Metin Kunt, Ttrkiye Tarihi, Der. Sina Aksin, 1. Cilt, s. 78.
(2) Volaire, age., s. 33.
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Gemilerin Hali¢’te, Kasimpasa'da goriindiigii dogrudur.
Ancak Tophane’den, Dolmabahge’den veya Besiktas'tan hele
hele 20 km. 6tedeki Rumeli Hisar’'ndan karadan tasinarak geti-
rildikleri dogru degildir. Buna ragmen bu iddiamin hem
Hiristiyan hem Osmanhci hem de Cumhuriyetci tarihgilerce
tekrarlanmasi dikkate degerdir ve psikolojik nedenleri agir bas-
maktadir.

Bir tarafl yenilgiyi daha kabul edilebilir kilabilmenin, diger
tarafsa ne biiyiik sey becerebildiklerini ispatlamamin ruh haliy-
le dagdan gemi asirma sdylencesini yinelemistir. Isin ilginci bu
soylenceyi bir “tarihi vaka” haline getirip ayrinularda sistemati-
ze etme “serefi” Cumhuriyet dénemi Osmanlici tarihgilere, E
Dirimtekin (Istanbul’'un Fethi) ve V. L. Mirmiroglu’na (Fatih’in
Donanmas ve Deniz Savaslan) ait olmustur.

Bu is, oviing vesilesi yapilmak amaciyla Osmanha tarih yazi-
cihiginda o kadar ileri gétiiriilmistiir ki, artk aktarmalar bile
tahrif edilmeye baglanmigtir. Ornegin konunun klasiklerinden
sayllan Ahmet Muhtar Pasa, Feth-i Celil-i Kostantiniyye adl ¢alis-
masinda, Hammer’den(® aktardig paragrafa; ...zurnalar ¢alini-
yordu. Denebilir ki bunlarin ahengi Beyoglu sirtlan tizerinde
Osmanhlar igin biiyiik bir milli bayram sayilmaya deger bir
seving uyandirmisti.

“Geceleyin Osmanhlarin Beyoglu sirtlan tizerindeki hayki-
nslarin isitip de ne oldugunu anlayamayan, fakat sabah (...)
demir atmis, kuvvet ve kahramanhgm gostermeye baslams
oldugunu goéren Rumlar korku ve sagkinliklarindan kendilerin-
den gecmek derecelerine gelerek, Osmanlilardan hi¢ bekleme-
dikleri, hemen insan giicii iistiinde denilebilecek bir gayreti tak-
dir etmekten kendilerini alamamiglardir”®) gibi eklemeler yap-
makta hicbir ahlaki sakinca gormemistir.

As1l 6nemlisi boyle bir olayin kimi ciddi tarihgilerce de sor-
gulanmadan kabul edilmis olmasidir. Hammer bile, olay1 sorgu-
layacagina; “Miislitman miirevvihler bu cesurane fikrin biitiin

(3) Bkz. Osmanh Devleti Tarihi, 1983, 11. Cil, s. 548.
(4) Ahmet Muhuar Pasa, age., s. 246-47.
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serefini Mehmet'e atfederler. Padisah’in ciiretkarane fikirleri ve
goriisiiniin genisligi bunu yalnizca bulmaya muktedirse de eski-
¢ag tarihinde yahut daha yakin bir zamandaki misallerin kendi-
since mechul olmay1p, boyle bir ise tesebbiis fikrini telkin etme-
si muhtemeldir. Mesele gemileri karadan limana kadar ¢ekmek-
ten ibaretti. Bu is miiskil olmakla birlikte hi¢ de yeni degildi”>’
seklinde, olayin pek de abartilmamas: gerektigi, tistelik de ilk
olmadig yollu bir dizi 6rnek siralamak gibi ilgin¢ bir yola bas-
vurmaktadr.

Dogrusu 6nceleri ben de bu iddianin, zamanlamada ve gemi
sayisinda onemli abartilar olmakla birlikte dogru olduguna
inandinlmis olanlardandim. Konuya iligkin énemli sorgulama-
lar yapan ve iste bu 6nkayitlarla kabul eden iki yazarin (S.
Tansel, 1971 ve H. Kazankaya, 1990) yaklasimlanyla ilk kars:-
lastigim zaman da, onlann dogruya daha yakin bulmustum.
Ancak Tansel'in dipnotlan ve daha onemlisi Evliya Celebi'nin
Seyahatname’sindeki aktarimi, beni o kosullarda zaten imkansiz
olan iddianin bir kurgu oldugu, gerceginse baska yerde, Hali¢'in
i¢ kiyillarinda aranmasi gerektigi sonucuna vardirdu.

Kuskusuz Fatih’in kafasinda daha isgalin ilk planlama done-
minden itibaren, Hali¢’e gemi ¢ikarma projesi vardir. Ciinki
digerlerine oranla Hali¢'teki surlarin bir hayli zayif oldugu
bilinmektedir. Kald1 ki karadan gemi yiiriitme isi bilinmeyen bir
sey de degil; tarihin ilk donemlerinden beri degisik ordularca
(en son da Venedikliler tarafindan) Mehmet'in padisahhigindan
14 sene once gibi yakin bir zamanda Adige’den Garda Golii'ne
14 kilometre tasinmislardir.(®) Uygulanmig bu taktikten Fatih’in
haberi olmamasi imkansizdir.

Ozetle; Bizans'in direnisini bir an énce kirmak igin, en zayif
durumda olan Hali¢ surlarina saldin yapilmasi gereginin, daha
kusatmanin ilk planlandigy dénemde saptanmis oldugu diisii-
niilmelidir. Nitekim II. Mehmet'in, fethin tartigildig1 ilk Divan-i
Hiimayun’la birlikte, Bogaz'in Karadeniz’e kesilmesi, Mora yolu-

(5) Osmanl Devleti Tarihi, 1l. Cilt, s. 547.
(6) Hammer, age., 2. Cilt, s. 548.
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nun kesilmesi, Macarlarla anlasma yapilmis olmasina ragmen
Avrupa'dan gelebilecek yardima kars1 uygun yerlerde mevzile-
nildigi bilinmektedir. Keza kendileriyle anlasma yapilmasina
ragmen, Galata Cenevizlilerinin hemen tepelerine yerlestirilen
Zaganos Pasa komutasinda top ve askerle tehdit altina alinmala-
n, kale surlanm ¢6kertebilecek biiyiikliikte top yapimi, Halig’e
gemi ¢ikarilabilmesi i¢in uygun yer arayis1 ve yapimin planla-
masinin yapildig: vb. bilinmektedir.

Bu planlama cergevesinde Bogaz'dan Hali¢’e gemi ¢ikarma isi
kim bilir belki dogrudan denenmeye ¢ahsilmis da olabilir. Ama
bdyle olmussa bile astar yiiziinden ¢ok daha pahal bir girisim
oldugunun goriiliip vazgecilmis olmas olasih@ ¢ok daha giiglii
goriiniiyor. Kald1 ki bu dik yokus ve inisi yerden daha uygun
yerler mevcuttur. Hali¢’in i¢ derinligi biitiintiyle Osmanl’nin
elindedir zaten. Ustelik burada hem orman bol hem de gemi
yapiminda ¢alisacak insan. Dahas1 Osmanh bu konuda oldukga
pratiklesmistir. Dolayisiyla gemileri illaki Bogaz tarafindan
gecirme plani, o kosullarda anlamsiz bir gii¢ ve zaman israfi ola-
rak II. Mehmet'in komutanhgim yiicelten degil, aksine golgele-
yen bir is olabilirdi.

Peki, ama Hali¢’te goriilen, Bizans'in moralini énemli oranda
bozan ve giiglerinin bir kismini onlara kars1 mevzilendirmeleri-
ne neden olarak bolen Osmanh gemileri nereden geldi? Bu
sorunun Miineccimbasi ve Evliya Celebi’den hareketle yanitim
aktarmadan o©nce, resmi tezin problemi iizerinde (konuya
6nemli oranda kafa yormus Tansel ve Kazankaya'dan da yarar-
lanarak) kisaca durmak istiyorum.

O giinkii teknik kogullarda (muhasara siiresi i¢inde) bu isin
olanaksizhigh bir yana, boylesi muazzam bir olay1 planlayanlar-
dan geriye en kiiciik bir teknik ayrinti, ¢izim, plan, belge, en
kiigiik bir kesin bilgi kalmamis olmas: bile, iddianin bir efsane-
den ibaret oldugunu anlamaya yeter. Diisiinsenize, boylesi kap-
samh bir is, resmi teze gére 20 Nisan'daki deniz yenilgisinin
tizerine padisahin kizip, “gemileri Hali¢'e gegirin!” demesiyle
bir gece icinde gerceklestiriliyor! Herhangi bir bina icin bile
fizibilite yapilmas1 gerektigi agikken, s6z konusu bu iddiamn,
bizi illiizyonlar diinyasina tasima amac1 disinda, tarihsel bir
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deger tasimayacag agiktir. Boylesi kapsamh bir is igin ciddi bir
on planlama, hazirlik, binlerce insanin uzun dénem siiren sefer-
berligi gerekli olduguna gore, bu isten geriye hicbir kesin bilgi,
harita, belge kalmamis olmas: ilging degil midir?

Omegin; Namik Kemal'in, Fatih’in “bizzat kendisinin gizdi-
ginden”(") soz ettigi haritalardan geride hig¢bir ipucunun kalma-
masi diisiindiiriicii degil midir?

O giintin kosullarinda karadan gemi vyiirtitmek gibi
Osmanlrda ilk defa yapilan bir isin olaganiistiiliigii yaninda,
Osmanlr'nin en ¢ok yaptig1 islerden biri olarak siradanlagms bir
insaat teknolojisiyle, 5 bin tecriibeli usta ve isciyle yapilan bir
Rumeli Hisar’nin yapimi bile 4.5 ay siirmiistiir. Yapimi, yapan-
lar, vb. her aynnuisina iliskin bilgi sahibiyiz. Keza teknolojik
bir athm olmakla birlikte sonug olarak yine de bildik bir tek-
nolojinin daha biiyiik boyutlara uygulanmasindan ibaret olan
biiytik toplarin kimin tarafindan yapildigy, hangi basarisiz
deneylerden gegtigi, cizimlerinin nasil oldugu, boylan, enleri;
Edirne’den Istanbul’a ancak iki ayda ve hangi zorluklarla tasin-
digy, vb. bir dizi aynntunin bilgisine sahibiz. Keza Hali¢'in iki
yakasi arasinda, 6nceden hazirlanmis figilarin birbirine baglan-
masiyla olusturulan ¢ok basit bir képrii insaatinin bile, daha ilk
giinden baglamasina ragmen, ancak nisan sonunda tamamlana-
bildigini biliyoruz. Tiim bu veriler animsanacak olursa, her biri
ortalama 80 ton olan 72 geminin daghk ve ormanlk araziden
asirlmasi gibi olaganiistii bir ise dair daha gercek¢i olmak
kosullarina sahip oluruz.

Bu iddiaya dair elimizde kesin bilgiler yoktur; gemilerin
nereden yiiriitiildiigii her yazarda farkhdir ve kendi keyfiyetin-
ce belirlenmektedir. Oyle ki s6z konusu bu giizergah sorunu
iizerinde yiiriitiilen tartismalar, adeta uydurulmus fikre inandi-
ricilik saglama baglaminda sekillenmektedir. Eften piiften bir
dizi aynnuy: bize tasiyan Osmanh arsivlerinde konuya iliskin
tek bir veri bulunamamistir. Keza makaralarla mi, kizaklarla m,
arabalarla m1 tasindify, bu igin kim tarafindan planlandig,

(7) Evrak-i Perigan, s. 124.
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kimin komuta ettigi, Besiktag'tan m1, Dolmabahge’den mi, yoksa
Tophane den mi, hatta Rumeli Hisari'min oradan m1 yola ¢ikil-
dig1, Sishane’den mi, yoksa Taksim’den mi gegirildigi bilinme-
mektedir.

Konuya iliskin kugkularim salt giizergah ve teknik yontem-
ler konusunda simirh tutan, (ama nasil bir tarih yazicihg ise
yine de dagdan asirtmaktan, yasanms bir olgu gibi s6z eden)
Sebabettin Tekindag'in; “Mamafih bu mevzuda Agsikpasazade,
Tursun Bey, Idris-i Bitlisi gibi en eski kaynaklarin, Dukas gibi
mithim bir Bizans kaynaginin tafsilat vermemeleri bu hususta
kafi bir hiikkme varmay: giiglestirmektedir”® diye yazmakta-
dir.

Peki ama her sey bu kadar muglakken, gemi agirtma masah-
nin kanmit1 nerede? Diisiiniin ki bu iddia, sistematik anlatimina
ancak 500 yil sonra V. Mirmiroglu (1946) ve E Dirimtekin
(1949) tarafindan kavusturulabilecektir. Ancak ABD giidiimlii
Tiirk yeni sagcihiginin yiikseldigi donemin iiriinii olan bu siste-
matizasyon da tiim Osmanlicilan ikna etmeyecek ve 6nce
giizergah sonra zamanlama iizerinden sonu gelmez tartismalar
yapilacakutir.

Sozctigiin gercek anlaminda bir masal ile kars1 karsiyayiz.
Nitekim fethin en yakin tarih¢isinden, bu muamma olaya ilis-
kin bize kala kala 3-5 yas aras1 ¢ocuklar igin masal kitabinda yer
alabilecek su ciimleler kalmaktadir:

“Islam gemileri bayraklarla bezenip yelkenleri agtilar. Galata

kalesi ensesinden havada yiiriittiiler. Belki ugurdular. Bu hey-

betle gotiiriip mitkemmel silahla liman denizine saldilar™(®’

Goriildugu gibi Osmanh vakaniivislerinin bu dagdan gemi
asirma efsanesine iliskin bize aktarabilecegi hicbir bilgi kirint-
st yok. Ama diger yandan onlann efsanelere de gereksinimi
biiyiik. Bu nedenle tamamen teknik bir is, onlarin kaleminde
“(...) havada yiiriittiiler. Belki de ugurdular...” haline geliyor.
Osmanlicilarimiz da bu gemi ugurmali masaldan tarihsel bobiir-

(8) Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 119.
(9) Tursun Bey, Tarih-i Ebul Feth, s. 50.
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lenmeler iiretmemizi istiyorlar. Aym iddiamn bir bagka versiyo-
nu da Agikpasazade’'de goriiliir:

“Yetmis par¢a gemi dahi Galata’nin iist yanindan karadan yel-

ken agtilar. Savasqilar ayakiizeri durdular ve sancaklarim ¢6z-

diiler. Geldiler, Hisar dibinde denize girdiler.”(1®)

Iste boyle! Belli ki Asikpasazade de Galata tepesinden gemi-
leri Hali¢’e kadar yelkenle sallamay1 ¢ocuk bahgesinde kaydi-
raktan kaymayla kanstniyor. Oyle ki hizimi alamayip bu iki
kilometrelik yol boyunca yelken agarak asag1 kaydirdigx onlarca
ton agirhktaki gemilerin igine savascilan da yerlestirip, tistelik
de onlan ayakta dikelterek iyice komik oluyor. Tabii asil tize-
rinde durulmasi gereken nokta, Osmanh vakaniivislerinin bu
gercekiistii sdylemleri degildir. Asil tizerinde durulmas: gere-
ken, bu vakaniivislerin o zaman uydurduklar1 masallarin, halen
aramizda dolasan koca koca tarihgilerce de sorgusuz yinelenmis
olmasidir.

Bu sorunlar bir yana, gemileri dagdan asirmaya varacak denli
biiyiik bir zahmet ve zekaya kadar, alt taraf1 bir zinciri kesecek
testereleri de mi yoktu atalarimizin diye sorasi geliyor insanin?
‘Alt tarafl, gecenin karanhginda iki babayigit yenigeri génderilip
zinciri egeletmek varken, Osmanh dedelerimiz, neden boyle
olaganiistii bir organizasyon igin yiizlerce insanin kafa patlat-
masini, binlerce insanin ve mandanin onca yiik altinda eziyet
cekmesini, onca ormanin telef edilmesini tercih etmisler, anla-
mak miimkiin degil dogrusu. Oysa zincirin kesilmesini miitea-
kip sabahin besinde Tophane’de, Marmara'da bekleyen yiizlerce
geminin Hali¢’e dahp “kiiffarin” donanmasini yerle bir etmesi
daha gorkemli olmaz miydr?

Danmisikh doviis gibi her sey; “Vay siz zincir ¢ekersiniz ha, biz
de dagdan gemi asirtalim da goériin giiniiniizii!” deniyor sanki.
Ciinkii (resminden de anlasilacag gibi) sadece simirlayici, dene-
tim saglayic1 (ve orta biiyiikliikteki bir geminin tizerine siirtil-
mesiyle rahathkla kirilabilecek) basit bir engelden ibaret bu zin-
cir. Nitekim 250 y1l 6nce 1203’te, Hagh donanmasi tarafindan

(10) Atk Pagaoglu Tarihi, s. 119.
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tstiine gemi siirtilerek kinhp gecilmis. Yine Osmanhlarin
Istanbul’a girmelerinden sonra kagmaya ¢alisan Venedik gemi-
leri tarafindan da, asildigx bilinmektedir. Kald: ki s6z konusu
zincirin Galata tarafindan etkisiz kihnmasinin 6niinde de bir
engel bulunmamaktadir. O kosullarda Cenevizlerin Osmanlr'ya
bir direng géstermelerinin olanag yoktu; Istanbul'un alinama-
mas1 halinde bile Bizansla aralarindaki Hali¢’e karsihk
Osmanlilar tarafindan ¢epegevre kusatilmig bulunmaktadirlar.
Pera’dan tepelerine yonelmis toplar ve Zaganos Pagamin 10 bin
kisilik ordusuyla dogrudan tehdit altina alinarak, Osmanhlarla
isbirligine boyun egdirilmis durumdadirlar. Dolayisiyla zinciri
Galata tarafindan kirmanin, dagdan gemi 3gsirmayla kiyaslana-
mayacak kadar basit, iistelik Hali¢’i tamamen agmak anlaminda
cok islevsel bir is oldugu acik.

Kaldi ki bu noktada Kritovulos da, “Donanma Komutam
Hamza Bey, artik sehrin alindigim ve askerin sehre girdigini gor-
diikten sonra zincirin tizerine gemilerle yiiriidii ve zinciri kira-
rak limana girdi"(!!) diyerek, onu bu yolla da etkisiz kilmanin
Osmanh donanmasi igin zor olmadigim, biiyiik bir agikhkla
gosteriyor.

Hal buyken, dagdan gemi agirma masali Dogulu insanin
tipik bir zaafina karsilik diismekte, onun séylencelere, mucize-
lere olan gereksinimini karsilamaktadir. Esasen soylence de; “O
korkung kusatma giinlerinin insan beynini zorlayan kogullarin-
da, kdah gokten melekler bekleyen, kah aziz resimleriyle maz-
gallan koruyabilecegine inanan, yogun top atesi alinda dumu-
ra ugratilmis Bizanshlarin bilingalunin tiriinii olarak diigiiniil-
meli. Bir sabah bir bakmislar ki 72 pare gemi Hali¢’te duruyor!
Peki, ama Osmanh donanmasi Bogaz'da mevzilenmemis miydi?
Evet! Zincire bakmglar, o yerinde duruyor. Karadan gemi gegir-
me Ornekleri ¢okca bilindigi i¢in, demek ki Osmanhlar da
becerdiler bu isi diye diistinmiis olmallar.

Bazi Osmanl tarihgileri, biiyiik bir olasihkla Rumlarca
uydurulmus, (hal_ta “Ulubath Hasan” efsanemiz gibi Francis

(11) E Dirimtekin, Istanbul'un Fethi, s. 99.
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kaynakh(12) olma ihtimali biiyiik olan) masali, “nelere kadir
olduklarinin” goéstergesi olarak sahiplenmis olmahlar. Onceki
donemlerde yapilmis uygulamalara 6ykiinmeleri, hatta bu dog-
rultuda yaptiklan planlamalar ve girisimler nedeniyle Rumlarin
bu yargisim sahiplenmis; “Meger bizler neler yaparmigiz!” diye
o giinden bugiine siisleyerek tasimislardir. Nitekim {izerine
gemi siirerek kirlldigim belirtmesine ragmen Kritovulos da, s6z
konusu masali kendine gore siisleyerek yinelemekten geri dur-
maz:
“Deniz kuvvetlerinde gorevli subay ve iist komutanlara, acele
gemilerin kara yoluyla Hali¢’e indirilmesi i¢in deniz disindan
(yani Begiktag sahili) limana kadar yol yapilmasim ve kizaklar-
la donatilmasim emretti. (...) Padisahin buyruklanyla gemiler
yolun iizerine ¢ikanldilar. Gemilerin altlarina biiyiik mertekler
ve iki tarafina dayanaklar konulup kalin ip ve halatlarla kuv-
vetle baglanarak gemilerin dengesi giiven altina alindiktan ve
dirsek tegkil eden yerler de kayis urganlarla ¢evrildikten sonra
gelenlerin kizaklar iizerinde ¢ekilmesini emretti. Askerler
biiyiik bir hevesle iplere ve makaralara yapist1 ve gemiler yiirii-
tilmeye baslandi. Gemiler karada da denizde oldugu gibi

(12) “Padisah kizginhg i¢inde, hincindan ellerini 1sinyor ve topugu ile toprag: dovii-
yordu (...) Donanmasimin bir bélumunii limana sokabilmesini saglayacak bir gare bul-
maya galigiyordu. Bu diistincesini de hemen gerceklestirdi. Galata’nin arkasindaki tepe-
den limana kadar bir yol yapurarak, onu 8kiiz ve koyunlardan elde euigi yaglarla kay-
ganlagurdigy kalas ve odunlarla dsedi. Gene degisik baz1 makineler yaptirarak bunlar-
la t¢ ve iki sirah gemilerini kolayhkla tepeden gegirterek limana indirtti. Gergekten de
bu, insam hayran birakan bir deniz savasi drnegiydi. Ben ise Antonius ve Kleopatra'ya
karg1 savaginda Augustus Julius Cesar'i(n yaptiklanm) taklit ettigi kamsindayim (...)
Iste bu suretle Padisah, bir gecede i kiirek sirali gemilerini getirerek sabaha dogru
limanda kargimiza gikartu.” (Sehir Diigtii, s. 60-61). Goruldiigii gibi Francis'te Osmanh
tarihgilerinde olmayan aynntilar vardir. Ancak bu aynnularin olgusal higbir degeri yok-
tur. Yaglarla kayganlagtinlmug kalaslar, skuzlerle ¢ektirmeler, hep J. Cesar drmeginden
bilinenin buraya adaptasyonudur. lki-ii¢ sirah koca gemileri dik cikig ve inisi olan koca
dagdan kolaylikla agirtmayn saglayacak degisik “makineler”e gelince, bdylesi makineler
Rumlarin, kusatmanin siddetiyle dumura ugraulmis hayal diinyasinda degil de gergek-
ten olmus olsayds, bu o giiniin diinyasinda Osmanl'nin teknolojik bir devrim ger¢ek-
lestirdigi anlamina gelecekti. Bununsa, basta top olmak tizere gergeklesmis her tekno-
lojik atilim igin oldugu gibi, geriye laftan 6te yansimalarimin gérulecegi agikur.
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miirettebati tamamen iglerinde ve yelken ve saire benzeri dona-
tim dahi yerli yerindeydi. Gemilerin ¢ekilmesi sirasinda giiya
denizde gidiyor gibi komuta ile yelkenleri agarlar, kiirek ¢eke-
cekler gibi kiirekleri ellerine alirlar ve komutanlan dahi direk-
ler etrafinda 6teye beriye kosarak, 1shk ¢alarak ve seslenerek ve
kamgq ile kiirekgilere vurarak gayretlerini artirmaya caligirlar-
di. Gemiler tipk denizde gidiyor gibi goriiniir ve agilan yel-
kenler riizgardan sigerdi. iste bu gekilde yokustan tepeye yiik-
selen ve oradan da limana inmeye baslayan gemiler, orta boyda
67 pargadan ibaretti.”(13
Isin masal kismim burada sonlandiralim. Esasen bugiin sdz-
konusu iddiay1 her teknik ayrintida giiriitecek bilgi diizeyine
sahibiz. Bu noktada H. Kazankaya'yl, resmi tezin dayanaklarim
ciiriiten dikkate deger sorgulamasiyla 6zellikle anmaliyim.(19)
Esasen konuya iligkin ilk ciddi sorgulamalarin Mustafa Cezar
baskanhgindaki heyetin hazirladign Mufassal Osmanh Tarihi ve
Selahattin Tansel (Fatih S. Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri)
tarafindan baslatildigim1 da animsatalim. Ancak tiim bu arastir-
macilar, sorgulamalarini, resmi tezin, s6z konusu zaman iginde-
ki olanaksizligiyla simirlamiglardir. Bununla birlikte karadan
asirtma efsanesinin sagmaligim diisinmemize yetecek kadar
veri ve anahtar bir mantik sunmuglardr.
“Istanbul'un muhasara ve fethinden bahseden hemen biitiin
kaynaklann, gemilerin karadan ¢ekilmesi fikrinin 20 Nisan'dan
sonra dogduguna igaret etmelerine ragmen, isin maddi tarafi
goz ontine getirilince, daha 6nce hazirlanan bir projenin 20
Nisan'dan sonra tatbik edilmis olabilecegi kanaati uyanmakta-
dir. Zira gemilerin gegirildigi gtizergahin tayini, arazinin gukur
yerlerinin doldurulup tiimseklerin kazinmasi, giizergaha rastla-
yan agaclann kesilmesi, gemileri kaydirmaya veya c¢ekmeye
yarayan vasitalarin hazirlanabilmesi i¢in bir iki giinden daha
fazla zaman harcanmasi lazim gelir.”(15)

(13) E Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 83-84.
(14) Bkz. Istanbul’un Fethi ve Fethin Karanlik Noktalan, 11. Cilt, s. 135-162.
(15) Mufassal Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 430.
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Aym zamanda gemicilik bilgi ve tecriibesine sahip olan H.
Kazankaya, resmi tezin olanaksizlig1 tizerine séyle mantik yiirii-
tir: ' :

“En basit hesapla; 61 metre boyunda 8 metre genisligindeki bir

kadirgay1, denizden kizakla karaya ¢ikarmak igin [sadece kara-

ya ¢ikarmak igin| gemi basina 10 dakikalik bir zaman ayirsak

72 gemi icin 720 dakikahk bir siire ayimmamiz lazim gelir ki

bunu da saate cevirsek 12 saat eder ve gece biter.

“Veya Oyle bir helikopter diisiinelim ki ¢ok, ¢ok biiyiik
olsun. Ve ¢ok uzun, kuvvetli kancalari bulunsun ve bu heli-
kopter 80-100 ton da yiik tasiyabilsin! Bu helikopter, her defa-
sinda kancalanyla (kartal gibi) Besiktag'taki donanmadan bir
kadirgay1 denizden alsin ve Kasimpasa’ya getirsin, limana indir-
sin. Kancalarim sokerek tekrar Besiktag'a dénsiin. Ve de aym bu
hareketleri tekrarlasin, kancalan baglasin, kaldirsin, gétiirsiin,
Kasimpasa’ya denize indirsin! Ne diyorsunuz? Boyle olaganiis-
tii bir sey dahi, i¢i gemicilerle ve toplarla dolu 72 kadirgay: bir
gecede Halig'e tasiyabilir mi?!”(10) )

Sorunun yanit1 agik ashnda; ama biz yine de sorgulayalim:
Resmi tarih yazicilar1 bu gemi asirtma isine 20 Nisan yenilgi-
sinden sonra karar verildigini ve 22 Nisan sabahinda da gemile-
rin Hali¢’e indirilmis oldugunu soyliiyor. Her seyden 6nce bu
isin bir dizi teknik ayrintuis1 var. Oncelikle giizergahin saptan-
masu ve isin yapilabilirligi i¢in kesif yapilmas: gerekiyor, birkag
ekibin ¢alismasi halinde bile salt bu bile giinlerce siirecek bir is.

fkincisi; 0 ddnemde ormanhk olan‘!”) o arazide —ki en kisa
mesafe olan Tophane bile 3 kilometredir— gemilerin gecebilme-
si igin binlerce aga¢ kesmek ve giizergahi temizlemek gerekiyor.
Bir haftada yapilabilirse mucize olacak bir is. Tabii bu en kisa
giizergahin veya Dolmabahge’nin kullanilmasi demek, her seyin
Bizanshlarin gozii 6niinde yapilmas:1 demek. Oysa Bizans kay-
naklar, is sonuglanana kadar haberdar olmadiklanni, gemileri
birdenbire Hali¢’te gérdiikleri soylemektedir. Bu durum, kara-

(16) Istanbul'un Fethi ve Fethin Karanhk Noktalan, 11. Cilt, s. 144,
(17) 1. H. Uzungarsih, Osmanh Tarihi, c.1, s.480.
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dan aktarim iddiasin1 dogru kabul etmemiz halinde bile, bu isin

¢ok daha uzak bir mesafeden, 6rnegin Rumeli Hisar’'ndan

(Miineccimbas1) veya Begsiktag'tan (Kritovulos) yapilmis oldugu

anlamina geliyor ki, bu da zamanin daha da uzamasu, dolayisiy-
"la isin daha da olanaksizlasmas1 demek. '

Uglinciisii; Galata veya Taksim sirumi gegmek, oldukga
biiyiik bir ¢ikis ve inis, yani sira bir dizi irili ufakl inis, ¢ikis ve
kavisleri gegmek anlamina geliyordu. Gegirilecek olamin koca
koca gemiler oldugu diisiiniilecek olursa ciddi bir stabilizasyon
calismasinin 6nceden yapilmasi, bir dizi ¢ukurun doldurulma-
s1, tepenin kazilmasi, kavislerin diizeltilmesi zorunlu. Bu da
haftalar alacak bir is.

Dordiinciisii; gemiler kaydinlmissa gemi basina bir kizak
(¢tinkii tek giizergah kullamldig farz ediliyor) ve tizerinde kay-
masi i¢in yol boyunca, yagh ve birbiriyle simetrik binlerce (en
kisa mesafede en az 6 bin) kereste hazirlanip yerlestirilmesi
gerekiyor. Yok eger tekerlekler iizerinde gétiiriilmiislerse, 72
tane, 80’er ton tasiyabilecek biiyiikliikte ve yeterli sayida teker-
legi olan araba ve tizerinde gidebilecegi saglamlikta yol yapil-
masi gerekiyor. Ne kadar miikemmel bir organizasyon olursa
olsun bu da aylar alacak bir is.

Ayrica cekim iglemleri igin bir dizi makine, halat, makara ve
organize ¢alismaya sokulabilecek binlerce insan ve yiik hayva-
ni... Riizgann bir faktoér oldugunu bir an kabul etmeye kalksak
bile, bu ancak diiz yolda ise yarayabilir; buna karsilik inis ve
cikislanyla séz konusu giizergahta gemilerin denetimini ola-
.naksizlastirmaktan baska ise yaramayacakur. Keza yagin tahta-
lan1 kayganlagtirmasimin diiz yolda ve tirmanirken bir avantaj
olusturmasina karsihik inislerde biiyiik bir dezavantaj olustura-
cag da kesindir.

Biitiin bunlar bir yana, her geminin sadece kizaga ahmip
karaya ¢ikarilmasi bile, neresinden bakilirsa bakilsin, her gemi
icin tekrarlanmak iizere saatler alacak bir is. Arabalara yiiklen-
mislerse bu daha da zor, ¢iinkii ayrica biiytik vingler gerektiri-
yor. 72 gemiyi, tepeleri irmanirken ve inerken kaymasin diye
kizaga veya arabaya sabitlemek gerekiyor; bu da ayrica vakit ala-
cak bir is. Oldukga dik olan o yokustan gemilerin gikarilmasi ve
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o kadar agir ve hassas bir yiikiin, gitkarmaktan da zor bir is olan,
elden kacirilmadan asagiya kadar indirilmesi, en tecriibeli ve
uyumlu ekiple bile haftalar alacak bir is.

Diger yandan tek giizergah oldugundan, biri inigse gegmeden
digerinin ¢ekilmeye-baglamasinin riski diisiiniilecek olursa bir-
birlerini beklemek zorundalar. Daha 6tesi Bizanshlarin hepsini
ayn1 anda gordiigii iddias: diistiniilecek olursa, demek ki deni-
ze inmeden Kasimpasa sirtlarinda bekletilmis olmalilar; bu da
hem organizasyon hem de zaman anlaminda ayn bir is. Aym
giizergah kullamldigindan aym mekanda onbinlerce insan, bir
o kadar manda, deve, vb., bunlann sevk ve organizasyonu,
yemegi ve tuvaleti, 6zetle yasanan olaganiistii trafik... Ki tiim
bunlar i¢in, en miikemmel kesif ve planlamamn yapildig farz
edilse bile, 6nceden benzeri bir is deneyimi olmadigindan bir
dizi aksama da kaginilmazdir.

Bunlarin yam sira, 72 geminin Kasimpasa’ya indirilebilmesi
icin, buranin bu ise uygun hale getirilmesi, yani ciddi bir insaat
faaliyetinin, sadece gemilerin karaya gikarildiklar1 yerde degil,
indirildigi yerde de 6nceden yapilmasim gerektiriyor; bu ise,
tartisigimiz isi hem s6z konusu zaman agisindan, hem de isin
gizlice yapildigi, Bizanshlarin gemileri birdenbire gordigi
esprisini de tekrar olanaksizlastiriyor.

Tum bu veriler 1s181nda belirtilmeli ki, bir gecede (siz deyin
ki bir ayda) gizlice dagdan gemi asirtma safsatasina inanmami-
z1 isteyenler, amiyane tabirle ya dayak yememisler ya da hesap
bilmiyorlar! Giiniimiiz teknolojisinde bile, degil boyle bir isi, 3
kilometrelik asfalt yolun yapilmasi bile bir gecede olanaksiz.
Dolayisiyla kim bilir belki de, “kahramanhk masallanna kan-
mak bu halkin en biiyiik zaafidir; nasilsa yutar, yutmakla da
yetinmez iistelik bununla bobiirlenir!” diye diistinmiis olmali-
lar.

Bu belirlemelerin akabinde, artik konuya iliskin Tansel,
Mufassal Tarih ve Kazankaya'nin 6nemli sorgulamalariyla yetine-
meyecegimiz agik. Kald1 ki bizzat kendi siraladiklan veriler 151-
ginda bile, 6rnegin S. Tansel'in; “(...) bir gece i¢inde 70’e yakin
geminin bir denizden otekine gegirildigi muhakkakur” yargisi-
na katlmanin olanaksizhigi agik. Ustelik ciimlesinin hemen
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devaminda; “Fakat nasil sevk edildigini bugiinkii eserlere daya-
narak izah etmek miimkiin degil”('® dedigi de amimsanirsa,
adeta bizi, kendisinin inanmadig) seye her nasilsa bizim inan-
mamizi isteyen bir tarih yazimiyla kars: karsiya birakmaktadir.
Ancak bu arada Tansel, aray1sim1 disa vurmaktan da kendini ala-
mamaktadir; 6megin bu isin ¢ok daha 6nceden, upk: toplarin
ve Rumeli Hisan'nmin yapildiga gibi 6nceden hazirlandigi(1?
diigiincesini belirtmekte ve daha ileri giderek ayrica; “Cok gii¢
olan bu isin olamayacagim diisiinmek de yersiz degil”(?® diye
yazmaktan da kendini alamamaktadir. Buna ragmen anlasilmaz
bir nedenle (resmi tarih mitlerinin o karsi ¢ikilmayr olanaksiz-
lastiran agirhgindan!) resmi tezi biitiiniiyle dislama yoluna
gidememektedir.

Oysa bizzat Tansel'in de olasiliklardan biri olarak aktardig:
gibi; “Baz1 kaynaklar, kizakla yiiriitiildiigiinii tamamyla reddet-
mekte ve gemilerin Okmeydani’'nda yapilarak denize indirildi-
gini iddia etmektedirler”(2D> demektedir. Ki, tiim bu irdelemeler
1s181inda dogru yamtin tam bu agiklamada bulunabilecegi agik-
uir. Clinkit kugku gotiirmez bir durum var ki, o da Osmanh
gemilerinin fetihten once Halig'te yiizdiigii gercegidir. Buna
karsihk resmi tezi gercek kilabilmek icin 6ne siiriilen rivayetle-
rin inandira temeli ve kamiti yoktur. Nitekim Miineccimbagi
da, Sahaifii’l-ahbar adh tarihinde, yagh tahtalar iizerinden kay-
dirmanin Bogazkesen Kalesi'nden basladigindan s6z etmekte,
ama bu iddiaya kendisi de inanmadig igin, “Fakat sahih [dogru,
gercek] olan rivayete gore, gemiler Okmeydanrnda hazirlanmig
ve buradan denize indirilmistir” demektedir.

Iste bir sabah aniden Halig'te beliriveren gemilerin “kerame-
ti” bu agiklamada yatmaktadir. Nitekim Evliya Celebi durumun
aynntlanna soyle agikhik getirmektedir:

“Ebii'l-feth Timurtas Paga’'yr iki bin askerle Kagithane'deki

koruluk i¢inde 50 parca kadirga yapmakla gorevlendirdi. O da

(18) Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 78.
(19) S. Tanse]'. age.,s. 73.
(20) S. Tansel, age., s. 75.
(21) S. Tansel, age., s. 76.
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kimi koyleri talan edip tahta ve kerestelerden ise yarayanlan bu

gemilerin yapiminda kullandi. Koca Mustafa Pasa ise Azap

askeriyle Okmeydam ensesinde Levent Ciftligi denilen yerde

50 parca kadirga ve 50 parca da at kayigim ise hazir eyledi.

[Kusatmanin] Onuncu giintinde de Kagithane'deki kadirgalar

da hazir olup, ciimle karada, denizde olan biitiin gemiler ve

iclerindeki asker hazir bas idiler... Tersane bahgesi dibinde

Sahkulu adh iskelede denize indirildiler. Gemilerin gegtigi yer-

ler, Okmeydanr'nda hala goriilmektedir.”(22)

Kuskusuz diger resmi tarihgiler gibi Osmanh tarihgisine,
bagka verilerle kiyaslamadan inanmamak gerekiyor. Cogu kez
aktanmlannin bir dogrusu birkag abart1 veya yanhsla birlikte
sunulmaktadir ciinkii. Ozellikle Evliya Celebi, bu agidan en
tipik ormeklerden, Osmanh tarihgileri arasinda abartiya en ¢ok
kacanlardan biridir. Buna ragmen gemilerin “hikmetine” iliskin
en itibar edilmesi gereken anlatim ona aittir. Oncelikle, kadir-
galarin say1s1 disinda “abart1” deyiminden en uzak anlatim ona
aittir. Ustelik bu anlatim, ikinci ve dikkate deger bir kaynak ola-
rak Miineccimbagi tarafindan, “sahih olan rivayet” olarak des-
teklenmektedir ve aqikur ki digerlerine gore en bilgi igerikli ola-
nmdir; 6rnegin digerlerinden aynmla, operasyona kumanda
edenlerin, yan sira gemilerin yapim yerlerinin, indirildikleri
iskeleye varana kadar isimlerini icerir. Digerleri gibi gemileri,
icinde leventlerle birlikte ugurarak Hali¢’e kondurmak gibi
komiklikler igermez!

Diger yandan bu anlatim Bizans'in birdenbire haberdar olup
sok gecirmesi iddialarina da tek uygun diisenidir. Ciinki
Tophane veya Dolmabahge’den aynmla Kagithane Deresi ve
Okmeydanr'nin ensesi, Bizans'in gérme ve duyma ufkunun 6te-
sinde bir alandir. Daha onemlisi, tiim gemilerin birdenbire
gorildiigic amimsanacak olursa, Bizans’in, Galata sirtindan
Kasimpasa'ya ancak biiyiik bir giiriiltiiyle diisecek olan ilk
gemiden baslayarak haberdar olmas: ve 6megin bir kars: saldi-
riyla bu, dengeleri altiist edecek operasyonu akamete ugratma-

(22) Seyahatname, s. 86.
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s1 miimkiin iken (ki Bizanshlarin elinde bu is i¢in bigilmis kaf-
tan bir silah olan Grejuva Atesi bulunmaktadir), Hali¢ iginde
bitmis gemilerin karanhkta siiziilerek Kasimpasa'ya sessizce
getirilmesi ve Bizanshlarin bunlar birdenbire gormesi olasthg
akla yatkindir. Kaldi ki gemi yapiminda yiiksek teknolojiye
sahip degillerse de Osmanllar biiyiik bir hizla gemi tiretme
potansiyeline sahiptiler. Nitekim ¢ok kisa zamanda Gelibolu'da
400t askin gemi iireterek bunu kamtlamislardi. Hali¢’in gevre-
sine gelince, gerek orman potansiyeli gerek yapimda cahsacak
Osmanl askeri ve ustasi agisindan agiktr ki, Gelibolu’dan ¢ok
daha elverislidir. Ozetle Evliya Celebi’'nin aktarimi, hem gergek-
lesebilme olasihg giiclii olan bir durumdan s6z etmektedir,
hem de itibar edilmesi gereken bilgiler igermektedir.

Dolayisiyla Kasimpasa'da ortaya gikiveren Osmanh gemileri-
ne iligkin tek itibar edilebilecek anlatim olan Miineccimbas ve
E. Celebi’'nin belirtmesini esas alacak olursak, Bogaz’dan Halig’e
gemi aktarma diye bir olay s6z konusu degildir. Buna karsilik;
“Kagithane Deresi'nin Halig ile birlestigi”(2®) ¢evrede ve Ok-
meydani’'nin Hali¢’e inen sirtlarinda, daha kusatma 6ncesinde
hazirlanmis gemi yapim merkezleri olusturulmus ve Timurtas
Pasa ile Koca Mustafa Pasa’ya gemi yapim gorevi verilmistir.

Daha en bastan béyle bir planlamaya gidilmesini destekleyen
bir diger faktor de, Hali¢’teki surlarin digerlerine gére zayifhig
nedeniyle buradan saldirmanin, dolayisiyla saldin araglarim
Halig’e girebilecek sekilde hazirlamanin, isgal planinda basin-
dan beri bityiik 6nemle yer almis olmasidir. “Oyle goriiniiyor ki,
padisahin bu husustaki asil fikri Osmanli donanmasi ile zinciri
mubhafaza eden Bizans donanmasim tahribe muvaffak olduktan
sonra, Hali¢’in medhalini zorlamak, sonra bu taraftaki surlarin
nispeten az kuvvetli olmas1 nedeniyle istanbul’a kat'i hiicumu
buradan yapmak idi.”(2¥

Aciklamalardan anlasildigy kadanyla giiclii bir olasilikla,
ozellikle Okmeydani tersanesi, belki de giivenlik nedeniyle tam

(23) Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1190.
(24) Evliya Celebi, age., 5. Cilt, s. 1190.



Gemiler Halig’e Nereden Geldi? 143

kiyrda olmadigindan buradan, gemilerin belli bir mesafe yiirii-
tilmiis olmas1 da miimkiindiir. Ancak gerek mesafenin kisah@
ve egim azlif), gerekse gemilerin zaten insa sirasinda kizakta
olmas1 nedeniyle denize kadar yiiriitiilmeleri, Tophane veya
Besiktag'tan asirmaya oranla, o kogullarda rahathikla uygulana-
bilir bir olaydir.

Dikkat edilirse, ilk tarihgileri esas alacak olursak, Okmey-
dan1 ve/veya Kagithane Deresi’nin Hali¢'le birlestigi yerden gemi
indirmeye iligkin ¢ok daha somut verilerle karsi karsiyayiz.
Dolayisiyla neresinden alirsak alalim bunlara itibar etmek tarih-
cilik ciddiyeti agisindan zorunludur. Yer daha somuttur, isin
komutasimin kimlere verildigi ve zamanlama daha belirgindir.
Evliya Celebi ger¢i 100 kadirgadan s6z etmektedir, ama buna
karsilik Hali¢’te goriilen gemilerin sayisinin 70 civarinda oldu-
guna iligkin bir mutabakat vardir. Bu durumda ya Evliya Celebi
sayly1 abartmaktadir (ki bu kadar abarti olmas1 Osmanh tarih
yazimu igin, ozellikle de Evliya Celebi 6zgiiliinde olagandir)
veya diger gemiler savasa sonradan kaulmiglardir. Ustelik Evliya
Celebi aynnti vermektedir:

“Tersane bahgesi dibinde Sahkulu adh iskelede denize indiril-

diler. Gemilerin gectigi yerler Okmeydanrnda hala gértilmek-

tedirler. O giinlerde gemilerin altina dékiilen darlar oralarda
kendi bitip kendi yiter. Sonra ciimle gaziler silah ve nacaklany-

la gemilere -doldular [dikkat edilirse bu anlatimda, tepeden

Kasimpasa’ya kaymakta olan gemilerde ayakta nara atan savas-

cilar yoktur!] ve emre hazir oldular. Kagithane’de Timurtas

Pasa’nin yaptirdig) 50 parga biiyiik kadirga da Eyiip tarafinda

goriniirdi.”(25)

Ozetle Bizanshlarin, 22 Nisan sabahi kargilarinda gériip;
“Eya bu ne ola deyii perisan oldu”klar1 gemilerin hikayesi bun-
dan ibarettir. Hali¢’in i¢inde veya i¢ sirtlarinda hazirlamp gece-
nin karanhginda Kasimpasa sahiline gelip dizilmisler ve zincir
tahrip edilmeden boyle bir sey beklemeyen Bizanshlarin moral
dengeleri iizerinde énemli bir tahribat gerceklestirmislerdir.

(25) Evliya Celebi, age., s. 86
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Sekizinci Boliim

FETiH SONRASI TALAN

29 Mayis sabahinda sehir, liman ve birkag kule hari¢ Osmanh
askerlerinin eline ge¢misti. Sehre giren komutanlardan bazilan
ele gecirilen Bizans ileri gelenlerinin kesilmis baglanm getirip,
Fatih’in atinin ayaklan dibine atip bazi esirleri de karsisina
dikerek zaferi ilan ettiler. Fatih saldin bagladigindan beri inme-
digi atinin tistiinden inip, siikiir secdesinde bulundu ve dinlen-
mek lizere ¢adirina gekildi.(!)

Nesri'nin; “Nice hadiseler olmustur, kalem vasfinda kaasir,
diller tafsilinde acizdir” dedigi savas kazamlms; sira teslim
alma, yagmalama ve yeniden diizenlemeye gelmistir.

29 Mayis sabahi Osmanh askerleri “kafirleri kira kira sehir
sokaklarina girdiler”;(2) “Artik kefere ehlinde mukavemete
takat, cidale mecal kalmadi. Gaziler sehir igine boliik bolitk
olup, dahi kafirleri giiruh giiruh 6nlerine birakip, taraf taraf kir-
maya bagladilar.”®

Osmanllar sehre girip temel direnis odaklarim etkisiz hale
getirir getirmez, doért bir yana dagilip yagmaya baglayacaklarda.
Bizanshlar can telasiyla birbirini ezerek veya yardimsiz biraka-
rak Ayasofya yoniine dogru kagarken, Osmanhlar da yagma
telasiyla pek ¢ok noktada heniiz savas siirdiigii halde mahalle-
lerin arasina dalacaklardi. Oyle ki, i¢lerine Barbaro, Justinyani
ve Konstantin'in ailesi dahil pek ¢ok insanin dolustugu sekiz

(1) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 100.
(2) Tursun Bey, Fatih’in Tarihi, s. 53.
(3) Tacizade Cafer Celebi, Akt. F Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 227.
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gemi, bu yagma kargasasindan faydalanarak sehirden kagmay:
basaracaku.

“Biz Kostantiniye’den yelken agip hareket ettifimiz zaman,
Tiirk’in biitiin donanmasi techizatim terk etmis ve biitiin ku-
mandanlar ve taifeler ortahg: yagma etmek i¢in karaya gtkmst1.
Sunu anlayn ki, kendisinin donanmasi miicehhez ve hazir bir
vaziyette bulunsaydi, bir tek tekne bile kacamayacakti. Fakat
Tiirkler bizi yakalanmis zannediyorlardy, ¢iinkii limamn zinciri
icinde mahsur kalmistik, fakat onlarin donanmasi bizleri terk
etmigti.” ()

Peki Osmanllarin bir tiirlii hakkindan gelemedigi zincir var-
ken sekiz Ceneviz gemisi nasil disaniya ¢itkmisti? Onu da soyle
anlatiyor Barbaro:

“Fakat zincire geldigimizde disariya ¢ikamadik. Ciinkii bir

ucundan ve 6teki ucundan iki sehre, yani Konstantiniye ile

Pera'ya baglanmigsti. Fakat gayretli iki adam o kiitiik iizerine

atladilar ve balta ile o zinciri kestiler ve yine halat ¢ekerek disa-

n gakuk.”

Bu kadar da degil Barbaro'nun anlatuklarn. Ciinkii gemiler
hemen ka¢miyorlar. “Pera kargisinda Tiirk donanmasinin demir
atmis oldugu yere gittik. Burada bu mevkide tiiccarlarin kadir-
galarimiza gelebilmesi igin 6gleye kadar bekledik, fakat kimse
gelmedi, clinkii hepsi ele gecirilmislerdi; bu sebeple 6gle vakti,
efendimiz Cenab-1 Hakk'in yardimiyla yelkenleri agtik.”(>)

Dukas’in aktarimina gore sabahin ilk saatlerinde sehre giren
askerler oncelikle surlar1 temizleyeceklerine talana dalarlar.
Oysa o sirada liman cevresindeki surlarda ve bazi kulelerde
savas devam etmektedir ve buradan surlara girmeye c¢ahisan
Osmanh askerleri 6gleden sonra saat iige kadar 6lmeye devam
edeceklerdir. Nihayet iceri giren askerlerin ¢okluguyla bu taraf-
taki surlarda savagin devam ettiginin farkina vanhr. Arkadan
miidahale edilir ve oray1 savunan Bizans askerlerinin 6ldiiriil-
mesiyle fetih tamamlanmis olur.(®

(4) Barbaro, Konstantiniye Muhasaras: Ruznamesi, s. 69.
(5) Age., s. 69.
(6) Bizans Tarihi, s. 181.
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Talanc1 ruh halinin ilging bir oykiisti de Konstantin'in nasil
oldiiraldiigi sorunuyla ilgilidir. Bizzat Tursun Bey'in kalemin-
den dinleyelim:

Sira yenigerilere gelip de kalenin ele gececegi umudu yiikselin-
ce, ilk talancilardan olmak kaygisiyla, “bir azap giiruhu tebdil-i
kiyafet edip yenigeri arasina kansip igeri girdiler ve yenigeriler-
den 1rak olmak igin bos bir tarafa dogru gittiler. Fakat bigareler
sarp ve cetin yerlere diistiller. Elleri diinya etegine ermedi.
Yorgun ve argin pazarlarinda aldanmis giderken ansizin artla-
rinda bir giirtltii koptu. Goriildii ki késkiitiik bir kafir alay:
kendilerine yetisti ve iizerlerine hamle etti. Bu suhtalar ise sirin
canlanndan iimidi kesti. Allah’a siginmaktan gayn takatleri kal-
madi. Cam dise takarak bas kurtarma gayretine distiiler. Kimi
kavgada devam kimi de sehadet aleminde kizil ve yesil tonlar
giymekte, yani sehiadet mertebesine ulasmakta iken, tekfur
kendi arzusu ile yarah bir Azap erine saldirdi. Fakat atinin ayag
stirgtii. Yarah Azap, kafiri altina aldi ve bagim kesti.”(7)

Sehrini korumak icin elde kili¢ son ana kadar savasan
Konstantin'in, (bir Azap eri tarafindan tesadiifen 6ldiiriilmesin-
deki trajedi bir yana) ustiinde asker elbisesi oldugu igin, onu
oldiiren Azap eri tarafindan da taninmayacak ve ancak savastan
sonra aranip bulunacakutir.

Sehre giren askerler salt talan yapmaz, aym zamanda kag-
makta olan pek ¢ok insam da oldiriirler. Ancak 53 giinliik .
savunmanin yarattigi yilginhk atmosferinde Osmanlilar, iceride
en az 50 bin asker oldugunu zannettiklerinden, “iki bin kisiye
kiymiglar fakat tahminlerinde aldaninca bu isten vazge¢mis-
ler"dir.(8

Osmanl tarihgilerinde de agiklikla ifade edildigi gibi, sehir-
de yaygin bir talan yasanir. Edirneli Orug Bey’in ifadesiyle; “(...)
Sehrin i¢ine girdiler. Yagma ve talan ettiler. Oglanlanni, kizlarn-
n1 ve mallarini alip esir ettiler. Sultan Mehmet dahi evleri icin
yagma buyurdu. O sirada tutabilen tuttu. Miisliimanlar soyle
mala garkoldular ki, Istanbul’'un yapildig1 2400 yildan beri top-

(7) Tursun Bey, Fatik'in Tarihi, s. 54.
(8) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 457.
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lanan mal hep gazilere nasip oldu. Ug giin yagma ettiler. Ug
giinden sonra yagmayi yasakladilar.”%

“Hisar fetholundu. lyi yagmalar ve doyumluklar oldu. Alun

giimiis ve miicevherler ve her tiirli kumaslar gelip pazara

dokiildi. Satmaya basladilar. Halkimi esir ettiler. Tekfurunu
oldurdiiler. Giizel kizlanimi gaziler bagirlarina bastilar.”(19)

“Yiice Allah'in yardim ile bu saglam kaleyi savunanlar boz-
guna ugray1p, ‘elbette ki zafer bizim askerlerimizindir’ (Saffat-
173. ayet) mustusu zaferlere el atan askerleri desteklemekle
‘yashlan 6ldiriiniiz, ise yarayanlari birakimiz’ [Islam hukukun-
da savasla alinan iilkelerde alinacak tedbirlerden biri. E.A.]
emri geregince(!!) hareket olunarak, ge¢mis yillarda oldugu
kadar o anda bile yikic1 bask: altinda yok olup tiikkenmeyen bu
zengin, varhkh sehrin mabhalleleri gazilere nasip oldu. Bu
bakiml zengin sehir, bdylece yaratihgi giizel sultamin seving
getiren ayaginin basmasiyla Islam beldelerinden biri haline geli-
verdi.”(12)

“Ve boylece saglam ve biiyiik bir kale daril-harp [Miisliiman
egemenligine girmemis yerler, savas alan1. E.A.] iken, darii’l-
Islam [Misliiman egemenliginin yerlestigi alan] oldu.”(»

Iste boyle! Gidip kapiya dayaniyorsunuz, tehditle veya sava-
sarak aliyorsunuz ve oras: sizin oluyor! O giine kadar oranin
egemen insanlan sizin koleniz veya cizye veren boyun biikmiis-
leri oluyor. Kiliseleri cami, ¢galigmalarinin iiriinleri sizin oluyor,

(9) Orug Beg Tarihi, s. 109.

(10) Atk Pasaoglu Tarihi, s. 119.

(11) Aym yarg:1 Zorzi Dolfin’'de de vardir: “...gtines dogah ¢ok olmamisu ki sehir
Turkler tarafindan ele geciriliyor ve yagma bashyor; mukavemet gsterenler 8ldiiriila-
yor, ihtiyarlar ve cizamlilarla hasta kimseler parga parg¢a ediliyordu. Teslim olanlan esir
ahyorlardi” (Bkz. Istanbul'un Muhasaras: ve Zapti). Paralel aktanm A. Wheatcroft'ta da
buluruz; “Ktgtikler ve gok yashlar para etmedikleri i¢in orada dldiirtldt. Erkekler
iplerle baglandilar, kadinlar ikiser iiger kisilik gruplar halinde birbirlerine saglanndan
baglandilar. Bizansh gorgil taniklan kiigiik kiz ve oglanlann sunak masalar tstiinde 1rz-
lanna gecildigini ve bityiik kilisenin onlann qighklariyla ¢inladigim anlaurlar” (Bkz.
Osmanhlar, s. 37).

(12) Hoca Sadettin Efendi, Tucit’t-Tevarih, s. 283.

(13) Taca’t-Tevarih, s. 285.
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kadinlan cariyeniz oluveriyor veya isterseniz satiyorsunuz ve
tim bunlar “mesru” oluyor. Kuskusuz sorgulamamizin ash o
giine iliskin degil. Ama bu vb. fetihlerle 6viinen, onu senlikler-
le kutlayan, giincellestirerek insanhgimizi erozyona ugratan,
tarih olmus isgalleri yeniden tazelemeye, ona dykiinen nesiller
yaratmaya ¢alisan bir zihniyet dolasiyor aramizda. Asil sorun
tam da burada iste.

Her fetihte oldugu gibi Istanbul'un da fethinin sonrasinda,
sira fethin nimetlerinin paylasimina gelecektir. Artik o sehrin
insanlan ve o insanlara ait bedenler de dahil her gey fethedenle-
rin mal olmustur. Eski tarihgiler bu konuda daha aynnul bilgi-
ler verirler. Hem fetihgiligi ytliceltmekten vazgecmeyen hem de
onu ¢agdas degerler karsisinda savunulabilir kilmak gibi kom-
plekslerle malal giiniimiiz Osmanlhcilarindan ayinmla, dolam-
bach yollara basvurmazlar. Eger konu oraya gelmisse dogrudan
soz ederler. Oysa ¢agdas degerlerin baskisi altinda olan giiniimiiz
Osmanha yazarlann degisik bigimlerde tahrif ettikleri temel
sorunlarin basinda bu talan ve tecaviiz sorunu gelmektedir.

Oncelikle mecbur kalmamislarsa bu sorundan hi¢ soz
etmezler. Fetih “kutsal” bir amag i¢in yapilmis olarak sunulun-
ca, talan gibi bayag: seylerin séziinii etmek de olmazdi tabii!
Kabul etmek zorunda kaldiklar1 zaman ise iki yol izleniyor
genellikle. Ya bunun ¢ok “siradisi 6rnekler” oldugu ya da o
“dénemin genel adeti oldugu” sdylenerek goriintiiyti kurtarma
yoluna gidiliyor. Hemen pesinden, Hiristiyan ordulannin isgal
ettigi Miisliiman topraklannda yaptig1 ¢ok daha kanh 6mekleri
siralay1ip kendilerini ehven-i ser gosterme yoluyla aklamaya
cahisirlar.

Bakin Sebabettin Tekindag, konuyu nasil anlatmis: “Istanbul
fethi takip eden giinlerde, bir miiddet karigikliklar i¢inde kald1.
Fethin tigiincii giinii kangikliklara son verilmis...”!(4) Iste bu
kadar. Anlayana ask olsun! Ne olmus Istanbul’a? Kangikhklar!
Yorumu size kalmis! S6z kansikhiktan agilinca insanin aklina
her sey gelir, ama dogrusu talan gelmez. Bu 6rmegin de goster-

(14) Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1199.
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digi gibi Osmanlicidan Osmanli’y1 6grenmeye ¢aligmak, zinhar
yapilmamas: gereken bir sey oluyor; ¢iinkii gercekler yerine
propaganda metinleri yaziyorlar genellikle. Daha sonra Evliya
Celebi'den bir aktarma yapiyor Tekindag “Askerin sehirde
dolagmasa kati surette yasak edildi”! Neden? Nedeni yok!

Feridun Dirimtekin’i ahn; 250 sayfalk kitabinda s6z konusu
insanlik dramindan bir tek ciimlede, o da ortasina mazeret arz
ederek s6z ediyor: “Fatih’in miisaadesine uyularak —Ortacagda
harben zapt olunan sehirlere yapildigi gibi— sehrin yagmasina
baglandi.”(1%) Iste boyle. “Biitiin sug ortagag geleneginde!” diye-
si geliyor insanin, ama Dirimtekin, hak ihlali gibi de s6z etmiyor
hani. Herhangi bir ayrintidan so6z edilir gibi gegistiriyor sorunu.
L. H. Uzungargih da; “Teamiil {izere zapt edilen bir sehrin g giin
yagmasi icap ettiginden...”(10) diye keyfiyeti yineliyor.

Boylece tarihimizle aramizda kurulmaya cahsilan hamasi
oviing bagimiz da goélgelenmekten kurtanlms oluyor! Talana
ugrayan, rzina gegilen, boynuna kement baglanmp siiriiklenen,
kole yapilan, satilan zavalh insanlardan yana ise hicbir sugluluk
duymuyoruz; varsa yoksa fethin soyut anlam!

Aym Dirimtekin, Ayasofya'da “kital” (savas, vurusma) oldu-
gunu yazan Schlumberger'i bile; “Tiirk ve Islam diigmanhg”
gibi demagojik yoldan etkisizlestirmeye cahsiyor. Ardindan
Girit'in Araplardan geri alinmasi sirasinda Huristiyanlarin yapti-
g1 vahgeti anlattig ifadeleri; “Yazdiklarim1 unutmus olmah” diye
aktararak ona karg1 kullanmaya gahsiyor. Istanbul'daki kiyima
tek ctimlelik yer ayirirken, Girit'te daha biiyiik baskilar yapildi-
gindan uzunca s6z ederek durumu kurtarmaya c¢ahsiyor
Dirimtekin. “Seninkiler baska yerlerde benimkilerin burada
yaptigindan daha ¢ok vahset yapti, senin konusmaya hakkin
yok” demeye getiriyor. Oysa Schlumberger, Hiristiyanlarin yap-
tiklanm, Dirimtekin’in oldugu gibi aktarmasina neden olacak
kadar canh aktanyor. Dolayisiyla aym yazarin Miisliimanlara
atfettigi “kital”i yalanlayip, bundan dolayr onu “diismanlhik” ile

(15) Istanbul'un Fethi, s. 235.
(16) Osmanh Tarihi, c.1, s. 490.
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suglarken, Hiristiyanlara atfettigi katliamiysa dogru kabul etme-
nin ¢ifte standardh tizerinde diistiinmek gerekiyor.

Kald ki Ayasofya’da kitalden s6z eden yalnizca Batih biri
degil. Evliya Celebi'nin anlatimina gore, sehre girilmis olmasina
ragmen diger yerlerin yam sira Ayasofya'da da direnis stirmek-
tedir.

“Icinde ve doért yakasinda bulunan 12 bin rahip, damlardan,

catilardan, ¢an kulelerinden Islam askerine zenberek, neft ve

katran yagdirmaya bagladilar ve Tiirk askerini alarga ettiler.

Ebirl-feth bunun iizerine Ayasofya deyrine Saruca eri gibi sar1-

lip ti¢ giin, ii¢ gece bir ulu cenk oldu. Kusatmanin 53. giiniin-

de Ayasofya fetholunup, en 6nce Sultan Mehmet igeri girip pey-

gamberimizin sancagim mihrap yerine ast1 ve ilk ezan1 okudu,

Islam askeri ise vireyi bozan rahipleri kiligtan gecirmekle

Ayasofya kan iginde kaldi.”(17)

Bu ifadenin, Evliya Celebi'nin diger pek ¢ok aktarim gibi
sayida ve sonugta abarti icerdigini diigiintiyorum (Fetihgilerde
insaf yok, ama gercegi arayanlarda olmali). Bununla birlikte bu
ciimlelerde de yansiyan bir gercek var; o da basta Ayasofya
olmak tizete higbir yere 6yle dostca girilmedigidir.

Ayasofya gercekte “kanla” m1 alindi, yoksa “tek bir damla
kan sigramadan” m1? ikisinin de sorgulanmasi gerektigini diisii-
niiyorum. Isin ilginci “rahipleri kiligtan gegirip Ayasofya’y1 kan
icinde” ele gegirdiklerinden s6z eden Osmanli’'min énemli tarih-
cilerinden biri iken, aksi iddia bir ‘gavura’ ait:

“Ayasofya'nin dig kapilan Osmanhlann baltalan tarafindan par-

calandig1 zaman, igeri y)gilmig insanlar, milletlerin yurtsever-

likten baska surlan olmadigim anladilar. Korkudan titreyen bu
silahsiz kalabalig1 goren Fatih Sultan Mehmet'in askerleri silah-
larim kullanmadilar. Padisah'n sabah yaptigi konusmadan
dolayr tutsaklarim1 kole olarak ahkoyacaklarim ve zengin

Rumlarn fidye karsihginda bagislanabilecegini bildiklerinden,

zenginligi ve giizelligi kana tercih ettiler. Tek bir damla kan bile

Ayasofya'nin tabanim kirletmedi.”(18)

(17) Seyahatname, 1983, s. 101.
(18) Lamartin, Osmanh Tarihi, s. 265.
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L.amartin baz1 bagka ifadeleriyle Osmanhcilarimizin tiiyleri-
ni diken diken ediyor, ama bu yargisimin altina imza atacaklan
kesin. Ancak bu, aklanmaya yeter mi? Her ne olursa olsun, tar-
tisma gotiirmeyen bir sey var ki, Ayasofyadan barisql veya
kanla ¢ikarlan insanlar, artik eski insanlar degil. Her ne kadar
Fatih; “Biitiin halka s6yliiyorum ki, bugiinden itibaren artik ne
hayatimiz ne hiirriyetiniz hususunda benim gazabimdan kork-
may1in” diye sesleniyorsa da, artik bu insanlar oncelikle koledir-
ler. Kadin, gocuk ve erkekler; “Pazarda satilmaya goénderilen
hayvanlar gibi” birbirine baglanarak, diger tutsaklarin bekletil-
digi yere gotiiriilecek; orada meslekleri, asaletleri, yaslan, giizel-
likleri ve giigleri, 6zetle meta olarak degerleri saptanip, paylasil-
may1 ve dagiilmay1 bekleyeceklerdir. Ustelik s6z konusu olan-
lar askerler degil, sayilan 50 (Uzungarsili) 60 (Lamartin, Dirim-
tekin) bin olan tiim Bizans halkidir. Askerler ve Venediklilerin
onemli kisminin ise boyunlan vurdurulacakur(!*) kendi tilkele-
rini savunduklan igin.

Kimileri Ayasofya’min bu kansiz veya ¢ok az kan dékerek
bosaltilmasina atfen; “Osmanlilar zaferlerini, Timurvari, sugsuz
insanlan oldiirmek suretiyle kirletmediler” diyerek, buradan
Osmanllara pay ¢ikartiyor. Oysa Lamartin’in ifadesinde de
belirtilen maddi bir nedeni var bunun. Yerlesiklikten uzak géce-
be toplumlar, isgalleri genellikle ihtiyaglan icin yapar, yagma-
larlar, yagmalama barbarlig i¢inde onlar i¢in art1 bir anlam tas1-
mayan insanlardan da yogun oliimler gergeklestirir ve ¢eker
giderler. Oysa yerlesikler, yagmay1 diizenli igleyen bir mekaniz-
ma haline getirenler, yani “inegin” 6ldiiriiliip bir kerede tiike-
tilmesi yerine daha kahc1 somiiriistinii gerceklestirecek “mede-
ni” evrime ugramis olanlar, isgal sonrasindaki tarzlarinda incelt-
me yaparlar, isgal ettikleri topraklarda kalic1 olacaklan igin,
miimkiin oldugunca yagmay1 yakip yikmadan yaparlar, kurum-
sallagtiklan i¢in mabet ve saraylara ihtiyac’n vardir. Onlan yik-
mak yerine restore edip kendi kullamimlarina agarlar, artik kéle-
ciligi kesfetmislerdir, her saghkh insan kullamm ve degisim

(19) Tursun Bey, Fatih'in Tarihi, s. 56.
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degeri tagidigindan, teslim oluyorsa oldiirmemeye ¢ahsirlar, vs.
Dolayisiyla aradaki fark béylesi bir “ilerlemenin” farkidir.

Evrensel insanhk ahldk: agisindan yurdimu savunmak, her
inangtan insan i¢in ancak bir onur nedeni olmasi gerekirken,
fetihgilerin hukuku agisindan yagma ve kélelestirmeyi hak etme
“sucu” oluyor. Daha 6tesi, yurtseverce direnenler bahane edile-
rek biitiin Bizans'n cezalandinlmas1 da yine bu saldirganhk
“ahlak”mnin bir diger yaptirimi olarak karsimiza cikiyor.

Bu kadar da degil. Fatih; “Mabedin mermerlerinden birini
kirmaya ¢ahsan ve bunu din ugruna yaptigin1 soyleyen askeri,
‘servet ve esirler size yeter, sehrin binalan bana aittir' diyerek
kihciyla vurur ve yan 6lii halde mabedin disina atunr.(29) Boyle
kesin tepkilerle Ayasofyamin tahribine, keza mozaiklerinin s6-
kiilmesine, vs. kars1 gikar; ancak diger yandan tiizerlerini kirecle
boyatir, igindeki tiim kutsallan1 da digan attinr.

Opysa evrensel insanlik ahlak: agisindan tiim inanglar kutsal-
dir ve hicbir inang, diger bir inancin kutsallarin1 yagmalamak
veya ona kendi inanc1 adina el koymak hakkina sahip olmama-
hdir. Ahlak ve adaletten s6z edebilecegimiz bir platformda
inan¢ mekanlanim iggal ve ilhak etmek degil, olsa olsa onun
yanina kendi inancinin mekanini1 yapmak megru goriilebilir. Bu
nedenle gerek o giin igin gerekse de bugiin 6zgiiliinde Ayasofya
politikasi, evrensel degerler ve inang sayginhg anlaminda
onemli bir gosterge olugturmaktadr.(2D

-~

(20) Dukas, Bizans Tarihi, s. 184.

(21) Ahmet Muhtar Pasamin Feth-i Celil-i Kostantiniyye adh kitabina yerlestirilen,
“Ayasofya Facias1” baghkl (Bedir) Yaymnevi notunu, fetihgi zihniyetin ¢arpic1 bir tablo-
su olarak aktanyorum: “Yakin tarihimizin ¢ok tiztictt ve millt haysiyetimizi kinci hak-
siz tasarruflardan biri de Fatih tarafindan Kiyamet'e kadar cami olarak kalmak saruyla
[?1] vakfedilmis olan Ayasofya Camisi'nin, Bulgaristan'da toplanan Bizantinoloji
Kongresi'nde alinan karar mucibince [?!] camilikten gikarihp miize haline getirilmig
olmasidir. Bdyle bir karar ne hukuk, ne kulttir, ne de temel insan hak ve hurriyetleri agi-
sindan mesrudur(?!]. (...) Ayasofya Turk devletinin ve milletinin Istanbul tzerindeki
huktimranlik haklannin sembold, adeta bir tapu senedi durumundaydi(?!]. Onun cami-
likten gikanhp Bizans miizesi haline getirilmesi; devlet, millet ve vatanimizin bagimsiz-
higmna, htktimranhgina, hiirriyet ve haysiyetine indirilmig agir bir darbe mahiyetinde-
dir[?!]. .
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Selahattin Tansel, bu noktada, “Bizans'n bu muhtesem
mabedinde Fatih’in adina hutbe okunmus, baska bir dille kai-
natin miisterek ve tek olan Allah'ina ilk defa olarak ibadet edil-
mistir. Ancak Hiristiyanlhigin bu en biiyiik mabedini ellerinden
alirken onlan me’yus bir halde bulundurmay: muvafik gérme-
mis olan bu Tiirk padiSahl (...) higbir mecburiyeti yokken onla-
ra birtakim dini imtiyazlar tammistir...”(22) diyerek, durumdan
olumlulukla s6z eder. Kuskusuz seriat hukuku agisindan bakil-
diginda Tansel hakhdir; gergekten de Fatih’in boyle bir adim
atmas1 gerekmiyordu; aksine seriati ihlal pahasina yapmstir
yaptiklarimi. Bunlar dogru, ama bu kadan yeter mi? Diisiin-
senize bir, “Kainatin miisterek ve tek olan Allah”, ortada bunca
olu, yaral, yagma ve yikim varken, 900 yildir kendisine Hiris-
tiyanca dua edilmis olan Ayasofya’dan artik Miisliimanca ibadet
edilmesinden mutlu olmus olabilir mi? Bu sorunun yanitini
sogukkanlilikla aradigimizda, banscil ve insani bir kimlik edin-
menin de yolu agilacaktir.

Burada yinelenmeli ki Fatih sehri yikimsiz ve yagmasiz ele
gecirmek istiyordu; “ama ordusunun cesaretini besleyen umut-
lan da dikkate almasi gerekiyordu. Boylece, son saldindan énce
teslim olmay1 reddeden kentin adetlere gore ti¢ giin yagma edil-
mesine, zenginliklerinin ve halkimin biiyiik kisminin yok olaca-
gim gormek pahasina izin vermek zorunda kaldi. ‘Toprak ve tas-
lar, silahlar ve askeri techizat bana’ buyurdu, ‘geri kalanlar, mal-
lar, zenginlikler, tutuklular, giysiler ve yiyecekler, ganimet sava-
sanlara’. Halkinin kélelestirilip, mallanndan mahrum edilerek
kentin zorla alimigi bir agidan tarihini sifirdan baglatiyordu.”(23)

Sonraki gelismelerde de gorecegimiz gibi, sahis olarak II
Mehmet'in yine de daha ihmh davranmasi beklenebilirdi.
Ancak, artik iyice yorulmus savasgilann tatmini yaninda, o kri-
tik iktidar dengelerinde ona ideolojik dayanak olup uzayan
kusatma giinlerinde iyice giiclenen seriatg1 giiclerin tatmini
sartti. Bu kapsamda, “din adamlarinin tutuculugunu tatmin

(22) Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 105.
(23) S. Yerasimos, ‘Osmanht Istanbul’'unun Kurulusw’, Osmanh Mimarligiun 7. Yizyh, s. 195.
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etmek i¢in, Osmanhlarin géziinde yenilen dinin ‘Kabesi’ say1lan
Ayasofya’ya” oncelikle el koyup déniistiirmek yoluna gidecekti.
Esasen onun sonraki yasam ve uygulamalarinda da gorecegimiz
sey, “dinsel tutuculuktan uzak, Ortodokslarin hurafelerinden
oldugu kadar yobaz hocalanmn- tutuculugundan da uzak”
(Lamartin) sogukkanh bir imparator kisiligidir. Oyle ki yanina
cagirdig1 Grandiik Notaras azarlarken bile sonugtan rahatsizh-
gim belirtir: “Mukavemetiniz ytiziinden hasil olan su felaketi,
su harabeleri, su muazzam esir kiitlesini gériiyor musunuz?”
der.

Yagmanin biiyiik tahribatim Kritovulos su sozlerle belirtir:

“Askerler yagmaya basladiklarindan az bir zaman iginde sehir

harabeye donerek kot bir sekil aldi. $u derecede ki, az bir stire

evvel burasimin biittin ziynet ve ihtisamiyla zamanin en parlak
sehri olduguna ve insanlarla dolu bulunduguna inanilamaz-

di."(2)

Genel olarak yapan degil ele geciren fetih¢i bir medeniyet
olan Osmanl'nin ele gecirdigi sehirlerin en miikemmeli olan
Istanbul, tiim bu yikilmishga ragmen Fatih'i bityiileyecektir: “...
Olaylardan ‘sonra igeri giren Padisah, sehrin biiytikligiinii ve
gizelligini ve tapinaklarla diger genel binalarin ¢oklugu ve
biiytikliigiinii seyrederek hayran kaldi. Sehirdeki evlerin sirinligi
ve i¢ stislemeleri de ¢ok giizel oldugundan Padisahh hayrette
birakmigti. Padisah hazretleri sehrin ugradig: harap hali ve peri-
sanhg gordiigii zaman, yaradihsindaki sefkat hisleriyle dolu ola-
rak kendisini biiyiileyen sehrin yagma edilmesine pisman olmus-
tu ki, o sirada gozlerinden dokiilen elemli g6zyasi, pismanlik his-
lerini pek acik bir sekilde gosteriyordu. Fazla olarak Padisah haz-
retlerinin, ‘béylesi bir sehri yagmalayarak harabeye cevirdik’
demesi de ne derece iiziilmiis olduklarim daha ziyade anlatir.
Filhakika sehrin kargilastigh biiyiik yikinti ve meydana getirdigi
tiziicti olaylar herkesi tizecek derecede pek siddetliydi.”(2

Kuskusuz Kritovulos o sirada Fatih’in yaminda degildi.
Ancak Fatih’e sundugu bu kitapta isaret ettigi izlintii gercektir;

(24) Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 97.
(25) Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 97.
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clinkii o sehri baskent yapmay: istiyordu, oysa girip gordugi
muhtesem sehir bizzat kendi askerleri tarafindan enkaza cevril-
misti.

Osmanlic1 yazarlar sik sik, Istanbul'un bu talaninin yaratug
yikimin 1204 yihindaki Katolik talammin yikimi yanminda ¢ok
hafif kaldigim iddia ederek vahameti gizlemeye g¢ahgir. Oysa
bilinen bir hukuk kurahidir; kétii olan daha kétii olanla aklana-
maz. Hangi inangtan olursa olsun insanlik iyiye layiktir; hem
timiini aynm tanrinin yarattii seklindeki dinsel perspektif aci-
sindan boyledir hem de evrensel ahlak ve hukuk agisindan.
1204’teki Katolik talaniyla kiyaslamaya gelince, hemen belirt-
meliyiz ki bu konuda rivayet muhtelif! Nitekim Fatih’in tarihgi-
si Kritovulos farkl bir tablo ¢iziyor:

“Bu talihsiz sehir, 6nce Bati kavimlerinin eline dtiserek 60 yil

onlann ayaklan altinda kaldi. Memleketten 6zellikle tapinak-

lardaki birgok kiymetli eserleri Batr'ya tagindi ve sehirde kalan-

lar da ateste yakildi. Bununla beraber meydana gelen zarar ve

felaket bu noktay1 gegmemis, yalniz maddi degerleri olan sey-

lere tecaviiz olunarak kadinlara ve ¢ocuklara ve manen degeri
olan mallara el uzatlmamsur. (...) Fakat bu sefer yedikleri
darbe pek dayamlacak gibi degildi.”(26)

Fatih'in istedigi, Notaras'a ettigi s6zlerinde de gorildugii
gibi bu degildir. Oysa her sey seriata uygundur. Her esir 500°’den
baslayip 2 bin duka altina kadar para demektir. Ancak Fatih
durumdan rahatsizdir ve rahatsizhgim lafta birakmayp, bizzat
uygulamalarnyla goéstermistir. Notarash sehiremini yapmayl
diisiinmek, diger asillerin fidyesini bizzat ddeyerek Osmanh
saraymna almak, Gennadios’u patrik yapip Ortodoks kilisesini
etkin bir kurum haline getirmek, kendi payina diisen esirlerini
hemen 6zgiirliige kavusturup ev vererek Fener'de ikamet ettir-
mek, en onemlisi, ele gecirmek ugruna onca seyi goze aldigy
[stanbul'u salt Miisliiman bir gehir yapmay1p, aksine kozmopo-
lit bir imparatorluk merkezi olarak olusturmak, vb...

(26) Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 102.
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Diger yandan Bizans ele gecirmenin, ama Konstantin'in
onurunu yenememenin ruh halini yansitmakta da kompleks
gostermez Fatih. Konstantin’in cesedini aratir, kesik basim
bulur ve onunla; “Allah seni ne kadar yiiksek yaratmist1 ve seni
imparator yapmisty; ni¢in bdyle bos yere helak olmak istedin”
diye konusur.(>”) Gergekte bu sézlerde yansiyan, kesilen ama
ezilemeyen basa duyulan saygidir. Nitekim Fatih, onu
Hiristiyan adetleri iginde uygun bir cenaze téreniyle gomdiirtir.

Aym sekilde Fatih, sehrin savunucularina karsi1 da olmasi
gereken saygi icindedir. Nitekim; “Hakikaten bunlar erkek
adamlarmis. Onlarin muharebe esnasinda bdyle ¢arpigmalan ve
olmekten saadet duymalarn boguna degilmis” diyecektir.(25’

Bagta da belirttigimiz gibi, giintimiiz Osmanhc1 yazarlan,
uygulanan yagmayi, seriatin kurah olarak degil de o donemin
evrensel uygulamasi olarak mazur géstermeye cahsirlar. Oysa
onceden de isaret ettigimiz gibi evrensel kuraldir: “Sui misal
emsal olmaz” (kotii 6rnek, 6rmek olmaz) ve mazeret yapilamaz.
Yoksa agik ki yasanan vahset, salt Osmanlhlara 6zgii degil, o
dénemin tim isgalcilerinin ortak gelenegiydi ve lslam geriau
gibi leis'tiyanhk seriati da bunu mesrulastiran bir iglev gori-
yordu. Her biri kendi dinini “hak dini” ilan ediyor ve bu iddia-
dan hareketle digerlerini boyun egdirmek hakkim kendisine
bahsediyordu. Tabii bunun (“6biir diinya” gibi soyut bir seyle
yetinmeyen) bir kargiigi vardi. Padisahlar iilkelere, savascilan
da mallara ve bedenlere el koyuyordu. Giiya bu “hak”ki bizzat
Tanrn tamimisti onlara ve onlar da bu “mesru” haklarim kullam-
yorlard iste!

Ozetle “cagdas” takipgileri her ne kadar isin odak noktasi
olan talam flulastirmaya ve “digerleri de dyle yapiyordu” diye
mazur gostermeye cahsiyorlarsa da, kimsenin digerinin ardina
siginmaya hakk: yok. Talandan, tecaviiz ve klecilikten gercek-
ten rahatsiz olanlar ncelikle bunlar degisik bahanelerle mesru
kilan zihniyetleri elestirerek ve oncelikle kendilerinnden baslaya-
rak diizeltme yoluna gitmeliydiler.

(27) Y. Yucel-A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 26.
(28) 1. H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, c. I, s. 491.
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Huristiyan tarihini tipki bizim Osmanhcilanmiz gibi aklaya-
rak aktaran, Amerika kitasimn isgalini “Amerikamin kesfi”(!)
olarak kutlayanlann kugkusuz Bizans isgal edenlere sdyleye-
cek sozil olamaz. Ancak farkh olma hakki, farkh olanlarin esit-
lik hakk:, hi¢ kimsenin digerinin ilkesini, hangi gerekceyle
olursa olsun isgal edemez. Insanlarin farkh kimlikleriyle bans
icinde yasama haklan, esitligin, ozgiirligiin insan olmaktan
gelen ve kimse tarafindan ihlal edilemez temel haklar oldugu,
kimsenin kimseyi esir alip satamayacag, viicuduna ve mesru
birikimlerine tecaviiz edemeyecegi seklinde siralanabilecek
evrensel insanhik degerleri agisindan Fatih’e ve her dinin, her
cagn fatihlerine sdylenecek ¢ok sey oldugu da tartisma gotiir-
mez. Esasen her dinin ve her ulusun, basta kendi fatihleri olmak
tizere diinyanin tiim fatihlerini kusma erdemi gostermesiyledir
ki insanligin temizlenmesi, barisa, adalete ve 6zgiirlige kavus-
turulmasi yoniinde giivenceler elde edilebilecektir.

Bu siiregte yasanan kinmin boyutlarini en iyi anlatanlar
gorgii tamklar olmustur. Barbaro bu noktada soyle bir aktarim
yapar: “Tiirkler sehirdeki pek ¢ok Hiristiyam kiligtan gecirdiler.
Yollarda sanki yagmur yagms gibi ve dereler kadar kan akiyor-
du. Gerek Hiristiyanlarin, gerek Tiirklerin 6lii viicutlan
Canakkale denizine atildilar. Bunlar kanatlardaki kavunlar gibi
suyun {izerinde ytiziiyorlard:.”(2%)

“Pek ¢ok yazar da en kétiistiniin 6ldtirmek degil, evlerin ve kili-

selerin yagmalanmasi ve kadinlarla ¢ocuklarin irzlarina gecil-

mesi oldugunu kaydeder. Biitttn gorgii taniklari ‘kadinlann oda-
lanndan siiriiklenerek gikanldiklanny’ sgylemektedirler.”3

(29) Kostantiniye Muhasarast Ruznamesi, s. 68.

- (30) A. Wheatcroft, Osmanhlar, s. 36. A. Wheatcroft, Kritovulosa atfen su alintiy: akta-
nr: “... yataklarinda uy'ayan kadinlar karabasanlar yagamislardir. Elleri insan kaniyla
boyanmis kiligh insanlar, rastlanti sonucunda bir araya gelmis olan bu her itk ve mil-
letten olusan kalabalik, vahsi hayvanlar gibi evlere girmigler, kadinlan acimasizca
siiriikleyerek caddelere gikarmiglar ve orada kendilerine her tiirlii kotillugt yapmiglar-
dir. ...Ve kiliselerin kirletilmesi, yagmalanmasi (...) boyle bir sey nasil anlaulabilir ki?
ikonalar; ve kutsal emanetleri ve diger esyalan saygisizca yerlere firlattilar... bazilanim
atesle'ce atarken digerlerini parcalayip sokaklara sagular. Eski zamanin kutsal 8ldlerinin
mezarlan aqild1 ve kemikleri par¢a par¢a edilip sokaklara auldi. Kutsal kupalann kimi
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Bu sozlerin “Islam diismam kafirlerin iftiras1” oldugunu séy-
leyenler olacakur dogal olarak. Nitekim otekilerin kaynaklarina
yonelik boylesi reddiyleler tarih boyunca hep yapilagelmistir.
Esasen bilimsel kuskuculuk, ¢ifte standarda diismemek kosu-
luyla, elbette ki en dogruya ulasmak i¢in zorunludur. Sozii-
miizii bu kuskuyla siirdiirelim: “Koskoca Fatih”, Cumhuriyet'in
resmi tarihlerince “ulusal kahramanimiz” diye belletilen bu
onemli kisilik, boyle insanlik disi bir seye nasil izin verebilirdi?
Ya “Tirkliik ve Allah’in nzkindan baska bir sey diistinmedigi”
belletilen Osmanli cengaverleri, gaziler nasil 1rza geger, nasil
talancilik yaparlards; olacak sey mi! Daha ilkokuldan beri 6yle-
si agir bir kosullandirma atmosferi ic¢ine alimyoruz ki, aksi
diistincelerin altinda “capanoglu” aramamizdan daha dogal bir
sey olamaz. Ancak gelin goriin ki bu gergekler, islam’'in ve
Osmanlr'nin en “muteber” tarihgilerince de saptanan, tistelik
“dogal hak” babindan anlatilan seyler. Ahmet Muhtar Pasa’nin
ifadesiyle “en tinlii tarihimiz”de olayin aktarihis1 soyle:

“Padisahin buyrugu geregince askere ii¢ giin ii¢ gece yagma

tamind. Onlar dileklerini boyunlarina dolayip, tath dilli giizel-

ler, huri misali cariyeler ile goniil baglarimi giil yiizlerine
kement ettiler, umutlan gézlerinde parildayan giizelliklerle safa
buldular. Alun ve giimiis, ki yiyeceklerinin ash olup, tutkusu
herkese sermaye, zemane yetismelerine de varliklarin1 goster-
meye vesile oldu. Boylece bahadirhk mesleginde hirsh cihat
beselerinin (atmacalarinin) karinlar1 ganimet koyunlan ile
doldu. Ol cihat bayraklarim dikenlerin, fesat giiruhunun varlh-

igmek igin kullanild, kimi eritilip satildi...” (Kritovulos Tarihi, s.72; Bkz. Osmanhlar, s.
36). Bu aktanim M. Gokman'in Kritovulos gevirisinde yoktur! Buna kargihk aym yere
denk gelen bdlimde; “Bogazlasmanin gehir i¢inde biraz siddetli olmas1 Osmanh asker-
lerinin Bizanshlara karsi olan hiddetinden doguyordu. Zira muhasara sirasinda bir
kisim Bizanshlar, sigindiklan korunaklara givenerek onlani tahkir etmislerdi. Fakat
genel olarak denilir ki, Osmanhlar bu davramgslaniyla halki trkttmek, korkutmak ve
esaret aluna almak istiyorlard1” (Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 92) gibi mazeret cimleleri
geciyor. Gortldigu gibi birileri Kritovulos'u tahrif ederek aktariyor! Kimin tahrif etti-
ginin yamumn, orijinal kaynaga ulasgamadigim icin veremiyorum. Ancak, fethi anlatug
bslumt dipnotlara bogan Gékman'in Kritovulos'y, 8zellikle ginttmiiz insan degerleriy-
le catisan noktalan sorgulanmahdr.
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g silip stipiirenlerin yani, gazilerin keseleri cesitli mallarla

dopdolu oldu.”31)

iste bu kadar “dogal” bir isti yapilan. Seriat hukukunun ver-
digi bir hak ve padisahin, basta istemese bile direnisi kirama-
masi lizerine 6zellikle verdigi bir sozdii talan. Boyle olunca en
az bizim kadar inan¢h ve namuslu, en az bizim kadar korkak ve
zavally, bizim kadar insan, ték farkla baska bir inanca sahip bu
insanlar en biiyiik acilar; direnir ve oldiiriiltirken degil, teslim
alindiktan sonra inan¢ kurumlan yagmalanirken, evleri ve
bedenleri yagmalanirken, meta haline getirilip satildiklan
zaman yasayacaklardi. Diistinsenize bir, giiniin birinde birileri
gelip “Tanrrdan” aldiklan yetkiyle sizi isgal ediyorlar (hangi
tann boyle yetki verebilir?), bu yetmiyor, en insani erdemi gos-
terdiniz, yani direndiniz diye de sizi yagmalayip ciimle cemaat
kole yapiyorlar (bdyle bir seyi emreden tann olabilir mi?)!
Boyle anlayis ve uygulamalan sorgulama erdemi gostermeyen
halklarin ahlaki olgunlugundan kim sz edebilir? Tursun Bey
yasanan gercekligi séyle yazar:

“Iman sahipleri mutlak hakim olup, asker cesaretli adimlarla

yagmaya el uzatu. Rumi, Frengi, Rusi, Engiirisi, Cini, her mil-

letten bir¢ok oglan ve kiz esir alindi. Tekfur ve beyler sarayn-

da ve zengin kafir evlerinden o kadar ¢ok ganimet ¢iku ki,

diirr-i sahvar ve lal-i abdar ve giimiis ve yakut cinsinden kiy-

metli madenler boncuk ve sir¢a pahasina sauldi. Altn ve
giimiis, bakir ve kalay fiyatina alind1. Bu sebepten fakir ve fuka-
radan pek ¢ok kimse servete nail oldu.”(32)

Kisisel talan disinda bir de merkezi talan ve bunun fatihler
arasinda paylasimina sira gelir. Evliya Celebi, kendine 6zgii-
abartilarla, ama yapilanlardan rahatsizhik duymaz bir dogallikla
sOyle yazar:

“Istanbul igre yedi bin deyr ve manastir ile sardaplardan ahinan

toyumluklan Tersane bagimin agaglarimin tepelerine dek yiga-

rak katar katar asker i¢re hizmet eden hekim gdzciilere, cerrah

ve gasallere, mezarcilara ihsan ettiler. Ondan sonra sirasiyla,

(31) Hoca Sadettin Efendi, Tacti’t-Tevarih, s. 284.
(32) Tarih-i Ebiil-Feth, s. 55.
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seriflere, bilginlere, olgun kisilere, imamlara, hatiplere, seyhle-

re, molla ve kadilara, onlardan sonra da serdengecti gazilere,

karada gemi ¢eken azaplara ki, bulunduklan yerde onlara olun-

makla Levent Ciftligi ad1 verilmistir. Bunlarin ardindan yenige-
rilere, sipah atlilarina, orducuyana, séziin kisas1 170 bin kisiye
birer arakiye para ve 6teki toyumluklardan bagka sehir iginde

de 63 bin ev dagitildig: defterinde kayithdir...

“Biitiin gaziler aldiklari toyumluk maldan onda birini
Allah’in farz1 geregince padisaha sundular. Ciimle tutsaklardan
3800 tutsak padisahin hissesine diistii. 20 bin kese Takyanus
Yanko altini ile 3 bin saray, 2 bin ester, 7 bin diikkan da padisa-
ha aynildi. Ayasofya Camisi'ni ve 7 biiyiik manastin1 Fatih Sultan
Mehmet’e verdiler. (...) Soziin kissas1 biitiin Istanbul bu diizen-
le gazada bulunan tiim gazilere ve Fransiz kralinin kiz1 da yuka-
rnida yazildigr gibi padisaha verilerek akc¢a dagitim yapildi
Biitiin gaziler padisaha ve kutlu dine hayir dualar ettiler.”33)

(33) Evliya Celebi, Seyahatname, s. 105-106.
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Candarlr’'nin Tasfiye Edilmesi

Talan disinda fethin hemen sonrasinda ¢ok 6nemli bir
gelisme yasanur; II. Mehmet, tahta ¢iktigindan beri sabir-
la beklettigi seyi yapar ve Candarlr'yr tutuklatip zindana
atunr.

Mizansene gore Ayasofya’dan sonra Konstantin’in sara-
yma giden II. Mehmet, sag ele gecen Grandiik Notaras1
yamna getirtip, niye bu kadar ¢ok direnip “su felakete
sebep oldunuz” diye sorar. Notaras ona, “(...) Bundan
bagka senin adamlarindan bazilan sézle ve mektup ile
Imparator’a haber géndererek ‘korkma Padisah size tahak-
kiim edemeyecektir’ diyorlardi cevabini vermis.”3% _

Bunun iizerine giiya Candarh biiytik bir tepki gosterir,
ancak Padisah, onun tutuklanmasim emreder. Esasen
basindan beri yapmak istedigi, ancak “saltanat makamin-
da heniiz geregi gibi istikrar saglayamadig icin Halil
Pasa’min biiyiik niifuzundan da korktugu” igin geciktirdi-
gi bir isti bu. Oysa simdi iktidarinin en giiglii oldugu,
buna karsihk Halil Pasa gibilerinin en ¢ok iktidarsizlasti-
g1 andir. Ozellikle 11. Mehmet'i yiicelten Istanbul’un fethi
siirecindeki tezlerinin dogrulanmamasi onun prestijini de
en alt diizeye indirmisti. Tam da her seyin sicak oldugu
bu dénemegten faydalanmak ve yeniden yiikselme sansi
tammmadan Halil'i hal’etmek lazimdi. Basindan esas sorun
bu olunca, Notaras'a atfedilen sézlere iliskin kugku duy-
mak da akla en yatkin olanidir. Nitekim Osmanhc tarih-
cilerin ¢ogu da bu mizansene pek fazla itibar etmez, en
azindan Notaras boyle sdylemisse de bunun dogru ola-
mayacagin belirtirler,

Oldiirmenin fikir ayrih@ yiiziinden oldugu noktasin-
da hemen hemen tiim tarihgiler ittifak ederler, “Ibn-i
Kemal, Halil Pasa'nin Sultan Murat tekrar hiikiimdarhga
getirmekle baba ile ogul arasina nifak soktugunu ve bun-

(33) 1. H. Uzungarsil, Candarh Vezir Ailesi, s. 78.
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dan dolayr Sultan Mehmet'in, kin baglayip Istanbul’'un
fethine kadar bunu gostermedigini ve nihayet fethin erte-
si glinti Halil Pasa’y1 6nce hapis sonra da idam eyledigini
beyan etmistir.”( )

Tabii bu anlatida, kiigiik bir cocuk oldugu halde, baba-
sinin tahtta olmasina tahammiil edemeyen, hirs1 aklindan
onde bir Fatih portresi ¢izilir ki bu da dénem igindeki saf-
lasma ve ¢atismay1 dogru anlamamizi saglamaz.

Esasen bu noktada pek ¢ok degerli tarih yazicisinda da
sorunlu yaklagim 6rneklerine rastlariz. S. Yerasimos’un,
Halil Pasanin tasfiyesini, “yabanci ekonomik giice kars
miicadele” gibi, adeta bagimh bir tilkenin 6zsavunmasi
hattina oturtmasi buna 6rnektir:

“Konstantinopolis’in diisiisi, iilke i¢inde Batili ekono-
mik c¢ikarlara bagh bir yonetici simf olarak ulemanin
diistigiinii de ifade eder. Candarh Halil Pasaya, ulema aris-
tokrasisinin temsilcisi Candarl ailesinin bu son ve en
parlak tiyesine yoneltilen, Konstantinopolis’i ele gegir-
mekten kac¢inmas1 karsihg Bizanshlardan riisvet aldig:
suclamasi, tamamiyle dogru oldugunu kabul etmesek bile
hayli anlamhdir. Ulemanin yerinden edilmesi Batimin
ekonomik egemenligine kars1 miicadeleyi miimkiin kilar
ve temsilcilerinin, Imparatorlugun komuta mevkiine
yiikselmesiyle Kapikulu sisteminin son seklini alinasi, bu
kategorinin iilke iizerindeki bagarisim saglar.”(3%)

Bir kalem siir¢mesi olarak umeranin ulema -olarak
yazilmasim es gecersek, belirtilmeli ki bu yaklasim s6z
konusu catisma ve tasfiyeyi anlamamizi olanaksizlastinr.
Oncelikle o dénemde, zayif Osmanh giiglii “Bat1i” gibi bir
diinya gergekligi soz konusu degildir. Aksine yayilmaci ve
giiclii bir Osmanliya kars1 kendini savunmakta zorlanan
ve kendi i¢inde béliinmiis, catigmal bir Hiristiyan diin-
yas1 soz konusudur. Sozctigiin gercek anlaminda “Bat1”

(34) 1. H. Uzungarsih, age., s. 81.
(35) Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tirkiye, c. 1.,s. 372-3.
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da, Ronesans ve Reform’un gerceklesmedigi bu konjonk-
tirde heniiz olusmamigtr. Ikincisi, Hiristiyan diinyasi
karsisinda ¢ok giiclii Osmanlinin bu ikinci muktedirinin
tasfiyesini “Batinin ekonomik egemenligine kars1 miica-
dele” hattina oturtup Candarl’min ¢6kme esigindeki Bi-
zans’tan riigvet aldigi iddiasinin, “tamamiyle dogru kabul
etmese bile hayli anlamli” bulunmasi sorunludur.

Bununla birlikte Yerasimos'un da isaret ettigi gibi soz
konusu tasfiye sonucunda Kapikulu “Imparatorlugun
komuta mevkiine yiikselmesiyle sistem son seklini ala-
cak” ve tek tek unsurlarinin can giivenligi olmamasina
karsin Osmanlimin muktedir biirokrasisi olarak “Fatih
Sultan Mehmet oldiigiinde yerine kimin gegecegini belir-
leyen bir etkinlige”3®) yiikselecektir. Tabii bu durum,
kapikulunun muktedir konuma yiikselisi, iddianin aksi-
ne, Osmanlinin fetihgi etkinligini artunrken tiretici yete-
neklerini zayiflatan, dolayisiyla despotizm ve sonraki
gerilemesinin de asli nedeni olacaktur. Bu anlamda
Candarl, merkezkag giiclerin merkezi dengelemesi, dola-
yistyla tiretim, sehirlesme ve hukukun ortaya ¢ikabilmesi
olasihgim temsil ettiginden s6z etmek ¢ok daha gergekgi
olacakur.37)

Ancak Istanbul'un fethi siirecindeki gerilimleri taki-
ben fethin basarisi, sirtim kapikulu ve dini ulemaya daya-
yan birinci muktedire (padisaha), feodalleri temsil eden
ikinci muktediri (vezir-i 4zam) tasfiye sans1 saglayacak
ve bundan sonra Osmanh sadece Imparatorlasma olarak
degil, siyasal-ekonomik yap: olarak da yeni bir diizleme
gececektir.

II. Mehmet, ilk asamada Candarlr'min el ve ayaklanni
baglatarak onu Edime’ye yollatir. Heniiz 6ldiirecek kadar
kendini giiglii hissetmemis olmasi miimkiin; halkin nez-
dindeki imajim yiprattiktan sonra oldiirme yoluna gide-

(36) S. Yerasimos, Azgelismiglik Sirecinde Tiirkiye, c. L., s. 373.
(37) Bu konuda aynntili bir ¢6ziimleme igin bkz. E. Aydin, Oteldi Tarih, s. 131 ve sonrasi.
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cektir. Ancak alabildigine tavizsizdir. Oldukga zengin olan
Halil Paga’nin “120 bin dukaya balig hazinesi ve mal miilk
nesi varsa hepsini miisadere”3®) ettirir. Aile efradinin yas
tutmasim tehditle engeller. Zaganos Pasa araciliiyla halk
icinde onun, yukanda sozii gecen mizansen gergevesinde
“Bizans ajam” ve “hain” oldugu sayialan yaydinhr. Ve
kosullann olgunlastigh diistintiliince de, “enva-1 iskence ve
azap ile”39) oldiriilir. Bu “enva- igkence ve azap ile”
oldirme durumu diger tarihgilerce de yinelenir ki bu
iskence fash hem Fatih’in Halil Pasa’ya stireg icinde birik-
tirdigi kinin buyiikliigtine, hem de ortak tamimaz kisiligi-
ne iliskin bir ipucu olarak kaydedilmelidir.

Yerine Zaganos Pasa Vezir-i Azam olarak atamir. Ancak
Halil'in bu tasfiyesi, Zaganos'un da sonu olacaktir; onun
katlinin ytikii Zaganos'u da iktidardan alagag: edecektir.
“Halil Paga’nin katli ‘gerek yenigeriler, gerek ulema ve
devlet erkamni arasinda biiyiik teessiire ve hosnutsuzluga
mucip olmustu. Bunun {izerine bu hosnutsuzlugu izale
icin Sultan Mehmet, Halil Pasa’nin rakibi ve onun katlin-
de alakalan olan Zaganos ve Hadim Sebabettin pasalan
azletmis ve hatta Zaganos'un kiz1 ve kendi zevcesi*?’ olan
kadim da bosammistir.”(41)

Bu gelisme diger benzeri ¢ok yaygin uygulamalardan
ayrimla Osmanh diizeninde yeni bir baglangic1 temsil edi-
yordu. Oncelikle Osmanlrda yaygin vezir sldiirilmeleri,
vezirligin aym zamanda en riskli gorev yeri olmas1 done-
mi baslayacaktir. Diger yandan ve daha 6nemlisi Candar-
Irnin fiziki tasfiyesiyle birlikte, Tiirk Islam (veya zaman- -
la Tiirk Islamlasmis) ailelerin/aristokrasinin iktidan pay-

(38) Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, c. 1, s. 386.

(39) Hoca Sadettin Efendi, age.. c. 1, s. 386.

(40) Padisah''n aym zamanda damadi olan Zaganos, bylece Halil Paga'min katlinin
giinahini yiiklendikien sonra siradanlasacak ve tarihlerden kaybolacakur. Vezir-i azam-
lik kendisine kalan Mahmut Paga daha uzun dmiirlit olacak, ama gtint geldiginde o da
Padisah'in emriyle 6ldiirtiilmekten kurtulamayacakur.

(41) L H. Uzungarsih, Candarh Vezir Ailesi, s. 83.
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lasmas1 dénemi, 1808’e (Sened-i lttifak) kadar geri gel-
memek iizere tarihe kansacak, devletin tepesinde kozmo-
politlesme ve devsirme aristokrasinin Osmanl’da kurum-
lasmasi ve belirleyiciligi donemi baslamistir.

Candarl'min Bizans'tan riigvet aldig iddia edilmektey-
se de bunun dogrulugu veya dogru olsa bile bu nedenle
idam edilmesi inandinciliktan yoksundur. Esasen Fatih'e
toz kondurmayan tarihgilerin ¢ogunlugu bile bu iddiaya
itibar etmezler. Ancak isin nedeni, devlet iginde celiskile-
rin varhigim gizlemek ve her seyin her seye agiklik getirdi-
gi iddia edilen ‘Islam akidesi’ cercevesinde gelistigi manti-
gim egemen kilmak i¢in muglak birakilir. Ornegin Prof.
Miikrimin Halil Yinang olayr Fatih’in “kin gtiden, kolay
kolay affetmeyen karakteri"ne ve Candarlr’nin, “sehzadeli-
gi sirasinda ona fena muamele etmis olmasina” baglar.(+2)
Yinang bu kadarla da yetinmez, Kanuni'nin $eyhiilislarm
ve resmi tarihgisi ibn-i Kemal'den su komikligi ciddi ciddi
aktarmaktan da geri kalmaz; “Istanbul’'un fetholundugunu
miijdelemek i¢in her memlekete birer elgi gonderiliyordu.
Bu arada obiir diinyaya peygamberimize ve sahabelere de
el¢i gondermek lazim geldi. Bu vazife de Halil Pasa’ya
distii.”43

Candarlnin el konan mal ve miilkii 11. Beyazit tara-
findan virislerine iade edilecek, ancak bu durum, devle-
tin artik bi¢cimlenmis olan merkezi yapisinda bir degisime
neden olmayacakti.

Bilyiik bir olasihkla Candarl’min kafasinda lstanbul
zaten Osmanlr'ya bagimh ve bu bagimhihg giderek artan,
kendi i¢inde Tiirk kolonisi barindiran, baskalanmin yam
sira Tiirk tiiccarlarin (Candarl’nin da) iginde isletmelere
ve ticaret dzgiirliigiine sahip olduklari, Osmanlr'ya harag
O0deme ve alma seklinde aynca karmasik iligkiler iginde
olan, keza Ortodoks Kilisesi'nin kendi i¢inde bir dizi teo-

(42) 11. Yiicebas, f‘atih S. Mehmet, s. 66.
(43) Akt H. Yiicebay, age., s. 67.



Fetih Sonras1 Talan 167

lojik ve siyasal nedenle bsliindiigii, yine din adamlanyla
Konstantin’in aralarinda catismalar olan, 6zetle ugsuz
bucaksiz Osmanlh denizinde kiigiiciik bir ada olmakla
kalmayip aym1 zamanda ¢oziilen ve Osmanlr'ya entegre
olmak durumunda bir ada gériiniimiindedir.

Dolayisiyla istanbul’un kiligla ve hemen ele gegirilme-
siyle ¢ok da uzak olmayan bir zamanda ekonomik ve
siyasal entegrasyonla yavas yavas ele gecirilmesi politika-
lan arasindaki fark, bir ihanet sorunu degil, arkasinda iki
iktidar ekibinin kendi dar gikarlaniyla ortiigen, iki farkh
siyasal vizyonu sorundur. Yine de “ihanetten” s6z edile-
cekse, bunun Osmanlrya degil, diger hizbin dar gikarlan-
na veya monarsinin keyfiligine ihanet oldugundan soz
edilmelidir. Ancak iki hizip arasinda siiregelen hegemon-
ya miicadelesi, (6rnegin bugiin de siklikla rastladigimiz
gibi) farkl onerilerin devletin biitiiniine ya da “iilkeye
ihanet” olarak sunularak rakibin/mubhalifin toplum nez-
dinde mesruiyeti etkisizlestirilmeye ¢ahsilir.

Durumun bu gercek nitelii hem somut olgularla
ortiismektedir, hem de Candarl, bizzat kurucusu oldugu
Osmanl gelenegine ihaneti en son diistiniilecek temsilci-
sidir. Kuskusuz bir ilke adami degildir Candarh; ama
zaten boyle bir adamdan beklenen ilke ve ahlak degil,
Osmanh gibi despot veya yayilmaci bir diizenin “ali”
cikarlan igin her tiirli aract miibah goren Makyavelizm-
dir. Ki aym gerceklik Candarh kadar Fatih, Zaganos ve
digerleri igin de gegcerlidir.

Eger gercek bir temsiliyetten soz edeceksek, Candarh
hi¢ kuskusuz o zamana kadarki Osmanh diizeninde,
Osmanl hanedanindan ¢ok daha Osmanlrdir. Miisliiman-
hk ve Tiirkliik anlaminda nesep olarak tam tersi bir tablo
cizen Osmanl siilalesine (ikinci padisah Orhan’dan itiba-
ren tiim Osmanogullannin analan din degistirmis veya
degistirmemis Hiristiyan kadinlardir) oranla “bozulma-
mig” saf bir aile geleneginin temsilcisidir. Osmanlimin
kurulus giinlerine uzanan ama ayn1 zamanda dinsel, etnik
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ve toplumla dolaysiz iliski olarak da bozulmamus bir aile

geleneginin dogrudan temsilcisidir. Osmanh bigimlenme-

sine agireti, feodal zenginlikleri ve aristokrat kimligiyle

bigim vermistir. Rahathkla gortilebilecegi gibi Osmanlr'yla .
harmanlanmig, bigimlenmis ve onu bi¢imlendirmis bir

isimdir s6z konusu olan.

Bu ger¢eklik 15131nda aym rahatlikla séylenmesi gere-
ken ikinci sey de Fatih'le birlikte yeniden dizayn edilen
devletin artik yeni bir Osmanl, daha kozmopolit, daha
Rum, daha az Turk bir Osmanl, bir imparatorluk oldugu
gergegidir. Kugkusuz bu saptamalardan Candarl’nin iyiyi
Fatih’'in+® kotiiyii (veya tam tersine Candarlh’'nin “refor-
mu” Fatih'in ise “devrimi”) temsil ettigi gibi absiirt bir
sonug asla ¢ikmaz. Aksine bu isimler, Osmanlr'da yasan-
makta olan iki gorece farkh politika ve ¢ikann sembolle-
ridirler.

Onceden de isaret ettigim gibi, 1L Beyazit padisah oldu-
gunda Candarh ailesinin onurunu ve el konulan servetini
iade edecek; bizzat bu tavir tizerinden Fatih doneminin
sona erdigini ilan edecektir. Ancak, devletin onun déne-
mindeki bicimlenmesi degismeyecektir. Oncelikle devsir-
melerin belirledigi, Tiirkmen’e yabanci Osmanhcilik ve
Tiirk-Mislitman  aristokrasiye iktidar kapilanmi kapah
tutma gelenegi, yeni Osmanh diizeninin asli unsuru ola-

(44) Dikkatli bir gozlemle gérityoruz ki, gergekte bu aynismada taraflardan birinin
Candarl oldugu ¢ok net olmakla birlikte, ikincisinin Fatih oldugu dogru degildir. 11.
Mchmet'in isminin ilk siraya yazilmasi, monarsinin yapisi geregidir. Yoksa birakalim 12
yaginda bir ¢ocuk oldugu dénemi, kusatmanin sikintiya girdigi 20 Nisan ve 27 Mayis
Divan-1 Hiimayun toplanularindaki tarusmalarda bile belirleyici isim Fatih degil, onun
isminde temsil edilen hizbin pozisyonunu gergeklestiren kisi ¢ok net olarak Zagonos
Paga’dir. Onun, gilciiniin iistiinde bir etkinlik saglamasina neden olan mittefik ise bagta
Aksemsettin olmak iizere Islamc1 ulemadir. Ve ne garitptir ki Zagonos'un dizayn ettigi
siirecin zaferi, dnceki stirecin 6znesi olan Gandarl'nin katledilmesinin hemen akabin-
de, kendisinin de tasfiyesiyle sonuglanacakur. Ancak o tasfiye edilirken, iktidara wagidi-
§1 devsirmelerin iktidan kahci olacakur. Ozetle Mehmetin kadir-i mutlak hale gelmesi,
Istanbul'un fethi yaninda, aym zamanda bu gelismelerin gerceklesmesiyle saglanacakur.
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rak devam edecektir. Nitekim Beyazitin Halil'in ¢ocukla-
rina iade ettikleri, Osmanlr’'min degisen giicii karsisinda bir
belirleyicilik elde etmelerini engelleyecektir. Ciinkii
Candarl'nin tasfiyesi, Candarli’nin sahsinda Tiirk-Miis-
liiman aristokrasinin koéklii tasfiyesinin tamamlayic1 hal-
kasiyd1. Tasfiyeden dogan bosluksa devsirme biirokrasi
tarafindan doldurulmustur ki bizzat bu tasfiyenin kendisi
bile gen¢ Fatih’in kisisel “boyunu” fazlasiyla agan, bizzat
s6z konusu devsirme biirokrasinin iktidan tiimiiyle gasp
etme yoneliminin ifadesiydi. Nitekim din konusunda
Beyazit gibi bagnaz ozellikler sergileyen Yavuz ile Kanu-
ni'de de yayilmacilik ve devlet etme tarzinda Fatih’in daha
kristalize olmus bir tekrariyla karsilasacagiz. Ta ki bu poli-
tikanin (diinyanin degisen dengeleri karsisinda) uygula-
nabilir olmaktan ¢ikacagi, Osmanlrnin solugunun tiikeni-
sine denk gelen Kanuni'nin 6liimii donemecine kadar.






Dokuzuncu Béliim

FATiH, COK DINLi BiR iSTANBUL KURUYOR

Talan ve Candarlrnin tasfiyesi diginda fethin hemen sonrasin-
daki ¢ok 6nemli bir diger uygulama da Fatih’in gayrimiislimle-
re iliskin tavndir.

Bilindigi gibi zorla ele gegirilen gehirlere uygulanan geriat
hukuku, kiligtan gegirme, talan ve kolelestirmedir. “Boyun egip
cizye (kelle vergisi) vermek kosuluyla yasam giivencesi” (Kur’an,
Tevbe-29) silahh direnis géstermeden teslim olan gayrimiislimler
icin gecerlidir. Nitekim Fatil'in kendisi de, zafer 6ncesi uyarla-
rinda buna gtfta bulunmustu. Ancak Bizans, buna ragmen tilke-
sini savunmaktan geri adim atmamus, iistelik deyim uygunsa pos-
tunu ¢ok pahaliya satmistir. (Osmanh ordusu, Bizans’i, 60 bin
olii ve ¢ok daha fazla yaral vererek elde etmistir.)

Kuskusuz insanhk ahlak:i’ agisindan direnmek, Osmanlh
ordusuna talan ve kolelestirme hakki vermez —ki eger sugtan
soz edilecekse, bu direnmek degil, bizzat gelip buray: fethetme-
ye kalkmaktr- ancak seriat ahlaki agisindan bunlar, Miisliiman
ordunun tartisma gétiirmez “hak’ki addedilir. Hal béyleyken
Fatih’ten beklenen de, ii¢ giin boyunca izin verdigi gibi bu poli-
tika hatinda yiriimekti. Yani Istanbul'u salt Misliman bir
sehir olarak kurmak, bagka yerlere satilmayan veya canim kur-
tarmis olan Rumlarin can giivenligini tanimak, ama ser’i hukuk
geregi olmas: gereken kolelik konumlarimi da asla sorgulama-
mak ve tabii tiim tapinaklar1 camiye veya bagka bir seye gevir-
mek vs.

Oysa o, onceden de gordiigiimiiz gibi, talan kararim zaten
fethi gerceklestirebilmek igin son gare olarak vermesi bir yana,
gerceklesmesi sonrasindaki manzaradan da biiyiik bir rahatsiz-
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lik igindedir. Sehri toparlamak hem yillan alacaktr, hem de ¢ok
daha biiyiik emekleri... Bundan sonraki adimlan ise giicii yetti-
gi oranda seriat gelenegini geriletmek pahasina gerceklesecek-
tir; ¢tinkii seriat, gayrimiislimlerin salt kole statiistinde kalacag:
salt Islam bir Istanbul istemektedir. Oysa Fatih’in istedigi, koz-
mopolit imparatorlugunun tiim renklerini iceren, diger dinlerin
merkezi orgiitlerinin de genis olanaklarla kurumlasacag: koz-
mopolit bir kenttir. Gayrimiislimlerin Miisliimanlastirilmasi
diye bir konuyu kendine sorun yapmaz. Aksine kendilerini
daha etkin var edebilmelerinin kogullarim yaratir.

Isgalin ertesi giinii Fatih, grandiik Notaras’a tiim ailesiyle
birlikte 6zgirliigiini iade ediyor. Kozmopolit bir istanbul olus-
turma amaci nedeniyle, Notaras {izerinden Bizans'in tiim soylu-
larim egemenligi altina almaya ¢alisiyor. Bu nedenle onu saray-
na géndermekten, hasta kansim gidip yataginda ziyaret etmeye
kadar, ulemay: rahatsiz eden pek ¢ok sey yapiyor. Notaras'tan
isimlerini saptayarak fidyelerini bizzat vermek tizere Bizans soy-
lularim tek tek aratip, bulduruyor. “Askerlerin eline diisen
dogustan soylu, ytiksek riitbeli ve zengin Kkisileri, fidyelerini
odeyerek serbest biraktriyor. Bir boliimiinii de korumas: altina
aliyor. Kilisenin yiiksek rahipleri ve bilim sahibi papazlanni da
bu korumadan yararlandinyor.”()

Fatih bunlarla da yetinmeyecek, Katoliklerle birlige siddetle
karg1 olan Bizanshlarin bu siyasal 6nderine, “sehrin biitiin idare
iglerini sana tevdi edecegim, imparatorun zamaninda haiz oldu-
gun san ve sereften ziyade seni serefe nail eyleyecegim” diye-
cektir.(? Tiim bu gelismelerin geriat¢1 ulemayi ne biiyiik bir sid-
detle sarsacagim tahmin etmek gii¢ degil. Ustelik o, ok daha
biiyiik saygiy1 Gennadios adl yine muhalif rahibe gosterecek ve
onun tiizerinden, seriatgilarla arasindaki mesafeyi iyice arttira-
cak bir isi, Ortodoks kilisesinin 6zerkligini ve merkezi 6rgiit-
lenmesini saglayacakur.

(1) Lamartin, Osmanh Tarihi, s. 268.
(2) Dukas, Bizans Tarihi, s. 186.
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Ancak bu yonelimlerinin heniiz baslarindayken, Fatih’in bir-
denbire, nedeni iizerinde uzun tartismalar yapilan bir eylemiy-
le, tiim ¢ocuklariyla birlikte Notaras oldiirtmesiyle karsilasiyo-
ruz. Once béylesi biiyiik bir kabul gérmiis olan Notaras, kisa bir
miiddet sonra, “Venedik ve Papalik ile igbirligi yapar korkusuy-
la ya da oglunu Sultan’in keyfine teslim etmeyi reddettigi i¢in”
idam edilecektir.(3’

Osmanlicilar 6ldiiriilme nedeninin birincisi oldugunu iddia
ederler. Ancak Notaras'in, Venedik ve Papa ile igbirligi yapar
korkusuyla oldiiriildiigti iddiasimin  hicbir inandincilig: yok.
Cunkii Notaras onlara karsi miicadelenin bayrag, “Bizans’ta
Katolik sapkasi gormektense Osmanl sarigini tercih ederim”
soziiniin sahibidir. Kald1 ki boyle bir gerekceyle oldiiriilse
Gennadios’'un oldiiriilmeyip, tersine tiim ortodokslarin lideri
yapilmasimin mantigl olmaz. Ciinkii onun etkisi, dinsel bir
onder olarak Notarastan da biiyiik goriinmektedir. Rum halk:
nezdinde ¢ok 6nemli ve Fatih’le iyi iligki kuran iki kisiden biri-
nin dldiiriilmesini, ikisi i¢in de gegerli bir gerekceyle agiklamak
miimkiin gériimmemektedir.

Dukasa goreyse neden ikincisidir: “Bir eglence gecesinde
ickiyi fazla kagiran Fatih'in sarhos olduktan sonra, harem agasi-
n1, en geng oglunu yanina getirtmesi i¢in Notaras'in evine gén-
derir. Ancak Notaras oglunu, “kendi evladimi lekelemek mak-
sadiyla elimle teslim etmekligim bizim terbiyemizle miimkiin
degildir. Padisah’in, cellat gondererek kafami almasim tercih
ediyorum” diyerek yollamaz. Bunun iizerine Fatih cellat génde-
rerek Notaras, ¢ocuklar1 ve damadi Kantakuzinos'u saraya
getirtir ve s6z konusu ¢ocuk hari¢ baslanim kestirtir.()

Fatib’in tarihgisi Kritovulos'un olay1 anlatirken verdigi,
“Notaras oldiiriilecegi yere getirildigi zaman ilk 6nce ¢ocuklari-
mn dldiirillmesini rica etti ve Sldiiriilliirken metin, endisesiz
nazarlarla onlara bakt1. Ve kendisinden evvel idam edildiklerine
siikrederek tanriya dua ettikten sonra cellada son nefesini tes-

(3) P Mansel, Konstantinopolis, s. 5.
(4) Bizans Tarihi, s. 187.
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lim ederek biiyitk adamlara yakisacak bir 6liimle hayattan ayril-
dr” seklindeki aynnti, Dukasin savundugu 6ldiiriilme gerekge-
sine gii¢ katiyor.(>)

Bununla birlikte Fatik’in ¢ocukla iliski kurmak isteginin,
boyle deger verdigi birisini 6ldiirme gerekgesi olusturmasi inan-
dinc degil. Boylesi sogukkanlh bir imparatorun, Notaras bagis-
laup yiiceltme gerekcesinde, keza Notaras'in ona hizmet duru-
sunda higbir degisme olmadigi halde, hem de 6zgiirliiklerini
bizzat satin aldigx Bizans asilleriyle iliskisini zedelemek pahasi-
na, Notaras erkeklerini (toplam 9 kisi) cinsel nedenle 6ldiirme-
si akla yatkin degil. Kald ki bu denli gézii donmiis bir Fatih’in
“liitfen ya oglunu ya cammz1!” diyecegine pekala ¢ocugu zorla
alikoyabilecegi de agik.

Dolayisiyla Notaras ailesi katliamina, ogluyla iligki talebin-
den daha ciddi bir gerekce aramak gerekiyor. Bu durumda
Notaras'n asil 6lim nedenini, bizzat Fatih’in karargahinda,
Divan-1 Hiimayun'un i¢ dengelerinde aramak en dogrusudur.
Bu baglamda ulema bir Rum-Ortodoks’a boyle biiyiik deger
bicilmesinden, devsirmeler ise Bizans asillerinin kendisine
rakip olmalarindan duyduklan kaygiyla Fatih’i, Notarash
oldirtmeye zorlamis olmalarn daha gergekcidir. Nitekim
Kritovulos'un agiklamasi da esasen bu yéndedir:

“Bilahare gikan kiskang fikirler, Padisahin iyi diigiincelerinin
ortaya ¢itkmasina imkan birakmadu. (...) Notaras’ sehrin imar ve
yerlestirilmesine nezaret etmek igin sehremini (belediye baska-
m) tayin etmek istiyordu. Hatta bu konuda onunla konugmustu
da. Fakat Padisah''n yaninda sozii gegen kisilerin tesiriyle bu
diisiindiiklerinin yerine getirilmesi engellendi. Bizanshlar biraz
dinlenir ve esirlikten kurtulursa rahat durmay1p hiirriyetlerini
almaya kalkacaklarindan veya diismanlara katlacaklanindan
devaml olarak sz eden devlet biiyiikleri, bunlarin mahv ve yok
edilmeleri i¢in sonunda Padisah™ ikna ettiler.”(6)

(5) Kritovulos, bu anlatimim takiben, cocuklarin énce sldtirtilmesi istegini, “bilahare
dinlerini degistirmelerini dnlemek igindi” diye acikhiyor ki, bu gercekge de bagnazhk-
tan uzak, istelik pragmatik bir siyaset adami olan Notaras'a pek uymuyor.

(6) Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 106-7.
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E Dirimtekin’in anlaim da bu cercevededir: “Fatih sehre
girdigi giinden itibaren sehrin imar ve iskamm diisiinmeye bas-
lad1. Hatta bu maksatla Notaras ile goriiserek onun fikrini ald.
Kendisini bu islere nezaret i¢in sehreminligine tayin etmeyi
diisiindii. Fakat bu Notaras'n felaketine mucip oldu. Ciinkii
aleyhinde kiskanghk ve diismanlik bagladi.”™

“Fatih, ordusuna Okmeydani'nda biiyiik bir ziyafet verdi. (...)

Muhtemelen bu ziyafet esnasinda basta Halil Pasa olmak

tizere® kendi maiyeti kendisini Notaras ve kendisinin iltifati-

na mazhar olan Bizans biiyiikleri aleyhine tahrik ettiler.

Bunlarin bir miiddet rahat durduktan sonra tekrar istiklal dava-

sina kalkisacaklanm veya diigmanlara iltihak edeceklerini,

hatta bu ziyafet esnasinda ordugahi basacaklarim ve sehirde
biiyiik bir ihtilal ¢itkmasina sebebiyet vereceklerini ve ecnebi
devletlerini Osmanli imparatorlugu aleyhine harekete davet
edeceklerini sdyleyerek padisaha biitiin Bizans ricalinin imha-
sin1 tavsiye ettiler. Fatih maiyetinin bu telkinatim kabul ederek

Notaras ile ogullarinin idamini emretti.”®)

“Tirk $ang Papa’min tacina yegdir deyisinin mal edildigi
Notaras, Birlesik kiliseye ve ardinda siirmekte olan Latin ege-
menligine derinden derine diisman olan Bizans aristokrasisinin
sefiydi ve bir Osmanh Imparatorlugu egemenliginde de ayrica-
liklanm koruyabilecegi diistincesindeydi. Lakin hiikiimdann
Miisliiman gevresi, eger Bizansh gii¢ odaklan yerlerini koruya-
rak kentte yasamaya devam ederlerse, Tiirklerin [kendilerinin]
durumunun saglam olmayacag gerekgesiyle dogal olarak bu
projeye karsi gikti. Seyh ve dervislerin kenti dogrudan yok
etme arzulari ve geng Sultan’in Bizans aristokrasisi ¢evresinde
oldugu halde ydnetme istegi dylesine birbirinden uzakt ki,

(7) F. Dirimtekin Istanbul’'un Fethi, s. 244.

(8) Dirimtekin’in igin igine Halil Paga’y1 kanigurmasina itibar etmemek gerek. Ctink o
sirada Halil Paga ya zindandadur, ya da Fatih agisindan séztine itibar edilmez bir durum-
dadir. Notaras konusunda Fatih’in s6zlerini dikkate almak zorunda kalacag kisiler, ken-
dini iktidara tagiyan hizip baglan, yani Zaganos, Sehabettin, Aksemseddin, Molla
Glrani, vb.'dir.

(9) E Dirimtekin, age., s. 246.
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Sultan vazgecmek, Notaras ve ogullanm 6ldiirtmek zorunda

kald1. Her seye ragmen diisiincesinden de vazgegmedi.”(!®)

S6z konusu dengeler nedeniyle bu dayatmay: kabul eden
Fatih, Notaras1 hal’edecek, ancak biraz gerilemis de olsa plani-
m uygulamaktan vazge¢meyecekti. Onun kurmak istedigi
Istanbul, bir seriat merkezi degil, temel ideolojisi Islam olmak-
la birlikte kendisini bununla sinirlamayan, kozmopolit bir
imparatorluga uygun kozmopolit bir baskentti. Miimkiin ola-
bildigince, “degisen seyin yalmizca imparatorluk oldugunu,
bunun disinda kendisine tabi olacak Hiristiyanlara her seyin
eskisi gibi devam edebilecegini izah etmek istemigtir.”¢11)

Bu noktada Fatih’in gayrimiislimler politikasini, onun gizli
bir Hiristiyan olmasina baglamaya ¢ahsan iddialann spekiilas-
yondan ote itibar edilebilir bir degeri olmadig: da belirtilmeli.
Annesinin etkisi dahil; “Gengliginde gordiigii derin ve kozmo-
polit egitim dinsel tutuculugunu yok etmisti” (Lamartin), bu da
onun gergek bir imparatorluk kurucusu olarak, dinsel kalipla-
rn 6tesinde kararlar almasim kolaylastiran bir islev goriiyordu.
Bu baglamda Fatih'in ¢ok dinli imparatorluguna ¢ok dinli bir
merkez olusturarak; 1) Rum tebaasimin génliinii kazanmak,
imparatorluktaki mesruiyetlerini tanimak ve bu yoldan onlan
denetlemek; 2) Onlan Katolik diinyasinin etkisinden kurtar-
mak, hatta onlara kars1 kullanmak; 3) Seriat1 giiclere kars: bir
denge giicii haline getirebilmek i¢in giiclendirmeyi hedefledigi-
ni diisiinmek, ¢ok daha gergekgi olacaktr.

iste bu cercevede Rumlara ruhani bir merkez olusturma,
Patriklik kurumunu yeniden olusturma yoluna gidecekti.
Ancak bunun i¢in bir miiddet daha bekleyecekti. Bu arada yeni
diizenlemeler yapip konumunu biraz daha giiglendirdikten
sonra, sehrin iman ve niifus aktarimi konusundaki basansizlik-
lann yasandigi bir ortamda, planim agiktan hayata gecirmeye
baglayacakt.

Bu baglamda 6nceden yaptiklan da kayda degerdir ve tiimii
deé seriat hukukunun ihlali 6rmekleridir. Notaras ile birlikte

(10) S. Yerasimos, Osmanh Istanbul'unun Kurulusu, Osmanh Mimarhginin 7. Yuzyih, s. 196.
(11) Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 106.
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Bizans asillerini esirlikten kurtarmasin takiben bunlarin bir
kesimini, Tiirk-Miisliimanlara kapah tuttugu kapikullugu siste-
mine alacak;(!2) yani isgal edilenlerin bir kismim isgal edenlerin
basindaki devletin asli bir 6gesi haline getirecektir. Krito-
vulos’un; “Saray hizmetlileri arasina kattig: esraf ¢ocuklan igin-
den en iyilerini secerek kimisini hassa alaymna ve kimisini de
ozel hizmetlerine katti. Clinkii bunlan akil ve meziyet ve terbi-
yeleri igin ziyadesiyle takdir etmis ve begenmisti. Hakikaten bu
cocuklar hem dis bakimdan hem de i¢ bakimdan temiz, soylu
kimselerdi” ifadesi, Fatih’in davramsindaki arka plam aktaran
bir ifade olarak okunabilir.

Yine seriat hukuku geregi kendi paymna diisen (1/5) esirleri
kolelikten azat edip Fener bolgesi evlerini de onlara armagan
ederek, yeni Istanbul’un ilk Rum semtini olugturacakt. Artik
onlar kole degil sadece “zimmi”, yani Miisliimanlardan ayirim-
la kelle vergisi (cizye) veren insanlardir. Aym sekilde diger esir-
leri de yine geriat hukuku hilafina iicretle ¢alisan iicretliler
konumuna gegirerek onlara, devrine goére yiiksek sayilacak 6
akge ticret verme zorunlulugu getirecekti. Bu yolla kélelik fid-
yesini biriktirip 6deme umudu yaratti. Ayrica kagip gitmis olan
Rumlarin geri dénmeleri halinde kendilerine ait ev ve mallann
iadesi s6zii verecekti. Ancak hem Rumlan hem de seriatgilan
saskina gevirecek olan asil degisim patriklik sorununa iligkin
olaniydi.

Eskiden Ortodoks diinyasinin merkezi olan Istanbul'un bu
gelenegine uygun olarak Fatih, sehirde bir Ortodoks merkez
olusturulmasim emretti. Ancak daha ii¢ ay 6nce ¢ok kanh bir
savagsla ele gecirilen bir sehirde bunun iki a¢idan da zorluklan
fazlaydi. Kendi konumunu gii¢lendirmesine paralel islamc
engeli onemli oranda geriletmisti ger¢i, ancak yagma ve kinm
amlannin bdylesi canh oldugu bir zamanda Ortodoks diinyas:
nezdinde de inandiric1 olmak gibi bir sorunu vardi. Gelmeye
ikna etmesi i¢in sehri Rumlara cazip hale getirmek gerekiyordu.
Bu psikolojik engelleri etkisizlestirmek igin plamm olabildigin-
ce gosterisli bir sekilde hayata gegirecekti.

(12) R. Matran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, s. 107.
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Oncelikle; “Bizans déneminde patrik se¢imi nasil yapiliyor-
sa yine aym sekilde yapilmasimi” emretti.!3) Bu ise en uygun
kisinin Georgios Scolarios Gennadios olduguna karar verildi;
hem imparatorluk siyaseti agisindan Katolik diinyas: karsisinda
uzlagmaz kimligiyle hem de Rum halki ve ruhani reislerin
onemli bir kesimi nezdindeki saygin konumu nedeniyle
Gennadios bu ise en uygun kisiydi. Ancak bunun igin yapilma-
s1 gereken iki sey vardi. Birincisi Gennadios, isgal sonrasi esir
dagitminda Edime’de bir agaya diigmiis veya ona satilmisti.
Ikincisi muhalif kimligi nedeniyle ruhani derecesi eksik birakil-
must1. Gennadios, fidyesi 6denip kolelikten kurtarild: ve derece-
si ylikseltilerek Havariyun Kilisesi piskoposluguna getirildi.
Aruk gelenege uygun olarak patrik segilebilirdi. Bunu takip
eden Patrikligin onay téreniyse olduk¢a gérkemli kilinacakti.

Ozel kiyafetiyle ve biiyiik bir gosteris i¢inde Saray’a gelen
Patrik Gennadios, rahiplerden olusan bir kortejin ortasinda,
Sultanin elinden patrik atandigimi gésteren fermam alir. Fatih
Sultan Mehmet, kendisine; “Hiristiyanlara ve patriklerine karsi,
benden 6nce imparatorlannmzin gésterdigi korumay: gésterece-
gime giivenebilirsiniz” der.

“Tahtina oturan Padisah, dinsel otoritenin bir simgesi olan asa
ile tac1 Patrige teslim etti. Tag giyme toreninden sonra Fatih
Sultan Mehmet, din hocalarinin hognutsuzluguna aldirmadan
Gennadios’a, siyasal iktidarin dinsel iktidar 6niinde takinmasi
gereken saygiy1 gosterdi. Patrigi Saray’'m dis kapisina kadar
ugurladi. Sonra alun ve degerli taglarla islenmis kosumlan olan
bir ata binen Patrik Gennadios'u, atin dizginlerinden tutarak
bir mtiddet gétiirdd. Sultanin Patrik igin hazirladigy saraya
kadar vezirler, pasalar, yenigeri agasi ve kalabalhk bir koruma
birligi Gennadios’a eslik etti.”(1+)

(13) Y. Yicel-A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 97.
(14) Lamartin, Osmanh Tarihi, s. 270.
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Yine aym torende Fatih; “Gennadios’a kisisel dokunulmazl-
g garanti eden, vergiden bagisik tutan, makaminda oturmasi-
m giivenlik altina alan, kendisine tam bir 6zgiirliikk tamyan ve
bu haklarin kendisinden sonra gelecek patriklere de devredil-
mesini saglayan bir ‘berat’ vermistir. Benzeri hak ve yetkiler,
kidemli metropolitlere ve Yiiksek Ruhani Meclisi iiyelerine de
taminmist1.”{!3) Gennadios’a verilen s6zii gecen Ferman'da
aynen soyle denilmektedir:

“Kimse Patrik’e tahakkiim itmesin, kim olursa olsun higbir
kimse kendisine ilismesiin, kendisii ve ma’iyyetinde bulunan
papaslar her diirli umumi hizmetlerden miiebbeden mu’af
olsun. Kiliseleri camie tahvil edilmeyecektir, izdivag ve defin
isleri, Rum Kilisesi ve adetlerine goére eskisi gibi yapilacak-
ur.”(16)

Biitiin bunlar, sehir barisgil yoldan ele gecseydi normal ola-
bilirdi; nitekim Islam tarihinde istisna da olsa diger din men-
suplarina, boyle alicenap davramis 6rnekleri goériilmiistiir.
Ancak 50 binin iistiinde 6lii, iki kat1 yaraliyla ele gegirilen, 53
giin boyunca kan kusturan bir savasin sonrasinda yapilanlar
acik bir seriat ihlalidir.(!7) Kald1 ki burada, olana hak tanimak-
tan ote, ezilip yok edilmis olanin yeniden diriltilmesi igin 6zel,
sistematik bir ¢aba s6z konusu. Adeta “cifte kimlikli bir sehir”
yaratilmaya c¢alisihyordu. Kuskusuz biitiin bu yonelimler, teorik
arka planimi Nizamiilmiilk’te buldugumuz imparatorluk siyase-
ti idi. Imparatorun halk: ve orduyu birbirine karg: farkh bloklar
halinde konumlandirarak kendi o6zgiirliik (hareket) alanim
genisletmek, birden ¢ok taraf arasinda kurulan dengeler aracihi-
giyla bask: altinda kalmamak, ama daha rahat yonetebilmek
politikasinin geregiydi yapilanlar.

Boylece Ortodoksluk, tarihi merkezi olan Istanbul’da, boyle-
si kanh bir savasa ragmen, Patriklik diizeyinde yeniden siirekli
bir statii ve merkezi bir konuma kavusturuluyordu. Oncesinde
sembolik ve Istanbul ile sinirh bir giice sahipken; “Hiristiyan

(15) S. Runciman, Konstantiniye Diistii, s. 243.
(16) Akt. M. S. Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 59.
(17) Genis bilgi i¢in bkz. E. Aydin, Nasil Miisliman Olduk, 2. Bsltm.
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ayinlerine iki dine sahip bir halkin hiikiimdan olarak katilan”
(Lamartin) Fatih aracihgiyla, tim Osmanh Ortodokslannin
dinsel 6nderi konumuna yiikseltiliyordu.

Biitiin bu gelismelerin seriatq1 ulemada ne biiyiik tepkiler
yarattigim ve Fatih’i onlarin goziinde ne kadar giivenilmez bir
konuma soktugunu tahmin etmek zor degil.

Bu diizenleme iginde; “Sultan, Patrik’i rakip Slav Ortodoks
kiliselerinden ve Miisliiman fanatiklerden koruyordu. Bunun
karsihginda Patrik, vergilerin arttinllmasinda Sultan’a destek
veriyor ve kagit tizerinde Rumlarin sadakatini garanti ediyor,
imparatorlugun Katolik rakipleri olan Venedik ve Papalik’a yar-
dim etmelerini o6nliiyordu. (...) Konstantinopolis Patrikligi,
miimin Kkitlesi i¢in inanc1 ve umudu canh tutan bir kurum ve
simgeydi: [ve bunun sonucunda] Konstantinopolis’in fethinden
sonra Osmanh miilki i¢inde Islam dinine gegis oram diigmiis-
tii.”(18)

Iste Fatih sonrasi Istanbul’'una dair dinsel-politik gercekler
bunlar. Fatih, kozmopolit imparatorluguna kozmopolit bir bas-
kent olusturmaktadir; islam’in egemen renk oldugu, ama &teki
dinler ve kurumlarin da devlet giivencesinde orgiitlendigi, cok
dinli bir baskent! Bu baglamda Bizans resmi belgelerindeki
Konstantinopolis, Osmanl resmi belgelerinde Konstantiniyye
olurken, halkin dilindeki Stanpolis de Istanbul olacakur.
Durum buyken Tiirk-Islamc1 yazinda, Istanbul'dan siklikla
“Islambol” olarak soz edilecek, dahasi bizzat Fatih’in Konstan-
tinopolis’e bu ad1 taktuig1 ve zaten onu Huristiyanlardan temizle-
mek igin fethettigi iddia edilecektir. Bu iddiaya Osmanl tarihgi-
liginin 6nemli ismi H. Inalcik’in bile tesne olmas: diigiindiirii-
cudiir.

Gergekte Stanpolis’in zamanla Tiirkgelesmesinin sonucu
olusan Istanbul’a iligkin Inalcik; “Fatih’in Kostantiniye kentine
‘Islambol’ adim1 verdigini, fakat halkin fetih &ncesi ‘Istanbul’
adim begendigini soyler”19) Oysa Bozkurt Giiveng'in de hakh

(18) Philip Mansel, Konstantinopolis, s. 9.
(19) Bkz. Giiveng, Tiirk Kimligi, s. 170.
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olarak “nahif yakistirma” diye niteledigi bu iddianin aksine
Fatih, hem Istanbul’'un gayrimiislimlerini orada tutmak konu-
sunda bir dizi dinsel ve ekonomik giivence sunmus hem de
bununla yetinmeyip disariddan yogun bir gayrimiislim niifus
yerlesimi gerceklestirmigtir. Ozetle, Istanbul'u Miisliimanhgin
yani sira Ortodoksluk, Ermenilik ve Yahudiligin de merkezi,
¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii bir baskent yapmaya c¢alisan Kkisidir
Fatih. Bu bir yana 19. yiizy1la kadar resmi Osmanh yazismala-
rinda ve paralann iizerinde Istanbul’dan, “islambol” degil Kons-
tantiniye diye soz edilecektir.(2?’

Ancak Fatih’ten sonra igler pek 6yle s6z verildigi gibi olma-
yacak, her firsatta gayrimiislimlerin elde ettigi kazanimlarin tér-
piilenmesi yoluna gidilecekti. Aradan zaman gegctikce bu diizen
unutturulmaya, ihlal edilmeye ¢ahisilacakti. Ancak Fatih’in
kurumsal bir kimlik vermesi sayesindedir ki, kiligla ele gegen
Osmanh bagkentinde gayrimiislimlerin merkezi bir giivenceye
sahip olurken, Ortodoksluk manevi bagimsizhigim koruyabile-
cekti.

Bununla birlikte Osmanh egemenliginde Patriklik Fatih’e
ragmen diken iistiinde tutulacak, adeta yeniden yeniden fetih-
lere ugratilarak siirekli bir yer degisimi zorunlulugu ile karsi
karsiya kalacaktir. Nitekim Ayasofya'dan sonra ilk tasindig yer
olan gorkemli Havariyyun Kilisesi'nde fazla kalamayacakt.
Muhtemelen Patrige yapilan téren ve taninan ayricaliklarin, ule-
mada yarattig: tepkilerin yam sira Kilise'nin sehirdeki hakim
konumu ve Bizans imparatorlarinin mezarlarim barindiriyor
olmasi sorun haline gelecek ve bir sabah Havariyyun Kilise-
sinin bahgesinde bir Miisliimanin cesedi bulunuverecekti! “Bu
ugursuz alamet onun yer degistirmesine sebep” (2D olacakur.

Bunun iizerine Patriklik Pammakaristos Manastirr'na taginir-
ken Havariyyun, Fatih Camisi'ne gevrilmek tizere insaat sahasi-
na cevrilecekti (Caminin miman Sinaniiddin Yusuf yapiy1
Ayasofya'dan yiiksek yapamamasinin bedelini camyla 6deye-

(20) S. Aksin, Tirkiye Tarihi, c. 11, s. 78.
(21) M. Stireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Ttrkiye, s. 58.
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cekti??) Ancak Patrikligin Pammakaristos’taki ikameti de
Fatih’in 6liimiiyle giivencesini yitirecektir. Sirvann fethini
miiteakip 1586’da Seyhiilislam Civicizide Mehmet Efendi'nin
girisimiyle Kilise, “Fethiye Camisi” haline getiriliverecekti.
Patrikhane’ye bu kez de Fener civarinda daha miitevazi bir yer
olan Eflak Konagrna tasinmak diisecekti. Ancak burada da
uzun bannamayacak ve “goriillen liizum {izerine” 1597°de
Balat’ta Aya Dimitri Kilisesi’'ne tasinacakti. Ancak bir miiddet
sonra burasi da Patriklige ¢ok goriilecek ve 1602’de, bugiinkii
yeri olan Aya Yorgi Manastin'ma taginmak zorunda kalacakt.
Ozetle Fatih’in Gennadios’a sundugu Ferman'da sbzii verilen;
“Kiliseler camiye cevrilmeyecektir” sozii zaman i¢inde gignene-
cek, ozellikle “II. Beyazit doneminde kiliselerin toplu halde
camiye doniistiiriilmeleri”(?? ¢megi yasanacaktir. Buna ragmen
Fatil'in Patriklige tamdig yetkiler ve izledigi niifus politikasi
sonucunda Ortodokslar, Cumhuriyet’in kurulus giinlerine
kadar istanbul’'un hem mesru hem de ikinci en biiyiik yerlileri
olacaklardi. _

Burada dzellikle ammsatilmali ki 1. Mehmet'in hiikiimdarh-
g1 siiresi icinde cami ya da dinsel islevli degisime ugratilacak
kiliselerin sayisi, Ayasofya diginda sadece dort tane olacakur.
Bunlardan en 6nemlisi kendi camisine gevrilecek olan Havariy-
yun, digeri Zeyrek Medresesine cevrilecek olan Pantokrator

(22) “Tarihgi Ruhi ‘Yeni camii Usta Sinan bina etti (...) vakiaya ugrayup sldii’ diye
yazar. Cami hakkindaki elegtirileri aktaran adi bilinmeyen tarih yazicisi; ‘Mimar Sinan1
hapishanede olesiye dovdurdugiintt kendi gozlerimizle gordiik. Bdyle bir slimt hak
etmek i¢in nasil bir sug islemis olmali?’ Konuya iliskin son bilgi de Mimarn,
Hukiimdarinkinin hemen yaninda yaptirdig1 kendi camisinin avlusuna dikilmis mezar
tasindan gelir: ‘Mimar Sinan, Allah’in litfu ve selameti tizerinde olsun, deniz kiyisinda-
ki karanhk hapishanede 876 yimlimin ilk Rebi ayinin yirmi yedisinde (13 Eylual 1471)
Cuma gecesi bu diitnyadan sonsuzluga dogru sehit olarak gégtii.’ Olduk¢a sembolik bir
olay olan mimarin 6ldirtilmesi nedenlerinin degisik versiyonlar: aym noktada digiim-
lenir; Ayasofya'yla rekabet ve mimarin bu 8rnege denk bir eser yapamamasi. Bu olay bir
sonraki yUzyilda Stlaymaniye Camisindeki gecikmeler nedeniyle Kanuni'nin Biiytk
Sinan'a tehditlerinde de yankilanir: ‘Bityiikbabamin mimarinin basina gelenleri haurla’!”
(S. Yerasimos, Osmanh Istanbul'unun Kurulusu, Osmanl Mimarhi@imin 7. Yigzyili, s. 204).
(23) S. Yerasimos, Osmanh Istanbul'unun Kurulusu, Osmanli Mimarliginin 7. Yuzyil, s.
209.
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Kilisesi, bir digeri kendisinden sonra sapkinlikla suglanip imha
edilecek olan Kalenderilere verilen Kyriotissa Manastin ve son
olarak da ‘Arap Camisi’'ne‘2¥ gevrilecek olan Galata’daki Domi-
nikan Kilisesidir.(25

Fatih’in, islam’in egemenliginde olmakla birlikte kozmopolit
bir Istanbul yaratma ¢abas, o dénem seriatgilarini oldugu kadar
giintimiiz egemenlerini de rahatsiz edecektir. Bir yandan bu
durum “Islam’in hosgériisii” olarak sunularak bir propaganda
malzemesi olarak kullamilirken, diger yandan da gayrimiislim-
lerin bu topraklardaki mesru varlig: her tiirden yasal ve yasadi-
s1 yolla ortadan kaldinlmaya ve toplumsal yapimiz, farkh olana
kars1 kosullandirilmis bir tektiplestirilmeye ugratilacakur. O
donem seriatcilarimin bunu engellemeye, 11. Beyazit'tan itibaren
ise degistirmeye ¢alismalarina kargin giintimiiz Tirk Islamcila-
n, Fatih mitine olan gereksinimleri ¢ercevesinde bu konuyu
miimkiin olabildigince yok farz etmeye veya hep birlikte carpit-
maya ¢ahsmaktadirlar. Bu ise en ¢ok sahip ¢ikar goriindiikleri
Fatil'in hatirasina ve fikirlerine kars1 gercekte saygil olmadik-
larimi géstermektedir.

Bu noktada, 6znel dipnotlara bogarak Kritovulos'un kitabi-
nin 6zglinligiini bozan Muzaffer Gokman, “(...) Silleyman
Bey’i sehremini tayin etti...” belirlemesine diistiigti dipnotla bu
carpitmaciigin tipik dreklerinden birini sergiliyor: “Fatih ken-
disini, surlann onarim ve sehrin Tiirklestirilmesiyle gorevlen-

(24) Gergekte Fatih’in Cenevizliler'e verdigi taahhiit geregince bunun yapilmamasi
gerekiyordu. Fetihten hemen sonra, 2 Haziran 1453'te Galatalilar, Osmanhya itaatlerini
bildirecek, Fatih de onlara bir ahidname verecekti. S6z konusu bu Ahitnamede Fatih,
onlara yagama, ticaret, seyahat, vh. alanlarda givenceler verirken, 6zel olarak da
“Kiliselerini mescide ¢evirmeyeyim! Ancak onlar da yeni kilise yapmasinlar” diyordu.
Ancak hangi nedenle gergeklestigini bilmiyoruz ama bir miiddet sonra bu Ahitname,
Galata’ya belli bir Mtislitman ntifusu yerlestirme karanyla ihlal edilecekti. Ancak elde
Fatih'in kendi imzasiyla verilmig s6z durdugu igin karara bir kihf uydurulmas: gereki-
yordu. “Dolaysiyla bu kilisenin kokeninde, gergekte 716-717 tarihlerindeki Arap
kusatmasi sirasinda Maslama tarafindan insa ettirildigi ve bu durumda ilk haline dén-
usttirtilmesi gerektigi sdylencesi uyduruldu. Arap Camisi ad1 da buradan gelir.”( S.
Yerasimos, Osmanh Istanbul’'unun Kurulusu, age., s. 204).

(25) S. Yerasimos, Osmanl Istanbul'unun Kurulusu, Osmanh Mimarhgimn 7. Yuzyl, s. 204.
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dirmigtir. 1k 6nce bes bin aile getirildigi rivayet edilir. Karaman,
Aksaray, Egridir, Bursa, Manisa, Tire, Carsamba, Kastamonu,
Samsun, Sivas, izmir'den... 6z Tiirk soylu aileler istanbul’a geti-
rilmistir. (...) Istanbul'un Tiirklestirilmesi i¢in ¢ok ¢ahsilms,
Anadolu’dan gelip yerlesecek Tiirk halkina arsa verilmis, emlak
vergisi alinmams, Siileyman Bey bir¢ok sinsi karsi koymaya
kars1 Fatih'ten aldigx emirleri...”(20)

Fatih’i oldugundan farkh ve Tiirk-islamc gosterme gabalani-
nin ¢ok vasat bir émegidir ashnda M. Gokman. Ciinkii konuya
iliskin literatiir, Fatih’i ve diger tarihi sahsiyetleri egip biikme
davramisinin oldukga yaygin oldugunu gosteriyor. Oysa Fatih’in
sehri Tiirklestirme gibi bir politikasi olmadig gibi, aksine fetih-
le baslamak tizere, Tiirklestirmeden ayr bir nitelikle Osman-
hlastirma kararhiligi sergileyecektir. Gokman da dahil bunun
aksini kanitlayabilecek bir bulgunun ortaya konmasi olanaksiz-
dir. Diger yandan rivayetleri tarihin yerine gecirmenin tarihgilik
etigi acisindan ahlaki bir durum olmadig da agik. Aym kap-
samda Trabzon ve cevresinden de Istanbul’a bes bin Rum aile
getirdigi ie unutturulacakur. Esasen sozii gegen yerlerden geti-
rilip semtlere ismini veren topluluklar, bir daha baskaldirama-
sinlar diye kendi mekanlarindan koparilmak amaciyla Istan-
bul'a siirgiine gonderilmislerdir. Tiirkmenlerin, zorla yurdun-
dan koparilma zorbahgina karsi, kendisini nelerin bekledigi
belirsiz Osmanh merkezine gitmek istememek seklindeki ¢ok
mesgru tepkisinin adina “sinsi faaliyet” denilecek olmasi da bir
baska ilginclik.

Aym Gokman'in sehirdeki iskan politikasina iliskin aktardi-
g1 bir diger rivayet de sdyle: Giiya fetih sonrasinda II. Meh-
metin fal bakurdigi bir kesisin, “Istanbul Tiirklerin elinden
savag ile degil ama emlak ve topraklanm elden ¢ikartmalan
sonucunda gikacakur” demesi iizerine, “Istanbul'da edindigi
yerleri yabancilara satanlar Tanr’'min gazabina ugrasinlar” de-
mig! 2D

(26) Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 109.
(27) Sultan Mehrf® Han-1 Sani, s. 105.
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Bu “Fatih”in, basta Hali¢ kiyillan olmak iizere pek ¢ok yeri
Rumlara karsiliksiz veren, Yahudi ve Ermeniler dahil gayrimiis-
limlerin gelip Istanbul'a yerlesimleri igin bir dizi tesvik ve
giivence getiren gercek Fatih olmadig: kesin. Bu gerceginden
aynimla, Tiirkgii-Islamc1 olmayanlara diisman, kurgulanmis bir
“Fatih” oldugu agik. Oysa gercek Fatih, “ikilik siyasetini” (S.
Tansel) Osmanlr’ya egemen kilmak isteyen, gayrimiislimleri de
bu iilkenin vazgegilemez &geleri olarak Istanbul ve Osmanlr'da
kurumlastirmak isteyen Fatih'tir.

llgingtir, fetih sonrasinda Osmanhlar sehri doldurmakta bir
hayli zorlanacaklardir. Gelenlere bedava ev ve isyeri 6nerilmesi-
ne ragmen sehir ragbet gérmeyecektir. Bursahlar, Edirnelilerin
yam sira koyliiler de gelmek istemeyecektir. Ugruna bunca
insan 6ldiiriilen, bunca yikim yapilan; “Peygamberin vasiyeti”
oldugu iddia edilen, diinyanin en giizel mekanlarindan birinde-
ki bu sehre insan buimakta zorlanilmasi, gercekten de ¢ok
ilging. Bir dénem “lanetli” muamelesi goriiyor istanbul. Oyle ki
sehrin emiri Karistiran Siileyman Bey, sehre insan toplamaya ve
gelmek istemeyenleri idam yetkisiyle memur edilecektir! Buna
ragmen zorlanacakur. Daha ilginci, gelenler de kalmak isteme-
mis, her firsatta kagmaya calismislardir. Kalmak istememeyi
daha sonra ¢ikarnlan mukataaya (mekan vergisi) baglamak da
yeterli olmaz, ¢iinkii bu hem gelmek istememeyi hem de muka-
taa oncesinde de insanlarin sehre tam yerlesmemelerini agikla-
maya yetmiyor. Sonugta Istanbul, zorla yerlestirilenlerin sehri
olarak kuruluyor.



Onuncu Béliim

CAG ACMA EFSANESTH!

Resmi tarihlerde Istanbul'un fethi, aymi zamanda; “Ortagagh
kapatip Yenicag1 baslatan” bir olay olarak aktarilir. Ancak sira
bu iddianin gerekc¢elendirilmesine gelince dikkate deger higbir
aciklamayla karsilasamayiz. Bununla birlikte fethin “cag acug”,
dolayisiyla Fatih’in “¢ag acan” olduguna iligkin iddia, tiim okul
kitaplarimizdan baslayarak, konuya iliskin tiim ¢alismalarda
ifrat diizeyinde yinelenir. 29 Mayis 1453, “cagin degistigi giin!”
ilan edilir. Adeta fetih tarihinin (karadan gemi yiiriitme 6rnegi)
ikinci biiyiik mitiyle kars1 karsiyayiz.

Konuya iliskin diigiinmeye ve sorgulamamizi derinlegtirme-
ye basladigimizda bu iddia, diinyanin ¢ehresinin degisim bas-
langic1 olan Rénesans karsisindaki kompleksimizin disa vuru-
mu olarak belirginlesir.

E Dirimtekin; “Istanbul’'un zapty, biitiin diinyada yeni bir ¢ag
agan bir hadise oldu”) diyor. Ancak iddiasimin gerekgesi yok.
Cengiz Aksel, daha ileri gidiyor ve “O zamanin Bizans diinya-
nin en biiyiikk medeniyetlerinden birine sahipti. Avrupa
Hiristiyan 4lemi ve diger milletler Bizanss medeniyetin merkezi
olarak kabul ediyordu. Istanbul'un fethedilmesiyle Miisliman
medeniyeti Bizans medeniyetine iistiinliigtinii kabul ettirmisti.
Onun i¢in sadece Avrupa degil, biitiin diinyada bir ¢ag kapat-
mugtir. Bundan sonra Islamiyet diinyadaki iistiinliigiinii saglaya-
caktir. Her alanda yeni bir goriis ortaya atilacak, yeni icatlar

~

(1) E Dirimtekin, Istanbul’'un Fethi, s. 249.
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yapilacak ve Ortagag'in dar goriisii yirtithp yeni bir anlayis, ras-
yonel ve ilmi goériis yayilacakur.”(2)

Bu parmak 1sirtan mantik karsisinda bir dizi soruya yamit
tretmek durumundayiz. O giinlerin Bizans'min diinyanin en
biiyiik medeniyetlerinden biri oldugunun kanmiti ne 6rnegin?
Bizans medeniyetin merkezi olarak kabul eden diger milletler
kim? Ustiinltigiinin kamti savas giici olan bir medeniyetin
medeni ciddiyeti ne? Bir medeniyetin digerini yenmesinin,
velev ki yenilen diinyanin en medenisi olsun, yenene ¢ag acma
olanagim nasil saglar? Daha 6tesi yenmenin, yenilenden daha
medeni olmayr nasil kamitladigim anlatabilecek bir arif kisi
bulunabilir mi gercekten? icatlarla Islam arasinda kurulan bu
neden sonug iliskisi, 1453’ten giintimiize yaganmis tarihsel ger-
cekligin inkan degil midir?

Fethin, diinyanin uygarhk haritasinda milatlardan biri oldu-
guna somut gerekgeler ortaya koyabilecek bir fetih¢i ¢itkmaya-
cak m1 bu memlekette? Yok, bu gerek¢elendirme mademki
yapilamiyor, hi¢ olmazsa bu “¢ag acip kapatma” iddialarindan
artik vazgegilmeyecek midir?

lddianin bigimlenmesinde gariplikler var istelik. Ornegin
Osmanh tarih yazininda olmayan, Cumhuriyet sonras1 sagci
tarihgiligin icadidir bu “¢ag agma” esprisi. Ama ilgingtir, zaman-
la resmi tarihgiligin tiim kanatlarma bulasmis bir “milli” yargi-
ya doniismiistiir. Hatta orada durmamus, bir Rum yazanmizin
bile tesne olabilecegi kadar baskin bir iddia haline gelmistir.
Bakin Kriton Dingmen, Francis'e yazdigi 6nsozde neler soylii-
yor:

“Istanbul’un fethi, diinya tarihi agisindan dylesine énemli bir

olaydir ki (...) diinya tarihine ve insanh@in sekillenmesine

boyle derinden etkisi olan bir olayin tartisilmasina kalkismak,

bu satirlarin yazannin harci degildir. (...) Eski Grek uygarhg-

nin mirasim yiiklenmis oldugu gibi Hiristiyan diinyasimin en

6nemli temel taslarindan birisini olusturan Bizans’in nihai yiki-
munin ifadesi olan Istanbul'un fethinin sonunda Bau'ya siginan

(2) Fetih Fatih Istanbul, s. 43.
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Bizansl aydinlarin etkisiyle Ronesans baglamis ve ileriki Aydin-
lanma Cagrmin temelleri atllmistir. Bu nedenledir ki, 1453 yili,
karanlik Ortagaglar'in kapamp insanligi bugiine getiren
Yenigaglar'in baslangici olarak kabul edilmektedir.”(3)
Tirkiye'nin her milliyetten halkinin gergeklerle iliskisini
dumura ugratan resmi tarih disinda, boyle bir “kabul”iin kime
ait oldugu mechuldiir. Kald: ki kabul edenlerin varhigini bir an
kabullensek bile, boylesi bir kabuliin iddia ile 6rtiisen gerekge-
leri olmak zorunda. imparatorluk kavraminin igi, Bizansin son
yiizyillinda nasil ki bosalmssa, ayni sekilde “Eski Grek uygarh-
gmnin miras1 (...) Hiristiyan diinyasinin en 6nemli temel tagla-
rindan biri” gibi payelerin de Bizans 6zgiiliinde i¢i bosalmistir.
Kald1 ki bir an bunlan dogru farzetsek bile, bunlarin ¢ag degisi-
mi gibi bir iddiay1 gerek¢elendirmekte hicbir anlam tasimadig
agikur. “Eski Grek uygarhgimin miras1” eger Bizans tarafindan
temsil ediliyorsa, Osmanllar, bu miras1 devam ettirme yetenegi
gosteremedigine gore, uygarhigin evrimi agisindan fetih, bir
(Yenicag), degil, aksine Yenicag potansiyelinin dagitilmasi
olmustur. “Hiristiyan diinyasinin en énemli temel taslarindan
biri” anlaminda Ortodoksluga gelince, bu degisimden, ilk anin
yikintilan sonrasinda temelli bir etkilenmeye ugramamstir.
Dingmen’in ¢ag degisimi noktasindaki asil gerekgesi olan,
isgalin sonucunda Batr'ya gogen “Bizansh aydinlarin etkisi”
sorununa gelince; bu sozlerin igeriginde de gizli oldugu gibi,
sozii edilen etki, negatiftir, dolayisiyla ¢ag degisiminde Istan-
bul'un fethine olumlu bir misyon vermez.
“Sehrin diismesiyle Bizansh bilim adamlarinin ve disiiniirlerin
ltalya’ya kagtiklarini ileri siiren tezin savunulacak yénii pek
yoktur. ltalya, daha birkag yiizyildan beri Bizansh profesorlerle
doluydu. Bu entelektiiel grubun basta gelenlerinden Bessarion,
1453'te sehir dustiigiinde ltalya'da bulunuyordu.”¥
Ronesans’in temellerini, isgalden kagan Bizansh aydinlara
aturmak, agikur ki, hem kagmay:1 bagaran bir avu¢ aydinin

(3) Francis, Sehir Digtii, s. 7.
(4) S. Runciman, Konstantiniyye Diistii, s. 286.
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alundan kalkamayacaklan kadar agir bir yiiktiir hem de Rone-
sans’ fazla hafife almakur. Birakalim kacganlar, isgal edilmeden
once de zaten ¢okiis yasamakta olan bir sehir devletinin tiim
aydinlan agisindan bile bu iddia imkansizdir. Dolayisiyla Tiir-
kiye'nin sorgulayan beyinlerinin bile, goériiglerini resmi teze
uydurarak savunma yoluna gitmesinin dramatik anlamyla karsi
kargiyayiz.

S6z konusu bu iddia agisindan “Kentin fetih sirasinda ne
durumda oldugunu ve ayrica o dénemin diinyasinda ne ifade
ettigini” gercekligi i¢inde degerlendirmek durumundayiz.
Onceki “Latin istilasiyla kiigiilen kent, sanatsal ve ekonomik bir
merkez olmaktan ¢ikms, hazineleri ve kutsal emanetleri
Haghlar tarafindan yagmalanmisti. Bizans devletinin son radde-
de zayiflamasi da onu yiiksek bir politik karar merkezi olmak-
tan ctkarmust.”() Ozetle siire¢ her anlamda ¢okiintii ve etki
kaybiyla 6rtiismektedir ki boylesi bir kentin el degistirmesinin
anlamh bir kiiresel etkisi olmayacag agiktir.

Fatih’ten yana olumlu goriisler belirten Fernand Grenard,;
“Istanbul’'un alinmasinin higbir hakiki ehemmiyeti yoktur. Bu,
uzun zamandan beri kaybolmus bir kimsenin 6liim ilmiihabe-
rinden, zaten biiytimiis olan bir iktidarin da dogum ilmiihabe-
rinden baska bir sey degildir. Fakat bu formalite, tizgiin Avru-
pahlarin goziinde ebedi gibi goriinen bir hagmetin yikilmasim
canlandintyordu. Imparatorluk, payitahtinda, bugiinkii devletle-
rin hepsinden daha esash surette mevcuttu ve onu almadikga,
fatihler bagsiz bir viicudun uzuvlarim toplamms oluyorlardi
Simdi Roma’dan yayilan muhtesem kudreti ellerinde bulundu-
ruyorlardi. II. Mehmet (...) Artik nisanlarimin tstiine ‘Asiae et
Graciae Imparator’ unvanim yazdirabilirdi.”(6)

Elbette ki Istanbul'un fethi bilyiik bir olaydir. Ama nigin
biiyiik bir olaydir? Oncelikle Ortagag boyunca gergeklesmis en
biiyiik ve en uzun savaslardan biri olmasiyla boyledir. Basta top
teknolojisi ve savastaki islevi olmak tizere, saldin ve savunma
tekniklerinin gelisimi anlamiyla boyledir. Coziilmiis ve tarihi-

(5) S. Yerasimos, Osmanl Istanbul'unun Kurulusu, Osmanl Mimarhgimin 7. Ytizyih, s. 195.
(6) E Gemnand, Asya’min Yiikselisi ve Disiisii, s. 61.
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nin bir karikatiiriine dénmiis de olsa, 1125 yillik, diinyanin en
uzun Omiirlii imparatorlugu Bizans'in 6liimiinii ilan etmesiyle
de boyledir. Hiristiyan diinyasinin Dogu’ya yonelik umutlarim
onemli oranda kirmasiyla da fethin 6zel bir 6nemi s6z konusu-
dur.

Osmanl’'nin bir imparatorluk olarak kurulusunun gercek
baslangici olarak da ¢ok 6nemlidir fetih. Istanbul’un fethinin en
onemli sonucu ise, tipki isgalindeki kararlilik ve ivedilikte oldu-
gu gibi, Osmanl’nin i¢ dengeleri ve bicimlenmesi {izerinde
oynadig1 roldedir. Nasil ki fethin temel nedeni i¢ sorunlar
olmussa, sonuglarinin en biiyiik etkisi de igeride olmustur.
Ancak bu etkinin, Osmanl’'nmin Osman, Orhan gibi baslangi¢
donemi heterodoks onderlerinden sonra en din dis1 ve yenilik-
¢i imparatoru déneminde gergeklesmis olmasina ragmen, olum-
lu oldugunu séylemek zordur.

Kuskusuz Ortagag'in sembol kentlerinden ve imparatorluk
fikrinin en tipik temsilcilerinden biri olarak Istanbul'u fethet-
menin, Ortacag’a kars1 sembolik 6neminden s6z edilebilir.
Ancak, Bizans=Ortagag, dolayisiyla Bizans'in yikim=Ortagag’in
yikimi(!) gibi skolastik bir mantikla tarihe acilim getirmeye
ancak komik olunur. Kald: ki Bizans'in ele gegirilmesinin yarat-
ug1 atmosferde tam tersi bir gelisme olmus ve Osmanl, Istan-
bul'u almakla kendi igindeki Ortagagci dinamiklerin mutlak
egemenligini saglamistir. Merkezi despotik imparatorluk tarzi
anlaminda Bizans gelenegi, bir kentin simirlan igine hapsolmak-
tan kurtularak ve tabii din degistirerek, Tuna’dan Dogu Ana-
dolu’ya kadar gercek bir imparatorlukta kendine kan bulmus,
kalicilik elde etmistir.

Istanbul'un fethedildigi o yiizyilda Ortagag, gercekten de
tarihsel 6mriinii tiiketmis, ¢6ziilme siirecinde epey mesafe kat
etmis bulunmaktaydi. Ancak Bat1 diinyasi, diger bir dizi olanak
ve i¢ ayrismayla Ortagag’1 agma siirecine girmisken, Osmanl, ne
yazik ki Istanbul’la birlikte, kendi ortagaginin en biiyiik manevi
sembollerinden birine kavusuyordu. Bu anlamda Istanbul’'un
fethinin, medeniyet tarihi agisindan, Osmanl’'nin ortagagim
kahalastirdigimi séylemek; “Ortagagh kapattigin1” soylemekten
cok daha gercekgi olacakuir.
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Ortacag’in kapatllip Yenicag'in baslatilmas iddias1 agisindan,
fetih dénemindeki Istanbul'un konumunu animsamakta yarar
var.

Geg¢mis doénemlerinde diinyanin en zengin ve kalabahk
(700.000) sehri veya sehirlerinden biri olan Istanbul, 12 Nisan
1204’ten 1261’e kadar siiren Ha¢h ordularinin isgali dénemin-
de yasadig ¢ok siddetli talan ve tahribattan sonra bir daha eski
haline gelemedi. Takip eden yillarda, imparatorluk olarak etki
alam olabildigine kiiciilmiis, fakirlesmis olan sehir, ekonomik
kaynaklarim da agirlikla Cenevizliler, Venedikliler, Pisalilar,
Amalfililerin eline kaptirnis durumdayda.(”)

Katolik Kilisesi'min, kusatici hegemonik yiikselisinin de
sonucu olarak Bizans, tiim XI111. ve XV. yiizyillarim1 Hiristiyanlik
ici gerilimlerle gecirmis ve bu da onu ¢ok y6nlii bir tahribata
sokmustur. Ustiine tistlilk kendi icinde yasadig i¢ savaglar ve
ardindan veba salginlaniyla bu tahribat iyice derinlesecekti.
Ekonomik hayatin yam sira bilim ve sanat alaninda da Istanbul,
bir zamanlar sergiledigi 6ncii konumu yitirmis, tam bir ¢okiin-
ti i¢indeydi.

Bizans'in bu igten ige ciiriiyiisiine karsin, Bati, Ronesans’in
olusum kosullanyla da yiikselise ge¢mistir. Buna karsilik
Bizans'in igine girdigi ¢6kiintii atmosferini asmak gibi bir sansi
hemen hemen 100 yildir kalmamsur; ¢iinkii dort bir yandan
giderek genisleyen bir Osmanli kusatmasi ile karsi karsiyadr.
Onu kusatan Osmanlilar agisindan bilimsel ve kiiltiirel iliski,
dolayisiyla gelisme merkezi olamadig gibi, kendisinden ¢ok
uzaktaki Hiristiyan diinyasi agisindan da bir iligkilenme ve
cekim merkezi olmaktan iyice uzaklasmigti. Osmanlr’'nin orta-
sinda kendi kendini de tiiketen, “hayali cihana deger” medeni-
yetlerden birinin soy devami olmaktan baska bir sey degildi.
Diger yandan, tarihsel gelisimin 6niinde engel olabilecek bir
etki alanindan da, hem cografi hem de siyasal olarak yoksundu.
Bu anlamda yagsamasinin da, ele gegirilmesinin de diinyanin
sonraki bicimlenmesi agisindan pek bir kiymeti kalmamisti.

(7) E Dirimtekin, 577. Yil Konferanslan, s. 41.
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Yani ne varh@ ne de ¢okiintiisiiyle yeni bir ¢ag agmak gibi, te-
melli bir degisimde islev gérebilecek konumda degildi.

1453’e gelindiginde sehir niifusu, 75 bin civarindadir ki bun-
larin 15 bini Ermeni, Rus, Musevi ve kismen de Tiirklerden olu-
suyordu. 29 Mayis sabahi niifusun 60 bini esir, 5 bini 6lii, 10
bin kadar yashsi ise “rivayet muhtelif’ haline gelecekti; kendi
yurdunda esir ve oliiler sehri Bizans!

Ozetle istanbul, isgal 6ncesi 6nemini ve niifusunu yitirmis,
tarihi ve surlan ¢ok giiglii olsa da orta biiyiikliikte bir sehir dev-
letinden ibaretti. Daha sonra Fatih’in resmi patrigi olacak olan
Gennadios'un ifadesiyle; “Vaktiyle bir akil ve hikmet beldesi
olan simdiki harap sehir” haline gelmisti.

Diger yandan Istanbul'un Bizans egemenliginde kalmasi
veya Osmanlr'ya gecisinin, diinyanin cografi kesiflerle baslaya-
cak kokli déniigiimiine de ciddi bir etkisi olmayacakur. Once-
likle ammsanmali ki, cografi kesifler istanbul'un Osmanhlara
gecmesi lizerine klasik ticaret yollarimin kapanmasi sonrasinda
degil, 6ncesinde ve Akdeniz ticaretinin egemeni ltalyanlarca
degil, bunda rolii olmayan Portekizlilerce ve Istanbul'un fethin-
den 34 y1l 6nce baglatilmistir. Ozetle Istanbul’un fethi ile cogra-
fi kesifler arasinda kurulan neden sonug iliskisi de ciddiyetten
uzakur. ®)

“Diinya ekonomik haritasinin kullamilmasi ve etkisinin
Avrupa'da kendisini gostermesi 1453’ten sonradir”; ancak bura-
dan hareketle, Osmanl’'nin “kazandif zaferin ve Bizansin ¢o6k-
mesinin bu degisimdeki rolii ve etkisinin biiyiik”¢?) oldugunu
iddia etmek tarihi gercekligi zorlamak olacaktr. Nasil ki 1453
oncesinde Osmanh egemenligi Akdeniz ve Karadeniz ticaretini
kapatmamigsa sonrasinda da, belli kisitlamalar disinda kapat-
mamugtir. Miitercimlerin de belirttigi gibi, Istanbul'un fethi,
Akdeniz ticareti tizerinde, Misir'in iggali kadar bile etki yapma-
mustir. Avrupa’ya yonelik akinlarda da Istanbul'un temelli bir
islevi olmadig1 agikur; ¢linkii Osmanh daha yarim ytizy1l 6nce-
sinden beri Tuna boylarinda at kosturmaktadir.

(8) Dog. Lutfi Guger, 511. Yil Konferanslan, s. 76.
(9) Erol Miitercimler, Yeni Yiizyil, 23 Temmuz 1993.
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Kald1 ki basta da belirttigim gibi, fethin s6zii gecen nokta-
larda daha temelli etkileri olmus olsayd: bile, yine de “cag
agma” gibi bir misyon yiiklenmeyi hak etmis olmayacakt.
“Yeni¢ag”in baslamasi misyonunu, ancak ¢ok daha evrensel ve
¢ok daha temelli degisimler ve birikimler siireci olarak
Ronesans yiiklenebilecekti ki bunun bugiin hala bu diizeyde
tartisthyor olmasi bile, resmi tarihce karartilan entelektiiel
ufkumuzun fukarahgindan bagka bir seyin kanit1 olmasa gerek.
Bakin seriat¢1 camianin en rafine unsurlarindan biri olan Sezai
Karakog, hem de fethi bir kahramanlik faktoriine indirgemeyi
elestirdigi makalesinde, kas yapayim derken nasil goz cikarti-
yor:

“Gergekte Istanbul'un fethi, Islam medeniyetiyle Bati medeni-

yetinin karsilasmasi ve bu karsilasmayr Batr'min kaybetmesi

demekti. Bu yenilginin onlar i¢in bedeli, 6n kaleleri olan

Istanbul'u yitirmeleriydi. (...) o diismiistii, sira Viyana'ya ve

Roma'ya gelmisti. (...) Bir medeniyet fethiydi istanbul'un fethi.

Bunu bu agidan degerlendirmeliyiz.”(10)

Goriildiigu gibi 6nce Bati medeniyetini zavall Bizansa indir-
giyorsunuz, iistelik Bizans bile ancak kili¢ zoruyla aliyorsunuz
ve bunun adi Bati medeniyetini yenmek oluyor! Sonra
Karakog'un da géziiniin Viyana’da, Roma’da olmasina ne deme-
1i? Nasil bir ruh hali bu diisiinsenize; siirekli baskalar1 kuracak,
siz gidip 6le oldiire fethedeceksiniz ve bunun adi “medeni
distiinliik” olacak! Cami yapim teknigini bile Ayasofya’ya 6ykii-
nerek gelistireceksin, bu isi bile ¢ogu gayrimiislim kokenli mi-
marlar aracihgiyla yapacaksin ve bunun adi1 “medeni tistiinlik”
olacak. 20. yiizyih bitirirken bile kuruculugumuzla degil de
elkoyuculukla kendimize “medeni ustiinlik” ve “cag agicihk”
vehmetme yoluna gitmemizin anormalligi rahatsiz edici degil
mi?

Dikkat edilirse aym tarz bugiin de siirdiiriiliiyor. Ama o
siirekli “tistiin” oldugumuzu varsaydigimiz Avrupa medeniyeti
bilim ve teknolojide, dolayisiyla silah sanayinde biiyiik atilhmlar

(10) Fatih ve Fetih, Ist. Bel. Yayini, s. 58.
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yaptuigindan beri gidip el koyma donemi hayal oldu. $imdi
bizim “iistiin” medeniyetimiz, paras1 yeterse, onlardan mamul
mal ve teknoloji satin aliyor. Ancak onlardan istiinligiimiizi,
hatta “kullandiklar1 her rakamdan dolay: bize bor¢lu olduklari-
n1” bile ilan edip bobiirlenmekten geri durmuyoruz.

Ustelik Karakog, bilimsellikten de tiimden yoksun. Batu
medeniyeti dedigimiz seyin, Avrupa’ya 6zgii kadim bir durum
degil, Ronesans ve Relormdan baslayarak Avrupa'daki yeni
dinamiklerin, basta Papalik olmak iizere Ortacag giiclerine kars
miicadele siirecinde olusan yeni bir durum oldugunu da bilme-
den yaziyor.¢!!’ Medeni diizey ve yeni bir ¢aga baslamak agisin-
dan, sergilenegelen kosullandirmalarin perdesini aralayip ken-
dimize daha saglam parametreler aradigimizda, kagimilmaz ola-
rak Fetih ile Rénesans kiyaslamasi yapmak durumundayiz.

Istanbulun fethiyle Osmanh i¢ diizeninde kurumlasma
yoniinde degisimler gerceklesmis, ancak bu durum Osmanl’nin
bilimsel ve diisiinsel anlamda diinyanin gelisme dinamiklerini
yakalamasi gibi bir gelismeye neden olmamistir. Esasen kéhne-
mis Bizans'in kalintilan arasindan boyle bir dinamizm ¢ikarmak
da mimkiin degil. Ozetle bir gehir devleti olarak Bizansin
Osmanlrya ne ekonomik ne de bilimsel gelisme anlaminda dik-
kate deger bir katkis1 olamamistir. Katki, siyasaldir; 6zgiiven
pekismesidir, iktidar dengelerinin kisiler ve kurumlar diizeyin-
de degisime ugramasidir. Bizans'n imparatorluk ge¢misinden
gelen bazi1 geleneklerinin alimp imparatorlugun, basta
Tiirkmenler olmak iizere Osmanh halklarina ve disa kars: giig-
lendirilmesi, orta vadede onlara kars tahakkiim ve fetih giicii-
niin yiikseltilmesidir. Buna karsin Osmanh feodallerinin tasfi-
yesi, dolayisiyla farkli merkezlerde sehirlesme, ticaret, rekabet,
sanayilesme dinamiklerinin kurutulmasidir.

Oysa 11. Mehmet'in Istanbul'u ele gecirdigi donemde Avru-
pa'da ¢ok 6nemli degisimler siireci baglamistir. Bir yiizyil sonra-
sindan baglamak iizere bunun diinya dengelerini degistirmek,

(11) Konuya iligkin aynnul bir ¢6ztimleme igin bkz. E. Aydin, Demokrasinin Dayamlmaz
Agirh@, s. 47-93.
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dolayisiyla Osmanl'nin kiligla gelistirdigi egemenligin, ayakla-
nnin alundan ¢ekilmeye baslamasi gibi artik onarilamaz sonug-
lan olacaktir.

Osmanbh fetihgilikle isi ilelebet idare edebilecegi hayalleriyle
yasarken, Bat1 istim almaya baslamistir. Giizel sanatlardaki atih-
min arkasinda ¢ok daha temelli gelismeler ve birikimler gercek-
lesmektedir. Pusulanin ¢ok daha etkili kullamiminin yam sira,
gemi yapimindaki gelismelerle Avrupalilarin éniindeki engeller
kalkar. Buna ek olarak 1440 yilinda Gutenberg matbaay1 bulur.
Bu sayede bilginin yayilmas1 ve daha ¢ok iiretilebilmesinin
kosullarina ulagilacakur. 1492'de Kristof Kolomb, Avrupalilara
“Amerika”y1 bulur. Aym yil, Araplarin Granada’da yenilip
Ispanya’dan geri gikanldiklan ve Hiristiyan toplumlarin ege-
menliklerini gelistirerek, daha batiya agilimlarimin engellerini
temizledikleri yildir.

Doguda Miisliimanlar batida Hiristiyanlar yiikselmekte ve
egemenlik alanlan belirginlesmektedir. Ancak Miisliimanlar
bilinen tizerinde kilig egemenligi gelistirirken, Hiristiyanlar
hem cografi hem de bilimsel ve teknolojik anlamda bilinme-
yenlere agilir. Bu ise, degeri ve etkileri bir yiizy1l sonra belirgin-
lesmeye baslayacag gibi dogu ile bati1 diinyalan arasinda gide-
rek kapatilamaz bir farkin ortaya ¢ikmasi demek olacakur.

fste batinin bu evrimi icinde 1497'de Vasco de Gama, Hin-
distan yolunu kesfeder, Alvares Cabral Brezilya'ya ulasir.
1517'de Almanya’da Reform hareketi baglar. 1519°da Cortes ve
Pizzaro'nun, Aztek ve Inka medeniyetlerini talana bagladiklan
y1l Macellan diinyanin ¢evresini dolasmay: basarr.

Tim bu gelismelerin, diinyanin genisleyen talamyla Avru-
pa’ya maddi zenginlik kazandirmaktan ote, ¢cok temelli etkileri
olacakur. O giine kadarki medeniyetin temellerinde sarsinti
baglar. Kisa vadede Avrupa’ya yikim ve katliamlar olarak yansi-
yan gelismeler, gercekte dinsel egemenlikle kendini ifade eden
Ortagag karanligimin kinlmaya baslamasi olacaktir aym zaman-
da. Hem dinsel algilama, hem de siyaset tarz1 ve siyasi denge-
lerde degisimler olur. Avrupa ulus devletlere dogru, sehirler
sanayilesmeye dogru, serfler iscilesmeye, zanaatkarlar burjuva-
lasmaya dogru evrim gegirirken, sivil toplum olusur. Bu temel-
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ler tizerinden kuldan birey olmaya, tebaadan yurttas olmaya
algida ve siyasette degisimler olur. Hiimanizm, aydinlanma,
bilimsel diigsiince ve hukuksal normlar belirginlesmeye baslar.
Antik Cag'in entelektiiel ve bilimsel birikimleri, iistelik Arap
Alungagrnda (8-10. yiizyillar) islenmis olarak, yeni sigramalar
icin dayanak olmak iizere Avrupa’da dolagmaya baglar.

Osmanl, 6zellikle Fatih'i devre dis1 ettikten sonra, melekle-
rin cinsiyetini tartisgan bir zihniyetin mirascis1 gibi davranir.
Buna kargihk Avrupa, siyaseten tasliye ettigi Endiiliis Araplar
tizerinden Ibn-i Sinalarin, Cabirlerin, Ibn-i Riistlerin, Ibn-i
Haldunlarin mirasina konarak hizl bir atilim stirecine giriyor-
du.

Kagit sanayi ve matbaacihikta, keza gemicilikte, dolayisiyla
denizcilikte, su ve yeldegirmenlerinde, dolayisiyla enerji alanin-
da 6nemli gelismeler saglanir. Tarimda sanayi bitkileri ekimiyle
cesit ve verim artis1 saglanir. Madencilik teknikleri, finansal tek-
nikler, ticaret ve sehirlesmede 6énemli atihmlar gergeklesir.
Profesyonel ordu ve top teknolojisinde 6nemli gelismeler sagla-
narak Aviupa ordulanmn etkinlik giicti 5nemli oranda arttirihr.

Ozetle diinya gercekten de yeni bir ¢aga yonelmekte, mo-
dern 6ncesinin karanhgindan, modern dénemin 6geleri fiskir-
maktadir birbiri ardina. Bu degisimin 6gelerini, bir biitiin ola-
rak insanligin felsefede, sanatta ve bilimde énemli atilimlar yap-
masinda, tiretimde, gemicilikte ve askerlikte yeni teknolojilerin
kullanima sokulmasinda ve diinyanin cografi kesfinde araya-
caksak, agikur ki Istanbul'un fethi hem bu 6gelerden biri degil-
dir. Hem de Osmanlh’nin bu gelismenin disinda kalmasin en-
gelleyici bir iglev gorememistir. Olsa olsa Istanbul'un 1453'te
diismesinin bati diinyasinda yaratug sokun, soz konusu gelis-
melerin bir kismindaki dolayh etkisinden soz edilebilir. Boylesi
bir etkinin de, Yeni¢ag'in baglamasinda Osmanli’dan yana pozi-
tif bir anlam tasimadig aciktir.

Bu anlamda eger ele gecirilen Bizans degil de Fatih’in son y1l-
larinda baglatilan seferin basanisiyla italya olmus olsayds,
durum, diinyanin sonraki kaderini degistirmek veya egemen
olduklar yeni diinya tizerinden Osmanlr'nin kaderinin degisimi
anlaminda ¢ok degisik olabilecekti. (Bu konudaki bilimsel bir
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spekiilasyonu kitabin sonunda okuyacaksimz), Ciinkii Bi-
zans'tan temel ayinmla italya, Batrdaki gelismenin temel mer-
kezlerinden birini olusturuyordu.(1? Ancak dedigimiz gibi
Bizans''n Osmanlr'ya devrettigi birikimler ve Osmanl’'nin mer-
kezi despotik yapisi bdylesi kapsaml bir etkiye acilabilmeyi
saglamaya yetmeyecegi gibi, Bat'yr Ronesans’a zorlamanin
temel faktorii olabilmekten de uzaku.

Bu durumda teslim etmek zorundayiz ki, Istanbul’'un fethi-
nin, diinyamin sonraki bigimlenmesi iizerinde dogrudan ve
temelli bir etkisi yoktur. Nitekim sehrin Hiristiyan diinyasi i¢in
ekonomik bir 6nemi ve Hagli Seferleri'ni kigkirtan bir Kudiis
kadar bile manevi degeri kalmadigindan dise dokunur bir yar-
dimla desteklenmemistir.

Bizans, Katolik Avrupa igin ¢ok uzaklarda, ne zamandir
Tuna boylanna kadar yerlesmis Osmanlrnin ta orta yerinde
uzak bir amdir artik. Uzak ve iistelik Ortodoks! Ozetle gozden
cikarilms bir eski akrabadir Bizans. Bundandir ki; “Istanbul’'un
fethinin Batr'da oyle siddetli bir etkisi olmamigur”.(13) Nitekim
Papa V. Nikolamin tiim ¢abasina ragmen kimseyi Osmanlilar
aleyhine harekete gecirmek miimkiin olmamstir. Esasen
Katolik Avrupa'nin, Tiirk-Islam ideologu Osman Turanin da
belirttigi gibi, Hach seferlerine ragmen Osmanlilardan ziyade
Bizanshlardan “nefret ettiginden” s6z etmek bile mitimkiin.
Hatta gelisen Osmanh tehdidi olmasaydi; “Fetihten dolay:
memnuniyet bile gésterebilirdi. Nitekim Tiirklere kars: taassu-

(12) Voltaire bu noktada gdyle yazar: “(...) Tiirkler kisa zamanda Roma'yr da bitin
ftalya’y1 da alabilirlerdi. Fakat sonradan gelen ahlaksiz padisahlan, fena generalleri ve
kusurlu htkimetleri Hiristiyanhg kurtarmigur. (Turkler Miisliimanlar ve Otekiler, s.
XXX)" Voltaire’in bdyle sugladiklan, basta 1I. Beyazit olmak tizere Osmanlrnin Fatih
sonrasl en Islamc burokrasisidir. Kimi dogrular icermekle birlikte bu tahlilin sorunlan
mevcuttur. Fatih’in karanhk 8luma veya oldiirttlmesi sirasinda, Onun emriyle Gedik
Ahmet Paga ltalya’ya ¢tkmis ve Otranto'yu isgal etmis durumdadir. Ancak ok ilgingtir,
tam o sirada Fatih, toplayabildigi devasa orduyla dogu ydntine belirsiz bir sefer igin
harekete ge¢mistir; Memluklan ezmek veya oglu 11. Beyazith 8ldtirmek igin! Ama hoyle
bir sefere gikabilecek kadar saghklh olan Fatih Usktidar'a geger gecmez aniden hastala-
niverir, Maltepe’de de karanhk bir sekilde oliir.

(13) 1. H. Uzuncarsih, Osmanh Tarihi, 2. Cilt, s. 4.
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ba ragmen, Hiristiyan diinyasi Istanbul’un fethi iizerinde ciddi
bir alaka gostermemig’tir.\!*) Bu baglamda Bizans'la savas, ls-
lam’in biitiinsel bir Hiristiyan diinyasiyla savasi olmadigi gibi,
sonuglan da evrensel olmamstir.

Bizans, ekonomik olarak zaten Osmanlr'ya bagiml, Katolik
diinyadan kopuk, Ortodoks niifus iizerinde etkisini yitirmis,
dinsel yatismalar i¢inde Patrik bile secemeyen, kendi iginde
¢iirimiis, Osmanh denizinde kiiciik bir adaciktir. Bizans'in
yikilmasinin, diinya tarihinin gidisi iizerinde, Osmanl’'min
Belgrat ve Viyana kusatmalan veya 20. yiizyihin bagindaki ¢okii-
st kadar bile etkisi olmamisur; ¢iinkii 150 yildir peyderpey
genisleyen Osmanlh kusatmasi altinda Bizans'in diinyanin gidi-
sine temelli etki yapacak konumu kalmamstir. Bu baglamda,
tarihsel 6mriinii ¢oktan tamamlamis olan Bizans'in yikilmasina
“cag degistirme” gibi hamasi bir anlam yiiklemenin, kompleks-
lerimizi disa vurmaktan 6te hicbir temeli olmayacaktir.

Istanbul’un fethine ¢ag atlama misyonu yiiklemenin temel-
sizliginih en ¢arpici kamti, Osmanli'min fetihle yasadigi yogun
merkezilesmenin sonucu olarak, kendi ortagagim ¢ok daha
kurumsal ve derin olarak yasamaya baslamasi ve bu durumun
19. yiizyila kadar devam etmesidir.

Bu noktada medeniyetin gelismeci yanina vurgu yapmak
gerekecekse, Fetih sonrasi kurumlagsan merkezilesmesiyle
Osmanli devletini, ¢ag atlatma misyonunun tam tersine, “mede-
niyeti gozaltina alip tutuklayan, tarihin akisin1 (degismeyi/gelis-
meyi) durdurmaya ¢ahisan bir ‘diinya devleti’ olarak”(1>) g6rmek
cok daha gergekgi olacaktir. Kugkusuz burada Fatik'in sahsina
haksizhlk yapmamak gerek. Ciinkii onun kisisel agirhigi, diinya-
da yasanan aydinlanmadan yana olmus, bu baglamda bilim ve
sanatin Osmanh topraginda yolunu agmaya, teokratik gericilige
kars1 ¢ok kiiltiirliiliigii beslemeye ¢alismigtir. Ancak bu emelle-
rin, yine onun kurdugu yogun merkezilestirme atmosferinde
kurumlagsabilme olanagi olamayacakti. Nitekim karanhk olii-

(14) Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 11. Cilt, s. 67.
(15) Toynbee, Akt. B. Gliveng, Tark Kimligi, s. 172.
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miiniin ertesi giiniinden baglayarak, kurdugu merkezi despotik
yapinin, yine onun kurdugu medreseleri akilciliktan dogmatiz-
me dogru hizla déniistiirmesinin, ¢ok kiiltiirlii yapiyr hizla
budamasinin, sanatsal iiriinleri tasfiye etmesinin 6niinde engel
kalmayacakutr. Harag gelirleri iizerine oturmus merkezi bir des-
potizmin medeniyete yol diizlemesi esasen egyanin tabiatina da
uygun diismezdi.

Bu baglamda, Avrupa Rénesans’a yoénelirken Osmanl,
Istanbul'un fethiyle gergeklesen reorganizasyonuyla despotik
bir merkezilesme dénemine giriyordu. Kugkusuz Batr'da parga-
lanan merkezden geriye kalan giicler arasinda, oncelikle ¢ok
yogun catismalar ve bagnazhk yasanirken Osmanh despotizmi
kendi i¢inde gayrimiislimlere yasam ve ifade giivenceleri sagh-
yordu. Ancak kat1 bir merkeziyetgilik i¢cinde ve merkezin ¢ikar-
larina bagh gelisen bu durum, sivil inisiyatiflerin gelisimine en
kiigtik bir kap1 agmazken, Osmanl toplumu, merkezi biirokra-
sisinin agir denetimi altinda diinyanin gelisme dinamiklerini
yakalama olanaklarindan kopartilacakt.

Osmanlr'da milliyetler tistii merkezi biirokrasi, 6zellikle 15.
ve 17. yiizyillar arasinda her seyin mutlak sahibi ve her seyin
belirleyeni olarak toplumu bogmanin nedeni olurken, Avru-
pa'da siyasal merkezler, milliyetler temelinde boliinecek gelis-
menin de 6niinii agan bir islev yiiklenecektir. Ozetle Avrupa ¢ag
atlarken Osmanli, Bizans'tan devraldign Ortagagn karanhk
dehlizlerinde kendini donduracakti.



On Birinci Béliim

FATiH BiR TURK-ISLAM ONDERi Mi?

Resmi tarihimiz Tiirk ve Miisliiman halktan yana mr?

O ifrat diizeyinde bir Tiirk-islamc1 6znellikle yazilmasina
ragmen, bu soruya olumlu yanit vermek olanaksizdir.

Egemenlik iliskilerinin ideolojik arac1 olarak Tiirklik ve
Miisltimanlk, resmi tarihlerce toplumun denetim altinda tutul-
masinda istismar amaciyla kullanilir. Denilebilir ki resmi tarih-
ciligin, genel Turkliik ve genel Islamhik agisindan ahlaki tutar-
lilig1 yoktur ve olmamusgtir.

Tarih bilincimiz “biz”e yapilan ¢ok yogun vurgularla bigim-
lendirilmis ve bi¢imlendirilmeye calhsilmaktadir. Peki, ama bu
“biz” kimdir? “Biz”den kastedilenin halk olmadig1 her asamada
goriiliir. Diger yandan, sanilanin aksine bir biitiin olarak Tiirk-
ler ve Miisliimanlar da degildir “biz”; aksine Tiirk ve Miisliiman
kimligi kendine hakimiyet ve mesruiyet arac1 kilan devlet gele-
negidir kastedilen. Dolayisiyla “biz”in anlami, devlet gelenegini
yliceltmek ve ona her haliikarda kayitsiz sartsiz tabiyet bilinci-
ni (kosullanmasim) yaratmaktir.

Tarih yazicihgimiz, insan haklan, bans ve kardeslik gibi
evrensel degerleri, insan ve toplumlarin kendi inang ve kimlik-
lerini yasama hakkim kendine sorun edinmedigi gibi, genelde
Tiirkler ve Miisliimanlar agisindan da ciddi sorunlarla malul-.
diir. Miisliman'in Miisliiman’a, Arapin Arap’a, Tirk’tin Tiirk’e
karg1 savasinda resmi tarihgiligimiz, genel olarak devletten/ege-
menden yana bigimlenmis ve bizi de bu siiregen savaglarla belir-
lenen siirecte, Osmanogullan hanedanindan, onun fetihleri ve
tahakkiimiinden yana bir bilingle donatmaya ¢ahgmstir. Tiirk-
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Islam tarih yazimi da iste bdyle manipiilatif bir yaklasimla
bi¢imlenmistir.

Mirasgist olmakla 6viinmemiz istenen Osmanlh tarihi,
Anadolu’daki tiim Tiirk beyliklerinin ve Tiirk olmayan diger
Islam egemenliklerinin bir bir yikilmasinin savunulmasi ve
onlann aleyhine bir kosullandirma amacina uygun yazilmstir.
Omegin Tirk ulusu agisindan, en az Osmanl’min Tiirkligi
kadar Tiirk olan Anadolu Tiirk beyliklerini de, 6rnegin
Candarogullan, Saruhanogullan, Germiyanogullari, Aydinogul-
lari, Menteseogullan, Hamidogullan, Esrefogullar, Dulkadir-
ogullar1, Karamanogullan ve tabii (resmi tarihlerimizin “Acem”
oldugu izlenimi verdigi, oysa Osmanlrya gére ¢ok daha saf
Tirk olan) Akkoyunlulann ve Safevileri de sahiplenmemiz
gerekmez miydi? Oysa salt onlan tasfiye eden Osmanlilan “ata-
larimiz” belleyen bir tarih yazimiyla kars1 karsiyayz.

Ozetle insan haklan ve bagka devletlerin bagimsizliginin da
bizimki kadar hak ve kutsal oldugu bilinci agisindan sakatlan-
mus olan resmi tarih yazimi, diger Tiirk ve Miisliiman devletler-
le iligkilerin aktarilmasi agisindan da sakattir.

Hangi egilimde olursa olsun tiim resmi tarihlerin ortak vur-
gusu Osmanlih@ Tirklik ve Miislimanhkla 6zdeslestirmek
seklinde bicimlenmektedir. Kuskusuz genel anlamiyla Osmanl,
Turk ve Miisliman devlet gelenegi icindedir. Ancak hem Os-
manh devlet teskilatinin icyapist hem de asil 6nemlisi Osmanh
yayilmacihginin milliyet ve din ayirimi yapmadan herkese sal-
diran, herkese boyun egdirmeye ¢alisan niteligi nedeniyle bu,
Oyle sorunsuz bir saptama degildir.

Osmanl, fetih sonrasi daha da artan bir dinamizmle batiya
ve doguya dogru birbiri ardina genisleme seferlerine girisir ve
onemli bir genisleme saglar. Batida diigman, Hiristiyan devletler
iken doguda diigman, 6ncelikle Karamanogullan olmak tizere
diger Tiirkmen ve takiben Acem ve Arap devletlerdir. Genisle-
menin bu dogu boyutu, Osmanl’'nin ve Fatih’in, Tiirkliik ve
Miislimanlik adina savasuig) veya basta Istanbul olmak iizere
geniglemenin “din i¢in” ve “Ttirklik i¢in” yapildig, “cihat anla-
m tasidig1” iddiasimin zorlama bir saptama oldugunu goster-
mekte temel dnem tagiyor.
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Kugkusuz, onceden de belirttigimiz gibi isgallerin cihadi
anlamda yapilmasi onlar1 aklamaya yetmez. Ancak burada daha
ote bir durum var; giinkii Islam ve Tirklitkk adina bayraklagtin-
lan II. Mehmet'in pratigi, “Islam’in egemenligi ve Tiirklerin
cikarlan adina yapilmigsa isgal kotii degil iyi ve kutsal bir sey-
dir” diye diigiinen ve topluma hakim kilinan mantik agisindan
bile sorunludur. Nitekim bu durumu Fatih’in pratiginde daha
net bir sekilde izleyebiliriz:

Fatih’e atfen aktarlan rivayete gére Saru Hatun, Osmanlh
ordusu i¢in ¢ok eziyetli gecen Trabzon yolunda Fatih’e; “Hey
ogul, bu Trabzon’a bunca zahmet nedendiir?” diye sorar.

“Hey ana demis —Fatih—, bu zahmet din yolundadir. Zira
biziim elimizde Islam kilici vardur, eger bu zahmeti ihtiyar
itmesiiz bize gazi demek yalan olur!”(D

Tiirk Islamcilarin iizerinde ¢okga spekiilasyon gelistirdikleri
bir rivayettir bu. O halde sapla samam birbirinden ayirmak igin
hep beraber sorgulayalim:

Saru’ Hatun kimdir? Uzun Hasan'in annesi! Peki Trabzon
seferinde ne aramaktadir Fatih’in yaninda? tlhak etmek amacy-
la Akkoyunlu topraklarina girmis olan Fatih’i, bu seferini dur-
durmas: igin ikna amaciyla bans elgisi olarak gelmistir! Fatih,
iste kendisine barns elgisi olarak génderilen bu Tiirk, Miislii-
man, anne ve yash kadini rehin alarak Trabzon’un iggali seferi-
ne gotiirmektedir. Hem Osmanlr’nin heybeti ve kararlilhigim gor-
stin, hem de Uzun Hasan’in olasi bir hareketine kars1 koz olus-
tursun diye! Peki, Fatih bu sirada nereden gelmektedir? Tiirk ve
Miisliiman Candarogullan beyliginin topraklanm ilhak etmek-
ten! Hal boyleyken, Islam adina gaza “sorumluluguna” vurgu
yapan Fatih’in s6zleri nereye oturmaktadir?

Daha otesi s6z konusu harekatin asill amacinin Uzun
Hasanin yénetimindeki Tiirk ve Miisliiman Akkoyunlu devleti-
nin ele gegirilmesi oldugunu bizzat Kritovulos'un kendisi de
belirtmektedir.> Osmanh ordusunun ta Istanbul'dan kalkp,
biiyiik zorluklarla Toroslan gegerek Akkoyunlu bagkenti Mar-

(1) Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 198.
(2) Kritovulos, age., s. 195.
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din’e yakin yerde otag kurmas: tizerine Uzun Hasan, biiyiik
armaganlarla birlikte annesini bans elgisi olarak Fatih’e génde-
rir. Fatih baris imzalamaz, ama talebi de reddetmez; bu arada
Saru Hatun'u da yanina katip, Trabzon'u fethetmek tizere yonii-
nii kuzeye gevirir. Ustelik Trabzon bu sirada Osmanli’ya yilda 2
bin duka hara¢ odeyen bagimlhsi oldugu halde yapar bunu.
Amaa agitkga Uzun Hasan’a gii¢ gosterisi yapmakur. Uzun
Hasan, Trabzon imparatorluk hanedamyla akrabahk kurmus ve
onun Anadolu’daki konumunu giiclendirmistir. Buna karsihk
Fatih ise, Uzun Hasan’in annesini de yanina alarak Trabzon’u
ilhak etmekle, Anadolu’da kendisinden baska egemen gii¢ ka-
bul etmeyeceginin mesajim vermektedir.

Bu noktada alti 6zellikle ¢izilmesi gereken sey, Trabzon'un,
Hiristiyanhga karg: bir gaza giidiisiince degil, onunla akrabahk
iliskisine ge¢mis ve bulundugu liman tizerinden ticari olanaklar
elde eden, Akkoyunlulara kars: yiiriitillen boyun egdirme mii-
cadelesinin parcas: olarak ilhak edildigi gercegidir. Bu yolla
Uzun Hasanin kolu kanadi biraz daha budanmistir.®»

Tiirkmen beyliklerine yénelik boyun egdirme politikasi, ger-
¢ekte Osmanh’nin batidaki genislemesinin de, siyasal ve ekono-
mik anlamh oldugunu gésteren tipik bir drnektir. Kuskusuz
bagka dinden olmak, asla bir isgal nedeni olusturamayacag gibi
dinine ¢ok bagh olmak da baska dinlerden topluluklan isgal
etmenin gerekgesi olamaz. Yani Osmanl’'min batiya yonelik
genislemesi de, en az doguya yonelik seferleri kadar hak ihlali-
dir. Ancak dinsel 6nkosullanma i¢inde batiya yonelik seferlerin,
“Hak dini yaymak” olarak olumlayanlar nezdinde dogu seferle-
ri, bu kosullandirmanin da gercekte temelsiz oldugunu gosterir.

Kald1 ki Osmanl'min Tiirk beyliklerine yonelik savaglarinin,
sonraki Kizilbas kinmlarinda oldugu gibi dinsel veya etnik bir

(3) llhak sonrasi Trabzon emiri Davit Commen, batiya stirtilerek kendisine nce bir
umar verilir; ancak Kasim 1463'te Uzun Hasan'in anasi Saru Hatun’la mektuplasmasi
Uzerine, yani gayrimislim oldugu icin degil, rakip Ttrkmen devletinin politikalariyla
iligkilendigi i¢in Yedikule'de, kansi lielena’min 8ntinde, alu oglu, erkek kardesi ve yege-
niylé birlikte bogazlamir ve cesetleri sokak képeklerinin dntine aulir. {mparatorige de
cesetleri yerden ahp gdmmeye tesebbs etti diye 8ldtirtilir ve sorun hoylece nihai ¢8zt-
me ulagtinhr. (Bkz. Philip Mansel, Konstantinopolis, s. 5.)
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kihfi bile yoktur. S6z konusu beyliklerin hepsi Tiirk, iistelik
biirokrasisi tiimiiyle devsirme olan Osmanlr’ya gore, hem etnik
hem de kiiltiirel agidan ¢ok daha saf Tiirk karakterliydiler.

Tarihteki her imparatorluk, her talanc1 devlet gibi Osmanh
devleti de, cevresindeki topraklara, gercekte kendisine ait olma-
s1 gereken toprak ve zenginliklere baskalan tarafindan el konul-
dugu ve onlann ele gegirilmesi gerektigi seklinde bir ideolojik
cerceveden bakmis ve 6yle bakilmasini saglayan kosullandirma-
lara gitmistir. Hal boyle olunca, “hak dini yaymak” gerekgesi,
inangsal degil siyasal ve emperyalist bir amacin ideolojik kihifi
haline gelir. Kald1 ki bu tip ifade ve emirlerin tarihsel arka plam
sorgulandiginda, karsimiza ¢ikan gercek tam da bu yayilma,
somiirii ve tahakkiim amaci1 olmaktadir. “Cihanstimal hakimi-
yet” fikri, “cihan hakimiyeti mefkaresi”, “cihanstimal din” gibi
sloganlar hep bu yalin anlamlariyla okundugundandir ki gergek
anlamlarina kavusurlar.

Istanbul'un ele gegirilmesi sonrasinda, daha da pekisen bu
fikir, kagimlmaz olarak komsu egemenlik odaklarnin diisman
addedilmesi ve hepsine ilk firsatta boyun egdirilmesi arayisim da
beraberinde getirmektedir. XV. yiizyihn diinyasinda, daha énce-
ki tarihlerde Romalilarin, Bizanshlann, Perslerin, Emevilerin,
Abbasilerin, Selguklularin, Mogollarin, vb. temsil ettigi bu
emperyal tahakkiim fikri, Osmanh Imparatorluguwnun sahsinda
ete kemige biiriinecekti. Isin ¢arpic1 yani, gevredeki kiigiik dev-
letleri, “...bagkenti tehdit”, “...ticaret yolunu tehdit”, “...tarihin-
de diismanlarimizla igbirligi yapmusti, dolayisiyla tekrarlayabilir-
ler”, “ananevi diisman” seklindeki nitelemeler, yayilmac giigler
adina yazilan tiim resmi tarihlerin, uygun firsat ¢iktiginda kulla-
nilmak tizere hazirladig: tipik mazeret 6rneklerini olusturur.

Anadolu’daki beyliklerin Osmanl’nin isgaline ugramasini
aklama ¢abas1 soven edebiyaimizin da temel misyonlarindan
biri olmustur. Yahya Kemal'in su ilging gerek¢elendirmesini ahn
Omegin: “Vatan cografyasinin mantukh bir cerceve olabilmesi
icin Anadolu'daki beylikleri ilga etmek, biitiin Tiirkleri birles-
tirmek, bir tek devlete bagh kilmak zaruri idi.”*

(4) Akt. Hilmi Yiicebas, Fatih Sultan Mehmet, s. 69.
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Osmanlr'da “vatan” diye bir kavram olmadigin, isgal edilen
alanlann padisah icin “miilk” oldugunu, istelik eger kiiltiir ve
etnik devamhhk 6l¢ii alinacaksa Anadolu beyliklerine oranla
Tiirkliikk adina konusabilme hakkindan en uzak devletin Os-
manhlar oldugu gergeklerini birilerinin Yahya Kemal'> gibi
diigiinenlere animsatmas: gerekiyor. “Vatan cografyasinin man-
tikh bir cerceve olabilmesi” gibi anlamsiz, ama manipiilatif
climleler ettirerek sairimizi hak ihlalciliginin mesrulastiricis ve
yayicisi kilan durumu sorgulamak zorunlu. Ortak kimlige sahip
olduklan gerekgesiyle birilerinin birligini savunmanin evet,
ama bunu zorla gerceklestirmeye kalkmanin higbir mesru zemi-
ni olmadig acik.

Yahya Kemal gibileri bir yana, béylesi emperyalist mazeret-
lerin, Cumhuriyet’in saygin tarihgileri tarafindan da yinelenme-
si, (dolayisiyla Osmanlr'ya alternatif oldugu varsayilan Cumhu-
riyet toplumunun Osmanhci kosullandirmasinda islev gormele-
ri) ayrica ¢arpicl. Osmanl’'nin Anadolu’ya egemen olma yoneli-
mini mesru bir hak gibi sunmak i¢in 6ne stirdiigii mazeretlerle
Mustafa Akdag, boylesi 6rneklerden birini olusturur.

“(...) devletin siyasi giicii olan ana toplulugun iizerinde yasa-
dig1 Anadolu'nun su pargalanmig durumuna da son vermek
lazimd.”(®)

“Fatil’in Istanbul’'u aldiktan sonra, Osmanhlarin biitiin ‘yur-
dun 1sst’ olduklanm ve Karamanhlari bundan béyle ‘yurttan
siirmeleri'nin dogal oldugu...”” seklindeki agiklamalar ona ait.

Sonraki sayfalarda, “devleti milli geleneklere baglamak
yoniindeki telkinleri dislayan”, “Oguzlugunu terk eden”, “Tiirk

(5) Osmanlica yazan sairler iginde 6nemli bir yere sahip olan Yahya Kemal'in su siiri s6z
konusu bu ilging ruh halinin bir diger gdstergesidir. “Istanbul’'u fetheden Yenigeriye
Gazel” ismini tagiyan siir aynen soyle: “Vur penge-i Ali'deki semsir askina/Gulbang-i
asmam tutan pir agkina / Ey lesker-i mtfeuihttlebvap vur bugiin / Feth-i mtibini zamin
o tebsir agkina/ Vur deyr-i kiifrtin tstiine rekz-i hilal i¢in / Gelmis bu gehsuvar-1 cihan-
gir askina / Diisstin ¢elengi Rum’un egilsiin ser-i Frenk / Vur Tiirkii gbnderen yed-i tak-
dir askina / Son salvetinle vur ki agilsin bu surlar / Fecr-i hiicum igindeki tekbir agki-
na”. Soyleyecek ne kaliyor?

(6) Turkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 2. Cilt, s. 96.

(7) Mustafa Akdag, age., 2. Cilt, s. 97.
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halkimi, siyasi tstiinliigtinii hi¢ diisiinemez” hale getiren,
“Tiirkleri Enderun’a sokmayan”, Saray’dan tasfiye eden nitelik-
leriyle, Osmanlr'nin Tiirkliige uzak, gayri milli bir devlet oldu-
gunu bizzat gosteren® M. Akdag'in, Osmanlr’nin, Anadolu bey-
liklerinin ilhakini, “Milli birlige katmak”® olarak gerekgelen-
dirmesi diistindiiriicti bir tarihgilik 6rmegidir.

Kald1 ki Nesri gibi bir Osmanh vakaniivisinden hareketle
Istanbul'un iggalini Anadolunun sahipligi ve Karamanlan siir-
mek hakkina gerekce kilmak, siyasi giice sahip olmaktan hare-
ketle Ttirkmenlerin beylik diizenine son vermek hakkina gerek-
ce yapmak, tarih yazicithgim gii¢ politikalarin1 mesrulastirmak-
la birbirine karistirmak degilse nedir? Hicbir mazeretin insanla-
n yiizyillardir yasadig) topraklardan siirme hakki vermeye yet-
meyecegi bir yana, bagimsiz yasama hakkini ihlal etme hakki da
vermeyecegi agiktir.

XV. yiizyihn ortasinda Orta Anadolu yaylasinin Karaman-
ogullar’nin denetiminde olmasinin, Halil tnalcik gibi bir diger
onemli tarihginin kaleminde, “Osmanli ticaret ve iktisadiyatinin
en miithim merkezleri olan Bursa ve Ankara’y: tehdit”, Sinop
limanini elinde bulunduran Candarogullar’nin, “Osmanh ikti-
sadiyatinin sah daman olan Tebriz-Tokat-Bursa yolunu tehdit”
olarak sunulmasi garpicidir. Ustiine tistliik bu iki beylik birbir-
leriyle miittefik olmasinlar mi! Simdi, bu durumda “bigare”
Osmanl devinin bu beyliklere boyun egdirmekten baska bir
secenegi kaliyor mu?!

Oysa aym mantik Akkoyunlular icin ¢ok daha fazla gegerli:
Fatih, Trabzon gibi Akkoyunlu ekonomisi i¢in nefes borusu isl-
evi goren bir yeri isgal etmis, geleneksel olarak onun egemenlik
alani kabul edilen Orta ve Dogu Anadolu’nun isgaline yénelmis,
temel gelir kaynagi durumundaki ipek ihracin1 Tokat'ta ikinci
bir giimriik vergisiyle haraca baglamis, Anadolu’nun Tiirkmen
beyliklerini bir bir ortadan kaldirarak tahakkiimcii ve yayilma-
c1 bir siyaset izlemistir. Agik¢a Akkoyunlular'in bogazina sanlan
bir Osmanh gercegi vardir.

(8) Mustafa Akdag, age., 2. Cilt, s. 110-112.
(9) Mustafa Akdag, age., 2. Cilt, s. 99.



208 Fatih ve Fetih

Bu noktada, Osmanh’nin hak savunuculugundan daha uzak,
saldirganhga daha yakin bir konumda durdugu agiktir. Dola-
yisiyla Karamanogullar1 veya Akkoyunlularh, Hiristiyanlarla
ittifak arayis1 temelinde haksiz gostermek de miimkiin degil;
béyle bir yaklagim savagin asil nedeni olan tahakkimciiliigii
gizlemek bir yana, Karamanogullari’'na yénelik ilk saldinsindan
baslayarak Osmanlr'nin da pek ¢ok kez Hiristiyan giiclerine bas-
vurdugu, bizzat ordusunda Hiristiyan askerler kullandig1 da
bilinen bir gergektir. Yayllmacihgi megrulastiran bir dille inalcik
sOyle devam ediyor:

“Orta Anadolu’ya hakim olmak ve onun tabii hudutlan olan

Toroslara erismek, Osmanlh devleti igin, siyasi ve iktisadi

bakimdan hayati bir ehemmiyeti haiz idi. Diger taraftan Konya

ovasinda tutunabilmek i¢in, Akdeniz'e kadar uzanan genis dag-

lik bslgedeki harpg¢i Tiirkmen kabilelerini inkiyat altina almak

zarureti de kendini kabul ettirmisti. Orta Anadolu’da ve Tebriz

Bursa yolu iizerinde hakim olma tesebbiisti, Dogu Anadolu'da

ve Iran’da hakim Akkoyunlu devleti ile Osmanl devleti arasin-

da uzun ve getin bir miicadeleye miincer olacaktir.”(10)

Inalaik’in Osmanh bakis agisindan ve sorgulamadan anlatti-
g1 sey, Imparatorluk siyasetinin mantug oluyor.(!D Tabii bu
mantik iginde, bagh beyliklere savas agihip devlet olarak var
olma haklarina son verilmeye ¢ahisilmasi, hem mesru hem de
kaginilmaz hale geliyor. Oysa imparatorluk siyasetinden vazge-

(10) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 513.

(11) Tarih ve Toplum dergisinin Temmuz 1992 sayis1 i¢in yapuig1 réportajda llber Ortayl,
Halil Inalcik’a; “Sizin yillarca dnce Ingilizce olarak ¢ikan Ottoman Empire Classical Age
adh kitabimz birkag dile gevrildi. Mesela Sirpgaya, Yunancaya ve Rusgaya gevrildi, bu
sayede Yunanistan tarih¢i kamuoyu sizi tamdi ve sevdi (...) Osmanh idari tarihini, sos-
yal ve ekonomik milesseseleri ¢ok iyi aydinlatan bu eseri Tiirkgeye ¢evirmeyi distinii-
yor musunuz?” diye soruyor. Inalcik'in yanii oldukga ditstindtirtictt: “Bu soruyu bana
cok defalar sordular. Bir kere bu eser Ingiltere’de genel okuyucu igin hazirlanmisti.
Istedim ki bu eseri Ttirkge olarak yayinlarken daha genisleteyim, kamuoyunun istedigi
kisimlan ilave edeyim. (..)"! (Age, s. 13). Iste aynen boyle diyor 6nemli tarihgimiz
Inalcik. Yani Batih akademik gevrelere ayn, Ttirk kamuoyuna ayn bir “Osmanh” sun-
may1 normal goren bir yaklagim sergiliyor. Oyle olunca insan sormaktan alamiyor ken-
dini; yoksa yukandaki ifadeler de “kamuoyunun istedigi kisimlar” babindan midir diye?



Fatih Bir Tiirk-islam Onderi mi? 209

¢ip Anadolu’da barng siyaseti izlenmesi de miimkiindiir; ki
Istanbul’u ele gecirmis bir devlet olarak bdyle bir bansgi, tstelik
kendi lehine gergeklestirmek ¢ok daha kolaydir. Nitekim
Istanbul'un fethi tiim Islam camiasinda biiyiik seving gosterile-
riyle kargilanmis, Osmanlr'ya diger Miisliiman devletler nezdin-
de biiytik bir sayginhk kazandirmistir. Bu durumda baniggil bir
siyaset izlemesi halinde Osmanl'nmin, diger Miisliiman devlet-
lerce tehdit edilmesini, bizzat kendi halklarinin duygulan gere-
gi olanaksizlastinyordu.

Islam devletleri arasindaki konsensiisii ihlal etmemesi halin-
de Osmanh devleti, diger Miisliiman devletler i¢in duacisi olu-
nan, zaferleriyle mutlu olunan bir dosttu. “Nitekim Osmanh
padisahlarinin, Avrupa’da kazandiktan her zaferden sonra
Miisliiman devletlerin bagkentlerinde zafer senlikleri yapmalar,
bilhassa Kahire, Sam ve Bagdat gibi biiytik sehirlerde, cuma
namazlarinda hutbelerde, Tiirk gazileri igin dua okumalan
bunun en agik delilidir.”(12)

Ancak Fatih, bir imparator olarak mevcut anlasma ve gele-
nekleri gigneyerek birinci yolu segecek, Istanbul fethinin pres-
tiji ve giivenini, komsu Tiirk ve Miisliiman devletleri boyundu-
ruk altina almamin, tarihten silmenin gerekgesi yapacaktir.
Sorunu bu ¢ok agik gergekligi icinde saptamak, diger devletle-
rin Osmanli’'ya kars1 savunma ve ittifak arayislarina girmesinin
nedenlerini de dogru degerlendirebilmenin zorunlu geregidir.

Ustelik her yayillma siyaseti gibi Osmanl’nin ytiziini
Anadolu’ya ¢evirmesinin, imparatorluk siyasetince pek énem-
senmese de ¢ok ciddi bir faturasi vardi: On binlerce Tiirkmen'in
savas meydanlarinda birbirini katletmesi!(13)

Diger yandan “Anadolu'nun pargalanmis durumuna da son
vermek”; “Istanbul’u aldiktan sonra, Osmanhlarin biitiin yurdu

(12) Vahid Gubuk, Osmanl Tegkilat ve Siyaset Kiiltiir, s. 144.

(13) Isin daha garip olan1 da Trkiye'nin irk¢1 ve seriatg1 gelenekleri, insanlik degerleri
adna sorgulamp reddedilmesi gereken bu yonelimlerden hareketle, bu kez atalanmizin
kam (izerinden vatanin gergek sahipligine soyunurlar. Yani hem onlan bosu bosuna
isgal ve tahakktim ugruna Sltime génderip katlettiriyor hem de 8ldartttikleri insanlan
bahane ederek esitlik, 6zgurlitk ve bans taleplerine kars: vatan tizerinde hak sahipligi
yapryorlar!
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sahiplenme hakkin1 elde etmesi” seklindeki agiklamalarin,
Osmanlr’nin Hiristiyan topraklarini, (daha sonra da bu kez
emperyalistlerin Osmanh topraklarim) isgale yonelmesi gibi
megruluktan uzak bir gii¢ ve yayilma siyaseti oldugu agik. O
guniin kosullannda “yurt” kavrami, giiniimiiz kosullarindan
aynmla, iliskili topluluklann yasadigi topraklardan ibarettir.
Kald1 ki milletler de heniiz olusmadigindan yurtlar, Osman-
ogullan, Karamanogullan, Akkoyunlular, vb. beyliklerin kendi-
leriyle simirh egemenlik ve yasam alanlariydi. Bunlann arasinda
Tiirkliik olgiitti temelinde hak ve tistiinliik tayin edilemeyecegi
bir yana, zorbalik disinda tabiyet dayatmanin da kosulu ve mes-
ruiyeti yoktu. Kald1 ki milletler temelinde bir egemenligin mes-
rulugundan soz edildigi noktada, Osmanl'min Avrupa’'daki ege-
menliginin mesruiyeti de ¢cok daha olanaksiz hale gelecektir.

Bu gercekler bir yana, “Anadolu’nun pargalanmis durumuna
son vermek ve tiimiinii sahiplenme hakki elde etmek” iddiasi-
nin, o giiniin Tiirk-1slam gelenekleri gergevesinde de en kiigiik
bir dayanag yoktu. Aksine milletlerin ve milletler temelinde bir
orgiitlenmenin kosullaninin olusmadig o giiniin diinyasinda,
Biiyiik Selguklular'dan beri yerlesmis ananeye gére Orta ve
Dogu Anadolu, Iran’da kurulan Islam devletlerine tabi sayil-
maktaydi. Osmanl’'nin genisleme alam ise, Selguklu sinirlarinin
oOtesi Hiristiyan topraklardi ve iste ancak bu alandaki yayilmalar
megru sayihyordu.(1+

Nitekim M. Akdag, Osmanh vakaniivisleri Nesri ve Kemal-
pasaziade’ye atfen, Memlak devletinin, Dulkadirogullan,
Ramazanogullan gibi Tiirk beyliklerinin isbirligiyle Cukur-
ova’ya ulagan egemenliklerini Osmanli’'min topraklanna tecaviiz
olarak gostermeye gahgir.(!1> Oysa o sirada Osmanh heniiz
buralan ele gecirmemisti ve sz konusu topraklarda Dulkadir-
ogullan, Ramazanogullan gibi beyliklerin mesru egemenlikleri
s6z konusuydu.

Ozetle 0 désnem Miisliiman aleminde Orta ve Dogu Anadolu
Osmanli'min degil, dogudaki imparatorluklarin egemenlik alan1

(14) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 516.
(15) Turkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 2. cilt, s. 99.
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sayihyordu. Osmanlr'nin Hiristiyan topraklardaki genislemesi
Islam diinyasinda sevingle kargilaniyor, ancak yiiziinii doguya,
burada olugmus dengelere dikmesine ise adeta biitiin islam dev-
letleri arasinda olugsmus bir konsensiisle ters bakiliyordu. Oysa
gelinen noktada, Osmanh imparatorlugu, artik yerlesmis olan
bu konsensiise son vermek, sadece “Rum devleti” degil, Islam
cografyasindaki dengeleri bozarak biitiin Islam devletlerinin tek
egemeni olmak istiyordu. O artik bir imparatorluktu ve her
imparatorluk gibi 6nsel yargilarla sinirlanmayn, hele hele Islam
alemince kendisine bigilmis, birkag ytizy1l oncesinin dengele-
riyle belirlenmis olan Hiristiyan topraklarina yonelik ug beyligi
rolinii reddediyordu. Islam demek aruk o demekti ve Hiris-
tiyan topraklarina yonelik isgallerle riistiinii ispatlamis bir gii¢
olarak Islam’in temsili ve egemenliginin biitiiniiyle kendisine
birakilmasimi, Hiristiyanlarla savasmanin bedeli olarak tiim
Islam ve Tirk topluluklarinin biitiin olanaklanyla ve kayitsiz
sartsiz kendisine tabi olmalarim istiyordu.

Bir parantez agarak belirtmeliyim ki; Osmanhlar, 6zellikle
Istanbulun fethinden sonra olusmus yeni dengelere uymay:
kabullenmis, Bati ve Dogu arasindaki stratejik konumunun
avantajlanndan da yararlanarak bangcll, iiretim ve ticarete
yonelik bir déniistime yonelebilmis olsaydi, biiytik bir olasilik-
la giintimiiz diinyas1 hem Tiirklerden hem de demokrasiden
yana ¢ok daha farkh olabilecekti. Boyle bir yénelimle hem
Macar ve Venedik giiclerine karsi kendini tahkim etme, hem de
diger iki biiyiik giic odag1 olan Akkoyunlular ve Memlaklar’a
karg1 kalic1 dengeler kurma olanag: elde edebilecekti. Oysa O,
Avrupa'nin yam sira Anadolu ve Islam alemini de kan géliine
cevirecek, ekonomik ve insani birikimlerinin giderek tiikenme-
sine neden olacak bir politikaya, daha ¢ok tahakkiim yoluna
yo6neldi.

Bu despotik politikanin imparatorluk ve Islamlk i¢inde kus-
kusuz bir manug vardi. Demokrasi, esitlik, bagimsizhik, kimse-
nin digerlerinin hakkina tecaviiz etmemesi, bans iginde bir
arada yasama, vb. ¢cagdas kavramlarin heniiz egemen olmadig,
buna karsihk “Cihan hakimiyeti mefkaresi”, tiim diger Miis-
liimanlara inangta, mezhepte, siyasette, devlette teklik dayatma
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anlaminda “Tevhit”, Misliiman olmayana karsi “gaza” ve
“cihad” gibi yonlendirmelerin esas oldugu bu ilkel atmosferde,
Fatih’in mantig1 dogaldi. Ancak tarih yazicihginin bunu anla-
makla birlikte sorgulamas1 da zorunlu. Béylesi hak ihlalleriyle
arasina mesafe koymayan, tersine dini ve milli 6viing vesilesi
yapan bir yazicilik, diinii bugiinde mesrulastirarak yineleten bir
islev gorecektir.

Ister bizimle aym milliyet ve inangtan, ister yabanca1 olsun,
bagka topraklarin ilhakinin zorbahk oldugu agik. Dahas, diin
Hiristiyan olmaktan bagka bir sugu olmayanlara y6nelik katliam
ve talan1 sevingle karsilayan, dahas1 mesru goren boyle davrani-
sin ‘hak dininin’ geregi oldugunu savunanlarin, bugiin aym
insanhk dis1 vahsetin kendilerine yonelmesi karsisinda tutarh
bir itiraz gerekcesinden biitiiniiyle yoksun olacaklar1 agik.
Boylesi bir tarih bilinci ortaminda her sey bir “orman kanunu”
icinde bigimlenecek ve o kanun, ‘orman’in despot tarafindan
ulasilabilen biitiin sinirlan i¢inde gegerli olacakutir.

Bu politikanin Osmanh gelenegi icindeki ilk sistematik
uygulayicis1 Fatib'in biiyiik dedesi 1. Beyazit olmus ve kisa
zamanda tiim Anadolu beyliklerine boyun egdirip hepsini hara-
ca baglayarak “Yildinm” unvanini almistir. Ne ki Osmanli’'nin o
ginkii giicii cercevesinde boyundan biiyiik is yapmis ve bir
miiddet sonra da kendinden biiyiik olan bir baska despota,
Timur'a 1402 Ankara Savasi’nda yenilmistir. Bolge dengeleri
karsisinda heniiz giiciinii asan bir tecaviize yeltenen Osmanly;
1) Orta ve Dogu Anadolu'nun kendi mesruiyet alam disinda
oldugu hukukunu gormezden gelerek Timur'un, Islam alemi-
nin kendiliginden destegiyle karsisina dikilmesini kigkirtms; 2)
Gii¢ ve zorbalikla elde edilenin kalicihginin kendinden biiytik
giic ve zorbahkla karsilasilmasina kadar oldugunu unutmus,
Timur’la karsilastig1 giin Anadolu beyliklerinin kendisini terk
etmesiyle karsilagmigtir.(10)

Buna kargsihk, Fatih, II. Murat'n yarattigi birikimler ve
Istanbul’'un fethinin biiyikk morali ve Osmanh devlet yapisinin

(16) Bu stirecin aynntih degerlendirilmesi igin bkz. E. Aydin, Osmanh Gergegi, 7. BSl4m.



Fatih Bir Tiirk-lslam Onderi mi? 213

yeniden organizasyonu ile Yildirnm Beyazit'la kiyaslanamayacak
bir giice ulasmist1. Dolayisiyla daha biiyiik bir giivenle yiiziinii
dogunun ilhakina gevirebilirdi. Osmanli, gelinen noktada artik
cevresindeki kiigiik beyliklerin kendine hara¢ 6demesiyle yetin-
meyecek, biitiintiyle ilhak etme politikasina yonelecekti.

Resmi tarih, gerek irkq1 ve seriatg1 gerekse de Cumhuriyetci
yazarlaryla, Anadolu beyliklerinin kendilerini Osmanh tahak-
kimiinden korumaya yonelik girisimleri “olumsuzluk”, “iha-
net” gibi nitelemelerle sunmus, dolayisiyla Osmanl’'min bunlara
yonelik mesru girisimlerini “hakh” géstermeye yonelik bigim-
lenmistir. Resmi tarihlerimizi, hatta kimi ciddi tarihgilerimizi
okuyanlar, kendiliginden Osmanli’y1 hakh gérmek durumunda
birakihiyorlar. Oysa gergekler bir yana salt Tiirk ve Miisliiman-
lann haklan agisindan bile, Osmanlr’'dan yana tavirlar ciddi bir
sekilde sorgulanmak zorunda. Kald: ki bu noktada kimin daha
cok hakh oldugunun 6nemi de yoktur. Ancak haktan yana
olmak, spz konusu halklarin, birbirinin haklarimi ihlal etmeden,
kan doékmeden, salt yurdunu savunmak igin savasip, onun
disinda her tiirden saldirganhk savasim mahkam eden bir tarih
bilincini zorunlu kilmaktadur.

Hiristiyan Miisliman ayirmadan, Rum, Tiirk, Sirp, Bosnak,
Arnavut, Macar, Acem demeden, kendine boyun egmeyen her-
kesle, batisinda dogusunda kuzeyinde giineyinde her yerde
stirekli savasan bir devlet 6rnegi karsisindayiz. Ozellikle de
Fatih Osmanls1 béylesi ceberut bir 6émek olarak karsimizda
duruyor. Kendi haksiz gereksinimleri igin siirekli gevresini
yutan, hem de hicbir ahlaki 6lgiitti olmadan, hi¢bir aynm yap-
madan yutan, ancak buna ragmen doyacagina (ilerde gérecegi-
miz gibi) gereksinimleri daha da artan, ekonomisi daha da
bozulan, halkinin sorunlar daha da artan bir devlet yapisi kar-
sisindayiz.

Osmanlilarin Hiristiyanlara karsi1 hizla biiytirken aym za-
manda Anadolu beylikleri iizerinde hak iddia etmeleri, onlan
haraca baglamasi ve firsat buldugunda bununla da yetinmeyip
onlan ilhaka yénelmesi, Osmanl’'nin bu biiytimesinin, beylik-
lerce kaygiyla izlemesini, dogal olarak da kendilerini korumaya
yarayacagim distindiikleri girisimlerde bulunmalarin1 berabe-
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rinde getiriyordu. Resmi tarihler her ne kadar bu girisimleri
Osmanlr'min arkasindan “Karaman oyunu cevirmek” olarak
aktanyorlarsa da, bu hem tek yanh bir yaklasimdir, hem de
Osmanlrmn séz konusu bu beyliklere yénelik tahakkiimcii ve
yok edici politikasimi aklamaya yonelik znel ve yayilmaci bir
tarih yazicihigidir. Asgari bir nesnellikle bile “Karamanin
oyunu” ile degil, tam tersine “Osmanli’'nin oyunu” ile kargs: kar-
stya oldugumuz agik.

Esasen Osmanlilann diger Tiirk beylikleri nezdindeki konu-
mu hicbir zaman kardesgce bicimlenmemis, diger beylikler
Osmanlr'ya karsi hep kaygihh olmuslardir. Bu nedenle Fatih'in
biiyiik bir ordu ve donanmayla Ceneviz kolonisi Amasra’y1
almaya hareket ettigi haberi, ayn1 zamanda Fatih’in enistesi olan
Candaroglu Ismail Bey'i kaygiya bogarak ve hemen savunma
tedbirlerine girismesine neden olmustur. Ne ki Osmanh, oyu-
nunu ¢ok daha ince oynadigindan, Ismail Bey, bir miiddet sonra
beyliginin tarihe karismasim engelleyemeyecektir.

tlk elden ilhak edilmesi planlanan Candarogullar1 Beyligi,
Osmanli’'nin gereksinmesi bir yana Iran ve diger dogu tilkeleri-
ne satilan zengin bakir madenleri nedeniyle 6zel bir nem tagi-
yordu.(!” Osmanlrya vergi, yam sira savaglarda asker destegi
veren bir beylikti Candaroglu, ancak bu kadan Fatih’e yetmi-
yordu. O artik tiim beyliklerin kayitsiz sartsiz tasfiyesini ve
Osmanl iginde eritilmesini hedefliyordu. Ne ki bu amaca var-
mak kolay olmayacakti. Tiirkmen beylikleri, gécebe gelenekle-
ri icinde ¢ok daha inatc1, kaybedecekleri ¢cok daha az sey olup
cok daha savasg 6zelliklere sahiplerdi. Ve tam da bu nedenle,
eger ki oyuna getirilmemis veya banscil yoldan teslim alinma-
mislarsa, ¢ok daha az giiclerle Osmanl’ya kok soktiirecek,
Anadolu’daki savaglarin Avrupa’ya oranla ¢ok daha kanh geg-
mesine neden olacaklard1.

11k hedef segilen Ismail Bey, 400 topu, 12 bin muhafiz1 ve
donanmasiyla askeri olarak giiclii bir konum sergiliyordu.
Genel olarak Tiirkmenlerin savaggihg da eklenince, bu durum

(17) M. Akdag, Tirkiye'nin Ictimai ve Ihtisadi Tarihi, s. 99.
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Fatil'i de kaygilandirdigindan dogrudan savas ilam yoluna git-
meyecekti. Veziri Mahmut Pasa ile birlikte Candaroglu ilhakim
hile ile ¢6zme yoluna giderler. Yapilan plan geregi Mahmut
Pasa, ismail Bey’e yolladigi mektupta, Fatih’in “Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun fethi i¢in donanmay yola ¢ikardigini, tamir
vesair ihtiyaglar i¢in Sinop’a ugradiginda kendisine yardim edil-
mesini, yi1lhk vergiye mahsuben kendilerine para verilmesini”
talep eder.

Ismail Bey, bu mektup tizerine gercekten de Trabzon’a sefer
yapildigina inanarak olumlu yamt verir. Bunu takiben bir ikin-
ci mektup daha yollanarak, Fatih'in de karadan yola ¢iktig bil-
dirilip, Ankara’da kendisine katilmak tizere bir birlik yollamasi
istenir. {smail Bey, kendi siyasi ahlak: iginde buna da inamr.
“Tirk Tirk”e “Miisliiman Miisliiman”a yalan séylemez herhal-
de, hem bu Trabzon seferi sayesinde belki Osmanli’yla daha
giivenilir iligkiler gelistirme firsati dogar da Anadolunun tiim
beylikleri huzura kavusur, diye diisiinmiis olmali. 1smail Bey,
oglu Hasan Bey komutasinda se¢me askerlerinden bir birligi
Ankara’ya yollar.

Tabii Osmanl’'ya yardima geldigini sanan Hasan Bey ve
askerleri tutuklanirlar. Sinop’a kadar sorunsuz ilerleyen Os-
manh ordusu, Ismail Bey’i hem Sinop sehri digindaki giiglerin-
den, hem Hasan Bey ve onunla yolladig1 se¢me askerlerinden
yoksun birakir. Dost sanihp yardim edilen Osmanh donanma-
stysa kendi limaninda kendisine kars1 mevzilenmis durumdadr.
Iste bu kosullarda Sinop, devasa Osmanh ordusuyla karadan da
kusatilinca, Ismail Bey teslim olmak zorunda kalir. Boylece
1461 yiinda Candarogullan Beyligi dagitilmis olur;('® pesine
digerleri gelecektir.

Fatih déneminde en biiyiik sorunlardan biri Karaman Bey-
ligi'nin ortadan kaldirlmasi olacaku. Bilinecegi gibi Osmanllar,
daha kiigticiik bir beylik olduklar1 andan baslayarak, bir yandan
Hiristiyanlar aleyhine topraklanm genisletirken, diger yandan
da Tirk-Musliman beyliklerin arazilerine tecaviiz etmekten

(18) Mufassal Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 510.
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geri kalmiyorlardi. Hiristiyanlardan ele gegirdikleri ganimetler
de onlann diger beyliklere gore hizla zenginlesmelerini ve asker
toplamasim saghyordu. Buysa Osmanl’nin, tecaviiziiniin yani
sira onlardan toprak satin alma yoluyla da genislemesini sagh-
yordu.

Tiirk beyliklerinin en biiytigli ve Selguklularin varisi duru-
munda olan Karamanogullarr'yla sinirdas olmalari nedeniyle
Osmanh-Karaman iligkisi 6zel bir 6nem tasgtyordu. Osman-hla-
nn Ankara’y: isgal etmeleri Karamanogullarr’'m endiselendiren
ve kars1 arayiglarim1 da kigkirtan bir islev gorecekti. Osmanl’'nin
devam eden genislemesi kisa zamanda Karamanogullarr'yla
savaga neden olacak ve 1387'de L Murat, Bizans Impara-
torunun, Kontendil Prensi ve Sirp Kral'mn askerlerini de ige-
ren melez ordusuyla Konya'yn kusatacak ve Karamanoglu'nu
boyun egmeye zorlayacakt.

Ardindan Yildinm Beyazit'in Tiirk beyliklerini boyun egdir-
meye yonelik genis operasyonuyla karsilaginz. Yildinm, Ger-
miyanogullan, Aydinogullar, Saruhanogullar1, Menteseogullan
ve Hamitogullan topraklarim bir bir isgal ve ilhak eder (1390).
Ardindan Karamanogullan topraklarina saldinr. Ancak Sivas
hiikiimdan ve Candarogullan’nin yardimi nedeniyle baz taviz-
ler koparmakla yetinmek zorunda kalir.

II. Murat zamaminda da Karamanogullar’'yla savas devam
eder. Karamanogullari Osmanlr'ya tabiyete mecbur birakihr,
ancak yakasin1 Osmanl’dan kurtarmay: basaramaz. Nitekim II.
Murat'in son seferi, bagimhihk anlasmasim ihlal ettikleri gerek-
cesiyle Karamanogullari’'ni cezalandirma harekati olur. Bu hare-
kat Osmanh tarzi siyasetin 6nemli tablolarindan birini olustur-
dugundan, II. Muratin Karamanoglu devletine yonelik 1444
yazinda gerceklestirdigi intikam seferine deginmek gerekiyor.
Macarlara karsi yasanan yenilgi siirecine, haklanabilecek bir
sorumlu bulunmas: gerekiyordu ve bulundu: Karamanogullar!

Tam da diisme siirecinde Murat, adeta yiiregine su serpmek
icin Karaman tizerine yiiriir. Karaman'in sugu, “Miisliimanlar
aleyhine Hiristiyanlarla ittifak yapmak”ti! Bunun i¢in din adam-
larindan fetva ¢ikarihr. Hala onun tahttan diisiis siirecini dur-
durmay1 diisiinenler Karaman seferini engellemek istediler,
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ancak olmadi. “Oc¢ seferini bizzat Sultan Murat, ulemadan aldi-
g1 fetvalara istinaden Karaman tilkesine pek fena tahribat yap-
tirdl. Yapilan tahribat, o zamana kadar goriilmemis bir sekil ve
derecedeydi. Tiirklerin simdiye degin Huristiyan iilkelerinde
dahi kadinlara tecaviize rastlanmamigsken, yagma ve tahripten
bagka Karamanoglu'nun yaptiklarina, bu neviden ¢irkin seyler-
le mukabele edildi. O devri yasamis olan Agikpasazade, kaleme
aldigi meshur tarihinde, “bu tecaviiz senesinde gebe kalan
kadinlardan dogan c¢ocuklar’dan!9) s6z ediyordu. Diger
Tiirklere ve Miislimanlara boyle davranabilen bir devlet icin
Turklik ve Miislimanhgin aragtan ote bir anlam tagimadig
agik.

II. Mehmet de babasindan devraldigi Osmanl siyaseti iizre
ilk seferini Karamanogullan'na yapar (1451). Karamanogul-
lar’nin “sugu” ¢ok biiyiiktiir: II. Murat'in 6liimii tizerine isgal
edilmis topraklarina sahip ¢ikma girisiminde bulunmuslardir;
durum “isyan” addedilir ve gen¢ padisah Karaman tizerine sefe-
re gikarak riist ispatina girisir.

Bu sefer de Karamanoglu'nun boyun egme51yle son bulur,
ancak 1. Mehmet dénemi oncekinden farkh olacakur. Istan-
bul'un fethi sonrasinda Karamanogullan ve diger beylikleri aci
bir siirpriz beklemektedir. Yeni dénerhde Osmanl siyaseti artik
bagimhlastirma donemini asarak, ulasabilecegi her alam kayat-
siz sartsiz teslim alan kapsaml bir fetih siyasetine doniismiistir.
Ki bu siyasetten Tiirk ve Miisliiman devletler de Hiristiyanlarla
aym derecede etkileneceklerdir. Kisacas1 Karamanoglu, II. Mu-
rat1 bile arar hale gelecektir. Osmanh artik bir imparatorluk
olmustur. Tiim imparatorlar gibi onun da “dini-imam” vardir
kuskusuz; ama tiim imparatorluklar gibi onun “dini-imam” da,
halkin kontrolii ve diinya egemenligi kurmasina hizmet etmek
icindir!

Karaman Beyi Ibrahim’in 6liimii (1463) sonrasinda ¢ocukla-
n arasinda gelisen taht kavgasiyla birlikte Osmanh da Karaman
i¢ sorununun pargas: haline gelir. Osmanl, asil veliaht Ishak

(19) Mufassal Osmanl Tarihi, 1. Cilt, s. 315.
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Bey’e kars1 Celebi Mehmet'in kizindan dogma Pir Ahmet'’i tahta
gecirerek Karamanlar tizerinde egemen olmaya cahsir. Akko-
yunlular da ishak’ destekler. Bu kargilikh destek ve kigkirtma-
larla Karaman iilkesini i¢ savas ortamina cevirirler. ishak den-
geleri degistirmek amaciyla Fatih’e Aksehir ve Beysehir'i riisvet
olarak ©nerir ama “oralar zaten bizim, bu teklif 6liyii azat
etmektir. Carsamba suyunu hudut kabul ederse anlasiniz” diye-
rek daha ¢ok toprak talep eder.(20) Ishak Bey’in bunu reddetme-
si tizerine Osmanlh’'min destegi sayesinde Pir Ahmet, beylige
hakim olur.

Ancak Osmanlh tam tahakkiim isterken isbirlik¢i Pir Ahmet
Bey de kendi iilkesinde gercek egemen olmak ister. Bu durum-
da iplerin kopmas1 kaginilmazdir. Nitekim birkag yil sonra
Osmanl, bu kez de eski igbirlikgisini dize getirmek igin tekrar
Karaman’a sefer yapar. Her sefere bir bahane lazimdir ve bulu-
nur; 1466’da, kiminle olacag bile belirsiz bir savas igin, “anlas-
malar geregi” asker gondermeleri i¢in Karamanogullar’nin yam
sira Dulkadirogullarr’'na talimat gonderilir! Pir Ahmet talebi
olumsuz kargsilar ve tabii Osmanlh, bunu “baskaldiri” olarak
niteleyip ezmek tiizere Konya tizerine ordu génderir. Konya
isgal edilir, ama Pir Ahmet kagar.

Isgal edilen Karaman topraklarindan halkin bir kesimi
Istanbul’a siirgiin gonderilir. Ancak Karaman halk: teslim alina-
maz. Direnige Pir'in kardesi Kasim Bey de katillir. Bunun tizeri-
ne Fatih, upki babasinin intikam seferi gibi Karaman tizerine
cok daha acimasiz bir sefer yapurr. insanlar salt yildirmak ama-
ciyla kitlesel kinma ugratilir, kadinlara tecaviiz edilir, evler yiki-
Iir, camileri dahil Karaman iilkesi talan edilir.

Ancak bu kadan Fatih’e yetmez. “Karamanhlann ocaklarim
séndiirmede, vezir Mahmut Pasa’nmin yumusak davrandigy,
Istanbul’a siirgiin diye fakir fukaray: yolladiginin ileri siirtilme-
si tizerine, Padisah, iki y1l sonra onun yerine, daha etkin tenkil
yapsin diye 1468'de Rum Mehmet Pasa’y1 yollar. Bulgar Dag1
yaylalarinda bulunan Turgutlu Tirkmen Asireti dagitihr.

(20) Mufassal Osmanh Tarihi, c. 1, s. 548.
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“Konya ve Karaman'dan pek ¢ok esnaf, zanaatkar ve zenginler
Istanbul’'a gégiiriildiiler. Karaman vilayetinin her yam, 6zellikle
sehir ve kasabalar sanki harap oldu.”(21)

Yapilan katliam ve tahribata iliskin anlatimlarin, yapilanlarin
gercek tablosunu yansitmaktan ¢ok uzak oldugu ozellikle anim-
satilmah. Ciinkii anlaim, her ne kadar bilimsel bir disipline
sahip olsa da Osmanlrdan taraf bir tarih¢imizin anlatimdir.
Oyle ki Akdag, Uzungarsil'min, Konya ve ¢evresi halkimin
Osmanlrya karst Karaman Beyi'ni destekledigini belirtmesine
bile itiraz eder. Sehir halki ve yerlesik kéyliiniin Osmanlr'ya
karsi koymadiklar1 ve Osmanlr'dan yana olduklarini iddia eder.
(22) Tabii bu durumda Osmanlr'nin, 6zellikle de sehirleri yakip
yikmasi ve halkini siirgiin etmesine iliskin bizzat kendi anla-
timlan havada kalacakur!

Akdag, “1475'te Karaman Beyligi'nin siyasi hayati son bul-
makla, bu bélgeler i¢ ¢ekismenin yikic1 zararlarindan kurtul-
mus oluyordu” sozleriyle tarihgiligini golgeler. Bu mantik igin-
de “biz"den farz edilenin veya giiglii olanin isgalciligi adeta tag-
landinhrken, o topraklann gercek sahiplerinin hakh direnisi,
Osmanh tahribatinin nedeni olarak sunularak okuyucunun
tarih ve hak bilinci iyice carpitihr.

Ancak bu kez de Varsak Tiirkleri’nin yardimiyla Osmanhlar
bir kez daha yenilir. Kasim Bey Ankara’ya dayanir. Fatih, Kara-
man maglubu veziri Rum Mehmet'i ldirtir (1470) ve Ishak
Pasa komutasinda Karaman’a yeni bir iggal ordusu yollar.

Karaman halki son teror seferinin acilanyla iyice yilmistir
artik, boyun eger. Pir Ahmet, Uzun Hasan’a kagar, Kasim Bey ise
daglarda gerilla savagiyla Osmanhlara yipratma savasi siirdiiriir.
Aksaray halkindan bir kesim daha istanbul’a siirgiine gonderi-
lirler. Karaman tam anlamiyla sindirmek igin Ishak Pasanin
ardindan Gedik Ahmet Pasa génderilerek (1471) isgalin devam
saglanir. Ancak Karaman savag bir tiirlii bitirilemez. Pir Ahmet
ve Kasim beyler, Karaman’'dan sonra siramin kendisine gelecegi-

(21) M. Akdag, Tirkiye'nin Igtimai ve Iktisadi Tarihi, s. 98.
(22) M. Akdag, age., s. 98.
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ni bilen Akkoyunlular'dan aldiklan destekle, yurtlarim Osman-
I'dan kurtarmak iizere savagi tekrar baglatirlar. Osmanlr’'yr
Kiitahya’ya kadar geri siirerler ama Osmanh gibi genis beslenme
olanaklann olmadigindan tutunamazlar. Daha sonra Uzun
Hasan'in Otlukbelinde yenilmesiyledir ki Osmanh ordusu
Karaman yurdunu ilhak etmeyi bagarir. Ancak Fatih 6ldiigiinde
bile, Kasim Bey Karaman daglarinda Osmanh isgalcisine kok
soktiirmeye devam eder. Kasim Bey, daha sonra Osmanh iktida-
nm ele gegirecek olan Il. Beyazit'a karsi bayrak acan Cem’e de
destek olacak, ancak Osmanh potansiyelinin biiytikligi ve
uyguladigh siddetin yikicihigr sonucunda yenilecektir.

Karaman Beyligi'nin tarihten biitiiniiyle silinebilmesi icin
Osmanl devleti, 1483 yilina kadar 6lmeye ve 6ldiirmeye devam
eder. Tim bu siire¢ boyunca Karamanogullar’min yurtlarim
savunmakta gosterdikleri kararhlik, ne yazik ki en ciddileri de
dahil resmi tarihgilerimizce kiiciimsenecektir. Ornegin M.
Akdag, bu siirecte Karamanogullar'nin Osmanh karsisindaki
megruiyeti ve direnisine yapug vurgular nedeniyle Sikari
Tarihi’ni, “yalan yanhs ve pek kangik”,(23) Karamanogullan des-
taminin kahramam Kasim Bey’i ise, “beylik hirsiyla hareket
eden, heniiz milli bilingten yoksun”24) olmakla suglar. Boylece
Cumbhuriyet tarihgisinin kaleminden “milli biling” devsirme
Osmanlya bahsedilir!

Osmanl’'nin imparatorluk tlkiisii cercevesinde tahakkiim
politikas1 Karamanogullarr'yla yetinmez. Kiigiik engeller bir bir
temizlenirken Anadolu'nun iki biiytik giictiniin kapisma giinii
de yaklasir. Osmanlrnin karsisina yine Tiirk ve yine Miisliiman
gercek bir rakip dikilmektedir. Osmanh batida biiytirken, dogu-
da da Akkoyunlu devleti hizla biiytimektedir. Uzun zamandir
birbirini kollayan, aradaki beylikleri ele gecirmeye veya digeri-
ne kaptirmamaya ¢ahsan bu iki biiyiik gii¢ nihayet yiiz yiizey-
diler. Anadolu ikisine birden dar geliyordu. Her ikisi de kendi-
sini, Islam’in birliginin ve bilebildikleri diinyanin hakimi olma-

(23) M. Akdag, age., s. 105
(24) M. Akdag, age., s. 104.
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nin tek aday1 goriiyorlardi; bu durumda birinden birinin yenil-
mesi zorunlu hale geliyordu.

Akkoyunlular digindaki tim diger beyliklerle gerceklesen
savas, acik bir sekilde yayillmaci Osmanli’'nin kayitsiz sartsiz
egemenligi altina almak ve yok etmek girisimleriydi. Ayrintilara
bogulmadan ¢ok net olacagimiz konu, tiim bu savaslarda, kim
baglatmis olursa olsun Osmanl’nin haksiz ve tahakkiimcii, bey-
liklerinse bagimsizhiklarim: korumaya ¢alisan mazlum devletler
oldugu gercegidir. Akkoyunlular ise bu beyliklerden ayrimla,
Osmanhlar gibi hegemonik bir biiyiik giigtiir. Osmanlryla
Anadolu egemenligi icin rekabet etmekte ve kaginilmaz savasa
bizzat bu hegemonik gelismesiyle kériik tutmaktadir. Bir farkla
ki Anadolu beylikleri ile Akkoyunlular'in iliskisi daha olumlu-
dur. Osmanlr'mn beylikleri bir bir yok etme politikas1 karsisin-
da son kalan beylikler Akkoyunlularin sahsinda kendilerine
adeta giivence bulmaktadirlar.

Anadolu egemenligi igin kars1 karsiya gelen giiglerin ikisi de
Tiirk, ikisi de Misliimandir. Ancak Osmanh daha Rum karisi-
m1, kozmopolit bir yap1 gosterirken Akkoyunlular, Acem ve
Kiirtleri de igeren bir Tirkmen devletiydi. Buna karsihk
Osmanlh iktidar ¢evresi Tiirkliigii hor géren bir Arap-Acem kiil-
tiirti sergiler ve kendini halktan ayiran kat bir hiyerarsi uygu-
larken, Akkoyunlu iktidar gevresi eski Tiirk gelenegine uygun
olarak halkiyla daha ig ice, kiiltiirel yabancilasmaya ugramams
ve “asiretler toplulugu” (Akdag bu gorece demokratik 6zellik-
ten bir olumsuzluk gibi s6z eder){23) konumu sergiler.

Eger so6z konusu savastan Akkoyunlular galip ¢ikmis olsay-
dy, biiytik bir olasihkla bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, Osman-
hlarin degil Akkoyunlu devletinin devam olarak tarih sahne-
sinde olacak ve tarih metinlerimizde Uzun Hasanin olumluluk-
lar1 Fatib’inkilere agir basacakt. Hatta kim bilir, sarayina
Tirkmen'’i ve kiltiiriinii sokmayan Fatih’in zulmiinden, belki
de “Hiristiyan” oldugundan s6z edilecekti. Ciinkii resmi tarihin
ilkesi yoktur, toplumu kontrol ve giitme eksenli ¢ikan vardir.

(25) M. Akdag, age., s. 103.
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Ama gelin goriin ki savag Fatih kazanacak ve bizler de bu tari-
hi bugiin bize okutuldugu gibi Osmanlr'dan yana tarafgir oku-
yacakuk.

Osmanli-Akkoyunlu kapismasinin 6ncesine gidecek olursak,
Fatih tarafindan isgal edilen Koyulhisar Kalesi'nin 1461°de Ak-
koyunlular tarafindan geri alinmasi, belanin gelisinde doniim
noktasim olusturur. Neden boyle? Cinkii artik Islam alemi
tarafindan kendine mesru goriilen alanlardan Anadolu’ya y6ne-
len Osmanh'nin karsisina kendisiyle boy ol¢iisebilecek bir gii¢
cikiyordu. Akkoyunlular yerlesmis gelenege gore kendisine ait
olan Orta ve Dogu Anadolu’yu Osmanl’ya kaptirmak istemez,
Osmanl ise buralar1 almak kararhhg sergiler.

Niyet bu olunca Fatih, Koyulhisar1 geri alma isini ciddiye
ahr. Ancak Osmanh ordusunun kaleyi geri alma ¢abasi basarisiz
kalir. Bunun iizerine bizzat Fatih'in emriyle, Uzun Hasan'dan
yana olan civardaki koy ve kasabalar yagmalanir, kadinlara teca-
viiz edilir. Halk aciyla Hasan’dan yardim ister.(26) Uzun Hasan
da, upki Fatih'inki gibi misilleme yapar, Amasya ve Tokat ¢ev-
resini yagmalatir. Despotlarin gii¢ gosterisinin acilarim her iki
taraf1 da Tiirk ve Miisliiman olan halk ¢eker. Bu sirada Fatih,
Candarogullarr’mi isgal etmekle ugrasigindan Uzun Hasan’a
ikinci bir misilleme yapmaz, ancak kiigiiklii biiytiklii savaslar, el
degistirmeler, yagmalar devam eder. Nihayet 1472'de Pir Ah-
met'in, Akkoyunlu yardimiyla Sivas’ tan Antalya’ya genis bir
alan1 Osmanlr’dan geri almasiyla aradaki gerilim iyice ciddilesir.

Durumunu kuvvetlendirebilmek amaciyla Fatih, 6ncelikle
1463’ten beri devam eden Venedik Savasina ara vermek ve
Venediklilerle anlasma yapmak ister. Ancak Venediklilerin geri
verilmesini istedikleri Egriboz’'u vermediginden anlasma sagla-
namaz. Bu arada Fatih’le Uzun Hasan birbirlerine, “Sen vilayet
yikmay padisahlik m1 zannediyorsun?” gibi, kendilerine iliskin
bébiirlenme, karsilarindakine yonelik asagilama iceren mektup-
larla elense geker. Fatih, “Er isen meydana gel, kadin gibi delik-
ten delige girme” gibi seyler yazar. Tiirkmen yurtlarinda yaptik-

(26) Mufassal Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 557.
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larim1 unutmus gériinerek, Uzun Hasan’i, sinir tecaviizii yap-
mak, halkin malina ve canina el uzatmak, Miisliimanlik tasladi-
g1 halde Miislimanlara fenahk yapmak gibi seylerle ‘suglar.
“Bundan dolayr kihcimiz gogsiinde kana bulanmahdir” der.(27

M. Akdag bu konuda da oznel tarafgirligini stirdiiriir.
“Kemah’tan baslayarak, doguya giden biitiin Firat suyu yoresi
ve bu yérenin giineyde biraktig topraklar, Tiirk olmakla bera-
ber, tarihi Tiirkiye siyasi sistemine aykin hayau ifade eden
Akkoyunlulara, yani asiret yapih bir Tirkmen devletine ait
bulunuyordu.”®) Nedir bu “tarihi Tiirkiye siyasi sistemine
aykin hayat”? Asiret yapisi ve gocebelik mi? Tam da Tiirklerin
tarihsel ozellikleri degil mi bunlar? Osmanlicihgin bu en ciddi
tarihgilerimize bile sinmis olmas: diisiindiiriiciidiir.

Bu tarafgirligi icinde Akdag, daha da 6teye giderek, dncelik-
le Osmanlr'ya 6zgii olan ozelligi, yani cihangirlik yonelimini
Akkoyunlulara yiikleyip, Anadolw’yu da Osmanhhgin ‘dogal
hakkr gosteren cifte standart yorumlarla, okuyucusunu Os-
manl'min hakhiligina inandirmaya c¢ahsir: “1473’te Fatih’in
Uzun Hasan ile son karsilasmasi, bu taraf igin Tiirkiye'ye
Osmanlilarin sahip olmas1 davas: oldugu halde, karg: taraf igin
cihangirlik yolunda, ya yiirtimek ya da geri donmeye mecbur
olmak gibi bir deney ifade ediyordu.”29

Nihai savasin ongiiniinde taraflar, birbirlerini fazlasiyla cid-
diye almalan nedeniyle olabildigine tedbirli ve kaygih idiler.
Degisik tarihgiler Osmanl ordusu igin, 100 ila 200 bin kisi ara-
sinda rakamlar verirler. Buna karsilik Akkoyunlu ordusu 70 bin
civarindadir. Osmanllar say1 tistiinliigiintin yam sira, mizrak,
kilig ve yaylarla donanmis Akkoyunlulardan farkl olarak ategli
silahlarla, top ve tiifeklerle donanmist;; Uzun Hasan ise “top
tifenk ¢cengin gormemisti.” (Nesri)

Oncii kollarin ¢arpigmalan ardindan nihayet 11 Agustos
1473 giinti iki devasa ordu Otlukbeli’nde kars1 karsiya gelir.
Diinyanin en korkung¢ muharebelerinden biri gergeklesir.

(27) Mufassal Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 557.
(28) M. Akdag, age., s. 101.
(29) M. Akdag, age., s. 103.
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Inanmilmaz bir yogunlukla kelleler ugar, kafalar pargalanur,
gogiisler delinir, kollar kopar, insanlar atlann altinda ezilir, top
mermileri diistiigli yerde ayrimsiz yiizlerce insam parcalara
boler. Cesaret arttirmak igin davullar giimbiirder, iki taraf da
“Allah Allah” bagrnismalanyla birbirini biger. Kendi krallannin
Anadolu’ya egemenlik kaygilannin sonucunda adlan Ahmet,
Mustafa, Ali, Zeynel, Hasan, Mehmet olan, hepsi de aym inang
geleneginden olan askerler caresiz ve acimasizca birbirlerini
olduiriirler. Herkes arenaya siiriilmiis gladyatorler gibi, 6ldiir-
meme hakki elinden alinmis, insanhgini, vicdamm, aklin1 kay-
betmis bir sekilde, cilgin bagnslarla kardeslerini 6ldiirerek,
daha ¢ok, daha ¢ok oldiirerek savagsi bitirmeye ¢alisir.

Savas, nihayet sekiz saat sonra, hem sayica hem de teknik
olarak iistiin olan Osmanh ordusunun galibiyetiyle sonuglanir.
Sadece Akkoyunlulann 6li sayist 55 bin kisiydi. Osmanlr’min
kayb1 net olarak bilinmemekle birlikte, savasin siddeti ve
Tirkmen savasgihigi ammsanacak olursa Akkoyunlulannkine
yakin oldugu séylenebilir. Sekiz saat once diinyanin herhangi
bir meydani, herhangi bir otlag olan Otlukbeli, birbirini imha
etmis Miisliiman ve Tiirklerin cesetleri, kanlan, parcalanmis
organlar, yarahlarinin iniltileriyle bir vahset alam haline gel-
misti. Bu da yetmemis, Fatih 5 bin esirin, hemen oracikta kilig-
tan gegirilmesini emretmisti. 100 bine yakin 6lii ile zaten bir
vahset denizine dénmiis olan Otlukbeli, s6z konusu esirlerin
yalvarmalan, g1gliklan ve her kafa ugurulusunda fiskiran kanla-
niyla ikinci kez vahsete bogulur.(3?

Osmanh bununla da yetinmez, basta Hasanm oglu
Zeynel'inki olmak iizere Akkoyunlu ileri gelenlerinin kesik bas-
lan zafernamelerle degisik Miisliman iilkelere yollanarak,

(30) Olay Turk-Islamc1 yazinda, “memleketin siyasi vahdeti” ve “ig siyaseti icab1” mesru
kilinir. Semiha Ayverdi, .. fakat idam kararlan asla Hiristiyan memleketlerine mahsus
olmamgtir. Karaman'i zaptettigi zaman Varsak Tatarlan, Uzun Hasan bozdugu zaman
Ttrkmen esirleri hakkinda da yine memleketin ig siyaseti icabi idam karan vermistir”
diye yazar. (Bkz. Fatih ve Fetih, s. 32). Iste bdyle. Tabii Ayverdi'ye de ammsatmak gerek;
Osmanlh, sdzctgiin gergek anlaminda “memleket” degil, ¢inktt “memleket”, yurttasla-
nn yasadig topraklara deniyor. Oysa Osmanlrda yurttas yok, tebaa var, topraklara da
milk deniyor. Uzerinde yasayan insanlann bigimsel de olsa yasal gilvenceye alinmig
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Osmanh zaferi diinyaya ilan edilir. Osmanh tarihgiliginin en
o6nemli isimlerinden Hoca Sadettin Efendi, savas sonras1 tablo-
yu soyle aktarnr:

“Turkmen eskiyasinin ele girenlerininse tiim tepelenmeleri-
ni buyurdu. Sadece bilgi ve sanat adamlarini, beceri sahiplerini,
is ve binis erlerini, zanaatkarlar, bunlardan ele girenlerini ba-
gislayip saltanatinin durag olan Istanbul’a gétiirdii.” 3! Dikkat
edilirse devsirme sarayin tarih yazicisi nezdinde Tiirkmenlik
eskiyahkla 6zdeslesirken, Miisliiman olmanin, hatta teslim
olmanin bile higbir kiymeti olmuyor. Yasamak i¢in sadece Os-
manl’nin gereksinim duydugu becerilere sahip olmak gerek-
mektedir. Bir tek onlar canlarim kurtarrlar.

Bunlardan bagka, “ol cenk meydaninda kiligtan gegirilenler-
den gayn ti¢ bin tutsak ibret olsun diye doniis sirasinda muzaf-
fer ordu yaninca yediliib, her konakta dort yiizii kiliglara yem
kilindi. Kemah yakininda olan Sebinkarahisar’a gelinceye kadar
ol ugursuzlan bu yolda kiligtan gegirdiler.”(32)

Mufassal Tarih’in yazarlar, Fatih’in kacan Uzun Hasan’i takip
ettirmemis olmasimi, Fatih’e atfen, “Gayenin Uzun Hasan’in
canini yakarak bir ders vermek oldugu; islam memleketleri tah-
rip etmenin ve bir Islam hiikkiimetini yitkmanin dogru olmadigy;
Ote taraftaki (Rumeli) gaza harplerini tatil ederek bu tarafta
Islamlarla ¢arpismanin iyi bir sey olmadig1” seklinde “alicenap-
higina” baglarlar.(33

Mufassal Tarih’in yazarlari, kimliginin en zayif 6geleri oldugu
halde Tiirk ve Miisliiman bir Fatih imaj yaratabilmek igin dog-
rulan garpitiyorlar. Salt yukanda aktardiklarimiz bile, Fatih’e

olan esit hakh sahipligi yok; topraklar padisahin mlkd, insanlar da onun kaytsiz sart-
s1z boyun egmek zorunda olan tebaalan addediliyor. Byle olunca ti¢ tane basit sonug-
la karsi karsiyayiz: 1- Osmanoglu hanedaninin gikarlari ile “memleketin ¢ikarlan” apay-
n seylerdir, 2- Bir an 8yle saysak bile “memleketin ¢ikar ve birligi” teslim olmus asker-
lerin feodal ahlaka bile sigmaz bir sekilde sldtrtlmeleriyle saglanamaz, 3- Bu basit ger-
cekleri dikkate almadan bilimsel tarih yazicihg degil propaganda metni yazicihg: yapi-
hr.

(31) Tacu't-Tevarih, s. 134.

(32) Tacii’t-Tevarih, s. 135.

(33) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 563.
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mal edilen yaklasimin spekiilasyondan ibaret oldugunu goster-
meye yeter. Bu noktada ldris-i Bitlisinin, Uzun Hasan’in kagt1-
gmin saptanmasi lizerine ertesi giin toplanan Divan'da, Vezir-i
Azam Mahmut Pasa'nin, onun takip edilmemesi dogrultusun-
daki fikirlerinin ikna edici olmasi seklindeki aktarimi dogru
kabul edilmeli.

Soyle ki bu korkung savasin yarattigx tahribat ve yorgunluk
Osmanli ordusunun daha ileriye gidebilme giiclinii kirmaya
yeterlidir. Kald1 ki Otlukbeli zaferi, Anadolu iizerindeki haki-
miyet sorununu ¢6zdiigiinden, Osmanh Divan-1 Hiima-
yunu'nda Uzun Hasan takip etmek icin etkili bir motivasyon
nedeni bulmak da kolay degildir. Bu durumda Fatih’e atfedilen
sozlerin, biitiintiyle uydurma degilse, Mahmut Pasa’'min Divan
ikna etmek icin kullandig: sézler olduguna inanmak daha ger-
cekgi olacaktir. Nitekim Hoca Sadettin Efendi, olay: s6yle akta-
nyor:

“Carpisma giiniiniin ertesi Divan olup, devlet erkam ile Uzun

Hasan’i kovalama 6nerisini onaylamakta padisah ile oybirligin-

de bulunurken, Mahmut Pasa bu goriisiin tersi bir tutum alms-

tl. S6z sdylemede ve lafi diizmede esi benzeri az bulunur bir

kisi olmagin, baz1 uygun oneriler, deliller ileri siirtip, kovala-

madan dogacak sakincalar1 agiklamis ve mutlu taht kentine
dénmenin yerinde olacagim bildirerek”**) Divan’ ikna etmis-

ti. Diger yandan, yaz sicag ve yaklasan kig da Divan-1 Hiima-

yun'un iknasim kolaylastimms olmali. Baskentten bu kadar

uzaktayken, Uzun Hasan’in topraklanmin iglerine gidilmek
goze alinamadi. Padisah bu durumda genel egilime boyun
egmek zorunda kald, ancak daha sonra, “kafasinda 6yle bir zan
belirdi ki, 0 zaman bu 6neriyi kabul ettigine pisman oldu.”(3%

Istanbul'a déner donmez, Fatih, bu ¢cok basanl, muktedir,
istelik yakin dostu olan veziri Mahmut Pasa’y1 vezirlikten ala-
cak ve bir miiddet sonra da, oglu Mustafanin-6liimii sonrasin-
da beyaz giysilerle satran¢ oynarken goriildiigii bahanesiyle

(34) Tacii’t-Tevarih, s. 137.
(35) Tact’t-Tevarih, s. 138.
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oldiirtecektir. Ki, bunun esas nedeni, s6z konusu Divan’daki
aynismanin sonucu olarak distintilmelidir. Fatih, cihangir ve
muktedir konumunu zayiflatabilecek 6gelere tahammiilsiiz
kimligini Mahmut Pasa drneginde yineliyor. Mahmut’un idami-
nin kihfiysa 6len oglu Mustafa i¢in yas tutmamasi ve beyaz min-
tanla dolasmasi olur! Oysa Lamartin, seferdeki vezirinin karn-
siyla sevisip Istanbul'da siyasal calkantiya sebep oldugu igin
Mustafa’yr bogduranin bizzat Fatih oldugunu yazar.(3)

Kaldi ki Fatih’e atfedilen sozlerin zoraki bir yakigstirma oldu-
gu gerceginin kanit1 bunlarla da simirh degildir. Béyle olsaydi, o
giine kadar akitu@ Tiirk ve Miisliiman kanlarimin Fatih’in vic-
danim veya islama kimligini harekete gecirmis ve artik gergek-
ten de, “Islam memleketlerini tahrip etmenin ve bir Islam dev-
letini yikmanin dogru olmadig; gaza harplerini tatil ederek bu
tarafta islamlarla carpigmanin iyi bir sey olmadig:” fikrine getir-
mis olmas diisiiniilebilinirdi. Oysa 6liim ddsegine kadar stiren
zaman dilimi boyunca Fatih'in, Islam hiikiimetlerini boyun
egdirmek amacindan (dolayisiyla onlarla savasmak ve memle-
ketlerini tahrip etmekten) vazge¢medigini goriiyoruz. Nitekim
kisa bir miiddet sonra yiiziinii tekrar doguya, Hilafet merkezi
Misirdaki Memlik devleti ve ona ulagsmak icin basta Dulka-
dirogullan olmak iizere son Tiirk-Miisliiman beyliklerini ilhak
etmeye yonelik politikasim siirdiirdiigii goriiyoruz. Bizzat
Osmanh vakaniivisleri, 6liimiiniin, Memltiklara y6nelik ¢iktig
sefer sirasinda gerceklestigini kaydederler.

Resmi tarihe inanacak olursak Memlaklarla Osmanlr’mn
arasimin agllmasinin nedeni, “Hac yolundaki su bentlerinin
tamiri teklifini Kayitbay’in kabul etmemesi”dir.(3”) Goriildigi
gibi, ol hikdye Osmanlr'nin alicenapligina Memluklerin kabalik
yapmasindan ibaret; bu durumda isin altinda bagka nedenler
arayanlarin “niyeti” atalarimiza karst “kusku yaratmak” ve
“karalamak” oluyor! Oysa gergekler, Imparatorlugun yayilma ve
gelirlerini arttirma gereksinimlerinde bulunabilir sadece; ne ki
resmi tarihlerin dili bunu itiraf etmeye varmiyor!..

(36) Osmanh Tarihi, s. 307.
(37) K. Gurtn, Turkler ve Ttirk Devletleri Tarihi, s. 505.
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Fatib’in doguya yonelik yayilmasi, sadece Anadolu beylikle-
ri ve Akkoyunlulann degil, giderek Memlukleri de derin bir
sekilde kaygilandirniyordu. Nitekim istanbul'un fethi sonrasinda
¢ok daha ciddiye alimp yakindan izlenen dogu seferleri, Miislii-
man ve Tiirk diinyasi nezdinde Osmanlt’y1, Islam’in Huristiyan-
hga karsi kilici, fetih giicii olmaktan biitiintiyle ¢ikaracakn.
Herhangi bir imparatorluk gibi, Hiristiyanlar kadar kendilerini
de tehdit eden yay1lmaci-talanci, dolayisiyla kendisine kars: ted-
bir alinmasi gereken, zaferlerinden Miisliimanlik adina mutlu
olunamayan bir imparatorluk konumuna sokacakti. Saga sola
omuz vurup sonra, “bana niye ¢arptin, 6ziir dile” diyen, bunun-
la yetinmeyip haraca baglayip boyun egdiren, ama bununla da
yetinmeyip ilk firsatta ilhaka yénelen bir “Yakindogu kabaday:-
s1” durumuna gelmisti Osmanh.

Osmanlrnin Arap niifuslu topraklardaki imaji, Anadolu bey-
liklerindekine oranla uzun zaman temiz kalmisti. Anadolu bey-
likleri Osmanli'min ilk dénemlerinden beri tehdide maruz kal-
diklarindan, Osmanh geniglemesini giderek artan bir sogukluk-
la karsiladilar. Oysa bu tehdidi uzun dénem hissetmeyen Arap
niifuslu topraklar Osmanlr'min Batr’ya yoénelik genislemesini
biiyiik sevinglerle karsilamis, Anadolu Beylikleri’ ne yonelik ilk
akinlan da bu kapsamda gormezden gelmislerdir. Osmanl’'nin
her zaferi, Bagdat, Sam ve Kahire basta olmak tizere Arap mer-
kezlerde biiyiik seving gosterileriyle karsilanmis ve Osmanl’ya
atfedilen isimle “Rum gazilerinin” yeni zaferleri i¢in cuma hut-
belerinde dualar okuma gelenegi olugmustur. Ancak duacisi
olduklar1 Rum gazileri, bir imparatorluk haline gelip hayalleri-
ni tim Islam cografyasinin egemenligine dikince, o giine kadar
“kafir"e yonelen silahlarin aym tahakkiimcii kararhlikla kendi-
lerine de yonelmekten geri kalmadig1 gergegiyle yiiz yiize gel-
mislerdir. Tabii bu durumda isin rengi degisecekti.

Ozellikle Akkoyunlularin yenilmesiyle Osmanl, dinin kut-
sali Hilafet merkezi Memlaklarla kars: karsiya gelmisti artik. Bu
dur durak bilmez, Hiristiyan Miisliman ayirmaz devletin Akko-
yunlulan da devre digi birakmasi, islam aleminde oturmus den-
gelerin devamindan yana olan Memluklarin kaygilarini iyice
artuirmigti. Sonraki politikalar ve Yavuz Selim’in nihai sonug-
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landirmasiyla da goriilecegi gibi Osmanl’nin niyeti, tipki
Selguklular, Abbasiler ve Emeviler gibi, hilafeti de hegemonya-
sina alarak Islam cografyasinin tek egemen devleti haline gel-
mekti. Degil mi ki Allah tekti ve onun dini tevhid (teklik) diniy-
di, o halde yeryiiziinde onun adina bagka iradelere izin verme-
mekten daha dogal ne olabilirdi?! Dolayisiyla boyun egdirilme-
mis gayrimiislim toprak (Dar-iil Harp) birakmamak yénelimi
kadar, tevhide boyun egmemis bagimsiz Islam devletleri de salt
varliklan nedeniyle bile, yok edilmesi gereken bir “diigman”
haline geliyordu. Ozetle gelinen noktada Osmanhi-Memlak
catigmasl kaginilmaz gériintiyordu ve bunun dini mazereti de
hazird!

llgingtir, 0 dénemin tiim gii¢ odaklan Tirkler tarafindan
idare ediliyordu. Nitekim Memlak devleti de boyleydi. Abbasi
ordusunun ¢ekirdegini olusturan kole Tiirk askerleri (Osman-
I'min  yenigerilerinin onciisii), halifelerin iktidarsizlagmasina
bagh olarak bagimsizlasms ve bunlardan Misir idare etmekte
olanlar da Memlak devletini kurmuglardi. Yani Akkoyunlular
ve diger Anadolu beylikleri gibi dogrudan Tiirk devleti olmasa
bile Memlaklar da Tiirk kokenli bir devletti. Ancak bu duru-
mun Osmanh karsisinda ona bir yaran olmayacaku, g¢iinkii
onun sorunu Tiirkliik veya bagka bir aidiyetlik degil kayitsiz
sartsiz egemenlik kurmakut.

Ancak o asamada Memluklar yolu iizerinde ¢oziilmesi gere-
ken bir “kii¢iik” piiriiz daha vardi: Dulkadirogullan1 Beyligi!
Nasil ki Candarogullari, Trabzon ve Karamanogullan, Akko-
yunlularla kapismasinin ¢erezi olmuglarsa, Memlaklar'in devre
dis1 birakilmasi siirecinin “gerezi” de Anadolu'nun bu son
Tirkmen beyligi olacak, bu iki devletin arasinda yer almasiyla
catismanin ve hesaplarin da merkezini olusturacakt.

Resmi tarihin mantik yiiriitmesi, Dulkadir Beyligi'nin mutla-
ka bir yere bagh olmasi gerektigi, dolayisiyla Tiirk olmas: ve
Anadolu'da olmasi nedeniyle de “esas Tiirk” Osmanlr’ya bagh
olmas: gerektigi seklindedir! Bagimsizhik hakki bu Osmanhci
yaklagimda pek itibar gérmiiyor. Bu bir yana, o zamana kadar
Dulkadir Beyligi'nin Memlaklarin niifuz alam i¢inde olmasi da
itibar gérmiiyor. Osmanl’'min buralan da ilhak etme ¢abasinin
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Memluklarda yarattig1 rahatsizliktan ise bir “olumsuzluk” ola-
rak soz ediliyor.3®) Ustiine tstlilk Fatih’'in, Dulkadir Beyi
Stileyman’in kizinin kocasi olarak, bu beyligin islerine karisma-
st bir hak olarak goriiliiyor!

Stileyman Bey’in 6ltimii sonrasinda Dulkadir Beyligi'nin basi-
na kendilerinden yana birini getirmek kaygisiyla, hem Memlak-
lar hem de Osmanh’min yogun miidahaleleri baglar. Osmanh ve
Memlaklann destek ve kigkirtmalanyla Dulkadirogullanndaki
kardes kavgasi daha da siddetlenerek siirer.

1465’te Melik Aslan Bey Memluk isbirlik¢isi Sah Budak Bey
tarafindan 6ldiriiliince, Fatih de diger kardes Sehsuvar Bey’e
destek olur. Memlak Sah Budak’i, Osmanh Sehsuvari Dulkadir
Beyi ilan eder. Bir dizi savas olur, yine kardeskam akar durur.
1466'dan itibaren Sehsuvar duruma hakim olur, ama bu andan
baglayarak denetim disina gikarak bagimsiz bir politika izleme-
ye baglar. 1468’de Misir giiglerini de yenerek topraklarini genis-
letir. Keza Fatih talep ettigi halde kendisine asker destegi gon-
dermez. Ustiine istliik Osmanlrdan kagan Karaman Beyi Pir
Ahmet’i misafir ederek imparatora kars1 Beyler dayamsmasma
girer. Ozetle “cizmeyi agar”!

Bu gelismeler tizerine Dulkadirogullan iizerinden siiren
Memltk-Osmanh rekabeti, yerini Dulkadirogullan’n1 yenmeye
yonelik Memlauk-Osmanh ittifakina birakir. Anlagmaya gore
Fatih Memluklarin Dulkadiroglu iizerine seferine kansmaya-
cak, buna karsihk Memlaklar da Sehsuvari yendikten sonra
Dulkadirogullan tizerinde hak iddia etmeyecekti. 1472’de Misir
ordusu $ehsuvar’1 yenerek 6ldiiriir ve yerine tekrar $ah Budakn
getirir. Ancak Osmanlr’nin beklentisi ger¢eklesmez, Memluklar
Dulkadirogullan iizerinde egemen konuma gecerler. Bunun
tizerine Fatih bir diger kardes olan Alatiddevle’ye biiyiik askeri
destekler saglayarak Misir igbirlikgisi agabeyi $ah Budak™ devir-
mesini saglar ve Dulkadiroglu Beyligi'ni kendisine baglar.

Ancak, Osmanlh-Dulkadirogullan iliskisi asla sorunsuz
olmaz. Dulkadirogullan, diger Tiirk beylikleri gibi, ta ki orta-

(38) Mufassal Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 586.
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dan kaldinhncaya kadar her firsatta Osmanh tahakkiimiinden
kurtulmaya ¢ahsir. Bu noktada Memlak sorununun ¢oztimi
tayin edici rol oynayacak; bunaysa Fatih’in 6mrii yetmeyecektir.
Osmanh imparatorlugu, Fatih’in yogun seferlerinin askeri yor-
gunlugu ve halkin agir enflasyon ve vergilerle bitap diismesinin
neden oldugu ice kapanma dénemini (1. Beyazit) atlatiktan
sonra, I. Selim dénemiyle birlikte, kaldig1 yerden Tiirk ve Miis-
liman komsularina saldirmaya devam edecektir.

Yavuz Sultan Selim’in iktidan déneminde Cukurova, Elbis-
tan, Malatya, Divrigi bolgeleri hala Ramazanogullari, Dulkadir-
ogullan, Varsak ve Turgut Tiirklerinin elindedir. Bu beylikler
Osmanlr'ya kars: agirlikla ve géniillii olarak Memlaklarla isbir-
ligi icindedirler. Dolayisiyla Anadolu’da Memlaklarin hatin
sayilir bir etki alam vardir. Islami manuk icinde Halifeligin
Memlaklarda olmasi nedeniyle bunun boyle olmasinin daha
uygun gerekgeleri olmakla birlikte asil neden, Memluaklarin
biiyiik devlet olmakla birlikte imparatorluk hayali kurmamas,
fetih yonelimleri icinde bulunmamasi, dolayisiyla onunla yiiri-
tillen iligkilerin barns iginde birlikte yasamaya daha uygun
olmasidir. Oysa Osmanlr'nin gevresine bakisi tahakkiim arayi-
sinca bicimlenmekte, bu da Tiirk ve Miisliman diinyasinda
Osmanlr'dan nefret edilmesine ve korkulmasina neden olmak-
tadir. Ancak donem hukukun degil orman kanununun gegerli
oldugu bir donemdir ve askeri tistiinliik de Osmanl'nin elinde-
dir.

Varsak ve Turgut asiretleri Memlaklar'in destegiyle Osmanh
tahakkiimiine kék soktiiren bir direnisle varhklarim siirdiiriir-
ler. Ancak bu siirecin biitiiniinde her kesimden Tiirkmen halk
biiyiik acilar, kiyimlar, kitliklar ve tecaviizler yagar. Bununla bir-
likte bu topraklann iirettigi asil refleks Osmanh karsithg: ola-
cakur. Kah ayaklanarak kah rakip devletlere destek olarak!
Osmanlr’'nin tam hakimiyeti ise, Osmanl’'nin mutlak hakimiyet
kurmasi ve bu topraklar insanlarinin kendi benliklerine yaban-
a1 kaliplara dokiiliip yeniden sekillendirilmesiyle sonuglanacak,
Anadolu bu sayede Siinnilestirilirken, aym zamanda kullagtin-
lip, tebaalastinlacaktir.
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Nihayet bu son beylikler sorunu da Memlaklarla birlikte
Yavuz'un 1516 seferinde ¢oziilecek, Safeviler hari¢ tiim Islam ve
Tiirk cografyas1 Osmanlr'min kesin tahakkiimii altina girecektir.
Ve ilgingtir bu durum Tiirk-Islamcilarimizdan Nurettin Top-
c¢u'nun kaleminde, “Yavuz Sultan Selim Han'in Firavunlarin
iilkesinde at kosturmasi”39) seklinde tahrif edilerek aktarila-
cakur. Yavuz'un Miisliiman Misiri ilhaki ve Memlaklart ytkma-
styla hilafet sembolleri de Osmanl’min eline gegecektir. Eger
silah giiciiyle el konulan sembollerle hilafet olunabiliyorsa, o
andan baglayarak Osmanli, Islam aleminin tek egemeni olmasi-
nin yam sira aym zamanda hilafet merkezi olacakur. Bu ise
Tiirk ve Miisliiman halklar nezdinde Osmanl egemenligine ek
avantajlar saglayacakur.

Tim bu aktardiklanmizin 1g1§inda artik rahathkla yineleye-
bilecegimiz gibi, cihat mantiginin ve fetihgiligin kendisinin
problemli oldugu gercegi bir yana, Fatih ile cihat ve gazacilik
arasinda paralellik kurmak dogru degildir. Fatih tipki diger
imparatorluklar gibi, karsit dinlerden insanlara oldugu kadar
kendi inancindan olan insanlara da saldirmis bir imparatordur.
Onun diger Miisliimanlardan ilhak ettigi topraklarin genisligi
Hiristiyanlardan ilhak ettigi topraklardan daha genis, 6ldiirdi-
gu Turk ve Miisliiman sayis1 oldiirdiigii Hiristiyanlardan daha
fazla olmustur. Bu durumda rahathikla iddia edebiliriz ki, dinin
Fatih’in elindeki anlam (tipk: diger imparatorlarin elinde oldu-
gu gibi), gereklerine kayitsiz sartsiz uyulacak bir Tann so6zii
degil, yeni vergi ve talan kaynag olarak disariya kars:1 yayillma
ve diger Miisliimanlan kontrol ve giitmenin ideolojik aracidur.

(39) Hilmi Yiicebas, Fatih Sultan Mehmet, s. 87.



On Ikinci Boliim

FATIH'IN DINSEL KiMLIGIi ve POLITiKASI

Francis, “Yeni padisaha gelince, gen¢ oldugu gibi ¢ocuklugun-
dan beri Hiristiyanlarin bagnaz diigmamdir. Ve kendisine firsat
verilip devleti ele aldiginda, tiim olanaklan ile Romallar devle-
tini ve genelde tiim Hiristiyanlan ortadan kaldirmaya™(!) ¢alisa-
cagindan soz eder.

Bu yargi dogruyu yansitmaktan tamamen uzaktur. Meh-
metin, Akkoyunlular, Karamanogullan, Memluklar, Venedik-
liler, vb. hangl dinden olursa olsun tiim diger siyasal gii¢ odak-
lan gibi Bizans'in da diismam oldugu ve onu en kisa zamanda
isgal ve ilhak etmek amacinda oldugu kesindir. Ancak bunu
Hiristiyan olduklan igin yaptig1, “Hiristiyanhgin bagnaz diisma-
n1” oldugu, hele ki, “genelde tiim Hiristiyanlan ortadan kaldir-
may1 amagladig1” iddias1 yanhstir. Aksine Bizanshlarla evlenmis
Orhan, Murat vb. yam sira Tanzimat sonrasi padisahlann da
dahil, onun kadar Hiristiyanhga kars1 notr bir baska Osmanh
padisah1 daha olmamistir demek, daha gercekgi bir yaklasimdar.

Tabii sonugta o bir imparatordur ve onun dost ve diismanh-
gim belirleyen sey, herhangi bir imparatorunki gibi egemenlik
¢ikandir. Onun Miisliiman olmasinin anlam da aym muhteva-
dadir. Miisliimandir, ama Miisliimanhg da asla iktidarindan ve
gereksinimlerinden 6nde degildir.

Francis'in yargsy, ister Bizans1 Hiristiyanhkla 6zdes goriip
Osmanh saldinsini Hiristiyanhg yok etme kararhlhgina indirge-
sin, isterse de Katolik diinyasim Osmanl’ya karsi kigkirtma

(1) Sehir Dustii, s. 26.
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amacim tasisin, her iki durumda da nesnellikten uzak bir deger-
lendirmedir. Oysa daha sonraki uygulamalarda da goériilecegi
gibi Mehmetin Hiristiyanh@ ezmek diye bir sorunu yoktu.
Aksine fetihgilik siyaseti temelinde kendisini kugsatan softalarin
dis gicirdatmalarina ragmen onun imparatorluk doénemi,
Hiristiyanlarin en rahat kurumlastig: ve giivende oldugu dénem
olmustur.
Onun Bizans'la ilgilenmesi, her gercek imparatorun yapaca-
g gibi Hiristiyan diismam olmasindan degil, tamamen siyasal
bir ilgidir. Imparatorlugunu ilan etmek, dénemin en gelismis
sehirlerinden biri olan Istanbul'u kendine baskent yapmak ve
tabii siyasal olarak devletinin zayif noktalanm gidermek igin,
atalannin el koydugu topraklarin ortasinda biitiin cazibesiyle
(ve onun olmadig: oranda rahatsiz ediciligiyle) duran Bizans’a
el koymak yonelimindedir. Onun uygulamalarindan dolay1
nasil ki kisisel “vahsiligi” veya “insancilhgi”na karar vermek
olanaksizsa, aym sekilde Hiristiyan dostu veya diismam oldugu
sonucu da ¢ikarlamaz. Aksi yargilar, gergekte, tarafgir tarihleri-
ni olusturmak niyetinden baska anlam tasimaz.
“Kendisine elli kiisur giin mukavemet eden ve birgok Miisliima-
nin gehit edilmesine sebep olan Istanbul sehri ve onun sakinle-
ri hakkinda gosterdigi merhamet, aklin alamayacag kadar genis
bir seydir. Hele devrin zihniyet ve anlayigim diistinecek olursak,
Misliiman olan Ttirklerin Hiristiyan olan Bizanshlan kiligtan
gecirmesi ve muhtesem Hiristiyan abideleriyle siislenmis olan
Istanbul sehrinin bir Miisliman hiikiimdar elinde tas tistiinde
tag kalmamak iizere tahribi kadar tabii bir sey olamazdi.”(2)
Yukandaki satirlar seriatq1 bir perspektif icinde dogruyu
ifade edebilir. Oysa Fatih, Bizans’a karsi olduk¢a genis davran-
mstir. Kuskusuz bunun nedeni de “merhamet” degil, imparator
faydacihgidir. Bu noktada “akhn alamayacag1” vurgusundaki
“akil” seriatg1 bir akildir. Yoksa insanlik degerleri agisindan akil,
buradakinin tam tersi, gelip vataninin kapilarina dayanan iggal-
ciye kars1 direnmeyi zaten bir hak ve sorumluluk olarak gor-

(2) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Fadliyetleni, s. 10.
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mektedir. Dolayisiyla isgalcinin, direnme hakkini kullananlan
oldiirmemesinden hareketle ona “merhamet” atfetmenin dogru
bir degerlendirme olmayacag agik. Ne ki seriatq1 “akil” agisin-
dan kavramlarin anlam farkh. Buna goére Miisliiman ordusu-
nun ulasabilecegi her yer Miisliimanin “hakk:1” farz edildigi
icin, ona direnmek de “Miisliimanlarn sehit edilmesine sebep”
olmakur. Iste boyle bir “hukuk” anlayisinin sonucudur ki, eger
Fatih, iddia edildigi gibi bir seriat¢1 olmus olsaydi, tipki yukan-
daki saurlarda belirtildigi gibi “tas tistiinde tas birakmama”
yoluna gidecekti.(3) Ustelik defalarca elci géndererek, bu konu-
da uyan sorumlulugunu da yerine getirmisti. Bu durumda ana-
simin ak siitii gibi degil kuskusuz, ama seriatin ona verdigi
mesru haklar agisindan, “Hiristiyan olan Bizanshlar kihgtan
gecirmesi ve Istanbul’un tas iistinde tag kalmamak tizere tahri-
bi kadar dogal bir sey olamazd1!”

Fatih ise, bilindigi gibi bunu yapmadi. Aksine verilerin de
gosterdigi gibi askerlerinin yine geriat¢a megru talan “hakkim”
bile basta tanimak istemedi; son ana kadar gehri yikilmadan ele
gecirebilmek igin gériisme ve taviz yolunu agik tuttu. Ancak
sehri mutlaka istiyordu. Ne ki kaderini bagladifi Istanbul'un
1srarh direnisi karsisinda, kazanmak igin talan “hakki” ile asker-
lerini kiskirtma yoluna gitmistir. Bununla birlikte o, her agama-
da goriilecegi gibi anti-Hiristiyan bir tavir sergilememistir.

Yagmayla tansiyonun diisiirtilmesinin akabinde hem askerle-
rinin sehre girislerini yasaklayarak disan ¢ikarmasi, hem de
Rum uyruguna yakin davranmasi énemlidir.

(3) Tansel dogrudan seriat kavramini kullanmiyor. “Devrin zihniyet ve anlayis1” deyimi,
Tansel'in kaleminde seriau telaffuz edememenin karsiigi oluyor (tabii aym yargimn,
diger dinlerin seriau i¢in de aynen gegerli oldugu yinelenmeli). Bu noktada hemen
belirtmeliyim ki fetih stirecinin gergekten de dikkate deger aktancilarindan biri olan
Tansel'in dilindeki “devrin zihniyet ve anlayi1”, bir seriat¢iy1 ne baglar ne de ona maze-
ret olur. Ctinkd fethi megru géren, daha otesi “cihat” ve “gaza” seklinde “Musltimanhk
gorevi” olarak goéren anlayis, kars: gikanlarin da, “Allah’in emrine” karg1 gitkmak babin-
dan en kau sekilde cezalandinlinasim da kaynt altina almsur. (Bkz. E. Aydin, Nasi
Miisliiman Olduk, s. 39-40; Tacii't-Tevarih, s. 277, 279). Tabii saldirganin degil de bagim-
sizligim savunanin 6lenlerden sorumlu oldugunun, isgal edenin ttm halki 5lddrmeme-
sinin “merhamet” oldugunun ¢evrilmesinin anlamim burada sorgulamak gerekmiyor.
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Opysa seriat kurallan geregi, sehri savunmus olanlara yapila-
cak belliydi: Askerleri 6ldiirmek, digerlerini kolelestirmek.
Cuinkii onlar “Allah’in ordusu”na kars:1 direnmis ve pek ¢ok
Miislimanm 6ldirmiislerdi! Dolayisiyla Aksemseddinlerin,
Molla Giiranilerin de savundugu gibi kinmi hak etmislerdi.
Islami gelenegin ilk temsilcileri Araplarin direnen Tiirk sehirle-
rine yaptiklari tami tamina buydu.*) Oysa II. Mehmet'in seriat-
¢ihg1 da her imparator gibi kendi egemenliginin ihtiya¢ duyaca-
g1 kadardi. Seriat1 degil, onun yerine kendi hiikmiinii uyguladi.
Ona kisa zamanda eski, hayal edilen haline donecek bir Istanbul
gerekiyordu ve bunun igin sehirli kiiltiirleri gehskm Rumlara
ozellikle biiyiik gereksinimi vard.

Bu nedenle, baslarina gelenden dolay: tiziilmiis, durumu
onarmaya ¢ahisan biri gibi davrandi. 11k yagma giinlerinin ardin-
dan, kendi paymna diisen koleleri 6zgiir kild1 ve onlara basta
Fener olmak tizere miilk verdi. Askerlerinin yaptiklanndan
oziir dilemekten daha agir bir seydi bu; adeta savag tazminat
odedi. Diger yandan Notarastan edindigi isimler dogrultusun-
da Bizansin asillerini buldurup, onlann “sahiplerinden” satin
aldirarak yeni Istanbul'un 6zgiir yerlileri haline getirildi. Bu da
yetmedi, sehrin onariminda ¢ahstirilan Bizansh esirlerin —ki
seriat geregi bunlar koleydiler ve angarya olarak c¢alismaya
zorunluydular— azathigini satin alabilecekleri paray biriktirebil-
meleri icin 6 akgeden az olmayan bir iicretle ¢ahistirllmalarin
emretti, yani onlan kolelikten icretli konumuna gegirdi.(9
Kafasindaki yeni Istanbul i¢in bu kadan yetmediginden, nasil ki
sehrin doldurulmas: i¢in disaridan Tiirk ve Miisliiman niifus
aktarimi yoluna gitmisse, aym sekilde diger gayrimiislimlerin
de getirilip belli avantajlarla sehre yerlestirilmelerini sagladi.

Arap-Islam gelenegi icinde kural disi olan bu yaklagimin
giniimiiz seriatgilarinda, hattd Yunan sovenizmini gerekge
yaparak azinliklarin haklarim gigneyen Tiirk sovenlerinde bile
olmamasi ¢arpicidir. Bu anlamda “fetih ruhu” bayrag sallandi-

(4) Bkz. Erdogan Aydin, Nasil Miisliman Olduk, s. 93-128.
(5) Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 120.
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ranlar, gercekte Fatih’in mirasgilan olamazlar. Gayrimiislimleri
iktidar konumundan alasag etmekle birlikte, onlarin, bu top-
raklarn ikinci biiyiik inang grubu olarak yasamalarina giivence
getiren Fatih'in bu politikasi, ne yaziktir ki, Cumhuriyet reji-
mince bile savunulmayip, laiklige ragmen bu iilkede 6zgiirce
yasayabilmelerinin kosullan fiili uygulamalarla giinden giine
ortadan kaldinlmistir. Deyim uygunsa Fatih onlan iktidardan,
Cumbhuriyet sonrasiysa sosyal hayattan tasfiye etmistir.

Opysa Fatih, Rumlara, seriata kars1 6nemli giivenceler sagla-
mustir. Oyle ki, bu politika sonucunda 25 y1l iginde toparlanan
Istanbul'da Hiristiyan ve Yahudilerin énemli bir niifus agirhg
olacakti. Klasik bir cihat politikasimin ifadesi olmayan fethin
sonrasinda Istanbul’'un yeniden diizenlenmesine iligkin izlenen
politika Fatih’in dinsel durusunu dogru anlamak agisindan
onemlidir. Fatih yeni Istanbul’u bir Islam merkezi olarak degil,
kozmopolit bir imparatorluk baskenti olarak kurgulamistir.
Bundan dolayidir, kole olarak dort bir yana dagitilan Rumlardan
dogan boslugu doldurmak iizere disaridan Rum, Ermeni ve
Yahudi niifus getirtme ve esir Rumlarin kéle konumundan kur-
tarilmalan politikas: izlenerek sehrin kozmopolit bir merkez
olmasina o6zellikle 6zen gostermistir. Bunun sonucunda 1480
yihnda sehir niifusunun %58’inin Tiirkmen olmasina karsilik,
%23’tii Rum, %19’u Ermeni, Yahudi ve Latinlerce olusturulur.(®

Bu niifus dengesi Fatih’in en azindan Yahudi ve Hiristiyan-
lara karsi nétr oldugunun, daha 6tesi onlan baskentinde asli bir
Oge olarak ozellikle istediginin, dolayisiyla seriatqi bir fetih
ruhuna asla sahip olmadiginin acik gostergesi. Ciinkii seriat,
iilkelerini silahla savunmus olanlann fiili tasfiyesini emreder.
Esasen isgalin ilk giinlerinde niifusu kolelestirilip dagitilms bir
kentte bu politikayr uygulamak igin ayrica bir sey yapmak da
gerekmiyordu. Oysa Fatih, tam tersine, gelsinler diye bedava ev
ve isyeri vermek de dahil sehri %40’tan fazla gayrimiislimle dol-
durmustur.

(6) Tarih ve Toplum, Agustos 1992, s. 15.
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Fatik’in iskan politikasi1 sonucunda, 1550’'nin istanbul’'unda
60 bin Miisliiman evine karsilik 40 bin Hiristiyan, 4 bin Yahudi
evi var. Niifus yaklasik 500 bin; yani %57 Miisliiman, %43 gay-
rimiislim seklindedir. Bu denge, sehre resmen gayrimiislim
niifus aktarimi politikas: izleyen Fatih'in eseridir. Ancak iradi
olarak olusturulan bu oran bir miiddet sonra dénemin iktidar
giiclerini rahatsiz edeceginden, bu kez yine iradi olarak diisii-
riilmeye cahsilacakur.(7)

Fatih’in bu politikas: salt bir niifus cesitlemesi olarak degil,
aym zamanda farkh kiiltiirlerin birlikte yasama mekam yarat-
mak seklinde bicimlenmistir. Bu kapsamda Rum, Ermeni,
Siiryani ve Yahudilerin kendi tapinaklarim ve temsilcilerini seh-
rin hukuki bigimlenmesinin “olmazsa olmaz” dgeleri kilmugstir.
Oysa Islami bir bagskent yaratmay1 amaglams olsayds, agikuir ki,
Hiristiyanlarin zaten bosalttigi, kalanlann esir/kole oldugu bir
kentin yeniden iskdninda salt Miisliimanlan tercih edecekti.
Oysa o Miisliimanlann yamsira ciddi bir gayrimiislim niifus ve
kiiltiiriin sehrin temel 6geleri icinde olmasini istedigi icin disar-
dan gayrimiislim getirtmis ve onlara dinsel giivenceler sagla-
mstir.

Bu noktada Ortodokslarin egemen bir devletin basinda ol-
masini engelleyen Fatih, diger yandan Ortodokslugun giintimii-
ze boyle giiclii gelmesinin nedenlerinden biri olmustur. Ciinkii
eger Istanbul'un isgali gergeklesmemis olsaydi, Ortodoks énder-
lik biiyiik bir olasilikla Katolik onderlige boyun egecekti. Fethin
ongiiniinde bu dogrultuda epey mesafe kat edilmisti bile. Tabii
Fatib’in Ortodoksluga bu katkisi, Osmanl’nin Balkan halklan
izerindeki ‘hegemonyasinin geregi olarak gerceklesmistir ancak
kabul etmek zorundayiz ki eger Fatih degil de Beyazit veya

(7) Ne ilgingtir ki asil digtis, bu anlamda belki de asil “Islami fetih” Cumhuriyet déne-
minde gergeklestirilecektir. 1931'de 700 bin olan niifusun hala % 35i gayrimtslimdir
gerci. Ancak bundan sonra, yani laik olan Cumhuriyet déneminde, dzellikle Varhk
Vergisi dayatmasi, 6-7 Eyliil saldinlan, Kibns misillemeleri, vb. sonucunda tek kimlik-
li, tek dinli bir gehir yaraulmisur. (Bkz. Eser Karakas, Y. Yiizyl, 30 Mayis 1995) Bdyle
oldu diye tabii ne sorunlanmizda bir azalma olmustur, ne demokrasimiz yeserebilmis-
tir; aksine farkh olana 6nyargih, kendi haklanna ise duyarsiz bir toplumsal atmosfer
olusmustur.
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Yavuz veya Aksemseddin-Molla Giirani ikilisinin politikas: ege-
men olsayd, fetihten sonraki Istanbul’da, Ortodokslar igin bir
hayat olmayacakti.

Fetih sonrasinda gayrimiislimlere iliskin uygulanan politika,
seriatq1 duyarhliklarca agir elestirilere ugramaktan geri kalma-
yacaktir. Namik Kemal bu durumu soyle aktarr:

Seriat¢l din adamlan, “Sevket-i Muhammetiye'nin kuvvet ve
kudreti bu derece yiikselmisken, Hiristiyanlan, kili¢ ile Islam’1
kabul etmeleri arasinda birakmaya ne mani var? Hele yikilan
devletin ileri gelenlerini serbest birakmak, milk iginde bir fesat
firkasinin bekasina cevaz vermek degil midir?” yollu ta'rizlere
kalkutlar. Fatih ise, ‘Din-i Miibini, hazreti Allah’tan ziyade hi-
maye iddiasinda bulunmak ne btiyiikk haddini bilmezliktir’
cevabiyla birinci itiraz1 reddeylemigtir.”(®)

Dikkat edilirse oldukga laik bir tutum sergiliyor Fatih; dinin
sahibi Allah varken, dini korumak size mi diistii diyerek seriat-
ciligr agik¢a “haddini bilmezlik” olarak yargihyor.

Fatih'in dinsel kimligi acisindan bir diger ¢arpicar oge, Ak-
semsettin ve Molla Giirani’nin golgesinde bir kisilik olarak res-
metmeye ¢alisanlarin aksine onun, bu dinsel 6nderler karsisin-
da da bagimsiz kisiligidir. Oyle ki fetih motivasyonu ve Can-
darlrnin etki giiciinii kirmak i¢in onlarin giiciinden faydalanan,
ama bu sorunlar1 asar asmaz da onlan bir kenara atmaktan
cekinmeyen bir Fatih gercekligi karsisindayiz. Omegin hocas
Molla Giirani'nin, konumunu; “Hiikiimdarin fikrini almadan
tayinler yapmasi” iizerine kazaskerlikten, yani tim kadilarin

"bast konumunda Divan-1 Hiimayun tiyeliginden Bursa kadihg-
na indirecekti. Yine “Padisahtan gelen bir ferman seriata uygun
gormeyip yirtmas” {izerine de Fatih onu bu gorevinden de
azletmekte ikirciklenmeyecekti.(®) S6z konusu bu azletmenin
1454 yihinda, yani fethin hemen ertesi yih gerceklestigi animsa-
nacak olursa, Fatih ile Molla Giirani arasindaki sayg iligkisinin,
fethin hemen kisa bir siire sonrasinda bozulmaya basladigim,

(8) Evrak-1 Perisan, s. 127.
(9) Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi, c. 8, s. 407.
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Fatih’in Istanbul’'u diizenleme ve diger politikalarinda Molla'nin
yolundan gitmeyi kabul etmedigini, onu ferman yirtacak denli
kontrol kaybina ugratacak bir siyaset i¢inde oldugunu goster-
mektedir.(10)

Kuskusuz bu politikanin salt sehirde bir denge olusturmak
amaci yoktur. Aym zamanda boyle bir baskent ve boyle bir impa-
ratorluk tercihinin, Katolik diinyasi diginda kahp bir kism
Osmanh hegemonyas, digerleriyse miistakbel bagimhlan duru-
munda olan Ortodoks Balkan halklanini kazanmaya yoénelik bir
imparatorluk politikasidir. Kendi gereksinimleri gergevesinde
tiim Balkanlar ele gecirmeye ¢alisan, bunun igin kendi ordusu-
nu seferber edebilmenin motivasyon arac1 olarak nasil ki islam
bayragina gereksinimi varsa, aym sekilde ele gegirdigi halklan
daha rahat denetim altinda tutmak ve Katoliklerden korkan
diger kiiciik Ortodoks halklan daha rahat hegemonyas: altina
almak, yani mezhepler iistii bir Hiristiyan birliginin olusumunu
engellemek igin boylesi bir yol tercih edilmistir. imparatorlugun
baskentinde dinsel 6rgiitlenmesini 6énemli giivencelerle gercek-
lestiren bir Ortodokslugun Katoliklik karsisinda ¢ok daha karar-
h bir durus sergileyecegi, Ortodoks Balkan halklarinin Katolik-
lige meyletmekten ¢ok daha uzak duracag: agiktr.

O giinkii diinya konjonktiiriinde Osmanlrnin stratejik diis-
mani, genel anlamda Hiristiyanlik degil, 6zel olarak Katoliklikti.
Ciinkii siyasal iradeye sahip olan gii¢ oydu. Esas sorun da dinsel
degil siyasaldi. Istanbul'un fethi de, 1) Ortodokslugun tasfiyesi
icin degil, savasg1 ve merkeziyetgi hizbin Osmanh iktidarindaki
konumunu pekistirmek, 2) Diger Islamlara karsi moral iistiinlii-
g, dolayisiyla onlar1 boyun egdirme iradesini ele gegirmek ve 3)
Ortodoks diinyay: daha rahat teslim alirken Katolik diinyadan
biitiiniiyle koparmak amacim tasiyordu.

(10) Benzer bir durum Akgemsettin'in de basina gelecektir. Fetih sonrasi Candarl'mn
tutuklanmasi ve Zaganos'u vazir-i azam yapmasimin ardindan tebrike gelen ulemaya had
gosteren su belirlemeyi yapacakti: “Konstantiniyye'yi kendtt kihicimla alip dururin kimes-
neniizden himmet ve inayet olmamstir” (Ibn Kemal, 45a) Bu aktanm takiben Inalcik,
“Gelenler arasinda kuskusuz Ak Seyh de vardi. Fatih’e gticendi. G8yntk’e gekildi, Fatih'in
gonderdigi armaganlan reddetti” diye kaydeder. (NTV Tarih, s. 17 Haziran 2010.)
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1. H. Danismend'in ifadesiyle durum s6yledir:
“Son Bizans imparatoru XI. Konstantin Paleologos'un Ttirklere
karg: Katoliklerden yardim umarak birlestirmis oldugu $ark ve
Garp Kiliselerini birbirinden ayirip, $ark Hiristiyanhgin1 Garp’a
kars1 himaye altina almasi, Ortodoks milletlerin Katolik idare-
sinde mezheplerini kaybetmektense Tiirk hakimiyetinde din ve
mezhep hirriyetine sahip olarak yasamay: tercih etmelerine
sebep olmus ve mesela Sirbistan, Simali Yunanistan ve Mora
iste bundan dolayr Osmanh idaresini Katolik Macar ve ltalyan
hakimiyetlerine tercih etmigtir.”(!1D)

Hiristiyanhigin iki mezhebi arasinda ytizyillardir siiriip giden
gortismeler, Osmanh’'min Hiristiyan diinyasina karsi tehdidinin
biiyiik bir mesafe katetmesi sonucunda nihayet 6 Temmuz 1439
Floransa Konseyi'nde ilan edilen Kiliseler Birligi ile nemli bir
donemece gelmisti. Hatta bu temelde, Osmanl’'ya karsi Hagh
savagl karar1 bile alinmisti. Ancak Hiristiyanlar aras: gelisme ve
catismalar dylesine keskin ve uzlagmaz idi ki, tamamen siyasal
kaygilarla yapilmis olan s6z konusu anlasma, 6lii bir anlasma
olmaktan kurtulamadi. Oyle ki “Imparator VIII. Jean toplant
sonug bildirgesini Ayasofya’da okumaya cesaret edemedi. Ancak
1452 yih aralik ayinda, yani I1. Mehmet'in Istanbul kusatmasinin
arifesinde XI. Konstantin, sorunu emrivaki yaparak ¢6zdi;
‘Buiytik kiliseyi seytanin yuvasi olmus gibi 1ssizlagtiran’ ayrilikg-
larin inadim kird1. Ne var ki ¢ok ge¢ kalmigti, Istanbul’'un yazg-
s1 tamamlamyordu.”(12)

Iste bu gerceklik karsisinda Fatih’in politikasi, bir yandan
Islam devletlerini boyun egdirerek kendi bayrag alinda toplar-
ken, diger yandan da Hiristiyan diinyasindaki bu bslinmeden
yararlanarak Ortodokslari, Katolik diinyadan koparabilmek igin
kendi himayesi altina almak(13) politikasi izliyordu. Bu baglam-
da Istanbul'un fethinin de Ortodoksluga kars1 bir gaza degil,
Katolik dtinyasina karst Ortodokslugu kullanabilmek igin,
Patriklik tizerindeki Konstantin otoritesini kendisininkiyle

(11) Fatih’in Hayati ve Fetih Takvimi, s. 15.
(12) Andre Clot, Fatih Sultan Mehmet, s. 280.
(13) Prof. Mtkrimin Halil Yinang, Akt. H. Ydcebas, Fatih S. Mehmet, s. 66.
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degistirmek oldugu séylenebilir. Fethin hemen ertesinde, Flo-
ransa Birligi'ne kars1 ¢itkmis olan din bilimcisi ve kilise hukuk-
cusu Gennadios'un kendisinden onceki Patriklerin kullandig
tim yetkilerle Patrik ilan edilmesi de bunu gésterir.
“Boylece baslatilan dini liderler &nderliginde ozerk olarak
kendi kendini yonetme olan ‘millet’ sistemi daha sonra Erme-
nilere, Musevilere ve diger 6nemli Miisliman olmayan azinhk-
lara da tanindi. Buna karsilik yine ‘millet’ liderleri kendi gikar-
lar1 ile sultanin ¢ikarlannin aym oldugunu gordiiler. Daha 6nce
bslgede egemen olan Hiristiyan devletleri zamanindakinden
farkli olarak simdi taraftarlar iizerinde daha genis giigleri olu-
yordu,”(14) |
Nitekim aym politika gercevesinde, Bursa’da ikamet eden
Ermeni papazi Yuvakim'’i Istanbul'a getirterek Ermeni Patrigi
yapar ve Ermenistan’dan Ermeni niifus getirterek Istanbul'da
bir Ermeni kolonisi kurulmasini saglar. Yahudilere yonelik de
benzer bir yerlestirme ve dinsel kurumlasma saglar. Sonugta,
1453 Hazirani'nda hepsi kéle konumunda olan ¢ok kiigiik bir
gayrimiislim topluluguna sahip olan sehir, Fatih’in seriata rag-
men izledigi kararh politika sonucunda, kisa zamanda, her
inang toplulugunun, imparatorluk diizeyinde yetki ve giivence-
lerle donanmis dinsel merkezlerine sahip oldugu, bir “milletler”
toplulugunun baskenti, kozmopolit bir merkez haline getirilir.
“Denilebilinir ki, Fatih’in sahsinda Tiirk, iran, Islam ve
Roma hiikiimdarlik ananelerini meczeden ‘Osmanh padisahr’
dogmustur.”!>) Bu durum o kadar nettir ki, onun Hiristiyan
alemini denetim altina almak konusunda gosterdigi irade Islam
tilkelerini denetim altina almak konusunda gosterdigi iradeden
asla daha biiyiik olmamistir. O herhangi bir baska imparatorun
davrams ve tercihlerinde gosterdigi 6lciitler gibi esnek ve diinya
capinda bir egemenlik kurmak hedefine kilitlenmistir. Kendini
asla dinin kurallanyla baglamams, ama dini kendi egemenligi
icin gerektigi oran ve yetkinlikle kullanmistir. Islamiyeti Batr'ya

(14) S. Shaw, Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tirkiye, 1. Cilt, s. 94.
(15) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 514.
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kargi fetihlerin yam sira Tiirk ve Islam alemindeki hegemonya-
sin1 giiclendirmenin arac1 kilmigtir.

Esasen bu politika yeni de degildir. Osmanh yiiz yidir
Anadolu Tiirk ve Miisliiman beyliklerini, tipki Hiristiyan dev-
letlere yaptiga gibi zorbalikla dize getirmeye ¢alismakta, Tiirk ve
Miisliiman kam akitmaktadir. Fatih’le birlikte bu politika ¢ok
daha kapsamh ve sistematik bir hal almigtir. O artik bir impa-
ratordur ve duygusal faktorler karsisinda ¢ok daha kat olabil-
mek olanagina, kimliklerinden bagimsiz olarak komsularim
boyun egdirmek igin ¢ok daha biiyiik giic ve gereksinimlere
sahiptir.

Bu durum Kkiliseler politikasinda daha da net goriiliir: Fatih
icin, merkezi kilise olan Ayasofya'nin camiye ¢evrilmesi, o giiniin
kosullan iginde isgalin percinlenmesi anlam tasiyordu. Ancak
kendisiyle savaganlarin tiim kutsallarim imha etmek, halki ya
Miisliiman olmak ya da tam kélelik kosullarina boyun egdirmek
seklindeki (Tirkmen yurtlarinin isgali siirecinde Emevilerce
Tiirklere uygulanan) seriat gelenegi uygulanmadi. Pek ¢ok kilise
ve Hiristiyan tapinagina dokunulmadi.

Aradan gecen bunca yiizyil ve insanlik degerlerinin kazandi-
g1 bunca mevziye ragmen bugiin Ayasofyamin cami yapilmasin-
da 1srar edenlerse Fatih'i degil, fetih ruhu ve totaliterizmi tem-
sil ediyorlar. Bu baglamda istanbul'un fethinin, giiniimiize
“fetih ruhu” olarak aktarilmasinin anlamiysa, Tiirk-Islamci tek-
tiplestirme amacidir.

Lamartin, Fatih’ten, “Padisahlar i¢inde en az inang sahibi(16)
olani diye soz eder. Fetih ile birlikte, “erdemleri ve kusurlanyla
Bizans1 sindirmig”(!7) yeni bir Osmanh gercegi insa etmistir.
Gergekte Fatih, Osmanli’'nmin seriati en ¢ok revize eden, seriata
degil kosullara uygun bir imparatorluk keyfiyeti giiden, deyim
uygunsa laiklige en yakin Osmanh padisah1 olmustur.

Abaruh bir iddia olmakla birlikte Sadi Irmak’in su ifadesi
biitiiniiyle temelsiz degildir:

(16) Osmanl Tarihi, 1. Cilt, s. 286.
(17) J. P. Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 281.
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“Fatil’in bitiin yerli ve yabanci ¢agdaglar su noktada birles-
mektedirler ki, 6, belki biitin zamanlarin ilk laik Muslii-
man’idir. Sarayinda Miisltiman ve Hiristiyan bilginler yan yana
yasamakta ve itikat konulan dahil her ilmi meseleyi en biiyiik
bir miisamaha ile tartigabilmekteydiler.”(18) “Fatih’in en fazla
dikkate deger taraflanndan bir tanesi de onun 18. asrin sonla-
nina kadar gelip ge¢mis, Osmanh padisahlar: arasinda taassup-
tan en fazla siyrilam ve Batr'ya karsi yakinhk duyam olmasi-
dir.”(19)

Batr'y1 anlamaya 6zel bir gayret gostermis olan istisnai
Osmanh padisahlarindan olan Fatih’in kiitiiphanesi hakkinda
genis bir etiit yayimlamis olan Mordmann diyor ki: “Bu kiitiip-
hane insanlik tarihinin temel noktalarindan biridir. Fatih laik
bir hitkiimdardi ve hem Dogu, hem de Latin kiiltiiriine hakim-
di.”

Bununla birlikte seriatq1 hareketin padisahlar iginde onu
sembollestirmesi ilgingtir. Niye boyle? Ciinkii baskalarinin top-
raklarina silah zoruyla el koymayn, dini yaymak adina bir erdem
gibi savunagelenler i¢in, istanbul gibi 800 y1l boyunca fethedil-
mesi en biiyiik diislerden biri olagelmis bir kenti, Ortodoks-
lugun merkezini fetheden padisahtir da ondan.

Opysa Fatih, onlann diigiindiiklerinden farkl olarak isgallere
dinsel degil, siyasal egemenlik sorunu olarak bakiyordu. Basta
da belirttigim gibi onun herhangi bir imparatordan, Sezar'dan,
Iskenderden, Atilla'dan, Muaviye'den 6zde bir fark: yoktu. Bu
kapsamda Istanbul'un fethinden &nce bir Misliiman iilkeye,
Karamanogullan'na saldirdigy 6zellikle ammsanmalidir. Daha
onemlisi iktidan siiresince Hiristiyan topraklardan ¢ok daha
fazla islam topraklarina saldirmis, Hiristiyan'dan ¢ok Miisli-
man kam dokmiis, Hiristiyan topragindan ¢ok Miisliiman top-
ragini ilhak etmistir. Yani onun “Dar-iil Harp”e yonelik savasla-
n “Dar-iil Islam”daki savaslarindan az olmustur. Ancak bu,
Islama1 siyasanin sekiz asirhk tarihsel bir riiyasi olan Istan-

(18) Fethin 511. Yidénumu Konferanslan, s. 84.
(19) Mufassal Tarih, s. 597.
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bul'un fethinin psikolojik etkisiyle gorece saklanabilen bir ger-
¢ek durumundadir. Durum buyken onun i¢in asil degerin inang
masumriyeti degil, farkh olana kars fetihgilik ve tahakkiim
oldugunu saptamak gerekiyor.

Onun kimligi agisindan ¢ok onemli bir gésterge de, Huris-
tiyanhga iliskin seriat¢i 6nyargilara itibar etmeyip, Hiristiyanhg
dogrudan bir Hiristiyan araciligiyla tammaya ¢aligmis olmasidir.
Bu konuda Patrik Gennadios’la siirekli temaslar gelistirmis,
Hiristiyanhifi 6grenmek amaciyla ona meshur Itikatname’sini
yazdirtmistir.

G. Trapezuntios’un, “Hiristiyanhk ve Islamlik arasinda esas-
I bir fark olmadigi ve bu iki dinin uzlastinlmas: suretiyle,
Fatih’in biitiin milletleri idaresi altinda toplayabilecegi iddias1”
resmen ifade edilmemis de olsa, diger tiim veriler 15181nda,
Fatih'in asil iginden gecenin ifadesi oldugu diisiiniilebilir. Daha
Otesi o, Roma ve Bat tarihlerini okuyan, Ciriaco d’Ancona,
Angelo Vadio, G. Stefano Emiliano gibi hiimanistleri yaninda
bulundurz'in, Floransali, Cenevizli, Raguzah miistesarlarla ¢ah-
san, kural dis1 bir Osmanl padigsahidir. Bu iliskilerin sonucudur
ki G. Stefano Emiliano, Fatih’e 6liimiinde bir mersiye yazmus;
Franchesko Berlinghieri, Geographia adli eserini, Roberto
Valturio ise De re Militan adl kitaplarim Fatih’e ithaf ve takdim
etmek istemislerdir.(2®

Kir Luka (Notaras) gibi Bizans biiyiiklerine, Istanbul’'un seh-
reminligi dahil idari vazifeler vermeye y6énelmesi (yani klasik
devsirme yontemindeki gibi, kii¢iik ¢ocuklar alip Miisliiman-
lastirmaktan nitelik ayirimla, Hiristiyan asillerini dogrudan
devlet yoneticisi yapma uygulamasi) onun déneminin belirgin
ozelligidir.

“Imparatorluk fikri ile olan Fatih, Rum zadeganina mensup

gengleri saraymna almis, birer Osmanh olarak, sonradan idarede

mithim mevkilere gelmislerdir. Rum Mehmed’ten bagka

Paleologoslardan Has Murat Pasa ve kardesi Mesih Paga bunla-

nn en meshurlaridir. Bundan bagka bazilan Bizans zadegan

(20) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 535.
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simfina mensup bir kisim Hiristiyan Rumlarin da miihim mali
isleri tizerlerine aldiklarim biliyoruz. (...)
1476'da istanbul giimriigi iltizamim {izerine alan Manuel

Paleologos, garba kagtiktan sonra geri gelen aym isimde kimse

olmalidir. Bu devirde Sirbistan madenleri veya giimriik gelirle-

ri tizerinde biiyiik iltizam iglerine girmis bagska Rumlar da

gorilmektedir”.(21)

Ozetle Fatih, resmi tarihlerin ¢izdigi tablolarin aksine “mil-
lici” bir ekonomi politika izlemeyecek, ekonomik iligkilerde
Miisliiman Hiristiyan ayiriim yapmayacaktir.

Bu dénemde Balkanlarin orta sinif asker ailelerinden
Osmanh kapikulu sistemine insan alma uygulamas: baglayacak-
tir. Osmanh askeri simifina alinan bu kesimlere Padisah timar
bagishyordu. “Hatta bu bagis1 baglangigta, Islamhg benimseme-
si formalitesine bile baglamak geregi duyulmuyordu. 15. yiiz-
yilda Osmanlh Imparatorlugu'nda umar sahibi derebeyi siivari
birliklerinin biiyiik bir boliimiinii bu Hiristiyan orta sinifi olus-
turmaktaydy, ama 16. yiizyillda bunlara hemen hemen tiimii ile
Osmanh Islamhg benimsetilecekti.”(22)

Tiim talan gelirlerine ragmen siirekli sefer halindeki devasa
ordunun gereksinimlerinin karsilanamamasi, Osmanlrda
enflasyonist siireci kaginilmaz hale getirir. Siirekli fetih politi-
kasinin neden oldugu bu duruma karsi, yine Fatih’in getirdigi
¢oziim, bir yandan paranin degerini sistematik olarak diisiir-
mek, diger yandan da sonraki yiizyillarda imparatorlugun igten
ige ¢liriimesine neden olacak iltizam yoluna bagvurmak olacak-
t. Bizanstan miras alinan bu yéntem, Osmanl’mn gorece adil
diizeninin de bozulmasi, daha ¢ok vergi toplamak igin halkin
miiltezimlerin insafina terk edilmesine yol agacaktir. Burada da
dikkate deger olan bir nokta, Fatih’in iltizamlan sadece
Miisliiman ve devsirmelere degil, aym zamanda gayrimiislim
olanlara vermesidir.

“I1. Mehmet, Bizans'in iktidar aday: olabilecek yiiksek aristok-

rasisini biiyiik 8l¢iide yok ettikten sonra (...) giimriik vergileri,

(21) H. tnalcik, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 532.
(22) Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanh Uygarhg, s. 68.
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maden ocaklan, tuzlalar, vs. gibi zengin gelir kaynaklan geriye

kalanlara iltizama verildi. Ozellikle Paleologoslar bu paylagim-

da aslan paym aldilar. Bunlardan Mesih Pasa gibi Miisliman

olmus ve biiyiik haslar elde etmis olanlann disinda, Hiristiyan

kalan Paleologoslar da cesitli has, zeamet ve mukataalar elde
ettiler. Bunlar Selanik, Serez ve gevresinde sahip olduklan cesit-

li iltizamlardan sonra Istanbul, Galata ve Gelibolu gibi 6nemli

gumrik mukataalarim1 da ele gegirdiler. Bunun disinda

Kommen ailesi mensuplannin, ltalyanlarin ve 6zellikle Floran-

salilarin da II. Mehmet'in comert ihsanlanindan genis dlgtide

yararlandiklarin ve birgok darphanelerin, gtimrtiklerin, sapha-
nelerin iltizamlarin ele gegirdiklerini goriiyoruz.”(23)

Bu politikanin gayrimiislimi Islam’a 1sindirmak gibi dini bir
amaci oldugu da diisiiniilmemeli. Ciinkii boylesi ideolojik bir
cikis oncelikle kendi halkina yonelik gozetimlerde veya sozko-
nusu sahislarin Miisliman olma ©nkosulunda kendini belli
ederdi. Soryn, 6nceden de belirttigimiz gibi, tamamen impara-
torluk siyasetinin merkezi giiclendirme, Saray’in gelirlerini art-
tirma ve ekonominin yeniden tiretim dengelerinin saglanmasi
ile ilgili bir durumdur.

Ideolojiler/inanglar iistii imparatorluk siyasetiyle Fatih, dev-
letin gelirlerini arttirirken basvurdugu seriat disi uygulamalar
bir yana, vakiflarin, hatta tarikat vakiflarinin mallarina bile el
koymakta ikirciklenmemistir.

Nitekim “Saray’in gelirlerini arttirmak amaciyla hazirladikla-
n mali reformlar kars1 tepkiye neden olmus ve gogu vakif ve
miilk sahibi bunun kurbani olmustu. Sayilar1 kabarik, etki saha-
lar1 genis dervis tarikatlari, mallanmin bir bolimiiniin ellerin-
den gidisini gorerek miithis kirginhk duymuslardi. Timar gelir-
lerini biiyiitmek amaciyla ekilebilir topraklar ellerinden zorla
alinan miilk sahipleri aym tiirden duygular i¢indeydi. Uzun
siiren savaslar sonucu sinirlarim iyice genigleten, halklan ve
siniflan birbirine katarak eritip yeniden yapilandirdigi impara-
torlukta, Fatih’in, yetkileri Miisliiman-Tiirk ailelerin elinden

(23) Hammer ve Inalcik’tan Akt. . Kegeli, Osmanl Kim Seriat Ne, s. 123-24.
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alip, sonradan Miisliiman olmus Hiristiyanlara vermesi, herkesi
kizdirmaktaydi. Padisahin yakin gevresinde bile Tiirk[Siinni]
lerin aleyhine bozulan bir denge i¢inde Miisliiman olmayanla-
rin varligina pek iyi bakilmiyordu. Saray’da hosa gitmek istiyor-
samz ‘Ya Rum, ya Ermeni veya Yahudi olun, ama sakin Miis-
liiman olmayin’ deniyordu. Ulema da yavas yavas yerlesen bu
yabanc etkiye iyi gozle bakmiyordu. Disa sofu ve inanan biri
gorintimii verse de Padisahn dini konusunda so6ylentiler
vardi.”(29)

“1464-72 tarihlerinde Rum alimlerinin Fatih’in sarayinda
hususi bir aldkaya mazhar olduklan goriilmektedir. Georgios
Trapezuntios Roma'dan Istanbula o zaman déndiigii gibi,
Kritovulos eserini bu tarihlerde yazdi. O Fatih’e takdim ettigi bu
eserinde, padisahi, Yunan kiiltiirii dostu olarak tasvir eder.
Notaras idam ettirenleri kotiilerken, siiphesiz efendisinin duy-
gulanna aykin yazmyordu.”(25) Trapezuntios, Fatih’e hitaben,
“kimse siiphe etmez ki sen Romalilar Imparatoru’sun” diye ya-
zarken bir itirazla kargilasmiyordu. Ciinkii Fatih, Osmanh Im-
paratorlugu ile 6zdes anlamda bir “Rum Imparatoru” idi.

Dirimtekin gibi bir Tiirk-Islamcinin kaleminden ¢ikmas ne-
deniyle su yarg1 daha da énemlidir: “Fatih’in, istanbul’'un zap-
tindan sonra kendisini ‘Roma Sark imparatoru’ ilan etmeyi
diisiinmiis olmas1 miimkiindiir. Kendi emriyle yapilan resimler-
de, bilhassa Bellini’nin madalyasinda ‘Magni Sultan Mahomet I1.
Imparatorns’ yazisi sayam dikKkattir. ‘Constanzo’ isimli bir artis-
tin yapug1 madalyada da ayn1 yaziyr goriiyoruz.”(20)

Biitiin bu ve benzeri 6rnekler, bir baska Osmanh padisahin-
da gérmemiz miimkiin olmayan gelismelerdir. Savasa ragmen
cikardigy yasayla Hiristiyanlara ikonlarim ve kutsal kitaplarim
elde bulundurma, Pammakaristos Katedrali(??) dahil kiliselerin-
de inanglarim yerine getirme 6zgiirliigii tanimgtir.(28)

(24) A. Clot, Fatih Sultan Mehmet, s. 269.

(25) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 532.

(26) E Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 249.

(27) O gtine kadar Patriklik olarak kullamlan Pammakaristos Katedrali, 1586 yilinda,
Fatih’in, Patrik Gennadios'u ziyaret ettiginde burada dua ettiginin farkina vanlmas: veya
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Fatih, Gazali dogmatizmine de itibar etmemis ve onun Ibn-i
Riist ile yaptig1 tarismayn, keza din ile felsefe ve mantik arasin-
daki iligki ve celigkileri irdelemek tiizere lran’dan gelen Ali
Tusi'yle Hocazade'yi tarusirmigtir. Yine, kararlarinin mesruiyeti-
ni saglama disinda Islam ulemasina pek itibar etmeyen Fatih’in,
Trabzon fethi sonrasinda teslim olan Rum bilim adamm Amirut-
zes ve ogluna Batlamyus'un kitabim cevirtmesi, diinya haritasi
yaptirmasi ve sarayinda yasatip tesvik etmesi hep belli bir aray1-
sin, her seyin Kitap’ta (Kur'’an'da) oldugu seklindeki (kars: ¢ikan-
larin “kafirlikle” suglandig1) gelenegi kirmaya ¢alismanin ifadesi-
dir. Kuskusuz “Babinger’in Deismann’in iddiasina kars soyledigi
gibi, Fatih'i bir Rénesans hiikiimdan telakki etmek miibalagah-
dir. Bununla beraber, Fatih devrinde Osmanl kiiltiiriiniin Garp
kiiltiirii ile serbest bir sekilde temasa geldigi ve (buna karsihk)
miiteakip devirde bunun kosteklendigi de bir vakiadir.”(2%)

Gergekten de Istanbul, 6zellikle “Fatib’in hitkiimdarhginin
son yillarinda diplomatik, ticari ve kiiltiirel agiddan Avrupa'min
bir pargasi”30) haline geliyordu. Ancak bu dénem, aradan
gecen 500 y1la ragmen, ne yazikur ki 9. ve 11. yiizyillar arasin-
da siiren Abbasi aydinlanmasi kadar bile yasayabilme sans elde
edemeyecek; bu anlamda Istanbul, asla bir Bagdat veya Kurtuba
olamayacaktr. Oysa bu donem, diinyada tam da Avrupa mer-
kezli kalkinmanin istim aldigi dénemdir. Aym siireci, iistelik
Osmanl’nin egemenlik. kosullarinda yakalamak olanag dog-
mus olsaydi, Islam diinyasinin sonraki dénemi, agik ki ¢ok fark-

Hiristiyanlann bu dogrultudaki iddialan tizerine, (kendi yaratuklar: Fatih mitini Fatih
gergeginden korumak isteyen zihniyetge) el konularak Fethiye Camisi'ne gevrilecektir.
Bu tarihten itibaren Patriklik, Mogollann Azize Meryem Kilisesi'ne tasinacakur. Esasen
iggalin hemen ertesinde yapilanlar hari¢ Fatih déneminde duran kiliselerin camiye gev-
rilmesi igi, her bunalim atmosferinde yinelenen “dogal” iglerden biri haline gelecek
(Bkz. P. Mansel, Konstantinopolis, s. 48), giderek kiliseler sehrin siluetinden ¢gikanlacak-
lardir. Buna karsin Lamartin'in de belirttigi gibi Fatih; “...din hocalannin hosnutsuz-
luklanna aldirmadan (...) yapilan bitin Hiristiyan ayinlerine iki dine sahip bir halkin
htktimdan olarak katihyordu.” (Osmanh Tarihi, s. 270).

(28) G. Castellan, Balkanlann Tarihi, s. 90.

(29) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7..Cilt, s. 535.

(30) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 21.
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l1 olacakti. Ancak Fatih sonrasi padisahlann niteligi ve devsirme
biirokrasiyle ulema ittifakinin degismemeyi, kutsayan merkezi
etkinligi, bunu olanaksizlastiracakur.

Kuskusuz sonraki ttkanmanin temel nedenini bizzat Fatih’in
kurumsallastirdigi kati merkeziyetgi sistemin kendisinde ara-
mak gerekiyordu. Bununla birlikte Fatih’in yiiziinii Batr’ya,
aydinlanmaya, yenilige diktigi, buna karsihk dogmatizme itibar
etmedigi de agikuir. Ancak halkin hak ve 6zgiirliiklerine kars
sergilenen baskic1 ve asimilasyoncu tavir (Anadolu’nun isgali,
Istanbul’da mukataa, vb.), tepkilerini sadece ve sadece resmi din
araciligiyla ifade etmesine izin verilen halkin giderek seriatq
ulemanin etki alanina girmesine neden olan baglica etmenler-
den biri haline gelmistir. Bu gelisim iizerinden Fatih’in geriat
dis1 acilimlan da 6nemli oranda kusatilacak ve 6liimii/6ldiiriil-
mesi ardindan da aydinlanmanin kapilarinin tiimiiyle kapatl-
mas! yoluna gidilecektir. Fatih tarz1 bir asin merkeziyetgi poli-
tikanin, yine Fatih’e 6zgii diger bir politikayi, dinler aras1 yakin-
lagma ve Rénesans agilimlarim olanaksizlastirmas: Fatih misyo-
nunun temel handikabi olacaktr.

Sofuluktan da alabildigine uzakur Fatih. O giin icin ¢ok
biiyiik bir adim olan resim yasagini bizzat kendi sahsinda boz-
masi ve diger dinlerden insanlarla yakin temasi, Papa'nmin onu
Hiristiyanhgin bas1 olmaya ¢agirmasina kars: sessizligi bu agi-
dan 6nemlidir.

Bu noktada italya'dan ressam getirtmek i¢in 1461’e uzanan
cabalari, nihayet 16 yilhik savagin ardindan 1478'de Venedik ile
yaptigl baris anlagsmasinin maddelerinden birinde, Venedikli
biiyiik bir ressamin Istanbul’a génderilmesini dayatmasi ilging-
tir.3)) Venedik’in resmi sanatgisi Bellini, iste bu anlasma sonu-
cunda 1479'da Istanbul'a gelir. Bugiin igin ¢ok dnemsiz goriin-
se de o doénemin tartisilmaz tabulanndan birini olusturan
Islam’da suret yasaginin bu sekildeki ihlali 6nemli bir gelisme
olusturuyordu. Fatih’in, Bellini'ye resmini yaptirmakla yetinme-
yip, yeni sarayinin duvarlarina Rénesans usulii fresklerle siisle-

(31) S. Irmak, Fethin 511. Yild6niimii Konferanslan, s. 85.
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meler yaptirmasi, dénemin atmosferi diistiniilecek olursa
biiyiik bir adimdir. Daha ilginci Saray’in dogu ucundaki, i¢ oda-
larinda yapilan resimler erotiktir.

Fatib’in 6liimiinden sonra Istanbul, diger bir dizi birikimin
de tepkisiyle “daha da Miisliiman bir kimlik kazanmaya bagla-
yacaktir. Veli adiyla bilinen oglu 11. Beyazit, sofu ve “barissever”
bir hiikiimdardi. Babasinin “bir fitneciler ve riyakarlar siiriisii
yiizinden Peygamber Hukuku'nu ihlal etmis olduguna” inani-
yordu. Fatil’in ltalyanlarca yapilmis olan resim ve heykellerinin
biiyiik bir béliimii tiksintiyle elden ¢ikarildi. Saraydaki erotik
freskolarin iizeri boyandi. Fatih tarafindan hiiktimet diizenle-
melerinin temeli olarak sik sik kullanilan 6rf (sultanin icra yet-
kisi) ve kanun (devlet hukuku), mukaddes islam hukukuna
aykin bulunarak lanetlendi.”32) Bu sanat kirnmindan tabiat
resimleri bile payim alarak yakilacakur.(33)

Bugiin Ingiltere’de British Museum’da olan Bellini’nin mes-
hur portresine gelince, 6nce tizerine boya gecirilerek imha edil-
mek istenmistir. Babinger’e goreyse Fatih’in 6liimiinden sonra
IL. Beyazit tarafindan sattinlmistir. Sonugta resim, Ingilizlerce
temizlendikten sonra miize korumasi altina alinmis ve bu saye-
de giiniimiize ulasma sansini elde etmigtir.

Fatih sonras1 Osmanl saray: hizla ¢oraklasmaya baslayacak,
din egitimi digindaki dallar tasfiyeye ugrayacak, bununla kal-
mayip din egitimi de tektiplesecektir. Fatih tarafindan himaye
edilen donemin en biiyiik bilim adamlarindan matematikgi
Litfi Tokadi (Molla Liitfi) donemin egemen ideolojisiyle ters
diismesi sonucunda, 1494 yihinda, bizzat Beyazitin emriyle,
hem de Hipodrom’da toplanan biiyiik bir kalabahigin 6éniinde
idam edilecektir. 1515’te, 60 yildir Avrupa’da kullanilmakta
olan matbaaciliga yonelik ilgilerin 6nii kesilecek,3* matbaaci-
hkla ugragacak Miisliimanlar, Yavuz'un fermaniyla idamla teh-

(32) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 30.

(33) S. Irmak, Fethin 511. Yildoniimii Konferanslan, s. 85.

(34) Cok ilgingtir; “Muisltmanlar atesli silahlan Avrupahlardan hig tereddiit etmeden
almiglardi. Lakin kafirlerin diger bir icadi olan matbaacihg kabul etmek igin, din alim-
lerinin fetvasini almak lazim geldi (Barthold, Islam Medeniyetleri Tarihi, s. 75). Ancak bu
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dit edilecektir. Kanuni zamaninda biitiin kiliselerin camiye ¢ev-
rilmesi ve Hiristiyanlara taninan haklarin sona erdirilmesi igin,
1521 ve 1537'de iki kez girisimde bulunulacak ve ancak devlet
biirokrasisinin, bu asirihgin sonuglarina dikkat cekmesiyle ikna
edilip vazgecirilebilecekti. “Kanuni, Konstantinopolis'in, teslim
olmay1 reddettigi halde hala, mukaddes islam hukukunun ter-
sine, neden Kkiliselerini muhafaza ettigini anlayamiyordu. Her
iki tegebbiis sirasinda da, sehir egemenleri statitkoyu muhafaza
etmek iizere araya girdiler. Rum ileri gelenlerinin mahallelerine
ait anahtarlar altin kase i¢inde Fatih’e sunduklarim gordiikleri-
ne yemin edecek yash ii¢ yenigeri buldular”(35) ve Hiristiyanlara
yonelik saldinlar engellendi.(3)

Bu trajik gelisme Divan-1 Hiimayun'daki uzun tartigmalar
sonucunda, nihayet Kanuni'nin iknasiyla halledilmistir; ancak
bir kez daha teyit edilmistir ki topraklarin tarihsel sahipleri,

fetva 300 y1l sonra gelecektir; ki bu sirada “kafirler”, birakalim bir dizi alandaki geligme-
yi, “Muslitiman diinyasina iliskin bir ansiklopedi” bile yazmaya muvaffak olacak bilgi
birikimleri edinmiy olacaklardi. Kafire ve diger Miisliiman devletlere boyun egdirmek
i¢in yeni silahlan almakta tereddiit etmeyen seriatgt manuk ve siyasal iradenin, bilginin
iiretimi ve bagka medeniyetleri 6grenmek igin temel bir ara¢ olan matbaayr almamakta-
ki bu inadinin 0izerinde zellikle diisiiniilmesi gerek. Bu tavrin, her tiirlii tiretime kars:
beyirr verimsizligi tireten mantigin bizzat sonucu oldugunu &ne stirmek ve Istanbul'un
fethine ragmen Islam Ortacagr'mn 19. ytizyila kadar siirmesinin bu baglamda anlasilabi-
lir oldugunu iddia etmek haksizlik olmayacakur. Dikkat edilirse Islami genisleme, bilgi
hegemonyasi kurma ve iiretim tekniklerini gelistirme degil, zor yoluyla ve haraca bagla-
mak temelinde gelismigtir. Kanuni déneminin sonuna kadar siiren uzun genisleme done-
minin tdm igin gegerli olan bu hakikat, baska tiir bir yoruma kapilar: kapatmaktadir; ki
genisleyemedigi, yani bagka halklann birikimlerinin talan edilemedigi sonraki ytizyllar-
da da butiinsel bir ¢dkuntii s8z konusu olacakur. Konuya iliskin son 50 yilda tiretilen
mazeretlerse, ne yazik ki gercekligi agiklamaktan ve muhasebe yapmaktan uzak kahyor.
(35) P. Mansel, Konstantinopolus, s. 45. :

(36) Benzeri bir durumun Kanuni'nin babasi Yavuz déneminde de yasandigina dair
Osman Ergin’in kaydi bulunmaktadir. Fethin 500. Y1l Armagam olarak 1953’te basilan,
Fatih'in Hosgorirligi adh kitapgikta Ergin, Fatih’in Hiristiyanlara verdigi haklara
Yavuz’'un “tecaviiz ettigini”, fakat “Tiirklslam bilginlerinin, o fikrinde bagimsiz ve mus-
tebit olan htktimdan bu niyetinden vazgegirdigini® yaziyor. “Hadise sudur: Istanbul
Rumlarinin ileri gelenlerinin eski Bizans imparatorlugu'nu yeniden kurmak niyetiyle
aralaninda gizli bir takim hareketler yapuklarimi, Yavuz Sultan Selim &grenirse ya
Mtsltman olmalarim yahut da Istanbul’dan qikip gitmelerini emretmig; fakat bunu
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artik sadece rehinedirler. Patrik her seferinde uyanlarak daha
geriye gitmesi saglanir. Hiristiyan halka, bu topraklarin onu
evcillestirenlere degil, sadece fethedenlere ait oldugu, ¢iinkii
seriat geregi bunun bdyle oldugu hatirlatilarak taciz edilirler.
Ozetle “Rum” topraklarimin eski sahipleri, 1453'te kaginlmig
“firsat”taki gibi degil, ama tedricen, giin giinden artan oranda
topraklann azinhg, daha ¢ok azinlhig: haline getirilirler. Bugiin
ise bilindigi gibi artik yokturlar.

Fatil'in dinle fazla i¢li digh olmadiginin, seriat¢1 zihniyet agi-
sindan ¢ok tayin edici bir 6lgiitii de ickiden uzak durmayan,
“sofra adab1” olan bir imparator olmasidir. Nitekim Avni mah-
lasiyla yazdig siirlerinde bunu ifade etmekten geri kalmaz:

Sakiya mey vir ki bir giin lalezar elden gider

Cuin iriir fasl-1 hazan bag u bahar elden gider.

Tiirkgesi: Ey icki dagitan giizel, (Hentiz vaktiyken) sarap ver.
Bir giin bu lale bahcesinden yoksun kalveririz. Ciinkii giiz mev-
simi gelir birden, bahge de, bahar mevsimi de elden gider.3”

Ayni zamanda “ibadet kagag1” bir padisahuir Fatih:

Her nice ziihd ii salaha mail olur hatirum

Gordiigtimce ol nigan ihtiyar elden gider.

Tiirkcesi: Génliim ne zaman ibadete, din yoluna heveslense,
o giizeli goriir gérmez istedigimi yerine getiremez olurum.38)

Bir baska siirinde soyle der:

Kabe hakkr Avni bas egmez namaza yiiz yumaz

Kaglarinin mihrabina secde kilam yeter bana.

Tiirkgesi: Avni Kabe hakki igin bas egmez, namaz igin yiiz
yikamaz. Kaslarim mihrap alip bas egmek bana yeter.

Softa zihniyetten 6ylesine uzakur ki Fatih, Galatah sevgilisi-

duyan Mufttt Zembilli Ali Efendi derhal huzuruna gikarak:

- Ceddiniz Fatih, Rumlara eman ve ferman vermigtir. Binaenaleyh teklif ser'an caiz ola-
maz, deyince Yavuz ferman gérmek istemis, fakat [erman bir yanginda yandig igin gos-
terilememistir. Yavuz, yine fikrinde 1srar edince Muftt Efendi: .

— Ferman gerekmez. Davay ispat dahi kafidir, diyerek fetih zamanindan kalma iki
Yenigeri getirilip Fatih'in Rumlara bu hususta ferman verdigine sehadet ettirilerek Yavuz
bu fikrinden vazgegirilmistir. (Bkz. Tarih ve Toplum, May1s 2003, say1 233, s. 22)

(37) Y. Yucel-A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 101.

(38) Age. s 101.
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ne su sozleri etmekten ¢ekinmez:

Baglamaz Firdevs'e gonlini Galata’yr géren

Selvi anmaz anda ol servi dil-arayr géren

Bir firengi siveli Isa’y1 gordiim anda kim

Lebleri dirisidiir dir idi Isa’y1 géren

ARl ii fehmin din ii imanin nice zapt eylesiin

Kadfir olur hey Miisliimanlar o tersay: géren

Kevseri anmaz ol i¢diigii mey-i nabi icen

Mescide varmaz o vardug kilisay: goren

Bir Frengi kdfir oldigin biliirdi Avniya

Beli ii boynunda ziinnar ii gelipayr goren.39)

(Firdevs: cennet, lebleri: dilleri, fehmin: anlayisin, zapt eyle-
sin: engellesin, tersa: Hiristiyan, kevser: cennet suyu, mey-i nab:
saf sarap, ziinnar: papaz kusag, celipa: hag)

Fetih sonrasinda Rum oliilerinin yam sira Tiirk 6liilerine de
(yani sehitlere!) aym uygulamay1 yapmasi, yani yaktrrarak imha
etmesi, onun kendini dinsel kurallarla degil kosullarla bagh his-
settiginin bir gostergesi olarak dikkate degerdir.+®)

Her biiyiik imparator gibi dini, kendini baglayan degil top-
lumu yonetmek gerektigi i¢in kullanan bir kisilik sergiler. Miis-
liimanlik, o6ncelikle toplumun kontrolii ve motivasyonu igin ge-
rekli bir ara¢ olmasiyla 6nemli olmustur onun igin.

Misliiman timeranin yani emir yetkisindeki ydneticilerin
devsirmelerle, hatta zaman zaman din degistirme geregini bile

(39) Ahmet Akgiindtiz, Osmanh tarihinin biittinine yaptig1 gibi, bu ve benzeri siirlere
iligkin bakin nasil ¢arpitma yoluna gidiyor: “Fatih’in Avni mahlasiyla siirler yazdig1 dog-
rudur ve o siirlerde kadindan ve saraptan da bahsetmigtir. Ancak bu tabirler, divan ede-
biyatimzdaki mecaz ve istiare gibi kurallar ¢ergevesinde séylenmistir ve bunlann 6zel
manalan mevcuttur. Divan edebiyatim bilenlerin higbiri, 500 yil boyunca bu siirlere
bakarak Fatih'e boyle bir iftirada bulunmamustir. (...) Bir divan sairinin, giirinde sarap-
tan bahsetmesi sanatin ve zaraletin geregidir ve manasi da bizim bildigimiz icki degildir
(...) Ask ve sevgiliden kasit Allah, peygamber ve onun dostlandir™ (Bilinmeyen Osmanh,
1999, s. 101). Her sey bir yana yukandaki dizelerde gecen “sevgili”nin, émegin pey-
gamber manasinda kullanilmas: halinde ortaya gikacak vahameti distinebiliyor musu-
nuz? Bir seriatqinin kafasindaki gayri megrular izerinden yapacag: “agimlamalarda”,
iste bdyle kay yapayim derken gz gikarma geklinde sonuglar gikiyor. Ne denir? Allah
Fatih'i boylesi dostlardan korusun! '

(40) Sebabettin Tekindag, Fethin 511. Yildontimii Konferanslan, s. 62.
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duymamiglarla yer degistirmesinin kurumlasmasinin onunla
birlikte gergeklestigi de bu noktada unutulmamal.

Fatih’i degerlendirirken kugkusuz bugiin insanhigin ulasmis
oldugu degerleri birebir 6l¢ii yapmak 6znellik olacaktir. Fatih’i
o doénem iginde degerlendirmek gerekiyor. Ancak ideoloji ve
inanglan evrensel ve zamanlar iistii bir dogru derecesine yiik-
selten mantigin, bunun iizerinden Fatih’i bir siyasal istismar
bayrag: haline getirdigi bir Tiirkiye atmosferinde boylesi bir
tarihgilik alabildigine zorlagmaktadir. Fatih’in her tiirden 6nyar-
gidan uzak, nesnel ¢oziimlemesi igin, Fatih’in giiniimiize tas:-
namayacagini, tasinmaya ¢ahsildiginda da Miislimanhgindan
Turkliigiine, hosgoriisiinden adaletine kadar her seyinde apayn
bir gerceklikle kars: karsiya kalacagimizi da unutmamahyiz.

Eger tarihi Patrikhane agisindan yorumlayacak olursak,
fetihle birlikte Patriklik yikilmamis, kendi dininden olan siyasal
otorite Miisliiman dininden siyasal otoriteyle yer degistirmisgtir.
Bu degisimin sonucu Istanbul simirlan icinde egemen din
olmaktan ¢ikmustir, ama buna karsihk Balkanlar'a uzanan bir
egemenlik elde etmis ve Ortodokslugun Katoliklik tarafindan
ugratildig tasfiye siireci sona erdirilerek daha giiclii bir sekilde
kendini var edebilme olanag elde etmistir. II. Beyazit zamanin-
dan baglayarak Islamiyet kargisindaki konumunda gerileme
yasanmakla birlikte bu eski haline gore degil, Fatih doneminde-
ki haline gore bir gerilemedir.

Fatih, Hiristiyan devletleri yikmaya ¢aligmis, ama asla onla-
rin dinini tasfiyeye kalkmamstir. Ozellikle Ortodoks devletler-
le savasmis ama aym sekilde Katoliklige karsi Ortodokslugun
dinsel 6rgiitlenmesini desteklemistir. Bizans tekfurlarim nerde
bulsa 6ldiirerek siyasal iradelerini ortadan kaldinrken; onlarin
kizlanyla evlenmis, annesi dahil din degistirmeleri igin higbir
¢aba harcamamustir.

Tim bu gergekler 15181nda, Spandovyn Contacassin’in, Fatih
icin, “Hiristiyan da degildi Miisliiman da. O ancak erdem ve
kadere inanir”*1 yargisi ilgingtir.

(41) Bkz. H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi 7 Cilt, s. 535.
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Fatil’in Annesi Kimdir?

“Fatih’in Bau kiiltiirtiyle ilk temasmin sehzadeliginde,
Manisa sarayinda”, yani daha kiigiik bir cocukken bagla-
mas1+2) bizi ister istemez annesinin kimligine gotiiriir.
Tahta gecisi sonrasinda Mara Despina’nin, Osmanlr’ya
bagh memleketi Sirbistan’a yerlesmek istegi Fatih tarafin-
dan yerine getirilirken, kendisine, Topuca ve Glubogitsa
bélgelerinin biiyiikbabasi Brankovig’e verildigini bildiren
bir de ferman verilecektir. Brankovi¢’in 6liimii sonrasin-
daysa Despina, Grigor ve Turna adl kardesleriyle birlikte
Osmanh iilkesine geri dondiigiinde, bu kez Selanik'te
kendilerine Kiigiik Ayasofya manastir1 yan sira genis bir
arazi tahsis edilecektir. Bu konuda ¢ikardig1 fermanla da
(ash Topkapi Saray: arsivinde), Fatih, ondan, “bu zaman-
daki Hiristiyan kadinlannin en yiicelerinden biri olan
anam Despina Hatun” diye soz edecek ve annesinin Sela-
nik Kigiik Ayasofya manastirinda hicbir kimse tarafin-
dan rahatsiz edilmemesini, manastirdakilerden vergi alin-
mamasim emredecektir. Despina, orada Hiristiyan olarak
olur. Istegine saygiyla Kosanitsa Manastin’'na gémdldr;
ancak rahat birakilmaz. Daha sonra getirilip Bursa'da 6zel
bir tiirbeye gomiiliir.(#3) Tabii Miisliman gosterilerek ve
isimsiz birakilarak! _
Osmanha tarihgilerin biiytik sorunlanndan birini Fa-
tih’in anas1 “sorunu” olusturacakur. Ozellikle Ttiirk-1s-
lamc1 kaynaklarda konuya iliskin bir dizi spekiilasyon
vardir. Annesinin gayrimiislim (hele ki bir Sirp!) olmasi
bu tip yazarlar i¢in biiytik bir felakettir! Bu nedenle ona
Misliiman bir ana ararlar; ancak kim olmasi gerektigi ko-
nusunda hem kendi aralarinda anlasamayacak, hem de
net bilgiler veremeyeceklerdir. Buna karsilhik ortak payda-
lan, ne yapip edip onun gayrimiislim olmadigim, hele

(42) Ali K Meram, Padisah Analan, s. 135.
(43) Muammer Sencer, Osmanlilarda Din ve Deviet, s. 72.
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hele Sirp hi¢ olmadigim iddia etmek olacaktir! Bu neden-
le s6z konusu Ferman kabul edecek, ancak Fatih’'in Ma-
ra'ya “anam” deyisinin kamit olmadigl, sozciigii “tivey
anne” anlaminda kullandig1 konusunda aralarinda goriis
birligi olusturacaklardir!

Distinsenize bir, Fatih, “Mara benim annemdir” diyor,
ama Fatihgiler, “hayir” diye itiraz ediyorlar. “Onun 6yle
dedigine bakmayin siz, “annem” derken iivey annesini
kastediyor aslinda” diye Fatih'i tashih ediyorlar! iste boy-
le trajikomik bir mizansen ile kars1 karsiyayiz.

A. R. Sagman, alabildigine hir¢in bir dille, annesi
“halis bir Tiirktlir ve Isfendiyar Bey'in kizi Alime Sul-
tan'dir” der. Aksi iddialan, “Onu ne idiigii belirsiz bir
kadindan dogurtmak, hi¢ olmazsa ana tarafindan karanh-
ga salmak” istegi olarak goriir.**) Boylece gayrimiislim
anneden dogmanin, “ne idiigii belirsiz bir kadindan dog-
mak” anlam tasidigimi 6grenmis oluyoruz!

Eger Mara annesi degilse ki kiigiik bir olasilik, ama bu
da mumkiin, bu durumda “asil kan”cilar ¢cok daha kotii
duruma diisecekler, ¢iinkii o zaman asil olmayan bir cari-
yeden dogmus olmasi olasih@ daha da artacakur. Nite-
kim Hammer’in iddias1 bu sekildedir: “Murat, Sinop haki-
mi Isfendiyar Bey’in kiz1 ile izdivacindan heniiz memede
bir erkek evlat birakmisti. Yeni padisah, kendisi bir cari-
yeden dogdugu i¢in biraderinin bir mesru zevceden dog-
mus bulunmasindan dolayi, bu sehzadenin bilahare salta-
nat iddiasinda bulunabilmesi ihtimaline karsi1 sehzade
Ahmet’i 6ldtirttd”“>) der. Osmanl sarayina bu tarihten
sonra bey kiz1 asil Tirk kadinlarinin giremedigi bilin-
mektedir. Kaldi ki bizzat Pegevi Tarihi; “Fatih’in annesinin
bir Fransiz esiresi” oldugunu anlatan bir hikaye akta-
nr{46) ve bundan Fatih'in, “ne idiigii belirsiz bir kadindan

(44) Resimli Tarih, Ozel Say, s. 2312.
(45) Mufassal lurih, s. 388.
(46) Resimli Tarih, s. 2315.
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dogmas1” gibi bir komplekse kapilmaz. Osmanh Saray,
¢ogu zaman boylesi soven bagnazlhiklara itibar etmemistir.

Esasen Osmanh padisahlik siilalesinin analar nere-
deyse (istisna hari¢) gayrimiislimlerden olusur ve bu
durum onun devsirme yoneticiler devleti olmasiyla da
uyumlu bir durumdur. Kugkusuz padisah analaninin gay-
rimiislim olmalan onlann Kkisiligi agisindan en kiigiik
anlamda bir olumsuzlama anlami tasimaz. Kisinin ya da
annesinin herhangi bir dinden (veya asil) olmasindan
(veya olmamasindan) hareketle kisilere olumlu veya
olumsuz 6zellikler yiiklemek olsa olsa bir ilkelligin ifade-
si olabilir. Insan haklan bilincinin olusumunun da, ancak
bu mantigin disina gikildigi andan bagladigy gercegini
amimsatarak bu konuda nétr olmak gerektigini animsat-
makla yetinelim. Ancak basta Fatih olmak iizere Osman-
I'nin Miisliimanlhg) ile 6viinen, daha 6tesi buradan hare-
ketle giiniimiize gondermeler yapmaya calsanlara da,
Fatih ve Osmanogullar’min soyundaki- bu kangikhg
animsatmak, bunun iizerinden siyasal istismar kapilarimi
kapatmak gerekiyor.

Hoca Sadettin Efendi, Fatih’in annesinin Isfendiyar
kiz1 Alime Hatun oldugunu séylemekle birlikte, cogu Os-
manh kaynaklan buna itibar etmez. Alime Hatun ¢ok net
olarak Ahmet’in annesidir ve Ahmet’i 6ldiirmekle yetin-
meyen Fatih tarafindan Ishak adinda birisiyle evlenmek
zorunda birakilarak sorunun halledildigi bilinmekte-
dir.#7 Bu durum, Agikpasazade tarafindan da, “Isfendi-
yar kizindan olmus bir kiigiik kardesi vardi. Onu da men-
ziline erigtirdi” diye teyid edilir. Nitekim Bostanzade
Yahya da, “(...) Mehmet Han’in yalmz Isfendiyar kizindan
dogan Sultan Ahmet adh kiigiik kardesi (...)” diye duru-
mu yineler. '

Bursa’da Fatih’in annesinin oldugu belirtilen bir mezar
vardir ve 6liim tarihinin 1449 olmas: disinda, ad1 da dahil

(47) Mufassal Tarih, s. 388.
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higbir bilgi verilmemektedir. Osmanl’nin en énemli padi-
sahunin kimligi sirra kadem basmistir! Burada Beyazit'in,
sofu kimligi cercevesinde ninesinin kimligini. karanhga
gommek istedigi sonucuna varmamiz en uygun yaklasim
olacaktur.

Diger yandan giiya “Bursa Mahkeme sicillerinin 31,
201 ve 370 say1ih defterlerinin 35, 64 ve 40. sahifelerinde
mevcut bir kayit bize Fatih’in annesinin ‘Hiima Hatun’
oldugunu bildirmekte”*8) imis. S6z konusu sicillerin
gimsigina ¢ikarilmasinda yarar oldugunu belirtip, soz
konusu isme dikkatinizi ¢cekmek istiyorum: Hiima, devlet
kusu demek oluyor! Resmi tarihlerin Fatih’e uygun gore-
cekleri ananin ismi de, dini de boylece kurtarilmig olu-
yor!

Mufassal Tarih, ki konuyu en dikkate deger irdeleyen
calismadir. Mara'nin, 1) Fatih sagken onu Sirbistan’a gon-
dermis olmasindan ve 2) izdivacin 1433, 1435 veya daha
kuvvetli ihtimalle 1438'de [!] olmasi, oysa Fatih’in
1432’de dogmasindan hareketle annesi olamayacagim
iddia ediyor.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Mara’dan, hem de resmi
fermanda, “bu zamandaki Hiristiyan kadinlarimin en
yiicelerinden biri” 6n belirtmesiyle “anam” diye s6z edil-
mesi, boylesi iddialarla giiriitiilemeyecek degerde somut
bir kanittir. Dolayisiyla aksi iddialar i¢in mantik yiirtit-
melerden ote bu degerde bir kamit bulunmasi gerekiyor.
Ikincisi, yolculugunda kendisine gosterilen 6zen, kalaba-
ik bir heyetin esliginin yam sira pek ¢ok armagan, bslge
bagis1 ve vergiden muafiyet vermesi, Mara'nin, Fatih igin
ne kadar 6zel bir anlam tagidigim gosterir. Aym Fatil’in,
Ahmet’in annesini “Ishak adinda bir kimseyle” evlenme-
ye zorladigl da animsanirsa, “iivey annelere de annem
denmesi miimkiindiir’ itirazimin bu noktada ne kadar
biiyiik bir zorlama oldugu anlasilir.

(48) Mufassal Tarih, s. 388.
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Annenin merkez disina ¢ikarilmasinin “akil ve mantik
dis1” oldugu iddiasina gelince, mantigin, hangi kaygilarla
bigimlendigine bagh olarak gorece oldugunu animsatmak
yeterlidir. Kald: ki Sirbistan o désnemde Osmanl’nin bag-
lhisidir. Evlilik tarihine gelince, bizzat burada da goriildi-
g gibi bir netlik yoktur. Kald ki dylesi énemli bir padi-
sahin annesinin kimligini bile belirsiz birakan bir tarih
yazicilligiin verecegi tek tarih bile kuskuyla kargilanabi-
lecekken, ortada ii¢ ayr1 tahmini tarihten hareketle kuru-
lan manugin inandinciliktan uzak olacag: da agiktir. Ak-
sine eger mantiktan soz edilecekse, Aynaros’ta, Estigmen
Manastirr’min 1429 tarihli Vakifnamesi iizerinde yer alan
minyatiirde Mara'nin geng kiz olarak goriilmesinden ha-
reketle, evlilik tarihinin 1438lere kadar geciktirilmesinin
mantik disihgindan s6z etmeliyiz. Aksine evliligin 1429-
31 aras1 gergeklesmis olmas olasilig: biiyiiktiir ki Fatih’in
dogumu da 1432’dir. Tiim bunlara karsin konunun baska
kamitlarla belirginlestirilme ihtiyac1 da siirmektedir.
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Selanik’teki bir manastin annesi Despina’ya bagislayan
Fatih Sultan Mehmet'in bununla ilgili fermaninin fotokopisi
(A. K. Meram, Padisah Analan, Sayfa: 134)
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Mara Despina’nin aile resmi (Ayranos'da Estigmen Manastir’'nin
1429 tarihli Vakifnamesi’nde bulunan, Sirp Despotu Curac
ailesine ait minyatiir. Sagdan sola: Mara Despina, annesi
Yerina, baba Curac ve kardesi Girgur). (A. K. Meram,
Padigah Analan, Sayfa: 132)



On Ugiincii Boliim

FATIH’IN ve OSMANLI'NIN TURKLUGU

Ozellikle Fatih sonrast Osmanh devletinin ydnetim yapisi,
“milli devlet diizeninden, bir¢ok milletleri bir yonetim altinda
dernestirme demek olan imparatorluk diizenine” ge¢mistir.(!)
Gergekten de imparatorluga gelen siirecte Osmanh devlet
yapisinda ¢ok onemli bir gelisme yasanmis ve bu gelisme Os-
manh Sarayr'nin etnik aidiyetindeki degisimi daha da derinles-
tirmistir. Imparatorluga gecildigi giinlerde bu degisim icten ice
gerceklesmisti, ancak kurumsallagabilmek icin Istanbul'un fethi
gibi bir sigramaya gereksinim vardi. Ozellikle 1. Murat (1360)
doneminden baslayarak, profesyonel ordu ihtiyacim kargilamak
tizere toplanan Hiristiyan ¢ocuklarim egitip, Osmanhlastir-
manin sonucu ortaya ¢tkan birikim, giderek salt ordunun degil
bizzat devlet biirokrasisinin de asli unsuru haline gelecekti.
“Dénme ve devsirme devlet adamlar1 simfi, kapikulu taifesi,
kurulusundan itibaren 90 yili bulan bir gelisme i¢inde padisa-
hin gevresinde devlet kapisim, yilksek hizmet makamlarim
Tiirk soylulara kapatiyor ve iktidar igin savasan ve iktidan
tekellerinde tutmak isteyen bir simif ve parti olusturuyordu.”(2)
Devsirmeler kendilerini var eden tek gii¢ konumundaki
“hanedanin merkezi otoritesini mahallilik egilimi ve girisimleri-
ne kars1 koruyacak itaatkar bir kamu hizmetlileri simf1” olustu-
ruyorlardi. Boylece ¢ikarlar1 ve iktidar etmeleri birbirlerine
bagh bir gii¢ dengesi olusmustu. Tam da bu nedenledir ki dev-

(1) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Igtimai ve Iktisadi Tarihi, s. 91.
(2) Muzaffer Ozdag, Tarih ve Toplum, say1 65, s. 10.
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sirmeler hanedan tarafindan 6zellikle kollanacak ve gelistirile-
ceklerdi.

Istanbul'un ele gegirilmesiyle saglanan prestijde ise bu siireg-
te tayin edici esik de atlanmis oluyordu. Bu sayede Candarl’nin
en tepedeki konumuyla temsil edilen Tiirk-Miisliiman beyler
tasfiye edilirken devsirmelerin iktidan (tabii seriat¢1 ulemayla
birlikte) kurumlasma asamasina gegiyordu. Bu sekilde halka
yabancilagmasina bagh olarak devlet, 6zellikle Fatih’le birlikte
aruk Tirkmen 6zelliklerini iyice yitirip bir devsirmeler devleti
haline gelmistir.

I1. Mehmet'in kendisinin de gerceklesen bu gii¢ kaymasinin
sonucunda devsirmelerin araci olarak, abisi Alaaddin’in agik¢a,
babasi I1. Murat'in ise gorece kuskulu 6liimiiyle iktidara getiril-
mesini onceden irdelemistik. Esasen Fatih’in kendisi de dahil
padisahlann birkag istisna disinda hepsinin analannin Hiristi-
yan kokenli olmasi bir yana, Fatih ile birlikte adeta bir gelenek
olmak iizere Osmanlr'da vezirlik de devsirmelere 6zgii bir ku-
rum haline getirilmistir. Bu gelenegin, en tipik ifadesi Roma ve
Abbasiler olmak tizere imparatorluk devlet gelenegi oldugunu
ozellikle ammsatmak gerek.

Burada gercekten de ¢ok ilging bir durum sb6z konusu:
Devlet bir yandan Siinniligi resmi ideolojisi haline getirir ve
kurulusta temel rol oynayan batini/heteredoks gelenekten siste-
matik olarak uzaklasirken, ayn1 zamanda Tiirkmen ve Miis-
liiman koékenlilerin de devletin merkezindeki konumlarnmn yitir-
meleri s6z konusu. Deyim uygunsa Siinnilesme, Osmanlrnin
kendi Tiirkmen ge¢misine ve onun Heterodoks dini inanglarina
yabancilasmayla ters orantih gelisiyordu. Nitekim kurulusg
doneminde 6nemli bir etkisi olan batni etkinligi 15. ytizyildan
sonra, yerini medrese ¢ikishlara birakirken, asiret-Tiirkmen-
Miisliiman gelenekten gelen yéneticiler de yerini devsirmelere
birakmustir. (®

Siinnilesmeyle devsirmeler iktidar1 arasindaki bu tarihsel
iliski tizerinde 6zellikle diistiniilmeli. Ayn1 dénem devletin iyi-

(3) Stirecin aynintili irdelenmesi igin bkz. E. Aydin, Osmanh Ger¢egi, 3. Bolum.
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den iyiye merkezilestigi, merkez disi egilim ve gii¢ odaklarim
tasfiye ettigi donemdir. Ozetle devlet, kurulusundan beri siire-
gelen baska halklara yonelik isgalciligine ek olarak, kendi hal-
kina kars1 da merkezilesir ve yabancilagir. Aym1 zamanda med-
rese egitimi ve Siinnilesmeyi de iradi tercihle halka dayatmaya
baslar. Her sey sogukkanh bir planlama icinde gerceklesiyor
gibidir. Stinnilik, kadere nza ve siyasal otoriteye mutlak tabiyet
saglayic1 6zellikleriyle, halkin daha rahat kontrolii ve yonlendi-
rilmesinde en uygun arag olarak segilmektedir. Tipk: Selguklu,
Abbasi ve Emevi hanedanlarimin yapug gibi.

Candarlrnin bogduruldugu 1453’ten, 16. yiizy1l sonuna kadar
iktidar olan 48 vezir-i azamin sadece dordii Tiirk-Miisliiman
soyundandir. Bu durum Fatih ile baglamak tizere Osmanliligin
“milli” kimligini ne kadar ¢ok yitirdiginin de gostergesidir.¥ Bu
vezir-i azamlann gt ayrnca hadim edilmis olmak iizere hepsi
kendi ailelerinden kopanlmis Hiristiyan kokenlilerdir.(>! ‘Kimi
Tiirklerin, devletin en tist orgam Divan-1 Himayun’dan, “tiksin-
tiyle ‘kole pazan’ olarak”(® s6z etmeleri de cabasi.

Osmanh gelenegi kendini Miisliiman-Tiirk halktan 6ylesine
ayirmustir ki Saray erkaninin din degistirmis veya degistirmis
goriinen Hiristiyan kapikullarindan olusmas: bir yana, kendi
gecmisleriyle baglan canh pek ¢ok iinlii Osmanh biiyiigiiyle
karsilaginz. Birkag 6mek vermek gerekirse; Vezir-i azam Mah-
mut Pasa, 1457'de Sirbistan’da biiyiik Voyvoda olan Mihail
Angelovi¢'in kardesidir. Vezir-i azam Hersekzade Ahmet Pasa,
Hersek Diikii'niin kardesidir. Meshur Sokollu Mehmet Pasa Pe¢
Bagpiskoposu'nun kardesidir.()

Etnik ve dini koken elbette ki kisinin niteligini belirlemekte
olgtit degil; ancak burada, birilerince bize “ceddimiz”, “Tiirklik
ve Islamin dorugu” diye tamitilan devletin, hi¢ de boyle olma-
di1g1 ve yasadigr dontisiime iliskin ¢ok 6nemli bir gosterge ile
kars: karsiyayiz.

(4) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Igtimai ve [ktisadi Tarihi,s. 111.
(5) Sakir Kegeli, Osmanlt Kim Seriat Ne, s. 79.

(6) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 17.

(7) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 17.
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Devsirmelik acik bir yabancilasma gostergesidir. Halkina
yabancilasan iktidar, ona daha rahat tahakkiim etme arayiglan-
na girmekte ve bu noktada feodal niteliklerine ragmen yerel
olanla baglantih iktidar odaklarina karsi, onlann etki alanindan
kopuk bir tahakkiim bi¢imine uygun arag arayisina gitmektedir.
Devsirmelerin yiikselisi iste bu ihtiyaci karsilamaktadir.
ldeolojik olarak Siinnilesme ve toplumu Siinnilestirme de aym
doneme ve gereksinime karsihk diigmektedir.

Ozetle; sogukkanh bir segmeyle oriilen bir imparatorluk
gelenegini goriiyoruz. Arapga ve Farsca dilinin tercih edilmesi,
Tiirk-Misliiman kokenlilere kapah saray mektebi (Enderun) ve
profesyonel ordusu yenigerileriyle devsirmelik iizerine kurulu
bir kapikulu egemenligidir Osmanl devleti. Bu devsirme sebe-
kenin yoénetimindeki toplumsa, tevekkiil bilinci gelistirdigi,
dolayisiyla daha kolay yonetilebilir kildig: igin sistematik bir
sekilde siinnilegtirilmektedir.

Ozellikle 1453’ten sonraki tarihte Osmanh, Osmanoglu
hanedani ve onlann devsirme kullarindan olusan bir kast siste-
miydi. Hanedanin askeri ve siyasi biirokrasisini olusturan kapi-
kullarinin  kaynagiysa “igoglanlar”di. Igoglanlar, Huristiyan
halklanndan devsirme yoluyla Yenigeri Ocag igin toplanan ve
Miislimanlagtinlan ¢ocuklardan, Saray’in hizmetkarhigi ve
mubhafizhi i¢in 6zel olarak segilirlerdi. “Gergek gorevleri ilerde
imparatorlugun valileri, askerleri ve yoneticileri olmak iizere
cok agir bir egitimden ge¢mekti. Hepsi padisahin kullan ya da
koleleriydi; siinnet edilerek Miisliiman olmuslardi. Kul olmak
kole kalmak degildi; imparatorlugun en biiyiik yoneticileri
yasamlarina kole olarak baglamislardi.”(®)

Osmanl devlet aygiti, 6nce ailelerinden ve kiiltiirlerinden
kopanlmis, daha sonra da Saray’a alinarak bu kez de Tiirkmen-
lerden koparilan bu “kul” segkinlerin iftligi gibiydi. Esasen
gazaya dayah askeri bir devletin baska bir secenegi de yok gibiy-
di. Isgaller yamisira halkin denetimi, daha etkin bir askeri orgii-

(8) A. Wheatcroft, Osmanllar, s. 46.
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tii ve halkla aradaks gecigkenligin kesildigi bir kurumsallasma-
y1 zorunlu kiliyordu. Diger yandan gaza gelenegi prestiji yiik-
sek, ekonomik ve siyaseten giiclii birey ve aileler yaratiyordu.
Bu ise padisahin hem irade giiciine, hem de uzun vadede iktidar
glivenliine kars1 siiregen bir risk olusturuyordu. Iste bunun
sonucudur ki Osmanh hanedani, sadece kendi halkina degil,
Tiirk kokenli giiglii ailelere karsi da iktidarim giiclendirme fir-
satlarim degerlendirmekte ikirciklenmemistir. Bu siirecin ger-
ceklesebilmesini saglayan asil faktérse bizzat kendisi Tiirk aile-
lere kars: iktidar savasi veren devsirmelerin saraydaki etkinligi
olmustur.

Bu savasin kazanilabilmesi i¢in devsirmeler, 6zellikle ulema-
y1 kazanma politikas: izlemis ve artik istikrar arayan Tiirkmen .
Osmanl aristokrasisine kars1 gazacilik gelenegini, kendi dene-
timlerinde yeniden giiclendiren bir ¢izgi izlemislerdir. Bu ise
Osmanlrnin ¢okiisiine kadar asamayacag: bir handikapi, yani
toplumun iretici giiglerini gelistiremeyen, asalaklig ve biiro-
kratik despotizmi kurumlastiran bir yapinin olugmasini berabe-
rinde getirmisgtir. lyice kemiklesen bu yap, siirekli talana muh-
ta¢ olmasina karsilik, bunu gergeklestirebilecek teknolojik ola-
naklan gelistiremeyecektir. Boyle olunca Osmanli, giderek bu
kez bir yandan halkina yénelik soygunu giin giinden arttiran,
diger yandan Batr’ya avug agan, giiriiyen bir devlete déniisecek-
tL

Tiirkmen-Osmanh aristokrasisinin bu sekilde iktidar sii-
reclerinden temizlenmesi, diger yandan da ilging bir paralellik-
le Siinniligin toplumun geneline egemen olmasiyla ortiigmiis-
tiir. Sonugta Osmanlihgin olusumunda belirleyici olan aileler ve
Turkmenler (keza onlarin degisik, ama birlikte yasayan batini
din yorumlan) iktidar siireglerinden dislanirken, onlarin yerini
devsirmeler ve tekgi din anlayis1 almastir.

Osmanl’'nin “ulusal” asilleri olarak koékleri Osmanli'min
kurulusuna giden gazi aileler ve diger Anadolu Beylikleri kanh
veya kansiz miidahalelerle tasfiye edilirken, Osmanlh hanedan,
kendine kul, topluma ceberut olan bir kapikullar:1 devleti olus-
turuyordu. “Bir Venedik elgisi, Yenigerilerin ‘Sultanin kuluyum’
demekten bilyiik bir zevk aldiklarim belirterek; ‘giinkii bunun
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kendilerinin yonettikleri bir kolelik lordlugu ya da cumhuriye-
ti oldugunu bilirlerdi’ diye yazar.”®
Dikkat edilirse, 1. Mehmet’ten 6nce iktidar iliskileri, feodal-
lesen eski gazi ailelerin baskin oldugu dengelerce belirlenirken,
daha sonra kapikullannmin baskin olacag: dengeler belirleyici
hale gelecektir. Fatih’in iktidan tam da bu déniisiimiin kendisi-
dir. Bu ayn1 zamanda Osmanlr’nin diger Tiirk beylikleriyle aym
karakterde olan yapisinin da degismesi, digerleriyle ortak pay-
dalarina yabancilasmasidir. Bu baglamda Osmanlrnin diger bey-
likleri yutmasim “Tiirk diinyasinin birligi” olarak olumlamanin
en kiigiik bir kogulu bulunamaz. Aksine Ibn-i Haldun’un, impa-
ratorluklarin bigimlenisine iliskin ¢arpic1 tasvirinde oldugu
gibi, her diizeyde bir yabancilasma ve Tiirkmen dinamigine
kars: gerek icte, gerek dista tahakkiimiin kurumlasmasiyla kars:
karsiyayiz. Ibn-i Haldun sdyle yaziyor:
“Biiytk bir imparatorluk kuran hiikiimdar, ¢ok gii¢ bir gorevle,
biittin insanlan kendine itaat etmeye yoneltmek goreviyle kargi
karsiyadir. Bunu bagarmak igin kendi kabilesine kargi, sanki
yabanci bir halka boyun egdiriyormus¢asina acimasiz davran-
mak zorundadir. Siddete basvurmazsa, o giine kadar bir htikiim-
dan hem ruhani, hem dtinyevi bir 6nder olarak gérmeye aligma-
mis insanlan kendine itaat eder duruma sokamaz. Hitkiimdann
ruhani ve diinyevi bir 6nder olmasi geregini dini dogmalarin bir
pargast haline getirmek igin her firsau kullamr. (...) despotga
niyetlerini saklamaz, kendi kabilesinden kisilerin daha once
sahip olduklan yetkileri kaldirir. Onlar bu yetkileri yeniden ele
gecirmeye kalktuklannda siddetle karg1 koyar. Bu davramis bigi-
miyle 6z yurttaglanni can dtismani haline getirdiginden dostlan-
n1 bagka yerde aramak zorunda kalir. O zaman kendi savunma-
sim ve devletini emanet ettigi kisiler yabancilar olur. Bir zaman
sonra bu kisiler ihsana gark olunurlar; ¢iinki bunlar htikiimda-
n, iktidan ele gegirmek igin firsat kollayan kabilesinin tegebbiis-
lerine kars1 korumak igin can vermeye hazirdirlar.”(10)

(9) P Mansel, Konstantinopolis, s. 16.
(10) Akt. Erol Anar, Insan Haklan Tarihi, s. 89.
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Bu diger Tiirklere ve diger Miislimanlara ragmen, kil
zoruyla biiyiiyen devletin, Hiristiyanlardan toplayip askeri ve
siyasal egitime tabi tuttugu kapikullanim, kendi belirledigi bir
cizgide Miislimanlastirarak mevzilendirmesinin nedeni, dinsel
bir samimiyet degildi elbette. Din aracihgiyla bu despotik, isgal-
ci gelenegi daha kolay siirdiirmesi, kendisini daha kolay mesru-
lastirmasidir. Kald1 ki bu aygitin Miislimanhg, tamamen ikti-
dar etmeyi saglayan bir arag olmasiyla belirlenmektedir. O, daha
ilk andan Islami siyaset gelenegi i¢inde kuruldugu igin
Miisliimandir. Nasil ki yayillma ve talan gikar geregi onun adina
“kafire” kihg sallamigsa, aym1 oranda yine ¢ikan geregi Miis-
liiman’a da kilig sallamaktan geri durmamig, daha da 6tesi onun
kurallarim igine geldigi gibi yorumlamak ve gerekiyorsa ihlal
etmekten de geri kalmamustir. Belirttigim gibi karsimizda Rum
ve Slav kokenlilerin, kendi degerleri ile halkina yabancilasan
Osmanli hanedanimin kullan olarak bi¢imlendirdikleri ve i¢in-
de bicimlendikleri merkezi bir imparatorluk s6z konusudur.

Kuskusuz bagta daha etkin bir savas aygiti olugturmak ama-
ciyla kurulan devsirmelik sistemi daha sonralar, yerel beyler ve
giiclii ailelerden bagimsiz merkezi devletin olmazsa olmaz araci
haline geleceklerdi. Bu kurumlagan niteligiyle “devsirmenin asil
nedeni Tiirklere duyulan giivensizlikti. (...) Sarayda anadili
Tiirkce olan pek az insan bulunurdu. Bunun nedeni ne aile
ocagl, ne ana babasi, ne de dostlan olan Hiristiyanlarin sultana
daha sadik olmalariyd1.”('V Aslinda bu mekanizma 8. yiizyilda
Abbasilerin kurdugu sistemin bir bagka versiyonuydu. Bir fark-
la ki Abbasilerin kapikullan Slav veya Rumlar degil topraklan
isgal edilmis Tiirkmenlerdi.(12)

Osmanh merkezilesip kurumlastikga, isgal ettigi topraklarin
efendileriyle de 6zel iligkiler gelistirmistir. Kendisine direnen ve
tehlikeli olabileceklerin fiziki tasfiyesi sonrasinda geri kalan
asilzadelerin, savaslarda asker getirmek ve barista vergi 6demek
kosuluyla topraklanndaki egemenliklerinin stirmesini saglamis-

(11) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 17.
(12) Genis bilgi i¢in bkz. E. Aydin, Nasil Miisliiman Olduk.
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ur. Bu sistem Osmanlrnin yayilmasim da kolaylastina bir etki
yapmustir. Kuskusuz isgal edilen topraklardaki inang ve ege-
menlik iligkilerinin tiimiiyle tasfiyesine gore ehven-i ser bir
durumla kars: karsiyayiz. Bununla birlikte bu durumun, (giinii-
miiz Osmanlicilannin aksine) asla olumlanamayacak bir 6rnek
oldugu da agikur. Soyle ki sonugta bir isgal ve isgalciligin mer-
kezi politika yapildigx bir durumdur s6z konusu olan.

Bu noktada altim 6zellikle ¢izecegimiz sey, resmi tarihlerin
iddia ettiginin aksine, en azindan Fatih’le birlikte belirginlese-
cegi tizere Osmanlrnin bir Tiirk devleti olmadigidir. Osmanlr'yr
Tiirk ve Tiirkiye ile 6zdes bir olgu gibi aktarmakta oldukga
Oznel davranan Mustafa Akdag bile bu gergegi agikca belirt-
mektedir: “Tiirk halkinin milli bilinci giidememesi”, “zamam-
nin siyasi gorenegi” gibi mazeretlere bagvursa da, Osmanl’nin,
“Gittikge, Tiirk toplumunun degil, imparatorluk diinyasiin
ifadesi olmaya basladigin1” belirterek; “Yeni siyasi diizeni yara-
tan gii¢, Tiirk halkinin toplumsal gelismesinden dogmus bulun-
sa bile (...) padisahin imparatorlukqu siyaseti idareci ziimreyi
ana topluluk disindan saglama”(13) yoluna gittigini séyler.

1453’e kadar, kendilerinin Oguz siilalesinden olduklarim
ilan edip duran ve algakgoniilliiliik gereginden olarak, “Bey
unvant ile yetinen Osmanl hiikiimdarlar, bu tarihten sonra, bir
taraftan Oguz siilalesinden gelmis olma iddialarim birakirlar-
ken; diger yandan da, padisah-imparator unvanim tasimaya bas-
ladilar. Bu sirada, bir Enderun saray mektebi dogdu ki, buraya
Tirk halki giremiyor, yalmzca Hiristiyan ¢ocuklar alinarak,
devlet idaresine gerekli yonetici kadroyu bunlar dolduruyordu.
Eski devirdeki hiikiimdarin yabancilardan=kolelerden kurdugu
‘hadem ve hagsem (hizmetgi taraftarlar)=maiyet’ deyimli kisisel
askeri diizeni, bu siralarda iyice geliserek, devletin birlestirici
bir orta giicii durumuna gelmis bulunmakta idi. 1453’ten son-
raki azaplar, artik, ‘kizil bork giyen kamu leskeri’ sayihyordu.
‘Kamu leskeri’nin sayisi, padisah kullanninkinden bes kat daha
kalabalik olmakla beraber, sancak beylerinin ve beylerbeyleri-

(13) Turkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 2. Cilt, s. 110.
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nin kumandalanndaki ‘vilayet askerleri’ bi¢ciminde aynk kitalar
diizeninde bulunmalari, bu giiclerin, say: istiinliiklerine rag-
men, ordunun daginik birlikleri durumunda kalmalanna sebep
oldugundan baska, baslarindaki kumandanlarin Enderunlu
bulunmasi, bu askerleri yenigerilige kars1 bir milli rekabet duy-
gusu besleme olanaklarindan da yoksun kilmisti. Tiirk halki,
esasinda artik Imparatorlugun igindeki siyasi iistiinltigiinii ya
az duymakta, ya da hi¢ diisiinememekte idi.”(1+)

Tiirkler iktidardan 6ylesine uzaklastinlmis ve buna yonelik
hosnutsuzluklar, yasanan tasfiyelerle 6ylesine kesin bastinlmis-
t1 ki; “(...) memleketi idare eden Hiristiyanliktan dénme biitiin
yabanc1 yonetim kadrolarim hi¢ de yadirgamiyordu.” (1%

“Tiirk soyuna yabanc1 olan Osmanh aydinlan, (...) Osmanh

Beyligi'nin ilk zamanlarindan beri 6giincekli bir anlam bulu-

nan ‘Tirk’ kelimesini, gene XIII. yiizyildaki anlamina gétiire-

rek, kaba ve bir tiirltt uygarlasamayan insan niteligi kavram
kullanmaya baslamislardir.

“Kisaca soylemek gerekirse, Tiirklerle Osmanh hiikiimet
mensubu se¢me ziimre arasindaki ¢ekigmeler, Tiirkler aleyhine
olarak, 6rmegin XVII. yiizyilin baslarinda, 6nemini kaybetmis,
Anadolu halk: ¢iftinden bagka bir sey diisiinmeyen, devlet
muhta¢ olunca, harplerde, uzak imparatorluk topraklarinin
kalelerini ve sinirlarim beklemekte harcanan ‘raiyyet’ ve ‘raiy-
yet evladr’ kisiler durumuna dismiislerdir.”(16)

Stirekli savaslara gidip 6lmek ve 6ldiirmek, isgal edilen top-
raklara yerlestirilerek, oralarin gergek sahiplerine kars: kolon-
yalizmin aracisi olarak kullanilmak, oncelikle Tiirkmenlerin
goreviydi. Insanhk erozyonuna neden olan bu zorunluluk yet-
mezmis gibi Tirkmenler, devletin vergi beklentilerini kargila-
mak iizere siirekli ¢calismak, isgal edilmis ¢ok genis cografyay:
korumak tizere sinir bekgiligi yapmak ve isgalleri siiregenlestir-
mek gibi yiikiimliiliiklere mecbur birakilmistir. Ancak tiim bu
agir sorumluluklara karsin devletin kendinden olmasim sagla-

(14) Mustafa Akdag, age., 1. Cilt, s. 111.
(15) Mustafa Akdag, age., 1. Cilt, s. 111.
(16) Mustafa Akdag, age., 2. Cilt, s. 112.
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mak miimkiin olamamis, aksine Osmanl daha rahat hitkmede-
bilmek amaciyla ona yabanci, onun iistiinde devasa bir devsir-
meler aygit1 olarak érgiitlenmistir.

Osmanh tarihgileri, giintimiiziin Osmanhci-Tiirk¢ii ve
Islama yazarlardan ayrimla Osmanlrdan, “Tiirk” diye degil,
“Rumi”, “Rum hakimleri”, “Rum dilaverleri”, “Rum padisah”,
“Osmanogullan” olarak s6z ederler. Omegin Otlukbeli zaferin-
den stz ederken Hoca Sadettin Efendinin su sézleri ¢arpicidir:

“Rum dilaverleri kil saur gibi kullanarak kasap o6rnegi

Akkoyunlu Tiirkmenlerine girisiip yarall ve diismiis koyun

bogazlarcasina savastan hepsini ¢tkarmislarda.

Les ve bas ile dolmustu ordu yeri

Az bulunur ¢ok esyalar ele girdi

Kesti Tiirkmen boyunu Rum Padisah

Kederlere diisen Uzun [Hasan] hadden bildi..(17)

“Basit halk Tiirkgesiyle yazan anonim tarihgiler i¢in
Konstantinopolis, ‘bir eziyet ve 1stirap adasl, felaketlerin toplan-
digh yer, bir fesat ve iflas kaynagr’ idi.”(!8) Bu geligmeler bagla-
minda Tiirkmen halkin géziinde Osmanli; “Salvan saltak
Osmanli / Eyeri kaltak Osmanh / Ekende yok, bicende yok / Yemede
ortak Osmanli”(!9) olmustur.

Halk devlete giivenmez, firsat bulunca, kendine giivenince
ayaklanirdi. Osmanl da devsirme vezirleri ve komutanlan ara-
cihgiyla kirbaci ve seferi onun sirtindan eksik etmezdi.

Ozetle; bugiin sanilanin ve tarihgi kimligiyle birilerinin bize
belletmeye c¢ahstiginin aksine, Osmanh Tiirk'iin degil Rum
iilkesinin, bagka halklara oldugu kadar kendi i¢inden giktig
halka da yabanci, kendinden bagka yiikiimliiliigii olmayan koz-
mopolit, “milletleriistii” bir imparatorluk devletiydi.

Osmanh geleneginde Tiirk, “daima oldugu gibi kaba koylii-
yii temsil eder.”(2®) Buna ragmen illa ki onun Tiirkliigiinden soz

(17) Taci’t-Tevarih, 3. Cilt, s. 133.

(18) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 5.

(19) Faruk Stimer’den Akt. B. Gveng, Tirk Kimligi, s. 165.
(20) S.Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, s. 114.
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edecek olursak, bu “Tiirkliik” ezici ¢ogunlugu Hiristiyan veya
sonradan Miisliiman olmus annelerden dogma Padisahlar ve
yine istisnalar hari¢ devsirme bir devlet biirokrasisi, Turklugii
kiictimseyen ve asagilayan bir kiiltiir 6rgiistiniin olusturdugu
bir hanedan devletinin, “Tirklugudir”.

Naima Tarihi’'nde Tiirklik, devletin kurucu ve asli unsuru
olarak degil aksine, “kozmopolit imparatorluk orgiittiniin kuru-
cu kavimle menfaat ¢catismasi sebebiyle ge¢mektedir. Bu haller-
de de ‘Tiirk’ kelimesi karalama ve kiictimsemeye hedef olmak-
tadir. Devsirme ile catisigi noktada Tiirk, ‘Tirk-ti sii-tirk’
(azgin Tirk), ‘Tiirk-bed lika’ (girkin ytizli Tirk), ‘Etrak-1 bi
idrak’ (anlayissiz-akilsiz Tiirk), ‘Nadan Tiirk’ (kaba, cahil Tiirk)
olarak nitelenmistir.”(21)

Osmanh, Turkligi asagilayip dislamakla birlikte, Tiirkgeyi
de asagilayan, onun yerine Arapga-Fars¢a kirmasi yeni bir dili,
Osmanlicay: iireten seckinciligiyle, dilde de halka yabancilas-
manin da ifadesiydi. Osmanh kurumlastik¢a, halk ile Saray ara-
sindaki ugurum, kendini dilde de géstermek tizere derinlesiyor-
du. Asikpasaoglu'nun da belirttigi gibi Osmanlr'da;

Tirk diline kimesne bakmaz idi

Tiirklere hergiz goniil akmaz idi

Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri

Ince yolu ol ulu menzilleri22)

Imparatorluk ¢6kerken resmi dildeki Tiirkge kokenli s6z-
ciiklerin say1s1 %37’'ye inmistir.(23) Dildeki yabancﬂasmada ken-
dini gosteren Osmanlilik, ayn1 zamanda bu yeni kirma diliyle
Turkliigi asagilayan bir ideolojinin de olusturucusuydu. Bunun
tipik ifadelerinden biri olarak Adli mahlasiyla yazan II. Beyazu
sOyle yazar;

Degme etrak ne bilsin gam-1 aski Adli

Sirr-1 ask anlamaya hallice idrak gerek

(Ttrkler ne anlar asktan Adli/ Agkin sirnmi anlamaya epeyce
akil gerek)

(21) Muzaffer Ozdag, Tarih ve Toplum, say1 65, s. 10.
(22) Garipname, s. 421.
(23) P Mansel, Konstantinopolis, s. 21.
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Aym sekilde padisahhgim Anadolu Tiirkmenlerini ve diger
Miisliiman halklan kirmakla gegiren Yavuz Selim;

“Sirler penge-i kahnmdan olurken lerzan

Feleh bir gozleri ahuya zebun eyledi beni”

(Aslanlar yumrugumun acisindan darmadagin olurken Tann
beni bir ahu gozliiye kole eyledi) diye yazarak Osmanh Padisah
tipolojisini giziyordu.

[lgingtir, resmi tarihlerimizde “diigman”, “Sii ve Acem” gos-
terilen Safevinin kurucu Beyi $ah Ismail ise o sirada, Hatai
mahlasiyla;

“Hatai’yem al athyam

Sozii sekerden tathyam

Murtaza Ali zathyam

Gaziler deyin sah menem”

gibi siirler yaziyordu.(24)

Yine Osmanlcilarca “diigman” ilan edilen Uzun Hasan, aym
zamanda Kur'an1 Tiirkgeye cevirten ve huzurunda Tiirkce oku-
tan(29 ilk devlet bagkani olacakti. Osmanlh Saray: ayricaligim
Farsca ve Arapcay yayginlastirarak pekistirirken, Akkoyunlu ve
devaminda yiikselen Safevi Devleti, Tiirk dilini kullamp yaygin-
lagtiracaktir. Osmanh ve Selguklu, Islam cografyasindaki resmi
yazismalarda s6z konusu olan Fars¢a ve Arapga dilinin egemen-
ligine boyun egerken, Akkoyunlu ve Safevi devletleri bu gele-
negi Tiirkge dili lehine degistiren bir politika izlerlerdi. Oyle ki
“Safevi Saray: Isfahan’a tagindig1 zaman bile resmi dil Tiirkge”
olacaktir.(20)

Osmanh igin Tiirk, daha 1466’da yapilan bir derlemedeki;
“Tirk iti sehre gelicek Farisice iirer” deyisinde ifadesini bulan,
“denetim altinda tutulmasi gereken bir yabanc1”dir. Saray sair-
leri bu ideolojinin tasiyicilan olarak islev goriirler. Ornegin
Saray''n onemli sairlerinden Nefi, “Tiirk’e Hak cesme-i irfam
haram itmigtir* (Tann Tirke irfan pinarim yasaklamistir) diye

(24) Akt S. Kegeli, Osmanli Kim Seriat Ne, s. 104-105.
(25) M. Halil Yinang, Islam Ansiklopedisi, Akkoyunlular maddesi, s. 261.
(26) D. Avcioglu, Tirklerin Tarihi, 5. Cilt, s. 2247.
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yazmakta ikirciklenmez. Keza Osmanh edebiyatinin en seckin-
lerinden Baki, “en biiyiik Tirk atalarindan” diye sunulan
Kanuni'ye sundugu siirinde;

Her tag olmaz fahr-u fena ehline sertac

Tiirk ehliniiney hace biraz bast kabadir

(Her tag yoksulluk ve yokluk ehline bastact olmaz. Ey hoca
Tiirk toplumundan olanin bagi kabadir, sultan olma yetenegin-
den yoksundur) der.

Saray sairlerinin bu Tiirkmen kimlikli halk karsiti séylemleri-
nin padisahlan baglamadig iddia edilebilir mi? Unutulmamah ki,
“Kanuni” namh Siileyman’in bile, kendisiyle celistikleri noktada
dostu ve vezir-i azam lbrahim Pasa gibi pek ¢ok yiiksek biiro-
kratin yam sira iki oglu ve alt1 torununu bile bogdurmakta ikir-
ciklenmemis bir gelenekten s6z ediyoruz. Bu durumda Kanu-
ni'nin, kendini en kiigiik anlamda bile Tiirkliikle iliskilendirmesi
halinde Baki'nin basina gelecekleri tahmin etmek zor degil.

Yine Divan-1 Hiimayun katiplerinden Kadimi Hafiz
Celebi’nin, 1499’da yazdig1 manzume, Saray'in halka bakis aci-
sin1 yansitmak agisindan ¢arpici bir érnektir:

Devr-i daldan beri sahim eflak

Zem olur alem icinde Etrdk

Vermemis Tiirk’e Hida hig idrak

ARl-1 evvel de olursa bi bak

Uktiilii’t-Tiirke velev kdne ebdk

(Onceden beri benim sahim Tanndir / (bilirim ki) tiim diin-
yada koétiilenir Tiirkler / (Ciinkil) Tann Tiirk,’e hig biling ver-
memistir / Hele bir de ukala olursa tiimden pis olurlar / Baban
da olsa Tiirk’ui 6ldiir.) '

Dedi ol kdn-i kerem sah-1 celdl

Tiirkii katleyleyiniz kam helal

Daim oldu bunlann isi dalal

Ciimlesinden bunu ahzeyle misdl

Uhtiilii’t-Tiirke velev kdne ebdk

(Bagislar kaynag ulular sahi olan Peygamber / Tiirk'ii 6ldii-
riiniiz onlarin kam helal / (Ciinkii) bunlarn isi siirekli kotii-
litktiir / Bu yargi yalmz bir Tiirk igin degil tiimii i¢in gegerlidir
/ Baban da olsa Tiirk'ii 6ldiir.)
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Tiirkii zannetme kim ola adem

Tiirk ile durma oturma bir dem

Seker alsa eline Tiirk ola sem

Ser-i Etraki kesiib hi¢ yeme gam

Uktiilii’t-Tiirke velev kane ebdk

(Sakin Tiirk’ii insan sanma / Bir an bile olsa Tiirk’le birlikte
olma / Tiirk eline seker alsa o seker zehir olur / Tiirk’iin basin:
keserken sakin gam yeme / Baban da olsa Tiirk’i 6ldiir.)

Yine Osmanh vakaniivislerinden Hoca Sadettin Efendi’den,
bizzat Fatih’e atfen 6grendigimiz su ani, s6z konusu tabloyu
biitiinliiyor:

Uzun Hasan ile yapilan Otlukbeli Savagi'ndan sonra, “Tiirkmen

kellelerinden olusan tepeleri dolasmak iizere, ovay: sereflendir-

digi vakit gordii ki, Azap eri elinde bir pigak, oliiler arasinda
dolasiyor. ‘Ne is yapiyorsun? diye sordugunda, azap ayitt,

‘Sultamim Tiirkmen 6liilerinin kulaklarinda olan kiipeleri ah-

nm’ dedi. Padigah da hafif giillimseyerek, ‘isine devam et’ diye-

rek yoluna gitti.”(27)

Osmanh merkezilesmesi onun asli halk: olan Tiirkmenlerin
kendi kurduklan iilkede esir haline getirilmelerini de hizlandir-
di. Yabancilagma, halkin kayitsiz sartsiz tabiyetini gerektirdi-
ginden halkin kullagtinlmas: igin gereken ideolojik tahkimati
da zorunlu kihyordu. Devletin Siinniligi ve toplumu Siinniles-
tirmesi bu gereksinimle ortiigmiistiir. Bu déniistimiin ideolojik
arka planim1 da, aym ihtiyacin Selguklu'da ortaya cikardig:
Nizamiilmiilk’te (Bkz. Siyasetname) goriiyoruz.

Bu gereksinim ilk Miislimanlasma siirecinde Bedevilerin,
sonradan Emevi-Abbasi genislemesinde Tiirkmenlerin, kabile
esitlik¢iliginin yikilmasinda gordiigiimiiz 6n 6rmeklerin yine-
lenmesi olarak karsimiza gikacakti. Kendine yetemeyen kabile
talancihgiyla merkezi devlet talancihgimin uzlasmaz ¢ikarlan,
merkezi devletgiligin yerel iktidarlar, dolayisiyla demokrasinin
bu potansiyel dinamiklerini tasfiye etmesiyle sonuglanacakti.
Medreseler, iste bu zora dayal siirecin ideoloji ve kadrolarinin
olusum merkezleri olacakut1.

(27) Tuac-ut levarih, 3. Cily, s. 139.
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Nitekim “Ziya Gokalp, kendini devletin kurucusu olarak
hak sahibi goren Tirkmen taifesinin hizmet mevkilerinin dev-
sirmeye tahsisiyle devletten dislanmis olmay1 ve baski altina
alinmay1 hazmedemedigini, bunu, Evladi ihmal edip Ashab 6ne
cikaran Ehl-i Beyt'in (Hz. Muhammed'in ailesi) zuliim gérmesi-
ne yol acan tarihi uygulamaya benzettiklerini ve Osmanlrdan
uzaklasigim kaydeder.”(28)

Osmanlrnin Tiirkmen halka yabancilasmasini bazi Tiirkmen
beylerin, Yildinm Beyazitim Timur ile olan savasinda (1402,
Ankara Savas1) Timur'un yanina gecerek Osmanli'nin yenilme-
sine baglayanlar var. Buradan hareketle kimi Tiirkgtiler de, hem
Osmanlilar disindaki Tiirkmenleri asagilamaya, hem de
Osmanlrnin Tiirkmen beyliklerini isgal etmesini aklamaya ¢ali-
sirlar. Oysa Osmanli, bundan 6nce Tiirkmen topraklarina yone-
lik tecaviizleriyle, “Tirkliigiin bayragim vyiikselten” degil,
Tiirkmenler arasi1 bans iginde bir arada yasama atmosferinin
bozucusu durumundadir. Daha 6tesi, ikisi de Tiirkmen olan bu
devletlerin arasindaki savagi, “bir din ve milliyet savasi degil, bu
hanedanlar arasi tistiinliik savasi olarak gérmiisler”(29 ve énce-
den kendilerine tecaviiz edip topraklarina el koymus Beyazit’tan
kurtulmak i¢in Timur’dan yana saf degistirmislerdir.

Esasen Osmanh tarihinin, Hiristiyanlarla savas kadar diger
Tiirklere ve Islamlara boyun egdirme tarihi oldugunu tekrarla-
mak en kiiciik anlamda abarti olmayacaktir. Tabii Osmanl’'nin
bu despot tavri Tiirkmenlerin siiregen ayaklanmalan ile karsihk
bulmustur. Osmanli, Tiirkmen halki savasa yollayan, vergiye
baglayan, zorla gog ettiren, fethedilen topraklann kolonizasyon
arac1 yapip ahlaken kirleten, bununla da yetinmeyip kimligini
asagilayip, inang bicimlerini de belirlemeye calisan ceberut bir
gictiir. Osmanh icin Anadolu insam “celali”, “bagi”, “tagi”,
“saki”, “kizilbag” ve “zindik”ur. Osmanl, Anadolu'nun boyun
egdirilmesi i¢in bir yandan sistematik bir kirnm uygularken,
diger yandan da tiim diger baglann yerine gecirilmek tizere sis-

(28) Tirkgulugn Esaslan, Akt. Muzaffer Ozdag, Tarih ve Toplum, say1: 65, s.15.
(29) Akt. Muzaffer Ozdag, Tarih ve Toplum, say1: 65, s. 14.
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tematik bir Siinnilestirme politikasi izlemistir. Halkin etnik
kimligi basta olmak tizere mezhepsel ve asiret geleneginin deva-
mu olan beylik farklart Osmanl'nin ortadan kaldirmaya ¢ahstig
Ogelerin basinda gelmis, monarsinin ¢ikarlan dogrultusunda
Anadolu’yu tektiplestirmeye ve kullagtirmaya ¢alismigtir.

Kisacas1 Tiirkliik, resmi tarihlerin “en biiyiik Tirk devleti”
payesi verdigi Osmanl’ya ragmen, Tirkmen beyliklerinin
Selguklu ve Osmanlr'ya kars: direnislerinin birikimiyle, koloni-
zasyon amaclyla Balkanlar’a siiriilen Tiirklerin o yabanci ortam-
da kendilerini var edebilmenin refleksiyle 20. yiizyila gelebil-
mistir.(30)

Bu agidan Fatih, “Tirkligi” bir kiiciimseme ifadesi olarak
kullanan Osmanh saray geleneginin u¢ noktalarindan biridir.
Padisahlar Miislimanhi@ hi¢ olmazsa kimlik olarak kullanmus,
kendilerini onun gazileri olarak sunmus, egemenligin giivence-
si i¢in de olsa iggal ettikleri topraklara Miisliiman niifus yerles-
tirmis ve aynicahikh din olarak Miislimanhgin yayilmasim sag-
lamislardir. Ancak aym seyi Tiirkliik agisindan séylemek miim-
kiin degil. Tiirkgenin Saray’a girmesine izin vermeyen Osman-
ogullan, tiim yazismalarini, edebiyatlarim1 Arapga ve Fars¢a’nin,
giderek bu iki dilin belirledigi ve halkin anlamadigi bir
Osmanlica kirma dil iiretmiglerdir. Yunus Emrelerin, Karaca-
oglanlarin, Pir Sultan Abdallarin Tiirkmen kimligi agiktir; ama
Tiirkge konusmayan ve yazmayan Osmanh Sarayrnmin Tiirk-
lugiinti ve Turklugi yticelttigini ispatlamak igin bilimsel 6lgiit-
ler ve ahlak disinda yollara basvurmak gerekecektir. Bu vesiley-
le Tiirk beyliklerinin bir bir yikilmasimin (Yildinm Beyazit'tan
sonra) ozellikle Fatih doneminde hizlandig1 da animsanmali.

Ozetle karsimizda Tiirkgeyi ve Tirkltigii sahiplendigine ilig-
kin en kiiciik bir kanit bulunmayan, tipki diger herhangi bir
imparator gibi kiiltiirel anlamda milliyetsiz, ama imparatorlu-
gun kozmopolit ¢ikarlan gergevesinde kiiltiirleri yonetmek ve

(30) ligingtir, Turk kimliginin Osmanh Saray: tarafindan baski, stirgiin ve asimilasyon-
la ktgilltdlmesi, 20. yiizyildan sonraysa, dnce lttihat ve Terakki sonra da Cumhuriyet
iktidan tarafindan bagka milliyetler aleyhine yine bask, stirgiin ve asimilasyonla buyii-
tlmesi durumuyla karsilagacagz.
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geniglemek icin ise yararhlklarn oraninda kullanan bir impara-
torluk vardir.

Buraya kadar belirttiklerimden hareketle Fatih'in, ¢aginin en
biiytiklerinden oldugu gercegi en kiiciik anlamda gélgelenme-
meli. Ancak ondan Tiirklik adina 6viing gikarmak da gergek
durumun carpitilmas: olacaktir. Olayin bir Batil'nin kalemin-
den aktanlhs: soyle:

Ele gecmesi sonrasinda asla bir Tiirk bagkenti yapilmayan
“Konstantinopolis’te, II. Mehmet ve ogullan tarafindan idare
edilen imparatorluk, bir hanedan devletiydi. Kendi milliyetgilik
anlayslarinin tuzagina diismiis olan Avrupallar, Sultan ‘Biiyiik
Tiirk’ ve Osmanh Imparatorlugunu da sanki ulusal bir devlet-
mis gibi, ‘Tiirkiye’ olarak adlandiriyorlar. Hanedanlik esas1 dev-
letin resmi isminde vardi: ‘Tanrinin korudugu’ (memalik-i) ya
da ‘Osmanh Hanedanr'nin (4l-i Osman’in) miilké’ (Devlet-i aliy-
ye). Hanedanhk disinda askerler, memurlar ve kadilardan olu-
san yonetici: seckinlere ve 19. yilizyihn ortasindan itibaren
biitiin vatandaslara Osmanh ad1 verilirdi. 19. yiizyihn sonuna
kadar ‘Tiirk’ sozctigii Anadolu koyliileri igin kullanilan asagila-
yic1 bir tabirdi.”GD

Kisacas: “Sultan’in pek ¢ok irkin karigimindan olusan asker-
lerine Avrupa’da yanhs olarak verilen isimle ‘Tiirkler’ denil-
mig”tir.’32) Ve ne ilgingtir ki bu gercek tam da birbirinin karsiti
amaglarla hem Tiirkgiiler, hem de karsitlarinca hasiralt1 edilme-
ye cahgilir. Osmanh'min “Tiirkliigi” sorununu bitirirken, Istan-
bul’a niifus yerlestirme politikasim1 bir de bu 6zgiilde amimsat-
makta yarar gériiyorum.

Istanbula niifus yerlestirmede izlenen politika kargisinda
Tiirkler kendilerine haksizhk yapildig: ve Rumlarin gozetildigi
duygusundan asla kurtulamayacaklardi. Istanbul fethedildigi
zaman sehirdeki ev ve diikkanlar, vaatlerle istanbul’a nakledilen
Tirk ailelere, parasiz miilk olarak verildi. Hatta sehir niifusu-
nun belli bir yogunluga ulasmamasi karsisinda, 6zellikle tiiccar

(31) Philip Mansel, Konstantinopolis, s. 6.
(32) Alan Palmer, Osmanh Imparalorlugu, s. 3.
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zanaatkarlardan se¢me siirgiinler ve emirnamelerle Istanbul’'un
doldurulmasina ¢ahisildi [halkin bu isteksizligi anlamhdir ve
halk ile Osmanl arasindaki yabancilagma agisindan arastinlma-
s1 gereken bir konudur, E.A.] Ancak belli bir miiddet sonra,
halka verilmis olan bu ev, diikkan ve arsalar iizerine emlak ver-
gisi (mukataa) konacak, insanlar kendilerine verilmis miilkler
tizerinde bir anda kirac1 konuma diisiiriilecekti. Bu durum ozel-
likle Miisliiman Tiirk halk: arasinda biiyiik bir hosnutsuzluk
yaratir.

“Bu sebeple pek ¢ok zanaat ve ev sahipleri ailelerini birakarak

Istanbul’dan kagar. Bunun iizerine eski vezirlerden Sebabettin

Sahin Pasa gen¢ padisaha bu kararin sakincalarim agiklayarak

‘atan ve deden nice memleketler fethetti. Hi¢birine mukataa

va'zetmedi’ diyerek yapilan yanhshg duzeltti. Boylece lstan-

bul’a getirtilen gogmenler mulk sahibi oldular. Bu yltizden imar
faaliyetleri artti. Bununla birlikte bir siire sonra vezir-i azam

Mehmet Paga zamaninda karar yine bozuldu.”(33)

Yazarlar, mukataanin yeniden konulmasini, Osmanlr'ya toz
kondurmama kaygilannca bi¢imlenmis resmi goriis dogrultu-
sunda, Mehmet Pasa’min Rum devsirmesi olmasina baghyorlar.
Oysa bu dogru degil. Oncelikle basta Sebabettin Sahin, Mahmut
ve Zaganos pasalar olmak tizere Fatih'in vezirlerinin (Karamani
Mehmet hari¢) hep Rum devsirmesi oldugunu ammsatahm.
Ikincisi bu devasa bagkentteki boylesi temelli kararlarin, hele ki
Fatih gibi tiim ipleri ele gecirmis bir padisahtan habersiz alina-
bilecegini diistinmek tarihi ¢arpitmak demektir. Mukataanin,
boylesi Rum diismam dolambaglarla agiklanmas: tarihgilik kay-
gisindan ote, resmi tarihgiligin soven niteliginde, olgulan carpi-
tarak bugiinkii rejimin ihtiyac1 olan bir toplumsal kimlik yarat-
mak kaygisinda aranmalidir. Oysa s6z konusu gelismeler, boy-
lesi devasa bir sehirdeki hizh restorasyon ve siiregen faaliyetin
kagimlmaz sonucuydu. Savaglar biiyiik talan gelirlerine ragmen,
Osmanl biitgesini yiyip bitiren bir islev gériiyordu. Bu da sehre
yerlestirilen halka verilenlerin 6dettirilmesinden baslayarak
artan sémiiriiyli kaginilmaz hale getiriyordu.

(33) Y. Yicel - A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 96.
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Ozetle 6nceden verilmis vaatler, bizzat Fatih’in, saldinlan
halklarin yan sira saldirtilanlan da acilara bogan imparatorluk
politikas1 geregi ¢igneniyordu. Kald ki, yine bizzat bu yazarla-
rn belirttigine gore Fatih'in Istanbulunda “Rumlar Tiirklerin
sehre yerlestirilmelerine karsi bazi engeller de cikanyorlar-
di."0b

Diisiinebiliyor musunuz, fethedilmisler (Rumlar) sézde fet-
hetmis olanlara (Tiirklere) sorun ¢ikarabilecek kadar kendileri-
ni giivende hissediyorlar! Peki Fatih ne giine duruyor o sirada?!
Halki kosullandirma amach Tiirkcii ve islamci ezberlerle anla-
silmayacak, imparatorlugun kozmopolit diinyasina 6zgii bir
gerceklikle kars: karsiyayiz.

“Tiirkler, Fatih’in yeniden iskan politikas: karsisinda 6fkeye
kapiliyorlardi. Sultan go¢ edenler igin basta bedava miilk vaa-
dinde bulunmustu, ama Tiirkler bazen Sultan’a, hatta miilkiin
as1l sahibi Rumlara bile kira 6demek zorunda kaliyorlardi. Son
derece kizgindilar; ‘Bizi kendi evlerimizi terk edip buraya gel-
meye zorlayan sizsiniz. Bizi kafirlerin evlerine kira 6deyelim
diye mi buraya getirdiniz?” diyorlardi. Bazilan ailelerini terk
edip sehirden kagti. Elestirilerin hedefi, Sultan ve Rum asilh
Mehmet Pagaydi:

Sayet Sultan emirlerinde keyfi davranirsa

O zaman topraginda hep cile cekilir

Sayet vezir-i dzam kdfir olursa

Attigh her adim zarardir miiminler igin.

“Sonunda protestolar o hale geldi ki, II. Mehmet, kendi tug-
rasini tagiyan beratlar vererek Tiirkleri kira 6demekten muaf
tuttu.”G3) .

Aynintlar bir yana sorunun piif noktasi, bizzat Fatih'in izle-
digi siiregen fetih ve yapilagma siyasetinde diigiimlenmektedir.
Her ikisi de devasa paralara neden olan bu politikalar yeni
somiirt olanaklan bulunmasim kagimlmaz hale getiriyordu.

——
(34) Y. Yucel - A. Sevim, age., s. 95.

(35) P. Mansel, Konstantinopolis, s. 22; aynca bkz Asikpasazade, Nesri, akt. S. Yerasimos,
Osmanl Istanbul'unun Kurulugu, Osmanl Mimarhginin 7. Yizyli, 5.200-203.
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Nitekim mukataa konusunda cizilen zigzaglarda da bu durumu
gozleyebiliyoruz. Mukataanin yeniden bagslatilmasi Uzun
Hasan’a kars1 agilan savasin oncesine denk gelecektir. Uzun
Hasan'in mutlaka ezilmesi istenmektedir. Ancak kendisinden
kaygilanildigindan biiyiik bir hazirhik yapilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla daha ¢ok paraya, bunun icin de mukataanin tekrar
konulmasina ihtiya¢ vardir. Yani Uzun Hasan ezilecekti, ama
bunun, bagta Istanbul’a yerlestirilenler olmak {izere biitiin halka
cikacak agir bir maliyeti vardi. “Uzun Hasan’a kars: diizenlenen
sefer bir para yutan ¢ukur gibiydi” der A. Clot.'3® A. Clot” Buna
sehrin baskent olarak hazirlanmasinin gerektirdigi biiyiik yapi-
lagma faaliyeti de eklenince hem Anadolu’dan zorla siirgiinler
hem de halkin iligine kadar sémiiriilmesi arayislar1 kaginilmaz
olur.

Bu siireg, siirgiinleri ve disiplini yeterli kararhlikla yapmadi-
g1 gerekgesiyle Fatih'in 15 yillik vezir-i azam1 Mahmut Pasa’nin
basimi yedikten sonra, yine kendisi gibi Rum olan Mehmet Pasa
doéneminde bask ve siirgiinlerin daha da acimasiz hale gelmesi-
ni getirir. '

Bu politika karsisinda kitlesel kagis baslar. “Kagiglarin art-
masi kargisinda 1. Mehmet, vezirlerinden gelecekteki Otranto
fatihi Gedik Ahmet Pasay, ii¢ y1l sonra kaganlarn geri getirmesi
icin yollar. Gedik Ahmet Paga Larende'yi atese verir ve kentte-
kilerin hepsini yola ¢ikarir. Ancak son Karaman beyinin sadik
adamlan kargasa ¢ikarirlar, Osmanh ordusunun biiyiik bir
boliimiinii kihgtan gegirerek siirgiinleri kurtarirlar.”37) Ancak
gerek siirgiin halkin gerekse de Anadolu Beyliklerinin bu mevzi
direnigleri Osmanl’nin devasa giicii karsisinda nihai yenilgiyi
durdurmaz. Diger nedenlerin yaninda hiikiimdarin kendi cami-
sini tamamlama telasi da, duvarcilhik ve tag ustahg ile tinli
Karaman, Aksaray, Larende’ye yonelik bask: ve siirgiinleri kis-
kirtir. 1971’de 11. Mehmet, o zamanki sadrazam Ishak Pasa’yr

(36) A. Clot, Fatih Sultan Mehmet, s. 194.
(37) S. Yerasimos, Osmanh Istanbul'unun Kurulusu, Osmanh Mimarhgimin 7. Yizyih, s.
203.
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Aksaray’dan ve eski Karaman Beyligi'nin diger kentlerinden
siirgiinler gondermek iizere yollar.”(38) Bu is boyle siirer gider...

Ozetle, Osmanlrnin sonu gelmez yayilma politikasimin yiik-
ledigi mali acik yaminda sehrin, “lmparatorlugun kamni emmek
pahasina” gergeklestirilecek39) hizlandirilmis iman ve 6zellikle
Fatih’in, Topkap Saray: ve Ayasofya’dan daha gorkemli bir cami
yaptirma 6zlemi, basta mukataa olmak iizere siyasal ve askeri
baski politikalarim zorunlu kilacaktir.

(38) S. Yerasimos, Osmanl Istanbul’unun Kurulugu, age., s. 203.
(39) A. Clot, Fatih Sultan Mehmet, s. 163.






On Dérdiincii Boliim

FATiH DONEMi OSMANLI DUZENI

Osmanh diizeni fetih sonrasinda bir dizi degisim yasadi. Bu
boliimde Osmanh diizeninin Fatih donemindeki bu sekillenisi-
ni siyasal, ekonomik ve hukuksal boyutlanyla inceleyecegiz:

Tiirk-Mogol hakanlik, Islami hilafet ve Roma imparatorluk
fikirlerinden beslenen disiince, Istanbul'un fethiyle Osman-
I'nin kurumsal kimligi haline gelecektir. Fatih ile birlikte
Osmanh devleti, Celebi Mehmet ve 11. Murat zamaninda izlenen
gorece uzlasici ve zaman kollayic1 Candarh siyaset tarzi asila-
cakti. Bunun yerine, Yildinm Beyazit déneminde gemiyi aziya
alan, ama Mogollara yenilgisiyle akamete ugrayan saldirgan ve
yayllmaci politikayr ¢ok daha uygun bir diinya kon jonktiirii ve
¢ok daha yiiksek bir moralle hayata gegirecektir. Bunun, komsu
devletler i¢in anlammysa agiktir. Arnk Osmanli'nin ulasabilecegi
her yerde, ister Miisliiman isterse gayrimiislim halklar, egemen-
lik haklarim kaybediyorlard. Ustelik 6nceki dénemden de ay1-
nmla Fatih, fetih siyaseti ve usullerinde, “Anadolu ve Rumeli’de
bagh beylikler sistemini birakarak, dogrudan dogruya ilhak
suretiyle, merkeziyetci imparatorlugu siiratle gerceklestirmeye
calismak”(!) seklinde degisime gidiyordu.

Bizans'in fethiyle birlikte, diinyadan bir imparatorluk eksil-
mis olmuyordu. Ciinkii ad1 “imparatorluk” olsa da Bizans, bir
imparatorluk artigy bir sehir devletiydi. Ne ki, iste bu Bizans'in
yikintisi tizerinden gercek bir imparatorluga gecilmis oluyordu.
Olumlu veya olumsuzluguna iliskin siiregelen tartismalar bir

(1) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 516.
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yana ama Fatih, Istanbul’a hakim oldugu andan itibaren, diin-
yanin bu en iri sehirlerinden birinin krali durumundaki Kons-
tantin'den ayrimla, sozciigiin gercek anlamiyla bir imparator
oluyordu. Fetihle birlikte Osmanh devleti de, ¢ok daha ciddiye
alinan; Avrupa ve Anadolu'daki devletleri 6nemli kaygilara
siiriikleyen bir imparatorluk haline geliyordu. O giine kadar
Avrupa i¢in uygulanabilir bir proje olan “Osmanhlari Rume-
li'nden atmak” fikri, fetihle birlikte, artik uzun yiizyillar sozii
bile edilmeyecek eski bir diisiinceye doniisiiyordu.

Ancak kuskusuz fethin asil sonuglan, icerdeki degisimlerde
kendini gosterecekti. Fetihten sonra Fatih, amaglarim gercek-
lestirmek konusunda gergek bir gii¢ ve bunun icin gerekli psi-
kolojik atmosferi elde ediyordu. Bu anlamiyla Istanbul, degisim
icin temel 6nemde bir sicrama tahtas1 olacakt. Bunun iizerin-
den Fatih, devlet icinde simirsiz yetkiler elde ederek devlet
diizenini o giine kadarkinden ayrimla kat1 bir hiyerarsi olarak
yeniden bigimlendiriyordu.

Fatih ve onun sahsinda egemen olan devsirmeler hizbi iki
sey yapmak istiyordu: Mutlak bir iktidar giicii elde etmek ve bu
iktidan diinya ¢apinda bir egemenlige yaymak. Iste Istanbul'un
fethi ona bu iki olanagin kapisim agiyordu.

Mutlak bir iktidarin geregi olarak, ilk is Candarlr'y1 ve Seh-
zade Orhan’1 ortadan kaldirarak baglayan Fatih, son veziri Kara-
mani Mehmet hari¢ hepsi de devsirme/kul ehlinden olusan bir
yonetim kurumsallasmasi baslatiyordu. Bu sayede “eski ailele-
rin devlet idaresindeki niifuzu bertaraf edilmis ve padisahin
emir ve arzularina mutlak surette tabi kimselerin devletin basi-
na getirilmesi” dénemi baglamis olacaku. Fatih'in devri, padi-
sahla vekil-i mutlak: arasindaki miinasebetler bakimindan dik-
kate deger bir degisikligi ifade etmektedir.(2)

“Mutlakiyetgiligin ve merkeziyetgiligin bir vasitasi olan gulam

(kul/kole) sistemi, XVI. asirda ug diizeyine varmak tizere Fatih

devrinde idarede ve orduda hakim bir duruma ge¢mistir.”3

() 1L Inalak, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 511.
(3) H. Inalcik, age., 7. Cilt, s. 513.
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Ancak o, bu degisimle yetinmeyip, kendini iktidara tasiyip
fethin organizasyonunda belirleyici islevler gérerek onemli bir
etkinlik saglayan kapikulu partisinin 6nderleri Zaganos ve
sonra Sehabettin’i de tasfiye edecekti. Bu yolla hem Candarlrnin
katlinden gelen tepkileri bunlara yénlendirmis hem de onun
tasfiyesinin yerini alabilecek prestijde bir kapikulu birakmamisg
olacakt. Boylece kapikulu iktidarini, kendisine kayitsiz sartsiz
tabiyetle isleyen bir sisteme oturtacakti. Esasen vezir tasfiyele-
rindeki artis da bu durumun bir yansimasi olacakui. Esitler arasi
birincilikle yetinmek istemiyor, aksine kendi sahsinda Osmanlh
hanedanini, tek ve mutlak hiikiimdar kilmay: hedefliyordu.

Tepede kadiri mutlak hiikiimdar olarak kendisi, onun altin-
da devletin halka karsi kadir-i mutlak iktidarinin mekanizmasi
olarak kaptkullar: ve ancak bunlardan sonradir ki giigleri kinl-
mus bir sekilde yerel beylerin yer aldigi kat1 bir hiyerarsi kuru-
yordu.t® Fatih’in hayata gecirdigi bu kat1 hiyerarsik kurumsal-
lastirma, kuskusuz Osmanl idaresinin kendi “adalet” anlayisi-
nin da istikrarh bir uygulamisim saglayacakur. Ancak yine bu
yapt Osmanl toplum yapisinin i¢ dinamiklerini bogan biirokra-
tik bir kastlasmaya neden olacakt1.

Fethin biiyiik prestiji tizerinden Candarlr’y: tasfiye etmesi ve
devlet hiyerarsisindeki ailelerin giiciinii kirmasi sonrasinda
Fatih, biitiin giicii elinde toplamis ve bunu olabildigine etkin ve
pervasizca kullanmistir. Fatih'i yetistiren, fetih politikas: ve fet-
hin en etkin beyni (aym zamanda onun damadi ve kayinpederi)
olan Zaganos Pasa’y1, dnce Istanbul'dan ve biirokrasinin tepe-
sindeki konumundan ¢ikaracak, daha sonra Belgrad seferinde
bagarisiz oldu diye gérevinden azledip Balikesir'e siirecekti.
Keza hocasi Molla Giirani'yi, tayinlerde bagimsiz davrand: diye

(4) Tabii Fatih'in karizmasi ile 6rtisen bu durum ilelebet stiremeyecek, rakipsiz hir gtig
olarak padisahi kusatan kapikullar1 da bir middet sonra kurumsal inisiyaliﬂei’ini arti-
racak, Fatih'in 6zellikle son ddnemlerinde, iktidar stireglerini belirleyen bir konuma
yukseleceklerdi. Yani Ttirk aristokrasisini tasfiyeden amaglanan iktidarin paylasmazhg),
kapikullan iktidannda da akamete ugrayacaku; bir farkla ki daha 6nce “milli” aristo-
kratlarca doldurulan iktidar stregleri, bu kez (Yavuz, Kanuni gibi 6zel padisahlann
ddnemleri disinda) devsinnelerce belirlenecekti.
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kazaskerlikten istifa ettirmekte tereddiit etmeyecekti. Candar-
Iryla baslattigx vezir-i azam idamlarim (Candarlr’y1 animsatacak
kadar etkin) Mahmud Pasa ve Rum Mehmet Pasa’yla siirdiire-
cekti. Boylece Fatih, Osmanh diizeninin dogal bir parcas: hali-
ne gelecek olan vezir-i azamlar diizeyinde siyaseten katl doéne-
mini baglatan padigah olacakti.

Ozellikle yenigerilere ¢ok sert davranacakti. Sikhkla ¢ikilan
seferlerin askerde yarattig1 bikkinligi ve hognutsuzlugu her sefe-
rinde tavizsiz bir siddet uygulayarak, yeniceri katliamlanyla
ezecekti.

Fatih bu devlet tarziyla kendi iktidarini1 mutlaklastirir ve kar-
sisinda kuvvet birakmazken, devsirmelerden sectigi devlet
yoneticilerinin altakilere kars: yetkilerini de arttiran, tam anla-
miyla despotik bir rejimi kurumsallastirmis oluyordu.’> Bu
baglamda 6rmegin “Vezir-i azamin kudretini arttirarak onu dev-
letin tek amiri haline getirmis, ancak hiikiimdar karsisinda
roliinii hice indirerek devlet idaresindeki merkezciligi ve mut-
lakhg daha da koyulastirmistir.”(©

Onun bu degisiminden, uzun zamandan beri kendi ekono-
mik ve siyasal konumlanm giiglendiren miilk sahiplerinin, top-
raklan tizerinde simirsiz kullanmim sahipliginden gelen ve Padi-
sah’a kars1 durabilmelerini saglayan feodal giicler, oncelikle
payim alacakti. Tiirk-Miislitman kokenli bu beylerin topraklar-
na el konularak, giigleri en radikal bigcimde kirlacaku. Oyle ki
daha sonra, kapikullanina kars: bir denge giicii haline getirmek
igin bizzat Fatih tarafindan yeniden desteklenmek zorunda ka-
lacaklardr.

(5) Bu noktada su ilging yorum resmi tarihciligimizin duayenlerinden Halil Inalcik’a ait:
“Fatih'i kisisel davramslan bakimindan yargilamak anlamsizdir. Yaptiklarim, bir impara-
torluk kurucusu mutlak bir hiktmdar olmasi agisindan degerlendirmek gerekir.
Acimasiz davramslan ve sert dnlemleri, bir hitkiimdann ‘hikmet-i hitkitmet’ icab: verdi-
gi-kararlar olarak degerlendirilmelidir. Tarih ahlak dersi vermek i¢in yazilmaz, devlet ve
toplum hayatni incelemek igin yazilir. Fatih gelmeseydi Osmanh Imparatorlugu kurul-
mazd1.” (Dogu-Bati, say1 7, s. 24) Bdylece fatihler imparatorluk kurdu diye évitlecek ama
acimasizhiklan ytizinden sorgulanmayacak. Hikmet-i hitktimet geregi olunca, sorgula-
manin, elestirmenin, muktediri hak ve hukuk ¢izgisinden sorgulama yapilmayacak.

(6) Ahmet Mumcu, Siyaseten Katl, s. 38.
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Feodal aristokrasiyi temsil eden bu giiclere yonelik politika,
aym zamanda Osmanh devlet ve toprak diizeninde de 6nemli
bir doniim noktasim ifade ediyordu. Esasen gelinen noktada
Osmanli, ya bu feodal beylerin ¢ikar ve istekleri dogrultusunda
padisahin otoritesini zayiflatma pahasina daha bariscil bir dis
siyaset ve daha feodal bir i¢ diizene gegecekti; ya da Fatih’in
yapacag sekilde bu beylerin ekonomik ve siyasi gii¢lerini dag-
tarak merkezi, savas temelli imparatorluk kurumlagmasina
gidecekti.

Gorildigu gibi bicak sirti bir durum s6z konusuydu ve bu
catismanin ilelebet siirmesi olanaksizdi. Esasen Istanbul fethe-
dilmemis olsaydi, feodallerin bu kapismay1 kaybetmesi olanak-
sizdi. Ancak Istanbul'un fethinden sonra Osmanlr’'da dengeler
degismisti. Tiirk-Miisliiman asil ailelere ya hanedanin kapikul-
lannca tahkim edilen iktidarina boyun egmek ya da kanlh bir
tasfiyeden bagka secenek kalmamisti.

I1. Murat dénemi esasen bu toprak beylerinin taleplerini kar-
silama yéniinde bi¢gimleniyordu. Yani II. Murat dénemi, devle-
tin feodal dontisiim siirecine dogru yol aldig: bir donem olustu-
ruyordu. Buna karsihk Fatih déneminde, degil imtiyaz vermek,
aksine beylerin ellerindeki olanaklarin da her ne kosulla olursa
olsun geri alinmas:1 ve onlarin iktidarsizlastirillmas1 dogrultu-
sunda bir kars1 baski uygulanacakti.

Bu kapismanin Osmanli devlet yapisindan dis iligkilerine
kadar yankisi ¢ok temelli olacakti. Ciinkii beyler kendi imtiyaz-
larim arttinrken Osmanli’nin merkezi gii¢lerinin par¢alanmasi
ve askeri giiclerinin azalmasina yol agiyorlardi. Deyim uygunsa,
Osmanh askercil diizeninin temeli olan miri sistem giderek bey-
lerin 6zel miilkleri karsisinda ikincil plana diismeye bashyordu.
Oyle ki; “Bu arazilerden saglanan gelirler imarlardan saglanan-
larin birkag¢ katin1 buluyor, genellikle en az 170 bin akge tutu-
yordu.”(™

Yani bu beylerin sahsinda Osmanh toprak miilkiyeti, feodal-
lesme yo6niinde el degistiriyordu. Ancak Fatih’in bunlarin top-

(7) E. Wemner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 2, s. 141.
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raklarim devletlestirmesi, kimi tarih yazicilarinin kurdugu yan-
lis paralelliklerle “ilerici” bir yonelim olarak diisiiniilmemeli.
Ciinkii s6z konusu degisim, beylerin elinde biriken topraklarin
tek basina devletin elinde tekellesmesinden, dolayisiyla despo-
tizmin kurumsallasmasindan bagka bir anlama gelmiyor. Yani
bu tekellesmenin sonuglarindan (aydalanacak olanlar asla hal-
kin kendisi olmuyor, feodal beyin insafindan “kurtarilan” koy-
liller, merkezi devletin reayasi, kullan haline geliyordu. Ne
icin? Daha etkin bir saldiri mekanizmasina daha ¢ok ve itiraz
edemez asker olmak, devletin temsilci memurlari durumundaki
sipahilerin daha etkin bir vergi aktarim mekanizmasi1 haline
gelebilmeleri igin. Goriildiigi gibi halk agisindan bu iki duru-
mun temelde bir farki yok. Ustelik ikinci secenek, komsu halk-
lar igin ¢ok daha korkutucu bir askeri giig, yerli halk i¢in daha
fazla savaglara gitmek ve mutlak itaat anlam tagiyordu.

Ozetle; bu degisimin sonucu olarak koyliiler, feodalin
“stirti”sti olmaktan “kurtanilirken”, rakip tammaz bir giiciin,
devletin “siirii”sii haline getirilmis oluyordu. Bunun anlamiysa,
Fatih déneminden baslamak iizere artan bir iiretim zaafi, siirek-
li enflasyon altinda ezilme, savaslardan savaslara kosturarak
olme ve oldiirme, devlete karsiysa “kul / kole” ruhlu bir top-
lumsal déniisiime ugramakuti.

Hiikiimdarin ve devsirme Osmanh devletinin iradesini mut-
laklastiran bu durum, giderek daha da artmak iizere toplum
tizerinde biiyiik bir tahribat yaratacaktir.

“Vatandagin devlet karsisinda higbir degerinin olmamasi, onu

zaman zaman- korkak, haklarim almay: ve korumayr bilemez

hale getirmis; zaman zaman da devleti hice sayma ve her firsat-

ta bas kaldirma yoluna itmistir. Birinci hal insamin devletin

kolesi olmasim1 gerektirmis ve bu tabasbus (yaltaklanma) her

Liirlii gelismeyi engellemistir...”(8)

Fatih’in bu politikas1 sonucunda, devletin tepesindeki celis-
kiye bagh olarak kendilerini giivende hissetmeyen feodaller,
topraklarimin miilkiyetini vakif diizenine gegirip padisahin el

(8) A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 207.
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koymasina karg: giivenceye almaya calisacaklardi. Bu is o kadar
yaygin bir hale gelmistir ki, adeta yeni ve devlet denetiminden
kopmus alternatif bir miilkiyet bi¢imi yaratilmgt1.(¥)

Tabii bu gelismeye karsi Fatih'in yamiti da sert olacakn.
Vakiflar siki bir takip altina alimip, pespese devlet miilkii haline
getirilecek ve yeni toprak / devlet diizeni dogrultusunda sipahi-
lere dagitilacaku. Kararh bir “vakif bozma” iradesiyle karsi kar-
styayiz. Bu vakif bozma politikasi, “en basta vakiflarla kendile-
rine saglanan imkanlan yitiren dervisler tarafindan ¢ok agir bir
dille” elestirilecekti.(10)

Fatih, 6zellikle fethin yaratug avantajla, iste bu miilk sahip-
lerinin otoritesi ve ekonomik olanaklarim ellerinden alarak,
onlan merkezi sistemin mutlak bagimhlan haline getirmeye
yoneliyordu. Bu kapsamda hem profesyonel ordu yenigerilerin,
hem de timarh sipahilerin bagh olduklan ailelerin, “Mihail-
ogullan, Evrenosogullan, Malkogogullari, Turahanogullan,
Ishakogullan gibi ug beylerinin niifuz ve tahakkiimlerini kir-
maya ve onlar1 dogrudan kendi emri altina almaya muvaffak
oldu.”D

Deyim uygunsa Osmanh aristokrasisi, Istanbul'un fethine
ugrasirken gergekte kendi 6liimiinii hazirlamms, kendi mezarim
kazmis oluyordu. Candarh tasfiyesiyle Tiirk-Miisliiman aristok-
rasi hegemonik konumunu yitiriyor, Fatih, “kudret ve niifuz
sahibi Rumeli beylerini alelade beyler derecesine” indiriyor-
du."? Aristokrasiyi temsilen Candarl'nin tasfiyesiyle baglayan
devletin bu yap1 degisimi sonucunda, merkezi hiikiinetin en

(9) Ozcesi vakif mulkiyeti, kimilerinin iddialarinin aksine saf bir Miislimanhigin veya
hayrseverligin ifadesi olmuyor, tam tersine, Islama bir devlet duzeninde bile vergi
kagirmamn; “Tann’'min yeryiiziindeki golgesi” farz edilen padigahin otoritesine kargt
alternatif bir otorite kurmanin, ellerindeki olanaklan Tanrrmin ardina sigmnarak koru-
manin araci oluyordu. Bdylece ister toprak beyi, ister savag beyi, isterse de tarikat beyi
olsun sonugta hepsi kendi alternatif mulklerini, askerlerini/miicahitlerini yetistirmek ve
bu sayede kendilerini stirecin pazarhk giiglerinden biri haline getirebilmek ve koruma-
ya gahsmg oluyorlar.

(10) Cemal Kaladar, Tirkiye'de Din Devlet lligkileri Sempozyumu Bildirisi.

(11) H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 513.

(12) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 467.
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onemli gorevleri, devsirme simfindan kapikullann tekeline ge-
ciyordu.

Gergi feodal beyler gibi kendi bagimsiz dayanaklan olmayan
bu yeni vezir-i azamlar ve diger tist diizey yoneticilerin yetkile-
ri ve hatta can giivenlikleri padisahin agzindan ¢ikan s6ze kal-
mustl. Ancak bir biitiin olarak devsirmeler, bir daha geri gitme-
mek iizere devletin tepesine oturacak ve kendileriyle birlikte
Osmanl'nin da halka iyice yabancilasmasim saglayacaklardur.
Ozel miilklere biiyiik 6lgiide el konulmasi sonucu, biyiik Tiirk-
men aileleri kisa zamanda gii¢siiz konuma diisiiriilityor ve bun-
larin mallan, ¢ogu devsirmelerden olmak iizere sipahilere veri-
liyordu.

Yine 6nceki dénemden aynmla tasradaki goérevliler, feodal
beylere degil dogrudan merkezi yénetime kars1 sorumlu konu-
ma gegiriliyor, yerel otoritelerin giigleri bu diizeyde de 6nemli
oranda kinhyordu. Bu orgiitlenme aracihigiyla Fatih, tim uy-
ruklan iizerinde kesin bir denetim saglama olanagina kavusmus
oluyordu.

“Fatih devrindeki mali ve idari icraatla ilgili tedbirler arasinda,
muhtelif sekilde, miilk veya vakif olarak devletin elinden ¢ik-
mis topraklann Miri'ye mal edilmesi i¢in alinan tedbirler mii-
him bir mevki isgal eder. Bu gayeyle biitiin vakif ve miilklerin
gozden gecirilmesi hakkinda Fatih’in emir vermis olduguna,
neticede de 20 binden fazla kdy ve mezranin miriye mal edilip
sipahilere dagitildigina dair Tursun Bey'de goriilen kayitlar bu
isin ne kadar siki ve kapsamh tutulduguna delildir. Devlete mal
edilen emlakin sipahilere dagitilmasindan anlagiliyor ki, Fa-
tih’in gayesi sipahi sayisim arttimmak ve bunu miimkiin kilmak
tizere de yeni haslar bulmaktir.”(13)

Goriildiigi gibi, toprak diizeninde gerceklestirilen tiim bu
devletlestirmelerden amag; merkezin asker giiciinii olabildigin-
ce arturmak ve toprak sahiplerini devletin hem tiretimden, hem
de asker giicinden sorumlu memur-komutanlar haline getire-
rek paralel iktidar odaklan durumundan gikarmak temelinde
bicimleniyordu.

(13) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 605.
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Tim bu gelismeler sonucunda olusturulan devasa devsirme
giictin kendisine sorun ¢ikardig: durumlarda. Fatih, giicii yete-
cegi zamana kadar, onlarin da iglerinden 6zel inisiyatif elde
edenleri kirma yoluna gidecekti. Yam sira o, devletin merkezi
gorevlerini de kendisine baglanan sekilde parcalayarak, Can-
darhvari giiclii “ikinci adam”larin ortaya ¢itkmasim engelleme
yoluna gidiyordu. “Onun amaci, higbir grubun kendisini dene-
tim altina sokacak kadar yeterli giice sahip olamamas: igin bir
kuvvetler dengesi yaratmakti. Bu yiizden bazi 6nemli idari
gorevler Bagvezirden alimip, dini, mali ve idari hiyerarsiyi de-
netleyen kazasker, defterdar ve nisanciya verilmisti.” Diger yan-
dan, “sayilarim arttirarak ug beylerinin de giiclerini azaltmigti.
Bunlarin savasta komuta edecekleri asker sayis1 da diisiirtilmiis
ve eskisinden daha etkin bir bicimde Rumeli Beylerbeyi'ne bag-
lanmislard.” ('

Fatih dénemi, s6z konusu bu yogun merkezilesme ve devsir-
me kurumlasmasinin yanmi sira, aynm1 zamanda halkin yasam
kosullarinin giin giinden kotiilesmesi dénemidir. Bu nokta ger-
cekten de ilging ve Osmanl toplum yapisinin halk karsisindaki
konumunu anlamak agisindan tayin edici bir gostergedir.
Diisiiniin bir, siirekli olarak baska halklarin birikimini talan
ederek, siirekli savaglar iginde “ocak yikarak” genisleyen bir
imparatorluk ve siirekli zenginlesen bir Saray s6z konusudur.
Ancak buna ragmen halkin gecim diizeyi yiikseltecegine azal-
yor! Fatih donemi siiregen bir enflasyon siirecidir. Osmanl’nin
ekonomik diizeni, kendi kendine yetemeyen, iiretim yapma
yetileri gelisemeyen, siirekli olarak baska halklarn birikimleri-
ne tamah eden, tistelik bunu “kutsal gérev” diye bir de “ilahi”
kilifa biirilyen bir ekonomik yapisidir. Ancak buna ragmen
bunahmla var olan, diinyanin en biiyiik siyasi giicii oldugu
donemde bile bununla uyumlu bir ekonomik etkinlik kurama-

(14) S. Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 93-4.
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yan bir diizendir. Diisiiniin ki bu diizenin, en biiyiik talan gelir-
lerine sahip oldugu donem, kendi halkinin birikimlerine de en
cok el koydugu dénemdir.

Fatih dénemi basinda 16 karat olan Osmanh akgesi, sonuna
dogru 5.25 karata kadar diisiiriilmiis ve aradaki fark dis talan-
larla kendini déndiiremeyen devlete aktanilmigtir. Ozetle; orta-
lama ge¢im endeksinin stirekli diistiriildiigii, halkin onca fetih
icinde kirildig1 yetmezmis gibi sistematik olarak fakirlestirildigi
bir d6nem olmustur Fatih dénemi.

“Halkin nakdi servetinden bir nevi vergi alinmak ve bu suretle
fazla zahmet ¢ekilmeden hazineye gelir temin etmek gayesiyle
piyasaya miiteaddit defalar yeni para gikanlmigtir. Her yeni
para ¢ikarihiginda eskiler begte bir eksigine degistirilmis ve ara-
daki farktan devlet istifade etmistir. Béylece 855, 865, 875, 880
ve 886 hicri yillarinda yeni akge ¢itkanlmis ve bunun tatbikati
tizerinde ¢ok siki sekilde durulmustur. Para degisikligi ile ilgili
kanunun ytriitiilmesi igin, yasak kollar1 tegkil edilmis ve bu
kollar evleri, yiikleri, hanlar1 aragirmaya ve bulduklan giimiis
paray1 ticari kiymeti iizerinden miisadereye salahiyetli kilin-
muslardir.”(15)

Bu durum halki canindan bezdirmis, devletle ¢atisma nokta-
sina getirmistir. Sadece halki bezdirmekle kalmamis, Osmanlh
ticaretine bagamh olan iran da bu durumdan énemli oranda
etkilenip sikayetlerde bulunmustur. Oyle ki 11. Beyazitin kargi-
lastigl en 6nemli (ve ilging) taleplerden biri, padisahhg siire-
since paranin degerini bir seferden fazla diisiirmemesi olmus-
tur.

Fatih déneminde devsirmelerin devletin asli 6gesi olmalar
yetmiyormus gibi, eski Bizans soylular1 ve memurlarinin Os-
manl sistemine girerek iltizamlarin ve timarlann yoneticileri
haline gelmeleri, bunlara vergi 6demek zorunda kalan Miislii-
manlann huzursuzluklarim daha da arttiran bir islev gériiyor-
du. Fatih Sultan Mehmet, birbirini izleyen savaglarin yam sira
saray, cami ve kale ingaatlarina para bulmak igin bazi mallar

(15) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 604.
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tizerine tekel koymus, bunlan etkin gelir kaynaklan haline gele-
bilmeleri igin, tecriibeli gayrimiislimlere satiyordu. Fatih’in
yiiksek fiyat talepleri, onlarin da, Osmanh zaptiyesinin giiven-
cesiyle, s6z konusu mallan halka pahaliya satmasina neden olu-
yordu. Sonugta giinden giine artan hayat pahalihgindan dolay,
Sultan ve onun Hiristiyan koleleri su¢laniyordu. “Fatih’in mali
onlemleri zamanin ltalya’sinin despot hiikiimdarlarindan kopya
edilmisti. Ancak bunlar1 kim yaratmis olursa olsun giftgilerin
cift resmini arttirmak, imparatorluk iginde giimriik riisumlar
koymak ve dini vakiflarin miilklerine el koymak ekonomik
kanisikhik kadar biiyiik bir giiceniklik de yaratiyordu.”(1®)
Giderek Osmanl maliyesinin temel kalemlerinden biri hali-
ne gelen bu tekel gelirleri, o kadar kat hiikiimlerle koruma
alunda tutuluyordu ki; halkin yogun zuliim kosullarinda yasa-
masina neden oluyordu.
“Fatih devrinde tatbik edilen bu tekel sistemi de biitiin diger
isler gibi gayet siki tutulmus ve muntazam yiiriitiilmesi i¢in sid-
detli hiikiimler konmustur. Mesela Karesi vilayetinde Kizilca
Tuzu satilmasi emrolunan yerlerde, baska yerden tuz getirenler
olursa, getirenlerden para cezas1 alimyor, goriip de haber ver-
meyen kethiida ve naipler ise derhal idam ediliyordu.”(17)
Bunlardan bagka, en kiigiik ekonomik suglarda halka sakal
kesme, yiizii karaya boyama ve burun oyma gibi cezalar veril-
mekten ka¢inilmiyordu. Keza siiriileri i¢in ¢ok miktarda tuza
ihtiyaci olan Tiirkmen ve Yoriikler, memurlarin denetleyemedi-
gi yerlerden ihtiyaglarimi karsilamaya kalktiklarinda Rumeli'ye
siirgiin cezas1 yiyorlardi. Siirgiin edilenler miilklerini yitiriyor,
oturmalann emrolunan yeri terk edemiyorlardi. Siirgiinlerin
mallan amil (vergi tahsildan) tarafindan acik artirmayla elden
cikarihiyordu. Sadece has ciftliklere 6zgii olan piring ekme hak-
kim bir Anadolu koyliisii kullanmaya kalkuginda ciftligi elin-
den alimyordu. &

(16) S. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 105.
(17) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 604.
(18) E. Wermer, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, 2. Cilt, s. 158-59.
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Sistematik savas politikasimin sonucu olarak Fatih, siirekli
savag alanlarinda tutmak icin askerlerinin gelir, giyim ve bes-
lenme diizeyini yiikseltiyor, bu ise devlet giderleri iizerinde
devasa ek yiik getiriyordu. Bu cercevede cift resmini (toprak
vergisi) 22 akg¢eden bir anda 32 akgeye cikartacak, 6mmegin
Tokat'ta hi¢ yoktan ve genis bir kesimin zaran pahasina ipek
gumrigii vergisi koyacakt. 19

Tim bu vb. diger yaptinnmlar halkin memnuniyetsizliginin
siirekli artmasina neden olacakti. Diger seylerin yani sira siste-
matik bir faaliyet haline gelen diisiik degerli para bastirnp eski-
leri toplamak Osmanlr'da yogun bir para kacake¢iligina ve para-
lel piyasalarin olusmasina neden olacakti. Tabii bu durum agir
cezalarla engellenmeye cahisilacak, buna ragmen engelleneme-
yecekti.

“Il. Mehmet, i¢ ve dis politikas geregi yalmzca tiim askeri giig-

leri seferber etmekle kalmiyor, aym1 zamanda imparatorlugun

biitiin ekonomik kaynaklanni da emiyordu. Toprak alimlannda,
hibe veya devir islemlerinde toprakla ilgili tiim vergi ve resimle-

ri, Miisliiman olsun olmasin, ister askeriye, isterse reaya simfin-

dan olsun, herkesin iistlenmesi gerektigini éngoriiyordu.” 20

“Onemli siyasi sonuglan olan bir bagka iktisadi 6nlem de,
saltanatin sonlarinda, Kanunname gibi, yine Karamani Mehmet
Pagamin onerisiyle yapilan toprak reformudur. Babiali'nin
insanca ve gelirce kaynaklarini ¢cogaltmak amaciyla, 6zel miilki-
yetleri (miilk) ya da dinsel kuruluslan (vakif) olusturan ekilir
topraklara devletce el konulur ve bunlar timar sahipleri arasin-
da yeniden bolistiiriiliir. Bu reformun asil amaci dervis tarikat-
larinin giiciinii azaltmak olmasa da, boylesi bir sonucu da oldu
ve sultanin hosuna gitti.”(21)

Esasen “askeri idare sistemini kurmak gayesiyle ¢ok defa
seriann temsil eden ulema simifim miiteessir eden tedbirler
almakta tereddiit etmeyip, (...) ulemaya yarayan bir¢ok vakifla-

(19) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 604.
(20) E. Werner, Biiytik Bir Devletin Dogusu, 2. Cilt, s. 158.
(21) R. Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1. Cilt, s. 128.
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1 devlet eline gegirip askeri sinifa tahsis etme” politikas1 Fatih
ile baslamayip Yildinm Beyazit tarafindan da etkili bir sekilde
uygulanmistur.(22

Tim bu soz konusu degisikliklere baktgimizda, Bizans
imparatorluk diizeninin gerileme/bozulma 6ncesi zellikleriyle
karsilasiyoruz. Biiyiik toprak sahiplerinin 6niinti keserken, top-
ragin koy komiinleri tarafindan islenmesi politikas: tizerinden,
koy orgiitlerinin ekip bigtikleri topraga karsihk imparatorluk
ordusuna asker vermek yiikiimliiliigiiyle belirleniyor ve merke-
zi hiikiimetge siki kontrol altinda bulunduruluyordu.(23)

Bu benzerligin yam sira vergi yontemleri konusunda da
Osmanlilar, Bizans'in vergi sistemini devralmislardi. Fatih’ten
sonra, daha 6nce gécebe, gazi gelenekleri i¢inde itibar etmedik-
leri yontemler de dahil onu tiim ayrintilarinda uygulamaya bas-
layacak ve halkin sirtinda devasa bir asalaga déniisecekti. Bu
gelismelerin yarattigi sagkinhk, zaman zaman Osmanh tarihgi-
lerinde; “Vilayet-i Osman’da isidiilmedik ve gériilmedik bid’ad-
lerin (sonradan ¢ikarilan yeniliklerin) ihdas1” (Agikpasazade)
olarak kendini gosterecekti.

Ozetle Tiirk-Islamcilarimizin, géniil dolusu sahiplenip ona
oykiindiikleri Osmanh Imparatorlugu, éncelikle Tiirklere ve
diger Miisliiman halklara [ayda getirmeyecekti. Osmanh biiyii-
diik¢e onlar daha kétii kosullarda yasayan kullar haline gele-
ceklerdi.

Fatih’in Candarlry: tasfiye ederek merkezilesmeyi ve askeri
politikayr pekistirmesi, takip eden yiizyilda Osmanlrya tarihi-
nin en biiyiik genislemesini saglarken, uzun vadede ekonomik
kalkinmanin, tiretim ve sanayilesmenin olusum kogullarim da
ortadan kaldirarak, sonraki gerileme ve ¢ékiintiiniin de nedeni
olacakur.?¥) Bu gelismelerle birlikte, artikdegeri merkezi
biirokrasinin elinden kurtarmak miimkiin olmadigindan burju-
vazinin olusumuna uygun bir atmosfer de olusmayacakur.

(22) H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu, s. 325.

(23) S. Runciman, Konstantiniye Dustii, s. 44.

(24) Konuya iliskin irdeleme igin bkz. E. Aydin, Oteki Tarih, 2. B8lum, “Osmanl Niye
Geri Kald1?”
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Esasen giiniimiiz degerlerinden bakildiginda 1I. Mehmet
veya Candarli’'nin yaninda tavir almak i¢in bir neden buluna-
maz. Ancak hangisinin egemen olmasina bagh olarak Osmanlh
tarihinin, dolayisiyla Osmanh hinterland1 ve Tiirkiye’sinin
bicimlenmesinde nasil 6nemli farkhhklar olacagindan soz edi-
lebilir.

Ornegin sunu sdylemek pekala miimkiin: Candarh kazan-
sayd, biiyiik bir olasilikla, Osmanlh padisahinin otoritesi ve
askeri etkinliginin azalacag, yerel otorite ve yonetimlerin giic-
lenecegi feodal bir siirece yol agilacakti. Bu durumda askeri ola-
rak kendini savunmasi gérece dezavantajli, ama en azindan
diger Avrupa iilkeleri kadar miimkiin olacakti. Balkanlar ve
diger Miisliiman iilkelere yoénelik isgalci bir tehdit olmaktan
¢ikan, ekonomisi talana degil, giderek tiretime dayal, dolay:-
styla hem burjuvalasmaya hem de Ronesans’in etkilerine daha
actk bir Osmanh ile karsi karsiya kalacaktik. Bu olasihik
Istanbul'un fethiyle imkansizlagmis, Osmanh devleti, merkezi
despotik bir imparatorluk olarak kurumsallagsmistir. Dikkat edi-
lirse Rénesans'in kiiltiirel ve bilimsel etkilerine daha agik bir
imparatorluk politikasi izlemis olmasina ragmen Fatih’in bigim-
lendirdigi diizen, onun bu agihminy, 11. Beyazit'in sahsiyetiyle
kusmustur.

“Amerika” kitasinin bulunmasi ve somiirgelestirilmesi, her
yil 300 ton civarinda altin ve giimiisiin Avrupa’ya akmas anla-
mina gelecektir. Bu rakamsa Osmanlrnin fethettigi topraklarda
yaptig1 talandan ¢ok daha biiyiik bir meblagdir ve Bau ile
Osmanlmin arasindaki gelisgme makasinin daha da agilmasi
anlamina gelecektir. Bununla birlikte Osmanl'nmin Avrupa'ya
oranla geri kalisin1 bu temelde agiklamak biiyiik bir yanilg ola-
caktur. Unutulmamah ki yiizyillardir siiregelen talana ragmen
Osmanl, kendini iiretim eksenli var edecek, talan ekonomisi
olmaktan ¢ikmasini saglayacak bir mekanizma yaratamamisti.

Talanin kurumsallagmasi, iiretim eksenli bir ekonomi ve
verimlilik bilincini dumura ugratmistir. Bunun en somut érne-
gini Fatih’in kendisinde goériiyoruz. Nitekim onun “uluslararasi
uzak yol ticaretini gelistirmek gibi bir diisiincesi yoktu. Egemen
smifsa gelirlerini toprak rantindan ve savas ganimetlerinden
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edindigi icin bu ticaretle pek ilgilenmiyordu. Sultanin 6nem
verdigi sey, iilkesinde zorlukla imal ettirebildigi, barut ve top
gibi savas gereclerini ithal etmekti. Ustelik parasal sermayenin
biiyiikge bsliimii Miisliiman, Yahudi veya Hiristiyan tiiccarlarin
kasalarinda degil, yiiksek memurlann, askerler ve miilk sahip-
lerinin hazinelerinde yatiyordu. Bursa'daki 721 isadamindan
hicbirinin serveti 300 bin akgeyi asmyordu. Buna karsiik
Sultan, sancak beylerine yilda 300 bin akge hatta daha fazla
bahsediyordu. Vezirlerin ve beylerbeyinin yillik geliri 1 milyonu
buluyor, biiyiik kentlerin kadilar1 200 bin akge aliyordu. isa
tsakovi¢’in Has kendisine 1455’te Uskiip harig tek bagina 763
bin akge getiriyordu.”(25)

Boylece iiretmeye ve sermaye olusumuna uygun yapilanistan
iyice uzaklastirilan Osmanh diizeni, i¢ten doniisememenin fatu-
rasin, sonraki yiizyillarda, doniisiip gelismis olan Avrupalilarin
yan s6miirgesi durumuna diiserek 6deyecektir. Sonug olarak
“kihingla fittuhat yapanlar, sabanla fiituhat yapanlara alan terki
yapmaya mahkam” (Mustafa Kemal) olacaklardi. Bu durum
Osmanlr’y salt asalak bir kemiklesme igine sokmakla kalmaya-
cak, aym zamanda yalmz savasta ve vergide diisiiniilen halkin
onemli oranlarda tahribine neden olacaktir. Keza sonraki
donemde yiikselen Tiirk milliyetciliginin de soven ve oteki
halklara diisman bir karakterde bigimlenmesini beraberinde
getirecektir. '

N X )
N R R

Osmanl devlet gelenegi, kendini yenileyerek iiretebilen bir
ekonomik yap1 kuramadig gibi, aym sekilde kendini yenileye-
rek iiretebilen bir hukuk diizeni de kuramamistir. Bununla bir-
likte Fatih déneminde biri devlet orgiitii, digeri vergiler ve ceza-
lara ait olmak iizere ¢ikarilan iki kanunname, bu durumun
degisimi yolunda énemli bir adim olarak anilmahdir.

(25) E. Wermer, Biiyiik Bir Devietin Dogusu, 2. Cilt, s. 163-4.
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Fatih Kanunnameleri’'nin kuskusuz degisik agilardan irde-
lenmesi gerekiyor. Biz burada onemli birka¢ noktaya degin-
mekle yetinelim. Fatih Kanunnameleri konusunda oncelikle
deginilmesi gereken nokta, Kanunnamelerin Seriat karsisindaki
anlamidir. Fatih bir Miisliiman imparator, Osmanh da bir fslam
iilkesidir. Boyle olunca islam’in yasasi sayilan seriat dururken
yeni yasal diizenlemelere gitmenin yapisal bir problem olacag
agikur.

Acik ki Islama bir yaklagim iginde “bir Miisliiman hiikiim-
dan, halife olsun sultan olsun, kanun koyucu sifatim1 takina-
mazdi. O ancak Islam kanununun, yani geriatin nazin ve muha-
fiziyd. Dini ilimlerde yeterliligi yoksa, seriat tizerinde herhangi
bir surette sahsen bir tefsirde bulunmak salahiyeti yoktu. Iste
bu esaslar Islam fikhinda miinakasa gotiirmez bir surette yer-
lesmis bulunuyordu. Binaenaleyh, Osmanh devletinin bir Islam
devleti olarak teoride geriatten baska bir kanunu olmamasi gere-
kirdi. Gergekte, tamamiyla 6zel sartlar altinda gelisen Osmanl
devleti, seriati asan bir hukuk nizam geligtirmigtir.”(26)

Oysa toplum ve devlet diizenine iliskin her yasal diizenleme,
seriatin; diinyevi idare agisindan yetersizliginin dolayh ilamdur.
Ciinkii seriat, hayatin biitiin alanlarinin, yam sira tiim zamanla-
n ve tiim mekanlan kucaklayan tannsal bir yasal diizenleme
oldugu iddiasindadr.

Seriatg1 manuk boyleydi, ancak gelin gériin ki, daha en ba-
sindan islam devletleri, o ana kadar olusturulmus olan Kur'an’
ve Kur’an sonrasi yasalarin dar simirlarina sigamiyordu. Dola-
yisiyla kaginilmaz olarak, yeni yasalar diizenlemek zorunda
kalimyordu. Gergeklik bdyle olmakla birlikte, seriatin asildig
her durum, seriatin mantig geregi bir bi¢imde “sirk” (iradesini
Tanm’minkine ortak kosmak) sayihrdi. Diger imparatorlarin
yasadigy bu kaginmilmaz geligkiyi, Fatih de yasamak zorunda
kalacakti. Ancak o bunu sorun kabul etmediginden digerlerin-
den ayrimla sorunu fiili durumla veya “6rf” adi altinda uygula-
yarak degil, dogrudan yasal diizenlemeler yaparak, kagida do-

(26) H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu, s. 319.
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kerek gerceklestirecekti. Bu boyutuyla kabul edilmeli ki Ka-
nunnameler, Islam hukuk diizeninin geleneksel algisinda bir
sapma, yonetimin diinyevilestirilmesi (sekiilarizasyonu) yé-
niinde atilmis 6nemli bir adim, bir gelismedir. (27

Orfi hukuk alaninin genisletilmesi seklindeki bu dénisii-
miin teorisini yapanlardan biri Tursun Bey olacaktir. Ona gore:

“Insanlar en akill yaratiklardir. Tabiatlar1 geregince toplum

halinde yasarlar. Bu hayat: siirdiirebilmek i¢in karsihkl yardi-

ma ve bunu saglayacak tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bu tedbirler,
diizenin esasidir. Iste bu gesit tedbirlere siyaset denir ve siyaset

iki gesittir: 1- Tedbir, hikmet esasina goére olursa ona Siyaset-i

tlahi denir ki seriattan ibarettir. 2- Tedbir akil esasina gére olur-

sa, ona Siyaset-i Sultani veya Yasag-1 Padisahi denir. Urefamizca

bunun ad1 6rfdiir. Cengiz Han Yasasi buna érektir. Bu her iki

siyasetin varhig) padisahin viicuduna baghdir. En énemli siyaset

de ikincisidir. (..) Bu sebepten, Tann padisaha itaati biiyiik

kii¢iik herkese farz kilmistir. Tanrinin zatina mahsus sifatlar

onda tezahiir eder...”(28)

Bu mantik yiiriitmesi iizerinden 6rfi hukuk, hem kendi i¢in-
de gelismeler kaydedecek, hem de seriatin geleneksel algilamsi-
na kargi 6nemli bir agirhk saglayacaktir. Esasen Fatih ve Tursun
Bey'den ¢ok eski tarihlere Farabi'ye ait olan bu diisiiniis tarzi,
seriatin sinirlayic1 etkilerinin kirilmaya baglamasinin da yolunu
agacak, en azindan bunun gerekgesini saglayacaktir. Bu anlam-
da “Il. Mehmet, sahsinda Osmanh padisah tipini yaratmig olan
ilk hiikimdar (olacaktir). Artik padisah ‘hakim-i mutlak’
olmus, kamu hukuku tamamen onun iradesine gore diizenlen-
mistir. Seriat ise yalmz 6zel hukukta hiakim kalabilmigtir.”(29

Ozetle Kanunnameler’i irdelerken o6ncelikle belirtilmesi
gereken 6ge, onun geleneksel seriat karsisindaki bu sapkin
konumudur. Ve bu noktada kanunnameler, kamu hukukunda
orfi ve sultani hukukun biiyiik bir gelisme gosterdigi ve seriatin

(27) Bununla birlikte, Osmanh diizeninin laik oldugu seklindeki yanhs yorumlara kars
bkz. E. Aydin, Osmanh Ger¢egi, 13. Boltm, Osmanh Devleti'nin Dinsel Niteligi.

(28) A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 40

(29) A. Mumcu, age., s. 40.
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yetersizliginin ilaninin ifadesidirler. Bu yolla “Istanbul Fatihi,
mutlak otoritesini, devlet teskilatinda, kanunlarda yapuig yeni-
liklerle tam manasi ile gergeklestirmek gayesini takip etmis ve
bu otorite sayesinde, orfi hukuku hakim mevkie ¢ikarmis-
ur.”30 [slam kisvesi alunda Osmanh hiikiimdar, “bu dinden
bagimsiz kanunlar derlemesi” ile kendi sahsinda Osmanh ikti-
darina ortak veya onun iistiinde bir otorite tanimayan mutlak-
¢ih@ yasal diizeye yiikseltmistir.

“Seriat karsisinda, sirf devlet menfaati i¢in hiikiimdarin,
kendi iradesiyle miistakil kanunnameler gikarmasi, islami esas-
lara degil, ancak Tiirk-Mogol ananesine baglanabilir.” 3"’ Bu da
tiim diger uygulamalarinin yam sira, Fatih’in geriata itibar etme-
yen, sdzde “Islami” kimliginin agik gostergesidir. Kanunna-
me’nin basina yazdig; “Bu kanunname, atam ve dedem kanu-
nudur, benim dahi kanunumdur; evlad1 kiramim neslen ba'de
neslin bununla amil olalar” dedigi bu Kanunname, seriat1 degil,
orf dogrultusunda kendi iradesini 6n plana ¢ikaran bir nitelige
sahiptir. Daha da 6nemlisi giriste belirtilen, bundan sonraki
nesilleri ve padisahlar1 da baglamasi istegi, Fatih’in kendisini,
seriat1 asan bir gelenegin uygulayicis1 ve gelistiricisinden de ote,
bundan sonrakileri de baglayan bir yasa koyucu yerine koydu-
gunun, yani “Tannsal” iktidar alanim daralttigimin acik goster-
gesidir.

Esasen ikinci kanunnamede yer alan vergi yasalar da orfe,
bu da kaynak olarak eski Tiirk, Anadolu ve Roma imparatorluk
yasalarina dayahdir. Daha 6nemlisi, ceza yasasi, geneli kapsayan
tek ve ukubat’ta (sahsi cezalarda) Miislim, gayrimiislim ayrim
yapmayan32) muhtevadadir. Bu ise Miislim, gayrimiislim ayin-
mu iizerine oturan seriat agisindan ek sorunlar demektir.

Kuskusuz iktidarin dinsel mesruiyet temelinde kurulmasi
nedeniyle, temel olarak dinsel nitelikli bir iktidar yapisiyla karst
karstyay1z. Ancak bu, seriatin klasik hiikiimleri disina ¢ikan bir
yapilanmadir. Dahasi diisiiniilenin aksine yonetimi biitiintiyle

(30) H. Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu, s. 326.
(31) H. Inalcik, age., s. 327.
(32) H. Inalaik, age., s. 333-37.
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baglayan bir yasalhk, Osmanlr’da pek oturmamis, keyfilik ve
gelenek baskin olmustur. Bu agidan Fatih kanunnameleri, bu
durumun degisimi yolunda ¢ok 6nemli bir adim olmakla birlik-
te, dikkatle incelendiginde, Osmanlr'da yasa diizeninin ne denli
ilkel oldugu goriiliir. Ornegin kardes katlini emreden 6nemli
madde, cep har¢chg maddesiyle hasoda oglanlarimin yilhk kaf-
tan hakki maddesi arasinda yer almaktadir. Ki bu, diinyanin en
biiyiik imparatorlugu olmay1 basardigi Fatih zamaninda bile,
Osmanh yasa yaziminin ilkelligini gosterir. Bu niteligiyle, ken-
dinden 2 bin yil 6ncesinin Roma imparatorluguna gére kiyas
kabul etmez gerilikte bir yasa diizeniyle kars1 karsiyayiz. Dola-
yisiyla belirtilmeli ki, Osmanl’'min hukuksal gelisimi, siyasal-
askeri gelisiminin yaminda (ozellikle 1215 tarihli Magna
Carta’yy da amimsayacak olursak) diinyadaki hukuksal gelisme-
nin de ¢ok gerisinde bir seyir izlemektedir.

Kanunname ii¢ bslimden olusup, birinci boliimde, devlet
gorevlilerinin konumu ve yetkileri anlaulir. tkinci béliimde
usul, merasim vb. Ugiincii boliimse erkana ve padisah ¢ocukla-
rina ilisgkin unvan ve lakaplan isler. Goriildiigii gibi daha o
¢agda ulagilmis olan yasa bilincinin gerisindedir. Modern devlet
orgiitlenmesi agisindan da bize ipuglar sunmaktan uzaktir.

Kanunnamenin ve Osmanh yasa diizeninin kuskusuz en
onemli ve tartisgmaya deger yami, kardes katline iliskin ikinci
béliimde yer alan kismidir. Bu madde devlet gelenegi anlamin-
da Osmanlr'da, keyfiligin ve hukuk digihgin yasallastirlmasidur.
Madde soyledir:

“Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindas-

larini nizam-1 alem igin katletmek miinasiptir. Ekseri ulema

dahi uygun goérmiistiir. Aninla amil olalar.”

Oncelikle yasa mantigr agisindan sorunlu bir durum gériiyo-
ruz ki; s6z konusu madde tahtin sahibinin nasil saptanacaginin
yontemi yerine (ki kanundan amag¢ bu olmak durumundadir),
her nasil gelirse gelsin, gelmis olanin, hanedanin diger iiyeleri-
ni “risk faktérii”ne indirgeyip ortadan kaldirmasim1 emrediyor.
tkincisi hukuk mantig: agisindan oldukga sorunlu bir durum
vardir ki; ortada sug¢ yoktur. Dolayisiyla olmayan suga ceza
bigen bir anlayisla karsi karsiyayiz. Bu durumda ortaya ¢ikan
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Osmanli tablosu, sug olmadan cezalarin en agirim verebilmenin
yasal giivenceye kavusturulmas: iizerine bigimlenen bir diinya
diizeni anlayis1 oluyor. Buysa soz konusu diizeninin ne kadar
ilkel, despotik, dolayisiyla yapilacak uygulamalara mazeret ola-
rak one siiriilemez oldugunun gostergesidir.

Bu mantigin (halen bazi Osmanlcilarimizda gordiigiimiiz
gibi) i¢ savaslan engellemek gibi “insani” bir gerek¢eye biiriin-
diiriilerek savunulmaya c¢alisilmas1 da olanaksizdir. Fatih’in
cocuklar1 Cem ile Beyazit'in, on binlerin 6liimiine neden olan
iktidar savasi, tam tersini ispatlayan trajik bir émektir. Aksine
yasa, isyan edebilen kardeslerin istisnasiz hepsinin, kitle ve
savas glicii bulmasinda da kendini gosteren halkin mesru tepki-
lerinin bastirilmasi girisiminin ifadesidir. S6z konusu yasa,
Osmanh devlet yapisinin katilasmasinin, insani ve hukuki
¢oziimler bulunmasim engellemenin sorumlularindan biridir.
Kardes katliamlarimi, devletin/monarsinin ¢ikariyla mesru kildi-
gindan Osmanl yasalligimin, hukuksuzluk tizerine oturdugu-
nun da gostergesidir.

Asul ilginci bu haliyle madde, her ne kadar ulemanin deste-
giyle, yani 6rfi hukukla ser’i hukukun isbirligiylet3?) ¢ikmisgsa da,
yasa mantigy agisindan klasik seriat hukukunun bile gerisine
diiser. Ciinkii seriat, hi¢ olmazsa cezay1 suga kars: bir yaptinm
olarak diisiinmiistiir.>¥ Ancak, “hukuken hig¢bir su¢u olmayan
akrabalarin miicerret (soyut) bir, ‘sug isleme ihtimali'ne dayam-
larak katledilmelerini bu yolla anlama imkam yoktur.”(35

Gergi “Fatih ayannda biiyiik ve Miisliiman bir hiikiimdar,
giinahsiz masumlann 6ldiiriilmesini diisiinemez bile” (Ali
Himmet Berki) diyerek Kanunname'ye iliskin kusku belirten

(33) A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 194.

(34) Kuskusuz seriatta sug ile ceza arasinda hukuk kavrayisi slgtitinde en ktgtk bir
uygunluktan s6z edilemez. Daha 8nemlisi asla su¢ konusu olmamasi gereken fikir ayn-
Lig1 veya dinden vazgegme gibi, tamamen dusiince 6zgurligt alanina giren fiiller de:
“su¢” addedilerek en agir cezalarin konusu kilinir. Ancak son tahlilde bu gibi kiyasla-
malarn, iki yanhs1 kiyaslayarak daha az yanhs1 aramak gibi sonuglanna karsi uyamk
olunmal. Esasen insanhgin ydnetim hukuku agisindan bugtin ulastig: duizey, boylesi
hukuk karsit1 kiyaslamalara mahkam olmaktan bizi kurtarir.

(35) A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 138.
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yazarlar da yok degildir. Ancak bu fikir fetih¢i camiada bile iti-
bar gormekten uzaktir. Aksine s6z konusu yasa maddesini
savunmak igin ¢izilen mizansenlerde hep “zaman kaybindan
dogacak sorunlar” (yani bagka halklarin topraklarinin ele gegi-
rilmesinin yavaslamasi!), “halli gereken pek ¢ok sorun”, “sulh
temayiiliindeydi fakat...” diye baslayan zoraki gerekcelendirme-
lerle kardes katliamlannin savunulmaya c¢ahsildigy gériiliir.
Ozetle, bdylesi bir yasa mantugimin hukuk degil, karsit uygula-
malara yasal dayanak iiretmekten bagka bir anlami bulunma-
maktadir.

Bu topraklar da ortaya ¢ikan medeniyetlerden Hititliler, daha
Kral Telipinu doneminde, yani 3 bin yil 6ncesinden beri, en
biiyiik veliahtin kral olmasim gelenek haline getirerek soruna
¢ok dah'a uygun ¢oziimler iiretebilmistir. Esasen bu sorunun
eski Tiirklerde ve eski zamanlarin diger pek ¢ok devletinde
gorece ¢oziilmiis oldugundan s6z edilebilir. Olen beyin yerine
genellikle ailenin veya ogullarin en biiyiigiiniin gegmesi, yasal
dayanaga kavusturulmams olsa da gelenek olarak uygulanmak-
tadir. Keza ogullar arasinda kimin Han olacagi sorununun
“kurultay”da karara baglanmasi da, pek ¢ok kez uygulanmistir
ki, yasanin bu uygulama tizerinden kurulmasi pekala miimkiin-
dii. Kuskusuz hanedanin iiyeleri veya bagh beylerin egemenlik
alanlanyla birlikte ayrilmalan gibi durumlar, keza kardes savas-
lan, fiili bir durum olarak tarihin her asamasinda sz konusu
olmaktadir. Ancak bu durum bile kan iizerine kurulmus bir
iktidar gelenegini asla mesru kilmaz. Dahas1 insanhgin evrimi
acisindan boylesi bir ¢6ziimiin bile merkezi despotluklarla siir-
diirtilen “birlik”lerden, ¢ok daha anlamh oldugu agiktir. Kald:
ki, s6z konusu yasanin, tiim bu kirliligine ragmen kardes savas-
larini engelleyemedigi de isin cabasidir.

Zaferlerin devaminin giivencesi olarak, amacin “en kuvvetli-
nin” basa gelmesi oldugu soéylenerek aklanmaya ¢ahisilan yasa,
gercekte toplumda ahlak ve hukuk geleneginin olusmasini
engelleyici bir islev gérmiistiir. Yasay1 biiyiik zorlamalarla savu-
nan Faruk Siimer’in sonugtaki su kabulii ilgingtir:

“Lakin biitiin bunlarla beraber, Fatih’ten; taht iddiacilan arasin-

da, her hiikiimdarin vefatm miiteakip, hemen daima gikacak
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olan miicadelenin devletin ortadan kalkmasina sebebiyet verecek
kadar vahim tehlikeler meydana getirecegi, bu itibarla medeni
seviyesi oldukga yiiksek bir cemiyet iizerine kurulmus, miikem-
"mel tegkilat ve miiesseselere malik bir devlette asil miihim olan
hususun istikrarli ve devaml bir nizam ve asayisin mevcudiyeti
olmas: gerektiginin diisiiniilmesi {imit olunabilirdi.”(36)

Evet, olunabilirdi, ama monarsik gelenek i¢inde bile pekala
uygulanabilir ve uygulanmakta olan ¢oziimlerden biri, 6rmegin
en biiyiik kardesin veya devlet divaninin ¢ogunlugunun karan
dogrultusunda kardeslerden en uygun olaninin basa gegtigi bir
¢oziim, ne yazik ki Osmanh medeniyetinin o anki ufkuna dahil
olamamistir.

Ozetle Fatih, deyim uygunsa “orman kanunu’nu devletin
yasasi yapmis ve kimin ordusu daha ¢ok, damsmanlan daha
kurnaz ve asil onemlisi saraydaki dayanaklarn daha giigliiyse
onun kazandig1, ama sonucu bir dizi savas ve ahlaki kirlenme
olan bir gelenegi yasa diizeyinde kutsamistir. Dahas:1 Fatih’in
s6z konusu yasasi, insanin ve ahlakin, son tahlilde bir baski
giicti olan devlet karsisinda degersizlestirilmesini gelenekselles-
tirmistir.

Yasa maddesinin, en yalin anlamlarindan biriyse, Fatih’e
bicilen evrensel misyonlardan birinin diliyle konusacak olur-
sak, Ortacag gelenegini en kat1 ifadesiyle Osmanh iktidarinda
kurumlastirmasidir. Buradan bize miras kalansa, devletin/ege-
menin ¢ikar1 s6z konusuysa, halka ve hukuka karsi her seyin
mesru gortildiigin demokrasi karsit1 bir bilingtir.

Bu 6zgiilde belirtilmeli ki, iddialarin aksine islam devlet
geleneginin gercek bir birlik ve beraberlik kiiltiiri yaratama-
mugtir. Bugiin sik¢a bagvurulan; “birlik ve beraberligin” devlet
gelenegimizdeki anlami, haklara sayg: ekseninde degil, tektip-
lestirmeyle, asimilasyonla, kosullandinlmayla, baskiyla saglan-
masidir. Halklarin ve yurttaslarin esit haklarla birlikte yasaya-
bilmesinin kosullarim yaratmak vyerine, farkh olana, tebaa
olmayana, hak isteyene karsi zoru mesrulastiran bir gelenekle

(36) Resimli Tarih, Fatih Ozel Sayisy, s. 2298.
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kars1 karsiyay1z. Kendini diger dinlerden iistiin géren bir din
kavrayigi, kendini diger milletlerden iistiin goren milliyet kav-
rayigl, bireyin farkh olma hakkina esit deger bi¢gmeyen bir
insanlik anlayis1 bugiin bile hala sorun iiretmeye devam ediyor.

Bu yaklagimin ideolojik mirasi, en 6nemli disiiniirlerimiz
iizerinde bile demokrasi ve hukuk karsit1 bir biling zehirlenme-
si saglayabilmektedir. Nitekim Tark Zafer Tunaya, “Osmanhlar
bir birlik ve biitiinlitk suuru getiriyorlardi. Tiirklerin kurmug
olduklan imparatorluklara hakim olan devlet fikri, birlikten ve
tecaniisten yoksun Bati diinyasi kargisina, Roma Imparator-
lugu'nun ¢okiisiinden beri unutulmus yeni ve milletleraras: bir
kuvvet olarak ¢ikmustir. Osmanh imparatorluk formiili ve
hukuku, yygulandig1 her iilkede taht ¢ekismelerine ve anarsile-
rine son veriyor; kavimleri, aralarindaki farkhliklara ragmen
kisisel ve toplumsal bir refah ve huzura kavusturabiliyordu” 37
diyerek Osmanlry: ‘birlik’ saglayic1 yamyla 6ver.

Bu satirlarin, okuyucuyu yanls yonlendiren eksik bir kavra-
yisin {iriinii oldugu, kendi icinde yamlgilar icerdigi agikur.
Soyle ki, her seyden once Avrupa'daki “dagilmanin” bir gerile-
me degil, aksine Rénesans ve sonrasi ulus temelli birlik ve sana-
yilesme i¢in sarsilma ve gelisme hamlesi oldugunu teslim etmek
gerekir. Buna karsihlk Osmanl'nin Roma Imparatorlugu’na
atfen getirdigi kavimleriistii birlik, gercekte Avrupa’nin geride
birakmaya basladig1 Orta¢ag'in Osmanli’'da ne denli kurumlasti-
rildiginin ifadesidir. Bundan dolayr bu merkezilesme bir asir
kadar bir siire Osmanlr’ya Avrupa karsisinda askeri iistiinliik
saglayacak; buna karsilik sonraki dénemdeki gerilemesinin de
asli nedenlerinden birini olusturacakur. Kald1 ki Tunaya'min
iddia ettiginin aksine s6z konusu bu merkezilesme taht ¢ekis-
melerine ve anarsilerine son vermemis, toplumsal bir refah ve
huzur getirmemis, dahasi insanlan tebaaliktan yurttashga yiik-
seltmemis, sanayilesme ve demokratiklesme icin gerekli dina-
mikler iiretememistir.

(37) Fethin 511. Yildonimt Konferanslan, s. 81.






On Besinci Boliim

HORTLAYAN HiZiPLER SAVASI ve
FATIH’IN KARANLIK OLUMU

Fatih’in 6liimii tarihin karanlik noktalarindan birini olusturur.
Zehirlendigine dair veriler, nesnel bir tarih yazimi agisindan
goérmezden gelinemez bir 6nem tasir. Her ne bigimde gercekles-
mis olursa olsun 6liimii, tipk: tahta gikisi gibi Osman tarihinin
cok 6nemli duraklarindan birini olusturur. Oliimiiniin bi¢imi
de ¢ok 6nemlidir, ama onu daha da 6nemli kilan sey, Osmanlr’da
yasanan onemli doniisiimiin merkezine oturmasindandir.

Arkasinda bir dizi soru isareti ve sorun birakan ilging bir
olimdiir bu. Hikaye kisaca soyle gerceklesiyor:

27 (veya 29) Nisan 1481’de gorkemli bir ordu ve toplanyla,
dogu yoniinde, ancak hedefi “belirsiz” bir sefer igin Istan-
bul'dan gikiyor. Ama daha Uskiidar’a gecer gecmez birden bire
rahatsizlandigindan birkag giin mola veriyor. Atla gidemeyecek
kadar dermansiz hale geliyor. Buna ragmen gitme kararhh@
gosteriyor ve yola at arabasiyla devam ediyor. Bitkin bir halde
Gebze'ye yakin Hiinkar Cayir’'na (veya Tekir Cayir1) vanyor,
ama orda giiciinii tiiketiyor. 3 (veya 4) Mayis Persembe giinii
aksama yakin 49 (veya 51) yasinda vefat ediyor.

Hastah@ siirecinde ilk miidahaleyi, her zaman oldugu gibi
6zel doktoru ve dostu Yakup Pasa (Gaetali Maestro Jacopo)
yapiyor. Ancak hastaligin agirlasmaya devam etmesi iizerine
Acem doktor Lari ¢caginlip onun da miidahalesi isteniyor. Lari,
Yakup'un ilaglarna itiraz ederek farkl ilaglarla tedaviye yoéneli-
yor. Ancak Fatih’in durumu daha da kétiilesiyor. Bunun tizerine
tekrar Yakup’a emanet ediliyor veya kendisi 6yle istiyor. Diger
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doktorlarla birlikte yapilan konsiiltasyon sonucunda ayagindan
kan almaya karar veriyorlar. Ancak sancilann daha da artiyor.
Bunun iizerine son ¢are olarak, Yakup Paga, Fatih’i kusturmak
tizere genelde kullandig) “sarab-1 farig” adh surubundan igire-
rek sancisim azaltmaya cahisiyor. Ancak bir sonug alinamiyor;
Fatih komaya giriyor ve dliiyor.

Olimiin zehirlenme oldugunu disiinenlerin bir kesimi
Venedik tizerinden Yakup Pasa’yl, diger kismi 1. Beyazit tize-
rinden Lari'yi sugluyorlar. Yakup Paga, 6liimiin hemen ardin-
dan, Beyazit taraftarlarinca istanbul'da gerceklestirilen kiyim
(ve talan) sirasinda oldiiriiliirken, Lari bir miiddet sonra
Edirne’de 6ldirtiiliiyor.!1? Oysa her iki hekimin de miidahalesi,
ani ve agiklanamayan fenalagmasi sonrasinda gergeklesiyor.
Ama buna ragmen Fatih sonras1 egemenler ve resmi tarihgiler-
ce zanh gosterilen iki hekim hal’ediliyor, ama bunlar Fatih’in
olimiinii daha da kugkulu hale getiriyor.

Bu 6liimle ilgili belki de en dramatik aktarim Agikpasaza-
de’nin satirlarindan séyle yansir:

“Vefatuna sebep ayaginda zahmet vardi. Tabipler ilacundan aciz

oldular. Ahar tabipler cem’oldular, ittifak itdiler, ayagundan

kan aldular. Zahmet ziyade oldu. $arab-1 Farig virdiiler, Allah
rahmetine vard:

Tabipler serbeti kim virdi Han’a

O Han icti sarab kana kana

Cigerim dograd: serbet o Han'un

Hemin dem zar itdi yana yana

Didi neyciin bana kiydi tabipler

Boyadular ciger-i camt kana

Icabet etmedi tabip sarabi

Timarlan kamu vard: ziyana

(1) “E Babinger, belki de baz1 kaynaklara gore Amasya'ya kendisine kars: sefere qikugi
bildirilen babasi Fatih'i de hekim Lari'ye zehirletmis olabilecegine (...) [daha sonra]
hekim Lari'yi yttksek dozda opium igirterek ortadan kalkmasina ve htiylece kendisinin
babasinin 8lumiiyle iliskisini bilen hi¢ kimseyi birakmadigina dikkati ¢ekmektedir.”
(Bkz. Arslan Terzioglu, Tarih ve Toplum, say1 115, s. 25).
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Tabipler Han’a ¢ok taksirliik ildi

Budur dogru kavil diisme giimana.”

Tabii yine ilk kaynaklarda tam tersi aktarimlar da var:

“Sefere bizzat katilan Nesrinin anlaimina gére ise, 27 Nisan

1481'de Gebze’ye dogru sefere ¢iktiginda hasta oldugundan at

arabasina bindi. Maltepe’de konakladig1 giin ikindi vaktinde
vefat etti. Nesri'nin Fatih'in zehirlenmesinden bahsetmeyip
onun hastalig) neticesi 6lmesinden bahsetmesi bizce bu husus-

ta cok 6nemli bir kayitur.”(3)

Tabii kaydin 6nemi dogrulugunun kamt1 degildir. Ne de olsa
Nesri, Beyazit doneminde yazan bir Osmanh tarihgisidir. Yani
Fatih'i tasfiye etmek cabasinda olanlarin kalemidir. Ancak bu
durum, karsi tezin de kesin dogru oldugunu kamtlamiyor.

Kimi tarih yazimlarinda zehirletmeden kesin bir sey gibi s6z
edilir. Osmanhcilhikla bagini1 koparamamis tarihcilerse her seyin
“olagan” ve “hastaliktan” oldugunu ispatlamak igin 6zel bir
telas sergilerler. Oysa nasil ki gidilen sefer karanlhk birakilmaya
calhisihyorsa, 6liim de 6yle. Fatih sefere cikarken, bir dizi hasta-
liga sahip goziikiiyordu. Ancak bu durum, boylesi ani, belirsiz,
basinda dogrudan kendisinin oldugu ve bizzat kendi kararlhih-
g1yla baslatilan seferi daha da 6nemli kihyor.

Bir noktadan sonra zehirlenip zehirlenmedigi de onemini
gorece kaybederken, Fatih’in nereye gittigi ve o giinlerde nasil

(2) Akt 1. H. Danismend, Fatih'in Hayati ve Fetih Takvimi, s. 17. Siirin Turkgesi,
“Doktorlar gerbeti verdi Han'a / O Han igti serbeti kana kana / Cigerini dograd: serbet o
Han'in / Iince inletti yana yana / Dedi nigin kiydi bana hekimler / Boyadilar cigerimi
kana / Fayda vermedi hekimin gerbeti / Tedavileri biitiinttyle ugradi ziyana / Doktorlar
Han’a ¢ok kusurlar / Gunahlar ewi / Budur dogru s6z ditsme siipheye.” Asikpagsazade
dizelerini; “llahi nesli kalsin kiyamete degin / Ozellikle de benzeri olmayan llan
Beyazit'e” diye sturdinmesi de dikkate deger. (Osmanogullan Tarihi, s. 312, K Kitaphgy,
2003) Diger yandan Resat Ekrem Kogu, konuya iliskin g8yle yazar: “Koca Fatih, tabip-
lerin cehli veya seni bir suikastla 6ldtriilmugtii ki o devrin saray tabipleri Yahudi muh-
tedisi veya bunlann evlatlariydi. Fakat siyasi durum gosteriyor ki suikast ihtimalinde
Karamani Mehmet Pasa'min asla eli olamaz. Cinkd kendisine itimat etmis Sultan
Mehmet'ten gayni biitin etrafi can diigmaniyds; tek istinatgahi Sultan Mehmet'ti.”
(Osmanh Padisahlan, s. 104).

(3) Arslan Terzioglu, Tarih ve Toplum, sayx: 115, s. 29.
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sorunlarla kars1 karsiya oldugu tayin edici 6nem kazamyor.
Tabii bu arada net olan seyler var. Fatih Venedikliler, Memlaklar
ve diger devletlerce o6ldiiriilmek isteniyordu. Ancak oldugii
giinlerde tehlike ve basar1 sansi olan asil komplo, bizzat
Osmanh Sarayrmin i¢indedir. Resmi tarihlerin gizlemeye ve
muglaklastirmaya ¢ahistigi, bu nedenle de asil 6nemli olan bu.

Hemen belirlenmeli ki, Karamani ve Yakup Pasa’nin Fatih’i
zehirletme olasihg1 yoktur. Ciinkii ikisi de Fatih ile birlikte
Saray'n en iist konumlarinda olmalarina kargin, onun yoklu-
gunda, oldiiriilmeseler bile iktidarsizlagtinlacaklar. Ciinkii
Saray’a giderek egemen olan hizip karsisinda Fatih’ten bagka
tutunabilecek dallan yoktur. Kald: ki Yakup Pasa, Manisa'dan
beri Fatih ile birlikte olup ¢ok yakin bir iligkileri vardu.

E N. Uzluk, Venediklilerin, Yakup Pasa’ya 132 arsin en iyi
cins kadife verdikleri iddiasindan hareketle, onu Fatih’e karsi
Venedik komplosunun iginde gosteriyor. Daha da ileri giderek,
Yakup Pasa’nin Venediklilere, Fatil’i 6ldiirmesi karsiliginda ken-
disine dnce 10 bin duka alun, sonra da istanbul'da birakacag
mallarina karsilik 25 bin duka altin istedigini belirten bir teklif
yolladigim iddia ediyor. Oysa Yakup'un Venediklilerle boyle bir
anlasma yapmasi imkansizdir. Ciinkii o sirada ltalya, 6zellikle
Yahudiler i¢in cehennemden farksiz; oysa Istanbul onlara bityiik
bir giivence sunmaktadir. Yakup Pasa i¢in biitiin bunlarin yam
sira zenginlik ve manevi kariyer saglamaktadir.(¥ Oyle ki,
hemen hemen tiim kaynaklarin {izerinde anlasuig gibi, Yakup
Pasa’min oldiiriiliisti ve Yahudi mahallesinin yagmalanmasinin
gercek sebebi, Yahudilerin elde ettigi ayncaliklara ve Fatih tize-
rinde sagladiklan biiyiik niifuza duyulan tepkidir. “Ciinkiim bu
hekim Yakup kim heman vezir oldi, ne kadar kim a¢ Yahudi var
ise Padisah’in islerine kanstirdilar...”t3) Bu anlamda Fatih’in
olimii, birikmis bu tepkilerin bosalmasinin bahanesi oluyordu.

Fatih fenalastiktan ve ¢are arayigiyla biitiin doktorlar basina
Ustistiikten sonraki bir atmosferde, bunlardan birinin zehir ver-

(4) F Babinger, Fatih Sultan Mehmet Zehirlendi mi Eceli ile mi Oldu?, s. 19.
(5) Nesri, Akt. T. Akpinar, Tarih ve Toplum, say1: 111, s. 34.
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meyi goze alabilmesi imkansiz gibidir. Dolayisiyla fenalagma
anindan itibaren miidahalelerin, ya gercekten tedavi etme
amach ya da en azindan dyle yapiyormus gériinen ¢abalar oldu-
guna inanmanin daha mantikhi oldugu agikur. Kuskusuz yanhs
bir ilag verilmesi ve bunun ters etkisiyle 6ldiigii de diisiiniilebi-
lir. Lari’nin zehirleme olasihgina gelince, bu olasilik da zayifur.
Ciinkii fenalastiktan ve ilk tedavisinin basarisizhg sonrasinda
miidahale etmistir. Zehirlenme olasih@ giigliidiir. Ancak bunun
da, o anda degil, 6nceki giinlerde,'® sefer karan alindiginin
kesinlesmesinden sonraki giinlerde, yani seferin baglamasinin
hemen oncesinde, bizzat Saray’da yapilmis oldugu diistincesin-
deyim. $6yle ki; biraz sonra da gérecegimiz gibi Fatih, kendisi-
ni kusatan ve Beyazit tahta ¢ikarmay1 hedefleyen bir komploy-
la karg1 karsiyadir. Fatih'in, hedef belirtmeden dogu yoniine
baslattig seferin her haliikarda Beyazit1 da igerecegi, buna kar-
sihk Fatih’in Saray’daki egemen hizip nezdinde miadinin dol-
dugu diisiiniilecek olursa, sefer kararmin Fatih’i devreden
¢itkarma arayislarim hizlandiran bir gelisme oldugu diisiintilebi-
lir.

Oyle ki; Osmanl'nin bdylesi énemli bir padisahimin niye
oldigii konusunda, gegistirici ctimleleri disinda net bir sey soy-
lenmemis olmasi da ondan sonra iktidar olanlann tercihi olarak
sekillenmistir. Uzungarsili'ya gore Fatih nikris (gut) imis, fev-
kalade 1stirap ¢ekiyormus, ama buna ragmen sefere ¢cikmis veya
devam etmis. Peki, ama bunca aciya ragmen onu bizzat sefere
¢itkmaya zorlayan yasamsal neden neydi? Gariptir, ama iste
buna iliskin net bir sey s6ylemiyor Uzungarsili. Misir'a gittigi
tahmin ediliyormus; ancak bunu kimseye séylemiyormus!
Boyle bir seferi hangi nedenle saklayabilecegi sorunu da belir-
sizdir. Daha sonra uydurulan bir hikidye de, Halep Emiri'nin
sehri Osmanlrya teslim etmek istedigini, ama bunun igin
Fatih’in gelmesini sart kostugu seklindedir. Bu durumda seferin

(6) O ddnemde yaygin bir yol olan zehirletme teknolojisinde epey bir mesafe katedil-
mig oldugu ve baz1 zehirletme ydntemlerinin sonucunun ginler sonra alindig da bilin-
mektedir; ki benzer bir siirecin [*atih’in babasi I1. Muratn 6limtinde de yasandig 6zel-
likle animsanmali.
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gizliligi ve yola gikanlan ordunun biiyiikliigii daha da sintmaya
bashyor.

Mufassal Tarih; ciddi ciddi, “niyetlerini daima gizli tutmaya
dikkat eden Padisah, bu hususta da bir sey soylemediginden
seferin nereye yapilacagim kimse bilmiyordu” diye yazar.(")
Oysa yine aym Tarih, Akkoyunlulara yoénelik seferini nasil
bagira ¢agira yaptigim anlatmist1 6nceki sayfalarda. Boylesi 6zel
bir gizliligi bir tek Candarogullan seferinde goriiyoruz. O da bir
miittefikin oyuna getirilerek teslim alabilmek amacini tasiyordu
ki, burada da Osmanl'nin diger yéneticileri olaydan haberdar-
di1. Memliklar, bagh beylik Candarogullan gibi boyle oldubitti-
ye getirilemeyecegine gore, soz konusu gizliligin altinda baska
bir neden aranmali. Tipki1 Candaroglu seferinde yapu gibi,
hedef sasirtmak icin Trabzon'a sefere ¢ikmus gibi goriiniip
Candaroglu’'nu bastirmasi gibi, 6rnegin Memluklar’a sefere ¢ik-
mig gorlintiisic verip Beyazith bastirmasi ihtimali iizerinde
durulmali. Sefere gikardig giiciin biiytikliigii boylesi bir oyun-
da inandina olabilmek i¢indi.

Ustelik iddia edildigi gibi boyle hastaliklar igindeyken, o
giniin ulasim teknigiyle ta Misir'a kadar gitmeyi goze almasi,
nesnel tarihgilik agisindan ciddi kuskulara neden olan bir
durumdu. Son tahlilde Memluklarh ezmek istedigine kusku
yok; ama bu kadar hastayken, tistelik Memltklar herhangi bir
saldinn durumunda degilken, boylesi uzun bir sefere boylesi ale-
lacele gitkmasi, 50 yasindaki, tecriibeli ve sogukkanlh bir impa-
ratorun yapacag is degil. Bu durumda sogukkanlihgin yitirme-
sine neden olacak denli kayg ve 6fkeyle davranmis goriiniiyor.
Ustelik her seyi boyle gizli tutmasi, yaptg isle ilgili olarak gev-
resiyle giiven sorunu yasayan birinin durumuna benzemiyor
mu? Fatih ki 21 yasindayken bile her seyi incelikle hesaplayan
bir politikanin temsilcisi olmugtur. Ozetle 21 yaginda bile gos-
termedigi bir tavn, iktidarinin bu olgun ¢aginda gostermesi akla
yatkin degil. Dolayisiyla Fatih'in bu sefere gikarken ya etkisi
sonraki giinlerde goriilen bir zehirlenmeye ugramis veya hasta-

(M) 1 Cilt, s. 591.
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ligim diisinemeyecek kadar acil bir durumla, tahtimin giivenli-
giyle veya ciddi bir saldinyla karsi karsiyadir. Diistiniin ki
1481’in 27 (ya da 29) Nisan'inda Istanbul’dan yola koyulan
Imparator, istelik kivranarak gecirdigi 3-4 giin iginde Gebze
veya Maltepe’de oliiveriyor. Memlak Emiri Halifenin veya
Halveti tarikati seyhlerinin bedduasiyla; “Allah’in cezalandirma-
s1”(!) s6z konusu olamayacagina gore, ortahikta karanhk bir
seyler oldugu agik.

Burada iizerinde asil durulmasi gereken olgu, bu 6liim vesi-
lesiyle, Osmanh Sarayr'nda siiregelen iktidar gatismasinin bir-
denbire ilging boyutlara trmanmasidir. Oyle boyutlu bir saflas-
ma ve ¢atisma ki, Fatih’in naag1 ortada kahyor.(® Ortada kaldigx
kesindir, giinkii tistiinde mum bile yakilmiyor. Kendi sarayinda
kokmaya birakiliyor Fatih’in cesedi. Oyle ki yanina kimse yana-
samayacak hale geliyor, ¢iinkii o sirada Saray’da kiran kirana
bir iktidar savasi siirmektedir.

Taralflar Fatil’in 6liimii duyulmadan kars taraf etkisiz hale
getirme telagina giriyorlar. Ciinkii Ishak Pasa Beyazith,
Karamani Mehmet Pasa ise, Fatih’in de tercihi dogrultusunda
Cem'i iktidara tagimak istiyor. Ancak Fatih’in son dénemlerde-
ki giivenilir adami olan Karamani, Fatih’in yoklugunda oldukg¢a
zayiflamistir. Nitekim Beyazit hizbinin basi ve Istanbul'un da
muhafizi durumundaki ishak Paga, Karamani Mehmet Pasa’y1
yenigerilere ling ettiriyor. Yenigeriler Mehmet Pasa’yr pargalaya-
rak 6ldirityorlar. Olmeden Cem’e hemen Istanbul’a gelmesi i¢in
yolladigr ulak da yakalamip oldiiriiliiyor. Doktoru ve arkadas:
Yakup Pasa da. Bu arada Padisah’in yakinhg ve korumasiyla
kargilasmis olan Yahudi mahallesi korkung bir talana ugruyor.

Dikkat edilirse, sanki salt Fatih sonras1 da inceden inceye
planlanmis bir komployla kars1 karsiyayiz. Ancak biitiin bunla-

(8) Benzer, ama ¢ok kisa stiren bir olayn islam Peygamberi Muhamined’in de bagina
geldigi ammsansin. Orda da Peygamber’in bedeni defin islemlerini beklerken Ebu Bekir,
Omer, Sad b. Ubade, Ebu Ubeyde, Abdurrahman b. Avf, lbni Hisgam vb. Saide Ogul-
lan'nin ¢ardaginda (Sakiyfe), yeni halifenin kim olacagina iliskin pazarhkla ugrasacak-
lardr. (Bkz. E. Aydin, Nasil Mislaman Olduk, s. 35).

(9) Uzungarsih, Fatih Sultan Mehmet'in Oluma, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s. 231.
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rin halledilmesi ve Ishak Paga’nin duruma tiimiiyle hakim olma-
styladir ki nihayet, cesede iliskin miidahale giindeme geliyor.
Aruk esas sorun ¢oziillmiis, iktidarin sahipleri belirlenmistir.
Bundan sonra halka, Osmanh Sarayr’'nin, atalarina ne kadar
“saygih” oldugunu ispatlayan gosterislere gecilebilecektir.

Olimiiniin iizerine ortada kalakalan Fatih'in cesedi ile niha-
yet 11 giin sonra ilgilenilecektir. Ishak Pasa'nin oluruyla kok-
mus cesedin {izerine nihayet mum yakilacak, Kethiida Kasim
cesedin i¢ini bosaltip ilaglayacakur.19’ Ancak ceset, Beyazit'n
21 May1s 1481'de Amasya'dan Istanbul'a gelinceye kadar bekle-
tilecektir. iste bunun bir giin sonrasidir ki, Fatih’ in 18 giinden
beri beklemekte olan cesedi, gomiilebilecektir./!!)

Yalgin Kiigiik; “Istanbul’dan Venedik’e gonderilen raporlara
dayanarak hazirlanan ¢aligma’ya atfen Fisher’den aktarmayla
“Mehmet Fatih son seferine, kendisine fazla giivenmeye basla-
yan ve dikbasl olan oglu Beyazit'a diz ¢6ktiirmek ve ezmek igin
cikugindan”(12) diye s6z ediyor.

Bu iddianin dogru olma olasihg ¢ok biiyiiktiir. Esasen
Beyazitin Fatih tarafindan sevilmedigini,.ama buna ragmen,
Saray’daki konumunun ¢ok giiclii oldugu biliniyor. Fatih gibi
mutlak bir hiikiimdarin sevmedigi, ancak bizzat kendi sarayin-
daki dengeler nedeniyle bir sey yapamadigi bir konumdadir
Beyazit. “Kapikulu ocaklan ve bilhassa yenigeriler ve devlet
erkinindan bazilar1” Fatih’e ragmen Beyazith kollamaktadir-
lar.(13)

Islam Ansiklopedisi'nden aktarmayla Y. Kiiciik, Beyazith icki
ve safahata ahgtirdigriddiasiyla Abdurrahman Efendi'nin idami-
na ferman ¢ikardigimi yaziyor. Fakat Beyazit, babasinin etrafin-
daki adamlan aracihgiyla daha evvel bundan haberdar olunca,
Abdurrahman Efendi’yi kaginyor.(14)

(10) Uzungargilh, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s. 231.

(11) F Babinger, Fatih Sultan Zehirlendi mi Eceli ile mi Oldii?, s. 19.
(12) Y. Kiigiik, 21 Yagsinda Bir Cocuk, Fatih, s. 109.

(13) Uzungarsil, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s. 233.

(14) Y. Kuguk, 21 Yaginda Bir Cocuk, Fatih, s. 109.
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Bu idam fermam ve ona karsihik Beyazitin yardimcisim
babasina teslim etmeyip kagirtmasi, o giinlerde yasanmakta
olan saflasma ve ¢atismay1 anlamamiz igin ¢ok 6nemli. Kendisi
de icen Fatih'in, salt icki ve safahata diigkiinliigiine neden oldu
diye, 30’'unu asmis oglunun yardimcisim (Miieyyetzade) katlet-
me fermam qikaracagim diisiinmek fazlasiyla safhk olur. Isin
icinde siyasal neden aranmali: Abdurrahman Efendi, Beyazit
hizbinin beyinlerinden biridir. Bu nedenle Fatih saldiriy1 onun
iizerinden gergeklestiriyor. Beyazit ise yardimcisini teslim etmi-
yor. Bu durumu, Beyazit'in gelismeden erken haberdar olmasimi
saglayan Saray i¢i baglantilar ve tiim taht beklentisine ragmen,
babasiyla takismay1 goze alarak yardimcisim kagirtmaktan geri
kalmamasiyla birlikte, diisiiniince su sonuca varabiliriz:

Beyazit, hem tahu istemektedir, hem de muktedir babasina
tavir alabilecek kadar giigliidiir. Sarayda ciddi bilgi kaynaklan
ve daha da 6nemlisi ciddi destekleri vardir ve bu temelde baba-
styla aralarinda ciddi bir rekabet ortam olusmustur. Bu durum-
da babasinin seferinden ve nereye gideceginden de haberdar
olmamas diisiiniilemez. Yok buna ragmen haberi olamiyorsa,
babasinin, 6zellikle de kendisinin haberdar olmamas i¢in ¢ok
Ozel bir gayret i¢inde oldugunu diisinmemiz gerekir. Ki bu
durumda onun iizerine sefere ¢ikma olasihg1 ¢ok daha giiclii
hale geliyor. Bu noktada 6zellikle Candarogullan iizerine yapti-
g1 seferdeki hileler ve gizlilik de animsamirsa, Fatih’in ne yap-
mak istedigine iliskin gergege en yakin olasihiga varmamiz da
kolaylagur.

Kapikullan, yenigeriler ve Fatih’in siyasasindan sikayet eden
onemli bir kesim Beyazith desteklemekteydi. “Amasya’da
bulundugu sirada karsit tutumlular, Beyazit'in ¢evresinde top-
lanmisti. Babasi Fatih ile iligkileri iyi degildi. Padisah, oglunun
saraymn ve saray gevresini siirekli kolagan ediyor, ama onun
cevresinde ozellikle dervislerin, hosnutsuzluk duyanlarin top-
lanmasim engelleyemiyordu. Beyazit'in siyasasin kendi ¢ikarla-
n dogrultusunda gekebilirlerdi.”(15

(15) A. Clot, Fatih Sultan Mehmet, s. 273.
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Fatih’in yiirtittiigii kamulastirma, vergi-artirnmi ve yeni akce
¢ikarma politikalarinin neden oldugu hosnutsuzluklar ortamin-
da “Amasya Valisi Sehzade Beyazit, babasiyla arasinin agik oldu-
gu sirada, etrafindakilerin de tesirlerine kapilarak, kendi minti-
kas1 olan Amasya, Tokat ve Trabzon gevresinde bu verginin tat-
bikine karsi mukavemet gdsterince, gayri memmunlar ziimresi
gozlerini Beyazit'a ¢evirmislerdir. Fatih’in son zamaninda
miihim devlet ricali arasindaki gecimsizlik, Padisah’in bu tiirlii
icraatindan da faydalanarak, kendi niifuzlannin kuvvetlenmesi
yolunda sehzadeleri de kendilerine alet etmeye calismislar-
dir.”(16)

Beyazit'in yaptig1 acik bir isyandir've bunun Fatih gibi mut-
lak iktidar gelenegi kurmus bir muktedirce hazm diisiiniile-
mezdi. Ustelik tiim memnunsuzlarin Beyazit etrafinda toplan-
maya baslamalan1 da sorunun acilen ¢6ziimiinii dayatiyordu.
“Fatih’in hastaligimin arttigi son yillarinda, bilhassa 1479’dan
itibaren Beyazit ile Cem arasinda taht igin baglayan gizli miica-
dele memlekette biiyiik bir toplumsal hareketle karigmis olu-
yordu. (...) Fatih'in son yillarinda yéneticiler arasinda siddetle-
nen rekabet [el koyma ve baskilarin neden oldugu] bu hosnut-
suzlugun yansimasina vesile olmustur”?) ki Fatih’in bilinme-
yen bir yone dogru ve kimseye agiklamadan baglattig sefer tam
da bu siirecin en u¢ noktaya ¢iktig1 zamana tekabiil etmektedir.

Bu kapigmanin dinsel durusa da, yansiyan bir boyutu ola-
cakur. Osmanl tarihlerine yansiyan kimi 6éykiiler, bu baglamda
“seriati miidafaa eden ve orfi kanunlarla menfaati halel goren
bir siifin hissiyatin1 aksettirmektedir. Fatih devrinde o6rf ve
seriat catismasi keskin bir sekilde meydana ¢ikmis olup, Beyazit
Veli seriatin miimessili olarak tahta gelmistir.”(18)

Fatih’in yayilmaci politikasina kargi olan II. Beyazit'in 6nem-
li destekgilerinden biri de, askercil merkezilesmenin sonucu
ekonomik olanaklarina el konan, goriislerine itibar edilmeyen,

(16) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 605.
(17) H. Inalcik, Mehmet 11, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, 5.533
(18) H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu, s. 324.
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buna karsilik yaganan ekonomik bunalim ve siiregen savaslar-
dan yilan halk nezdinde konumlarim giiclendiren Halveti
Tarikat1 dervisleridir. Fatih, devletin mali olanaklarini arttirmak
icin tarikat vakiflariminki dahil topraklann devletlestirilmesi
yoluna gittiginden, seriatg1 ¢evrelerle olan iliskisi 6nemli oran-
da kopmustu. Bu baglamda N. Vatin’in, “Oyle olunca Sultanin
tarikatlarca sevilip tutulmamasina sasmamali: Halveti tarikat
ile oglu Beyazitin gosterdikleri ozenle zehirlenerek 6lmiis
olmasi pek miimkiindiir"(!9) deyisi, gercekte pek ¢ok tarihginin
de 6nemle tizerinde durduklan bir iddiadir.

Once devsirme iktidarinin kurumlasmasim saglayan Fatih,
bunlarin simirsiz giiglenisi karsisinda, onlan dengelemek iizere
tekrar Tiirk aristokratlarmi giiclendirme yoluna gidecekti.
Nitekim 6zellikle 1471°den itibaren yeni fetihlerden yararlanan-
lar Tiirk soylulan olacakti. Bu nedenledir ki, bunlar Fatih’in
yayllma siyasetini desteklemeye baslamislardi. Buna karsihk
Fatih'i iktidara tasiyan devsirmeler, ele gecirdikleri olanaklan
korumak igin, tarihin garip cilvesi Candarlr'nin roliinii benim-
semiglerdi. Oyle ki adeta “bir barig grubu haline gelen devsir-
meler” yayilma politikasina karsi gikmaya baglamiglardi. Iste bu
farkhilasma ve karsihkh mevzilenme sonucunda Saray’in pozis-
yon degistirmis bu iki hizbi, artan bir kapisma igine girmis
bulunmaktayda. Roller ve ittifaklar degigmisti.

“Daha 6nceki hiikiimdarlar doneminde oldugu gibi bu politik

gruplar ¢ekismelerini ve isteklerini taht adaylan iizerinde

yogunlastirdilar. Daha ¢ok hareketli ve babasimin politikasina
yatkin olan sehzade Cem, Tiirk soylulari, barisgi olan Sehzade

Beyazit ise devsirmeler tarafindan destekleniyordu. Cem Sultan

mali ve ekonomik sikintilarin dogacagim diisginmeden

Avrupa'da biiytk caph fetih hareketleri taraftan idi. Sehzade

Beyazit ise Sultan’in mali politikasina kars: gikiyor, fethedilmis

olan imparatorlugu pekigtirmek igin baris 6neriyordu.”2"

(19) R. Mantran, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 1. Cilt, s. 128.
(20) S. Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 105.
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Ozetle, Fatib’in son giinlerinde Osmanh Sarayrnin durumu,
I1. Murat'in son yillarindaki Saray''n durumu gibidir. Ancak bu
kez saflar ve misyonlar degismistir. Fatih, kadir-i mutlak giicii-
nii kaybetmistir. Gerek siiregen savas politikasimin kapikulla-
nndaki tepkisi, gerekse halka yiikledigi agir vergiler ve para
degerinin siirekli diismesinin yarattig: tepkiler onu iyice giicten
diistirmistiir. 1I. Muratn Candarh Halil'i, Il. Mehmet'in Kara-
mani Mehmet Pasa’siyla dirilmis gibidir. Ancak Karamani,
Candarh gibi kendi bagma giiglii degildir. Bu nedenle Fatih
devre dig1 kalir kalmaz, I1. Beyazit gibi silik bir hitkiimdarin gel-
mesine bile gerek kalmadan Ishak Pasa ve yenigeriler tarafindan
halledilecekti.

Bu donem Osmanh sarayindaki iki hizip, 6ncekinden ayrim-
la Fatih hizibi ve Beyazit hizbiydi. Fatih hizibinin adayr Cem’dir.
Oyle ki dogrudan halef belirlememis de olsa; “Kanunname’de
numune olarak sehzadelere yazilacak fermanda misal olarak
Cem’in ismi zikredilmistir.”(21) Uzun Hasan ile savasmak iizere
uzun ve riskli sefere cikiginda ogullan Beyazit ve Mustafa’yr
yanina alirken, yerine Istanbul'da Cem’i birakmistir. Sehzade-
lerin baskentten iceri sokulmadiklan bir atmosferde bunun
anlamn agikur. Kendine bir sey olursa taht; otomatikman
Cem’indir. )

Ancak Cem'’in kapikullanndan olusan merkezi biirokrasi
icindeki destegi alabildigine zayifur. lgingtir, devsirme biirok-
rasi burada da seriatg1 ulemayla igbirligi icindedir; ama bu kez
iktidar tekelini elinde tuttugu icin “baris”, savunmaktadir.
Fatih'in ¢izgisinden ciddi rahatsizlik i¢inde olan kapikullan ve
halk giivenlik ve istikrar arayis1 icindedir. Dolayisiyla hem
Candarlrnin kisisel giictinden yoksun bir Karamani'yle hem de
Fatih’in zamanim doldurmus misyonunun devam yonelimiyle
Cem'’in sans1 yok gibidir. Esasen Cem’e sira gelmezden once biz-
zat Fatih’in kendisinin miad1 dolmaktadir. Beyazit'in diklenebil-
mesi, Fatih’in kendi sarayinda zayiflamas ve giderek artan geri-
lim bu temelde anlasilabilir.

(21) 1. H. Uzungarsily, “Fatih Sultan Mehmet'in Oloma”, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s. 233.
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Esasen Fatih hizbinin kadrolarinin zaafa ugranlmasinda
Fatih’in de 6nemli bir sorumlulugu vardir. $oyle ki; Uzun
Hasan’la savasta 6ldiigli haberinin yayilmas: iizerine, o sirada
bizzat babas: tarafindan Istanbul'a yerlestirilmis olan Cem’in
padisah ilan edilmesi iizerine, Otlukbelinden muzaffer olarak
doénen Fatih, bu isten sorumlu gordiiklerini idam ettirmigtir.(22)
Tamamen Fatih’in 6ldiigii haberinin sonucu gelisen ve bizzat
Fatih hizbinin elemanlarinca gerceklesen bu duruma kars:
Fatil’in gosterdigi tepkinin biiytikliigii, icinde bulundugu veh-
min ve daha uzun dénem yasayacagina olan giiveninin sonucu
olarak diistiniilmelidir. Ancak buna ragmen Cem’e dokunma-
masl, onun Cem hakkindaki beklentilerinin sonucudur.(23

Ancak bu kinmin kendisi ve Osmanlr'ya hiakim kildig1 poli-
tika agisindan bir bedeli olacakti. Kendini en giiglii hissettigi
Otlukbeli zaferinden sonra Fatih’in hizbi, devsirme ve seriatg1
ittifakindan olusan Beyazit hizbi karsisinda bizzat kendi sara-
yinda giigsiiz kalacaktr. Oyle ki, zehirletilerek veya hastahiktan
olimiiniin hemen ardindan, hem de cesedi ortada birakilarak
Fatih hizbinin kanh tasfiyesi gerceklestirilecektir. ‘

Osmanh gelenegi, Fatih ve Osmanlr'ya iligkin seriatq illtiz-
yonlarin aksine Fatih'i sahiplenmeyecektir. Fatih’in temel daya-
nag1 ve sonrasi i¢in Cem taraftan Karamani'nin “6ldiiriilmesi ve
tarihgilere gore yolsuz hareketler yapildigr sirada zavall
Istanbul Fatihi’nin cesedi ihmal edilerek kokmaya” birakilacak-

(22) Cavit Baysun, Islam Ansiklopedisi, 3. Cilt, s. 70.

(23) Bu noktada Cem'in Fatih'in oglu olmasinin onun 8lduriilmesini engelledigi duso-
nilmemeli. Osmanh sarayinda her sey buyiik bir sogukkanhhk ve acimasizlikla yapil-
maktadir. Beyazit'in iki yegenini (Oguz ve Eytp) ve ¢ oglunu (Mahmut, Sahingah ve
Mehmet), Yavuz'un, babasi Beyazit yam sira dort yegeni (Emir, Osmansah, Musa ve
Orhan), iki kardesi (Ahmet ve Korkut) ve oglu Abdullah, Kanuni'nin ise iki oglu
(Mustafa ve Beyazit) yam sira alt torununu (Abdullah, Mahmut, Orhan, Osman ve iki
Mehmet) bogdurttugu (Y. Kugtk, 21 Yasinda Bir Cocuk Fatih, s. 63) bir tarihten s6z edi-
yoruz. Ustelik bunlann yasal kihfin1 hazirlayan bizzat Fatih’in kendisidir. Kaldi ki o da,
besikteki kardesi Ahmet'i bogdurmaktan ¢ekinmedigi gibi, vezirinin kansiyla ¢apkinh-
gimin siyasal sorun haline gelmesi iizerine oglu Mustafa’y1 6ldirtmekten de kaginmads-
$1 ammsanmah.
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tr.?%) Dramatik bir tablo gikacakur ortaya. Bin yillik Bizans
merkezi Istanbul, fethedilisinin 28. yihnda kendi fatihinin kok-
masina tamkhk edecektir. Bizzat Fatih’i iktidara tasiylp onun
tizerinden iyice kurumlasan devsirme biirokrasi, onun yerine
Beyazit iktidara getirecektir.

Fatih’in 6liimii imparatorluk iginde bir iiziintii yaratmaya-
caktr. “Biiyiik bir ordunun ve koca bir donanmanin yuttugu
paralar, halkin tizerindeki gelir vergisi yiikiinde artis1 da pesin-
den getirmisti. Bu durum da dayamlmaz boyutlara varmakta;
Padisah fetihlerden muzaffer dondiik¢e halkin yasam kosullan
agirlasmaktaydu. (...) Halk, gelirlerin artmasindan, fetihler son-
rasi elde edilen gelirden ve yeni ortaya ¢ikan ekonomik durum-
dan yarar saglayamiyordu; ama Fatih doneminde ¢ok uzun
siiren savaglarin bitmesini kesinlikle istemekteydi. Her ilkba-
harda baslayan ve hatta kistan hazirlanilan bitmek titkenmek
bilmeyen seferlerden, ordu da yorgun bitap diigmiistii. Tasradan
gelen ve topraga bagimh timar askerleri, Sultan’in her ¢agingsin-
da hazir olmak zorundaydilar. Yenigeriler de dyle. Diisman top-
raklarindan seferler sonucu edinecekleri kazanglar1 ne olursa
olsun, dinlenmek istiyorlardi. Fatih Sultan Mehmet'in ardindan,
patlak veren taht savaslarinda ordunun yapacagi segimde bu
yorgunlugun biiyiik pay1 olacakt.”(25)

. Sonugta Beyazit hizbi savasi kazanacak ve tahta oturacakur.
Ancak durumunu giiglendirebilmek icin hem egemen degerler
nezdinde Osmanoglu hanedanhgim aklamak, hem de onun
mesru temsilcisinin kendisi oldugu imajim saglamak durumun-
dadir. Buna, o dénemde kendisine savas agmis durumda olan
Cem’e karsi miicadelesinde de biiyiik gereksinimi vardur. Iste o
donemde yeni baslayan resmi tarih yazimlan bu gereksinime
uygun olarak diizenlenecektir.

Bu noktada sahte vasiyetname icat etmeyi de ihmal etmeye-
cek ve konuya iliskin, “kul”lanndan bol miktarda da sahit bula-

(24) 1. H. Uzungarsili, “Fatih Sultan Mehmet'in Oltma”, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s.
233.
(25) A. Clot, Fatih Sultan Mehmet, s. 268.
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cakur. Omegin Sakaayik yazarina Seyyid Ibrahim Efendi aracih-
giyla, Fatih’in en yakinlar1 olan Yakup Paga ve Karamani, Fatih’i
zehirleyenler ilan edilecektir Ama daha da 6nemlisi, “daha
Fatil’in hayatinda veliaht ilan edilmis olan Cem Sultan”(2¢ ger-
cegini tarihlerden silmek igin Kilerciaga’ya, Haznedaraga'ya ve
Kapiciaga’ya Fatih adina vasiyetname soylettirecektir. Tabii
anlasilacag gibi bu “vasiyetname”, Beyazit olumlayan, onayla-
yan, yani tarihsel veriler 15181nda Fatih gercegini kendi ¢ikarlan
dogrultusunda garpitan bir igerikte bicimlenecektir. Bizans'a
atifla kullamlagelen entrikacihginin tipik bir 6megi olan bu
“vasiyetname”de bakin neler soylenmektedir:
“(...) Olimiiniin yaklastigim anlayinca Enderun-u Hiimayun’a
mensup 3 mithim sahsi1 —ki bunlar hadimdir- ¢agirdr. (...)
Onlara 6lecegini bildirdi ve bu harem agalanna sifahen vasiyet-
namesini teblig etti. ‘Eger olecek olursam, naasimi Istanbul
sehrine gotiiriip tayin ettigim yere gémeceksiniz: Caminin
avlusunda ruhuma yapuirdigim imarette’. Sonra sunlan dedi:
‘Bitytik oglum Sultan Ildirem Beyazit'a gecikmeksizin Istanbul’a
gelmesini muhakkak bildirin. Ve Sultan olarak onu yerime"
koyun'’. Ugiincii olarak sunlan séyledi: ‘Kapikulu yenigerileri-
nin oglum gelip tahtima oturmadan evvel denizi asarak
Istanbul sehrine girmemelerine dikkat edin ve bu hususta emir
verin. Zira ondan evvel girerlerse sehri yagma ederler’.
Dordiincii olarak sunlan soyledi: ‘Cenab-1 Hakkin inayetiyle
oglum lldirem Beyazit tahtima yerlestikten sonra kendisine
tarafimdan sunlar soylenile: Bazi miisavirlerim var ki ¢ok fena
insanlar olup beni kétii nasihatleriyle yenilikler yapmaya, halk
i¢in agir yiikler ihdas etme ve merhametsizce kan dékmeyi
emretmeye sevk ediyorlardy; ve gizli kinler besliyorlardi. Bu
miisavirleri hayatta birakmayin, bilakis kihgla 6ldiirtin ve yam-
mizda boyle miisavirler tutmayin’. Besinci olarak sunlan soyle-
di: ‘Muazzam bir hazine topladim ve hazineme altin, giimiis,
kiymetli taslar ve inciler koydum. Bu hazineyi biiyiik bir iti-
nayla muhafaza edin. Zira bir zaman gelecek ki ona muhtag

(26) 1. H. Danismend, Fatik'in Hayati ve Fetih Takvimi, s. 18.
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olacaksimiz”. Altina olarak sunlan séyledi: ‘Biitiin kolelerimin

azat edilmesini ister ve emrederim.’ (...)"(27)

Bu “vasiyetname” karsisinda, ne yapsin Beyazit; “Gecikmek-
sizin Sultan olarak yerine koyulduktan” sonra, ilk i, “kétii
nasihatleriyle yenilikler yapmayi, halk icin agir yiikler ihdas
etme ve merhametsizce kan dokmeyi emreden fena miisavirler”
yani Fatih hizbinin kalan son kadrolarim1 da bir giizel hallede-
cekti. Boylece “yenilikler yapma” ile “halk i¢in agir yiikler ihdas
etme” esitlenmis olacakti. Dahasi, 6nceleri savaslan kiskirtarak
iktidara yerlesmis olan devsirmelerin yeni talepleri dogrultu-
sundaki “baris” politikasi geregi, “merhametsizce kan dokme”
de aym kefeye konacakt1. Bu arada 6nceki donemin tepki yara-
tan isleri, “fena miisavirlerin kotii nasihatleri” olarak ilan edile-
rek, Osmanh Hanedan da bir giizel aklanms olacakt!

Boylece, “II. Mehmet 1481 yilinda 6ldiigiinde, gerci eskisin-
den daha genis ve giiglii bir imparatorluk birakiyordu; ancak,
yorgun bir ordu, sikip suyu ¢ikarilmig ve hosnutsuz bir halk,
ofkeli ve boliinmiis bir seckinler toplulugu da...”2®

(27) Akt. S. Unver, Fatih Sultan Mehmet'in Olama ve Hadiseleri Uzerine Bir Vesika, s. 3-4.
(28) R. Mantran, Osmanl Imparatorlugu, 1. Cilt, s. 129.
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ROMA DA FETHEDILSEYDI?..

Fatih Sultan Mehmet'in tarihin bigimlenisi agisindan anlam ve
onemi, bugiine kadar dogal olarak hep yaptiklariyla degerlendi-
rilmigtir. Tabii bunlarin bile yeterince degerlendirildigi kusku-
ludur. Ancak Fatih, gen¢ denebilecek yastaki karanhk olimii
nedeniyle, yapamadiklariyla da tarihin 6nemli tartisma konula-
rindan biridir.

Bu o6zgiilde gergeklegseydi, tarihin bigimlenisine oldukg¢a
onemli bir etkide bulunacak olan ve gerceklesmesi an mesele-
siyken akamete ugrayan italya Seferi lizerinden bir irdeleme
yapmay1 diigiiniiyorum.

Istanbul'un fethi Osmanlrda ciddi bir degisimin nedeni
olmugken, Roma’nin olasi fethi, éncelikle Avrupa’nin gelisim
cizgisini degistirecekti. Bu anlamda Fatih Sultan Mehmet déne-
minin sonundaki olasiliklar, sadece diinyanin en énemli impa-
ratorlugu haline gelen Osmanli'nin kendisi agisindan degil, aym
zamanda diinyadaki dontistimiin merkezi haline gelmis olan
Avrupa’nin, dolayisiyla bir biitiin olarak diinyanin kaderi agi-
sindan da tayin edici bir degisim olasihgim karsimiza cikar-
maktadir. Gergekten de diinya tarihinin, ciddi bir sapmaya
ugrayarak oldukca farkh bir gelisim ¢izgisine girmesine neden
olacak 6nemde bir olasilikla kars1 karsiyayiz. Bunun irdelenme-
sininse herhangi bir spekiilasyon olmaktan 6te tarih bilincimiz
agisindan da 6nemli oldugunu belirtmeliyim.

15. yiizyilin son ceyregine girerken Osmanh egemenligi,
dogusundaki sorunlan 6nemli oranda etkisizlestirerek batisina
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yonelik tayin edici bir fetih hareketinin bigimlenmesi yolunda
onemli gelismeler yagamaktadr.

1473’'te Otlukbeli Savasinda Uzun Hasan’in yenilmesi,
Karamanogullar’'nin yok edilmesi, Bati'daki gii¢lerin kaygilan-
m artunr. Ciinkii bu gelismeler Osmanl'nin Batr'ya yodnelebil-
mesinin yolunu diizlemistir. Bu kosullarda 1478’de Napoli
Kralhgi Osmanl ile baris yaparak kendini bu biiytik giice kars:
giivenceye almaya yonelir. Bu gelismeyse elindeki kolonileri ve
Akdeniz'deki egemenligini yitirmek istemeyen Venedik'in,
Osmanh karsisindaki durumunu daha da giiglestirir. Birden ¢ok
cephede, kara ve denizlerde siiregelen Venedik-Osmanh Savasi
sirasinda, 1478 Mayisrnda Mihaloglu Ali Bey, iskender Bey ve
Malkog oglu Bali Bey komutasindaki akina birlikleri, Venedik
sahil sehirlerini vururlar. Aymi y1l Turahanoglu Omer Bey
Mora'da Venediklilere kars1 onemli bagarilar elde eder.

Diger yandan bu sirada italya'daki kralliklar arasindaki geri-
limler giderek savas atmosferine dogru gelisme géstermeye bas-
lamistir. Dolayisiyla Osmanh yayilmaciligina kars1 Hach Birligi
kurup onu durdurma umutlan da biitiiniiyle akamete ugramis-
tir. Biitiin bu gelismeler karsisinda Venedik de daha fazla dire-
nemeyerek 25 Ocak 1479'da Osmanlh ile baris anlasmas1 imza-
layacakur.

Biitiin bu gelismeler, Osmanlr’y1 durdurmak yerine, gelinen
noktadaki en cazip alan olan ltalya’ya yonelik yayilma igin
uygun bir ortam olusturur. Bu noktada canh ekonomik iliskile-
ri, yayginlasan sehirlesme, Rénesans ve Reformun belirginlesen
etkileriyle, Avrupa biiyiik bir atilimin 6ngiiniinii yasamaktadhr.
Ancak bu atithm aym zamanda Avrupamin kendi iginde ciddi
gerilimleri ve parcalanmalarn da besleyip. biiyiitmektedir.
Dolayisiyla, o donemin reel politika olgiileri nezdinde merkezi
Osmanlh Devleti, kendi iginde parcalanmis Avrupa’ya karsi
belirgin bir tstiinliik igindedir.

Bu sirada Osmanlr'nin 6énde gelen basanh komutanlarindan
Gedik Ahmet Pasa, Arnavutluk fethini tamamlamisur. Vene-
dik’le yapilan anlasmanin giivencelerinden yararlandirilmayan
Prens Leonardo Tocco yonetimindeki lyon Denizi'ndeki adala-
rn alinmasiyla, zenginligi dillere destan, ama askeri giicii zayif
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ltalya’ya cikis icin adeta yollar temizlenmistir. Bu kosullarda
Iskender Bey’in de tesvikiyle dikkatler; “bali ¢ok, arusu az”
Polya tizerine yonelir.

Bu durumda Gedik Ahmet Pasa, 1I. Mehmet'i ikna ederek,
28'i kadirga 132 yelkenli, 4 bin ath ve yeterli sayrda yenigeri ve
azap askeriyle 26 Temmuz 1480 tarihinde Avlonya'dan Polya'ya
dogru yelken agar.

Tabii bu seferde aym zamanda ciddi bir Venedik yonlendir-
mesiyle de kars1 karsiyayiz. Napoli ile olan diismanhg,
Venedik'’i, daha sonra kendisinin de yok olusuna yol doseyecek
bir yénelime Osmanlr’y1 ikna etmeye yoneltir:

“Mehmet’in bu azmine en ziyade Venedik siyaseti sebep oldu.

Venedik hiiktimeti o vakit Napoli ile harp halinde bulundugun-

dan, Katolik Ferdinand'in ordusunu baska bir taraftan mesgul

etmek tiizere Padisah’n sefere tesvik etmisti. Venedik bu maksat-

la senatdr Sebastiyano Gariti'yi sefaretle Kostantiniyye'ye gén-

dermisti. Sefir, Polya ve Kalabramn bitytik sehirleri Sark Impa-

ratorlugu’na ait olarak Yunan mubhacirleri tarafindan tesis edil-
mis oldugu cihetle, Yunan ve Bizans imparatorlugu fatihinin bu
sehirleri kendi mal1 olarak talep etmekte hakki olduguna Sultan

Mehmet'i ikna i¢in miuskilat cekmedi”()

Ne ki, iste bu cercevede Polya’'ya dogru yola ¢ikan Gedik
Ahmet Pasa komutasindaki donanma riizgarin azizligine ugra-
yinca kendisini daha giineyde Otranto kiyilarinda bulacakur. 28
Temmuz'da mukavemet gérmeden karaya ¢ikan Gedik Ahmet
Pasa, Otranto’yu kusatir ve 11 Agustos’a kadar siiren bir savas
sonucunda sehri ele gecirir. Bu sirada sehirdeki 22 bin kisiden
12 bini katledilip, sehir yagmalanacaktir.

Bu gelisme “biitiin ltalya’y1 heyecan iginde birakir. Bundan
otiirii Papa, Roma'da kendini emniyette hissetmeyerek kagmaya
hazirlanir. Ayrica Otranto’nun isgali, ltalya’da ‘imansiz ve
Tanm’ya hakaret eden’ Venediklilerin bundan sorumlu tutulma-
sina sebep olur.”(2)

(1) Hammer, Osmanh Tarihi, 3. Cilt, s. 800.
(2) S. Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 220.
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Italya boyle calkalanirken Gedik Ahmet Pasa, Otranto civa-
rindaki kaleleri de tek tek ele gecirdikten sonra, giiclii bir kale
ingaatina yonelerek, Osmanli'nin topyekun bir talya seferi igin
bolgeyi tahkim edecekti.

Osmanllar bu sirada o kadar biiyiik bir giiven igindedirler
ki, Venediklilerle anlasmaya ragmen Evrenosoglu Ahmet Bey
komutasinda Mora'daki Venedik sehirlerine saldirmaktan da
geri durmazlar.

Ozetle, 1481 tarihi Hiristiyan diinyas: ve 6zel olarak Roma
icin biiyiik bir riskin 6ngiintine isaret ediyordu. Osmanhlar
icinse batiya yonelik onii biitiiniiyle acik bir genisleme ve ege-
menlik olanagina...

“Eger bu durum gergeklesseydi ne olurdu?” seklindeki ¢ok
anlamh ama spekiilatif sorumuza ge¢cmeden énce, bunun niye
gerceklesmedigi sorunu tizerinde durmakta yarar var. Gergek-
ten ne olmustu da, Italya yanmadasinda, Roma'nin hemen bur-
nunun dibindeki kopriibasim tuttuktan sonra, iistelik karsisin-
da etkili bir savunma da s6z konusu degilken Osmanh ilerle-
mesi geri ¢ekilmisti?

Voltaire bu noktada soyle yazar: “(...) Tiirkler kisa zamanda
Roma'y1 da biitiin ltalya’yr da alabilirdi. Fakat sonradan gelen
ahlaksiz padisahlari, fena generalleri ve kusurlu hiikiimetleri
Hiristiyanhi@ kurtarmistir.”3) Gergekten de eger politikada
degisim olmaz, Gedik Ahmet Pasa'min talep ettigi destek giigle-
ri gonderilseydi, Osmanlhlar kisa zamanda Roma'yr, dahasi
biitiin ltalya’yr alabilirlerdi. Ancak Voltaire’in bu birinci sapta-
mada biitiintiyle dogru olan yargisi, nedenlerin saptanmasinda
“ahmaklik”, “kusur”, “fenalik” gibi 6znel saptamalarla alabildi-
gine yiizeysel ve nesnellikten uzakur.

NN X )
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Ne ilgingtir ki tam bu sirada, yani Hiristiyan diinyasinda
hem siyaseten, hem de dinsel anlamda Istanbul’'un fethinden

(3) Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, 5.5
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¢ok daha biiyiik sonuglan olacak énemdeki bu topraklarin ele
gecirilmesinin arifesinde, 3 Mayis 1481'de Fatih, toplayabildigi
devasa bir orduyla dogu yéniine, iistelik hedefi belirsiz bir sefe-
re cikar. Ve yine ¢ok ilgingtir, iste bu karanhk seferin hemen
baslangicinda, daha Uskiidar’dayken iistelik 51 yasinda birden-
bire hastalaniverir. Belli ki bu ani hastaliga akil yorulamaz ve
ilerlemeye devam edilirken bu kez Gebze’de karanlk bir sekil-
de oliiverecektir.()

Fatih’in boyle birdenbire devre dis1 kalmasiyla Osmanh ikti-
darinin devsirme ve ulemadan olusan egemen hizbinin 6nii
biitiiniiyle agilir. Oncelikle yenigerileri ayaklandirarak Fatih’in
en giivenilir yardimcisi vezir-i azam Karamani Mehmet Pasa’'yr
ve 6zel doktoru Yakup Pasa’yr parcalatir ve Fatih’in yakinhgiyla
kargilasmus Yahudi mahallesini yagmalatirlar. Dahas1 Fatih'in
goziinde veliaht1 olan $ehzade Cem’in iktidarimin 6niinti keser
ve 11. Bayezit'in istanbul’a gelip tahta oturtulmasiyla iktidarlan-
n1 saglamlastirana kadar da Fatih’in cesedini 18 giin bekletip
clriitiirler.

Tahta oturan II. Bayezit'in ilk islerinden biri, Gedik Ahmet
Pasa’y1 geri cagirtarak Italya seferini sona erdirmek olacakur.
Eski dis politika konsepti terk edilirken icte de, kamulagtirilan
arazilerin iadesi dahil bir dizi alanda revizyon gergeklestirile-
cektir. Bu gelismenin dramatik bir yamiysa, ltalya kiyilarinda
kendi kaderlerine terk edilen Osmanh askerlerinin, ¢ikarmadan
13 ay sonra 10 Eyliil 1481°de, Napoli Krah Fernando’nun Macar
destekli askerleri tarafindan ezilmesidir. Bu askerlerden 500
tanesi Napoli'nin parah askeri olurken, digerleri de 6ldiiriile-
cektir. Boylece Otranto seferi sona ermis olur. Gedik Ahmet
Paga’ya gelince, o da bir miiddet sonra, Cem Sultan’a kars1 hare-
katta yeterince kararli davranmayarak Suriye’ye kagmasina ola-
nak sagladign gerekgesiyle, 18 Aralik 1483'te, Edirne Yeni-
saray’da, Padisah'in diizenledigi icki alemi sirasinda siyah kaf-
tan giydirilip bogdurulacaktir.

(4) Baska Bir Turih, Aykin Yayincihik, Subat 2001.
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Fatih, eger oglu II. Beyazit’e (veya dogu yoniindeki belirsiz
sefere) degil de Vatikan'a yonelseydi, ltalyamin ve genelde
Hiristiyan diinyasinin i¢ birliginin bozuldugu o konjonktiirde
biiytik bir olasilikla Roma’y: ele gegirecekti. Roma’nin ele geg-
mesiyse Viyana da dahil Orta Avrupa’nin kisa zamanda Osman-
I'nin eline ge¢mesinin 6niintin agilmas1 anlamina gelecekti.
Ancak Fatih’in genel yayillma konsepti i¢inde ¢ok onemli olan
Italya’ya gikilmis olmasina ragmen, oray1 birakip doguya yo6nel-
mesini zorunlu kilan gereksinim ve bu seferin hemen basinda
gerceklesen karanlik 6liimii bunu engelleyecekti.

Daha 6nceleri Istanbul'un fethi amac1 cercevesinde Fatih'i
desteklemis, onu iktidara tasimis olan ulemanin devsirmelerle
birlikte, bu siirecte ona ve Cem’e karsi II. Bayezit'i tahta gikaran
gii¢ oldugunu goriiyoruz. Beklentilerinin aksine ulemanin Fatih
doneminde cam ¢ok yanmus, itibar1 zedelenmis, dogmalar: sor-
gulanmistir. Hiristiyan ve sapkin bilim adamlan Saray’da etkin-
lik saglamisg, Istanbul'da gayrimiislimler kabul edilemez giiven-
ce ve ayricaliklar elde etmislerdir. Hele ki son dénemde, giiglii
ailelerin kamulagtirmaya kars1 korumak igin vakiflastirdiklarn
miilklerine biitiiniiyle el koymasi (bunlar 6ylesi genis toprakla-
n icermektedir ki, Tursun Bey bunlardan 22 bin timar arazisi
uretildigini belirtir) egemenlerde ciddi bir tepki olusmasina
neden olmustur. Iste en son bu vakif kamulagtirmalan iplerin
biitiiniiyle kopmasina ve II. Bayezit etrafinda, Fatih karsit1 giiglii
bir hizbin olusmasina neden olmustur.

W M4
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Osmanhdaki iktidar dengeleri ve ¢atismalarim boylece amm-
sattiktan sonra, simdi tekrar konumuza dénelim:

Gergekten de bu konjonktiirde eger Fatih'in iktidardaki ege-
menligi devam etseydi, Italya'nin biitiiniiyle isgalini onleyebile-
cek bir engel bulunmamaktaydi. Oncelikle Osmanly, tarihinin en
giiclii donemini yasamaktaydi. Dogusu hemen hemen giivence
altina ahnmsti. Akkoyunlular yenilmis ve yeni bir saldinya giri-
sebilecek durumda degildi. Karamanogullan basta olmak iizere
Anadolu beylikleri ezilmisti ve Osmanli'ya bagkaldiracak durum-
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da degillerdi. Memlaklar, Osmanllar igin bir tehdit degil, olsa
olsa fethedilme tarihini geciktirmeye ¢aligan, savasg1 dinamizmi-
ni yitirmis bir sembolik iktidar durumundayda.

Bunun diginda Avrupa’nin manevi merkezi konumunda olan
Papaligin, bir Hach birligi olusturacak giicii yoktu ve bu durum
Papalhigin otoritesini daha da zaafa ugrauyordu. Bagta ltalya'da-
kiler olmak tizere, Hiristiyan devletleri birbirleriyle agik catigma
veya cekisme igindeydiler. Dolayisiyla Avrupa askeri anlamda
direnebilmek olanagindan ¢ok uzak, Osmanlrdan ¢ok geri ve
dagimk konumdaydi.

O donemde diplomatik, ekonomik ve askeri etkinligiyle hem
Osmanlr'y1 yoran, hem de oniinii kesebilen, dolayisiyla biitiin
Avrupa’yr ayakta tutan en Onemli merkez durumunda olan
Venedik ile de iligkiler ciddi degisime ugramst1. Ustelik 16 yil
siiren savaslarin yiikiiyle Venedik bir hayli yorgundu. Askeri ve
siyasal olarak gerileyen, Osmanlh karsisinda ancak tavizlerle
ayakta durabilen bir konuma diismiistii. Ustelik Osmanlrdan
cok Napoli Krallig ile iktidar kavgasina tutusmus bir gii¢ duru-
mundaydi. Dolayisiyla Napoli Kralhgrnin ele gegirilmesini
engellemek gibi bir kaygis1 olmadig gibi, onun yikilmasi sonra-
sinda Osmanl’'nmin 6ntinii kesebilme gibi bir sans1 bulunma-
maktayd ki, Napoli’nin ele gegirilmesi sonrasinda biiyiik olasi-
likla Osmanlryla ittifak veya baghsi olma yolunu sececekti.

Napoli Kralligr'nin 6mriilyse Gedik Ahmet Pasa’'min giigleri-
nin takviye edilmesiyle orantilydi. Nitekim Osmanlrnin ¢ok
simirh bir giicle Otranto’yu ele gecirmesini ve 13 ay boyunca
varhgim siirdiirmesini engelleyebilecek higbir miidahalede
bulunamamust. Osmanh desteginin gelmesi halinde kendini
kurtarabilmesi olanaksiz gériiniiyordu ki bu kiiciik ve desteksiz
birakilmis giicii bile, ancak Macarlann yardimiyla yenebilecek-
ti. Osmanh destek giiclerinin gelmesi halinde kuzeye dogru bas-
layacak akimin, bagta Papalik olmak iizere ltalya’dan tiim
Avrupa'ya yayilacak bir panik dalgasina neden olacag: ve bu
panigim Osmanlr'nin isini kolaylagtinp, bir Hach birligi kurma-
y1 iyice olanaksizlagtirmasi en biiyiik olasilik gériinmektedir.

Diger yandan Osmanli’'nin o giinkii giigleriyle Avrupa tizeri-
ne birincisi Otranto’dan, ikincisi Sirbistan iizerinden olmak
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iizere iki koldan saldin yapmasi, hem cografi konumlanis hem
de giiclerinin biiyiikliigii nedeniyle miimkiindii. Bu saldirinin
gogiislenebilmesinin kosullar o giiniin Avrupa gii¢ dengelerin-
de pek goriinmemektedir. Dahas1 bu saldin Osmanl askerleri
tarafindan biiyiik bir sevkle gerceklestirilecekti, ¢iinkii Italyan
yanimadasi, bu fetihgilere Istanbul'la kiyaslanamayacak biiyiik
hazineler sunacak bir birikime sahipti. Denilebilir ki, boyle bir
donemegte Fatih’in olimii, tupki 1242'de emin adimlarla
Avrupa iglerine ilerleyen Mogol ordusunun, Imparator Oge-
day’in 6liimii tizerine aniden geriye doniip Avrupa’y: terk etme-
sine neden olmasi gibi bir etki yapmistir. 240 y1l sonra Avrupa
bir kez daha ve kendi katkis1 olmadan, biitiiniiyle saldirganin
kendi i¢indeki degisim sonucu kurtuluyordu.

\’/ \,/ \*/
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Fatih’in 6liimii ve iktidar dengelerindeki degisimle Italyanin
isgali olasihginin kaginlmasi ve II. Bayezit dsneminde Osman-
I'nin i¢e donmesi Avrupa’nin biiyiik bir tehlikeyi atlatmasim ve
giderek Osmanlr'ya kargi kendini savunabilir konuma ge¢mesi-
ni saglayacakti. Gergekten de bu siirecten sonra Avrupa, 6nce
ekonomik- giderek askeri ve siyasal avantajlar biriktirme ve
giderek Osmanh karsisinda iistiin konuma gececegi bir siirece
girmek igin soluklanma olanag elde etmisti.

Bu dénem Avrupa ve Hiristiyan diinyasinin istim almaya
bagladig1 dénemdi. Osmanl’'nin askeri iistiinliigii ve devasa ciis-
sesi karsisinda alabildigine zayif, ama atilim yapmak i¢in bir
dizi alanda ciddi birikimler yapug: bir dénemdi. Ispanya ve
Portekiz'den baglayarak Avrupallarin cografi kesif ve talanlar-
dan elde ettikleri alun ve giimiigler, kitanin olaganiistii mali
canlamsim saglamakla kalmiyor, aym zamanda Osmanh ekono-
misine bir enflasyon canavan olarak girip onun i¢ dengelerinin
artan oranda bozulmasina neden oluyordu. Aym dénemde
Avrupa ekonomisinin iiretkenlik kapasitesinde ve teknolojik
atthmlarinda olaganiistii bir artis gerceklesiyordu. Buysa,
Avrupa’nin hem Osmanh ekonomisini ¢evre konumuna sokan
bir merkez olarak yiikselisini, hem de savas teknolojisindeki
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ustiinliigiin Avrupa’nin eline ge¢gmeye baslayarak, Osmanlr'nin
bu en belirgin istiinliigiintin giderek yitirilmesi stirecinin bas-
lamasina neden olmustu.

Kuskusuz Kanuni dénemi de dahil, 16. yiizyllda Osman-
I'nin askeri tistiinligii devam edecektir, ancak bu iistiinliikk
artik giderek gerileyen bir egri ¢izmeye baslamstir.

Omnegin 1. ve I1. Viyana kusatmalar1 (1529 ve 1683) da Avru-
pa uygarhig agisindan ¢ok ciddi tehditler olarak bigimlenecek-
ti. Ancak her iki kusatma da, Avrupanin Osmanlrya gore icsel
ustiinltigiinii belirginlestirdigi, dolayisiyla Viyana ele gegirilse
bile artik Avrupa’ya egemen olabilmenin maddi kosullarinin
kalktig: donemlere tekabiil ediyordu. Viyana ele gegirilmis ol-
saydi bile Osmanli’'nin artik bu egemenligi genisletme ve daha-
s1 perginleme solugu pek goriinmiiyordu. Bu anlamda Kanu-
ni'nin Viyana kusatmasi, Osmanlh siyasal geniglemesinin zoraki
gerceklesen zirvesi durumundaydi. Nitekim bu devasa giig,
Viyana kusatmasinda hava kosullarina yenilerek toplarini tasi-
ma basaris1 gdsterememis, hava muhalefeti nedeniyle Istan-
bul'dan Viyana'ya ancak 5 ayda (10 Mayis-30 Eyliil) varabilmis,
orda kalma riskini goze alamayarak ekim ortasinda da geri
cekilme karan almak zorunda kalmis ve sonrasinda da kusat-
may! tekrarlama iradesi sergileyememisti.

16. ytizy1l Osmanlhsi, disaniya harcadigi enerjinin ¢ok daha
fazlasim kendi icinde harcayan, Anadolu Tiirkmen halkinin pes
pese gelisen ayaklanmalanyla goriilmemis bir i¢ savaglar siire-
ciyle bogusan, kronik bir enflasyon girdabina diismiis, fetih
gelirlerinin azalmasi sonucunda yogunlastirdig i¢ talanla tire-
tim araglarim tahrip eden, 6zetle ekonomik olarak da ¢iiriiyen
bir gii¢ durumundadir. Elindeki teknolojiyle egemenligi altina
aldigr genis topraklar1 kontrol etmekte zorlanan, iistelik kih
batida, kah doguda birbirinden ¢ok uzak cepheler arasinda asta-
n yiiziinden pahal seferlerde gidip gelen, yorulmus, giic ve tek-
nolojisi ancak kendi egemenligini gérece korumaya yeten ve
gictinii bu siiregte tiiketen bir imparatorluga doéntismiistii.
Ger¢i aym donemde Avrupa’nin kendi icinde de savaslar ve
Ozellikle Protestan inancin gelisimini engellemeye yénelik
Katolik terorii biitiin hiziyla siirmektedir. Ancak buradaki
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savaglar artik belirgin bir sekilde yiikselen yeniyle eskinin
savaslaridir ve Osmanli'nin i¢ savaslarindan farkh olarak belir-
gin bir dinamizm ve degisimin sancilan olarak bicimlenmekte-
dir.

Ozetle; 1529°da Viyana ele gegirilmis olsaydi bile bu niteli-
giyle Osmanlrnin artik Avrupa’ya hakim olabilecek solugu kal-
mamigtl. Oysa aym seyi Fatih donemi icin séylemek miimkiin
degildir. Otranto’ya ¢ikarma yapan Osmanl’nin solugu, daha
bir 30-40 y1l genislemeye olanak verecek kadar giicliiydii. Bu
kadar uzun bir zamansa, devasa Osmanh militarizminin Avru-
pa'daki Ronesans, reform ve sanayilesme giiglerini tahrip etme-
sine, tahakkiim altina ahp ciirtitmesine yeterdi.

Oysa bu firsau kagiracak olan Osmanh Devleti, sonraki
donemde agirhikla dogudaki ve kendi i¢indeki savaslarla ugras-
mak durumunda kalacak, batida ancak mevzii. bagarlarla yeti-
necekti. Bu siiregteyse Avrupa, elde ettigi dinamizmle Yenicag'a
gecerken, Osmanh diinyanin ortagaginda sikisip kalacak, deva-
sa clissesi, yeni fetih ve talanlar yapmaya olan yasamsal gereksi-
nimiyle Kanuni dénemi sonunda solugunu tiiketecektir.

1450'de bulunan matbaa Avrupa'da ciddi bir entelektiiel can-
hhk yaratacakur. Pusula ve barutun etkin kullanmimi cografi
kesiflere ve askeri etkinlige ivme kazandiracakur. Bu cercevede
1492’de Kristof Colomb Amerika'ya cikar ve talana baglarken
Emevi Hanedam lIspanya’dan atlarak, Hiristiyan diinyasi
Avrupa'yr Islam’a kars stabilize etme inisiyatifi elde edecektir.
Kendi i¢ savaslariysa, az 6nce de belirttigim gibi, Avrupa’y1
Islam’a karg1 zaafa ugratan degil, kendi igindeki gii¢ dengelerini
degistirerek ileriye dogru atihmin yolunu diizlityordu. Bu do-
nemde tarimdaki teknolojik gelismeler, tarimsal iiretimin gelis-
mesine biiyiik katkilarda bulunuyordu. Yine aym siirecte 6nem-
li bir gelisim asamasina ulasan Avrupa sehirlesmesi ticaretin,
paranin kullamiminin, bankaciligin, sanayilesmenin ve gii¢ den-
gelerindeki degisimin temellerini yaratacaktir. Bu temeller tize-
rinde Ronesans ve Reform'un bicimlenmesiyle medeniyetin
temellerinde koklii déniisiimler baglamistir.

Iste tiim bu faktérler 1s18inda Ortagag’dan Yenicag’a yaganan
doniisim Osmanlr'min bir daha Otranto gibi bir firsat1 yakala-
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yamayacak olmasini, Avrupa'minsa bir daha béylesi ciddi bir
risk yasamamasini saglayacaktir.
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Soven vurgulan bir yana I. H. Danigsmend’in su ifadesi konu-
muz agisindan garpicidir: '

“Eger Fatih deni (soysuz) bir donmenin ihanetine kurban

olmayip da 10 sene daha yasams olsaydi, kim bilir diinyanin

mukadderati ne sekle girerdi? Herhalde cenubi italya'da kur-
durdugu kopriibasi ile neticesiz kalan son sark seferi, tarihin
seyrini degistirecek ve bilhassa Sarki-Roma’dan sonra eski

Tiirklerin RimPapa Kizil Elma’s: dedikleri Garbi-Roma kulele-

rine de Tiirk bayraklan dikilip Ayasofya’dan sonra Saint Pierre

de camiye tahvil edilecekti”(5)

Gergekten de Avrupa, Fatih’in karanhk oliimiiyle kil pay1 bu
olasiliktan kurtulmustur; tpki Ogeday’in 6liimiinde kurtuldu-
gu gibi.

Peki, ama eger kurtulmasa ve Osmanl, Otranto’da baslattigx
seferi tim ltalya’y1 ele gegirerek siirdiirseydi ne olurdu? Ger-
cekten de diinyamn sonraki tarihinde ¢ok koklii bir doniisiim
veya bir “sapma” ile kars: karsiya kalacaktik.

Roma’nin ele gegirilisi istanbul’'un Osmanhlara gegisi veya
“Yeni Diinya”nin Hiristiyanlarca bulunmasi ve somiirgelestiril-
mesi gibi mevzii degil, diinyanin sonraki bicimlenisi tizerinde
temelli bir degisiklik nedeni olacakti. $6yle ki, Roma'nin ele
gegcirilisi belli bir medeniyetin etki alanim1 genisletmek veya
yeni atihmlar i¢in birikim alam elde etmekten ote, gorece geri
ve durgun bir medeniyetin, o giiniin kogullarindaki en ileri ve
dinamik medeniyetini egemenligi altina alarak diinyanin sonra-
ki gelisimini dogrudan dogruya belirleyen bir etki yapacakt.
Biiyiik bir olasihikla bu gelisim, “Yeni Diinya”nin Hiristiyanlarca
(1492) veya “Maveraiinnehir’in islam ordularinca (750) ele
gecirilmesi kadar kiyic1 olmayacakti. Keza o sirada Avrupa’da

(5) Fatih’in Hayati ve Fetih Takvimi, s. 19.
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yasanan kargasa yerini biiyiik bir diizenlilige birakacakti, ancak
tiretici giiclerin gelisimini yeniden bigimlendirmekti. Daha geri
bir konumda uzunca bir siire dondurmak anlaminda s6z konu-
su orneklerin sonuglarina oranla ¢ok daha koklii bir etki yapa-
cakti.

Italya cikarmasinin yaratacagi panigin boyutlarinin yani sira
Osmanlrnin askeri iistiinliigii dikkate alinacak olursa, o kosul-
larda ttalya’nin biitiiniiyle birlikte Avusturyanin da kisa zaman-
da diismesinin 6niinde ciddi bir engel kalmayacakti. Siyasal-
dinsel merkez olarak Roma'nin diisiisii gorece kolay olacaku.
Ciinkii o kosullarda onu savunacak giiglii bir devlet olmamasi
bir yana tam tersi buradaki iktidar odaklar1 arasinda diismanhk
diizeyinde bir parcalanmishk s6z konusuydu. Siyasal-dinsel
merkez olarak Roma’nin diisiisiiyse Viyananin diisiisiinii kolay-
lastiran bir iglev goérecekti. Ciinkii bu sayede hem Viyana'yr
savunacak moral motivasyon kalmayacakti, hem de iki yandan
birden gerceklesecek olan kusatma nedeniyle yardim gelme ola-
sth@ ortadan kalkmis olacakti.

Bu durumda biitiin bu cografyada yasayan halklar baghca iig
secenekle kargi kargiya kalacakti: Birincisi, en azindan bir bélii-
miiniin doniisiip Miisliiman olmas; ikincisi, igine diigiilen can
telasiyla kuzey ve batiya dogru kagmalari; iigiinciisii ise bityiik
¢ogunlugun tipki Ortodokslar gibi tabi “millet” konumunu
kabullenmeleri.

Insanlann ve devletlerin kendilerini dinsel aidiyet temelinde
tammladig1 bir diinyada Miisltiman bir imparatorlugun, ¢ok
kapsaml bir degisimin arifesine gelmis Hiristiyan topraklarinin
merkezini ele gecirmesinin etkisi, kuskusuz bunlarla da sinirh
kalmayacak ve tiim Avrupa’y1 panik ve ¢okiintii atmosferi sara-
cakti. Avrupa’yr saran demoralizasyon ve ¢oziilmeye karsin
Osmanlr'nin elde edecegi moral ve 6zgiiven, tipki 1071’de Diyo-
jen’in Alpaslan’a yenilgisiyle Anadolu’nun Tiirkmenlere agilma-
st gibi tiim Avrupa’nin Osmanlilara agilmas: ve fethedilmesi ola-
sihgim kolaylikla gerceklesebilir kilacakti. Dolayisiyla 10 yil
sonra gerceklesecek olan Emevilerin ispanya’dan atilmas: ger-
ceklesmeyecek, tam tersine Ispanyollarin Osmanli ve Emevi
giicleri arasinda ezilmesi s6z konusu olacakti. Tabii bu durum
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Emevi hanedam agisindan bir sey degistirmeyecekti. Ciinkii
upk: diger Miisliman devletler gibi Iberik Yannmadasi'ndaki
Osmanlilarin tebaas1 konumuna gececeklerdi.

Tim bu gelismelerin bir diger anlammysa; Ronesans ve
Reform i¢in olusmus birikimlerin ¢oziiliip ¢iiriimesi, dolaysiy-
la Ortagag'in bitip Yeni¢ag'in baslamas: s6z konusu olamaya-
cakti. Dolayisiyla Avrupa’daki birikimler iizerinden diinyanin
kaydettigi gelisme en az bir 200 y1l gecikecekti.

Osmanl egemenliginin ilk etkisi dogal olarak ¢ok derin bir
yagma ve tahribat olacakti. Ciinkii gelenler hem “bali ¢ok” top-
raklan yagmalamaya geliyordu, hem de buralarda ulasilmig
medeniyetin iriinlerini “kifiir’ gostergeleri olarak gériiyordu.
Dolayisiyla biitiin dinsel ve din dis1 giizel sanat iiriinlerinin tah-
ribi gergeklesecek, bilyiik yapilar cami ve Islami merkezlere
donitstiirilirken, miizik, resim, heykel, edebiyat vb. alanlarda-
ki tiretimlerin de tahribi yoluna gidilecekti. Ele gecirilen biri-
kimlerin, Osmanh yapisi geregi tiretime degil tiiketime aktarl-
masy, giizel sanatlar ve diisiinsel alanlardaki tahribat nedeniyle,
diinyanin Avrupa’nin sahsinda yakaladigi dinamizmin yitirilme-
si giindeme gelecekti.

Eger Roma baskent yapilmayacak olursa (ki Roma Istanbul
kadar giivenli bir kent olmadigindan ve Istanbul'daki yapisal ve
siyasal kurumlasma yeni tamamlandifindan yapilmayacakti)
yeniden bir yapilandirma olmayacagindan gerceklesen tahribat
gorece kalic1 bir anlam tagiyacakti. Dolayisiyla bir miiddet sonra
Roma’nin, tipki Osmanli'nin ele gegirdigi diger yerel baskentler
gibi ¢oraklagmasi en biiyiik olasilikti.

O sirada cografi kesiflerin ve somiirgeciligin 6ngiiniinii yasa-
yan Avrupa'nin bunlan engelleyebilmesi de miimkiin olamaya-
cakn. Ya da eger bu arada Latin Amerika'yr fethetme olanag soz
konusu olursa, bu durum talandan ¢ok yerlesmeye y6nelik gog
dalgasina kaynakhk edecekti: Ancak bu fetih ve goc her halii-
karda hayli zayif ve simirh kalacak, ¢iinkii onu besleyecek ve
siirekliligini saglayacak Avrupa tisleri ortadan kalkmis olacaku.

Gergi Osmanl fetihleri, 6nceki yiizyillarda gerceklesen bar-
bar akinlan gibi mevcut birikimlerin silinip stipiiriilmesi teme-
linde bigimlenmiyordu. Ciinkii Osmanli, barbar akinlarin ger-
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ceklestiren giiclere oranla 6nemli bir medeniyeti temsil ediyor-
du. Ne ki, o sirada Avrupa’nin yasadig gelisim diizeyi ve potan-
siyelinden de geri ve gorece durgun bir medeniyetti bu.
Dolayisiyla egemen olmasi halinde Osmanli, Avrupa’yr kendi
gorece durgun ve geri medeniyeti igine ahp yeniden diizenleye-
cekti. Buysa, Avrupa’'nin yakaladig gelisme diizeyinin tahribiy-
le geri bir medeniyet diizeyine ge¢mesi demekti. Dahasi, dina-
mizmi olduk¢a yavaslamis ve farkh olarak gerceklesenden yeni
bir gelisim ¢izgisine girmis bir diinya durumuyla kars1 karsiya
kalacakuk.

Ozetle Osmanh egemenligi, Avrupa'da yani yakalanan biriki-
min tahribi ve ulasilan diizeyin gerisine itilme etkisi yapacakt1.

Peki, ama tersi bir olasihik olarak, Osmanl’nin buradaki
ciddi birikimleri igsellestirerek, Ronesans ve sanayilesmenin
kendi egemenligi altinda gerceklesmesi miimkiin olamaz
miyd1? Roma, Venedik, Cenova, Napoli, Viyana, vb., dnceden
Osmanh egemenligine gecen diger sehirlere oranla hayli biiyiik
ve kurumlasmis, ticari, entelektiiel ve niifus olarak geliskin
merkezler oldugundan, bu sehirlerin birikim ve dinamizminin
Osmanlr'y: igten doniistiirmesi miimkiin olamaz miydi?

Bu ¢ok 6nemli sorunun yanity, elimizdeki veriler 1s181nda ne
yazik ki olumsuzdur. Neden? Ciinkii Osmanlrnin siyasal ve
ekonomik yapisi boyle bir degisime kapaliydi. Oncelikle Avru-
pa’daki birikimin ve zenginligin talan edilmesi Osmanlr'da gére-
ce bir zenginlesme yaratmakla birlikte bu kalic1 olamayacakt.
Ciinkii Osmanh ekonomik sistemi, tiretimi artiran degil tiike-
ten ve donduran bir yapiya sahipti. Onceki talanlara ragmen
enflasyonist kurumlagmanin, iiretimin gelistirilememesinin
temel nedeni de buydu.

Osmanh diizeni, merkezi despotik siyasal yapisi ve Asyatik
toprak diizeniyle her tiirden merkez dig1 giicii, bu arada baskent
disindaki tiim sehirlesmeleri bogan, bilim ve teknolojiyi gelis-
tirme yetenegi gosteremeyen, istikrarim kat1 bir sekilde tamim-
lanmis isbéliimiiniin dondurulmasinda bulan bir diizendi.
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Dolayisiyla Avrupa’ya hakim olsayd: bu diizenini oraya da tasi-
yacak, onun da i¢ dinamizmini bogan bir etki gosterecekti. Kimi
barbar akinlanndan sonra goérdiigiimiiz, fetihginin fethettigi
medeniyet i¢inde erimesi de miimkiin degildi. Ciinkii Osmanl,
barbar topluluklardan farkh olarak kendi icinde alabildigine
tanimlanmis ve kurumlasmis bir diizeni, dahas1 baska medeni-
yetler icinde erimeye karsi oldukg¢a belirgin bir kimligi temsil
ediyordu. Bu anlamda Osmanh medeniyeti, Avrupa'da yakala-
nan diizeyden geri olmakla birlikte, aym1 zamanda onu bogabi-
lecek kadar da etkin bir kurumlasmaya sahipti. Dolayisiyla eger
bu sirada Avrupa'nin fethi s6z konusu olabilseydi, en azindan
sonraki birkag yiizy1l boyunca Avrupa'ya hakim olan Osmanh
normlan olacakt.

Bu olasihgin diinyanin sonraki gelisimine etkisi ise gelisme-
nin 6niiniin ttkkanmasi olacakti. Gergekleseni esas alip, kiyasla-
mamiz1 benzeri siire¢lerin Osmanli’daki izdiisiimii iizerinden
stirdiirecek olursak, 6rmegin matbaanin kullanmim alani en alt
noktada tutularak, kiiltiir, kitap ve gazete yaymciligi geliseme-
yecekti. Avrupa’da olusmus yayin, kitap ve entelektiiel birikim
ve bunlara ortam ve gii¢ saglayan kosullar degiseceginden
Bruno, Kepler, Kopernik, Galileo, Newton gibi bilim insanlanm
tireten ortamin bizzat kendisi tasfiye edilecekti. Ctinkii, 6rme-
gin; Fatih gibi, yiizii ileriye ve bilime agik bir otorite boylesi
beyinleri desteklese bile, bu destegi siirekli kilacak ve kendile-
rini besleyecek maddi kosullardan yoksun kalacaklardi. Avru-
panin adem-i merkeziyet¢i yapilanmasi, o sirada Osmanlr’'ya
kars1 siyaseten dezavantaj olusturmasina ragmen, sehirlesme-
nin, tiretim ve ticaretin, bilim ve teknolojinin gelismesine
maddi temel olusturuyordu. Dolayisiyla Osmanl'nin zaten ¢ok
cihiz olan bilim diinyasi, nasil ki II. Beyazit doneminde ulema-
nin 6nyargilanmin kurban olduysa, ayni sey Avrupa'nin gelis-
kin bilim diinyasinin da basina gelecekti.

Peki ama Osmanlr'ya gore oldukga geliskin olan Avrupa’nin
bilim ve sehirlesme birikimi farkh bir acilim olanag yaratamaz
miyd1? Fatih biiyiik bir olasilikla, istanbul’'un yeniden yapilan-
dinlmas1 sirasinda seriatg1 ulemanin beklentileriyle yasadig:
celiskiyi, Avrupa fethinde tekrar yasayacakti. Kuskusuz bu sefer
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Bizans’a oranla ¢ok daha biiyiik bir sehirlesme ve bilimsel biri-
kim destegini arkasinda bulacakti. Ancak yine bizzat kendisinin
gerceklestirdigi kat1 merkezilestirme ve bunun Miisliiman ve
Miisliimanlastinilmis bir siyasi ve dinsel biirokrasi aracihigiyla
mesrulastinlmasindan dolayr sonug degismeyecekti. Osman-
I'nin, fetihler igin gerekli ideolojik motivasyon ve ekonomik
yapilanmanin sorunlar, islamc1 kimligin ve onun o sirada bas-
kin olan Hiristiyan karsit1 6nyargilarinin galebe ¢almasim kagi-
nilmazlastinyordu.

Osmanh egemenligi, bu anlamda Islam’in Hiristiyanhk kar-
sisinda mutlak siyasi hakimiyeti anlamina gelecekti. Bu, kugku-
suz felsefi, diisiinsel bir iistiinliik olmayacakti. Ancak siyasi
hakimiyet, Hiristiyan kurumlagmasini, i¢ tartismalan iginde
yasadig1 evrimi ve boliinmelerini engelleyecek, oradan gelebile-
cek katkilan kiigiimseyecek, onu mevcut haliyle donduracak ve
ice biiziilmesini saglayacakti.

Tabii bir diger olasihk da miimkiindii: Osmanli’'nin Avru-
pa'daki egemenligi Islam dininin etki alaninin olaganiistii genis-
lemesini saglarken, karsilastigi bu medeniyetten ve iiretici giic-
lerin zaman iginde- kaginilmaz gelisiminden etkilenerek icsel
reforma zorlanmasi ve kendi Protestanlhigy basta olmak iizere,
kendi icinde bir dizi yeni boliinme tiretmesi olasihigim da giin-
deme getirebilecekti.

Ancak bu bir yana Papalik her haliikarda siyasi bir gii¢ odag:
olmaktan ¢ikacak, Osmanl denetiminin araci konumuna gege-
cekti. O donemin kosullaninda 6ncelikli siyasal gii¢ olan papa-
hgin fonksiyonlarindaki bu degisimse, Avrupa’daki siyasal top-
lumsal atmosferin biitiiniiyle yeniden bigimlenmesini berabe-
rinde getirecekti.

Papalik merkezi, tipki Istanbul'daki Ortodoks Kilisesi gibi
Osmanh yonetiminin o mezhepten olan halki denetim ve vergi
toplama etkinliginin yedegi olacak, bagimsiz gii¢ odag: olmak-
tan gikacakti. Aym sekilde bu degisen siyasal-toplumsal-dinsel
atmosfer nedeniyle Reformasyon gelisip kurumlasamayacakt1.
Kilisenin, Avrupa’daki ekonomik degisim sonucunda yasadig i¢
tartisma ve reform yonelimleri Hiristiyan diinyasinda ciddi bir
karmasa ve catismalarin nedeni oldugundan, bu durum Os-
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manh bansinin (Pax-Ottomana) isine gelmeyecekti. Ciinkii
Osmanh diizeninde degismezlik ve egemen kilise aracihigiyla
halkin ekonomik ve siyasal kontrolii esas oldugundan, mevcut
degisim durumu giivenli bir vergi devsirmesi ¢ikanyla ters
diisecekti.

Esasen Reformasyon’a maddi kogul olusturan sehirlesme ve
burjuvalasmanin da 6nti kesileceginden, reform hareketi de
bastinlacakti. ingiltere, kuzey Almanya ve Hollanda'daki refor-
mun maddi kosullariysa, Osmanl’nin buralar ele gegirip gegir-
memesine bagh olarak bigimlenecekti, ki biiyiik olasilikla bura-
larin fethini engelleyecek bir neden de olmayacakti. Bu fetih
aracihiyla Islam’in dstiinliigi kanitlanmig olacagindan, diize-
nin gereksinimleri disinda farkh goriislere ve dogmayi sorgula-
maya izin verilmeyeceginden, dahasi bu sorgulamanin devami-
n1 saglayan maddi kosullar bastirilacagindan felsefe de gelige-
meyecekti.

Osmanh egemenligi aliinda bir Avrupa’da adem-i merkezi-
yetcilik yerine kati bir merkeziyetcilik, Protestan mezhepleri
yerine de Islamiyet gelisecekti. Egemen inang olarak Islamiyet
ve Osmanh gereksinimlerinin araci olarak yaygin inang¢ olan
Katolik Hiristiyanhigin disinda Protestanlhiga ne maddi kosul, ne
de siyasal bosluk kalacaku.

N 7N 2
TR R

Bunlann disinda bir diger olasihiktan daha s6z etmeliyim.
Osmanh egemenligindeki bir Avrupa’da tarihin gelisiminin
onemli bir yavaslatilmasi s6z konusu olmakla birlikte biitiiniiy-
le durdurulmas1 miimkiin olamayacakt1. Bu agidan barbar akin-
larimin durdurucu ve tahrip edici etkisinin bile, bir miiddet
sonra asildii gercegi animsansin. Bu baglamda, Avrupa’ya haki-
miyeti sonrasinda ve o giiniin en ileri medeniyetinin tek ege-
meni olarak Osmanli’'nin kendi i¢inde bir evrim yasamasi kagi-
nilmazdi. Tabii bu durumun bizim bugiin ulagsmis oldugumuz
ekonomik, sosyal, siyasal, bilimsel, entelektiiel konumun ¢ok
gerisinde olmamiz anlamina gelecekti. Kuskusuz bu durum tek
basina bir olumsuzlugu ifade etmez, ¢iinkii bu daha geri konum
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icinde ¢ok daha olumlu bir toplumsal atmosfer iginde de yasi-
yor olabilirdik. Ancak bunu saptamak zor ama bugiin ulasilan
gelisme diizeyi agisindan daha geri konumda olacagimiz kesin-
dir.

Diger yandan Osmanh egemenliginde kurulacak olan diize-
nin belli bir gelisim asamas1 sonrasinda igsel bir ¢6ziilmeye
ugramasi da kaginilmazdi. Esasen Osmanl devleti ile aym kate-
goride degerlendirilebilecek olan Roma, Bizans, Pers, Abbasi
gibi tiim merkezi despotik imparatorluklarin benzeri bir kaderi
yasadig1 animsansin.

Ozetle; Avrupa’dan Yakindogu'ya yayilan ¢ok genis bir cog-
rafyada egemen ve tek gii¢ olacak olan bir Osmanh Imparator-
lugu, o giiniin teknolojik kosullarinda, kendi yeniden tiretimi-
ni gergeklestirebilmenin kagimilmaz zorluklanyla yiiz yiize
kalacakti. Oncelikle mekan o giiniin teknolojik olanaklariyla
siiregen olarak denetlenmeyi imkansizlastiracak kadar biiyiik-
ti. Aym: zamanda ekonomik ve toplumsal evrimin mantig1 da
siiregen bir merkeziyetgiligin siirdiiriilebilmesini olanaksizlas-
tirmaktaydi. Dolayisiyla tarihsel evriminin belli bir asamasinda,
merkezkag giiclerden yana isleyen tiretici giiglerin dagitic etki-
siyle Osmanh devleti de, (tipki diger merkezi despotik impara-
torluklar gibi) kendi i¢inde dagilmak zorunluluguyla karg: kar-
stya kalacakti. Ulasabildigi en iist gelisme diizeyi icinde bir
biirokratik deformasyon, tiretici giiglerin gelisiminin engellen-
mesi ve dis talan gelirlerinin azalmasina bagh olarak i¢ talan ve
i¢ tepkilerin yogunlasmasiyla igsel bir ¢6ziilme ve ciiriime,
diinya egemeni Osmanh Imparatorlugu’nu da bekleyen kaginil-
maz sondu. Bu ig ¢iirtime siirecinde herhangi bir barbar akiniy-
la karsilasmamas: halinde bile, kendi iginde merkezkag giiclerin
ozerklik elde etme ve feodallesme siirecine gegmesi kagimlmaz-
di. Nitekim Osmanl devleti de diger imparatorluklardan 500 yil
kadar sonra, benzer bir kaderi paylasmistir. Ne var ki o, bu siire-
ci daha 6nce ezemedigi Bati'min yan somiirgesi konumuna
diiserek yasamistur.

Bunlar bir yana, her iki versiyonu da gerceklesebilecek su iki
secenegi de animsatarak bitireyim: Avrupa’dan Yakindogu'ya
yayilan ¢ok genis bir cografyada iki egemen dinden insanlarin
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iciceligi, dinlerin hep birlikte birbirlerinden etkilenerek gercek-
lestirdigi reformasyonla belki de ¢ok kiiltiirlii ¢ok dinli yepyeni
bir diinyanin maddi kosullan olusacakt. Ya da tam tersi bir ola-
sihkla dinlerin entegrasyonunun gerceklesmemesi, dinsel ve
giderek milli ayinmciligin hakim hale gelmesi durumundaysa,
halklarin tiim bu genis cografyada birbirlerini katletmesi gibi
bir sonucla da karsilasabilecektik.
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