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Yazar Ozgegmisi

Yazar, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
miinden 2004 yilinda mezun olduktan sonra Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe boliimiinde master yaparak
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leyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali Mantik Bilim Dalinda doktora-
ya baslamisg 2013 yilinda buradan mezun olmustur. Yazar, Tiirk
Modernlesmesi, Dil Felsefesi, Iletisim Felsefesi, Materyalizm,
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ve Felsefesi ABD. Bagkani olarak gorev yapan yazarimiz, evli ve
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ONSOZ

Bu galigma 2007 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Boliimiine sundugum master tezimin genisle-
tilmis ve bir parga degistirilmis halidir. Ancak yogun bir genislet-
me faaliyeti oldugundan bir bakima igimde kalan diizeltmeleri de
yapabilme imkani buldum. Aslinda tez ad1 “18. yyda Fransiz Ma-
teryalizminde Baron D’Hollbach’in Yeri ve Onemi” olarak kabul
edilmisti. Ancak gel gelelim ki, Fransiz Aydinlanmasinin sekiiler
ve laik gelisimlerin Kabe'sine doniismesi, Baron D’Hollbach'in
Tannsizlik peygamberi gibi algilanmasi ve yazdig eserin ise, yine
kendi déneminde, “Tannisizhgin Incili” olarak isimlendirilmesi,
ortaya koydugumuz bu eserin adin1 yeniden diisiinmemize sebep
olmustur. O sebeple eserimizin ad1 “TANRI ile KAVGA- 18. yy.
Fransiz Aydinlanmasinda D’Hollbach Sistemi” olmustur.

Bu eseri kitap haline getirmemin en 6nemli gerekgelerin-
den birisi ise master tezi olarak kaldig: siire icerisinde internet
ortaminda yeterince somiiriilmiis olmasina ragmen tezimize
atif yapilmamis olmasidir. O sebeple eserimizi genisleterek ki-
tap haline getiriyorum. En azindan tez olarak kalmis olmakligin-
dan dolayi kolayca intihal yapabileceklerini diigiinenlere kars1 bir
girisim olmus olur. Irili ufakli onlarca sitede materyalizm bashg1
altinda tezimizden ciimleler ve paragraflar tarafimiza ait olan
imla hatalar1 bile gozetilmeksizin, giderilmeksizin alinip kulla-
nilmig ama gel gor ki, tonlarca kaynakg¢a yayinladiklari halde te-
zimize atif yapmamugslar.
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Bu eserde, 18. yiizy1l Fransa’sinin iginde, Baron D’Hollba-
ch’in yerini belirlemek ve tasidig1 6nemi vurgulamak temel amag-
tir. D’Hollbach yasadig1 donemi miihiirleyen ihtilalin 6n haber-
cisi bir diigliniirdiir ve 20. yiizyilin, hemen hemen tiim diigiince
faaliyetlerinin onciiliinde, sosyal bilimsel bir olgu olarak Fransiz
Ihtilali'nin etkilerini gorebiliriz. Fransiz ihtilali, 18. yy. Fransa’si-
nin iginde bulundugu entelektiiel faaliyetlerin, bir bakima, sosyal
ve politik hayatta, dile gelmesi olarak da diigiiniilmelidir. Bu d6-
nem, aydinlanma fikrinin, diislem ve sdylem ekseninden daha
fazla olarak eylem bigiminde de, kendini ortaya koydugu dénem-
dir. Bu donemin temelinde, gelenege iliskin olanin muhasebeye
gekilmesi esastir. Politik yapilanma, Tanr anlayisi, sosyal mese-
leler, gelenekle hesaplagir (revenge/ing.) tarzda irdelenmistir. Iste
bu donemin, gelenekle hesaplagma arzusu, gelenegin maddi veya
diinyevi olan1 kiymetsiz gérme egilimine karsi, maddi veya diin-
yevi olana 6nem atfetmekle gelismistir ki, zaten materyalizm de
bu dénemin merkezini kugatan, fakat heniiz daha giiven kazan-
mayan, bir diisiinsel faaliyet olarak degerlendirilmelidir. D’Hol-
Ibachin mekanik materyalizminin, yol agtig1 diinya goriisii ile
tarihin ve sosyal bilimlerin doniim noktas: sayilan Fransiz ihtila-
linin iligkisi ele alinmaya ¢aligilmustir.

Eser icerisinde, D’Hollbach’in ateizm ile olan iliskisinde
baz1 onyargilar giderilmeye g¢aligilmigtir. D’Hollbachin ateist
durusunun ve miicadelesinin, yogunluklu olarak, tanimig oldu-
gu Hiristiyanlik ekseninde kaldigini dile getirmeye ¢aligsak da
gergekte diger dinlere kars1 6nyargisini, eser iginde agiklamaya
caligtik. D’Hollbach, Lange tarafindan Antik Yunan agamadig
diisiincesi ile elestirilirken, onun, modern durugunun, goéz ardi
edilmemesi gerektigi, tarafimizdan 6nemli goriilmiistiir. D’Hol-
lbach’in felsefi sisteminde, her alana zorunluluk ilkesinin kesin
bir bigimde hakim oldugu dile getirilmis ve doga ile insani-top-
lumsal faaliyetlerin paralelligi ve birbirlerinden etkilenmeleri
agiklanmaya ¢aligimistir.
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D’Hollbach, materyalizmin atesli bir savunucusudur.
Onun, materyalizmi ele alig tarzi, onu, ortaya ¢ikartan tarihsel-
likten farkl olarak, Ateizm ile iliskilendirmistir. Esasen kendisini
bir 6nciil gibi goren ve ata olarak kabul eden Marksist sistemler,
D’Hollbach’in materyalizmi ele alig tarzini, ateizmin baglaticis1 ve
sistemlestiricisi olarak kabul ederler. Bu duruma hak vermekle
birlikte, D’Hollbach, “Tanr1” kavramu ile olan hesaplagmasini,
genelde, Hiristiyanhik ekseninde yaptigindan dolayr' ve pagan
kiiltiire olan y6nelimini de* hesaba kattigimizda, ortaya koydu-
gu irin, “Tannsizhktan ziyade Hiristiyanhgin Tanrr’'sinin reddi
gibi durmaktadir. Ortaya koydugu materyalist gelisimi tahlil et-
tigimizde, bu durum daha iyi anlagilmistir. Bu sebeple materya-
lizmi genel hatlan ile alip, gesitliligi hakkinda da bilgi vermek
faydal olacagindan dolayy, eserin birinci bolimiinde materyalist
tarihe, gesitleri ile beraber, genel bir bakis sergilenmektedir.

D’Hollbach bir materyalist oldugu i¢in duyumcu 6zellik-
ler elbette ki tagimaktadir fakat ilging bir bigimde, duyumculuga
kars1 hep bir mesafede durmakta ve bu mesafeyi ise 1srarla koru-
maktadir. Bunun sebebinin politik goriislerinden kaynaklandig-
n1 fark ettigimiz anda, duyumculuga kars: olan mesafesini, daha
¢ok politik goriislerinden hareketle, ifade etmeye ¢ahstik ki, bu
durum onun bir politika filozofu olarak tanimlanmasini gerek-
tirmistir ve bu eser igerisinde, biz, bu durumu agiga gikardik.

D’Hollbach'in; Aydinlanma Dénemi olarak da adlandin-
lan, 18. yy. ierisinden seslenmesi ve politik-toplumsal, dini-ahla-
ki goriislerde de, kendi donemine, genel olarak etkide bulunma-

s1, gerek Diderot'un, gerekse Montesquieu'nun diisiincelerinde

1 Mesela “Chiristian Unveiled” (Ortiisii Kaldirlmig Hiristiyanlik) isimli eseri buna
ornek olarak verilebilir.

2 D'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1s.7
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kismi olarak gozlenmektedir.’ Hatta Diderotun diisiincesinde
deizm, belirgin bir bigimde olmasina ragmen, siklikla, “Doga
Sistemi- (System de la Natura)” isimli eserin yazarinin, D’Hollba-
ch yerine Diderot oldugu kanaati, aralarindaki etkilesimin agik
bir kanitidir ve materyalist goriisler siklikla, bu sebepten dolayi,
Diderot'u da materyalist gorme egiliminde olmaktadir.* Diger
yandan D’Hollbach, bulundugu dénem igerisinde, gelenekle top-
yekan bir kavga (dispute/ing) igerisindedir.

D’Hollbach’in gelenekle olan hesaplagmasinin s6z konusu
oldugu yerde, 18. yy. 6ncesi ve 18 yy. genel hatlar1 ile incelenmek-
te ve diginirimiiziin Ansiklopedi yazarlarindan olmasi hase-
bi ile Ansiklopedicilik hakkinda kisa bir bilgi verilmektedir. Bu
baghiklar, 2. B6lim, yani “D’Hollbach ortaya ¢ikartan etmenler”
olarak diisiiniilmiistiir. 2. Boliim, D'Hollbach’in hayati hakkinda
bilgi verilerek bitirilmekte ve 3. Bolim ise “D’Hollbachin Sistemi-
ne Genel Bakis” olmaktadir.

18. yyiin agirhikh olarak bagvurdugu mekanist tavir ile
agiklanan bu goriisler, soyutlama yerine, canli bilimlerin gelisme-
si ile diyalektik fikrini 6n plana ¢ikarmis ve D’Hollbach'in meka-
nizminin yol agtig1 kaba ve basit eksen, daha ince ve daha detayli
bir zemine oturtulmaya ¢aligilmigtir. Fakat bu ¢aligmalar ile ma-
teryalizm 19 yy. 1n sonlarinda ve 20. yy.n baslarinda arzuladi-
g1 basariy1 yakalarken atom ve fizik incelemelerinde elde edilen
bulgularla birlikte 6nemini kaybetmeye baglamgtir.

Tezin igerisinde kullandigim bazi kelimelerin, akademik
bir art alan1 olmayabilir, fakat bu kelimeleri kullanmamin sebebi,
inceledigim filozofun, disiincelerini aktarirken, bu kavramlari

3 Bir tirana karsi durma fikri ve kilisenin tiran olarak diisiiniilmesi buna 6rnek
verilebilir.

4 Mesela Plekhanov, “Materyalizm Uzerine Ug Deneme” isimli eserinde, Helvetius
ve D’Hollbach ile beraber, Diderot'u da materyalist 6gretinin keskin bir savunu-
cusu olarak gormiigtiir. “Materyalizm Uzerine Ug Deneme (D’Hollbach-Helveti-
us-Marx”) G. V. Plekhanov, Cev. Mehmet DUNDAR, Kaynak Yay. 1987
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se¢mis olmasi, benim de, onu, daha iyi agiklayabilmeye olanak
tantyacagindan dolayr ayn1 kavramlar1 kullanmama vesile ol-
mugtur. Kullanilan bu kavramlarin yaninda, filozofun, orijinal
kullanimina veya gevirilerine uygun olarak Ingilizce kargiliklar:
da verilmistir.

Tezim, agirlikh olarak viicuda gelmis disiinceleri ve ta-
mamlanmis eylemleri agiklama ¢abasinda olsa da, igerisinde
bazen gelecek zaman kipi ile kullanilmig kelimeler ve ciimleler
bulunmaktadir. Bunun sebebi, ele aldigim dénemin en belirgin
ozelliginin, her ne kadar gelenekle kavga etse de, gegmis yerine
gelecek uizerine yogunlagsmasidir. Zaten tez igerisinde, materya-
lizmin 6ngoriisel olma iddias1 da bu sebeple tetkik edilmistir.

Tez, 18. yy. Fransiz materyalizmini, Baron D’Hollbach’in
kaleme almis oldugu “Doga Sistemi” isimli eseri, merkeze alarak
agiklamaya ¢alistigindan dolayy, bu eserin, ilk basildig1 dénemki
orijinalinden ve daha sonraki sadelestirmelerinden faydalanil-
mugstir. Bazi yerlerde dipnot olarak, “Doga Sistemi” isimli eserin
yazarinin Mirabaud olmasi bizi herhangi bir yanilgiya diigiir-
memelidir. Ciinkii D’Hollbach arkadaglari ile beraber bu eseri,
Amsterdamda bastirdiginda, Mirabaud takma adimi (psydonym)
kullanmigtir. Sonug itibari ile Mirabaud ve D’Hollbach, bu eser
agisindan Doga Sistemi) aym kisilerdir.

Boyle bir konuyu ¢aligma sebebime gelince, D’Hollbach
tiim sosyal bilimlere ve 6zellikle tarihe damgasini vuran Fransiz
ihtilalinin fikri hazirlayicilarindandir. Ulkemizde, Fransiz fhtilali
hakkinda, genis sosyal bilimsel ¢aliymalar olmasina karsin, bu ih-
tilalin en belirgin fikri hazirlayicisi olan hatta bu ihtilalin kihini
(oracle/ing.) sayabilecegimiz, D’Hollbach énemsenmemistir. Bu
tez, onun, dénemi igerisinde bulundugu yeri ve etkisini belirle-
mek iizere hazirlanmistir.

D’Hollbach, Fransiz Ihtilalinin gergeklesecegini haber
vermesi ve bu yonde, entelektiiel bir ¢aba harcamasi agisindan,



Mehmet Fatih Dogrucan

ihtilalin, hazirlayicisi olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii onda bulu-
nan zorunluluk fikri, ihtilal daha gergeklesmeden, onun, zorun-
lu oldugunu haber vermekteydi. Ihtilalin gergek kahini (oracle)
felsefe ve politika tarihi agisindan ihtilalle birlikte pek degerlen-
dirilmemistir. Bu tezde, bu nokta ile ilgili olan eksiklik de gideril-
meye ¢aligilmigtir. Ayrica, Lange tarafindan ve genel olarak doga
filozofu olarak tasvir edilen D’Hollbach’in temelde bir politika fi-
lozofu olarak degerlendirilmesi gerektigi de iddialarimiz arasin-
dadir. Kisacasi tez onun ve sisteminin 6nemini tetkik etmektedir.

Bu tezi hazirlarken bana her durumda, titiz bir sekilde yol
gosteren ve tahammiiliinii hi¢ kaybetmeyen, Sn. Danigmanim
Prof. Dr. S. Hayri BOLAYa, tegekkiiriin de yetersiz kalacag bilin-
ci ile, minnet ve sitkran duygularimi sunarken, bu tezin hazirlan-
masl igin bana imkan ve mesai yaratan, TRT {zmir Televizyonu
Prodiiktérlerinden Sn. Sacit SAHIN ve Sn. Ismail ELDEN'e vefayr
bir borg bilir, miinazara ve sohbetlerini benden esirgemeyen Sn.
Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK ile Prof. Dr. Nurten GOKALPe ve
en onemlisi her konuda banayardimci olan Aysegiil DOG-
RUCANa tesekkiir ederim.

Mehmet Fatih DOGRUCAN
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GIRIS

18. yy. Fransasinda Baron D’Hollbach’1, mercek altina al-
mak, bu donemle ilgili tiim faaliyetleri ve iligkilendigi felsefi go-
riigiin, tarihsel seyrini, az veya ¢ok mercek altina almay gerekti-
ren bir meseledir. Inceledigimiz diisiiniiriin, felsefe ile ugrastig:
donemlerde birden fazla sifata veya sosyal role sahip olmasi, sos-
yal dilimin gegitli tabakalarina mensup insanlarla temas etmesine
olanak saglamis, diger yandan doneminin politik meselelerinde
bagsat fikirlerde rol oynamasi, unvani, serveti ve itibar1 da hesa-
ba katildiginda, onun, farkli fikir tabakalarindan insanlarla da
bulugmasina vesile olmugtur. Ote yandan degismez ve marjinal
fikirleri yiiziinden Paris salon hayatindan dislanan filozof*, bu
sayede, belki de salon hayati digindakileri kegfetmistir. Agik¢asi
toplum olarak diigiiniilen salon bireylerinden daha fazla bir in-
sanlik katmani ile toplum fikri, diigiiniiriimiiziin goériis alanina
girmistir. Clinkii o dénemlerde genel olarak sosyete (toplum)
sozciigli ile yiiksek tabakaya ait yapilanma anlagilmis ve daha
agagida bulunan gruba, toplum olmaklik degeri verilmemistir. Bu
donem, yurttaslik ve toplum olmaklik fikrinin 6zel veya se¢kin
olarak tanimlanmig bir grup yerine genele yayildig1 yani toplu-
mun biitiin katmanlarini1 kapsamaya bagladig1 bir dénem olarak
goziimiize ¢arpmaktadir. Zaten bu donemin Fransa's1 genel itiba-
n ile sosyal bilimsel bir labarotuar alanidur.

5 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt 1zmir 1982 s. 271
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18. yy. Fransa’si, ¢ogu sosyal bilimcinin ve diisliniiriin ha-
reket noktasini olusturacak kadar hareketli gegmistir. Hatta mo-
dern politikanin kendisi hakkinda mevzu bahis edilen en ufak
bir konu dahi, ne kadar giincel olursa olsun, 18. yy. hareketliligi-
nin sonucu olarak ele alinmakta, bugiinii agiklarken dahi, 18. yy’a
dénmek bir gelenek haline déniismektedir. Ozellikle sosyoloji, si-
yasal bilimler ve hukuk disiplinleri igin temel bagvuru noktas: bu
donem hareketliligidir.

Esasen bu ¢agin Fransa’si, eski olan her seyin yikiminda
ana renk olarak resmedilir. Bu ¢agin Fransa’sinda “bir seye 6zgiir-
lik” veya “bir seyden 6zgiirliik” iddialari, mevcut sistemin yani
“var’ olanin sorgulanmasi ile sonuglanmis, bilinen mevcudu,
reddedenlerin veya savunanlarin ¢arpistig1 ortak bir alan (sphe-
re/Ing.) ortaya gikmugtir. Hepimizin de bildigi iizere, “bir seye 6z-
gurlik” iddiasi, uluslarin, sinifin, cinsiyetin veya bireyin 6zgiirliik
kazanmasi olarak tezahiir etmis, “bir seyden 6zgiirliik iddiasi ise
Tanridan, monarktan veya segkinlerden bagimsizlasmak olarak
viicuda gelmis ve ahlaki bir problem olan 6zgiirliik problemi, po-
litikanin da temeline oturmustur. Sonug itibar ile politik olanin
temel noktasi 6zgiirlitk oldugundan dolayi, belirlenim veya sinir-
lanma fikrine kars1 bir durug sergilenmis ve ilerleme ile gelisme
idesi 6nem kazanmugtir.

Modern diinyanin tiim kurumlarinin, agik bir bigim-
de goriiniise giktig1 bu ¢ag, ilerleme (progress/ing.) ve gelisme
(improvement/Ing,) idesinin ideolojik boyutunu hazirlayan bir
¢agdir. Siiphesiz ki bu iki ide, gergeklesme amacini, degisme ve
doniigme metaforlan ile iligkilenerek ortaya koymus, boylece
geleneksel olanla hesaplagma zaruri olmustur. Aslinda diigiinsel
manada geleneksel olanla hesaplasma durumu 17. yiizyilin her
entelektiiel faaliyetinde ontolojik ve epistemolojik bir manzaraile
karsimiza ¢itkmigti. Ancak bunun sosyal hayat sinirlarina ulagma-
s1, siyasallagmasi 18. yyda zirveye oturmustur. Bu durum, bu ¢a-
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gin ulagtig1 devrim mantalitesini de resmeder niteliktedir. Elbette
ki boyle bir durumun gergeklesmesi, muhafaza edilen veya koru-
nan bir konum yerine, bu konumu sorugsturan, muhafaza edilene
tasallut eden bagka bir konumu gerektirmektedir ve bunun igin
en gerekli kavram ise Ozgiirliik idesidir.

Ozgiirliik kavram: kendisine kargit bir bicimde bulunan
bagka bir kavramin kargisinda gekillenmistir. Yapisi geregi kar-
sisinda olusan herhangi bir dilyman veya 6teki pozisyonundan
kendisini kurtarmaya ¢alisan, zincirlerini kirmaya ¢ahgan bir
kavramsal halini almigtir. Bu ise belirlenim, sinirlanim gibi du-
rumlarin kargisinda olmak ve buna sebebiyet verebilecek her tip
sosyalizasyon ile siyasaliteye kargt durmak anlamina gelecektir.
Mesela ozgiirliik temelinde agiklama ve refleks gelistirmeye ¢a-
lisan bu ¢agin aydinlari, genel anlamda, despotizme kars1 olmak
noktasinda ategli ve heyecanlidirlar. Her despotizmin temelinde
“zorba” ve “zorbalik” s6z konusu oldugundan dolay, 6zgiirliik
kavram ise ahlaki 6nceliginden siyrilarak tamamen politik bir
anlam kazanmig ve boylece “zorba” kavramina karg1 bigimlen-
migstir. Bu, zorba kavraminin isaret ettikleri, bazen egemen bir
sinif, bazen egemen bir monark, bazen Tanr olarak, aydinlanma
filozoflarinin s6ylemlerinde kendisini gostermistir.

Boylece kapsayici ve biitiinleyici herhangi bir idenin bas-
kinligina kars1 durmak, onu pargalamak olarak anlagilmig ve 6z-
giirliik arayisi, kapsayici olanin sinirlandiricihii ve baskicihigina
kars1 hem artarak hem de ona kars: refleks gostererek devam
etmigtir. Elbette ki baskinhga kars1 durmak fikri, bu baskinlig
parcalamak, dagitmak oldugu oranda, onu, yikmak anlamina da
gelmektedir. Iste bu sebep ile devrim kavrami, bu ¢agin felsefi ge-
leneginde 6nemli bir yer iggal etmektedir. Devrim yerine evrim
fikrinin miisait hale gelmesi igin 19. yy. bilim ortamina ihtiyag
duyulacaktir ve 18. yy. igin var olan1 gelistirmekten ziyade onu
ortadan kaldirmak temel diisiince nosyonudur.
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Surasi 6nemlidir ki, déonemin ruhuna 6zgii bir 6zgiirlik
arays1, bahsettigimiz bu ¢ag1 yani 18. yy}1, 6nceki dénemin ezbe-
rine kars1 yani ortagag boyunca muglak tartigmalarin sebebi olan
dogmalari, dip temel bir elestiriye sevk ederek, bu elestiriyi de tii-
meller ¢ergevesine gekmig, fakat bu elestiri analitik bir ¢6ziimle-
me degil, bu sorunu toptan red eden bir digabakis olarak viicuda
gelmigtir. Timeller artik ¢oziilmesi gereken bir problem degildir,
dikkate alinmamas gereken bir problemdir. Iste bu sebeple bah-
settigimiz bu ¢ag, tiimelin yerine tikeli veya tekili yerlestirme
noktasina dogru yonelmis, boylece tiim ortagagin tanimladig1 en
yetkin otorite (Din ve kurumlari), bazen sorusturmaya, bazen si-
nirlanmaya, bazen kesintiye, bazen redde maruz kalmistir. Diiii-
niiriimiiz D’Hollbach'la redde ugrayan Tann anlayis1 Voltaire'in
(1694-1778) “deizm”i ile sinirlanmaya ugramis, hatta bu hareket-
lenmenin kargisinda, Tanr1 kavramini kurtarmaya ¢aliganlar bile,
bu kavrami rasyonel olarak yeniden betimleme ¢abasina diigtiik-
lerinden dolayi, bizzat bu kavrami sorgulamig veya yeni dénemin
ruhuna uygun olarak sinirlandirmak yeniden bigimlendirmek
zorunda kalmiglard.

Iste boyle bir sorgulama ortaminda Tanrinin varligi ve
onun varhgina dayanan etik, en temel problem olarak ele alin-
mis ve bu ¢agin hemen hemen biitiin politik nesnelerinin arka-
sindan, bu problem kendisini hissettirmistir. En temel talepler,
emansipasyon, ozgiirlesme veya hak elde etme gibi siireglerle
tanimlanmaya baslamig ve din ¢atis1 altinda ayn1 kaynaktan bes-
lenen hukuk ve ahlak biitiinliigii birbirini tamamlama tutarhh-
gim1 kaybetmeye baslamisti. Bir bakima bu durum, ahlaki yap:
ile igice ge¢mig hukuki yapiy1 birbirinden ayrigtirmis ve normatif
yapy, ahlak sahasinin kugaticihig yerine hukuk sahasinin kugatici-
ligina yerini birakmaya bagslayarak, degersel olmak yerine olgusal
olarak tegekkiil etmigtir. Boylece birbirinden ayr1 duran deger ve
olgu alanlarinin igerisinden, olgu alani 6n plana ¢gikmig ve deger
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alan1 dahi inceleme veya iistiinde diiginme gerekliligi dogdu-
gunda olgusal bir mahiyette ele alinmgtir.

Sonug itibari ile akil, somut ve kabul edilebilir 6nciiller
dogrultusunda hareket ederek, ortagag etkileyen stoaci ice do-
niik bir 6zgiirlik kurami yerine digsa doniik ozgiirlikk diisiin-
cesi ile goriinebilir sahalar inga edilmeye baslanmigtir. Boylece
sinanmaksizin gergeklesen mantik ¢ikarimlan sonucu viicuda
gelen kabuller, yerini sinamig denenmis ve mantik sonucunda
da tutarhlik arz eden olgulara birakmaya baglamigtir. Olgu ala-
nini tesis edecek olan veya mevcut olgu alanim kegsfedecek olan
merkeze, bu sayede goriimsenebilen, duyumsanabilen tanimla-
nabilen kavramlan yerlestikge, isin temeline fenomenal olani
¢ekmek zorunda kalmistir. Bu ise epistemenin, salt-mantiksal
¢tkarimlarinin diginda sensualist, materyalist ve ampirist nitelik-
lerle alakalanmasini1 saglamigtir. Boylece geleneksel olanin, reel
olanla gelistigi fikrini savunabilmek, reel olarak agiklanan olgu-
larin algilanmasini sinanmasini ve ancak kendisi oldugunun ve
kendisine ait oldugunu bilmeyi gerektirmekteydi. iste bunun i¢in
gerekli olan kavramsal, bu dénem bayrak haline getirmistir ve
bu dénemin politik nesnesi olarak ozgiirliik kavrami 6n plana
¢ikmigtir. Baron D’Hollbach'ta 6zgiirliik fikri, modern araglarla
donanan bir hak konumundadir. Bu hak, esitlik fikrinin yani d6-
nemin emansipasyon betimlemesinin sonucu olarak kargimiza
¢ikmugtir.

Betimleme, tanimlama gibi faaliyetler, bir 6nceki yiizyil-
da, yani Descartes'in ¢aginda, yeni bir metodoloji ile viicuda gel-
me gerekliligini zaten o gagin felsefesi igerisinden ifade etmisti.
O sebeple ontoloji konusunda elde edilmis bilgilerden hareketle
sistemlesmis bir epistemoloji, goriinenden ve duyumsanandan
hareketle agiklanabiliyordu ki, boylece fenomenal olanin 6nem
kazanmasi ve ampirizmin, akil ile epistemoloji iizerinde kazan-
dig1 6nem, bu déneme bilimsel gelismeler agisindan 6nemli bir
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ivme kazandirmigtir. Giiniimiizdeki bilimsel mantigin dahi me-
todolojik gelisimini ve simdiki duruma sebep olan 6nciillerini,
18. yy. igerisinde net bir bicimde gérmekte ve oradan hareket-
le bugiine kadar takip edebilmekteyiz. 18. yy.da kimya ve fizik
gibi doga bilimleri alaninda gergeklesen 6nemli gelismeler, varlik
alanina ait tiim diigiinceleri ve geleneksel bilgi ile inanglar te-
melinden sarsar niteliktedir. Bu yiizden varlik hakkindaki tani-
min ve tanima ait mahiyetin degismesi ve bu degisimin her alana
sigramasi bir kesif niteliginde viicida gelmis, boylece bu durum
sosyal-beseri sahadaki gelismeleri de etkileyerek bir aydinlanma
bi¢imi olarak tanim kazanmistir.

18. yy. Fransa's1 ve etrafinda bulunan cografya, aydinlan-
manin tagti1 bir nokta olarak, 6nceki donemlerden, 6zellikle de
17. yydan ve o donemin Avrupasindan daha eylemsel ve daha
agik segiktir. Bunun sebebi analitik diigiince ve tikellesme, 18.
Yy’1in belirleyicisi dogasina doniismiis ve bu doneme sinmis, boy-
lece her bir par¢anin kendi bagina tagidig1 anlam 6n plana ¢ik-
mustir. Yani 17. yy. dogasinin diiglem diizeyindeki gelisimi 6nce
sOylem sonra ise buna eylem gelistirmeye baglamis ve eylemsel
disavurum ise 18. yyda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Eylem ise,
iistiinde diigtiniilen hukuk ve ahlak kavramlan ile iliskiye girmis,
evrensel kaideler yerine kiiltiir veya bireyi 6nemseyen bir alg:
sayesinde biitiinciil yaklagim yerine 6zel yaklasimlar eylemle-
rin karakterini belirlemeye baglamistir. Bu manada, eylemlerin
tecriibesiyle ortaya ¢ikan bilgi ve tiirleri dahi biitiinciil yaklagim
tiirii olan sistematik olma bigiminden uzaklagmis ve 6zellesen-ti-
kellesen bilgi tiiriine doniismeye baslamigt1. Boylelikle herhangi
bir varligin diger bir varlikla iligkisi sonucunda viicuda gelen bil-
gi yerine, varhigin saf bigimde kendisine ait tanim bilgi haline d6-
niigmeye baglamig ve boylece diger bilgi tiirleriyle veya varlik ile
iligkisi gok 6Gnemsenmeyen ve bir duruma déniigmeye baglamigt1.
Bu sekilde birbirinden bagimsiz tanimlar, maddeler halinde bil-
gi yani epistemik durum olugmaya bagslad: ki, bunlar1 birbiriyle
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beraber ele alabilecek tek sey herhangi bir fihrist dizini veya al-
fabetik diizendi. O sebeple bilgiyi tanimlama siireci ansiklopedi
faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmugtir.

Bu dénemin bir 6zelligi olarak, ansiklopedicilik bile bilgi-
yi eyleme dokerken her bir parcanin tekil veya tikel olarak kendi-
siyle alakal olarak agiklanmas: ve bilgi tiirlerinin 6zelligine vur-
gu yapmasi olarak anlagilmaliydi. Zaten bu dénemin en 6nemli
entelektiiel faaliyeti ise, her bir par¢ay: kendi ile tanimlamaya
¢alisan, ansiklopedicilik faaliyetidir. Elbette ki par¢adan hareket
eden bir donem, bilgi faaliyetini de bir biitiinliik i¢cinde gérmek
yerine par¢anin kendi siireci igerisindeki analitik ile ilgilenmis
ve o bilgilerin birbiri ile baglantis1 yerine, birbiriyle baglantisiz
kendi bagina bilgi saglama durumu 6nem kazanmgtir. Ansiklo-
pedicilik faaliyeti, par¢anin kazandig1 6nemi 6n plana tasirken,
toplum veya insanlik biitiinliigiiniin kargisinda da birey, bir parga
olarak 6n plana ¢tkmig ve boylece dénemin siyasal ve sosyal an-
layig1, bireyin bir par¢a olarak yetkinlesmesinde 6zgiirliik anlay1-
sin1 bagat gormiistiir.

Bu bigimiyle, yani episteme merkezli analitik siireglerin
6nem kazandig1 haliyle, bu donem Avrupasinda en temel politik
nesnenin, tekilin veya tikelin kendi halinde olmaklig1 veya politik
anlamiyla bireyin veya sinifin ya da ulusun, kendinden hareket-
le tavir gelistirebildigi 6zgiirliik kavrami oldugu bir gergektir. Bu
sebep ile 6zgiirliigii arama ve kurtarma ¢abalarinin sonucu, onu
sinirlandirabilecek her tip kugatici kavramdan arindirma meto-
du olarak anlagilmigtir. Bu durum, ya Tanriy1 yok sayma veya onu
sinirlandirma olarak yahut da simdiye kadar bilinenden farkli
olarak resmetme veya tanimlama seklinde karsimiza ¢ikabilmek-
tedir. Hatta idealizmde, “Tanr1 olursa insanin 6zgiirliigii ortadan
kalkar” ciimlesine doniisen ve neredeyse giiniimiizde her inter-
net sitesinde, anonim gsekilde kaynak verilmeksizin idealizm tani-
mu igerisinde iglenen bir yok sayma girigimi karsimiza ¢ikmagtir.
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Boylelikle ya her sey yalin kugkuculukla kargilanmig veya mater-
yalizmin Tanriya yaklagma modeli olan “gergegin 6zii 6zdek ise
evrende Tanrinin yeri yoktur” referans noktasi olmustur.

Agikgast 18. yy., Fransasi, dogasi geregi yalinlagma, basit-
lesme geregi, karmagik ontolojik problemler yerine basit episte-
molojik tanimlar bigiminde diisiiniilmelidir. Ozellikle sahip oldu-
gu sadelik, sebep olacag tiim sosyal karmagaya ragmen, 6ziinde
yalin bir kuskuculuk barindirmaktadir. Genelde yalin kugku-
culuk ise, ya varolusgu bir agiklamanin veya nihilist bir diinya
goriigiiniin 6nciilii olarak diisiiniilebilir. Nihilist gorisiiniin, bu
diinya ve bu diinyaya ait seyler karsisinda daha algak géniillii ol-
dugu muhakkaktir. Ancak 6zellikle iilkemizde nihilist felsefeler
ile materyalist felsefeler, muhtemelen Tanr1 veya maneviyat reddi
agisindan bir ve ayn1 imis gibi algilanarak ayn1 kategoride deger-
lendiriliyor. Ancak materyalizm, bir varlik, nihilizim ise varlik
durumunu red eden bir yokluk felsefesi olarak anlagilmalidir.
Ayrica materyalizm var olanin dogas ile ilgilendigi siirece daha
optimist, nihilizm ise varliga iliskin var olma siiphesi sebebiyle
pesimist bir noktada bulunmaktadir ki, bu durum, materyaliz-
min, nihilizme oranla sergiledigi inat¢1 tutum ve kibri agik bir
bigimde goz 6niine gikartmakta, belirginlestirmektedir

Fakat nihilizmin bir reddi olan “Doga Sistemi” savunmusg
oldugu materyalizm geregi ne kadar kibirli ise de, eserin yazari,
kendi 6zel hayatinda bir o kadar algak goniilliidiir.

D’Hollbach’in algak goniilligii ve 6n plana gikmayi arzu
etmeyen yapisinin yani sira, sosyal ortamlarda ilim ile ilgili ko-
nularda takinmis oldugu agirbagh ve 6gretmence havasi, onun,
6nemsenmesine engel olmugtur. “Doga Sistemi” doyurucu bir
bigimde cevaplayamadig: sorular yiginina ragmen, birgok mese-
leyi bir arada isleme bagarisin1 gostermis ve giiniimiize, mater-
yalizmin temel cevaplan olmasa da, temel sorular konusunda
derli-toplu meseleler yigim1 birakmugstir. Biz ise giiniimiizde bu
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meseleleri, donemimize uygun olarak analiz edip, ayrigtirmig
bulunmaktayiz.® Bir dénemin siyasal ve sosyal olaylarinin tetik-
lenmesinde bagrol oynayan bu eser, hig siiphesiz ki giiniimiizde
onemini kaybetmis, gelecekte tarihi bir nokta olmaktan oteye gi-
demeyecektir. Ciinkii bilimsel bir eda ile ele aldig1 konulara, yak-
lagim tarzindaki yiizeysellik, onu, donemine hapsetmis fakat agik
yirekliligi ve girdigi etkilesimler ise giiniimiize kadar getirmistir.

Bu ¢ag yani 18. yy, materyalizmin fiziki ve ontolojik alan-
dan daha fazla olarak, politikaya da sistemli olarak ulagtig1 gagdur.
Fiziki manada madde goriiniirliigii, politik ve sosyal alanda so-
mut olma bigimine doniigmiis ve boylece sosyal bilimsel diigiince
temeline de metodik olarak yerlesmistir. Ger¢i dnceki donemler-
de de materyalizm, karsimiza sosyal bilimsel bir karakter ile yani
etik olarak gikmigti. Mesela Epicuros (M.O. 341-270) dénemin-
de, ahlaki mutluluk kavramini agiklamaya ¢aligan hazcihigin re-
feransi olmasi hasebi ile madde, etik diisiincelerin temeline yer-
lesmisti. Fakat etik diigiinceden, politik diigiinceye tanimlanmus,
belirlenmis ve donemi etkileyecek bir gegis gerceklesememisti,
glinkii bir bakima, Epicuros'un (M.O. 341-270) yasadig done-
min gartlarinda kugatic1 bir mutlak iktidar, bir imparatorluk soz
konusuydu. Toplumsal hareketlilik kugatilmig durumda idi. Yani
materyalizm, Epicuros doneminde en ¢ok bu kadar sosyal bir
refleks olarak goriilebilirdi. 18. Yy. 6ncesi materyalizm, politika
ile yine de bulugmus ve diisiinme metodolojisi ile politikaya yon
vermigti. Mesela 17. yy Ingilteresinde Thomas Hobbes (1588-
1679) bir politika filozofu olarak materyalizmi politiklestirmeyi
basarmigt1. Fakat onun politik olarak resmettigi materyalizm, en
az Tann kavramsali kadar ozgiirligi kisitlayic idi.

6 LANGE FA,, Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5. 273 Lange, bunu 1875 de dile getirse de
bu durum hala can gekisiyor olsa da kismen gegerlidir.
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Ozgiirliikleri herhangi bir Tanr1 yerine dogrudan egemen
sinirlamaktaydi, fakat burada 6zgiirlik gibi yorumsanabilecek
tek sey bir kereye mahsus da olsa, teorik bir tercih kabulii olarak
egemenlik hakkimizdan, bizzat kendimizin hiir irade ile vazgeg-
tiginin 6n kabulilydii. Bundan once sosyal ve politik konularda
materyalist metod ile diigiinme bi¢imi diyemesek dahi, 15. ve 16.
yiizyillarda Floransali sekreter Machiavelli ile ortaya ¢ikan, bir
nevi politik pragmatizm goéziimiize garpmaktadir. Her ne kadar
politik sistemine, ozellikle “Soylevler” isimli eserinde, halki yer-
lestirse de, materyalist bir tavirla olgudan hareket etse de, bas-
vurdugu en temel politik nesnenin, insanin erdemi olmasi, onda,
Insanin ruhuna yénelen bir nokta inga etmigtir. Hiimanistik bir
diisiinme bi¢imi olmakla beraber salt-materyalist bir diigiinme
bigimi degildir. Iste bu sebep ile materyalizm, politik sagaasina
ve kendini dayatabilecek sosyal ortama ancak 18. yy. Fransa'sin-
da ulagmustir. Yani 18. yy. agik bir bigimde materyalizmi, etik ve
ontolojik alandan, politik alana da tasimigtir. Ciinkii yeni diinya
ve yeni ¢agin ¢atismaci ekseninde en temel prensip fayda ve ger-
¢eklik diisiincesidir. Bu sebeple iyi olani tayin etmek igin, gerekli
olan deger olgiitii pragma olacak ve boylece insanin haz alma
faktorii, bu deger odl¢iitiiniin 6nciilii olacaktir. Haz ilkesinin in-
sani olmasi ise, doga ve madde fikrini beraberinde getirecektir.

Anlagilacag) iizere materyalizm ile pragmatizm arasinda
haz merkezli bir iligki vardir. Pragmatizm yararhilik ilkesini insa-
ni egilimlerden, tanimlardan ve sifatlardan hareketle tiiretmekte-
dir. Insani egilimler ise, insanin kendi bilgi siirecindeki nitelikleri
yani duyum ve alg ile agik bir bigimde iligkilidir.

Inceledigimiz konuyu daha agik hale getirebilmek igin
materyalizmi genel hatlari ile incelemekte fayda bulunmaktadir.



1. BOLUM
MATERYALIZME GENEL BIR BAKIS
VE CESITLERI

Materyalizm, varhigin maddi oldugu veya gergekligin
maddi oldugu iddias1 hakkinda bir goriistiir. Bu goriige gore var
olan veya ger¢ek olan sadece maddedir. Madde evrenin asli veya
temel kurucu unsurudur. Sadece duyumlarla algilanabilen ya da
algilanamasa da, bir giin mutlaka teknik donanim ve imkénlar
gelisimine bagh olarak algilanabilecek varliklar, siiregler veya
muhtevalar vardir ve gergektirler. Bunlarin birbirleriyle iliskileri
herhangi bir amag, erek veya nihai sebeplere degil fiziki yasalara
dayalidir. Evren; zeka, gaye ve nihai sebepler tarafindan yonetil-
mez veya yonlendirilmez. Bu, ifade ve tanim bigimleri materya-
lizmin ¢ekirdek iddialarini ve tanimlarim olusturmaktadir.

Materyalizm, en basit ifadesi ile ele alinacak olursa, varli-
gin tiim gergekliginin maddi oldugundan hareket eden bir goriis-
tiir. Bu goriise gore madde, aktif ve dinamik olup biricik tozdir,
ruh ve fikir gibi manevi tozler ise, maddenin ya tezahiiriidiir veya
bunlar var degildir.’

Lange (1828-1875), materyalizmin felsefe kadar eski ol-
dugunu belirtmekle,?® evrenin ve varligin yorumlanma ¢abasinin
dinsel disiinceden, felsefi diisiinceye gectigi anda materyalizmin
kazandig) 6nemi vurgulamaya ¢alisir. Ciinkii evren hakkinda

7  BOLAY, S. Hayri, ” Felsefi Doktrinler Sozliigii” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990, s.
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8 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 1
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mitostan, yani dinsel diigiince bigiminden farkli olarak logos sis-
tematigi kazanmak, yani akil temelli diisiince bigimi gergekles-
tirmek ancak felsefe ile miimkiindii ve felsefenin bu girisiminin
icinde ise materyalizmin de 6zel bir 6nemi vardi.

Gergi, Bat1 felsefe tarihi tarafindan felsefenin baglaticist
olarak disiiniilen, Antik Yunan’in dinsel diigiincesi yani mitolojik
sistematigi, felsefe tarihgilerinin bir¢oguna gore materyalist nite-
likte olmasina ragmen, felsefenin baglangici ve gelisimi olmak-
s1zin, varlik hakkinda, dinsel diigiince bigimi haricinde, herhan-
gi bir agiklama modeli getirilmeksizin materyalizm ve gelisimi
aciklanamayacaktir. Materyalizm 6zii geregi nesneyi referans
noktasina yerlestirmistir. Boylece akil ile nesne arasindaki iligki-
de, nesnenin nitelikleri, mahiyeti belirleyici noktaya yerlesmistir.
Esasen dil-bilimsel (linguistik) agidan diigiiniildiigiinde, nesne-
nin kendisinin belirleyici bir pozisyona biiriinmesi, nesnenin
6zne konumuna yiikselmesi olacaktir ki, bu durum, akil ile olan
iligkisinde, akli, nesne durumuna indirgemekten ve akla tahak-
kiim eden bir pozisyondan bagka bir sey olmamugstur. Iste bu sebep
bile, aklin merkezde bulunan ve belirleyici pozisyonda bulunan
6nemini kaybederek, aklin belirlenen bir seye doniismesinden
endise duyanlarin, en hakl itiraz gerekgesi olmustur. Fakat diger
bir yandan materyalizmin akh 6zgiirlestirdigini diisiinen genel
bir kanaat de azimsanmayacak derecede vardir. Ciinkii akil kar-
sisinda baskinlagan ve nesneye indirgemek yerine ¢ogu zaman
redde giden bir din sistematigi vardir ve akla baski olusturmasi
agisindan ikisi mukayese edildiginde, materyalizm, din sistema-
tigi kargisinda akli ozgiirlestiren bir pozisyona biiriinmektedir.
Mesela dinsel disiincenin de akla dayatmacr® oldugu varsayima,
materyalizmin, aklin kurtaricis1 olarak resmedilmesine olanak
tanimigtir.

9 D'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1s. 8
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“... Diisiince mantiksal bir bicimde ¢alismaya baglar basla-
maz, dinin geleneksel verileri ile ¢atismaya girer™

Bu alintidan da anlayabiliriz ki, ikili bir diyalektik siirete
materyalizm ve din sistematigi arasinda, materyalizmin mantik-
sal bir 6nemi oldugu diisiincesi s6z konusudur. Hatta bu alintinin
onciiliinde, dinin mantik-dig1 oldugu hiikkmiine varacak bir so-
nug da kargimiza, zorunlu olarak, ¢ikarilmistir.

Materyalizm tarih igerisinde uzun ve degisken bir yolcu-
luk gegirmistir. Tecriibenin ortaya koyduklarina kayitsiz kalama-
masl1, materyalizmin, her tecriibe sonucu degisen bilgilere uyum
saglama siirecini de beraberinde getirmistir. O sebeple materya-
lizm gogu zaman ampirizm ile alakal: siireglerde kendisini gos-
terir. Baglangigta Demokritos'un (M.O 460-370) atomculuguna
varan materyalizm, modern dénem baslangicindaki Thomas
Hobbes’ta cisimci bir biitiinliige déniigmiis olarak kargimiza ¢1-
kabilmektedir. Yani materyalizm tarih igerisinde diigiincenin
kendi ¢esitliligi agisindan ¢agcil bir pozisyondadir ve ¢agin ref-
leksine gore kendisini giincelleyerek geligmistir.

Bu da bize materyalizmin “olan’dan hareket etme ¢abasi
sonucu, ¢aglara gore farkli sonuglara vardigin1 gostermektedir.
Ciinkii deneyim olmaksizin materyalizm anlamsiz kalacaktir ve
deneyim her gegen zaman diliminde yeni bir veriyi kegfetmekte-
dir. Diistince bigimlerini, akil yiiriitme gekillerini etkilemektedir.
O sebeple deneyim ile degisen diisiince sistematigi, maddenin bir
ve ayn1 olan yasalarina ragmen, madde hakkindaki tasavvurlar,
¢aglarin birbirine karg1 olan goreceliligi sebebiyle farkli algilaya-
bilmektedir. O sebeple net bir materyalizm algis1 ve giiniimiizde-
ki bigimlerinin ulagtig1 yol haritasin1 anlamak igin, materyaliz-
min tarihsel seriivenine kisaca bakmakta fayda var.

10 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elegtirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt [zmir 1982 s. 1
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1.1. YENICAG ONCESI MATERYALIZM

Eski Yunanhlarda, 6zellikle Demokritos ve Leukippos'ta,
maddenin, sonsuz olarak bdliilnemeyen, igine veya igerigine nii-
fuz edilemeyen dolu bir gergek oldugu diisiiniiliiyordu. Her ne
kadar madde parcalanabilse de, sonuna kadar pargalanamaya-
cak bir diizlem vardi ve o andan sonra pargalar, artik béliine-
mez deniyordu ve bu pargaciklara atom (atom = béliinmez) adi
veriliyordu. Oyleyse bir masa, bir atomlar kiimesi, bir atomlar
topagidir. Ancak maddenin nitelikleri, sertlik-yumugaklik, sey-
reklik-yogunluk, acilik-tathilik gibi birbirinden farkliydi. O halde
maddeyi olusturan bu atomlarin da birbirlerinden farkh olduk-
lan diisiiniilityordu; zeytinyaginin atomlar gibi, piiriizsiiz ve yu-
varlak atomlar vardi, sirkenin atomlan gibi, piirtiiklii ve ¢engelli
veya sivri uglu gibi degisik boliinemezler, yani atomlar vardi. Bu
agiklama tarzi tamamen diinyanin kendisi ile ilgili fiziki bir agik-
lamayd:. Bu fiziksel agiklama artik somuttan hareket ediyordu.
Bir bakima duyumsanabilir ve gézlenebilir olandan...

Mesela yine ayn1 Demokritos, 6rnegin, insan bedeninin
kaba atomlardan olustugunu, ruhun ise daha ince atomlar y1gim
oldugunu diisiiniiyordu'' ve tannlarin varligin1 kabul ettigi, ama
gene de her seyi maddeci bir bigimde agiklamak istedigi icin,
tanrilarin kendilerinin de son derece ince atomlardan yani ince
boliinemezlerden olustuklarini soylityordu. Bu durum bir geyin
temeline, nedeni indirgemekle esdeger disiiniilebilir ve mekanist
bir bakis ag1s1 hakim olacagindan dolayi, neden, sonucu verecek-
tir. Halbuki teleolojik agiklamalarda sonucun kendisi nedenin
oniinde gelmektedir. Mesela §6yle bir 6rnekle sunu agiklayabi-
liriz. Tohumun, agacin onciilinde bulunmasi, bir neden sonug
iligkisidir. Agacin nasil ve neden var oldugunu agiklarken, tohu-
mu neden, agac1 sonug goriiyorsak, bu bir mekanist agiklama tar-
zidir. Fakat tohumun kendisinde aga¢ olmakhigin, kuvve olarak

11 ARSLAN, Ahmet, “llk¢ag Felsefe Tarihi 1” Ege Un. Bornova, 1995 s. 176-177
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bulundugunu sdyleyip, tohumun nedenini agag olmaklik olarak
agiklarsak, bu durum bize teleoloji yani ereksellik kavramini ve-
recektir.

Aristotelesciligin getirdigi ereksellik ekseni nedeni ile,
en azindan o ¢aglar igin birbirinden ayn diisiinemeyecegimiz,
materyalizm ve mekanizm, ortagagda, nominalizmin varligina
ve gliglii temsilcilerine ragmen pek de 6nemsenmemigtir. Orta-
¢agda, Hiristiyanhigin kesin zaferi kargisinda fiziksel diinya agag
gorilmistir. Bu diinyanin gergek olmadigi (Fani Diinya) fikri 6n
plana ¢ikmis ve bagka bir diinya olarak goriilen ahiret aragtir-
malar1 6nem kazanmigtir.'> Zaten D’Hollbach’in elestiri oklarim
geken taraf tam da bu nokta olmustur. Yani 6biir diinya araysi-
nin kargisinda, bu diilnyanin 6nemini kaybetmesinden rahatsizlik
duymustur. Doga Sistemi Isimli eserinin igerisinde, ahiret fikrini,
hayali, aldatic1 olanla 6zdeslestirirken, bunun bir korku metaforu
olarak rahipler tarafindan kullanildigin1 ve boylece cehalet orta-
mu ile 6nyarginin mevcut diizene hdkim oldugunu, béylece mad-
de dis1 seylerle ilgilenme sonucu, insanlarin, doga hakkinda, cahil
kaldigin belirtir. Boylece bireylerin ve uluslarin boynuna gegiri-
len zincirler sayesinde baski ve zorbaligin politik olarak kendisini
boyle mimkiin kildig fikrine geger.'?

Materyalizm tarih igerisindeki seriiveninde ve gelisim ev-
relerinin tamaminda, dogal olandan hareket ettigi igin olgusal bir
kimlige sahiptir. Fakat her dogal olanin altinda materyalist bir
ogretinin yattigim1 zorunlu olarak disiinmek, doga ve gergek-
lik fikrini farkli bigimlerde izah eden diisiiniirlere mantiksizhik
yiiklemek olur ki, bu durum agik bir bigimde 6nyargidir. Mesela
Platon’un gergekligi doga disinda aramasi tam da doganin maddi

12 GRANT, Edward “'Orta Gagda Fizik Bilimleri” Cev. Aykut GOKER, V Yay. Ankara
1986, 5.3

13 D'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 8
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diizleminin, bilgi agisindan yetersizligi ve imkansizlig1 tizerine-
dir. Cinkii eger gergegin bilgisini maddi olandan hareketle te-
sis etmeye ¢alisirsak, devreye, duyu organlarimizin akla ilettigi
veriler (empeira=epnelpa/A.Yun.) girmek zorundadir. Fakat
maddenin kendisi hakkindaki bir bilgi veya o bilgiyi bize sag-
layan duyu verisi (empeira) sonucu olusan duyumlarimiz (aist-
hesis=atotnoto/A.Yun.), akil kadar sahih degildir. Mesela suya
batirilan bir qubuk bize kirikmig gibi goriinmektedir. Kirtk olma-
diginin bilgisini, madde, akla dayatamamakta, duyum ise bunu
algilayamamaktadir. Bunun béyle olmadig: hakkindaki en yetkin
hiikiim ancak akil sayesinde ortaya koyulmaktadir.

Bu yukarida bahsettigimiz betimleme durumu, mater-
yalist olarak betimlenmeye ¢alisilan bir dénemin igerisinde,
materyalist olmayan en 6nemli detaydir. Ayrica madde-dis1 dii-
stincenin disinda, maddeyi de goz 6niinde bulunduran fakat bir
formla i¢ice diisiinen ve formun, maddeye kars1 mantiki 6nceli-
ginin altini gizen Aristoteles’i de goz ardi1 etmek olurdu ki, diger
yandan klasik mantigin kurucusunu mantiksizlikla itham etmek
anlamna gelirdi. Bir seyin digerine 6nce gelmesi fikri, varhgin
imkani, kaynagi ve sinirlani diigiincesi ile bizi bulusturmaktadir.

Mesela mantiki oncelik fikri, belirginlestirici ve belirle-
yici bi¢cimde, Misirh Plotinos tarafindan da ele alinmigtir. Her
sey ayn1 zamanda, yani e zamanl olarak viicuda gelmistir, fakat
her seyin sebebinde bulunan “bir”, nous ve ruhtan, nous ruh ve
maddeden, ruh ise maddeden mantiksal olarak 6ncedir. Ciinkii
her sey birden tagmigtir ve bir hepsinin baglangici olarak, man-
tiksal bir 6ncelige sahiptir. Yani buradaki 6ncelik, materyalizmin
aradigy tarzda mekanik veya zamansal bir 6ncelik degil, ancak
aklin kavrayabilecegi, mantiki bir 6nceliktir.

Buna ragmen Antikite, modernist ve aydinlanmaci felse-
fe tarihgilerine gore, hikim olan veya hakim oldugu diisiiniilen
din sebebiyle, yani dénemin Yunan dini ve diger cografyalarda-
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ki doga dinleri sebebiyle, materyalist olarak tanimlanmaktadir.
Zaten Antik Yunan Paganizmini, felsefe tarihgileri, her bir Tan-
rinin, farkli dogal, olarin, tasvirin ve nesnelerin simgesi (yagmur,
dag, deniz, gok vs.) olma hasebi ile materyalist nitelikte diisiin-
mistiir."* Doganin birbiri ile iligkisi ise her bir dogal olayin veya
nesnenin simgelestirildigi tanrilarin birbiriyle iligkisi bigiminde,
anolojik olarak diisiiniilmiistiir. Fakat 6zellikle doga bilimlerinin
gelisme gostermesi ile birlikte “doga” nin belli ilke ve yasalara sa-
hip oldugu diisiincesi, dogal varliklarin arasindaki iliskinin ano-
lojik bir tanrilar iligkisi yerine, endiiktif ve dediiktif doga yasalar
olmasi, doganin bir sistemi oldugu sonucuyla, aydinlanma dé-
nemini bulusturacaktir. Béylece diisiiniiriimiiz D’Hollbach Doga
Sistemi isimli eserini kaleme alacaktir.

Materyalizm, diinya fikir tarihinde sistemli bir diisiince
olarak ilk defa Antik Yunanistanda gérﬁlmektedir. Gergi Tevrat
tarafindan bizlere, ¢ali arkasinda saklanip Hz. Musa’ya seslenen
bir Tann figiirii de, maddi bir tanimlamaya sahip olarak bildiri-
liyor ama, yine de materyalizm sade birkag¢ tanimdan ¢ok daha
fazlasina ve karmagik tanimlama agina sahip bir sistem mese-
lesidir ve sistemli ilk materyalist tanimlamalar, Antik Yunanda
goriinmektedir. Bu diigiince Yunan filozoflarindan Leukippos ve
Demokritos tarafindan felsefi bir sistem haline getirilmistir. 5. yy’
da maddenin deviniminin 6nemli bir boyut kazanmas: sistemli
ve isin iginde ruhsal bir 6ge olmayan ilk materyalist agiklamay
da beraberinde getirdi.

5. yyda Miletoslu Leukippos ve Abderali Demokritosun
adlariyla maddeci devinim egemen olmugstu. Bir yunan dgretisinde
yiizde yiiz ussal agiklama degerinin ise karistigi ilk defa goriiliiyor-
du. Bu ogeler Thales’in suyu, Herakleitos ve Parmenides’in atesi,

14 Hesiodos'un Theogonia adl eseri, aym: zamanda, kosmogoma olarak da kabul
edilir.
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Empedokles’in dort ogesi, ,uyum ve sevinci gibi ruhsal giicler ise
»]5

karismiyordu. Isin icinde ruh yoktu

Bir bakima, materyalizm, idealist goriislerin erekselligine
kars1 mekanist bir tavir sergileyerek itiraz ederken,' dinsel dii-
stincelerin (6zellikle semavi dinlerin) fatalist yapisina kars, de-
terminist bir 6greti gelistiriyor gibidir. Fatalist yapinin deneyim-
den yoksun yapisi yerine determinizmin deneyimlenebilir alani,
sanki, neden sonug iligkisini agtklamanin temeline yerlesmistir.
Materyalist agiklamalara gore, fatalizm, basa gelen iyi veya kotii
her olay, kabullenme eksenine yonelik olarak agiklama gabasiy-
di. Bunun nedenlerini sorgulanamaz ve kabul edilmis bir neden
ile algilayarak dogma haline gelmis bir bilgi tiiriinii bize dayti-
yordu. Ancak materyalizm ile beraber, sorgulanabilir ve nedenin
dahi nedenini aragtirabilecek olan yeni determinasyon sistemleri
miimkiin hale gelerek, bilgiyi yenilenebilir ve gelisebilir hale ge-
tirmisti. Elbette ki, materyalizmin kusatic1 ve her seyi nedenlere
baglayan dogas: kargisinda 6zgiirliik kavrami bir problem haline
doniigmektedir. Bu i§ daha 6zgiirlitk sorununun kapsamh olarak
alinamayacag koleci ilk¢ag diizeninde bile kendini gostermisti.
Buna Epicurosquluk ile Stoacilik kargithg: 6rnek olarak verilebi-
lir.

Epicurosqu maddecilige karsit olarak yiikselen Stoacilik
disiincesinin ‘dis diinyanin etkilerine kayitsiz kal” disiincesi, dig
diinya tarafindan bizi etkileyen ve kontrol altina alamadigimiz
olaylarin karsisinda, i¢ diinyaya yo6nelik” rahatlatic1 bir ¢6ziim
tarziyd: ve stoacihgin bu yonii, modern felsefenin genel kanaa-
tine gore, Hiristiyan fatalizminde ¢ok etkindi. Nasil ki Epicuros-
culuk ile Stoacilik birbirinin karsisinda iki felsefe ekolii ise, bes-

15 NIZAN, Paul “Eskiag Maddecileri” Gev. Afsar TIMUGIN, Telos Yay. Istanbul,
1998, s. 23
16 Burada, Materyalizm-Idealizm kargithg iddia ettigim disiiniilmemelidir. 1dea-

lizmin erekselligine-materyalizmin mekanizmini karsit olarak ele aliyorum. Yok-
sa materyalizmin kargiti, spirutualizm, idealizmin kargit: ise realizmdir.
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lendikleri kokler de birbirine taban tabana zit iki felsefi ekoldii.
Epicurosguluk kokiinde, Aristipposgu hazcilik ilkesini barindi-
ran Kyrene okulu, Stoacilik koklerinde ise, ac1t gekme erdemi ve
kopeksi yasama kiiltiirii izerine kendini agiklayan Kynik ekolii
bulunmaktaydi. Aslinda hristiyanlik {izerinde etkin olan Stoaci-
liktan daha fazla olarak fikri atasi olan, Kynik ekoliidiir. Lakin fel-
sefi literatiir, daha gok, Hristiyanlik lizerinde, stoa etkisi iistiinde
durmustur. Burada Stoaciligin Hiristiyanlik iizerinde 6nemsene-
cek bir etkisi yoktur demek istemiyorum. Sadece Antik Yunan'a
doniis ¢abasi ile Stoacihigin ¢ok fazla 6n plana ahnma durumu
s6z konusudur. Bu her sosyal, siyasi ve diigiinsel olay1, Antik Yu-
nan eksenine indiren fikirlerin siklikla igine diistiigii bir hatadur.
Ciinkii antik olaylarin ekseninden hareketle incelenen ve kurgu-
lanan tarihsellik anlayg1, Stoacilik anlayigini, Hiristiyanlikla olan
tim ¢ekismesine ragmen, Hiristiyanlk anlayisina miras birak-
mug, diger yandan Eski Ahit'in (Tevrat), Incil tizerindeki etkisin-
den ziyade, Antik Yunanin etkisini 6n plana tagimistir. Sonug ola-
rak Hiristiyan fatalizminin iginde Tevrat etkisinden ¢ok Stoacilik
etkisi aranmug ve fatalizme karg1 her materyalist itiraz da, boylece,
Epicuros onciilii ile iligkilenmistir. Materyalist bir yazar olan Paul
Nizan (61-1940), Epicuros’un yagadig1 donemi incelerken, Fata-
lizmin baglangicina §6yle bir yarg ile yaklagmaktadir;

“ Siirgtiniin, ihbarlarn, oliimiin, yoksunlugun tehdit ettigi
yasamda korkung bir belirsizlik egemendi. Kigkirtmalar, cinayet-
ler bu umutsuz diinyamn, korkung siyasal yontemleriydiler. Oliim
rasgele vuruyordu: ne zenginlik ne gii¢ insant koruyabiliyordu. Her
giin her sey yikilabilirdi. Bu yiizden bir yazgi kiiltii buldular, dua-
larimi yazgi tanrigas: Tykhe'ye sundular. Diinyayla ilgili bir seriiven
fikri olustu.™’?

17 NIZAN, Paul “Eskicag Maddecileri” Gev. Afsar TIMUGIN, Telos Yay. Istanbul,
1998, s. 12
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Iste bu durum ya fatalizmin baslangicina, her seyde ol-
dugu gibi Antik Yunani yerlestirmek ya da materyalizmin ne-
den-sonug iligkisinin yol agtig1 olaylar: birbirine benzer kilip bir
genellemeye varmakla yani mevcut bir olaydan hareketle, 6tekile-
rinde, “OYLE” olduguna inanmak ile sonuglanmigti. D’Hollbach
burada, her ne kadar Antik Yunanin bilimsel diigiince bigimini ve
ortaya koydugu ¢agina gorece iptidai mantig1 asamadig fikri ile
elestirilse de veya ¢ok kisa yoldan tarif gerekirse, bir antik Yunan
hayrani olsa da, Hiristiyanhigin temel normlarini dogrudan Tev-
rat ve Yahudilik kavrami iizerinden hareket ederek incelemistir.
Bunun igin ilk 6nce “Christanity Unveiled” isimli eserinde, Hi-
ristiyanlik ve Yahudilik kavramlarina ait tarihselligin bir taslagini
¢ikartarak ige baglamigtir.'® Fakat yine ayn1 D’Hollbach'ta, Hiristi-
yanligin tizerinde bir kiiltiir 6gesi olarak, olumlu ne varsa bunun
sebebi olarak da yine Antik Yunan onciilii ve batili olmaklik 6n
plana gikmistir. “Doga Sistemi” isimli eserin 1.cildinin 6. bélii-
miindeki (Ahlaki ve Fiziksel olanin Ayrimi - Kaynag1) goriislerde
Antik Yunan etkisi bagtan sona 6n plana ¢ikacaktir. Aym cildin
7. boliimiinde ise (Ruhgu Sistemler ve Ruh Ustiine) bu devam
edecektir. Bu durum bir bakima D'Hollbach’in yasadig1 dénemle
yani Aydinlanma Ekseni ile ilgili tarafli bir durumdur. Aydinlan-
ma ekseni, bilme faaliyetinin toplumlar iizerindeki yayilimina ve
bu yayilim sonucunda toplumlarin medeniyet kriterinden ne ka-
dar faydalanabilecegi iizerinde bir goriis ve fikir yogunlugunu da
icermekteydi. Bu yogunluk ise medeni toplumlar ve gayri-mede-
ni toplumlar siniflandirmasin1 beraberinde zorunlu olarak inga
ediyordu. Her seyin kokiinii, arkhesini, Antik Yunan veya Avru-
pali olmakta arayan ve eski diinya tizerinde yeni bir fikir idmani
arayan yeni diinya ile karg1 kargiya kalinmas1 durumu Aydinlan-
ma Felsefesinin karakteristigini, tavrin1 agiklayan bir 6nerme-

18 D’HOLLBACH, Paul Henry Tillich, “Christanity Unveiled; Being An Examination
Of The Principles And Effects Of The Chiristian Religion” trans. V.M. JOHNSON
1761, Chapter-2 “Sketch of the History of the Jews” )
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ye dontismiistii. Haliyle toplumlar i¢in koksellik ve bu koklerin
bugiinle iligkisini saglayan nedensellik, bu nedenselligin sonucu
olarak kendini agiklayan miras kiiltii, bat1 ve dogu ekseninde iki
farkl kutup noktasi inga etmis, tek ve biricik olarak agiklanan
medeniyete ise bat1 kutbunun sahip oldugu yoniindeki ideolojiy-
le agtklanmaya ¢alhigimugtir.

Medeniyet tek ve biricik midir? Yoksa her kiiltiiriin ken-
dine yakin kiltiirlerle iliskiye gectigi ve kendilerini iist agamaya
tagidig1 noktada kiiltiirler arasi iligkinin ve benzesmenin ad1 mi-
dir? Bu ¢ok tartigilan bir meseledir. insanoglu birden fazla olan
herhangi bir meseleyi ya da ihtimali ¢ogunlukla saflagtirma, tek-
lestirme, boylece akilsallagtirma egilimi giitmektedir. Bu durum
ise zamanla yazg kiiltiiriine de sebebiyet verebilmektedir.

Paul NIZAN'1n alintisinda bir nokta daha dikkat gekmek-
tedir. Bu nokta ise, insanhigin, her an her seyin olabilme ihtima-
line kargilik olarak, yazg kiiltiinii icat etmesidir. Eger her an her
seyin olabilecegi fikrine biraz daha dikkatli bakacak olursak, ma-
teryalizmin gizil ve baskin 6nciiliiniin, bilinemez olan oldugu-
nun, bunun ise gelecek ile ilgili olarak tesadiif fikrini ¢ikarmasi
yadsinamaz bir durumdur. Bu sebeple materyalizm, tesadiifiin
agiklanamaz dogasina saplanmamak ve materyalizmin her seyi
agiklayabilecegi iddiasin1 kaybetmemek adina, ilk goriiniisii ile
veya goriindiigii kadari ile meseleleri ele almigtir. Bu ise derinlik-
li diigiinebilme kabiliyetinin, agik bir eksikligidir. Iste bu sebeple
materyalizm kesinlik namina bildirdigi her yargida, sadece basit
bir 6nyarg: bildirmekten 6teye gidememigtir. Ciinkii bilinmeyene
yonelik akil ¢ikarimlari, sadece goriinen ile sinirh kalmig veya go-
riinenin anolojik ¢ikarimu ile elde edilmeye galigilmigtir. Bunun
en temel sebebi olarak, hareket fikrini degisim ile algilayan ma-
teryalizm, maddi degisim kavramin, arzulara, hislere uyarlarken,
onlarda da degisken bir durum tasarlamistir. $iiphesiz ki, arzular-
da ve hislerde degisimin temel ol¢iitii ise haz kavrami olmustur.
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Bu sebeple materyalizm kargimiza Aristipposdan Epi-
curos’a kadar hazc bir agiklama ile ¢tkmig ve haz ilkesinin do-
gal kargihiklan s6z konusu oldugunda, ahlaki agidan mutluluk
tanimin dogal siireglerle agiklama ¢abasini giitmustiir. Ancak
dogada kargilig1 olmayan meseleleri, kavramlari veya diisiinceleri
agiklarken tevil yoluna gitmistir. Mesela ilk ¢agin Ginlii sofisti An-
tisthenes bir seyin kendisiyle kavramsal olarak agiklanamayaca-
gin1 ifade ederken, stoacilar da benzer sekilde sadece kisinin var-
ligim gergek olarak kabul etmistir. Epicuros ise bazi kavramlarin
dogada agiklanamayan tekabiiliyetini agiklayabilmek igin onlara
varlik yiiklemek yerine onlarin birer ses oldugunu ifade etmesiyle
sonuglanmugtir. Bu digtinceler ilk¢ag boyunca etkin olarak yiik-
selse de semavi dinlerin yiikselisi sebebiyle, kavramlarin gergek-
likteki yansimalar1 daha 6n plana gikmig ve realizm gerekgesiyle,
materyalizmin 6nciilii olan nominalist kokenli diigiinceler, ¢ok
yol kat edememistir. Ancak ortagag igerisinde St. Anselmusun
realistik Ggretisine ragmen, onu onu yine bir papaz olarak red
eden Roscellinus, zihinde yer tutan her kavramin gergeklikte bir
karsilig1 oldugu iddiasina karsi, tiimeller sorununa kars: ¢ikarak
ise baglamigtir. Her bir par¢anin sadece kendisi oldugu ve kendi-
siyle agiklanabilecegi, dogada karsilig1 olmayan seylerin ise sade-
ce isimlerden ibaret oldugunu ifade ederek, materyalizmin yeni
¢ag seriivenine kapi aralamistir. Guillaume Durand, Ockhamh
William, D’Ally gibi 6nemli nominalistler, materyalizmin varlik
iddiasindan ziyade soyut kavramlarin yokluk durumundan hare-
ket ederek, yeni ¢agda yeserecek olan materyalizme imkan yarat-
muis olacaklardi.

Materyalizm yenigag oncesinde, yine de, haz merkezli ve
nominalist bir yapidan daha 6teye gidememistir dersek yerinde
olur, materyalizme, siyasal ve ideolojik perspektifi kazandiracak
olan yeni ¢agdur.
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1.2. YENICAGDA MATERYALIZM

Materyalizm diisiincesinin, ilk¢agda, basit veya iptidai
digiiniilse de, genis bir noktada ele alinmasi miimkiinken, orta-
¢agda, nominalizmin varligina ragmen etkisi pek yoktur. Ancak
modernite ve madde iligkisini hazirlamasi agisindan ortagag
nominalizmi kendi ¢agina etki etmekten daha ¢ok, bir sonraki
donemi etkilemistir.

Ilkcagda beseri diisiinceye haz merkezli olarak, etik bir
bigimde yansiyan materyalizm, Epicuros'un olgiilii hazlar ile
birlikte, pragma kavramu ile biitiinlesmeye baglamigtir. Pragma
kavrami ile bulugan madde ve bununla beraber meydana gelen
insanliga faydal bilgi tiird, insanlik hafizasinda kiimiilatif ve or-
giitla bir hale doniigmeye bagladi, boylece bilimsel bilginin birik-
mesi gergeklesmeye basladi.

Yenigagda gesitli bilimlerde ulagilan somut sonuglar, arka-
sinda metafizik ilkeler oldugundan siiphelenilen bazi meselelerin
aslinda somut ve dogal sonuglari olmug olmasi, felsefede de mad-
deciligin yeniden dogmasina yol agti. 17. yiizyilda, Ingilterede
Thomas Hobbes ve Fransada Pierre Gassendi, eski atomcularin
diisiincelerini onciil alarak, madde ve onun somutlugu tizerine
kurulu bir ontoloji ve bu ontolojiye ait ¢ikarimlarin tutarhiligin-
dan olugan epistemolojik bir diinya goriisiinii islediler. Gassen-
di her ne kadar eski atomcularin ve maddecilerin 6zellikle de
Epicuros’un diisiincelerini Descartes’in yeni felsefesi kargisinda
kullanmigsa da, yontembilimsel olarak Epicuros ile degil, cagdas:
Descartes ile benzesmektedir. Ciinkii deneyimle elde edilen ol-
gular1 agiklarken modern bilimlerin yéntemlerini kullanmustir.
Hobbes ise duyumlarin beyinde olusan maddi hareketler oldu-
gunu ileri siirdi."

19 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elegtirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt fzmir 1982 5. 171
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“Hobbes, diger bircoklariyla birlikte ilinegin, aslinda ken-
disinden tamamen farkli olan, diigiinen 6znede oldugunu diisiin-
mektedir”? ’

“Hobbes, rastlantinin iiriinii olarak nesnede bulunan ilinek,
yerine sadece 6znenin tasannminda bulunan ilinek i koyarak Aris-
toteles’in sisteminin ana kusurunu ¢ok iyi bir bicimde diizeltmek-
tedir’?

Elbette ki isin igine 6znenin tasariminin girmesi, madde-
nin kendisinin belirleyici oldugu bir diizlemden daha ¢ok mad-
di siireglerin ve etkilesimlerin belirleyici oldugu bir diizlemi 6n
plana alacaktir. Boylelikle duyum, alg gibi diijinmenin elementi
sayilabilecek olan faaliyetler ayn1 zamanda madde ile iliskinin bir
sonucu olarak tezahiir edecektir. Boylelikle 6znenin arzu, tutku,
devamlilik yetisi gibi karakteristik ozellikleri de isin igine gire-
cektir. Buradan agik bir bigimde, akil ile maddenin 6zne bagla-
minda iligkiye ge¢mesi sonucunda pragma faaliyeti tiireyecektir.

Suiphesiz ki, yenigag, pragma kavrami iizerinde yiikselir
iken, pragmanin temel referans kaynagi, somutlagmis ve agikla-
nabilir olan maddi siireglerdir. Bu haliyle, materyalizm ortagagda
kaybettigi 6nemi yeniden kazanmaya baglamigtir. Ortagagin ga-
ye-erek diisiincesinin kargisinda neden-sonug iligkisine yonelen
materyalizm, yine ortagagin fatalist yapisindan farkli olarak de-
terminist niteliktedir.

Bir bakima fatalizm, insanin maruz kaldig1 veya agmasina
imkén bulamadig olaylarin kargisindaki konumu ve bu konuma
sebep olan olaylar silsilesini izah etmeye ¢alisan bir yaklagimdi.
Fakat bu durum insanin gelecek ile olan iliskisinde, bir umutsuz-
luk profili gibi duruyordu. Insan bu durumun ya kaginilmaz ol-
dugunu kabul edecek veya bu durumu agmaya ¢alisacakti. Bunu

20 Age.s. 169
21 Age.s. 169
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asabilmenin en temel gerekgesi, kendi konumuna veya kendi
varlig1 disindaki diger varliklarla olan iligkisine hakim olmak ve
bu sayede gelecegini de kontrol altina almak olacaktir. Boylece
insan bir 6zne olarak kendi digindaki varliklar1 nesne kilmak
zorundaydi, yani bir 6zne olarak nesneye hakim olmali, onu bi-
lebilmeliydi. Béylece 6znenin, (insan) nesnelerle (diger varliklar,
insan, hayvan, vs.) girdigi iliskinin varacag: sonug ise gelecegin
ta kendisi olacakti. Nedenler sonuglar1 doguruyorsa, materya-
lizmin kontrol edilebilir ve tahmin edilebilir determinist dogasi,
fatalizmin kontrol dis1 ve 6ngoriilemez dogasindan daha cazip
durmaktayd: ve boylece gelecek fikrini fatalist bir 6greti yerine
materyalist bir 6greti ile agiklamak daha anlagilir bir durumdu.

O halde boylelikle gelecek kavrami da, insanin kendi ge-
lecegine dair her seyin belirlenmis olabilecegi fikrine bir karg1
durus olarak, umutsuzlugunu asacag: bir nokta olarak, nesne-
siydi. Artik insanin kendisi bir 6zne ve planlamasi gereken, ne-
denleri kontrol altina alarak sonucu belirleyecegi olan istikbal
ise nesne durumundaydi. Artik istikbal fikri karsisinda edilgen
bir konumda degildi. Ciinkii gelecek, yani insanin maruz kaldig:
bigimde sonucu belli olan bir yazgiya ragmen 6ngoriilemezlik
ise onda temel olarak giivensizlik kavramini olusturuyordu. Bu
giivensizlik kavramini agmak igin ilk basta fatalizmi yani kaderi
fethetmeye bile ¢aligmiglardi. Bunun igin, D’Hollbacha, gore al-
datic1 olan gesitli bityii ve kehanet sistemleri dahi denemislerdi.
Materyalizm ise zaten bilgiyi, nesne ve duyuma indirgeyip, bili-
nemezcilige kars: alternatif olabildigi ve bir de bunlarin yasaya
tabi oldugu diisiincesine sahip oldugu igin, giivensizlik durumu-
nun arkasindaki nedene yani bilinemez olanin kendisini redde
yonelmistir. Bu sebeple genellikle gogu materyalist, ilk etapta
sosyal hayata iligkin goriislerinde, giivensizlik ortamini incelemis
ve buna ait nedenlerin tespitiyle beraber sonug alinabilecegine
dair metodolojileri sebebiyle, giivensizlik kavramini insanlarin
hayatindan bertaraf etmeye ¢aligmistir. Giivenlik kaygisinin en
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bilinen filozofu ise hig siiphesiz 17. yydaki Thomas Hobbes'tur.
Fakat materyalizmin bilinen ilk 6nciillerinden olan Epicurosun
felsefesini de, bir bakima, giivenlik kaygisi sekillendirmistir.

“Epicurosgu 6zlemlerden biri giivenligin kazanilmasi ola-
caktir” 2

Zaten evrenin veya doganin bir takim yasalarinin bulun-
masi ve yasalarin zorunlulugu, insanin dogal bir varlik olmasi
hasebi ile doga ile 6zdes olarak olugturdugu yasalara uyma zo-
runlulugu, giivenlik kaygisi karsisinda ¢6ziim gibi diisiiniilmek-
tedir. Zaten giivenlik kaygis1 ve materyalizm igin, 16. 17. ve 18.
yy. lardan daha uygun bir gelisim ortami diisiiniillemez. Ozellikle
18. yy., giivenlik kaygisinin, giivenlik hakkin1 agiklamaya bagsla-
yan bir aydinlanma ve insani deger yargilarinin belirginlestigi
bir faaliyet agina doniigmeye bagladig1 bir ¢ag haline gelmistir.
Fakat hak kavrami dahi heniiz 6rgiitlii ve sistemli bir tutarhi-
lik agiklanmaktan daha az olarak sadece pragma gerekgeleriyle
diisiiniilmektedir. Ciinkii 18. yy. bilgi ve biling diizeyinin arttif1
bir ¢ag olarak giiniimiiziin biitiin referans noktalarini olustursa
bile daha heniiz yetersiz dahi sayilabilir. Ciinkii doganin kendisi
hakkinda ¢ok sey heniiz daha agikliga kavugmamigtir. Ozellikle
insani bilimler ve doga bilimleri arasinda alakanin en iist seviye-
de kuruldugu bu asirda, doga bilimlerinin aydinlatilmasi, beseri
bilimlere ve insan haklarina da ivme kazandiracaktir. O sebeple
bilinemezin oldugu yerde giivenlik kavrami ve buna iliskin bilgi
diizeyi de eksik kalmaktadur.

D’Hollbachin eserini kaleme aldig1 bu dénemde, yani
18. Yyda teknik ve tecriibi faaliyetler, 6nemli ipuglarina ve hatta
sonuglara varir iken, bu ipuglar1 ve sonuglar, doganin tamamini
tahlil etmek agisindan yetersizdi. Bu ¢agin bilimsel tagmasi, si-
nirli durumdaki tecriibi sonuglardan hareketle, ya genellemeler

22 NIZAN, Paul “Eskicag Maddecileri” Gev. Afsar TIMUGIN, Telos Yay. Istanbul,
1998, s. 12
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ile hareket etmek zorunda idi veya ilk verileri bir “kabul” olarak
ele alip bunun tizerinden dediiktif bir sonuca varmak zorunday-
di. Ancak bu ¢ag analitik diiginme bi¢iminin ivme kazanmaya
ve ansiklopedi faaliyeti ile tanidigimiz aydinlanma filozoflarinin
dediiktivite ile teslim olmayan iliskilerinin bagladig1 bir donemdi.
Bu sebeple bir ansiklopedistin dediiktif bir sonuca varmasi ge-
nelde yadsinacak bir durumdur.

Bu sebeple Ansiklopedist diisiiniirler de, tarih ve aydin-
lanma kavrami s6z konusu oldugunda makul kabuller aramak
zorunda kalmigtir. Bu makul kabuller ile dediiktif diisiinmeden
kaginamadiklan bir diisiince ile tecriibi faaliyetlerini ve 17. yy
felsefesinin kapsamli dogasiniiliskiye sokmaya galismiglardir. El-
bette diisiiniirimiiz D’Hollbachin da tarih ve aydinlanma fikri
ile bilinemezlige saldirdig1 ve bu sebeple 6n kabulleri red ettigi

sistemi, zorunlu olarak 6n kabullere bagvurmak zorunda kaliyor-
du.

Ciinki insanoglunun cahilligi tizerine bahseder iken, ta-
rihi, bir labarotuar olarak gérmekte, boylece deneyimleme sansi
olmadig1 her hangi bir 6nciilii, 6n kabul gibi alarak ise baglamak-
tadir. Bu ise daha tecriibe edilmemis veya daha heniiz donemin
teknik imkénlar sebebi ile tecriibe edilme ihtimali bulunmayan
verilere, “OYLE” olduguna inanmak gibi birseydi. Bu sebeple
“Tanr1” anlayisin1 hedef alan “Doga Sistemi” isimli eser, tarihi bir
labarotuar gibi goéren anlayisina ragmen, on kabullerden hareket
etmektedir, ayni1 bir “Tann” 6n kabulii gibi... belki de bu sebeple
“Materyalizmin Incili” olarak adlandirilan “Doga Sistemi” meka-
nist aciklama tarz ile fatalizm’in karsisina determinizm olarak
yerlesmistir. Fakat 6nemli bir fark vardir. Bu fark, fatalist 6gretide,
gelecegin “Tanr1” tarafindan kurgulandigi veya bilindigi bir diiz-
lemi, determinist 6gretide, neden sonuggu bir diizlem ile agikla-
makta, bundan dolay1 6ngoriiselligi Tanr tekelinden ve st bir
kutsal ve sorgulanamaz akildan ¢ikartarak, sorgulanabilir ve basit

e



»

Mehmet Fatih Dogrucan

insan aklina indirgemektedir. Yani kaderin cebriyesi, determiniz-
min zorunluluguna doniigmektedir.

Materyalist 6gretinin i¢inde barindirdig1 doga bilimlerine
ait yasalilik fikrinin yarattig1 zorunluluk ilkesi ve beseri bilimler
ile doga bilimlerinin arasinda tutarlilik oldugu fikri, begeri bilim-
lerde de zorunluluk ve yasalilik fikrinin bir kabuliine déntismek-
tedir. Bu sebeple beseri bilimler i¢in gelecek hakkinda 6ngoriide
bulunmak ve bunun kesin olduguna inanmak ise bunun sonucu-
dur. Mesela Marx, kendinden sonraki dénemler i¢in diigiiniirken,
proleter devrimin Ingilterede olmasinin kaginilmazligindan ha-
reket etmis, bu devrimin onciillerinden zorunlu olarak ¢ikarsana-
bilecegini iddia etmigtir. Bunu materyalist 6gretiyi kusatmis olan
zorunluluk fikrinden hareketle sistematik olarak diigiinmiigtiir.

Ancak ne var ki, bu tarz bir devrim Ingilterede hicbir za-
man viicuda gelmemis, bunun yerine is¢i sinifi yok denecek ka-
dar az olan ve burjuva sinifi dahi belli belirsiz bulunan Rusyada
gerceklesmistir. Marks'in orijinal ciimleleri ile zorunluluk sonu-
cu 6ngoriisel olarak, Ingiltere Devrimi séyle miimkiindii;

“Ingiliz isci sinift igin genel oy kullanma hakk: ve siyasi
iktidar aymseyi ifade eder. Proletarya niifusun ¢ogunlugunu tes-
kil etmektedir. Ingilterede genel oy hakkinin kazanilmasi, Kita Av-
rupa’sinda sosyalist diye adlandirilan herhangi bir vasitadan ¢ok
daha fazla bir ilerleme, yani sosyalizme dogru bir ilerleme teskil
edecek; genel oy hakkinin kazamlmasimin kagimimaz sonucu, is¢i
sinifinin politik hegemonyas: olacaktir™

Esasen Marks, yukaridaki alintida bahsedilen diisiincele-
ri, istatistiki bir analiz sonucu, séylemistir. Fakat istatistigin en
6nemli detayi, muhtemel olandan hareket etmesidir. Bu ise bir

23 MARX, Karl, “Baris¢il Yollardan Sosyalizme Gegis” gev. Eris Yay. New York Tribu-
nene, 1851 Nisan
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bakima ihtimalcilik (probabilizm)* olarak degerlendirilir. An-
cak Marks'in keskin ve kesin goriisleri, belirleyici derecede 6n-
goriiseldir. Boylece, giiniimiizde, ardillarinin iddia ettigi iizere,
o, ihtimalden bahsetmeyip, kendince, agik ve kesin bir kanaat-
te bulunmugtur. Bu tez, mekanik ve diyalektik materyalistlerin,
zorunluluk ve belirlenimcilik ilkeleri hasebi ile ihtimalciligi ya
agik¢a red ettigine, veya onu 6nemsexﬁeyecek tarzda ele aldigina,
zorunlulugu yeterince agiklayarak, isaret etmektedir.

Biz fatalizmin karsisina determinizmin yerlestigi bir bas-
ka yap1y1 da Spinozada (1632-1677) gormekteyiz. Spinozada da
determinizm, kendiliginden (self-determinizm) mevcuttur. Ayn
distiniirimiiz gibi bir doga resmetmesi ve determinizmi kullan-
masi, Spinozay: 6zellikle kendi ¢aginda ve sonraki dénemlerde
materyalist ve ateist oldugu iddialarina maruz birakmistir. Hala
daha giiniimiizde Spinoza,materyalist bir filozof olarak okutul-
maktadir. Halbuki bilinemeyen sonsuz sayida sifatlardan (attri-
bitu) bahseden ve bunlarin sonsuzlugunun 6nemle altini gizen,?
ayrica sonsuz sayida attribitunun hi¢ bilinemeyeceginden dem
vuran ve sadece iki bilinen sifat1 yani Natura Naturans ve Natu-
ra Naturatay “yaratan doga ve yaratilan doga” olarak resmeden
bir filozofa materyalizm yiiklemlenmesi ise sanki anlamsiz gibi-
dir. Ciinkii bu iki sifatin diginda sonsuz sayida attribitu vardir
bunlar hem bilnemez, hem de transandantal olarak dogaya as-
kindir. Materyalizmin bag etmeye ¢alistig1 bilinemezcilik, Spino-
zanin dogrudan ontik agiklamastyken bunun sebebini de attribi-
tularin transandantal olusuna baglamasi, materyalizmin agkinc
ogretiler karsisinda verdigi miicadeleyi yok saymak anlamina
gelmektedir. Ciinkii bilinemeyen sifatlar doga-disidir ve doga bi-
linebilir olanin nesnesidir. Bu sebeple Spinoza'nin bir materyalist
gibi ele alinmasi ¢ok dogru bir yaklagim olarak gériinmemekte-

24 BOLAY, Siileyman Hayri, * Felsefi Doktrinler Sozliigii” Akgag yay. 5. bas. Ankara
25 SPINOZA, “Ethica”, gev. Hilmi Ziya ULKEN, M.E.B. 1965, Istanbul 5.4 tanim 6
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dir. Bu noktalar1 daha sonra D’Hollbach 6ncesi goriisleri resme-
derken, kisaca, ele alacagiz.

D’Hollbach’in, materyalizmi ele ali§ tarzi, felsefe tarihgi-
leri, 6zellikle de Lange tarafindan, eski ¢aglar1 agamadig1 veya
fazlas1 olamadig: digiincesi ile elestirilir. Hatta metodolojisinin
dahi, Antik Yunan metodolojisinden farkli olmadig: diisiincesi
$6z konusudur. Fakat diisiiniirimiiziin metinleri dikkatle ince-
lenecek olursa anlatim diline, gorgiiye, tecriibeye verdigi onem
sinmigtir ve mantiksal bir ¢ikarim dahi ancak gérgiiniin ipuglar
neticesinde haklilik kazanabilmektedir. Zaten ontolojik ve episte-
molojik sistemine akildan 6nce maddeyi yerlestirmek, tecriibe ile
isbirligi yapmay1 zaruri kilacaktir. Lakin Antik Yunan metinlerini
agamadig fikri ile elestirilen diisiniirimiizii daha iyi kavrayabil-

mek igin materyalizmin tarihi seyrine bakmak yerinde olacaktir.

Materyalizm, tarih igerisindeki seyrinde, ilk once iki te-
meli referans alarak yoluna devam edecektir. Degisim ve hare-
ket iki temel bagvuru referansidir. Degisim kavraminin varhigi
ve yoklugu arasinda ki tartigma, materyalizmin giiniimiize kadar
gegirdigi evrelerin ilk baslangici olarak diisiiniilebilir. Hatirlaya-
cak olursak © var, vardir” ekseni ile Parmenides’te baslayan iddia,
degisimin bir inkar olarak kargimiza ¢ikmakta idi. Degigim fik-
rinin hareket kavramini zorunlu kilmas, bir takim paradokslar
meydana getirmekteydi. Bu paradokslardan en 6nemlisi ise, ha-
reketin imkanini, bogluk fikri ile agiklamakti, bogluk kavrami, bir
bakima yokluk olarak diisiiniilebilirdi. Béylece ortaya “yoklugun
var oldugu” fikri ¢ikmaktaydi Her geyin bir zitt1 olabilecegi dii-
stincesiyle beraber, bunun zitt1 olarak “varligin da yok olabilece-
gi” olmasi lazim gelmekteydi. Iste bu sebep ile Parmenides, “var,
vardir” derken en bityiik itirazini, degisim sebebi ile hareket, ha-
reket sebebi ile bosluk, bosluk sebebi ile yokluk kavramina kars1

sergileyecektir.
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Dikkat edecek olursak, Herakleitos'un degisim kavrami-
na kars: sergilenen bu itiraza kargilik olarak Demokritos, bosluk
fikrini kabul ederek ise baglayacaktir.?® Ciinkii mevcut dénemin
sartlarinda, hareket kavrami, kendisine imkan vermesi agisin-
dan, bosluk kavram diigiiniilmeksizin agiklanamiyordu. Béylece
birbiri ile uzlasmaz durumda bulunan nihilist ve materyalist dii-
slince i¢ ige gegmisti ve bu durum uzun bir siireg igerisinde ma-
teryalizmin tutarsizhig: olarak elestirildi. D’Hollbach1 da rahatsiz
edecek olan bu duruma en tutarh agiklama ise, kendisinden bir
asir 6nceki, Thomas Hobbes'un cisimci materyalizmi ile gelmis-
tir.”” Hareket kavrami, bogluga gerek kalmaksizin, her madde-
nin ayni anda yer degistirmesi ve bu sekilde birbirlerinin yerini
almasi ile agiklanmigtir. Boylece fiziksel siireg ve fiziki madde,
agiklamanin temeline yerlesmistir. Anlagiliyor ki materyalizm ta-
rih igerisindeki seriiveninde, fiziksel verilerin gelismesine bagh
olarak ivme kazanmugtir. Fakat akilsal durumun yani diisiincenin
fiziki boyuta yerlestirilme gabasi karsimizda ya kaba bir mater-
yalizm goriiniige getirmis veya bu durum diyalektik vasitas: ile
agilmaya ¢aligilmigtir.

Diger yandan biitiinliik fikri, bolinmenin de kargisinday-
di, fakat Demokritos, sistemini agiklarken béliinemeyen en kii-
¢iik pargaciktan, atomdan hareket etmekteydi. Nihilo bir duru-
ma, hareketi ve boslugu kabul ederek diigen Demokritos, diistiigii
durumun farkinda oldugundan dolayi, bunu sonlu diigiinme
egilimi gostermis, en azindan “varligin arkhesi boliinemeyen en

26 ARSLAN, Ahmet, “Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1", Ege Un., Bornova 1995, 5.174-175

27 Burada Cisimci anlayigtan kastimiz, maddi alemin tek ve biitiin bir gergeklik ola-
rak kabul edilmesidir. Burada bu diigiinceyi monist olarak adlandirmamamizin
sebebi ise, monist materyalizmin iki tarzda nesredilmesidir. Bu tarzlar vitalist ve
diyalektik materyalizmdir. Hobbes evreni biitiin tasvir etmekle birlikte, ona bir
canlilik yiiklemiyor ve ya maddenin temelinde ateg gibi bir gey tasarlamiyordu,
diger yandan diyalektik bir materyalizme de sahip degildi. Monist Materyalizm
i¢in Bkz. - BOLAY, S. Hayri, ” Felsefi Doktrinler Sozliigii” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara
1990, s. 162
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kiigiik pargacik yani atomdur”” demistir. D’Hollbach ise, bogluk
fikrine temelden karg1 gitkmaktadir. Ciinkii bosluk deneyimlene-
mez bir geydir. Yani duyumsanamaz. Bithassa bosluk yokluktur ve
yoklugu varlik olarak resmetmek reel ilkelerle ¢elismek demektir.
D’Hollbach realizmden kopmay: felaket olarak gormektedir.

Antik diinyanin “Ex Nihilo Nihil Ex” yani “higten hig ¢1-
kar” bigimindeki diisiincesi sebebiyle varlik alanina dair tanimla-
nan her seyi higlikten kurtarmanin biricik yolu madde ile iliskiye
sokmak veya tanimlamak anlamina gelmektedir.

Ancak, 18.yy. da Tanrinin kendisini de madde ile agikla-
mak egilimi, deneyim alaninin diginda bir sey olacagindan dolayi
tutarsizlik olarak goriilmeye baglanmigti. Sonugta sistem igerisin-
de bir Tanr betimleme ¢abasi 6nemini kaybetmeye baglamigt1®
ve materyalist agiklamalarin etkisini ya Tanriy1 akilsal olarak ye-
niden betimleyen deizmde veya Tanriy:1 apagik bir bi¢cimde yok
sayan ateizmde gérmekteyiz.

19.ytizyllda 6nceki ¢aglara ait atom teorisi koklii ve bii-
yiik bir degisiklige ugradi. Deneyim ve teknolojinin gelismesi bu
koklia degisimde biiyiik bir etkendi. Gene, maddenin atomlara
boliindiigii, atomlarin da birbirlerini geken ¢ok kati pargacik-
lar oldugu diisiiniiliiyordu. Zaten ¢ekim yasasi etkin olmaksizin
fiziki bir tasarim, yani materyalizm miimkiin olamazdi. Ancak
sonunda Yunanhlarin Antik ve Iptida teorisi terkedilmisti ve bu
atomlar, artik piiriizsiiz ya da gengel bi¢iminde kabul edilmi-
yordu, ama niifuz edilmez, béliinmez olduklarini ve birbirleri-
ne kars1 bir ¢ekim hareketine tutulmus bulunduklar1 savunusu
ve bunu ispat ¢aligmalar1 devam ediyordu. Netice itibari ile elde
Newton'un saglam ve kugkuya yer birakmayan gravitasyon (yer-
¢ekimi yasasi) fikri vardi. Boylece mekanik nedenselligin imkani,
fiziksel olarak apagikti.

28 ARSLAN, Ahmet, “llk¢ag Felsefe Tarihi 17, Ege Un., Bornova 1995, 5.174-175

29 Ger¢i maddi bir Tann fikri, Haeckel'le birlikte D’Hollbach sonrasi dénemde de
onemli oldugunu hissettirmistir.



Tanriyla Kavga - 18.yy Fransiz Aydinlanmasinda D'Hollbach Sistemi

Bugiiniin fizik diinya goriisleri, atomun kendisine ulagila-
maz ve par¢alanamaz (yani boliinmez) madde zerresi olmadigina
dair kanitlarin1 yarim asirdir ortaya koyuyor. Once atom yiiksiiz
nétron, pozitif yiiklii proton ve negatif yiiklii elektrondan miite-
sekkil olarak ndtron ve protonun etrafinda hareketli elektronlar
ile olusmaktaydi. Daha sonra bunun da altinda quarklar oldugu
fikrine kadar ulagildi. Fakat genel manada ve en yaygin kabiiliiyle
atomun kendisi nétr (yiiksiiz) ise de, elektronlar ve gekirdek bir
elektrik yiikii ile yiiklidiir, ama ¢ekirdegin pozitif yiikii, elektron-
larin tagidig1 negatif yiiklerin toplamina esittir. Madde, bu atom-
lardan olugmus bir kiitledir ve kendisi izerinde etkiye bir direng-
le karg1 koyuyorsa, bu kendisini olusturan pargaciklarin hareketi
nedeniyledir.

Maddenin elektrige iliskin 6zelliklerinin bulunusu, 6zel-
likle elektronlarin kesfedilmesi, 20. yiizyilin baginda, idealistlerin,
bizzat maddenin varhigina kars1 bir saldiriya gegmelerine yol agt1.
$oyleiddia ediyorlardi: “Elektronda maddi olan higbir sey yoktur.
Elektron, hareket halindeki elektrik yiikiinden fazla bir sey degil-
dir. Peki, negatif yiikte madde yoksa pozitif ¢ekirdekte neden ol-
sun? Madde yok olmustur. Madde yerine yalnizca enerji vardir”®

Lenin ise, Materyalizm ve Ampiryokritisizmde (bdliim V)
enerji ile maddenin birbirinden ayrilmaz seyler olduklarini gos-
terme ¢abasina diigmiig, bunlarin da, yani enerjinin kokeninde
de, madde olarak diisiiniilmesi gerekliligini sergilemeye ¢alis-
mugstir. Boylece madde bir bakima enerjinin varolugsal bir 6nciilii
olarak ele alinmgtir.

Maddecilik 6zellikle, dialist ve tinselci goriisler kargisinda
gelismistir. Bunlarin ilkinden daha ok tekgi 6zelligiyle, ikincisin-
den ise idealizme karg1 gergekgilik iddiasindaki 6zelligiyle ayrilir.
Diializmdeki apayn ve birbirine indirgenemeyecek iki varlk go-

30 POLITZER, George, “Felsefenin Baslangi Ilkeleri”, Gev. Eris yay. Sol Yay.

(as



Mehmet Fatih Dogrucan

riigiine karg1 maddecilik, varhigin en temelde tek bir bigimi oldu-
gunu ileri siirer. Mesela Parmenides’in varhg ikici diigiinmeme
fikrinin temelinde, bir seyin ancak kendisi oldugu yani 6zdeslik
fikri hdkimdir. Sonug itibari bir seyin ancak kendisi ile 6zdes ol-
dugu fikri bir seyi gergeklik kabul ederken, ona iliskin bir seyi de
yansima kabul edecektir. Eger gergekligimiz madde ise zihinsel
tiim ide veya siiregler ise yansima olacaktir. Buna gore, diigiinsel
ya da zihinsel denen olgular ya maddi olgularin karmagik bigim-
leridir ya da varliklarin temellerindeki yapiya indirgenerek agik-
lanabilir.

Tinselci ve idealist gorisler karsisinda da maddecilik dii-
slinsel ya da zihinsel olgularin kendi baslarina var olmadiklarini,
gorliniirdeki var oluglarinin ise onlar1 olanakli kilan maddi bir
temel tizerinde agiklanabilecegini 6ne siirer. Ruh-beden ya da dii-
since-madde ayriminin aldatici oldugunu® bu iki varlik tiiriiniin
gergekte tek bir maddi temelin iki farkl goriiniigii oldugunu yani,
numen ve fenomen yerine iki farkli bigimde tezahiir eden sadece
duyumsanabilen, goriinebilen veya somut olanin bulundugunu
savunur ki, bu bize, Spinoza ile Haeckel’i hatirlatmaktadir.

Maddecilik tarih ve toplum gibi insana iliskin varlik alan-
larinin agiklanmasinda bunlara bir “amag’, “erek’, ya da “hedef”
atfetmek yerine, maddi bir temele dayanan nedenlere bagvurma-
y1 6ngoriir. Bu yaklagima gore insanlarin toplum ve tarih igin-
de irettikleri diisiince igerikliymis gibi goriinen olgular vardur,
ama bunlar tek baglarina ne ortaya ¢ikabilirler, ne de bu alanlarda
etkili olabilirler. Bunlar1 hem ortaya ¢ikaran, hem de etkiliymis
gibi goriinmelerini saglayan maddi ve somut nedenler vardir. Bu
nedenler, tarihsel ve toplumsal degisimlere yol agan asil etkendir.
Diisiinsel igerikli olgular ancak bu asil etkene, yani eseri olugtu-
ran nedene, bagvurularak agiklanabilir. Mesela “Istanbul’'un fet-

31 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume .58
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hi” meselesini biiyliime ve giiglii bir devlet olma arzusu y6niinde
degerlendirirsek, tarihsel bu kavrama teleoloji yiiklemis oluruz.
Fakat Istanbuldaki mevcut Bizans'in sinirlar arasinda sikigmasi
ve ekonomik yollar iizerinde bir tehdit gibi durdugundan bu se-
beple alimiginin kaginilmaz oldugundan hareket edersek tarihin
bu kavramina mekanizmi, sosyal bilimsel agidan, hem uygulamig
hem de yiiklemis oluruz. Bu durumda aklin bir niteligi gibi dii-
stiniilen ve bu yiikklemenin reddi i¢in ¢aba sarfeden materyalizm,
arzulamadig1 bu durumun igine, farkinda olmaksizin diigmiistiir.

Ciinkii gelecekteki herhangi bir durumun kaginilmaz-
ligindan da ayni tarzda ve oranda hareket etmis olmaktayiz ve
gelecekteki durum, daha heniiz kuvve olmaktan oteye bagka bir
sey olmamugtir.

Materyalizm, psikoloji gibi bireylerin zihinsel siireglerini
inceleyen bilgi dallarinda da, 6rnegin duygu, diisiince, amag koy-
ma ve yonelmelerin nedenlerini, bunlarin temelinde yatan orga-
nik ve fizyolojik maddi siireglerde arar. Buna gore, insanin be-
lirli bir diisiinceye sahip olmasi, bedenindeki en yalin fizyolojik
siireglerden beynindeki elektromagnetik etkinlige kadar bir dizi,
maddi etmenin sonucudur. Zihinsel siireglerin temelinde yatan
maddi siiregler yeterince anlagilirsa, zihin de anlagilmis olacaktr.
Sonugta ‘elem, haz, diisiince, ihtiras, karar gibi olaylari, beynin ve
sinir sisteminin i¢ salgi bezlerinin faaliyetleriyle izah eder™ veya
biitiin bu soyut kavramlarin maddi bir determinasyon sonucu
belirlendigini diisiiniir. Mesela disiiniirimiiz D’Hollbach da
toplumsal psikolojinin temeline korku 6gesini yerlestirmekte ve
bunun nedeni olarak Tanrr'nin kendisinden 6nce yeryiiziindeki
temsilcilerini (rahipler) gérmektedir.

32 BOLAY, S. Hayri, * Felsefi Doktrinler Sozliigii” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990, s.
165
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“Yerine getirdikleri gorevden ya da ileri siirdiikleri ogretiler-
den siiphe etmeye kalkisacak olan kiistahlari, ofkelenmis olan tan-
rilarin verecegi cezalarin dogurdugu korkuyla tir tir titrettiler.

Materyalizm 19. yiizyillda doga bilimlerindeki 6nemli ge-
lismeler sonucu yeniden giiglendi. Ozellikle Darwin’in biyoloji-
de yarattig1 devrim, dogal diizene iliskin, goriiniirdeki kanitlarin
timiiyle nedensel temellere dayanilarak agiklanabilecegi fikrini
olusturdu.

20. yiizy1lda modern fizikte goriilen devrim niteligindeki
gelismeler nedensel temellere dayal1 yaklagimlar sarsarken, kati
ve boliinmez maddi temel sayilan “atom” diigiincesinin de sor-
gulanmasina yol ag¢ti. Bunun sonucunda maddecilik tartigmasi
daha ¢ok bilimsel yontem ve uygulamalar agisindan siirdii. Fizik-
teki gelismeler nedeniyle madde kavram gittik¢e daha az agikla-
yic1 ve anlagilir olmaya bagladi.

Materyalizm gegirdigi evreler sonucunda, bilimsel sonug-
larla tutarh bir uyum sergilemek adina, gesitli niteliklerle kagi-
miza gtkmaktadir. Materyalizmin fiziki siiregler tizerinde yiik-
selen verileri ve maddeyi 6n plana almasi ile beraber kazandig:
mekanik hiiviyet, sosyal bilimler ve akil s6z konusu oldugunda
tutarhiligin1 kaybedebiliyordu. Bu sebeple materyalizm tarih ve
akil konularina yaklagirken mekanist neden sonug iligkisini dola-
yimlamak zorunda kalmis ve mekanizmin dolaysizhiginin sebep
oldugu ¢eliskileri agmak igin diyalektige bagvurmustur.

Bu sebeple burada materyalizme kisaca deginmigsken, di-
yalektik, mekanik ve tarihsel, materyalizm hakkinda da kisaca
bilgi vermekte fayda bulunmaktadir.

33 DIDEROT&DALEMBERT, ‘Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zana-
atlar Agiklamah Sozliigii” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 252
(rahipler)
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1.3. MEKANIiK MATERYALIiZM

Felsefenin en 6nemli sorusu ozellikle modernite eksenin-
de ve Descartes sonrasinda, diisiinme ve var olma arasinda agik-
lanmasi gereken bagintiy1 ortaya koymak iizerinedir. Bu durum,
diisiinmenin agiklanmasi gereken bir alan arayis1 anlamina gelir
ki, bu alan ise ruh kavramu ile agiklanabilir, var olabilme kogulu-
nun siiregleri ve sahasi ise doga ile anlagilacagy i¢in varlik olma
sahasi ise doga olarak agiklanabilir bir durum kazanmstir. Boy-
lece bu soru ruhun doga ile olan iliskisini anlamamizi, tanimla-
mamuzi saglar. Ozellikle ortagagda iistiinde pratik yapilan, tartigi-
lan ve incelenen bu konu ile asil ifade edilmek istenen, hangisinin
oncelige sahip oldugu sorunuydu. Ruh mu yoksa doga mi1? Igin
icine kilise de girdiginde, soru su sekli almigtir:

Diinyay1r Tanr1 mu yaratt1 yoksa diinya sonsuz bir varolug
icinde miydi? Diinyay1 devam ede gelen bir varolus ekseni ige-
risinde diisiinmek, madde ve maddelerin birbiri ile iliskisinden,
kanigimindan, bilesiminden miirekkep, degisimli ve devinimli
bir evren tasavvuru i¢inde bulunmakti. Bu durumu, Olumsalli-
g1n sebep olacagl imkanlar gesitliligi ve 6ngoriisiizliikten, ayrica
rastlantisalligin gikmazindan ve keyfiyetinden kurtarmak igin,
bunun, bir takim yasalara tabi oldugu ve bu yasalarin ise dogal
oldugu fikri 6n plandaydi.*

34 Gergi olumsallik kelimesine kargilik olarak, Bedia Akarsu tarafindan kullanilan
CONTINGENCE kelimesi, S.H. BOLAY'in da isaret ettigi iizere ayn1 zamanda
OLAGAN kelimesi ile kargilanmaktadir. Olagan kelimesini miimkiin ile bera-
ber diigiinmekteyiz. Fakat olagan kelimesinin, siradan kelimesi ile olan iligkisini
hesaba katarsak, olagan kelimesi dogal olan:1 kargiliyor bir duruma déniigebil-
mektedir. Boylece zorunlulugun do galligindan hareket edenlerin kargisinda
olumsalligin da yani BOLAY'in da kullandig1 kavram olan zorunsuzlugun da
dogal oldugu fikri, 6n plana gikmaktadir. Contingence kelimesinin olumsallik
ile tarifinin zorluguna isaret eden S.H.Bolay, zorunsuzluk kavramini, olumsallik
yerine tercih etmekte ve bunun sebebini agiklamaktadir. Zaten materyalizmin se-
bep oldugu realizmin zorunluluguna kars: idealizmin zorunsuzlugu bu kargit-
hig1 daha iyi dile getirmektedir. Bkz. BOLAY, S:Hayri, “E. Botrouxda Zorunsuzluk
Doktrini” M.E. B. Yay. Istanbul 1989 s. 7-8-9
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Bu durum degisim ve devinimin ger¢eklesmesinin arka-
sinda bulunan temel nitelikti ve boylece kargimizda fiziksel de-
vinimden, biyolojik evrimden, kimyasal terkipten olusmus bir
siire¢ vardi. Doga bilimsel bir gelisim evresi bilgi siireglerinin her
noktasina kendisini yerlestirmekteydi. Mekanizm, her fiziksel
stirecin birbiri ile iligkilenmesinin neden sonug¢u bir agiklama-
stydu.

Mekanik agiklama tarzi, varhkbilimin kendisinde yo6n-
tem-bilimsel bir tarz olarak diisiiniilebilir. Sonucun kendisini ne-
den olarak goren teleoloji anlayisinin kargisinda nedeni neden,
sonucu da sonug olarak gérme iddiasindadir. Ornegin; egitim
fakiiltesine gitmek bir neden, 6gretmen olmak ise bir sonugtur.
Eger “neden egitim fakiiltesine gidiyorsun?” diye bir soru sorul-
dugunda, “6gretmen olmak igin” diye bir cevap verilirse, bu cevap
ereksel bir durumu ortaya koyar nitelikte, sonucu, nedene ¢evi-
recektir. Hilbuki “ni¢in egitim fakiiltesine gidiyorsun?” sorusuna
“buray1 kazandigim igin cevabi verildiginde mekanik bir agik-
lama tarz1 sergilenecektir ki** bu, nedenin sonugtan 6nce geldi-
gi anlamu ile bizi bulustururken, mekanizm, tam da bu iddiada
oldugunu belirtecektir. Fakat mekanizmin iginde barindirdigi
zorunluluk (necessity) ve nedensellik (casuality) her seyin bir
stireg igerisinde gelistigine hitkmederken ve bunun sonucu her
seyin bir belirlenim (determinism) altinda oldugunu diisiiniir-
ken?, tezin icerisinde de belirtildigi iizere kaba ve askida dur-
maktaydi. Bu sebeple materyalizmin, en azindan aklin 6nemi de
ihmal edilmeksizin, farkl tarzda ele alinmas elzemdi ve tam da

burada felsefenin kadim dostu diyalektik devreye girecektir.

35 Bu 6rnek Prof. Dr. Ahmet ARSLAN tarafindan 1999 yilinda ders anlatirken ver-
ilmig bir 6rnektir.

36 D’'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 5. 28-29
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Gergi mekanik anlayisin igerisinde, siire¢ kavramim dii-
siinmek, olus kavraminin, mekanist bir nitelikte seyrettigini dii-
stinmekle esdegerdir.

Baz fiziki ve felsefi goriisler, olug kavraminin mekanik
olarak degil, dinamik olarak goriilmesi gerektigini diigiiniir. Me-
kanik olan herhangi iki sey arasindaki nedensellik iliskisi iken,
dinamik olan ise bir seyin kendi iginde iki farkl siirecini agik-
layan nedensellik meselesidir. Ciinki siire¢ kavrami, degisimin
kendisi ile beraber diisiiniilmeliyse, hareket kavrami olmaksizin
bir agiklama getirilemez. Boylece hareket ve degisim, olug kav-
ramin refere eder bir duruma gelecektir. Fakat burada dikkatli
davranip goyle diisiinmek gereklidir. Mekanizm kavrami zaten
iki sacayag1 olmadan diisiiniilemez. Bu sacayaklan ise dinamik
ve statik kavramlaridir.

Dinamik kavrami, varhigin, kendi kiitlesi ile beraber ha-
reketini, siire¢ igerisinde ortaya koymasina, statik kavrami ise
kiitlenin ¢ekim yasalan ile birlikte konumuna isaret eder. Di-
namizmde, hareket, bariz bir sekilde kargimiza ¢ikar. Kiitle (m),
hiz (v), yiikseklik (h), yergekimi (g) ise varligin hareket halinde
olmakhigin1 yani dinamizmin kinetik durumunu (1/2.m.v.v)
gosterir. Statikligini yani duraganligini ise (m.g.h) gosterecektir.
Boylece olus kavraminin kendisini mekanist agiklama tarzindan
dinamizme y6nlendirmek yetmemistir. D’Hollbach, bu noktada
dikkatli davranarak, duraganhginda hareket halinde olmaklikla
esdeger oldugunu bildirmistir. Mesela fizikgilerin nisus olarak
adlandirdig1 duraganlik durumunun dahi esasen bir hareketli-
lik oldugunu, agir bir duran tasin altina elimizi koydugumuzda,
elimize karsi bir baskinin olmasini hareket olmaksizin agiklana-
mayacagini belirtir.”” Bu konuya kendi diisiincelerini ele alirken
deginmekteyiz.

37 D'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 18
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Sonug itibar1 ile mekanizm, varligin kendine ait hali (ha-
reketli ya da hareketsiz, ama temelde degisimli ve hareketli) re-
fere eder. Bu durumda mekanik materyalizmin igerisinde ince-
ledigimiz D’Hollbach'ta, agik bir bigimde, dinamizm goriiniise
gelmektedir. Yani mekanizm ve dinamizm ¢elismesine ragmen,
D’Hollbachin mekanik materyalizmi, sirf maddenin atilhigim
kabul etmemesi agisindan dinamik bir 6zellik kazanmaktadir.*®
Yani soylediklerimizi bir par¢a sadelestirecek olursak her madde,
kiitlesi oraninca bir kuvvete sahiptir. Madde ile kuvvet D’Hollba-
ch'ta birlikte diigiiniilmektedir.

Madde ve kuvvet fikrinin birlikte diigiiniilmesinin sebebi,
Marks’a gore, Canh Biliminin yeterince gelismemis olmasidir.
Ciinkii canh bilimi statik bir diisiince bi¢imi yerine dinamik bir
diisiinme bigimini zorunlu kiliyordu. Ayrica herhangi bir seyi
zitt1 ile ele alabilmek ve sonuglarim algilayabilmek bir tecriibe
meselesiydi ve canli bilimi bu konuda miisaitti. Sadece madde
ve fizik diizleminden hareket ise s1§ goriiniiyordu. Bu sebeple
materyalizm kaba ve basit bir diizlemdedir. Canli biliminin ge-
lismemis olmasinin sonucu olarak, D’Hollbach kendi dénemin-
de hakim olan soyutlama fikrinden kurtulamamigtir. Halbuki
D’Hollbach'tan bir sonraki yiizyillin materyalizminde etkin bir
isim olan Biichner (1824-1889), israrla klasik bir materyalistti
ve diyalektik materyalizme kars1 keskin bir durus sergiliyordu.
Diyelektik materyalizmin sebep oldugu ¢ikarima diisiinceyi red-
deden Biichner, duyum (hal) ve tecriibe (ge¢mis) disindakilerin
bilinemeyeceginden bahseder. Ayrica Biichner'in ¢agdag: sayabi-
lecegimiz Haeckelde (1834-1919) diyalektik materyalizm yerine
kaba ve birci materyalizmi savunmaktaydi Haeckel’in bu diisiin-
celerinin temelinde D’Hollbachi: etki vardi. Ciinkii D’Hollbach
ise, kaleme almi§ oldugu “Doga Sistemi” isimli eserin bir din ha-

38 Mekanizm ve dinamizm arasindaki fark igin Bkz., BOLAY, S. Hayri, * Felsefi
Doktrinler Sozligi” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, 5.49
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line d6niigmesi arzusundaydj, ¢iinkii insanhigin bir din fikrinden
kopamayacag suuru ile hareket ediyordu. Haeckelde, D’'Hollba-
ch’in pek arzuladig bu fikri daha ileri gotiirmiis ve insanhga yeni
bir tabiat dini 6nermigtir.*

Mekanik materfalizm, agiktir ki, kuvvet ve madde fikri
tizerinde tezahiir eden ve tek ger¢ekligin madde ve bilesimlerinin
oldugunu ileri siiren, ayrica oncesizlik ve sonrasizhg maddeye
izafi eden bir goriistiir. Mekanik materyalizm i¢inde barindird:-
g1 neden sonugcu yaklasimi sebebi ile zorunluluk diisiincesi ile
hep i¢ ige diigiiniilmiigtiir ve zorunluluk diisiincesinin ise ratlan-
tisalliga veya tesadiife imkan tanimamasi bilinir bir durumdur.
Halbuki Biichner’in rastlantisaliga imkan taniyan diigiincesi
kargimiza farkli bir materyalizm ¢ikarmigtir. Kuvvet ve madde
arasinda gergeklesen iligki ve bagintiy1 ise onun gergeklesme hi-
zinin zamana oraniyla beraber bir arada diigiinme egilimi, yani
modern fizigin ihtimallere egilen dogasina da hassasiyet goster-
me durumu gostermektedir. Bu sebep ile siire ve siireg kavram
nedenselligi agiklayan bir noktaya doniismeye baglamistir. Elbet-
te ki biz burada biitiin mekanik materyalistleri inceleyemeyece-
giz. Fakat mekanik materyalizmin yani klasik goriislerin daha iyi
anlagilmas i¢in Biichner ve Haeckele kiigiik de olsa bir yer ayir-
makta fayda goriiyoruz.

1.3.a BUCHNER'Ci MATERYALIZM

Biichner, madde ve kuvveti i¢ ice diigiinmiistiir. Bu ikisi
ancak bir arada bulunur ve hatta birbirleri ile bir ve aymidir.** Bu
da gergekligin ta kendisidir. Lakin bu diisiince dikkat ederseniz
eger, “F=m.a” formiilasyonu ve kuvvet tanimlamasi ile gelismek-

39 BOLAY, S. Hayri, “Tiirkiyede Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi” Akgag Yay.
4. bas. Ankara, 1995 5.150

40 BOLAY, S. Hayri, “Tiirkiyede Ruh¢u ve Maddeci Gortigiin Miicadelesi” Akgag Yay.
4. bas. Ankara, 19955.118
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tedir. Ciinkii Biichner’in bahsettigi iddiada F=m olarak anlagil-
maktadir. Biichner'in diigiindiigii fizik kuramlarinin temelinde
maddenin kendi iginde bagil olarak bulunan kuvvetin, maddeye
denk oldugu 6gretisi vardi ki, bu durum zaten nisus olarak agik-
lanmaktaydi. Nisus kavrami kisaca kuvvetin maddede bulunma
haliydi. Mesela tagin altina elimizi koydugumuzda tas, bu eli, ha-
reketsiz oldugu halde ezme egilimi gosterecektir. iste bu durum
nisus olarak degerlendirilmekte olup gozden kagirdigi husus
ivme meselesidir. Yani kuvvet kiitlenin ivme ile ¢arpimidir. Ha-
liyle ivme g6z ard1 edilince, tagin hareketsizken dahi ezme eylemi
gosterebilme durumunun yergekimi ivmesi oldugu gézden ka-
cabiliyor. Bu sebeple basit ve kaba bir materyalizm ekseni olarak
Biichner nisus kavramu ile ilgili olarak D’Hollbach’la birbirine
yakin diigiinceleri paylagmaktayds. ileriki béliimlerde degindigi-
miz iizere, D’Hollbach’in hareketsiz tag 6rnegine benzer bir 6rne-
gi de Biichner vermektedir.

“Bir par¢a kursun kendisini tutan el iizerine bir tazyik ya-
par. Bu tazyik, arzdaki ¢ekim kuvveti dolayisiyladir ki bize agirlik

hissi verir™

Sonug itibari ile kuvvet, kaynagi olmaksizin izah edilemez
ve kaynagi maddedir. Biichner kuvvetin, maddenin temeli olan
atomlarin hareketi sonucunda olustugunu diisiinmektedir. Yani
yergekimi ivmesi veya herhangi bir hizin zamana orani yerine,
kendi iginde bir devinimi atom sebebiyle gerceklestiren madde-
nin kiitlesine denk bir kuvvet oldugu fikri agir bastyordu. Kuvvet
madde ile es zamanli ve agiklanabilir bir denkliktir. Bu agidan,
burada Biichner’in, kuvveti, madde yaratimi olarak gormedigi
apagiktir. Yani burada hiyerarsik bir determinizm yoktur. Neden
ve sonug igige gegmis hatta bir bakima ortadan kalkmistir. Ciinkii
iki ayr1 kavram 6zde bir ve ayn1 seydir. Boylece ikisini bir arada
diisiinmemek neden-sonuggu bir anlayigin 6ncelik ve sonraligi-

41 Age.sll8
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ni, ortadan kaldirdig: gibi, sebep-sonuggu bir anlayig1 da ortadan
kaldiracaktir. Yani birisinden birine yaraticilik yiiklemek, hem
bu kavramlarin ezeli ve ebedi olmakhigini sinirlandiracak hem
de yaraticilik yiiklenmis olan1 agkin bir noktaya tagimak olacak-
tir ki, bu metafizik bir seye doniigme riski tagimaktadir. {ste bu
noktaya kadar D’Hollbach’la ayni diisiinceleri paylasan Biichner,
bu noktada D’Hollbach’tan ayrilmaktadir. Ciinkii D’Hollbach,
insanlarin zihnindeki metafizik ilke ile savagmak i¢in, maddeye
ait goriislerin bir inanca yani metafizik bir ilkeye doniigmesini
arzulamaktadir. Hatta bu sebeple materyalizmi din gibi anlatma
yolunu se¢mis ve inangtan metoduyla gergeklesen bir akil yiiriit-
menin iriinii olan metafizik yerine bilgi metoduyla gerceklesen
bir akil yiiriitmenin iiriinii olan metafizik inga etmek istemistir.
Her ne kadar bilgi olmasa da, bilgi metodolojisi ile ¢ikarim yap-
mak imkan1 mimkiindiir.

Fakat Biichner de maddeye iliskin olarak onun sonsuza
kadar bilinemeyecegini iddia ederken, madde tizerine verdigi
her bilgi ise bu bilinemezlikten otiirdi, bir inan¢ durumuna do-
niismektedir ki, Biichner metafizik bir duruma diisme ¢ekincesi
yasar iken, maddeye metafizik bir 6zelligi yiiklemis olmaktadir.

D’Hollbach insanlarin zihnindeki metafizik egilimin far-
kindadir ve bu egilim kargisinda bazen giddetli bir savas arzusu,
bazen de bu egilimin giicii karsisinda maglubiyet hissi duyar. Fa-
kat surasi kesindir ki Descartes’in, insan zihninde bir t6z olarak
kabul ettigi Tann fikrini, o da, biraz daha farkl ele alarak, meta-
fizik egilim olarak adlandirmaktadir. Biichner boyle bir fikrin in-
sanda i¢giidii halinde gizli olarak bulunmasin1 miidafaa edilemez
olarak goriirken* Descartesa temel bir itiraz yoneltmis, fakat
“Materyalizmin Peygamberi” olarak adlandirilan D’Hollbach’la
gelismigtir. Materyalizmin Descartes’tan gelen dayanaklarinin ve

42 BOLAY, S. Hayri, “Tiirkiyede Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi” Ak¢ag Yay.
4. bas. Ankara, 19955.128
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D’Hollbach’in ¢ekincelerinin farkinda olan Haeckel ise, Biich-
ner’in diistigii agmazdan uzak durmaya ¢aligip, D’Hollbach'in
arzusuna benzer bigimde materyalizmi dinsel bir tema iizerinde
sunabilme imkanini diisiinmiig, boylece bir tabiat dinine yonel-
migtir.

Elbette Buchner ve Haeckel arasinda bu sebeple temel
farklar bulunmaktadir. Enerjinin, maddenin ayrilmaz, 6zsel bir
niteligi oldugunu iddia eden ve boylelikle elektromanyetik mad-
de teorisinin dogusuna katki yapan Biichner, maddenin yoktan
var edilemez ve varhgindan yok edilemez oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Aslinda bu bigimiyle Antik Yunan diisiincesindeki ‘e nihilo
nihid e£” Yani higten hi¢ ¢ikar fikrinin veya Lavosier’in higbir
seyin yoktan var olmayacag diigiincesine bir atifti. Madde, ge-
¢irdigi tiim degisimlere kargin, Biichnere gore, aym kalir. Ciinkii
i¢sel deviniminde onun aynihiginin teminati ise atomlardir. Mad-
de, uzam ve zaman bakimindan sinirsizdir; o halde onun bag: ve
sonu yoktur. Bu haliyle de Spinoza etkisi géze garpmaktadir. Ote
yandan, bir biyolog filozof olan E. Haeckel'in birci ya da dogal-
<1 maddeciliginin temel kategorileri de t6z, madde ve gii¢ ya da
enerjidir. Bunlardan t6z ilk, madde de ikincil kategoridir. Buna
gore, yer kaplayan madde ile hareket ettirici gii¢ olan enerji, bir
ve ayn1 toziin iki ayn sifatidir.

Bu konuya Siikrii Hanioglu yerinde bir mukayese ile de-
ginir.

“Popiiler bilimin popiilerlestiricisi” olarak tamimlayabile-
cegimiz Biichner, kitabi “Kraft und Stoff” (Madde ve Kuvvet)'ta
“Tanr1” inancim ytkmak igin gosterilen agiri gayret disinda bir yeni
‘din” ya da “felsefe” onermiyordu. Gerek bu kitabinin gerekse de
diger eserlerinin temel hedefi olan “inang-yikiciligi™n1 temin igin
Biichner insamin, ashnda, hayvandan farkl olmadig tezi iizerine
yogunlagiyordu. Hatta bu fikirleri onun maddenin sonsuzlugu dii-
stincesine de kaynakhk ediyordu. Kaninca ve diger canlilarin “ah-
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lak ve hukuk” sahibi olduklarini, bu yaratiklarin “askerleri, esirleri,
mahkeme binalar1” oldugunu ispat etmeye ¢alisirken Biichner so-
nunda “karincayla es insanlarin” bilimsel gelismeyi kavrama disin-
da bir ihtiyaglar: olmadigim diisiiniiyordu. “Bilim” gercegin kendisi
oldugu olciide insanlari ileri bir asamaya tasiyacakti. Darwin’in
bile kendi nazariyesinin ne denli “atheist” oldugunun farkina va-
ramadigim diigiinen Biichner’in Haeckel'in pantheist Tabiat-Tan-
ristna ve Monist (Vahdet-i Mevcud) felsefesine dahi tahammiilii
yoktu. Bilim ve deney gercekligi yansittiklar1 élgiide, yalin; ama
‘gercek” bir felsefe islevini de goreceklerdi. Diisiince, Moleschott'un
dedigi gibi, “madde’nin hareketi disinda bir sey degilse “fosforun
olmadig1 yerde” diisiince olamayacakti.”

Biichner maddenin sonsuzlugu fikrini, mikroskopun
altinda ¢izginin 10da 1I'i kadar ufak hayvanlarin bulundugunun
kesfi ile iligkilendirmisti. Burada artik zaman bakimindan bélii-
nemeyen en kiigiik pargacik fikrinden hareket eden Antik Yunan
fikrinden uzaklagmigti. Kesfettigi bu kiigiik varhklarin, hayvan
oldugu apagikt1 ve beslenmeleri igin kendilerinden daha ufak
hayvanlara ihtiyag vardi.* Bu sonsuza varan bir dizgeydi. Boyle-
ce sonsuz ve sinirsiz maddeyi varolugsal olarak ancak oncesizlik
kargilayabilirdi. Bichner'in bu fikirlerinde maddenin siirekliligi
agik bir bigimde animist 6zelliklere baglanmigtir. Halbuki D’Hol-
lbach, Dogadaki canlilik ilkesinden ziyade, zithk ilkesinden ha-
reket etmis, maddeye canhilik yiiklendigi oranda, onlarda hedef
veya gaye olmasindan ¢ekinmistir. Fakat Biichner, burada hayva-
nin Descartes’la birlikte, makine olarak tasavvur edilisinden ve
De La Mettrie'nin “Makine Insan” anlayigindan hareketle, canh-
da, boyle bir seyin dogal olarak, olmayacag kanisindadir. D’Hol-

43 HANIOGLU, Siskrii, “Osmanl Popiiler Materyalizmi” , http://www.os-ar.com/mo-
dules.php?name=Newse-file=article¢-sid=11530

44 BOLAY, S. Hayri, “Tiirkiyede Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi” Akgag Yay.
4. bas. Ankara, 19955.119
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Ibach ise insanin metafizik egilimini kiigiimsememekte, bilhassa
bu durumu agikga dile getirmektedir.

Biichner, dncesizlik ve sonrasizlik fikirlerinin igerisinde
stphesiz ki, degisim ve olus fikirlerini savunmaktadir. Fakat de-
gisimsizlik, maddenin kendi 6zsel yapisini1 olugturan atomlarin
bir kimligidir. Degisimi miimkiin kilan ise, atomlarin bilesimleri
ve terkipleridir. Maddenin bu bilesimleri ve terkipleri, maddenin
6zdes oldugu kuvveti agiga ¢ikarmaktadir ki, 6ncesiz ve sonra-
sizlik maddenin niteligi olduguna goére, madde ise kuvvete 6zdes
olduguna gore, kuvvet de dncesiz ve sonrasizdir. Kaldi ki madde-
nin 6ncesizliginin ve sonrasizhginin en biiyiik delili ise, en ufak
ve en biiyilk maddenin bulunamamig olmasidir. Bu da gosteriyor
ki madde sinirlandirilamaz olandir.®

Materyalizm genel olarak bilinebilir, duyumsanabilir, algi-
lanabilir olandan hareket ederken, metafizik olanin bilinemezci
alanindan rahatsiz olmakta ve her seyi bilgiye tabi kilma ¢abasin-
dadir. Yani metafizige saldirma maksadi, onun, bilinemezci alani-
nin sebep oldugu inangtir. Fakat Biichnerci materyalizm, madde-
yi bilinebilir olandan, bilinemez olana tagimakta ve 6ncesizlikle
sonrasizlik fikrinin sinirlarinin bilinemeyecegini belirtirken, her
tirli imani reddettigi halde agik bir bigimde iman konumunda
bulunmaktadir.

Gergi Biichner, maddenin sinirlandirilamaz olmasini be-
lirtmekle, sinirlandinicilik islevini gergeklestiren 6zneyi, yani
akah: elestirme gabasindadir. Ciinkii akilin planlayicihig: ve ta-
nimlayiciligl eninde sonunda, ona gore gergegin dogasini tahrif
etmektedir ve gergege bir gaye yiikkleme hatasina diigmektedir.
Biichner’in derdi ise agiktir. Gaye-sebebe yol agacak her ilkeyi
ortadan kaldirmak herhangi bir materyalistten beklenecek bir
tavirdir. Iste burada mekanizmin igerisinde siklikla rast geldi-

45 BOLAY, S. Hayri, " Tiirkiyede Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi” Akgag Yay.
4. bas. Ankara, 1995 s. 124
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gimiz zorunluluk ilkesinin de zafiyete ugradigim gormekteyiz
¢linkii Biichner gaye-sebebi kaldirmak i¢in rastlantisalliga imkén
tanimaktadir ki, boylece Lange’nin materyalizmin rastlantisal ol-
madigin1 iddia etme gabasi askida kalmaktadir.*

“Biichner’in Tesadiif hakkindaki goriisleri sunlardir: Te-
sadif gayeye uygun varliklar husule getirmez”*

En azindan Haeckel, bilinemezciligin sinirlarinin ne ol-
dugunun farkindadir ve bir iman durumunu reddetmeksizin bu
durumu agmanin yolu olarak, bir tabiat dini 6nermektedir.

1.3.b HAECKEL'Ci MATERYALIZM

Haeckelde maddeyi kuvvetten ayr1 diigiinmeyerek, D’Hol-
Ibach ve Biichner’le, bu agidan, ayni gizgide bulunmaktadir. Hatta
madde ile kuvvet, bir téziin farkl bigimde goriinen iki seklinden
baska bir sey degildir diyerek, bize, Spinoza’yr hatirlatmaktadur.
Spinoza’yr hatirlattigy diger bir nokta ise tabiat fikri iizerine bir
sistem inga etmesi gabasidir. Spinoza'nin dogalc diigiincelerinde
dinselmis gibi bir alg1 s6z konusuyken Haeckel'in tabiat fikrini
dogrudan din olarak sunmasi 6nemli bir detaydir.

Haeckel, Biichnerden kismen ve D’Hollbach’tan, Tann
ile ilgili fikirleri miinasebeti ile 6nemli bir dlgiide ayrilmaktadr.
Tanrr’y1 maddi dlemin disinda gérmeyip, bizzat maddede gizli ol-
dugunu beyan ederek®, bir Tanrinin varligin1 kabul etmektedir.
Biichner, Tanr kavramini kabul etmek istemese de, bu kavram
dogac1 manada kabul eden Haeckel ile, dikkat edilirse, birbirine

46 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 5.9

47 BOLAY, S. Hayri, “Tiirkiyede Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi” Akgag Yay.
4. bas. Ankara, 1995, 5.154

48 A.ge,s.132
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yakin gergevelerde, hatta ayn: diyebilecegimiz bir ¢ergevede te-
lakki ediyor®. Ciinkii Haeckelde madde ve kuvveti birbirinden
ayirmamakta, ruh ve bedeni birlikte diisiinmekte, ikisinin birbi-
rinden ayr1 oldugunu iddia etmenin yokluk anlamiyla ayni oldu-
gunu belirtmektedir.

Haeckel, elbette maddi bir Tanr fikrini kabul etmekle bir-
likte buna kesinlikle bir uhrevilik ve ritiiel yiiklemek derdinde
degildir. Hatta bunlar1 kabule sayan dahi gormemektedir.*® Hal-
buki D’Hollbach herhangi bir dini ve herhangi bir Tanriy1 kabul
edilemez gérmesine ragmen, materyalist goriislerinin dinsel bir
hava ve bir ritiiel 6zelligi kazanmasi arzusundaydi. Buna en agik
delil ise materyalizmin karargihi olarak kullandig1 “Grandval”
isimli konaginin kendi aralarindaki adinin havra olmasidir.

Haeckele gore tabiat dinine vakif olabilmek igin, tabiat bi-
limlerine, en 6nemlisi evrim kanuna vakif olmak, tecriibe ile elde
edilen bilgileri akil ile bulusturabilecek zeka ve muhakeme ka-
biliyeti, dogrudan sasmayacak ahlak kuvveti gerekir. Son olarak
sayacagimiz nitelik ise, Haeckel'in D’Hollbach’in etkisinde oldu-
gunun kanitidir. Ciinkii Haeckel son olarak “...¢cocukluktan beri
zihnine yerlesen dine dair bos manasiz ve ve batil itikatlar: atacak
kadar metanet ve anlays...” onerir. D’Hollbach daha “Doga Sis-
temi” isimli eserinin baglangicinda, din fikrini bir 6nyarg olarak
gormiis ve insanhgin bu 6nyargiya ¢ocuklugundan bu yana siki
sikiya bagl oldugunu bildirmistir.*

Haeckel, aklinda tasarim olarak belirledigi Tabiat dinine
ait bir tigleme belirlemis ve bunu Hiristiyanligin Teslis akidesinin
yerine gegmesini arzulamigtir. Goriilityor ki burada da D’Hollba-

49 Age.,s.133
50 A.ge.,s.150
51 Age,s.151

52 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820, s.1
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ch’la benzesmektedir. Ciinkii Din anlayisi ile problemli veya kav-
gal olduklan gozlense de, temel itirazlar ve etkilendikleri nokta
genel manadaki dinlerden ziyade Hiristiyanhktir. Haeckel “Baba,
Ogul, Kutsal Ruh” yerine “Dogru, lyi ve Giizel” kavramlarini
onermistir. Fakat akla olan giivenlerine ragmen bir din fikrini
agsamayislar, bu din fikri konusunda ise tekdiize bir hristiyanlk
fikrine sahip oluglar1 ve giizel kavraminin yaninda yetersiz kalan
kaba materyalizmleri sonucu, maddeci goriis diyalektik agamaya
dogru yol almistir. Ciinkii tekillesmis iddialarin diger varliklan
anlama ¢abasi ortadan kalkmaktadir ve digerlerini agiklamak
i¢in tekillesme fikri tiimellegme ile bulusmak zorunda kalmakta-
dir. Bunun igin z1t olanlar veya sentez halinde bulunanlar, felsefe-
ye Ozellikle de materyalizme yeni bir yon kazandiracaktir.

1.4. DIYALEKTIK MATERYALIZM

Diisiiniirimiiziin yiizylhindan sonra, daha 6nce de degin-
digimiz bir metod olarak kargimiza gikar. Soyutlama metodolo-
jisinin tikanmasi ve maddeciligi sosyal bilimsel alanlarla birlikte
diisinme zorundaligl sonucunda 19. Yy. metodolojisinde etkin-
lesen bir akimdir. Bunu algilayabilmek i¢in 2 kisim halinde alt
baslik olarak ele alalim.

1.4.a DIYALEKTIK KAVRAMI

Diyalektik kavrami, adindan da anlagilacag) tizere diya ke-
limesinin iki rakamini refere etmesi sebebiyle ikili olma durumu-
dur. Antikite sinirlari igerisinde On Anadolu ve Eski Yunanistan
cografyalarinda, sofizm baglangic ile beraber, iki 6zne arasinda
tartigma sanati, ya da ¢eliskili durumlarda dahi, herhangi bir 6z-
nenin kargisinda bulunanlari ikna etme sanat1 anlamina gelen bir
mana ile kullanilmig zaman iginde edimbilimsel anlam degisik-
liklerine maruz kalmigtir. Platona gore ise diyalektik, karsitlik-
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lar1 kullanarak gergeklestirilen akil yiirlitme bigimidir, Sokratik
yontem ve karsisinda konuglanan sofizm, argiimantasyon sanati
olarak diyalektigin, Antik Cagdaki en yetkin hallerinden biridir.
Degisimin ve hareketin siirekliligi diigiincesi bu asgamada diya-
lektik olarak ifade edilmistir. Platon, bir fikirden ya da ilkeden
icerdigi olumlu ve olumsuz biitiin diisiinceleri ¢ikarma yontemi-
ne diyalektik demektedir. Yani bir bakima mantiga bagl ve onun-
la ilgili bir kavramdir.®® Ancak iki 6zne arasi karsitlik olarak ele
alinan bu durum zamanla olgu ile olay, 6zne ile nesne, somut ile
soyut gibi farkliliklarda da kullanilmaya baglanmustir.

Boylece diyalektik kavrami, nesnelerin fikirlerine, akilsal
tasarim ve tasimlarina ulagma amaciyla kullanilmaya baglan-
diktan sonra, giderek bu nesnelerin ve bunlara ait bilgilerin, saf
degismez ilkelerini ya da bunlara ait yasalar1 anlamaya ¢alisma
olarak karsimiza giktig1 goriiliir. Zaten Platona gore fikirler, ilke-
lerinden bagimsiz degildir ve yasalara tabi olarak tanimlanabilir-
ler bu durumda adlan ise onlarin ilkeliligini veya yasaliligin ifa-
de edecek bir betimleme bigimidir. Béylece gergek adina yakigir
tek gergek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi,
sonunda da bilimin kendisi olmaya bagladi.

Diyalektik, bir yontem olarak birbirine zit filozoflarla da
kullanilmigtir. Mesela hareketin ve degisimin siirekliligini diya-
lektik olarak ifade eden Sokratik goriisiin kargisinda, hareketsizli-
gin ve biitiinligiin filozofu Parmenides’in savunucusu ve talebesi
olan Eleali Zenon, yine ayn1 yontemle hareket kavramini reduc-
tio at absurdum (sagmaya indirgeme) kilarak, bertaraf etmigtir.>*
Bir tiir 6zdeslik diigiincesi kullanan Eleal1 Zenon, paradoksal so-
nuglara varmis ve dilemmanin gegersizliginden hareketle diigiin-
celerini savunmugstur. Diyalektik, verilerin arasindaki salt akilsal

53 BOLAY,S. Hayri, ” Felsefi Doktrinler Sozliigii” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990. s. 51

54 Bu sebep ile diyalektigin kurucusu Eleali Zenon sayilir. Bkz. BOLAY, S. Hayri, ©
Felsefi Doktrinler Sozligii” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 51
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bagintinin kendisidir denilebilir. Siiphesiz ki diyalektik yontem,
mekanizmin salt akilsal meselelerde, yani sadece akil ile kurgu-
lanan 6nermelerde agiklanamaz olusuna veya beyni, diigiinceyi
salgilayan, bir salg1 bezi gibi diisiinen paradoksal iddiada, mater-
yalizmin yontemselligi i¢in zaruri gériilmistiir. Ciinkii soyutun
heniiz daha manaya kavusamadig1 yerde materyalizm havada
asih durmaktadir. Zaten D’Hollbach'in da dine ait etkileri belir-
tirken sergiledigi tiimdengelimsel yontem ve dine ait dogmala-
r1, mantiksal bir tarzda ele alig1, yonteminin, mekanizm olmasi
sebebi ile onu yetersizlige mahkim etmistir. Yani yetersizlikten
kurtulamamigtir.>

Aristoteles’te ise diyalektik, tartigma ve diyalog meto-
dundan daha ileride olmakla ve bu ikisinin tenkidiyle beraber,**
muhakeme ve kiyas gibi mantigin temel yontemlerindendir. Fa-
kat ortagagda daha ¢ok kiyas yiiceltilmis ve Aristoteles’in biricik
yontemi olarak goriilmistiir. Aristoteles, akil ve karsilagtirma
yontemleri olarak hem diyalektigin hem de bigimsel mantigin
sistematik bir degerlendirmesini yapan ilk kisiydi. Bigimsel man-
tigin amaci, gegerli iddia veya 6nermeleri, gegersiz iddia veya
6nermelerden ayirmak igin bir tutarhlik skalas1 sunmakti.

Aristoteles bunu kiyaslar bigiminde yapt1. Gergekte ayni
tema lizerinde varyasyonlar olan farkl kiyas bigimleri vardir.
Aristoteles, “Organon”da, daha sonra Hegel'in yazilarinda tam
ifadesine kavusacak olan diyalektik mantigin temelini olusturan
on kategoriyi anar: toz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum,
iyelik, etkinlik, edilginlik.’ Aristoteles, diyalektigi, zihinsel bir id-
man, aykiriliklar: ogreten bir arag ve felsefenin yardimciligr gibi

55 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elegtirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5.271
56 BOLAY,S. Hayri, ” Felsefi Doktrinler Sozliigii” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990, 5. 51

57 Alan WOODS, GRANT, Ted, Aklin isyam, Tarih Bilinci Yay., Mayis, 1995, http://
vivo-book.com/blog/Kitab/Alan%20WoodsTed%20Grant- Akl%C4%B1n%20
%C4%B0syan%C4%B1.pdf
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ii¢ gaye yiiklemistir.® Aristoteles’'in mantik {izerine ¢aligmasinin
bu yan1 gogunlukla géz ardi edilmektedir. Mesela Bertrand Rus-
sele gore bu kategoriler anlamsizdi. Oznel-idealist bir ampirizmi,
mantiksal analiz yontemi ile birlestirme ¢abasini giitmek yani,
mantikg1 pozitivizm agisindan meseleye yaklagmak, kategorile-
rin, anlamsiz olmas: fikrine varmay: saglamigtir. Her ne kadar,
felsefeye yasahlik tiiriinden bilimsel bir konum kazandirma der-
di giitse de, mantik¢1 pozitivizm, bunu mantik ve dilden hare-
ketle gergeklestirme gabasi giittiigiinden dolayi, ayrica ampirik
dogrulanabilirlik ilkesini anlam olgiitii olarak gérme sebebiyle,
dar deneyci bir kaliba giriyordu. Boylece felsefenin sinirsizhigini
sinirli olan bir alana hapsediyor ve bunu metafizigin yikimi adina
gergeklestiriyordu.® Netice itibari ile mantik¢1 pozitivizm, zaten
gecmisteki tiim felsefi pratigi, kendileri ile ilgili bir geliski yaka-
lamadig siirece tartismaya ve incelemeye deger gormemektedir.

Elbette ki, felsefi goriisler, daima bir 6nceki goriislerin ye-
tersizliginden ve o yetersizligi kritik etme geleneginden hareketle
ilerleme kaydetme ¢abasi glitmiistiir. Bir bakima bir 6ncekini de
red etmek adina yapilan bir faaliyet olarak da degerlendirilme-
lidir. Hatta Hegel kendi sistemini, felsefenin vardig1 son nokta
olarak gormektedir. Geleneksel felsefe, bir 6nceki goriisleri, ge-
leneksel olanin yanli§ yorumlanmasindan hareketle red etmek-
teydi, fakat modern felsefe ise buna sebep olanin bizzat gelenek
oldugunu belirterek, gelenege ait olan1 ortadan kaldirma ugrasin
vermektedir. Hatta geleneksel ¢izgiye en yakin disiinebilecegi-
miz Hegel dahi, goriislerini, gelenegi yeniden yorumlamak ve bu
yorumlari ile onu, ortadan kaldirmak adina hareket etmistir.

Hegel (1770-1831), 19. Yy sinirlar1 igerisinde kendisinden
once gelismeye baslayan Kant ile 6nemli argiimanlarina kavusan

58 Age,s. 52

59 ALTUG, Taylan, “Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi” Etik Yay., Istanbul 2004,
s. 1



Tanriyla Kavga - 18.yy Fransiz Aydinlanmasinda D'Hollbach Sistemi

Alman idealizminin temsilcisi olarak kabul edilir birgok ¢evreye
gore. Hegele gore, varhiktan 6nce baskin olan sey idea alemine
uygun olarak naif diisiincenin kendisidir. Ciinkii diigiince duru-
mu olmaksizin yani plan gergeklesmeksizin eylem viicuda gele-
mezdi. Hegel bunu tez durumu olarak izah etmektedir. Diigiince
ise gergeklik dis1 kalan olanaklar diinyasidir. Her diisiince, ger-
¢eklesmek ister ve kendini disa vurur, diglagtirir. Hegel bu duru-
mu da antitez olarak agiklamaktadir. Ideanin kendini dig alemde
goriiniige gtkarmasi ile tabiat meydana gelir. Diisiince, artik tabii
varlik olmakla gergeklik kazanmigtir, ama ozgiirliigiini kaybet-
mistir.® Clinkii doganin kendisi determinasyon zinciri igeri-
sinde zorunlu bir nedensellik baglantisi ile devinim halindedir.
Kendini digsallagtirmis ve bu yolla gergeklestirmis olan diisiince,
ozgiirliigiine yeniden ulagmak igin kendine bir daha donerek
ruhi diinyay: olusturur. Bu da Hegele gore sentez durumudur.
Hegel'in tasarladig1 bu yonteme diyalektik denir. Fakat Hegel'in
tamimladig1 anlamiyla, diyalektik, ikili adim olmaktan ¢ok tglii
adim anlamina gelir.

1.4.b DIYALEKTIGIN MATERYALIZME UYGULANISI

Karl Marks (1818-1883), Feuerbach ve Hegel'in goriis-
lerinden etkilenerek “’Diyalektik Materyalizm™i gelistirmistir.*!
Pek bilinen bir ifade ile kendisinin kullandig1 tarzda, Hegel'in
goriislerini tersine gevirerek, basa asagi durdugunu kabul edip
diiziine ¢evirdigini iddia ederek uygulamistir. Doga olaylari-
na yaklagimi, onlar1 inceleme ve anlama yontemleri diyalektik,
doga olaylarin1 yorumlayisi, bu olaylar: kavrayisi ve bununla ilgili

teorisi teorisi materyalist oldugundan, Karl Marks’in yontemsel

60 Busilsile bize Plotinos'un RUH’unun maddeye diismesi gibi bir durumu hatirla-
tir.

61 STALIN, Jozef “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm®1938, Tirk¢e Bas. Bilim ve
Sosyalizm Yay. Eyliil 1979 5.10
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olarak kullandig1 bu bigim bir felsefi ekol olarak diyalektik ma-
teryalizm adin1 almistir. Diyalektik, Platoncu baslangicinda, bir
seyin i¢inde barindirdig: zithklardan hareket etmekteydi, Diya-
lektik materyalizm ise dogay: tek bir parga olarak diigiiniip igin-
de barindirdig zitliklar, birbirleri ile olan iligkisi ve birbirleri ile
olusturdugu tam bir biitiinlillik bigiminde anlamistir. Aslinda
kadim dogu felsefelerinde birbirini tamamlayan veya tiimelleyen
zithiklar olarak, siklikla kendisini gosterir. Ying-Yang 6gretisinin
bir aradalig1 veya hayir ve gerrin Allah'tan geldigine inang vs. vs.
Fakat zaman iginde diyalektigin daha somut ve yetkin zithklar-
dan tiiretilmesi materyalist bir hamle olarak doga ve olaylarini
mecburi kilmistir. En yetkin kusatici doga ve olaylaridir. Fakat
zithklarnin birbirleri ile gelisik oldugunu goz 6niinde bulundurur-
sak, doga olaylar, bir siireg (tarih) igerisinde ele alinir ve boylece
tez-antitez ¢atismasinda sentezin her zaman miimkiin olmadi-
gin1 goriiriiz.®2 Bu durum, birbiri ile gelisik iki seyin bir arada
alinmasinin sonucunda, ortaya, bagka birsey getirme ¢abasin
agiklarken, bir seyi daha gosterir; Bu iki gelisikten bagka bir gey
meydana getirme gabasi, iki farkli gelisigin kendi dogasin hige
saymakta ve bunun sonucu olusacak sentezi ise kisir déngiiye
veya kabaliga mahkim birakmaktadir. Bu sebeple materyalizm-
den tiireyen toplum miihendislikleri pek tutmamigtir. Ciinkii do-
ganin kendi yasalilig1 igerisinde dahi viicuda getirilen diyalektik
ilerleme sentez ile bazen sonuglanamiyor iken, kurgusal olanin
veya bundan dolay: olumsalliga mahkum olanin sonuglanmama-
s1 da gayet olagandir.

Bu anlayista, doga ve insana iligkin biitiin olgularin akil-
dan, bilingten bagimsiz var oldugu iddia edilir ve savunulur.
Diisiince, maddi bir gergeklik olan beynin iiriinii olarak maddi
stirecler sonucunda tesekkiil etmistir ve maddenin bir sonucu

62 BOLAY, S. Hayri, “ Felsefi Doktrinler Sozliigii” Akqag yay. 5. bas. Ankara 1990,
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olarak degerlendirilmektedir. Ancak kadim tarih igerisinde ken-
dini agiklayan, Parmenides ve tiirevleri haricinde her cins mad-
decilige gére maddenin 6zii harekettir. Madde, bir takim siire ve
slireglerden, etkilesimlerden yani gelisme ve gatigmalardan gege-
rek kendisi sonucunda varliklari ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
maddenin ge¢misi, simdisi ve gelecegi vardir. Dogadaki higbir
sey bir durumda kalic1 degildir. Her sey bir takim degisikliklere
ugramaktadir. Bu durum insan ve toplumlar igin de gegerlidir.
Evrenin biitiiniinde diyalektik bir 6zellik vardur.

Oyleyse, diyalektik materyalizmde, 6znelerin fikirleri ve
nesnelerin halleri arasindaki zithklar kadar, nesnelerin karsilikli
iligkileri ve geligkileri ele alinir. Bu gériis, yalmz dogay agikla-
makla kalmaz, doga dis1 herhangi bir durumu da kendi tanimi
icerisinde kategorize edebilmemizi saglar. Diger yandan dogaya
hakim olabilecegimiz, ¢iinkii onu bildigimiz fikri sebebiyle, onu
degistirmek gerektigini, insanin bunu bagarabilecek giigte oldu-
gunu savunur. Fakat ge¢mis, hal ve gelecek arasinda zamansal
bir ¢ikarimlar dizgesine sahip bu diisiince, goze ¢arpan bariz bir
noktas: ile elestirilebilir. Gelecek hakkinda belirttigi diigiinceler
ya zamansal bir determinasyon ile ig gérmelidir veya bdyle bir
ongoriiniin kaynag: determinasyon degilse, nedir?*’> Eger zaman-
sal bir determinasyon s6z konusu ise, bunu kurgulayan mantik
olduguna gore 6ncelik mantiga ait degilmidir ve mantiki 6nce-
lik, Idealist diigiinceler tarafindan agiklanmamig miydi? Fakat 18.
yy:in dogasinda, salt akilsal bir kavram olarak diisiiniilen Hiris-
tiyan dogmalarinin yarattigi bunalim yiiziinden, tecriibe veya
gorgii daha 6n planda olmustur. Yine bu dénemde akli tanrilas-
tiran diigiinceler dahi, aklin, gorgii veya tecriibe ile igbirliginin
zaruretinden bahsetmistir. Sonugta deneyimin kugaticihg her
seyin deneyim sonucu miimkiin oldugunu o kadar dayatmugt1 ki,
apagik olan mantik dahi gz ardi edilebiliyordu.

63 Age,s.165
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Diyalektik yontem, doganin kendisi s6z konusu oldugun-
da tutarh bir agiklama tarzina, anca belli bir oranda ulasabili-
yordu. Ciinkii doganin kendisinin yasalara tabi olmasi, yasa ile
mantik arasinda anlagilabilir bir bag insa ediyordu. Fakat s6z ko-
nusu insan ve toplum oldugunda ayn1 olgusal vasiflardan hareket
etmenin zorlugu bas gosteriyordu. Neticede birbirinden farkl in-
san toplum yapilarinin da belirli bir yasasi oldugunuiddia etmek,
bunlarin birbirine kars1 olan farkini gormezden gelmek ile aym
anlama ¢ikardi. Bu sebep ile Marks ve Engels, yine diyalektik ma-
teryalizmden hareketle, tarihsel materyalizmi inga etmistir. Yani
bir bakima, mantiksal zorunluluk yéneticisi (Logical necessity
operator, standart necessity operator) inga etme yoluna gitmis-
lerdir. Ancak tarihsel materyalizm baghginda agiklanacag iizere
ongoriiselligi ¢ok basariya ulasmamistir.

1.5. TARIHSEL MATERYALIiZM

Diyalektik Materyalizm anlays1, bir noktadan baska nok-
taya gergeklesen ilerleme idesinin, dogadan topluma dogru gelis-
tigi digiiniilen tarihsel siireglerin veya siireg igerisinde gergek-
lesen toplumsal degisimlerin anlagilmasinda ve agiklanmasinda
kullanilmasiyla formiile edilen metodolojik striiktiir diyebiliriz.
Diyalektik materyalizmin, felsefi bir dizge olarak algilanmasi ka-
dar, tarihsel materyalizmin de aynen béyle algilanmasi s6z konu-
sudur. Bu goriisiin Marksizm igerisindeki gesitli ayrimlara gore,
yani gesitli Marksist kuramlara gore bilimsel bir kuram olarak da
degerlendirilmistir.

Marks ve Engels, diyalektigi doganin yapisinda kesin bir
yasa olarak kabul ettikten sonra, bu yasay1 toplumsal-tarihsel ya-
pinin ve siirecin anlagilmasinda kullanmaya y6nelmislerdir. Bu
kurami, bu noktada maddeci anlayiglar uyarinca sekillendirme-
ye baglamislar ve bu sistemin ise yine kendileri tarafindan Tarih-
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sel Materyalizm olarak adlandirildig: soylenebilir.* Diyalektik,
bir seyin i¢inde bulunan zithklar1 kavrama yapis1 olarak ortaya
¢iktigina gore, zithklar arasindaki ¢atiymadan kaynaklanan so-
nug doganin igerisinde belirlenimde (determinism) bulunmakta
zorunludur ve bu doganin kesin bir yasasidir. Genel olarak ta-
rihsel materyalizmin igerigini, tarih igerisinde bulunan tiim ge-
lisimleri, materyalist ilkelerden hareketle agiklamak ve buna ait
gelisim yasalarimi ortaya koymaktir. Esasen bu tarz materyalizm,
kendinden 6nceki materyalizmlerle de hesaplagmaya girer. Bu
hesaplagmanin sonuglarindan birisi diyalektik anlayisin idealist
oznelcilikten arindirilarak maddeci bir konumda yeniden de-
gerlendirilmesi ise digeri de materyalizm olarak bilinen egilimin
mekanik - nesnelci yanindan siyrilmaya galigmaktir.

Siiphesiz ki D’'Hollbach'in ortaya koydugu mekanik tarz,
tarihsel materyalizmin ortadan kaldirmak istedigi yaklagimlar-
la doludur. Fakat guras1 unutulmamahdir ki, tarihi bir gergeklik
olan din kavramini inceleyen tarihsel materyalizm, D’Hollba-
ch’in agtig1 mekanist yoldan, sadece diyalektik vasitas: ile ilerle-
me gabasinda olmugtur. D’Hollbach’in korku (fear/Ing) kavrami
ve gatigma (battle) soylemi kendisini Marks ve Engels'te de
hissettirmekte, hatta zithklarin birbiri ile iligkisi genelde ¢atis-
ma kavram ile alinmaktadir.®® Fakat diger yandan da eger canl
madde bilimleri yeterince geligse idi, D’Hollbach Diderot ve Hel-
vetius'un yani Marksin dogrudan atalar olarak kabul ettigi bu
filozoflarin diyalektigi bulacag: kabul edilir.%

64 POLITZER, Georges, “Felsefenin Temel llkeleri” , Cev. Muzaffer ERDOST, Sol
Yay.1996
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Fakat diger yandan Ludwig Buchner tipi maddecilik, can-
l1 biliminin gelismeye basladig1 donemde dahi mekanik ilkelere
siki sikiya bagli olmasindan dolay: bu mekanizmin yerini, diya-
lektige benzer bir argiimantasyona birakmak istemez. Diyalektik
olmayan bir maddeciligin yllmaz savunuculugunu yapmis olan
Biichner, evrene iligkin agiklamanin temel ilkeleri olarak, biitiin
baslangi¢ materyalistlerine benzer bi¢imde, merkeze yalmizca
gii¢ ve maddeyi almug, tinsel bir ruhun varolusundan, ne gii¢ ne
de madde olarak hig¢bir sekilde s6z edilemeyecegini dile getir-
migstir. Bir bakima gii¢ ve madde varhigin iki manzarasi olarak
goriilmiistiir.” Burada D’Hollbach'in bir sonraki yiizyih olarak,
Buchnerden ozellikle bahsetme sebebimiz, Marksin D’Hollba-
ch’in nigin mekanik diisiinme tarzinda oldugunu agiklama ¢a-
basina karg1 bir itirazdir. Ciinkii Marks, D’Hollbach, Diderot ve
Helvetius'ta, Diyalektigin gelismemesine gerek¢e olarak kendi
donemlerinde ki canh bilimine iligkin teknik gelisim yetersizlik-
lerini 6n plana siirmekteydi. Fakat 19. yyda Almanyada Biichner,
materyalizmin ulagtig1 en yiiksek nokta olarak hala mekanik bir
tarzda, 1srarla diisiinmekteydi. Ciinkii evrene iliskin temel ilkeler
madde ve gii¢ agisindan ele alindiginda, aklin burada herhangi
bir 6nemi yoktur. Bu ilkeler akil olmaksizin da mevcuttur ve on-
dan bagimsizdir, hatta akil bu ilkelere bagimhdir. Zaten Biichner-
ci bu diisiince, idealist ve rasyonalist sistemlere karsi duyulan bir
nefretin neticesidir.®® Fakat Biichner’in klasik materyalizmine,
Hegelci diyalektigi uygulayan Marks, artik klasik materyalizmin
yolunu kapatmis ve genel teorik ilkelerden hareketle diisiincesini
kurgulamigtir.

Genel teorik ilkeler diizleminde incelenen, olagan ve giin-
cel maddi tarih anlayis), teoria alanindan alinarak, pratik kavra-

67 BOLAY, S. Hayri, * Felsefi Doktrinler Sozliigii” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s.
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mu ile birlikte kullanima sokulmustur. Bu kavrama da bu bigimiy-
le maddi pratik diyebiliriz. Maddi pratik, hem diisiincenin hem
de toplumsal gelismenin, tarihsel siire¢ ve degisim igerisindeki
kaynag olarak ortaya konuldugunda, tarihsel ve toplumsal iler-
leme bigiminin maddeci (materyalist) bir betimlenme tarzina da
boylece teorik manada bir imkan dogmus olmaktadir.

Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler’de agik bir sekilde me-
kanik materyalizme ve onun sebep oldugu determinizm dizge-
sine kars tarihsel-toplumsal insan fikrini vurgulayarak praxis
kavramini 6ne ¢ikarir. Ciinkii insanin hiirriyet dogas: ve dogal
yasaliliktan tercih faktoriiyle ayrilmasi, onun pratik alaniyla
aciklanabilecek bir meseledir. Maddi pratikten kastedilen ise
yine daha once bu siitunlarda degindigimiz iizere, iiretim yapi-
s1 ya da tretim tarz1 denilen kavramlarin igeriklerinde gizlidir.
Boylece, bir bakima, insanligin tiim tarihi faaliyeti, materyalizm
adina, ekonomik kavramsallara indirgenmis ve degisimin tama-
mu altyapi-iistyapi meselesi ile ele alinmigtir. Altyapi iliskilerinin
temelini ekonomik siiregler belirlerken, tiim sosyal hareketlilik
ve sosyalizasyonun sebep oldugu beseri faaliyetler ise istyapi
meselesi ile ele alinmigtir. Marks, bu bigimiyle geleneksel ma-
teryalizme itirazini ise fizik diinya kavramlariyla ele alan giig ve
maddedenklemiyerine, bu denklemin yerlestigi insan ve araglari
arasinda bir denklem olarak goriir. Mesela burada Madde insa-
nin kendisiyken, gii¢ ise onun ekonomik faaliyetleri ile agikla-
nabilecek bir determinasyon zinciri olusturmaya baglayacaktir.
Boylece teorik karsitliklarin ¢oziimiiniin, salt teorik bir mesele
olmadiginin, aksine, bunun pratik bir mesele oldugunun vur-
gulanmasiyla dile getirir. Bu goriis ise bu bigimiyle artik, biitiin
tarihsel materyalizm anlayisinin genel bir ifadesinden bagka bir
sey degildir. Fakat geleneksel materyalizmin tikanikligini fark et-
tigi halde, aynm1 geleneksel materyalizm gibi “bir’e yani “sonu¢™a
indirgeyici bir tavir izlemesi, yani koklerinin ontolojik materya-
lizmde bulunmasi onu esasen tikaniklig1 ¢6zme yolunda askida
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birakmistir. Belki de bu sebeple Marks’in ardillar1 kendi iginde
farkli ayrimlagmalara hatta farkli 6nkabullere bagvurmustur.

v e

Engels, “Doga’nin Diyalektigi’nde, °Ludwing Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu”nda Marks ile olugturduklar: kav-
ramlari, diyalektik materyalist perspektifleri 6nce dogaya sonra
da topluma ve bu ikisinin diyalektik bir sentezi gibi bigimlenen
tarihe uyarlar, bunlarin argiimantasyon bigimini ortaya koymaya
¢alisir. Marks ve Engels igin, bu sebeple maddi pratik, 6nsel ve
belirleyicidir. Tarih iizerine gerceklesen bir diisiince ise, dogal
olarak bu bi¢imiyle maddi temele isaret eden bir kuram olmah-
dir. Belki de Marks, doga ve tarih eksenli agiklamalarinin ilk 6n-
ciiliinii D’Hollbach'ta gordiigii igin, onu, atas1 kabul etmektedir.
Doga ve toplum diyalektigi sebebiyle olugan toplumsal bigimler
ve onlarin igeriksel gelisimi altyapinin bir iriiniidiir. Bu nokta-
dan itibaren devreye altyapi - iistyapy, iiretim tarzi, iiretim arag-
lar1 - iiretim iligkileri, maddi iiretim bigimleri - toplumsal bi-
¢imler gibi bir¢ok ekonomi merkezli kavram ve kategori girer.*
Marks’in tarihsel kurami, kendi ¢aligmalarinin seyrini izleyerek
bu sekilde soyut formiilasyonlardan somut inceleme alanina dé-
niigiir. Zaten Marksist bir yazar olan Politzer de, aym onciilleri
gibi, “Felsefenin Temel Ilkeleri”isimli eserinin dérdiincii béliimii-
nii tarihsel materyalizm olarak nesrederken tam da bu kavramla-
rin toplamini tarihsel materyalizm olarak ele almaktadir.”

Yukarida, Marks’in atas olarak saydigi, Diderot, D’Holl-
bach ve Helvetius'un diyalektik materyalizme varamadigini be-
lirtmistik. Gerekge ise, Marks’in belirttigi kadar ile “daha heniiz
bu dénemde canli madde biliminin ¢ocukluk agamasinda oldu-

v »

gu, bu sebeple diyalektisizme varilamadig1” meselesiydi”* Fakat

69 STALIN, ], “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” Sol yay. 1979 5.26

70 POLITZER, Georges, “Felsefenin Temel 1lkeleri” , Gev. Muzaffer ERDOST, Sol
Yay.1996 Bknz. 5.371-395
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bu donem yani 18. yy. analitik diisiinme tarzina dogru yol aldig1
halde veya tiimel olanla hesaplastig1 halde, daha heniiz onu, yani
tiimelligi ¢liritmek igin bile olsa, tiimel tiim anlayiglar1 muhatap
olarak kabul etmektedir. Belki de bu yiizden tikel olan veya tekil
olan 6nem kazanmig ve kendinden sonraki déneme miras olarak
kalmistir. Ger¢i bu dénemin gartlari, yani 18. yy. bir bakima, bu
doneme kadar gelen tarihsel birikimin bir tagmasi olarak diisii-
niilebilir. Clinkii Avrupa, Kavimler Gogii (M.S. 375-395) denilen
tarihi olaydan beri bir bigimlenme yagiyordu ve 1300 yillik biri-
kim veya gelenek 18. yy. da hesaba gekilecekti. Kavimler Gogii
Avrupanin siyasi yapisin ve toplumsal degisimlerini tetikleyen
6nemli bir olaydi ve agik bir bicimde de ortagagin o6nciili idi.
Zaten Ronesansla beraber tarihsel birikimin 6nciillerine bagvuru
baglamisti. Bu sebeple 18. yy1 ve Baron D’Hollbach’ ortaya ¢1-
kartan etmenleri yani bu donemin 6ncesini incelemek zaruridir.






2. BOLUM
D’HOLLBACH’I ORTAYA CIKARTAN
ORTAM

2.1.18. YY. ONCESINE KISA BiR BAKIS

18. yy’a gelene kadar, felsefe, 6nemli kavramsal macera-
lar yagamistir. Ortagagin ¢ogu manifestosunda 6n planda olan
“iman” yine bu dénemde karsisinda dikilmis olan skeptik (siip-
heci) egilimleri gérmektedir. Bu egilimler yalin ve anlagilir bir
bigimde Ronesans ile artarak devam edecektir. Ortagagin bas-
langi¢ kisminda ve ilk¢agin sonunda yer tutan patristik siirec,
daha ¢ok Hiristiyanligin yapilandigi bir dénem olarak, her bi-
¢imde tartigmaya agiktir. Zaten D’Hollbach da Christanity Unve-
iled isimli eserinin 3. bolimiinde Hiristiyanlk tarihinin eskizini
gikartmigtir ve bu eserin devaminda, hristiyanligin baglangicini
merkeze almak iizere, bu dinin gelisimini sorgulamaktadir.”
Hristiyanhigin kendisini dayandirdigi sorgulanamaz sebeplerin
sun’i oldugunu gostermek ve kurgulanmis bu yapiya itiraz et-
mek ¢abasi giitmektedir. Clinkii hristiyanhik yapilanmasi 6zii
geregince apagik bir bigimde uzlagimsaldir. Bu sebeple bu do-
nem, yani baslangi¢ ve yapilanma donemini esas alan bu siireg,
ya “ekklessia” (exkAeaoia) kavraminin meclis anlamu ile kiliseye

doniigmesi ve uzlagima agik verilerin tartisildig: bir donem, ya da

72 D'HOLLBACH, Paul Henry Tillich, “Christanity Unveiled;Being An Examination
Of The Principles And Effects Of The Chiristian Religion” trans. V.M. JOHNSON
1761, Burada eserin isminden anlagilacag tizere D’Hollbach, hristiyanhgin iis-
tiindeki ortiiyli kald irmak adina, prensiplerini ve etkilerini daha olusumunda
sorgulamak iizere yola gikmugtir.
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akil veya iman agisindan problemli 6nermelere karg:1 “apoloji’nin
(savunu) gelistigi bir donem olarak diisiiniilebilir.

Elbette, bahsi gegen bu yapilanma  durumunda
ve doneminde, her seyin uzlagimsal olarak tartigilarak ele alin-
mas1 ve inga edilmesi sonucunda insani akil 6n plana ¢ikaca-
gindan dolayi, 18. yy., Hiristiyanigin baglangigtaki uzlagimsal
ilkelerini sorugturmaya baglamig ve kilisenin kabul metaforu ile
tarihin tiim zamanlar igin yerlestirdigi temel prensipleri, 18. yy
i¢in ¢ogu zaman redde ugramistir. Ciinkii Hiristiyanlarin temel
prensiplerinde ilk¢ag zamansalligi, daha sonraki donemler igin
artan oranda iptidai kalmaya baglamistir. Gergi ortagagda kargi-
mizda yiikselen nominalist-kavram realisti ¢atiymasi, Hiristiyan-
ligin temel prensiplerine, daha 6nceki donemlerde de, siiphe ile
yaklagildiginin ve bu temel prensiplerin tekrar gozden gegiril-
meye baslandiginin gostergesidir. Fakat 18. yy’in keskin ayrimi
elbette ki Ronesans ile beraber torpiillenmeye baglamig, 17. yy’la
dile gelmigtir. Hatta 18 yy’in kullandig: analitik yaklagim tarzi
17. Yy ile beraber bi¢imlenmeye baglamistir. Clinkii RGnesans’in,
insan1 merkeze almaya baglayan sistematik yapisi, beraberinde,
diisiincede, sanatta, siyasette, diinyevilesmeyi ve olgusallig1 akla
getirmigstir. 17. yy’la birlikte, birey, bireyin meydana getirdigi top-
lum ve konugtuklar: lisan 6n plana ¢ikmig ve bu diinyevi ¢ikiglar
dinin tuttugu mevcut noktay1 sarsar bir duruma gelmigstir. Béyle
tiimelligin yerine tikelligin veya tekilligin ontoloji agiklamala-
rina yerlestigi bir siireg olarak analitik felsefenin kaginilmaz ha-
kimiyeti dogmaya baglamistir.

Gergi 18. yy. dahi, din sahasi ile gergeklesen tiim hesaplag-
masina ragmen dinsel metaforlar ve tiimel iddialari, hala daha
bagrinda tagimaktadir. Fakat artik, yine de bireyin, yani tiimel
dig1 bir par¢anin, Tanriyy, bizzat kendisinin anlamasi 6nem ka-
zanmaya baglamig ve ortagagin adalet tiimelligi icerisinde, ancak
Tanrinin himmeti ve hidayeti olan veya Tanr tiimelliginden bir
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pay alma olarak tagidigimiz VICDAN kavramy, insanin kendi ba-
gimsiz veya edinim yolu ile elde ettigi erdemine doniigmiistiir. Bu
agidan yeni bir felsefenin baslangici ve bunun habercisi olarak,
Ronesans, bir bakima, kaliplasmis ve dogmalar arasinda palaz-
lanmus her tip geleneksel hukuki ve ahlaki metaforlarin yapi-s6-
kiime ugramaya basladig1 bir donem olarak da kabul edilebilir.
16. yy. Fransa’sinin iginde bulundugu en 6nemli problemin din
catismalar1 oldugunu aklimiza getirecek olursak, bu dénemin ar-
dindan gelen yiizyillarin politika agisindan gelisme gostermesi,
anlagilabilir olacaktir. Bu donemler Katolik-Protestan ¢atigmala-
rinin, diinyevi krallik tarafindan ¢6ziimlenmeye ¢aligildig yillar-
dir ve yine diinyevi kralligin, kiliseye kars1 tistiinliigiinii pekistir-
meye ¢alistig1 yillardir. iste béyle bir 6n veriye sahip Fransanin,
18. yy. da Ateist ve materyalist Baron D’Hollbach ve sekiilerles-
meyi gikartmasi yadsinmamalidir.

“Hala feodal diizenin kalintilariyla sikbogaz, hareketsiz gibi
gortinen bir yapimin mirasgist olan 18. yiizyil Avrupa’s, eski dii-
zenden yavas yavas siyrihir ve elestirici diistinceyle bilimsel ilerle-
mecilerin yam sira, ticari yayihisin ve fatih bir ekonominin, yani
kapitalizmin genislettigi bir diinyaya agilir. Cografi durumlan, ya-
sadiklar tarihin agirhg ya da iktisadi diizey bakimindan, esitsiz
bir gelisme hizi igindeki toplumlanin Avrupasidir bu. Direnen y:-
ginla 6ge vardir sosyal diizende; dahasi, uzun yiizyillann biriktirip
koyulagtirdiga anlaysslar direnmektedir. Oyle de olsa, toplum de-
rinden derine kimildanmakta, hukuksal cerceveler ¢atirdamakta,
giderek karanliklar gerilemektedir’”

Elbette ki bu durum tarihsel gelisim ve birikimin bir teza-
hiiriidiir. i¢ ve dig kaynakl ok ¢atigma yagayan Avrupanin en sa-
bik iilkelerinden birisi olan Fransa, 6nceki dénemlerde yasadig:
toplumsal deneyimlerini, kaotik durumlarda kars: karsiya kaldi-
g1 muhasebe durumlarini 18. yy’da goriiniise getiriyordu. Bu do-

73 Server, * Yiizyillarin Gergegi ve Miras:”, Cem Yayinlan Istanbul, girig kism
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nem yagsanmighliklarin hesaba ¢ekildigi,sonuglardan tecriibenin
stiziildiigii bir donemdir ve iktidar1 kabullenmekten 6nce onunla
hesaplagsmak gerekliligi géze carpmaktadir. Bu diisiince, despotik
yapilanmanin veya zorbaligin bir reddi olarak, tiim sosyal diigiin-
ce yapilarinda orgiitlenmigtir.

Ancak bu dénemi yani 18. yy1 belirginlestirmeden 6nce
bu dénemin hareketliligini baslatan 6nceki donem olarak 16. yy.
Fransasinin ikinci yarisinda, 6zellikle Saint-Barthelemy (1572)
kiyimindan sonra, siyasal iktidar, tiran olarak nitelendirilmis ve
Huguenotlar olarak nitelendirilen grup, edilgen bir durumdan
etken bir eylem durumuna ge¢mislerdir.”* Bu durum ise tiranin
oldiirilmesinin (tyrannicide) mesru olacaginin savunusu idi.
Eger “Doga Sistemi” ve “Sagduyu” isimli eserler incelenecek
olursa D’Hollbach da, hemen hemen her noktada Tann iktidarini
tiranlikla 6zdeslestirip redde gitmistir. Bu bir bakima 16. yyda,
Huguenotlarla baglayan bir akimin 18. yyda entelektiiel bir kiil-
tiir 6gesine doniigmesi olarak diisiiniilmelidir. Huguenotlar isim-
li gruptan farkh olan Protestan nitelikteki Monarkomaklar ve
Calvinci gruplar baskiya kars1 bagkaldirma temasinda birlesir-
ler.”® 16. yyan ikinci yarisinda alevlenen bu goriig, yani baskiya
kars1 durma ve tiranlig red etme fikri, daha fazla 6zgiirliik gabasi
ve deneyleri olarak, labarotuar kosullarina 17. yyda ulagmis ve
18. yyda D’Hollbach’in materyalizmine hatta ateizmine, baski-
ya kars1 durma noktasinda, uygun ortamu yaratmistir. Gergi bu
fikirler 18. yy.da dahi genis elestiri yagmurlarina ugramistir. Bu-
rada bu fikirlerin ortaya ¢tkmasina olanak saglayacak ihtimalleri,
tahmin etmeye ¢aligiyoruz sadece.

Elbette ki 18. yy Fransa’si, 16. yy ve ondan 6nceki donem-
lerde de meydana gelmis tiim olaylarin tagma noktas1 olarak

74 AGAOGULLAR], Etienne de La Boetie- Goniillii kulluk Uzerine Bir Soylev, Imge
Yay. 2. Baski, Ankara-1995s. 7
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diistiniilebilir. Hatta, pek tabii ki, Kilisenin kendi varligin1 ve bu
varliga aradigi megruiyeti, safsata ve spekiilasyon ile var ettigi
diisiincesi 18. yydan daha 6nceki, genis bir tarihi birikimi gerek-
tirmektedir. Kilisenin, daha 6nce de bahsettigimiz {izere bir uz-
lagim kiiltiirii olmasi, herhangi bir seyin birden fazla agiklayicisi
ve belirleyicisi olma durumunu da beraberinde getirmisti. Bu ise
timelin ve gergeklik kavraminin da birden fazla agiklamasi ve
agiklayicisi olmasi anlamina gelmekte idi. Birden fazla agiklay:-
a1 ve belirleyici, mantik ilkeleri geregince, ¢elisik olan ile agikla-
nabilecek durumlarin sebebi olarak goriilmiistiir ve bu sebeple,
yani ¢elisik olandan kaginmak i¢in sadelesme, veya basitlestirme
metodolojisi 6nemli bir bagvuru olarak diisiiniilmistiir. Mesela
14. yyda Ockhamli William (1285-1347) ¢elisik durumlara zi-
yadesiyle sebep olan gereksiz spekiilasyonlar1 6nlemeye, onlara
deger vermemeye yarayan bir tutumluluk ilkesine sahiptir. Buna
gore, herhangi bir seyi agiklamak iizere 6ne siiriilen birden fazla
agtklama s6z konusu oldugunda, agiklanmak durumunda olani,
en az sayida agiklayici ilke ve kabulle agiklayan ve olabildigince
¢ok seyi agiklamay1 bagaranin segilmesi gerekir; en basit agikla-
ma, gergekligi oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel agiklama
olma durumundadir. Bu tutumluluk ilkesi Ockhamli William’in
usturasi olarak bilinmektedir. Modern bilimin ve modern felse-
fenin onciili sayilabilecek bu diisiince, zihinde ve dilde gereksiz
olarak yer isgal eden seyler lizerinde diisiinmenin anlamsizhigim
ifade etme ¢abasindadir.

D’Hollbach da bir bakima 18.yy sistematigi igerisinden,
donemsel geliskilere ve birden fazla agiklayicinin sebep oldugu
karmasay1 ortadan kaldirmak amaciyla, tarif ettigi gereksizlik
eksenine dini ve ortaya ¢ikardig: seckinleri (rahipler) yerlestir-
mektedir. Elbette ki Ockhamli William ile D’Hollbach ¢ok ayr
noktadadirlar fakat Ockhamli Williamin'in ampirik ve denetle-
nebilir bir bilgi anlayigina sahip olmasi, kavramlarin maddi bir
temelinin bulundugunu sdylemesi, bunun sonucu olarak soyut
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tartigmalar elimine etme ¢abasi, yalinlik agisindan D’Hollbach?,
Ockhamh William’a yaklagtirir. Belki de Hiristiyanligin temel il-
kelerine kars1 Roscellinus (1050-1122) ile 6nemli bir boyut kaza-
nip, Ockhamli William ile devam eden nominalist tavir, 18. yy.
Fransasinin koklerine, antikiteyi yerlestirmektense, ortagag: ve
onun mirasini devr alan 17. yy. Ingilteresini yerlegtirmeyi daha
gergekgi kilar. Netice itibari ile bu nominalist yaklasim Thomas
Hobbes ile 17. yyda belirgin bir noktaya yerlesmis, tanimlanmus,
sistemlesmis, Locke ile dilsel manada belirginlesmistir. Boylece
bir sonraki yilizyllda Fransada Alman kokenli biri tarafindan
Ingiliz bakis agisindan etkilenerek yazilan “Doga Sistemi” isimli
eser, tamamen Thomas Hobbesun gii¢lii nominalizminin agmig
oldugu yolda ilerlemigtir.”

Peki ya Thomas Hobbes'un agtig gii¢lii nominalizmin, da-
yandig1 saglam dayanaklar nelerdi? Esasen Ockhaml William'in,
diinyevilesmeye ve modern diinyanin baglangicina katkisi, mo-
dern felsefi goriislerce ve diiiince tarihi literatiirleri tarafindan
ifade edilir. Bunun yani sira, Ockhaml William’in tiimel-goksel
bir devlettense, ulusal-diinyevi bir kralligin tarafinda oldugunu
bilmekteyiz. Devlet ifadesini immet anlayisindan, ulus anlayigi-
na indirgemesi de, kendinden 500 y1l sonra yine kendinden farkli
diigiinmesine ragmen uluslagsmanin temeli sayilan ve ihtilalin ay-
dinlarindan olan D’'Hollbach tarafindan, krallik ekseni de iptal
edilerek, daha marjinal dile getirilmistir. Clinkii digiiniiriimiiz
her ulusun kendi kaderini, kendisinin tayin etme hakkini ifade
ederek, bir kisinin veya grubun ulusun kaderinin 6niinde olama-
yacagini vurgulamaya ¢alisir. Bu agidan, 16. yy’in 6nemli diisii-
niirlerinden ve hafizalarindan olan Etienne de La Boetie (1530-
1563) ile bir bakima benzerlik gosterir. Fakat her ne kadar 1959
da yayinlanan ortak yapitta Yavuz Abadan, Boetienin mutlak

76 LANGE FEA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 s. 259
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monarsi kuramlarina karg1 halk egemenligini ifade ettigini be-
lirtirse de bu durum netamelidir.” Fakat 6zellikle onun bir Pro-
testan olmamasi bu noktada siiphe uyandirmakta, diger agidan
monarkomaklar arasina yerlestirilse de dostu Montaigne onun
boyle olmadigimi diisiinmektedir. O halde D’'Hollbach burada,
sadece, baskiy1 reddetme agisindan Boetie’yi hatirlatmaktadir. Su
unutulmamalidir, Boetie doneminin dinsel ¢atigmalarini, hosgo-
rii perspektifi ile yok etmeyi uygun goriir iken, D’Hollbach kendi
¢aginda bunun sebebi olarak Tanriy1 ve dini gorerek bu kurgu-
lamanin, hosgériilmeksizin yok edilmesini arzulamistir. Ciinkii
De La Boetie, materyalist nitelikte bir diigiiniir olmamakla bera-
ber Katolik mezhebine déhildir. D’Hollbach ise apagik dinsizdir
veyahut dinsizligi yepyeni bir din formuna biiriimeye ¢aligarak
bambagka bir din mensubudur.

De La Boetie'nin Katoliklik ve Protestanlik arasinda ki
hoggorii perspektifini, kendisinden bir sonraki yiizyil Pierre
Bayle (1647-1706) devralmistir. Fransada Aydinlanmanin yo-
lunu hazirlayan en etkili yazarlardan biri olan Bayle,”® hosgo-
riisiizliigiin sadece Katoliklige ait olmayip, Protestanhga da ait
oldugunu belirtmekle, baskiyr Hiristiyanligin tiim tiirevlerine de
yaymigtir. Boylece Baron D’Hollbachin Tanry1 reddetmesinin
temeline, Tiranliga yol agtig1 diigiincesini, yerlestirmesini megru-
layan onciiller 18. yy’a girer iken ortaya ¢ikmaya baglamigsti. Fa-
kat Pierre Bayle aydinlanmanin Hiristiyan kargithgina mesru bir
zemin olusturan onciil gibi goriinse de, kendisi Protestan egitim
almug, 1695 ile 1697 arasi1 Katolik olmug sonra yeniden Protestan-
iga donmiistiir.”” Onun bir Tann inanc1 oldugu ortadadir. Fakat
Hiristiyanhga karsi duydugu huzursuzluk, ardillarinda ya deizm

77 AGAOGULLAR], Etienne de La Boetie- Goniillii kulluk Uzerine Bir Soylev, Imge
Yay. 2. Baski, Ankara-1995 s.9

78 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bl.1” Gev. Aziz YARDIMLI,
Idea Yay. Istanbul 5.17
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ya da ateizm olarak sonuglanacaktir. Katolik ve Protestan diisiin-
ce arasindaki, hoggoriisiizliik zemini daha 6nce de, Katoliklik ve
Ortodoksluk arasinda yaganmigti. Zaten D’Hollbach'in Tanrisiz
bir diinya arzulamasinin temelinde de, insanlar birbirine kirdi-
ran din anlayisini ortadan kaldirma arzusu da vardir ve Avrupa
ortagagdaki gelisimi boyunca birbiri ile din merkezli olarak ¢atis-
mustir. D'Hollbach Tanrisiz bir diinya arzularken, ahlakin da Tan-
risiz bir diizlemde miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu. Ciinkii
ona gore insanlarin eylemleri, genel kavramlarindan, deger yar-
gilarindan ve somuttan soyutlanmis niteliklerinden degil, egilim
ve tutkularindan tiiremektedir. Iste bu bakis agisi ile ilk 6énciilii
apagik bir sekilde, Bayle’in kendisidir.*®

18. yy’in kokenlerinde nasil ki, 17. Ve 16. yy.lan gorityor-
sak, 15. yyda meydana gelen olaylar, 16. yy da meydana gelen
olaylarin da tetikleyicisidir. 1417 yihnda yapilan Konstanz Ku-
rultayinda, Papahigin kendi monarsisini Protestan olusumlara
kabul ettirme gabasini biliyoruz. Bu da daha Martin Luther’in 95
maddelik tezini kilisesinin kapisina asmadan 100 y1l oncesidir.
Diger yandan Fatil'in Istanbul’u fethetmesi ve orduyu Otranto’ya
¢ikarmasi bu dénemin en 6nemli olaylarindan biri olarak bati
diinyasinin karsisindadir. Fakat 15. yy’in kendi bagrinda ortaya
¢ikardig sorgulayici tavri, Bati diinyasinin endige ve talepleri ile
birlesince, 16. yy. da ¢6ziim iiretme derdine diisen gruplarin orta-
ya ¢ikmasina ve bu gruplarin klasik diisiince tarzlari ile ¢atigma-
sina olanak tanimigtir.

Esasen 16. yy. da ortaya ¢ikan ¢atigmalar, 17. yy.da derin
giivenlik kaygilarinin temeli olan gekismelerin baslangic1 gibi
diisiiniilebilir. Katolik Portekiz’in yenilmez armadasi, bu dénem-
de Protestan diisiincelerle dolu Ingilterede dehsetle karsilanmak-
ta ve Fransa ise Ingiltere kadar cesur davranamamaktadir. Hatta

80 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 s. 271
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modern anlamu ile Ingiltere ve Fransada “biling” kavramini 6n
plana atan Descartes ve Hobbes arasinda su fark géze ¢arpmustur.
Descartes’in sisteminde Tanr1 bir t6z olmasina ragmen, dostu Ga-
lilei’'nin bagina gelenlerden iirktiigiinii belirtmekte,® fakat Ingil-
teredeki Thomas Hobbes'un, sistemine Tanriy1 yerlestirmemek
ve Tanriy1 diisiinmemek agisindan, eserlerindeki serbestilik goze
¢arpmaktadir. 17. yy.da Hobbes'ta goriilen bu serbestilik, Fran-
sada ancak 18. yy da dile gelebilmistir.

Thomas Hobbes diger yandan giiglii bir nominalist tavrin
da, 18. yy. i¢in 6nciisii sayilabilir. Ger¢i Thomas Hobbes agik bir
bi¢imde, Tanrisizlikla itham edilse de, devletin miimkiin olmasi
agisindan Evangelist kilisenin gerekliligini ifade eder. Bu agidan
sosyal bag denkleminde hala dinsel bir diisiince formu olarak
ahlak kavramiyla karg: karsiya kalmaktayiz. Thomas Hobbes, en
azindan bu fikirleriyle sekiiler bir regetenin tagtyicisi olmustur.
Hobbes'un sekiilerlesme hamleleri, degerler alanini diisiincenin
terk edip, olgular alanina dogru yol almasiyla geceklesmeye bas-
lamasiydi. Fransa’yr derinden etkileyen Locke, onun ag¢tig1 biling
yolundan 6nemli bir farkla® yiiriirken, Baron D’'Hollbach da ayni
Hobbes gibi giizellik gibi deger kavramlar: ile ugragmayarak,
onun yolundan ilerlemistir. Hobbes, korku metaforunu, D’Hol-
lbacha miras birakirken, bu motifin ilk ve tek mucidi gibi di-
stiniilmemelidir. Neticede D’Hollbach ve Hobbes’tan 6nce de bu
metafor materyalistlerin, temel bir bagvuru kaynagi idi. Mesela

81 DESCARTES R. “Metafizik Diisiinceler * gev. Mehmet KARASAN, M.E.B. yay. Is-
tanbul 1962 5.90

82 Bu fark din hakkindaki goriislerdir, ¢iinkii Locke vahyi, bir pragma olarak gor-
mekten ziyade vahye inanmaktadir. Hobbes'un insana atfettigi bilincin 6tesinde
yiiksek bir bilingten bahseder. Sadece biling kavramini, pragma ve agisindan ka-
bul etmesi ve duyu verileri olmaksizin aklin bog bir levha olamayacag fikrini be-
lirtmekle, Hobbes'un liberal geleneginin ardili sayilir. Zaten nominalizm ekseni,
yenigagdaki devam olarak, ampirizm, fenomenizm, pozitivizm, evulosyonizm,
pragmatizm tarzlarinda goriiniise gelmistir.

Bkz. BOLAY, S. Hayri, ” Felsefi Doktrinler Sozliigii” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990,
s. 190
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Epicuros ve Lucretius da ayni ardillan gibi, din kavramini korku
ve boginangtan tiiretmektedir.®® Fakat Hobbes'un pragmatik bir
ogreti iginde bulunmasi, devletin ihtiyac1 noktasinda bir din an-
lay1s1n1 olumlar.

“Hayali giiclere veya gelenegin aktarmis oldugu bir takim
gozle goriinmez kuvvetlere karsi duyulan korkuya, bu korkunun
kaynag: devlet oldugu zaman din adi verilir. Bir resmi kaynaga
sahip olmadig1 zaman ise, bu korkuya boginang adi verilir®

Hobbes'un pragmatik bir tavirla kenarda, sinirh bir ahlak
ihtiyaci i¢in elzem olarak bulundurdugu din 6gesine ise D’Hol-
Ibach soyle yaklagmaktadir. Ayn1 Hobbes gibi Tanr'nin yoklu-
guna inanmaktadir ve bunun dogru oldugunu disiinmektedir.
Dogru kavraminin yararini ele almaktansa, kesinlikle herhangi
bir zararhlik barindirmayacagina inanmaktadir.®* Yararliik il-
kesi yerine zararsizlik ilkesinden hareket etmek bir nevi negatif
veya dolayli pragmatizm olarak da diisiiniilmelidir. Burada zarar-
sizhgin merkezine ise dogruluk ilkesi oturmaktadir. Bu sebeple
dogruluk adina her tiirlii Tanr1 yaratimini bertaraf etmek esas ol-
malidir. En azindan bunun zararsizligi D’Hollbach’a gore agiktir.
Esas halki kontrol etmek maksath olarak; pragmatist bir din za-
rarhidir ve boyle bir din anlayig, tarih boyunca devlete doniiserek
insanlar1 mutsuz etmistir.? D’Hollbach burada, kendi ¢agindaki
yazarlarla bile, avam (alt tabaka=iimmi) kontrol altinda tutma
gerekliligi fikrini paylasmayarak, ayr1 bir noktada durmaktadir.

“Doga Sistemi” isimli eser, 18. yyda eksiksiz ve yasal1 bir
evren tasariminin pesinde Tann fikri olmaksizin kosturuyordu.

83 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anl Elestirisi,
GCev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5. 169

84 Age.,s. 169
85 Ag.e,s.271

86 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820, s. 3-4-5
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Eksiksiz bir evren tasariminin s6z konusu oldugu yerde Gassen-
diden bahsetmek zaruridir. “Gassendi (1592-1655) Epicuros¢u
materyalizmin yeniden canlandiricisi oldugu yoniiyle degerlen-
dirilir. Onun llk¢agdan devraldig: atomculuk bilim adamlarinin
elinde ugrayacag siirekli degisiklige ragmen, daha sonraki do-
nemlerde kalic1 bir 6nem kazanacaktir”®

17. yy’in bilim adamlar genelde, Tanribilim ile uyumlu bir
¢alisma igerisindedir. Mesela, evreni, Tanr’nin yarattigini baglan-
gigta iddia eden Descartes, bu durumu varsayimdan ileri gotiir-
meyerek basit bir sayg ifadesinde birakmigtir.*® Donemin Engi-
zisyon yapisindan ¢ekindigini, eserlerinde de dile getirmektedir.
Ashinda Descartes, ortaya koyduklariyla beraber, ¢ok ¢ekindigi ve
bulagmak istemedigi o gelenekten kopusun bir simgesiydi. Me-
sela hareketle ilgili olarak, ayn1 Aristoteles gibi, ilk nedeni Tanr1
olarak kabul eden Descartes, bir daha bu iddiayla ilgilenmemis-
tir. Hareketin temeline yerlesen yeni fizik kuramlarina sebebiyet
veren Keplerci, Kopernikgi algilama, muhtemelen de bu iddianin
degismezligine olan giiveni sarsmaya baslamigti. Boylelikle itme
ve gekme yasalarina uzanan yeni fizik anlayislan cazibe kazan-
maya baglamigt1. Tabii bu donemlerde Gassendi'nin tarif ettigi bir
mekanik itme durumu var. Mekanik itmeyi bir cisimden digeri-
ne gegen bir devamlilik ilkesi ile agiklama durumundan itibaren,
doganinin siireklilik agisindan donaniml oldugu fikriyle bizleri
bulusturmus. Tamamen laik-sekiiler algida yorumlardir bunlar.
Esasen dinsel olmayan bu goriisler, zamanla dinsel perspektifli
bir anlam kazanmistir. Bunda bir parga Newton'un da rolii var-
dir. Newton hem bilimin kendi determinasyonu iginde yol agtig
sebep-sonug dizgesi ile ilgileniyorken, ayn1 anda bu sebep-sonug
dizgesine mutlaka ilk nedeni yani Tanrr'y1 yerlestiriyordu. Aslin-

87 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elegtirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt fzmir 1982 s. 151
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da Newton da Ruh ve Madde denkleminde bir diialite ekseninde
kalmigti. Ancak bu diialiteyi sizstemli olarak fark eden ve buna
¢6ziim arayan, metodolojik olarak bu sanciy1 ¢eken kisi ise Des-
cartes’t1. O sebeple Descartes iki yonlii hakikati bir biitiin halinde
birbirine temas ettirmeye ¢alisirken, iki yonlii diigiincenin igin-
de kendisini bulmug olur. Bir bakima Gassendi’nin de bu sekilde
iki yonli bir diisiince tarzi mevcuttur. Fakat kararli Epikuryen-
ligi, onun, materyalist gelenekte degerlendirilmesini ve oraya ait
olarak tanimlanmasini, gerekli kilmaktadir. Ayrica, Descartes
rasyonalizminin temeli ve modern akilciliga miras olarak kalan
varhigin diisiinceden ¢ikarsanan savina kars1 ¢ikarken yaptig
betimleme, yine, onu, materyalist gelenekte diisiinme zaruretini
olusturur. Diigiinme eyleminden baska herhangi bir eylemden
de, varligin ¢ikarsanabilecegini soylerken, ardili sayabilecegimiz
ve kendisi gibi fizik¢i olan Biichner de, “kdpek haviiyor, o halde
vardir” ifadesi ile elestirmistir.** Bir bakima 18. yy/da D’Hollba-
ch’in da itiraz noktas1 haline gelmis bu idealist ilkeyi® elestiris
tarzi, onun yani Biichner’in, Gassendi ile tagidig1 ortak bir nokta
gibidir.

Materyalist diisiincenin tomurcuklanmasinin nedeni ola-
rak, genelde, Ronesans anlayiginin Antikiteye 6ykiindiigii inanci
vardir. Fakat ronesansin hemen arifesinde, Petrarc ve Bocac-
cio'nun hiimanizma faaliyeti olarak, skolastikle savastigini bili-
yoruz.®* Hatta Skolastik ile verdikleri savag, daha sonraki yillarin
Ingiltere ve Fransasinda bu iki entelektiielin ve edibin takibiyle
sonuglanacaktir. 15. yy. italyasinin hareketli ve siyasal entellek-
tialitesi, 16. Ve 17. yy’larda farkl1 yakin cografyalarda demlenecek
ve bu demlenme merkezlerinin ortasina, yani Ispanya, Ingiltere,
Hollanda, Isvigre, italya gibi cografyalarin arasina denk diigen,

89 Age,s. 154

90 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 2 s. 42-43
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18. yy. Fransasinda, bu entelektiialite, politik manada devrimci
bir karakteristige biiriinmektedir.

17. yyda ise, 16. yy’in dinsel gatigmalarinin ardindan, fel-
sefi diisiince, ya daha diinyevi aidiyetlere (ulus, sinif vs.) yonel-
mis veyahut ta bireyi 6n plana almaya baglamigtir. Daha 6nceleri
tiimel bir nitelikte bulunan akil, Hobbes ve Descartes ile birlikte
biling diizeyine indirgenerek tekil bir mahiyet kazanmaya bagsla-
mustir. Akilli olmaklik yerine bilingli olmaklik siyasal altyapinin
referansi haline doniigmeye baglamistir. Bu ise yeni bir donem
olarak “modernite”nin 6nciilii olmustur. D’Hollbach da, aidiyet
kavraminin tamamen diinyeviligi iizerinden hareketle, yani do-
gal olanin bu oldugu diisiincesi ile ulus kavramini kabul etmis,
iimmet kavramini ise cehaletten istifade eden bir kurmaca olma-
s1 gerekgesi ile reddetmistir. Bu bir bakima aidiyet kavramu ile
hesaplagma olarak diisiiniilebilir. Fakat 6nemli bir nokta var ki
aidiyet kavram ile ugragmaklik, o diisiince sistemini, de facto
olarak politika otonomisi igerine yerlestirmektedir. Iste bu sebep-
le D’Hollbach politika filozofu olarak nitelemek yerinde olacak-
tir.

2.2.18. YY. FRANSA'SINA GENEL BiR BAKIS

Donemin diisiinsel hayatini etkileyen elbette birbirini ta-
kip eden felsefeler oldugu kadar, bundan daha fazla olarak cog-
rafyalar arasi iletigsim, etkilesim ve dénemin tarihgesinde aktif
olan siyasal pozisyonlardir. 18. yy. Fransas1 kendi iginde ve dis
diinyayla yasadig: iligkiler agisindan, tarihin, 6nemli bir periyo-
dunu isgal etmektedir. Bu dénem Avrupa’sinin siyasal ve diigiinsel
yagami s6z konusu oldugu zaman, 18. yy. Fransa’si, tiim cazibesi
ile felsefi, sosyolojik, tarihi ve edebi literatiiriin ilgi odag: haline
gelmistir. 18. yy. Avrupa i¢in de 6nemli bir déniim noktasidir.

@1
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Ciinki i¢e kapanik ve topraga dayali ekonomik modelin
terk edilmesi, bu ylizyllda hemen hemen tamamlanmus, diger
yandan 16. ve 17. yy. 1n din ve mezhep ¢atigmalar, yerini siyasal
ve sosyal arayislara birakmigti. Avrupa’nin son iki yiiz elli yildir
¢ekindigi ve iirkiitmemeye galistigi, Dogu (Osmanl), daha 18. yy’
a girerken mevcut bat1 kargisinda hezeyan yagamigt1.” Siyasal ya-
samu ve etkisi gii¢lii bir sark devleti olan, hatta sarkin hemen he-
men tek sahibi olan Osmanl ile, Kanuni doneminden beri eko-
nomik ve siyasal iligki kuran, kapitiilasyonlar sayesinde yagam
sans1 bulan Fransa, 18. yy’a girerken, bat1 kuvvetleri karsisinda
maglup olan Osmanlrnin gii¢ kaybetmesi ile, kendi biinyesinde
toplumsal bir takim problemler yasamaya baglamistir.

18. yyin siyasal olaylari, giiniimiiz Avrupa’sin1 ve Avrupa
Merkezli cografyalar, tetikleyen, bigimlendiren bir forma sahip-
tir.

“18. yiizyilin ortalarinda Habsburg Hanedani'nda degisik-
lik oldu ve VI. Karl'in 6liimiinden sonra yerine kizs Maria Theresia
gegti. Bu donemde olugturulan ittifaklarda Prusya Kral Friedrich,
Fransiz koalisyonunun yaninda yer ald: ve kisa siire iginde toprak-
larini genisleterek, Avrupa'mn beginci giicii olarak kendisini kabul
ettirdi. Bu donemde Il. Friedrich’'in Avusturyaya saldirmas: ile
Yediyil Savaglar: baslad: (1756-1763). Avrupa’min biiyiik giicleri
ile miicadele eden Friedrich, baslangigta zaferler kazanmasina rag-
men, daha sonraki siiregte Rus, Fransiz ve Avusturya koalisyonuna
yenildi ve iilkesi biiyiik darbe yedi. Ancak bu savaglar sonucunda
Friedrich, Avrupada iilkesini ilerletmenin en bariz yolunun dista
siyasi anlamda “barig¢s”, icerde de “aydinlanmacs” reformlara gi-
rismek oldugunu gordii. Yediyil Savaglari'nda Ingiltere kesin bir za-
fer kazandi ve Hindistan ile Amerikadaki Fransiz topraklarini ele
gecirdi. Bu savaglar sonucunda imzalanan Paris Baris Anlasmasi

92 Osmanli Imp. 1699'da Karlof¢a antlagmas: ile biiyiik yara almis ve duraklama
siirecine girmistir. Bati ise bu donemde ilerleme fikrinin merkezine yerlesiyordu.
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ile Ingiltere, Asyada ve denizlerde bir diinya giicii olarak kendini
kabul ettirdi. 1763den sonra Avrupadaki din savaslar: yerini milli
devletlerin olusum ve genisleme kavgalarina birakti. Bu siyasi-milli
yarista azinlik sorunlar: da giindeme geldi ve biiyiik imparator-
luklar iginde yasayan azinliklar (Minderheiten) da, milli devlete
giden yolda, fikir alanindaki altyapilarini olusturma faaliyetlerine
giristiler™

Iste boyle bir ortamda, yani siyasal agidan karigik bir dé-
nem yasayan Avrupada hig siiphesiz ki, en onemli kavramsal
¢atigma kavraminin kendisidir. Catismaci ortamda tesis olunan
diisiince yapilarinin, eninde sonunda “politika” ile soniglanaca-
g1 muhakkaktir. Ciinkii toplumun degisen ve doniisen hayatinda
belirgin bir huzursuzluk ve istikrarsizlik s6z konusudur. Bu or-
tamdan kurtulma ¢abalari ise yeni 6neri ve arayislari beraberinde
getirmis, boylece her ¢6ziim onerisi ilerleme ve gelisme kavra-
mina déniigmiistiir. Her ilerleme ve gelisme insan sosyalizasyonu
ile siyasal diinyasinda farkhi uygulamalar ve fikirleri miimkiin
kilmag, bu bigimiyle politika, yiiksek bir faaliyet sahasina kavus-
maya baglamig ve boylece Avrupa igin aydinlanma dénemi de-
nen dénem baglamstir.

Bu dénem vyani 18. yy., tiim Avrupa i¢in temel bir nokta
olarak resmedilmektedir. Ciinkii 18. yy’a kadar olan d6nemin
tiim netameli tartismalari, bu ddnemde tagmis ve modern ruhun
degisme-doniigsme ve ilerleme-gelisme idesi son noktaya ulas-
mustir. Rénesans’tan itibaren iirkek bigimde dile gelen noktalar
bu gagla birlikte 6rgiitlii ve toplumsal ifadelere doniigmiistiir. Iste
bu sebep ile bu ¢ag Aydinlanma Cag olarak betimlenmistir.

Aydinlanma ekseni bilgiyi referans alir iken onceki gaglar-
dan farkli olan gu tavr: sergilemistir. Onceki gaglarda bilgi felsefi

93 BESIRLI, Mehmet, * Avrupada Aydinlanma Dénemi Siyasi Hareketlerinin Alman
Birliginin Kurulmas: Siirecine Etkisi ;" AKADEMIK ARASTIRMALAR DERG!-
Sts.9-10°
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oldugundan dolayi, ya himmet, ya hikmet veya rasyonel bir sey
olarak, bilgi aklin nesnesi idi.** Tabii ki bunu genel agisindan ele
aliyorum, 6zelde elbette ki farkliliklar mevcuttu. Yani akil ¢ogu
zaman merkezi 6nem tagimakta idi. Bu akil gogu zaman ya iist-a-
kil ya da yetkin akil olarak 6zne durumundadir. Fakat 18. yy. la
birlikte genel olarak diigiiniildiigiinde, bilgi ya artik aklin nesnesi
degil, maddenin nesnesidir veyahut maddenin gergekliginin akil-
da ki goreli dogrulugudur. Iste bu durum, yani bilgiyi merkeze
¢ekme faaliyeti, ister sensualist, ister materyalist, ister Ampirist
olsun, hatta isterse idealist nitelikte olsun, aydinlanma ekseninin
agiklayicis haline doniigmektedir. Bu durum ise maddeyi esasen
genel olarak daha 6nemli noktaya tasgimak anlamina gelmektedir.

18. yy. Avrupa’si genel olarak, ilerleme ve gelisme ide si ile
beraber, yeni olana, eskisinden farkli olarak kendini ortaya koy-
maya baglayana dogru yol almaya baglamisti. Yeni olanin temel
prensibi ise, eskinin halde bulunana yani mevcut olana ait dé-
niigmesi yerine mevcut olana ait degisme olarak algilaniyordu
ve bu durum mevcut siyasal ortama, sosyal yapiya, dinsel diigiin-
ceye, hatta geleneksel olanin kendisine dahi devrim olgusunu
yerlestirmigti. Ozellikle konuyu, Fransiz Aydinlanmasi agisin-
dan ele alirsak, birincil derecede yok edici bir elestiriciligin® yani
geleneksel olarak siiregelen her seyin, elestirel bir merkeze yer-
lestigini goriiriiz. Zaten aydinlanma felsefesinde en 6nemli filo-
zoflardan, hatta bagslica filozoflarindan biri olan Kant, felsefesini
dogrudan kritisizm, yani elestiri felsefesi olarak agiklayacaktir.
Ozelikle bu dénem Fransa’si, Hiristiyanlhiga 6zellikle de Katolik-
lige kars1, en azindan genel entelijasiya agisindan, sert bir durus

94 Hatta Descartes’ dilimize ilk eviren, tbrahim Ethem Mesut, ceviride Felsefe
ve akil Kelimesini 6zgiirce kullanamadigindan yakinirken, bunu kargilik olarak
“hikmet” kelimesini kullandigin1 belirtmektedir. DESCARTES, R., "METOT
UZERINE KONUSMA” gev. Ibrahim Ethem MESUT, Babil yay. Erzurum 2000
s.19.

95 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bol.1” Cev. Aziz YARDIMLI,
Idea Yay. Istanbul s.1
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sergilemektedir. Bu donemin bilinen en 6nemli filozoflarindan
Voltaire dahi geleneksel olanin ilahiyatina kars: sert bir deizm
ornegi sergilemis ve Diderotun bazen materyalizmle karistiri-
lan deizmi, Ansiklopedi fikrini sekillendirirken, bu fikrin i¢inde
D’Hollbach’in Tanr1 tanimazhg ve materyalizmi de, 6nemli bir
yer tutmustur. Hatta bundan dolayidir ki, gogu zaman materya-
lizmin incili olarak adlandirnlan “Doga Sistemi” isimli eserin ya-
zarinin, D’Hollbach yerine Diderot oldugu digiiniilmiigtiir.

D’Hollbach ve Diderotnun iginde bulundugu ve fikirle-
riyle bir 6zeti olarak algilayabilecegimiz 18. yy. Avrupasinda 6zel-
likle Fransiz cografyasi, biling kavraminin ilk igleyicisi olan Des-
cartes’in ardillari olarak, Descartes’tan farkl bir sistem diigiinme
arzusu giiden veya ¢oklukla onun sistemindeki tikanikliklar
gidermeyi arzulayan bir zaman ve mekan dilimi olarak kargimi-
za gikmaktadir. Descartes¢i ruh ve beden ikileminin yol agtig
¢oziimsiizliigii ortadan kaldirma gabasi goziimiize garpmaktadir.
Hatta bu donem Descartes¢1 onciillerle, Descartesin kendisine
yonelik elestirilerin artti1 ve onunla hesaplagilan donemdir.

D’Hollbach, Tann fikri konusunda hi¢bir zaman uzlasa-
mayacag1 Descartes’lla hesaplagirken bile temel felsefi onciili, hig
siphesiz ki, Descartes'n beden goriisii altinda ortaya koydugu
madde hakkinda ki goriisleridir. Hatta D'Hollbach, “Doga Siste-
mi” isimli eserinin 1. cildinin 7. boliimiinii, ruhun kendisine ve
ruhgu sistemlere ayirirken, Descartes’a gondermeler yapmakta®,
ayn1 eserin 2. cildinin 3. bolimiinde ise, Descartes, Malebranc-
he ve Newton'u apagik elestirmektedir.’” Kaba hatlar ile 18. yy.
Fransiz felsefesi, gelenekselligin ve eski akil yiiritme bi¢iminin
kargisinda deist niteliginin baskinhigina ragmen, sirf deistlerin

96 D’'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 52 “chapter: 7, of
the soul, and of the spiritual system”

97 A.g.e., Volume 2 s.43 ‘chapter 3, examinaton of the proofs of the existence of God
given by Descartes, Malebranche, Newton,...”
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Ansiklopedi olusumu gergevesinde materyalistlerle ¢ogu za-
man igbirligi, bazen de goriis birligine variyor gibi durmasi, (bu
noktada Diderot 6rnek olarak verilebilir.) bu dénemi, belirli bir
diisiince ideolojisine gore dinsizlesmenin, bir¢ok felsefi literatiire
gore ise sekiilerlesmenin sembolii olarak gormemize yol agmak-
tadir. Ciinkii bu donemin elestiri merkezine agik bir bicimde din
yerlesmektedir ve elestirinin sebebini ise akli yetkin kilma gayesi
olugturmaktadir.

“Aciktir ki Katolik Kilise iizerine, bildirilmis din iizerine ve
belli durumlarda tiim dinsel bicimler iizerine saldirilar us adina
yapiliyordu.®

Bu durum, yani akil adina gergeklestirilen tiim saldirila-
rn din dairesini hedef almasi, kimilerine gore aydinlanma ek-
seninden anlagilan geyin, akli merkeze ¢ekmekten ziyade, dinin
ortaya koydugu her seyi, akilla agikladiginin veya agiklanmasi
gerektiginin bir iddiasiydi Cogu zaman tecriibenin ortaya koy-
dugunu veya akilla alakasi olmaksizin doganin kendisine ait bir
yasay1 (Orn. Yer¢ekimi) ifade ederken, bunun hemen kargisina,
akil dis1 olarak, dini yerlestirmek, kutsal metinlerde bu duruma
¢elisik durumlara isaret etmek ve bunu akil adina yapmak bir
ahigkanlik haline de gelmigsti. Elbette ki bunun altinda geleneksel
olanin akilsal olmadig ve akilla her daim ¢elisecegi 6ngoriisii ve
6n yargis1 vardir. Bu durum bir bakima, akla ait olanin, sadece
o yizyllla ve merkeze aldiklar antikiteyle iligkili olduguna dair
bir diigiinceyi de beraberinde getirmistir ki, burada semavi dinler
ile ortaya ¢ikan pratigin reddi apagik goze ¢arpmaktadir. Boy-
lece ilerleme ve gelisme idesinin taraftarhgini yapan bu dénem,
kendinden 6nceki dénemlere ait birikimli ilerlemeyi gormezden
gelmis veya kendinden onceki birikimli ilerlemeyi ya terk etmek
ya da ortadan kaldirmak ¢abasi giitmiistiir. Boylece onceki ile

98 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bol.1” Cev. Aziz YARDIMLI,
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hesaplagmasindan, yeni olan tiiretmis ve yeni olani 6ncekinden
bagimsiz gekilde tasarlamaya ¢alisirken paradoksal bir bigimde
ilk onciilleri, yine de 6nceki olmustur. Mesela geleneksel ola-
nin, kadim olanin dilsel (linguistik) ve terminolojik mirasindan
uzaklagamamigtir. Orn. Yasa kelimesi gelenegin i¢inde Tanriya
uygunluk iken, yeni olanin, akil adina icra edilen felsefenin so-
nucunda, dogaya veya akla uygunluk anlamina doniismektedir.
Mesela “SR” kelimesinden tiireyen ser’i kokiinden Tanriya uygun
olan manasinda mesru tiirerken bu kelime giiniimiizde akla ve
yasaya uygunluk manasinda kullanilmaktadir. Hem de sekiiler
bir donemin Tann ile hesaplagtig: tiim siddetinden arda kalan
yepyeni diigiincelere ragmen. Iste bu sebeple anlam diinyasinin
anahtari olan dilsel kopusun gergeklesmeyisi, modern ilerlemede
daha sonra, 6zellikle 20. yyda post modern bir durak yaratmigtir.

Konumuza tekrar geri donecek olursak felsefe tarihi igeri-
sinde ekillenen genel kanaat, 18. yy. Fransiz filozoflarinin, ingiliz
filozoflardan etkilendigi yoniindedir.

“Ozellikle Locke ve Newton'un, Fransiz felsefesi iizerinde ki
etkisi apagik bir bicimde takip edilir”*

Locke’un diisiinceleri, yani akiali duyusal verilerin defteri
haline getiren goriisii, Fransiz felsefesi iizerinde, tecriibenin et-
kisini apagik bir bigimde ortaya koymustur. Boylece ilk ilkeden
tiireyen veya bilgisine dogustan sahip oldugumuz bir varlik ala-
nindan daha fazla olarak, yani ezeli ve ebedi varhigin, ezeli ve ebe-
di bilgisinden ziyade, bilginin dogrudan kendisinin ezeli ve ebedi
olmasi zaafa ugramistir. Bu yeni durum ile beraber bilgi, tecrii-
be yolu ile elde edildigi oranda, giinden giine veya sarttan garta
degisen, duruma veya zamana, olgusal degiskenlere goreceli bir
seye doniigmiistiir. Elbette ki boyle bir yaklasim tarz1 bizi apagik
bir bi¢imde olguculuga gondermektedir, fakat 18 yy. Fransasim
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olguculuk sinirlar igerisine hapsetmek ve tek bigimli agiklama
tarz1 getirmek, siiphesiz ki daha once yukarida bahsettigimiz
catisma kavramu ile ¢elismektedir. Halbuki politik ortamin en
bityiik tesisatgis1 olarak gorebilecegimiz ¢atigmacilik, olguculuk
karsisinda en az onun kadar kuvvetli farkli kavramlarin bulun-
masini zaruri kilar. Mesela Voltaire, (1694- 1778) Tanrr'nin Varo-
lusunun agiklanabilecegini diigiiniiyordu. Fakat yontembilimsel
yaklagimlari ve akli soyutlamalar: ile Tanr1 tanimlamasina varma
¢abasi, siiphesiz ki Bir sonraki yiizyilin varacag: olguculugun ilk
basamaklar1 sayilabilirdi, ama kendisi kesinlikle olgucu olarak
degerlendirilme durumunda degildi.

18. yy. Fransa’sinin Ingiliz filozoflarinin etkisi altinda bu-
lundugunu belirtmistik. Bu déonem Avrupasinin gozlerini iistiine
diktigi Fransa'nin, kendi filozoflarindan farkl bir bakis ag1s1 yine
Ingiliz diigiincesinde mevcuttu. Mesela, Anglikan oldugu bili-
nen, zengin sayilabilecek bir gevreye mensup olan George Berke-
ley, (1687-1753) Irlanda kenti Dublinde egitim aldig1 donemde,
felsefenin ve bilimin igine diistiigii hatalardan veya yanlislardan
arindirilmalan ve kusursuzlagtiriimalariyla, mensup oldugu dine
birebir uyan bir bilgelige ulagilacagin diisiindii'®ve 6mriinii bu
amacin gergeklestirilmesine adad1. Bu agidan her ne kadar ken-
disi materyalizmin gagrigimsal atasi sayabilecegimiz nominalizm
icinde bir filozof olarak degerlendirilemiyecek kadar entiiisyo-
nist ise de, hatadan veya yanlistan kaginmak adina sadelegtirme-
yi savunan Ockhamli William1 hatirlatmaktadir. Varlhigin maddi
olmadigini iddia eden doktrinin kurucusu olan Berkeley, gen¢
yasta yazdig1 “The Theory of Vision” (G6rme Kurami 1709) adl
kitabinda, mekanin en temel sorunu olan uzam kavraminin olu-
sumunu ve bunun alg siirecine yerlesme bigimini agiklamaya
calist1. Ertesi sene, “Treotise Concerning the Principles of Human

100 BERKELEY, George “Three Dialogues Between Hylas and Philonoiis”, Trans. Sa-
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Knowledge” (Insan Bilgisinin ilkeleri Ustiine inceleme) adli
eserinde ise, diigiincelerine kaynaklik eden, kendisiyle 6zdes bir
algi felsefesinin temelini gelistirdi. Eski soyutlama kuramlar ve
onlardan elde edilen ¢itkarimlara asir1 deger verdigini ve bun-
lar1 sorgulamadigim disiindiigii Locke’'un, Ampirist olmasinin
sebebi olan diigiincelerini, yani deneyciligini elegtirdi. Ozellikle,
bizden veya herhangi bir akildan bagimsiz bir self-determinas-
yon gibi kendi bagina var olan ve algilarimizin dayanak noktasini
bigimlendiren madde kavramin ¢iiriitmeye galigti. Berkeley'in,
Descartes¢ bir agik segiklik ile saglam bir bigimde ortaya koy-
dugu idealist kuramin birbirinden karmagik zannedilen temel
orgiisi, basitge ve ¢ok yalin bir bigimde ifade edildigi kadariyla
su ilkeye dayanir: “Nesnelerin ozii, algilanmis olmalarindan bagka
sey degildir”.'"!

Berkeleye gore, dis alemi diigiinceler olarak taniriz. Dig
alem diisiinceden bagka sey olma ihtimaline sahip degildir, ¢iin-
kil dig alemi elde eden duyumlar, ar1 bir bigimde diisiincelerdir.
Dis alem biitiin igerikleri ile beraber kendilerini vareden Tanrida
bile, birer diisiincedirler. Kendisiyle ilgili edindigimiz diisiinceler
disinda, madde diye bir ey yoktur. Berkeley’in sistemli ve biling-
li bir sekilde iddia ve tesis ettigi bu “Idealist Kuram” elbette ki
donemin Fransa’si i¢in gatiyma konusuydu. Fakat rasyonel olarak
tesis edilmis bir diigiince karsisinda rasyonaliteyi bayrak edin-
mi§ dénemin Fransa’si, ¢atiyma merkezine gelenegin kendisini
yani geleneksel Tanrr'y1 ¢agirmig, bu tarz bir yaklasima ise me-
safeli davranmigtir. Hatta D’Hollbach’in, “Doga Sistemi” isimli
eserinin 1. cildinin 3. béliimiinde, yani ruhu ve ruhgu sistemleri
konu edindigi kisimda dahi Berkeleye karg:1 yaklagim digerleri-
ne oranla daha mesafelidir. Hatta D’Hollbach’in elestirelligini zor

101 BERKELEY, George,” Treotise Concerning the Principles of Human Knowledge” ,
Trans. Samuel WILKINSON 17105.21
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durumda birakan, tek diisiiniir de denilebilir.'” Bunu D’Hollba-
ch’in kendi sozlerine bagvurarak agiklayalim;

“Yakin zamanda Berkeley’in degeri ile alakali, ileri siiriil-
miis olan dl¢iisiiz ovgiiyle ilgili olarak da sunu net belirtelim ki
Berkeley’in Sistemi, sadece, basit olarak, tasarimlarimizdan farkl
cisimsel bir diinyay: reddetmekle yetindigi ol¢iide kars1 gikilamaz
bir niteliktedir. Bu goriisten daha sonra, tasarimlarimizin nedeni
olarak tinsel, madde-dis1 ve aktif bir toziin varhigina gecmek ise,
herhangi bir metafizik sistemin varedebilecegi en agik ve elle tutu-
lur sagmaliklara kap: agmaktir”

D’Hollbach agik bir sekilde, metafizik digiincelerin ber-
taraf edilmesi, hatta ortadan kaldirilmas: icin ¢aba sarf etmek-
tedir ve yukanidaki alintidan da anlagilacag iizere Berkeley’in
Sistemi’ni elestirme sebebi, bertaraf etmek istedigi metafizik dii-
stincenin yeniden canlanacagindan korkmasidir. Bu bir bakima
Berkeley’in sensualist agiklamasinin kargisinda, materyalizmin
de sensualist bir art alan1 olmasindan dolay1 agik bir itiraza bag-
vuramamasi ve ayni1 metod siirecinden beslendigi igin ona kars:
savunmasiz kalmas: olabilir.

Elbette ki D’Hollbach’in her materyalist gibi sensual bir
bilgiye kayitsiz kalmasi miimkiin degildir. Berkeley ise merkezi-
ne sensual yaklagimi yerlestirerek agiklama yolunu se¢mistir. Bu-
rada, somut olanin bayraktari olan D’Hollbach, en agik itirazin1
siiphesiz ki, Berkeley’in soyutlama fikrine kars1 sergilemelidir.
Fakat diigiincenin kendisi lizerine yapilacak miitalaada, D’Holl-
bach, Berkeley’in, maddeyi redde giden diisiincesinden ¢ok, bi-
reyi merkeze ¢eken ve onun iistiinde bir tiimel belirten diigiin-
cesi ile gelismektedir. Ciinkii Berkeleye gore; Genel bir diigiince

102 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elegtirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 264
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And Physical World,” trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 5.83-84
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elde etmek igin, 6zel diigiinceleri birbiriyle kargilastiriz: Soyut-
lama.'™ Yanhs soyutlamalardan arindirilmig bilimin bitiin de-
geri, duyumsal kesinlige dayanir. Duyumsal kesinlige dayanarak
Tanrrnin varligina iliskin 6zgiin bir kanit ileri siiren Berkeley, bu
konuda sunlar1 yazmistir:

“Bence, duyumsal seylerin, bir anlayis giiciinden baska bir
yerde var olamayacaklar1 apagiktir. Buradan, onlarin gergek bir
varliklar: olmadig1 sonucuna degil, benim diisiinceme bagh degil-
lerse ve benim tarafimdan algilanmis olmak nitelliginden apayr:
bir varliklar: varsa, onlarin, iginde var olmalar: gereken bir ma-
nevi varhk bulunmas: gerektigi sonucuna variyorum. Demek ki,
duyumsal diinyanin var oldugu ne élciide kesinse. onlar1 kapsayan
ve destekleyen sonsuz ve her yerde bulunan bir manevi varligim
var oldugu da o olgiide kesindir”.'®

Dolayisiyla Berkeleye gore diinya, Tanrrnin. Insanlarda
uyandirdign disiincelerin tiimiinden bagka sey degildir. Ama
Tanr, insanlara, kendi diigiincesini ya da diigiincesinden herhan-
gi bir seyi boylece belirtiyorsa, bunun amaci, insanlarin gonliini,
kendine ¢ekmektir. Oyleyse, diinya aslinda Tanrr’nin insanlara
yonelik dilidir.'® Aym Incilin belirttigi gibi, Tanr tarafindan dii-
stiniilmiyg sézdiir.'” D’Hollbach Berkeley’in diisiincelerinin ¢ii-
riitiilmesinin gicliigiinden de bu sebeple bahsetmektedir. Ciin-
kit D’Hollbach’in tiim mekanizmalariyla savaga hazirlandigy, bir
Tanrinin betimlenmesinden farkli bir Tanr1 betimlemesi ortaya
koyan Berkeley, materyalizmin duyu verileri sayesinde var ettigi
gergekligi, kendi goriisiinde duyu verileri sayesinde yokluga ge-

104 BERKELEY, George, “Treotise Concerning the Principles of Human Knowledge”
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tirip hayali kiliyordu. Diger yandan Berkeley’in sistemini soyut-
lamalar vasitasi ile agiklamasi 18. yy’in temel karakteristigidir ve
D’Hollbach zaten 18. yy. diisiiniiriidiir. Kendisi de ahlaki mutlu-
luga erisme yollarini segebilme giiciinden ¢ikararak bir bakima
soyutlama (abstraction/Ing) yolunu se¢mistir.'®® D’Hollbach,
Berkeleye karsi itiraz etme giigliigii yasarken, Descartes’a kars1
ayn1 stkintiyr gekmemigtir.

D’Hollbach, Descartesla gelistigi temel noktayi, siiphesiz
ki maddeye miisavi kilinan ruh agisindan ele almistir. “Madem-
ki insan, yani maddi varlik diisiinmektedir. O halde maddenin

diistince yetenegi vardir™"

sonucuna gegilmemesini kabul et-
mez. Halbuki Descartes, maddenin genelleyiciliginin yaratacagi
etkilerden apagik bir bigimde kaginmaktadir. Maddenin diisii-
nebilme yetenegini, eger Descartes 6n plana alsa idi, ruhu yani

metafizik olani dogada resmedecekti.

D’Hollbach zaten bu tarz diisiincelere ve bu tarz diigiin-
celerin varacag fikirlerin eninde sonunda biitiin bir varlik-Tanr
fikrine varmasina karsi savag agmisti.!'* D’Hollbach, Descartes’'in
idealist yansimalari ve ardillari olarak gorebilecegimiz Leibniz Ve
Malebranche’nin derinlemesine ¢iiriitiillmesine gerek duymaksi-
zin temel ilkelerinin diisler tizerine kuruldugunu séylemistir. Bu
zaten, ona gore, baslangicindan beri apagik bir sagmaliktir.!!!

Simdiye kadar bu eserde, tiim yazdiklarimizla, Fransiz ay-
dinlanmasinin, olguculugu tetikleyecek sensualizm, ampirizm
ve pozitivizme uygun bir zemin yarattigim fakat bu dénemin

108 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi,
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kendisinin kesinlikle olgucu bir kimlik sergilemedigini betim-
lemigtik. Siiphesiz ki empirizm diigiincesinin oldugu noktada
olgu ve olguculugu atlamak miimkiin degildir. Locke empiriz-
minden etkilenen ve kendisine, onu, 6nder olarak alan Condillac
dahi yeterli derecede olgucu sayilamazdi.''? Fakat surasi kesin
ki, Condillac'in “Duyumlar Uzerine Incelemesi” olguculugun ge-
lisimindeki 6nemli evrelerden bir tanesidir. Olguculugu elbette
ki metafizik konularla yakalamak pek miimkiin olmamaktadir.
D’Hollbach somut iizerinde konusma arzusunda oldugundan
dolay1 © The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And
Physical World ©° (Doga Sistemi Ya da Ahlaki ve Fiziki Diinyanin
Yasalar1), “Good Sense” (Sagduyu), “Christanity Unveiled; Being
An Examination Of The Principles And Effects Of The Chiristian
Religion” (Ortiisii Kaldirilmig Huristiyanlik; Hiristiyan Dininin
Etkileri ve Prensiplerinin Sorgulanmasi) isimli eserlerinde, Meta-
fizik olani, bertaraf etme ¢abasiny, her firsatta ortaya koymustur.

Baron D’Hollbach’in sahip oldugu materyalizm diisiince-
si ve varmak istedigi olgusal yasalar, onda her daim bir basitlik,
yalin ve siisten uzak bir dili kullanma yoniinde ivme olustursa
da agir metaforlar ve mitolojik benzetmeler, kullandig dilin ve
anlatma tslubunun siisiine doniigmiistiir. Diger yandan metafor
kullanimi disindaki yalin ve siissiiz dili, en biiyiik fenomen ola-
rak gordiigii toplumun her kesimine ulagmak igin tercih etmesi,
onun, halk¢iliginin somut bir kanit1 gibidir. Bu durum D’Hollba-
ch’, bir ihtilalin, diigiinsel hazirlayicilarindan biri yapiyor olsa da,
halk¢ilik perspektifi Fransa cografyasinda, D’Hollbachtan ok
daha 6nce etkin olmaya basglamist1. Elbette ki halka indirgeme-
ciligin en etkin isimlerinden biri olarak Fontenelle (1657-1757)
ismini, 18. yy. Fransiz entelijasiyasinin onciillerinden olarak
ele almaliy1z. Son tahlilde kartezyenist fizigin savunucusu ola-

112 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bol.1” Cev. Aziz YARDIMLI,
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rak Descartes’la iliskilense de, diigiinceyi duyu verilerine dayal
tecriibe sahasina indirgenebilir gérmesi ve dinsel gergeklik ala-
nina, dolayh yoldan da olsa skeptik bakis agis1 ile yaklagmasi,''?
D’Hollbach'in Materyalizmini savunabilecegi veya en yakin ar-
kadaslarinin deizme varabilecegi saha tesisinde basamak olmus-
tur. Ote yandan Fontenelle gibi halka indirgemeciligin etkin bir
onderi olarak, ogreten simiftandir ve D’Hollbach 6greten simif
olarak halki kurtarma gerekliligine inanmaktadir.'"* Fontenel-
le, panteist ve animist diigiincelerden etkilendigini varsayacag-
miz bi¢imde Tanrinin kendisini, belirli bir takim yasalara veya
determinasyonlar zincirine gore isleyen tabiatta, sergiledigine,
goriiniige gikardigina inanmaktadir. flgingtir ki digiiniiriimiiz
D’Hollbach da, Fontenelle ile ortak olarak dogal determinizmin
pesinden gitmekte fakat ondan farkh olarak, Tann disiincesini
bertaraf etmektedir. 18. yy’in etki agisindan onciillerinden ola-
bilecek Fontenelle, Tanrinin, insani veya tarihi eylem alaninda
ortaya ¢itkmamasini insana ait bir uydurma veya tarih siirecin-
de bir determinasyon olarak gormemekte, ama dogada kendisini
sergiledigini sdylemesi ile bir bakima kendi dénemini ve az bir
zaman sonrasini da, gerek etki gerekse de tepki yoluyla, goriiniir
bir bigimde, desifre ediyordu.

18. yy. felsefesinin temel niteligi belirgin bir bigimde hii-
manizma faaliyetidir ve bu faaliyet gogunluklu olarak politik ve
hukuki agidan ele alinmaktadir. Hiimanizma faaliyetinin temel
sorunsal ise ozgiirlik sorunsahydi. Bu durumda ahlakin te-
mel problemi olan 6zgiirlik kavramsah artik salt-ahlaki degil,
politik olarak da ele alimiyordu. 18. yy. Fransasinda Montesqu-
ieu,(1689-1755) onemli politik-felsefi isimlerden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Ve siyaset felsefesinde temel doniim noktasim
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olusturur. Ozgiirliikk hakkindaki fikirleri sistematiktir ve temelde
despotizme kars1 durma noktasinda gekillenir. 1721 de yayinladi-
g1 “Lettres Persanes” (Fars Mektuplar1) isimli eserinde Fransadaki
politik durumu ve kilise kosullarini elestirir."* Kuvvetler ayrilig
ilkesinin filozofu olan Montesquieu, monarginin temeline onur
kavramini, cumhuriyetin temeline yurttaghk erdemi kavramini,
despotizmin temeline de korku kavramini yerlestirir. D’Hollba-
ch’in da despotik yapiya atfettigi en 6nemli kavram, ‘doga sis-
temi’nin tim sayfalarinda, korku ve dehset kavramidir. Bu da
bize gostermektedir ki 18. yy Fransa’si filozoflar, hangi noktadan
bakarlarsa baksinlar, karakteristik bir bicimde birbirlerini andir-
maktadirlar.

Montesquiew’nun, 17 yillik bir ¢aligmanin iriini olarak
1748 de bastirdif1 “’Yasalarin Ruhu” isimli eser, toplumsal yapi-
nin temelinde materyalist ilkeler gozetmekte ve sartlarin olustur-
dugu duruma gore sekillenen bir olgusallik ortaya koymaktadur.
Montesquieu, burada toplumsal yapiy1 ve degisimleri, ekonomik,
iklimsel bir takim onciillere baglayarak, sosyal alanda dogaya
ait bir saha inga etmistir. Marks 6ncesi temel sosyoloji, bu eserin
ekonomik diisiincelere atif yapmasinda goriilebilir. Sonug itiban
ile boyle bir entelijasiya igerisinde Baron D’Hollbach pek de cii-
retkdr goriinmemelidir.

18. yy. materyalizmi, Modern materyalistlerce, ateist dii-
slinceye ait yapilanmanin sistematiklestigi ve bu sistematik saye-
sinde sekiilerlesmenin ivme kazandig1 nokta olarak digiiniiliir.
Esasinda 18. yy. materyalizminde, Tanny:1 dolaysiz yoldan red
etmekten ziyade mevcut dinsel goriisii, yani kiliseyi yalanlamak
esastir. Buna gerekge olarak da gergeklik fikri tizerinde durul-
maktadir. Var olan gergeklik fikrinin 6niindeki en biiyiik engel
de kutsal uzlagimin merkezi oldugunu iddia eden, “kilise” uydur-
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masidir ve boyle bir kilise insanlarin tizerinde, “cani” bir Tann
tasviri ile hakim olmakta''® ve insanlar, dehset imparatorluguna
mahkim edilmektedir.'"” Bu durum insanhgin 6zgiir iradesini
baskilayan ve onu iradesizlegtiren bir iktidar sistemidir. Gergi 18.
yy. materyalizminin i¢inde bulundurdugu 6zgiirlilk temasinin,
determinizmle ¢elisiyor olmasi agik segik bir durumdur. Fakat
bu donemde materyalist ve mekanist 6geler doganin bir sonucu
olarak goriilmiig, bu durum ise insanin da dogal bir varlik oldu-
gu ongoriisii ile birlesince, bunun bir kisitlama olabilecegi olgu-
su diisiiniilmemistir. Hatta 18. yy’n ikinci yarisinda 6nemli bir
nokta olan, D’Hollbach’in ve De La Mettrie'nin de (1709-1751)
hemen arkasindan, fikirlerinden etkilendigini disiindiigiimiiz
Cabanis, (1757-1808) beynin, bir takim mekanik siiregler sonu-
cunda diisiinceyi, karacigerin fizyolojik ve kimyasal siireglerden
sonra safray: salgiladig gibi salgiladigini bildirmisti. Bu, diigiin-
me faaliyetinin dogal ve mekanik bir olaya sistematik olarak in-
dirgenme ve maddi siireglerle agiklanma gabas idi, boylece, de-
terminizmin 6zgiirliigii, dogal olanin bu oldugundan hareketle,
kisitlamamas: icap ederdi. Fakat bu durumda yalmzca degisik
salg1 kiimelerinin var olduklarinin diigiiniilmesi gerekecek ve
hangisinin daha biiyiik gergeklik degeri tagidigina karar vermek
biraz gii¢ olacaktir. Ciinkii diisiincelerin gegitliligi ve sinirsizhigy,
sinirli maddenin kapsamini zorlamaktadir.

Elbette ki Cabanis’in materyalizmi, ¢ok sistemlesmeyen
ve ince islenmemis kaba bir 6rnektir. Fakat materyalizm bu kaba
ve yalin bakis agisina siklikla maruz kalmak zorunda olacaktir.
Ciinkii maddenin akil tarafindan algilanis tarzi veya aklin faali-
yetlerini maddi bir zeminde gérmek, ¢ogu zaman yalin olmaktan
oteye gidememistir. Boylece bu yalinlik karsimiza, tarih boyunca,
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materyalizmin kabaligini yani ayrintisizhigini getirmistir. Hatta
disiiniirimiiziin eseri materyalizmin incili olarak adlandinl-
masina ragmen, ilk ¢ag bilimini agamadig1 diisiincesi ile elestiri-
lir."'® Halbuki materyalizm, bir bakima sinirlar1 belli olmayan ve
soyut ile ifade edilen diisiince alanini, maddenin sinirlamasina
ve bu yolla somutlagtirmasina tabi kilmak olarak diistiniilmelidir.
Iste bu durumda ézgiirliik fikri kargimiza séyle gikar, sinirsiz bir
diisiince alaninda belirleyici olamamak, 6zgiirliigii kisitlayicidir.
Fakat bunu bilinene yani fenomene tabi kilmak, onu tanimlamak
yani belirlemek olacaktir. Ozgiirliik belirlemek olduguna gére,
madde belirliligi, diisiince alanin1 da belirleyecek, bdylece insa-
noglu soyut veya belirsiz (indistinct) bir seyle kars: karsiya kal-
mayacaktir. Boylece belirsizligin iginde bulunan insana, madde,
belirleme ve tanimlama imkéni saglayacaktir. Bu bize “Bilme”nin
“Hitkmetmek” olarak anlagildig1 Francis Bacon sonrasi yenigag
jargonunda, yabanci gelmemelidir. Giinkii Ozgiirliik, “kéle olma-
mak” ise bunun tersi “hakim olmak” yani hitkmetmek olmalidur.
Tanimlamak, belirlemek anlamina yani hakim olmak anlamina
doniisen en 6nemli metafordur. Boylece 6zgiirlilk kavrami ters
okuma ile kéle olmamak ve bunun da ters okumasiyla hakim
olmak olarak anlagilacaktir. Bu yiizyil birgok seyin bu sekilde
tanimlanabilir olmasiyla ilgilenmektedir. Her tanimlanabilirlik
iligkisi ayn1 zamanda somutlagtirma faaliyeti anlamina gelmekte-
dir ve bu sebeple, o dénemin baz diisiiniirlerine gore eger var ise,
Tanrr’'nin da madde olabilecegi fikri kendisini hissettirmektedir.
Ciinkii bir bakima bu donemde kusatici Tann iktidarinin ve yer-
yiziindeki temsilcilerinin kargisinda, D’Hollbachin materyaliz-
mi, sanki, Tanrr'y1 bir yok saymadan ziyade, onun kurumlarini ve
temsiliyet makamini iistlenenleri bir “yalanlama” gibi karsimiza
¢ikmaktadir.
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Daha dnceki ciimlelerimizde de isledigimiz kadan ile, 18.
yy. Fransa’sinin temel olarak fiziki kuramlarda Newtondan, akil
kuramlarinda ise Locke'tan etkilendigi ortadadur. Ister tepki, is-
ter etki agisindan olsun, 18. yy. filozoflarin1 genel olarak, felsefi
tarih, Descartes'n ardili olarak betimlemektedir. Yine iizerinde
Descartes ve Hobbes etkisi tagryan Locke'un da bu déneme kat-
kis1 agiktir. En azindan akh sensual bilgi ile bulusturmasi agisin-
dan Voltaire, Ingilteredeki 6zgiirliik ortaminin tagiyicilar olarak
gordiigii bu filozoflara bir de Clarke’1 eklemistir. Bu 3 filozofun
Katolik diigiince ile donatilmis cografyalarda hos karsilanmaya-
cagim vurgularken, D’Hollbach’ta da bu 3 filozofun etkisi goziik-
mektedir. Hatta D’Hollbach bu filozoflarla hesaplasma manasin-
da, onlar1 kargisina alsa bile onlarin bu konudaki uzmanhgini bir
sekilde teyit etmektedir. Mesela “Doga Sistemi” isimli eserinin
2. cildinin 2. bolimii Clarke'n ilahiyat hakkindaki aragtirma-
larina tahsis edilmig''%, 3. boliim ise Newton ve elestirdigi filo-
zoflara tahsis edilmigtir.'® Descartes’in ardili olan bu dénemin
Fransasi, Newton etkisi ile, farkl1 siyasal sistemlere de kayitsiz
kalmamaktadir. Mesela Voltairee gore, Descartescilik, dogrudan
dogruya Spinozaciliga varmaktadir.'”' Ciinkii bu goriis ¢ergeve-
sinde maddenin 6zsel nitelikleri arasinda ¢ekim ve devim yok-
tur, bunu ancak bagka bir sey yani Tann getirmektedir.'”? Tam
da burada D’Hollbach, bu dénem Fransa'sin1 betimlerken, olum-
lu veya olumsuz bigimde, donemi ve cografyay1 kusatan bu sis-
temlerin etkisinden kurtulup, bu sistemlerle kavgaya tutusmus
ve bu sistemlerden kurtulunmas: gerekliliginin izahina girmeye
¢aligmustir. Bunun gerekgesini de hayali olan ile olmayan arasin-
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da aramistir. Biz buna fenomenal-numenal ayrimi da diyebiliriz.
Asagidaki kisa bir 6rneklemeden sonra bu konuyu ilerleyen ki-
simlara erteleyecegiz.

“(soziim ona) O bir metafizikciden once pratik bir filozof
oluyor. Hayali olani derin derin diisiiniirken, gercekligin diisiince-

sini terk ediyor?

Lange, Voltaire’in D’Hollbach’la yagadig tartigma kargisin-
da, D’Hollbach’a daha fazla hak tanir bir yapidadir. Hatta Voltai-
re’in elestirilerinin haksizhigin1 dahi vurgulamaya ¢aligir.'* Gergi
her ne kadar Voltaire’in deizmi, gelenekle geligse dahi, D’Hollba-
ch’a gore zaten Tann fikrinin oldugu her goriis gelenegin kusat-
mas! altinda idi. Ayrica yeni olanin ortaya koyulmas: dénemin
ruhunu yansitiyorsa, buna Voltaire, D’Hollbach’tan daha ¢ok
yakisirdi. Ciinkii Voltaire'nin Tanr1 inanci bile geleneksel Tanri
inana ile gelisik bir pozisyondayken, D’Hollbach’in materyaliz-
mi, bizzat Epicuroscu gelenegin bir devamiyd.

Bu donem Fransasi, zaten sistem inga etmis birbirleriyle
tutarh diisiincelerin iflasa ugratilmak istendigi bir ortam olarak
da karsimiza ¢ikar. Mesela Condillac’in (1715-1780) 1749 da ka-
leme aldigs “Sistemler Uzerine Inceleme” isimli eserinde, Descar-
tes, Leibniz, Spinoza, olumsuz tarzda elestirilir ve ilk ilkelerden
hareket etmekligin altinda bir keyfiyet yattig1 dile getirilir. Gergi
burada sistem felsefelerinin kinanmas: ile beraber, esas karsi ¢1-
kigin sistem felsefelerinden ziyade, onlarin, apriori yapisidir. Ma-
teryalist bir sistem filozofu olan Thomas Hobbes’la bu tarz bir
hesaplagmaya yani sistem hesaplagmasina, Condillac agisindan,
pek de girilmemektedir. Ne de olsa 18. yy. Fransasinin iistiinde et-

kin bir diigiiniir olan Locke’un kismi 6nciilii olarak da, Hobbes'u
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gorebiliriz. Sensual merkezli diisiincenin mimarisinde 6nemli
rol oynayan bu iki filozofun ardili olarak sekillenen Condillac,
onlardan da farkh olarak diigsiincenin ikili kokeni kuramindan
uzaklagmustir. Aslinda modernitenin 6nemli bir duyumcusu olan
Condillac, modern kuramlari sekillendiren diialist ilkeden uzak-
lasma egilimi gostermistir. Diigiiniim ve yayihimi sadece yayilim
agisindan ele alip tek nokta olarak duyumu resmetmistir.

D’Hollbach biitiin materyalist tavrina ve duyumla siki bir
iliski igerisinde olmasina ragmen, bu kavrama kars1 mesafeli dur-
mus ve boylece korku ve bastirilmislik sonucu ortaya ¢ikan ceha-
letle miicadele yolunda, aklin muhakemesinin varmas: gereken
bilgiyi merkeze almig ve bunun igin bir sekilde kiyasin olmasi-
nin, lazim geldigini fark etmistir. Zaten insanligin cehaletten kur-
tulmasi igin kiyas etmesi gereken konular, duyumun uzaminda
degildir. Ciinkii tarih ¢oktan yaganmig bitmistir. O halde burada
aklin kendisine ihtiyag duyulmaktadir.

Esasinda Condillac, akil veya ruh ile ilgili bir bogluk bu-
lundugunun farkindadir ve bunu agmak igin tiim ruhsal veya
akalsal faaliyetin doniigmiis duyumdan bagska bir sey olmadigin
ileri siirecektir.'”Ancak akil veya ruh tiimel bir islem mesele-
siyken, duyum ise tikel ya da tekil bir islem meselesinden ote-
ye gidememektedir. Zaten D’Hollbach’in da halkg: ve toplumcu
perspektifinin ortaya ¢ikardig tiimellik ile tam da bu nokta ge-
ligmistir. Cinkii doganin kendine ait yasasindan ve bunun ku-
satic1 determinizminden bahseden filozof, bireysellige mahkiim
bir diigiincenin iginde toplumsallig1 gorememistir. Clinkii Tann
kavramini kendine ait ahlak yapisi ile beraber red eden filozof,
toplumsal bagka bir ahlaki da ortaya koymak zorundadir ve bu-
nun igin bireysel olma liiksii yoktur.
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Gergi bu noktada karsimiza Helvetius (1715-1771) ¢ik-
maktadir. D’Hollbach’in yargiya ya da kiyasa ihtiyag duydugu
noktada, Helvetius i¢in, bu bile ancak duyu algisinin kendisi
olmaktan 6teye gidemez. Helvetiusun diisiince bigimi $6yle bir
dizge olarak is goriir;

“...yargida bulunmak bireysel diisiinceler arasindaki ben-
zerlikleri ve benzemezlikleri algilamaktir. Eger kirnuizimin, saridan
ayn oldugu yargisinda bulunursam, Yaptigim sey, kirmizi denilen
rengin, gozlerimi, sar1 denilen rengin etkileyisinden ayri bir yolda
etkiledigini algilamaktir. Yargida bulunmak oyleyse, sadece alg:-
lamaktsr.”'>

Fakat dikkat edilecek olursa Helvetius'un apagik bir bigim-
de, duyular yoluyla kavranan maddi siireglerden yani bir bakima
duyumsanabilenden, fenomenden hareket ettigi gorilmektedir.
Oysa aym zamanda bir politika filozofu da olan D’Hollbach’in
elinde, sosyal manada fenomenal olan tek sey mevcut baskidir ve
buradan hareketle tarihin derinliklerine inme mecburiyeti vardur.
Yani en biiyiik labarotuari, deneyleri bitmis ama kendisinin de-
neyimleme sansi olmadig tarih alanidir. Bu sebeple duyumcu-
luk, D’'Hollbach’a ve ardindan gelecek halk¢i-toplumcu materya-
listlere, toplumsal olan1 kugatamayacak kadar sig goriinmektedir.
Ciinkii duyumsanabilecek, duyu verileri sayesinde gozlemlene-
bilecek ve empirize edilebilecek olaylar ¢ok geride kalmistir ve
denenebilecek, gozlemlenebilecek bir labarotuar durumu yoktur.
Fakat diger yandan Helvetiusun, D’Hollbach’la, Marks1 etkile-
mek disinda bir ortak noktasi daha vardir. Bu da cehaletin karsi-
sinda olarak egitim fikridir'?’, diger yandan politik despotizmle
savagma fikri ve gizemli veya metafizik olana saldir1 tarzi, onu,
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D’Hollbach’la ortak noktaya tasiyan diger karakteristiklerdendir.
Sonugta gizemli ve metafizik olana saldirmanin gerekliligini veya
despotizmin reddini tarihin, labarotuar kosullar1 olarak algilanan
yasanmiglig1 vermekteydi.

Burada tarihin kendisini labarotuar gibi géren bir anlayis1
s6z konusu ettigimize gore Buffondan (1707-1788) bahsetmek
yerinde olacaktir. G6zlem ve deneyim temelli olarak dogaya yak-
lagan ve dogaya ait bir takim tikeller gozledikten sonra bunlarin
bagintisindan hareketle varilacak olan genel noktadan hareket
eden Buffon, birbirlerinden keskin hatlarla ayrilmig bir takim
tiirlerin yerine akrabaligin 6n plana gegtigi tiirler tizerine yogun-
lagtr. Bunda en temel etken, onun, botanikgi bir yaninin da bu-
lunmasiydi. Dogay: gozlendigi bigimi ile izlememiz demek hem
bir zaman ve siire¢ algisinin farkina varmak demek hem de onda
ki degisimin de farkina varmak demektir ki, bu tiirleri sadece
kendisi ile ifade etmekten ziyade birbirleri ile iliskili olarak ifade
etme zorunlulugu getirmisti. Ayrica bu bakig agis1 19. yy. diisiin-
cesinin evolusyonizmi igin mitkemmel bir giris metodolojisiydi.
Netice de bu durum ise olgusal bir yaklagim olarak, evrimci ku-
ramlarin 6niinii agiyor goziikmektedir. Boylece tiirler zincirinin
bir olusturucusu olarak bunun devamhligindan bahsetmekle
dogal tarih anlayisinda 6nemli bir motif olugturuyordu. Madde-
lerin birbiri ile iligkisi sonucu bir devinim fikri agisindan D’Hol-
lbach’la ortak bir noktada bulunmaktadir ki, dogal tarih anlayisi
fikri sosyal bilimsel her alana yayilim gosterebilecek kadar gesit-
lenmeye baglamistir.

Bir bakima, dogal tarih anlays1, sosyal bilimlerin de doga
agisindan ele alinmasina imkan tamimugtir diye diisiiniilebilir.
Mesela kendilerini, o donemde, ekonomist olarak adlandiran ve
ekonomiyi 6zel bir disiplin halinde uzmanlik alani olarak betim-
leyen bir grup, aynmi zamanda fizyokratlar olarak da adlandirlir.
Cinkii bu grup, diinyadaki her meselenin artik dogrudan gergek-
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likle bir alakasinin oldugunu ve gergekligin ise ol¢iitiiniin doga
oldugunu sodyleyenlere benzer bigimde, ekonominin de dogal
bir yasasi oldugundan hareket eder. Insanin bazen dogaya olan
kiigiik miidahaleleri ile ekonomiye de miidahil olduklarini be-
lirtirler. Eger ekonomi kendi islevine birakilirsa, kendine ait ya-
salar1 sebebi ile duraksamadan ilerleyecektir. Herhangi bir giig,
(egemen, tekel, hitkiimet vs.) ekonomi alanina karigacak olursa,
ornegin rekabeti engellemek gibi, dogal yasa yasanin isleyisine
karigiyor olacaktir. Halbuki bu gruba gore, doga en iyisini bil-
mektedir.'”® Burada gozden kagirdiklan husus sudur ki, dogaya
miidahale eden insana karg1 doga ve yasalar1 kendisini dayata-
biliyorken, ekonomiye miidahale eden insana karsi ekonominin
yasalarin kendisini dayatabilmekte midir? Elbette o donem igin
cevaplanmayan bu soru, 6zellikle 1929 ekonomik bunaliminin
temel aragtirma noktasi olacaktir.

Eger yetkin bir gii¢ olarak, sadece, doganin eylemleri ve
onun sonuglart 6n planda tutulursa, insana ait degerler alam
acik bir gekilde ihlal edilmis demektir. D’Hollbach her ne kadar
da iyi-kétii, giizel ¢irkin, hakkinda bir gey ifade etmemis veya
bu meselelere kars1 mesafeli olmus olsa da, degerler alanindan
bagimsiz olarak insan arzularinin farkindadir. Yani insanin ha-
ris yapisinin dogaya miidahale edecegini bildigi gibi, daha fazla
kazanma arzusunun da ekonomiye miidahale edecegini bilmek-
tedir.'” Bu sebeple onun, “Doga Sistemi” isimli eseri, fizyokrat-
larin goriislerinin kargisinda, daha insancil ve halk¢i bir kimlik
kazanmagtir.

D’Hollbach’in halk¢iliginin tatmin olacag: en bariz olu-
sum, Diderot ve D’Alembert’in basin1 gektigi ve 7 cildin yay:-
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nindan sonra D’Alembert’in yayinindan ¢ekildigi Ansiklopedi
olusumudur. Diisiincesi materyalizm ile deizm arasinda gelgit-
ler yasayan Diderot ile duyumculugun Condillactan ve Con-
dorcet’ten farkli bir bagka ornegi olan D’Alembert, birbirinden
farkli nitelikte insanlar bir araya topladi. Bu grubun bulustugu
tek ortak nokta, kilisenin kendini goksel giiciin yerdeki temsili
olarak agiklamasina, yani Katoliklige kars:1 takindiklar saldirgan
tutumdu.

D’Hollbach marjinal fikirleri sayesinde, Paris sosyetesi
ve donemin agdali cemiyet hayati tarafindan diglanirken, evini
kendine yakin gordiigii diisiiniirlerle beraber bir karargah gibi
kullanmas: ve felsefi meselelerin 6zgiirce tartisildig: yerde ev sa-
hipligi yapmasi, bu aydinlari, en azindan ansiklopedi igin, orga-
nize etme gabasi giiden Diderot'un, D’Hollbach’la yakinlagmasini
saglamustir. Voltaireden veya D’Alembert’ten gordiigii yayin kap-
risini, soziinii esirgemeyen, D’Hollbach’tan gormemigsti. Diderot
bir organizatériin sahip olacag nitelikte diisiiniilebilirdi. Felsefe
tarihgileri tarafindan gogu kez bir materyalist olarak tahlil edilen
Diderot, resim sanat1 konusunda, ¢arpici bir idealizm sergilemis-
tir. Bu diistiniir, politik devlet ve Katolik Hiristiyanlik s6z konusu
oldugunda bir deist, Hiristiyanhigin ve dinlerin despotik yapilan-
masi kargisinda, marjinal bir materyalist, halkin dinsel diisiin-
celere ve insanligin metafizige kars: egilimini tespit ettiginde ise,
apagik bir bigimde dogaci panteistti. Zaten yayina hazirladig1
megakkatli eser Ansiklopedi de, tiim bu goriislerin harman ol-
dugu bir alanm sergiliyordu. Diderot igin ozgiirlikk farkh digi-
nebilme imkanlarinin birbirini kesmemesi olabilirdi ve belki de
sirf bu sebepten dolay1 dostu D’Hollbach’in evine 6zgiirliigiin evi
adin1 vermisti.

Ansiklopedi fikrinin en 6nemli temalarindan birisi ampi-
rizme yapilan vurgu idi ve bu vurgu birbirinden farkli diigiinen
filozoflarin farkli oranda vurgu yaptig1 bir kavramsaldi. Bundan
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dolayidir ki yine bu donem bilim felsefesi kavraminin 6n plana
¢iktig1 bir donem olacaktir. Newton'un fizik alaninda iistlendi-
gi tir bir temsilciligi, Locke’'un da bilim felsefesi igin istlendi-
gini soyleyen D’Alembert'”, felsefenin artik bilimin sonuglarina
indirgeneceginin de ilk sinyalini vermistir. Hem de “Felsefenin
Ogeleri” isimli eserinde 18. yy’in bir felsefe yiizyili oldugunu séy-
lemesine ragmen felsefenin zaman iginde bilim kiiltiiriine ya ev-
rilecegi ya da yerini terk edecegini ifade etmistir.

Gergi bu donem, bilimsel verilerin goriiniige geldigi ve
sosyal hayat1 kusattig1 en 6nemli ¢agdir. Bilimsel veriler ve isle-
yis tarzlar1 dogal olarak, bir takim agiklamalarla iliskileniyordu.
Bu donem doganin bir sistemi oldugu diigiincesinin yankilandig:
bir dénemdir. Insanin da dogal bir varlik oldugu diisiincesi de
s0z konusu oldugunda, insanin da kendine ait bir sistemi oldu-
gu diisiincesi s6z konusu olmustur.”’' Zaten bu donemi alegorik
agidan etkileyen Antik Yunan diisiincesinde, evrene biiyitkdoga
(makrocosmos), insana kiigitkkdoga (mikrokosmos) dendigini
biliyoruz. Bu dénem materyalizmi, doganin agiklanma tarzina,
mekanist bir yapilanma ile yaklagirken, ayni sistemi, insan igin de
diigiinmektedir.

Mekanist materyalizmin 6nemli ismi olan De La Mettrie
de doktorluk goérevini ifa ederken, atesin zihin tizerinde bir
takim etkilerini gézlemledi. Hume'un nedensellik ilkesine ben-
zer bigimde gozleme dayali 6nciil yakaladi, boylece somut bir
nedenin somut bir sonucuna ulast1 ki bu durum insan1 meka-
nik diisinmekle esdeger bir durumdu. Ciinkii apagik bir bigimde
Fizyolojik siiregler ve ruhsal etmenler arasinda bir neden sonug
iligkisi kurmugtu. Boylece 1748 yilinda “Makine-Insan” isimli

130 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bol.1” Cev. Aziz YARDIMLI,
Idea Yay. Istanbul s. 66

131 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch. 11, London 1820

(115



Mehmet Fatih Dogrucan

eserini yayinladi. Déneminde biiyiik yanki uyandiran bu eser
yiziinden Hollandadan siiriilen De La Mettrie, 2. Frederick’ten
siginma hakki dahi istedi. Daha sonra “Ruh Uzerine Inceleme”
isimli eserinde, Ruhsal diisiince ve islemlerin, duyum olmaksizin
olmayacagini, her seyin duyum sayesinde var oldugunu 6ne siir-
dii. Locke’'un Bir nebze de olsa biraktig1 bir takim apriori ilkeleri
tamamen redde gitti. Descartes’in insani1 bir makine olarak tasar-
ladigina iliskin bir takim inanglar1 vardi ve bu nokta da D’Hol-
lbach’tan ayriliyordu. Ciinkii D’Hollbach, Descartes1 ruhun
tinselligi dogmasin1 destekledigi gerekgesi ile suglamaktaydi.'*
Fakat D’Hollbach, Descartes’1 bu tarzda elestirirken bile diigiinen
varligin maddeden ayr olmas: gerektigini bir ilke olarak ortaya
koyan ilk kisi oldugunu da belirtmekten ¢ekinmez.'** D’'Hollba-
ch’in De La Mettrieden ayrilan en temel 6zelligi, stiphesiz ki du-
yumculardan ayrildig1 en temel 6zelligin ta kendisidir.

Gergi 18. yy’in, kendi dogasi geregi nesneyi 6n plana aldi-
g1 agikti. D’Alembert’in, 1786da 6liirken, vasisi olarak ilan ettigi
Condorcet, Voltaire'in deist fikirlerinden biiyiik olgiide etkilen-
mi§ ve Descartesci yaklagimla, insanin, duyumlar alma giicii ile
dogdugunu séylemistir.'** Bu onda apriori sahasini tesis edebi-
lecek noktadir. Diger yandan ise 18. yyin etkin duyumculugu
ve materyalizmi ile bu giiciin, daha sonra nesnelerin etkisi ile
olusan duyumlara bagh olarak gelistigini soylemistir."*> Bu ise
onda aposteriori sahasini tesis edebilecek noktadir. Hem aprio-
ri ilkesinin hem de aposteriori ilkesinin bir arada bulunmaklig
agisindan Locke etkisinin, Condorcet {izerinde bulunmuslugunu

132 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt zmir 1982 5. 264

133 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
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134 CONDORCET, “Insan Zekasimin ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo
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goz ard1 etmememiz gerekir. Condorcet felsefesi duyumcu ve
materyalist bir ¢ok filozof ile benzesmekte ve onlardan baz1 bariz
misaller ile ayrilmaktaydi. Ancak, Condorcet’in, De La Mettrie ile
benzestigi nokta, duyumsal baslangi¢ arayisiydi. Bu baglangig De
La Mettrie i¢in, haz ve ac1 ilkesinin iizerine inga edilen antropos
kavramiydi. De La Mettrie ise diger yandan bagka bir diisiiniirle,
maddenin tanimi ve 6nemi agisindan, yani D’Hollbach ile aym
seyi soylemekteydi, fakat duyumu, nesne ile olan iliskisinde, haz
ve ac1 agisindan ele almasi, D’Hollbach’la ayrildig1 nokta olmug-
tur. Ciinkii De La Mettriede insan, 6tekinde ise insanlik kavrami
6n plana ¢ikmigtir.

D’Hollbach, biitiin bu filozoflarla benzerlik veya karsit-
lik iligkisini onlarla dogrudan etkilesim yoluyla elde etmemistir
elbette. Ancak déneminin yiiksek entelektiiel faaliyeti, Ingliz ve
Alman felsefelerinin Italyan edebiyatiyla ve dénemin Avrupa sa-
natiyla olusturdugu atmosfer, D’Hollbach’1 dolayli yoldan bir ¢ok
filozof olarak iligkiye sokmaktadir. Ancak her ne kadar da, ize-
rinde Thomas Hobbes etkisi tagisa da ve doneminin Fransasi, in-
giltere felsefesinden etkilense de, D’Hollbach, bu noktada Ingiliz
felsefesine, felsefecilerine hatta Ingiliz politik sistemine mesafeli
durmustur. Ciinkii o bir materyalist olarak cografyanin 6nemi-
ni goz ardi etmek istememistir. D’Hollbach’a gore Ingilteredeki
sistem, Fransa'ya ve Fransizlara uygun degildir. Bir degisikligi ge-
tirip uygulamaya koymaktansa, her ulusun kendi kaderini kendi
belirleme hakki de facto olarak devrim yapma hakki ile 6zdestir.
Boylece biitiin otoritelerin bu hak kargisinda saygili olmalar ve
onlarin bu arzularina zorunlu olarak hizmet etmeleri gerekmek-
tedir."

Siiphesiz ki D’Hollbach, insanlarin kendi yarattig1 hayali
varliklar olarak betimledigi ve kutsallig hayali olarak atfettigi-

136 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 s. 253
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ni iddia ettigi varliklarin pesinden kogmasini, hayal ve yaratim
imgesinden hareketle vurgulamaktaydi ve tamda onun yasadig1
donemde, bu kavramdan bahseden, Irlanda asilli Ingiliz filozofu
Hume, (1711-1776) vardir. Hume, Locketan etkilenen duyumcu
bakis agisinin ortaya koydugu kadar ile, insan diisiincesinin s1-
nirhiligindan hareket eder, insanoglu ne kadar sinirsiz bir tasa-
rimda bulunabilse de, son tahlilde bunlarin hepsinin duyum ve
deneyim eseri olarak miimkiin oldugunu séyler. Bunlara ise al-
gilar (perceptions) adin verir. Bu algilar zihinseldir ve iki form
halinde bulunur, bunlar ise, izlenimler ve idelerdir."”” Disiince-
nin orijinal materyali, izlenimler, hatiralar ise idelerdir. Burada
D’Hollbach, duyumculuga ne kadar mesafeli davranirsa davran-
sin, s6z konusu insan hayali olunca ve hayali olarak tiirettikle-
ri seyin inana ile diigiincenin simirhiigina inanirken, o dénem
kendisini kiyasiya elestiren Voltaire’in arkadas1 Hume ile kismen
ayni diiiinceyi paylasmaktadir. Ciinkii Hume'a gore Insan ka-
nath at gormemistir. Fakat kusun kanadi ile at1 farkh izlenim-
ler olarak elde etmis ve bunlarin hatiralar: yani ideler birbiri ile
karigarak hayal iiriiniinii ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum karisik
idelerin kabulii olarak Locke’cu bir durum olarak goriilebilir bel-
ki, fakat karigik idelerin hayale sebep olmasi agisindan onu agma
gabasi gosteren bir durumdur. Hume'un bu bakigi, D’Hollbachin,
Tanriy: hayal olarak gérme egilimine kuskusuz ki yaramaktadr.
Fakat daha 6nce belirttigimiz gibi, Humeda da bulunan duyum-
culugun eninde sonunda 6znel bir boyut kazanmas ve gosterdigi
skeptik yaklagimlar D’Hollbach’in zorunluluk anlayis1 ve toplum-
culugu ile agik bir bigimde ¢elismigtir. Diger yandan insan zih-
ninde ayn1 Descartes gibi Tanr1 Tozii veya Locke gibi bir Tanr1
idesi diigiinmesi ve bu idenin kendi zihinlerimizin iglemlerini
diisliniimii tizerine dogdugu sonucuna varmasi, onu, iyilik ve
bilgelik niteliklerini bu ideden ve sonsuz biiyiitmeden ¢iktif1

137 HUNLER, Solmaz Zelyut, “Dért Adaly/Locke, Hobbes, Berkeley, Hume” Paradigma
yay. Istanbul 2003 s. 83
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sonucuna gotirmistiir."*® Bu ise Tanritanimaz D’Hollbach ile
uyusmaz bir durumdur. Fakat hayali olanin, par¢adan, yani ti-
kel veya tekil olanlarin karigimindan tiiremesi meselesi agik ve
segik olarak goriiniige gelmektedir ve bu durum hayali olana bir
agiklama imkan: tanimaktadir. iIman noktasinda tartigmali bir
durumda bulunan Hume ile Tanrisiz D’Hollbach arasindaki en
onemli fark, Hume'un katilmadig: diisiincelere dahi mesela Ber-
keleye katilmasa da onu 6vmesi, D’'Hollbach’n ise katilmadig
diisiincelerden kaginmasidir. Elbette ki D’Hollbach ve Hume'un
birbirine temas ettigini ve ortak dostlarinin ise D’Alembert ol-
dugunu biliyoruz. Ayrica Hume'un D’Hollbach’in evinde yapilan
toplantilara da katildiginm biliyoruz. Fakat Baron'a saygi duyma-
sina ragmen Tanr1 tanimazciligina katilmadigini da ifade etmek-
teydi."*” D’'Hollbach’in marjinal ve inatg1 gériigleri doneminde el-
bette ki belli tepkilerle de karsilasmistir. Mesela “Horace Walpole,
mektuplarinda D’Hollbachin yemeklerine gitmeyi biraktiktan son-
ra; sagmaya karsi sagma, jesuitleri, filozoflardan daha ¢ok severim
diye belirtir™*

D’Hollbach kendi doneminin 6nemli bir elestirmeni ola-
rak disiiniilebilir. Bilimsel gelismelere agik yapisi, onun madde
ile ortaya konulan deneyimsel verilere giivendiginin de bir gos-
tergesidir. Dogada zorunlulugu ve maddenin 6ncesiz-sonrasiz
olarak var olugu, nihilo durumu red eden bir yap: sergiler ki, yine
kendi doneminde Lavoisier, “yoktan hi¢bir sey var olmaz, var olan
higbir seye kaybolmaz'*' demis ve bu donem ortaya gikan zorun-
luluk fikrini agiklarken, D’Hollbach’in da katilabilecegi bir fikri
sergilemistir. Zaten bu dénemin rengini belirleyen en 6nemli fa-
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aliyetin nihilo durumun reddi olarak belirmesidir. Higligin 6nem
kazanmasi 19. yy. ortamini beklemek zorundaydi.

Ortagag boyunca simya faaliyetleri, maddenin doniigii-
miinii aragtirmak anlamina gelen altin elde etme faaliyetlerine
ragmen, 18. yy’da kimya, fizik kadar bagaril ¢iki§ yakalayamams,
bir bakima hala daha gelisim sergileyemedigi donemlerin so-
nunu yagtyordu. Insanlar, antikite kiiltiiriinden, Empedokles ve
Aristoteles’in yalnizca dort kimyasal element (toprak, hava, ates,
su, yani anasir-1 erba) oldugu bigimindeki kanaati bilgi olarak su-
nuyor ve degerlendiriyordu. Lavoisier, kimya ilmi tarafindan tas-
niflenmis ve bugiin bilinen 110 elementin, sadece 20 sini, kendi
doneminde ortaya koymakla kalmadi, ayrica o doneme dair bii-
yiik bir merak uyandiran atesin gizini de ¢6zdi. Lavoisier, 1790
da insanin yasam faaliyetindeki en temel meselenin nefes olma-
sinn pesine diistli ve nefes alip-verme {izerine yaptig1 deneyde,
bu faaliyetin sadece karbon ve hidrojenin, oksijenle girdigi reak-
siyon siirecinde gergeklesen yavag yanma oldugu ve bunun her-
hangi bir yanma faaliyeti olarak mumdan yahut gaz lambasindan
farkli olmadig1 sonucuna vardi. Lavoisier'in yagadigi donem igin
6nemli bir kesifti bu durum. Ciinkii 18. Yy. ortamindan bir 6nce-
ki ytizyilda yani 17. yyda Becher (1635-1682) tarafindan ortaya
koyularak Stahl (1660-1734) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
Lavoisier tarafindan giiriitiilecek olan bir yanma kuramina inani-
yorlardi. Bu kurama gore evrendeki yanma faaliyetine sebeb olan
durumun, maddelerin i¢inde kendine has 6zelliklerine menkul
miktarda bulunan “filogiston” dedikleri bir madde oldugunu
diigiiniiyorlardi ki bu kuram Lavoisier deneylerine kadar etkinli-
gini siirdiirmiistiir. Lavoisier, bir takim deneyler vasitasiyla, ate-
sin belirli bir kimyasal reaksiyon sonucu olugan 1s1 ile oksijenin
birlesmesiyle meydana geldigini, bu sebeple artik filogiston 6gre-
tisinin terk edilmesi gerektigini gosterdi. Stiphesiz ki, D’Hollba-
ch’in sistemini de hafiflestiren, Antikite filozoflarindan Heraklei-
tos’un dahi bilinmezlik metaforu i¢in kullandig: ates hakkindaki
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gorisleri idi ve sadece buluslarin mantiki sonuglar ile ilgilenen
filozof bunlarin da degisebilecegini diisinmekle bilimsel bir ta-
vir sergiliyor, fakat bunlar kesinmis gibi dikte ederken bilimsel
tavirdan uzaklagiyordu.

Burada D’Hollbach’a haksizlik yapmadan sunu belirtelim
ki, o, daha heniiz kiitlenin korunumu yasasi Lavoisier tarafindan
agik segik ortaya konulmadan, varligi, maddelerin toplamina ve
donigiimii ise maddenin kiitlesini kaybetmeden gergeklestigine

hiikmetmigti.'*?

Lavoisier, fiziki degisim ile kimyasal degisim arasinda bii-
yiik bir fark oldugunun kesfedildigi donemde, kimyasal degisim
sirasinda ve sonrasinda ex nihilo bir durum olarak, maddenin
yoktan var edilemeyecegi ya da varken yok edilemeyecegini, yani
kiitlenin korunumu yasasini deneysel olarak kendi dénemi igin-
de kanitladi. iginde hava bulunan bir tepkime kabinda fosforun
yanmasi sonucu tepkimeye giren fosfor kiitlesindeki artigin, ti-
ketilen hava miktarina esit oldugunu gnet bigimde ispatlamisti.
Bunun tersi bir islemde de ayni bagariy1 yineledi. Aslinda dog-
ruladigr kavrami daha heniiz Popper felsefesi yokken dahi bir
de yanhislama metoduna tabi tutmus oluyordu. Kapal bir kabin
icindeki civanin, oksidin 1sitilmas: sonucu kabin igindeki hava
kiitlesindeki artigin, tepkimeye giren maddenin kiitlesindeki
azalmaya esit oldugunu gostermistir. Deneylerinin sonuglarini
“birbiriyle tepkimeye giren maddelerin kiitleleri, tepkime sonucu
olusan maddelerin kiitleleri toplamina esit olmaldir” seklinde
ozetlemistir. Bu, kiitlenin korunumu yasasidir. Bu yasa, say1-
sal-nicel dl¢iimlerle bunun iizerinden gerceklesen olgiitlendir-
menin ve kimyasal denklemlerin temelini olusturur. Lavoisier,
yalmz bilim tarihinin degil, Fransiz Devrimi'nin de konusu olan
6nemli bir adamdir. Ciinkii devrim liderlerinden Marat'in bilim-

142 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi,
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sel olmayan diigiincelerini elestirmis ve hakl olarak akademiye
kabul etmemis olmasinin yani sira, Lavoisier’in siki bir devletgi
gelenege sahip ¢ikiyor olmasi, devrim esnasinda aleyhine sonug-
lanmis ve 6ldirilmistiir.

18. ortaya koydugu felsefi goriisleri itibar ile, kendinden
sonraki yiizyila ancak iki segenek birakacakti ve Boutroux bunu
19. ylizy1l agisindan soyle ifade etmisti:

“Ya materyalizm, Ya spiritiializm, iste 19. yy. Fransa’sinda
felsefi hareketten ¢ikan tek alternatif ”'43

S.H. Bolay ise, o donem i¢in, Almanyada da bu durumun
pek farkli olmadigina isaret etmekte ve solcu Hegelciligin ya-
ninda Buchner'in ve Haeckel'in kaba bilimci-birci materyalist
anlayiglarinin hakim oldugunu belirtmektedir.'** Fakat yine de
zorunlulugun kusattig1 diinya anlayisinin ve bunun doga sistemi
olarak resmedilmesinin, insanin bilinci ve sanat eylemi agisindan
yetersiz kalmasi, o dénem iginde, Goethe tarafindan elestirilmis-
tir. Hatta buna benzer elestiriler sonraki ytizyilin birikimi iginde
Boutroux’nun Zorunsuzluguna gétiirmis ve zorunsuzluk fik-
ri, madde ile yeni kesifler s6z konusu oldukg¢a 20. yy’a, geliserek
miras kalmistir. Goethe 18. yy. igerisinde tehlikeli goriilen “Doga
Sistemi” isimli eseri, Spinozanin “Ethica”sina sigindig1 da'* diisii-
niiliirse §6yle elestirmisti:

“Boyle bir kitabin nasil tehlikeli olabilecegini anlayami-
yorduk. Bize o kadar sikici, o kadar tatsiz tuzsuz, o kadar ruhsuz
bir kitap olarak goriiniiyordu ki, hemen hemen, onu gormeye ta-
hammiil edemiyorduk™“Fakat diger yandan bu kitab1 azimsayan
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genglik ifadesinin yaninda, bu kitab1 6nemseyen bir olgunluk ifa-
desini de vermek yerinde olacaktir.

“Eger bu kitap bize zarar verdiyse, bu bizi tiim giiciiyle her
tiirlii felsefeye ve ozellikle metafizige sonsuza dek diisman etmesi
bakimindan oldu. Bunun iizerine biz, daha biiyiik bir enerji ve tut-
kuyla canli bilim, deney, eylem ve siirin tizerine atildik™*

Bu donemin, tiimel (universalis) olan yerine tikel olan-
dan hareket ettigini diiginmistiik, bu durum biitiinden hareket
etme durumu yerine, bir par¢adan hareket etme durumu olarak
da distiniilebilir. Béylece bu donemin temel ruhunda her seyin
ayrn bir parga olarak var oldugu diisiincesi 6n plana ¢tkmistir. Za-
ten bu donem Fransasini inceledigimizde goziimiize en 6nemli
akimlardan gibi goriilen Ansiklopedistler ¢arpmaktadir. An-
siklopedistler, bagin1 Diderot (1713-1784) ve Voltaire'in ¢ektigi,
inceledigimiz diigiiniiriin de i¢inde bulundugu bir olusumdur.'*
Bilginin kaynag: ve sinir1 sorununa ansiklopedi olusumu séyle 6
yaklagmaktadir.; .

“Descartesin (1596-1650) temel ve kesin bir ilkeden (diigii-
niiyorum, o halde varim) yola ¢ikarak tiimden gelim yoluyla bii-
tiin varhg diisiinceyle temellendirmeye ve agiklamaya ¢alisan ve
dogrulugu Tanrimn metafizik giivencesine bagh olan felsefesinden
farkl ve ona karsittir”'*

Esasen ¢ogu zaman bu donemi, ansiklopedistlerin gekil-
lendirdigi diisiiniiliir. Fakat bir parga farkll disiiniiliirse ve an-
siklopedistleri ortaya ¢ikartan tarihi gelisim hesaba katilirsa an-
siklopedistlerin doneme katkisindan ziyade, donemin boyle bir
diisiinceye dogru gittigi gorilebilir. Cinkd 18. yyin arifesinde

147 A.ge.,s. 289

148 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bsl.1” Cev. Aziz YARDIMLI,
Idea Yay. Istanbul s. 58

149 DIDEROT, DALEMBERT, Ansiklopedi, ev. Selahattin HILAV Cogito 14, yky
yay.
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sosyal hayatin tiim olaylarinda hiimanizmanin etkisi ile tiimel
olan diisiince yapilar iflas etmisti. Artik belli bir kaide ile hare-
ket etmek ve biitiine karsi konuglanmaktansa, par¢ay1 da hesaba
katmanin gerekliligi ifade edilmeye baglanmisti. bu sebeple 18.
yy: da bilgiyi par¢a par¢a yani madde madde ele alan Ansiklope-
di en 6nemli figiir olarak karsimizda durmaktadir. Dénemin ve
cografyanin 6nemli filozoflarini etrafinda toplayan Ansiklopedi
Diderot ve D’Alembert tarafindan yayina hazirlandi ve ilk cildi
1751 yilinda yayinlandh. Ertesi y1l ikinci cilt yayinlandiktan sonra
mevcut hitkiimet kraliyet kavrami ve dine kars1 zararh gordiigi
bu eseri yasaklamaya ¢aligti, 1758 de 7. si yayinlanan eser, bas-
kilardan bunalan D’Alembertin gekilmesiyle birlikte, hiikiimet
eseri bir kere daha yasaklama yoluna gitti. Fakat Diderotdan ese-
rin tamamlanincaya kadar basilmamasi soziinii aldiktan sonra
¢aligmalarina izin verildi. 1765 te son on cilt yayinlandi. 1780 de
ise 35 ciltten olusan ilk tam basimi yapild: ve daha sonra pek ¢ok
yabanci dilde yayinlandi. Ansiklopedinin giiniimiizde kazanmig
oldugu, kavramlar hakkinda olgusal bilgi vermekten ziyade, o
donem igin kamuoyuna yol gostermek gibi 6nemli bir misyonu
da vardi.”®® Eser Avrupanin son yiizyillarda igine diistigi gekis-
me ve ¢atisma ortaminin sebeplerini, egemen olana ragmen 6z-
giirce tartismasi 6zelligi ile dikkat ¢ekiyordu. Neticede birbirin-
den felsefi goriis agisindan ayrilan filozoflarin kalemlerinin bir
araya gelmesi bu eseri olusturmugtu. Mesela Tann fikrini kiyasiya
elestiren D’Hollbach'la, sirf bu meseleden dolayi, onu, acimasizca
elestiren Voltaire, onunla beraber bu eser etrafinda goriislerini
belirtmekteydiler.

Ansiklopedi fikri bir bakima mevcut dinsel goriislerin
reddine dogru yola ¢ikmis ¢ogunlukla deist nitelikli makale-
lerden olusmus bir eser olmasina karsin, mevcut bigimdeki din

150 COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bol.1” Cev. Aziz YARDIMLI,
Idea Yay. Istanbul 5.58
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karsithigs, deistlerde de agik bir Tanri fikri olmasina ragmen, bu
eserde D’Hollbach gibi ansiklopedistlerin de bulunmasini sagla-
mustir. Esasen Ansiklopedizm bir ve ayni sistemi kargilamadig:
gibi, en bitytik miisterek yapisini, degisme fikri ile beraber despo-
tizme kars: sergilemis, despotizm ve din kelimesini birbirinden
ayn1 digiinmemistir. Kisacasi denilebilir ki, ansiklopedistler, bir
din yerine bir akil dini 6nermislerdir.'>!

2.4. BARON PAUL-HENRY THiERRY D’HOLLBACH
(1723-1789)

Heidilsheim vilayetinde 1723 senesinde, diinyaya geldi.
Zengin bir Alman baronu olmasi nedeniyle ekonomik sikint1
¢ekmemistir. Bu ise onun diigiincelerinde kisitlanmama imkéni
saglayan en temel etken olmustur. Ger¢i Baron D’Hollbach’in
zenginliginin temelinde, sahip oldugu unvandan ¢ok, yaptig1 ev-
lilikler etkindir. [ki zengin kiz kardesin biriyle yapmus oldugu ev-

lilik, onun biiyiik bir servet sahibi olmasini saglamugtir. "'

“Genglik yillaninda Fransa’ya gelen D’Hollbach bir Alman
olmasina ragmen hem yurttasi hem de arkadas: olan Grim gibi
Fransiz ulusunun karakterine uymugtur.”'>

Burada diigiiniirimiiziin Fransiz ulusunun karakterine
tamamen uydugunu sylemekle beraber onun Alman olmasin-
dan kaynaklanan bir 6zelligi belirtmek gerekir, ¢iinkii yurttas
ve arkadag gibi D’Hollbach, serin, sogukkanly, sakin ve agirbash

151 DIDEROT&D'ALEMBERT, “Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Agiklamal Sézligii” Gev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 14

152 CRESSON Andre, “Diderot,(yasamu, felsefesi, eserleri, segmeler)”, Cev. Asim BE-
ZIRCl, De Yayinevi, Istanbul, 1984, 5.19

153 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlanumn Elegtirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 252
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tavirlari ile 6n plana ¢ikmiglardir. Bu onlarin Alman disiplini ile
yetismis olduktan sonra, Fransada kaybetmedikleri bir 6zelliktir.
Zengin Baronumuzun diisiince iiretenlere karsi algak goniillii ve
yardimsever oldugu konusunda hemen hemen herkes hemfikir-
dir.

“Ozellikle D’Hollbach her zaman sadece, filozoflarin iyi yii-
rekli ve comert sef garsonu goriintimiindeydi. Herkes onun neseli
ve emsalsiz yiiregine bayiliyordu. Etrafindaki insanlar D’Hollba-
ch'in yardimseverligine, kisisel ve toplumsal meziyetlerine, algak
goniilliiliigiine ve sahip oldugu onca zenginlik icinde gosterdigi saf

»154

yiirekliligine hayrand.

Bu durum D’Hollbach’in verdigi ziyafet ve davetlerde daha
iyi anlagilmistir. Verdigi davetlerde pek 6n plana ¢itkmamasina
ragmen kisiliginin ve statiisiiniin ona sagladig1 avantaj ile mevcut
sohbet ortamlarinda derin bir etki birakmugtir. Servetinin sagaa-
sina, gorkemine ragmen, yalin diisiincelere sahip olan bu diigii-
niiriimiiziin evi, tiim farkh goriislerden filozofu agirladig: halde
materyalistlerin genel karargahi gibi durmaktadir. Karargéihi gibi
nitelememizin en biiyiik sebebi, taraftarlik ruhunun en yiiksek
seviyeye ¢iktig1 18. yy. Fransasinda bagka tanim kullanmak dii-
stiniirimiiziin niteligini belirlemekte yetersiz olacaktir. Fakat dii-
siniirimiiziin evi her ne kadar materyalizmin bilinen karargahi
olsa da kendisini ve diisiincelerini saklama geregi duymustur ki
bu sebeple 1770 yilinda basilan eseri “Doga Sistemi Veya Fiziksel
Diinyayla Ahlak Diinyasinin Yasalar1” isimli eserini Mirabaud
takma adi ile kaleme almigtir. Hatta eser Londrada basiliyor g6-
ziltkmesine ragmen gergekte Amsterdamda basilmgtir.

Gergek Mirabaud ise eser basilmadan 10 yil 6nce 6lmiis-
ti ve yagadig siirede Fransiz Akademisi sekreteri idi. Hi¢ kimse
Mirabaud’un bu eseri kaleme almig olabilecegine inanmadi. Ote

154 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlarminin Elegtirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt fzmir 1982 s. 252
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yandan gergek yazarini ise tahmin edemedi. D’Hollbach’in algak
goniillalagi ve sakinligi, onun boyle bir eserin kalemi olabilecegi
ihtimallerini akla getirmedi. Ciinkii eser kamuoyunda derin ve
bityiik bir heyecan olusturmustu.

“Hatta onun dar gevresinden birinin kaleminden ¢ikmis ol-
dugu saptandiktan sonra bile, bu yapit ya evinde ¢ocuklarina mii-
rebbilik etmis olan matematik¢i Lagrangea ya Diderot’ya mal edil-
mis veya bir¢ok yazarin ortak ¢alismasi oldugu diisiiniilmiigtiir™'s

Giintimiizde uzmanhk alan ile ilgili konularda Lagran-
ge'in diigiincesine gore, Bu eserin Diderot ile D’Hollbach’in edebi
yardimcilar1 Naigeon tarafindan yazilmig oldugu bilinmekle bir-
likte bu yapitinin yazarinin ve fikir temelinin D’Hollbach oldugu
kesinlikle bilinmektedir. Andre Naigeon (1738-1810) bir ansik-
lopedist olup, Diderot ¢evresinde olusan ansiklopediye maddeler
yazan bir ediptir. Normalde duyu verileri {izerinden bir ontoloji
ve epistemoloji incelemesi yapan Naigeon'un D’Hollbach etkisiy-
le bir sensulaist olmatan ziyade materyalist olarak tanimlandig:-
n1 soyleyebiliriz. Naigeon gibi geng diisiiniirleri etkileyen ve ayni
zamanda fizik konusunda derin bilgisi olan, kimyay1 inceleyerek
ansiklopediye bu konuda makaleler yazan D’Hollbach, bu esere
sadece yon vermemis ayn1 anda diizenlemigstir de... Diisiiniirii-
miiziin derin bilgisi hakkinda Grimm §6yle demektedir.

“D’Hollbachin bilgisi de serveti gibiydi. Eger kendisine ve
ozellikle dostlarina zarar vermeksizin gizleyebilmis olsa idi, hicbir
zaman onun farkina varilamazdi.”'>

D’Hollbach, “Doga Sistemi’nin yani sira daha birgok eser
kaleme almigtir. Ancak kaleme aldig1 eserler ya miistear isimle
yayinlanmig veyahut Jean Messlier gibi fikir dairesinde etkilesi-
me girdigi ve etkilendigi kisilerden fikir almig, yahut da Naigeon

155 A.g.e,s. 252
156 A.ge.,s. 253
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gibi ediplerin, kendi fikirlerini kaleme almasiyla, eserler ortaya
¢ikmustir. Eserleri nitelik ve tslup agisindan hemen hemen ayni
konularn iglerler, fakat bunlarin arasindan “Sagduyu Veya Doga-
iistii Fikirlere Karsit Dogal Fikirler” sade ve agik bir tislupla diger
eserlerinden ayrilir. Ciinkii apagik bir bigimde halkg1 ve devrim-
ci ruha sahip D’Hollbach bu eseri ile kitlelere niifuz etme ¢abasi
glitmigtiir. D’Hollbach diisiincelerini herhangi bir politik gru-
bun tarafin1 tutmadan aktarmasina ragmen iislubunun keskin-
ligi goze carpmaktadir. Uslubunun keskinligini bir takim mecazi
benzetmeler ve tarihi 6rneklerle pekistirir. Kendisine sagladig
hakhlik perspektifi i¢in derin analizlere bagvurur, fakat ¢ogu
modern gibi sonuca varma noktasinda bir par¢a basma-kalip
kalmigtir. Bu put kirici eserin etkilendigi eser siiphesiz ki, Jean
Messlier tarafindan da aym isimle yayinlanmig bir eserdir ve
Tannisizligin {Imihali olarak bilinen bu eser din kiiltiirii iizerine
vurgulari isler ve sagduyu ile maddecilik, donemin karakteristigi
geregi yan yana getirilmeye ¢ahgilir.

Diisiiniiriimiiziin halke: bir perspektiften hareket etmesi,
diline ne kadar mitolojik siisler katarsa katsin, onun yalin bir dile
sahip olmasina vesile olmustur. Ciinkii Doga Sistemi isimli eser-
de, ihtilalin ayak seslerini duymaktayiz. Sonug itibari ile immi
bir topluluk gibi duran halk kitlesini, bigimlendirmek veya onu
uyarmak iizere kaleme alinan bir eserdir bu. Fakat buna ragmen
yani eseri halka indirgemesine ragmen, materyalizmin, halk igin
uygun olmadigin da belirtmistir.'”” Fakat buna ragmen dostu
Grimm, D’Hollbach’in bu eseri halka indirgeme arzusuna, “ma-
teryalizmi, hizmetgi kadinlarin ve berberlerin anlayabilecegi bir
bigime soktugunu” sdyleyerek isaret eder.'*® Hedef kitlesi ile bu-
lugma kaygisindan dolay: olsa gerek, yalin bir anlatima, materya-
lizmin estetik ile iliski kurma zorlugundan olsa gerek, kaba ve ba-

157 A.g.e,s.271
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sit bir durugsa sahiptir. Zaten Lénge’de, Diderot ile ilgili bahsettigi
noktaya deginirken materyalizmin, ‘giizelligin verdigi saf zevki
ve idealin tiriinii olan yiice duyguyu azalttigindan”, bahsederken,
sanki, bunu Diderot'unun da paylagtigini hatirlatmak ister.'*®

Diglinlirimiiz megshur ihtilal yili 1789 da, heniiz daha
ihtilal baglamadan, halk temsilciler meclisi (21-06-1789) kurul-
duktan birkag giin sonra vefat etmigtir. Dogal ve zorunlu bir olay
olarak gordiigi ihtilali ve bunun gergeklesmesinin habercisi ya
da kahini'® sayilabilecek bu diisiiniir, ihtilali goremeden 6lmiis-
tir.

D’Hollbach, siiphesiz ki giiniimiizde 6nemsenmeyen, fa-
kat kendi déneminin 6nemli diigiiniirlerinden bir tanesidir. Ciin-
kii dile getirdigi konular bir tarihsel ilerlemenin birikimi olarak
18. yy. da tagmustir.

Bu incelemede D’Hollbach’in basit olmasina ragmen, ken-
di dénemine gore ve ateizm agisindan kapsaml diisiincelerini ele
almaya ve 18. yy. Fransiz materyalizmindeki roliinii gézlemleme-
ye calisacagiz. Bu sebep ile 18. yy. Fransa’si, Avrupasi ve ncesi
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

159 Ag.e.,s. 262

160 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON vol.2 1868 5.118-119






3.BOLUM
D’HOLLBACH’IN MADDECILIGINE
GENEL BAKIS

Baron D’Hollbach'in incelemekte oldugumuz materyalist
eseri, esasen, yeni diinyay politik ve ahlaki olarak sekillendirecek
emirler ve arzular biitiinii gibidir. Emirler ve arzular diyorum,
¢iinkii Tevrat mukayeselerine benzer mukayeseler ile doludur.
Aslinda gegmis literatiirlerde anildig1 tizere Tanrry: red eden
bir Incil veya Tevrat gibi durmaktadir. Bu sebeple zaman zaman
Tanrisizligin Incili veya Materyalizmin Incili gibi isimlerle anil-
mustir. Hatta i¢inde gelecege ait olarak barindirdigy, inang 6geleri
sebebiyle, bu sistemi, dinin yerine gegme ¢abasinda olan, fakat
iceriginde herhangi sekilde Tanr1 6gesi olmayan bir din olarak
ele alabiliriz.

Dolayisi ile Spinoza’y1 andiracak derecede tabiat tizerinde
fikir beyan eden disiiniiriimiiziin, son tahlilde, yine Spinozay:
andiracak bigimde politika filozofu olarak tanimlanmasi isabet-
li olacaktir. Lakin Spinozanin ulagsmak istedigi askinlar kiimesi
yani transandantal durum D’Hollbach’ta yoktur. Ciinkii askinlar
kiimesin, red edis sebebi kurgusal olani red etmek ve gergekligi
yalin gormek arzundan kaynaklanmaktadir. Felsefi olarak agkin-
Iig1 red eden kisinin siyasal olarak se¢kinligi red etmesi de kagi-
nilmaz bir tezahiir olacaktir. Esasen halk¢: bir kimligi bulunan
D’Hollbach’in ortaya koydugu 6gretinin, Tanr tenkiti ile baglayip
gerekircilik veya zorunluluk ile noktalanmasini belirtirsek, iis-
lubu, bir par¢a “emrivaki” olarak anlagilmalidir. Bu onun ortaya
koydugu “NATURE OF SYSTEM” isimli eserinde, goze carpan
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karakteristigi olmustur. D’Hollbach adeta fatalist sistemi yok say-
ma ¢abalarini, onun yerine determinizmi getirerek agmaya ¢alis-
mustir. Bu bir bakima her seyin nedeni tek Tanr anlayis: yerine
her seyin birbirinin nedeni ve sonucu olarak diisiiniilmesinin
kesin yasalarla ifade edilmesi anlamina gelmistir.

Eger eser 191g1indaki temel goriisleri dikkatle ve karsilagtir-
mal1 bigimde incelenecek olursa, zorunlulugun ve nedenselli-
gin kasvetiyle hiyerarsisi tiim varlik anlayigin1 kugatmugtir. Tabir
edilen her tanim, agik bir belirlenim ilkesince anlama kavusmus
ve bu belirlenim, belki de Tanrisal iradenin, karsisina konulan
dogal sistemden ziyade, o iradenin doga sistemine, anlamini
kaybederek, donilismesi gibi bir anlam kazanmigtir. Fakat sura-
s1 agiktir ki zorunluluk tesisatinin 6niinde bulunan nedensellik,
kavga ettigi eski diinya jargonunun erekselliginin kargisina me-
kanizmi yerlestirmekle miimkiin olmustur. Belki de “Doga Sis-
temi” isimli eserinin bu kasvetli ve yargilayici havasi, onun algak
gonilliliigiine ve yakigtirilamamig ve yine belki de bu yiizden
bu eserin yazari, yazdiricisy, diizenleyicisi oldugu tahmin edile-
memigstir. Gergi yargilayic1 bir dille ele aldig1 konulari, ¢agdas:
sayabilecegimiz bir diger materyalist, De La Mettrie’ye gére daha
agir bagh sayilabilir.

Lange, De La Mettrie'nin Makine-Insan hakkindaki goriis-
lerini daha hoppaca olarak nitelendirmektedir.'®’ D’Hollbacha
bu agirligy kazandiran, hig siiphesiz, neden sonug iliskisini akil-
dan hari¢ diisinmemesidir. $imdi denilebilir ki, 18. yy Fransiz
materyalizmi, Descartes’in ruh-beden ikileminde, bedeni merke-
ze alan ve bunun lizerinden hareketle materyalizme varan bir dii-
siincedir. Iste bu durum hem D’Hollbach’ta, hem De La Mettriede
olmasina ragmen De La Mettriede daha agik goriinmektedir.
Ciinkii cehaletle savagmay1 kendisine diistur edinmesi agisindan

161 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi,
GCev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 265
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D’Hollbach, bilgi agisindan hareket etmis ve akila, bilince indir-
genmis haliyle bile, 6nemli bir rol vermigtir. Normalde materya-
list bir 6gretide bu kadar 6nemsenmis bir akil vurgusu olmasi
sasirticidir. Ancak determinasyonun araci ve 6lgiitii olarak akilin
ifade tarzi olan yeni bigimi 6n plana ¢tkmaya baglamigtir. Ciinkii
neden sonug iliskisinin kavrayicisi olarak bir bilince ihtiyag du-
yulmaktadir ve bu biling, duyu giidiimlii bir sey olmaktan daha
fazla olarak, hiikiim veya yargi bildirmesi gereken akil olmakta-
dir. Zaten eserlerini, Ansiklopedi yazar1 olmasina ragmen, genel
olarak tiimdengelimsel bir metot ile yazmas1'®* onda muhakeme-
nin ve aklin 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Boylece zorunlu-
luk iligkisini, her bigimde maddeye yayan diisiiniiriimiizde siki
bir neden sonug iliskisi, metodolojisinin temelindedir. Bu ise dii-
slinlirimiiziin gosterdigi materyalist tavirda, rastlantisalliga yer
birakmadiginin agik bir kanit1 gibi diisiiniilebilir. Genelde ereksel
nedenlerin materyalist yadsinmasi, genel kanaat agisindan rast-
lantisallikla yani tesadiifi olmakla, olumsallikla itham edilmistir.

“Materyalistlere hep her seyi kor bir rastlantinin emrine
verdikleri elegtirisi yapilir”'s

Halbuki zorunluluktaki a¢ik segiklik ile rastlantida ki be-
lirsizlik ve gorelilik nedense hep ihmal edilmistir. Diger yandan
zorunlulugun keskin tanimlarinda yer bulan otonom devamhlik,
bir yandan hiir iradeyi (Free Wille) tehdit ederken, bu otonomi
sayesinde bir seyden 6zgiirliik iddias1 ve talebi'** D’Hollbach'in
tim ciimlelerine sinmigtir. Esasen bu durum, bir bakima her
parga arasindaki zorunluluk (necessity) iliskisi ile bu pargalarin
birbirine eklemlenmesinin ve her par¢anin zorunlulugundan ha-
reketle parcalar arasi esitlenim olabilir ki bu ileriki béliimlerde

162 Ag.e.,s. 271
163 Age.,s.9

164 D’HOLLBACH H.T., Good Sense, www.reasoned.org/dir/. 1772 recommendation
59,s.21
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inceledigimiz kadan ile farkl etik, estetik ontolojik ve epistemo-
lojik problemleri beraberinde getirmistir.

Fakat sunu da eklemekte bir fayda bulunmaktadir. Mater-
yalizmin bir rastlanti ile is gormemesi, agiktir ki gliniimiiz mater-
yalistlerin bir iddiasidir ve o dénem de D’Hollbach buna sadece
bir 6rnektir. Halbuki kendisinden sonraki yiizyilin en 6nemli
materyalistlerinden Buchnerde, gayeyi reddetme misyonu ola-
rak, tesadiif 6n plana ¢ikmaktadir.

“Biichner’in Tesadiif hakkindaki goriisleri sunlardir: Tesa-

»165

diif gayeye uygun varliklar husule getirmez

Agiktir ki, rastlant1 fikrinin, ilmi bir deger tasimamasi
sonucu, materyalizm, rastlant1 fikrinden uzaklagmistir. Bunda
elbette D’Hollbach'in etkisi oldugu fikriyle bulusabiliriz. Fakat
kendisinden sonraki yiizyilda gelen Biichner’i, bu agidan etkile-
medigi de apagiktir.

Diger yandan D’Hollbachin materyalizmi yenidiinyanin
basat akimlarinda 6nemli bir rol oynarken, mesela sensualizm,
empirizm gibi, eski diinyanin da (ortagag) iistiinde yiikseldigi an-
tik kiltiirden, hi¢ de kopuk degildir. Hatta temel 6nermelerine
gore Lange tarafindan Antik Yunan geleneginin pek de digina ¢1-
kamadig) ifade edilir. Fakat yine de bu materyalist tavir modern
yapilanmanin igerisinde anlam bulmus ve yeni diinya motifinin
o6nemli bir tepkisi olarak dikkat ¢ekmigstir. Ciinkii D’Hollbach’'in
“Doga Sistemi” isimli eserinde, modernitenin politik ve sosyolo-
jik en 6nemli olaylarindan biri olan Fransiz [htilalinin gélgesini
ve kaynamaya baglayan yapisin1 hissederiz. Hatta elit simifla agik
bir hesaplasmasini da goriiriiz. Diigliniirimiiz gériinmeyen ve
hayal olarak nitelendirilen bir Tanr1 anlayiginin arkasinda bulu-
nan segkinlere ait bir 6rgiitlenme bi¢imini, bertaraf etme yolunu,

165 BOLAY, S. Hayri, “ Tiirkiyede Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi” Akgag Yay.
4. bas. Ankara, 1995 5.154
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materyalizmi politiklestirmekte gormiis, boylece ardillarina gore,
ateizmin ilk baglaticis1 olarak kabul edilmistir. Elit sinifla olan
miicadele sebebini ise su alint1 ile 6rnekleyebiliriz.

°...¢linkii onceki ¢aglarindan beri caninin (Tanri) ogretti-
gine sayg1 gosterdi. (metafizikle ilgilenen filozof ve seckinler kas-
tediliyor.) Diger hayatin muglak mekdninda tarihin bilgisini iddia
etti. Amaglanam diistiniip tasinmadan diinyadaki mutlulugunu
onun vasitast ile agiklady; eksikliginde insamin doga ¢alismasim
hor gordiiler ve kismen istisna tuttular ismi olup cismi olmayan
seyi (ignis-fatuus) kovaladilar ki o aym zamanda gozleri kamas-
tirdi. Hayrette birakt ve dehsete diisiirdii, cahil yolcuya yanlis yere
kilavuzluk etmek gibi, bataklik bir memleketin aldatici kokularina
gore cogu zaman (sik stk) basit (anlasilir) olandan o¢ aldilar.. %

Buradan da anlagilacag: gibi elit sinif ya da erk asasini
elinde bulunduranlar, iktidar sahipleri, toplumun cehaletini, ik-
tidar i¢in kullanmig ve diisiiniiriimiize gore gergekligin dogasini,
bir takim efsane soylenceleriyle ve hakikati tahrif ederek saptir-
muslardir. Bu sebep ile ger¢ekligin dogasi ancak ve ancak kendi-
si ile anlagilabilir ve bagka bir heves, arzu ve istek dolayimindan
bagimsizdir. Ciinkii gergek mantikidir ve er ya da geg bir sekilde
tecelli edecektir. D’Hollbach burada soyle demektedir.

“...insanlk gezegenini tamamen kendi silsilelerinden 0g-
renmeye ¢alisacaktir. Onun hirsly, akildan yoksun tecriibeleri tek-
rarlanan denetlemelere karsi koymadi. Fakat susturmaya alis-
malari olanaksiz, incelemelerini kabul ettirme ¢abalari ise Zahiri
diinyamn (goriingii, fenomen) disinda...™

Daha da derin tahlil ettigimizde D’Hollbach’in “Doga Sis-
temi” isimli eseri hakli olarak Materyalizmin Incili olarak adlan-

166 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s.1
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dinlmigtir. 18. yy. Fransa’sy, tarihi nominalist etkinin izlerini tasi-
masindan dolay olsa gerek, bilme ve inanma arasinda keskin bir
ayrnim diiginmekteydi. Onceki dénemlerde bilme faaliyeti aklin
bir tiriinii iken 18. yy. da bilme faaliyeti, deneyimin sonucu olarak
tasima indirgenmis, inanma faaliyeti ise daha heniiz deneyim-
lenmemis olanin verileri hakkinda akilsal olarak varilan bir nok-
taya doniigmistiir. Yani bir bakima ¢ikarim haline doéniigmiistiir.
Sonug itibar ile akil son derece 6n plana alinmig inanma ve bil-
me faaliyetinin merkezine yerlegmistir. iste bu sebeple, dénemin
teknik ve teknolojik gelismelerinin yetersizligi de hesaba katilir-
sa, madde hakkinda genis ¢apl bir bilginin olmamasi, maddeyi
merkeze alanlarin, argiimantasyon ve tasim yolu ile inanmala-
rina yol agmist1 ki, D’Hollbach’in ¢ogu zaman deneyimden uzak
timdengelimsel beyanlar1 buna 6rnek verilebilir. Diger yandan
Inang ve ruh ekseninden kopmak istemeyenler dahi, Aklin, Tan-
rinin bir himmeti oldugunu 6n plana gikarmiglardi. Mesela Vol-
taire bir noktada bunu §6yle ifade edecektir;

“Degil mi Tanrimn ihsani, akl ii kalb ii lisan™®

O halde denilebilir ki, gorgiiniin veya deneyimin donem
icindeki tiim etkin kugaticihgina ragmen akul, igerik veya bi¢im
agisindan degismis olsa da, yine 6n plandadir. Fakat burada an-
lagilacag tizere, akil, dinsel kurumlarin iistlenmis oldugu tiim
islevselliklerde, din ve dinsel kurumlar yerine istihdam edilmek
istenmektedir. Yani bir bakima mevcut Tanrrnin yerine, Akil
Tanns’'nin gegirilmesi arzulanmisg ve gsimdiye kadar dinlerin
olusturdugu tiim normlar dahi, akil sayesinde ya yeniden olustu-
rulmak, yahut da yapilandirilmak istenmistir. Bu durumda, akal,
dini ortadan kaldirmak isterken, yiiklendigi misyon hasebi ile,
yeni bir din haline getirilmeye galigilmugtir.

168 GUVEMLI, Zahir “Voltaire”, Varlik Yay. Seri 247, Istanbul, 1954, 5.22,
Yazar, bu alintiy1 Voltaire'in ”Dictionnaire Philosophique” adindaki eserinin “Art
Homme” maddelerinden elde etmistir.
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Dinsel diigiiniis ile apagik bir bicimde kavga eden, Baron
D’Hollbach’in yazdig1 bu esere, dinsel bir isimlendirme verilme-
sinin veya bu metaforla anilmasinin temelinde, Hiristiyanhgin
temel ilkelerine karg1 bir itiraz yoneltmesi ve Tanriy1 yok sayma-
sina ragmen, her paragrafta, Tanridan “cani” diye bahsetmesi,
boylece mevcut bir ogretiye kars1 “kars: greti” havasini kazan-
masi 6nemli bir sebeptir. Fakat diger yandan bu dinsel metaforla
anilma veya bu tarz nitelendirmeden bahsederken, Baron D'Hol-
Ibachin ve arkadaglarinin da dinsel metaforlardan uzak olmadi-
gim hesap etmemiz gerekmektedir. Ciinkii ansiklopedi yazarla-
riyla beraber toplandig1 ve bu meseleleri masaya yatirdig1 evin
ad1 “Grandval'd1 ve buraya havra adin1 kendileri vermislerdi.'®
Ansiklopedi olusumunun bagini geken, sevgili dostu Diderot igin
burasi 6zgiirligiin konutu idi.

D’Hollbach yukarida ismini zikrettigimiz arkadag1 Dide-
rot gibi tarihi, yani yaganmighg bir labarotuar olarak kabul eder
ve maddeye iligkin salt akilsal argiimanlardan hareket etmek-
tense, yasanmus tarihin analizlerinden hareket eder. Onun geg-
migste yasanmis, din savaglari, gegmige damgasini vurmus dinsel
siniflar, ortagag boyunca bu sinif kargisinda krallarin yasadig
¢ikmazlar ve en 6nemlisi halk ile cehalet kavrami arasinda en te-
mel bag), din olarak gormesi'”® en kesin kullanim malzemeleri
olmugtur. Fakat diger yandan s6z konusu olan maddi olmayan
seylerse, mesela Hiristiyan dogmalan ise, burada kesinlikle salt
akulsal bir tavir takinmigtur.

“O genellikle deneysel cahismamakta, sadece tiimdengelim-

lerde bulunmaktadir. Dinin etkisine iliskin biitiin varsayimlan,

169 CRESSON Andre, “Diderot,(yasam, felsefesi, eserleri, segmeler)”, Cev. Asim BE-
ZIRCI, De Yayinevi, Istanbul, 1984,5.19

170 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON vol.2 ch. 5 1868 s. 66-84
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sadece dogmalarin mantiksal bir bicimde degerlendirilmelerine
dayanmaktadir”"”!

D’Hollbach, 18. yy. Fransa’sinin kizgin cografyasinda bu
malzemeleri islerken, elbette ki gegmisten gelen tiim birikimi de,
ister kullandig1 dil veya ifade tarzi olsun, isterse ulagmak istedi-
gi hedefler olsun, her kavrami halk igin incelemis ve toplumsal
hayatin tarihselliginde, bahsettigimiz birikimi, neden olarak ele
alip, sonuca varmak istemigtir.

Esasen temel 6nermeler bakimindan D’Hollbach, bir ¢ok
agidan Antik Yunan materyalisti Demokritos’la biiyiikk benzer-
likler gosterir, fakat anakronik goriilebilecek derecede agir1 do-
nemsel farklilik sebebiyle ¢ok 6nemli bir fark vardir ki, bu onu,
nihilo durumdan kaginma arzusu olarak, 6nciilii sayabilecegimiz
filozoftan ayirir. Bu fark Demokritos'un kabul ettigi boslugu,
diisiiniirimiiziin kabul etmemesidir. Ciinkii bosluk digiincesi
bir bakima yoklugun diisiincesidir ki, boglugun varhgin kabul
etmek, yoklugun var oldugunu ifade etme ile ayn1 anlama gel-
mektedir. Zaten Parmenides’le Herakleitos arasinda “var, vardir”
tartiymasi bu eksende gergeklesmistir.'”2 Sonug itibari ile mater-
yalizm, nihilizmle uzlagmaz bir pozisyonda bulunacagindan do-
lay1, D’Hollbach bu noktayi bertaraf etmistir. Bu noktada onciili
Thomas Hobbes'un ag¢tig1 yoldan yiiriiyor da diyebiliriz.

Ayrica Lange ve diger felsefe tarihgileri tarafindan, An-
tik Yunan baglamindan kopamadig iddia edilen diigiiniiriimiiz,
bir¢ok noktada bir modern oldugunu hissettirmektedir. Mesela
Empedokles bir materyalist olmamasina ragmen, onunla, benzer

171 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 s. 271

172 Herakleitos’un varhgin temeline degisimi yerlestirmesi, varlikta hareketi zorunlu
kilmug, hareketin miimkiin olabilmesi igin varlikta, bosluk olmas gerekliligi fikri
dogmugstur. Parmenidese gore bu yoklugun var olmasi anlamina gelir ki, o halde
tersten digiiniiliirse varlik ta yok olacaktir. Bu sebeple Parmenides “Var, Vardir”
diyecektir.
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alegorileri, metaforlar1 kullanir. Mecazi benzetmelerinde Olym-
pos, Tartaros vb. mitolojik 6geleri her noktada kargimiza ¢ikar.'”
Fakat burada her materyalist gibi kuvvet ve maddeyi birbirinden
ayirmayacaktir. Fakat Empedokleste kuvvet ve madde sistemli
bigimde birbirinden ayridirlar. D’Hollbach'ta kuvvet ayr degil
kesinlikle 6gelerin sonucudur. Fakat Empedoklesin dért unsu-
ru (Ates, hava, su, toprak) kesinlikle iki kuvvetinden (sevgi, kin)
bagimsizdir. Hatta diigiiniirimiiziin modern tavri, kuvveti 6gele-
rin niteligi olarak degil, sonucu olarak gérmesinde gézlenecek-
tir. Zaten mekanizm, 6gelerin sonucu olarak kuvvet anlayisinda
mevcuttur. Ciinki her sey hareket halindedir ve hareket halinde
olmaklik her 6gede kuvvetin bulunmasini gerektirecektir. Fizik-
gilerin nisus olarak adlandirdig: ey bile ancak hareketle agikla-
nabilir.'”*

"Hareketsiz olarak yerde duran 250 kiloluk tas her an bii-
tiin agirlig1 ile yere bask: yapar. Buna tepki olarak kendisi de bu
yerin baskisimi duyar. Insan tagla yer arasina elini koyarsa tagin
tiim hareketsizligine ragmen elini ezecek kuvvette oldugunu gore-
cektir”™”

Gergi bu tarz bir mekanist agiklamaya soyle yaklagabiliriz.
Diiglinlirimiiz duragan olan bir seyde dahi hareketin bulundu-
gundan yani, fizigin kullandig1 potansiyel kavramindan hareket
eder. Eger bu maddenin bir niteligi ise ve bu nitelik potansiyel
olarak onda mevcutsa, maddenin kaginilmaz olarak vardig nok-
ta, hareket halinde olmaklik olur ki, burada sanki bir ereksellik de
kendisini hissettirmektedir. Durgun bir seyde hareket bilkuvve,
hareket halindekinde ise bilfiil olacaktir. Elbette ki D’Hollbach

173 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s. 3-9

174 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON vol.1 1868 s. 18

175 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5.256



Mehmet Fatih Dogrucan

bunu yapmugstir, yani ereksel tarzda diisiinmistiir demiyorum.
Ciinkii erekselligin karsisinda ve onunla savagan bir filozo-
fa bunu yiiklemek haksizlik olurdu. Fakat nisus isin igine girer
ve determinasyonun ilkeleri yeterince belirlenmezse, yani kiitle
kuramu veya hiz-zaman teorisi detaylandirilmazsa, en mekanist
agiklama tarzinin dahi, Aristotelesgi yaklasimdan kurtulamaya-
cagy, bir hakikattir.

Diisiiniiriimiiziin Aristotelesgi bir noktaya diismiis olma-
sina sagirmamak gerekir. Ciinkii Antik Yunan alegorileri ile dolu
bir betimleme tarzina sahip oldugunu belirtmistik. Zaten diger
yandan Langede din ve metafizigin derin iliskileri oldugunu ya-
dsimamug hatta bunu, sanat ve siir tizerine goriisleri belirtirken
de ele almistir.

“Din ve materyalizmin ileride ele alacagimiz daha derin
iligkileri vardir'7¢

Diger yandan sonrakine (Hiristiyanlik ) kars1 6nceki din-
sel ogeleri (Mitoloji) kullanirken bile varmak istedigi nokta, sa-
dece, o diinyaya duydugu 6zlem degil, O diinya goriisiinii analiz
edip benzetme yolu ile kendi gagin1 resmetme gabasi olmugtur.
Bu sebeple Eski Yunan dininin kisilik ve betimlemeleri ile tislup
ve dilini, sadece, zenginlestirme yoluna gitmistir. Bu onun diger
dinlere kargn, Isevilige daha sert durdugunun temel énciilii gibi
diisiintlebilir. Elbette ki, eski Yunan dininin maddi ve antropolo-
jik bir zemin iistiinde yiikselmesi bunun en temel nedenidir. Iste
bu tavir, onun sadece insan1 ve maddeyi merkeze alan bir dini
bile, dine tamamen kars1 oldugu halde, alegori olarak kullanma-
sin1 saglamaya yetmistir. Boylece hiimanizma, madde merkezli
higbir seye kayitsiz kalmayacaktir ve temel merkezi ise, doga ola-
rak agiklar iken, insan1 da, doganin merkezine yerlestirecektir.

176 A.g.e.,s. 261
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Elbette ki bu durum hiimanizma faaliyetinin sensualizm
ile girdigi iliskinin yarattig1 bir durumdur. Bu durum, hiimaniz-
may1 merkeze alan modern bir tavirdir ve diisiiniirimiizii Antik
Yunan baglamindan ayiran en keskin hattir. Esasen onun diger
dinlere kargin Isevilige daha sert durmasinin nedeni, diger din-
lerin yapisina kars1 daha hoggoriilii oldugu anlamina gelmeme-
li, ¢linkii bat1 diinyasinin dinsel yapisi bile bu kadar acimasiz ve
medeniyetten uzak ise, dogunun medeniyetsiz olarak algilandig1
bu dénemde, hig siiphesiz dogunun dinsel yapis1 daha kotiidiir.'”
Bu iyilik ve kotiiliik nispeti ise insanin merkezilestigi ve tek 6lgiit
haline geldigi bir nokta olarak diistiniilmiistir.

Dogu (On Asya ve Asya) ve Bati (Avrupa) arasindaki ay-
rm, o donemin entelektiiel faaliyetinde dogunun aleyhinde te-
zahiir etmekteydi. D’Hollbach da, bu diisiincelerin ekseninde,
Batr'y1 iistiin gérme egiliminde idi. Fakat bu durum kendilerine
onciil olarak aldiklar1 Antik Yunan kiiltiiriiniin, Dogu ile etkile-
simini géz ard1 etmekti. Mesela bir Asya uygarlig1 olan Iskitler,
Antik Yunan'in kargisinda, daima barbar olarak goriilmek du-
rumundaydi. Hatta Diderot dahi Iskitlere imrendigini dile ge-
tirirken bile, imrendigi nokta, onlarin medeniyetten uzak basit
yasantilar1 ve bu basit yagantinin onlara sagladigi mutluluktu.'”®
Bir bakima bu durum, Biiyiik Iskender’in Helenistik déneminde
gergeklesen dogu-bati etkilesimini de goz ardi etmekti ve mater-
yalist kiiltiiriin, epikuryen 6nciilii, Helenistik donem igerisinde
viicuda gelmisti.

Disiiniiriimiiz D’Hollbach bir¢ok noktada Epicurosun
modern devam gibi goziikmektedir. Fakat Lange, D’Hollbach’in,
bireyselligin stiine yiikselip devletin ve toplumsalligin ¢ikarla-

177 DIDEROT&D'ALEMBERT, “Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Agiklamaly Sozliigii” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 281 “Temsil-
ciler/D’Hollbach”

178 A.g.e., Bol. “’Iskit Kuzusu/Diderot”
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rin1 gozeten bir erdeme sahip olmasini, onu, Epicuros’tan ayiran
nokta olarak ele alir.'”® Ciinkii Epicuros'taki 6l¢ilii haz kavram,
bireyin fazla haz yagamasinin kendine zararinin oldugu seklinde
yorumlanmasi, onda, bireysel bir goriige sahip oldugu diisiincesi-
ni, hemen hemen biitiin felsefi goriislerde, olusturmustur.

D’Hollbach’in modern tavn ve ¢ag1 geregi, hiimanizmaya
kayitsiz kalmamasi, tiim Ogretisini (doga sistemi) insan agisindan
ele almasini saglamigtir ki bu esasen yogun bir sekilde elestirdigi
Descartes1n izinden gittiginin de apagik bir gostergesidir. Diisii-
niirimiiziin insan agisindan, yekin bir sistematik kurgulamasi,
en 6nemli detayin mutluluk olmasini gerektirmektedir. Bu se-
beple ele aldig1 her konuda insanin mutlulugu agisindan gergek-
lestirilen tahliller géze carpmaktadir. Fakat buna ragmen, Lange,
farkh bir bakis agisindan yaklagmigtir. Ona goére D’Hollbach’in
ahlaki, mutluluk iistiine yiikselmemekte, daha agir bash ve saf
bir ahlaktir.'® Elbette ki bunun sebebi, mutlulugu haz agisindan
ele almamasi olabilir. Ciinki distiniiriimiizde, haz alinacak bi-
reysel tariften ziyade, toplumsal eylem ve erdem temeldir.'®'

Antik Yunandaki materyalist ahlakin iki onciiliinden biri
olan Aristippos ile keskin hatlarla ayrilmig, daha ¢ok 6biir onciil
olan Epicuros’a bile bu temelde, higbir sekilde temas etmemistir.
Ciinkii D’Hollbach'in genel ve geger sistematiginde, mutlu olma-
nin bireysel yollarindan ¢ok, insani mutsuzlugun toplumsal ne-
denleri irdelenmis ve mutlulugu, bireysel bir eylem olan haz duy-
gusundan ¢ok toplumsal bir kavram olarak nitelendirdigi erdem
agisindan ele almistir. Burada Lange, herhalde, ahlak igerisindeki
mutluluk ile ilgili goriislerin, sadece bireysel referansla ilgili ol-

179 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlarmmin Elegtirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 5.253

180 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi,
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dugunu diisiinmiis olabilir. Oysa D’Hollbach'ta agik bir bigimde
mutluluk kavrami, toplumsal manada bizzat en temel nesnedir.'®2
Iste bu sebeple verdigi eser ’Doga Sistemi” tabiat ile ilgili 6nciil-
lerden hareket ettigi halde tabiat hakkinda olmaktan daha ¢ok
dogal politiktir, dogal politik olmaktan daha ¢ok dogal ahlakidir.
Bu goriislerle ilgili incelemeyi, ahlak ile ilgili kisimlarda daha ge-

nis ele aldik.

Elbette her tutarli materyalist gibi, D’Hollbach da duyum
ve duyumculugu reddetmemistir. Hatta zorba olarak ifade ettigi
kurgulanmig Tanr1 anlayigina kars: bir bilince ihtiyag duymugtur,
¢linkii biling olmaksizin alg, algi olmaksizin, bir seyden 6zgiirlik
olmamustir. Béylece duyumcularla ortak bir agidan yaklagarak
maddeyi 6n plana ¢ikartmigtir. Fakat yine her tutarh materya-
list gibi, duyumun, maddeden ayr1 oldugunu kabullenmemistir.
Ciinkii duyum maddeden zorunlu olarak gelen veriler sayesin-
de olusur ve boylece bilincin temeli olusur, tiim biling olaylar
ise maddi degisimlerin bir sonucudur. Halbuki duyumcuya gore
bizim sahip oldugumuz tek sey, maddenin algisidir ki, bu da bi-
lingteki tiim olaylarin temelinin madde ve maddeden gelen du-
yum olmasini yadsiyacak bir durumdur. Béylece duyumcu, dis
diinyadaki 6geler ve genel olarak nesneler hakkinda herhangi bir
sey bildigimizi yadsimak durumundadir. Fakat her seye ragmen
duyumculuk materyalizmin dogal bir gelisimi olarak goriinmek
zorundadir.' En azindan felsefi agidan derinlesmemis genel ka-
naatler, bu durumu ilk etapta béyle algilamistir.

Insan1 her geye 6l¢iit goren duyumculara kargin, mater-
yalistler, insan1 da madde olarak gérme egiliminde bulunmugslar
ve tiimiiyle maddeyi, 6l¢iitiin temeline yerlestirmislerdir. Fakat

182 A.g.e.,Vol.1 ch. 15 London 1820

183 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlammmmn Elestirisi,
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buna ragmen D’Hollbach, “Zorba’nin'® karsisinda olarak, insan1
resmetme ¢abasina diigmiis ve ahlaki-politik alanda sergiledigi
tim disiincelerinde duyumculuktan mesafeli olarak faydalan-
mugtir.'® Fakat surasi ¢ok onemlidir ki, diigiiniirimiiz, duyum-
culugun sergiledigi bireysel bir tavri zaten reddetmektedir ve
bireyler toplulugunun algilama ve biling diinyasini yasal bir zo-
runluluga tabi kilmaktadir ve bu yasal saik ise doganin ta kendi-
sidir. Iste bu sebeple duyumculuk, onda, materyalizmin basit ve
pek de 6nemli olmayan bir aracina déniigmektedir.'®

D'Hollbach kaleme aldig1 tiim eserlerinde, insan mut-
suzlugunun adresi olarak cehalet kavramim gostermektedir. Bu
bakis acis1 telmihi bir agidan, bize, Francis Bacon'u hatirlatmak-
tadir. Cilinkii D’'Hollbach’a gore, insanin mutsuz olmasinin en
biiyiik nedeni korkularidir ve insan bilinemez kargisinda dogal
olarak korkmaktadir. Her bilgisizlik yeni bir yanlhighgin baglan-
gici olarak onyargiya doniigecek ve bunun kolesi olma hatasina
diisecektir. Anlagiliyor ki diisiiniiriimiiz bilmeyenin hitkmedile-
ne doniistiigiinii sdylemekle, Francis Bacon'un “bilmek hiikmet-
mektir” savini, gogu modern gibi, kabul ederek ise baglamgtir.

Diisiiniiriimiiz bu perspektiften hareketle insanin kendi-
sine ait cahilliginden bahseder iken, cahil oldugundan ziyade,
cahil biraktirlldigindan dem vurmugstur. Ciinkii cahil biraktir-
lan her kitle, bilgisizliginin sonucu iktidarlarin1 da kaybetmis-
dir. Boylece gelenek haline doniigmiis yanlishgin tehlikelerine
de goniillii olarak katlanmigtir. Ciinkii gelenek dedigimiz yapi,
onun kargisina, bir “ideal olan” ¢ikartarak, onun, sorgulanmamig
ve 6nyargi halini almug fikirlerini olusturmugtur. Diigiiniiriimiiz

184 D’Hollbach Zorba kelimesi ile Tanridan bahsediyor gériinse de sanki daha gok
dinsel yonetim bigimlerindeki monarklari, 6zellikle Vatikani kastetmektedir.
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cehalet ve mutsuzluk arasindaki iligkinin baglantisina, gelenegi
su sekilde oturtur. “Doga Sistemi” isimli eserinde “D’Hollbach
psydonym™'® baghikli béliimiin giris paragrafina bakarsak bunu
daha rahat anlayabiliriz.

“Insan mutsuzlugunun kaynag: onun doga hakkindaki ca-
hilligidir.

Cocukluktan beri kafasina yerlesen fikirlere 1srarla bagh
olmalari, varligindan bizzat olaylar: terkip etmeleri, bunun so-
nucu kendi aklini 6nyargi ile ¢arpitmalar1 ve boylece kendi gelis-
melerine mani olmalari, hayal {iriiniiniin kolesi olmalari, arkasi
gelmeyen yanlislarin akibetini ortaya gikartir”'%

Anlagilacag iizere D’Hollbach’in karsisinda gordiigii ve
miicadele alani olarak segtigi bir alan vardir ve diigiiniiriimiiz bu
alani cehalet olarak tanimlandirmigtir. Burada kesinlikle diigii-
niiriimiiziin, halki cehalet ile itham eder iken, cehaleti, halkin de-
gismez bir niteligi olarak gordiigii diigiiniilmesin, zira diigtiniirii-
miiz halkin sadece kavramsal olarak belirli fakat onciilii belirsiz
bir 6nyarginin pesinden korii koriine gittigini séylemis olmakla
beraber, bunun nedenlerini, dinlerin 6zellikle katolisizmin aris-
tokratik yapilanmasinda aramaktadir. iste bu bakis agis1 diisiinii-
riimiiziin, halkin imtiyazh bir sinif tarafindan iktidar gerekgesi
ile 6zel olarak cahil biraktirildigina olan inancin gostergesidir. Bu
onun halkg1 karakteristiginin en temel 6nermesi olarak, aristok-
rasiye kars1 durusunun temel bir 6gesi gibi diigiiniilebilir. Fakat
diger yandan ¢ok sade bir dille halka indirdigi materyalist ku-
ramlarini, halkin, higbir zaman anlamak istemeyecegini belir-
tir.'"® Ciinki insanligin dogasinda agik segik olani tercih etmek-

187 Psudonym kelimesi bir bakima MUSTEAR ISIM gibi diisiiniilmelidir. Ciinkii
Eser Myrabaud takma adiyla yayinlanmgtir.
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tense, bilinemez olanin pesinden gitme egilimi vardir.'® Burada,
gizli bir bigimde de olsa insanin dogasindaki din egilimini kabul
etmektedir.

Gelecek, fikri D’Hollbach i¢in umutla esanlamli olarak
diigiiniilmelidir. Umut ve zaman kavramlar {izerinden bir tavir
ve modernite ruhuna uygun bir felsefenin dahi, géze ¢arptigim
soyleyebiliriz. Mazi, hal ve 4ti den olugsmus zaman iiglemesin-
de, hal ne kadar umutsuz ise, gelecek, o kadar umut doludur ve
bunun sebebi ise zamanin ilerlemeci 6zelligidir. Ciinkii ilerle-
me fikri, adalet ve 6zgiirliik fikrini, ona kars1 gikanlara zorunlu
olarak yerlegtirecektir."”' [lerleme kavrami daha o dénemlerden,
glinimiiziin yanhglamasini da, gelecek adina, beraberinde getire-
cektir. Bu, onun, politik yargilarinin da temelini olusturmustur.

“Zorba yoneticilerin ve papazlarin diinyanin her yaminda
halklari zincirlemesi, Yanlisin eseridir. Hemen hemen biitiin iilke-
lerde halklarin icine diismiis olduklar: kolelik yanlisin eseridir. ©'%

Iste bu sebeple diigiiniiriimiiziin, “Doga Sistemi” sayesin-
de varmak istedigi materyalizmin, bir noktadan sonra, Tanr1 ve
onun temsilcileriyle girisilen hesaplagma oldugu oranda, bunun
sonucunda belirlenen politika ile ilgili tiim felsefesine ve bu-
nunla sistemlesen tiim diistincelerine yerlestigini gormekteyiz.
Fakat bir bakima, kavramsal olan 6nermelerle hareket eden po-
litika jargonunu agiklarken bagvurdugu materyalizm, mekanist
bir yap1 sergilediginden dolay, politik hayata da keskin yasalar
yiiklemis ve her politik kavramin birbiri ile olan iligkisini zorun-
lulukla tesis etmistir.
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Materyalizmin, Tann ile bir arada diigiiniildigii nokta-
da doga tiimelligine varilmasi miimkiindiir ki, bu diisiinceden
hareketle Spinozanin materyalist oldugu disiincesi gegerli gibi
goriinmekte ve bu durum, 6zellikle Lange ve diisiiniiriimiiz tara-
findan, panteizm ile iligkilendirilmektedir. Diigiiniiriimiiz, doga
noktasinda, Spinozadan etkilenmis gibi diitiniilebilir. Fakat pan-
teist diigiincelere kars1 tutundugu saldirgan tutum, onun, pante-
izmden de nefret ettiginin agik bir kanitidir.'” Bu sebep ile Spi-
nozadan, doga noktasinda, madde eksenli olarak etkilenecektir.
Ayrica kendi din adamlar ile bityiik problemler yasayan, sefarad
(sefardi) gdgmeni Ibrani filozof olan Spinoza'nin politika anlayigt
da onun ilgi alanina girecektir.

D’Hollbach, kendi yiizyilinda bir takim keskin detaylarla,
¢agdaslarindan ayrilacaktir. Varlik ve varhigin bilgisi hakkinda-
ki, monistleri animsatan ama asla monist olmayan basit ve kaba
goriglerine ragmen, ahlak ile ilgili gorisleri ilgi ¢ekicidir, fakat
en onemlisi, o, apagik bir politika disiiniiriidir. Diger yandan
D’Hollbach’ta, arkadag1 Diderot'un aksine tutarli olma gabasini,
apagik bir bigimde goriiriiz. Onun fizik diinya hakkindaki go-
riiglerinden yaptig1 ¢ikarimlar, sistemli bir sekilde, ahlak, politika
ve epistemoloji ile ilgili goriislerine de yansimistir. Biz boyle bir
tutarlilk ¢abasini, Thomas Hobbes'ta da gérdiigiimiizden dolayi,
bu iki filozofun arasindaki tek farkin pragma anlayis1 oldugunu
ve D'Hollbach’in, din konusunda daha taviz vermeyen bir yapi-
ya sahip oldugunu vurgulayabiliriz. Hobbes'un bireyden hareket
eden anlayisina karsin, D’Hollbach erdem konusunda kat1 top-
lumcu ve daha romantiktir. Din (sadece Evangelizm) konusunda
ise Hobbes, pragmatik ilkeyi géz ard1 etmeyip bunun, devlet igin
bir gereklilik oldugunu anlatirken, D’Hollbach béyle bir gerekli-
ligi yarar bir yana zararli oldugu i¢in reddetmistir. Gergi zararh

193 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi,
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oldugu gerekgesiyle red etmesine ragmen, materyalizmi, bir din
tutumu olarak 6nermesi dahi din kavramiyla kurmak istedigi ilig-
kinin bir pragmatizm oldugu gergegini goz dniine koymaktadir.

Simdiye kadar bahsettigimiz meselelerin ardindan D’Hol-
lbach’in goriislerine daha ayrintil bakabiliriz.

3.1 VARLIK HAKKINDAKI GORUSLERI

D’Hollbach, varlik anlayiginin temel prensibi olarak mad-
deyi, dogal olanin bu oldugu sebebi ile belirlemistir. Ortagagin
hakikat anlayisinin ortadan kalkmasi sonucu Descartes ve Hob-
bes’la beraber, gergeklik fikri ortaya ¢ikar ve bu diisiince diisii-
niim ve yayilim olarak adlandirilan iki toze dontismiistiir. Spi-
noza ile beraber, Diisiiniimiin ve yayilimin nakis gibi ince bir
zariflikle islenmesi ve ikisinin bir arada ele alinma ¢abasi, varhiga
iligkin bu iki diiglincenin ya uzlagtirilma ¢abasina veya bunlardan
bir tanesine agirhik verilerek varligin agiklanma gabasina veyahut
da bir tanesi agisindan dtekinin reddine giderek, agiklanma gaba-
sina doniigmistiir. Ortagagin tiimeller sorunu rafa kalkmis yeri-
ne, modernite ile beraber, bu problemin nasil giderilmesi gerek-
tigi sorusu gelmisti. Iste burada 18. yy Avrupasinin entelijasiyasi,
diializmi kabul etmez tarzda, meseleyi ya idealist boyut agisindan
veya materyalist boyut agisindan ele almigtu.

D’Hollbach yukarida bahsettigimiz meseleyi, madde ve
ondan ayn diisiinmedigi kuvvet agisindan ele alacaktir. D’Holl-
bach, ortagag boyunca Tanrr'nin sahip oldugu oncesizlik ve son-
rasizhik kavramini maddeye ve harekete (kuvvet) yiiklemig'**
boylece maddenin yaratik oldugu iddiasin1 ortadan kaldirmaya
¢alismigtir. Madde canli ve cansiz olarak ikiye ayrilmamahdir

194 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlarmmin Elegtirisi,
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¢iinkii temelde onlar aym tiirdendir.'”® Sonraki yiizyilda D’Holl-
bach’in bu diisiincesi, Biichner tarafindan maddenin canlihig ag1-
sindan ele alinacak ve Haeckel de bu canlilik fikrinin yanina bir
tabiat Tanris1 ekleyecektir. Fakat suras1 agiktir ki, ister Biichner
olsun, ister D’Hollbach olsun, maddeyi ayni tiirde digiinmiis-
tiir. Sadece farkli kogullarda bulunurlar. Etki-tepki (itme-gek-
me) maddenin en temel niteligidir ve daimi olarak devinim yani
etki-tepki vardir. Maddenin ve hareketin ezeli ve ebedi olmasi
“yoktan varliga gelmis bir diinya” fikrinin de apagik bir inkarry-
du. Bir seyi nihilo bir durumdan varliga getirmenin sakincalarini,
epistemolojik maddi gergeklige dayal1 bir dogru ilkesinden ha-
reketle politika ile ilgili goriislerine de uygulayarak dile getirmis
ve boylece nihilo bir durumun pragmatik olarak bile kabul edi-
lemeyeceginden hareket etmisti. Ciinkii bu durum “Aldatic1 bir
memleketin bataklik kokusu” olmaktan ote bir durum degildi.'*

Varlik anlayiginin iizerinde ve ona iligkin olarak kur-
guladig1 epistemolojik dogrusunun, ahlak ve politika ile ilgili
gorislerinin temel diregi oldugu apagiktir ve D’Hollbach, prag-
ma ile olan iligkisinde 6l¢iilii bir kavramsal sahibidir. Ona gore,
dogrunun yararh olmasindan ¢ok, zararh olmamasi temel bir
ilkedir."” Yalmz burada §dyle bir durum s6z konusudur. Kuram-
sal bir goriigiin yanhs da olsa, tehlikeli olamayacagindan, zaten,
hareket etmisti. Bundan sonra belirtecegi dogru ilkesi ise, bir
onceki goriisiinden hareketle zararsiz olacaktir. Bu durum bize
Tanriyl, degilleme yolu ile anlatan negatif teoloji yi kismen ha-
tirlatmaktadir. D’Hollbach’ta da varliga ait bilginin pragma alam
izah edilirken, ne oldugundan ziyade, ne olmadig: fikriyle agikla-
ma tarzi gbze garpmigtir.
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D’Hollbach varlik ile ilgili goriislerinde, ilk bir takim mo-
lekiilleri kabul etmesine ragmen, atomculuk fikrine radikal bir
bigimde bagh degildir. Onda, Thomas Hobbes'un, maddeyi, bii-
tiinciil tarzda ele alan cisimci anlayi§ daha 6n plana ¢ikmakta-
dir.'® Bir materyalist ve 18. yy. Fransa'sinin ampirizmine kayitsiz
kalamayan bir filozof olarak elbette ki bilineni yani deneyimin
alaninda olan1 merkeze almistir. Bu sebeple, ilk bir takim mo-
lekiilleri kabul etse de, 6ge olarak ele alacak ve bunlarin ise 6zii
geregi bilinemez olmasindan hareket etmistir.

Biz bilinemez 6geleri bir sifat (attribitu) olarak, Spinozada
da gormekteydik, fakat Spinoza da sifat olan bu 6zler, D’Hollba-
ch'ta, sifat gibi bir isimlendirmeye gerek kalmaksizin, kavramsal-
liktan uzaktir ve apagik maddidir. Sifat olmaksizin gergekliktir.
Degisim gergekligini, atomcular gibi atomun kendi 6zsel nite-
liklerinde aramamugtir. Yani Demokritos gibi birbirinden farkli
atomlar tahayyiil etmek yerine bir ve ayn1 t6z olan atomlar1 kabul
etmekte, degisim fikrini ise maddeden ayirmadigi kuvvet saye-
sinde izah etmektedir. Ciinkii aksi bir durum bilinemez iizerinde
bir akil yiiriitme olurdu ki bu da ¢aginin ampirizmi ile gelisirdi.
Hatta kendinden sonraki yiizyilda Biichner bile atomun kendisi
hakkinda bir bilgi sahibi olamayacagimiz: ifade etmektedir.

D’Hollbach, degisimi ise tamamen maddenin hareketlili-
gine baglamistir.'” Burada Copleston'un Aziz Yardiml gevirisin-
de D’Hollbach’in hareketi, atomlarin 6zsel niteliklerine bagladig:-
n1 ileri siirmesi ile gelisir bir durum vardir. Ciinkii Copleston’'un
bu ¢evirisinde D’Hollbach’a istinaden §6yle demektedir.

“Devim zorunlu olarak 6zdegin 6ziinden, es deyisle seyleri
en temelde olusturan atomlarin dogasindan gelir*
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Bu apagik bir bigimde D’Hollbach'in, Thomas Hobbes’un
agtig1 yoldan ilerlemesini ya gormezden gelmek olarak nitelendi-
rilebilir veya tiim materyalist goriisleri Demokritos dnciilii sebe-
binden dolay1 atomculukla iliskilendirmek anlamina gelir ki bah-
sedilen her iki durum da belirli bir ¢eliskidir. Ger¢i D’Hollbach'ta
da agik ve se¢ik atomlar vardir. Fakat D’Hollbach'in atomlari, bir-
birinden farkl bigimsel ve 6zsel niteliklere sahip degil, digerleri
ile bir ve aynidir. Farkli maddelerin olugmasini saglayan ise bu
bir ve ayn1 atomlar, iligkiye sokan terkipler ve kuvvettir. Mesela
suyun kati, siv1 ve gaz halde bulunmasini saglayan, 1s1 kuvvetidir.
Fakat su kendi 6ziinde hep sudur.

Eger hareket ile ilgili diigiincelerine geri donecek olursak
daha 6nce nisus kavrami hakkindaki diigiincelerini betimlerken
hareketsiz olanin tagidig1 potansiyel kuvvetten dolay, hareketsiz-
ligin bile bir hareket oldugu sonucuna varmigt1.?®" Ciinkii madde
ve kuvvet birbirinden ayrilmaz ayirt edilemez bir durumdadur.
Bu durum kendisinden sonra gelen yiizyilda, Biichnerde bir kur-
sunun agirhgin, hareketsiz oldugu halde hissetmemiz ile alaka-
11?2 bir 6nciil gibi goriinebilir.

“Hareket seylerin bicimini degistirir ve onu meydana geti-
ren molekiilleri ayristirir ve onlar: tiimiiyle farkli varliklarin dogu-
suna veya devamina katkida bulunmaya zorlar’?%

D’Hollbach doganin ii¢ farkli diinyasinda (kati-sivi-gaz)
madde pargalarinin siirekli olarak degis-tokus igerisinde bulun-
dugunu belirtir. Maddeler aras: apagik bir dolagim vardir. Hay-
vanlar veya bitkiler, canli veya cansiz diger maddeleri biinyesine
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alarak veya onlarn sindirerek yeni gii¢ler kazanir. Empedokles
ve geleneksel felsefi goriislerin en biiyiik bagvuru kaynag sa-
yabilecegimiz, dort unsur (anasir-1 erba) yani ates, hava, su ve
toprak bu devamliliga yardim ederler. Esasinda devamliliga yar-
dim eden bu &geler, diger yandan ¢6ziilmenin ve yeni bigimle-
rin olugsmasinin da nedeni oldugu gibi ortadan kaldirmalarin
da nedenidir.”* Fakat Empedokles, bu 4 unsurdan kin ve sevgi
ismini verdigi kuvvet 6gelerini ayr1 tutmugtu fakat D’Hollbach'ta,
kuvvet maddeden ayn degildir. Nasil ki madde yaratilmamigsa,
kuvvette yaratiilmamigtir. Bu madde ile kuvvetin bir ve aym sey
oldugu oranda, oncesizligine ve sonrasizhgina delalettir. Boyle-
ce doga degismeyen bir bicimde bu devamhiliga sahip olacaktir.
D’Hollbach, tiim bu degisimler ve doniisiimlerden bahsederken
bir seyi de 6nemle vurgular; Biitiin bu olaylara ragmen varhigin
toplami hep ayn1 kalir.?®® Doga bir giines yaratiyorsa, kendi sis-
temleri kadar gezegenin ortasina yerlesirler. Ciinkii degisim rast-
lantisal degil zorunludur ve doga yasasinin hiikkmii altindadir.?
Iste tamda bu goriisleri nedeniyle Antik Yunan zeminini asama-
dig1 gerekgesi ile elestirilir.

“D’Hollbach, genel savlariyla ilgili olarak giiniimiiz ma-
teryalizmiyle tam bir goriis birligi igindeyse de, maddenin degi-
simine iligkin genel goriisleri agisindan biitiiniiyle Ilk¢ag bilimi

zeminindedir?’

204 D’'HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON 1868 s. 25-26

205 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch.4 London 1820

206 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anl Elegtirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 5. 257

207 A.ge.,s.257




Tanriyla Kavga - 18.yy Fransiz Aydinlanmasinda D'Hollbach Sistemi

3.2. BIiLGi KURAMI

D’Hollbach’in bilgi kuraminda, duyu verilerinin islevsel-
lesmesi (fonsiyonalist) agisindan sensualizm, somutlagmis akil
perspektifi agisindan ampirizm ve bunun iizerinden algilanan ve
goriiniise gelen, gergegi goriiniisiiyle agiklamak isteyen bir egi-
limden dolay1 fenomenizm isbirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Var-
Iigin temel niteligi olarak, maddeyi yani dogal olan1 diisiinmesi,
D’Hollbach'tan 6nceki dénemlerde aklin, maddi olarak disii-
niilmemesinden kaynaklanan problemle, onu da, yiizlestirmistir.
Dogal olarak akil ile madde arasindaki iliskiye, sensual faaliyeti
yerlestirmistir. Fakat, bilgi kuraminin tamamini sensual faaliyet
kusatmamaktadir. Ciinkii sensualizmin bireysel diizlemi, politik
manada halkg1 ve toplumcu olan D’Hollbach’in bagvuracag: en
yetkin kaynak degildir. Berkeley’le ilgili goriislerini agiklarken,
sensualizme karg1 belli bir mesafede durdugunu belirtmistik.
Diger yandan tutarh bir materyalist olarak fenomenin verilerine
de kayitsiz kalmamaktadir. Fakat goriinenin yetmedigi yerde bil-
gi-kuramsal agiklamasini bitirmek egiliminde de degildir. Eldeki
verileri AKli faaliyetin emrine vererek, yoluna devam etme egili-
mindedir. Bu durum, onda, elestirdigi Descartes¢iligin bir etkisi
olarak degerlendirilmelidir. Descartes her ne kadar, D’Hollbach’in
elestiri oklarin iistiine gekse de, akla kazandirdig1 ivmenin etki-
si, her seye ragmen D’Hollbach’in iizerindedir. Halbuki D’Holl-
bach’in Descartes’a yonelttigi en keskin itiraz, diigiinen varligin
madde oldugunu, onun gérmemesi, boylece, bunun sonucunda
bir diializme sebep olmasi idi. Fakat kendisi de, diger yandan
madde ile iligkin her seyin goriiniir olmadigin kabul etmekte ve
bundan dolayr madde ile ilgili birgok goriisii, bir bilgi olmaktan
ziyade bir inang 6zelligi tagimaktadir.. Iste tam bu noktada, bilgi
kurami, ampirizm ile isbirligine girmektedir. Dogrunun, enin-
de sonunda kendisini dayatacagina olan inanci*®®, bunun, tecrii-
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be ile gerceklesecegine hitkmetmektedir. Fakat tecriibe kesin ve
net olan bir bilgiyi de bize getirmemektedir. Ciinkii insanlik, ona
gore, tiim tarihi boyunca sadece yanhs tecriibe etmistir ve boy-
le bir tecriibe, ancak, 6nyargil bir bigimde yanlisin bilgisini, sirf
tecriibe edilmis olmasindan dolayi, dogru sanmaktadir. Tecriibe
dahi, ancak, aklin hitkiimdarlhiginda (kingness of ration), dogru
bir a¢iklama tarzi kazanabilir.

© (yitksek diisiiniirler ddhilinde insanlik) Hirsh ve akildan
yoksun tecriibeleri, tekrarlanan denetlemelere karsi koymads. Fa-
kat gelecekte ise susturmaya, bastirmaya ¢alismalan ise olanak-
stzdir?%

Anlagilacag) iizere aklin muhakemesinin olmadig bir yer-
de ve akil muhakemesinin somutu referans almadig1 noktada,
D'Hollbachin  bilgi kurami da miimkiin olmamaktadir.
Akil, burada, D’Hollbachin kullanacag: tarzla yani soyutla-
ma ilkesi ile 6n plana ¢iksa da, bdyle bir akil sensualist zemine
mahkiam olacagindan dolayi, D’Hollbach, reddettigi Aristoteles-
¢iligin bir mirasi olan kiyasa, siklikla olmasa da, bagvurmustur.

Her ne kadar ampirizm kendi yagadig yiizyilin en 6nemli
epistemolojik temeli olsa da, doneminin bilimsel inceleme eksik-
ligi ve akla olan inancin sonsuzlugu ile soyutlama fikri bu yiiz-
yilda kendisini hissettirmis, boylece Locke'cu bir ¢izgi, bu yiizy1-
lin entelektiiel faaliyetine yerlesmistir. D’'Hollbach’in da siklikla
kullandig1 yani bagvurdugu soyutlama ilkesi, esasen onu, doga
bilimlerinin gergek sonuglarindan da uzaklastinyor gibidir.

18. yyda goze ¢arpan en bariz husus degisim kavraminin
vurgusudur. Bu sebeple degisimin nedenleri ve degisime sebep
olan olaylar 6rgiisii, diigiincenin olgular bi¢ciminde sekillenecek-
tir ki, ates kavram degistiren ve doniistiiren dogasiyla modern
gelenek sahiplerinin de vazgegemedigi bir metafor olacaktir.
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“Ayrica gelenegi politik ve ahlaki bakimdan yikma konu-
sunda o kadar devrimci olan bu filozof, seylere yasam veren ilke
olarak, hala, ates kavramim 6n plana almaktadir™°

“Epicuros, Lucretius, Gassendi gibi D’Hollbach da tiim ya-
sam olaylarinda ates molekiillerinin bir rol oynadigina, onlarin
bazen gozle goriiniir bir tarzda, bazen de maddenin geri kalan
kisimlar: altinda, iistii ortiik bir bigimde, ¢ok sayida olaylar1 mey-
dana getirdigine inamr.?!!

Bu durum D’Hollbachin kimya ile ilgili ¢aligmalan ol-
masina ve kimya ile ilgili her gelismeyi takip etmesine ragmen
oksijen ve yanma arasindaki iligkiden habersiz oldugunu gosteri-
yor ki, zaten J. Priestley (1733-1804), “Doga Sistemi” isimli eserin
yayinlanmasindan dort y1l sonra oksijeni bulmugtur. Bunun tize-
rine D’Hollbach bu yeni olay1 kaleme alip dostlari ile tartigirken
Lavoisier, kimya bilimine yeni bir agiklama modeli getirecek de-
neyler iizerinde ¢aliymaktaydi?'? Yanma konusunda sabitlesmis
bir dogma halini alan fligoston hadisesinin giiriitilmesinden 4
sene 6nce D’Hollbach’in bu eseri yazmis olmasi, ontolojik te-
melde dayandig1 en temel yorumun ¢iiriimiis olmasiyla sonug-
lanmustir ki, ihtilalin felsefi hazirlayicisi olacak kadar 6nemli bir
adamin felsefeci hacmi ise bu durumdan zarar gérmiis ve felsefe
literatiirleri tarafindan 6nemsenmemistir.

Acikcas1 D’Hollbach, ateg kavraminin 6ncesiz ve sonrasiz
olma fikri iizerinde diigiinmiis ve maddeyi 6ncesiz ve sonrasiz
olarak ele alarak, ona 6ncesizligi ve sonrasizlig1 kazandiran kav-
ramin devinim (motion) oldugu ilkesinden hareket etmisti.?"* Bir

210 D’HOLLBACH, Paul Henry, “The System Of Nature” H.D. ROBINSON 1868 s.
25-26

211 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 257

212 Age.,s. 257

213 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON, vol. 1 ch. 2, 1868 5.17-18

@



Mehmet Fatih Dogrucan

takim ilk molekiilleri kabul ederken bunlarin sadece 6geler oldu-
gunu sdylemis ve bu 6gelerin sadece birkag niteligini bildigimizi,
oziiniin ise bilinemez oldugunu belirtmistir.*'* Biz Spinozada da
sadece bilinen iki attribitu disinda digerlerinin 6zsel olarak bili-
nemedigini goriirken, ayr1 noktada bulunan iki filozof agisindan,
Spinoza'nin D’Hollbach iizerindeki etkisi gozlenmektedir.

Maddenin oncesizligi ve sonrasizhig fikri, sinirsizhk ve
sonsuzluk diisiincesini beraberinde getirmektedir. Fakat D’Hol-
Ibach, bu meselelere daha ayrintih deginmektense, bu noktanin
simdilik, teknik imkanlar sebebi ile bilinemeyecegini belirtir.
Inang olarak da tecriibenin sonuglar arttik¢a bilinemez olanin
azalacagidir. Bir bakima ardih Biichner'in materyalizminden
farkl olarak, insani akla olan giiveni ortaya gikmaktadir. D’Hol-
Ibach’in epistemolojisini gekillendiren her ne kadar madde olsa
bile, maddenin en yetkin hali kuvvettir ve akil, degistirici doniis-
titriicti vasiflar sebebi ile bizzat bir kuvvet olarak ele alinmalidur.
O halde diyebiliriz ki, madde ile kuvveti birbirinden ayr diisiin-
meyen D’Hollbach'ta, beyin madde, akil ise kuvvetidir.

D’Hollbach, ardili Biichner gibi, dogadaki olaylari, rastlan-
tisalliga terk etmeyip, onlarin diizenliligi fikrinde 1srar eder, ¢iin-
kii rastlantisalligin oldugu yerde tercih, tercihin oldugu yerde ise
irade vardir ki, bu durum agik¢a metafizik bir noktaya gidecektir.
D’Hollbach bu durumdan kaginmaktadir. Zaten maddenin sii-
rekliligi maddenin denge ve kuvvet konumunu da refere eder ki,
hareket halinde olmaklik, kuvvet halinde olmaklikla esdeger ola-
cak, kuvvethalindeolmaklik da doganin dengesini yani sistemini
gozler oniine serecektir.

D’Hollbach maddenin devamli surette hareket halinde
olmaklig ile iligkin kuraminda, olaylarin rastlantisalhga yer bi-
rakmayacak tarzdaki diizenliligine isaret eder ve bunu doganin
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yasasi olarak zorunluluk ile ifade eder. Hareket halinde olmak-
lik maddenin kazandig ek bir kuvvetle, duragan maddedeki ha-
reketlilik ise kendisinin sahip oldugu kuvvet ile agiklanabilirse,
karsimiza ¢ekme ve itme yasasi ¢ikacaktir. Cekme ve itme ise
molekiillerin birlesim ve ayrimlarinin kendilerinden ¢iktig1 ana
kuvvettir ve tamamen doganin yasalari tarafindan yénetilirler.

Iste bu noktada D’Hollbach politika ve ahlakla ilgili gé-
riislerinde, kendisinin biitiinciil goriisiiyle ilk bakista gelisecek
gibi bir ilkenin onciiliinii ifade etmistir. Kendileri bakimindan
bilesime elverisli olmayan birgok cisim, bagka cisimlerin etkisi ile
bilesime girerler. Burada cismin bireysel olarak varligin1 devam
etme zorunlulugu ile diger varliklarla girdigi bilegim iligkisi var-
dir. Kendini devam ettirme yetisine ise fizikte devamhlik yetisi
ahlakta ise bencillik denilmektedir.2'* Bu onun kabul ettigi hal-
de, ustiinde kapsamli olarak diisiinmedigi pragma kavraminin
ilk onciili gibi diistinilebilir. Fakat daha baslangigta, “kendileri
bakimindan elverisli olmayan cisim” ile bir arada bulunmakligin
yani bir biitiiniin islevsel pargalar: haline gelmenin 6nemini vur-
gulamig ve bu tarz bir bencillik yetisini, politik olarak var olma
yani giivenlik ile iligkilendirerek, toplumsal goriislerine ge¢mistir.

Az 6nce dogru kavrami haklanda diisiincelerini naklet-
tigimiz filozof, ampirik veriler olmaksizin herhangi bir dogru
kavraminmi diisinemeyecegimizi belirttigi gibi, yine bu dogru
kavramini akil olmaksizin tanimlayamayacagimizi belirtir. Ma-
teryalizmin duyumculukla olan iligkisinde duyumculuga kars:
bir par¢a mesafeli durdugunu da belirtmistik. Sebebi ise, genel-
le, miisterek bir zeminde bulusmanin bir engeli gibi durmas: idi.
Eger akil bir madde veya maddi faaliyet ise ve madde, potansiyel
olarak bir kuvvete sahip ise, yani dogal olan bu ise, akil elbette ki
kendinden bagka cisimlerle bilesime girecek ve duyumun getir-
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dikleri ile yeni bir terkip olugturacaktir. Boylece akil kuvvetin so-
nucu hareket ile agiga ¢ikacak ve en 6nemli elementi ise hareket
olacaktir. Bu durumu kisa bir alinti ile 6rnekleyebiliriz.

“Action is the true element of the human mind™'¢

Anlam olarak ise insan zihninin dogru elementinin hare-
ket oldugu gergegi ortaya ¢tkmaktadir. Burada 6nemli olan, aklin
da, dogru yargiya varmas agisindan bulundugu hareket durumu
ve bu bi¢imde sadece duyu verilerinin bir defteri gibi ¢aligma-
masidir. Ayrica duyumun 6n plana alinmasi, maddenin kendi
onemini goz ardi etmemize sebep olabilirdi. Ayn1 Descartes’in
ardillar1 olan Berkeley gibi... Yani bir solipsizm durumu da s6z
konusu olabilirdi ki, bu durum, genel olan1 bir arada tutma ¢abasi
giiden D’Hollbach’in toplumculugu ile gelisirdi.

3.3. AHLAK HAKKINDAKI GORUSLER}

D’Hollbach, varliga iliskin olarak bir devamlihk ve bir
hareketlilik resmetmigti. Devinim ve degisim, ezeli ve ebedi bir
nitelik olarak, maddeye, diger maddelerle bilesim yapmasina ola-
nak taniyordu. Bu maddenin kendi devamhilig: i¢in elzemdir ve
maddenin devamliliginin sebebi -ki bu daha sonraki yiizyillarda
teknik ve teknolojinin geligmesi ile kararlilik (kararl atomlar)
olmustur- varhigin1 devam ettirme zorunlulugudur ve bu yetiyi,
D’Hollbach, her maddeye ait bencillik yetisi olarak adlandirmg-
tir.

D’Hollbach fiziki diinya goriisiinii ayn1 6nerme ve 6nciil-
lerle ahlak ile ilgili goriislerine de uygulamak istemigtir. Fiziksel
diinya igerisinde resmettigi kuvvet 6geleri, ahlak diinyasi igeri-
sinde de yer bulmus ve Empedokles’in kin ve sevgi 6gesine ben-
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zer bir nitelik kazanmugtir. Kin ve sevginin birbirine olan durumu
gibi, duygu ve tavirlarin dogasindan veya kargilasmasindan do-
gan bilesim ve ayrilmalar doganin yasalarinin hitkkmii altindadur.

Varlik kendiliginden bilesim olugturmaz, bagka bir deyisle
zorunlulugu kendinde olan (self determinist) higbir varlik yok-
tur. Kendinde bulunan potansiyel kuvveti bile, D’Hollbach’in mo-
lekiiler olarak gordiigii 6gelerle (ates, hava, su, toprak) ancak ha-
rekete getirebilmistir. Bu etki-tepki yasasi gergevesince geligsen bir
diisiinme modelidir. Her ne kadar siki bir toplumcunun goriisleri
olarak bu meseleleri ele alsak da, D’Hollbach biitiin (body) olarak
resmettigi topluma tiimel anlays1 ile varmamaktadir. Tikel bakig
agis1 sistemine yerlesmis ve bunlarin miisteregi olan yasadan ha-
reketle genele varmigtir. Her bir parganin yani her bir maddenin
kendi varhgindan hareket ederek, onlar: yoneten ve dogal bir ya-
saya sahip olan “Doga Sistemi” bu pargalar1 yani maddeleri bir-
birine zorunlu kilan ve onlar1 yoneten dizgedir.?' llgingtir ki her
bir maddenin birbirine kars1 bulunan zorunlulugunun altinda
ise, her maddenin kendini devam ettirme yetisi yani D’Hollba-
ch’in bencillik yetisi bulunmaktadir. Clinkii Lange'nin de D’Holl-
bach ile ilgili kisimlarda belirttigi gibi;

“ Var olmak, bireysel tarzda harekette bulunmaktir. Varhigi-
ni devam ettirmek, bireysel varligin kosulu olan hareketleri iletmek
veya almaktir. Tas basit olarak par¢alarimin birbirini tutmasiyla,
organlasmis varliklar ise daha karmagik araglarla ortadan kalk-

maya direnirler™?'®

O halde buradaki gikarimlardan sunu anlayabiliriz; ahlak
olgusu, insanin kendi bagina bireysel olarak sahip oldugu bir er-
dem olsa bile, bu bireysellikler, genelin kendisinden kopuk degil-
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dir. Genelin igerisinde zorunluluk iligkisi ile bulunan bir pargadir.
Mekanik bir 6gedir. Hatta o kadar mekaniktir k, itim ve ¢ekim
refleksiyonu ile beraber, birbirinden farkli olsalar da kuvvet yo-
luyla birbirlerine bagldirlar. Yani 6rneklemek gerekirse, toplum
bityiik bir makine garklisi, birey ise o ¢arklinin dislileridir. Car-
kin aksi yoniinde hareketlilik sergileyen diglinin disleri, zorunlu,
olarak kirilacaktir. Bireyin ahlaki erdemi ise zorunluluk ilkesine
uygun davranabilmesi olacaktir. Fakat bu durum bencillik yetisi
ile nasil bulugturulur, diye disiiniilebilir, burada D’Hollbach’in
kendisinden hareketle sunu diyebiliriz; Materyalizmin igerisinde
giivenlik kaygis1 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ciinki giiven-
lik ve pragma ile dogrudan bir korelasyon vardir. Sonug itibar
ile maddenin kendi devamlihigini siirdiirme ¢abasi, kisinin kendi
canin1 korumasi ile egdeger bir anlama gelecektir. Boylece bire-
yin zorunlulukla gelismemesi sonucu, devamhligin siirdiirebil-
me imkin1 ortaya gikacaktir. Iste bu bencillik yetisinin insanda
ortaya ¢ikma halidir. Ayrica her bir bireyin kendi dogasina sahip
olmas! ve dogalarinin arasindaki bagin kuvvet yoluyla saglanma-
s1, bireylerin yagam ve devamhlik igin birbiriyle miicadele arenas:
kadar birbirine dayanma ve destegini alma durumunu da yarata-
cag agikardir.

D’Hollbach igin bencillik yetisi, maddenin dncesizliginin
ve sonrasizliginin sebep oldugu zorunlu bir gikarimdi Temel
sebep ise siireklilik ilkesinin insana uygulanmasiydi. Insan da,
madde gibi biricik niteligini devam ettirme durumunda olmak-
taydi. Bencillik yetisi, erek-sebebin, sahibine (Aristotelese) iade
edilmesini miimkiin kilabilecek bir ilkeydi. 2*Sonug itibar ile
insan bir sonucu hedef haline getirmekten ziyade, nedenin ken-
disine yonelecekti ki, D’Hollbach, sonug ugruna, hep nedenin goz
ard1 edildigini sitemkar bir dille vurgulamaktadur.
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“Tecriibe ihmallerinden dolays, tahmini besliyor, hipotezlere
boyun egiyor, onun, nedeni ile dostlugu gelistirmeye cesaret edemi-

yor 7220

Insanin dogadaki devamliligini saglayacak temel fiziki
ilke, insan psikolojisinde ise giivenlik arzusu olarak ortaya ¢ik-
mustir. Esasen insanin mutsuzlugunun sebebi ise, giivenlik arzu-
suna ragmen, bir cani (Tanr) ve temsilcilerine (rahipler=priest)
teslim olmasiyd. Teslim olmalarinin temelinde ise, hig siiphesiz
yine pragmatist bir egilim vardi ve bu pragmatist yonelim kesin-
likle yanligt1.

“Diger otoriteler iistiinde, onun, diisiincelerinin maneviya-
tint kabul etmeleri ki onlar, kendilerine karg: hataya diigiiyor ya da
baska yarar onlar: aldatiyor’?*

Goriililyor ki D’Hollbach da aym 6nciilii gérdigiimiiz
Hobbes gibi, ahlaki goriiglerin temeline pragmay: onemli bir
etmen olarak yerlestirmektedir. Fakat onemli bir fark vardir.
Bireysel zeminden hareket eden Hobbes pragmatist yaklagimin
zararhhi@ izerinde fikir beyan etmeyip, yararlihg agisindan
meseleyi ele alirken, D’Hollbach ise merkeze yanhs kavramini
¢ekmis ve bundan dolayi, yanhs etrafinda odaklanan pragmatist
yaklagimi da redde gitmistir. Zaten Hobbes, devlet ve devamlilik
ilkesi agisindan evangelist kilisenin gerekliligini dile getirirken,
D’Hollbach ise béyle bir yararlilik ilkesinin sadece belirli ziim-
relere yarayacagim belirtip, halk¢1 kimligi geregince, her bigim-
deki Tanr anlayisin1 reddetmistir. O sebeple yararhlik-zararhilik
kavrami yerine yararsizlik ve zararsizlik kavramlarini 6nemseye-
cektir. Bu mesele politika ve din ilgili goriislerde daha agik bir
bigimde dile getirilecektir.
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3.4. POLITIKA HAKKINDAKI GORUSLERI

Fizik diinyasinin neden-sonug iligkisi, ahlak ve politika
diinyasinda da 6n plana ¢ikar. Nasil ki bir kasirga her maddeyi
kendi kuvveti oraninca kendine tabi olarak etkiliyorsa, sosyal ha-
yatin zorunlulugu da bireyleri ayn1 sekilde etkilemistir. Mesela
bir devrim veya bir savas, bireyleri ayn1 oranda etkisi altina ala-
cak ve kendine, kuvveti oraninda zorunlu olarak tabi kilacaktir.
Bu maruz kalma degil, doganin bir zorunlulugudur.

“Bazen toplumlari iirkiitiicii bir bicimde karistiran ve genel
olarak bir imparatorlugun yikilmasina yol agan sarsintilarda, ister
yikict bir islevle, isterse maruz kalan olarak devrime katkida bulu-
nan tiim etkenler icinde tek bir eylem, tek bir soz, tek bir diistince
yoktur ki zorunlu olmasin; etkide bulunmasinin gerekliligini yerine
getirmesin; bu etkenlerin ahlaki firtina icinde isgal ettikleri yere
gore kesin bir bicimde eserlerini meydana getirmesin! Soziinii et-
tigimiz devrime katkist olan zihinler ve cisimlerin meydana getir-
digi biitiin etki ve tepkileri kavrama ve degerlendirme durumunda
olabilecek bir zekdya, bu, apagik bir sey olarak goriinmektedir.??

D’Hollbach burada devrimin zorunlu olarak gergekle-
seceginin Ongoriisinde bulunmakla beraber, habercisi oldugu
Fransiz [htilalini gormeden, ihtilalden birkag giin 6nce 6lmiistiir.
Boylece D’Hollbach egemenligin kaynaginin ve mesruiyetinin
zorunlu olarak el degistirmesi zaruretine isaret ederken??, politik
hayatin degisimlerine kars1 durmanin despotik bir tavir olacagini
belirtmekte boylece 18. yyin igerisinden seslenen bir filozof ola-
rak o dénemin ruhunu da yansitmaktadir.

D’Hollbach'in dogaya iliskin olarak resmettigi zorunlu-
luk ve diizenlilik fikrini elegtirerek, bu kavramlarin dogada kar-
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siliklar1 olmadigini, bunlarin sadece bizim zihinlerimizde var
oldugunu, bizim varligimiza uygun diisenin diizen, uygun diis-
meyenin ise diizensizlik oldugunu belirtir. Bu insanin kendine
uygun tasarlama tarzin1 dig diinyaya yansitmasindan bagka bir
sey degildir. Halbuki metafizikte zihnimizin bir tasarlanimu itha-
mu ile kars1 kargiyayd1.?* Voltaire bir adim daha ileri giderek kor
dogmus veya bacaklar1 olmayan ¢ocugun sahip olmasi gereken
araglara sahip olamamasini, zorunluluk ve intizamhlik fikri ile
celistigine isaret eder Veya bir dostun bir kardesini 6ldiirmesi yi-
nen ahlaki manada bir intizamsizlik degimlidir ya da diizenden
sapma degil midir?*»

D’Hollbach'in zorunlulugunun, insa ettigi politika kav-
ramlari, doganin, itme ve gekme yasasi ile iligkilenen bir dogal
varligin, yani insanin iriinleridir. Insanin tarih boyunca sergile-
digi devinimler, hep bir zorunlulugun iriinidiir, fakat bu devi-
nimlerin zorunlulugunu anlamayan insan, zorunlulugun belirle-
nime yol agan, bu durumunu, fatalist 6gelerle agiklama ¢abasina
girmistir.”¢ Onun doga sistemini anlamamasi ise onun en biiyiik
cahilligidir ve bu cahillik sebebi ile hayali bir Tanr1 kandirmaca-
sinin pesinden kosup dinsel sistemlerin pesinden gitmis ve dinsel
sistemleri, doga sistemine tercih etmistir.”” Bu, onun, mutsuzlu-
gunun en temel agiklayicisidir. Yani mutsuzlugu; dogru olanla
bir iligki kurmamasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢i D’'Hollbach,
insanin mutlulugunu aragtirma derdinde degildir. Yani ahlakla il-
gili diisiincelerini, insan mutlulugu kavrami agisindan ele alma-
maktadir, fakat bunun yani sira insanin mutsuzlugunu resmetme
ve onun kaynagini gosterme agisindan ise 6zel bir ¢aba sarfet-
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mektedir. Ciinkii insan mutlulugunun temelini arayacag nokta,
stiphesiz ki, haz kavrami olurdu ve haz kavraminin bireysel sinir-
lari, zorunluluk fikrini, politika ve ahlak anlayigina uygulayan fi-
lozofun sistemi ile uyusmazdi. D’Hollbach, yapacagimiz alintida
soyle ifade edilir. ’

“... Dikkate deger bir atilimla bireyciligin tizerine ¢ikar ve
erdemleri devletin, toplumun ¢ikarlari tizerine dayandirir??

Insan mutlulugunun, ahlaki bir 6nerme olarak ele alinma-
s1 yabanci bir kavram degildir. Fakat Hobbes ile beraber mutluluk
kavramy, ahlaki olmaktan ¢ok, politiklesmeye baslamig, D’Holl-
bach’la birlikte politik evrimini tamamlamgtir. Insan mutlulugu
kavraminin materyalist ahlakta, merkeze, haz kavramini yerles-
tirdigini biliyoruz. Politik diisiincede ise pragma ve giivenlik kay-
g1s16n plana ¢ikacaktir. Dogada bulunan becillik yetisinin, insan-
da ortaya ¢ikma tezahiiri, giivenlik kaygisi ise ve devamliig da
saglamak yararli ise, bu 6nermeler zincirinden politikanin kendi-
si zorunlu olarak tiireyecektir. Fakat zorunluluk ilkesinin miisa-
ade ettigi 6lgiide, bir devamhilik diginda bir ey de diisiiniilemez.

Diger yandan “Doga Sistemi” isimli eserin keskin yapisi,
herhangi bir metafiziksel 6geyi bagislamaya mahal birakmadig:
gibi, doganin diger sartlarinin da, ahlak iizerinde etkin olmasi ile
karsilagilabilecek sonuglar: ya incelememis veya gérmezden gel-
mistir. Mesela dogada, bir devamlilik oldugunu ve bu devamlili-
gin ortadan kalkmalarla beraber yeni olusumlara gectigini belirt-
migtik. Varligini1 devam ettirme yetisi yani bencillik her varlikta
mevcutsa ve varhigini diger varliklarla girdigi temas sonucunda
devam ettirebiliyorsa burada soyle bir durum karsgimiza ¢ik-
maktadir. Varligin diger varliklarla temasi onlarla bilesmesinden
meydana geliyordu, yani ya diger varliklarla bir araya gelip baska
varliga doniisiiyor ya da diger varliklar1 kendi biinyesine aliyor-
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du. fste canlilar igin kendi biinyesine alma durumu s6z konusu-
dur ve bir canlinin bagka bir canliy1 yemesi ise bu devamliligin
zorunlu bir geregidir.

Fizik kuramlarinda kargimiza ¢ikan devamlilik ve koru-
num Yyasasl ise, ahlak alan ile ilgili durumda kargimiza, varhgin
yagamini idame ettirme ¢abasi olarak ¢ikacaktir. Boylece her var-
lik alan1 kendi yagamsal gerekliligi uyarinca bir 6tekinin yagam
alanim kisitlayacak bir davranisi da zorunlu olarak yapacaktir
ve bu zorunluluk dogal oldugu icin de ahlakidir. Iste ahlaki s1-
kint1 tam burada kendisini gostermektedir. Dogas: geregi yetkin
olmayan varligin (birey, toplum vs.) ortadan kalkmak zorunda
olacaktir. Hilbuki D’Hollbach politik otonomisi geregince her
ulusun kendi kaderini tayin etme hakkinda oldugundan ve bi-
reylerin devamlilik hakkina saygi duyulmasi gereginden hareket
etmekteydi.

Gergi bu durum bize Thomas Hobbes'un medeniyet 6n-
cesi veya varsayimsal s6zlesme oncesi olarak tanimladiklar1 do-
gal durum agiklamasini hatirlatmaktadir. Thomas Hobbes dogal
durum tasvirinde, kiyasiya bir rekabetin oldugu kadar bu reka-
beti adil kilacak tarzda her varligin birbirine esit farkh yetkinlik-
leri oldugundan bahsetmistir. Mesela bir varlikta bulunan zeka,
diger varlikta bulunan gii¢ ile dengelenmektedir. D’Hollbach’ta
da hemen hemen ayn1 bakis agis1 mevcuttur ama somutun bay-
raktan olan bu iki filozof bu konu hakkinda soyutlamanin et-
kisi veya materyalizmin incelikten yoksun dogasi olsa gerek, bu
konuda daha derin tahlil yapmamiglardir. iste buradan hareket-
le her varhgin kendisinde esit olarak var olan yetiler sayesinde,
kendi devamlihigini saglama ilkesi de boylece ortaya ¢ikmustir.
Boylece devlet ve toplum kavramlar ile igige ge¢mis ve sozles-
me tiiremistir. Yani bir monarka teslim olma ve iist bir kaynag;,
haklarin1 devrederek yetkin kilmak s6z konusu olacaktir ve bu
durum ise bir toplum sézlesmesidir. Iste bu s6zlesme uyarinca
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Thomas Hobbesa gore, kendi yetkinligini bir hak olarak, insan
yine kendisinden almis olacaktir.???

D’Hollbach, pragma kavraminmi toplumsal manada ele
almaktadir ve toplumun tamamini kugatacak, ancak onun birey
olmakhigini ve birey olmaklhiginin igindeki kuvvet ilkesini yok
saymayan bir pragma arayis1 igerisindedir. Az 6nce belirttigimiz
gibi, pragma kavramy, bireysel bir manadan toplumsal bir mana-
ya Thomas Hobbes ile, giivenlik meselesi agisindan, bir ihtiya¢
olarak yiikselmisti. Burada da, D’Hollbachin Thomas Hobbesun
yolundan yiirtiyerek, pragma kavramini, bu kavrama vurgu yap-
maksizin, toplumsal agidan ele aldigin1 gorityoruz. Zaten onun
toplumsal bir ag1 ile yaklastig1 her mesele gibi, ahlak meselesi de,
bu ytizden, toplumsal bir perspektife, oturmustur. Zaten, ona,
kendisini De La Mettrieden ayiran bir agirbaghligi kazandiran,
ahlak hakkindaki gorisleridir.

D’Hollbach, ahlakin tiim iglevlerine kars1 ¢ikmug bir tarzda
disiinilmemelidir. Ciinkii o, ahlak kavramu ile kavga etmez, sa-
dece geleneksel olarak ortaya koyulan ve kilisenin sekillendirdigi
Tanr1 kavraminin donandig), bir ahlakla kavga eder. Yani kisacasi
kilisenin ve vahyin ahlaksal degerini tanimazliktan gelmektedir.
Zaten tarihin kendisini labarotuar gibi goren bu anlayis, tarihe ait
hi¢bir duyguyu da hesaba katmayacaktir. 18 yy. ise zaten tarih fik-
ri ile hareket eme ¢abas: giitse de tarih duygusundan yoksundu.

3.5 DIN HAKKINDAKI GORUSLERI

Insanin mutsuzlugu, kendi dogasina uymama ve bagka
dogalar arama sebebi ile agiklanabilir.??° Kendi dogas: ile yetin-
memek egilimi insan1 metafizik bir noktaya ve din fikrine hep

229 KRAYNAK, R. P, "Hobbes’s Behemoth, and the Argument for Absolutism in Tho-
mas Hobbes Critical Assesments” Preston King, ed. Routledge 1993, vol 3, s. 811-
812-830

230 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London, 1820, s. 3 (author preface)



Tanriyla Kavga - 18.yy Fransiz Aydinlanmasinda D’Hollbach Sistemi

tasimigtir. Insan hep kendi dogasin1 agma arzusunda olmustur,
bunun en biiyiik sebebi ise gergegin yalin dogasina karsin, ha-
yali olanin ve bilinemeyenin aldaticihigidir. D’Hollbach, insanhig
sonsuza dek bir Tanr hayaletinden kurtarmak istese de, onun,
kendine ait bir egilimi olarak din duyusuna hep yo6neleceginden
de bahsetmektedir.?*! {lerleme ve gelisme idesinin, umut ile do-
nattig1 bu diisiiniir, burada bu insani egilimden dolay: bir umut-
suzluk noktasindadir.

Insanlik bilinemeyen veya belirsiz olan fikirlerin kargisin-
da iglerinde 6nemli, doga-iistii, Tanrisal geyleri barindirdiklar
fikrine gegerler. Bu, onlarin uyanan meraklarin1 doyurmak igin
gerekli olan gizemdir. Sonug itibar ile insan kendisini kugatan
bir seye ancak teslim olabilir ve insanin teslim olacag: kusaticili-
g1, ancak, bilinemez olan saglamaktadur.

Iste bu fikirler, D’Hollbach’in, dinsel kurumlarin, dinsel
olmaktan ¢ok politika ile iliskilendiklerini agiklamaya ¢aligma-
sina neden olmustur. Ciinkii siiphesiz ki bilinemezlik, insanlarin
tuizerinde egemendir ve bilinemezlik hakkinda fikir sahibi olanlar
veya o bilinemezden haber verenler de insanhigin iistiinde ikti-
dar kurup, insanlig1 yonetmistir. Yine siiphesiz ki, bilinemezlik
tistiinde egemenlik iddiasinda bulunanlar ise, bilinemezin ken-
dileri ile iligkisini anlatmaya ¢aligan din ve dinsel kurumlardir ve
bu kurumlarin igerisinde bulunan rahiplerdir. Hatta, insanligin
bilinemezlik fikrine olan egilimi, kavranilabilir bir Tanr1 anlay:-
sindansa, kavranilamayan bir Tann anlayisina gegmeleri ile izah
edilebilir. Yani goriiniige gelebilen bir giines Tanrisindansa, bizim
kavrayamayacagimiz sir ve gizem dolu bir Tanri fikrine gegilmis-
tir ve yine siiphesiz ki bunun da suglusu rahiplerdir. Ciinkii mev-
cut iktidarlarin pekistirmek igin bu sirlara ihtiyaglar vardir.
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Halbuki papazlarin kendisi, bu metafizik egilimin ihtiya¢ haline
doniismesinden dogmustu. Yani kendileri daha fazla sir yarat-
mak adina degil, mevcut sirlar1 ¢6zmek adina hasil olmugslard:.
Iste bu sosyal manada bir kisir déngii idi, bir bakima “gizem ¢6z-
mesi gereken bir rahip yerine daha ¢ok gizem icad eden bir rahip
motifi” artik sorunsalin biiylimesi anlamina gelmekteydi ki, bu
sorunlar yumag bityiidiigiinde devreye felsefe disiplini girmek-
teydi. Ancak yine de sirlarin iistiinde iktidar devsiren rahipler or-
dusu bunu elden kagirmak istemedigi i¢in yapacag: ilk is felsefeyi
kotiillemek ve 6telemek olacakti. Boylece en biiyiik giinah ise biz-
zat diisinmenin ve sorgulamanin kendisi olacakt1. Ancak rahip-
ler gizemi ¢6zme arzusundaki kitlelerin metafizik ihtiyacindan
dogdugunu unutmak egilimi géstermistir.

“... sirf halkin gizemli olana kars1 duydugu bu ilkel egili-
min her zaman ¢ok giiglii bir durumda kalmis olmasindan Gtiirii
papazlarin, gecirmis oldugu biitiin gelismelere ragmen halki daha
saf dinsel tasarimlara yiikseltmenin olanaksiz oldugunu anladik-
larini diigiinmek belki daha mantiksal olacakti™

D’Hollbach, insandaki metafizik egilimi ayn1 zamanda,
bir 6nyargi olarak degerlendirip, bu 6n yargiya da, insanoglunun
siki sikiya bagh olduklarini belirtir.** “Doga Sistemi” ahlakin
biricik temelinin din oldugu olgusuna karg1 ¢itkmaktan ¢ok, Hi-
ristiyanhigin ve pozitif dinlerin, ahlaka ne kadar zarar verdigini
anlatmaya ¢aligirken en iistiin dinin de Bati dini olan Hristiyan-
lik oldugunu vurgulamaktan geri kalmaz. Diger dinleri ¢ok fazla
tanimadan gikarimsal olarak yaptig1 bu faaliyet bir dogma olarak
kabul edilmelidir. Halbuki kendisi dogmalara kars: ¢ikma reflek-
siyle yazdigini diisinmektedir. Dogmalar, hareketli ve devinimli
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insan dogasini, devinimsiz birakma ¢abasindadir ki, bu sebeple
ilerleme ve gelisme karsithigi, dinlerin tekelindedir. “Doga Siste-
mi” nin 6nyargi olarak betimledigi, ahlakin temelinin din oldugu
hiikmiiydii. Tarihin kendisi ve dogmalar, ona bu yolda, yiizey-
sel ve basit olarak gorebilecegimiz birgok malzeme saglamigtir.
Din anlayis, tiim baskinlig1 ile sosyal hayatin ve ahlakin iistiine
¢okmekte, boylece politik diinyanin adaletsizliginin de temeline
yerlesmektedir. Din anlayisi, D’Hollbach’a gore kesinlikle ahlakin
temeli olamazd, hatta “Doga Sistemi” ile gelisecek bir ahlak: da-
yatmakla insanlarin mutsuzlugunun temeli oluyordu. Din ahlaki
tekeline alarak, adalet namina sergiledigi her sdylem ve tavirda
da bizzat adaletsizlik yapiyordu. Pekila, D'Hollbach’a gore insan
mutsuzlugunun sebebi neydi ve dinin, ahlak: zafiyete ugratacak
derecede sergiledigi adaletsizligin temeli neydi?

Din, genelde, iyilerin 6diillendirilmesi, kétiilerin ise ceza-
landirilmas: ilkesinden hareket eder ki zaten burada adaletsizlik
yoktur. Adaletsizlik bu ceza ve 6diil kavrami diginda dinin ta-
lepleri ile gelir, mesela iyiler dinin agir1 talepleri altinda genelde
ezilir. lyilerin bu talepleri her sartta kargilamasi beklenir ve bu
taleplerin ger¢eklesmemesi durumunda ceza ile korkutulur. Fa-
kat kotiilerin de her ne kadar cezalandirilacag fikri kesinse de,
bagslayici bir Tanr1 motifi, kotiilerin bile bagislanabilecegi fikri-
ni getirmekte, boylece din, iyi ve kotii arasinda bir adaletsizlige
sebep olarak ahlaka zarar vermektedir.”?>Ayrica bu durumda, ké-
tiiler, gegerli goriis tarafindan, ya umarsizhga ya da cesaretlen-
dirilmeye mazhar edilirken, iyilerin de cesareti kirilmaktadir.¢
Lange ise bu goriisleri sebebi ile D’Hollbach’1 su gerekge ile eles-
tirir;
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“ lyiler ve Kétiiler arasindaki geleneksel karsithgin bu bi-
gimde yumusatilmasimn yiizyillar boyunca insanhigin evrimi iize-
rinde nasil bir etkisi olmugstur? Doga Sistemi bu konuyu hi¢ ince-

lememektedir?’

D’Hollbach, dogada yetkin olmayanlarin ezildigi fikrine
“Doga Sistemi’nin sebep olmasindansa Hiristiyanhigin veya di-
nin daha gok sebebiyet verdigini 6ne siirmektedir. Suglarin esit-
ligi ilkesini 6ne siirdiigii ve insanhig tiim tarih boyunca buna
hazirlamaya ¢alistign halde, Hiristiyanlik, irade o6zgiirlagiiniin
tstiine kilise segkinlerini yerlestirmekle, sosyo-politik baskinin
da miman olmugtur.

Irade 6zgiirliigiiniin iistiinde seckinci bir anlayis, otorite-
ye bagvurma konusunda, Descartes’ta da gorilmektedir. Cesit-
li fikirler igerisinden, ancak ¢agin makul goriilen kisileri itibar
ile kabul edilenlerin benimsenmesini 6nermektedir. Bu gelenegi
yikan ¢agin baglaticis1 olarak resmedilen Descartes’in, gelenekle
ipleri kopartmayan bir y6niidiir ve Hobbes bu duruma inandi-
g1 esitlik ilkesince itiraz etmistir. Kisi, iradesinin onayladig fikri
segmelidir ve devamlihk geregince o fikre de degistirmeksizin
bagh kalmahdir®® D’Hollbach'in Descartesa yonelttigi itirazin
temelinde de gizil olarak, gelenekten kopmayan, bu metafizik ilke
vardir. Clinkii varhgin bilgisinin teminat1 olarak zihinde bir Tan-
n tozii bulunduran Descartesin bu segkinci anlayisi, insanlarin
zihninde, bilginin teminati olarak segkinleri yani rahipleri refere
eder niteliktedir. Diger yandan Thomas Hobbes'un agtig1 yoldan
ilerlemesine ragmen, iradenin kabulii konusunda, rolativizme
uygun davranan Thomas Hobbesun fikrini rélativizmden kur-
tulmak igin, devamlilik ilkesini daha ileri gotiirerek ele almistir.
Boylece genelin bir arada bulunabilecegi bir toplumsallik resmet-
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meye ¢aligmis ve her parganin biitiinle iliskilenmesini saglamig
bir yap1 inga etmeye ¢aligmistir. Bu Fransiz materyalizminin in-
giliz materyalizminden ayrildig1 nokta olarak iginde demokratik
ogeleri barindirmasidir.?®

? Yiriitme iktidarini halktan aldigina ve sadece halkin
iyiligi icin var olduguna gore, parcanin biitiine uymasini isteyen
degismez doga yasas: geregince halkin, yarari onu gerektirdiginde,
bu giicii geri alabilecegi, rejimin bicimini degistirebilecegi, iizerinde
her zaman mutlak otoritesini siirdiirdiigii yoneticilere vermis oldu-
gu yetkiyi arttirabilecegi ya da kisitlayabilecegi, apagiktir.?*

D’Hollbach, kitle ile girdigi iliski ve kitleyi hesaba katma
agisindan diger materyalistlerden bariz bir sekilde ayrilir. Mese-
la kendisi gibi bir Tanritanimaz olarak degerlendirilen Hobbes,
Tann kavraminin pragmatik 6neminden hareketle, Tanriy: red
edecek bir kimseyi, resmettigi devlet icerisinde astiracagini dahi
belirtmekteydi?*! Diger bir materyalist De La Mettriede Tanri
tanimazlik noktasinda fazla iistii kapali ve dolambagli kalmis in-
san-bilimsel bir materyalizmin Gtesine ge¢gmemis yani politikaya
pek bulagsmamigst. D’Hollbach, Tanrinin reddi ile ilgili kozmolo-
jik iddialar1 derin bir ekilde ele alsa da, en temel kaygilar tarihin
stizgecinden gegen uygulamalar ve sonuglardir ve bundan dolay:
diger iki materyalistten, Tanrinin reddi konusundaki kararlihig
ile ayrilmaktadur.

Ahlakin, dinlerin, tekelinde olmayip, Tanr1 tanimazciligin
da ahlaki olarak kendisini ortaya koyabildigini ve ahlakla uzlagir
nitelikte oldugunu anlatmaya ¢alisan D’Hollbach, insanlarin ge-
nel kavramlari yerine tutku ve egilimleri 6n plana almistir. insa-
nin tutku ve egilimlerine, dogru kavramini yerlestirmeye ¢alisan
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D’Hollbach'a gore bu kavram en azindan higbir zaman zararh
degildir. Bu fikrin 6nciilii olarak da, kuramsal bir goriigiin yanhs
olsa bile tehlikeli olamayacagidir. Bylece Thomas Hobbesun ag-
tig1 rolativist yoldan gitmese de ondan etkilendigi bir nokta daha
karsimiza gikmaktadir. Dinin yanhglar: bile uygulanabilir sonug-
larini, kendilerine eslik eden tutkulara ve yine kendisini zorla
kabul ettiren devlete bor¢ludur. Boylece D’Hollbach insanda ber-
taraf edemeyecegi metafizik egilimin karsisinda, farkh gorislerin
bir arada yasayabilecegine olan inanca geger.**? Ciinkii insanoglu
kafasindaki 6nyargiya yani Tann fikrine siki sikiya baghyd: ve
bunu degistirmek i¢in ne zamani ne de béyle bir arzusu vard.

O halde “Doga Sistemi” isimli eser, din diigiincesinin yeri-
ne, kendisi gegmek gibi bir talebi resmen istememektedir. Sade-
ce goriiniige gikacag1 ve kisitlanmaya ugramayacag bir ortamu,
politik manada talep etmektedir. Bu devletin tarafsizlik ilkesi
uyarinca diisiincelere karg1 6zgiir kilic1 bir tutumla miimkiindir.
Burada D’Hollbach, bahsettigi sistemin, ilerleme ve gelisme ide-
si sayesinde bulundugu zaman igin olmasa da gelecekte yetkin
olacagina dair bir inang tasimaktadir. Dayanag) ise deney ve bi-
limlerin gelenekle gelisir tarzda onlarn ylkmas1.ve kendini dog-

rulamasidir.

Sonug itibar ile degisim ve devinim zorunludur, sosyal
hayat i¢in de devrim zorunlu olarak gelisecektir. Bu devrimin
gergeklesecegine olan inangtan dolayr gergeklesen bir 6zgiirliik
talebi olarak da goriinebilir. Donem Aydinlanma Dénemi olarak
varliga gelmistir** ve 6nii alinamayan ilerleme, gelecekte de ada-
lete, ozgiirliige, dogruya kars1 gikan biitiin krallan aydinlatacak
onlar yola getirecektir. D’Hollbach, eserini, doganin verdigi bir

242 LANGE EA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi,
Gev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 5. 272
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nutuk gibi tasarlamigtir. Doga insanlar1 kendine uymaya, verdigi

mutluluktan yararlanmaya, erdeme hizmet etmeye davet eder.

Boylece her tiirlii Tanr anlayigini red eden D’Hollbach,
doga ve kizlar1 olarak gordiigii akil ve erdemi, yeni ve gelebilecek
bagka tanrilari aratmayacak tarzda takdim eder. Insanin iginde
olan ve D’Hollbach’in da, insanlarda var oldugunu kabul ettigi
Tanr egilimi oldugunu biliyoruz, acaba bu eser ileride toplumlar
genelinde kabul edildikten sonra, yine insanlarin bu egiliminden
dolay, dine d6niigebilme imkaninin miimkiinliigiine olan inang
sebebiyle, bu eser, bir ritiiel, bir seremoni havasinda olugturul-
mugtur. D’Hollbach’in 6gretmence, yani didaktik bir tarzda ele
aldig1 bu ritiieller havasindaki bu eseri, konulari ele alig yontemi
ve siralilig1 agisindan, dogada resmettigi diizenle paralellik gos-
termektedir.

D’Hollbach’in dogadaki diizenlilikten hareketle ¢ikarttig
sosyal diizen fikri, kendisi gibi akl1 Tanrilagtiran ama bunu deist
nitelikte yapan Voltaire'i rahatsiz edecektir. Voltaire burada do-
neminin kurumsal ve toplumsal manada gelenekselligine ait sag-
duyuyu, ilging olsa da temsil etmistir. Bir takim elegtiriler ortaya
koysa da Lange bunlarin yetersiz oldugunu ve yetersizliginin ise,
akil yerine duygudan hareket edilmesinden kaynaklandigini be-
lirtir.2# Lange burada, sanki deist Voltaire'in akil Tanrisindansa,
Materyalist D’'Hollbach’in akil Tanrisim yiiceltmektedir. Boylece
zeki ve usta olan Voltaire'in araglar1 ile “Doga Sistemi’ne saldi-
rilamayacagini, daha tutarh araglarla saldirilmasi gerektigini sa-

vunur.

D’Hollbach din ve Tanr1 anlayigini red etmek i¢in, mevcut
Tanr kanitlari ile kavga ederek ige baslar ve metafizigi, felsefi bir
noktada gorme arzusunda olan filozoflar: elestirir.

244 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi,
Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt {zmir 1982 s. 258
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“Incelemelerini kabul ettirme ¢abalar: zahiri diinyamin di-
sinda ve diissel alemlerinde perisan arayslar icerisindeler; onlar,
gliya bir metafizikciden evvel gercekgi filozof oluyorlar. Gergek-
liklerin seyri hakkinda bos dinsel diisiincelerle odegsiyorlar, bu se-
bepten dolay: onceki ¢aglardan bu yana caninin ogrettigine saygi
gosterdi. Diger hayatin muglak mekamnda, tarihin bilgisini iddia
etti. Bulundugu diinyadaki mutlulugu onun vasitas ile agiklad.™**

Tann kavrami, D’Hollbacha gore zihnin pratik bir etkin-
liginden dogmustur. Gergi D’Hollbach bize bu noktada, ilk¢ag
felsefesinin derinliklerinden gelen Ksenophanes'i hatirlatmakta-
dir. Ksenophanes bir Tanritanimaz olmamakla birlikte tek Tanr
inancint hiciv yolu ile agiklama ¢abasinda idi. D’Hollbach’la ben-
zestigi nokta ise Antik Yunan tanrilarina karsi ¢ikarken, onlarin,
aklin pratik bir iiriinii olabilecegine yonelik sozleridir.

“Evet, eger Okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsayds, ve
onlar eleriyle resim yapmasini ve sanat eseri meydana getirmesini
bilselerdi, atlar, tanrilarinin bicimlerini atlara, okiizler, okiizlere,
aslanlar, aslanlara benzer ¢izerlerdi ve kendi tiirlerine uygun be-
denler verdirirlerdi.*

D’Hollbacha gore Tanr1 kavraminin kuramsal felsefe ile
de hig alakasi yoktur ve kuramsal felsefe ile alan1 olmayan Tan-
r1, bir araya geldiginde anlamsizliklar zinciri ortaya ¢ikmistir ve
¢ikacaktir. D’Hollbach’a anlamsiz ve safsata (fallacy) gelen ciim-
lelere 6rnek olarak sunlar verebiliriz. “kendi kendisiyle var olan
varligin, sonsuz ve her yerde ayni anda var olan bir varlik olmas
gerekir”, “zorunlu olarak var olan varlik, zorunlu olarak tektir”
biitiin bunlar, D’Hollbach’a gore, igerikleri itibar1 ile apagik bir
bigimde belirsizdir. Belirsizligin iistiine bilgi insa etmek ve akil
yiriitmede bulunmak zihin galigmas1 yapmaya teskil edecek bir

245 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World, trans. H.D. ROBINSON Vol. 1, 1868 5.6-7
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konu degildir. Fakat buna ragmen D’Hollbach istiinde diisiin-
meye deger gormedigi Tanr1 kanitlamalarim giiriitmek igin can-
la bagla ugragsmigtir. Mesela Tanrinin varligin1 kabul etmek igin
ortada higbir neden olmadigini, Clarke’in sozlerini ciimle ciimle
analiz edip elegtirerek ortaya koymaya ¢alismigtir.>’

D’Hollbach zorunlulugun filozofudur ve imkindan ha-
reket ederek miimkiine varan kanitlamalari, zorunlulugun zitta
olarak algilamigtir. Bu tip kanitlar golge kanitlardur.

“Dr. Clarke, Tanri’'nin ana niteliklerinin olanakl olmasinin
ve bunun tersi hakkinda elimizde bir kanit olmamasinin yeterli ol-
dugunu belirtmektedir. Bu garip bir ispattir. Bu durumda Tanribi-
lim, iginde “bir sey olanakli ise vardir” goriisiintin ileri siiriilmesine

izin veren tek bilim olmayacak nidir?”#

D’Hollbach, 17. ve 18. yya ait baz1 felsefi goriisler tara-
findan ciiretkar bir bigimde materyalist ilan edilen Spinoza'y1 da /
175

N

ayni kiyicilikla elestirecektir. Ciinkii Tanr kelimesinden, insanli-
g1uzak tutmak istemektedir. Her ne kadar Tanr1, doganin kendisi
olarak resmedilip?* dinsel bir 6ge olmasa da, hatta tamamen fel-
sefi kabul etsek bile- ki felsefi olamaz- insanin metafizik egilimi,
o, Tanridan yeni bir din, yeni bir ritiieller zinciri, yeni bir 6zgiir-
stizlik ve cehalet yumag: olusturacaklardir. Bu sebeple panteist
egilimleri de ayn1 siddetle red etmektedir.

D’Hollbach, bir politika filozofu olarak egemenligin kay-
nagin halka indirme gabas: giitmiis, egemenlik hakkin1 ondan
alacak tarzda orgiitlenen siniflarin dayanacagi mesruiyeti, orta-
dan kaldirmak istemistir. Hatta bazen bu siniflar elde ettikleri

247 LANGE FA., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi,
GCev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 268
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gii¢ sayesinde dayandiklar1 megruiyete ragmen zuliim yapmuglar-
dir. Ciinkii esas mesele dinin tatbiki degil, dinin tatbikinin onlara
saglayacag1 fayda ve iktidardir. Bunu su alint1 ile 6rnekleyebiliriz.

°...oysa Incil'in salik verdigi itaatkarhik ve yumusak bas-
hliga ragmen karanhk yiizyllarda, Tanrimin rahiplerinin isyan
bayraklarini agtiklarini, halk: hiikiimdarlara kars: silahlandirdik-
larimi, kiistah bir sekilde, krallara tahttan inmelerini emrettikle-
rini, halklar: hiikiimdarlari ile birlik halinde tutan kutsal baglar:
koparma hakkini kendilerine verdiklerini hiikiimdarlar: tiranlikla
sugladiklarini, kendilerinin bu diinyanin yasalar: karsisinda ba-
gimsiz olduklarini iddia etiklerini gordiik ve oluk oluk akan kanla
bunu pekistirdiler>°

Halbuki rahipler, yasa karsisinda, iistiin bir konum takin-
makla medeniyetsiz bir tavir sergilemektedir. D’Hollbach’a gore,
uygar iilkenin yurttagi olan rahip, insan ve uyruk olduguru higbir
zaman unutmamalidir.?®' Siiphesiz ki giiniimiiz diinyasinda artik
bu durum gegerlidir ve D’Hollbach bu diisiincesi ile giiniimiiz
diinyasini da etkileyen bir 6rnegin baglangicindadur.

D’Hollbach, gegerli yonetim tarzinin demokrasi oldu-
gunu séylemekte ve halkin iktidar yetkisinin ¢ogunu kendisine
ayirmasi ile bu tanimi yapmaktadir. Fakat halkin yetkinin azin
kendine ayirmasi ile aristokrasi nin ortaya ¢ikacagini séylemek-
tedir. Mutlak monarsiyi tarif edig tarzinda hem Machiavelli hem
de, Thomas Hobbes etkisi agik bir ortaya ¢ikmaktadir. Bask: yolu
veya halk rizasi ile egemenligini kazanan hiikiimdar motifi hem
Machiavelli'yi hatirlatmakta hem de halk rizasini kazanma nok-
tasinda, haklarin1 goniillii olarak monarka sozlesme ile teslim
eden halk a¢isindan Thomas Hobbes’u hatirlatmaktadir.

250 DIDEROT&D'ALEMBERT, ‘Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zana-
atlar Agiklamalr Sozlugii” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 252
(rahipler)

251 A.ge., s. 252 (rahipler)
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Politika otonomisi agisindan, D’Hollbach, ufak bir ¢elis-
ki yagamaktadir. Bu geliski ise hem, her ulusun kendi kaderini
kendisinin tayin etme hakkina karsi, emperyalizme duydugu ser-
zenistir. Hem de ‘dogada gerceklesmis her ne varsa zorunlu ola-
rak gerceklesmigtir” fikrinin getirdigi emperyalizmin de zorunlu
ve dogal olacag fikridir. Ileri bir zamanda, bu geliskinin, “Doga
Sistemi’nin sagladig1 aydinlanma fikriyle agilacag) yoniinde bir
inanca sahip olan D’Hollbach, haldeki durumun tahlilinden va-
racagl umutlan ¢ikarsamaktadir.

D’Hollbach'in politika otonomisinde de en temel nokta-
y1, doganin biricik dogal yasalari olan itme ve ¢ekim kuvvetinin
sagladig1 dengeye benzer bir denge yonetmekte ve kurumlarda
bir varlik olarak devamlilik ilkesine sahip bulunmaktadir. Ta-
rihte, sosyal hayat i¢in, itim ve ¢ekim yasasini olusturan medeni
kriterlerdi. Mesela, Roma Imparatorlugunun, dagilmas ve yikil-
masinin altinda bir gerekge olarak bulunan barbarlar, itmenin
merkezi gibi diisiiniilebilir, fakat yiktiklar1 Roma sayesinde Kut-
sal Kitap ile tanigmiglar ve kendilerinkinden daha medeni olan
dinin 15181 ile aydinlanmiglardir. Béylece cehalet iginde olan bar-
barlar, daha akli baginda yurttaglar tarafindan y6netilmek isten-
misler, igin i¢ine bilgelik ve daha yumusak toreleri bilgi ve bilim-
le katan din adamlarina sayg1 duymuglardir. Boylece soylularla,
egemenlik iligkisi kuran ve denge halinde bulunan yapilarina
veya ulusal meclislerine din adamlarini da dahil etmigler, boyle-
ce gem vuramadiklar: soylular1 da dengeleme yoluna gitmistir.>s
Halkin sayg1 duydugu din adamlari, para, mal ve miilk edinince
kamu yo6netimine de ilgi duymus ve egemenligin, ¢ekim olmasi
sebebi ile denge profiline oturan bu sinif, egemenligin bagka bir
noktas: olarak, kralliklara kars: itici gii¢ haline gelmistir.

Gegmis donemlerde nominalist diisiincelerin, diinyevi
bir kralliktan hareket ettigini bilmekteyiz. D’Hollbach da agilan

252 A.g.e.,s. 282 ( temsilciler)

/5
~3



Mehmet Fatih Dogrucan

bu nominalist yoldan kopmadan, tarih igin, krallik ekseninin ta-
raftan gibi hareket etmekte ve onlarin acziyetinin temeline soylu
ve din sinifin1 yerlestirmektedir. Bu siniflardan uzun siire zarar
goren krallarin, bu durumdan kurtulmak igin halktan yetki al-
mas: gerekliligi ile sozlesme filozofu Thomas Hobbesu bir kere
daha hatirlatmistir. Fakat ilerleme idesinin getirecegi degisim
kavraminin, fikirde yaratacag: devrimlere kayitsiz kalamayacag
i¢in de, (Thomas, farkl fikirlerin dahi benimsendikten sonra sa-
dakatle savunulmasini diigiiniiyordu) krallik eksenin 6niine biri-
cik egemen olarak halki yerlestirmistir.

“Durumlarin ve kosullarin getirdigi zorunluluk, siyasal fi-
kirlerin ve kurumlanin degisiklige ugramasini zorunlu kilar?>

Diger yandan, D’Hollbach, degisimin ve hareketliligin fi-
lozofu olmasina ragmen, bu tavriyla ¢eligkili gibi goriinecek de-
recede, hareketli toplumlar1 yadsimakta, bu toplumlarin barbar
ve cahil kalmalarinin altinda, hareketli (gogebe) bir yapiya sahip
olmalarini gostermektedir. Halbuki doganin hareketliligne uy-
gun tarzda yasayan bu toplumlar, dogal davranma tarzindadir.
D’Hollbach burada, her Avrupa’li gibi, ne kadar hareketli ve degi-
simli ilkelerden hareket edip bunun erdeme giden yol oldugunu
soylese de, duragan toplum yapisinin medeniligini kabul etmek-
le, elestirmis oldugu hristiyan yerlesikligin dogasina uygun bir
etkilenimi agamamug, bariz bir tutarsizlik igerisindedir.

“...savas¢1 ve hareketli bir yasamin pekistirdigi cehalet igin-
de olan barbarlar...

Sonug itibar ile konuya geri donecek olursak, D’'Hollba-
ch, krallar ve halk arasinda, Machiavelli'nin isaret ettigi ve Hob-
bes'un sistematiklestirdigi granda bir uyum arzulamakta ve bu
uyum sayesinde ise, soylu ve din sinifin1 ilkonce sinirlandirmay:

253 A.g.e.,s. 282 ( temsilciler)
254 A.g.e., s. 282 ( temsilciler)
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sonra ise ortadan kaldirmayi istemektedir. Bunun igin gerekli
olan etmenlerden biri ise, halkin arzularinin temsil edilecegi bir
anayasanin, kral tarafindan uygulanmasi ve giiciinii halktan al-
masidir.>® Ciinkii boyle bir ortam barigin hiikiim siirecegi savas
ve savas¢ilarin daha az yer tutacagi ortam olacak, béylece ekono-
mik faaliyet daha rahat bir hale gelecek ve baski ortaminin azal-
mas1 miimkiin olarak, insanlik daha 6zgiir olacaktir.

Son tahlilde insanlik, tiim bu meseleleri diisiinme egi-
liminde olmadig1 ve bu meselelere ayiracak zamani olmadig
i¢cin*® bu meseleyi ilkonce zaman igerisinde deney ve gozlemin
glicii, bunun yani sira ise halkin egitilmesi ve bu sayede kafasinda
siki sitkiya bagh oldugu 6nyargidan kurtulmas: ¢6zecektir. Yani
egitim, D’Hollbach’in 6zel bir agiklama vermedigi halde 6nem
verdigi bir mesele olarak kargimiza ¢ikmgtir.

3.6 EGITIM HAKKINDAKI GORUSLERI

Degisim ve hareket fikrine bagh olarak yeni bir toplum ve
yeni bir devlet anlayigina sahip olan D’Hollbach, o0 zamana kadar
kadim bir bilim olan, din anlayisim kargisinda da yeni ve biricik
bilimin 6nemini vurgulamis, “Doga Sistemi’ni bilimsel oldugu
gerekgesi ile takdim ederken bunu dinsel bir ritiiel havasinda
sergilemigtir. “Doga Sistemi’nin, insanlarin, metafizik egilim-
lerine dikkat etmesi, onun yeni bir din olma arzusunda oldugu
diisiincesini de zaten akillara getirmektedir.>*’O, dogru fikrinin
zararsizhigindan hareket etmekte ve bu zararsiz olanin ise 6gre-
nilmesinin, insana, hig bir ey kaybettirmeyecegini vurgulamak-
tadir. Bu durum ona, bilgi ve kavranabilirligin imkan1 agisindan

255 A.g.e., s. 282 ( temsilciler)
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yeni bir ufuk saglamigtir. Fakat bunun kargindaki en biiyiik engel,
insanin ilkel egilimi, yani metafizik egilimidir.>®

“Bu onun aklinda (o ruhunda saniyor) tamiri zor olan bir
onyargi olarak bulunmaktadir™?>®

O halde, bu 6nyarg: ile savagmak insanin egitilecegi tim
diizlemleri, gérev basina ¢agirmakla es anlamli olacaktir. Bu diiz-
lem en bagta doga ve onun kizlaridir yani akil ve erdem, tapi-
nilmay1 hak eden biricik tanrigalar olarak® egitim kavraminin
temel iglevi olacaktir.

“Insan dogay: kendi silsilelerinden dgrenecektir.?!

Yani insan ve doga arasinda, aracisiz bir iligki sayesinde,
ancak egitim s6z konusu olabilir. Bunun olabilmesi igin yeni ve
kavranilamaz gibi duran, ayrica insanin metafizik egilimini ra-
hatsiz edecek bu diisiinceye 6zgiirliik taninmas: da gerekmek-
tedir. Ciinkii 6zgiirligiin olmadig1 noktada insanin egitilmesi
ve yanlis olan gelenekselligin iistine hamle yapmas1 miimkiin
degildir. Diger yandan insanin zihni, iginde tasidig1 eylemlerle
beraber doga ile girdigi iligkinin toplamu ise, biz bu egilimlerin
egitimi ile doganin insan iizerinde hdkim olan yasasim 6zgiir-
lestirmis oluruz. Erdem ise egilimlerimizin doga ile uygun oldu-
gu ve dengede durmasi gerektigini unutmamak olacaktir. Cice-
ronun dedigi gibi;

“Erdem ise kendi iginde kusursuz ve yiicelige yonelmis do-
gadan bagka bir sey degildir.>*
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Biitiin yetersiz fikirlerimiz deney yani tecriibe eksikligin-
den dolay: bizi kugatir ve bu sebeple her yanls ise bir 6nyarginin
kaynagidir. Insan, dogay: bilmedigi igin Tanrilar yaratmis ve bu
Tanrilar onun umut ve korkularinin biricik motifi olmustur. Iste
egitilmesi gereken nokta, umut ve korkularin kaynagina yonelik
fikirlerdir. Bunun en miimkiin yolu ise deney ve gozlemlerin ken-
disi olacaktir. D’Hollbach, kendisini ve materyalistleri bilen 6zne
olarak toplumun iistiinde goriiyor gibi olsa da, kesinlikle egitici bir
aydin sinif roliine girmekten gekinmektedir. Jakoben egilimlerine
ragmen bir jakobene déniigmekten tirkmektedir Onun, eserini ele
alig tarz, insanlarin metafizik egilimlerine seslendigi oranda, terci-
he tabi gibi durmaktadir. Fikrini dayatmayi red ederken, insanlarin
gelecekte deney ve bilimler yolu ile kendi fikirlerini, zorunlu olarak
kabul edecegine dair bir inang tagimaktadar.

Esasinda dogay: resmederken, bilimsel bir gergekligin iirii-
nii olarak, bizzat dogay1 anlatmugtir. Fakat Insanlarin gelecekte
bunu kabul edis tarz1 dahi, bir dini kabul etmek gibi olacaktir.*** Bu
sebeple D’Hollbach’in dilindeki alegoriler ve bu alegorileri tutkulu
bir nutukla siislemesi “Doga’nin dile geldigi bir nokta gibidir aym
Tannnin, Incilde dile geldigi gibi ve D’Hollbach burada kendisi-
ni de sanki doganin bir peygamberi gibi gérmektedir. D’Hollbach
insanlarin igindeki metafizik ilkeyle savagsa da onun kirilmasina
kars1 duydugu umutsuzlukla béyle bir yol se¢mistir. Esasinda in-
sanlan cahil birakan ve bunun iizerinden egemenlik hakkini ko-
ruyan papazlarla, insanlarin cehaleti lizerine, ayni fikirdedir. Fakat
D’Hollbach her seyi ayrintih agiklasa da, bilinemeyenin hep var
olacag siiphesini biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii varhigin
temeli olarak resmettigi madde 6ncesiz ve sonrasizdur, dolayisi ile
ona iligkin bilgi de bundan pek farkli olmamig ve olmayacaktir.

Oncesizlik ve sonrasizhik fikri, bir baslangig ve son arasi-
na sigdirilmas1 miimkiin olmayan bir seyi yani siiresizligi ifade
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etmektedir. D’Hollbach bu siiresiz evrendeki tek siirekliligin ise
degisim oldugunun altin1 ¢izmekle, maddi olan insanin her faali-
yetinin de, degisime tabi oldugunu bildirmektedir. Her ne kadar
insanlarin dinsel egilimleri kargisinda umutsuzluk sergilese de,
degisime olan koklii inanci, onda, agirbagly, sakin ve sabirl bir ta-
vir olugturmugtur. Iste bu sabirhilik ilkesi ile her geyi en bagindan
ele alip insanliga, 6gretme azmindedir.

“Bu Kimmer karanligindan kurtulmak igin, Onu (Tanr1)
hatali duran golgesinden ¢oziimlemek, bu Girit Labirentine sonuna
kadar kilavuzluk etmek, Ariadne’nin ipuglarina mecbur etmek ve
her seyi sevgi ile Theseusa vermekle miimkiindiir. Bu dayatmaktan
ziyade, ortak bir ¢aba ile son derece azimli olmay: ve yilmaz bir
cesareti gerektirir. Boylece sebatkar bir bicimde, yasaya varmak,
miimkiin olacaktir™!

Yukaridaki alintida belirtilen tiim yontemsel yaklasim-
larin sebebi ise insanin mutsuzlugunu ortadan kaldirma ¢abasi
olarak karsimiza gitkmaktadir. D’Hollbach egitim ile olan iligkisi-
ni, insanlarin mutsuzlugunu gidermek ve dinsel teroriin altinda
birbirlerini bogazlamaya engel olmak igin istemistir. Ciinkii 6n-
ciilii olan materyalistler gibi birincil kaygisi, giivenlik meselesi ile
olan kaygis1 olacaktir. D’Hollbach, egitimin, halki temsil eden bir
anayasaya, sahip olan yiiriitmenin oldugu yerde miimkiin gor-
mektedir ki, boylece egitim ve 6zgiirliik ayn1 kavramsalin ¢ocuk-
lan gibi kargimiza gikmaktadir.

Agir bir 6gretmen havasi ile didaktik tarzda isledigi tiim
konularda bu talep goze ¢arpmaktadir ve politika filozofu olarak,
arzuladig1 konular ve 6grenilmesi zorunlu seyleri dile getirme-
den 6nce bu zorunlulugun kargisindaki en biiyiik engeli yani din-
sel kurumlari, hayali Tanriy1 ve ondan beslenen monarsileri ve
rejimleri ortadan kaldirmay1 arzulamistir.

264 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London, 1820's. 2
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Doga Sistemi isimli eser, 18. yiizylla damgasin1 vurmus
bir goriis olarak 18. yy. entelijasiyasinin ve felsefe ortaminin dile
getirmeye ¢ekindigi noktalari, ¢ekincemesiz bir bigimde dile ge-
tirme cesaretini gostermis ve bundan dolay: bir hayli ciiretkar
bulunmugtur. D’Hollbach’in, Tann fikri ve dinsel kurumlar ko-
nusundaki, tiim fiitursuzlugu ve dlgiisiizliigine ragmen, resmet-
tigi dogay1 anlama yolu olan, ampirist, sensualist 6gelerle girdigi
ol¢ulii iliski dikkat ¢ekicidir. Bu 6geler kargisinda, aklin sahip ol-
masi gereken 6nemi, kaybetme korkusu D’'Hollbach'ta kargimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde 6nemsenmeyen bu filozof, en azindan,
ortaya ¢iktig1 andan itibaren, felsefe tarihgilerinin ve bizim fark
etmedigimiz bir bi¢imde, modern kuramlarin igerisinde hem
etki, hem de tepki olarak ya bir 6ge ya da bir niivedir. Sekiiler-
lesen diinya ekseninde, D’Hollbach 6nemli bir temel olmustur.
Hatta Marks, D’Hollbach’in ciiretkarhiginin getirdigi coskunluga
kayitsiz kalmayarak, onu, fikri atasi olarak kabul etmigtir.

Genelde, materyalist diisiincenin, bilimle uygun bir seyir
halinde oldugu 6nyargis1 hikimdir ve bu diisiince perspektifinin
iman olgusu yerine bilim olgusunu hakim oldugu fikri kanidir.
Biz bu durumun béyle olduguna dair goériislerin kargisinda ola-
rak, materyalizmin de i¢indeki inang 6gelerini gostermeye ¢ali-
sarak, bizden 6nce defalarca ispatlanmis olan gériislere (6zellikle
prof. Dr. Bolay tarafindan) katkida bulunmaya ¢aligtik. Inangsiz-
lik sisteminin kurucusu olarak bilinen D’Hollbach'ta bile inang
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ogelerinin goriilmesi ve eserini bir peygamber edasi ile kaleme
almasy, en biiyiik delilimiz olmugstur.

Biz bu eser igerisinde, son derece ciiretkar ve put kirici ol-
masina ragmen, onun, sonraki déonemlerde 6nemsenmeme ne-
denlerini irdeledik. Eser igerisinde, incelemenin seyri, bizi, “Doga
Sistemi” isimli eserin, kendi doneminde, yanki uyandiracak kadar
6nemli goriilmesine ragmen yazarinin ya kendini gizli tutmasi ya
da bu kadar suglayici bir dil ile miitevazi D’Hollbach’in egleseme-
mesi sebebiyle, 6nemsenmemesi fikriyle kars1 kargiya birakmig-
tir. Hayatini ele aldigimiz kisimda bunu tahlil etme imkéani bul-
dugumuz gibi bunun sonuglarina da, vakif olduk. Ciinkii ortaya
koyulan eserin merkezinde, D’Hollbachin bulundugunun fark
edilmesi uzun bir siire almigtir. Eser ortaya konuldugu donem-
de, biiyiik yanki uyandirmasina ragmen eserin hazirlayicisinin
D’Hollbach oldugunun tahmin edilememesi, su sonuca yol ag-
mugstir. Eserin yazarinin D’Hollbach oldugunun ortaya gikmasina
kadar olan siireg igerisinde, ’Doga Sistemi” isimli eser, ilerleme-
ciligin kargisinda 6nemini yitirmis, bu sebeple de daha sonraki
donemde D’Hollbach pek 6nemsenmemistir. Bu ciiretkir eserin
ortaya koyucusu ise, o donem igin, uzun siire aragtirma sebebi
olmugtur. Kaldi ki giiniimiizde dahi, internet ortamlarinda veya
birgok felsefi makalede, Doga Sistemi isimli eserin, D’Hollbach’a
ait oldugu birgok defa kanitlanmigken, hala, Diderota ait oldugu
o6n yargist hakimdir. Bizim ise bu eserin, D’Hollbacha ait olmadi-
gina dair bir siiphemiz yoktur. Bu mesele hayati ile ilgili kisimlar-
da ve 18. yy. dan bahsedilen boliimlerde dile getirilmistir.

Bu eser, D’'Hollbach'in iizerinden, materyalizmin gelisi-
mini, basit bir tarzda ele alirken, daha ¢ok Fransa diigiincesinin
etkilendigi noktalar1 merkeze almistir. Bu tez igerisinde 18. yyin
onciilleri incelenmis ve 18. yy’in, 6nceki donemlerden devraldig:
diisiince yapilari ile 6ncekine ait olani, reddettigi noktalar tetkik
edilmistir. Bunun sonucunda D’Hollbach’in giiniimiizde, hakl
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olarak, 6nemsenmemesini agiklarken, giiniimiize agik¢a bir et-
kide bulundugunu da ortaya gikardik. Bu diisiince, giiniimiizdeki
Bati diinyasina ait sosyal egitlik ilkesine yaptig1 bir katkidir ve bu
diisiinceye gore, hi¢ kimse bir devletin uyrugu ve vatandas: ol-
mak agisindan, birbirine karg1 daha imtiyazh degildir.

D’Hollbach’la beraber, Ortagagin derinliginden gelen,
akalsal gergekligin kinldigini, agik segik gérmekteyiz. Bize gore,
onun, Descartesn bedenci bir ardil olarak, Descartes’c bir ¢iz-
gide olmasina ve yine Descartes’la hesaplagir bir noktada bulun-
masina ragmen, yenidiinya fikri igin ruhsal her tiirlii 6geyi, sos-
yo-politik ve ontolojik-epistemolojik her kurumdan temizleme
¢abasl, evvela kendi dénemi ve sonrasi i¢in 6nemli bir etki yarat-
mugtir. Bu eser, sahip oldugu dilin kasvetli havasi sebebi ile Got-
he’nin dedigi gibi yeterince sevimsiz bir eser olarak goriinse de,
korkulacak derecede nemsenmemelidir. Ciinkii bu eser felsefi
diinyada ki 6nemini ¢oktan kaybetmistir ve artik herhangi bir
kusaticiliga sahip degildir. Bu esere bir 6nem atfedilecekse, bu hig
stiphesiz, kendi ¢agina ve ¢agindan sonrasina, felsefeyi metafizigi
onemsizlestirme yolunda agtig1 bir q1gir olarak 6nemsenmelidir.
Siiphesiz ki kendi ¢agindaki ve sonrasindaki etkileri géz oniinde
bulundurulursa, estetik, bilincinin azalmasinda da, her materya-
list kaba estetigi gibi, bu eser de 6nemli bir etmendir. Bu eser,
ardindan gelen donemin deger yargilarin1 anlamsizlagtirmanin
baslangici olarak goriilmese de, anlamsizlagmanin ivme kazandi-
g1 bir doniim noktasi teskil ettigini iddia edebiliriz.

Ozellikle post-modern dénemle beraber baglayan moder-
nite elestirisi sonucunda, olguyu 6n plana alan yapilarn, insani
degere iligkin goriiglerinde bagarisiz kalmasi, materyalizmin, geg-
migteki satafatll 6nemini kaybetmesine yol agmigtir. Fransiz ihti-
lali ile beraber insanligin sosyal hayatimi kugatan kavramlar (ulus,
sinif vs.) artik tarih olmaya baglamig, fakat o donemin ruhu olan
arayi§ kavrami ise her seye ragmen, giiniimiizde de slirmiistiir.

«
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Eser icerisinde, D’Hollbach’in, deneycilik ve duyumculuk
ile olan iligkisinin mesafeli bir bicimde oldugunu belirtmistik.
Fakat mesafeli davrandig1 bu kavramlar olmaksizin da mutlak
akildan hareket etmemekte hatta bunu ne gibi sakincalar oldu-
gunu Ikinci baskisinin 9. Béliimiinde detayl bir bigimde ele al-
maktadir. Fakat verdigi tim detaylara ragmen, basit ifade tarzina
bagvurmasi sonucu, D’'Hollbach’in duyumculuk ve deneycilige
kars1 mesafesini neden korudugunu, kismen agiklamaya galigtik
ki, bu durum onun diigiincelerinin basit bir diizlemde kalmasinin
da sebebi olmaktaydi Ayrica duyumculuga karsi olan mesafesini,
daha ¢ok politik goriislerinden hareketle, ifade etmeye galigtik ki,
bu durum onun bir politika filozofu olarak tanimlanmasini ge-
rektirmistir ve bu tez igerisinde, biz, bu durumu agiga ¢ikardik.

Ansiklopedicilerin genel olarak tiimevarim gergevesinde
diisiindiigiinii de betimledik. Fakat burada bu eser, bir ansiklo-
pedici olan D’Hollbachin, siklikla, tiimdengelim ¢ergevesinde
hareket ettigini agik¢a belirlemistir. Sonug olarak, dediiktif dii-
slincenin iflas1 olarak degerlendirilen Aydinlanma ekseni ve an-
siklopediciligin salt endiiktif bir diisiinceden olusmadigin1 da
tespit etmis olduk. Kaldi ki, din ekseninin tiimevarim yiiziinden
6nemini kaybettigi veya kaybetmek zorunda oldugu fikrine agik-
¢a muhalefet etmis olduk. Esasen modern diinya kurumlarinin
baslangicina yerlestirilen 18. yy. Fransa’sinin, iginde bulundugu
durumu tasvir ederken, bu dénemin gelenege karsi durdugunu
belirten fikirleri de tahlil ettik ve bu donemin en 6nemli disii-
niirlerinden bir tanesi olan Voltaire'in dahi, gelenekle uyusma
gabasini fark ettik. Boylece keskin bir bigimde yikic1 ve devrimci
olarak kategorilendirilen bu donemin, kategorik bir 6nemi ol-
masindan ziyade, eskiye olan ragbetini ve eskinin izleri olarak
biinyesinde tagidig etkileri 6ne ¢ikardik. D’Hollbach tiim felsefe
tarihgileri tarafindan apagik bir bigimde, ateist olarak nitelendi-
rilmigtir. Biz, bu eser igerisinde, onun ateist olarak ele alinmasina
bile, Tanr1 ve kurumlariyla girigtigi tiim kavgaya ragmen, kismen
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mesafeli yaklagtik. Bunun sebebi ise, bir ateistin, insanlarda Tanr
egilimini de yadsimasi ve Tanr1 kavramini her gekilde reddetme-
sidir. Egilim diisiincesi kavramsal olarak dogaldir ve D’Hollbach
dogal olan her geyi kabule hazirdir. Ciinkii egilimin kendisi Tan-
ri'ya yonelik olsa bile dogaya ait bir diisiince olacagindan dolay
reddedilmesi imkansizdir. Fakat insanlarin diisiincelerinden her
tirlii Tann digiincesini bertaraf etmeye ¢aligan D’Hollbach, bu
diisiinceleri ile ateist olarak degerlendirilme durumundaysa da,
bu metafizik Tann egiliminin yok edilemeyecegine olan inanci
ile, sanki bu olay1 dogal gormekte ve kabullenmektedir. Fakat, di-
ger yandan bu egilimin bir 6n yargidan bagka bir sey olmadigim
iddia ettigi oranda ise bu durumu reddetme ¢abasindadir. Biz bu
eser igerisinde, onun Tanr kavrami kargisinda sergiledigi tutumu
belirlesek de bu tutum konusunda hiikiimsiiz kaldik. Ciinkii bu
noktada bir karasizlik ve se¢im zorlugu, bizzat D’Hollbach’in ya-
sadigy bir ¢eliski olarak goriinmektedir. Yani onun yagams oldu-
gu tutarsizlik bizi, hangi noktada onu ele alacagimiz konusunda
kararsiz birakmigtir.

D’Hollbachin din ile ilgili goriislerinde, dinsel olan her se-
yin reddi esas gibi dursa da, yazdig eserlerin ve dile getirdigi dii-
stincelerin temel kaynagimin dinsel metaforlar olmasi, D’Hollba-
ch’in Tann fikrinden ziyade, din fikri ile kavga etmesinin yolunu
a¢mugtir. D’Hollbach, umum tarafindan agik¢a bir ateist olarak
taninmugtir. Bunun sebebi Tanrr'y1 niteleme tarzidir. Fakat Tan-
r1 kavramu ile ugragirken, ona “cani’, “katil”, “mutsuzluk kaynag1”
gibi sifatlarla nitelemesi bile, varhgini inkar degil, insanhig1 o var-
liga sirk kosma gabasi olsa gerek ki, zaten “akil ve erdem insani
bir nitelik olarak tapinilmay1 hak eden tanrigalardir” ve D’Holl-
bach’a gore, boyle bir Tanri ise tapinilmay: hak etmemektedir. Biz
burada ateist nitelikleri fazlasiyla tagidig1 halde, mutlak bir ateist
olarak tanimlanamayacagim iddia etmig bulunmaktayiz. Ciin-
kil toplumlan ve medeniyetleri kategorilendirme siirecini dahi
“din” vasitasi ile yapmakta, Batinin medeniligini bile kavga ettigi
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ve reddetmeye ¢aligtign Hiristiyanliga atfetmektedir. D’Hollbach,
hemen hemen tiim Tann anlayiglarini red etse de, genelde veya
¢ogunlukla, Tanr1 kavrami ve ona ait olan her sey ile olan kavga-
sim Hiristiyanhga dayanarak gergeklestirmektedir.

Esasen D’Hollbach bir bakima dinlerin tamamini, Hiris-
tiyanlik nezdinde genellestirmistir. Diger dinleri sadece reddet-
mektedir. Onlarla girilecek herhangi bir kavga ortamina lizum
gormemektedir. Ciinkii ona goére, en medeni ve en gelismis din
ile kavga etmek, digerlerini de bertaraf etmeye, giiriitmeye yete-
cektir ki, bu durum onun kavga ettigi Hiristiyanhigin etkisinde ne
derece kaldigim gosterir. Hatta Hiristiyanhigin medeniligi fikrini
sOyle izah eder; Hiristiyanlk barbar kavimleri de medenilestiren
bir kurum olarak yetkindir. Biz bu durumu agiga ¢ikarmakla,
D’Hollbachin ateizminin bile Hiristiyan nitelikli oldugunu iddia
ediyoruz.

Bu konuya diger bir agidan yaklagirsak, D’'Hollbach’a gore,
Aslolan doganin kendisidir. Dogal olan her ne varsa gergekligin
de ta kendisidir. Materyalizmi aym zamanda naturalist karak-
terlidir. Sonug itibari ile dogal olandan hareket etmesi, onu, sos-
yal esitlik fikri ile de bulugturmugtur. Fakat D’Hollbach medeni
olan ve medeni olmayan ayrimlarina bagvurdugu oranda, esit-
lik ilkesini, yani doganin esitleyiciligi fikrini kendiliginden hige
saymaktadir. Bu konuya 6rnek verecek olursak, gogebe olmak-
lik dogal bir niteliktir ve dogal oldugu oranda yadsinamaz de-
recede zorunludur. Fakat gogebe bir toplum olmakligy, barbarlik
olarak goéren D’Hollbach, onlan, Hiristiyanhigin adam ettiginden
bahseder. Sonugta dogal olanin kendisinde zorunlu olarak bulu-
nan nitelikleri, diizelmesi gereken nitelikler olarak resmeder ki,
bu durum dogal olana disaridan miidahale anlamina gelecektir.
Halbuki Tann, dogal olana dahi disaridan miidahil oldugu igin
“Doga” anlamsizlagmaktaydi. D’Hollbach, burada dogaya veya
dogal olana, insanin miidahalesini mazur gérmekte ki, bu durum
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Evangelist Kilise anlayisina sahip batili devletin dogulu bir dev-
lete miidahil olmasin1 saglayacak fikrin de megru bir 6nciilii gi-
bidir. Béylece bu eser D’Hollbach’in adinin bir 6nemi olmamasi-
na ragmen diigiincelerinin etkisini dile getirme noktasinda ¢aba
sarfetmistir.

Bu eser igerisinde agik segik bir duruma daha isaret et-
tik. Mekanik Materyalist olarak tanimlanan D’Hollbach’in diger
mekanik materyalistlerden farkli oldugunu tespit ettik. D’Holl-
bach, kuvveti 6gelerin niteligi olarak degil sonucu olarak goriir.
Boylece kuvvet maddenin kendisinde bizzat mevcuttur, diger bir
deyisle kuvvet madde birbirinden ayrilamaz niteliktedir. Meka-
nizmin maddenin kendisinden hari¢ bir kuvvet diigiinmiis ol-
mas1, D’Hollbach’1 rahatsiz etmistir. Eger varlik agik bir bigimde
maddi ise ve zorunluluk, nedensellik ve belirlenim uyarinca bir
sistem soz konusu ise, kuvvet de maddeden ayr1 olmayip, onun
sonucu olacaktir. Yoksa herhangi bir seyi madde dis1 olarak gor-
mek ve bunu da gergeklik olarak kabul etmek, agik bir bigimde
yoklugu da gergeklik olarak kabul etmek olacaktir ki bu durum
kesinlikle bir metafiziktir. D’Hollbach madde dis1 her seyi red-
detme noktasinda 1srarcidir. Biz bu tez igerisinde bu noktay ag1-
ga gikartirken bir seyi daha goz 6niine getirmis olduk,. Biichner
D’Hollbachtan sonraki yiizyilda, kaba ve birci materyalizmin
en 6nemli temsilcilerindendir ve onun 6nemi, nispeten, madde
ile kuvveti ayn diisinmemesinden, béylelikle metafizige imkan
tanimama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Gériiliiyor ki, D’Hol-
Ibach ayn1 meseleyi hakh gerekgelerle kendisinden onceki yiizyil-
da dile getirmigtir.

Ayrica D’Hollbachin mekanizminde, hareketin 6nemli
bir yer tutmasi, ve madde ile hareketin- ki hareket de kuvvettir-
ayn disiiniilmemesi, D’Hollbachin mekanizminin farkli deger-
lendirilmesi gerektigini goz 6niine sermistir. Ciinkii D’Hollbach,
genelde, mekanik materyalizm kategorisi ile iliskilendirilmistir.
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Halbuki D’Hollbach'in mekanizminin de dinamik karakterli bir
yani1 oldugu agik ve segiktir. Bu sebeple onun mekanizmini, dina-
mik karakterli olmasindan dolay1 dinamizm olarak da adlandir-
mak miimkiindiir.

D’Hollbach, mekanizmin yasalilig1 ile aklin yasa kavrayici-
l1gin1 bir arada isleme ¢abasina diigmiistiir. Gergeklik olarak res-
mettigi, maddenin kargisinda akil kavramini bir yansima olarak
gormemesi sagirticidir. Ciinkii erdem ve akil gibi soyut kavram-
lari, tapinilmay: hak eden biricik tanrigalar olarak gérmektedir
ki, bu durum gergeklige askin, yani maddeye agkin bir geyi ortaya
¢ikarmaktadir. Gergi, ona gore, aklin kendisi de maddi bir siireg-
tir amma, D’Hollbach aklin kendisini maddi bir siire¢ olarak ele
alirken, ayn1 hareket gibi, onu da kuvvet olarak gérme egiliminde
olmugtur. Boylece akil ve madde, ruh ve beden arasindaki ikili
iligkiyi birci (monist) diisiinme egilimine girmistir. Dikkat edile-
cek olursa artik burada bir yansima degil bir birlik s6z konusudur
ki, bu birlik diisiincesi dogada da karsimiza ¢ikacak, boylece bir
ve biitiin olanin sistemliligi anlagilir hale gelecektir. Sonug itibar
ile D’Hollbach’in giiniimiizde, hazci, atomcu, duyumcu, pluralist,
gibi kavramlarla tanimlanmasi, onun, taninmamasindan kaynak-
lanan bir 6n yargidir.

D’Hollbach, son tahlilde bir sistem diisiiniiriidiir. {lging-
tir ki, sistem felsefelerinin iflas ettigi bir ¢agda, devrimci ve ye-
nilik¢i karakterine ragmen, geleneksel manada bir felsefeyi icra
etmigtir. Fakat surasi 6nemlidir. Bir materyalist olmasi hasebi
ile daha ¢ok varlik hakkindaki goriislere ile giindeme gelmistir
ve sistem filozoflarinda genel olarak, temel bagslangig, ontolojik
olup, diger tiim diigiinceleri, bunun etrafinda ve bundan pay ala-
rak sekillenmektedir. Ortaya koydugu eserden de anlagilacag:
tizere, D’Hollbach bir politika filozofudur ve baslangi¢c 6nermesi,
ontolojik degil, ahlaki 6zgiirliik problemidir ve problemi politik-
lestirerek, bu duruma bir ¢6ziim aramaktadir. Bunun ¢6ziimiini
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ise “Doga Sistemi’nin bagimsizhiginda gérmektedir. Yani bir ba-
kima ontolojik goriisleri politik maksadina hizmet eder tarzda
dile gelmigstir. Yoksa Tanr1 Reddi, insanlardaki metafizik egilime
ragmen miimkiin degildir. Sadece determinist bir ilke hasebi ile
politikanin, ahlakin, bilginin imkan: agisindan redde gidilmesi
gerekmektedir. Sonugta “ateizmin peygamberi” olarak bilinen
D’Hollbach, ateist diigiincelerinde tutarsizhga diisme kaygisi ile,
kendisine boyle bir sinir koymustur.

Boylece bu tezimizde, ateizmin zirvesindeki bir ismin dahi
ateizm ile iligkisine ve Tann fikrinden tagidig etkilere yer vere-
rek, Gelenegin etkilerinin kolayca ortadan kalkmayacagini iddia
etmis olduk Yani metafizigi reddederken maddeci metafizige
dogru yol almistir.
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