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TESEKKUR

Bu kitap, fasizm ve popilizm tzerine gerceklestirilen, yirmi
yildir birikerek ilerleyen bir tarihsel arastirmanin sonucu, bir-
cok bakimdan da sentezidir. Ozellikle bu konuya hasredilmis
bes kitabin basilmasindan sonra, bu yeni ¢alismanin soruna
daha kuresel bir cerceveden yaklasmasini istedim; bu kapsam-
da calismam birincil kaynaklardan faydalanmis olmakla birlik-
te, buytik olcude, fasizm ve popiilizm uzerine ¢alisan ¢ok sa-
yidaki diger meslektaslarim ve bilim insanlarinin énemli ¢alis-
malarina dayaniyor. Hepsine tesekkur ederim, fakat yillar bo-
yunca sinirlar1 ve okyanuslar1 asan kozmopolit sohbetlere be-
nimle birlikte katilanlara bilhassa minnettarim. Oncelikle, ca-
lismami1 okuyup yorumladiklar igin Luis Herran Avila, Sandra
McGee Deutsch, Pablo Piccato, Paul Gillingham ve Nadia Ur-
binati’ye mutesekkirim. Calismami okuduklar i¢in Fabian Bo-
soer ve Carlos de la Torre’ye muchas gracias también.! Ayrica
Paul Comner, Antonio Costa Pinto, Geoff Eley, Oz Frankel, Va-
leria Galimi, Aaron Jakes, Andreas Kalyvas, Natalia Mehlman
Petrzela, Raanan Rein, Alberto Spektorowski, Ertug Tombus,
Enzo Traverso, Jeremy Varon, Angelo Ventrone ve Hans Vor-
lander’e tesekkiir etmek istiyorum. Giulia Albanese, Melissa

1  (Isp.) Cok tesekkirler - ¢.n.
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Amezcua, Nick Fox, José Alves Freitas Neto, Etienne Balibar,
Michele Battini, Martin Baumeister, Luis Fernando Benedu-
zi, Richard Bernstein, Chris Bickerton, Ernesto Bohoslavsky,
Judit Bokser Liwerant, Chiara Bottici, Jonathan Brown, Amy
Chazkel, Manuela Consonni, Faisal Devji, Patrizia Dogliani,
Hugo Drochon, Tanya Filer, Carlos Forment, Alessio Gagliar-
di, Roberto Garcia Ferreira, Carol Gluck, Amos Goldberg, Re-
bekka Habermas, Tanya Harmer, Agnes Heller, Daniel Kressel,
Dominick LaCapra, Simon Levis Sullam, Daniel Lvovich, Tra-
cie Matysyk, Andrea Mammone, Will Milberg, Dirk Moses, Jo-
se Moya, Tim Muller, Nara Milanich, Xosé Nufiez Seixas, Ju-
lia Ott, Elias Palti, Matteo Pasetti, Enrique Peruzzotti, Caterina
Pizzigoni, Sven Reichardt, Gema Santamaria, Leonardo Senk-
man, David Sheinin, Héctor Raul Solis Gadea, Michael Stein-
berg, Ann Laura Stoler, Dan Stone ve Kurt Weyland’a da te-
sekkurler.

Butun diger kitaplarim gibi bu kitap da benim 6gretmenli-
gimle baglantihdir. Son olaylar bu kitabin yazimini hizlandirds,
fakat, 6nemli mi bilmiyorum ama, bu giincel konu tuzerine be-
niyazmaya zorlayan sey yeni olugmus bir bakis acis1 degildj, zi-
ra maalesef her zamankinden daha acil bir sorun haline gelmis
olan bu konudaki uzmanhgim bir 6grenci, 6gretmen ve arastir-
mac1 olarak yirmi yili askin suredir devam eden ¢alismalarima
dayaniyor. Aslinda bu kitabin temel argiimanlarini, baslangig-
ta Brown Universitesinde, sonra New School for Social Resear-
ch ve Eugene Lang College'da olmak tzere, birkac yildir ders-
lerimde isliyorum. Fasizm ve populizm tuzerine derslerimi alan
butun 6grencilere tesekkur etmek istiyorum. Yine daha yakin
bir tarihte, 2016’da Dresden Teknik Universitesinde fasizm ve
populizm tuzerine bir seminer verip ¢esitli tiniversitelerde bu
konuda sunumlar yaptim, bunlar arasinda su universiteler de
var: ABD'de Columbia Universitesi, Austin Teksas Universite-
si, Northwestern Universitesi ve Brown Universitesi, Kudus Ya-
hudi Universitesi ve Tel Aviv Universitesi, Venedik’teki Mace-
rata Universitesi ile Universita Ca’ Foscari, Padova ve Bologna
tniversiteleri, Meksika'da Guadalajara Universitesi, Kanada'da

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Trent Universitesi, Cambridge Universitesi, Lizbon Universite-
si ve Montevideo'daki Universidad de la Reptblica. Bu konfe-
ranslara ve ardindan yaptigimiz sohbetlere katilanlara ¢ok te-
sekkur ediyorum.

Kitabin birinci ve ikinci bolimleri 2008 ve 2014 yillarin-
da cok farkl bir bicimde Constellations dergisinde yayimlan-
d1. Uctncu bolumitin temelini olusturan fikirler ilk olarak, Pa-
ul Corner ve Jie-Hyun Lim'’in hazirladig1 Palgrave Handbook of
Mass Dictatorship kitab icin yazdigim bolumde gelistirildi.

Bu kitabin yazilmasini 6nerip tavsiyeleri ve editoryel ¢alis-
masiyla onun ¢ok daha iyi olmasini saglayan miikemmel edi-
torum Kate Marshall'a daima mitesekkir olacagim. Yine olaga-
nustu editoryel calismasindan dolayr UC Press’ten Bradley De-
pew’a, keza Dore Brown, Ann Donahue, Alex Dahne ve Tom
Sullivan’a tesekkiur etmek istiyorum. Dizini hazirlayan Luis
Herran Avila'ya ayrica tesekkur ediyorum.

Arjantin’deki hocalarim Profesor José Sazbon ve Profesor
Tulio Halperin Donghi’'nin katkilarindan bahsetmek istiyorum,
fikirlerinin bende daima kalic1 ve 6énemli etkileri oldu. Yine,
2016’da 106 yasindayken vefat eden abuelam? Luisa Guelman’
anmaliyim. Onun amlmaya deger uzun hayat1 bu kitapta irde-
lenen butun siyasi ve ideolojik donusumlere taniklik etmisti.
1910 yihinda dogmus, ben Universidad de Buenos Aires’te 6g-
renciyken, iki savas aras1 doneme dair tecrubeye dayal bilgi-
lerini benimle paylasmisti; bu yillara, bundan birkag y1l énce,
bugun oldugundan cok farkl bakiliyordu. Fakat artik durum
boyle degil, onun, yeni yuzyilimizin gecen yizyilin ilk on yilla-
rina urkittcu benzerligine tamklik edecek kadar uzun yasadi-
gin1 hatirlamak benim i¢in 6nemli. Fasist gigclerin Arjantin’in
sekiler ve demokratik geleneklerini tarihe gommek istedigi
1930 darbesi déneminde Buenos Aires Universitesi'ndeki sini-
findan atildigy ganun hikayesini anlatmaktan ¢ok hoslanirdi
Tahmin edilebilecegi gibi darbecilerin ilk islerinden biri, tni-
versiteleri kapatmak olmustu. Buytkannem fasizm ve popiiliz-
min tarih boyunca yasadig1 butiun doéntistimleri, en son 2016

2 (Isp.) Buyikanne —¢.n.
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yilindaki son yansimalar1 dahil, Arjantin ve dinyada yasandig
haliyle, bizzat tecrube etti.

Onceki kitaplarimda oldugu gibi bu kitabimda da ailemin
tam destegini aldim, onlar olmasa bu kitap yazilamazdi. An-
nem Norma ve babam Jaime ile kardeslerim Diego ve Inés’e te-
sekkir etmek istiyorum. Esim Laura ile kizlarim Gabriela ve
Lucia hep yamimdaydilar, onlara hissettigim minnettarligin si-
nir1 yok.
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ONSOZ

Bilindigi iizere bir insanin kimligi hafizada mukimdir, hafiza melekesinin
yitirilmesi ileri derecede bénliikle sonuglanir.
—JoraE Luis BORGES, Sonsuziugun Tarihi (1936)

Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletlerine bagkan olma-
sindan birkag ay énce Dresden’de neo-Naziler ile yabanci dus-
mani populistlerden olusan bir Alman gosterici grubunun ara-
sinda kaldim. Dresden Teknik Universitesinde gerceklestirile-
cek fasizm ve populizm konulu bir seminere baskanlik etmek
icin oradaydim; ailem de benimle birlikte gelmisti. Sansa ba-
kin, Dresden’e vanisimiz Batrnin Islamlasmasina Karsi Yurtse-
ver Avrupalilar (Patriotische Europder Gegen Islamisierung Des
Abendlandes - PEGIDA) tarafindan her hafta ayn1 giin gosteri
duzenlenen pazartesi gunine denk geldi. Dort bir yamimiz 1rk-
¢1 bayraklar ve ofkeli yuzlerle sarihydi. Kelimenin gercek an-
lamiyla guniimuz popilizminin en u¢ numunelerinden birisi
otelle aramiza dikilmisti. Iste tam bu sirada, o zaman sekiz ya-
sinda olan en buyik kizim “Bunlar Anne Frank’ 6lduren Nazi-
ler mi?” diye sordu? Bir 6nceki y1l Amsterdam’daki Anne Frank
Muizesi'ni ziyaret etmistik, hikayesi onu epey etkilemisti. Ha-
yir, bu neo-Naziler onun katilleri degil, fakat 6lduralmus ol-
masindan da memnunlar, diye yanit verdim. Asin sag neo-fa-
sistlerin ve populistlerin gecmisteki hareketlerle 6zdeslestiril-
mesi, fasizmin diktatorlik mirasinin farkli demokratik donem-
ler i¢in yeniden formuile edilmesini beraberinde getirdi. Bu 6z-
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deslestirme gecmis ile bugun arasindaki bagintilarin anlasil-
masinda merkezi bir 6neme sahiptir. Kizlarim Gabriela ve Lu-
cia’'ya Ispanyolca, basimiza kotu bir seyin gelmeyecegini, ¢in-
kt demokrasilerde siddete egilimli militanlarin yapabilecekle-
rinin bir simir1 oldugunu séyleyip onlar yatistirmaya ¢alistim.
Bu yabanci diismanlarinin retorik duzeyde kalan populist sey-
tanlastirmay: uluorta bir sekilde fasist fiziksel saldirganliga ka-
dar goturmeye cesaret edemeyeceklerine givenmistim. Bunun-
la birlikte populizm tarihi bize gosteriyor ki, bu insanlar hos-
gorunun ve en nihayetinde de demokrasinin altindaki zemini
oyar. Kizlanim New York’ta dogdular, orada bir sorun yasaya-
caklarini sanmam. Acaba bu soyledigim dogru mu? Onlarin ya-
sindayken Arjantin’de askeri diktatorlik altinda yasiyordum ve
hatirladigima gore o y1llarda anneme ve babama herkesin i¢in-
de yukaridakine benzer sorular sormak ¢ok tehlikeli bir isti.
Ben ve ailem askeri fasizm yanlis1 gosterilerin ortasindan 6yle
rahat rahat konusarak kesinlikle gecemezdik. 11k genclik yilla-
rimda Holokost tarihi ve Hitler'in Yahudilere yaptig1 zulum il-
gimi cekiyordu, fakat iktidar elinde tutanlar ile fasizm arasin-
daki iligki, bir Yahudi orta sinif ailesi cocugunun alenen konu-
sabilecegi konu degildi Arjantin’de.” Cok fazla insan “ortadan
kaybolmustu” Fakat bircok diger yurttas gibi ben de cocuklu-
gumda tehlikeli olan sorulan, ancak popuilistlerin kiresel sah-
neyi zapt ettigi bugun soruyorum.

11k modern populist rejim ABD’de degil, Arjantin'de orta-
ya cikty, fakat son zamanlarda populist giiciiyle diinyanin ge-
ri kalanin tehdit etmekte olan ulke dunyanin en buyuk gi-
ci ABD'dir. Baskin olarak sosyal bilimci olmak tuzere pek cok
Amerikalinin daha onceleri hi¢ ihtimal vermedigi bir gelisme-
dir bu. ABD’de yasamaya basladigim 2001 yilindan beri ba-

1  Bkz. Federico Finchelstein, “An Argentine Dictator's Legacy”, New York Ti-
mes, 28 Mayis 2013. PEGIDA konusunda en 6nde gelen uzman, ayrica de-
mobkrasi ve populizm konusunda unli bir bilgin olan Profesor Hans Vorlan-
der’e yiiksek bir prestije sahip Dresden Teknik Universitesinde popilizm ve
fagizmi anlatmak uzere beni davet ettigi ve PEGIDA'nin kok aldig kitleyle bu
siradis1 karsilasmamizdan kisa sure sonra bu hareket hakkinda verdigi bilgiler
icin tesekkur ederim.
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Ea sﬁr'ekli olarak ne pf)pﬁli“z'mi“n ne (.ie fasizmin Rio Grande'n
uzeyine® ayak basabilecegi soylenir durur. Fakat popiilizm
ABD’yi hakimiyetine almis durumda ve fasizmin ve popiiliz-
min dinya capindaki tarihsel gelisim siirecleri, Amerika’da ve
dunyanin geri kalaninda yeni bir populizm ¢agina girdigimiz
su ganlerde hi¢ akhmizdan ¢ikarmamamiz gereken cok onem-
li derslerle dolu.

Populizmi dunya ¢apindaki tarihsel gelisim stireci i¢inde in-
celersek, sanirnim beklenmedik olan seyi daha iyi anlayabiliriz.
Bu kitap fasizm ile iktidar sahipleri arasindaki tarihsel baginti-
lar1 popiilist demokrasiler baglaminda ele aliyor.

Akademik calisma hayatlarim fasizmi ve populizmi incele-
meye adayan bitin tarihgiler gibi ben de gecmisi irdeleyerek
bugune 151k tutabilecegimi diisindim hep. Bu nedenle fasizm,
populizm, siddet ve siyaset arasindaki tartismal iliskileri anla-
mak i¢in son yirmi yildir gerceklestirdigim calismalar gecmise
yogunlasti. Artik acik ki fasizm ve iktidar sorunu ginimuzun
bir sorunudur.

I¢cinde oldugumuz yuzyila karakterini veren dinamikler kriz,
yabanc1 dusmanhg ve populizmdir. Fakat bunlar ne yeni ne
de basitce guniimiizde yeniden dogmus hasletlerdir. Popiliz-
min yeniden dogusu gibi gorinen seyi anlamak demek ashn-
da popiilizmin zamana bagh olarak uyarlanmasinin ve yeni-
den kurgulanmasinin tarihini kavramak demektir. Bu tarih fa-
sizmle baglar, iktidara gelmis populizmle devam eder. 20. yuz-
yilda cok onemli bir yer tutan siddet, fasizm ve soykirim tarihi
bu yuzyilda tamiiyle arkada birakilmamssa da, diktatérlukler,
ozellikle de fasist diktatorlukler bir yonetim bigimi olarak mes-
rutiyetini gittikce yitirmistir. Munih ve Weimar cumhuriyetle-
rine? yapilan abartih gondermeleri bir kenara birakalim, énce-

2 Rio Grande nehri ginumuazde ABD-Meksika sinirinin bir kisrmim (hatta he-
men hemen yansim) olusturuyor. Burada nehrin kuzeyi, yani ABD kastedili-
yor —¢.n.

3 Bavyera Sovyet Cumhuriyeti, 1918-1919 Alman Devrimi sirasinda kurulmus
ve kurulusunun azerinden bir ay bile gegmeden ordu guglerinin kanh muda-
halesiyle yikilmis sosyalist devlettir. Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’nin tstine
ordu birliklerini gonderen Weimar Cumbhuriyeti ise, Birinci Diinya Savast ye-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



den var oldugu bicimiyle fasizmin donustine taniklik ettigimiz
falan yok. Bugun kesinlikle gecmisten farklidir. Bununla birlik-
te neo-fagizmin ve populizmin gunumuzdeki ifadeleri 6nemli
bir tarihsel birikime sahiptir ve gunimuzu sekillendiren olgu
tarihsel surec i¢inde fasizmden populizme gegistir. Bu kitapta
fasizm ve popilizmin kamusal ve siyasi sureclerde hangi bag-
lamlarda kullamildiklarinin onlarin anlasilmasinda kilit 6nem-
de oldugu ve aynca bu tarihsel streclerin ne sekilde anlasihp
yorumlandigini incelemenin farkindaligimizi canlandiracagy,
demokrasi ve esitlige yonelik gtincel siyasi tehditlere dair anla-
yisimizl artiracagl savunuluyor. Bu noktada baglamlar ve kav-
ramlar kilit 6nemdedir.

Gecmisteki ve gunimuzdeki fasizm ve populizm deneyimle-
rinin ancak belirli ulusal veya bolgesel sartlarla aciklanabilece-
gi fikrinin karsisinda konumlanan bu kitap, hakim durumdaki
Amerikan bakis agisina ve Avrupamerkezci gorise karsi cikiyor.
Bilhassa da Trump'in popiilist zaferinin neden oldugu tarihi do-
nim noktasi, Amerikan istisnacilig1* masalinin sonuna isaret
ediyor. Amerikan populizminin bu yeni evresi, ABD'nin diinya-
nin geri kalanindan bir farkinin olmadigin net bir sekilde orta-
ya koyuyor. Fransiz ya da Alman demokratik kulturi icin de ay-
n1 seyler soylenebilir. Ozellikle de sinirlan ve okyanuslan asip
her birimizi etkisi altina alan ideolojileri analiz ederken, jeopo-
litik narsisizmi tarihselci yaklasimin karsisina koymayaizin ver-
memizin bu saatten sonra bir mazereti olamaz.

Populizm ve fasizmi tarihsel bir baglam icine oturtuyorum,
fakat ayn1 zamanda meseleye azgelismis Guney'in cephesinden
de bakiyorum. Baska bir ifadeyle, merkeze ¢evrenin perspekti-
finden baktigimizda, ona dair fikirlerimiz bundan etkilenir so-

nilgisinin ardindan imparatorluk rejiminin yerine kurulmus, o da 1933 yilin-
da Nazilerce yikilmistr — ¢.n.

4 Amerika’nin kurulusu itibaniyla, Amerikan Devrimi'ne aufla, diger ulkelerden
ve onlann demokrasilerin apayn bir yerde durdugu, kurulus sirecindeki te-
mel ilkelerinin diger ulkelerinkinden daha ustin oldugu, dolayisiyla ABD’nin
bireycilik, hur tesebbiis, cumhuriyetci etik vb. acilardan nevi sahsina munha-
sir oldugunu iddia eden bir gorus. Bir tur, tarihsel gelismelere dayal “kulturel
astinluk” iddiasidir — e.n.
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rusunun pesine distuyorum.’ Ne popiilizm ne de fasizm mun-
hasiran Avrupa’ya, Amerika'ya ya da Latin Amerika’ya 6zgi-
dur; Arjantin’e 6zgu oldugu kadar Amerkiya'da 6zgidur. Ay-
n1 sekilde fasizm Almanya’da da, Hindistan’da da kok salmis-
tir. ABD ve Avrupa’daki pek cok bilim insani fasizm ve popiiliz-
min dinu ile buguninu agiklarken, ashinda kuresel ve ulus-asi-
n bir nitelik tasiyan bu fenomenlerin Amerika ve Avrupa oze-
linde sahip oldugu hususiyetler uzerinde pek az durmuslardir.
Fasizm ile popilizmin tarihini merkezsizlestirmek, bunlarin
kokenlerine dair tek bir alternatif aciklamay1 benimsemek an-
lamina gelmez. Her tarihsel agiklama onemlidir.

Fasizm nedir? Popiilizm nedir? Bu sorulan ilk soranlar baz1
fasistler, anti-fasistler, popilistler ve anti-populistlerdi; murat-
lan bu terimlerin akla getirdigi musterek ozellikleri tasdik et-
mek, elestirmek ya da bu 6zelliklerle aralarina mesafe koymak-
t1. Bunlann destekgileri ile baz1 kararli muhalifleri o zamandan
beri de bu sorulan sormaya devam ediyorlar.® Ge¢miste oldu-
gu gibi bugun de, aktorler ve yorumcular fasizmi ve popilizmi
liberalizmin karsisina koymakta ortaklasmislardir; onlara go-
re her iki terim de liberal demokratik diizenin ahlaki bakim-
dan mahkam edilmesini icermekte ve elitler ile mutat siyase-
te kars1 —guclu liderlerin halk adina daha da ileri tasidig1— kit-
lesel tepkiyi ifade etmektedir. Fakat iki terim arasindaki bu ya-
kinhklarin, ideal tiplerin ve 6zgtici yorum sinirlarinin 6tesine
gecip su sorulan soralim: Fasizm ve popilizm tarihsel ve teo-
rik olarak birbiriyle nasil iliskilendirilmistir ve biz bu ikisi ara-
sindaki 6nemli farklhihklan nasil ele almaliy1z? Kitap bu sorula-
ra tarihsel yanitlar verecek. Siyasi tartismalarin merkezinde yer

5 Merkez ve gevre hakkinda bkz. Etienne Balibar, We, the People of Europe?
Reflections on Transnational Citizenship, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2004, s. 2 [ Turkgesi: Biz, Avrupa Halki? Ulusasin Yurttashk Uzerine Du-
suniimler, gev. Kutlu Tunca, Ara-hk Yayinlan, lzmir, 2008.]

6 Ornegin bkz. Giovanni Gentile, Che cos’¢ il fascismo, Florence: Vallecchi,
1925; Leon Trotsky, Fascism: What It Is, How to Fight It, New York: Pione-
er, 1944 [Turkgesi: Fasizme Karst Miucadele, cev. Inci Batuk, Yazin, Istanbul,
1998] ve ilk popalistlerden T. C. Jory, What Is Populism? An Exposition of the
Principles of the Omaha Platform Adopted by the People’s Party in National Con-
vention Assembled July 4, 1892, Salem, OR: R. E. Moores, 1895.
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alan fasizm ve populizm, siklikla tek bir butun olusturacak se-
kilde birlestirilmelerine karsin, aslinda birbirine alternatif siya-
si ve tarihsel guzergahlarn temsil ederler. Bununla beraber soy-
kutikleri bakimindan birbirleriyle baglantili ve aym tarihsel
stirecin parcasidirlar.

Modern popiilizm fasizmden dogmustur. Tipki fasist kitle si-
yaseu “halkin katilimim (6rnegin Rus Narodnik hareketi ya da
Amerikan Halk Partisi gibi) pre-modern demokratik tarimsal
populizm bicimlerinin 6tesine tasimasi ve ayrica bu siyasetin
(Arjantin’deki Yrigoyenismo ya da Uruguay’'daki Battlismo gi-
bi) proto-populist olusumlardan kokli bir farklilik gosterme-
si gibi, savas-sonrast’ donemde Latin Amerika'da ortaya ¢itkan
ilk modern populist rejimler de fasizmden uzaklagmis, bunun-
la birlikte Ikinci Dunya Savasi’'ndan énceki pre-popiilist ve pro-
to-populist hareketlerde baskin bir rol oynamayan kilit 6nem-
deki anti-demokratik hasletleri muhafaza etmisti.

Fasizmin yenilgisiyle birlikte yeni bir populist moderni-
te dogmustur. Savastan sonra “Aydinlanma karsit1” mirasi So-
guk Savas donemine uygun olarak yeniden formule eden po-
pulizm tarihte ilk kez tamamina ermis, yani iktidara gelmis-

8 1945 y1li itibariyla popilizm, fasizmin siirekliligini, fakat
ayni zamanda onun tanimlayici nitelikteki diktatoryel boyutla-
rinin bir kismindan feragati temsil eder haldeydi. Fasizm sid-
dete dayali totaliter bir duzen ortaya koymus, bu duzen siyasi
siddetin ve soykinmin en ug bicimlerini beraberinde getirmis-
ti. Oysa popilizm fagizmin yenilgisinin bir sonucu olarak re-
form yapmaya girismis, fasist miras1 demokratik kurguya gore
ye en duzenlemlstlr Popuhzm savastan sonra, fasizmin uy-
garhk ‘zerinde yarattig1 etkinin bir sonucu olarak dogdu. Fa-
sizmin yukselisi ve dususu yalmzca fasistlere yakin duran Ar-

7  Savag-sonrasi olarak karsiladigimiz Ingilizce “postwar™ ifadesi genel olarak sa-
vastan hemen sonraki donem anlamina gelmekle birlikte, siyasi literatarde ve
bu kitapta genellikle lkinci Diinya Savag’'nm hemen sonrasindaki donemi ifa-
de etmek igin kullamlmaktadir. Bu baglamda, aksi belirtilmedikce “savas-son-
ras1” ifadesi, lkinci Dunya Savasi sonrasi olarak anlasilmahdir - ¢.n.

8 Aydinlanma karsithg konusunda bkz. Zeev Sternhell, The Anti-Enlightenment
Tradition, New Haven, CT: Yale University Press, 2010.

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



jantin’deki General Juan Peron gibileri degil, Brezilya'da Getu-
lio Vargas gibi bircok otoriter rejim yanlhsi yol arkadasim ya da
fasizmi deneyimlememis veya daha en basta onunla tam anla-
miyla aym fikirde olmamis Amerikan populist saginin ¢ok sa-
yrdaki tiyesini de etkilemisti. Iktidara gelmek icin iki savas ara-
sindaki® kendi diktatoryel temellerini reddetmesine karsin fa-
sizmi tamuyle terk de etmeyen savas-sonrasi popilizm, libera-
lizm ile komunizm arasinda yeni bir “G¢tanci yol” haline gel-
dikce fasizmin yerini doldurmustur. Bununla birlikte popi-
lizm destekgileri, fasizm destekgilerinin aksine, onun demok-
ratik bir se¢im konusu olmasini istediler. Ulusu yonetme kapa-
sitesine sahip —fasizmden farkli- yeni bir siyasi gelenek yarat-
ma dogrultusundaki bu populist niyet ve bu niyeti hayata ge-
cirmekteki nihai basaris1 demokrasilerde cesitli otoriter dene-
yimler dizisi olarak savas-sonrasi populizmin karmasik tarihsel
dogasim agiklar. Modern popiilizm kuskusuz diger gelenekler-
den belirli unsurlan bunyesine katrmstir, fakat Hitler ve Mus-
solini'nin ¢6lumunden sonra populizmin demokrasi ve diktator-
luk arasinda yasadig fasizm sonrasi yapisal gerilime yon veren
sey, onun fasist kokleri ve etkileri olmustur.

Popiilizm tarihsel sire¢ icinde toplumu daha otoriter bir
yapiya surikleyen gerici bir gug olarak isliyor olabilir, fakat
onun ilerici varyantlan, bir yandan kendi sagindaki ve solun-
daki siyasi azinliklarin haklarini ya da mesruiyetini baltalar-
ken, bir yandan da bir esitsizlik durumunda demokratiklesme-
yi baslatabilir ya da ilerletebilir. Ozellikle sol, munhasiran da
bir butin olarak solu temsil ettigini iddia eden sol popilistler
acisindan meseleye bakarken, kitlesel yurttas katilimi ve hal-
kin esitlik¢i toplumsal ve siyasi talepleri ile populist durum
birbirine kanstirnlmamalidir. Uzmanlar tarihdis1 bir tutum-
la sik sik sosyal demokrasiyi, ilerici siyaseti ve populizmi bir-
biriyle kanstinir. Bu kitap, yapmaya calisacag: baska seylerin
yan1 sira, populizmi tarihsel bir cerceveye oturtma noktasin-

9  “Ikisavas aras1” ifadesi, orijinal metindeki “interwar” kavrarmimn kargihg ola-
rak kullanilmig olup, kullamldig: her yerde birinci ve ikinci dunya savaglan
arasindaki donem anlasilmahdir - ¢.n.
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da net bir tutum almak ve ayni kararhlikla popilizm ile genel-
likle popiilist diye damgalanip reddedilen diger demokratik ve
ozgurlitk¢tt bicimler arasinda bir ayrim yapmanin etik ve po-
litik bakimlardan bir gereklilik oldugunu ortaya koymak ama-
cindadir. Populizm bir yandan toplumu geri géturmek i¢in ya-
banc1 dusmanhigim kullanirken (ki sag versiyonlarinin genel-
likle yaptigy budur), sol formasyonlariyla toplumun dikkatini
esitsiz toplumsal ve ekonomik kosullara yoneltir. Bu son tu-
tum, son zamanlarda neoliberal kemer sikma tedbirleri dog-
masl ile teknokratik is odakli ¢oztimlerin sozde tarafsizliginin
bile sorgulanmasi1 anlamina geliyor.

Popiilizm her durumda yekpare halk adina konusur, bunu
da demokrasi adina yapar. Fakat burada demokrasi dar bir cer-
ceve icinde, poptilist liderlerin arzularinin bir ifadesi olarak ta-
nimlanir. Popilizm, basit bir sekilde, yalnizca elitlere kars: bii-
tiin halk: temsil ettigi iddiasiyla tanimlanamaz. Zira populist-
ler biitiin bir halk adina hareket etmeyi istemekle kalmaz, ay-
rica hderlermm bizzat halkin kendisi olduguna ve vatandasla—
ra vekaleten her tirli karan almas: gerektigine inamrlar. Din-
ya ¢apindaki tarihi, populizmin, liderin halk haline gelmesiy-
le birlikte bilfiil basladigim ortaya koyuyor. Fakat lider teoride
halkin vicut bulmus hali olsa da, pratikte yalmzca —popiilist-
lerin buittin toplumu ifade ettiklerini dustindugti— kendi taraf-
tarlarini (ve segmenlerini) temsil eder. Lider, halkin yerine ge-
cer, onun sesi haline gelir. Bagka bir ifadeyle, halkin sesi, ifade-
sini ancak ve ancak liderin agzinda bulabilir. Ulke ve halk en
nihayetinde liderin sahsinda kendisini tanir ve siyasete katilir.
Gergek su ki, karizmatik ve mesihsel lider kavrayisi olmadan
populizm gudik bir tarihsel form olarak kalir. Populizmi an-
lamak, onun otoriter liderlik nosyonu ve secimler yoluyla ikti-
dara gelme amaci anlasilmadikga, hi¢ kolay degildir. Halk ve li-
derlik uzerindeki bu mutlak talepler, muhalefetteki popiilistle-
rin ve mucadele bicimlerinin bir demokrasi durumunu ne se-
kilde sertce sorgulamasi gerektigine dair popiilist anlayis1 kap-
sadig gibi, iktidara geldiklerinde popilistlerin demokrasiye ne
sekilde hikmetmeleri gerektigini de kapsar. Populizm en ni-
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hayetinde ve pratikte temsilin yerine otoritenin lidere aktarl-
masini koyar. Sagda da solda da populizmin ideolojisini teskil
eden sey budur ve ayrica daha otoriter ve dogrudan bir demok-
rasi bi¢cimi i¢in de gereklidir. Baska bir ifadeyle, bir populist se-
cimlerde belirli kosullarin tiruni olarak ortaya ¢ikan ¢ogunlu-
gun iradesini kazandiginda, bu irade “gercek” halk adina ha-
reket eden liderin arzulariyla tek bir bitiin olusturacak sekil-
de birlestirilir.

Siyasi ve sosyal teorinin 6nde gelen isimlerinden Andrew
Arato’nun ortaya koydugu gibi, poptlizmde parca biitiine do-
nusir. Yani otoriter liderlerin yonlendirip kendisinde cisim-
lestirecegi kurgusal bir birlesik halk icat edilir. Aslinda “halk”
bir ulkede yasayan cesitli halklardan olusan bir methumdur.
Bu parcali yapinin liderde cisimlesmis tek bir birlesik halka
donusturilmesi, poptlizm tarihinde surekli tekerrtir eden ve
kilit rol oynayan bir haslettir. Yurttaslarin bir kismindan ya-
ratilmis halkin once Bir oldugu, sonra bir hareketin zimmeti-
ne gecirildigi, en son olarak da yapay olarak olusturulmus, as-
linda var olmayan bir 6znenin (yani birlesik ve unsurlar ara-
sinda hicbir fark bulunmayan halkin) otoriter liderinde teces-
sum ettigi bu tarihsel siire¢ acik¢a demokratik olmayan etki-
ler uretir. Fakat populistlere gore demokrasiye karsi olan ken-
dileri degil, dismandir.'® Arjantin populist solundan Fransiz
ve Alman asir1 sag populistlerine kadar tim populistler hal-
ki istibdattan ve diktatorlukten koruduklarim savunur. Po-
pulistler icin diktatorluk pek de ge¢miste kalmis bir hitkumet
bicimi degil, halihazirdaki dtismana atfedilen bir metafordur.
Bu tutum demokrasiyi populizmle bir tutarken, demokrasi-
nin ziddim (istibdat ya da diktatorliik) ise siyasi dusmanla us-
taca iliskilendirmelerine olanak verir. Bu disman Arjantin’'de
anti-Peronizm, Venezuela'da emperyalizm, Fransa ve Alman-
ya'da ise Avrupa Birligi'dir. Hi¢ kuskusuz dusman olarak sayi-
lan bu aktorler otoriter boyutlara sahiptir ya da sahip olmus-
tur, fakat siyasi dismanin bu populist karikatiirizasyonu on-

10 Andrew Arato, Post Sovereign Constitution Making: Leaning and Legitimacy,
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 283, 295.
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lan1 dogru yansitmiyor. Populistlerin ampirik gozlem yapmak
gibi bir dertleri de pek yoktur, bunun yerine ilgilerini gercek-
ligin kendi ideolojilerinin cesitli gerekleri dogrultusunda goz-
den gecirilmesine ya da yeniden kurgulanmasina yoneltirler.
Populist ruyalar aleminde yasayan liderler, rejimler ve taraftar-
lar, begenmedikleri her seyi medyanin yalanlari; halka, lidere
ve ulkeye karsi duzenlenmis i¢ ve dis komplolar olarak teshir
ederler. Popiilizm iste tam bu noktada dogrudan dogruya, fa-
sizmin, hakikati ampirik olarak saptamay1 reddetme seklinde-
ki klasik tavriyla bulusur.

Populizm ile liberalizm, keza populizm ile sosyalizm arasin-
daki fark surada yatar: Liberalizm ve sosyalizm maddi bir ger-
ceklik olarak basarisizliklanyla —her zaman olmasa da genellik-
le- yuzlesir. Popiilistler ise farkh dusiinirler. Onlara kars: ¢1-
kan herkes zorba ilan edilir. Bu baglamda demokrasi ve dik-
tatorluk, sirasiyla kendileri ve digerleri icin kullandiklar: bi-
rer sifattan ibarettir yalnizca; artik siyasi analiz kategorileri ol-
maktan ¢ikmus, popilist vizyonun imgeleri haline gelmislerdir.
Kavramlarin bu sekilde imgelere donisturilmesi, popilizmin
devraldig: benzer bir fasist hususiyetin, Walter Benjamin’in ¢cok
once not ettigi sekliyle siyasetin estetizasyonunun ¢ok 6nem-
li bir vechesidir. Siyasetin bir buytuk gosteri olma niteligine bu
sekilde yaslanma, bir muhalefet hareketinden bir rejim olmaya
evrildigi her seferinde popiilizme eslik eder.

Solda ve sagda duran turla tarla populizmler arasinda 6nem-
li, hatta koklu farklihklar oldugu gibi, muhalefetteki populizm
ile rejimin kendisi haline gelerek bambaska bir rol iistlenen po-
pulizm arasinda da keskin bir zithk iligkisi vardir. Muhalefette-
ki popiilizm bir protesto hareketi olarak belirir ve yonetici elit-
lerin, toplumun 6nemli kesimlerini temsil etme kapasitelerin-
deki sinirlarini ag1ga vurur. Bir rejim olarak populizm halk ege-
menligine dair iddialarinin 6nunde bir sinir gormez, dyle ki se-
cimlerde rejimi destekleyen ¢ogunluk oylarini,shalkin ve ulus-

11 Fasistlerin ampirik gozlemden kopartilmis hakikat anlayisina dair bkz. Fede-
rico Finchelstein, “Truth, Mythology, and the Fascist Unconscious”, Constel-
lations 23, no. 2 (2016), s. 223-235.
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devletin 6z ve askin arzularnyla bir ve aym sey olarak gorur.
Mubhalif bir hareket olarak populizm genellikle halkin hayal ki-
nkliklarinin anlasilmasina katkida bulunur, fakat ayni zaman-
da buyuk nufus kesimlerinin uzun suredir sahip oldugu ényar-
gilann agiga vurulmasina da sebep olur. Bir rejim olarak popu-
lizm buitiin halkin tam bir temsilini talep eder, fakat bunu ge-
nellikle iktidarin tamuyle lidere devri olarak anlar. Bu baglam-
da lider, halkin gercekte ne istedigini halkin kendisinden daha
iyi bildigini iddia eder.

Fasistlerin aksine populistler ekseriyetle demokrasi oyunu-
nun parcasidir, bir secim kaybedip ginin birinde iktidardan
cekilirler. Bundan dolayidir ki populizm, her ne kadar fasizm-
deki gibi kendisini ulkeyle ve halkla bir tutsa da, halkin ulusal
temsiline dair toptanci iddialarim secim sonuglarnyla iliskilen-
dirir. Bir baska ifadeyle populizm plebisiter bir siyaset anlaylsl-
1 ongorur ve fasist bir form olan diktatorlugu reddeder.

“ Popiilizm otoriter bir demokrasi bicimidir. Tarihsel bir cer-
ceve icinde belirlenmistir; gercek ya da muhayyel siyasi kriz
ortamlarinda kendisini anti-politika olarak takdim ederek geli-
sip serpilir. Siyasi stirecten uzak durarak siyaset yaptigini iddia
eder. Bu sekilde tanimlanan bir demokraside, bir yandan ger-
cek ya da muhayyel ¢ogunluklann siyasi katilim giiclenirken,
diger yandan esanl olarak siyasi, cinsel, etnik ve dinsel azinlik-
lar dislamir, bunlarin haklan sinirlanir. Yukarida da belirtildi-
gi gibi populizm halki Bir olarak, yani liderden, yandaslarindan
ve ulus-devletten olusan tek bir varhk olarak tasavvur eder. Soz
konusu halk egemenligi teslisinin kaynag fasizmdir, fakat po-
pulizmde bu teslis halkin verdigi oylarla tasdik edilir. Popu-
lizm, liberalizmin karsisinda, fakat secime dayalh siyasetin ya-
ninda durur. Bu nedenle populizmi fasizmin —ilk olarak 1945
sonrasinda iktidara gelmis— tarihsel ve orijinal bir yeniden for-
mulasyonu olarak alirsak, onu daha iyi anlayabiliriz. Popu-
lizmin tektiplestirici halk yaklasiminda siyasi mubhalifler halk
karsit1 olarak algilanir. Muhalifler diismanlar haline gelir: bi-
lerek ya da bllmeyerek oligarsik elitlerin ve cesitli gayri mesru
yabancilarn safinda olan can dusmanlan. Populizm, halk i¢in
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konusan ve karar veren aydinlanmis bir milliyetci lideri savu-
nur. Gigler ayriligim, 6zgur basinin bagimsizligini ve mesrui-
yetini, hukukun ustinlugiini 6énemsiz gorur ve gosterir. Popii-
lizmde demokrasiye meydan okunur, fakat yikilmaz.

Bu kitab: bitirdigim siralarda yeni bir popiilizm diinyanin
dizginlerini ele geciriyordu. Bir kez daha narsist bir liderin se-
cim zaferi, 6tekilerin rencide edilip ki¢imsenmesini berabe-
rinde getiriyordu. Hosgorusuzlik ve ayrimeilik, esanh olarak
icermeye ve dislamaya dayah bir halk tanimlamasinin yolu-
nu actyordu. Bu yeni ve yeni bir enerjiyle yuklenmis populizm
gecmiste oldugu gibi demokrasiye iceriden meydan okuyor,
fakat tarih bize gosteriyor ki, demokratik kurumlar ve gugla
bir sivil toplum iktidardaki popiilistlere etkili bir sekilde kar-
s1 koyabilir. Ezcumle, tarihteki direnis 6rneklerinden bir sey-
ler ogrenebiliriz.

Arjantinli yazar Jorge Luis Borges, popiilizm zuhur ettigin-
de soyle demisti: “Berlin’den kap1 disar1 edilen fasizm Buenos
Aires’e goctu. Almanya ve Arjantin rejimleri baskiyl, esareti
ve zulmii artirdi, fakat daha da mide bulandirici olani, bonlu-
gu tesvik edip yuceltti.” Borges, fasizmi (bir diktatorliktur) ve
poptlizmi (otoriter bir se¢imli demokrasi bi¢imidir) tartisma-
l1 bir sekilde ayni torbaya koymussa da, her ikisinin de budala-
lig1 ve tarihsel dusinme eksikligini nasil ve ni¢in destekledigi-
ni zekice ifsa etmisti. Fasizm ve poptilizm yasanmis tecriibeleri
gormezden gelmis, aptalca mitolojileri olumlamust. Elitist yak-
lasim1 ytiziinden, bu yeni populizmin, temsil edilmediklerini
hisseden insanlar i¢in neden kapsayici bir tercih oldugunu an-
layamamus olsa da, Borges yine de onun tanimlayici nitelikteki
“hazin” tekdiizeligini net bir sekilde ifade etmisti. Cesitliligin
yerini zorunluluklar ve semboller almist. Borges, populistleri
ele alan tarihteki ilk analizlerinden biri olan bu incelemesinde,
populist liderlerin siyaseti bir yalan ruzgarina cevirdigini ozel-
likle vurgulamisti. Gergeklik melodrama donusmiistii. Her seyi
“inanilmaz ama inanilmis” kurgulara dénustirmuslerdi. Bor-
ges gibi bizim de, fasizmin ve populizmin ampirik hakikatlerle
yiizlesmek zorunda oldugunu aklhimizdan ¢ikarmamamiz gere-
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kiyor, veya Borges'in ifadesiyle “efsane ile gercek” arasinda ay-
rim yapmamiz gerekiyor. Boylesi zamanlarda gecmis bize, tari-
hin guiglerine boyun egenlerin fasizmin ve popilizmin ta ken-
dileri oldugunu hatirlatir.'

New York, 2 Mayis 2017

12 Bkz. Jorge Luis Borges, “Palabras pronunciadas por Jorge Luis Borges en la co-
mida que le ofrecieron los escritores”, Sur, say1 142 (1946), s. 114-115; “L'il-
lusion comique”, Sur, say1237 (1955), s. 9-10; “Leyenda y realidad”, Textos
Recobrados I11, 1956-1986 icinde, Meksika: Debolsillo, 2015, s. 287-289.
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GIRIS

Fasizmi ve Popiilizmi
Gegmisin Isiginda Diigiinmek

Bir tarih¢inin fasizmin tarihsel siire¢ i¢inde nasil ve nicin po-
pulizme dontustugiine dair arastirmasini yansitan bu kitap, bir
yandan modern populizmin diktatoryel koklerini ortaya koyar-
ken, bir demokrasi bi¢imi olarak popiilizm ile bir diktatorlik
bicimi olarak fasizm arasindaki énemli farklarin da altuni ¢izi-
yor. Kitap, secici ideolojik yakinliklarini ve tarihte ve teoride-
ki onemli siyasal farkliliklarini degerlendirmek suretiyle, fa-
sizm ve populizmin kavramsal ve tarihsel deneyimlerini yeni
bir dustnce stizgecinden gegiriyor. Tarihsel yaklasim, yasan-
mis tecritbeleri modeller ve ideal tipler karsisinda ikincillestir-
mek anlamina gelmez, aksine siyasi aktorlerin kendilerini ulu-
sal ve ulus-asin baglamlarda nasil gormus olduklarin 6ne ¢i-
karir. Bunun anlami, cesitli olumsalliklara ve kaynaklara vur-
gu yapmakutir. Tarih kanit ile yorumu bir araya getirir. ldeal tip-
ler kronolojiyi ve tarihsel siireclerin merkezi konumunu yad-
sir. Tarihsel bilgi, ge¢misin nasil deneyimlendiginin ve zaman
icindeki surekliklerin ve degisimin anlatimlar iizerinden nasil
actklandiginin izahatini gerektirir.

Munhasiran Avrupa ya da Amerikali bir fenomen olarak po-
pulizm fikrine karsi, popilizmin tarihsel guzergahlarinin kire-
sel bir okumasini 6neriyorum. Poptilizmi tek bir cumleye in-
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dirgeyen genelleyici teorik tanimlara karsi, onu tarihsel bagla-
mu icinde degerlendirme ihtiyacinin altimi ¢iziyorum. Solun ve
sagin kendine 6zgu, hatta birbirine z1t poptlizm formlan biitin
dinyay1 kaplamis durumda ve bu noktada ben Eric Hobsbawm
gibi tarihcilerle aym fikirdeyim: Populizmin sag ve sol formlarl
ayn1 torbaya konulamaz, zira bunlar genellikle b1rb1rme Zitar.”
Sol popiilistler siyasi gorislerinin karsisinda yer ‘alanian halk
dusmanlar olarak gosterirken, sag popiilistler farkh siyasi go-
ruslere karsi bu popiilist hosgorusuzlugu etnisite ve memleke-
tin asil sahipleri temelinde olusturulmus halk kavrayisiyla ilis-
kilendirirler. Ozetle, sag popiilistler yabanci diismanidr.

Pek cok tarih¢i populizmin igeriginden ziyade popiilist tar-
za vurgu yapmalarindan otird, tarihsel ve ideolojik farklhiliklan
onemsemeyen bir¢ok populizm teorisinin en genel, tarih-otesi
boyutlarim reddetmislerdir. Bu kitapta munhasiran sag popi-
lizmi mi yoksa sol populizmi mi tanimladiklarina bakarak po-
pulizm tanimlamalarini sorguluyor, populizmin tarihsel siire¢
icinde Hugo Chavez’den Donald Trump’a kadar bir dizi olasihk
sundugunun altini ¢izip, sol ile sag arasinda temel 6nemde top-
lumsal ve siyasal ayrimlar bulundugunu 6ne suruyor, fakat bu-
nu yaparken populizmin farkh tarihsel tezahurlerinde gorilen
kilit 6nemdeki illiberal® nitelikleri de goz ardi etmiyorum. Po-
pilizmi, gecmisi fazla eskiye gitmeyen yeni bir siyasi deneyim
(yani komuinizmin gectigimiz ytuzyihn sonlarindaki ¢okisun-
den dogmus yeni bir formasyon) olarak goren klise fikre karsi,
onun komunizmin ¢okusinden oldugu kadar gectigimiz yuz-
yilin diger ug kuresel ugragindan da (yani iki diinya savasi ve
Soguk Savas) kaynaklandigini kabul eden tarihsel bir populizm
analizi ortaya koyuyorum.?

1  Bkz. Eric Hobsbwam, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-
91, Londra: Michael Joseph, 1994, s. 133 [Turkgesi: Kisa 20. Yizyl 1914-1991:
Asinhklar Cagr, cev. Yavuz Alogan, Everest, Istanbul, 2017].

2 (Ing) Turkge karsiligs “liberal olmayan” olan bu kavram, ekonomik bir icerik-
ten ziyade siyasi bir icerige sahiptir ve ¢ogu durumda “6zgurlikeu olmayan”
seklinde anlasilmahdir —¢.n.

3 Populizmi sagc1, Avrupal ve timiyle yeni bir siyasi fenomen olarak goren bu
egilimin paradigmatik bir 6rmegi icin bkz. Tzvetan Todorov, The Inner Enemi-
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Avrupa sagindan ABD'’ye kadar her yerde yabanci dismanli-
g1, irkcihik, narsist liderler, milliyetcilik ve anti-politika siyase-
tin tam merkezine ¢éreklenmis durumda. Acaba kendimizi, fa-
sizmin hemen hemen ytz y1l 6nce ilk zuhur ettigi zaman yarat-
tigina benzer bir ideolojik firtinaya m1 hazirlamahyiz? Dinya
siyaseti tizerine ¢6ztimlemeler yapan bazilar1 ve birtakim aktor-
ler boyle olduguna inaniyor; ABD, Avusturya, Fransa, Almanya
ve dunyanin baska bircok yerinde irk¢1 popiilist siyasetin son
zamanlarda ciddi bir yukselise gecmis olmasiyla da bu dogrula-
niyor gibi. Fakat ¢ok az kisi fasizm ve popiilizmin gercekten ne
oldugu hususunda anlasabiliyor; s6z konusu iki fenomeni in-
celeyen bilim insanlar bu terimlerin kullammina dair kamuo-
yunda stirip giden tartismaya katilmakta genellikle goniilsuz-
ler. Bu bilim insanlan tartismalardan uzak durarak esasen fa-
sizm ve poptlizm terimlerinin kullanimlarim tarihsel icerikten
yoksun birakmis oluyorlar. Fasizm ve popiilizm diinyanin her
yerine yayiliyor gibi gorunirken, bir¢ok aktér ve yorumcunun
bu ikisinin gercek tarihinden haberi bile yok.

Fasizm ve popiilizm terimlerinin kullanimlar:

Populizm gibi fagizm terimi de genellikle mutlak kotilugu, ya-
ni kot hikumeti, otoriter liderligi ve irk¢ihigi ifade etmek icin
kullanilir. Terimlerin bu sekilde kullanimi onlarin tarihsel an-
lamlarini disarida birakir. Tarihin biitinuyle kendisini tekrar
ettigine dair sorunlu inang, zengin Kuzey’den yoksul Gtiney’e,
Moskova'dan Washington’a, Ankara’dan Caracas’a buttn diin-
yaya yayiliyor. 2014 yilinda Rusya’nin Kirim't ilhakindan ve
buna bagh olarak Ukrayna krizinin patlamasindan sonra, Rus
yetkililer Ukrayna hukumetinden fasist bir darbenin urinu di-
ye bahsetmislerdi. Zamanin ABD Disisleri Bakam Hillary Clin-
ton ise Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’in Ukrayna'yla il-
gili eylemlerini “Hitler'in 1930’larda yaptiklari™na benzetmis-
ti. Aym y1l Karadeniz’den ¢ok uzakta, Venezuela Devlet Baska-

es of Democracy, Cambridge: Polity, 2014, s. 139, 142. [Turkcesi: Demokrasi-
nin Samimi Diismanlan, cev. Isin Gurbitiz, Everest, [stanbul, 2015].
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n1 Nicolds Maduro, fasizm tehlikesini bir muhalefet liderinin
hapse atilmasimi gerekcelendirmek i¢in kullandi. Ayni sorun-
lu iddialar Latin Amerika’daki populizm deneyimlerine kars
olanlarca da ortaya atildi. Benzer yakistirmalar sik sik Ortado-
gu ve Afrika baglaminda da kullaniliyor. 2017°de Cumhurbas-
kan1 Recep Tayyip Erdogan Avrupa’yr “fasist ve acimasiz” di-
ye tamimladi. Hem hukumetlerin hem de muhalefetlerin fasist
olarak nitelendirildigini, Arjantin’den ABD’ye yoksul Guney'de
de, zengin Kuzey'de de goriiyoruz. Ornegin ABD’de Donald
Trump, zaferle sonuglanmis 2015-2016 bagkanlik kampanya-
s1 suresince bu ¢ok ciddi su¢lamaya muhatap olmus, sonrasin-
da secilmis ama henuz goreve baslamams bagkan olarak istih-
barat orgitlerini kendisine karsi Nazi taktiklerini kullanmakla
suglamisti. Trump’in su sorusu bu bakimdan tipiktir: “Nazi Al-
manya’sinda m1 yasiyoruz?”*

Tipki fasizm terimi gibi popiilizm terimi de sol ve sag uclan ta-
nimlayan bir kisaltma olarak aym 6l¢ude kotiye kullaniliyor. Li-
beral demokrasinin karsisinda yer alan her seyle icerigi doldu-
rulur ya da bir cuvala konulur hale gelmis durumda. S6zgelimi
Meksika Devlet Bagkani Enrique Pefia Nieto ya da Ingiltere eski
Basbakani Tony Blair (bilhassa Ingiltere’nin “Brexit” karanndan
sonra) gibi siyasetciler, populizmi, kendilerinin tutkuyla temsil
ettigi neoliberal statikonun karsisina dikilmekle suglad1. Popu-
lizmi demokrasinin karsisinda sorunsallastirilmamis bir olum-
suzluk seklinde betimleme yonundeki bu egilim, aslina bakilirsa
demokrasi ile neoliberalizmi 6zdeslestiren basit ve genellikle de
yaklagim sahibinin kendine yonttugu bir yaklasimdir. Bu yak-
lasimlar populizmin bize kars1 onlar seklindeki toptanc: yakla-
simini taklit eder. Dahasi bu yaklasimlar demokrasiyi her tirla
ozgurlestirici potansiyelinden soyundurur. Bu kapsamda popu-
lizm, neoliberal dusmanlariyla karsilastinldiginda, teknokratik
elitler tarafindan dikkate alinmadigini hisseden toplum kesimle-
rine daha bir ¢ekici gelir. Popiilizm ve neoliberalizm, demokra-

4  Bkz. Cristiano Lima, “CIA Chief Calls Trump Nazi Germany Comparison
‘Outrageous’™, Politico, 15 Ocak 2017, www.politico.com/story/2017/01/cia-
brennan-trump-nazi-germany-233636
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tik cesitliligi ve esitligi ayni1 6l¢ctide budayan, takat bir fasizm bi-
¢imi de olmayan iki ideoloji olarak gorialmelidir.

Popiilizm ve neoliberalizm, anlamh kararlarin yurttaslarin
katthmiyla alindig sistemler degildir kesinlikle. Fakat yine de
demokrasi dairesinin icindedirler ve ozellikle de 1989 sonra-
sinda birbirine illiyet bagiyla baglanmus, sik sik da biri digeri-
ni izlemistir. Kuresel 6l¢ekte bakarsak, poptlizm demokraside
ortaya ¢ikan bir maraz degildir, fakat bilhassa esitsiz demokra-
silerde, yani gelir u¢urumunun buyadugi ve demokratik tem-
siliyetin mesruiyet kaybettigi yerlerde gelisip buytyen bir si-
yasi formdur. Bir tepki hareketi olarak populizm, demokrasi-
yi yikmaksizin onun altimi oyarak ona kars:i ¢iktiga esitsiz de-
mokrasilerden daha da buytk zararlar verebilme kapasitesine
sahiptir; olur da demokrasiyi yikarsa, artik popilizm olmaktan
cikar ve baska bir seye dontsur: diktatorlik.

Bu durumlara verilen sag ya da sol popiilist yanitlar tarih bo-
yunca kendine 6zga olmus, degisen ulusal kosullarin ve siya-
si kultarlerin cercevesiicinde sekillenmis ve genel olarak otori-
terizm yonunde gelismistir. Bunun baslica nedeni popiilizmin,
tipk: kendisinden onceki fasizm gibi, kendi pozisyonunu siya-
si bakimdan gercekten mesru yegine pozisyon olarak kabul et-
mesidir. Poptilizmin tek bir hakikati vardir, o da lider ve ulu-
sun tek bir bittinu teskil etmesidir. Popiilizmin nazarinda co-
gunlugun tekil iradesi baska bir bakis acisin1 kabul edemez. Bu
bakimdan tipki: fasizm gibi popiilizmm de liberal ve sosyalist siya-
setlere bir yanit niteligindedir. Ve yine fasizm gibi populizm de
mubhalefet i¢in mesru bir siyasi alan 6ngérmez; halkin arzulan
hilafina hareket ettigini varsaydig1 muhalefeti mistebit, komp-
locu ve anti-demokratik olmakla suclar. Fakat muhalefetin mes-
rujyetini bu reddedis genellikle retoriksel bir seytanlastirmanin
otesine ge¢cmez. Mubhaliflere halk diismanlar1 muamelesi yapi-
lir, fakat bu lafta kalir. Sayet populizm lafta kalan bu husumet-
ten resmen disman olarak tanimlama ve zultim asamasina ge-
cerse, bu noktada artik popiilizmin fasizme ya da baska bir dik-
tatoryel baski rejimine donustiginden bahsedebiliriz. Bu du-
rum ornegin, 1970’lerdeki Arjantin Kirli Savasi’nin baslangicin-
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da vuku bulan Peronist 3 A vakasinda® gorilmustir, hi¢ kugku-
suz gelecekte de yasanabilir. Populizmin bu sekilde geriye, fa-
sizme dogru bagkalasim gecirmesi her zaman mumkundiir, fa-
kat ¢ok nadir gerceklesmistir; bu baskalasim gerceklesip de po-
pulizm tumiyle anti-demokratik bir hale geldiginde, o artik po-
pulizm degildir. Fasizm diktatorlugi ytceltirken, populizm bu-
nu asla yapmaz. Fasizm kaba siyasi siddeti idealize edip fiiliyat-
ta da uygularken, popiilizm teorik olarak reddettigi bu yontem-
lere cogu zaman fiiliyatta da yer vermez. Dolayisiyla popiilizm
ve fasizmden sanki bu ikisi ayn1 seymis gibi bahsetmek sorun-
lu bir yaklasimdir, zira bu ikisi 6nemli 6l¢ude birbirinden fark-
lidir. Populizm bir otoriter demokrasi bi¢imidir; fasizm ise son
derece sedit bir diktatorluktar. Bu terimler soykutuksel olarak
blrbmyle iliskilidir, fakat cogu durumda anlam ve baglam itiba-
niyla iligkili degildir. Dogru bir tarihsel cerceve icinde degerlen-
dirildiginde gorulecektir ki, populizm fasizm degildir.

Peki 0 zaman neden populizm ve fasizm kavramlan, tarih-
lerine atifta bulunulmaksizin kullaniliyor? Gergekten fasizmin
(ki 20. yuzyilhn ilk yansina gelik ve kanla damgasim vurmus
bir izm'dir) dénistune mi tamkhk ediyoruz? Fasizme son de-
rece travmatik sonuclar1 olmus belirli bir tarihsel tecriibe ola-
rak degil, ekseriyetle bir asagilama sozciigu olarak yaklasiliyor.
Bundan dolay: genellikle otoriter demokrasi anlayislarini tem-
sil etmekle birlikte son tahlilde demokrasiye kars1 olmayan po-
pulist partiler ve liderler, hatal bir sekilde fasist diktatoryel
olusumlarla bir tutuluyor. Populizm, tarihinde ilk kez 1945
sonrasinda bir protesto hareketiideolojisi ve tarzi olmaktan ¢1-
kip bir iktidar rejimine donisti. Bu dénusum popilizmin on-
dan sonraki kavramsal ve pratik gelisme seyri bakimindan bir
donim noktasiyd, fakat bu dénim noktasinin tarihsel anla-
mi tizerinde yeterince durulmadi. Fasizm de ayni sekilde an-
cak bir ideoloji ve hareket olmaktan bir rejim olmaya evrildigi

5 Ispanyolca Alianza Anticomunista Argentina (Arjantin Antikomunist Birligi)
isimli, kisaca 3 A olarak bilinen asin sag 6lum mangalarina gonderme yapili-
yor. 1973 yilinda Peronist sag tarafindan kurulan olusum, yalmzca komiinist-
leri degil, Peronist sol dahil cesitli kesimlerden hukamet karsitlanini hedef al-
mistir — ¢.0.
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zaman gercekten etkili bir fenomen haline gelmisti. Bu bakim-
dan Peron, iktidara gelen ilk populist lider olarak, fasist liderler
Mussolini ve Hitler'inkine benzer bir rol oynamist1. Populizm
ancak bir rejim haline geldiginde, ulkeyi yonetmekte yeni ve
etkili bir siyasi form olarak nihayet bilinen halini aldi. Boylece
populizm fasizmiyeniden formuile etti, o kadar ki, Arjantin’de-
ki meshur Peronizm 6rneginde oldugu gibi, tumuyle farkhlas-
mis bir izm haline geldi: bir yandan secimli demokrasi icinde
kok salmis ve hala da salan, fakat bir yandan da demokratik ce-
sitliligi reddetme egilimi gosteren bir izm.

Fasizm doniiyor

Fasizm, bir terim olarak, her yeni gelismeyi, onun anlamim
ve gecmisini karartarak massetmek gibi esrarengiz bir yetene-
ge sahiptir. ABD Baskan1 George W Bush'un El Kaide'yi Isla-
mofasist bir olusum olarak teshir etmesinin tizerinden cok za-
man gecmis degil. Fasizm siyasi kavram dagarcigimizin bir par-
casidir, fakat 1945'te gomuldugu mezarindan ¢ikip gercekten
geri mi dondi? Bu doénis populizm kiliginda m gercgeklesti?
Kavramin keyfi bir bicimde kullaniminin ¢agristirdig: fasizm
ile onun gunumiizde daha da cesitlenmis kollar: arasinda cid-
di farkhliklar var. Fasizm bir rejim olarak lkinci Dinya Sava-
st'ndan sonra asla geri donmedi, hatta gectigimiz yuzyilin ikin-
ci yarisina damgasini vuran sey, fasist rejimlerin yokluguydu.
Liberalizm ve komtnizm, modern siyasetin diger izm’ini yen-
mek icin birlesti. Fasizmi yendikten sonra ise genellikle birbir-
leriyle miicadele ve rekabet ettiler; Soguk Savash yaratan sey bu
mucadeleydi. Bugun bildigimiz haliyle modern populizm iste
bu yeni ortamda ortaya cikti. Soguk Savasin (Vietnam ve En-
donezya’dan Guatemala Soykirimi ve Arjantin Kirli Savasi’na)
yoksul Guney’de hic de soguk gecmedigi, fakat Holokost ve
lkinci Dunya Savasr'na yol acan fasist siddetin dunya capindaki
rekor “sicakligina” da asla varmadig uizerinde tarihgilerin bir
gorus birligi s6z konusudur. Ne olursa olsun, 1945 sonrasinda
cogu aktor fasizmin maglubiyetinin kesin ve surekli bir nitelik
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tasidigina inanmist1. O gunden bugtne Juan Peron’dan Marine
Le Pen ve Donald Trump’a bircok anti-demokratik siyasetci ge-
lip gecmis, fakat bunlarin cok az1 kendisini fasizm gibi terim-
lerle iliskilendirmistir. Fakat buradan s6z konusu anti-demok-
ratik siyasetcilerin teorik ve pratik olarak fasizmle hicbir bag-
larinin olmadig1 sonucu ¢itkmaz. Popiilizm, olaylar dizisindeki
ve fagizmin mirasim yeni demokratik dénem icin yeniden for-
mule eden siyasi stratejilerdeki fasist timlar1 anlama noktasin-
da kilit bir terimdir.

Fasizmin miras), cesitli populizm ve neo-fasizm kombinas-
yonlar1 araciliryla ve post-fasist anti-liberal demokrasi bicim-
leri kiliginda varhgim surdirdii. Populizmin hakimiyetine kar-
sin, cok sayida neo-fasist grubun varhgin surdurdagu bir ger-
cektir. Populist hareketlerden farkh olarak acikca fasist mira-
sin aynen surdirilmesini talep eden guncel neo-fasist hareket-
ler Avrupa'da yiikselise gecmis durumda. Asin sag Altin Safak
hareketinin faal oldugu Yunanistan ya da siyasi/ideolojik gida-
s ulus-asir1 neo-fasist metinlerden almis, tek basina hareket
eden bir fasist katliamcinin 2011 yilinda yetmis yedi insam kat-
lettigi Norveg gibi ulkeler bize gosteriyor ki, bu toplumlar bun-
yelerinde, neo-fasizmin ne anlama geldigini 6rnekleyen fasist
siyasi siddet ve oltimden belirli miktarda barindiriyorlar. Neo-
fasistler bazen populizmin yol arkadaslar olurlar. Popiilistler,
demokrasiyi timden yikmaksizm ona otoriter bir sekil verme
arzulanyla neo-fasistlerden ayrnlirlar; buna karsin Avrupamn
sag populistleri, tipki neo-fasistler gibi, “halki” etnik temelde
tasarlanms ulusal toplulukla ¢zdeslestirirler. Almanya'da bu-
lunan Almanya I¢in Alternatif (AfD) ve 6zellikle de Batrnin
Islamlag(tir1l)masina Kars1 Yurtsever Avrupallar (PEGIDA)
hareketleri, sag popiilist otoriterizm ile Alman fasizminin neo-
Nazi kalintilar1 arasinda kalmistir. Bu populistler demokrasi-
yi cogunlukta bulunan bir etnik grubun hakimiyetine indirge-
yip bu demokrasi turtniin yabancilarin saldins altinda oldu-
gunu iddia ediyorlar. Aym sekilde Fransa ve Hollanda'daki po-
pulist hareketlerin kokleri de kismen, bir yandan reddettikleri
fasist mirasin —~yabanc1 dusmanhgim 6ne cikaracak sekilde— 1s-
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lahina dayamyor.® Ukrayna'da 2014 yilindaki protesto gosteri-
lerinde sokaklan dolduranlar, Ukraynali radikal sagcilardi. Fa-
kat bu soylenenlerden Ukrayna’'da fasizmin iktidarda olduguya
da Fransa'da veya Almanya'da bir fasist yeniden dirilis tehlike-
sinin bulundugu sonucu ¢ikmaz. Bir butin olarak Avrupa sag
ve asin sag populizmi ile Kuzey Amerika populizmi i¢in de ay-
n1 seyler soylenebilir.

Tarihte Trumpizm

Donald Trump ve Amerikan saginin hatir1 sayilir bir kesimi,
2015-2016 yillanindaki ABD baskanlik secimi kampanyasinda,
ozellikle Meksikali gogmenlere kars: popiilist irk¢ilik bicimleri-
ne has bir hat ¢izdi; ayrica dinsel azinliklara karsi aynmeci yak-
lasim da programlannda 6nemli bir yer tutuyordu. Bu popu-
lizm bicimleri Ku Klux Klan ve benzerleri gibi neo-fasist grup-
lar tarafindan da desteklendi, fakat buradan Trumpizm’in bir
fasizm bicimi oldugu sonucu ¢ikmaz. Avrupa'da oldugu gi-
bi ABD'de de neo-fasist Trump destekgilerinin destekledigi sey
aslinda, Trumpc¢1 kampanyaya karakterini veren bir sag popu-
lizmler karmasiydi.” Trumpin kampanyasindaki yabanci diis-
mani unsurlarn hakimiyetinin bir sonucu olarak, Trump’ eles-

6 Andrea Mammone, “Don’t Be Fooled by ‘Moderate’ Marine Le Pen: Front Na-
tional's More Toxic Than Ever”, Guardian, 10 Nisan 2015. PEGIDA ve Alman
sagina dair bkz. Hans Vorlander, Maik Herold ve Steven Schaller, PEGIDA: En-
twicklung, Zusammensetzung und Deutung einer Empirungsbewegung, Wiesba-
den: Springer, 2016. Almanya Igin Alternatif i¢in bkz. Nicole Berbuir, Marcel
Lewandowsky ve Jasmin Siri, “The AfD and Its Sympathisers: Finally a Right-
Wing Populist Movement in Gertnany?”, German Politics 24, no. 2 (2015), s.
154-178.

7  Bu kitap Trump goreve baslamadan 6nce yazildigindan, Trumpizm analizim
cogunlukla onun populist kampanyasiyla simirh kaldi. Trumpizm'in bir rejim
olarakilk donemlerinde sergiledigi kimi ozellikler igin bkz. A. Dirk Moses, Fe-
derico Finchelstein ve Pablo Piccato, “Juan Perén Shows How Trump Could
Destroy Our Democracy without Tearing It Down”, Washington Post, 22 Mart
2017; Federico Finchelstein ve Pablo Piccato, “Trump y sus ideas sobre la ci-
encia”, Clarin (Arjantin), 17 Mart 2017; Pablo Piccato ve Federico Finchelste-
in, “La ofensiva de Trump contra la sociedad civil ;Qué sigue?”, Nexos (Mek-
sika), 1 Mart 2017; Federico Finchelstein, “Com Trump, Washington se torna
a capital mundial do populismo”, Folha de S. Paulo (Brezilya), 7 Subat 2017.
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tiren ya da protesto edenlere karsi yapilan fiziksel saldirilan da
kapsar sekilde, bu yaklagimlar mesru géren yeni bir anlayis or-
taya cikti. Beyazlarin ustunligint savunan ve “alternatif sag”®
bir site olan Breitbart'in temsil ettigi Trumpizm’in asin sag ka-
nadi, unlu “Yuzde 60 Icin Bir Manifesto: Merkez Sag Popiilist-
Milliyetci Koalisyon”da, popiilist siyasetin ulusal kurtulus mu-
cadelesinin yeni bir i¢ savasa doniismesinin 6ntndeki engel ol-
dugunu savunur. Yalmzca “giiclii ve ileri goruslu bir liderlik”
Amerika'y1 kendi icinde yasanacak bir savastan sakinabilirdi.
Secime dair kararlar bu popiilist ¢oziimun parcasiyds; fakat bu
kararlar, Trump'in secimlerde, halkin oy vermeden 6nce de za-
ten talep ettigi seyi temsil ettigi dusuncesiyle alinmisti. Ameri-
kan popilistlerine gore, “populizmin 6zu 6zeti sudur: Esasinda
bizim iyiligimizi istemedigi acik olan iktidar elitlerine karg: hal-
kin safinda olmak” Yine bunlarin fikrince, “populizm”, “Ame-
rika’da ve tim Avrupa'da sayisi gittikce artan bolgelerde bir can-
lanma [icindedir]; ¢inkii onun icin her seyden ¢nce halk gelir.
Bu nedenle kazanmaktadir. Bu nedenle elitler ondan bu kadar
nefret eder ve Donald Trump'tan nefret etmelerinin temelinde
de en nihayetinde bu yatar” Breitbart'in eski CEO’su, ayni za-
manda Trump’in en yakin danismanlarindan biri olarak secim
kampanyasinin basinda da olan Steve Bannon, Trump’in Ameri-
ka'daki tarihi yukselisinin populist mahiyetini 6zellikle vurgu-
lar. Trump'n alternatif sagci, beyazlarin ustinlugint savunan
destekcilerine gore o, fasizmden farkh oldugunu degerlendir-
dikleri Amerikan poptulizm geleneginin bir pargasidir.’®

8  Alt-sag (alt-right) ya da alternatif sag, ABD'de beyazlarin ustunlagunu savu-
nan, yeni Federasyoncu, neo-Nazi, neo-fasist ve diger asin sag gruplann olus-
turdugu gevsek bir gruplagmadir - ¢.n.

9 James P Pinkerton, “A Manifesto for the 60 Percent: The Center-Right Popu-
list-Nationalist Coalition”, Breitbart, 16 Eylal 2016, www.breitbart.com/big-
government/2016/09/11/manifesto-60-percent-center-right-populist-nationa-
list-coalition/; Scott Morefield, “Why Populism Is Replacing Conservatism, and
Why It Is Winning”, Breitbart, 17 Haziran 2016, www.breitbart.com/2016-pre-
sidential-race/2016 /06/17/populism-replacing-conservatism-winning/; John
Hayward, “Trump Could Be the Next Hitler!"” Says the Increasingly Fascist
Left”, Breitbart, 3 Haziran 2016, www.breitbart.com/big-government/2016 /0
6/03/si x-years-obamacare-liberals-suddenly-worried-fascism/
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Tarihsel bir perspektif icinde bakildiginda, Trump'n bir fa-
sist gibi konustugu ve temsil ettigi seyle (yani adh adinca radi-
kal asirilik yanlis bir popiilist adaylik) fasizmin simgeledigi sey
arasindaki makas: kapattig1 acikt. Fakat yine de o “klasik” fa-
sist siyaset icinde degil, savas-sonrasi otoriter popilizm bicim-
leri kapsaminda degerlendirildi. Arjantin'deki Juan Perén’dan
Italya’daki Silvio Berlusconi’ye kadar bircok popiilist lider gibi
Trump da demokrasinin sinirlarim zorlarken halk adina hare-
ket ettigini yineleyip durdu. Her ne kadar kendisini “kanun ve
nizam”in aday1 olarak sunmussa da, hukukun ustunlugtne ve
kuvvetler ayriligina duyulan saygiy1 sorguladi. Trump’in ada-
let sisteminin 6zerkligini 6nemsiz gostermeye yonelik tutum-
lar1 ozellikle anti-demokratikti. Bir Amerikan hakimini Meksi-
kali kokleri nedeniyle kendisine karsi olmakla suglarken, irk-
sal kokeni yargl sistemine saldirmak icin siyasi bir ara¢ ola-
rak kulland1. Bagkanlik kampanyasi devam ederken, Temsilci-
ler Meclisi'nin Cumbhuriyetci sdzctsu ve o donemde en gigli
ikinci Cumhuriyetgi siyaset¢i olan Paul Ryan, Trump'in soz ko-
nusu yargi¢ hakkindaki yorumlarini irk¢iligin “ders kitaplarina
girebilecek bir drnegi” olarak niteledi. Buna karsin Trump po-
pulistlerin taktik kitabina basvuruyor, adayhgimin “halkin” is-
teklerinin zimni bir ifadesi oldugunu ilan ediyordu: “Halk, is-
lerin yolunda oldugunu soyleyip duran bu siyasi dogruculuk-
tan usand1 artik.”'® Trump kendisini halkin arzularinin bas-
tirtlamayan sesi, rakibi Hillary Clinton’1 ise “Amerikan halki-
na ve tim Amerikan secmenlerine kars: yarisan” bir aday ola-
rak goruyordu. Kendisinin ulkede yasayan herkesi temsil et-
tigine, Clinton’in ise Amerikan halkinin ve tlkenin karsisin-
da olduguna inaniyordu. Trump’in otoriterizm yanlis1 mesa-
jinda bol miktarda fasist tinil1 komplocu fikirler vardi. Clin-
ton'in “ABD'nin hukimranhgin yok edecek komplolar duzen-
lemek tizere uluslararas: bankalarla gizlice” bulustugunu id-
dia etmisti. Cumhuriyetci Parti'nin 6n secimlerini kazanip res-
mi aday oldugunda, bunu rakibi dusmanlastiran popiilist tarzi

10 Carl Hulse, “Donald Trump’s Advice to Panicked Republicans: Man Up”, New
York Times, 9 Haziran 2016, s. 14.
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icin “halktan alinmis bir mazbata” olarak gordu, fakat fasizmin
diktatoryel yontemlerinden de uzak durdu."

Trump'in kampanyasinda ortaya konulan fikirlerin altinda,
kolayca anlasilan fasist ve irk¢i imalar vardi. Fasizm uzerine
calisan meghur tarih¢i Robert Paxton’a gore, iki savas arasi do-
nemin fasizmin yukselisine neden olan kosullan ile ginumuz-
deki durum arasinda buyiik farklar varsa da, Trump’in 2015 ve
2016'daki konusmalarinin iceriginde, 6zellikle de ulusal yeni-
lenme ve ¢cokiis korkusu tuizerinde durmasinda, keza “tarz ve
teknigi’nde “fasizmin tinmlar” duyulabilir. Fakat vardig so-
nug, Trump’in bir fasist olmadigiydi. Trump’in Hitler ve Mus-
solini'ye baglanan yabanci diismam 6nermelerine atifta bulu-
narak onu olusum surecindeki bir proto-fasist olarak tammla-
mis, henuz fasizm evresine gelmemis “bir tur populist fagizm-
benzeri” kavramim ortaya atmist1.'? Paxton bir tarihgi olarak
Trumpizm’in soylemindeki fagist timlarin tarihsel analizinde
populizmi bir pre-fasist asama olarak degerlendirmisse de, fa-
sizm ve popilizm konularina kafa yoran baskalar1 Trump? fa-
sizm baglaminda degerlendirmeyi reddetti. Bu baglamda fa-
sizm uzerinde calisan unlit muhafazakar tarih¢i Stanley Pay-
ne, Trump'in bir fasist degil, gerici oldugunu vurgulamistu:
Trump'ta siddet ve milliyetci devrimcilik egilimleri yoktu, “sag
popiilist hareketin” parcasiydi. Yine fagizm tizerine calismala-

11  Ashley Parker, “Trump Pledges to ‘Heal Divisions' (and Sue His Accusers)”,
New York Times, 23 Ekim 2016, s. 23; “Trump Calls Himself a Victim of ‘Sme-
ars’ as Allegations Grow”, New York Times, 14 Ekim 2016, s. 15; Patrick He-
aly ve Maggie Haberman May, “Donald Trump, Bucking Calls to Unite, Cla-
ims ‘Mandate’ to Be Provocative”, New York Times, 11 Mayis 2016, www.nyti-
mes.com/2016/05/12/us/politics /donald-trump-campaign.html

12 Bkz. Robert Paxton, Isaac Chotiner’la roportaj, “Is Donald Trump a Fascist?
Yes and No”, Slate, 10 Subat 2016, www.slate.com/articles/news_and_po-
litics/interrogation/2016/02/is_donald_trump_a_[ascist_an_expert_on_fas-
cism_weighs_in.html ve Robert Paxton, Amy Goodman’la roportaj, “Father
of Fascism Studies: Donald Trump Shows Alarming Willingness to Use Fas-
cist Terms & Styles”, Democracy Now!, 15 Mart 2016, www.democracynow.
org/2016/3/15 /father_of _(ascism_studies_donald_trump; Robert O. Pax-
ton, Marc Bassets'la roportaj, “Con Trump tenemos una especie de cuasifa-
sismo populista, noun fascismo plenaente desarrollado™, E! Pais, 6 Haziran
2016, https://elpais.com/internacional/2016/06/05/estados_unidos/146516
2717_340531.html

38 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nyla tinlu tarih¢i Roger Griffin’e gore de “Tam bir yabanc1 dus-
man 1rkel, erkek sovenisti picin teki olabilir ama hala bir fa-
sist olmayabilirsiniz.” Griffin, kendi fasizm teorisi uyarinca ta-
nimladigi fasizmin Trump’ta bulunmadigin séylemisti. Ona
gore fasizinde, “Yalnizcaislah edilmis eski ulusa degil, yeni bir
duzene, yeni bir ulusa 6zlem so6z konusu olmali”yd1 ve Trump
henuz bir fasist degildi: “Trump Amerikanin demokratik ku-
rumlarinin ilgasini ve onlarin yerini bir tir post-liberal yeni
duzenin almasini savunmadig: surece, teknik olarak bir fasist
degildir.”"

Bu bilim insanlar fasizm ile populizm arasindaki tarihsel
baglantilara 6zel bir vurgu yapmamuislar,'® cogunlukla Batr'ya
yogunlasarak bu fenomenin ulus-asin boyutlar1 uzerinde ada-
makilli durmamislardi. Bagka bir ifadeyle, bu bilim insanlari-
nin fasizm ve populizme Avrupa-Kuzey Amerika merkezli yak-
lasimlarinda Trump, ABD ve Avrupa'nin 6tesinde kuresel bir
baglama anlaml: bir sekilde oturtulmamaisti. Onlara gore kure-
sel ornekler, gecmiste de bugiin de, esas itibariyla bir Kuzey At-

13 Dylan Matthew, “1 Asked 5 Fascism Experts Whether Donald Trump Is a Fas-
cist. Here’s What They Said”, Vox, 19 May1s 2016, www.vox.com/policy-and-
politics/2015/12/10/9886152/donald-trump-fascism; Peter Baker, “Rise of Do-
nald Trump Tracks Growing Debate over Global Fascism”, New York Times,
18 Mayis 2016, www.nytimes.com/2016/05/29/world/europe/rise-of-donald-
trump-tracks-growing-debate-over-global-fascism.html; Jan Wemner Muller,
“Trump Is a Far Right Populist, Not a Fascist”, Al Jazeera America, 26 Ara-
hk 2015, http://america.aljazeera.com/opinions/2015/12/trump-is-a-far-right-
populist-not-a-fascist.html. Trump’m fasist oldugu yonlia degerlendirmelere
benzer itirazlar Avrupali fagizm tarihgilerinden de geldi, Fransa'dan bir 6rnek
icin bkz. Serge Bernstein, “Non, Donald Trump n'est pas fasciste mais...”, Le
Obs, 1 Mart 2016, http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/elections-americai-
nes/20160301.0BS5614/non-donald-trump-n-est-pas-fasciste-mais.html.

14 Bu degerlendirmeyle celisen ¢aligmalar icin bkz. Federico Finchelstein ve
Pablo Piccato, “A Belief System That Once Laid the Groundwork for Fas-
cism”, New York Times, 9 Aralik 2015, www.nytimes.com/roomfordeba-
te /2015/12/09/donald-trumps-america/a-belief-system-that-once-laid-the-
groundwork-for-fascism?smid= tw-share ve Federico Finchelstein ve Fa-
bidn Bosoer, “Is Fascism Returning to Europe?”, New York Times, 18 Ara-
hk 2013. Konuya dair derin degerlendirmeler icin aynca bkz. Ruth Ben-Ghi-
at, “An American Authoritarian”, Atlantic, 10 Agustos 2015, www.theatlan-
tic.com/politics/archive/2016/08/american-authoritarianism-under-donald-
trump/495263/ ve Carlos De la Torre, “;Sobrevivira la democracia americana
a Trump?”, El Pais, 11 Ekim 2016.
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lantik hikayesi olan seye eklemlenmis salt yan unsurlar olarak
rol oynamisti. Kulaga gecmisin yankilan gibi gelen sey, bugu-
nun tarihsel aciklamasinin parcasiydi. Bu argiimanlarin karsi-
sina sunu koyuyorum: Fasizm ve popiilizm tarihsel olarak bir-
biriyle baglantili olmakla birlikte, farkli baglamlarin arantdur-
ler ve cok farkl: tarihsel ve kuresel deneyimler haline gelmisler-
dir. Fasizm ve populizm, modern anayasal demokrasilere kar-
st liberalizm-karsit1 direnisin ayni ulus-asin tarihinin farkh bo-
lumlerini teskil eder. Trumpizm de bu tarihin bir parcasidir.
Fasizm doneminden populizm dénemine varincaya kadar dun-
yada cok sey degismisti; buna fasist rejimlerin, muttefik gugle-
rin 1945’teki zaferinin ve devaminda bu muttefikler arasinda-
ki Soguk Savasin temsil ettigi buyuk calkantilarin altinda kal-
mas1 da dahildir. Fasist rejimler gecmisin parcasiyken, popiilist
rejimler fagsizmin yenilgisinden sonra serpilip gelistiler. Fasizm
ile populizm arasinda ¢énemli baglantilar bulunmakla birlikte,
bir tarihsel deneyim bir digerinin altbashig haline getirilemez.
Hitler ve Mussolini gercekten de Perén ve Trump'tan farkliyds,
fakat Peronizm ya da Amerikan populizmi ile fagizm arasinda
anlaml baglantilarin oldugu da bir gercektir.

Velhasil cogu popiilist hareket ve sahsiyetler klasik fasizmle
arasina mesafe koymustu, fakat bu sik sik fasist damgasi yemele-
rini engellemedi. Ben de dahil ¢cogu tarih¢inin bu tur genelleme-
lere alerjisi vardir. Fasizm ve populizmin bu harcialem kullanmm-
larini reddedip onlarla alay etmek yetmez, bunlarla mucadele de
edilmelidir. Ginumuzde uzmanlar ve siyasetgciler fasizmi, yal-
nizca populizmi degil, otoriter rejimleri, uluslararasi terérizmi
veya devletlerin sergiledigi baskic1 tutumlan, hatta muhalefetin
gerceklestirdigi sokak eylemlerini de gevsekge tanimlamak icin
kullaruyor. Bu gevseklik tarihsel olarak sorunludur, fasizm kav-
raminin bu gibi dikkatsiz kullammlar populizmi seytanlagtirr
fakat onu var eden tarihsel sebepleri aciklayamaz. Fagizm ve po-
pulizmin bir torbaya konulmasi, genellikle statiikonun populist
seceneklerin yegane alternatifi olarak sunulmasina sebep olur.

Ornegin Latin Amerika'da popiilizmin ve fasizmin bu tarih-
dist kullanimlari, gerek muhalefette gerekse de iktidarda kitle
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siyasetini saldirganca kullanan populist liderlerin, bu liderle-
ri bastirmak i¢in hukuk-dis: yollara bagvuran diktatorlerle bir
tutulmasina neden olur; aynca aslinda populizmin munhasi-
ran sol veya sag ya da ikisinin karisim olarak degerlendirilece-
gi durumlar olmasina karsin, sag ve sol poptilizmler arasinda-
ki ayrimlar da yok eder. Bu yaklasimlar ayn1 zamanda demok-
ratik olarak secilmis rejimlerin ya da demokratik kanallar uze-
rinden siyasi streclere katilmis yurttaslarin, demokrasiyi yikan
askeri diktatorluklerle ayni torbaya konulmasini da berabe-
rinde getirir. Fasist ve populist sifatlarinin kullanimi, ciddi bir
kavramsal sorundur. Fasizm ve popilizm kavramlarinin nasil
(kotuye) kullanildiklarina bakilirsa, her iki kavrami da tarih-
sel baglamlan icine yerlestirmenin zamani artik gelmistir. An-
cak bunu yaptigimizda, Latin Amerika'da, Avrupa’da, ABD’de
ve baska yerlerde ortaya ¢ikan hareketleri ve yasananlar1 dogru
degerlendirebilecek bir duruma gelebiliriz. Giinumuz, bircok
dali olan kendi soykutugiinden soyutlanarak anlasilamaz; acik
ki fasizm ve irkcilik da bu dallar arasindadir. Fagizm ge¢misten
gelen bulanik bir hayaletten ibaret degildir, ayn1 zamanda, bir
zamanlar maglup edilmis ama popilizm ve neo-fasizm seklin-
de bugtine net yankilar birakabilmis bir tarihsel ideolojidir de.

Bir butun olarak degerlendirildiginde, bu kitap, konuya ilis-
kin birincil kaynaklarin —olusturulduklar: baglamlar: da dikka-
te alan— bir okumasiny, ele aldig1 konuya iliskin tarihyazimim
ve fasizmin nasil ve nicin sik stk popilizme dénustugu soru-
suna Ozellikle egilen bir siyaset teorisini birlikte sunuyor. Fa-
sizmden ¢ikip populist ideolojilere, hareketlere ve rejimlere va-
ran yollann tarihsel bir degerlendirmesini yapip fasizm ve po-
pulizm kavramlarinin yaygin kullanim bicimlerinden uzakla-
sarak, bunlarin tarihte nasil ve ni¢in zuhur ettiklerini irdeliyor.

Tarihte fagizm ve popiilizm

Mussolini ve ltalyan fasistlerinin, gerceklestirdikleri anti-de-
mokratik devrimin adini fasizm olarak belirlemesinden sonra,
ozellikle de fasizmin 1922’de bir iktidar rejimi halini almasiy-
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la birlikte, fasizm kelimesi, yenilenmis Aydinlanma karsit, an-
ti-demokratik gelenegin ad1 oldu. Ulusal baglamlarin ve belir-
li kisitlar1 olan Avrupamerkezli teorilerin otesine gecip, dun-
yanin degisik yerlerinde ortaya ¢ikan bir siyasi evren, ulus-asi-
r1 modellerin etkiledigi ve bir dereceye kadar da insa ettigi ra-
dikal bir milliyetcilik olarak bir tarihsel fasizm anlayis1 6neri-
yorum."

Fasizm tarihsel bakimdan totaliterizmi, devlet terériini, em-
peryalizmi, irkcihigl ve Almanya orneginde gecen yuzyihn en
kokten soykirimini, yani Holokost'u icine alan bir siyasi ideo-
lojiydi. Fasizm, cogu formunda, ideolojik ve siyasi hakimiyeti-
ni tesis etmeye calisirken, kendi yurttaslarini ve somiirgelerin-
deki halklan katletmekte tereddut etmemistir. Fasist ideoloji-
lerin Avrupa'da ve Avrupa disinda gucunun zirvesinde oldugu
donem boyunca tum dinyada milyonlarca sivil can verdi.

Fasizm tarihsel acidan, ulusal hareketlere ve rejimlere sahip
kiresel bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Fasizm, hem Avru-
pa icinde hem de disinda ulus-asir1 bir fenomendi. Modern bir
karsidevrimci olusum olarak asin milliyetgi, anti-liberal ve an-
ti-Marksistti. Ozetle, gerici bir durustan fazlasiyd. Baghca ama-
c1 demokrasiyi icinden yikmak ve yerine yukandan asag: dog-
ru modern bir diktatérlik insa etmekti. Kapitalizmin ekono-
mik krizinin ve ona eslik eden demokratik temsil krizinin bir
drunuydu. Ulus-asir fagistler totaliter bir devlet énermislerdi;
bu devlette cogulculuga son verilip sivil toplum susturalacak,
kamusal olanla 6zel olan, devlet ile onun vatandaslan arasinda-
ki ayrimlar gitgide silinecekti. Fasist rejimlerde bagimsiz basin
ortadan kaldirlmis, hukukun ustinlugine tiamuyle son veril-
misti. Fasizm kutsal, mesihsel ve karizmatik bir liderlik bi¢imi-
ni savunmus, halka ve ulkeye organik olarak bagh bir lider ta-
savvur etmis, halk egemenliginin, halk toplulugu adina hare-
ket eden ve bu toplulugun gercekte ne istedigini kendilerinden
daha iyi bilen diktatore tam devrini 6éngéormustu. Fasistler tari-
hin ve ampirik olarak temellendirilmis hakikatin yerine siyasi

15 Federico Finchelstein, Transatlantic Fascism, Durham, NC: Duke University
Press, 2010.
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miti koymustu. Fasistler asiriya kacan bir disman kavrayisina
sahipti; dusmam: ulke ve halk i¢in varolussal bir tehdit olarak
gormus, once gadre ugratilip sonra ulkeden kovulmalan ya da
yok edilmeleri gerektigini dusunmuslerdi. Surekli kilinmis ve
gittikce artan 6l¢usuz bir siyasi siddet ve savas yoluyla yeni ve
qgir acan bir dunya duzeni yaratma amacindaydilar.'®

Fasizm uzerine kendi ¢calismalarimda, onu ulusal diizeyde
onemli cesitlilikler gosteren ulus-asir bir ideoloji olarak ele ahi-
yorum. Kiiresel bir ideoloji olarak fasizm, kendisini farkli bag-
lamlarda surekli olarak yeniden formuile etmis, ulusal diizeyde
surekli doniisiimlere maruz kalmist.

Fasizm ilk kez 1919’da Italya'da tesis edildi, fakat onun isa-
ret ettigi siyaset esanli olarak butin dunyada boy gosterdi. Fa-
sizmin temsil ettigi anti-demokratik, siddete dayal ve irka1
sag devrim, (Japonya'dan Brezilya ve Almanya'ya, Arjantin’den
Hindistan ve Fransa'ya) diger ulkelerde farkh isimlerle benim-
sendi: Almanya’da Nazizm, Arjantin’de nacionalismo, Brezil-
ya'da integralismo gibi. Mussolini fascismo kelimesini kullan-
madan bile 6nce ulus-asir1 olan fasizm 1922 yilinda Italya’da
bir rejim haline geldiginde bu terim butin dinyanin ilgisini
cekti ve yerel baglamlarda farklh anlamlar kazandi. Bu demek
degildir ki, Italyan (ya da Fransiz veya daha sonra Alman) et-
kisi ulus-asin fasistler i¢in 6nemsizdi. Fakat ¢ok az yerde bire-
bir taklide yonelindi. Ulus-asin fasistler fasist ideolojiyi kendi
farkl ulusal ve siyasi geleneklerine uyarladilar. Brezilyah fasist
Miguel Reale'nin ifadesiyle, “fasizm bu yuzyilin evrensel dok-
trinidir” ve bu haliyle de, ezelden bugiine gecerli olan “yarati-
lan yaraticisindan buyuk olmustur” ilkesi uyarinca, Mussoli-
ni'min Italyan yorumunu asmist1. Reale, Brezilya'daki fasizmin

16 Bkz. Zeev Sternhell, The Birth of Fascist Ideology: From Cultural Rebellion to
Political Revolution, Mario Sznajder ve Maia Asheri’yle birlikte, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1994 [Turkgesi: Fasist Ideolojinin Dogusu, cev. Su-
le Ciltas, Aynint, Istanbul, 2012]; Emilio Gentile, Fascismo: Storia e interpre-
tazione, Rome-Bari: Laterza, 2002; Robert Paxton, The Anatomy of Fascism,
New York: Knopf, 2004 [Turkgesi: Fasizmin Anatomisi, ¢ev. Hakan Atay, Hiv-
ren Demir Atay, lletisim, Istanbul, 2014]; Geolf Eley, Nazism as Fascism: Vi-
olence, ldeology, and the Ground of Consent in Germany 1930-1945, New York:
Routledge, 2013 ve Finchelstein, Transatlantic Fascism.
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Avrupa'dakinden usttin oldugu sonucuna varmsti. Aym sekil-
de Arjantin fasistleri de kendi fasizmlerinin kesinlikle daha iyi
oldugunu, zira Avrupa’ya 6zgu sorunlarla sinirlanmamis oldu-
gunu 6ne surdiiler."’

Butiin dunyadaki fasistler siyasi siddeti siyasi iktidarin kay-
nag1 olarak gorduler. Liberallerin ve komiinistlerin paylastig
“iktidar, devletin siddeti kendi tekeline almasinin sonucudur”
fikrine kars: cikan fasistler, iktidar siyasi siddetin bastirilma-
sina degil, uygulanmasina esitlediler. Dizginsiz siddetin gigle-
rinin kaynag1 olduguna ve guglerini artirdigina inanmglardi.
Siddeti, milliyetciligin, irk¢iligin ve (merkezi olarak planlan-
mus) kapitalizmin birbirine entegre edilebildigi yeni bir otoriter
toplumun kaynag olarak tasavvur etmislerdi. Devletin siddet
uzerindeki kisitlamalarin siyasi iktidar karsiti bir tutum ola-
rak degerlendirmislerdi. Ayrica 6zgur basinin ve kamusal ala-
nin kamuya acik olmasinin ¢ikarlarina aykir1 olduguna inan-
muslard1. Fasist rejimlerde sivil topluma yer yoktu. Muhalefet
yasaklanmist1. Fasizm, ulusal ve uluslararas: alanlarda barisin
hakim olmasini siyasi zayiflikla bir tutmustu. Fasistler aym za-
manda uyguladiklar siddeti de “kutsal” saymislard1. Milliyet-
ci mitler, siddeti, fasist siyasi dinin kilit 6nemdeki bir boyutu
olarak telkin etmis ve megrulastirmiglardi. Fasist ideolojiye go-
re, bu mitler bilinen tarihi 6ncelemis ve agsmist1. Bu anlayisin
merkezinde, halki i¢ ve dis diismanlara kars1 miicadeleye sevk
edecek bir savasc1 olarak mesihsel lider vardi. Halk, ulus-dev-
let ve lider seklindeki fasist teslise karsi oldugu dustnulenler-
le muicadelede kaba guice temel bir 6nem atfedilmisti. Siyasetin
bu fasist gaddarlastinlmasz, kiiresel 6lcekte dlcuisuz siyasi baski
formlar, savas ve soykirim i¢in uygun zemini yaratiyor ve mes-
rulastinnyordu. Yineleyelim: Fasizm diktatorlugu, mitik bir li-
der fikrini, kapitalizmin sosyal-milliyet¢i bir yorumunu ve mo-
dern siyasetin temeli olarak u¢ bir disman fikrini 6ngérmustu.

Basta halkin mitik lideri ve onun otoriter yonetimine yapi-
lan vurgu, liberalizm ile sosyalizm arasinda u¢uncu yol olma

17 Bkz. Miguel Reale, “N6s e os [ascistas da Europa”, Obras Politicas iginde, Bre-
zilya: UnB, 1983, c. 3, s. 223-233.
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ve bir topyekiin savasla karsilik verilmesi sart olan dugsman fik-
ri olmak tuzere fasizmin bu tarihsel hususiyetleri, fasizmi once-
leyen sag popiilizm 6ncesi bicimleriyle acik bir siireklilik arz
eder. Irk¢iligin, yabanci dismanliginin ve emperyalizmin da-
ha eski bicimleri gibi, fasizmin bu pre-popilist vechesi de goz
ard: edilmemelidir. Buna karsin halk toplulugu, lider ve ulus-
devlete dair fasist yaklasimlar da lkinci Dunya Savas'ndan son-
ra modemn poptulizmin kurucu unsurlar olmuslardir; fakat po-
pulizm genellikle bu yaklasimlar1 yeniden formiile etmis, hat-
ta yer yer (0zellikle de fasizmin olcusuz siyasi siddetiyle ve to-
taliter bir rejim kurmak tizere demokrasiyi yikmasiyla ilgili fi-
kirlerini) reddetmistir.

Fasizm, her biri farkli anlamlara sahip farkli renklerle zu-
hur etmisti. Japon fasizmi tuizerinde calisan tarihgi Reto Hoff-
man’a gore fasizm, “bir gokkusagini andiran c¢ok farklh renk-
lerde gomlekler giyiyordu”: Suriye'de celik grisi, Misir'da ye-
sil, Cin’de mavi, Guney Afrika'da turuncu, Meksika'da altin sa-
nst. Ona gore bu varyasyonlar, tartismasiz kuresel nitelikte-
ki bir ideolojinin 6zgun yerel uyarlamalar1 hakkinda bize ¢ok
sey soyler.'® Ideoloji ile moda arasindaki kurulan bu baglanti-
ya, Almanya'da artik klasiklesmis kahverengi, Italya’da tabii ki
siyah, Portekiz ve Irlanda’da mavi ve Brezilya'da yesil eklenebi-
lir. Evrensel demokratik degerlerin kuresel reddiyesi olarak fa-
sizm, acik ki siyasi yelpazenin asir1 sagimi renklendiren bir ide-
olojik ¢ok renklilik sergilemisti. Buna karsin populizm gom-
leksizdi. Tarihteki ilk poplist rejim ve dolayisiyla savas-son-
rast modern popilizmin en 6nemli 6rneklerinden biri olan Pe-
ronizm’i ele alalim: Peronizm takipgilerinin (descamisados)®
gomleksizligi fasizmin agikea reddi ve popiilizmi post-fasizm

18 Bkz. Reto Hofmann, The Fascist Effect: Japan and Italy, 1915-1952, 1thaca, NY:
Cormnell University Press, 2015, s. 64.

19 (Isp.) Gomleksizler. llk kez Victor Hugo'nun 1862 tarihli Sefiller romaninda,
devrimci Ispanyol kitlelerini ifade etmek i¢in kullamlmstir. 20. yuzyilda ise
ayn1 kavram bu sefer popiilist lider Juan Perén’un taraftarlanm niteleyen bir
asagilama olarak Arjantin elitleri tarafindan kullanilms, fakat terim daha son-
ralan Juan Peron ve Eva Peron tarafindan taraftarlarimi tammlamak uzere gu-
rurla sahiplenilmigtir — ¢.n.
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olarak tesis etmek anlamina gelmisti.?® Popiilizmdeki renksiz-
ligi gosteren bu tarihsel 6rnek, ayrica popilizmin ideolojik ge-
cisleri icin bir metafor olarak da islev gorur ve populizmin, fa-
sizmin aksine neden liberalizme karsi birlesik bir cephe teskil
etmemis oldugunu da agiklar. Asin milliyetcilik ile sosyal kay-
gilan ve halkin hosgorusuzlugunu bir kez daha birbirine bag-
lamas1 nedeniyle modern populizm kendisini sag ile simrlama-
mustir. Bu durus populizmin kapsama alanini genisletmis fakat
onun Aydinlanma karsit1 anlami tizerinde ulus-asin1 ve ideolo-
jik bir mutabakat saglama imkanini da ortadan kaldirmisti; tip-
ki daha once kiresel fasizm vakasinda oldugu gibi. Demokra-
sinin liberal bicimlerini reddetmenin dahi demokratik bir bi-
cimde gerceklestigi savas-sonrasi muhtelif deneyimlerde, po-
pulizm hem liberalizmle hem de fasizmle micadele etmisti.
Daha evvel bir fasist rejimin varhigl, populizmin savas-sonrasi
yikselisinin zorunlu bir 6nkosulu degildi. Populist hareketler
ve rejimler Brezilya, ABD, Peru ya da Venezuela gibi ulkelerde
ulusal duzeyde fasist ara donemler olmaksizin zuhur etti, fakat
bu yeni popilizmlerin temel inanci, fasizmin dunya capindaki
otoriter rejim yanhlan icin artik bir secenek olmaktan ¢ikmis
olmastydi. Bu kapsamda, ABD’de Senatér Joseph McCarthy'nin
1945 sonras1 populizmi, 6rnegin Peder Charles Coughlin gi-
bi McCarthy’le benzer goruslere sahip olanlann iki savas ara-
st donemde savunduklar: fasizmden ¢ok farkhydi. Brezilya’da
Getulio Vargas'in otoriterizmi 1945’te diktatorlagu sona erdi-
ginde degismeye baslamis, 1951 yilinda baskan secilmesine ka-
dar popilist bir dontisime ugramisti. Peronizm’in 1945 sonra-
sinda ya da Vargasciligin daha sonra kiresel ¢apta yarattig et-

20 Post-fasizm ve Peronizm icin bkz. Finchelstein, Transatlantic Fascism, s. 168,
170. Diger Latin Amerika 6rnekleri uzerinden post-fasizm tartnsmast igin bkz.
Sandra McGee Deutsch, “Fascismo, Neo-Fascismo, ou Post-Fascismo?”, Dia-
logos 12, no. 3 (2009), s. 19-44. Avrupa'daki 6rnekler uizerinden post-fasizm
tartismas! igin bkz. Nicola Tranlaglia, Un passato scomodo: Fascismo e postfas-
cismo, Bari: Laterza, 1999; Roger Griflin, “The ‘Post-Fascism'of the Alleanza
Nazionale: A Case Study in Ideological Morphology”, Journal of Political Ide-
ologies 1, no. 2 (1996), s. 123-145; Tamir Bar-On, Where Have All the Fascists
Gone?, Aldershot: Ashgate, 2007, s. 137 ve Enzo Traverso, Les nouveaux visa-
ges du fascisme, Paris: Textuel, 2017
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kiden daha 6nemli olan sey, her ikisinin de demokrasi ile oto-
riterizmin bir arada var olabildigini 6rneklemesiydi. Populizm
bunlara ve dinyadaki diger otoriter rejim yanhlarina, yeni bir
yol olarak secimle iktidara gelmenin basarili bir 6rnegini sun-
mustu. Fasizmden ve kaynagini fasizmden alan fasist-benze-
ri darbelerden sonra antikomunist diktatorlukler artik dinya-
nin buyuk kisminda gecerli siyasi secenekler olmaktan ¢ikmis-
t1. Bu yeni durumda, bilhassa da Latin Amerika’da, populistler
anayasal demokrasi evrenine eklemlenip onun temellerini ze-
hirlediler, fakat bu etki onu ¢okertecek dereceye varmadi. Po-
pulizm hem fasist hem de liberal ge¢cmisle miicadele ederken,
her ikisinden bazi unsurlar binyesine katip sol ve sag kokenli
diger halka mal olmus geleneklerle harmanladi.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iktidara gelen bu yeni mo-
dern populizm, fagsizmin amac¢lanmamis sonucuydu. O, yeni
bir liberalizm ¢aginda liberal demokrasiye (komunizm disin-
da) en ciddi meydan okuma olarak fasizmin yerini aldi. Fasizm
gibi onu da net bir sekilde tamimlamak guctu, hala da oyle. Sa-
vag-sonrasi populizmi, siyasi yelpazenin geleneksel sinirlarini
asan koalisyonlar kurmakta, o giine kadar birbirinin karsisinda
konumlanmis kesimleri kapsamina almakta fasizmden bile da-
ha ileri gitti. Bu gecmisi, geleneksel kategorilerin ve semalarin
onun farkli gorinumlerini neden agiklayamadigini aciklar. Po-
pulizm sag midir? Yoksa sol mu?

Zeev Sternhell'in fasizm tzerine baslica calismasinin ismi-
ni [Neither Right nor Left (Ne Sag Ne Sol)] odiing alarak ifa-
de edersem, populizmin ne sag ne de sol kavramsal cerceve-
ye oturdugunu dustunityorum.?' Ashinda diyebilirim ki, tarih-
sel bakimdan, muhalefete izin vermekle birlikte mesruiyetini
kabul etmeyen hosgorisiiz bir demokrasi anlayisi olarak popu-
lizm, her ikisidir de. Farkli populizmler, katilma ve diglama bi-
cimlerini dayatma ve birlestirme yontemlerinde genellikle bu-
yuk farklhiliklar géstermistir. Aslina bakilirsa modern populiz-

21 Bkz. ZeevSternhell, Neither Right nor Left: Fascist Ideology in France, Berkeley:
University of California Press, 1986 ve “Le fascisme en France: Entre refoule-
ment et oubli”, Lignes 50, no. 2 (2016).
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min tanimlayici niteligi, onun sagdan sola ya da soldan saga ge-
cislerinin akigkanligidir.

Populizm ideolojik bakimdan bir sarkac gibi hareket eder,
fakat yine de baz1 temel 6zellikleri degismeden kalir: asir1 kut-
sallastirilan bir siyaset anlayisy; yalnizca aydinlanmis liderli-
gin takipcilerini halkin hakiki parcasi sayan bir siyasi ilahiyat;
ozsel olarak yonetici elitlerin karsisinda konumlanmis bir li-
der anlayisy; siyasi karsitlarin potansiyel (ya da fiili) vatan ha-
ini olarak gorulmesine karsin hentiz siddet araclariyla bastiril-
madig1 bir dusman anlayisy; bir butun olarak halkin ve ulus-
devletin arzularinin cisimlesmis hali ve sesi olarak karizmatik
lider anlayis1; yturutme orgam guclendirilirken yasama ve yu-
rutme organlarinin soylemsel diizlemde sik sik da fiilen hic-
lestirilmesi; bagimsiz gazeteciligi sindirmek icin sergilenen
surekli caba; asir milliyetcilik ve popiiler kulture, hatta soh-
ret kulturtune buyuk 6nem verirken “milli dustince”yi yansit-
mayan diger ifade bicimlerini yadsima ve son olarak, her se-
ye ragmen en azindan pratikte diktatoryel hitkimet bicimleri-
ni reddeden, otoriter bir anti-liberal secimli demokrasi bicimi-
ne baghlik 2

Akademik ¢ahismalarda bir kavram ve deneyim olarak popii-
lizmin kararsiz ve degisken niteligi uzerinde tekrar tekrar du-
rulmasina karsin, kaynaklar1 okuyan tarihgiler icin o bir mu-
amma degildir. Hatta diyebilirim ki kavramin tanimlanmasin-
da bir netlik eksikligimiz yoktur, fakat populizm teorilerimiz-
de bir tarih eksikligi vardir. Soylemeye gerek yok ki bunun ter-
si de dogrudur: Tarihgiler popiilizme teorik yaklasimlarin sun-
dugu katkilar1 genellikle gormezden gelirler. Bunun sonucu ise

22 Populizm uzerine baz1 énemli incelemeler i¢in bkz. Nadia Urbinati, Democra-
cy Disfigured: Opinion, Truth, and the People, Camnbridge: Harvard University
Press, 2014; Carlos de la Torre, Populist Seduction in Latin America, Athens:
Ohio University Press, 2010; Enesto Laclau, On Populist Reason, Londra: Ver-
so, 2005 [Turkgesi: Popilist Akil Uzerine, cev. Nur Betiil Celik, Epos, Ankara,
2013]; Raanan Rein, “From Juan Perén to Hugo Chavez and Back: Populism
Reconsidered”, Mario Sznajder, Luis Roniger ve Carlos Forment (haz.), Shif-
ting Frontiers of Citizenship iginde, Boston: Brill, 2012, s. 289-311 ve Andrew
Arato, Post Sovereign Constitution Making: Learming and Legitimacy, Oxford:
Oxford University Press, 2016.
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popilizm konusunda tarih ve teori arasinda bir mutabakat sag-
lanamamasi olmustur.

Populizme dair yeni bir yaklasim gelistirilecekse, bu an-
cak tarihteki ilk modern populist rejimin ortaya ¢iktig1 savas-
sonrasi demokratik ortama egilerek yapilabilir; ¢inki popu-
lizm 1945’te liberalizme ve sola kars1 post-fasist bir yanit ola-
rak kokli bir sekilde yeniden yapilandirilmisti. Ne var ki bu ye-
niden yapilandirma gec¢misten radikal bir kopus anlamina gel-
mez, popilizmin zuhur edisi tarihsel stirekliligi bozacak sekil-
de gerceklesmedi. 19. ytizyilin sonundan iki savas arasi yillara
kadar gecen donemde, pre-popiilist ve proto-populist formlar
ABD, Rusya, Meksika, Arjantin, Brezilya ve Fransa gibi birbi-
rinden ¢ok uzak yerlerde ortaya ¢ikti. Bu hareketler ve liderler
tek vicut olarak gordukleri halk adina konustular. Hem solda
hem de sagda ortaya ¢ikan bu liderler ve hareketler oligarsilere
ve elitlere karsi ¢ikmislar, fakat genellikle liberal demokrasiye
kars1 aciktan bir mucadeleye girismemislerdi.

Demokrasi ile mucadele Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, fa-
sizm sol ve sag pre-populist egilimleri radikal bir anti-liberal ve
antikomunist ideolojiyle kaynastirdiginda ortaya cikty; oyle ki
bazi tinli tarih¢iler bu dénem icin fasist-popiilist diktatorluk-
lerden bile bahsettiler. 1945 sonrasinda kosullarin kokli bir se-
kilde degismesiyle birlikte modern populizm pre-fasist kokleri-
ne dondu, fakat fasizmden 6grendiklerini de unutmadi. Tarih-
ciler icin bu tarihsel baglantilar tartismasizdir; fakat tarih ala-
ninin disinda populizme genellikle tarih-otesi bir fenomen, bir
baska ifadeyle tarihsel bir baglamdan yoksun bir mefhum go-
zuyle bakilmistir. Post-fasizm gibi popitilizm de Soguk Savas
dunyasina uygun otoriter bir demokrasi bi¢imi, totaliter siyaset
modelini demokratik temsiliyetin savas-sonrasi hakimiyetine
uyarlayabilen bir form olarak dogmustur. Bu dénisum fasiz-
min dinya ¢apindaki ¢okiisiinden sonra ilkin Latin Amerika’da
hakimiyet kurmus, ¢ok sonralari, reel sosyalizmin ¢okusinden
sonra ise Avrupa’da yaygin bir nitelik kazanmisti.

Populizm, fasizmin artik buginden ziyade ge¢misin bir par-
cast oldugunun kabuluyle birlikte basladi. Tarihteki ilk popu-
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list rejimin lideri General Peron’a gore fasizm, “tekrarlanamaz
bir fenomen, kesin bir sekilde saptanabilen bir donemi tanim-
layan klasik bir tarzd1” Perén “6lmus Mussolini” ve onun fa-
sizminin yasim tutmakla birlikte, yenilgiye ugramis gecmisi
taklit etmek de istememisti. Istedigi sey, Peronizm’i fasizm sug-
lamasindan kurtarmakt. Sonug, post-fasist, otoriter ve anti-li-
beral bir demokrasi bi¢imiydi.?* Uzun yillar sonra Italyan fa-
sistleri de benzer bir noktaya geldiler. Nitekim neo-fasist Mo-
vimento Sociale Italianonun (ltalyan Sosyal Hareketi) lideri Gi-
anfranco Fini, hareketini populist bir olusuma déntsturmeye
calistign 1993 yilinda, fasizmin artik ge¢miste kaldigim ve geri
gelemeyecegini savunmustu: “Butiin diger Italyanlar gibi biz de
neo-fasist degil, post-fasistiz.”z"

Benzer kabuller ilkin 1940’larda ve 1950’lerde Latin Ameri-
ka'dan, ¢ok sonralan da Italya disindaki Avrupa ulkelerinden
geldi. Bu sonuncusuna oérnek, neo-fasizmden populizme tered-
dutli donustumu 1980’lerde baglamis olan Lepenizm'dir. Boliv-
ya ve Ekvador populistleri fagizmle baglarimi Soguk Savag'in ilk
asamalarinda keserlerken, Avusturyah neo-fasistler bunu fiilen
bir koalisyon hukuimetinin parcas1 haline geldikleri 2000 yihin-
da yapt1. Avusturyal neo-fasistlerin iktidara gelisi Avrupa'da
buyiik ofkeye ve reddiyelere neden oldu; fakat ashinda Italyan
post-fasistleri Avusturyal1 neo-fasistleden de 6nce iktidara gel-
mis, Silvio Berlusconi ile ilk koalisyon hitktimetini 1994’te kur-
mustu. Bunu izleyen Berlusconi koalisyonlarinda post-fasist li-
der Fini bilahare basbakan yardimcisi, disisleri bakani ve son-
ra da Temsilciler Meclisi baskam oldu. Goz alic1 bir U dénii-
s gerceklestiren Fini, Mussolini'nin Holokost’a katiliminin,
“fasizm[in] mutlak kotulugun bir parcas” oldugu anlamina
geldigini bile soyledi.?®

23 Juan Domingo Perén, Memorial de Puerta de Hierro, Buenos Aires: Honorable
Congreso de la Nacion, 2001, s. 65.

24 Bu konuda bkz. Roger Griffin, “Interregnum or Endgame? The Radical Right
in the ‘Post-Fascist’ Era”, Cas Mudde (haz.), The Populist Radical Right icinde,
Londra: Routledge, 2017, s. 15.

25 “Fini in Israele ‘[l fascismo fu parte del male assoluto™, La Repubblica, 24 Ka-
sim 2003.
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Populizm genellikle siyasi haklan kisitlasa da, zaman zaman
sosyal haklan genisletmistir; fakat bunu yaparken siyasi ve sos-
yal haklarin daha 6zgurlestirici bilesimlerini de sinirlamisti.
Populizmin bu spesifik post-fasist tarihsel boyutu, populist fe-
nomene olumlu ya da olumsuz yaklasanlar da dahil, cesitli teo-
rik kurgularda sik stk gozden kacinlir.

Guncel bir anlayis ve vaka olarak populizm belirli bir mo-
dern tarihe sahiptir. Bir baska ifadeyle, o tarihin disinda bir
kavram degildir. Populizme tarihsel bir perspektiften bakma-
yan gorus, onu bagka bir seyin tarih-6tesi metaforuna indirger,
bu sey temsili demokrasinin yapisal sorunlar, siyasi stireg ve
yapilarda, teknokraside bos ya da doldurulmus alanlar da ola-
bilir, tek basina siyaset de. Bu tur yaklasimlarin tam aksine, po-
pulizme, modern tarihsel stirecin sonucu olarak, baska bir ifa-
deyle, devam eden bir tarihin parcas: olarak bakmay1 éneriyo-
rum. Bu baglamda, kendi icinden ve disindan itirazlarla karsi-
lasan demokrasinin iki savas arasindaki ve lkinci Diinya Sava-
s1 sonrasindaki tarihi, bicimsel demokrasinin sinirhiliklarina ve
icsel problemlerine tamklik etmisti. Bu kitap modern populiz-
min temellerinde fasizmin ve onun mirasinin bulundugunun
altin ¢iziyor.

Fasist ve poptilist deneyimler arasindaki ¢cok yakin tarihsel
ve teorik baglar1 irdeleyen bu ¢alisma, bu baglantilar1 derinle-
mesine distinme noktasinda, kiiresel pratikler, tarzlar ve anla-
yislar ile savas-sonrasi siyasi siddet hatiralarinin merkezi 6ne-
mini ortaya koyuyor. Fasizm ve popilizm birer milliyetcilik bi-
cimidir, fakat uluslar-usti baglantilara ve ortak ozelliklere de
sahiptirler.

Fasizmin ve popilizmin incelenmesinde yeni ve ulus-asir1
bir egilimin parcasi olan bu kitap, bu ikisinin savas-sonrasi do-
nemdeki Atlantik otesi ve kiiresel yansimalarini, 6zellikle de
popilizmin fasist siddet reddiyesini irdelemek suretiyle fasizm
ve populizmi daha iyi anlamamizi saghyor. Siddet, siddet algi-
st ve daha 6nemlisi siddet pratikleri, fasizm ve populizmi birbi-
rinden kesin bir sekilde ayinr. Fasizm ve populizmin birer ide-
oloji, hareket ve rejim olarak birbirine zit kuresel deneyimle-
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re sahip olmasinin, keza 21. yiizyilda bunlarin yeniden formu-
le edilmesinin altinda yatan sey, siddet ve siddetin baskilama ve
imha etme mirasidr.

Fasist siddet mirasina odaklanmak, bize fasizmin 1945 son-
rasindaki tarihsel kiiresel icerimlerini daha iyi kavrama olana-
g1 verir. Fasizm ve populizme teorik diizlemde bakmaya kar-
s1 cikan yaklasimlar ile fasist ve populist fenomenlerin yalniz-
ca teorik boyutlarina odaklanan yaklasimlar arasindaki karsit-
11 asmak istiyorum. Birden fazla ulusal deneyimi karsilagtir-
mali olarak incelemek suretiyle fasist siddetin iizerinde dur-
mak, tarih ve teori arasindaki dikotomiyi ortadan kaldirir. Be-
nim bu konudaki ana fikrim, fasizmin 1srarla siyasi siddet, bas-
ki ve soykirima bagvurmasinin 1945 sonrasinda onun fasistle-
rin ve anti-fasistlerin, populistlerin ve anti-popilistlerin bel-
leklerinde tuttugu yerin 6nemli bir kismini olusturdugudur.
Bu travmatik siddet hafizasi ayn1 zamanda neo-fasist hareketle-
re ve post-fasist popiilizm bicimlerine de kaynaklik ediyor. Bu
nedenle kitap kavramsal tarih ile siyaset teorisi alanlarim kay-
nastiran bir perspektifle konuyu, 6zellikle de Avrupa ve Latin
Amerika tarihlerini, fakat ayn1 zamanda Afrika, Asya ve 6tesin-
deki fasizm ve populizm 6rneklerini de ele aliyor. Kuresel fasiz-
min, populizmin ve siyasi siddetin birbirine baglanmus tarihleri
ideoloji, anti-demokrasi ve siyaset arasindaki etkilesimlerin in-
celenmesinde 6zel bir anlam ifade eder.

Fagizm ve popiilizmi haritalandirmak

Bir butun olarak bakildiginda, bu konudaki vurgu, dunya sis-
teminin merkezindeki ve cevresindeki tarihsel deneyimin ulus-
asin ve ulusal boyutlar ustindedir, fakat farkh baglamlarda-
ki modern anti-demokratik pratiklerin ideolojisi ve siyasetinin
uzerinde karsilastirmal bir sekilde ve tarihsel ve teorik klisele-
rin otesine gecerek dusunmek de 6nemlidir. Fasizm ve popi-
lizm, baglamlan itibariyla birbiriyle iliskili iki tarihsel formas-
yondur; tarihgilerin ve teorisyenlerin bu ikisini genellikle ayrn
ayn analiz etmesi sasirtict bir durumdur. Birinci Bolim’de fa-
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sizmin kavramsal ve tarihsel isleyis prensipleri ortaya konu-
lurken, siddet ve soykirimin, 6zellikle de fasizmin kuresel veg-
helerinde, fasist ideolojide ve pratikte merkezi bir rol oynadi-
g1 vurgulaniyor. Bolumde, genellikle birbiriyle konusmaktan
kaginan farkl tarihsel yorumlar arasinda bir diyalog kurulu-
yor. Bu baglamda fasizm ile populizm arasindaki temel ayrim-
larin baglamlan icinde ortaya konulabilmesi i¢in, popilizmin
tam aksine, fasizmin tarihini bir siyasi siddet bi¢imi olarak in-
celemek gerektiginde 1srar ediyorum. Bolumde ayrica fasizmin
ulusal varyantlarina odaklanan nispeten daha eski yaklagim-
dan, ulusal ayrimlan kugumseyen genelleyici fasizm teorileri-
ne varana dek, tarihgilerin fasizmi nasil yorumladiklan ele ah-
niyor. Bu tarihyazimlanni, ozellikle de Avrupa disindaki fasiz-
mi incelemeyi reddetmeleri hasebiyle elestirel bir sekilde ele
aliyorum. Fasizme Avrupamerkezli yaklasimlara karsi, fasizm
tarihine yaklasimda bu yeni ulus-asir1 tarzin yararlanm vurgu-
luyorum. Genel olarak bu bolumde fasizm, (Avrupa’dan Latin
Amerika’ya, Asya’ya ve otesine) dunya tarihinin cok 6nemli bir
parcast olarak ele alimirken, ayni zamanda onun nihai ve en ug
gerceklesme bicimine, yani Holokost’a da deginilecek.

Cogu Holokost tarihgisi, fasizmin Holokost'un kokundeki
temel sebep olarak gosterilmesini reddeder. Bircok fasizm ta-
rihg¢isi ise Holokost'u fasizmin tarihcesinde merkezi bir énemi
olmayan tekil bir olay seklinde sunar. Birinci Bolum'de, ulusal
degil de kuresel bir baglamda degerlendirildiginde, Shoah’min?
ulus-asir1 ideoloji ve siyaset tarihi bakimindan ciddi giglukler
yarattiginin alti ¢iziliyor. Bu bélim son olarak fasizmin tarih-
teki ve teorideki “populist” boyutlarini ele aliyor. Izleyen bo-
lumlerde ise bu boyutlarin lkinci Diinya Savasi sonrasinda po-
pulizm iktidara geldiginde yasanan 6zgiin deneyimi nasil etki-
ledigi ele aliniyor, zira bu deneyim, fasizm, soykirim ve dikta-
torluk mirasinin ikircikli de olsa demokratik bir reddine isa-
ret etmisti.

26 (lbr.) “Imha, felaket, facia” anlamina gelen ve Tevrat'ta da gecen sozcuik. Ya-
hudiler tarafindan 1940 yihindan itibaren Avrupah Yahudilerin katledilmesini
ifade etmek i¢in kullanilmisur — ¢.n.
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lkinci Bolum’de modern popilizmin dogusu ve gelisme-
si irdeleniyor. Popilist fenomenin Avrupa ve Amerika mer-
kezli yorumlan bu analizde basat bir yer tutuyor. Tarih ve te-
orideki bu etnisite merkezli egilimler ve bir tir saf demokrasi
formu ortaya koyan bu egilimlerin populizmi teorilestirmek-
te yarattigl guclukler karsisinda, daha kuresel ve elestirel bir
populizm yorumu sunuyor, tarihi yalnizca teoriyi 6rmeklemek
icin kullanan gunumuz yorumlarina elestirel bir mesafe ko-
yuyorum. Popilizmin tarihsel bir caligma tamimini [working
definiton] sunup tarihgilerin ve teorisyenlerin popilizmi fa-
sizm baglaminda ele alarak elde edebilecekleri getirileri goste-
riyorum. Ozetle bu bolum Rusya ve ABD’deki erken popiilizm
orneklerinden Meksika, Arjantin ve Brezilya'daki proto-popu-
lizm orneklerine kadar, poptlizmin ne olduguna dair tarihsel
bir aciklama sunuyor. Bunlardan Rusya ve ABD'dekiler rejim
degil de yalmzca muhalif hareketler olmalar1 bakimindan ta-
mamlanmamis populizm 6rnekleriyken, Meksika, Arjantin ve
Brezilya'dakiler iktidara gelmis ancak anti-liberalizm ve secim-
li demokrasiden olusan populist bilesime tam olarak angaje ol-
mus degildi. Bolumde ayrica 6zellikle Latin Amerika ve Avru-
pa’daki ama aymi zamanda ABD, Afrika ve Asya'daki iktidar ol-
mus “klasik” savas-sonrasi populistlerinden neo-fasist, neoli-
beral ve halk¢i-milliyetci sol populizm bicimlerine kadar, po-
pulizmin dunya capindaki seriveni inceleniyor.

Popilizm; Soguk Savas, somitrgelerin bagimsizliklarin ka-
zanmasl ve dunya capinda farkh sekillerde gerceklesen de-
mokrasiye gecislerden onceki donemde vuku bulmus olan fa-
sist diktatoryel yonetim yorumuna karsi net bir muhalif durus
sergiler. Bagka bir ifadeyle, popilizm bir anti-liberal demokra-
si bicimidir; fasizmin siyasi karsitliklarim yeniden tretmis, fa-
kat ayn1 zamanda genellikle onlar1 yeniden formiile etmis, ba-
zen de dupediiz reddetmistir. Populizme karakterini veren sey,
bir yandan fasizmin ideolojik éncillerinden bazilarim kabul
ederken, diger yandan lkinci Dinya Savasi sonrasindaki kogul-
lar uyarinca fasist diktatorlugu ve o6lcusuz siddeti reddedisiy-
di; hala da oyledir.
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Modern populizmin tarihsel temellerinden biri de diktatér-
luktuar; buna karsin kendisi bir diktatorlik degildir. Hatta So-
guk Savag'in ilk donemlerinde modern populizm, diktatorluk-
ten demokratik bir kopusu ifade etti. Ugtincu Bsliim’de bu bag-
lamda “kitle diktatorlugia”nin populizmin soykutuginde mer-
kez1 bir yer tuttugu savunuluyor. Daha acik bir ifadeyle, fasist
diktatorluk deneyimi populist hareketlerin ve rejimlerin var-
lik sebeplerinden biriydi, fakat bu deneyim aynm zamanda po-
pulist hareket ve rejimlerin kendi diktat6ryel koklerinin karsi-
sinda konumlanmasina da katkida bulundu. Ilerleyen zaman-
larda ve baska kosullarda, ozellikle de Guney Avrupa, Afrika
ve Latin Amerika'daki sol popiilist hareketlerde populizm, fa-
sizmi, emperyalizmi, somurgeciligi, irkcihg ve diktatorliuk yo-
netimini acikca reddeden bir milliyetcilik bicimini aldl. Zaman
zaman neoliberal formlar1 benimseyen sag ve asir1 sag popu-
lizm érneklerinde ise bu reddiye hep daha muglak olagelmistir.

Fasizm ve populizmi birbirinin karsisina koyan literaturi
tartigarak, fakat ayni zamanda ona karsi da cikarak, otoriter
populist deneyimin (ki bu deneyime yeni medya ortamlarinda
yakin zamanlarda gundeme gelen “maco popiilizm” ve “Islami
populizm” de dahildir) degisken ve celigkili demokratik doga-
sin1 anlamamiz gerektigini vurguluyorum.

Diktatoryel fasizmin yenilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis
olan savas-sonrasi populizmi, tarihsel stre¢ icinde otoriter bir
demokrasi bi¢imi haline geldi. Buna karsin hicbir sey onu gele-
cekte eski fasist temellerine donmekten alikoyamaz. 1970’]er-
deki neo-fasist Peronizm hareketi, Yunanistan'daki Altin Sa-
fak ve Avrupa'daki diger asir1 sag hareketler, populizmin yeni-
den fasist siddet yoluna sapmasinin 6nemli tarihsel 6rnekleri-
dir. Populizm, secimli demokrasi usullerini terk etmese de, bir
yandan halki homojenlestirme dogrultusunda bir anlayis ol-
maktan cikip kendi etnik kimligini butin ulusa tesmil eden bir
anlayis halini alirken, bir yandan da esanli olarak net bir sekil-
de tamimlanmamus, az ¢cok genel bir dusman retoriginden (elit-
ler, hainler, yabancilar vs.) irksal ya da dinsel olarak tanimla-
nabilir ve siyasi siddetle karsilik verilen bir disman retorigine
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gectiginde, bir hareket olarak neo-fasizme donusur. Aym sekil-
de bir rejim olarak poptlizm, tanimlayici nitelikteki demok-
ratik hasletleriyle iliskisi kalmadiginda, (fasist, neo-fasist ya
da fasist olmayan) bir diktatorlik haline gelir. Farkl bir sekil-
de ifade edelim: Se¢imler tamamen yasaklandiginda ya da ar-
tik serbest secim niteligini kaybettiginde, bagimsiz basinin sin-
dirilmesi onun bastinlip imha edilmesine evrildiginde, muha-
lefet iktidardakiler tarafindan yalnizca gayri mesru sayilmak-
la kalmay1p ayni zamanda yasaklanip ceza konusu yapildigin-
da, kuvvetler ayrihigimin altin1 oyma butiin kuvvetlerin lider-
de birlestirilmesine doénistigiinde ve —sonuncusu ama en az
yukaridaki hususlar kadar 6nemlisi— kutuplastirmac: popiilist
mantik yerini siyasi zulme biraktiginda, popiilizm tarihsel su-
re¢ icinde edindigi temel unsurlarini kaybeder ve bir¢ok ba-
kimdan artik poptlist olmaktan ¢ikar. Boyle durumlarda ana-
yasal demokrasiyi yozlastirma seklindeki populist egilim, de-
mokrasinin imhasina neden olur. Sayet populizm klasik, dikta-
toryel ve irrasyonel koklerine donerse, o artik poptilizm degil-
dir; poptilizmin bu sekilde popiilizm olmaktan ¢ikmasi, popiti-
lizmin diktatorltik ile demokrasi arasinda sergiledigi ikirciklik
sorununun her zaman mumkiun bir ¢oziliisit demektir, fakat
tarihsel olarak bakildiginda en sik karsilasilan ¢ozulas degildir.
Daha genel bir acidan bakarsak, modern siyasete verilmis an-
ti-liberal demokratik bir tepki olarak poptlizm, her iki kutup-
ta da yer alir. Populizmin bu temel nitelikteki tarihsel gerilimi
Soguk Savas'in baslarinda ortaya ¢ikmis, demir perde tulkeleri-
nin ¢okustunden ve 21. ytizyihn yeni milliyet¢iliklerinin ytikse-
lisinden sonra siddetlenmistir. 1919 yilindaki, 1945 yilindaki
ve 21. yuzyihn ilk yillarindaki tarihsel kosullar birbirinden ¢ok
farkliydi. Fasizm 1919 yilinda liberalizmin iki savas arasindaki
krizinden dogup 19307ardaki buytik ekonomik krizden besle-
nirken, modern popiilizm fasizmin 1945'teki krizinden ve he-
zimetinden dogdu. Dogdugunda buytuk devletler ekonomik to-
parlanma surecindeydi. Gunum?uz yabanci dusmani populiz-
minin yukselisi ise, daha ¢ok fasizmin dogusuna ve yikselisi-
ne tamklik etmis olan 1920’leri ve 1930’lar1 andiran kosullar-
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da gerceklesiyor. Bu yeni ytizyilda ve Buyiik Durgunluk kosul-
larinda demokrasi, Buiytik Buhran sirasinda karsisina ¢ikanla-
ra benzer gugcliklerle cebellesiyor.2” Yeni bir kiiresel ekonomik
cokuse ve demokrasinin bir kez daha populist guclerle imtihan
edildigi yeni bir temsil krizine taniklik ediyoruz.

Tarih tekerrur etmez, fakat soykiitiikleri simdinin anlasilma-
sinda biiyiik 6nem arz eder. Yeni sag popiilizm, Ikinci Diunya
Savasi'ndan sonra fasistlerden bayrag: devralmis populizmden
cok farklidir. Hatta yeni sag popiilizm, dogrudan dogruya ne-
oliberalizmin 1989 sonrasinda Avrupa’da ve dinyanin geri ka-
laninda olumlanmasiyla iliskilidir. 1989 sonrasinda neolibera-
lizm guglendikge, yeniden canlanan milliyetciliklerin hem Do-
gu hem de Bat1 Avrupa'da yukseldigi gortuldu. Bu milliyetcilik-
ler genellikle iki savas arasindaki otoriter ge¢misi, komuniz-
me kars: liberal bir zaferin 6rnegi olarak gormustu. Milliyetci-
lik neoliberalizmle uyum icindeydi. Bu yeni sag ve asir1 sag po-
pulizmlerin 1989'un tek boyutlu urtnleri oldugu ve dolayisiy-
la gecmisle anlamli bir baglarinin olmadig1 yontindeki iddiala-
rn aksine, bu popiilizmleri Avrupa’daki ve Avrupa disindaki
otoriter koklerine baglamak 6nemlidir. Poptilizm ve neolibera-
lizm ayni siirecin, populizm tzerine énde gelen siyasi kuram-
c1 Nadia Urbinati'nin ifadesiyle, demokrasinin sekilsizlesme ve
bozulma siirecinin parcalaridir.® Bu yeni Amerikan ve Avrupa
populizmi, milliyetciligi ve irkciligi bakimindan pek ¢ok yon-
den daha az saldirgan degildir. lki savas arasindaki gecmisine
yakin durup yeni sorunlara eski ve demokratik olmayan ¢o-
zumler onerir.

Diinya capinda bakildiginda, popilizm siyasi sistemden dis-
lanmis oldugunu ve halihazirdaki demokratik kurumlar tara-
findan temsil edilmedigini dusiinenler icin bilhassa cezbeci-
dir. Popiilist liderler kendi arzulariyla halkin ya da butiin ulke-
nin ihtiyaclarini bir ve ayni1 seymis gibi sunarlar. Aslinda hicbir

27 Biyik durgunlukicin bkz. Carles Manera, The Great Recession, Brighton: Sus-
sex Academic Press, 2013 ve Anwar Shaikh, Capitalism: Competition, Conflict,
Crises, New York: Oxford University Press, 2016.

28 Urbinati, Democracy Disfigured.
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zaman var olmamis yekpare bir toplumu temsil ederler. Popu-
listler, otekileri dislama, taraftarlarini ise butiinlestirme amac-
l1 éneriler sunarken, farkhliklara derin bir kuskuyla yaklasma-
ya devam ederler.

Eski populizmin ge¢miste yaptig1 gibi, ginimuz populizmi
de demokratik temsil krizine otoriter ¢ézumler éneriyor. Po-
pulizm surekli bir degisim icinde, fakat temel prensipleri de-
gismeden kaliyor. Savas-sonras: iktidara geldiginden beri libe-
ralizm ile sosyalizm arasinda demokratik bir tctncu yolu sa-
vunageldi. Iste bu baglamda fasizm, tarihsel stirecte popiiliz-
me donusti.
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BIRINCI BOLUM

Tarihte Fasizm

Fasizm sozcugu Italyanca fascio kelimesinden gelir ve (Ital-
yanin birliginin saglandig: siirecte Giuseppe Garibaldi'nin 6n-
derlik ettigi gibi) bir siyasi gruba isaret eder. Fasizm ayrica gor-
sel ve tarihsel olarak Roma Imparatorlugu’na ait bir otorite
sembolune de gonderme yapar. Modem bir siyasi hareket ola-
rak fasizmin dogum yeri Kuzey Italya, dogum tarihi 1919, ba-
basi ise Benito Mussolini’dir. Dolayisiyla fasizm, hem bir terim
hem de siyasi bir hareket olarak Italyan yarimadasindan ¢ik-
madir. Bununla birlikte onun ideolojik kokleri isminden daha
eskiye dayanir. Fasizmin anti-demokratik gerceklikleri dunya-
nin her yerinde ve farkli ulusal kimliklerle ortaya ciktigindan,
yarattig1 etkiler de hem ulusal hem de ulus-asir1 olmustur. Fa-
sizmin, bir hareket olarak acikca ortaya citkmadan o6nce, Birin-
ci Dunya Savasi 6ncesindeki liberal diizene kars: diinya capin-
da bir ideolojik reddiye olarak dogdugunu bilmek, onu anlaya-
bilmek agisindan kilit bir 6neme sahiptir. Fasizmi mimkiin ki-
lan asir1 milliyetcilik ideolojisi, Aydinlanma’ya kars: daha genis
bir entelektiiel tepkinin parcasiydi’ ve bu niteligiyle hem Avru-
paliydi hem de “Avrupah degildi” Fasizm ideolojik bakimdan,

1  Bkz. Zeev Sternhell, The Anti-enlightenment Tradition, cev. David Meisel, New
Haven, CT: Yale University Press, 2009.

59



1789 Fransiz Devrimi'nden 1776 Amerikan ve 1810’lardaki La-
tin Amerika devrimlerine, 1871 Paris Komunir'ne ve 1895'te
baslayan Kuiba Bagimsizlik Savasina, uzun 19. yuzyildaki ile-
rici devrimlere bir tepki olarak gorulmustu. Siyasi ve ekono-
mik esitlik, hosgoru ve 6zgurluge kars: karsidevrimci bir saldi-
iy1 temsil etmisti.

Aydinlanma karsiti ideolojiden koklenen fasizm, liberal si-
yasete karsi bir tepki ve demokrasi reddlyesmden ibaret degil-
di. Mesela piyasa ekonomisine karsi degildi ve genellikle —ser-
maye birikimini desteklemek amach— korporatist bir orgutlen-
me Onermisti. Fasizmin ayni derecede 6nemli bir diger boyutu
da, siyaset alaninda siddete mutlak deger atfeden bir siyasi ey-
lem felsefesi olmasiydi. Siddete yapilan bu olumlu auf, Aydin-
lanma’nin radikal bir sonucu tarafindan guclendirilmisti: Sov-
yet komunizmi. 1917'de Bolsevizm'in zaferi dinya capinda bir
rekabet ve karsi ¢ikis tiretti. Kendilerini koministlerin zitt1 ola-
rak sunan fasistler, bir yandan bu genis ¢capli reddiyeden ve top-
lumsal devrim korkusundan nemalanirken, bir yandan da bu
toplumsal devrimin kimi unsurlarini bunyelerine dahil ettiler.

Fasizm icin en nihayetinde kosullar olgunlastiran, Sovyet
deneyiminden ziyade yeni baslayan topyektin savas ¢ag1 oldu.
Hatta fasist ideoloji ilk olarak Birinci Diinya Savasimin siper-
lerinde ortaya cikti. Italyan tarih¢i Angelo Ventrone'nin ifade-
siyle, savas fasist ideoloji icin bir “rezervuar” islevi gordi.? Bu
savas ulkusii ve onunla iliskili siyasetin askerilestirilmesi fik-
ri Avrupa sinirlarin asip Hindistan, Irak ve Peru gibi tlkelere
kadar yayild1. Adolf Hitler ve Benito Mussolini, savasin hayat-
larindaki en anlaml deneyim oldugunu acikca ifade etmisler-
di. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bu iki eski asker, siddetin
ve savas durumunun ¢ok buytk oéneme sahip iki siyasi faktor
oldugunu kesfettiler. Bu siddet ideolojisi asin sag milliyetgilik,
emperyalizm ve Marksist olmayan, parlamentarizm karsiti, sol
devrimci sendikalizm egilimleri ile birlesip kaynastiginda, fa-
sizm bugun bildigimiz haliyle kristalize oldu.

2 Bkz. Angelo Ventrone, Grande guerra e Novecento, Rome: Donzelli, 2015, s.
222-225.
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Fasist kristallesme ugragi munhasiran Italya'da ya da Avru-
pa'da gerceklesmis bir sey degildi. Arjantin'de sair Leopoldo
Lugones gibi eski sosyalist entelektiieller, bahsettigimiz kay-
nasmanin siyasi icerimlerini cok gecmeden anlamiglardi. Fa-
sizm farkli ulusal kosullarda farkl sekiller aliyordu. Irlanda-
11 Mavi Gomleklilerin® lideri General Eoin O'Duffy, Italyan fa-
sizminin yakin tarihi ile Irlanda’da yasananlar arasinda “carpici
bir benzerlik” oldugunu soylemisti, fakat ona gore, “bu demek
degildir ki Irlanda’y1 yalmzca fasizm kurtarabilir, fakat Italya’da
fasizmin guctnin ve olaganustu basarisinin arkasindaki seyin,
su an Mavi Gomlekliler hareketini Irlanda’nin gelmis gecmis
en buyuk siyasi hareketi yapan ruhla aym ruh oldugu gerce-
gini gormemek aptallik olur” * Arjantin fasistleri Irlandali Ma-
vi Gomleklilere buyuk hayranlk beslemisler, fakat onlar1 bire-
bir taklit edilecek bir model olarak degil, mensubu olduklar ai-
lenin bir uiyesi olarak gormuslerdi. Ayni ruhu paylasmak, tak-
lit etmek anlamina gelmedi; Portekizli fasist Joao Ameal'a go-
re Italyan fasizmi, Italya’da var oldugu sekliyle, Italya'nin disin-
da aynen tekrarlanamaz, Portekiz fasizmi “basit bir kopya” ola-
mazdi. Fasizm her bir ulusta koklere sahipti fakat kullandig:
devrimci yol ve usuller ulus-asir1 bir nitelik tasimist1: “Bu nok-
tada s6z konusu olan sey bir aynen kopyalama olay1 degil. Asil
ve kopyalar degil, esdeger iki sey soz konusu burada. Italyanlar
kendi devrimlerini yapti. Biz bizimkine baghyoruz.”*

Lugones ve Ameal gibi, Brezilyal fasist Miguel Reale de fa-
sizmi, asir1 sagin ulus-asir1 genel gecer ideolojisinin ifadesi ola-

3 Serbest Irlanda'da 1930'lann baslarinda kurulanasiri sag o6rgit — ¢.n.

4  Mike Cronin, “The Blueshirt Movement, 1932-5: Ireland’s Fascists?”, Journal
of Contemporary History 30, no: 2 (1995), s. 319.

5 Jodo Ameal, A Revolucao da Ordem, Lisbon: S.L., 1932, akt. “Lecturas”, Ac-
cion Esparola, 16 Aralik 1932, s. 109; “Reglamentos de los camisas azules”,
Bandera Argentina, 22 Subat 1933. Aynca bkz. Felipe Yofre, El fascismo y no-
sotros, Buenos Aires: Liga Republicana, 1933, s. 18, 40; Carlos Ibarguren, La
inquietud de esta hora: Liberalismo, corporativismo, nacionalismo, Buenos Ai-
res: Libreria y Editorial La Facultad, 1934; Folleto Luis F. Gallardo, La Mistica
del Adunismo, Buenos Aires: 1933, s. 15, Archivo General de la Nacién (AGN)
icinde; Archivo Uriburu, Legajo 26 ve aynica Arjantinli fasist lider Juan P Ra-
mos'un AGN'deki konugmast, Archivo Agustin P. Justo, Caja 45, belge: 146.
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rak gormisti: “Biyiik Savas'tan® sonra Cin'de oldugu gibi Bre-
zilya’da da, Fransa’da oldugu gibi Hindistan’da da sosyalizm-
siz bir milliyetcilige yer yoktur. Baska bir ifadeyle, genis kap-
samli toplumsal devrimin unsurlarindan yoksun bir milliyetci-
lige yer yok.” Baska tilkelerdeki muadilleri gibi Brezilyal fasist-
ler de “bireysel ve kolektif yasam” pratiklerinin “etkili bir yeni-
lenmesini” temsil ettiklerine inanmislardi. Reale’ye gore “dev-
rim” bundan boyle bir simf adina yapilamazdi: “Devrim ulu-
sun, onun dretici guglerinin bituntnin kutsal hakkidir.” Ay-
m sekilde Ispanyol fasistleri de, fasist hareketlerin Cin, Sili, Ja-
ponya, Arjantin ya da Almanya gibi birbirinden ¢ok uzak tlke-
lerde var olduklarini, ¢inku fasizmin sag “milliyetci” hareket-
lerin toplanma yeri oldugunu disunmustu. Bu fasizm gruplas-
masl, “barbarliga kars: yeni ve hakiki bir medeniyet enternas-
yonali” teskil etmek suretiyle her bir tilkeyi “kurtaracakt1” Fa-
sizm duinya icin yeni bir temeli, “bir birlik, evrensellik ve otori-
te medeniyeti’ni temsil etti” ’

Birinci Duinya Savasinin sonunda, vatandaslik haklarindan
yoksun bir savas kahramani olan gen¢ Adolf Hitler, ilkel siddet
egilimlerini siyasi bir dille ifade etmeye basladi. Ustelik bunu
modern kitle siyasetinin yeni siperlerinde yapmaya baslamis-
t1.% Hitler 6nce kuguk bir asir1 sag Alman partisinin ¢ok geg-
meden Nasyonal Sosyalizm adini alacak ideolojisini benimse-
di, sonrasinda da ona yeni bir sekil verdi. Hitler ilk zamanlar-
da Mussolini'nin dustince ve pratigine olan borcunu kabul et-
misti fakat aslinda her iki lider de daha genel bir inanci paylas-
misty: Bildikleri dunya krizdeydi. Hitler her seyden 6énce Mus-
solini'min iktidara giderken takip ettigi yolun kendi yoluna 1s1k

6  Burada ve kullamldig: diger yerlerde Birinci Diinya Savas: kastediliyor — ¢.n.

7 Bkz. Miguel Reale, “N6s e os fascistas da Europa”, Obras Politicas icinde, Bre-
zilya: UnB, 1983, s. 222-233; Jorge Vigoén, “Actualidad internacional”, Accidn
Espanola, 1 Mayis 1933, s. 423; Jorge Vigon, “El éxito del Congreso Antifas-
cista”, Accion Esparnola, 16 Haziran 1933, s. 84.

8  George L. Mosse'n su eserlerine bakimz: Masses and Man: Nationalist and Fas-
cist Perceptions of Reality, New York: H. Fertig, 1980 ve The Nationalization of
the Masses: Political Symbolism and Mass Movements in Germany from the Napo-
leonic Wars through the Third Reich, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991.
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tuttugunu disunmusti. Fasizmin artik bir rejim haline gelmis
olmasinin qigir agici boyutu bundan daha iyi vurgulanamaz.
Onde gelen bir Nazizm tarihgisi olan Richard Evans soyle der:
“Hitler, Mussolini'yi takip edilecek bir 6rnek olarak hayranlk-
la izlemisti.”® Her ikisi de sert bir antikomiinist ve anti-liberal
durusa sahipti; zaten o yillarda bu siyasi durus butin dinya-
daki karsidevrimciler arasinda son derece yaygind1. Bu anti-de-
mokratik modernizm, modern siyaseti teknolojik gelisme, es-
tetik fikirler ve savasc bir sdylemle birlestirdi.

20. yuzyilin gelisim seyri uzerine dusiinen buyuk dusinurler
fasizmin modernligi uizerinde epey kafa yormuslardir. Sigmund
Freud, fasizmi, bastirilanin geri déniisy, yani 6lim ve siddetin
bir siyasi gui¢ kaynagi olarak mitsel yeniden formulasyonu ola-
rak gorirken, Theodor Adorno ve Max Horkheimer birlikte
yazdiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi'nde fasizmi modernitenin
en kotu sonucu oldugunu ifade etmislerdir.'® Genel olarak on-
larla aynm goruste olmakla birlikte, uctinun de kendilerini Av-
rupa'da yasananlarla sinirladiklarini diusuntyorum. Fasizmin
kuresel ve ulus-asinn boyutlarim kavrayabilmek icin onun tari-
hini bilmek gerekiyor. Bu baglamda fasizm tarihinin iki boyu-
tu var: Birincisi onun ulusal seviyede formtile edilis bicimleri,
ikincisi de fasizmin, Atlantik'in iki yakasinda ve 6tesinde sebep
oldugu dusunsel degisimler seklindeki tezahuru.

Marksizm ve liberalizm gibi fasizm de bircok ulusal varyas-
yon ve siyasi yorumlanma bi¢imi olan kiiresel bir fenomen-
di. Yine onlar gibi, kesinlikle degisime kapal ideolojik aygitla-

9  Richard J. Evans, The Coming of the Third Reich, Londra: Allen Lane, 2003, s.
184-186. Aynica bkz. Wolfgang Schieder, “Fatal Attraction: The German Right
and Italian Fascism”, Hans Momsen (haz.), The Third Reich between Vision and
Reality: New Perspectives on German History 1918-1945 iginde, Oxford: Berg,
2001, Alexander De Grand, Fascist Italy and Nazi Germany, New York: Rout-
ledge, 1995; Philippe Burrin, Fascisme, nazisme, autoritarisme, Paris: Seuil,
2000.

10 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 2002 [Turkgesi: Aydinlanmanin Diyalek-
tigi, cev. Nihat Ulner ve Elil Oztarhan Karadogan, Kabalci, Istanbul, 2010].
Freud'un fasizm hakkindaki gorusleri icin bkz. Federico Finchelstein, El Mito
del fascismo: De Freud a Borges, Buenos Aires: Capital Intelectual, 2015.
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ra sahip olmadi Fasist fikirler zaman i¢inde degisime ugrady;
ancak gecmis tecruibelerin 1s1g1nda degerlendirme yapabildigi-
miz bugiin onun baslica ideolojik értintulerini ortaya koyabili-
yoruz. Cogu fasist fasizmi, olusum stireci devam eden yeni bir
siyasi ideoloji olarak gormiistii. Fasizm geleneksel demokra-
tik siyasete kokiinden karsiydi, onu Bat isi “secimcilik” olarak
hor gormuslerdi.'" Fasizmin yaraticis1 Benito Mussolini yalniz-
ca ¢okmis ve modas gecmis ideolojilerin donmus bir bilgi y1-
ginina sahip oldugunu soylemisti. Ona gore fikirler, pratik bir
deger ifade ettiklerinde, yani toplumsal yenilenme ve ulusla-
rin yeniden dogusu hakkindaki kendi karisik sezgilerini, ken-
disi gibi halka rehberlik eden insanlarin buytk rolunu, siyase-
tin bir sanat oldugunu ve daha genelde onun unltt hiimanizm
karsithigini onayladiginda ise yarardi. Ezctimle, fasizmin yara-
ticist icin fikirler, kisa vadeli siyasi hedefleri mesrulastirdigin-
da ise yarard.?

Mussolini, teorik formasyonlar siyasi ihtiyaclarin belirle-
mesi gerektigine inanan bir stratejistti. Bir¢ok tarih¢i onun bir
tiir teori karsiti oldugu ve fasist teorinin fasist hareket icin bir
onem teskil etmedigi sonucuna varmst1. Bu tarihgilere gore fa-
sist teori diipediiz 6nemsizdir."* Kuskusuz Mussolini kariye-
rinin baz1 ugraklarinda teori karsit1 6nyargilara sahip olmus-
tu, fakat onun stratejik fasizm gorusiinu sekillendirmis olan
butiin siyasi ihtiyaclar, acikea ifade edilmemis bir dizi distn-
ce ve hedef tarafindan belirlenmisti. Mussolini'nin siyasi prati-
gini uzun yillar boyunca iktidar, siddet, i¢ diisman ve impara-

11 Benito Mussolini, “La signifi cazione”, Il Popolo d’Italia, 25 Ekim 1919; Beni-
to Mussolini, “Un programma”, Il Popolo d'Italia, 26 Subat 1920. Aynca bkz.
Dino Grandi, Le origini e la missione del fascismo, Bologna: Capelli, 1922, s. 1,
52-57, 58-62, 66-71 ve Mussolini'nin 24 Mayis 1924 tarihli L’Idea Nazionale
gazetesinde yayimlanan “Lo spirito e il compito del fascismo” isimli makale-
deki beyanlan.

12 Emilio Gentile, Le origini dell'ideologia fascista (1918-1925), Bologna: 11 Muli-
no, 1996, s. 4-6. Aynca Augusto Simonini'nin ilging calismasina bkz. Il lingu-
aggio di Mussolini, Milano: Bompiani, 2004.

13 Bugorisisavunan eniyi 6rnek olarak bkz. Denis Mack Smith, Mussolini’s Ro-
man Empire, New York: Penguin, 1977. Bu gorusin elestirisi icin bkz. Zeev
Sternhell, “How to Think about Fascism and Its 1deology”, Constellations 15,
no.3 (2008), s. 280-290.

64



torluk hakkindaki fikirleri ile halkin babayigit ve mesihsel lide-
ri olma yontindeki beklentisi yonlendirdi. Bu fikirler onun si-
yasi onceliklerini belirleyebilecek kadar soyut, baska ulkelerin
—kavramsal karisikliklardan kaginmak isteyen— fasist siyasetci-
lerinin dikkate alacag: kadar pratikti. Ferasetli Italyan anti-fa-
sist, gozlemci ve teorisyen Antonio Gramsci, fasist liderin ve
belki de genel olarak fasist ideolojinin tanimlayic niteligi ola-
rak Mussolini’nin “somut¢u” yonuniin altini ¢izmeyi tercih et-
misti.' Mussolini’nin somutgulugu, siyasetin “kat1 dogmatik
formuller”den ustiin oldugu fikriyle baglantiliydi. Biraz da hiis-
nukuruntuya kapilip, “teolojik” ya da “metafizik” tartismala-
rin, kurdugu harekete yabanci oldugunu bile iddia etmisti. Fa-
sizm dogma degil, “6zel bir zihniyet"ti. Mussolini tipik bir an-
ti-entelektuel tutum takinarak, genellikle somutgulugunu, yani
adl1 adinca siddet iceren fasist “acil eylem” tercihini, basite in-
dirgeyici bir gerceklik anlayisiyla birlestirmisti. 11k zamanlarda
kendi “sapkin” gercekgiligini liberalizmin, sosyalizmin ve ko-
munizmin “kehanetlerinin” karsisina koymustu. Baska bir ifa-
deyle, Mussolini'nin fasizmin “gerici” “aristokratik” ve bun-
lara ragmen “gelenek karsit1” karakterini savunma yolu, onu
“kelimelerin devrimi ciimbiis”yle karsilastirmakti.’®

Fasizm 6zunde moderndi. Bununla birlikte “gerici” bir mo-
dernizm bicimiydi.'® Yeni bir totaliter modernite yaratmak

14 Antonio Gramsci, Socialismo e fascismo: L'Ordine Nuovo 1921-1922, Torino:
Einaudi, 1978.

15 Benito Mussolini, “Dopo I'adunata fascista: Verso l'azione”, Il Popolo d'Italia,
13 Ekim 1919; Benito Mussolini, “Logica e demagogia”, Il Popolo d'Italia, 26
Ekim 1919; Benito Mussolini, “I volti e le maschere”, Il Popolo d'Italia, 3 Mart
1920; Benito Mussolini, “Dopo un anno. Il fascismo”, Il Popolo d’Italia, 26
Mart 1920; Benito Mussolini, “Fatti, non parole!”, Il Popolo d’Italia, 30 Mart
1920; Benito Mussolini, “Nella foresta degli ‘ismi™, Il Popolo d'Italia, 31 Mart
1920; Benito Mussolini, “Panglossismo™”, Il Popolo d'Italia, 11 Nisan 1920, Be-
nito Mussolini, “Verso la reazione!”, Il Popolo d'Italia, 29 Nisan 1920. Aynca
bkz. Tabelloni murali, Mostra della Rivoluzione Fascista (MRF), B 91, F 154,
Saladotrinna SF 2, Archivio Centrale dello Stato, Italya.

16 Bkz. Ruth Ben Ghiat, Fascist Modemities: Italy, 1922-1945, Berkeley: Univer-
sity of Calilornia Press, 2001. Gerici modernizm kavramu icin bkz. Jeffrey
Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and
the Third Reich, Cambridge: Cambridge University Press, 1984.
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tzere ozgurlesmeye kars1 mucadele veren fasizm, kendisini za-
mamnin bir cocugu, hatta gelecegin “ilk(el)” hali olarak gor-
musti. Mussolini i¢in gecmis davalar, gecmis teorik formas-
yonlar ve hatta gecmis deneyimler, guncel siyasi “eylem” ka-
dar 6nem tasimamisti. Bununla birlikte ona gore, guncel strate-
jiler ancak anlamh bir butunun acik edimleri, siyasi stratejile-
rin zuhur edebilecegi temeli olusturan anlaml bir formasyon-
lar seti olabilirdi.

Fasist pratiklerin dogdugu bu ortak zemin ile bahse konu
stratejiler icin ortaya konulan cesitli teorik gerekcelendirme-
ler arasinda simbiyotik bir iliski kurma cabasi, fasist ideoloji-
nin en dinamik unsurunu tegkil etmis ve ayrica tam kutsallas-
tirmanin en asikar sinirlarini ortaya koymustu. En nihayetinde
fasist bir kanonik yapinin yaratilmasi fasistler icin hi¢ bitmeyen
bir gorevdi. Cesitli kisa donemli stratejiler ile uzun suredir yer-
lesik bir dunya gorusunu birlestirmeye calistilar. Fasist sentez,
gundelik hayat siyasetinden dogmaya bu imkansiz gecise daya-
liydi. Dunyanin her tarafindaki fasist yorumecular, fasist pratik
(strateji) ile ideal (teori) arasindaki iliskide genellikle var olan
gerilimi acikca dile getirmek zorunda kalmislardi. Kutsallik,
1rk, halk, imparatorluk ve mitsel ge¢cmise dair bu fikirler surek-
li olarak, Dogu ve Guneydogu Asyanin, Avrupanin, Ortado-
gunun ve Latin Amerika'nin cok farkli gercekliklerinin yarat-
t1ig1 hususiyetlere uyarlandi. Fasist fikirler Hindistan ve Orta-
dogu'da otoriter bir post-kolonyalizm bi¢iminin yeni bir deger-
lendirme stizgecinden gecirilmesi amacina hizmet ederken, Ja-
ponya’da imparatorlugun modernligini yeniden diisinmek icin
kullanildi. Fasizm, cumhuriyetci post-kolonyal Latin Ameri-
ka’da kendisini bir yandan cumhuriyet éncesi Ispanyol impara-
torluguyla bir sureklilik iliskisi icinde gosterirken, bir yandan
da baslica otoriter antiemperyalizm bi¢imi olarak sundu. Butun
bu ulkelerde ve fasizmin boy gosterdigi baska tlkelerde estetik,
fasizmin siyasetinin cok 6nemli bir boyutuydu.

Buna karsin fasist teori yalnizca estetikle ilgili degildir. Bu
bakimdan her ne kadar anti-fasist fasizm kavrayisina itibar et-
mek 6nemli ise de, benim fasizmde asil uzerinde durdugum
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husus, pek de Walter Benjamin’in ortaya koydugu fasizmin es-
tetik anlayisina dayanmaz. Benjamin’e gore “Fasizmin mantik-
sal sonucu, estetigin siyasi hayata sokulmasidir” 7 Tarihgi Ro-
bert Paxton’a gore Benjamin, fasizmin en ug estetik deneyimi-
nin savas oldugunu net bir sekilde gormustu. Fasist liderler
halk: “duyumsal olarak deneyimleyecekleri daha yuksek bir si-
yaset alanina” yukseltmek istemislerdi. “Akla uygun/yatkin tar-
tismanin” yerini birlikte yasanmis duyumsal deneyimlerin do-
gurdugu yakinligin almasi, modern siyaseti ciddi 6l¢ude de-
gistirmistir.'® Elbette fasist estetik, fasizmin kendisini dinyaya
sunma biciminde merkezi bir rol oynadi, fakat fasizm sadece
estetik kapsaminda degerlendirilebilecek bir siyasi ideoloji de-
gildir. Fasizm, kusursuz dunyaya ulasmak seklindeki degismez
idealini, stirekli degisen bir stratejiyi izah edip mesrulastirabi-
lecek siyasi fikirlerinin daha derin bir ifadelendirisiyle dengele-
mek ihtiyacinda olmustur. En nihayetinde fasist pratik siradan
giundelik siyasetle ya da estetikle ilgilenmemis, bunlarin yerine
fasist teoriyi somutlagtirip yasanmigliklarla destekleme amacli
bir dizi siyasi rittel ve merasime odaklanmisti. Bu pratikler fa-
sizmi, gorulebilen ve aktif sekilde katilim gosterilebilen, diger-

17 Bkz. Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Repro-
duction”, Hannah Arendt (haz.), Illuminations icinde, ¢cev. Harry Zohn, New
York: Schocken, 1969. s. 241 [Turkeesi: Parltilar, cev. Yilmaz Oner, Bel-
ge, Istanbul, 2016]. Benjamin'in fasizm hakkindaki fikirleri i¢in ayrica bkz.
Walter Benjamin, “Theories of German Fascism”, New Gennan Critique 17
(1979), s. 120-128. Fasizmi, Benjamin'in hayal bile edemeyecegi sekillerde
estetize edip baglarmindan kopartarak kurban ilan eden gincel argiimanlar
icin bkz Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in
the (Mis)use of a Notion, New York: Verso, 2002 [Turkgesi: Biri Totalitarizm
mi Dedi?, cev. Halil Nalcaoglu, Epos, Ankara, 2013]; Giorgio Agamben, Rem-
nants of Auschwitz: The Witness and the Archive, New York: Zone Books, 1999
[Turkgcesi: Tantk ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, cev. Ali lhsan Basgil,
Dipnot, Ankara, 2017].

18 Paxton bu miusterek duyumsal deneyimleri soyle izah eder: “Aruk 6z kimligi-
nin, tarihsel yazgisimn ve gucuniin tamamen ayirdina vanms bir irka ait olma-
min verdigi cosku; muazzam bir kolektif tesebbustn bir pargast olmanin heye-
cany, bir musterek duygular denizine dalmanin ve toplulugun iyiligi i¢in ken-
di kiiciuk cikarlanndan vazge¢cmenin hazzi ve hitkmetmenin verdigi miithis
heyecan” (Robert Paxton, The Anatomy of Fascism, New York: Knopf, 2004, s.
17 [Turkgesi: Fasizmin Anatomisi, cev. Hakan Atay ve Hivren Demir Atay, lle-
tisim, Istanbul, 2014].
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leriyle temas kurulabilen, boylece fikirleri gerceklige donustu-
rebilen bir sey olarak gostermistir.'

Fasist teori hicbir zaman net bir sekilde ortaya konulmus bir
inang sistemi haline gelmemis, daima degisken bir mecazlar
ve fikirler seti olagelmistir. Mussolini fasizmin “bir ‘izmler’ or-
mani i¢cinde” benzersiz bir “izm” oldugunu dusinmustu. Kisi-
sel olarak inanc¢ sistemlerinden hazzetmemis, zira onlar tani-
mu geregi islevsiz gormusti. Sayet Duce sanat ve iktisati ken-
di ayarinda bir insan i¢in 6nemsiz saymaissa, fasist ideolojiyi ya
da fasist teoriyi, pratige ve dolayisiyla diilnyaya uyum kapasite-
sine nazaran ikincil saymis demektir. Fakat uyum bir yana, cok
daha buyuk bir sey vard: ¢igir acic1 bir dénum noktasy; ilke-
nin, liderin ve halkin efsanevi ve kutsal bir devrimi seklindeki
fasizm tanimi. Nitekim Mussolini teoriyi hor gormesine karsin,
bir yuksek teorinin, yani dunyaya dair anlik ve dogrudan sezgi-
leri ifade eden tust anlatinin varligina —bu da demektir ki fasist
temel anlamin dis diilnyadan 6nce geldigine— inaniyordu. Do-
layisiyla tasarlanmis, kendi kendini olumlayan siddet yorumu,
fasist ideolojinin esash ve degismez niteligiydi.

Fasizm her seyden 6nce u¢ bir siyasi 6znellik formu ortaya
koymustu. Fasizmin i¢ anlami fasist matrisi, onun kutsal kuru-
cu boyutunu temsil etmisti. Bu bilin¢disi, rasyonel 6ncesi sez-
gi anlayisi fasist idealin farazi safligini ve fasist insan kitleleri
ile belirli fikirleri birbirine baglayan “fasist hissi” ifade etmis-
ti.?° Mussolini'nin daha 1919'da bile ayn1 “essiz ruhu” payla-
sarak fasizmi bicimlendirmis olan farkli gruplar: temsil ediyor
olusu bu bakimdan anlamhdir. Onun iddiasina gére fagizm bel-
ki “seklen kendine 6zgudur, ama 6zunde farkl unsurlarin ka-
risip kaynasmasiyla olusmustur” ' Isvigreli dilbilimci Saussu-

19 Simonetta Falasca-Zamponi, Fascist Spectacle: The Aesthetics of Power in Mus-
solini’s Italy, Berkeley: University of California Press, 1997 Aynca Falasca-
Zamponi'nin aydinlatici denemesine bkz. “Fascism and Aesthetics”, Constel-
lations 15, no. 3 (2008); Mabel Berezin, Making the Fascist Self: The Political
Culture of Inter-war Italy, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997

20 Ormmegin bkz. Volt [Vincenzo Fani Ciotti], Programma della destra fascista,
Floransa: La Voce, 1924, s. 49-51.

21 “Ma fuse e confuse nella sostanza.” Bkz. Benito Mussolini, “Blocco fascista an-
ticagoiesco delle ‘teste di ferro!”, Il Popolo d’Italia, 24 Ekim 1919.
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re’un bir metaforuyla ifade edersem, fasizm 6zel bir kod, bir si-
yasi yorumlama ve eylem dili olarak anlasilmahdir; bu dil ¢cok
kolay islenemeyen bir gosterilene dahil olan degisken bir gos-
teren setine sahiptir. Mussolini fasizmin bu nispeten degisi-
me kapali boyutuna “fondo commune”, yani “ortak payda” ismi-
ni vermistir. Nispeten daha az tutarli degisken siarlar ya da fa-
sist gosterenler setine ickin anlamh ¢ekirdek, 6zdu bu. Ortak
payda bir ana imleg, bir yonelim noktasiydi. Ezcumle, fasist 6z-
du, fasizmin en temel 6ncullerini icermisti, degiskenlik goste-
ren fasist tezahur bicimlerinin aksine, fasist ideolojide nispeten
degismez olan seydi. “Fondo commune”, yani fasist asal diinya
gorusu, bu gorusun farkh baglamlardaki pratiklerinden ya da
stratejik sunumlarindan daha énemliydi. Bu ikinciler fasizmin
belirli baglamlarda vicut bulmus tezahiirleri, “fasizmin [daha
istikrarll] tozu"nun stratejik 6rnekleriydiler. Mussolini esra-
rengiz bir samimiyet aninda soyle demisti: “Her birimizin mi-
zacl ayrl, her birimiz farkli duyarliliklara sahibiz ve her birimi-
zin kendine gore bir psikolojisi var, fakat buttuni esitleyen bir
ortak payda séz konusu.”%

Duge’ye gore bu esitlenen butin, fasist matris; siyaset ve
dunyaya dair fasist fikirlerin en temel seviyesi ya da 6zuyd.
O, siddete, savasa, lider-halk-ulus-devlet ticlusiine, mite, kut-
sal olana ve asagilik olana dair bir iist mecazlar, carpik degerler
ve hisler setiydi. Katiksiz irrasyonalite suclamasini ve fasizmin
somutlastirdigy icgudusel gucu, Antonio Gramsci'nin bir za-
manlar fasizmin, bir “savas psikolojisi”yle el ele giden “gizem-
li olan”a kucak a¢mas: olarak ifade ettigi seyi anlamlandirmak
gunumuzdeki baz1 yorumcular icin zor olabilir.® Her ne kadar
fasistler gecmiste bu psikolojiyi anlatilamaz ya da temsil edile-
mez gizli bir anlamla yukli olmasi anlaminda mistik ya da ezo-
terik olarak gormuslerse de, onun temel bilesenleri muhteme-
len gtinumuz tarihgileri tarafindan belirlenebilir.

22 Bkz. Benito Mussolini, “Sintesi della lotta politica”, Opera omnia di Benito Mus-
solini icinde, c. 21 (1924; yeniden basim, Floransa: La Fenice, 1956), s. 46.

23 Bkz. Antonio Gramsci, “La guerra ¢ la guerra”, Socialismo e fascismo: L'Ordine
Nuovo 1921-1922 iginde, Torino: Einaudi, 1978, s. 55.
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Bu fasist matris, “bize kars1 onlar”, “uygarhiga kars: barbar-
lik” ya da “halka kars1 halk diismanlar1” gibi geleneksel ikilik-
ler tizerinden insa edilmisti. Fakat toptan ve varolussal bir dus-
man olarak 6teki nosyonu, fasizme dahil edilmesiyle birlikte
fasist ideolojinin merkezi bir boyutu haline geldi. Dolayisiy-
la fasizm ayn1 zamanda, kurbanlar yaratan ¢ok 6nemli boyut-
lara, yani neyi savundugunu degil, neye karsi oldugunu yansi-
tan negatif itkilere de sahipti. Benim fasizmi birbirlerinden ko-
layca ayrt edilebilen ulusal hareketlere sahip kuresel bir ideo-
loji olarak ele alan tarihsel ¢alisma tanimim, bu ikili karsithklar
ile fasizmin modern, karsidevrimci, asir1 milliyetci, anti-liberal
ve anti-fasist olma nitelikleri arasindaki baglantilara vurgu ya-
par; fasizmin bu sayilan nitelikleri, iki savas arasindaki yillar-
da kapitalizmin ve liberalizmin esanh krizlerinin tetikledigi ku-
sursuz firtinada sekillendi. Bu yaklasima gore fasizmin baslica
amaci demokrasiyi kendi icinden yikmak ve totaliter bir dikta-
torlik kurmakti. Demokrasinin yikimi ise sivil toplumun, siya-
si hosgortnin ve ¢cogulculugun yikimini da beraberinde getire-
cekti. Fasist diizenin yeni mesruiyet anlayisi, liderin, halkin ve
ulus-devletin kudretine dayanmisti. Fasizm modern halk ege-
menligi fikri temelinde formuiile edilmisti, fakat siyasi temsilin
yok edildigi, iktidarin tiimiiyle halk adina hareket eden dikta-
tore devredildigi tirden bir halk egemenligiydi.

Bu halk diktatorlig ve onun yeni bir insan ve yeni bir du-
zen yaratma istegi, diyalektik karsitinin, yani varolussal dus-
manlarinin, halk karsitinin varligina dayanmisti. Disman, dik-
tatorlitk ve halk arasinda kurulan bu baglantilar, bitiin din-
yadaki fasistler icin merkezi bir 6neme sahipti. Fagizmin dus-
manlarina kars1 kullandig1 yontemler ise zultim ve imhaydi
Arjantin fasistleri bunu soyle ifade ediyordu: “Nihai hesaplas-
ma gunu yakindir; vatanimizin iyiligi icin buttun degersizle-
ri ortadan kaldlracaglz.”z" Hitler, lkinci Diinya Savasi’'m bizzat

24 Bkz. Federico Finchelstein, Fascismo, Liturgia e Imaginario: El mito del general
Uriburu y la Argentina nacionalista, Buenos Aires: Fondo de Cultura Economi-
ca, 2002, s. 144. Latin America fasizmi iizerine Sandra McGee Deutsch’in 6n-
ci nitelikteki ¢ahsmalan i¢in bkz. Las Derechas: The Extreme Right in Argenti-
na, Brazil, and Chile 1890-1939, Stanford, CA: Stanford University Press,1999;
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baslatmasindan yalmizca birkag ay once, 1939 Ocak’inda yapti-
g1 unli “kehanet” konusmasinda benzer sekilde ve aym 6l¢uide
acik ifadelerle dunyaya soyle seslenmisti:

Hayatim boyunca bircok kez kehanette bulundum, bundan
dolay: genellikle de alaya alindim. Iktidar i¢in yarattagam
mucadele surecinde beni ilk alaya alanlar Yahudi irkindan ge-
lenlerdi; bir gun devletin, devletle birlikte de butiin ulusun li-
derligini ustlenecegim ve baska bircok sorunla birlikte Yahu-
di sorununu da ¢ézecegim kehanetinde bulundugumda, ver-
dikleri tepki yalmizca kahkaha atmak oldu. Kahkahalar yeri
gogu inletiyordu, fakat saninm bir suredir artik gulemiyorlar.
Bugun bir kehanette daha bulunacagim. Avrupa’daki ve Av-
rupa disindaki uluslararas1 Yahudi sermayedarlar: bir kez da-
ha halklar1 bir diinya savasina suriiklemeyi basarirlarsa, sonug
dunyanin Bolseviklesmesi ve dolayisiyla Yahudilerin zaferi de-
gil, Yahudi irkimin Avrupa'dan silinmesi olacaktir.?®

Hitler’e gore kurban etme ve siddet, inanilmis yalanlar ve

halk dusmanlarinin muhayyel eylemleriyle birlikte uygulan-
diginda gayet iyi sonug vermisti. Peygamber benzeri lider ve
halk icin kurban etme/olma nosyonu yalnizca diisman icin de-
gil, fasistlerin kendisi icin de gecerliydi; Mussolini bunu defa-
larca ifade etmis, Hitler ise 1945'teki intihariyla bizzat hayata
gecirmistir. Fagist irk¢ilik ve antisemitizm, surekli olarak ideal
halk diusmani ki fasistler tarafindan 1919’dan itibaren gittikce
daha az insan olarak gorilityorlardi- arayisinin sonuglariydi.?®

25

26

Alberto Spektorowski, Argentina’s Revolution of the Right, Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 2003; Franco Savarino, “Juego de ilusiones:
Brasil, México y los ‘fascismos’ latinoamericanos frente al fascismo italiano”,
Historia Critica 37 (2009), s. 120-147; Jodo Fabio Bertonha, Sobre a Direita:
Estudos Sobre o Fascismo, o Nazismo e o Integralismo, Maringd, Brazil: Edito-
ra da Universidade estarual de Maringad, 2008; Hélgio Trindade, O nazi-fascis-
mo na América Latina: Mito e realidade, Porto Alegre, Brezilya: UlrGs, 2004.
Yitzhak Arad, Israel Gutman ve Abraham Margaliot (haz.), Documents on the
Holocaust, lincoln: University of Nebraska Press, 1999, s. 134.

Fagist antisemitizm tizerine bkz. Michele Sarfatti, Gli ebrei nell’ltalia fascista:
Vicende, identita, persecuzione, Torino: Einaudi, 2000; Renzo De Felice, Storia
degli ebrei italiani sotto il fascismo, Torino: Einaudi, 1993; Marie-Anne Matard-
Bonucci, L'Italie Fasciste et La Persécution des Juifs, Paris: Perrin, 2007; Vale-
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Bununla birlikte fagizm yalnizca “anti” ya da negatif boyutlar-
dan ibaret degildi. Fasizm taniminin daha “pozitif” unsurlarn
arasinda, mesihgi bir “dinsel kavray1s”?’ da vardi. Bu anlayista,
Mussolini’nin sahsinda cisimlesmis bir diktatorlitk merkezi bir
yer tutmustuy; zira siddet, savas ve iktidarin yogunlasmas: ulus
ve dunya tarihinde gerceklesmesi arzu edilen dontim noktasi-
nin, yani fasist imparatorlugun mutlak onculleriydi: Fasist ide-
olojide siddet ve saldirganhk, halkin “irkinda” ve “olagan” er-
kekliginde cisimlesmis giiciin en iyi disavurumlan olarak go-
rulmustu. Fasizmin bu agin eril ve anti-feminist boyutunun ke-
sin sonucu, tarih¢i Richard Evans'in ifade ettigi gibi, “erkekle-
rin yonettigi ve kadmlarin esas olarak cocuk dogurma ve yetis-
tirme islevlerine indirgendigi bir devlet” olmustur.?®

Fasizm, devlet ve onun siddet tekeline dair, totaliterizm
olarak adlandirdigimiz 6zel bir anlayisa sahipti.?® 1920l y1il-

ria Galimi, “Politicadellarazza, antisemitismo, Shoah”, Studi Storici 1 (2014),
s. 169-182; Simon Levis Sullam, I Camefi ci Italiani: Scene dal Genocidio Degli
Ebrei, 1943-1945, Milano: Feltrinelli, 2015.

27 Bkz. Emilio Gentile, Le religioni della politica: Fra democrazie e totalitarismi,
Roma-Bari: Laterza, 2001. Hatta fasizm zaman zaman kurumsal dinlerle guclu
baglar kurmus, Arjantin dmeginde ise kendisini Tann'minsiyasi temsilcisi ola-
rak sunmustur. Arjantin ruhani fasizmi tzerine bkz. Loris Zanatta, Del estado
liberal a la nacién catdlica: Iglesia y Ejército en los origenes del peronismo, Ber-
nal, Arjantin: Universidad Nacional de Quilmes, 1996; ve Finchelstein, Tran-
satlantic Fascism, Durham, NC: Duke University Press, 2010. Ruhani fagizm
kavram tizerine aynca bkz. Enzo Collotti, Fascismo, Fascismi, Milano: Sanso-
ni Editore, 1994.

28 Bkz. Richard ]. Evans, The Coming of the Third Reich, s. 184-186. Fasist anla-
yista cinsiyet ve erkekligin tuttugu merkezi yere dair bkz. George L. Mosse,
Nationalism and Sexuality: Respectability and Abnormal Sexuality in Modern Eu-
rope, New York: H. Fertig, 1985; George L. Mosse, The Image of Man: The Cre-
ation of Modem Masculinity, New York: Oxford University Press, 1996. Aynca
bkz. Victoria De Grazia, How Fascism Ruled Women: Italy 1922-1945, Berkeley:
University of California Press, 1992.

29 Totaliterizm kavramnmin tarihi tizerine bkz. Enzo Traverso, El Totalitarismo:
Historia de Un Debate, Buenos Aires: Eudeba, 2001; Anson Rabinbach, “Mo-
ments of Totalitarianism”, History and Theory 45 (2006), s. 72-100; Ruth Ben-
Ghiat, “A Lesser Evil? Italian Fascism in/and the Totalitarian Equation”, Hel-
mut Dubiel ve Gabriel Motzkin (haz.), The Lesser Evil: Moral Approaches to
Genocide Practices in a Comparative Perspective icinde, New York: Routledge,
2004; Emilio Gentile, “Fascism and the Italian Road to Totalitarianism”, Cons-
tellations 15, no. 3 (2008), s. 291-302.
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larda totaliterizm kavramini ilk kez kullanan Italyan anti-fa-
sistleri onunla modern bir tiranlik bi¢cimini ifade etmek is-
terken Mussolini, cagdas bir mutlakiyetcilik bicimi olarak fa-
sizmle farkli bir totaliterizm yorumu getirmisti. Kavrami be-
nimseyen Mussolini, onu olumsuz bir siyasi sifat olarak degil,
kendisini guglu bir sekilde anlatan bir kavram olarak kabul
ederek, devlet, ilke ve halka dair biitun fasist ideolojik zorun-
luklan (siddet, savas, emperyalizm ve 6zel bir disar1 atilmasi
gerekenler [abject] nosyonu) kapsayacak sekilde yeniden for-
miile etrnisti:

Fasist Devlet yalnizca yurttaslarin kisisel guvenligini dert edi-
nen bir gece bekgisi degildir. Belirli dl¢iide bir maddi refah ve
nispeten huzurlu hayat sartlarin: garanti etmek amaciyla da
orgitlenmemistir, o kadarim bir yonetim kurulu da yapabi-
lir. Fasizmin tasarladipy ve hayata gecirdigi haliyle devlet, ulu-
sun siyasi, hukuksal ve ekonomik orgitlenmesini temin et-
mek icin kurulmus tinsel ve etik bir varlik, kokeninde de, ge-
lisme siireci icinde de tinin tezahuri niteliginde olan bir ér-
gitlenmedir. Bu devlet ulkenin i¢ ve dis guvenligini teminat
altna alir, fakat aynm: zamanda halkin ¢aglar boyunca dilinde,
geleneklerinde ve inancinda ince ince islenmis tinini himaye
edip aktarir da. Bu devlet yalnizca simdi degildir; ayni zaman-
da gecmis ve en 6nemlisi gelecektir de. Bireylerin kisa 6muirle-
rinin otesine gecer, ulusun ickin bilincini temsil eder. Bu dev-
letin ifadesini buldugu bicimler degisir, fakat ona duyulan ih-
tiyac baki kalir. ¥

Fasizmin bagka her seyin tustune ve otesine koydugu devlet,
herhangi bir devlet degil, ulusun liderinin sahsinda ve ideolojik
buyruklarinda cisimlesmis bir fagist devletti. Fasizmin daha én-
ce fethedip tahakkum altina aldig bir devletti. Bu devlet kamu-
sal ile 6zel arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis, dahas: sivil top-

30 Benito Mussolini, “La dottrina del fascismo”, Opera omnia di Benito Mussolini
icinde, c. 34 (1932, yenidenbasim, Floransa: La Fenice, 1967), s. 119-121. In-
gilizcesi icin bkz. Benito Mussolini, Fascism: Doctrine and Institutions, Roma:
Ardita, 1935 [Turkgesi: Fasizm/Fasist Devlet, cev. Hasan Tuncay, Serhat Toker
ve Mine Tekin, Toker, Istanbul, 2016).
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lumu yutmus ve en nihayetinde de yikmist1.*' O zamanin bir-
cok anti-fasistinin de belirttigi gibi, fasizm demokrasiyi yikmak
icin demokrasiyi ve hatta demokratik ittifaklar1 kullanmist1.3

Ifadesini devlette bulmus olan fasist devrimin burjuva diize-
nine kesin olarak son vermesi beklenmisti. Fasizm, kendisini
asamaciligin antitezi, “anti-parti” ve “anti-Avrupa” olarak pa-
zarlamisty, bu nitelikleriyle Avrupa’y: ve dunyay: gelecege o ta-
styacakti.

Fasizm yeni bir siyasi diizen yaratmasi1 bakimindan esasta
devrimciydi, ama kapitalizmle iliskisinde o kadar da devrimci
degildi. Aslinda kapitalizm i¢in hi¢bir zaman bir tehdit olustur-
mad. Fasistler milliyetci bir bakis agisiyla kapitalizmi reforma
tabi tutmak, boylece de sosyal reformu solun elinden almak is-
temislerdi. Toplumu y6netmenin, muazzam bir halk destegini
alan, buna kargin “eskiden gelen sosyal ve ekonomik ayncalik-
larin ve siyasi tahakkumun” sorgulanmasini icermeyen bir yo-
lunu ileri surmiislerdi.3?

Kapitalizm fasizmde dokunulmadan birakilmissa da, ¢cogu
fasistin kapitalizme yaklasimu liberal ya da neoliberal yontem-
lerle uyumlu degildi. ki dunya savas: arasindaki yillarda ulus-
asin1 fasizm, ekonomik ve toplumsal sorunlara ¢ézim olarak
korporatizmi 6ne surmustu ve ekonomik agidan korporatizm
ABD'deki New Deal [Yeni Diizen] turunden kapitalist reform
deneyimlerinden ¢ok da farkh degildi.?* Bilakis fasizm libera-

31 Bu konu icin bkz. Hannah Arendt, “Ideology and Terror: A Novel Form of Go-
vernment”, Review of Politics 15, no. 3 (1953), s. 303-327.

32 Ornegin bkz. Segreteria Particolare del Duce, Carteggio riservato, B 50 251/RF
“Avanti!” Pietro Nenni (1931), Archivi Fascisti, Archivio Centrale dello Sta-
to, Italy; Dossier France, Daniel Guerin, F Delta 721, 51/1, Vingt Ans d’Histo-
ire Allemande, Bibliotheque de documentation internationale contemporaine,
Nanterre, France; Piero Gobetti, On Liberal Revolution, New Haven, CT: Yale
University Press, 2000, s. 226; G. L. “1935”, Cuaderno di ‘Giustizia e libertci’ 12
(1935), s. 4-5.

33 Paxton, Anatomy of Fascism, s. 104.

34 Bkz. Matteo Pasetti, LEuropa Corporativa: Una Storia Transnagionale tra Le
Due Guerre Mondiali, Bologna: Bononia University Press, 2016; Antonio Cos-
ta Pinto and Francisco Palomanes Martinho (haz.), A Onda Corporativa: Cor-
porativismo e Ditaduras na Europa e América Latina, Rio de Janeiro: Editora da
Fundagao Getulio Vargas, 2016.
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lizmden temelde siyasi bakimdan aynlmist1. Fasizm, siyasi ba-
kimdan acikea totaliterdi.

Sovyet Rusya’ya benzer sekilde, fasizm de siyasi tartismaya,
hosgoruye ve cogulculuga son verdi. “Reel sosyalizm” gibi o da
devletin mesru gug kullanimu ile kanunsuz siddet kullanimi ara-
sindaki ayrimu siliklestirdi. Ozetle totaliterizmde devlet, Aydin-
lanmaci normlara tiksintiyle yaklasan bir su¢ 6rgiti haline gel-
misti. Bununla birlikte Stalin pratikte totaliterse de, teorik ola-
rak asla Aydinlanma mirasim reddetmedi. Bu durum hi¢ kugku-
suz komunist ideolojinin etik basarisizligi anlamina geldi.?® Na-
ziler Auschwitz’'in ortasinda keyifle Beethoven dinleyebiliyor-
lardi, buna karsin Lenin ayni Alman besteciyi komunist teror
devam ederken dinlemekte zorlands, siyasi muhaliflerin urkua-
tucu bir sekilde bastirilmasiyla ugrasirken Beethoven dinleme-
nin onu yumusatacagina inandi. 2006 yapimi bir Alman filmi
olan The Lives of Others'da [Baskalanimin Hayati] séylendigi gibi,
Lenin icin Beethoven'in muzigi akly, yani Aydinlanma’nin mira-
sini1 temsil etmisti. Bu, Lenin’in, bir insanin akla karsi hareket
ederken aklm sesini dinleyemeyecegini kabul ettigini gosterdi.®

Buna karsin Naziler icin Alman besteci yalin guzelligi ve sid-
deti temsil etti. Bu noktada yonetmen Stanley Kubrick’in 1971
yilinda cektigi Otomatik Portakal'da yeni bir boyut kazandirdi-
g1 post-fasist cete lideri Alex De Large karakteri akla geliyor.”

35 Bu noktada Slavoj Zizek, savunusunu ifrada vardirir. Ona gére Stalinizm'in
“ozgurlestirici potansiyel”ini agiklayan sey, komiinizmin rasyonel temelidir
(Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)
use of a Notion, New York: Verso, 2001, s. 131 [Turkgesi: Biri Totalitarizm mi
Dedi?, cev. Halil Nal¢aoglu, Epos, Ankara, 2013]).

36 Akl sesini dinlemek uzerine bkz. Michael Steinberg, Listening to Reason: Cul-
ture, Subjectivity, and 19th Century Music, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2004. Nazilerin Beethoven't sahiplenmesi uzerine bkz. David B. Den-
nis, Beethoven in Germar: Politics, 1870-1989, New Haven, CT: Yale University
Press, 1996. Eli Zaretsky'ye The Lives of Others hakkindaki fikirlerini benimle
paylastig1 icin tesekkur ederim.

37 Luc Besson'in Leon (Léon: The Professional) filminde Gary Oldman’in canlan-
dirdigi karakterin Beethoven dinlerken korkung cinayetler isledigi sahneler de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Mary Harron'in Amerikan Saptg1 (American
Psycho) filminde toplu katliam yaparken Phil Collins dinleyen katil karakteri
ise bu estetik akimin ironik bir yaklagimla kugumsenmesi olarak okunabilir.
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De Large Hitler, Goebbels ve Mengele gibi Nazilerle ayn1 muzi-
kal zevki paylasmist1. Sovyet Rusya'dan farkh olarak, fasist to-
taliterizmin korku yay1p siddet ve 6lim yagdirmasinin yegane
amac1 gercek ya da hayal urunii muhalefeti susturmak degildir.
Fasizmde siddet siyasi amagclara ulasmakta kullanilan 6zel bir
ara¢ olmaktan c¢ikar ve bash basina siyasi bir amac haline gelir.
llerleyen bolumlerde gorecegimiz gibi, fasistlerle popiilistler
arasindaki en carpici karsitlik iste tam da burada, yani fasizm-
de ayricalikh bir yer tutan siddetin popilizmde boylesi ayrica-
likh bir yere sahip olmamasinda yatar. Fakat bu konuya gelme-
den once tarihgilerin fasizmi nasil yorumladiklarina bakacak,
sonra da Holokost’'un ve daha genel olarak halk adina uygula-
nan siddetin énct roliinin, tarihsel siire¢ icinde fasizmi sekil-
lendiren mantgin en 6nemli 6rnekleri olarak ele alindig bir
analiz sunacagim.

Fagizm ve tarihgiler

Dunyanin her tarafindan takipcileri olan Marksizm ve libera-
lizm gibi kuresellesmis bir siyasi ideoloji formu olan fasizm,
daima kuresel bir inceleme nesnesi olmustur. Fakat son dé-
nemlerde, tarihi bir inceleme alani olarak kuramin karsisina
koyan geleneksel ikiligin yeniden canlanmasi, gortintse gore
tarihciler arasindaki klasik isbolumiiyle bir uyum iliskisi icin-
de. Hal boyleyken cok sayida “faal” tarihgci; tarih kuramcilari ve
fasizmin genel yorumculan tarafindan gelistirilmis hipotezleri
test ediyorlar. Sonug olarak, ¢cok dnceleri turetilmis son derece
teorik nosyonlar, bugtn tarihteki fasizme dair ulusal kanaatle-
ri sekillendiriyor. Yine bu sekilde tarihsel fasizm gibi ulus-asin
bir fenomen yerinden edilmis, karartilmis ya da gormezden ge-
linmis de oluyor. Onun yerine konulan sey ise, fasizmi homo-
jen bir seymis gibi sunan ve ulusal ayrimlara 6nem vermeyen
genel bir aciklamadir. Fasizmi genel bir fenomen olarak alan
anlayis yeni bir sey degildir. “Nazi fasizmi”, baglangicindan iti-
baren, anlasilmasi kolay ve onunla miicadelede yarar saglayan
siyasi ve evrensel vecheleri tizerinden teorilestirildi. Bu basit-
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lestirme, Nazi fasizminin yenilgiye ugratilmasina yardimac ol-
mus, fakat onun karmasik tarihsel dogasimin karartilmas: gi-
bi istenmeyen bir sonu¢ da dogurmustur. Anti-liberal, antiko-
munist ya da hem antikomunist hem anti-liberal bir nitelik ta-
styan ilk kanaatlerin temel vurgusu, fasizmin, kapitalizmin ku-
resel bir kuklasi ya da komuinizmin sinir tamimayan bir kopya-
s1 olarak vekil bir role sahip oldugu tuzerineydi. Bununla bir-
likte 1960’larda ve ‘70’lerde gerceklestirilen yeni karsilastirmah
tarih calismalar, farkh ulusal uygulamalarda farkli hususiyet-
lerin ortaya ciktiginin altini cizmekle birlikte, muhtelif fasizm-
lerin ortak yapisal 6zellikler gosterdiklerini kabul etti.® Bu ye-
ni akimlann ortaya ¢ikisiyla birlikte baglamlarin ve sureclerin
merkezi 6nemi kabul edildi, fakat bu sefer de bu baglam ve su-
reclerin ulus-asin etkileri gozden kacirildi. Esas olarak ulusal
vakalar uizerine ¢alisan tarihciler arasinda 1990’hh yillara kadar
hakim egilim buydu; fasizm muhtelif ulusal tarihler baglamin-
da ele alhinmist1. Bu yaklasimin en tipik temsilcisi Italyan tarih-
¢i Renzo De Felice'dir.

De Felice Italya'da fasizm tarihgciligini baslatan isimdi. Fasiz-
min, soldan saga cok sayida gii¢ arasinda ortaya cikan bir diya-
lektik hareketin sonucu olarak var olmus tek bir fenomen ol-
dugu fikrini genel hatlariyla ortaya koyan kisiydi. Bu karmasik
etkilesim stirecinin temel bir unsuru olan Mussolini bircok kez
bu gucleri kosullamus, fakat bircok kez de bu giicler tarafindan
kosullanmist1. De Felice daha 1965 yilinda, Mussolini hakkin-
da yazdigx kapsamh biyografisinin girisinde, Angelo Tascanin
su meshur ifadesine aufta bulunmustu: “Per noi defi nire il fas-
cismo & anzitutto scriverne la storia”, yani “fasizmi tanmimlamak,
bizim i¢in her seyden 6nce fasizmin tarihini yazmaktir” Bu ifa-
deyi fasizmin tarihinin yeni bastan yazilmasi ihtiyaci baglamin-
da degerlendiren De Felice, fasistlerin Italyan tarihinin gercek-

38 Marksist sosyal bilimcilerin baslattig1 farkl bir akim daha yapisal bir analiz
yolunu takip etmis, fasizmin birbirleriyle baglantili tarihsel sireclerini yete-
rince incelememistir. Bu yaklasim en iyi 6rnekleyen ¢alisma icin bkz. Nicos
Poulantzas, Fascism and Dictatorship: The Third International and the Problem
of Fascism, Londra: NLB, 1974 [Tirkgesi: Fasizm ve Diktatorlik, cev. Ahmet
Insel, lletisim, Istanbul, 2004].
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ten kacimilmaz bir sonucu degil, bir parantez, tarihsel bir sap-
ma oldugunu savunan Benedetto Croce ve hakim Italyan tarih-
yazimina net bir kars: durus sergileyerek tarihyaziminda yeni
bir yol tutturmustu.3®

Fasizmin tarihini ortaya koymak, teorik tipolojilerden yola
cikarak onu karakterize etmenin getirdigi guclikleri kabul et-
meyi gerektirdiginden, De Felice fagizmi degismez, iyi tamm-
lanmis karakteristiklerden muiitesekkil bir fenomen olarak de-
gil, surekli déonusum halindeki bir gerceklik olarak gormustur.
Hig kuskusuz De Felice, fasizmin genel karakteristiklerini orta-
ya koymanin olanaksiz oldugunu asla iddia etmedi. Aslina ba-
kilirsa uluslararas: bir fasizm anlayisi ihtiyacin1 da pek 6nemse-
memis, totaliterizmin karsilastirmali kavramlastirilmasini be-
nimsemisti. Bu ¢ercevede De Felice’nin anlatis1 guclu bir anti-
komumist icerige sahipti; s6z konusu antikomunist tutumu pe-
kistiren sey ise, Soguk Savasiin baslangi¢c donemlerine hakim
olan ve fasizmle komunizmi esitleyen totaliterizm yaklagimi-
dir.*° Bu yaklasim, siddet ve baskinin fasist ve komiinist bi¢im-

39 Renzo De Felice, Mussolini il Revoluzionario 1883-1920, c. 22, 1965, yeniden
basim: Torino: Einaudi, 1995; Renzo De Felice, “Il [enomeno fa scista”, Storia
Contemporanea 10 (1979); Emilio Gentile, “Fascismin Italian Historiography:
In Search of an Individual Historical 1dentity”, Journal of Contemporary His-
tory 1, no. 2 (1986), s. 183.

40 Bu tutum her seye ragmen gittikce belirginlesmis, De Felice'nin tarihsel anla-
uminda disavurulmus —Norberto Bobbio’nun ifadesiyle- “gugla bir antikomu-
nist 6fke”ye donusmustur. Bkz. Norberto Bobbio, “Revisionismo nella storia
d’ltalia”, Renzo De Felice ve Gian Enrico Rusconi (haz.), Italiani, amici, nemi-
ciiginde, Milano: Reset, 1996, s. 57. De Felice ve onun gibi tarihgiler fasizmin
dunya ¢apindaki boyutlariyla incelenmesini ne 6nemli ne de vazgecilmez gor-
musler, De Felice’nin muazzam ¢alismasinin her yerinde tekrarlanan ve gittik-
ce siddetlenen bir vurguyla, Alman Nazizm'ine ya da diger asin sag hareket-
lere kayasla ltalyan fasist fenomeninin 6zgunluginden bahsetmeye 6zen gos-
termiglerdir. Ornegin bkz. Eugen Weber, Varieties of Fascism: Doctrines of Re-
volution in the Twentieth Century, New York, 1964; Walter Laqueur ve George
Mosse (haz.), Intemmational Fascism, 1920-1945, New York: Harper and Row,
1966; S. J. Woolf (haz.), European Fascism, New York: Vintage Books, 1969;
Walter Laqueur (haz.), Fascism: A Reader’s Guide, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1976. Fasizmin tarihyazimi uzerine genel bir degerlendirme icin
bkz. Wolfgang Wippermann, Faschismustheorien: Die Entwicklung der Diskus-
sion von den Anfangen bis heute, Darmstadt, Almanya: Primus, 1997; Emilio
Gentile, Fascismo: Storia e interpretazione, Roma: Laterza, 2002.
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lerini bir tutma egilimindeki yeni bir tarihsel paradigmay: yay-
mak uzere, Ernst Nolte, Francois Furet, Stéphane Courtois ve
nispeten daha yakin tarihlerde eserler veren Timothy Snyder
gibi tarihcilerin yaklasimlariyla bulusuyordu. S6z konusu ca-
ba, totaliterizm teorisinin, Soguk Savas'in baslangi¢ yillarinda-
ki sloganlara yakin duracak sekilde yeniden formiile edilmesi-
ni deicerir.*! Israilli tarihgi Zeev Sternhell'in da ifade ettigi gibi:

Fasizm ve komiunizmin birbirinin ayn1 zamanda hem iki-
zi, hem su¢ ortagl hem de dismam oldugu, Nazizm’in Stali-
nizm'in bir taklidi, Bolsevik tehdide karsi verilmis anlasilabilir,
hatta dogal bir tepki ve Birinci Diinya Savasi'nmin basit bir tru-
nu oldugu yolundaki teori, yalmzca fasizm ve Nazizm'in sira-
danlastiriimasi degil, daha onemlisi 20. yaizyilda Avrupa’da ya-
sanan felaketin gergek dogasinin garpitilmasidir.*?

George Mosse, Stanley Payne ve Alman tarih¢i Ernst Nol-
te’'nin 1970 ve 1980°li yillarda gerceklestirdigi ¢calismalarin de-
taylandirilmasiyla birlikte, 1990larda ve 2000’li yillarin basla-
rinda yeni bir genelleme egilimi ortaya ¢ikti. O giinden sonra
fasizm tarihi tizerine calismalar, bariz sekilde kiiresel nitelik-
te olan ve bir uzlasiya dayanilarak tesis edilmesi gereken bil-
gi alanina dahil edildi*? Bununla birlikte konsensis yaklasim

41 Bu konu icin bkz. Enzo Traverso, El Totalitarismo.

42 Zeev Sternhell, “Fascism: Reflections on the Fate of Ideas in Twentieth Cen-
tury History”, Journal of Political Ideologies 5, no. 2 (2000). De Felice'nin ¢a-
hismasinda, Soguk Savag’la bu dikkate deger sureklilik iligkisini misahede et-
mek zor degildir. De Felice 1969 yilinda soyle demisti: Totaliterizm teorisinin,
“bizim sorunumuzla ilgili olarak hi¢ kuskusuz bir¢ok soruyu akla getiren bo-
yutlar vardir, fakat aym zamanda bir fenomen olarak fasizmin tarihsel derinli-
gi icinde yorumlanmasina katki sunacak onemli ve kiigimsenmemesi gereken
unsurlara da sahiptir” Ona gore fasizmin tarihsel gercekliginin anlasilabilme-
si i¢in, onun totaliter formlar analiz edilmelidir. Bkz. Renzo De Felice, El Fas-
cismo: sus interpretaciones, Bueonos Aires: Paidos, 1976, s. 120; Renzo De Fe-
lice, Il Fascismo: Le interpretazioni dei contemporanei e degli storici, Roma-Bari:
Laterza, 1998, s. 36. Aynca bkz. Emilo Gentile, “Renzo De Felice: A Tribute”,
Journal of Contemporary History 32, no. 2 (1997), s. 149; Emilo Gentile, La via
Italiana al totalitarismo, Roma: La Nuova ltalia Scientifica, 1995, s. 114-117.

43 Omegin bkz. Roger Griffin, “The Primacy of Culture: The Current Growth (or
Manufacture) of Consensus within Fascist Studies”, Journal of Contemporary
History 37, no. 1 (2002): s. 21-43; Stanley G. Payne, “Historical Fascism and

79



hentiz butiin arastirmacilar tarafindan tamamen kabul edilmis
degildi. Payne’e gore konsensuse getirilen elestiriler genellikle
nominalist bir bakis acisiyla gerceklestirilmisti. Tarih¢i Gilbert
Allardyce, bu elestirel yaklasimin savunulmasinda sembol bir
isimdi** Allardyce fasizm terimini kullanish bulmamus, bir ta-
rihsel analiz kategorisi olarak artik kullanilmamasini 6nermis-
ti.* Buna karsin ¢ogu tarihgi, fasizmin ulusal sinirlan asan bir
kavrayisla anlasilmasi gerektigi fikrini destekledi.

En gucla fasizm tanimlarindan biri Emilio Gentile’ye aittir.
Ona gore fasizm, alisilageldik haliyle, totaliter bir devlet siya-
seti konseptine ve eylemci ve teori karsiti bir ideolojiye bagl,
erkeklige ve anti-hedonist mitsel temellere odakl1 militarist bir
parti olarak orgutlenmisti. Fagizmin tanimlayic1 bir niteligi de,
homojen ve organik bir topluluk seklinde anlasilan ulusun 6n-
celigini tasdik eden sekiiler bir din olmasiydi. Dahasi bu ulus,
hiyerarsik bir sekilde, bir gii¢ olma, savas kiskirticiligy yapma
ve ulusal sinirlarimi genisletme yeteneklerini haiz korporatist
bir devlet olarak 6rgitlenecekti.*®

Aymni sekilde Paxton da, fasist hareketlerin olusumu ve si-
yasi sistemler i¢indeki mevcudiyetlerinden iktidarn ele gecirip
kullanmalarina kadar fasizmin gelisme evrelerinin bir teorisini
sunmak suretiyle fasizme dair bilgi dagarcigimiz1 genisletmisti.
Son asama, fasizmin iktidarda oldugu ve ya savas ve radikalles-
me yoluyla 6z-y1kim dogrultusunda ya da entropi ve fasizmden
arinma yolunda ilerledigi bir ugraktir. Paxton'in agikhk getir-
digi su husus 6nemlidir:

Cogu fasizm yari yolda durmus, bazilari geri ¢ekilmis, bazen
de birkag asamanin belirleyici nitelikleri ayni anda yuriirlikte

the Radical Right”, Journal of Contemporary History 35, no. 1 (2000), s. 111;
Roger Griffin (ed.), International Fascism: Theories, Causes and the New Con-
sensus, Londra, 1998; Roger Eatwell, “Towards a New Model of Generic Fas-
cism”, Journal of Theoretical Politics 4, no. 2 (1992).

44 Stanley G. Payne, A History of Fascism 1914-1945, Madison: University of Wis-
consin Press, 1995, s. 461.

45 Gilbert Allardyce, “What Fascisin Is Not: Thoughts on the Deflation of a Con-
cept”, American Historical Review 84, no. 2 (1979), s. 369.

46 Gentile, Fascismo, s. 9-10.
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olmustur. 20. ytzyilda ¢cogu modemn toplumda fasist hareket-
ler bas gostermesine karsin, yalnizca birkag toplurnda fasist re-
jimler ortaya ¢ikmustir. Bir fasist rejimin en ug radikallesme s1-
nirlarina yaklastig1 tek 6rnek ise Nazi Almanya’sidir.

Paxton vurguyu fasist ideolojiden fasist pratige kaydirdi.
Bunun sonucu olarak fasist fikirler ve gerekgeler yerine dav-
ranis tarzinin ve islevin ustinde durdu. Fasizmi soyle tanim-
liyordu:

Toplumsal ¢iirumeye, asagilanmaya ya da magduriyete takin-
tinin ve duzeltici nitelikteki birlik, enerji ve saflik kiltlerinin
damgasim vurdugu bir siyasi hareket tarz1 formu. Bu formda
adanmis milliyetci militanlanin kurdugu bir kitle partisi, gele-
neksel elitlerle huzursuz fakat etkili bir isbirligi icinde demok-
ratik haklar1 kaldirip atar ve kefaret niyetine uygulanip etik ya
da yasal bir sinir konulmamis siddet yoluyla iceride temizlik,

disarida yayllma amaglanna ulasmaya cahsir.

Gunumuzun bir diger etkili fasizm teorisyeni de, tarihciler
arasinda Historiskerstreit'a*® sebep olmasiyla unlii, ya da daha
dogrusu kotu unli Alman tarihci Ernst Nolte'dir. Bati Alman
tarihgiler ile Holokost'un Alman niteligi hususunda elestirel
tutum alan teorisyenler arasindaki bir tartismaydi bu. Nolte fa-
sizm ile komuinizmin ortak bir genetik yapiya sahip oldugunu
1srarla belirtmisti. Bu pozisyon onu, birinci olarak sag gelenek-
lerden degil Marksizm’den dogmus bir olgu olarak degerlen-
dirdigi fasizmi, ikinci olarak da Avrupa Yahudi nufusuna kar-
s1 yuritulen imha politikalarin1 énemsiz gibi go(ste)rme nok-
tasina goturmiusta.*?

47 Paxton, Anatomy of Fascism, s. 23, 218.

48 (Alm.) “Tarihgilerin kavgast” 1980'lerin sonlarinda Bat1 Almanya'da Holo-
kost'un en dogru sekilde nasil haturlanmasi gerektigine dair yuratilen ve sag
ve sol entelektuelleri kars1 kargiya getiren tartigmayi ifade etmektedir ~ ¢.n.

49 Bkz. Emnst Nolte, La guerra civil europea, 1917-1945: Nacionalsocialismo y bol-
chevismo, Meksika: FCE, 1994, orijinal dilindeki baskist: Der europdische Biir-
gerhrieg 1917-1945: Nationalsozialismus und Bolschewismus, Berlin: Propylaen,
1987. Bkz. Francois Furet ve Emnst Nolte, Fascism and Communism, Lincoln:
University of Nebraska Press, 2001. Nolte ve Historikerstreit icin bkz. Truett
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Nolte fagizm degerlendirmesine, sonrasinda genelleyici yak-
lasim1 benimseyen tarihgiler uzerinde son derece etkili olmus
bir tamimla baslamist1.”® Fasizm her seyden once liberalizme,
daha 6nemlisi Marksizm’e kars1 diyalektik bir tepkiydi. Nol-
te’ye gore Marksizm liberalizmin mantiki sonucu, zirvesiydi.
Sayet fagizm anti-Marksizm olarak “karsitimin kokuinu kurut-
mak [amacindaysa], Marksist kimligi asikar olan bir partiyi si-
yasi olarak yenilgiye ugratmakla yetinemez; onun ‘dusunsel
koklerini’ de aciga ¢ikarmali, Marksizm’le birlikte bu kokleri
de mahkam etmelidir” Nolte Nazilerin, yok edici durtuleri ba-
kimindan bile, Sovyetlerin izinde olduklar1 kanaatindeydi. Do-
layisiyla Stalin Hitler’e esin vermisti. Ezciimle, fagizm, kendisi-
ni ¢cevreleyen diinyay: degistirme amacindaki Marksizm’e kar-
s1 devrimci bir tepkiydi.>' Nazizm fasizmin sentetik bir formu,
onun nihai gerceklesmesine yakin bir seydi. Nolte Nazizm’i,
“bagimsiz, savascl, kendiicinde hasmane iliskilere sahip toplu-
lugun son ¢irpinislari” olarak tanimlamisti; “o, agskinliga karsi
pratik ve siddetli bir direnisti” Askinlik, Nolte icin, “fasizmin
sakli yapilarinin” irdelenmesinde, tarihsel olanla, tarih-6tesi
olanla, hatta metafizik olanla iliskili bir terimdir.>?

Nolte’ye gore fasizm, temelinde Marksizm’di (Marx ve Nietz-
sche’nin bir birlesimi olarak), cogu genelleyici tanimi redde-

Cates ve James Knowlton (haz. ve cev), Forever in the Shadow of Hitler? Ori-
ginal Documents of the Historikerstreit, the Controversy Conceming the Singula-
rity of the Holocaust, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1993. Bu tar-
tismanin bir analizi i¢in bkz. Dominick LaCapra, Representing the Holocaust:
History, Theory, Trawma, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1994, s. 49-50,
53, 106, 190, Dominick LaCapra, History and Memory after Auschwitz, Itha-
ca, NY: Cornell University Press, 1998, s. 55-59, 64-65; Maria Pia Lara, Narra-
ting Evil: A Postmetaphysical Theory of Reflective Judgment, New York: Colum-
bia University Press, 2007, Matthew G. Specter, Habermas: An Intellectual Bi-
ography, Cambridge: Cambridge University Press, 2000 [Turkgesi: Habermas:
Entelektiiel Bir Biyografi, cev. Ismail Ilgar, Iletisim, Istanbul, 2012].

50 Genelleyici yaklasim benimseyen tarihgilerin oncisii olarak Nolte tizerine
bkz. Aristotle Kallis, “Fascism - A ‘Generic’ Concept?”, Aristotle Kallis (haz.),
The Fascism Reader icinde, Londra: Routledge, 2003, s. 46.

51 EmstNolte, Three Faces of Fascism: Action Frangaise, Italian fascism, National
Socialism, New York: Mentor, 1969, s. 51, 81.

52 Nolte, Three Faces of Fascism, s. 529, 540.
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den bir diistunce tarihgisi olan Sternhell'in fasizme yaklasimi
ise cok daha acik uclu ve merak uyandinicidir. Fagizmin anti-li-
beral dogasinin ve gelecek tasariminin altini ¢izerek, onun yal-
nizca karsi oldugu seyle, yani liberalizm, Marksizm ve demok-
rasiyle tanimlanamayacagim savunur. Ayrica Marksizm ve li-
beralizmin var olan fikirlere ve siyasi guglere itirazla basladig1-
na da isaret eder:

Marksizm, kendi diinya gorusiinii ortaya koymadan once libe-
ralizme kars: ¢ikisla baslamustir; liberalizm de bir yuzyil énce
mutlakiyetcilige isyan etmisti. Aym sey fasizm icin de gecerli-
dir, o da liberalizm ve Marksizm’e ters diismus ve daha sonra
alternatif bir siyasi, ahlaki ve diisinsel sistemin butin yapitas-
larim var edebilmisti.>3

Nolte ve onun gibi genelleyici yaklasim1 benimseyen bilim
insanlarina karsi Sternhell, fasizmi, kiiltiirel ve ideolojik bir fe-
nomen, Aydinlanma'ya karsi —onunla esanli olarak gelisen ve
sonrasinda Fransiz Devrimi'nin kotu akibetiyle birlikte giicle-
nen- bir baskaldiri olma boyutuyla inceler.** Dolayisiyla ona
gore fasizmin on-tarihi, Aydinlanma karsithginda bulunabilir.
Bununla birlikte Sternhell, ¢cok sonralari, ancak 19. ytizyihin so-
nunda, bu isyanin Dreyfus meselesinde gorildugu tiirden kit-
lesel bir siyasi fenomen seklini alarak kendisini radikallestir-
digini ifade eder. Fakat o bu baglamlar birer katalizor olarak
gormekle birlikte, asil saik, asil muharrik olarak gormez.>* Ona
gore Aydinlanma’min aristokratik bir reddine, Maurice Barres
gibi 1890 kusag: dusunurler tarafindan poptiler, devrimci bir
ifade kazandirilmistir. Edmund Burke, J. G. Herder, Friedrich
Nietzsche, Ernest Renan ve Hippolyte Taine gibi diisuntirlerin
mirasini radikallestiren Barres ve arkadaslari, “moderniteye ve
liberalizm ile Marksizmin ‘materyalizmine’ kars1” bir isyan bas-

53 Zeev Sternhell, “How to Think about Fascism and Its Ideology”, Constellations
15, no. 3 (2008), s. 282.

54 Zeev Sternhell, La Droite révolutionnaire (1885-1914): Les origines frangaises
du fascisme, Paris: Gallimard, 1997, s. x.

55 Sternhell, La Droite révolutionnaire, s. xxxii.
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latmust1. “Dolayisiyla fasizm, liberalizm ile Marksizm arasin-
da, kendi dunya gorusine sahip, yeni bir siyasi kultur yaratan
ticiincu bir devrimci secenekti.”>®

Sternhell, 19. yuzyilin sonlar ile Birinci Diinya Savasi 6n-
cesi arasindaki dénemi fasist disiincenin laboratuvar olarak
goriir.’’ Liberal demokrasinin bu dénemdeki krizi, tehlikeli
bir sekilde demokratik degerlerin tam kalbinde yasanan daha
genis bir distinsel krizin gostergesiydi. Fasizmin iki temel bi-
leseni vardr: 1) sosyal Darwinizm’e ve sik sik da biyolojik de-
terminizme dayall, anti-liberal ve anti-burjuva nitelikte bir et-
nik milliyetcilik ve 2) Marksiznv’in radikal sol, anti-materya-
list (ve anti-Marksist) nitelikte bir revizyonu.sEx Sternhell'in
calismasl, fasizmin Birinci Duinya Savasi 6ncesi kosullarinda-
ki koklerine egilir. Buyiik Savas, fasizmin genis se¢men kit-
lesi destegine sahip siyasi bir hareket haline gelmesi icin uy-
gun kosullar yaratmasi bakimindan onemliydi. Fakat Stern-
hell savasin fasizmin soykitugiinde o kadar da 6nemli bir yer
tutmadig: seklinde cok carpic1 ve dikkat cekici bir fikir orta-
ya atar. Ona gore:

Fasizmin Buyiik Savas'in bir uriinunden, burjuvazinin savas
sonrasindaki krize gosterdigi savunmaci bir tepkiden baska bir
sey olmadigim diisunenler, 20. yuzyihn bu biiyuk énemdeki
fenomenini anlayamazlar. Ashnda fasizm, 20. yuzyilin basin-
daki hakim siyasi kultiriin reddini temsil eder. 1ki savas ara-
st donem fasizminde, tim diger Avrupa hareketlerinde oldugu
gibi Mussolini rejiminde de, 1914 Agustosundan 6nceki yirmi

56 Zeev Sternhell “Fascism: Reflections on the Fate of Ideas in Twentieth Cen-
tury History”, Journal of Political Ideologies 5, no. 2 (2000), s. 139.

57 Sternhell, La Droite révolutionnaire, s. x.

58 Bkz. Zeev Sternhell, The Birth of Fascist Ideology: From Cultural Rebellion to
Political Revolution, Mario Sznajder ve Maia Asheri ile birlikte, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1994, s. 9, 12 [Turkgesi: Fasist Ideolojinin Dogu-
su, cev. Sule Ciltas, Aynnti, Istanbul, 2012.]; Zeev Sternhell, Neither Right nor
Left: Fascist Ideology in France, Berkeley: University of California Press, 1986,
s. 27; Sternhell, La Droite révolutionnaire, s. ix-1xxvi; Zeev Sternhell “Fascist
Ideology™, Walter Laqueur (haz.), Fascism: A Reader’s Guide. Analyses, Interp-
retations, Bibliography icinde, Berkeley: University of California Press, 1976, s.
315-371.
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bes y1lda tedrici bir sekilde olgunlagmamis tek bir 6nemli fikir
bile bulmak zordur.*®

Aym sekilde Mosse, ayrica daha sonralan Gentile de, fasiz-
min ulus, ulusun tarihi ve halka dair asir1 milliyetci fikirlerde,
keza siyasi kilturlerde, rittiellerde ve modern estetikte yatan
savas oncesi koklerinin altini ¢izdi. Fasizm gibi siyasi ve kiltu-
rel bir fenomenin geleneksel siyasi dustince kaliplan icine dyle
kolayca sokulamayacagim savunan Mosse’a gore bu fenomen,
felsefe yazarlarinin rasyonel analiz araclar kullanarak anlaya-
bilecegi tutarh bir sistem olarak insa edilmemisti. Ona gore fa-
sizm, kiiltiirel tarihin mumtaz bir nesnesidir.%° Mosse, fasizmi,
farkli ulusal varyantlarinda kendisini hiyerarsik kitle hareketle-
rinden muitesekkil manevi bir devrim olarak takdim etmis kar-
masik bir fenomen olarak gorir. Boylece fasizm kendisini ulu-
sal bir gizemle iliskilendirmenin yollarin1 bulmak i¢in gecmi-
se basvurabilmisti. Italya’da Romaness, Almanya’da “irk”la ilis-
kilendirilmis ve somut bir siyasi ya da ekonomik programi ol-
mayan kendine has bir fasist estetik fasizmin 6ziinu olustur-
mus ve kendi hususi mitolojileri, ayinleri ve sembolleri uze-
rinden somutlasarak hareketin ve ulusun genel sevkinin ifade-
si olmustu.®’

Mosse’a gore fasizm, onun kendisini nasil gordugune bakila-
rak analiz edilmeliydi. Toplumsal ve kultirel faktorler 6nem-
liydi, fakat fasizmin kulturel boyutlar kadar 6nemli degildi.

59 Zeev Sternhell, “How to Think about Fascism and Its Ideology”, Constellations
15, no. 3 (2008), s. 281, 282.

60 George L. Mosse, The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and
Mass Movementsin Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich,
1975; yeniden basim, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996, s. 214. Say-
fa numaralan 1996 basimina aittir.

61 Vurgulamakta yarar var, Mosse’un metinlerinde su ya da bu sekilde beliren —
dusunsel, kultarel ve mitolojik pratiklere dair— birgok i¢goru, kaynagim De
Felice'den alan bir tarihyazimiyla 6zdeslestirilebilir. Bunun en dikkate deger
ornegi Emilio Gentile’nin 6nemli kitab: Il culto del littorio’dur (Roma: Later-
za, 1993). Gentile de fasist ideolojinin kokleri uzerine yazdig: kitabinda (Ori-
gini dell’ ideologia fascista, s. 2), ltalyan fasizminin 6zgal bir nitelige sahip ol-
dugu fikrinden vazgecmeksizin, hem Mosse'un hem de De Felice'nin yenilikgi
tarihyazimi bakimindan 6nemli olduklarini kabul eder; George Mosse, Inter-
vista sul Nazismo: A cura di Michael Ledeen, Roma: Laterza, 1977, s. 89-90.
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Fasizm sivil bir din ve inang sistemiydi. Asin milliyetgilik, ye-
niden dogus ve kurban etme/olma dustinceleri, mitsel bir zih-
niyet, yice bir lider, genislemeci bir duarta, rk¢ilik ve olgusiiz
siddet, savas ve erkeklik iizerine estetik idealler ile devrimci
ayinler ve sembolleri bir araya getirmisti.5

Tarihci Enzo Traversonun ifade ettigi gibi, “Mosse, Stern-
hell ve Gentile, aralarindaki farkhihiklara karsin, fasizmin bas-
lica alametifarikasini, yani antikomiinizmi kucumsemekte bir-
lesir” ® Traverso fasizmin antikomunist boyutlarim vurgula-
makta haklidir. Fakat neden bu kadar ¢ok sayida tarih¢i bu bo-
yuta gozlerini kapar? Bu kor kalma halinin 6nemli bir vechesi
de, fasizmi antikomunizm olarak goren fikrin en unlu destek-
cisi Ernst Nolte tiininden muhafazakar tarihcilerin bu antiko-
munizm boyutunu ciddi 6l¢cude abartmis olmasidir. Fakat Ster-
nhell ya da Mosse-Gentile yaklasimlar fasizmin ulus-asin ta-
rihcileri tizerinde gercekten etkili olmussa da, Nolte’ntin me-
todolojisi, tarihte fasizmin ne olduguna dair son yillardaki tar-
tismalan bugtine kadar domine etmis genelleyici yaklasimi be-
nimseyen tarihciler iizerinde en buyuk etkiye sahip olmustu.
Bu tarihgilere gore fasizm, teorinin yine teori tarafindan evvel-
ce aciklanmis bir illistrasyonu seklinde islev gorir. Nitekim
en genelleyici yaklasimlarda, simflandirmaya dayali aciklama-
lar daha ampirik temelli tarihsel arastirmalarin yerini alma egi-
limindedir.

“Genelleyici konsensiis”ten ulus-agiri yaklagima daniig

Genelleyici yaklasim1 benimseyen tarihgiler Avrupal bir fa-
sizm aciklamasi sunar. Modernlesmeci gerici gelenegin bir par-
cas1 olup Avrupali olmayan fasizmle karsilastiklarinda ise ge-
nellikle totolojiye bagvururlar: Avrupa digindaki fasistler haki-
ki fasist degildirler, zira Avrupali degildirler. Bu Avrupa koken-

62 George Mosse, The Fascist Revolution: Toward a General Theory of Fascism,
New York: Howard Fertig, 1998, s. x-xvii, 42.

63 Enzo Traverso, “Interpreting Fascism: Mosse, Sternhell and Gentile in Com-
parative Perspective”, Constellations 15, no. 3 (2008), s. 310.
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li itiraz fasist kaynaklarda belirgin degildir ve diger indirgeme-
ci belirlemeler nasil engelleyemiyorsa, bu itiraz da fagizmin Av-
rupa’da ve Avrupa disindaki topraklarda cesitlilik gosteren bir
gerceklik haline gelmesini engellemez.%

Bu tarihgiler icin bir genel inceleme nesnesi olarak fagizm,
ancak “ideal tipte” bir fasizm oldugunda bir 6zne haline ge-
1ir.%® Fail sorununda (fasist teorisyenlerin kendilerini nasil
gorduklerinden, tarih kuramcilarinin onlar: ayr bir tir ola-
rak nasil tammladiklarina dogru) yasanan bu hizli ve paradig-
matik ikame 6rnekleri, hi¢ kuskusuz oldukea cesitlik arz eder,
hatta bazen tam zit yonde gerceklesir. Payne’e gore fasizm, di-
rimselci bir felsefeye ve liderlik, savas, siddet ve kitle mobili-
zasyonu konularinda otoriter bir anlayisa sahip devrimci bir
asir1 milliyetciligin kokten catismaci bir formudur. Buna kar-
sin Griffin tir olarak fasizmi, esas olarak ulusal yeniden dogu-
sa, yani liberalizme kars: tarihsel, modernist bir direnis bigi-

64 Ommnegin Stanley Payne, fasizmin Latin Amerika'da ashna uygun bir yap1 sergi-
lememesini yedi sebepe dayandinir: 1) siyasi mobilizasyonun ¢ok az olmast, 2)
ulusal sinirlann genislemesine dair bir arzu icermeyen milliyetgilik, 3) askert
hakimiyet, 4) bagimsiz ve azgelismis ulkelerde otarsinin olanaksizhigy, 5) eli-
tist hami-himaye edilen iliskileri, 6) cok-1rkh toplumsal yapi, ve 7) 1960 6n-
cesinde solun zayiflig1. Bu sebeplerden 1, 2, 5 ve 7 numaral olanlan Arjantin,
Bolivya, Sili ya da Brezilya gibi Giiney Amerika ulkeleri bakimindan dipediz
yanhs iken, 3 numaral sebepi Ispanya fasizmine, 4 ve 5 numarah sebepleri de
ltalyan fasizmine, ozellikle de Italya yanmadasinin giiney yansina atfetmek
mumkundur. Dahasi, “irk” degil de “etnisite” dersek, Holokost dncesi Nazi
Almanya'siiu 6. maddede bahsi gecen cok-etnili bir toplum olarak pekala ta-
mimlayabiliriz. Bkz. Payne, History of Fascism, s. 340; ayrica Payne’in daha es-
ki calismasi Fascism: Comparison and Definition, Madison: University of Wis-
consin Press, 1980, s. 167-176. Aynica bkz. Alistair Hennessy, “Fascism and
Populism in Latin America”, Walter Laqueur (haz.), Fascism: A Reader’s Gui-
de. Analyses, Interpretations, Bibliography icinde, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1976, s. 255-294; Finchelstein, Transatlantic Fascism, s. 183.

65 Ormegin fasizm uzerine aragtirmalanyla bilinen Roger Griffin fasizmi, “aka-
demik arastirmalarda yeni bilgilere ulasma noktasinda var olan tiplerden da-
ha ise yarar bir tip olmas igin bilingli olarak imal edilmis bir ideal fasizm ti-
pi” olarak gorur (Roger Griffin, The Nature of Fascism, New York: Routled-
ge, 1991, s. 12 [Turkgesi: Fasizmin Dogast, cev. Ali Selman, 1letisim, Istanbul,
2014.]; ve Stanley Payne, A History of Fascism 1914-1945, Madison: University
of Wisconsin Press, 1995, s. 4). Bu baglamda bir Griffin elestirisi i¢in bkz. Da-
niel Woodley, Fascism and Political Theory: Critical Perspectives on Fascist Ide-
ology, Londra: Routledge, 2010, s. 8-13.
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mi olarak —merak uyandiran bir isimlendirmeyle— palingene-
tik mit ismini verdigi seye odaklanmis bir izm olarak gorur.®®

Genelleyici yaklasimi benimseyen tarihciler genellikle fa-
sist teori ile pratigin bu 6zel i¢ ice ge¢isine hi¢ deginmeme egi-
limindedirler. Buna karsin eylem ile teori arasindaki bu koklu
baglanti, fasistlerin siyasi siddet deneyimini ideoloji olarak al-
gilama bicimini sekillendirmisti. Her ne kadar bu baglant1 fa-
sizme 6zgu olmasa da, tamamen yeni bir siyasi formasyon i¢in-
de uc sinirlara varmas: fasizmle birlikte gerceklesmisti. Bu yeni
formasyonda siddetin onceligi/ustiinligu, siyasi mit perspek-
tifinden kuiresel duzeyde agiklanmis ve hayata gegirilmisti. Bu
mitik deneyimsel ideolojiyi ulus-asir1 fagsizmin en énemli bo-
yutlarindan biri olarak goruyorum, zira fagistlerin ideolojik ya-
pilar1 nasil ve nicin dlcusuz siddet bicimleri aracihigiyla hayata
gecirdiklerini izah eder. Siddet teorinin nihai bi¢imi haline gel-
misti ve onun bu merkezi konumu, tam da s6z konusu tarih-
cilerin ulusal ve ulus-asir1 baglamlarin disinda konumlandirma
egiliminde oldugu seydir.

Fasizmi genelleyici bir bicimde yorumlayan tarihg¢ilerin co-
gu “fasist minimum”u bulma gérevini fasist tarihyaziminm bir
tur Kutsal Kase’si sayarlar.®” Ne ilgingtir ki bu yaklasim, Mus-
solini’nin fasizmin temel cekirdegine (fasizmin daha ulusal ve
siyasi ¢agrisimlarinin ustiinde konumlanan bir ¢ekirdege) olan
inanciyla ortusur. Gelgelelim genelleyici yaklasimi benimse-
yen bilim insanlarn fasistlerin kendileri hakkindaki fikirleriyle
(ki bu fikirler siyasette ulus-asin bir halk digsmani varsayimini
da icerir) pek de ilgili degildirler. Fasizmin ulusal yeniden do-
gus, modernizm ve biyopolitika hakkindaki fikirleri gibi 6nem-
li vechelerini gostermek egilimindedirler; buna karsin fasizmin

66 Payne, History of Fascism, s. 14, Roger Grillin, Modernism and Fascism: The
Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler, Londra: Palgrave Macmillan,
2007, s. xv, 332; Griffin, Nature of Fascism.

67 Bkz. Griffin, Nature of Fascism; Griffin, Fascist Century, New York: Palgra-
ve Macmillan, 2008. Aynica bkz. Payne, History of Fascism; yine Payne'in da-
ha eski tarihlibir ¢alismas1 Fascism: Comparison and Definition, Madison: Uni-
versity of Wisconsin Press, 1980, s. 167-176; Paxton, Anatomy of Fascism; Ro-
ger Eatwell, “On Defining the ‘Fascist Minimum’ The Centrality of Ideology”,
Joumnal of Political Ideologies 1 (1996), s. 303-319.



kuresel dolasim, adaptasyon ve yeniden formulasyon stiregleri-
nin analizini es gecerler.

Benjamin Zachariah, onemli buldugum genelleyici tarihya-
z1m1 elestirisinde genelleyici yaklasimi benimseyen tarihgile-
rin “fasist minimum”unu, Hint fasizmine dair arastirmalarin-
da bizzat ortaya attigy bir kavram olan “fasist repertuar”la kar-
silastinr: “Fasizm Avrupa’dan hazir ve nispeten saf haliyle ali-
nan bir ithal uruni olarak gorulmedigi surece, [onun Hindis-
tan'daki] bu 6nemli mevcudiyetini kabullenmek o kadar da zor
degildir.” Ona gore:

Bu fagsist repertuar genellikle baslangic asamasindaki bir or-
ganik milliyetciligi, bu milliyetcilik ise organik ulusun uye-
lerini, saf ve muhafaza edilmis olmas: gereken organik (ya da
volkisch)®® ulus olarak/icin/icinde hareket etmelerini sagla-
mak tzere disipline eden denetleyici bir devletciligi icerir. 1s-
te bu organik ulusu muhafaza etme isinde ulusal disipline kat-
ki sunacak bir paramiliter yonelime ihtiya¢ duyulur. Repertu-
arin uyumu, surekli bir kriz duygusunun ve sayet disiplin ve
saflik muhafaza edilmezse organik ulusun muhtemelen bo-
zulacagina dair yine siirekli bir alarm halinin koruklenmesiy-

le korunur.%?

Zachariah fasist ulus-asin baglantilari, yukaridan asagi dogru
“yayllma” egilimleri gosteren Avrupamerkezli cerceveler sek-
linde degil de, cakisan evrim ve karsilikh tanima stirecleri ola-
rak yeniden degerlendirme ihtiyacindan bahsederken ikna edi-
cidir. Bu argiiman ulus-asin ¢alismalarda, fasizmi kendine 6z-
gu ve fakat cakisan bir siyasi fikirler ve pratikler setine sahip
cok cesitli ulusal formasyonlar grubu olarak goren yeni bir egi-
limi temsil eder.

Bir butun olarak degerlendirildiginde, Paxton, Griffin, Mos-
se ve Payne gibi bellibasl1 genelleyici fasizm tarihgileri, Avrupa

68 (Alm.) Ulusalci, milliyetci — ¢.n.

69 Benjamin Zachariah, “A Voluntary Gleichschaltung? Indian Perspectives
Towards a Non-Eurocentric Understanding of Fascism”, Transcultural Studies
2 (2014), s. 66-67
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disindaki aktorlerin taklitci niteliginin ve eylem gucu eksikligi-
nin alum ¢izen Avrupamerkezli bir fasizm modeli ortaya koy-
muglardir. Ayni sey bu konuda daha énceki tartismalan domi-
ne eden ve nominalist bir pozisyonu benimseyen birkag tarih-
¢i icin de sdylenebilir. De Felice'nin ulusal tekillik vurgusuna,
Nolte’'nun fasizm dénemine —onun gecmisi ve gelecegine da-
ir acik baglantilar icermeyen— tarihsel yaklasimina ve Allardy-
ce'n teori karsiti nominalizmine donersek, bu neo-pozitivist
tarihgiler Avrupa disinda fasizm olasihigimi reddederler; hem
tarih ve teori arasinda iliski kurulmasina hem de fasizmi dun-
ya oOlceginde analiz etmek ile onun tarihini anlatmakla yetin-
menin bir karsithk iliskisi icinde oldugu, yani bu ikisinin aym
sey olmadig fikrine karsi buyuk dusmanlik, hatta 6fke duyar-
lar. Bu tarihgiler Arjantin, Japon ve Hint fasistlerinin fasist ol-
duklar, zira bir doneme damgasim vuran ulusal ve uzmanlas-
mus disipline etme yollarini vurguladiklan fikrine itiraz ederler.
Bu son derece muhafazakar ve anti-entelektuel goruse gore ne
fasizm herhangi bir analizi hak eder ne de onun gelip gecici do-
gas1 0zsel bir izahata izin verir. Boylece fasizm tarihi ¢cok sorun-
lu bir sekilde bir antikacilik bigimi haline getirilir.”°

Neo-pozitivistlerin aksine ¢cogu genelleyici yaklasim benim-
seyen tarih¢i fasizmi, ne zaman farkh ulusal tezahurleri uyarin-
ca kataloglanmasina ihtiya¢ duyulsa, buna hep muiisait bir teori-
ye cevirmislerdir. Elbette genelleyici yaklasimi benimseyen te-
orisyenler fasizmi evrensel bir varlik olarak ele alir ve tiim ulu-
sal tarihyazimimin kendi modellerini takip etmelerini bekler-
ler. Ne var ki sozgelimi ltalya’daki Italyan fasizmini ya da La-
tin Amerika, Japon ve Alman fasizmlerini inceleyen tarihcilerin
cogu soz konusu genelleyici konsensiise katilmamus, bu yakla-
simin fasizmle ilgilenen Ingilizce okurlar1 nezdinde yakaladig
itibar1 bile umursamamslardir.

70 Avrupa disindaki fasizmi kiiresel baglam icinde ele almaya bu direnisin en
yeni tipik 6rnegi, David Roberts'in su eserindeki aym seyi surekli yineleyip
duran erekselci arasozlerinde bulunabilir: Fascist Interactions: Proposals for a
New Approach to Fascism and Its Era, 1919-1945, New York: Berghahn Books,
2016. Avrupa disindaki diger tarihyazimi orneklerine dair elestirlerim icin
bkz. Finchelstein, Fascismo, liturgia e imaginario, s. 9-27.
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Bircok fasizm incelemesi ancak diinya capindaki fasizmin i¢
ice gecmis boyutlarimi ele alacak kadar ileri gider. Constantin
lordachi'nin ifadesiyle, fasizm tarihgileri siklikla “tarihsel tip-
lere cografi etiketler vurma tuzagina dusmiuslerdir” Zachari-
ah ise su gozlemde bulunur: “Avrupa disindaki’ ‘kuresel’ fasizm
uzerine (hala yetersiz) calismalarda Avrupa gene fasizmin do-
gal anavatan olarak alimir; bunu boyle gormelerinin sebebi acik
degildir.”’' Meseleye Avrupamerkezli gozliklerle bakmanin so-
nucu, Avrupa disindaki fasizmi eyleme kapasitesinden yoksun
bir 6zne olarak gormek ya da fasizmi Arap dunyasinda “Islamo-
fasizm”, Latin Amerika'da “caudillo”’? ve benzerleri gibi stereo-
tiplerle ikame etmek olmustur. Avrupa tarihini ¢alisan bilim in-
sanlar gercekten ilging bir sekilde liberalizmin ve Marksizm'in
dunya capindaki yayilimim incelemeye acik olmuslar, fakat si-
ra dunya capindaki fasistlerin etkilesimlerine Avrupa'nin isti-
raki meselesine geldiginde, daha Avrupamerkezli bir yaklasimi
benimsemeyi tercih etmislerdir. Zachariah’in agikca ifade etti-
gi gibi, “Fasizm tizerine bilimsel ¢alismalar, bu alandaki Avrupa
dis1 yazim mahcubiyet, disiplinel uzmanlasma veya yetkin(siz)
lik sebepleriyle ya da bu yazim fasist fikirler tarihinin ikincil
bir pargasi olarak degerlendirdiginden gormezden gelmistir” 72
Hindistan, Japonya, Suriye, Brezilya ya da diger tlkelerden bir-
cok tarih¢i bu fasizm yorumuyla kargilastiklarinda onu 6ylece
benimseyip fasizmi, kendi ulusal tarihlerine esasta yabanci bir
kategori olarak ele alir. Bu tarihsel durusun bazi drneklerinde

71 Bkz. Constantin lordachi, “Comparative Fascist Studies; An introduction”,
Constantin lordachi (haz.), Comparative Fascist Studies: New Perspectives igin-
de, Londra: Routledge, 2010, s. 41 [Tuarkgesi: “Kargilastirmali Fagizm Calis-
malan: Girig”, Karsilastirmal Fasizm Calismalan, gev. Ismail Ilgar, lletisim,
Istanbul, 2015]; Zachariah, “Voluntary Gleichschaltung?”, s. 63-100. Ayr-
ca bkz. Benjamin Zachariah, “Rethinking (the Absence) of Fascism in India,
1922-45", Sugata Bose ve Kris Manjapra (haz.), Cosmopolitan Thought Zones:
South Asia and the Global Circulation of Ideas icinde, Houndmills, Basingstoke,
UK: Palgrave Macmillan, 2010, s. 178-209.

72 (Lat-Isp.) Latinceden Ispanyolcaya kisaltilarak gecen ve lspanya'da ve Ispan-
yol Amerika’sinda askeri ve siyasi guce sahip lider ya da diktatér anlaminda
kullanilan kelime - ¢.n.

73 Benjamin Zachariah, “At the Fuzzy Edges of Fascism: Framing the Volk in In-
dia”, South Asia: Journal o f South Asian Studies 38, no. 4 (2015), s. 641.
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alttan alta bir milliyetcilik bile s6z konusudur. Genellikle kabul
gormemis bu milliyetci yaklasim, ulusal tarihin essizliginin al-
tim ¢izerek, boylesi sorunlu bir “Avrupai” ideolojinin s6zgelimi
Arjantin gibi bir tlkeyi kirletmis olabilecegi ihtimalini redde-
der. Bu yaklasimin sonucu, 6zcu bir nitelik tagiyan iki ulus fik-
ri olmustur: Biri aslina uygun olarak ulusalken, digerinde yurt-
taglar disaridan ithal edilmis bir Avrupa ideolojisini —yanhs bir
bilincin ya da daha kot bir seyin sonucu olarak— benimsemis-
lerdir. Her turden ulusal boyutu reddetmekte birlesen bu fasizm
yorumlan baglamsal icerimlerden yoksun olmasina karsin, pa-
radoksal bir sekilde ilkin, fasizme kars1 cikisini ilerici bir milli-
yetcilik konumundan gerceklestiren ¢cok sayidaki cagdas anti-
fasist cevrede ortaya ¢ikmistir. Fasizmin daha kapsayici ulusal
geleneklerle hicbir iliskisi olmadigini savunan bu anti-fasist ten-
kitciler, fasizme yer olmayan idealize edilmis bir ulus fikri sun-
muslardir. Bununla birlikte tarihsel aciklamalarin, fasizmin ne-
den buytuk ¢ogunlugu ulusal gelenekler icinden gelen asir1 sag
aktorlerin deneyimlerinden olustugunu ve neden diinya capin-
da yayilip surekli olarak yeniden formule edildigini izah etme
ihtiyac1 devam ediyor.”

Ulus-asir fagizm

Kiiresel diizlemde degerlendirildiginde, ulusal 6zgullukleri
baglaminda, ama ayni zamandaideolojikaktarimlar ve toplum-
sal, kulturel ve ekonomik degisimler baglamlarinda da, fasizm
gittikce daha az Avrupamerkezli bir hale geliyor. Dinya tari-
hi tizerine ¢alisan 6nde gelen tarih¢i Sebastian Conrad’in “ulu-
sal saklama kab1” [“national container”] zihniyeti ve “metodo-
lojik milliyetcilik” seklinde hakli olarak elestirdigi yaklasimin
aksine, kuresel hareketlilikler, dolasimlar ve aktarimlar aslin-
da ulusal tarihin kilit 6nemdeki unsurlaridir.”> Aym zamanda

74 Federico Finchelstein, Transatlantic Fascism, Durham, NC: Duke University
Press, 2010, s. 4, 39.

75 Bkz. Sebastian Conrad, What Is Global History?, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 2016, s. 3, 44-45, 78-79. Ulus-asin ve karsilagtirmal: tarih igin
ommegin bkz. Daniel Rodgers, Frederick Cooper, Pierre-Yves Saunier, Micha-
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uluslar da sekillendiren dis baglantilara odakli bir tarihsel yak-
lasim olarak ulus-asir1 perspektif, jeopolitik alanlarin ulusal ve
ulus-asir igleyisinin de daha iyi anlasilmasim saglar.

Ulus-asin yapilann tarihi yalmzca aktarimlarin degil, aym
zamanda asla aktarilmamis ya da 6zgiil ulusal gecmisleri ne-
deniyle disariya basariyla aktarimlari mumkun olamamis un-
surlarin da tarihidir. Rebekka Habermasn ifade ettigi gibi, ak-
tarilma ve aktarilmama durumu “aymi paramn iki yuzudir ve
bundan dolay1 daima birlikte degerlendirilmelidir” Ona gore
onemle iizerinde durulmas gereken sey yalmzca “aktarilmis ya
da aktarilmamis seyler [degil], ayn1 zamanda aktarim iligkisi-
nin urettigi onceden amaclanmams etkilerdi de” Aktarim su-
reclerine “daima bir aktarilamama durumunun golgesi vurur;
bunun sebebinin fiili bilgisizlik ya da bilingli bir karar olma-
s1 bu sonucu degistirmez” ’® Fasizme ulus-asin yaklasim, fa-
sist miibadelelerin, aktarimlarin ve aktarilmama durumlarinin
acik ya da golgeli vechelerini analiz ederken ideal formlardan
ve “asgari” tamimlardan uzak durur. Fasizm yasanmis bir dene-
yimdi ve liberalizm ve Marksizm gibi en nihayetinde bir ulusal
baglamdan digerine 6nemli farkhliklar gosteren kiresel bir si-
yasi ideoloji haline gelmisti.

Fasizm Atlantik’in ote yanina, yani Amerika kitasina gec-
ti ve Avrupa'da pek rastlanmayan dinsel-fasist boyutlar kazan-
d1. Arjantin gibi tilkelerde durum boyle gelismisse de, Japon fa-
sizmi gecmisin “restorasyonu” seklinde farkli ve kendine 6zgi
bir emperyal nosyon ortaya koymustu. Fakat Arjantin ve bas-
ka yerlerde oldugu gibi Japon fasizmi de eski ulusal egemen-
lik formlarin1 modernlestirme kaygisin1 gutmustu. Japon fasiz-
mi uizerine c¢ahisan tarih¢i Reto Hoffmann su gozlemde bulu-
nur: “Japon fasizminin belirsizlikleri bizzat fasizmin kendisine

el Werner ve Bénédicte Zimmerman, “Penser l'histoire croisée: Entre empirie
et réfl exivité”, Annales. Histoire, sciences sociales 58 (2003), s. 7-36 ve Gunil-
la Budde, Sebastian Conrad ve Oliver Janz (haz.), Transnationale Geschichte:
Themen, Theorien, Tendenzen, Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 2006.

76 Rebekka Habermas, “Lost in Translation: Transfer and Non-transfer in the
Atakpame Colonial Scandal”, Journal of Moderm History 86 (Mart 2014), s.
48, 49.
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has karakteristik bir durumdur ve fasizmin devrim ile restoras-
yon arasindaki arabulucu roluyle birlikte, kuresel ve ulusal ta-
rihin bir triniu olarak onun melez dogasini yansitir.””” Liberal
demokrasi ve sosyalizmin kiiresel bir rakibi olarak fasizm bir
yandan milliyetciligi olumlarken, bir yandan da paradoksal bir
sekilde evrenselciligin liberal ve sosyalist bicimlerine dunya ca-
pinda meydan okuyor gibi gorunmustu.

Fasizm ile ulus arasindaki iliski her zaman i¢in muphem ve
kararsiz olmustur, zira fasizm hem kiiresel bir ideoloji hem de
milliyet¢iligin asir1 bir bicimiydi. Cogu fasist, fasist bir enter-
nasyonalizm formunu savunmustu. Leoparlar ismiyle bilinen
Kolombiya fasistlerine gore “sagda diismanlar1” yoktu ve on-
lar icin bunun anlamui, fasizmin ulusal kriz durumlarina hem
ulusal hem de uluslararas: olcekte diktatoryel bir ¢6ztimii tem-
sil etmesiydi. “Alemdeki butiin sorunlar i¢in kendi ¢oziimleri
olan tutarli, 6rgatlu ve mantikh bir doktrinin temsilcileri” ol-
duklarini iddia etmislerdi. Leoparlar, Latin Amerika asir1 sag
formlarinin hem antiemperyalizmden hem de Bolivarci ideal-
lerden kok almak zorunda oldugunu 6zellikle vurgulamislar-
di. Latin Amerikalilar, ulusal egemenliklerine golge dusuren
Anglosakson 1rklarin “hirslari”na karsi kendilerini savunabil-
mek icin birlik olmak zorundaydilar. Fakat irk¢ilik Arjantin gi-
bi kozmopolit bir tilkede mesru bir ¢oztum olsa bile, Leoparlar
Kolombiya'nin, kaynag: “Ispanyol ve Kizilderili irklarinin ya-
lin mestizaje”si’® olan ic homojenligini muhafaza etmek iste-
mislerdi.”® Benzer sekilde fasizmi benimsemis Meksikal1 dnem-
li bir entelekttiel olan José Vasconcelos da hem kendi tilkesinin
hem de bir buttun olarak Latin Amerikanin somiirge kosulla-

77 Bkz. Reto Hofmann, The Fascist Effect: Japan and Italy, 1915-1952, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2015, s. 7 Japon fasizmi uzerine aynca bkz. Rik-
ki Kersten, “Japan”, R. J. B. Bosworth (haz.), The Oxford Handbook o f Fascism
icinde, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 526-544.

78 (Isp.) “Irklarnin karismasymelezlesmesi” anlaminda kullanilan kelime, daha
cok Latin Amerikalilarin Avrupali ve Kizilderili koklerini ifade etmek icin kul-
lanilir - ¢.n.

79 Silvio Villegas, No hay enemigos a la derecha, Manizales: Arturo Zapata, 1937,
s. 80, 86, 144, 145. Bu kaynag: benimle paylastig1 i¢in Luis Herran Avila'ya te-
sekkur ederim.
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rinda yasamakta oldugunu iddia etmisti. Meksika kendi mesti-
zajesini ve emperyal Ispanyol mirasim Kuzeyli guglere ve “Ya-
hudilerin” “diinya planina” kars: savunmaliyd18°

Brezilya'da bir kisim fasist ¢cok-1rkl1 ve ¢ok-dinli totaliter bir
toplum onerirken, Meksika'da fasistler genellikle fasizmi her
ikisi de idealize edilmis Katolik Hiristiyanlik ve Meksika’nin
Kizilderili gegmisiyle iliskilendirdi.®' Almanya'daki fasistler bir
numarali halk dismani olarak goérdikleri Yahudilige takmis-
larsa, And daglarindaki Perulu kara gomleklilerin de toptanci
husumetlerini yoneltecekleri Asyalilari, 6zellikle de Japon gog-
menleri vardi. Daha sonra Hindistan ve Pakistan seklinde iki-
ye bolinecek tilkede ise fasizm Hindu ve Miisliiman alt tonlara
sahipken, Arjantin’de fagistler bir “Hiristiyan fasizm”i 6ne str-
muslerdi. Ulus-asin bir perspektiften degerlendirildiginde, fa-
sist i¢ ice gecisler standart milli tarihlere kafa tutarlar. Avru-
pa'da bile fasizm her zaman, “klasik” Almanya ve Italya vaka-
larinda oldugu gibi, bir i¢ kriz sonucunda iktidara gelmemisti.
Mussolini ve Hitler'in iktidara “segilerek” geldikleri dogrudur,
fakat bunlarin iktidara baska partilerle kurduklar koalisyonla-
rin parcalar olarak geldikleri de dogrudur; eninde sonunda bu
koalisyonlar1 domine etmeye baslamislar, sonra da ortadan kal-
dirmiglardi. Almanya ve ltalya’da fasizm demokrasiyi i¢inden
yikarak bu ulkeleri diktatorluge donusturmusken, Ispanya gi-
bi tlkelerde fasizm iktidara askeri darbeyle geldi. Halkin ulusal
toplulugu adina i¢ savas hevesi Atlantik’in her iki tarafinda da
baskin geliyordu. S6zgelimi Perulu fasistler kendilerini “halkin
cocuklan” olarak tanimlamis, fakat yetiskinlere has bir tavirla,
fasizmin “gerillalar1” olarak “kutsal savas1” baslattiklarini ilan
etmiglerdi. Bu iddialara karsin, yalnizca birka¢ vakada (bilhas-
sa 1936-1939 arasinda Ispanya'da ve 1943-1945 arasinda Ital-

80 Bkz. Joseé Vasconcelos, “El Fulgor en la tiniebla”, Timén, 23 Mart 1940; “En
Defensa propia: Los protocolos de los sabios de Sion”, Timon, 25 Mayis 1940
ve “Otro fantasma: El nazismo en la América espaiiola”, Timon, 4 Mayis 1940.
Bu makaleler Itzhak M. Bar-Lewaw (haz.), La Revista “Timon” y José Vasconce-
los icinde basildi, Meksika: Edimex, 1971, s. 77-79, 138-140, 146-149.

81 JeanMeyer, El Sinarquismo: ;Un Fascismo Mexicano? 1937-1947, Meksika: Joa-
quin Mortiz, 1979.
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ya'da) gercek bir i¢ savas yasanmist1.® Fasizm dunyanin her ta-
rafinda, yalnizca muhafazakar ve otoriter gugler bir yozlasma
ve ¢okus sureci icinde oldugunda (Italya, Almanya, Ispanya ve
Arjantin) degil, ayn1 zamanda diger fasist gticler onlara yardim
ettiginde gelisip serpilmisti. Fasizmin varlik sebepleri hem i¢sel
hem de dissaldi. Romanya, Norveg, Fransa ve Macaristan gibi
ulkelerde fasizm, Alman fasist isgal savasindan sonra “basari-
11" olmustu. Gug ve ulus-asiri siyaset Ispanya I¢ Savas1 boyunca
esit derece 6nemli rol oynamisti; 6yle ki Ispanyol fasistleri za-
ferlerini Nazilerin ve Italyan fasistlerinin buyuk caph destegi-
ne bor¢luydu. Ayni sey Hirvatistan’daki Ustasha Hareketi icin
de soylenebilir. Boyle bir destek s6z konusu olmadiginda, fa-
sistler otoriter huikiimetler ya da emperyal gii¢lerin rekabetiy-
le karsilasmis ve bu gugler tarafindan zayiflatilmislardi. Nazi is-
galinden 6nce Macaristan’da, 1920’ler, 30’lar ve 40’lar boyunca
Brezilya, Kolombiya, Portekiz, Uruguay ve Meksika’da, Britan-
ya hakimiyeti donemi Hindistan'inda ve Guney Afrika’sinda ve
imparatorluk dénemi Japonya’sinda yasanan budur.

Fasizm tum dunyada liberalizm ve sosyalizme kars1 bir mu-
cadele ve rekabet icinde olmustur; fakat ayn1 zamanda kuresel
olcekte daha 1limli muhafazakar sag formlarla da kars: karsiya
gelmistir. Fasistlerin cogu korporatizm bi¢imlerini savunmus-
tu fakat is bunlarin nihai ve pratik uygulamalarina geldiginde,
birbirlerinden farkhlasmislardi. Fasizm siyaseti vahsilestirmis,
toplumu militarize etmisti. Siyasi amaclarla siddet kullanimini
buyuk ol¢ude yayginlastirmis ve artirmuist1.® ki dunya savas
dunyanin butun bolgelerini etkilemisti fakat bu etki ¢ok farkh
sekillerde gerceklesmis ve ¢ok farkl sonuclar dogurmustu. Ar-
jantin, Meksika, Portekiz ve Ispanya gibi tlkeler bu donemde
hicbir sekilde dis savas yasamamakla birlikte, fasizm dahil si-

82 Bkz. Tirso Molinari Morales, El fascismo en el Peri, Lima: Fondo Editorial de
la Facultad de Ciencias Sociales, 2006, s 300-303.

83 Bkz. Giulia Albanese, Dittature Mediterranee: Sovversioni fasciste e colpi di stato
in Italia, Spagna e Portogallo, Roma: Laterza, 2016, s. 210, 211; Sven Reichar-
dt, “Violence, Body, Politics: Paradoxes in Interwar Germany”, Chris Milling-
ton ve Kevin Passmore (haz.), Political Violence and Democracy in Western Eu-
rope, 1918-1940 icinde, Houndmills: Palgrave, 2015, s. 62-96.
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yasi hayatlar1 uluslararasi catismalardan onemli 6l¢tide etkilen-
misti. Ingiltere ve ABD ise savasin bizzat icinde yasamislar fa-
kat ulke icinde kayda deger bir fasist tehditle karsilasmamuslar-
di. Aruk Ukrayna ve Baltik ulkeleri olarak bildigimiz ilkeler-
le Ortadogu, Cin, Japonya ve Hindistan gibi tulkelerde ise tam
tersi yasanmis, fasizm buralarda parlak bir gelisme gostermis-
tir. Dunyanin yoksul Guney yarimkiuresinde populizmin zuhu-
ru, askeri gelismelerle ve ilk olarak dunyanin kuzey yarimki-
resinde fasizmle birlikte ortaya ¢ikmis olan soykirima siddet-
le hem baglantiliydi, hem de bunlara bir tepki olarak gelismisti.

Ic ve dis baski ve savas yoluyla uygulanan siyasi siddet,
ulus-asir1 fasizmin merkezi bir unsuru olmaya devam etti. Fa-
sizm ilk kez ltalya'da iktidar oldu, fakat sonrasinda hem bol-
gesel hem de bolgeler ustii boyutlar kazandi. Guneyli fasizm-
ler arasinda Akdenizlilige 6zgu 6nemli ¢akisma noktalar s6z
konusuydu; ayn sey Atlantik otesi fagizm, Orta Avrupa fasiz-
mi ve fagizmin Asyal ve Ortadogulu varyantlan icin de soyle-
nebilir.®

Siyasi ¢urume kosullarinda ve ekonomik gerileme ya da em-
peryalist isgal donemlerinde, fasizm, krizde oldugu algisi olu-
san (iki savas aras1 donemde ve savas yillarinda bdyle bir alg:
s6z konusudur) liberal demokrasiye bir alternatif sunmus, ¢a-
gin sorumlarina askin ¢ozumler olarak siyasi siddeti, 1rkeili-
g1 ve diktatorligu onermisti. Fasizm toplum-devlet iliskisini
yeniden belirlemek istemis, fakat bu yonlii ¢abalar1 ¢cok fark-
I1 ulusal permutasyonlarla sonu¢lanmistl. Zaman zaman fark-
11 fasizmler (bilhassa Nazizm ve ltalyan fasizmi fakat bagka fa-
sizmler de) birbiriyle rekabet etmis, fikir ayrihgi, ulus-asin fa-
sist mitbadelelerde genellikle merkezi bir yer tutmustu. Hatta

84 Bkz. Albanese, Dittature Mediterranee, s. xxi, xxii; Finchelstein, Transatlan-
tic Fascism; Miguel Angel Perfecto, “La derecha radical Argentina y Espaia:
Relaciones culturales e interdependencias”, Studia Historica Historia Contem-
pordnea 33 (2015); Constantin lordachi, The Comparative History of Fascism
in Eastern Europe: Sources and Commentaries, Londra: Bloomsbury, 2017 Ku-
resel fasizm icin bkz. Stein Ugelvik Larsen (haz.), Fascism outside Europe: The
European Impulse against Domestic Conditions in the Diffusion of Global Fas-
cism, Boulder, CO: Social Science Monographs, 2001.
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Nazi Almanya’sinin irdelenmesi icin bile daha ulus-asin yakla-
stmlar gereklidir.?®

Velhasil belirli fasizm vakalanm diger fasizm vakalarim he-

saba katmadan incelemek tarihgiler i¢in yaniltici sonuglar ve-
rir. Zachariah’1n da ifade ettigi gibi, fasizm:

Genellikle kabul edilmemis olsa da ortak koklere, dusiinsel
temellere, hareket tarzlarina ve orgutlenmelere ve hatta ba-
zen de gugli bir kadro 6rtusmesine sahip bir fikirler ailesiy-
di. Hindistan’daki fasizm fenomeni layikiyla irdelenmedi. Bu-
nun bir sebebi de, fasizmin genel anlamda kesinlikle Avrupai
bir fenomen oldugu ve Avrupali olmayanlarin, yanm yamalak
anladiklan fasizmin ancak taklitlerini uretebildikleri seklinde-
ki 6nyargidir. Hindistan'daki fasizm, mercek altina alindig1 na-
dir durumlarda da, genelde ve dogru olarak topluca Sangh Pa-
rivar ismi verilen Hindu sagina, fakat sik sik da hatah bir se-
kilde munhasiran Hindu sagina atfedilmisti; oysa fasizm Hin-
distan’da ¢ok daha eskilere giden ¢ok daha kapsaml bir tari-
he sahiptir.®®
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Kiran KlausPatel ve Sven Reichardt bunu soyleifade eder: “Nazi Almanya’sin-
da baglamis ya da Nazi Almanya’siyla sonuclanmis ulus-asin mubadele ve
uyarlama suregleri buyik 6l¢ude ihmal edilmis, hala da ediliyor. Ulus-asinci-
lik ve Nazizm birbiriyle bagdasmaz goriulmekte ve ulus-asin tarih, benzer se-
kilde yapilanmis toplumlar arasindaki bariscil miibadele bigimlerine odaklan-
maya devam ediyor” (“The Dark Side of TransnationalismSocial Engineering
and Nazism, 1930s-40s”, Journal of Contemporary History 51, no. 1 [2016], s.
6). Christian Goeschel ise, ferasetli bir yaklasimla, homojenlestirici aktanm
nosyonunun dtesine ge¢meyi onerir: “Tenninolojimizi netlestirmenin ve —ba-
sit¢e aktarimlara bakmak yerine fasist rejimler arasindaki etkilenimleri ve bu
rejimlerin baglanuliligim irdeleyen— bir fasist i¢ ice gecme tarihi baglaminda
daha somut duginmenin zamam gelmistir. ‘Fasist i¢ ice gecme’ perspektifiay-
nca aktanmlann anlamim da irdeler ve butin gegislerin sirece dahil olan ak-
torler icin ille de esit 6nemde oldugu gibi bir varsayimla hareket etmez, ak-
torler arasindaki surtinmeye 6zel bir dikkat gosterir” (“Italia Docet? The Re-
lationship between Italian Fascism and Nazism Revisited”, European History
Quarterly 42, no. 3 [2012], s. 490). Aynca Ruth Ben-Ghiat'in daha eski tarih-
li 6nemli makalesi icin bkz. “Fascist ltaly and Nazi Germany: The Dynamics
of an Uneasy Relationship”, Richard Edin (haz.), Art, Culture, and the Media in
the Third Reich iginde, Chicago: University of Chicago Press, 2002, s. 257-286
ve Benjamin Martin, The Nagi-Fascist New Order for European Culture, Camb-
ridge: Harvard University Press, 2016.

Zachariah, “Voluntary Gleichschaltung?”, s. 63.



Cogu ulkede oldugu gibi Hindistan'da da bircok Hindu, fa-
sizmi hem kiiresel hem de yerel bir fenomen olarak idrak etme-
sine karsin, fasist entelektiel Inayetullah Han El Mesriki gibi
Muslumanlar Hitler'in programindan esinlenmekle kalmamas,
kendi “Musluman fasizm”lerini en iyi fagsizm yorumu olarak
gormuslerdi. E1 Mesriki fasizmin “Kutsal Kur'an'in 151kl yolu-
nu” izlemesi gerektigini iddia ederken, Arjantin fasistleri ken-
di dinsel fasizm yorumlarinin Avrupa’min daha sekiler fasizm
yorumlarindan daha istin oldugu iddiasindaydilar. Fasizmin
Arjantin’deki bicimi “Hiristiyanlasmis bir fasizm”di.’ Latin
Amerika'daki bu fasizm yorumlar1 Avrupa’da da etkili olmustu.
Hatta onde gelen bir Ispanyol fasist, Avrupal fasistlerin Latin
Amerikahlardan 6grenecekleri seyler oldugunu bile soylemisti:

Latin Amerika'daki reaksiyon stirecleri Avrupa'dakine ters bir
istikamet izledi. Burada [Avrupa’da] reaksiyon siireclerini bas-
latan sey milliyetci ve emperyalist suurdu ve [Avrupal: fasist-
ler] Katolik ilkelerle ve kiliseyle uzlasmanin ve bagdasmanin
bir yolunu ariyorlardi. Orada [Latin Amerika'da] ise reaksi-
yon suirecini baslatanlar ve fasist araclarla ve tarzlarla bir uyum
arayisina girenler Katolik gruplardir. Burada gii¢ ve siddet, uy-
gulandiktan sonra, dekoratif amaclarla Katolik ilkelere uydu-
rulmaya calisilir, orada ise Katolik ilkeleri savunmak adina gu-
ce basvurulur.®®

Latin Amerika'’da ve zaman zaman da Avrupa ve Guneydogu
Asya'da gorilen ve fasizme kutsiyet atfeden bu yaklasimin ter-
sine Japon fasistleri, fasizmin tanrisal ozelliklerine degil, dun-
yeviligine buyuk hayranlik duymuslard:.®

87 César Pico, Carta a Jacques Maritain sobre la colaboracion de los catélicos con
los movimientos de tipo fascista, Buenos Aires: Francisco A. Colombo, 1937, s.
7-8, 13-14, 20, 21, 36, 40-41, 43.

88 Bkz. José Maria Peman, “Pasemos a la escucha”, Sol y Luna 4 (1940), s. 91.

89 Faisal Devji, The Impossible Indian: Gandhi and the Temptation of Violence,
Cambridge: Harvard University Press, 2012, s. 21, Markus Daechsel, “Scien-
tism and Its Discontents: The Indo-Muslim ‘Fascism’ of Inayatullah Khan al-
Mashriqi”, Modern Intellectual History 3, no. 3 (2006), s. 452-453; Hofmann,
Fascist Effect, s. 46.
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Fasizm farkl yerlerde farkli, hatta birbirine zit bicimler al-
misti. Fasizmin sebepleri ve sonuclan, ilgili ulkelerin déha ge-
m§ ulusal tarihleri ve —Buyiik Savag'tan Soguk Savas ve otesi-
ne- deglsen uluslarara51 baglamlara bagli olarak degismisti. Fa-
'sizm uzerine calismalanmda, Arjantin’de 1930’lann ve 40’larin
dinsel fasizminin, Peronizm, yani bu fasizmin populist yeniden
formiilasyonu uzerinden lkinci Diinya Savasi sonras: dénemde
ve daha sonra 1970’lerdeki Kirli Savasn ideolojik koklerinde
tuttugu merkezi yeri incelemigtim.?

Fasizmin bu art¢1 sarsintilarindan, onun ulus-agin ve sonra-
sinda da baglam-6tesi bagintilarim1 6nemsiz go(ste)ren Avrupa-
merkezli yazinda genellikle s6z edilmez. Ornegin Japonya'da,
keza Arjantin ve Arap dunyasinda da, Avrupah guclerle fasizm
arasindaki karmasik iliski, 1945 sonrasinda bu tilkelerde fasiz-
mi terk etme girisimlerinde temel bir saik olarak islemisti. Ar-
jantin ve Japonya’'da fasizmle gecmisteki baglantilar, komuniz-
me kars1 yeni Soguk Savas'ta rahatsiz edici hakikatler haline gel-
misti.® 1945 sonrasinda, Avrupa'da pan-Avrupa formlarinin,
Latin Amerika ya da Asya'da ise genellikle anti-Avrupaci formla-
rin artan o6lcude bir gelisme gostermesiyle birlikte, fasizm ideo-
lojisinde belirli duizeyde bir ulusal etkilerden arinma [denationa-
lization] yasand1. Ulus-asin neo-fasizm tuzerine ¢alisan 6nde ge-
len tarih¢i Andrea Mammone'nin ifadesiyle, “Genel olarak dar
goruslu milliyetcilik olarak algilanan sey bile ulusal olmayan bir
boyut kazanabilir ve bu baglamda uluslar-ustii ya da uluslarara-

90 Federico Finchelstein, The Ideological Origins of the Dirty War: Fascism, Popu-
lism, and Dictatorship in Twentieth Century Argentina, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014.

91 Bkz. Reto Hofmann, Fascist Effect, s. 136-142. Latin Amerika'da Soguk Savas
uzerine bkz. Tanya Harmer, “The Cold War in Latin America”, Artemy M. Ka-
linovsky ve Craig Daigle (haz.), The Routledge Handbook of the Cold War iginde,
Abingdon: Routledge, 2014; Tanya Harmer, Allende’s Chile and the Inter-Ame-
rican Cold War, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2011. Ayn-
ca bkz. Gilbert M. Joseph, “Latin America’s Long Cold War”, Greg Grandin ve
Gilbert M. Joseph (haz.), A Century of Revolution: Insurgent and Counterinsur-
gent Violence during Latin America’s Long Cold War icinde, Durham, NC: Duke
University Press, 2010; Virginia Garrard-Burnett, Mark Atwood Lawrence ve
Julio E. Moreno (haz.), Beyond the Eagle’s Shadow: New Histories of Latin Ame-
rica’s Cold War, Albuquerque: University of New Mexico Press, 2013.
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s1 bir seviyede yeni bir pozisyon alabilir (sagc1 dostlanna ve on-
larin siyasi ve ideolojik projelerine karsi hemen her zaman ka-
ra gomlekli yoldashk temel duygusu beslemis olmalar1 bu du-
rumu degistirmez)”  Fransa ve ltalya'daki neo-fasistler birbi-
rinden etkilenmis ve hatta kendi ulusal kosullarimi yekdigeri-
nin kosullan agisindan yorumlamiglardi. Atlantik 6tesi neo-fa-
sist angajmanlar Sili, Arjantin ve Ispanya arasinda ve Brezilya ile
Portekiz arasinda devam ettirilmis, siklikla da yeniden formule
edilmisti. Latin Amerika neo-fasizmi tizerine ¢alismalar yapan
tarihci Meksikali Luis Herrdn Avila'nin gosterdigi gibi, ulus-asi-
11 fasist fikirler Mexico City ve Miami'den Buenos Aires’e biitiin
bir Amerika kitasina ve Taipei'e kadar butin bir dunyay: boy-
dan boya katetmisti.®®> Bu neo-fasistlerin cogu, once Latin Ame-
rika ve Ortadogu’da, sonra Avrupa'da, daha genis bir anti-liberal
mutabakat yolu olarak poptilizme doneceklerdi.

lkinci Dunya Savasi'nin hemen sonrasinda, fasist siddet,
ozellikle de Holokost anilan, ge¢misin popiilistler tarafindan
reddini beraberinde getirdi. Otoriter bir demokrasi formu ya-
ratan yeni post-fasist populizm formlar, soykirimear fasist sid-
detin acik reddinde etkili oldugu gibi, bu reddiyeden ciddi 6l-
ciide beslendi de.

92 Andrea Mammone, Transnational Neofascism in France and Italy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. xix.

93 Bkz. Luis Herran Avila, “Anticommunism, the Extreme Right, and the Politi-
cs of Enmity in Argentina, Colombia, And Mexico, 1946-1972", (PhD diss.,
The New School for Social Research, 2016); ve aym: yazann su makalesi: “Las
guerrillas blancas, anticomunismo transnacional e imaginarios de derechas en
Argentina y México, 1954-1972", Quinto Sol 19, no. 1 (2015); Daniel Gunnar
Kressel, “The Hispanic Community of Nations: The Spanish-Argentine Nexus
and the Imagining ofa Hispanic Cold War Bloc”, Cahiers des Amériques latines
79, no. 2 (2015), s. 115-133. Aynca bkz. Leandro Pereira Gongalves, “Plinio
Salgado e a Guerra Fria: Umaaniliseentre Brasil e Portugal no ambito das Gu-
erras Coloniais”, Cahiers des Amériques latines 79, no. 2 (2015), s. 31-54; Odi-
lon Caldeira Neto, Sob o signo do sigma: Integralismo, neointegralismo e antisse-
mitismo, Maringd: EDUEM, 2014; Ernesto Bohoslavsky ve Stéphane Boisard,
“Les droites latino-américaines pendant la guerre froide (1959-1989)", Cahi-
ers des Amériques latines 79, no. 2 (2015): s. 17-30; Olivier Dard (haz.), Orga-
nisations, Mouvements et partis des Droites Radicales au XX esiecle icindeki de-
nemeler, Bern: Peter Lang, 2016; Matteo Albanese ve Pablo del Hierro, Trans-
national Fascism in the Twentieth Century: Spain, Italy and the Global Neo-Fas-
cist Network, Londra: Bloomsbury, 2016.
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Modern populizm ayrica bir halk egemenligi nosyonunu da
guclendirdi ve bu nosyon, fasist bir diktatorlik formuna degil,
anti-liberal bir secimli demokrasiye siki sikiya bagliyds, bag-
11 olmas1 beklenirdi. Fasizm ile poptilizm arasinda, siyasi sid-
deti kullanim ve algilayis bicimleri bakimindan net bir ayrim
s6z konusuydu. Fasizm, iktidar1 tamamen siddetten koklenen
bir sey olarak gorurken, sonraki déonemde popilizm, daha We-
berci ve sinirlandirilmis bir siddet anlayisinda liberalizmle bu-
lusmustu. Nitekim Arjantin gibi iilkelerde fasist siddet bi¢im-
lerinin geri donusu, 1970 yillarda popiilist demokrasi form-
larinin yerini fiili diktatorluk aldig1 zaman gerceklesmisti. Bu
durumda da fasizm, faillerinin, bizzat kendilerinin yarattig1 —
genellikle bastinlmis, fakat yer yer oldukca aktif— anilar1 bigi-
minde gecmisten ¢ikagelmisti. Fasizmin sedit 6znellik tasarim-
larinin bastirildiktan sonra geri dondigu bir surecti bu. Fail-
lerin siddet anilarinin bu yeni(den) ele alinisi, Latin Amerika
Kirli Savaglarinin post-fasist ve neo-fasist baglamlarinda ve fa-
kat aym zamanda Ortadogu'dan Afrika ve Guneydogu Asya’ya
kadar kuresel Soguk Savasin diger “sicak” savas baglamlarin-
da da fasist ideolojide bir yenilenmeye neden olmustu. Bu ra-
dikal diktatorltklerin cogu, siddetin basat rol oynadig: bir an-
ti-populist ideoloji formunu hayata gecirdiler. Buna karsin po-
pulizm ise, bir ayag1 demokraside bir ayag: diktatorlukte olan
otoriter bir demokrasi yorumunu 6ne siirdt. Holokost ve diger
fasist siddet sayfasini kapatan populistler, liberal ulus recetesi-
ni de burusturup bir kenara atmay1 denediler. Populist post-fa-
sizm, lkinci Dunya Savasi’'ndan hemen sonra inga ettigi otori-
ter demokrasilerde 6lcusiiz siddetin merkezi bir yer tutmasi-
na izin vermedi. Cogu popuilist rejim baslangicta fasist ge¢mis-
le baglarini kesmek amaciyla kurulmugsa da, populistler siya-
si duruslarinin, Alman vakasinda simgelesen gecmisteki bu u¢
siddet edimlerinin bir urtinu oldugu gercegini actk¢a gormez-
den geldiler. Bu gormezden gelme tavr fasizmin popiilist ye-
niden formulasyonunda ¢ok merkezi bir yer tuttugundan, Ho-
lokost fasizm ve populizm tarihgileri i¢in zor bir konu olmaya
devam ediyor.
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Fasizm ve Holokost

Holokost paradigmatik nitelikte bir ulus-asin fasist soykirim
deneyimidir, bu sebeple de elestirel bir kuresel fagizm tarihinin
yarattig1 sorunlar ve actgl perspektifleri hem bizzat sergiler,
hem de bunlara isaret eder. Arjantinli yazar Jorge Luis Borges,
Holokost'u gordukten sonra, Nazi ideolojisinin bir siddet teo-
risi oldugunu, 1945 yilinda ise siddetin fasist ideolojinin bizzat
kendisi oldugunu dusunmustii. Borges ayrica bu ug siyasi sid-
det biciminin kurbanlarinin —Holokost vakasinda Yahudi 6te-
kiler— kurbanlik nesnelere donusturildugun de fark etti. Soz-
gelimi, Borges’in “Deutsches Requiem” isimli kisa hikayesinde
Nazi karakteri olan kamp komutam zur Linde icin fagist kitle
ve ulusal organizma da kurbanlik nesnelerdir. Dahasi zur Lin-
de’ye gore fasist benligin fedasi, bir bakima daha énemli bir
—siddet araciligiyla gerceklesen— ideolojik ozbelirlenim kayna-
gidir. Zur Linde, muittefiklerce infaz edilmesinden ¢ok kisa sii-
re Once, fasist siddet anilarinin fasizmin yenilgisinden sonra da
silinmeyecegini iddia eder:

Acimasiz bir ¢ag butun dunyayisariyor. Onu kizgin demir gibi
dovup isleyen bizleriz, coktan onun kurbani olan bizler. Ingil-
tere cekic, biz ors olsak kag yazar; énemli olan kéle ruhlu Hi-
ristiyan korkakliginin degil, siddetin hukim stirmesi. Zafer ve
kiyim, ayrica mutluluk Almanya’nin olmuyorsa, birakin diger
uluslarin olsun. Biz cehennemde yasayacaksak bile, birakin
bir cennet olsun. Kim oldugumu anlamak, birka¢ saat sonra
olumle yuz ytize geldigimde nasil davranacagimi ¢ézebilmek
icin aynadaki suretime bakiyorum. Bedenim korkuyor olabi-

lir, ama ben korkmuyorum.?

Borges’e gore Yahudileri kurban etme dogrultusundaki Nazi
dusuncesi, Hitler'in takipgileri i¢in kendibasina bir amaci, adl1

94 Bkz.Jorge Luis Borges, “Deutsches Requiem”, Obras Completas icinde, Buenos
Aires: Emecé, 1996, 1. cilt, s. 581, Jorge Luis Borges, Labyrinths: Selected Stori-
es and Other Writings, New York: New Directions, 1964, s. 147. Borges ve Zur
Linde uzerine bkz Finchelstein, El Mito del fascismo.
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adinca ciplak fiziksel siddeti ifade etmisti.®® Ulusal simirlarn ve
kulturleri asmis bir fasizm icin Yahudiler mutlak bir karanhg:
temsil etti. Bu siddet yalin ve fitri bir sahicilik formu olarak su-
nulur, fakat Borges'in yorumuna gore o, fasist rejimlerin 6tesi-
ne gecen bir ideolojik yikim ve 6zyikim girdab yaratir.

Fasizm, ideolojik olarak kutsallastirdig1 zorunlu siddeti ye-
rine getirdiginde son bulur; fasist benligin fedasiyla, yikimiyla
birlikte sona erer. Ordular1 dogu cephesinde yenilgiye ugrama-
ya basladiginda Hitler'in verdigi karar, bunun acik drnegidir.
Askeri mantiga hi¢ uymayan bir sekilde kendi birliklerini feda
etmisti. Fasizm tamamiyla entropiktir; kendi siyasi varhk ko-
sullarina zarar vermeye ve kacinilmaz bir ¢okuge —bagka butun
ideolojilerden daha fazla— mahkamdur. Entropi aklin yikimi-
na goturir, zur Linde'nin biinyesindeki ve bellegindeki beden-
benlik bolunmesi bu yikimi simgeler. Benligin oldurulmesi; si-
yasi tutkunun neden oldugu zorlamalar ile sahiciligin magdu-
riyetle, fedakarlikla ve siddetle esitlenmesinin birlikte yarattig
bir sonuctur. Borges’e gore, kurban etme/olma yoluyla siddeti
yegane siyaset olarak yerlestirmeyi amaclayan fasist enternas-
yonalizm, yanlis bir evrenselcilik turuadur.

Borges'ten birkag y1l 6nce Sigmund Freud, Nazi kurbanlas-
tirmasinin, bilhassa da bu ideolojinin mit ve bilincaltina yap-
tig1 vurgu ve akh reddedisi bakimindan, kuresel fasist ideo-
lojinin merkezi bir unsuru oldugunu ifade etmisti.*® Hem Ar-
jantinli Borges hem de Avusturyali Freud Nazilerin Yahudileri

95 Fiziksel siddetin “simgesel siddet” ile iliskisi hakkmdaki fikirlerimi benimle
paylastigi icin Ben Brower'a tesekkiir ediyorum. Bu konu igin ayrica bkz. Eti-
enne Balibar, “Outlines of a Topography of Cruelty: Citizenship and Civility
in the Era of Global Violence”, Constellations 8, no. 1 (2001); Ftienne Bali-
bar, Violence and Civility, New York: Columbia University Press, 2015 [Turk-
cesi: Siddet ve Medenilik: Wellek Library Konferanslan ve Diger Siyaset Felsefe-
si Denemeleri, cev. Sevgi Tamgug, lletisim, Istanbul, 2014]; Richard ]. Bernste-
in, Violence: Thinking without Banisters, Cambridge: Polity, 2013; Martin Jay,
Refractions of Violence, New York: Routledge, 2003. Fasizm konusunda aynca
bkz. Angelo Ventrone, Laseduzione totalitaria, Roma: Donzelli, 2003; Francis-
co Sevillano Calero, Exterminar: El terror con Franco, Madrid: Oberon, 2004;
Sven Reichardt, “Fascismo e teoria delle pratiche sociali: Violenza e commu-
nita come elementi di un praxeologico di fascismo”, Storiografia 12 (2008).

96 Bkz. Finchelstein, EI Mito del fascismo.
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kurbanlastirmasini fasist ideolojinin temel bir unsuru saymis-
t1. Borges ve Freud’un bu gorusu, kendileri gibi anti-fasist olan-
larin buyuk kisminin paylastig fasizmi basite indirgeyen go-
riisten kuskusuz daha sofistike bir gorusti. So6z konusu ¢cogun-
luk gorusiine gore fagizm bir kotultkten, normatif siyasetten
zalimane ama sa¢ma sapan bir sapmadan ibaretti. Bir ideoloji-
si yoktu, hatta baska ideolojilerin ve ekonomik gticlerin veki-
liydi.%” Borges ve Freud ise tersi bir gorusii savunmuslardi. Fa-
sizm her seyden 6nce aydinlanmis uygarh tehdit eden radikal
bir ideolojik vakiaydi. Anti-fagsizm baglamindaki bu kendine
ozgu perspektifin sebepleri ise, Borges ve Freud’un antisemi-
tizme Nazi ideolojisindeki ideolojik tamamlanmanin merkezi
bir kaynag seklinde yaptiklari vurgu ve fasist ideolojiyi, bilin-
caltinin siyasette oynadigi ezeli rolu iceren daha genis bir fasist
mitsel nosyonun kapsami icinde degerlendirmeleriyle bilhassa
iliskiliydi. Bu mitsel dunya gorusunun en sedit boyutlar1 daha
sonra fasizmin yenilgisiyle birlikte bastirilacakt fakat Borges'in
igaret ettigi gibi, fagsizmin mirasinin en tahrip edici kismi, ge-
lecekteki faillerin hizmetine kosulmak tizere, fasist kurbanlas-
tirmadaki ezici siddetin bir anis1 olarak varligini surdurecekti.
Fasist ideolojinin bu en sedit mitsel iceriminin 6nce dene-
yimlenip sonra da yorumlandig yerler kamplardi. Nitekim Na-
zizm’e kars1 direniste yer alan bir anti-fasist olan Jean Améry,
“gercek fasizm ve mustesna Nazizm”den bahsedecekti.*®
Bircok diger kurban da ayni seyi hissetmisti. Fasizmi Na-

97 Anti-fasizm ve onun fasizmi ele ahs bi¢imi i¢in bkz. Benedetto Croce, Scritti e
discorsi politici, 1943-1947, iki cilt, Bari: Laterza 1963, 1. cilt, s.7, 2. cilt, s. 46,
357 Aynca bkz. Renzo De Felice, Interpretations of Fascism, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1977, s. 14-23; Enzo Collotti (haz.), Fascismo e an-
tifascismo, Roma: Laterza, 2000; Leonardo Paggi, “Antifascism and the Res-
haping of the Democratic Consensus in Post-1945 Italy”, New German Cri-
tique 67 (1996); Manuela Consonni, L’Eclisse dell’Antifascismo, Roma: Laterza,
2015; Hugo Garcfa, “Transnational History: A New Paradigm for Anti-fascist
Studies?”, Contemporary European History 25, no. 4 (2016), s. 563-572; Hugo
Garcfa, Mercedes Yusta, Xavier Tabet ve Cristina Climaco (haz.), Rethinking
Anti-fascism: History, Memory and Politics, 1922 to the Present, New York: Ber-
ghahn, 2016.

98 Jean Améry, At the Mind’s Limits, Bloomington: Indiana University Press,
1980, s. x.
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zizm'le 6zdeslestirme egilimi, Holokost donemi boyunca 6zel-
likle kurbanlar arasinda yaygindi. Ornegin Varsova gettosun-
daki Chaim Kaplan bu 6zdesligi, yeni bir dinya dtizeni yarat-
ma dogrultusundaki Nazi fasist girisimi dogru bir sekilde acik-
lamakta kulland1.®® Ona gore bu dinya diizeni kurbanlastir-
maysl, bir fetih ve zulum ideolojisi olarak acik¢a dnerdi. Bu-
na karsin Holokost tarihcilerine gore, tarihyaziminda esas ali-
nan fasizm ve Nazizm kavramlarninin sinirlan, Holokost'u an-
lama noktasinda fagizmin bir analitik arag olarak tumuyle dis-
ta tutulmas: gerekliligini gosteriyordu. Bu yaklasimin bir sonu-
cu olarak ¢ogu tarihci, fasizmin ulus-asin tarihi ile Holokost'u
mumkin kilan tarihsel kosullar arasindaki fiili ideolojik bagin-
tilan gormezden gelmisti.

1924 yilinda yalmizca bes yasindayken fasist bir genclik top-
lulugunun uyesi olmus Primo Levi'nin fagizmin Italyan var-
yantimin kurban etme/olma icerimlerini idrak etmesi biraz za-
man almist1. Levi, kismen mecburi fasist bir genc, bir seyirci,
bir anti-fasist ve bir Yahudi kurban kimlikleriyle fasizmi dene-
yimlemis, batin bu “gri bolgede konumlanmis” 6zne pozis-
yonlanndan onun nasil gorundigune bizzat sahit olmus biriy-
di. Ona gore “siddetin yiceltilmesi”, akla kars: fasist ideolojik
saldinmn yolunu a¢misti. Levi, “fagizmin Alman yorumu” sek-
linde degerlendirdigi Nazizm'i, fasist ideolojinin radikal bir yo-
rumu olarak gormusttu. Kamplar ise fasist “Yeni Dtizen”in mo-
delleriydi.'®

Levi fasist siddetin kurban etme/olma yonleri tizerinde 6zel-
likle dusunmusta. Fasist siddetin nihai amaci benligin insan-
clligim yok etmekti. Levi, fasist siddet surecinin izlerini 1922
yilimin Italyan fasist mangalanndan Auschwitz dunyasina ka-
dar takip etti. “Kara gomlekliler Torinolu sendikacilan, komu-
nistleri ve sosyalistleri hemen o6ldurmediler. Once onlara ya-
rnimsar kilo Hint yag: icirdiler. Boylece insan ¢aput parcasina
indirgenir, o artik insan degildir... [1922] Torino katliamlany-

99 Chaim Kaplan, Scroll of Agony: The Warsaw Diary of Chaim A. Kaplan, New
York: Collier Books, 1973, s. 280-281.

100 Primo Levi, The Black Hole of Auschwitz, Cambridge: Polity, 2005, s. 8,33, 72.
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la Nazi kamplarindaki giris seremonisi (¢iril¢iplak soyulma, ki-
sisel fotograflarin imhasi, saclarin kazinmasi, kollara dévme
vurulmasi) arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.” Levi bii-
tun bunlardan su sonucu c¢ikarir: “Bu, insanin imhasiyds; fa-
sizm budur.”'”’

Dunyanin dort bir yanindaki fasistler Levi'nin bu yaklagi-
mindaki elestirel, etik ve siyasi icerimleri paylasmasalar da, ey-
lemlerinin dusmanlarina kars: toptan bir saldin anlamina gel-
digi noktasinda onunla ayni fikirdeydiler. Fasistler i¢cin dusma-
nin kurbanlastirilmasi, siddetin fasist ideolojideki merkezi ko-
numunun ve arzu edilirliginin bir diger 6rnegiydi. Mussolini ve
Arjantinli, Japon, Brezilyali, Kolombiyali, Perulu ve Romanya-
h fasistler, dusmam kendi benlik anlayislarinin tamimlayici bir
karakteri olarak gérmiuslerdi.'” Ozetle, Yahudiler ve diger dis-
manlar, fasistlerin ne olmadiklarini ve tersinden aslinda ne ol-
duklarim tanimlamista.

Icat edilmis halk dismaninin kurbanlastinlmasinda her fa-
sist ideoloji Nazizm kadar u¢ sinirlara gitmemisti. Aym sekil-
de, diger fasizm formlari, siddet ve seytanlastirma fantezilerini
fiiliyata gecirme arzulan ve “iradeleri” acisindan da o kadar asi-
riya gitmediler. Fasizm donemini (1919-1945) deneyimleyen
cogu “kaynak”a gore Nazizm, 6zel olarak ug bir fasizm yoru-
muydu. Bagka bir ifadeyle Nazizm Alman [asizmiydi. Bu deger-
lendirme ¢ogu fasist ve anti-fasist tarafindan paylasildi. Savas-
tan ve Holokost'tan sonra fasistideolojinin bu deneyime dayal
kavramlastirilmasimin yerini daha yeni tarihsel anlamlandirma
bicimleri ve savas-sonrasinin (secici) bellek siirecleri aldi. K-
resel fasizm kavramlastirmasi 1945°’ten 6nce Nazi kurbanlastir-
ma sureclerinin kuresel ideolojik icerimlerini aydinlatma ama-
cina hizmet etmisken, 1945'ten sonra agiklayici bir ara¢ olarak
fasizm kavramlastirmas: genellikle Shoah deneyiminin, bilhas-
sa da Shoah’nin Yahudi kurbanlarina yasatilanlarin en 6énemli

101 lan Thomson, Primo Levi, Londra: Hutchinson, 2002, s. 26-27

102 Dusman nosyonlan uzerine bkz. Finchelstein, Transatlantic Fascism; Ange-
lo Ventrone, Il Nemico Interno: Immagini, parole e simboli della lotta politica
nell'Italia del Novecento, Roma: Donzelli, 2005.
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boyutlarini karartmisti. Bu baglamda Nazilerin tim kurbanla-
rinin birbirinden farkli deneyimleri homojenlestirilmis, Alman
fasist ideolojisinde mevcut ideolojik hiyerarsiler ve kurbanlas-
tirma zorunluluklarinin tizeri 6rtulmustur.

Savastan sonra ve son donemlere kadar fasizm ve Nazizm
toplumsal bellekte genellikle birlestirilmisti. Bu birlestirme,
Holokost kurbanlarinin kimlikleri ve dolayisiyla Nazi zulmu-
nun ideolojik hususiyetleri hakkinda bir kolektif sessizlik bi-
cimine payanda olmustu. Ister Bat1 Avrupa’da olsun ister Do-
gu Avrupa’da, bu fasizm nosyonlar1 benimsendiginde bu sonu¢
ortaya cikmisti. Dogu’'da ve Bati'da Nazizm'in kiresel fasizm
ya da kiresel totaliterizm kapsaminda degerlendirilmesi, Na-
zi kurbanlastirmasinin temel 6zelliklerinin 6nemsizlestirilmesi
amacina hizmet etmisti.

Bu durum kurbanlarin tarihinin ve belleginin silinmesine,
ayrica Shoah doneminde anlasildig: bicimiyle ulus-asin fasiz-
min hususiyetlerinin énemsizlestirilmesine sebep olmustu.
Boyle olunca bircok fasizm ve Holokost tarihgisi fasizmin bu
ulus-asir1 olma hususiyetini elestirel olmayan bir sekilde ele al-
mist1. Hatta bu tarihgiler en nihayetinde kendi sahsi bilgi alan-
larim karsilikli olarak dislama noktasina gelmislerdi. Bilhassa
genelleyici yaklasimi benimseyen fasizm tarihgileri, ideolojik
deneyimlerin ve soykirim pratiklerinin karsilikli olarak birbi-
rini kapsadig1 dinamik bir bilgi alaninin yerine tanimlar, soz-
likleri ve giinimuzde tretilmis “ytiksek teori”yi gecirmisti.'®3

Holokost tarihgileri, bu dislamayla esanl olarak, fasizmin
Nazizm’le herhangi bir baglantisinin bulunmadig1 sonucuna
vardilar. Bu kapsamda, 6rnegin baslica Holokost tarihgilerin-
den Saul Friedlander, yerinde bir bicimde “Nazilerin kefaret
niteligindeki antisemitizmi” adin1 verdigi seyin mustesnaligini

103 Bu tarihgiler arasinda fasizm, Nazizm ve Holokost arasindaki bagintilan irde-
lemis onemli istisnalar da vardir. Kitabimin bu bélamanan sé6z konusu ¢alis-
malar i¢cin ayrintih bir tamamlayic1 oldugunu dusanayorum. Bahse konu istis-
nai galismalar i¢in 6rnegin bkz. Tim Mason, Nazism, Fascism and the Working
Class, Cambridge: Cambridge University Press, 1995; Mosse, Fascist Revoluti-
on; Geoff Eley, Nazism as Fascism: Violence, Ideology and the Ground of Consent
in Germany 1930-1945, New York: Routledge, 2013.
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one gikanrken, Holokost'un sahte dinsel boyutunun (yani Ya-
hudilerin imhas: “baska amaglara ulasmada bir arac degil, bas-
11 basina kutsal bir aract1”) altim cizer.'® Onun biitiin bunlar-
dan cikardig1 sonug, baska ilkelerde boyle bir 6zelligin olma-
digidir.® Friedlander'in en 6nemli eserleri olan Nazi Germany
and the-Jews (Nazi Almanya’s: ve Yahudiler) ile The Years of Ex-
termination (Imha Yullar1) kitaplaninda Nazilerin kuresel tari-
hi, Nazi politikalarimin ulusal ve uluslararas: diizlemde yurur-
lige konulma ve karsilanma bicimleri tizerinden aciklanir. Fri-
edlander kuskusuz Holokost'un “ideoloji ¢aginin aynlmaz bir
parcas1” oldugunu ifade eder, fakat “Italya'daki ve baska yerler-
deki” kuresel fasizm ile Almanya'daki Nazizm'i net bir sekilde
birbirinden ayirir. Bagka bir ifadeyle, ona gore fasizm ulus-asi-
n bir ideoloji olabilir, fakat Almanya’daki fasizm olamaz. Fri-
edlander’in calismasi kurbanlann deneyimlerine yaptig1 vurgu
bakimindan bilhassa yenilik¢idir. Bu bakimdan onun, kurban-
lar tarafindan deneyimlendigi ve yorumlandig bicimiyle fasiz-
me deginmemis olmasi sasirticidir. Dunya capindaki fasizm yo-
rumlannin ulus-asin tarihi, Nazilerin ulus-asin fetih ve yikim
projesinin, 6zellikle de onun kurbanlar tarafindan nasil gorul-
duguniin anlasilmasinda yeni bir bakis acisi sunabilirdi.

Nazi imparatorlugu cercevesi disina c¢ikarak ulus-asiri ve
karsilagtirmali yaklasimlar gelistirmek, Holokost tarihyazimin-

104 Saul Friedlander, “Nazism: Fascism or Totalitarianism” Charles S. Maier,
Stanley Hoffmann ve Andrew Gould (haz.), The Rise of the Nazi Regime: His-
torical Reassessments icinde, Boulder: Westview Press, 1986, s. 30. Ayrica bkz.
Saul Friedlander, Memory, History, and the Extennination of the Jews of Euro-
pe, Bloomington: Indiana University Press, 1993, s. 26; Friedlander, “Mosse’s
Influence on the Historiography of the Holocaust”, Stanley G. Payne, David
J. Sorkin, ve John S. Tortorice (haz.), What History Tells: George L. Mosse and
the Culture o f Modemn Europe icinde, Madison: University of Wisconsin Press,
2004, s. 142

105 Bu fikrini, her tarden karsilagtirmaya bir siir koyacak kadar ug sinirlara tasi-
yan Friedlinder, Wolfgang Schieder'in Alman tarihi uizerine ¢ahsmasinin eles-
tirisini yaparken soyle der: “Uzerinde durmanin gereksiz oldugu bir husus
da, Nazi antisemitizminin ltalyan fasistlerinin Afrikahlara, kolelere ve Guney
Tirol Almanlarina kars: sergiledigi “irkgihk"la karsilagtinlmis olmas1™ (“Na-
zism”, s. 27). Benzer ama daha detaylandinimis bir yaklasim icin bkz. lan
Kershaw, Hitler, the Germans and the Final Solution, New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press, 2008, s. 345.
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da genellikle lanetlenmis bir seydir. Ne var ki Nazizm'i butin-
sel diinya tarihi icinde ele almak, ille de Holokost'u uclarda
seyreden bir tarihin ug bir olay1 seklinde 6nemsizlestirmek an-
lamina gelmeyebilir.'% Fasizm tzerine gerceklestirilmis bircok
calismaya da damgasin1 vurmus olan Avrupamerkezcilik, Ho-
lokost tarihyaziminda halihazirdaki benzersizlik iddialarinda
da 6nemli bir rol oynar. Her ne kadar Afrikalilar, ayrica Arap-
lar da, Italyan fasizminin hardal gazlar ve diger kimyasal si-
lahlar, yargisiz infazlar ve sivil katliamlar seklindeki essiz tar-
zin1 deneyimlemislerse de, Naziler tarihteki en vahim olaylar-
dan birine imza atmigslard1. Velhasil tarihte radikal bir kopus,
bir dénum noktasiydi bu. Fakat emperyalizm, fasizm ve irkgi-
Iik Holokost'u Avrupa'nin disinda kalan dunyaya baglar. Son
zamanlarda Nazizm tuzerine calisan bircok tarih¢i Dogu Avru-
pa’daki Nazi soykiriminin bashca onctleri olarak Alman ve Av-
rupa imparatorluklarina odaklamyor.'” Bir butiin olarak de-
gerlendirildiginde, Hannah Arendt’in yillar 6nce Totalitarizmin

106 Bu baglantilar: inceleyen 6nemli ¢alismalar i¢in bkz. A. Dirk Moses (haz.),
Empire, Colony, Genocide: Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance in
WorldHistory, New York: Berhgahn, 2008; Bashir ve Amos Goldberg, “Delibe-
rating the Holocaust and the Nakba: Disruptive Empathy and Binationalism in
Israel/Palestine”, Journal of Genocide Research 16, no. 1 (2014), s. 77-99; Dan
Stone, History, Memory and Mass Atrocity: Essays on the Holocaust and Genoci-
de, Londra: Mitchell, 2006; Donald Bloxham, The Final Solution: A Genocide,
Oxford: Oxford University Press, 2009.

107 Matthew P. Fitzpatrick, “The Pre-History of the Holocaust? The Sonderweg
and Historikerstreit Debates and the Abject Colonial Past”, Central European
History 41, no. 3 (2008); Edward Ross Dickinson, “The German Empire: An
Empire?", History Workshop Journal 66 (2008), Olivier Le Cour Grandmaison,
Coloniser, exterminer: Sur la guerre et I état colonial, Paris: Fayard, 2005; Isabel
Hull, Absolute Destruction: Military Culture and the Practices of War in Imperi-
al Germany, Ithaca: Cornell University Press, 2005; Joél Kotek, “Sonderweg:
Le génocide des Herero, symptome d'un Sonderweg allemand?”, La Revue
d’histoire de la Shoah 189 (2008), Jurgen Zimmerer, “The First Genocide of
the Twentieth Century: The German War of Destruction in Southwest Africa
(1904-1908) and the Global History of Genocide”, Doris L. Bergen (haz.), The
Holocaust: Lessons and Legacies iginde, Chicago: 2008, s. 34-64; Donald Blox-
ham, The Final Solution: A Genocide, Oxford: Oxford University Press 2009,
Benjamin Brower, “Genealogies of Modern Violence, Arendt and Imperialism
in Africa 1830-1914", Louise Edwards, Nigel Penn ve Jay Winter (haz.), The
Cambridge History of Violence iginde, c. 4, Cambridge: Cambridge University
Press, 2017.
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Kaynaklarrnda ifade ettigi gibi, kiiresel ideolojiler ve emperya-
lizm, fasizm tarihi ve ¢n-tarihi ile Holokost’un temel unsurla-
n olmuslar,'® aynca fasizmin akibetinde rol oynamaya da de-
vam etmislerdi.

Naziler, radikal, kaba ve dolaysiz bir fiziksel siddet goste-
risiyle, fasist deneyimi u¢ sinirlara tasidilar. Bir anlamda Na-
zizm, diger fasizm formlarindan tumiyle farkh bir hal alms-
t1. Bununla birlikte fasizm, soykirime: potansiyelini fagist Ital-
yan Afrika’sinda ve i¢ savas Ispanya’sinda sergiledigi soykirim-
sal pratiklerle de hayata gecirdi. Fransa'dan Ukrayna’ya ka-
dar ulus-asin fasistler, lojistik ve ideolojik destek ile —en az
bunlar kadar onemlisi— katiller temin ederek Nazi Nihai Co-
zum’tine de katildilar. Yine de Nazizm, diger fasist formasyon-
lardan koklu bir kopusu temsil eder. Nazizm, fasizmin tursel
“ideal tip”i degildir, fakat onun olabilecek en radikal halinin
zirvesidir.

Bir hareket ve bir rejim olarak fasizm, i¢ savas: tesvik etme
noktasinda dalgal bir seyir izlemisti. En azindan Mussolini fa-
sizminin ltalya’daki miras1 suydu bolunmus bir tulke ve 6lcu-
siiz siddet araclar talep eden, neredeyse kiyameti andiran bir
miicadele — bunlara Italyan Yahudilerinin Auschwitz'e gonde-
rilmesindeki fasist isbirligi de dahildi.'® Fakat belki de bundan
daha onemlisi, fasizmin miras1 Italya ve Mussolini'yle simirl
degildir. Bu miras 1943’ten sonra Yahudileri Auschwitz’e gon-
deren ltalyan fasizmini kapsadig gibi, Yahudilerin imhasim sa-
vunan ¢ok uzaklardaki Arjantin fasistlerini, Yahudileri hapse-

108 Bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Meridian,
1959, s. 158-184 [Turkgesi: Totalitarizmin Kaynaklarn 1. Antisemitizm, cev.
Bahadir Sina Sener, 2009; Totalitarizmin Kaynaklan 2: Emperyalizm, cev. Ba-
hadir Sina Sener, 2009; Totalitarizmin Kaynaklan 3: Totalitarizm, cev. lsma-
il Serin, lletisim, Istanbul, 2017]; Hannah Arendt, “The Seeds of a Fascist In-
ternational”, Jerome Kohn (haz.), Essays in Understanding, 1930-1954 icinde,
New York: Harcourt Brace, 1994, s. 147

109 Bkz. Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, New York: Holmes
and Meier, 1985, s. 660-679; Susan Zuccotti, The Italians and the Holocaust:
Persecution, Rescue, and Survival, New York: Basic Books, 1987; Simon Levis
Sullam, I Camefici Italiani: Scene dal Genocidio degli ebrei, 1943-1945, Milano:
Feltrinelli, 2015.
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dip ka¢gmalarini engelleyen Fransiz ve Hollandal isbirlikgileri,
Yahudileri 6lduren Baltikli ve Ukraynal fasistleri ve digerleri-
ni de kapsar. Bu sucun islenmesini mumkuin kilan kiiresel ide-
oloji, ulus-asin fasizmdi.

Nazizm, kendisi i¢in vazgecilmez nitelikteki Yahudi karsit1
“kutsal” teror sarmalinda, saldirgan fasist suruye nal toplatmis-
t1. Naziler, Nazi fasizminin en déngiisel nosyonu'' olan disan
atilmasi gereken (abject) nosyonunu, Nazi Imparatorlugunun
Dogu Avrupa’daki topraklarinda kurulan toplama kamplarinda
birebir hayata gecirmeye karar verdiler. Auschwitz'de, bu ka-
pal1 ve kontrolli fasizm laboratuvarinda, Nazilerin “halkin var-
olussal dismani olarak disar: atilmasi gereken(ler)” fikri, Hit-
ler'in ideolojisinin bu en aykin ve ¢ilginca vechesi, bir gercek-
lik haline geldi.'"

Siddetin fasist tarihi

Fasizm bir siddet ideolojisiydi. Siddeti 6ylesine 6nemsemis-
ti ki, ona binlerce sayfa dolusu kitaplar ve konusmalar has-
retmekle kalmadi, onu siyasi bir buyruk haline de getirdi. Fa-
sist pratigin sinirlarini siddet belirledi. Bagka bir ifadeyle, siyasi
siddete bagvurmayan bir fasizm yoktur. Toptan, varolussal bir
halk dusmanini ve buna bagh olarak da siyasi zulmii icermeyen
gercek bir fasizm yoktur.

Fasizmde siddetin mantigim anlamak, onun ideolojik ve es-
tetik boyutlarim anlamakta kilit bir 6neme sahiptir. Siddet,
ozellikle de fasist ve soykirima bir nitelik tasiyan diglanmasi
gereken ve kurban nosyonlar1 baglaminda, fasizmin kavram-
sal tanimlamalarini belirlemisti. Siddet fasizmi ve fasistleri ya-
ratt1. Kutsal bir stati atfedilen siddet, fasizme ug bir siyasi dog-
ma geklini verdi. Fasizm, siddetten koklenen ve kiyamet ben-

110 Ingilizcede circular reasoning, circular logic ya da begging the question seklin-
de de ifade edilen mantik yuratme hatasimin karsiligs olarak kullamlmstir. “A
dogrudur, ¢unku B dogrudur; B dogrudur, ¢unku A dogrudur” seklinde ken-
dini kendiyle “aqiklayan/kanitlayan” 6nermeleri ifade eder - ¢.n.

111 “Fasizm laboratuvarlan” kavramim1 Enzo Traverso'nun ¢ok 6nemli ¢alismasi
The Origins of Nazi Violence'tan aldim.
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zeri olaganustu zamanlarda siddet tarafindan yonlendirilen il-
kel bir dunya gorisuydu. Bu nedenle fasizm, Cinli Mavi Gom-
leklilere gore, “yrikimin esigindeki uluslarin yegane 6z-kurtu-
lus aracidir. Italya ve Almanya’y1 o kurtard... Bundan dola-
y1, Italya ve Almanya'daki siddete dayali fasist mucadele ruhu-
nun bir benzerini yaratmaktan baska bir yol yoktur” "' Cin’de-
ki Mavi Gomlekliler gibi Portekizli Mavi Gémlekliler de siddet
savunusunu uluslararasi fasizmle 6zdeslestirdiler. Siddet fasiz-
min amaciydi fakat ayni zamanda siyasetin de ¢ikis noktasiydi:
“Siddet her iyi siyasetin zorunlu ve makul ¢ikis noktasidir, zi-
ra siddetin olmadig sikintih stireclerde fetih imkansizdir.”'

Fasist kafalar icin, alternatif siyasetler mumkun olan yega-
ne siyaset olarak fasizm fikrinin bir reddi anlamina geldigi 61-
cude, bagka fikirlere yer yoktu. Fasizmden bagska bir fikre sa-
hip olanlar mutlaka lider ve halkin olusturdugu ulusal toplulu-
ga karsi zehirlenmis insanlardy, fasist siyasette ya da toplumda
mesru bir yerleri yoktu. Dusmanin siddetle karsilik verilmeyi
tamuyle hak ettigi disuncesi, fasistlere gore teorik olarak man-
tikl1 bir dusunceydi. Iktidar demek siddet demekti. Basitce, sid-
det mantig1 fasist ideolojinin ¢ekirdegini teskil etmisti. Bu ideo-
lojinin pratik sonucu, farkl gorulenlerin kurbanlastirilmas ol-
du. Siyasi kurbanlastirmanm bu bi¢imi fasizm baglaminda tu-
miiyle moderndi, zira gecmisten gelen eski mitlerden koklen-
digi iddia edilmigse de, bu siddet aslinda lider, ulus-devlet ve
halk uglustinden olusan modern siyasi mit tarafindan/uzerin-
den mesrulastinlmisti.

Fasizmde inang sefe imanla baglantiliyd1. Fasizm liderini ya-
sayan efsane olarak sunmustu. Almanya’da Fiithrerprinzip''*

112 Lloyd E. Eastman, “Fascism in Kuomintang China: The Blue Shirts”, China
Quarterly 49 (Ocak-Mart 1972), s. 4.

113 Antonio Costa Pinto, Os Camisas Azuis e Salazar - Roldo Preto e o Fascismo em
Portugal, Porto Alegre: EDIPUCRS, 2016, s. 110. Portekiz fagizmi ve onun di-
ger fasizmlerle uluslararasi baglantlari uzerine ayrica bkz. Nuno Siméo Ferre-
ira, “Alberto de Monsaraz e a vaga dos nacionalismos politico-autoritdrios eu-
ropeus do pos-I Guerra mundial: Um rumo até o fascismo?”, Lusiada Historia
4 (2007), s. 7-75.

114 (Alm.) Lider ilkesi. Bu ilke uyarinca liderin s6zu batan yazih kanunlann us-
tunde ve butan yonetsel orgatlenmeler igin baglayiadir — ¢.n.
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Hitler'i hakikatin ve otoritenin nihai kutsal kaynag olarak su-
narken, Brezilya, Arjantin, Ispanya ve diger ulkelerde fasistler
liderlerin siyasetini askin bir mitsel hakikat olarak gormusler-
di. Arjantin’in en unli fasisti Leopoldo Lugones, hakikati gug
ve ilahi olanla iligkilendirmisti. Fasistlere gore hakikat nere-
deyse bir ilahi sezgi meselesiydi ve pratikte dogrulanmasi ge-
rekmezdi. Lugones gibi Ispanyol fasist yazar Ramiro de Maez-
tu da bir “ebedi hakikat”in oldugunu 6ne surmiistu. Gergeklik,
“askin ozler” olan dogruluk ve hakikat arayisinda ortaya cik-
misti. Aym sekilde Gustavo Barroso’ya gore de Brezilya fagizmi
yeryuzundeki en iyi siyasi olusumdu, ¢iinku “ebedi hakikatle-
ri” temsil etmisti. Brezilya fasizminin bu hakikatleri olaganﬁsti‘j
bir degisim, ruhun, hagin ve ulusun “birligi"nin egemen olaca-
g1 “yenizamanlar” vaadinde bulunmustu. Lugones ve de Maez-
tu gibi Barroso da yeni bir ¢agin dogusunu, bir mutlak hakika-
tin estetik ve siyasi ustiinligiiyle 6zdeslestirmisti.'"®

Fasizm, fasist hareketin gercekligini ve liderligini mitsel bir
kahramanlik, siddet ve boyun egdirme ge¢misine baghyordu.
Fasist ideolojide liderler, halk ve ulus-devletle dogrudan bir
baglantimin ve bunlarin boliinmez bir cephesinin tesis edildi-
gi qigar acic1 bir stureci temsil ediyordu. O halde lider, halk ege-
menliginin nihai kaynagiyd: ve yalmzca kendisine kars: so-
rumluydu. Fasistler icin liderlerinin yamlmazhg bir saplantiy-
di, ciinku onlara gore liderlerin varsaydiklar hatasizhigl, ideo-
lojinin ¢ekirdegini olusturan ilahi hakikatleri yansitmist1. Fa-
sistler, askin olmayan kokleri olduguna inandiklan liberalizm
ya da sosyalizmin aksine, mitsel savasc1 kahramanlarin geri do-
nusinu arzulamis, liderlerinden de bunu beklemislerdi.''® Fa-
sizm siyasi bir dindi. Onun modernligi bilhassa, siyasette kut-
salin yerini yeniden belirlemesinde yatar.

Fasizmin kutsal olan ve bilin¢dis1 olan bakimindan husu-
si modernligi 6nemle vurgulanmalidir. Tarih¢i Angelo Ventro-
ne’nin ifade ettigi gibi, fasistlerin modernite elestirisi moderni-

115 Bkz. Federico Finchelstein, “Truth, Mythology and the Fascist Unconscious”,
Constellations 23, no. 2 (2016), s. 227.

116 A.g.m, s. 225.
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tenin bir toptan ¢okiise neden olmasiyds, fakat kendisi de fet-
hin ve tahakkumun hizmetine kosulmus alternatif bir moder-
nite onermisti. Fasistler mekanik, yinelemeli ve gayri iradi ol-
dugunu degerlendirdikleri modernitenin yerine, maddi dunya-
y1 ve ekonomiyi kontrolleri altina almalarina olanak veren “ni-
telikli” bir moderniteyi gecirmek istemisti. Kendi modernite-
lerini “maneviyatin ve siyasal olanin tahakkumu” olarak gor-
miuslerdi. Bu milahazalarin merkezine ise bir “savas etigini” ve
gugcli bir erkeklik ve topluluk/cemaat duygusunu koymuslar-
d1.""” Bundan dolayidir ki fasistler icin siddet en yiiksek siya-
sallasma bicimiydi.

Siddet ve onun yasadisi kullanimi hem fasist pratigin hem de
fasist teorinin tanimlayici niteligiydi. Primo Levi'nin gayet ik-
na edici bir sekilde ortaya koydugu gibi, siddet basli basina bir
amac haline gelmisti,"'® Fasizm gug ve siddeti birer aragtan zi-
yade ideolojik amaclar olarak kullanir. Fasist ideolojide sid-
det yalmizca aragsal bir nitelik tasimaz, esas olarak bir sezgi, bir
yaratim bicimidir. Yalmzca harekete gecirici bir mit degil, ay-
n1 zamanda karanlik, negatif bir yuceliktir de. Yani siddet, en
yiksek siyaset bicimi mertebesine ¢ikarihr.""® Mussolini'ye go-
re siddet dizginsiz guctu. Ulusa ve bireye, tehditkar dis dunya-
ya kars1 koruma seklinde guvenlik saglayan, akla dayali olma-
yan bir durumdu. Max Weber ve Karl Marx, hatta onu canlan-
diric1 ve kurtaricl nitelikleriyle yuceltmis olan Georges Sorel
gibi dusuntirler icin siddet, siyasette basat bir role sahipse de,
faydali bir amaca baglanmali ve sinirlandirilmalidir. Bu yazar-
lar fasist siddet teorisyenlerinden ¢ok farkli bir yerde dururlar.

Fasist idealde siddet aragsal kimligini kaybederek irfanin

117 Ventrone, La seduzione totalitaria, s. 138-139, 153, 185.

118 Bkz. Primo Levi, The Drowned and the Saved, New York: Vintage, 1989, s. 105
[Turkgesi: Bogulanlar Kurtulanlar, cev. Kemal Atakay, Can, Istanbul, 2016].
Levi'nin Nazizm'i fasizmle 6zdeslestirmesine iligkin olarak bkz. Primo Levi,
Conversazioni e interviste 1964-1987, Torino: Einaudi, 1997, s. 245, 250.

119 Negatif yucelik uzerine Dominick LaCapra’nin su ¢ahsmalarina bkz. History
and Memory after Auschwitz, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998, s. 27-
30; Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1994, s. 100-110; Writing History, Writing Trauma, Baltimo-
re: Johns Hopkins University Press, 2001, s. 94.
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dogrudan kaynag haline gelir."® Fasist kimligi tammlayan sey
olan siddet, fasist i¢ benligin kilit ®nemdeki bir boyutudur. Sid-
det, siyaseti neredeyse kutsal bir eylem alani kilan askin bir de-
neyime donusur. Mussolini 6reginde siddet, siradan kaygilar-
dan radikal bir kopus saglamakta fasizme yardimci olan etik bir
gucti. Iste bu noktada kurban nosyonu bir kez daha kilit 6nem
kazanir. Sonraki stire¢ icinde bu fikir Mussolini'nin tnla fa-
sist mottosunda en iyi ifadesini bulmustur: “Umurumda degil”
(ya da hi¢ takmiyorum). Bu fasist motto, 1942'de fasist surek-
li devrimin gosteri salonlarina kazindi. Mussolini i¢in bu tak-
mama eylemi, 6lumiin ve “kam saflagtirma”nin kurtarici gig-
ler olarak kabul edilmesiyle iliskiliydi.'?" Mussolini, 1942 gi-
bi gec bir tarihte bile Italyan ulusunun gelecegini degerlendi-
rirken, Nazi yikim savasinin kendisine vaat ettigi siddeti mem-
nuniyetle kabul ettigini gizleyememis ya da gizlemek isteme-
misti.'?? Hitler ya da Arjantin'in fasist nacionalistalar icin oldu-
gu gibi Mussolini icin de siddet ve savas, siyasi uyum ile kisisel

120 Bu yaklasimin bazi 6rnekleri icin bkz. Sergio Panunzio, Diritto, forza e violen-
za: Lineamenti di una teoria della violenza, Bologna: Capelli, 1921, s. 17; Cur-
zio Suckert (Malaparte), L’Europa Vivente: Teoria Storica del Sindicalismo Nazi-
onale, Floransa: La Voce, 1923, s. xlviii, 1-5, 22-25, 34, 111-119; Curzio Mala-
parte, Italia barbara, Torino: P Gobetti, 1925. Fasizmin siddeti salt siddet ol-
dugu icin olumlayan yaklasiminin erken donem bir elestirisi i¢in bkz. Rodol-
fo Mondolfo, Per la comprensione storica del fascismo, Bologna: Capelli, 1922,
s. i-iii, xv, xxxiv-xxxv; Rodolfo Mondolfo, “Forza e violenza nella storia (Ap-
rendo la discussione)”, Sergio Panunzio (haz.), Diritto, forza e violenza: Linea-
menti di una teoria della violenza iginde, Bologna: Capelli, 1921, s. viii, xi, xiii,
XV, Xvii, xvii, xviii, xix.

121 MRF B 93 F, s. 159 SF 1, Archivio Centrale dello Stato, ltalya. Mussolini $oy-
le demisti: “Savasq1 gruplarin kullandig: ve sargilar i¢indeki yaral bir adamin
ciziktiriverdigi magrur ‘Hi¢ takmiyorum’' mottosu felsefi bir Stoacilik edimin-
den ibaret bir sey degil, siyasetten ibaret olmayan bir doktrinin hilasasidir: O
butin riskleri goze alan savasci bir ruhun kamudir. Yeni bir ttalyan hayat tar-
2im ifade eder. Fasistler hayat olumlar ve severler; intihan ise korkake¢a bu-
lup reddeder ve hakir gorurler. Fasistlerin hayattan anladiklan sey vazifedir,
yukseligtir, fetihdir; hayat ulvi ve dolu dolu olmahdir; fagist hayat1 kendisi icin
yasamalidir, fakat daha onemlisi, hem yakinlarindaki hem de uzaklarindaki,
hem bugiin yasayan hem de gelecekte yasayacak baskalan icin de yagamalidir”
(Benito Mussolini, “La dottrina del fascismo”, Opera omnia di Benito Mussolini
icinde, c. 34 {Floransa: La Fenice, 1967}, s. 119-121).

122 MRFBO93 F, 159 SF 1, Archivio Centrale dello Stato, Italya.
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ve kolektif kurtulusun kaynaklanyd1.'?® Ispanyol fasistleri icin
ise, adalet ve dogruluktan aym 6l¢tide koklendigine inandik-
lar1 “eylemin kutsal siddeti” s6z konusuydu. Arjantin’in en ug¢
fasist entelektiieli olan Eugenia Silveyra de Oyuela da ayni se-
kilde siyaset ile kutsal siddeti harmanlayarak, Tanr'min i¢ dis-
manlara karsi savagiminin bir sonucu olarak tanimladig sidde-
tin mesru oldugunu o6ne siirdu. Ona gore Arjantin’deki durum
suydw: “Kizil surtlerin” istila ettigi ulkede “istilacilar icimizde-
dir ve ashinda bir savunma savasi halindeyiz. ‘Tehdit altindaki
anavatanin haklarini savunmasr’ gereken Arjantinliler icin mes-
ru bir savastir bu” Misirli Mavi gomleklilerin mottosu ise “Ita-
at ve Cihat” (al-tcah wa al-jihad) idi ve bu cihat fikri aynca ye-
minlerine de yansimisti: “Sadik ve itaatkar bir asker olup Mi-
sIr ugruna savasacagima ve beni ilkelerimden saptiracak ya da
orgutime zarar verecek her seyden kaginacagima kadir-i mut-
lak Allah'imin, onurum ve vatanim tstiine yemin ederim.” Or-
tadogu’dan uzakta, Cinli Mavi Gomlekliler ise siddetin tum si-
yasi rakiplere yoneltilmesi gerektigini one surmuslerdi: “Kan
dokme noktasinda bir kararlilik olmaly, titm halk dismanlari-
n1 yok edecek gorilmemis tirde bir siddet sergilenmelidir.”'?*
Cinli fasistler siddeti halkin gercek siyasetine ulasmanin yolu
olarak gorurken, Kolombiyal fasistlere, yani Leoparlara gore,
“guzel ve destansi atayurdu efsanesinin aydinlattig1 siddet, ge-
lecegin biiyuk mucadelelerinde bizim icin daha iyi bir alterna-
tif yaratabilecek yegane seydir” Fasizm miti, i¢ benlik ve ko-
lektif bilin¢disi guglerinin sadece siddet ve 6lume goturebilece-
gi yolundaki fikirden koklenmisti, bu haliyle de siyaseti 6zun-
de ilahi bir faaliyet olarak kavrayan anlayisin ug bir bicimiydi.
Fasistler siddeti ve olumi siyasette ve siyaset araciligiyla ben-
ligin kokten bir yenilenmesiyle iliskilendirmisti. S6zgelimi Ro-
manyal fasistler siddetin kutsal dogasini, savascilarinin kendile-

123 Omegin bkz. tabelloni murali, MRF B 93 F 158; MRF B91 F, 154 Sala Dotrin-
na SF 2, tabelloni murali, Archivio Centrale dello Stato, ltalya.

124 Bkz. Accion Espanola, Antoloji, Mart 1937, s. 366; Finchelstein, Origins of
Dirty War, s. 45; James P. Jankowski, “The Egyptian Blue Shirts and the Egyp-
tian Wafd, 1935-1938", Middle Eastern Studies 6 (1970), s. 82; Eastman, “Fas-
cism in Kuomintang China”, s. 9-10.
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rinifeda ederek 6lmek suretiyle yeniden doguslar1 ve kurtulusla-
n fikrine baglamisti. Onlara gore bunu “Tann istedi”ginden, “ye-
nilenme tohumu ancak 6lum ve 1stiraptan dogup buytyebilir’di.
Romanyal fasistler “6limi sevmis”ti. “Dugunlerin dugunuyda”
olum onlar icin."® Siddet kullamiminda ickin olarak var olan ya-
kin tehlike hissi fasist yasam tarzinin parcasiydi ve olum siyasi
dismana ve en nihayetinde de benlige verilen fasist karsiligin bir
sonucuydu. Mussolini bunu soyle ifade etmisti: “Risk alarak ya-
samak, her seye her zaman hazirlhikli olmak demek olsa gerektir
— mevzubahis olan vatanin ve fasizmin savunulmas! ise, neyi fe-
da etmek gerekirse gereksin, tehlike ne olursa olsun, hangi ey-
lem s6z konusu olursa olsun, her seye.”'%®

Fasistler icin siddet asil ifadesini totaliter fasist devlette,
onun “manevi” ve “etik” emperyalizminde bulmustu. Musso-
lini soyle demisti:

Fasist Devlet gu¢ kullanma ve emretme iradesini temsil eder.
ltalya’da Roma gelenegi gug kavrayisinda cisimlesir. Fagist
doktrindeki haliyle emperyal gii¢, yalmzca topraga bagl, as-
keri ya da ticari bir gug degil, ayn1 zamanda manevi ve etik
bir guctur. Bir emperyal ulus, bagka bir ifadeyle, diger ulus-
larin dogrudan ya da dolayh olarak lideri konumundaki ulus,
tek bir kilometrekare toprak bile isgal etme ihtiyac1 duymak-

sizin var olabilir.'’

Fasizm icin emperyalizm, bir varhk degil, olma(k) durumu-
dur. Fasizm bu anlamda diger emperyalist olusumlardan ke-

125 Villegas, No hay enemigos a la derecha, 224; Constantin lordachi, “God’s Cho-
sen Warriors”, Constantin Iordachi (haz.), Comparative Fascist Studies iginde,
Londra: Routledge, 2010, s. 345-347 [Turkgesi: “Tanrinin Segilmis Savascila-
n", Karstlastuimah Fasizm Calismalan iginde, ¢ev. Ismail Ilgar, lletisim, Istan-
bul, 2015].

126 Bkz. Benito Mussolini, “Vivere pericolosamente”, Opera omnia di Benito Mus-
solini iginde, c. 21 (1924; yeniden basim, Floransa: La Fenice, 1960, s. 40.

127 Benito Mussolini, “La dottrina del fascismo”, Opera omnia di Benito Mussolini
i¢inde, c. 34, Floransa: La Fenice, 1967, s. 119-121. 1942'deki fasist “surekli”
sergide sergilendigi haliyle fasist devletin kendisini nasil gordugune iliskin da-
ha aynnnh bilgi icin bkz. MRF B, 91 F, 154 Sala Dotrinna SF 2, tabelloni mu-
rali, “Lo Stato Fascista”; “I Codici di Mussolini”, Archivio Centrale dello Sta-
to, ltalya.
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sinlikle farkl degildir.'®® Bununla birlikte fasizm diger emper-
yalizmlerden su bakimdan ayrilir: Fagizm, Mussolini'nin simf
muicadelesi yerine ulusal mucadeleyi koydugu milliyetci ika-
menin nihai ifadesi olarak degerlendirildiginde, bir “proleter
emperyalizm” olarak gorulebilir. Mussolini’ye gore fasist em-
peryalizm, paradoksal bir sekilde somurgecilik karsitliginin
en yuksek bicimiydi. Emperyalizm dekadansin siyasi antite-
ziydi. Baska bir ifadeyle, emperyalizmin etkin ve yeni bir fasist
formu, “bir somiirge haline gelme” ihtimalini ortadan kaldir-
mist.'?® Fasist emperyalizm kendisini Roma emperyal gele-
neklerinin mirasgisi olarak sunmustu. Fakat Romaliliga veri-
len bu 6neme karsin ltalyan fasizmi, antik Romalilarin aksine
ebedi savas fikrini yuceltti."° Bagka bir ifadeyle Mussolini, sa-
vasl, Latin dunyasindaki Italyan liderligini giiclendirmek uze-
re basvurulan 6n alma amach bir eylem, daha dogrusu “plu-
tokratik imparatorluklara” karsi emperyalist bir hamle olarak
gormusti: “Bir uygarlasma ve ozgiirlesme savasi, halkin sava-
sidir bu. Italyan halk: bunun kendi savasi oldugunu hissedi-
yor. Bu savas yoksullarin, evlathiktan ret edilmislerin, prole-
terlerin savasidir.”'3" Kiresel 6lcekte ele alindiginda fasist em-
peryalizm, halkin siddetinin ve gucuniin en ytuksek formuy-
du: “Fasizm emperyalist ruhta, yani uluslarin genisleme dog-
rultusunda gosterdigi egilimde, onlarin zindeliginin bir tecel-
lisini gorur. Uluslarin ¢ikarlarim kendi ilkeleriyle sinirlayan
tersi egilimde ise bir dekadans belirtisi gorur. Yukselen ya da

128 Bkz. Ann Laura Stoler, “On Degrees of Imperial Sovereignty”, Public Culture
18, no.1 (2006), s. 135.

129 Bruno Biancini, Dizionario Mussoliniano Mille Affermazioni e Definizioni Del
Duce, Milano: Hoepli, 1939, s. 45, 88.

130 “Ebedi savag” fikrini benimseyen diger ¢agdas emperyalizm bicimleri tzerin-
den bu yaklasimin irdelenmesi i¢in bkz. Ellen Meiksins Wood, Empire of Ca-
pital, Londra: Verso, 2005, s. 143-151 [Turkgesi: Sermaye Imparatorlugu, gev.
Prof. Dr. Oya Koymen, Yordam, Istanbul, 2014]. Meiksins Wood “ebedi sa-
vag” fikrini benimseyen ilk emperyalizmin fasizm olabileceginden, dolayistyla
bu fikrin ¢agdas taraftarlan i¢in fagizmin bir ilk 6rnek olusturdugundan bah-
setmez.

131 MRF B, 93 F, 155 SF 1 Impero. Ayrica bkz. Collez, Muss #92; #47, Archivio
Centrale dello Stato, ltalya.
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yeniden ytukselen halklar emperyalisttir; feragat edip cekilme,
olmekte olan halklarin karakteristigidir.”'*? Fasistler icin em-
peryalizm, fasist matrisin merkeziydi ve onlara halk adina yu-
rutulen savas ve siddet araciligiyla teoriden pratige gecis hissi
vermisti. Ezctimle emperyalizm, fasistler icin rittellerin ya da
teorinin dtesinde konumlanmis fasist eylemin somut bir ifa-
desi anlamina gelmisti. Resm1 bir fasist enternasyonal kurma
dogrultusunda basarisiz olmus mubhtelif girisimler, daha ge-
nis cercevedeki bir fagist manevi emperyalizm icinde anlasil-
malhdir. "3

Manevi emperyalizm ayni zamanda soykirimci Nazi impara-
torlugu mefhumunu da kapsiyordu. Fasizmin radikal Nazi yo-
rumu, ideolojisinin tanimlayic1 boyutu olarak algilanmis dus-
manin altin1 ¢izerken, cogu fasizm dilsmana, fasist ideolojide
daha az sabit bir konum atfetmisti. Bu énemli farkhklara kar-
sin, fasizm Nazizm’i de kapsayan kuresel bir fenomendi. Pla-
toncu anlamda ideal fasist tip diye bir sey yoktur. Italyan fasiz-
mi Avrupa'daki ilk fasist hareket ve diger fasist hareketler icin
ilk referans noktas1 olmakla birlikte, diger butun fasizmlerin
kendisinden tiiredigi bir fasizm formu degildi. Italyan 6rnegi-
ni anlamak, kuresel fasizmi anlama noktasinda kilit énemde-
dir fakat bir kavram ya da gerceklik olarak fasizm ulus-asir1 bir
ortak kanaatler ve hisler agini ifade eder. Avrupa'daki ve tium
dunyadaki fasistler bir “fikir"le tamimlamr. Fasizm her seyden
once dinyaya, ulusal topluluga ve lidere dair —gercekligin di-
ger okumalarim disarida birakan- bir fikirdi, hala da oyledir.
Fasizm gercekligi hakikatle karistinnr. Hannah Arendt ideolo-
jinin tanimlayic: niteliginin, idraki ve ampirik deneyimi disa-
rida birakip kendisini kendisiyle kanitlayan bir dunya gorisu

132 Benito Mussolini, “La dottrina del fascismo”, Opera omnia di Benito Mussolini
iginde, c. 34, Floransa: La Fenice, 1967, s. 119-121.

133 Fagsist Enternasyonal uzerine bkz. Michael Ledeen, Universal Fascism: The
Theory and Practice of the Fascist International, 1928-1936, New York: H. Fer-
tig, 1972; Davide Sabatini, L’internazionale di Mussolini: la diffusione del f ascis-
mo in Europa nel progetto politico di Asvero Gravelli, Roma: Edizioni Tusculum,
1997; Marco Cuzzi, L’internazionale delle camicie nere: i CAUR, Comitati d'azi-
one per l'universalita di Roma, 1933-1939, Milano: Mursia, 2005.
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saglamak oldugunu ifade eder. Fasizm, Arendt’in bu gorusu-
ne uygun olarak en ug ideolojik bakis: temsil etmisti.'** Diger
siyasi ideolojiler arasinda fasizm, dtinyanin kendisi araciligiy-
la gorulip anlasildig: bir mercek sunmustu. Fakat bundan iba-
ret degildi. Fasizm, paradoksal bir sekilde zimnen gercekligin
inkari, degisime ugrattig1 gerceklikten ideolojik bir kopus an-
lamina geldi, hatta ideolojik siyasette yeni bir gerceklik ve yeni
bir mumkiin tanimi yaratti. Modernitenin karanlik yuziine ya-
pilmus bu fasist katk: yalnizca essiz ve trajik bir tarihsel dene-
yim degil, daha genis bir duzleme yayilan demokrasiye meydan
okuma tarihinin bir parcasiydi da. Aslina bakilirsa bu genis ta-
rih, fasizmin soyundan gelen en ayriks1 ideolojiyi, yani modern
populizmi de kapsar.

Fasist popiilizm?

Fasizm populizm degildir, fakat tarihgciler icin her ikisinin de
halk, ulus-devlet, liderler ve bunlarin diusmanlar1 baglamlarin-
da ciddi benzerlikler tasidiklar: kesindir. Bu ikisi aym tarihin
farkl1 bolumleridir. Fasizmin ve populizmin longue durée'® di-
sunsel sertiveni esasta kiiresel bir nitelik tasir. Bu seriiven bii-
tin dunya capinda demokrasi (ve diktatorluk) tizerine fikir-
lerin tarihsel yolculugunun bir parcasi olarak uzun bir tarihe,
lkinci Dunya Savasrnin bitiminden sonra fasizmin iktidar ol-
mus populist post-fasizme donustiigu, farkh ulkeleri ve farkh
kosullan kapsayan tarihin bir parcasi olarak ise nispeten daha
kisa bir tarihe sahiptir.

Biraz muzipce ifade edersek, demokrasi Atina'da dogmus-
sa, modern demokratik populizm de Buenos Aires'te dogmus-
tur. Fikirlerin ve iktidar rejimlerinin bu uzun ve temsili soyku-

134 Bkz. Hannah Arendt, “Ideology and Terror: A Novel Form of Government”,
Review of Politics 15, no. 3 (1953), s. 303-327; The Origins of Totalitarianism, s.
158-184; Hannah Arendt, “The Seeds of a Fascist International”, Jerome Kohn
(haz.), Essays in Understanding 1930-1954 icinde, New York: Harcourt Brace,
1994, s. 147 [Turkgesi: Formasyon, Surgin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri
1930-1954, cev. lbrahim Yildiz, Dipnot, Ankara, 2014].

135 (Fr.) Uzun bir siirece yayilan - ¢.n.
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tugunde cesitli turlerden bir¢ok ugrak olmakla birlikte, simdi-
lik su ugraklara deginebiliriz: 1) imparatorluk 6ncesi Roma ve
onun halk methumu ile cebellesmesi, keza bu erken dénem si-
yasi ortamda tribunlerin ve pleblerin'3® rolu; 2) Fransiz Dev-
rimi'nin Paris’i ve onun modern bir halk egemenligi anlayisi
yaratmasi ve 3) aydinlanmis devrimlerin demokratik mirasi-
na kars1 kendi karsidevrimiyle bir kez daha Roma ve onun ya-
mnda Berlin, Lima, Halep ya da Tokyo gibi daha bircok yer."*’

Klasik Atina demokrasisi tiranlarin ve monarklarin ¢okiisu
neticesinde, modern demokrasi ise mutlak monarsi reddiyesi-
nin urinu olarak Fransiz Devrimi'yle birlikte zuhur etmisken,
fasizm demokrasiden hasil oldu.'® Fagizm halk egemenliginin
beklenmeyen, negatif diyalektik urtuntiydu. Bir hareket olarak
zaman zaman siyasi amaglarla zulum, sokak kavgasi ve bir 6n-
yarginin sonucu olarak disman ilan edilmislere suikast duzen-
leme yontemlerine basvurmus, bu él¢usuz siddeti siyasetin as-
kerilestirilmesi ve cesitli secim stratejileriyle birlestirmisti. Fa-
sistler genellikle demokratik oyuna katildilar, fakat hi¢bir ba-
kimdan demokratik degillerdi. Hatta demokrasiyi yikmak iste-
mislerdi. Bir rejim olarak fasizm, Birinci Dinya Savasi’nin ya-
rattigr yikimin urunu olan demokratik temsil krizinden dog-
mus, her seferinde diktatoryel bir olusuma dénusmustur. Bu-
nunla birlikte o ayn1 zamanda modern halk ilkelerine ve lide-
rin ulusal toplulugun arzularini temsil ve teblig ettigi duisunce-
sine de dayanmustir.

Fasizmle benzer sekilde halk, lider ve ulus-devlet tuclistin-
den koklenip 1945’ten sonra bir rejim olarak varlik goste-
ren modern popilizm, fasizmin statik ya da asikar bir sonu-

136 Triban, Antik Roma'da cesitli secilmis gorevlilere verilen isimdi. En 6nemli
ikisi, pleblerin tribunleri ile askeri tribunlerdi. Plebler ise Roma’da ayncalikl:
yonetici stufi tegkil eden Patiriciler disinda kalan 6zgir Roma vatandaslarinin
butinuni ifade ediyordu - ¢.n.

137 Bkz. Sternhell, Birth of Fascist Ideology; Sternhell, Anti-enlightenment Traditi-
on. Aynicabkz. Sternhell, Histoire et Lumiéres: Changer le Monde par la Raison,
Paris: Albin Michel, 2014; “Fascism and Its 1deology”, s. 280-290.

138 Atina demokrasisinin dogusu uzerine tavsiyeleri ve i¢gorileri i¢cin meslekta-
sin Andreas Kalyvas'a tesekkur ederim.

122



cu degildi. Populizm, fasizm degildi. Poptulizm, fasizmin yuk-
selisinden 6nce de, bir fikirler ve hareketler seti olarak gu-
duk kalmis formlar halinde mevcuttu. Fasizm bu erken popii-
lizm formlarindan bazi unsurlar bunyesine katmis, zaman za-
man da populizmle birlesmisti. Fasizm doneminde, Avustral-
ya, ABD, Fransa, Arjantin ya da Meksika gibi birbirinden ¢ok
farkh iilkelerde cok sayida popiilist (ki bu kitapta bunlari, kis-
men esasta farkli baglamlar birbirinden ayirmak amaciyla,
ya pre-populistler ya da proto-populistler olarak adlandiriyo-
rum) fasiste ya da fasizmin yol arkadaslarina donustirken, ge-
ri kalan populistler fasizmi agikca reddetti. Fasizmin 6lumun-
den sonra ise istisnasiz biittin popiilistler, bir iktidar ideolojisi
ve pratigi olarak fasizme temel karakterini vermis olan sidde-
ti net bir sekilde dislad1. Fasizm, hi¢ kuskusuz popuilist olarak
adlandirabilecegimiz hasletlere sahip olmakla birlikte, ken-
di yenilgisinden dogmus olan post-fasist, modern populizm-
le bir tutulamaz.

Konuya popiilizm teorisi perspektifinden baktigimizda ise,
fasizmin guduk, demokrasisiz bir populizm oldugu iddia edi-
lebilir. Fakat tarihsel acidan bakildiginda, fasizm, demokrasi-
yi butinuyle reddetmesi bakimindan, énemli 6lctide yeni ve
dolayisiyla erken donem popiilizmden de, savas-sonras1 mo-
dern populist rejimlerden de farkliydi. Fasistler ayrica ¢esit-
li stmflardan mutesekkil otoriterizm yanhsi bir cephe olustur-
maya da hevesliydi ki, daha sonralar1 bu heves popiilist rejim-
lerin de tipik bir karakteristigi olacakti. Fakat fasistlerin popu-
listlerden farki, bu cepheyi, siyasi muhalefete herhangi bir ya-
sal alamin acilmadig bir tek parti diktatorlugu uizerinden inga
etmesiydi. Buna karsin hem fasistler hem de popiilistler, temsil
edilmeyen butun fikrini homojenlestirici bir fikir olan halkin
toplumsal cemaati olarak ulusa dénustirdler. Peter Fritzsc-
he'nun agikladigy gibi, Almanya 6rneginde, “Nazizm'in hede-
fiirksal bakimdan saflastirilmis bir ‘halk toplulugu'nu, Alman-
casiyla ‘Volksgemeinschaft hayata gecirmekti; bu topluluk Al-
manlar arasindaki derin bolunmelerin ustesinden gelmeyi vaat
ederken bile siddete ve dislamaya dayanmist1. ‘Halk’ fikri nas-
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yonal sosyalistler i¢cin hem faaliyet gosterdikleri retorik zemin
hem de erisilecek ufuktu” Geoff Eley sunu da ekler: “Buyuk
olcude farkh ve heterojen cikarlan ve talepleri bir torbaya dol-
duran Volksgemeinschaft fikri, harap durumdaki yozlasmis Al-
manya’y1 yeniden bir biitin yapmay vaat etmisti.” Tarihgciler
Ispanya ya da ltalya gibi Avrupa'daki diger fasizm 6rneklerinin
de benzer sekilde ug bir anti-demokratik populizm formlanna
sahip olduklarim ifade ediyorlardi. Anténio Costa Pinto'nun
ifade ettigi gibi, fasizm tam da eski diizeni restore etmeksizin
liberalizmi yikma amacinda oldugundan, yuzinu gecmise don-
mus ilkelere de karsiyd1. Yeni bir insan ve yeni bir uygarlik ya-
ratmak istemislerdi. Fasist plebisiter kitle siyasetini ve bu siya-
setin sosyal reform cagrilarimi var eden baglam buydu. Bir¢ok
diger fasist hareket gibi Portekizli Mavi Gomleklilere de korpo-
ratizm, kitlelere yonelik bu alaka ile yeni bir populist konsen-
suis bicimi tesis etmenin demokratik olmayan bir yolunun bir-
lesimi olarak gorinmisti. '3

139 Peter Fritzsche, “The Role of ‘the People’ and the Rise of the Nazis”, John
Abromeit, Bridget Maria Chesterton, Gary Marotta ve York Norman (haz.),
Transformations of Populism in Europe and the Americas: History and Recent
Tendencies icinde, Londra: Bloomsbury, 2016, s. 37, Geoff Eley, “Conserva-
tives-Radical Nationalists-Fascists: Calling the People into Politics, 1890-
1930, John Abromeit, Bridget Maria Chesterton, Gary Marotta ve York Nor-
man (haz.), Transformations of Populism in Europe and the Americas: History
and Recent Tendencies icinde, Londra: Bloomsbury, 2016, s. 74; Ismael Saz,
Espaiia contra Espana: Los nacionalismos franquistas, Madrid: Marcial Pons,
2010, s. 53; Antonio Costa Pinto, The Nature of Fascism Revisited, Social Sci-
ence Monographs, New York: Columbia University Press, 2012, s. 1-27. Aynca
bkz. Peter Fritzsche, Rehearsals for Fascism: Populism and Political Mobilization
in Weimar Germany, New York: Oxford University Press, 1990; Eley, Nazism
as Fascism; Sven Reichardt, “Fascist Movements”, David A. Snow, Donatella
della Porta, Bert Klandermans ve Doug McAdam (haz.), The Wiley-Blackwell
Encyclopedia of Social and Political Movements icinde, New York: Wiley, 2013,
s. 2, 457; Pierre Milza, “Mussolini entre fascisme et populisme”, Vingtiéeme
Siecle 56, 1997; Sandra McGee Deutsch, Las Derechas, s. 315, 329-331, 339;
Alberto Spektorowski, The Origins of Argentina’s Revolution of the Right, Not-
re Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2003; Victor Lundberg, “Wit-
hin the Fascist World of Work: Sven Olov Lindholm, Emst Junger and the
Pursuit of Proletarian Fascism in Sweden”, Anders G. Kjostvedt ve Alessand-
ro Salvador (haz.), New Political Ideas in the Aftermath of the Great War icin-
de, Londra: Palgrave MacMillan, 2016, s. 199-217; Daniel Knegt, “French In-
tellectual Fascism and the Third Way: The Case of Bertrand de Jouvenel and
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Korporatizmin bu anti-liberal ve antikomunist yorumu, ku-
resel fasizm cereyaninin ve onun halk siyasetinin temel unsur-
larindan biriydi. Bu baglamsal durumun one ¢ikarilmasi kiire-
sel fasizmin sosyal milliyetciligine ve kuresel fasizm ile benzer
sekilde “demoliberalizm”e’® kars1 konumlanan iki savas ara-
st donemin diger diktatorlukleri arasindaki yakin etkilesimlere
daha kompleks bir bakis saglar. Costa Pinto soyle yazar:

Etkili kurumsal aktarim siiregleri, ikisavag aras1 diktatorlikle-
rin alametifarikasiydi... Korporatizm, hem yeni bir orgitlu ¢i-
kar temsiliyeti bi¢imi niteligiyle, hem de parlamenter demok-
rasiye otoriter bir alternatif olma niteligiyle, bu siirecte mer-
kezi bir yere sahipti. Siyasi ve sosyal korporatizmin yayilma-
st (ki tek parti rejimleri ile birlikte Avrupa'daki diktatorlikler
arasindaki kurumsal aktanmlann alametifarikasidir), kat1 bir
ikili karsithga dayanan kimi iki savas arasi fagizm yorumlari-

nmin aciklamakta guclik cektigi bir husustur.™!

Biittin bu sdylenenler 15181nda denebilir ki, fasizm, Aydinlan-
ma mirasina kars1 bir tepki olarak dogmustu. Liberal demok-
rasiyi reddetmis, yerine diktatorlugu ikame etmisti. Bu ikame
hem pratik diizlemde hem de teorik duizlemde gerceklesmis-
ti. Tarihciler korporatif pratiklerin etkin bicimde uygulandig-
na dair ciddi kugkular beslerken, ¢ok az1 korporatist fikirlerin
fasist ideoloji dairesindeki ve fasist rejimlerdeki merkezi konu-
muna itiraz eder.'?

Korporatizm, 1920’lerden itibaren gittikce artan sekilde, an-
ti-liberal ve antikomiinist diktatoryel yonetim bicimlerinin di-

Alfred Fabre-Luce”, Anders G. Kjostvedt ve Alessandro Salvador (haz.), New
Political Ideas in the Aftermath of the Great War iginde, Londra: Palgrave Mac-
Millan, 2016, s. 41-65.

140 Mussoloni’nin de i¢inde oldugu fasistler tarafindan demokratik liberal egilim-
leri kigumsemek i¢in kullanilan tabir. Benzer niyetle “demo-sosyalizm” tabi-
ri de uydurulmustur - ¢.n.

141 Pinto, Nature of Fascism Revisited, s. xix.

142 Matteo Pasetti, L’Europa Corporativa: Una Storia Transnazionale tra Le Due
Guerre Mondiali; Antonio Costa Pinto ve Francisco Palomanes Martinho
(haz.), A Onda Corporativa: Corporativismo e Ditaduras na Europa e América
Latina.
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ger adi haline gelmisti. Mussolini, bu dénemde korporatiz-
mi fasizmin merkezi bir unsuru olarak benimsiyordu. “Sosya-
lizm ve liberalizmin ustesinden gelen” bir “yeni sentez”in par-
castydi 0."*3 Mussolini bu konuda yalniz degildi. Onun libera-
lizm ile sosyalizm arasinda korporatist “ticiinct yol” anlayis,
fasist fikirlerin yayilmas: ve yeniden formulasyonu icin kire-
sel bir ara¢ oldu. Korporatizm, hem Atlantik’in iki yakasinda-
ki fasistlerin hem de fasistlerin otoriterizm yanhs: yol arkadas-
lar1 olan ve bu donemde sayilar1 ¢cok artan “melez diktatorlik-
lerin” temsilcilerinin kullandig argimanlardan biri haline gel-
di."® Bu rejimler i¢in korporatizm, diktatérun otoritesini kay-
da deger hicbir sekilde 6nemsizlestirmeyecek bir temsil sistemi
tesis eden bir egemen mesruiyet formu anlamina gelmisti. Da-
ha genel anlamda diktatorluk, t¢lu halk egemenligi nosyonuna
(bu nosyona gore ugliden biri olan lider, diger ikisi olan ulus-
devletin ve halkin cisimlesmis haliydi; fasistler bunu tek adam,
tek halk, tek ulus-devlet seklinde ifade ediyordu) dayanirken,
korporatizm kapitalizmdeki ¢atismay1 en ytiksek hakem olarak
liderin hakemligi altinda bir duzene sokup kontrol altinda tu-
tulmasimi saglayacak bir teori sunmustu.

Diktatoryel olmayan temsil bicimlerindeki korporatizm,
devleti cikar gruplarn arasinda bir arabulucu olarak sunarken
(ki daha sonralar, savastan sonra, Latin Amerika’da kurulan
ilk populist rejimlerde de boyle olacaktir), totaliter korpora-
tizmde korporatist 6rgutlenme bakimindan lider ile devlet ara-
sinda genel anlamda bir fark bulunmuyordu. Teorik olarak
korporatizm, diktatérun mesrulastirilmasinda kullanilan bir
ideolojik arac olarak islev gordu. Peki, korporatizm yalnizca
teorik bir kandirmaca miydi yoksa fasistler soyledikleri seyde
ciddiler miydi? Italyan tarihci Matteo Passetti korporatizm ne
bir kandirmacaydi ne de devletin fasist orgutlenmesinde ger-

143 “Il corporativismo & l'economia disciplinata, e quindi anche controllata, per-
ché non si puo pensare a una disciplina che non abbia un controllo. Il corpo-
rativismo supera il socialismo e supera il liberalismo, crea una nuova sintesi.”
Blkz. Benito Mussolini, Opera omnia di Benito Mussolini, c. 26, Floransa: La Fe-
nice, 1958, s. 95.

144 Pinto, Nature of Fascism Revisited, s. xii.
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cekten devrimci bir degisimi ifade etmisti, diyor mealen. Ay-
m sekilde Alessio Gagliardi de basarisiz bir proje olan korpo-
ratizmin bagarili bir genel mesrulastirma bi¢imi oldugunu kav-
ramamiz gerektigine isaret etti.®® Korporatist diktatorligun
bu mesrulastirma gucunun kalici olmasi dustinulmustu. Costa
Pinto'nun ikna edici bir sekilde ifade ettigi gibi, aslinda bu giic,
diktatorlukle yonetilen Avrupa’mn liberalizme cevabinin koki
derinlerde bir unsuruydu: “Korporatizm, hem 6rgutli ¢ikarla-
rin (esas olarak bagimsiz birliklerin) devlet catis1 altinda zorla
butiinlestirilmesinin yarattig bir kurumlar seti olarak, hem de
liberal demokrasinin organik-devletci bir alternatifi olarak, 20.
yizyiln ilk on yillarinda silinmez bir iz birakt.”'®

Bu baglamda kapitalizmin fasist elestirisi, baslh basina kapi-
talizmi degil, fasistlere gore halkin ihtiyaclarin1 gormezden gel-
mis olan kapitalizm formlarim hedef aliyordu. Soz gelimi 1Is-
panyol fasist hareketi Falanjin programinda, halkin ihtiyacla-
rindan kopup 6zel mulkiyeti gayri insanilestirmis olan kapita-
list sistemin reddedildigi belirtiliyordu. Falanjistlere gore fa-
sizm calisan insanlarin tarafindaydi. José Antonio Primo de Ri-
vera bunu soyle ifade etmisti: “Proletaryanin makaus talihini
yenme amacinda sosyalizmle ortaklasiyoruz.” Fakat Italyan fa-
sistlerinin de ifade ettigi gibi, fasizm sosyalizme karsiydi, onlar
butun halkin, atayurdunda yekvucut olmasini istemisti. Butun
dunyadaki fasistler halk ve ulus-devlet icin “sosyal adalet” is-
temisti. Ulke ve ulus-devleti mezceden fasizmin “gercekten ve
ozunde halker” olduguna inamlmisti ¢uinku Italyan fasist Car-

145 Matteo Passetti, “Neither Bluff nor Revolution: The Corporations and the
Consolidation of the Fascist Regime (1925-1926)", Giulia Albanese ve Ro-
berta Pergher (haz.), In the Society of Fascists: Acclamation, Acquiescence, and
Agency in Mussolini’s Italy icinde, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012;
Alessio Gagliardi, Il corporativismo fascista, Roma: Laterza, 2010. Fasist kor-
poratizm tuzerine aynca bkz. Philip Morgan, “Corporatism and the Economic
Order”, R. ]. B. Bosworth (haz.), The Oxford Handbook of Fascism i¢inde, Ox-
ford: Oxford University Press, 2019, s. 150-165.

146 Anténio Costa Pinto, “Fascism, Corporatism and the Crafting of Authoritari-
an Institutions in Interwar European Dictatorships”, Anténio Costa Pinto ve
Aristotle A Kallis (haz.), Rethinking Fascism and Dictatorship in Europe icinde,
Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan, 2014, s. 87.

127



lo Costamagna'nin ifadesiyle, fasist yonetim altinda halk artik
“sekilsiz bir yigin” olmaktan ¢ikmisti. Fasizm, halkin lider ve
devlet tarafindan yonetilmesi gerektigi seklindeki milliyetci an-
lay1s1 savunmasiyla liberalizmden ayrisiyordu. Fasizm libera-
lizmden halkin genel iradesi kavramim almist1 fakat yine Cos-
tamagna'nin ifadesiyle, “fasizm i¢in genel irade, her bir yurttas
tarafindan aciga vurulan bir irade degildir” Fasistler arasinda-
ki yaygin kaniya gore, yalnizca fasist devletin lideri bu eski ide-
ali canlandiriyor ve genel irade adina kararlar aliyordu. Fasiz-
min halk anlayis1 gecmis ile bugun arasindaki ayrimi ortadan
kaldiriyor ve bir fasist halk miti yaratiyordu: “Fasizm icin halk
bir nehrin akis1 gibi birbirini takip eden sayisiz nesildir ve bu
nedenle de gecmis nesiller kendilerinden cok sonra gelen ne-
sillerde yeniden hayat bulur.” Bu halk anlayisi, fasizmi, libera-
lizm ve sosyalizmle kars1 karsiya getirmisti: “Fasizm anti-sos-
yalist oldugu kadar anti-liberaldir ve fasizm 6zgiin karakterini
liberalizm ile sosyalizm arasindaki bu alanda bulur. Bu sekilde
devrimci karakterini gosterir.”'¥’

Fasist halk siyasetinden beklenen sey sermaye, halk ve ulus-
devlet arasinda uyumlu bir iliski yaratmasiydi. Arjantinli fasist-
lerin Buenos Aires sokaklarindaki duvar resimleriyle teyit ettigi
gibi, fasizm “uretimin yuksek ¢ikarlarim” savunacakti. “Ulkeyi
profesyonel siyasetcilerin acgozlulugunden kurtarmak icin ser-
maye ile emek arasinda ahenkli bir iliski kurmanin zaman gel-
di. Ya bizimlesiniz ya da karsimizdasimz.” Fasizme gore kor-
poratist ¢cozumlere ancak liderler 6nderlik edebilirdi; bu lider-
ler ise gerekli bilgiyi profesyonel siyasetcilerden ziyade teknok-
ratlardan ve uzmanlardan alacaklardi; daha sonraki populizm-
de de ayn yaklagim gecerli olacakt1. Fasizm teknokratlara kar-
st degildi, fakat teknokratlar fagizmde halkin liderlerine naza-
ran ikincil bir role sahipti. Bu bakimdan fasizmle populizm ara-
sinda bir fark yoktu.

147 Bkz. “En un mitin, en Céceres, el sefior Primo de Rivera afirma Falange Es-
paniola quiere que haya justicia social y nacién”, La Naciéon (Madrid), 5 Subat
1934, s. 2; Carlo Costamagna, “Teoria general del Estado corporativo”, Accion
Espaiola, 16 Mayis 1933, s. 468.
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Dunyanin her tarafindaki fasistler proletarya diktatorlugu-
nun karsisina “halkin tam orgutlu ulusal toplulugu” fikrini
koymuslar, uluslararas: kapitalizm formlarna kars: halkin ve
ulkenin mudafasina soyunmuslardi. Brezilyali fasist Gustavo
Barroso'nun ifadesiyle, Tann, aile ve miilkiyet savunusunu sos-
yal adaletle birlestirmis olan fasizm, uluslararas: kapitalizm ve
komunizmin karsisindaydi. Brezilyal Yesil Gomleklilere gore
basli basina asagilayici bir kavram olmayan kapitalizm, ancak
ulusal ve sosyal bir nitelik tasimadiginda bir sorun tegkil eder-
ken, Arjantinli fasistler icin halk: ve 6zellikle de emekci simif-
lan kitle siyasetine dahil etmek, hareketlerinin basanli olmas:
noktasinda kilit bir énem tasimist1."#®

Arjantinli fasist Leopoldo Lugones’e gore ulus-devlet ile halk
arasindaki bu iliski her modern devlet teorisinin c¢ikis nokta-
styd1. Korporatizmin neredeyse munhasiran kiresel fasizme
mahsus oldugunu 6ne siren Lugones, buna karsin Arjantin’e
6zgu milli bir korporatizm versiyonu ¢nermisti. Fasist halk si-
yasetinin 6ziinde anti-politik oldugunu dusunurdu. Ona go-
re, ihtiya¢c duyulan tarihsel bir siyasi reform sureci olarak mo-
dern diktatorluk, muhafazakarligin ya da daha genel bir ifadey-
le gecmise doniisun bir disavurumu degil, devlet 6rgutlenmesi-
ni “otoriter reaksiyoner” ve pre-populist tarzda koktunden de-
gistirme yonunde “devrimci” bir girisimdi. Lugones’in reaksi-
yoner otoriterizmden kasty, “liberalizmin evrensel krizi"ne kar-
st halkin milli reaksiyondu.'*

Yonetimin Lugones'in savundugu tarzda ulusal ve toplumsal
yeniden orgutlenmesi, ulke ici kredilerin yeniden tesisini, “ya-
banci kiskirticilar’in kokuntin kazinmasini, ekonomik ve as-
keri olarak ulusal savunmay: ve daha 6nemlisi korporatif yo-
netim yapilan ya da Lugones’in —kendi kendine atfettigi “gay-
ri sahsi tarafsizhik”la~- “islevsel temsil” adim verdigi sey uizerin-

148 Bkz. AGN, Archivo Agustin P. Justo. Caja 49 doc.166. Ayrica Gustavo Barro-
so'nun su ¢aligmalarina da bkz. “Capitalismo, Propriedade e Burguesia”, O que
o Integralista Deve Saber icinde, Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1935; O
Espirito do Século XX, Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1936.

149 Leopoldo Lugones, El Estado equitativo (Ensayo sobre la realidad Argentina),
Buenos Aires: La Editora Argentina, 1932, s. 11.
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den secim sistemi reformunu da icermisti. Ona gore genel fa-
kat belirli sartlara baglanmis oy hakkinin s6z konusu oldugu,
korporasyonlar ve meslek gruplar: halinde 6rgutlenmis islev-
sel temsil, Arjantin’in ihtiyaclarina daha uygun bir milliyetci-
lik formuydu. Bu siyasi sistemin secmenleri “sekilsiz kitleler”
degil, Arjantin halk: olacakt1. Lugones liberal demokrasiyi ale-
lade siyaset olarak tanimlamis, buna karsin korporatist sistemni
ise secime dayali temsile karsi kuresel fasist tepkinin bir parca-
st olarak gormus, fakat korporasyonlardan birinin (askeri ola-
nin) diktatorun bile ustiinde konumlanip en tust egemen ola-
cag bir sistemi savunmasi bakimindan Italyan fasizminden de
ayrismistl. “Yonetsel alanda askeri usullerin uygulanmasini”
savunmustu. Devletin “otoriter tarzda yeniden orgitlenmesi”
(reorganizacion autorita) gerektiginde 1srarlyds; bu yeni orgiit-
lenme siki sikiya yeni bir halka dayali mesruiyet bicimine da-
yanacakt1.'*°

Isvec’ten Misir'a, Portekiz’den Suriye’ye kadar tiim fasistler
izledikleri siyasetin sosyal ve halk¢i bir yapida olduguna inan-
miglardi. Butun fasistler, 6ziinde ulusal habitusuyla elitlerin
ulus karsiti tembelliginin karsisinda konumlanmis olan emek-
¢i halki temsil etmek istedi. Fasist ideologlar, geleneksel si-
yaseti gercekten halkin siyasetine donustirmiis alternatif bir
durusu benimsedikleri iddiasindaydi. Mussolini’nin gorusu-
ne gore fasizm, en bagindan itibaren siyaseti halka geri gotur-
mek istemisti. O, “halka gitme” seklindeki “degistirilemez” fa-
sist programa “inang” besledi. Fakat bu halk arayisi, secime da-
yali1 demokratik temsil anlayisindan ya da kendisinin “secim-
cilik” olarak nitelendirip reddettigi seyden ¢ok uzakti. Kolom-
biyali fasist Silvio Villegas'in taraftarlarina hatirlattig: gibi, hal-
kin rolit Duge'’ye itaatti. Hitler, “Kendimi asla halkimin dikta-
toru olarak degil, onun onderi ve yol gostericisi olarak hisset-
tim,” demisti. Alman diktator, “bir insan ve bir rehber/idareci
olarak halk[1y]la kopmazcasina birlesmis” oldugu iddiasinday-
di. Mussolini ise halkin, egemenligini ve iktidarini liderin sah-

150 Leopoldo Lugones, Politica revolucionaria, Buenos Aires: Anaconda, 1931, s.
52, 53, 65-66; Lugones, El Estado equitativo, s. 9, 11.
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sina “devrettigini” dogrulamist1. Villegas, “Hitler ve Mussolini
halkla birlikte, halk icin yénetiyor” sonucuna varmisti.”' M-
sirin Yesil Gomleklilerinden Ahmet Hiuseyin'in ortaya koydu-
gu fasist halk siyaseti yorumu da bunlarla ¢arpici bir benzer-
lik icindeydi: Hitler ve Mussolini “gece gunduz bir butun ola-
rak halkin cikar icin calisarak” toplumsal bélunmelerin us-
tesinden gelmisti. Onlar “halk adina halkin sahici yonetimi-
nin” timsaliydiler.'*? Benzer sekilde Meksika'nin en unli fasis-
ti José Vasconcelos da “Hitler ve Mussolini'nin 6zgurlestirici
totaliterizmleri”nden bahsetmisti. Bu liderler halk icin “ulusla-
rarasi bankalara mahkam demokrasi”ye kars1 mucadele etmis-
lerdi. Vasconcelos Hitler’i, kendi ulusunun dustuncelerinin ci-
simlesmis hali olarak takdim, etmisti. Ona gore Hitler ve Mus-
solini, “Amerika kitasinin butun Hispanik halklarina égretici
bir ders” veriyordu. Eger bu halklar bu dersi alirsa, Latin Ame-
rikalilar “kolektif iradeyi tecesstim ettirip yaratici bir unsura
donusturebilir ve aniden tarihin akigini degistirmeye karar” ve-
rebilirlerdi.'?

Dunyanin dért bir yaninda fasizmin yolunu tutanlar i¢in
halksiz bir fasizm olamazdi. Mussolini gazetesine Italya Hal-
k1 adin1 vermis, “gercek halk” ile bu gruba ait olmayanlar ara-
sinda bir aynin yapmist1. Matteo Pasettinin de ifade ettigi gibi,
toplumu bu sekilde halk ve halk karsit1 olarak ayiran teori 6n-
ce siyasi siddeti mesrulastirdi, sonra da parlamenter demokra-
siyi tahrip etti. Bir fasist diktatorluk olumlamasi ve bu diktator-
lik tarafindan i¢ dusmanlarin maglup edilip halkin homojen-
lestirilmesi, irk¢ilik, emperyalizm ve yeni dis dasmanlarin ya-
ratilmasiyla harmanlaniyordu. Kuresel diizlemde bakildiginda,

151 J. Hurtado de Zaldivar, “El Décimo tercero aniversario de la fundacién de los
Fascios”, Accién Espaiiola, 1 Nisan 1932, s. 177; Villegas, No hay enemigos a la
derecha, s. 97, 107, 109.

152 Israel Gershoni ve James Jankowski, Confronting Fascism in Egypt: Dictatorship
versus Democracy in the 1930s, Stanford, CA: Stanford University Press, 2009,
s. 251.

153 José Vasconcelos, “Otro fantasma”, Timdn, 4 Mayis 1940; José Vasconcelos,
“La inteligencia se impone”, Timén, 8 Haziran 1940. Bu iki makale su eser-
den ahndr: Itzhak M. Bar-Lewaw (haz.), La Revista “Timon” y José Vasconcelos,
Meksika: Edimex, 1971, s. 138, 152-154.
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bu fasist halk nosyonlar1 demokratik nosyonlar olarak kabul
edilmemis olmakla birlikte, tarihsel surecte fasizm ile popii-
lizm arasinda anlaml siirekliliklerin olusmasina neden olmus-
tu. Roger Griffin de unlu genel fasizm taniminda, palingenetik
bir popiilist asir1 milliyetgilik formu olarak fasizmin, “6zel ola-
rak anti-demokratik bir popilizm sekli” oldugunu ifade eder.
Griftin boylece belki diger bilim insanlarindan daha guclu bir
sekilde fasizmin bir fasist popiilizm oldugunun altini gizer.'>*
Fasizmin bir fasist populizm olarak tanimlanmasi, genellikle
fikirlerin ve baglamlarin birbirine karistirllmasina neden olur.
Fasizm popilizmin bir altkumesinden ibaret degildi. Fasizmi
popilizm olarak goren bu fikirler, fasizm ile popilist strateji-
ler ve anlayislar arasindaki 6nemli baglantlar: teshis etme nok-
tasinda bize yardim etse de, bunlar arasindaki tarihsel ayrimlar
da 6nemlidir. Avrupamerkezli bakis terk edilip meseleye daha
kiiresel bir perspektiften bakildiginda, bu ayrimlar bilhassa be-
lirginlesir. Sozgelimi Latin Amerika fasizmi uzerine ¢alisan ¢o-
gu tarihci, fasizm ile populizm arasindaki ayrimlarin altim ¢i-
zer. Sili, Kolombiya, Peru, Bolivya, Arjantin ve Brezilya gibi ul-
kelerdeki fasist gruplar, izleyen donemde modern popiilizm ta-
rihinde etkili oldugu kanitlanmis totaliter halk anlayislar or-
taya koymuslarsa da, buradan fasistlerle popilistler arasinda
farklihk olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Fasist rejimlerin ¢okusunt
izleyen donemde savag-sonrasi Latin Amerika populist rejimle-
ri, iktidara giden baslica otoriter yol olarak yeni bir modern po-
pulizm formunu ilk kez hayata gecirdiklerinde, bu etki 6zellik-
le belirgindi. Aym sekilde Hindistan'da halk topluluguna dair
fikirler ile daha sonralan cok farkh bir savas-sonrasi1 demokra-
tik baglamda Hint milliyetciliginde yasanan gelismeler arasin-
da onemli sureklilikler s6z konusuydu. Ortadogu’da genellikle
Avrupa fasizmlerini andiran fakat onlarla arasinda 6nemli fark-
hiliklar da bulunan bir sag siyasi radikalizm, “lkinci Dinya Sa-

154 Matteo Pasetti, “Il progetto corporativo della societa senza classi e le tendenze
populiste dell'ideologia fascista” (Albacete’'deki Castilla-La Mancha Universi-
tesi Cagdas Tarih Dernegi'nin XIII. Konferansi'na sunulan teblig, Eyliil 2016),
Griffin, Nature of Fascism, s. 32, 41, 42, 124, 178.
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vagl sonrasinda kurulan Arap devletlerinde uzun dénem etki-
li olacak otoriter egilimlerin zeminini hazirladi”. Japonya'da ise
fasizm popiilist tinih temalar ve ¢agri ile kokutai (ulusal yone-
tim) fikrinin bir birlesimini 6ne surmus, boylece ge¢misin ve
gunin siyasetleri arasinda stireklilikler tesis etmisti."*®
Ulus-devlet, efsanevi lider ve halka dair fasist fikirler, biitiin
dunyada karsilikli olarak birbirleriyle baglantili konsenstis in-
sasl ile diktatoryel baski, kapsama ve diglama streclerini baslat-
mist1. Michael Wildt'in acikladig gibi, Nazizm’in halk toplulu-
gu fikri, bazi insanlarin icerilirken, bagka bircok insanin da dis-
lanmasi anlamina gelmisti. Dan Stone da benzer sekilde Nazi
halk toplulugunun “sonu olmayan bir ‘Volk'® haline gelis’ sii-
recini” ima ettigini belirttikten sonra sunu eklemisti: “Bu sureg
ne kadar ilerlemisse, alternatif yasam bicimleri de o kadar mar-
jinallesmistir.” Bu iki sure¢ (Volk haline gelme ve marjinalles-
me) fasizm ideolojisinin temel bilesenleriydi ve Aristotle Kal-
lis'in 1srarh bir sekilde ifade ettigi gibi, “fasist ideolojiler, ‘ote-
kilerden arindirilmis, dort basi mamur guigli ve homojen bir
devlet halinde orgtitlenmis, temiz ve yenilenmis bir ulusal top-
lulugun tahakkumu altinda yasanacak bir gelecegi hayata ge-
cirme firsat1 sunmustu” *” Gelgelelim fasizm, taktik ve ideolo-
jik sebeplerle stirekli bir diisman ihtiyaci icindeydi. Nazizm va-
kasinda bu durum, halk karsit1 olarak diisman icadindan, git-
tikge bu dusmanin zulme ve imhaya maruz birakilmasina gecis
seklinde bir radikallesme dinamigine yol vermisti. Diger fasizm
formlarina ise, retorik duzeyde halk diusmanindan, bu dusma-
nin kurbanlarn 6lu bedenlerinde fiilen cisimlesmesine bu ge-
cis, hicbir zaman Nazizm’'deki kadar radikal bir sekilde gercek-
lesmemekle birlikte, yine de merkezi bir 6nem arz etmisti.

155 Bkz. Peter Wien, “Arabs and Fascism: Empirical and Theoretical Perspecti-
ves”, Die Welt des Islams 52 (2012), s. 345; Hofmann, Fascist Effect, s. 39, 74.

156 (Alm.) Genel bir insan kalabalig1 olarak “halk” anlamina geldigi gibi, etnik bir
ierikle “ulus” anlamina da gelir - ¢.n.

157 Dan Stone, Histories of the Holocaust, Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 264; Michael Wildt, Hitler's Volksgemeinschaft and the Dynamics of Racial
Exclusion, New York: Berghahn, 2012; Aristotle Kallis, Genocide and Fascism:
The Eliminationist Drive in Fascist Europe, Londra: Routledge, 2008, s. 312.
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Modern populizm, halkin, étekilerin diglanmasina dayali bu
hosgorusuzluk fitratim1 da memnuniyetle benimser. Fasizm ve
populizinde siyasi iliskilerin cercevesini halk-halk karsit ikiligi
cizerken, bu iki siyasi ideoloji de tarihleri boyunca homojenles-
me yanhsi bir halk fikrine bagh kalmislardir. Bu stirec bir yan-
dan belirli donemlerde genis bir konsensiis ve katilim ortaya ¢1-
karirken, bir yandan da mubhaliflerin siyaseten artan bir sekil-
de marjinallestirilmesine sebep oluyordu. Dylan Riley'in ifade-
siyle fasizm, demokratik mesruiyet iddialan ile otoriter aracla-
n bir havuzda toplamst1: “Fasistler halk temsil etme, iddiasin1
devletin kontrolu i¢in farkl gruplann yuruattiga kurumlasmis
mucadele olarak siyasetin reddiyesiyle birlestirdiler. Onlara go-
re secimler, parlamentolar ve kamusal meselelerin tartisilmasi,
ezcimle siyaset isleri, ‘genel iradeyi’ olusturmaktan ve temsil
etmekten acizdi.” Kurumsal temsilin ve siyasi miicadelenin ye-
rine “apolitik bir ¢ikar temsilini” gecirmek istemislerdi."® Fa-
sizmde halkin tam homojenlestirilmesi ancak se¢imli demok-
rasinin muhayyel halk dusmanlar ile birlikte ortadan kaldiril-
mastyla gerceklesir.

Fasistler gibi Juan Domingo Perén turinden savas-sonra-
s1 modern popiilistler de siyasi temsili profesyonel siyasetci-
lerden ayirmak istediler. Sonraki bolumlerde gorecegimiz gibi,
populist liderler ancak kendilerinin halk adina konusup halki
dusmanlarina, yani halk karsitlarina kars1 koruyabilecegini id-
dia ediyorlardi. Bununla birlikte Perén ne secime dayali temsi-
liyeti tamiiyle ortadan kaldirmak ne de cok-partili sistemi yok
etmek istemisti. Fagizmin aksine, halki homojenlestirmek i¢cin
yurutulen populist suregler genellikle bu homojen halkin reto-
rik duzeyde yaratilmasiyla simirlandinhip fasizmin, halk ve halk
dusmanlari teorisinden baslayip bu halk dismanlarinin zulme
ve imhaya maruz birakilmasina varan gelisim ¢izgisini tamimla-
yan agin siddet pratiklerinden uzak durulur. Baska bir ifadey-
le populizm, fasizmin tersine “halk dusmanlari”n1 marjinalles-
tirip siyasi stiregten timuyle uzaklagtirmaz. Populist liderler ve

158 Dylan Riley, The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy, Spain, and Ro-
mania 1870-1945, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010, s. 5.
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taraftarlan bunun yerine, “halk diismanlar1”nin adaylarim ku-
rallara baglanmis demokratik siireclerde yenilgiye ugratmak is-
terler. Secimlerin varligi, buna karsin imhanin yoklugu, po-
pulizmin en énemli mesruiyet kaynaklandir. Fasizm, populist
egilimlere sahip olmakla ve kendisini halk dismanlarinin siya-
si karsit1 olarak tamimlamakla birlikte, demokrasinin yikim sti-
reci tamamlandiktan sonra kurbanlannin siyasette aktif bir rol
oynamasina ihtiya¢ duymaz.

Fasist halk nosyonu konsensusu siyasi siddet aracihigiyla
dretir. Bu nosyon, halk dusmanlarini devlet dismanlarnina do-
nusturerek totaliter diktatorlikleri guglendirir. Halkin homo-
jenlestirilmesine dair populist fikir, demokrasi icinde hosgoru-
suzlugu tesvik eder. Populist akim demokrasiye savas acar ama
onu yikmaz. Adil secimlerde oy kullanip kaybedecek azinliklar
yaratir ve ve bu azmliklarin varhgina dayanir. Bu azinhklar im-
haya ya da hatta ciddi bir zulme maruz birakilmaz. Ancak de-
mokratik secimleri kazandiktan sonradir ki, popiilist liderler,
hakiki halk toplulugunun yegane hakiki ifadesi olarak mesrui-
yet iddiasinda bulunabilir.

Fasizm secime dayali temsile karsiyken, popilizm otoriter
kosullarda secimlere alan agmist1. Fasizm ile populizm arasin-
daki tarihsel sureklilikler ve ayrimlar —bilhassa fasizm ve po-
pulizmde ¢ogunlugu kapsama ve katilimini saglama bicimleri-
nin nasil marjinallestirme ve dislama ile ele ele gittigi— genel-
likle teoride yoktur. Bazi teorisyenler fasizmi popiilizmin baska
bir tiurune indirgerken, baska bazi teorisyenler de bu ikisi ara-
sindaki tarihsel baglantilar1 gormezden gelir. Tarihsel baglamin
onemini kabul etmekteki basansizligin en ogretici 6rnegi, po-
pulizm uzerine 6nde gelen bir teorisyen olan Arjantinli Ernes-
to Laclaw'nun ¢ok énemli eseridir.

Laclau, muhtemelen gunimuzdeki en énemli populizm te-
orisinin yaraticisidir. O aym zamanda popilizmin kiresel bo-
yutlarina da 6zen gostermistir ki, onu elestiren ¢ogu anti-po-
pilist bu 6zeni gostermemistir. Unlu eseri Popiilist Akil Uze-
rine’de fasizme deginilmemisse de, daha 6nce 1970’lerde ger-
ceklestirdigi caligsmalannda fasizm ¢ok baskin bir sekilde yer
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alir. O dénemde Laclau, fasizmin gerici olmak bir yana, “popu-
ler demokratik talepleri/itirazlan siyasi soylemin icine eklem-
lemenin” olas1 yollarindan biri haline geldigini ifade etmisti.
Fasizm, sosyalizmin popiiler bir alternatif olmamasini garan-
ti altina almak icin kitle siyasetini ve birlesmis halk fikrini kul-
lanmist1. “Fagizm, asin bir form, yani Jakobenizm’e buriinmiis
populer talepleri/itirazlar1 baskin burjuva fraksiyonunun siya-
si soylemine donusturulebildigi bir asirilik formu olmustur.”
Laclau, populizmi belirli bir dénem ve baglama oturtmaya cali-
sanlarla tartisirken, populizmin farkh zamanlarda ve farkl yer-
lerde ortaya ¢iktigini ifade etti. Bu baglamda ona gore fasizm,
bircok popiilist deneyimden yalnizca biriydi. Ozetle Laclau icin
fasizm populizmdir.

Laclau, fasizm ve popilizmi demokratik talep/itiraz olarak
degerlendirmek suretiyle bu ikisi arasindaki énemli sinirla-
r1 ortadan kaldirir. Fasizm ilk olarak demokratik bir baglam-
da zuhur etmis olmakla birlikte, demokratik talepleri/itirazla-
1 demokrasiyi yikmak i¢in kullanmist1. Bu anlamda fasizm re-
jim haline geldiginde degil, muhalefetin bir parcasiyken po-
pulist bicimler almisti. Laclau'nun eserlerinde ortaya konu-
lan bu 6nemli boyut, onun populizm tizerine yakin donem-
li ve etkili calismalarinda geri plana atilarak 6nemini kaybet-
misti. Fasizm ve popiilizm tizerine bir diger 6nde gelen teoris-
yen olmakla birlikte calismalar tarihsel bir perspektiften yok-
sun olan Slavoj Zizek bu degisime yeteri kadar dikkat goster-
meyerek, Laclau’'yu fasizm ile popiilizm arasindaki baglanti-
nin yarattigl tehlikeleri g6z ardi etmekle sucladi. Poptulizm, bir
sol populizm oldugunda bile kapitalist yapiy1 muhafaza etmis,
ona dokunmamusti; kald1 ki proto-fasist egilimlerden koklen-
mis bir disman nosyonu sundugu sirece 6zgurlestirici ola-
mazdi. Radikal halkei siyasetin yerini birlesmis halkin dus-
manlarini yok etme arzusu almisti. Ona gore “fasizm kesinlik-
le bir populizm tura”ydi. Zizek fasizmi popilizmin bir alt-tu-
i olarak tanimlayarak fasizmin nasil popiilist dip akintilarina
sahip oldugunu, populizmin ise ni¢in fasist egilimler sergiledi-
gini gosterdi. Ne var ki onun analizinde fasist ve populist dus-
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man yaratma teorileri ve pratikleri arasindaki onemli tarihsel
ayrimlar es gecilmisti.'*

Fagistler ile populistler en buyiik diismanlarin tehdidi altin-
daki halk nosyonunu paylasiyor, bu nosyon da onlari, yalmzca
kendi liderlerinin bir ¢oztum getirebilecegi toptan ¢okis ve kriz
hakkinda felaket tellalligina goturuyordu. Fasizmde bu halk
nosyonu ¢ogu, hatta belki de her vakada dislayici ve en niha-
yetinde 1rka1 bir karaktere sahipken, cogu popuilist halk nosyo-
nunda, istelik bu nosyonlar yabanci diismani ve irkei bir ka-
raktere sahip oldugunda bile, genellikle daha miiphem bir ni-
telige sahip olmus ve retorik duzeyde kalmist1. Fasist halk nos-
yonu teoriyi radikal olculerde siddet iceren pratige yoneltmis-
tir ki, bu siddet pratigi savas-sonras1 modern populizmde yok-
tu. Bu radikal siddetin hayata gecirildigi yonetim bicimi dikta-
torlukti. Populizm ise secimli demokrasinin pratikte otorite-
rizmle bagdasabildigi istikrarsiz bir karisimi temsil etmisti. '®°

Fasizm bir yandan demokrasiyi yikmak icin demokratik
araclar kullanirken, bir yandan da siirekli ve ¢eliskili bir sekil-
de kendi diktatoryel totaliterizminin halkin demokratik tem-
silinin en iyi yolu oldugunu iddia etti. Italya'da Mussolini ya
da Arjantin’de Uriburu gibi liderler, fasizmin ve diktatorlugun
en yilksek demokrasi seviyesini temsil ettiklerini savundu-
lar.’®! Gayet iyi bildigimiz tizere bu fasist demokrasi anlayisla-
11 demokratik temsil bicimlerinin ve hukukun ustinlugianun
yok edilmesine, 6lcusuz fasist siddet ise savasa, soykirime: bir
emperyalizme ve Holokost’a sebep oldu. 1945 sonrasinda soz-

159 Ermesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism Fascism -
Populism, 1977, yeniden basimi, Londra: Verso, 2011, s. 111, 142, 153 [Turk-
cesi: Marksist Teoride 1deoloji ve Politika, gev. Faruk Giiltekin, Istanbul: Do-
ruk, 2015]; Slavoj Zizek, “Against the Populist Temptation”, Critical Inquiry
32, no. 2 (2006), s. 556-559, 567.

160 Steven Levitsky ve Lucan Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
after the Cold War, New York: Cambridge University Press, 2010; Andreas Sc-
hedler, The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authori-
tarianism, Oxford: Oxford University Press, 2013.

161 Bkz. Finchelstein, Origins of the Dirty War, s. 28. Fasizm ve diktatorluk uzeri-
ne bkz. Paul Corner, “Italian Fascism: Whatever Happened to Dictatorship?”,
Journal of Modem History 74, no. 2 (2002), s. 325-351.
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de “cogunluk” arzularinin bu u¢ yorumunun yarattig sonug-
lar, nevzuhur Soguk Savas doneminde fasizmin iktidardan ve
mesruiyetten mahrum olmasiyla da paralel olarak, fasist temsil
anlayisini bir tur krize soktu. Fasizmin yeniden formuile edil-
mis ve demokratik temsil bicimlerine daha siki bir sekilde tu-
tunmus hali olarak Peronist ticiinct yolun ortaya ¢iktig: bag-
lam iste buydu. Bunu Brezilya, Bolivya ve Venezuela gibi ul-
kelerde Latin Amerika tarz1 popiilist rejimlerin zuhur edisi iz-
ledi. Bu klasik popiilist rejimler, birer Peronizm taklidi degil,
populizmin merkezi bir rol oynayarak iktidar ele gecirip mu-
hafaza edecegi yeni bir siyasi devrin semptomlarim binyesin-
de birlestiren rejimlerdi. Bu rejimi fasizmden farkhlasmis, yeni
ve eksiksiz bir popilizm formu olarak adlandiriyorum. Fasiz-
min kullerinden dogan bu yeni modern popiilizm, soyundan
geldigi fasizm ve populizm formlarindan ¢ok farkhydi. Fasiz-
min ardindan gelen bu gelisme, otoriterizmi muhafaza etmek-
le birlikte totaliter diktatorlugu ve 6lcusiz siddeti terk-etme
gerekliliginin ulus-asir1 duzlemde yeniden degerlendirilme-
si anlamina da gelmisti. Sonugta ortaya ¢ikan sey, orijinalin-
den radikal bir farklilik arz eden bir siyasi ideolojiydi. lktida-
ra gelen bu yeni savas-sonras: modern populizm siyasi bir alt-
tur degil, yeni bir tirdi."'® Daha once fasizm 6rneginde de ol-
dugu gibi, ancak yeni devrin déontim noktasi asilip da populist
fikirler ve hareketler ilk kez iktidara geldikten sonradir ki po-
pulizm liberalizmin ve sosyalizmin en zorlu rakibi olarak tam
seklini almista.

Modern populizm, fasist deneyimi yeniden demokratik yo-
la sokma, boylece ¢ogulculugun reddi ve hosgorusizlikle bir-
lesmis bir toplumsal katilima 6nem veren otoriter bir demok-
rasi formu yaratma yonunde 6zgun bir post-fasist girisim ola-
rak, fasizmin yenilgisinden dogdu. Populizmde siyasi haklar zi-
yadesiyle zorlanmus, fakat fasizmde oldugu gibi hi¢bir zaman
ortadan kaldirlmamisti. Modern populizm demokrasiyi, ote-
sinin artik demokrasi olmadig: simirlara kadar goturmus, fakat

162 Bu konu hakkindaki fikirlerini benimle paylastigiicin Andrew Arato’ya tesek-
kir ederim.
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o sinir1 genellikle asmamisti. Demokratik teoriyi ve pratigi ye-
niden tanimlama yoniindeki bu post-fasist girisimin ilk hayata
gecirildigi baglam, Soguk Savas'in baslangic y1llarindaki Latin
Amerika oldu. Populizm bir rejim olarak ilk kez o tarihlerde,
orada zuhur etti.'®® Boylece 1945'ten sonra fasizm poptulizm
haline geldi ki, bu da sonraki bolumiin konusudur.

163 Bu erken donem Latin Amerika post-fasizm formu, Fransa'da Ulusal Cephe,
ltalya’da Italyan Toplumsal Hareketi ve Alleanza Nazionale gibi neo-fasizm-
den post-fasist populizme donusumleri ¢ok daha sonralan gergeklesen Av-
rupalt muadillerini 6nceler. Post-fasizm uzerine Avrupa'da yapilan tartisma-
lar igin bkz. Roger Griflin, “The ‘Post-fascism’ of the Alleanza Nazionale: A
Case Study in Ideological Morphology”, Journal of Political Ideologies 1, no. 2
(1996), s. 123-145; Tamir Bar-On, Where Have All the Fascists Gone?, Alders-
hot: Ashgate, 2007, s. 137; Gian Enrico Rusconi, Resistenza e postfascismo, Bo-
logna: 11 Mulino, 1995; Michael Lowy ve Francis Sitel, “Le Front national dans
une perspective européenne”, Contretemps, 17 Ekim 2016, www.contretemps.
ew/fn-europe-fascisme/; Enzo Traverso, Las nuevas caras de la derecha, Buenos
Aires: Siglo Veintiuno, 2018.
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iKINCI BOLUM

Tarihte Popiilizm

Populizm, ilk olarak fasizmin savas-sonrasi bir yeniden formu-
lasyonundan dogmus otoriter bir demokrasi formudur. Fasiz-
min c¢okiisunden 6nce de Fransa, Rusya ve ABD gibi birbirin-
den cok farkh ilkelerde pre-populist ideolojiler ve hareketler
bulunmustu, fakat o dénemdeki tarihsel ve toplumsal baglam
tumuyle farkliydi. Ancak fasizmin dunya sahnesinden ¢ekil-
mesinden sonra, populizm ilk kez bir rejim haline geldi. Tipk
Mussolini ya da Hitler rejimlerinin dogusu gibi, bu da tarihsel
bir déntim noktasiydi. 11k fasist rejimin zuhurundan énce, ik-
tidara giden basaril bir yoldan ziyade sadece bir protesto hare-
keti olan fasizm, ilk kez ltalya’da iktidara gelir gelmez gercek-
ten kuresel bir siyasi paradigmaya dénusmusti. Bunu ulus-asi-
n fagistlerin bakis acilarini ciddi ol¢ude degistirmeleri izledi.
Artik fasizm liberalizme ve sosyalizme karsi bir siyasi muha-
lefet tarz1 degil, iktidara giden basarih bir yoldu. Bu bakimdan
Mussolini’'nin devrimi, Rus ve Fransiz devrimlerininkine ben-
zer Q181r acicl ve kuresel etkiler uretmisti. Bu devrimler ve fasist
rejimler ilk kez Avrupa’da ortaya cikip gii¢c kazanmisken, po-
pulist rejimler ilk olarak 1945°’ten sonra Latin Amerika’da orta-
ya cikti. Arjantin’de Juan Perén'unki, Brezilya’da Getulio Var-
gas'inki gibi popilist rejimler gercek birer devrim degil, ulke
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idaresinde yeni bir erken Soguk Savas donemi siyasi paradig-
mas! olusumunun devrimci alametleriydi.

Poptilizm fasizmden 6nce de mubhalif hareketlerin benimse-
digi otoriter bir siyasi tarzd1. Fasizmden sonra ise siyasal alanda
onunde bir engel kalmayan popilizm tamamina erdi. Tam te-
sekkullu bir otoriter siyasi paradigma, yani fasist guglerin yok-
lugunda devleti tahakktuim altina almanin etkili bir yolu haline
geldi. Fasizm gibi populizm de baska siyasetlerin bir vekili de-
gildi. Populistler halkin basit elgileri degil, kendi hesaplarina
faaliyet yuruten aktorlerdi. Popiilist rejimler, kendisinden 6n-
ceki fasist rejimlerin yapmis oldugu gibi ama bu sefer demokra-
tik araglar kullanarak halk adina kararlar alip hareket etti. Bas-
ka bir ifadeyle, populizm tarihte bir parantezden ibaret degil-
di; sadece demokratik bir fasizm formu olmanin étesinde, yeni
bir ¢cagin yeni bir siyasi fenomeniydi. Soguk Savas kosullarin-
da serpilip gelisen modern popiilizm asil itibariyla, 6nce fasiz-
mi yaratip sonra da onun ¢okusune katkida bulunmus olan si-
yasi temsil krizine verilmis bir yanitt1. Bundan dolayidir ki po-
pulizme ve onun siyasetine dair aciklamalar popilizmin tarih-
sel baglamlarina dayanmalidir.

Fasizm bir diktatorliuk kurup gigcler ayriligini ve hukukun
dstinlugunu ortadan kaldirmak derdindeyken, populizmin,
en azindan modern tarihsel siirecte, demokrasiyi y1ktig1 hemen
hi¢ gorulmedi. Buna karsin populistler hukukun ustunlugu-
nun ve gucler ayrihiginin altini sirekli ve peyderpey oymuslar,
fakat bunlar1 tumuyle ortadan da kaldirmamislardir. Fasistler
icin secimlerin hicbir anlami ve 6nemi yoktu, fakat populistler
icin vard1. Populist demokrasi kuskusuz milliyetci bir karakte-
re sahipti ve diger demokrasi bicimlerinden daha az kozmopo-
lit ve 6zgurlestiriciydi. Fakat popiilistler ayni zamanda secime
dayal katilimi buyuttiigiinden, populizm demokraside bir iyi-
lesme olarak da gorilebilirdi. Bundan dolayidir ki popiilizmin
tarihsel bakimdan karmasik niteligi, kavrama mubalagali bir
olumluluk atfetmek ya da onu degismez bir formiile indirge-
mek suretiyle basit bir tanimim sunma yontndeki son donem
girisimlerini akamete ugratmistir. Gercekten de popilizmi ne
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kadar basitce ele alirsak, onun siyaset tarihinde isgal ettigi 6zel
yeri anlamaktan da o kadar uzaklasinz.

Tarihciler gayet anlasilir sebeplerle, tarihin insani icraatlarin
sergilendigi ve teorisyenlerin islerine geleni secip alabilecegi
bir vitrine indirgenmesine tepki gostermislerdir. Boylesi bir in-
dirgemeci yaklasim, ug bir baglamlastirma bi¢imi olarak, tarih-
cilerden ziyade antikacilarin isidir. Antikacilar gecmisin kalin-
tilarini toplarken, profesyonel tarihgiler gecmis baglamlan, ge-
cirdikleri degisimlere ve guntimiizle sureklilik iliskilerine ba-
karak analiz edip yorumlar. Kimi teorisyenler bu antika ya da
antikac1 yaklasim sergilerken, kimi tarihciler de popiilizm teri-
minin uzun tarihine vurgu yapmakla birlikte, onun siyasi tari-
hinin ve teorisinin cesitli baglamlarina yeteri kadar egilmez. Pi-
erre Rosanvallon’un basariyla ortaya koydugu gibi, populizm,
Antik Yunanin dalkavuklarindan [sycophanﬂ] Fransiz Devri-
mi’'nin radikal gazetecisi Jean-Paul Marat'ya ve 19. yuzyilin Rus
ve Amerikan “populistlerine” kadar cok cesitli aktérleri kapsa-
yan uzun bir tarihe sahiptir.? Fakat bircok baska teorisyen gibi
Rosanvallon da populizmin savas-sonrasi modern otoriter ta-
rihine yeterince egilmez ki, bu tutum, populizmin siyaset teo-
risinde goriilen genel bir egilimin, yani fasizmi resmin disinda
tutma egiliminin belirtisidir.

Buna karsin fasizm ve totaliterizm, uzun populizm tarihinin
kilit 6neme sahip parcalandir ve popiilizmin gecmisteki (ve
bugin de devam eden) kullamilma bicimleri onun kokleriyle
sinirlandirilamaz. Fakat énce bu ilk populist ugraklar1 kabul
ve tasdik ettikten sonra, cesitli tarihsel evrelerde populizmde

1  Santajcidiye de tammlanabilirler. Bilindigi gibi Antik Yunan'da Atina'nin zey-
tin ihrag etmesi disinda yiyecek ihracau yasakti. Fakat beklenebilecegi tzere
bazen insanlar bunu delmeye calisiyorlards; kacak incir ticareti yapmay: deni-
yorlardi. Bu incir kagakgilann ihbar edenlere sykophantes, yani incir hakkin-
da ortaliga dedikodu yayan kimse deniyordu. O donemde simdiki gibi bir hu-
kuk sisteminden soz edilemeyeceginden bu kimseler bazen bu boslugu ken-
dilerini hukum veren bir pozisyonda konumlandinp dolduruyorlard. Birta-
kim otoritelerce de sirtlan sivazlaniyordu, dolayisiyla onlar da bu isi suiisti-
mal edip otoritelere yaranma araci olarak kullaniyorlard: - e.n.

2 Pierre Rosanvallon, LaContrademocracia. Lapolitica en la era de la Desconfi an-
za, Buenos Aires: Manantial, 2007, s. 260-261.
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yasanan catallasmalara ve popiilizmin yarattig: etki ve tepki-
lere egilmek gerekir: 19. yiizyil Rus ve Amerikan siyasetinde-
ki ilk populist egilimler, sag siyasette ortaya ¢ikan pre-popu-
list olusumlar (6rnegin Fransa’da Boulangizm, Viyana'da Lu-
eger’in hareketi ve Guney Amerika'daki yurtsever gruplar) ve
Latin Amerika'da iki savas aras1 donemde ortaya ¢ikan proto-
populist vakalar (6rnegin Meksika'da Cardenizm, Arjantin’de
Yrigoyenismo ve Brezilya'da ilk Varguizm). Erken donem po-
pulizminden ve Birinci Dunya Savasi'mi dnceleyen sagci pre-
populizmlerden sonra zuhur eden ve modern olarak isim-
lendirilebilecek poptulizmin 1945’ten sonraki evreleri sunla-
11 kapsar:

1. Klasik popiilizm. Onciisu Arjantin’deki Peronizm olmakla
birlikte, Brezilya'da Varguismonun ikinci evresini (1951-
1954), Kolombiya’da Gaitanismo'yu (1940’larin sonlar),
Fkvador'da José Maria Velasco Ibarra dénemini (1930’lar-
dan 1970’lere kadar), keza Venezuela, Peru ve Bolivya'da-
ki savas-sonrasi popilist deneyimleri de kapsar.

2. Neoliberal popitilizm. Arjantin’de Carlos Menem (1989-
1999), Brezilya'da Fernando Collor de Melo (1990-1992),
Ekvador’da Abdald Bucaram (1996-1997), Peru'da Alber-
to Fujimori (1990-2000) ve ltalya’da Silvio Berlusconi
(1994-1995, 2001-2006, 2008-2011).

3. Neo-klasik sol popiilizm. Arjantin’de Kirchner yonetimi
(2003-2015), Venezuela'da Hugo Chavez (1999-2013) ve
Nicolds Maduro (2013-), Ekvador’da Rafael Correa (2007-
2017) ve Bolivya’da Evo Morales (2006-); yine Avrupa’da
Ispanyol Podemos ve Yunan Syriza gibi sol neo-klasik po-
pulist partiler.

4. Sag ve asir1 sag neo-klasik populizm: 1970’lerin Peronist
asir1 sagindan, Avrupa'da genellikle muhalefette olmakla
birlikte ABD, Filipinler ve Guatemala gibi iilkelerde tek
basina, Avusturya, Italya ve Finlandiya gibi ulkelerde ko-
alisyon hiikumetlerinde baska partilerle birlikte iktidar-
da bulunan baskin sagc1 hareketlere ve liderlere. Bu neo-
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klasik popiilizm formu ayrica Turkiye'deki Recep Tayyip
Erdogan rejimi ile Macaristan'daki Viktor Orban rejimi-
ni de kapsar. Neo-klasik sag ve asir1 sag populizmin mu-
halefette bulunan bircok ornegi arasinda ise Ingiltere’de
UKIP, Fransa'da Ulusal Cephe, Yunanistan'da asir1 sag ile
Avustralya'da yabanc1 disman1 Pauline Hanson ve lIsra-

il'de Avigdor Lieberman’in basini ¢ektigi hareketler say1-
labilir.

Modern popilizm, Soguk Savas'in ilk yillarinda Latin Ame-
rika’da demokrasiye yonelik post-fasist itirazla baslar. Bu da
Peronizm'’in ni¢in popilizm tarihine dair her ¢alismanin mer-
kezinde yer aldigim aciklar. Arjantin 6rnegini carpici kilan
sey yalnizca Perén’un 1946 yilinda secimle iktidara gelisiy-
le birlikte tarihteki ilk populist rejim haline gelmesi degil, za-
man icinde tiim olas1 populizm tiplerine dontusmiis olmasi-
dir da. Baska bir ifadeyle, Amerikan gudumlu savas-sonrasi
liberal demokratik konsensiise karsithk temelinde insa edilen
Peronizm, hem populizmin ilk modern iktidar bi¢imini tem-
sil eder, hem de (ilk Per6on hukiimetlerinin [1946-1955] oto-
riter popiulizminden Montoneros gerillalar1 ve 1960’larin ve
1970’lerin neo-fasist sag 3 A’sina, Carlos Menem'’in 1990’lar-
daki neoliberalizmine ve Kirchner yonetiminin 21. yuzyilda-
ki neo-klasik populizmine) tim farkli populizm bi¢imleri-
ni sergiler.

Popiilizmi modern baglami icinde ele alma ihtiyaci, populist
siyaseti belirli bir ¢ikis noktasina sahip olmayan siyasi bir ma-
raz olarak degerlendiren analizlerin gunumuzdeki bollugu he-
saba katildiginda, daha da acil ve ihmale gelmez bir ihtiyac ola-
rak kendini dayatir. Popiilist fenomeni yeniden dunya ¢capinda-
ki tarihsel gelisim sureci icinde ele almak, bizi bir kavram ola-
rak populizme dair kliselesmis yanls fikirler uizerinde yeniden
dustinmeye ve onu ortaya ¢iktig1 kosullar 1s151nda yeniden de-
gerlendirmeye zorlar. Bu noktada 1srarla tzerinde durdugum
ihtiyag, tarihi ve tarihyazimini popiilizme dair teorik tartisma-
lara yeniden dahil etmektir.
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Popiilizm ok cesitli tarihsel olabilirlikler sergilemistir; bu-
na siyasi yelpazenin bir (sag) ucundan diger (sol) ucuna ¢ok
z1t pozisyonlara konumlanmis son derece farkh deneyimler de
dahildir. Buna karsin bahse konu ¢ok farkl ideolojik hareket-
ler baz1 ortak hasletlere sahiptir; ozetle:

1.

Diktatorlugi fiilen reddeden otoriter, secimli, anti-liberal
bir demokrasiye baglihik

2. Ug bir siyasi din formu
3. Secim zaferleri de getiren, kiyamet benzeri ¢okus pro-

4.

5.

O 0 N O

11.

12.

13.

14.

15.
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pagandasina dayal bir siyaset; bu gecici secim zaferle-
rinin mimkun kildig: ve toplumun kurulusunda ya da
yeniden kurulusunda devrimci ugraklar olarak donu-
sumler

Halkin mesih benzeri karizmatik liderinin insa ettigi bir
siyasi teoloji

Siyasi rakipleri halk karsiti, yani halk dusmanlan ve va-
tan hainleri goren bir yaklasim

. Zayif bir hukukun ustunligu ve gugcler ayrihigi anlayis:

Radikal bir milliyetcilik

. Halkin sahsinda cisimlestigi bir lider nosyonu
. Hareketi ve liderleri bir biitiin olarak halkla 6zdeslestirme
10.

Pratikteki anlami alisilmis siyaseti asmak olan anti-poli-
tiklik iddias1

Halk adina konusma ve yonetici elitlere karsi olma
Kendisini gercek demokrasi savunucusu ve muhayyel ya
da gercek diktatorluk ve zorbalik bigcimlerinin (Avrupa
Birligi, paralel ya da derin devlet, imparatorluk, kozmo-
politizm, kuresellesme, askeri darbeler vs.) diusmani ola-
rak sunmak

Halki tek bir varhk olarak alan ve populizm rejim haline
geldiginde ise onu kendisine oy veren ¢ogunluklara esit-
leyen homojenlestirici bir halk anlayisi

Bagimsiz gazetecilige karsi derin bir husumet, hatta nef-
ret besleme

Cogulculuktan ve siyasi hoggoruden hazzetmeme



16. Popiler kulture ve hatta bircok ornekte, ulusal gelenek-
lerin cisimlesmis hali olarak gortilen eglence diinyasina
onem verme.?

Giiniimiizde kiiresel popiilizm: Avrupa,
Latin Amerika ve dtesi

Popilizmin Avrupa ve ABD’ye dontisti muhtesem oldu! Fakat
populizmin bu yeniden zuhuru yeni bir olusum seklinde de-
gil de, Avrupa ve ABD icinde ve disinda daha 6nce ortaya cik-
mus populist akimlarin dinamik bir yeniden formulasyonu sek-
linde gerceklesti. Avrupa’daki populistlerin, Avrupa Birligi'nin
ulus-asir1 temellerini yok etme arzusunda birlestiklerinde po-
pulizmi tenkit edenlerin ¢cogu hemfikirdir. Bu yeni popilizm
Avrupa icin ulusa bir dontsu, dikey bir demokrasi dustuncesi-
ni ve Avrupa'nin gecmiste kaldig1 sanilan ezeli yabanci dusma-
ni1 geleneklerinin agiga vurulusunu ifade eder. Aslinda bunlarin
bir yere gittigi yoktu, yalnizca gormezden gelinmis ve 1945’ten
sonra bu fikirlerin anti-fasist reddi temelinde yeniden kurulan
bir kitanin anilarinda bastirilmisti. ABD’de yasanan gelismele-
rin dogrultusu, Cay Partisi’nin miiesses nizama yonelik (basli-
cast 2013’te hukumetin zorunlu olmadik¢a federal hizmetleri
verememesi [government shutdown]) saldirilarindan, karsilik-
l1 diyalogu 6ne cikaran gelenekleri hedef alan diger son donem
poptilist saldirilardan, keza Hispaniklere, Musliimanlara ve di-
ger azinhkliklara yonelik, 6zellikle de 2015-2016 baskanlik se-
cimlerinde Cumhuriyetcilerin aday: olan Donald Trump’in ba-
sarisinda cisimlesen yerlici, yer yer irk¢i tavirdan besbellidir.

3 Bu meseleleri ele alanlar i¢in bkz. Raanan Rein, “From Juan Perén to Hugo
Chavez and Back: Populism Reconsidered”, Mario Sznajder, Luis Roniger ve
Carlos Forment (haz.), Shifting Frontiers of Citizenship icinde, Boston: Brill,
2012; Carlos de la Torre, Populist Seduction in Latin America, Athens: Ohio
University Press, 2010 ve Carlos de la Torre (haz.), The Promise and Perils of
Populism: Global Perspectives icindeki denemeler, Lexington: University Press
of Kentucky, 2015. Aynca benim kitaplanim: Transatlantic Fascism, Durham,
NC: Duke University Press, 2010 ve The Ideological Origins of the Dirty War:
Fascism, Populism, and Dictatorship in Twentieth Century Argentina, Oxford:
Oxford University Press, 2014.
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Bircok Latin Amerikal gozlemciye gore populizmin siyasi
merkeze geri donusi, uzun suredir Latin Amerika tarihiyle ilis-
kilendirilen siyasi deneyimin kuresel boyutlarina isaret eder.
Populist gelenegin Latin Amerika siyasetinde cisimlesmis ha-
li basit bir sablon degildir. General Juan Domingo Perén’dan
merhum Comandante Hugo Chévez’e, popiilizm bolgenin siya-
setini belirlemistir. Fakat (Ingiltere, Fransa, Hollanda, Alman-
ya, Avusturya, Italya, Macaristan, Yunanistan, Trump Ameri-
ka’s1 ve diger tlkelerde) Avrupa ve Amerikan siyasetinin ciddi
olciide popiilizme angaje olmasi, Latin Amerikalilan kendi ta-
rihlerinin goruntrdeki tarihsel 6zgulliikleri tizerinde daha ge-
nis bir (kiiresel) diizlemde yeniden diisiinmeye zorlamigtir.*

Latin Amerika populizmi Avrupa ve ABD icin bir sablon ola-
bilir mi? Latin Amerika populizminin tarihi, Avrupa'nin ve
Amerikamin calkantili bugtintunuan acikl halini yansitir m1?
Populizm Avrupa ve Latin Amerika’yl, fakat ayni1 zamanda As-
ya, Avustralya ve Afrika’y1 da kapsar sekilde, kiiresel bir ytikse-
lis icinde.®* Dinyanin biitiin popilistleri halkin adini, son de-
rece hiyerarsik bir liderlik bi¢imini vurgulamak, siyasi diyalo-
gu kucumsemek ve algilanan temsil krizini kurumsal denge ve
denetleme mekanizmalarina saldirarak ¢6zmek icin anar. Hal-
kin adim halk ile lider arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu-
nu ileri stirmek icin zikreden popiilistler, en dogru sekilde din-
sel olarak tanimlanabilecek bir liderlik bicimine (zira bu lider-
lik bicimi, kendi gayelerini ve liderlerini tanrilastirma yonun-
de guclu bir egilime sahiptir) dayanirlar. Son olarak populist-
ler, secimde ortaya cikan cogunlukla biitiin ulke halkini bir ve
ayn sey addederler. Toplumsal ve siyasi kutuplasmay1 destek-
lerler. Siyasi azinliklann kendisini ifade etmesine daha az alan

4 Bu konu i¢in bkz. Federico Finchelstein ve Fabidn Bosoer, “Is Fascism Retur-
ning to Europe?”, New York Times, 18 Aralik 2013.

5  Benjamin Moffitt, The Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and
Representation, Stanford. CA: Stanford University Press, 2016 [ Turkgeesi yakin-
da lletisim Yayinlan tarafindan yayimlanacak}; Benjamin Moffitt, “Contempo-
rary Populismand ‘The People’ in the Asia-Pacific Region: Thaksin Shinawatra
and Pauline Hanson", de la Torre, Promise and Perils of Populism i¢inde; Dani-
elle Resnick, “Varieties of Alrican Populism in Comparadve Perspectve”, de
la Torre, Promise and Perils of Populism iginde.
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birakilir; siyasi haklar1 timiiyle ortadan kaldinlmaz, fakat de-
mokratik mesruiyetleri zayiflatilir. Ozetle poptlizm otoriter bir
demokrasi formudur.

Latin Amerika’daki populizm deneyimleri sosyal ve siya-
si haklardaki sinirh bir genisleme ile otoriter egilimlerin geri-
limli bir kombinasyonuna dogru evrilirken, Avrupa ve ABD bir
yandan otoriter egilimlere sahip, bir yandan da sosyal ve siya-
si haklar1 yok sayan bir populizmin zuhuruna tanikhk ediyor.
Bu bakimdan Avrupa ve ABD, Latin Amerikan'in bugtiniinden
ziyade gecmisiyle benzerlikler tasiyor. Populizmin ge¢mis for-
mulasyonlarindan bagimsiz ele aldigimizda anlayamayacagi-
miz ginimuz populizmi ulus-asin bir nitelige sahiptir. Mo-
dern popiilizmin zuhurunda yoksul Guney’in, 6zellikle de La-
tin Amerika'nin, spesifik olarak ise populizmin dunyanin bu
kisminda secime dayal bir post-fasist rejim olarak ortaya cikis
biciminin pay: buyuktr.

Popiilizmin sol ve sag hareket ve rejimler ile okyanuslar ara-
sindaki sasirtic1 gidis gelislerinin anlasilabilmesi i¢in hazirhk
babinda bir tarihsel cerceve 6neriyorum. Populizm anlayisim,
onu fasizmin bir yeniden formulasyonu olarak ele almak sure-
tiyle tarihsel bir cerceveye oturttuktan sonra, islevselci, bolge-
cive askin populizm teorilerinin kisa bir elestirisini yapacagim.
Bunlara ek olarak, post-fasizmden neoliberalizme, Latin Ame-
rika'nin neo-klasik sol popiilizm formlarindan Avrupa ve Ame-
rika’da fazlasiyla baskin olan milliyetci sag populizm formla-
rina kadar, populizmin farkh tarihsel ve toplumsal baglamla-
ra gore yeniden formiilasyonlarnin Atlantik’in iki yakasim da
kapsamina alan bir soykutiigunii sunacagim. Ozetle bu ¢alisma
genis bir disiplinlerarasi tartismanin parcasidir. Bu ¢ok iddiah
gorevler kuskusuz tek bir kitapta yerine getirilemez. Yine de bu
kitapta sundugum yaklagimin tarih ile teori arasindaki (bircok
tarih¢inin bu teorik tartismalardaki, teorisyenlerin de tarihya-
zimindaki yokluklarinin sonucu olan) buyuk bosluklarin dol-
durulmasina katki sunabilecegine inantyorum.®

6  Bubolumdeaynca popilizmin tarihi uzerine arastirmalanmi da daha ileri du-
zeyde detaylandiracagim. Popiilizm uzerine son donem ¢alismalanm 6zellik-
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Modern popiilizmin post-fasizm olarak kokleri

Modern populizm, fasizmin savas-sonras1 demokrasiler bagla-
minda yeniden formulasyonu oldugundan, modern popiilizm-
le, ondan 6nce var olan ve demokrasinin ¢ok daha sinirh yasan-
dig1 popilizmler arasinda bir ayrim yapiyorum. Ornegin 19.
yuzyilin ilk yarisinda var olan popilist formlar, zaman zaman
kolelikle, sonrasinda oy hakk: uzerindeki irk¢: baskilamalarla
ve oOzellikle 1945 sonrasinda modern demokrasi anlayislariyla
celismeye baslamis, diger istismar bicimleriyle bir arada var ol-
mustur. Dolayisiyla popiilizm, bir 19. ytzyil Avrupa ve Ameri-
ka fenomeni olarak, 6zellikle de Carlik Rusya’s: gibi rejimler-
de ve ABD'deki elitist temsil siyaseti baglaminda, devletle mii-
cadelede, milliyetci ve kitlelere daha fazla katithm imkam o6n-
goren, halka ait ve ayn1 zamanda milliyetci bir araci ifade edi-
yordu. Bahse konu ilkelerde o tarihlerde, genisletilmis evren-
sel siyasi ve sosyal haklar1 iceren modern anlamiyla demokra-
si ciddi 6l¢ude kisitlanmist1 ya da hic yoktu. Gerek Rus Narod-
nikleri gerekse de Amerikan Halk Partisi aym anda hem sosyal
hem de siyasi esitlik ihtiyacin1 vurgulamis, birlestirici ve mitsel
bir nitelik tasiyan “6ztinde dogru ve erdemli halk” fikrine mey-
letmisti.” Demokrasi bir kez az ya da ¢ok tesis edildi mi, popu-

le The Ideological Origins of the Dirty War isimli kitabimin 4. bolimunde bulu-
nabilir. Loris Zanatta, Raanan Rein, Alberto Spektorowskive Alan Knight po-
pulizmle ilgili genel yaklasimin disinda 6nemli eserler vermislerdir. Bkz. Loris
Zanatta, El Populismo, Buenos Aires: Katz Editores, 2014; Raanan Rein, “From
Juan Perén to Hugo Chdvez and Back: Populism Reconsidered”, Mario Sznaj-
der, Luis Roniger ve Carlos Forment (haz.), Shifting Frontiers of Citizenship
i¢inde; Alberto Spektorowski, The Origins of Argentina’s Revolution of the Right,
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2003; Alan Knight, “Popu-
lism and Neo-Populism in Latin America, Especially Mexico”, Journal of Latin
American Studies 30, no. 2 (1998), s. 240.

7  Isaiah Berlin’in klasiklesmis ¢alismasi i¢in bkz. “Russian Populism”, Encoun-
ter 15, no. 1 (1960), s. 13-28. Aynca bkz. Berlin, The Power of Ideas, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2013, s. 127-129. Rus populizmi uzerine ayn-
ca bkz. Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the Populist and Socia-
list Movements in Nineteenth Century Russia, New York: Knopf, 1966. ABD or-
negi i¢in bkz. Michael Kazin, The Populist Persuasion, Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press, 1995 ve Ritchie Savage, “A Comparison of ‘New Institutionali-
zed' Populism in Venezuela and the USA”, Constellations 21, no. 4 (2014).
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lizm teriminin artik bu tesis iglemi gerceklesmeden 6nceki an-
laminda kullanilamayacag soylenebilir. Avrupa’da Isaiah Ber-
lin, Latin Amerika'da Gino Germani ve Torcuato Di Tella gibi
yazarlar popilizmin ancak “modernizasyonun esigindeki” top-
lumlarda var olabilecegini 6ne siirmuslerdi.? Modernlesme tezi
ad1 verilen bu tez tarihsel bakimdan problemlidir, zira demok-
ratik konsolidasyon sureclerinin yasandig: yerlerde poptilizm
asla ortadan kalkmamist1. Popuilizm gerek Atlantik’in iki yaka-
sinda, gerekse de diinyanin geri kalaninda, kabul edilen mo-
dernlesme kritik esikleri asildiktan ¢ok sonra da mitemadiyen
yeniden zuhur etmisti.

Isaiah Berlin populizmin net bir programdan yoksun olmak-
la birlikte toptanci bir toplum gorisiiyle yakindan iliskili ol-
dugunu vurgulamisti. Populizm, milliyetcilik ile yeniden do-
guscu bir nitelik tasiyan “azinhgin kontrol ettigi devlete karsi
konumlanmis birlesik halk” nosyonunu birlestirmisti. “Ken-
diliginden yekpare olan toplulugu ve bu toplulugu birlesti-
ren kardeslik hissini” tehdit eden diismanlarin varhig), popu-
lizmin 6zellikle ustunde durdugu bir husustu. Azinliklara ve
muesses nizama ya fiilen ya da potansiyel olarak karsiydi, fa-
kat tum ulusun esitligine de 6zel vurgu yapiyordu. Oyleyse bu
erken populizmi, oligarsik liberal rejimler doneminde gercek-
lesen bir i¢ demokratik temsil mucadelesi miydi? Bu populiz-
min daha yeni otoriter egilimlerle baglantis1 neydi? Berlin, po-
pulizmin fasizmle ve “cakma-popilizm” olarak adlandirdig:
diger totaliterizm formlariyla uyumsuz oldugunu ifade eder.
Populizm ve fasizm salt birbirinin zitt1 olmak bir yana, cakisan
bir siyasi ve dugstinsel tarihe sahiptirler. Populizmin 6zinde li-
beral olmamakla birlikte demokratik oldugunu hesaba katsak

8 Isaiah Berlin, “To Define Populism”, Government and Opposition 3, no. 2
(1968), s. 175. Ayrica bkz. Gino Germani, Politica y sociedad en una época de
transicion: De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Buenos Aires: Pa-
idés, 1962; Torcuato S. Di Tella, “Populismo y Reforma en Ameérica Latina”,
Desarrollo Econémico 4, no. 16 (1965), s. 391-425; Gino Germani, Torcuato
Di Tella ve Octavio lanni, Populismo y contradicciones de clase en Latinoaméri-
ca, México: Ediciones Era, 1973.

9 Berlin, “To Define Populism”, s. 174, 177
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bile, fasizm tarihiyle popiilizm tarihinin baglantih olmasinin
bir anlami vardir. Ashna bakilirsa demokrasi, diyalektik oteki-
si, yani farkli donemlerde kendisine karsi iceriden ya da disa-
ridan miicadele veren cagdas ve reaksiyoner karsi-Aydinlanma
ile birlikte dogmustu.

ABD ve Rusya’daki erken populist hareketlerin aksine, bil-
hassa da Birinci Dunya Savagsi oncesinde ¢esitli sagc1 pre-po-
pulist otoriter hareketler (Avusturya'da Karl Lueger’in, Fran-
sa’da General Georges Boulanger'nin onderligindeki hareket-
ler, Arjantin, Brezilya ve $ili’de milliyetci yurtsever birlikler ve
digerleri), kitleleri birlestirmekte kullanilan birer aracti. Bun-
lar bir yandan demokratik oyunun bir parcasiyken, bir yan-
dan da demokrasiyi iceriden simirlamaya calisiyorlardi. Halk
adina hareket ettikleri iddiasindaki pre-populistler yabanci
dusman ve irkciydilar, ifrata varmis bir milliyetgi pratik ser-
gilediler.” Biitiin sag pre-popilizm formlar fagizme dénus-
memisse de, her fasizm pre-populist koklere sahipti. Nitekim
Almanya ve ltalya ya da Sili, Arjantin ve Brezilya gibi Atlan-
tik’in iki yakasindaki ulkelerde pre-popiilizm, ¢zellikle de Bi-
rinci Dinya Savasi'min yarattigl fiili ve sembolik yikimin ar-
dindan radikal bir bicimde ulus-asir1 fasizm olarak yeniden
formuile edilmisti.

1ki savas arasinda yasanan temsil krizi bircok Avrupa tlke-
sinde totaliterizme yol verdi. Velhasil bu kriz, demokrasinin
yok edilmesini, onun yerine fasist totaliter diktatorluk bicim-
lerinin gecirilmesini beraberinde getirdi. Pre-popilizm formla-
n genellikle sinirh demokrasilerin yikilmasiyla sonuclanmigsa
da, fasizmin cokusinden hemen sonra popilizm dikey ve ge-
nellikle hosgorusiiz bir demokrasi formu seklinde yeniden zu-
hur etti. Siyasi ideolojide gerceklestirilen bu denemeler, Avru-
pa disinda dogmus bir rejim olarak populizmi koktunden de-
gistirdi. Nitekim tarihsel analizler, bu modern Latin Amerika

10 Bkz. Zeev Sternhell, The Anti-enlightenment Tradition, cev. David Meisel, New
Haven, CT: Yale University Press, 2009; Sandra McGee Deutsch, Las Derec-
has. The Extreme Right in Argentina, Brazil, and Chile 1890-1939, Stanford, CA:
Stanford University Press, 1999; Guy Hermet, Les populismes dans le monde:
Une histoire sociologique, XLXe-X Xesiecle, Paris: Fayard, 2001, s. 167-204.
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poptlist deneyimlerinin, popiilizmi demokrasideki basit bir
maraz olarak alan nosyonu dogrulamadigini gosteriyor. Pero-
nizm'den Bolivya, Brezilya ve Venezuela vakalarina kadar La-
tin Amerika popiilizmleri, Aydinlanma karsithig) seklindeki po-
pulizm taniminin en olumsuz boyutlan acisindan ciddi anlam-
da meydan okurlar. Bu popiilizm deneyimlerinin sosyal hakla-
11 genisletmesi, demokrasinin kalic1 bir sekilde guclendirilme-
si olarak da gorulebilir.

Modern popiilizmin Latin Amerika'da ortaya ¢ikisi

Avrupa fasizmlerinin 1945 yihinda ¢okusiinden sonra ilk mo-
dern popiilist rejim Latin Amerika'da kuruldu. Peronizm yal-
nizca tarihteki ilk modern popiilist rejim degil, aym zaman-
da tarihi boyunca olaganustu ¢atallanmalar yasamis bir rejim-
dir de. Bu ¢atallanmalar, populizmin, Soguk Savas donemin-
de fasizmin yeniden formilasyonu —yani fasist siddetin (ki bu
siddeti ureten askeri diktatorligun basindaki isim olan Juan
Perén 1946’da savas-sonrasi ilk populist demokrasiyi yaratan
isim de olacaktir) devrimci bir reddiyesi— seklindeki sasirtica
zuhurundan itibaren gorulmeye basladi. 1960’larin ve ‘70’le-
rin sol Peronist gerillalar1 ve sag Peronistleriyle yoluna devam
eden Peronizm, Peronistlerin Washington mutabakat1 [Was-
hington consensus| denilen seye katildig1 1990’larda Carlos Me-
nem’le birlikte neoliberal Peronizm evresini; son olarak da Kir-
chnerlerin yonetimiyle (2003-2015) birlikte sol popiilizm ev-
resini yasadl. Uzun tarihi boyunca Peronizm'’in popiilist ideo-
lojisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, net bir programatik
durus ortaya koymay: reddetmek oldu. Peronizm, bir hareket,
bir rejim, ama en cok da siyaset yapmanin ve siyaseti anlama-
nin ideolojik bir yolu olarak, stirekli bir yeniden formulasyon
halinde olmasina imkan verecek bir esneklige sahip olmustur.
Kimi siyasetcilersiyaset sahnesinden ¢ekilse bile, Peronizm, se-
cim mekanizmalarinda gerceklestirdigi sirekli degisiklerle, da-
gittigy avantalarla ve kendi se¢menleriyle kurdugu kayirma ve
himaye merkezli iliskilerle varhgini stirdurur. Bu Peronist bas-
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kalasim, populizmin degisken dogasini temsil eder: surekli bir
mutlak ¢ogunluk arayisi, otoriter liderlik bicimlerine tam bir
baghlik talebi ve en az bunlar kadar 6nemli olmak tzere, yal-
nizca liberalizme degil, ayn1 zamanda halke1 radikal demokrasi
formlarina da meydan okuma.

Peronizm fasizm degildir, fakat fasizm onun kokenleri ara-
sinda 6nemli bir yer tutar."" Fasist liderler, liderin iktidara gi-
den secime dayali yollar1 mesru saymadig: bir diktatorliik is-
tediler. Italya'da Mussolini, Almanya'da Hitler, Arjantin, Cin
ve diger ulkelerdeki fasist liderler tam da boyle liderler oldu-
lar. Fakat 1945'ten sonra Arjantinli bir subay olan Juan Perén,
o donemdeki kendi pozisyonunu mesrulastirmaya calisirken,
oyunun kurallarim tersine cevirip bilfiil ilk modem popilizm
formunu yaratti. Fasizmin tersine Peronizm secimli demokra-
siyi benimsemisti. 1943’ten sonra ilkeyi yonetmis olan dikta-
torlugun isbitirici lideri Peron, baskanlik secimlerini kazanip
gercek bir demokratik lider haline geldi. Peronizm Perén’un
fiili lideri oldugu askeri demokrasiyi yikip (ya da onun kendi
kendini imhasina sebep olup), savas-sonras1 kosullara uygun
yeni bir demokrasi anlayis1 insa etti.

Peronizm, Arjantin’in liberal ve sekuler geleneklerinin
geriledigi kosullarda, iki savas aras1 donemde ortaya cikti.
1930’larda baslayan muhafazakar restorasyondan sonra ordu,
Arjantin’deki rejimi, Portekiz ve Ispanya gibi déonemin otori-
ter fasist diktatorliklerindeki rejimlere benzetmeye baslad:.
Gelgelelim Arjantin'deki cunta yonetimi, bu fasist ulkelerde-
ki rejimlerden farkl olarak, en nihayetinde demokratik secim
sureglerini benimseyerek bir diktatorluk olmaktan ¢ikti. 1943
cuntas1 Arjantin sekulerizmine kars1 cepheden topyekin sal-
diriya gecmisti: Katolik egitimini tiim devlet okullarinda zo-
runlu kilarak “ulusallastirmis”, devlet tiniversitelerinin 6zerk-
ligine son vermis ve siyasi partileri kanunen yasaklamist1. Bu

11 Peronizm ve fagizm tzerine bkz. Paul H. Lewis, “Was Peron a Fascist? An
Inquiry into the Nature of Fascism”, Journal of Politics 42, no. 1 (1980), s. 242-
256; Cristian Buchrucker, Nacionalismo y Peronismo, Buenos Aires: Sudameri-
cana, 1987; Alberto Spektorowski, Argentina’s Revolution of the Right.
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diktatorlugin egitim bakani, antisemitik yazar Gustavo Marti-
nez Zuvirianin (Hugo Wast mahlasiyla yazmistir) isaret etti-
gi gibi, amaglan “tlkeyi Hiristiyanlastirmak”, yabanci gocuni
azaltip ulkedeki dogum oranini artirmak ve sekiler doktrinle-
rin kokunu kazimakt1.'? Peronistler acisindan daha da 6nem-
lisi, demokratik yollarla secilmis devlet bagkan1 Peréon'un as-
keri diktatorlugin calisma bakani oldugu donemde hayata ge-
cirdigi sosyal reformlar1 (6rnegin calisma kosullarim iyiles-
tirmek, calisma yasalarim guclendirmek, kir ve kent iscileri-
nin haklarin1 genisletmek, tamamen devlet tarafindan finan-
se edilen bir emeklilik sistemi tesis etmek, sendikalarin guci-
ni onemli 6l¢ude artirmak, isten atmay: zorlastirmak, ucret-
liizin ve tatilleri yasalasirmak) devam ettirmis, yer yer de de-
rinlestirmis olmasiydi."® Perén ayrica aktif irke1 bir gog siya-
seti izlemis, Yahudi go¢menlere kars: negatif ayrimcilik yapar-
ken, Italya ve Ispanya’dan beyaz Katoliklerin gociinu tegvik et-
mistir."* 1943 darbesiyle birlikte siyasi ve ideolojik bakimdan
ilhamim milliyetgi, tarafsiz (ki bu, Nazi karsit1 bir atmosferin
hakim oldugu Amerika kitasinda Nazi ve Alman yanlsi bir tu-
tum anlamina gelmistir), otoriter, antiemperyalist ve dinsel fa-
sist bir ideolojiden alan bir ordu iktidari1 kurulmustu. Askeri
diktatorlugun tarihi buytk 6lcude, Peron'un hukumet yetkile-
rini ele gecirme ve yonetimi secilmis bir demokratik htukiimet
seklinde yeniden kaliba dokme miicadelesiyle gecti. Bu degi-
simler, bilim insanlarinin “devrim i¢inde devrim” adim verdi-
gi ve Peron’un yonlendirdigi gen¢ yoneticilerin, darbeyi tulke-
nin anayasal temellerini populist bir ¢cerceveye oturtmak icin

12 Wast'a dair bilgi icin bkz. David Rock, Authoritarian Argentina: The Natio-
nalist Movement, Its History and Its Impact, Berkeley: University of California
Press, s. 137; Loris Zanatta, Perdn y el mito de la nacion catolica: Iglesia'y Ejér-
cito en los origenes del peronismo, 1943-1946, Buenos Aires: Sudamericana,
1999, s. 104-115.

13 Bkz James W. McGuire, Peronism without Perén: Unions, Parties, and Democ-
racy in Argentina, Stanford, CA: Stanford University Press, 1997, s. 52.

14 Robert Potash, “Las fuerzas armadas y la era de Perén”, Juan Carlos Torre
(haz.), Los arios peronistas (1943-1955) icinde, Buenos Aires: Sudamericana,
2002, 5. 92-94. Bu konuda aynca bkz. Leonardo Senkman, “Etnicidad e inmig-
racién durante el primer peronismo”, EI.A.L 3, no. 2 (1992).
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kullandig1 bir stregte hayata gegirildi."™ 1943 ile 1955 yillan
arasindaki donem boyunca, ordu icindeki ve disindaki fasist-
lerden sol egilimli sendikalara ve genel olarak isci sinifina ka-
dar farklh toplumsal ve siyasi “Peronist” aktorlerin cok cesit-
li taleplerine uyarlanmak tzere, ideoloji surekli olarak yeni-
den formuiile edildi. Peronist diizenin temel bir unsuru da ku-
tuplasmaydi. Seckin tarih¢i Raanan Rein, Peronizm'’in Arjantin
toplumunu mutlak anlamda karsit iki kampa boldugunu ifade
eder: “Isci stmifi mensuplari icin Peronizm hayat kosullarinda
gercek bir iyilesmeyi temsil etmisti.” Peronizm onlara ayrica
bir seyin parcasi olma ve gurur hissi de vermisti. Buna karsin
orta ve ust siniflar ile cogu Arjantinli entelektiiel icin ise “Pe-
ronist iktidarla gecen on y1l bir iskence gibiydi” Devlet siyase-
tinin disina itilmis “bu kesimler, yalmizca siyasi ve toplumsal
sureclerin kontrolunu kaybetmekle kalmayip artik bu surecle-
ri anlayamadiklarimi da dehsetle fark etmislerdi” '®
Arjantin’in Peronizm'i, fasizmin anti-liberal mirasinr “de-
mokratiklestirme” yonundeki Soguk Savas kosullarinda ger-
ceklesen ilk girisimdi. Peronist yonetim altinda esas itibary-
la issizlik yoktu ve saghk hizmetlerine ve egitime ayrilan dev-
let kaynaklarinda ciddi bir artis saglanmist1. 1945 sonrasinda
ekonominin genisledigi ve devletin biiytiyen rolunun yeni bir
mesruiyet kazandigi aym kosullarda, cok gecmeden Peronizm’i
bagka hareketler izledi: Brezilya'da Varguizm'’in ikinci devre-
si, Bolivya devrimi, Kolombiya'’da Gaitanismo ve Ekvador'da
José Maria Velasco Ibaramin savas-sonrasi baskanliklar: gibi.

15 Bkz.Juan Carlos Torre, “Introduction”, Juan CarlosTorre (haz.), Los aios pe-
ronistas (1943-1955) icinde, Buenos Aires: Sudamericana, 2002.

16 Bkz. Raanan Rein, In the Shadow of Perdn, Stanford, CA: Stanford University
Press, 2008, s. 2. Peronizm uzerine aynca bkz. Juan Carlos Torre, “Interpre-
tando (una vez mds) los origenes del peronismo”, Desarrollo Economico 28,
no. 112 (1989), s. 525-548; Juan Carlos Torre (haz.), Los afios peronistas; Mi-
guel Murmis and Juan Carlos Portantiero, Estudios sobre los ortgenes del peronis-
mo, Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 1971; Tulio Halperin Donghi, La
larga agonia de la Argentina peronista, Buenos Aires: Ariel, 1994; Mathew Ka-
rush ve Oscar Chamosa (haz.), The New Cultural History of Peronism, Durham,
NC: Duke University Press, 2010; Loris Zanatta, Breve historia del peronismo
cldsico, Buenos Aires: Sudamericana, 2009.
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1945’ten sonra, Peru’da Aprismo ve Venezuela'da Betancourizm
gibi proto-populist hareketler, Soguk Savag'in modern popiilist
olusumlar haline geldiler. Bu hareketler gittikce daha da sid-
detlenen antikomunist tutumlarini, kutuplastinc: siyasetlerini
ve mubhalifleri disman olarak goren olumsuz yaklasimlarin li-
beralizm elestirisi ve giiclu esitlik yanhs: vurgularla birlestir-
mislerdi. Butin bu yeni demokratik popiilist rejimler ve hare-
ketler liberal demokrasi anlayisina meydan okumuslard.

S6z konusu hareketler, Latin Amerika tarihinde bu kapsamda
degerlendirilebilecek ilk girisimler degildi. Iki savas arasi done-
me tekabil eden vakalar olarak, Meksika’da Cardenizm (1934-
1940), Arjantin’de Yrigoyenismo (1916-1922 ve 1928-1930) ve
Brezilya'da ilk Varguizm dénemi (1930-1945), bu baglamda ke-
sinlikle 6nemli 6nct hareketlerdi. Bir diger onemli 6rnek de Pe-
ru'da 1920'lerden bugiine varligim siirdaren, Victor Raul Haya
de la Torre'nin kurdugu APRA’yd1 (Alianza Popular Revolucio-
naria Americana - Amerikan Halk Devrimi Birligi). Fakat butun
bu deneyimler buyiik 6l¢tide, tkinci Dunya Savasindan once ve
savas sirasinda olusan farkh ulusal, bolgesel ve kuresel baglam-
larda sekillenmisti. Bu proto-popiilist rejimler ve hareketler, Bi-
rinci Dunya Savasi 6ncesinde daha ¢cok Avrupa, Amerika ve La-
tin Amerika'da gorulen pre-popiilist sag hareketlerden cok fark-
liyd1. Erken doénem pre-popiilist hareketler, yakin geleceklerin-
de bir rejim haline gelme olasilig1 gérmeyen guduk popiilizm
formlariyken, proto-populist vakalar ise yeteri kadar populizm
icermeyen rejimlerdi. Proto-popilizmlere en basta ve en belir-
gin sekilde Meksika ve Sovyet devrimleri dahil devrim ve karsi-
devrim gergeklikleri, ikinci olarak, oligarsik cumhuriyetlerin o
donem itibartyla yakin tarihli mirasi, sonrasinda ise somurgeci-
lige kars1 muicadeleler ve fasizm ile anti-fasizm arasindaki kiire-
sel savas damgasim vurdu."’

Bu proto-popiilizm formlarinin hepsi de birbirinden farkly-
dy, fakat bas diilsman olarak liberalizmi bellememekte (ki da-

17 Bkz. Eric Hobsbwam, The Age of Extrentes: The Short Twentieth Century 1914-
91, Londra: Michael Joseph, 1994 [Turkgesi: Kisa 20. Yuzyil 1917-1991-Asin-
liklar Cag, cev. Yavuz Alogan, Evetest, Istanbul, 2017].
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ha sonralan modern popilizm 6yle belleyecekti) birlesmisler-
di. Liberalizm yerine, kendilerini 6nceleyen oligarsik devletle-
rin oldugu gibi duran mirasina odaklanmislardi. Bu proto-po-
pulist rejimler kendilerini eski Latin Amerika liberal demokra-
sisinin ilhamini milletten alan islahcilan olarak sunmusglar, li-
beral miras: 1slah etmek istemekle birlikte ondan kesinlikle tu-
muyle kopmamaislardi. Fakat bu demokratik modellerin siyasi
bagimsizhik arayisindaki geng uluslarn ihtiyaclarini tam karsi-
lamadigin 1srarla vurgulamigslard.

Arjantin'in proto-populist Yrigoyenismo hareketi muhafa-
zakar gecmise, Meksika'daki ve Brezilya'daki proto-popiilist
muadillerinden daha baghydi. Arjantin’de radikal proto-popu-
lizm siyasi haklarin genislemesine yol acty; fakat bunu yalmz-
ca erkekler icin ve yalnizca, karizmatik liderligi, guclu yurut-
meyi ve —Patagonya, Buenos Aires ve diger yerlerde sola yone-
lik aralikhi ama ¢ok siddetli baskilarin neden oldugu— toplum-
sal huzursuzlukla basa ¢ctkmada ordunun oynadig rolun buyu-
mesini beraberinde getiren bir sistem i¢inde yapt1. Meksika'da-
ki proto-populizm, secimlerin belirli yerel baglamlarda, ozel-
likle de parti ici rekabette bir rol oynadig1 otoriter bir sistem
ortaya koydu. Bu proto-populizm ayni zamanda, bilhassa par-
ti ve kurumsal devlet yapisi araciligiyla, nufusun 6nemli ke-
simlerini (kentli kesimleri, koyluleri ve is¢i sinifin1) bunyesine
katmist1.'8 Benzer gelismeler Vargas idaresi altinda Brezilyada
da yasand, fakat Vargas kendisini net bir sekilde siyasi yelpa-
zenin saginda konumlandiriyor ve 1937 ile 1945 arasinda kor-
poratist bir diktatorluk insa ediyordu. Cardenizm ve Varguizm
kendilerini yukaridan asag1 gerceklestirilecek bir devrimin ic-
racilan olarak gormustu. Bu iki akim da iktidarda dogdu. Pero-

18 Meksika'da yeni populizm formlarimin ortaya cikisi gecikmeli bir sekilde 21.
yuzyilda, tek parti devletinin ortadan kalkmasindan sonra gerceklesmistir.
Bunlar i¢inde en onemlisi Andrés Manuel L6pez Obrador’dur (bkz. Carlos
Illades, “La izquierda populista mexicana”, Nexos, 1 Eylal 2016, ww.nexos.
com.mx/?p=29483#ftn5). Lépez Obrador, semptomatik bakimdan Meksi-
ka'nin liberal statikosu ile popilizmi Meksika siyasetinde mevcut iki sege-
nek olarak kars: karsiya koyma seklinde anti-populist saldirilara da ugramistr
(bkz. Enrique Krauze, “Lépez Obrador, el mesias tropical”, Letras Libres, 30
Hazian 2006.)

158



nizm'den Trumpizm’e ve Lepenizm’'e modern demokratik po-
pulizmin tersine, bu proto-popilizmler yuksek seviyede sid-
dete tanmklik edip, zaman zaman da bu siddeti urettiler. Gerek
Cardenizm gerekse de ilk donemindeki Varguizm, en nihaye-
tinde kuresel fasizme tavir alip kendi iulkelerindeki fasistleri ve
asin sag1 baski altina aldilar. Brezilya’daki ilk Varguist evre esas
itibanyla, kendisinden 6nceki elitist bicimsel demokrasiyi yik-
mus bir diktatorlukti. Meksika'da ise Cardenist donem tek par-
ti yonetiminin kurumsallastirilmasi, guclu fakat zaman icin-
de sinirlanan bir yiratme ve secimli demokrasinin pratikte en
asgari seviyeye indirilmesiyle sonuclandi. Meksika ve Brezilya
proto-popilist rejimlerin, 1945 sonrasindaki modern demok-
ratik populizm kadar demokratik oldugu soylenemez. Yine de
Meksika ve Brezilya'daki hareketler, popilist gelecegin 6ncul-
lerinin yaratilmasinda, Arjantin’deki Yrigoyenismo ile kiyaslan-
mayacak kadar buyuk bir rol oynamislardir; bu énculler ara-
sinda ekonomik milliyetciligin yeni bicimleri ve bu bicimlerin
yardimiyla kentli emekci simiflarin otoriter pakta dahil edilme-
si de vardir. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra dogacak modern
populizme en yakin proto-popilizm ise Peru'daki Aprismo idi.

APRA hareketi yalmzca Peru’da degil, daha kucuk capta ol-
makla birlikte, diger Latin Amerika ulkelerinde de ¢ok etkin
bir hareketti. Kentli bir partiydi; lideri onu “pazularin ve beyin-
lerin birligi” olarak tamimlad, zira iscilerin, 6grencilerin ve or-
ta siniftan entelektuellerin bir ittifak: niteligindeydi. Butiin bu
kesimleri birbirine baglayan sey ise, Haya de la Torre’nin gittik-
ce mitsel bir hal alan liderligiydi. Haya de la Torre bu yillar bo-
yunca, “sinirsiz gui¢ sahibi diismanlara” kars: “ulusal savunma”
ve “bagimsizhigin tasdiki” icin butin Latin Amerika’y1 kapsa-
yan, antikomunist ve anti-fasist bir cepheyi savundu. Haya'nin
su dusturu bu modelde 6nemli bir yer tutmustu: “lyi halklar/
kitleler ve kotu halklar/kitleler diye bir sey yoktur, iyi liderler
ve kotii liderler vardir.” Perulu lider APRA’y1 ve kendi liderli-
gini, hem icerideki hem de disaridaki dusmanlarin yenilmesi-
nin araclan olarak sunmustu. APRA 1930’larin baslarinda fii-
len bir parti haline geldi ve genellikle duruma gore degisen bir
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hat izledi: Demokratik donemlerde demokratik usulleri izler-
ken, diktatorlik donemlerinde silahl1 ayaklanma pesinde oldu.
Hareketin bu ilk donemlerinde, Carlos de la Torre’nin ifadesiy-
le, “popiilist soylemlere ahlakei, dinci ve uzlasmaz bir durusun
damgasim1 vurdugu” soylenebilir. Aprismo (daha sonra Kolom-
biya'daki Gaitanismo vakasinda da gorilecegi gibi) “ya bu deve-
yi gudersin, ya bu diyardan gidersin” seklindeki popiilist mu-
cadele mantigin1 da benimsemisti, bu tutum karsitlarina irkci
suclamalarda da bulundu. Latin Amerikac1 soylemine karsin,
Aprismo'nun 1931'den, aslinda tam olarak 1945'ten itibaren Pe-
ru milliyetcisi proto-popiilist bir orgiit oldugu son derece acik-
t1. Hareket resmen “Jefe Mdximo”'® olarak, “y1ginlarin belirsiz
ve muglak arzularinin” bas tercimam olarak tanimladig1 Ha-
yanin yukaridan asag liderligi alunda komunizme ve libera-
lizme karg1 bir savas-sonrasi antiemperyalist cephe kurulmasi-
n1 savunmustu.?® Kimi tarihciler bu hareketi ilk Latin Ameri-
kal1 popiilizm olarak adlandirsalar da, Aprismo, savas-sonrasi
donem oncesine tekabiil eden, daha geleneksel ¢cok-sinifli pa-
ternalizm modelinin parcasiydi ve daha muglak ve daginik bir
populist halk egemenligi anlayisina ve daha az milliyetci bakis
acisina sahip olup, lider ile halk arasinda kurdugu baglant1 da-
ha gelenekseldi. Neticede bu proto-popiilizmler (Cardenizm,
Varguizm'in ilk dénemi, Yrigoyenizm ve Aprismo’nun ilk yilla-
) 1945'ten sonra ortaya ¢ikan modern popilizmin, ozellikle
de Peronizm’in acik ve kayda deger gecmis emsalleriydi.
Meksika, Arjantin, Peru ve Brezilya'da gorulen proto-popii-
lizmlerin tarihleri, bunlarin son derece etkili olduklarin ve
1945 sonrasinda Arjantin gibi tilkelerde daha olgun pre-popu-
list ve fasist miraslarla birlestiklerini ortaya koyuyor. Bu demek

19 (Isp.) Bas 6nder —¢.n.

20 Bkz. Steve Stein, “The Paths to Populism in Peru”, Michael L. Conniff (haz.),
Populism in Latin America icinde, 2. bask, Tuscaloosa: University of Alabama
Press, 1999, s. 97-116; Carlos de la Torre, Populist Seduction, s. 15; Steve Stein,
Populism in Peru, Madison: University of Wisconsin Press, 1980; Martin Ber-
gel, “Populismo y cultura impresa: La clandestinidad literaria en los afios de
formacion del Partido Aprista Peruano”, Ipotesi I 17, no. 2 (2013), s. 135-146;
Victor Raul Haya de la Torre, Obras Escogidas, Lima: Comisién del Centenario
del Nacimiento de Victor Raul Haya de la Torre, 1995, c. 2,s. 77, 92, 131.
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degildir ki fasizm, Latin Amerika’nin geri kalaninda Arjantin'de
oldugu kadar yaygin bir hal almistr. Liberalizmin Latin Ame-
rikanin cogu tlkesinde uzun (Almanya, ltalya ve Ispanya gi-
bi fasizmin bir rejim haline geldigi diger yerlerden daha uzun)
sirmus olan iktidar tarihi, cogu Latin Amerikal populizm va-
kasinda su hususiyetin ortaya ¢iktigim gosteriyor: En kanli so-
nuglarla yizlesmis Kolombiya gibi tilkelerde dahi, siyaset oyu-
nunun liberal kurallar yok edilemeyecek kadar koklu ve yer-
lesikti. Arjantin bambagka bir meseleydi. Bu ilkede liberal ge-
lenege, diger Latin Amerika iilkelerinde emsali gorilmemis bir
saldin gerceklestirildi.

Liberal demokrasinin Bat’daki en mesru yonetim bi¢imi ola-
rak yeniden zuhur ettigi yeni kosullarda, fasistler butin diin-
yada, ama ilk 6nce ve ozellikle de Arjantin’de, fasizmin sagc1 ve
pre-populist koklerine geri dénup, onlar1 organik bir sekilde
savas-sonrasl kosullara yeniden uyarladilar. Modern demokra-
sinin diktatoryel bir sonucu olan fasizmin kokleri, Fransa’daki
19. yuzyil Bonapartizm’i ve Boulangizm'’inden fin de siécle Vi-
yana’sinda®' Karl Lueger'in sosyal ve Hiristiyan antisemitizmi-
ne, demokrasiye yonelik daha onceki otoriterizm yanlisi pre-
popilist tepki deneyimlerine dayanmist1.?2 Buna karsin fasizm,
1922'de ltalya’da, 1933’te Almanya’da iktidara gelir gelmez de-
mokrasiyi icinden ¢okertti. Dinyadaki bitun fasistler benzer
yaklasimlar sergilediler. Cogu fasist ve butin tilkelerden anti-
komunist sagcilar, 1945’te dinya ¢capinda yasadiklari hezimet-
ten sonra fasizmin yeniden mesruiyet kazanabilmesi i¢in artik
diktatorluge dayanmamasi gerektigini anladilar. Iste bu farkin-
dalik bugin bildigimiz haliyle modern populizmin zuhuruna
isaret etti. Modern popiilizmin soykitugu, fasist gelenegin ki-

21' (Fr) “Yuzylsonu Viyana's’” anlarmna geliyor. 19. ytzyihn sonu ile 20. yuz-
yilin basinda Viyana Belediye Baskanlig1 yapmis olan Karl Lueger hakkinda
Richard S. Geehr'in yazmis oldugu Karl Lueger: Mayor of Fin de Siécle Vienna
(Detroit: Wayne State University, 1990) kitabina gonderme yapiliyor - ¢.n.

22 Bonapartizm uzerine 6rmegin bkz. Domenico Losurdo, Democrazia o bonapar-
tismo: Trionfo e decadenza del sujfragio universale, Torino: Bollati Boringhieri,
1993. Erken donem popilizm ile antisemnitizm arasindaki iliski icin Michele
Battini'nin 6nemli calismasina bkz. Socialism of Fools: Capitalism and Modern
Anti-Semitism, New York: Columbia University Press, 2016.
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tabini yeniden yazma yonindeki bu radikal gelenege, daha ge-
nel olarak ise ifrata kagmis diktatoryel milliyetcilikten uzaklas-
maya dayanir.

Fasist rejimlerin ¢cokusunden sonra varligim surdiarmeyi ba-
sarabilmis fasistler icin Soguk Savas, kapitalizmin liberal de-
mokratik formlan ile Sovyet tarzi komuinizm arasinda yeni bir
ikili karsitlig1 temsil etmisti. Fagistler bu yeni kurulmus iki ku-
tuplu dunyadan bir ¢ikis yolu aradilar. Iste modern populizm
Soguk Savas'in dayattig1 “komunizm mi liberalizm mi?” ikile-
mini asmay1 hedefleyen t¢unci bir yol olarak sunulan ilk al-
ternatifti. Bu ilk tarihsel o6rnekte (yani bu yeni “demokratik”
fasizm anlayisinin bir iktidar rejimi haline geldigi ilk tarihsel
deneyimde) populizm, Peronizm adini aldi. Arjantin’in Pero-
nizm'’i, onceden formatlanmis bir Soguk Savas neo-fasizmini
benimsemek yerine, fasizmin mirasin yeni bir demokratik ger-
ceveye uyarlamaya girisen ilk hareketti. Aym zamanda modern
populist rejimlerin ilk 6rnegiydi de.

Bircok muarizi i¢in Peronizm, demokratik zamanlara uyar-
lanmis yeni bir fagizm turaydu. 1940’larda Latin Amerika'da
gorulen diger vakalar da aynm su¢glamaya maruz kaldi. Latin
Amerika ulkeleri lkinci Dunya Savasi sonrasinda buyuk bir
degisim sureci icindeydi. Brezilyal Getulio Vargas, Ekvador-
lu José Maria Velasco Ibarra ve Kolombiyali lider Jorge Eliécer
Gaitdan da fasist ve Peronist olmakla suclandi. Fakat gercekte
bunlar ilkelerindeki demokrasinin sinirhiliklarina verilmis bi-
rer ulusal populist tepkiydi. Bu tepki, sosyal haklardaki mevcut
sinirhliklar ile halki ve ulkeyi kendi kisilikleri ve gindemleriy-
le 6zdeslestirmede kullanilan otoriter yontemi teshir etmeyi ve
kinamay1 da icermisti.

Peron gibi Vargas da antikomunist bir diktatorluk rejiminin
(yani bizzat kurdugu Estado Novo'nun)?? (1937-1945) basin-
dabulunmus, fakat daha sonra demokratik usulleri yeniden te-
sis edip 1951'deki baskanlik secimlerini kazanmisti. Bu “yeni
Vargas donemi” temelde populistti. Vargas daha onceki dikta-

23 (Port.) Yeni Devlet. Vargas'in bizzat yazdig1 yeni 1937 anayasasina dayanila-
rak kurulan ve 1945 yilina kadar devam eden diktatérlik dénemi — ¢.n.

162



torce tutumunu iki savas aras1 donemdeki i¢ savas tehlikesinin
yegane alternatifi seklinde aciklamist1. Fakat zaman degisiyor-
du. O artik demokrat bir siyasetciydi. Diktatoryel Estado Novo
kavramim yeni demokratik kosullara gore yeniden formuile et-
ti. Peron gibi o da siyasi ve ekonomik liberalizmi reddetti. Yi-
ne Peron gibi o da antikomunistti. 1zledigi politikalar, emekci
siniflann manipilasyonunu oldugu kadar, bu simflann yasadi-
g1 sorunlann basanl bir okumasi ile bu sorunlann seslendiril-
mesi ve tizerine gidilmesi icin gerekli araclan da icermisti. Bas-
ka bir ifadeyle Varguismo, otoriterizm ile sosyal demokrat po-
litikalan birlestirdi. Latin Amerikali emsallerinin ¢ogu gibi o
da “Brezilyali Peron” olmakla suglands, fakat o, tilkenin —tah-
min edilebilecegi gibi Arjantin’deki gelismelerden ziyade Bre-
zilya'daki gelismelerle iliskili~ hegemonya krizine Brezilya'ya
0zgu bir yanit verme derdindeydi. Peronist Arjantin utopyasi,
kurulacak ideal bir modern populizm formu degil, savas-son-
ras1 Latin Amerika’sinda ortaya ¢ikacak olan bircok populist re-
jimden ilkiydi.?*

Nitekim Brezilya'dakine benzer gelismeler Kolombiya'da da
yasand1. Bu ulkede poptilizm, Latin Amerika'da ¢ok yaygin bir
sekilde uzun siiredir var olan “halk kesimlerini siyasi karar al-
ma stireclerinden dislama” geleneginin beklenmeyen bir sonu-
cuydu. Diger Latin Amerika tlkelerinde oldugu gibi Kolombi-
ya'da da populizm, halkin siyasi temsilindeki eksikligin, elit-
ler ile yurttas cogunlugu arasindaki buytk bolunmenin ve top-
lumsal esitsizligin Graniydu. Peron gibi Jorge Eliecer Gaitin
da fasist ltalya’y: ziyaret ettiginde fasizmden etkilenmisti. Ga-
itin mezuniyet tezini Mussolini kabinesinin butun tyelerinin
oniunde okumus, fakat Peron gibi o da daha sonra sola kaymus,

24 Bkz. Thomas Skidmore, “Las dimensiones econémicas del populismo en Ar-
gentina y Brasil”, Carlos M. Vilas (haz.), La democratizacion fundamental. El
populismo en América Latina icinde, Meksika: Consejo Nacional parala Cul-
tura y las Artes, 1994, s. 245, 257; Thomas Skidmore, Politics in Brazil, New
York: Oxford University Press, 1967, s. 74, 75, 132, 133; Francisco Weffort,
“El populismo en la politica brasilefia”, Maria M. Mackinnon ve Mario A. Pet-
rone (haz.), Populismo y Neo-populismo en América Latina: El problemade la ce-
nicienta icinde, Buenos Aires: Eudeba, 1998, s. 136-143.
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bolinmez halk anlayisimi iceren bir fasist model ile haklar1 gasp
edilmis yurttas cogunlugu icin sosyal hak talebini birlestirmis-
ti. Kapitalizm ile komiinizm arasindaki Peronist ti¢cuincu yo-
la yakinlik hissetmis, ayrica emperyalizme kars1 bir “koruyu-
cu milliyetcilik” ihtiyacim vurgulamisti. Bu populist yeni for-
miil, hatali bir sekilde, muhafazakarlar tarafindan “sol fasizm”
liberaller ve sol tarafindan ise “Hitler ve Mussolini fasizmi” sek-
linde anlasildi. Nitekim Perdn gibi Gaitan da sik sik fasist ol-
makla, ayrica bir de Peronist olmakla sucland1. Fakat Arjantin-
li lider Peron gibi Gaitan da bir fasist degil, 6zellikle 1945 son-
rasinda eski fikirleri yeni demokratik gercekliklere uyarlayan
onemli siyasetgilerden biriydi aslinda. Enrique Peruzzotti'nin
ifadesiyle, popiilistler secimleri siyasi mesruiyetlerinin temel
unsurlarindan biri olarak gordiler. Bu yaklasimlariyla secimle-
re herhangi bir hakiki mesruiyet atfetmeyip diktatorlige olan
mutlak ihtiyac1 vurgulamis olan fasistlerden kesin olarak ayril-
dilar. Gaitan da bu fasist sablona uymaz. 1948 yilinda ugradig:
suikast onun zorlu siyasi kariyerini, daha 6nemlisi Kolombiya
populizmini akamete ugratmis, bu da korkung bir i¢ savagla ve
en nihayetinde de iilkenin yegane ve kisa modern askeri dikta-
torluk dénemiyle sonuglanmisti.?®

25 General Gustavo Rojas Pinilla diktatorlugunin (1953-1957) en buytik esin
kaynag), paradoksal bir sekilde, Peron’un diktatoryel gecmisini bir kenara bi-
rakip serbest secimler yoluyla iktidara gelisiydi. Rojas iscileri, burokratlar: ve
hatta Gaitan'in eski taraftarlarini harkete gecirerek kendi “t¢tinci yol“cu par-
tisini kurmak istedi, fakat iki geleneksel partinin (liberal parti ile muhafazakar
parti) ve yaptig1 baskilarin sonucu olarak zuhur eden ogrenci hareketinin mu-
halefetiyle karsilasti. Diktatorluganu bir populist demokrasiye donustirme
planlannin basarisiz olmasindan sonra Rojas, bu sefer belki daha ¢ok Brezil-
yali Vargash andinr sekilde, ANAPO (Alianza Nacional Popular - Ulusal Halk
Ittifaka) ile siyasete geri donup iki buyuk partinin kendilerini temsil etnedi-
gini dustinen yurttaslan bir kez daha kazanmaya calisti. 1962'deki bagkanlk
secimlerine katildi. 1970'te bir kez daha yanist1 ve bu sefer cok cekismeli ge-
cen secimi tartismal bir sekilde yine kaybetti. Bkz. César Augusto Ayala Di-
ago, Resistencia y oposicion al establecimiento del Frente Nacional: los origenes
de la Alianza Nacional Popular, ANAPO: Colombia, 1953-1964, Bogota: Uni-
versidad Nacional de Colombia,1996; Herbert Braun, The Assassination of Ga-
itdan: Public Life and Urban Violence in Colombia, Madison: University of Wis-
consin Press, 1985, s. 37, 57, 92, 108-109, 121; Daniel Pécaut, “El populismo
Gaitanista”, Carlos M. Vilas (haz.), La Democratizacion Fundamental: E1 popu-
lismo en América Latina icinde, Meksika: Consejo Nacional para la Cultura y
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Ekvador’da Falanj'dan etkilenmis fasist bir parti, uctuncu
bagkanlik doénemindeki (1952-1956) Velasco Ibarra’yr destek-
ledi. Arjantin’deki benzer siyasi gruplar da Perén’un iktidar yu-
ruytsinu desteklemisti. Velasco’yu baslarda destekleyenler is-
ciler ve kat1 bir antikomiinist tutuma sahip Katolik kesimlerdi.
Peronizm’de oldugu gibi Ekvador populizmi de sol ve sag fikir-
ler ile her iki kesimden de taraftarlar1 harmanlamisti. Sonuc-
ta Velasco, lkinci Diinya Savasr'nda Muttefikleri destekledikle-
ri iddiasindaki solcularin ve sagcilarin destegiyle 1944 yilinda
yeninden iktidara geldi. Popiilizm tuzerinde calisan basta gelen
bilim insanlarindan biri olan Carlos De la Torre’ye gore, Velas-
co Ibarra’min —Simén Bolivar'in demokrasi hakkindaki kétam-
serliginden etkilenmis— siyasi dustincesi giiclu yurutmeyi, hat-
ta gecici diktatorlugi idealize etti. Ibarramin Peronizm’e —uzun
stiredir devam etmekle birlikte taklit¢i olmayan- hayranlig da
bu yaklasimi giiclendirdi. Velasco Ibarra, klasik Peronizm yil-
larinin (1943-1955) bir kisminda Buenos Aires’te surgiin haya-
t1 yasamisti.

Peron, Gaitdn ve Velasco Ibarra gibi liderler, siyasi tartisma-
lari, yeni bir ahlaki duzen icin verilen ya hep ya hic kavgasina
cevirmistir. De la Torre buna “siyasetin etige ya da hatta ahire-
ti kurtarma isine donustiiriilmesi” adim verir. Halk adina ko-
nusan ve hareket eden klasik populizmler, demokratik usulle-
rin zayif oldugu bir donemde ortaya ¢iktilar. Temsil edilmedik-
leri hissiyatinda olanlarin sesi oldular, fakat bunu, karsihgin-
da ayni insanlarin mesru muhalefet hakkin1 gasp ederek ve li-
derin sesini “yegane erdem kaynag:” haline getirerek yapular.?®
Peru, Bolivya ve Venezuela’da da benzer seyler yasandi. Pe-
ru’da Victor Raul Haya de la Torre ve Venezuela’da Rémulo Be-

las Artes, 1995, s. 501, 505, 515; John W Green, Gaitanismo, Left Liberalism,
and Popular Mobilization in Colombia, Gainesville: University Press of Florida,
2003; Enrique Peruzzotti, “Populismo y representacion democratica”, Carlos
de la Torre ve Enrique Peruzzotti (haz.), El retorno del pueblo: El populismo y
nuevas democracias en América Latina i¢inde, Quito: Flacso, 2008, s. 97-125.

26 Bkz.dela Torre, Populist Seduction, s. 28-79. Peronizin ve Ibarra i¢in bkz. Lo-
ris Zanatta, La internacional justicialista: Auge y ocaso de los suefios imperiales
de Peron, Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 2013, s. 44, 295, 346. Gaitan
ve Peronizm igin bkz. Zanatta, La internacional justicialista, s. 156, 161.
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tancourt gibi liderler, ilk yillarinda aslinda komunizme yakin-
Iik duymuslard, fakat ozellikle 1945'ten sonra, yukaridan asa-
g1 anti-liberal liderlik ve sosyal reform icerikli siyasi talepler-
den olusan populist karigima yoneldiler. Haya, tipk: Gaitan gi-
bi hicbir zaman iktidar olamadi, fakat 1948'de suikasta ugra-
mus Gaitdn’dan farkh olarak onun payina surgun dusti ve yine
Gaitan’dan farkh olarak Peru siyasetinde 6nemli bir aktor ola-
rak kald1. Peru'da yasakl bir lider olarak, kendisine ve taraftar-
larina secimlere katilim hakkinin yeniden taninmasini talep et-
ti. Onun savas-sonrasi popilizmine, sosyal reform cagrilarinin
gittikce azalmasi, buna karsin gittikce artan karizmatik lider
mitine baglihk, ABD'ye komunizme kars: yurittiga Soguk Sa-
vas'ta candan ve kosulsuz destek ve daha once dusman olarak
gordug oligarklarla ittifak damgasini vurdu.?’

Bolivya'daki popilizm de, daha 6nce Arjantin’de oldugu,
daha sonra Venezuela’da olacag gibi, ilk 6nce askeri bir dikta-
torlugin pargasi olarak iktidara uzandi. Diktator ve cuntanin
lideri Binbas1 Gualberto Villarroel ve Devrimci Milliyetci Ha-
reket'in (MNR) lideri Victor Paz Estenssoro, Buenos Aires'te-
ki Albay Juan Perén’un basinda oldugu GOU (Grupo de Oficia-
les Unidos)®® askeri cuntasiyla yakin baglantilara sahipti. ABD,
tipki daha once Perén’da oldugu gibi, Bolivya cuntasini da fa-
sizmin Latin Amerika'ya gelmesiyle aym kefeye koydu. Elbette
Bolivya darbesinde Arjantinlilerin bir rolu olmustu; fakat Bo-
livya darbesi, en 6nemli ozellikleri itibariyla fasist degil, pro-
to-populistti. Ulus-asir1 baglantilar gercekten onemliydj, fakat
Bolivya'da yasananlar kendine 6zgu ulusal dayanaklara sahipti
ve bu dayanaklar ulusal bir Bolivya populizmi yorumuna isa-
ret etmisti. Yine daha 6nce Peronizm’de yasanan dontsim Bo-
livya populizminde de yasand1 ve bu populizmin diktatorlage
verdigi destek daha sonra otoriter secimli demokrasiye yonel-
di. Bolivya tarihi tizerine calismalar yapan Laura Gotkowitz,
MNR'nin ilk basta diktatérlugu destekledigini, fakat bunu ya-

27 Tulio Halperin Donghi, Historia contempordnea de AméricaLatina, Buenos Ai-
res: Alianza, 1994, s. 485.

28 (Isp.) Birlesik Subaylar Grubu - ¢.n.
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parken toplumsal acidan kapsayici bir “melez ulus [mestizo
nation]” vizyonu da ortaya koydugunu ifade eder. Milliyetci
ve zaman zaman yabanci dusmani bir nitelik tasiyan bu top-
lumsal icerme [social inclusion] modeli ayni zamanda ulusal
birlige de 6zel bir vurgu yapmus, ulke nufusunun cogunlugu-
nu olusturan Kizilderililere ve melezlere mesruiyet atfetmisti.
Bu model ayrica, “talepleri dogrultusunda devlet tizerinde bas-
ki yapmaya devam eden” bu cogunlugu kontrol etme ¢abasin-
dayd: da. Villarroel-MNR diktatorlugu siyasi haklar kisitlads,
ulusal fasist egilimleri yayginlastirip guglendirirken, sol mu-
halefet mensuplarina kars: siyasi suikast ve hapsetme yontem-
lerine basvurdu. Bununla birlikte dénemin MNR lideri Victor
Paz Estenssoro, “Villaroel hukimetini yeni bir yasalligin, hal-
kin hizmetine sunulmus devrimci bir yasalligin yaratilmasinin
baslangic1” haline getirmek istediklerini de agiklamisti. MNR
yeni bir rejim bi¢imini hedefledi; daha dogrusu kéku halka da-
yal1 bir mesruiyet arayisindaydi. En nihayetinde diktator of-
keli bir halk kalabaliginin elinde can verdi, MNR liderligi ise
1946’dan sonra ulkeden siirgun edildi. Aradan yaklasik bes
y1l gectikten sonra MNR fasizmi terk ettigini ilan edip Boliv-
ya siyasi yelpazesinde kendisini net bir sekilde sola tasiyacak
olan u¢tincu yolu benimsedi. Paz Estenssoro, iscilerin destek-
ledigi milliyetci devrimeci bir partinin lideriydi artik. MNR'nin
karsisinda konumlanan ordu ve Bolivya sag1 ise Bolivya Fa-
lanj’inin bayrag altinda toplanmaisti. Iste bu savas-sonrasi do-
nemin baslangic yillarinda (1952) MNR tek basina iktidar ol-
du, fakat bu yine adil bir secimle gerceklesmedi. Daha dogru-
su, MNR 1951 yilinda secimleri kazanmasina kazanmist1 ama
yalnizca okuma yazmabilen kugcuk bir azinhga oy hakkinin ta-
nindig1 demokratik anlamda sinirh bir secimdi bu. Zaten bir
diktatoryel cunta yonetime el koyup secimi kazanan MNR'nin
iktidara uzanmasini engelledi. 1952 yi1linda MNR halk ve sec-
menleri adina bir devrime 6nderlik etti. Hareket o donemde
fasist etkilenimleri artik arkasinda birakmis, kendisine Mark-
sist ve Trockist koklere sahip yeni bir is¢i sinifi temeli olustur-
mustu. Kentlerde ve kirsal alanlarda derin koklere sahip olan
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MNR devrimi, Bolivyalilarin kendi uilkelerinin siyasetine kati-
lim firsatlarini 6nemli 6l¢ude artirdi, buna genel oy hakki, ka-
lay madenlerinin kamulastirilmasi ve tarim reformu da dahil-
di. Her ne kadar MNR kendi eylemlerini oligarsiye bir “darbe”
seklinde lanse etse de, Gotkowitz’e gore bu 6rgut yurttas hak-
larini ne “genis anlamda 6zgurluk ve esitlik fikirleri ne de ul-
keyi somurgeci baglardan kurtarmak icin verilen, toplumsal
katilimin genisletilmesi talepli mucadeleler tarihi” ile iliskilen-
dirmisti. Tarum reformu dogas: geregi “reformist™ti, ortak sa-
hiplik yerine topragin 6zel mulk olarak devri tercih edilmisti
(reformdan énce toprak sahiplerinin yuzde 6’s1 islenmis top-
raklarin yuzde 92’sine sahipti). Yine de reform, Latin Ameri-
ka'nin bu en esitsiz tlkelerinden birindeki toprak dagiliminda
anlamh bir degisim yaratmay1 basard1 (reformla birlikte top-
raklarin yuzde 20’si yeniden bolusturialdia). MNR devrimden
sonra mesruiyetini daha genis katilimli se¢im stireclerine, tini-
ter milliyetcilige ve homojenlestirici bir halk egemenligi nos-
yonuna dayandirdi. Gotkowitz’e gore MNR devriminin tanim-
layic1 6zelligi demokratiklestirici etkisi, demokraside yarattig
genislemeydi; bu genislemeye, “yerlilerin siyasi katilimin des-
teklemekle sinirlamak arasindaki gerilim” damgasimi vurdu.
Bolivya klasik populizmi bir yandan kutuplasmay: artirip si-
yasi, toplumsal ve etnik ¢ogulculugu kucumserken, diger yan-
dan demokratik temsili 6nemli 6l¢ude genisletti. MNR, oligar-
siye kars1 uniter halk nosyonunu, nispeten disuk seviyelerde-
ki bir kisicilikle birlestirmisti. Bu ilimh populist karakteriyle,
populistlerin baslangicta orduyla ittifak icinde oldugu, fakat
cok gecmeden siyasi yelpazenin soluna meylettigi Venezuela
omegini andirmistl. MNR, klasik bicimiyle ilk yillarinda, Ve-
lasquismo, Aprismo, Gaitanizm ve Varguizm'den ¢ok daha ra-
dikal bir populist hareketti. MNR'nin bu niteligi, savag-sonrasi
fasist siddet reddiyesiyle iligkili oldugu kadar, iktidar: devrim-
ci bir sekilde ele gegirisindeki hususiyetlerle de iligkiliydi. Fa-
kat Paz Estenssoro, populist transforrmista®® tarzina ayak uydu-
rarak, 1960’larda partisinin sol kanadiyla iliskisini kesip ken-

29 (Isp.) Hizhhdénusam - ¢.n.
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disini net bir sekilde Bolivya ordusunun yaninda, Soguk Sa-
vas'n Amerikan tarafinda konumlandirds.°

Venezuela'da ise Accion Democrdtica®' bir parcasi oldugu
1945 darbesi sirasinda, “6nce Venezuela!” ve “aynstirmak, ta-
nimlamaktir!” turtinden sloganlari benimsemisti. Bundan iki
yil sonra oylarin yuzde 74'anu alarak bagkanhk secimlerini ka-
zand. Peronizm, Varguizm ve Bolivya'min MNR'’si gibi Accion
Democratica da bir diktatorlagun parcasi olmaktan popiilist de-
mokrasiye dogru evrildi. Peronizm ve Varguizm gibi o da top-
lumsal iliskilerin cercevesini yeniden ¢izen, yeni siyasi kimlik-
ler tamimlayan ve halkin temsilini ve katilimin guglendiren ge-
nis kapsamli bir sosyal reform programini hayata gecirdi.>? Bir
butiin olarak bakildiginda gorilecektir ki, Peronizm’in fasiz-
mi Soguk Savas'in getirdigi demokratik gercekliklere uyarlama
yontemi diger Latin Amerika tlkelerince de benimsenmisti. Di-
ger Latin Amerikan populizmlerinin kokleri (Peronizm'’in aksi-

30 Bkz Laura Gotkowitz, Revolution for Our Rights: Indigenous Struggles for Land
and Justice in Bolivia, 1880-1952, Durham, NC: Duke University Press, 2007,
s. 287, keza 15, 164-166, 172-173 ve 289. sayfalar; Victor Paz Estenssoro, Pen-
samiento Politico de Paz Estenssoro: Compilacion, Ramiro Antelo Leon (haz.),
La Paz, Bolivia: Plural Editores, 2003, s. 107. Aynca bkz. Loris Zanatta, “The
Rise and Fall of the Third Position: Bolivia, Perén and the Cold War, 1943-
1954", Desarrollo Econémico 1 (2006), s. 76-84; Zanatta, La internacional justi-
cialista, 30-32; Donghi, Historia contempordnea de América Latina, s. 440-444,
502-506, Herbert Klein, Bolivia: The Evolution of a Multi-ethnic Society, New
York: Oxford University Press, 1982, s. 219-220, 225-226, 244-245, Christop-
her Mitchell, The Legacy of Populism in Bolivia, From the MNR to Military Rule,
New York: Praeger, 1977

31 (Isp.) Demokratik Eylem — ¢.n.

32 Peronizm gibi Accién Democrdtica da anti-popilist bir askeri diktatorlik ta-
rafindan devrildi. Yeniden iktidar oldugu 1959-1969 doneminde ise daha sa-
ga kaymakla birlikte, hep diktatorlik karsiti bir tarz tutturdu. Hatta Romu-
lo Betancourt Latin Amerika’daki askeri diktatéorliklere siddetle karsi citkmis-
t1. Frédérique Langue'ye gore Betancourt'un popiilizmi diger klasik popilizm
orneklerinden, bilhassa da Peronizm'den daha ilimliyd1. Frédérique Langue,
“Romulo Betancourt: Liderazgo democratico versus personalismo en tiem-
pos de celebraciones”, Araucaria: Revista Iberoamericana de Filosofta, Politica y
Humanidades 2 (2009), s. 226-238. Betancourt ve Accion Democratica tizeri-
ne aynca bkz. Steven Ellner, “El Populismo en Venezuela, 1935-1948: Betan-
court y Accién Democratica”, Carlos M. Vilas (haz.), La Democratizacion Fun-
damental icinde, s. 419-434; Manuel Caballero, Romulo Betancourt, politico de
nacion, Caracas: Alfadil-FCE, 2004.
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ne) fasizme dayanmasa da, popilizm fasizmle baglantili su un-
surlara sahipti: siyasi teoloji, mitsel tarih anlayisy, siyasi goste-
rinin ve siyasi dinin torensel dogas: gibi.

Arjantin populizmi, tam diger populizmleri sekillendiren bir
form olmaktan ziyade, fasistler de dahil dunya c¢apindaki anti-
komunist dustinurlerin ve militanlarin paylastigi “liberal de-
mokrasinin ve ‘reel sosyalizm'’in ustesinden gelme” diye tanim-
lanan kuresel ihtiyacin ilk kez bir rejim seklinde karsilanma-
styd1. Avrupali fasistlerin denemelerinden ¢ok uzakta bulunan
ve onlarin buytk yankilar/sonuclar yaratan yenilgisinden oyle
aman aman da etkilenmeyen Arjantin, ulus-asin fasizmin, daha
genel olarak antikomunizmin temsilcilerine ¢ok farkh bir bag-
lam icinde var olabileceklerini dusundurten bir yer haline gel-
di.*3 Bununla birlikte agik ki Arjantin, popilizmin bir butin
olarak Latin Amerika siyasetindeki hakimiyetinin sebebi degil-
di. Brezilya ve Bolivya populizmlerinin etkisi Peronizm’den da-
ha az olmamist1 ve bu her iki rejim de kuresel ve bolgesel post-
fasist gercekliklerin urunuydu. Baska bir ifadeyle, Latin Ame-
rika bir butun olarak populizmin ilk kez iktidara geldigi yerdi
ve bu tarihsel 6neme sahip dogusun dalga dalga yayilan etkile-
1i dunya ¢apinda buyuk oldu.

Populizmin farkh ulkeler ve farkli kosullardaki baglantilari-
nin, bilhassa da Latin Amerika tarihinin, populizmin gecmis-
teki ve ginumuzdeki bi¢imlerinin evrensel icerimlerini an-
lama noktasinda ¢nemli oldugunun altim ¢izmek istiyorum.
Merkezin, bircok yontuyle, ona kenarlardan bakildiginda daha
net gorilebilecegine inaniyorum.3* Nitekim benim olusturdu-
gum tarihsel cerceve, populizmin fasist kokenlerine ve onun
nasil ortaya ¢iktigina, tarihsel surec icinde ne sekilde degisti-
gine vurgu yapmasi bakimindan, ahsilagelmis zengin Kuzey-
yoksul Guney dikotomisinden uzaklasir. Donald Trump, Hu-

33 Bukonudakiaynntili analizlerim i¢in Transatlantic Fascism ve The Ideological
Origins of the Dirty War kitaplarima bakiniz.

34 Bkz. Etienne Balibar, We, the People of Europe? Reflections on Transnational Ci-
tizenship, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004, s. 2 [Turkgesi: Biz,
Avrupa Halki-Ulusasin Yurttashk Uzerine Dusinumler, cev. Kutlu Tunca, Ara-
ik, Izmir, 2008].
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go Chavez, Fransa’da Marine Le Pen ve Turkiye’de Recep Tay-
yip Erdogan —ozellikle de tarzlan itibariyla~ hem pratik hem
de teorik bakimdan Hitler ve Mussolini’yle baglantihidirlar; fa-
kat ayn1 zamanda klasik fasist siyasetten koklu bir kopusu da
temsil ederler. Bu liderler fasist degildir, fakat siyasetleri ay-
1 fasist tarihsel arka plana sahiptir. Fasizm ile populizm ara-
sindaki bu tarihsel iliski, populizmin teorilestirilmesi sirasin-
da genellikle kaybolur.

Tarih ve teori arasinda popiilizm

Siyaset kuramcilarindan bazilarina gore populizm, yaygin tem-
sil krizine verilmis demokratiklestirici bir yanitken, bazila-
r1 da onun mevcut ve gelecekteki demokrasiye demokratik ol-
mayan sinirlamalar koydugunu savunur. Dolayisiyla bu konu-
da ana-akimi olusturan yaklasimlarda populizm ya bolgesel bir
olgu olarak sunulur ya da islevi bakimindan demokrasinin bir
semboltine, bir belirtisine, hatta bir marazina indirgenir. Teo-
risyenler poptlizmi, en iyi ihtimalle liberal demokratik temsi-
le yonelik tarihsel muhalefetin bir parcas1 seklinde tasvir eder-
ler. Bu cerceve icinde populizm bir tarihsel mefhum 6megidir
ve tarihin kendisi de zaten bir teoriyi érneklerle aciklama nok-
tasinda ancak ¢ok kucuk bir rol oynayabilir. En geri teorilerde
ise populizm tarihsiz bir mefhumdur.

Popilizm teorisyenleri genellikle tarihi uzun vadeli yapisal
degisimin edilgen bir haznesi, populizmin zuhuru i¢in gerekli
yarn-askin kosullarin hayata gectigi hususi bir zamansal uzam
olarak gorurler. Bu teorilere gére dinamik tarihsel sureclerin
yerini “modernlesme”, “caudillismo”3® ve benzeri gibi daha sta-
tik tarih-otesi suregler alir. Oyleyse popiilizm, boylesi yapisal
degisimlerin ve surekliliklerin basarisizhiginin, “gecikmesinin”
ya da basarisinin zamansal bir imleyicisidir. Bundan dolayidir
ki, 6zellikle de Latin Amerika'daki kimi bilim insanlar1 popu-
lizmi gecmise (ya da farkh ge¢mislerde) takilip kalmis, bugiin-
den kopmus bir mevhum olarak gorurler. Diger bilim insanla-

35 Bkz. 91. sayfadaki 72. numarah dipnot — ¢.n.
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11 ise tarihsel kosullar1 ekseriyetle, daha genel bir dongusel ya
da sistemik demokrasi krizine esitlerler. Tarih¢i Alan Knight'in
isaret ettigi gibi, kriz ve popilizm bir tutuldugunda déngusel-
lik gecerli olur ve boylece kriz poptlizm tizerinden aciklanmig
olur.®® Knight'a gore popiilizm, liderlik tarzi itibariyla tarihsel
bir incelemeye tabi tutulmahdir:

Popiilizmi tarz itibariyla tamimlamak esneklik ve belki de en
onemlisi tarihsel dogruluk gibi avantajlar sunar. Yani bu yon-
temle elde edilen sonuclarin tarihsel kayitlarla ortustugu gora-
lur ki, kesin teorilerde/modellerde bu ortiisme s6z konusu de-
gildir. Aynca suras: da kesindir ki, sonug ahc bir pratik yon-
tem, tumturakli ama hakikati hice sayan bir teoriye yegdir.’

Knightin, tarihi 6rneklerle aciklamaya indirgeyip tarihsel
gercekligi goz ardi eden teorisyenlere yonelik elestirel tutumu
dikkat cekicidir. Su sozleri ozellikle carpicidir:

[Teoriler] gittikce daha tam ve kesin, daha sofistike hale gel-
mekle birlikte, en 6nemli kriteri, yani tarihsel hakikatleri dog-
ru yansitma kriterini karsilayamiyorlar. Gayet muntazam ama
yanliglar. Daha dogrusu ne kadar muntazamlarsa o kadar yan-
lislar. Olaylann i¢ yuziunu kavramaktan tamamen uzak ve
aciklayiciliktan tumiiyle yoksun degillerse de, genel bir mode-
lin temelini olusturacak durumda da degiller.*®

Bununla birlikte Knight, elestirel teorinin actig1 analitik
perspektifleri de reddetme egilimindedir. Oldukg¢a sik olarak
teoriyi genel modellerle karistirip, bir butiin olarak teoriyi be-

36 Knight sunu da ekler: “Populizmi (ya da baska bir seyi) ‘krize’ isnat etmek,
kriz aslinda genellikle ayristurilmasi gereken bir yigin fenomenin gevsek bir
tamimi oldugu halde, ona ayrt edilebilir, elle tutulur bir sey muamelesi ¢ek-
mek seklinde totolojik bir egilimi ifade eder. Ayristirma islemi bazen, popiiliz-
mi (ya da seferberligi, isyan1 vs.) treten seyin ‘kriz’ degil, tersine krizi ureten
seyin populizm (ya da seferberlik, isyan vs.) oldugunu ortaya koyar.” (“Popu-
lism ve Neo-populism”, s. 233). Statik “tarihselci” populizm nosyonlanmn bir
elestirisi i¢in ayrica bkz. Francisco Panizza (haz.), Populism and the Mirror of
Democracy'ye Onsoz, Londra: Verso, 2005, s. 3.

37 Knight, “Populism and Neo-Populism”, s. 233.
38 A.gm,s. 237.
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lirli populizm teorileriyle (modernlesme tezleri denilen teori-
ler de bunlar arasindadir) bir ve ayni sey sayar. Cogu teorisye-
nin sorunu, populist fenomene iliskin kendi 6zgil teorilerinin,
tarihi pozitivist bir disiplin olarak alan yuzlerce yillik anlay1-
sa saplanip kalmalarindan kaynaklanir. Ote yandan tarihgiler
yaklasimlarin son iki yuz yi1lda kokten degistirdiler: Tarih di-
siplininin kendi tarihselligini yeniden degerlendirdiler, temsi-
lin sinirlarina isaret ederek ulusal ve ulus-asiri tarihleri yeni bir
cerceveye oturttular, tarihsel olaylar1 ve sahsiyetleri tarihsel ve
toplumsal baglamlar icinde ele alan bir yaklasim tarihsel yo-
rumla elestirel bir eksende birlestirdiler.

Tarihciler pek 6yle olmasa da, siyaset bilimciler, sosyolog-
lar ve elestirel kuramcilar popilizmi bir kavram olarak ele alma
egilimindedir. Ayrica Latin Amerika disindaki bir¢ok kuramci
da, populizmin uzun tarihinin trinu olan binlerce yillik halk
kavraminin, Latin Amerika ve diger yoksul Giney'in popilizm
tarihlerinden bagimsiz olarak anlasilmasi gerektigini vurgular.®

Populizmi odak noktasina alan bu Avrupamerkezci, Kuzey
Atlantik¢i yaklasima, populizm teorisinin ve tarihinin yerine
daha nicel, daha betimleyici ve daha kendinden menkul prag-
matik bir yaklasimi geciren islevselci ¢alismalarda da rastlani-
yor. Bu yaklasim populizmin ¢esitli anlamlarini agiklamaz fa-
kat onlar1 oldugu gibi kabul eder ya da populizme halk ege-
menligini savunan ve elitlerin karsisina halki koyan bir hareket
seklinde en genis tanim verir.

Onlarca y1l 6nce Isaiah Berlin kat1 tanimlamalara kars: ¢ik-
mistl. Sosyal bilimlerin yeniden tarih ile teori arasindaki bag-
lantilara 6nem vermeyen neo-pozitivizm formlar1 haline gel-
medigi farkl bir zamanda eser vermis olan Berlin, marazi po-
pulizm incelemelerini esprili bir dille ele alir: Poptilizm incele-
meleri alam bir Sindirella kompleksinden mustariptir.

Bununla kastim sudur: Elde bir pabug var —“popilizm” keli-
mesi—, Oyleyse bir yerlerde bu ayakkabinin uydugu bir ayak

39 Daha az sayida olmakla birlikte, Avrupa popilizmini mevzu dis1 géren Latin
Amerika populizmi uzmanlan da vardr.
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da olmali. Bu ayakkabiya hemen hemen uyan envai cesit ayak
var, fakat bu hemen hemen uyan ayaklara takilip kalmamali-
yiz. Prens elinde bu ayakkabiyla ortalikta dolamp duruyor ve
biz eminiz ki bir yerlerde saf populizm adi verilmis bir ayak
onu bekliyor. Popilizmin ¢ekirdegi, 6zadur bu. Bitin diger
popilizmler onun tirevleri ve varyantlari, ondan sapmalar-
dir, fakat hakiki, mikemmel populizm bir yerlerde gizlenmis-
tir ve bu popiilizm ancak alt1 ay siurmuistiir ya da yalnizca tek
bir yerde hasl olabilir. Platoncu bir popilizm fikridir bu, bu-
nun disindaki tim populizmler onun sulandinlmis hali ya da
ondan bir sapmadir.”®

Bu konuya dair Avrupamerkezci gortisler yalnizca neo-pozi-
tivist Platoncu dusuntrlere munhasir degildir, en yenilik¢i ve
sentetik teorik yaklasimlarin bazilarinda da gorulir. Avrupanin
bu tarihlerin ve bu tarihlerin teorilestirilmesinin merkezinde
durdugu inkar edilemez, fakat yash kita daima yoksul Guiney
ile akic1 bir iletisim ve aktarimi¢inde olmustur. Avrupa pratikte
daima daha genis bir baglamin alan1 olmustur ki, Avrupa’y: di-
ger bolgelerden ayirmanin sorun yaratmasinin sebebi de basitce
budur. Ulus-asin miibadeleler ve yeniden formiilasyonlar uze-
rine gerceklestirilen calismalar karsilastirmalart mamkun kilan
ortam1 sunmustur fakat populizm incelemeleri alam ¢ok say1-
da karsilasurma, buna karsmn ¢ok az sayida ulus-asin arastirma
ortaya koymustur. Ulus-asin arastirmalar sozgelimi Atlantik’in
iki yakasindaki 6rneklerin, senkronik ve diyakronik ¢akismala-
n baglaminda, nasil farklidusunduklerini ve eylediklerini, diger
deneyimlerle olan yakmliklarim ve karsitliklarini ele alir. Ulus-
asin odakl siyaset ve dustince tarihinin teoriye saglayabilecegi

40 Isaiah Berlin'in Londra lktisat Fakiiltesi'nde “Populizmi Tamimlamak” isim-
li konferanstaki konusmasindan, Mayis 1967, Isaiah Berlin Virtual Library,
s. 5-6, erisim tarihi: 14 Ekim 2014, httpv//berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/bibliog-
raphy/bib111bLSE.pdf. Bu konferansin duzenlenmis notlar1 Ghita Iones-
cu ve Ernest Gellner'in yayina hazirladigy su 6nemli kitapta basilmisti: Popu-
lism: Its Meaning and National Characteristics, Londra: Weidenfeld and Nicol-
son, 1969. Bu tartisma icin ayrica bkz. Maria M. Mackinnon ve Mario A. Pet-
rone (haz.), Populismo y Neopopulismo en América Latina, Buenos Aires: Eude-
ba, 1998.
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sey de tam olarak budur. Fakat bugtine kadar ¢ok az teorisyen
tarihi, teorinin 6érnekli aciklamasi icin kullanilan bir nesneden
ziyade, 6nemli bir muhatap say1p ciddiyetle yaklast1. Halk kav-
raminin Roma ve Ortacag’daki yeniden formiilasyonlarindan,
demokrasinin ¢ok énemli bir boyutu olarak modern popiliz-
min kurulusuna kadarki yolculuguna dair Margaret Canovan’in
ezber bozan analizi ile Pierre Rosanvallon’un, Fransiz Devri-
mi'nde zuhur ettigi haliyle demokrasinin degisken ve icsel iki-
liginin urinu olan popiilist temalarin ilk kez ortaya cikisi uize-
rine fikir verici arastirmasi gibi ¢igir agic1 calismalar bu az sayi-
daki calismalardandir. Her iki yazar da, ideal ¢cogunluklarin ira-
desini kurumsal aracilar olmaksizin temsil etme girisiminin, de-
mokrasinin uzun tarihi boyunca yasadig i¢sel gerilimlerin ku-
rucu bir boyutu oldugunu éne siirerler.*’ Buna karsin Canovan
icin populizm demokrasi kuliibiintin mesru bir tuyesi iken, Ro-
sanvallon’a gore poptilizm, “demokrasi ideallerinin ve stirecleri-
nin tam zitt istikamette bir sapmadir” #

Hem Canovan hem de Rosanvallon klasik Peronizm’e ve La-
tin Amerika'ya dair basmakalip yaklasimlar sergilemis, Avru-
pa disina bakmaya cesaret ettikleri zamanlarda da, bunu ancak
kendi itibarh demokrasi teorilerinin altin1 oyma pahasina yapa-
bilmislerdir. Canovan, Avrupa disindaki popiilizm tzerine ya-
zarken, tuhaf bir sekilde onu diktatorliikle bir tutar. Gelgelelim
kendisi, Peronizm gibi kurucu nitelikteki bir demokrasi formu-
nun kendi anlatisinda nasil olup da bir diktatérlik olusumu
olarak sunuldugunu hicbir sekilde aciklamaz.®?

41 Bkz. Margaret Canovan, The People, Cambridge: Polity, 2005; Pierre Rosanval-
lon, Democracy Past and Future, New York: Columbia University Press, 2006.

42 Bkz. Rosanvallon, La Contrademocracia, s. 257

43 Bkz. Rosanvallon, La Contrademocracia, s. 257, Margaret Canovan, Populism,
Londra: Junction, 1981, s. 12,13, 15, 148, 169, 229-230, 294, 298. Canovan’a
gore Peronizm bir “popilist diktatorluk”ti. Daha yakin zamanlarda ise sunu
iddia etti: “Avrupa disinda, ozellikle Latin Amerika'da diktatoryel popilist li-
derler az ¢ok yaygin durumda” (Canovan, People, s. 71). Bu liderlere 6rnek
olarak ise Juan ve Eva Peron ile Hugo Chadvez'i gosterir. Aynca bkz. Canovan,
“Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, Political Stu-
dies 67, no. 3 (1999), s. 2-16 ve “Populism for Political Theorists?", Journal of
Political Ideologies 9, no. 3 (2004), s. 241-252.
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Rosanvallon’a gore poptlizm, demokrasinin karsi karsiya ol-
dugu 6zgul bir marazdir, onu toptan ¢okus imalariyla dolu bir
sirke cevirir. Rosanvallon’un iglevsel analizinde populizm, “de-
mokratik projenin, karsi-demokrasi tarafindan yutulup kani-
nin emilmesine bizzat izin verdigi [bir] siyasi ifade bi¢imi” ola-
rak goruluar. Populizmi demokratik projenin disina konumlan-
diran Rosanvallon, buradan “populizm anti-politikanin en ug
noktasidir” sonucuna varir. Ona gore populizm, “karsi-demok-
rasi formlarindaki gelismenin damgasini vurdugu” déneme ait
bir “siyasi maraz’dir.*

Baska bir¢ok yazar da Rosanvallon’un populizmi bir semp-
tom olarak goren islevsel yaklasimini paylasir ve popilizmin
gelisim cizgisini baska bir seyin son duzlugu olarak tasvir eder.
Populizmin karmasikligy, bir “ciliz ideoloji” olarak belirsizli-
giyle mezcedilir. Popilizm tizerine calisan Cas Mudde ve Cris-
tobal Rovira Kaltwasser gibi bilim insanlar1 minimalist bir po-
pulizm tanimi sunar: toplumu halk ve elitler seklinde ahlaki
anlamda karsit iki gruba bolen ve bolgesel alt-tipleri bulunan
bir ideoloji. Bunlara gore popilizm, diger kavram ve ideolojile-
re nazaran amaca daha az uygundur. Bu yazarlar populizmi be-
lirli siyasi kosullara gecici ama yapisal bir yanit olarak tanimla-
mak suretiyle, kendisine ait bir kavram tarihi bulunmayan bir
fenomen seklinde kendi populizm yorumlanni insa eder. Bu-
na karsin populizm kavraminin gelisim ¢izgisini incelerken bu
teriminin Avrupa’da ancak son donemlerde énem kazandig-
n1 iddia eden diger minimalistler ise, Avrupa disindaki vakala-
11, Avrupa populist deneyimini diger deneyimlere gore bir ye-
re oturtabilmek amaciyla, o da ancak bastan savma bir sekilde
ele alirlar.®®

44 Bkz. Rosanvallon, La Contrademocracia, s. 262, 263, 264.

45 Bu minimalistlere gore popiilizm, “kisitlanms morfolojisi sebebiyle ister is-
temez —popilizmin tek basina oldugundan ¢ok daha fazla amaca uygun- di-
ger kavramlara ya da ideoloji ailelerine ilistirilmistir” (Cas Mudde ve Cristbal
Rovira Kaltwasser, “Populism”, Michael Freeden ve Marc Stears (haz.), The
Oxford Handbook of Political Ideologies icinde, New York: Oxford University
Press, 2013, s. 508-509. Aynca bkz. Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwas-
ser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 5-6; Cristobal Rovira Kaltwasser, “The Ambivalence of Populism: Th-
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Bircok populizm teorisinde Latin Amerika, Afrika ya da Av-
rupa vakalan semptomatik Oteki'yi temsil eder. Bu basmaka-
lip yaklasimlar, ozellikle Avrupa s6z konusu oldugunda, Av-
rupai liberal benlik hakkinda bir sahicilik jargonu kullanirlar,
ki bu da populist egilimlerin en bastan itibaren Avrupa tarihin-
de de var oldugunu gosterir. Bu teorilere gore popilizm bir se-
kilde tarihin disinda konumlanir ¢unki o miutemadiyen de-
mokrasideki illiberal, ahlakei, totaliter ya da baska bakimlar-
dan demokratik olmayan egilimlerin duzelticisi olarak islev go-
rur. Latin Amerika esasen populist esitligin parcasi olarak de-
gerlendirilmesine karsin, geleneksel Avrupa-Avrupa-disi diko-
tomisi cercevesi icinde kalir. Merkez ve cevre, bu yaklasimlar-
daki tanimlayici mutlak 6zellikler olarak kabul edilir. Diger va-
kalarda ise Avrupa’ya odaklanmak, kugtik analojiler ve érnek-
ler hari¢ kita disiyla ¢cok az baglanti kurulmasi anlamina gelir.
Ornegin popilizm fenomeninin modern Avrupa’ya 6zgi illebe-
ral boyutlannin altim ¢izen Rosanvallon gibi etkili bir bilim in-
san1 ve ¢cok taninan bir entelektiiel, 1945 sonrasinda demokra-
tik, anti-liberal siyasetin gelistirilmesini amaclayan bir kavram
ve bir rejim modeli olarak populizmin gelisim ¢izgisi tizerinde-
ki kilit 6neme sahip Latin Amerika ugraklarim kapsaml bir se-
kilde ele almakta acziyet gosterir.

Popiilizm cogulculuga karst mi?

Popilizm uzerinde calisan bir¢ok bilim insam onun otoriter,
hatta totaliter egilimlerini 6ne ¢ikarir. En etkili populizm teo-
risyenlerinden biri olan Carlos de la Torre soyle der: “Cogul-
culuga yonelik populist saygisizlik, popiilistlerin halk: tek bir

reat and Corrective for Democracy”, Democratization 19, no. 2 (2012); Cas
Mudde, On Extremism and Democracy in Europe, Londra: Routledge, 2016;
Matthijs Rooduijn, “The Nucleus of Populism: In Search of the Lowest Com-
mon Denominator”, Government and Opposition 49, no. 4 (2014); Pierre-And-
ré Taguieff, “Le Populisme et la science politique du mirage conceptuel aux
vrais problemes”, Vingtiéme Siécle: Revue d’histoire 56, no. 1 (1997), s. 4-33.
Taguieff ‘in makalesinin genisletilmis ve guncellenmis bir versiyonu, yazarin
su kitabinda bulunabilir: L'Illusion populiste: De l'archaique au médiatique, Pa-
ris: Berg, 2002.
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bolinmez iradeye ve bilince sahip bir 6zne, buna karsin ra-
kipleri ise erdemli halkin dismanlar1 olarak goren yaklasi-
miyla aciklanabilir.”*® Fakat De la Torre aynca sunu da ifade
eder: “Yeni siyasi 6zneler yaratmak icin 6zel alana nufuz et-
me dogrultusundaki totaliter egilimlerine karsin, populist li-
derler bir tek parti yonetimi tesis etmemis, baz1 simirh ¢ogulcu-
luk ve rekabet alanlarim1 muhafaza etmiglerdir.” Ona gore, top-
lumsal hayat1 kontrol etme ve “yeni 6zneler” yaratma amagclari-
na kargin, popilistler, “kamusal alani ve sivil toplumu tamuy-
le kendilerine tabi kilmamiglardir. Popiilistler mesruiyetleri-
ni kanaatlerin —kitlesel gosterilerde sergilenen— yeknesakligin-
dan ve kazaninca her seyin birden kazanildig: secimlerden de-
gil, teorik olarak kaybedebilecekleri secimleri kazanmalarin-
dan alirlar” #” De la Torre su hususun altini izer: “Popiilizmin
mantigimn fitri olarak anti-demokratik oldugunu iddia etmek-
tense, onun liberal demokratiklesmeyle degisken iliskisini ana-
liz etmek daha verimli sonuglar verir.” Populizm hem secimler-
de ama hem de sokaklarda, kurumlarin ve prosedurlerin “i¢in-
de ve disinda” olmak tuzere ikili mesruiyet kaynagina sahip-
tir: “Klasik populizm oy hakkini genisletti. Cagdas radikal po-
pulistlerse sureklilesmis siyasi kampanyalar yirutmeye giristi-
ler.” De la Torre’ye gore Evo Morales’in Bolivya'da hayata gegir-
digi populist deneyim, poptlizmin bir yandan muhalefet tiyele-
rini seytanlastirirken, bir yandan da siyasi katilimi nasil artira-
bildigini gosterir.* Popiilizmin demokratik ve anti-demokratik
ozelliklerinden olusan birlesim Bolivya'da, bilhassa da onlarca

46 DelaTorre, “Populistler vatandaslan, kamusal alanda tartisilan farkl ve cogul
goruslere sahip bir kitle olarak gormez,” dedikten sonra sunu ekler: “Yine de
poptilistler tam anlamyla otoriter degildir, zira kaynaklarin yeniden dagitimi-
n1 iceren bir siyaset izlerler ve yoksullar1 guclendirme potansiyeline sahiptir-
ler.” (“The People, Democracy, and Authoritarianism in Rafael Correa’s Ecua-
dor”, Constellations 21, no. 4 [2014], s. 463).

47 Carlos de la Torre, “Populism and the Politics of the Extraordinary in Latin
America”, Journal of Political Ideologies 21, no. 2 (2016), s. 131.

48 Bkz. Carlos dela Torre, “The Contested Meanings of Populist Revolutions in
Latin America”, John Abromeit, Bridget Maria Chesterton, Gary Marotta ve
York Norman (haz.), Transforinations of Populism in Europe and the Americas:
History and Recent Tendencies icinde, Londra: Bloomsbury, 2016, s. 332.
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yildir irkeilik, otoriterizm ve neoliberalizm birlesimi bir rejim
altinda yasamus olan tlkenin yerli halki i¢in, siyasi ve toplum-
sal katilim1 net bir sekilde genisletmisti.49

Populizm ve katilim, popiilizm teorisyenleri arasinda suregi-
den tartismalarda kilit bir yer tutar. Siyaset kuramcisi Jan-Wer-
ner Miiller, popiilizmin, teknokrasinin demokratik olmayan
egilimlerine verilmis demokratik olmayan bir karsilik oldugu-
na, daha genel anlamda ise Avrupa'daki savas-sonrasi duzenin
temellerine kars1 bir gitvensizligi aciga vurduguna isaret eder.>°
Paul Taggart ve Benjamin Arditi icin oldugu gibi, Miiller icin
de populizm gercek yurttas katilmindaki eksikligin bir belir-
tisi ve bu eksiklige verilmis sorunlu bir yanittir.' Miuller hak-
I olarak halihazirdaki Avrupa duzeninin anti-fasist temellerine
isaret ederek, populizmin elitlerin hakimiyetine verilmis siirek-

49 Dela Torre soyle der:

Yerli halkin gi¢lendiginin kaniti, Bolivya siyasi manzarasinda yasanan
sembolik degisimdir. Artik yerli rituelleri, bir zamanlar beyaz iktidarin kal-
bi olan Bagkanhk Sarayr'nda icra edilir. Yerli halkin kulturel ve sembolik
olarak icerilmesi, rakiplerin diisman olarak gorulmesi seklindeki popiilist
anlayislarla el ele yurir. Otoriter heyula hem kugiik topluluklarlda hem de
ulusal dizeyde kendini gosterir. Omegin kiicik bir koy olan Quilacollo'da-
ki 2005 bagkanlik secimi sonuglarinin belli olmasindan sonra yerli bir li-
der soyle bir beyanda bulunmus: “[K]o6y halk icinde bir kisi Tuto Quiro-
ga'ya (Morales’in secimdeki rakibi) oy vermis, onun kim oldugunu arasti-
racagiz, ¢unki kendi yoldaslarimizin ihanetini hos goremeyiz.” Muhalif-
leri dusman olarak goren bu anti-demokratik bakis acis1, bagkanin ve bas-
kan yardimcisinin dinya gorusiine ve konusmalarina da damgasimi vurur
(“Contested Meanings”, s. 338.)

Ayncabkz. Fernando Mayorga, “Movimientos Sociales y Participacion Politi-

ca en Bolivia”, Isidoro Cheresky (haz.), Ciudadania y Legitimidad Democratica

en América Latina i¢inde, Buenos Aires: Prometeo, 2011.

50 Bkz. Jan-Wermner Miiller, “Getting a Grip on Populism”, Dissent, 23 Eylul
2011, erisim tarihi: 14 Ekim 2014, www.dissentmagazine.org/blog/getting-a-
grip-on-populism.

51 Bkz. Paul Taggart, Populism, Buckingham: Open University Press, 2000
[Tiirkgesi: Populizm, cev. Baris Yildinm, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul,
2004.]; Paul Taggart, “Populism and the Pathologies of Representative Poli-
tics”, Yves Meny ve Yves Surel (haz.), Democracies and the Populist Challenge
icinde, Oxford: Palgrave, 2002; Benjamin Arditi, La politica en los bordes del li-
beralismo: diferencia, populismo, revolucion, emancipacion, genisletilmis 2. ba-
sim, Buenos Aires: Gedisa, 2014 {Tirkgesi: Liberalizmin Kiyilannda Siyaset:
Farkhlik, Populizm, Devrim, Siyaset, cev. Emine Ayhan, Metis, Istanbul, 2010].
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li yinelenen ve gecici bir karsilik sekline nasil uyarlandig: soru-
nuna dikkatimizi ¢ceker. Onun anlayisinda popiilizm “dislayica
bir kimlik siyaseti bicimi”dir ve “her daim” “demokrasi i¢in bir
tehdit” teskil eder. Muller’in analizi hi¢ kuskusuz popiilizmin
sembolik boyutlarina ve ahlik¢1 imgelemine gerekli 6zeni gos-
terir, fakat Peronizm'in erken donemlerinden Kolombiya'da-
ki Gaitanismo ve 19. yuzyil sonu Amerikan popiilistlerine ka-
dar, popilizmin demokratik katilim1 birakalim simirlamay, ar-
tirdign celiskili donemlerin bu niteligini curutmeye calisir. “Po-
piilizm siyasete katilimi arirmanin bir yolu degildir”? fikrin-
de 1srarhidir. Fakat bu yaklasim, poptilizmin karmasik ve gori-
nuse gore celigkili tarihine gereken 6nemi vermemesine ve At-
lantik’in iki yakas1 ve 6tesindeki cok onemli tarihsel popiilizm
deneyimlerinden bazilarim popilizm teorisinin disinda birak-
masina dayanir. Bu baglamda tarih, teorisyenlerin populizm te-
orilerini, onlan tarihte yasanan populizmin celigkili ve cetrefil-
li dogasina dayandirmak suretiyle, daha karmasik bir hale sok-
malarina yardimar olabilir.

Populizm, her seye ragmen diktatorligu reddeden otoriter
bir form olarak dogmustu. Bundan dolayxdir ki populizm teori-
leri, onun farkh tarihsel stireclerde sergiledigi katilimci ve dis-
layic1 boyutlarinin her ikisine de (ki genellikle bu farkh boyut-
lar mezcolmus haldedir) egilmelidir. Ashina bakilirsa popilizm
1945 sonrasinda demokrasiden cok diktatorlik icin bir tehlike
arz etmisti. Ozellikle lkinci Dinya Savasrnin bitiminden sonra
Latin Amerika'da populizm halkin siyasi katilhmim artirirken,
bir yandan da gérmezden gelinemeyecek anti-demokratik ozel-
likler sergilemistir. Poptilizmin kendi icinde yasanan bu geri-
lim, onun tarihini bizim kavramlastirma ¢abalarimizla iliskilen-
dirir. Baglam daima bir engel olarak ytksek teorinin énunde di-
kilir. Genelleyici yaklasimi benimseyen popiilizm teorilerinde

52 Jan-Werner Miiller, “Populists and Technocrats in Europe's Fragmented De-
mocracies”, World Politics Review, 31 Mart 2016, www.worldpoliticsreview.
com/articles/18928/populists-and-technocrats-in-europe-s-fragmented-de-
mocracies. Ayrica bkz Muller, What Is Populism?, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2016, s. 102 [Turkgesi: Popiilizm Nedir?, cev. Onur Yildiz,
Iletisim, Istanbul, 2017].
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goruldagu tarden ikilikler, tarihe gerekli 6zeni gosteren elesti-
rel bir demokratik teorinin insasina asla yardimci olmaz. Tari-
hin ve teorinin ustesinden gelmek zorunda oldugu zorlu gorev,
birbirlerine kars1 koymaktan kaginmakur. Tarihsel deneyimi ta-
rih-6tesi tammlarin karsisina koymaktaki genelleyici israrin ak-
sine, poptilizmi tarihsel olarak, onun fasizmle olan soykitik-
sel, baglamsal ve sik sik zitlik temelindeki iligkisi iizerinden ko-
numlandirmay: éneriyorum. Avrupa’daki ve dunya capindaki
savas-sonrasl liberal demokratik diizen anti-fasist temeller tize-
rinde pekistirildigine gore, bu diizenin bugtnku populist reddi-
yesinin fasist ve post-fasist kokenlerini vurgulamak 6nemlidir.

Gunumiizde bu sorun tzerine kafa yoran bazilan popilizmin
yeniden fasizme donusmesinden endise ediyorlar. Sayet bu ger-
ceklesse bile, teoriden hafif etkilenmis bir tarihyazim yaklasimi,
iki savas aras1 y1llarda ve hatta 1945 sonrasinda pre-populist giic-
lerin ¢cogunun en nihayetinde fasiste donustrken, baz fasistlerin
ise ylizana yeniden demokrasiye dondugini gosterir.>® Nadia
Urbinati, Carlos de la Torre ve Andrew Arato gibi 6nde gelen si-
yaset kuramcilar, tarihsel cerceve icine oturtulmus bir popiilizm
nosyonu sunmuslardir; popiilizm iizerine ¢alisan tarihgiler soz
konusu fenomeni analiz ederken bu nosyonu dikkate almaldir.
Bu teorisyenlerin teorik kavrayislarim bir kenara birakip tarihya-
zimina gegersem, bu baglanularin tarihsel siireg icinde, 6zellik-
le de fasist totaliter mirasin popiilist yeniden formiilasyonundan
sonra ortaya ¢iktigini vurgulamak isterim.

Popiilizm tarihsel bir gerceve icine oturtuldugunda, onun Av-
rupa ve Kuzey Amerika'ya geri donisuniin nicin bu bolgelerin
eski yabana dismani ve anti-demokratik geleneklerini kuvve-
den fiile cikardig anlasilabilir. Popiilizm elitlere ve burokrasi-
lere basitce disaridan verilmis bir cevap degil, tersine iceriden
bir demokrasi elestirisidir. Poptilistler tum tarih boyunca, sta-

53 Bkz. Slavoj Zizek, “Against the Populist Temptation”, Critical Inquiry 32, no.
2 (2006), s. 551-574. Aynca bkz. Zizek, “Una aclaracién con respecto al po-
pulismo”, Publico, 27 Nisan 2015, http://blogs.publico.es/otrasmiradas/4501/
una-aclaracion-con-respecto-al-populismo/. Totaliterizmin kavramsal tarihi
icin bkz. Enzo Traverso, El totalitarismo: Historia de un debate, Buenos Aires:
Eudeba, 2001 ve Simona Forti, Il totalitarismo, Roma-Bari: L aterza, 2005.
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tukoya yonelttikleri elestiriyi, iktidar1 halka geri vermek sure-
tiyle demokrasinin radikallestirilmesi olarak gormuslerdir. Bu
radikallesmenin yol a¢tig1 sonuglar, sagdan sola farklilik goste-
rir. Toplumsal esitsizlige soldan verilen populist cevaplarin zu-
huru sik sik suna isaret eder: Demokrasi ile neoliberal kemer
stkma tedbirlerinden olusan bilesimin belirsiz niteligi, Avrupah
cevre denilen, ozellikle de Yunanistan ve Ispanya gibi ilkelerde
onemli sonuglar doguruyor. Bu sol popiilist karsiliklar, 6nem-
li etik-siyasi ve analitik ayrimlara kor kalinmadik¢a, Avrupa’nin
sag populizmi ile bir tutulamaz. Bu ayrimlar bir kenara birakilsa
bile, Syriza ve Podemos gibi tipik populist tarzdaki sol populist
hareketler, bir tarafinda elitlerin diger tarafinda ise halk ve mil-
liyetciligin bulundugu ikili karsitlik ile gelir adaletsizligi eles-
tirisini mezcetmislerdir, bunlarn tursel olarak sag populizm ile
iliskilendirmek yamltic1 sonuglar verir.>*

21. yazyilin Avrupal sol popiilistleri, cagdas Latin Amerika-
11 muadilleri gibi, neoliberal dislamalar, teknokratik ¢oztmle-
1i ve geleneksel partilerin yurttas katlimini engellemesini eles-
tirmislerdir. Bu partiler, 1srarla sol-sag ayrimin: astiklarim iddia
ettikleri zamanlarda bile net bir sekilde siyasi yelpazenin solun-
daydilar. Aslinda bu partiler geleneksel olarak, populist olma-
yan sola mahfuz alana yerlesmislerdir. Podemos Ispanya siya-
setinin mantigini, gelir adaletsizliginin ve kemer stkma 6nlem-
lerinin tartisilmasi seklinde bilhassa yeniden kurgulamisti. Po-
demos bunu “kasta yaptig1 vurguya ve Arjantinli siyasi teoris-
yen Emesto Laclau’nun eserlerinde ve Latin Amerika'nin neo-
klasik sol poptilizm 6rneklerinde buldugu 6zdusinumsel ilha-
ma bor¢luydu. Bu hareket ekonomik krize ve geleneksel sosya-
list ve muhafazakar partilerin taklit¢i olarak algilanan yapilan-

54 Bu kafa karigikhigindan ornekler icin Pierre-André Taguiefin su eserine bkz.
La révanche du nationalisme: Néopopulistes et xénophobes a I'assaut de I’ Europe,
Paris: PUF, 2015. Aynca bkz. Andreas Pantazopoulos, “The National-Populist
Illusion as a ‘Pathology’ of Politics: The Greek Case and Beyond”, Telos Scope,
25 Mart 2016, www.telospress.com/the-national-populist-illusion-as-a-patho-
logy-of-politics-the-greek-case-and-beyond/; Pierre-André Taguieff, “The Re-
volt against the Elites, or the New Populist Wave: An Interview”, Telos Sco-
pe, 25 Haziran 2016, www.telospress.com/the-revolt-against-the-elites-or-the-
new-populist-wave-an-interview/#notes.
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na, mustereken neo-klasik ekonomik paradigmalar1 benimse-
mis olmalarina bir tepki olarak 2013’te kuruldu. Podemosun
kurucu unsurlan i¢inde, basta Bolivya olmak tizere Venezuela
ve Arjantin dahil Latin Amerika populizm formlanna 6zel bir il-
gi duyan Laclaucu bilim insanlar1 da vardi. Podemos, kendile-
ri “yukanda”yken “asagidaki’leri temsil edenlere ozellikle karsi
cikmisti. Oyle ki hareketin liderlerinden biri olan Tfigo Errejon,
Avrupa’da sag populizm-Latin Amerika'da sol poptlizm seklin-
deki ikilige kars1 cikma noktasinda Laclau’yu izleyip, sol popu-
lizmin Avrupa'da da mumkin oldugunu savunmustu. Podemos
liderleri Ispanya siyasetini bir baska énemli ikili karsithk, yani
“demokrasi-kast” ikili karsithg1 (democracia versus casta) tize-
rinden okumustu. Kendilerini ve halki acik¢a demokrasi ile 0z-
deslestirirken, geleneksel partilerin kast1 temsil ettigini 6ne sur-
muslerdi. Halka kars: elitler seklindeki populist aksiyom, “he-
gemonya” miicadelesinin merkezinde yer almisti. Podemos li-
deri Pablo Iglesias’a gore siyaset, kisinin kendi hikayesini halk
dusmanlarinin hikayesinin tistiine koymasina dair bir faaliyet-
ti. Soyle diyordu: “Ispanya'da asagilanmak istenen bir halk soz
konusu ama bu halk, dismanlarinin kimler olduguna dair ¢ok
net bir fikre sahip: halki soymus ve halkin yoksullugu pahasi-
na kendilerini zenginlestirmis siyasi ve ekonomik elitler.” Baska
bir ifadeyle degisim ancak iktidar bu kodamanlardan alinip hal-
kin eline teslim edildiginde gerceklesecekti. Halk ve vatan 6zsel
olarak iyiydi, gelgelelim bir tertibin kurbani olmuslardu.

O donem solcu tenkitcilerin de gozlemledigi gibi, Podemos te-
orik olarak “kararlan vermesi gereken tek guc halkur” anlayisi-
m ya da halihazirdaki demokrasinin “ekonomik guicler ve kast”
tarafindan baskilandigin savunmus olsa da, parti fiiliyatta halk
meclisi benzeri yapilar iizerinden kolektif karar alma surecleri-
ne baghihigin terk edip, siyasi karar alma yetkisini basta Pablo Ig-
lesias olmak uizere Inigo Errejon ve Juan Carlos Monederonun
da icinde oldugu liderler grubunatevdi ediyordu.* Denilebilir ki

55 Alexandros Kioupkiolis, “Podemos: The Ambiguous Promises of Left-Wing
Populism in Contemporary Spain”, Journal of Political Ideologies 21, no. 2
(2016); Luis Ramiro ve Raul Gémez, “Radical-Left Populism during the Great
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Podemos iktidara yaklastikca, dikey bir 6rgitlenme halini almis
ve popiilistlesmisti. Kolektif karar ahhmindan halkin yetkilerinin
belirli kisilere devrine dogru popiilistlerin yasadigi bu donusum,
Yunanistan'da daha da siddetli yasanmist1.

Parlamentoda temsil edilen sol partilerin ve parlamento di-
st solun bir koalisyonu olarak 2004 yilinda kurulan Syriza bu
noktada Podemos’tan da ileri giden, 2015’te iktidara gelmis ol-
masi hasebiyle Avrupa popilizminin dogasina dair genelleyi-
ci tamimlamalarla daha da siddetli bir sekilde celisen bir tarih-
sel deneyimi temsil etmisti. Baslangic yillarinda, kokleriyle de
uyumlu olarak homojenlestirici degil, cogulcu bir halk kolekti-
fi fikrine 6nem ve agirhk veren Syriza, en nihayetinde daha kla-
sik bir popiilist hareket olmaya dogru evrildi. lktidara gelir gel-
mez yabancl dusmam kucik bir sagc parti olan ANEL’in ku-
ciik ortagi oldugu bir koalisyon huktmeti kurdu. Yine en niha-
yetinde Avrupa Birligi'nden gelen kemer sikma taleplerine bo-
yun egip, siyaseten soldan merkeze dogru diimen kirma gerek-
liligini kabul etti. Kemer sikma onlemlerine elestirel bir tavir
almaktan vazgecip bu énlemleri Avrupa troykasi®® tarafindan
Yunanistan’a dayatildig: haliyle hayata gecirmeye baglad. 1kti-
dara geldikten sonra kendilerini donustirmus olan diger popi-
list hareketler gibi Syriza da gittikce daha az cogulcu ve daha az
yatay bir yap1 haline geldi. Syriza'nin “cok daha dikey” ve lider
merkezli bir yapiya donustuginu ifade eden Giorgos Katsam-
bekis, bu hareketin, artik genellikle Syriza-ANEL hukiimetine
kars1 gerceklesen toplumsal hareketlere yonelik ¢cagnlanni de-

Recession: Podemos and Its Competition with the Established Radical Left”,
Political Studies, Haziran 2016; Nicolds Damin, “Populismo entre Argentina y
Europa: Sobre la transnacionalizacion de un concepto”, Revista Cuestiones de
Sociologia 4, no. 2 (2015), s. 61; Ifigo Errejon Galvén, “También en Europa:
posibilidades populistas en la politica europea y Espariola”, Viento Sur 115, no.
3 (2011), s. 105, 109, 111, 113; Pablo Iglesias, Una nueva transicion, Madrid:
Akal, 2015; JesiisJaén “Un debate con el populismo”, Viento Sur 14 Temmuz
2015, http//vientosur.info/spip.php?article10293; Pablo Iglesias, “Guerra de
trincheras y estrategia electoral”, Publico, 3 Mayis 2015, http://blogs.publico.
es/pablo-iglesias/1025/guerra-de-trincheras-y-estrategia-electoral/.

56 Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF'den olusup Yunanistan,
Kibms, Irlanda, Portekiz ve Ispanya'da yasanan finansal krizde, kurtarma kredi-
leri karsihiginda bu ulkelere kemer sikma dnlemleri dayatan uglu otorite — ¢.n.
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gersiz bulur, ona gore Syriza parti ici demokrasinin ve ¢ok-ses-
liligin altin1 oymus, yeni kemer sikma programini sozde “da-
ha adil” bir sekilde hayata gecirmeye odakli daha pragmatik bir
teknik soylem kullanmaya baslamist1.*” Popiilizm iktidara gel-
diginde genellikle yeni bir donustimculik formu benimser; bu
form bir yandan halk destegini ve toplumsal kutuplagmay: arti-
rirken, diger yandan da bir kez daha yurttaslan siyasi kararlara
anlaml bir bi¢cimde katilmaktan alikoyan yeni bir elitler grubu
yaratir. Antonio Gramsci'nin onlarca y1l 6nce gozlemledigi gi-
bi, bu donusum tipi halkin taleplerini dikey siyasetlere donus-
tirap daha 6zgurlestirici siyasetlerin 6niini keser.”®

Bu baglamda Avrupa sol populistleri, 2003-2015 yillan ara-
sinda Arjantin’i yénetmis Peronist Kirchnerismo gibi donustu-
rica Latin Amerika hareketlerine yakindi. Kirchnerismo bas-
langicta Peronizm siyasetini asmay1 hedefleyen yatay strateji-
ler 6nermisti, fakat iktidara geldiginde bir yandan tipik bir se-
kilde sol ve sag ideolojik motifleri birlestirirken, bir yandan da
halkin neoliberalizme kars: yegine secenegi oldugunu iddia et-
ti. Son derece 6zgiin bir hareket olan Kirchnerismo, klasik Pero-
nist tcunci yolu acik¢a yeniden formiile ederek sosyalist sol-
dan ve liberalizmden uzaklastirdi. Avrupa’da da populizm fe-
nomeninin 6zgun 6rmekleri ortaya ¢ikt1; komedyen Beppe Gril-
lo'nun basinda oldugu, sag ve sol ¢oztim onerilerini mezceden
Italyan Bes Yildiz Hareketi bunlar arasindadir. Sag ve solun bir
kansim niteligindeki bu hareket, geleneksel partilerle birlikte
sag popilist hareketlere de karsi durmustur.

57 Bkz. Giorgos Katsambekis, “Radical Left Populism in Contemporary Gree-
ce: Syriza’s Trajectory from Minoritarian Opposition to Power”, Constellati-
ons 23, no. 3 (2016), s. 391-403. Yannis Stavrakakis ve Giorgos Katsambe-
kis, “Left-Wing Populism in the European Periphery: The Case Of SYRIZA”,
Joumnal of Political Ideologies 19, no. 2 (2014), s. 119-142; Giorgos Katsambe-
kis “The People’ and Political Opposition in Post-democracy: Reflections on
the Hollowing of Democracy in Greece and Europe”, Joanna Cook, Nicholas
). Long ve Henrietta L. Moore (haz.), The State We're In: Reflecting of Democra-
cy’s Troubles icinde, Oxford: Berghahn, 2016, s. 144-166.

58 Bkz Antonio Gramsci, Il Risorgimento, Roma: Editori Riuniti, 1979, s. 197-198.

59 Kirchnerismo'nun bir analizi i¢in bkz. Beatriz Sarlo, La audacia y el cdlculo:
Kirchner 2003-2010, Buenos Aires: Sudamericana, 2011. Bes Yildiz Hareketi
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Velhasil Avrupa ve ABD’deki populizmin ¢ogunlukla sag bir
fenomen oldugunu ya da Latin Amerika’ya tekbicim bir sol po-
pulizm turinun damga vurdugunu, hatta dunyann geri kala-
ninda populizmin namevcut oldugunu 6ne surmek, sorunlu
bir yaklasim olur. Populist olmayan solun giiya daha Avrupali
oldugu, buna karsin Latin Amerika solunun ise ezici bir ¢cogun-
lukla populist oldugu seklindeki anti-popilist dustince tarihsel
olarak yanlistir. Aym sey, ayni ol¢cide basmakalip, Avrupa’nin
ihtiyaci olan seyin bir sol “Latin Amerikalilasma” oldugu sek-
lindeki popilizm yanhs: fikir icin de gecerli® Arjantin, Ekva-
dor, Brezilya, Bolivya, Venezuela, Italya, Yunanistan, Ispanya,
Fransa, Almanya, Turkiye, (Jacop Zuma'yla birlikte) Guiney Af-
rika ve (Thaksin hareketi ile birlikte) Tayland gibi iilkelerde ya-
sanan farkh fakat zaman zaman birbirine yaklasan tarihsel de-
neyimler, Atlantik’in iki yakasinda ve 6tesinde gortlen bu bas-
makalip fikirle celisir.

Ne Avrupa otomatik olarak sagda, ne de Latin Amerika ta-
mamen soldadir. S6zgelimi 1990’larin Latin Amerika popi-
lizmi genel olarak neoliberalizm yanhsiyken, 2000’lerde bol-
gede Latin Amerika popiilist solu hakim olmustur. Bunun-
la birlikte 21. ytizyiln ikinci on yilhinda Avrupa ve ABD'nin,
Fransa'daki Ulusal Cephe’den Hollanda’da Geert Wilders'in
populizmine, Cay Partisi'nden Baskan Trump’a, yabanci dis-
mant populizmin dunya capindaki gucleri haline geldigi
inkar edilemez. Bu baskin sag tarz, yalnizca net bicimde sag
populist partilerde degil, pragmatik ya da ideolojik sebeplerle
gocmen karsitt ve milliyet¢i populist hosgorusuzlik siyaseti-
ni hevesle benimseyen daha muhafazakar formlarda da mev-
cuttur. Trump’in baskanhk gorevine basladigi 2017 yih itiba-
riyla Ingiltere’de Theresa May ile Arjantin’de Mauricio Mac-
ri bu taklit¢ci muhafazakarlig, bir tur light popilizmi temsil

i¢in bkz. Roberto Biorcio ve Paolo Natale, Politica a 5 stelle: Idee, storia e stra-
tegie del movimento di Grillo, Milano: Feltrinelli, 2013.
60 Popilizm yanhsi bir Latin Amerika degerlendirmesi igin bkz. Javier Lor-

ca, “Hay que latinoamericanizar Europa’: Entrevista a la politéloga Chantal
Mouffe”, Pagina 2, 21 Ekim 2012.

186



etmisti.%' Popiilizm genellikle 1limh sag ile asin sag arasinda
bir “gecirgen simir” arz eder.%? Avrupa sagy, fasizmden post-
fasizme yolculugunda demokrasiyi, simdilerde kendi usulun-
ce onunla yarnisa girecek kadar i¢sellestirmistir. Gelgelelim bu
yaris demokrasiyi ileri gottirmekten ziyade, onu etnik ve ulu-
sal baglamlarla sinirlar. Ulkede yerlesik halkin yalnizca bir
kismi yurttas olarak kabul edilir. Populizm tuzerine calisan
onde gelen teorisyenlerden biri olan Nadia Urbinati'ye gore
demokrasiyi “sekilsizlestirmekte” olan populizm, onun gele-
cegini tehlikeye atma potansiyeline sahiptir. Urbinati, popu-
lizmin demokratik bir hiikiimet bicimi olmasina karsin, onun
cumhuriyetci kaygilarinin daha aklibasinda demokratik kay-
gilarin yerini alma egiliminde oldugunu ifade eder.®?

Urbinati'nin tarihsel ve teorik popiilizm elestirisi baglamsal
bir demokrasi anlayisina dayanir; bu anlayis, poptlizmin —ay-
n1 6lcude demokrasinin tarihsel olanaklarim simirlayan— diger
demokrasi nosyonlariyla etkilesim icinde oldugu daha genis bir
alana 6zenle yaklasir. Bu anlamda poptlizmin, bash basina si-
yasi bir mevhum olmaktan ya da boyle bir mevhum haline gel-
mekten ziyade, kendisini siyasal alanin disina ¢ikardig soyle-
nebilir. Urbinati'nin yaklasimi bizi populizmin (6rnegin tek-
nokratlar, “uzmanlar” ve diger siyaset-dis1 otoritelerin) apolitik
akil yurutme bigimleri ve plebisiter demokrasibicimleri arasin-
daki baglantilara dair kabul gormus varsayimlar tizerinde yeni-
den dusinmeye zorlar. Urbinati soyle der:

Populizm demokraside gorilen en yikic1 yozlasmadir, zira
temsili kurumlan (bilhassa da secimleri ve ¢ok-partili siyasi
hayat1) temellerinden itibaren altiist edip liderler ile halk ara-
sindaki daha derin birlik adina, olumsuz yargi ya da kanaat gu-
cini secilmis liderleri siyaseten denetleyip izleyen gugler ol-

61 Macri icin bkz. Beatriz Sarlo, “Macri es un neopopulista de la felicidad”, La
Nacion, 14 Ekim 2016.

62 Bkz.Enzo Traverso, “La Fabrique de la haine xénophobie et racisme en Euro-
pe”, Contretemps 9 (2011).

63 Nadia Urbinati, “The Populist Phenomenon”, Raisons politiques 51, no. 3
(2013), 5. 137-154.
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maktan ¢ikararak secime dayali mesruiyetini reddettigi bir gi-
ce donusturir; anayasa ve kurallara dayal mesruiyetin karsisi-
na ideolojik mesruiyeti koyar.®*

Urbinatinin populizmi kendine has sekilsizliklere neden
olan bir demokrasi ideallestirmesi olarak alan 6nemli teorik
cercevesinden faydalanarak, modern populizmin fasizmin So-
guk Savas enkazindan nasil dogdugu uzerinde duracagim. Fa-
sist model son derece etkili bir modeldi, iki savas aras1 donem-
de siyasi yelpazenin cok farkli yerlerinde bulunan liderlere il-
ham kaynag1 oldu.®® Fakat 1945 sonrasinda Latin Amerika po-
pulizmi, demokrasinin, esanh olarak kendisini hem genisletip
hem de sinirlandiran daha dikey bir yap: seklinde yeniden for-
mullendirilmesini onerdi.

Hi¢ kuskusuz Avrupa, ABD ve Latin Amerika'nin hem ge¢mis-
leri hem de bugtinku gerceklikleri onemli farkliliklar arz ediyor.
Bugiin Avrupa ve Kuzey Amerika populizmleri, fasist yaban-
a1 dusmanligina ve milliyetcilige Latin Amerika populizilerin-
den daha yakindir. Bir butun olarak bakildiginda, yeni ulus-asi-
n sag populizm dinamigi, Avrupa ve ABD'deki demokratik haya-
t1, Latin Amerika populizminin toplumsal ve otoriter etkilerin-
den daha fazla stmirlandirmay vaat ediyor.%® Popiilizmin savas-
sonrasl tarihine odaklanmak, bize her halukarda bu cakismalari
ve ayrimlar bir cerceve icine oturtup analiz etme olanagini verir.

Popiilizmi ve anti-popiilizmi agiklamak

Popiilizm ve teori meselesine geri donersek, butun teorisyen-
lerin populizmin Atlantik 6tesi ve kuresel boyutlarini teorile-

64 Urbinati soyle der: “Populist ve plebisiter fenomenler, istek [will] ile kanaat
arasindaki mesafeyi kapatma 6zlemi olarak demokratik diarsi icinde mayala-
mp olgunlastiktan sonra, antik caglardan beri demokratik topluluklar karak-
terize eden bir idealllestirine olan oydasma ve homojenlige ulasir” (Democra-
cy Disfigured: Opinion, Truth, and the People, Cambridge: Harvard University
Press, 2014, s. 27).

65 Bkz. Finchelstein, Transatlantic Fascism.

66 Venezuela populizminin yakin tarihi, bu Latin Amerika semasinda agik bir is-
tisnay: teskil eder.
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rinin disinda biraktiklarim soyleyemeyiz; fakat popilizmi bu-
tin ayrintilanyla ortaya koymak bile sik sik bizi, popiilizmin
ya demokrasinin en saf bicimiyle tezahuru ya da demokrasinin
nihai antitezi seklinde ideallestirildigi yorumlara goturir. Er-
nesto Laclau'nun unlu ve qgir acic1 calismalarinda Avrupanin
bolgeci poptlizm anlayisinin dtesine gegilir. Aslinda Laclau za-
man zaman tim ulusal ve tarihsel simirlar1 asma egilimi de gos-
terir. En nihayetinde populizmi “bash basina” bir siyaset ola-
rak sunar. Ona gore poptlizm, birbirine zit toplumsal talepler
tizerinden toplumu bolme temelinde kurulmus bir iktidar bigi-
midir. Bu eklemlenmemis talepler, toplumsal uzam iki karsit
kampa bolme amach bir “esdegerlik mantig1”’nin pesinden gi-
der. “Populist yarilma” bir i¢ simir, toplumun derin bir sekilde
kutuplagmasiny, yani toplumun iki kampa (“gicluler ve zay:f-
lar”) bolunmesini tesis eder. Populizmde talepler popiler 6z-
neler tarafindan dile getirildikten sonra, onlar1 halk adina muk-
tedirlere ve elitlere karsi savunan liderler tarafindan eklemle-
nir. En 6nemlisi de, Laclau popilizmin bir “siyasi mantig1” ol-
dugunu 6ne stirer.8” Bu mudrik fakat aym zamanda agkin, ba-
zen de dongusel nitelikteki aciklama genellikle tarih disinda
konumlandinhir. Yakin zamanlarda, populizme elestirel yakla-
san teorisyenler Andrew Arato ve Nadia Urbinati, Laclau'nun
yaklasimin popiilizmi tanimlayan siyasi teoloji ve popilizmin
demokraside neden oldugu sekilsizlesmeler kapsaminda deger-
lendirmistir. Daha kisaca ifade edersek, Laclau'nun yorumun-
daki anti-demokratik boyutlar1 6ne ¢ikarmiglardir.®®

Bu elestiriler, ozellikle de Laclau populizmi en st diizey de-
mokratiklesme araci olarak goren dustince okulunun kurucu-
su oldugu icin 6nemlidir. Laclau ve onun dustnce okulu, ha-

67 Emesto Laclau, On Populist Reason, Londra: Verso, 2005, 6zellikle 68-77, 110,
117-121, 154, 156 ve 224. sayfalar [Turkgesi: Popilist Akil Uzerine, cev. Nur
Betul Celik, Epos, Ankara, 2018.]. Ayrica bkz. Emnesto laclau, “Populism:
What's in a Name”, Francisco Panizza (haz.), Populism and the Mirror of De-
mocracy i¢inde, Londra: Verso, 2005, s. 32-49.

68 Andrew Arato, Post Sovereign Constitutional Making: Learning and Legitimacy,
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 281-289; Urbinati, Democracy Disfi-
gured.
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kiki populizm formu olarak gorme egiliminde oldugu popu-
list sola odaklamr.®® Bu bilim insanlarina gore populizm, esitli-
ge ve tahakkum karsithgina doniik sistemsel cagrilarin yapisal
anlamda tanimlayic1 bir unsurudur, yani populizm bizi siyasi
ozgurlesmeye goturur. Yannis Stavrakakis soyle der: “Oyle go-
runayor ki populizm (yani dugim noktasi, 6ncelikli siyasi 6z-
ne, daha esitlik¢i toplum taleplerinin mesruluk temeli ve sem-
bolik kaldiraci olarak —~mesela derecelendirme kuruluslarina ya
da arisoi’ye’® degil de~ halka basvurup onu tayin eden soylem
bicimlerini) icermeyen bir demokratik siyaseti tasavvur etmek
cok da kolay degildir.”!

Stavrakakis'in acikladigy gibi, populizmi seytanlagtirmak
seklindeki son derece problemli egilimin sahipleri halkin ta-
lepleriyle popilizmi bir ve aym sey sayarken, sik sik liberal de-
mokrasinin normatif boyutlarina dair hic sorgulamadan be-
nimsedikleri varsayimlan oldugunu aciga vururlar.

Jacques Ranciére ise poptlizme yoneltilen —artik adetten ol-
mus— suclamalarin, halkin demokratik siireclerde kendini ifa-
de tarzimin elitist bir kiicimsenme girisimi oldugunu ifade
eder. Peron'dan Vargas ve Chévez'e Latin Amerika populizmi-
ne dair tek yanh bir degerlendirmenin uzerinde 6zellikle duran
yazar, Avrupa'da populizm teriminin “bambagka bir seyden”
bahseder gibi kullanildigim agiklar.”?

Popiilizm teriminin demokrasi nefretiyle 6zdeslestirilenler
icin kullanildigim ifade eden Ranciere, demokrasiye, onunla

69 Nicolas Damin'in mukemmel Laclau analizi i¢in bkz. “Populismo entre Ar-
gentina y Europa”, s. 56.

70 (Yun.) Kelime anlami “en iyi” olup, Antik Yunan'da, 6zellikle de Atina'da soy-
lulara verilen isimdir — ¢.n.

71 Bkz. Yannis Stavrakakis, “The Return of ‘the People” Populism and Anti-Po-
pulism in the Shadow of the European Crisis”, Constellations 21, no. 4 (2014).

72 Bkz. Jacques Ranciére, “L'introuvable populisme,” Alain Badiou, Pierre Bour-
dieu, Judith Butler, Georges Didi-Huberman, Sadri Khiari, Jacques Ranciére
(haz.), Qu'est-ce qu'un peuple? icinde, Paris: La Fabrique, 2013, s. 137. Aynca
bkz. Marco D’Eramo, “Populism and the New Oligarchy”, New Left Review 58
(2013), s. 8; Ezequiel Adamovsky, “;De qué hablamos cuando hablamos de
populismo?”, Revista Anfibia, 19 Haziran 2015, www.revistaanfibia.com/ensa--
yo/de-que-hablamos-cuando-hablamos-de-populismo-2/
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yurttas katihmim kugtimseyen statiiko arasinda bir zithk ilis-
kisi kurarak hayat verir, bu statikoyu da “oligarsik bir huku-
ka dayali devletlerle” ozdeslestir; bu devletlerde, oligarsi-
nin iktidan, halk egemenliginin ve bireysel 6zgirluklerin ta-
ninmasiyla sinirlandirilmistir” Iste demokrasinin boylesine s1-
nirh oldugu alanlarda, popiilizm terimi halk: dislayarak yonet-
me yonundeki neoliberal girisimleri maskelemek amaciyla kul-
lanilir. Ranciére, asir1 sag partilerin, teknokratlarla uzmanla-
nn “oligarsik konsensuis”uniin bir sonucu ve ona karsi bir tep-
ki olarak dogduklarini kabul etmekle birlikte, bunlar1 populist
olarak tamimlamakta tereddt eder. Popiilizm kavraminin neo-
liberalizme verilen demokratik yanitlarla irk¢1 ve dinci fanatiz-
mi bir torbaya koymak amaciyla kullanildiginin altini ¢izen ya-
zarin buradan ¢ikardig) sonug, populizmin analitik amaglar-
la kullamlan bir terim degil, saldirn amaciyla kullamlan bir te-
rim oldugudur.”®

Buna karsin Laclau’yu izleyen Stavrakakis, Jean Comaroff ve
Etienne Balibar gibi bilim insanlar1, poptlizm kavraminin ana-
litik ve normatif amaclarla kullamimimi1 savunurlar. Comaroff,
populizmin daima “bir icerigi ifade etmekten ziyade farka isa-
ret etme” amach kullanildigini, “anlaminin kullamldig yere
gore buyuk olcude degistigini” gozlemler. Soyle der:

Populizm, celiskilerine ragmen (ya da belki bu ¢eligkileri sa-
yesinde), gunumiiz diinyasinda gorilmemis genislikte bir yel-
pazeden toplumsal kesimleri kapsayan bir tartisma yaratiyor.
Bu durum belki de en ¢arpic1 ve en acik sekilde toplu zulium
hatiralarinm belleklerdeki canlihigini korudugu postkolonyal,
post-totaliter baglamlarda gorulir: 6rnegin Latin Amerika,
Rusya ve Zimbabve'de fakat aym zamanda muhtemelen Ber-
lusconi Italya’si, Sarkozy Fransa’si ve Wilders Hollanda’sinda.

Comaroff, popiilizmin halihazirda neoliberalizmle cekisme
halindeki bir form olarak gorulmesi gereken ulkeler arasin-

73 Bkz. Jacques Ranciére, Hatred of Democracy, Londra: Verso, 2006, s. 73, 79,
80 [Turkgesi: Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas, lletisim, Istanbul, 3.
baski, 2017].
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da Guney Afrika ve ABD gibi tilkeleri de sayar: “Populizm bir
bicimde, ge¢misteki ya da halihazirdaki, ilerici ya da muhafa-
zakar butun duzen karsiti hareketlerin gerek sartidir... [fakat]
siyaseten yapict, surekli hareketlenmeleri beslemek i¢in tek ba-
sina asla yeterli degildir.””* Balibar ise popilizm terimi hak-
kindaki kendi pozisyonunu soyle aciklar: “Terimi 6zu itibariy-
la reddetmiyorum; bunun bashca nedeni, Avrupa ici ve disi bir
siyasi kategori olarak onun uzun ve degisken tarihini bilmem-
dir; bu tarih icinde oldugumuz dénemde tzerinde durulmay:
ozellikle hak ediyor.” Balibar siyasi ve toplumsal esitsizliklere
yonelik gunumuzdeki elestirileri demokratiklestirici bir popu-
lizm formu, “halkin siyasilesmesi” olarak gorur.”®

Bir butiin olarak degerlendirdigimizde, populizm karsithgi-
na yonelik bu 6nemli elestiriler, liberal demokrasiye ve onun
teknokratik egilimlerine dair normatif varsayimlan sorgulayip
uzmanlar hitkimetinin demokratik etkilesimleri nasil simirla-
digimi gosterir. Gelgelelim populizm karsithgina verilen tepki-
ler de sik sik idealize edilmis bir populizm yorumuna, 6zellikle
de Latin Amerika popiilizmine yogunlasip sol tarafindan (6zel-
likle de Trumpizm'’in yiikselisinden 6nce populizmin genellik-
le halkin talepleriyle alakadar olmak ya da bu talepleri karsila-
mak anlamina geldigi ABD’de) populizme verilen farkl anlam-
larla AtlantiK’in iki yakasinda ve otesinde kazandig: cok cesit-
li tarihsel anlamlar bir torbaya doldurur. Dolayisiyla esitsizlige
gosterilen demokratik tepkiler nereydese mekanik bir bicimde
populist soylem ve pratikle 6zdeslestirilir.

Liberal demokrasi modelini benimseyen yazarlar populiz-
mi bir maraz olarak teshis ederken, radikal demokrasi fikrine

74 Jean Comaroff, “Populism and Late Liberalism: A Special Affinity?”, Annals
AAPSS, 637 (2011), s. 100, 101, 103.

75 Bkz. Etienne Balibar, “Our European Incapacity”, Open Democracy, 16 Ma-
yis 2011, www.opendemocracy.net/etienne-balibar/our-european-incapacity;
Yannis Stavrakakis, “The Return of ‘the People'”, s. 512-514. Aynca bkz. Fti-
enne Balibar “Europe: I'impuissance des nations et la question ‘populiste””,
Actuel Marx 2, no. 54 (2013), s. 2, 13-23. Balibarin Laclau hakkindaki deger-
lendirmeleri icin bkz. Etienne Balibar, Equaliberty, Durham: Duke University
Press, 2014, s. 187-195 [Turkgesi: Egsitlikozgirlik, cev. Oylum Bulbul, Metis,
Istanbul, 2016].
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sempati besleyen bilim insanlar1 onu siyasi temsili giglendiren
saglikli, hatta zaman zaman 6zgurlestirici bir gug seklinde de-
gerlendirme egilimindedirler. ki yaklasim arasindaki bu ugu-
rumu kapatmanin bir yolu var midir? Populizm iuzerine ¢alisan
Silili bilim insani1 Cristébal Rovira Kaltwasser sunu ifade eder:

[Transatlantik arastirmalara ve ayrica] popilizm ile demokrasi
arasindaki iliskinin ne sekilde analiz edilmesi gerektigine kafa
yormaya [duyulan ihtiyag], buytik 6lctide demokrasinin nasil
islemesi gerektigine dair normatif varsayimlardan ve yerlesmis
fikirlerden kaynaklanir. Nitekim popilizmin demokrasiye et-
kisi genellikle daha az ampirik, daha ¢ok teorik bir mesele ol-
mus, cogunlukla da ideal bir demokrasinin nasil olmas: gerek-
tigine odaklanan bir bakis agisinin urtnt olan spekilasyonlar-
la agiklanmaya calisilmistir. Bu normatif ényargilar nasil asi-
lir? Bana gore en umut verici yol, demokrasiden ziyade popu-
lizmi inceleme seklinde minimal bir yaklasim gelistiren yazar-
lanin pesinden gitmektir.”®

Rovira Kaltwasser'in 6nerisi, kendi 6zne pozisyonunun aras-
tirmanin nesnesiyle iliskisinde yarattig1 problemi goz ardi
eder. Tarafsiz, “daha az normatif” oldugunu dusundugu popu-
lizm tanimini sunma bi¢iminin kendisi normatif kosullar ice-
rir. Kaltwasser, Laclau'nun siyasal olana dair her sey seklinde-
ki poptlizm nosyonunu kopya eden bir “minimal” onu tanimi-
n1 benimser. Kaltwasser daha da ileri gidip onu her bireyin i¢
benliginin parcas: olarak goren bir populizm fikri ortaya koyar.
Ona gore bu tur bir populist bilingdisinin varligi, Mudde’nin
yurattiigine benzer “ampirik arastirmalar”la da dogrulanabi-
lir. Populizmi benlikteki bir maraz olarak alan bu goérus ister
istemez tarih-otesidir. Kaltwasser soyle der: “Ampirik arastir-
malar, bireylerin ¢ogunun potansiyel olarak popiilist tutum-
lara sahip oldugunu gosteriyor. Uyku halindeki bu tutumlar
belirli durumlarla kars: karsiya kalindiginda aktiflesiyor. Bas-
ka bir ifadeyle, cogumuzun i¢inde ‘biraz Hugo Chavezlik’ var,

76  Cristobal Rovira Kaltwasser, “The Ambivalence of Populism: Threat and Cor-
rective for Democracy”, Democratization 19, no. 2 (2012), s. 185.
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fakat gizli bir yerde duruyor, bu yuzden siyasi tercihlerimizi
belirlemiyor.””’

Isin ilging yani, Rovira Kaltwasser, Laclaw'nun popiilizm nos-
yonunu bash basina siyaset olmakla elestirirken, kendisi de ide-
allestirilmis, hatta romantik de denilebilecek bir “ampirik aras-
urma” yorumu sunar; burada “ampirik arastirma”, hem elestirel
populizm teorilerinin hem de arastirmadaki tarafsizlastinici nor-
matif ya da etik-siyasi 6zne konumlarinin yerini alir. Sonug, si-
yasi partilerin ve daha elle tutulur/anlasilabilir oldugu varsay-
lan diger birimlerin isleyisine dair veri dizileriyle doldurulmus
ince tabakalardan olusan bir teoridir. Bu ytiksek populizm teo-
risi, ipk1 daha popiilizm karsit1 olan teoriler gibi, tarih ve teori-
yi sulandinrken, tarafsiz ve bilimsel arastirmaci ideallestirmesi-
ne bagvurur.”® Onceki bolimde fasizm teorileri baglaminda gor-
dugumiz gibi, butun genelleyici ekoller tanimu tarihsel yoru-
mun o6nune gecirir. Tanimlamayla konuya dair tartismanin bi-
tirilmesi amaclamr; boylece 6nceki bakis agilarini asip daha ta-
rafsiz oldugu varsayilan ve arastirmacilarin bu genel tanimi am-
pirik olarak test etmelerine olanak veren yeni bir konsensts te-
sis edilir. Her iki durumda da minimal tammlar kendi kendisi-
ne gonderme yapma temelinde olusturulup, hafif gizlenmis, ci-
las1 yenilenmis bir pozitivizm formunu hayata gecirir. Bu tur
minimalist teoriler genellikle 6l¢usiiz siddetin fasizmdeki rolu-

77 Crist6bal Rovira Kaltwasser, “Explicando el populismo”, Agenda Publica, 30
Mayis 2016, http://agendapublica.es/explicando-el-populismo/. Ayrica bkz.
Agnes Akkerman, Cas Mudde ve Andrej Zaslove, “How Populist Are the Peop-
le? Measuring Populist Attitudes in Voters”, Comparative Political Studies 47,
no. 9 (2014). Populizmi bir maraz olarak alan yaklasim igin bkz. Cas Mudde,
“Populist Radical Right Parties in Europe Today”, John Abromeit, Bridget Ma-
ria Chesterton, Gary Marotta ve York Norman (haz.), Transformations of Po-
pulism in Europe and the Americas: History and Recent Tendencies iginde, Lond-
ra: Bloomsbury, 2016.

78 Cristobal Rovira Kaltwasser'a gére amprik veri, Cas Mudde’nin populizme da-
ir “minimal tarum:”yla birlikte kullanilabilir. Rovira Kaltwasser’a gore bu ta-
mimda popilizm, “iki uzlasmaz kamp, yani ‘saf ve temiz halk’ ile ‘yoz elitler’
kamplarina bslinmis toplum tasanmina sahip ayn bir ideoloji” olarak alinir
(“The Ambivalence of Populism: Threat and Corrective for Democracy”, De-
mocratization 19, no. 2 [2012], s. 185, 192-196, 200). Aynca bkz. Kaltwasser,
“Latin American Populism: Some Conceptual and Normative Lessons”, Cons-
tellations 21, 4 (2014) ve yine onun “Explicando el populismo” adli makalesi.
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nu énemsizlestirir ve otoriter populizm formlarini mazur goste-
rir. S6zgelimi bu dusunurlerin teoriyle ¢elisen tarihsel olgular-
la karsilastiklarinda yaptiklari sey, bu munasebetsiz tarihi ha-
kikatleri agizlarina almamaktan ibarettir. Nitekim tipk: Holo-
kost’a ulus-asin fasizmin tarihinde hak ettigi iddial1 yerin veril-
memesi gibi, populizm tarihinde kesinlikle énemli bir yeri hak
eden Trumpizm'’in miinasebetsiz zuhuru da popilizm tzerine
calismalar alamimin disinda birakihir. Ornegin Cas Mudde ken-
di populizm tamimina irk¢ilik ve yabanci dusmanligini dahil et-
mez, cunki bunlar nativizm formlaridir ve kendisinin minima-
list tanimuyla celisme halindedir. Ona gére Trump vakas1 Avru-
pa populist sagindan cok farkliydy, zira Trump “illegal gocu ay-
r1 tutup, sadece ona karsi ¢cikt1”, fakat “ABD’nin ¢ok-kultirli bir
goc ulkesi statiistine” saldirmadi. Dahast Mudde, Trump'in “hi¢
degilse 2011’den beri bir ‘Musltiman sorunu’’ndan bahsettigini
ifade etmekle birlikte, “onun Islam ve Musliimanlara dair, Ma-
rine Le Pen ve elbette Geert Wilders’e nazaran ¢cok daha niiansh
goruslere sahip” oldugunu da eklemisti. Trump'in popilizm yo-
rumu Mudde’nin tanimina uymaz. Ona gore “Populist liderler
vox populi, yani halkin sesi olduklarini iddia ederlerken, Trump
Trump'm sesidir.” Fakat 6zu itibariyla irk¢i, nativist ve yaban-
c1 dismani bir anlayis olarak populizmin tarihinde u¢ boyutlara
varmis bir narsisizm, mesih benzeri karizmatik liderlik ve mit-
sel dusunme tarzi stk¢a gorulen hasletlerdir. Elbette Trump en
nihayetinde, adayliginin populist dogasinin bir geregi olarak,
Cumhuriyetci Parti Ulusal Kongresi'nde “halkin sesi” oldugunu
ileri surdu.” Agirlig1 genel tanimlara vermek, tarihte yasanmis

79 Birgok baska gozlemci icin oldugu gibi Mudde icin de Trump, yeni baslamis
bir dénemin baginda ortaya ¢ikmis gegici bir fenomendi. Ona gore Trump,
popilizmden ziyade Amerikan muhafazakarlig cizgisindedir. Hig¢ kugkusuz
Mudde Trump’a verilen “destegin arkasinda bir dereceye kadar” popilizmin
yattgin soyledi, fakat yine de onu popiilizm incelemelerinin disinda tutma
gerekliliginin altin1 ¢izdi (Cas Mudde, “The Trump Phenomenon and the Eu-
ropean Populist Radical Right”, Washington Post, 26 Agustos 2015, www.was-
hingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2015/08/26/the-trump-phenome-
non-and-the-european-populist-radical-right/; Cas Mudde, “The Power of Po-
pulism? Not really!”, Huffington Post, 13 Subat 2016, www.huffingtonpost.
com/entry/the-power-of-populism-not_b_9226736.
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populizmin dis demokratik kesimlerini kiicimseme sonucunu
doguruyor. Fasizmin demokratik zamanlardaki yeniden formu-
lasyonu olarak popilizm, 6zellikle sag populizm, bir kisim Av-
rupali ve Amerikan populistlerinin son zamanlarda kamitladig:
gibi, her daim koklerine donme potansiyeline sahiptir.

Radikal sag populizm, sol populizm varyantlariyla harman-
lanip tek bir ture indirgendiginde, en diktatoryel ve otoriter
boyutlarindan arindirihr. Tarih boyunca sol ve sag popilizm-
ler genellikle birbirine zit ozellikler gostermistir, hila da oyle-
dir, fakat genelleyici pozitivist anlay1s bunlar bir ve aym sey
gibi gorme egilimindedir. Yiksek teori tarihsel farklihklar yok
sayar.

Tanmimlan veri islemek icin kullanan bagimsiz arastirmaci
ideali, elestirel bir teorik bakis acisiyla siyasi olan tizerinde kafa
yorma gereksiniminin yerini ahyor. Tarih¢i Dominick LaCap-
ra'nn hakl olarak “yeniden dogmus pozitivizm” seklinde ta-
mmladig: sey, “dunyanin da ustine ¢ikacak kadar yuksek” te-
oriyle son derece uyumludur.?? Buna karsin elestirel teori, ve-
ri yigimmin dusunsel bir siizgecten gecirilmeksizin teorik ak-
siyomlar1 dogrulamak icin kullanilmasinin yaratacag: potan-
siyel sorunlara isaret eder. Aslinda bu, Laclau'nun elestirel ¢a-
lismasinin 6zellikle gicln yonudur. Laclau, buyuk énem tasi-
yan eserlerinde ¢1gir acic1 bir popilizm irdelemesi sunar, fakat
onun zekice teshisleriyle gelecege dair ongorilerini birbirin-
den ayirmak gerekir. Populizmin bilhassa da Latin Amerika'da
desteklenmesi gereken bir model oldugunu ifade eden Laclau,
parlamenterizm, 6zgur tartisma ve ¢ok sayida farkl fikrin varh-
g1 ile (halkin ve liderin sahsinda) ikili cisimlesme ilkesi ve dost-
dusman iligkileri baglaminda dikey liderlik ihtiyac1 arasindaki
farklhiliklara isaret eder. Guntiimiiziin mitlesmis Latin Ameri-
ka populizmi 6rnekleri, 6zellikle de Venezuela ve Arjantin gi-
bi ulkelerdeki mitlesmis lider 6rnekleri, Laclau'nun argiiman-
larinin zeminini olusturur. Onun fikirlerinde, Parlamenter De-
mokrasinin Krizi'min fasist egilimli yazar Carl Schmitt ve Sorel

80 Bkz. Dominick LaCapra, History in Transit: Experience, Identity, Critical The-
ory, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004, s. 156.
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gibi dusuniirlerin pek bahsedilmeyen ve kabul edilmeyen etki-
si vardir®'

Laclawnun normatif bir poptilizm modeli olusturma yéniin-
deki tutkusu, onu, ayni sorunla ilgilenen diger teorisyenlerden
cok daha fazla Latin Amerika tizerine odaklanmaya yoneltmek-
le kalmamis, ayn1 zamanda bolgenin normatif bir ideallestiril-
mesine de gotturmustt. Latin Amerikal bilim insanlar, Lac-
law'nun teorik hasminin Italyan asilhi Arjantinli bilim insam Gi-
no Germani olmasimi sasirtict bulmuyorlar, zira Germani tam
da, fasizm ile Latin Amerika'da yasanan populist Peronizm de-
neyimi arasindaki baglantilar1 goruntr kilan kisidir.

Gino Germani, fasizmden kagmak icin Atlantik’in ¢bur yaka-
sina gecmis, ayrica modern siyasi poptlizm deneyiminin Avru-
pa’da daha iyi anlasilmasina katkida bulunmus bir Italyan anti-
fasist entelektuieldi. Germani sasirtici bir sekilde ya ziyadesiyle
gormezden gelinmis ve geliniyor ya da Avrupa ve Kuzey Ame-
rika’daki populizm degerlendirmelerinde gelisiguizel bir dipno-
ta indirgeniyor. Onun ¢alismalar1 poptlizm tarihi ve teorisiy-
le ilgilenenlerce yeniden degerlendirilmeli.?2 Germani'nin Pe-
ronizm ile fasizm arasindaki iliskiye olan ilgisi, kisisel deneyi-
minden kaynaklanir.®? Bu sosyolog, anavatan: ltalyada fasizm
iktidara geldiginde cocuk, totaliter devlet kuruldugunda ise bir
ergendi: “Ilk genclik yillanmda, sade vatandaglarin, ama en ¢ok
da genclerin gundelik hayatina kansan toptanci ideolojik ikli-

81 Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cambridge, MA:
MIT Press, 1994 [Turkgesi: Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev. A. Emre Zey-
bekoglu, Dost, Ankara, 2017]. Laclaw’'nun Schmitt’i yorumlayisimn ve onun
fikirlerinden yararlanmasinin elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. Arato,
Post Sovereign Constitution Making, s. 269-270, 281. Laclau'nun Sorel'in siyasi
mit teorisini siyasi 6znelligin insas1 baglaminda yeniden ele alip gelistirmesine
bir 6rmek icin bkz. Ernesto Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, New
York: Verso, 2014.

82 Bu elestiri, Latin Amerika tizerinde ¢alisan birgok bilim insam igin gercerli de-
gildir. Bu kapsamda ozellikle zihin agic1 buldugum iki 6nemli calismay: belirt-
mek istiyorum: Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in
the Study of Latin American Politics”, Comparative Politics 34, no. 1 (2001), s.
1-22 ve Carlos de la Torre, Populist Seduction in Latin America.

83 Gino Germani, Authoritarianism, Fascism and National Populism, New Brun-
swick, NJ: Transaction Books, 1978.
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mi bizzat deneyimledim. Daha sonra bir siyasi siginmaci olarak
geldigim Arjantin’de bagka tiir bir otoriterizmle karsilastim.”3*
Peronist fenomene bir diger otoriter yonetim formu seklinde
yaptig1 bu atif, onun Arjantin ile Italya arasinda yaptig: karsi-
lastirmaya da 151k tutar. Germani, karsilastirmali bir bakis ac1-
siyla, Peronist Arjantin’in Italya'da yasanan tarihsel sureci geri-
den takip ettigini vurgulamist1. Toplumsal yapilarindaki ve si-
yasi tarihlerindeki 6énemli farkliliklara karsin, bu iki ulke, ken-
dilerini farkh otoriterizm formlarina gétiren benzerliklere sa-
hipti. Ona gore, genel olarak popitilizm gibi Peronizm de belirli
tarihsel ve toplumsal kosullarda nufus ve simf yapilarinda ger-
ceklesen degisimlerin sonucuydu. Germani bu analitik yakla-
simdan, azgelismis toplumlarda belirli siniflar1 seferber etmek-
te kullanlan bir ara¢ olarak popilizmin sosyolojik aciklamasi-
n1 yapmakta yararlanmisti. Bircok teorisyenden farkh olarak,
Germani, belirli bir baglama oturan ve popiilist hareketin ¢ce-
kirdegini olusturan simf olusumlan arasinda aynin yapmisti.
Fakat ayn1 zamanda Peronizm taraftan isci ssmfindan aktorle-
rin failligini ve populist rejim ve bizzat Perén tarafindan ger-
ceklestirilen Peronist hareketin ¢ok-sinifh boyutlarin genislet-
me yonla girisimleri gormezden gelme egilimindeydi.
Germani genellikle teorisini Peronizm'’in temsil ettigi mo-
dern populizm formuyla simirlamisti. Fakat onun qigir agici
karsilastirmali calismalar ile Arjantinli tarihci Tulio Halperin
Donghi’nin ¢alismalar sayesindedir ki, populizm incelemeleri
Peronist populizmin devrimci karakterini ve fasizmle olan kar-
masik soykutiksel iliskisini kavramaya baglamisti. Halperin
Donghi'nin ifade ettigi gibi, Peronist devrim secim streclerin-
de tasdik edilmis, boylece yeni bir “plebisiter demokrasi” reji-
mi viicut bulmustu. Ona gore Peronizm, iktidardaki partinin il-
kelerini ulusal doktrin statustine yiikseltmisti.®* Halperin 1958
tarihli unlt makalesinde ayrica, fasizm ile Peronizm arasinda-

84 Age.,s. vii.

85 Bkz. Tulio Halperin Donghi, Testimonio de un observador participante: Medio
siglo de estudios latinoamericanos en un mundo cambiante, Buenos Aires: Prome-
teo, 2014, s. 23.
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ki iliskinin muglak oldugunu, fakat bunun tarihsel ve karsilas-
tirmali analizler yapmaktan kaginmanmn gerekcesi olamayaca-
gin belirtmisti

Fasistler ve Peronistler, saglam ve kokla oldugu sanilan li-
beral demokratik rejimler cuvalladiginda iktidara geldiler. Her
ikisi de-totaliter siyaseti, organikcilik ve mutlak butinlesmeci-
lik seklinde kullandilar; Mussolini ve Arjantinli fasist naciona-
listas®” 1945 oncesinde totaliter terimine bu anlami vermisler-
di. Hem Mussolini rejimi hem de Peronist rejim modernitenin
halkin hukuk algisinda, ekonomide ve devletin mesruiyetinde
tetiklemis oldugu krize totaliter bir yanit niteligindeydi. Her iki
rejim de net bir sekilde anti-liberal, antikomiinist ve anti-sos-
yalistti, buna karsin dusmanlarina muamele etme sekilleri fark-
liydi. Son olarak her iki rejim de, propaganda araclanm ve ce-
sitli eylem bicimlerini kullanmak, kitle siyasetini tesvik etmek
ve liderin kendilerini ve bir bitin olarak ulusu temsil ettigine
cogunlugu inandirmak suretiyle, seslendikleri yiginlan yukan-
da asagiya harekete gecirdiler. Fakat fasizm orta simfi harekete
gecirirken, Peronizm isci suufi etrafinda topladi. Fasizm Avru-
pa’ya ve dunyaya savas, emperyalizm ve irkcilik dayatirken, Pe-
ronizm hicbir zaman savas kiskirticis1 olmad. Diger klasik La-
tin Amerika popiilizm formlan gibi Peronizm de, fasizme veril-
mis ve onu bastan asag1 yeniden formiile eden 6zgul bir post-
fasist yamitt1.%8

Fasizm popiilizme déniisiiyor:
Peronizm’den Trumpizm ve dtesine

Demokrasiyi anlamanin yenibir yolu olan Peronizm, secimler-
de tecelli eden halk egemenligi anlayisimi kabul etmis, demok-
ratik temsil bicimlerini benimsemis, fakat ayni1 zamanda halkin

86 Tulio Halperin Donghi, “Del fascismo al peronismo”, Contorno 7-8 (1958).

87 (Isp.) Milliyetgiler. 1910 yilinda kurulup, 1930’1u yillann baslarinda Arjantin
siyasetinde 6nemli bir gug haline gelen agin sag Nacionalismo hareketine men-
sup kisiler i¢in kullamliyordu - ¢.n.

88 Finchelstein, Origins of the Dirty War, 4. Bolam.
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isteklerini en iyi ifade eden kisi olarak ytceltilen lider figiru-
nu de buytk o6lcude guclendirmisti. Peronizm taraftarlarindan,
liderlerinin sezgilerine ve surekli degisen politikalarina guven-
meleri istenmisti. Onlardan, liderin gerceklesmesini istedigi
seyin onlarin siyasi anlayisim hem icerdigine hem de astigina
inanmalan talep edilmisti, hala da ediliyor. Populizmde liderin
mesruiyeti, yalmzca poptilizmin se¢menleri temsil etme yete-
negine degil, aym zamanda liderin iradesinin siyasi temsil du-
zeninin ¢ok otesine gececegi inancina da dayanir. Bundan dola-
yidir ki populistler, liderin, halkin gercekte ne istedigini halk-
tan daha iyi bildigini 6ne stirer. Popilizmde liderler, bicimsel
demokratik prosediirler kapsami icinde, temsilin nesnesi, hal-
kin yaptig1 yetki devrinin ise 6znesidir.2® Secilmis liderler halk
egemenliginin cisimlesmis halidirler ve kendilerini secen ¢o-
gunluklara kiyasla buyik bir 6zerklige sahiptirler.

Bir siyasi ideoloji olarak populizm, tipki fagizm, liberalizm
ve komunizm gibi, kisa vadede siyasi katilimi artirirken, uzun
vadede onu en aza indirir. Yurttaglarin anlaml siyasi katilimi-
nin laftan oteye gecmemesi bakimindan, populizm ile neolibe-
ralizm gibi diger giincel demokrasi tezahirleri arasinda bir fark
yoktur. Ozetle popiilizm, halk egemenligine, liderlige ve kapi-
talist bir toplumun ne sekilde orgiitlenip yonetilmesi gerektigi-
ne dair karma ve tutarsiz bir fikirler kombinasyonu niteliginde,
siyasalin modern bir anlayisim ifade eder. Koku savas sonra-
sinda fasizmin yeni bir degerlendirme siizgecinden gecirilmesi-
ne ve sergiledigi siddetin net bir sekilde reddine dayanan popu-
lizm, otoriter liderlik anlayisiyla mezcedilmis bir secime dayal
demokratik temsil ilkesini benimser. Klasik Peronist formuyla
modern populizm, etkin bir sekilde toplumsal reformu tesvik
edip, yeni bir elitler grubuna, bu elitler grubunun lider ve hare-
ketle —gelir esitsizligini kismen azaltan— baglantilar tzerinden
baglanmis devlet kapitalizmi bicimleri yaratir.

89 Populizm ve yetki devri uzerine bkz. Olivier Dabene, “Un pari néopopuliste
au Vénézuéla”, Critique internationale 4 (1999), s. 38. Yetki devrine dayal de-
mokrasi tizerine Guillermo O'Donnell'in etkili denemesi icin bkz. “Delegative
Democracy”, Journal of Democracy 5, no. 1 (1994), s. 55-69.
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Klasik popiilizm, asinn milliyet¢ilik ile Marksist olmayan bir
sosyalist gelenek yorumunun (ki Benito Mussolini gibi fasist-
ler bunu cok iyi yapmist1) fasist bir bilesimini temsil ediyor-
du. Fakat General Juan Peron'un populizmi, fasizmin mirasiy-
la fagizmin digmanlarinin mirasinin birbirine karistif1 karma-
sik bir ideolojik besikte dogdu. Perdn soyle demisti: “Biz bag-
naz tarikatcilar degiliz... Eger komunizmden alabilecegimiz
bir sey varsa, aliriz, isimlerden korkmayiz. Sayet fasizmde,
anarsizmde ya da komunizmde iyi bir sey varsa, aliriz.”* Hem
soldan hem de sagdan bazi unsurlan kendi teorisi ve pratigine
katan Peron eklektizm suclamasini bir 6vgii olarak kabul et-
misti. Mussolini'de de gorulen bu “eklektizm”, Peron'u Italyan
diktatorden hem pratikte hem de teoride uzaklastirmisti. Fa-
sizmin onu ayakta tutan 6zellikleri, siddeti ve savasi, ulusalh-
gin ve liderin kisiliginin ytice degerleri olarak idealize etmesiy-
di. Fasizm askeri bakimdan kitleleri etkinlestirirken sosyal ba-
kimdan etkisizlestirme egilimindeydi. Peronizm fasist denkle-
mi tersine cevirip kendisini fasist modellerden ayirarak ken-
dine has bir siyasi ideoloji haline geldi. Peronizm’in bu sekil-
de fasizmi yeniden formuile edip bir secimli popiilist rejim ha-
line gelmesi, modern popiilizmin genel tarihi acisindan temel
onemdeydi.®’

Peronizm, Arjantin siyasi hayatinin fasist temelde reforme
edilmesi girisiminin, yaraticisi da dahil herkes i¢cin beklenme-
dik bir sonucuydu. Fasizm hep Perén'un gézde modeli oldu,
fakat Peronizm yeni bir fasizm formundan fazlasiydi. Tarih¢i
Tulio Halperin Donghi'nin ifade ettigi gibi, “Fasizm 6rnegi Pe-
ronist harekete somut bir yon kazandiramamissa da, yonuni
sasirtmak suretiyle ona ¢ok buytk bir katkida bulundu.”®? Fa-
sist model, ne Arjantin ve savas-sonrasi dunyasinin gerceklik-
leriyle ne de Peronist hareketin liderliginin ve temellerinin di-
key ve yatay celiskileriyle cakismayan amaclara yogunlasmak
egilimindeydi. Arjantin fasizm i¢in olgunlasms gibi gérunur-

90 Peron, akt. Cristidan Buchrucker, Nacionalismo y Peronismo, s. 325.
91 Finchelstein, Origins of the Dirty War, s. 90-91.
92 Tulio Halperin Donghi, Argentina en el callejon, Buenos Aires: Ariel, 1995, s. 30.
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ken, diinya kendisinin fasist olamayacak kadar olgun oldugu-
nu gostermisti.®?

Mesihgi fasist liderlik anlayisindan sendikalarla ic ice gec-
mis, onlar kollayan Peronizm'’in yasadig koklu degisimlere,
Peron’un fasizmden ilham almasindan isci hareketine, Peronist
ideoloji ve pratigin gelisim sureci boyunca lider ile taraftarla-
1 arasinda, liderin 6zerkligini sinirlandiran, taraftarlar ise ha-
rekete gecirip donusturen dinamik bir etkilesim gelisti. Benzer
seyler Varguista ve Gaitanista hareketleri basta olmak izere di-
ger klasik Latin Amerika populizmi vakalan i¢in de soylenebi-
lir. Yine daha ileri tarihlerde, siyasi fraksiyonlar arasinda kriz-
lerin yasandig) kosullarda (ki baska turden gruplarin liderleri-
ne popillizme yonelme yolunu bu krizler agmist1), neo-klasik
populist hareketler icin de benzer bir mantik gecerli olacakt1.
Sozgelimi Turkiye ve Tayland’da popilizm oldukga ileri tarih-
lerde ve net bir sekilde, daha onceleri popuilist olmayan lider-
lerin siyasi tercihi olarak zuhur etti. Bu tlkelerde Erdogan ve
Thaksin Shinawatra (2001-2006) gibi liderler, yonetimlerinin
baslangi¢ yillarinda populist bir retorige (goreli olarak) sahip
olmamalarina karsin, daha sonralan popiilist siyasetlere yonel-
mislerdir. Ertug Tombus'un belirttigi gibi, Turkiye vakasinda
Erdogan’in AKP’si kendini yegane demokratiklestirici gug ola-
rak gormus, bu da paradoksal bir sekilde onu daha ¢ok otori-
terlesmeye goturmusti. Erdogan iktidara 2002 yilinda geldi,
fakat onun populist bir tarzi ve vizyonu tam olarak benimse-
mesi ¢ok sonralar, ancak 2007 yihnda gerceklesti. Dolayisiy-
la Turkiye’de popilizm, sekiler gruplardan Erdogan’in siyaset-
lerine ciddi itirazlann ytukseldigi bir surecte, siyaseti anlamada
ve siyaset yapmada daha sonralar1 yonelinmis bir tercih olarak
ortaya ¢ikti. Tombus o yillar i¢in sunlarn soylayor:

Erdogan, demokrasinin kendi icin plebisiter bir onaylanma
asamasindan ibaret oldugunu gosterdi; yani demokratik pro-
sedurler ve ilkeler, ancak bunlar Erdogan’in iktidanm gii¢len-
dirdigi surece saygiya layikti. AKP'lilere gore anayasal sinirla-

93 Age.,s. 35.
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malar ve hukukun tstunlugii ilkesi, Erdogan ve AKP’de cisim-

lesen halk iradesinin 6niindeki engellerden bagka bir sey de-
gildi.

Halk ve demokrasiyi savunmak adina otoriter yonetimi gugc-
lendirme seklindeki bu mantik, Turkiye'de 2016 yazinda ba-
sarlslzllkla sonuclanmis anti-populist darbe girisiminden son-
ra daha da ileri tasindy; artik disman, lidere karsi ¢iktigh duisi-
nulen herkesti.

Tayland’da bir medya patronu olan ve halkin sesi olma ro-
line soyunan Thaksin Shinawatra, daha da ileri giderek hal-
ka 6zgu konusma ve giyim tarzlarim benimsedi. Muhalif med-
yay1 taciz edip kendi siyasetini “ilimli otoriterlik” olarak sun-
mus, 2006 yilindaki bir konusmasinda, “Hukumetteki esas gug
benim, geri kalan herkes sadece benim yardimcimdir,” demis-
ti. Benjamin Moffitt’e gore, Taylandl lider, entelektuellerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve sivil toplum gruplarinin “ulu-
sun dismanlan” oldugunu iddia etmisti. Bir keresinde parti-
si, “Mutlu bir hayat i¢in popilizm” sloganini bile kullanmist1.%®

Popilizimde disman, halkin ve liderin ziddiyd1. Demagog
popdilist liderin s6yleminde halkin ve dismanin merkezi bir
yer tutmasi su iki sonucu vermisti: hem liderlerin hem de ta-
kipcilerinin ihtiya¢ ve arzularina yonelik ikili vurgu ve o6teki-
lerin gittikce artan sekilde sembolik, bazen de fiili dislanmasu.
Sonug, ya Turkiye'deki gibi liderin gittikce otoriterlesmesi ya
da Tayland’'daki gibi populizmi yikan bir anti-populist dikta-
torlugun zuhuru yoluyla, demokrasinin geriletilmesi, hatta yok
edilmesiydi. Klasik Peronizm vakasinda her iki egilim de mev-
cuttu. 1946’da secilmesinden itibaren Peron’un otoriter egilim-
leri gittikce guiclenmis, en nihayetinde 1955 yilinda kendinden
daha otoriter ve sertlik yanlis1 anti-populist diktatorler tarafin-
dan devrilmisti.

94 Bkz. Ertug Tombus, “The Tragedy of the 2015 Turkish Elections”, Public Se-
minar, 11 Kasim 2015, www.publicseminar.org/2015/11/the-tragedy-of-the-
2015-turkish-elections/#.V50ZqOgrLIU.

95 Benjamin Moffitt, Global Rise o f Populism, s. 63, 81-83, 148-149; Moffitt,
“Contemporary Populism”, s. 293-311.
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Populizm, gecmisteki fasist siddete otoriter bir alternatif, ta-
sizmin demokratik bir kurguya uyum saglayacak sekilde ye-
niden ayarlanmasini da iceren bir tepki, keza siyasi bakimdan
temsil edilmeden kalmis yurttaglara odaklanmis yeni bir mer-
kez olarak yukseldi. 20. yizyilin en etkili tarihcilerinden bi-
ri olan Eric Hobsbawm'in, popilizmi, fasizmin Latin Ameri-
ka tarihinde biraktig: bir etki olarak degerlendirmesinin sebe-
bi de budur.

Hobsbawm’a gore fasizmin Amerika kitalarinda yarattigy et-
ki “inkar edilemez” boyutlardaydi. Buna karsin, bu etkinin Av-
rupa’ya yonelik taklit¢i bir yaklasimin degil, demokratik do-
nisumun bir sonucu oldugunu da not etmisti. Fasizmin Latin
Amerika'da kazandig1 ulusal hususiyetleri gormekte basarisiz
olmakla birlikte, onun populist sonuglarim buytk bir basariy-
la teshis etmisti: “Avrupa fasizminin etkisi bilhassa Latin Ame-
rika'da hem acikti hem de kabul edilmisti; hem Kolombiyah
Jorge Eliecer Gaitdn (1898-1948) ve Arjantinli Juan Domingo
Peron (1895-1974) gibi siyasetcileri, hem de Getilio Vargasin
Estado novo’su gibi rejimleri etkilemisti.”

Hobsbawm, savas sonrasinda Latin Amerika’da olusan ko-
sullar yeterince analiz etmese de, Atlantik’in 6te yanina gecti-
ginde fasizmin yasadig1 6nemli dontusumun uzerinde 6zellikle
durarak, fasizmden populizme dogru gerceklesen bu donusu-
mun 6zgun karakterinin altim ¢izdi. Ona gore bu dontusumun
arkasinda ulusal-yapisal faktorler vardr: “Latin Amerikal lider-
lerin Avrupa fasizminden iktibas ettigi sey, eylemleriyle un ka-
zanmig populist liderlerin tanrlastirilmasiydi. Fakat harekete
gecirmek istedikleri ve gercekten de harekete gecmis kitleler,
bir seyleri kaybedebileceklerinden korkan kitleler degil, kay-
bedecekleri hicbir sey olmayan Kkitlelerdi.” Bu yapisal faktor-
ler ni¢in Latin Amerika'da fasizmden ziyade, “dusman ‘oligar-
si'dir” fikriyle birlikte, populizmin kok saldigini da aciklamis-
t1. Bu populist liderler sagciyken ve hatta fasizme sempati bes-
lerlerken bile, taraftarlar1 onlar1 eninde sonunda sola yonlen-
dirdi. Buna karsin Hobsbawm, Huey Long gibi Amerikal po-
pulistlerin ve Long’un iki savas aras1 y1llarda Louisiana’y: “fet-
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hinin” daha ziyade “demokrasiyi demokrasi adina kisitlayan”
radikal ve sol bir gelenekten koklendigini dusunmistu. Hobs-
bawm’a gore Amerikan populizmi solda durmustu, zira “yok-
sullarin esitlik¢iligi"ne seslenmisti. Huey Long'un popiilizmi,
“1930’larin en basaril: ve muhtemelen en tehlikeli demagojik
populizmi”ydi.%

Popilizm, hem sag hem de sol kaynakl olabileceginden, da-
ima fasizmden daha kapsayici olmustu. Hobsbawm ilging bir
sekilde fasizm ve populizmi “liberalizmin ¢okusu” baglamina
nakseder. Fakat ben, 1945 sonrasinda, fasizm ve populizm de-
neyimlerini birbirinden ayiran yeni bir baglamin ortaya ciktigi-
n1 6ne surayorum.

Dunya populizm tarihi, populizmin sag da sol da olabildigi
ABD'yi de kapsar. Amerikan tarihgileri, cok uzun suredir, 6zel-
likle de Richard Hofstadter'in ¢igir acici calismalar: 1950’ler-
de yayimlanmaya basladigindan beri bu meseleleri tartisiyor-
lar. Hofstadter'dan 6nce Amerikan tarihyazimi, populizmi, 19.
yuzyil sonlarindaki gelenegin devami anlaminda sol bir feno-
men olarak gorirdi, fakat o, Amerikan popilizminin ciddi ma-
nada otoriter ozelliklere sahip oldugunda israr etti. Frankfurt
Okulu'nun ¢alismalarindan etkilenen Hofstadter, erken dénem
Amerikan populistlerinin otoriter, irrasyonel, kirsalci, kent
karsity, hatta antisemitik ve entelektiiel karsiti dogasinin altim
cizdi. Hofstadter’dan sonra bircok bilim insam populizmi solla
ozdeslestirmeye devam etse de, populizmin ilerici ve gerici ol-
mak uzere iki sekilde de olabilecegini vurgulayan bilim insan-
lar1 da oldu. Amerikal: tarihgiler Jackson tipi demokrasiden®’
McCarthyizm’e, Peder Charles Coughlin’in kigkirtic1 antisemi-
tik ve pro-fasist konusmalarindan ve 1945 oncesinde Charles
Lindberg'in sag nativizminden, George Wallace’in 1968'deki,

96 Hobsbwam, Age of Extremes, s. 133, 135; Eric Hobsbawm, How to Change the
World: Marx and Marxism, Londra: Little, 2011, s. 270-271 [Tuarkgesi: Dinya
Nasil Degisir: Marx ve Marksizm Yazilan, ¢ev. Osman Akinhay, Agora Kitaph-
g1, Istanbul, 2014].

97 lsmini ABD'nin yedinci baskan1 Andrew Jackson ve taraftarlarindan alan, sira-
dan insanlar icin daha fazla demokxasi 6ngoren bir 19. yiizyl siyasi felsefesi-
dir — ¢.n.
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Ross Perot’'un 1996’daki baskanhk adaylhklarina, populizmin
moderniteye verilmis bir yanit mi, yoksa onun reddiyesi mi ol-
dugunu tartistilar, tartisiyorlar. Fakat tarihsel bakimdan, ayrica
bana gore ulus-asin bir sekilde, popilizmin siyasi ve toplumsal
egilimleri baglamlara gore degisir.

Bagska her yerde oldugu gibi ABD'de de savas-sonras1 popu-
lizmi, liberalizmin gercek ya da oyle algilanms krizlerine ve fa-
sizmden arinmis bir dunyanin yeni ve baslangi¢c donemindeki
Soguk Savas deneyimine verilmis modern bir karsihikti. Ameri-
kan tarihgileri savas-sonrasi1 modern popilizmin ulus-asiri ice-
rimlerinin ve klasik popilizmin Latin Amerika’da tam da bu
zamanda ortaya ¢iktig) gerceginin uzerinde genellikle durmaz-
lar. Ulusal geleneklere odaklanan bu tarihgiler, popilizmin,
bilhassa canlanmis antikomniinist hareketin ve bunun hemen
ardindan yurttas haklan hareketine kars: gelisen siddetli tepki-
nin bir sonucu olarak, bilhassa lkinci Diinya Savasi sonrasin-
da kesin olarak, ilerici sol bir fenomen olmaktan gerici sag bir
fenomen olmaya evrildigini belirtirler. Amerikan tarihi uizerine
calisan tarihgcilerin cogu popilizmin ilericilikten gericilige, ya-
ni baskin sag karakteri daha net bir harekete donusmesine egil-
mez. Bu donusum, baska kuresel egilimlerle, savas sonrasin-
da liberalizmin dirilmesini takiben kristallesen u¢tincu yol ha-
reketleri arasindaki antikomiinizm ve anti-liberal Peronizm’le
bilhassa (fakat munhasiran degil) cakisiyordu. 1945 éncesi-
ne tarihlenen Amerikan ilerici populizmi ile New Deal’a®® karsi
mucadele icinde katilasrms antikomunist sag populizm arasin-
daki ayrim, kronolojik olarak, benim Latin Amerika baglamin-
da pre-populizm ve proto-populizm ile klasik popiilizm arasin-
da yaptigim ayrima tekabul eder. Birlesmis halki elitlere kars
savunmak amaciyla 1940’larda baskin hale gelen bu yeni Ame-
rikan populizmi, diger ulusal ve ulus-asin populizm érnekle-
riyle bircok ortak itkiye sahipti.*®

98 (Ing) Yeni Diizen. 1929 Biiyiik Buhranina karsi, endustri, tanm, finans, su,
emek ve konut gibi alanlarda Franklin D. Roosevelt'in basinda oldugu Ameri-
kan hukumeti tarafindan ahnan bir dizi ekonomik ve idari énlem - ¢.n.

99 Michael Kazin'in Populist Persuasion’da ifade ettigi gibi, populist soylemin sol-
dan saga bu gegisi, nevzuhur Soguk Savas ve Yeni Diizen’le birlikte 1950 ve
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Amerikan tarihi uizerine calisan cogu bilim insam, popiilizmin
savas-sonrasl donemde saga dogru evrimlestiginde hemfikirdir,
fakat tarih¢i Ronald Formisano'nun da vurguladig: gibi, bu ge-
nel egilimin ciddi istisnalar vardir. Amerikan populizmi bazi or-
neklerinde ilerici ve gerici motitlerin bir kansimin sergiliyordu;
ormegin 1992 secimlerinde Demokrat ve Cumhuriyetci adaylar
disindaki uciincu aday olarak yansan Ross Perot’un destekgileri
arasinda her iki kesimden de insan vardi.'®® Buna karsin Formi-
sano, 1990’larda dinci sagin “kesin olarak Cumhuriyetci kampa
yerlestigini” de kaydeder. Bu hareketler, GOP'un'®’ gittikce nati-

1960’larin kizil korkusunun da uruanuydi. Cogu beyaz Amerikalinin “kendi-
sini orta simftan tuketici ve vergi mukellefi saymaya bagladigy, siyasi egilimle-
ri teolojileri kadar muhafazakar olan evanjelik kiliselerin son derece guglendi-
gi” bir tarihsel ve toplumsal baglamd bu (s. 4). Kazin populizmi “surekli, fakat
degisken bir siyasi retorik” olarak tanimlar (s. 5). Ona gore popiilizmin kokle-
ri, ilerici bir nitelik tasidig119. yuzyila dayanr, fakat 20. yuzyihn ikinci yansin-
da populizm baskin bir sag kimlik kazanmisti. Kazin'in popilizm “tanimi"mn
neredeyse sirf Amerikan tarihine dayandigy ¢cok agikuir. Bununla birlikte po-
pulizmin Amerika ve diger ulkelerdeki tarihsel gelisim surecleri arasinda bir-
cok cakisma bulunur. Aynca bkz. Kazin, “Trump and American Populism”,
Foreign Affairs, 6 Ekim 2016, www.foreignaffairs.com/articles /united-sta-
tes/2016-10-06/trump-and-american-populism. Charles Postel, Gary Marotta
ve Ronald Formisano’nun bu konudason dénemlerde yaptig1 aydinlanc tartis-
malar icin de bkz. John Abromeit, Bridget Maria Chesterton, Gary Marotta ve
York Norman (haz.), Transformations of Populism in Europe and the Americas.
Aymica Charles Postel, The Populist Vision, New York: Oxford University Press,
2008, Postel bu ¢ahismasinda populizmi munhasiran solda goren tezi savunur.

100 Ronald Formisano, Perot’la ilgili olarak sunlan ifade eder: “Perot siyasi bag-
lantilannin yardimiyla kariyerini ilerletmnis eski bir muhafazakar Cumhuriyet-
ci olmasina karsin, profesyonel siyasetcilere kars: huisran ve 6fke hislerinin ve
“ahsildik siyasetten” bikkinhklarinin motive ettigi genelde bagimsiz ya da za-
yif parti bag1 olan se¢menleri kendine cekti. Perot gugli bir sekilde is¢i sinifin-
dan ya da orta simiflardan Amerikahlara hitap etti; zira bunlar 1980’lerde Re-
agan'in milyonerler i¢in yaratug zenginlik firsatlarinin disinda kalmus, toplu
isten ¢ikarmalann ve NAFTA gibi her iki partinin de dahlinin oldugu ve elit-
leri kollayan politikalarin tehdidi altindaki kesimlerdi. Tarihgiler, Perot'u mu-
hafazakar ve gerici bir populist olarak damgalamadan 6nce, ne kadar farkh ke-
simlerden destek aldigina ve destekgilerinin ¢ogunun benimsedigi bazi ileri-
ci reformlara bakmahdirlar” (“Populist Movements in U.S. History: Progressi-
ve and Reactionary”, John Abromeit, Bridget Maria Chesterton, Gary Marot-
ta ve York Norman (haz.), Transformations of Populism in Europe and the Ame-
ricas icinde, s. 144.

101 (Ing.) Grand Old Party’nin kisaltmasi olup, Buyuk Ihtiyar Parti gibi bir anlam
vardir, Cumhuriyetgi Parti’yi ifade etmek icin kullamlir - ¢.n.
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vistlerin isgali altina girmesi ve hicbir zaman olmadig: kadar ¢ok
gorulen yabanci dismani popiilist temalar, Barack Obama'nin
2008'de secilmesinden sonra ¢ok sayidaki “cay partisi” taban or-
guatunun pitrak gibi bitivermesini de agiklar:

Cay Partisi kamu harcamalar politikasina, ytuksek vergilere ve
buyiik sirketlerin ve bankalarin kurtarilmasina kars1 2009 y:-
linda diizenlenen protestolarda birdenbire ortaya cikiverirken
tutkularini ayn 6lciide canlandiran sey, aym zamanda kadin-
larin ve kacak gocmenlerin haklarina ve toplumdaki yerine
odaklanmis dinci sag ile bu sagla ittifak halindeki benzer grup-
larin kultirel kaygilariydi.

Gocmen karsiti yabanci dismanlipy, Cay Partisi ideolojisin-
de ozellikle merkezi bir yer tutmustu. Ayrica irkcilik ve Baskan
Obama'nin ekonomik krize verdigi ¢ok iiml tepkinin uyan-
dirdig1 neoliberal korkular da bu baglamda 6nemliydi. Vanessa
Williamson, Theda Skocpol ve John Coggin, Massachusetts’te-
ki Cay Partisi toplantilarina dair analizlerinde sunu kayde-
derler: “Cay Partisinin halk toplantlarinda kullandig retorik
Hofstadter’in ‘paranoyak Amerikan siyaseti tarzi'ndan kopya
cekilmis gibidir: Baskan, siyasi gelismelerle ya da uygulanan si-
yasetlerle orantili olmaktan ¢ok uzak bir sekilde, Amerikan de-
mokrasisine yonelik bir tehdit olarak yerin dibine sokulur.”'%?
Cay Partisi bircok Cumhuriyetciyi kutuplasmac: bir siyasete,
halihazirdaki ABD baskanini seytanlastirmaya, ayrica birther'®
adi verilen hareketin en tinli destekcilerinden biri olan Donald
Trump’a yonlendirdi. Baskan Obama’nin kendi ulkesinde dog-
madig1 yalanimin arkasinda yatan kuruntu, halk ve tlke karsi-
t1 elit olduklarina kanaat getirdiklerinin siyasi mesruiyetlerini
tanimama yolundaki populist durtinun uruni olarak tipikti.

102 Ronald Forrnisano, “Populist Movements", s. 145. Aynca ayni yazarin kita-
b1 The Tea Party: A Brief History, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
2012 ve Vanessa Williamson, Theda Skocpol ve John Coggin, “The Tea Party
and the Remaking of Republican Conservatism”, Perspectives on Politics 9, no.
1 (2011),s. 33, 34, 35.

103 Barack Obama'nin ABD'de dogmadigini, dogum belgesinin sahte oldugunu,
dolayisiyla baskanhiginin anayasaya aykin oldugunu savunan hareket — ¢.n.
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Trump Amerikan popiilist saginin simgesi ve iilkenin baskam
haline geldiginde halka tamamlandi. Amerikan popiilizmi lide-
rini bulmus, boylece o zamana kadar tamamlanmamis haldeki
popiilizm formu tamamina ermisti.

20. yuzyihn ilk on yillarinda Cay Partisi ve Baskan Donald
Trump-bu ulusal ama ayn1 zamanda ulus-asin popiilist gelenek-
leri devam ettirdi. Beyazlarin ustiinligunu savunan bir internet
sitesi olarak, Trump baskanliga gottren yolda kayda deger bir
katkis1 bulunan ve genel mudurtu Trumpin kampanyasinin bas
stratejisti olan Breitbart’a gore Trump, Atlantik’in iki yakasinda-
ki “populist, milliyetci adaylar” icin yol gosterici bir 6rnek tegkil
etmisti. Siteye gore: “Kuresellesme bir dizi giiclu darbe yedi; po-
pulist partilerin Fransa, Almanya, Avusturya, ltalya, Biiyuk Bri-
tanya, Macaristan ve diger tilkelerde siiregiden yiikselisi bu dar-
beler arasinda ozellikle 6nemli bir yer tutuyor. Brexit referan-
dumunda oldugu gibi, muesses nizam borazani ana akim med-
yay1 da yanina alarak pervasizca hakikatlerin karsisina dikildi,
gelgelelim kehanetlerinin asilsiz oldugunun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte saglarim baslarini yoldular.” Breitbart Trump’in popu-
lizminin Amerika’y1 kurtaracagin iddia ederken, Italyan popu-
list Beppe Grillo, Trump'in zaferinin dinya tarihinde bir donim
noktas1 oldugunu iddia etmisti: “Cok genis kapsaml bir ‘sikti-
rin gidin’ oldu bu! Trump soke soke inanilmaz bir zafer kazan-
d1.” Marine Le Pen ise Trump'in zaferinin bir “kuresel devrim”i,
halk iradesinin elitler uizerindeki zaferini ifade ettigini one sur-
musti. Ona gore “Aciktr ki Trump’'in zaferi, kaderinde eskisi-
nin yerini almak olan yeni bir dunyanin yoluna désenmis yeni
bir tastir.” Le Pen kendi bagkanlik kampanyasinda “Au nom du
peuple”’® sloganini benimsemis, “Bir déonim noktasindayiz...
Bu secim, bir uygarlik secimidir,” iddiasinda bulunmustu. Tip-
ki Trump gibi Le Pen de kendi durusunu gercek bir vatanseve-
rin durusu olarak tanimlamisti: “[A]rtik aynin sag ile sol arasin-
da degil, vatanseverlerle kiiresellesmeciler arasindadar.”'®

104 (Fr.) Halk adina — ¢.n.

105 Virginia Hale, “Le Pen: Trump’s Win ‘Victory of the People Against the Eli-
tes™, Breitbart, 13 Kasim 2016, www .breitbart.com/london/2016/1w1/13/le-
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Ulus-asin duzlemde paylasilan bu egilim ve baglamsal benzer-
likler, danyamn bu en paradigmatik ve inlt demokrasisinde po-
pulizmin yeni yikici zaferini ortaya koymustu. Bu gercek, siyasi
bakimdan ABD'yi istisnai ve 6zgul bir varlik olarak ele alma nok-
tasindaki geleneksel ¢agnlan ve Amerikan tarihyaziminda uzun
siredir bulunan, ABD'de yasananlara paralel ulus-asin tarihleri
gormezden gelme egilimini bastirdi. Fasizm ve otoriterizm ko-
nusunda bir uzman olan Antonio Costa Pinto'nun ifade ettigi gi-
bi, Trumpizm'in dogusuyla birlikte, Amerikan demokrasisinin
daha genis bir sag popiilist egilimin parcas1 olmadigim iddia et-
menin ne kadar sorunlu bir yaklasim oldugu da netlesti.'” ABD,
danyanin tim geri kalamin istisnai derecede etkileyen merkezi
ve kiiresel 6nemi haiz bir saha olsa da, sonucta dunya tarihinin
bir parcasidir. Aslinda tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan Ameri-
kan popiilizminin bazi semptomatik hususiyetleri de yok degil-
dir. Liberalizmin hukum surduga bir ulkede tesis edilmis Ame-
rikan populizmi, ister istemez ge¢mise donup tulkenin bir cum-
huriyet olarak sahip oldugu liberal kokenlerine seslenecekti. As-
linda ABD, Andreas Kalyvas ve Ira Katznelson'in da ifade etti-
gi gibi, “dunyanin ilk liberal rejimi"ydi. Amerikan cumhuriyet-
nin Thomas Paine ve James Madison gibi kuruculan siyasi erde-
mi siyasi temsil seklinde yeniden tanimlayip, halkin temsil edil-
mesi seklinde bir modern demokrasi tanimi gelistirdiler.'®” Sun-

pen-tr umps-win-victory-people-elites/; “Far-Right Hopeful: French Election
‘Choice of Civilization™, Breitbart, 5 Subat 2017, www.breitbart.com/news/
far-right-hopeful-french-election-choice-of-civilization/. Aynca bkz. Thomas
D. Williams, “Italian Leftist Media in Meltdown Over Trump's Populist Vic-
tory”, Breitbart, 9 Kasim 2016, www.breitbart.com/london/2016/11/09/itali-
an-leftist-media-meltdown-trumps-populist-victory/; Chris Tomlinson, “Eu-
ropeanPopulist Candidates to Benefit from ‘Trump Effect™, Breitbart, 9 Kasim
2016, www.breitbart.com/london/2016/11/09 /european-populist-candida-
tes-benefit-trump-effect/; Donna Rachel Edmunds, “Emboldened by Trump's
Success, Italian Populist Parties Circle Prime Minister Renzi”, Breitbart, 10
Kasim 2016, www.breitbart.com/london/2016/11/10/emboldened-trumps-
success-italian-populist-parties-circle-prime-minister-renzi/.

106 Bkz. Antonio Costa Pinto, “Donald Trump, com e sem populismo”, Publico, 3
Eylal 2016.

107 Andreas Kalyvas ve Ira Katznelson, Liberal Beginnings: Making a Republic for
the Moderns, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 4-5, 14, 16, 93,
96, 98-99.
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duklan ¢ozum, halk egemenligi ile siyasi temsilin yeni bir birle-
simiydi. Onlara gore iktidar mutlak degildi ve yetki en nihaye-
tinde halktan alinmaliyd1. Secim stirecleri bu yetki alim stireci-
ni ifade etmisti. Temsilciler halk adina bir stire yonetirdi, fakat
mutlak iktidar yalnizca halktaydi. Siyasi mesruiyetin kaynag: ge-
cici temsilciler degil, halkt1. Cumhuriyetin kurulusundan son-
ra bu ideal, pratikte her zaman gerceklesmemistir. Secimli tem-
silde halkin dogrudan yonetiminin yerini halkin dolayh yoneti-
mi alir, bu da demokrasinin genislemesini sinirlar. Aynca hal-
kin kendi adina hareket etmesi i¢in sectigi insanlar, genellikle ta-
hakkum bicimlerini giiclendiren siyasi surecleri hayata gecirme
olanagina da sahipti. Sozgelimi, Hannah Arendt’e gore halk ege-
menligi, kolayca esitsiz ve otoriter sonuglar doguracak sekiller-
de kullanilabilir. Kalyvas'in acikladig1 gibi, Arendt bizi “kamu-
sal alanin kurucu cesitliligini ve tam da cogullugunu, tniter bir
makro 6zne, yani ‘Tek Vucut Halk’ (tehlikeli) kurgusunu siddet
yoluyla dayatarak imha eden homojenlestirici egemenlik durtu-
sune kars1 uyarmist1.”'%8

Halk egemenligi nosyonlar1 hi¢ kuskusuz tarihte hem esitlik-
¢i hem de otoriter sonuclar yaratti. Bu baglamda ABD, celiskili
bir egemenlik nosyonuna sahip olma, yani demokratik sonug-
lan hem tesvik edip hem de simirlandirma noktasinda diger 1l-
kelerle ortaklasir. Jason Frank’in bize hatirlattiga gibi, bu tlke-
nin tarihi, “iktidarin yegane mesruiyet kaynag1” olarak halkin
su sekillerde zikredilmesiyle sekillendi.

Halk; bir yandan somurgeci guclere kars: halk devrimini mes-
rulagtirmak, ama bir yandan da ‘halkin, kolektif kapasitesi ba-
kimindan dislanmasina’ dayah anayasal bir dizen kurmak
icin; bir yandan eyaletleri cesaretlendirmek, ama bir yandan
da birligi guglendirmek icin; bir yandan kendini devlet yerine
koyup duzen saglamay: ya da hakkini almay1 onaylamak, ama

108 Andreas Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy, and the Constituent
Power”, Constellations 12, no. 2 (2005), s. 224. Kalyvas, egemenligin demok-
ratik olmayan potansiyeli hakkinda Hans Kelsen ve Michel Foucault kadar
birbirinden farkh goruslerden yazarlanin Arendt'inkine benzer fikirleri savun-
dugunu ifade eder.
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bir yandan da hukukun ustunlugunii tasdik etmek igin; bir
yandan Yaldizh Cag'daki'®® ekonomik somiriye karsi genis
bir popiilist cephe kurmak, ama bir yandan da ulusun en ber-
bat 1rksal gaddarhklarim sardurmek icin; bir yandan baskan-
lik makamini guclendirmek, ama bir yandan da iktidar1 halka

geri vermek icin kullanilmistir. "’ 0

Biitun dunyadaki adaylar ve siyasi liderler, savunduklar fi-
kirleri basinin ve akademi diinyasinin elestirilerinden sakin-
mak icin, genellikle fikirlerinin halkta karsihk buldugundan
dem vurmuslard1. Bu yaklasimin sonucu, her popiilizm analizi-
ni elitist ya da ulusal ¢cogunluk oldugu varsayilanlarin ihtiyac-
lar1 ve dilekleriyle uyumsuz saymak yonunde bir teolojik egili-
min zuhuru oldu. Bu durum muhalifleri, artik popular''’ kav-
ramina ne gibi bir gerceklik atfedilmisse, topuna karsi sembo-
lik saldint suclamalarina maruz birakmist1.""? Popular ile popu-
lizm kavramlan bilhassa da ABD'de adeta esanlamlarda kulla-
nilir olmuslar, bunun sonucunda her ikisi de, halkin ihtiyac-
larim yeniden kesfedip onlara egilen mesru, 6zellikle de ilerici
orneklerle o6zdeslestirilmislerdir.

Aslina bakalirsa halk terimi, liberalizmden fasizme cok fark-
I siyasi hareketleri temsil eden ¢ok farkh ulusal aktorlerce ay-
n1 6lcude sahiplenilmis nétr bir kavramdir. Fasistler popolo''?
ya da volk adina konusurlarken, reel sosyalistler halki ulus ile
eslestirir, liberaller ise modern cag1 ifade eden temel mottolar-

109 ABD tarihinde 1870’lerde baslayip aym yuzyilin sonunda biten buyuk ekono-
mik gelisme, ama ayn1 zamanda buyuk bir yozlasma ve somurunun yasandigy,
plutokratik egilimlerin g kazandig1 bir dénemdir. lsmin kokeni, Mark Twa-
in’in Charles Dudley Warner ile birlikte yazdig ve bu déonemi konu alan The
Gilded Age isimli romandir — ¢.n.

110 Jason Frank, Constituent Moments: Enacting the People in Postrevolutionary
America, Durham, NC: Duke University Press, 2010, s. 5.

111 (Ing.) Halk, halka dair, halka ait, halka 6zgu, halki gozeten, aynca yaygin, be-
genilen, populer gibi anlamlan vardir. Burada ilk belirtilen anlamlarinda kul-
lamlmistir - ¢.n.

112 Pierre Bourdieu, “You said ‘popular’?”, Alain Badiou, Pierre Bourdieu, Judith
Butler ve digerleri (haz.), What Is a People? icinde, New York: Columbia Uni-
versity Press, 2016, s. 32-48.

113 (It) Halk - ¢.n.
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dan biri olarak “biz halk” derler.""® Fakat popilizmde butin
bu gelenekler birbirine baglanmist1. Bu baglamda popiilizm si-
yasi temsil ile tam yetki devrini bir ve ayni sey haline getirip,
her ikisini de demokrasinin gercekten isledigi mitsel bir gec-
mis fikrine baglar. Boylece popiilizm kendisini hem bir gecmi-
se doniis, ama hem de hosgoru ve gesitliligin artik basat bir si-
yasi rol oynamayacag bir gelecek olarak sunmustu. Amerikan
populizmi kendi demokratik koklerine donmekte daima basa-
ril1 olmustur, bu konuda baska ulkelerdeki populizm vakala-
nndan daha 6ndedir; fakat her yerde oldugu gibi ABD'de de bu
kokler genellikle sulandirilmis, cogunlukla sinirlandirilmis ve
mitsel bir yaklasimla cogulluktan kurtulus kaynag olarak al-
gilanmst.

lkinci Dinya Savasi'nin bitisi, dinyanin geri kalanim oldu-
gu gibi ABD'yi de ciddi 6lcude donusturdu. Savas-sonrasi ku-
rulan ekonomik diizen ve liberalizmin hegemonik statiisii, so-
lun popuilist potansiyelini en aza indirip, sag populizmin Pana-
ma Kanal'nin kuzeyinde baskin bir karakter kazanmasina ola-
nak verdi. Fakat yuzyihn geri kalaninda, populizm, Cumhuri-
yetci Parti icindeki ve disindaki daha muhafazakar unsurlar ta-
rafindan asimile edilip dizginlendi. Bilhassa girdigimiz yuzy-
lin birbiriyle baglantili neoliberalizm, teknokrasi ve ekonomik
kriz dongulerinden sonra bu durum gittikce degismeye basla-
di. En nihayetinde 2017 yihnda Amerikan asir1 sag popiilizmi
iktidara geldi.

Bir siyasi hareket duzleminde bakarsak, ABD’deki Cay Parti-
si ve sonrasinda Trumpizm, tim dinyada tarihsel olarak popu-
lizmi tamimlamis hareketlerle benzer otoriter etkilesimler ser-
giliyordu. Populist radikallesmenin mantig1, halk ile oteki, ya-
ni-muhayyel halk dusmanlan arasindaki karsithg: siddetlen-
diriyordu. Bu 6l¢iisiiz diusmanhik tam da cogu taraftarinin li-
derlerinden talep ettigi seydi. Ben ve Pablo Picato Trumpizm
hakkinda soyle yazmistik: “Baz1 gozlemciler, Trump taraftar-

114 Bu konu i¢in bkz. Alain Badiou, “Twenty-Four Notes on the Uses of the Word
‘People™, Alain Badiou, Pierre Bourdieu, Judith Butler ve digerleri (haz.),
What Is a People? icinde, s. 21-22.
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larinin onu yanlhs anladigina ya da onun temsil ettigi seye as-
linda inanmadigim dusiinuyor ya da belki de bunu umut edi-
yorlar. Bu gozlemciler yanihyor.” S6z konusu gozlemciler ara-
sinda, Trump taraftarlarimin yamltildigim diisunen Bagkan Ba-
rack Obama da vardi. Gelgelelim Afro-Amerikalilara ve gog-
menlere karsi hissedilen husumet ile Trump’a verilen destek
arasinda bir baginti oldugunu ortaya koyan arastirmalar mev-
cuttu. Bizim iddiamiz ise suydu: “Taraftarlar1 Trump’ anti-de-
mokratik ozelliklerine ragmen degil, tam da bu 6zellikleri ha-
sebiyle seviyorlar.”''® Ne populizm basitce kendi karizmatik li-
derlerine indirgenebilir, ne de bu liderlerin etkisi basitce bun-
larin halkin gercek ya da sahte elgileri olup olmadigiyla acikla-
nabilir. Liderler ve taraftarlar: birbirlerinin beklentilerine kar-
sthik verir ve birlikte hareketin gercekligini sekillendirirler. As-
lina bakilirsa populizm bir rejim olarak da bu sekilde dogmus,
Arjantin diktatoryel sisteminin demokratiklesmesini saglamis-
t1. Fakat tersi de mumkiindur, sozgelimi, biiyuk bir azinhk ya
da Maduro'nun Venezuela’sinda oldugu gibi az bir farkla 1s-
tunluak saglayan cogunluk, tarihte popilizm i¢in kurucu bir is-
lev goren secime dayal mesruiyete artik ihtiya¢ duymayip de-
mokrasiden gittikce uzaklasma karan verebilir.

Popiilizmin modern tarihi bize bu durumun net bir sekilde
ilk kez Peronizm vakasinda gorulduginu gosteriyor. Peron’un
idaresi altindaki Arjantin, gelirin ciddi bir yeniden dagilimim
deneyimledi; kent ve kir iscilerinin haklan iyilestirildi, iicret-
ler ve is imkanlarn artt1. Peron ve 1943-1946 donemi diktator-
lugunin toplumsal tabanda hayata gecirdigi yapisal reformlar
ilk baslarda demokratik strecler icinde gerceklesmedi. Bu ne-
denledir ki Peron taraftarlan, diktatorluk rejimini ve onun ba-
sat figurunu acikca ve usuliince destekleyemediler. Bu destek,
diktatérluge yasal olarak son verilmedikce kendini ortaya ko-
yamazdi. Perén bu celigkiyi, o giine kadar bir diktatorluk sek-
lindeki liderligini mesrulastirmak amaciyla secim ¢agris1 yapa-
rak ortadan kaldirdi. Dahasi, 1945 yilinda diktatoryel yetkiler

115 Federico Finchelstein ve Pablo Piccato, “Donald Trump May Be Showing Us
the Future of Right-Wing Politics”, Washington Post, 27 Subat 2016.
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elinden alindiginda ve sonrasinda lehine dizenlenen unlu halk
mitingleri boyunca, kendisini diktatorlige kars: bir halk darbe-
sinin lideri olarak konumlandirmayi basard. Iste bundan son-
ra 1946 Subat’indaki baskanlik secimlerini kazandi. Sonug ise,
sosyal haklardaki bir genislemeyi ve Peron taraftarlarimin se-
cimlere dayali siyasi katilimindaki yukselisi muhalefetin siya-
si haklarinda bir sinirlamayla mezceden bir demokrasi oldu.

Gegmisten bugiine

Bu yeni savas-sonrasi siyaset formu, daha sonra klasik Latin
Amerika popilizmi formu haline geldi. Otoriter bir secimli de-
mokrasi bicimi olarak populizm, alisilmis siyasi kaliplarin di-
sinda oldugu iddiasindadir. Demokrasi hususunda secimle ilis-
kisi olmayan iddialan vardir. Siyasi azinliklarn kendilerini ifa-
de edebilecekleri alanlar azalirken, ulusun “gercek” iradesi-
ne ihanet icindeki insanlar olmakla ya da daha kotusu, ulke-
ye komplolar kuran dis guclerin basit masalar olmakla sugla-
nirlar. Son olarak, popiilizm devlet ve hareketi birlestirip lide-
ri halkin cisimlesmis hali olarak nitelendiren kayirmacihik (cli-
entelism) bicimlerini bir dayatma halinde hayata gecirir. Nite-
kim Peron kendi liderligini, bir bitun olarak ulke halki ile dev-
letin givenlik aygitlarini birbirine baglayan ebedi bir baglan-
t1 olarak gérmustu. Perdon, kendisinden ugcunci tekil sahis ola-
rak bahsettigi 17 Ekim 1945 tarihli unli soylevinde bunu soyle
ifade etmisti: “Cumbhuriyetin bu tarihi dninda, izin verin Albay
Perén halk, ordu ve polisi birbirine baglayip bunlar arasindaki
birlik ve beraberligi yikilmaz kilacak baglant1 olsun. 1zin verin
bu birlik ebedi ve sonsuz olsun ki, bu halk ulusallik ve diize-
nin hakiki ve 6zgun kuvvetlerinin ruhsal birligi ortaminda bu-
yusun.” Peron kendisini bir kanun-ve-nizam lideri olarak ko-
numlandinmisti. Bolunmus durumdaki bir halki yeniden bir-
lestirebilirdi, fakat bunu ancak halk arasindaki bitin ayrimla-
1 ortadan kaldirarak yapabilirdi. Bu Arjantinli asker yukarida
soylediklerini hayata gegirirken, yalmzca milli guvenligi degil,
ayn1 zamanda milli kimligi de tehlikeye attig1iddia edilen ic ve
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dis muhayyel dismanlara karsi polis ve silahli kuvvetleri yu-
celtti. Pablo Piccato ve Dirk Moses’la birlikte yazdigim makale-
de de ifade ettigimiz gibi, Trump da biz-onlar karsithgina daya-
I bir felaket tellalligini, sovenist beyanlar1 ve kanun ve nizam
fikri ile kendisinin halkin “el¢isi” oldugu uydurmasini mezcet-
misti. Trump “Amerikan yikimi”ndan'"® bahsettigi yemin tore-
ni konusmasinda, Amerika halkinin bir siyasetci azinhgim ye-
nilgiye ugrattigini soyledi: “Cok uzun zamandir ulkemizin bas-
kentindeki kiguk bir grup insan iktidarin nimetlerinden fay-
dalanirken, halk bu nimetlerin bedelini 6duyor.” Trump ay-
rica ulkenin suca battigini da iddia etmisti; se¢cim kampanyasi
gezilerinde “bir y1lda iglenen cinayet sayisinin” son elli yilin en
yiksek seviyesine ciktigl yalanim soyleyip polislerin ABD'deki
“en hirpalanmis insanlar” olduklarini 6ne surmusti.'"’

Klasik populizmin iyi bir talebesi olan Trump, Perén tar-
z1 bir popiilizmi hayata gegiriyordu; bu populizm tarzi, ulu-
sal gerilemenin musebbibi olarak sekiiler anayasal demokrasi-
yi goren bir yaklasima dayaniyordu. Kendilerini ulkelerinin ve
halklarinin cisimlesmis hali olarak sunan bu liderler, secim so-
nuclarinin geregi ad1 altinda, ulkelerini bas asag1 cevirmek is-
temislerdi. Hatta Trumpizm vakasinda, Trump genel oy orani
itibariyla rakibinin gerisinde kalmis olmasina ragmen bu kur-
guda israr edildi. Peronizm’de ise bu otoriter demokrasi anlay:-
s1, halkoyunun, iki savas arasi yillarda ortaya ¢ikan milliyetgi-
lik ile Marksist olmayan milliyetci sosyalizm sentezinin mesru-
lastirlmasinda kullanilmasi ihtiyacini dogurmustu. Perén ani-
larinda ltalyan fasizmi ile Nazizm’i acik¢a bu “ulusal karaktere
sahip sosyalizm”le 6zdeslestirmisti. Italya’y1 ziyaretinden bah-

116 Trump'in, bagkanliginidevraldig1ABD'yi distopik bir sekilde “metruk fabrika-
lann, ekonomik endisenin ve yukselen sug oranlarinin” ulkesi olarak tamm-
larken kullandig1, motamot gevirisiyle “Amerikan katliamy/kiyimykirim” an-
lamina gelen American camage ifadesinin karsihig olarak kullamlmistur — ¢.n.

117 Bkz. “Desde los balcones de la Casa de gobierno despidiéndose de los trabaja-
dores concentrados en la Plaza de Mayo: Octubre 17 de 1945", Coronel Juan
Peron, El pueblo ya sabe de qué se trata: Discursos icinde, Buenos Aires: 1946,
s. 186. Ayncabkz. Dirk Moses, Federico Finchelstein ve Pablo Piccato, “Juan
Peron Shows How Trump Could Destroy Our Democracy without Tearing It
Down", Washington Post, 22 Mart 2017
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sederken soyle demisti: “Askeri gorevimi Italya'da yerine getir-
meyi sectim, ¢iinku orada yeni turde bir ulusal sosyalizm test
ediliyordu. O zamana kadar sosyalizm Marksist'ti. Italya'da ise
sosyalizm kendine 6zguydi, ltalyandr: fasizm.”'"® Perén fasiz-
mi demokratik, anti-liberal temeller tizerinde tamamen yeni-
den kurguladi. Fakat populizm Arjantinli degildir; Latin Ame-
rikal, Kuzey Amerikali, Asyali ya da Avrupal da degildir. O,
her biri kendine has Avrupa, Asya, Amerika ve Latin Ameri-
ka tarihleri olan kiresel bir fenomendir; siyasi fikirlerin ve ta-
rihsel deneyimlerin Atlantik’in iki yakas1 boyunca ve 6tesin-
de karsilikh baglantilarimin ve aktarimlarinin sonucudur, o za-
man da boyleydi.

Populizm ilkin sol karsit1 demokratik bir yol ve liberalizmi ile
komunizm arasindaki Soguk Savas dikotomisini agma girisimi
olarak dogdu. Peronizm, fasizmin demokratik olmayan dene-
yimlerini “demokratiklestirmek” suretiyle ilk savas-sonrasi po-
pulist rejim 6rnegine donustii. Cok gecmeden bu oérnegi, Bre-
zilya ve Bolivya'nin da aralarinda oldugu diger Latin Amerika
tilkelerinde kurulan rejimler izledi.

Popilizm, fasizmin yeniden formilasyonu olarak modern
bicimiyle ortaya ciktiktan sonra gesitli ve birbirine zit tarihle-
re sahip olmustur. Hans Vorlander’in ifadesiyle, o, “iyi, kotu ve
cirkin” olabilir. Demokrasi tizerinde ¢ok cesitli, hatta birbiri-
ne zit etkiler yaratabilir: Onu canlandirmas: da, daraltmasi da,
hatta ytkmas1 da mumkundur.'"?

Latin Amerika'daki klasik populist rejimler genellikle, otori-
ter plebisiter baskanlik seklindeki liderligi, genis halk cogun-
luklarinin oy destegini ve sosyal haklarda saglanan bir genis-
lemeyi mezcetmistir. Buna karsin daha yakin tarihlere tekabiil
eden Avrupa sag popilizmi ise genel olarak gocmenleri hedef
almis, Avrupa’min butinlesmesine kars: ¢ikan bir siyaseti 6n
plana ¢ikarmistir. Popilizmin en yakin donemli tarihsel for-

118 Bkz. Tomas Eloy Martinez, Las vidas del General, Buenos Aires: Aguilar, 2004,
s. 2.

119 Hans Vorlander, “The Good, the Bad, and the Ugly: Uber das Verhaltnis von
Populismus und Demokratie - Eine Skizze”, Totalitarismus und Demokratie 8,
no. 2 (2011), s. 187-194.
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masyonlarina bakarsak, kuresel ekonomik ¢okuge ve genis ke-
simlerin algiladipy bi¢imiyle (hukumetten hikimete degisen,
buyuyen toplumsal ucurumlara kayitsiz bir teknokratlar eliti-
nin devamh varhginin siddetlendirdigi) bir temsil krizine veril-
mis ¢ogulcu olmayan bir tepki goraruz.'?°

Neoliberalizme verilmis bu tepkiler sagdan da soldan da ge-
lir; bazen ise, ltalya'daki Bes Yildiz Hareketi ve Arjantin'deki
Kirchnerista Hareketi'nde oldugu gibi, bu ikisinin karnigsimdir.
Bu karisim sol ile sag arasindaki sinirlarla celigki halinde ol-
makla birlikte, sozgelimi Bolivya’da Eva Morales’in sol populiz-
mi ile Finlandiya’da Hakiki Finler'in yabanci dismam poptliz-
mi arasindaki 6nemli, hatta 6zsel farklar ortadan kaldirmaz.'?'
Bunlarin neoliberalizme gosterdikleri birbirinden ¢ok farkh
tepkiler, sag ve solun en nihayetinde neden tarihsel olmayan
genelleyici tammlarin simirlan icine hapsedilemeyecegini agik-
lar. Bununla birlikte populizm, halihazirdaki standart ideolojik
sinirlan surekli bir sekilde yeniden sekillendirir.

Hem sol hem de sag populizm Avrupa’da bir siyasi gug¢ haline
geldi. Sola bakarsak, Yunanistan ve Ispanya bu kapsamda de-
gerlendirilmeye en uygun populist hareketlerin bulundugu ul-
kelerdir. Ingiltere, ltalya, Fransa, Slovakya, Bulgaristan, Dani-
marka, Finlandiya, Hollanda, Almanya ve Avusturya'da ise sag
populist siyasetciler iktidar “oligarsik elitler’den ahp “halk”a

120 Bkz. Fabidn Bosoer and Federico Finchelstein, “Populism and Neoliberalism:
The Dark Sides of the Moon”, Queries 3 (2014), erisim tarihi: 14 Ekim 2014,
www.queries-feps.eu/populism-and-neoliberalism-the-dark-sides-of -the-mo-
on/. Aynca bkz. Fabidn Bosoer ve Federico Finchelstein, “Russia Today, Ar-
gentina Tomorrow”, New York Times, 21 Ekim 2014. Populizm ve teknokra-
si uzerine bkz. Christopher Bickerton ve Carlo Invernizzi Accetti, “Populism
and Technocracy: Opposites or Complements?”, Critical Review of Internatio-
nal Social and Political Philosophy 20, no. 2 (2017), s. 182-206; Muller, What Is
Populism?, s. 93-99. Latin Amerika icin bkz. Carlos de la Torre, “Technocratic
Populism in Ecuador”, Journal of Democracy 24, no. 3 (2013), s. 33-46. Elitler
nosyonu ve gincel populizm uzerine bkz. Hugo Drochon, “Between the Lions
and the Foxes”, New Statesman, 13-19 Ocak 2017

Bkz. Nancy Postero, “El Pueblo Boliviano, d e Composicién Plural: A Look at
Plurinationalism in Bolivia”, de la Torre, Promise and Perils of Populism iginde,
s. 398-423; Osten Wahlbeck, “True Finns and Non-True Finns: The Minority
Rights Discourse of Populist Politics in Finland”, Journal of Intercultural Studi-
es 37, no. 6 (2016), s. 574-588.
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geri verme gerekliligini vurguluyorlar. Genellikle Avrupa’nin
parcalar olarak degerlendirilmemekle birlikte Turkiye ve Rus-
ya'da iktidarda olanlar da net bir sekilde populist liderlik bi-
cimleridir; her iki iilkede de muhalefet, halk iradesinin kar-
sisinda yer alan gicler seklinde sunuluyor. Bircok hareketten
daha uc bir popiilizm bicimini savunan Altin Safak ile Macari-
tan’dakiJobbik Partisi ise yeni bir fasizmin takipgileri, ya da ba-
sitce neo-Nazizm formlan olarak degerlendirilebilir.

Fasizm ile populizm arasindaki bu ileri geri hareketler, de-
mokratik-otoriter popiilizm formlarimin eski hallerine donme-
sinin, popilizmin yeniden fasizme donismesinin mimbkiin ol-
dugunu ortaya koyar. Sozgelimi Ingiltere’deki “1limli” UKIP’in
faaliyetleri 2016 referandumunda Brexit karannin ¢ikmasinda,
daha genel olarak ise Avrupa Birligi'ndeki ¢ozilmelerde ciddi
olcude etkili oldu. Bu hareket alternatif olarak ulusa geri donu-
st ve kurumlarin anti-politik reddini 6neriyordu.

Popiilist olusumlar muhalefette olduklar1 donemlerde, heniiz
olusumunu tamamlamams, islevleri protestoyla simirl sistem ici
partilerdir. Tktidarda olmadiklarindan, etkileri siyasi gindemi ne
kadar etkilediklerine baghdir. Hosgorustiz milliyetciligi destek-
lemek dogrultusunda bir islev goérirler. Bu populist sagin, bir-
cok Avrupa Birligi karsit1 referandumdan Brexit'e bir dizi fark-
l1 gelismede cisimlesen ama kesinlikle bunlarla simirli olmayan
basarisi, onun statiitkoya karsi ¢ikma yollan (¢ogulluk karsith-
g1, ofke disavurumlan, bilhassa gocmenlere ve basma kars! ge-
nel bir hosnutsuzluk, elestirel tutum ve en 6énemlisi soven milli-
yetcilige doniis) bulmakta bilhassa iyi oldugunu gosterir.'?? Co-
gu ornekte bu populist sag, demokratik hayatin ve ¢ogulculugun
sundugu olanak ve firsatlara kars1 duran “halk™ seklinde para-
doksal bir yaklasimu icerir; fakat bu paradoksa baska bir para-
doks daha eslik eder: anti-demokratik degerlerin istibdada, fasiz-
me ya da diktatorlige karsidemokrasi adina konusmasi. Rancie-

122 Bkz. Etienne Balibar, “Brexit: A Dismantling Moment”, Open Democracy, 4
Temmuz 2016, www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/etienne-bali-
bar/brexit-anti-grexit. Bir protesto hareketi olarak popilizm i¢in bkz. Hans
Vorlinder, Maik Herold ve Steven Schaller, PEGIDA: Entwicklung, Zusammen-
setzung und Deutung einer Emporungsbewegung, Wiesbaden: Springer, 2016.
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re'nin gozlemlerine gore oligarsik egemenlik formlar1, akrabalik
ya da 1rk temelli siyasetle baglantilidir. Bunlarn her ikisi de, da-
ha esitlikci bir demokrasi karsisinda konumlanmis anti-demok-
ratik formlar temsil eder.'®® Bir sonraki bolumde gorecegimiz
gibi populizm halk egemenligi nosyonuna, bu nosyonu liderle-
rin ve halklarin teslis distincesiyle mezcetmek suretiyle sinir-
lar koyarken, neoliberalizm ise ikili bir egemenlik nosyonu or-
taya koyar. Neoliberalizm, onlarca yil boyunca yoksul Giiney'de
isbasina gelmis diktatorleri destekledikten sonra, simdilerde pi-
yasanin islerligine olan inanci, secim sureclerinin kuresel olcek-
teki mesruiyetiyle birlestiriyor. Bu baglamda Wolfgang Streeck,
neoliberalizmin bir anlam ifade edecek 6l¢iide demokratik kat1-
lima dayanmayan bir egemenlik formunu temsil ettigini ¢unki
onun ayni zamanda piyasanin buyruklarina dayandigini 6ne si-
rer. Nitekim neoliberalizm, yurttaslarin siyasete katihmin aka-
mete ugratmak suretiyle kendi usulince demokrasinin 6ntine
engeller de koyar, hatta halk egemenligini piyasa egemenligi ile
mezceder. Kapitalizm ile toplumsal hayatin bu sekilde uzlastiril-
masinin bir boyutu, piyasa mantiginin dogallastirilmasi ve sonra
da siyasetten 6nce gelen ya da onu asan ahlaki ya da etik bir yu-
kumluluk gibi sunulmas: egilimidir. Streeck’e gore, “Neoliberal
kapitalizm ve se¢imli demokrasinin birlikte uyum i¢inde yasa-
masl, ancak bu ikincisi ‘piyasa gu¢lerinin serbest oyununa esit-
lik¢i siyasi miidahalelerde bulunma kapasitesinden yoksun bira-
kilirsa mumkundir” Demokrasinin bu kapasiteden yoksun bi-
rakilmasinin sonucu ise, “kapitalist tektip kilturin otoriter yon-
temlerle dayatilmasidir” '24

123 Bkz. Jacques Ranciere, Hatred of Democracy, s. 96-97 Ayrica bkz. Ranciére,
“Non, le peuple n’est pas une masse brutale et ignorante”, Libération, 3 Ocak
2011.

124 Neoliberalizm, “siyasanin [policy] ve siyasetin piyasa mantig: tarafindan mun-
tazaman disipline edilmesini ve toplumsal yapinin liberal piyasa kapitalizmi-
nin islevsel zorunluluklan dogrultusunda araliksiz bir sekilde yemiden ayar-
lanmasin1” temsil eder. Bu konuda Wolfgang Streeck’in su ¢alismalarina bkz.
“Small-State Nostalgia? The Currency Union, Germany, and Europe: A Rep-
ly to Jurgen Habermas”, Constellations 21, no. 2 (2014), s. 214, 218; “Markets
and Peoples”, New Left Review 73 (2012), s. 64, 67; “L'egemonia tedesca che la
Gerania non vuole”, Il Mulino 4 (2015), s. 608.
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Hem neoliberalizm hem de poptlizm halk adina ve halkin ¢1-
karina yonetmeyi arzular, fakat alternatif toplum vizyonlarinin
mesruiyetini kabul etmez. Avrupa’da bu 6zellikle boyledir, fakat
bu yeni Avrupa sag populist hareketlerinin ¢ogu, Avrupa Birli-
gi'nin yikilmasini isteseler de, demokrasiyi yikmaya ¢alismazlar.
Yapmaya cahistiklan sey, demokrasinin etki alanin1 simirlayip
ozgurlestirici potansiyelini azaltmaktan ibarettir. Bununla bir-
likte fasizmin Avrupa’ya donusu radikallesme biciminde, bazi
iilkelerde ise en otoriter popilizm turlerinin, bunlarla aym soy-
dan gelen bir devami biciminde gerceklesir. Cogu Avrupa popi-
list hareketi boyle degildir, fakat Yunanistan'daki Altin Safak de-
rin fasist koklere sahiptir. Ulkedeki finansal kriz ve Almanyaile
Avrupa Birligi'nin acimasiz neoliberal kemer sikma 6nlemlerini
kanunlastirma yonunde tulkeye yaptig basky, iki savag arasi1 do-
nem Avrupa fasizminin hayaletlerini uyandiran populist tepki-
lere neden oldu. Neo-fasist Altin Safak Partisi acik¢a gamali ha-
¢tandiran bir amblem kullaniyor. Taraftarlan go¢menlere ve si-
yasi karsitlarina kars: cinayete varan siddette fiziksel saldirilar-
da bulunurken, antisemitist ve Holokost inkarcis1 bir parti ¢iz-
gisi soz konusu. Benzer duyarliliklar Macaristan'da da ytkselis-
te; milliyetci, go¢ karsiti ve antisemitik Jobbik Partisi ulkedeki
en o6nemli siyasi olusumlardan biri durumunda.'?

Atlantik’in 6te yakasinda ise Donald Trump'in basariyla so-
nuglanmis baskanlik kampanyasi, Birlesik Devletler’i yeniden
sag populizmin diinya merkezi konumuna getirdi. Trump, et-
nik ve dinsel ayrimciliktaki 1srariyla dylesine agik bir sekilde
irkciiga sarilmisti ki, irk¢iliklarini daha kosullan gozetir sekil-
de yeniden ambalajlayan Fransa'daki Ulusal Cephe’yi ve Avus-
turya’nin Ozgurlik Partisi’ni sollamist1.

Avrupa ve ABD, hem liberalizme ama hem de sola bir tepki
olarak gelisen sagc1 bir popiilizm formunun bir geri donusune
taniklik ediyor; bu, s6z konusu populizm formunu klasik oto-
riter Latin Amerika populizm yorumuna yaklastiriyor. Fakat

125 Finchelstein ve Bosoer, “Is Fascism Returning?”, Andreas Kalyvas ve Federi-
co Finchelstein, “Fascism on Trial: Greece and Beyond”, Public Seminar, 10
Ekim 2014.
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bu, Latin Amerika populizminin toplumsal bakimdan kapsa-
yic1 vurgularinin yeniden uretimi s6z konusu olmaksizin ger-
ceklesiyor. Avrupa'min sag populistleri ile Amerikan populist-
leri Latin Amerika populizminin toplumsal esitsizlik elestirisi-
nin yerine, etnik, dinsel ve go¢men azinliklarin ulustan diglan-
masi yonunde bir baskiy1 gecirdiler. Avrupali ve Amerikal sag
populist liderler, gittikce buyuyen toplumsal esitsizlik kosulla-
rinda, yurttaslarin geleneksel demokratik temsil formlarindan
kurtarilmas: gerekliligini one ¢ikardilar. Bu liderler kendileri-
ni, ilkede yasayan herkesin degil, “gercek” halkin cisimlesmis
hali olarak gorurler. Avrupa’da, sozgelimi Ingiltere, Hollanda,
Fransa ve ltalya gibi ulkelerde bu azinlik karsit1 yaklagimlar
popdilist hareketlerin de 6tesine gecerek, muhafazakar ve hat-
ta sosyal demokrat siyasetciler tarafindan bile gittikce daha faz-
la kabul goruayor.

Latin Amerika'da ise sag ve sol populizmler genel olarak bol-
gesel butiinlesmeye vurgu yaparlar. Avrupa ve Amerika'daki sag
populizmde boyle bir sey gorilmez. Populizm 1940’larda sola
kars1 antikomunist ama ayn1 zamanda toplumsal yeniden dag-
tim ile devlet kapitalizmini mezceden bir tepki olarak dogmus
olmasina karsin, 1990'larda dikey bir liderlik anlayisi ile serbest
piyasa ekonomisini mezcetme amacl yeni bir sol karsit girisi-
me evrildi. Kemer sikma programlan genellikle artan ekonomik
isleyis bozukluguna ve durgunluga verilmis yanitlar olarak su-
nulmustu. Gercekte ise bunlar her iki sorunu ¢6zmekte de ba-
sar1siz olmus, devletin Latin Amerika'daki toplumsal ucurum-
lar1 kapatma kapasitesinin en aza inmesinin sebepleri arasin-
da yer almiglardi. Bolivya, Venezuela ve Ekvador’da solla iliski-
lenmis son dénem Latin Amerika popilizmleri net bir sekilde
bu sag-sol populist dongunun sonuclandir. Bu ulkelerdeki po-
pulizmler, bu sefer sag popilizme bir yanit olarak devlet ve po-
pulist hareketi birlestiriyor, lideri halkin etkin velinimeti olarak
konumlandiran kayirmacilik bicimlerini hayata geciriyor. Bu
rejimlerde toplumsal ucurumlar kapatilsa da, siyasi kutuplasma
baskin siyasi iklim haline gelir.'?® Buna karsin son dénem Avru-

126 Bkz. Finchelstein ve Bosoer, “Populism and Neoliberalism”
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pa ve Amerika popiilist deneyimleri, Peronizm ile Brezilya’daki
Varguizm'in kapsayicihgindan ¢ok uzak olsalar da, klasik popu-
lizmin ilk dénem {ormlarini andirir. Popilizm tuzerine ¢alisan
bilim insanlar1 yakin zamanlara kadar, Almanya gibi Batr'nin ba-
sat gici konumundaki bir ulkenin bir sekilde poptlizme karst
bagisiklig1 olduguna bizi temin ediyorlardi, bunlar icin Alman-
ya gibileri adeta taklit edilmesi gereken 6rneklerdi.'”’ Oysa Al-
manya, yabanci disman popiulizmin daha genis kapsaml bir
Avrupa-Amerikan formunun 6nde gelen 6rnegidir.

Avrupasaginin bu yeni populizmi, hem Yunanistan ve Maca-
ristan’daki radikal formlar1 hem de goreliolarak daha hafif doz-
daki Fransa, Italya, Avusturya, Almanya ve Hollanda'daki or-
nekleri itibanyla, sasirtic1 bir sekilde popiulizmin pre-demok-
rasi temellerine aciktir. Amerikan populizminin 21. yuzyil ge-
lisim ¢izgisinde de aym1 durum s6z konusudur. Bu popiilizm,
demokratik kurumlara kars: en iyi durumda ikircikli ve degis-
ken bir tutuma sahiptir. En kotu durumda ise onu yrikmak is-
ter. Bilhassa Avrupa’da popiilizmin demokratik olmayan kok-
lerine donme olasilig1 su soruyu gundeme getiriyor: Avrupa sag
popiilizmi kendisini yeniden bicimlendirip, son yillarda kazan-
dip1 demokratik referanslar1 kucumseyecek, bastirllmis fasist
gecmisini gunumiz gercekligi haline mi getirecek? Demokra-
tik cogulculuk ve azinhik haklan karsisinda irkei, neo-fasist bir
pozisyon alan Yunan sag poptilistleri ile bunlarin Macar mua-
dilleri, bircok diger AB karsit1 partiyle birlikte, gercekten popu-
lizmi fasizme geri dondirmeye istekli Avrupa popilizmi turle-
rini tegkil ediyorlar. Diktatoryel fasizme geri donmek, popu-
lizmin 1945’ten beri oldugu seyi, yani demokratik otoriterizmi
tasfiye etmek anlamina gelecektir.

Klasik popiilizm yalmzca diktatoryel fasist formlan degil, si-
yasi siddetin, irk¢iligin ve antisemitizmin ug sinirlara vardinl-
masini, keza savas ve militarizmi de reddetmisti. Hi¢ kusku-
suz Peron ¢ok sayida Nazi ve diger turden fasiste kucak a¢cmis,
Vargas ise Brezilya’daki azinliklara zulmetmisti. Gelgelelim

127 Omnegin bkz. Cristébal Rovira Kaltwasser, “Explaining the Emergence of Po-
pulism”, de la Torre, Promise and Perils of Populismicinde, s. 212-213.
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Peron, Arjantin Yahudilerinin, Peronist Yahudiler olduklarini
beyan ettikleri surece, ulusun gercek birer pargasi olmalarina
izin vermisti. Yine Vargas'in azinliklara kars: yarattaga muca-
deleler, Nazi tarz1 fasizminin 1rk¢1 yasalarindan ziyade, Ameri-
kan demokrasisinin ¢agimizdaki illiberal egilimlerini (6rnegin
Franklin Delano Roosevelt'in Japon kokenli Amerikalilara kar-
st eylemleri) andirmisti. Popilizm zimnen fasist yontemlerin
bir reddiyesini ifade etti. Ge¢mise siddet damgasin1 vurmussa
da, gelecek farkl olacakti. Peron 1945’te secimi kazanmadan
once soyle demisti: “Siddetle se¢cim kazanilmaz. Akil ve orgut-
le kazanilir... Gelecek bizim.” Eva Perén da benzer bir sekilde,
Franco’nun idaresi altindaki Ispanya’ya yaptig1 bir ziyaret sira-
sinda Ispanyol diktatériun esi Carmen Polo’ya, Peronizm’in ac1-
gavurdugu halkin iradesi ile Franco'nun temsil ettigi siddet yo-
luyla dayatma arasindaki temel ayrimi agiklarken Peronist re-
jim ile Franco diktatérligu arasinda acik ve net bir ayrim yap-
mustt: “Buna birkacg kez katlandim, fakat artik tahammuil sinir-
larim1 asinca, kadina, kocasinin halkin oylariyla degil, bir as-
keri galibiyetin zorlamasiyla gelmis bir yonetici oldugunu soy-
ledim. Bu laflar o sisko Carmen’in hi¢ hosuna gitmedi tabii.”'?8
Gerek Peronizm gerekse de diger Latin Amerika populizmle-
ri icinde yer aldiklan toplumlarimi kutuplastirmis, fakat tst se-
viyelerde baski ve siyasi siddete bulasmamiglarda.
Demokraside gorulen benzer otoriter gelismeler, Latin Ame-
rika populizminin son yirmi yilina damgasini vurmus, popu-
lizm dikey demokrasi bicimlerini dikey liderlik bigcimleriyle
birlestirmisti. Sozgelimi Chavez ve Nicolds Maduro yénetimi
altindaki Venezuela 6rnegi, ideal-tipik populizm tasviri yapma-
y1 genellikle zorlastirir. Bu liderlerin yonettigi populist rejim
orduyu ve halktaki militarist egilimleri gii¢clendirmis, zaman
zaman da antisemitizme bulasmisti. Her ne kadar Kumandan
Chdvez —1930 ve 1943’te Peron’un yaptig1 gibi— ilkin bir dar-

128 Juan Domingo Perdn, El gobiero, el estado y las organizaciones libres del pu-
eblo, La comunidad organizada: Trabajos, alocuciones y escritos del general Juan
Domingo Percn que fundamentan la concepcion justicialista de la comunidad, Bu-
enos Aires: Editorial de la Reconstruccion, 1975, s. 76; “La gira del arco iris”
La Nacion, 5 Nisan 1998.
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be girisimine istirak etmisse de, sonralan (secim disindaki de-
mokratik usulleri sinirlandirmasina karsin) tamamiyla demok-
ratik secimlere sadik kalmisti. Dolayisiyla Latin Amerika popi-
lizmi genel olarak fasizmi arkasinda birakmus, fiilen —bu rejimi
gayet iyi tammlayan— otoriter demokrasi bicimlerini benimse-
misti. Avrupali ya da Amerikan neo-klasik sag popilizminin,
cogu sol ve sag Latin Amerika popilizmlerinin tarihlerinde ge-
nellikle karsilastigimiz ¢lcide formel demokrasiye bagli olup
olmadiklar1 hususunda kesin bir sey soylenemez. Popilizmin
bilhassa Avrupa’daki ge¢misine ve bugunune daima fasizmin
urkitucu golgesi dusiyor. Avrupa populizmi, formel demok-
rasiye derin koklerle bagh cogu Latin Amerika populizmi yo-
rumuyla tam bir zitlik i¢inde, popiilist fenomeni pre-populist,
hatta fasist koklerine geri dondiirme tehlikesi yaratiyor. Fasiz-
min post-fasist yeniden formiilasyonunu degistirip bozan en u¢
Avrupa populizmleri gitgide neo-fasizme déntusuyor.

Populizm, siyasette gesitliligin, hosgérunin ve ¢ogullugun
tam ziddidir. Muhayyel bir ¢cogunluk adina konusup, azinlik
mensubu saydigi hi¢ kimsenin gorusunu kaale almaz. Bilhas-
sa sag populizmin dismanlar arasinda dinsel ve etnik azinlik-
lar ile —her sartta— bagimsiz basin da vardir. Perén halk adina
konusup, kendisini elitlerin karsiti saymisti. Arjantinli Gene-
ral; Le Pen, Wilders ve Trump gibi ¢ok sayidaki gunimiiz lide-
rine benzer sekilde, alisilageldik siyasetin karsisina bizzat ken-
disini koymustu. Anti-politikay1 temsil etmis, kendisine me-
sihsel bir rol bi¢misti. O Arjantin’i kokinden degistirmekle,
olumcul bir kriz dninda ona yeni bir tarihsel temel kazandir-
makla gorevliydi.

Peron 20. yuzyil populizminin simgesiyse, yeni sag popu-
lizm silsilesi de populizmin 21. yuzyildaki yeni dalgasim tem-
sil ediyor. Ne var ki populizm bu sefer, Peron ve klasik popu-
lizmin reddettigi baz: fasist temalar1 yeniden kullanima soku-
yor. Amerikan popiilist sag1 ile Fransiz Marine Le Pen, ltalyan
Kuzey Ligi ve Alman AfD ve PEGIDA gibi Avrupali muadille-
ri, Latin Amerikali liderlerin hayal bile edemeyecegi bir sekilde
yabanci dismanligina geri dondiiler.
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Irkciigin reddi, Peron’un otoriter demokrasi yorumunun,
onu gecmisteki fasist ve yabanc1 dusmani yaklasimlardan ayi-
ran kilit 6nemdeki bir unsuru iken, irkcilitk ginimiuzde yeni-
den siyasetin merkezine yerlesiyor gibi goruniiyor. Soguk Sa-
vas'in baslangic yillarindaki tarihsel ve toplumsal kosullarda
sekillenen popiilizm, geleneksel sol ile geleneksel sag arasinda
ucunci bir yolu temsil eder. O demokrasinin mantigina ve de-
mokrasi fikrine, demokrasinin icinden itiraz ve muhalefet eder.
Fasizmden Peronizm’e, Lepenizm’den Trumpizm’e (ve tersine
ikincilerden birincilere), poptlizm gerek geleneksel gerekse
de daha radikal 6zgurlestirici siyaset bicimlerine guglu bir tep-
ki, kayda deger bir meydan okuma olmustu, olmaya da devam
ediyor. O, her turlu elestirel ve tarihsel bilgiye dayali demokra-
si teorisine meydan okuyan urkutici bir rakiptir.
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Ucunci BOLUM

Demokrasi ve Diktatorliik Arasinda Popiilizm

Diktatorlik, modern popiilizmin temellerinden biri olmasina
karsin, popiilizm bir diktatorlik degildir. Soguk Savas donemi-
nin baglangi¢ yillar kosullarinda bu paradoks modern populiz-
min diktatoryel yonetimi reddedisinde rol oynamus, bu reddiye
de yeni bir otoriter demokrasi rejimi yaratmist1. Fasist diktator-
luk deneyimleri popiilist rejimlerin dogusunda kilit bir faktor
oldu; popilizmi tanimlayan sey kismen onun diktatorluk kar-
sithgiydil. Demek ki 6zgiil ve tarihsel bir kitlesel modern dikta-
torlik tipi olarak “fasist diktatorluk”, populizmin soykutugun-
de merkezi bir yere sahiptir. Baz1 populizm yaklasimlari, po-
pulizm ile Soguk Savas diktatorlikleri arasindaki nispeten ya-
kin zamanh zithik iliskilerini ve sureklilikleri vurgular. Bu bo-
limde s6z konusu yaklasimlarla bir tartisma yuritecegim. Bu
yaklasimlarin aksine ben, popiilizmin Soguk Savas 6ncesi fasist
diktatoryel yonetim bicimini kararh bir sekilde reddedisi bagla-
mindaki degisken, muhalif dogasini anlama gerekliliginin alt1-
n1 ¢iziyorum.' Popiilizm Brezilya, Pakistan, El Salvador ve bir-

1 Omegin bkz. Alain Rouquié, A la sombra de las dictaduras: La democracia en
América Latina, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econérmica, 2011, s. 114-115,
119-134, 251-259. Maria Victoria Crespo, popiilizm ve diktatérlik konusunu
surada analiz eder: “Entre Escila y Caribdis: Las democracias constitucionales
contemporaneas de América Latina”, Guadalajra Uluslararasi Kitap Fuarn Aka-
demik Bulusmasi’na sunulan teblig, 4-5 Aralik 2014.
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cok diger uilkede artik klasiklesmis Soguk Savas diktatorlikle-
rinin zuhurundan ¢ok dnce ortaya ¢ikmis anti-liberal, otoriter
bir demokrasi bicimiydi; tanimlayici niteligi, belirli toplumsal
ve tarihsel kosullarda diktatorlugu reddedisiydi, hala da oyle-
dir. Buna karsin popilizm aym zamanda, Ikinci Dunya Sava-
srmn bitimiyle sonlanmis fasist kiiresel kitle diktatorlikleri de-
neyiminden geri kalan baz1 diktatoryel unsurlari da ileriki ta-
rihsel sureclere tasir.

Acaba popiilizm, bir ideoloji, bir hareket ve bir rejim olarak
aym anda hem demokratik hem de ciddi derecede kurumsalhik
karsit1 olabilir mi? Diktatorlitklerle bircok ortak 6zelliklere sa-
hip kurumsallik karsit1 bir politika tarz, diktatorlugun tam zit-
t1 haline gelebilir mi? Aslinda bana gore, populizmin tutarsiz-
liklar uzerine kafa yormak bizi ancak, bu iki 6zellik de gercek-
ten var ve her daim modern popilizm deneyiminin bir parca-
stysa, bir noktaya goturebilir. Bundan dolayidir ki bu sorulan
yanitlayabilmek icin, popilizm 1945 sonrasinda nihayet bir re-
jim bicimi haline geldiginde, bu asikar celiskilerin onun parca-
s1 haline neden ve nasil geldigini anlamak gerekir. Dahasi ya-
nitlar populizm ile diktatorluk arasinda farkh baglamlarda var
olan karmasik ve degisken baglantilarda gomuludur; bu da po-
pulizm ile diktatorluk arasindaki yakinhklarin yarattig: teorik
sorunun tarihsel bir cerceve icinde ele alinmas: gerektigi anla-
mina gelir. Ilgingtir, populizm uzerine ¢alisan bir¢ok bilim in-
sani, bilhassa da nispeten daha basitlestirilmis tammlar yapan
ya da populizmi yalnizca bir muhalefet hareketi olarak incele-
yenler, buyuk 6nem tasiyan, “populizm iktidara geldiginde ne-
ler oldu” meselesine egilmezler. Acik sdylemek gerekirse, po-
pulizmin nasil ve nicin o sekilde yonettigini analiz etmeksizin
tam bir populizm resmi elde etmek mumkun degildir.

Kurumsallik karsitligy, fasist diktatorlitklerin ve iktidardaki
modern popilizmin ¢ok onemli bir vechesidir. Hi¢ kuskusuz
bunlarin her ikisi de liberalizmin krizde oldugu (onlar bu krizi
bir demokratik temsil krizi olarak nitelendirirler) algisimin 1us-
tesinden gelmeye calismisti. Sozgelimi, fasist diktatorler ve po-
pulist liderler kurumlarin aracirolini reddetmis, lider ile halk
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arasinda dogrudan ve organik bir bag tesis etmeyi hedeflemis-
lerdi. Peki ama popiilizm ile diktatorluk arasindaki farkhhik-
lar nelerdir? Temel farkliliklardan biri, bu ikisinin siyasi sidde-
te ya da hatta siyasi zulme ve siyasi nedenlerle 6lime dair bir-
birine z1t yaklasimlarinda yatar. Popilist demokrasiler, siddet
devlet tekeline alindiginda, iktidan pekistirmek amach sidde-
tin gerekliligini pratikte kabul etmeye nispeten yakin durmakla
birlikte devletin siddete basvurmasina mesafeli dururken, —fa-
sist olanlan basta olmak tizere— diktatorliikler siddeti tekelleri-
ne almakla da kalmayip, ¢cogu kez de hukuk disina ¢ikarak onu
kendi yurttaglarina uygulama egilimindedir. Diktatoryel yone-
timin, dizginsiz siyasi siddetin baslica sebebi olan bu kurum-
sallik karsit1 boyutu, populizmin siddete dair tutumuyla kes-
kin bir karsithk icindedir.

Diktatdrliikler ve kurumlar

Modern diktatorlik nedir? Modern demokrasinin dogusun-
dan ve saglamca yerlesmesinden onceki tarihsel donem ve ko-
sullarda var olmus, baski ve siddete dayali gayri mesru yone-
tim bicimlerine atfen kullanilan tiranhk ve despotizmden han-
gi bakimlardan aynhr? Kavramlar tarihindeki bu ayrimi, popu-
lizmi tarihsel bir cerceve icinde anlama noktasinda bu kadar
onemli kilan sey nedir? Basitce ifade edersem, modern dikta-
torluk, siddeti ve halkin nzasini, halk adina yoneten fakat pra-
tikte hukmui yasalann ve kurumsal prosedurlerin usttinde olan
bir diktatorle birlestiren bir ilke yonetimi bi¢imidir. Modern
diktatorliklerde bazi yasal prosedurler varhgim surdurur, fa-
kat her an bunlann yerini diktatérlerin iradesi alabilir.
Andrew Arato’'nun da belirttigi gibi, diktatorlik modern de-
mokrasinin ziddidir. Klasik tiranliklardan farkli olarak, mo-
dern diktatérliikler, kayitsiz sartsiz yeni bir duzene “gecis” vaa-
dinde bulunan ideolojik sistemlerdir. Baska bir ifadeyle bunlar
anayasal demokrasinin tam bir alternatifini temsil ederler. Ro-
ma diktatorlugi bir cumhuriyet kurumu olarak dogas: geregi
geciciyken, modern anayasalar az ¢ok kalic1 bir diktatorlik ola-
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siligini hesaba katmaz. Arato'nun da isaret ettigi gibi, diktator-
lik kavraminin antik ve modern anlamlar: arasinda ¢cok buyuk
bir fark vardir. Antik gelenek genellikle, yasalarin kapsama ala-
n1 disinda kalan bir yonetimin hukuk sistemi icine alinmasini
iceriyorsa da, bu durum normal siyasette bir fasila seklinde ya-
sanmistl. Buna karsin modern diktatorler anayasal demokratik
duzeni yikip, yasadisi ya da yasalarin kapsama alani disinda-
ki faaliyetleri halk egemenligi talepleriyle birlestirir (yani dik-
tatorlere gore halk kendilerinin, secilmis liderlerin aksine, he-
men hemen ebediyen iktidarda kalmalarin ister). Bir diktator-
yel yonetim taraftar1 ve otoriterizm yanlisi disiinur olan Carl
Schmitt, bir Nazi’ye donusmeden once, diktatorligin modern
demokrasi ¢caginda en iyi yonetim-halk 6zdeslesmesi bi¢imi ol-
dugunu 6ne surmusti. Ona gore yeni diktatorlikler, daha es-
ki diktatorluk bicimlerinin aksine, temsil ile yetki devri, mes-
ruluk ile yasallik, prosedurler ile tlkenin halk adina dogru-
dan yonetilmesi arasindaki ¢atismalari sona erdirmisti. Modern
diktatorliik eski fikirler ile yeni fikirleri mezcetmis, halk ege-
menligini diktatorin sahsinda cisimlestirimis ve artik iktidar1
ti¢ yonetim dali arasinda bolmemisti.2 Dolayisiyla modern dik-
tatorluk terimi, yeni otoriter yonetim gercekligini ve muesses
nizami degistiren “olaganustu yonetimler”in zuhurunu kav-
ramlastirma ihtiyacindan dogmustu. Bu diktatérlikler demok-
rasiyi yok etmis; hukukun ustunlugunin hice sayildigy, buyuk
bir baskinin s6z konusu oldugu, basinin ya yok edildigi ya da
boyun egdirildigi, rekabetci serbest secimlerle birlikte toplum-
sal uzlasmanin reddedildigi ve daha genel olarak kuvvetler ay-
rihg ve ifade 6zgurlugu gibi kurumlarin siddetli bir bicimde
ihlal edildigi bir diizen insa etmisti.?

2 Yasama, yurutne, yargi arasindaki kuvvetler aynhg kastediliyor — ¢.n.

3 Burada ortaya koydugum modern diktatorluk anlayis1 Andrew Arato'nun su
qigir acicl calismasina dayaniyor: “Conceptual History of Dictatorship (and Its
Rivals)”, E. Peruzzotti ve M. Plot (haz.), Critical Theory and Democracy igin-
de, Londra: Routledge, 2013, s. 208-281. Ayrica bkz. Carl Schmitt, Dictators-
hip, Cambridge: Polity Press, 2013; Ernst Fraenkel, The Dual State, Oxford:
Oxford University Press, 1941; Norberto Bobbio, Democracy and Dictatorship,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989.
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Biitiin modern diktatorlikler, son derece ideolojik, “kurum-
sallik karsit1 [bir] siyaset” yurutme ve “(tamimlayici nitelikle-
ri yasallik, prosediirel demokrasi ya da burokrasi olan) haliha-
zirdaki olaganhk formlannin” aksine radikal devrimci siddet
tormlarini benimseme egilimindedir. Nitekim Hannah Aren-
dtin totaliter diktatorluklerden ayirt edilmesi gerektigine inan-
digr modern diktatorlikler de, Otekini insanlik kapsamindan
cikarmak ve asagilik kilmak i¢in hem siddet dilini hem de sid-
detin kendisini kullanir. Baska bir ifadeyle, totaliter olmayan
diktatérlikler, fasist totaliter diktatorliuk formlarina benze-
meden de radikal kurumsallik karsit1 siddete basvurabilir. Fa-
sist diktatorlikler ayn1 zamanda bir sure i¢cin kurumsal siya-
seti destekleme kapasitesine de sahiptir; fakat kapsami sinirh
bir destektir bu, ¢unkii fasist ideolojinin kilit 6nemdeki boyu-
tu siddetin Weberci tarzda sinirlanmasi degil, dizginsiz devlet
siddetidir. Bu siddetin dogal sonugclar, fasist diktatorlugin ku-
rumsallik karsithginin sinirlarini belirler. Bilhassa fasist tipte-
ki modern diktatorlitklerde devletce benimsenen ceza norinla-
nnin analiz nesnesindeki tersine donme durumu herkesce goz-
lenebilir: Bu devlet esas olarak yasa koyucu olarak degil, yasa-
y1cigneyen bir 6zne olarak degerlendirilmelidir. Arato da fasist
ve fasist olmayan diktatorliiklerin aym 6l¢cude kurumsallik kar-
sit1 olabilecegine isaret eder.*

Kitle diktatorlukleri ayn1 anda hem totaliter olmayan ama
hem de asir1 siddete basvuran ve ciddi derecede ideolojik dik-
tatorlukler olabilir. Arjantin Kirli Savasi diktatorlugu (1976-
1983) bunun miukemmel bir 6rnegidir. Kirli Savas gercek bir
savas degil, fakat devlet baskisinin yasadisi olarak askeri bir ni-

4  Andrew Arato, “Dictatorship before and after Totalitarianism”, Social Resear-
ch, no. 2 (2002), s. 473-503; Thomas Vormbaum, Diritto e nazional-socialis-
mo: Due lezioni, Macerata: EUM, 2013, s. 44-45. Ayrnica bkz. Andrew Arato,
“Good-bye to Dictatorship?”, Social Research 67, no. 4 (2000), s. 926, 937.
Aynca bkz. Andreas Kalyvas, “The Tyranny of Dictatorship: When the Greek
Tyrant Met the Roman Dictator”, Political Theory 35, no. 4 (2007); Hannah
Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Meridian, 1959 [Turkge-
si: Totalitarizmin Kaynaklan 1-2, cev. Bahadir Sina Sener, lletigim, Istanbul,
1996, 1998; Totalitarizmin Kaynaklan 3, ¢ev. Ismail Serin, lletisim, Istanbul,
2017].
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telige burandurulmesiydi. Bu 6rnekteki 6l¢uisuz siddet salt So-
guk Savas Arjantin’ine has bir durum degildi; Sili, Guatema-
la, Endonezya ve bircok diger diktatoryel formasyonlarda da
gorildu. Bunlann timu de demokratik prosediirleri reddet-
mis, genis capli baski ve cinayetlere bulasmislardi. Arjantin'de
19701i yillarda hukiim stiren diktatorlukte bask: ve siddet bii-
rokrasisini gudiileyen sey ideolojiydi. Hi¢cbir teknokrat, ideolo-
ji gudumlu radikal yontemlere itiraz etmedi. Tipk: Nazi rejimi-
nin toplama kamplan gibi, Arjantin'de de devlet organlan eliy-
le, siddetin bir rituele donusturuldugi 6zel merkezler kurul-
du. Arjantin gizli gozalu merkezleri, diktatoryel siddetin hig-
bir sekilde sinirlanmadig yerlerdi. Diktatorlik, bu kamplarin
icinde halkin gozlerinden tumuyle saklanmis halde, “tam ta-
hakkum” uygulamisti. Fasist bir degerler sisteminin gecerli ol-
dugu kamplarda siddetin hukum surdugu, siyaseten yaratilmis
bir evren s6z konusuydu. Hukukun 6tesine gecmis bu yerler,
fasist teorinin ideolojik gereklerini ve fasizmin —hukimetin Ar-
jantin halkinin dusmam saydig insanlar kurban etme seklin-
deki- kurumsallik karsiti1 durtusiinu tatmin etmek ve yeniden
sekillendirmek tizere insa edilmislerdi.’

Arjantin’de hukiim strmis bu diktatérlik formu gibi ¢ogu
Soguk Savas diktatorluk formu da ¢agdas popiilizmlerden, bu
ikincisinin kendine has “siyasal olan” anlayisiyla ayrilmist. Fa-
kat modemn popilizmin aym 6l¢ude kurumsallik karsit1 olmasi
mimkin miydu? Popilizmin kurumsallik karsithg: diktator-
yel rejimlerin siddet ve baskiy1 6ne ¢ikaran siyasetini net bir se-
kilde reddetmis, bu reddiye de populist rejimlerin mesruiyeti-
nin ve surdirulebilirliginin olmazsa olmaz kosulunu tegkil et-
misti. General Juan Velasco Alvarado’nun Peru'daki diktator-
lugu (1968-1975), General Marcos Pérez Jiménez’in (1952-
1958) Venezuela'daki dictablandas1® ya da Ispanya’da 1960’]ar-

5 Bkz. Federico Finchelstein, The Ideological Origins of the Dirty War: Fascism,
Populism, and Dictatorship in Twentieth Century Argentina, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 1-12.

6  (Isp.) Dictadura (diktatorlik) ve blanda (yumusak) sézciklerinin birlesimin-
den olusan ve temel haklarin yok edilmeyip bir sekilde varhgim sirdardugu
diktatorlakler igin kullanilan sozciik - ¢.n.
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daki son dénem Franco rejimi ve Brezilya'daki askeri diktator-
luk (1964-1985) gibi daha sedit ama yine de goreli olarak sinir-
lanmis sozde 1limli diktatorliikler bile, devletin siddet tekelini
ve bu siddetin kullaniminin siirlanmasini yalnizca birer siya-
si metafor olarak kullanmamuslar,” bu stratejileri ayn1 zaman-
da insanlarin zihinlerine yakin dénem baski, iskence ve devlet
siddetinin yerel ve kiiresel anilarini yerlestirmek icin de kul-
lanmislardi. Buna karsin modern popiilizm teorik olarak sidde-
te degil, yurttas cogunlugunun secim tercihlerine dayanir. Ge-
neral Juan Domingo Peron ya da daha sonralari Kumandan Hu-
go Chavez ve bir¢cok benzerleri, populist liderler olarak ilk do-
nemlerinde askeri darbeye kalkistiklarinda bile, daha ¢ok kit-
le diktatorluklerin tipik 6zelligi olan siddeti az cok reddediyor-
lard1. Perén’un kendisi ilk y1llarinda bir askeri diktatorlugun li-
deri olmasina karsin, en nihayetinde o da yonetiminin tasdiki
icin secimlere ve diger demokratik prosedtrlere dayanmis, bu
degisiklik muhalefete kars: yogun devlet siddeti kullaniminda
bir farklilik yaratmisti. Popiilizmlerin tarihi ekseriyetle gosterir
ki, populizm, bilhassa da iktidarda oldugunda, ciddi boyutlar-
da bir kurumsallik karsit1 siyaseti (hatta bazi totaliter egilimler
de gosterirler) disik derecede bir kurumsallhik karsin siddetle
birlestirir, hala da birlestiriyor.

Populizmin kurumsalhik karsit1 boyutlari, fasist gecmisin so-
nucu ama ayni zamanda da yadsinmasidir. Klasik poptlizm fa-
sist teoriyle baglantihyds, fakat aym1 zamanda acikca fasizmin
olumunu ve illiberal bir “tg¢incti yol”un, antikomunist de-
mokrasinin yaratilmasim da telkin etmisti. Populizm, genel-
likle acik¢a anti-popiilist olan diger Soguk Savas diktatorluk
formlarindan ¢ok fasizmle baglantilidir. Bununla birlikte popii-
lizm higbir bi¢imde fasizm degildir, bu onun fasist kurumsallik
karsithigr anlaminda diktatoryel olmadigi anlamina gelir. Son
donem tarihyaziminda fasist kurumsallik karsithigini énemsiz
gosterme girisimlerine karsin Paul Corner gibi fasizm tizerine

7  Dictablanda nosyonu uzerine bir tartisma icin aynca bkz. Paul Gillingham
ve Benjamin Smith (haz.), Dictablanda: Politics, Work, and Culture in Mexico,
1938-1968, Durham, NC: Duke University Press, 2014.
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calismalar yapan tarihciler, fasizmin diktatéryel baskic1 boyut-
larinin merkezi 6nemini vurgular. Baskic1 siddetin bu merkezi
onemi, poptlizm ile fasizm arasindaki ¢ok énemli bir sinira,
epistemik bir duvara isaret eder.?

Fasizmin demokratik prosedurleri net bir sekilde reddetme-
sine karsin, Arjantin’de Peronizm ya da Brezilya'da Varguismo
gibi 1945 sonrasi popiilist demokrasi yorumlari, fasist kurum-
sallik karsit1 siyaseti (ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan sid-
det siyasetini) reddetmekle kalmiyor, serbest secimleri ve daha
genel olarak, muntazaman liberal demokrasilerde var oldugu
dusunilen bigimiyle secime dayali temsili de benimsiyorlardi.
Popiilizm, modern baslangicindan itibaren bu formel anlamda
bir diktatorluk bi¢imi olarak degerlendirilemez. Fakat popi-
lizm bir yandan “demo-liberalizm”in —sik sik yasallik ile mes-
rulugu bir tutan- bir reddiyesini de savunmus, bir yandan bazi
siyasi 6zgurlukleri yadsirken, bir yandan da secmenlerin se¢im
surecine katilimini da kapsayan sosyal ve siyasi haklan 6ne ¢1-
karmus, hatta zaman zaman genisletmisti.

Peki, bir popiilist totaliterizm formundan bahsedebilir mi-
yiz? Elbette savas sonrasindaki anti-fasist gozlemciler, sik-
likla liberal demokrasinin popiilist reddinin fasist diktatorli-
gun totaliter boyutlarini andirdigim dustundiiler. Ornegin Ital-
yan sosyolog Gino Germani ve Arjantinli yazar Jorge Luis Bor-
ges gibi anti-fasistler boyle dusiinenler arasindaydi.® Bu yakla-
sim ayn1 zamanda, fasizm ve populizmin gecmis ve bugtinku
deneyimlerini aym torbaya dolduran bircok guniimuz Avru-
pal1 ve Amerikan gozlemcisi tarafindan da paylasilir. Baglam-
sal acidan bakildiginda, bu yorumcularin Peronistlerin, Lepe-

8 Bkz Paul Comner, The Fascist Party and Popular Opinion in Mussolini’s Italy,
Oxford: Oxford University Press, 2012. Aynca bkz. Paul Corner, “Italian Fas-
cism: Whatever Happened to Dictatorship?”, Jowmnal of Modern History 74
(2002), s. 325-351.

9  Borges uzerine bkz. Federico Finchelstein, El Mito del Fascismo: De Freud a
Borges, Buenos Aires: Capital intellectual, 2015. Ayrica bkz. Gino Germani,
Authoritarianism, Fascism and National Populism, New Brunswick, NJ: Tran-
saction Books, 1978, s. vii. Genel olarak Avrupa anti-fasizmi icin bkz. Enzo
Traverso, Fire and Blood: The European Civil War 1914-1945, New York: Ver-
so, 2016.
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nistlerin ya da Trumpcilarin —diktatoryel fasist liderlik form-
lariyla tekinsiz bir benzerlik tasiyan— beyanlarina bu sekilde
tepki vermesi anlagilabilir bir durumdur. Lider ile halkin mu-
kaddes iradesini ve ulusun butuninu kaynastiran ge¢mis ve
gunumuzdeki populist beyanlara gosterilen bu tepki 6zellik-
le anlasilirdar.

Popiilizmde lider, tannsal bir figur ve ulusal halk kahrama-
n1 olmak tuzere ikili bir karaktere sahiptir. Sozgelimi General'in
esi Eva Peron kocasim tlkeyi ve halki icine alan bir buttinlik
mertebesine ytkseltmisti: “Ben hicbir sey yapmadim; her sey
Peron’dur. Perén anavatandir, Peron her seydir ve her birimiz
ulusalligin liderine astronomik bir mesafedeyiz. Anavatan kur-
tulduysa, General Perén’un ellerinde oldugundandir.”®

Lider ile tebaasi arasindaki “astronomik mesafe” ve halkin ve
tillkenin askin kurtaricisi olarak mesihsel lider nosyonu da da-
hil, fasist bir diktatoryel liderlik teorisinin temel unsurlari, po-
pulistlerin dogrudan yonetim olarak anladiklar bu vakada son
derece net bir sekilde gorulur. Lider alicidir, ama ayn1 zaman-
da gelecekte ulusal kurtulusu saglayacak olan ve onu mustula-
yandir da. Peron’dan Trump’a, Chévez'den Le Pen’e, cogu po-
pulist icin bu boyledir. Fakat yine de popiilist liderler secilmis
ve yeniden secilmis liderlerdir, populist rejimler neredeyse hi¢-
bir zaman serbest secimleri ortadan kaldirmamuslardir.

Temel argimanlarimdan bazilarini yinelemem gerekirse: Po-
pulist formlar ciddi élcude otoriter bir nitelik tasir. Fakat dik-
tatorlik yaratmak icin demokrasiyi istismar eden klasik fasiz-
min aksine, ne demokratik temsili yok eder ne de kendisini tu-
muyle hukukun ustinde gorur ve konumlandirir. Gerek gec-
miste gerekse de bugun bir¢ok anti-fasist ve anti-popiilist goz-
lemci post-fasist populist temsil fikrinin ikili dogasini ve lider
ile taraftarlan arasindaki etkilesimin aym 6l¢ude ikili karakte-
rini gérmeyi basaramadi, basaramiyor. Popiilizm ayrica, liderin

10 Eva Peron, “Discurso pronunciado el 22 de agosto de 1951, en la asamblea po-
pular, que se constituyé en el Cabildo Abierto delJusticialismo en la Avenida
9 de Julio”, Eva Perén, Mensajes y discursos iginde, Buenos Aires: Fundacion
pro Universidad de 1a Produccién y del Trabajo: Fundacion de Investigaciones
Histdricas Evita Perén, 1999, 333:254.
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olaganiistii bir konumda bulundugu bir “ikili devlet”'" yapisi-

n1 da savunur. Fakat fasizmden farkh olarak populist liderler
resmi prosediirlerin ve kurumlarin tamamen tustunde degildir.

Popiilizm, bilhassa da demokratik temsilin getirdigi siyasi
mesruiyete 6zel bir 6nem verdigi 1945 sonrast icin, diktatoryel
bir yonetim olarak degerlendirilemez. Birbiriyle baglantili ti¢
tarihsel nedenle modern populizm bir kitle diktatorligu formu
degildir: 1) Popilizmin, belirli tarihsel ve toplumsal kosullara
bagli olarak, fasist diktatoryel siddeti kararh bir sekilde reddet-
mesi; 2) popiilizmde liderin tiimiiyle hukukun tstiinde olma-
masl, iradesinin hukukla ya da devletle tam olarak esitlenme-
mis olmasy; 3) secimli temsil meselesi ve populizmin daha ile-
ri tasidig ikili halk egemenligi nosyonu. Bu tg sebep fazlasiy-
la ideolojik bir nitelik tasir ve salt bir strateji veya tarz mesele-
si degildir.

Bir butun olarak degerlendirildiginde, populist otoriter ideo-
lojinin —sol, neoliberal ve asir1 sag programlara uyarlanabilme-
sini saglayan— esnek karakteri, asir1 seviyelere varmis kisicili-
gi, lider kultu ile anti-demokratik diisman anlayisi onun renk-
siz, sahsiyetsiz, zayif bir ideoloji oldugunu distindurmemeli-
dir. Populizm bircok sey yapabilir; demokratik katilimi azalta-
bilir veya artirabilir; yeni bir kapitalist sinif da yaratabilir, eko-
nomide etkin geleneksel giicleri de besleyebilir; irk¢ilig: savu-
nabilir, ama onunla miucadele de edebilir, fakat tiim bu durum-
larda onun demokrasi anlayisi hi¢ degismez. O bir demokrasi-
dir; yalnizca halkin adina konusmakla kalmayip sembolik ola-
rak onun yerine de gecen liderin idaresindeki bir demokrasi.
Populizm bir rejim halini aldiginda, lider halk adina edimde
bulunmaya baslar. Halk dusmanlarinin halk karsiti oldugu fik-
ri de pakete dahildir: Ozetle, liderin ve hareketin birlestirici ve
halki temsil eden karakterini kabul etmeyenler ulusun gercek
uyeleri degildir. Bundan dolayidir ki popiilistlere gore diisman-
lar ya elitlerin bir tiyesidir, ya yanlis bilgilendirmis yurttaslar-

11 Emst Fraenkel'in 1941’de yayimlanan Dual State kitabina atifla, Nazi devleti-
nin biri “normatif”, digeri “imtiyazli/ayncalikli” olmak tzere ikili yonetim ya-
pisina gonderme yapiliyor —e.n.
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dir ya da ulusun genel iradesine ihanet icinde olanlardir. 1945
sonrasinda, lider, ulus-devlet ve halka dair bu dislayic1 (ve o
zamana kadar fasizmin temel unsuru olan) yaklasim secim su-
recleriyle harmanlandiginda tarihteki ilk populist rejimler orta-
ya ¢iktr. Bu andan itibaren savas-sonrast modern popilizm ¢ok
cesitli bicimler aldi. Simdi populizmin tarihi boyunca ve tum
dunyada aldig1 bu cesitli bicimleri inceleyecegiz.

Demokrasi, neo-popiilizm ve neoliberalizm

Savas-sonrasi modern populizm fasizmin, dzellikle siyasi tem-
sil baglaminda yeniden formulasyonuydu. Carl Schmitt dikta-
torliik teorisini ortaya attiginda iki ideal diktator tipinden bah-
setmisti: temsili [commissarial] diktator ve egemen diktator. Ik
tip olaganustu bir kriz doneminde isleri duzeltmek i¢in zuhur
ederken, ikinci tip diktator siyasi sistemde radikal, hatta dev-
rimci bir degisimi zorlar." Her ne kadar Schmitt, ozellikle mo-
dern zamanlarda bu tipolojinin, her iki diktatorlik bicimini de
birlestiren gercek tarihsel deneyimler sebebiyle butunligunu
kaybettigini acikea ifade etse de, fasist kitle diktatorluklerinin,
qigir acicl olma iddiasina sahip yeni bir siyasi duizen yaratmala-
r1 bakimindan temsili diktatorliklerden cok daha fazla egemen
diktatorlukler oldugu soylenebilir.

Populizm de kendisini ¢ig1r acic1 bir degisim olarak sunmus,
fakat fiiliyatta demokratik “olaganhga” geri donisu ifade etmisti.
Populizm, kitle diktatorluklerinin temsil mantigindan c¢ok fark-
l1 bir temsil mantigina sahiptir. Fasist temsil teorilerinde lider,
halk ve ulus-devlet birlestirici bir esitlik yaratmak uzere birlesir.
Lider, basitce liberal demokratik anlamda secilmez. Onun “hal-
kin iradesi”nin daimi temsilcisi olduguna inanilir. Ozetle, fasist
temsil formunun ruhunda diktatorlik vardir. Buna karsin 1945
sonras1 populizmi, kalic1 temsil bicimlerine dair cok daha degis-
ken bir yaklasim benimsedi. Vargas'tan Hugo Chavez'e populist
liderlerde iktidar1 kendi baskanlik makamlarinda merkezilestir-
me yonunde stirekli bir egilim olmussa da, populizmde demok-

12 Bkz. Carl Schmitt, Dictatorship.
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rasi, bizzat kendi topyekiin temsil arzulanna sinirlar koyar. Fa-
sist diktatorliklerde iktidar, hakiki secimlere dayal hicbir tem-
sili aracilik olmaksizin tumuyle lidere devredilir. Fasizm de-
mokratik secimli temsil sistemini ortadan kaldinrken, populizm
1945'ten sonra demokrasiyi yeniden yururlige koymustur. Ni-
tekim Hitler veya Cin ya da Arjantin fasistleri demokrasiyi y1k-
may onerirken, popilizm fasizmin ¢okustinden sonra otoriter
bir tarzda olsa da demokrasinin mesruiyetine can vermisti. Fasist
kitle diktatorlikleri secime dayah temsili yok ederken, Perén ya
da Vargas gibi populist liderler anti-liberal ve korporatif nitelik-
teki bir demokrasiyi mesru goriyorlarda.

Populist bir diktatorlikte lider anayasal sinirlamalar sebe-
biyle ya da basitce secimi kaybettigi i¢cin yurutmenin basi si-
fatim kaybedebilirken, fasist diktatorlikler boyle seylerin ola-
bilecegi rejimler degildir. Arjantin’de Perén ve daha yakin za-
manlarda Venezuela’da Kumandan Hugo Chavez bu durumu
gayet iyi ornekler. Perén 1949'da, Chavez 2007'de anayasal s1-
nirlamalarla karsilastiklarinda bir anayasa reformu i¢in halko-
yuna basvurulmasi ¢agrisinda bulundular.' Populist lider de-
mokratik surecleri hice saydigi an, kendi diktatorluk reddiye-
sine ihanet eder ve bir diktatorluge dontisur. Perunun popu-
list Devlet Baskanm Alberto Fujimori ve onun 1992 autogolpe-
si (6z-darbe)™ 6rneginde olan buydu.' Lider anayasal sinir-

13 Latin Amerika'daki anayasa reformlan icin bkz. Gabriel Negretto, Making
Constitutions: Presidents, Parties, and Institutional Choice in Latin America,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013; Nicolas Figueroa Garcia-Her-
reros, “Counter-hegemonic Constitutionalism: The Case of Colombia”, Cons-
tellations 19, no. 2 (2012); Angélica M. Bernal, “The Meaning and Perils of
Presidential Refounding in Latin America”, Constellations 21, no. 4 (2014).
Aynica bkz. Andrew Arato, Post Sovereign Constitutional Making: Learning and
Legitimacy, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 289-298.

14 Ispanyolcasi autogolpe, Ingilizcesi self-coup olan 6z-darbe, anayasal yollarla se-
cilerek isbasina gelen bir iktidarin, anayasal kurumlan tahrip ederek yasama
ve yarg) dahil buatun giaca kendisinde topladigi, boylece kendi mesruiyetinin
de temeli olan anayasal duzeni ortadan kaldirdig1 bir durumu ifade eder.

15 Fujimori bu darbeden sonra en nihayetinde yonetimini yasallastirip mesrulas-
trmak igin bir anayasa reformu ve secimlerin yenilenmesi ¢agrisinda buluna-
rak yeniden melez bir populist rejime donus yapti ve 1995 yilinda ikinci kez
baskanlik secimlerini kazand:.
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larla kars1 karsiya gelip de geri ¢ekilme olasihigini kabul etme-
digi zaman populizm ¢ozuliyor, bir anlamda popilist olmak-
tan cikiyor.

Populizm, anayasal denge ve kontrol mekanizmalarin de-
gersizlestirmeye giristiginde bile, fasizmin aksine, uniter idare
fikrinive cok-partili secimlere dayalisiyasetin ve kuvvetler ay-
nlig1 sisteminin tamamen ortadan kaldirilmasin asla destekle-
mez. Fujimori bile 6z-darbesinden sonra yaptiklarini ve lider-
ligini yasallasirmak amaciyla secimlerin yenilenmesi ¢agrisi
yapmisti. Ekonomik, sosyal ve siyasi basarisizliklarin museb-
bibinin demokratiklesme olarak gorillmesinin bir sonucu ola-
rak populizmin buyuk gelisme kaydettigi Afrika ve Asya'da da
benzer seyler yasanmistir. Sozgelimi, Danielle Resnick’in acik-
lamalarina gore Guney Afrika’da Jacob Zuma (2009’dan bu-
gine baskan),'® Senegal’de Abdoulaye Wade (2000-2012) ve
Zambiya'da Michael Sata (2011-2014) gibi Afrikah populist li-
derlerin zuhuru ancak 1990’l1 yillarda ortaya ¢ikan demokra-
tik “rekabet ve tartisma” ortamlarinda gerceklesebilirdi. Cok-
partili siyasi sistemin hakim oldugu bagka ulkelerdeki popu-
list liderlerin yaptig: gibi, Afrikal popilist siyasetciler de se-
cim seferberligini kendilerinin halkin sesi oldugu iddiasini
yukseltmek icin kullanip, gercek bir sorun olan halkin siyasi
sureglere eksik ya da hi¢ katilmamasim dile getirdiler.'” Bu se-
cime dayali katilimc1 demokratik mesruiyet nosyonu, Franco
ve Mussolini gibi liderler icin s6z konusu bile olamazdi. Ozel-
likle de Guiney Afrika ve Zambiya'daki Afrikali populist lider-
ler, daha otoriter ya da diktatoryel rejimlerin hukum surdugu
bircok diger Afrika ulkesinde yasananlarin aksine, popuilist ve
etnik secmen gruplarim birlestirmislerdir. Oyle ki kimi bilim
insanlar Afrika popilizmini “etno-populizm” seklinde tanim-

16 Bu kitabin yazilip yayimlandig tarih itibariyla Guney Afrika Devlet Bagkani
olan Zuma, partisi Alrika Ulusal Kongresi'nden gelen baskilar uzerine 14 Su-
bat 2018'de devlet baskanlig1 gorevinden istifa etmis, yerine ayni partinin ge-
nel bagkani Cyril Ramaphosa segilmistir — ¢.n.

17 Bkz. Danielle Resnick, “Varieties ol African Populism in Comparative Perspec-
tive”, Carlos de la Torre (haz.), The Promise and Perils of Populism: Global Pers-
pectives icinde, Lexington: University Press of Kentucky, 2015, s. 317-348.
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layarak, Afrika deneyimini Bolivya gibi Latin Amerika tulkele-
ri deneyimleriyle iligkilendirir. Afrika'da populizm 1990’lann
neoliberalizmine ve teknokrat siyasetine bir tepki olarak orta-
ya cikti. Afrika etno-popilizmi etnik kimligin tek boyutlu ol-
mad1g1 ve bu nedenle de daha genis ve kapsayici halk konsept-
leriyle birlestirilebildigi ulkelerde yukselise ge¢mistir. Avrupa
ve Latin Amerika’da oldugu gibi Afrika’da da bu popuilist kap-
sayicilik tarzi kaginilmaz bir bicimde, halk karsit1 haline gelen
kurucu anlamda disaridakileri [constitutive outsiders] yarat-
mistir. Nic Cheeseman ve Miles Larmer’in ifade ettikleri gibi,
Afrikali popilist liderler bu sayede “etnik kimlige ve ekono-
mik statitye dayali halihazirdaki siyasi marjinallestirme hika-
yelerini ortak bir dislama hikayesine naksetmeyi” basarabil-
diler. Siyasi dusmanlara karsi acimasiz saldirilarindan dolay:
“Kral Kobra” ad1 verilen Sata gibi liderler, plebisiter bir anla-
y1s1 yabanci dusmanligl, anti-elitizm ve toplum-dis: sayilanla-
rin seytanlastirilmasi siyasetleriyle birlestirdiler. Sata kiyamet-
¢i bir yaklasimin sonucu olarak, partisini Nuh’un gemisi ola-
rak goruyor, halka surekli olarak “gemiye binin” diyordu. Bir
yandan kent yoksullarinin éncelikli sorunlarina odaklanirken,
bir yandan da halkin iradesini bir butun olarak temsil etme id-
diasinda bulunuyordu. Sata Katolik Kilisesi’yle ciddi bir ittifak
kurmustu; ekonomik kriz doneminde kapitalizmi ya da “ge-
nel olarak ekonomik liberallesmeyi [sorgulamak] yerine, bas-
ta Hintli ve Cinli olanlar1 olmak tizere yabanci yatirimcilarin
siradan Zambiyalilann en hayati ¢ikarlariyla ilgilenmedikleri-
ni 6ne surmustd” Elitleri ve yabancilan acikca halka ait zen-
ginliklere el koymakla suglamist1.'®

Senegal’de Wade de benzer sekilde anti-elit soylemle top-
lumsal degisim ¢agrisini birlestirmisti. Buna karsin, tipk: Ar-
jantin’deki Peronist Partili Kirchnerler gibi Zuma da bir yan-
dan partisinin neoliberal ge¢misiyle hesaplasirken, bir yan-
dan da bircok yolsuzluk su¢lamasina muhatap oldu. Zuma di-

18 Nic Cheeseman ve Miles Larmer, “Ethnopopulism in Africa: Opposition
Mobilization in Diverse and Unequal Societies”, Democratization 22, no. 1
(2015), s. 22-50.
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key bir liderlik bicimi ile halk dismanlari olarak elitlerin —tek-
nokrasi karsitligl temelinde— kinanmasim birlestirmisti. Boliv-
ya'daki Morales gibi, Zuma'nin Zulu etnik kimligi de onun po-
pulist stratejisinin basat bir parcasiyds, fakat partisi Afrika Ulu-
sal Kongresi'ni dislayic/ayrima bir partiye de dontustirmemis-
ti. Tersine partisinin kapsama alanim 6zellikle genclere dogru
genisletmisti."

Zuma, Wade ve Sata, Chavismo ya da Bolivya’da Morales’in
liderlik tarziyla bircok ortak noktaya sahipken, Perunun Al-
berto Fujimori’si neoliberalizmi benimsemis bir neo-populist-
ti. Neoliberalizm ve popiilizmin birlikte ciddi bir sinerji yarat-
mas1 uzunca bir stre celiskili bir durum olarak goruldi; zira
halka, oligarsik dusmanlara ve ulus-devlete dair populist fikir-
ler, neoliberal kemer sikma programlar1 ve piyasa yanlisi eko-
nomik politikalarla mezcedilmisti. Arjantinli Carlos Menem
1990’larda Peronist hareketi neoliberal bir cephe olarak yeni-
den sekillendirirken, Peru ve Kolombiya'da neoliberal popi-
lizm, her iki ulkedeki solcu gerillalara kars: saldir1 harekatiy-
la el ele yurutildu. Menem, Brezilya'da Collor de Melo ve Ek-
vador'da Abdala Bucaram, ekonomik ve toplumsal kriz déne-
mi boyunca neoliberal yeniden insanin kiyametci soylemlerine
basvurdular. Fujimori ve Kolombiya’da Alvaro Uribe de (2002-
2010) yoksullarin sorunlarinin ¢oézimunu yoksullardan yana
toplumsal gugcler olarak gordukleri piyasanin ellerine birakir-
ken, fiilen devam eden ve yakin gelecekte gerceklesecek i¢ sa-
vasa yanit olarak populizmin klasik kliselerini kullandilar. Bu
devlet baskanlarimin hepsi de, karizmatik, bazen de mesihsel
liderler olarak, yurttaslarimin ¢ogunlugunun destegini aldilar.
Sola ve diger dusmanlara kars), demokratik temsilin yuritme
iktidarinin popilist devrine donusturalmesi seklindeki plebi-
siter stratejileri kullandilar. Collor ve Bucaram istisnasiyla, bu
devlet baskanlar1 ayn1 zamanda savasi da siyasi pozisyonlari-
n1 giiclendirme arac1 olarak kullandi. Uribe ve Fujimori tulke-
lerinde gerillalarla stiren i¢ ¢atismalar itinayla “ya hep ya hi¢”
savagl, gerillalar ise halka, lidere ve ulus-devlete yabanci un-

19 Bkz. Danielle Resnick, “Varieties of African Populism”, s. 317-348.
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surlar olarak sundu. Menem ve Fujimori aynca, ilk Irak savasi-
na (Menem) ve Peru ile Ekvador arasinda 1995 y1linda yasanan
kisa sureli savasa (Fujimori) istirak ederek siyasi referanslarini
giglendirmeye de calistilar.

Israilli bilim insan1 Dani Filc, Israilli sagci lider Benjamin
Netanyahu'nun (1996-1999, 2009-guntmuz) Bucaram, Me-
nem ve Fujimori ile benzerliklerinin altini ¢izmistir. Netanya-
hu genel olarak popiilizm incelemelerinde yer almasa da, Filc,
Israilli liderin neoliberal popiilizmin 6zgun bir drnegi oldugu-
na dair guclu argimanlar sunar. Kanaatimce tipki iki savas ara-
s1 donemdeki sag rejim ve hareketlerin fasizmin yol arkadaslar
olduklar gibi, Netanyahu gibi liderler de populizmin yol arka-
daslaridir. Bu liderler populizme uzak degildir, hatta aym ku-
rumsalhik karsiti modele ve cok sayidaki diismanlanna karsi
ayn1ya hep ya hic¢ savasi anlayisina sahiptirler; fakat lider kultu
ve elitler-halk karsithigi hususlarinda daha urkektirler. Netan-
yahu gugli bir kisi kultt yaratma noktasinda Menem ya da Ber-
lusconi kadar uygun bir kisilik degildir, fakat sik sik populist
stratejilere ve popilizmin anahtar sozctiklerine basvurur. Aym
seyler Brezilya'daki Lula (2003-2011) gibi solcu liderler icin de
soylenebilir. Cok-partili koalisyonlar kuran Lula, Chavez ya da
Kirchnerlerden, popilizmin temel 6zellikleri (bunlar arasinda
uc boyutlarda bir lider miti ve halkin bu liderde somutlasma-
s1, populizmin teolojik 6zellikleri ile siyasi-dinsel boyutlar: ve
basma yonelik saldirilan da vardir) bakimindan net bir sekilde
aynisir. Gerek soldan gerekse de sagdan butun bu liderler ba-
zen popilist yol arkadaslan olmugslar, sik sik populist strateji-
leri kullanmislar ya da bu stratejilerden uzaklasmislardi, boyle
davranmaya da devam ediyorlar.

Fasizm tuzerine calisan bilim insanlarinin bir fasistlesme
mantigindan, yani fasizmin tipik 6zelliklerini gostermeyen sag
hareketleri kusatan bir ¢ekim alanindan bahsederken kastet-
tiklerine benzer sekilde, yukarida tartisilan liderler de kimi po-
pulist 6zellikleri sergilerken, kimi poptlist 6zelliklerden de bi-
lingli olarak uzak durmuslardir. Bu liderlerin pratigi, bu kitap-
ta incelenen daha tipik populizm érnekleriyle dyle basitge bir
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torbaya konulamaz.?° Bununla birlikte Netanyahu, biitin bu li-
derler arasinda populist matrise en yakin durandur.

Dani Filc “Bibi” Netanyahu’yu, populizmin savagla ve etnik
temele dayal siyasetle iliskisinin dikkat cekici derecede yerin-
de bir érnegi olarak gorur. Israilli lideri, dislayic1 etnik popu-
lizmin timsali sayar. Netanyahu'nun dislayici yurttashik anlay:-
s1, 1960 ve ‘70’lerin sagc1 Likud Partisi'nin goreli kapsayici tar-
zim1 bir yandan muhafaza ederken, bir yandan da baltalar. Par-
tinin kurucusu Menachem Begin Avrupa kokenli olmayan Ya-
hudi yurttaslarin icerilmesini Arap yurttaslarin dislanmasiyla
birlestiren bir politika yurutiirken, Arap azinliga buittin yurttas-
lik haklarinin tanindiginin da altimi ¢izmisti. Buna karsin Ne-
tanyahu Israil'in Arap yurttaslarim surekli olarak ulusal giiven-
lige tehdit olusturmakla sugluyor, fakat bu yurttaslarin oy ver-
me haklarim feshetme yoluna da gitmiyor. Netanyahu kariye-
rinin baslangi¢ yillarina tekabil eden 1990’h yillarda, kendisi-
ni parti elitlerine dahil olmayan, bir sekilde Israil toplumunun
en yoksul kesimleriyle ¢6zdeslesmis biri olarak takdim ediyor-
du. Bu baglamda Israilli bilim insan1 Uri Ram, Likud liderinin
populist anti-elitizm ile “populist Yahudi gelenek¢iligini ve
Yahudi azinliklann, yerlesimcilerin, sekiiler ve dindar milliyet-
cilerin suregiden icerilmesini basariyla birlestirdigini savunur.
Bu koalisyon ayni anda hem kapsayic1 hem de dislayici olan ye-
ni bir Israil halk: anlayis1 ortaya koyuyordu.

1999 yihinda Netanyahu, tipik bir hareketle muhaliflerini
halktan nefret eden “elitler” olarak tanimladi. Onun birinci co-
gul sahis “biz” diye bahsettigi topluluk ise bir kurban olarak
kurgulanmaisti. Elitler halkin karsisindaydi: “Ondan nefret edi-
yorlar. Sefarad ve Rusya Yahudilerinden nefret ediyorlar. Ken-
dileri gibi olmayan, kendileriyle olmayan herkesten, Etiyopya-
lilardan, Sefaradlardan, Faslilardan ve dindarlardan nefret edi-
yorlar. Onlardan nefret ediyorlar.” Ona gore elitler halka karsi

20 David Roberts, Fascist Interactions: Proposals for a New Approach to Fascism
and Its Era, 1919-1945, New York: Berghahn Books, 2016, s. 6; Ant6nio Costa
Pinto ve Aristotle Kallis (haz.), Rethinking Fascism and Dictatorship in Europe,
New York: Palgrave, 2014.
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hasmane bir tutum i¢indeydi, Yahudi olmanin ne anlama geldi-
gini unutmus bir solu temsil ediyorlardu. Is dunyasinin elitlerini
ise disman olarak degerlendirmiyordu. Ona gore siyasi elitler-
le solu birbirinden ayirmak genellikle zordu. Filc burada bah-
si gecen solun bilhassa muglak bir terim olduguna, esanl ola-
rak Mizrahi Yahudilerine aynmcilik yapan Askenaz Yahudileri-
ni, devlet ¢alisanlarini ve sendikalar1, Avrupa'daki komunist re-
jimleri, liberal Yahudileri, akademi duinyasini, medyay, yaban-
a1 igcileri ve Araplar1 kapsayabildigine isaret eder. Filc su goz-
lemde bulunur: “Likud lideri populist saf halk-yozlasms elit-
ler karsithg1 nosyonunu devam ettiriyor. Buradaki ‘biz’, gercek
Yahudi halkidir.” Zeev Sternhell de benzer sekilde bugtnku Li-
kud Partisi'nin kendi politikalarim “tarihsel haklar”la 6zdesles-
tirdigini, bu haklan ise insan haklarinin ustinde konumlandir-
digin1 savunur. Fasizm tzerine en 6nde gelen uzmanlardan bi-
ri olan Sternhell, Holokost'tan sag kurtulanlardan biri, bir Siyo-
nist, Israil ordusunda eski bir subay, savas gazisi ve 2008'de Is-
railli bir asin sagcinin gergeklestirdigi bir bombali saldirinin
kurbanidir. Ona gore Likud'un siyasi tutumlari, secime dayal
vesayete dair genis kesimlerin illiberal anlayisiyla ayn1 dogrultu-
dadir. “Aslinda soyledikleri sudur: ‘Biz cogunluguz, ne istersek
yapariz.” Cogunluga her seyi serbest kilmak, azinliklarin dis-
lanmasina davetiye ¢ikarir. 2015 secimlerinde Netanyahu, san-
ki Arap yurttaslarin yasal haklarini1 kullanmasi onun demokrasi
anlayisina bir tehdit olusturuyormus gibi, Israillilere ¢cok sayida
Arap'n oy kullandig1 yéniinde uyanda bulundu. Aslinda popi-
list liderin demek istedigi sey, oy kullanma hakkina sahip Israil-
li secmenlerin yiizde 20’sini olusturan Israil vatandas: Filistinli-
lerin, gozettigi kolektif etnik cogunlugun bir parcasi olmadikla-
nyd1. Ona gore Israilli Araplar net bir sekilde, benimsedigi uni-
ter lider, ulus ve etnik kimlik nosyonuna dahil olmayan bir tur
halk karsitidir. Netanyahu'nun asin sagci hukumet ortag: olan
bir bagka popilist lider Avigdor Lieberman soyle demisti: Lide-
riniz “aynca biliyor ki, Araplar yiginlar halinde oy kullanmiyor-
sa, onlar1 durdurabilecek olan sey, gugli bir Lieberman’dir” Li-
eberman “sadakatsiz” Israilli Araplarin kellelerinin vurulmasi
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gerektigini de soylemisti. Jerusalem Post, muhalefet lideri Tzipi
Livni'nin bir aciklamasini soyle haberlestirmisti: “Israil solunu
devlet duismani haline getirmeye calismis olan basbakanin bu
pozisyonu ‘affedilemez’di. Livni, bu hileli taktigin Netanyahu'ya
zafer getirdigini soylerken, ayn1 zamanda nefret ve korkuyu da
beraberinde getirdigi uyarisim yapti.” Netanyahu 2016 yihnda
Lieberman savunma bakanligina getirdigini acikladiginda, es-
ki Basbakan Ehud Barak Israil’de bir fasizm tehlikesi bulundu-
gu uyarisim yapti. Ona gore tilkeye “fasizm tohumlan ekilmis-
ti” Barak'in ifadeleri ilging bir sekilde, “Israil demokrasinin git-
tikce lackalastigim” sdyleyen Zeev Sternhell'in sozleriyle ortus-
musti. Sternhell Israillilere sunu hatirlatmisti: “Demokrasi ¢o-
gunluk kararinin kabulunu gerektirir, fakat cogunlugun hakhh-
ginin ve ahlaki mesruiyetinin kabulinu zorunlu kilmaz.” Popu-
lizmin kilit 6nemdeki bir boyutunu ortaya koyan bu noktadan
ilerleyerek, Lieberman’m partisini, onunla diger sag siyasetciler
arasindaki benzerlikleri ve yabanci diisman1 Avrupa sagini anla-
ma noktasinda, sag populizmin fasizme gore daha iyi bir acikla-
ma oldugunu 6ne siiriyorum. Her yerde oldugu gibi Israil'deki
populizm de demokratik prosediirlerle anti-demokratik ve ce-
sitlilik karsiti halk anlayislarimin bir karistmina dayanir.?' Filc
soyle diyor: “Biz’i (hakiki halki) ‘onlar'dan (yabanci dusman Fi-

21 Dani File, The Political Right in Israel: Different Faces of Jewish Populism, New
York: Routledge, 2010, s. 70-75; 103-123; Zeev Sternhell, “The Extreme Right
Turned Israel into an Anachronism”, Haaretz, 1 Nisan 2011; Gidi Weitz, “Signs
of Fascism in Israel Reached New Peak during Gaza Op, Says Renowned Scho-
lar”, Haaretz, 13 Agustos 2014; Ishaan Tharoor, “On Israeli Election Day, Ne-
tanyahu Warns of Arabs Voting ‘in Droves', Washington Post, 17 Mart 2015;
“Livni: Netanyahu Is Harmful to Israel, but He Isn’t an Enemy of Israel”, Jeru-
salem Post, 19 Mart 2015; “Israel Has Been Infected by the Seeds of Fascism,
Says Ex-prime Minister Ehud Barak”, Haaretz, 20 Mart 2016; Zeev Sternhell,
“The Leadership Must Stop Pandering”, Haaretz, 17 Haziran 2016; Uri Ram,
The Globalization of Israel: McWorld in Tel-Aviv, Jihad in Jerusalem, New York:
Routledge, 2008. Latin Amerika'da oldugu gibi dislayic1 ve katilim artiric1 bo-
yutlan olan neoliberal Likud Partisi'nden farkl olarak, Lieberman’in populizmi
daha ¢ok Avrupa yabanci dismam popiilist partilerinin tipik 6zelliklerini tas:-
musur. Filce gore Lieberman'm ug sinirlarda gezinen homojen bir etnik toplu-
luk nosyonu, liberalizm ve ¢ogulculuk karsithg ve “oligarsiyle, yargiyla, etnik
azinhklarla keskin bir karsithik icindeki halkin dikey lideri fikri onu “dislayic
populizmin somut érnegi” kilmist1 (Political Right in Israel, s. 103).
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listinlilerden ve onlarin zaman icinde degisebilen icerideki or-
taklarindan) ayiran sinir boyunca korku ytkseliyor.”??

Turkiye’deki Recep Tayyip Erdogan gibi liderler 2010u y1l-
lar boyunca miitemadiyen korku siyaseti yaptilar. Erdogan drne-
ginde, gucli idareyi pekistirmenin, yarg gibi devlet kurumlarim
onemsizlestirmenin ve dayandig etnik ve dinsel segmen cogun-
lugunu tesvik etmenin bir yolu olarak, ulkenin Kurt yurttaslari-
na ve diger siyasi azinhklarna karsi da ayni siyaseti uyguladilar.

Erdogan, Netanyahu ve Lieberman’in, keza Donald Trump
ve ABD'nin Cumhuriyetci “alternatif sag”inin demokrasiyi
“sessiz” ve etnik se¢men ¢ogunlugunun minhasir alan1 olarak
anlamalarinda bir orijinallik yoksa da, se¢men azinliginin hak-
larin kullanmasindan endise duymalar: onlar Peru’daki Alber-
to Fujimori gibi otoriter liderlere yaklastiriyor. Daha genel bir
ifadeyle, neoliberal popiilistler tepeden inme yontemlerle yo-
netebilmek icin stirekli olarak halkin adini kullanirlar, fakat en
anti-demokratik kararlarini bile onaylatmak icin secimlere bas-
vurmay1 da ihmal etmezler. Otoriterlik ve secimler, sanki se¢im
kampanyas yurutiyormus gibi devlet yoneten siyasetciler icin
temel 6nemdedir. Kurt Weyland bunu soyle agiklar:

Fujimori, Menem ve Collor gibi neo-popiilist liderler secim
kampanyalarinda kullandiklan populist siyasi stratejiyi devam
ettirdiler. Yonetimlerini biytik ol¢ude orgutsuz kitle tabanla-
nyla kurduklan goranuse gore dogrudan baglantiya dayandir-
may1 sirdarup, yerlesik partileri ve ¢ikar orgutlerini baypas
ettiler, siyaset simfina ve diger yerlesik elitlere saldirdilar, mu-
halefeti alt etmek icin kamuoyu yoklamalarini, plebisitleri (ve
plebisit tehditlerini) ve diger populist araclar1 kullandular; ki-
siye day1ih liderligi guiclendirdiler, iktidan yogunlastirip anaya-
sal duzenlemelerdeki cogunlugu gozeten unsurlan pekistirdi-
ler ve liberal siyasi normlar ¢igneyip anayasal kurallan ayak-
lar altna aldilar. 2

22 Filc, Political Right in Israel, s. 74.

23 Kurt Weyland, “Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: How Mu-
ch Affinity?”, Third World Quarterly 24, no. 6 (2003), s. 1102. Yine Wey-
land'in su calismasina da bkz: “A Paradox of Success? Determinants of Politi-
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Popiilist liderlerle sert neoliberal piyasa reformlarin1 mez-
ceden benzer popiilist vakalar Polonya ve Ukrayna gibi Do-
gu Avrupa ilkelerinde de ortaya ¢ikt1?* ltalya'da bir zampara,
milyarder, medya imparatoru ve tlkenin en buytk futbol ku-
luplerinden biri olan AC Milanin sahibi olan Silvio Berlusco-
ni'nin siyasi zuhuru da bir siyasi temsil krizi baglaminda ger-
ceklesti. Kendisini siradan Italyanlarin ihtiyaclarimi dillendir-
mek icin konusan bir yabanci olarak tamitti. Bir antikomiinist
olarak “kotulik”le doviismek icin siyasete girdigini acikladi.
Italya basbakani oldugunda ise kuvvetler ayriliginin altim oy-
du, yargiy1 “kanser” olarak nitelendirdi ve plebisiter bir iktidar
formunu dayatt1.

Berlusconi'nin siyasi olusumlar (Berlusconizm’in kisiye da-
yali araglar1) icin benimsenen isimler, Forza Italia®® ve Il Po-
polo della Liberta® futbol sloganlar ile Berlusconi ve ézgiirliik
timsali halk olarak taraftarlarinin birlik¢i nosyonunu birlestir-
misti. Bu kurgu i¢inde muhaliflere mesru bir yer yoktu. Onlar
halkin ve 6zgurlugun karsisinda degil miydi? Berlusconi'nin
varmak istedigi nokta tam da buydu. 1990’11 ve 2000’1i y1llarda
Italyan siyasetini domine eden ve lakab: “Il Cavaliere’?’ olan
Italyan popilist lider, bir Margaret Thatcher ve Ronald Rea-
gan hayraniydi. Bagbakanlik dénemlerinde (1994-1995, 2001-
2006 ve 2008-2011) neoliberalizmi ltalya kosullarina uyarla-
di. Bu tutum, Avrupa'nin teknokratlar: ve piyasa yanlis1 basi-
ninda huzursuzluk yaratt1. Benzer sekilde Arjantinli Carlos
Menem de neoliberal kemer sikma tedbirlerini, ltalya’da ol-

cal Support for President Fujimori”, International Studies Quarterly 44, no. 3
(2000), s. 481-502; Kenneth Roberts, “Neoliberalism and the Transformation
of Populism in Latin America”, World Politics 48 (1995), s. 82-116. Menem
uzerine ayrica bkz. Marcos Novaro, “Menemismo, pragmatismo y romanti-
cism”, Marcos Novaro ve Vicente Palermo (haz.) La Historia Reciente: Argenti-
na en Democracia icinde, Buenos Aires: Edhasa, 2006, s. 199-221.

24 Kurt Weyland, “Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe”,
Comparative Politics 31, no. 4 (1999), s. 379-401.

25 (It.) ltalya'da cok uzun suredir, 6zellikle Italya milli futbol takim i¢in kullan-
lan bir slogan, “Haydi lItalya”, “Italya Ileri” gibi bir anlarm vardir — ¢.n.

26 (It.) Ozgarlak Halki - ¢.n.

27 (It.) Sévalye — ¢.n.
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dugu gibi her yan kisisel skandallarin ve yozlasmanin kap-
ladig1 kosullarda ve demokratik kurumlarin hice sayilmasim
da iceren Peronist siyasi kultir dahilinde uygulamaya ¢alist1.
Menem ve Fujimori gibi Berlusconi de, i¢inde toplumsal mil-
liyetci fikirlerle 6zdeslesmis kesimlerin de oldugu sag icinde-
ki baglantilarina biyuk 6nem verdi; boylece de sok kemer sik-
ma tedbirlerinin, Margaret Thatcher'n Ingiltere’si ya da Gene-
ral Augusto Pinochet’in Sili’sinde uygulandiklar sekliyle tam
cepheden taarruz biciminde hayata gecirilmesine simirlar koy-
du. Berlusconi, Alleanza Nazionale’® ve yabanc1 diusmani Le-
ganin® post-fasistleriyle koalisyonlar kurdu. Kendisini un vi-
v0®° olarak tanimlayan Menem gibi Berlusconi de kendisini
ideal bir halk adam, her daim isin dalgasinda bir furbo (kur-
naz/uyanik adam) olarak pazarladi. Ornegin tipik bir davra-
m1s sekli olarak, insanlarin arkalarina gecip baslarinin istiinde
eliyle boynuz isareti yapardi, bunu 2002’de Ispanya'daki top-
lantilan sirasinda Ispanyol disisleri bakanina da yapti. Bu ha-
reketleri, ayrica sola karsi demokrasiyi korudugu, duzen ve
guvenligi temsil ettigi, vergileri indirip ekosistemi korudugu
hakkindaki iddiali sozleri, keza gocmenlere kars: elestirel tu-
tumu, ara ara Mussolini’yi savunmas: ve gercek “6zgurluk™u
temsil ettigi iddiasi, Berlusconi'yi dunya ¢apindaki en basarih
neoliberal populistlerden biri yapt1. Bilhassa ¢zgurlik anlayi-
st kendisine ve halkin olmak istedigi sey olan ve bu seyi temsil
eden aday olma o6zgurlugiine uygun dusmustu. Siyaset kuram-
cist Nadia Urbinati'nin ifade ettigi gibi, Berlusconi, “cok say1-
daki izleyicinin embesilligini, ¢cok az kisinin sergiledigi tema-
sa” ile yan yana koyan tepetaklak bir siyaset yapt1. Popiilizmi-
ni, halk karsit1 elitlerin ve solun halk karsithigina kars: gercek
halk demokrasisi olarak yiuceltmisti. Elitleri ve solculan anti-

28 (Iv) Ulusal Ittifak. Post-fasist ltalyan Sosyal Hareketi'nin devami olup, zaman
icinde bu cizgisini yumusatip, 1995 yilinda ismini de degistirerek muhafa-
zakar bir siyasi partiye donusen olusum — ¢.n.

29 (It) Lig. Italya’'min gelismis kuzey bolgelerine genis bolgesel 6zerklik taninma-
sin1 savunan siyasi olusum. Kuzey Ligi olan kisa ismini 2018 genel secimlerin-
de resmen Lig olarak degistirmistir — ¢.n.

30 (Isp.) Kurnag, isini bilir - ¢.n.
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demokratik saymisti, ¢inku onlar kendisine ve sagc1 miitte-
fiklerine oy veren halkin goruslerine ve egemenligine diren-
mislerdi.3'

Berlusconi ve Menem gibi liderler siyasi alanda neoliberal
gelenekle 6zdeslesmekle birlikte bu gelenegi popiilist bir ba-
kis acisiyla yeniden formuile ettiler. Halkin gozleri 6ninde tele-
vizyon ve futbol yildizlariyla, keza vedette®? ve fahiselerle ic ice
bir hayat yasamalari, kim olduklar ya da kimi temsil ettikleri-
ne dair halka bir mesaj vermisti. Bagka bir ifadeyle yasam tarz-
lar, isledikleri ahsilageldik siyaseti “ihlal etme giinah1”n1 tem-
sil etti. Goz kamastinc: hayatlarini, énune gelenle yatmalarini
ve kadin dusmanhklarini, elitlerin gelenekleriyle halk gelenek-
lerinin harmanlanmasi olarak yansittilar. Menemistler, “pizza-
nin yaninda sampanya” kanisimlariyla inluydiler,*® bu meta-
foru, halk gelenekleriyle unlulerin st tabakaya 6zgu incelikle-
rini mezcetmek suretiyle elitlerin eski siyasetini modernlestir-
me girisimlerini aciklamakta kullandilar. Aym sekilde Berlus-
conizm de halkin otoriterizm yonli beklentilerini sohret kul-
turinun o6zel ve ayricalikh diinyasiyla mezcetti. Bu liderler icin
liberalizm artik kotu bir kelime degildi, fakat liberalizm anla-

31 Nadia Urbinati, Democracy Disfigured: Opinion, Truth, and the People, Cambri-
dge: Harvard University Press, 2014, s. 14; Angelo Ventrone, Il Nemico Inter-
no: Immagini, parole e simboli della lotta politica nell’Italia del Novecento, Roma:
Donzelli, 2005, s. 59, 312; Loris Zanatta, El Populismo, Buenos Aires: Katz Edi-
tores, 2014, s. 36, 43, 110, 250; Enzo Traverso, “Apreés le spectacle, la débac-
le”, Regards (2011), s. 12, 43-47; Andrea Mammone, Transnational Neo fascism
in France and Italy, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 245; Pa-
ul Ginsborg ve Enrica Asquer (haz.), Berlusconismo: Analisi di un sistema di po-
tere, Roma: Laterza, 2011; Nicola Tranfaglia, Populismo: Un carattere origina-
le nella storia d’Italia, Roma: Castelvecchi, 2014; Perry Anderson, L'Italia dopo
L’Italia, Roma: Castelvecchi, 2014; “Il populismo continentale secondo Perry
Anderson”, Il Manifesto, 4 Mart 2015.

32 (It.) Star, 6nde gelen sanatg1 — ¢.n.

33 Tipik bir popilizm-teknokrasi dongusu icinde, 1999 yilinda “La Alianza™ [1t-
tifak] ad1 verilen bir merkez-sol koalisyonu Menemizm'in yerini aldiginda,
Menemizm’in neoliberal ekonomik ideolojisini takip etmeye devam eden ko-
alisyonun baslica damismanlan daha elitist “Susi Grubu™ olarak bilinirdi. Ye-
mekli bir metafordan yoksun olan ltalya'da da Berlusconismo'nun yerini en ni-
hayetinde, sol parcasi salt teknokratik neoliberalizmle istigal etmek icin neoli-
beral populizmi terk etmis olan bir merkez-sol koalisyonu ald1.
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yislar1 ve pratikleri, onlar: liberalizmin en insanlhktan ¢ikarici
ekonomik varyantlarina gotirmust.

Eski ltalyan siyasi sisteminden fazlasiyla istifade eden Ber-
lusconi, ug sinirlarda bir iradeciligi; bir mesihsel liderlik ve
—Italyan tarihi ve siyasetinin yeniden kurulmas: olarak— ha-
reket tasarimiyla birlestirdi. Benzer sekilde Peron'un “hava-
risi” Menem, neoliberal Washington mutabakat kosullarin-
da, Peron'un da kendisinin yerinde olsa ayni seyleri yapacagi-
m1 acikladi. Se¢imde Arjantinlilere “pesimden gelin” ¢agrisin-
da bulundu. 1989’daki yemin toreni konusmasinda, sef, halk
icin geldigini, halk adina konustugunu acikladi. Onun oriji-
nalligi, kemer sikma tedbirlerini halk egemenligi ile iliskilen-
dirmesinden gelmisti. Serbest piyasa politikalarini savunur-
ken anavatan, Tanr ve halk kavramlarina basvurmustu. Ke-
mer sitkma tedbirlerinin “ulusal birlik ve Arjantin ve Latin
Amerika'nin kutsal ¢ikarlan” igin gerekli oldugunu iddia et-
misti. Latin Amerikalilarin onun ismi ve neoliberal popiilizm
etrafinda tam olarak birlesebilecegini dusunmustu. Bu yeni
popilizmi Peronist gecmise de baglamak istedi: “Genel co-
gunlugumuzun buyrugu, ideolojimizden baslayarak doktri-
nimizi, ilkelerimizi hayata gecirmekti; doktrinimizi ve ilke-
lerimizi hayata gecirmek ise, birlesmis halk: baslangi¢ nokta-
st alarak Arjantin’i dinyamn butin uluslan arasinda yeniden
konumlandirmak anlamina gelir.” Ona gore bu hayata gegir-
me, demokrasinin yeni bir anlam kazanmasini da ima etmis,
bu yeni anlam ise yeni bir tarzi1 iceriyordu: “Ulusun siyasi ha-
yatina yeni bir tarzi yerlestirmek icin geldik, bu tarzin butun
Latin Amerika’ya yayilmasini umut ediyorum. Halktan gelen
yonetimler halkla kalmah ve yalnizca ona hizmet etmelidir.”
Menem'’in neoliberalizmi, populist demokrasi anlayisina yeni
bir anlam kazandird1 O, bir yandan “Arjantin halkinin birli-
gini” devam ettirirken, bir yandan da eski Peronizm’i gelistir-
mek istiyordu.3*

34 Carlos Sail Menem, Discurso del presidente Dr. Carlos Saiil Menem desde los
balcones de la Casa de Gobierno, Buenos Aires: Secretaria de Prensa y Difusion,
Presidencia de la Naci6n, Republica Argentina, 1989, s. 1-5.
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Menem, ulusal ekonomik “acil durum” olarak tanimladig:
bir dénemde, “cok sert kemer sikma tedbirleri” uyguladi. Ar-
jantin buyuk bir kriz ve “hiperenflasyon” deneyimi yasamist1
ve Menem kemer stkma 6nlemlerinin halkin canini yakacagini
kabul etmisti. Fakat halk adina ve ulusal bir hisle hareket etti-
gini soyledi. “Gecmisten gelen tahammiil edilmez kotuliklerin
kaynagim” kurutacak “cok ciddi bir ameliyat”ti bu. Menem ne-
oliberalizmi “sosyal adalet adina” benimsemisti.*®

Donemin Peronistlerinin ¢ogu, Menem'’in Perén ve Evi-
ta’yla tarihsel bir suireklilik iligkisi i¢cinde oldugunu dusunmus-
td. Donemin Patagonya Valisi olan Néstor Kirchner, Arjan-
tin sanayisinin bayrak gemisi petrol sirketinin 6zellestirilme-
sini de iceren Menemist ozellestirmeyi desteklemis, daha ile-
ri gidip Patagonya halkinin sesini duyma noktasinda Menem'in
Peron’dan sonraki en iyi devlet baskam oldugunu soylemisti.
Cristina Kirchner 6zellestirmeyi bir “ahlak” meselesi olarak sa-
vunmustu. Néstor Kirchner ve Cristina Kirchner 2000'li yllar-
da Menemist gecmislerini reddederek, kendilerini yeni bir ¢a-
gin, “anavatanin bayragina” ihanet etmis Menemizm’in cephe-
den karsisindaki liderleri olarak sundular. Gelgelelim Menem
Peronizm’i neoliberal sag bir harekete donusturtrken Cristi-
na Kirchner onun yaninda oldugu gibi, baskana oy verdigini ve
onu destekledigini, “feminizmden tiksin”digini, Arjantin'in ar-
tik “1970lerin rezil trapo rojosuna” [kizil pagavra] maglup ol-
ma riski altinda olmadigini acik¢a beyan etmisti. Aradan birkag
yil gecip de 2000’lere vardigimizda ise populist solu bunyesine
dahil etmeye calisti; kizil rengi benimseyen sozde solu sorgula-
must1, gercek sol ulusal renkleri benimseyen Arjantinliler tara-
findan temsil edilirdi. Ayrica 21. yiizyihin Trogkist solu ile kir-
li savas baski rejiminin failleri arasinda bir fark olmadigini ima
etmisti. Ona gore siyasi sistemde saga ve Kirchnerismo’nun ote-
sine gecen sola mesru bir yer yoktu. Tarih siyasi/ideolojik po-
zisyonunu degistiren liderlerin hizmetindeydi, fakat kiiresel
baglamlar da ayni 6l¢iide 6nemliydi. Neoliberal donem boyun-

35 Bkz. Diario de sesiones de la Cdmara de Diputados, c. 2, Buenos Aires: Congre-
so Nacional, 1989, s. 1070.
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ca nasil tek bir Peronizm anlayis1 gegerli sayilmigsa, Peronizm
sag terk edip sola yaslandiginda da diger sol i¢in bir mesrui-
yet alam yoktu artik. Bu acidan bakilinca, Peronist olmayan sa-
gin ve solun, halkin ve tilkenin liderlerinin pesinden gitmekten
baska bir sansi da yoktu zaten.

2010’larda Kirchner, Menem’in 6zellestirdigi petrol sirketini
millilestirdi ve o dénem artik bir senator olan Menem de bizzat
Kirchnerismo’yu destekledi.*® Fakat Menem ve Kirchnerler gibi
liderlerin doéniisum siireclerindeki bu turden tipik populist ug-
raklarin 6tesinde, alt1 cizilmesi gereken asil nokta, popilizmin
akiskanhgidir: Klasik formlarindan neoliberal ve sol yorumla-
rina dogru bir akigskanlik icinde, populizm liberalizm ve dik-
tatorlikle iliskileri baglaminda kendini yeniden tanimhiyordu.
Bu yeniden tanimlama, onunla fasizm arasindaki bityiik farkla-
ra isaret ediyordu.

Lider ve halk

Fasizm demokrasiye karsi bir devrimdi. Buna karsin 1945 son-
rasinda statilkoyu reforma tabi tutan populizm, otoriter bir de-
mokrasi formunu yerlestirmek icin ¢abaladi. Bu demokrasi ti-
pinin ikili bir karakteri vardi. Modern popilizm bir yandan
devrimci olmayan bir konumdan halk adina konusurken, bir
yandan da demokratik, antikomunist bir alternatif 6nerdi. Po-
pulizm fasizmin artik yeterince mesru sayilmadig: bir dénem-
de, anti-liberal siyaseti demokratiklestirmeye calist1.

General Perén’a gore fasizm aynen tekrarlanamazdi. Yeni bir
cagda yeni bir hakikate ihtiyac¢ vardi. Yeni bir “organik” de-
mokrasi formu éneriyordu: “Organik yonetim nedir? Bir da-
hi ya da bilge olmas1 gerekmeyen ama doga tarafindan étekile-
rin goremedigi genel manzaray1 tam olarak gorup anlama hu-
susunda 6zel yetenek bahsedilmis bir devlet adaminin basin-

36 “El dia que Cristina reclamoé votar a favor de la privatizacion de YPF”, Clarin,
4 Nisan 2012; “Personajes”, Noticias, 15 Haziran 1996; “Cristina critic6 a la
izquierda por una movilizacién”, La Nacidn, 28 Mart 2013; “Menem va por su
reeleccion de senador con apoyo kirchnerista”, La Razon, 23 Mart 2011.
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da oldugu, sikica birlesmis giiclerin birlikteligidir.”*” Hareke-
tin organik dogasi, uzun dénemde siyasi iistunligu de berabe-
rinde getirecekti: “Bilyitk gayemiz alt1 y1l degil, altmis yil ikti-
darda kalmakur.”*® Fakat bu ustinligin, ayn1 zamanda hem
secilmis temsilci hem de halkin yar-agkin sefi olan liderin bu
ikili karakterini tasdik eden plebisiter secimleri kazanarak ku-
rulacag acikti. “Gercek iktidar duzeni”, “sef” olmaksizin anla-
silamazd1 ve onsuz siyasette gercek bir basar1 kazanilamazdi 3
Peron mutemadiyen sunu soyledi: “Halk bilmelidir ki lider do-
gulur, —ne tepeden inme yasalarla ne de secimlerle— olunmaz.”
Sunu da ekledi: “Su nokta temel énemdedir, sef daha sonra,
Tanrrdan aldiga Samuel'in kutsal topragiyla dogrudan baglan-
tili bir icerikle kendi liyakatine gore dolduracag: kendi bos ka-
liplarini bulur.”#°

Benzer sekilde Kolombiyali lider Gaitan da bir demokrasi
“simulasyon”unun yerine “gercek demokrasi’yi gecirmek is-
temisti. 1945 yilinda “siyasi ulus-devletin” yerini halkin ulus-
devletinin alacag: bir “ahlaki ve demokratik restorasyon” cag-
risinda bulundu. Demokrasi fasizmi yenmisti ve bu yenilgiyle
birlikte “siddetin zaferi”nin yerini “Hiristiyan medeniyeti’nin
zaferi almistr. Gaitan, tipki kendisinin ve taraftarlarinin soy-
ledigi gibi, Tanrr'nmin da Kolombiya i¢in en iyisinin ne oldugu-
nu soylemesi icin ona yakarmastyla inliayda.*' Bununla birlik-
te, gucuni yalnizca kutsalliktan alan bir yan-tann seklinde li-
der algis1 so6z konusu degildi. Liderin guctunun kaynagi, halk-
la olan “gobek” bag1 ve bu ikisinin ulusun dismanlarina kar-
s1 ortak savasiydi.

37 Juan Domingo Perén, Obras Completas, Buenos Aires: Docencia, 1998, c.17,
s. 215,

38 Juan Peron, “Enla ciudad de Santa Fe:1 de Enero de 1946", Juan Domingo
Perén, Obras Completas icinde, Buenos Aires: Docencia, 1998, c. 8, s. 18.

39 Folleto, “Dijo el Coronel Peron”, Archivo Cedinci.

40 Juan Domingo Peron, “Aspiramos a una sociedad sin divisiones de clase: En el
Cine Park, 12 de agosto de 1944”, Juan Peron, El pueblo quiere saber de qué se
trata iginde, Buenos Aires: 1944, s. 149.

41 Jorge Eliécer Gaitan, Discurso-Programa del Doctor Jorge Eliécer Gaitdn en la
proclamacion de su candidatura a la presidencia de la Republica, Bogota: 1945, s.
4-6, 8, 10, 12-13, 30-31.
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Venezuela'da ise fasizm ve komtinizme karsi sert bir elesti-
rel tutum alan popiilist lider Romulo Betancourt, kendi t¢un-
ci yolunu ortaya koymustu. Antikomiinist haline gelmis es-
ki bir komunist olan Betancourt, iki savas aras1 désnemdeki ko-
munist inanc¢larin1 kendi ulusal demokratik siyasi tercihi dog-
rultusunda terk ettigini aciklamisti. Bu terk ekonomik kosulla-
nn sonucuydu, fakat ayn1 zamanda “toprag[in]in ve halki[n]
mn [onun] icin ifade ettigi adeta biyolojik anlam”in trint olan
derin Venezuela ve Latin Amerika kimliginin belirledigi “bir
yansima”yd1 da. Onun hareketi, “Venezuela’ya derin bir inang
besleyen”lerin hareketiydi. Onun partisi “Halkin Partisi”, onun
karsitlar ise “antipatria”yd1 [atayurdu karsitlari]. Betancourt
1948 yilinda soyle demisti: “Ben halkimin yaninda, halkimin
tarihsel diismanlarinin ise karsisindaydim, karsisindayim, kar-
sisinda olacagim.” Tarihe gondermeler yaparken de aslinda iyi
ile kotu arasindaki epik, tarih 6tesi miicadeleye atifta bulun-
mustu. Ancak “sosyal adaleti ve ulusal kurtulusu” savunan par-
tisi ve halkin yonetimi “gercek demokrasi’yi temsil edebilir-
di. Populizmi tanmimlayan sey, tarihsel diktatorlukleri reddiydi.
Parti, “gasp edilen egemenligini” halka “iade” etmisti. Bu mo-
del, her seye ragmen demokratik siirece katilmalar1 beklenen
mubhalifleri siyasi olarak gayri mesru kildi. Ashna bakilirsa dus-
manlar belirsiz bir sekilde tanimlanmist1. Her daim halkin kar-
sisinda olduklar o6l¢iide “tarihsel” olan bu diismanlar, cogu za-
man komtnistleri ve emperyalistleri kapsadig: gibi, oligarkla-
11 ve siyaset sinifin1 da kapsiyordu.*? Gaitan 1946 yilinda Vene-
zuelallara, Betancourt’un rejiminin siyasi 6zgurligu kazanma
yolunda ilk asama oldugunu, fakat bunu “ekonomik ve sosyal
ozgurlugun fethi” izlemedikce demokrasinin bicimsel kalaca-
gin1 soylemisti. Ona gore fasistler, plutokrasi, oligarsi ve tabii
ki siyaset olagan dismand. Siyaset bir savast1 ve kendisi “Ko-
lombiyal halk yiginlarinin kaptani” ya da 1947°de ifade etti-
gi gibi, gonullu olarak “savasin 6n cephesinde gorev” almis bir

42 Bkz. Romulo Betancourt, Seleccidn de escritos politicos (1929-1981), Caracas:
Fundacion Romulo Betancourt, 2006, s. 121, 144, 147, 150, 153, 158-159,
162,163,169, 172, 175,178, 191, 195, 214, 216.
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“asker”di. “Halk liderlerinden ustundiir,” diyen Gaitan’a go-
re liderler yalnizca “halk icin halkin sesi” olurlardi. Lider-halk
denkleminin diger yaninda ise halk karsitlari, yani “halka sirt1-
n1 donmus” olanlar vardi*?> Aym sekilde Perén’a gore “Arjan-
tin dramas1”, halk ile “halk karsiti” arasindaki kavgaydi. Halk
karsitinin varligl, kavganin ideolojik oldugu anlamina geliyor-
du, fakat popiilist lidere gore kavganin askin dogasinin bir di-
ger anlam1 da, bu kavganin Arjantin’in kurtulus tarihinde ¢ok
onemli bir ugrak olduguydu. Gelgelelim kendi tilkesine sokul-
mayan, bu sozleri surgiinde soyleyen bir lider icin boylesi ola-
ganustu bir ugrak, secim proseduirleriyle iliskisini kesmek an-
lamina degil, tersine bu prosediirlerin ihyasin talep etmek an-
lamina geliyordu. Peronizm bir kez daha halkin, demokrasiye
konulan toplumsal ve ekonomik sinirlara kars1 miicadeleye ka-
tilimim talep ediyordu. Fakat Perén sozlerinde bir celigki oldu-
gunu kabul etmeksizin ayn1 zamanda “Dusmanlarimiz ashnda
halkin dismanlaridir,” da diyordu.*

Peronizm halk ve birlesmis tulke adina hareket etmis, yurt-
taslara biittin secim haklarinin taninmasim savunmustu. Diger
populizmler gibi Peronistler de dugmani yenmenin baslica yo-
lunun demokratik secimler oldugunu distunmustu. Fakat lider
ile halk arasindaki baglar secim bicimlerini de baypas etmisti ve
bu baglarin belirli baglamlar, hatta ulusu astigina inanilmisti.
Ugiincti bir yol i¢in mucadele, iki emperyalizmin, “Ikinci Diin-
ya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan [iki] sahte giicin” otesine
gecmisti. Peron’a gore risk altinda olan yalmizca “Arjantin’in ya
da Arjantin halkinin degil, diinyanin ve tim dunya halklannin
kaderiydi” % Kotucul gugclerle girisilen bu ya hep ya hig catis-

43 Jorge Eliécer Gaitan, “Arenga a los venezolanos” (1946) ve “Parte de Victoria”
(1947), her ikisi de su eserinde iginde: Julio Roberto Galindo Hoyos (haz.),
Gaitdn el orador, Bogota: D.C Alvi Impresores 2008, s. 151-153; 154-169.

44 JuanDomingo Perén, “Ante los ferroviarios”, Obras Completas iginde, a.g.e., c.
6,s. 406.

45 Juan Domingo Peron, Los Vendepatria. Las pruebas de una traicién, Buenos Ai-
res: Liberacion, 1958, s. 220, 228. Bundan birkag y1l sonra Perdn soyle diye-
cekti: Peronist hareketin “igeride ve disganda dismanlan var. Halkin davasi
icin dusmanla mucadele etmeyen kisi haindir. Halkin davas i¢in dugmanla
miicadele eden kisi comparnerodur [yani Peronisttir]. Bir comparteroyla muca-
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mast sonraki yillarda da birgok kez yeniden turetildi.*® General
Peron halkla olan baglarini bir asker kisi olarak kendi kisiligiy-
le iliskilendirirken, Kumandan Hugo Chavez kendisini bir Pe-
ronist olarak tanimlamisti: “Butiun kalbimle ve dibine kadar bir
Peronist’im, ¢iinkit General Peron Latin Amerikanin ve halkin
bir askeriydi.” Chavez kendisini de halka, yalnizca onlara bo-
yun egen “halkin askeri” olarak sunmus, “chavista’’ olmayan-
lar Venezuelali da degildir,” demisti.*®

Lider ile halk arasindaki bu baglantilari, Andreas Kalyvas'in
“olaganustiinun siyaseti” dedigi seyin yaratimi seklindeki bir
siyaset ideali izledi. Poptilizm vakasinda bunun anlami, kendi
siyasi ugragini, tarihte ekseriyet olusturan nispeten normal do-
nemleri asan bir ugrak mertebesine ¢ikarmakti.

Bu baglantilar ayn1 zamanda temsil sorunlarini da, belirli si-
yasetleri de, fikirleri de asmist1. Gaitan'in ifadesiyle, hicbir lider
halka tutku, dastnce ve kararlilik asilayamazdi. Liderin Kkitle-
lere davranis sekli, bir sanatcinin 6lit nesnelere sonsuz bir ha-
yat vermesinden farkliydr: “Buytik halk hareketlerinin lideri,
belirli bir ugrakta kolektif ruhun sarsintih dip akintilarinda var
olan durtiileri yakalayacak ve sentezleyecek bir duyarliliga ve
esneklige sahip kisidir.” Ezciimle, lider alt tarafta zuhur eden
seyi tepede toplayan bir “anten”di. Toplama isleminden sonra
ise etikten estetige halkin taleplerini sentezlemisti.*® Esitlikci-
lik, milliyetcilik ve dusmanin retorik olarak seytanlastirilma-
sindan olusan karisim, yoksullara gosterilen buyuk bir ilgi ile

dele eden kisi ise ya bir dismandir ya da bir hain” (Juan Domingo Peron, Ob-
ras Completas, c. 23, s. 461)

46 JuanPeron, Latinoamerica, ahora o nunca, Montevideo: Didlogo, 1968, s. 52.

47 (Isp.) Chavezci - ¢.n.

48 “Chdvez: ‘Yo soy peronista de verdad', La Nacidn, 6 Mart 2008; “Chavez en
un acto en el conurbano”, Ambito Financiero, 4 Agustos 2008; “Mesa: La frase
‘quien no es chavista no es venezolano’ incita al odio”, El Universal, 27 Hazi-
ran 2012,

49 Bkz. Jorge Eliécer Gaitan, Discurso-programa del doctor Jorge Eliécer Gaitan: En
la proclamacion de su candidatura a la presidencia de la republica, Bogota: 1945,
s. 5; Daniel Pécaut, Orden y Violencia: Evolucion socio-politica de Colombia en-
tre 1930 y 1953, Bogota: Norma, 2001, s. 441. Herbert Braun, Rubén Dario
Acevedo ve Ricardo Arias arasinda yarutilen tansma icin ayrca bkz. “La ora-
toria de Jorge Eliécer Gaitdn”, Revista de Estudios Sociales 44 (2012): 207-211.
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birleserek, tezahurat, yetki devri ve daha geleneksel demokra-
tik prosedurleri ve kurumlan bir araya getiren orgutli bir top-
lum yaratt1. Peronistler gibi Kolombiyalilar ve Brezilyahlar da
demokrasiye dair liberal ve fasist fikirlerin, populist liderlerin
(Gaitdn ve Vargas) kitleleri liberalizm ve komiinizmin 6tesine
tasiyan organik bir demokrasi formu olarak anladig: seye do-
nustimiine tamkhk ettiler.

Tarihte fasizm, demokratik temsil fikrinin ya da demokrasi-
nin herhangi bir sekilde hayata gecirilebilecegi fikrinin teori-
de ve pratikte reddini temsil etmisti, diktatorliklerin kurulma-
s1 bu anlayisin dogal sonucuydu. 1945 sonrasinda bu diktator-
yel temsil fikri hezimete ugradi ve Peron gibi diktatoryel cunta
liderleri, diktatorlikleri kendi icinden yiktlar.

Peronizm, diktatorlukten yetki devrine dayal otoriter de-
mokrasiye dogru gerceklesen boylesi bir degisimin kurgula-
mip hayata gecirildigi tarihteki ilk rejimdi.>® Fasizm yenilmis-
ti. Perén yeni duizenin, yani genis kesimlere duyurdugu —kapi-
talizm ile komunizm arasindaki- G¢tncu yolun demokrasi cer-
cevesi icinde insa edilme zorunlulugunun gayet farkindaydi.
1947 tarihli “dunyaya mesaj”inda, “sagin ya da solun egemen
oldugu rejimlerin neden oldugu bir holokostta®! insanhgin y1-
kima ugratilmas1” kabul edilebilir bir sey degildir, diyordu.>?

Peronist iigiincti yolda, illiberal siyasetin demokratik bir kur-
guda nasil hayata gecirilecegini ¢cozmek kilit bir 6nem tasiyor-
du. Butun gelenekler artik Perén’un emrine amadeydi, nitekim
0 da hem sagdan hem de soldan unsurlar kendi siyasetine kat-
t.. Perén, Aydinlanma karsiti gelenegin Soguk Savas kosullarin-
da devam ettirilmesi girisimini temsil etmisti. lktidarda bulu-
nan yeni bir siyaset formunu sahsinda cisimlestiren Peron, guic-

50 Yetki devrine dayah demokrasi konusunda etkili bir deneme i¢in bkz. Guiller-
mo O'Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy 5, no. 1 (1994).

51 (Yun.) Naziler tarafindan gerceklestirilen Yahudi Soykinnu’ni ifade etmek igin
de kullanilan bu kelimenin aym1 zamanda, “felaket”, “kendini tamamen yaka-
rak kurban etme”, “bir insan ya da hayvan grubunun timiiyle ya da hemen he-
men tumiyle imhas1” gibi anlamlan da vardir - ¢.n.

52 Akt. Raanan Rein, In the Shadow of Peron, Stanford, CA: Stanford University
Press, 2008, s. 107.
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lu liderdi, o caudilloydu. Yalnizca halki ve tlkeyi degil, halk adi-
na iktidara erismeyi ve pratikte onlar yerine hitkmetmeyi ice-
ren yeni bir savas-sonrasi ideolojik sentezi de kendisinde cisim-
lestirmisti. Otoriter liderlerin herhangi bir tam tesekkulli po-
pulizm versiyonundaki merkezi onemi dustnuldigiinde, po-
pulizm tuzerinde ¢ahisan kimi bilim insanlarinin “otoriter gug-
la lider, populizmin dogal bir karakteristigi degildir” gorusuni
savunmalar sasirticidir. Bu gorusin dogrulugu, Latin Amerika
esasen guglu liderlerin alamiyken Avrupa ve ABD'de dogal ola-
rak gugcli liderlerin bulunmadig seklindeki ikili klisenin dogru
olup olmamasina baghdir. Ashnda Latin Amerika popuilist bir li-
derlik nosyonuna sahip tek bolge degildir. Bu nosyon bir Latin
Amerika fenomeni degil, kuresel bir fenomendir.>

Donald Trump ve Marine Le Pen de, ama bu sefer 21. yuiz-
yil baglaminda, aym sekilde kisiye dayah siyasi girisimlerde bu-
lundular. Le Pen’in 2007°deki baskanlik kampanyasi net bir se-
kilde Fransiz ulusunun onun kisiliginde cisimlestigi iddias
uzerinde kurulmustu; kampanyaklibi de bu iddiayauygun ola-
rak “Halk Adina” ismini tasiyordu. Le Pen, sag ve sol siyasete
kars1 kendisinin Fransiz halkinin yegane aday1 oldugunu iddia
etmisti. Bizzat kendi kisiligi dahilinde ve sayesinde, onun yo6-
netimi “6nce Fransiz” olacakti. Le Pen, Trump’in “Once Ame-
rika” sloganin kendisine uyarlad1. Bu slogan ABD'de ilk ola-
rak 1930’larda fasizm sempatizanlar tarafindan kullanilmis-
t1. Sloganin bu fasist kokeni Trump icin bir problem yaratinaz-
ken, Le Pen ise Fransiz Nazi isbirlik¢ilerinin Holokost’ta her-
hangi bir rol oynadiklarim reddetmisti; oysa Yahudilerin sinir-
dis1 edilip kamplara gonderilmesini mumkun kilan onlardi. Le
Pen ve Trump arasinda, “birinci” 6nceligi ulkeye ve kendileri-
ne vermek noktasinda bir farklihik yoktu. Katiksiz popilist oto-
riter liderlerdi bunlar. Fakat popilizm tarihinde bu populist
guclu lider siyaseti, ilk olarak 1945’ten sonra, ilk populist re-
jimle birlikte ortaya ¢ikt1.>* Bu bakimdan, belirli bir abart1 pa-

53 Cas Mudde ve Crist6bal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introducti-
on, Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 44, 64.

54 Jack, Montgomery, “France First”, Breitbart, 7 Subat 2017, www breitbart.
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yiyla, Trump Amerikali Perén olmustu. Diinyanin bu en giic-
lu ulkesinin popiilizmin kiiresel merkezi haline gelmesi bir¢ok
gozlemcide sok etkisi yaratti, fakat ABD’de esitsizlikteki yiikse-
lis ve neoliberalizm ile teknokrasinin kaynasmasi da goz ard:
edilemeyecek kadar carpiciydu.

Cay Partisi ve Trumpizm, bu kiiresel éruntiilere verilmis
otoriter Amerikan bir karsilig1 temsil etmisti. Hi¢c kuskusuz
Donald Trumpin asiriciligy, Barry Goldwater ve Richard Nixon
gibi eski Cumhuriyetci liderlerin, keza George Wallace gibi ba-
gimsiz adaylarin bir devamiyds; nitekim Trump, Nixon'in “ses-
siz cogunluga” yaptigy atiflar1 agik¢a yinelemisti. Nixon ve
Trump icin bu ¢ogunluk, her ne kadar en irk ayrimcisi taraftar-
larimin bazilar1 kadar acik bir cerceve cizmemis olsalar da, acik-
t1 ki beyazdi. Bircok Trumpgi i¢in bu ¢cogunluk, bilhassa ulke-
nin bat1 ve dogu kiy1 seridini kapsamiyordu. 1964 yilinda Gol-
dwater da benzer sekilde net bir kent ve dogu kiyis1 karsit1 has-
sasiyet sergilemisti. Hatta dogu kiyisinin fiziken kopup okya-
nusta yuzerek tilkenin geri kalanindan uzaklasmasinin tilkenin
yararina olacagini bile soyledi. >

Irk, Amerikan popiilizminde diger populizm deneyimleri-
ne gore daha merkezi bir role sahip olmustur. Buna karsin fa-
sizm ve popiilizm uizerine ¢ahisan bircok tarih¢iye gore, Trum-
pizm tamamen yeni, tereddutsuz bir sekilde demokrasi tizerin-
de gelmis gecmis en az tehlike yaratan formdu. Trump'm Cum-
huriyetci Parti'nin bagkan aday1 olmasi ve sonrasinda kazanma-
s1, dunya capinda gelisme gosteren yabanci diismani sag popu-
lizmle aym yonelimlere sahip, yeni bir tur Amerikan ustunlugu
anlayisina isaret etmisti.

Secim kampanyasi suresince irkgilik ve dinsel ayrimcilik
ile goc ve entegrasyon karsitligi karisimi bir retorik kullanan

corn/london/2017/02/07/french-first-marine-le-pen-hits-islamism-financi-
al-globalisation/; “Le Pen se présente en candidate du ‘peuple™, Le Figaro,
4 Subat 2017, www.leligaro.[r/elections/presidentielles/2017/02/04/35003-
20170204LIVWWWO00039-en-direct-le-fil-politique-du-week-end.php.

55 Bu konudaki degerlendirmeler igin Natalia Mehlman Petrzela’ya tesekkir ede-
rim. Aynca bkz. Rick Perlstein, Before the Storm: Bany Goldwater and the Un-
mahing of the American Consensus, New York: Hill & Wang, 2001, s. 433-434.
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Trump, diinyaya kendisini populist tayfanin yeni baskin lide-
ri olarak sunmustu. Retoriginin i¢inde rakibi Hillary Clinton'in
hapsedilmesi ya da ulkeden kovulmasi ¢agrisi da vardi. “Onu
hapse tikin” tezahtrati, Trumpg¢ilarin kampanya etkinliklerin-
de Clinton’a siddet uygulanmasi yénundeki ritiel ¢agrilariyla
birlikte, kampanyanin en ¢ok kullanilan ve benimsenen tema-
stydl. Trump bagkanlik se¢imi minazarasinda Clinton’1, bas-
kan segilirse onu hapse attirmakla bizzat tehdit etti, ki daha 6n-
ce de Clinton’un “simirdisi edilmesi” gerektigini savunmustu.>®
Alkis tufam arasinda siyasi rakiplerin ve baskalarinin hapse ti-
kilmas: ¢agrisinda bulunmanin 6zel bir tarihi var. Fasistler da-
ima, populistler ise sik stk muhalefetle miicadelenin bir parca-
s1 olarak onlar hapsetmislerdi.

Trump'in liderlik tarzi Cumhuriyetci adaylara 6yle ¢cok ben-
zemezken, daha cok Fransa'da Le Pen, Turkiye'de Recep Tay-
yip Erdogan ve Venezuela'da Nicoldas Maduro gibilerinin lider-
lik tarzina benzer. Butiin bu gugli liderler ise, fasist fikirleri po-
pulist secimli otoriterizm formuna déniisturmus General Juan
Peron ve Getulio Vargas gibi tarihi sahsiyetleri andirr.

Perdn gibi liderler muhaliflerini hapse tikmisti. Bu lider-
ler, ister siyasi muhalifler ya da medya olsun isterse de yar-
g1, hoslarina gitmeyen kisi ve kurumlara mesru muhatap ya
da farkh gorusler benimseme hakki olan toplum kesimi de-
gil, dusman rolu vermekte bilhassa kararliydilar. Bununla bir-
likte, cok benzer baglamlarda zuhur edenler de dahil, butun
populistler ayn1 degildi. S6zgelimi Perén’un hatirladigina go-
re, Vargas bir sohbette kendisine, 1950'lerdeki ikinci bagkan-
lik déneminde bir uzlasma siyaseti izleme ihtiyaci duydugu-
nu anlatmisti. Perén Vargas'in hatali oldugunu dustunmus-

56 Trump 2016 secim kampanyasinda ayrica, bireysel silahlanma yanhlarina,
Clinton’a ya da eger o baskan segilirse Yuksek Mahkeme'ye aday gosterece-
gi kisilere kars: silahlarim kullanabilecekleri telkininde bulundu (Nick Co-
rasaniti ve Maggie Haberinan, “Donald Trump Suggests ‘Second Amendment
People’ Could Act against Hillary Clinton”, New York Times, 9 Agustos 2016;
Alexander Burns ve Maggie Haberrnan, “Trailing Hillary Clinton, Donald
Trump Tumns to Political Gymnastics”, New York Times, 1 Eylal 2016; Patrick
Healy ve Jonathan Martin, “Personal Attacks in the Forefrontat Caustic Deba-
te”, New York Times, 10 Ekim 2016).
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tu, zira ona gore “siyasette once tahakkiim gelir, bu tahakku-
mun bir sonucu olan uzlasma ise arkadan gelir” Perén bu di-
yalogdan bahsederken, halkin “enternasyonal” bilinciyle ilgi-
li olarak sunu bildigini de ifade etmisti: “Halkim benim istedi-
gim seyi istiyor.”®’

Her seyi bilen, bilmedigini ise yok saymaya karar vermis
unlu bir 6zne olarak lider fikri, Trump’in teorisinde ve prati-
ginde ozellikle etkili olmustu. Peréonun halk icin distinen ve
karar veren, mesrulugu halkoyuyla givence altina alinmak-
la birlikte ondan kaynaklanmayan lider anlayisi, uzun yillar
sonra dogal sezgi, yazgl, eylem ve mesruluk arasinda dogru-
dan bir baglant1 oldugunu ifade eden Donald Trump tarafin-
dan ayni sekilde 6ne sturulmusti. Trump soyle diyordu: “Cok
gugclu sezgilere sahip bir kisiyim ki benim sezgilerim dogru ¢1-
kar.” Halkin cisimlestigi liderden dogan dogal bilgi olan haki-
katin kaynag: i¢ benlikti. Soyle demisti: “Hayat1 bilen bir insa-
nim, secimi kazanacagim dedim, kazandim.” Populizmde ira-
denin zaferi secim yoluyla tasdik edilmisti. Populizm en so-
nunda bir rejim bi¢imini aldiginda ise, artik karar verme yet-
kisine sahip olmanin kendisi bagli basina bir mesruluk bi¢imi
haline gelmisti; Trump bunu soyle ifade etmisti: “Cok da ko-
tu bir is ¢citkarmam mumkun degil, ¢cinki ben bagkanim, siz
degilsiniz.” Trump demokrasiyi tilkenin lideri olarak secildigi
anla 6zdeslestirmisti. Fakat secilip bagskan oldugu turden se-
cimler iulkenin secim tarihindeki oteki secimlere pek de ben-
zemiyordu. Basariyla sonuclanan se¢cim kampanyasinin sonla-
rina dogru yaptig1 bir konusmada, “kuresel gii¢c odaklar1” ve
ulusal medya ile siyasi elitlere kars1 halki savundugunu ifade
etmisti: “Bu secim, basitce sonraki dort y1lda kimin ulkeyi yo-
netecegini belirleyen basit bir secimden ibaret degildir. Me-
deniyetimizin tarihinde, halk olarak yénetim tizerindeki kon-
trolu geri alip alamayacagimizin belirlenecegi ¢cok 6nemli bir
kavsak noktasidir bu.” Bu kurguya gore iktidar1 halkin dus-
manlarindan alip halka geri verecek olan kisi, liderdi. Trum-
pizm, uygarligin zaferini simgeleme arzusundaki populist li-

57 Juan Domingo Perdn, Obras Completas, 22: 83.
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derlerin uzun bir tarihe sahip siirsiz demokrasi taleplerinin
son halkasiyd1.®®

Latin Amerika'nin populist liderleri de ayn1 sekilde kendi si-
yasetlerini, iyi ile kotu arasinda suregiden ve uygarhigin kaderi-
ni belirleyecek miicadele icinde gercek halkin temsili i¢in kav-
ga veren siyasetler olarak sunuyorlardi. Bu viicut bulma fik-
ri, liderin vazgecilmezliginin ilan1 sonucunu veriyordu, hat-
ta oyle ki, liderin secilmesi halkin son sansi olarak sunuluyor-
du. Bu kritik durum hissiyati, dost-dusman pozisyonlarina ve
muhaliflere uygulanacak askeri stratejilere dair tasarimin bir
sonucuydu. Trump séyle diyordu: “Onlar icin bu bir savas ve
bu savasta her sey, ama her sey serbest. Ulusumuz i¢in bir ha-
yatta kalma mucadelesi bu, inanin bana. Ve 8 Kasim ulusumu-
zu kurtarabilmemiz icin son sansimiz olacak.” Taraftarlarina,
onun secildigi guntin “kendilerinin bagimsizlik giint” olacag:-
n1 soyluyordu. Benzer sekilde Peron da kendi liderligini, ken-
disi gibi halkin liderleri olan askerti fatihlerin uzun tarihiyle 6z-
deslestiriyordu: “Dunya tarihi, Iskender, Jul Sezar, Frederick ya
da Napolyon gibi 6rnekler iizerinden bize, zaferin halk: yuk-
seltmesini ve yonetmesini bilenlere ait oldugunu gosteriyor.”
Peron, secilmesini ulusun ikinci kez “bagimsizligim” kazanma-
s1 olarak nitelendirmisti: “Tanr1 beni Arjantin halkina bagim-
sizlik ve 6zgurlik getirmem igin dinyaya gonderdi.”*®

Liderin halka donuserek halka hizmet etmesi, onun kaderiy-
di. Liderin maddi varliginin artik 6nemli olmadig: ya da baska
bir sekilde ifade edersek, onun lider konumunun, sahsi ihtiyac-
larinin yerine halkin arzularini koymasini beraberinde getirdigi
seklindeki anlayis, en u¢ mantiksal sonuclarina, halk adina ve
halkin i¢ ve dis dusmanlarina karsi kendisini 6lduren Vargas'la
varmistl. 1954'teki sahsi ve siyasi intiharindan hemen 6nce ka-

58 Michael D. Shear, “Reading between the Lines of Trump’s Interview with Ti-
mes”, New York Times, 24 Mart 2017, Rebecca Harrington, “TRUMP: ‘A Glo-
bal Power Structure’ Is Trying to Take Down My Campaign”, Business Insider,
13 Ekim 2016, www businessinsider.com/donald-trump-global-power-struc-
ture-palm-beach-speech-2016-10.

59 Harrington, “TRUMP”; Juan Domingo Peron, Politica y estrategia: (no ataco,
critico), Juan Domingo Perén, Obras Completas icinde, c. 11, s. 100.
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leme aldig1 unlu vasiyetnamesinde Vargas, kendisini Brezilya
halkinin “kolesi” olarak tammliyordu. Intihanyla “olumsuzlik
yolu”nda ilk adimim atiyor, “tarihe gecmek tzere hayat”tan
ayrihiyordu. Onun kisisel “holokostu” halka bir arada tutacak
ve ismi “micadelenin bayrag olacak”t. Halka nasil “hayat™in
verdiyse, simdi de “6lumina” sunuyordu.®® Cok sonralan Nés-
tor Kirchner (2010) ve Hugo Chavez'in (2013) 6limleri de ha-
lefleri tarafindan buyuk o6l¢ude siyasi olarak kurban olma edi-
mi olarak yorumlanacakti. Tipk: Vargas ve sonrasinda Eva
Peron’da oldugu gibi, Kirchner ve Chavez’i cevreleyen mit de
pratikte populist egemenligin ikili yapis: icin yeni bir mesrui-
yet kaynagi olarak kullamldi

Kalp krizi ve kanser dogalar1 geregi apolitik hastaliklar ol-
duklarindan, Kirchner ve Chédvez'in éltumleri hi¢c kuskusuz si-
yasi bir karakter tasimiyordu. Fakat yine de 6lumleri buyuk 6l-
cide, halkin ¢ikarlarim kendi maddi varhiklarimin fiziksel ihti-
yaclarinin éniine ya da 6tesine koyan fedakar liderlerin kendile-
rini kurban etme edimleri olarak sunuldu. Eva Perén kanserden
oldugunde, Peronist rejimin resmi aciklamasinda soyle soyleni-
yordu: “Bagkanlik Enformasyon Sekreterligi, Cumhuriyet halki-
na, ulusun manevi lideri Sefiora Eva Perén’un saat 20:25'te bu
dinyadan goéctiguna bityiik uzuntiyle bildirir.” Olimunden
sonra butian radyo programlan her gin “saat Eva Perén'u 6lum-
suzlige ugurladigimiz 20:25!” anonsunu gectiler. Eva Peron
buyuk bir kalabalik 6nunde gerceklestirdigi unlu son konusma-
sinda halk icin hayatim seve seve verecegini soylemisti. “Biliyo-
rum ki Tann kibirli oligarsinin karsisinda, bizim yammizdadir,”
derken, halktan i¢ ve dis diismanlar karsisinda “Perén’a sadik”
kalmalarin istedi. Ve siyasi hayatinin finalini su sozlerle yapt:
“Asla kendim icin bir sey istemedim, hala da istemiyorum. Be-
nim mutluluk, 6vung ve gurur kaynagim Perén amblemi ve hal-
kimin bayragidir, daima da boyle olacaktir. Biliyorum ki bu ha-

60 Bkz. Boris Fausto, Getilio Vargas: O poder e o sorriso, Sao Paulo: Companhia
das Letras, 2006, s. 196-199. Ironik ve ikna edici bir degerlendirme icin ayn-
ca bkz. Tulio Halperin Donghi, Historia contempordnea de América Latina, Bu-
enos Aires: Alianza, 1994, s. 470.
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yattan gocup gittigimde bile sizler benim ismimi yuksekte tuta-
cak, zafer yolunda bir bayrak gibi tasiyacaksimiz.”®’'

Uzun yillar sonra, Kirchnerismo’yu destekleyen en 6nemli
entelektiiel Ernesto Laclau, muhtemelen Eva Perén’un bu tunla
konusmasi da aklinin bir kenanndayken, Néstor Kirchner icin
tutulan yasi, “Arjantin tarihindeki belki de en buytk kederin
ifadesi” olarak tanimlad1 Fakat Laclau ayn1 zamanda, Kirch-
ner'in, 6lumunden sonra, daha agkin bir varlik haline gelmek
uzere salt sembolik dogasini astigini da 1srarla vurguladi. Nés-
tor Kirchner'in yerini kansinin aldigim ifade eden Laclau soyle
diyordu: “Cristina yalniz degil... Tum bir toplum onun pesin-
den gidiyor.” Ona gore “iktidarin [Cristina Kirchner'de] kisi-
lesmesi”, “iktidar gucuniin yayilip seyreltilmesine nazaran da-
ha fazla demokratik guvence” sunuyordu. Kirchnerler, “bir is-
min [bir dizi demokratik degisim stireci icinde] yogunlasmasi-
m” temsil ediyordu.®

Liderin mirasi onun hayat sinirlarim asiyor, halk ve yeni li-
derle tek bir varlik haline geliyordu. Venezuela’y1 goklerden
yoneten askin o6lu Chavez'e yapilan surekli gondermeler daha
uclarda bir 6mek olusturmakla birlikte, mantik ayniydi. Tam
da halkin cisimlesmis hali oldugundan dolay, 6limden sonra
bile halkla birlikte olmaya devam edecegini soyleyen Chavez
soyle devam ediyordu: “Ben Nietzsche’nin bengi donusu gibi-
yim... Nice 6limlerden déndiim... Oldiikten sonra bile bu so-
kaklarda, bu gogin altinda sizinle olmaya devam edecegim...
Butun bir yenilmez halktir artik Chavez.” Halefi Nicolas Madu-
ro'nun, Chavez’in 6lumuniin ardindan soyledikleri bu bakim-

61 Eva Peron, Mensajes y discursos, c. 2, s. 62. Eva Per6n esinin yeniden secilme-
sinden yalmzca alu ay sonra, Avellaneda'daki Baskan Perén Hastanesi'ndeki
ameliyatimin ardindan hayatm kaybetti. General Perén’a gore hayatnin son
anina kadar halk i¢in cahsmaya devam etti, tersi yonla talepleri reddetti. Eva
Perén’un olumu uzerine bkz. Tulio Halperin Donghi, Argentina en el callejon,
Buenos Aires: Ariel, 1995, s. 162; Marysa Navaro, Evita, Buenos Aires: Edha-
sa, 2005, s. 333; Loris Zanatta, Eva Peron: Una biografi a politica, Soveria Mari-
nelli: Rubbettino, 2009, s. 297.

62 Ernesto Laclau, “Ellegado de Néstor Kirchner”, Pdgina 12, 4 Kasim 2010. Ay-
nca bkz. “Scioli no es Cristina,’ dijo el fi I6sofo Laclau”, La Voz del Interior, 21
Eylal 2013.
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dan tipiktir: Chavez bundan boyle “cocuktur, erkektir, kadin-
dir. Hepimiz birer Chavez'iz” ®

Popiilizm, mezarin 6tesinden dogru, siyasi dirilisle baglanti-
l1 olarak islemeye devam ediyordu.

Popiilist tarz ve ideoloji acisindan bakarsak, bu liderler ya-
sadiklar gibi 6lmuslerdi: hayal drini ya da gercek ic ve dis
dismanlara karsi topyekan bir mucadelede, halk ugruna. Bu-
tin populistler, elitlere karsi kitleler adina konustuklarim id-
dia eder; Trump’in “Ben sizin sesinizim,” s6zi bu bakimdan ti-
piktir. Fakat fiiliyatta yurttaslarin seslerinin yerine kendi tekil
seslerini gecirirler. Farkli Amerikalilarin seslerinin olusturdu-
gu cogullugu yeren Amerikan sag1, Amerika ve Trumpizm'’in,
demokrasiye otoriterizm temelli meydan okumanin uzun kure-
sel tarihinde yeni bir sayfa actiklarim butun dinyaya gosterdi.

Bu yeni acilan Amerikan populizmi sayfasi, fasizmden kok-
lenmekle birlikte ondan son derece farkhiydy Diktatorluge da-
yal1 bir siyaset 6nermiyordu. Kitlesel illiberal siyaset, modern
populizmle birlikte yuzunu yeniden secime dayah temsil siya-
setine donmustu. Bu popuilist siyaset bircok sekilde tezahiir et-
ti; bunlar arasinda Latin Amerika, Avrupa ve baska yerlerde sol
neo-populizmler ve asin sag populizm de vardi. Fakat tarihsel
olarak bu popiilizmler, goreli siradan temsil siyasetini asan bir
demokrasiyi tahayyul edip fiiliyata gecirmek icin genellikle ilk
bastaki mutlak liderin adim kullandilar.

Baba namina demokrasi

Populizm bir ideoloji olarak, tarihsel sureg icinde genellikle di-
key bir siyaset anlayisiyla, mutlak diismanlar, 6zgun bir ulusal
kimlik ve hatta 6zgun bir distince bi¢imi nosyonlarim mezcet-
misti. Fikirler liderin degisen siarlar: tarafindan gudiilenebiliyor,
hatta o siarlara indirgenebiliyordu. Teolojik fikirler, halk, lider
ve ulus-devlet birligini 6ne ¢ikaran anlayislarla birlestiriliyordu.

63 Ignacio Ramonet, “Chdvez en campafia®, Le Monde Diplomatique en Espaiiol,
Agustos 2012; “Sin Hugo Chdvez, Venezuela enfrenta un futuro dividido”, La
Nacién, 6 Mart 2013.
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Hatta Cristina Kirchner 2004 yilinda bir “Ulusal Dustnce Sekre-
terligi” bile kurdu. Maduro ise 2013 yilinda, “Halkin En Yiksek
Sosyal Mutlulugundan Sorumlu Bakan Yardimciligy” olusturdu.
Maduro “refah devleti’ni, yani kapitalizm icindeki toplumsal ge-
lisme bicimlerini asmak, ayrica toplumsal ¢alismay1 Chavez'in
dunyada olup biteni izlemekte oldugu varsayilan cennetle iligki-
lendirmek istiyordu.®* Yeni tesis edilen bu iki kurum, 6lmiis li-
derler Kirchner ve Chavez'in isimlerini takintih bir sekilde ve t6-
rensel bir edayla dua gibi zikredip durmustu; mutluluk ve du-
sinme edimi, halkin cisimlesmis hali olmus bu isimlerden ay-
n dusuniilemezdi. Arjantin Ulusal Dustuince Sekreterligi, Arjan-
tin hitkiimetine yakin ya da genellikle hitkiimetle birlikte calisan
veya hukumetce saglanan fonlan kullanan siyasetcileri ve bilim
insanlarini bir araya getirmisti. Sekreterlik ayrica Podemos Parti-
si'nin 6nemli liderlerini iilkeye davet etmek ve 2015 yilinda po-
pulizmin 6nemli teorisyeni Ernesto Laclaw'nun dusuncesi tizeri-
ne uluslararasi bir forum organize etmek suretiyle, dunya ¢capin-
daki popiilistler arasinda baglar gelistirmeye girismisti.

Popiilist demokrasinin en 6nemli teorisyeni Laclau, gayriih-
tiyari bir iktidar filozofu haline gelmisti. Zaman icinde ismi,
popiilist siyasetin ve bizzat popiilizm kavramimin diger adina
donismiisti. Beatriz Sarlo'nun da ifade ettigi gibi, Arjantin po-
pulistleri Laclau’'nun hayli ihtisaslasmis Lacanci-Schmittgi ter-
minolojisine ve eserlerine ilgi gostermezken, 21. ytuzyihn bas-
larindaki Arjantin popilizmine dair rakipsiz teorisi nedeniyle
onu goklere cikanyorlardi.5® Laclau'nun ismi bile birgok tale-
biifade eder hale gelmisti. Cok sayida popiilist entelektiiel Lac-

64 “Cristina Fernandez crea la secretaria del Pensamiento Nacional”, El Pais, 5
Haziran 2014; “Venezuela inaugura un ministerio de la Felicidad”, Clarin, 24
Ekim 2013.

65 Beatriz Sarlo, La audacia y el cdlculo: Kirchner 2003-2010, Buenos Aires: Su-
damericana, 2011, s. 146, 153, 155. Laclau ve Arjantin uzerine bkz. Nicolas
Damin, “Populismo entre Argentina y Europa: Sobre la transnacionalizacién
de un concepto”, Revista Cuestiones de Sociologia 4, no. 2 (2015); Omar Acha,
“Del populismo marxista al postmarxista: La trayectoria de Ernesto Laclau en
la Izquierda Nacional (1963-2013)", Archivosde historiadel movimientoobreroy
laizquierda 2, no. 3 (2013); Enrique Peruzzotd, “Conceptualizing Kirchneris-
mo”, Partecipazione e conflitto 10, no. 1 (2017), s. 47-64.
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law'nun fikirlerini genis halk y1ginlarina anlayacaklan dilde an-
latirken onun sembolik olana dair teorisine ¢zel bir ilgi goste-
rip, lidere ad verme siyaseti kanaliyla gerceklestirilen demok-
ratiklesmeye dair teorisini basitlestirdiler. Sozgelimi ulusal du-
sunce sekreterligi, Laclawnun antagonist-popilist kopus fikri-
ni Arjantin tarihindeki en eski geleneklere uyarlayip ya Kirch-
nerismo ya “barbarlik” diyordu. Toptan ¢okis tehlikesine dik-
kat ceken bu cerceve icinde ve Laclawnun siyasi teolojisini u¢
sinirlara gotiren bir basitlestirmeyle, Kirchnerlerin iktidar1 da-
ha mesum bir “gercek ve geleneksel iktidar”in karsisina konu-
luyordu. “Ebedi iktidar formlan”, “siyasetin temellerinin yeni-
den aranmasin1” tesvik eden bir liderin saldirisi altindayd.%

Laclau, sekreterlik kadar abartili bir sekilde Kirchner ismi-
ni yuceltmemekle ve Kirchnerlerin kendisine 6nerdigi kamusal
pozisyonu asla kabul etmemekle birlikte, verdigi genel goérun-
tu itibariyla, kendisi ve ¢ok sayidaki hayram icin, populizmin
demokrasiye giden yegane yol olarak konuldugu kendi popi-
lizm teorileriyle mezcolmus bir populist ugrag: savunma ihti-
yacinl yerine getirmisti.

Bizzat Laclau akademik calismalarinda, populist donusum
ugraklarinin liderin 6zgiin 6zelliklerine gore sekillendigini 6ne
sirmiistu. Sozgelimi ona gore, mudafaa ettigi demokratik ho-
mojenligi tam ve saf bir sekilde yalnizca lider temsil edebilirdi:

Halkq bir 6znelligin insasi, soylemsel olarak belirli bir amaca
yonelik uretilen bos gosterenler temelinde mumkun olabilir.
“Sefalet” olarak goriilen popiilist semboller, o sembollerin poli-
tik anlamda etkililiginin bir kosuludur — bu sembollerin islevi,
esdegersel heterojenlige, son derece heterojen bir gerceklik ka-
zandirmakur, bu semboller bunu ancak kendi tikel iceriklerini
minimuma indirgeme tizerinden gerceklestirebilirler. En u¢ du-
rumda bu stire¢, homojenlestirme islevinin saf bir isim/ad —lide-

rin adi- tarafindan yerine getirildigi bir noktaya vanr.5’

66 Ricardo Forster, “El nombre del kirchnerismo”, Pdgina 12, 18 Mayis 2014.

67 Ermnesto Laclau, “Populism: What's in a Name”, Francisco Panizza (haz.), Po-
pulism and the Mirror of Democracy iginde, Londra: Verso, 2005, s. 40.
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Laclau halka yonelik agiklamalarinda Kirchner isminin kilit
onemine vurgu yapmist1. Bir Arjantin gazetesinin “Kanepedeki
Siyasetgiler” adim verdigi bir psikanalitik gorusmeler serisi kap-
saminda verdigi son roportajinda, hem Kirchner'i hem de ken-
di teorik yaklasimini savunmustu. Son yillarinda kendi iktidar
elestirisi ile Arjantin ve Venezuela'da yerlesik rejimlerin bu yeni
savunusunu tutarh bir sekilde birlestirmekte zorlanmaya basla-
must1. Laclau populist hitkiimetin bir organik aydinina, fakat ay-
n1 zamanda onun nispeten kusku verici gercekliklerini gittikce
daha fazla teshis eden bir savunucusuna dénismustii. Baska bir
sekilde soylersek, kendi ideal demokrasi anlayis: olarak popu-
lizm ile bir rejim olarak Peronist popilizmin muglak demokra-
tik gerceklikleri arasindaki farklar1 gorememisti. Laclau, Kirch-
nerlerin, bagskanlik dénemleri boyunca nasil ve neden ¢ok daha
zengin olduklarin agiklayamamalar1 sebebiyle Arjantin'de ger-
cekten cok 6nemli bir soru haline gelen “Kirchnerlerin milyo-
ner zenginlere dontismesi hakkinda ne hissediyorsunuz?” so-
rusuna, isi sakaya vurarak, kendisinin de zengin olmak istedi-
gi yamitim veriyordu. Kirchner hikumetinin ciddi miktarda ka-
mu kaynagini “halk i¢in”, profesyonel futbol maglarinin televiz-
yondan bedava yayinlanmasi i¢cin harcamasina neden olan Her-
kes I¢in Futbol programimi®® da onayhyordu. Futbol yildiz1 Di-
ego Maradona’y1 da yanina alan Cristina Kirchner, programu bir
“demokratiklesme edimi” olarak savunuyordu. Profesyonel bir
sporu izlemeyi demokrasinin olumlanmas olarak tesvik etme-
si manidards, fakat daha carpici olan, bunu diktatorluge karsi
bir eylem olarak sunmasiydi. Bagkana gore, tipk: nice Arjantin
yurttasimin 1970'lerdeki Kirli Savas boyunca ortadan kaybolma-
s1 gibi, kendisinden dnce de fiitbol gozden kayboluvermisti. Hal-
ka, “tipk1 30.000 Arjantinliyi kacirdiklar gibi 6zel televizyonlar
da gollerinizi kagird1” diyordu. Laclau'nun Herkes I¢in Futbol
programim destekledigi baglam buydu.®

68 “La ultima entrevista de Ernesto Laclau,” La Nacion, 13 Nisan 2014; “Kirch-
ner fue un populista a medias”, Clarin, 29 Ekim 2010; “Para Laclau, el Estado
argentino es hoy mas democritico que en 2003", Perfil, 7 Kasim 2013.

69 “Futbol gratis por diez afios en TV abierta”, Pdgina 12, 21 Agustos 2009.
268



Mazlumlarin kuramcis1 Laclau, kendisini iktidar saksak¢i-
s1 gibi tatsiz bir pozisyonda buluvermisti. Teorik modelinin
karmasik yapisi dustunuldigunde, onun bu modeli basitlesti-
rip Kirchnerismo'nun muglak yapisina uydurmak tzere uyar-
lamasi sasirticidir. Modelini halk adina konusmak i¢in kullan-
masl agisindan, bu ayni zamanda bir insa streciydi. Bu radikal
insacilik [constructivism], onun bir tarihci olarak akademik ka-
riyerinin baslarinda savunmus oldugu tarihyazimi yaklasimin-
dan c¢ok uzak bir yere dusuyordu. Arato'nun ifade ettigi gibi,
bunu mumkun kilan, Laclau'nun, halkin, yurttaslarin bir kis-
mindan insa edildigine ve sonra tek bir butiin haline geldigine
inanmasiydi. Iste bu cerceve icinde lider, yeni turetilmis halka
kendi ismini bir “bos gosteren” olarak sunma noktasinda temel
bir rol oynar. Bu baglamda Arato soyle der: Laclau “yalnizca
‘halk’in tiimuyle iradeci bir tarzda insa edilmesini degil, iktidar
alanindaki boslugun, aslinda var olmayan bir 6znenin cisimles-
mis hali olan liderlik tarafindan doldurulmasini da savunur” 7°

Laclau bu goruslerinden dolay1 Ispanya'dan Arjantin’e farkh
ulkelerde yuceltilirken, kendisi de Arjantin’de verdigi akademik
konferanslarda bile Kirchnerleri destekleme ihtiyac1 duymustu.
Fakat Laclau, araya Kirchnerismonun yeterli 6l¢uide kutuplastir-
ma yaratmadig1 gibi elestiriler de sikistirabilmisti: 6rmegin Kirch-
nerismo’nun “populist bir istidada sahip oldugu”, fakat fiiliyatta
popiilizminin yeterli olmadig seklindeki gibi bir elestiri. Laclau
Kirchnerismo’yu dost-dusman sinirini kesin bir sekilde ¢cekme-
mekle elestirnmisti; kesin bir simr cekmekten kast, “halk” tarafi-
m1 diger taraftan kesin sekilde ayiracak bir “i¢ sinir”in tesisiydi.
Ona gore klasik Peronizm bunu yapmusti, aym sekilde her iki-
sinde de vazgegilmez liderliklerin soz konusu oldugu Bolivya'da
Evo Morales, Venezuela'da Hugo Chavez de oyle. Parlamente-
rizme karg) giiglu yurttmeleri savunuyordu.” Laclau “Néstor

70 Andrew Arato, Post Sovereign Constitutional Making, s. 269-270.

71 “Vamos a una polarizaciﬁn institucional”, Pagina 12, 17 May1s 2010; “Hay
que seguir su combate,” Pdgina 12, 7 Ekim 2015. Laclau gibi Mouffe da Kir-
chnerleri, “alkenin demokratiklesmesinin kargisinda yer alan bir dizi ¢ikar
grubu’nun karsisinda konumlandirmigti. Bkz. “Entrevista con la politéloga
belga Chantal Mouffe”, Pdgina 12, 5 Eylul 2010; “Claroscuros de la razén po-
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Kirchner'in Miras1” bashkh denemesinde Kirchner’in gericilerin
karsisinda durdugunu, statitkoya karsi halkin iradesini temsil
ettigini iddia ediyordu. Ona gore Kirchner “gecmisteki holding-
lerin Arjantin’i ile halkin Arjantin’i” arasinda bir secim sansi su-
nuyordu: “Néstor Kirchner isminin esiksel ve ¢igir acic1 bir sim-
ge olarak ilelebet varligim sirdirecegi yer, iste bu catismanin
esigidir. Bu simge artik bir kavga bayrag degildir, daha 6nemli
bir seye, bilincimizin bir semboltune dénusmustur.”’?

Laclawnun 2014te 6liiminiin ardindan, Baskan Cristina Kir-
chner, Laclaw’ya yonelik elestirilerin “budalalik ve cehalet”ten
kaynaklandigim séyledi. Ona gére bu insanlar, bagimsizligin ka-
zandig1 1810’dan beri Arjantin’in ikiye bolunmiis oldugunu gor-
mezden geliyorlardi. Laclau, Peronizm ve Marksizmi iligkilen-
dirmeye yonelik kendi girisimlerinin kapsamim yeterince irde-
lemeksizin Marksist gecmisini gozden gecirdigi son kitabinda,
1955 sonrasi Arjantin tarihine Peronizm prizmasindan bakar;
bunu yaparken Peronizm’i diktatorlugtn tam karsisinda konum-
landirr, fakat onun diktatoryel, militarist ve neo-fasist egilimleri-
ni 6nemsiz gorir ve gosterir. Onun bakis acisina gore Peronizm,
“geleneksel liberal soldan timiiyle farkli, ulusal ve halk¢1” yeni
bir solun yaratuldigi aland1. Cizdigi tabloda eksik olan sey, liberal
ve Peronist olmayan solun sebatkar varhgi ve daha genel olarak
da, Arjantin tarihinin karmasik yapisiydi. Laclau’'nun teorisinde
olan sey ise, popiilizmin yegane siyaset bicimi oldugu ve bunun
sonucu olarak da Arjantin sol popilizminin yekpare bir sekil-
de tilkedeki demokrasiyi temsil ettigi fikriydi.”® Tarihin bu sekil-
de deneyime ve teoriye indirgenmesi, nispeten daha yakin tarihli
olaylara da uygulaniyordu. Laclau’ya gére Chavez, Morales, keza
Kirchner, siyasi eylemleri itibanyla kendi dustincesini temsil edi-
yordu, fakat popiilizmin bircok takipcisi, onun teorik dustincesi-
ni halkin ve popilist liderlerinin sesine baghyordu.

pulista”, Clartn, 4 Nisan 2014; Fabian Bosoer, “Los debates y los combates abi-
ertos”, Clartn, 4 Nisan 2014.

72 Emesto Laclau, “El legado de Néstor Kirchner”, Pdgina 12, 4 Kasim 2010.

73 Bkz. “Cristina rindi6 un homenaje a Laclau”, La Nacién, 15 Nisan 2014; Er-
nesto Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, New York: Verso, 2014.
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Arjantin’de Laclau tuizerine diizenlenen devlet konferansinda
konusan kultur bakam, Laclaw’yu soyle anlatmisti: “Salt aka-
demik olandan uzaklasmis kararh bir dusunurdu, buyik Latin
Amerika halk geleneklerine kulak vermesini bilmisti.” Bu siya-
setcilerin nazarinda Laclau ayn1 zamanda halk adina da konus-
mustu: Bu konferans Buenos Aires'teki devasa Kirchner Kultiir
Merkezi'nde diizenlenmisti; Laclawnun, kendisi de bir teoris-
yen olan ve kocasinin “Néstor’la 6zdeslesmesine” 6zel bir vur-
gu yapan esi Mouffe’a gore bu tercihin ¢ok buyuk bir sembo-
lik 6nemi vardi.”* Kirchner Merkezi, Arjantin’in siyasi ve fiziki
cografyasina kazinmakta olan Kirchner isminin en sembolik
ugragiydi. Fakat bu merkez Kirchner isminin verildigi tek yer
degildi, cogundan daha buyiukti sadece. Arjantin'de Kirchner
ismini tastyan mekanlarin, sembollerin ve diger seylerin sayisi
daha lider 6lmeden 6nce hizla artmaya baslamist1. Bunlar ara-
sinda hukumet binalar, caddeler, bir polis merkezi, bir havaa-
lany, bir petrol boru hatti, kafeteryalar, otoyollar, “Néstor Kir-
chner Calismalar1 Merkezi”, stadyumlar, 2011’de diizenlenen
ulusal bir futbol turnuvasi, tineller, mahalleler, kultiir mer-
kezleri, otobuis terminalleri, hastaneler ve kopriiler de vardi.”®

Uzun soluklu Peronist gelenekteki sureklilikleri gosterme-
si bakimindan, populist liderlerin ismi verilen bu yerler arasin-
da en sembolik olany, La Rioja sehrinin Carlos Menem Cadde-
si'nde bulunan Néstor Kirchner 6grenci yurduydu. Bir liderin
siyasi arzulan etrafinda insa edilen bir ideolojinin indirgemeci-
ligi, liderin isminin tim bir tlke sathina dayatilmasimi da be-
raberinde getiriyordu. Bu uygulamanin tarihte bir bagka Pero-
nist 6megi daha vardi. Perén déneminde iki eyalete (Chaco ve
La Pampa) Juan ve Eva Perén’un isimleri verildi. Eva Peron 6l-
duginde La Plata kentinin ismi onun ismiyle degistirildi. Ben-
zer bir 6zel isim takintis1 Trump ve Berlusconi gibi liderlerde
de vardir. Berlusconi’yi desteklemek icin yapilan duvar resim-

74 “Hay que seguir su combate”, Pdgina 12, 7 Ekim 2015.

75 “Plazas, puentes y calles reflejan el culto a Kirchner”, La Nacién, 6 Mart 2011;
“Kirchner para todos: Se multiplican los lugares piiblicos con su nombre”,
Clarin, 2 Ekim 2011.
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lerinde Berlusconi ismi binlerce kez tekrarlanip yanina su ifa-
de de ekleniyordu: “Hepimiz Silvio’yla birlikteyiz.” Bunun an-
lamy, butiin Italyanlann bir bakima kii¢uk Berlusconiler oldu-
gu, kralin cismani varliginin, tam da Hobbes'un yasasa ¢ok se-
vecegi sekilde, halki da icerdigiydi. Trump da ismini ideolojisi-
nin bir yansimasi olarak tasavvur ediyordu. Is adamligiyla po-
pulizmi mezcetmeden 6nce de ismini gokdelenlere, sigir etine,
kumarhanelere, saraba ve giyim esyalarina veriyordu. Kampan-
yasini da, kendi ismini tasiyan ¢ok sayidaki gokdelenlerden bi-
ri olan New York'taki tinltt Trump Tower'da baslatmisti. Bun-
lardan biri de Birlesmis Milletler binasinin yakininda bir zen-
ginlik simgesi olarak gogii yaran “Trump World Tower” gok-
delenidir. Trump'n satafatli binasini Birlesmis Milletler binasi-
nin yakinina kondurmus olmasi, Hillary Clinton’in kendi bas-
kanlhk kampanyasin1 Roosevelt Adasrndaki “Dort Ozgurluk
Parki”ndan baglatmasiyla 6zel bir anlam kazandi. Roosevelt'in
anti-fasizmine atfen onun ismi verilen bu anitpark, simdiler-
de hem Birlesmis Milletler'’e hem de Trump gokdelenine baki-
yor. Kozmopolitizmin ve kilturel cesitliligin kuresel bir simge-
si niteligindeki New York’a 2015 ve 2016 yillaninda dikilip ti-
cari amaclarla sahibinin ismi verilen bu binalar, kuresellesme-
nin ve ¢ok-kulturlulugin karsisina dikilmis bir liderin sembol-
leri olarak tumiiyle siyasilesmis durumdadir.

New York’ta dogmus ve buyumus olan Trump, Birlesmis
Milletler’i ve azinhiklari, irk¢1 ve ayrimci geleneklerin karsi-
sinda konumlandiran bir popiilizm anlayisini temsil ediyordu.
Tam burada hatirlamakta fayda var: Isadami Trump'in babasin-
dan miras aldiklar arasinda, Afrikali Amerikalilara karsi irk ay-
rimcilig1 yaptigl yonunde ciddi suclamalar da vardir. Anti-fasist
sarkici, meshur ve kucaklayici bir Amerikan mars: olan “This
Land is your Land”in [“Bu Topraklar Sizin Topraklarimizdir”]
yazari ve ayni zamanda Trumplarin 1950’1l yillarin basindaki
kiracis1t Woody Guthrie, Trump’in babasi hakkinda yazdig sar-
kida soyle diyordu: “Herhalde ihtiyar Trump bilir / Burada, Be-
ach Havenaile projesinde / siyahla beyaz arasina sinir cekerken
/ Insan kalpleriyle dolu bir kan canaginda / ne kadar ¢ok 1rk-
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¢1 nefret kaynattigini /Beach Haven evim degil! / Degil, bu ki-
ray1 6deyemem!”7®

Yeni bir modern popilizmin Amerikan siyasetinde ytuksel-
meye basladig yillar, tam olarak savas-sonrasi yillardi; McCart-
hyizm ile baslayan bu ytkselis daha sonra Barry Goldwater ve
Alabama Valisi George Wallace'in bagkanlk adayliklariyla de-
vam etti. Kendisini “kanun ve nizam™n aday1 olarak sunan
Wallace, kendisinden 6ncekileri “zenci [nigger] sorununa yu-
musak” yaklasmakla elestiriyordu. 1963 yilinda, ona gore, si-
yasetcileri “halkin efendisi’ne donustiirmek isteyen ve “Isa’ya
karsi olan” hukumete kars: saldiriya gecti. “Ayrnimcilik pratik-
leri bugtin de, yann da devam etsin!” slogamyla irk aynmcihi-
ginin surdurialmesi gerektigini dustuniyor, “Yeryuzi her daim
ayaklarinin altinda olmus en buyiik halk adina” irk¢iligr savu-
nuyordu. En buyuk halktan kasti Amerikali beyazlardi. New
York City'nin tulkenin geri kalanini tam olarak yansitmadigim
savunmastyla unluydi: “New York'ta, Central Park'ta geceleri
tecaviize ugrama, soyulma ya da vurulma korkusu duymaksi-
zIn yurtiyemezsiniz.””’

Central Park’1 ulkede neyin yanhs olduguna isaret eden bir
yer olarak goren bu yaklasim, hentiz yolun baslarindaki bir
geng popiliste kotu bir sohret kazandiran sey oldu. Baglam,
1989'daki “Central Park Beslisi” davasiydi. CNN siireci soy-
le aktarmist1: “Dava, Central Park’ta bir kadim1 dovup tecaviz
etmekle haksiz yere suglanip mahkam edilen bes beyaz olma-
yan gencle ilgiliydi. Trump New York'ta yayimlanan birka¢ ga-
zeteye ‘Olum cezasini geri getirin. Polisimizi geri getirin!’ bas-
likl1 tam sayfa ilan verdi.” Haksiz yere suglanan bu bes adam,
“2002 yihnda bir baska adamin sugu itiraf etmesi ve DNA tes-
ti sonuglarinin bu itirafi desteklemesi uizerine akland1” Trump
1989 yilinda bu davayla ilgili soyle demisti: “Verdigim ilanlar

76 “Woody Guthrie Wrote of His Contempt for His Landlord, Donald Trump’s
father”, New York Times, 25 Ocak 2016.

77 Bkz. Michael Kazin, The Populist Persuasion, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1995, s. 232, 233. Wallace uzerine aynca bkz. Joseph Lowndes, “From
Founding Violence to Political Hegemony: The Conservative Populism of Ge-
orge Wallace”, Panizza, Populism and the Mirror iginde, s. 144-171.
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cok etkili, gur ve acik sozli; kanun ve nizamin geri getirilme-
sini istiyor. Yalmzca New York'tan da bahsetmiyorum, her sey-
den bahsediyorum.” Ona gore, “sayet bizi bir seyler yapmaya
goturecekse, belki de ihtiyacimiz olan sey nefret”ti. “Kanun ve
nizam” soylemiyle 1rk¢1 argiimanlarin bu erken dénem birlesi-
mi, bir popiilist prova olarak kabul edilebilir; ayni bilesim da-
ha sonra Trump’in zaferle taglanan baskan adayligi kampanya-
simin alametifarikasi olacakti. Arjantinli hukuk¢u Roberto Gar-
garella'nin “cezai popilizm” adim verdigi ve uzun stiredir var-
higim sturduren bir gelenegin izinden giden Trump, suca kar-
s1, halkin iradesine dayandig varsayilan sert 6nlemler talep et-
ti. Populist liderler, halkin kendilerinden baslica adalet saglay1-
cilar ve yargiclar olmalarim bekledigini dusuntr. Trump yapip
ettiklerinin genis halk destegine sahip oldugunu vurgulayarak
kendisini hakl ¢ikarmaya calisiyordu, fakat kuskusuz fiiliyatta
hi¢ kimsenin “halkin” fikrini sordugu yoktu.”®

Amerikan populizmi tiim bir tarihi boyunca hing siyaseti ile,
kozmopolitan kent gercekliklerini ve aralarinda yasayip calisan
azinliklar: potansiyel ya da dolayh olarak reddeden bir beyaz
“sessiz cogunluk” olarak emekgi halk nosyonunu mezcetmis-
se de, butiin populizmlerin bu tipik Amerikan populist dislama
turinu benimsedigi soylenemez. Baska bir ifadeyle, her popu-
lizm demosu etnosla, halki irkla 6zdeslestirmez, fakat hepsi de
halki iscilerle ve ureticilerle, halk karsitini ise ya hic ya da ye-
terince calismayanlarla 6zdeslestirir. Bu “ureticicilik”, populist
halk anlayisinin kilit unsurlarindan biridir.

Popuilist liderler genellikle, miicadele icinde olduklar: elitler-
den ve hainlerden mutesekkil halk karsitlarinin karsisina koy-
duklar birlesmis halk: temsil ederler. Berlusconi 2013 yilinda,
Roma Piazza del Popolo’da (Halk Meydan1) gerceklesmesi ha-
sebiyle ayn bir sembolik degere sahip konusmasinda, tumtu-
rakl bir edayla, meydana kendi partisinin ismine atfen Ozgur-

78 Andrew Kaczynski ve Jon Sarlin, “Trump in 1989 Central Park Five in-
terview: ‘Maybe Hate Is What We Need’”, CNN, 10 Ekim 2016, www.cnn.
com/2016/10/07/politics/trump-larry-king-central-park-five/; Roberto Garga-
rella, Castigar al préjimo: Por una refundacion democrdtica del derecho penal,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2016.
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lagun Halki Meydani ismini verdigini aciklamist1. Berlusconi
siyasette temsil edilmeyenler adina, yeni Italya icin konustugu-
nu iddia etmigsti. Ona gore kendisi ve taraftarlan mesru ltalyan
halkiydi. Onlara soyle seslenmisti: “|B]en ve benimle olanlar
birlikte iyi niyetli, sagduyulu ve diirust Italyanlari temsil ediyo-
ruz. Biz calisip ureten ltalya’y: temsil ediyoruz. Ozgiir kalmak
isteyen kadin ve erkeklerin Italya’sini temsil ediyoruz. Biz 9z-
gurlugun halkiyi1z.” “Biz en halis ltalya’yrz ve ltalya’nin cogun-
lugunu olusturuyoruz,” iddiasinda bulunan Berlusconi, konus-
masim tipik popiilist tarzda bitiriyordu: Gandi'den alint1 yapi-
yor, neoliberal ekonomik o6nerilerini siraliyor, kisiligini parti-
si ve ozgurlukle dzdeslestiriyor, sifahen her bir taraftanni ayr1
ayn kucaklyordu. Karsilik olarak taraftarlari da mutemadiyen
Berlusconi'nin yegane agklar1 oldugunu haykirip, hep bir ag1z-
dan “Meno male che Silvioc’e” (Cok Siikiir ki Silvio Var) marsim
soylayorlardi. Bu mars ilk kez 2008 yilinda bir televizyon rek-
laminda kullamilmisu; farkli emekci simflarini temsilen farkh
etnik gruplardan ve o6zellikle genclerden secilen bir grup Ital-
yan, “En azindan Silvio var” sozlerini tekrarlayarak bu mar-
s1 soyluyordu. 1990’larda bu reklam estetik duzlemde, yavan
bir melodiyi uzun bir Italyan bayragina sarilan kalabaliklarin
goruntisuyle birlestiriyor, fakat Berlusconi reklamda hi¢ go-
rinmuyordu. Berlusconi’nin isminin bir dua gibi zikredilme-
si, onun siradan bir yurttastan ziyade halkin bilge babasi gibi
bir sey oldugu mesajim veriyordu. Halk ise Berlusconi’den bas-
ka mesru bir siyasi temsil bi¢cimi bulunmadigina delalet etmek
uzere liderini izleyip adini zikrediyordu. Berlusconiciler bas-
ka gosterilerde de yuzlerine taktiklar Berlusconi maskeleriy-
le “Hepimiz Silvio'nun yaninday1z” sloganin atiyorlardi.”® Ber-
lusconi'nin temel referans noktalan geregince, Il Cavalieremin
ulke ve halkin ¢cok-simifli birligini desteklemeyen azinliktan ol-
dugu dusuniilenlere acilmis bir mesruiyet alami yoktu. Verilen

79 “Tutti con Silvio’, il discorso integrale di Berlusconi”, Secolo d’Italia, 23 Mart
2013, http//www .secoloditalia.it/2013/03/tutti-con-silvio-il-discorso-integ-
rale-di-berlusconi/; “Il Pdl con le maschere di SilvioGalleria fotogrifica”, Re-
pubblica, 14 Agustos 2013, www.repubblica.it/politica/2013/08/04/foto/mari-
festazione_pdl_le_maschere_di_berlusconi-64280320/1/#7.
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mesaj, bunlarin kéti niyeti, sagduyu yoksunlugunu ve hatta
baskiy1 temsil ettigiydi.

General Peron’a gore de halk, “her durumda miutevazihigi-
n1 muhafaza eden insanlardir. Arjantin'de kabul edip soz hak-
ki verecegimiz tek sinif onlardir: ¢alisan halk sinifi” O da ca-
lismayanlari, Arjantinli olarak kabul edemeyecegi sonucu-
na vardig1 insanlan siyasi muhalefetle iliskilendiriyordu. On-
lar halk karsitiydilar, yani “anti-Peronist (...) devrim karsit1 ve
gericiydiler” 8 Burada bir kez daha dusmanin, 6zgurluk dus-
mamn olarak belirdigini goruyoruz; Peron’a gore ozgurluk de-
moliberalismonun daimi bir saldinsi altindaydi.

Sonraki donemlerde is basina gelen Menem, Fujimori ve Ber-
lusconi icin 6zgurlugin dismani soldu. Benzer sekilde Trump
ve Marine Le Pen de dismanlarini demode ideolojilerin pesin-
den gitmek ve demokrasinin altin1 oyan o6nerilerde bulunmak-
la suglarken, Cristina Kirchner kendisini hosgorusuzlikle sug-
layan herkesi asin solla, asir sagla ve askeri diktatorlukle iliski-
lendiriyordu. Perén, George Wallace ve diger Soguk Savas po-
pulistleri fasist olduklarini net bir sekilde reddederlerken, Ma-
rine Le Pen, Trump ve Erdogan gibi yeni populistler ciddi cid-
di dismanlarim “totaliter” Naziler ya da fasistler seklinde tes-
hir ediyorlardi.%'

Wallace, kendisini fasist olmakla suglayan protestoculari,
“Siz punkgilar kirli donla gezerken ben fasist 6lduruyordum,”
diyerek azarlamasiyla unludur. Perén 1944'te bir diktatorlugin
lideriyken bile, en ¢énde gelen muhalif gazetede uzun uzadiya
“Arjantin hukumeti nicin fasist degildir”i aciklayan bir yaz1 ya-
yimlamisti. Hentiz herhangi bir secimi kazanmamis sef, “de-
mokratik kurumlara olan inancimi” ifade ediyor ve rejimin ¢cok

80 Juan Domingo Perén, Obras Completas, c. 18, s. 215.

81 “Marine Le Pen dénonce les ‘totalitarismes’ qui ‘menacent’ la France”, Media-
part, 5 Subat 2017, www.mediapart.fr/journal/france/050217/marine-le-pen-
denonce-les-totalitarismes-qui-menacent-la-france; Mark Landler, “Trump
Under Fire for Invoking Nazis in Criticism of U.S. Intelligence”, New York Ti-
mes, 11 Ocak 2017, “The Turkish President Has Just Called the Netherlands
‘Nazi Remnants’ and ‘Fascists’™, Quartz, 11 Mart 2017, https:/qz.com/930584/
turkish-president-recep-tayyip-erdogan-lashed-out-at-the-netherlands-cal-
ling-them-nazi-remnants-and-fascists/
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buytk bir halk destegine sahip oldugunu vurguluyordu. Pero-
nizm icin sayet halk rejimi destekliyorsa, buradan ¢ikan sonug
ona karsi cikanlarin bir butiin olarak ulusun dismanlar ol-
duklarn, demokrasinin yalnizca goriiniste olup gercekte olma-
dig1 bir “kotiluk ¢agr’m temsil ettikleriydi.®2 Chavismo da kla-
sik Peronist ideolojinin “yekvucut halk ve rejim” ile “halk kar-
sit1 muhalefet” seklindeki ideolojik vurgularim yeniden tret-
misti. Kumandan Chéavez'e gore muhalefetin planlan, “Vene-
zuela halkina kars1 hasmane bir icerige sahipti”

Chavez “elitlerin demokrasisi”ne kars: ¢ikarken soyle diyor-
du: “[T]emsili demokrasi karsidevrimcidir. Dort duvar arasi-
na kapanmis bir hukumet halkin egemenligine el koyar, boyle
bir hiikimet karsidevrimcidir.” Chavez 2009 yilinda yeniden
secilmesiyle sonuclanan referandumdan sonra 2012'deki se-
cimlerde de aday olacagini ilan ederken, muhalefetin yalanlan-
nin karsisina halkin zafer kazandig gercegini ve ata topraginin
haysiyetini koyuyordu. Muhalefetin tersi yonde istegine rag-
men “gecmisin rezilliklerine” geri dénulmesine izin vermeye-
cegine yemin edip “gelecegin kapilarim1 acma’ya soz veriyordu.
Zaman zaman muhalefeti tarih éncesi zamanlarla 6zdeslestir-
mis, “gelecegin adam1 Chavezdir” iddiasinda bulunuyordu.®3

Gerek popuilist sag gerekse de popiilist sol, demokrasinin li-
beral temsili yorumundan uzaklastirilmas: gerektigine inani-
yordu. Dismanin 6zgurlitk ve demokrasinin karsisinda duran-
lar seklinde tanimlandig bu anlayisin ¢ok 6énemli bir boyutu
da suydu Bu populist liderler bir yandan kendilerini, ulkeleri-
ni ve halklarin1 bugun ve gelecekle 6zdeslestirmek adina mu-
temadiyen kurgusal, gecip gitmis bir altin ¢agin yeniden ihya-

82 George Wallace’m sozlerini akt. John Judis, The Populist Explosion, New York:
Columbia Global Reports, 2016, s. 35; Juan Perdn, “;Por qué el gobierno ar-
gentino no es fascista?”, Juan Domingo Perén, Obras Completas icinde, c. 6, s.
571.

83 Bkz. Hugo Chavez Frias, Lademocracia poderosay el liderazgo, Caracas: Minis-
terio para el Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion, 2008, s.
14; “Chavez gano la reforma y lanz6 ya su candi-datura para el 2012", Clarin,
16 Subat 2009; “Chévez diz que vitéria em referendo consolida socialismo na
Venezuela”, Folha de S. Paulo, 16 Subat 2009; “Chavez: Si fuera gobernador de
Miranda estaria todos los dias en la calle”, El Universal, 28 Temmuz 2012.
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s talebinde bulunurken, bir yandan da siirekli olarak diisman-
lara, artik halkin iradesiyle uyusmayan ¢iiriimus bir gecmisin
artiklar1 yaftasini vurmuslardi. Ozetle onlar, gercek demok-
rasinin karsisinda duran demode bir siyasi sistemle 6zdesles-
mis dusmanlardi. Bagimsiz medya, ampirik olarak gerekcelen-
dirilen hakikate ve denge ve denetleme nosyonuna dayali, tam
da popiilistlerin sorgulamaya agtiklar1 bir rejimin miitkemmel
bir simgesi haline gelmisti. Bu ortamda bagimsiz basina biiyiik
bir siipheyle yaklasma, yer yer de onu seytanlastirma, bu basi-
n1 kullamip maniptile etme popiilist stratejisiyle el ele yurutul-
du. Bu strateji hem populizmin siyasi gosterilerini genis y1gin-
lara ulastirmayi, hem de “medya guctine, 6zellikle de bagim-
s1iz medyaya karsi savas” seklindeki ideolojik siyaset nosyonu-
nu hayata gecirmeyi iceriyordu. Velhasil bagimsiz medya, lide-
rin ve halkin ¢ok 6nemli bir dusmani olarak sunuluyordu. Bu
noktada popilizm fasizm deneyimini izliyor, onu yeniden for-
muiile ediyordu.

Klasik propagandadan medyanin yeni manzarasina

Kitlesel demokratik siyasete gecis siirecindeki klasik popiilizm
yorumlan fasizmin izinden yurudu. Her ikisi de medyay: kilit
onemdeki bir propaganda araci olarak goéruyordu. Populizm-
de medyanin baglica rolii siyaseti estetize etmekti; bunun an-
lam gecmiste kisiye dayalifasist propagandayi, demokratik bir
baglama oturacak sekilde yeniden duzenlemekti. Fagizmin ter-
sine, popiilist siyaset yorumu bir temasa seklinde yasanan se-
cim surecleriyle birlikte isliyor, kesinlikle onlar1 timuyle ilga
etmiyordu. Popiilist medyanin yaptig1 tezahtiratin bazi sinirlarn
vardir. S6zgelimi savas-sonrasi Peronist propaganda, baskin bir
halkin anne ve babasi olarak Juan ve Eva anlayisina dayaniyor,
fakat rejimin secimlerde tekrar tekrar onay aldig: da o6zellikle
vurgulaniyordu. Peronizm,; gazeteler, filmler, radyo ve dergiler
dahil cok cesitli medya araclarindan faydalaniyordu. Program-
lar ve fikirlere dair karmasik aciklamalar yapma ihtiyacinin ye-
rini, liderin sozlerinin ve goruntilerinin hem kendisi hem de
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cok sayidaki diger “kucuk Perénlar” tarafindan kompulsif yi-
nelenmesi almist1. Popuilist liderler agisindan doktrinin varlik
nedeni, inangsizlar sorununu kokunden halletmek, en nihaye-
tinde de onlan duizeltmekti. Liderin yapip ettikleri soyut teori-
den cok daha 6nemliydi. Peron’a gore “doktrin nihai hedeftir,
cunku musterek topluluk ruhunu vucuda getirir” Oysa ger-
cekte doktrinin varlik amaci, Perén’un her soyledigine ve yap-
tigina yonelik kat1 inanci olumlamakti. Perén hareketin ideolo-
jisini, kendi sozleri, gortintuleri ve ayrica ulusal medya uzerin-
deki gittikce artan kontroli araciligiyla hayata geciriyordu.
1990’larin popiilist liderleri de benzer sekilde, net ve dene-
timli bir mesaj vermek icin devlet medyasin1 —Berlusconi 6rne-
ginde kendi medya imparatorlugunu da— kullanmak suretiyle,
genel olarak medyanin sayginligini azalttilar. Peron ve ona ben-
zer coklan gibi neoliberal popuilist liderler bagimsiz medyay:
seytanlastinyor, hatta zaman zaman medyanin en buyik dus-
man oldugunu bile iddia edebiliyorlardi. 1995teki secim zafe-
rinden sonra Carlos Menem, populist demokrasinin, dusma-
n1 nasil alt edebiliyorsa medyay1 da oyle alt edebilecegini soyle-
misti. Benzer gelismeler Chavez ve Erdogan gibi popiilist lider-
lerin yonetimlerinde de bas gosterdi. Bu liderlerden bazilannin,
sozleri ve goruntileri denetim altina alip bagimsiz basini sus-
turmak icin gosterdikleri cabalar oldukca “geleneksel”di. Fakat
sosyal medya dahil yeni iletisim kanallannin yayginlasmas: ile
birlikte her sey degisti. Cogu populist lider, basim baypas edip
yurttaslarla dogrudan baglanti kurmak icin modern teknoloji-
leri kullanmakta ustalast1. Bu yontem bilhassa muhalefet lider-
leri icin (ama yalnizca onlar icin degil) 6zellikle ise yanyordu.
Trump zaferle sonuglanan baskanlik secimi yarisinda bagim-
siz basinin kesintisiz ilgisiyle, basta Twitter olmak tizere daha
dogrudan elektronik iletisim araglanni birlestirmekte sasirtici
bir basan gosterdi. Trump basin hakkinda konusurken “Umut-
suzca benim ve Amerikan halkinin sesini kismaya calisiyor-
lar,” demisti. Popiilist semas1 onun iilkenin ve halkin cisimles-

84 Bkz. Juan Domingo Peron, Politica y estrategia, s. 230. Aynca bkz. Finchelste-
m, Origins of the Dirty War, s. 82.
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mis hali oldugunu 6ngordugunden, kadinlara, gocmenlere ve
diger azinlhklara kars1 hareketlerini hedef alan medya elestiri-
lerini Amerikalilarin egemenligini kisitlama girisimi olarak go-
rebiliyordu. Bu bakimdan Donald Trump'in kampanyasi popu-
list taktikleri harfiyen hayata gecirmisti. Henuz iktidara gelme-
mis popiilist liderler, mesajlarini yaymak icin onu kullanirken
dahi, kendilerini bagimsiz basina kars1 hasmane tutumlari uze-
rinden tanimlarsa; iktidara geldiklerinde genellikle, medyanin
aragsal kullanim1 pozisyonundan, ona agiktan etkin saldir1 po-
zisyonuna gecerler. Bir secimi kaybetme olasiliginin belirme-
si bile, popiilist liderin adayliginda cisimlesen halkin iradesi-
nin dnune set cekmek amaciyla sisteme “dalavere” yapan med-
ya elitlerinin kapsaml ve anti-demokratik komplosuna baglan-
malidir. Trump cazibesini kismen kendisi ile taraftarlari ara-
sinda dolanip duran buyiik yalanlara bor¢luydu. Taraftarlari-
nin bu yalanlara besledigi inancin, Trump’in halk diismani elit
saydig1, haberleri teyit etmeye 6zen gosteren medyanin urettigi
aleyhte ampirik kanitlara bagisik oldugu anlasilmist1.
Populistler medyaya asir1 bir 6nem vererek onu siyasetin
merkezine koyarlar. Pablo Piccato ve Fabian Bosoer'in goriisle-
rini irdelerken gordugumuz gibi, populistler siyaseti bir goste-
ri, ulkenin “gercek” halkinin ¢ikarlarini savunanlar ile ulus kar-
sit1 ¢ikarlarin pesindeki medya, elitler ve azinliklar arasinda ce-
reyan eden kultiirel bir savas olarak gorirler. lfade ozgurlugi,
liderin “sokaktaki adam™in sesi olmasi anlamina geldigi sure-
ce kabul edilebilirdir.%> Trump'in bagimsiz basini savunan siya-
si elestirileri ayiplamasinin temelinde, hosgori ve acik diyalo-
gun yerini otoriterizm ve seytanlastirmanin aldig1 bir post-fasist
demokrasi anlayisi yatiyordu. Bagimsiz basim kendi siyasetinin
baslhica hasmi olarak gorme noktasina gelmesinin nedeni buy-
du. Internet bloglan ve diger geleneksel olmayan medya aracla-
n Trump’a, dogrulugun elcilerine tam bir toplumsal gorunirlik

85 Bkz. Pablo Piccato, Fabian Bosoer ve Federico Finchelstein, “In Trump’s Ame-
rica, the Independent Press Would Become the Enemy”, Open Democracy, 1
Kasim 2016, www.opendemocracy.net/pablo-piccato-fabian-bosoer-federico-
finchelstein/why-president-trump-will-target-independent-media.
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kazandirma olanagini veriyordu. Yanhihgin/tarafhligin tasiyicisi
seklindeki modern 6ncesi basin anlayisina geri donup alterna-
tif-sagdan beyazlann ustunlagunu savunan Breitbart internet si-
tesinin CEO’sunu kampanyasinin basina getirdi. New York Ti-
mes, Washington Post, CNN ve diger medya mecralan mutema-
diyen Trump'in saldinlannin ana hedefleri oldular.?

Trump'n soyledigi sarki, Arjantinliler icin eski, tamdik bir
sarkiydi. Néstor Kirchner ve Cristina Fernandez de Kirchner
elestirel medyaya karsi, tilkenin en énemli gazetesi Clarin’i bil-
hassa hedef alan bir saldin kampanyas: yurutmustu. lktidarda
karsilastiklan butun sorunlar icin bu gazeteyi suclamakla kal-
may1p, ustiinde “Clarin yalan soyluyor” yazan tisortler ve ¢o-
raplar dagitip araliksiz bir sekilde Clarin’in duzenbaz oldugu-
nu soyluyorlardi. Seytanlastirmayi pratige dokiup, gazeteyi de-
netimlerle taciz etmesi i¢in Arjantin vergi dairesini ve en niha-
yetinde de popiilist liderlerin dostlarina ait medyanin cikarina
olan tekellesme karsit1 yasalar1 kullandilar. Benzer yontemler
21. yuzyihn ilk on sekiz yihnda Venezuela ve Ekvador gibi ul-
kelerde de kullamld.®’

Basinin bagimsizligina kars1 popiilist saldirganhk, popilist-
lerin onu siyasetlerini ilerletmekte bir bagka arac¢ olarak kullan-
may1 reddettikleri anlamina gelmez. Basim elestirirseniz onun
dikkatini cekmis olursunuz. Populistler iktidara geldiklerin-
de genellikle, iktidar ve muhalefet arasindaki diyalogun yerini,
hiikiimetin, liderin ve ulkenin baslica diismani olarak basimin
ustune daha guglu bir sekilde odaklanmak alir.

Dolayisiyla yakin gecmisteki ve ginumiizdeki populizm yo-
rumlannda, basim liderin diismanlarinin propagandasina hiz-
met etmekle suclama stratejisi, basta Twitter (liderler ile “ta-
kipcileri” arasindaki baglantilar burada 6zel bir yer tutar) ol-

86 Sag populist medyanin tarihi icin bkz. Nicole Hemmer, Messengers of the
Right: Conservative Media and the Transformation of American Politics, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 2016.

87 “Trump Uses Policy Speech to Attack Media, Promises to Sue Accusers”,
Reuters, 23 Ekim 2016, www.reuters.com/article/us-usa-election-idUSKCN
12M0QJ?feedType=RSS&feedName=topNews&utm _source=twitter&utm_
medium=Social
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mak uzere yeni internet iletisim teknolojilerinin kullanimiyla
el ele gider. Beatriz Sarlo'nun gozlemlerine gore, gittikce daha
karmasik ve cok-kutuplu bir hal almakta olan siyaset, sosyal
medyada ikili karsitlik temelinde gerceklesme egilimindedir.
Bu bakimdan sosyal medya ile populizm birbirleri icin yaratl-
mus gibidir.®8 Populistler bagimsiz gazetecileri buyuk stphe-
li, hatta dusman saymaya pek heveslidirler; bu baglamda tek-
noloji onlara basim baypas edip taraftarlariyla dogrudan ilis-
ki kurma olanagin verir. Destekg¢ilere bu benzeri gorulmemis
dogrudan erisim, populist liderlerin kendilerini siyasetciler-
den ayirt etmelerini mumkun kilip, alisilageldik siyasete yo-
nelik husumetlerini belirginlestirir. Yeni teknolojiler kesinlik-
le tartisma ortami ya da farkh fikirlere acik erisim bahsetmez,
tersine 6zgir basin gibi demokratik kurumlarin énemini ku-
cuk gosterir. Liderin sorgusuz sualsiz kabul edilen aracisiz se-
sinin gercekleri ifade ettigi fikri, geleneksel medyanin yalan-
dan baska halka sunacak hicbir seyi olmadig fantezisiyle bir-
likte isler.

Medya ile yurttaslarin siyasete katilimi birbirinden ayr1 de-
gerlendirilemeyecek, i¢ ice ge¢mis hususlardir. Popilizmde bu
birbirini besleme iligkisine, popilizmin siyasi tahakkumunin
bir parcasi olarak ihtiya¢ duyulur. Medya tuizerine ¢alisan Ar-
jantinli bilim insam Silvio Waisbord’a gore, medyaya kars1 bu
asin duyarhilik populizmin genlerinde vardir. Populizmin asil
celiskisi su iki ihtiyacin ayni anda gecerli olmasinda yatar: halk
cogunlugu adina konusma ihtiyaci ile liderin sozlerini tasdik
edip olumlayacak piramit benzeri bir iletisim yapisina duyulan
ihtiyac.2? Popilizmin “sessiz cogunlugun” sesi oldugunu ileri
surebilmesinin baslica nedeni, bagimsiz gazeteciligin gozetle-
me islevini baypas etmekte bu kadar basarili olmasidir. Liderin
goklere cikarilan sesi, teoride halkin siyasete katilimim tegvik
eder. Pratikte ise halkin sesi liderin monologundan ibarettir ve
bu monolog gazetecilerin araciligina ihtiya¢ duymaz.

88 Sarlo, La audacia y el cdlculo, s. 71.

89 Bkz. Silvio Waisbord, Vox Populista: Medios, Periodismo, Democracia, Buenos
Aires: Gedisa, 2013, s. 17, 28-29, 166, 187.
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Populizmin yeni medyay1 aktif kullanmasi, bir yandan onun
ideolojik belirsizliklerini belirginlestirir, ama bir yandan da bu
belirsizliklerin sorgulanmasim engeller. Bu baglamda, populiz-
min ilkeleri, tipki liberal dogmalarda oldugu gibi, bu teknoloji-
ler aracihigiyla ve bu teknolojiler tarafindan olumlanir. 24 saat
haber dongiisu denilen seyin elestiri ve diisiince icermeyen ya-
pist populizmle birlikte ortaya ¢ikmis degildir, fakat popilizm
neoliberalizmi alt etmek uzere bu yap: icinde serpilip gelismis-
ti. Sonug, populizmde ayrintilandinlms tasarilarin ve prog-
ramlarin hi¢ bulunmamasi olmustur. Jean Comaroff bunu soy-
le ifade eder:

Ge¢ donem liberalizm kosullarinda, solun, sagin ve merkezin
eski koordinatlar1 kokla bir degisim gecirince, bu popuilist si-
malan kesin bir sekilde digerlerinden ayirt etmek gittikce giic
bir hal almigtir. Sozgelimi, giniimiiz Latin Amerika’sindaki po-
pulist liderlerin belirsiz siyaseti benzersizlik hasletine sahip ol-
mayabilir, zira Perén ve Bolivar gibi figiirlerin mirasi iizerinde
insa edilmistir. Fakat bu siyasetler ayni zamanda, belirli tarih-
sel kosullanin (dunya ¢apinda etkili olan kuralsizlastirma poli-
tikalan, elektronik medyanin kapsama alaninin daha da engin,
daha da kisisel alanlara dogru genislemesi ve smif siyasetinin
kimlik temelli hareketlere ve yeniden dogmus cesitli tirlerden
teolojilere evrimi bu kosullar arasindadir) irinu olan bugiinki
halini aldiktan sonra, ilerici ve proto-fasist unsurlarin daha yo-
gun ve muglak bir karisimi haline gelmis gibidir.*®

Kimlik, ulusallik ve kutsiyet ihtiyacini karsilayan bir medya
rejiminin varligl, populizmin basarisinda kilit bir 6nem tasidu.

Liderin, verdigi mesajlar parazitleyen, bizzat kendisi tara-
findan sakincali olarak tanimlananlan “engelleme” yetenegi de
dahil, teknolojinin popiilist amaclarla yeni kullanim tarzlar
halkin demokrasiye erisimini gelistirmemis, tersine aykin fikir-
lerin lanetlenip dislanmasi sonucunu vermisti. Lider kaynaklh
sentetik mesajlar herhangi bir analiz ya da aciklama gerektir-

90 Jean Comaroff, “Populism and Late Liberalism: A Special Affinity?", Annals of
the American Academy of Political and Social Science 637 (2011), s. 102.
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miyor, hatta bu yonli ¢abalarin 6ntune gecti, bu da sloganlarin
ve politikalarin birbirine karistirihip mezcedilmesini ve herhan-
gi bir tartisma ya da irdeleme soz konusu olmaksizin diisman-
larin alaya alinmasini ya da seytanlastinlmasim daha da kolay-
lastinnyordu. Twitter’da populizm bahsinde ise, liderin kararla-
rina anlamh bir yurttas katilim bir seraptan ibarettir. Umberto
Econun belirttigi gibi, hem fasizmde hem de “internet populiz-
minde (...) yurttaglar bir eylemde bulunmazlar; onlardan bek-
lenen sey yalnizca Halk rolunt oynamalaridir” °!

Butun boyutlariyla populizm, halkin populist gosterimin-
den ibaret bir sey olarak gorulmemelidir (fasizm de oyle degil-
di). Bir siyasi ideoloji anlayis1 6yle kolayca tarz ve estetige in-
dirgenemez. Populist repertuara yeni medya teknolojileri ek-
lenmistir, fakat onun siyasete temel yaklasiminda bir degisiklik
olmamistir. Bir baska ifadeyle, populizm kendi medya strateji-
sini degisen medya ortamina uyarlamistir; fakat netice, bir di-
zi yenilikci teknolojinin yaygmlasmasindan 6nceki durumdan
farkl degildir: Cok cesitli seslerin yerini tek bir ses almistir.>2
Secimlerin getirdigi mesruiyete dayanan bir egemenlik anlay1-
sin1 savunan ve kendisini kutsallastiracak dikey bir propagan-
da mekanizmasina sahip bir lider, populist demokrasi fikrinde
daima merkezi bir yer tutar.

Popiilizmin tanrilari

Populizm, gectigimiz yuzyilin diger buyik izm’leriyle (libera-
lizm, komunizm ve fasizm), siyasal olanin ana mesruiyet kay-
naginin halk egemenligi oldugu fikrini paylasir. Baska bir ifa-
deyle, butun bu izm’lerde liderlik, teorik olarak halkin halk ta-
rafindan temsili olarak tanimlanir. Boylece populizm, fasizm,
liberalizm ve reel sosyalizm, siyasi temsilde ana mesruiyet kay-
nagimin halk oldugunda hemfikirdir. Bu siyasi felsefeler tarih-

91 Umberto Eco, “UR-Fascism”, New York Review of Books, 22 Haziran 1995.

92 Yeni bir medya ortaminin ortaya cikmas sebebiyle popilizmin ¢ok ciddi bir
degisim surecinde oldugunu savunan farkh bir yaklagim i¢in bkz. Benjamin
Moffit, The Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and Represen-
tation, Stanford. CA: Stanford University Press, 2016, s. 3.

284



sel sureg icinde hi¢ kuskusuz temsil teorileri ve pratikleri ba-
kimindan birbirinden farkhlasmistir. Fasizm ve reel sosyalizm
acikea liderligin halka 6zgu dogasinin mitsel ve teolojik temel-
lere sahip oldugunu iddia eder. Diktatérluk bicimindeki dev-
rimci yonetimin onaylanmas: i¢in secimlere ihtiya¢ duymaz.
Buna karsin popilizm, secimli temsil formlanna 6nem verme-
si bakimindan liberalizme daha yakin durur. Liberalizm ve po-
pulizm, fasizmin ve reel sosyalizmin aksine, retorik diizeyde
diktatorluge karsi ¢ikarlar. Butun bu siyasi ideolojik olusum-
larda ve bunlarin farkh tarihsel ve toplumsal kosullarda ortaya
cikan alt-bicimlenmelerinde lider 've sistem, halk onlan istedi-
gi icin mesrudur; en azindan bu sistemlerin yandas yorumcu-
larinin iddias1 budur. Fakat liberalizm ve popiilizm en nihaye-
tinde secime dayal temsile odaklanirken, fasizm ve reel sosya-
lizmde liderin mesruiyetinin secim strecleri yoluyla onaylan-
masindan kacinildig1 ama buna karsin bu liderler yine de hal-
kin nihai ve daimi temsilcisi olarak sunuldugu icin, bu sistem-
ler is pratige geldiginde mesruiyetin nasil saglanacagi noktasin-
da anlasamazlar.

Gelgelelim savag-sonras1 populizmi ile Soguk Savas liberaliz-
mi tarihsel olarak demokratik yollara dayali siyasi temsil me-
todunda ortaklagsalar da, énemli 6l¢ude farkh ideolojik ve di-
sunsel geleneklerin birer parcasiydilar.

Teorik duzlemde butin bu modern siyasi izm’ler demokrasi-
yi kitlelerin katilimiyla bir tutuyorlardi. Ne var ki liberalizm ve
komiinizmin savundugu demokrasinin genislemesi ideali Ay-
dinlanma gelenegine dayanirken, fasist ve popilist yorumlar
acitkca Aydinlanma karsitiyd1. Fasizmde ve bir dereceye kadar
bazi populizm yorumlarinda, halk egemenligi Fransiz Devri-
mi'nin mirasinin bir reddiyesi olarak algilaniyordu. Dolayisiyla
popilizm teorik duzlemde, pratik duzlemde oldugundan daha
fazla diktatorlige yakin bir sistem olarak kabul edilebilir. Hal
boyleyken, fikirlerin, o fikirlerin tarihte kaynakhk ettigi siyasi
deneyimler dista birakilarak anlasilmas: mumkun degildir. Fi-
kirler ve bunlara dayal pratikler surekli bir bicimde birbirlerini
etkilemis ve degisime ugratmistir; bu baglamda modern post-
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fasist populizm, boyle bir iligki icinde ilkin fasizmin bir yeni-
den formiulasyonuna, sonra da reddine donusmustu.

Spesifik olarak demokratik gerceklikler ile otoriter egilimler
arasindaki surekli etkilesime baktigimizda, bu etkilesimin po-
pulizmi iki ayr1 mesruiyet kaynag: sunmaya sevk ettigini go-
ruruz: Bir kere lider secimle temsil yetkisi kazandig icin lider-
dir, fakat popiilist siyasi teoloji ayrica, mesruiyeti secime dayal
temsilin 6tesine gecen liderin askin, karizmatik yonune de gtic-
lu bir inan¢ beslenmesini gerektirir.

Peron Tanr1 benzeri bir figiir olarak sunuluyordu. Kendisi de
stk sik, Tanri'min sozlerini yaymak ya da 1953’te soyledigi uze-
re bu sozleri “vaaz etmek” suretiyle, Tanrr'yla uyum icinde ha-
reket ettigini soyluyordu. Kendisinden sonra ortaya ¢ikan nice
populist devlet baskam gibi Peron da dini kendi kisiligini ve li-
derligini muteber kilmak icin kullaniyordu. Ona gore kendisi
de rahmetini ve azametini tecelli ettirme noktasinda “Tanrr'ya
yardim ediyor’du.®® Peronizm’de resmi din ile siyasi din da-
peduz birlestirilmisti; fakat Tanri’'nin alani ile liderin alani bir-
lestirilmemisti. Sef siyasi liderdi, Tanr1 degil. Peronizm Huris-
tiyanlig destekledi, fakat bunu Kilise tizerinden yapmadi. Pe-
ronizm Orneginde siyasetle dinin retorik birlesmesi aslinda Hi-
ristiyanligin Peronistlestirilmesiyle sonu¢lamyordu. Peron’un
unlu esi Eva Peron 1946 yilinda Peronist Noel’in gelisini ilan
ederken soyle demisti: “Tipki1 General Peron gibihalkin arasin-
dan gelen biri olarak, bu Noel’de Perén’un sundugu hayirh pan
dulce [ekmek] ve sidra [sarap], yine Perén’un Hiristiyanhgin
yeniden en yuksek seviyede yasanmasini sagladig ailelere eris-
tigi icin ¢ok mutluyum.”94 Bu konuyu baska bir ¢alismada tar-
tismistim, bana gore Peronist popilist doktrinin dinsel boyut-

93 Bkz Fondo Documental Secretaria Técnica, Legajo 484, Mensajes Presidenci-
ales, Clase dictada por el EXCMO Sefior Presidente de la Naci6n, General Ju-
an Peron en la Escuela Superior Peronista, Julio 2, de 1953, 62/70, Archivo
General de la Nacién, Argentina (AGN); Fondo DocumentalSecretariaTécnica
Legajo 484, Mensajes Presidencialeseditados en libreto, Folleto, “No queremos
hacer el proletariado campesino: Queremos hacer agricultores felices” dijo Peron
a los hombres del campo, Buenos Aires: Presidencia de la Nacion, 1953, (11 Ha-
ziran 1953),s. 11, AGN.

94 “Lanavidad de Peron”, La Vanguardia, 24 Aralik 1946.
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lan, dindar biri oldugu iddia edilen Perén’un liderligiyle yakin-
dan iliskiliydi. Peronist ideoloji bir noktada, butiin bu asirilik-
lar, abarular icinde bir 6z hakikat tanimliyordu. Din-dis1 olan-
la kutsal olanin bir sekilde birbirine karismasi1 durmaksizin de-
vam etti. Oyle ki Eva Perén 1951 yilinda yakin akil hocasi, si-
ki fasist din adam Peder Virgilio Filippo ve ortamdaki diger in-
sanlara Perén’un Arjantinlilerin tannsi oldugunu soylemisti.*®
Peron, fasist liderler gibi, kutsalligin diinyevi bir karsihig ola-
rak hareket etmisti. Ulkesi ve halki adina hac1 sirtlanandi o.
Bu popiilist teolojilerde halk egemenligi nosyonlar1 merkezi
bir éneme sahiptir. Ayn: anda halk: ve Tanrry: temsil etmek
seklindeki bu ikili temsil durumu, tek¢i halk nosyonlarinin,
hosgorusuz yaklasimlarn, ifade 6zgurluklerine yonelik saldiri-
larin ve hatta plebisiter ya da halkin yetkilerini timiyle devret-
tigi demokrasi nosyonlarinin yolunu acmus, fakat demokrasi-
yi tumuyle ortadan kaldirmamisti. Bu baglamda populist lider,
halkin onun liderligine besledigi varsayilan inanctan dolay: li-
derdir. Liderler halk iradesinin cisimlesmis hali olarak hareket
ederler, bunun tek nedeni halk tarafindan secilmis olmalar1 da
degildir. Bu asir1 6zdeslesme mantig1 butin populizmlerde ve
populist tarihin her vechesinde karsimiza ¢ikar. Liderin halka
donusmesi, onu diger hicbir insana benzemeyen askin bir fi-
gur haline getirirken, halki da homojenlestirip lidere benzetir.
Fransa'da Ulusal Cephe'nin “Le Pen, le peuple,”® slogam lider
ile halk: esitler. Kolombiya'da Gaitin su sozleriyle unluydu:
“Ben bir insan degilim, ben halkim.”®’ Kutsallastirilmis liderin
temsil teorisi, kismen, halk iradesinin, liderin benligini halkin
kendisine mal etmesi yoluyla temsil edildigi bir temsil bicimi-
dir. Halk liderin sahibidir, en azindan liderin iddias1 budur. Bu
yaklasimda liderin kisiligi artik bir 6nem arz etmez; populist li-
derlerin kendilerinden rahat rahat ve hevesle tciincu tekil sa-

95 Bkz. Finchelstein, Origins of the Dirty War, s. 78-82.
96 (Fr.) Le Pen halktir, halk Le Pen’dir - ¢.n.

97 José Pedro Zuquete, “Free the People The Search for ‘True Democracy’ in
Western Europe’s Far-Right Political Culture”, De la Torre, Promise and Perils
of Populism icinde, s. 236; Daniel Pécaut, “El populismo Gaitanista”, Carlos M.
Vilas (haz.), La Democratizacioon Fundamental icinde, s. 501.
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his olarak bahsedebilmelerini aciklayan sey de budur. General
Peron soyle demisti: “Ben bir dava icin varim. Peréon’un derdin-
de degilim, hi¢ olmadim, ya da baska bir ifadeyle, Peron dava-
ya hizmet edebildigi 6lcude ilgi alamma girer.”®

Daha 6nce gordugumiiz gibi, Hugo Chavez 6rnegi bu bakim-
dan ozellikle tipiktir. Ciddi ciddi sunu soyleyebilmistir: “Halk-
ta vicut buldugumu hissediyorum.” Chavez, ismini buyutup
tim ulkeye ve ulkenin halkina yansitmisti. Halk adina konus-
makla kalmiyordu, onun ismi zaten halkin ismi demekti: “Cha-
vez Venezuela'dir.”

2012 yilinda Venezuelallara “Chévez’in halki” diye hitap et-
ti. Lider, halk ve ulus-devletin olusturdugu popiilist teslis fikri-
ni aciklarken, ulusunun bu g bileseni arasindaki aynmlar: bu-
laniklastinyordu: “Ben artik Chdvez degilim, Chéavez halk hali-
ne gelmistir [Chdvez se hizo un pueblo].” Bu baglamda kullandi-
g1 bir baska ifade suydu: “Chdvez ulusun 6z haline gelmistir.”
Bu 6zsel doniisum stireci, liderin ulusal toplulugunun butin bi-
lesenlerini sonucta Venezuelalilar teskil ettigi 6lctide, her bir Ve-
nezuelalimin kucuk birer Chédvez oldugu anlamina geliyordu.
“Chidvez ben degilim, Chévez sizsiniz, hepimiz Chévez'iz, ben
artik ben degilim. Gergek su ki, Chavez bir halkur.” Peron, Ga-
itan ve bircok diger benzeri gibi Chédvez de kendisi, ulusun tari-
hi ve Tanrn arasinda net bir baglant1 kuruyordu. Isa'dan tacim ve
hac¢ini kendisine vermesini istiyordu. 2012 yilinda soyle demisti:
“Tanrrnin Chavez'e ve dostlarina yardim ettigine kani oldum.”®

Chavista Hareketi acikca kendisini, kendi dualarina ve ez-
berlenip surekli yinelenen sozlere sahip radikal bir siyasi din
olarak goriyordu. Chévez'in liderliginde kurulan yapy, liberta-
dor'® Simén Bolivar ile Isa'nin bir sentezi niteligindeydi. Car-
los de la Torre soyle diyor: “Chédvez’in siyasi hareketi de, yeni

98 Juan Domingo Peron, Los Vendepatria, s. 228.

99 Bkz. “Chavez agradecio estar vivo para sentir el rugir de las multitudes”, El
Universal, 14 Temmuz 2012; “Chévez en campafia”, Le Monde diplomatique en
espaitol, Agustos 2012; “Chavezlloré y le pidié a Dios: ‘No melleves todavia™,
La Nacion, 6 Nisan 2012; “Chdvez promete volver ‘con mas vida' de Cuba”, El
Mundo, 25 Subat 2012.

100 (Isp.) Kurtanc - ¢.n.
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anayasa da ve hatta Venezuela'nin kendisi de ‘Bolivarcy’ adini
almist1. Isa’ya yakanrken, onu siirekli bir sekilde ‘baskumanda-
nmim’ ve ‘Venezuela'nin Tanrr’st’ seklinde zikrediyordu.” De La
Torre, popiilist liderin bu sekilde resmi dinle birlestirilmesinin
2012'deki bir televizyon programinda bizzat kendisi tarafindan
ifade edilisini soyle anlatir:

Chavez kanser 1stirabini Isa’nin cilesiyle karsilastirmisti. Haga
civilenmis bir haldeyken kendisini terk edilmis hisseden Isa’mun
Baba’sina yakarisin taklit ederek, sesli bir sekilde soyle dua et-
misti: “Bana hayat bahset... 1sa bana dikenli tacini bahget. Bana
o tac1 ver ki ben kanayayim. Bana ha¢ini ver... Bana hayat ver,
cunkii bu halk ve anavatan i¢in hala yapmam gereken seyler
var. Beni yanina alma. Bana hagini, dikenlerini, kanim ver. On-

lar1 ben tasirun, ama bana hayat bahset. Efendim Isa. Amen.”"

Chidvez 2013’te 6ldugunde, onun “oglu” ve “havarisi” ilan
edilmis Nicolds Maduro —Perén’un, esi Eva Peron’un cesedi-
nin mumyalanmasini istedigi gibi— Chavez’in bedeninin mum-
yalanmasini istedi. Fakat bunu yaparken Chévez'i Evita'yla de-
gil; Ho Ci Min, Lenin ve Mao gibi diger unlt mumyalanmis li-
derlerle iliskilendirdi. Lideri mumyalamaktaki amag, onun, ge-
leneksel sekillerde gomulmus geri kalan 6l yurttaglar karsisin-
daki emsalsizligini pekistirmekti. Gelgelelim uygun bir planla-
manin yapilamayisi nedeniyle bu tercih hayata gecirilemedi ve
Chavez buttn diger Venezuelalilar gibi topraga verildi.

Venezuelalilarin lideri mumyalatma girisimi, poplist tasav-
vurda liderin 6lustunun bile halka ait oldugunu gosteren tipik
bir 6rnektir. Maduro Chavez’i mumyalatma plamini gerekge-
lendirirken soyle demisti: “Baskomutanimizin bedeni mumya-
lanmis bir halde Devrim Miizesi'nde kalacak. Orada kristal bir
mahfazada 6zel bir sekilde sergilenecek, boylece halk sonsuza
kadar ona sahip olacak.”'®

101 De la Torre, “Politics of the Extraordinary”

102 “Chdvez sera velado siete dias mas”, Pdgina 12, 7 Mart 2013; “Maduro: Somos
los apostoles de Chavez”, El Universal, 18 Mart 2013; “Maduro inscribid su
candidatura rodeado de una multitud de chavistas”, Clarin, 11 Mart 2013.
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Berlusconi 1994 yilinda siyasete girdiginde “Tanr1 tarafindan
gorevlendirildi”gini iddia etti."® O da bir keresinde “Ben siya-
setin Isa Mesih’iyim... Kendimi herkes icin feda ediyorum,” de-
misti. Arjantin’de Cristina Kirchner yalnizca Tanrr'dan kork-
manin 6nemli oldugunu, ama kendisinde bu korkunun “biraz-
cik” oldugunu soylilyordu.'® Lider, salt lider olmas hasebiy-
le, kiyamet benzeri bir sonu engelliyordu. Hepsinden énemli-
si de, lidere kutsiyet atfeden bu yaklasim, secime dayali tem-
sil ile mesihsel kader nosyonlarin1 meczediyordu. Sozgelimi
Donald Trump o6nsecimlerde kendisine oy veren Cumhuriyet-
¢i secmenleri ve kendi adayligini Amerikan halkinin iradesiy-
le es tutuyordu. Hatta onlan tek bir ses haline gelecek sekilde
birlestirecegini bile iddia etmisti. Trump kendi sesini halkin se-
sinin yerine koyuyor ama sonug halkin sesine lider tarafindan
yeniden el konulmasi oluyordu. Bu cerceve icinde halk bir bu-
tin olarak, kendisi icin “micadele edilip” “kazanilacak” pa-
sif bir aktor olarak kaldi. O, kendisini savunamayan, hatta ko-
nusamayan “sessiz cogunluk” adina konusuyordu: “Cok cali-
san ama artik bir sesi olmayan insanlar, ben sizin sesinizim.” %

Trump, Amerikan siyasi geleneginde tipik bir nitelik tasiyan
mesihsel alt tonlari, muhalefete mensup olanlara kars: siddeti
oven bir soylemle birlestiriyordu. O dénemde Cumhuriyetci bir
senatdr olan unld bir Trump destekgisi, Trump'in secilmesini,
Cumbhuriyetci Parti i¢in yasamla 6l arasinda bir se¢im olarak
sunuyordu. Liderin, diger élumlulere nazaran Tanrr'ya daha ya-
kin oldugu fikri, 2015-2016 baskanlik kampanyasinda yeniden
formuiile edildi. Trump dini liderlere, baskanlik secimlerini ka-
zanmanin kendisine cennetin kapilarim acacagini soyluyordu.

103 “Italy’s Silvio Berlusconi Changes His Party's Tune - Literally”, Christian Sci-
ence Monitor, 30 Aralik 2009.

104 Ertug Tombus'la 6zel konusma. Aynca bkz. “Solo hay que tenerle miedo a Di-
0s... y un poquito a mi”, Clarin, 7 Eylul 2012; Benjamin Moffitt, Global Rise of
Populism, s. 63. Orta ve Dogu Avrupa populizminde kilisenin siyasete dahlini
savunan goriasin etkisi i¢in bkz. Andrea Pirro, “Populist Radical Right Parties
in Central and Eastern Europe: The Different Context and Issues of the Prop-
hets of the Patria”, Government and Opposition 49, no. 4 (2014), s. 612, 613.

105 “Trump, as Nominee, Vows: ‘I Am Your Voice™, New York Times, 22 Haziran
2016.
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Trumpizm kutsallikla, ifadesini populist liderin karizmasinda
ve “beyin gicu’nde bulan Amerikan girisimcilik idealini har-
manhyordu. Trump kendisini kazananlardan miitesekkil bir ul-
kenin ve halkin lideri olarak sunmus, fakat aym zamanda nihai
milk sahibinin Tann oldugunu da kabul ediyordu.'%

Trump kendi emlak anlasmalari, kutsallik ve halihazirdaki
ve yakin gelecekteki Amerikan siyaseti arasinda anlam paralel-
likleri kuruyordu. Rio Grandein kuzeyinde, 21. yuzyil popu-
lizmi, uzun bir ge¢misi olan Amerikan poptlist kombinasyo-
nunu (6l¢iisuz bireycilik, din, irkcilik, kurumsallik karsithgy,
maddiyatcilik ve siyaset ve is hayatinin yakin zamanlarda ye-
niden yazilmis kaderi baglaminda “siki calisma”) yeniden for-
mule ediyordu. Trump kendisini hem ulusun cisimlesmis hali,
hem de kapitalizmin ruhunun ete kemige burunmaus hali ola-
rak sunuyordu. Insanlarin kendisini bir yasayan efsane olarak
gormesini istiyordu. Siyasi mitler tizerinde calisan seckin bi-
lim insam Chiara Bottici’ye gore, Trump’in “Amerika’y1 yeni-
den eski ihsaml gunlerine kavusturun” [“Make America Gre-
at Again”] slogani, fasist ““azamet-¢okus-yeniden dogus’ miti-

106 Trump, kendisine “Size gore Tann nasil bir varhiktir?” diye soruldugunda su
yanit1 veriyordu: “Bence Tanmn, nihai olandir. Suraya bir bakar misin? Pasi-
fik Okyanusu'nun kiyismdayiz. Nasil oldu da benim oldu buras: [bir golf sa-
has1]? On bes y1l énce satin aldim buray1. Muhtesem bir anlasma yaptim bu-
rasi i¢in, bunu hep soylerler. Borcu da yok, ipotegi de, sana belgeleri gostere-
bilirim. Muhtesem bir anlasmayla buray: satin almay! bagardim. Ulke icin is-
te tam da bunu yapmak istiyorum: Muhtesem anlagmalar yapmak. Buna mec-
buruz, tekrar muhtesem anlagmalar yapmaya baslamak zorundayiz fakat ne-
ler olacagini bir tek Tann bilebilir. Yani buray1 Tann yaratti, Pasifik Okya-
nusu iste hemen arkamizda. Hig kimse, hicbir sey ama higbir sey Tann'nin
yerini tutamaz” (Denver Nicks, “Here’s What Donald Trump Thinks about
God”, Time, Eylal 2015, http://time.com/4046620/donald-trump-god-ultima-
te/). Ayrica bkz. “Trump on God: ‘Hopefully I Won't Have to Be Asking for
Much Forgiveness™, Washington Post, 8 Haziran 2016, www.washingtonpost.
com/news/acts-of-faith/wp/2016/06/08/trump-on-god-hopefully-i-wont-have-
to-be-asking-for-much-forgiveness/; “Trump Predicts Winning the Presiden-
cy Will Get Him into Heaven”, Politico, 11 Agustos 2016, www.politico.com/
story/2016/08/trump-heaven-president-pastors-226923#ixzz4H89vigFO.
Amerika tarihinde populizm ile kapitalizm arasindaki baglantilar igin bkz.
Bethany Moreton, To Serve God and WalMart: The Making of Christian Free
Enterprise, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2009 ve Julia Ott, When
Wall Street Met Main Street: The Quest for Investor Democracy, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2011.
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ni” hatirlatiyordu. Bu anlat1 popilist lidere, “¢okustn sebebi
oldugu dusuntlenleri ayirt edip suglu ilan ederek hedef haline
getirmek, onlara kars1 dusmanligi koruklemek” olanagini ve-
riyordu.'” Bu noktada eski fasist mitler, zenginlerin yonettigi
bir toplum arzulayan, yabanci diissmany, sag populist Amerikan
gelenegiyle yeniden harmanliyordu. Judith Butler iste bu bag-
lam i¢inde Trump'in fasist bir pozisyona dogru yaklasmakta ol-
dugunu soyledi.'® Aslina bakilirsa Trump'in populizmi pratik-
te, zenginliklerinden iktidar devsiren bir yonetici sinif 6ngoren
neoliberal, elitist dustinceden ¢ok da farkli bir sey degildi; fakat
Trumpizm bu dustnceyi eski fasist kutsal liderlik siyasi mitiy-
le, halk egemenligine dair populist fikirlerle ve halk karsit1 sa-
yilanin dislanmasiyla meczediyordu.

Bu yamiyla Trump, Italyan popiilist Silvio Berlusconi'ye ya-
kindi. Onlan ¢ekici kilan sey kismen, her ikisinin de kendile-
rini bir yandan “halk adam1” olarak pazarlarken, bir yandan da
rafine bir milyarder hayat1 yasayabilmeleriydi. Dinsel alt tonlar,
bu ¢ekici bilesimin tuzu biberiydi. Bu anlayista lider halkindan
daha 6zeldir, bu adeta tanrisal bir yazgidir. Bu yaklasim kula-
ga biraz dinsel geliyorsa, 6yle oldugundandir. Hassaten dinsel
inang alanina giren kutsiyet bicimleri, populist siyasi teolojide
merkezi bir yer tutar.

Fasistlerden farkl olarak, populistlerin inanclar1 se¢im so-
nuclaryla sinanir. Fakat aym populistler, tipki fasistler gibi,
dinsel dil ve rituelleri benimseyip, lideri asla yanilmayan kut-
sal bir figar olarak goren anlayis1 savunurlar. Chavez 6rnegin-
de, kendisini tanrsal bir figiir olarak goérmesi onu Isa'yla ilis-
kilendirirken, kafir diisman seklinde u¢ bir anlayis1 da berabe-
rinde getiriyordu. Benzer sekilde Turkiye’de, bilim insam Ertug

107 Chiara Bottici, “The Mass Psychology of Trumpism: Old and New Myths”,
Public Seminar, 17 Kasim 2016, www.publicseminar.org/2016/11/the-mass-
psychology-of-trumpism/#. WH954hsrLIW. Bottici'nin siyasi mit tizerine te-
mel ¢alismast igin bkz. Philosophy of Political Myth, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007

108 Judith Butler, “Reflections on Trump”, Hot Spots, Cultural Anthropology adli
internet sitesi, 18 Ocak 2017, https:/culanth.org/fieldsights/1032-reflections-
on-trump.
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Tombus’a gore, Erdogan bilhassa 2016 Temmuz'undaki dar-
be girisiminden sonra iki siyasi teolojiyi (resmi din ve popu-
lizm) meczediyordu. Tombus, fasist ve popiilist siyaset anlayis-
lar1 arasindaki baglantilarla birlikte her ikisinin de sahip oldu-
gu ulus-asin karaktere vurgu yaparken, Islam ulkeleri uzerine
calisan kimi bilim insanlar diger popilizmlerden farkhilik arz
eden bir “Islami popilizm” kavramina basvurur. Islami siyaset-
teki populizm, bir Islami populizmden bahsedebilecegimiz ka-
dar farkli midir gercekten?

islami popiilizm diye bir gey sz konusu olabilir mi?

Siyaset ve Islam uzerine bir¢ok calismada, popilizmin, dunya-
nin buytk bir kismi icin Batr'dan farklilasma yolu haline geldi-
gi belirtilir. Bu calismalara gore populizm, Islam’da demokra-
tik siyasetin zayif olmasinin dogal bir sonucudur. S6z konusu
bilim insanlar, popiilizme kayisin dogal, neredeyse 6ntaniml
olarak belirdigi yekpare bir “Islami” siyaset formunu kabul et-
me egilimindedir. Bana gore ise bu iki teolojinin (Islam ya da
bu baglamda herhangi bir baska din ile populizmin) birlesti-
rilmis olmasi, yeni bir “Islami populizm” kategorisinin yaratil-
masini hakl ¢ikarmaz. Islami populizm diye ayr bir kategori-
nin olusturulmas genellikle, Turkiye, Misir, Iran, Fas, Tunus
ve Endonezya gibi tilkelerde yasanan birbirinden ¢ok farkl de-
neyimlerin bir torbaya konulmasina sebep olur. Oysa Tirk po-
pulizmi ¢ok-partili bir sistemde dogarken, Endonezya ve Mi-
sir gibi diger ulkelerin ¢ok farkh otoriter ve demokratik bag-
lamlar: vardir.

Islami populizm kavram bir yanhs isimlendirme 6rnegidir:
Popiilist siyaseti oldugundan giicli ve yaygin gostererek, elit-
lere yonelik her turlu Islami elestiriyi ya da bazi durumlarda
Musluman ulkelerdeki kitle siyasetini populizmle 6zdeslesti-
rir. Islami ve populist temalarin harmanlanmasi Islam ulkele-
rinde popiilist siyasetin 6zel bir tezahuru olsa bile, Islami ifa-
desi, genellikle birbirlerinden ¢ok Avrupa, Afrika ya da Latin
Amerika’daki “Musliman olmayan” baglamlarda gelisen po-
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pulizm formlara benzeyen bu popilizmlere dair ¢cok sey soy-
lemez. Tipki Islamofasizm kavramu gibi Islami popiilizm kavra-
m1 da populizmin kuresel tarihindeki sureklilikleri bulaniklas-
tinrken, ayn1 zamanda diinya ¢apindaki siyasal Islam’in birbir-
leriyle cakisan tarihlerini karartir. Islami populizm kavrami-
nin genel kullanimlan ayrica, populizmi “gercek”, normatif de-
mokrasiden bir sapma, onun bozulmus hali olarak sunma gay-
retlerinin de bir parcasidir. Bu noktada ima edilen sey, Muslua-
manlann tam gelismis bir demokratik yonetim altinda yasaya-
mayacaklandir, ki ¢ok uzun ve kanh bir somurge tarihine sa-
hip bir iddiadir bu.'®

Islami popiulizm kavraminin kullanimi daha genel olarak, si-
yasi yelpazeye yay1lmis (Ortadogu’da da gorilen) sol ve sag po-
pulizm bigimleri arasindaki ¢ok énemli farklar gecistirirken,
genellikle Islam ve Bat1 hakkindaki basmakalip varsayimlar
vurgular, hatta dogrular ve sik stk da dinin populist amaglar-
la evcillestirilmis ve uyumlulastirilmis halini halihazirdaki for-
mel dinlerle karistirir.

Popiilizm uzerine ¢alisip Islami populizm kavraminin kulla-
nilmasini savunan bilim insanlanndan biri olan Vedi R. Hadiz,
bu kavram icin sinirlan son derece kesin belirlenmis bir dé-
nemlestirme yaparak, popiilizm ile Islamci siyasetin boylesi bir
cakismasinin, halkin butiini olarak algilanan timmet, ya da bir
baska ifadeyle miiminler cemaati nosyonlarinin timunde go-
rulduguni 6ne sirer. Fakat kendisinin de zekice gozlemledigi
uzre, immet genellikle evrenselden ziyade ulusal bir cagrisima
sahiptir. Ulus-asin bir siyasi teoloji anlayisinin belirli donem-
lerde ve tilkelerde benimsenip hayata gecirildigi 6zgul yollara
151k tutan sey, tam da bu ulusal boyuttur.

Cezayirli bilim insam Lahouari Addi, tlkesindeki popiilizmi
inceledigi mukemmel ¢alismasinda, Cezayir'de populizm nos-
yonunun, tulkesinin bagimsizligim kazandig1 Soguk Savas yil-
larindan 1990’lara kadar surekli bir sekilde varligini strdurdu-
gunt i1srarla vurgularken, onun farkhi baglamlarda ¢ok farkl bi-
cimler aldiginin da altini cizer. Cezayir'deki Islami ya da seku-

109 Bu son husus igin Aaron Jakes'e tesekkur ederim.
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ler popiilizm formlar, diger ulus-asin 6reklerden ¢ok birbirle-
rine benzer. Kuskusuz bu durum, ayni ulusal tarihlerin parca-
lan olan Peronist deneyimler ve diger ulusal vakalar icin de ge-
cerlidir. Fakat Arjantin'deki Peronizm nasil antiemperyalizm-
den korporatizme, neo-klasik popiilizme ve neoliberalizme ka-
dar farkh akimlan kapsamissa, Cezayir populizmi de farkls, hat-
ta birbirine z1t akimlan benimsemis ve yeniden formuiile etmis-
ti. Bu akimlarin hepsi de halkin cisimlesmis hali olduklanni id-
dia etmelerine karsin, Cezayir populizmi yukandan asag bir ya-
p1 arz etmekle birlikte yurttaglarnin1 harekete de ge¢irmis, onla-
rin siyasi katihm diizeylerini artirmis, en nihayetinde de halkin
ortak dusmanlarnm yeniden tanimlamisti. Addi’nin de basanyla
ortaya koydugu gibi, populizm farkh tarihsel donemlerde fark-
l1icerikler alirken, mitsel bir halk fikri degismeden kalmist1. So-
murgecilige kars: bagimsizlik savas1 doneminde, halkin ortak
dusmam anlayigina uygun olarak, populizm tam kapsayici bir
icerige sahipti. Bagimsizligin kazanilmasindan sonra ise, iktidan
muhafaza etmenin bir arac1 olarak yeniden duzenlendi. Halkin
siyasi streclere katilimi 6nemli él¢iide azalirken, halkin temsil-
cileri “halk adina hi¢ durmadan konusuyordu” Ayni zamanda
kimin halkin bir parcas1 olduguna, kimin olmadigina da bu li-
derler karar veriyordu. Bu hal en nihayetinde yonetenlerin, adi-
na yonettiklerinin karsi koyusuyla karsilasmalanna sebep oldu.
Cezayir halkini birlestirmis olan FLN"'® yénetimi, onlann siya-
si stireglere gercek katilimim gittikce artan sekilde engelliyordu.
Addi, otoriter popiilizmin krizinin yeni krizler yarattigina ya da
bunlara sebep olduguna dikkat ¢eker. Addi'nin, iktidardaki po-
pulizmin tarihsel analizi kapsaminda, 19801i yillann sonunda
sekillenen Islami Selamet Cephesi'nin (FIS)'"" populizmini de
aciklamasi son derece zihin agicidir. Bu hareket, geneileyici ve

110 Cezayir Bagimsizlik Savasi'na ve sonrasinda Cezayir devletinin kurulusuna
onderlik eden sosyalist egilimli Ulusal Kurtulus Cephesi’nin Fransizca kisalt-
masi — ¢.n.

111 Cezayir'de resmen 1989 yilinda kurulmus, 1990 yilindaki yerel secimlerde ge-
cerli oylarin yandan fazlasim alms, 1992°deki genel secimleri de kazanacaginin
anlasilmasindan sonra askeri bir darbeyle dagiuhp yasaklanmis Sunni Islamci
bir partidir. FIS, parti isminin Fransizca okunusunun kisaltmasidir - ¢.n.
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ozcu Islami nosyonlardan ziyade, Cezayir tarihinin ve tulkenin
populist siyasi kulturunun, 6zellikle de sekiler popitlizminin
bir urunuydu. Boylece Addi'den ogreniyoruz ki, toplumsal ve
ekonomik bir krizin s6z konusu oldugu 1988 yilinda ¢ok-par-
tili secimlere dayali demokratik siyasi stirece gecildiginde, yo-
netici populist elitlerin iktidarina kokten karsi ¢cikan F1S, bizzat
kendisi de —dinsel icerikte olsa da— bir populizm ¢nermek sure-
tiyle, “[Cezayir halkina] ac1 ¢ektiren FLN populizmini” bir kez
daha temize ¢ikarmis oluyordu. FIS, Cezayir tarihinin ¢ok fark-
l1 bir ugraginda, “kendisini FLN'nin siyasi programini [ve ayrica
‘vaatlerini’ de] hayata gecirme tutkusuna sahip bir hareket ola-
rak” sunmustu. Cezayir populizmi sekiler ugraginda da, dinsel
ugraginda da benzer o6zellikler sergiliyordu: mitsel bir halk an-
layisy, iradecilik, devleti kultlestirme, “siyasi degerlerini ahla-
ki temellere dayandirma”, halkin tecessumu fikri, toplum i¢in-
de herhangi bir zitlasmanin reddi vs. Addi’ye gore Cezayir drne-
gi, Islam’n siyasi amaclarla kullaniminin yeni bir durum olma-
y1p farkli dénemlerde yeniden formiile edilen bir sey oldugunu
gosterir. Islam “siyasi bir kaynak™t1, fakat Cezayirde demokra-
si icin verilen kavga dinsel degil, 6ztinde siyasi bir karaktere sa-
hipti. Bu ¢cok 6nemli husus, Islami popiilizm nosyonunun tarih-
dis1 kullamimlarinin da 6éntine bir set ceker.

Addi Cezayir'deki populizm formlarinin en nihayetinde de-
mokrasinin gelistirilmesinin 6nunde engel olduklarim, daha
once Tayland, Arjantin ve diger Musliiman olmayan toplum-
larda oldugu gibi, populist demokrasinin FIS yorumuna da an-
ti-populist bir askeri darbe eliyle 1992 yilinda son verildigini
vurgular.'? Cezayir'de, Arjantin’de ama ayn1 zamanda Tiirki-

112 Lahouari Addi, “De la perinanence du populisme algérien”, Peuples méditer-
ranéens (1990), s. 37-46. Aynca yazann su kitabina da bkz. L'impasse du popu-
lisme, Alger: Entreprise nationale du livre, 1991; yine Addi'nin daha yakin do-
nemli cahismalan icin bkz. “Sociologie politique d'un populisme autoritaire,”
Confluences Méditerranée 2, no. 81 (2012), s. 27-40. Aynca bkz. Olivier Roy,
The Failure of Political Islam, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994,
s. 10, 83 [Turkgesi: Siyasal Islamin Iflast, cev. Cuneyt Akahin, Metis, Istanbul,
2017]; Kaveh L. Afrasiabi, “Islamic Populism”, Telos, 20 Haziran 1995, s. 97-
125; Vedi R. Hadiz, Islamic Populism in Indonesia and the Middle East, Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2016.
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ye, Israil, Misir, Endonezya, Italya, Macaristan, ABD ve Vene-
zuela gibi birbirinden ¢ok farkl iilkelerde de, hangi dinin s6z
konusu oldugundan bagimsiz olarak, halk iradesi ile Tanr’’'nin
iradesi ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmistu.

Maco popiilizm

Popiilistlerin cinsiyet konusundaki idealleri, 21. ytizyilin ba-
sinda gecmise nazaran daha acik ve nahos bir hal aldi. Perén
bir yandan Peronizm’in 6énemli bir boyutu olan ideal Arjantin
erkekligini temsil ederken, bir yandan da toplumsal cinsiyet-
lerin arasina net simirlar koymustu. Ona gore kadinlarin temel
vatandashk gorevi, erkekleri egitmek anlamina gelen annelikti.
Bu noktada tipik bir ornek, milliyetci Peronist Oscar Ivanisse-
vich'ti. Soyle diyordu: “Peronist, belirli bir cinsiyete sahip, gu-
zelligi bir erkek olarak bitun hisleriyle takdir eden kisidir.”'"?
Peronistlerin guzellik idealini belirleyen sey, geleneksel ve ba-
rok bir kultur anlayisiyds; bu anlayis, zaman zaman kendisin-
de donisumler de yaratan cagdas populist unsurlar: hevesle
ozumlemisti. Biraz daha yakin donemlerdeki sag populist lider-
ler, kadinlarn toplumdaki roli ve imajina dair basmakalip ve
hatta daha gerici bir anlayis: acik¢a savundular.

Berlusconi ve 1990’larin Latin Amerikali neoliberal popii-
listleri, Arjantin’de Carlos Menem ve Ekvador'daki Abdala Bu-
caram turinden baskanlar gibi Trump da cinsiyetcilik, kadin
dusmanlig1 ve para giiciinu birlestiren machista'* bir-liderlik
modeli ortaya koydu. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik tzerine
otoriter yaklasimlar, Ekvador’da Correa 6rneginde oldugu gibi,
Latin Amerika sol popiilizminde de gortuldi; buna karsin solda
ya da sagda konumlanan diger popiulizmler bu tur bir ayrimci-

113 Bkz. Fondo Documental Secretaria Técnica, Mensajes presidenciales Clase di-
ctada por el EXCMO Sefior Presidente de la Nacion, General Juan Peron en
la Escuela Superior Peronista, Julio 2, de 1953, s. 61, 91, AGN; “La familia en
el pensamiento vivo de Peron”, Mundo Peronista, Ocak 1952, s. 5. Aynca bka.
Silvia Sigal, “Intelectualesy peronismo”, Juan Carlos Torre (haz.), Los arios pe-
ronistas, 1943-1955 icinde, Buenos Aires: Sudamericana, 2002, s. 518.

114 (Isp.) Maco — ¢.n.
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likla ya hic istigal etmediler, ya da 2000’lerde Arjantin’de oldu-
gu gibi bu anlayisa kars1 koydular. Bu farkhliklar, “ozgiurles-
mis” ya da ilerici Kuzey'in karsisina “ataerkil” Latin Amerika'y1
koyan kliseler uizerinden aciklamak epey zordur, nitekim po-
pulizm uzerine calisan ve genelleyici yaklasim1 benimseyen ba-
z1 bilim insanlar bu zorlugu yasiyorlar.'"®

Toplumsal cinsiyet ve cinsel baski, sozgelimi Misluman ka-
dinlarin baz1 Avrupa tulkelerinde pece giymelerinin yasaklan-
mas! yonundeki son derece baskic1 girisimler, cogu sag popu-
lizmlerde bir sekilde ortaya ¢ikar. Trump’tan Berlusconi’ye,
Menem ve Bucaram’a, kilit 6nemdeki kimi sag popilizm va-
kalar1 son derece geleneksel ve hatta baskic1 kadin kliselerini,
toplumsal cinsiyet ayrimlarini desteklerken, Arjantin ya da Bo-
livya gibi tlkelerdeki sol popiilistler, toplumsal cinsiyet esitli-
gini ve cinsel esitligi ilerletecek ¢cok onemli yasal degisiklikleri
desteklemislerdi. Ne var ki gorunuse gore, saldirgan kapitalizm
ve girisimcilikle baskic1 toplumsal cinsiyet tutumlarim mezce-
den populist liderlerin macoluk yénu butun dinlerde ve kita-
larda ortaya cikiyor. Trump'in, Berlusconi'nin, Bucaram'in ve
diger bircok popiilist liderin populizmi halk egemenligini, yet-
ki devrini ve son derece baskici bir toplumsal cinsiyet yaklas:-
mun1 destekler.

Kadin ve erkek cinsel organlarina yonelik sireklilesmis kaba
gondermeler, kadinlarin ciddi derecede nesnelestirilmesi (bu
liderler bu baglamda ornegin kadin “fetihlerini” say1p doke-
rek, organlarinin buyukliguni oézellikle vurguluyorlardi), soz
konusu liderlerin alisilageldik siddetli anti-politikliklerinin or-
nekleri olarak sunuldu. Bagskan adaylarinin belirlenecegi 6nse-
cimler surecinde gerceklesen bir tartismada Trump, penisinin
boyu konusunda “garanti vermis”, hatta buyuklugiyle évin-

115 Bkz. Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, “Vox populi or vox masculi-
ni? Populism and Gender in Northern Europe and South America”, Patterns of
Prejudice 49, no. 1-2 (2015). Mudde ve Rovira'nin iddias: sudur: “Basmakalip
populist guclu lider, daha geleneksel ve machismo bir kulture sahip toplum-
larda insanlara buyuk ihtimalle daha cekici gelirken, kapitalist ve maddiyat¢1
toplumnlarda yasayan insanlara, muhtemelen girisimci populistler daha gekici
gelecektir.” Bkz. Mudde ve Kaltwasser, Populism, s. 77.
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musti. 2005 yilinda gerceklesen ama kampanya stirecinde if-
sa olup kayd1 yayinlanan ve Trump’in maco popiilist ideoloji-
sinin tamimlayic1 6rnegi haline gelen bir konusmada, Cumhu-
riyetcilerin dncusu, “kaba saba ifadelerle, kadinlar nasil 6ptu-
gun, elledigini ve onlarla yatmak icin neler yaptigin: bobirle-
ne boburlene anlatiyordu” Anlasilan 6zel bir uinlu olma statu-
suniin kendisine, kadinlara caninin istedigi gibi ve onlarin ar-
zulan hilafina davranma hakkini verdigini dustntyordu. O do-
nemin Bagkan Yardimcisi Joseph Biden kayit ortaya ¢iktiginda
soyle demisti: “Bu davramis tarzi, guctin koétuye kullanimidir.
So6z konusu olan sey capkinlik degil, cinsel tacizdir.” Trump
ise, tamimlayici niteligi kadinlara cani ne istiyorsa onu yapma
seklindeki bastirilmamis arzusu olan maco kisiligini yiicelten
ifadeler kullanmaktan ¢ekinmiyordu. Biden bunu soyle acikh-
yordu: “[C]inku o ‘bir stardi, cam istediginde kadinlan ‘am-
larindan yakalayabilirdi.”*'®

Maco poptilizmin bir baska ikonu Silvio Berlusconi ise Al-
man sansolyesi Merkel'in bedeni hakkinda kaba gondermelerde
bulunup miitemadiyen kendi cinsel maharetleriyle 6viniyor-
du. Bu tavirlarini, “glizel kadinlara tutku beslemek gay olmak-
tan iyidir,” seklinde rasyonellestiriyordu. Menem kendisini an-
cak “yan ¢apkin” olabilmis biri olarak tanimliyor, ¢cok sayida ev-
lilik dis1 iliski yasamadigini, bir adam i¢in “normal” sayilabile-
cek kadar bu turden iligki yasayabildigini sdyliyordu. Filipinli
lider Rodrigo Duterte halkla olan baglarini cinsel maharetleriy-
le iliskilendiriyordu: “Eger 100 milyon Filipinliyi ve bir Filipinli
kadim sevebiliyorsam, ayni anda dort kadin1 da sevebilirim de-
mektir.” Kendisini halk adam ilan eden biri olarak, “Adam de-
digin iste boyle konusur,” diyordu. Toplumsal cinsiyet ayrimci-
higim ve cinsel ayrimcihig takviye etmek anlamina gelecek sekil-

116 David Farehnthold, “Trump Recorded Having Extremely Lewd Conversa-
tion about Women in 2005, Washington Post, 8 Ekim 2016; “Tape Reveals
Trump Boast about Groping Women", New York Times, 8 Ekim 2016; “Don’t
Just Listen to Donald Trump Boast about Sexual Assault: Listen to the Women
Who've Accused Him”, Quartz, 8 Ekim 2016, http//qz.com/804486/the-wo-
men-whove-accused-donald-trump-of-sexual-assault/; “Biden Accuses Trump
of ‘Sexual assault™, Politico, 8 Ekim 2016.
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de halk adina konusma anlayisinin Duterte’yi sirukledigi nok-
ta, Amerikan elgisini homofobik hakaretlerle asagilamak ve Fi-
lipinler’de 1989 yilinda gerceklesen bir ayaklanmada tecaviiz
edilip 6ldurulmus Avustralyali bir misyoner kadin i¢in, “ben de
ona tecaviiz etmek isterdim” diyebilmekti. Duterte 2016 yilinda
dénemin Amerikan bagkan1 Barack Obama’ya “orospu ¢ocugu”
dediginde karsilastip elestirilerden kendisini bir kez daha halk-
la olan baglarinin koruyacagini iddia ediyordu. Bir Amerikan li-
derinin, Filipinler bagkani olarak kendisinin eylemlerini, 6zel-
likle de ciddi insan haklan ihlallerini sorgulamasini, ulusal ege-
menlikte ve halkiyla kurmus oldugu hakiki baglarda somurgeci
bir asinma olarak tanimhyordu: “Kim ya bu adam? Filipin hal-
k1 harig, benim hicbir ama higbir efendim yok.”'"” Duterte co-
gu poptilist liderin yapmadig seyi yapiyor, kendisiyle fasizm ve
Holokost arasinda benzesimler cagristiran bir siddet pratigini
soylemlerine tasiyordu: “Hitler 3 milyon Yahudi'yi katletti... Ul-
kemizde ti¢ milyon uyusturucu bagimhsi var. Gergekten bu ka-
dar var. Ben de onlar1 bogazlamaktan ¢ok mutlu olurdum.” Du-
terte bu sozleriyle hem Nazizm'in alti milyon Yahudi'nin oli-
munden sorumlu oldugu gercegini karartiyor, hem de kendi ey-
lemlerini gecmisteki bir fasist siddet 6rnegiyle ve onun kiyameti
andiran cagnisimlanyla iliskilendiriyordu. 2016 yilinda gazete-
cilere, yaptig elestirilerin “Hitler'in bir kuzeni” oldugu izlenimi
verdigini sdyluyordu. “Almanya’nin bir Hitler’i olmussa Filipin-

117 Duterte soyle demisti: “Biliyorsunuz, [ABD Disisleri Bakam John Kerry’nin]
gay elcisiyle, o orospu ¢ocuguyla kavga halindeyim. Ona gicik oluyorum”
(“Philippines’ Rodrigo Duterte Insults US Envoy withHomophobic Slur”, Gu-
ardian, 10 Agustos 2016, www.theguardian.com/world/201 6/aug/10/philip-
pines-leader-calls-us-ambassador-gay-son-of-a-whore-prompting-summons);
“El Trump fi lipino: Duterte, el hombre fuerte que llega con recetas polémi-
cas”, La Nacion, 5 Haziran 2016, www lanacion.com.ar/1905827-el-trump-fi-
lipino-duterte-el-hombre-fuerte-que-llega-con-recetas-polemicas; “Silvio Ber-
lusconi: ‘My Passion for Women Is Better Than Being Gay™, Telegraph, 2 Ka-
s1m 2010; “Donald Trump Makes His Penis a Campaign Issue during Debate”,
NBC News, 4 Mart 2016, www.nbcnews.com/politics/2016-election/donald-
trump-makes-his-penis-campaign-issue-during-debate-n531666; “Duterte
Tells Obama Not to Question Him about Killings”, Associated Press, 5 Eylul
2016, http://bigstory.ap.org/article/cd9eda8d3481 4aedabb9579a31849474/
duterte-tells-obama-not-question-him-about-killings, “Obama anula una reu-
nion con Duterte porque le llamé ‘hijo de puta™, El Pats, 6 Eylual 2016.
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ler'in de olacak...” dedikten sonra eliyle kendisini isaret etmis-
ti. Gazetecilere “Kurbanlarim biliyorsunuz,” demis ve eklemis-
ti: “Ulkemde yarattiklar probleme son vermek ve sonraki nesli-
mizi helak olmaktan kurtarmak icin butiin suclularin kurbamim
olmasim isterdim.”'*®

Duterte’'nin siddete yaklasimi, Chavez, Trump, Menem ve
Bucaram’in bu konudaki standartlarina kiyasla asiriya kagiyor-
sa da, Filipinli lider, bahsi gecen liderlerin cinsiyet¢i tutumla-
r1 ile ireme haklar ve aile meselelerindeki son derece muhafa-
zakar duruslarini paylastigim gosteriyordu. Ezcimle, topu bir-
den maco popiilizmde bulusuyordu.

Bucaram ise “buyuk tasaklarim1” muhalefetteki siyasetcile-
rin daha kucuk organlarinin karsisina koyup, tacizci Amerika-
I1 kocasim hadim etmesiyle unlenen Lorena Bobbitt'i baskanin
seref misafiri olarak agirhyordu. Cinsel organlara dair bu ba-
yagilik ve macoluk takintis1 bir tesaduf degildir, tersine yakin
donem populizmindeki 6zel bir egilimi aciga vurur. Chévez de
fallik imgelere bagvurmus, 2006’daki Birlesmis Milletler top-
lantisinda, siyasi iktidarsizhiga kars: “siyasi bir Viagra'ya ihtiya-
cimiz var,” demisti. Daha 6nce “elitler”’e, halka kars: miicadele-
lerinde Viagra kullanmalar tavsiyesinde bulunmuslugu da var-
d1. Lider ve halki, bir erkeklik gucinu temsil ediyordu; bu 6z-
deslestirme, kamusal olanla ¢zel hayata ait olan arasindaki ay-
rimlan bulaniklastinyordu. 2000 yihnda ulusal bir televizyon
kanalindaki programinda, karsina o gece seks yapmak icin ha-
zir olmasimi soylemisti: “Hazir ol Marisabel, bu gece senin ola-
n1 sana verecegim.”'"?

Carlos de la Torre, bu liderlerin erkekliklerini “efemine elit-
lere” kars bir direnis bicimi olarak sunduklarini soyler. Ka-

118 “Philippines’ Duterte Likens Himself to Hitler, Wants to Kill Millions of Drug
Users”, Reuters, 1 Ekim 2016, www .reuters.com/article/us-philippines-duter-
te-hitler-idUSKCN1200B9.

119 “Marisabel, preparate, que esta noche te voy a dar lo tuyo!” Bkz. “Las muje-
res y Chavez, un vinculo intenso”, La Nacion, 10 Mart 2013; “Chavez manda
oposicdo venezuelana ‘tomar Viagra™, Folha de S.Paulo, 10 Aralik 2001; “Vou
descontaminar o Mercosul’, afirma Chavez na chegada”, Folha de S.Paulo, 19
Ocak 2007.
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dinlarn cirkinligine ve guzelligine yonelik yaptiklar1 nesne-
lestirici gondermelerde, biitiin erkeklerin dusintp de soyle-
yemedikleri seyleri ifade ettiklerini iddia eder bu liderler. Bu
liderlere gore eylemleri ve bedenleri, halkin (“halk” bu bag-
lamda yalnizca bu liderlerin erkek taraftarlar oluyor) erkekli-
gini tasdik eder. Sonug, kliselerin desteklenip guglendirilme-
sidir. De la Torre sunu not eder: “Machista populer kultur sa-
vunusu, kadinlara boyun egdirilmesine dayah bir otoriter kiil-
tiru kabul edip yeniden uretir.” Bucaram gibi liderler, “erkek-
lerin dislerini susleyen, yiksek sosyeteden kadinlar igfal et-
mek ya da cekici modellerle televizyonda dans etmek gibi sey-
leri hayata gecirerek, butin erkeklerin, 6zellikle de halktan
erkeklerin, elit siniftan erkeklerin sahip oldugu [toplumsal]
cinsiyet ayricaliklarina erisim kanallarim1 sembolik olarak de-
mokratiklestiriyor, boylece otoriter erkek tahakkumu paktini
genisletiyordu.” %

Kadinlara boyun egdirilmesi ve bu populist machismo tarz
diger popiilizm vakalannda hakim bir unsur olmamakla birlik-
te, Arjantin, Italya, Ekvador, Filipinler ve ABD'de ¢ok belirgin-
di. Trump bu fikirleri ve tarzlari, Muslumanlar ve Hispanikleri
hedef alan 1rkq beyanlar ve onerilerle, hukukun ustinluguni
ve kuvvetler ayrihigin hice sayan yaklasimlarla ve diger aday-
lara ve bagimsiz gazetecilige kars: derin bir dusmanlikla mez-
cetmisti. Bu hasletler, popiilist otoriterizmi fasist gecmise bag-
lar. Trump, nice selefi gibi taraftarlarinin duymak istedigi me-
sajlar1 veriyordu. Pablo Piccato’yla birlikte gerceklestirdigimiz
calismada, 2016 yihndaki haliyle Trumpizm’e dair sunu ifade
etmistik:

[Trump taraftarlari] kendilerinden onceki fasizm taraftarla-
rinin otekine, farkl etnik ve dinsel kokenlere sahip insanla-
ra kars1 besledigi kuskuyu [paylasiyor]. Aym sekilde goriinen,
inanan, konusan, yiyen ve icen insanlardan miitesekkil bir ul-

120 Bkz. Carlos de la Torre, Populist Seduction in Latin America, Atina: Ohio Uni-
versity Press, 2010, s. 105, 107, 109. Bu konuda aynca su calismadaki maka-
lelere de bkz. Karen Kampwirth (haz.), Gender and Populism in Latin America,
University Park: The Pennsylvania State University Press, 2010.
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ke istiyor. Cesitliligin olmadig bir ulkeye geri donmek isti-
yorlar; oysa bayle bir ulke, gerici gecmis imgeleri disinda hic-
bir yerde ve hicbir zaman var olmada. Bu fikrin kaynagi, kadim
farkhibk korkusu ile Avrupa'da buyik yikimlara neden olmus
milliyetciliktir. Trump destekgileri, ulkede yasayan herkesin
‘katilabildigi tatminkar bir demokrasiye kars1, aym olanlardan
mutesekkil daraltilmis bir Amerika istiyor.121

Atesli sagc1 Amerikahlarin ve Avrupa popiilistlerinin Muslu-
manlar hedef alan retorigi ile gercek fasizm arasindaki buyik
bir aynm da, bu ikincisinin iktidara gelip dusman belledikleri-
ni gercekten yok etmeye girismis olmasidir. Fasizm tizerine ca-
hsan bir Italyan tarih¢iye gore, Trump populizminin verdigi go-
runty, fagizmin daha “bang¢1” bir haliydi. Aym sey PEGIDA ve
Lepenizm igin de soylenebilir.'? Bir fasist diktatorlikte diisman-
lara yapilan muamele hi¢ de bariscil degildir ve hukukun ustin-
lugunun tumuyle bir kenara birakilmasini icerir. Fasist siyasetci-
ler iktidara gelir gelmez, irk¢i beyanlar vermekten oteki uzerinde
baski kurmaya dogru bir makas degisimi yaparlar. Fasizm dus-
man hakkinda konusmakla yetinmez, onu siyasi stirecten tasfi-
ye de eder. Trump, populizm ile fasizm arasindaki sirekliliklerin
oldugu kadar farkhhklarin da mukemmel bir 6regidir. Baskan
adaylig1 suresince ABD'nin bir diktatorlukle yonetilmesini hicbir
sekilde ne savundu ne de 6nerdi. Bagka bir ifadeyle Trump, oto-
riter populist bir demokrasi yorumunu temsil ediyor.

Donald Trump'in baskanlik adaylig: dunya tarihinde essiz
bir yere sahipti. Bunun nedeni onun nevi sahsina munhasir ki-
siligi ve teatral davramislan degil, merkezdeki konumundan
dogru, daha o6nceleri u¢ sinirlarda sayilan bir siyasete baskan-

121 Federico Finchelstein ve Pablo Piccato, “A Belief System That Once Laid the
Groundwork for Fascism”, New York Times, 10 Aralik 2015, www.nytimes.
com/roomfordebate/2015/12/09/donald-trumps-america/a-belief-system-that-
once-laid-the-groundwork-for-fascism.

122 Nicola Tranfaglia, “Trump e il populismo fascista”, Articolo 21, 2 Mart 2016,
www.articolo21.org/2016/03/trump-e-il-populismo-fascista/; “Entrevista a
Carlos de la Torre ‘El populismo de Le Pen es un fascismo disfrazado de de-
mocracia’™, ABC, 29 Haziran 2016, www.abc.es/espana/abci-populismo-fascis-
mo-disfrazado-democracia-201606290918_noticia.html.
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lik etmesiydi. Trump bunu, daha 6nce merkez sag huviyetine
sahip bir partinin populist lideri haline gelerek ve bu ug siyase-
ti Amerikan ana akim siyasetine tasiyarak basardi. Trump’in bu
tercihi ve siyaseti Latin Amerika, Israil, Arap ilkeleri, Avustur-
ya, Macaristan ve Filipinler gibi dinyamn farkh bélgelerinden
buyuk destek gérdu. Yurttas haklar: hareketlerini 6nceleyen ve
onlara kars1 koyan popiilist ve irkq gelenekler, Trump’in gec-
misinde goze carpan bir yere sahip oldugu gibi, fasizm ve po-
pulizm kuvvetleri de onun kuresel seceresinin bir pargasiy-
di. Trump bu otoriter koklerini yok saymis olabilir, fakat bu,
onun s6z konusu kokleri neredeyse kesin bir sekilde temsil et-
mesini engellemedi, zira irkgilig1 siyasetinin merkezine koya-
rak, halki dinsel dislamaya ikna etmeye calisarak ve gocmen-
lerin kitleler halinde sinirdis1 edilmesini 6nererek yaptig: tam
olarak buydu. Bu yeni Amerikan populizmi ulke ve dunya tari-
hine simdiden damgasin1 vurmus durumda. Demokrasi bir kez
daha kendi icinden degisiklige ugratihyor. Kuresel otoriter de-
mokrasi projeleri gidici degildir, bunun tam olarak nedeni su-
dur: Fasizmin nicin ve nasil popiilizm haline geldigini irdele-
yen tarih calismalarinin bize gosterdigi gibi, bu projeler zaten
hep buralardaydilar.
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Yeni Bir Enerjiyle Dolmug Popiilizm

Hunlar, bahgeyi dimdiiz edip, zindikga hareketlerle ayin kadehlerini ve
mihrapfari kirlettikten sonra, at sirtinda manastirin kiitiiphanesine gire-
rek anlagiimaz kitaplari yerlere sagip ¢ignediler; bir yandan kiifiirler yag-
dirdiklan kitaplan sonra da yaktitar. Muhtemelen bunlarin satir aralarin-
da, demirden bir pala olan taririlarina kifir edildiginden kaygilaniyorlardi.

—Jorae Luis Boraes, The Theologians (1949)

Savas-sonrasi modern popilizmin ¢ikis noktas: fasizm olmasi-
na karsin, popilizm fasizm degildir. Gercekten de 1945 sonra-
sinda bilhassa Latin Amerika’da, ama sonra dunyanin geri kala-
ninda da, fasizm sik sik popilizme dénismus ama bunun ter-
si hi¢ gerceklesmemisti. Bu kitapta gosterildigi gibi, popilizm
tarihsel sure¢ icinde genellikle fasizmin yadsinmasi temelinde
insa edilmis, onun demokratik temelde yeniden formulasyonu-
nu temsil etmisti. Tarihsel olarak fasizm ile liberalizm arasinda
bir yerde konumlanmis olan popilizm, sonunda bir rejim ha-
line geldiginde, fasizmden geri kalanlari bunyesine dahil ede-
rek onlar liberalizme meydan okumakta kullanmist1. Bunu ya-
parken bir yandan da demokratik secim surecleriyle istigal et-
meye devam etmisti. Bu post-fasizm, 6nceki donemin fasistle-
rinin 6nce kabul edip sonra yiktiklar1 demokrasiye yeniden an-
gaje olmustu. Bu girisim, klasik fasizmin diktatoryel gelenegi-
ni anti-liberal ve hosgorusiz bir demokrasi formuna donustiiren,
yenilenmis bir otoriterizmle sonuglanmist.

Populizm, karmasik tarihi kavranmadikea anlagilamayacag
gibi, popiilizm teorileri, kesin sinirlara hapsedilmis, indirgeyici
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populizm tanimlarina dayandiklarinda degerlerinden ¢ok sey
kaybeder. Genellikle kiiresel perspektiflerden habersiz bu te-
oriler, populizmlerin —lkinci Dinya Savasi’ndan beri mitema-
diyen kendisini gosteren— degisken dogasini, keza popiilistle-
rin iktidara gelip rejimler kurdugu donemlerin tarihsel ve teo-
rik 6nemini goz ardi eder. Benim amacim ise populizmi, yok-
sul Guney'den egemen Kuzey'e, cesitlilikler arz eden kendi ta-
rihi kapsaminda incelemektir.

Tarihsel acidan post-fasist populizm, otoriter bir demok-
rasi anlayisinin yeniden diriltilmis haliydi ve onun bir reji-
me donisturulmesi fasist bir tahayyil icinde gerceklestirilmis-
ti. 2010’lu yllar yeni bir populist dalganin dunyanin koca ko-
ca kisimlarim vurduguna tamklk ediyor. Popiilizm, ustelik hi¢
umulmadik yerlerde, gugli bir doéntis yapmstir. Bircoklar icin
korkung bir soka neden olan popiilizmin dénisu, demokrasi-
nin daha esitlik¢i tezahurleriyle daima huzursuzca yan yana ol-
mus otoriter demokrasi anlayiglarinin genis tarihinin bir parca-
sidir. Popilizmin jeopolitik merkez alaninin ¢ogunu ele gegir-
mesi, sokun siddetini daha da artirmistir; daha cesitlilige daya-
l1 ve acik demokrasi anlayisi bu surecte tehdit altindadir. Ashin-
da bu da yeni bir durum degildir, fakat populizmin en son si-
yasi kazanimlarinin —ve potansiyel jeopolitik yankilarinin- ta-
rihte esi benzeri yoktur. Populizm artik Beyaz Saray’da ikamet
ediyor, bu ¢coklarini memnun ederken, coklarini da dehsete du-
suruyor.

Peki, bu yeni Amerikan popiilizmi ne kadar Amerikandir? Ba-
z1 Amerikalilar, genellikle ihmal edilen yoksul Gtuiney perspek-
tifinden baktiklarinda, Amerika'min diinyanin geri kalanina ne
kadar da benzedigini en sonunda fark ettiler. Nitekim Donald
Trump'in secilmesiyle birlikte ABD derhal kiiresel populizmin
merkez ussu haline gelmistir; diger bitiin populizmlerin mes-
ruiyetini guglendiren bir gelismedir bu. Roma ve Berlin nasil
fasistler icin birer model haline gelmisse, Donald Trump’in ya-
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banci diismani kampanyasi da ¢cok gecmeden tum diinya popu-
listleri icin bir model —ve bir tasdik kaynagi— haline gelmistir.
Silvio Berlusconi, Marine Le Pen, Nigel Farage ve Geert Wil-
ders gibi sag popiilist liderlerin yam sira Cristina Kirchner gi-
bi sag ve sol arasinda bir yerde konumlanmis sol egilimli po-
pulistler, Trumpizm’i ve ona oy verenleri, geleneksel demokra-
tik temsil formlan ile “elit” ve asir1 derecede “liberal”, “kozmo-
polit” bulduklar kultire kars: koyduklan igin sitayisle karsila-
muglardir. Fransa’da Le Pen, Trump'n zaferinin “daha 6nce im-
kansiz oldugu soylenen seyi mimkiin kildi”gin1 soyleyerek se-
ving gighiklar1 atyordu: “Bu gercekten de elitlere karsi halkin
zaferidir.” Trumpin zaferi ona gore “bir diinya devrimi’nin
parcastydi.”

Buna karsin diinya ¢apindaki populizmin arkasindaki itici
guc ashinda Amerikan popilizmi degil, popilizmin en son ve
tartismaya acik olsa da en sasirtici tecessumudir. Trump, Ame-
rikan tarihi baglaminda dahi, uzun irk¢ilik ve yabanci dusman-
lig1 tarihinin bir tezahuradur. Bu tarihe hem yurttas haklan ha-
reketinde saglanan gelismeler hem de ekonomik durgunluk
(ya da basitce kuresellesmis ekonominin gariplikleri) diinya-
nin geri kalanimi vurdukea siddetlenen Amerika’ya ¢ok sayida
gog dalgas: eslik etmistir. Trump’in zaferi, uzun yillardir Cum-
huriyetci Parti'nin ve ondan koklenen Cay Partisi Hareketi’'nin
on cephesinde ve merkezinde yer alan farklihga kars1 hosgo-
rusuzlagu siddetlendirmistir. Trump bu gelenegi daha da sa-
ga cekmistir.

Kiresel perspektiften bakildiginda populizm, uzun stredir
devam eden demokratik temsil krizine verilmis otoriter bir tep-
kiyi temsil ediyor. Populizm yandaslan icin popilizm, aklin
yerine, halkin hislerini, korkularini ve isteklerini bildigi iddia
edilen tanrisal lidere inanc1 koydu. Bu bakimdan populizm on-
lar1 herhangi bir geleneksel demokratik liderden ya da kurum-

1 “Le Pen: Trump’s Win ‘Victory of the People against the Elites’™, Breitbart, 13
Kasim 2016, www.breitbart.com/london/2016/11/13/le-pen-trumps-win-vi-
ctory-people-elites/. Ayrica bkz. Fernando Scolnik, “La particular vision de
Cristina Kirchner sobre el triunfo de Donald Trump”, La Izquierda Diario, 11
Kasim 2016.
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dan ¢ok daha iyi “temsil etmistir” Dahas1 hakikat fikri, gozle-
me, akilct muhakemeye ve dogrulamaya dayal bir olgu olarak
degil de, ideolojik, sik sik da i¢guduisel bir inang meselesi ola-
rak yeniden formiile edildi. U¢lu egemenlik (ulus-devlet, lider,
halk) seklinde kendi teslisine sahip populizm, teolojik demok-
rasi anlayislarinin karsisinda konumlanan daha sekiler de-
mokrasi anlayislarina karsi 6zel bir tehdit olusturmustur.

Bir butin olarak diinya tarihi perspektifinden bakildiginda,
metropolitan merkezler gittikce daha fazla diunyanin kenarlan
ya da cevresi izlenimi veriyor. Devlet-kilise ayriligina dair res-
mi doktrini ne olursa olsun, siyaset ile kutsallik arasindaki ilis-
kinin her daim muglak bir karakter tasidig1 ABD icin bu, 6zel-
likle boyledir.

Uzun soluklu higbir siyasi hareket ya da girisim, Amerikan
populizmi sorununa ideolojik olarak nihai bir son verememis-
tir. Tersine Amerikan popilizmi —belirli toplumsal, ekonomik
ve siyasi gelismelere fazlasiyla bagh olan otoriter popuilist siya-
sette her daim gorulen— giiciin ve cekiciligin aralikli olarak ar-
tip azalmasi seklindeki ozelligi sergilemistir. ABD’de tarihsel
ve kurumsal hafizanin zayiflig1 sorunu vardir. Oysa gunimiz
populistlerini bilingli bir sekilde oncellerine baglayacak ya da
Amerikan popilizminin 6zellikle 1945 sonrasinda (ama bu ta-
rihten 6nce de) ortaya ¢ikan beyazlarin ustunlugine dayal
ulus konseptiyle yakin iliskisi gibi kilit bir meselede perspek-
tif kazandiracak olan sey de bu hafizadir. Amerika’nin 19. yuz-
yilin sonlanndaki erken donem popiilist hareketi tatminkar bir
sekilde yalnizca bir avu¢ bilim insan1 ve bunlarin égrencileri
tarafindan biliniyor; 6te yandan nispeten yakin dénem Ameri-
kan populistleri de genellikle diger savas-sonras1 populizmler-
le baglantilan icinde ele alinmiyor.

Amerikan populizmi 2017 yil itibariyla yeni yuzyilin en
onemli post-fasizmi haline gelmistir. ABD, kendi siyasi kultu-
riine yabanci oldugu gerekcesiyle populizmi onlarca yil boyun-
ca reddettikten sonra, bugtn, 1945 sonrasinda Arjantin’in sa-
hip oldugu “populizmin kiresel lideri” rolunti ustlenmistir.
Halkin rakipsiz adami Peroén fikri, yalnizca Peronizm'de de-
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gil, modern savas-sonrasi populizmin ortaya ¢ikisinda da kilit
bir rol oynamistir. Trump cevresinde 6rilen bu olaganustu ki-
si kulta iste bu dinamigin bir devamidir. Populizm, agkin bir fi-
gur olarak lider fikrine dayanir. O, halkin sesidir ve halkin ger-
cekte ne istedigini halktan daha iyi bilir. General Perén aynca
kendisini halkin tanrsal bir sekilde viicuda gelmis hali olarak
goruyordu. Esi Eva Peron bunu soyle ifade etmisti: “Peron he-
pimiz icin bir Tanr’dir, 6yle ki onun olmadig bir gokyizunu
tasavvur bile edemiyoruz. Peron bizim gunesimizdir, Perén su-
dur. Perén tlkemizin ve Arjantin halkinin hayatidir.”? Ameri-
ka boylesi bir yuceltilmis, hatta mistik kurtarici milli lider an-
layisina katlanabilecek mi? Zaman gosterecek.

Populizm hem genetik hem de tarihsel olarak fasizmle baglan-
tihdir; populizmin onun bir varisi, demokratik dénemlere uy-
gun, demokrasiye daha siki bir baglilikla otoriter, anti-demok-
ratik itkileri birlestiren bir post-fasizm oldugu soylenebilir.

Halkin, liderin ve ulus-devletin tek bir butiin olusturacak se-
kilde ozdeslestirilmesi, kuskusuz fasizmde merkez1 bir yere sa-
hipti. Bununla birlikte fasizm, populizmin tersine, 6nce de-
mokratik surecleri istismar etmis, sonra da asagilayarak 1skar-
taya cikarmusti. Tktidara geldiginde, gercek anlamda cok-partili
secimlerin sundugu mesruiyeti anlamh 6l¢ulerde kullanmamis
ya da bu mesruiyetle sinirlanmamisti. Hem fasist diktatorliukte
hem de populist demokraside lider halkin temsilcisi ve cisim-
lesmis hali ya da halkin, ulkenin ve ulke tarihinin kisilik bul-
mus hali olarak kurgulanir. Fasist kitle diktatorlukleri ile po-
pulist demokratik rejimlerin ikisi de halkin gercekte ne istedi-
gini potansiyel olarak halktan daha iyi bilen bir lider portresi
cizseler de, bu ikisi birbirinden kesin olarak farklidir.

2 Bkz. Eva Peron, “Palabras pronunciadas el 29 de Mayo de 1951, en el acto or-
ganizado por la colectividad japonesa residente en el pais, en el Salon blanco
de la Casa de Gobierno”, Eva Peron, Mensajes y discursos icinde, Buenos Aires:
Fundacién pro Universidad de la Produccion y del Trabajo: Fundacién de In-
vestigaciones Historicas Evita Perén, 1999, c. 3, s. 244.
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Savas-sonrasi popiilist liderler, secimlerin yapilmasin engel-
lemedikleri surece, liberal olmayan, hatta anti-liberal ¢ok-par-
tili demokratik rejimleri temsil etmislerdi. Bununla birlikte po-
pulist lidere beslenen inang, secimlerde (ne kadar az bir farkla
olursa olsun) halkin destegini kazanmanin oldukgea otesine gec-
mis, ayn1 zamanda halkin liderin sahsinda vicut bulmasi teme-
linde olusturulmustu. Bu ikilik, popiilist teorinin ve onun tarih-
sel pratiginin kilit 6nemdeki bir 6zelligidir. Liderin auras: se-
¢im amni hem onceler hem de asar ve liberalizmin karsisina di-
kilen mitsel bir duzeni yansitir. Dolayisiyla savas-sonras1 popu-
lizminin demokrasi pratigi, hem liberal duizene verilmis bir ya-
nit hem de onun bir elestirisidir. Diktatoryel klasik fasizm do-
neminin bitisinden sonra, secimli demokrasiyi yeniden antiko-
minizm ve anti-liberalizmle iliskilendiren, klasik populizm ol-
mustu. Demokratik populizm, Aydinlanma karsit1 uzun soluk-
lu ve gerici gelenegin beklenmedik bir basarisi olsa bile, tarih-
sel olarak olumsaldi. Fasizm gibi populizm de sivil toplumun
onemli kesimlerine sirayet etmis illiberal bir gelenekten dogdu.
Demokratik siyaset kapsaminda bir deneyim, diktatoryel siyaset
bicimine illiberalizm icinden verilmis bir yamtt1.3

Kutsalin sekilerlesmis formlar1 olan fasizm ve populizm,
mesruiyetlerinin kaynag olarak lider, ulus-devlet ve halk sek-
linde kendi siyasi teslislerini ortaya koydular. Her ikisi de, kut-
sal olanin her daim siyaseti bicimlendirmede kullandig: yon-
temlerin Gtesine gecen bir siyasal teolojiyi temsil eder. Bu ha-
reketlerin icinde halk, ulus-devlet ve “halkin liderin kisiliginde
temsil edilmesi” arasinda bir celiski yoktur. Her iki ideoloji de
temsilin kisilestirme biciminde gerceklestirilmesini savunur;
bu ise fiiliyatta halk iradesinin tumuyle lidere devrinin gercek-
lestirilmesi anlamina gelir. Teslisci temsil miti, tek bir liderin
ulke ve onun halkiyla bir sekilde 6zdes oldugu anlayisina, yani
bir kisi ile iki kavramin birlestirilmesine dayanir. Fasizmde bu
kisilestirme fikri, secime dayali temsil gibi herhangi bir rasyo-

3 Fasizm ve sivil toplum konusunda derin bir kavrayg uranu kiskirtici bir calis-
ma icin bkz. Dylan Riley, The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy, Spa-
in, and Romania 1870-1945, Baltdmore: Johns Hopkins University Press, 2010.
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nel ya da yontemsel aracihig1 gerektirmez.

ltalyan fasistlerine gore, hareketleri ve rejimleri bir “otoriter
demokrasi’ydi ¢unku “Demos, yani butun halk, devletin icin-
de yay1lmis” durumdaydi. Aymi sekilde Hitler de 1935 yihnda,
“devlet halk hayatunin érgutlendigi yegane érguttur” aciklama-
sinda bulunmustu. Fagistler, halkin yonetimi olarak demokra-
si ile, zaman ge¢mis sorunlu bir temsil bicimi olarak liberalizmi
birbirinden ayirtyordu; onlara gore bu ikincisi teknokratik, etki-
siz, halka ve ulusal iradeye yabancilasmis ve belirli, genellikle de
“elit” ¢cikar gruplarinca ele gecirilip suiistimal edilmeye egilim-
liydi. Diktatorlik, bu ayrimin pratik bir sonucuydu. Popilizm,
liberalizmin gercek halk iradesini engelledigi fikrini kabul etmis,
fakat bu fikri yeniden formuile etmistir. Diktatorliik aruk geride
kalmisti, fakat populizmmdeki fasist kalintilar, demokrasiyle nasil
bir iliski kurulacagim ve demokrasinin ne sekilde gozden geci-
rilecegini etkiledi. Cok sayida fasist, temsil sistemine kars1 yeni
popiilist suclama beklentisi icindeydi. Romanyah fasist lider Ho-
ria Sima'ya gore, halkin iradesi kendisini siyasi partiler ya da de-
mokrasi icinde belirli bir ugrakta ifade edebilirdi, “fakat hicbir
sey onu baska ifade bicimleri bulmaktan alikoyamaz”d1.4

Fasizm, basarisiz Uriburu diktatorlugua (1930-1932) done-
minde Arjantin’de de benzer bir sekilde idrak edilmisti. Arjan-
tinli diktator, fasizmin, demokratik temellerden uzaklasip cum-
huriyetci temellere yonelmeyi temsil ettigini soyliyordu. Cum-
huriyet, amaca demokrasiden daha uygundu. “Bas harfi buyuk
Demokrasi kelimesi artik bizim i¢in bir anlam ifade etmiyor...
Bu bizim demokrat olmadigimiz anlamina degil, bir noktada bas
harfi kiiciik ama organik ve hakiki bir demokrasinin, bize bu-
yuk zararlar veren ¢ivisi ¢ikmis bu demokrasinin yerini almasi-
n1 ne kadar ¢ok arzuladigimiz anlamina geliyor.” Halkin kendi-
ni ifade etmesinde secimli demokrasinin yerini alabilecek ifade
bicimleri icin yuruttigu kuresel arayisin bir parcasi olarak, Uri-
buru'nun secimi fasist diktatorliuk modeliydi.®

4 Age.,s. 212,
5 Legajo 20, Sala VII 2596, Carpeta recortes s/n, Archivo General de la Nacién,
Arjantin, Archivo Uriburu.
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Ote yandan populizmle birlikte secimli demokrasi de 1945
sonrasinda siyasi denklemin kilit bir unsuru haline geldi.
1945’ten 6nce bir diktatorligun guclu liderlerinden biri olan
Juan Perdn, artik savas-sonrasi déonemde “organik” bir secimli
demokrasi formunun demoliberalismonun yerini almas: gerek-
tigine inamyordu. Halk iradesi artik ayrica secimlerde de tem-
sil edilebilirdi. Lider, halk iradesini yeniden organik kilmist.
Diger turla bu “inorganik kitleler yabanci profesyonel ajitator-
lerin manipulasyonlarina acik hale gelir’di.® Popiilist anlayis-
ta kitleler ancak secimlerde ve secimler araciligiyla aktif bir rol
oynayabilirdi, fakat bu aktif rol bir kez oylara dénustii mu, li-
der halk iradesinin akabilecegi yegane kanal haline geliyordu.
Liderleri olmayan kitleler ya yolunu kaybeder ya da daha kotu-
si, halk karsit1 iradenin sahiciligini kaybetmis destekcileri ha-
line gelebilirdi.

Populizm, klasik savas-sonrasi bicimiyle, iki ayr temsil gele-
negi, yani secimli temsil ile diktatoryel temsil arasinda kalmis
bir kimera’ haline gelmisti. Bu bilesim yeni popilist moderni-
teyi olusturuyordu. Su bir gercek ki, Soguk Savas déneminin
baslangic donemindeki Latin Amerika populistlerinin bu siya-
si temsil bicimlerini birlestirmesi, baglam ve ideolojiyle iliski-
liydi. Populizmin ikili dogas); demokratik ve diktatoryel gele-
nekleri, Aydinlanma’y1 ve Aydinlanma karsithgini, secime da-
yali temsil ve siyasi teolojiyi bagdastirmaya el veriyordu. Bu si-
nerjinin savas-sonrasi donemde ortaya ¢ikardig: sonug bir kitle
diktatorlugii degil, otoriter bir demokrasi formu oldu.

11k populist rejimler diinyanin kenarinda, Latin Amerika'da
dogdu, fakat bir ytuzyildan kisa sure i¢cinde Washington’a tagin-
di. Uzun, gercekten kiresel bir tarihsel sturecin sonucuydu bu
ve maglup olmus diktatéryel fasizmin kendisini kokten bir ye-
niden formiilasyonla demokratik popiilizme donistiirmesi sa-

6  Bkz. Juan Domingo Perén, “En la Bolsa de Comercio: 25 de agosto de 1944",
Coronel Juan Peron, El pueblo quiere saber de qué se trata icinde, Buenos Ai-
res: 1944.

7  Birden fazla hayvana 6zgu uzuvlan olan, genellikle govdesinden yikselen
ikinci bir ke¢i basina ve yilan seklinde bir kuyruga sahip bir aslan olarak tas-
vir edilen, ayrica agzindan ates puskurten mitolojik bir yaratik — e.n.
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yesinde mumkin olabilmisti. 21. yuzyilin baslarinda popu-
lizm bir anda ortaya ¢ikivermis gibi gorunayordu. Fakat aslin-
da adim adim dunyanin kiyilarindan merkeze gelmisti. Bu ki-
tapta aciklandigy gibi, ABD'de ve Avrupa’da merkez haline gel-
mis populizmi anlamak, onun ¢evre tlkelerdeki tarihini bilme-
yi gerektirir.

Anti-politikanm kiresel bir tezahuru olarak, geleneksel si-
yasetcilerin yerini umumiyetle populist liderler almistir, fakat
bunu yaparken 6nemli karar alma bicimlerini yurttaslara dog-
ru genisletmemislerdir. Elitlere kars1 mucadele ad1 altinda, si-
yasette basi cekenler degismis, fakat ironik bir sekilde elitizm
durdugu yerde durmustur. lktidar, yeni liderin kisisel tasarru-
funda kalmis, en azindan sistemli ve surekli bir sekilde, yurt-
taglar asla ona sahip olamamustir. Eski siyasilerin yerini alan
populist liderler, halkin kisilesmis hali olarak, dusinme ve ka-
rar verme isini de onlar adina yerine getirmiglerdir. lktidarda-
ki populizmin tarihine, halkindan daha akilli ve ¢ok daha iyi
lider nosyonu damgasin1 vurmustur. Tarihsel olarak, lidersiz
populizm, tamamina eremez. Peronismo’dan Trumpismo’ya, bu
otoriter demokrasi ideolojisi fasizmden dogmus, ondan farkl-
lasmistir. Nerede koklendigine bagh olarak farklihklar goster-
se de, temelleri hi¢ degismemistir: Populistler, ulusal topluluk
adina konusup hareket ettikleri kurgusunu desteklemek iizere,
dehsetli bir sekilde halk diusmanlarina ihtiya¢ duyar.

Popiilizmin karmasik tarihini anlamak, modern populizmin
devamlihgim ve demokratik hosgorunin altin1 oyup halk ege-
menliginin ¢ogulcu formlarina karsi koymaktaki muazzam ye-
tenegini anlamamiza yardimci olur. Populizm, esitlik¢i demok-
rasi bicimlerine kars1 gecmisteki meydan okuyusunu gunu-
muzde de surduruyor ve artik icinde yasadigimiz demokrasile-
rimizin gelecegini tehdit ediyor.
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