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Giris: Anti-Fasist iddias:

Bu kitap, fagizmin neden 6nce bir hareket, sonra da iktidar olarak bu
kadar yikic1 bir siyaset bigimi oldugunu agiklamay1 hedeflemektedir.
Yikici eylemleri hedefleyen partilerin, hitkiimete girdikten sonra ehliles-
tirildikleri sayisiz 6rnek tarihte yer almaktadir. Nadiren goriilen saygin
istisnalar diginda —sosyalist hareketin se¢im tarihi, Yesiller—, bu yiizyilin
¢esitli dijital partilerinin her biri bu modele uydurulabilmektedir.! Ancak
bu 6rmeklerden farkl olarak fasistler, iktidara her zaman daha radikal bi-
¢imde gelmislerdir. Ister isci, ister sosyalist, isterse fagistlerin irksal diis-
manlarindan biri olun; 1939 yilinda hayat, 1921 ya da 1933 te fasistlerin
iktidara geldigi donemden siiphe gotiirmez bigimde farkli ve daha koti
yasanmust1. Peki, ama fagizm radikallesmeye nasil devam edebilmigtir?

Bu kitap, iki diinya savag1 arasinda, fagizmin zulmiinii dogru bir sekil-
de tahmin eden yazarlarn iirtiniidiir. Bu yazarlar, hem siyasetin en solun-
da hem de fagizmin en eski ve uzlastinlamaz diismanlar olan Italyan ve
Alman Marksistleri arasinda ezici bir ¢ogunlukla yer almislardir. iste bu
solcular tarafindan yazilan brosiirlerden, gazete makalelerinden ve onla-
rin konugmalarindan tutarli bir “fagizm teorisi” ortaya ¢ikmigtir. Fagizm
bir fikir bi¢imi degildir; aksine bir tiir orgiitlenme ve idare bigimidir.
Aslinda nerede meydana gelmis olursa olsun, temelde reaksiyoner bir
kitle hareketidir.

iki diinya savasi aras1 Marksistlerin argiimani sdyledir: Onlara gore
fagizm —geleneksel sagci siyasetin aksine— kriz aninda bir kitle tabani

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olusturmaya galistifa i¢in; isciler, igsizler ve gengler dahil olmak iizere
solun kendisininmis gibi diiglinmeyi sevdigi sosyal katmanlar arasinda
neferler kazanma kapasiteleri bulunmaktadir. Sonugta goreceli olarak
az bir kitleye sahip goriinen fagistler bile, bu sayede hizli bigimde bii-
yiiyebilmislerdir. Marksistler, fagist ideolojinin “hedefleri” ile ideolojik
mensuplarinin “hevesleri” arasinda bir gerilim oldugu konusunda 1srarci
olmuslardir. Bu ¢eligki, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmustir: Fagist partile-
rin, fagist olmayan bir rakiple ¢atigma yoluyla ¢okiisiinde ya da iktidar-
daki fasist partilerin radikallesmesinde. Ancak devre dis1 birakilabilecek
tek olasilik, liderleri goreve geldikten sonra fagizmin kademeli olarak
ehlilegtirilmesi olmugtur.

Fasizmin basladig1 donemde, siyasette neredeyse ¢ok az isim bu hare-
kete katilmistir. Potansiyel olarak “anti-fagist olan insan grubu” gerc¢ek-
ten de ¢ok biiyiiktiir; liberalleri, muhafazakarlari, Hiristiyanlari, anarsist-
leri, feministleri ve ¢ok sayida bagka grubu icermektedir. Bu gruplarin
higbirinin, fagizmin giddet potansiyelini Marksistler kadar ¢abuk kav-
rayabildiklerini iddia edemem. Fagist zaferlerin yasandigi donemde,
Avrupa solculan iizerinde, sosyalist ve komiinist fikirlerin tartigmasiz
bir hakimiyeti vardi ve on milyonlarca insan tarafindan paylasilan “ortak
bir siyaset yaklasiminin” pargalariydilar. Marksizm, tekil ya da miinfe-
rit bir sey degildi, “bir dizi siyaset” anlamim tagimaktaydi.? Marksizm,
devrimin gergekligine inanan ve aninda bir halk ayaklanmasi yaratmaya
kararl olan insanlara hitap etmistir. Bu durum, herhangi bir kitle isyan
fikrine sahip olmayan, ancak degisim isteklerini yalnizca is¢ilerin ve di-
ger madun gruplarin haklarinin yavas ilerlemesiyle sinirlayan baskalar
tarafindan kullanilmigtir. Aym zamanda birgok farkli pozisyonda goérev
yapan milyonlarca insanin da destegini arkalarina almigtir.

Yirminci yiizyil ilerledik¢e Marksizm; 1945 sonrasi sosyal demok-
rasinin sagci goriislere dogru kaymasi, komiinist rejimlerin ¢okmesi ve
rejimlerle beraber komiinist partilerin dagilmasi sonucunda otorite konu-
munu kaybederek bulundugu tahttan indirildi. Ancak fagizmin yiikselig
donemlerine odaklandigimizda, bu boyun egmenin tamamen gelecekle
ilgili oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla bu kitabin sayfalarinda, Alman
sosyalist kadin gazetesi olan Die Gleichheit’in —Egsitlik— 25 y1l boyunca
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editorii olan ve bugiinkii Diinya Kadinlar Giinii’niin ihdasim saglayan
Clara Zetkin; Bolsevik Kizil Ordu’nun eski lideri Lev Trogki; 1970’ler-
de anarsist oldugu donemlerde, Fransa’da Egcinsel Devrimci Eylem
Cephesi iiyesi ve escinsel kurtulus hareketinin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Daniel Guérin tarafindan Marksizmin, “fagizmi anlamak ve
ona direnmek” i¢in ortak bir arag olarak kullanildigini géreceksiniz.* Bu
isimler, 1920’lerin ve 1930’larin Avrupasinda fagizm karsisinda ortak bir
dili paylagsmiglar ve esasen Hitler’in yiikseligine direnmek i¢in temelde
aym yaklasimi benimsemiglerdir.

“Anti-fagist iddias1” olarak adlandinlabilecek hususu formiile eden ilk
kisiler, iki savag arasinda yagayan Marksistler olmustur. Buna gore fagizm,
siddetli ve yikic1 bir sagci siyaset bi¢imidir; toplumsal kriz zamanlarin-
da hizla biiylime kapasitesine sahiptir. Goz ard1 edilirse solun orgiitlen-
me kapasitesini yok ederek, ig¢ilerin ve diger miilkleri ellerinden alinmig
gruplarin degisim taleplerini onlarca yil geriye gekebilecek bir giice sahip-
tir. Sayet bu iddia dogruysa, diger aynmcilik tiirlerinin yaygin oldugu ve
hatta diger sagci politikalann fagizmden daha fazla destege sahip oldugu
zamanlarda bile, rakiplerinin fagizmle yiizlesmesinin tekrar tekrar bir 6n-
celik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince tarzi, emegin siirekli
olarak somiiriildiigii, irk ve cinsiyete dayali ayrimciligin yaygin oldugu bir
simdiki zamam varsaymaktadir. Hatta bu kosullarda bile fagizmin olumsuz
degisiminin, hem asi hem de kaotik bir unsuru oldugu konusunda insanlan
uyarmaktadir. Bu durum, bugiin simirh olam “sistematik” hale getirebilir
ve fagizm, acty1 muazzam bir 6lgekte “genisletebilme” yetenegine sahiptir.
Bunun aksine, fagizmin yenildigi yerde, insanlann iizerinde gelistirilen di-
ger baska tiirleri de zayiflatilabilmektedir.*

Anti-fagist iddiasi, belirgin bir Marksist pozisyon degildir; her tiirden
insan1 kapsamaktadir. Ancak tarihte herhangi bir 6nemli grubun bu iddi-
ay1 benimsemeye bagladig1 ilk dénem, bu kitapta tartigilan Marksistlerin,
Italya disinda fagizm tehdidine karsi kampanya yapmaya basladig
1920’lerin ortalaridir. Bu yaklagim, Mussolini’nin Almanya dahil taklit-
cilerine de potansiyel ilham kaynagi olmugtur.

Sagduyu iceren bu uyanlar ilk kez yapildiginda, Hitler’in kendisi
yalmizca bolgesel bir politikaciydi. Basariyla sonuglandirdigi herhangi
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bir se¢im galigmasini miitevazilikla kabullenmis ve fagizm ile muhafa-
zakarlik arasindaki bir alanda, birgogu daha iyi finanse edilen, medyaya
daha kolay erisen ve rakiplerine kars1 paramiliter siddet uygulamak igin
kendi araglarina sahip olan bir dizi rakiple cesurca yiizlesmistir. Hitler’in
tiim zayifliklarina ragmen fagizmin Alman solunun karg1 kargiya kaldigi
en tehditkar rakip oldugunu séylemek, aslinda fagizmin nasil biiyiiyece-
gi ve iktidarda ne yapacag1 hakkinda saglam bir 6ngériide bulunulmasi
demektir. Avrupa siyasetinin saginda ve merkezinde yer alan hemen her-
kesin, bu riski kavrayan insanlara kulak vermesi gerekirdi; onlarla aym
fikirde olmadiklan halde... Bu kitab1 yazarken onlarin yaklagimlarinin,
giiniimiizde farkl tiirdeki sag hareketlerle yiizlesenlerin ilgisini ¢ekece-
gine inaniyorum.

Bu, kitabin ikinci baskisidir.’ ilk baskida, 1945°ten sonra fasizmin
yeniden canlanmasindan biraz daha ayrintili olarak bahsedilmisti ancak
bu baskida bu tiir malzemelerin neredeyse tamamini ¢ikardim. O kisim-
lar1 kaldirmamin nedeni, fagizmin yeniden ortaya ¢ikma tehlikesine kar-
s1 umursamaz olmam degil, uzun siiredir bu konuyla mesgul olmamd.
Giiniimiizde siyasi figiirlere kars1 gii¢lii ve anlagilir bir hognutsuzluk du-
yan, fagizmi su anda reddettikleri siiregler anlaminda yeniden yorumla-
yan ve ardindan ge¢misteki yankilarini arayan sayisiz gazeteci ve ¢cagdas
tarih¢i vardir. Ancak giiniimiizde sag goriis bircok yonden fasizmden
farklidir. Fagizm belki de Mussolini’nin muhalifierini fiilen 6ldiirmesin-
den ¢ok, onlan alay ve siddetle tehdit etmesini vurgulayan ikincil bir
ozelliktir. Veyahut “Hitler’in destegi” diye tabir edilen, kiiresel serbest
ticaret kurumlarinin aksine, giimriik tarifeleri ve ekonomik korumay:
desteklemesi olarak da tanimlanabilir.® Risk, su anda hoglanmadigimiz
baz1 gegici 6zelliklerin pesinden kogsmak ve bdylece ortak fagizm an-
layisimiz1 yumusatarak ge¢misi daha hayali, bulanik ve daha az kesin
gostermektir.

Fagizmin tam olarak tamimina vakif oldugunuzda, o zaman “gerici
kitle siyasetinin” farkli kusaklar arasindaki analojinin kapsami mesru
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuysa yine bu ¢alismanin yoldasi
olarak yer aldig, yeni ve bagka bir kitap olan Yeni Otoriteler’ adl1 eserde
ele aldigim bir konudur. Ancak analoji, giiniimiiziin degisen taleplerine
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ayak uydurmaktan ziyade, 80 y1l 6nce olanlara olabildigince dogru yak-
lagsmak i¢in hazirlanmis sabit ve kesin bir anlami olan kavramla iligki-
li olarak diigiiniilmelidir. Bu kitap, o politikanin tek bir analizi gibi ele
alinan “Marksist fagizm teorisinin” bir incelemesidir. Ve yine de kabul
edilmelidir ki; sadece tek bir Marksist teori degil, en az ii¢ farkl teori
vardir. “Solcu fagizm” olarak tanimladigim birincisi, fagizmi sermayenin
¢ikarlan dogrultusunda hareket eden bir kars1 devrim bigimi olarak agik-
lamaktadir. Bu yorum ne kadar kesin bir sekilde ileri siiriiliirse, taraftar-
lan fagist kargit1 devrimlerle ilgili 6zel olan1 incelemekle o kadar daha az
ilgilenmistir. italyan ve Alman komiinist partileri, fasizmi benzerleri gibi
bir kars1 devrim bigimi olarak tanimlamiglar ve bunu yaparak destekgi-
lerini silahsizlandirmiglardir. Ayrica onlarn, fagistlere kars1 sabit fikirli
orgiitlenmeden de uzaklagtirmiglardir.

Ikinci olarak “sagci fasizm teorisi”, birincisinin aksine fasist hare-
ketin yalnizca kitlesel ve radikal karakterini gérebilmektedir. Bu yoru-
mu savunan Marksistler; fagizmi radikal, egzotik, disaridan ve serma-
yeyi tehdit eden bir sey olarak ele aldilar. Herhangi birine, merkezci ve
hatta sagci politikacilara ittifak ¢agrisinda bulunmuglardir. Boylelikle
1920’lerde italyan ve Alman sosyalist partileri ve ardindan 1934’ten
sonra tiim diinyadaki komiinist partiler, etraflarindaki kitle hareketlerini
baltalayarak fagist ilerleme kargisinda hem mecazi hem de kelimenin tam
anlamiyla militanlarini silahsizlandirmig ve boylece anti-fagist hareketi
“1liml1 ve kararsiz” kilmiglardr.

Bu kitap aym zamanda {igiincii bir teori olan “diyalektik fagizm” te-
orisini de aragtirmigtir. Bu teori, fagizmi hem gerici bir ideoloji hem de
bir kitle hareketi olarak inanilmaz derecede hizli biiyiiyebilen ve dile
getirilmesi gii¢ zararlar veren bir politika olarak gormiistiir. Ayn1 zaman-
da onunla yiizlesen ve destekgilerine daha ikna edici bir etki yaratma
yontemi sunabilen popiiler meydan okuyucularla kars: karsiya geldi-
ginde de fagizmin degisime uyum saglayamayip savunmasiz kaldigini
sOylemektedir. Bu kitap, tam olarak iste bu ligiincii teorinin sadece diger
Marksistlerden degil, savaslar arasi yillardaki herkesten daha dogru bir
fasizm degerlendirmesine ulagtigini iddia etmektedir.
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Boliim 1
Savaslar Aras1 Fasizm

Bu kitabin temasi, Benito Mussolini ve Adolf Hitler’in Marksist soldaki
mubhalifleri tarafindan gelistirilen yaklasimin, fagizm tarihgilerini bol-
meye devam eden bir dizi soruya zorlayici bir dizi yanit saglamasidir.
Sonraki béliimlerde, 1930°1u yillarin Marksist teorisyenlerini agiklamak-
ta ve tartigtiklar1 hususlar 6zetlemektedir. Bu béliimde, giiniimiiz tarih-
¢ilerinin, iki fagist rejim hakkindaki agiklamalarinda birbirleriyle aym
fikirde olmadiklan bazi kisimlan siraladim.

Fagizm tek bir gelenek midir?

Mussolini heniiz, 29 Ekim 1922°de italya’mn basbakani olmadan 6nce
bile italya’nin diginda onun hareketini kopyalamak isteyenler olmustur.
1925 yilinin yaz aylarinda, Mussolini’nin, “kendilerini fasist olarak ni-
telendiren veya boyle ilan eden” 40 kadar yabanci partiyi birlestirecek
fagist bir enternasyonal kurmay diigiindiigii soylenmisti. Bu ittifak i¢in
diisiiniilen gruplar arasinda, ingiliz fagist gruplarn da vardi; Savas zama-
n1 ambulans siiriiciisii olan Rotha Lintorn-Orman tarafindan, 6 Mayis
1923°te Somerset sebze bahgesinde yabani otlan temizledigi sirada ya-
sadid1 bir tezahiir sonrasinda ortaya ¢ikardig1 bir grup da bunlar arasin-
daydi. Ingiliz fagizminin Italyan modeline baglihgi, yeni partinin hem
isminde hem de genel merkezinin Biiyiik Russel Caddesi’ndeki konu-
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munda goriilmiisti. Mussolini’nin Ulusal Fagist Partisi’nin Londra Ofisi,
Partito Nazionale Fascista (PNF) ile paylasiliyordu. Yabanci uyruklu bi-
rine duyulan bu borgluluk duygusu, 1926’dan sonra Ingiliz fagist hareke-
tinin diigligiiyle sona ermedi. 1933 ile 1935 arasinda, hem Muhafazakar
Parti’yi hem de Isci Partisi’ni terk eden ve Lintorn-Orman’in nihai halefi
olarak gosterilen Oswald Mosley’in “Ingiliz Fagistler Birligi”, Mussolini
hiikiimeti tarafindan verilen yaklagik ¢eyrek milyon sterlin bagis1 kabul
etmistir.!

Iki savas arasi Marksistler igin fagizm, iilkeden iilkeye yinele-
nen tek bir siyaset bigimi olmustur. Dolayisiyla Kasim 1920°de, Rus
Devrimi’nin ve Torino’daki is¢i hareketinin? geng bir italyan destekgisi
olan Antonio Gramsci, fagizmi “Uluslararasi bir fenomen... Kapitalist
siddetin yasadig1 yonii... Ve evrensel bir gelisme’” olarak nitelendirmis-
ti. Komiinist Enternasyonal’in kidemli Alman sosyalist feministi Clara
Zetkin, Haziran 1923’te Yiiriitme Komitesi’ne yaptigi konugsmada, fa-
sizmin zaten “kiiresel bir fenomen” oldugunu savunmustur. “Her siradan
is¢inin hayatta kalma sorunu” oldugunu belirterek; Almanya, Macaristan
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde fagizme kars1 miicadele edilmesi
¢agrisinda bulunmugtur.*

Yine de 1922’den sonraki uzun yillar boyunca, insanlar fagizmin
uluslararasi ve tiniter dogasi fikrini reddetmislerdir. Ayn1 dénemde, siya-
setin merkezinde ve saginda, fagizmi gegici bir fenomenden daha fazlasi
olarak ele alma ya da fagizmin tek bir gii¢ oldugunu kabullenme konu-
sunda da bir isteksizlik olugmustur. Ingiliz sagciiginin tarihgisi Richard
Griffiths, “Fagizmi uluslararasi bir durum olarak —hem de ¢ok tehlikeli
bir durum- algilayan bir kigi agin1 solcudur,” diye yazmisti. “Marksistler”
Hitler’in biyografisini yazan Ian Kershaw’1 “Fagizmi teorik terimlerle
aciklamaya yonelik” ilk ciddi girisimde bulunan kisi olarak tanimlamis-
tir.> Giiniimiiziin “Yeni Konsensus” fagizm teorisinin arkasindaki en et-
kili teorisyeni olan Roger Griffin de onunla ayn fikirdedir: “Baslangigta
‘fagizm’ Ozellikle Mussolini’nin yeni hareketini ifade etmek i¢in kul-
lanilmig ama baskici ve gerici dogasiyla is¢i sinifi hareketine yonelik
siddetli bir saldinn oldugu konusunda ilgilileri ikna eden solcu Italyan
entelektiielleri sayesinde daha esasli ve genel bir politik fenomen olarak
goriilmeye baglamigtir.”®

993
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Siyasetin merkezinde ve saginda yer alan pek ¢ok kisi, fagizmi bu se-
kilde gérmeyi reddetti. Onlarin bu isteksizliklerinde elbette ki hem iyi hem
de pek ¢ok kotii neden yatmaktadir. Komiinistleri, kiiresel politikadaki di-
namik bir gii¢ olarak gémmiigler ve bazi fagistleri, anti-komiinistleri ken-
di ittifaklarina ¢ekebilmeyi ummuslardir. Bu tiir ana akim politikacilara
ve onlara liderlik edenlere, fagizmin ve onun tutarsiz dogasinin altindaki
rekabetci ¢ikarlari vurgulamak daha mantikli gériinmiistiir. Ingiltere’nin
savas zamani bagbakan1 Winston Chruchill, Adolf Hitler’in yiikseligine
kars1 yaptig1 uyarilan ve 1940 6ncesinde muhafazakarlar arasinda aligil-
madik olan ilkeli anti-fagizm konusunda halkina kars1 gosterdigi karar-
It durusuyla anilmaktadir. Yine de Nazi karsiti donemde bile Churchill,
Mussolini’ye dvgiilerde bulunurken olduk¢a cogkuluydu. Subat 1933°te bir
Ingiliz dinleyiciyi, Hitler’in kotii niyetleri ile Mussolini’nin devlet adam-
111 ve Bolsevik karsiti i¢giidiilerini ayirt etmeye ¢agirmistir. Mussolini’yi
“bir Roma dehas1” ve yasayan insanlar arasinda en biiyiik kanun koyu-
cu olarak gormektedir.” Amerika Birlesik Devletleri’nde, Roosevelt’in
Disisleri Miistesar1 Wilbur Carr ve italya Biiyiikelgisi Breckinridge Long
gibiler, Mussolini’nin goriislerini 6vgiiyle karsilayarak onu kigkirtmis ve
Etiyopya’daki iggalinin kabul edilmesini 6nermistir. italya degerli bir miit-
tefikti, Mussolini ise iilkesinin “tek ve birinci simif beyniydi”. Bu konuda
tilkenin jeopolitik 6nemine odaklanmak, yoneticilerinin yikici ideolojisine
odaklanmaktan ¢ok daha iyidir.?

Anti-komiinist reel politika disinda da daha genis agiklamalar yapi-
labilir. Italyan ve Alman fasizminde, “irkgihigin” ne 6lgiide esit bir rol
oynay1ip oynamadig1 da agagida agiklanan tartigmalar boyunca, uzun siire
devam etmistir. Ger¢ekten de fagist partiler arasinda bagka farkliliklar
da vardi. Omegin Romanya’daki Demir Muhafizlar -Corneliu Codreanu
tarafindan, kendisi hapishanedeyken Bagmelek Mikail tarafindan ziyaret
edildigini iddia ettikten sonra kurulmustur— ruhban sinifin1 ve din adam-
larini, toplumun déniisiimiinde temel bir gii¢ olarak resmetmistir. Oyle
ki iilkenin 1937 segimlerinde, 103 adayindan 33’iinii Ortodoks rahipler
olugturmugtur.’ Mussolini, kargiliginda alacagi destek igin Vatikan’a gii-
venmistir. Bu arada Hitler hem Protestan hem de Katolik kiliselerini hor
g6rmiig, ikisinden de nefret etmistir.'°
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Fagizm, milliyet¢i bir yonetim projesidir. Bu goriisii benimseyen
tilkelerin fagist liderlerinin ¢ogu, potansiyel olarak diger fagist dev-
letler pahasina ve onlarin zararina olacak sekilde “bagimsizlik” ya da
“kendi uluslarinin siirlaninin genigletilmesi” ¢agrisinda bulunmustur.
1942 senesinin belli bir noktasinda, Almanya’daki bir toplama kamps;
Avusturya, Romanya ve Ukrayna fagizminin 6nde gelen sahsiyetlerini
—Kurt Schuschnigg, Horia Sima ve Stepan Bandera— biinyesinde barin-
dirmistir."! Romanya’da Hitler, kendi ideolojik hayranlarindan ziyade,
tilkenin otoriter muhafazakarlanyla pazarlik yapmay: tercih etmigtir.
Hitler’in iilkeyi dogrudan Alman yoénetimi altinda tutmay: tercih ettigi
sirada, Bandera’nin hatas1 “bagimsiz bir Ukrayna devleti” talep etmek
olmugtu. Italya ve Almanya’da fasizm ne kadar bagarili olmussa; digari-
daki fagistler kendi magdur orta simiflarina mu, yoksa iki ana fagist dev-
letin liderlerine karg1 mi1 sorumlu olduklarina dair bir se¢im yapmakla o
kadar karg1 kargtya kalmigtir. Fagizmi “tek bir uluslararasi gelenek” ola-
rak nitelendirmek, fagistler arasinda bir ¢atigma olasiligini inkar etmek
anlamina gelmemektedir.

Bu kitap halihazirda Yeni Konsensiis okuluna atifta bulunmaktadir.
Bu, fagizmi anlamak igin siyaset bilimindeki en etkili yaklagimdir. Ingiliz
yazarlar Roger Griffin ve Roger Eatwell, Ispanyol fagizminin Amerikali
tarihgisi Stanley Payne ve Fransiz fasizmi tarihgisi Israilli Ze’ev Sternhell
arasindaki bir dizi tartigmayla iligkilidir. Eatwell, fagizmin 6ncelikle “bir
fikir dizisi” olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Onun goriisiine
gore fagizm, “en iyi tamimlanmis ideolojidir” Ona gore fagizm bir rejim
bigimi olarak goriilemez, giinkii sadece iki tiirii bulunmaktadir. Ustelik
fagizm, bir tiir siyasi hareket olarak da tanimlanamaz. Ciinkii bu tiir ha-
reketler, dikkati fagist fikirlerin belirleyici merkezinden uzaklagtiran
“zamana ve baglama o6zgii” ozellikler sergilemektedir. Eatwell’a gore
fagizm; biitinciil-ulusallik olarak radikal bir Ugiincii Yol’da yeniden
dogusu sekillendirmeye ¢aligan bir ideolojidir. Ancak pratikte fagizmin
tarzi, 6zellikle de eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten karizmatik liderini
ayrintili bir programda daha fazla vurgulayarak diismanlarim korkung
bir seytanlagtirma girigimi egilimidir.'

Sternhell ise sayisiz kitap ve makalesinde fagizmin ilk olarak 1880’ler
ve 1890’lar Fransasinda ortaya ¢iktigin1 iddia etmistir. Fagizm, yazarla-
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rin ve sanat¢ilarin zihninde dogmugtur. Fagizm, “aklin ve muhakemenin
toplumu anlamak i¢in kullanabilecegi” fikrinin reddi olarak baglamig-
tir. Sternhell, bunun “liberal toplumun rasyonalist bireyciligine siddetle
kars1 ¢ikan yeni nesil entelektiiellerin” olugumuyla sonug¢landigim iddia
etmektedir. Cesitli Fransiz entelektiielleri; sosyalizmi ve milliyetgiligi
oncelikle 6ziimsemis, sonra sentezlemis ve tiim bunlarin ardindan yeni
bir ideoloji yaratarak, “proletaryasiz bir sosyalizm” olan fagizmi ortaya
¢ikarmiglardir."

Bu yaklagimin kiigiik ironilerinden biri, siyaset dgrencilerine fagiz-
mi anlamanin 6gretilmesi ana yol olsa da, onun savunucularindan ba-
zilan, gesitli fagist partilerin yararli bir sekilde aym gelenege ait olarak
ele alinip alinmayacag1 konusunda derin bir belirsizligi ifade etmesidir.
Sternhell’e gore, “Fasizm higbir sekilde Nazizmle 6zdeslestirilemez.
Nazizm, fagizmin sadece bir varyanti1 olarak ele alinamaz. Biyolojik
gerekircilik yaptig1 vurgu, onunla bu sekilde basa ¢ikma ¢abalarim or-
tadan kaldinir.” Payne’e gore Hitler’in Almanyasi, Stalin’in Rusyasinin
“Komiinist olmayan bir Nasyonal Sosyalistliine” esdegerdir. Buna
karsilik “Mussolini’nin italyas: her ikisine de ok az benzemektedir.”"*
Griffin, Hitler’in Almanyasinin fagist bir devlet oldugunu kabul etmekte-
dir."s Ancak Sternhell ve Payne ile Mussolini’nin Italyasinin fagist dene-
yiminin 6ziine daha yakin oldugu fikrini de §6yle paylagmaktadir:

Fagizm, tarihsel siiregte her seye ragmen devlet iktidarim ele gegir-
meyi bagaran, iki fagizm bi¢iminden biri, benzersiz derecede yiki-
c1 potansiyele sahip bir ideoloji tarafindan yoénlendirilen Murphy
Yasasinin igleyiginin 6zellikle grotesk ve trajik bir 6rnegidir. Fagist
Italya’nin ¢agnstirdign Mazzini mangas1 ya da Roma imparatorlugu
efsaneleri veya Mosley’in Biiyiik Britanya vizyonu; Nazilerin Yahudi
olmayan 1rk¢1 bir imparatorluk hayalinin ima ettigi askeri saldirgan-
lik ve irksal zulmiin katiksiz 6lgegiyle karsilagtirilamaz.'¢

Savaglar aras1 Marksist fagizm teorisyenleriyse bu konuyu ¢ok daha fark-

I1 ele almiglardir. 1920’lerin baginda italya, Almanya ve Macaristan’daki
fagizm, ayn1 temanin yerel varyasyonlar olarak goriilmekte 1srar edil-
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migtir. Fagizmi “tek bir siyaset bigimi” olarak gérmenin bir avantajiysa
bu gruplarin kusku gotiirmez farkliliklarina ragmen devam eden “ortak
siyasetlerini” agiklamaniza olanak tanimasidir. Fasistler iktidara geldik-
leri zaman; tebaalarinin 6zgiirliigiinii kisitlama, irksal ve siyasi diisman-
larina saldirma gibi konularda yontemleri olduk¢a benzesir. Aym diis-
man gruplara boyun egdirirken, ayn1 insan gruplarini terfi ettirmislerdi.
Ian Kershaw, Alman ve italyan fagist yonetimi arasindaki benzerlikleri
sOyle siralamigtir:

Belirgin emperyalist yayillmaci egilimlere sahip asir1 soven milli-
yetgilikleri,

Isci simfi orgiitlerini ve onlarin Marksist siyaset felsefelerini yok
etmeyi amaglayan anti-sosyalist, anti-Marksist bir diirtiiniin olmasi,
Orta smifin belirgin destegiyle, koyliilere ve halkin yerlerinden
edilmis ya da oldukga istikrarsiz kesimlerine ¢ekici gelmesine
ragmen, toplumun tiim kesimlerinden gelen kitlesel bir temelinin
olmasi,

Karizmatik, halkoyuna agik, megru bir lidere baglilik,

Tiim muhalif ve muhalif varsayilan gruplara kars1 siddetli terr, agik
siddet ve acimasiz baski yoluyla ifade edilen asir1 hosgoriisiizliik,
Avrupa’da Birinci Diinya Savasi’ndan kaynaklanan kapsamli sos-
yopolitik krize verilen tepki vesilesiyle artan militarizm ve savagin
yiiceltilmesi,

Siyasi atilimlari i¢in endiistriyel, tarimsal, askeri ve biirokratik
seckinlerle “ittifaka” yonelme,

Ve son olarak da toplumsal diizenin ve kapitalist yapilarin istik-
rara kavusturulmasinda veya restorasyonunda, popiilist devrimci
bir diizen kargit1 retorige ragmen en azidan bir baglangig islevi."”

Aslinda 1936 ile 1939 yillan arasinda, Roma’dan Berlin’e yaklagik
bin kilometreden fazla yiiriiyen bir gezginin, tiim dil ve cografya farkli-
liklarina ragmen kendini “ayni insanlarca ve ayn1 amaglar ugruna yone-
tilen bir tilkede” zannetmesi imkan dahilindedir.

Fagizmi tek bir varlik olarak gérmenin bir bagka avantajiysa, bir iil-
kedeki gelismelerin bagka bir yerdeki siyasete nasil dahil oldugunu anla-
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maniza yardim etmesidir. Sosyalist ve anti-fagist Clara Zetkin’in goriisii-
ne gore, “Ne baris antlagmalar1 ne de Ruhr’un iggali, Almanya fagizmini,
Mussolini’nin iktidar ele gegirmesi kadar iktidan ele gegirmeye tesvik
etmigtir.” Mussolini’nin atanmasindan giinler sonra, 1922 sonbaharin-
da Hitler bir destekgisine sunlan soyler: “Anavatanlarina olan tavizsiz
sevgileri, siniflar1 enternasyonalistlerin pengesinden kurtarma istekleri,
yenilenmis ve yoldasca cephe hatti ruhlarn, fagistlerle ortak noktamiz
oldu.”® Ertesi yil Hitler’in “Birahane Darbesi” girisimi, Mussolini’nin
“Roma’ya Yiiriiyiis” {izerinde modellenerek gergeklestirilmisgtir.

Bu eylemlerin sonrasinda Hitler’in 1924’iin sonlarinda hapisten ¢ik-
mas1 ve 1925’in baglarinda Nazi partisini yeniden kurmasi, Mussolini’nin
diktatorliik kurma girigimleriyle ayn1 zamana denk gelmistir. Hitler’in
1933’te iktidara gelmesinden sonra kurumsal bir endiistriyel cephe iddi-
as1 olmaksizin, Alman ekonomi politikalar1 tamamen Italyanlar iizerin-
den modellenmistir. Mussolini’nin, Avrupa’da yiiksek degere sahip bir
lider statiisiinde olmasi, Hitler i¢in bir ilham kaynag1 olmus ve Alman
liderin, italya’nln o zamanki Avusturya iizerindeki etkisini taklit etme-
ye ¢aligmasina neden olmustur.! Mussolini ve Hitler, Haziran 1934’te
Mussolini’nin Alman sansélyesine iistiinliigiinii yansittii yer olan
Venedik’te bulugsmuglardi. Bu bulugma ayni1 zamanda, ikilinin arasindaki
farkliliklarin ortaya ¢ikmasim saglayacak bir firsat da olmustu. Hitler,
Mussolini’den Nazilerin Avusturya hiikiimetine katilmalarini istemis
ancak bu talebi reddedilmisti.” Bu olayin ardindan Hitler, Mussolini’yi
lideri olarak gormeyi birakmgtir.

Aralik 1934°te Mussolini; Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
Hollanda, irlanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg ve Romanya’dan
delegelerin katildigi, Isvigre’nin Montré kentinde gergeklestirilen,
Fasist Enternasyonal’i diizenlemistir. Bu etkinlik, Italya’nin Komiinist
Enternasyonal ve Sovyetler Birligi’nin sagc1 muadili olan fagizmin “ma-
nevi ve finansal merkezi” olarak imajimi desteklemek igin kullanmilmigtir.
Avrupali fagistlerin ortak programinin “devletin yeni bir temelde yeniden
kurulmasi, emegin orgiitlenmesi, makul ve diiriist sinirlar iginde bulu-
nan haklar” oldugu s6ylenmistir. Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi
—NSAIP-, Hitler adina nasyonal sosyalizm davasim ortaya koymak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



icin katildigr kongredeki gesitli miittefiklerine —Norvegli fagist Vidkun
Quisling dahil- giiven vermigtir.?!

Ispanya I¢ Savagi’nin patlak vermesi, iki diktator arasindaki iliskiyi
yeniden degistirmistir. Franco’nun on binlerce askerini Alman ugaklan
tasimistir. Ekim 1936°da fasist giicler, Almanya’nin Avusturya’y: ilhaki
karsiiginda, Afrika’daki Italyan fetihlerini taniyan bir anlasmaya var-
muslardi. Hitler’in savas gemileri Ispanya kiyilarinda devriye gezmis,
ucaklann Guernica’y1 bombalamigtir. 1937 sonbaharinda, artik ortakligin
kiigiik hissedar olan Mussolini, Hitler’i ziyaret etti. Daha sonra da Italyan
toplumuna, Nazilerin uyguladif: giindelik yasam kurallarin1 6rmek alan
kurallar empoze etmek i¢in girisimlerde bulunulmustur. Oyunlarda ve
filmlerde tokalasma yasaklanmistir. Italyanlara, tipki Almanya’da oldu-
gu gibi birbirlerini fagist selamiyla selamlamalan talimati verilmistir.

1939°dan sonra fasist devletler, isgal altindaki Avrupa’ya, Vichy
Fransasindaki geleneksel askeri diktatorliikten Almanya’nin Niimberg
Yasalari’m biiyiik benzerliklerle taklit ederek kendi “Yahudi Yasalarim”
¢ikaran Hirvatistan Ustaga Irk Devleti gibi kukla fagist diktatérliiklere
kadar ¢esitli yonetim modellerini empoze etmeye muktedir olmuglardi.??

Iki fagist devleti birlikte anlamak, fagist rejimlerin iktidarda daha ra-
dikal hale geldigi baz1 siiregleri agiklamaya yardimci olmustur. Iki fasist
parti arasinda kargilikli bir iligki bulunmaktadir; fagistler birbirlerinin
zaferlerini geride birakmaya ¢aligtyormus gibi bir igbirligi ve rekabet di-
namigine girmis, bdylece bir lilkeden elde edilen kazanimlarin, bir dige-
rinde asilma zorunlulugu hedeflenmigtir. 2

Mussolini ve Hitler i Var Eden Topluluklar

O dénemlerde hem Italya hem de Almanya, iiretimin piyasa icin oldugu
ve ¢ogunlugun bagka birinin fabrikasinda ya da topraginda ¢alistig1 “en-
diistriyel kapitalist” toplumlardi. Her ikisi de Avrupa toplumuydu. Her
biri ayrica kendisini Avrupa iginde diglanmis olarak goriiyordu. italya,
Mussolini’nin deyisiyle bir “proleter ulustu” ve Avrupa’nin genel olarak
Asya ve Afrika’nin daha fakir iilkelerini iggal etme hakkindan haksiz
yere mahrum kalmigt1. Fagistlerin bir misyonu da, Ingiltere ve Fransa gi-
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bilerinin iistesinden gelmekti.* Hitler, Versay Antlagmasi’nin iilkesinin
biiyiik giicler arasinda yerini almasim1 engellediginden yakimiyordu ve
Almanya hakkinda neredeyse ayni fikre sahipti.?’ italya ve Almanya’nin
“azgelismis” oldugu eger dogruysa —ve bu sorgusuz sualsiz kabul edil-
memesi gereken bir durumsa— o zaman bu basarisizliklarin, bu tilkelerin
daha sonra fagizmi benimsemesinden sorumlu olup olmayacaklarinin
sorgulanmasi da ayn1 oranda mantiklhidir.

“Azgeligsmislik” ifadesini, fagizmin yiikseligini agiklamak i¢in kullan-
maya yonelik ilk girisimlerden biri; bu kitabin sonraki birka¢ boliimiinde
tartigilan, italya’nin giineyindeki Sardunya’da dogmus ve Mussolini’nin
elinde esaret altina alinarak on yil hapis yattiktan sonra 1937’de 6lmiis
olan, italyan komiinist yazar ve parlamenter Antonio Gramsci tarafindan
yapilmigtir. Omegin Gramsci, Nisan 1921°de, italyan ulusunun altmig
yillik iiniter yonetiminde ulagtig: diisiik kiiltiir diizeyine atifta bulunan
bir agiklama yapmug, “Fasizm, Italyan toplumunun derin ayrismasinin
adidir,” demigtir.2

1945’ten sonraki 30 yil i¢inde, Almanya’nin 6zel bir yol Sonderweg
se¢mesi ya da Avrupa’nin geri kalanindan sapma fikri —bir tarih¢i olan
Heinrich August Winkler’in sézleriyle— Bat1 Almanya’nin “ulusal ana nut-
ku” olmugtur. George Mosse, Fritz Stern ve Ralf Dahrendorf gibi tarihgiler
tarafindan 1588’de Hollanda, 1649°da Ingiltere ve 1789°da Fransa’da ge-
ligtirilen fikir; Bat1 demokrasilerinin kendilerini sosyal devrimler yoluy-
la feodal gegmislerinden kurtarmalan iizerinedir. Almanya’da ise durum
tam tersine geligmistir; sanayi Oncesi elit bir grup olan Prusyali aristokrat
sinifi, 20. yiizyila kadar egemenligini korumustur. Hitler’in Almanya san-
solyesi olarak atanmasinda kilit rol oynayanlar; o sinifin siyasi temsilcile-
ri olan Franz von Papen ve Paul von Hindenburg olmustur.”’

Azgeligsmis fagizm teorilerine bagka 6mekler de verilebilmektedir.
Omegin, eski Ingiliz fasist dergilerine seri makaleler yazan?® ve daha
sonra Berkeley’de siyaset bilimi profesorii olan A. James Gregor, fasiz-
mi ulusalc1 rejimler kategorisine yerlestirerek, “ekonomik olarak daha
azgeligsmis bir ¢evrede devrim” olarak tanimlamig ve bagka yerlerdeki
daha zengin iilkelerin rejimleri gibi simflayarak Marcus Garvey®, Islam

* ABD’de siyah hareketini 6rgiitleyen Jamaika asilh politikaci. (e.n.)
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Ulusu® ya da Bagkan Mao’nun politik gériislerinin Avrupali karsit1 haline
getirmigtir.?

Bununla birlikte, Italya ve Almanya’y1 ¢ok az iilkenin izledigi “nor-
mal” bir kalkinma yoluyla kargilagtirmalar1 bakimindan Sonderweg ar-
giimanlarinda her zaman bir zorluk olmustur. Sonug olarak, bu tiir agik-
lamalar son yillarda daha az popiiler hale gelmistir.*® Gérecegimiz iizere
Gramsci bile, Italya’yr fagizme karsi savunmasiz hale getiren siirelere
iligkin agiklamasim birkag kez diizenlemek zorunda kalmigtir. Bu yakla-
simla ilgili sorunlar, uzun siiredir diinyanin en biiyiik ii¢ ekonomisinden
biri olan ve giiniin kilit endiistrilerinde —k6miir, demir ve gelik— iiretimin
on saflarinda yer alan Almanya’ya uygulandiginda daha da getinlesir.

Savaglar aras1 Marksistler, “somiirge giigleri” olmak isteyen Avrupa
iilkelerinde fagizmin patlak verdigini gorebilmiglerdi. Italyan-Amerikan
sosyalist Vincenzo Vacirca’nin yazdig: gibi, Hitler’in zaferinden giin-
ler sonra, “Modemn endiistrinin ilk belirsiz adimlarim attig italya,
Macaristan, Bulgaristan, Yugoslavya, Polonya gibi iilkelerde fagizm tiim
ofkesiyle patlak vermigti.”!

Bu kitap, Gramsci’yi ve Aimé Césaire gibi 1945 sonras1 Marksistleri,
fagizmin Avrupa’nin Afrika ve Asya ile daha 6nceki somiirgeci iliski-
leri tarafindan sekillendirildigine dair tartismalarini takip ediyor. Hitler
ve Mussolini’nin siyaseti ¢ogu zaman “irksal farkliliklara insanlik dig1
muamele yapan simiflar” kategorisine indirgenmistir, ancak fasistler ra-
kiplerine bu sekilde davranan ilk insanlar degildir. Ingiliz gazeteci ve
—kisaca— sosyalizm ile komiinizm arasinda dengede duran bir Marksizm
meraklis1 olan George Orwell, devrimci Ispanya’dan doniisiinde bunu
kavramig ve 1939°da sunlan yazmigti:

Her zaman unuttugumuz sey, Britanya proletaryasinin ezici gogunlu-
gunun Ingiltere’de degil, Afrika ve Asya’da yasadigidir. Omegin, nor-
mal bir endiistri ¢alisaninin ticretini saatte bir kurug olarak belirlemek
Hitler i¢in miimkiin degildir. Hindistan’da bu durum gayet normaldir
ve bizler bunu siirdiirebilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf ediyoruz.

* Siyah Amerikali Miisliimanlarin olusturdugu, Malcolm X’in de bir d6nem destekledigi
dini, politik organizasyon. (e.n.)
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Ingiltere’de kisi basina diisen gelirin 80 sterlinin iizerinde ve bunun
Hindistan’da yaklasik 7 sterlin oldugu diisiiniilecek olursa, Ingiltere
ile Hindistan arasindaki gercek iligki hakkinda bir fikir edinilebilir.
Hintli vasifsiz bir is¢inin bacaginin, ortalama bir Ingiliz’in kolundan
daha zayif olmasi olduk¢a yaygin bir durumdur.??

Fagizm taklit edilebilecek bir fikir haline geldikge, diinyanin her yerin-
deki olasi askeri diktatorler kendilerinin de fasist olduklarini ilan etme-
yi segmislerdir. Ancak bu gergeklestiginde, gelismekte olan diinyanin
fasistleri Hitler ve Mussolini tarafindan dikkate alinmayarak asagila-
nirlar. Sagci ideologlara sadakat ile mevcut sémiirge yapilarina sadakat
arasinda bir se¢im yapildiginda, fasist liderler tekrar tekrar ikincisini
se¢mislerdir.*

Fagizm, mevcut somiirge yonetimi uygulamalarim genisletmistir.
Italyan generaller, 1930°da Libyali isyancilara kars1 hardal gazinin kul-
lanilmasim emretmisti. 1923’te Yesil Daglar —Cebel Ahdar— bolgesi-
nin gocebe niifusu zorla ¢oldeki toplama kamplarina gotiiriilmiistiir ve
atildiklan yerde Oylesine ihmal edilmislerdir ki, esirlerin yaris1 bunun
sonucunda Slmiistiir.** 1935 isgalinin ardindan Italyan Imparatorlugu
Etiyopya’da; magazalarda, sinemalarda ve restoranlarda irksal ayrimci-
lik, karma sendikalarin yasaklanmasi ve melez irktan ¢ocuklarin ebeveyn-
lerinin onlar1 beslemesini 6nlemek i¢in ceza kanunlarinin kullanilmasi gibi
titizlikle islenmis politikalar yiirtitmiistiir. Irksal ayrimcilik politikalar,
o donemde Afrika’daki diger tiim Avrupali giiglerden daha kapsaml ol-
mugtur.3

Tarihgi Jiirgen Zimmerer, Hitler’in ve NSAIP liderlerinin daha 6nceki
somiirge cinayetleri ve 1904 yilinda Alman yonetimindeki Nambiya’da
yasanan Herero Katliami® gibi olaylardan ogrendiklerini yazmisg,*
Avrupa’da da “benzer tekniklerin” kullanilabilecegini kavramugtir.
Herero Katliami’ndaki en 6nemli an, General Lothar von Trotha tarafin-
dan verilen bir emir olmustur. Trotha, askerlerine; gordiikleri yerde tiim

* Herero ve Nama Katliami: Alman sémiirge idaresine direnen Herero ve Nama halklari-
nin ugradigi soykinm. Bu katliamda yiiz bine yakin insan 6ldiiriilmiistiir. Bu say1, bolge
halklarinin niifusunun %50’den fazlasina tekabiil eder. (e.n.)
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Herero erkeklerine dogrudan ates etmelerini ancak Herero kadinlani ve
¢ocuklarim gordiiklerinde havaya ates etmeleri talimatim vermisti. Bu
elbette bahgedilen bir liituf degildi ¢linkii amag, hayatta kalanlar1 susuz-
luktan 6lecekleri ¢ole siirmektir. Trotha’nin eylemleri, Almanya tarafin-
dan da gayet iyi bilinmekteydi. Hermann Goring’in babasi, Giineybati
Afrika’da kolonyal bir yonetici olarak hizmet etmistir; Franz Ritter von
Epp, soykirima katilmis ve daha sonrasinda 1920’lerde NSAIP iiyesi ol-
mugstur. Hitler ve Himmler, 1941 kisinda islemis olduklan cinayetlerini
gerekgelendirmek igin Trotha’nin emirlerinden yararlanmgtir.>’

Bu arada, 1939’dan sonra iggal altindaki Dogu Avrupa’da Naziler,
bir uluslararas1 politika tarihgisi olan Alexander Anievas’in sozleriyle,
“diger Avrupa iilkelerinin 6nceki ii¢ yilizy1l boyunca takip ettigi toprak
emperyalizmlerinin, birka¢ on y1l boyunca teleskopla gézlemlenmesini”
amaglamigtir.® Naziler, Slavlara karg1 agag bir irk muamelesi sergile-
mig, var olan yerlesim yerlerini yok etmis, sanki onlarn topraklan in-
sansizmig gibi araziyi kullanamayacaklan hale getirme hakkim kendile-
rinde gormiis ve sonunda soykirima dayandirilan somiirge katliamlarinin
tarihinden bile daha ileri giden bir sanayilesmis kitle katliami sistemini
baglatmigtir.

Devrim ve Karsi Devrim

1917-19°da, Birinci Diinya Savagi’m sona erdiren asker ve denizcilerin
isyanlari, Avrupa toplumunu solcu gruplara itmigti. Rusya, Macaristan ve
Almanya’da devrimler gergeklestirilmis; Avrupa genelinde kitlesel grevler
meydana gelmisti. italya’da 1919 ve 1920 yillan, “iki Kizil Y1I” anlamina
gelen “Biennio Rosso” olarak amilmigtir. Torino’da silahli iggiler fabrika
konseyleri kurmustu. Eyliil 1920°de, isverenler lokavt ¢agris1 yaptigin-
da, yarim milyon ig¢i fabrikalarinin kontroliinii ele gegirmigti.® 1919 ve
1920’nin devrimci cogkusunun boyutunu géziimiizde canlandirmadan, fa-
sizmin daha sonra nasil biiyiiyebilecegini anlayabilmek imkansizdir.*
Italya’da oldugu gibi, Almanya’da da savas1 bir devrim donemi takip
etmigti. 1918 boyunca Alman silahli kuvvetlerinde tekrarlanan isyanlar
gergeklesti. 1918 yilimin Kasim ayinda Kiel’deki donanma kiglasinda
patlak veren bir isyan, kuzey limanlarindan ve i¢ kesimlerden Berlin’e yay:-
lan denizci, asker ve is¢i konseylerinin olusumunu ateglemistir. 9 Kasim’da,
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bu kitle hareketi Imparator’u tahttan ¢ekilmeye zorlamist1. Ocak 1919°da,
Berlin’de “Spartakist Giinler” olarak tanimlanan ve alt1 giin siiren bagan-
siz bir isyan ¢ikmugtir. Nisan ayinda Bavyeral: solcular, ertesi ay bertaraf
edilmis olmasina ragmen bir Sovyet Cumhuriyeti kurdu. 1920’de gergek-
lestirilen Berlin’deki genel bir grev, sagci bir gazeteci olan Wolfgang Kapp
liderligindeki bir darbe girigimini durdurmustu. 1923 yazinda imparatorluk
coktiigiinde madenciler, gelik iggileri, Berlin metal is¢ileri ve matbaaci-
lanin tiimii hiikiimete karg:1 biiyiik bir siyasi greve katilmsti. Isgiler, sol
ayaklanmanin ilk adimi olarak yiizlerce silahli proleter birlik olugturmus-
tu. Komiinist Parti tereddiit etti ve ardindan planlarim rafa kaldirdi, boyle-
ce Italya’da oldugu gibi firsati tepmis oldular.*!

Fagizm ve kars1 devrim arasindaki iligki sorunu, tarihgileri defalarca
ikiye bolmiigtiir. Bu konu, 1986-1987°de Bat1 Almanya’da patlak veren

“Tarihgiler Tartiymas1 —Historikerstreit—" 6nemli bir rol oynamus;
tarih¢i olmadan 6nce uzun yillar siyaset ve felsefe konularinda galigmig
olan fikir tarih¢isi Emst Nolte bu tartismada fikirlerini sert bir sekilde
ifade etmistir. Nolte’nin 1963 tarihli kitabi, Fagizmin Ug Yiizii, 5nemli
bir yayin basarisi elde etmis ve kalici bir deger kazanmigti. Fagizm, sol
liberal romanc1 Thomas Mann’in eserleriyle ve Mann’in 1930’larin et-
kili tarihsel giiglerinin, otoriter sag1 fasizme doéniistiirdiigii bir “fagizm
¢agr” oldugu anlayisiyla yorumlanmaya ¢aligilmigtir. Yirmi yil sonra,
Nolte yaslanip sertlestikge, Almanlan ve ozellikle Alman muhafazakar-
lari, Hitler’in zulmiiyle olan iligkilerinden kurtarabilecek retorik bir ara¢
aramaya baglamisti. Nolte’nin ¢6ziimii, Nazizmin “siyasi solun devrim-
ci aginliklarina bir yanit” oldugunu iddia etmek oldu. Eger bir Alman
“devrimi tehdidi” olmasaydi, ortaya bir “kars1 devrim” de ¢ikamazdi.
Bu devrim durumunu, soykirim suglamasini hak edenlerin Naziler veya
onlan iktidara davet eden muhafazakar politikacilar olmadig: goriisii ta-
kip etti. Ayrica iki savaglar aras1 Avrupa’y: olasi baris ve sosyal siiklinet
yolundan uzaklagtiran da Rus devrimciler olmugtu. 2

Historikstreit sirasinda Nolte siddetle elestirilmisti ve o zamandan bu
yana onu takip eden ¢ok az sayida yazar oldu. Ancak yaklagiminin daha
genis bir tarihgi grubuna gekici gelen dayanagi, “fasizmin bir karg1 dev-
rim siyaseti” oldugudur. Diger bir deyisle, Rusya ve Almanya’da 1917-
1918 devrimleri sirasinda yenilmis olanlarin intikamdir.

* Bat1 Almanya’da sagci ve solcu akademisyenler arasinda ¢ikan tartigma. Ana gergeve-
siyle Nazi Almanyasinin ve Holokost’un Alman tarihindeki yeriyle ilgiliydi. (e.n.)
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Savaglar aras1 yillarin Marksist yazarlar1 bu anlayisa yakindirlar.
Italya’nin devrimden fasizme gegis hiz1, bu yaklasimi veya buna ben-
zer bir seyi neredeyse kaginilmaz kilmaktadir. Ancak Almanya’da bile
dinamikler farklidir. Devrim ruhu 1919 veya 1923’te doruk noktasina
ulagmustir, Hitler’in zaferi bu yillar i¢erisinde zayiflamaya baglamisgtir.

Savaglar aras1 Marksistler i¢in kars1 devrimin en bariz bigimleri, bir
devrimin yenilgiye ugratildif1 ancak buna ragmen toplumun 6ncesinde
oldugu gibi siireci aym ¢izgide devam ettirdigi savas sonrasi lilkelerde
goriilebilir. Zetkin, fagizmin farkli bir programi oldugunu ag¢iklamigtir.
Fagizm, farkli insanlan daha hirshi amaglar i¢in harekete gegirmistir.
Zetkin, fagistlerle Macaristan’daki Horthy" rejimi gibi giiglerin karsi-
lagtirilmasi1 konusunda uyarilarda bulunmustur. Bu, o iilkenin Sovyet
Cumhuriyeti’ne askeri olarak vermis oldugu bir cevap olmustur. Bu ta-
vir, anti-liberal bir tavirdir ve sagc1 paramiliter giiglerle huzursuz bir it-
tifak olusturmustur. Komiinistlerin yasaklanmasina ve sendikalarin polis
denetimine tabi olmasina ragmen segimler yapilmigt1.** Horthy hiikiimeti
“kurulmustu,” diye yazmist1 Zetkin, “kisa 6miirlii proletarya devrimi bas-
tinlldiktan sonra, bu durum burjuvazinin intikaminin bir ifadesi olmustu,”
diye devam etmisti sozlerine. “Fagizmin tersine, bu durum burjuvazinin
intikami degildi. Fasist liderler kiigiik ve ayricalikli bir kast degildir, nii-
fusun daha genis unsurlarina derinlemesine yayilirlar.”*

Fagsizm Solun Bir Par¢asi miydi, Yoksa Kargiti miydi?

Savaglar aras1 Marksistler i¢in fagizm; sendikalar1 ve sosyalist partileri
kriminalize etmek ve iggilerin 6nceki yarim yiizyillda kazandig1 sosyal
kazanimlar yenilgiye ugratmak amaciyla Mussolini ve Hitler’in, sos-
yalistler ve komiinistlere kars1 siddet kullanma istegiyle ifadesini bulan
“yeni bir diigman”dir. Fagizm, eski siyasi saga veya kapitalist simifa in-
dirgenemese de —pratik etkileri nedeniyle— tiim sagc1 partilerin en siddet-
li anti-sosyalistidir. Zetkin’e goére, “Diinya burjuvazisinin proletaryaya
karg1 yiiriittiigii genel saldirnin en yogun ifadesidir.” Ya da siirgiinde-

* Miklés Horthy de Nagybédnya: Savas aras yillarda ve ikinci Diinya Savagi’nin énemli
bir boliimiinde Macaristan Kralligi’nin naipligini iistlendi. Savastan sag ¢ikan az sayida
Mihver hiikiimdan veya iist diizey politikacisindan biri oldu. (e.n.)
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ki Rus Devrimci Lev Trogki’nin Hitler’in zaferinden 6nce yazdig: gibi
“Liderler ve kurumlar geri ¢ekilebilir. Bireysel olarak kisiler saklanabi-
lir. Ancak ig¢i sinifinin fagizm karsisinda geri gekilecek ve saklanacak
yeri olmayacaktir.”4

Yeni Konsensiis okulunun tarihgileri, aksine, fagizmin 1918 6ncesi
Avrupa siyasetinin hem solundan hem de sagindan alinan fikirlerden
kaynaklandigini; fikir diinyasina ait ve sinifsal ayrimlarin iizerinde ol-
dugunu iddia etmislerdir. Stermhell fagizmi, “organik milliyet¢ilikle
anti-Marksist sosyalizmin bir sentezi; liberalizmin, Marksizmin ve de-
mokrasinin eszamanli reddine dayanan devrimci bir ideolojisi” olarak
tanimlanmigtir. Caligmalar1 boyunca Sternhell’in y6ntemi, tutarli bir
sekilde entelektiiel biyografi yontemi olmustur. Bu durum, Fransiz an-
ti-Dreyfuscular olan Edouard Drumont ve Maurice Barrés gibi sagci fi-
giirlerin diisiincesindeki sol kanat unsurlara kargi; anarsist Pierre-Joseph
Proudhon ya da sendikalist genel grev savunucu George Sorel gibi sol
yazarlarin diigiincelerindeki sagci unsurlarin vurgulanmasini saglamig-
tir. Sonug olarak Sternhell’in tutarli temalarindan biri, sol-sag ayriminin
keyfiligidir. O, fagizmin, “sol karsit1” oldugunu iddia ederken yine solcu
taraftan ortaya ¢iktigim séylemistir.. Genellikle sag bir fenomen olarak
tanimlanmigtir, ancak muhafazakar goriislerle ortakligi komiinizmle or-
takligindan daha fazla degildir. Fransiz fasistlerinin bir sloganin1 benim-
seyen Sternhell, onlarin ni droite ni gauche yani “ne sagci ne de solcu
olduklar1” hususunda israrci olmugtur.*

Solu siddetle tehdit ederken her birinin siirekli olarak sagdaki giicler-
le ittifaklar kurmaya ¢alistig1 sirada, bu argiimanlarn ikna edici bigimde
italyan veya Alman fasizminin erken tarihine uygulayabilmek hatir1 sa-
yilir bir ¢aba gerektirecektir. italyan fasistleri ilk kez 1919°da grevler
doneminde biiyiimeye baglamisti. Mussolini, Milan is diinyasindan ve
toprak sahiplerinden biiyiik miktarlarda para almisti. Kuzeyde fagizm
kendisini is¢i devriminin alternatifi olarak resmetmisti; giineyde fagist
silahl1 geteler, koyliilerin toprak i¢in yiirittiikleri kampanyalarin1 berta-
raf etmisti. Bu nedenlere bagh olarak Mussolini ancak fagistlerin liberal-
lerle ve milliyetgilerle, merkez ve sag partilerle se¢im ittifaki kurabildigi
May1s 1921°de italyan siyasetinde 6nemli bir figiir haline gelmisti.
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1920 ile 1922 arasinda fagizm, Italya’da sola ve solun 6rgiitlerine yo-
nelik bir giddet kampanyasiyla ortaya ¢ikt1. Bu saldinlan tarih¢i Michael
Ebner soyle kaydeder: “Kara Gémlekliler, kdyliilerin, ig¢ilerin, politika-
cilarin, gazetecilerin ve ig¢i orgiitleyicilerinin mallarina el koymus; onla-
r1 mahvedip kii¢iik diisiirerek yok etmisti. Sosyalistler ve is¢i sinifi birin-
cil kurbanlariydi.”¥” Gazete raporlan ve cografi aragtirmalar ayni tabloyu
gostermektedir: Fagist siddet, tarimsal alanlardan ziyade sanayide en sert
bi¢cimde kendini géstermis ve dnceki segimlerde “solun basarili oldugu
alanlarda” yogunlagmigt:.*®

Kasim 1921°de fasistler, Ulusal Fagist Parti —"UFP- adl1 bir parti olus-
turmustur.” 1921-1922 kiginda, ekonomide bir diigiis gergeklesmis ve
bu, igverenlerin saldinnya ge¢meleri igin onlara bir bahane sunmugtur.
1922 yazinda fasist geteler, Milan ve Livorno’daki belediye binalarini
ele gegirmis ve Cenova rihtimlarini iggal etmisti. Confindustria ve Banca
Commerciale’in kodamanlari, tipki Papa gibi Mussolini ve UFP’ye des-
tek vermislerdir.

Alman fagizmi, 1914’ten itibaren bir dizi hamleye girismis; sanayici
Alfred Hugenberg, Amiral Tirpitz ve Wolfgang Kapp gibi zengin Alman
muhafazakarlar tarafindan “vatansever ig¢i sinifi partileri” finanse edile-
rek savasa destek saglanmigstr: “Nazi Partisi’nin kokenleri, muhafazakar
Alman askeri-sanayi kompleksinin savag ¢abasi i¢in emegi destekleme-
ye yonelik basarisiz girigsimi baglaminda dogru bir sekilde anlagilmali-
dir.” 1919 senesinde Hitler’in bir ordu casusu olarak katildig1 Alman Is¢i
Partisi’nin 50’den az liyesi bulunmaktaydi. Daha sonrasinda ismi degise-
cek ve Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi -NSAIP— olacakt1. Hitler’e
ilk egitimini veren ve onu diger eski askerlerin sosyalizme yonelmesini
onlemek igin bir ajitatdr olarak istihdam eden Reichswehr —Almanya
Ordusu- Bilgi Departmani olmugtur.*

Ilk italyan fasistleri gibi, olgun bir siyasi parti olmadan 6nce NSAIP
de eski askerlerin eylemlerini sergiledigi bir mecraydi. Onde gelen
Nazilerin ¢ogu; Kasim Devrimi’ni sona erdirmek isteyen Freikorps’un’
iiyeleri, terhis edilmis vatansever askerler ve sosyal demokrat Savunma
Bakani Gustav Noske tarafindan desteklenen orta sinif genglikten olusu-

* Cesitli savaslarda gorev almis goniillii askerlerden olusan birlikler. Ozgiir Birlikler.

(e.n.)
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yordu. Freikorps, aralarinda Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in de
bulundugu 6nde gelen komiinistlerin 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulmak-
taydi ve Kapp Darbesi’ girisimi sirasinda neredeyse iktidan ele gegire-
ceklerdi. Bu askerler, Alman fagizminin kadrolannin toplandig1 milliyetgi
ve silahli ortamu olusturuyordu. 1923 yilina kadar Nazi Partisi, muhafa-
zakar politikacilarin ve bu eyaletteki generallerin himayesinde faaliyet
gosteren bir Bavyera partisiydi. Hitler’in 1923’teki basansiz Birahane
Darbesi sirasinda NSAIP, daha 6nce Alman ordusunda ikinci komutan
olan General von Ludendorff’un aktif destegini almig; Gustav Ritter von
Kahr ve Bavyera ordusunun basi General Otto von Lossow komutasindaki
elit giigleri temsil eden devlet komiserlerinin zimni ve dolayh yardimina
giivenmistir.’! Nitekim merkez ve agir1 sag Alman siyasetgileri arasindaki
bu ittifaklar; Almanya’da Nazilere verilen destegin arttig1 1930°da demok-
ratik kontroliin 6tesindeki en biiyiik polis giicii tarafindan parlamentonun
feshedilmesi ve 1932’de Prusya’daki sosyal demokrat hiikiimetin devril-
mesi kararlariyla 1923’ten sonra da devam etmistir.

Alman fagizm tarihgisi Geoff Eley’e gore bu nedenle fagizm, “Alman
agin saginin bir pargasi” olarak anlagilmis ve burada temelde “anti-sos-
yalist” tepkisindeki acimasizligiyla ayirt edilmistir:

Siyasi gsiddete bagvurma —baskici ve zorlayici kurallar koymak, s6z-
ler yerine silaha sarilmak, rakiplerini konugma platformundan kina-
mak yerine onlan ezmek gibi— sonugta fagizmi, mevcut sagci siyaset
bigimlerinden ayiran geydir. Devletin zorlayici aygiti her zaman be-
lirli tiirden muhalefetlere kargi kullamilmigtir... Ancak sosyalistlerle
tartigmak yerine onlan “6ldiirmek™ ya da en azindan yasal ve pratik
olarak haklarim kisitlamak yeni bir harekettir.>

O donemde yazan Alman istatistikgi Emst Gumbel’a gére Ocak 1919
ile Haziran 1922 arasinda Almanya’da 376 siyasi cinayet islenmis;
bunlarin 354’1 Freikorps veya agir1 sagin diger destekgileri tarafindan
gergeklestirilmigtir. Kurbanlar arasinda Breslau’daki bagimsiz sosya-
listlerin yerel bir lideri olan Bernhard Schottldender ve Bavyera Sovyet

* 1918 Alman Devrimi’ni bastirnay1 amaglayan ve lideri Wolfgang Kapp’in adiyla ani-
lan sagci1 darbe girigimi. (e.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 29



Cumbhuriyeti’nde anarsist aydinlanma ve halk egitimi komiseri Gustav
Launder de vardi. Radikal sagcilarin cinayetlerinin ortalama cezasi ise
dort ay hapis ve iki Reichmark para cezasi olmaktaydi.** Bu cinayetler
NSAIP’nin yiikselisinden énce baglamis, ancak hayatlan degersizles-
tirmeye ve Hitler’in daha sonra genellestirmek istedigi siyasi terdre
zemin saglamigtir. >

Kimi zaman Hitler’i ger¢ekten bir solcu saymak gerektigini iddia eden-
ler vardir. Partisinin sosyalistlerden 6diing alinan bir retorik kullanmasi
(nasyonal sosyalizm) ya da bayrak ve poster kullaniminda, sosyalistlerden
ve komiinistlerden etkilenmesi 6rnek gosterilir. Bu, Hitler’in ne oldugu ve
partisini nasil yénetmeyi dnerdigine dair bir yanls anlagilmadir.

Alman fagizminin belirleyici amaci, Hitler’in siyasi ve irksal diigman-
larinin yok edilmesidir. Siyasal diigmanlar, komiinistler ve sosyalistler-
dir. Irksal diismanlarsa sadece Yahudileri degil, Sintiler* ve Cingeneler
kadar® ulusun gen havuzunu olumsuz etkileyebilecek sakat veya escin-
sel Alman erkekler de dahil olmak iizere bir dizi istenmeyen gruptur.>
Bu iki farkli grup —Marksistler ve Yahudiler— Hitler’in tasavvurundaki
temel diismanlardir.

Birahane Darbesi’nin ardindan yargilanan Hitler, gériiglerini tek bir
ciimleyle 6zetleyerek yargiglara, “Ilk bastan bu yana, bir bakan olmaktan
daha fazlasimi hedefledim, sadece Marksizmi yok etmeye karar verdim,”
demistir. Bu tek ve belirleyici perspektiften Hitler, solun “halk yiiriiyiis-
leri” lizerindeki vurgusunu ve “gosterilerle” siyasete yaklagiminin yon-
lerini 6diing almaya heveslidir.”” Otobiyografisi Kavgam 'da Hitler bu
yontemi hakl ¢ikarmak ister:

Cok degersiz hissettigi kiigiik atdlyesinden veya fabrikasindan arayis
i¢indeki biri olarak ¢iktiinda ve etrafinda kendi fikirlerini paylasan binler-
ce ve binlerce kisiyi bulacag ilk biiyiik gosteriye katildiginda; o fasist et-
rafindaki {i¢ dort bin kisinin cezbedici sarhoslugu ve coskusuyla heyecan-
lanacaktir. Boyle bir toplantiya bocalama ve tereddiitle giren kisi, i¢sel
olarak giiclenmis bir halde oradan ayrilir: toplumla bir baglant1 olanag:
bulmugtur.®

Hitler, kapitalizmi reforme etmek istedigi i¢in partisine “sosyalist”
dememigti. Bunu, hem sosyalist repertuvarin bazi kisimlarimi farkh

* Bir Cingene halk:. (e.n.)
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amaglarla kullanmak istedigi hem de diismanlarinin kafasim karigtirmak
ve morallerini bozarak onlar1 yenmek i¢in yapmugt1. ¥

UFP ve NSAIP’nin sosyalist karakterine iligkin argiimanin bir kis-
mi, soldaki az sayida fasistin varligina dayanmigtir. Bu, Mussolini’nin
Birinci Diinya Savagi’na italyan katilimimi destekleme konusundaki is-
teksizligi nedeniyle partiden ayrilmadan 6nce bir sosyalist olarak birkag
yil gegirdigi Italya’da daha dikkate deger goriilmiistiir. Onun liderligi,
uluslararasi rekabetin tarihin itici giicii oldugu fikri agisindan simif miica-
delesine olan inancim terk eden eski devrimci sendikacilar1 cezbetmistir.

1900-1907 yillan arasinda Sosyalist Parti iiyesi ve daha sonra sendi-
kalizmin destekg¢isi olan Edmondo Rossoni “eski solcular” arasinda ani-
liyordu. Rossoni, sendikalar “kapitalizme devrimci bir alternatif” olana
kadar is¢i grevlerinin artabilecegine inanmisti. 1910 yi1linda Amerika’da,
“Diinya Endiistriyel Iscileri” adl1 birligin destekgisiydi. 1914 yilinda
Italya’y: savasa katilmaya ¢agirmus; italya’ya dondiigiinde ise milliyet-
¢ilik ile sendikalizm arasinda bocalayan bir sendika federasyonu olan
“Italyan Is¢i Sendikas” —IiS/Unione Italiana del Lavoro— aracihgiyla
calismasina devam etmistir. Ocak 1922’ye gelindiginde ise Rossoni,
fagist bir parti orgiitii olan Ulusal Sendika Konfederasyonu’nun genel
sekreteri olmak igin 1IS’den ayrnilma teklifini kabul etmisti. Hizla bii-
yiiyen ve 1924’te 1,8 milyon iiyesiyle zirveye ulasan Ulusal Sendika
Konfederasyonu, bazilar1 kagit {izerinde olmak iizere 650.000 iiyesi olan
Fasist Parti’den dikkat ¢ekici oranda biiyiik bir 6rgiittii.®

Goriiniiste 6nemli bir konumda olan Rossoni, fagist yonetimin koru-
masi altinda, Italya’nin son dénemde endiistriyel iliskilerindeki ¢alkan-
tilara direnmeye kararli gériinen ve kendilerini konumlandirmak isteyen
fabrika sahiplerinin diigmanliklarina kars1 “s6zde liderligini yaptig1 is¢i-
lerin” hosnutsuzluklarim bastirmak zorunda kalmastir. Iki taraf arasinda-
ki hakem olan Mussolini’nin ise fasist bir “sosyalizme”, sanayicilerden
daha fazla ilgi gostermedigi agiktir. 1928°de sendika pozisyonundan ¢i-
karilan Rossoni, birkag diisiik riitbeli gérevde bulundu. 1935-1939 yillan
arasinda ise yeniden Tarim ve Ormancilik Bakanlifi’nda orta riitbeli bir
konuma terfi edildi.®'

Rejimin edebi savunmasinda rol oynayan bir bagka eski sendikalist
de, 1910’a kadar devrimci sendikalizm fikirlerini savunan akademik bir
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avukat ve filozof olan Sergio Panunzio’dur. Rossoni gibi o da daha sonra
“milliyetgilik ile devrimci sendikalizmin kaynagsmasi” ¢agrisinda bulun-
mustur. Panunzio, Birinci Diinya Savagi sirasinda Mussolini’nin gazeteleni
i¢in yazmis, yine de fagistlerden uzak durmug ve ancak 1921°de onlara ka-
tilmigtir. 1924 ten itibaren Temsilciler Meclisi’nde ve daha sonra Ulagtirma
Bakanhigi’'nda miistesar olarak gorev yapmistir. Panunzio, 1928°de
Perugia Universitesi’nde Fagsist Siyasal Bilimler Fakiiltesi Baskani olarak
akademik bir goreve atanmistir. Burada 6zel olarak ilk fagist yiiksekogre-
tim kurumu ve fasist yayncilar igin “rejimin savas 6ncesi italyan solunun
radikal teorileriyle siireklilik iginde ve liberalizmin evrensel ¢6kiisiine bir
alternatif oldugunu” savundugu bir dizi kitap yazmigtir. ¢

Almanya Omeginde, fasist bir “solun” varlifi, Gregor ve Otto
Strasser’le simrh kahr. Iki kardes, giiglii bir Katolik ve muhafazakar
Baverya ailesinde dogmustur. Biiyiik olan Gregor, savas sirasinda cep-
hede geng bir askerdi ve bu donem, ona askeri deneyimin romantik yol
arkadagligim1 duygusal bir inang olarak kazandimmigti. Gregor Strasser,
kariyerinde Nazi paramiliter 6rgiit Sturmabteilung —SA— iiyesi olmadan
6nce kisa bir siire eczaci olarak ¢alismist1.®* 1927°den itibaren ise parti-
nin 6rgiit bagkam olarak gorev almisti. Bu rolde kendisine, “NSAIP di-
sindaki muhafazakar ve milliyet¢i gruplarla miizakere etme” sorumlulu-
gu verilmisti. Ancak Hitler bir sekilde ona kars1 giivenini yitirdi ve izole
edildi. 1932’nin sonunda tiim parti gérevlerinden istifa etmis; 1934°te
Uzun Bigaklar Gecesi sirasinda diger SA liderleri ve Hitler’in rakipleriy-
le birlikte Sldiiriilmiigtii.

Agabeyine kiyasla Otto Strasser daha karmagik bir karakterdir.
1920°de bir Freikorps iiyesi olan ve bu nedenle Alman siyasetinin agiri
sagiyla iligkilendirilen Otto, aym y1l hayalci bir idealizmin {iriinii ola-
rak Sosyalist Parti’ye de katilmigti. 1925 ile 1930 arasinda bir Nazi ol-
mus ve “komiinizm ile fagizm arasinda bir sentez aradifim iddia eden”
Berlin’deki Kampfverlag Yayinevi'ni yonetmisti. 1930 yilinda Nazi li-
derine sadakat sozii vermesi veya kitap yaymlamayi1 durdurmasi emre-
dilmis, ancak ikisini de yapmay1 reddettigi Hitler ile siddetli bir toplant:
sonrasinda Nazi Partisi’nden istifa etmistir. Otto Strasser daha sonra agir
sagda kiigiik bir rakip parti olan Kara Cephe’yi kurmustur.%
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Otto Strasser, bir milliyet¢i ve sagci olmasina ragmen kapitalizmi
elestimistir. Ancak onun bes yilik NSAIP iiyeligini, partinin geligimi
agisindan herhangi bir sekilde dnemli oldugunu belirtecek bi¢imde tasvir
etmek abart1 olacaktir.

1934 6ncesinde Gregor Strasser, Alman fagizminin bagindaki iki dii-
zine figiir arasinda yerini almistir. Yine de Hitler’e veya Nazizme y6ne-
lik elestirileri s1g kalmistir. Biyografi yazan Peter Stachura’nin belirttigi
gibi, Gregor Strasser’in “sosyalizminin” i¢i bostu; duygusal temelli, yii-
zeysel, kiigiik burjuva bir anti-kapitalizmden bagka bir sey degildi... O,
dikkat g¢ekici “Nazi solunun” lideri olarak kabul edilemez ¢iinkii boyle
tutarli bir ideolojik, érgiitsel veya politik varlik mevcut degildir.”®

Kadin Diismanligi ve Eylemlilik

Savaglar aras1 Marksistler, fasistlere kimin katildig1 sorusundan etkilen-
mislerdir. ileride gérecegimiz gibi ¢ogu kez bu, fagist destegin isci sini-
fina, egemen sinifa veya aradaki siniflara ne kadar derinden yayildigina
dair bir degerlendirmeye donmiistiir. Ama Birinci Diinya Savasi’nin fa-
sizmi ortaya ¢ikaran sebeplerden biri oldugu da agiktir. Cok sayida in-
sanin savas zamanindakine benzer kogullara donme arzusu, fasistlerin
savas 6zlemi duyan kisilerden olusan ve sokak kavgalarina meyilli milis-
leri orgiitleme yetenekleri de bunu miimkiin kilmigtir. Tarihsel sosyoloji
uzmani Michael Mann’n sozleriyle; “Italyan fagizmi, sandiktan gok sid-
det yoluyla zafer kazanmugtir.%” Savaglar aras1 Marksistler onunla hem-
fikirdir; italyan ya da Alman fasistlerinin, sol cenaha kars1 ¢ahstirilacak
“0zel bir sokak savasgilar1 ordusunu” istihdam etme basarilarin1 yorum-
layan ¢ok sayida pasaj bulmak miimkiindiir. Trogki’nin Kasim 1931°de
yazdig1 gibi, “Siiphesiz fagistlerin savasg1 kadrolar, sok birlikleri var.
Bizler sunu hafife almamak zorundayiz ki, subaylar i¢ savas ordularinda
bile 6nemli rol oynar. Yine de belirleyici olan subaylar degil, askerler-
dir.”" Trogki, fasistlerin simirh toplumsal agirhigini, sosyalistlerin ve ko-
miinistlerin derin koékleriyle kargilagtirmaya devam etmistir.

Savaglar arasi1 Marksistler, 6zel milislerin fagizm igin 6neminin ke-
sinlikle farkinda olsalar da nispeten az sayidaki sosyalist veya komiinist
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eski askerlerin —hepsi erkek— veya asker olmay1 arzulayanlarin askere
alinmasinin erken fasist partilerin demografik 6zelliklerini sekillendirdi-
gi yollarla ilgili yorum yapmistir.

Fagsist bir partinin heniiz bir hareket olarak var oldugu agamadaki
en dikkat ¢ekici ¢aligmasi, UFP’nin Kasim 1921°de hazirlamig oldugu
rapordur. Bu rapor 151.644 fagistle, yani partinin o zamanki iiyelerinin
yaklagik yarisiyla ilgili temel verileri gézler oniine serer. Buna gére, iiye-
lerin %2 ’sinden azini kadinlar olusturmaktaydi. Yarisindan fazlasiysa sa-
vag gazisiydi.®

Ayn1 donemde Alman Nasyonal Sosyalistleri’nin iyelikleriyle ilgili
cesitli listeler hazirlanmig, 1919°da hazirlanan bir liste o yil partiye kati-
lanlarin %94’iinii igeriyordu. Amerikah tarih¢i Paul Madden tarafindan
yapilan en ayrintili ¢galigma, Nazilerin 1919 ile 1923 yillan arasinda ise
alinanlarin sadece %8’inin kadin oldugunu ortaya cikariyor. Uyelerin
%18’1, 17 ile 20 yaslan arasindadir ve bu oran ayn1 yas grubunun tiim
Alman niifusu igindeki oraninin yaklagik iki katidir.%

Tarihi literatiirtindeki bir egilim, iktidara geldiklerinde fagist partilere
katilan ¢ok sayida kadin oldugu konusunda israrcidir ve fagist devlet-
lerin, sadece belirli kadin kampanyalarinda da olsa kadinlarin liderlik
rolleri oynamasina izin verdigini belirtir. Geng kadinlara, fasist bir zihni-
yet i¢inde sosyallesme imkan1 bulacaklar kitle orgiitlerinde roller teklif
edilmistir. Orta yash kadinlar, Afrika ve Dogu Avrupa’nin sémiirgeles-
tirilmesine katkida bulunmustur. Yagh kadinlara, bagimsizliklarimi feda
edip, gelecek nesilleri yetistirerek kahramanca bir rol oynayacaklar soy-
lenmigtir. Stiphesiz kendilerini isteyerek rejime veren yiiz binlerce kadin
vardir. Bir tarihgi olan Claudia Koonz, “Hitler’i takip eden kadinlar bunu
erkekler gibi inang, oportiinizm ve aktif segimle yapti,” der.”

Yine de fasist partilerin 1918’den sonra biiylimesini saglayan sey-
lerden biri de kadinlarin toplumsal esitliginin son 50 yilda 6nemli iler-
leme kaydetmesiydi. Bu baglamda fagizm, kadin eylemliliginin kargi-
sinda olmugtur. Reform doneminde, kadinlar egitime daha fazla erigim
hakki kazanmis, savas sirasinda daha 6nce erkekler igin ayrilmis olan™
yiiksek maash mesleklerde istihdam edilmis ve —italya’da degil fakat
Almanya’da— pek ¢ok imtiyaz elde etmislerdir. Fagizm bu anlamda bir
“tepki” hareketidir. Fagistleri cezbeden vaatlerden biri de, sagc: erkekle-
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rin emrine bir “Kiz1]” kadin kusaginin verilecegiydi. Gérecegimiz iizere,
ilk dénem fagistlerin giinliikleri ve anilar, kadinlara yonelik sadist siddet
vaadinin yarattig1 heyecanla doludur.

Fagizm iktidara geldiginde, bu fikirler yine devam etmis ve fagizmin
kadinlarin iireme kapasitelerinin kontroliinii talep ettigi, kararlikla dile
getirilmigtir. Bu rejimler politikalarini, kadinlarin anne olmasi ve uygun
goriilmeyenlerin kisirlagtirmasi tizerine kurmustur. Dogumdan sonra ka-
dinlar, eril siyaset alanindan diglanan “kalplerin melekleri”” olacaktir.
Katolik Kilisesi gibi fagist olmayan kurumlarin yardimiyla, kadinin aile
icinde haklarinin teslim edilmesi fikrine ve ¢ok niifuslu aileler yetisti-
renlerin 6diillendirilerek dogum oraninin artirilmasina agirlik verilmistir.

Bu kitabin sonraki boliimleri, 1960’larda ve 1970’lerde Marksistlerin,
onlara yakin olanlarin ve Gisela Bock ve Klaus Theweleit dahil olmak
lizere Yeni Sol tarihgilerin, fagizmin kadinlarla iligkisini nasil kuramlag-
tirdiginm ele almaktadir.

Kiigiik Tiiccarlar, Beyaz Yakal Caliganlar

Savaglar aras1 Marksist literatiiriin bir konu baglig1 da fagizmin orantisiz
bir gekilde orta siniftan g¢ekilmesiydi. Bu nedenle Clara Zetkin, fagizme
verilen kitle destegini “cok sayida proleterlesmis eski orta simif ve kitle-
ler halinde igsiz kalmig memurlar” ifadeleriyle agiklar.”® Gramsci, Trogki
ve sOylemleri bu kitapta tartigilan savaglar aras1 Marksistlerin ¢ogunun
yazilarinda da benzer pasajlar bulunmaktadir.

Tarihgilerin egilimi, fagizmin bu tiir sosyolojik agiklamalarini red-
detmek ve daha ziyade fagist iknanin “dagimik ve kapsayic1” dogasina
odaklanmakta 1srar etmektir.”* Ozellikle Yeni Konsensiis okulu, sosyo-
lojik agiklamalan reddetmektedir. Roger Griffin, orta sinifin 6ncii fagist
partilerindeki orantisiz varliginin “tesadiif”’ oldugu hususunda israrcidir:

Orta siniflar, fagizm ve Nazizm saflarinda yiiksek oranlarda temsil
edilmiglerse bunun nedeni; belirli sosyopolitik kosullarin bu simiflar
palingenetik” agir1 milliyetgilige, palingenetik Marksizm ve liberaliz-
me gore daha duyarl hale getirmesidir. Prensipte, ¢alisan veya igsiz

* Roger Grifiin tarafindan siyasete uyarlanmis “yeniden dogus” retorigi. (e.n.)
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bir proleterin ve bir aristokratin fagist mitlerden etkilenmesini engel-
leyecek higbir sey yoktur.””

Milyonlarca kisinin dahil oldugu herhangi bir harekette, tek tek aris-
tokratlarin ya da igsiz proleterlerin bulmasi olagandir. Burada asil soru,
“belirli sosyopolitik kosullar” —yani destekgilerini bir dereceye kadar fa-
sizme kars1 koruyan bir ig¢i hareketi gelenegi— ya da temel ve yinelenen
bir sey olarak orta sinifin savaglar arasi fagizmde asin temsil edilmesinin
Griffin’nin dedigi seyin bir sonucu olarak daha iyi anlasilip anlagilama-
yacagidir. Griffin, fagizmin bir halk hareketi ya da bir fikir tiirii olarak
ortaya ¢ikisinda israr eden agiklamalar arasinda se¢im yapmamiz gerek-
tigi konusunda 1srar etmistir.

Cok sayida tarihgi bu segimi reddetmistir. Omegin Michael Mann,
Fagistler adli ayrintili galismasinda, Mussolini’nin kii¢iik burjuva karak-
terli bir simf hareketine liderlik ettigini 6ne siirmiistiir. Uyeleri orantisiz
bir gsekilde profesyonel orta siniftan segilmis, beyaz yakal is¢iler, 6gren-
ciler ve 6gretmenler, fasist partide bir biitiin olarak italyan toplumuna
kiyasla beste birlik bir oranla kitlesel olarak daha fazla ve bunun aksine
sanayi ig¢ileri, giftgiler ve ameleler fasist saflarda goreceli olarak daha
zayif temsil edilmigtir. Bu, Mann’in fagizmin ideolojik agiklamalarim
reddetmesine neden olmamugstir. “Mussolini, bir sinif hareketinin cephe-
sinde miydi, yoksa gergekten paramiliter ulus devletgi fikirlere bagh bir
hareketi mi yonetmistir?” diye soran Mann, “Ikisini de yapmaktadir,”
diye cevaplamistir sorusunu.’®

Cenova’da fasistler baslangigta, savasa Italyanlarin miidahalesini des-
tekleyen is¢i sinifi sendikalistleri arasinda yer almigtir. Ancak bu gruplar
1920°deki grevlere kars1 ¢ikmis ve desteklerini kaybederek “solup git-
mislerdir”. Cenova fagistleri, tamamen farkh ve daha saygin bir destege
dayali olarak yeniden yapilandirilmalidir. O gehirde ortaya ¢ikan fagist
parti, goreceli olarak homojen bir orgiittiir; ig¢i sinifindan pek bir sey
almayan ancak beyaz yakali ig¢iler, kiigiik burjuvazi ve daha az miireffeh
meslek siniflan arasinda iyi bir temele sahip olan bir gruptan olugsmakta-
dir. Bu model, aligilmadik bir durum degildir. Mussolini, destekg¢ilerinin
¢ogunun is¢i oldugunu iddia etmistir. Nitekim UFP istatistiklerine goére
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“1921-1922°de iiyelerin yaklagik tigte biri iggi ve koylii olarak listelen-
mistir” ancak bu durumda daha dogru olan oran %15 veya 20’ye yakin
olmugtur, Roma ve Milano’da ise bu oran yalmzca %10 ile 12’lik bir ig¢i
siifi iliyeligi oram goéstermistir ve bu oran, sehirlerin bir biitiin olarak
i¢inde o sinifin varligindan ¢ok daha azdir.”

Alman fasizmine gelince, 1919-1923 arasi iiye yapilanlarin yaklagik
beste biri zanaatkar —%21,7— ve ¢eyregi beyaz yakal —%25,2— olmustur;
yani her iki grup da Alman toplumundaki varliklarina kiyasla —%13,5
veya %14,7— daha fazla temsil edilmigtir. Yar1 vasifii ve vasifsiz is¢iler
yetersiz olarak temsil edilmistir -NSAIP’ye kaydedilenlerin %16,2’si,
Alman niifusunun %33,1’ine kiyasla—.”® Nazi hareketinin en proleter un-
suru, birkag igsiz geng ig¢iyi ige alan SA olmustur, “SA, siyasi olarak
baglantis1 olmayan igsizleri, geng is¢ileri ve kasabalarda ve kirsalda baz
az maagsh personeli harekete ge¢irmigtir.”’® Ancak bunlarin ¢ogu kirsal
alanlardan ¢ekilmistir. Naziler, 1928 se¢imlerinde Kuzey Almanya kirsa-
linda ilk se¢im atilimlarim gergeklestirmis ve sonrasinda iktidar Hitler’e
devredecek olan grup, kirsal Prusya segkinlerinden olugsmustur. Ocak
1933’te niifusun % 46,3’iinii is¢iler olugtursa da Nazi Partisi iiyelerinin
yalnizca %29,7’si resmi olarak ig¢i siifindan olmustur, ki bu tahmin
bile cok comertge verilmis bir orandir. 1931 yilinda partinin yaklasik bir
milyon iliyesinin %5’inden azini, aym zamanda kendi is¢i Orgiitii olan
Ulusal Sosyalist Fabrika Hiicre Orgiitii’niin iiyeleri olusturmustur. Bu
arada niifusun %20,7’si koylii olmasina ragmen, Nazilerin yalmzca %9’u
koyliilerdir. Nazi Partisi iiyelerinin yansindan fazlasi; beyaz yakah is¢i-
ler, memurlar veya kendi hesabina galisan kisilerden olusmustur. Nazi
Partisi’nin 6nde gelen iiyeleri, yalmzca Hitler degil; Bormann, Frick,
Himmler, R6hm, Rosenberg ve digerleri de bu katmandan se¢ilmistir.%

Orta simf arasinda fagistlerin basarisinda daha fazla bir sey vardir;
basit bir kader ya da tesadiiften ibaret degildir. Italyan ve Alman iggi
siniflan, 6nceki 30 y1l boyunca dnce sosyalist ve ardindan komiinist par-
tiler tarafindan kurgulanmigtir ve bunlar 6nemli bir —1921 ya da 1933
yilina kadar azalmigtir— destekleyici Orgiit altyapisina sahiptir: Sendikalar,
is¢i spor kuliipleri, is¢i dernekleri gibi. Bu orgiitler, iiyelerini sol siyase-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



ti konusunda egitmistir. Ornegin 1930°daki Nazi se¢im atilimindan sonra
bile Parti’nin igyeri konseyi se¢imlerinde neden asin derecede bagarisiz
oldugunu ve 1931°de metal endiistrisindeki se¢imlerde oylarin sadece
%1,7°sini kazanmasinin nedenini agiklamaya bu bilgi yardimci olacaktir.®!

Nazi propagandasi, “statii fikirlerini” defalarca vurgulamigtir. Bu si-
nifin ruh halini ve sikayetlerini giinliik ajitasyonuna dahil ederek; “kii¢iik
insanlara” serbest meslek sahiplerine, zanaatkarlara ve kiigiik isletme sa-
hiplerine hitap etmistir. Bu yontemin en iyi 6rnegi, Hitler’in hareketleri-
nin temelinin, “kendilerini bu konumdan g¢ekip ¢ikaran ig¢i sinifinin eski
tyeleri” olacagim yazdig1 Kavgam kitabidir:

“Bir zamanlar bu sosyal diizeyin lizerine ¢ikmig miitevaz1 durumdaki in-
sanlar i¢in, bir anlik bile olsa geri doniis fikri katlanilmazdir.”®? Nazi aji-
tasyonuyla orta simf arasindaki baglanti, daha sonra Orta Simif Esnaflarin
Savag Birligi olarak bilinen Ulusal Sosyalist Parti’nin Mittelstand ofisinin
caligmalarinda gorebilmektedir. Mittelstand Ofisi, belirli biiyiik igletme-
lere, 6zellikle Yahudi firmalarina ve biiyiik magazalara saldirmigtir. Orta
siniflar arasindaki Nazi propagandasi, NSAIP’nin 6grenci sendikalar ve
zanaatkar demekleri arasinda elde ettigi ilk basarilarin1 kazanmigtir.

Bu kitapta incelenen yazarlarin yinelenen bir mesaji; fagizmin bir yan-
dan siiper zenginlerin elde ettigi kdn organize ederken, diger yandan
orgiitlii isgilerin zenginligini bir su¢ olarak goren orta siflarin si-
nif konumundan genellestigidir. “Kiigiik serbest meslek sahipleri igin
NSAIP, aym1 anda hem militan hem muhafazakar hem kapitalizm karsit1
hem de anti-sosyalist olabilecekleri ideolojik bir gergeve sunmusgtur.”?
Anti-semitizm, orta siif iiyelerine, yiiksek iicret talep ederek kendilerini
zayiflatan is¢ilerin ve iistlerindeki biiyiik sirketlerin ve bankalarin tek bir
diismam Yahudiler oldugunu s6ylemigtir.

Fagizm Soldan mi, Yoksa Sagdan mi Hdikimiyet Kurdu?
Savaglar aras1 Marksistler igin fagist rejimlerin nitelendirilmesi oldukg¢a

aciktir. Bu yazarlar, fagizmin alt gruplara gesitli vaatlerde bulundugunu
kabul etmis olsalar da mevcut yonetiminin gergekligi; is¢ileri, koyliileri
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ve bundan beklentileri olan herkesi hayal kinkhigina ugratmigtir. Clara
Zetkin’in 1923 konusmasi, Mussolini’nin gelecek vaat eden reformlarina
ve bunlan ger¢eklestirmemeye dair ¢ok sayida 6mek vermistir. Ofislerinin
disinda, ¢aligma saatlerini yasal olarak giinde en fazla sekiz saate diigiirme
sozii verdiklerini agiklamistir. iktidarda ise bu s6z unutulmustur. Fagizm,
yashlik ve hastalik sigortas1 getirmeyi taahhiit etmistir. iktidarda ise bu
konuda higbir sey yapilmamigtir. Zenginler igin daha yiiksek vergi vaatleri,
tam aksine vergi indirimlerine doniistiiriilmiistiir. “Fagist programi, onun
gergeklestirilmesiyle kargilagtirdigimizda™ diye baglayan sozlerinde, biraz
olsun iyimser bir sonuca varilabilmektedir, “Italya’da fasizmin tam olarak
ideolojik ¢okiisii, bugiin onceden goriilebilir.”

Bu yaklagimin bir avantaji, fagizmin hareket agamasinda fagizm ve
muhafazakarlik arasindaki yakinlagsmay1 vurgulayan, daha yeni, Marksist
olmayan bir¢ok yazara yol gostermesidir. En biiyiik fagist grubu, fagizm
kitle giicii haline geldikge fikirleri fagizmle kaynasan eski muhafazakar-
lar olmustur. Fasist iktidara gegis sirasinda ise hem Italya’da hem de
Almanya’da muhafazakarlar bu siirece dahil edilmiglerdir. Fasistlerin
ve muhafazakarlarin miittefik olarak birlikte ¢alistiklar, fasist iktidar
doneminin gergeklestirilmesi olmustur. Bu iligkinin tarihgisi Martin
Blinkhorn, bu durumu su sézlerle agiklamigtir: “Sadece fasistler ve oto-
riter muhafazakarlar arasindaki sinir higbir zaman tam bir nitelikte ¢izil-
memistir, ayn1 zamanda her gegen yil daha da bulaniklagmigtir.”

Farkli simflarin, ¢ok farkli fagizm iktidan deneyimleri olmustur.
Isgiler igin Italyan fagizmi acimasiz bir diktatorliik anlamini tagimugtir.
1925°te kalan tiim bagimsiz sendikalar kapatilmigtir. Ucretler herhangi
bir sendika tarafindan kontrol edilmeden igverenler tarafindan belirlen-
migtir. Resmi istatistiklere gore 1927 ile 1932 arasinda nominal iicretler
%50 oraninda diisiiriilmiigtiir. 1935°te hiikiimet, savag liretimiyle dog-
rudan veya dolayl olarak baglantili tiim isg¢ileri askeri disiplin altina al-
mugtir. Diger tiim isg¢iler, i mahkemelerinin kararlarina tabi tutulmustur.
Grevciler hapis cezasina garptinlmistir. Kiigiik burjuvazi i¢in de fagizm
nispeten daha az fayda saglamistir. Perakende fiyatlar karamamelerle
diizenleme altina alinmigtir. Fiyatlar 1934 ile 1938 arasinda %41 arttik-
tan sonra, isletmelere fiyat indirimi yapma talimati verilmistir. Kii¢iik
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tireticilerin kendilerini temsil edecek ayrn bir organizasyona sahip ol-
masina izin verilmemistir. Hepsi fasistlerin yonettigi Ticaret Dernekleri
Federasyonu biinyesinde toplanmigtir. Tarim ig¢ileri de agir ticret kesin-
tilerinden mustarip olmustur. Kiigiik ¢capli koyliilere gelince, 1922°de fa-
sistler daha biiyiik miilklere el koyma ve paylasma s6zii vermigler ancak
bu yeni dagilim hi¢bir zaman ger¢eklegsmemigtir.?’

Fagist yonetimden en ¢ok yararlanan sinif, biiyiik sanayici katmam
olmustur. Sermaye kazanci vergisi, veraset vergisi ve savas karlan tize-
rindeki vergi gibi gesitli vergiler kaldirllmigtir. Hiikiimet, basarisiz olan
sirketleri, Ozellikle de Wall Street’in ¢okiisiinden sonra ¢ogu ¢okiisiin
esigindeki ticarethaneler ve Katolik bankalar1 kurtarmak i¢in defalarca
piyasaya miidahale etmigtir. 1934 ile 1938 yillan arasinda, savag endiist-
risi 36 milyarlik olaganiistii harcamalardan yararlanmugtir. Mussolini’nin
dedigi gibi, “Korporatif ekonomi, 6zel miilkiyet ilkelerine saygi duy-
mustur. Ozel miilkiyet, insan kisiligini tamamlar.”%

Italyan fasizm tarihgisi Adrian Lyttelton, fabrika sahipleriyle iliskile-
rinde fagizmin bazi geligkilerini su sekilde agiklamigtir:

Ik bakista fasist hareketin gelismis program ve eski devrimci li-
derligi, kapitalist destekgiler i¢in ¢ekici goriinmeyebilir. Ayrica daha
dar goriiglii veya diiriist olanlarin bazilarin da cesaretlerini kirmugtir.
Ancak aymn faktorler, daha fazlasin1 sunabilecegi anlammna da gel-
mektedir ve “gerici giigleri ulusal kampa kanalize etme” amacina
hizmet edebilecek tek arag¢ da budur. Politik bir hareket olarak fa-
sizm, orgiitlii kapitalizmin ortaya ¢ikan giiglerine kars1 baslangigta
bir isyani ifade ettiginde, bu kez bir rejim olarak gelisimini daha da
ilerletmis ve fagizme teorik bir gerekce saglamigtir.®

Almanya’da hikdye biraz daha farklidir. Resmi rakamlara gore, 1932 ile
1938 arasinda, isg¢ilerin iicretleri %3 diismiistiir. Bu arada, ortalama bir
haftalik gecim maliyeti %5, gida fiyatlar1 %19,5 ve haftalik ortalama ¢a-
lisma saatleri %15 artmistir. Ornegin Baden’deki elektrik santrallerindeki
yoneticiler, iscilerini haftada 104 saat calismaya zorlamustir. Bu arada is yo-
gunlugu da artmus, ig¢i bagina verimlilik ayni dénemde %11 yiikselmigtir.”*
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Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliikleri kaldirilirken isgiler sikintili giinler
yasamugstir, “Alman iggiler, ifade 6zgiirliigiini, basin 6zgiirliigiinii ve orgiit-
lenme 6zgiirliigiinii kaybetmistir. Isgiiciine dair basin organlari yok edilmis,
sendikalar da dahil olmak iizere ig¢i orgiitleri feshedilmigtir.”!

Nazi vaatlerine ragmen orta sinif, fagist yonetim altinda ac1 ¢gekmistir.
Kiigiik tireticiler ve bagimsiz zanaat is¢ileri, hammadde kithg ve pa-
zar eksikligi nedeniyle zarar gérmiistiir. 4.000 ile 1.000.000 Reichsmark
arasinda sermaye rezervine sahip sirket sayisi, 1931 yilinda 7.512 iken,
1937°de bu say1 3.850’ye diismiistiir. Kiigiik ¢iftgiler de zarardadir.
Virisine miras kalan giftlikler, Reich’in Muhafazali Ciftlik Yasasi uya-
rinca “devredilemez” ilan edilmigtir. Bu, biiyiik miilklerin dokunulma-
dan birakildigy, kiigiik ¢ift¢ilerin ise iyilestirme yapmak i¢in borg alama-
dig1 anlamina gelmektedir.*?

1932 ile 1938 arasinda, igverenlerin geliri ortalama olarak %48 artmig-
tir.2 1933 ile 1936 sonu arasinda, ortalama kér %433 artmugtir. IG Farben’in®
kér, 1933°’te 74 milyon Reichsmark’tan 1939°da 240 milyona ¢ilemstir.
Bu arada sirketin NSAIP’ye katkis1 ise 3,6 milyon Reichsmark’tan 7,5
milyona yiikselmistir. En biiyiik firmalar olan IG Faben, AEG, Daimler-
Benz, Krupps ve Allianz savastan ve soykinmdan faydalanmigtir.>

Fasizmi, kapitalist yonetimin benzersiz bir gekilde “istikrarl bir bi-
¢imi” olarak diisiinebilirsiniz. Fagist partiler, devletin rakipsiz kontrol
giiciine sahip olmus; is¢iler ve koyliiler gézetlenip tecrit edilmistir. Yine
de fagizm bagka yo6nlerden de giivenilmezdir. Kiigiik sikayetlerin sistem
icinde ele alinabilecegi resmi bir mekanizma olmadigi ve her tiirlii mu-
halefet eylemi sug sayildigindan, herhangi bir muhalefetin “rejime tama-
men meydan okuma” olarak algilanma potansiyeli bulunmaktadir.

Bir sonraki béliimde, savas sonras1 Marksist tarihgilerin, fasistlerin
iktidar ele gegirmesinden sonra iggiler ve patronlar arasindaki ¢atigmay1
inceledikleri bazi1 yollar anlatiimaktadir. Ozellikle Yeni Sol tarihgi Tim
Mason’in yazilarina ve Nasyonal Sosyalist rejimin disaridan goriindii-
giinden daha zayif oldugu ve liderlerinin toplumsal devrimin hatirasin-
dan dehsete diistiigii seklindeki argiimanina dayanmaktadir.>

* Alman kimya sirketi. Almanya’nin ve tiim diinyanin en biiyiitk firmalarindan biriydi.
Toplama kamplarinda kullanilan ve milyonlarca insanin 6liimiine yol agan “Zyklon B”
bu firma tarafindan iiretilmekteydi. (e.n.)
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Kiiltiirel, Politik ve Sosyal Degigim

Savaglar aras1 Marksistlere yapilabilecek bir elestiri, isimlerine layik
herhangi bir devrimin “toplumsal bir devrim” olacagini varsaymalaridir.
Onlara gore; eski bir yonetici sinifin yerini birakmasi ve onun yerine ya
eski koyliilerden ve kentli yoksullardan gelen yeni bir yonetici sinifin
goreve getirilmesi ya da gergekten bu sinifin tamamen ortadan kaldinl-
masi ve toplumsal firsatlarin esitlenmesiyle yer degistirmesini gormesi
gerekecektir. Lakin devrimler tarihinde, farkli bir yol izleyen pek ¢ok
o6mek muhakkak olmustur. Goriildiigii tizere, son yiizyilin en 6nemli
devrim teorisyenlerinden biri, savaglar aras1 bu Marksist kusaginin da
bir iiyesi olan Antonio Gramsci’dir. Hapishanedeyken yazmis oldugu sa-
tirlarinda Gramsci, fagizmin nasil y6nettigine dair bir fikir gelistirmeye
calismugtir. Italya’nin 50 y1l 6nce ulus-devlet olarak olugmasina yol agan
siireglerden yola gikarak analojiye ulasmistir. Alman ve Italyan fagizmi
teorisinin tam merkezinde gordiigtimiiz Sonderweg’de oldugu gibi, mo-
dern toplumlarin her saglikli durumda olmasi gerektigi fikri; Ingiltere,
Fransa veya Amerika’da kapitalizme ge¢is modelini izlemis ve bir si-
yasi devrim sonucunda olgun durumlarina ulagsmiglardir. Gramsci’nin,
Sonderweg teorilerine kars1 ortak yaklagimu, Italya’nin bu modeli takip
edememesinden kaynaklanmistir. Eger Italya’da bir tiir devrim yasanmig
olsaydi, diye gerek¢elendirmistir Gramsci, 1861°de iilkenin birlesmesi,
insanlarin ¢ogunun pasif seyirci oldugu bir degisiklik olacaktir. Boyle bir
“pasif devrim”, Italya’min modernlesmedeki gecikmesine yol agmistir.
Bu da onun, Avrupa’nin bagka yerlerinde zaten gergeklesmis olan eko-
nomik degisikliklerden yararlanabilecegi anlamina gelmigtir. Boylece
Italya’min 1861 &ncesi yonetici sinifi, yeni birlesme sonrasi yoneticilerle
uzlagmaya istekli olmustur.

Gramsci’nin argiimanlan sonraki béliimlerde daha ayrintili olarak in-
celenecektir. Burada “devrim” kelimesinin, simdi en az iki farkli yone
¢ekildigini belirtmek yeterlidir. Bir eksende devrim, insanlarin bilyiik
¢ogunlugunun tarihe kanigtig: her iki durumu da kapsayacak sekilde ge-
nigletilmistir, kendilerini kaderlerinin ajanlar olarak tezahiir ettirmisler-
dir (aktif devrimler). Halk katkisinin daha simirh veya kisa siireli oldugu du-
rumlarda, azinlik, halkin gogunlugunun dnceki niyetlerine (pasif devrimler)
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tercih ettigi sonuglar1 empoze edebilmistir. Bu arada, bagka bir eksende,
zenginlerin ve yoldaglarinin devrimden atildig1 her iki ekonomik degi-
sim kosulunu da iistlenmesi istenmigtir. Bunun yaninda 6nde gelen bir
siyasi partinin veya bir parti grubunun, belki de ayn1 yonetici sinifinin
yalnizca farkli bir fraksiyonunu temsil eden yeni bir hiikiimdarlar grubu-
nun ortaya ¢ikabilecegi bir siyasi degisime sebebiyet verilmigtir.

Bu boliimde, Ze’ev Stembhell gibi Bat1 Avrupa fagizm tarihgisi olan
Stanley Payne’e atifta bulunulmustur. Payne, fagizmi ii¢ ana kola sahip
bir dizi fikir olarak tanimlamigtir: fagist olumsuzluklar, fagist hedefler
ve kendine 6zgii bir fasist tarz. “Olumsuzluklar” derken, anti-komiinizm
ve anti-liberalizm gibi standart faist siyaset kastedilmektedir. “/deoloji
ve hedeflerle” ilgili olarak Payne, milliyet¢i bir diktatérliigiin yaratilma-
sini, imparatorlugun desteklenmesini ve “idealist, goniillii bir inancin
6zel olarak benimsenmesini” ifade etmektedir. Payne’e gore fagist “tarz”
siddete vurgu yapmasi, erkekleri kadinlardan iistiin tutmasi ve gengle-
ri yashlara kars1 olumlu degerlendirmesi gibi 6zellikleri igermektedir.
Payne’in tanimi, daha 6nce anlatilan Ian Kershaw’in iktidardaki fagiz-
min tarihsel tanimina bir siyaset bilimi kargilig teskil ettigi i¢in tam an-
lamiyla alint1 yapmaya deger gériilmiigtiir:

A. Fagist Miizakereler
Anti-liberalizm.
Anti-komiinizm.
Muhafazakarlik karsithg: (fasist gruplarin bagka herhangi bir
sektérden, en yaygin olarak hak edilen gruplarla gegici ittifak-
lar yapmaya daha istekli oldugu anlayisiyla)

B. ideoloji ve Hedefler
Yeni bir milliyet¢i otoriter devletin olugturulmasi.
Diizenlenmis, ¢ok sinifli, entegre bir ulusal ekonomik yapinin
yeni bir tiiriiniin organizasyonu.
Imparatorlugun amaci.
Idealist, goniillii bir inancin 6zel olarak benimsenmesi.
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C. Stil ve Organizasyon
Estetik yapiya vurgu... Romantik ve mistik yonleri vurgulama.
Siyasi iligkilerin ve tarzin askerilestirilmesi; kitlesel parti mi-
lislerinin hedefiyle kitlesel seferberlige giris.
Olumlu degerlendirme ve siddetin kullaniimas.
Eril prensibe agin stres.
Gengligin yiiceltilmesi.
Otoriter, karizmatik, kisisel bir komuta tarzina yonelik spesifik
egilim.%¢

Payne, Marksist diismanlarindan farkh bir devrim fikrine sahip olsalar
da fasistlerin de “devrimci” olduklar1 hususunda israr etmistir. Bu fa-
sizm modelinde, Hitler ve Mussolini rejimlerinin kendilerine koyduklari
hedef; romantizm, efsaneler ve kitlesel seferberlige dayanan toplumdaki
her seyin “otoriter bir devlete tabi kilinmasidir”. Payne ile ortak bir vur-
guyu paylasan Roger Griffin’in fasizm fikirleri koklerine vurgu yapan
anlayista, fagizm en saf haliyle gesitli palingenetik milliyet¢iligi iger-
mektedir. Griffin, fagizm altinda ulusun krizde oldugunu; kendisini tehdit
eden mevcut gii¢lerin son derece farkinda ve savasmaya hazir olanlardan
olugan bir onciiniin araciliiyla, mevcut dagilma ve ¢okiis durumundan
“kurtarilmasi1” gerektigini savunmustur.®’

Bu modellerin sadece giiniimiizde ¢esitli siyaset bilimcilerin fagizmi
nasil anladiklarina dair degil, daha 6zel olarak Hitler ve Mussolini’nin
rejimlerinin amaci oldugunu diisiindiiklerine karsilik geldigi soylenmis-
tir. “Yaklagiminin dayanag1” diye yazar Roger Griffin, “fasist ideolojiyi
goriinen degerine almak ve liberalizm arasinda bir ‘ligiincii yol” bularak,
ortaya ¢ikacak ulusal yeniden dogus efsanelerinin oynandig: kapitalizm/
liberalizm/komiinizm ve sosyalizm arasinda oynamis oldugu merkezi
rolii tanmmaktir.” Griffin, bu yontemin gerekli oldugu konusunda israrci
davranmugtir: “Yeni uzlagsmanmin avantajlarindan biri; fagizmi, insan bi-
limlerindeki diger biiyiik siyasal -izmlere yaklagimini, kendi kahraman-
lan1 tarafindan yapilan iddialarindan anlasilabilecek bir ideoloji olarak
tamimlayarak ayni ¢izgiye getirmesidir.”®

Ancak fagizmi, fagistlerin kendilerine iligkin tarihsel goriisleri lize-
rinden anlamak neden gerekli olsun ki? Kuskusuz herhangi bir siyasi
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ideoloji hakkinda yazarken “tarihsel elestiri” getirmek zorunludur. Bu,
herhangi bir siradan se¢imde siyasi dili oldugu gibi almanin sinirlari-
nm 6grenen bir segmenin konumuna benzeyen minimal bir beklentidir.
Herhangi bir liderin resmi agiklamalari, etrafindakilerle karigtinlmama-
lidir. Bir Ingiliz genel secimi sirasinda, bir politikaci evrensel saglik hiz-
metinden yana oldugunu soyliiyorsa veya bir Amerikan se¢iminde bir
politikac1 size Ozgiirligii destekledigini sOylityorsa; bunlar kesinlikle
onlarin hiikiimet programlan degildir. Bu tiir sozler, diger adaylar tara-
findan yapilan katkilarla etrafta yankilanmaktan bagka biiyiik bir islev
gérmemistir. Bir politikacinin oyuna girmek i¢in 6dedigi bedel budur.
Herhangi bir segmen, her yerde mevcut olduklan i¢in belirli terimleri
kavramayi 6grenmigtir. Her partinin “harcamalar artirma s6zii” verdigi
bir segimde, “hangi partinin harcamay1 en gok artiracagr” énemlidir. Ya
da kemer sikma kosullarinda kimin en hizli kesecegini bilmeniz gerekir.

Herhangi bir liderin sézleri, uygulamalarina gore tartilmalidir.
Onlarin, tiim ideolojileri disaridan analiz etme gérevi vardir ve bu 6zel-
likle, baslangicindan itibaren milyonlar1 dldiirmeye baslayan bir politik
gelenek olan fagizm i¢in de gegerlidir.

Payne ve Griffin tarafindan ortaya konan kiiltiirel devrimi, baz1 nes-
nel 6lgiilere gore bagsarmig bir toplumu hayal etmek bu sekilde neredeyse
miimkiindiir. Sonugta Hitler déneminde sanat, sanat¢ilarin uzmanlik ala-
n olarak 6nceden sinirli roliinden ¢ikarilmis ve hayatin akla gelebilecek
her alaninda; mimaride, sanatta, afiglerde, miizikte, kitlesel mitinglerin
sahnelenmesinde kullamlmigtir. Mussolini, A frika’da Italya igin koloni-
ler kurmustur. Ancak fagizmin, imparatorlugun katliamim gergeklegtir-
mek i¢in kullanildigini belirtmeden bir imparatorluk kurmay1 bagardigini
sOylemek ya da bu bakigin cani bir rejimin istikrarina nasil katkida bu-
lundugunu sormadan siyaset iizerinde hakimiyet sagladigini ifade etmek,
fagizmi agiklamaktan ¢ok uzaga diiger.

Tiim bu ifadelerden ziyade, tarihgiler fagizmi “tek bir bakis a¢is1 digin-
da” géremedikleri bir korliik bi¢imiyle anlamiglardir. Yeni Konsensiis’i
benimseyenler, gegmiste yalmzca fagizm igin titreyen entelektiiellerin
goziinden bakarak tuzaga diigmiistiir. Yaklagimlari, fagizmi kurbanlarinin
goziinden goérmelerini engellemistir.
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Muhalefet ve Direnis

Fagist rejimin nasil yenilebilecegi sorusu, iki savag aras1 Marksistlerin
temel kaygis1 olmugtur. Omar Bartov ve Alf Liidtke de dahil olmak iizere
birkag yeni tarihgi, Nazi devletinin iktidarda olaganiistii bir halk destegi
elde ettigini savunmustur. Bu gériiniisiin kaniti, geng askerlerin mektup-
larinda bulunabilir; zira bu mektuplar, savas: Italya’daki meslektaslarin-
dan ¢ok daha fazla desteklediklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Nazilerin ta-
nitt1g1 iiniformalar ve yeni aligkanliklarda, bityiik mitinglerde hayranlikla
bakan yiizler ve Nazi rozetleriyle resmi koleksiyonlarin popiilaritesinin
destek isaretleri olarak alinabilecegi dogrudur.”® Ancak biitiin Almanlarin
rejimi desteklemesi s6z konusu degildir. Bazi1 Almanlar rejimi tamamen
kabul ederken, digerleri rejime daha kayitsiz kalmistir. Bir azinhik da
aktif olarak Nazilere kars1 ¢ikmugtir.

Hitler rejimine karg1 en agik direnis sansi, Hitler’in Ocak 1933°te
sansolyelige katilmasindan 6nceki aylarda gelmistir. Hitler iktidara gel-
diginde bu sans kaybedilmistir. Bu gézlem, Agustos ve Eyliil 1932°de
Almanya’ya seyahat eden Fransiz devrimci sosyalist Daniel Guerin’in
dikkate deger anlatimiyla dogrulanabilmektedir. Onde gelen bir sendi-
kaci ve anti-fagist yazar olarak onun sdyledikleri, sosyal demokrasi diin-
yasina, onun destek¢ilerine ve onlarin resmi bulugsma yerlerine erigim
saglanmigtir. Nisan 1933°te, yolculugunun kayitlarim bisikletine sak-
layarak donmiistiir. Guerin, Alman sosyal demokrasisinin ve komiinist
kizil Berlin’in yok edildigini fark etmistir. Yazar, sendika genel merkez-
lerine gamal1 haglar asildig sirada, geng issiz komiinistlerin NSAIP nin
“ulusal Bolsevizme” kazandinldigi bir diinyayr anlatmigtir. Orta si-
nif sosyalistler rejime teslim olmuglar ve rejim hususunda ikna olma-
mi§ muhalifierin ¢ogu ya hapse atilmis ya da 6lmiistiir. Nisan 1933°te
Naziler, yenilen sosyalistlerin gsarkilarin1 ve bayraklarim bile yasaklamig
ve Daniel Guerin’in yargisina gére, “is¢i hareketi higbir sekilde birkag ay
Oncekine benzememigtir.”!%

Alman Sosyalist Partisi’nin —SPD—, Alman Komiinist Partisi’nin —-KPD—
ve sendikalarin 1933’ten Once net bir direnis gostermedeki basarisizligs;
Nazilere kars1 muhalefetin agik bir mesaj veya birlestirici bir lider ol-
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madan iggal altindaki Avrupa’da direnise benzemedigi anlamina gelmis,
Naziler 6rgiitlii muhalefeti ezmede basarili olmustur. Nazi Partisi ikti-
darda, geleneksel elitlerle yaptig1 anlagmadan kazandig1 yetkiyi, mev-
cut devlet kurumlarim “koordine etme” siirecinde de kullanabilmigtir.
1936°dan itibaren aktif olan ikinci nesil muhalefet gruplarina ¢ok sayida
devlet kurumu kars1 gikmustir. I¢lerindeki ihbar ve sizintilardan kurtul-
mak zorunda kaldiklan i¢in yabanci hiikiimetlerden de ¢ok az yardim al-
muslardir. Onlar, direnis iissii olabilecek kurumlarin ezildigi bir toplumda
orgiitlenmisgtir.

Bu kisitlamalara ragmen yine de birka¢ farkli diizeyde muhalefet
mevcut olmustur. Birincisi, 6rgiitlii direnistir ve rejime kars1 bilingli bir
sekilde onu degistirmek amaciyla eylemler gergeklestirilmistir. Ornekler
arasinda, ozellikle 1933-1936 yillarinda, Hitler’i ayaklanma yoluyla
devirmek amaciyla yasadigi bir kitle 6rgiitii kurmaya ¢aligan Komiinist
Parti iiyeleri sayilabilir. Biiyiik fabrikalarda ve agir is¢i sinifi bolgelerin-
de, Nazi dénemi boyunca bildiri dagitma ve slogan atma dahil direnig
eylemleri devam etmistir. Direnis kategorisi, 1942-1943te Miinih’te ak-
tif olan “Beyaz Giil™ grubunu da igermektedir. Bu grup; brosiirler da-
gitan, sabotaj ve pasif direnis isteyen 6grencilerden olugsmaktaydi. Ay
direnis ruhu; toplama kamplarinda, Mayis 1944’te Flossenbiirg’de ve
Ocak 1945°te Mauthausen’de hapishaneleri silahsizlandiran mahk{imla-
rin isyanlarinda bile goriilebilmistir. Agustos 1943’te Treblinka’da 300
mahkimun on bir Schutzstaffel’i —SS— 6ldiirerek firar ettigi, diizinelerce
katiimcinin 6zgiirliiklerini korudugu ve savastan sag ¢ikabildigi bir ka-
151 gergeklestirdikleri goriilebilmektedir. Iki ay sonra Sobibor’da 750
mahk{imun ayaklanarak gardiyanlanyla ¢atigmaya girdigi goriilmiistiir.
Ekim 1944’te Auschwitz’te 450 Yahudi’nin krematoryumlardan birini
atese verdigine, kapatildiklar1 parmakliklar agtiklarina ve 6ldiiriilmeden
once kampin digina ulagmay: basardiklarina bile gahit olunmustur.'?!

Ciinkii o dénem genellikle sinirl, ancak yine de bilingli ve en azin-
dan “rejim tarafindan alinan kararlara agik¢a diigman” olan muhalefet
bulunmaktadir. Bu kategori, fabrikalarindaki sigortalar1 kirmaya ¢aligan,
transformatorleri devre dis1 birakan ya da savas zamani iiretimini sabote
eden bireysel ig¢ileri de icermektedir. Bu tiir protestolar, ¢ogu is¢i sini-

* 1940’11 yillarin baginda Almanya’da etkin olan anti-fagist orgiit. (e.n.)
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fi ya da komiinist kokenli olan ve Hitler Gengligi liyelerine saldirarak
bunlarla savagan “Edelweiss Korsanlar1™" !°? gibi gruplar1 da kapsamak-
tadir. Savags ¢abalar1 durgunlasirken, savas rejiminde tam bir rol oynayan
ist diizey askeri figiirler, Hitler’in Almanya’y1 yenilgiye ugrattigim ve
onu dldiirmeye kararh oldugunu anladiklarinda, Temmuz 1944’te bazi
Alman muhafazakérlar Stauffenberg Komplosu™ da dahil olmak iizere
direnis eylemlerine katilmiglardir.'%

Sonug olarak, daha yumusak anlagsmazlik ifadeleri olsa da bir muha-
lefet vardir. Birkag milyon Alman, ¢ocuklarin1 Hitler Gengligi’nden ali-
koymaktan topluluklara ¢ocuklarinm1 vermeye reddetmeye, diisman radyo
yayinlarim1 dinlemeye veya savas esirleriyle temas yasagim1 gérmezden
gelmeye kadar bu tiir protesto bigimlerine katilmiglardir.'®

Benzer dinamikler italya’da da listelenmistir. Ancak gok daha énce
direnis baglamis, ¢ok daha derinlere kadar ulasmis ve 1943°te iktidar
grubundaki bir direnigin kitlesel 6lgekte ortaya ¢ikmasini saglayan kriz-
den faydalanmgtir.!%

Holokost (Soykirim)

Italyan fagist rejimi, anti-semitizmi benimsemekte yavas davranmstir:
Yahudiler UFP’ye katilabilmig, Mussolini’nin arkadaglar1 ve sirdaglar
arasinda bile tek titkk Yahudiler bulunmustur. En yiiksek profilli Yahudi
fagist, Guido Jung’dur. 1932 ile 1935 yillan arasinda Mussolini’nin
Maliye Bakanlifi yapan Jung, Mussolini’nin ilk biyografisinin yazan
olan Margherita Sarfatti’nin de sevgilisidir. Mussolini’nin fasist dikta-
torliigii kurulduktan sonra hem Jung hem de Sarfatti, Hiristiyan olmug-
tur.!% Daha 6nce deginilen Montr6 Konferansi’nda, Aralik 1934 gibi ge¢
bir tarihte, Italyan fagistler, kardes partilerinin anti-semitizmi olmaksi-
zin 1rke¢1 bir tarih teorisini benimsemelerini savunmustur.!” Bu nokta-
da, Italyan fasist basiminda Yahudilere y6nelik saldirilar goktan baglamustir.
Anti-semitizme karg1 ¢ikan bazi rejim destekgileri varken, daha énce UFP’nin

*1930’lanin sonunda Hitler Gengligi’ne kars1 gevsek bigimde orgiitlenen anti-fagist geng-
lik yapilanmas:. (e.n.)

** 20 Temmuz 1944°te ayn1 isimli Alman subayin onciiliigiinde Hitler’e kars1 gergekles-
tirilen basarisiz suikast girigimi. (e.n.)
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genel sekreteri olan ve héla Fagist Biiyiik Konsey tiyesi olarak gérev ya-
pan Roberto Farinacci ve daha sonra savas sonrasi asir1 sag1 canlandirma
girisimlerinde 6nemli bir figiir haline gelen Julius Evola da dahil olmak
lizere, italyan ve Alman fagizminin ikincisinin politikasin1 benimseye-
rek uyumlastirilmas: ¢agrisinda bulunan, artan sayida 6nde gelen fasist
ortaya ¢cikmigtir.'® Irk Bilimcileri Manifestosu’yla baslayip, Mussolini
tarafindan hazirlanan ve 1938 sonbaharinda kabul edilen bir dizi yasayla
sonuglanan Nazi tarzi irk politikalarin1 benimsemiglerdir.!® 1919°dan bu
yana onu elde eden tiim Yahudilerin italyan vatandaghgini iptal edilmis-
tir, Italyanlarla yabancilar arasindaki evlilikler yasaklanmstir, okullarda
ve iiniversitelerde Yahudi ve Yahudi olmayanlar ayrilmigtir.''

Dahas1 1938’den 6nce ¢ok az resmi anti-semitizm oldugu gergegi,
Italya’nin rkgiliktan uzak oldugu anlamina gelmez. Ekim 1935’ten
itibaren “Etiyopyalillar kendilerini yonetmekten aciz olduklan igin”,
Etiyopya’daki savas irk¢1 terimlerle savunulmustur. Ayrica fasist devlet
olmalarindan dolayi, yerli halkin insanliktan yoksun olduklarim diigiin-
diiklerinden, onlar1 hayvanlar gibi bir depoya toplayarak zehirli gazla 61-
diirmelerine varan irk¢1 eylemlerle savas yiiriitiilmiistiir.''! Italyan fagist
diisiincesine gore fagizmin amaci, halki irksal savas i¢in seferber etmek-
tir. Partito e Impere yayim partinin 1938’deki roliinii §6yle tanimlamigtir:
“Italyan halkimin rehavete kapilmasina, sonsuza kadar genisleme diirtii-
siinden ve irkimizin siyahlara olan iistiinlitk duygusundan vazge¢mesine
asla izin vermeyin... Kisacasi, Italyan halkina emperyalist ve irk¢1 bir
zihniyet kazandirmaya ¢aliymaliyiz.”!"?

Bu boliimden nceki bir boliimde, hem Italyan hem de Alman rejim-
lerinin birbirleri arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak nasil radikal-
lestikleri anlatilmigtir. Italyan fagizminin anti-semitizmi benimsemesi,
bu siirecin en agik 6rneklerinden biridir. Temmuz 1938’de Almanya’yla
ittifak derinlestikge, fasist Italya Irk Manifestosu’nu kabul etmistir. 9
Kasim 1938’de Nazi aktivistleri, Kristal Gece’de* Kristallnacht evleri ve
sinagoglan atese vermis; binden fazla Yahudi’yi 6ldiirmiistiir. italya’nin
irk yasalar1 hemen ertesi giin tanitilmistir.

* 9-10 Kasim 1938°de Naziler tarafindan organize edilen siddet olaylan. Yahudilere kars:
yiiriitiilen siddet kampanyasinin déniim noktalarindan biri kabul edilmektedir. Yiizlerce
Yahudi 6ldiiriilmiis; binlerce ev, igyeri ve ibadethane kundaklanmig; on binlerce Yahudi
toplama kamplarina génderilmistir. (e.n.)
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Eyliil 1943’ten itibaren Italya’nin giineyi Miittefikler tarafindan kont-
rol edilirken, kuzey bolgesi ise Almanya tarafindan iggal edilerek iilke
ikiye boliinmiigtiir. Kuzeydeki Alman ilhakinda Naziler, Mussolini’nin
geri kalan destekgilerinin, fagizmin aginn radikal devrimci bi¢iminin
benzeri olan bir “Italyan Sosyal Cumhuriyet” kurmasina izin vermis-
tir. Ancak bu, gercekte bir Alman kukla rejimi olmustur ve bu sirada
Mussolini de Garda Gélii’nde ev hapsinde tutulmugtur.!'* Naziler ve
Italyan miittefikleri, Auschwitz dahil kamplara siiriilen Yahudileri aktif
bir sekilde avlamigtir. Soykirim’da 8.500 ile 15.000 aras1 Italyan Yahudi
Sldiiriilmiistiir.

Naziler, kapitalizm altinda giindelik yasamin yapilarim1 kopyalayan
6lim fabrikalarinda kurbanlarim sistematik olarak 6ldiiriirken endiistri-
yel yontemlerini kullanmiglardir.'* Pek ¢ok tarihgi cinayetleri anlamaya
caligsa da bunun neden gerceklestigini agiklayan kabul edilmis tek bir
cevap bile olmamistir. Genellikle tartigma, Soykirim’in belirli bir rejim
politikasi olarak mi, yoksa olaylara sadece bir yanit olarak m1 gériilmesi
gerektigi sorusuna odaklanmigtir.!''®

Dolayisiyla Klaus Hildebrand, Lucy Dawidowicz ve son zamanlarda
Daniel Goldhagen gibi “kasitli” tarihgiler i¢in Hitler, Yahudilere kars1
uzun siiredir siddet tehdidinde bulunan “asir1 bir Yahudi diismani” olarak
goriilmistiir. Hitler, heniiz Eyliil 1919 gibi erken bir tarihte Yahudilerin
Almanya’dan uzaklagtirilmasi talep etmis ve 1920’de onlarin imha-
sindan s6z edilmistir. Soykirim’in tek bir diizeninin olmadigini kabul
edersek bunun nedeni, Nazi liderlerinin gizliligine takintih olmas: ve
konuyla ilgili tiim kamuoyu tartigmalarinin yasaklanmig olmasidir. SS
Komutan Heinrich Himmler’in 1943’te yaptig1 bir konusmada soyledigi
gibi, Yahudilere yonelik soykirim “Tarihimizde yazilmamus, asla yazil-
mayacak bir zafer sayfasidir,” diye tammmlamstir. Yine de boyle gizlilik,
bir planlama eksikligi olarak goriilmemelidir giinkii Soykirim’da ¢ok sa-
yida insan ve anlatilmamis kaynaklar kullanilmistir. Hitler’in yillardir
hazirladig1 plan da ayn1 bigimde gerceklesmistir.''¢

Aksine Hans Mommsen veya Martin Broszat gibi “islevselci” tarihgi-
ler igin Soykinm, Ikinci Diinya Savag: olaylarina dogaglama bir tepkidir.
Almanya’daki Yahudilerin sinir dis1 edilmesine y6nelik terk edilmis teklifler
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de dahil olmak iizere, 6nceki Nazi politikalar: bagarisizliklarinin ve Alman
devleti icindeki rakip giiglerin lininii olmugtur. Broszat’in dedigi gibi:

Nasyonal Sosyalist rejimin 6rgiitsel karigiklig1 ne kadar yayilirsa, ras-
yonel olarak organize edilmis ve tutarh bir politika olusturma ve hii-
kiimet siirecini yeniden kurma sans1 o kadar azalmigtir. Kurumlarin,
ozel yetkilerin ve belirli yasal diizenlemelerin mantar gibi ¢ogalmasi;
koruma ve iyilik i¢in giderek daha sert bir miicadeleye ve rasyonel
politika olugturma ve sorumluluklarin paylastirilmasinda daha kes-
kin bir diigiige neden olmus, her durumda farkh organizasyon teknik-
lerinin kurulmasina yol agmisg ve bu da “hareketin” hizlanmasina ve
6nemli dl¢iide radikallesmesine neden olmugtur.'’

Bu modelde kararlarin alinma gekli, sonuglan agisindan kritiktir. Alman
devletinin kurumsal kaosu, beklendigi gibi eylemsizlige degil, siddete
yol agmistir. Kidemce asag1 olan yetkililer, NSAIP liderleri tarafindan
benimsenen ve radikallestirilen bir toplu katliam politikasin1 dogaglama
bir sekilde uygulamigtir.!'®

Son yillardaki egilim, tarihgilerin “iglevselci teorinin kismi bir versi-
yonunu” kabul etmis olmalaridir.""® Ancak hangi yaklagim takip edilirse
edilsin, izinsiz olarak 20 Ocak 1942’de diizenlenen Wannsee Konferansi,
Nazilerin parga parga halihazirda baglamis olan bir 6ldiirme siirecini hiz-
landirmaya karar verdigi nokta olmustur. On bir milyon kadar Avrupal
Yahudi’yi, kitlesel dliimleriyle karsilagsacaklar1 Dogu Avrupa’daki kamp-
lara gondermek i¢in planlar yapilmigtir.'?° Cinayetlerin gogu kisa bir siire
icinde, 1942 ilkbahari ile Kasim 1944 yillan arasinda gergeklesmigtir.

Soykirim ¢aligmalari, gérdiigiimiiz lizere, ger¢egi kavrayan ilk ya-
zarlar arasinda fagizmin iktidarda radikallestigini ve devam etmesinin
kaginilmaz olarak daha fazla savas ve Yahudilerin 6ldiiriilmesi anlamina
gelecegi, iki savag aras1 Marksistlerin katkilariyla zenginlestirilmistir.
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Boliim 2
Alternatif Bir Yontem

Iktidardaki fagizmin bu kisa agiklamasini takiben, alternatif bir fagizm te-
orisi inga etmek miimkiindiir. Bunun i¢in sadece yeterli herhangi bir tani-
min kritik bir teori olmas1 gerekmektedir. Fagist diiiiniirlerin fikirlerini,
fagizmi anlama girisiminin merkezine koymak uygun olabilir. Ancak bu
durum, s6z konusu fikirler sadece fagizmin nasil biiyiidiigii ve nasil hi-
kiim siirdiigiiyle ilgiliyse miimkiindiir. Tiim ideolojileri elestirel bir gekilde
analiz etmeye ihtiya¢ vardir ve bu her seyden 6nce fagizm igin gegerlidir.
Herhangi bir tarihg¢i fagizm ¢aligmalarina tarafsizlikla nasil yaklagabilir?
Kita Avrupasini devasa bir toplama kampina doniigtiiren bir siyaset sistemi
hakkinda tarafsiz bir a¢iklama nasil yapilabilir? Fagizm hakkinda yazar-
ken dengeli olunamaz, onun hakkinda sdylenecek olumlu bir sey yoktur.
Tarihgiler fagizm hakkinda yazarken, kendi alternatif diinya goriigleriyle
elestirel bir agiklama sunarak “karg1” goériislerini yazmahdir.

Fagizmin fikirleri ancak “toplam bir toplum” teorisine referansla an-
lagilabilmektedir. Roger Griffin’in ileri siirdiigii gibi, bir ideoloji olarak
fagizm “bir milliyet¢ilik bi¢imi ise” o zaman bu bigimdeki milliyet¢ilik
aciklanmalidir. Ne de olsa liberalizm veya parlamenter sosyalizm gibi de-
mokratik toplumdaki en tanidik ve siradan goriinen siyaset bigimleri bile
secimleri kazanma ve bdylece bir lilkeyi yonetme gorevini iistlenmigtir.
Onlarin da milletlerini zenginlestirecek bir vizyonlan vardir. Fagistlerle
siyasi merkez arasindaki fark, yalnizca ilkinin milliyet¢i olmasi degildir.
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Bu daha ziyade fagistlerin, “ulusu kimin olusturdugu, kimin diglandig:
ve milliyetgilik bayrag: altinda bir dizi sinif iligkisinin siirdiiriilmesinde
siddetin ne kadar kullanilabilecegi” konusunda farkl fikirlere sahip ol-
masindan kaynaklanmaktadir.

Su anda, fagizm tarihgileri arasinda Marksizmden daha az moda olan
herhangi bir teori nerdeyse yoktur. Ancak bunun nedenlerinden bazila-
r1, diger tarihgilerin Marksist tanimin fagist fikirleri ekonomik siniflara
gore benzersiz bir gekilde agiklayan bir tanim oldugu seklindeki yanlig
diisiincedir. Bu nedenle Robert Fletcher, “Marksist bir fagizm teorisinin,
fagizmin nedenselligini dncelikle toplumun ‘ekonomik tabanr’ igindeki
gelismeler {izerinde konumlandiran bir teori” oldugunu ileri siirmiigtiir.
Benzer sekilde, Mussolini’'nin biyografisini yazan Renzo De Felice,
Marksist tanimlan “fagizmi, kapitalist toplumun bir iiriinii ve proleter
karsit1 bir tepki” olarak tanimlamugtir.!

Marksistlerin fagizmi yalmzca kapitalizmle baglantilar1 agisindan
degerlendirerek tanimlamalari, tiim Marksist teorilerin indirgemeci ol-
dugunu ve fagizmi sadece “o ya da bu sosyal sinifin ekonomik ¢ikar-
larinin bir yansimas1” olarak goérdiiklerini ima etmekten ibarettir. Bu
haliyle birkag Marksist teori, fagizmi yalmizca dolayl olarak ekonomik
faktorlere atifta bulunarak agiklamigtir. Bu faktérler arasinda, Frankfurt
Okulu 6meginde oldugu gibi sosyal psikolojik faktérler bulunmaktadir.
Giovanni Zibordi’nin fagizm agiklamasinda 6nemli bir faktér olan dev-
rimci hareketlerin tarihsel olasiligin sinirlarim1 ne 6l¢giide kargiladig: ya
da astig1 veyahut Antonio Gramsci’de oldugu gibi, egemen sinifin ege-
men bir ideolojiyi desteklemedeki basarisi ya da basarisizlig1 da bu fak-
torlere dahildir.2 Bagka bir deyisle, en zorlayic1 Marksist fagizm teorileri,
fagizmin ortaya ¢iktig1 toplumlar1 yorumlayarak baglamig ve fagizmi bir
sinif egemenligi sistemi olarak kapitalizm igindeki iligkilere referansla
aciklayarak devam etmistir. Fagizmi biitiinlesik olarak goérerek, ekono-
mik teoriler ile fikirlerin tarihinden ve sosyal psikolojiden alinan i¢gorii-
lerden yararlanmgtir.

Buradan, herhangi bir Marksist tanimin muhtemelen ilgilendigi baz1
problemleri gérmek miimkiindiir. Kapitalizm ekonomik bir kategoridir;
diger toplumlardan o6ncelikli olarak iiretim iliskileri, yani sinif iligkile-
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riyle ayrilan bir toplum bi¢imini ifade etmektedir. Kapitalist ekonomi
ayrica birikim dinamigiyle, sermaye bloklar arasindaki rekabetle ayrit
edilebilmektedir. Kapitalizm geligir ve kar artar, ancak sistem diisiige
geemistir. Hizl artan iiretim ile ticretlerdeki yavas artig arasindaki ugu-
rum, asin iiretim ve yetersiz tiiketimden kaynaklanan ekonomik krizleri
koriiklemigtir.

Marksistlerin kapitalizmi bir dizi toplumsal iligki olarak tanimladik-
lan &lgiide fagizmin, toplumun baglica siniflarindan biri veya daha fazla-
styla, isci sinifi ve kapitalist sinifla iligkili oldugu sonucunu ¢ikarmigtir:

Fagizm, iireticilerin kendi emeklerinin sonuglarini kontrol edemedik-
leri bir diinyanin iiriinii ya da ekonomik krizlerin bir sonucu olarak gorii-
lebilmektedir. Bunlardan biri veya her ikisiyle iligkili olarak Marksistler,
ekonomik temelin bu yonleri ile sosyal, politik ve ideolojik kosullar ara-
sinda dinamik bir etkilesim gérmektedir.> Mesela Marksist bir tanima
gore, ideolojinin ¢arpitici gorevi gordiigii, belirli bir sinifin ekonomik
deneyimini yansittif1 ve onu yeniden sekillendirdigi séylenebilmektedir.
Bir bagka deyisle, ekonomik iligkiler bilinci belirlemez; daha ¢ok onu
sartlandirarak daha sonra degigen fikirlerden etkilenmektedir.

Marksist yéntemde tanimlarin rolii hakkinda bir seyler soylenmesi de
bu noktada 6nemlidir.* Siyaset bilimindeki baskin yaklagim, fagizmi “statik
bir sey” olarak ele almak; fikirlerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini,
farkh gruplara nasil hitap ettigini ya da neden oldugunu agiklamaya yone-
lik ¢ok az girigimle, bir aligveris listesinin igerigi gibi bir dizi fikirle des-
telemek olarak tamimlanabilmektedir. Roger Eatwell, Ze’ev Stemnhell ve
Stanley Payne gibi yazarlarin tiimii, sonug olarak sosyolog Max Weber’in
yazilarindan tiiretilen “ideal tip” yontemine bagl kalmaktadir. Bir “mi-
nimum fasist” olusturmak i¢in fagizm fikirlerinin listesini sunarak, tipik
bir fagist yaratmiglardir. Bir grup, eger bu fikirlerin ¢oguna bagh kalacak
olursa fagisttir. Bu yéntem, tarihgilerin fagizmi sagdaki diger hareketlerden
ayirt etmesini saglayan tanimlayici bir tamim iiretmektedir.

Bu konuda Marx’1n yéntemi farkhidir. 1850’lerin sonlarinda Grundrisse
ismi altinda yazmig oldugu bir dizi ekonomik notta, soyutlamalar1 duragan
seyler olarak gordiikleri i¢in politik iktisatgilar: elestirmigtir:

Oyleyse sermayenin 6zgiil bigimi soyutlamir ve yalmzca igerigi vur-
gulanirsa (...) sermaye bir iligki olarak degil, bir sey olarak algilanir.
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(...) Oysaki gergekte sermaye basit bir iligki degildir, gesitli anlarinin
her zaman sermaye oldugu bir siiregtir.’

1890’lardan bu yana sosyalizmi benimsemis, gengliginde Avusturya’daki
Yahudi Marksist ¢evrelerinde bir aktivist ve daha sonra Frankfurt
Okulu’na bagh bir ekonomist olan Henryk Grossman, “Marksist tanim-
larin bir siirecin statik bigiminden ¢ok igerigiyle ilgilendiginde” israr
ederek bu argiimani1 1940’larda geligtirmigtir:

Marx, bilginin siniflandirma ve tanimlamadan olustugu ve bilimin
gorevinin basitge siniflandirma igin rasyonel bir kriter kesfetmek
oldugu gériigiinii reddetmektedir. Bu, sosyal fenomenleri degismez
yapilar olarak goéren klasikgilerin statik yaklagimidir. Marx ise yeni
dinamik yaklagimin s6zciisiidiir. Bu nedenle, ona gére sosyal feno-
menler aslinda tanimlanamamaktadir. “Sabit” ya da “ebedi” unsurla-
n1 veya karakterleri yoktur, ancak siirekli degisime tabidirler.

Grossman, “sosyal fenomenlerin en etkili agiklamalarinin evrimsel ol-
masi gerektigini” 6ne siirmiigtiir. Onlarin nasil degistiklerinin fark edil-
mesi gerekmektedir:

Bir tamim, herhangi bir anda veya dénemde bir seyin yiizeysel 6zel-
liklerini sabitler ve bdylece bu nitelikleri kalic1 ve degismeyen bir
seye doniistiiriir. Bunlar1 anlayabilmek igin birbirini izleyen donii-
stimlerde onlan genetik olarak kavramak, boylece 6zlerini ve fikir-
lerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bu, yalnizca tamimlardan ve
bazi seylerin olaganiistii yonlerinden tatmin olan sézde bir bilimdir.®

Fagizm ¢aligmalarinin savunuculari, fagizmin tipik bigimlerini listele-
mekle yetinirken; savaglar aras1 Marksistlerin, fagizmin zaman iginde
nasil gelistigine dair teorilerinin en iyisi, bir pratik olarak fagizme daha
¢ok ilgi duymaktadir.

Fasistlerden 6nce bile, sonraki fagist hareketlerin dilini paylasan ki-
siler mutlaka olmugtur. Otoriterler ve muhafazakarlar, emperyalistler ve
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Yahudi diismanlar1 vardir. Marksist bir fagizm teorisinin temelleri, fa-
sist partilerin yiikseliginden 6nce yazilmig bir dizi yazida yatmaktadir.
“Burjuvazisiz bir burjuva siyaseti” fikri gibi kilit temalar, fark edilebilir
fagist partiler var olmadan 6nce bile Marksizmin s6z dagarciginin bir
pargasidir. Bu teorinin unsurlari beg kaynakta goriilebilmektedir:

Karl Marx ve Frederick Engels’in Komiinist Manifesto’su, Marx’in
Louis Bonaparte1n On Sekiz Brumaire’i adli eseri, Jack London’un
Demir Okge’si, Vladimir Lenin’in Rusya’daki Kara Yiizler iizerine
1906 ve 1917 aras1 yazilar1 ve aym yazarin Emperyalizm’i.’

Komiinizm ve Alternatifieri

Komiinist Manifesto 1847-1848’de yazilmistir. Onde gelen kisilikle-
rin Karl Marx ve Friedrich Engels’ten olustugu; Fransa, Almanya ve
Isvigre’de subeleri bulunan kiigiik bir sol kanat birligi olan “Adalet
Cemiyeti”, Briiksel merkezli Komiinist Haberlesme Komitesi’nin bir
ittifaki olan Komiinist Birligi tarafindan gorevlendirilmistir. Adalet
Cemiyeti, eski bir radikal 6grenci ve simdi de Adalet Birligi’nin temel
aldig: tilkelerin her birinde basarisiz devrimlere katilmis olan profesyo-
nel devrimci Karl Schapper tarafindan yonetilmistir.

Schapper, Engels’i yeni harekete inanci kuvvetlendirecek bir beyanat
yazmaya davet etmis ve Engels’in ilk taslagi, gizli bir topluluga baglan-
gi¢ ayini gibi okunmustur, “Soru 1: Komiinist misiniz? Cevap: Evet.”
Bu asamada 1847-1848 Alman devriminin tecriibeli bir katilimcisi ve
o ayaklanma sirasinda en ¢ok okunan gazetelerden biri olan Rheinische
Zeitungun eski editorii Marx, Engels’in beyanatin1 tamamen yeniden
tasarlamay teklif etmistir. Ortaya ¢ikan metin, yalnizca Alman devri-
minin kars1 karsiya kaldigr acil gorevleri degil, kisa ve erisilebilir bir
bi¢imde, Marx’1n devrimci siyasetinin temelini olusturan tarih teorisini
ortaya koymustur.®

Komiinist Manifesto, ortaya ¢ikan uluslararasi devrimci sosyalist ha-
reketin en erisilebilir belgesi olacaktir. Canli bir dille, tiim insanlik tari-
hinin bir sinif ¢atigmasi dykiisii oldugu, modern endiistriyel ig¢i sinifiyla
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fabrika sahibi olan en biiyiik diigmani burjuvazi arasinda her zamankin-
den daha net bir sekilde iki tarafli bir savasa doniisen bir 6ykii oldugu
ilan edilmistir:

Goniilsiiz destekgisi burjuvazi olan sanayinin ilerlemesi, emekgile-
rin rekabet nedeniyle tecrit edilmesinin, birlikteliklerin ise devrimci
kombinasyonlar tarafindan yerlerinin alinmasiyla miimkiindiir. Bu ne-
denle modern sanayinin gelismesi, burjuvazinin tiriin iiretip kendisine
mal ettigi temeli ayaklarimin altindan ¢ekmektedir. Buna bagh olarak
burjuvazi iirettikleriyle her seyden 6nce kendi mezarim kazmaktadr.
Onun diisiisii ve proletaryanin zaferi esit derecede kaginilmazdir.’

Marx ve Engels, rakiplerinin ¢esitli sosyalizm anlayiglarim1 analiz et-
miglerdir. Komiinistleri, “gerici sosyalizm” dedikleri seyi reddetmeye
cagirirlar. Bu agiklamayla proletaryayi, kapitalizm tarafindan yok edil-
me siirecinde olan siniflara baglamak isteyen yazarlar1 kastetmiglerdir.
Omegin biiyiik toprak sahipleri, ¢ikarlarin is¢i sinifinin gikarlariyla ilig-
kilendirmeye ¢aligmis ve bir “feodal sosyalizm” bigimini savunmuslar-
dir. Marx ve Engels, bu fikirleri kimin elinde tuttufu konusunda belir-
sizlik yagamig ancak Fransiz mesrutiyetgilerine gegerken —yani 1789 ve
1830’da maglup olan Bourbon monarsisinin restorasyonunu arayanlar—
Geng Ingiltere’ye —yani romanci ve muhafazakar politikaci Benjamin
Disraeli ile iligkili edebi hareket— atifta bulunmustur. Marx ve Engels,
“aristokrasi” hakkinda, “Insanlar1 kendisine gekebilmek i¢in proleter sa-
daka c¢antasim1 bir bayrak gibi 6niinde sallamistir. Ancak halk, aralarina
katihrken arka taraflarinda eski feodal armalar1 gérmiis ve yiiksek sesle,
saygisizca kahkahalar atarak oray: terk etmistir,” diye yazmugtir.'°

Bu gerici sosyalizm fikri, sonraki fagizm teorileriyle ii¢ sekilde alakali
olacaktir: Tlk olarak, siyasi fikirler ve ekonomik gikarlar arasindaki bag-
lant1y1 vurgulamigtir. Marx ve Engels daha 6nce Komiinist Manifesto’da
ideolojiyi, toplumdaki iligkilerin toplami tarafindan kosullandirilmis ola-
rak tasvir etmigtir: “Fikirlerin tarihi, maddi iiretim degistik¢e entelektiiel
iiretimin karakterinin degismesinden bagka neyi kanitlamigtir?””"! Feodal
sosyalizmden s6z ederken, basit iligkilerin haritasimi su sekilde gikarmig-
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lardir: Biri yiikselen, digeri diigen, birbiriyle iligki i¢inde olan iki simif
ve yiikselen sinifi kendi yonetme planlarina baglamaya ¢aligirken azalan
toplumsal katman.

Ikincisi ki bu pasaj, daha sonraki birgok Marksist’in birkag fasist par-
tinin iyeliginin bityiik kismin1 saglayan sosyal katman olarak, Marx ve
Engels’in kiigiik burjuvaziye iligkin ilk tanimlarindan birini igermistir:

Modem medeniyetin tam anlamiyla gelistigi iilkelerde, proletaryayla
burjuvazi arasinda dalgalanma ve burjuva toplumunun tamamlayici
bir pargasi olarak kendini siirekli yenileyen, yeni bir kiigiik burjuva
sinifi olusmustur. Bununla birlikte bu sinifin bireysel iiyeleri, reka-
betin eylemi ve modem sanayi gelistikge siirekli olarak proletaryaya
yiiklenmis; modern toplumun bagimsiz bir kesimi olarak tamamen
ortadan kalkacaklar1 anin yaklagtigin1 bile gérmiis; yerini imalatgi-
larda, tarimda ve ticarette gérmezden gelinen icra memurlan ve es-
naf almugtir.'?

Gelecek boliimlerde, kiigiik burjuvazinin ya siyasette bagimsiz bir rol
oynayamayacak kadar az olacagi ya da orta diizeydeki toplumsal ko-
numlarinin bir sonucu olarak ¢ok zayif olacag: ve toplumu kendi imajina
gore sekillendiremeyecegine dair, savaglar aras1 Marksistlerin tahminle-
rine defalarca geri dondiiklerini gorecegiz.

Ugiincii olacak ise Marx ve Engels belirli fikirleri “gerici” olarak ta-
nimlamiglardir. Bu fikirlerin, daha 6nceki bir donemde egemen olan sos-
yal iligkileri yeniden yaratmaya g¢alistifin1 kastetmislerdir. Dolayisiyla
“kiigiik burjuva sosyalizmi”, kii¢iik miilkiyet ¢agim1 yeniden yaratmaya
caligmigtir:

Ya hem eski iiretim ve miibadele araglarim1 hem de onlarla birlikte
eski miilkiyet iligkilerini ve eski toplumu yeniden tesis etmeyi ar-
zulamis ya da bu yollarla patlak veren eski miilkiyet iligkileri gerge-
vesinde modermn iiretim ve miibadele araglarim kisitlamigtir. Her iki
durumda da hem gerici hem de iitopiktir.'?
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Buradaki en 6nemli fikir, gerici siyasi rol oynamaya mahkim olan bir
sinifin mevcudiyetidir. Marx ve Engels’in sosyal ve politik tepki mef-
humu, savaslar aras1 Marksistler tarafindan defalarca kullanmilmigtir. Bu
nedenle Komiinist Manifesto’da iki yazarin, aslinda oldukga farkli olan
ve ayrilabilen birka¢ fenomeni ifade etmek i¢in bu terimi kullandigina
dikkat edilmelidir.

1848 perspektifinden bakildiginda, “eski iiretim ve degisim araglarim
yeniden kurma” asamasi, Orta Viktorya Donemi Ingilteresindeki Tory"
romancilarinin fikirleriyle aym anlama gelebilmektedir. Walter Scott
veya Benjamin Disraeli' gibi figiirler, ortagag Avrupasindaki biiyiik top-
rak sahipleri ve koyliiler arasindaki iligkileri romantik bir bakis agisiyla
sergilemistir. Disraeli’nin Sybil veya Scott’in Ivanhoe gibi romanlarinda,
bu iki sinif ve grubu bir arada tutan hiirmet ve ahlaki yiikiimliiliik baglan
ideallestirilmistir. Bunu izleyen toprak toplumu, yeni imalat ve sanayi
diinyasindan agikg¢a daha iyidir. Yeni gruplar iizerindeki hakimiyeti —fi-
nansal gii¢ sahipleri— miimkiin oldugu kadar uzun siire siirdiiniilmelidir.
Bu diinya gériisiiniin 1840’larin Ingiliz siyasetindeki siyasi ifadesi, Misir
Yasalari’ndan destek almistir. Yani tahil ithalatina uygulanan tarifeler,
bu sehirlerdeki isgiler ve igverenlerin tahil maliyetini artirirken Viktorya
Donemi’nin biiyiik tarim arazilerinin sahiplerini korumustur.

Bununla birlikte, “modern iiretim ve miibadele araglarina ytiklen-
mek” terimi oldukga farkl bir anlama da gelebilmektedir. Zira 1848’den
bu yana hem solda hem de sagda siyasetin tiim tarihi, serbest piyasa ka-
pitalizminin nasil sinirlanacaginin bir hikayesidir. Avrupa’da 1848’den
bu yana kapitalizmin hi¢bir zaman “yiiklenilmemesi” gerektigine ciddi
bigimde yaklasabilen ¢ok az insan vardir. Gergekte bu kitaptaki pek ¢ok
Marksist, kapitalizmin kaldirilmasini talep etmeyi Marx ve Engels’in
tercih edecegi gibi degil, sinirlamayi kendi iglerinin arasina koymustur.

19. yiizyihn ikinci yarisimin perspektifinden, kapitalizmin sinir-
lanabilecegi birka¢ farkli yol bulunmaktadir. Béylece Marx’in yerli
Almanyasinda, Sansélye Bismarck yonetimindeki Prusya Devleti’nin
nihai yaklagimi, emekli maaglarim1 getirmek ve is¢ileri mevcut Alman
devletiyle uzlagtirmanin bir yolu olarak bagka sosyal reformlar yapmak

* Ingiliz muhafazakarhg. (e.n.)
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olmugtur. Marx’1n bu konudaki goriisii, ig¢i sinifi ve agir sanayinin gele-
cegi sekillendirecek siniflar oldugudur. Sanayi ig¢ilerinin yararina olacak
reformlarin ardinda hog kargilanmayan muhafazakar niyetler bulunmak-
tadir, ancak bu niyetler gerici degildir.

Sanayinin geriye d6niik kisitlamalarindan s6z eden Marx ve Engels’in
akillarinda sadece, modem egemen siniftan ve onun is¢i sinifi kargith-
gindan 6nce gelen, gerileyen sosyal siniflar1 desteklemek i¢in alinan ted-
birler vardir. Toprak sahibi zenginleri veya ruhban sinifin1 desteklemek
icin alinan 6nlemler bu nedenle gericidir. Bu kategoriyi Marx ve Engels,
Marx’1n fikirlerini, azalan zanaatkar kiigiik ireticiler sinifinin ¢ikarlari-
nin bir genellemesi olarak elestirmistir. Marx ve Engels’in miilk sahibi
olma hakki ve emeklerine verilen zamanin esit degerlenmesine dayah
olarak iireticiler arasinda adil miibadele hakki programi, modem endiist-
riyel kapitalizmle iligkili olarak gerici bir fikir olarak degerlendirilmisgtir.
Cagdas anarsist Pierre-Joseph Proudhon da buna dahil etmigtir.'s

Kigiik iireticiler, Avrupa perspektifiyle 1848’den geriye doniik bir
sinifa ait olsalardi, yiizyillardir Avrupa’ya hakim olan ve giiglerini daha
yeni yeni kaybetmeye baslayan biiyiik feodal toprak sahiplerinden ¢ok
farkh olurlardi. Kiigiik miilk sahibi hi¢bir zaman yonetici sinifina dahil
olmamugtir. Onlar {iretim araglarina sahip olabilmisler, ancak diger in-
sanlarin liretim araglarina sahip olma, yasamlarinm1 kontrol etme ve hiik-
metme becerisi agisindan ne kirsal ne de sehirli zenginlerle aym sekilde
miilk sahibi olabilmiglerdir. Bunlar daha ¢ok sehirli simifin 6zellikleri
olmustur. 1848 perspektifinden gelecek biiyiik fabrikalardan ve seri iire-
timden biri olacaksa durumlarim geriye déniik olarak degerlendirip ad-
landirabilirsiniz. Ancak Marx ve Engles’in de kabul ettigi gibi, kii¢iik
tireticiler simifinin sayisinin azalmasi muhtemel olsa bile, her zaman akla
gelebilecek herhangi bir gelecekte, su ya da bu tiir orta katmanlar mevcut
olacaktir. Kiigiik iiretici olmasalar bile, “gdzden kaganlar, icra memurlar
ve esnaflar” yani yoneticiler, borg tahsildarlan ve kiigiik diikkan sahipleri
mutlak suretle olacaktir.

Bu nedenle 1848°de bile, Marx ve Engels “gerici” terimini birkag
farkh sekilde kullanmigtir. Bunu sadece aktif olarak sevmedikleri plan-
lar lizerinde degil, aym zamanda sadece yanhs yonlendirildigini diisiin-
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diikleri i¢in de saklamiglardir. Bu terimi esas olarak Avrupa siyasetinin
sagindaki yazarlara, kimi zaman da solla iligkili olanlara kars1 kullan-
miglardir. Aym terimi, toplumu geriye dogru ideallestirilmis bir gegmis
anlayigina zorlamak isteyen insanlar iizerine uygulamiglar ve bununla
birlikte kapitalizmin anlik ger¢ekligini kabul eden, ancak programlan
kapitalist bir diinyada gegmisin kalintilarin1 korumay1 amaglayanlara da
dayatmaya ¢aligmiglardir.

Louis Bonaparte’'m On Sekiz Brumaire’i, 1852 yilinda Louis
Bonaparte’1, daha sonra ise III. Napolyon’un darbesini anmak i¢in yazil-
mustir. Bonaparte’in zaferi, Komiinist Manifesto’'nun 6ngérdiigii ve hem
Marx hem de Engels’in katildig1 1848 devrimlerine kars1 bir yanit olmus-
tur. Marx ve Engels’in dnceki 6ngoriileri agisindan —¢iinkii toplum, iki bii-
yiik sinif arasindaki son savasa ve burjuvazinin yenilgisine gittik¢ce daha
fazla meyletmigstir— Bonaparte’in zaferi agiklanmaya ihtiyag duymaktadir.
Marx’in ¢alismasinda Bonapartizm; bir hareket, toplumsal iligkilerin de-
gismesiyle sekillenen politik bir gii¢ ve devletin kontroliinii ele gegirmenin
bir yolu olarak tasvir edilmistir. On Sekiz Brumaire’de Marx, devlet ikti-
darina ulagtiktan sonra muhafazakar ve devrimci bir hareketi anlatmgtir.

Fagizmi agiklamak i¢in On Sekiz Brumaire’i kullanan Marksistler,
onu birkag nedenden dolayi yararli bulmugtur. Bonapartizm, toplum i¢in-
de sadece kiigiik bir grubu temsil eden bir sosyal giiciin iktidar1 nasil ele
gegirebileceginin bir drnegini sunmaktadir. S6z konusu durum, Fransiz
toplumundaki bir dizi gelismenin sonucudur. Bunlardan birincisi; dar
bir sosyal katmanin, liimpen proletaryanin, “genelev sahipleri, hamallar,
edebiyatgilar, tamirciler, dilencilerin” olusmasidir. Bu insanlarin iiretim-
de hicbir paylan yoktur ve sosyal gii¢leri azdir. Ancak sikayetlerini dile
getiren tek kisi olarak “limpen proletaryanin sefi” Bonaparte’1 destekle-
migslerdir. ikinci faktér, koyliiliigiin kendisini “tek ve 6z bilingli bir stmf”
haline déniistiirmek i¢in yetersiz olmasiyd:

“Fransiz ulusunun biiyiik pargasi, tipki bir ¢uvaldaki patateslerin, bir
cuval patates olusturmasi gibi homolog kalabaliklarin basitge eklen-
mesiyle olusur.” Ciinkii koyliiler kendi kendilerini yonetemedikleri
icin kendilerine “gii¢lii ve sinirsiz bir hiikiimet” sunan Bonapartizm
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ideolojisini desteklemiglerdir. Bununla birlikte kilit faktér, iki siif
arasindaki Fransiz toplumuna hiikmetme giicii olan ig¢i sinifi ve bur-
juvazi arasindaki iligkidir. Is¢i sinifi, Haziran 1848°de ikinci isyan
sirasinda iktidar ele gegirmemistir ve bu yenilgi, “burjuva cumhu-
riyetinin zafer kazanmas1” anlamina gelmektedir. Ancak burjuvazi,
iktidar1 kendi ellerine almak i¢in ¢ok ¢ekingen davranmugtir. Haziran
isyanlarinin 6lgegi burjuvaziye, kendi yonetiminden bile ¢ok bii-
yiik bir tehlike oldugunu sdylemigtir: “Burjuvazi, feodalizme karg
olusturdugu tiim silahlarin kendi aleyhine dondiigiine dair gergek bir
kavrayisa sahiptir.”!¢

Marx, goriinen paradoksu, feodal aristokrasiyi devirmek i¢in devrim-
ci yontemler kullanan sinifin, yani burjuvazinin, ig¢i sinifi tarafindan
kullanildiginda aym yontemlerle kargi ¢ikabilecegini agiklamugtir. Bu
konudaki agiklamasi ise burjuvazinin is¢i simfimin egemenligini en-
gellemek i¢in her geyi yapmaya, hatta kendi yonteminden vazgegmeye
hazir olduguna dairdir. Burjuvazi, kendi ¢ikarlarinin ¢ikinini kurtar-
mak i¢in tac1 kaybetmesi ve onu koruyacak kilicin ayn1 anda asilmasi
gerektigini, egemenliginin tehlikesinden kendi basina kurtanlmasi ge-
rektigini dikte eder.!”

Hem kapitalistlerin hem de isgilerin tiikenmesi, devletin “kendisini ta-
mamen bagimsiz kildig1” bir durumu miimkiin kilmistir. Bir kez olsun,
devletin herhangi bir sinifin ¢ikarina degil, toplumun durumunu belirle-
yen bir hakem olarak hareket ettigi ortaya ¢ikmistir. Devlet, bu rolii an-
cak belirli bir gii¢ler kombinasyonunun sonucu olarak oynayabilmigtir.
Ve bu kombinasyon kararsizlik doludur. “Devlet iktidarinin havada asili
kalmadig1” ve Bonaparte’in kapitalist sinifin ekonomik ¢ikarlarini koru-
mak igin hareket ettigi giderek daha agik hale gelmistir, “Maddi giiciinii
koruyarak siyasi giiciinii yeniden olugturur.”'®

Marx’1n aragtirdig1 sey, burjuvazinin siyasi giice sahip olmadif ka-
pitalist bir toplum fikridir. Kapitalist sinif, olagan siyasi egemenliginden
goniillii olarak vazgegmistir. “Sosyal giiciinii bozulmadan korumak igin
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siyasi giiciiniin kirilmasi gerektigi” hesaplamasini yapmugtir.'
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Peki, 1852°den sonra Bonaparte’a ne oldu? Rejim kurulduktan son-
ra, sanayinin biiylimesini tesvik etmek i¢in elinden geleni yapmustir.
Fransiz parlamentosunun ikinci, se¢ilmemis meclisine aday gosterilen
Michel Chevalier de dahil olmak iizere teknokratik danigmanlar atanmis-
tir. Le Creusot’un patronu, Législatif Kolordusu’nun bagkani olmugtur.
1851 ile 1869 arasinda sanayi iiretimi %50, ihracat ise %150 artmistir.
Demiryollan, kémiir madenleri ve bilyitkk magazalardan olugan yeni bir
diinya biiyiimiigtiir.°

Burjuvazinin, rejime emanet edilen siyasi giicii elinde tutamadig1 an-
cak fabrikalara sahip olmaya devam ettigi kapitalist bir toplum olarak
Bonapartizm, iktidardaki Italyan ve Alman fasizminin deneyimleriyle
kargilagtirilabilecek bir model sunmustur. Her iki durumda da kontrol,
kapitalizmin kétiiliiklerine bir son vermeyi vaat eden ve kapitalist si-
nifla ittifak i¢inde devlet iktidarim ele gegiren politikacilar tarafindan
sahiplenilmistir. Yine de her iki durumda da fagist partiler, iktidardaki
retorik anti-kapitalizmi, iktidardayken biiyiik isletmelere verilen giiglii
destekle birlestirmistir. Her ikisi de kapitalistlerin siyasal iktidar1 kontrol
edemedigi kapitalist toplumlar1 temsil etmistir: burjuvazinin aktif deneti-
mi olmaksizin burjuva egemenligini. Savaglar arasi yillarda bir¢ok yazar,
Hitler ve aslinda onlardan dogrudan Bonapartizme giden fagist olmayan
hiikiimetler, Marx’1n muhakemesini Mussolini’yi karsilastirarak analoji
yolunu uygulamstir.

Silahl1 Patronlar

Jack London’in Demir Okge adhi romam 1907°de yayimlanmustir.
Komiinist Manifesto ya da On Sekizinci Brumaire’den ¢ok farkh bir
eserdir. Igerigindeki olaylardan birkag yiizyil sonra anlatilan bir am tar-
zinda yazilmig olan roman, Marksist bir klasik degildir. Kitapta, gérgii
tam@ Avis Everhard’in 20. yilizyilin baslarindaki siyasi felaketlerle il-
gili agiklamasi basarili bir sekilde ele alinmisg, rasyonalist ve esitlik¢i
bir gelecegin giivenli bakis agisiyla yazan daha sonraki bir tarihgi ta-
rafindan agiklanmigtir. Kuskusuz uzak bir zaferin bu pembe ihtimaline
karsi, London’in roman1 ani bir yenilgiyle sonuglanmistir. Chicago is-



cileri acimasiz bir oligarsiye karg1 ayaklanmig ve komiinleri ezilmisgtir.
Katliamdaki sadizm, fagizmi haber verir gibi goriinmektedir.

Savaglar arasi1 bir Marksist olan Max Horkheimer, daha sonra Jack
London’in romanim “iki savag arasi sag ile ilgili bir kehanet” olarak kul-
lanmustir.2! Fagizmin nasil olabilecegine dair tutarh ve yar1 Marksist bir
teoriye sahiptir. London’in romany; is¢i sinifi zaferlerinin, kitlesel grev-
lerin ve segimlerdeki sol adaylara verilen biiyiik oylarin hikayesini anlat-
mugtir. Bu zaferleri, proleter kargit1 acimasiz bir tepki dénemi olan Demir
Okge izlemigtir. Kitapta tepki, nihai yikimindan énce yiizyillar boyunca
zafer kazanmastir.

Demir Okge, bir hareket ve rejim olarak tammlanmigtir. Hareket, 6zel
bir isadamlan kuliibii olan “Filomatlar” toplantisinda baglatilmigtir. Bu
hareketin felsefesi, devrimci sosyalistlerin onderlerinden Ernest’in bir
konusmasina yanit veren Bay Wickson tarafindan yapilan bir konusmada
6zetlenmistir:

Cevabimiz kursun olarak ifade edilecektir. Iktidardayiz. Bunu kim-
se inkdr edemeyecektir. Bu gii¢ sayesinde iktidarda kalacagiz... Siz
devrimcileri ayagimizin altina alacagiz ve yiizlerinizin iizerinde yii-
rilyecegiz. Diinya bizim, biz onun efendisiyiz ve bizim kalacaktir.??

Oligarsi yoneticileri, Marx ve Engels’in bu sozciigii Komiinist
Manifesto’da kullandiklan her iki anlamda da “gerici” degillerdir; ka-
pitalizm Oncesi tiretim iligkilerini siirdiirmek ve gerileyen bir simif adi-
na kapitalizmi evcillestirmek de istememiglerdir. Ancak onlar, ig¢i sinifi
tizerinde devletin mutlak egemenligini kurmak istediklerinden ve dola-
yistyla iggiler cogunlukla herkesin iizerinde oldugundan, “bagka bir an-
lamda gerici”dirler. Oligarsi yoneticileri altinda, miimkiin olan tek dire-
nis bigimi bir tiir yeralti gerilla savagidir.? Bagimsiz bir simif olarak isg¢i
sinifi da ezilmistir.

Marksist fagizm teorisinin bir 6rnegi olarak bu kitapta iki sorun bu-
lunmaktadir: Birincisi, London ig¢i sinifi gegmiginden gelmesine rag-
men, Sosyalist Ig¢i Partisi’nin ve ardindan Sosyalist Parti’nin bir iiye-
sidir ve sosyalist bir listeyle Oakland Belediye Bagkan olarak ne tutarh
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bir Marksist ne de ¢ok kapsamli bir sosyalist gibi géninmiistiir. George
Orwell, bu nedenle London’in “fagizmi ongorebilecegini ¢linkii ken-
di i¢inde fagist bir gizgiye sahip oldugunu” savunmustur.* London’in
kurgusal kahramanlarinin ¢ogu, “kendi degerleri ile toplumun degerleri
arasindaki Nietzsche’ci bir miicadeleyle” sekillenmistir: London’1n kisa
romanlarindan Sampiyon’da gii¢lii bir adam olan Pat Glendon, Goliath
hikdyesindeki bilimsel deha ve diktator Percival Stultz ve Vahgsetin
Cagrisr’nda kizak képegi Buck.?

Demir Okge, savaslar aras1 Marksizmin higbir siyasi karmagiklifina
sahip degildir. Omegin, eserin kahramanin yaraticisinin, tiim akademis-
yenlerin kapitalizmden beslendiklerini kanitlamak i¢in yola ¢iktig1 utang
verici bir b6liim vardir. Buna karsilik, kapitalistler babanin kitabim1 yok
etmis, igini elinden almig ve tiim mal varligini ortadan kaldirmistir.¢ Bu
boliim pek ikna edici degildir ¢iinkii kapitalistlerin bu igi bizzat yaptik-
lan goriilmiistiir. Jack London, kurgusunda siyasi kontroliin zayif olabi-
lecegini veya ikinci elden yiiriitebilecegini tam olarak aktaramamaigtir.

Ikincisi, Jack London’in herhangi bir gercek fasist hareket veya rejim
deneyimi yoktur. Sonug olarak London’1n yan fagist hareketi Demir Okge,
bir¢ok yonden 1920’lerin, 1930’larin ve 6tesinin gercek fagist partilerine
benzememektedir. Demir Okge’deki kilit figiirler, isadamlarimin en zen-
ginleri olan oligarsi yoneticileridir, “Medeniyeti tek baslarina siirdiirdiik-
lerine inanmiyorlardi... Onlar olmasayd: anarsi hiikiim siirecek ve insanligin
¢ok aci verici bir sekilde ortaya ¢iktig1 ilk gece geri dénecektir.”?

Oligarsi yoneticileri, toplumun diger katmanlarina yanit olarak yal-
nizca siddet 6nermistir: Once kiigiik isadamlarini, sonra giftgileri, sonra
isci smifim1 yok etmislerdir. Bu, Demir Okge’nin yanitlamadig bariz bir
soruna igaret etmektedir. London’1in tamimladig: gerici hareket, her za-
man toplumun kiigiik bir azinlig olan tek bir sinifin, yani kapitalist sini-
fin ¢ikarlarina dayanmaktadir. Bu gerici hareket, toplumdaki diger tiim
gruplara karg1 bagaril1 bir sosyal savag gergeklestirebilir. Jack London’in
kitabinda kapitalist sinif, milyonlarin hayatin1 ve konumunu yok eden
gerici bir hareket inga edebilmistir. Eger gerici bir hareket, niifusun bii-
yiik bir kisminin gikdyetlerini dile getirmiyorsa o zaman kendi ¢ikarlari-
na bu kadar agik olan bir sinif savagina kars1 savagmaya hazir bir ¢ogun-
lugu nasil olusturabilir, boyle bir parti nasil kurulabilir?®
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Marx Doneminin Arkasindaki Kapitalizm

Marksist fagizm teorilerinin kokenlerini aramak i¢in uygun bir bagka
yer, Bolsevik lider Vladimir Lenin’in gazeteciligi ve siyasi yazilaridir ve
ozellikle de 1905 devriminin yenilgisinin ardindan gelisen anti-semitik
bir hareket olan “Kara Yiizler’e verdigi yamttir. Bu hareket Yahudilere
yonelik fiziksel saldirilarn —pogromlar—, Ortodoks kilisesi ve demokrasi-
ye diismanlikla birlegtirmistir.

1906’da sosyalist Wyperod gazetesinde yayimlanan bir makalede
Lenin, Kara Yiizler pogromlarinin polis ve ordu tarafindan, bagimsiz bir
rol bahanesi olmaktan 6teye gitmeyecek sekilde planlandig: ve baslatildig:
konusunda 1srar etmistir. “Polis, kiyimlar1 6nceden organize ediyor. Bunu
polis kigkirtiyor. Devlet dairelerinde Yahudilerin katledilmesi ¢agrisinda
bulunan brogiirler basiliyor.” Lenin, bu hareketi Carlik rejiminin bir tiriinil,
kuklasi olarak tanmmmlamugtir, “Hiikiimet halka karg: silahlanmugtir.”?

Bununla birlikte Lenin’in bu anlayisin 6tesine gegctigi, Kara

Yiizler’e bir dereceye kadar halk destegi ve dolayisiyla Carlik yoneti-
cilerinden belli bir miktar 6zerklik vermeye istekli oldugu makaleleri de
olmustur. Oregin 1913°teki Lenin, koyliilerin bu harekette desteginin ne
kadar oldugunu vurgulamigtir: “Kara Yiizler hareketinde, yeterince dik-
kat ¢ekici olmayan, son derece orijinal ve son derece 6nemli bir 6zellik
vardir. Bu 6zellik, cahil k6ylii demokrasisidir; en kaba tipteki bir demok-
rasi tiinidiir, ancak ayn1 zamanda son derece de kokliidiir.” Kara Yiizler
bile, genellikle devletin halka kars1 bir kampanyas: gibi hissetmelerine
ragmen, bir dereceye kadar halk destegine ihtiya¢c duymustur:

Son derece yiiksek haklar, toprak sahiplerinin tarafim olusturmustur.
Bununla birlikte, kendilerini yalmizca toprak sahiplerine olan baglar-
la sinirlamamuglardir. Bu baglantilan gizleyerek, tiim halkin ¢ikarla-
rin1 savunuyormus gibi yapmak zorunda kalmiglar; kirsal yagamin
“eski giizel” ve “istikrarli” tarzin1 savunmuslardir. En geri koyliiniin
en koklii 6nyargilanina bagvurmalan gerekmis, onlarin cehaleti tize-
rinde oynamak zorunda kalmislardir.*°
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Ancak boyle bir yaklagim risklidir ¢iinkii koyliiler sadece Car ve aristok-
ratlarla birlikte oynamak istememislerdir: “Simdi ve tekrar gergek koylii
yasaminin, kéylii demokrasisinin sesi, tiim Kara Yiizler kiistahligim ve
klisesini kirmistir. Sonra haklar, ‘uygunsuz’ kdylii demokratindan kurtul-
maya mecbur birakilmigtir.”3! Bu diisiinceler, Car’in simirh toprak refor-
mu programina saldiran Kara Piskopos Nikon’un gérevden alinmasiyla
ortaya ¢ikmugtir.

Kara Yiizler, fasizmden 6nce gelmistir ve ondan farkh bir sekilde
gericidir. Eski yonetim bigimlerinin restorasyonu ve yogunlastiriimasi
¢agnisinda bulunmugslardir, ancak iktidara gelebilmek igin ellerinde bag-
muz bir programlan olmamustir. Carlik hitkiimetiyle ittifak i¢inde ortaya
cikmiglardir. Bunlarin higbir analizinin, savagslar arasi yillarin argiiman-
larina bir aileden daha fazla benzemesi beklenmemelidir. Bununla bir-
likte sagc1 siyasetin kitlesel bir temele sahip olmasi gerektigi konusunda
israrct davranmis olmalarina ragmen, gerici hareketlerin kalbindeki itti-
faklarin istikrarsizlig, savaglar aras1 Marksistlerin bir habercisi oldugu-
nu bize gdstermigtir.

Lenin’in Kara Yiizler hakkinda yazdiklan, onun 6liimii hakkinda nis-
peten ¢ok az bilgi vermis ve Rusya disinda ¢ok az iilkede okutulmustur.
Emperyalizm adh kitabi ¢ok daha genis kitleler tarafindan okunmustur.
Birinci Diinya Savag1’min en kotii doneminde, 1916’nin ilk alt1 ayinda yazi-
lan Lenin’in kitab, ¢esitli komiinist partilerde neredeyse mesru bir otorite
kazanmigtir; Richard Lowenthal ve Palmiro Togliatti de dahil olmak iizere
fagizme karg1 yazan birgok Marksist iizerinde dogrudan etkili olmugtur.®?

Komiinist Manifesto, tiim insanlik tarihini {i¢ iiretim tarzina indirge-
mistir: simdiki zamanda kapitalist, feodalizmin yakin ge¢misi, Yunan
ve Roma kéle toplumunun uzak gegmisi. Bu semada agik sinirlama-
lar olusmustur: Avrupa digindaki diinyanin geri kalanina ne olacaktir?
Yunanistan veya Roma’dan 6nceki déneme ne olacaktir? Avrupa’da bile
Roma Imparatorlugu’nun zirvesi ile feodalizmin yiikselisi arasindaki
yaklagik bin yilda neler olmustur? Marx ve Engels’in 6liimii esnasinda,
ozellikle Engels bu sorulan yamtlamaya galigmigtir.®

Diger c¢esitli noktalarda, ozellikle Marx’in ekonomik yazilarinda,
belki de “kapitalizmin bir gegmisi oldugunu” diisiinmeye baglamislar-
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dir. Bu diisiince tarz1 6ylesine giiglii olmustur ki, onlar agisindan Giiney
Amerika’nin fethi ve kéle ticaretinin yiikseligiyle iligkili sermaye biriki-
minin ilk agamasi, temel agilardan 17. ve 18. ylizyil ticaret kapitalizmi
veya 19. yiizyihin endiistriyel kapitalizmi farklilik géstermistir. Lenin,
“kapitalizmin yagami boyunca degistigini ve bu degisikliklerin diinyanin
savaga dogru inigini tetikleyen gii¢ oldugunu” savunmugtur.

Marx’1n zamaninda kapitalizm; ingiltere, Amerika ve Kuzey

Avrupa’nin bazi kisimlariyla sinirlandirilmig, yerellestirilmis bir top-
lumsal iligkiler sisteminden olugmugtur. 1900°¢ gelindiginde ise bu bir
diinya sistemi halini almistir. Rosa Luxemburg ve Nikolay Buharin dahil
pek cok Marksist, bu doniisiim hakkinda yorum yapmistir. Lenin, ¢a-
higmalarinin bir amacini, halihazirda gergeklesmekte olan tartigmalarin
popiiler bir taslagini vermek olarak gormiistiir. Kapitalizmin bu yeni do-
neminde 19. ylizyilin ortalarinin 6zel sermayesinin giderek tekelci ser-
mayeye doniistiigtinii iddia etmistir: “Emperyalizm, tekellerin ve mali
sermayenin egemenliginin belirgin bir 6zen kazandig1 bu gelisme agsama-
sinda kapitalizmdir; diinyanin uluslararasi trostleri arasinda béliinmeye
basladig, tiim bolgelerinin biiyiik kapitalist gii¢ler arasinda béliinmesi-
nin tamamlandig1 bir durumdur.”**

Bu tekelci sermayenin egemenligi fikrinin altinda bir dizi ekonomik
stire¢ bulunmaktadir. Biiyiik, hatta ve hatta ¢ok daha biiyiik endiistriyel
birimler olugturmak i¢in isletmelerin birlesmesi dahil, farkl is tiirlerinin
—bankalar ve endiistri dahil- birlesmesi ve sirketlerin 6nceki yurtigi li-
mitlerini agma egilimleri bu siireglerin igindedir. Kitabinin sonuna dogru
Lenin, bu degisikliklerin bir 6zetini vermigtir:

1. Uretim ve sermaye yogunlasmas: o kadar yiiksek bir agamaya
gelmistir ki, ekonomik hayatta belirleyici bir rol oynayan tekeller
yaratmugtir.

2. Banka sermayesinin endiistriyel sermayeyle birlestirilmesi, bu
“finansal kapital” temelinde bir mali oligarsi yaratmigtur.

3. Emtia ihracatindan farkh olarak sermaye ihracati istisnai bir 6nem
kazanmustir.

4. Diinyay1 kendi aralarinda paylagan uluslararasi tekelci kapitalist
dernekler olusmustur.
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5. Tim diinyanin en biilyitk kapitalist giicler arasindaki bolgesel
boliinmesi tamamlanmastir. Emperyalizm, tekellerin ve mali ser-
mayenin egemenliginin kuruldugu gelisme agamasindaki kapita-
lizmdir; sermaye ihracatinin biiyiik 5nem kazandigy, diinyanin tiim
bolgelerinin en biiyiik kapitalist giicler arasinda béliinmesinin ta-
mamlandif1 ve uluslararasi tréstler arasinda béliinmeye baslandign
durumdur.®

“QOzgiirliik i¢in cabalamak yerine tahakkiim i¢in ¢abalamak, en zengin
veya en giiglii uluslardan olusan son derece kiigiik bir grup tarafindan
artan sayida kiigiik veya zayif ulusun somiiriilmesi” durumu, tekelcilik
olarak siyasi tepkiyi koriiklemigtir.3¢

Giiglii devletler, milliyetgilik ve savas da dahil olmak tizere daha son-
ra fagizmle iligkilendirilecek olan siyasetin bir¢ok 6zelliginin, 1921 veya
1933°ten ¢ok once kapitalist toplumda zaten tipik hale geldigini gézlem-
lemistir. Emperyalist sermaye, kendisinden 6nceki 6zel kapitalizmden
daha acimasiz ve kanhdir. Birkag siiper giiciin diinya iizerinde hakimiyet
kurmasi egilimi, sadece fagizme degil, pek ¢ok tiirden politik otoriterlige
yol agacaktir.
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Boliim 3
Mussolini ve Hitler’e Kars1 Marksistler

Italyan fasizmi yiikseldikge, Mussolini siklikla bir soytan olarak nite-
lenmistir.! Elestirmenler, hareketin gegici dogasini ve bir biitiin olarak
Italya igindeki marjinalligini vurgulamistir. Fasizmin olusturdugu riski
kavrayan az sayidaki Italyan solcudan biri de Antonio Gramsci’dir.?

Kirsal Sardinya’da dogan ve yerel bir devlet memurunun oglu olan
Gramsci, Italya'nin en endiistriyel sehirlerinden biri olan ve Nisan-
Eyliil 1920 arasinda fabrikalar1 devralan grev hareketinin kalbi niteligi-
ni tagiyan Torino’da okumustur. Isci konseylerinin bir destekgisi olarak
Gramsci, Ocak 1921°deki kurulus konferansinda Komiinist Parti’nin
merkez komitesine se¢ilmistir.> Enternasyonal aracilig1 ile yoldagini soy-
le anlatan Victor Serge’yle taninmigtir: “Gramsci, giindelik varolusun
tekdiizeligine beceriksizce yerlesmis, geceleri tamdik sokaklarda yolunu
kaybetmis, yanls trene binerek evinin konforuna aldiris etmeden yuva-
sin1 terk etmigtir. Ama entelektiiel olarak kesinlikle hayatta kalmigtir.”*
Gramsci, ig¢i hareketinin tiim goriinen giiciine ragmen Italyan saginin
giiclendigini fark etmigtir. Mayis 1920 tarihli bir makalede Gramsci sun-
lan s6ylemistir:

Italya’daki simif miicadelesinin su anki agamasi ya devrimci proletar-

ya tarafindan iktidarin fethinden 6nce gelen donemdir ya da miilkiyet
sahibi sinif ve yonetici sinifin korkung tepkisinden dnceki dénemdir.
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Sanayiye, tarima ve proletaryaya boyun egdirme ¢abalarinda hi¢bir
siddet bi¢ciminden kagimilmayacaktir.’

Mart 1921°de yayimlanan bagka bir makalede Gramsci, fagizmi yinele-
nen ve ihracata uygun bir sorun olarak soyle tanimlanmistir: “Makineli
tiifeklerle, iiretim ve degigim sorunlarin1 ¢6zme girigimi.” “Orta simif,”
diye yazdi, “ekonomik sorunlan askeri giddetle ¢ozebilecegini diigiin-
miigtiir. Tabanca atiglariyla issizligi ¢ozebilecegini diisiinmiigtiir.”” Bu tiir
siddet, “Italya disinda bagka iilkelerde tekrarlanmaya devam edecek,”
diye uyarmigtir.®

Ertesi ay yayimlanan bir bagka makalede Gramsci, fagizmi, kékleri
Italyan iiretiminin “olgunlasmamishgma” dayanan tamamen italyan bir
fenomen olarak tasvir ederek, neredeyse tam tersi bir yaklagimi benim-
semistir. [talya’da simf miicadelesinin her zaman sert bir karaktere bii-
riindiigiinii gézlemlemigtir:

Bu konuda, Italya’nin cinayetler ve kan dokiilmesinde ilk sirada yer
aldigim, Italya’min annelerin gocuklarinin kafasina takunyayla vu-
rarak egitim verdikleri bir iilke oldugunu, geng nesillerin az saygi
gordiigii ve korundugu bir iilke oldugunu, bazi italyan bolgelerinde
birkag y1l 6ncesine kadar tizim toplayicilarina agizhk takmanin do-
gal goriindiigiinii hatirlamak yeterlidir.

Fagizmin, yalmzca belirli bir simifta temeli olmayan genis bir hareket,
“gercek bir amacin bilincinde” olmayan “siyasi gii¢lerin bir hareke-
ti” oldugu sonucuna varmgtir.” Haziran ayinda, Gramsci’nin dikkati,
Mussolini’nin “gerici yikicihig1” dedigi seye gevrilmistir. Bagka bir de-
yisle, fasist liderin, solu yok edecek adam olarak Italyan kapitalistlerine
hizmetini sunarken bile, kararh bigimde sosyalist gegmisinden anlar ya-
kalamaya ¢aligmigtir. Gramsci, bu kombinasyonunun bir durus oldugu
konusunda 1srar etmistir. Mussolini’nin radikal gegmisine dénme niye-
ti yoktur. Gramsci, ayaklanmalara katildig1 i¢in defalarca hapse atilan
1830’larda Fransiz devrimcilerin kahramam Louis Blanqui’nin fikirleri-
ne atifta bulunarak sunlar1 yazmigtir: “Mussolini, Blanquizmin yalmzca
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yiizeysel yonlerini devralmigtir. Daha dogrusu bunu yiizeysel bir seye
doniistiimiig, baskin azinhg maddiyatgiliga ve siddetli bir saldirida si-
lah kullanimina indirgemigtir.”®

Agustos ayinda yayimlanan bagka bir makalede Gramsci, fagizmi,
kirsal toprak sahiplerine ve koyliilerin orgiitlenme girisimlerine karsi
direnislerine dayanan “kapitalizmin beyaz bir muhafizi” olarak takdim
etmigtir. Gramsci, fagizmin ¢esitli kanatlar arasindaki ayriliklar1 dikkate
alarak, Mussolini’nin i1limhlarin yaninda yer alacagim ve kirsal terériin
en siddetli savunuculariyla bir boliinmeye zorlayacagin 6ngormiistiir.

Bir sonraki béliim, Gramsci’nin Marksist fagizm teorisine daha son-
raki katkisimi anlatacaktir ki bu gergekten de ¢ok 6nemlidir. Daha 6nceki
makaleleri, i¢goriiyle dolup tasarken degisen olaylar1 agiklama ihtiyaci
en st seviyelere kadar tirmanmugtir.

Zamanla, Marksistler italyan fagizminin sistematik analizlerini iiret-
miglerdir. Nitekim, ii¢ aynn ve kalici diisiince okulundan bahsetmek
miimkiindiir. flki, italya Komiinist Partisi igindeki sol fraksiyonla bag-
lantili olan “solcu” bir fagizm teorisidir. Baglangigta maksimalist komii-
nist Amadeo Bordiga ile iligkilendirilmistir. Digeri, Giovanni Zibordi
dabhil italyan Sosyalist Partisi iiyeleri tarafindan benimsenen “sagc1” bir
fasizm teorisidir. Ugiincii fasizm teorisi ise iki Marksist teori arasindaki
esitsizlikleri, fagizmin merkezindeki ¢esitli ¢eligkilerle baglantih olarak
goren daha incelikli bir teoridir. Diger iki analizin iggoriilerini birlegtir-
mis ve boylece fagizmin neyle ilgili olduguna dair daha dogru bir agik-
lamaya ulagmgtir.'°

Fagizm: Zenginlerin Kuklasi mi1?

Solcu teori, fagizmi kapitalist yonetici sinifin elinde bir oyuncak olarak
gbérmiistiir. Fagizm, burjuvazisinin bagarmig oldugu bir devlet baskisi bi-
cimidir. Is¢i hareketini ezmek olan amaciyla tanimlanan elit bir hareket-
tir. Fagizm, solcu Marksistler tarafindan “burjuva toplumunun bir islevi”
ya da “burjuvazinin siddet eylemi” olarak tanimlanmugtir."! Bu denklem;
fasizm = gericilik = burjuvazi seklinde, ilk olarak Demir Okge’de sunu-
lan analizin bir devamin temsil eder. Solcu teori, genellikle parlamenter
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sosyal demokrasinin sol veya “asgir1 sol” agiklamasiyla baglantilidir."
Sermaye, sosyal barig1 aramustir. Bu istikrar, reformist politikacilarla bir
ittifakla nispeten kolay bir sekilde elde edilebilir veya fagist muharebe
tugaylanyla ittifak yoluyla daha riskli bir sekilde saglanabilmistir. Bu
seceneklerden herhangi biri, is¢iler i¢in bir yenilgiyi temsil etmigtir.

Solcu fagizm teorisi, fagizmi diger kapitalist yonetim bigimlerinden
ayirmamasiyla ayirt edilmistir. Mart 1922°de italya Komiinist Partisi
tarafindan onaylanan bir belgede, Mussolini’nin bagbakan olmasindan
ii¢ ay sonra —Roma Tezleri— Komiinist Parti Lideri Amadeo Bordiga
ve ortak yazan Umberto Terracini, o partinin gelecekte fagizm veya
Mussolini’den nerdeyse hig¢ bahsetmeyen ¢aligmalan igin perspektifler
ortaya koymustur. Uzun bir belgenin sonunda, ana akim partilerin saga
kaymasinin fagizmin zaferini ka¢inilmaz bir hale getirdigi sonucuna sa-
dece kisa ifadelerle ulagabilmistir:

Bununla birlikte, bu nedenle onun karsisinda pasif durusun benim-
senmesi gerektigi sonucuna varmayacaktir. Fagizmle savagmak, ne
burjuva toplumunun bir islevini, burjuva toplumunun varhgim yok
etmeden iptal etme olasilifina olan inanci ima etmistir ne de kapita-
lizmin karmagik saldirisinda farkli ve izole bir olaymis gibi fagizmin
kendi bagina iistesinden gelinebilecegi anlamina gelmistir.'

Bordiga, Napoli’den bir mithendistir; siyasetinin sadeligi ve netligi nede-
niyle solcu olarak tamnmustir. Iggilere kars: saldirgan bir savagin dayandi-
g1 ve fagizmin bu saldin i¢inde yalmzca “ikincil bir saldir” oldugu fikri,
Mussolini hiikiimeti istikrara kavusurken bile Bordiga’nin diigiincesinin
bir par¢asi olarak kalmigtir. Mussolini’nin iktidan ele ge¢irmesinden bir
y1l sonra, Kasim 1922’de Komiinist Enternasyonal Kongresi’nde ko-
nusan Bordiga, “Fasizm, burjuva siyasetinin geleneksel ideolojisine ve
programina higbir sey eklememistir,” diye bir agiklamada bulunmustur.'*

Iki y1l sonra da Bordiga’nin mesaji degismemistir: “Fasizm, temel-
de burjuva sol partilerin eski oyununu tekrarlar, yani proletaryaya sivil
barig i¢in bagvurur. Bu amaca, sanayi ve tarim ig¢ileri sendikalarin1 ku-
rarak ulagmaya ¢alisir ve daha sonra bunlan igveren orgiitleriyle pratik
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igbirligine gétiiriir,”'* diye agiklamistir. Bordiga’nin konugmalarinin bag-
ka yerlerinde ters yonii isaret eden pasajlar da bulabilirsiniz. Italya’nin
“yiiksek yonetici sinifindan” fagistlerin farkh bilesimini kabul ettigi ya
da Mussolini’nin “siyasi el becerisini” kabul ettigi ya da “demagojik
hiinerlerini” sergiledigi boliimler bulunmaktadir. Ama onun her zaman
geri dénmiis oldugu nokta, kapitalist yonetimin is¢ilere yonelik siddete
dayandigidir ve bu nedenle fagizm, siradan kapitalist yonetimden higbir
sekilde farkli degildir. Bordiga bir konugmasinda onu dinleyen birine,
“Biliyoruz,” demistir, “demokratik sistem, yalnizca yonetici sinifin pro-
letaryaya karg1 savagim yiiriittiigii aldatic1 garantilerin bir toplamidir.”'®

Italya Komiinist Partisi, on binlerce iiyesi ve yiiz binlerce oyu olan bir
kitle orgiitiidiir. Bordiga, ilk ii¢ yilinda tartigmasiz olarak bu o6rgiitiin li-
derligini yapmistir. Komitern’den Victor Serge, Bordiga’nin “cogkulu ve
enerjik,” birisi oldugunu hatirlatir. Onu ayrica “Kunt, saglari kalin, siyah
ve kill1 gériinen” ve “fikirler, deneyimler ve karanlik tahminler yiikiiniin
altinda titreyen,” bir adam olarak tasvir etmistir.!”

Peki ama Bordiga, partisinin geri kalanimi kendi bakis agilarina uy-
maya nasil ikna edebilmistir? Cevabin bir kismi, Bordiga’nin on yillik
ilkeli aktivizmin bir sonucu olarak italyan solunda bir itibar kazanmig
olmasidir. 1914 yilindan 6nce Italyan solunun baslica giigleri; Sosyalist
Parti ve devrimci sendikalistlerdir. Bordiga siirekli olarak hig tereddiit et-
meden katliamlara kars1 ¢ikarken, her iki grup savas sorunu iizerine iki-
ye boliinmiistii. 1914°te Mussolini’nin taraf degistirmesiyle sosyalistler
soke olduklarinda Bordiga, sosyalist solun en yetenekli teorisyeni olarak
ortaya ¢ikmugtir.'® Yine de 1917°de o ve meslektaslari, Rus Devrimi’ni
Italya’da ilk kargilayanlar arasinda olmuslardir. Onun uzlasmazhg, bu
donemi takip eden bes yil igerisinde, italyan Sosyalist Partisi liderleriyle
belirgin bir tezat olusturmustur. Béylece Bolsevikleri destekledigini ve
yeni Komiinist Enternasyonal’e katilmaya istekli oldugunu agiklamig,
ancak yeni o6rgiite baghiliklarini ertelemek igin defalarca gerekgeler or-
taya koymustur.

Cevabin bir baska par¢as: da fagizmin zaferinden 6nce bile italya’nin
olaganiistii siddete tanik olmasidir. Yarim milyondan fazla italyan sa-
vasta 6lmiistiir; benzer sayida sivil ise savas kogullarinin neden oldugu
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achktan 6lmek iizeredir ve grip dahil bulasici hastaliklarin yayginhg
artmigtir. Savag1 memnuniyetle kargilayanlar, iilkenin liberal ve sosyalist
politikacilaridir ve 1920°den itibaren fagistler tarafindan ezilen sendika-
lar elleri kollar1 bagh kalmis halde sessizlige biirtinmiigtiir.

Ashinda iki fagist partinin benzer yollarla iktidara gelmis oldugunu
sOylemek —iki savag arasi Marksistlerin sik sik yaptig1 gibi— yiikselis-
lerinin de aym bi¢imde gergeklesmis oldugu anlamim tagimamaktadir.
Hitler iktidara geldikten sonra aylar igerisinde sosyalist ve komiinist par-
tileri yasaklamig, Nazi karsit1 kesimleri devlet hizmetlerinden uzaklag-
tirmig ve fagist bir diktat6érliik kurmugtur. Yine de Mussolini’nin dikta-
torliige doniisii, Hitler’inden daha yavas gergeklesmistir. Sosyalist lider
Giacomo Matteotti’nin 6ldiiriilmesinin ardindan 1924 yazinda protes-
tolar nedeniyle 6nemli bir meydan okumaya maruz kalmasindan sonra,
ancak 1925-1926 yillan arasinda tam olarak zirve noktasina ulagmigtir.
Mussolini bagbakan olduktan sonra, Bordiga’nin konugmalari ancak
ftalya “tek partili bir devlet” olmadan 6nce yapilabilmistir. Bu noktada
rejimin artik “bir parlamenter demokrasi bi¢iminden ziyade, daha saldir-
gan bir tek parti diktatorliigiine” doniigmek iizere oldugunu kavrayama-
mu§ olmasi hususunda yalniz kalmamgtir.

Bordiga’nin argiimaninin pratik sonuglari, komiinistlerin eger ilke-
li kalacaklarsa kendi haklarina sahip olanlarla herhangi bir ittifaki red-
detmelerinin gerekliligidir. Kisa siire sonra Bordiga’ninki gibi fikirler,
Italya’nin 6tesinde dolagmaya baslamigtir. Ornegin, Alman Komiinist
Partisi’nin 1923 yilinda iktidar1 alamamasindan sonra Alman Komiinist
Partisi, fagizmin ¢oktan iktidara geldigi konusunda israr eden bir karar
yayimlamugtir:

Fagizmin demokrasiye kars1 kazandig zaferin ve ona kars1 herhangi
bir proleter direnisinin olmamasinin sorumlulugu, dogrudan ASP’nin
liderlerine diiger. Bir dizi tavizle, proleter konumunu birbiri ardinda
fagizme teslim etmiglerdir... Sosyal demokrasinin bu liderleriyle an-
cak bir 6liim kalim miicadelesi verilebilmigtir."

1923 sonbaharinda, bir sosyal demokrat hiikiimetin orduya sagdaki —Hitler’in
Birahane Darbesi— ve soldaki —Saksonya’da bir sosyalist-komiinist koalis-
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yon hiikiimeti— isyanlar1 bastirmasi i¢in genis kapsamh yetkiler verdigi
dogrudur. Ancak 1923’te Almanya heniiz fasist bir devlet degildir. O d6-
nemde sosyalistler hiikiimettedir, segimler araliksiz olarak devam etmigtir.
Weimer Cumbhuriyeti, hiper-enflasyon felaketinden sag kurtulmus gibi
goriinen bir dizi istikrarh koalisyon hiikiimetiyle kisa bir “altin ¢agin”
esigine gelmigtir. Weimer’1n on yillik ¢6kiigii, komiinist tahlilde, birkag
hafta igerisinde i¢ ige gegmistir.

Elbette Bordiga veya Alman Komiinist Partisi gibilerinin zafer ka-
pisinda durdurulan bir devrimi ayirt edemedigini ve rakibine karsi her
siddet aracim1 kullanan saldirgan bir kars1 devrim oldugunu sdylemesi
kolayciliktir. Bordiga, fasizmin “vahsi siddetini” ve Italyan devleti-
nin orgiitleriyle iligkili olarak baglangi¢ta yasadis1 karakterini defalar-
ca vurgulamigtir. “Fagizmin zaferinin devrimci hareket i¢in bir yenilgi
olacagim her zaman anladifiyla” 6viinmiigtiir. Her firsatta fagizm ile
liberal demokrasi arasindaki siirekliligi vurgulamigtir. Fagizmin yiikse-
liginin, patronlarin fabrikalardaki saldirisin1 yavaglattigin1 savunmustur.
iktidarda fagizmin “liberal ve demokratik” olacagim1 6ngdrmiistiir.2° Tiim
bu yollarda Bordiga’nin fagizme yaklagimi, onu ve destekgilerini bu yeni
politikanin “iggiler ve sol igin farkh bir tehdit” olusturabilecegi ihtimali-
ne karg1 kor etmigtir.

Orta Siniflar1 Yerlegtirmede Bagarisizlik

Dogru teori, fagizmi ¢ok daha karmagik ve daginik bir hareket big¢imi
olarak tasvir etmistir. Sol teori fagizmi “segkin bir hareket bigimi” olarak
goriirken; sag teori fagizmi “kapitalist kontroliin 6zerk bir kitle hareketi”
bi¢imi olarak algilamigtir. Giovanni Zibordi, Mussolini bagbakan oldu-
gunda ellili yaglarinin bagindadir ve yirmi yil boyunca italyan Sosyalist
Partisi iginde 6nemli bir rol oynamustir. Zibordi’ninin Mussolini’ye
kars1 ¢ikan 1limli sosyalistlerinden biri oldugu sirada, 1914 senesinde
Mussolini’nin askeri miidahaleyi desteklemesinden 6nce ve sonrasinda
da ¢atiyma devam etmistir.2! 1921 yilinda Reggio Emilia’da fagist bir
¢etenin saldirisina ugrayan Zibordi, 1915-1919 yillar1 arasinda milletve-
kili oldugu kasabadan kagmak zorunda kalmig ve Milano’ya yerlesmis-
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tir. Burada komiinist solu “tehlikeli basitlestirme” ile su¢ladig1 Fagizmin
Sosyalist Elegtirisi adli bir kitap yazmgtir. Zibordi, “fagizmin, katkida
bulunan diger bir¢ok destek kaynag tarafindan beslenmemis olsaydi can-
lihgina ve giiciine ulasgamayacagi,” konusunda israr etmistir.”> Fagizm,
kendi i¢giidiilerine gére hareket eden ve kapitalist destekten bagimsiz bir
kitle hareketidir. Ayrica fagizmin basitge biiyiik kapitalistlerin hareketi
olamayacagim vurgulamis ve onun kitle destegi daha derin koklere sahip
olmasi gerektigini gostermistir:

Ama fagizm eger gercekten sadece “burjuvazi” olsaydi; mevcut diizen
icinde egemen olan sosyalist bir rejim tarafindan yok edilecegi i¢in
hakli olarak korktugu avantajlardan ve ayricaliklardan yararlanan bu
sinif, ne tiir giice sahip olacak ve hangi bagar: timidini tagiyacakti ki?
Ya anti-sosyalist saldirisinda, “burjuvazi” ile higbir ilgisi olmayan ¢ev-
redeki siniflarin ve tabakalarin igbirliginden, onayindan, hoggoriisiin-
den hem dogrudan hem de dolayh olarak kelimenin tam olarak eko-
nomik anlamiyla yararlanmasaydi ne olacakt1? Peki, sosyalizmi yanls
anlamalarin, 6fkeli duygularin birikiminden ve onlan yatigtirmak i¢in
hig¢bir sey yapmadigimiz igin mi fagizme kars1 ¢ikihyordu??

Zibordi’nin fagizmin ylikselisi hakkindaki agiklamalari, Mussolini’nin
Kara Gomlekliler’inin squadristi, polisten ve ordudan aldig1 zimni des-
tekle baglamigtir. Zibordi’ye gore Italyan ordusunun subaylari, sag kadar
solu da destekleyebilecek tarafsiz bir gii¢ olan “iiniformal proleterler”
olmugtur. Bu nedenle, fagizmin yasadis1 érgiitlenmesine destek olma is-
tekleri soke edici olmustur. Bu durum sadece ekonomik ve psikolojik
faktorlerin bir kombinasyonuyla agiklanabilmigtir: “Fagistler arasinda
savag yiiziinden ‘yerlerinden edilmis’ kurbanlar olmustur: Bu gruptaki
insanlar, yirmi yasina gelmeden cepheye giden, yirmi {i¢ yirmi dort yas-
larinda geri donen ve artik 6grenimlerine veya islerine diizenli ve karh
bir sekilde devam edemeyen veya bunu istemeyen genglerden olusmus-
tur.”?* Burada Zibordi, fagizmle ilgili onemli bir seyi ilk kavrayanlardan
biri olmustur: savagin yiiceltilmesi. Ciinkii fagizm, savagsma firsatindan
yoksun birakilan yagh savag¢ilarin ve onlarin kiigiik kardeslerinin bir
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hareketidir. Fagistler, savagin hem anilarin1 hem de ihtimallerini elde et-
miglerdir. Onlar askeri savag teknolojisinden, mermilerin giiriiltiisiinden,
atesli bir silahin sicakligindan yogun bir zevk almiglardir. Zibord yazdik-
laniyla fagistleri su sekilde agiklamigtir:

Savag sirasinda saldirgan nitelikler kesfetmis ve gelistirmis, cesaret
ve macera ruhunun yan sira daha tehlikeli diirtiilerle kargilikli olarak
ateslenen silahlar yiiziinden askerlik meslegine baglanmis, Italya’y:
kurtarmak i¢in cephede bulunan ve siperlerde aci1 ¢eken iilkeyle iste-
diklerini yapabileceklerine inanmiglardir.?

Zibordi’ye gore, komiinistlerin saldirgan talepleri kiigiik burjuvaziyi kor-
kutmugtur. Kiigiik tiiccar veya esnaf gibi insanlar, savag sirasinda toprak
sahipleri ve kentsel vurguncular tarafindan el konulan biiyiik servetin
farkinda olmuglardir. Ancak bir giin kendileri de zengin olmay1 umduk-
lar1 i¢in bu servet onlara normal ve dogal gelmistir. Bunun aksine, metal
ya da duvar is¢ilerinin kazandig1 miitevaz iicret artiglarimi bile grotesk
bulmuslardir:

Kendisinin veya ¢ocuklarinin miitevazi bir bigimde keyfi seylerle
oylanmasina izin vermeden yasam boyunca kendi i¢ karartici duru-
munun seyrini izleyen “kii¢iik burjuvazi”, barda oturan ya da sine-
maya giden ya da arabasiyla 6niinden gegip giderken seyrettigi is¢i
grubunun yeni zenginligini gorerek kiskanmis ya da bu duruma ofke-
lenmistir. Bu noktada aylaklik haklariny, servetin en saldirgan teshiri-
ne, ¢alisanlarin en temel rahatlik haklarini bile kabul ettiginden daha
kolay taniyan giiglii bir gelenek ve gérenek vardir.2

Dogru teori, genellikle sistemin kalbinde biiyiiyen istikrar ve giivenli-
gi vurgulayan bir kapitalizm analiziyle baglantihdir. Istikrarh kapitalist
toplum i¢inde fagizm, istisnai veya patolojiktir. Zibordi, fagizmin an-
cak kapitalizmin daha iyi gelistigi daha varlikh iilkelerden birinde de-
gil; siyasi gelisimi “sinirh” olan italya’da meydana gelmesinden dolay:
miimkiin olabildigi hususunda 1srarc1 olmustur. Bu Marx ve Engels’in
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sosyalizminin devrimci igerigine yabanci goriinen yeni bir fikirle so-
nuglanmigtir: Onun goriigiine gore, kapitalizmin kendi suistimallerini
yeniden bi¢imlendirdigini ve ig¢i sinifinin kendisini fagist olmayan tiim
katmanlarin destekleyici dostu olarak sunmasi gerektigini; sosyalistlerin
gorevinin ig¢iler i¢in daha iyi yagam standartlar agisindan baski yapmak
olmadigim ancak ig¢ilere stratejik ihtiyat erdemlerini 6gretmek, iscilerin
ilerlemesini sinirlamak, isgilerden korkmak igin higbir sebebi olmayan
ve bu nedenle onlan aksi durumlar kargisinda ac1 ve tekrar eden nefret
duygusundan koruyacak “siniflarin savunma bolgesini” inga etmenin ge-
rektigi fikrini ortaya atmstir.?’

Mussolini’nin iktidan ele gegirdigi sirada Italya’da hem sol hem
de sag fagizm teorileri test edilmistir. Bordiga liderligindeki Italya
Komiinist Partisi, sol yaklasimi somutlastirmistir. Enerjisini italyan
Sosyalist Partisi’nin (ISP) liderlerinin acimasiz elestirilerine adamgtir.
Sonug olarak, herhangi bir savunma ittifakinda Sosyalist Parti’yle ¢alig-
may1 reddetmistir. Mussolini’nin darbesine “boyun egmis” olanlar1 des-
teklemek olarak gordiigii i¢in Gramsci bile ISP ile anti-fasist bir ittifaki
reddetmistir. Bu sirada Zibordi’den etkilenen ve dogru fagizm teorisini
benimseyen ISP de herhangi bir ittifaki kabul etmemistir. Fagizm, nesnel
kosullarin izin verdiginin 6tesinde “tarihin hizin1 zorlamaya” tegebbiis
eden komiinistlerin en biiyiik hatasi olmustur. Yapilabilecek tek sey, ka-
pitalistlerin zamam gelince siradan yonetim yontemlerine doneceklerini
ummak olmugtur.?

Fagizmin Kitle Tabanini Kabul Etmek

Ugiincii veya diyalektik Marksist fagizm teorisinin ilk ifadesi, Italya di-
sinda Komiinist Enternasyonal’in Komintern tartigmalan esnasinda orta-
ya gikmustir. Ugiincii teori, Italyan yenilgisine yanit olarak gelistirilmistir.
Baslangi¢ta Komintern, fagizmi ciddiye almamis ve bu nedenle Komiinist
Enternasyonal’in Haziran ve Temmuz 1921°deki iigiincii kongresinde,
Italya hakkindaki tartigmas: birlesik bir komiinist parti kurulmas ¢agn-
lanyla stmirh kalmigtir. Rus delegasyonunun “Taktikler Uzerine” baslikl
makalesi, fagizmi tartigmakta kesinlikle basarisiz olmugtur.?
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Oysa ki, 1921-1922°deki tartigmalar da sonrasinda gelisecek olan
olaylarla ilgilidir. Komiinist Enternasyonal; Fransa, Almanya, Italya ve
diger yerlerdeki sosyalistlerden sola ayrilmaya istekli Gnemli komiinist
azinliklar ile 6nceki yillarda Rus Devrimi’nin bir sonucu olarak ve sa-
vas Oncesi sosyalist partilerin en biiyiigiindeki boliinmeler yoluyla biiyii-
miistiir. Ancak 1921°e gelindiginde, Enternasyonal’in 6nde gelen isim-
leri, 1917-1919 devrimci protestolarinin durduruldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Ayrica olasiligin ig¢i hareketi iginde niifuz edebilmesi igin
daha yavas bir savag siireci yasanmasi, Macaristan ve Polonya’da sola
karg1 askeri diktatorliikler de dahil olmak iizere sola doniik diiymanlarla
ve Bati Avrupa’nin ¢ogunda bir igveren saldiris1 olmasi ihtimalini yiik-
seltmistir. Ocak 1922’de Enternasyonal Yiinitme Komitesi, iiye sendi-
kalarin1 “iggilerin birlesik cephesi” olarak adlandirdig seyi savunmaya
cagirmgtir®®. Bagka bir deyisle Komite, sosyalist ve komiinist partiler
arasinda, iki partinin ayn Orgiitlenmelerini siirdiirecekleri ancak ortak
hedeflere ulagsmak i¢in isbirligi yapacaklan ittifaklarin yapilmas: gerek-
tigini savunmustur.

Kasim ve Aralik 1922 arasinda diizenlenen dérdiincii kongrede, fa-
sizm tartigmasi daha da ciddiyet kazanmistir. Fagizmin tartigildigi birkag
oturum gerceklesmis ve katilanlar arasinda en yaygin yaklasim, prole-
ter karsit1 tepki olarak fagizm iizerindeki sol baskiyi, kendi mantig1 olan
bir kitle hareketi olarak fagizme dogru vurguyla birlestirmek olmustur.
Bordiga da katilimcilar arasinda yerini almistir ve diger konugmacilarin
birgogu ve en azindan Polonyali devrimci, bazen Alman soluna katilan
ve o esnada Komintern sekreteri olan Karl Radek tarafindan elestirilmis-
tir. “Zayif, oldukga kiigiik, gergin, ¢ogu zaman zalimlik noktasina kadar
gergekei vahsi yanlan olan anekdotlarla dolu” agiklamalarinda®' Radek,
komiinistlerin 1limhlara 6neride bulunmasini istemistir. “Itiraf etmeliyim
ki,” demistir, “komiinist literatiiriinde bu sorunun ele alinmasindan ve
ozellikle Italyan kardesimizin partisininkinden daha iiziicii higbir sey bir
komiinist i¢in 6nemli degildir.” Mussolini’nin zaferi hususunda 1srar et-
mis, “Sosyalizmin ve komiinizmin ugradig1 en agir yenilgi” oldugunu
ve yine de sol teorisyenlerin yaklagimiyla, “burada bir burjuva zaferine
sahip oldufumuz siradan bir ger¢ek” ile yamit vermenin, felaketi sade-
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ce kotii sansmug gibi ele almaktir, diye agiklamigtir. Fagizm Almanya’da
ilerlemesini siirdiirmeye devam etmistir, komiinistlerin orada ayn1 hatay1
tekrarlama liiksleri kesinlikle yoktur.

Radek, “marjinal gruplar” ile fagizmin lizerine inga edildigi “biiyiik
sermaye” arasindaki sosyal ittifakin siirdiiriilemez oldugunu savunmus-
tur. Fagizm, yiiz binlerce insana hayatlarinin maddi olarak iyilestirilecegi
timidini vermis ancak Mussolini’nin yeniden dagitim politikalarini uy-
gulama arzusundan yoksun bir davranig bi¢imi sergilemistir:

Mussolini yaninda bir dizi kiigiik burjuva entelektiieliyle birlikte orta-
ya ¢ilamigtir ve kargisina ¢ikan ilk sey, yedi milyarhk bir devlet agig
olmustur. Yine de arkasinda, hiikiimet sorumluluklari igin yiiz binlerce
davaci durmaktadir (...) bu insanlar Mussolini 'nin giizel gézleri ugru-
na Italya’y1 uzun uzadiya gezmemislerdir! Bu sadece onun insanlara
yiyecek ve kiyafet verecek olmasindan kaynaklanmugtir.

Fasizm, miicadele eden yiizlerce insanin bir hareketi olmustur ancak ik-
tidarda kapitalistlere uyan ve kiigiik burjuvazi i¢in ¢ok az ya da neredey-
se higbir sey yapmayan bir program yiiriitmiistiir. “Bu nedenle,” diye
savunmustur Radek, “bu kaba kars1 devrim, diinyadaki kars1 devrimci
orgiitlerin en zayifidir.” Komiinistlerin gérevi, fagizmin yenilgisinin en
kararh savunuculan olmaktir. “Parti, kitlelerin 6zgiirliik ¢iglig1 haline
gelmelidir.”*

Italya Komiinist Partisi ve Komintern arasindaki tartisma; 1917-1918°de
devrimci 6nlemleri destekleyenler (italya Komiinist Partisi’nin pozisyonu
buydu) veya fagizmin yeni ve potansiyel olarak siradan kapitalist yonetim-
den daha kétii olup olmadigy, fasizmin ig¢ilere karsi ¢ok daha genis bir
kapitalist saldinnin basitge ikincil bir bileseni olarak goriilmesi gerekip
gerekmedigi iizerine olmustur.

Eger fagizm bagimsiz bir gii¢ olursa ve sadece komiinistlerin degil,
sosyalistlerin Orgiitlerini, sendikalanni ve ig¢i salonlarini yok ederse —Zibordi
gibi elestirmenleri bir tiir i¢ siirgiine zorlayacak olursa— daha sonra siyasi bir
tepkiye ihtiya¢ duyacaktir. Birlesik bir cephede fagizme karsi ittifak kur-
mak ise her iki grubun da yararina olacaktir.
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1923°teki iki kaynak, Radek’in fagizm analizine benzer bir yakla-
sim ortaya koymaktadir: Giulio Sas’in Italya’da Fagizm adh kitab1 ve
Clara Zetkin’in Komiinist Enternasyonal Icra Komitesi’ne yapmis ol-
dugu konugma.®

Sas, bir donem Sosyalist Parti’nin, daha sonrasinda ise Avusturya ve
Macaristan’da Komiinist Parti’nin iiyesi olmustur. Julius Spitz’de dog-
mus, italya’da yasamis, ancak Mussolini’nin darbesinden sonra simir digt
edilmis bir gazetecidir ve 1922-1923’te Berlin’de Komintern’in bilgi ve
istatistik departmaninda ¢aligmigtir. Sol ve sag Marksist teorilerin kargi-
likl olarak asin basitlestirilmesini, Italyan Marksistlerin mevcut duru-
mun Gtesine bakmadaki yetersizlikleri olarak tanimlamigtir. “Net bir ba-
kis agisina sahip olmak, Italyan is¢ilerle ok yakin temas halinde olmay1
gerektirir,” diye savunmugtur kendini. Fagizmin yiikseligini bir kapitalist
saldinn dénemine baglarken, bu agiklamanin tek basina yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Mussolini’nin yiikselisinin askeri genisleme olasilig1 ve
dolayisiyla igler igin daha fazla kir sagladig1 agir sanayi sirketlerinin
sahiplerini suglamigtir. Sas, bir nevi sol ve sag Marksistlerin teorileriy-
le evlenmigtir; fagizmi hem kapitalist diktatérliigiin yeni bir bi¢imi ola-
rak tanimlamig hem de ig¢i simifi 6rgiitlerini ezmeyi amaglayan ve aym
zamanda sosyalist ve milliyet¢i terimleri birlestiren bir dili kullanan ve
kitlesel destek elde eden bir hareket olarak nitelendirmigtir.>* Bu analizin
ardindan gelen, fasizmin geliskili oldugu kanis1 olmugtur. Belirli bir ta-
rihsel gii¢ olarak fagizm, “hareketin gerici hedefleri” ile hareketin zevk
aldig1 “kitlesel destek tabani” arasindaki ¢atigmayla sekillenmigtir.

Zetkin, 40 y1l boyunca sosyalist partilerin {iyesi olmustur. 1878°de
Alman Sosyalist Partisi’ne katildig1 yil, aym1 zamanda bu partinin iiyeli-
ginin sug ilan edildigi yil olarak tarihe ge¢mistir. 1891°de sosyalistlerin
kadin gazetesi Die Gleichheit’in edit6érii olmugtur. Bagimsiz sosyalist-
lere ve ardindan Spartakiis Birligi’ne katilmak i¢in Sosyalist Parti’den
ayrilmugtir. 1919, 1921 ve 1923°te Almanya’daki ayaklanma girigimle-
rinin yenilgisini ve Zetkin’e 6liimiinden sadece dort giin 6nce gizlice
“Seni binlerce kez kucakliyorum,” diye yazmis olan sevgili yoldasi Rosa
Luxemburg’un 6ldiiriilmesini gormiistiir.>* Zetkin, Komintern tarafindan
oraya gonderilmis olarak italya’da da bulunmus ve Ekim 1921°de ¢ok
sayida sosyalist ve komiinist liderle tanigmigtir.3
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Alman Komiinist Partisi ve Komiinist Enternasyonal’e dahil oldugu
donemde bu deneyimlerden yararlanabilmis ve Lenin veya Bolsevikler
gibilere bile hayranlik duymamigtir. Ancak fagizmin ne oldugu, koklerini
ne kadar derinden etkiledigi ve onu durdurmak i¢in hangi miittefiklerin
mevcut oldugu konusunda kendi goriislerine ulagmigtir.

Kitabim1 okudugu anlagilan Sas ile ortak olarak Zetkin, fagizmin yiik-
seligini, Marx’in On Sekiz Brumaire 'de uyguladig gibi bir dinamizm ve
degisim dili kullanarak, degisen simif giigleri baglaminda agiklamigtir.
Fagizmi, kapitalist bir saldirty1 miimkiin kilmak i¢in “diinya devriminde-
ki durgunluk” ile birlesen “kapitalist ekonominin ¢iiriimesi ve parcalan-
masinin” sekillendirdigi politik bir durumun iiriinii olarak tanimlamugtir.
Fasizmin biiylimesini saglayan bu igerik olmustur. Ancak fagizm, onun
araci degil, yalnizca burjuvazinin miittefikidir:

Binlerce insami igeren kitleler fagizme akin etmistir. Siyasi olarak
tiim evsizler, sosyal olarak koékiinden koparilmis, yoksul ve hayal
kirikligina ugramis olanlar i¢in bir siginma yeri olmustur. Ve dev-
rimci proleter siniftan ve sosyalizmden artik hi¢ ummadiklan se-
yin, her sosyal sinifin en gii¢lii, kararh ve cesur unsurlar tarafindan
basarilacagini ummuslardir. Tiim bu giigler bir toplulukta bir araya
gelmek zorundadir. Ve bu topluluk, fagistler i¢in bir ulustur. Yanlig
bir sekilde, yeni ve daha iyi bir sosyal gergeklik yaratma yoniindeki
samimi iradenin tiim sinif ¢eligkilerinin iistesinden gelecek kadar
gii¢lii oldugunu diigiinmiislerdir. Fasist ideallere ulagsmanin araci
onlar i¢in ulustur. Kendi yarattiklan ve itaatkar araglan olacak giic-
lit ve otoriter bir ulustur bu.

Fagizmin, birliklerinin toplumsal bilesimi agisindan burjuva toplu-
mu i¢in agir1 derecede rahatsiz ve hatta tehlikeli olabilecek giicleri
kapsadig1 agiktir.’’

Zetkin, fagizmin hem sol hem de sag analizlerini elestirmis, fagizmin
“derin toplumsal kokleri olan bir kitle hareketi ve sadece bir is¢i devri-
miyle yok edilebilecek kapitalist toplumun bir iiriinii” oldugunu vurgula-
mustir. Fagizmle nasil yiizlesebilecegine dair ayrintih bir dizi 6neri hazir-



layarak, Komitern’in bir 6nceki yil yaptigindan ¢ok daha ileri gitmigtir.
Bu onerilerin birka¢ ayag: vardir. Birincisi; anti-fagistlerin diigmanlari,
zulmiin ayrintilan ve ¢ekirdek katilimcilann hakkindaki gergekler dahil
olmak iizere bilgi toplamalarinin gerektigidir. ikincisi; baski yapmak igin
anti-fagist bir mesaj1 evlere géndermek i¢in “gazete makaleleri, brogiirler
ve posterler” iiretilmesidir. Ugiincii kisim ise fasistlerin sosyalistleri ve
komiinistleri iki esit mubhalif olarak gérdiikleri ve ikisini de yok etme-
ye kararh olduklan i¢in, komiinistlerin soldaki digerlerine yaklagmala-
n ve onlarla birlesik bir sekilde ¢aligmaya baslamalarinin gerektigidir.
“Diistincesi ne olursa olsun ig¢iler bu miicadelenin i¢ine ¢ekilmelidir.
Tiim is¢i partileri, sendikalar ve proleter kitle 6rgiitleri fagizme karsi or-
tak savunmaya katilmaya ¢agirlmalhidir.” 3

Zetkin biitiin bunlan sdylerken, memleketi Almanya’daki yakin ta-
rihli ¢atigmalar1 unutmamis, komiinistlerin daha fazla devrimi baski-
lamak i¢in oynadiklar rolii ya da hiikiimetteki sosyalistler tarafindan
kargilagtiklar1 direnisleri hatirlatmistir. Onde gelen sosyalistler Gustav
Noske ve Friedrich Ebert’in partisinin kurucular1 ve arkadaglar1 Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un &ldiiriilmesi sonuglanan askeri ey-
lemlere yetki vermede oynadiklar rolii affetmemistir.*® Ancak fagizm
daha da biiyiiyecek ve bunlar son &liimler olmayacaktir. Anti-fasistler
birlesmek zorunda kalmiglardir.

Bu teorinin iistiinliigii, ger¢eklere uygun goériinmesidir. A¢ikea, fagizm
kapitalizmle baglantilidir; sadece kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikmis ve
bu toplumlarda is¢i sinifina karsi kapitalist sinifin yaninda yer almigtir.
Bununla birlikte fagizm aym zamanda hem kapitalist hem de kapitalizm
oncesi seckinlerden bagimsizdir. Bu nedenle kapitalizmle ittifak kurula-
cak olsa bile burjuvaziye asalak olarak saldirmis ve fakir insanlar biiyiik
islere karg1 koruyacak bir gii¢ olarak kendini 6ne ¢ikarmugtir. Bu teorinin
bir diger avantaji da fagizmin yenilebilecegini 6ngérmesidir. Bordiga’nin
onerdigi gibi, fasizm yalmzca kapitalist barbarligin nihai ifadesi ise o
zaman onunla savagmaya gerek yoktur ¢iinkii ig¢i simifim asla tam ola-
rak evcillestiremediginden sonunda iktidardan uzaklastirilabilmektedir.
Ancak fagizm, Zibordi’nin 6ne siirdiigii gibi kendi bagina bir giicii olan
bagimsiz bir kitle hareketi olsa bile yenilmezdir. Marksistlerin yapabile-

85



cegi tek sey, egemen sinifin ona karg1 dénecegini ummaktir. Bununla bir-
likte fagizm, siradan insanlarin arzularim yiikselten ancak kargilamayan
bir kitle hareketi olsa bile diger gii¢lerin onu yoldan ¢ikarabilecegini ve
fagizmin durdurulabilecegini izlemistir.

1923’egelindiginde, diyalektik fagizmteorisi, KomiinistEnternasyonal
icindeki baskini1 yorumlamugtir. italya veya Almanya disindaki yazarlar
tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla Britanya’da bu fikirler,
romanci ve bagimsiz sosyalist Ethel Holdsworth da dahil olmak iize-
re Brintanya’nin en eski anti-fagistlerini sekillendirmis; Holdsworth’un
The Clear Light adh gazetesi, italyan sosyalist basinindan alinan fasist
vahget listelerini yeniden yayimlamis ve okuyucularini, yeni kurulan
Ulusal Fasizmle Miicadele Birligi’ni desteklemeye davet etmistir. Etkisi,
Ingiltere’de yayimlanan ilk anti-fasist brogiir olan “L .W.” -muhtemelen
Ellen Wilkinson— tarafindan yazilan bir fagizm brosiiriinde daha da net
bir sekilde goriilmiistiir. Plebs Birligi* tarafindan hazirlanan bu brosiir,
Ekim 1924’te ortaya ¢ikmigtir. Sas’1 takip eden fagizm brosiirii, “sanayi
kapitalistlerinin™ bir rampasi olma niteligini tasimigtir —ne toprak sahip-
leri ne ordu ne de uzmanlar— sadece agir sanayinin igverenleri bu gerge-
veye dahil olmustur. Zetkin ve bu dénemin diger Marksist yazarlariyla
ortak olan “L. W.”, fagizmi uluslararas bir gii¢ olarak soyle ele almigtir:
“Diinyanin her yerindeki is¢iler i¢in bir tehdittir.” Fagizm, L.W. tarafin-
dan ayrica “Smif savaginda bir harekettir ve muhalifieri ancak bu gercegi
fark edip ona gore hareket edecek olursa basarili olmayi limit edebilir,”
diye yorumlanmugtir. Yazar, 1930’larin birlesik cephe tartigmalarini 6n
plana gikaran terimlerle, is¢i simfi partileri —yani Is¢i Partisi ve komii-
nistler— arasindaki birligin ancak “siyasi sagdan uzaklastirilarak” miim-
kiin olabilecegini belirtmigtir.°

Fagizmin iigiincii teorisi olan diyalektik teori ise pek ise yaramamus-
tir. Fagizmin siradan insanlan kendi ¢ikarlarindan farkh ¢ikarlar olan
bir ideoloji ugruna seferber etmesi dogruysa, o zaman bu onlar kitlesel
is¢i sinifi eyleminin, fagizmin destekgilerini ideolojiden uzaklagtirarak,
giderek sosyalist devrim hedefine dogru yaklastirdigini géstermektedir.

* Ingiltere mengeli Marksistlerin olusturdugu egitim sorunlarim 6ne alan politik orga-
nizasyon. (e.n.)
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Analiz olarak bu mantiklidir ve bir eylem rehberi olarak fagizmin ye-
nilebilecegine dair gergek bir umut sunmustur.

Bu nedenle diyalektik fagizm teorisi kendine yer edinmistir. Gramsci
bunu, fagizmin uluslararas bir gii¢ haline gelebilecegini iddia etmek igin
kullanmugtir. Ancak yalnizca komiinist partiler ig¢i sinif1, birlegik cephe
konusunda hata yapacak olursa bunun miimkiin olabilecegini vurgula-
mustir. Palmiro Togliatti, teoriyi fagist yonetimin dogasinda bulunan bazi
celigkilere igaret etmek i¢in kullanmigtir. Fagist parti ile devlet arasindaki
aynilik, fagist milisler ile ordu arasindaki miicadele ve fagist sendikalar
ile devlet arasindaki ayrim da buna dahildir.*!

Bununla birlikte Komiinist Enternasyonal, fasizmin diyalektik ana-
lizine kargi ¢ikmugtir. Onun yerini alan teori, sol analizin yeniden can-
lanmig bir varyanti olmustur. Bu varyant, fasizmin yalnizca kapitalist
gericiligin en son bi¢imi oldugu fikridir.

Inkdr ve Izolasyon

Grigori Zinovyev sol teorinin canlanmasi hususunda bir ana figiirdiir.
Komiinist Enternasyonal’in “yuvarlak omuzlu, sessiz dilli” bagkan1 ve
devrimci déneminde 1923 sonbaharindan 1925 Eyliil’tine kadar miittefik
oldugu Josef Stalin hari¢, Bolsevik Parti’nin 6nde gelen g¢evrelerinde-
ki en az etkileyici figiirlerinden biri olmugtur. Onunla yakindan ¢alisan
Victor Serge, Zinovyev’i, “Lenin’in en biiyiik hatasi” olarak nitelendir-
migtir.*> Komintern, diyalektik fagizm teorisinden uzaklagmaya bagla-
mustir. Omegin, Komintern’in Temmuz 1924°teki beginci kongresinde
kabul edilen Fagizm Uzerine Karar, fasizmi “kapitalist giiriime ¢aginda-
ki karg1 devrimin klasik bi¢imlerinden biri, (...) proletaryayla savagmak
i¢in bityiik burjuvazinin araci” olarak goéstermistir. Fagizmin burjuvazi-
nin basit¢ce hukuk dig1 bir kolu oldugu ve burjuvazinin diktatorlitk arzu-
sunun ¢iplak ifadesi oldugunun kesfi, komiinistlerin fagizmle tek bagina
savagmalar1 gerektigi konusundaki israrla birlestirilmistir. “Fagizm ve
sosyal demokrasi, kapitalist diktatorliigiin tek bir aracinin iki ylizii nite-
ligindedir. Iste bu nedenle sosyal demokrasi, proletaryanin fagizme karsi
miicadelesinde asla giivenilir bir miittefiki olamaz.’* Ya da Stalin’in de-
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digi gibi; “Fagizm, sosyal demokrasinin aktif destegine dayanan burju-
vazinin savasgan orgiitiidiir. Fagizm ve sosyal demokrasi taban tabana zit
degil, ikizdir.”*

Komintern’in 1928°deki altinc1 kongresi, kapitalist krizin yeni bir
“liglincli” doneminin yaklastigini iddia etmistir. Komiinistler, tiim kapi-
talist partilerin —muhafazakarlar, liberaller ve sosyalistler— her biri fagist
olma siirecinde olmugtur. Bunu, fagist diktatorliigiin en olasi aracinin
sosyal demokrasi veya “sosyal fagizm” oldugu goriisii takip etmigtir.
Komiinizmin en biiyiik diigmaninin fagizm olmadig: iddia edilmigtir.
Ancak sosyal demokrasi ve bu sekilde sosyal demokrasinin baska bir
tiir fagizm olduguna dair eski sol teori, komiinist hareketin resmi slogani
haline gelmigtir.#

1928’den sonra komiinist partiler, sosyalist rakipleriyle ittifak: sa-
vunmay1 birakmistir. Ancak bu yaklagim degisikligi, komiinistlerin bir
cephe kampanyasi olusturmaya devam etmeleri nedeniyle kismen mas-
kelenmigtir. Bunlardan bazilari, sézde ittifakin sadece Komiinist Parti
iiyeleri oldugu ve seyahat eden destek¢ilerden olusan hafif bir gésteri-
se sahip olan “parti cepheleri” olmustur. Digerleri, zamanin jargonunda
“Asagidan Birlesik Cepheler” olmugtur. Komiinistler diger gelenekler-
le ¢aligma isteklerini ilan etmis, bir yandan bu potansiyel miittefikleri,
“komiinist partilerin 6nderliginde aktif devrimci miicadele igin sosyal
demokrat isgileri kazanmak amaciyla” kinamugtir.¢ Bu tiir kampanya-
lar, sosyalistlerin 6nemli liderlerini birlesik ¢alismanin erdemleri husu-
sunda ikna etmeye ¢aligmaktan bagka higbir erdem géstermemistir.
Sosyalist partilerin bireysel destekgileri kendi yoldaslarindan kopup, bu-
nun yerine komiinistlerin kontrolii altinda ¢aligmayi se¢gmislerdir.*’

Fagizmin diyalektik yorumu, 1920’lerin basindan ortalarina kadar
i¢sel nitelikleri ve fagizmin kalbindeki ¢eligkileri agikladig: igin popii-
ler hale gelmigtir. Buna kargin sol teorinin yeniden canlanmasi, yalnizca
dis etkenlerle agiklanabilmektedir. Yeniden canlanmasinin agik¢asit bu
dis etkenlerinin nitelikleriyle pek, belki de hig ilgisi olmamigtir. Bir te-
ori olarak higbir seyi agiklamamigtir ve analiz olarak yetersiz kalmugtir.
Gergekte, Komintern igindeki degisimin tek ikna edici agiklamasi, onu
Komiinist Enternasyonal’e Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne ege-
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men olan partinin dogasi i¢indeki degisikliklerle iligkilendiren bir agik-
lama olmasidir. Sol teorinin zaferini goren 1924-1927 yillari, Lenin’in
6limi ve Stalin’in Komiinist Parti’nin genel sekreteri olarak atanmasi
dénemini de olugturmustur.

Rusya igerisinde, komiinist maaglarinin —vasifli bir is¢inin ticretini
asla gegmemesi gerekirken— sinirlan gizlice sona erdiginden, son is¢i
konseyleri yara almis ve devlet memurlarinin sayisi katlandigindan, bu
durum bir biirokratiklesme ¢agina doniismiistiir. Bu aym zamanda bir
ideolojik doniis donemi olmustur. Uluslararasi devrimin mesaj1 ve dev-
rimin ilk yillarinda hiakim olan egemen fikir, “1917’nin bir diinya devri-
minin pargasi oldugu ve sosyalizmin ancak devrim yayilirsa bagarili ola-
bilecegi” fikri olmugtur. 1924’ten sonra baskin ideoloji, Josef Stalin’in
“tek tlilkede sosyalizm” teorisi olmustur. Devrimin ancak Rusya’da ha-
yatta kalabilecegi ve bu nedenle hayatta kalmasinin anahtarinin da tiim
Rusya’y1 tek bir askeri makineye doniistiirmek oldugu fikridir.*®

Ugiincii devrenin ilan edildigi yil olan 1928’¢ gelince, bu aym za-
manda kolektiflestirmenin de bagladig1 y1l olmustur. Rus koyliiliigiiniin
kolektif ¢iftliklere zorla sokulma siireci ve bu durumu reddeden yiiz
binlerce kiginin kithikla cezalandirilmasiyla ¢ok sayida kisi sehirlere
akin etmis; sehirli is¢ilerin iicretleri ve yasam standartlan felaket bir
sekilde diigmiistiir.

Sovyetler Birligi i¢inde gii¢, giderek daha ¢ok Stalin takiminin eline
gecmigstir. Bu degisiklige Komiinist Enternasyonal’in dogasinda bir degi-
siklik eslik etmigtir: Artik diinya Marksizminin bir forumu ya da devrim-
ci degisimin bir araci olarak hareket etmesi istenmemistir. Enternasyonal
ve onu olusturan iiye partilerin artik Stalin’in i¢ ve dis politikasinin ih-
tiyaglarina uygun bir ¢izgi izlemesi beklenmistir. Marksist teorinin bir
kaynag olarak Enternasyonal’in bu yozlagsmasi, Komintern yanls: ta-
rihgilerin bile kabul etmesi gereken bir seydir. Omegin John Cammett
bu konuda sunlar1 yazmistir: “Komiinist Enternasyonal’in altinci diinya
kongresinden sonra ve Halk Cephesi donemini de igeren Komintern’in,
bu alandaki —fagizm teorileri— ¢aligmalan gittikce daha az somut hale
gelmis ve daha gok siyasi gerekliliklere gére uyarlanmig durumdadir.”*

Komiinist Enternasyonal’in Marksistlerinde ve Sosyalist Enternasyonal
icindeki Marksistlerde oldugu gibi, 1920’lerin sonlarinda teorilerinin kali-
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tesinde bir diisiis gériilmiistiir. Kendilerine hala “Marksist” diyenler ara-
sindaki baskin karakterler arasinda, Alman Sosyalist Partisi’nin (ASP)
Marksistleri ve ozellikle de Karl Kautsky bulunmugtur. 1914’ten 6nce
Kautsky, Avrupa Marksizminin 6nde gelen entelektiieli olarak kabul gor-
miigtiir. Engels’in eski arkadasi ve 6grencisi, ayrica Marx’in ekonomik
fikirlerini agiklayan standart ders kitaplarinin yazaridir. Sosyalist millet-
vekilleri, Kautsky’nin higbir muhalefet 6nermedigi Birinci Diinya Savagi’n1
desteklemek i¢in oy kullanana kadar, Marksizmin her noktasinda sosyalist-
lere, hatta Luxemburg ve Lenin gibi radikallere ilham kaynag: olmustur.
Onceki otoritesinin bir kism1 1918°de kaybedilmis olsa da daha sonra
Kautsky, ASP i¢inde onemli bir figiir olarak yer almig ve bu partinin
1932-1933 kisina kadar Almanya’daki en biiyiik siyasi parti olarak kal-
masini saglamigtir.

1914’ten once Kautsky, devletin iliretimin kontroliinii devralmasi-
nin devrimden ziyade demokratik reformlarla giderek daha kolay hale
geldigi, trostlerin ve tekellerin biiylimesinin ekonomi i¢inde bu kadar
yiiksek bir merkezilesmeye yol agtif1 fikrine kapilmistir. Bundan hare-
ketle, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto zamaninda ¢aligmasinda
bulunabilecek bir halk ayaklanmasi yoluyla devrimci doniigiim fikrini
reddetmistir. Kautsky’nin kapitalizmin giderek daha istikrarh hale geldi-
gine olan inanci, onu savag ilam kargisinda pasiflige siiriiklemis; on yil
sonra Italyan fagizmini “tarihin kargisinda salt bir sapma” olarak gorme-
ye tesvik etmigtir.

Karl Kautsky, 1927°de yayimlanan Materyalist Tarih Anlayisi eseri-
ni, hayatinin belirleyici eseri olmasin1 amaglamistir. Bu eserde, devrim
teriminin hizh bir ¢igir agan degisiminden yavag yavag buzul dénemine
doniismesi, on yillar boyunca meydana gelebilecek tiirden bir degisime
donigtiiriildiigi tiirde bir Marksizm formunu ortaya koymustur. Peki,
son yillardaki kars1 devrime dogru egilim ne olmustur? Kautsky, boy-
le bir seyin olmadigim gostermistir. Ozellikle de Almanya’nin fasist bir
darbenin esiginde olabilecegini one siirenlere itiraz etmigtir. Bunun im-
kansiz oldugunu agiklamustir. Basit bir matematikle, Italya’da meydana
gelen felaketin bagka bir yerde tekrarlanamayacagini iddia etmistir:

“Fagistlerin siyasi bir etkiye sahip olmasi i¢in mevcudiyetlerinin ¢ok
kalabalik olmasi gerekmektedir. italya’da bu kapasite 39 milyon kisi
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i¢cinde yaklagik yarnm milyondur. Almanya’da bu orana ulagmak i¢in
neredeyse bir milyon kisi olmak zorundadirlar. Sanayilesmis bir iil-
kede, bu kadar ¢ok sayida liimpen unsur bir araya gelmemistir.*°

Kautsky, Mussolini’nin zaferinin bir sans oldugunu séyler. Bu durum,
iilkenin azgelismisligi de dahil olmak iizere belirli italyan kosullarmimn
sonucudur.

Kautsky daha sonra fagistlerin kapitalizm altinda basanli olamaya-
caklarina dair daha fazla kanit bulmak igin ugrasir. Boylece itiraz edile-
meyen bir ikinci ger¢egi de aydinlatmigtir. Onun goriisiine gére sadece
is¢ilerin degil, herkesin; tiim endiistriyel simiflarin, fabrika sahipleri ve
zenginlerin bile demokrasiyle ilgisi vardir. “Kapitalist iiretim ve birikim
uzun vadede ancak miilkiyet ve refah i¢in tam giivenlik kosullar altin-
da miimkiindiir.” Savaglar aras1 Avrupa’nin biiyiik islerine hdkim olan
isadamlar, kendi ¢ikarlar1 konusunda keskin bir anlayisa sahip zeki in-
sanlardir. Fagist egemenlik onlar i¢in dayanilmaz bir risk olusturacaktir:

Fagizmin tiim bu yiikselis siireci, sosyalistlerin sermayenin yaklagan
zaferinden korktugunu géstermistir ve zaten elverisli bir firsatin oldu-
gu belirli iilkelerde, pervasiz ve dar gériislii kapitalist unsurlar, demok-
rasinin silahl bir sekilde bastirilmasim saglamak i¢in bundan yararlan-
mustir. Bu eger her yerde olmuyorsa bunun nedeni, firsatin tamamen
mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak aym zamanda bu
durum, egemen smiflarin daha ileri goriislii devlet adamlarinin, ka-
pitalizmi kurtarmanin bu yénteminin ashinda Beelzebub tarafindan
Seytan’1 kovmak oldugunu anladiklarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Kautsky ve onun 6nderliginde ilerleyen sosyalist aktivistler kusagi s6z ko-
nusu oldugunda, fagizm ve kapitalizm ulagilamayacak duruma gelmigtir.>!

Bu argiimanlarin sonucu, eski sag fagizm teorisine benzeyen bir fagizm
fikrinin ASP ve Sosyalist Enternasyonal i¢indeki egemenligidir. Ancak bu
daha az tutarli, daha az dogru ve daha az ige yarayan bir durumdur. Fagizm,
tarihsel bir gerileme, giderek daha rasyonel ve organize bir kapitalizm kar-
sisinda kiigiik iireticilerin siddeti olarak tasvir edilmistir.

Bu durumun yaratilmasina yardimci olan sey, hem Enternasyonallerin
Mussolini’nin diktatorliigiiniin kurulmasiyla hem de Alman fasizminin
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yetersiz bir teoriyle yiikselisiyle kars1 karsiya kaldigi bir durumun s6z
konusu olmasidir. Alman Sosyalist Partisi iginde vurgu, kiigiik burjuva-
ziden destegi ve kapitalist elitlerin varsayilan diigmanhg da dahil olmak
tizere Nazi Partisi’nin kitlelerine yapilmistir. Alman Komiinist Partisi
icinde vurgu ise fagizmin kendi hesabina iktidan ele ge¢irme sansi olma-
digindan, fagizmin ultra kapitalist dogas: yoniinde olmustur.

Bu teoriler iki seyi paylagmigtir: Bu kitle diigmanhik simetrisinden
hoglanmig; ASP, Nazi Partisi’nin yiikseligi kadar Alman Komiinist
Partisi’nin yiikselisi konusunda endiselenmistir. Alman Komiinist Partisi
ise gergek fagizme oldugu kadar s6zde sosyal fagizme karg1 da bir tutum
sergilemigtir.>

Her iki durumda da yetersiz teori yetersiz uygulamaya yol agmustir.

Alman Komiinist Partisi, Alman devriminin bagarisizigindan ve
Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in 6ldiiriilmesinden ASP’nin lide-
rini suglamigtir. ASP, Alman Komiinist Partisi’ni 1918-23 yillar1 arasin-
da, ozellikle de Alman Komiinist Partisi’nin gergek bir destek olmadan
bir ayaklanma baglatmaya ¢aligtif1 1921 Mart eyleminde macerac rolii
yiiziinden suglanmugtir. 1929°dan itibaren Komintern, sosyal demokra-
sinin sadece fagizmin bagka bir ¢esidi oldugu fikriyle, “sinifa karg1 s1-
nif” teorisini savunmaya baglamistir. Hitler’e yalnizca Alman Komiinist
Partisi direnebilmistir. Bu arada ASP, Hitler’e kars1 Hindenburg Bagkani
ve miittefikleri tarafindan direnilebilecegini savunmustur.>

Karsit pankartlarinin altinda yiiriiyen Alman ig¢i hareketini destekle-
yen milyonlarca kisi, Nazilere kars1 birlesik bir direnis gésterememistir.
Niyetlerinin aksine, Hitler’in iktidan ele gegirmesinin 6niinii agmiglardr.
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Boliim 4
Benjamin, Gramsci, Trogki

1933 oncesinde dahi, resmi sol ve sag konumlarin yanhgshklarim red-
deden teoriler geligtiren birkag Marksist olmustur. Britanya’da John
Strachey, sol goriislii bir Is¢i Partisi milletvekilidir. Kurulus siyasetine
hem gii¢lii hem de geng bir alternatif olarak sunulan “yeni partiye” katil-
mak igin 1931 yilinda Is¢i Partisi’nden istifa etmistir. Bu organizasyon
daha sonra, Strachey’in sola dogru déniisiim yasamasiyla boliinmiistiir.
Ancak lideri —bagka bir eski Is¢i Partisi milletvekili— Sor Oswald Mosley
de dahil olmak iizere Yeni Parti’nin bilyiik bir kismi, 1923’de Ingiliz
Fasistler Birligi’ni kurma girisiminde bulunmustur. Strachey, Mosley’in
fagizme yo6neldigi ana tanik oldugunu iddia etmigtir.

1931 yilinda Ashton-under-mLyne’da yapilan bir se¢im sirasinda
Yeni Parti, Isci Partisi taraftarlarindan olusan diisman bir grupla karsi-
lasmis ve Mosley’in destekgilerini sunlar1 sdylemigtir: “Savagtan beri
Ingiltere’de herkesin bir seyler yapmasim engelleyen kalabahik budur.”
Olaya daha sonrasinda doniip baktiginda Strachey sunlan yazmigtir: “O
tutkulu anda ve bazi kisiler tehlikedeyken, Mosley kendini sembolik
olarak ig¢ilere kars1 yonelmis olarak bulmustur.”! Elleri atese ¢ok yakin
bir yerde yakalanan John Strachey, fagizmin olusturdugu tehdide karg1
Britanya’nin en tutarh seslerinden biri olmustur.

Strachey’in Giig Igin Miicadele eseri, fasizmi “kapitalizmin korun-
mast i¢in kitlesel bir halk hareketi” olarak tanimlamigtir. Fagizmin bu sol
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taniminin iginde Strachey, normalde Marksist sagdan gozlemciler tara-
findan ilk kez fark edilen “fagizm unsurlarini” vurgulamigtir. Bu nedenle,
fagizmi “devrimci” olarak nitelendirmis ve “fagizmin temel 6zelliginin
bir kitle partisi yaratmak™ oldugunu savunmustur. Strachey ayrica gele-
neksel kii¢iik burjuvaziden farkh bir “kiigiik rantiyeci” sinifi olan fasiz-
min toplumsal temeli olarak gordiigii seyi ayrintili olarak tanimlamaya
da ¢aligmustir. Baz1 ¢agdagslarindan farkh olarak orta simifin dogasinin
sabit olmadiginy, liretimin dogas1 gelistikce degistiginin kesinlikle fark
etmistir. Yiiz yillar 6nce olsa da fagistler ne zanaatkar ne de kiigiik kapi-
talistlerdir, ancak miilkii bankalardan alinan kredilere bagh olan esnaflar
ve kiigiik tiiccarlardir. Strachey’e goére bu kiigiik rantiyeci sinif, Marx’in
zamaninin kiigiik burjuvazisinden farkhdir. “Kiigiik olgekli iiretimin
tadim ¢ikararak degil, biiyiik tekelci emperyalist girigsimlerin karlarina
kiigiik bir katihm saglayarak yasarlar,” diye bir agiklamada bulunmus-
tur. Bu muhalefet anlarina ragmen Strachey’in vardigi sonuglar, seyahat
eden sol arkadaginin sonuglandir: Fagizme kars1 savas, sosyal demokra-
siyi ifsa ederek baglamalidir.?

Bir diger alisgilmigin digindaki Marksist Walter Benjamin, agir1 sagin
savasi ideallestirmesini ele aldig1 “Alman Fagizminin Kuramlarr” adli bir
makale yazmugtir. Milliyetgi ve otoriter bir eski asker olan Ernst Jiinger’in
editorliigiinii yaptigi, savasin insan yasaminin en yiiksek kosulu oldugu-
na inanan, erkeklerin en iyi niteliklerini sergilemek i¢in muhtesem anlarin
yer aldig1 makaleleri gézden ge¢irmistir. Onun goriisiine gore bu, yeni bir
toplumun baglangicidir; diinyay: sinirlarla ¢evrelemek ve devrimci milli-
yetgiligine katilmayanlar1 yumnruk ve kanla cezalandirmaktir.

Savagin karakterine, kapitalizmin geligkileri kadar askeri cesaretle
karar vermedigini sdyleyen Benjamin, “Emperyalist savagin en sert ve
en feci yonleri, kismen teknolojinin devasa giiciiyle sagladigi minicik
ahlaki aydinlatma arasindaki ugurumun sonucudur,” diye bir agiklamada
bulunmugtur. 1914-1918 savasi bir gosteri gibi baglamis olabilir ancak
oliim, cinayet ve isyanla sonuglanmistir. Benjamin, “Bu doniistimler
goriiniir hale gelmistir,” diye yazmis, “Agustos 1914 askerlerinin canh
ve coskulu yiizleri, 1918 makineli savag gazilerinin 6liimciil derecede
bitkin, yorgun, amansiz bir gekilde gerilmis yiizlerine donmiistiir,” diye
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devam etmistir agiklamasina. Jiinger ve onun goriisiinde olan kisiler,
neredeyse olmek iizere olan bir ruhu ideallestirmis, diinyay1 ve savasi
anlamamglardir.?

Benjamin, 1930 tarihli bu makalede, Jiinger’in toplu 6ldiirme tekno-
lojisini romantiklegtirmesine atifta bulunmustur. Alt1 y1l sonra, “Mekanik
Yeniden Uretim Caginda Sanat Eserleri” adli denemesinde Benjamin,
siyaset olarak fagizmle efsane olarak fagizm arasindaki iligki sorununa
geri donmiistiir:

Fasizm, yeni yaratilan proleter kitleleri, “kitlelerin ortadan kaldir-
maya ¢alistif1 miilkiyet yapisimi etkilemeden” orgiitlemeye ¢aligmis-
tir. Fagizm kurtulusunu bu kitlelere haklarim degil, kendilerini ifa-
de etme gansim vermede gérmiistiir. Kitlelerin miilkiyet iligkilerini
degistirme hakki bulunmaktadir. Fagizm, miilkiyeti korurken onlara
belli bir ifade vermeye ¢aligmigtir. Fagizmin mantiksal sonucu, este-
tigin politik hayata girmesidir. Fiihrer mezhebiyle fagizmin ¢6kertil-
mis oldugu kitlelerin ihlalleri, ritiiel degerlerin liretimine bastirilan
bir aygitin ihlali olarak kargiligin1 almigtir.*

Fagist tahayyiilde savas giizel bir seydir. Gérkemlidir ¢iinkii gaz maske-
leri, makineli tiifekler ve tanklarla iiretici giiglerin zaferini temsil etmek-
tedir. Onlarin istiinliigii, insanlara karg1 bir zaferdir. Fagizm, savas ko-
sullarinin geri doniigiinii ve kitlesel acilara doniisiin 6zlemini ¢ekmigtir:
“Homeros’un zamaninda Olimpos tanrilar igin bir tefekkiir nesnesi olan
insanoglu, simdi kendisi i¢in vardir. Kendine yabancilagmasi, birinci de-
receden estetik bir zevk olarak kendi yikimin1 deneyimleyebilecek dere-
ceye ulasmugtir. Fagizmin estetik hale getirdigi siyaset durumu budur.””
Savaglar aras1 Marksist fagizm teorilerindeki daha geleneksel bir figiir-
se 1910°da 18 yasinda Alman Sosyalist Partisi’ne (ASP) katilan ve daha
sonra Halle ve Zickau’da ASP gazete editorliigii yapan Max Seydewitz
olmustur. 1930°da Naziler, Alman Reichstag’da %18 oy ve 107 sandalye
kazanarak segim atilimlarin1 gergeklestirmiglerdir. Yiikseliglerinden deh-
sete diisen ASP, Sansolye Briining liderligindeki mevcut merkez sag hii-
kiimete oy vermeye karar vermistir. Seydewitz, ASP iginde bu politikay1
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reddeden on binlerce kisiden biri olmugtur. Sosyalistlerin hem merkez par-
tilere hem de fagizme kars1 kampanya yiiriitmesi gerektigini soylemistir:

Fagist hareket, burjuvazinin ve proletaryanin gatigan siniflar1 arasin-
da bagimsiz bir varlik degildir ancak (...) sinif miicadelesinin su anki
safhasinda, toplumsal olarak gerici taleplerinin kovusturulmasi igin
biiyiik burjuvazinin elinde bir silah, belki de en belirleyici silahtir
(...) —ASP’nin liderleri— fagizmin ekonomik krizle baglantisin1 ve
egemen burjuva siifin krizini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zme
girisimlerini yeterince agik bir sekilde kabul etmemislerdir.

Seydewitz, ASP’den ihra¢ edilmis ve fagizmi durdurmak igin birlesik
is¢i sinifi eylemini savunan Sosyalist Ig¢i Partisi adli yeni bir parti
kurmustur.

Fagizmin en ilging analizleri, her iki Enternasyonal’in digindaki diigii-
niirlerden ya da resmi solun veya sagin etkisinin 6tesinde yeni Marksist
kavramlar iireten kisilerden gelmistir. Bu tiir muhalif figiirlere dair tat-
min edici bir liste igerisine yalmizca Walter Benjamin’i degil, aym za-
manda August Thalheimer, Antonio Gramsci ve Lev Trogki’yi de dahil
etmek gerekir.

Bonaparte Olarak Mussolini?

August Thalheimer, Alman Komiinist Partisi’nin 6nde gelen teorisyeni-
dir. 1909’dan beri sosyalist solun yaninda yer alan eski bir felsefe 6gren-
cisi; Luxemburg ve Liebknecht’in Spartakiis Birligi’nin bir tiyesi; Aralik
1920’de, Komiinist Enternasyonal’in sponsorlugunda bagimsiz sosya-
listler ve Alman Komiinist Partisi arasinda bir flizyon gerceklestirdigi
Alman Komiinist Partisi’nin liderliginin bir pargasidir.

Kisacasi Alman Komiinist Partisi, yaklagik yarim milyon iiyesi
olan ve 33 giinliik gazetenin destegini alan bir organizasyondur.” Liderleri
—Thalheimer’in kendisi, sol goriiglii avukat Paul Levi, eski ingaat iggisi ve
sendikaci Heinrich Brandler— esnek ve ileri goriisliidiir. 1924’ten itibaren
Komintern, sosyal demokrasiye diigmanlhik goriis agisina yerlestiginde,
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daha geng ve sabirsiz olan yeni liderler 6ne ¢ikmstir. Sovyet komiinist-
leri, Thalheimer’1 ve eski liderligin geri kalan diger iiyelerini izole etme-
lerine yardim etmistir. 1928’de Alman Komiinist Partisi’nden atilmugtir.

1920’lerin sonlarindan itibaren Thalheimer, iigiincii fagizm teorisinin
kavramlarin1 savunmugtur.® Bir y6netim bigimi olarak fagizmin, birkag on
yillik ig¢i simfi miicadelesinde elde edilen kazanimlarin yok edilmesiyle
sonu¢landigim belirtmigtir. Fagizm, kapitalist sinifa sémiirii i¢in mutlak
ozgiirliik vermis, bu durum “is¢ilerin demokratik haklarinin tamamen or-
tadan kaldinlmas:” anlamini tagimistir. Ayn1 zamanda fagist parti bagimsiz
bir etken olarak biiytimiistiir: “Italyan burjuvazisinin, fasist getelerin isgile-
re kargi terorist kampanyalarimi tegvik ederken istedigi son sey, Mussolini
ve fagistlerinin egemenligi olmustur. .. Nihai sonug asla Italyan burjuvazi-
si tarafindan amag¢lanmamis ancak eylemlerinin kaginilmaz sonucu olmus-
tur.” Thalheimer, fasist hareketin ¢eligkili dogasin1 kabul etmis ve birlesik
is¢i siifi direniginin, onu yenmenin tek yolu oldugunu vurgulamigtir. Yine
de en 6zgiin eseri, fagist hareketin yiikseliginin kogullartyla degil, bir rejim
olarak fagizmin dogasiyla ilgilidir.

Thalheimer’1n en ¢ok bilinen eseri, 1928’de yazilan ve 1930’da ya-
yimlanan “Fagizm Uzerine” adli makalesidir.' Buradaki temel yaklagim,
Marx’in On Sekiz Brumaire’i eserinden 6diing alinmigtir. Thalheimer,
Marx’1n analizinin temel tagini, Bonapartizmin “sinif iligkilerinin biitiin-
liigiiniin” bir iiriinii oldugu anlayis1 olarak gérmiigtiir. Hem Marx’1n yon-
temini hem de Marx’in Bonapartizmin yiikseligini agiklamak i¢in kul-
landig belirli argiimanlar takiben Thalheimer, fagizm ve Bonapartizmi
“ilgili fenomenler” olarak tanimlamigtir. Bu agiklamanin ikisi de “a¢ik
kapitalist diktatorliigiin bir bi¢imidir.” Her ikisi de devlet iktidarinin mu-
azzam genislemesine, “burjuvazinin kendisi de dahil olmak iizere kitle-
lerin fagist devlet iktidanna politik olarak tabi kilinmasina” tanik olmus-
tur. Her ikisinde de siyasi bir partiye baskin bir rol verilmistir. Onemli
olan, her iki durumda da ig¢i sinifinin moralini bozan ve dehgete diigen
yonetici sinifin bir kurtanci aramasina neden olan, iktidarin ele gegiril-
mesinden 6nce basansiz bir proleter saldinnin gergeklesmis olmasidir."!

Daha sonraki birkag Marksistin de fagizm ile Bonaprtizmi kargilagti-
racag diigiiniildiigiinde, iki rejimi ayiran ii¢ ana nokta oldugunu belirten
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Thalheimer’in analizini ele almak yararhdir. Birincisi, Mussolini’nin fa-
sizmi Fransa’da degil italya’da ortaya ¢ikmustir; bu da onun modeli igin
Napolyon degil Sezar’1 sectigi anlamina gelmektedir.

Ikinci bir hususta, bu fagizmin 70 yillik kapitalist biiyiimeden sonra
ortaya ¢ikmasidir: Bonapartizm yillarca siiren 6zgiir kapitalist gelisgme
ile iligkilendirilirken, fagizm tréstler ve tekeller, kapitalist kriz ¢gaginda
ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla fagizm, “en bagindan beri kelimenin mo-
dern anlamiyla emperyalist” olmustur.

Ugiinciisii, fasist ve Bonapartist partilerin rakiplerini alt etmek igin
yine rakiplerini taklit etmesidir. 10 Aralik’ta Napolyon’un toplulugu,
mevcut Jakoben gruplar kopyalamaya ¢aligmistir. Ancak Mussolini’nin
partisi, Sovyet Rusya Komiinist Partisi’nin karsi devrimci dengi olmus-
tur. Bu nedenle Napolyon hareketinin aksine, en bagindan beri genis bir
kitle orgiitiidiir. Bonapartizm yiizlerce hareket bigimi igermistir, bunun
aksine fagizm on binlerce kisilik bir hareket olmustur. “Bu, onu belirli
acilardan daha gii¢lii kilmigtir. Ancak aym1 zamanda i¢ ¢eligkilerini, bu
kitlelerin toplumsal ¢ikarlar ile hizmet vermek i¢in var oldugu yonetici
siiflarin ¢ikarlan arasindaki geligkilerini de arttirmigtir.”'?

Son olarak Thalheimer, kars1 devrimci amaglar i¢in de olsa, fagizmin
ancak “ayaklanma yoluyla” iktidara gelebilecegi hususunda israr etmistir:

Burjuva parlamenter rejimin baltalanmasi adim adim gergeklesmis-
tir. Ve burjuvazinin kendisi de bu igin ana etkeni olmugtur. Marx’in
On Sekiz Brumaire’i, bu siireci tam olarak kendi bireysel agamala-
rinda agiklamigtir. Bununla birlikte diktatorliigiin agik¢a kurulmasi,
ancak burjuvazinin kendisinin pasif unsur oldugu bir sigrama, darbe
yoluyla gergeklesebilmistir. Sosyal olarak “kurtarilabilecekleri” ve
politik olarak ihlal edebilecekleri kosullar1 yaratmak onlarin gorevi-
dir. Ancak ihlalin kendisi ayaklanmanin ya da bir hiikiimet darbesi-
nin kahramani tarafindan gergeklestirilmektedir.'

Sagdaki Yikicilar

Antonio Gramsci, Livorno’daki partinin Merkez Komitesi’ne segilen
Italya Komiinist Partisi’nin bir iiyesiydi ve partiyi 1924 ten itibaren yo-
netmistir. 1926’dan itibaren, 1937 senesindeki ¢liimiinden once serbest
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birakilincaya kadar hapsedilmistir. Gramsci, italya Komiinist Partisi’nin
1920°den itibaren fasizmi ciddiye alan az sayidaki iiyesinden bir olma-
sina ragmen, Gramsci’nin tek bagina fagizm teorisini inga ettigi sdylene-
mez.'* Gramsci’nin her iki biiyiik fagizm dénemi boyunca yaziyor olma-
s1, bu durumun sebeplerinden biridir. Daha 6nce de kabul edildigi gibi
ilk ¢aligmasi, fagizm dogma siirecindeyken bile “acilen bir teori liretme
ihtiyaciyla” gekillendirilmigtir. Bir bagka sorun da Gramsci’nin sonraki
yazilarimin dogasidir. Hapishane Defterleri eserinde en 6nemli husus-
lara yer vermistir. Ancak bu eser, Gramsci’nin gardiyanlarinin kafasini
karnigtirmak igin gifreli olarak yazilmig ve bitmemis notlarindan olusan
bir koleksiyondur. Gramsci bu makalelerde Marx alintilarim1 kaldirmak,
“Mussolini”, “fagizm” ve ‘“komiinizm” ifadeleri yerine sifreler kullan-
mak gibi yontemlere bagvurur.

Gramsci’nin fagizm teorisini yeniden inga etmek i¢in miimkiin oldugu
6lgiide ¢aligmalarimi “Mussolini’nin iktidara gelisi sirasinda yazilanlar”
ve “sonrasinda yazlanlar” olarak ikiye bolmek gerekmektedir. Ilk do-
nemde Gramsci, fagizmin yeni ve tehlikeli bir hareket oldugunu vurgu-
lamustir. Ayrica kapitalist siif tarafindan “italya’da demokratik sistemin
indirgenmis oldugu en minimum seviyede bile” yok etmek i¢in kullanilan
bir ara¢ oldugunu savunmustur.!® Bagka bir deyisle Gramsci’nin analizi,
Bordiga’nin sol fikirleriyle diyalektik teori arasinda bir yerde kalmstir.

1926 yilinda Gramsci’nin fagizm modeli, diyalektik kavrayisa dik-
kat gekici bigimde daha yakin olmugtur. Fagizmin kokenlerinin Italya’ya
6zgii bir dizi sinif iligkisinden kaynaklandig: s6ylenmistir. Gramsci’nin
tutuklanmasindan hemen 6nce yazdig1 “Giiney Sorununun Bazi Yonleri”
adli denemesi, italya’ya ya liberalizmi ya da sosyal demokrasiyi getir-
me girisimlerine yonelik bir bakis agis1 getirmis ve hem genel olarak
Italya’nin azgeligmigliginin hem de 6zelde giineyin simif yapisinin ba-
sarisizhigim agiklamigtir. Giiney sorunuyla Gramsci, zenginligini veya
giiclinii anlamh dl¢iide paylagmaya isteksiz olan toprak sahibi bir aris-
tokrasinin ylikseligini ve herhangi bir biiyiikliikte bir orta sinifin ortaya
¢ikmamasim kastetmistir. Bunu takip eden gelecek, eski kirsal bir aris-
tokrasiye ait olsa da —iktidardaki miittefikleri, fagistleri araciligiyla— bu
durum giineyli koyliilerle kuzey is¢i sinifi arasinda olusan ittifaktan —sa-
dece komiinistlerin yardimiyla ortaya ¢ikabilir— bagka bir sey olmamugtir.'¢

99



Onceki bir boliim ise Gramsci’nin pasif devrimler hakkindaki fi-
kirlerine deginmistir. Yani bir sinifin, toplumsal igerigi olmayan ancak
popiiler bir ayaklanma bigimine sahip bir olay aracilifiyla iktidan ele
gecirebildigi siireg ele alinmigtir. Hapishane Defterleri’nde bu siirecin en
net 6regi, 1848-1871 yillan arasindaki “Italya’min Birlesmesi” olmus,
yiiz binlerce kisinin ilk andaki destegine ragmen, halkin katilimi olma-
dan bir dizi manevrayla dagilmistir. 1932-1933’te yazilan gesitli notlarda
Gramsci, Risorgimento’yu —yani birlesmeyi— “daha sonraki siireclerde
Italyan icin kotii sonuglar doguracak pasif bir devrim” olarak tanimla-
mugtir. Kitle hareketleri ortaya ¢ikmig, ancak bu kitle hareketleri “ge-
leneksel organik giigler tarafindan” ele gegirilmistir. Bu durum, toprak
aristokrasisinin 1920’lerin sonlarina kadar italyan kirsal yasaminda nasil
o6nemli kalacagim da agiklar. Aksi takdirde ¢ok daha biiyiik bir degisime
yol agabilecek sosyal hareketleri birlikte segmiglerdir. “Eski feodal si-
niflar, egemen konumlarindan ‘y6neten’ bir konuma indirgenmis, ancak
ortadan kaldirlamamgtir.”"’

Ug yil sonra Gramsci, aym pasif devrim fikrini ¢ok farkh bir sekil-
de kullanarak, fagizmin onu devirebilecek giiglere yol a¢ip agmadigi-
nm1 sorgulamistir. Birinci Diinya Savag: lizerine kurguladig1 analojinin,
Kautsky’ci sosyalist teoridekine benzer taraflar1 vardir.

Bu modelde, 1914-18 yillan arasinda, Alman ekonomisinde bir donii-
stim goriilmiig, tamamen devletle biitiinlesmis kartellerin olusumu goéz-
lemlenmistir. Kuskusuz Alman Sosyalist Partisi (ASP), boyle bir siirecin
“sanayinin kag¢inilmaz olarak kamulagtirilmasinin™ habercisi oldugunu
savunmugtur. Benzer sekilde Gramsci, Mussolini’nin devletin yasama
miidahalesi ve korporatif orgiitlenme yoluyla, pasif bir devrimi baglatip
baglatmadigimi yiiksek sesle sorgulamig; bir iiretim alaninda toplumsal-
lagsma ve igbirliginin ancak bireysel ve grup kir tahsisatina dokunulma-
dan —veya en azindan diizenleme ve kontroliiniin 6tesine gegmeden— ar-
tirllacagim soylemistir. Gramsci, bdyle bir iyimserligin erken oldugu
konusunda uyanda bulunur. Halk kitleleri daha ziyade servetin kendile-
rine ulagmasini beklemigtir. Biiyiime, “hegemonik sistemi, askeri ve sivil
baski giiglerini gii¢lendirmigtir.”'8

Hapishane Defterleri’nin bagka bir yerinde Gramsci, fagizmin top-
lumsal tabanini, iki katmandan olusan siniflar olarak tamimlamigtir:



“yoksullagms bir kiigiik burjuvazi” ve alt proletaryadan olusan “agliktan
6lmek iizere olan” morti di fame. Her ikisi de hem ezilme hem de kokle-
rinden koparilmi§ anlaminda “yikic1” bir durum yasamis ve bu nedenle
calkantili bir degisim ihtimaline isaret eden giddetli tartigmalara agik bir
konuma gelmistir. Ancak bu;

Olumlu smif pozisyonundan ¢ok olumsuz bir durum olmustur.
“Insanlar” diismanlan oldugunu farkindadir, ancak onlar1 yalmzca
empirik olarak s6zde signori (patronlar) olarak tammlamislardir.
Signore, patron kavraminin i¢inde yer alan, kasabaya kars1 eski hos-
nutsuzluk ¢ogunlukla devam etmektedir. Devletin algilandig tek bi-
¢im olan resmiyete dair hognutsuzluk da devam etmektedir. Koylii
ve hatta kiigiik ¢ift¢ci, memurdan nefret etmektedir; devlete karsi ise
durumu anlayamamalarindan dolay1 herhangi bir nefret duygusu
beslememiglerdir.'®

Gramsci, sorunun bir kisminin, hem sosyalizm hem de komiinizmin y6-
netici siifin servetini yeniden dagitmaya ¢aligmasi oldugunu ve gogu
Italyan i¢in bunun imkansiz derecede uzak ve hayal edilemez bir duruma
isaret ettigini ileri siirmiistiir.

Insanlann kendi tarihsel kimligine dair kesin bir bilince sahip olmamas:
bir yana, onlar diigmaninin tarihsel kimliginin ya da kesin sinirlarinin bile
bilincinde degildir. Alt siniflar, tarihsel olarak savunmada 6z farkindahiga
ancak diismanlarinin kimligi ve simif sinirlan konusundaki bilingleriyle bir
dizi olumsuzlama yoluyla ulasabilmiglerdir. Ancak tam olarak iste bu sii-
reg, en azindan ulusal olarak heniiz yiizeye ¢gikmamugtir.2

Dolayisiyla fagistler miicadele eden siniflardan gelse de fagist dikta-
torligiin sonucu burjuva egemenligini siirdiirmiistiir. Bu anlamda fagizm,
“vekaleten” bir ideolojidir. Ezilen katmanlarin radikalizmini kendilerine
karg1 kullanmiglardir. Gramsci’nin tanimina gére fagizm, ekonomik krizi
¢ozmek i¢in bir kitle hareketinin destegine ihtiya¢ duymus ancak destek-
cilerini 6ngérememistir.

Gramsci, fagist yonetimi, hem fagizmi hem de Marx tarafindan ele
alinan Bonapartizmi ifade etmeyi amaglayan bir terim olan “Sezarizm”
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kategorisine yerlestirmistir.?! Thalheimer gibi Gramsci de III. Napolyon
ve Mussolini’nin yiikseliginin pratik nedenlerini benzer olarak gérmiis-
tiir. Thalheimer ve Marx’1n ardindan, yonetici sinifin krizi, proletaryanin
karsilikli bagarisizligi, koyliiliigiin atomizasyonu ve hem kiigiik burjuva-
zi hem de liimpen proletarya dahil olmak iizere bir parti halinde orgiitlen-
mis maceraci bir katmanin varlig: gibi faktorleri siralamigtir.2

Bununla birlikte, Gramsci’nin teorisinin August Thalheimer’inkinden
farkh oldugu birkag nokta dabulunmaktadir. Oncelikle Gramsci, fagizmin
yiikselisinden 6nce gelen kapitalizmin krizine dair, “bir hegemonya kri-
zi” ifadesiyle somutlanan spesifik bir fikre sahip olmustur. Burjuvazinin,
esasen zorlama yerine “riza yoluyla yonettigi” fikrine atifta bulunmugtur.
Dolayisiyla hegemonya krizi, egemen ideolojinin krizidir. Buna ek ola-
rak, fagizmle alt diizey subaylarin ¢ekildigi katman olan morti di fame
ve kentsel kiigiik burjuvazi de dahil olmak iizere belirli katmanlarin sinif
psikolojisi arasindaki baglantiya dair gii¢lii bir alg: vardir. Sonunda fa-
sizm hegemonya krizine cevap vermistir. Marx’in On Sekizi Brumaire’i
eserinde, Bonapartizmin istisnai karakteri, destek¢ilerinin gikayetlerini
kargilayamadig1 igin gerilemistir. Istisnai bir hiikiim sistemi, simf y6ne-
timinin yalnizca bagka bir bigimi olma egiliminde olmug ve savunmasiz
hale gelmigtir. Gramsci’nin Sezarizm anlayigina goére, bdyle bir toplum
dahauzun siire dayanabilecektir. Kitlesel fagist sendikalarin yardimlarin-
dan ve diger halk katilimli mekanizmalardan yararlanan bir kitle hareketi
olacak olursa bunu su bi¢imde yapabileceklerdir:

Sezarci fenomen mekanizmasi, biiyiik sendikalar ve parti politikala-
rinin yarattigi modern diinyanin kosullar, III. Napolyon doneminde-
ki kosullardan farklidir. III. Napolyon’a kadar olan dénemde, hattin
diizenli askeri kuvvetleri veya askerleri, Sezarligin ortaya ¢ikisin-
da belirleyici bir unsur olmugstur. Ayrica bu oldukga hassas darbeler
(coups d’état), askeri eylemler vb. yollarla gergeklesmistir. Modern
diinya sendika ve siyasi gii¢lerinde, kiigiik vatandas gruplarinin em-
rinde olabilecek sinirsiz mali imkanlar sorunu karmasiklagtirmigtir.
Partilerin ve ekonomik birliklerin gérevlileri, Sezar veya Brumaire
tipi biiyiik tarzda askeri harekata gerek kalmadan yozlagtirilabilmis
veya terorize edilebilmistir.?*
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Ayrica rakipleri zayif ve terorize edilmis olmalarina ragmen hayatta kal-
may1 bagarmugtir:

Modern diinyada Sezarligin da belli bir marj1 vardir. Ulkeye ve kiire-
sel baglamdaki goreceli agirhigina bagh olarak daha biiyiik veya daha
kiigiiktiir. “Her zaman” bir sosyal form i¢gin, daha fazla gelisme ve
organizasyonel iyilestirme i¢in marjinal olasiliklar bulunmaktadir ve
ozellikle, kendine 6zgii karakteri ve yasam tarzinin bir sonucu olarak
“rakip ilerici giiciin goreceli zayifhigina” giivenebilmiglerdir.?*

Silahli Adamlardan Tepkisel Olarak Kagis

1905 ve Ekim 1917 devrimci ayaklanmalar sirasinda Petrograd
Sovyeti’nin eski lideri olan Trogki, Lenin’in ilk disisleri komiseri olarak
hizmet etmis; sonrasinda 1918-1920 I¢ Savasi sirasinda Bolseviklerin
basaris1 i¢in ¢ok 6nemli olan Kizil Ordu’yu kurmus ve yonetmigtir.
Lenin’in halefi olmasi beklenen Trogki, Stalin tarafindan yenilgiye ugra-
tilmug; Tiirkiye, Fransa, Norveg ve nihayet Meksika’ya siirgiine gonderil-
migtir. Diger muhalif figiirler hapishanede ve bu durumlara seyirci olma-
dan (Gramsci) ya da Hitler’in iktidara gelmesinden 6nce (Thalheimer)
yazilarim yazarken, Trogki’nin en 6nemli makaleleri®*® ise 1931 ve
1932°de Almanya’da genis ¢apta dagitilmistir. Bu makaleler, yiiz binler-
ce kopya satan brosiirlere doniistiiriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Hitler’in
en savunmasiz oldugu anlarda okunmugtur. Trogki’nin biyografi yazan
Isaac Deutscher’in sozleriyle, “Nasyonal sosyalizmin diinyada yarataca-
g1 yikici hezeyam herkesten ¢ok daha 6nce” kavramigtir.¢

Trogki, fagizmin son derece siddetli bir sinif egemenligi bigimi olaca-
81 konusunda uyarilarda bulunmustur: “Briining ile Hitler arasinda higcbir
fark gormediklerini iddia eden bilge kisiler, aslinda bizim 6rgiitlerimizin
var olup olmadiklarimin ya da halihazirda yok edilmis olup olmadiklari-
nin higbir neminin olmadigim sdylemektedir,” diye bir agiklamada bu-
lunmugtur.?” Trogki, fagist diktatérliikle sinif bariginin saglandig1 zaman-
lan, tipik olan kapitalist yonetim bigimleri arasindaki farklar1 agiklamugtur.
Sakin kogullar altinda, biiyiik sirketlerin temsilcileri sosyal ¢eligkilere istik-
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rarh bir ¢6ziimii tercih etmiglerdir: “Onlar ¢irpinmak, uzun ve siddetli bir i¢
savas istememektedir.” Ancak “savas, yenilgi, tazminat, enflasyon, Ruhr’un
isgali, kriz, ihtiyag¢ ve umutsuzlugun beyaz atese getirdigi bir atmosferde
bu tiir bariggil hiikiimet bigimleri” imkansizdir.?® Eger Alman seckinle-
ri Hitler’i atamanin esigindeyse bunun nedeni, krizin derinliginin siyasi
demokrasinin devamim imkénsiz kilmasidir. Trogki, eski yoneticilerin
acisiny, anestetiklerin yaygin olarak bulunmasindan 6nceki giinlerde bel-
ki daha da giiglii olan canli bir metafor kullanarak, “Biiyiik burjuvazi
fasizmi, az1 digleri agriyan herhangi bir erkegin dislerini ¢gekmeyi sevdigi
kadar az sever,” demistir.?®

Trogki’nin Alman Komiinist Partisi’nde ve sol fasizm teorisinden
koptugu yerde, fagizmin gergek bir kitle hareketi oldugu ve zenginlere
veya herhangi bir 6nemli isadamina indirgenemeyecegi konusundaki 1s-
ran dikkat ¢ceker. Onun ifadesine gore, “Fagizmin ana ordusu, kiigiik bur-
juvazi ve yeni orta siniftan, gehirlerin kiigiik esnaf ve diikkan sahiplerin-
den, kiigiik memurlardan, iscilerden, teknik personelden, entelijansiyadan,
yoksul kdyliilerden olugmaktadir.” Trogki, “kiigiik burjuvazi” ile iki sosyal
grubu kastetmektedir: Katmanlardan biri esnaf ve tliccarlardan meydana
gelen, ¢ok az sermayeye sahip, siirekli olarak borg i¢inde yiizen insanlar-
dan olugmaktadr. Isleri bankalardan alinan kredilerle ayakta kalmakta-
dir. Diger katman ise yetkililer ve yoneticilerden olusmaktadir. Bu grup
da yine zenginlerden olusmamaktadir ancak iiyeleri kendilerini istihdam
eden sirketlerde bir miktar paylar1 oldugunu diigiinmektedir. Her iki
grubun da sermayeye sahip oldugu veya sermayeyi kontrol ettigi soy-
lenemez ancak her iki katman da ortak bir 6z algiy1 paylagsmigtir: Cogu
isciden daha egitimlidirler, kendilerini sosyal olarak iistiin gérmekte ve
altlarindaki insanlara diigmanca davranmaktadirlar.

Trogki, Nasyonal Sosyalizmi, “silahli adamlardan kagan kiigiik bur-
juva” —yabanilesen kiigiik insanlar grubu— wildgewordene Kleinburger
ifadesiyle tammlamistir. Bu ifade, sosyal konum kavramni sinif psiko-
lojisi kavramiyla birlestirmistir. Ekonomik krizin etkisi altinda, kiigiik
tireticiler gercekten biiyiik zorluklar yagamigtir. Trogki, “kii¢iik miilk sa-
hiplerinin keskin sikayetlerini iflastan yoksun” olarak tanimlamamugtir.3!
Miicadele ederek, “Biiyiik sermaye karsisinda iktidarsiz kalan kiigiik



burjuvazinin, gelecekteki ig¢ileri ezip gegerek toplumsal itibarim yeni-
den kazanmay1 uman” altlarindaki insanlan suglamiglardir. Hitler’in de-
hasi, bu grubun taleplerini ifade etme yeteneginde yatmaktadir:

Oliimciil hasta insanlar gibi mahkim simiflar, sikayetlerinde degisik-
lik yapmaktan asla usanmazlar... iste Hitler’in bu tiir konugmalari-
nin tiimii bu agamaya uygun hale getirilmistir... Her ofkeli kiigiik
burjuva Hitler olamaz ama 6fkelenmis her kiigiik burjuvanin iginde
bir Hitler pargacig1 mutlaka yatmaktadir.*

Kiigiik burjuvazi, ig¢i sinifiyla egemen sinif arasinda sadece bir orta
katman degildir;, miicadele eden ve hayal kiriklifina ugramis insanla-
rin azalan bir katmamdir ve kendi zayifliginin ve sefaletinin farkindadur.
Bu nedenle Trogki, fasist partiyi “kars1 devrimci umutsuzlugun partisi”
olarak gérmiigtiir.>3

Kimi zaman Trogki’nin teorisinde, kiigiik burjuvazinin fagizmi seger-
ken bir dereceye kadar akli olarak huzura kavustugu iddia edilmigtir. Bu
bana yanlis okuma olarak gériinmiis; kii¢iik burjuvazinin vahgsiliginden,
kizginhigindan, sikayetlerinden ve umutsuzluklarindan s6z ederken bas-
kalarinin ac1 ¢gekmesini isteyen insanlari tarif ediyormus gibi gelmigtir.
Ancak bu da yalmzca sinirhh bir memnuniyettir ¢iinkii daha sonra yine
bagladiklan yere geri donerler, hdlda mahkim olduklar1 duruma tabi olur-
lar ve sikdyetlerinin ¢ogu ¢oziime kavusmadan ortada kalmaktadir.

Trogki’nin fagizm teorisini dzetleyen bir ciimle varsa o da géyledir:
“Fasizm, finans kapitalin toplumsal ¢ikarlar1 dogrultusunda kiigiik burju-
vaziyi seferber etmenin ve 6rgiitlenmenin 6zgiin bir yoludur.”** Bu kav-
rayis igerisinde yerlestirilmis olan iki sinif, “toplumdaki en zengin ve
en giiclii insanlar” ve “onlarin ¢ok altindaki orta katmanlar” arasindaki
iligkiden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ittifak, sosyolojik olarak istikrarsizdir
¢linkii her gseye sahip olan ve olmayanlarin birlesiminden olugmaktadir.
Bu grup politik olarak istikrarsizdir ¢iinkii zenginler refahlarinin sonsu-
za dek siirmesini istemekte ancak devam eden yiikseliglerinin Hitler’in
silahlarinin destegine bagh oldugu bir durumda olmaktan higbir zevk al-
mamaktadirlar. Bu geliskiler, istikrarsiz bir diizen ve kaos politikasinda
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su bicimde ifadeye biiriiniir: “Nasyonal Sosyalizmde her sey bir kabus-
taki kadar celigkili ve kaotiktir. Hitler’in partisi kendisini sosyalist ola-
rak adlandirmig ancak tiim sosyalist 6rgiitlere kargi terérist bir miicadele
yiriitmiigtiir... Kapitalistlerin kafalarinda simsekler ¢akmasina neden
olmus olsalar da, onlar tarafindan yine de desteklenmislerdir.” Trogki,
bi¢imsel ideolojiyle fiili uygulama arasindaki geliskiye dair agiklama-
sinda, bu ¢eligkinin, fagizm devlet iktidarina yaklastik¢a ve fagistler onu
ele gecirdikten sonra da giderek daha agik hale gelecegini savunmustur:
“Iktidardaki fagizm her seyden once kiigiik burjuvazinin egemenligidir...
Fagizm, onlar1 sermayenin hizmetine sunmay1 bagarmigtir.”

Trogki, Thalheimer ve Gramsci’nin fagist yonetimin Bonapartizme
benzer oldugu fikrini gok¢a paylagsmustir. Omegin, igii de fagizmin iler-
lemesinin ancak “kapitalist kriz ve ig¢i sinifinin yenilgisi déneminde”
miimkiin oldugu konusunda hemfikirdir. Yine de Trogki, Bonapartizmin
oziinii “iki catal, simetrik olarak bir mantara vurulursa ikincisi bir ig-
nenin bagina bile dayanabilir. Bu tam olarak Bonapartizmin semasidir,”
diyerek agiklamig ve bu durumu siniflarin bir dengesi olarak gormiigtiir.>¢

Bunun ardindan Trogki, dinamik ve spesifik bir Bonapartizm fikri
gelistirmigtir. Fagizmden onceki rejimlerde ve 6zellikle 1930 ve 1932
yillan arasinda hiikiim siiren Merkez Partisi lideri Sansdyle Briining ve
Baskan Hindenburg’un liderliginde “i¢ savas tehdidi, egemen sinifta bir
hakem, bir komutan, bir Sezar ihtiyac1 yaratmistir,” diyerek, bir denge
oldugunu gérmiistiir. Béyle bir sagc1 hiikiimet bigimini Trogki, “6nleyici
Bonapartizm” olarak nitelendirmigtir:

Milyonlarca is¢i, kiigiik burjuva ve kdylii —sosyal demokrasi ve mer-
kez— Hindenburg’a oy vermistir. Onda herhangi bir siyasi program
gormemislerdir. Her seyden Once i¢ savagtan kaginmak istemigler ve
Hindenburg’u bir iist diizey hakem, ulusun karar verici yargici olarak
omuzlarinda yiikseltmislerdir. Ama tam da bu, miilkiyet ve diizeni
korumak i¢in iki miicadele kampi lizerinde yiikselen Bonaprtizmin
en 6nemli islevidir. I¢ savas1 bastirmis ya da oniine gegmis ve yeni-
den alevlenmesine izin vermemistir.*’
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Ancak bdyle bir sistem giivenli degildir. Alman sosyalistleri korkudan
Hindenburg gibilere oy vermislerdir. Oylar; en sikici, en az ilham verici
siyaset bigimlerini desteklemek igin kullamlmistir. Bu, NSAIP’nin kalan
tek degisim savunucusu olarak gériinmesine izin vermistir. Hitler’in za-
ferini engellemek bir yana, Hindenburg gibiler bolgesel parlamentolar:
sol gogunluklarla bastirmig ve orduyu demokratik kontrolden ¢ikarmig-
lardir. Almanya’daki farkliliklarin nasil ¢6ziilecegine dair gercek cevap-
lar vermeden, Almanya’nin yonetilemez oldugu ve otoriter yonetim ge-
rektirdigi fikrini normallestirmigtir. “Olasi tiim kurumlar arasinda Papen
hiikiimeti en az istikrarh olandir.””*

Trogki, fagizmin zaferinin “ig¢i sinifi igin yenilgi ve sermayenin ¢1-
karlar1 dogrultusunda bir ¢6ziim” anlamina gelecegini gormiistiir. Bagka
bir deyisle, sermayenin ya da emegin yonetememesinin neden oldugu
dengeyi, gecici olarak sona erdirmigtir. Fagizm, orta siniflarin taleplerini
karsilayamayacaktir. “Iktidara geldikten sonra fasist sefler, kendilerini
takip eden kitleleri devlet aygitiyla susturmaya zorlanmigtir. Aym sekil-
de, kiigiik burjuvazinin genis kitlelerinin destegini de kaybetmigtir.””’

Trogki’nin fagizm teorisinin belirleyici 6zelligi, fagsizmin geligkili doga-
st konusunda 1srarci olmasidir. Fagizmin, elitlerin kriziyle sosyalist parti-
lerin bagarisizlif: arasindaki gerilimin, neredeyse uyumlu kosullarnin bir
irtinii oldugunu ileri stirmiigtiir. Fagist hareket, desteginin kitle tabam ile
hedeflerinin gerici dogasi arasindaki geligki iizerine geligmigtir. Temelleri
neredeyse savas halinde olan fasizm, kiigiik burjuvaziyi ve kapitalizmi ye-
nebilecek tek sinifi ezerek sermayeye karsi 6fkesini ortaya koymustur.

Bu anlayiglardan Trogki, fagizmi yenmek igin “Birlegsik Cephe” adi
altinda bir taktik gelistirmistir. Komintern tarafindan 1922-1923’te defa-
larca formiile edilen bagka bir fikir de, ig¢i sinifinin kalelerini savunmak
i¢in uluslararasi solun biiyiik partilerinin birlesik eylemi fikri olmustur.
Trogki’nin diger Marksist diisiiniirlerden daha ileri gittigi yer, bu ittifak-
ta sosyalistler ve komiinistler arasinda onerilen iligkinin siyasi igerigini
ortaya koymaktir.

Taktik i¢cin model temelini, eski diizenin ¢oktiigii ama istikrarh bir
yonetimin onun yerini almadig1 Rus Devrimi’nin erken agamasini olus-
turan Subat ve Ekim arasindaki donemden alir. Eyliil 1917°de, Rusya
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Gegici Hiikiimeti’nin o zamanki lideri Alexander Kerensky, kendi ge-
nerallerinden Lavr Komilov’un darbe tehdidiyle kars1 karsiya kalmigtir.
Bolsevikler, Subat Devrimi’ni desteklemis ve kontrol ettikleri Petrograd
Sovyeti’ni ona karg: silahlandirarak kargilik vermiglerdir. Devrimi ko-
ruyacak bir ittifak, daha cesur bir eyleme doniigmiistiir. Komilov’un
yenilgisini takip eden haftalarda, bu eyleme katilan aym askerler Ekim
Devrimi’ne de 6nciiliik etmislerdir.

Trogki, bu anolojiden yola gikarak, makalelerinin birincil dinleyicile-
rinden olan Alman Komiinist Partisi iiyeleri i¢in 6zellikle ¢ekici olan bir
“sosyalist ittifak vizyonu” ortaya koymustur. Trogki, ortaklarinin ege-
menligi altinda olmadan, diger sosyalistlerle bir Birlesik Cephe ittifaki
icinde olunabilecegi fikrini savunmugtur. Gergek bir Birlesik Cephe’de,
katilimcilar 6rgiitsel bagimsizliklar: siirdiirmiislerdir. Birbirlerini su s6z-
lerle elestirmelerine izin verilmistir: “Sosyal demokrasiyle veya Alman
sendikalarinin liderleriyle ortak platform yoktur; ortak yayinlar, pankart-
lar, afisler yoktur. Ayn ayn yiirilyiin, ama birlikte saldirin! Yalnizca nasil,
kime kars1 ve ne zaman grev yapacaginizi diisiiniin!”*° Alman solunun
her iki kanad1 da kendi stratejilerinin yararlarini tartigmak igin ittifaki ge-
killendirme hakkina sahip olmahdir. Ortak miicadeleye katilanlar dene-
yimden 6grenecek ve cesaretleneceklerdir. Hangi stratejilerin daha fazla
zafere imkan verecegini kendileri de gérebilmistir.

Trogki’nin taktigi, saldin ve savunma arasindaki iligki konusundaki
wsranyla da ayirt edicidir. Oncelik, “Alman Komiinist Partisi’nin yakin
donemindeki taktikleri, hiicum veya savunma hatti {izerinden izlemeli mi-
dir?” sorusunu sorgulayan fasist tehdit kargisinda birlesik 6z savunmadir.
Buna verilen cevap, “Savunmaliy1z!” olmustur. Bu siirecte sosyalist mi-
litanlar “Her fabrika konseyi, kendi komutanlarin1 ve kendi taburlariyla
anti-fagist bir siper haline gelmelidir,” goriisiiyle kendi igyerlerinin kont-
roliinii ele almak zorunda kalmigtir. Bu nedenle anti-fagist savunma siire-
ci, Nazilere karsi bir anti-fagist saldin siirecine doniigmiistiir. “Fagistler,
devrimci kaleleri yikmaya ¢alisiyorlar. Cevreleyenler ¢evrelenmelidir.”
Sonug ise saga kars1 kendinden emin ve etkili bir miicadeleyi miimkiin
kilacak pozisyonlarin ele gegirilmesi olacaktir. Fagizmin parg¢alanmasi,
sosyalist hiikiimetin olasihigin1 bir kez daha ortaya gikaracaktir.*!
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Ancak Trogki, ittifak saglanamazsa sonucun Alman is¢i sinifi igin
korkung bir yenilgi olacag1 konusunda uyarida bulunur:

Fasizm, burjuva toplumunda proleter demokrasinin tiim unsurlarinin
kokiinden sokiilmesine dayanan 6zel bir hiikiimet sistemidir... Tim
bagimsiz ve goniillii orgiitleri pargalamayi, yiizyilin dortte iigii bo-
yunca sosyal demokrasi ve sendikalar tarafindan elde edilenleri ko-
kiinden s6kmek i¢in proletaryanin tiim savunma siperlerini yikmay1
planlamigtir.*?

Fagizmin tarihi boyunca ¢ok sayida anti-fasist teori ortaya ¢ikmustir.
Cogunlugunun izledigi yazili olmayan bir kural, politikalarim1 fagizmin
yadsinmasi olarak ele almasidir. Oyle ki, kararh bir anarsist igin fagizmin
tanimlayici 6zelligi, otoriter bir yonetim kurmasindaki kolayliktir; 6zgiir
bir pazarlamaci i¢in fagizmin sorunu, mali ortodoksi ve onun gibilere
diismanhigidir. Trogki, fagizme farkl bir sekilde yaklagmigtir. Trogki bir
komiinisttir. Bolsevik devriminin 6nde gelen isimlerindendir ve ulus-
lararasi politikanin agir1 solunun bir partizanidir. Onun yerinde tespiti,
fagizmin yalmzca komiinistlere karsi savasmak i¢in var olmadigidir.
Hitler, Marksizmin yikicisi olmaya karar verdigini sdylediginde Trogki,
Luxemburg ve Kautsky’nin partilerini, yani Alman Komiinist Partisi ve
Alman Sosyalist Partisi’ni esit bir siddetle yok edecegini kastetmistir.
Fagizm, kendisine sosyal demokrasiyi yok etme gorevini de vermistir.
Hitler Marksizmi, hem militan hem de 1liml1 kanatlariyla, sendikalariyla,
is¢i lokalleriyle, kiract dernekleriyle, parlamenter sosyalizmin en hafif
bi¢imlerinin bile dayandig tiim goniillii 6rgiitleriyle yenilgiye ugratmayi
hedeflemistir.
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Boliim 5
1933’iin Otesinde

Diyalektik bir fagizm teorisini benimseyen muhalif Marksistler ile sol
veya sag fagizm teorilerini ifade eden resmi Marksistler arasindaki tar-
tismanin merkezinde, fagizmin yiikselisinin yarattif1 tehlikenin farkh bir
analizi bulunmaktadir. Muhalif Marksistler agisindan bu ¢ok siddetli bir
tehlikedir ve bunu gidermek igin gerekli olan, pratik is¢i sinifi birliginin
olusturulmasidir. Marksist sol ve sag su konuda ayni fikirde degildir:
Fasizm, ya geleneksel elitlerin diismanhgiyla ya da fagizmin ig¢i sinifim
yenememesiyle engellenebilir... Bu partilerin asin derecede felg olmasi,
aslinda tarihten 6nceki bir yiikselisi temsil etmektedir. Bu durum aslin-
da sadece “Nazilerin denemesine izin ver,” demekti. Sonug ise feci bir
yenilgi olmustur. Hitler, 30 Ocak 1933’te sansélye ilan edilmek i¢in da-
vet edilmig; bir hafta icerisinde Komiinist Parti, bes ay i¢inde de Sosyal
Demokratlar yasaklanmistir.! Rejimin 6nde gelen muhalifleri hapse atil-
mig ya da kagmuig, sendikalar devlet kontrolii altina alinmigtir.

Hitler’in iktidara davet edilmesinden hemen 6nceki giinlerde, komii-
nistlerin onderligindeki bir genel grevle bu duruma kars1 direnilecegine
dair soylentiler yayilmistir. Bu fikir, hayal iiriinii olmaktan ¢ok uzak-
tir. 1920°de, daha 6nce sagci bir diktatorlitk yaratma girisimi olan Kapp
Darbesi’nin, ig¢i grevlerine karsi yenilgiye ugradigim gérmiistiik. On
i¢ y1l sonra Alman Komiinist Partisi’nin 300.000 iiyesi bulunmaktay-
d1. Orgiit ayrica kizil sendikalarin, okul ve iiniversite dernek orgiitleri-

111



nin, kizil spor kuliiplerinde yer alanlarin, Alman Komiinist Partisi’nin
gidiimiindeki “Anti-fagist Hareket” ve daha sonralann 1932 yazinda
100.000 iiyesi oldugu iddia edilecek “Fasizme Kars1 Miicadele Birligi”
gibi orgiitlerin destegini alabilmistir. Kasim 1932’de yapilan segimlerde
Alman Komiinist Partisi, bagkent Berlin’deki en biiyiik parti olmus ve o
sehirde kullanilan oylarin %37,7’sini etkileyici bir bigcimde kazanmustir.
Komiinist Parti iiyelerine, partinin ihtiya¢ duyuldugu anda harekete ge-
cecek bir “Ayaklanma Plan1” hazirlandig: sdylenmistir. Eric Hobsbawm,
sosyalist okul &grencilerinden olusan bir 6rgiit olan Sosyalist Ogrenci
Birligi’nin Berlin’de yasayan bir liyesi ve geng bir komiinisttir. “Naziler
iktidara gelecek olursa, yakinda radikallesmis bir ig¢i sinifi tarafindan
devrileceklerini diisiinebiliriz,” diye bir agiklamada bulunmustur.?

Hitler hiikiimeti, 30 Ocak giinii 6gle saatlerinde ilan edilmistir.
Ayni giin birkag¢ protesto mitingi yapilmistir. Liman isg¢ileri tarafindan
Hamburg’da grevler, Stuttgart ve Frankfurt’ta gosteriler diizenlemistir.
Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi ayni1 aksam toplanmus; “lokal,
kitlesel ve genel grev” ¢agnis1 yapan brosiirler yayimlanmgtir. Bununla
birlikte bu brogiirler, altinda herhangi bir plan olmadan sadece bir eylem-
den ibaret olarak kalmigtir. S6z verilen ayaklanma asla ger¢eklesmemis-
tir. Alman solunun iiyeleri, liderlerinin higbir ey yapmamasina seyirci
kalmiglardir. Bu pasiflik, hizla umutsuzluga déniigen bir ruh hali i¢inde
bekleyen sosyalistler, komiinistler ve milyonlar i¢in bir felaket olmustur.

Hitler’in iktidan ele gegirdigi giinlerde, Berlin’de, SA ile Alman
Komiinist Partisi taraftarlan arasinda bir gatisma ¢ikmustir.? iki giin sonra
komiinistlerin Berlin’deki karargahi iggal edilmistir. Yerel polis memur-
larimin yardim ettigi SA iiyeleri, Essen’deki komiinistlerin ana binasina
saldirmig, mevcutlu herkesi tutuklamig ve matbaay1 yok etmistir. Yeni re-
jimin ilk giinlerinde 1.000 komiinist tutuklanmigtir. Mart ay1 baslarinda,
ayni baski sosyalistlere de uygulanmugtir. Destekgileri gozaltina alinmig-
tir. Bochum’da, silahl1 SA iiyeleri, maden is¢ileri sendikasinin ofislerini
isgal etmigtir.*

Hitler elbette bu duruma direnmistir. Alman solunun biiyiikliigi diisii-
niildiigiinde, bagka tiirliisiiniin olmasi da miimkiin degildir. Ancak alinan
eylemler izole, diizensiz ve savunmaya yonelik olmustur. Allan Merson’in
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one siirdiigii gibi, “Almanlarin Nazi tiranhigina karg1 direnisi, 1936’da ki-
lise liderleriyle ya da 1938’de generallerle baglamamstir. 1933’te bag-
lamig, katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu isciler ve komiinistler olmugtur.”
25.000 ile 30.000 komiinist, kamplarda idam edilmis veya Olmiistiir.
Bu saymin yaklagik bes kat1 ise tutuklanmigtir. Gestapo, 1935-1936’da
Almanya’da binden fazla sosyalist ve komiinist grubun aktif oldugunu
tahmin ediyordu. Sadece 1936 senesinde Gestapo’nun, yasadig1 olarak
dagitilan ve ele gegirdigi brogiirlerin adeti 1.600.000 adettir.®* Ancak
Hitler’e kars1i gelistirilen tiim ciiretkar direnislere ragmen, Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi iktidara geldikten sonra bu meydan okuma
eylemleri ¢ok ge¢ gergeklesmistir. Sadece kendi kuvvetlerine karsi degil,
Alman ordusunun ve polisin yardimina da giivenebilecegi diismanlarina
bile yonelmislerdir. Nitekim polis, Hitler’in Igisleri Bakanligi’nin kont-
roliinii ele gegirmesini beklememis, 30 Ocak 1933 giinii 6gleden sonra
moralleri bozulmus anti-fagist kalabalig1 dagitarak olaya miidahale
etmistir.

Kendisini “Sovyetler Birligi digindaki tiim gehirlerin en kizilinda”
bulmak i¢in heyecanlanan Georg Glaser, 1930’da Berlin’e gelmistir. Bir
reform okulunun ¢ocugu olarak Alman Komiinist Partisi’ne militan ola-
rak girmigtir. Hitler’in iktidara gelmesinden sonra ise sunlar1 yazar:

Cevredeki ormanlarda 6lii insanlar bulundu ve kimse onlar hakkin-
da konusmaya cesaret edemedi. Insanlar sessizce ortadan kayboldu
ve en iyi arkadaglarinin bir anda nereye gittiklerini soracak cesarete
bile sahip degillerdi. Nadiren de olsa ¢iglik sesleri duyuldu, korkung
sOylentiler etrafta dolagmaya bagladi, giinliik ger¢eklesen trafik ka-
zalarindan bile daha fazla 6neme sahip degillerdi.

Yeni Cag, sessiz ve goriinmez bir sekilde geldi. Insanin hissedebile-
cegi tek sey, tiim kitaplarin aniden kayboldugu bir kitap rafinin bos-

lugu gibi, her bir ayak izinin geride biraktig1 bir bosluk gibiydi.’

Bu, sosyalistlerin tercih ettigi bir davanin feci bir yenilgiye ugradig ilk
olay olmamistir. Ornegin, 1914°te Sosyalist Enternasyonal, ona direnme
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soziinii vererek girilecek olan yolu hazirlamigtir. Karar alinmig, biiyiik
gosteriler diizenlenmis ancak en 6nemli anda Enternasyonal igindeki li-
der parti ASP, oyunu savagtan yana kullanmistir. Cokiislerinin ardindan,
Ingiltere ve Fransa’daki ve hemen hemen her yerdeki sosyalist milletve-
killerinin goriisleri de aynm1 dogrultuda olmustur. Bununla birlikte 1933
ile 1914 yillar1 arasinda farkh bir eylem ger¢eklesmis, Birinci Diinya
Savasr’nin baglangicinda, Alman parlamentosundaki bir sosyalist azinhik
bu duruma kars1 ¢ikmustir. Radikaller, Karl Liebknecht ve onlar1 des-
tekleyen Rosa Luxembug gibi 6meklerden cesaret almigtir. Bu vesileyle
1917-1918’de savag kargit1 ayaklanmalara ve komiinist partilerin olugu-
muna yol agacak bir siire¢ baglamistir.

Anti-fagistler, 1933 olaylarina baktiklarinda, benzer bir imkén bula-
bilecekleri higbir sey elde edememistir. Korku iginde olmalarina ragmen
gizlice besledikleri herhangi bir umut 15181 olmamus, ellerinde sadece ac1
ve mutlak bir yenilginin gergekligi kalmigtir.

Felaketler Sonrasinda

Hitler’in zaferi, hem sol hem de sag teorileri gozden diigiirme etkisine
sahip olmustur. Bu, 6zellikle sol fagizm teorisinde agik¢a gériilmiistiir.
Kasim 1933’te Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi toplanmis;
sosyal fagizm politikasinin dogrulugunu ve Almanya’daki kosullarin
Alman Komiinist Partisi tarafindan analizinin yerinde oldugunu agikla-
mustir. Aralik 1933’e kadar Fransiz komiinistler, Komiinist Parti’nin ga-
zetesi Cahiers du Bolchevisme yoluyla hala fagizmin ig¢i sinifi devrimini
yaklastirdigin1 savunmaya devam etmis, “Proletarya ancak fasist dikta-
torliigiin cehenneminden gegerek iktidan fethedebilir,” goriisiinii ortaya
atmustir. Ancak 1934’te Komiinist Enternasyonal’in ¢izgisi degismis ve
sosyal fagizm déneminin agir1 solculugunun yanhs oldugu kabul edilmis-
tir. Komiinist Parti, “Ne pahasina olursa olsun, kitlelerin burjuvaziye ve
fagizme karg1 eylem birligini saglamay: arzular,” denmigtir®

Mart 1935’te, Fransiz komiinistlerinin lideri Maurice Thorez,
Fransa’daki iki ig¢i sinifi partisiyle biiyiik ama ¢ok daha ana akim anla-
yisa sahip olan Radikal Parti arasinda 6nerilen bir anlagsmay1 kapsayacak
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bicimde “Halk Cephesi” terimini ortaya atmgtir. Bu girisim, Agustos
1935°te Komiinist Enternasyonal’in yedinci kongresinde ilan edilen yeni
bir komiinist “fagizm teorisinin” olugmasina yol agmugtir. Fagizm artik
“Finans kapitalin en gerici, en sovenist ve en emperyalist unsurlarinin
agik terorist diktatorliigiidiir,” sozleriyle tanimlanmugtir.?

Pratikte bu tanimin islevi, fagizmin ger¢ek temelini minimuma in-
dirgemek ve siiper zenginler arasinda fagizmin en aginn destekgileri di-
sinda herhangi bir toplumsal katmanin anti-fasist olabilecegini 6ne siir-
mektir. Yeni tamm, anti-fagist taktiklere yonelik yeni yaklasima uyum
gostermigtir. 1933’ten 6nce Komintern’in “Asagidan Devrimci Birlegik
Cephe” taktigi, hi¢ kimseyle birligi desteklememigsken 1935°ten sonra
Halk Cephesi, komiinistlerin ne kadar saginda olursa olsun, herkesle bir-
lik anlamina gelecek bigimde sekillenmigtir. Bu nedenle yeni Komintern
fagizm teorisinin etkisi, eski sag fagizm mefhumunu yeniden canlan-
dirmak olmustur. Ciinkii yalmzca kiigiik bir ultra agresif kapitalist kat-
man gercgekten fagist olmasina ragmen, fagizmle yonetici simif arasinda
gercekte bir baglant1 hicbir zaman olmamigtir. Halk Cephesi hatti, ilk
kez 1928 civarinda liderlik pozisyonlarina gelen nesil tarafindan tarti-
silmistir. Neredeyse tiim ulusal komiinist partilerde, sagc1 Halk Cephesi
stratejisini uygulamaya koyanlar, soldan Ugiincii Dénem’de kurulan li-
derlikler olmustur.

Bu yeni stratejinin etkileri Ispanya’da goriilebilmistir. Ispanyol
cumhuriyetgiler, sosyalistler, komiinistler ve Marksist Birlesim Isci
Partisi’nden (MBIP/POUM) olugan bir Halk Cephesi, Subat 1936 segim-
lerini kazanmak i¢in bir araya gelmistir. Bes ay sonra Temmuz ayinda
General Franco, se¢ilmis hiikiimete kars1 askeri ayaklanmasim baglat-
mustir. Franco’nun askerleri, en {inliisii Barselona’da olmak iizere, basari-
l1 ig¢i ayaklanmalar tarafindan geri piiskiirtiilmiistiir. Taktik sorunu daha
sonra giindeme gelmis ve “Devrimci Ispanya” iki kampa boliinmiistiir.
Ote yandan, o dénemde bu savasin zaferinin solun devrimi sona erdir-
mesini, burjuva demokrasisini yeniden tesis etmesini, ig¢i milislerinin si-
lahsizlandirmasin, ingiltere ve Fransa ile ittifak anlayigini gerektirdigini
savunan Halk Cephesi mantigim takip edenler de olmugstur. Diger taraf-
tan Ispanya’nin anarsistleri, devrimci sendikacilar1 ve MBIP’nin muhalif

115



Marksistleri olmusgtur. Bunlarin her biri, devrimin hiikiimetin can damar
oldugunu ve milisleri silahsizlandirmanin savasin kaybedilmesine neden
olacagin iddia etmigtir.

Bu kitabin konusu Marksist fagizm teori olsa da, Marksist olmayan
ozgiirliikk¢ii solun kendi agin sag teorilerini gelistirdigini belirtmek de
gerekmektedir. Ispanyol anargist Luigi Fabbri, Arahk 1921 gibi erken bir
tarihte, Mussolini’nin iktidara yiikselisi hususunda, 6nleyici kars1 dev-
rimin bir kaydim yayimlamugtir. “Fagizm,” diye yazar Fabbri, “devletin
bir miittefikidir; biktirici, talepkar, zahmetli, utang verici ve asi bir miit-
tefik —bunlarin hepsi— olmasina ragmen yine de bir miittefiktir.” Fabbri,
birka¢ Marksistle ortak olarak fagizmi, “miilk sahibi olan ancak sayica
fazla olmayan ve kendi yasam miicadelesi veren insanlar arasinda ortaya
¢ikan bir orta sinif gerilim bi¢imi” olarak agiklamigtir. Fabbri, kamu sek-
torii igcilerinin kitlesel grevleri gibi ig¢i sinifi protestolarinin, solun ve
iscilerin gok ileri gittigine ikna olan yiiz binlerce Italyan tarafindan nasil
bir nefret duygusu uyandirdigini aktanr.

Sokaklarda ya da maden ocaklarinda ¢alisan erkek ve kadinlar tara-
findan, bir beyefendi ya da hanimefendi gibi goriinen —ancak her zaman
Oyle olmayan — kisilere yonelik sarf edilen igneleyici sozler, imalar, ha-
karetler ve belli belirsiz tehditler; is¢ilerin sosyalist kamu idarelerinde
belirli gorevleri yerine getirirken benimsedikleri otoriter, dikkatli ve sii-
rekli tetikte olduklarin1 gosteren bir atmosfer; sosyalist olanlar digindaki
veya bunlara karg1 olan inan¢ ve sembollerle alay etmek; savag1 destek-
ledigi bilinen tabakalara, 6grencilere, subaylara, vb. tiim tabakalara kars1
gosterilen aleni diigmanlik, —bunlarin hepsi— kamuoyunun genis bir kis-
min1 yabancilagtirmigtir.'°

Sosyal hiyerarsiye karsi islenen bu suglarin cezasi, elbette ki suglarla
orantili olmamugtir. “Nisan 1919 ile Eyliil 1920 arasinda Italya, is¢i ta-
rafinda 320°den fazla 6lii ile irili ufakli 140’1n iizerinde 6liimciil gatig-
ma gérmiigtiir. Ve her bir cinayet, kitleler tarafindan kisa siireli bir 6tke
patlamasiyla kargilanmistir. Ancak her iki durumda da bunu artan hayal
kirikligy, artan bir bitkinlik ve bezginlik hissi izlemistir.” Fabbri, fagist-
ler ve komiinistler arasindaki miicadelede, anarsistlerin taraf tutmaktan
bagka segenekleri olmadigi konusunda da uyarilarda bulunmus ve goriis-
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lerini $6yle agiklamistir: “Bolgevik degilim ve biiyiik olasilikla Rusya’da
olsaydim Kizil Muhafizlar tarafindan 6zgiirliigii ¢ok fazla sevmemden
dolay1 suglanir ve hapse atilirdim. Ancak Italya’da, iskence ve 6liimiin
Roma ve ortagag sembollerine karsi, yasam ve emegin Dogu’ya 6zgii
sembollerini —orak ve geki¢— tercih ederim.”!!

1936 yilinda Ispanya’da, on yil 6nceki Italya’nin'? tersine fagizme
kargi miicadele, her seyden 6nce anarsizmle 6zdeslesen bir ig¢i kusag ta-
rafindan gerceklestirilmigtir: Ulusal Emek Konfederasyonu’nun (UEK/
CNT) anarsist sendikacilifim bityiik ol¢iide destekleyen demiryolu ve
ingaat iggileri olmugtur. Bu anarsizmin sozciilerinden biri, Franco’nun
darbe girisiminden sonra konusan Buenaventura Durutti’dir: “Bizim i¢in
bu, fagsizmi sonsuza kadar ezmek meselesidir. Evet, hem de hiikiimete
ragmen. Diinyadaki hicbir hiikiimet fagizmle Sliimiine savasamaz,” diye
bir agiklamada bulunan Durruti’ye, “anarsistler kazanirsa bir harabeler
y1ginin iizerinde oturacaklarr” séylendiginde soyle cevap vermistir:

Hep gecekondularda ve duvardaki deliklerde yasadik. Kendimizi bir
siireligine de olsa nasil barindirabilecegimizi 6grenecegiz. Unutma-
malisiniz ki biz de insa edebiliriz. Bu saraylan burada, ispanya’da,
Amerika’da ve her yerde insa eden biziz. Biz is¢iler, onlarin yerini
alacak bagkalarini da inga edebiliriz. Hem de daha iyilerini. Yikinti-
lardan hi¢ korkmuyoruz.'?

Diyalektik fagizm teorisine yakin olan Luigi Fabbri 6rmegine ragmen
UEK ’nin ana yaklasimi, 1923 ten sonra Alman Komiinist Partisi tarafin-
dan benimsenen benzer bir fagizm teorisidir. Bu yiizden 6megin 1929-
1930°da, dénemin Ispanyol diktatorii General Primero de Rivera, daha
ilimh Unién General de Trabajadores” sendikasina ve Sosyalist Parti’ye
goz kirpmistir. UEK ise Sosyalist Parti’yi, “sosyal fasist” olarak ad-
landirarak yamit vermistir. Anargist anti-fagizm tarih¢i Danny Evans’in
gosterdigi gibi, UEK’nin 1933’te Alman solunun yenilgisine verdigi
baskin tepki, parlamentoya asir1 inanglar1 oldugu i¢in sosyalistleri ve ko-
miinistleri suglamak olmugtur. Kasim 1933’te yapilan segimlerde, UEK

* Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi’ne yakin sendika. (e.n.)
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icinde 1liml1 ve birligin savunucusu olan Valeriano Orobdn Fernandez,
Barselona’da yiiz bin kigilik bir mitingde, “Almanya 6rnegine bakin.
Marksistler iktidarda uluslararasi gericiligin agik temsilcisini gérmele-
rine ragmen, segimlerde fasizme agiklama getirme konusunda intihar
taktiklerini terk etmemislerdir. Marksistler oy kullanmis ve kendi 6liim
fermanlarim1 imzalamiglardir,” diye bir agiklamada bulunmugtur.'*

Franco’'nun darbe girisiminin ilk reddini takip eden giinlerde is-
¢giler, kagan patronlar tarafindan terk edilen igyerlerini devralmiglar-
dir. Bununla birlikte hangi stratejinin hakim olmasi gerektigi argiima-
m1, Komiinist Parti tarafindan benimsenmistir. Ispanyol komiinistleri,
Ispanya Cumhuriyeti’nin karg1 kargtya oldugu tek gérevin “savagi kazan-
mak oldugunu ve her seyin fagizme karsi miicadeleye tabi kilinmas: ge-
rektigini” savunmugtur. Bu argiimam, Ispanyol toplumundaki herhangi
bir degisikligin ¢ok ileri gidecegini sdyleyecek kadar da ileri gotiirmiis-
lerdir. Ispanya’da fagistler veya anti-fasistler tarafindan kazanabilecek
milyonlarca insanin énemli bir kitlesinin var oldugunu savunmuslar ve
Ispanyol toplumunu herhangi bir sekilde sola itmeye yonelik herhangi bir
hareketin, bu izleyicileri diisman edecegi hususunda israr etmislerdir. Iyi
huylu birlik i¢giidiisiinii, boyun egmeyen bir sosyal ilimliliga doniistiir-
mek i¢in komiinistler devrimi silahsizlandirdilar. Bundandir ki anti-fagist
kampa polis terdrii uygulanmig, bu durum Mayis 1937’ de Barselona’daki
isci komitelerinin yenilgisiyle baslayip Cumhuriyetgi Ispanya’ya kadar
uzanmustir. Halk Cephesi mantigin1 uygulayan Cumhuriyetgi hiikiimet,
en kararh anti-fagistler arasinda diigman bulmus ve onlar1 maglup ederek
Franco tarafindan yok edilmigtir.'s

Komintern, sol teoriden sagdaki fagizm teorisine gegerken Ikinci
Enternasyonal’i destekleyen birgok sosyalist, dogru bir fasizm teori-
sinden diyalektik teoriye dogru ilerlemistir. Elbette hepsi bu yolculugu
yapmaya istekli olmamistir. 1933 yazinin sonlarina dogru Karl Kautsky,
Nazilerin araya girmesinin parlamenter demokrasinin kaginilmaz zafe-
rine giden yolda gegici bir duraktan ibaret oldugunu su sézlerle iddia
etmeye devam etmistir:

Demokrasinin basarisizliga ugradigini iddia eden her kimse, prole-
taryanin heniiz kendisini 6zgiirlestirmeye muktedir olmadigini iddia
etmistir. Ama her seyden 6nce ve her kosulda yaptigimiz tek bir sey
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var: kendimize sadik kalmak... Demokrasi i¢in savaganlar ona olan
inancini asla kaybetmemislerdir; demokrasi, her zaman yeniden dog-
mustur. Tek bir yenilgi bizi, tek basina partimizi zafere gotiirecek ve
emekg¢i insanhif1 sonsuza dek ozgiirlestirebilecek bu savas halindeki
cepheyi terk etmemize neden olmamalidir.'¢

Yine de en 6nemli elestirel fagizm teorilerinin bir¢ogu, sosyalist partilerin
sol kanadindan gelmistir. ASP’nin siirgiindeki yayinlarina diizenli olarak
katkida bulunan Alexander Schifrin de dahil olmak iizere bir¢ok sosyal
demokrat, simdi kapitalizme kars1 devrimci bir miicadelenin “fagizme
kars1 bir miicadele” olmas:1 gerektigini gormiistiir. Schifrin, “Fasizm,
burjuva demokrasisine doniisii imkansiz kiliyor,” diye yazmustir. “Sosyal
demokrasinin manevi devamliligi, kendi devrimci Marksist gelenegine
doniisten bagka bir sey ifade etmez,” diye devam etmigtir.!”

Bu tarz bir strateji, ASP’nin Ocak 1934’te yayimlanan ve 1914-1918
yillart arasinda savasg ve maliye bakani, 1923 ve 1928-1929 donemlerinde
eski bir pasifist ve yine eski bir sosyalist olan Rudolf Hilferding tarafindan
yazilan Prag Manifestosu’'nda somutlagtinlmistir. Hilferding, fagizmin
siirekli genisleyen bir simif kargithiklan kitlesini oldugunu ve Hitler’in en
zengin patronlarin1 ve milyonlarca ig¢i sinifi destekgisini barindirmaya-
cagini ilan etmistir. Almanya’daki sosyalistleri, serbest sendikacilifa ve
siyasi demokrasiye doniis i¢in kampanya yapmaya ¢agirmistir. Nazileri
sorgulamak ve yargilamak i¢in Devrim Mahkemeleri araciligiyla fabrika
sahiplerinin ve sanayinin kamulagtirilmasina s6z vermigtir.'8

Prag Manifestosu’nun hazirlanmasindan iki hafta sonra, isgiler ve
Avusturya Sosyalistlerine sadik olan digerleri tarafindan, argiimanlari,
bir yanda Avusturya ordusu, polisi ve iktidardaki Avusturya fagist dik-
tatorii Engelbert Dolfuss’un yerel Heimwehr’i ile diger yanda SPD’nin
Republikanischer Schutzbund milisleri arasinda g¢atigmalarin yasan-
dig1 Avusturya’daki olaylar tarafindan dogrulanmis gibi gériinmiistiir.
Catigmalar, Karl-Marx-Hof is¢i evlerinde barikat kuran sol goriiglii ki-
racilarin bombalanmasiyla sonuglanmgtir.’® Sonug sol igin bir zafer ol-
masa da —Sosyalist Parti ve ona bagl sendikalar yasaklanmus, liderleri
siirgiine zorlanmigtir— bu ¢atisma, solun nihayet kita ¢apinda otoriter dik-
tatorliigiin yiikselisine kars1 harekete gectigini gostermistir.
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Artan sayida sosyalist teorisyen, daha 6nceki sag fagizm teorilerinin
temeli olan yeni bir “organize kapitalizmin” mutlak bir istikrar donemine
dogru ilerledigini iddia eden argiimanin artik siirdiiriilemeyecegini kabul
etmigstir.2’ Sonug olarak fagizm ile sermaye arasindaki organik baglantinin
dogasina dair ilgi ¢ok biiyiik oranda artmigtir. ASP’nin Marksist ilkelere
doniis arayisindaki “Yeni Baglangi¢” grubunun bir iiyesi olan Richard
Lowenthal, tekelci sermaye ile devlet arasinda biiyiiyen bagi analiz etmis
ve devletle sermayenin birlesmesinde, biri demokratik kontrole ya da
sosyalizme, digeri fagizm de dahil olmak iizere “durgun, otarsik, biirok-
ratik ulus devletlere” yonelik iki egilim gérmiigtiir.2! Otto Bauer, fagizmi
“yonetilen ekonomi” veya “etatisme” olarak adlandirdig1 seyin ortaya
¢ikigina baglayan benzer bir analiz olarak ortaya koymustur.?? Rudolf
Hilferding ise fagizmi, devlet kapitalizmine dogru genel bir egilimin en
ug 6rnegi olan biirokratik yonetimin bir bigimi olarak tanimlamigtir.?

Karl Korsch, 1920’li yillarda Alman Komiinist Partisi’nin 6nde gelen
parlamenteri ve teorisyenidir. Avukat ve filozof olarak Alman solunun
pargasi olsa da ayricalikl1 bir arkaplana sahiptir. Genellikle 1liml1 goriis-
leri benimsemis ve giigsiiz sosyalist hareketten ¢ok Ingiliz Fabianlara®
yakin olmugtur. Catismaya aktif olarak karsi ¢iktigi Birinci Diinya
Savasi’nda gorev almigtir. 1920°de Alman Komiinist Partisi’ne katilmig
ve iilkenin yeni dogan is¢i konseyi hareketi adina kampanya ytiriitmiis-
tiir. 1923 yilinda kisa siireligine Thiiringen’deki sosyalist-komiinist koa-
lisyonunun egitim bakanligin1 yapmustir.

Hitler rejimi kok saldikga Korsch, 1917-1918 devrimci dalgasina ne
oldugunu agiklamaya ¢aligmigtir. Her yerde yenilgiyi, goriiniiste sonsuza
kadar siirecek art arda bagka yenilgiler izlemigtir:

Marx, kars1 devrimi, sosyal gelisimin normal bir agamasi olarak
diisinmemis ve tarihsel deneyiminin bakig a¢isini anlayamamig-
t1. Burjuva liberaller gibi, kars1 devrimi de normalde ilerici bir ge-
lismenin “anormal” gegici bir rahatsizligi olarak diigiinmiistii...
Zamanimizin tam geligmis fagist karsi devrimi yasasi olan temel
tarih yasasi su sekilde formiile edilebilmistir: Devrimci giiglerin ta-

* Fabian Society, reformist ve demokratik sosyalist bir siyasi hareket ve organizasyon.

(e.n.)
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mamen tiikenmesinden ve yenilgisinden sonra, fagist karsi1 devrim,
s6zde reformist partiler ve sendikalarin bagarmay: vaat ettikleri an-
cak verili tarihsel kosullar altinda artik bagsaramayacaklar sosyal ve
politik gorevler altinda, yeni ve devrimci yontemlerle ve ¢ok farkh
bigimlerde gergeklestirilmeye ¢aligilmigtir.?*

Karl Korsch’un biyografi yazan Douglas Kellner, Korsch'un Rosa
Luxemburg tarafindan yapilan “diinyanin yalmzca iki yénden birine;
yani sosyalizme veya barbarliga donebilecegine” dair tinlii uyarisini ele
alarak soyle tammlamustir, “Garip bir gekilde,” diye baglamigtir sézlerine
Kellner, “Korsch, Rosa Luxemburg’un sloganini radikallestirmistir. .. ve
gergek sosyalizmin olmadig: yerde barbarlik oldugu sonucuna varmig
gibi gériinmiistiir.”?

Trogki sempatizani, geng bir Fransiz sosyalisti olan Daniel Guérin,
1932 ve 1933’te, Hitler’in iktidara gelmesinden Gnce ve sonrasinda
Almanya’ya gitmigtir. Guérin, Nazilerin ¢ogunlukla erkek oldugunu ve
bu erkeklerin de yine ¢ogunlukla genglerden olustugunu séyler. Onun
goriislerine gére bu insanlar, miilkiyetleri olan ancak ger¢ek anlamda
sosyal statiileri olmayan insanlardir. Sehirlere veya fabrikalara degil,
kirsal alanlara ve kiigiik kasabalara aitlerdir. Kahverengi Veba adl kita-
b, daha dnceki bir toplum tiiriiniin ¢okiisiinii anlatmaktadir. Kendilerini
isleriyle tanimlamaya aligkin insanlar artik endiistriyel isttihdamdan dis-
lanmigtir. Bir zamanlar gururlu olan bir sinifin, Alman proletaryasinin
oldugu yerde, artik yalnizca gehirli yoksullar vardir. Kirsal bir bélgede
bir kdylii, Guérin’e degersiz bir y1gin banknot atmustir. “Koéle gibi ¢aliga-
rak yirmi y1l boyunca kazandigimiz her sey iste burada. $imdi bunlarin
higbir degeri yok... Sosyal demokratlarin enflasyonuyla hepsi yok oldu,”
demistir. Berlin’de bile igsiz borsalar, 1914’ten bu yana rakip partilerinin
ihanetlerini yiirekten bilen sosyalist ve komiinist ig¢ilerin birbirleriyle
tartismalarina tamk olmustur.2

Kahverengi Veba, eski Alman solunun sembollerini ve sarkilarin ga-
lan ¢ok sayida fagizm 6megine dikkat gekmistir. Guérin, “kan kirmizisi
bayragin gamali hag bayragina doniistiigii” ilhak edilen sendika salonla-
rin1, simdi Nazi amblemiyle kapli komiinist okullari, gasp edilmis garki
s6zlerini 6rmek olarak gostermigtir. “Alman fagizmi bir vebadir,” diye
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yazmugtir. “Bu ‘goktagi’, hala sabit bir hizla ilerlemeye devam etmekte-
dir,” diye agiklamigtir. Hamburg tersanelerinin altinda Guérin, “Hitler’e
Oliim” grafitileriyle kaph dar sokaklardan gegmis, sendika binalarinda
yetkililerin belirsiz bir gelecege umutsuz bakiglarina sahit olmugtur. Bu
kigilerin gorevleri ¢oktan Nazi gorevlilerine, emek diinyas1 hakkinda
higbir sey bilmeyen o dalkavuklara devredilmigtir.

Leipzig’de Guérin, is¢ileri Yahudi yonetiminden kurtarmaya soz
veren yari komiinist ve yan milliyet¢i bir sarkinin sézlerini not almig-
tir: “Insanlarin boyle bir inangla sarki soyledigini hi¢ duymadim...
Ayaklarimin iizerinde yiikseldim, sarkisim1 keserse 6lecek olan bu kit-
lenin ortasinda hareketsiz kaldim.” Bu sekilde agiklama yaparak goste-
rinin sahiplenilmesi gerektigi hususunda uyarida bulunmus ve sinirlan
asmakla tehdit etmistir: “Firtina Siivarileri’nin sabirsiz oldugu, hatta
isyan etmeye bagladig1 soylentisi simdiden yayiliyor. Kendi kendime
bu kalabalig1 tatmin etmenin veya acimasizca ezmenin gerekli olacagim
diigiiniiyorum.”?

Fagsizm ve Biiyiik Sermaye adli bagka bir kitapta Guérin, fagizmin
yiikselisini sadece bir kriz doneminde kapitalizmin pargalanmasiyla de-
gil, aynm1 zamanda agir ve hafif sanayi arasindaki farkla da iliskilendir-
mistir. Guérin, agir sanayinin sabit sermayeye gore daha yiiksek yatiri-
ma dayandigin1 ve bu nedenle daha dar kar sinirlan dahilinde ¢galigmaya
mecbur oldugunu savunmustur. Bu konuda bazi kanitlar da ortaya koyar.
Italya ve Almanya’da fasizmin “her seyden 6nce agir sanayi kodamanlar
(demir ve gelik, madencilik) ve agir sanayide hissesi olan biiyiik banka-
cilar tarafindan siibvanse edildigini” iddia etmistir. Her iki iilkede de,
“agir sanayi, proletarya ezilene kadar simf miicadelesini” siirdiirmek is-
temistir. Bu sosyal temel, fagizmi savasa siiriiklemigtir:

Fagizm ve savas, her ikisi de sistemin temel kusurlarindan kaynak-
lanmistir: Birincisi, Uiretici giiglerin muazzam gelisimiyle iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki uyumsuzluk; ikincisi ise diin-
yanin ulusal devletlere bolinmesidir. Her ikisi de farkli yollardan, bu
sistemin bundan boyle i¢ine alindig geliskilerin demir halkasim kir-
may arzulamugtir. Ikisi de nesli tiilkenmekte olan kapitalist karlan geri
kazanmay1 hedeflemistir.?
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Guérin, fagizmin sosyolojik bir agiklamasini, suglanacak burjuvazinin
bir katmanini ararken, bagka yerlerde diyalektik teorinin diger yarisina,
fagist kitle hareketinin yaratilmasina yo6nelik bir ilgiyi canlandirmugtir.
Birka¢ Marksist, bu fagist kisiligi analiz etmek i¢in psikolojinin i¢gorii-
lerinden yararlanmaya ¢aligmigtir. Bunlar arasinda, daha 6nce Sigmund
Freud’un Viyana’daki ayakta tedavi kliniginin miidiir yardimci olan
William Reich da bulunmaktadir. Fagizmin Kitle Psikolojisi adli eserin-
de Reich, 1930’lardaki krizin bir cinsellik krizi oldugunu savunmustur.
Kapitalizm, aile ve cinsel yasamin yapisin1 bozmustur. Rus Devrimi,
hosgoriilii bir cinsellik olasiligini ortaya ¢ikarmigtir. Cinsel 6zgiirliigiin
diismani olan fagizm, krize genigletilmis sadomazosist bir yanit olarak;,
“Otoriter makine, medeniyetimizin bastirilmis adaminin temel duygusal
tutumu ve onun mekanik-efsanevi yagam anlayigidir,” cevabini vermis-
tir.? Bu okumada fagizm, ne fagist diktatorliik altinda 6lecek olanlara ne
de kendi yandaslarina baski diginda bir sey sunmustur.

Altinc1 bolimde, Marksistlerin Soykinnm’a tepki verme yollarin-
dan bazilarini1 agiklanmigtir. Bu agiklamalari yapanlarin arasinda, Erich
Fromm’un da bulundugu Frankfurt Okulu’nun iiyeleri, psikanalist olarak
egitim almig ve Marx’in erken dénem felsefi yazilarim1 genis gapta oku-
yan Hasidik Yahudi bir aileden gelen bir sarap tiiccarinin oglu olan ve
miizik elestirisi alaninda akademik bir filozof ve teorisyen olan Theodor
Adomno gelmektedir. Fromm’un Ozgiirliikk Korkusu’na gére fasizm, do-
gal ekonomiden en u¢ mesafeyi belirleyen yapay bir iiretim tarzi olarak
kapitalizmin {iriiniidiir. Fasizm, destekgilerine gegici bir zevk, bagka-
larina ac1 vermenin sinirh sevincini sunmustur: “Bu sadist gosterilerin
ve onlara insanlifin geri kalanina iistiinliik hissi veren bir ideolojinin
sundugu duygusal tatmin, onlar1 oyalamigtir —en azindan bir siireligine—
hayatlar1 ekonomik ve Kkiiltiirel agidan yoksullagtinlmigtir.”®® Fromm,
Marx’1n kapitalizm altinda ¢aligmanin, ig¢inin iizerinde higbir kontro-
liiniin olmadig1 yabancilagsmig emek haline gelmesi fikrini benimsemis
ve bu kolektif yabancilagmanin bir sonucu olarak, tiim topluma baski1 ve
sefalet damgasim vurdugunu belirtmistir. Insanlarin dogal olarak sosyal
ve cinsel ozgiirliige yatkin oldugunu iddia eder. Otoriter kigilik ve onun
sadomazosist temelleri, fagistlerin mutlulugunu bile bastirmis, onlar aci
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ve sefalet iginde birakmistir. Kapitalizm altinda yabancilagmaya ya karsi
¢ikilacagimi ya da bunun benimsenecegini, sonunda da fagizm ile sos-
yalizm arasinda bir tercih yapilacagim sdylenmistir. “Insan, sevginin ve
tiretken ¢aligmanin dogallif1 iginde diinyayla birlesmeli ya da 6zgiirlii-
giinii yok edecek diinyayla bu tiir baglarda bir ¢esit giivenlik aramali-
dir,” goriigiinii benimsemistir.*! Bu tiir teoriler, yalniz kalmamay1 salik
verir. Franfurt Okulu’nun sosyal psikologlar, fagizmin yiikselisini “yeni
bir kapitalizm, devlet kapitalizmi veya kapitalist hayatta kalma strateji-
lerinin ortaya ¢ikmas1” agisindan agiklayana kadar diger Marksistlerle
birlikte ¢calismiglardir. iki kolun birlesiminde, diyalektik teoriye yakin
tek bir teori vardir.*? Bu tiirden akil yiiriitme, bagka bir Franfurt Okulu
Marksisti olan Max Horkheimer’n iinlii s6ziiniin, “Kapitalizmden bah-
setmek istemeyen herkes, fagizm konusunda da esit derecede sessiz ol-
malidir,” temelini de olugturmugtur.®

Bir Zamanlarin Hitler ve Mussolinisi Artik Yok

1930’lann birkag anti-fagist teorisyeni, fagizmin kendi iilkelerinde bagla-
dig1 ve 6nce orada direnilmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikmig iken “sa-
vas gercegi”, kendileri Italyan ya da Alman olmayan sosyalistler igin
fagizmle savagmanin en iyi yolunun “yabanci fagizme kars1 bir savasi
desteklemek” oldugunu agik¢a ortaya koymus gibidir. Savag devam
ederken ¢ogu sosyalist; “demokrat, pasifik, zahmete deger kapitalizm”
ile “demokratik olmayan, acimasiz, totaliter fagizm™ arasinda radikal
ve tam bir ayrim oldugunu iddia etmeye baglamigtir. Sosyal demokrat-
lar arasinda yeniden canlanan bu dogru fagizm tanimi; ingiliz, Fransiz
ve Amerikan sosyalistlerinin kendi egemen smiflarinin savag hedefle-
rine verdikleri kosulsuz destekle goriilmiistiir. Avusturya sosyalist hii-
kiimetinde 1918-1920 yillan arasinda bakanlik yapan Julius Braunthal,
1934’te hapse atilmig ve ihanetle suglanmigtir. Braunthal, Hitler’in ik-
tidan ele gecirmesiyle radikallesen bir kusagin pargasidir. Diger sosya-
listlerin artan 1limliligina iligkin algis1 olumlu olmaktan uzaktir. “Ulusal
birlik hiikiimetlerine katilan sosyalistler... Savagin kovusturulmasinin
sorumlulugunu paylasmak zorunda olduklar hiikiimetlerdeki milliyetgi
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ve emperyalist ideolojiyi adim adim takip etmis, hatta emperyalist gii¢ ve
toprak miicadelesine katilmiglardir,” diye bir agiklamada bulunmugtur.3*

1945’ten sonra her zamankinden daha fazla insan kendisine “Marksist”
demistir. Fransiz Komiinist Partisi’nde 500.000, Italyan komiinistlerin-
de iki milyon kadar Marksist vardi. Yine de bu partiler, “ig¢ilerin tilke-
si olmadig1” veya “kapitalizmin devrilmesi gerektigi” fikn gibi iki savas
aras1 Marksizmin temel fikirlerinden uzaklagmugtir. Bu fikirlerin yerini,
1933’ten 6nce sosyal demokrasinin savundugu teorilere yakin yeni ar-
giimanlar almistir. Halk Cephesi fiknni genisleten komiinistler; fagizme
karg1 halklarin, siniflanin ve hatta uluslarin bir “Diinya Cephesi” fikrinden
bahsetmeye baglamiglardir. Hitler’in Rusya’y: iggalinden sonra, Britanya
hiikiimetleri ve miittefikleri, Winston Churchill ve General De Gaulle gibi
¢ilgin komiinistlerin 6nderliginde amansiz bir sekilde kizil kanh bir sosya-
lizme dogru hareket ederek “ilerici demokrasiler” haline gelmigtir.%

Savagin bir bagka sonucu da Rusya’nin Dogu Avrupa’da, ebevey-
nleri kadar egit olmayan ve baskici biirokrasiler tarafindan yoénetilen
uydu devletler kurmasina olanak saglamasidir. SSCB’de oldugu gibi,
Marksizm bi¢imi bir devlet ideolojisi, bir dogma haline gelmistir. Bir ta-
rih¢i olan Andreas Dorpalen, Dogu Almanya devletinin tarihi gegmisini
anlatmustir. Tiim Alman tarihi onun anlatimiyla tek bir dykiiye, baskici
kapitalist yonetim bi¢imlerinin zaferine indirgenmistir. Alman fagizmi,
bu tarihi ge¢misi, “mali agidan giiglii” die Finanzgewaltigen kisilerin
sonunda iktidara geldigi an olarak tanimlamistir. Dogu Alman tarihgisi
Dietrich Eichholtz ise fagizmin karakterini sdyle betimlemigtir: “Fagizm,
kapitalist sosyal diizen iginde ayn bir sosyoekonomik olugumu, yeni bir
asamay1 temsil etmez; ekonomik temelleri ve egilimleri tekelci kapitalist
emperyalisttir.”* Komiinist Parti’nin —ve Dogu Almanya devletinin— ilk
sekreteri Walter Ulbricht de meseleyi benzer bir sekilde ortaya koy-
mustur: “Hitler’in emperyalizmi, en karanlik tepkinin kendisi oldu-
gunu kanitlamistir. Halk, agir sanayi ve banka sermayesinin en gerici
¢evrelerinin maiyetine diigiiriilmiigtiir.”>’

Sovyet uydu devletleri igindeki muhalefetin bir kolu, kendi rejimle-
rini demokratik olmayan ve onlan degistirmeye ¢alisanlardan gelmistir.
Ancak bunu, Stalinist etkinin 6lii elinden kurtanlmig ve yeniden can-
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lanmig bir Marksizmi gelecege tasirken gerceklestirmek istemigtir. Bu
kusak igin 6nemli bir figiir de Birinci Diinya Savagi sirasinda otuzlu yas-
larinin baslarinda Marksizmi benimsemis bir edebiyat elestirmeni olan
Macar Marksist Georg Lukacs’tir. Ulkenin 1919 Sovyet hiikiimeti altin-
da kiiltiir bakani olarak atanmis ve ardindan Marksist teorinin 6nemli bir
eseri olan Tarih ve Swnif Bilinci Uzerine’yi yazmstir. Savas sona erdikten
sonra Budapeste’deki 1956 ayaklanmasimi desteklemis, yenilgiye ugra-
diktan sonra oSliimiine kadar sessiz bir muhalefete yonelmeye itilmistir.
Lukacs’in 1952°de yayimlanan Aklin Yikimi eseri fasizmi, post-Hegelci
idealist felsefenin bir tiiriiniin kaginilmaz son noktasi olarak aciklamaya
¢aligmig, Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger’in tarihteki ilerleme-
sini reddetmekle, kitlelere aristokratik bir bakis agisiyla yaklagmakla,
hatali oldugunu iddia ettigi geleneksel sosyalizmi reddetmistir.>

Macar muhalifMihély Vajda, Lukéacs’in eski bir 6grencisidir ve Bir Kitle
Hareketi Olarak Fagsizm adh kitabinda diyalektik fagizm teorisinin bir ver-
siyonunu yorumlamustir. Sonug, siyasi kiiltiir veya bilincin pay1 da olmak
tizere Oznel faktorler iizerinde bir stres yaratmak olmustur ve “Fagist
diktatorliigiin kesin 6zelligi, bir kitle hareketinin dogmasidir,” yorumun-
da bulunmustur.** Vajda, Marx’in On Sekiz Brumaire’i eserinde ortaya
konan Bonapartizm teorisine dayanarak, “Bazi durumlarda... Fagizmin
egemen sinifin ¢ikarlariyla agikga gelistigini” savunmusgtur.*®

1930’lara veya 1940’larin sonundaki Fransiz veya italyan komiinist
partilerine yonelik bir tiir nostaljik donem, 1970’lere kadar devam et-
mistir. Bu nedenle Gramsci hakkinda Ingilizce yazan John Cammett ve
Martin Kitchen gibi yazarlar, Marksist teorileri iizerine sempatik maka-
lelerin yazan olan August Thalheimer; Birlesik Cephe’nin stratejisine
karsi1 Halk Cephesi donemiyle iligkili taktiklerini savunmaya ¢aligmig-
tir.*! Wolfgang Abendroth, sayisiz kitap ve makalesinde, Thalheimer’in
analizine geri doniilmesi ve Bonapartist fagizm modelinde Trogki’'nin
iistiinliigiiniin kabul edilmesi gerektigini savunmusgtur.*?

Alman Marksizmi i¢indeki bu argiimanlardan etkilenen yazarlardan
biri de Ingiliz Yeni Sol tarih¢i Tim Mason’dir. “Siyasetin Onceligi” adl
denemesi, Nazi rejiminin Soykirim sirasinda yetenekli Yahudi metal
ig¢ilerinin 6ldiiriilmesi gibi savag zamani eylemlerinin ¢ogunun ancak
Nazi ideolojisini uygulama ihtiyaci olarak anlasilabilecegi gézleminden
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baslamigtir. Mason’a gore fasist hareket ve ideoloji, rejim i¢gin kapitaliz-
min ekonomik olarak ayakta kalmasina iligkin tiim diigiincelerden daha
6nemlidir: “Nasyonal Sosyalist hiikiimetin hem i¢ hem de dig politika-
s1, 1936’dan itibaren, iktisadi egemen siniflarin etkisinden giderek daha
fazla bagimsiz hale gelmis ve hatta bazi temel yonlerden onlarin kolektif
¢ikarlarina ters diigmiistiir,” yorumunu yapmgtir.**

Mason, fagist rejimi kontrol eden kapitalizmden s6z etmenin imkénsiz
oldugunu iddia eder. Kapitalizmi kontrol edenin daha ¢ok fagizm oldugu
konusunda israrc1 davranmustir. 1936°dan sonra, “Ekonominin ihtiyagla-
n siyasi kararlarla, 6zellikle de dis politikadaki kararlarla belirlenmistir,”
der.* Nazilerin iktidan ele gegirmesi, kapitalist sinifin liderlerinin Alman
Komiinist Partisi korkusuyla gegici olarak Hitler’in partisine iktidan ver-
digi bir siireci icermektedir. Bu anlamda 1933, “miilk sahibi siniflarin si-
yasi temsilcileri” agisindan “biiyiik bir tarihsel yenilgiye” isaret etmigtir.**

Son yirmi y1l igerisinde Marksist olmayan birkag tarih¢i, Mason’1n ar-
giimanlarimin bu béliimiinii benimsemistir. Ornegin, Nazi rejiminin eko-
nomi tarih¢isi Adam Tooze, Ocak 1933 ile Eyliil 1938 arasinda, askeri
harcamalara giden ulusal iiretimin oraninin %1’den %20’ye yiikseldigi-
ni gozlemlemistir. Tooze, “Ulusal iiretim, barig zamaninda kapitalist bir
devlet tarafindan daha 6nce hi¢ bu Slgekte veya bu kadar hizla yeniden
dagitilmamustir,” diye bir yorumda bulunmustur. O halde neden Alman
ticareti bu programa katilma geregi duymustur? Tooze, bu soruya ¢esitli
cevaplar verir: Wall Street’in ¢okiigiiniin ardindan iilkenin kapitalistleri
sinirh pazarlik giiciine sahip olmuslardir; i¢ politikalarin bir bedeli ola-
rak dig genigleme politikalarina maruz kalmaya daha istekli davranmis-
lardir; isadamlarinin, yoneticilerin veya teknisyenlerin iizerinde nispeten
daha az devlet baskisi olugsmugtur ve ticaret béliinmiis oldugundan, kilit
figiirler rejim tarafindan agik¢a ikna edilmeye ¢aligilmistir. Tiim bun-
lara i§ diinyasinin, Almanya’nin en biiyiik sirketlerinin biiyiikliigiiniin
ve karliliginin muazzam genislemesini igeren programlara meydan oku-
ma olasiliginin diisiik oldugunu da ekleme olanagin bizlere sunmustur.
Tooze’un tarihgesine gore, tiim bunlar, iligkinin baskin ortagi olan eski
kapitalist sinif degil, yeni Nazi siyasi elit sinifinin olusturdugu bir iliskiyi
kabul etmektedir.*¢
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Tim Mason, Nazi rejiminin 1933’ten sonra fabrikalarda Alman isgi-
lerinin destegini kazanmada biiyiik 6l¢iide basarisiz oldugunu, bircogu-
nun komiinistlere veya sosyal demokratlara 6nceki desteklerinden dola-
y1 hala etkilendiklerini iddia eden Ugiincii Reich’ta Sosyal Politika adli
kitabiyla iinlenmigtir. 1936 yilinda iiretimdeki yavaglamanin, devam-
sizligin ve hastalik izninin alinmasinin siradan oldugunu 6ne siirmiis-
tir. Dahasi, askeri silahlanmanin sonuglarinin, Nazi devleti ajanlarinin
baskisin1 empoze etmesini zorlastirdiini iddia etmistir. Uzun bir kitlesel
igsizlik dsneminin ardindan Alman iggileri artik neredeyse tam istihdam-
dan yararlanmiglardir. Bu kosullarda Hitler’in tiim eski sosyalistleri veya
komiinistleri fabrikalardan diglamasi imkansiz hale gelmigtir. Mason,
1939-1940 yillar arasinda rejimin krizde oldugunu savunmustur. Savasi
yiiriitmek i¢in gereken saldin kaynaklan Almanya i¢inde bulunamamis-
tir. Almanya, belirli korumalardan, prim ddemelerinden, saglik ve giiven-
lik mevzuatindan yararlanan is¢ilerle savasa girmistir. Tiim bu yollarla,
giderek zayiflayan ve iilke i¢inde kisitlanan bir hiikiimet sorunlarinin ¢6-
ziimiinii, savagin doguya dogru yayilmasiyla bulmugtur.*’

Bu argiimanlar1 dogrulamak veya bunlara meydan okumak i¢in yine
en agik yer, Tooze’un Yikinun Bedeli adli kitabidir. Arsivlerdeki onlar-
ca yillik aragtirmalan sayesinde, bugiiniin ekonomi tarih¢ileri Mason’in
anlattiklarinin tamaminin olmasa da bir kisminin dogru oldugunun far-
kindadir. Tooze, temel gerilim noktasini iiretimden ¢ok tiiketim olarak
tasvir etmesine ragmen, 1938’de rejimin ciddi ekonomik zorluklar i¢inde
oldugunu kabul etmistir. Devlet, protesto riskinin tam anlamiyla bilin-
cinde olarak, gizlice karne uygulamasin yiiriirliige koymustur. Tooze un
hesaplarina gére Nazi ekonomisi, Mason’in diigiindiigiinden ¢ok daha
giicliidiir. Biiyiik kaynaklar, askeri tiretime kaydirilmig ve tarihin herhan-
gi bir doneminden ¢ok daha hizli ilerleme kaydetmigtir. Yine de sorunlar
daha sonra ele almmak iizere saklanmigtir. Almanya savag ekonomisinin
Ingiltere veya Fransa’daki benzerlerine gére 6nemli bir avantaji bulun-
mamaktadir ve savagsa Amerikan ve Sovyetler’in de katilimiyla neredey-
se kaginilmaz bir yenilgiyle kars1 kargiya kalmiglardir. Tooze’un eseri de
Mason’in yazdiklan gibi, savas ve soykirimla sona ermektedir. Ancak
Tooze un diisiincelerine gore asil mesele Hitler’in hirslariyla igyerle-
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rindeki kontrolii arasindaki esitsizlik degil, Avrupa Yahudileri rejiminin
zayifliklarim bir gekilde telafi edeceklerini diigiinen ve Hitler’i 6ldiirme
hesaplarina y6nelen Nazi ve Amerikan iiretimi arasindaki ugurumdur.*

Marksizmin fikirleri, 1945°ten sonra biiyiik ol¢iide Avrupali sosya-
listlerin ve sosyal demokratlarin referans noktasi olmaktan ¢ikmigtir.*
Ugiincii Béliim’de, John Strachey’in 1930’larda anti-fasist olarak duru-
mun 6neminden bahsetmigtik. ClementAttlee, savag sonrast ig¢i hiikiime-
tinde tamamen ana akim tarafina bagh gida bakani ve ardindan da savag
bakani olarak gorev almigtir. Richard Lowenthal, 1933-1934’te Alman
sosyalistlerinin agin solunun bir partizani, 1945°ten sonra Willy Brandt
ve Emst Reuter gibi ihmh Alman Sosyalist Partisi liderlerinin miittefiki
olmustur. 1951-1956 yillan arasinda Sosyalist Enternasyonal’in sekrete-
ri olan Julius Braunthal, sosyal demokrasinin ana akiminin bir pargasidir
ve devrimci bir elestirmen olarak kendini gostermistir.

Bununla birlikte, sosyal demokrat gelenege bagh yazarlarin azinhkta
bir kismi, Marksist kavramlar kullanmaya devam etmigtir. Buna bir 6r-
nek, Ingiliz sosyolog ve Yeni Sol’un pargasi olan Ralph Miliband, dev-
let ve sermaye hakkindaki yazilarinda Hitler ve Mussolini rejimlerinin
dogasim agiklamaya ¢ahismustir: “iktidarin fasistlerce fethi, sermayenin
isgiicti lizerindeki giiciinde ani ve dramatik bir artiga neden olmustur,”
diye agiklamada bulunmustur. Mason’1in ¢aligmasiyla ayn1 donemde ya-
zilmig olmasina ragmen Miliband’in argiimani, ona ters yonde islemis-
tir. Fagizm kapitalizmle baglantihdir. Fasist devletin kapitalist karhlikta
muazzam bir biiyiime saglamasi anlaminda, kapitalist elitlerin devletin
iist diizeylerini kontrol etmeye devam ettikleri gézlemleri ve fagist re-
jimlerin ¢6kiigii aninda, “ekonomik ve sosyal piramidin daha yiiksek se-
viyelerini iggal eden simiflar ve bu siniflar1 ayakta tutan kapitalist sistem
de hala oradadir.” Miliband tiim bunlarn iddia ederken bile diyalektik
bir fagizm anlayigim1 savunmustur. Bunu, Bonapartist modele bagvurarak
ve fagizmin kitlesel destegini ve anti-kapitalist ideolojisini vurgulayarak
birkag asamada gerceklestirmigtir.®

Trogkist partiler, kendilerini Marksizmden gekilmeye bir alternatif ola-
rak sunmuglardir. Yine de 1945°’ten sonraki yirmi yil boyunca acinacak
derecede kiigiik bir alternatif olmuglardir. Gruplar, teorik bir muhafazakar-
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lik ve savunuculuk bigimine geri gekilmigtir: Trogki’nin teorisi dogru ve
eksiksiz oldugu igin yeni fagizm teorileri gergeklesememistir.>! Trogkist
gruplar, béylesi bir “maginot Marksizmin™* egemenliginin bir sonucu ola-
rak, bir dizi elestirmenden kagmiglardir. Bu egilim, filozof Sidney Hook
ve edebiyat elestirmeni Max Eastman gibi sahsiyetlerin iltica etmesiyle
Trogki’nin en 6nde gelen entelektiiel destekgilerinin ABD savaga katilma-
dan 6nce bile ABD’de belirgin hale gelmesini saglamgtir.>

Bu figiirler ve kusaklarindan digerleri, 1920°ler ve 1930’larda fasiz-
min yiikselisini agiklamaya galisirken, fagizmi ve Stalin’in komiinizmini
totaliter yonetimin iki bi¢imi olarak ele almig ve her ikisini de “ydnetim-
sel” toplumun yiikselisine baglayarak bunu yapma egiliminde olmuslar-
dir. Bu baglamdaki kilit figiir, 1941 tarihli Yonetim Devrimi adh kitab
ile yonetimsel bir devrim bi¢imi olarak fagizmin yeni bir analizini ortaya
koyan James Bumham’dir. Bu modelde Nazi Almanyasi diinyaya gele-
cegini gostermigtir: Bumham, “O devletin en giiglii eyaletidir ve muhte-
melen ABD’de ve bagka yerlerde taklit edilmesi muhtemeldir,” diye bir
aciklamada bulunmustur.>* Bu, Marx’in miilksiizlestirilmiglere duydugu
endiseden arindirilmig yeni bir analizdir. Burnham, Amerikan muhafa-
zakarlig) tarihinde 6nemli bir figiirdiir, National Review dergisine en ¢ok
katkida bulunanlardan biridir, 1970’ler ve 6tesindeki paleo-muhafazakarlar
igin bir oncii figiir olmaya devam etmigtir.%

Robert Fletcher, 1945°ten bu yana “Marksist analizin ekonomik deter-
minizm iizerine kurulu kategorilerden giderek uzaklagtigini” yazmigtir.%
Bunun gerg¢eklesmesinin iki yolu vardir: Birincisi, liberal ve materyalist
fikirlerin, ayirt edici Marksist igerigin korelmesi agisindan birincisinin
kosullarinda kaynastigi, sulandirildig: bir Marksizmin benimsenmesidir.
Esasen, her biri statiikoyla uzlagan hem komiinist hem de sosyalist gele-
neklerin bagina gelen de bu olmustur. Bununla birlikte, Marksizm insan
iligkilerinin biitiinliiglinii anlamanin bir yolu olarak goriildiigiinde, ¢ok
daha ilging bir siire¢ yasanir: Bununla birlikte, Marksizm insan iligkileri-
nin biitiinliigiinti anlamanin bir yolu olarak gériildiigiinde ¢ok daha ilging
bir siire¢ gergeklestirmistir, 6yle ki, son yillarin en ikna edici Marksistleri
“liretim”e tlim insan yasaminin temel tas1 olarak bakmak yerine, “yeni-
den iiretime” odaklananlar olmustur. Bu durum, hem ekonomideki iiret-

130



ken iligkiler hem de iiretimin bir nesilden digerine gergeklesmesini sag-
layan is dig1 iligkileri geligtirmigstir. Béyle bir yaklasim Marksizm iginde
miimkiindiir, ¢iinkii Kapital’in Marx’ina dondiigiiniizde, orada, iki savag
arasl yillarda yaygin olan Marx’in 6zetlerinden gériinenden daha zengin
ve daha eksiksiz bir yagam anlayisi bulacaksiniz. ¥’

Marksizmi bu sekilde ele aldigi séylenebilecek yazarlar arasinda,
1950 tarihli “Somiirgecilik Uzerine” adli brogiiriinde, Avrupali sémiir-
ge giicleriyle Avrupa’nin fagizme doniismesi arasindaki iligkiyi igeren
Martinik’li bir komiinist sair ve politik aktivist olan Aimé Césaire anila-
bilir. “Somiirgeciyi medenilestirme,” diye yazmigtir Césaire, “kelimenin
tam anlamiyla onu gaddarlastirmak, onu asagilamak, gémiilii iggiidiiler,
acgozliiliik, siddet ve irk nefretini uyandirmak i¢in sémiirgelestirme ise
yarar.” Bu siddetin Asya kolonilerinde geride birakilmadigini, ancak
Avrupa’ya geri dondiigii hususunda israr etmistir;

Insanlar sasirmis, 6fkelenmistir. “Ne tuhaf sey! Ama sorun degil, bu
Nazizm de gegecek!” demislerdir. Ve hepsi bunun barbarlik oldugu
gercegini kendilerinden bile saklayarak beklemis ve timit etmigler-
dir. Ancak bu muazzam barbarlik, giindelik tiim barbarliklar 6zetle-
yen, taglandirilan barbarlik iste bu Nazizmdir. Evet ama onlar onun
kurbanlar1 olmadan 6nce, onun sug ortaklar1 olmuslardir; o zamana
kadar sadece Avrupali olmayan halklara uygulandigindan, Nazizmin
kendilerine uygulanmadan 6nce ona miisamaha gosterdiklerini, onu
affettiklerini ve gozlerini kapatarak onu mesrulagtinldiklarinm ifade
etmiglerdir.*®

Césaire bir Marksisttir, burjuvazi ve proletarya hakkinda yazmustir.
“Kapitalizmin sonunda Hitler vardir,” diye yazmistir. Kitabinin son pa-
sajinda, Marx’1n evrensel sinifina dayali olarak diinyanin bir déniisiimii-
nii savunmustur:

Avrupa’nin kurtulusu devrim yontemleriyle alakali bir mesele degil-
dir. Bu devrim meselesi 6zellikle, sinifsiz bir toplum var olana kadar,
insanliktan ¢ikmig bir burjuvazinin dar tiranliginin yerine tek sinifin
ustiinliigiinii koyacak olan, tarihin tiim yanhslarindan, tiim evrensel
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yanliglan ac1 bir bigimde iliklerine kadar hisseden ve hala evrensel
bir misyona sahip olan proletaryanin meselesidir.*

Sol diigiincesinin bir bagka kolu, fagizmi, “anti-feminizm ve cinsellie
kars1 gerici bir tavir” olarak agiklanmigtir.® Bu konuda goze garpan bir
¢aligma, Alman Yeni Sol tarihgisi ve sosyolog Klaus Theweleit tarafin-
dan yazilan Erkek Fantezileri adh kitaptir. Bu eser, 1918-1923 yillan
arasinda devrimci Alman ig¢i sinifina karg1 savagan ve Alman fagizmi-
ne ve onun gelecekteki liderlerinin ¢oguna ilham veren goniillii ordular
Freikorp’un destekgileri tarafindan yazilan iki yilizden fazla giinliik ve ro-
mani ele alan bir ¢aligmadir: SA’nin gelecekteki Kurmay Bagkani1 Ernst
Rohm, SS’in gelecekteki bagkam1 Heinrich Himmler, Auschwitz’in ko-
mutani1 Rudolf Héss, Bir SS generali olan Martin Bormann, Polonya’da
Hitler’in genel valisi olacak olan Hans Frank ve Hitler’in gelecekteki
ikinci komutan1 Rudolf Hess.

Theweleit’in tezi, hareket asamasinda fagizmin erkeklere kadina karsi
siddet olanag1 sunmasidir. Fagistlerin istedigi sey; kafalarm ugup gittigi,
uzuvlarin kana bulandigy, nehirlerin cesetlerle doldugu bir vahgeti gérmek-
tir. Fagistlerin hayalinde sadece iki tiir kadin bulunmaktadir: Biri, anne ya
da hemsire olabilecek ancak iffetli ve agir1 derecede naif olabilen “beyaz
kadinlardir”. Diger ise cinselligi ve daha fazla esitlik savunuculugunun i¢
ice gegmig bir komiinist olan “kizil kadin”dir. Bu ikinci kadin kategorisine
karg1 fagizm, tekrarlanan ve cezalandirici biiyiik bir siddeti sunmaktadir.

Freikorp iiyelerinin giinliiklerinde goriildiigii gibi, bu profasistler sid-
detli bir anti-komiinizm tarafindan motive edilmigtir. Agiklamanin gos-
terdigi sey, ilk fagistlerin Lenin veya Trogki’den ¢ok Rosa Luxemburg’un
isyan siyasetinden, sadece aristokrasiyi gorkemli evlerinden ya da fabri-
kalardan patronlar1 degil, aym zamanda evlerindeki kocalan da alagag:
edecek bir komiinizmden korkmalaridir. Bu tehdit, ilk fagistlerin zihnini
yagmalamis ve onlarin Almanya’da hayran kaldiklar pasifist askerleri,
isyanci iggileri ve kadinlarin oy hakkinin Alman savunucularim tek bir
biitiiniin farkh yiizleri, dalgalar halinde gelip her seyi altiist etmekle teh-
dit eden bir sel ya da akig olarak gormelerini saglamigtir.®!
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Fasizm iktidara geldiginde, bu kadin diismanhg1 bagka bir seye do-
niigmiistiir: Annelik tizerinde bir saplanti. Kadinlar, rejimin irk¢1 poli-
tikalarina “anne olarak” hizmet edeceklerdir. Gisela Bock’un yazdig
gibi fagizm, “kadinlann ticretsiz ev iglerine” kafay: takmigtir. Kadinlarn
birgok bebek dogurmasi1 gerekmekte ve bebeklerinin djenik a¢idan mii-
kemmel olmasi amaglanmaktadir. Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi,
fagizmin “irksal hijyen” olarak gordiigii seyi korumak i¢in “uygun olma-
yan anneler” olarak kabul edilen kadinlarin zorla kisirlagtirilmasi progra-
min1 uygulamaya koymustur. Tiim bu sekillerde, Nazi Almanyasinin si-
nif ve irk politikalarinin dogal sonucu olarak kadinlarin 6zerkligine karg
belirli bir tiir savag ortaya ¢ikmigtir. Doktorlarin, hastalarinin normal bir
diisiik yaptigim yetkililere bildirmeleri gerekmistir. Polis, yasadig: kiir-
taj yaptirdigindan siiphelenilen her kadim sorugturmustur. Fahigelerin,
alkoliklerin ve akil hastaliindan mustarip kadinlarin kisirlagtiriimasini
denetlemek i¢in yaklagik iki yiiz 6zel “genetik saglik mahkemesi” kurul-
mustur. Almanya’nin anneligin kontrolii yoluyla irksal doniisiimii i¢in bu
programa on binlerce kadin doktor ve sosyal hizmet uzmam katilmigtir.52

Nazi rejimi, Alman irksal stokuna yo6nelik hayali tehditlere giderek
daha fazla sabitlenirken, aym zamanda irksal soykinm politikalarina
dogru da ilerlemistir. Yahudiler ve Cingeneler, sadece Alman kadinlan-
nin tabi kiinmasini degil; aym zamanda diger irklarin yok edilmesini de
iceren bir projenin kurbanlan olmustur.
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Boliim 6
Marksistler ve Soykirim

Soykirim —Holokost— literatiiriinde sik sik dile getirilen bir husus, traje-
dinin ne kadar biiyiik ve korkung oldugunu gostermektedir; bu trajediye
yakalananlar bile soykirimin miimkiin olduguna inanmay: reddetmek-
tedir. Bir tarih¢i olan Yehuda Bauer’in sozleriyle, “Bunu kimse tahmin
edememistir.” 1941 yilinda soykirim bagladiginda, Avrupalilar i¢in mev-
cut tiim inanglarin arasinda “kitlesel kirim” hayal bile edilemez bir du-
rumdu. “Onlara goére bu, sok icindeki gozleri ve felgli zihinlerinin 6niin-
de ortaya ¢ikan tamamen yeni bir gergekliktir. Kelimenin tam anlamiyla
inanilmazdir, ¢iinkii beklenmedik ve benzeri gériilmemis durumdur.”
Bu yiizden, 1938 veya 1939°da Avrupa’da yasayan milyonlarca insan,
savagin yakin oldugunu fark etmis, buna ragmen neredeyse higbiri siire-
gen bu ¢atiymanin Yahudilerin, Romanlarin veya Hitler’in diger bir¢ok
kurbaninin kasitl olarak 6ldiiriilmesiyle sonuglanacagini tam olarak kav-
rayamamigstir. Sadece Hitler’in kurbanlarinin trajedinin 6nlerinde agildi-
gin1 gérmeyi reddetmeleri degildir durum; ne Almanya’da tecrit halinde
olduklar halde savasan anti-fasistler ne de anti-fasist Fransa ve Ingiltere
parlamentolarina hakim olan muhafazakar ve liberal politikacilar bunun
miimkiin oldugunu gérmiislerdir.

Winston Churchill’in durusu, tarihgiler tarafindan sik sik “Yahudilere
yonelik tehdidi en iyi sekilde anlayan Batili politikaci” olarak bahse-
dilmesine neden olmustur. O, savasin patlak vermesinden 6nce higbir
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noktada soykirim konusunda uyarida bulunmamaigtir. Savag bagladiktan
yillar sonra ve soykirimin? bagladigim1 belgeleyen kamplardan kagiri-
lan bilgiler de dahil olmak iizere, ayrintil istihbarat raporlarina erisi-
mi olmasina ragmen Churchill, sivillere yénelik Alman zulmiine kar-
st yalnizca en genel tabirlerle uyarilarda bulunmaya devam etmistir.
21 Haziran 1941 tarihli bir kamu yayininda “biitiin mahallelerin imha
edildigini” —bahsettigi cinayetlerin Yahudilerin &ldiiriilmesi oldugunu
belirtmeden— veya 14 Kasim 1941°de The Jewish Chronicle’a’ yazdig
bir mektupta “tarif edilemez kotiiliikler” diye tanimladig: ve o kotiiliik-
lerin ne oldugunu agikg¢a séylemeden yaptig1 agiklamalar1 bulunmak-
tadir. Eyliil 1942°de parlamentoya yaptig1 bir konugsmasinda Churchill,
Yahudileri Fransa’dan smir dig1 ettigi i¢cin Almanya’y: elestirmigtir.
Ayrica bu siirgiinlerin kendi basina bir arag¢ degil, toplu katliam siire-
cinde bir adim oldugu zaman “ailelerin dagilmasina” yol agacagi konu-
sunda uyarilarda bulunmustur. 1942 yazi ve sonbaharinda, hem Yahudi
hem de Yahudi olmayan basinda sik sik katliam haberleri yer almistir.
Ancak Aralik 1942’den sonra® —soykirim bagladiktan ¢ok sonra olmasi-
na ragmen— Churchill veya diger miittefik liderler, Nazi suglarim “soy-
kirim” olarak nitelendirmeye baglamiglardir.

Buna karsilik iki savag aras1 Marksistlerden biri olan Lev Trogki,
goriiniige gore yaklasan diinya savasinda neyin séz konusu olacagini
¢ok daha erken kavramigtir.“Kristal Gece” ve Nazilerin Yahudi evleri-
ne ve sinagoglanna saldirilarindan sadece birkag hafta sonrasinda Aralik
1938’de yazilan bir mektupta ve Stalin’in kendisine dair 6liim fermanim
vermesinden bir yildan fazla siire 6nce, siirgiindeki Rus devrimci §oyle
yazmugtir: “Gelecekteki diinya savaginin patlak vermesinde Yahudileri
neyin bekledigini zorlanmadan hayal etmek miimkiindiir. Ama savas ol-
masa bile, diinyadaki tepkinin bir sonraki gelisimi, kesinlikle Yahudilerin
fiziksel olarak yok edilmesi anlamina gelir.”*

Trogki, bu gergegi bu kadar ¢abuk gordiigii i¢in 6vgiiyii hak etmekte-
dir. Bu kitabin birinci boliimiinde, 1920’lerin ve 1930’larin Marksistleri,
politikanin merkezinde ve saginda olan digerleriyle karsilagtirilds; ilki-
nin fagizmin liniter ve sistematik dogasin1 ¢ok daha ¢abuk kavradig: s6y-

* Londra merkezli Yahudi gazetesi. Varligin1 en uzun siire kesintisiz siirdiiren Yahudi
gazetesidir. (e.n.)
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lendi. Aymi sey, Hitler’in iktidarda kalmasi durumunda soykirim riskini
degerlendirmek s6z konusu oldugunda da s6ylenebilmektedir.

Trogki, savaslar arasi diger yazarlarin aksine, bu kavrayisa agik ola-
bilir. Ciinkii daha 6nceki anti-semitik siddet donemlerini yasamistir ve
siddetin, irk¢ilig1 isteyerek benimseyenleri goriiniiste nasil gii¢lendire-
bilecegini gormiistiir. Ornegin Trogki, bu yiizden otuz yil énce, 1905°te
devrim iizerine yazdig kitabinda, Carlik Rusyasinda zuliim gergeklesti-
ren “Kara Yiiz” getesinin tipik iiyelerini anlatmigtir:

Yahudi diismanlhiginda her seye izin verilir, o her seye muktedirdir;
miilkiyet ve onurun, yagam ve oliimiin efendisidir. Eger isterse yash
bir kadim tigiincii kattaki bir pencereden kuyruklu piyanosuyla bir-
likte atabilir, bir sandalyeyi bir bebegin kafasina patlatabilir, tiim
kalabalik ilerlerken kiigiik bir kiza tecaviiz edebilir, kurbanna ¢ivi
cakabilir. Biitiin aileleri yok edebilir, bir evin iizerine benzin dokiip
onu bir alev kiitlesine doniistiirebilir ve eger biri kagmaya cesaret
ederse onu bir sopa darbesiyle yere serebilir. Alkol ve dfkeden deliy-
le donmiig bir zihni durdurmanin higbir olanag: yoktur, igskence ona
kafi gelmez. Her seye muktedirdir, her seye ciiret edebilir.’

Ancak Trogki, Chruchill’in ve zamanimin ana akim siyasetgilerinin
oniinde oldugunu sdylerken o hala aym kusagin pargasidir. Korkuyu
gormiis, ona karg1 uyarmigtir. Hitler’in diktatorliigiiniin saglam ve popii-
ler oldugunun korkung gergekligiyle yiizlesmek zorunda kalan Trogki,
buna kars1 ancak Hitler iktidara gelmeden 6nce tartigtif1 anti-fagist stra-
tejileri sunabilmistir:

Iste o andan itibaren, Yahudi halkinin kaderi her zamankinden daha
fazla —sadece politik degil, aym zamanda fiziksel kaderi de—ayrilmaz
bir sekilde “uluslararasi proletaryanin 6zgiirlestirici miicadelesiyle”
baglantili hale gelmistir. Sadece is¢ilerin gericiligine karsi ciiretkar
seferberligi, is¢i milislerinin yaratilmasi, fagist getelere dogrudan fi-
ziksel direnis, tiim ezilenlerin dzgiiveninin, faaliyetlerinin ve cliret-
karhginin artmasy, gii¢ iligkilerinde bir degisikligi tetiklemis, diinya
fagizm dalgasi ve insanlik tarihinde bir sayfa a¢ilmasini saglamigtir.
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Bu 6neri yanls, kaba ya da mantiksiz degildir. Ancak yazarinin kabul
ettigi tehdidin ol¢egine de heniiz deginilmemistir.

Bu, Trogki’nin hayatinin trajedisidir: K&tiiliigiin daha da yaklagtigim
goérmek ve ona direnmekte gii¢siiz kalmak. Nitekim, tuzaga diisme hissi
sadece o anla sinirh degildir. Iste Trogki, Hitler’in her iilkedeki isgilere
yonelik olusturdugu tehdidi agiklamay1 amaglayan, Haziran 1933’teki
bir yazida su s6zlere yer vermistir:

Oyle goriiniiyor ki, hayatin tiim sirlan i¢in evrensel bir anahtar ara-
yan ve kendini egitmis iddiali bir birey i¢in 6zel olarak yaratilmig
olan irk teorisi, 6zellikle fikirlerin tarihi 15131nda melankolik goriin-
mektedir. “Saf Alman kan1” dinini yaratmak i¢in Hitler, irkg¢ilik fikir-
lerini ikinci elden bir Fransiz olan Kont Gobineau isimli bir diplomat
ve edebi bir amatorden 6diing almak zorunda kalmustur...

Siyaset diizleminde wrkgilik, frenoloji® ile ittifak halindeki bos ve bomba
gibi bir sovenizm ¢esididir. Yikilmis asalet kaninin nezaketinde teselli
ararken yoksullagan kii¢iik burjuvazi de kendi irkinin 6zel istiinliikle-
rine iligkin peri masallariyla sagkina donmiistiir. Nasyonal Sosyalizmin
liderlerinin yerli Almanlar olmayip, Hitler’in kendisi gibi Avusturya’dan
gelen yorumcular olmasi dikkat ¢ekicidir.’

Trogki, agir s6zler sdyler. Son iki yilda Alman solunun liderlerini he-
defledigi brosiirler yiiz binlerce kisi tarafindan okunmugtur. Kamuoyunda
biiyiik tartigmalara ilham vermistir. Ancak irkgilik tehdidiyle ve bu si-
lahin yiiz binlerce insana kars1 kullanilmasiyla yiizlesmek zorunda ka-
lan Trogki, bu konuda yiirekten inancin1 kaybetmis gibi gériinmektedir.
Hitler’in irk¢ihigina yalmzca elindeki en zayif yollarla saldirabilmistir:
“Hitler, Alman bile degilken nasil olur da Alman irkina bagvurmaya cii-
ret etmigtir,” der. Trogki, irk¢ilifin baz1 Almanlar igin neden gekici ola-
bilecegini agiklamaya ¢alismamis, NSAIP programinin bu kismina nasil
meydan okunabilecegine dair istiinkorii tavsiyelerde bile bulunmamigtir.
Sanki tarihin kendisine “durmasim” emretmek istermis gibi haykirmis,
ancak kelimeler bogazina diigiimlenmistir.

* Insanin kafatasimin incelenerek kisiliginin tespit edilebilecegini iddia eden sozdebilim.

(en.)
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Anti-Semitizm

Soykirimi agiklamaya yonelik yaklagimlardan biri, fagizmin arkasindaki
irk¢1 fikirlere materyalist bir anlayis aramak olmugtur. Ornegin Daniel
Guérin anti-semtizmi, “fagistlerin radikalliklerinin yetersizligini gizle-
melerinin yollarindan biri” olarak gérmiistiir. Nasyonal sosyalizmin uygu-
ladig1 en biiyiik “hile”, yandaglannin anti-kapitalizmini “anti-semitizme”
doniigtiimesidir. Kiigiik burjuvazinin ig¢ilerine ve iiyelerine; sorunlarinin
orta siniftaki avukatlar, esnaflar, doktorlar ve gazeteciler gibi Yahudi
ve liberal mesleklerden kaynaklandifi sdylenmistir. Fagizm, siradan
Almanlari, sermayenin entrikalarim1 gérmezden gelmeye ve krizden do-
lay1 Yahudileri suglamaya tesvik etmistir. Guérin, Goebbels’in propa-
gandasinin etkilerini, biiyiiciiniin kendi ¢ilgin hayal giiciiniin yarattig1
ruhlara asik olan efsane giraginin becerileriyle karsilagtirmigtir:

Kendisine zulmedilen bir zulmiin deliligiyle biitiin bir halki katlet-
mistir. Dogu Avrupa iizerinde, Yahudi niifusuna en agir katliam ger-
ceklestirilmis; Alman fethi bu golgeyi Ugiincii Reich’in dogu surlar
olarak ilan etmistir. Boylelikle demagojik bir oyun olarak istismar
edilen irksal bir onyargi olarak baglayan anti-semitizm, tiim zaman-
larin en igreng soykirimiyla sonuglanmugtir.?

Anti-Semtizmin yiikseligini agiklamaya ¢aligan bir bagka Marksist, geng
bir Belgikali ve Trogki taraftar1 olan Abram Leon’dur. Yahudi Sorunu
Uzerine adh kitabinda Leon, Yahudi “irkina” miras kalan herhangi bir
6zellik oldugu fikrini par¢alamig ve Nazi girigsimlerinin Yahudilerin na-
sil goriindiigiinii veya nasil davrandigim1 ayirt etmeye yonelik giiliing
dogasim1 gostermistir. Ancak belli bir goniilsiizliikle, Yahudilerin Dogu
Avrupa’da yabanci hale geldigi, Yahudilerin kendilerini Yahudi olma-
yan ¢ogunluktan ayiran mesleki rollerle zorlandiklar: argiimanim kabul
etmistir. O halde anti-semitizm neden 1930’larda biiyiime géstermistir?
Leon i¢in belirleyici olan sey, feodalizmin ve ardindan kapitalizmin dé-
niigtimlii diigiigii olmugtur. 19. yiizyll Dogu Avrupasinda Yahudiler hala
Rusya veya Polonya toplumunun ¢ékiisiinden sorumlu tefeciler olarak
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goriilmekteydi. Feodal anti-semitizmden kagan bir¢gok Yahudi, Fransa
veya Almanya’ya yerlesmek igin batiya gitmistir. Burada, 1930°1larda ka-
pitalist toplumun krizine yakalanmislardir. Feodal anti-semitizmi, farkli
ve daha korkung sonuglar olan bir irk¢ilik olarak tanimlayabilecegimiz
“kapitalist anti-semitizm” izlemigtir. Alman iggali zamaninda yazdig: ve
kendisi Auschwitz’e gonderilmeden kisa bir siire 6nce tamamladig: kar-
stliks1z umut goriintiisii oyledir:

Yahudilerin durumu hi¢ bu kadar trajik olmamis, Yahudiler boyle-
si bir felakete hi¢ bu kadar yakin olmamistir. Gegmis yiizyillarda
Yahudilere yonelik nefret, onlar: niifusun diger unsurlarina karg1 ko-
yan toplumsal diigmanlikta gergek bir temele sahiptir. Bugiin Yahudi
topluluklarn ilgisi, tiim diinyadaki halk kitlelerinin ¢ikarlanyla ya-
kindan baglantihdir. Kapitalizm, Yahudilere “kapitalist” olarak zul-
mederek onlar1 tam bir parya yapmigtir. Yahudilige yonelik acimasiz
zuliim, anti-semitizmin aptalca vahsiligini a¢ik¢a ortaya koymus ve
is¢i sinifinin Yahudilere karg1 besledigi onyargi kalintilarin1 yok et-
mistir. Gettolar ve san rozetler, igcileri, tiim insanhigin ¢ektigi aci-
lardan en ¢ok mustarip olanlarla artan bir dayanigma hissetmekten
alikoymamugtir.®

Diger Marksistler, kapitalizm ile soykirim arasindaki baglantiy1 yeniden
ifade etmiglerdir. 1945°in hemen sonrasinda Leon’un dostu ve ig arkada-
s1 Emest Mandel, cinayetleri séyle agiklamistir: “Hitler emperyalizmi-
nin Yahudilere barbarca muamelesi, ¢agimizda emperyalizmin aligilmig
yontemlerinin barbarligin1 yalnizca paroksizme itmigtir.”!

Leon’dan bu yana en 6nemli figiir, muhtemelen Besinci Boliim’de
tartisilan ve soykirimin kapitalist ¢ikarlarinin anti-tezini temsil ettigini
iddia eden Tim Mason’dir. Nazi Almanyasi, soykirim igin savag ¢abalari-
na harcanabilecek para, insan, kaynak ve becerileri israf etmigtir. Mason,
soykirimin ancak Nazi ideolojisi agisindan anlasilabilecegini vurgu-
lamistir. Politika ve ideolojinin ekonomi tizerindeki dnceligini temsil
etmigtir.'!

Digerleri soykirimi, son derece korkung ve higbir sekilde agiklana-
mayacak bir sey, anlagilmaz bir gizem olarak tasvir etmislerdir. Sadece
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fasizm ve sermaye arasindaki bagi koparmakla kalmamslar, soykirim
ile tarih arasindaki bagi da koparmiglardir. Polonyali Marksist Isaac
Deutscher bu noktada tipik bir 6rnektir:

Yahudi Soykirimi’m1 anlamaya ¢aligan bir tarihgi i¢in en biiyiik en-
gel, felaketin mutlak benzersizligi olacaktir. Bu sadece bir zaman
meselesi ve tarihsel bir perspektif olmayacaktir. Bu noktada bin yil
sonra bile insanlarin Hitler, Auschwitz, Majdanek ve Treblinka’yi
bizden daha iyi anlayabileceklerinden siipheliyim. Acaba daha iyi
bir tarihsel perspektife sahip olabilecekler mi? Tersine, gelecek nesil
onu bizden daha az anlayabilecektir. Ulagabilecegi her Yahudi er-
kegin, kadinin ve ¢ocugun kosulsuz imhasina egilen Nazizmin 6f-
kesi, insan davraniginin sebeplerini ortaya ¢ikarmaya ve giidiilerin
ardindaki ¢ikarlan ayirt etmeye c¢alisan bir tarih¢inin anlayigindan
gegecektir. Auschwitz’in muazzamliklarinin ardindaki nedenleri ve
¢ikarlan kim analiz edebilir ki?.. Burada, insanlig1 sonsuza kadar sa-
sirtacak ve dehsete diigiiren insan karakterinin bozulmasinin biiyiik
ve ugursuz bir gizemiyle kars: karsiyayiz.'2

Marksist filozof Norman Geras, ii¢ tartigma alam olarak gordiigii
noktalarn belirtir. Avrupa Yahudilerinin yok edilmesi:

Diger suglarla kargilagtirilabilir/tekil veya benzersiz,

Rasyonel olarak agiklanabilir/anlagilmaz,

Kapitalizm ve emperyalizmi iiriiniidiir/bagka faktorlerin birlegi-
minden kaynaklanmaktadir.

Bundan yola ¢ikarak Geras, “Bu ii¢ karsithgin her birinin yalmzca bir
kutbunu veya digerini kucaklayarak yeterli bir degerlendirmenin yapila-
bilecegine inanmiyorum. Her biri igin kesin —belirli— bir ara bakig a¢is1
gereklidir,” diye bir agiklamada bulunmugtur'® Geras’in kendi konumu-
nu “orta diizey” olarak gordiigiinii belirtmek onemlidir; baska yerlerde
Marksizm, sentez ve doniisiim lehine belirsizligi reddetmistir. Elbette
soykirim, hem kapitalizmin hem emperyalizmin hem de diger baz1 fak-
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torlerin iiriinii olan hem rasyonel olarak agiklanabilir hem de kavramanin
otesinde, diger suglarla kargilastirilabilir ve tekil veya benzersizdir.

Soykirnmhemkarsilastirilabilirhem de benzersizdir. Kargilastirilabilirdir
¢linkii soykirim, kapitalizmin hikayesinin bir par¢asim olugturmaktadir.
Zygmunt Bauman’dan alint1 yapacak olursak, “Soykirim, modern ras-
yonel toplumumuzda, medeniyetimizin yiiksek asamasinda ve insan ba-
sansinin zirvesinde dogdu ve uygulandi,” demistir.!* Kapitalizmin tim
tarihi bir ac1 dykiiden ibarettir. Basitge kapitalizmin dogmas: i¢in yeni
sistem, olaganiistii bir servet arzina ihtiyag duymustur. Bu “ilk sermaye
birikimi” Highland agikliklariyla, imparatorlugun genislemesiyle, Giiney
Amerika’nin kilica siiriiklenmesiyle ve Afrikah kolelerin toplu nakliyesiy-
le saglanmigtir. Marx bu durumu su sézlerle agiklamugtir:

Sermaye tepeden timaga, her gdzenekten kan ve kir damlayarak diinya-
ya gelir... Amerika’da altin ve giimiigiin kesfi; yerli halkin madenlerin-
de yok edilmesi, kolelestirilmesi ve gémiilmesi; Dogu Hint Adalar’nin
fethi ve yagmalanmasinin baslangici; Afrika’nin siyah derililerin ticari
olarak avlanmasi igin bir savag alanina déniigmesi. .. Tiim bunlar kapi-
talist iiretimin pembe gafaginin sinyallerini vermigtir.'®

Son yiizylda Hindistan’in boyun egdirilmesinden Amerika’nin
Ortadogu’daki savaglarina kadar suglar durmamugtr.

Soykinnm diger cinayetlerle karsilagtirilabilir, ancak aym zamanda
6limlerin sayis1 ve cinayetlerin kasith ve sistematik dogasi nedeniyle
farkhdir. Naziler, Alman devletinin biirokratik aygitin1 devreye sokmus
ve toplu katliam gergeklestirmek igin mevcut en yikici teknolojik arag-
lar1 kullanmustir. Paris ve Berlin’deki Yahudi yurttaglar, bir asir 6nce
kapitalizmin yiikselisine isaret eden aym tren raylann boyunca 6liime
gotiiriilmiislerdir. Kurbanlarim Avrupa’nin en ileri kimya endiistrisinin
teknolojilerini kullanarak zehirlemiglerdir. Cesetlerini dev endiistriyel
lwematoryumlarda yakmiglardir. Nazi Almanyasi tiim bu yonlerden, mo-
demn ve kapitalist bir 6liim makinesi haline gelmistir.'®
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Goldhagen Tartismas:

Soykirim muazzam bir bilimsel literatiir liretmigtir. Tartigmanin yinele-
nen temalarindan biri, siradan Almanlann cinayetlere ne kadar karigti-
gina dair olmugtur. Christopher Browning’in SS kontrolii altinda faa-
liyet gosteren bir grup, Yedek Polis Taburu 101 ile ilgili ¢aliymasinda,
Komutanlan1 Binbag1 Trapp’in 500 adamini bu olaylara katilmama ko-
nusunda kendi iradelerini kullanma segenegi verdigini, ancak sadece bir
diizine polisin bunu yaptigim kaydetmistir. Cinayetlerde yer alan kisi-
lerle ¢ok sayida goriigme gergeklestirdikten sonra, Browning, katillerin
¢ogunlugunun, Yahudilerin bir gsekilde Almanya’nin diismani oldugunu
kabul eden, ancak tam anlamiyla Nazi tarihsel teorisinin neredeyse far-
kinda olmayan, kariyer hirslan tarafindan motive edilen “siradan adam-
lar” oldugunu savunmustur.'” Ian Kershaw, incelenmesi gerekenlerin bir-
kag katil degil, eylemsizlikleriyle cinayetlerin gergeklesmesini saglayan
sessiz gogunluk oldugunu séylemistir.'® Auschwitz’ten sag kurtulan ve
yasadiklarim1 anlatan italyan kimyager Primo Levi de onunla aym fikir-
dedir: “Canavarlar vardir ancak gergekten tehlikeli olamayacak kadar da
azdirlar. Daha tehlikeli olanlar ise siradan insanlardir; inanmaya hazir ve
soru sormadan harekete gegen insanlar daha tehlikelidir,” diye agiklama-
da bulunmugtur.®

1990’larda Daniel Goldhagen, tiim Almanlarin “yok etme zihniyeti-
ni” paylastiklarim iddia etmistir. Gergekten de Hitler 'in Istekli Infazcilar:
adli kitabi, soykirimdan tiim Almanlarin sorumlu oldugunu ileri siirmiig-
tiir.?’ Der Spiegel’den Sunday Times’a, Guardian’dan New York Review
of Books’a kadar tiim dergi ve gazetelerde tartigilan Goldhagen’in ¢alig-
malarina olaganiistii ilgi gosterilmistir. Amerikan televizyonunda birkag
kez roportaj yapmig, New York Times Goldhagen’n kitab: i¢in birkag
ilan yayimlamis ve onu “unvanim hak eden nadir yeni ¢aligmalardan
biri” olarak tanimlamistir.

Goldhagen, Marksist olmasa da tartijma incelenmeye degerdir.
Ciinkii Hitler 'in Istekli Infazcilari’'ndan bu yana gegen yirmi yil iginde,
halkin bilincine bu kadar derinlemesine ulagan bir soykirimi agiklama
girisiminde bulunulmamigtir.
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Goldhagen, soykirimdan en az 100.000 ve muhtemelen en fazla bir-
ka¢ milyon insanin sorumlu oldugunu savunmustur. Bundan da siradan
Almanlarin cinayetlerde aktif bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Hitler’in
fikirlerinin kabul edilebilir oldugunu, ¢iinkii bunlarin “yok edici anti-se-
mitizm” ile mayalanmig verimli bir zeminde dile getirildigini iddia et-
migtir. Hitler’in, Almanlarin ¢ogunun Yahudilerde kétii bir gii¢ gordiigii,
Alman halkinin iradesinin miikkemmel bir okuyucusu oldugu konusunda
1srar etmis ve ¢ogunlugun Yahudilerin ortadan kaldirilmas: istegine ka-
tildiklarim belirtmigtir.

Goldhagen’in g¢aligmasinda “eliminasyoncu anti-semitizm” ifade-
si ¢ok 6nemlidir. Hitler’in Alman halkim1 “zincirlerinden kurtardigini”,
zaten orada olan anti-semitizmi “serbest biraktigin1” ileri stirmiistiir.
Goldhagen, tiim Alman toplumunun Yahudilerin 6ldiiriilmesi igin hazir
ve istekli oldugu hususunda israrcidir: “Soykirim, Alman toplumunun
konusmasina i¢kin bir seydi. Diline ve duygusuna i¢kindi. Biligin yapisi-
na igkindi,” diye bir yorumda bulunmusgtur.?!

Goldhagen, soykirimin “her seyden 6nce bir Alman isi oldugunu;
kararlarin, planlarin, orgiitsel kaynaklarin ve uygulayicilarinin ¢ogunun
Alman oldugunu” savunmustur. Daha sonrasinda tarihin degil, manti-
gin bir kagistyla, soykinmin “Almanlarin Yahudileri 6ldiirme diirtiisiiy-
le” agiklanabilecegi sonucuna varmistir.? Goldhagen, soykirima katilan
insanlann ¢ogunlugunun Alman olmasi halinde, ilke olarak Almanlarin
¢ogunlugunun soykirnma katilmig olmasi gerektigine inanmugtir. Ayni
mantikla, tiim ¢ocuklarin uyudugu ve bu nedenle mantiksal olarak sade-
ce ¢ocuklarin uyudugu ve yetiskinlerin asla uyumadigini iddia etmisgtir.

Goldhagen, soykirimin evrensel ve materyalist bir agiklamasini sunan
bagka bir Amerikali yazar ve tarih¢i Norman Finkelstein’dan da 6nemli
elestiriler almigtir. Tam olarak Marksist olmasa bile kesinlikle Marksist
analizlerle bir yaklagim ve izleyici yakinhigini paylagmistir. En azindan,
cinayetler i¢in olasi bir Marksist agiklamaya igaret etmigtir.

Finkelstein’in elestirisinin ilk ve en bariz 6zelligi rasyonalizmidir.
Goldhagen’a karsi, Alman halkinin ¢gogunun delilikle motive oldugu-
nu kabul etmeyi reddetmistir. Goldhagen’in Almanlar1 Moby Dick’teki
Kaptan Ahab’a benzetmesine itiraz etmistir. Ahab, balinaya karsi, balina
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onu sakat biraktig1 i¢in ¢ilginca bir nefret i¢cindeyken Yahudiler Almanlara
hi¢ zarar vermemistir. Finkelstein’a gére Goldhagen’in teorisi, bir dizi dai-
resel argiimana dayanmistir. Almanlar Yahudilerden nefret etmistir, ¢tinki
Almanlar Yahudilerden gergekten nefret etmiglerdir. Finkelstein buna ya-
nit olarak sert bir cevap vermistir: “Goldhagen’in Almanlarin yakici bir
su¢lamasi olarak lanse edilen tezi, aslinda onlarin miikemmel bir mazereti
olmasidir. ‘Deli’ olan bir insan1 kim kinayabilir ki?”’?

Finkelstein, Goldhagen’in 1945 6ncesi Alman tarihini Alman ulusal
karakterinin tarihdig1 bir tanimi olarak degerlendirmesini reddetmistir.
Finkelstein, tiim Alman tarihini ortadan kaldirmanin baglangici olarak
gormek yerine, soykirim tarihini fagizm tarihine baglamigtir. Almanya ta-
rihinin 1933 ’teki biiyiik kirilmayla sekillendigini savunmustur. 1933’ten
6nce Almanya’daki en biiyiik parti, anti-semitizme siddetle kars1 ¢ikan
Alman Sosyalist Partisi olmugtur. 1933’ten ve Hitler’in iktidara gelme-
sinden sonra siradan Almanlar, anti-semitizmle devletin ideolojisi olarak
kargilagmigtir. Totaliter yonetim, Alman olmanin geregidir.

Finkelstein’in agiklamasi da muhalif olmustur. O, birgok siradan
Alman’in Nazi rejimine kargi direnis eylemlerine karistifi konusun-
da 1srar etmistir. Finkelstein, Yahudileri san1 yildiz takmaya zorlayan
Eyliil 1941 karamamesine halk muhalefeti 6rnekleri vermistir. Dahasi,
Almanlarin soykinma daha sonraki kayitsizliginin savag kosullariyla
aciklanabilecegini savunmustur: “Yahudilerin artan baskis1 ve fiziksel
izolasyonu gibi propaganda da rol oynamigtir. Daha sonra tipik olarak
savasa katilan insan yagamina karg1 duyarsizlik, ortaya ¢ikan i¢ cephede
teror bombardimam ve kotiilesen yoksunluklarla daha da siddetlenmig-
tir,” agiklamasinda bulunmugtur.?* Finkelstein, Alman halkin1 Nazi dev-
letinden ayirmigtir.

Finkelstein’in modeli, Goldhagen’in soykirimi gergeklestiren insan-
larin psikolojisini degerlendirmesi suretiyle meydan okumasini kabul
etmigtir. Finkelstein, katilimcilarin basit bir zuliimden dolay: 6ldiirme-
digini savunmugtur. Soykirimdan kurtulanlarin kamtlarini, SS katilleri-
nin gesitli tiplere uydugunu 6ne siirmek igin agik¢a ortaya koymustur.
Bazilan1 gergekten sadisttir, digerleri ise zihinsel agidan aci igindedir.
Finkelstein, cinayetlerin emrini veren ve gergeklestirenler arasinda yo-
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nelim bozuklugu, paranoya ve sinir krizi yagayan olduguna dair 6rnekler
vermigtir. Cinayetler hususunda Alman askerlerinin degil, Nazi biirokra-
sisinin suglanmasi gerektigini savunmustur. Bu konuda Dostoyevski’den
alint1 yapmigstir: “En rafine kan dokiiciiler, neredeyse her zaman en yiik-
sek mertebede, medeni beyefendiler gibi goriiniir.”* Soykirimi irrasyo-
nel bir toplu katliam eylemi olarak degil, kasith ve rasyonel bir devlet
politikasi olarak gormekte 1srar etmistir.

Son olarak Finkelstein; irk¢iligin, emperyalizmin ve cinayetin de-
vam eden kapitalizm tarihinin bir pargasi oldugu konusunda israr ede-
rek, “soykirimin benzersizligini” reddetmistir. Bu noktayi belirtmek i¢in
Finkelstein birkag 6rek kullanmustir: Boer Savagi sirasinda Ingilizler
tarafindan toplama kamplarinin kullanilmasi, 1920’lerde Amerika’da
siyahlarin ling edilmesi, Vietnam Savagi ve Japonya’ya bomba atilma-
st. “Siradan Amerikalilar; bir milyon Cezayirlinin katledilmesine veya
Alman olmayan siradan Yahudilerin katledilmesine, dért milyon Cin
Hindi’nin Fransizlarca katledilmesine ne kadar tepki gostermigtir?” diye
sorgulamigtir.?

Yine de bu béliimde tartigildig: gibi, Marksistlerin soykirimi hem ben-
zersiz hem de daha 6nce 6rnegi goriilmiis olarak gormeleri anlagilirdir.
Endiistriyel katliam 1933’te baglamamig, ancak 1939’dan sonra bdylesi-
ne sistematik bir soykirim miimkiin olabilmistir. Finkelstein, soykirimin
benzersizligini inkar ettigi i¢in soldaki digerleri tarafindan elegtirilmistir.
Yirmili yaslarda Nazi Almanyasindan kagan, ardindan yerlestigi Giiney
Afrika’da “apertheid” rejimiyle miicadele eden ve nihayet Britanya’ya?’
yerlesen Berhard Herzberg bunu soyle cevaplar:

Anti-semitizm elbette Nazizmden ¢ok daha eskidir ve cani an-
ti-semitizm bir Alman icadi degildir. Ancak Naziler, Ikinci Diinya
Savagi sirasinda Alman giigleri tarafindan iggal edilen tiim iilkelerde
Yahudileri yok etmeye ¢alisan tek insan grubu olmustur. Siyaniir ga-
zinin zorla solunmasi gibi endiistriyel yontemleri kullanarak 6liim-
ciil bilimsel deneyler yaparak, kéle iggiicii veya kitlesel aghik gibi
iskencelerle de neredeyse basarili olmuslardir. Bu baglamda ABD’de
siyahlarin lin¢ edilmelerine dikkat ¢ekmek Finkelstein’in garipsenen
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bir gézlemi olmugtur. Bunlar, Nazilerin Yahudi sorununa toptan imha
yoluyla “Nihai C6ziim” saglama girisimiyle karsilagtiriimas: miim-
kiin olmayan vakalardir.28

Goldhagen’n elegtirisini daha da ileri gétiiren bir bagka Marksist yazar da
Italyan tarih¢i Enzo Traverso’dur. O, Amerikah tarihgiler igin soykirimm
ayirt edici bi¢iminin agik hava katliamlan ve yiiz yiize infazlar oldugunu
belirtmigtir. Onun goriigiine gore bu durum soykirimin 6nemli bir kismim
olugtursa da tamamim ifade etmemektedir. Bu sekilde neredeyse 1 mil-
yon 300 bin Yahudi 6ldiiriilmiigtiir. Buna ek olarak, gettolarda 800 binden
fazla- kisi 6lmiis ve 3 milyondan fazla kisi, Traverso’nun goriigiine gére
Auschwitz’in belirleyici vakalar olarak tanimladifi kamplarda imha edil-
mistir: “Oliim, en gelismis Alman kimya sirketi IG Farben tarafindan 6zel
olarak hazirlanan bir tiir siyaniir olan Zyklon B vasitasiyla gerceklestiril-
mistir. Kurbanlarin cesetleri daha sonra bacalari endiistriyel bir arazinin en
geleneksel mimari bi¢imlerini animsatan larematoryumlarda yakilmugtir.”
Traverso, imha sisteminin “bir fabrika gibi isledigini” yazmustir. “Uretim
sistemi”, bagka bir deyisle kapitalizmle Auschwitz’te bir arada var olan
imha sistemi arasinda dikkate deger yapisal bir homoloji vardir. Traverso,
bunu gérmezden gelmenin, kapitalizmi yalmzca Nazilerin iktidan ele ge-
cirmesinde degil, aym1 zamanda Nazi katliamlarinin ayrintilarinda da gor-
mezden gelmek oldugunu savunmugtur.?’

Diyalektik Fagizm Teorisinin Soykirima Uygulanmasi

Bu kitap, iigiincii veya diyalektik fagizm teorisinin, fagizmin nasil yone-
tebildigini agiklamak i¢in en iyi sekilde konumlandig: hususunda iddia-
larda bulunmugtur. Aksi bir goriis olarak ise iki kargit kavrayis1 fagizme
uyarlamugtir: ilk olarak Hitler ve Mussolini’nin, Alman ve italyan top-
lumu i¢in miilksiizlestirilmis gruplarin, 6zellikle is¢i ve koyliilerin tabi
kalinmasin1 gérmeye amaglayan bir vizyonu olmasidir.

Fasizmin amaglariyla bunlar1 bagarmak i¢in segilenler arasindaki ¢e-
ligki, fagizmin hizla biiylimesini saglamistir. Ancak bu durum aym za-
manda onu istikrarsiz ve popiiler meydan okumalara kars1 da savunmasiz
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bir hale getirmistir. Trogki’nin fagizme karg1 uyarilarinin dahil oldugu an
da iste burasidir: Hitler’in iktidar ele gegirmesinden hemen 6nceki do-
neme, Nazilerin goriindiigiinden daha zayif oldugunu ve hem sosyalistle-
rin hem de komiinistlerin birlesik hareketinin fagizmi geri zorlamak i¢in
yeterli olacagini savundugu donem, bu andir. Ama tabiri caizse saati ileri
alacak olursak ne olur? Fagizmin istikrarsizligi, askeri ve irksal savasa
dogru yalpalanmasim ag¢iklayabilir mi?

Trogki, Hitler’in iktidara geliginin y1l doniimii i¢in yazdig1 bir ma-
kalesinde, Nazilerin kitlesel igsizlik doneminde ve Almanya’y:1 pa-
rampar¢a etme tehdidinde bulunan bir krizle basariya ulagtigini ve
Hitler’in yanitlarinin tamamen yetersiz oldugunu savunmustur. Biiyiik
Alman sanayisini millilegtirme s6zii vermigken higbir millilestirme
gerceklesmemistir, haftalik galigma siiresini azaltmayi igeren herhangi
bir diizenleme yapmamistir. Bunun yerine, zorunlu ¢aligma yaygin hale
gelmistir. Fagizm, kendini “kitlesel bir devrimci parti” olarak resmet-
migtir. Doniigiim sembollerini kullanarak destekg¢ilerinin bir kismini
tatmin edebilmistir. Yeterince insan1 mutlu etmek i¢in fagizmin daha
da ileri gitmesi ve milyonlarin hayatin iyilestirmesi gerekirdi. Bu, tam
olarak Hitler’in yapmayi reddettigi seydir. Ancak devrimci bagarilarini
kanitlama ihtiyaci ortadan kalkmamistir. Trogki, rejimin ancak sokak-
lara gikardig biiyiik insan kalabaligini, onlara yeni bir Avrupa savasi
olasilig1 sunarak tatmin edebilecegini su sézlerle tahmin etmigtir. “Bu
gecen onca ayin, onlarca yilin meselesi degildir. Almanya’nin i¢ giig-
leri Hitler’i zamaninda engellemedikge, Avrupa’nin yeniden bir savaga
siiriiklenmesi ancak bir yil siirecektir.”°

Bu acidan bakildiginda, soykirimi esasen Hitler’in bireysel iradesinin
bir meselesi olarak yorumlayan tarihgilerle karar almanin kaotik doga-
s1 ve rejimin kiimiilatif radikallesmesi konusunda israr edenler arasin-
daki se¢imde, ikinciler genel olarak hakl ¢ikar. Soykirim, —Yahudileri
Madagaskar’a sinir dig1 etmek gibi— diger segeneklerin gézden gegiril-
digi, uzun siire tartigildig1 ve nihayetinde reddedildigi, kiimiilatif bir ra-
dikallesme siirecinden sonra gelmigtir. Ancak bu tiir tarihgiler, rejimin
kendi kendini radikallestirme dinamigine iligkin agiklamalarinda yanil-
giya diigmiistiir. Bunu Alman devletinin diizensiz dogasi ve devletin ge-
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leneksel kurumlartyla NSAIPnin parti aygiti arasindaki yapilandirilmg
rekabetle agiklamiglardir. Devlet yoneticilerinin, kendisini Yahudilerin
Oldiiriilmesine baglayacak kararlan gizli tutmaya ¢alisan bir lider olan
Hitler’in zihni dogrultusunda ¢aligtirarak bu baskilara maruz kaldiklarim
anlatmuglardir.

Nazi rejiminde biyolojik irk¢iligin neden boylesine baskin bir rol oy-
namaya bagladigim1 agiklamamiz gerekmektedir ve buradaki en makul
cevap, siiphesiz ki Nazi rejiminin, ekonominin ve devletin yeniden bi-
¢imlendirilmesine yonelik ¢esitli 6nerilerini, savas ve soykirim disinda
Almanya’y: degistirmek i¢in herhangi bir ciddi plana doniistiirmedeki
basarisizligidir. Hitler’i iktidara getiren toplumsal uzlagsmazliklar ¢6ze-
meyen Nasyonal Sosyalistlerin liderleri, bagarabilecekleri savag, sémiir-
gecilik ve soykirim gibi seylere giderek daha fazla odaklanmiglardir.

Enzo Traverso’nun yazdigi gibi, “Hitler’in iktidara geldigi andan
itibaren, Nazi anti-semitizmi giderek radikallegsmistir.” Yahudilerin 6ne
¢cikt1g1 iki grup olan sol goriislii aktivistlere ve entelektiiellere yonelik
saldirilar baglamigtir. 1933 baharinda Yahudileri devlet memurlugu ve
tiniversite istihdamindaki pozisyonlardan ¢ikarmak i¢in onlemler alin-
mustir. Niimberg Itk Yasalar’yla daha da derinlesmis ve Kristal Gece’de
savag Oncesi bir zirveye ulagsmigtir. “1938 progromlari... Alman top-
lumunun bu andan itibaren Yahudilere yonelik zuliim kargisinda adim
adim yiiriiyen genel pasifligini ilk kez biiyiik 6l¢iide dogrulamigtir.”
Soykirim, Dogu Avrupa’daki savasin bir iiriiniidiir. Bu “topyekiin sava-
sin” amacidir, sadece Kizil Ordu’nun yenilgisi degil; her seyden 6nce
doguda Lebensraum’un® fethi ve Yahudi Bolsevizmi tehdidine kargi
“Avrupa medeniyetinin” savunulmasidir. Hitler, meslektaglarini, 1914-
1918°de ve 1939’dan sonra Avrupa’da, Alman fetihlerine kars1 herhangi
bir direnigin Avrupa’daki irk¢1 yabancilarin hatasi olduguna yeterince
ikna etmistir. “Boylece Yahudiler, bu uzun Avrupa i¢ savaginin segilmis
kurbanlar olur. flk kiiresel ¢atiyjmanin siperlerinde terk edilmislerdir;
Treblinka ve Birkenau firinlarinda hayatlari sona ermigtir.”!

* Dogu Avrupa’da bulunan Alman yerlesim bolgeleri. Genellikle Almanlann azinhkta ol-
dugubu bolgelerin, Almanya’nin pargasi olmak iizere ilhak edilmesi politikasinin pargasi
olarak bu bolgelerde ¢ok sayida insan 6ldiiriilmiis ve Almanlarin bu bélgelere yerlesmesi
tesvik edilmigtir. (e.n.)
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Sonug: Tepkisel Bir Kitle Hareketi Bi¢cimi

Farklh Marksistlerin fagizmi nasil anladiklarina iligkin bu agiklamay ta-
kiben, bu kitabin son boliimiinde karma bir Marksist fagizm teorisi insa
etmek miimkiin olmustur. Boyle bir model ancak diyalektik fagizm teo-
risi etrafinda inga edilebilmigtir. Bunun nedeni, ne sol ne de sag teorinin
kendi bagina ayakta durabilmesidir. Her biri tek bagina kismi bir kavrayig
saglamigtir; birlikte, Hitler ve Mussolini’nin nasil y6nettigine dair ¢ok
daha iyi bir agiklama saglayan bir fagizm modeli olusturmuglardir.

Sol Marksist teori, 6nceki boliimlerde ana hatlan ¢izildigi lizere, fa-
sizmi “tekelci kapitalizmin en saf, siniflandirilmamig, en savunmasiz
bigimindeki” uygulamas olarak tanimlama egiliminde olmustur.! Bu ar-
giimanin kesinlikle kimi gegerli yonleri bulunmaktadir. Bir rejim olarak
fagizm, hem kapitalizmin ilerlemesine hem de kapitalist sinifin iggi si-
nifi izerindeki sosyal kontroliiniin 6nemli 6l¢iide genislemesine yol ag-
mustir. Yine de bu teorinin zayiflig1, fasizmin gerici karakterini yalnizca
sermayenin ig¢i sinifin1 sémiirme ihtiyacina baglamasidir. Birgok fagist
hareketin nasil kitlesel bir destek bulabildigini agiklamaktan uzaktir. Sol
teori, bu nedenle fagizmi, kapitalist yonetimin salt bir araci haline getir-
mistir. Johnny Heartfield tarafindan hazirlanan iinlii Adolf Hitler afisinde
Hitler, bir pliitokrattan riigvet almak i¢in kolu uzatmis olarak gosteri-
lir. Afiste su yazilidir: “Arkamda milyonlar var.”> Buna karsin, “dogru”
Marksist teori, kapitalizm ile fagizm arasindaki bagi koparmistir. Bazen,

151



Halk Cephesi fagizm nosyonunda oldugu gibi, fagizmi kiigiik bir gru-
ba, en saldirgan kapitalistlerin en kétiisiine baglamistir. Daha yakin ola-
rak dogru teori, fagizmi yalnizca kiigiik burjuvaziye baglamis, boylece
ikincisinin bagimsiz eylem potansiyelini abartmigtir. Kiigiik burjuvazi,
bagimsiz ve devrimci bir ii¢iincii gii¢ olarak goriilmiistiir. Bu nedenle te-
oriyi fagistlerin kendi imajina tehlikeli bir sekilde yaklagtirmis ya da yeni
ve kapitalizm yanlis1 bir yonetici katman olusturmustur.* Dogru teori,
iktidardaki fasistlerin, egemen sinifi ve kapitalist 6zel miilkiyet sistemini
oldugu gibi birakarak ig¢i sinifinin biitiin alanlarin1 neden hapsedip 61-
diirdiigiinii agiklayamamigtir.

Marksistlerin, bir “sinif diigmaninin elindeki ustura™ ve ayrica belir-
li bir kitle hareketi kategorisi diginda, diyalektik fagizm modeline, yani
fagizmin ayn1 zamanda hem kisir hem de proleter karsit1 bir hareket ol-
dugu argiimanina geri donmekten bagka gergek segenekleri olmamistir.
Fagizm barbarca davranmigtir, ancak fagizm ayni zamanda orta sinif {iye-
lerine hitap etme ve onlarin sikdyetlerini dile getirme kapasitesine sahip-
tir.> En basit haliyle, boyle bir diyalektik teori, yalmzca “fagizmin gerici
kitle hareketinin belirli bir bigimi oldugunu” s6ylemektedir.

Yine de bu basit formiilasyon bile, her biri daha sonra gelistirilebilen
en az alt1 ayn iddiay1 ifade etmigtir:

1. Fasizm, daha genis bir siyasi aileye, yani ¢ogu fagizmle aym 6lgii-
de kitle hareketleri olmamasina ve bu nedenle tekrarlanan kendi
kendini radikallestirme kapasitesinden yoksun olmasina ragmen,
fagizmle ayn1 genis dinamigi paylasan gerici kitle hareketleridir.

2. Fasizm, neye inandigina, nasil orgiitlendigine ve diigmanlarina
karsi siddeti siirdiirme bigimine gére tamimlanabilir 6zellikleriyle
taninan, farkli bir siyaset bigimidir. Bu nedenle diger gerici kitle
hareketlerine yakin olmasina ragmen, onlardan ayirt edilebilirler
ozelliklere sahiptir.

3. Fagizm, kapitalist liretim araglarimi siirdiirmeye ¢aligirken onlan
sosyal ¢atigma olmadan siirdiirmeye ¢aligtig1 ve ig¢gilerin igverenle-
rine karg1 orgiitlenmelerine izin vermedigi i¢in gerici bir harekettir.
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4. Fasizm bir kitle hareketidir —sadece beyaz yakali is¢iler ve kiigiik
iireticiler degil, aym zamanda mavi yakal ig¢iler ve gengler— diis-
man siyasi, sosyal ve irksal gruplar1 yenme projesine toplumda ¢ok
az menfaati olan milyonlarca insam dahil etmeye ¢aligmaktadir.

5. Fasizmin bir diktatorligli dayatmak i¢in halki yetistirme projesi
kaotik ve istikrarsizdir. Elverisli kosullar altinda bir gii¢ kaynag
ve kiigiik partileri kitle hareketlerine doniistiirme aracidir. Ancak
elverigsiz kosullarda fagizmi ilgisizlige veya yenilgiye mahkim
etmistir.

6. Ne fagizmin kendisi ne de daha genis bir gerici hareket kategorisi
1919-1945 donemiyle sinirhidir. Daha gok 1945°ten bu yana geri-
ci hareketleri ve fagist partileri yeniden kurma girigimlerine sahit
olunmustur.

Fagist Olmayan Gerici Hareketler

Bu kitabin yaklagimi, “fagizm” kelimesini onu en agik sekilde hak eden
hareketlerle sinirlamak olmustur. Herhangi bir alternatif yontem, terimin
anlaminin i¢ini bosaltma riskini tagir. Savaglar aras1 Marksistler, fagiz-
mi yakindan iligkili goriindiigii hareketlerden ve rejimlerden ayirmanin
gerekliligini kavramiglardir. Tiim muhafazakar veya otoriter rejimlere,
bigimlerine veya islevlerine bakilmaksizin fagist gibi muamele etme
aligkanhigi, 1920’lerde Alman Komiinist Partisi’nin veya Komintern’in
Zinovyeyv ve Stalin’in kontrolii altinda savundugu pozisyonlarin yeniden
gozden gegirilmesi riskini tagimigtir. August Thalheimer 1928°de bu du-
rumu su s6zlerle agiklamigtir: “Her geyi fasizm olarak gordiik. Fagizm
sadece Hitler degil, aym1 zamanda Alman cumhuriyetgi kiyafetli biiyiik
burjuvazidir.’* Onceki boliimlerin tartisig1 gibi sol teori, Hitler’in ikti-
dara gelmesi kargisinda solu silahsizlandirmigtir.

Yine de iki savas arasi yillarda, fagist gii¢lere nispeten yakin karak-
terde olan fagist olmayan gerici hareket 6rmekleri olmustur. Bunlardan
biri, 1939°dan 6nce kurulan g¢ok sayida askeri diktatérlilktiir. Savagtan
hemen 6nce Avrupa’da, Dogu ve Akdeniz Avrupasinin daha fakir {ilke-
leri neredeyse istisnasiz sagci otokratik rejimler tarafindan yonetilmigtir.
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Ancak siyaset ve hareket arasindaki iliski, fagist olmayan diktatorliikler-
de farkhdir ve geleneksel yoneticiler, Mussolini veya Hitler’in eyaletle-
rinde oldugundan daha fazla giice sahip olmustur. Yani General Franco
rejimi yeni bir siyasi parti yerine mevcut Ispanyol ordusu tarafindan yé-
netilmistir. Katolik Kilisesi’nin destegini almigtir. Diktatorliik sosyalist-
leri, komiinistleri ve sendikal hareketi ezme gorevini iistlenmisti ancak
bunu yapmak i¢in mevcut orduyu ve mevcut devlet yapilarim1 kullan-
mustir. Franco’nun hiikiimeti, bir yabanci partisine kitlesel destege degil,
Ispanyol devletinin giiciine dayanmistir.” Frankoculuk en iyi ve gerici
hedeflerin baskin oldugu, fasist olmayan bir gerici kitle hareketi bigimi
olarak anlagilmstir.

Franco’nun askeri diktatorliigii ile iki ana fagist rejim arasindaki
fark ¢ok belirgindir. Frankoculukta hareket asamas1 yoktur. Ispanyol Ig
Savasi’nin sonunda rakipsiz bir iktidar elde eden Franco’nun hiikiime-
ti, kisa bir siire igin olaganiistii bir dizi sol ve proleter karsiti gaddarhk
gerceklestirmis; ordunun ve zenginlerin siradan Ispanyollara karg1 “inti-
kam1” bir halk devrimiyle yiikselmistir. Bu “Beyaz Teror” 1939 ile 1940
arasinda siirmiis ve yaklagik 50.000 kisinin 6ldiiriilmesini icermis® ve
Almanya veya Italya’da simdiye kadar yapilan her seyden daha biiyiik
bir 6lgekte gerceklesmigtir. Ancak 1940°tan sonra baski hizla azalmig-
tir. Fagizmin tersine Frankoculugun son noktasi ise nispeten istikrarl,
barig¢il, militan olmayan bir konvansiyonel askeri diktatorliik olmustur.
Rejim hizla kdkten sarsilmigtir.

Franco bu konuda pek de yalmz sayilmaz. Pek ¢ok diger fagsizm yan-
lis1 diktatorlitk, benzer dinamiklere sahip olmustur; “gerici” igerikleri,
tipik olarak miitevaz1 olan herhangi bir “kitle” yoniinden daha agir bas-
mugtir. Dolayisiyla, Japonya’daki emperyal rejim, temelde bagimsiz kit-
le partisi olmayan bir kraliyettir ve otoriter bir yénetim bi¢imine sahip
olmugstur. Fagizmle temas halinde radikallesmis ancak kitlesel fasist bir
devlet olmamigtir.® Aym tablo, 1921-1922’de paramiliterlerin ve diizenli
ordunun zar zor ayirt edilebildigi savaslar arasi Macaristan i¢in de ge-
cerli olmug ve ilki yillar sonra birgok kasabada varhigim siirdiirmiistiir.
Ancak muhafazakadr elitlere kendilerini dayatamamiglar ya da en azindan
1930’larin ortalarina kadar italyan ve Alman etkisi, ardindan askeri ha-
kimiyeti hissetmiglerdir."
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Fasizm ile iki savas aras1 Avrupa’nin diger gerici hareketleri arasin-
daki farki agiklamaya ¢alisan Lev Trogki, italyan ve Alman rejimleriyle
Polonya’daki J6zef Pitsudski hiikiimeti arasinda bir kargilagtirma yapmugtir:

Pitsudski, kiigiik burjuvazinin kitlesel hareketine dayanan ve dogru-
dan geleneksel burjuva partilerinin “giiglii devlet” adina egemenligi-
ni hedefleyen bir ayaklanmanin sonunda iktidara gelmistir. Bu, hare-
ketin ve rejimin fagist bir 6zelligidir. Ancak 6zgiil siyasi agirlik, yani
Polonya fasizminin kitlesi, zamaninda Italyan fagizminden ¢ok daha
zayif olmus ve yine de Alman fagizminden daha fazla etki goster-
migstir; Pitsudski ¢ok daha biiyiik 6l¢iide askeri komplo yéntemlerini
kullanmak ve ig¢gi Orgiitleri sorununu ¢ok daha temkinli bir sekilde
ortaya koymak zorunda kalmigtir."!

Hitler ve Mussolini déneminde —Franco veya Pilsudski’nin aksine— ne
kitle ne de gerici yon bir digerine iistiinlitk gosterebilmistir. Bu gorece-
li istikrar, savaglar arasi fagizmi, daha genis gerici hareketler kategorisi
icinde istisnai kilmigtir ¢iinkii cogu durumda ya gerici hedefler ya da ¢ok
daha nadiren kitle hareketi agir basmistir. Fagizm, gerici kitle hareketleri
arasinda istisnai bir durumdur, zira biitiiniin bu iki parg¢asin1 énemli bir
siire dengede tutabilmisgtir.

Fagizmin Tamnabilirligi

Savaglar aras1 Marksist teorilerin en iyisi; fagizmin, farkh tiirde bir deste-
ge, farkl bir kitle karakterine ve onu gevreleyen diger otoriterizm tiirle-
rinden farkh bir potansiyele sahip 6zel bir sagc siyaset bigimi oldugunu
kabul etmistir. Ornegin, 1928’de yazan Palmiro Togliatti sunlan soyler:

Her tiir fagizmi belirtmek i¢in fagizm kelimesini kullanmak gelenek-
sel hale gelmigtir. Bir yoldag tutuklandiginda, bir ig¢i gésterisi polis
tarafindan acimasizca dagitildiginda, bir mahkeme ig¢i hareketinin
bazi militanlarina vahsi bir ceza verdiginde, parlamentoda komiinist
bir fraksiyonun haklan ihlal edildiginde veya bu fraksiyon lagve-
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dildiginde, kisacas1 burjuva anayasalan tarafindan kutsallagtirilan
s6zde demokratik 6zgiirliikkler ne zaman saldirtya ugrasa suistimal
edilen insanlardan su ¢igliklar yiikselmistir: “Fagizm burada, fagizm
geldi!” Bunun sadece bir terminoloji sorunu olmadig1 anlagilmali-
dir. Birisi, her tiir tepkiyi belirtmek i¢in “fagizm™ terimini kullan-
manin makul oldugunu diisiiniiyorsa dyle olsun. Ancak belki de ¢al-
kantili bir avantaj diginda, kazandigimiz bir avantaji géremiyorum.
Gergeklik farkh bir seydir. Fagizm, belirli, 6zgiil bir tepki tiiriidiir.'?

Birinci Boliim, Stanley Payne’in fikirlerine ve fagist olumsuzluklar, fa-
sist hedefler ve fagist iislup olarak adlandirdig1 seye dayanan “tanimla-
yic1 fagizm” tanimina atifta bulunmugtur. Ancak bu bir baglangig¢ noktasi
ise, 0 zaman fasizmin hangi béliimlerinin onun i¢in en biiyiik 6neme
sahip oldugunu ve hangi boliimlerin gereksiz oldugunu diisiinmek i¢in
héla Payne’in tanimu i¢inde dnceliklendirmemiz gerekmektedir. Son yil-
larda bunu yapmaya yonelik agik ara en 6nemli girigim, Roger Griffin’in
yorumu olmugtur. Fagizmin karakteristik orgiitlenme tarzimin kendi fi-
kirlerine tabi oldugu bir palingenetik asin milliyetgilik bigimi oldugunu
ve baglica ayirt edici yaninin, ulusun krizde olmasindan dolay1 yeniden
dogmasi gerektigini iddia etmistir.

Yine de fagizm, sadece bir dizi fikirden ibaret degildir. Fagist parti-
lerin belirleyici 6zelligi daha ziyade, gerici hedefleri bir kitle hareketi
inga etme arzusuyla birlestirilmesidir. Fagizmin ayirt edici bigimleri, bu
amaglara ulagmalarina en ¢ok yardimci olan 6zellikleri olmugtur. Bir fa-
sisti nasil tammlayacagimz 6grenmek istiyorsaniz bagka bir deyisle bak-
maniz gereken yer, Payne’in dedigi gibi fagizm tarzidir: Estetik yapiya
vurgu, kitlesel seferberlik girigimi, siddet kullanimi, erkeksilik gengligi
yiiceltmesi, otoriter komuta egilimi ve mutlak liderlik.

“Tarz” diye yazmistir Ernst Nolte, “politik bir olgunun goriinen 6zii-
diir. Bu sadece doktrin, organizasyon ve liderlik diirtiisiinden kaynakla-
nan bir bilesik degildir. Bir siire sonra, tiim yapiy1 yok etmeden higbir
yeni girisimin ortaya ¢ikamayacag bir gergeve haline gelir.”!?

Fagist tarzin tiim ¢egitli bilegenleri arasinda, ayirt edilmesi en kolay
olan fagist siddettir. Buna odaklanmak, Gramsci’nin fagizmi “makineli
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tiifekler ve tabancalarla iiretim ve degisim sorunlarin1 ¢6zme girigimi”
olarak nitelendirmesini takip etmektir."* Trogki, Alman fagizminin za-
ferinin, Alman fagizminin par¢alanmasi anlamina gelecegi konusunda
“tiim bagimsiz ve goniillii kuruluslar... proletaryanin tiim savunma si-
perleridir,” sozleriyle uyarilarda bulunmustur.'>

Fagizmin siddeti, fagizmin bes farkh asamadan gegtigini savunan
Fransiz fagizm tarihgisi Robert Paxton’in iggériilerinden anlagilabil-
mektedir: Paxton, bu durumu “6nce yaratiligi, sonra fagizmin bir siyasi
sistemde kok salmasi, sonra iktidar ele gegirmesi ve nihayet iktidarda
radikallesmesi” sozleriyle 6zetlemigtir.'® Siddet her asama ¢ok Gnemli
olmustur ancak igerigi zamanla degismistir.

Ik asamalarinda, fasist partilerin yeni kuruldugu ve italyan squadristi
veya Alman Freikorps’un partiden ziyade bir hareket bigimini aldif1 za-
manlarda fagistler; tiniformali kitlesel gosterilerle, askeri egitimle ve
cevrelerindeki her yerde bulunan diigmanlara —irksal, politik ve cinsel—
fiziksel saldirilar yoluyla kendileri adina asker kazanmustir. Bu ¢atigma-
lar sonucunda da siddetten zevk alan taraftarlar elde etmislerdir. ilk fagist
liderlere ise potansiyel giiglerini hissettirmislerdir. Siddet, fasistlere mu-
halefet edenlerin moralini bozmustur. Fiziksel gii¢, fagsizmin hizmetlerini
kendi gerici hedeflerini paylasan ancak hareketlerinin kitlesel ve toplum-
sal tabanini paylagmayan potansiyeliyle miittefiklere duyurmustur.

Fasist partilerin kuruldugu ve iktidar i¢in miicadele ettigi ikinci asa-
mada, siddet ¢ok farkl bir rol oynamigtir. Bu noktada fasistler, mevcut
demokratik devleti ele gecirmek ve yenilgiye ugratmak igin kararlilik-
larim sergilemislerdir. Fasistlerin devletin siddet tekeline meydan oku-
mas1 gerekmistir. Bu nedenle iktidar i¢in fagistler meydan okuyan, tipik
olarak bir milis partisi haline doniigmiitiir. Ozel ordu, fasizmin kitlesel
halk destegiyle uyumlu hale gelmistir. Yine de bu agamada fagizm, tipik
olarak, ¢cogunlugu mevcut devleti kabul eden ve fagist bir iktidan ele
gegirme arzusu olmayan diger sag partilerle bir ittifak icinde yonetmeye
caligmigtir. Boylece 6ncii fagist partilerin her biri, hem segimlerde ayakta
duran hem de rakiplerini siddetle tehdit eden “ikili” partiler haline gel-
migstir. Fagizm, “tiraglanmig kafalar ve takimlar, silahlar ve sandiklar” an-
lamina gelmistir. Ya paramiliter ya da parlamenter kanatlarin hakimiyet
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kurmasina izin vermeyi reddetmistir. Her ikisini bir arada tuttugumuz-
da, fagizmin basarili olmas: i¢in ihtiya¢ duydugu hedeflerin ve hareketin
dengelenmesini gérme olanagi bulabilmisizdir.

Iktidan ele gegirirken her iki fagist parti de milis yapilarim kismen
gozden diisiirmiistiir. Her ikisi de mevcut muhafazakar segkinler tarafin-
dan iktidara davet edilmistir. Her ikisi de gelisimlerinin bu agamasinda,
mevcut ulusal orduya ve onun mevcut komuta hiyerarsilerine baghlik-
larim géstermiglerdir. Kalan sol muhalifleri cezalandirmak i¢in devletin
mevcut yapilarina giivenmislerdir.

Fagizm iktidarda daha radikal hale geldikge, savasta askeri giiciin kul-
lanilmasi, yeni s6miirge yonetimi bi¢imleri yaratmak ve fagizmin irksal
diismanlarina karg1 soykirim yapmasi, ¢ok daha hirsh bir siddet tiirii ola-
rak sunulmustur.

Bu ¢esitli asamalarin her birinde fasizm siddetlenerek daha da cos-
mustur. Derin bir sosyal ve politik sadizm, savagin ve 6liimiin yiiceltil-
mesi bi¢iminde tezahiir etmigtir.

Tepki Olarak Fagsizm

Fagizm gerici bir ideolojidir. Burada “gerici” sozii, fagizmin gegmise
doniis arayigina girdigine igaret eder. Fakat buradan, fagizmin tiim ta-
rihin akigin geri gevirmeye calistigi anlamu gikarilmamahdir. Fasizm,
orgiitlii is¢i sinifinm1 ezmeyi ve onlarca yillik barig¢il miicadelenin ka-
zandig1 reformlar ortadan kaldirmay: hedefledigi i¢in gericidir. Fagizm,
efsanevi bir kirsal cenneti yeniden kurmak i¢in degil, is¢i sinifinin ka-
pitalizme diismanlig1 sorununu ¢ézmek i¢in var olmustur.!” Bu yiizden
Otto Bauer i¢in fagizm, “silahl getelerin diktatérliigii” anlamim tagimig-
tir. Horkheimer’a gore, “totaliter diizen, burjuva 6nciillerinden yalnizca
tiim engellemeleri yitirdigi i¢in” farklidir. Thalheimer’in savundugu gibi
fagist hedef “is¢ilerin demokratik haklarinin tamamen ortadan kaldiril-
masidir.” Daniel Guérin, “iktidardaki fasizmin” islevini, “proletaryayi
evcillestirmek” olarak tanimlamistir. Trogki’ye gore, “bir devlet fasist
oldugunda... bu oncelikle ve her seyden once... kitlelerin derinliklerine
niifuz eden ve proletaryanin bagimsiz kristallesmesini engellemeye hiz-
met eden bir yonetim sistemi yaratir.”?
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Savaglar aras1 Marksistlerin fagizmi gerici olarak adlandirdiklarinda
neyi kastettiklerini tam olarak anlamak i¢in “gericiligin antitezi”, yani
“ilerici degisim” olarak goérdiikleri seyi anlamamiz gerekmektedir. Daha
onceleri yasandig iizere, Marx’1n kendisi “ilerleme”’® kelimesini nadi-
ren kullanmis olmasina ragmen teorilerinde bunu her zaman ima etmistir.
Onunla ne demek istedigini soranlardan biri, 1940’ 1n baslarinda Vichy
Fransasinda siirgiinde bulundugu dénemdeyken ve kisa bir siire 6ncesin-
dekendini oldiirecegi Ispanya’ya kagmaya tesebbiis etmeden 6nce yazdi-
g1 “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” adl makalesinde bu hususa agiklama
getirmeye ¢aligan Walter Ben jamin olmustur. Benjamin, bir tiir “mesihgi
Yahudilikten” oldugu kadar “politik Marksizmden” etkilenen, iki savas
arasi yillarin Marksizmi iginde benzersiz bir rol oynamistir. Makaleye
konu olan tezler, bireysel ve kolektif bir felaket aninda yazilmigtir. O
kadar olaganiistii bir dehset yaganmigtir ki, dogrudan bu dehsetle yiiz
yiize kalmamis olmasina ragmen, ikinci elden fagizm olan ama ayni anda
kapitalizm, konformizm ve 6liimiin kendisi de olan bu dehseti “diigman”
olarak tasvir eden bir yaklagimda bulunmustur.

Yaklasan fagist felaket kargisinda Benjamin’in cevabi ise dirilisten
bahsetmek olmustur. (Kullandifi Almanca kelime “kurtulus” aym za-
manda bagkalasim ve kefaret anlamina da gelir.) Benjamin, soykirim
yaklasirken kendisine ve belki de bagkalarina rehberlik etmek i¢in bir
isyan duygusu uyandiracak kadar, soykirimin nasil ve neden ortaya ¢ikti-
gin1 agiklamaya ¢aligmigtir. Fagizmin olaganiistii hal oldugunu kabul et-
mistir. Ancak bu tiir kogullar, 1940’a 6zgii degildir. Smif toplumu, tekrar
eden bir sosyal ¢okiisiin hikayesidir. Bu kosullarda gergek diisman, ige-
rideki diismandir. Felaketi kabul etmek, yaklagan 6liime uyum saglamaci
bir gii¢ olarak cevap vermek olarak kabul edilmistir. Bir umut kaynag
arayan Benjamin, dnceki nesillerin trajedilerinin, direncinin ve gegmisin
kolelestirilmis atalarinin hakli 6fkesinden dogan, yeni direnis eylemle-
rinin kaynag haline geldigi bir tiir gegmis anlayisindan s6z etmistir. Bu
hususta, “Bir gegis olmayan ancak zamanin durdugu ve durduruldugu
bir simdiki zaman nosyonu” diye yazmistir. O doéneme ¢agr1 yaparak,
“Simdinin zamaniyla yiiklii bir gegmis...tarihin siirekliliinden firlamig-
tir,” diye agiklamigtir.?°
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Benjamin’in yazisi, gengliginin Almanyasinda evrensel olarak payla-
silan fikirleri, yani Sosyal Demokrat Parti Marksizmini ve ASP’nin ta-
rihsel degisim fikrini elestirdigi ¢ok sayida pasaj igermektedir: “Sosyal
Demokratlarin zihninde resmedildigi gibi ilerleme, her seyden once in-
sanligin kendisinin ilerlemesidir... Ikincisi, insanhgin sonsuz miikem-
melligine uygun olarak smirsiz bir seydir. Ugiinciisii, ilerleme kars: ko-
nulamaz olarak goriildiigiinden bu, otomatik olarak diiz veya spiral bir
seyir izleyen seydir.”?!

Siiphesiz bu noktada Benjamin, Sosyal Demokratlarin en 6nde ge-
len kuramcis1 Karl Kautsky’nin sosyalist teorilerini aklinda tutmugtur.
Kautsky’nin inandif1 sey; insanligin, insanlarin dogal ¢evremiz tarafin-
dan kontrol altina alindig1 eski bir durumdan, yeni bir ilerleme duru-
muna, bagka bir deyisle siyasi ve sosyal demokrasinin ve genellestiril-
mis esitligin gelecegine yiikseldigidir:, “Kapitalist sosyal sistem yoluna
devam etmistir, dagilmas1 artik yalnizca bir zaman sorunudur. Karsi
konulmaz ekonomik gii¢ler, kapitalist iiretimin enkazi {izerine kiyamet
tellallifn yapmisgtir. Mevcut olanin yerine yeni bir sosyal diizenin ika-
me edilmesi artik sadece arzu edilmekle sinirli kalmamis, kaginilmaz bir
hale gelmistir.”?

Kautsky’nin mantigina gore, ilerleme son derece genis bir kavramdir.
Her birinin nihai hedefi, adil bir toplum yaratmak olan bir dizi farkh
olas1 degisikligi iletmeyi amaglamaktadir. Bunlar, ilk olarak toplumlarin
zamanla zenginlesmesini saglayan, insanlarin daha uzun yagsamasina im-
kén veren ilaglar ve yiyecek liretiminin yeni yollarini bularak yeni bilgi
bi¢imlerinin ve iiretken teknigin tiim edinimini icermektedir. Bu eko-
nomik ilerleme temelinin iizerinde ilerleme, yavas yavas daha esit hale
geldikleri toplumlar igin genel bir egilim agisindan ikinci bir seviyede
kendini gostermistir: Hastalan, igsizleri ve yaslilar1 koruyan sosyal re-
fah sistemlerinin olusturulmasi. llerleme aym zamanda siyasi terimlerle,
oylarin kazanilmasina, toplumdaki daha fazla gruba yayilmasinda, daha
fazla esitligi savunan siyasi partilerin ilerlemesinde kendini géstermistir.

Peki ama Marx bu terimleri béyle mi gormiistiir? Benjamin, Engels
ve aslinda sadece pargasi olduklar1 1848 6ncesi devrimcilerden olusan
daha biiyiik bir grubu ve ayni sekilde Kautsky’nin Marx’1 yanlig anladi-
gindan neredeyse kesinlik derecesinde emindir:
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Sosyal demokrasinin bagindan beri bir pargas: olan konformizm, sa-
dece siyasi taktiklerine degil, ekonomik goriiglerine de baghdir. Daha
sonraki ¢Okiigiinlin bir nedeni budur. Alman is¢i sinifim bu akimla
hareket ettigi fikri kadar higbir sey bu denli bozmamustir. Teknolojik
gelismeleri, hareket ettigini diistindiigii akigin diisiisii olarak gdrmiis-
lerdir. Buradan, teknolojik ilerlemeye yonelmesi beklenen fabrika
isciliginin siyasi bir bagan olusturdugu yanilsamasina ulagmaya yal-
nizca bir adim kalmastir...

Emegin ne olduguna dair bu vulgar-Marksist bakis, artik emrin-
de olmadiklan siirece, iiriinlerinin iggileri nasil etkiledigi sorusunu
sorgulama zahmetine bile girmemigtir. Toplumun gerilemesini de-
gil, yalmzca do@anin sdmiiriilmesinin ilerleyisini algilamay: iste-
mistir. Bu alg:1 zaten, daha sonra fagizmde bulunacak teknokratik
izleri tagtyacaktir.”?

Akla yatkin bir Marksist ilerleme kavrami, bagka bir deyisle, esitligi ar-
tirma egiliminde olan ve kapitalizmin ortadan kaldirlmasina igaret eden
toplumdaki ve siyasetteki gelismelerle simirlandirilmahdir. Kapitalist
teknigin her ilerlemesinin, ezilen simiflarin boyun egdirilmesinde ve do-
ganin bozulmasinda kargilifim1 bulmus olsa da, kirsal toplumdan kentsel
toplama geg¢is ve tarihin gelisimi Marx’in kendi Marksist terimleriyle
“ilerlemesi” anlamina gelmemektedir.*

Ilerleme, toplumda daha fazla esitlik onerileriyle sinirh bir terim ise
o zaman “tepki”, endiistrinin yerini modern dncesi tarimla degistirmek-
le ilgili olmamalidir. Bu terim daha ziyade, halihazirda iktidara sahip
olan insanlarin hiyerarsisini savunmakla ifade edilmeli —miilk sahipleri,
fabrika sahipleri— ve sosyal demokrasinin unsurlarim1 —oy, refah devleti—
cagdas kapitalizmden temizlenmelidir.

1920’lerin ve 1930’lann gericileri, fagizmi sosyal ve politik ilerle-
meye bir alternatif olarak 6ne siirmiistiir. Fabrikalarin yikilmasini ve
kapitalist tekniin kaybim1 tartigmamuglardir. Fasizm, yeni endiistriyel
teknolojiler kargisinda cogmus, motorlu arabanin veya ugagin hiziyla
liikkslesmigtir. Kitlesel siyasi eylemin yeni kogullarim herkes kadar hiz-
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It bir gekilde benimsemistir. Ancak fasistlerin séyledigi sey, insanlarin
kokten egitsizligi; bilgi, beceri ve ahlaki degerleri agisindan farkh ol-
dugu. ve-bu farklhiliklan aktif olarak genisletmek icin siyasi sistemlerin
kullamlmas: gerektigidir. Fagizm, savagin sonunu takip eden demokra-
tiklestirici degisimleri kabul etmis ve tiim giigleriyle bu degisikliklerin
reddedilecegi bir gelecek aramugtur.

Bu yiizden fagizm diger gerici siyasi hareketler gibi ilerlemeyi siir-
diiriirken, kendisi diger sag ideolojilerden defalarca ayimasinin bir yo-
lunu bularak liberalizmi ve sosyal demokrasiyi cogskuyla reddetmistir.
Reddedilmesi ise mubafazakarhiktan farkhi gerceklesmistir. Ormegin,
adaletin artmasi hedefine yo6nelik genellikle resmi bir coskunun oldugu
bir muhafazakarhik benimsenmistir. Daha sonra bu isteklilik, genel ola-
rak insanlann veya mali durumu zayif olan herhangi bir ulusun bu arzu
edilen duruma gegip gegmeyecegine dair bir kotiimserlige baglanmugtir.
Degisimin oniinde bir engel olarak insan dogasina yapilan muhafazakar
vurgu fagistler tarafindan reddedilmistir.?® Fagizm, radikal degisimden
yana olmustur. Irk ve cinsiyet arasindaki “dogal” farkliliklarin siddet-
lendirilmesi gerektigi ve toplumun dramatik bir sekilde topyekiin askeri
ve 1rk savaginin arzulanan bir gelecegine gevrilebilecegini savunmugtur.

Esitlikgi ilerlemenin fagist reddini, 1919°dan beri squadristi ekibinin
destekgisi ve Mussolini’nin kariyer propagandacisi olan Asvero Gravelli,
1930°da Antieuropa dergisinde, “Hiyerarsi kavrami lehine... ahlakin ka-
musal hayata enjekte edilmesi, ailenin prestiji, diizen, otorite ve 6zgiirlitk
fikirlerinin ahlaki yorumu,” diyerek agiklamigtir?® Ayni gerici siyaset,
Fransiz fasist Croix de Feu’nun" lideri Frangois de la Rocque’un yazila-
rinda da mevcuttur: “Kendi haline terk edilen kalabalik, en diigiik refleks-
lerine geri donmiistiir: Kaotik ¢18, gelgit dalgasi olusturmustur. Kitleler
iktidar1 emmemeli ve isteyerek veya istemeyerek onu esiri yapmamali-
dir. Ya da demokrat bir serseri ve demagog bir tiran ortaya ¢ikacaktir.”?’
Julius Evola ve onun “gelenegin giiciindeki i1srar” konulu agiklamasinda
bu durum, hem olagan davranigta hem de ibadette, hukukta, efsaneler-
de, sanatta oldugu gibi siyasi hayatta, kisacasi var olusun her alaninda
kendini gosteren tek bir bigimlendirici gii¢ olarak goriilebilmektedir.

*Milliyeti Fransiz orgiit. 1937°de yerini Fransiz Sosyal Partisi’ne birakmugtir. (e.n.)
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Evola’ya gére Avrupa gegmigi, tiim fagist siyasetin dayanmasi gereken
sinifa, Yahudilere ve esitlige alternatif bir ilk 6zdiir.28

Fagistler, Jeffrey Herf’in deyisiyle “gerici modemistlerdir.”?
Antimodernist, romantik ve irrasyonalist fikirleri modern teknolojiye
duyulan hayranlikla birlegtirmiglerdir. Fagist tahayyiildeki “tipik Alman”
bir sanat¢1 ya da 6gretmen degil, bir mithendistir. Onlar bir kadin degil,
erkektir. Fabrika sahipleriyle is¢iler arasindaki bir ara konumdadirlar.
Miihendisler olarak, son zamanlarda farkl ve kirsal bir topluma makine
ve teknoloji getirmiglerdir. Savagi ve yeni bir Alman imparatorlugunun
kurulmasim1 miimkiin kilacak yollarin, fabrikalarin ve makinelerin in-
sasim saglamiglardir. Miihendislerin gérevi, makinelerin yiiksek sesle,
is¢ilerin ise sessiz ¢aligmasini saglamak olmustur. Auschwitz’e yol agan
toplumun ve gevrenin déniigiimiinii saglamakla gérevlendirilmislerdir.

Kitle Hareketi Olarak Fagizm

Fagizm, kendisini bagimsiz bir gii¢ olarak insa ederken en devrimci va-
atleri verebilmistir. Clara Zetkin, italyan fasizminin yiikselisini soyle
tanimlamugtir: “Siyasi olarak evsizlere, sosyal olarak kokiinden kopanl-
mislara, yoksullara ve hayal kirikligina ugramiglara bir siginma sunmus-
lardir.” Giulio Sas, “Fagizmin devrimci s6yleminden” bahsederken, Max
Adler ve Karl Renner fagist partilere katilan ¢ok sayida igsizin roliinii
vurgulamigtir.* Fagizm, bu popiiler destek sayesinde en gerici hedefleri
hayata gegirebilmistir.

Her ¢agin baskin fikirleri, genellikle zenginlere saygi duymanin
ve protesto etmenin daha iyi oldugu seklindeki yaygin diigiinceler ol-
mugstur. Gramsci’'nin “hegemonya” ile kastettigi durum da iste budur.
Kapitalizmin kendisini normalde baski yoluyla degil, rizayla siirdiirdiigii
stireglere atifta bulunmustur. Bununla birlikte ekonomik veya politik kriz
zamanlarinda, hegemonya tek basina yeterli olmamistir. Milyonlarca in-
san, yonetici sinifi sorgulamaya bagladiginda, o zaman sadece ikna edici
argiimandan daha fazlasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu, kapitalist fagizm
sinifi ve benzer hareketler i¢in de hegemonyanin énemini agiklamak-
tadir. Fagist parti ve kapitalist sinifin {iyeleri, is¢i sinifi hareketine kars
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ayn nefreti paylastiklan i¢in kriz zamanlarinda fagizm, “kapitalizmi stir-
diirmenin tek yolu olarak™ krizden en iyi ¢ikig yolunu temsil ediyor gibi
goriinmiistiir. Fagizm 6ncesi asin sagcilik, 6rgiitlii is¢i simifim ancak fab-
rika sahiplerinin toplumsal giiciiyle tehdit edebilirken fagizmin arkasinda
her zaman bir kitle partisinin fiziksel giicli olmustur.

Pek ¢ok Marksist, fagizmle kiigiik burjuvazi arasindaki organik bag-
dan dolayr fagizmin kitlesel karakterini bir hareket olarak agiklamgtir.
Zibordi, fagizmi 6zellikle kiigiik tiiccarlarla iligkilendirirken, Karl Radek
biraz daha temkinli davranarak fagizmi “kiigiik burjuvazinin sosyaliz-
mi” olarak tamimlamugtir.?! Kiigiik burjuvazi, fagist iiyeligin iginde ve
cevresinde agirilikla temsil edilmesi suretiyle fagizmi sekillendirmigtir.
Fagizm, kiigiik igverenlerin fikirlerini ve sikdyetlerini dile getirmis ve bu
insanlar fagist hareketlere onlara katildiklarinda fasist partileri kendi ba-
kiglarina gére yeniden sekillendirmiglerdir. Lev Trogki’ye gére fagizm,
“Iflastan asla uzak olmayan kiigiik miilk sahiplerinin, mevkileri ve miig-
terileri olmayan iiniversiteli ogullarimin, ¢eyizleri ve talipleri olmayan
kizlannin diizen ve demir yumruk talep eden keskin sikayetlerini, iger-
mektedir.” 32 Onun teorisine gore fagizm, bu grubun kendisini yeni bir
yOnetici simif olarak olugturamamasi sayesinde sekillenebilmigtir. Kiigiik
burjuvazi, kendisini iktidara getirmek igin fagizmi kullanmayir ummus
ancak kendi eylemlerinin sermayenin giivenli egemenligini tehlikeye at-
masi durumunda dehsete kapilmiglardir. Kriz zamanlarinda, kiigiik igve-
renler bityiik firmalara kars: 6fkelerini kusmak istemis ancak bu firmalar
onlarin ne kamulastirilmasina ne de onlarin kendilerine katilmasina mii-
saade etmigtir. Daniel Guerin’e gore, orta sinif, sinif olarak biiyiik burju-
vazinin ortadan kaldirilmasim istememistir. Aksine, kendileri de biiyiik
burjuva olmak istemigtir.**

Kiigiik burjuvazi, fasist partilerde orantisiz bir rol oynamig olsa da
toplumda o kadar kiigiik bir azinh@1 olusturmuslardir ki, her fagistin
kaynag olmalarimin miimkiinat: yoktur. Savaglar aras1 Marksistler, bu
partilerdeki 6nemli azinlik olarak is¢i, geng, igsiz ve sehirli yoksulla-
rin varhgin kabul etmiglerdir. Fagizmin dehsetinin bir kismi, sosyalist
partiler tarafindan kolayca kazanilabilecek insanlar1 kazanarak miim-
kiin olmustur.
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Fagizmin bazi basarilari, yeni iletisim teknolojilerinin benimsenme-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Hem Mussolini hem de Hitler
radyo, sinema, propaganda afisi, gii¢lendirilmis konusma ve sinemay1
ilk benimseyen liderlerdendir. Fagizm, halka hitap ederken ve bu duru-
mu gekici hale getirmek i¢in yeni telanolojileri hizla benimserken, gerici
modernizminin modernist y6niinii de ortaya ¢ikarmugtir.

Roger Griffin, birkag modernist sanatg¢: ile fagizm arasinda yogun bir
karsilikh gekim iligkisi oldugunu belirtir. Bu iligki, 1909 fiitiirist manifes-
tosunun yazan Filippo Marinetti’yle baglamigtir ve kendisi, “Savag1 —diin-
yanin tek hijyeni— militarizmi, vatanseverligi, 6zgiirliik getirenlerin yikici
jestini, ugruna dlmeye deger giizel fikirleri ve kadinlan kii¢iimsemeyi yii-
celtecegiz,” diye bir agiklamada bulunmugtur.’* Marinetti, daha sonra bir
fagist olmugtur. Mussolini rejimine ilk ilham kaynag olan Mayis 1915°te
Cenova’da binlerce kisiye yonelik konusmasi, Italyan elitlerini harekete
gegiren ve onlan savas ilan etmeye ikna eden Gabriele D’ Annunzio sa-
yesinde olmugtur. iliski, 1921°den sonra filozof Emilio Gentile’nin Fasist
Biiyiik Konsey iiyesi ve egitim bakani olarak gorev yaptig1 Fagist Parti’ye
katilma karanyla devam etmistir. Rejimin mimarlanndan olan Adalberto
Libera, Vittorio Morpurgo ve Giuseppe Terragni gibi modemist sanatgilar
destekleme karanyla 1930’larda ortaya ¢ikmugtir.*

Fagizmin modernligini anlamanin bir bagka yolu da onu i¢inden kop-
tugu saf gerici gelenekle karsilagtirmak olmustur. Geleneksel siyaset
hakki, uzun zamandir Fransiz [htilali'nin deneyimiyle sekillenmistir. 18.
yiizyilda Joseph de Maistre veya Edmund Burke gibi sahsiyetler, cum-
huriyet¢i ve demokratik ilkeleri kiigiimsemekte 1srar ederek siyasi bir ge-
lenek olusturmuslardir. Dolayisiyla, Fransiz Ihtilali Uzerine (1790) adh
eserinde Burke, insanlarin ¢ogunlugundan “kiistah bir kalabalik’* ola-
rak bahsetmigtir. Bir asir ve yetkinin uzatilmasindan sonra Avrupa’daki
muhafazakir sag, kendini bir dlgilide demokratik yonetimle uzlagtirmig-
tir. Ancak muhafazakar ilkelerle kitle siyaseti arasindaki evlilik kismi ve
olduk¢a tuhafuir. Bu yiizden 6nde gelen muhafazakarlar se¢imlere gir-
diginde, ¢ogu zaman iktidara gelmekle kendilerini kiigiik diigiirdiikleri
duygusuna kapilmglardr.

Paul von Hindenburg, Nisan 1925’te Almanya cumhurbagkanligina
ilk kez aday gosterdiginde son derece popiiler bir aday konumundadir.
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Fransa-Prusya Savagi’nda bir albay ve Agustos 1914’te Tannenberg
Savag’nin kahramam olan yandaglari, eski Hohenzollem monarsisinin
siyah-beyaz-kirmiz1 bayragini1 kullanmiglardir. Hindenburg, savagtan bu
yana higbir birlestirici deneyime sahip olmadiklarindan sikdyet eden bir
grup Protestan, orta sinif segmen tarafindan cogkuyla kargilanmigtir. Bu
grup i¢in Hindenburg, onlarin kurtaricis1 olmustur. Almanya’nin kahra-
man askerlerinin savagin sonunda sosyalist ve diger siviller tarafindan
ihanete ugradifx “sirtindan bigaklanma” efsanesini diinyaya ilan etmigtir.
Fagist olmayan palingenetik milliyet¢iligin dilini konusarak 1914-1918
fedakarliklarinin bosuna olmamasi i¢in milli biling duygusunun yiikse-
ligini vaat etmigtir. Yine de Hindenburg biiyiik bir coskuyla kargilagmig
olmasina ragmen, bu hususta en ¢arpici durum onun 6zellikle bu amag
i¢in ne kadar az sey yaptig1 gerecegidir. Hindenburg, sandiklarin kapan-
masindan onceki son pazar giinii, Hannover’de tiim kampanyada yal-
nizca tek bir kez halka agik konugsma yapmigtir. Telsizden sadece tek
bir adres vermistir. Hindenburg hayati1 boyunca daha 6nce hi¢ mikrofon
gérmemistir. Dinleyicilerine gergin ve utangag bir izlenim birakmugtir.*’

Onun aksine Hitler, Mart 1932°de ¢ok farkli bir aday olarak ortaya
gikmigtir. Nasyonal Sosyalist Alman Ig¢i Partisi toplantilar, yiiriiytisler
ve mitingler diizenlemis; Hitler’in kendisi de miimkiin mertebe kitlele-
re seslenerek otuz sehirde konusma yapmugtir. Uzerindeki olaganiistii
gerginlik, olaylar arasindaki mesafe, ¢ogu kez aym giin meydana gelen
olaylardan ¢ok daha biiyiik etkilere sebebiyet vermistir. Hitler, moder-
nitesini daha da giiglendirmek i¢in, 6zel bir ugak almig ve posterleri, bir
imge olarak ve “Almanya iizerinde Hitler” sloganiyla her yeri siislemis-
tir. Hitler, seksen yaslarindaki rakibi Hindenburg’a “Yagh adam... kenara
cekilmelisin!” diye bir agiklamada bulunmugtur.®

Aym tiirden zayifliklara bagka 6rmekler de verilebilir. Nisan 1929’dan
itibaren Alman muhafazakarliginin 6nde gelen isimlerinden biri, Prusya
saginn partiler arasi orgiitlenme merkezi olan Prusya’daki Alman
Muhafazakérlar Ana Demegi’nin bagkam1 Ewald von Kleist-Schmenzin
olmustur. 1932’de Kleist, “Nasyonal Sosyalizm” adli bir brogiir yayim-
lamustir. Fagist olmayan agin sagi, kendi geleneksel monargizm ve oto-
riterlik degerlerini NSAIP’nin yeni baglangiglanna kars1 savunmak igin
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bir araya getirmeyi amagclayan bir tehdit olarak gormiistiir. Naziletin sos-
yalist ve milliyetgi fikirleri birlestirmede ¢ok ileri gittifinden sikayet et-
migtir. Ewald von Kleist-Schmenzin g6yle bir agiklamada bulunmustur:.

Temelde giivenilir igciler, Nasyonal Sosyalizmin etkisi altmda gérev-
lerini ihmal etmislerdir... Ig¢iler, aanaatkarlar, daha az is sahibi olanlar
ve digerleri, yakin gelecekte sosyal demokratlara katilabilir ancak ko-
miinistlere katilma olasiliklan daha yiiksektir. Diigen Marksizm, Hitler
sayesinde yeniden canlamyor; bu, ejderhanin tohumunun hasadidir.*

“Muhafazakar siyasetin temeli,” diye yazmistir, “Tanr1’ya itaat ve ona

olan inancin aym zamanda kamusal yagamin tamamim da belirlemesi
gerektigidir. Hitler ve Nasyonal Sosyalizm temelde farkl bir pozisyon
benimsemistir.”

Sonug olarak, tiim gergek muhafazakarlarin talep ettigi “otoriter dev-
let” degil, “sagin parti hiikiimeti” olacag: konusunda uyarnlarda. bulun-
mugtur. Hiristiyanlarin tek bir blok degil, iki esit ve uyumsuz Protestan
ve Katolik kamp1 oldugu ve monarsinin azalan temyiz sebebi oldugu
bir iilkede Kleist, fagist olmayan agin saga ¢agrida bulunmak zorunda
kalmugtir. Bu yalmzca biiyiik kirsal igverenlere ve isletme sahiplerine
yonelik bir ¢agn olmugtur. Onlara siyasetin 6znesi ve “giivenilir ig¢iler,
emekgiler, zanaatkarlar” olarak davranmigtir. Bu nedenle, demokratik bir
¢ag i¢in tuhaf bir sekilde yetersiz kalmigtir.*

Muhafazakarlar ve gericiler, siyaseti segkin bir arayis olarak gérmeye
devam ettikge asil 6nemli olan kisisel baglantilann ve entrikalarin halkin
bakigindan uzakta yliriitiilmesi esas mesele haline gelmis, milyonlarin
destegiyle kitlesel partiler kurmaya ¢aligan fagistlere kiyasla dezavantaj-
1 durumda kalmiglardir. Bu, Ernst Nolte’nin 1920’lerde ve 1930’larda
otoriter muhafazakarhg: fagizmle degistiren Fransa’daki Fransiz Eylem
Hareketi® hakkinda yazdig1 muhafazakarhk agiklamalariyla benzerlikler
tagimustir; gelenek veya otoriteye olan eski inanglarindan vazgegtiklerin-
den degil, kriz kosullarinda her yerde yeni sagc1 diisiince kombinasyon-
lar ortaya ¢1iktiginda fagizmin kitle yonit, geleneksel sagin eski yontem-
lerinden agik¢a daha fazla etkilenmigtir.#

*1899°da kurulan monarsist, agin sagci orgiit. (e.n.)
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Bu kitap, sol ve sag arasindaki miicadele olarak Avrupa’da siyasi ik-
tidar miicadelesinin §ykiisiinii anlatmigtir. Aym hikayeyi, 1918 oncesi
elit iktidar savunuculariyla onlarin aykir: taraflan arasinda sagda bir etki
catigmasi olarak gommiis olsak bile aykin taraflar her zaman daha fazla
dikkat gekici olmugtur. Muhafazakarlara kiyasla fasistler, alt orta simf
ve is¢i sinifi segmenlerine hitap etmekte ¢ok daha bagarili olmuslardir.
Bu ¢atigma perspektifinden bakildifinda, 1918°den sonra fagizm yeni ve
iistiin bir siyaset yapmanin yolu haline gelmistir. Gerici hirslan ve kitle
siyasetinin birlesimi onu bagaridan bagariya tagimgtir.

Fagist Celigki

Fagizm, hem kitlesel destek hem de gerici hedeflerle sekillenen bir hareket
olsa da hareketin kalbinde bir ¢atisgma her zaman mevcut olmugtur. Bu
i¢gori, tiglincii diyalektik fagizm teorisinin ayrilmaz bir pargasi haline gel-
migtir. Karl Radek’ten alint1 yapacak olursak; “Onun ¢okiigiiniin temelini
olusturan tam da fagizmin giiciidiir. Kii¢iik burjuva bir parti olarak genis
bir saldin cephesine sahiptir ancak kiigiik burjuva bir parti olarak, kendi
kampinda isyan iiretmeden italyan sermayesinin politikasim yiiriitemez.”
Bu gerginlik, fagizm iktidara gelmeden dnce, muhafazakir ya da sosyal
gerici fagistlerle kitlesel destek elde etmenin bir yolu olarak reformlan des-
tekleyenler arasindaki diigmanlikta kendini ifade ederken de gériilebilmis-
tir. Hareketin kitlesel ve gerici yonlerini tek bir biitiin halinde birlegtiren
bir ideolojiye duyulan ihtiyag da bu noktada yine ortaya gikmigtir.

Fasizm iktidara geldikten sonra, ideoloji ve hareket arasindaki esitsiz-
lik netlesmistir. Daniel Guérin’in dedigi gibi, “Fagsistler iktidar1 yalnizca
mali damgmanlari ugruna degil, kendi iyilikleri igin de fethetmislerdir.”*
Fagist parti ile fagist devlet arasinda, fagist milisler ile ordu arasinda,
fagist sendikalar, sanayi kuruluglan ve devlet arasinda Togliatti’nin iga-
ret ettigi gibi gerilimler olugmugstur. Hedefler ve hareket arasindaki bu
celigki, fagizmin Bonapartist yoniinii agiklamaktadir: Fagizm bir kitle
hareketi oldugu ol¢iide, kapitalizmin gikarlarina kars: hiikkiim siirmeyi
vaat etmektedir; gerici bir hareket oldugu 6l¢iide ancak fasist partinin
tiyelerinin gogunu saglayan sinifin ¢ikarlarina da aykindir.* Boylelikle
Bonapartizmde oldugu gibi fasizmin par¢alanma ve siradan siyaset gibi
olma egilimi de bulunmaktadir.
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Yine de Gramsci’nin yazilarinda gérdiigiimiiz gibi, fagizmin radikal
karakterini diger otoriter rejimlerden ¢ok daha uzun siire korumasim
saglayan telafi edici egilimler de olmugtur. Bu aynnm —Gramsci, italyan
fagizminin baskic1 6zelliklerinin herhangi biri kadar farkinda olmasina
ragmen— baskiyla ilgili olmamstir. Sonug olarak, diger iki savag arasi
rejimler de komiinistleri hapse atmis ve sendika faaliyetlerini sinirlamak
i¢cin devletin aygitlarim kullanmigtir. Ayrim, fagist hareketlerin kitlesel
karakterinde, onlarin yaninda yer alma ve yozlastirma ve fasizm dncesi
toplumun kitle kurumlarin ele gegirme yeteneklerinde yatmugtir.

Burada, Marksist teori iginde ve yasamda geligkinin nasil isledigine
dair genel bir nokta bulunmaktadir. ittifakin zamanla ¢okme egilimi gos-
termesi i¢in iki giiciin katildig1 ancak birinin baskin oldugu bir tiir siyasi
ittifak hayal etmek miimkiindiir.** Omegin, Frankoculugun kitlelerine ve
gerici unsurlarina olan durum budur. Ilki ikincil olmus, ikincisi baskin
ve gerici bir kitle siyasetini benimseyerek hizla ¢gok daha geleneksel ve
sosyal agidan muhafazakar bir otoriter yonetim bigimine doniigmiigtiir.

iki mubhalif gii¢ arasindaki iliskinin yeni bir sey dogurdugu farkli bir
tiir ittifak hayal etmek de mimkiindiir. Marx’in yazilarninda Bonapartizm
ele ahnmugtir. Isciler ve kapitalistler arasindaki gatigmada her iki taraf da
yipranmugtir, dyle ki yepyeni bir siyasi gii¢ —III. Napolyon ve pagavra
takipgileri— Fransiz toplumuna hakim olmugtur.

Yine de iki savag arasi1 Marksistlerin yazilarimin en iyisinde, fasist
celigki bu rollerin ikisini de tam olarak oynamamugtir. Bunun yerine
Mussolini ve Hitler partileri, hedeflerinin ve hareketlerinin geligkili do-
gasim bir dereceye kadar dengede tutmayi bagarmigtir. Trogki, “Nasyonal
Sosyalizmde her sey bir kdbustaki kadar ¢eligkili ve kaotiktir,” diye yaz-
diginda, fagizmin ikiyiizlii, kaotik karakterinin, kendi duygulan dagimk
ve pejmiirde olan milyonlarca siradan Alman’a hitap etmis oldugunu
kastetmigtir. Onun agiklamalar da Hitler’inki kadar kin dolu olmustur.

Bu nedenle, savaglar arasi1 Marksistler, tarihgi Geoff Eley ile fagiz-
min gerici modemizminin “modernizm ve gericiligin keyfi bir sekilde
birbirine dikildigi dogal olmayan bir ¢iftlesme degil, dinamik ve ileriye
doniik bir sentez” oldugunu yazarken hemfikir olduklarimi géstermigler-
dir.* Trogki, Benjamin ve digerleri diiymanlarni tam olarak boyle gor-
miislerdir. Celiskili karakterinden gii¢ almiglardir.
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.Bu boliim, fagizmin gerici hedefleri ile kitle hareketi arasinda siirdii-
rebildigi dengeyi tanimlamg ve bunu, aym zamanda hem kitlesel hem
de gerici rejimler olmay: amaglayan iki savag arasi askeri diktatorliikle-
rin dogastyla karsilagtirmis ama gerici hedeflerin kitlesel destekten {istiin
oldugunu savunmustur. Franco rejimi gibileri, nispeten hizh bir sekilde
daha fazla hapishaneye ve sahte parlamentolara sahip olsalar da siradan
kapitalist devletler haline gelmislerdir. Buna kargin fagizm, bagimsiz ka-
rakterini ¢ok daha uzun siire korumustur.*’ '

Bu, Gramsci, Thalheimer ve Trogki arasimda fagizmin Bonapartizm
olup olmadig1 konusundaki tartigmalarda s6z konusu olan konulardan
biri olmugtur. Marx’tan aldiklan1 gey, kapitalist yonetimden bagimsiz
baslayan ve yine de hizla sembol haline dénen bir rejimin tarihsel benzet-
mesi gibi gériinmiigtiir. Bununla birlikte fagizm, Bonapartizmden birkag
agidan ayrilmigtir. Fagizm bir kitle hareketidir. Aslinda Thalheimer’in
gozlemledigi gibi, bu sadece bir hareket degil, sol kanat rakiplerini 6rnek
alan bir tiir parti olusumudur. Yiiz binlerce insanin aktif destegini kazan-
dif1 igin uyum saglamak ve kagimilmaz olan baskiya karsilikli agirlig:
saglayabilmek adina —yillarca— bu kitle tabanim kullanabilmigtir.

Fagizmin, III. Napolyon’un goreceli olarak simirh titopik projelerin-
den gok daha hirsh gerici hiikiimet planlan olmugtur. Savas ve soykirimi
uygulamistir. Gergekten de 6nceki béliimlerin ileri siirdiigii gibi, fasiz-
min radikal bir yerel projeyi uygulayamamas: her zamankinden daha
acik hale geldikge programmin bu kisimlar: giderek daha merkezi hale
gelmistir. Ancak hirslarinin toplumsal devrimden yabancilarin fethine
kaymasi, fagizmin gerici kitlesel i¢eriginin ¢okiislinii degil, bir dlgiide
onun devamini temsil etmistir. Fagizm halka zenginlik saglayamasa bile,
en azindan sdmilrgeler kurabilmis ve bu sekilde zaferler devam ettigi
siirece hedefleri ve kitlesel karakteri dengede kalmigtir. —Bu, fagistlerin
kontrol ettigi bir mesele degildi.—

Bu agidan bakildiginda, fagizmin kalbindeki geligki, onun gerici ikti-
dar hirslanyla kitlesel orgiitlenme tarzi arasindaki iligkisinin Mussolini
ve Hitler partilerini hem istikrarsiz hem de dinamik hale getirdigini goz-
ler 6niine sermistir. Bu iligki, fagizmin olaganiistii bagarisinin, kibrinin
ve nihayetinde sonunun kaynagi olmustur.

Bir rejim olarak neden bélgesel genislemeye ve savasa yol actigi-
n1 agiklayan ey, fagizmin hedefleri ve hareketi arasindaki ¢6ziilmemis
celiskidir. Trogki, fagsizmin siradan destekgilerinin umutlarim tatmin
edemedigi igin “dis diigmanlara” ihtiya¢ duydugunu savunmustur.*® Dig
fetihlere gegcis, bu umutlan mesgul etmis ve fagiamin yenilgisinin halk
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isyanindan ¢ok savagla birlikte gelmesi anlamina gelmistir. Nitekim,
Marksist fagizm teorisi igin ¢ok 6nemli olan ve aym zamanda Marksist
olmayanlar tarafindan da degerlendirilmeyi hak eden bir kavrayis varsa
bu nokta sudur: Fagizmin gerici hedefleriyle kitle hareketi arasindaki ilig-
kininayni zamanda siirekli bir gerilimi ifade etmesi. Hem fagist biiyiime-
nin sirmt hem de kirilganliinin ve diisiisiiniin sebebi budur.

1945 Sonras: Fagizm

1945°ten sonra agin sag partiler kurmak igin birgok girisimde bulunul-
mustur. ilk nesil liderler, ¢ogu durumda, fasist partilerin eski kadrola-
rindan olusmus ve gegmise yaklagimlar taklit¢i girisimlerden ibaret ol-
mustur. Hitler ve Mussolini’nin zaferlerini 6zlemisler ve onlar1 yeniden
yaratmaya ¢alismiglardir. Bu tiir partileri yalmzca kamuya agik beyan-
larinda gordiigiiniizde, bunlarin aslinda tek konusunun go¢men karsith-
g1 oldugunu diigiinebilirsiniz. Ancak 6zel belgelerden goériilecegi iizere
bunlar, savaglar arasi 6rnekleri takintih bir sekilde modelleyen fagist par-
tilerden bagka bir sey degildir.*

1980’lerin sonlarina dogru, bu partilerin neredeyse higbiri kalici bir
se¢im basarisina sahip olamamigtir. Ancak 1983’ten ve Dreux’da Ulusal
Cephe’nin® ortaya ¢ikigindan bu yana, hem savaglar aras: fagistlerin asin
milliyet¢iligini hem de onlarin “ikili” gii¢ kullanimlarin1 paylasan se¢im
partileri inga etmek miimkiin olmugtur (yani segimlerde yer alma ve gid-
det eylemleri gergeklestirmek igin bir tiir bagimsiz milis tutmanin bir-
lesimi.) Basanlari, fagizmin yeniden canlandirilip canlandirilamayacagi
sorusunu giindeme getirmistir.

1999°da yayimlanan bu kitabin ilk baskisinda, bu soruyu kendimden
emin bir “Evet,” ile yamitlamistim ve Ulusal Cephe, Italyan Sosyal hare-
keti ve Avusturya’daki Ozgiirliik Partisi gibi gruplar gelecekteki fagist
hiikiimetlerin olasi1 habercileri olarak tanimlamistim.>® 2019°da yayimla-
nan Yeni Otoriteler adli bagka bir kitapta, aym soruyu gegici bir “Hayir,”
ile yanitladim. En 6nemli goriinen faktorler, 1990’larin Avro-fasist parti-
lerinin radikallegsmesi, milislerden vazgegmesi ve saldirgan tipte de olsa
muhafazakar partilere doniismesi olmustur. Asir1 sag, 2016-2018 yillar
arasinda 1945’ten bu yana herhangi bir zamanda oldugundan daha fazla

* Fransiz sagci parti. (e.n.)
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halk destegi gorse de fagizm, hor goriilen bir gelenek olarak kalmistir. Bu
nedenle baski, savagslar arasi fagistlere benzemeyen farkli, fasist olmayan
gerici hareketlerin yaratilmasi yoniinde olmustur. Ciinkii demokrasinin
tiim siyasi rekabetin nihai hakemi olacagimi kabul etmis ve selefleri §id-
deti aym sistematik yollarla kullanmay1 6nermemiglerdir. Bununla bir-
likte, agir1 sag biiyiimeye devam edecek olursa fagizmin cevapsiz ka-
lan bir dizi pratik sorunu ¢6zmesinden dolayi, bazi kisimlarinin fagizme
dénmek i¢in nedenler bulacagimi da savundum.!

Savaglar arasi Marksistler, fagizmin siradan muhafazakarhifa ben-
zemedigini ve bu nedenle en acil muhalefeti gerektirdigini sdylerken,
fasizmin kapitalizmdeki tek olaganiistli hdkimiyet bi¢imi oldugunu asla
iddia etmemiglerdir. Sonugta 1939°da diinyada a¢ik¢a ve kesin olarak
fagist olan yalnizca iki iilke olmustur ancak ikisi, diinya savagi ve soy-
kirimi baglatmak i¢gin yeterli olmugtur. Tarihte hicbir sey, yeni ve ara bir
gerici siyaset bigiminin, fagizm ile muhafazakarlk arasindaki siyasi bir
alanda ortaya ¢ikmasim ve bir diizine iilkede yalnizca ikisi yerine aym
anda kaynagmasimi engelleyememistir. Aym sekilde, higbir sey yeni bir
tiir gerici kitle siyasetinin sekillenmesini engelleyemeyecektir. Ancak
biiyiimesi, ekolojik yikim, kitlesel gé¢ ve sinir rejimlerinin yogunlag-
masiyla aym1 zamana denk gelecektir. Béyle bir rejim fagizmin kitlesel
karakterinden yoksun olabilir ancak kendisini savaslar aras1 Avrupa’dan
daha biiyiik bir sosyal kriz durumunda bulmasi da olasidir. Bu senaryola-
rin her ikisinde de gelecek nesiller kendilerini fagizme benzemeyen ama
yine de acimasiz olan rakiplerle kars: kargiya bulacaklardir.

Savastan ne kadar uzaklagirsak, fagizm kolektif hafizamizda o kadar
belirsiz hale gelecektir. Fagizmin neden bu kadar hor gériildiigiinii tam
olarak hatirlamak ise ne kadar zorlagirsa, bu kisith gegmisin ayak izlerin-
de yeniden dogmakta olan bir hakkin ¢ok daha fazlasini takip eden gerici
siyaset bicimlerini benimsemesi o kadar kolay olacaktir.

Gelecegin gericileri, gegmisimizin iki savag arasinda kalanlarimiza
ne kadar yakin olurlarsa, fagizmin diyalektik teorisinde ve onun anti-fa-
sist Birlesik Cephe stratejisinde yer alan analizden o kadar ¢ok 6grenile-
cek sey bulabileceklerdir. Fasizmin ilerlemesini engellemenin en iyi yolu
onlar olacaktir ve dyle kalmaya da devam edecektir.
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