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Birbirine en zit unsurlan iginde barindirdigindan, fa-
sizmin sureti muammalidir. Otoriterlik iddiasindadir, ama
isyam orgiitler. Cagdag demokrasiye kargt savasir, ama ote
yandan, ge¢misteki bir yonetimin yeniden kurulmasina
inanmaz. Giiglii bir Devlet'in déviildiigii ocak goriintiisii-
nii takinir, ama yikic1 bir hizip ya da gizli bir 6rgiitmiisce-
sine, Devlet'in ¢éziilmesine en elverigli araglar1 kullanur.
Fagizme hangi yonden yaklagirsak yaklagalim, onun ayn
anda hem bir gey hem de onun kargit1 oldugunu, hem A
oldugunu hem A olmadigin goriiriiz.

José Ortega y Gasset, “Fasizm Uzerine”, 1927






TESEKKUR

Bu kitap, kaginilmaz olarak, muazzam gesitlilikte aka-
demik ¢aligmalarin sentezini olugturuyor ve yapitlarindan
beslenmis oldugum tiim akademisyenlere borcumu layi-
kiyla ifade etmem olanaksiz. Martin Blinkhorn, Michael
Burleigh ve Wolfgang Wipperman, Roger Eatwell, Roger
Giriffin, Stanley Payne ve Dave Renton'in yapitlarindan
Szellikle yararlandim. Mark Donovan, Martin Durham ve
Maura Hametz kitabin bazi kisimlarinda bana yardimet
oldular. Mark Donovan, Stefan Berger, Pat Hudson ve
Garthine Walker metnin tamamin1 ya da bazi kisimlarin
okudular. Adlarini bilmedigim okurlara yararli 6nerileri ve
Katharine Reeve’e de yiireklendirici ve anlayigh editorli-
gii igin minnetimi ifade etmek isterim.






I. Bsliim

FASIZM TARIHINDEN SAHNELER

Aigues-Mortes, Fransa, 1893

19. yiizyil sonlarinda Akdeniz Fransa’sinin tuzlalar
heniiz makinelesmemisti ve tuz kaldirma, olaganiistii de-
recede zahmetli bir isti. Isciler kavurucu Agustos giinesi
altinda agir tuz arabalarini kalaslar iizerinden, daha da
yiiksek bir tuz yigininin tepesine itiyorlardi. Mevsimsel bir
is oldupundan kaginilmaz olarak yoksul, gezgin isgiler ¢a-
ligtiriliyordu ve Fransa iggiicii yoklugu ¢ektiginden, bunla-
rin ¢ogu gé¢men Italyanlard.

16 Agustos 1893'te Aigues-Mortes tuzlasinda Italyan-
larin ti¢ Fransiz isiyi 6ldiirdiikleri yoniindeki asilsiz soy-
lentiler, talihsiz gogmenlere karsi tam bir insan avi bagla-
tilmasina yol agti. Ertesi sabah polis, miimkiin oldugunca
cok Italyan isciye tren istasyonuna dek eglik etti. Korku
icindeki iggiler yolda Fransizlarin vahsi saldirilarina ma-
ruz kaldilar. En azindan alu Italyan yolda, ikisiyse bagka
yerlerde 6ldiriildii. Sonunda Italyanlar Aigues-Mortes'da-
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ki, ortagag dénemine ait Tour de Constance’a sigindilar.
Sonraki iki giin boyunca daha kag Italyan’in tuz bataklik-
larinda 6liip gittigi bilinmiyor.

Bu dénem boyunca Fransiz ve gégmen iggiler arasinda
sik stk kavga ¢ikar, ancak genellikle bunlar 6liimle sonug-
lanmazdi. Yabanci iggilere yonelik antipati tiim siyasi egi-
limlere damgasint vurmugtu — Aigues-Mortes’da Fransiz
ig¢i gruplarindan birinin éniinde kirmiz1 bayrak gériilmiig-
tii. Ancak Aigues-Mortes katliaminin yeni bir yonii vard.

Kimilerinin fagizmin mucitlerinden biri saydiklar1 yazar
Maurice Barrés'in Le Jardin de Bérénice adli 1890 tarihli
romani tesadiifen Aigues-Mortes'da gegiyordu ve kitap-
ta Tour de Constance, yeni bir tiir milliyetgiligin simge-
si olarak kullanilmigti. Barrés, ulusun Fransa’nin bireysel
(erkek) sakinlerinin akilci gikarlarinin ifadesi oldugu yo-
niindeki liberal ve demokratik goriige kargiydi. Ona gore
ulus, normal insan anlayiginin &tesinde bir tinsel duyguya
dayaniyordu —kolektif insan bilingaltina iligskin, 0 dénem-
de moda olan psikoloijik fikirler ve sanatin, insan davra-
niginin altindaki gizli mitlere erigebilecegine inanan edebi
sembolizm hareketi tarafindan sekillendirilmig bir gériistii
bu. Barrés ulusu tarihin, gelenegin ve Fransiz koyliisii-
niin ulusal toprakla uzun siireli temasinin {iriini olarak
goriiyordu. Le Jardin de Bérénice’in kahramani Tour de
Constance’in tepesinden Fransiz kirsalini tiim enginligiy-
le gorebilmektedir. Fransa’nin ortagag ge¢misiyle temasa
geger ve bir birey olarak kendisinin “bu engin tilkede yal-
nizca tek bir dakika” oldugunun farkina varir. Barrés'in
kahramani Fransiz topragiyla biitiinlegmigti. Bir gogmense
bunu asla yapamazdi.
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Barrés, insan ruhunun anahtarina sahip olduguna ina-
nan, saplantili sanatgilardan bir digeri gibi gériinebilir. Ger-
gekten de yazilarinda bu tiir bir kiistahliga fazlastyla rastlan-
maktadir. Ancak Barrés'de bundan fazlasi vardi. 1889'da,
Fransa'y1 yoz parlamenter siyasetgilerden temizlemeyi vaat
etmig bir asker olan General Boulanger'nin takipgisi ola-
rak, dogu kenti Nancy'den milletvekili secilmisti. Ustelik
Barrés'in se¢im kampanyasinda Nancy halkinin antisemi-
tizmine hitap edilmisti. Giderek, milliyetgiligi tiim sorunla-
rin ¢oziimii olarak gdrmeye bagladi. Aigues-Mortes katlia-
mindan birkag hafta 6nce Le Figaro'ya, pek de agiklama
gerektirmeyen bir baghk altinda bir dizi makale yazmugt:
“Yabancilara kargt.” Bu makaleler Italya’yla Fransa arasinda
iligkilerin kotii oldugu ve Italyan gdgmenlere olast casus
goziiyle bakildig1 bir zamanda yayinlandi. Barres, Aigues-
Mortes'daki olaylardan dogrudan sorumlu degildi, ancak
romanlarinda ve siyasi gazeteciliginde popiiler yabanci diig-
manliginy, fagizmin entelektiiel kdkenleriyle birlegtirdi. Bar-
rés 1898'de kendini “nasyonal sosyalist” olarak niteliyordu.

Roma, 16 Kasim 1922

Goreve yeni atanmig olan Bagbakan Benito Mussoli-
ni 16 Kasim 1922’de hiikiimetini parlamentoya sundu.
Mecliste yalnizca 32 Fagist olmasina karsin Mussolini ken-
dinden fazlasiyla emindi. Gazeteciler onu cogkulu bir ruh
halinde gérdiiler; irade sahibi, kararl bir adam gériintiisii
giziyordu. Hirpani kiyafetli silahli muhafizlariyla birlikte
yerlestigi liikks otelden ¢cok memnun oldugu barizdi.
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Fagizmin uygulamada ne anlama gelecegi belli degildi.
Kara Gémlekliler “Roma Yiiriiyiigii"nii, Mussolini'yi Li-
beral rejimin lilks yagam siiren bir diger bagbakani olarak
gormek igin diizenlememiglerdi. Tam bir “ulusal devrim”
beklentisi igindeydiler. Ancak Mussolini yiikseligini yal-
nizca Kara Gomleklilere borglu degildi, iktidardaki liberal
siyasetgiler ona bagbakanligi, Kara Gémleklilerin bagkente
ulagmalarindan ¢ok énce teklif etmiglerdi. Ustiinliik kim-
de olacakt1 — Kara Gémleklilerde mi, yoksa Mussolini'nin
muhafazakar miittefiklerinde mi?

Bir de Mussolini'nin kendisi vardi. Times'in bir muha-
birine, yoksullarin yagam standartlarini diizeltmeyi amag-
ladigini ve burjuvazinin bazi nahos siirprizlerle karsilasa-
cagini sdylemigti. Digerleriyse kendini “gericilerin prensi”
ilan edecegini ve 6zel bir polis bakanlig1 kuracagini, ya da
yeni bir ulusal toplulukta halki kendi iradesine boyun eg-
dirme niyetinde oldugunu 6grendiler. Mussolini’'nin kendi
yardimcilarini, diizenin siyasetgilerinden daha az kiiglim-
sedigi soylenemezdi.

Mussolini'nin parlamentodaki konugmast duruma pek
actklik getirmedi. Kurulu diizene bol bol giivence verdi,
anayasal yonetimin emniyette oldugunu éne siirdii. An-
cak vekilleri, kendisine 6zel yasama giigleri verilmemesi
durumuna kars1 Fagist devrimcilerle tehdit etti.

Turnu Severin, Romanya, Mayis 1924

Yas Universitesi'nden 24 yaginda bir hukuk 6grencisi
olan Corneliu Codreanu, aleyhindeki kanitlara ragmen,
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cinayet davasinin kararini beklerken pek de endigeli de-
gildi — bunun nedeni, jiiri {iyelerinin tiimiiniin yakalarina
svastika rozetleri takmig olmalariydi belki de. Savci bile
hafifletici nedenlerden bahsetmigti: “Cok sayida yabanci
yiiziinden anarsi {iniversiteye sizmigt1,” demig ve “Roman-
ya Romanyalilar igindir” ¢agrisinda bulunmugtu.

I. Diinya Savag'nda Itilaf Devletleri'nin zaferindeki
pay1 nedeniyle Romanya, Avusturya-Macaristan ve Rus
imparatorluklarindan alinma topraklarla édiillendirilmisti.
Bu “yeni topraklar”da, kentlerdeki igletmelerde ve meslek
siniflarinda sayilar1 6zellikle yiiksek olan 6nemli diizeyde
Yahudi, Macar ve Alman azinliklar yasiyordu. Romanya-
lilar “yeni topraklar”in homojen bir Romanya ulusal dev-
letine kaynastirilmasi ve is diinyasiyla meslek yagaminda
Yahudilerin yerini etnik Romenlerin almasi gerektigini
diigiiniiyorlardi. Kimi azinliklar “asimile” edilecek, teki-
lerse —6zellikle de Yahudiler— diglanacakt.

Moldova'daki Yag kampusunda Codreanu gibi etnik Ro-
men Ogrenciler, yeni topraklart “Romenlegtirme” miicade-
lesinin 6n saflarinda yer aliyorlardi — Romanya'da entelek-
tileller geleneksel olarak, kendilerini milliyetgiligin nciileri
saymiglardi. Romanya’'nin gelecekteki hukukgular ve dok-
torlar olacak bu radikal milliyetgiler, I. Diinya Savagi'nin
ardindan yaganmig olan kisa siireli solcu faaliyet dalgasin-
dan Yahudileri sorumlu tutuyorlardi. Codreanu, Romen
dgrencilerin, “tiimii komiinist propagandanin ajanlarn olan,
Besarabya'dan gelme kalabalik Yahudi 8grenci kitlesi tara-
findanezildigi” diigiincesindeydi. 1922’de tiim Romanya'da,
Yahudilerin tiniversitelere kayitlarimin kisitlanmasi (nume-
rus clausus) kampanyasi bagladi. Radikal milliyetgiler hiikii-
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metin kisitlamayr reddetmesini, yetkililerin Romanya'nmin
diigmanlarinin tarafinda yer almasinin kanit1 olarak gérdii-
ler. Ancak polis muhbiri oldugu &ne siiriilen bir kisiyi 6l-
diirmekle suglanan bir 6grenci, mahkemede beraat ettirildi.

Codreanu Ekim 1924’te, 6grenci hareketine kargi ¢1-
kan Yagh bir polis memurunu 6ldirdi. Codreanu’nun
Moldova’nin Fogsani kentinde yargilanmasi yoniindeki
ilk girisim, antisemit ayaklanmalar nedeniyle yarim kaldi.
Mayis ayinda mahkeme, hiikiimetin daha sakin olacagin
umdugu, Tuna {izerindeki kiigiik Turnu Severin'de yeni-
den toplandi. Ancak Codreanu’nun binlerce destekgisi
antisemit duygulan kigkirtti. Tiim kent ulusal renklere
biiriindii ve pek ¢ok kisi svastikalarla caka satti. Romanya
Barosu, iiyelerinin higbirinin polisin dul egini temsil etme-
mesine galigt. Savcilik yetersiz bir davavekilinin davayt
iistlenmesini saglayabildiyse de, Codreanu beraat etti ve
bu da kimseyi sasirtmadi.

Codreanu tarihte daha ¢ok, Demir Muhafizlar olarak
da bilinen Bagmelek Mikael Lejyonu'nun lideri olarak ta-
ninir. Bu fagist 6rgiit birbirini izleyen anayasal yonetimlere
ve ardindan kraliyet diktatérliigiine kargi, siyasi cinayet-
lerin damgasini vurdugu acimasiz bir savag verdi. Kasim
1938’de kraliyet yonetimi Demir Muhafizlann dagitti ve
Codreanu’yu bogarak oldiirttii.

Kroll Operasi, Almanya, 23 Mart 1933

Reichstag binas: birkag hafta énce yanginda harap ol-
dugundan, son Reichstag'in agiligt Berlin'in merkezindeki
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1. Codreanu, Lejyonerleri denetlerken. Kentli paltosu ve sapkast altinda kéylii kiyafeti goriin-
mektedir.



Tiergarten'da yer alan Kroll Operasi'nda gergeklestirildi.
Salonda, kabinenin ve Reichstag baskaninin oturduklar
platformun arkasinda devasa bir svastika bayragi asiliydi.
Milletvekillerinin salona ulagmak igin, dndeki genig mey-
dana y1gilmig, onlara “Merkezci domuzlar” ya da “Marksist
domuzlar” diye bagiran, svastika takmig kiistah gengleri
agmalan gerekiyordu. Reichstag binasinin yakilmasinda
Parti'nin s6zde pay1 bulundugu iddiasiyla, Komiinist mil-
letvekilleri hapse atilmigt1. Birkag sosyalist de hapsedilmisg-
ti; bir digeriyse binaya girerken tutuklandi. Nazi firtina bir-
likleri sosyalistlerin arkasina dizilip ¢ikiglari tutmuglardi.

Reichstag'in giindeminde tek bir madde vardi: Sansol-
ye'ye, Reichstag'in onay1 gerekmeksizin, anayasaya uy-
gun olmayan yasalarin bile ¢ikarilmasi yetkisini verecek
bir Olaganiistii Yetki Yasasi. Anayasa degisikligi gerek-
tirdiginden, yasanin onaylanmas igin iigte iki ¢ogunluk
gerekiyordu ve bu nedenle Nazilerin, muhafazakarlarin
destegine ihtiyaclar vardi. Hitler'in yasa teklifini tanitti-
g1 konugmasi muhafazakérlari, parlamentonun varliginin
da, ikonlari Cumhurbagkan: Hindenburg’'un konumunun
da tehdit altinda olmadigina ikna etti. Muhafazakarlarin
Olaganiistii Yetki Yasast lehinde oy kullanacaklar anla-
silmigtr.

Hitler bildirisini asik bir suratla ve kendisi igin aligil-
madik bir sogukkanlilikla okudu. Her zamanki tagkinlig1
yalnizca, Reichstag yangininin mimarinin halk 6niinde
idam edilmesini isterken ve sosyalistlere kargi karanlhk
tehditlerde bulunurken ortaya ¢ikti. Konugmasinin so-
nunda Nazi milletvekilleri, “Deutschland iiber alles” diye
giirlediler.
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Yanut olarak sosyalist Otto Wels cesaretle, “insanlik ve
adalet, o6zgiirliik ve sosyalizm ilkeleri”’nden bahsetti. An-
cak Fransiz biiyiikelgisinin hatirladigina gore, dayak yemig
bir ¢ocuk edastyla konugmugtu. Heyecandan sesi titreyen
Wels konugmasini, daha o zamandan toplama kamplarini
ve hapishaneleri doldurmus kisiler i¢in en iyi dileklerini
ifade ederek sona erdirdi. Hararetle not tutmakta olan
Hitler ategli bir konugmayla, sosyalistleri 14 yil boyunca
Natzilere zulmetmekle suglayarak yanit verdi. Aslina baki-
lirsa Naziler yasadisi faaliyetlerinden dolay: ya hig cezalan-
dirilmamug, ya da hafif cezalar almiglardi. Sosyalistler araya
girerek laf atmaya bagladilar, ancak arkalarindaki firtina
birlikleri, “bugiin asilacaksiniz,” diye tisladilar.

Olaganiistii Yetki Yasasi sosyalistlerin 94 oyuna kargt
444 oyla kabul edildi. Bu yasa hukuk yénetimini yikip, il-
kede Fiihrer'in iradesine bagh yeni bir tiir yetkenin temel-
lerini attyordu. Uygulamadaysa Nazilere, Reich diigmani
sayllan herkese kargi, “Alman halkinin yiiksek ¢ikarlan”
adina uygun gordiikleri sekilde harekete gegme izni veri-
yordu. Bir sonraki kurbanlar, sosyalistler olacakt1.
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I1. Bslim
“A VE A DEGIL”: FASiZM NEDIR?

“Fagist” terimi, ultra-milliyetgiligi hem sola hem yerlegik
mubhafazakarliga karsi diigmanlikla birlegtiren bir siyasi hare-
ket i¢in ilk olarak Mussolini tarafindan, 1919’da kullanilds.
Ug yil sonra Mussolini, muhafazakarlarin destekledikleri bir
koalisyonun baginda iktidara geldi ve 1926'da, tam bir dik-
tatorliik kurmaya koyuldu. Bu déneme gelindiginde Fagizm,
Italya diginda da ¢ok sayida seckin siyaset ve edebiyat sima-
sini1 etkisine almigt1 ve bunlarin tiimii sag kanattan degildi.
1929°da baglayan ekonomik, toplumsal ve siyasi kriz sirasin-
da atilma gegen Nazizm, Ocak 1933’te iktidari ele gegirdi.
Mussolini “totaliter” bir toplum kurmak i¢in yola ¢ikmigken
Hitler, irksal Utopya yaratmaya girigti; Almanya'daki Yahu-
dilerin ortadan kaldirilmalarin1 ve Dogu Avrupa’nin askeri
yoldan fethedilmesini igeren bir hayaldi bu. Bu arada bagka
pek ¢ok Avrupa iilkesinde ve Brezilya'da dikkate deger fa-
sist hareketler ortaya gikmaktaydi.

Fagizmle kargitlari arasindaki miicadele giderek siyaset
sahnesine hakim oldu. Fransa ve Ispanya'da fagizme kargt
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Halk Cepheleri gii¢ kazandi. Yerel fagizmin 6énemsiz dii-
zeyde oldugu Isveg gibi iilkelerde bile solcu hiikiimetler,
olasi fagizm tehdidini uzak tutmak igin yenilikci sosyal re-
fah ve tarimsal fiyat destegi politikalar1 getirdiler. Musso-
lini ve Hitler'in askeri yayilmaciliklar: fagizmle antifagizm
arasindaki ¢atigmay1 uluslararasi iligkilere de tagiyarak,
diglanmig Sovyetler Birligi'ni bile diplomatik yalitilmig-
liktan ¢ikardi. 1939’dan itibaren Nazilerin Avrupa’nin
biiyiik boliimiinti fethetmeleri, fagistlerin aksi takdirde
muhalefette kalacaklan iilkelerde, 6zellikle Hirvatistan ve
Romanya’da bir siireligine hiikiimete girmelerini sagladi.
Ancak Fagistlerle Nazilerin doymak bilmez fetih arzulary,
milyonlarca insanin 6lmesi, yaralanmasi ve yerinden ol-
mast pahasina sonunda fagizmi ¢ékertecek uluslararasi bir
koalisyon yaratti.

Fagizmin mirast 1945’ten sonra da siyasi manzaray1 ge-
killendirmeyi siirdiirdii. Miittefik iilkelerin siyasi liderleri
megruiyetlerini fagizmin yenilgiye ugratilmasindaki rolle-
rine dayandirirken, Italya ve Almanya’daki hiikiimetler,
antifagist direnisten geldikleri iddiasinda bulundular. Sol,
muhafazakir antikomiinistleri fasistlikle suglarken, sag
kanat komiinizmi fagizmle eg tuttu. Fagizmin her amaca
hizmet eden bir hakaret terimi haline geldigi gtz 6niine
alindiginda, fagizmi taklide soyunanlarin bugiine dek siyasi
onem kazanamamalar sagirtici degil, ancak fagizme, 6zel-
likle fagizmin milliyetgiligi ve irkgilifina bir geyler borglu
olan hareketler 1990’larin sonlarinda bir tiir atilim yap-
tilar.

Liberalizm, muhafazakarlik, komiinizm, sosyalizm ve
demokrasiyle birlikte fagizm de, 20. yiizyih sekillendirmig
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biiyiik siyasi ideolojilerden biridir. 21. yiizyildaysa fagizmin
tarihine ve igledigi suclara duyulan ilgi belki de her zaman-
kinden fazla. Ancak hem dazlaklara hem entelektiiellere
cekici gelen, burjuvaziyi elestirirken muhafazakarlarla itti-
fak kuran, mago bir tislup benimsemekle birlikte pek ¢ok
kadin1 da kendine ceken, geleneksellige déniig ¢agrisinda
bulunurken bir yandan teknolojiden biiyiilenen, halk: ide-
alize ederken kitle toplumunu agagilayan ve diizen adina
siddet vaazinda bulunan bir ideolojiyi nasil anlamlandira-
biliriz? Ortega y Gasset'in soyledigi gibi, fasizm her zaman
“A’dir ve A degildir.”

Bundan daha temel bir sorun daha var. Incelenen
hareket ve rejimler biiyiik bir gesitlilik sergilediginden,
bunlarin tiimiinii “fagist” olarak etiketlemek, her birinin
kendine 6zgii yonlerini gézden saklayacaktir. “Fagist” teri-
minin kullanilmasi, Nazizm'in egsiz kotiiltigiini gizler mi?
Nazizm’le Stalinizm'’i birlikte, totalitarizm 6rnekleri ola-
rak siniflandirmak daha mu iyi olur? Bu kitabin adi, fagizm
kavraminin kullanilmasinin bir yarari oldugunu ima ediyor.
Oyleyse ige, bu iddiay1 gerekgelendirerek baglamaliyim.

Kesin bir anlam saptama amaciyla fagizm konulu lite-
ratiirii inceleyenler sik sik, garesizlik iginde havlu atarlar
— bikkinlikla, “her sey tanima bagl,” diye ig gekerler, “6y-
leyse bu, kisisel fikir meselesi olmali.” Evet, her sey tanima
dayanir, ama bu, kavramin terk edilmesi igin bir neden
olmamalidir. Okurun sabrini zorlama tehlikesini géze alip,
tanimlardan ne bekledigimizi agiklamak istiyorum —ta-
nimlari nasil tanimlariz?

Fagizm terimini (ya da bu tiir bagka bir kavrami) kul-
lanmamizin gerekgelerinden biri, birden fazla ilke ve
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déneme 6zgii egilimlerin degerlendirilebilmesini ve kiyas-
lanabilmesini saglamasidir. Bu tiir genellemelerin kabul
edilmesi, belli hareket ve rejimlerin egsizlikleriyle geligkili
degildir. Aslina bakilirsa, belli bir rnegin egsiz yoniini
yalnizca kiyaslama yoluyla kegfedebiliriz. Egsiz yonler —6r-
negin Nazilerin bir “irk devleti” yaratma giidiileri- kimi
zaman son derece dnemlidir. Yine de kiginin ilgi alanlarina
ve sorularina gére ya genel ya da 6zel kavramlarin vur-
gulanmasi gayet megrudur — kullanilan kavramlar bagka
bakis agilarina yer biraktig1 siirece.

Bundan, tiim yaklagimlarin aym derecede yararl oldu-
gu anlami ¢ikmasin. Kavramlar, elestiriye ve olast itirazla-
ra tabi tutulabilecek bicimde gercevelendirilmelidir. Or-
negin fagistlerce kullanildig: sekliyle irk kavrami, 6nyargt
ya da inang sartindan 6te bir ey degildir ve bu da elegtirel
incelemeye tabi olmaz. Irk¢iligin ardinda, irkin belirleyici
Onemini aksi yondeki kanitlara kayitsiz kilan bir tiir gifte
inang vardir. Dolayisiyla, kisi kapitalizmin kotiiliiklerin-
den Yahudilerin sorumlu olduguna ya da Asyalilarin koti
stiriiciiler olduklarina (¢agdas irkgilar arasinda yaygin bir
dnyargi) inantyorsa, Yahudi kapitalistlere ve kotii Asyali
siiriiciilere sonu gelmez drnekler verebilir, ¢linkii “onlarin
hepsi aynidir.” Yahudi olmayan kapitalistlerin ya da koti
araba kullanan beyazlarin kabahatlerine dair kanitlarsa
ayni muameleyi gérmez. Fark edilse bile bireysel bir sapma
olarak géz ardi edilir ve etnik kékene baglanmaz — beyaz
bir siiriicii akan trafigi kontrol etmeden kenara ¢ektigin-
de, bunun “onlarin tipik 6zelligi” oldugu sdylenmez. “On-
larin” davraniglarini irklan belirler, “bizler” ise bireyizdir.
Bu tiirde aksi kanitlanamayacak varsayimlara dayandigin-
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dan, Hitler'in Nazizm'in dogusunu Ari ve Yahudi irklar
arasindaki miicadelenin sonucu olarak agiklamas, fagizmi
anlama yolu olarak tiimiiyle reddedilebilir. Bizim tanimla-
rimiz elestirel analize ve sorusturmaya agik olmalidir.
Akademik tanimlan, fagistlerin tammlan kadar ko-
layca bir tarafa atamayiz. Cogunun belli bir degeri vardir.
Oyleyse, hangi tanimlarin tercih edilebilir oldugunu nasil
saptayacagiz! Tanimlar, ciiriitiilebilmelerinin miimkiin
olmasinin yam sira, diinya hakkinda bildiklerimizi aydin-
latmali ve anlamlandirmalidir — kisi kavramimiz olmasa,
insan hemcinslerimizi bile tantyamazdik. Insan yagaminin
cesitliligi Sylesine bir boyutta ki, higbir kavram herhan-
gi bir inceleme konusunun her ydniinii hesaba katamaz
ve fagizme yonelik inceleme de bu kurala istisna degildir.
Ancak kimi kavramlar &tekilerden daha agiklayicidir, bu
nedenle, belli bir kavramin bizim inceleme konumuzu ne
derece ve hangi yonleriyle agikladigini sormaliyiz.
Akademisyenlerin kendi gozde kuramlarinin fagizmi
anlamanin yegdne yolu oldugunu éne siirmeleri sorun ya-
ratir. Siyasi hareketler tek bir kavram igerisinde kapsana-
mayacak denli karmagik olduklarindan, ¢ok gegmeden,
“uymayan” kanitlarla karg1 karsiya gelirler. Kendi kuram-
larinin fagizmin en énemli yonlerini agikladigini 6ne siire-
rek, sorunun etrafindan dolagirlar. Zorlayic1 yonler daha
Onemsiz sayilip goz ardh edilir. Fagizmin &zelliklerinin bu
bigimde birincil ve ikincil olarak ayrilmasi ne yazik ki keyfi
—ya da siyasi tercihe gore belirlenmig— bir yaklagimdir.
Fagizmi anlamanin baglica yollarindan bazilarini biraz
daha ayrintili olarak gézden gegirmek istiyorum. Fagizm
konusunda pek ¢ok kuram bulundugundan, bir sekilde ba-
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sitlemeye gitmek gerekiyor. Bu nedenle kuramlari, fagiz-
min muhafazakar yénlerini mi yoksa radikal yonlerini mi
temel saydiklarina bakarak gruplandirmay: tercih ettim.
Her birinin yararli olmasina kargin, higbiri fagizmi anla-
manin tek yolunu temsil etmiyor. Bu béliimiin sonunda,
yukarida belirttigim anlamda daha eksiksiz oldugunu dii-
sindiigiim bir tanim 6nerisinde bulunacagim. Bu tanim
oteki kuramlarin giiglii yonlerini birlestiriyor ve fagizmin
bir 6nceki béliimde vurgulanan geligkileriyle basa ¢ikabili-
yor. Bu tanim bile bireysel rneklerin tiim yonlerini kapsa-
yamaz, ama bu olguyu anlamamizda bize yardimci olabilir.

Marksist yaklagimlar

En basit haliyle Marksizm, modern toplumun iki temel
sinifa boliindiigiinti varsayar: tiretim araglarina (aletler,
fabrikalar) sahip olan, ancak el igiligiyle ugrasmayan bur-
juvazi, yani kapitalistler ve el iggiligiyle ugrasan, ancak iire-
tim araglarina sahip olmayan iggi siniflari, yani proletarya.
Kapitalistlerle proleterler iiretim araglarina ve devlet iize-
rinde kontrole sahip olmak igin miicadele ederler. Bu iki
biiyiik sinif arasindaysa kendi adina ¢aligan tiiccarlar, kii-
ciik ig adamlari, koyliiler ve beyaz yakal galiganlari igeren
kiigiik burjuvazi yer alir. Kiigiik burjuvazi sermayenin mi
yoksa iggiiciiniin mii yaninda yer alacaginda kararsizdir;
miilk sahibidir, ancak biiyiik igletmelerce somiiriiliir.

Fagizme iligkin Marksist yaklagimlarin tiimi, kapita-
lizmle baglarim1 vurgular. Aralarindan en etkili erken do-
nem tanim, 1935’teki Komiinist Enternasyonal’in, “Ikti-
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dardaki fagizm, finans kapitalizminin en gerici, en soven,
en emperyalist unsurlarinin terérist diktatorliigidiir,” ta-
nimiydi. Proletaryanin kapitalizmi yok etme baskist agirt
boyutlara ulagtiginda kapitalistlerin iiretim araglar iize-
rindeki kontrollerini savunmak igin terére bagvurduklart
savunulmaktaydi. Komiinist Enternasyonal’e gére kapi-
talizmin o dénemdeki krizi dylesine ciddi diizeydeydi ki,
geleneksel bir diktatérliik yeterli olmayacakti. Bu nedenle
kapitalistler, sosyalizmi yok etmek igin kitlesel fagist ha-
reketi kullandilar. 1935’teki tanima gére fagizm, biiyik
sermayeye kars1 ciddi sikdyetleri bulunan kiigiik burjuva-
lar arasinda da taraftar buldugundan, kapitalistlerin icadi
degildi. Yine de kapitalistler, her zaman kafasi karisik olan
kiigiik burjuvaziyi, ¢ikarlarinin miilkiyeti sosyalizme karst
korumakta yattigina ikna edebilmiglerdi. Fagizm iktidara
gelip isci hareketi yok edildiginde kapitalistlerin fagist par-
tiye gereksinimleri kalmadi ve bu nedenle ortadan kaldi-
rild1 ya da marijinallestirildi.

Bu tanim Marksistler arasinda itirazsiz kabul edilmis
degildir. Kimileri, tanimin hi¢ ayrim yapmadan tiim dik-
tatorliik rejimlerini fagist olarak niteledigini disiiniiyor-
lardi. Lev Trogki, “Bonapartist”i fagist diktatérliiklerden
ayirt etmeyi yegliyordu. Bonapartizm, iggilerle kapitalistler
arasinda, devletin gegici olarak hiikiim siirmesine izin ve-
ren, ikisinin de birbirlerini yenemedikleri bir pat durumu
olustugunda ortaya gikmigt. Bu tiir bir rejim solu yok ede-
cek derecede giiglii olmadigindan, fasizm kadar tehlikeli
degildi. '

Kimi Marksistlerse kiigiik burjuvazinin Komiinist En-
ternasyonal’in hesaba kattigindan daha bagimsiz bir role
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sahip oldugunu ve bir dereceye dek kapitalistlerin gikar-
larina direndigini diigtintiyorlardi. Marksistler 1960’arla
1970’lerde, modellerine daha fazla esneklik kazandirmak
amaciyla bu elegtirileri dikkate aldilar. Ancak Marksist-
lerin gogu fagizmin “nihayetinde” kapitalizmin ¢ikarina
hizmet ettigi inancindan vazgegmedi. Kapitalistlerin ken-
dilerini savunmalarinin 6nceligi fikrinden vazgegen Mark-
sistler, Marksist olmayan tanimlardan agikga ayrilmayan
tanimlar {rettiler.

Cogunlukla biiyiik bir yetenege ve hayal giiciine sahip
olan Marksist tarihgiler fagizmle kapitalizm arasindaki ilig-
kiyi aydinlatmak icin ¢ok ugragmig ve fasistlerin devrimci
soylemlerinin yiizeysel anlamiyla degerlendirilemeyecegini
gostermiglerdir. Marksist yaklagimin giiglii yond, fagizmi
20. yiizyihn daha genig kapsamli toplumsal miicadeleleri
baglami igerisine yerlegtirmesidir.

Aslina bakilirsa Marksist yaklagimlar neredeyse tiimiiy-
le nedenleri ele alir ve bir fagist hareketi nasil taniyacagi-
miz konusunda —kiigiik burjuvaziden taraftar bulan, dik-
tatorlitk hevesleri olan ve hem kapitalizmi hem sosyalizmi
lanetlerken, su ya da bu bi¢imde kapitalizmin ¢ikarlarina
hizmet eden kitlesel bir parti seklini alacagin1 belirtmenin
otesinde— fazla bir sey sdylemezler.

Baglica sorunlardan biri, fagizmin kapitalizmin gikar-
larina hizmet ettigi iddiasinin ¢ok da anlamli olmamasi-
dir, ¢iinkii kapitalizm modern toplumda &ylesine biiyiik
bir giigtiir ki, kendisini yok etmeyecek her rejim altinda
serpilebilir. Ustelik kapitalizmin her tiir toplumsal iligkiyi
belirledigini inkar etmek pek miimkiin olmasa da, ideoloji
ve din gibi faktérlerin kapitalistlerin kendi gikarlarini al-
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gilayiglarin etkiledigi de aym derecede dogrudur. Oyleyse,
kimi kapitalistler fagizmin gikarlarina uygun olduguna ina-
nirken kimilerinin buna inanmamasinin nedenini agikla-
maliyiz.

Kapitalizmin giicii, fagizmin “nihai” agiklamasi oldugu
anlamina da gelmez. Marksistler bunu bdyle géstermeye
galigirken fagizmin pek ¢ok yoniinii ikincil 6neme indir-
gemek zorunda kalirlar. Ozellikle de fasizmin kapitalist
gikarlara hizmet etmesi gerektigi, aksi takdirde ¢okecegi
inanci, Marksistleri fagizmin radikal yoénlerini énemse-
memek zorunda birakir. Marksistler igin tek radikalizm
bigimi sosyalizmdir, bu nedenle, fagistler sosyalizme kargt
olduklarindan, gerici olmak zorundadirlar. Marksistler fa-
sist hareketin yerlesik yonetici segkinlere ve hem sag hem
soldan ana akim siyasetgilere kargi radikal muhalefetini ve
mobilize edilmig bir ulusal toplulugun yaratilmasini engel-
ler gériindiigii durumlarda isletmelerin arzularini géz ardi
etmeye istekli olmalarin1 hesaba katmazlar.

Fagizmin nihayetinde kapitalist ¢ikarlara hizmet etti-
gini kanitlama geregi kimi Marksistlerin fagistlerin yayil-
macilik ve wrk¢iligini fagizmin kiigiik burjuva ve kapita-
list destekgileri arasindaki gerilimleri gozlerden saklama
amagh kurnazca bir kumpas ya da yalnizca, kapitalizmin
suglarinin teknik agidan en ilerisi olarak gérmelerine de
yol agar. Fagistlerin milliyetgilige biraz da iggilerin sinuf sa-
dakatlerini baltalamak igin bagvurduklar1 yoniindeki akla
yatkin savi kabul etsek bile, kapitalistlerin kendilerini sa-
vunmalarinin Nazi Almanya’sinda akil hastalarinin 6ldii-
riilmesi ya Giiney Tirol'da soyadlarinin Italyanlagtirilmast
gibi politikalar gerektirdigi fikrine giden zihniyeti yine de
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agitklamamiz gerekir. Bu hedeflerin kapitalizmin (varsayi-
lan) mantigyla iliskisiz nedenlerden 6&tiirii benimsendigi
olasilig1 dikkate alinmalidur.

Fasizm ve anti-modernizm

Bundan sonra inceleyecegimiz kuram, Max Weber
(1864-1920) sosyolojisindeki kokleriyle baginin pek de
agik olmamasina karsin, genellikle “Weberci” olarak nite-
lenir. Ashna bakilirsa, bu kuramin Ispanya ve Italya’ya uy-
gulanmasindan temelde Marksist tarihgiler sorumluydu.
Yine de gelenege uyarak “Weberci” terimini kullanacagiz.

Marksistler fagizmden kapitalistleri sorumlu tutarken,
Weberciler sanayi 6ncesi ya da feodal hakim sinifi —-Dogu
Almanya'nin ya da talyan Po Vadisi’nin biiyiik toprak sa-
hiplerini, giiney Ispanya’nin Latifundistlerini ya da Japon
asker kastini— sugladilar. 19. yiizyilda ilkeleri gergek bir
burjuva ve liberal-demokrat devrimi yagamadigindan, bu
seckinlerin ulusal tarihlerin seyri iizerinde mesum etki-
lerini sergileyebildiklerini savundular. Bu segkinler gerici
degerlerini toplumun geri kalanina yaymak igin egitimi
kullandilar ve konumlarini korumak igin daha da vahim
yollara bagvurdular. Liberal demokrasiyi ve sosyalizmi
baltalamak igin kitlesel milliyetgilik hareketlerine destek
verdiler. Alman ve Italyan seckinler vatanseverlik atesi-
nin yurtigindeki diismanlarini ezmelerini saglayacagi umu-
duyla 1914’te iilkelerini savasa siiriiklediler. Bu ise yara-
madiginda, diigmanlarini yok etmek igin son gare olarak
fagizme yoneldiler. Fagizm temelde, sanayi éncesi segkin-
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lerin ve gerici kiigiik burjuvazinin birlesmesinden dogan
anti-modern bir hareketti.

Weberci yaklagim sosyal baglami igerisindeki fagizme
dair anlayigtmiz1 ¢ok geligtirmigtir. Ocak 1933’te Hitler'in
iktidara geliginden kapitalistler kadar eski aristokrasinin
de dogrudan sorumlu oldugunu géstermigtir. Burada bu
yaklagimin ayrintili elegtirisine ayiracak yerimiz yok. Fa-
sizmin pek ¢ok sézde “modern” yonii de bulundugundan,
fagizmi “anti-modern” saymanin tiimiiyle ikna edici olma-
digin1 séylemek yeterli olacaktir. Bir diger sorunsa, segkin-
lerin toplumun geri kalanini —&zellikle de kiigiik burjuva-
ziyi— neredeyse istedigi gibi yonlendirebildigi yoniindeki
Marksist varsayimi Weberci yaklagimin da paylagmasidir.
Marksizm gibi Webercilik de fagizmin radikal 6zelliklerini
tam olarak agiklamaz. Fasist ideolojiye Marksizm’e kiyas-
la daha fazla dikkat gésterir, ama fikirleri anti-modernizm
ifadelerine indirger.

Totaliter milliyetcilik bicimi olarak fagizm

Totalitarizm kategorisi fagizm konusundaki gok cesitli
yaklagimlari i¢ine alir ve Weberciligin modernizm éncesi
bir Utopya’y1 yeniden kurma girisimini totaliter bir proje
olarak gérmesi agisindan, Webercilikten tiimiiyle farkli
degildir.

“Totalitarizm” sozciigi, Italyan kitlelerini “uluslagtir-
ma” —Italya'nin gereksinimlerine hizmet eden hiyerarsik,
mobilize, militarize bir topluluk igerisinde kaynagtirma—
giidiilerini kapsama amaciyla talyan Fagistler tarafindan
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icat edilmistir. Akademik bir fikir olarak bu terim en par-
lak dénemini, anti-Marksist sosyal bilimcilerin komiinizmi
fagizmle iligkilendirerek yeren bir kavrami destekledikleri
1950’lerde ve 1960’larda yasad.

Amerikali siyaset bilimci C. ]. Friedrich'in totalitarizm
tanimlamasi tinliidiir:

1. Tek bir adam tarafindan yonetilen, rejimin gekirdegini
olugturan ve tipik olarak yonetim biirokrasine {istiin ya
da onunla ig ige gegmis olan tek bir kitle partisi.

Rejimin gergek ve hayali diismanlarina yonelik polis ve
gizli polis terorii sistemi.

Kitle medyasi tizerinde tekelci kontrol

Silahlar tizerinde neredeyse tekel.

Ekonomide merkezi kontrol.

Insanin varligimin tiim yonlerini kapsayan ve giiglii bir
kurtaricinin [Mesihi ya da dinsel] etkisini igeren geligkin
bir ideoloji.

g

AN AR

Son nokta en 6nemlisidir, ¢iinkii fagistler toplumu
ideolojik bir taslaga gére yeniden yapilandirmay1 amaglar-
lar. Totaliterci kuramcilar geleneksel toplumlarda kisginin
diinyadaki yerini ilahi bir planin belirledigini savunurlar.
Ancak modernlegsme dinsel kesinliklerin par¢alanmasina
neden olur ve kimileri bunu dehget verici bulduklarn igin
(kiiltiirel garesizlik, angst ya da gayesizlik olarak adlandiri-
lan seyi yagamaktadirlar) komiinizm ya da fagizm gibi vekil
“dinler” yaratirlar. Hannah Arendt totalitarizmin 6ziiniin,
diinyaya dair soyut bir ideolojik anlayigi gergege doniig-
tirmek ve bu program adina mevcut tiim insan dayanis-
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malarin1 yok etmek igin terére bagvurulmasinda yattigini
savunmugtur.

1970’lerde totalitarizm kavrami kullanimdan ¢ike
Soguk Savag hafiflemisti ve aragtirmalar, Nazi ve Fagist
(ve komiinist) rejimlerin “yukaridan agagiya” bir kontrol
sistemini temsil etmek bir yana, karakteristik zellikleri-
nin otorite yapilarinda belirsizlik ve idari kaos oldugunu
gostermekteydi.

1989'da komiinizmin ¢tkmesi Stalinizm'in dehsetle-
rine dair yeni kanitlan giimgipina gikartarak, totaliterci
yaklagimi yeniden hayata déndiirdii. Bu arada Bat iini-
versitelerinde postmodernizmin yiikselisi, akademisyenle-
rin fikirlere ilgisini yeniden canlandirdi. Postmodernistler
fikirleri alttaki ekonomik, toplumsal ya da bagka ¢ikarlarin
ifadeleri olarak gérmek yerine igsel yapilarini incelememiz
gerektiginde srar ederler. Hatta kimi postmodernistler
—ister Tann olsun, ister simf, ulus ya da irk— tiim temel
orgiitleyici ilkeleri baskici sayarlar; totaliterci kuramin
fagizmin mutlak ilkeler uyarinca ideal bir diinya yaratma
girisimini temsil ettigi yoniindeki goriisiiyle cakigan bir gé-
riigtiir bu. Postmodernizm ilkelerini benimsemeyen akade-
misyenler bile bir kez daha fasistlerin fikirleriyle, 6zellikle
de milliyetgilikleriyle ilgilenmeye baglamiglardir.

Cagdag akademisyenlerin ¢ogu agini milliyetgiligi fa-
sist ideolojinin 6zt olarak goriir. Roger Griffin fagizmin,
algilanan bir kriz ve gerileme déneminin ardindan ulusu
yeniden olugturmay1 amaglayan bir tiir “popiilist ultra-
milliyetgilik” oldugunu savunur — fagizmi nitelemek igin,
“kiillerinden yeniden dogma” anlamindaki Victoria ¢ag
terimi “palingenetik”i kullanir. Bu ulusal yeniden dogug
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girigimi gergeklesmesinde olmasa da emellerinde totaliter-
dir. Michael Burleigh ise vekil din olarak Nazizm fikrini
geri getirmistir.

Totaliterci kuramcilara gore fagist fikirler devrimcidir,
ciinkii Utopya kurmak igin ister partiler olsun ister sen-
dikalar, aileler ya da kiliseler, tiim mevcut yapilarin yerle
bir edilmesi gerekir. Devrim “yeni bir fagist insan”in ya-
ratilmasini da igerir — yalnizca ulus igin yagayan insanin.
Gergek insanlar aslinda birbirlerinden farkli ve miikem-
mellikten ¢ok uzak olduklarindan, Utopya'daki yerlerini
benimsemelerini saglamanin tek yolu gii¢ kullanimidir.
Utopyacilik her zaman terére yonelir.

Totaliterci tezin gagdag aleyhtarlari kuramin daha eski
gesitlemelerine itirazlar getirirler. Totaliter rejimlerin kao-
tik dogasin1 kabul ederler. Hatta biirokratik kaosun yéne-
timde, bireylerin rejime direnmelerini miimkiin kilmig bir
keyfilik yaratilmasina yardim ettigini sdylerler. Totaliterci-
ler ayn1 zamanda, totalitarizm uygulamada bagarilamasa
bile, Utopyaci bir program uygulama arzusu bulundugunu
da soylerler. Burleigh garpici bir benzetmeyle, mithendis-
lerin bir k&priiyii yeniden inga etmeleri gibi Nazilerin de
Alman toplumunu yeniden inga etmeye ugragtiklarini 6ne
siirer. Trafigi engelleyeceginden kopriiyii yikamamug, bu
nedenle yolcularin fark etmeyecekleri bir bigimde her bir
pargasini degistirmiglerdi.

Totaliterci kuram, fagist diinya gériisii agisindan ult-
ra-milliyetciligin merkezi konumda ve fasistlerin inangla-
rinin 6énemli oldugunu gésterir. Fagistlerin ulusa éncelik
vermeleri, aile ve miilkiyeti baltalama potansiyeli bulun-
dugundan, radikal etkiler igerir. Totaliterci kuram ayni
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zamanda, fagizmin koktendincilikle pek ¢ok ortak yani
bulundugunu ve hedeflerinin peginde, muhaliflerin geyta-
ni bir komplonun pargasi olduklar1 inanciyla gerekgelen-
dirilen bir siddetle kostugunu gosterir.

Totaliterci kuramin zayif yonleri, Marksist ve Weberci
yaklagimin zayifliklarinin tam tersidir. Ilk olarak, yalnizca
fikirlerle ilgilenmesi, totaliterci kuramin fagizmin neden-
leri konusunda zayif kalmasi anlamina gelir. Tipik olarak,
geleneksel fikirlerde kriz, bunun sonucunda olugan yén
kayb1 ve vekil dinler arayigina iligkin mekanik genelleme-
lerle yetinir. Dolayistyla Birinci Diinya Savag’'nda alinan
yenilginin devrim korkusuyla birlikte Almanlar1 sersem-
lettigi ve 6zlenen kesinlik duygusunu yeniden kazandirma
vaadinde bulunan yari-dini milliyetgi fikirlere sicak bak-
malarina neden oldugu soylenir. 1918’de pek ¢oklarinin
“yoniinii kaybetmis” olduguna kugku bulunmamaktadir.
Ancak bu tiirde bir kargaganin yén kaybina neden olmast
gerektigini sdyleyen bir yasa yoktur. Aksine, krize tepkiler
¢ok gesitliydi ve insanlarin egitim durumlarina, toplum-
sal ve dinsel konumlarina, yaglarina ve cinsiyetlerine gére
farklilik gésteriyordu. Dolayistyla fasist irk programlarinin
kokeni 6rnegin genellegtirilmig yon kaybt duygusunda de-
gil, t1ip meslegi gibi spesifik gruplarin spesifik tarihlerinde
aranmali ve milliyetciligin Mesihgi formlarini benimseyen-
lerin siyasi giicii nasil olup da tekellerine aldiklar1 sorgu-
lanmalidir.

Ikinci olarak, totaliterci kuram fagizmin devrimci yo-
niinii abartir. Totaliter rejimin tiim bireyleri rejime egit
derecede bagimh kilma ve yeni bir toplum yaratma gii-
diisiiyle tiim alternatif dayanigmalan yok etmeyi amagla-
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digin1 savunur. Bu tiir bir hayal olanaksiz bir tarafsizlik
gerektirdiginden, birakin uygulanmasi, tasavvur edilmesi
bile aslinda olanaksizdir. Gergekteyse fasistlerin kendi dis-
topyalarina bakiglarin1 8nyargilar ve gizli varsayimlar gekil-
lendirmigtir. Biiyiik igletmeler ve aile, fasistlerin ¢ogunun
mobilize ulus algilariyla (belli sinirlamalar iginde) az ¢ok
uyumluydu. Komiinizm ve feminizm icinse ayni ey sdy-
lenemezdi. Totalitarizm ancak, bilingdigi 6nyargilarca ge-
killendirilmig bir diinya gériigii dayatma diirtiisii igerdigini
hatirladigimiz siirece yararli bir kavramdir. Bu nedenle
fagist Utopya’nin mevcut haliyle diinyadan tiimiiyle farkl
olmasini beklememeliyiz — pek ¢ok kisi i¢in fagizmin gekici
yonii buradaydi.

Ulusal gruplarin haklarini evrensel bir tiim bireyler igin
esitlik ilkesi adina savunmadigini hatirladigimizda da fasist
milliyetgilik o kadar devrimci gériinmez. Fagizm bir ulu-
sun belli bir devlet igerisinde, belki de uluslararas: diizey-
de hakimiyet kurmasi ya da baskin olmasi gerektigini 6ne
siirer. Fagist milliyetgilik genellikle baskin etnik grubun, ya
da daha ¢ok, baskin ulusun kendini hakli ya da haksiz ola-
rak ihmal edilmig sayan bir kisminin milliyetgiligidir. Kimi
Omeklerdeyse fagizm, aslinda azinlik konumunda olan
etnik gruplara ¢ekici gelmigtir —~1930’larda Cekoslovak-
ya'daki Almanlar diigtinebiliriz. Burada fagistler, kendi
etnik gruplarinin baskin oldugu bagka bir devletin pargasi
olmak istediler.

Totaliterci yaklagimin savunuculari, kuramlarinin fa-
sizmin muhafazakar diirtiilerini hafife aldip1 elegtirisine,
muhafazakarlara verilen ddiinlerin “taktiksel” oldugu id-
diastyla yanit verirler, ya da Michael Burleigh gibi, “sey-
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lerin yiizeyi yerine temel psikoloji”yle ilgilendiklerini ilan
ederler — ve bdylece, Marksistlerin uyumsuz olgularla baga
¢ikma yontemlerini farkina varmadan taklit etmis olurlar.
Ozetle, Burleigh’in koprii benzetmesi, pek ¢ok kisinin
fasizmin bir yandan yagamlarini siirdiirmelerine izin ve-
rirken ulusu eski konumuna getirecegine inandigin1 6ne
stirmesi agisindan yararhdir. Ancak yetersizdir, ¢iinkii fa-
sistler koprityii bityiik oranda degistirilmis bir taslaga gore
yeniden inga etmeye gabaliyorlardi. Projeleri ¢ok biiyiik
kaynaklarin seferber edilmesini gerektirdi, kopriiyii temel-
lerine dek sarst1 ve vagonlarin raydan ¢ikmasi tehlikesini
yaratti. Ancak yolcularin pek ¢opu mutlulukla onlara yar-
dim eli uzatti ve mithendisleri alkigladi. Ustelik bu mii-
hendisler, &teki yolcularin tizerinden gegmekte olduklar
kopriiyii havaya ugurmak igin gizlice kumpas kurduklari-
na inaniyorlardi. Bu nedenle, kimi haydutlarin iicretlerini
6demis yolculari, belki de katillerin {iniformalarinin aligil-
dik muhafiz iiniformast olup olmadigin1 merak eden 6teki
yolcularin yar1 kapali gézleri dniinde agapidaki uguruma
attiklari, kopriiden gegen trenler sahnesinden dikkatimizi
ayirmamaliyiz. Totaliter proje biraz yeni, biraz tanidiktir
ve gerceklestirilmesi belli gruplara gekici gelmesine ve
elde edebilecegi giig ve halk destegi boyutuna baghdir.

Bir tanim

Tanimimiz Marksist, Weberci ve totaliterci kuram-
larin avantajlarini birlegtirmeli. Fasist fikirleri de farkl
toplumsal gruplarla iligkisini de ihmal etmemeli ve fa-
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sizmin hem radikal hem gerici yénlerini agiklayabilmeli.
Ve hem radikalizm hem gericilik ®énemli oldugundan,
fasizm tanimimizdaki unsurlarin tiimii vazgegilmez olma-
li. Roger Griffin'in, fagizmin iki savag arasindaki déneme
Ozgii ve dolayisiyla temel olmayan unsurlaniyla (Griffin
lider kiiltiinden, paramilitarizmden, kitlesel mitingler-
den, korporatist ekonomiden bahseder), aralarindan en
onemlisi palingenetik ultra-milliyetgilik olan “tanimsal
egilimleri"ni birbirlerinden ayirmamiz gerektigi goriigiine
katilmiyorum. Bu savin sorunu, fagistlerin benimsedikleri
milliyetgiligin, ideolojinin 6teki herhangi bir yoénii kadar
savag arasi ddnemin iiriinii olmasidir. Milliyetgilik 6rnegin
paramilitarizmle ve lider kiiltiiyle yakindan baglantiliyd,
¢glinkii fagistler ulusun savagmig askerlerde ve kutsanmus li-
derde temsil bulduguna inaniyorlardi. Karizmatik bir lider
ve kitlesel bir parti ulusu temsil etme iddiasinda bulunma-
saydi —4. ve 5. béliimlerin de gosterecegi gibi— fagizm ve
tarihi gok farkli olurdu. Fagizmin farkli yonlerine verilmesi
gereken goreceli agirlik ve bunlarin anlamlari konusunda
fagistler arasinda gériig ayrihigi olsa da, tiim pargalar birbi-
rine bagliydi. Griffin'in bahsettigi 6zellikleri vazgegilebilir
goriirsek, iki savag arasindaki yillarda fagizmin énemini,
i¢sel dinamigini ve rakip ideolojilerden farkliliklarini ciddi
derecede yanlig anlama riskine girmis olurduk.

Fagizmin baz1 ézelliklerini benimseyip &tekileri benim-
semeyen pek ¢ok hareket olmugtur elbette. Bunlardan
bazilarin1 —sola karg1 “agin” bir diigmanhg1 paylagmalari
agisindan— daha genis gapl bir agir1 sag hareketler kate-
gorisine sokmak yararh olacaktr. Ilerideki boliimlerde
pek ¢ok ornegiyle kargilagacagimiz otoriter muhafazakar
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diktatorliikler bu tiir bir 6rnektir. 1936-1939’da Fransa’da
gelisen Parti social frangais ise biraz farkli tipte ilging bir
omek olacaktir. Bu hareket fagist Croix de feu'den tiire-
mig ve éncelinin milliyetgilik ve popiilizmini korumustu,
ancak zamanla paramilitarizmi terk etmesi, antidemok-
ratik sdylemini yumugatmasi ve giderek geleneksel segim
siyasetine dahil olmasiyla farklilik sergiliyordu. Benzer
bicimde, Ingiliz Ulusal Partisi ve Fransa’da Ulusal Cephe
gibi ¢agdag hareketlerin kesinlikle agir1 sagin bir pargast
olduklarini, ama fasist olmadiklarin1 gérecegiz. Bu tiir ay-
rimlar akademik gibi goriinebilir, ancak fagist olmayan ag1-
r1 sagct hareketler toplumsal ve siyasi sistem tizerinde fagist
gruplarla ayni etkiye sahip olmadigindan, énemlidirler.

Tanimimiz nasil bir bigim almali? Liste bigiminde bir
fagizm tanimi1 yapmak gorece kolaydir. Ultra-milliyetgilik,
sosyalizm kargithgi, paramilitarizm, milliyetcilik, antikapi-
talizm gibi 6zellikleri sayip dokebiliriz. Sorun, tanimi agik-
lamaya calistigimizda baghyor. Ornegin, fagistlerin genel
olarak biiyiik igletmeleri baltalamadiklar diisiiniildiigiin-
de, “antikapitalizm” ne anlama geliyor? Asagidaki uzun
anlatiyla bir tanim gelistirmeyi tercih edecegim, ¢iinkii
bu sekilde 6gelerinin anlami, aralarindaki bag ve fagizmin
geligkili dogasi ortaya gikiyor. Kimi terimlerin énemi ileri-
deki boliimlerde daha agik olarak goriilecek.

Devam etmeden 6nce, 6zgiinliik iddiasinda buluna-
mayacagimi agikga belirtmeliyim. Yaklagimim, modern
toplumda mevcut ¢ok sayida geligkiyle baglantili olarak
fagizmin en iyi agiklamasini sunan Ernesto Laclau’nun er-
ken dénem ¢aligmalarina ¢ok sey bor¢lu. Tanimim ayni
zamanda Roger Eatwell'in, fagizmin igsel geligkilerinin ga-
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yet farkinda olan daha yakin tarihli calismalariyla da genel
olarak uyumlu. Fagist hareket ve rejimlerde kadinlarin ve
iscilerin roliine iligkin yakin zamanl tarihsel aragtirmalarin
yontem ve sonuglarindan da yararlandim. Bu ¢aligmalarin
tiimi, fagistlerin ultra-milliyetgiliklerinin simf, cinsiyet,
din ve oteki kimlik bigimleriyle karmagik etkilesimlerini
ve genellikle fagizmi siniflandirmakta kullanilan —~modern
ve geleneksel, devrimci ve gerici gibi— ikili zithklarin yeni-
den diisiiniilmesi gerektigini gozler 6niine seriyor. Fagizm
icsel olarak geligkilidir.

Fasizmin hepsi temel énemde olan biitiinlegmis fikir-
ler ve uygulamalar kiimesi olarak gériilmesi gerekse de,
anlagilabilirlik adina bir yerden baglamak zorundayiz, bu
nedenle ben, fasizmin ultra-milliyetgi bir ideoloji ve uy-
gulama oldugu yoniindeki “yeni konsenstis”ii kabul ede-
rek baglayacagim. Bu ¢ikis noktasi, milliyetgiligin fagizmin
oteki tiim yonlerinin tiiretilebilecegi ya da tiim yonlerinin
aciklanabilecegi bir “6z” oldugu anlamina gelmiyor. Or-
negin, fagistlerin sosyalizme ulusal birlige kargt bir tehdit
olarak gordiikleri i¢in mi karsi giktiklarini, yoksa temelde
milliyetgiligi sosyalizme kargt bir panzehir olarak gérdiik-
leri igin mi milliyetgi olduklarini séylemek bile olanaksiz.
Ise ultra-milliyetgilikle baglamak, fagistlerin kendileriyle
ilgili olarak soylediklerini hig elestirisiz kabul etmeyi de
gerektirmiyor, ¢iinkii fasist ideolojinin pek gok gizli fikir ve
varsayimi da igerdigini unutmamaliyiz. Ancak ultra-milli-
yetgilik tizerinde odaklanmak, fagistlerin her seyden énce
milliyetci olma iddialarimin dnemini kabul etme avantajini
getiriyor. Ustelik Roger Griffin’in fagizmin sézde bir geri-
leme déneminin ardindan ulusu eski haline déndiirmeyi
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amaglayan bir ideoloji oldugu yéniindeki goriisii, degisim
oneren, ama ayni zamanda gozlerini gegmige diken bir ide-
olojinin geligkili dogasin1 yansitma potansiyeline sahip.

Oyleyse fagistler, halkin tiim kesimlerinin siirekli ola-
rak rejime sevgilerini sergiledikleri ve “yeni fagist adam™in
rejime hizmet ederek doyuma ulagacagi, mobilize bir ulu-
sal topluluk yaratmay1 amagliyorlar. Naziler ulusu biyolo-
jik olarak tanimlarken, kimileriyse kiiltiirel ya da tarih-
sel olarak yorumlamigtir. Bu milliyetgiligin askeri agidan
yayilmaci olmasi gerekmez. Kimi fagistler ve hatta kimi
Naziler Avrupali, Batili, Hiristiyan, Ari ya da beyaz irk-
lardan olugan bir “fagist enternasyonal”i savunmuglardir.
Ancak bu “enternasyonal fagistler” yurtigi siyasetin mil-
livetgi ilkeler uyarinca saptanmasi gerektigini inkar etmi-
yorlard. 8., 9. ve 10 Boliimlerde, irkgi fikirlerle yakindan
baglantili milliyetgiligin sosyal refah ve aile politikalarin,
ayrica fagistlerin iggilerle igverenler ve erkeklerle kadinlar
arasindaki iligkilere dair goriiglerini nasil gekillendirdigini
gosterecegim.

Fasistler bu ideolojilerin baz1 bagka kriterleri (siif, cin-
siyet, ekonomik gikar vb) ulusun stiine yerlegtirdigi gerek-
gesiyle sosyalizmi, feminizmi, kapitalizmi ve bagka “izm”leri
lanetlerler. Fagizmin siklikla negatif bir ideoloji —“anti su”
ve “anti bu”- olarak tanimlanmasinin nedeni budur. Asli-
na bakilirsa milliyetgilik, “kesimsel” ¢ikarlara karg tistiinlitk
iddiasinda bulunmasini saglayarak fagizme pozitif bir yén de
kazandirir. Totaliterci kuramcilar fagizmin devrimci oldugu-
nu savunurken, ulusa tamdig1 bu mutlak 6ncelik {izerinde
odaklanmaktadirlar. Ancak bizim totalitarizm tartigmamiz-
da, fagistlerin ulus anlayiglarinin aslinda, devrimci diirtiile-
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rinin yant sira, daha geleneksel baz fikirleri de igerdigi 6ne
siirilmiigtii. Fagistler kapitalizmi sosyalizme kiyasla ulusal
¢ikarla daha uyumlu sayarlar. “Yeni adam” yaratmaktan s6z
ettiklerinde aslinda “erkek” anlaminda konuguyorlardi ve
kadina iligkin gériigleri genellikle oldukg¢a gelenekseldi. Bu
nedenle 8., 9. ve 10. béliimlerde, sinif ve cinsiyet dnyargi-
lannin farking vardmadan fasistlerin milliyetci énceliklerini
sekillendirdigi de gosterilecek.

Fasizmin tam dogasin1 daha derinlemesine agiklamanin
iyi bir yolu, (iki savag arast dsnemdeki Dogu Avrupa ya da
Latin Amerika askeri rejimleri gibi) muhafazakar dikta-
torliiklerle kiyaslamak olacaktir. Otoriter muhafazakarlar,
muhafazakar bir “gikarlar” toplulugunun o6nceligini sa-
vunmaktaydilar: miilkiyet, kilise, aile, askeriye, idare. Son
derece milliyetgiydiler, ancak ulus adina halkin degil seg-
kinlerin s6z sahibi olduguna inanityorlardi ve muhafazakar
cikarlarin 6zerkligini koruma gereksinimi milliyetgilikleri-
ni yumugatiyordu. Bu nedenle &zel girigime belli bir yer
biraktilar: “sivil toplum”u —bireylerin ekonomik, siyasi ya
da 6teki nedenlerle dzgiirce bir araya gelmelerini— tiimden
ortadan kaldirmadilar. Ulusal ¢ikar adina aileyi ya da eko-
nomiyi diizenleme girigiminde daha az bulundular.

Fasizmse aksine —her ikisi de muhafazakérlar igin kut-
sal olan— miilkiyeti ve aileyi ille de savunmaz. Ultra-mil-
liyetgilik fagistlerin miilkiyete ve aileye iligkin tutumlarini
ii¢ sekilde etkiler. Ilk olarak, fagizm igletmeler ve aileler
arasinda, kayirilan ulusa ait olup olmamalarina gére ayrim
yapar. “Yabancilar’in miilklerine kimi zaman el konulur;
is pazarinda ve sosyal yardimlarin dagitiminda ulusal (ya
da 1rksal) agidan kabul edilebilir ailelere avantaj taninur.
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fkinci olarak fagistler, kendi adina kapitalizme saldir-
madan, biiyiik igletmelerin “bencilliginin” (ulusla uyum
pahasina kir pesinde kosmalarinin) isgileri yoksullag-
tirarak sosyalizmin kucagina attigini savunurlar. Aym
bigimde, kadinlarla erkeklerin egoizminin, rahat bir ya-
sam1 ya da kariyeri ulus icin saglikli bebekler tiretmenin
Oniine gegirmelerine neden oldugu séylenir. Bu inanglar,
mubhafazakarlarin fagist rejimlerin ekonomi ve aileye ya-
salar aracihipiyla “miidahale”leri olarak gorecekleri seye
olanak tanir. Bu gekilde igletmeler diizenlemeye tabi tu-
tulmus, isgiler fagist sendikalara katilmaya zorlanmus, ¢o-
cuk dogurmak siyasi bir gorev haline getirilmistir. Otoriter
muhafazakarlar miilkiyete —hatta Yahudilerin miilkleri-
ne— kargi her saldiridan rahatsiz olurlar. Muhafazakarlar,
ozellikle de dini muhafazakéarlar ulusun sagligi adina aileye
saldirlmasindan da hoglanmazlar.

Fasizm otoriter muhafazakarliktan kurumsal agidan da
ayrihir. Ikincisi yerlesik organlar aracilipryla yonetir: kilise,
ordu ve kamu hizmetleri. Otoriter muhafazakarlar des-
tek saglamak igin kimi zaman kitlesel 6rgiitler yaratirlar,
ancak aileyle igletmeleri devlet miidahalesinden bagimsiz
ozel alan siperleri olarak gordiiklerinden, anneleri ya da
iscileri agikga politik 6rgiitlere kaydetme pesinde kogmaz-
lar. Hatta muhafazakar diktatérliiklerin mevcut siyasi ol-
mayan Orgiitlerin tiimiinii dagittiklar1 enderdir.

Fasistlerse aksine, halkin cisimlegmis hali ve ulusal
kimligin gergek kaynagi olan kitlesel bir partinin bagin-
da yeni segkinleri iktidara getirmeye galgirlar. Parti siyasi
temsilde tekel kurma peginde kogar ve muhafazakarlarin
dayandiklari idari, askeri hiyerarsileri ya da kilise hiyerar-
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silerini —bunda her zaman bagarih olamasa da— kostekle-
meye galisir. Otoriter muhafazakarlar solu bastirmak igin
polisi ve orduyu kullanirken, fagist paramiliter 6rgiitler
yetkililerin bu is igin yetersiz olduklar1 inanciyla bu gére-
vi bizzat istlenirler. Fagistler zayif, “efemine” ya da “ik-
tidarsiz” yerlegik siyasetgilerin yerini alma ve igletmelerle
ailenin ulusal ¢ikara ikincil tutulmasini saglama gérevini
iistlenmis yeni bir “erkek” segkini temsil ederler.

Fagistlerin halktan bahsettiklerinde ne kastettiklerini
agikliga kavugturmaliyiz. Halki ekonomik ya da toplumsal
bir sinif olarak gérmezler —6rnegin kiigiik burjuvayr kas-
tetmezler. “Halk” terimi daha ¢ok, —hognutsuz iscilerden
zengin kapitalistlere dek— herhangi bir grubun diizen kar-
sit1 duygularim ifade etmek igin kullanilabilir. Kesinlikle
sOyleyebilecegimiz tek sey, fagistlerin destekgilerinin ken-
dilerini hem sol hem sagdan mevcut partiler tarafindan ihmal
edilmis olarak gérmeleridir (gergekten goz ardi edilip edil-
medikleriyse ayr bir konudur). Bu terk edilme duygusu
fagist radikalizmi giiglendirir.

Ustelik fagistler halkin iradesinin yozlagmig seckin-
lerin idaresine baskin gelecegini iddia ettiklerinde ya da
mevcut yonetimleri “temsil niteliginden yoksun” olarak
nitelediklerinde, liberal toplumlarda anlagildig: sekliyle
demokrasiden bahsetmezler. Halkin yeni segkin kaynagi
olarak ideallegtirilmesi kiigiimsemeyle kangiktir, giinkii fa-
sistler yeteneklerin bireylere esitsiz bigimde dagitildiginda
wsrar ederler ve kahramanca liderlik olmadiginda kitlele-
rin yozlagacagindan korkarlar. Halk oy sandi1 yoluyla bir
lider segmeye muktedir degildir — segimler yalnizca, va-
sat kitlelerin vasat temsilciler segmelerini saglar. Halkin
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hakimiyeti fagist parti ve lideri araciligiyla “sezgi yoluyla”
ifade edilmelidir. Codreanu’nun takipgilerinden biri bunu
sOyle belirtir:

Tarihte, kitlelerin kargisinda kiginin ([muhafazakar]
diktatorliik), ya da kiginin kargisinda kitlelerin (zamani-
muzin yozlagmig demokrasisi) bulunmadigi, ama kitlelerin
buldupu kisinin olugturdugu yaratici bir unsur olmal.

Cuvintul, 27 Ocak 1938

Tarihsel olarak, fagist hareketler iki kaynaktan dog-
mugtur. ki savag arasindaki yillarda sag partilerin hos-
nutsuz destekgileri fagist kadrolarin tiimiinii olmasa da
¢ogunlugunu olugturdular — bunu 4., 5. ve 6. béliimlerde
gorecepiz. Kriz sartlarinda pek ¢ok siradan muhafazakar,
geleneksel sagin ulusal birligi saplayacak ya da sosyalizm-
le, feminizmle, ekonomik krizle ve uluslararasi sorunlarla
baga ¢ikacak kadar giiglii olmadigini hissediyordu. Fasist-
leri geleneksel muhafazakarlardan daha vatansever ve ka-
rarli buldular. Aslina bakilirsa, yerlegik kadrolarin ortadan
kaldirilmasini, diizenin yeniden kurulmasinin én sart1 ola-
rak gordiiler. Devrim adina diizen ve diizen adina devrim
talebinde bulundular.

Fagizm solun krizinden de dogabilir. Iki savag arasin-
daki dénemde bu durum enderdi ama aligilmadik degildi,
ancak giintimiizde daha belirgindir. Fasizm soldan tiire-
diginde ayiric1 radikalizm ve tepki bilegimi, solun yerlegik
diizene karsi diigmanhigindan kalanlarin, solun —6rnegin
etnik azinliklara ya da feministlere agir1 diizeyde ilgi goste-
rerek— halka ihanet etmis oldugu duygusuyla birlesmesin-
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den dogar. Yerlegik partileri reddedenlerin hepsi fagizme
yonelmez elbette.

Fasizme yonelenlerin koékenlerinin gesitliligi fagizmin
geliskili dogasin1 bir kez daha gozler 6niine serer ve bize,
hareketlerinin 6zii konusunda fasistler arasinda fikir ayrihig
oldugunu hatirlatir. Kimileri fagizmin radikal yonlerini vur-
gularken, 6tekiler muhafazakar yoniini vurgulamaktaydilar
(birkag1 yalnizca radikal ya da gerici yonlerini benimsediler,
ama bizim bakig agimizdan, iddialar1 ne olursa olsun, tam
anlamuyla fagist olmaktan giktilar). Fagizmin radikalliginin
dopast konusunda da fikir aynliklar1 vardi. Kimileri bu do-
gay1iggiicii iligkilerine korporatist yaklagiminda gérdi, kimi-
leriyse korporatizmin ulusal gikarin 6nceligini baltaladigina
inand1. Azinhktaki bir kesim fagizmi kadin davasin giiglen-
dirmek igin firsat olarak goriirken, gogunluk fagizmi bir tiir
“erkekge devrim” olarak gordii. Fagizmin muhafazakarlikla
iligkisi de bagka tartigmalara neden oldu. Fagistlerin diizeni
eski haline getirme ve solu yok etme arzusu dikkate alin-
diginda, otoriter muhafazakarlardan destek bulma olasihg
her zaman vardi. Ancak fagistler ulusun temsilcisi olarak
muhafazakarlarin yerini almay1 da istiyorlardi. Fagistler
mubhafazakérliktan ender olarak tiimden kopmuslardir, an-
cak aralarindaki iligki her zaman getindi.

Iki savag arasi dénemdeki Avrupa’nin kendine &zgii
baglami fagizme damgasin1 vurdu — I. Diinya Savagi’'nin
mirastyla dSnemin entelektiiel giindemi (5zellikle de insan
toplumunu ve devletler arasindaki iligkileri doga kanunla-
1t terimleriyle betimleme egilimi ve kapitalizmle sosyalizm
arasinda “lgiincii yol” arayigl) ve toplumsal gatigmalari.
Ancak fagizm bir kez yaratildiginda, oldukga farkl sartlar-
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Fagizm, diglayici biyolojik, kiiltiirel ve/veya tarihsel
terimlerle tanimlanan ulusu 6teki tiim sadakat kay-
naklarinin iizerinde tutma ve mobilize bir ulusal toplu-
luk yaratma peginde kosan ideolojiler ve uygulamalar
kiimesidir. Fagist milliyetgilik, ulus yerine sinif ya da
cinsiyete 6ncelik verdiklerinin diigiiniilmesi nedeniy-
le sosyalizm ve feminizme kargt amansiz bir diigman-
lik icermesi agisindan gericidir. Fagizmin agin sag bir
hareket olmasinin nedeni budur. Fagizm, sosyalizmle
feminizmin yenilgiye ugratilmasini ve mobilize bir ulus
yaratilmasini, halk adina hareket eden, karizmatik bir
lideri bulunan ve kitlesel, militarize bir partide temsil
bulmug yeni bir segkin grubunun iktidara gelmesine
bagli saydig1 igin, ayn1 zamanda radikal sag bir hare-
kettir. Fagistler sosyalizm ve feminizme karg1 ortak
nefretleri nedeniyle muhafazakarhiga dogru itilirler,
ancak ulusun gikarlarinin bunu gerektirdigi diisiiniil-
diigiinde muhafazakar gikarlar1 —aile, miilkiyet, din,
tiniversiteler, kamu hizmetleri- ¢ignemeye hazirdirlar.
Fasist radikalizm ayni zamanda, ig¢i ve kadin hareket-
lerinin taleplerini, bu talepler ulusal &ncelige uydugu
siirece kabul ederek hognutsuzlugu yatigtirma arzu-
suna da dayanir. Fasistler igcilerle kadinlar partinin
Ozel kollar1 ve/veya tiizel bir sistem igerisinde mobilize
ederek, onlarin gikarlariyla ulusun g¢ikarlari arasinda
uyum saglamaya da cahgirlar. Orgiitlere ve bunlann
tiyelerine sagladiklar1 yararlara erigim, bireyin ulusal,
siyasi ve/veya irksal 6zelliklerine baglidir. Fasist politi-
kanin tiim yonleri ultra-milliyetgilige bulanmugtir.
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da kullanilabilecek bir “hazir ideoloji” haline gelir. Biiyiik
oranda degismemis bir bigimde yeniden ortaya gikmasi
olanaksiz degildir.

Yukarnidaki tanim gérece eksiksizdir. Uymayan yonleri
“taktiksel” olarak niteleyip agiklamak ya da belli parga-
larin “nihayetinde” en 6nemlileri oldugunu iddia etmek
zorunda kalmaz. Hem fasist fikirleri icerir, hem bunlarin
baglamlarini. Fagizmin hem radikal hem gerici 6zelliklerini
aciklar, hatta bunlan birbirleriyle yakindan iligkili sayar.
Fagizmin muglaklipt muhafazakarhigs neden hem ¢ekici
hem itici buldugunu agiklar ve fagizm tarihinde goriilen,
radikalizmle gericilik arasindaki salinimlara anlam kazan-
dirir. Fagizm tarihini bir dizi tanimlanabilir “agama” olarak
gérme yoniinde kimi girisimler bulunsa da, fagizmin sik-
¢a goriilen yon degigimlerinde belirgin bir model yoktu.
Gegirdigi mutasyonlar, ilerideki béliimlerde irdelenecek
olan, 6ngoriilemez tarihsel gartlarda hareket eden fasist
hareketler igerisindeki geliskilerden kaynaklaniyordu.

Bu tanim igin abartili iddialarda bulunamam. Stali-
nizm ve Nazizm'deki ortak ideolojik yapilar1 incelemeyi
arzu etseydim, totalitarizm kavrami daha uygun olurdu.
Amacim Yahudi Soykirimi'n1 agiklamak olsaydi, hem es-
siz hem genel olan yonlerini kavramak igin fagizm, totali-
tarizm ve kapitalizm dahil gesitli kavramlara bagvurmam
gerekirdi. Ustelik, bireysel fagist hareketlerin kokenlerini
ve gelisimini anlayacaksak, fagizm kavramiyla baglantili
olarak bagka kavramlari da kullanmamiz gerekir. Tek soy-
leyebilecegim, bu tanimin, fagizmi toplumsal, kiiltiirel ve
siyasi baglami igerisinde incelemek gibi belli bir amac1 olan
bu kiigiik kitap igin halihazirdaki en iyi tanim oldugudur.
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I11. Boliim
FASIZMDEN ONCE FASIZM Mi?

Fagizm I. Diinya Savagi’'nin ve izleyen krizin iiriiniiy-
dii. Ancak 1914’ten 6nceki onyillarda da fagizmin —hig-
biri genis ¢apli olmayan— isaretleri ortaya gikmugt. Fagiz-
min ilk isareti Amerikan I¢ Savagi'ndan kisa siire sonra,
terhis edilen Konfederasyon subaylarinin, hiikiimetin
siyahlarin tarafinda oldugu algisiyla, beyaz irkin iistiin-
liigiinii savunmak iizere Ku Klux Klant (KKK) kurma-
lariyla Tennessee’de ortaya gikmig olabilir. KKK’ler 6zel
kiyafetler giyiyor, 6zel bir topluluga iiyeliklerinin altin1
gizmek igin tuhaf térenler yapiyor ve “higbir insan yasa-
sinin siirekli olarak sapamayacag1” bir yasa adina siyahlar
oldiiriiyorlardi. Klan'in 1869’da liderleri tarafindan dag-
tilmasindan 6nce iiye sayist yarim milyona ulagmig olabi-
lir. Tkinci bir 6rgiitlenme dalgasiysa 1915’te ve biraz da,
ilk KKK’yi Amerika'nin kurtaricist olarak betimleyen, D.
W. Griffith’in Bir Ulusun Dogusu adli sessiz filminin et-
kisiyle bagladi. KKK, fagizmin irkgilik bagta olmak iizere
pek cok 6zelliginin 6n isaretlerini tagimakla birlikte, her
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zaman Amerikan agin saginin biiyik béliimiiniin ayirict
niteligi olmug devlet kargit1, dzgiirliikgii, popiilist bireycili-
giyle fagizmden ayriliyordu. Fagizmin daha 6zgiin isaretleri
icinse Avrupa'ya bakmaliyiz. Orada bile ultra-milliyetgilik
fagizmin 6nemli yénlerinden yoksundu ve Almanya ya da
ftalya’dan ¢ok, fasizmin higbir zaman iktidara gelemedigi
Fransa'da giigliiydii.

[. Diinya Savagi'ndan 6nce muhafazakar partiler bii-
yiik oranda, zengin azinhigin kontroliindeydi — ve arala-
rindan bazilar, siyasilesmis centilmenler kuliiplerinden
fazla bir gey degildi. 1880’lerin sonlarinda ve 1890’larda
ortaya gtkan yeni radikal sagsa aksine halka ydnelmisti.
Birbirleriyle ¢akisan bir dizi entelektiiel, siyasi, toplumsal
ve ekonomik gelisme bunu miimkiin kilmigti. Asagidaki
anlatida radikal sagin siyasi tayfin her yerinden, o dénem-
de genellikle birbirleriyle bagdagmadig diigiiniilen fikir ve
uygulamalar benimseme egilimini vurgulayacagim.

Fagizmin entelektiiel kokenleriyle baglayalim. Fagiz-
me yeterince dar bir tanim getirirsek, Reform’un radikal
mezheplerine, hatta klasik diinyaya dek dayandirabiliriz.
Amacimiz hoggériisiiz, 6zgiirlitk karsiti, yari-dini bir zih-
niyeti incelemek olsaydi bu yaklagim verimli olurdu. Ama
biz yakin tarihteki belli hareket ve rejimlerin ortak ozel-
liklerini irdelemek istedigimizden, modern siyasi gruplag-
malara benzer bir gey tiretmis oldugu igin, 18. yiizyill daha
yararl bir baglangi¢ noktasi olacaktir.

Ancak 18. yiizyilin miras1 karmagiktir. Fagizm bir ta-
raftan, toplumun gelenekge belirlenmesinin gerekmedigi,
evrensel ilkelerden tiiretilmig bir taslaga gére 6rgiitlene-
bilecegi yoniindeki Aydinlanma fikrine bir geyler borglu-
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dur. Aydinlanma diigiiniirii Jean-Jacques Rousseau’nun
toplumun bu tiir bir evrensel idealle, “genel irade”yle yo-
netilmesi gerektigi inanci, Fransiz Devrimcilerinin en dev-
rimcileri olan Jakobenler tarafindan benimsenmis olmasi
itibariyle konumuzla ézellikle iligkilidir. Jakobenler siddeti
yeni bir diizen kurma ve genel iradeye (ya da ulusa) mu-
halefet edenleri ayiklama yolu olarak gerekgelendirdiler.
Insanlar 6zgiir olmaya zorlamaya hazirdilar.

Oteki taraftan, fagizmin Aydinlanma kargiti diigiince-
ye de bir borcu bulunmaktadir. Pek ¢cok Alman muhalif
ulusal gelenekler adina, evrensel ilkelerin gegerliligini
yadsimigtir. Joseph de Maistre gibi Fransiz kargidevrimci-
ler “dogal” topluluklarin —ulus, meslek ve aile— bireyden
daha 6nemli oldugunu 6ne siirdiiler. Aydinlanma karsit1
felsefenin, dogaya tapinma adina akli reddeden ve sanatgi-
nin dehasini kitlenin vasatliginin karsisina yerlestiren 19.
yiizy1l romantizmi {izerinde biiyiik etkisi olmustur.

Odak noktasini daraltirsak, radikal sagin ortaya ¢ikigi-
ni, 19. yiizyilin son onyillarinin karakteristik 6zelligi oldugu
sdylenen, akla kargi isyan baglamina oturtanlar olmustur.
Bunda dogru bir yén var, ama &n-fagizm basit bir anlamda
irrasyonel degildi. Yiizyil sonunun pek ¢ok diisiiniirii rasyo-
nalizme ve kollarina —liberalizm, sosyalizm, materyalizm, bi-
reycilik— kargi ctkmugtir elbette. Tarihi ilerleme terimleriyle
goérmeyi reddedip, bunun yerine yozlagmaya karsi umutsuz
bir savagim olarak goren kotiimserlerdi bunlar. Fagistlerin
ulusu yozlagmadan kurtaracak seckinler ¢agrisi —kiillerin-
den yeniden dogma fikri— bu iklimden dogdu.

Almanya’da tinsel diigiincenin Romantizm’den tiire-
mig gesitli kollar, etik, toplumsal olarak birlegmig, pat-
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2. 1888'de Maurice Barreés. 19. yiizyil sonu kiyafet kurallan milliyetgi
entelektiiellerin halk adami olarak poz vermelerini giiglegtiriyordu.
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riyarkal, etnik ve dilsel bir topluluk olarak Alman hal-
ki1 —volk— fikrini etkilemigti. Fransa’da Barrés, atalar ve
toprak kiiltii adina, rasyonalist cumhuriyetgilige saldirdi.
Fagistleri etkileyenler arasinda, irrasyonel kalabaliklarin
karizmatik liderlerce yonlendirildigini savunan bir bagka
Fransiz digiiniir Gustave Le Bon'u ve benzer bigimde kit-
lelerin mitlerle harekete gegtigini savunan Georges Sorel’i
de sayabiliriz. Italyan siyaset bilimciler Gaetano Mosca’yla
Vilfredo Pareto, siyasette gii¢ kullaniminin roliinii vurgu-
ladilar. Alman felsefeci Friedrich Nietzsche evrenselcili-
gin giicliiye duyulan saygiy1 sarsmig olduguna inaniyordu.
Kader adaminin daha tinsel bir topluluk yaratacagini
umuyordu. Bu biiyiik diisiiniirlerin ne derece 6n-fasist ol-
duklan konusunda akademisyenler arasinda fikir ayrilig
bulunmaktadr. Igin oziiyse, fikirlerinin 6n-fagistler tara-
findan alinip suiistimal edilmig olmasidir.

Onfagistler ¢agdag bilimden (ya da daha ¢ok, sézde
bilimden) beslendiler. Darwin’in uygun olanin sagkali-
mu ilkesi bilimsel terimlerle saygin bir ilkeydi ve hala da
Syledir, ancak toplumsal siyasete uygulanmasi daha kug-
ku uyandiric1 bir yaklagimdi. Sosyal Darwinciler modern
toplumun konforlarinin, yoksullara destekle birlestiginde,
toplumsal yozlagmaya ve bozulmaya yol agacagindan kor-
kuyorlardi. Coziim olarak “6jenizm”i vaaz ediyor, uygun
olmayanlarin kisirlagtirilmasi gibi “negatif” énlemler ve/
veya saglikh olanlarin iiremelerinin tegvik edilmesi gibi
“pozitif”’ reformlar éneriyorlardi. Kimi Sosyal Darwinciler
kitlelerin kanepe-patatesi sendromunun 19. yiizyil sonun-
daki egdegerine teslim olmalarini yalnizca giiglii liderlerin
engelleyebilecegini diigiiniiyorlardi. Sosyal Darwinciler ay-
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rica, ulus-devletler arasinda egemenlik savagimi olduguna
inamiyorlardi. Aralarindan bazilari, ulusun kaderiyle kiyas-
landiginda bireylerin kaderlerinin pek de 6nemli olmadigi-
n1 hissediyorlardi.

Sosyal Darwinizm, daha da kugkulu itk “bilim”iyle bir-
lestirildi. Fransiz monargist Kont Gobineau’nun 1853’te
yayinlandigindan bu yana gz ardi edilmis olan “Insan Irk-
larinin Esitsizligi Uzerine Deneme”si ne yazik ki 1890’lar-
da okunur oldu. Hayranlarindan biri, antisemitizmi, “Ya-
hudi unsurlari”ndan temizlenmig Germen Huristiyanligi'n1
ve paganizmi ideallegtirilmig bir Germen mitinde harman-
layan besteci Richard Wagner’di. Damadi Houston Ste-
wart Chamberlain buna moda “bilimsel” Sosyal Darwinci
ve 1rkq fikirleri ekledi. Hitler Chamberlain’in hayranla-
rindandi ve hayatin1 Wagnerci zafer ya da 6liim riiyalan
gorerek gegirdi. Ancak Nazizm'in bir din oldugunu redde-
diyordu — konugmalarinin bazilari, “bilimsel sosyalistler”ce
miikemmellegtirilmis dogmatik abart1 parodileri gibiydi.

Bu kiiltiirel iklimle fagizm arasinda dogrudan gizgiler
¢ekmek ¢ekici, ancak basitlemeci bir yaklagimdir, giinkii
fagizm bu iklimin olasi pek ¢ok sonucundan yalnizca bi-
riydi. Ornegin Sjenizm Britanya'da, muhafazakar Francis
Galton’la solcu 6grencisi Karl Pearson tarafindan icat
edilmisti. On-fagizm mistisizm ve bilimcilik, gelenekgilik
ve modernizm, akil ve akilsizlik gibi ¢ok genis bir fikirler
araliginin bir pargastydi. Kimi milliyetgiler bakiglarini geg-
misteki kirsal cennete cevirirken, Italyan Fiitiiristler ma-
kine ¢agini kutluyorlard.

Boylesi fikirlerin nasil olup da 6n-fagist ve fasist ha-
reketlerde somutlagtigimi gergekten agiklamak istersek,

54



baglami dikkate almaliyiz. Oncelikle bu dénem, iiniver-
sitelerde modern bilim dallarinin dogusuna tanik oldu:
tarih, sosyoloji, siyaset bilim, fizik, biyoloji, edebi elestiri
vb. Mesleki, uzmanlagmig aragtirmanin yiikseligi, bazilart
birer amatér olan ve gesitli alanlarda uzmanlik iddiasin-
da bulunan eski tarz akademisyenlerin yerlerinden olma-
larina yol agti. Daha 6nceden iiniversite fakiiltelerinde
hakimiyetlerini kurmug hukukgularla doktorlar pek gok
alanda ehliyetli olma iddiasinda bulunmaya &zellikle egi-
limliydiler ve yukarida betimlenen 1rkgi, jenist, psikolojik
ve tarihsel fikirleri gekici buluyorlardi.

Uzman profesyonel akademi diinyasi tarafindan tanin-
mamaya igerleyen bu allameler bu durumu siyasi bagan
pesinde kogarak telafi ettiler. Kimileri agir1 solu yegledi
(hukuk egitimi almig olan Lenin gok-alancilhigin timsaliy-
di); otekilerse yeni sagi. Barrés siyasete girme nedenlerin-
den biri olarak, cumhuriyet diizeninin simdi unutulmug
bir irk kuramcisini onurlandirmay: reddetmesini gosteri-
yordu. Asirt sagda doktorlarla hukukgularin 6ne ¢ikmalart
rastlant1 degildir. Uzmanlara karg1 kinleri, mesleklerin Ya-
hudilerle ve kadinlarla doldugu yéniindeki korkulariyla ve
hiikiimetin “sosyalist” saglik programlari uygulama plan-
larina kargt hognutsuzluklariyla birlegmigti. Doktorlarla
hukukgular, kendilerine tanriy1 oynama hakkini verdigini
diigiindiikleri &jenist kuramlar benimsediler. Uzman aka-
demisyenler de szde bilimsel bilgi ve milliyetgilikten sik
sik, aym derecede etkilendi. Savag oncesi ultra-milliyetgi
hareketlerde zaman zaman uzmanlarin hakimiyeti gériil-
dii, ancak giindemi giderek, 6fkesi burnunda gok-alancilar
belirler oldu.
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Yiizyll baginda segkinlerin pek ¢ogunun demokrasi-
nin —¢ok korkulan “kitlelerin ¢agi"nin— ilerleyisiyle &jeni
ve wrkgilik gergevesi igerisinde karst kargtya geldigi diisii-
niildiigiinde bu durum daha da 6nem kazaniyor. Irkgt ve
Ojenist fikirler kimileri igin, tehlikeli kitleleri yénetmek
ve kontrol altina almak igin yeni, daha etkin bir yéntemi
temsil ediyordu. Ilerici Fransa’dan otokrat Rusya’ya dek
tiim Avrupa’da oy hakki 1914’ten énce taninmigt1 (ancak
genellikle kadinlara taninmamugt1). Halkin segimlere ilgisi
artmug, kitlesel milliyetgi, Katolik ve koylii partileri kurul-
mugtu. Bunlarin yani sira, vejetaryen derneklerden sen-
dikalara, kadin gruplarina ve sdmiirgecilik lobilerine dek,
tek bir meseleyle ilgilenen birgok grup tiiremisti. Teknolo-
jik ilerleme kalic1 ulusal 6rgiitler kurulmasini miimkiin ki-
liyordu. Demiryollar1 baglica giizergahlardan daha kiigiik
mevkilere dek uzanmaktaydi. Telefonla daktilo etkisini
gostermeye baglamigti. Demokratik toplumun oy hakki ve
teknik 6rgiitlenme olanaklari olmasa, fagizm var olamazdi.

Aynizamanda bir emperyalizm dénemiydi bu. 1880’ler-
de ve 1890Q’larda biiyiik giiglerin Afrika'yt ve Asya'nin
bityiik kismini béliigmeleri ulusal rekabetleri kigkirtip 1rk-
cih@ giiclendirmigti. Italyanlarla Almanlarin kendi hak-
li imparatorluk paylarint almamig olduklari inanc1 ulusal
isteriyi kigkirtt1, Britanya ve Fransa ultra-milliyetciligi
icinse biiyiik imparatorluklarinin savunmast hayati énem-
deydi. Avrupali giigler Avrupali olmayan 6teki halklar
tizerindeki egemenliklerini gerek¢elendirmekte dénemin
irk¢1 biliminden yararlandilar. “Agag1” irklarin iiyelerinin
“karakterler”ine dair yargilar, sémiirgeci giiglerin uygun
gordiikleri yerlerde hukukun iistiinliigiint géz ardi edebil-
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melerini sagladi. Kimi yerli haklara karsi uygulanan ne-
redeyse imhac politikalar, geriye doniiliip bakildiginda,
-Soykirim’in éncellerini olugturur.

Milliyetgilik de giiglendi. Bu dénemin milliyetci ay-
rilikgilant liberaller, demokratlar ve/veya sosyalistlerdi.
Cokuluslu Rus, Habsburg ve Britanya devletlerinin ege-
men siniflarina meydan okuduklarindan, taleplerini tiim
uluslara kargi esit muamele terimleriyle sundular (gergi
kimi 6rneklerde evrenselcilik ciladan ibaret kaldi). Yine
de kimi milliyetgiler romantik milliyetgiligin, milliyetgilik
fikrinin tiim vatandaglar tarafindan neredeyse mistik bir
bicimde her giin onaylanmasin1 gerektiren, demokratik ol-
mayan bir bigimini benimsediler. Ornegin 1890’larda pek
¢ok Polonyali milliyetgi liberalizmden koparak “irade”ye
oncelik verdi. Yabanci diigmanligy, saldirganlik ve siddetin
Polonya ulusunu yaratacagina inaniyorlardi.

Milliyetgi hareketlerin yakin zamanlarda yeni devletler
kurmug oldugu iilkelerde —6zellikle Almanya ve Italya’da—
On-fagizm giigliiydii. Bu tlkelerin hiikiimetleri egitim, dil
birligi, zorunlu askerlik ve uluslariistii kiliselerin etkisini
sinirlandirma yoluyla basit tebaay: ulusal yurttaglara do-
niigtiirmeye koyuldular. Yakin zamanlarda kurulmug olan
Fransiz Cumhuriyeti de koylii niiffusunu Fransizlara do-
niigtiirmeye ayni derecede kararliydi. Bu devletlerin politi-
kalari, devletler igerisindeki etnik gruplar arasinda ig, 6diil
ve egitim rekabetini giddetlendirdi — Aigues-Mortes’un
tuz madenlerinde oldugu gibi.

Baskin uluslarin ayrilikgi hareketlerin tehdidi altinda
bulundugu yerlerde de radikal sag hareketler ortaya ¢ik-
t1. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun Avusturya
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kisminda baskin durumdaki Almanlar, Ceklerle Lehlere
ok fazla taviz verilmig oldugunu hissediyorlardi. Rusya’da
1905 devriminden sonra ve Britanya’da 1911-1914’iin ir-
landa Ozerklik Krizi sirasinda radikal milliyetgi hareketler
ortaya gikt1.

On-fagist ¢orbanin bir bagka unsuru da anti-sosya-
lizmdi. 189Q’larla 1900’larda Rusya, Avusturya, Alman-
ya, Fransa ve Italya gibi pek ¢ok iilkede sosyalist partiler
kitle siyasetine girerken, ¢cogunlukla siyasi yénii bulunan
grevler Avrupa ve Amerika’y: sardi. Bu sosyalist partilere
paralel ve genellikle bunlara tepki olarak, anti-Marksist
sendikalar, zanaat dernekleri, kdylii birlikleri ve is gruplan
gibi pek ¢ok anti-sosyalist 6rgiit bag gosterdi. Siklikla, bu
orgiitlerin iiyelerinin ve 6rgiitleniglerinin milliyetgi hare-
ketlerle ¢akigtip1 goriiliyordu.

Orgiitlii bir hareket olarak feminizmin ortaya giki-
st da, orgiitlii siyasetin ve kitle toplumunun bir bagka
yoniini temsil ediyordu. Feminizm en ¢ok Amerika'yla
Britanya’da giigliiydii, ancak ¢ogu Avrupa iilkesinde de az
¢ok mevcuttu. 1890’larda feministler meslek sahibi olma
taleplerinde seslerini giderek yiikselttiler ve ertesi onyilda
kimi iilkelerde dikkatlerini oy hakkina y&nelttiler. Buna
kargi olusan kaginilmaz erkek tepkisinin én cephesinde
sagct halk orgiitleri yer aldi. Oyleyse radikal sag, yalnizca
ultra-milliyetgilikten ya da agir1 anti-sosyalizmden tiireme-
di. Kskleri, emperyalizm ve ulus kurma baglaminda sosya-
listlere, etnik azinliklara, feministlere ve liberallere karst
verilen giindelik mali 6diil, egitim bagarisi ve siyasi onur
savagimlarina dayanan, bilegik bir tepkiydi. Bu nedenle
Almanya’da radikal sag orgiitler arasinda agik¢a milliyet-
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¢i Pan-Germenler, Kadinlarin Ozgiirliigiine Kargt Miica-
dele Birligi ve Sosyal Demokrasiye Kargi Emperyal Birlik
yer aliyordu. Her yerdeki ultra-milliyetgilere goére, ulusun
kargisindaki bu tehditlerin hepsi birbirleriyle baglantiliy-
di. Sosyalizm miilkiyete, ulusa ve ailede erkek iktidarina
karg1 bir tehlikeyi temsil ediyordu. Yahudiler ulusu yozlasg-
tirmakla ve feminizmle sosyalizmi tegvik etmekle suglani-
yorlardi. Feministlerle sosyalistler Yahudiligin ajanlariyds.
Radikal sag diigmanlarini seytani bir komplonun pargast
olarak gériiyordu.

Radikal sag, yerlesik sagin tehlikeyle baga ¢ikmaya ehil
olduguna inanmiyordu ve kitlesel isteri yaratmaktan kor-
kan hiikiimetlerin ulusal meseleleri genellikle hafife aldig1
bir gergekti. Radikal sag halkin ihtiyaglarina daha duyarl
hiikiimetler talep ediyordu. Alman radikal milliyetgile-
ri “saray Bizansgilifi"n1 lanetliyor ve “ulusal meselelerde
ulusun tiim taraflarinin danigma ve katilim konumuna
yiikseltilmesi”ni talep ediyorlardi — paradoksal olarak,
giiglii bir lider aracihigiyla.

Siyasi terimlerle bu popiilizm, ii¢ kolun birlesmesinden
dogdu. Ilk olarak, Avrupa demokratik radikalizminin, 1848
Devrimleriyle doruguna ulagmig daha eski bir geleneginin
bozulmug bir tiirevini temsil ediyordu. Demokratik radika-
lizm, radikal sagin olacagindan ¢ok daha cémert olmakla
birlikte, hi¢bir zaman tiimiiyle insancil olmamigti. Kadin
haklarini ender olarak himaye etmis ve kimi zaman yaban-
c1 diigmani olmustu. 19. yiizyil sonlarinda, emperyalizm,
milliyetgilik, anti-feminizm ve anti-sosyalizm baglaminda,
bu diglayici alt akim daha belirginlesti. Feminizmin dogu-
su, popiiler radikalizmin ustii ortiilii kadin diigmanhgint
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ortaya gikardi. Ozellikle de Marksist sosyalizmin yiikseligi,
popiiler radikalizmi saga itti (ama bunun tiim unsurlarn
icin gegerli olmadig1 da vurgulanmali). Geleneksel radi-
kalizm “halk” ve “ulus” i¢in haklar talebinde bulunmustu;
ticretlileri, kiigiik ustalari, ditkkancilar1 ve kéyliileri igeren
kategorilerdi bunlar. Ancak Marksizm biiyiik oranda, bir
tek sanayi iggilerine hitap ediyordu ve enternasyonalciydi.
Soldan saga bu kaymanin pek ¢ok &rnegi vardir: besteci
Richard Wagner 1848’de barikatlarda savagmigti; Paris’le
Viyana’daki diikkancilarsa radikalizmden, yabanci diigma-
n1 saga yoneldiler.

Ikinci olarak, evrensel oy hakki, sosyal ve ekonomik
gelismelerle birlestiginde, o zamana dek pasif kalan si-
radan muhafazakarlarin radikal sag igerisinde harekete
gecmelerine olanak tanidi. Kimi Fransiz ve Italyan kirsal
alanlarinda (bir zamanlar kurulu diizenin surlar sayilan)
Katolik rahipler koyliyii kigkirttilar. Almanya’da yerel
cikarlar1 gozeten siyasetgiler sosyalistleri, Junker'leri (aris-
tokrasi) ve Yahudileri kéyliintin diigmani ilan ettiler.

Ugiincii olarak, seckinlerin radikal saga destegine iligkin
pek ¢ok 6rnek verilebilir — Ingiliz muhafazakérlar Carson’in
Ulster Goniillilleri'yle sug¢ ortakhigi yaptilar; Prusyali
Junker'ler Alman Toprag: Bitligi'ni kurdular; Fransiz kra-
liyetciler Dreyfus Olay1 sirasinda Antisemit Birligi’ne mali
destek verdiler. Bu destegin ardinda biraz da, eski ve yeni
saglarin feminizm, sosyalizm ve ulusal azinliklara kars: diis-
manlig yatiyordu. Ancak bu dénemde muhafazakérlarin
pek copu “kitlelerin yiikselisi"nin muhafazakarlarin ya 6diin
vermelerini ya da siyasi 6liim riskini almalarin1 gerektiren
kaginilmaz bir siireg oldugunu hissettiklerinden, seckinlerin
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kendilerini koruma giidiilerinin de bu durumda bir derece
etkisi vardi. Bu nedenle, daha fazla demokrasi taleplerini
otoriter popiilizm gibi daha hafif bir kétiiliige cevirebile-
cekleri umuduyla, radikal egilimlerine ragmen radikal sagla
ittifak kurdular. On-fagist hareketlerin gercek tarihi, kendi-
lerine 6zgii ulusal baglamlarda, segkinlerle radikal gruplarin
etkilegimiyle belirlendi.

Savag 6ncesi dénemde Avrupa’da 6n-fagizm igin en
elverigli alan Fransa’ydi. 1870’de Almanlara yenilmis ve
Britanya'yla olabilecek en kétii emperyal ¢atigmalara gir-
migti. Devrim Fransa’da sik gériilen bir olguydu ve sim-
di de Marksist sosyalizmle devrimci sendikacilik yeni bir
kargasa tehdidi sunar gibi gériinmekteydi. Cumhuriyet
hiikiimetleri liberal demokratik ilkelere dayal tiniter bir
ulus devlet kurma ¢abalarinda ¢énemli bagarilara ulastyor,
ama Katoliklerden ciddi diizeyde direng goriiyorlardi.
Fransa’nin yeni biiyiik fabrikalarinda ¢aligacak gégmen-
lere ihtiyag duymasi, halk arasinda yabanci diismanligini
kigkirtmaktaydi.

Fransiz radikal sag1 ii¢ egilimin bulugmasiyla ortaya
¢ikt: cumhuriyetgiler kargisinda birbiri ardina ugradik-
lar1 yenilgilerle marjinallegip radikallegmis kraliyetgiler;
laiklesmeye direnme ve proletaryanin liderligini sosyalist-
lerden kapma arzusundaki Katolik popiilistler ve hiikii-
metin goriiniigte Almanya’dan 6¢ almakla ilgilenmeme-
sinden rahatsizlik duyan milliyetgiler. Toplumsal agidan
bakildiginda radikal sag, antisemit Marquis de Morés
gibi konumunu kaybetmis aristokratlara, Paris’teki 1rkg1
diikkancilara ve 1900’lerde “San” sendikalara akin eden
yabanci diigmani iggilere gekici geliyordu.
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[talya 1859’la 1870 arasinda, genig tabanli bir milli-
yetgi hareketten ¢ok, Piemonte devletiyle Fransiz miit-
tefikinin askeri eylemleri yoluyla birlesmigti. Bu nedenle
kimi milliyetgiler Italya’nin gergekte birlesmis olmadigin
hissediyorlards; goriiniige bakilirsa, ftalya’nin 1914 once-
sindeki Liberal hiikiimetlerinin siyasi tabaninin darhginin
da dogruladip1 bir goriigtii bu. Oy hakki sinirliydi ve birleg-
me Papa’nin Orta Italya iizerindeki egemenligi pahasina
gergeklestirilmis oldugundan, Katolik rahipler secimlere
katilmay1 reddediyorlardi. Ustelik Italya 1890’larda par-
lamento skandallariyla, kuzeyde igci sinifi kargasalariyla,
giineyde arazilerin yoksul kéyliilerce iggal edilmesiyle,
1896’da Habegistan'da askeri yenilgiyle ve 1900’de kralin
oldiiriilmesiyle kargt kargtya kalmigt.

1901'den itibaren bagbakan olan solcu liberal Giovan-
ni Giolitti, baskinin ige yaramadig1 inanctyla, iliml sosya-
listlerle Katolikleri hiikiimetine ¢ekmeye caligti. Belli bir
bagariya ulasti, ama radikal sagin kendisine kars1 seferber
olmasini engelleyemedi. Milliyetgiler Giolitti'nin sosyalist-
lere yiiz vererek ulusal birligi daha da baltalamig oldugu-
nu hissediyorlardi. 1910’da milliyetgiler, Italyan Milliyetci
Birligi'nde (INA) bir araya geldiler. Bu birlik biiyiik iglet-
melerden, idareden ve akademisyenlerden destek aldi,
ama tiyeleri daha ¢ok, hukukgular ve 6zellikle 6gretmenler
dahil, fasizmin gelecekteki filozofu Giovanni Gentile'nin
de aralarinda yer aldig1 orta siniftandi. Ogretmenler [tal-
yan “yaratma” savagiminin én cephesinde yer aldilar.

INA 19. yiizyilin biiyiik vatanseveri Mazzini’nin milli-
yetgiligini benimsedi, ancak onun liberal hiimanizmasini
atarak, ulusal birligin ancak otoriter bir devlet sayesinde
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kurulabilecegini vaaz etti. Bunun icin sosyalist 6rgiitlerin
bastirilmast ve iscilerin Italyan ulusuna sadik yeni korpo-
ratist kurumlara yoneltilmesi gerekiyordu. INA ayrica,
ulusu savag yoluyla yeniden bigimlendirmek istiyordu.
Entelektiiel Enrico Corradini, “digi” liberal enternasyo-
nalciligin yerini “erkek” yigitligine birakmasi ¢agrisinda
bulunuyordu. Savagi dig siyaset hedeflerine ulagma ya da
pazar ve hammadde elde etme degil, tiim siniflar1 mobilize
bir ulus iginde birlestirme yolu olarak goriiyordu.

Ustelik INA'’yla (sosyalizme giden yiiriiyiisiin bagin
sendikalarin ¢ekmesi gerektigine inanan) devrimci sen-
dikalistler arasinda bir ¢akigma vardi. Grev hareketleri-
nin bagarisizigi kimi sendikalist entelektiielleri gagdag
Italya'da sosyalizmin miimkiin olmadigina ikna etmisti.
Proletaryanin iktidara gelmesinden &nce gergek bir ulus
devletin yaratilmas: gerektigini savunuyorlardi ve bu he-
defe ulagilmasinda savagin yararlh olabileceginde milliyet-
gilerle aymi goriigteydiler. Her haliikirda sendikalistler
proletaryadan ¢ok “halk”a inanmuglardi ve yukanida soz
edilen 6jenist fikirlerle kiiltiirel iklimin etkisi altindaydilar.

Almanya da 1866’yla 1871 arasinda, Prusya ordula-
n sayesinde, “yukaridan” birlegtirilmigti. Ulus Katoliklik
kargitligi, anti-sosyalizm, anti-feminizm ve anti-liberalizm-
den etkilenmig seckinci muhafazakar milliyetgilik tizerine
kurulmugtu. Ultra-milliyetgilik bu iklimde geligti. Julius
Langbehn'’inisimsiz yayinlanan Egitmen Olarak Rembrandt
(1890) wolkisch iiretimin miikemmel 6rnegiydi. Langbehn
Hollandah tistadin 6teki yurttaglar gibi irksal bakimdan
aslinda Alman olduguna inaniyordu ve kaotik kitabinda
Rembrandt yeni bir Alman reformunun 6gretmeni olarak
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betimlenmigti. Langbehn amatér ¢ok-alancilarin timsaliy-
di - bilimin uzmanlagmayla “ziyan olmasi’ndan émiir boyu
yakindt. Bilimle sanatin birlegtirilmesini ve kuru, profesyo-
nel tarihin yerini irkin tinsel gergekliginden etkilenmis bir
tarihin almasini1 savunuyordu. Hem dénemin &jeni bilimi-
ni (Berlin barlarinin yerini halk hamamlarinin almas: du-
rumunda sosyalizmin temizlenecegini savunuyordu), hem
de Wagner gibi, siyasi birligi tinsellikle tamamlayacak,
kokleri volk’a dayali sanatgi-kahraman mitini benimsemis-
ti. Langbehn’in yeni reformu siyasi béliinmelerin ortadan
kaldirilmasini, daha “yigit” (ve heretik) Germen Huristi-
yanlhiginin diriltilmesini, Yahudilere “zehir” muamelesi ya-
pilmasini ve Amsterdam’dan Riga'ya uzanan bir Germen
imparatorlugu kurulmasim1 gerektiriyordu. Langbehn’in
kitab1 ¢ok satt1. Kafirce goériiglerine ve Almanya’y1 Protes-
tan koéyliiyle 6zdeglegtirmesine ragmen Katolikler bile ile-
rici fikirlere elestirisini sicak kargiladilar. 1920’lerin sonla-
rinda Langbehn’in yapitinin satiglari bir kez daha hizlandu.
1890’larda, ultra-milliyetgilerle diigmanlart ortak olan
ve maddi gikarlarin savunulmasinda milliyetgi demagoijiyi
kullanan pek ¢ok muhafazakar bu vélkisch programi ciddi-
ye altyordu. Muhafazakar toprak sahipleri koruma tarifeleri
icin kéyliiniin destegini kazanmak amaciyla popiilist, anti-
sosyalist ve antisemit Toprak Birligi'ni desteklediler, Dogu
Bolgeleri Dernegi ise doguda Lehler pahasina yeni tarim
topraklarinin fethedilmesi igin provokasyonlarda bulundu.
Is diinyasinin gikar gruplari, varhkli profesyoneller ve hiikii-
met yetkilileri, sdmiirgeciligin Alman devletini pekistirme
ve endiistri igin pazar yaratma araci oldugu inanciyla, Pan-
Germen Birligi'yle Donanma Birligi'ni desteklediler.
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Almanya’da popiiler milliyetgilik de 6nemli bir ko-
numa sahipti. Tarim Birligi kismen, “Kéylilerin Kral”
Otto Bockel'in dnderligindeki, sorunlarindan Yahudileri,
kentleri, rahipleri, doktorlari, devleti ve hatta aristokra-
siyi sorumlu tutan gruplar gibi, énceden mevcut koyli
derneklerinden olugturulmugtu. Alman Muhafazakar
Partisi bu hognutsuzlugu giderme umuduyla, 1893’teki Ti-
voli Konferansi’'nda platformuna antisemitizmi dahil etti.
Muhafazakéar hiikiimet 1896’da donanma yapim seferber-
ligini baglatirken propaganda igin Pan-Germen Birligi'ne
bel bagladi. Ancak bu birlik, 6zellikle de Katoliklerle In-
giliz siyasetine kargi saldirilarinda, hiikiimetten gok daha
radikal bir konumu benimsedi. 1902’ye gelindiginde He-
inrich Class liderliginde Pan-Germenler sadakatlerini
Kayser'den volk’a gevirmiglerdi. 1913’te Class, Almanya'yr
ancak giiglii bir liderin kurtarabilecegini savunuyordu ve
programint Kayser Olsaydim adli bir kitapgikta 6zetlemisti.

Avusturya radikal milliyetgiligi Almanya’dakiyle ya-
kindan baglantiliydi. Habsburg Imparatorlugu’nun Avus-
turya kism1 essiz gizgiler iizerinden Srgiitlenmisti. Onemli
diizeyde haklara sahip ulusal gruplardan olugan federas-
yonu yari-mutlakiyetgi bir Alman hanedani ve biirokra-
sisi yonetiyordu. Baskin konumdaki Almanlar kaginilmaz
olarak, hiikiimetin onlarin ¢ikarlarini azinliklara, ézellikle
de neredeyse 6zerk Macarlarla Ceklere feda ettigini his-
sediyorlardi. En 6nemli radikal milliyetgi hareket —Karl
Lueger'in Hiristiyan Sosyal Parti’si— etnik rekabetlerin
kaynama yeri ve giiglii bir sosyalist hareketin merkezi olan
Viyana'da ortaya ¢ikt1. Eskiden liberal-demokrat sola ya-
kin olan Lueger, “Yahudi” kapitalizm ve sosyalizminden

65



ve kendilerinin burjuvaziden diglanmalarindan rahatsiz-
lik duyan Viyanali zanaatkarlarin, beyaz yakali ¢aliganla-
rin ve Ogretmenlerin destegini kazandi. Hareketin radi-
kal antisemitizmi ve Katolik sosyal doktrini ilk baglarda
eski sag1 korkuttu — Imparator Franz-Joseph, Lueger'in
Viyana belediye bagkanligina segilmesini onaylamay: iki
yil boyunca reddetti. Sonugta Lueger ilimlilast1 ve kirsal
muhafazakarlarla ittifak kurdu. Bu da Ari irk1 agag1 irk-
lar, liberaller ve sosyalistlerce kirletilmekten arindirmay1
amaglayan Ostara Dernegi gibi daha radikal gruplara yer
agtl. O sirada Viyana'nin ¢ok sayidaki amagsiz yoksulun-
dan biri olan Hitler, Ostara brogiirlerinin okurlarindand.

1905 devrimi sirasinda Rus muhafazakarlar da etnik
azinliklarin yiikselisine tepki gosterdiler. Rus Halki Birli-
gi —daha ¢ok Kara Yiizler olarak bilinmektedir— devrimin
Yahudilerin igi oldugu vehmini paylagan Car’la idareden
destek gordii. Kara Yiizler yetkililerin sug ortakligiyla
3.000den fazla Yahudi'nin &ldiiriildiigi yiizlerce kiyima
katkida bulundular. Eski sagla igbirliklerine ragmen Kara
Yiizler Car'in gériiniirde solla baga ¢tkamamasi kargisinda
dehget duyuyorlar ve bir “halk otokrasisi” kurmak istiyor-
lard.

1914 6ncesinde Britanya muhafazakarhigt ultra-mil-
liyetgi unsurlar icermekteydi. Liberallerin 1906'daki ba-
sarilart ve sonraki yillardaki yinelenen segim zaferleri
Muhafazakar Parti'nin kétii bir bigimde béliinmesine ne-
den olmustu. Bu arada Liberal sosyal reformlar, Lordlar
Kamarasr’min giiciiniin azaltilmasi, Isci Partisi’nin yiikselisi
ve grevlerle kadinlara oy hakk: gosterileri devrim korkula-
rint tirmandirmaktaydt. Irlanda Ozerk Yonetim Yasast'nin
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kabul ediligi, Birlesik Kralligin ¢éziiliisiiniin habercisi gibi
goriinmekteydi. Ulster'in Irlanda Ozerk Yonetimi'ne kargi
direnisi burada radikal milliyetgiligi kigkirtt1 ve pek gok
Muhafazakardan sempati kazandi. Kimileri Alman-Ya-
hudi finansgilar1 ulusu yagmalamakla suglarken, 45.000
tiyeli Kardegler Ligi Londra’daki East End’de, Rusya’daki
kiyimlardan sonra bir siginak arayiginda olan Yahudilere
saldirdi.

Son olarak, Macaristan érnegi tiim hoggériistiz milli-
yetgilik ifadelerinin sag kanattan gelmedigini gdstermek-
tedir. Macaristan 1867’de Habsburg monarsisi igerisin-
de 6zerklik kazanmig ve ulusal azinliklari Macarlagtirma
programina ve Katolik Kilisesi’'nin giiciinii azaltmaya ko-
yulmugtu. Muhalefetteki Macar milliyetgiler yine de, ulu-
sal devletin kurulusunda daha enerjik davranilmasini
talep ediyorlardi; Avusturya hanedaninin Macaristan’in
islerinde oynadip1 rolden, etnik azinliklarin Macarlagtiril-
maya direnmelerinden ve Budapeste’de enternasyonalci
sosyalizmin yayilmasindan rahatsizdilar. Baglamindan ko-
parildifinda bu fikirler fagizme igaret ediyordu — milliyet-
giler bir sézde gerileme déneminin ardindan Macaristant
yeniden diriltmek istediklerinden, daha da fazla. Ancak
Macaristan’da muhalefetteki milliyetgiler solda yer almak-
taydilar, ¢iinkii sag, Avusturya'yla daha yakin bir birlik ar-
zuluyordu — milliyetgiler icinse kabul edilmez bir gseydi bu.
Savagtan sonra Macar milliyetgiligi fagizmi besleyecek olsa
da, o sirada muhafazakarlara kargt muhalefetiyle radikal
sagdan ayrilmaktaydi.

Radikal sag hareketler ortaya giktiklan yerlerde bile
her zaman fagizmin dogrudan habercileri degillerdi. Al-
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manya tizerine yapilan ¢aligmalar, 1890’larda antisemitle-
re verilen destekle, Nazilerin desteklenmesi arasinda agik
bir baginti bulunmadigini géstermektedir. Radikal sag,
fagizmin asla zafer kazanamadigi Fransa'ya kiyasla daha
zayift. Mussolini’yle Hitler olmasayd, Italya ve Alman-
ya'daki savag Oncesi dénem ultra-milliyetgileri tarihsel
merak konusu olarak kalabilirdi. Incelenen hareketlerden
belki Fransa'daki harig higbiri kendi adina iktidar arzusu
icinde degildi. Daha ¢ok, mevcut rejimleri radikallegtirme
pesindeydiler. En 6nemlisi, fasist hareketlerden ¢ok yer-
lesik seckinlerin hakimiyetindeydiler — biiyiik igletmeler,
profesyonel akademisyenler, din liderleri ve biirokratlar.
Burada en fazla séyleyebilecegimiz, radikal milliyetgiligin
tim Avrupa’da asirt sagin oniindeki segeneklerden biri
haline geldigi ve kriz kogullarinda kullanilabilecegiydi.
Ustelik radikal milliyetgilik, Yahudilere ya da &teki azin-
liklara, kapitalistlere ve/veya sosyalistlere yoneltilebilecek
gesitli potansiyel popiilist protesto bigimlerinden yalnizca
biriydi. Dolayisiyla Italya ve Almanya’da fasizmin kazandi-
g1 zafer, 1914 6ncesinde belirlenmis degildi.

l. Diinya Savasi

. Diinya Savagi, barig anlagmalar1 ve savag arasi yil-
larin ekonomik zorluklari durumu kokten degistirdi.
Kusatma altindaki yonetimler savag gabalarn igin destek
kazanmak amaciyla milliyetgilere, kéyliilere, sosyalistlere
ve kadinlara 6nemli tavizler vermis olduklarindan, yer-
lesik muhafazakarlik zayiflamigti. Savag sona erdiginde
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tiim Avrupa’da halk arasinda yasanan hognutsuzluk ve
ayaklanmalar, korkuya kapilan hiikiimetlerin demok-
rasiyi giiglendirip kadinlara, iggilere ve etnik azinliklara
giderek daha fazla haklar tanimalarina neden oldu. Rus
Devrimi, 6zellikle de Macaristan, Finlandiya, Fransa ve
Almanya'da da komiinist hareketler bag géstermig oldu-
gundan, muhafazakar Avrupa’da biiyiik bir korku yarat-
t1. Komiinizm yalnizca kapitalizmin degil, ailenin de yok
edilmesi vaadinde bulunuyordu ve tiim Avrupa’da etnik
azinhklarin davasin1 benimsemisti.

Bu ¢ok baglh tehditlere karsi kaginilmaz olarak bir tepki
olugtu. Mevcut muhafazakar hareketlerin gézden diigmesi
kargisinda tepkinin liderligini genellikle yeni sag istlendi.
Ustelik bu, savagla i¢ savagin vahsilestirdigi ve milliyetgili-
gin biiyiik oranda giiglendigi bir iklimde oldu. Yénetimler
uluslarinin savag sonrasi diinyanin zorlu uluslararas gart-
larinda ayakta kalabilmelerini saglama tasasina kapildilar.
Savag dénemi hiikiimetleri ekonomik, toplumsal ve aile-
vi yagama Avrupa’da daha &nce gorilmemis bir diizeyde
miidahale etmisler ve bu da pek ¢oklarini, bilimle devlet
planlamasinin uluslara eski biiyiikliiklerini yeniden kazan-
dirabilecegini diigiinmeye tegvik etmisti. En radikal bigi-
miyle ve her yerde fasistlérin benimsedikleri haliyle ulusal
giig, tarife duvarlar1 ardinda ekonomik kendine yeterlilik,
sosyalizmin bastirilmasi ve iggilerin ulusal topluluga dahil
edilmesi, kadinlarin ulus i¢in gocuk yapma ugruna kari-
yerlerinden ve esitlikten vazgegmelerinin tegvik edilmesi,
etnik azinliklarin asimilasyonu ya da siiriilmeleri ve ulusun
fiziksel saglamligini geligtirme amagli 6jenist sosyal yardim
planlarinin getirilmesi anlamina geliyordu.
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Savag ayni zamanda, siyasi amaglara erigmek igin giig
kullanimini tegvik etti. Eski askerlerin hepsinin giice tap-
tiklar1 séylenemezdi — aralarindan pek gogu pasifist oldu.
Ancak iki savag arasindaki dénemde tiim Avrupa'da
paramiliter hareketlerin ortaya ¢ikigt agik¢a savagin iirii-
niiydii. Aslina bakilirsa, I. Diinya Savagi’nin kargagasini
dikkate almadan, fagizmin anlagilmasi olanaksizdir. Bu
kargaga dylesine 6nemliydi ki, fagizmin kendini savag arasi
Avrupa’'nin gegici ve cografi baglaminin disinda da dayat-
mak igin miicadele etmesi gerekmistir.
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IV. Bolim

iTALYA: “YUMRUKLA TARIH YAZMAK”

Benito Mussolini ulusal giindeme ilk kez 1912’de,
Giolitti'yle ve onun Libya savagiyla isbirligine muhalif
[talyan Sosyalist Partisi'nin radikal kanadinin lideri ola-
rak girdi. Solcu ilkelerine sadik olan Mussolini ilk bagta,
I. Diinya Savagr’'nda Italya'nin tarafsiz kalmasini savundu.
Ancak 1915'te gesitli siyasi gruplan iceren Miidahaleci
harekete katildi ve burada Fiitiiristlerle, radikal milli-
yetgilerle ve muhafazakir Liberallerle tanigti. Mussolini
1915’ten itibaren yeni dostlart arasinda milliyetgilerin ta-
rafinda yer ald1 ve bundan sonra ulusu, siniftan daha kuv-
vetli bir siyasi gii¢ olarak gérmeye bagladi. Ancak siyaset
ya da ig diinyasinin kurumlarina karg nefretini hig yitir-
medi. Devrimci sendikalistlerden etkilendi ve onlar gibi,
milliyetgiligin, burjuva liberalizmini yikabilecek ve yeni bir
[talya yaratabilecek bir hareket iiretecegine inand1.

1915’te Miidahaleciler amaglarina ulagtlar ve Italya
savaga girdi. Savag Italya’yr degistirdi, ama milliyetgilerin
hayal ettikleri ulusal birligi yaratmadi. Aksine, sinif ve cin-
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siyet catigmasini siddetlendirdi. Sosyalist Parti —Avrupali
muadillerinin tiimiiniin aksine— savaga muhalefetini hep
stirdiirdii. Sendikalagma diizeyi yiikseldi, sayisiz grev yapil-
di. 600.000’den fazla insan 6ldii ve moral bozuklugu tiim
orduya yayildi. Kadinlar erkeklerin iglerinin bazilarin1 dev-
raldiklarindan ve savag ¢abasina yardimci olmaktan gok
erkeklerin yoklugundan fayda saglamakla ilgilendiklerine
inanildigindan, goriiniige bakilirsa savas, cinsiyetler ara-
sindaki normal iligkileri de altiist etti.

Ekim 1917'deki Caporetto yenilgisi kamuoyunu en
sonunda harekete gegirerek, Italya’min savagin geri ka-
lan kismi boyunca dayanabilmesini sagladi. Barig anlag-
masinda Avusturya’dan genis topraklar kazanildi, ancak
kaginilmaz olarak, yatigtirilmalar olanaksiz milliyetgilerin
istedigi boyutta bir kazanim degildi bu. Hiddet igindeki
sair D’Annunzio bir savag gazileri grubunun baginda Ey-
lil 1919°da Adriyatik’teki Fiume Limant'ni ele gegirdi ve
ertesi yilin sonuna dek buradan gikartilamadi. Toplumsal
huzursuzlugun siirmesi, milliyetgilerin “sakatlanmig zafer”
kargisindaki 6fkelerini daha da kabartti. 1918-1920 doéne-
minde (“Kiz1l Yillar”) kuzey kentlerinde sik sik, fabrika-
larin isgal edildigi grevler yapildi ve Po Vadisi'nde tarim
iscileriyle koyliiler greve gitti, giineydeyse topraksiz isgiler
ekilmeyen topraklar iggal ettiler. Sinir bolgelerinde Slav
ve Alman azinliklar ézerklik talep ediyorlardi. Savag ¢a-
basina katilimlar1 kadin hareketini de canlandirmigt1 ve
parlamentonun avam kamarasi kadinlarin oy hakkin
onayladi, ancak bu tasar1 yasalagmadi. 1919’daki genel se-
gimlerde Sosyalist ve Katolik partileri 6nemli kazanimlar
elde ettiler. Ancak ikisi de tek bagina yonetime gelemedi-
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ginden ve birbirleriyle koalisyona girmediklerinden, eski
Liberal siyasetgiler Katolik destegiyle bir dizi hiikiimet
kurdular. Giolitti'nin takipgileriyle muhalifleri, miidahale-
ciler ve tarafsizlar arasindaki béliinmeler bu hiikiimetleri
felg etti.

Fagizmin bir kitle hareketine doniigtiigii baglam
buydu. Bundan 6nce Mussolini énemli bir sima degil-
di. 23 Mart 1919°da Milano’da kurulmug olan Fascio di
Combattimento’su kadrolarina birkag eski askeri, sendika-
listleri ve Fitiiristleri toplayabilmisti. Programi milliyet-
ciligi cumhuriyetgilik, kilise karsithgi, kadinlara oy hakki
ve sosyal reformla birlegtirmisti, kilavuz fikirse kadinlarla
erkeklerin, isgilerle igverenlerin, koyliilerle toprak sahip-
lerinin laik bir ulusal topluluk igerisinde harekete gegiril-
mesiydi. Fagizm 1919’da neredeyse hig oy alamadi, ama
1921'de, ig¢i sinifi ve koylii galkantilarinin doruga ulagma-
styla birlikte iiye sayis1 artmaya baglad1.

Tarnimdaki huzursuzluktan etkilenmis bolgelerde fa-
sizm kanatlandi ve geng kirsal kesim burjuvazisini hizla
saflarina katti. Toprakli miilk yéneticilerinin, kiigiik kasa-
ba yetkililerinin ve 6gretmenlerin ¢ogu savag gazisiolan bu
ogullar fagizmde, Sosyalist ve Katolik liglere kargi savasma
gorevini Gistlenme aracinibuldular. Yetkililerin kendilerini
soldan korumadigina inanan pek ¢ok muhafazakar kiigiik
koyliiniin ve topraksiz isgilerin destegini kazandilar. Fagist
mangalarin (squadristi) Katoliklere ve &zellikle de Sosya-
listlere karg1 baglattiklar1 vahsice sindirme seferberliginde
yiizlerce kisi 6ldii. 1922’ye gelindiginde Fagistler pek ¢ok
kirsal bolgede hukuk yénetimini ve diizeni tiimiiyle ele ge-
girmiglerdi. Bu arada Venezia Giulia'da Slav azinliklarla
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carpigtyor ve Temmuz ayinda genel bir grevin kirilmasi-
na yardimci olacaklan sehirlerde giderek giigleniyorlardi.
1922 sonuna gelindiginde Fagizm'in ¢eyrek milyon iyesi
olmugtu.

Hiikiimetin grevcilere karsi destek vermesinden umut
kesmis olan biiyiik toprak sahipleriyle ig adamlan tegvik
ve para saghyorlardi. Ancak Fasistler burjuvazinin “kadin-
st” yumugakhgim kiigiimsediklerinden, muhafazakarlarla
Fagistler arasinda bazi gerilimler vardi. Savagla sekillen-
mig, ulusun diigmanlarini yenmek icin gereken her seyi
yapmaya hazir yeni bir erkek segkin kesiminin dogusunu
ilan etmiglerdi. Fagistler burjuvazinin aylakligini kintyor ve
kendilerini ¢alisan —iilkeyi yonetebilecek ve yeni bir Italya
yaratabilecek— kesimlerin temsilcileri olarak gériiyorlardi.
Fagistlerin muhafazakar milliyetgilerle igbirligi yapmalar
kadar onlarla sokaklarda savagmalari da ayniderecede ola-
stydi. Mussolini Sosyalistlerle tiim baglar1 koparmakta he-
niiz tereddiit ediyordu. Ve varlikhilar Sosyalist ve Katolik
orgiitlerin yok edilmesini gérmekle yetinecekken, Fagistler
kendi sendikalarini kurmaya koyuldular. Kimi koyliilerle
isciler arasinda 6nceden mevcut muhafazakarlik havu-
zundan beslendiler ve havug-sopa yéntemi pek goklarini
onlara katilmaya tegvik etti. Ancak Fagistler 6zel miilki-
yete kargt degillerdi ve bu nedenle zenginlerin géziinde
soldan ¢ok daha iyiydiler. 1921 sonunda Fagistlerin Par-
tito Nazionale Fascista (PNF) adi altinda 6rgiitlii bir par-
ti kurup monargizmi ve liberal ekonomiyi benimsemeleri
muhafazakérlari rahatlatti.

Fagizm hala parlamentoda giig sahibi degildi— 1921 se-
¢imlerinde yalnizca 35 sandalye kazanmugt1. Sokaklardaki
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baski ve iilkenin ig diinyasinin, kirsal kesiminin ve siyase-
tin segkinlerinin destegi bilesimi sayesinde iktidara geldi.
Tabandaki Fagistlerin iktidarin ele gegirilmesi baskis1 1922
yazinda yogunlagti ve sonbaharda “Roma Yiirilyiisii"niin
planlart hazirlandi. Liberal siyasetgiler getin bir segimle
karg1 karsiyaydilar. Direnmeleri durumunda, kararsiz bir
tutum sergileyen orduyla polis Fasistlere kargi koymayi
reddedebilirdi. Fasistler yenilse bile durumdan sol kazang-
I1 ¢ikabilirdi. Siyasetgiler, is diinyasi1 ve ordu, Fagistleri
iktidara getirmenin en giivenli yol olacaginda fikir birli-
gindeydi. Bu yaklagim yetkililerin sola kargt kararhiligini
pekistirebilir ve hatta Italyan siyasetini yeniden canlandi-
rabilirdi. Liberaller tehlikeli bir yol izleyerek, Katolik ve
Sosyalist partiler kargisinda yagadiklari oy kaybini Fagizmi
alternatif bir kitle destegi kaynag olarak kullanma yoluyla
telafi ettiler. Mussolini 29 Ekim 1922’de bagbakan oldu.
Yonetimin ve ordunun desteginden emin olan Fa-
sistler higbir ceza gérmeden sola saldiracaklardi. 1923’te
hem squadristri saldirilarinin, hem de Papalik desteginin
ortadan kalkmasinin ~Mussolini Papaliga, bu iyiligin kar-
sthginda Kilise'nin  konumunun iyilegtirilecegi soziini
vermigti— sonucunda Katolik Popolari de dagildi. Bunun
Stesinde, Fagizmin neyi temsil ettigi hig de belli degildi. En
az li¢ olasilik vardi. Artik iktidarda oldugundan, &zellikle
de giineyde (Mafya getelerinin egliginde) muhafazakarlar
Parti'ye akin ediyorlardi. Mussolini'nin hukuk ve diizeni
yeniden kuracagini ve bunu “normallesme’nin izleyece-
gini ummaktaydilar. Eski sistemin, kendi haklarinin ve
toplumsal ve siyasi gii¢ tizerindeki tekellerinin garanti
altma alinacagi daha otoriter bir gegitlemesini arzuluyor,
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ama niifuzlarinin korunmast i¢in parlamenter ybnetimin
ve bir derece siyasi &zgiirliigiin sart olduguna inaniyor-
lardi 1923'te PNF'yle birlegmis olan Italyan Milliyetci
Birligi'nin {iyeleri daha otoriter bir devlet istiyorlardi, ama
diizensiz squadristi’den hognut degillerdi. Pek ¢ok Fagist-
se yerlesik siyasetgilerden kurtulmak igin “ikinci devrim”
cagrisinda bulunuyordu. Bu radikaller arasinda sendikalist
entelektiiellerle Fagist sendika liderleri, feministler, ikti-
dara ag yerel Parti patronlar1 ve ekonomide modernlegme
yanhlan yer aliyordu.

Mussolini agtkga herhangi bir egilimin tarafinda yer al-
madt Ancak secim yasasini, 1924’te parlamentoda Fagist-
lerin gogunlugu ele gegirecekleri sekilde degistirdi. Segim
kampanyas: sirasinda Fagistler Sosyalistlere karst siddet
climbiigiine daldilar, ama Sosyalistlerin s6zciisii Giacomo
Matteotti'yi dldiirerek fazlasiyla ileri gittiler. Mussolini'nin
bu sugla ilgisi oldugu 6ne siiriildii ve sol, hatta Giolitti gibi
Liberallerle muhafazakar Salandra olay1 protesto ettiler.
Mussolini ilk bagta muhafazakarlara tavizde bulundu, ama
bu, radikallerin “ikinci devrim” ¢agrilarin1 daha da sid-
detlendirmekten bagka sonug vermedi. Fasist sendikalar
igletmelere kargi baskilarini artirdilar ve Fagist kadinlar,
kadinlara oy hakki taleplerini yeniden giindeme getirdiler.

Mussolini Ocak 1925'te radikallerin baskilarina kar-
sihk vererek, gercekten Fagist bir rejim kurma niyetini
ilan etti. Muhafazakarlar onu terk etmediler, ¢iinkii bunu
yapmalar1 solun toparlanmasina yol agabilirdi. Y1l sonuna
gelindiginde siyasi muhalefet yasaklanmug, basin ézgiirliigii
ortadan kalkmig ve yerel yonetim segimlerine son veril-
misti.

78



Radikallerin zaferinin iginin bog oldugunda ve rejimin
hicbir zaman tam olarak fagistlesmediginde tarihgiler fi-
kir birligi igindedirler. Ortaya ¢ikan rejimin dogast konu-
sundaysa fikir birligi daha azdir. Kimileri rejime INA’nin
varislerinin hakim oldugunu savunmuglardir. Ancak
INA’nin giiglii bir devletin Italyanlari uluslagtirmasin ve
disiplin ve hiyerarsi yoluyla burjuva toplumunu yeniden
kurmasint talep ettigini hatirlayalim. Alman felsefesinden
etkilenmiglerdi ve bireysel 6zgiirliigiin ancak, ulusal ¢ikar
giigli bir devletin ifade etmesi durumunda anlamli olaca-
gin1 savunuyorlardi. Dolayisiyla INA, radikal fagistlerin
idare, ordu ve kamu hizmetleri {izerinde parti denetimi ta-
leplerine karstydi. Fasistlerin yasa uydurmak yerine yasaya
uymalari gerektiginde israrliydilar. 2. Béliim’'de sunulan
tanimlarin terimleriyle, INA, otoriter muhafazakarlikla
fagizm arasinda bir noktada yer almaktaydi.

INA’'nin 6nde gelenlerinden Luigi Federzoni 1926’da
Igigleri Bakani ve Alfredo Rocco 1925'le 1932 arasinda
adalet bakani olarak rejimin temellerinin atilmasina katki-
da bulundular. Fagist gsiddet yavag yavag sona erdi. Devlet,
INA'nin “yukaridan harekete gegirilen devlet” hayalini
gergege doniigtiirme gabastyla kendi genglik ve kadin &r-
giitlerini kurdu. Yerlegik ¢ikar gruplarn hareket 6zgiirliikle-
rinikorudular. Monarsi yerinde kald1 ve biiyiik igletmelerle
giftgiler niifuzlarini korudular. Mussolini 1929’da, Papa’ya
verdigi sozii tuttu. Laterano Pakti papaligin Italyan devle-
tine karsi altmig y1llik muhalefetini sona erdirdi ve Kiliseye
egitim ve genglik iglerinde dnemli haklar tanid.

Roberto Farinacci'nin timsali oldugu, siddet igeren kur-
sal fasizm zayifladi. Nazilerin aksine radikal Fasistler, hu-
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kuk y6netimini ortadan kaldirmakta ve idarenin yapisini
degistirmekte biiyiik oranda basarisiz oldular. 1920’lerin
sonlarina gelindiginde yaygin Fagist imgesi, artik, “umu-
rumda degil” diyerek Sosyalistlerle savagan geng, bekar
adam degil, yeni bir ulusun olusumunda dokuzdan altiya
caligan, karistysa Italya igin bebekler doguran, sorumluluk
sahibi baba ve kocaydi. Fagizmi kadinlarin taleplerinin
gergeklestirilmesi ya da korporatist bir ekonomi igerisinde
ozerk sendikacilik igin bir arag olarak gérmiig olanlar bu
yillarda hayal kirikligina ugradilar (bkz 9. ve 10. béliim-
ler).

Ancak fagist radikaller hicbir zaman tiimiiyle mar-
jinallesmediler ve rejim iki savag arasindaki dénemde
Avrupa'da siklikla rastlanan kraliyetgi-biirokratik dikta-
torlitklerden bir digeri olmadi (bkz 6. Boliim). Mussolini
boyle bir rejimi higbir zaman istememigti ve bu nedenle
Parti’yi muhafazakarlara karg1 bir dayanak olarak kullan-
mak zorunda kaldi. Parti bagimsiz bir kurum olarak kald:
ve liderlerin pek az1 devlet hizmetinde yeni konumlara sa-
hip olabildi. Parti —harekete gegirilmig ulus amaciyla— sos-
yal yardim, egitim ve eglence konularinda denetim kurma
arzusundan higbir zaman vazge¢gmedi.

Farinacci’'nin genel sekreterlik rolii ¢ok 6nemliydi.
Merkezilegmis diktatorliige verdigi destek farkina varilma-
dan yerel Fasist radikallerin hareket 6zgiirliiklerini daraltti
ve 1926'da rasgele Fagist siddeti sona erdi. Ancak radikal-
lik farkli bir bi¢im aldi. Farinacci normal biirokratik yo-
netim ydntemlerinin etrafindan dolanmak ve yeni bir yo-
netici sinif yaratmak igin Parti'yi kullanmaya ¢aligti. Cok
gegmeden yerinden edildi, anca ardillan olan Augusto
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Turati’yle Achille Starace daha ihtiyath bir tutumla aym
hedeflerin peginden kostular. Parti sigirilmig bir paralel
biirokrasiye doniistii ve Parti kartina sahip olmak, devlet
gorevlerinde ilerlemenin 6n kogulu haline geldi. Devlet
gorevlilerinin Fagist ideallere baghliklar1 genellikle laftan
ibaretti, ama asil énemli nokta, ideolojik konformizmin
Fagist devlette, biirokrat segip egitmenin normal yéntem-
leri kadar 6nemli oldugudur. Mussolini 1932’de, (1928'de
kurulmug olan) Fasist Siyasi Bilimler Akademisi’'nin me-
zunlarina devlet goérevlerine girme olanagi taninmasini
talep etti. Idarenin temelini kurallar degil, ultra-milliyetgi
ideoloji olugturacakti.

Aslinda bir tiir beraberlik durumu olugmugtu. Parti,
bilyiik igletmeler, Kilise, devlet, ordu, Fasist sendikalar
ve sirketlerle birlikte, Fagist Italya’daki gesitli yari-6zerk
iktidar merkezlerinden biri oldu. Aralarinda biiyiik bir re-
kabet ve i¢ ice gecme vardi. Ornegin Fagist isgilerin din-
lence orgiitii olan Dopolavoro yola devlet érgiitii olarak
ctkmig, ama 1927'de Fasist sendikalarin iggiler tizerindeki
etkisini baltalamak amaciyla Parti tarafindan devralinmig-
t1. Ancak Dopolavoro hala iggilerin sadakati igin Katolik
orgiitlerle ve Fagist sendikalarla rekabet etmek zorunday-
di. Kadin ve genglik orgiitlerinin tarihgeleri de benzer ge-
ligkilerle doluydu.

Duce tiim tartigmalarda son stze sahip olmak istiyor-
du. Ofisinde sabahlara dek devlet belgelerini inceliyordu.
Bir donem sekiz bakanlhigin baginda bulundu. Elbette her
seye onun karar vermesi miimkiin degildi. Miidahaleleri
gelisigiizel, hazirliksizdi ve bagkalarinin inisiyatif almasi
icin pek gok firsat doguyordu. Yine de rejimin igleyigsinde
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Mussolini temel konumdaydi. Kullanmay1 segtigi zaman-
larda giicii ¢ok biiyiiktii. Yardimcilarinin tiimiinden gok
daha popiilerdi ve bu nedenle higbiri onun agik iradesine
karst ¢tkmay1 kolay kolay géze alamiyordu. Mussolini’nin
tistlenmeyi segtigi alan olan disiglerinde bu durum &zellik-
le gegerliydi. 1930’larda savaga yonelis, rejimde yeni bir
radikallegsmeyi baglatt1.

Mussolini'nin dig maceraciligi {i¢ etmenin iiriiniydi.
flk olarak, Fagistler yeni topraklarin fethedilmesini her
zaman ekonomik sorunlarin ¢6ziimii igin en iyi yol ola-
rak gormiiglerdi ve savagi ulus igin iyi sayryorlardr. fkinci
olarak, Dugisleri Bakanligi'nin fagistlesmesi Mussolini’nin
maceraciligina muhafazakarlarin - direnisini  azaltmigt1.
Mussolini'nin dig siyasetinin Fagizm 6ncesi donemde de
onciillerinin  bulunmasina kargin, Fasist ideolojinin et-
kisi belirgindi. Yayilmacilik Darwinci uluslar arasindaki
savagimla ve Italya’min fazla niifusu igin yagam alam bul-
ma gereksinimiyle gerekgelendiriliyordu. Ugiincii olarak
Hitler'in yiikselisi, kendi bagina yeterince giiglii olmayan
ftalya’min Versaille Anlagmasi’ni degigtirmesini miimkiin
kilmugtr. Italya’da, Hitler'in Avusturya’yt Reich’a katma-
y1 bagarmast durumunda goziine takilmasindan korkulan
Almanca konugan azinliklar bulundugundan, Mussolini
ilk baglarda Alman yayilmacihigindan kaygiliydi. Ancak
Kita’da Alman askeri giiciiniin ¢ok biiyiik oldugu ve Ital-
yan giiciiniin ancak Hitler'le ittifak icinde ve Akdeniz'le
Afrika'da Ingiliz ve Fransiz ¢ikarlan pahasina yayilabi-
lecepi cok gegmeden anlagildi Italyan ordular 1935'te
Habegistan isgal ettiler, 1936-1939'da Ispanyol I¢
Savagi’'nda Franco’nun sag ittifak: tarafinda savagtilar ve
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1939’da Amavutluk’u isgal ettiler. Italya ertesi yil (Fran-
sizlarin Almanya'ya teslim olmalarindan hemen &6nce)
Fransa’min istilasina katildi ve 1941’de Yunanistan isgal
ederek Misir'da ilerlemeye baglad.

Ulusun savasa hazirlanmasi, ekonomik krizle birlikte,
rejimi radikallegtirdi ve unsurlan arasindaki dengeyi Parti
orgiitleriyle yeni devlet kurumlar lehine degistirdi. Rejim
ekonomik kendine yeterlilige ulagma gabalarini hizlandir-
di, bu da ekonomide daha fazla diizenleme ve 6zel yagama
miidahale anlamina geliyordu. Halk ithal makarna yerine
yerli piring yemeye tegvik edildi — Mussolini, bir keresin-
de, spagetti yiyenlerin olugturdugu bir ulusun Roma uy-
garligini asla yeniden kuramayacagini séylemisti. Ustelik
ekonomik buhran sirasinda hiikiimet Istituto per la ricost-
rugione Industriale (IRI) adli yeni bir devlet sirketi kurdu
ve bu sirket bagarisiz firmalar iizerinde fiili kontrolii ele
gegirdi. 1936’da biiyiik bankalar millilegtirildi. Bu ¢nlem-
ler tek baglarina biiyiik igletmelerin varligini tehdit etmi-
yordu. Aslina bakilirsa, kiigiik rakipler pahasina biiyiikler
kazangh ¢ikti. Ama ig diinyast devlet kontroliine girdi —
oysa Fagistlerin iktidara gelmelerine yardim ederken tam
da kaginmay1 umduklarn geydi bu.

Savag ayn1 zamanda, ulusun daha da mobilize edilmesi
anlamina geliyordu. 1931’le 1939 arasinda Parti Sekreteri
olan Achille Starace yoénetiminde Parti “kitlelere yoneldi,”
Parti gruplarina ¢ok sayida kadini ve 6grenciyi katt1 (ba-
gimsiz bir kadin hareketinin son kalintilart ortadan kalk-
t1). Starace kitlesel gosterilerde Mussolini igin tapinma
ayinleri diizenledi ve igilerin dinlencelerinin Dopolavoro
icerisinde diizenlenmesiyle &zel olarak ilgilendi. 1938’de
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milliyetgilik énce Habegistan'da, ardindan, 1938’de anti-
semit yasalarin kabul edilmesiyle Italya’da, dogrudan irk-
cihiga doniistii.

Bu 6nlemlerin ardindaki totaliter niyet agiktir, ancak
uygulamada pek az sey elde edilebildi. Karmakarigik bir bi-
cimde uygulamaya gegirildiler ve zaten Italya'da toplumsal
yagamin gergekten diizenleme altina alinmast igin gerekli
altyap1 ve kaynaklar belki de yoktu. Daha da kétiisi, reji-
min bakig agisindan, “halka yénelmek” rejim igerisindeki
baskin gruplar —igletmeleri, Kiliseyi ve hiikiimdari— kay-
giya diigiirdii. Halk arasinda hognutsuzluk igaretleri gorii-
liir oldu. Kimi entelektiieller, rejimin propaganda imajiyla
pratikteki bagarilan arasindaki ugurumu agikga gérmeye
bagliyorlardi.

ftalyanlarin savag girisimleri etkileyici boyuta ulaga-
madi. Kitlelerin savagma arzusu yoktu. Mussolini’'nin Yu-
nanistan ve Kuzey Afrika’daki giiglerini kurtarmak igin
Alman destegine ihtiyag duyuluyordu. 1943’te Miittefik-
ler talya’y1 isgal ettiler ve Yiiksek Fasist Konsey'le Kral,
Mussolini'yi gérevden almak igin birlestiler. Italya savag
meydanina déniigtii, Almanya kuzeyi, Miittefiklerse gii-
neyi iggal ettiler. Duce hapsedildi, ancak ¢ok ge¢meden
Alman giiglerince kurtarildi. Savag sonuna dek Alman
kuklasi Sald Cumhuriyeti’'nin baginda kaldi ve bu yéne-
timdeki inat¢1 Fagistler Fagizmi “saf” haliyle uygulamaya
calisirken, bir yandan da kitlesel direnis hareketine karst
silahli miicadele verdiler.
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V. Bolim

ALMANYA: IRK DEVLETI

Fagizm’le Nazizm arasinda, fagizm kavramini ikisine bir-
den uygulamay: yararh kilmaya yetecek diizeyde benzerlik
vardir. Italya ve Almanya'da, ulusal diigmanlarin basti-
rilmasi ve tiim siniflarin ve her iki cinsiyetin daimi olarak
mobilize edilmig bir ulusa dahil edilmesi yoluyla ulusal birlik
yaratmay1 amaglayan bir hareket iktidara gelmisti.

[talya ve Almanya'da totalitarizmin sonunda yenilgiye
ugramasinin nedenlerinden biri, ideal ulusal toplulugun,
seckinlerin sola kiyasla ¢ok daha az geyden vazgegmesi-
ni gerektiren bir bigcimde tasarlanmig olmastydi. {talya’da
Katolik Kilisesi, monargi ve segkinler arasindaki liberal
hiimanizma gelenegi, totalitarizmin 6éniinde biiyiik bir ba-
riyer olugturdu. Almanya’da Versaille Antlagmast’yla ordu
kiigiiltiilmigtii, Katoliklik zayift, Protestan kiliseleri ge-
leneksel olarak otoriteye yakindi ve muhafazakar partiler
radikal sagin fikirlerinin pek ¢ogunu 1914’ten 6nce zaten
dziimsemiglerdi. Yine de, fagist olmayan muhafazakarlik
Nazi rejiminde hicbir zaman tiimiiyle yok edilemedi.
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4. Hitler'le Mussolini Fagist Sehitler Mezan'nda kamera kargisinda, Floransa, 10 Ekim
1938.



Her iki iilkede de bir tarafta fasist partiyle onun kollari,
oteki taraftaysa yerlesik kurumlar arasinda, Mussolini ve
Hitler'e sahsi sadakatin belirledigi sinirlar igerisinde sii-
rekli bir rekabet yagandi. Cok gegmeden yerlegik kurumlar
her iki iilkede, 6zellikle de Himmler'in, Hitler'in onayyla,
SS'le (Schutzstaffel, yani 6zel giivenlik giigleri) polisi bir-
lestirerek Yahudilerin imha edilmelerinin kogullarindan
birini gergeklestirdigi Almanya'da sarsintiya ugradi. Bu
Sliimciil rekabette her iki taraf da rakiplerine karg1 lidere
bagvurmaya galigt1 ve bylece, Mussolini'yle Hitler'in —iil-
kelerini diinya giicii konumuna yeniden getirme konusun-
da bagarili olarak algilanmalar nedeniyle zaten ¢ok giiglii
olan- popiilerliklerini artirdilar.

Hitler 1920’lerin ortalarindan itibaren kendini, Mesih
vizyonuna sahip, Almanya'y1 ya zafere ya o6liime gotiire-
cek biiyiik lider olarak gérdii. Almanya’nin misyonunun
“Yahudi-Bolgevik” Rusya zararina Dogu’da yagam alani
fethetmek olduguna inanityordu. Almanya’nin bu hedefe
ulagabilmesi, demokrasiden uzaklagarak ve irksal diigman-
larini tasfiye ederek kendi gerileyiginin iistesinden gelme-
sine bagliydi. Yagama alan1 da halki irksal olarak saf bir
Almanya'da birlegtirmek igin gerekli kaynaklan saglaya-
caktr. I¢ ve dig siyaset hedefleri birbirlerine bagimliyd.

Bu fikirler kendi i¢lerinde hamdilar. Alman kiiltiiriin-
deki Wagnerci damardan beslendikleri ve giiglii bir toplu-
mun yaratilmast igin bir dizi projeye esin kaynagi olduklar
kimi tiniversite fakiilteleriyle mesleklerde “bilim” kiligina
sokulmug 19. yiizyilin sosyal Darwinci, emperyalist ve 1rkgt
fikirlerinden tiiredikleri igin gii¢ kazanmuglardi. Hitler'in
Yahudi saplantisi dahil takintilarini tiim Alman halks,
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hatta tiim Naziler paylagtyor degillerdi. Ancak giiglii po-
piilerligi, radikal irksal ve askeri planlarini uygulamaya so-
kabilmesini sagladi. Kigisel sadakatle kendisine bagli Nazi
hiyerargisinin desteginden de emindi.

Boyle bir hareket iktidara nasil gelebildi? Toplumsal
krizin ciddiyetiyle fagizmin zaferi arasindaki bagint1 dogru-
dan degildi, ¢iinkii I. Diinya Savagi’'n1 izleyen kargasanin
Almanya’da en az Italya’daki kadar ciddi boyutta olmasina
karsin, fagizm bundan hemen kazang saglamadi. 1918 ye-
nilgisi otoriter monarsi rejiminin ¢dkmesine neden oldu.
Isci ve asker konseyleri kuruldu ve Bavyera'y1 kisa bir siire-
ligine bir Sovyet cumhuriyeti yonetti. Yeni Weimar Cum-
huriyeti sendikalara énemli tavizler verdi, kadinlara oy
hakki tanidi ve 1919 segimlerinde sosyalistler ¢ok 6nemli
kazanimlar elde ettiler.

Alman topraklarint kesip budayan 1919 barig antlag-
masinin sertligi milliyetgileri saskina ¢evirmigti. Demok-
ratlarla sosyalistleri 1918’te “Almanya’yt sirindan bi-
caklamak”la sugluyorlardi. Italya'daki gibi, ana akim
muhafazakarlarin, Pan-Germenlerin, Freikorps gibi terhis
edilmis askeri gruplarin ve Hitler'in Nasyonal Sosyalistle-
ri dahil yeni paramiliter milliyetgi hareketlerin ittifakini
iceren sagc1 bir tepki geligti. Krizde radikal ultra-milliyet-
cilik yeniden yiizeye ¢ikmugti. 1920’de Pan-Germen Kapp
Berlin’de darbe girisiminde bulundu ve 1923’te Hitler,
General Ludendorffla ittifak kurarak, Miinih’te bir bagka
darbe girisiminde bulundu - “Birahane Darbesi”.

Ancak Weimar Cumhuriyeti hald ayaktaydi. Italyan
muadillerinin aksine Alman sosyalistler rejimi saga kargi
savundular ve bir genel grev, Kapp'in basgarisiz olmasini
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sagladi. Zaten ordu Britanya'yla Fransa’nin Almanya'da
milliyetgi bir rejimi hoggoriiyle kargilamayacagini biliyor
ve dolayisiyla, o dénem igin demokrasiyi kabul ediyordu.
1933’e gelindiginde, kurulusunda Weimar't savunmug
olanlarin pek ¢ogu muhalifleri arasina katilmiglardi.
1920’lerde Weimar Cumbhuriyeti belli bir istikrara
ulagmig goriinmekteydi. Ekonomik durum bir derece dii-
zelmigti. Merkez koalisyonlar az ¢ok istikrarh bir yénetim
dayatmay1 bagarmiglardi. Fransa ve Britanya'yla uzlagma,
Almanya’nin dogudaki topraklarini geri alabilecegi yéniin-
de belli bir umut dogurmustu. Siyasi gsiddet neredeyse kesil-
migti. Ancak Cumbhuriyet hala kirilgandi. Solda Komiinist
Parti (KPD) “burjuva cumhuriyeti’ni asla kabul etmemis-
ti, sagdaysa Milliyet¢i DNVP hala monarsistti. Paramiliter
savag gazileri birligi olan Stahlhelm’in koékleri Protestan,
burjuva tagra toplumuna dayaniyordu ve hem Sosyal De-
mokratlarla Komiinistlere, hem de yerlesik saga diismandi.
1930’larda Nazilere oy verecek olanlar, bir 6nceki onyilda
ve belki 1914’ten 6nce popiilist ultra-milliyetgi siyasetleri
zaten benimsemigler ve 1920’lerde bir dizi kiigiik milliyet-
Gi partiye oy vermiglerdi. Bu segmenler Weimar sisteminin
bencilce ekonomik ¢ikarlara boyun egmesini kiniyor ve
paradoksal bir bigimde bir yandan kendi 6zel ¢ikarlarinin
daha etkin bi¢cimde korunmasi peginde kosarken, bir yan-
dan da daha “ulusal” bir politika talebinde bulunuyorlardi.
Weimar siyaseti, her gikar grubunun rakip ¢ikar grubunu
ulusal gikar en baga koymay: reddetmekle sugladigi bir
meydan savagina indirgenmigti. Nazilerin zafer kazanma-
larinin nedeni, genis bir segmen kesitini onlarin gikarlarini
ulusla uzlagtirabileceklerine ikna etmeyi bagarmalaridir.
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1929’daki Amerikan ekonomik krizi Almanya’nin ki-
rilgan toplumu tizerinde agir bir etki yaratti. Durgunluk
igsletmelerin ¢okmesine, giftgilerin borglanmalarina ve ge-
nig ¢apli igsizlige neden oldu. Muhafazakéarlarin yonetimin
iscilere, feministlere ve Yahudilere kargi kayirmacihik yap-
tg1 algisina kapilmasi ve buna katlanamamasi nedeniyle
Cumbhuriyet sahip oldugu megruiyeti de yitirdi. Alt1 milyon
igsizin biiyiik boliimii, sefaletten bagka bir sey getirmemig
gibi goriinen rejimi terk etti. Hem Komiinistlerin hem Na-
zilerin oylar yiikseldi. Parlamenter yénetim olanaksizlagti
ve 1930’dan sonra hiikiimetler kararnamelerle yénetmek
zorunda kaldilar. Miittefiklerden artik eskisi kadar kork-
mayan ordu siirekli siyasete miidahale etmekteydi. Alman
demokrasisi Hitler'in iktidar1 ele gegirmesinden gok 6nce
can gekigmeye baglamugtu.

1923’teki darbe girisimindeki rolii nedeniyle hapse
atilmig olan Hitler partinin ancak oy sandig1 yoluyla ikti-
dara gelebilecegine ikna olmugtu. Segim propagandast ilk
bagta, KPD’den koparma umuduyla temelde sanayi isgile-
rini hedef aldi. Ancak 1928 segimleri, tarim krizinden gok
kotii etkilenmig olan Protestan koyliiler arasinda beklen-
medik kazanimlara taniklik etti. Bundan sonra Nazi pro-
pagandasi muhafazakar segmenleri hedef aldi ve Naziler
oylarinin ¢ogunu bu kaynaktan elde ettiler. Bu dénemde
solun savagin hemen sonrasina kiyasla daha az tehdit olus-
turmasina kargin Naziler Sosyalistlere, Komiinistlere ve
Katoliklere karsi gozdagi kampanyalari baglatarak, kendi-
lerini diizeni yeniden kurabilecek tek gii¢ olarak sundular.
Ayni zamanda yerlegik diizen karsit1 bir durug benimseye-
rek, kendilerini halkin gercek temsilcileri olarak goster-
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diler ve birbirini izleyen muhafazakar yonetimleri temsil
giiciine sahip olmamakla elegtirdiler.

Bu popiilist mesajin 6zellikle eski muhafazakarlar igin
gekici olmasina karsin, Nazi oylan &teki partilere kiyasla
daha genig bir kesimdendi. Hareket soldan énemli diizey-
de bir azinlik oyu elde etti. Kadinlarla erkeklere az ¢ok esit
derecede hitap ediyordu. Alman iggi stnifinin dértte biri,
Ozellikle de kiigiik kentlerdeki kiigiik kuruluglarin iggileri
Temmuz 1932’de Nazilere oy vermis olabilirler.

Genig bir kesime hitap etmelerine ragmen, Temmuz
1932’de oylarin % 37’sini alan Nazilerin parlamentoda
yonetime gegmeye yetecek sandalyeleri yoktu. Kasim’'da
vapilan yeni secimde iki milyon oy kaybettiler. Oyley-
se Hitler iktidara nasil gelebildi? Italya’da oldugu gibi,
muhafazakarlarla ittifak ve sokaklardaki baski bilegimiyle
yapt1 bunu. Is diinyasi, askeriye ve toprak sahibi seckinler
gibi muhafazakar siyasetgiler de Cumhuriyet’e kesinlikle
diismandilar, ama “kahverengi Bolgevikler” olarak gor-
diikleri Nazilere giivenmiyor ve kendileri tarafindan yone-
tilecek otoriter bir hiikiimeti tercih ediyorlardi. Sorun seg-
kinlerin, hakli ya da haksiz olarak, kitlesel destek olmadan
higbir hiikiimetin ayakta kalamayacagini hissetmeleriydi.
Bu inang, “demokratik” varsayimlarin gerici saga bile ne
derece niifuz etmig oldugunun kanitiydi. Ayni zamanda
ordunun, hem Komiinistler hem Naziler rejime diigman
kaldik¢a diizeni koruyamayacagi yoniindeki korkusunu
yansitiyordu. General Schleicher sendika liderleriyle radi-
kal Nazilere yenilikgi bir ekonomik toparlanma programi
sunarak bu sorunu ¢6zmeyi denedi, ama muhafazakarlarin
¢ogunun istedigi bu degildi. Alternatif yoksunlugundan
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dolayt muhafazakarlar 30 Ocak 1933’te Hitler'i sansolye
yaptilar.

Nazilerin Hitler'in yan1 sira kabinede yalnizca iki kol-
tuklar1 vardi. Ama polis iizerindeki denetimleri, kararna-
meyle yonetme hakkiyla birlestiginde, sola kargi bir baski
dalgasi baglatabilmelerini sagladi. 27 Subat’ta Reichstag'in
yakilmasi basin ve 6rgiitlenme &zgiirliiklerinin askiya alin-
masina bahane oldu. 5 Mart segiminde Naziler beklendigi
kadar iyi sonuglar elde edemediler, ama DNVP miittefik-
leriyle birlikte ¢cogunlugu ele gegirdiler. Reichstag'da 23
Mart’ta kabul edilen Olaganiistii Yetki Yasasi, diktator-
ligin temelini olugturdu. Izleyen haftalarda sendikalar
yasaklandi ve Nazi olmayan sag partiler kendilerini fes-
hettiler. Rejimin ilk eylemlerinden biri Yahudileri devlet
gorevlerinden atmak oldu.

Bu arada muhafazakarlarla radikaller rejim igerisinde
iktidan ele gegirmek icin miicadele ediyorlardi. Sola kargt
kampanyanin bagini gekmig olan, Nazilerin saldirgan ka-
nadi SA (Sturmabteilung) ikinci bir devrim talep ediyordu.
Ordu SA’'nin onun konumunu gasp etmek istediginden
kaygilaniyordu. Kismen muhafazakarlarin baskisi nedeniy-
le Hitler 30 Haziran 1934’te —“uzun bigaklar gecesi"nde—
SA’nin liderlerini tutuklaylp idam etti. Ancak bu,
muhafazakarlarin kaybettikleri zemini yeniden kazanma-
larina yetmedi, ¢iinkii bask1 devlet ya da ordu degil, Nazi
hareketinin bir bagka kanadi tarafindan yiiriitiilmekteydi:
SS. Birkag hafta sonra ordu, Hitler’e sadakat yemini etti.

Nazi radikalizmi 6zellikle siyasi kiirede belirgindi. Hu-
kukun istiinliigiiniin ortadan kaldirilmas: yalnizca key-
fi dayaklar, toplama kamplarina hapsedilme ya da idam
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degil, ayn1 zamanda kurallara dayali ydnetimin, adaletin
ve idarenin temelinin ¢6kmesi anlamina geliyordu. Kamu
hizmetlerinde tasfiyeye gidildi ve Parti kurumlariyla SS,
personelin kamu hizmetlerinin yerlesik prosediirlerine de-
gil, ideoloji ve Parti'ye hizmet temelinde ise alindig1 bir
tiir paralel idareye déniigtii. Ahgilmadik arka planlardan
pek ¢ok kisi niifuzlu yerlere geldi. Marksistlerin taniyacag
sekilde bir devrim degildi bu, ama mevcut giig yapilarinin
dengesinin bozulmast anlamina geliyordu.

[talya’daki Fagizm érneginde oldugu gibi, sendika radi-
kalleri ve Nazizm'in kadinlar daha esit kilacagini uman-
lar, Nazizm iktidara geldiginde biiyiik bir hayal kirikligina
ugradilar (bkz 9. ve 10. béliimler) Ancak Naziler dogmala-
rinin toplumun her kiiresine niifuz etmesinde daha bagari-
It oldular. Okul miifredatlar degistirildi; kadin gruplarin-
dan film derneklerine tiim bagimsiz dernekler feshedildi
ya da Nazi érgiitlerine dahil edildi. Nazilerin korporatist
planlarinin tezahiirlerinden olan Alman Isci Cephesi'yle,
Nese Yoluyla Giig gibi tekinsiz bir ad tagtyan iggi dinlence
orgiitii, Nazi Utopya’sinin tasarlaniginda dnemli bir iglev
edindi.

Biitiin bunlarda kilavuz ilke, irkti. Antisemitizmin
tim Almanlar tarafindan paylagilmamasina ve biyolo-
jik antisemitizmin yaygin olmamasina ragmen, Weimar
Cumbhuriyeti'nin ¢okiisii, biyolojik irkgihgin 6zellikle li-
derleri arasinda inang meselesi oldugu bir hareketin ik-
tidar1 ele gegirmesine izin vermisti. Hitler'in Komiinizmi
ezerek ve Almanya'ya uluslararasi konumunu yeniden ka-
zandirarak edindigi inanilmaz popiilerlik, pek gok gevrede
Yahudilerin kaderine kargi duyulan kayitsizlikla ve rejimin

93



propagandasinin bir derece igsellegtirilmesiyle birlikte, an-
tisemitlere tasarilarini uygulamaya sokmalar igin gerekli
dayanag sagladi. Ilerideki bélimlerde bu konuda daha
cok sey soyleyecegiz. Su noktada, irk¢1 kaygilarin annele-
rin korunmasindan tibbi bakim olanaklarinin dagitilmasi-
na, diplomasiye ve egitim miifredatina dek politikanin her
yoniine sizdigim sdylemek yeterli olacaktir.

Nazi olmayan kurumlarin, 6zellikle de ordu, kamu hiz-
metleri ve akademinin yardimi olmadan Nazi itk politika-
lan yiiriirliige sokulamazdi. Nazi radikalizminin etkisinin
degiskenligi Italya’daki gibi biiyiik igletmelerin, ordunun
ve kimi bakanliklarin belli bir bagimsizligi korumalari an-
lamina geliyordu ve bunlarla parti ve devlet kurumlan
arasinda biiyiik bir rekabet vardi. Ancak gii¢ dengesi Ital-
ya'dakinden farkliyds. Is diinyas: giderek diizenlemeye tabi
kilinarak, hiikiimet politikasini etkileme giiciinii kaybetti.
1938’de pek ¢ok general azledildi ve Hitler bagkomutan
oldu. Heinrich Himmler yénetiminde SS kendi askeri gii-
ciinii kurdu ve etki alanini irk politikasinin tiim alanlarin
icerecek bicimde genigletti — ik siyaseti Nazizm igin temel
oldugundan, SS’in keyfi giicii inanilmaz boyuttaydi.

Alman ordusu, kamu hizmetleri ve profesorleri fagist
mesaja [talyan muadillerinden daha agik olduklarindan,
Fithrer'in genis ¢apl giindemini gergeklestirme ¢abala-
rinda rejimin gesitli unsurlan birbirleriyle yangtilar — Ian
Kershaw’un da savundugu gibi, “Fiihrer’e yonelik” olarak
gahgtilar. Hitler'in ayrintih bir politika dikte etmesine
gerek yoktu — zaten ig iglere sistematik olarak miidahale
etmeye ne enerjisi vardi ne de yetenegi. Rejimin totalita-
rizm pesinde olmadig1 anlamina gelmez bu. Gii¢ karmagasi
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siyaset yapicilar1 ahlak ve hukukun kisitlamalarindan kur-
tardi. Belirsizlii yonetim ilkesine déniigtiirdii ve rejimin
kurbanlarini garesiz duruma diisiirdi.

Mussolini gibi Hitler de diplomasiyle tutkuyla ilgile-
niyordu. Lebensraum’un ele gegirilmesini ve irksal diig-
manlarla Bolgevikligin ortadan kaldirilmasini, uyumlu bir
Alman toplumunun kurulmast igin sart saytyordu. Bu he-
deflere nasil ulasacagi konusunda agik bir fikri yoktu, ama
Almanya'y: itk savagina hazirlamaya koyuldu. I¢ politika-
larin ¢ogu su ya da bu bigimde bu éncelikle baglantiliydi.
Kadinlar1 evlenip ¢ocuk yapmaya tegvik edecek 6nlemler,
“saghikh” niifusu artirma_ve gelecegin askerlerini yaratma
amagliydi. Bayindirhik projelerinin askeri bir boyutu vards;
1936’nin Dért Yillik Plani silah iiretimini ve ithalat ika-
mesini vurguluyordu. Kasim 1938’de Yahudi politikasin-
daki radikallesmenin bir savag kaygisinin ardindan gelmesi
tesadiif degildi. Naziler Yahudi etkisini ortadan kaldirmay1
—imha heniiz Nazi politikast olmamigti— hem savagin he-
defi, hem de bagarinin 6n kosulu sayiyorlardi.

Hitler diplomasisini belirleyen agik bir orta vadeli plan
yoktu. Britanya'nin tarafsiz kalacagi ve Almanya'y1 Kita’y1
yonetmekte 6zgiir birakacagi yoniindeki umudu gok geg-
meden kirlldi. Ancak 1936’da generallerine, yasam alani
icin verilecek savagin en geg 1940’a dek gergeklesmesi
gerektigini séyledi ve ertesi yil, 6niine ¢ikan her firsat1
kullandi. Mart 1938’te Avusturya'yr ilhak ederek Reich’a
katt1 ve Eyliil ayinda dikkatini Cekoslovakya'daki Stidet
kokenli Alman azinliga yoneltti. Hitler Eyliil 1939’da Sov-
yetler Birligi'yle ittifakin verdigi giivenceyle Polonya'y ig-
gal ettiginde, nihayet Britanya ve Fransa’yla savag bagladi.

95



1940’ta Fransa yenilgiye ugratilir ugratilmaz, Hitler, Sov-
yetler Birligi'nin istilasin1 planlamaya baglad.

Hitler'in Sovyetler Birligi'ni istilasi, esi goriilmemig
barbarlikta bir ¢atigmay:1 baglatti. Fethedilen dogu top-
raklarindaki yerli otoritenin tiimden yok edilmesi ve Al-
manya igerisinde biirokrasinin temsil ettigi kisitlamalarin
yoklugu, Nazi érgiitlerinin Hitler'in kiyamet kehanetleri-
ne uygun bir bicimde yenik halklar 6ldiirmelerine, igken-
ceden gegirmelerine, sdémiirmelerine, yagmalamalarina
ve lizerlerinde deneyler yapmalarina olanak tanidi. Daha
savag baglamadan Hitler, savagin Avrupa Yahudiliginin
imhastyla sona erecegini sdylemigti ve 6yle de oldu.

Hitler'in fantastik kuruntulari, Alman ordulannin
tiimden ¢6kmesinin ardindan da siirdii. Berlin'deki sig1-
naginda, Goebbels'le birlikte, tarot kartlarinda ve Biiyiik
Friedrich’te esin kaynag aradilar. Son sézlerinde Alman
halkini onu vyiiziistii birakmakla suglayacakt.
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VI. Bslim

20. YUZYIL BASLARINDA FASIZMLER VE
MUHAFAZAKARLIKLAR

iki savag arasindaki dénemde tiim Avrupa’da ve Ame-
rika kitalarinda Italyan ve Alman fagizminin taklitleri or-
taya ¢ikti. Bunlan yakindan inceledigimizde, bazilarinin
varsayilan modellerine aslinda ¢ok da benzemedigi anlagi-
liyor. Yabanci taklitgiler fagizmi kendi bakiglarina gére yo-
rumladilar. Kimi &zellikleri alip &tekileri degistirdiler, kimi
6nemli yonleriniyse hi¢ gérmediler. Yani kendine fasist
diyen herkes, bizim ilgilendigimiz anlamda fasist degildi.
1934’te 6rgiitlenen Meksika Altn Gmleklileri, Italyan ve
Alman tarzlarim taklit etti, ama aslinda onlarin milliyet-
gilikleri, 1914 6ncesi Avrupa radikal saginin milliyetgiligi-
ne daha yakindi. 1930’lar Japonya’sindaki ultra-milliyetci
gruplar i¢in de ayni sey biiyiik oranda gegerliydi. Nazizm'in
kimi yonlerine hayranlik duyuyor, kurumsal reform, mili-
tarizasyon ve yurtdigina yayilma talebinde bulunuyorlardi,
ama halkg1 bir milliyetgi hareketin 6rgiitlenmesini impara-
tora karg1 sug olarak gériirlerdi.
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5. Alman-Amerikan Volksbund'un Subat 1939°da New York, Madison Square
Garden'daki kitlesel mitingi. Amerikan kartalinin iizerine oturtulmug svastikalara

dikkat edin.



Gergek fagist hareketler de —giiglii demokratik gelene-
ge sahip iilkelerde bile— ortaya ¢ikti. ABD’de Amerikan-
Alman Bund gergekten fagistti, ama doruk déneminde
{iye sayust en fazla 6.000 oldu.

Bu hareket biraz da, Amerika’nin I. Diinya Savagi’'na
girmesinden sonra Almanlarin kargt kargiya kaldiklar kétii
muamelenin iiriintiydii (Amerikan dilinde “frankfurter”in
—sosisli sandvig—adinin “hot dog” olarak degistirildigi d6-
nemdi bu). Bund’'un KKK’yle kimi baglantilar kurmasina
kargin, alan1 bu Alman kargithgiyla kisitliydi. Peder Char-
les E. Coughlin’in 1934’te kurulan Ulusal Sosyal Adalet
Birligi daha genig ¢apli, ama daha az agir1 ugtaydi — 1936
bagkanlik segimlerinde Coughlin’in aday1 882.479 oy aldu.
Eski Isci Partisi bakani Sir Oswald Mosley'nin 1932’de
kurdugu Britanya Fagistler Birligi agikga fagist hareketleri
model alan ve 2. Boliim'de belirlenen kriterleri kargilayan
bir bagka hareketti. Hareket Daily Mail'in himayesiyle kisa
bir siireligine geligti, ama ¢ok ge¢meden gerilemeye bas-
ladi. Mosley’nin baldizi Nancy Mitford'in bundan sonra
ondan “zavalli lider” olarak s6z etmesi, Mosley'nin artik
boguna nefes tiiketen birine doéniigtiigiinii gosterir.

Fransa’da Croix de feu fagist etiketini reddediyordu ve
lideri Albay de La Rocque oldukga agirkanl bir adamd.
Yine de, yerlesik siyasetgileri Fransa'y1 etkin bir bigimde bir
tek kendisinin yonetebilecegine ikna etme umuduyla “sa-
vunma amagl” siddet tehdidinde bulunan kitlesel bir para-
militer harekete liderlik etti. Croix de Feu kendini halkin
cisimlesmig hali ve komiinizmle yerlesik muhafazakarligin
temizlenmesinden sonra Fransa’yr yeniden canlandiracak
eski asker seckinlerin araci olarak gériiyordu. Hareket isci
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sinifinin liderligini soldan kapmay1 ve isgiiciinti korpora-
tist bir sisteme entegre etmeyi amagliyordu. Asirt derecede
anti-feministti, yine de kadinlar, Fransa’daki milyonlarca
yoksul gégmen isgiye yardim etmeyi reddedecek biiyiik bir
siyasi yardim orgiitii icerisinde harekete gegirdi.

ABD, Britanya ve Fransa’daki fagistler iktidara yakla-
samadilar bile. Ana akim Protestan gériigiinde irk¢iligin
boyutu (1920’lerin baglarinda KKK’nin iiye sayist ikiyle
sekiz milyon arasina ulagmig olabilir), ekonomik krizin
agirhigl, muhafazakarlarin Bagkan Roosevelt'in Yeni Dii-
zen'inden hognutsuzluklari ve Amerika'nin Avrupa'da
fagizme karg1 verilen savaga katilmasina karg1 izolasyoncu
muhalefetin boyutu diigiiniildiigiinde, fagizmin ABD’de
bu denli zayif kalmasi sagirtici olabilir. Fagizmin bagarisizli-
gina getirilebilecek en ikna edici agiklama, Yeni Diizen'in
sosyal politikalarinin yerlesik diizen kargit1 popiilizmi agir1
sagdan ¢ok sola yoneltmis olmasidir. Amerika’'da irk¢iliga
ana akim solda da sagda da rastlandig diigiiniildiigiinde
bu daha da olas1 goriiniiyor.

Britanya da gerilimlerden kurtulmug degildi. I. Diin-
ya Savagt'nda iilkenin kazanan tarafta yer almasina kargin
Imparatorluk yerel milliyetgiliklerin tehdidi alundaydi ve
1926'daki Genel Grev'le Isci Partisi’nin yiikselisi pek ¢ok
kigi tarafindan miilkiyete kargi bir tehdit olarak goriiliiyor-
du. Yine de BUF yerlegik muhafazakarlarin Alman ya da
ftalyan muadillerinden daha birlesmig olduklarini ve par-
lamentoda yerleri saglam oldugundan fagist destege ihtiyag
duymadiklarini gordii. Kimileri belki de rahat bir tutumla,
Britanya’nin kokli temsilci yonetim gelenegini fagizme
karg: bir bariyer olarak goriirler. Ulkenin segim sisteminin
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siyasi muhaliflere kapiy1 aralamadan agir1. ugtaki partilere
oy verilmesini giiglestirmesi gergegi belki de, kendine 6zgii
herhangi bir Ingiliz bilgelik ve hosgérii havuzundan daha
etkili olmustur.

Fransa’da muhafazakarlarin pek ¢ogu parlamentarizmi
elegtirdiklerinden ve komiinizme kargi biiyiik bir korku
duyuldugundan, fasistler i¢in durum daha elverigliydi. An-
cak Fransiz solu, sosyalistlerle komiinistlerin birbirlerine
nefretlerinin en az Nazilere nefretleri kadar giiglii oldugu
Almanya'dan ders almisti. Fransiz solu fagizme kargt bir-
lesti ve sokaklarda miicadele edebilecegini kanitladi. Po-
litikalarinda fagizme en agik saydiklari segmenleri hedef
aldilar ve 1936 segimlerinde biiyiik bir ¢ogunluk kazan-
dilar. Antifagizmin giicii muhafazakarlarin pek ¢ogunu,
fagizmi desteklemenin riskli olacagina ikna etmigti. Croix
de feu Haziran 1936’da feshedilmeyi uysalca kabullendi.
Parti social frangais (PSF) olarak yeniden ortaya ¢ikt1 ve
PSF daha fagist zelliklerinden yavag yavag siyrildi, ama
1940’ta Fransa Almanlar tarafindan isgal edildiginde, de-
mokrasiye karsi antipatisini yeniden kegfedecekti.

Fagistler ender olarak kendi ¢abalariyla iktidar ele ge-
girdiler ve ender olarak hiikiimetlerde baskin taraf oldular.
Demokrasilerin “saga” diigtiigii pek ¢ok drmekte durum-
dan muhafazakar diktatorliikler kazangh ¢ikti. Bu duru-
ma en stk olarak Dogu ve giineydogu Avrupa’da ve Latin
Amerika'da rastlanmaktaydi. Avrupa’da ¢énemli fagist ha-
reketler ortaya ¢ikarak muhafazakar diktatorliiklere mey-
dan okudu; Latin Amerika’daysa bu, ender bir durumdu.

Devam etmeden 6nce, inceledigimiz devletlerdeki si-
yasi geligmeleri anlamlandirabilmek igin, fagizm tanimim-
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z1 hatirlamak yararh olacak (tanimlar bunun igin var ne
de olsa). Temel nokta, otoriter muhafazakarhgin Kilise,
kamu hizmetleri, ordu ve belki de bir monarsi aracihgiyla
yonetmesidir. Otoriter muhafazakarlk aileyi ve miilkiyeti
azimle savunur ve kitlelerin mobilize edilmesiyle ilgilen-
diginde bunu yerlesik vyetkililerin liderliginde orgiitler.
Fagizmse aksine, mobilize edilmig halkin temsilcisi olarak
yeni bir segkinler grubunu iktidara getirmeye gabalar ve
miilkle ailenin korunmasini, mobilize edilmig ulusun ge-
reksinimleri kargisinda ikincil sayar.

Yine de muhafazakarlarla fagistlerin ortak diigmanla-
1 vardir ve bu nedenle igbirligine girmeleri her zaman
miimkiindiir. Gergekten de, Martin Blinkhorn'un da
savunmug oldugu gibi, iki savag arasindaki dénemde
Avrupa’da otoriter muhafazakarliktan fagizme uzanan
bir siireklilik vardi. Bir ugta, Portekiz'deki Salazar dik-
tatorliigii gibi, minimal fagist egilimler sergileyen oto-
riter muhafazakar rejimler yer aliyordu. Oteki ugtaysa
Nazizm'in en iyi 6rnegini olugturdugu, muhafazakar kay-
gilart minimal olan fagist hareket ve rejimler vardi. Hatta
Nazizm ve daha da fazlasiyla Italyan Fagizmi, fagizmin saf
ornekleri degillerdi. Fagist hareketler igerisindeki, fagiz-
min radikal yonlerinin mi yoksa gerici yonlerinin mi vur-
gulanacagina iliskin tartigmalarin siirmesi durumu daha
da karmagiklagtirmaktadir. Ve muhafazakar partiler ige-
risinde, fagizmin kimi yonlerini segip alarak geleneksel
muhafazakarhig giiglendirmek isteyen unsurlara da sik
sik rastlanmaktaydi. Dolayisiyla fagizmin tam dogasi,
muhafazakar giiglerle iligkisi ve iktidara gelme gans1 il-
keden iilkeye ¢ok degisiyordu.
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Kilise fagizmi mi?

Ispanya’da General Francisco Franco'nun diktator-
ligi kimi zaman fagist olarak goriiliir. Franco Temmuz
1936’da Ispanyol cumhuriyetine kargi askeri ayaklanma
baglatt1 ve bunu izleyen I¢ Savag'n sonuna gelindigin-
de, 1975’teki oSliimiine dek siirecek bir diktatorliik kur-
mustu. Franco’yu destekleyen koalisyonda, José Antonio
Primo de Rivera liderligindeki Falange Espafiola adli bir
unsur da yer aliyordu. Falanj bilindik gekilde, Katolik
muhafazakarlip1 zararina hizla genigledi ve bu sonuncusu
1935’te hiikiimetten atildi, Subat 1936’daysa genel segim-
lerde sol karsisinda yenilgiye ugradi. Falanj fagizmin tiim
klasik &zelliklerini sergiliyordu. Italyan ve Alman cesitle-
melerine kiyasla i diinyasiyla devlet kontroliinden daha
bagimsiz olmast amaglanan bir tiir korporatizme —“ulusal
sendikalizm”— baglihig1 ve toprak reformuyla bankalarin ve
kredilerin millilegtirilmesi talebinde bulunmasi &zellikle
ilgi gekicidir. Falanj ¢opu fagist hareketten daha dindardh,
ancak Katolik evrenselciligini ulusun iizerinde saymiyor-
du. Franco yanlilarinin denetimindeki bélgelerde solun
ezilmesinde Falanj 6nemli bir rol oynadi.

Biinyesindeki radikallerle muhafazakarlarin giicii
ele gegirmek icin miicadele etmeleri agisindan Fa-
lanj tipik bir fagist hareketti. Ispanya'da sartlar, otoriter
muhafazakarligin genellikle galip gelmesini garantiye ald1.
1930’lardan nce, yoksul Ispanya’da politiklesme diizeyi
sinirliydi. 1935’te anayasal muhafazakarligin ¢6kiisii, gogu
hig de fagist olmayan muhafazakarlarin, hatta monargistle-
rin Falanj’a akmasina yol agt1. Biiyiik oranda (Kastilyalila-
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r1, Katalanlar1 ve Basklar1 igeren) ¢ok etnisiteli bir devlet
olmast nedeniyle Ispanya’da giiglii bir ultra-milliyetgi ge-
lenek de yoktu. Ispanya I Diinya Savag'min kargagasim
da yagamamugti. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Falanj, ikti-
dar ele gegirmek igin kitlesel bir partiden yararlanamadi
ve bu dayanaga sahip olmadig igin fazla bir 6zerklik ka-
zanamadi. Franco’nun koalisyonunda Falanj, Katolik ve
muhafazakar Karlistlerle ve monargistlerle rekabet etmek
zorunda kald1. Falanjistlerin radikalizmine kugkuyla bakan
subaylarla ailevi ve simifsal baglari, monarsistleri giiglen-
dirdi. Cumhuriyetgi askeri savunmanin inatgiligi orduyu
vazgegilmez kilarken, pek ¢ok Falanjist eylemci Cumhuri-
yetgiler tarafindan 6ldiiriildii ya da hapse atildi.

Franco 1937'de Karlistleri, monarsistleri ve Falanj1 tek
bir hareket igerisinde birlegtirdiginde Falanjistler direnme-
diler. Odiin vermez fagistlerin yan sira muhafazakarlari da
iceren tek bir parti olmasi agisindan Franco rejimi, Mus-
solini rejiminden farkli degildi. Ancak Ispanya’da fasist
unsur daha zayift1 ve Italya'yla Almanya’da yasananlarin
aksine Kilise, ordu ve idare zamanla daha da giiglendi.

Iki savas arasi donemde Katolik-askeri-biirokratik
Franco diktatorliigiiniin Avrupa’daki en yakin kuzeni,
1933-1938 donemindeki, once Engelberto Dollfuss ve
ardindan Kurt von Schuschnigg liderligindeki Avustur-
ya Stindestaat’tydi (korporatist devlet). Avusturya’da
“Avusturya-fagisti” Heimwehr'de ikincil konumda bir fa-
gist unsur goriiyoruz, ama bu, altematif bir iktidar giicii
olmaktan ¢ok, hiikiimetin miittefiki olarak hareket etti.
Heimwehr'in en 6nemli ayiric1 6zelligi, Nazi Almanya’sina
yakinligyla, italya yanlisi, Avusturya liderliginde bir Kato-
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6. Fagizm ve otoriter muhafazakarlik: Soldan saga Avusturya’dan Engelbert Dollfuss,
Mussolini ve Macaristan’in yari-fagist Bagbakani Gyula Gémbés, 17 Mart 1934. Sag-
da Japon diktatorliigiiniin bir temsilcisi yer almaktadir.



lik devletler konfederasyonu bigiminde ulusiistii Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu’nu yeniden diriltme arzusu
arasinda pargalanmasiydi. Biiyiik oranda Protestan olan
Almanya'yla birligin cazibesini baltalayabilecek bir Avus-
turya ulusal kimliginin temelini Katoliklik olugturacakti.
Bu ulusiistiiciilik Heimwehr'in fagizmini bir bigimde yu-
mugatiyordu. Heimwehr, yine de, Stindestaat’in liderleri
i¢in fazla radikal ve antisemitti ve 1936’da hiikiimet ta-
rafindan feshedildi. 1938’de Hitler Avusturyal Nazilerin
destegiyle Stindestaat’, “gerici” bir rejim oldugu gerekge-
siyle —bunda bir nebze dogruluk pay1 vardi— devirdi.

Dogu Avrupa

Cokuluslu Rus, Alman ve Avusturya-Macaristan im-
paratorluklarinin yikintilarindan bir iyimserlik dalgast ige-
risinde kurulmug olan yeni Dogu Avrupa demokrasileri
iki savag arasindaki dénemde domino tagt gibi yikildilar.
Cekoslovakya bir. darbeden kurtuldu, ancak 1938-9'da
Nazilerin pengesine diigtii.

Acemi demokrasiler Italya ve Almanya’nin sorunlari-
nin tamamini yagadilar — savag sirasindaki yikim, halk ara-
sinda huzursuzluk, grevler, ekonomik zorluklar ve etnik
gerilimler. Ayn1 yaygin Bolseviklik korkusuna, kimilerinde
Bolseviklerle savagmig olmalari nedeniyle daha da agirlas-
mig olarak, onlarda da rasthyoruz. Sovyetler Birligi'nin
pek ¢ok Dogu Avrupa devleti iizerinde toprak iddialan
vardi ve komiinist ayaklanma dalgas1 yaganmaktaydi. Ko-
miinistler yalnizca is¢i simifinin degil, (daha fazla toprak
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isteyen) koyliilerin ve etnik azinliklarin da sikintilarindan
yararlanmaya ¢aligtilar. Savagin cinsiyetler arasindaki nor-
mal dengeyi altiist etmig oldugu yoéniindeki ayni inanct
Dogu Avrupa'da da goriiyoruz. Italya ve Almanya'da ol-
dugu gibi muhafazakarlar, ulusal birlik adina komiinistle-
re, feministlere ve etnik azinliklara karst daha sert 6nlem-
ler alinmasi ¢agrisinda bulunuyorlardi.

iki savag arasindaki dénemde Dogu Avrupa’nin etnik
girdabinda giiglii bir mesajdi bu. Barig antlagmalar s6zde,
ulusal kendi kaderini tayin hakki tizerine dayandirilmigt1.
Ancak etnik gruplar 6ylesine i¢ ige gegmiglerdi ki, ulus-
lararasi sinirlarin bunlarla gakistirilmast olanaksizdi. Yeni
“ulusal” devletlerin tiimiinde énemli boyutta etnik azin-
liklar yagiyordu — 6rnegin Polonya yalnizca % 70 oranin-
da Leh’ti. Eski tebaa milletler yeni azinliklarin efendileri
olmuglardi. Galip milliyetgiler genellikle, milliyetgiligin
(zaten kimi zaman yalnizca yiizeysel olan) sol mirasindan
kopmug ve hoggoriisiiz, antikomiinist ve anti-feminist ol-
muglardi.

Barig antlagmalari azinlik haklarinin korunmasini ge-
rektirdiginden, ilk basta gesitli etnik gruplarin birbirlerine
karigmadan birlikte yagamaya hazir olduklan yéniinde isa-
retler vardi. Ancak ¢ok ge¢meden sinir ¢atigmalar bag-
ladi ve kimi sinurlar gii¢ kullarularak belirlendi. Ustelik
Almanya, Bulgaristan, Avusturya ve Macaristan toprak
kaybina ugradiklan igin 6fkeliydiler ve 6teki devletlerde
azinlik statiisiine diigmiis soydaglarinin —Romanya’daki
Macarlar ya da Polonya'daki Almanlar- kaderlerine karst
hassastilar. Yayilma yoluyla kazangl ¢ikmig (Romanya ve
—ileride Yugoslavya olan— Sirbistan) ya da yeni kurulmus
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(Estonya, Letonya, Litvanya, Cekoslovakya) devletler-
se azinlhiklar1 “millilegtirmek” ya da kovmak istiyorlardi.
Batida oldugu gibi Dogu Avrupa’da da demokrasi sik sik,
hosgorii ya da gokkiiltiirliiliik degil, gogunluk diktatorliigii
anlamina gelmekteydi.

Demokrasi igerisindeki hoggoriisiizlik egilimleri, de-
mokrasinin azinliklara, iggilere ve kadinlara ¢ok fazla
Ozgiirliik tanidigina inananlart yatigtirmiyordu. Birbirini
izleyen devletlerde muhafazakérlar, antlagmalarin azinlik-
larin korunmas: yiikiimliiliiklerini ¢igneyen, komiinistleri
tutuklayan ve kadinlarin evlerine geri génderilmesi niyet-
lerini ilan eden otoriter rejimler kurdular. Sol bu rejimleri
genellikle fagizmle 6zdeglegtirmekteydi. Aslinda yerlegik
kurumlar aracilipiyla hiikiim siiriiyorlardi. Kiliselerin et-
kisi artt1: Romanya’da Ortodoks Patrik Miron Cristea
1938’de bagbakan oldu. Polonya’da ordu hiikiimetin ana
dayanagi oldu. Macaristan’da toprak sahibi kodaman-
larin hakimiyeti devam etti. Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya’da monarsiler dogrudan hiikiim siirmekteydi-
ler. Her yerde devlet gérevlileri biiyiik niifuza sahipti.

~ Bu diktatérliiklerin bazilar segkinci olmakla birlikte,
kitle destegi saglama amagli 6rgiitler kurdular. 1935’te Po-
lonyali “albaylar” Ulusal Birlik Kampi'n1 kurdular. Benzer
bigimde, Yugoslav Radikal Birligi kraliyet diktatorliigiine
halk destegi saglama amaciyla tasarlanmigt1 — hatta iiyeleri
yesil gémlekler giyiyorlardi. Yugoslav rejimi ayni zaman-
da, egitim ve sosyal yardim faaliyetlerini monarsiye sada-
kati destekleme araci olarak gérdiigii Yugoslav Kadinlar
Birligi'nin destegini de kabul etti. Bu orgiitlerin higbiri
fagist kitle partilerine benzemiyordu. Yerlesik yetkililerle
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uyumluydular ve 6rgiitsel tekele sahip degillerdi. Hatta bu
diktatorlitklerin ayirici yonlerinden biri, bir derece siyasi
Szgiirliige hoggorii gostermeleriydi. Sansiir tiimiiyle yerleg-
memigti; muhalefet tutuklamaya ve hapsedilmeye tabiydi,
ama varhiinu siirdiiriiyordu. Anayasalar degistiriliyor, se-
¢im sandiklariyla oynaniyor, ama segimler hala yapiliyor-
du. Genel olarak bakildiginda, belirgin bigimde otoriter bir
hukuk olsa da, hukuka hala uyuluyordu.

Fagistlerin bu diktatérliiklere muhalefet etmelerinin
nedeni tam da buydu. Ancak sartlarin gériiniirde elverigli
oldugu bu iilkelerin hepsinde énemli fagist hareketler or-
taya ¢ikmadipindan, burada ihtiyatl olmaliyiz. Cekoslo-
vakya ve Yugoslavya'da Cek ya da Sirplar arasinda fagist
hareketlerin ortaya ¢ikmasi beklenebilirdi. Her ikisi de ys-
netimlerini etnik azinliklara kargt ¢ok ézenli bulabilirlerdi
ve iki iilke de ekonomik sorunlarla ve sol kigkirticilikla
karg1 kargtyaydi. Ancak Cekoslovakya'da iggi sinift sosya-
lizmin tekelinde bulundugundan ve hiikiimet fiyat destek-
leme programi yoluyla giftcilerin hognutsuzlugunu yatig-
tirmakta son derece bagarili oldugundan, fagizm igin siyasi
alan bulunmuyordu. Ustelik, Cek milliyetgiliginin kendi
koér noktalart bulunsa da, Cekler Almanlardan daha hos-
gorili ve aydin olmakla gurur duymaktaydilar. Gergek-
ten de fagizm, Almanya'yla birlesme yoniindeki goriigiin
giiclenmesi nedeniyle, Sudetenland bélgesindeki Alman
azinhk arasinda geligti.

Yugoslavya'da kimi kiigiik ¢capli fasist hareketler ortaya
cikt1, ancak giiglii bir Yugoslav vatanseverligi bulunmadi-
gindan, agirt milliyetgilik bir temele sahip degildi. Baskin
konumdaki Sirplarin hiikiimetin Hirvatlarla Slovenle-
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re ¢ok fazla tavizde bulundugunu diisiinmelerine karsin,
Sirplar kendileri de bir azinhk olduklarindan, iilkeyi Sirp-
lagmaya zorlamak gergekgi degildi. Zaten Yugoslavya,
kitlesel siyasi partilerin orgiitlenmesi icin gerekli gelisim
diizeyine belki de ulasamamus, yoksul bir iilkeydi.

Dogu Avrupa fagizmi en ¢ok Macaristan ve Roman-
ya'da bagarili oldu; bunlardan Romanya'yr 6rnek olarak
kullanacagiz. Romanya siyasetinin baglica meselelerinden
biri (I. Bélim'de de gérmilg oldugumuz gibi) I. Diinya
Savagi'ndan sonra edinilen biiyiik etnik azinlik niifusla-
rinin Romanya ulusal devletine nasil kaynagtirilacagiydi.
Milliyetgiler komiinizmden de korkuyorlardi — tiim komii-
nistlerin Yahudi ve tiim Yahudilerin komiinist olduguna
inaniyorlardi. Niifusun ¢ogunlugunu olugturan kéyliilerin
daha fazla toprak istemesiyse bir bagka sorundu.

Daha Mayis 1920 gibi erken bir tarihte kraliyet dar-
besiyle koylii hiikiimetinin géreve gelmesi engellendi. Ro-
manya sekiz yol boyunca otoriter “liberal” hiikiimetlerce
yonetildi. Bu ydnetimler ekonomi ve egitimde Romen
olmayanlara kargt ayrimcilik yaptilar ve kéyliden alinan
yiiksek vergilere dayali bir ekonomik modernlegme politi-
kast izlediler. 1928’de, bu durum sonucunda kéyliiler ara-
sinda ortaya ¢ikan hognutsuzluk Ulusal Kéylii Partisi'nin
(NPP) anayasal yonetimi yeniden kurmak ve koyliilere
toprak dagitmak iizere goreve gelebilmesini sagladi. Ger-
cekte NPP pek az sey basgarabildi. Artik her iki parti de
bagarisiz oldugundan iktidar yeniden monarsinin eline
gegti, kraliyet rejiminin kargisindaki baglica muhalefetse
Codreanu’nun Bagmelek Mikail Lejyonu’ydu (Demir Mu-
hafizlar).
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Romen fagizmi iki kaynaktan geligti. Ilki olarak, Lejyon
NPP’nin hayal kirikligina ugrattig1 kdyliilerin destegini ka-
zandi—zaten NPP de giiglii bir fagist unsuru icermekteydi.
Ikinci olarak, Codreanu'nun timsali oldugu, mesleklerde
Romenlesme isteyen, hayal kirikhigina ugramig entelektii-
elleri saflarina katt1.

Lejyon fagizmin tiim 6zelliklerini sergiliyordu. Halktan
dogma iddiasindaydi ve koyliiyii Romanya’nin ézii olarak
tanimliyordu. Bu gériigler hem koyliiye yaltaklanma, hem
de meslek yagaminda “gercek” Romenlerin iddiasin1 meg-
rulagtirma gibi ikili bir avantaja sahipti. Nazilerin, hatta
Fagistlerin tersine Lejyon’un tonu son derece dindardi ve
pek ¢ok Ortodoks papazin destegine sahipti. Codreanu
Romen Ortodoks dinini Romen ulusuyla eg gériiyordu, bu
nedenle Yahudiler hem kentli bir halk olduklar igin, hem
de dinsel nedenlerle ulustan diglanmaktaydilar.

Ancak Lejyon’un dini heretikti. Entelektiiel ¢evreler-
de uzun siiredir popiiler olan romantik, milliyet¢i Romen
yeniden dogus mitiyle yakindan baglantiiydi ve 6rgiitli
dinle (grotesk bir taklit bigimi olma diginda — Lejyon’un
6liim mangalarinin iiyeleri ayinsel bir bigimde birbirlerinin
kanin igiyorlardi) pek de ilgisi bulunmayan tuhaf ritiiel-
ler yoluyla sergileniyordu. Codreanu dinsel ilkelerin siyasi
davranigt ydnetmesi gerektigi fikrine kargiydi. Siyaset mii-
cadele ve savag alaniydi ve Lejyon siddete agir1 derecede
egilimli bir érgiittii — tyelerin 6liimiine savagmaya istek-
liliginin tek benzeri, yine okiilt diigiinceleri iceren SS’te
goriilir.

Ulusun hanedanda degil halkta cisimlesecegi diigiince-
si nedeniyle Lejyon kilise hiyerarsisinde ya da monarside
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popiilerlik kazanmadi. Yonetim ¢ok gegmeden, radika-
lizmi gerekgesiyle Lejyon’a diigman muamelesi yapmaya
bagladi. 1937’de genel segimde Lejyon oylarin % 16’sin1
alirken, miittefiki olan NPP de ayni derecede bagarili oldu.
Kral buna tepki olarak, Ortodoks patrik Miron Cristea yo-
netiminde bir diktatorliik hiikiimeti kurdu. 1938’de Lej-
yon yasaklandi ve Codreanu &ldiiriildii.

Fransa’nin yenilgisi geleneksel olarak Fransiz yanl-
st muhafazakarlarin morallerini bozdugundan, Lejyon
1940’ta yeniden ortaya gikti. Yine 1940’ta Hitler, genis Ro-
men topraklarint Macaristan’la Bulgaristan’a verdi (Stalin
de Besarabya'ya el koydu). Kral ulusu yok etmekle suglan-
di ve Lejyon’un adi temize gikarildi. Muhafazakar Gene-
ral Antonescu déneminde Lejyon hiikiimete katildi. By,
eski ve yeni saglar arasindaki miicadeleyi sona erdirmedi.
Antonescu —otoriter muhafazakarlarin tipik yaklagimiy-
la— Lejyon’un Yahudilerle 6teki azinliklarin igletmelerine,
ciftliklerine ve evlerine el koymada fazla ileri gittigine ina-
niyordu. Naziler onu ultra-milliyetci Lejyon’dan daha gii-
venilir bir miittefik olarak gérdiiklerinden, Ocak 1941'de
Antonescu gii¢ sinavindan galip ¢iktu.

Fagizmin Romanya’da iktidara gelmeyi bagaramama-
s1, &teki Dogu Avrupa iilkelerindeki —6zellikle en giiglii
oldugu Polonya, Letonya ve Macaristan’daki— fagizmin
kaderlerine az ¢ok 1gik tutar. Dogu Avrupa’da fasist ha-
reketlerin, soldan gelen tehdidin muhafazakarlan fagist-
leri miittefik olarak kabul etmeye zorlayacak kadar giigli
olmamasi nedeniyle iktidara gelemedikleri sik sik séylen-
migtir. Ancak bu goriigte ihtiyath davranmak gerekir, ¢iin-
kii komiinist partilerin zayif olmalarina kargin, Sovyetler
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Birligi'nin yayilmaci hirslar1 ve halkin Yahudileri komii-
nizmle iligkilendirmesi komiinizm korkusunu beslemek-
teydi. Ustelik, komiinizmin kitlesel partiler degil, gizlilik
ve komplo yoluyla galistigr yoniinde genel bir inanig bu-
lunmaktaydi. Dolayisiyla komiinist partilerin gériinmez-
ligi, komiinizm korkusunu artirtyordu. Diger bir deyigle,
komiinist tehdidin diizeyine iligkin kendi algimiza daya-
narak tarihsel aktorlere kimi goriigler atfetmek yerine, o
dénemde etkili olan goriigleri irdelemeliyiz. Konumuza
dénersek, ilkede, fagistlerle muhafazakarlan bir araya ge-
tirmeye yetecek diizeyde bir komiinizm korkusu mevcuttu
ve bu ortak antikomiinizm genellikle, ortak eylem igin bir
temel olugturuyordu.

Oyleyse, fagistlerle muhafazakérlar arasinda daha
kalic1 bir ittifak neden olusmadi? Almanya ve Italya’da
parlamentonun uzun zamandir mevcut olmasi ve sik sik
secimlere gidilmesi, bunlar muhafazakarlarin pek hoguna
gitmese de, onlar belki de yanhs yere hiikiimetlerin bir tiir
halk onayina sahip olmalar1 gerektigine ikna etmis gérii-
niiyor. Gondilsiizce de olsa fagistlerin destegini aramalari-
nin nedeni buydu. Dogu Avrupa’daysa aksine, cogunluk
olugturmak igin fagizmin gerekli hale gelebilecegi durum-
larda muhafazakarlar memnuniyetle parlamentoyu askiya
aldilar.

Isbirliginin dniindeki bir diger engel, Dogu Avrupa fa-
sizminin toplumsal agidan Almanya ya da Italya’ya kiyasla
daha radikal olmasiydi. Yahudilerle 6teki etnik azinlikla-
rin burjuvazinin gok genig bir kesimini olugturdugu Dogu
Avrupa’da Yahudi miilklerine el konulmast talebi ve “ya-
banc1” igverenlere kargi grevler gok farkli bir goriintii olug-
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turuyordu. Ustelik, fagistler kéyliiniin toprak taleplerini
destekleyerek toprak sahibi yerel segkinlere dogrudan sal-
dintyorlardi. Antonescu’yla benzerleri, miilkiyete neredey-
se komiinistler kadar saygisiz hareketlerle ittifak kurmakta
pek bir yarar géremiyorlardi.

Muhafazakarlarin desteginden yoksun olan ve segim-
leri kazanamayan Dogu Avrupa fagistleri ancak Nazilerin
destegiyle iktidara gelebilirlerdi. Oysa Naziler fagistlerin
agirt milliyetgiliklerine giivenmediklerinden bu da her za-
man gergeklegemedi.

Latin Amerika

Latin Amerika'da sik sik diktatorliige bagvurulmustu
ve kimi rejimler fagizme hayranlik duyup baz1 ézellikleri-
ni kopyaliyorlardi. Ancak hicbir zaman tiim &zelliklerini
benimsemediler ve aslinda, Mussolini’'nin hareketin-
den ¢ok, talyan Milliyetci Birligi'ne benziyorlardi. Latin
Amerika'nin yoksul toplumlarinda siyasi mobilizasyon dii-
zeyi ¢ok diisiik oldugundan, fagizm ender olarak geligebil-
di. Latin Amerika I. Diinya Savagi’'n1 ve bu savagin sonucu
olan siyasette vahgilesme ve askerilesmeyi de yagamamugti.
Ustelik Latin Amerika yonetimleri ordunun da destegiyle
fagizm dahil her tiirlii halk muhalefetini kolayca bastirabi-
liyorlardi. Zaten sdz etmeye deger bir sol da yoktu. Dikta-
torliigiin son derece tanidik olmasi, bir Mussolini namze-
dinin ahgildik mago askeri yoneticiden kendini ayirt edip
kurtarici havasi edinmek igin biiyiik miicadele vermesinin
gerekecegi anlamina geliyordu.
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Brezilya bir derece istisnayd1. Getiilio Vargas'in 1930’da
“Eski Cumhuriyet” oligarsisini devirmesi, Brezilya’nin bag-
lica gelir kaynagi olan kahve fiyatlarindaki diigiigiin ne-
den oldugu kriz dénemine rastlar. Bunu izleyen ekonomik
ve toplumsal deprem, komiinistlerle fagist Entegralistler
arasinda bir kutuplagma dénemi baglatti. En az 200.000
iiyesi olan Entegralistler milliyetgilik, antisemitizm ve an-
tikomiinizm adina geleneksel Brezilya liberalizmine karg1
cikiyorlardi. Ulkenin gesitli etnisitelerini tarihsel ve kiil-
tiirel terimlerle tanimlanan bir Brezilya irkina kaynagtir-
ma amacindaydilar. Patronlara dayah bir sistemin yerine,
ulusa ve rejime sadakat rejimini getirmek istiyorlardi.
Mobilize ulus hayalini aligildik fasist ayinleri, selamlar1 ve
gomlekleriyle (bu 6rnekte yesil) kuruyorlardi.

Romanya ve Macaristan'daki fagistler gibi Entegralist-
ler de, giderek diktatérlesen bir rejimle gatigmaya diigtii-
ler. Vaga 1937de, kahve yetistiricisi segkinlerin ve kentli
orta siniflarin ittifakiyla, otoriter “Yeni Devlet”i kurdu.
Entegralistler dagitildi. Varga'nin patronlar1 yénlendirme-
siyle rekabet edebilecek genislikte bir parti kuramamuglar-
di. Dogu Avrupa'daki fagistlerin aksine, hala plantasyon
sahiplerinin koleleri durumundaki yoksul kirsal kesim hal-
kina hitap etmeyi de basaramamuglardi.

Kimi zaman fasist olarak goriilmiis tek Latin Amerika
rejimi, Arjantin’deki Perén diktatorligiidiir. Ulke ¢opu
Latin Amerika devletinden daha geligmisti ve Fransa’yla
Ispanya’nin muhafazakar Katolik milliyetgiliginden etki-
lenmis koklii bir radikal sagcilik gelenegine sahipti. Juan
Domingo Perén kariyerine —Mussolini'yle Hitler’e hayran-
lik duyan diktatérliklerden bir digeri olan— General José
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Uriburu’'nun askeri rejiminde ¢aligma bakani olarak bagla-
di. 1943’te, tiim zenginlerin destegine sahip olmayan Uri-
buru rejimine halk destegi saglamak amaciyla sendikalara
yoneldi. Hiikiimetin sendikalarin sosyal yardim ve gelirle-
rin yeniden dagilimu taleplerini yiiriirliige sokacagi, sendi-
kalarinsa Perén’un uluslararas: istiinliik hedefini destek-
leyecekleri bir anlagma yapti. Bu milliyetgilik ve sosyalizm
bilegimi, Perén’'un Mussolini'ye duydugu hayranlkla ve
tek bir parti 6rgiitleme gabastyla birlikte, pek ¢oklarini bu
aligilmadik rejimi fagist olarak gérmeye yoéneltmigtir. An-
cak Perén’un bir kitle partisinin baginda iktidara gelmemig
olmas, fagizmin karakteristik 6zelligi olan, mevcut devlet
yapilarinin baltalanmasi girigimlerinden higbirini géreme-
memiz anlamina gelir. Perénist rejim muhalefete yer de
birakmigt1 — ne totaliterdi, ne de fasist.
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VII. Bslim

KULLERINDEN DOGAN
ZUMRUDUANKA MI?

Ur-Fagizm [“ebedi fagizm” anlaminda bir terim],
kimi zaman sivil kiyafetlere biiriinmiig olarak hald yam
bagimizda. Birileri sahneye ¢ikip, “Auschwitz’i yeniden
agmak istiyorum, Kara Gomleklilerin talyan meydanla-
rinda yine gegit téreni yapmalarint istiyorum,” dese her
sey bizim igin daha kolay olurdu. Hayat bu kadar basit
degil. Ur-Fagizm en masum maskeyle geri gelebilir. Bizim
gorevimiz onu agifa ¢ikarmak ve yeni drneklerine igaret
etmektir — her giin ve diinyanin her yerinde.

Umberto Eco, “Ur-Fagizm”,
The New York Review of Books,
22 Haziran 1995

Umberto Eco'nun sozleri 6zgiirlik savunucularina
cogturucu gelse de, giiniimiiz diinyasinda fagizmi anlama
yolu olarak ige yaramayacaktir. Fagizmin “sivil kiyafetler”e
biiriinmesi miimkiin olsayds, etrafimizdaki sayisiz siyasi ha-
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reketten hangilerinin fagist oldugunu nasil anlayacaktik?
Bizim fagizm fikrimize en ¢ok benzeyenlere mi bakmaliyz,
yoksa en az benzeyenlere mi?

Eco akademik aragtirmanin (ve hatta insanlar arasin-
daki herhangi bir verimli iligkinin) en temel kurallarindan
birini ¢igniyor. Bir énermenin akademisyenlere yararh ol-
mast igin giiriitiilebilir olmasi gerekir — kuramsal olarak onu
giiriitebilecek bir gey olmalidir. Oysa higbir kanit Eco'nun
bir hareketin fagist oldugu goriigiinii yalanlayamayacaktir.
S6z konusu harekette su ya da bu temel 6zelligin bulun-
madip1 sdylendiginde yanit her zaman, “Ah! Niyetlerini
sakli tutuyorlar!” olacaktir. Kargi-savunuya karg1 gileden
gikarict vurdumduymazliklariyla, tiim komplo kuramlari-
nin ardinda bu tiir bir mantik vardir.

Bunu sdyledikten sonra, Eco’nun giiniimiiz asir1 sagi-
nin analizine iligkin bir giigliige parmak bastigini belirtme-
liyiz. Italyan Sosyal Hareketi (MSI) istisnast harig, agik¢a
Fagist ya da Nazi devletleri (var olduklarina inandiklart
bicimiyle) yeniden kurma pesinde kogan partilerin higbiri
segimlerde 6nemli bir bagar1 kazanamamugtir. Bu nedenle
bu tiir hareketler bu béliimde yer almiyor; bizim ilgi ala-
nimiz belli bir bagar1 kazanmig, ama fagist etiketine kargi
¢ikan partiler.

Fagizmin temel 6zelliklerinden bazilarini terk eden bir
hareketin fagist olarak nitelenmesi yararli olmaktan ne
zaman ¢ikar! Bir hareketin iktidar ele gegirme adina seg-
menleri bilingli olarak kandirmaya ¢aligtigina dair kanutlar
bulabiliriz. Bagka 6rneklerdeyse bulamayiz. Bu tiir kanit-
lar1 buldugumuzda bile, yiiz binlerce insanin bu partilere
fagist olmadiklarina inanarak oy verdikleri ve fagist olduk-
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larin1 diigiinseler vermeyecekleri gergegini yine de dikkate
almamiz gerekir.

Sorunu ¢ézmek igin, tanim meselesine donmeliyiz. Bir
kavram hangi drnekleri dahil etmek istedigimize gére ay-
rintilandinlabilir. Marjinal 6rnekleri dahil etmek istersek,
tanimu biraz genigletiriz. Ancak bunun, tanimin keskinligi-
nin azalmas gibi bir bedeli olacaktir. Fagizm tanimimizi su-
landirmak, tarihsel fagizmle giiniimiiz agiri sag1 arasindaki
benzerlikleri vurgular. Ama tanimin, segim demokrasisine
kargi diigmanlik ve paramilitarizm gibi 6nemli 6zelliklerini
kapsam diginda birakmak zorunda kaliriz. Bunun bedeliy-
se, tarihsel fagizmin ayirt edici ve 6zellikle de onu dénemin
oteki hareketlerinden ayiran 6zelliklerinin saptanmasinin
giiglesmesidir.

Giinlimiiz agin sagin1 dahil etmek igin fagizm tanimini
zayiflatmanin bedeli bence ¢ok yiiksek. Bir bagka alterna-
tifse “neo-fagist” terimini kullanmak olacaktir. Bu terimin
tanidikliktan gelen giizelligi var ve pek ¢ok drnekte dogru
olarak, fagizmi yeni sartlarda gegerli kilma amacgh bilingli
bir ¢abay1 ortaya koyuyor. Ama bu terimin fagizmle agir1
sagin giiniimiiz bigimleri arasindaki bazi temel farkhiliklart
bulaniklagtirmak gibi dezavantaji olabilir. Fagizm demok-
rasinin yikilmasini ultra-milliyetgiligin zaferinin 6n gartla-
rindan biri olarak goriirken, giiniimiiz agir1 sag1 demokra-
siyi etnik olarak homojenlegtirme ve avantajlarint baskin
ulusa ayirma ¢abasindadir. Hayal ettikleri toplum belki de
Giiney Afrika Apartheid devletine ya da ABD’deki beyaz
ayrnimcilarin ideallerine yakin olabilir. Bu hareket big¢imini
tanimlamak igin “milliyetci-popiilist” terimini kullanmay1
tercih ediyorum.
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Nazizm ya da Fagizm'den agikga esinlenmis ¢ok sayi-
da hareketin varhigini inkar etmek anlamina gelmiyor bu.
Amerikal bir aragtirmacinin Beyaz Ari Lejyonu’nun ko-
mutani Charles Hall'la sohbeti, bu tiir hareketlere katilan-
larin psikolojisini az ¢ok ortaya gikartyor.

Bilirsiniz ya, gergek beyaz aynmci — gergek Nasyonal
Sosyalist (...) her zaman aynu gekilde hissetti. Her zaman
svastikay (...) demir hag, dyle seyleri gekici buldu. (...)
Svastika kugkusuz en nefret edilen sembol, oysa en sevilen
ve deger verilen sembol olmah. (...) Svastikay (...) teni-
nize yerlestirdiginizde ya da gémleginizin {izerine taktigi-
nizda, kendinizi niifusun % 99,9’'undan ayirmig olursunuz.

Alinti: Betty E. Dobratz ve Stephanie
L. Shanks-Meile, “White Power, White Pride”:
The White Separatist Movement in the United States

Bu tiir hareketler ana akim siyaseti ve toplumu biling-
li olarak reddederler. Nazi sembolleri ¢ogunlukta tiksinti
duygularini tetikledigi siirece bu hareketlerin siyasi ana
akima girme olasiliklar1 fazla degildir. Ornegin ABD'de
agtkga irk¢1 agirt sagin 10.000-20.000’den fazla iiyesi yok-
tu. Bizim ilgi alanimizsa, fagizmin itibarsizlifinin ve marji-
nallegtirilmesinin iistesinden gelmeye galigmig hareketler.

Fasizmden milliyetgi-popiilizme

1945’te fagizm itibarim1 tiimden vyitirmigti ve (hem
Dogu hem Bati Avrupa’da) savag sonrasi rejimlerin gogu
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megruiyetlerini fagizme karsi verilen miicadeleye borgluy-
dular. Bat1 Alman ve Italyan demokrasileri, fagizm sem-
patisinin agik ifadelerini reddeden Hiristiyan demokrat-
larin ve sosyalistlerin yonetimindeydi. Bu sartlar altinda
agikga fagist partilerin tutunmalar1 neredeyse olanaksizdi.
Almanya’da kamuoyu yoklamalarinin Nazizm'in koti
uygulanmug iyi bir fikir oldugunu hisseden pek ok kisi
bulundugunu géstermesine kargin, su ana dek neo-Nazi-
ler ancak bolgesel basarilar elde edebilmiglerdir. Alman
anayasast antidemokratik partilerin kurulugunu yasaklar
ve Hiristiyan Demokrat hiikiimetler fagist &rgiitleri ya-
saklamaya hazir olmuglardir. Savag sonrasi yillar boyun-
ca Alman ekonomik mucizesi, muhafazakar Hiristiyan
demokrat yonetimle birlesince, higbir partinin bu yasagi
gigneyecek konuma gelememesini garanti altina almigtir.
1960°da Italyan Hiristiyan Demokrat hiikiimet iktidarda
kalabilmek igin neo-fagist milletvekillerinin oylarini kabul
ettiginde gergeklestirilen kitlesel gosteriler, bagbakanu isti-
fa etmek zorunda birakti. (1945'ten sonra Ispanya’da bile
dig kinama korkusu yiiziinden Franco rejiminde Huristi-
yan demokratlarla monargistlerin niifuzu fagistler aleyhine
arttr.) Ustelik halkin géziinde fagizm ultra-milliyetgilikle
iligkilendirildiginden, agir1 sagin adin1 degistirerek halkin
antipatisinin etrafindan dolanmasi zordu — bir parti bu
etiketi kullanmadan fasist olabilir, ama ultra-milliyetgilik
olmadiginda béyle olmaktan gikacaktir.

[talyan Sosyal Hareketi’nin (MSI) —onlarca yil boyun-
ca Avrupa’nin en énemli agir1 sag partisi olmugtur— 8y-
kiisti, fasistlerin karg1 karstya olduklan sorunlara &rnektir.
1946’da kurulan MSI utanmasizca Mussolini’'nin gémle-
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gini giyindi ve ilk baglarda, gizlilik &rtiisii altinda yagayan
Fagistlerin yonetimindeydi. Varligini siirdiirebilmesinin
tek nedeni, Italya'da giivenilir bir demokrat muhafazakar
parti bulunmamastydi. Muhafazakar segmenlerin ¢ogu bir
sagc1 partiyi desteklemenin merkezi bolecegi ve Komii-
nistleri iktidara getirecegi korkusuyla merkez Hiristiyan
demokratlan destekliyordu. Hiristiyan Demokratlar1 des-
teklemeyi reddeden muhafazakarlarsa MSI'ya ya da aym
derecede marijinal olan monarsistlere oy veriyorlardi.

Su anda bile fagizm bir s6vgii terimidir. Ancak antifa-
sizm siyasi goriiniimii artik eskisi kadar derinden bigimlen-
dirmediginden, agin sag siyaset bir kez daha énemli diizeyde
azinliklar tarafindan benimsenmekte. Kugak degigimi anti-
fagist gondermeyi “mekanik” kildy; fagizm terimi hala tabu,
ama fagizmle iligkilendirilen fikirler eskisi kadar tabu degil.
1968'’in 6grenci ayaklanmalari istenmeden antifagizmi daha
da zayiflatti. Radikal 6grenciler biiyiiklerinin kendi iktidar-
larin1 megrulagtirmak igin antifagizmi kullanmalarini alaya
aldilar. Oprenciler aynim gozetmeksizin donemin hiikiimet-
lerini fagizmle sugladilar ve boylece, terimin yararli bir ige-
rikten bogaltilmasina katkida bulundular.

Agin1 sag siyasetin daha fazla kabul gérmesinin ikinci
nedeni, sag kanat entelektiiellerin ultra-milliyetciligi yeni-
den tanimlamig olmalaridir. Yabanci diigmanligini ve hog-
goriistizliigii liberal-demokrat dile terciime ettiler. Fransiz
diigtiniir Alain de Benoist ve 1970’lerin “Yeni Sag” bunda
¢ok énemli bir rol oynadilar. Yeni Sag 1968’in &grenci ha-
reketine kargt bir tepkiyi temsil ediyordu, ama (fagizmin
tipik ozelligiyle) geleneksel sagin esin kaynaklarini, kimi
sol kanat diisiiniirlerin fikirleriyle birlestirdi.
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Yeni Sag, liberal demokrasinin evrenselci degerlerini
baltalamaya koyuldu. Uriinlerinin biiyiik bolimii aslinda
yeni degildi — iki savag arasindaki fagizme esin kaynag ol-
mug sdzde-bilimin (uluslar arasindaki kaginilmaz savagim,
en uygun olanin sagkalimi, bireylerin zorunlu esitsizligi,
irksal saflik geregi) giincellenmis hali kolayca fark edili-
yor. Ozgiin (ya da, radikal Nazi Otto Strasser benzer fikir-
leri benimsemis oldugundan, neredeyse 6zgiin) ydniiyse,
devletler igerisindeki azinliklara karst ayrimcilign gerek-
gelendirmek igin “esit haklar”in kullanilmasiydi — belli
bir ulusun sozde ayirt edici 6zelliklerinin korunmas igin,
¢ogunlugun kimligini tehdit ettigi sdylenenlerin haklari-
nin kisitlanmasi gerekiyordu. Yeni Sag, Amerikan kapita-
lizminin ve gokkiiltirliiliigiin kiiresellegtirici egilimlerine
kargt Avrupa halklarinin sézde tinsel egsizligini yeniden
giindeme getirdi. Béylece agir1 sagin, bir yandan azinlikla-
ra kargt aynmcihgin gerekli oldugunu vaaz ederken, irkgi
oldugunu inkAr etmesi miimkiin oldu — “biz yalnizca tiim
uluslarin var olma yéniindeki esit haklarn igin miicadele
ediyoruz.” Agir1 sag, giiniimiiz toplumunda son derece yay-
gin olan “irk¢1 degilim, ama...” egilimiyle baglant1 kurabi-
liyordu.

Ultra-milliyetgiligin bu giincellenmig halinin meyve
verecegi hemen anlagilamady, ¢iinkii Yeni Sag kiigiik (ama
Avrupa-gapinda) bir entelektiieller grubuna hitap ediyor-
du. Ustelik 1983-1984’te Fransiz Ulusal Cephe’nin (FN)
kitle siyasetine girdigi sartlar, iki savag arast dénemde
Avrupa'da fagizmin gelisip serpildigi sartlant hatirlatiyor-
du. 1981’de, kiiresel ekonomik krizin tam ortasinda Fran-
siz Sosyalistler cumhurbagkanligini ele gegirmig ve ilk kez,
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tiimiiyle sol ¢ogunluga dayanan bir hiikiimet kurmuglard.
Bu arada sag, bir tiirlii kurtulamadigi kavgaci hiziplere bo-
linmeye baglamigt1 ve kimi muhafazakarlar énceki sag hii-
kiimetleri sendikalar1 kayirip (6zellikle kiirtaji yasallagtir-
ma yoluyla) ahlak liberallegtirmekle sugluyorlard:. Ustelik
Fransa'da siyasi irkgilik gelenegi vardi. Savagtan sonra bu
gelenek (sik sik, bir zamanlar kendileri de gogmen kar-
sithginin hedefi olmug Italyan ve Ispanyollarin soyundan
gelenler tarafindan) Kuzey Afrikalilar1 hedef almigti. Aci
bir savagin ardindan Fransa’nin 1963’te Kuzey Afrika im-
paratorlugundan gekiliginin anilar1 bu irkgihig1 giiglendiri-
yordu. Bu nedenle FN lideri Le Pen'in Kuzey Afrikalilar
“Fransiz topraklarina kamp kurmusg yabanci ordu” olarak
tanimlayigi etkili oluyordu.

[lk baglarda FN’nin se¢menleri gérece burjuva, ileri
yaglarda, Katolik, muhafazakar ve antisosyalist kigilerdi.
Parti programi, bu segmen kesiminin deregiilasyon ve ser-
best piyasaya doniig talepleriyle gakigt1 (Ronald Reagan’la
Margaret Thatcher onyiliydi bu). Araplar, sosyal yardim-
larla yasayan “uygunsuz”larin sembolii oldular. FN, sosya-
lizm, feminizm ve gégiin gelisiminden liderlerini sorumlu
tutan hognutsuz burjuva muhafazakarlarin harekete gegi-
sini temsil ediyordu.

Sonraki yillarda FN daha ¢ok, tiim siniflar1 igeren bir
partiye déniistii. Daha da ilginci, genellikle igsiz, gorece
egitimsiz, bilyiik kentlerin sanayi varoglarinda yasayan
geng, isci sinifi erkegin partisi oldu. 1995 cumhurbag-
kanhg1 segimlerinde iggilerin % 30’unun FN’ye oy vermis
olmalan gagirticidir; sosyalistlere ya da komiinistlere oy
verenlerin oranindan yiiksekti bu. FN’nin bu &zellikleri
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Avrupa’nin bagka yerlerindeki agir1 sag partilerde de go-
riilebilir.

Ne olmugtu? Bati1 ekonomilerinde sanayilesmenin ge-
rilemesi yiiziinden onlarca yil boyunca vasifsiz geng er-
kekler arasinda goriilen igsizlik, bariz nedenlerden biridir.
Bat1 ekonomilerinde geleneksel sanayi ortadan kalkmig ve
yerini, genellikle kadinlarca doldurulan vasifsiz, gegici is-
ler almigt1. Farkli nedenlerden 6tiirii Rusya ve eski Dogu
Almanya da serbest piyasa reformlarinin etkisiyle agir
sanayinin ve tarimin ¢okisiine tanikhk ettiler; agin saga
destek biiyiik oranda bu sektérlerden gelir. Bati toplum-
larinda ig artik, pek ¢ok gence bir kimlik ve statii sunmu-
yor. Ayni toplumlarda agin tilketme baskisinin da arttig1
ve tiiketici mallarinin cinsel cazibeyle iligkilendirildigi
diisiiniildiigiinde, yoksul geng erkekler kendilerini diglan-
mug hissediyorlar. Zenginlerden rahatsiz oluyor ve kariyer
sahibi kadinlardan hoglanmiyorlar. Gettolagmig varoglarda
geng beyaz erkekler, sug iglemekle ve “kendi” kadinlarina
saldirmakla sugladiklar1 gégmenlerle ¢atigmaya giriyorlar.
Baski altindaki “azinliklar”in gokkiiltiirliiliige kargt savun-
masi kalibina sokulan milliyetgi-popiilist 1rkgilik, dzellikle
bu alanlarda gekici geliyor. Yoksul beyazlar aslinda baskin
etnik grubun imtiyazsiz iiyeleri elbette ve bu nedenle po-
listen ve basindan, gd¢gmenlere kiyasla daha fazla sempati
goriiyorlar. Ancak énemli olan, algilar.

Algilardylesine 5nemliki, yalnizca kent gettolarinin yok-
sul igcileri degil, zengin Isvigre, Avusturya ve Danimarka'da
milliyetgi-popiilizmin gelismesinin gosterdigi gibi, miireffeh
isciler de 1rkgi siyasetlere yoneliyor. Danimarka'da Miislii-
man niifusun Avrupa’nin bagka her yerine kiyasla daha di-
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siik olmasina kargin, 2001’de Pia Kjaersgaard Islam istilasinu
lanetleyerek 22 koltuk kazandi. Gégmenlerin varhigiyla bir-
lestiginde bile, yoksulluk, milliyetgi-popiilizmin yiikseligini
tek bagina agiklamaya yetmiyor.

Bir diger ¢nemli mesele, 1990’larda Dogu ve Bat
Avrupa’da sosyalist ve komiinist partilerin eski radika-
lizmlerini biiyiik oranda terk etmis olmalari. Solla sag
arasindaki farklar yumugadi ve biitiin partiler daha ¢ok,
ekonominin déniigiimiinden kazangli ¢ikmig olanlar adi-
na konuguyor, kaybedenleri temsil olanagindan yoksun
birakiyorlar. Sol, segim basarist arzusuyla saga kayarken,
muhafazakar partiler kendilerini soldan ayirmak igin sik
sik yabanci diigmani popiilizmi benimsediler. Sol da arka-
da kalmamak igin segmenleri, kendisinin de gé¢gmenlere
kargt yumugak olmadigina temin ediyor. Gogmen kargit1
politikalar sayginlik kazandi ve agirt sagin ultra-milliyetgi-
ligi anlamli bulunuyor.

Ultra-milliyetgilik egsiz ulusal kiiltiirlerin —ekonomi-
nin giderek uluslararasi hale gelmesinde, gé¢men selin-
de, Coca-Cola’nin her yere girmesinde ve giftgiler igin
tarife korumasinin kaldirilmasinda gozler éniine serilen—
“kiiresellegme”ye kargt miidafaasi olarak sunulabilece-
ginden, bu durum daha da gegerli. Asir1 sag, yagadiklar
zorluklar kiiresellesmeye atfedilebilecek tiim kesimlerin
davalarini istleniyor. Glasgow ve Moskova’da agin sag
McDonalds’1 lanetleyip Afgan gégmenlere saldiriyor. Bati
Avrupa’da agir1 sag, Avrupa Birligi'ni (AB) kiiresellesme-
nin ajani olarak kiniyor. AB’nin Dogu Avrupa’nin yeni
demokrasilerini i¢ine almast olasiligi, dogudan yeni bir
gdgmen dalgast gelmesi korkusunu giiglendiriyor.
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Ulus-devletler kapitalizmin, teknolojik degigimin ve
iletigimdeki ilerlemenin uluslararasilagtirict egilimlerini
her zaman hesaba katmak zorunda kalmis olduklarin-
dan, kiiresellesme yeni bir olgu degil aslinda. Siyasetgi-
ler politikalarin1 gerekgelendirmek igin zaman zaman
kiiresellesmeyi kullanirlar (“diigiik icreti kabul edin,
yoksa uluslararasi diizeyde rekabet edemeyiz ve iglerini-
zi kaybedersiniz!”). Cesitli siyasi inanglardan hareketler
kiiresellesmeyi protesto etmiglerdir. Ultra-milliyetgiler
olarak, fagistler de onlara katildilar. 1880’lerde radikal
sag, Yahudi Rothschild bankasini kozmopolit finans ser-
mayesinin okiilt giiciiniin timsali —namuslu ulusal iglet-
melere ve yerli iggilere karsi bir tehdit— olarak goriiyor-
du. Dolayisiyla milliyetgi-popiilizmi kiiresellesmeye karst
“otomatik” bir tepki olarak géremeyiz. Bu belli dsnemde
kiiresellesmenin neden énemli sayildigini sormaliyiz. Ya-
nit, degisen bir siyasi manzarada sanayinin gerilemesinin,
yapisal igsizligin ve etnik rekabetlerin neden oldugu so-
runlarla ¢akigmasidir — Yeni Sag'in kiiresellegsmeyi siyasi
agidan yararli hale getirdigi bir dsnemde. “Kimligin” sa-
vunulmasi, neo-fagistlerin, 1930’larda fasistleri destekle-
yenlere kiyasla daha kargik bir koalisyonu harekete gegi-
rebilmelerini sagladi.

Milliyetgi-popiilizmi iireten gartlarin iki savag arasit d6-
nemdeki fagizmin dogdugu sartlardan farkli olmasi gergegi,
bu ilkini fagist olmaktan ille de gikarmaz. Fagizm fikri bir
kez “ortaya giktiginda”, gesitli durumlar igin kullanilmast
miimkiindiir. Dogabilecegi sartlara iligkin, bilgiye dayali
tahminlerde bulunulabilir, ama kitlesel bir hareket haline
gelmesini saglayacak kesin sartlarin éngoriilmesi miimkiin
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degildir. Asil sorumuzu —milliyetgi-popiilizm tarihsel fagiz-
me ne derece benziyor?- yanitlamak igin, asir1 sagin ne
yaptigina ve ne sdyledigine de bakmaliyiz.

italya: milliyetci-poptilizmden post-fasizme

MSI varliginin ilk yarim yiizyilh boyunca fagist mira-
sin geligkileriyle bogustu. Sosyal programini —korpora-
tizm, iggilerin yonetime katilimi ve temel sanayilerde belli
oranda millilegtirme— Fagizm'’in radikal kanadindan ald.
Siyasi programi daha ilimliydi: ABD modeline yakin, bag-
kanliga dayali bir anayasa. Bu ihtiyatlilik, yasadig1 yolla-
r1 benimsemesi durumunda bastirilma korkusundan ve
parti i¢indeki muhafazakarlarin etkisinden kaynaklandi.
Mubhafazakérlar, burada vurgulamaliyiz ki Fagist mirast
inkar etmeden, MSI'nin geleneksel muhafazakarlarla it-
tifak kurarak daha bagarili olacagina inaniyorlardi. Parti
segimlerde en yiiksek oyu, iktidari ele gecirmesinden son-
ra Mussolini'nin pegine takilan giineyli muhafazakarlarin
soyundan gelenlerden aldigindan, “ilimhilar” radikallerin
meydan okumalarini savugturmayr genellikle beceriyor-
lardi. 1960’larla 1970’lerde diis kirikligina ugramig kimi
radikaller ayrilarak, terdrist provokasyon kampanyalarina
katildilar. Hakimiyet hangi hizipte olursa olsun, MSI oyla-
rin % 9’undan fazlasini alamadi — ve genellikle bundan da
diigiik bir oyda kald1.

MSI Ekim 1992’de Roma Yiiriiyiigii'niin 70. yildénii-
miinii gegit térenleriyle, Roma selamlariyla ve sarkilar-
la kutladi. Ancak o yil, hareketin konumunda temel bir
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degisime tanik oldu. Bu degisimi ilk olarak, giiglii [talyan
Komiinist Partisi'nin kendini thmh bir demokrat sosya-
list harekete déniistiirerek agirt sag1 baglica diigmanindan
yoksun birakmasina yol agan, komiinizmin ¢okiigii baglat-
t1. Ikinci olarak, 1992’de Umberto Bossi liderliginde Kuzey
Birligi ortaya ¢ikt1. Bu hareket “iliretken” kuzeyin “Afrika-
Ii” giineyden 6zerkligini kazanmasina adanmigt1 ve bu da
MSI'nin Italyan devletine baghligini kegfetmesine neden
oldu. Ugiincii olarak, o zamana dek baskin durumda olan
Hiristiyan Demokratlar 1992-1993’te sahtekarlik sorus-
turmalarinin etkisiyle ¢oktiiler. Antifagizm siyasi kabul
edilebilirligin mihenk tagt olmaktan ¢ikt1 ve sagda agilan
segmen bogluguna MSI girdi.

Bu déneme gelindiginde tlimhi Gianfranco Fini par-
tiyi radikallerden geri almig ve Fagizm'le kisisel baglari
bulunmayan yeni bir parti yetkilileri kusagi 6ne ¢ikmugt1.
Fini'nin 6ncelikleri degisgtirmesi, 6nceki tlimlilar ele ge-
¢irme gabalarindan daha énemli bir rol oynadi. Fini, geg-
miste degersiz sayilarak goz ard1 edilen direnis gelenegiyle
uzlasma yoniinde sembolik jestlerde bulundu. Diktatorliik
kinandi ve demokrasi bir degerler sistemi olarak kabul
edildi. Fagist ik yasalari lanetlendi. Degisen MSI {talya’ya
daha &nce hig sahip olmadig1 bir seyi verdi: bilingli bir sag
kanat Katolik muhafazakar parti. Giineyli muhafazakar
koklere déniisii temsil ettigi de sdylenebilir.

1995’te MSI kendini Alleanza Nationale’ye (AN)
déniigtiirerek bu degigimleri teyit etti. Hareket bir yil
once oylarin % 14’tini almig ve medya kodamanu Silvio
Berlusconi’nin hiikiimetine girmisti. Biraz da Bossi'yle Fini
arasindaki miicadeleler nedeniyle bu hiikiimet ¢ok geg-
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meden ¢oktii. AN'nin oylarin % 12’sini almastyla 2001°de
Fini bagbakan yardimcist olarak yeniden hiikiimete girdi.

AN'nin Fagizm’e bir borcu bulunmaktadir elbette —
kendini tanimlamak igin “post-fagist” terimini kullanmast,
bunu kabul etme amaglidir. Partinin radikal kanadi hala
mevcut ve futbol holiganizminin dazlak siyasetine bir de-
rece sempati gosteriyor. Her yerdeki fagistler gibi, ideolojik
esin kaynagi olarak hem soldan hem sagdan devrimcileri
antyor — bu 6rnekte, her ikisi de Fransiz Yeni Sagi tarafindan
anilan, Komiinist Antonio Gramsci'yle, Italya’nin Heinrich
Himmler'e yanit1 olan Julius Evola. AN yine Yeni Sagh iz-
leyerek irklarin egit olmadiklan fikrini reddediyor, ancak
gdci ulusal kimlige kargt bir tehdit olarak gériiyor. 2001°de
Fini ders kitaplarinin “Marksist ényargi”dan (Mussolini’'nin
savag sicilinin garpitilmasi, bu tiir saldirilardan biriydi) te-
mizlenmesi igin bir komisyon kurulmasi talebinde buluna-
rak, Fagist sansiir korkularini canlandirdi. AN'nin fagizmi
elestiriye tabi tutmaktansa hala fagist olan eylemcileri parti
iglerinde ses gikarma olanagindan yoksun birakarak fagist
mirasin “etrafindan dolandip1” 6ne siiriilmiigtiir.

Ancak AN'yi fagist olarak gérmek, birakin fagizmle
muhafazakar diktatorliigiin, geleneksel muhafazakarlikla
fasizmin bile ayirt edilmelerini olanaksizlagtiracak ge-
niglikte bir tanim yapilmasini gerektirecektir. Aslina ba-
kilirsa, Berlusconi koalisyonunun en agir1 unsuru, gégii
saplant1 haline getirmig olan ve AB'nin pedofillerce yo-
netildigine inanan Umberto Bossi'dir. Fini'nin yasa-ve-
diizen temelli, gogmen kargit1, Avrupa Birligi kargit1 siya-
setinin Berlusconi’nin siyasetinden ¢ok daha sert oldugu
soylenemez.
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Fransiz Ulusal Cephesi

Fransiz Ulusal Cephesi daha farkli bir mesele. 1972'de,
secim malzemesi olarak gogii kullanmak isteyen gesit-
li &rgiitler igin bir semsiye rgiit —bir cephe— olarak ku-
ruldu. Goriigleri pek ok sert fagiste gore belki biraz fazla
muhafazakar kalan Jean-Marie Le Pen'i liderlige secti.
Ancak onun gérece ithmhhgi FN'yi, belediye segimlerinde
Dreux'de oylarin % 17’sini kazandigr 1983’e dek bir kit-
le partisi haline getiremedi. 1990 ortalarina gelindiginde
Cephe ulusal segimlerde oylarin %15’ten fazlasin1 almak-
taydi ve az sayida dnemli belediye yénetimini ele gegirmis-
ti. 1999 baglarinda parti igerisinde Le Pen’le goriiniirdeki
varisi Bruno Mégret arasinda bir gatlak olugmasindan son-
ra pek ¢ok gozlemci, FN'nin sonunun geldigi tahmininde
bulundu. Ancak Le Pen FN'nin adina tutunmay bagard
ve 2001 belediye secimlerinde Mégret'nin az ¢ok ilerisin-
de oldugunu gosterdi. Nisan 2002’deki Cumhurbagkanligi
segimlerinde Le Pen’in oylarinda 1995’e kiyasla az bir artig
goriildii, Mégret'nin oylan eklendigindeyse agir1 sag oyla-
rin en az % 20’sini elde etmis oldu. Solun béliinmiigliigii
sayesinde Le Pen'’in oylar1 gérevdeki Cumhurbagkani Jac-
ques Chirac’in ardindan ikinci siraya yerlegmesine yetti ve
son turda onun kargisina ¢tkma hakkini kazandirdi.

FN ne tiir bir hareketti? Italyan AN gibi FN de, bilingli
olarak, agirt sag1 “thmli” goriis i¢in daha kabul edilebilir
hale getirmeye caligiyor. Ama benzerlik burada sona eri-
yor. Fini'nin antifagistlerle uzlagma jestlerinde bulunma-
sina kargin Le Pen, Yahudi Soykirimi konusunda “reviz-
yonist” goriige (yani, Soykirim’in olmadigini sdyleyenlere)
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sempati duydugu kugkularini uyandirdi. Cephe, irkgiligin
reddedilmesinde Yeni Sagh izliyor, ancak ulusal kimligin
korunmasi adina gégmenlerin iilkelerine iade edilmeleri-
ni savunuyor. Sosyal politikasi, konut, sosyal yardim ve
egitim olanaklarinda Fransiz halkina éncelik verilmesi an-
lamina gelen “ulusal tercih” terimiyle 6zetleniyor. Biitiin
bunlar fagizmi hatirlatiyor.

Cephe’nin  ekonomi politikasinin  degerlendirilmesi
daha da zor. Fagizm tipik olarak korporatizmi ve diizen-
lemeciligi yeglerken, FN 1980’lerde asir1 serbest piya-
sa liberalizmini benimsedi. FN'yi fagist olarak goérenler
Mussolini'nin gérevdeki ilk yillarinda serbest piyasay: ku-
caklamasina deginebilirler. Mussolini’nin liberal dénemi-
ni muhafazakarlarla uzlagmasinin sonucu ve bu agamada
rejimin fagizmden ¢ok uzakta bulunmasinin kamit1 olarak
gdrmek daha ikna edici olacaktir. Serbest piyasanin kabul
edilmesi, fagizmin biiyiik oranda sulandirilmasini temsil
eder. Serbest piyasa ideolojisi 6zgiir sendikalarin bastiril-
masina izin verebilir, ama ekonominin ulusal gikara ikincil
tutulmasi arzusundan vazgegmeyi ve bunun beraberinde
getirdigi biitlin sonuglan igerir. Partide serbest piyasa eko-
nomisi hakimiyetini korudugu siirece FN gergekten fagist
olamaz. Ancak 1990'larda FN gergekten de korporatist
politikalar1 benimsedi.

FN’nin dogasina iligkin bir sorun daha var. Tarihsel fa-
sizmin aksine FN demokrasiye karsi gikmiyor. Aksine, re-
feranduma bagvurulmast ve parlamentonun yetkilerini geri
kazanmasi yoluyla halkin egemenliginin giiglendirilmesini
hedefledigini ilan etti (Fransa’da Besinci Cumhuriyet'te
pergek iktidar yiirtitme kolundadir). Bu reformlarin segim
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yoluyla gelmemis teknokratlarin ve yerlesik siyasetcilerin
iktidar tizerindeki denetimini gevsetecegi ve halkin gég,
oliim cezasi ve “ulusal tercih” konularindaki gergek arzu-
larinin duyulmasini saglayacagi sdyleniyor. Belirli bir nok-
taya kadar bu program bir tiir demokrasi olarak goriilebi-
lir —ya da daha ¢ok, demokrasinin ¢ogunlugun iradesinin
mutlak olarak dayatilmasiyla 6zdeglegtirilmesi yoniindeki
yaygin diigiinceyi kullaniyor. Dolayistyla FN’nin demok-
rasi anlayigin1 irk¢t projesinden ayirmak miimkiin degil.
Bir kez iktidara geldiginde programinin ana maddelerinde
referandumlan kazanmanin miimkiin olacagini varsayi-
yor. Tarihsel fasistlerin aksine FN rekabetgi segimlere son
verilmesini talep etmiyor ve kalici bir diktatérlik kurma
niyetinde oldugunu gésteren higbir kanit bulunmuyor.

Le Pen kendini iktidara tagimak igin parti siddetine
bagvurma girisiminde bulunmug da degil. FN’nin iktida-
ra anayasal yollardan ulagmaya ¢alisma agisindan Hitler
ve Mussolini'yi izledigi dnermesi, bu diktatorlerin iktidara
hukuki yollardan geldikleri yéniindeki hatali varsayima
dayaniyor. Gelmediler. Liberal demokrasiye agikga saldir-
dilar ve muhafazakarlan onlarla koalisyon kurmaya zor-
lamak igin, siddet igeren paramiliter hareketlerden yarar-
landilar. Mussolini'nin 16 Kasim 1922’de parlamentoda
yaptig1 konugma, Fagistlerin uzlagma ve tehdit bilegimle-
rinin Srnegiydi.

FN'nin tarihsel fagistlerle kiyaslanabilir bir kitlesel pa-
ramiliter kanadi bulunmuyor. Partide bu tiir bir hareket
yaratmay isteyecek belli unsurlar var elbette. FN pek ¢ok
dazlap1 ve siddete bagvurmaya her an hazir bagka unsurlar
iceriyor. Ama FN'de ¢ogunluk goriisiiniin partiyi milita-
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rize olmus, tek parti devletinin ¢ekirdegi olarak gérdiigii
yoniinde higbir igaret bulunmuyor. Milliyetgi-popiilizmin
modern toplumda paramilitarizmin ve tek parti yonetimi-
nin miimkiin olmadigini fark ettigi ve ayn1 amaca ulagmak
i¢in bagka yontemler gelistirdigi sdylenerek itirazda bulu-
nulabilir. Ancak bir kez daha, paramilitarizmin terk edil-
mesi dSnemsiz bir mesele degildir, ¢giinkii fasizmin ikincil bir
ozelliginden ibaret degildir. Hitler'le Mussolini’'nin iktidar
ele gegiriglerinin silahli takipgilerinin baskisina dayandig
gergegi, rejimlerinin tarihleri agisindan temel énemdeydi.
Mussolini’'nin Kara Gémleklileri ya da Hitler'in SA’siyla
SS’si kamu hizmetleri, polis ve ordunun kimi iglevlerini
tistlenmeye gdz dikmeseydi, fagizm tarihi ne derece farkl
olurdu? Radikal fagistler tiim amaglarina ulagamayabilir-
lerdi, ama bunlarin herhangi birini ikincil sayarsak, iki sa-
vag arast donemde Avrupa’daki fagizmden fazla bir anlam
cikaramayiz.

FN fagizmi daha kabul edilebilir hale getirme niyetiyle
yola ¢tkmug olabilir, ancak diktatérliik, tek parti yonetimi
ve paramilitarizmden kendini kopartarak daha farkli bir
seye doniigmiistiir. Bence FN bir tiir irk¢1 milliyetgi-popii-
lizmi temsil ediyor. Liberal olmayan, diglayic1 politikalari
yiiriirlige sokmak igin, yozlagmig diizenin tepesinden dog-
ruca halka hitap ediyor, ya da etmeye ¢aligiyor.

Rusya’da asiri sag

Kara Yiizlerin altin ¢agindan doksan yil sonra Rusya’da
agir1 sagin yeniden ortaya g¢ikmasi gagirtici degil. Solun
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¢oktiigii ve Boris Yeltsin'in liberal-demokratik ekono-
mik reformlarinin biiyiik bir hognutsuzluk yarattigir bir
iilkeydi buras.. Ustelik Rusya imparatorlugunu yitir-
mis, Afganistan’da kiiiik diigmiig ve goériiniige bakilirsa,
Bat’'nin insafina kalmigt1. Iki savag arasi dsnemdeki Al-
manlarla Italyanlar gibi Ruslar da komsu cumhuriyetler-
deki soydaglarinin kaderleri icin kaygilamiyorlardi.

Aralik 1993’te Vladimir Jirinovski'nin Liberal Demok-
rat Parti gibi sagma bir ad tastyan partisi Duma (parlamen-
to) secimlerinde parti tercih oylarinin yaklagik % 25’ini
aldw. Jirinovski géz alici bir karakter; biraz govmen, biraz
hayalci ve biraz agin milliyetgi. Tarz, tipik fagist erkek so-
venizmi. Oyunu verirken yabanci gazetecilere, “Siyasi ik-
tidarsizlik sona erdi. Bugiin, orgazmin baglangici. Size s6z
veriyorum, tiim halk niimiizdeki yilin [bagkanlik se¢im-
lerinin] orgazmim hissedecek,” dedi. Jirinovski’'nin mesajt
basitti. Rus halkina ve Rus ruhuna inanarak Rusya’y1 aya-
ga kaldiracakti. Rus imparatorlugunun yeniden kurulma-
sin1 vaat ediyor ve yabancilarla Yahudilere saldiriyordu.

Beklentilerin tersine 1993 Jirinovski igin sonun baglan-
gic1 oldu. Sonraki segimlerde oyu iki haneli rakamlara ula-
samadi. Bunun nedeni basit — bagka partiler onun politika-
larin1 devraldilar. Aralarindan en ilginci, ultra-milliyetgi bir
hareket olarak yeniden icat edilmis olan, Gennadi Ziiganov
yoénetiminde yeniden kurulmug Rus Komiinist Partisi. Sov-
yet komiinizmi zenginlere kargt her zaman milliyetgi-popii-
list bir nefret icermis oldugundan, Ziiganov tiim komiinist
tarihi reddetmiyor. Sirastyla ig savag ve yabanct istilast kargi-
sinda Rus devletini korumug olduklar igin Lenin’le Stalin’i
takdir ediyor ve Batr’ya karg1 yeni bir savagim ¢agrisinda bu-
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lunuyor. Ancak Marksizm atilip yerine tinsel milliyetgilik
konmug — komiinizm Bati materyalizmine ¢ok fazla taviz
vermig olmakla elestiriliyor ve Ortodoks Kilisesi, Rus tarihi-
nin somutlagmig hali olarak bag taci ediliyor. Ziiganov, Gor-
bagev ve Yeltsin gibi yabanci kontroliindeki kodamanlara
kargt Rus halki ve gergek parti eylemcisi adina konugtugunu
iddia ediyor. Kendini “kanuyla, kiiltiiriiyle ve psikolojisiyle
Rus” ilan ediyor ve bir kadinla asla ciddi bir konugma yap-
mamis olmakla 6viiniiyor. Ozetle, Ziiganov, milliyetgilikle
komiinizmi uzlagtirtyor.

Buna nasyonal sosyalizm demeye ciiret edebilir miyiz?
Belki de. Ozellikle de, hala giiglii olan Komiinist Parti
teskilatinin iilke yonetimindeki roliinii geri almay1 iste-
yip istemedigi heniiz belirsiz oldugundan, burada fasizme
benzeyen pek ¢ok sey var kesinlikle. Ancak Rusya’da dik-
tatorliige déniigii agik¢a savunmak hala giig. Le Pen gibi
Ziiganov da piyasa ekonomisinden ya da demokrasiden tii-
miiyle kopmakta durakstyor. Cok partili sistemi korumak
ve parlamentonun yetkilerini artirmak istiyor (6zellikle
de, Milliyetgi Komiinistler parlamentoda giiglii oldukla-
rindan).

Milliyetgi Komiinistler Aralik 1995 segimlerini kazan-
dilar (elbette, Rusya’nin karigik siyasi sisteminde miimkiin
oldugunca), ancak giiglii bir gosteriye ragmen ertesi yil
bagkanlik secimlerinde Yeltsin'i devirmeyi bagaramadi-
lar. Jirinovski’yi segmenlerinden yoksun birakan Milliyet-
¢i Komiinistler de, 1999’da bagbakan ve 2000’de bagkan
olan Vladimir Putin tarafindan alt edildiler. Onceden hig
taninmayan Putin, Cegen ayrilikgilara karsi acimasiz bir
savag vererek ve eylem adami pozuna biiriinerek biiyiik
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popiilerlik kazandi. Judo’da kara kugak sahibi olan Putin
Japonya'ya yaptig1 bir devlet gezisi sirasinda gésteri magin-
da (iizerinde resmi kiyafetlerle) yere firlatilmigt.

Putin kendini “demokrat —Rus demokrati”- olarak
tanumliyor. Fagist degil. Ama ulagtip1 bagar1 Rusya'da bir
popiilizm havuzu, bir zamanlar komiinizm igin kullanilmas,
simdiyse ultra-milliyetgilerin kendilerine mal ettikleri bir
“biz ve onlar” siyaseti oldugunu gésteriyor.

ABD’de asiri sag

ABD, koklii bir popiilizmin agir saga déniistiiriilebi-
lecegi bir bagka iilke. Burada agir1 sagin koékleri, her iki
biiyitk partinin hayal kirnkligina ugramig saflarinda bu-
lunabilirdi. Beyaz Giineyli Demokratlar 1960’larda De-
mokrat ydnetimlerin yurttaglik haklar yasasinin yiiriir-
lige sokulmasindaki roliinden rahatsizlik duyuyorlard.
KKK bu dénemde bir kez daha biiyiidii ve kimi iiyeleri
agtk¢i rk¢t olan muhalif Demokrat George Wallace'in
1968’deki bagkanlik adayligini desteklediler. Hayal ki-
niklig1 igindeki Giineyli segmenler bundan sonra 1980°de
Ronald Reagan'in Cumbhuriyetgilerine yéneldiler. Bu ara-
da, Cumhuriyetgi Parti'nin sag kanadi 1950’lerden beri,
kendi idarecilerinin Yeni Diizen’in miidahaleci ekonomi
politikalarinin  kaldirilmasindaki sézde bagarisizhigini ve
uluslararast komiinizme kargt sézde yumugakligini elegtir-
misti (aralarindan bazilari Bagkan Eisenhower'in Komii-
nistlerin kuklasi olduguna inantyordu). 1960’larin sonla-
riyla 1970’lerin baglarinda Cumhuriyetgilerin ultra-liberal
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kanad, s6zde miidahaleci ekonomi politikalar1 nedeniyle
Bagkan Nixon’a saldirdi. 1970’lerde bu ultra-liberal sag,
ailenin ve Hiristiyan okullarinin devletin saldiris1 altinda
oldugunu diigiinen Hiristiyan kéktendinci hareketiyle bir-
lesti. Sagin bu {i¢ unsuru arasinda bazi uyugmazliklar var-
di — 6megin liberal ekonomi yanlilar1 Giineylilerin beyaz
segmenler igin yiiksek miktarda para harcama egiliminden
hoglanmiyorlardi. Yine de, sonraki iki egilim, ilkinden baz1
temalan &édiing alarak, Ronald Reagan'in bagkanlig: sira-
sinda (1980-1988) agir1 derecede etkili oldu.

Belki de tahmin edilecegi gibi, Reagan radikal destekgi-
lerini tatmin edemedi. Kiirtaj yasaklanmadi, okullara dua
sokulmadi ve kimileri onun Gorbagev’le miizakere etmeye
istekli olmasindan hoglanmadilar. Ardili olan George Bush
vergileri yiikselterek hognutsuzlugu artirdi. 1988’de Pat
Robertson'tn Cumhuriyetgi bagkanlik adayligi kampanya-
styla, daha radikal sagcilik bigimleri ortaya gikti. 1994’te
Newt Gringrich’in Amerika’yla Sézlesme kampanyasiyla ve
1992’yle 1996'da Pat Buchanan’in adaylik kampanyalariy-
la radikal sagcilik Cumhuriyetgi Parti igerisindeki varligin
siirdiirdii. Cok gegmeden umut ve hayal kirklig1 déngiisii
bir kez daha etkisini gosterdi ve hognutsuzlar yerlesik sagin
digina yoneldiler. 2000 bagkanlik segimlerinde Buchanan
Reform Partisi'nden aday oldu. Kiirtaj kargitligi ve okul-
larda dua edilmesi gibi tiim geleneksel sag kanat davala-
rin1 benimsedi, feminizm ve egcinsel haklar1 hareketlerini
lanetledi. Buchanan ayni zamanda sagin, ABD’nin diinya
meselelerine karigmasina kargi eski muhalefetini yeniden
canlandirdi. Bush’un “Yeni Diinya Diizeni” ilanin1 biiyiik
sirketlerin ve kiiresellesmenin partizanlar1 adina Ameri-
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kan g¢ikarlarina ihanet edilmesi olarak gérdii ve serbest
ticaret taraftar1 yonetimleri Amerikan iggilerinin gikarla-
rin1 g6z ard1 etmekle sugladi. Buchanan'in kampanyasinin
Avrupa'nin milliyetgi-popiilist hareketleriyle pek ¢ok or-
tak yan1 vardi. 1996 Cumbhuriyetgi Parti énsegimlerinde
oylarin % 21’ini ald1.

Bir bagka yeni hareketi —Subat 1993’te FBI'in bir dini
tarikatin merkezini kugatmasi sonucunda Waco, Texas'ta
76 kisinin Sliimiiniin ertesinde filizlenen milisleri, yani Va-
tanseverlik Hareketi'ni— inceledigimizde, Avrupa deneyi-
miyle kiyaslama daha da ilginglegiyor. Milisler Amerikan
Devrimi'nin silahh yurttaglarinin, federal yonetimin gele-
cekte yeniden saldirtya ge¢mesini engellemesi gerektigini
savunuyorlar. Ulkeyi Birlegmis Milletlerde somutlagmig
kiiresel diinya diizenine satmaya egilimli bir hiikiimete kargi
Amerikan halkinin 6zgiin anayasasini ancak silahli yurttag
savunabilir. Goriiniige bakilirsa, Amerikan topraklarinda
savagmaya hazir BM askerleri ve onlarin siyah helikopterleri
gozlenmigtir. Ustelik 6zgiin Amerikan ozgiirliikleri yalnizca
beyazlara aittir ve asla siyahlar i¢in hedeflenmemistir.

Son derece liberal olmalar agisindan milisler Avru-
pali milliyetgi-popiilistlerden farkhlar. Yonetimin siiriicii
ehliyeti verme ya da halktan vergi alma hakkini kabul et-
miyorlar. Aralarindan bazilar hiikiimetin anayasanin asil
anlamini ¢ignedigini, bazilariysa bizzat anayasanin 6zgiir
Amerikalilara bir dayatma oldugunu, hatta anayasanin,
ABD'nin Ingiliz monarsisi ve miittefiki olan uluslararast
finans tarafindan ydnetilmesinin siirdiiriilmesinin ortiist
oldugunu éne siiriiyorlar. Etnik agidan saf bir ulus adina
kiiresellesme yanlisi1 federal yénetime kargt bu diigmanlik,
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Avrupall milliyetgi-popiilistlerin Avrupa Birligi'ne kargt
diismanliklarini hatirlatiyor.

Sonug

Vaka caligmalarimiz, fagizm mirasin1 agik¢a benim-
seyenlerin ana akim siyasete girmeyi ender olarak baga-
rabildiklerini gosteriyor. Demokratik sayilan bir ¢agda
agtr1 sap1 kabul edilebilir kilmayr amaglayanlar radikal
derecede farkli yonlere saptilar. Fini'nin AN’si demok-
rat muhafazakar partiye déniigti — ana akim Avrupa
muhafazakarhiginin belirgin bigcimde daha saga kaydigt
bir baglamda olsa da. Oteki ugtaysa Almanya’nin siddete
egilimli sag kanat partileri, cok sayida dazlak iiyeleri ve
gdgmenlere karsi siddet tarihiyle, bir etki yaratma miica-
delesi verdiler. Reformdan gegen Dogu Alman komiinist
hareketi (Rus muadilinden daha sol kanattadir) doguda
ekonomik sorunlara kargt gosterileri biiyiik oranda te-
keline aldi ve bu arada Almanlarin ¢ogu, gé¢menlerden
hoglanmasalar da, neo-Nazilerden daha fazla korkuyorlar.
2001 sonlarinda diig kirkhg1 igindeki fasistlerin terérizme
yonelmelerinden korkulmaktayd.

Fasizmin varislerinin FN gibi en bagarililan1 kendile-
rini demokratik megruiyet igerisinde hareket eden k¢t
ve popiilist partilere dénigtiirdiler. Kimi farklihiklarla
bu durum, Ekim 1999’daki Avusturya genel segimlerin-
de ikinci siray1 elde eden Joérg Haider'in Ozgiirliik Partisi
(FPO) igin de gegerli. FPO agir1 serbest piyasa politikala-
rin1 (6gretmenler i¢in rutin uyusturucu testlerini igeren)
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sert yasa-ve-diizen politikalariyla, géce kars1 diigmanlikla,
aile tazminatlarinin ve &teki sosyal yararlarin Avusturya
uyruklulara yonlendirilmesi hedefiyle ve onlarca yildir
iktidar tekellerine almig olan Sosyalistlere ve Hiristiyan
Demokratlara kargt antipatiyle birlegtiriyor. Cristoph
Blocher'in 1999’da oylarin % 22’sini alan Isve¢ Halk Par-
tisi, FPO'niin pek ¢ok 6zelligini paylagiyor.

Biitiin bu partiler sagdaki kriz kadar soldaki krizden de
beslenmeleri agisindan iki savag arast dénemdeki fagizm-
den ayriliyorlar. Rusya’da sol bir parti agirt saga yoneldi,
Bati’daysa durum daha ¢ok, bir zamanlar sola oy vermeleri
beklenebilecek geng erkeklerin bunun yerine asir1 saga yo-
nelmeleri.

Milliyetgi-popiilist sag, fasizmi giincellestirme ve de-
gismis sartlarda ayakta tutulabilir kilma amagh bilingli bir
gabanin iriinti. Sonugta ayn1 gergek siirekliliklerin (agir1
milliyetgilik ve etnik azinliklara kargt ayrimeilik, antifemi-
nizm, antisosyalizm, popiilizm, yerlegik toplumsal ve siyasi
seckinlere kargt diigmanlik, antikapitalizm ve parlamen-
terlik kargithgl) ayni derecede dnemli degisimlerle (kit-
lesel mobilizasyonun reddedilmesi, sistematik paramiliter
siddet ve tek partili devlet yaratma arzusu) bir araya geldi-
gi goriiliiyor. Eksik olan 6zelliklerse, tam da fagizme tota-
liter niteligini kazandirmig olanlar — ulusla rejimin siirekli
olarak onaylanmasiyla 6zetlenebilecek 6zellikler. Milliyet-
¢i-popiilistler miraslarin1 énemli derecede degistirdiler —
demokrasiyi devirmek yerine, onun kg1 potansiyelinden
faydalanmay1 amagliyorlar. Bunu séylemek, milliyetgi-po-
piilizmin fagizmden “daha az koti” ya da “daha tehlikesiz”
oldugu anlamina gelmiyor. Bu bambagka bir soru.
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VIII. Béliim
FASIiZM, ULUS VE IRK

Ultra-milliyetgi bir ideoloji olarak fagizm arsizca irk-
cidur. Fagistler iilkenin tiim sakinlerini vatandaglar, ya da
esit haklara sahip insanlar olarak gérmezler. Vatandaglik
ve getirdigi faydalar, ister biyolojik olsun ister kiiltiirel,
dinsel ya da siyasi, “milli” oldugu 6ne siiriilen niteliklere
uyma ya da bunlara sahip olma temelinde taninir ya da
esirgenir. Sosyal yardim olanaklarindan aile politikasina
ve diplomasiye dek, fasist uygulamalarin tiim yoénlerine
milliyetgilik ve irkgilik egemendir. Ulusun diginda sayi-
lanlar belirsiz bir gelecekle —en kétii senaryo diigiiniiliirse,
imhayla— kars1 kargtyadirlar.

Tarihsel fagistler kendi uluslarinin tstiinliigi konusun-
da gayet agiktilar ve “irk” kategorisini mutlulukla kulla-
niyorlardi. Terimin edindigi kotii gdhret yiiziinden saygin
olma iddiasindaki hi¢ kimse bu etiketi benimseyemeye-
ceginden, giiniimiiz milliyetgi-popiilistleri kendilerini
irk¢1 olarak tanimlamaya daha isteksizler. Giiney Afrika
Apartheid rejimi gibi, bagnazliklarini, irklarin (cinsiyetler
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gibi) “esit ama farkli” olduklar1 kavram ardina sakliyorlar.
Ustiinkdrii bir inceleme bile bu tiir ayrimlarin sahte oldu-
gunu gostermeye yeter. Yine de fagizmle irkgilik arasindaki
iligki karmagiktir.

Biyolojik ve kaltirel irkcihk

Once baz aynmlar getirmek zorundayrz. Irkgihgin en
katt bigimi, 1rkin biyolojik olarak belirlendigini savunur. Bi-
yolojik kader degistirilemez ve bagka bir ulusa asimilasyon
olanaksizdir. Gergekten de Naziler, asimile olmug Yahudi-
lerin gizli eylemlerde bulunduklar igin tehlikeli olduklarina
inantyorlardi. Biyolojik irkgilik insanlar yiiksek ve agag1 ol-
mak iizere de boler ve bu sonuncular yiiksek hayvanlardan
kesin olarak farkh degillerdir. Bu “alt-insanlar” yiiksek 1rk-
larin gikarlari adina kullanilabilir, hatta éldiirilebilir.

Ulusal kimlik her zaman biyolojik olarak tanimlanmaz.
20. yiizy1l baglarinda egitimli Avrupalilar ik genellikle ta-
rih ve kiiltiir terimleriyle anliyorlardi. Birey ulusun tarihsel
topraklarinda yagiyorsa, ulusal dili konuguyorsa ya da dinini
icra ediyorsa o ulusa aitti. Bu irkgilik, ulusal dilin 6grenil-
mesi ya da kiginin dinini degigtirmesi yoluyla “asimilasyon”a
izin verdiginden daha az agir1 ugtadir. Asimilasyon kimi za-
man, ilerici sayilan projelerle iligkilendirilmigtir: liberal 19.
yiizy1l Fransa ve Macaristan’inda Yahudiler tam yurttaglik
haklarin1 kazandilar — farkhliklarini agikga sergilemekten
kagindiklar siirece. Sovyet Rusya'da Yahudiler yonetim
agacinin en tepesine tirmandilar, ancak rejim Yahudi kiil-
tiiriiniin ifadelerini acimasizca bastirdi.
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Yine de asimilasyon irk¢1 varsayimlara dayanur: kisi ¢o-
gunlugun s6zde kiiltiirel 6zelliklerine uymadign siirece esit
haklara sahip bir yurttas olamaz. Igtenlikle liberal bir ko-
numsa dinsel, dilsel ve kiiltiirel gesitliligi ve hatta bireyin
esit olarak herkes icin gegerli bir hukuka uymas: sartiyla
bagka devletlerle duygusal olarak 6zdeglesmesini kabul
eder. Daha da 6nemlisi, yasalar ¢ignedigi varsayilan her-
kes ayn1 bigimde muamele gériir. Kimsenin etnik kéken-
lerinden 6tiirii sug igleme olasthginin daha yiiksek oldugu
diigiiniilemez. Herkesin ayni1 gekilde “adil muamele” hakk1
vardir. Liberaller igin ulusun tarihini bilmek ya da ulusal
futbol takimini tutmak gibi “sadakat testleri” yoktur.

Asimilasyonculuk, iki savag aras1 ddsnemde Avrupa’da
sik sik yapildigi bigimde azinlik dilinde egitim veren okul-
larin kapatilmas: gibi baskic1 6nlemleri icerdiginde 6zel-
likle ayrimcidir. Bireyin asimile oldugunun séylenebilmesi
i¢in gerekli zaman miktar1 da gok 6nemlidir. Barrés koylii-
lerin ulusal topraklarla yiizyillarca temas yoluyla Fransizlig:
Oziimsediklerini varsaymigtir. Dahasi, Yahudilerin hicbir
zaman topragi iglemedikleri igin asla tiimiiyle Fransiz ola-
mayacak kentli yaratiklar olduklarini savunuyordu. Iki sa-
vag arast ddnemde bu “kan ve toprak” milliyetgiligi, fagist
olsun ya da olmasin Avrupa saginda son derece yaygindi.
Etnik azinliklarin ulusal aidiyetlerini degistirmelerine gok
az olanak biraktigindan, potansiyel olarak Nazi irkgilig
kadar diglayictydi. ’

Nazilerin irksal olarak Almanlara yakin gordiikleri
halklar1 zorla asimilasyona tabi tutmug olmalari, biyolo-
jik ve tarihsel/kiiltiirel irk¢ilik arasindaki farklari daha
da bulaniklagtirir. Nasyonal Sosyalist Halk Sosyal Yardim
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Orgiitii (NSV), Hollandali ve Norvegli annelerin Alman
babalardan dogma ¢ocuklarini zorla Almanya’ya yerlestir-
di. Hatta Polonya yetimhanelerindeki gocuklar1 kagirarak
disiplin ve zorunlu galigma yoluyla onlar1 Almanlagtirma-
ya ugragti. Nazi “uzmanlar” belli halklarin asimile edile-
bilmesi olasilifin1 saygin yayinlarda tartigtilar —ve béylece
politikalarina bilimsel sayginlik havasi kazandirdilar.

Dolayisiyla liberal asimilasyonculuk, zorunlu asimilas-
yon, diglayic1 ve imhaci irkgilik arasinda bir siireklilik bu-
lunmaktadir. Fagizm kimlik gesitliligine, ya da kisinin ayn1
anda hem yurttag olarak gorevlerini yerine getirip hem de
bagka kimlikleri benimseyebilecegi fikrine hoggériiyle yak-
lagmaz. Ama fagizm bu &lgekte herhangi bir yere konum-
landirilabilir.

Bir diger kanigikliksa irkgiligin higbir zaman sagin ya
da agir1 sagin tekelinde olmamasindan dogar. Kimi zaman
agtk kimi zamansa bilingsizce 1rkg1 varsayimlar sik sik, sol
diiglince ve uygulamalan da etkilemigtir. Sol kanat 1rkgi-
ligin tarihgesi bu kitabin kapsami diginda kaliyor, ama sol
kanat irk¢iligin fagizmden énemli yonlerden ayrildigini be-
lirtmek gerek. Sol asimilasyon olasilign konusunda genel-
likle iyimser olmus ve 1rk politikasinin toplumun sikintila-
rina deva olduguna ender olarak inanmigtir. Tanim geregi
sosyalistler, sinifin irktan daha énemli olduguna inanirlar.

Nazizm

Akademisyenlerin kullandigt bazi yaklagimlar Na-
zizm’de rk¢iigin 6nemini azaltmig olmasa, Nazizm &rnegi
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gayet agik goriinebilirdi. Marksistler antisemitizmi kapita-
listlerin isgilerin sefaletinin gercek nedenlerini saklamak
i¢in kullandiklar1 bir yol olarak gérme egilimindeydiler.
Weberciler Yahudi'nin, fasistlerin derinden nefret ettik-
leri modern diinya igin elverigli bir sembol oldugunu sa-
vundular. Bu yorumlar gegersiz degildir, ama irkgilik bagka
amaglara ulagma aracindan fazlasiydi.

Nazizm’e iligkin daha yakin tarihli yorumlar, irkin
Nazizm'in her yéniinii istila ettigini gdstermigtir. Bizzat
Hitler, siyasilegtirilmig biyolojik irkgilik 6nermelerinin tii-
miine bagliydi. Mein Kampf'ta irklan Arilerin en tepede
yer aldiklan bir hiyerarsi iginde siralamug, irklar arasinda
Darwinci bir egemenlik miicadelesi yasandigini varsaymig
ve her irkta bir saflik arzusu oldugunu savunmustu. Birey-
ler ve toplumsal gruplar irkin iyiligi i¢in kendini feda etme
yoluyla tatmine ulagirlardi.

Hitler'e gére Yahudiler, 6zellikle de kozmopolit kapita-
lizm ve komiinizmi yayip “saglikh” uluslar arasinda savagi
tegvik ederek, Ari irki baltalama amagh siirekli bir mii-
cadele veriyorlardi. Hitler fahigeligi de Yahudilerin frengi
bulagtirarak Arileri bozma yolu olarak gériiyordu. Hatta
tiim kalitimsal hastaliklarin Yahudiler tarafindan yayildi-
g1 sdyleniyordu. Itk sorununa 6jenist ¢éziimler getirilmesi
taraftarligi bundan kaynaklanir: segici iireme, uygun ol-
mayanlarin kisirlagtirilmasi, niifusun saglam unsurlari igin
sosyal yardim diizenlemeleri ve saghkli kadinlarin {iremeye
tegvik edilmeleri. Hitler imhadan s6z etmiyordu, ama Ya-
hudileri tanimlamak igin kullandig1 dil -mikroplar, siiliik-
ler, parazitler— imhayr mesrulastirabilirdi ve megrulagtirdi
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da. Antisemitizm, djenizm, antikapitalizm ve antikomii-
nizm ayni politikanin farkli yénleriydi.

Natzilerin iktidara yiikseligleri sirasinda muhafazakar-
larin_destegini elde etme gabalarinin bir pargast olarak,
Yahudilerin Nazilerin saldirdip1 pek ¢ok diismandan yal-
nizca biri (6tekiler arasinda Lehler, Katolikler, Komiinist-
ler ve sosyalistler yer aliyordu) oldugu ve Yahudilerin acil
bir tehdit olugturduklan diigiiniilmediginden bu dénemde
genellikle Nazilerin baglica hedefini olugturmadiklar ger-
cegine tarihgiler hakh olarak parmak basmuglardir. Ancak
antisemitizm Hitler ve bag yandaglari i¢in tam anlamuiyla bir
saplantiydi. Antisemitizm en bagindan itibaren Nazi pro-
pagandasinin 6nemli, ama {istii ortiili bir pargast da oldu.
1931 kéylii programy, ilerlemekte olan doguya (siz bunu Ya-
hudi-Bolseviklik olarak okuyun) karsi irksal savagim gere-
ginden s6z ediyor ve “Alman halkinin kan yenileme kaynag
olarak” koyliiyii koruyacak bir yasa talebinde bulunuyordu.
Islerine gelecek bigimde kapitalistler, karikatiirize edilmig
Yahudi 6zellikleriyle betimleniyorlardi. Antisemitizm, anti-
komiinizmin de bir pargastydi. Resim 7’deki, 1932 cumhur-
bagkanlig1 segimlerinin posterine bakalim. Posterin iist kis-
minda sézde Ibranice harflerle yazilmig “Biz Hindenburg’a
oy veriyoruz!” baglig1 altinda gesitli sosyalist ve Komiinist-
lerin resimlerine yer verilmig. Alttaki resimlerde, geleneksel
Germen yazisinin kullanildigi baglikta, Hitler'e oy verecek
6nde gelen Naziler goriiliiyor. Kimi bagka posterlerdeyse
seytan goriiniimli Komiinistler, kulaklarina fisildayan gey-
tani Yahudilerle birlikte resmedilmistir.

iktidar1 ele gecirme déneminde Yahudilerin imhasi
kaginilmaz olmasa da, Naziler iktidar ele gegirir gegirmez
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irk¢1 tasarilarini uygulamaya koyuldular. Hitler'in komii-
nistlere kargi zaferiyle ve Almanya’nin ulusal yeniden diri-
lisinin mimar olarak kazandig1 biiyiik geref, onun ve sadik
adamlarinin 1rk¢1 tasarilarint uygulamaya sokabilmelerini
sagladi. Olaganiistii Yetki Yasast'nin kabul ediligini izleyen
ilk 6nlemlerden bazilari, Yahudilerin devlet gérevlerinde
ya da mesleklerde ¢aligmasina kisitlama getirdi. 1935’te
Yahudilerin Arilerle evlenmeleri ya da cinsel iligki kur-
malar yasaklandi. Bu agikga irkgi yasalarin yani sira, hu-
kukun bagka yonlerinin de 1rkg1 hedefleri vardi. Kalitim
Yasast (Temmuz 1933) niifusun belli kategorilerinin zo-
runlu olarak kisirlagtirilmasina izin veriyordu. Kadinlarin
kendilerini evlerine ve ailelerine adamalan igin getirilen
tegvikler, irksal agidan arzulanir niifusu artirma amagliydi.
Evlilik kredileri ve biiyiik ailelere yonelik ddiiller “agag
irksal degerde” olanlara verilmedi. 1935’te evlenmek is-
teyen herkesten irksal uygunluk belgesi isteniyordu. Sa-
vagtan kisa bir siire 6nce —herhangi bir resmi yasal karar
olmadan— psikiyatrik hastalarin ve zihinsel engellilerin 61-
diiriilmesi programi baglatildi. Tiim diizenlemelerin 1rksal
sarta baglanmis oldugu ilkesi bir kez yerlestiginde, sonra-
ki yasalara rutin olarak irk¢1 maddeler kondu. Biitiin bu
onlemler tek bir politikanin yonleriydi: agagi irklarla sa-
vagmaya ve doguda yagam alani fethetmeye uygun, irksal
agidan saf, fiziksel ve zihinsel agidan sagliklt bir niifusun
yaratilmasi.

Bu agamada Hitler agik¢a Yahudilerin kaderinin getto-
larla sinirlanacagini belirtti. Uygulamada yagamin Yahudi-
ler igin ¢ok rahatsiz hale gelecegi ve gog edecekleri umut
ediliyordu, ama hiikiimetin Yahudilerin mal varliklarini
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7. “Biz Hitler'e oy veriyoruz”. 1932 cumhurbagkanhg: se¢imi kam-
panyasinin posteri.
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beraberlerinde gétiirmelerine izin vermeye ve yabanci y6-
netimlerin onlar1 kabul etmeye isteksizlikleri bu umutlari
bosa gikardi. 9-10 Kasim 1938 kiyim1 —Kristallnacht— Nazi
eylemcilerin baskilarinin ve Goebbels’in Hitler'in géziine
girme arzusunun sonucuydu. Ardindan Yahudilerin ser-
veti devletge yagmalandi. Hedef hala digariya gégtii, ama
Yahudi sorunu konusunda SS’e daha fazla gii¢ verilmesi
megum bir igaretti.

Nazilerin Yahudi politikasindaki nihai radikallesmeyi
dogudaki savagin baglattiinda akademisyenler fikir birligi
icindedirler. Ancak “Yahudi-Bolgeviklik”e kargt savagin
uzun siiredir Nazilerin hedefi oldugu da unutulmamal.
Hitler Ocak 1939’da, Yahudi finansmaninin Avrupa’yt
savaga siiriiklemeyi bagarmast durumunda sonucun “diin-
yanin Bolgeviklesmesi ve dolayisiyla Yahudiligin zaferi”
degil, “Avrupa’da Yahudi irkinin imha edilmesi” olaca-
gin1 sdyledi. Kimi Naziler bu tiir feveranlar1 hala, gogiin
megrulagtirilmasi olarak yorumluyorlardi. Kimileriyse Ma-
dagaskar ya da Polonya’ya zorunlu gé¢ anlamina geldigi-
ni diigiiniiyorlardi —pek ¢ok kiginin 6liimiine yol agacagi
kabul edilen politikalardi bunlar. Hitler'in beyanlar1 ayni
zamanda, iggal altindaki Polonya'da Yahudilerin oldiiriil-
melerine izin verilmesi anlamina geldi; Aralik 1939'da
getto, zorunlu galigtirma ve siirgiin politikasinin yiiriirliige
sokulmasiysa, normalde insan davraniglarin1 yéneten ku-
rallardan énemli bir sapmay1 temsil ediyordu. Ardindan,
Rusya'nin istilasina hazirlik olarak, SS 6zel mangalarina
—Einsatzgruppen—belirlenmemig bir riitbenin iizerindeki
Komiinist yetkilileri, partide ve devlet gérevlerindeki Ya-
hudileri, radikalleri, sabotajcilari, propagandacilari ve bag-
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8. Bir Nazi Einsatzgruppe, Sniatyn, Polonya’daki (giiniimiizde Ukrayna) Yahudileri katlederken, 11
Mayis 1943.



kalarin1 dldiirme talimati verildi. Ozellikle de kimin Ya-
hudi ya da Komiinist oldugunun saptanmast uygulamada
zor oldugundan, bu emirler Einsatzgruppen’a muazzam bir
hareket serbestisi taniyordu.

Einsatzgruppen yerel “eylemler”de yiiz binlerce Yahu-
di'yi oldiirdii. Yil sonuna gelindiginde Hitler'le astlar,
Ocak 1939 kehanetinin yerine gelecegini 6ngoriiyorlards;
sorun Yahudilerin 6ldiiriiliip o6ldiiriilmeyecekleri degil,
bunun nerede, nasil ve ne zaman yapilacagiydi. 1942 bas-
larinda, Yahudilerin ya toplama kamplarinda éliimiine ¢a-
ligtirilmalarina ya da hemen dldiiriilmelerine karar verildi.
Toplamda yaklagik alti milyon Yahudi hayatint kaybetti.

Fagizm sorusuna adanmug bir kitapta Nazi irkgiliginin
dehgetlerine hak ettigi yeri vermek miimkiin degil. Ya-
pabilecegimiz tek sey, fasizmle irkgilik arasindaki karnigik
iligkiyi daha derinlemesine incelerken, yaklagimimizin ki-
sitlamalarimi kabullenmek olacak.

italyan Fagizmi sorunu

Bu da bizi Italya’da Fagizm sorununa getiriyor, giinkii
bunun 1rk¢1 olmadigr sik stk savunulmustur. Italya’min
giiglii bir antisemitizm gelenegi yoktu ve Fagist Parti'de
ve rejimde Yahudiler 6nde gelen konumlarda bulunu-
yorlardi. Mussolini'nin metreslerinden biri olan Marghe-
rita Sarfatti Yahudi'ydi ve Mussolini 1930’daki iinlii bir
réportajinda biyolojik irkgilikla alay etmisti. Savag sira-
sinda Fransa ve Hirvatistan'daki Italyan iggal yetkilileri
Yahudileri Almanlara teslim etmeyi reddettiler. {talya'nin
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1938’de Almanya’nin ik yasalarini kabul etmesinin tek
nedeninin, rejimin Nazizm’e bagimh hale gelmesi oldugu
soylenir. Dolayisiyla Italyan Fagizmi’nin —ve Italyanlarin—
Yahudi Soykirimi’na katilma sugundan muaf olduklar sik
stk savunulmustur.

Bu gériise kimi sinirlamalar getirilmesi gerekiyor. Bir
biitiin olarak Avrupa’ya bakarsak, Almanya’nin Avustur-
ya ve Cekoslovakya'ya iliskin tasarilarinin baglattifi sa-
vag korkusu nedeniyle 1938’de tiim kitada antisemitizm
patlamasi yagandiini goriiriiz. Pek ¢ok iilkede sagcilar,
Yahudilerle Bolsevikleri savag kigkirticiligiyla suglamak-
taydilar. Bu fanteziler Italya’da oldupu kadar Nazizm’in
pengesine diigmemig Britanya ve Fransa’da da sik sik go-
riildiigiinden, Italyan antisemitizminin yalnizca Alman
antisemitizminin yapay bir kopyasi olmadigindan kugku-
lanilabilir. Aslina bakilirsa 20. yiizyil baglarinda Avrupa
ortak bir siyasi fikirler havuzuna sahipti. Irk¢ilik farkls
iilkelerde farkli bigimlere biiriinse de, her yerde fagistle-
rin “elinin altindaydi.”

Ustelik agir1 sagda tarihsel, kiiltiirel ve biyolojik irkgih-
gin birbirlerinden ayrilmast zordu. Italya bu kurala istisna
degildi. Birlesik bir ulusal topluluk arzusu Italya’da Fagizm
icin temel 6nemdeydi ve bu hedef igin biyolojik irk¢ilik
sistematik bi¢imde kullalmig olmasa da rejim, Italyan 1r-
kinin sézde iistiin niteliklerine dayali ve Antik Roma’nin
ihtisgamini1 yaratmig oldugu iddia edilen bir ulusal iistiin-
lik mitini benimsemigti. Fagist Italya’mn, Birinci Diinya
Savagi’'ndan sonra ilhak edilmis Giiney Tirol'un Alman nii-
fusuna karg1 zorunlu asimilasyon programu yiiriitmesi dzel-
likle aydinlaticidir. Dénemin liberal yénetimleri eyaletin
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Alman ¢ogunlugu iizerindeki hakimiyetlerini ekonomik
ve askeri nedenlerle gerekgelendiriyorlardi ve Almanlara
6nemli diizeyde 6zerklik tanimiglardi. Fagist rejimse farkl
bir ¢izgiye yoneldi. Almanya'yla birlesme taraftarlarinin
savunduklariyla ayni derecede kugkulu antropolojik ve
tarihsel savlara bagvurarak, Giiney Tirolliillerin Habsburg
Imparatorlugu yonetimindeyken Almanlagmig Italyanlar
oldugunu savundu. Soyadlarimin Italyanlagtirilmasi, Al-
manca gazetelerin baski altina alinmasi, idarede zorunlu
ftalyanca kullanimi ve 6zel Alman okullarinin kapatilmasi
gibi gaddarca énlemler bu spekiilasyonlarla megrulagtirildi.
Reich digindaki zulmedilen Almanlarin savunmasina her
zaman hi¢ gecikmeden kogan Hitler, Mussolini'nin dost-
lugunu korumak istediginden, bu politikay1 elegtirmekten
kagindi — Giiney Tirol'deki Alman milliyetgilerini “Yahu-
di ve burjuva unsurlar” olmakla elegtirdi. 1938’de Hitler,
Giiney Tirolliileri Reich igerisine yerlegtirme programini
baglattr. Ancak Mussolini Italyanlagtirma planindan vaz-
ge¢medi ve yeniden yerlegtirmeye direndi.

Rejim ayrica, Italyan “irki”nin 6jeni yoluyla geligtiril-
mesini, “kahverengi ve san irklar”la rekabet etme ihtiya-
cyla gerekgelendirdi. Bu politika, kokleri yiizlerce yildir
ftalyan topragina dayanan kirsal kesim halkinin ideallegti-
rilmesini igeriyordu. Bu diglayici ulus taniminin potansiyel
6nemi 1938’de, 1919’dan sonra Yahudilere taninan va-
tandaglik hakkinin iptal edilmesiyle gézler 6niine serildi.
Bu déneme gelindiginde Habesistan'in fethedilmesi, Fa-
sist irkgilif1 iyice ortaya koymugtu; Mussolini, “irk bilinci”
olmadan bu imparatorluk fethinin gergeklestirilmesinin
miimkiin olmayacagin sdyliiyordu.
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Baska yerlerde fasist irkcilik

Almanya ve [talya digindaki fagist rkgilipa goz anl-
diginda, ultra-milliyetciligin pek gok bigime biiriinebile-
cegi dogrulaniyor. Katolik Kilisesi'nin ¢ok giiglii oldugu
Polonya'da fagistlerin ya da bagkalarinin bilimsel irkgi
doktrinleri benimsemeleri zordu. Burada irkgilik daha ¢ok,
[sa’nin katilleri ve laiklik, liberalizm ve sosyalizmin ajan-
lar1 olarak Yahudilere duyulan antipatiyle birlegmis olarak,
sozde ebedi Leh Katolik kiiltiiriiniin savunulmasina da-
yandirilmigti. Romen fagizmi de ayn1 derecede dinseldi ve
Lejyon zaman zaman, biyolojik irk¢iliga kargi ¢ikmugtt. Yine
de Lejyon kendini Dagya koyliistiniin kurtulusu olarak be-
timliyordu. Romen segkinlerin Roma ya da Tiirk-Yunan ig-
gal giiglerinden geldiklerine, Yahudi ve Fransiz niifuzlarin
kayirarak iilkeyi yozlagtirdiklarina inaniliyordu. 1930’la-
rin sonlarina gelindiginde imhaci antisemitizm ifadeleri
Romanya’da oldukga yayginlagmigti. Rusya’daki Romen
ordular1 amansizca Yahudilerin pegine diigeceklerdi.

Nazilerin iggal ettigi iilkelerde, bu canavarliklari gér-
mezden gelmeye ya da Natzilerin Yahudileri éldiirmeleri-
ne yardimci olmaya hazir fagistler genellikle bulunuyor-
du. Ancak, 6zellikle de iggal altindaki iilkelerde fagistler
ender olarak yonetimde bulunduklarindan, bu iilkelerin
herhangi birinin kendi iradeleriyle soykirim programlari-
na girigmeleri olas1 gériinmiiyor. Naziler daha ¢ok, antise-
mitizm konusunda muglak tutumlar benimseyen otoriter
muhafazakar rejimleri desteklediler. Ister dini evrenselcili-
ge bagli olsunlar ister asimilasyona inanglarini korusunlar,
muhafazakar diktatorliikler fagist agirt irkgiliga genellikle
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kugkuyla baktilar. 1944’te iilke iggal edilene dek Macaris-
tan rejimi, Nazilerin Yahudi niifusun siiriilmesi taleplerine
direndi. Fransiz yénetimiyse gdgmen Yahudileri teslim et-
meye, Fransiz Yahudileri teslim etmeye kiyasla daha ha-
zird1,

Milliyetgi-popdlizm ve irk

Giiniimiiz fagistleri sayginlik kampanyalarinin bir par-
gast olarak, 1rk¢t olduklarini reddediyorlar. Yeni Sag’ izle-
yerek asil irkgilarin, ulusal farkhliklar baltalayan, kiiresel-
legtirmenin ve gokkiiltiirliiligiin mimarlari oldugunu éne
siiriyorlar. Britanya Ulusal Partisi (BNP) irk¢1 olmadigint
soyliiyor, ¢iinkii:

“Itkqilik” bagka bir etnik gruptan “nefret” etmektir.
Biz siyahlardan “nefret” etmiyoruz, Asyalilardan “nefret”
etmiyoruz, Tanr'min yarattigr haliyle higbir etnik gruba
karg1 gtkmiyoruz, bizim kadar onlarin da kendi kimlikleri-
ne sahip olmaya haklan var, bizim tek istedigimiz Britan-
ya halkinin etnik ve kiiltiirel kimligini korumak. Biz de
herkesle ayni insan haklarini istiyoruz. ..

www.bnp.org.uk/faq.html

Benzer bigimde, eski bir KKK iiyesi olan David Duke,
beyaz milliyetgiligini ana akim igin daha kabul edilebi-
lir hale getirmek amaciyla, Ulusal Beyazlarin Ilerlemesi
Birligi'ni kurdu. Bu birlik, “Beyazlar dahil herkes esit hak-

lara ve firsatlara sahip olmalidir,” diyordu.
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Milliyetgi-popiilizmin irk¢1 varsayimlarinin ifga edilme-
si zor degil. Yine BNP’ye bakalim. Ik olarak, ulusu irkgi
terimlerle tanimliyor:

Tag Cap1 6ncesinden beri bu adalarda yagamug yerli
halklar ve Saksonlar, Vikinglerle Normanlar ve Irlanda-
lilar gibi, neredeyse ayni soydan, buraya gelip asimile ol-
musg, gorece az sayidaki halklar.

“Bu gezegendeki tiim yagam tiirleri ve irklar giizeldir
ve korunmalidir,” diyerek karma evliliklere kargt gikmala-
r1, BNP irkgiliginin biyolojik temellerini dogruluyor. Say-
ginlik giidiileri dikkate alindiginda, giinlimiiz fagistlerinin
en diglayici biyolojik irkgiliga pek ¢ok sey borglu olmalar
ironik bir durum.

Ikinci olarak, her irkin saf olmas: gerektigi ve devletin
gorevinin insanlarin “egsizligini” korumak oldugu varsa-
yiliyor. Milliyetci-popiilistler gége ciddi kisitlamalar ge-
tirilmesini ve géniilli ya da zorunlu sinir dig1 etme uy-
gulamasini savunuyorlar. I pazarinda “yerli”lere éncelik
verilecek, ticaret ve sanayiyse “yerli” sahiplerine iade
edilecek. Nazilerin de ilk bagta ummug olduklar gibi,
etnik azinliklarin yagamlarinin zorlagacagi ve gidecekle-
ri bekleniyor belki de. Fransiz FN’nin yénetimi altindaki
kentlerde gé¢menlerin gitmeye ikna edileceklerini umdu-
gu kesin. '

Uciincii olarak, milliyetgi-popiilizm rkgiligr sik sik,
“yerli” kadinlarin dogum oranlarinin yiikseltilmesi kam-
panyasiyla iligkilendiriyor. Hatta goriiniige bakilirsa, BNP,
“uzun siireli sikdyetler” cekmekte olan “gok yagl hastalar”
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icin pahali ameliyatlar yapilmasi yerine, “ilk bagta saglikli
yagayanlar [sic]” i¢in 6jenist harcamalar yapilmasini savu-
nuyor.

Dérdiincti  olarak, kimi milliyetgi-popiilistler igin
Misliman figiirii, kotiligin somutlagmig hali olarak
Yahudi figiiriiniin yerini aldi. Bu nedenle, Eyliil 2001’de
New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'nin terdrist inti-
har pilotlar tarafindan yikilmasinin ardindan (Berlusco-
ni istisnast harig) ana akim Batili siyasetgiler, gogunluk
Miisliiman kamuoyuyla azinhktaki fanatikleri dikkatle
birbirinden ayirdilar. Yine de BNP, tiim Miisliimanlar teh-
likeli fanatikler olmasa da (yine liberal dil), Islam’in ken-
disinin tehlikeli oldugunu 6ne siirdii. Hitler'in Yahudilerin
Almanya'yt “Yahudilegtirme” kampanyasini vyiiriittiikle-
rine inanmasi gibi BNP de okullardaki “endoktrinasyon”
(yani, ¢ok inangh din egitimi), yiiksek dogum oranlar ve
goc yoluyla koktendincilerin Britanya'yr bir Islam cumhu-
riyetine doniigtiirmeye calistiklarina inaniyordu. ki savag
arast ddnemde Almanya’da oldugu gibi, yabanc1 diigmani
Danimarka Halkin Partisi’nin segimlerdeki ilerleyisinin de
dogruladi: iizere, Islam karsithg giderek, Miislimanlarin
gercek varligindan uzaklagtyor. Islam’a kargt bu nefreti
tiim neo-fagistler paylagmiyor. Pek ¢ok Alman neo-Nazi,
Islami koktendincilerin ortak diigmana —Amerika’ya— kar-
s1 11 Eylil saldirilarint memnuniyetle kargiladi.

Milliyetgi-popiilizm tiim 1rklar igin esit haklan savun-
dugu gerekgesiyle “irk¢ilik kargit1” oldugunu éne siiriiyor.
Yine de gog ve sosyal politika meselelerinde 1rkgi ilkelerin
uygulanmasini talep ediyor ve irksal agidan istenmedik
sayilanlarin gitmesini tercih ediyor. Ancak bunun varyas-

158



yonlant da var. BNP géniilli yurda déniig ¢agrnisinda bu-
lunuyor (gerci Griffin, beyaz olmayan herkesin gitmesini
tercih edecegini itiraf ediyor). Fransiz FN zorlamay: yegli-
yor. Haider “20-30 yildir burada olup gegimlerini saglamig
olanlara karg1” olmadigini 6ne siiriiyor, yalnizca yeni ge-
lenleri geri gevirmek istiyor.

Bu politikalarin uygulamada nasil igleyecegi belli de-
gil. En 6nemli belirsizliklerden biri, gitmemeyi segen
“gi¢men”lerin nasil bir muamele gorecekleri. Is piyasasin-
da ve sosyal yardim sisteminde egit muamele gérecekler
mi? Milliyetgi-popiilist partilerde uzlasmazlarla “tlimlilar”
arasinda gatigmalar yaganmasi beklenebilir. Etnik agidan
yabanci sayilanlar igin milliyetgi-popiilist ynetimi altinda
yagamin kolay olmayacag belli.

Tarihin verdigi ders, irksal homojenlegtirme hedefinin
uygulamada gergeklestirilmesinin zor oldugu, biiyiik oran-
da zorlamay1 ve demokratik degerlerden radikal bir kopu-
su gerektirdigidir belki de. Nazi rejiminin eylemlerinin bile
geligkili sonuglar1 oldu. Nazilerin Yahudileri imha etmek
icin muazzam kaynaklari seferber etmeleri ve o zamana
dek saygin sayilan her seyi ortadan kaldirmalar gerekti. Bu
durumda bile Almanya'y1 irksal agidan homojenlegtirmeyi
bagaramadilar. Savag makinesinin iggiicii arzusu, 1944’e
gelindiginde yedi milyon yabanci is¢i ve kéle ithal edil-
mesini gerektirmigti. Bu iggilerin hayal bile edilemeyecek
denli acimasiz bir muameleye maruz kalmalarina kargin,
rejim Almanlarla yabancilar arasinda sevgi iligkileri gelis-
mesini engelleyemedi. Irksal karigmanin etkilerine iligkin
paranoya rejimi daha da genig ¢apli, ama aym derecede
beyhude bir agirihiga siiriikledi.
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Tarih, keyfiliginin rk¢thgin gaddarlhigimi daha da gid-
detlendirdigini de gésteriyor. Sinirlarin karg taraflarinda
yagayan veya ten ya da sag renkleri farkh insanlar arasin-
daki kiigiik genetik farkliliklarin giinliik davranug bir yana,
“derin psikoloji”yle baglantili oldugunu su ana dek kimse
kanitlayamadi. Halklar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin,
kendi iglerindeki farkliliklardan daha fazla oldugu da ka-
nitlanamadu. Irkgilarin ilkelerinin muglaklig, irkgiliklarini
benimsedikleri herhangi bir amaca uyarlayabilmelerine
izin veriyor. Yiizyilin baglarinda Arilerle Latinlerin temel-
den farkl 6zelliklerinden bahsetmek aligildikti. Simdiyse
tim Avrupalilarin Islam’a karst miicadelede birlestikleri
sdyleniyor. Kimileri Ingilizlerle Irlandalilari temelde farkli
goriirken, kimileri gérmiiyor. Bu fikir ayriliklarinin bilim-
sel aragtirma ve ilerlemenin {iriinii olmadigini séylemeye
gerek bile yok. Irkgilik, sisteme saplanmig bir 6nyargi ola-
rak kaliyor.

Michael Burleigh’le Wolfgang Wipperman The Racial
State’te, tiim politikalarin hiyerarsik bir irksal yeni diizenin
yaratilmasina ikincil tutulmasimin Ugiincii Reich’t egsiz
bir rejim kildigini savunuyorlar. Nazi rejiminin egsizligini
inkar etmeyi arzulamamakla birlikte —tiim rejimler hem
essizdir, hem de kargilagtirmali analize agiktir— iginde ge-
nellikle giiglii bir irk¢1 unsur bulunan ultra-milliyetgilige
oncelik verilmesinin aslinda tiim fagist hareket ve rejim-
lerde ortak bir yén oldugunu 6ne siirmek istiyorum.
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IX. Boliim
FASIZM VE CINSIYET

Fagistler akillarinda irk¢1 milliyetgilige 6ncelik verse-
ler de, ulusu eril terimlerle tasavvur ettiler. Gergekten
de fagizm &ziinde, iki savag aras1 dénemin gémlekli sokak
savaggisint ve modern zamanlarin dazlagini ¢agrigtiran bir
erkek ideolojisidir. Fagizm sosyalizme oldugu kadar femi-
nizme de kargidir. Tarihsel fagistler genel olarak, kadinin
baglica iglevinin evle ilgilenmek ve iiremek oldugunu sa-
vunmuglardir. Milliyetgi-popiilistler cinsiyetlerin —irklar
gibi— “egit ama farkli” oldugunu séyleyerek buna bir kisit-
lama getirirler.

Avrupalilarin pek ¢ogu, I. Diinya Savagi'nin cinsiyetler
arasindaki normal iligkileri altiist ettigine inaniyordu. Ka-
dinlar erkek iglerini iistlenmiglerdi ve erkekler savag cep-
hesinin kabuslarina katlanirken onlarin bagimsiz ve ugari
yagamlar siirdiiklerinden kugkulaniliyordu. Bu arada ka-
dinlarin savag ¢abasina muazzam katilimlari, aralarindan
bazilar1 feminist olan kadin 6rgiitlerinin geligmesini tegvik
etti ve savagtan sonra pek ¢ok iilkede kadinlar oy hakkini
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kazandilar. Burjuva kadinlar ¢alisma yagamina daha uy-
gun, daha basit giyim bigimleri benimsediler; kimilerinin
kadinin cinsiyetsizlesmesi olarak gérecekleri bir modaydi
bu. Fransiz savag gazisi, romanci ve gelecegin fagisti Pierre
Drieu La Rochelle, “bu uygarhgin artik cinsiyetleri yok,”
diye kederleniyordu.

Cinsiyet iligkilerindeki sézde kriz, genel toplumsal g¢ii-
riiyiigiin igareti olarak gériiliiyordu. Radikal isgilerin ya da
calkantilar igindeki ulusal azinliklarin “kadins1” tutkularin
etkisinde olduklan diigiiniilmekteydi. Muhafazakarlarin
pek ¢ogu, kadinlar kendi yerlerinde kalmadikg¢a toplumun
gerektigi gibi igleyemeyecegini hissediyordu. Bu korkular,
Avrupa iilkelerinin ¢ogunda goriilen, savag sirasindaki
Oliimleri telafi etmek icin dogum oranlarini yiikseltme
amagh kampanyada bir araya geldi. Bu “dogum” kampan-
yalar1 kadinlarin temelde anne olduklarini ve bagka roller
iistlenmelerinin belki de yasaklanmasi gerektigini ima edi-
yordu.

Fagistler toplumun erkek degerleriyle yeniden yara-
tilmas1 gerektiginde hemfikirdiler. Karakteristik olarak,
geleneksel muhafazakarlardan daha agir1 ve radikaldiler —
hatta muhafazakarlari erkek saymiyorlardi. Fagistler savag
gazilerini giiglii ulusal fikrin haznesi ve ulusun yeniden ya-
ratilmasinin vasitasi olarak gériiyorlardi. Siperlerde hizmet
etmek bireyin ulusa baghligini kantliyor ve erkek cesareti-
ni, kahramanligini, 6zverisini, yoldaglhgini, aciya katlanma
yetenegini ve itaatini giiglendiriyordu — bir biitiin olarak
topluma aktarilmasi gereken niteliklerdi bunlar. Codrea-
nu “savagma anlaminda yeni bir tip kahraman, toplumsal
bir kahraman, ¢alisan kahraman” ¢agrisinda bulunuyordu.
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Askeri bagarilar1 ve ¢ok ¢ocuk sahibi olmastyla {inlii olan
ortagag krali Biiyiik Stefant model almigti. Japon Samu-
raylardan, Téton Sévalyelerinden ve Cizvitlerden esinlen-
mis eril bir savag diizenini temsil eden SS bu idealleri daha
da ileri tagid1.

Fasistler erkeklige kendi bagina deger veriyor degillerdi
— yalnizca, baskin irkin bazi erkek iiyelerine veriyorlardi
bu degeri. Sosyalistler ve komiinistler (kendi maco egilim-
lerine ragmen) “disi” disiplinsizliginin kigkirticilar1 olarak
gorilityordu — fagist devrimse erkek diizeniyle belirlen-
migti. Naziler Yahudilerle Polonyalilari, hedeflerine erkek
diiriistliigii yerine gapragik kumpaslarla ulagan “kadins”
wrklar olarak gériiyorlardi.

Fagistlerin ¢ogunun egcinsellerden nefret etmeleri hig
sasirtict degildir. Kimi gézlemciler bu homofobinin fagist-
lerin kendi bastirilmig escinselliklerinden kaynaklandigini
diisiinmiiglerdir: érnegin, SS’in homoerotik kiyafetlerine
ve yagam tarzina igaret ederler. Giiniimiiz Alman neo-
Nazilerinden biri, escinselligin gergek erkekler arasindaki
baglan gii¢lendirdigini savunmaktadir. Nazi SA’nin lideri
Ermst R6hm 6rnegini ele alabiliriz. Pek ¢ok agidan tipik
bir fagistti, yiiziindeki yaralar savastaki hizmetlerinin ve
cesaretinin gozle goriiliir isaretleriydi. Kadinlarin sesle-
rini ¢tkarmamalarint bekler ve Weimar Cumhuriyeti'ni
kadins1 Yahudilerle Komiinistlerin ok fazla niifuza sahip
olduklari, kadins1 gevezelikle dolu, erkeksi olmayan bir
devlet sayardi. Aslina bakilirsa, SA liderinin egcinselligi
gayet iyi bilinirdi. Erkeklige yakigmiyor oldugu suglama-
lariny, son derece erkeksi bir eylemcilik benimseyerek sa-
vustururdu.
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Fagistler arasinda egcinsellerin sayisinin niifusun geri
kalanina kiyasla daha fazla olduguna inanmak igin higbir
neden yok. Gergek muhtemelen bundan daha sikici. Fa-
sistler egcinsellere 6zellikle diigmandilar, ¢iinki tiimiiyle
erkeklerden olugan topluluklarinin kendilerini egcinsellik
suglamalarina maruz birakacagindan korkuyorlardi. Uste-
lik fagistler cinselligin irkin tiremesi amaciyla kullanilmasi
gerektigine inaniyorlardi ve bu da dogal olarak, heterosek-
siiellik anlamina geliyordu.

Yine de bilinen bir escinsel olan Réhm'iin Nazi hiye-
rargisinin en tepesine yiikselebilmis olmas, fagizmin popii-
list, burjuva kargit1 yapisinin, ulusu en éne koyduklar sii-
rece her renkten radikali kendine ¢ekme yetenegini gozler
Oniine serer. R6hm aslinda toplumsal ya da siyasal agidan
radikal degildi. Daha ¢ok “burjuva ahlakini” elestiriyor,
Nazizm'in burjuva ikiyiizliiligiiniin istesinden gelecegi-
ni ve yeni bir erkek diizeni getirecegini umuyordu. Nazi
devrimini bu gekilde yorumlayanlar kiigiik bir azinliktan
ibaretti elbette ve hayallerini gercege doniigtiirme olasilik-
lan1 yiiksek degildi. R6hm'’iin “sapkinhg1” Haziran 1934’te
SA’nin bastirilmasinin bahanelerinden biri oldu. Bundan
sonra Naziler egcinsellere kargt zulmii artirdilar. Kaginin
toplama kamplarinda 6ldiigiinii ya da Nazi doktorlardan
“tedavi” gordiigiinii kimse bilmiyor.

Fagistlerin pek ¢opu kadinlan en az escinseller kadar
kiiciik goriiyor, ya da en azindan, kadinlarin “yerli yerle-
rinde” kalmalar1 gerektigine inantyordu. Italyan Fiitiirist
Filippo Marinetti “kadinlan kiigiimseme”siyle iinliiydii.
Kimi Naziler kadinlarin makyaj yapma ya da halk arasinda
sigara igme haklarina kargt kampanya diizenlediler. Romen
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Demir Muhafizlar gazetesi 1937'de, “giintimiiziin ‘entelek-
tiiel’ kadini toplum igin tiimiiyle kisir bir unsurdur,” diye
yazmigt1. Fagist rejimlerin tiimii kadinlara kargt baskici én-
lemleri yiiriirliige soktular. Kadinlar iggiicii piyasasindan
citkarmaya ve egitim olanaklarini kisitlamaya galigtilar.
[ster Almanya olsun, ister Italya ya da Hirvatistan, kadin-
lardan irkin gelecekteki yurttaglarini, askerlerini ve anne-
lerini tiretmelerini beklediler. Kadinlar ¢ocuklarina ulusal
degerleri agilayacaklardi ve fasistlerin ekonomik kendine
yeterlilik giidiisii, kadinlara tiiketici olarak énemli bir yer
kazandiriyordu.

Ancak bu politikalarda bir geligki vardy, glinkii fagistler
kadini evde istiyorlar, ancak bir zamanlar “eve ait” sayilan
igleri siyasallagtirtyorlardi: iireme, egitim ve tiiketim ulusal
gorevler haline gelmigti. Ustelik fagistler kadinlara ev igin-
deki gorevlerini 6gretmek igin onlar1 partiye bagh orgiitler
icinde mobilize etmiglerdi — fagizm kadinlari eve dondiir-
mek i¢in onlar1 evden gikarmigt1! Muhafazakar érgiitlerin
(kimi Katolik ve koyla partileri istisnastyla) kadinlarin
tiyeligini reddettikleri bir dsnemde fagist 6rgiitlerin ¢ogu-
nun énemli kadin kollar1 vardi. 1921’de Italya’da yaklagik
2.000 kadin fasist vardi. 1920’lerin sonraki yillarinda ka-
dinlarin tiyeligi artmadi, ama 1930’larda rejimin “kitlelere
yonelme” déneminde fiize hiziyla yikseldi. Iktidara geldigi
dénemde Nazi Partisi'nin {iyelerinin yaklagik % 8'1 kadin-
di. 1931°de kadin kollar1 Nasyonal Sosyalist Frauenschaft
(NSF) iginde toplandi ve iktidara gelindikten sonra bu
orgiit, geriye kalan tiim kadin gruplarinin kontroliinii ele
gegirdi. 1938’ gelindiginde NSF'nin kg1t iizerinde iki
milyondan fazla iiyesi vardi. Doruk déneminde Fransiz fa-
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sist orgiitlerinde 100.000 ya da daha fazla kadin yer almig
olabilir. Daha bagka pek ¢ok 6rnek de verilebilir.

Fagizm kadinlari mobilize edigi agisindan otoriter
muhafazakarliktan 6nemli oranda farkliydi. Bu sonuncusu
antifeministti ve sik sik kendi kadin hareketlerini kurmus-
tu, ama genellikle, kadin gruplarinin devletten bagimsiz
olarak (“sivil toplum” igerisinde) galigmast igin alan da bi-
rakiyordu. Fagistlerse aksine, tiim bagimsiz kadin hareketle-
rine kargtydilar, ¢iinkii kadinlarin gikarlarinin ulusun gikar-
larinin {istiine konmasindan korkuyorlardt. Yine de fagistler
kadinlarin ancak 6zel gereksinimleri ve gikarlari tanindigin-
da ulusa kaynastirilabilecegini savunuyorlardi. Bu nedenle
kadin 6rgiitlerini partinin ya da rejimin bir pargasi haline
getirdiler — tipki isci hareketini devralip kaynagtirmaya ¢a-
ligmalar gibi. Sivil toplum fagizm igerisinde eritilmisti.

Copu fagist partinin birkag feministi ¢ekebilmig olmasi
sagirticidir. Mary Allen Britanya Fagistler Birligi'nin savag
oncesindeki Sufrajet miicadelesinin devamini temsil ettigi-
ni 6ne siiriiyordu. Romanya’da Romen Kadinlar1 Ortodoks
Ulusal Dernegi'nin bagkani Alexandrina Cantacuzino'ya
isaret edebiliriz. Italya’da, tinlii bir sendikalist eylemcinin
kiz1 olan Teresa Labriola Italyan ulusunun kendini feda
eden kadin segkinler tarafindan yeniden canlandirilaca-
gina inaniyordu. 1926’da Nazi Emma Hadlich, yabanci
degerler tarafindan yozlagtirilmadan énce Germen irkinin
karakteristik 6zelliginin cinsiyetler arast eitlik oldugunu
savunmaktaydi. Nazi rejiminin kurulmasindan sonra ben-
zer diigiinceler Nazi Savagsgt adli siireli yayinda savunuldu.

Yanhs yonlendirilmis kimi eski feministler, fasistle-
rin kadinlara oy hakki getirmesini beklediler. Italya’da
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ilk fagist programda kadinlarin oy hakkina yer verilmisti.
Britanya gibi kadinlarin oy hakkina zaten sahip olduklan
tilkelerde bu hakkin gergek bir siyasi etki kazanmalarim
saglamig olmamasi kimi feministleri hayal kinkhgina ug-
ratmigtt ve fagizmin buna deva olabilecegini umuyorlardi.
[talyan kadin 6rgiitlerinin pek ¢ogu liberal rejimin kadinin
kaygilarina duyarsiz kaldigini diigiiniiyor ve bu nedenle
milliyet¢i muhalefeti destekliyorlardi. Fagizm yillar sira-
sinda “Latin feminizmi”ni savundular — sosyalizm ve libe-
ralizmden 6zgiir oldugu séylenen ve bireyin haklarini gele-
nek, aile ve 1rk karsisinda ikincil tutan bir feminizmdi bu.
Kimi feministlerse —bunlar genellikle aile feministleri
olarak bilinmekteydi- siyasi haklardan ¢ok, kadinlar1 ka-
din olarak korumakla ilgileniyorlardi — erkek alkolizmine
karsi 6nlemler alinmasi, boganma yasalarinda reform ve
hem anne hem iggi olarak kadin haklarinin geligtirilme-
si talebinde bulunuyorlardi. Bu tiir feministler de ulusal
topluluk igerisinde kadinin roliinti vurguladiklarindan,
temsilci demokrasiden vazgegmeye hazir olduklar siirece,
fagistlerle ortak yonlerinin bulunmasi miimkiindi.
Fasistler, ayrica, apolitik sagc1 antifeminist hareketler-
de yer alan kadinlarin destegini kazandilar. Bu kadinlar
kadinin yerinin evi oldugu konusunda fagist erkeklerle
aynu fikirdeydiler. Ne de olsa pek ¢ok burjuva kadin igin
aile belli ayricaliklar sunuyordu — genis hanede ¢ocuklar
ve ev hizmetkarlan iizerinde kontrol. “Kariyer” olarak
kadinlar, kimi zaman hiikiimet politikas: iizerinde niifuz
sahibi olacak ¢énemli hayir kurumlanyla ilgilenebilirlerdi.
Bu tiir kadinlar hayir iglerini, aileyi ve ev hizmetkarlan
arzint baltaladiklan igin —sosyalizm, liberalizm ve de-
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mokrasiyle birlikte~ feminizme saldiriyorlardi. Giiglii
muhafazakarliklarina kargin, geleneksel muhafazakar or-
giitlerin aileye yeterince ilgi gostermedigini diigiinebiliyor-
lardi. Almanya’da yoksul kirsal kesim kadinlar1 da, belki
biraz da feminizmi burjuva kadinlarin benimsedikleri bir
moda aksesuar1 olarak goérdiiklerinden, fagistlere oy ver-
diler.

Oyleyse, fagizm hem feminist hem feminist olmayan,
eskiden liberal, muhafazakar ya da hatta sosyalist olan ¢ok
gesitli kadin gruplarinin destegini kazandi. Ortak yonle-
ri sola karg1 antipati ve ister sol olsun ister sag, mevcut
partilerin onlar1 gerektigi gibi temsil etmedigi inanciydi.
Kadinlarin fagist hareket ve rejimlere katilimlari, fagizmin
dogasinin ayni anda hem radikal, hem gerici olugunu géz-
ler 6niine serer.

Fasist hareket ve rejimlere katilan kadinlarin en radi-
kal olanlar1 bundan kazangh ¢ikmadilar, ¢iinkii (cok daha
fazla etki sahibi olan) erkek eylemciler tam da, cinsiyetler
arasindaki “normal” iligkiyi yeniden kurma arzusu nede-
niyle fagist olmuglardi. Mussolini kadinlarin oy hakkina
ilgisini ¢ok gegmeden kaybetti ve hareketin kadin kolla-
nnin erkek kollan1 karsisinda ikincil duruma diigmesini
sapladi. Almanya’da daha énce soziinii ettigimiz Emma
Hadlich’in goriigleri, eski Germen toplumunun ataerkil
oldugunu 6ne siiren Alfred Rosenberg tarafindan ¢iiriitiil-
di. Hitler 1934’te Nazi kadinlara, Nazizm icinde cinsiyet
savagina yer olmadigini sdyledi. Her iki rejim de kadinlart
gocuk sahibi olmaya ikna etmekle daha fazla ilgilenmeye
baglamigt1 — NSF'nin lideri Gertrud Scholtz-Klink on bir
cocuk dogurarak bunda en bagi ¢ekiyordu ve kadinlarin
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egitim olanaklarim1 kisitlayip onlan iggiicii piyasasindan
¢ikarmaya ¢aligtyordu. Fagist hareketler igerisindeki ka-
dinlanin biiyiik ¢ogunlugu genel olarak dogalarina uygun
sayllan faaliyetlerle —temelde sosyal yardim galigmalari—
kisitlandilar.

Fagizmde kadinlarin pasif bir rol istlendikleri anlamina
gelmiyordu bu. Corap 6rmek ya da yoksullar igin yiyecek
toplamak gibi goriiniisgte miitevazi gérevler istlenenler
bile, bilyiik oranda kadinlar tarafindan yénetilen karmagik
bir 6rgiitiin pargasi olarak, ev digi faaliyetlere katiliyorlardi
(bkz. Resim 10). Hiyerarsinin daha yiiksek basamaklarina
bakildiginda, fagist hareket ve rejimlerin kadin kollar sag-
lik gérevlilerinden, hemgirelerden, evlerde ders veren fen
ogretmenlerinden ve sosyal gorevlilerden olusan kiigiik
ordular kurdular. Erkek fagistler kadinlarin ¢aligmalarini
ikincil saymig olabilirler, ama s6z konusu kadinlar 6yle
digiinmiiyorlardi. Alanlarini genigletmek igin erkeklerle
miicadele ettiler ve mesleklerine, doktorlara ve hukukgu-
lara egit bir statii kazandirmak igin ugragtilar. Onlar icin
sosyal yardim, uyumlu, mobilize olmus bir ulus yaratilma-
sinda temel 6nemdeydi. Erkek fasistler kadinlan kendi
“kiire”leriyle sinirlamak isteseler de, mobilize edilmig ulus
hedefine ulagmada kadinin ¢aligmalarinin temel 6nemde
oldugunu kabul ediyorlardi. Dolayistyla kadinlar fagist ha-
reket ve rejimler igerisinde belli bir agirliga sahiptiler.

Bu etkinin biiyiik bir bedeli vardi. Fagist hareketler, ka-
din hareketinin koklii arzularini yerine getirir gibi gériinen
(aile 5denekleri, evlilik kredileri, isyerinde saglik hizmetle-
rinin iyilegmesi vb) bir dizi sosyal refah yardimi getirilmesi
talebinde bulundular ve fasist rejimler de bu programlar
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10. Kadin diinyast. Bir doktor, Reich Topluluk Hizmetleri Ajansi’'nin
yeni bir adayin1 muayene ediyor, 6 Eyliil 1940.

171



yiiriirlige soktular. Bu 6nlemlerin amac1 kadinlara agik
segenek aralifini genigletmek degildi. 8. Boliim’de gérmiig
oldugumuz gibi, ulusun ve irkin sézde gereksinimlerine
hizmet ediyorlardi. Almanya'da bir tek Ari kadinlar an-
nelik roliinii Gistlenebilmek ya da “uygun” ¢ocuklar dogu-
rabilmek igin yeterli derecede “evrimlesmis” sayiliyorlardu.
Himmler'in tegvikiyle SS, bekar anneleri koruyacak kadar
ileri gitti — irksal agidan kabul edilebilir olduklar siirece.
Fransa’da Croix de feu ve Parti social frangais’nin giigli
sosyal yardim orgiitleri, gdgmenlere ya da ailelerine yardim
etmeyi reddettiler.

Italya’da irklarin karigmasi en azindan 1938’den énce
yararl sayiliyordu ve “negatif”’ jeni asla benimsenmedi.
Yine de dogum politikalarinin hedefi irkin yarar olarak
kald1. Italyan politikalari demokratik devletlere kiyasla
daha otoriterdi — dogum kontrolii yoluyla “Italyan halki-
nin dogurganhiginin engellenmesi” devlet sugu olarak ta-
nimlanmigti. En 6nemlisi, rejime diigman olanlarin yarar-
lanmamast igin, sosyal yardim gayri resmi siyasi kriterlere
gore dagitiliyordu. Kadinlara kargt muamele konusunda
fagist rejimler arasinda ¢nemli farklar goriilse de, drnekle-
rin tiimiinde politikalar, ister biyolojik olarak tanimlansin
ister bagka bigimde, mobilize edilmig, homojen bir ulus ya-
ratma amaghydi.

Giiniimiiz milliyetgi-popiilizminde kadinlarin konumu
bundan pek de farkli degildir. Fransiz Ulusal Cephe’nin li-
deri Jean-Marie Le Pen kadinlara “neredeyse ilahi” yagam
aktarma ve “gocuklarla ergenlerin yiireklerini, akillarini
ve duyarhliklarini egitme” misyonunu verdi. BNP sdzde
tehlikeli derecede diigiik dogum oranlariyla ve aileye kargt
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ayrimcilikla savagmak amaciyla, kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmalar igin mali tegvikler getirilmesini 6neriyor. Haider
1999 genel segimlerinde annelere comert “gocuk ¢ekleri”
dagitmay vaat etti. Gegmigteki gibi, dogum taraftarligiyla
irkgilik birbirleriyle baglantili: iggiicii kithgr artik gég yo-
luyla telafi edilemeyeceginden kadinlar daha fazla bebek
yapmalilar ve iiremeye yalnizca “yerli” kadinlarin tegvik
edilecegi de agik. Ister Le Pen’in Fransiz sovalyeliginin fe-
minizme yanit oldugu iddias1 olsun, ister dazlaklarin futbol
siddeti, giiniimiiz milliyetgi-popiilizmi son derece eril bir
tarz sergiliyor.

Bu politikalar, iki savag arasindaki yillari inceleyen
herkesin bilecegi, kadinlarin uygun olmadiklar igleri tst-
lenmekte olduklar korkusundan doguyor. Le Pen’in de
dedigi gibi, cinsiyetler arasindaki normal gérev dagihimi-
na miidahale, “erkeklerin kendilerini kadin ve kadinlarin
kendilerini erkek yerine” koymalarina yol agabilirdi. Gii-
niimiiz toplumunda, vasifsiz erkek ig¢i sinifinda goriilen
kronik igsizlik ve kimi erkeklerin kadinlarin lehine “pozitif
ayrimcilik” yiiziinden erkeklerin terfi olanaklarinin zarar
gordiigii inanci bu korkulan siddetlendiriyor. Ustelik sa-
gin sosyalizm ve komiinizm tehlikesine iligkin kaygilarinin
azalmastyla birlikte evlilik, bosanma, kiirtaj ve cinsellik
gibi cinsiyet rolleriyle iligkili meseleler siyasette daha mer-
kezi bir rol oynamaya baglad.

Yine de kadinlar milliyetgi-popiilistlere katiliyor ya da
oy veriyorlar. Esitlige halad daha ¢ok yol olsa da kadinin
siyasi ve toplumsal konumu gelismig bulundugundan, on-
larin konumu, daha eski fasist hareketler igerisinde kadin-
larin sahip oldugu konumlardan bir bigimde farkli. Tele-
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vizyon, sinema, dini uygulamalardaki gerileme ve egitimin
dogasinin degismesi sayesinde kadinlara agik segenekler
aralif1 genigledi ve beklentileri yiikseldi. Kadinlarin ¢ogu
feminist etiketini reddetseler de, feminizmin kazanimlari-
nin pek ¢oguna kesin goziiyle bakiyorlar. Neo-fasistlerin
aday listelerine segilen burjuva kadinlar kadar, milliyet-
ci-popiilistlere oy veren, igci sinifindan geng kadinlar igin
de gegerli bu. En azindan Le Pen, kendi ailesinin, kimileri
hareket igerisinde ¢nemli konumlara sahip bulunan ka-
din iiyelerini kontrol altinda tutmakta biiyiik zorluklarla
karsilagtr. Eski karisi pornografik bir Playboy ¢ekiminde
hizmetgi olarak poz vererek onun aileye iligkin goriigleri-
ni hicvetti ve kizlarindan biri de siyasi taktikler yiiziinden
onunla bozugtu.

Iki savag arasindaki dénemde oldugu gibi fagist hare-
ketler kimi zaman, kadinlarin kaydettikleri ilerlemelere
saygi gosterme vaadinde bulunuyorlar. Ama ayni zaman-
da, bu ilerlemelerin ¢ogunu ortadan kaldiracak politikala-
r1 savunuyorlar. Bu tiir gerilimlerin uygulamada nasil etki
gosterecegini bilemeyiz, ama agirt sagin kadinlara yonelik
politikalarinin uygulamaya sokulmasinin liberal demokra-
siden bir bagka radikal kopugu temsil edecegini séyleyebi-
liriz.
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X. Bélim
FASIZM VE SINIF

Bir dénem fagizm neredeyse tiimiiyle, sinufla iligkisi
baglaminda yorumlandi. Marksistlere gore fagizm, kapita-
lizmin en gerici unsurlarinin diktatorliigii, ya da egemen
kapitalistlerin onlara tabi kiigiik burjuvayla ittifakinin ifa-
desiydi. Webercilere goreyse fagizm, “geleneksel elitler”in
kendilerini “modernlesme”ye kargt korumak igin bagvur-
duklari son gareydi. Bu noktada, yine Weber’e dayanan ve
fasizmi “temelde” kiigiik burjuvazinin biiyiik sermayeye ve
orgiitlii iggiiciine esit derecede duydugu diigmanlig: ifade
eden bir hareket olarak géren bir baska kurami ekleyebi-
liriz.

Marksistlerle Weberciler fagizmden sorumlu tuttuklar
stnif (ve sinifi tanimlama bigimleri) agisindan birbirlerin-
den ayrilmakla birlikte, her ikisi de fasistlerle miittefikle-
rinin eylemleri, sézleri ve yazilarinda, temel énemde say-
diklari sinifin “altta yatan ¢ikarlari”na dair kanitlar bulma
pesindedirler. Bu nedenle Marksistler fagistlerin ulusal
cikara 6ncelik vermelerini, sosyalistlerin isgileri sinif ¢1-
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karlarinin birincil olmasi gerektigine ikna etme ¢abalarina
karg1 kapitalistlerin buldugu savagma yolu olarak gorecek-
lerdir. Benzer bigimde Weberciler de antisemit metinleri,
Yahudi'nin gahsinda modern diinyay: gseytanlagtirma giri-
simleri ya da kiigiik burjuvazinin ikilemlerinin kanit1 ola-
rak yorumlayabilirler.

Totaliterci kuramcilarsa aksine, oncelikle fagistlerin
kendilerine &zgii diinya bakiglarin1 anlamamiz gerektigini
savunurlar. Fagistler hareket giiglerinin ultra-milliyetgilik
oldugunu ve mobilize ulusal toplulugun olugturulmasini
hedeflediklerini kendileri iddia etmiglerdir. Bu nedenle bi-
zim gérevimiz, fagistlerin hedeflerine ulagmada, karsilarina
¢ikan engelleri ve vermeye zorlandiklan tavizleri agmada
ne derece bagaril olduklarini sormaktir. Sinuf gikar totali-
terci yaklagimda pek yer almaz.

Rakip yaklagimlarin giiglii ve zayif yonlerine dénmek
yerine, Onceki béliimlerde one siirdiigiim bakig agisini
Szetleyelim.

1. Fagistler kendi tammladiklan bigimiyle ulusal birligin ger-
geklestirilmesini temel hedefleri saymislardir. Fasist ulus
fikri siyasetin her yoniine egemen olmustur.

2. “Kendi tanimladiklar bigimiyle” nitelemesi temel 6nem-
dedir: fagistler igin ulus havadan uydurulmus soyut bir
fikir degildi, ataerkil aile tercihleri ve mevcut miilkiyet
iligkileri dahil, her tiir 5nyargilarindan olugturulmusgtu.

3. Ancak fagistler ataerkil aileyi ve igverenlerin haklarint
ancak, ulusun haklanyla uyumlu gériindiikleri derecede
savundular. “Yabanci” aileler ya da igletmeler bu koruma-
dan yararlanamayacakti. Dolayisiyla, muhafazakarlarin
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aksine fagistler ailenin ve miilkiyetin mutlak koruyuculart
degillerdi.

4. Ultra-milliyetgiler olarak fagistler her tiir 6teki “izm”e
kargtydilar. Feministlerle sosyalistler cinsiyet, sinif ya da
insanhg1 ulusun izerine yerlegtirmekle suglandilar. An-
cak fagistler her iki cinsiyeti ve tiim siniflar1 ulusa dahil
etmek istediklerinden, feministlerle sosyalistlerin sa-
vunduklar1 kimi reformlar1 kabul etmeye istekli olabilir-
lerdi — bu reformlar fagistlerin tammladigi bicimiyle ulusal
¢tkara ikincil tutuldugu siirece.

Bunun fasgizmin sinifla iligkisi agisindan pratikteki so-
nuglarini incelemeden &nce, fagizmde herhangi bir top-
lumsal sinifa hitap etmesini saglayacak herhangi bir seyin
kendiliginden bulunmadiginin kaydedilmesi gerekiyor. Ig
diinyas: ulusal birlik adina iggiicii hareketini ytkmaya ¢a-
ligan bir hareketi gekici bulabilir, ancak igverenler sosya-
listlerin bazi taleplerini kabullenmeye hazir olan ve ulusu
miilkiyetin {izerine yerlegtiren bir harekete giivenmeyebi-
lirler. Benzer bigimde isgiler de antisosyalizmi nedeniyle
fagizme karsi ¢ikabilir, ancak yerli iggilerin gikarlarini ya-
bancilarin gikarlarinin istiinde tutma vaadini gekici bu-
labilirler.

Fagizmi aslinda kimin ve neden destekledigini an-
cak fagizmi baglamu igerisinde inceleyerek agiklayabili-
riz. Duruma iki agidan bakmaliyiz. Ik olarak, fagistlerin
destekgilerinin toplumsal yapilarini ve motivasyonlarini
incelemeliyiz. Ikinci olarak, fasist eylemcilerin strateji ve
tutumlarinin fagizmin cazibesini bigimlendirigini analiz et-
meliyiz.
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Eylemciler ve segmenler

Sinif terimleri agisindan, fagizme destekte biiyiik bir
cesitlilik goriilir. Cok incelenmig Nazi segmen kesimin-
de giftgilerle kiigiik burjuvazinin (6zellikle zanaatkarlar,
kamu gorevlileri, perakende sektorii ¢alisanlari ve yone-
ticiler) agirt temsil buldugunda, ancak Nazilerin iscilerden
ve list stniftan da 6nemli bir destek elde ettiklerinde ¢ogu
tarih¢i hemfikirdir. Nazi Partisi bazi siniflarda daha giig-
litydii, ama “tiim siniflar”in partisi olma &zelligi rakiplerine
kiyasla ¢ok daha fazlaydi.

Iki savag aras1 dsnemdeki Fransiz fagizmi, orta siniflarin
agir1 temsiliyle birlegmis olarak, benzer bir genis ¢aph ce-
kim alani sergiler. Daha yakindan baktigimizdaysa bazi ilgi
gekici farklar gériiriiz. Almanya’da kamu sektériiniin be-
yaz yakali ¢aliganlariyla 6gretmenler Nazileri tercih eder-
ken, Fransa’daki muadilleri sola yakindilar. Macaristan’a
bakarsak, is¢i stnifinda ve topraksiz iggiler arasinda fagizme
destegin daha giiglii oldugunu goriiriiz. Romen fagizmiyse
temelde koyliilerden ve 6grencilerden destek buldu.

Fasist oylar tizerindeki 6teki etkileri dikkate aldigimiz-
da tablo daha da karmagiklagir. Almanya'da kiigiik sana-
yilerde galigan Protestan iggilerin Nazilere oy verme olasi-
liklarinin daha yiiksek oldugunu, Katolik iggilerin Katolik
Merkez'e ya da Komiinistlere, biiyiik sanayilerde ¢aligan
Protestan iggilerinse sosyalistlere oy verdiklerini gériiyo-
ruz. Fransa’'nin sanayilesmis ve kentlesmis kesimlerinde
Katolik burjuvazinin fagist Srgiitlere katilma olasihginin,
kirsal kesimin Katolik ya da kasabalarin kilise kargit1 bur-
juvazilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu kegfediyoruz.
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Avyrica Fransiz agir sanayisinde ¢aligan erkek iggilerin fa-
sist sendikalara katilma olasihiginin, tekstil sanayisindeki
kadin iggilerden diisiik oldugunu gériiyoruz.

Daha fazla 6rnek vermek kafa kangikhigini artirmak-
tan bagka ige yaramayacaktir. Burada énemli nokta, sini-
fin yani sira cinsiyetin, cografyanin ve dinin de fagistlere
verilen oylan etkilemis oldugudur. Fagizmin herhangi bir
toplumsal sinif igin zel bir gekiciligi oldugu sdylenemez
— ashna bakilirsa, yukarida bahsedilen farkliliklar bize fa-
sizm kadar, bireysel olarak her bir iilkedeki siyasi sartlar
hakkinda da bilgi vermektedir. Herhangi bir sinif igerisin-
deki siyasi tutum gesitliliginin, gikarlarinin nerede yattig
konusunda iiyeleri arasinda fikir birligi olmadigina isaret
ettigini de ekleyebiliriz.

Bu da fagizm ve sinif sorusunun ikinci y6niine isaret
ediyor — eylemcilerin rolii. Eylemciler sik stk “altta yatan”
toplumsal etkilerin temsilcileri olarak gériilmiiglerdir — do-
layisiyla sosyalist eylemcilerin iggi sinifi, muhafazakér ya da
fagist eylemcilerinse (kendileri bunu bilmeseler bile) bur-
juvazi “adina konugtuklan” séylenmigtir. Siyasi eylemcileri
bilen herkes, bizlere pek de benzemediklerini fark edecek-
tir. Diinyanin 6rgiitlenigine dair ayricalikli bir ig¢gériiye
sahip olduklarina ve bizleri gériiglerinin gegerliligine ikna
etmekle gorevli olduklarina inanirlar. Ornegin sosyalist
eylemci yalnizca iggilerin duygularini ifade etmekle kalmaz
—ctkarlarinin rakip bir sosyalist okuly, siyasi Katolikligi ya
da hatta fagizmi degil, kendi sosyalizm tiiriinii benimse-
mekte yattifina isgiye ikna etmeye ¢aligir. Yani eylemciler
temsil etmeyi amagladiklar taraflarin goriiglerini yansit-
makla kalmazlar — insanlarin kendi “gikarlarim” tasavvur
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ediglerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Parti
propagandasini belirlemis ve bu politikanin kimleri hedef
alacagina karar vermis olanlari ciddiye almaliy1z.

Ornek olarak Nazizm’e bakalim. Nazizm &zellikle ift-
giler ve kiigiik burjuvalar arasinda popiiler olmakla birlik-
te ¢ekim alani rakiplerine kiyasla daha genisti (sosyalistler
ozellikle erkek isci sinifina, komiinistler erkek igsizlere
ve Katolik Merkez de Katolik azinhiga hitap ediyorlar-
d1). Bu partiler programlarini sinif ya da din terimleriyle
hazirlarken, Naziler se¢gmenlere ulusun iiyeleri olarak hi-
tap ettiler. Kendilerini “halk”in temsilcileri olarak gés-
terdiler ve yozlagmig ve yabanci siyasi diizene kargt halk
mubhalefetini ifade etme iddiasinda bulundular — gergek-
ten de ¢ok genis ¢apli olabilecek bir ¢ekim alaniydi bu.
Kiigiik diikkancilarin 6fkelerini “Yahudi” biiyiik magaza
sahiplerine karg1 saldirilara yoneltebildiler. Solun kullan-
dig1 sembolleri milliyetgi ve antisemit bir programa dahil
ederek —6megin svastikalar eklenerek degistirilmig kizil
bayraklar ya da siritan, aggdzli, silindir sapkali, puro igen
kapitalistler— pek ¢ok iscinin destegini kazandilar. Iscilere
diigmanlarinin igletmeler degil, Yahudi igletmeler oldugu-
nu soylediler. Alman kapitalistlerini iggilerin sefaletinin
sorumlulugundan muaf tutabilecegi igin, bu milliyetgi an-
tikapitalizm pek ¢ok igverene de gorece gekici gdriinme
avantajina sahipti.

Natziler en ¢ok, tiim fagistlerin olmaya ¢aligtip1 sey ol-
makta bagarili oldular —aksi takdirde birbirlerine diigman
olacak gruplar tek bir hareket icinde kaynagtiran ulusal
partiler. Ancak bdyle bir politikanin otomatikman baga-
rih olacagini diigiinmemeliyiz. Milliyetgilik ¢ziinde sinuf-
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tan daha genis bir ¢ekim alanina sahip degildir — her sey,
ulusun ve sinifin nasil tanimlandigina baghdir. Nazilerin
ulus kavrami bilingli ve bilingdigt “6nyargilar”dan etki-
lenmigti. Pek ¢ok Nazi Almanya'y1 6ziinde Protestan ya
da hatta pagan goriiyordu ve bu da segmen kesiminden
Katolikleri diglayan bir goriistii. Fransa, Italya ve Ispan-
ya'daysa aksine, fasistler ulusu Katolik olarak tanimladilar
ve boylece kilise kargitlarin1 digladilar. Romanya’da Cod-
reanu Romen Ortodokslugunu ulusla 6zdeglestirdi ve béy-
lece Uniat inancinin takipgileri ulustan —ve Lejyon’dan—
diglandilar.

Fagizmin ¢ekici yoniini, sinif terimleriyle ifade edildi-
ginde, en iyi, (kendi gizli 6nyargilariyla) fasist eylemcilerin
stratejileriyle, (kendi gizli dnyargilariyla) belli gruplarin
sartlant arasindaki etkilegimin iriinii olarak digtinerek
anlayabiliriz. Sonugta olugan gesitlilik, fagizmin sinif bi-
legiminin énemsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine ¢ok
6nemliydi, ¢iinkii umutlarini fagizme baglayanlar kullana-
bilecekleri gii¢ miktar1 agisindan birbirlerinden ¢ok fark-
liydilar. Marx’in da sdyleyecegi gibi, dipgik tehdidi altin-
da tiim sinuflar egit derecede garesiz degildi. Bunu, fagist
sozclik dagarciginin iki temel terimini kisaca inceleyerek
gostermek istiyorum: nasyonal sosyalizm ve korporatizm.

Nasyonal sosyalizm

Nasyonal sosyalizm terimini yalnizca Naziler kullan-
madi. 1898’de Maurice Barrés, Nancy “Nasyonal Sosyalist
Cumhuriyet Komitesi"nin se¢im programini sundu:
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Yalnizca diigmanliklari tatmin etmeyi hedefleyen ve
yegane itici giicii iktidar arzusu olan bir politikaya kars,
ben, zaten kabul etmis oldugunuz ve bugiin reddetmeye-
ceginiz nasyonal ve sosyalist fikirleri getiriyorum.

[...] Toplumun en iist katmanlarinda, eyaletlerin kal-
binde, ahlaki ve maddi kiirede, ticarette, sanayide, tarim-
da, hatta Fransiz iggilerle rekabet ettikleri tersanelerde
yabancilar parazit gibi bizi zehirliyorlar.

Yeni Fransiz politikasinin altinda yatmasi gereken
yagamsal ilkelerden biri, tiim ulusu bu istilaya kargi sa-
vunmak ve iilkenin savunmasini zayiflatacak denli koz-
mopolit, ya da daha ¢ok Alman olan tiirde sosyalizmden
sakinmaktir.

Barrés’e gére enternasyonal sosyalizm —Marksizm—
Fransiz ulusuna, hatta Fransiz irkina kargi bir tehditti,
ciinkii “Alman” ideolojisiydi. 1ki anlamda ulusal olacak
bir sosyalizm g¢agrisinda bulunuyordu: yalnizca kokleri
ulusal topraga dayanan isgileri koruyacak ve daha énce
birbirlerine muhalif siniflari, her birinin kendi 6zel ¢i-
karlarin1 ulusun yaranna ikincil tutmalarini saglayarak
uzlagtiracakti.

Barrés miilkiyetin engellenmesi degil, sinif iligkilerinin
ruhunda degisim ¢agnsinda bulunuyordu. Kapitalistler
icin bu formiil, Marksizm kadar korkutucu degildi. Ancak
Barrés gelir vergisinde kademelendirme ve kar paylagimi
gibi, giiniimiizde gayet yumugak sayilabilecek, ama o dé-
nemde ana akim muhafazakar gorigiin kesinlikle —hatta
histerikge— karg1 ¢iktig1 reformlar 6nermekteydi. Yerel ge-
lik kodamanlarinin da Barrés'in ucuz yabanci isgiicii akigi-

182



n1 engelleme arzusuna bayildiklan sdylenemezdi. Sonugta
Barrés'in programi Nancy'deki diig kiriklit igindeki bazi
muhafazakarlara gekici geldi, ancak onu segtirecek kadar
cekici degildi.

Yirmi yedi yil sonra, yargicin bir sanik igin goriilme-
dik bir serbestlik tanimig oldugu Hitler, Birahane Darbe-
si'ndeki rolii nedeniyle yargilanmakta oldugu davada jiiri
tiyelerine gdyle hitap edecekti:

O doénemin Igci Partisi'nin Nasyonal Sosyalist hare-
keti, ilk ilkesi olarak, Marksist hareketle sonuna dek sa-
vagtlmast gerektigi diigtincesini benimsedi; ikinci olarak,
[1918’deki] devrim Marksizm'in sonucu ve egi goriilme-
mig bir sug eylemi oldugu igin, bu, Alman burjuvazisinin
yeniden millilesmesi meselesi degildir. Sorun, Alman
igcilerinin, genis kitlelerin bir kez daha millilesmesinin
gerekmesidir. Bu da milliyetgilikle yalnizca saf, yani pasif
bir iligki degil, su ana dek onu mahvedenlere kargt aktif
bir savag anlamina gelir. Ayrica, yiiz binlerce kiginin dért
elle halki milliyetsizlestirmeye ¢alistig1 ve devrimi de ge-
tirmig olan bu yiiz binlerin bu 1rka ait bile olmadiklar1 bir
dénemde bir halki millilestirmek istemek sagmadir. Dola-
yistyla Marksist sorun bir irk sorunu, giiniimiiziin en ciddi
ve derin sorunu haline gelmigtir.

Hitler, Barrés'in edebi yetenegine sahip degildi belki,
ama varsayimlar onunkilere benziyordu. Enternasyonal
Marksist sosyalizm Alman irkinin diigmanidir ve onunla
savagmak igin igciler ulusla yeniden kaynagtirlmahdir.
Nasyonal sosyalizm siniflar1 uzlagtirir.
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Korporatizm

Her yerdeki fagistler gibi Hitler de kimi zaman ¢agdas
akademisyenlerin biiyiik igletmelerin dizginsiz giiciinii giz-
leyen bir sis perdesi olarak géz ard ettikleri korporatizmi
toplumsal barigin anahtarlarindan biri olarak gériiyordu.
Ancak korporatizm &ziinde fagist degildir. En basit haliyle,
politika kararlarinin, hiikiimet ya da parlamento yerine,
ilgili ¢ikarlan temsil eden —sendikalar, igveren orgiitleri,
aileleri ya da giftgileri temsil eden gruplar gibi— 6rgiitlii or-
ganlar tarafindan alinmas1 anlamina gelir. Sendikalarin ve
igveren gruplarinin politika hazirthginda s6z sahibi olmast
anlaminda, savag sonrast Bati demokrasilerinin ¢ogu su ya
da bu dénemde korporatizmi uygulamiglardir.

Vatansever olmayan sol kanat ya da “yabanc1” etkiler
ortadan kaldinldiginda tiim siniflarin dogal vatanseverlik-
lerinin ortaya ¢ikacagi varsayildigindan, fagist korporatizm,
mevcut isbirliklerinin yikimina ya da tasfiyesine dayanmasi
agisindan farklidir. Bir diger 6nermeyse —iicretlerin kapita-
listlerin kaprisinin insafina kaldigi— serbest piyasada korpo-
ratizmin isgileri maruz kaldiklan sdmiiriiden koruyacagiydi.
Sinif ¢atigmast yerini ulus igerisinde uyuma birakacakti.

Iscileri yeniden ulusal topluluga g¢ekmek icin kapita-
listlerin hangi tavizleri vermelerinin beklenecegi sorusu-
nun yanitlanmasi gerekiyordu. Korporatist sistemde fagist
sendikalara taninacak 6zerklik diizeyi 6zellikle dnemliydi.
Isci sendikalan igin en fazla 6zgiirliigii isteyenler pek cok
iilkede “sendikalistler” olarak biliniyorlardi.

ftalya’da INA’min vérisleri korporatizmin dogast ko-
nusunda radikal Fasistlerle ayni fikirde degillerdi. Genig
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11. 1937'de Ispanyol bir isci Falanj gecidini selamliyor. Falani, isci
programinin dzgiinliigiiyle gurur duymaktayd.
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anlamda konugursak, korporatist kurumlar iizerinde dev-
let denetimini vurguluyorlardi. Bu arada Bottai’nin gevre-
sindeki teknokratlar, yoneticilerle miihendisler i¢in daha
fazla gii¢ istiyorlardi. Aralarindan en radikalleri —sendi-
kalistler ve Fagist sendikacilar— isci sendikalar igin daha
fazla 6zerklik talep ediyorlardu. Is diinyasi, genel anlamda,
serbest girisime kargi bir kisitlama olarak her tiir zorunlu
korporatizme kargiydi — ama fiyatlari belirleyen kendi kar-
telleri igin devletten hukuki destek istiyordu!

1925'te Fagist sendikalar sendikalist goriiglerini dayat-
mak amaciyla metal igleme endiistrisinde grevler baglatti-
lar. Ekim 1925 Palazzo Vidoni Anlagmast uyarinca iggile-
rin temsili Gizerinde tekel elde ettiler — bu durum, Fagist
sendikalar1 neredeyse sosyalist orgiitler kadar tehlikeli
sayan ig diinyasini rahatsiz edecekti. Ancak ayni dénem-
de olugturulmaya baglanan korporatist yapida sendikalar,
isveren orgiitleriyle esitlik elde edemediler. Grev yasak-
landigindan ve sendikalar devletin ajani ilan edildigin-
den, ig diinyasinin ¢ikarlar kazandu. Is diinyasi, Bottai’nin
belirleyici giiciin biiyiik igletmeler yerine yoneticilerin ve
miihendislerin elinde olmasini saglama ¢abasindan hala
korkuyorduy, yine de fagist sendikaciligin partizanlarinin
amaglarina ulagmay1 bagaramadiklari inkar edilemez.

Nazi Partisi fabrika hiicre 6rgiitii NSBO'’yla giiglii bir
sendika kanadini da igeriyordu. 1933’ten sonra NSBO
liderleri, giinlerinin geldigini diigiinerek, patronlar
daha yiiksek iicretler 6dememeleri durumunda toplama
kamplarina gondermekle tehdit ettiler. Hitler'in kismen
muhafazakarlarin baskis1 nedeniyle 1934’te SA’y1 bastir-
masi radikallere agir bir darbe oldu. Daha 1933’te NSBO,
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korporatist Alman Igci Cephesi (DAF) igine alinmugti.
Solcu sendikalarin ortadan kaldirilmas: ve grevin yasak-
lanmasi, ydnetimin yénetme hakkinin onaylanmastyla bir-
likte, uygulamada Alman iggilerinin toplu temsilden yok-
sun kalmalarina yol agti. Ancak &teki Nazi kurumlar gibi
Isci Cephesi de ideolojik olarak bagh igcilere ig ve ilerleme
olanaklar1 sagladi ve eski devlet hiyerarsisini baltalayan
“fieflikler"den biri oldu. Naziler ayrica Weimar'in sosyal
yardim sistemini biiyiik oranda korudular ve iggilerin din-
lencelerini diizenlemek igin “Nege Yoluyla Gii¢” hareke-
tini olugturdular — ama bunlar irk¢1 ve jenik projelerde
kullandilar. Sosyal yardim, tiim siniflarin etnik agidan saf,
askeri agidan giiglii bir ulusal topluluk igerisinde kaynagti-
rilmasi hedefine hizmet etti.

Iki fagist rejimde koyliilerle zanaatkarlarin kaderleri ig-
gilerinkine benzedi. Hem Fagistler hem Naziler bu siniflara
konumlarini ve prestijlerini yeniden kazandirmay1 vaat et-
mislerdi, ama uygulamada pek az sey yapildw. Italyan rejimi-
nin kiigiik toprak sahibi kéyliiye toprak vaadi biiyiik oranda
yerine getirilmedi. Mussolini’nin kirsal kesimlerin bogalma-
sin1 engelleme kampanyasti rejimin siirdiigii dSnemde Roma
niifusunun iki katina ¢ikmasini engellemedi. Almanya'da
Nazi dilkkdnci ve zanaat orgiitlerine pek az hareket 6z-
giirliigii tanindi. Biiyitk magazalar1 bastirma vaatleri yerine
getirilmedi ve Yahudi miilklerine el konulmasindan kiigiik-
lerden ¢ok biiyiik igletmeler faydalandilar. Naziler borglu
koyliilere yardim etme sozlerini tuttular, ama bunun kirsal
niifusun gerileyigini engellemeye yetmeyecegi goriilecekti.

Radikal fagizm alt siniflar1 kandirma aracindan daha
fazla bir seydi, ¢iinkii fagistlerin pek ¢ogu hedeflerini ger-
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ceklegtirmek icin her seyi goze almaya hazirdi. Radikal
fagizm anlamli olmadip1 igin degil, amaglarina ulagacak
giigten yoksun bulundugu icin bagarisiz oldu. Ozellikle de
kapitalistlerin ve fagistlerin pek ¢ogunun giigli bir kapi-
talizmin ulusun gikarina olduguna inanmalar1 nedeniyle,
ulusal ¢ikar higbir zaman vahsi kapitalizmi “terbiye” ede-
cek kadar giiglii olamadi. Zaten her iki rejim de biiyiik ig-
letmeleri savag iiretimi agisindan temel énemde gérdii ve
hammadde ve iggiicii tahsisinde bu tiir sirketlere 6ncelik
tanud1.

Ancak iggilerin konumu yalnizca kapitalizme boyun
episle tanimlanmadi (fasist sosyal yardim orgiitlerini dol-
duran burjuva kadinlarin konumunun yalnizca erkeklere
boyun egmekle tanimlanmamas gibi). Nazizm déneminde
“giindelik yasam” konulu yakin tarihli aragtirmalar, &zel-
likle yagh isciler Nazizm’e diigmanliklarini siirdiiriirken,
pek ¢oklarinin da daha &nce sosyalist partiler tarafindan
ifade edilen, daha iyi 6rgiitlenmis bir toplum emelleri-
ni Nazizm’e yonlendirdiklerine isaret ediyor. Ne de olsa
Sosyal Demokratlar milliyetgi duygulara higbir zaman ka-
yitsiz olmamiglardi. 1932-1933’te sosyalizm bagarisizligin
kanitladipinda Naziler anlagilan, eski sosyalist isgileri ka-
zanmakta belli bir bagar1 gésterdiler. Hatta igci sinifindan
askerlerin doguda rejimin savag suglarina katilimlarini, bir
zamanlar fabrikalarda gikardiklan “yiiksek kaliteli Alman
isi”nin bir uzantis1 saydiklan bile 6ne siirtilmiigtiir. Sonug-
ta isgilere sinif dayanismasindan vazgegme kargiliginda
ulusal elitler arasinda kiigiik roller ve dig fetihlerin ka-
zanglarindan pay onerildi. Almanya'da isgiler uluslararast
isci hareketinin degerlerini hige sayarak milyonlarca kole
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isciye efendilik tasladilar. ftalya’da da igbSliimii yar1 irkguy-
di; kuzeyli iggiler vasifh igleri, giineylilerse pek de imrenil-
meyecek pozisyonlar aliyorlardi.

Is diinyasi ve fagizm

Biitiin bunlar, kimi Marksistlerin 6ne stirmiig olduklar1
gibi, fagizmin “nihayetinde” bir is diinyasi ideolojisi oldugu
anlamina m1 geliyor? Hem Almanya hem Italya’da kimi ig
gikarlarinin fagist hareketlere katilmig olmalan ve iktida-
ra geldiginde biiyiik igletmelerin fagizmi desteklemeleri ve
isci hareketinin ortadan kaldirilmasina olumlu bakmalari
agisindan, evet.

Pek ¢ok iilkede kapitalistler solla savagmak igin fagist
geteleri mutlulukla kullansalar da, fagist rejimler kurma-
y1 gergekten isteyen kapitalist sayisinin gérece az olmasi
anlaminda bakildiginda, hayir. Italya'da Fagistler ikti-
dan ele gegirene dek is diinyas: siyasi baglilik agisindan
INA'yla Giolitti'nin liberalizmi arasinda béliinmiig olarak
kaldi. Almanya'da ig diinyasi demokrasiyi baltalamak icin
gok uprasti, ancak isadamlarinin ¢ogu Nazi destekli bir
muhafazakar diktatorliigii Hitler yonetimine tercih eder-
di. Sonunda Hitler'i iktidara tagtyan miizakerelerde kirsal
kesim gikarlary, biiyiik igletmelerden daha etkin bir rol oy-
nadu.

Biiyiik igletmeler ilkede karsi olduklari rejimlere uyum
saglamakta muazzam bir yetenek gostermig olduklar igin,
fagizmi kapitalist bir rejim olarak nitelemek fazla ileri git-
mek olacagindan, yine, hayir. Iki savag arasi dénemde
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Alman ya da Italyan kapitalizmini kurtaracak tek yolun
fagizm olmasi da olast gériinmiiyor. Kimi isadamlar1 bu-
nun bdyle oldugu inanciyla fasist hareketlere kauldilar,
ama hakli olduklarini1 diigiinmek igin ¢ok az neden var.
Daha genel olarak ig diinyasinin fagizmi kapitalizmin
ayakta kalmasini saglamanin tek olast yolu sanmg olabi-

12. Nazizm ve 6zel miilk: Frankfurt am Main’da bir Yahudi magaza-
sinin Arilegtirilmesi, y. 1938. Tabelada Stamm & Bassermann —es-
kiden Gummi Weil- yazihdir.
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lecegi diiiiniilebilir. Ancak 1922'de Italya’min ve 1933’te
Almanya’nin tarihsel sartlarinda isadamlarinin ¢ogu duru-
mu bdyle gérmediler.

Bu da fasizmin mutlak olarak aileyi korumadig: gibi
mutlak olarak miilkiyeti de korumadigini hatirlatiyor. Fa-
sist rejimler ig diinyasim &zellikle savag ¢abalar igin ulu-
sal ¢ikara gore diizenleme altina aldilar ve siyasi kararlara
miidahale etme kapasitesini ortadan kaldirdilar. talyan
rejimi 1930’larda giiglii bir millilegmis sektor yaratti. Evet,
6zel miilkiyet gelismeyi siirdiirdii, ama kamu sekt6riiniin
giicii savag sirasinda muhafazakarlarin rejimden uzaklag-
malarina katkida bulundu. En 6nemlisi, Nazi rejimi Ya-
hudi miilklerine el koydu. Dogu Avrupa’da fagistler, etnik
agidan yabanci oldugu gerekgesiyle is diinyasinin genis
kesimlerini kamulagtirma tehdidinde bulundular ve bu
nedenle muhafazakarlarin sert muhalefetiyle kargilagtilar.

Marksistler, isadamlar: dahil pek gok kiginin fagist ha-
reketlere Marksizm’e diigmanliklarindan dolayr katildik-
larin1 ve fagist ultra-milliyetgiligin iggi stnifinin sadakatini
baltalama amagh bilingli bir girisim oldugunu séyleyerek
itiraz edebilirler. Bunlarin hepsi dogru. Ancak fagizmin
nihayetinde kapitalizmi koruma yolu oldugunu séylemek
bambagka bir sey. Fagistlerin beslendigi ultra-milliyetgi fi-
kirler, kapitalizm sorununun higbir zaman eksik olmadig,
ama higbir zaman egemen de olmadigi ¢ok cesitli bagka
giidiileri, digiinceleri ve fikirleri igermekteydi.
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XI. Bslim
FASIZM VE BiZ

Fasizm ve modernlesme

7. Bsliim'de fagizmin su ana dek marjinal kalmig kopya
hareketleri ve bir dizi daha bagarili milliyetgi-popiilist gru-
bu miras birakmig oldugunu gérdiik. Bu béliimde fagizmin
belki de farkina varilmadan “modern” diinyanin doguguna
katkida bulunmus bir giicii mii, yoksa “geleneksel” toplu-
mu yeniden kurma amagl, bagansizliga ugramig bir giri-
simi mi temsil ettigi konusunda siiregiden bir tartismay1
inceleme yoluyla, fagizmin mirasini irdelemek istiyorum.
Ikinci goriigiin taraftarlari, antimodern denen simflarin
—zanaatkarlar, koyliiler ve aristokrat toprak sahipleri- fa-
sizme verdikleri destege isaret edeceklerdir. Kimi fagist
politikalar antimodern olarak goriilebilir — 6rnegin top-
raga doniis, kentlerin biiylimesinin kisitlanmas1 ve kéy-
liniin ideallegtirilmesi. Codreanu’nun kéylii kiyafetlerine
diigkiinliigii Romen fagizminin koyli kaynaklarina déniig
arzusunu ifade ediyordu ve fagizmin tipik bir 6zelligiydi.
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Bazi bagka kanitlarsa fagizmin “modern” olduguna isaret
ediyor: askeri teknolojiye tapinma, Italya ve Almanya'da
askeri kontratlarin dagitiminda biiyiik igletmelerin kayiril-
masi, kitlesel mobilizasyon, kadinlarin fagist hareketlere
katilimlar, ticarilegmis sporun tegvik edilmesi vb.

Her iki taraf igin de sayisiz kanit bulunabilir ve buna
ragmen (uymayan kanitlarin “ikincil” oldugu 6ne sii-
riilmedikge) soru ¢oziime kavugturulamayabilir. Sorun
modernlesme kavraminin kendisinde aslinda, ¢iinkii iki
yiizyillik “modernlegme”nin ardindan, modern olmayan
sayilabilecek tutumlar —6megin irk¢ilik— Bati toplumla-
rinda her zamanki kadar koklii gériiniiyor. Tarihin “nor-
malde” liberal-demokrat, laik, akilci, sanayilegmig bir top-
luma dogru ilerledigi, ya da bizim tarihin zorunlu yéniinii
algilayabilecegimiz de kugkulu zaten. Boyle bir iggériimiiz
olmadigindan, gézlemciler fagizmin modernligini kendile-
rinin kigisel olarak “ilerici” saydiklar: terimlerle yargilama
egilimindeler. Isciler igin sosyal hareketliligi arzulamr bu-
lan bir akademisyen, fagizm déneminde isgilerin idari iglere
girebilmelerini bir “modernlegsme” egilimi olarak gérecek-
tir. Akademisyenler (mutlulukla) fasizmi olumsuz gériir ve
bu nedenle 1rk¢ilig1 “anti-modern” olarak yorumlarlar.

Martin Broszat'in 1985’deki, Nazi Almanya’sina aka-
demik yaklagimlarin “tarihsellestirilmesi” ¢agrisi, mo-
dernlesme kavraminin elegtiriye tabi tutulmadan kul-
lanilmasinin tehlikelerini gozler &niine seriyor. Broszat
tarihgilerin Nazizm'i ahlaki olarak lanetlemekle kalmak
yerine hakkinda daha ayrintili, dogru tarihsel sorular1 sor-
malarnt gerektigini sdyledi. Ne yazik ki, Nazizm'in Alman
toplumundaki modernlesme egilimlerini tegvik etmedeki
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ya da engellemedeki roliiniin incelenmesiyle bu hedefe
ula§1labilec€§i inanci, bu mantikli 6neriyi bulaniklagtirdi.
“Modernlegsme” teriminin kullanilmasi, tarihin “normal”
ve arzulanir seyrine iligkin varsayimlan tartismaya soktu.
Dolayisiyla Broszat'in Nazi Is¢i Cephesi'nin sosyal yardim
politikalarinin modern Almanya’nin sosyal politikalarinin
yolunu agtig1 savi, kimilerinin onu Nazizm'i olumlu bir 151k
altinda sunmakla suglamalarina yol agti. Biraz da hakli
olarak, uzun soluklu bir modernlegme siirecini Nazizm'in
oteki yonlerinden yapay olarak ayirdigi ve boylece Nazi
sosyal yardim politikasinin 6ziinde irk¢1 dogasini géz ardi
ettii sdylendi. Bagka tarihgiler de Robert Ley’'in Alman
Isci Cephesi’nin niyetinin, bireyin toplumsal statiisiinin
saptanmasinda bireysel erdemlerin grup tiyeliginden daha
dnemli oldugu daha “modern” bir toplum kurmak oldugu-
nu 6ne siirdiiler, ancak Nazi Almanya’sinda ilerlemenin
cinsiyet ve rkla kisith oldugunu unutuyorlardi.

“Modernlegme” teriminin yararli olmasi i¢in tam ola-
rak tanimlanmasi gerekiyor. Kimileri fagizmin mevcut
toplumsal yapilan degistirip degistirmedigini sormakla
yetiniyorlar — bagka seylerin yanu sira, kadinlarin ya da is-
gilerin konumunu inceliyorlar. Bu sulandirilmig anlamiyla
modernlegme, degisim igin bir hiisnii tabire déniisiiyor.
Kayda deger sorular iiretiyor, ama degisimin “modern”
olup olmadigini séylemiyor.

Bir diger olasiliksa Broszat'in sorusunu, “normallik”
konusunda varsayimlarda bulunmadan, fagizmin sonraki
rejimlerin ortaya ¢ikmasina ve 6zelliklerine katkida bulu-
nup bulunmadigini soracak sekilde yeniden ifade etmek.
Bunu yapugimizda, hem Italya hem Almanya’da fasist
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sosyal yardim diizenlemelerinin sonraki rejimlerin diizen-
lemelerine kismen alindigin1 gériiyoruz. Kadinlarin sosyal
yardimlarin idaresinde oynadiklar roliin, savagtan sonra
kadinlarin kamusal iglere daha fazla katilmalarina giden
yolu agmig olmast da miimkiin; Mosley'nin Keynesci eko-
nomiye hayranligi da savag sonrasi toplumsal demokrasiye
onciiliik etmis olabilir. Tarihgiler fagist dinlence program-
larinin iggilerin “proleterlikten uzaklagmalarina” katkida
bulunarak, savag sonrasinin bireyci tiiketici toplumunun
yolunu agmig olabilecegini de savunmuglardir. Ancak bu
tiir siireklilikler, tiim rejimlerde mevcut olan kaginilmaz
“modernlegsme” egiliminin igleyisine kanit degildir. Belli
tarihsel sartlarin, sartlar degistikge farklilagabilecek kasit-
siz ve 6ngorillmemis —hatta rastlantisal- sonuglariydi.

Ustelik siireklilik meselesi de karmagik bir soru olugtu-
ruyor. Fagist sosyal yardim politikast bilingli olarak ultra-
milliyetgilikle, siyasi ayrimcilikla ve irkgilikla sekillendiril-
misti. Dolayisiyla, genellikle evrensel ilkeleri benimseyen
ve tiim bireylerin egit muamele gérme haklarini benimse-
yen liberal demokrasilerin politikalarindan ¢ok farkliydi.
Yine de fagist sosyal politikalarin ayrimci egilimleri mo-
dern sistemlerin yiizeyinin altinda varligini siirdiirdii ve
bunun da milliyetgi-popiilistlerin yegledigi agik ayrimcili-
ga elverigli bir zemin sagladig1 digiiniilebilir.

“Modern”i saptamanin zorlugu kargisinda izlenebile-
cek bir bagka yaklagim da modernlegme meselesini fagist-
lerin nasil algladiklanm (ve hatta bu terimlerle diigiiniip
diiginmediklerini) incelemek olabilir. Ulusal ya da sinifsal
gikarlarin ne anlama geldigi konusunda pek ¢ok gériis bu-
lunmast gibi, moderniteye iligkin de farkl goriigler vardi.
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Fagizm, son iki yiizytlin ¢alkantilarina tepki gdstermenin
pek ¢ok olasi yolundan biriydi.

Fagistler, kismen o dénemde modern ve bilimsel ola-
rak goriilen geylerden esinlenmis bir diinya goriigiini be-
nimsediler. Sosyal Darwinizm’le Fransiz alternatifi olan
Lamarckizm’den, kolektif psikolojiden, toplumsal biyolo-
jiden, kitleler biliminden ve mitler aragtirmalarindan bes-
lendiler. Biitiin bunlar, ulusal niteliklere ve/veya irklara
iligkin “bilimsel” varsayimlarla birbirine baglandi. Bu “bi-
lim,” kaginilmaz yozlagma egiliminin tistesinden gelmek ve
6liim kalim meselesi olan uluslararasi miicadelede ayak-
ta kalabilmek igin ulusun igsel olarak giiglii ve homojen’
olmast gerektigi inanciyla birlegtirilmigti. Burada fagist
fikirler, diinyay1 higbir geyin kalic1 olmadigy, yine de an-
lamlandirilabilecek ve hatta sanat¢inin 6zel teknikleriyle
ehlilegtirilebilecek karanlik, korkutucu bir yer olarak algi-
layan sanatsal modernizmle bigimlendi.

Fagistler her iki cinsiyetin ve tiim siniflarin etnik olarak
kabul edilebilir unsurlarinin ulusal amagta ve ulusal niifuz
kiiresi ya da imparatorluk igerisinde ekonomik kendine
yeterlilik savagiminda ige kogulmasi ¢agrisinda bulundular.
Vurgular birbirinden farkli olsa da, fasistlerin ¢ogu ulusun
ornegin kirsal ve kentsel gereksinimleri dengeleyerek mo-
dern gereklilikleri ulusal geleneklerle uzlagtirmast gerek-
tigine inantyorlardi. Bizim bildigimiz gekliyle bilim degildi
bu. Yine de fagistlerin pek ¢ogu projelerini modern diin-
yaya karg1 gerekli bir tepki olarak goriiyorlardi. Kimileri
bunu gelenege doniis, kimileriyse gelenekle modernitenin
uzlagtirilmasi olarak gériiyorlardi. Biz bu belirsizligin 6tesi-
ne gecemeyiz. Fagizm, gelenek ve modernlik gibi yalin ikili
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zitlar terimleriyle kolayca siniflandirilamayacak, birbirle-
riyle baglantili ve ¢atigmali ideoloji ve uygulamalari iceren
geligkili bir kiimedir.

Fasizm ve antifasizm

Fagizmin esi goriilmemis hoggorisiizliigli, siddeti ve
Nazi 6rneginde imhaci1 dogasi, bagka tiim konulara kiyasla
daha ahlaki bir bakig agisindan incelenmesi gerektigi an-
lamina gelir mi? Agikga antifagist bir konumdan yazmak
zorunda miyiz? Fagizm hakkinda, onun yeniden vuku bul-
masini engelleme niyetiyle yazmak zorunda miy1z?

Bu sorular1 yanitlamak kolay degil. Ise, akademik in-
celemeyle fagizme iligkin ahlaki yargiyr birbirlerinden
aytrarak baglamaliyiz. Akademisyenler fagizm kavramini,
gegmigle bugiinden anlam ¢ikarmak ve fagizmin neden ve
nasil’larin agiklamak igin kullanirlar. Tarihgiler, sosyolog-
lar ve siyaset bilimciler mesleki egitimleri sayesinde bu tiir
sorular1 yanitlamak igin 6zel bir beceriye sahip olduklarini
iddia edebilirler. Ancak akademisyenler olmaliydi ya da ol-
mali meselesi iizerinde tekel sahibi degiller. Gegmige iligkin
incelemelerden ahlaki konumlar ¢ikarsanamaz. Tarihgiler
fasizmin eylemlerini istedikleri kadar dehset verici bir tab-
lo iginde betimleyebilirler — maalesef, fasistlerin eylemleri
ancak okurun yazarla ayni ahlaki bakig agisina sahip ol-
mast durumunda su¢ olarak gériilecektir. Akademisyenler
ahlak yargiglan degillerdir.

Akademisyenlerin ahlak dersi vermeyi reddetmeleri-
ni gorevlerinin ihmali sayanlar buna itiraz edeceklerdir.
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Profesyonel akademi diinyasi fagizmin yiikseliginin onlar1
ilgilendirmeyecegini 6ne siirmek igin akademik tarafsizlik-
tan faydalanmadi m1? Daha kétiisii, akademisyenler aka-
demik becerilerini fagist politikalar1 gerekgelendirmek igin
kullanmadilar m1? Bunlarin hepsi dogru; ama bu kitabin
fasizmle ilgili yaklagiminin ahlaki sorumluluktan vazgegisi
temsil etmedigini belirtmek istiyorum.

{lk olarak, ahlak bir toplumun tiim iiyeleri igin bir me-
seledir. Birer vatandag olarak akademisyenlerin herkes ka-
dar yargilama haklan ve gérevleri bulunmaktadir — bunu
birer vatandag olarak yaptiklarini unutmadiklar siirece.
Akademisyenlerin olmali sorularina iligkin 6zel bir i¢gérii-
ye sahip olma iddiasinda bulunmalar kiistahlik olacaktir.
Tarihgi, en fazla, gegmisteki ahlaki segimlerin karmagik-
liklarina isaret edebilir, sosyologlarla siyaset bilimcilerse
hiikiimet politikasinin tasarlanisinda ve degerlendirilme-
sinde bir rol oynayabilirler — demokratik denetim altinda.

Gergekten de Alman ve [talyan akademisyenlerin bag-
ka insanlarin yagamlarina onlarin rizast olmadan miidaha-
le etmelerine izin veren, tam da, “bilimsel” yéntemlerinin
onlara kamu yarar1 konusunda 6zel bir bilgi sagladig1 inan-
c1 oldu. Doktorlarin Yahudi Soykirimi'na katihmlarina
izin veren, tam da, tip biliminin ahlaki sorulan ¢6zdiigi
inanctydi. Benzer bigimde, fagistlerle mirasgilar1 da, A ka-
tegorisi su ya da bu iilkede X y1l yagamig oldugu igin orada
yalnizca A kategorisinin yagamasi gerektigini 6ne siirerken,
bilimle ahlaki birbirine karigtiriyorlar.

Ikinci olarak, Nazizm ve Fagizm’i desteklemis olan
profesyonel akademisyenlerin kullandiklar1 yéntemler bu-
rada savunulanlardan temelden farkliydi. Cagdag akade-
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misyenler ellerinden geldigince, higbir seye kesin goziiyle
bakmamaya ¢alisirlar. Kendilerinin ve meslektaglarinin
varsayimlarini sistematik elestiriye tabi tutar ve her zaman
bagarili olamasalar da, kendi ¢aligmalarindaki farkina va-
rilmamig nyargilari ortaya gikarmaya ugragirlar.

Fagizm ve Nazizm'le isbirligine girmis Italyan ve Al-
man profesyonel akademisyenlerse, tersine, diinyaya bel-
li bakig bigimlerinin sorgulanamaz oldugu varsayimiyla
yola koyuldular. Ornegin Italyan tarihgiler tarihin ancak
ulus-devletin geligimi terimleriyle tam olarak anlagabile-
ceginde ve ulusun, korunmasi devlet politikasinin hedefi
olmast gereken temel bir karakteri oldugunda hemfikirdi-
ler. Benzer bigimde Alman akademisyenler de tarihlerini
irksallagtirilmig volk kavramu iizerine kurdular. Nazizm'le
igbirligine girme isteklilikleri buradan dogdu.

Aslina bakilirsa ulusal karakter fikri, en dar kapsamli
bir inceleme altinda bile pargalanip gidecek bir ényargidan
ibarettir. Fagistlerin bilimi, sisteme saplanmig bagnazliktan
ote bir sey degildir. Dogru bir akademik yéntem, fasistlerin
elegtirilemez saydiklarina kugkuyla muamele etmesi agi-
sindan 6ziinde antifagisttir. Ancak bunu séylemek, aka-
demik aragtirmay: onu bir tiir “fildigi kule” olarak goren-
lere karst savunmaya yetmez, ¢iinkii etraflarindaki diinya
¢okerken akademisyenlerin rahatga kendi ilgi alanlarinin
pesinde kogmalarini megrulagtirabilir. Yanitlardan biri,
gegmigsle ilgili olarak sordufumuz sorulardan bazilarinin
kismen bizim ahlaki amaglarimizdan esinlenmis olmasidir.
Bu nedenle fagizmin, onunla savagmakta gegmiste hangi
yontemlerin daha etkili oldugunu ve gelecekte fagizmle sa-
vagilmasina nelerin yardimci olabilecegini kegfetmek ama-
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ctyla incelenmesi oldukga megrudur. (Ne yazik ki bazilart
da fagizmi yeniden hortlatmak amaciyla inceleyebilirler.)
Yine de fagizmin incelenmesi tek bagina antifagist strateji-
ler sunamayacagindan, burada ihtiyathi olunmasi gerekir.

{lk olarak, bireysel bir hareket ancak kendine &6zgii
sartlar baglaminda agiklanabilecek 6zelliklere sahip olaca-
gindan, daha en bagta vurgulandig gibi, fagizm kavrami-
nin kullanilmasi belli vakalarda ancak kismi i¢gorii saglar.
Higbir zaman fagizmin “saf” bir 6rnegi var olamayacagin-
dan, fagizm kavraminin yani sira bagka kavramlarin da
kullanilmast gerekir. Sorun, bir fagist hareketin yerel sart-
lara “uyarlanmasindan” ibaret degildir — bu, bir hareke-
tin birincil fagist bir ¢ekirdegi bulundugu, buna ek olarak
da ikincil baglamsal &zelliklerinin oldugu anlamina gelir.
Hareketin karakteri agisindan her ikisi de temel 6nemde
oldugundan, yerel ve genel 6zelliklerin goreceli 6nemle-
rinin saptanmast aslinda olanaksizdir. Bireysel hareketleri
anlamak igin gegitli kavramlari kullanmali ve ne kadar gok
fagizm varsa o kadar ¢ok antifagizm olacagini kabul etme-
liyiz. Strateji tiimiiyle tarihsel fagizmin analizi {izerine ku-
rulsaydi, giiniimiizde agir1 sagin yeni 6zelliklerini dikkate
almakta kaginilmaz olarak bagarisizliga ugrayacaktu.

ikinci olarak, antifagist bir stratejinin olusturulmas, fa-
sizm kadar antifagizmin de analiz edilmesini gerektirir. Bu
konu bu kitabin kapsaminin disindadir, ama tarihsel arag-
tirmalarin, fagizme karsi evrensel diizeyde etkili olmug tek
bir ydntem bulunmadigini ortaya gikardigini sdyleyebiliriz.
Fasist orgiitlerin yasaklanmasi kimi zaman ige yarar, kimi
zamansa yaramaz. Irk¢i propagandanin kovusturulma-
sinin caydirict mi olacagin, yoksa “adaletsizlik” kurban-
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larina sempati mi uyandiracagini bilmek miimkiin degil.
Mubhafazakarlarin se¢gmen kitlesindeki irkgilign yatigtirma
gabalarinin fagistleri destekten yoksun biraktigi kimi &t-
nekler bulunmaktadir, ama bagka &rneklerdeyse bu durum
fagizmi megrulagtirmugtir. Fagizmin olasi destekgilerine so-
runlariyla savagmak i¢in daha iyi ve insani alternatif yollar
sunulmasi gerektigi agik. Ama bu alternatifin (kimi Mark-
sistlerin iddia ettikleri gibi) devrimci ya da demokratik ol-
masi gerektigini sdyleyen higbir zorunluluk bulunmuyor.

Son olarak, segilen stratejiler akademisyenlerin geg-
migte olanlara dair degerlendirmeleri kadar, fasizmle sa-
vagmanin kabul edilebilir yollarina dair ahlaki segimlere
de bagli olacaktir. Ornegin, fagizmle irkgiligint miras ala-
rak savagmak ahlaki agidan kabul edilebilir mi? Bu sorular
yalnizca akademisyenleri degil, tiim toplumu ilgilendir-
mektedir.

Fagizmin giiniimiizdeki bagar olasiligi nedir? Tarihten
dgrenmemiz gereken bir sey varsa, kehanetin riskli ig ol-
dugudur. Ancak su ana dek, tarihsel fagizmin gémlegine
agtkga biiriinen higbir hareket siyasi atilimda bulunmay:
bagaramadi. Bu bagarisizligin nedeni, yalnizca fagizmin
¢opu kiside korku uyandirmas: degil, iki savas arasi do-
nemdeki toplumun fagizmi o sirada oldugu gey haline ge-
tirmig 6zelliklerinin pek gogunun —6rnegin tip mesleginin
Ojeniye inanci, ulusal giivenligin “yerli” niifusta yiiksek
dogum oranina ve ekonomik otarsiye bagli oldugu inanci
ve geng erkeklerin {iniforma ve askeri gegit egilimleri— gii-
niimiiz toplumunda o denli belirgin olmamasidir. Yine de
gopu Batli iilkede neo-Nazi hareketler bulunuyor. Fagizm
hala “mevcut bir segenek” ve fagistlerin iki savag arasinda-
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ki yillardan ¢ok farkh sartlar altinda da iktidara geleme-
yeceklerini varsaymak igin hicbir neden yok. Ne de olsa
modern toplum, kolayca ¢okebilecek, kirilgan olabilecek
bir giiven ve miizakere agina dayaniyor.

Fransa, isvic;re, Danimarka, Avusturya, ABD ve
Rusya’da agir1 sagin yiikselisinin de gosterdigi gibi, su anda
milliyetgi-popiilizmin bagart olasiligi fagizme kiyasla daha
yiiksek. Batr’da irk¢ihigin yayginligy, Islam’in seytanlagtiril-
masi, kiiresellegmenin ulus-devletleri agindirdigi korkula-
11, gdgmenlerin kétii tanimlanmaig bir ulusal kimligi balta-
layacaklari inanci ve tiim siyasetgilerin yozlagmig olduklari
kanisy, ileride bagka zaferlerin de kazanilabilecegini dii-
sindiiriiyor. Su anda demokrasinin koklegmis oldugunu
ve agir1 sagin iktidara gelmesini olanaksizlagtirdigin1 var-
saymak fazla rahat bir tutum olacaktir, ¢iinkii demokrasi
kendisi de ayrimci egilimlerden muaf degildir. Demokrasi
gergekten koklegmistir, ama tiim insanlarin egit muame-
leyi hak ettigi inanciyla her zaman baglantili oldugu séy-
lenemez. Pek coklan igin yalmizca ¢ogunlugun istedigini
yapma hakki anlamina gelmektedir ve milliyetgi-popiilizm
bu kanidan gayet iyi faydalanmigtir.

Jean-Marie Le Pen’in 2002’de Fransa cumhurbagkan-
lig1 segimlerinde ikinci tura kalabilmesi, Avrupa'nin belli
yerlerinde milliyetgi-popiilizmin kéklegmis giiciinii goste-
riyor; ikinci turda ugradigs ezici yenilgiyse, toplumun geri
kalaninda agin saga kargt muhalefetin boyutunu gozler
Oniine seriyor. Agirt sagin “segim” stratejisinin hem etkili-
ligi hem de sinirlari ortaya ¢ikmig oldu. Milliyetgi-popiilist-
lerin gége son vererek ve kadinlarin evlerine dénmelerini
saglayarak tiim toplumsal ve ekonomik sorunlari gergek-
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ten ¢ozebilecegine toplumun genis bir kesimini ikna edip
edemeyecepi sorguya agik. Ustelik demokrasinin yararla-
rindan “bizim gibi” olmayan insanlarin ya da bir bigimde
“hak etmedikleri” diigiiniilen kigilerin de yararlanabilmesi
pek cok kisiyi psikolojik olarak rahatsiz etse de, kendileri
bu avantajlardan vazgegmeye hig de istekli olmayabilirler.
Kadinlar ig piyasasindan zorla atilmaktan mutlu olacaklar
m1! Gé¢menlerin ayrilmasinin kaginilmaz olarak yarata-
cag iggiicii kithginin ve alim giicii kaybinin iistesinden
nasil gelinecek? Kaginilmaz sorunlar barigg1 yollarla “¢o-
ziilebilir.” Bir siddet ve kargi-siddet déngiisiiniin olugmasi,
otoriterligin, hatta tam bir fagizmin ortaya ¢ikmasi da aym
derecede miimkiindiir.
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