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Zenci’ye hayranlik duyan ondan tiksinen kadar ‘hasta’dur.

Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler

...Hayaletten baska bir sey degil ki diyor herkes, yanilsama,
fantazma ya da hortlak yalmzca. Séyle bir rahatlatic1 ama
gene de kaygih bir i¢ cekis: Ne yapip edelim ki, gelecekte
gene geri gelmesin! Dogrusu hayalet dedigimiz sey, gelece-
gin ta kendisi, gelecek hep, gelebilecek ya da geri gelebilecek,
hortlayacak bir sey olarak sunar kendini; gecen yuzyil boyun-
ca yash Avrupa'nin gugleri, gelecekte yeniden canlanmamasi
gerekli diyorlard: hep... Simdi de... gegip gittigine, gecmiste
kaldigina gore yeniden geri gelmemesi gerekir, buna izin ver-
memeliyiz, deniyor her yanda.

Jacques Derrida, Marxin Hayaletleri
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ONSOZ

Bu kitap, altbaghkta ifade edildigi gibi, Fanon’la konusmay: surdiir-
me arzusunun urini. Kitabi olusturan makalelerin anafikri, Fanon
dusuincesindeki elestirel potansiyelleri ortaya koymak bi¢ciminde ifa-
de edilebilir. Kuskusuz katk: yapan her yazar farkl temalar ve yak-
lasimlarla ¢alisiyor ama bir bittn olarak kitabin Fanon'u elestirel
bir kuramin éncusii olarak yorumladigin soylersek yanhs yapmig
olmayiz.

Terciime ¢alismalar: agisindan bakildiginda, temel eserleri Turk-
cede bulunan Fanon, sosyal bilimler ve kultiirel incelemeler okurla-
n tarafindan uzun bir stiredir tanimiyor. Tiirkcede Fanon dusiincesi
uzerine ¢alismalar icinse ayni seyi sdylemek ¢ok zor. Dolayisiyla
ashnda siregiden evrensel bir pratik olan Fanon’la konusmay str-
durmenin anlami ulusal baglamda Fanon’la konugmay: agmaya do-
nuasayor.

Bir diyalogu a¢may1 deneyen bu kitabin Fanon dustncesi hak-
kinda ilgi uyandirmasini, alaninda telif caligmalara 6nayak olmasini
dilerim. Kitaba makaleleri ve terciimeleriyle emek veren tiim arka-
daslarima, Barig Unli, Gunes Ayas, Elgin Aktoprak, Abdurrahman
Aydin, Vefa Saygin Ogutle ve Omer Mollaer’e géniilden tesekkiir
ederim.

Firat Mollaer
Ekim 2018, Bursa
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SAKLI FANON

Firat Mollaer

Manx’'in Hayaletleri baghgini 6nerdigimde, guniimuz soylemi-
ne egemen olan seyi orgutleyip duzenledigini sandigim bir
musallat olmanin tim bicimleri vardi aklimda. Yeni bir diinya
duzensizliginin yeni-kapitalizmini ve yeni-liberalizmini yer-
lestirmeye yeltendigi bu anda, hicbir yadsima Marx'in haya-
letlerini bagimizdan atmay: basaramiyor.

Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri

‘Cezayir Savasr’ ad1 verilen ¢eliskinin unutulmasi, i¢ otekili-
gin, yani yurttashgin kendi kendisiyle farkliliginin, siyasete
6zgu o farkliligin unutulmasidir. Unutulanlarin Fransa'da
‘gocmen sorunu’ ve yeni wrk¢ilik patlamalar1 bigimlerinde
geri donduguni biliyoruz... Cezayirin unutulmasi, toplum-
sal kimliklerin catlayarak siyasal 6znelesmelere meydan ver-
melerine arac1 olan fay kiriklarindan birinin unutulmasidar.
Jacques Ranciere, “Otekinin Davas1”, Siyasalin Kiyisinda

Yeni Hayaletler

Hayaletler, modern toplumlarin aynlmaz par¢alan, kurucu geliski-
leri veya fark unsurlandir. Modern toplum bir kez olup bitmis bir
yap1 ve celigkisiz bir egemen butunlik bi¢ciminde tahayyuil edilir.
Oysa modern toplumun ilk sosyologlarindan biri olan Georg Sim-
mel “Toplum nasil mimkin olur?” sorusunu toplum olmayanin

15

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



fark(iligh sayesinde diyerck cevapliyordu.! Simmel'in yorumunu
radikallestirerek soylersck, modern toplumlar celiskilerini ya da i¢-
sel farklihklarini olusturan hayaletlerle “butunlik” kazamrlar.

Manifesto'nun kahince baslangicinda belirtildigi gibi komunizm
bir hayalet olmaya devam ediyor. Bunun yani sira modern toplum-
lar karmasiklastik¢a bask: araglar1 da daha karmagik hale geldi ve
oncekilerle iliskili bagska hayaletler gorinmeye basladi. Fenomen
coguldur: “Hayaletler” vardir. Ekonomik esitsizliklerin yam sira
kiilturel esitsizliklerin uizerinde dolasan hayaletler. Iste, hi¢ kimse
bu hayaletlere Frantz Fanon'dan daha ¢arpici bir bicimde dikkat
cekmemistir. Fanon'un “Ugiincii Diinya'nin Marx1” olarak anil-
masinin nedenlerinden biri de bu olsa gerek. Buradaki “Marx” ve
“Ugtinci Dunya”, bazen kesisen, bazense birbirinden ayn duran
bolusim ve taninma sorunlariyla iligkili ekonomik ve kultirel esit-
sizlikleri anlatir. “Ugiincii Diinya’nin Marx™1 ise hayaletlerin buyi-
yerek varliklarim siirdirdiklerini: Fanon'un hayaletleri dolasmak-
tadir. Nerede?

Sakh

Paris sokaklarimi 2000’li yillar boyunca kusatan banliy6 isyanla-
rinin alevlerinde gorinmiustii.? Paris'teki ates, bircok yorumcuya
Fanon'u hatirlatt1. Herhalde Fanon'un, oldigia 1961'den gunu-
mize en fazla konusuldugu dénemdi bu. Dogrusu, Fanon uzun
bir sire sakll kalmisti. Biyografisini kaleme alan David Macey,

! “Bir toplum, onun aym anda hem icinde hem de disinda duran varhk-
lardan olusan bir yapidir. Bu olgu en 6nemli sosyolojik fenomenlerden
birinin... temelini meydana getirir (...) bireyin, deyim yerindeyse toplu-
ma doniik olmayan ve onun tarafindan sogurulmayan pargasi, toplumla
alakah parcasinin yan baginda, onunla higbir iliski kurmadan oylece bu-
lunuyor degildir. Basitce toplumun disinda bulunan, toplumun ister iste-
mez tabi oldugu bir sey degildir. Daha dogrusu, bireyin baz1 bakimlardan
toplumun bir unsuru olmamasi, bagka bakimlardan olmasi olasihginin
pozitif kosulunu olusturur: Sosyallesme bi¢imi, sosyallesmeme bi¢imi
tarafindan ya da onunla birlikte belirlenir” (Simmel, 2009: 40, 38).
Fanonculukla iligkisi tartigmah bile olsa bu yazi kaleme alindiktan sonra

Fransa'da “Sap) Yelekliles harekerinin qrtaya cikpgin) ekleyelim.
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Fanon'un 6ldugu gun, Fransiz polisinin Paris kitap¢ilarindaki Yer-
yuziniin Lanetlilerinin kopyalarin ele gecirdigini yazar. Kurulu
duzenin saklisiydi Fanon. Egemen Fransa, Fanon'un 6zdeslestigi
Cezayir meselesini unutmak istemisti, “Sartre Fransa'dir” sozii en
yetkili ag1zdan aktarihrken Fanon sakhliga itilmisti.

Cok az kisi Fransiz dusiniir Ernest Renan’in ne demek iste-
digini Fanon kadar derinden -hem kavramin hem de deneyimin
bilgisiyle- idrak edebilirdi. Renan, Fanon’un eserlerini kaleme aldi-
g1 tarihlerden yaklasik bir yuzyil énce yaptigi Ulus Nedir? bashkl
meshur konusmada, uluslarin bir “tarihsel hata"ya dayandiklarim
ve unutmanin “ulusun yaratilmasinda ¢ok énemli bir etken” ol-
dugunu ileri sirmustu: “...(B)u nedenle, tarih aragtirmalarindaki
ilerlemeler genelde ulus igin tehlikelidir. Tarih arastirmalar1 ger-
cekten de tum siyasi olusumlarin baslangicinda yatan siddet olay-
larim aydinlatir... birlik her zaman vahsice gerceklestirilir... imha
ve terérin sonucu...” (2016: 37). Unutmay: bilmenin herkes i¢in
daha faydah olacagim da ekliyordu Renan. Bununla birlikte, mo-
dern Fransiz ulusunun diistiniri, ulus insas1 hakkinda daha ra-
dikal noktalara tasinabilecek bir dustunceyi de 6ylece birakmistr:
Ulus, unutarak ulus olur; sakl kilmak da ulus insasinin ayrilmaz
bir parcasidir.

S6z konusu tarihsel arastirmalar kuruluslar1 sorgulayacaklar:
icin “tehlikeli”dir. Demek ki, hayaletler kurulu diizen i¢in sakhdir-
lar, hakikaten var olmadiklarindan veya gérinmez olduklarindan
degil sakh kalmalar gerektiginden. Jacques Derrida'nin altini ¢iz-
digi tizere, hayaletlerin bilinmezligi basit bir bilgisizlik say1lamaz,
daha ziyade hayalet sorusunun bir “musallat-bilimi” (hantologie)
ve “karabasan mantig1” olusuyla ilgilidir.! Bu nedenle, Fanon'un
hayaletleri bazen bu ad/sifatla (“sakli”) temsil edilirler. Michael
Haneke'nin Paris’teki toplumsal-siyasal olaylarin ¢agdasi olan Sakl
(2005) filmindeki gibi.

! “Bilmedigimiz bir sey bu dogrusu, bunun oldugu da kesin bicimde bilin-
miyor, var olup olmadif, bir isme yant olup olmadig da, bir toze denk
dusiip dismedigi de bilinmiyor. Bilinmiyor: Bilgisizlikten degil de, bu
yok-nesnenin, bu yok-bulunusun yitip gitmis olmasinin ya da burada
bulunmayanin burada-olusunun bilgisiyle artik ilgisi olmadig i¢in bi-

linmiyor” (Degide2 e i AR KR 7Bt Stinde-
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Filmin olay ¢rgusi, bir burjuva Fransizin evini gozetleyen
saklanmis kamerayla gelisir. Biri tarafindan izlenmektedir, bir ba-
kis kendisine ¢evrilmistir. Saklh bir tarihte bakiglarim ¢evirdigi bir
nesne tarafindan takip edildigini, bakislarin bu kez kendisine ¢ev-
rildigini hissediyor gibidir.! Ancak durumu -2000’lerin guvenlik
soylemi icinde- guvenlikli hayatina yoéneltilmis bir tehdit olarak
dillendirmeyi tercih eder. Elbette goriniiste kamera sakhidir ama
film gelistikge sakli olanin gergekten ne oldugu peyderpey orta-
ya ¢ikar. Mevzu Fransiz ulus-devletinin tahkim edilmesinde en
onemli etkiyi yapan tarihsel olaylardan biriyle, Cezayir'le ilgilidir.
Saklh olan Cezayir'dir bir tarihsel olay olarak. Bir yoruma gore,
film izleyiciden bu olayin yarattig1 travmaya edilgen bir bigimde
yeniden tanikhk etmesini degil, hatirlamada ¢ok daha etkin bir
rolle elestirel bir konum almasini talep etmektedir (Virtue, 2005).
Baska bir katmandan bakilirsa, konu, Fransiz emperyalizmi ile Eu-
gen Weber'in Peasants into Frenchmen’de nasil Fransizlastirildigim
analiz ettigi Fransa’da on dokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen
ulus¢u-cumhuriyet¢i devlet politikalarinin ‘Fransiz olmayan’in
farklihgim1 yok sayan tutumunda digimlenmektedir. O halde,
sakli olan agiga ¢iktiginda, emperyalizm, ¢okkultarlulik, milli-
yetcilik, irkgilik, cumhuriyetgilik, Ugiincii Dinya ve somiirgeler
gibi genisleyen yeni bir baglam icinde gorunur olmaktadir.

Fanon'un ¢agdasi Roland Barthes, Cagdas Soylenler'de
burjuva dinya gorusunin baska olani aymlastirmadan anlaya-
madigim yaziyordu. Barthes’a gore, “baskasini tasarlama gugsuz-
laga” burjuva mitolojilerin degismez 6zelligidir. Barthes bunu
“Marshlar” baslikli denemesinde, 1950’ler ve 60'larda Mars'ta ya-
sam hakkindaki soylemlerden hareketle ileri surer. Bir bagkalik
olarak, bir baska diinya fikri olarak Mars kendi farklilig1 icinde
anlasilmak yerine hizla “dunya’lastinlmistir.? Daha 6nemlisi,

! Bakis, Hegel'in fenomenolojisinde 6znelesme-nesnelesmenin temel fe-
nomeni olarak gorundiikten sonra, Joseph Conrad’in Batih Gozler Altin-
da’sinda ve Sartre’in Varhk ve Higlik'inde boy gosterecek, Fanon’un Siyah
Deri Beyaz Maskeler'inde ise bir somiirgeci esitsizlik fenomeni olmaya
dogru dontgiim gegirecektir. Fanon somiirgeci bakiglar altinda sabitlen-
diginden s6z edecektir.

“Baskasr'm tasarlama gisizlag hcr taplakenter (burjuva) soylenseli-
18



Barthes’in mitoloji elestirisinin bir de Fransiz somurgeciligi ayag:

vardir:

Simdi de baska bir 6rnek: Berberdeyim, Paris-Match'in bir sa-
yisin uzatiyorlar. Kapakta, Fransiz uniformas: giymis geng
bir zenci, gozleri yukarida, hi¢ kuskusuz tg¢ renkli bayragin
bir kivrimina dikili, asker selam1 veriyor. Resmin anlami bu.
Ama... bana neyi belirttigini gériuyorum: Fransa buyuk bir
imparatorluktur, renkli renksiz tim ogullan bayraginin altin-
da baglilikla hizmet eder, s6zde somiirgecilik suglayicilanna
bu zencinin s6zde sémuiiriiciilerine hizmet etme ¢abasindan
daha buytik bir yanit olamaz... (Barthes, 1998: 185)

Barthes'in elestirel tasarisinda somirge boyutu, burjuva mitolojile-
rinin bir boyutu olarak bulunmaktadir. Postkolonyal kuramin énde
gelen yorumcularindan Robert Young, Barthes'n tahlilini kastede-
rek, “Fransiz hiimanizm elestirisi en bastan beri somiirgeciligin siya-
si elestirisinin bir parcasi olarak yonetildi” diye yaziyorsa da (2000:
197), Barthes'in genel tasarisinin 6rtitk boyutu -somiirge mitolojile-
rinin gostergesel dizgelerinin ¢dzumlenmesi- ancak Fanon dusin-
cesinde olgunlagir. Buna gore, Marshlarin Diinyalilastinlmasi, tam
da “baska bir diilnya mumkin” fikrinin politik olarak sekillenmeye
bagladig1 bir donemde gergeklestigi i¢cin bir mitolojidir. S6z1 edilen
donem, bir bagka dunya fikrinin astronomik gercekliginin yani sira
tarihsel gercekliginin de belirginlestigi bir donemdir: “Ugiincii Diin-
ya.” Bu dunya, Fanon’un bakisindan, Fransa'nin hareketsiz gordugu
ve bir “uygarhk misyonu”yla siddet uyguladig1 somirgelerinin ha-
rekete gecirdigi siyasal bi¢imdir. Soru bundan boyle, Marshlar'dan
ziyade “Ucinci Dunya’hlarin (Birinci) Diinyalilagtirlmasina odak-

nin degismez niteliklerinden biridir. Baskalik ‘sagduyu’nun en sevmedi-
gi kavramdir. Her soylen ister istemez dar bir insanbi¢imcilige, daha da
kotiisa, bir simif insanbigimciligi diye adlandirabilecegimiz seye yonelir.
Mars yalnizca Dunya degildir, kiigitk kenter (burjuva) Dunya'sidir, bi-
yiik resimli basimin gelistirdigi (ya da dile getirdigi) dusiinsellik kasaba-
sidir. Daha gokyuzinde belirir belirmez, Mars, uygunlastirmalarin en
guclusiiyle, 6zdeslik uygunlastirmasiyla hizaya sokuldu” (Barthes: 1998:

38-39) (Itahk[?&%}'g?zrﬂﬁmgﬁgp Arsivi - https://rantey.org
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larnr. Keza aynrnin diktatorlugi diye Barthes sonrasi Fransiz di-
suncesinin merkezine oturmaya baslayan sorunun maddi ve ruhsal
kosullar1 somuirgecilik tarafindan uretilmistir. Ayn’'mn diktatorlug,
“durgun bir gokte ¢akan simgek” degildir, onun sémirge durumu
gibi gozden kagirilmamasi gereken somut tarihsel kosullan bulun-
maktadr.

Bu asamada “sakli olan ne?” sorusunun cevabu iyice agikliga ka-
vusuyor: Fransiz kolektif hafizasindaki Cezayirli, onunla 6zdeslesen
ve bunu duyuran Fanon. Siyah Deri Beyaz Maskeler'de Fransa yilla-
rinda sinemaya gittigi bir giinde kendisine hatirlatilan “zenci”ligini
kesfettigini soyleyen Fanon’un 6mri, Haneke’nin Sakli'simi birakin,
1960’larn ikinci yarisinda ¢ekilen ve kendi dustince ve eylemlerin-
den ilhamlar tasiyan -tam da bu nedenle Yeryiiziiniin Lanetlileri gibi
yasaklanan veya sansiirlenen- Cezayir Savasi'm izlemeye dahi vefa
etmemisti. Bununla birlikte, o donemi yasayan bazi radikal Fran-
siz dusunurleri, sakh olandaki devrimci yer degistirme potansiyelini
enikonu yazdilar. Oyle ki, sakh ve heyula mantigin: agiga ¢ikarmaya
yonelik somirge soylemi kurami ruhuyla yazan Robert Young’a ina-
nacak olursak, Fransiz dustincesi veya postyapisalc1 dustince olarak
bilinen akimin dogusu Cezayir olaylariyla yakindan ilgilidir.' Daha-
s1, genel olarak Fransiz radikal sol diisunirlerinde kurucu bir etkiyi
adim adim takip etmek mimkindir. Ornegin ¢alismalar: “siyasalin
kurulusu” iizerine odaklanan Cezayir dogumlu Jacques Rancieére,
Cezayir geligkisinin unutulmasini, bir étekiligin, yurttashgin 6zdes-
ligini dagitan bir farklihign, siyaseti miimkun kilan bir araligin unu-
tulmas olarak analiz eder. Unutulanlarin -medyatik bir dille soyle-
nirse- “go¢men sorunu” veya daha dogru bir analizle “yeni wrkgihik”
biciminde geri dondugunt ekler (2007: 134). Sakli olanin dogasi
agiga cikmakur; bastirildiginda da geri doner. Hayaletler onlan do-
guran sartlar ortadan kalkmadikga islerini tamamlay1p ayrilmazlar.

! “Su soziimona ‘postyapisalcihik’ diye tabir olunan sey eger tek bir tarih-
sel anin driniyse, siuphesiz hem bir alamet hem de bir sonug olan bu
an, muhtemelen, Mayis 1968 degil de Cezayir Bagimsizhk Savasr’dir”
(Young, 2000: 11). Robert Young'n Jean Khalfa'yla birlikte, Fanon'un

yakinlarda yagimlanan bir I!H[a?b}{‘rswfdﬁ%g ﬁl%y a\ gda belirtelim.
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Fanonculuk

Ranciere, Fanon hayaletinin gorindugu Siyasalin Kiyisinda kitabin-
da as1l meselenin belli bir siyasal sorunla yiizlesmekten ote “siyaseti
yeniden icat etmek” meselesi oldugunu yazdiginda Fanonculuk’un
mantigini anlamak tizere ¢ok yerinde bir miidahale de yapmis olu-
yordu. Sorun sadece Fransiz ulus-devletinin sorunu olmadig gibi,
Cezayir meselesiyle yuzlesmekle de simrlanamaz. Her kurulu diizen
Fransa olabilir, her Fransa'nin saklis1 bir Fanon olabilecegi gibi. Bu,
sorunu evrensel bir soruya dénustiiren “tikel evrensel” bir hamledir.

Fanon'un sakll ve hayalet yapis1 1960'lardan bu yana kendine
ozgi bir kolektiflik iretmistir: Fanonculuk. Tarihsel diinyay: kitalar
boyunca kateden, Avrupa-merkezcilik karsithigindan ulusal miica-
delelere, Siyah Hareketi'ne, emperyalizm karsiti1 direnislere kadar,
baski altina alinmis farkh topluluklarin 6zdeslestigi bir kolektif ha-
reket/akim.

Fanonculuk turdes degildir, Fanon dustincesi bir yorum patla-
mas1 yasamigtir. 1960’larda Fanon dustincesi anti-emperyalist hare-
ket icinde demleniyordu. U¢ Dunya kurami, 1950’lerdeki Bandung
Konferansi, Baglantisizlar Hareketi, ulusal bagimsizlik miicadeleleri
Fanon distuncesinin toplumsal-siyasal arka planindayken bu son
derece olagandi. Fanon bu ilk yorumda, ulusalci, Marksist, varolus-
cu bir bagimsizlik kuramecisi olarak okunuyordu. 1980’lerde ise Fa-
non literatirinde 6nemli bir degisim yasandi. Frankofon dunyada
unutulmaya terk edilmis Fanon dusiincesi Anglo-Sakson diinyada
yeniden yorumlandi. Bu gelismenin anti-emperyalizmi unutturmak
pahasina gerceklestigini diistinenler mevzuya kugkuyla bakmaya de-
vam ediyor. Kismen hakhlar da. Bununla birlikte, Fanon'u bilinen
anlamiyla Ugtincu Diinyacihgin otesine tasiyan, Fanon'un evrensel-
ciligine kopmaz bicimde bagh olan boyutu gérmezden gelemeyiz.
Fanon “Zencive Dil”de “somirgelestirilmis her halk” diye yazdiktan
sonra bir daha ifade eder: “...bagka bir deyisle, ruhunda élimin yam
sira yerel ve 6zgun kiiltiirel kaynaklarimin toprak altina gémiilme-
siyle asagilik kompleksi yaratilmis her insan...” (2016: 40).

Fanon ahir zamanlarda yeniden kesfedilirken yorumlar o kadar

farkhlasmaya bﬁ%‘%@ﬁz%ﬁ%@ﬁ%&% Wﬂﬂ%&ﬁ%ﬂ%&y% noktada soyle
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yazdy “Marx Marksist degilse Fanon da Fanoncu degildi” (2000:
15). Wallersteinin kabullenmeye pek yanasmadig1 yeni “postmo-
dern” Fanon, kimliklerin istikrarsizlig), 6zdeslesmelerin kirilganhig
ve ulusal kimligin butiinlenmesinin imkansizhg gibi Lacanci ve/ya
postyapisalci ilhamlarin kaynag olarak dusintuliuyordu. llging olan,
zamaminda Fransa'da devlet dismani ilan edilip kitaplar toplatilan
Fanon'un, Fransiz dusiincesinin tahtina aday olarak gosterilip siyasi
saklihgini entelektiiel zaferle telafi etmesiydi. Postkolonyal elestiri-
nin o6ncilerinden Homi Bhabha bu Fanon yorumunun en sofistike
orneklerinden birini ortaya koyar. Ote yandan Bhabha'nin Fanon'u
oldugundan fazla postyapisalcilastirdigini ve uzlasmaz somiirge ger-
cekligini azimsadigini iddia eden yorumlar da kendi i¢cinde bir ekole
donusmustir. Edward Said'in Fanon'u ise daha diyalektiktir. O bir
yandan “milliyetci bilincin tuzaklari”na dikkat ¢ekerek kimligi so-
run haline getiren bir ulusal bagimsizlik sonras: kahini, bir yandansa
ak-karac1 (manici) bir ayrimla bolinmius sémiurge gercekligini eles-
tiren bir anti-emperyalisttir.

Butun Fanonculuklar Fanon'un hayaletlerini kendi tarzlarinda
bir toplumsal-siyasal duruma isaret edecek sekilde yorumlarlar:
Amerika Birlesik Devletlerindeki 1960’larin Siyah Hareketi'nin
Fanon'u, Guney Afrika'da ik ayrimcihig) rejimine karsi hareket
edenlerin Fanon'u, ulusal kurtulus hareketlerinin Fanon'u, Iran'da
Ali Seriati’'nin Fanon’u, ulusalc: sosyalistlerin Fanon'u, Bhabha’nin
Fanon'y, Said’in Fanon'u vesaire. Bunlarin her biri farkl toplumsal-
siyasal olgularin uzerinde dolasan hayaletlerdir.

Gunumiuzde ise Fanon'un hayaletleri, sag popiilizmden yeni
irk¢ihiga kadar bir dizi toplumsal-siyasal fenomenin tuzerinde ge-
zinmeye devam etmektedir. Fakat Fanon dustincesinin sadece bu
tarafa baktgim soylersek onun devrimci potansiyellerini simirlamis
oluruz. Fanon dusincesinin en kritik vechelerinden biri, milliyetgi
burjuvazinin Uciincu Dunya'daki somiirgecilikten arinma surecini
(dekolonizasyon) ¢arpitacagina dair uyarilariydi. “Milliyetci bilincin
tuzaklar1"na siirekli dikkat ¢ekiyordu. Bir yandan emperyalistlerin
kuyrugu olup diger yandan anti-emperyalist soyleme aragsal ve kul-
turelci bicimde basvuran bir zihniyet varhgin1 muktedir bir bi¢cimde

surdirmuyor mu? Bazilan Fanon dustincesinin -kendisini yaratan
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -’https://rantey.org

22



kosullann buharlasmasiyla- agiklayicihginin ortadan kalktigim ileri
suruyor ama kilturelci anti-emperyalist soylemin sorunlarin goste-
ren Fanon halen bizimle.

Fanon’un Hayaletleri'ne Giris

“Sakli Fanon” bashikl bu mukaddimenin amaci, hem okurun Fa-
non dusuncesiyle ¢arpici bir bigcimde karsilasmasim saglamak hem
de bu dusiincenin baglamlar ve anafikirleri aracihgiyla konuya giris
yapmasim saglamakti. Kitap, Fanon'un distincesini farkh boyutla-
riyla anlamaya calisan, Entelektiiel Biyografi; Entelektiiel Kaynaklar/
Karsilasmalar; Kimlik, Ozdeslesme, Tamnma; Milliyetcilik; Siddet ve
Diyalog; Psikanaliz ve Giintimiizde Fanon bolumleriyle devam edi-
yor. Kitap boyunca, somurgecilik/emperyalizm, anti-emperyalizm,
Fanon'un Hegel, Césaire, Sartre, Lacan’la iliskileri, siddet, kimlik,
taninma, ¢okkulturciluk ve wrk¢ihik sorunlari, Afrika milliyetgiligi-
Avrupa-merkezcilik, tikelcilik-evrenselcilik gibi sorunlar tartisihyor.

Banig Unly, kitabin Entelektiiel Biyografi bolumunu olusturan
makalesinde Fanon'un yasaminin énemli anlarini bir soruyu odaga
alarak irdeliyor: Fanon'unki “devrimci” bir yasam mi, “imkansiz”
bir yasam midir? Unli'nun yazisi, en sarsici kitaplarindan birini 27
yasinda kaleme aldiktan sonra, intuni getiren asil kitabini hayatinin
son yillarinda muazzam bir tutkuyla sonlandinp 36 yasinda vefat
eden Fanon'un yirminci yuzyildaki diger devrimcilerle paralel bir
yasam surdigunii gosteriyor.

Hakikaten, Fanon’un okuru etkilemesinin temel nedenlerinden
biri “deneyim.” Fanon'un kitabimin 6zgiin baskisina 6ns6z yazan
Francis Jeanson'un sozleriyle, “Beyazlarin diinyasina firlatilmis siya-
hi bir adamin deneyimi.” Fanon kendi deneyimiyle kurami etkili bir
bicimde birlestirmesiyle esine az rastlanan bir etki olusturmustur.
Kant, Hegel'i, Fanon'un ¢agdas: olan Sartre deneyim olmaksizin
okumak mumkun olabilir -en azindan kanonik okumada deneyim
kavramdan sonra gelir- belki ama Fanon bizi -6zellikle Siyah Deri
Beyaz Maskeler’de- deneyime ¢eker. Henuz Fanon'un siyah dene-

yimint anlatacals kawragyar yokiur, Beygzler icln dienlenmis kav-
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ramlar danyasindaki siyah, kendisine deneyimlerini anlatarak yeni
kavramlar agar/yaratir. Bu nedenle, Fanon'un yasami, deneyimi kav-
rama yedirmemek, yeni deneyimlere ve kavramlara yer agmak i¢in
onemlidir. Fanon’'un deneyimi, baska bircok deneyimi kendisine
eklemleyebilen, kolektif bir deneyimdir ayn1 zamanda. Fanon’dan
sonra Edward Said ve Stuart Hall gibi somurge s6ylemi kuramcilari
bu yoldan gidecekler ve deneyime kavram karsisinda é6telenmis de-
gerini yeniden ifade edeceklerdir.

Unlwnun Tirkge literatirde yer alan Fanon'un yasaméykusuyle
ilgili en kapsaml telif makalesinin ardindan Entelektiiel Karsilasma-
lar/Kaynaklar baglamina yoneliyoruz. Daha 6nce Fanon'un hocasi
ve ilham kaynaklarindan biri olan Aimé Césaire hakkinda dilimiz-
deki ilk geviri-derleme eseri hazirlamis olan Giines Ayas, Fanon'un
dusuncelerinin Césaire'deki izdiisumlerini akic1 ve ¢ozumleyici bir
sekilde ele ahyor. Bu makalede, Césaire ve Fanon iliskisinin yam
sira, Fanon'un sonradan mesafe aldigy Négritude hareketiyle, 6zcu-
luk, tikelcilik ve evrenselcilik sorunlar1 da bir gegis yapiyor. Césaire,
ginumizde elestirel teorinin yeni subesi olarak gorilen postko-
lonyal elestiri tarafindan -Fanon ve Said gibi 6nctlerin hatirlatma
yonundeki ¢abasina ragmen- ihmal edilmis bir dusiinur. Postko-
lonyalizm veya somiirge sdylemi teorisi iizerine kalem oynatanlarin
ihmalkarliklan ne olursa olsun, bir Fanon kitab1 herhalde Césaire’siz
dusuniillemezdi. Bir dusuniri anlamanin en iyi yollarindan biri
de onun dusunsel kaynaklarim1 anlamaktir. Ayas'n makalesi, bizi
Fanon'un kaynaklarina goturmek agisindan énemli bir gorevi ist-
leniyor.

Kimlik, Ozdeslesme, Tamnma boélumindeki ilk makale, Fanon
dusuncesinin Avrupa-merkezcilik ve milliyet¢iligin 6tesinde bir ko-
numa isaret ettigini iddia ediyor ve temel bir sorudan yola ¢ikiyor:
Fanon'u Avrupah bir fenomen gibi gériinen tamnma tartismasinda
dustunseydik veya bu tartismay1r Fanon'un sémiirge baglaminda ta-
hayyiil etseydik ortaya nasil bir tablo ¢ikard1? Fanon, Hegel'le hem
diyaloga hem de -sémurge diinyasinin hususiyetlerinden hareketle-
bir miicadeleye girer. Bu diyalog ve miicadele onun Sartre’la iligki-
sinin yami sira Marksizm ve psikanalizle iliskisinde de izlenebilir.

Kimi liberaller onu Bat1 du tismani bir 1ddet ey amberine indirge-
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yedursun, Fanon bir diyalog ve miicadele aracihigiyla biitiin bu Ba-
tili kategorileri somurge kosullarinda yeniden diisinmeye devam
etmekten yanadir. Bu suregte Fanon’un “evrensel’e yonelik tutumu
da belirginlesir. S6z konusu Batili-“evrensel” kategoriler reddedil-
mezler, baska bir evrensellik yolunda dénisum gegirirler, onlarin
izleri muhafaza edilir, ama Avrupa-merkezci olmayan yeni bir evren-
selcilik noktasinda seferber edilirler. Hegel diyalektigi somiurgecili-
gin ak-karac1 kosullarini yansitmaz, Marksizm somiurge olusun kay-
naklanm izah etme yetenegine sahipse bile somiirge kosullarinda
biraz esner, psikanalizin evrensel kategorileri somiirgelestirileni bu-
tuniyle agiklayamaz vesaire. Somurgelestirilenin yapmasi gereken,
butiin bu izleri yok saymadan gelecegini kurtulus anminda kendisinin
belirlemesidir. O, izleriyle birlikte, devrimci bir anin praksisinde ya-
ratacaktir kuramini.

Fanon i¢in geri dénus yoktu. Martinik’e dénemezdi. Bir zenci
olamazdi. Uzlasimsal yollardan “ileri”ye gidis de bulunmuyordu. Bir
Fransiz olamayacagin1 da anlamisti. Fakat ne/kim olacakt1? Fanon
bu soruyu yeni bir baslangig, yeni bir insan, yeni bir evrenselcilik
olarak yanmitladi. “Zenci misyonu” ve Avrupa modeli geride biraki-
lip yeni bir baslangi¢ yapildiginda ortaya ¢ikacak yeni insan ve ev-
renselcilik. Resmi-popiiler terimlerle ifade etmeyi denersek, Fanon
“yerli ve milli” degildi. Martinik’te dogdu, Fransiz hayranhgyla bi-
yudu, hatta Nazilere kars1 Fransiz ordusunda carpisti, orduda ay-
rnimcihigy kesfedince asimilasyon fikrini sahtekarca bulmaya bagladi,
psikiyatrist olarak goérev yaparken iskence gormus Cezayirliler'in
deneyimlerini dinledik¢e Cezayir sorununa yo6neldi ve en sonunda
Sartre’in deyisiyle Cezayir Devrimi'nin ve somiirgecilik karsit1 hare-
ketin sozcusi ve dustinuri haline geldi. Fanon bir Martinikli olarak
once Fransa'yla sonra Cezayirle 6zdeslesti. Ozdeslesme Cezayir'i
asarak kolonyalizme kars1 Afrika birligine de vardi. O halde, Fanon
kimligini (identity) “yerli ve milli"nin konformizmindekinin aksine
hi¢ de hazir bulmads, onu bir 6zdeslesme (identification) olarak ya-
ratt1, Fanon’da kimlik kokene dayanmayan bir baslangi¢c yapma ey-
lemi olarak var oluyordu. Fanon bir “zenci misyonu” ve tarihinden
s6z eden Négritudein (Zencilik hareketi) soylemlerine de mesafeli

ve elestirel yaklasti. Ona gore, somurgeciligin beyaz “uygarlik mis-
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yonu” ile sémirgecilik karsi1 zencilik birbirini yeniden uretiyor ve
“cift bagh narsisizm” olusturuyordu. Mesele siyahin Avrupa modeli
ve zenci modelinin hazir kaliplannin 6tesine gecip kendi gelecegini
olusturmasiydi.

Kimlik, Ozdeslesme, Tamnma boélimunin diger makalesi Homi
Bhabha’nin. Bhabha, Fanon’un 1980’lerden beri en etkili yorumcu-
larindan biri. Fanon’dan bir postyapisalci ¢ikarmaya ¢alistig gerek-
cesiyle elestiriliyor da. Ancak Bhabha'min “Fanon’u Hatirlamak” ma-
kalesi, Fanonu neden hatirlamamiz gerektigini ¢ok iyi ifade ediyor.
Bhabha'’ya gore, 1rk¢ilik ve kilturel esitsizligin cesitli bicimlerini en
derinlikli ve siirsel anlatan dusunir-aktivist oldugu i¢in Fanon'u
unutamayiz. Ayrica Fanon gozlerini sadece ulusal bagimsizlik anina
cevirmis bir kurtulus teorisyeni olmadig i¢in, kurtulus sonras: ulu-
sal kimlikteki kapanim ve katilasmalara yonelik son derece 6nemli
ongorileri oldugu i¢in hatirlanmaya degerdir. Bhabha’'nin da belirt-
tigi, Ingiltere’de Siyah Hareketi'nin biiyik bir platforma dénugmesi
veya Fransa'da banliyo isyanlan Fanon'u unutmak isteyenlere dahi
hatirlatiyor zaten. Bugtinlerde yeniden déndiigu s6ylenen Marx gibi,
Fanon da yeniden dénuyor, aslinda hi¢ gitmiyor. Belli ki, bu haya-
letlerin uzerinde dolastig1 sorunlar ¢ozulmedikge gitmeyecekler de.

El¢in Aktoprak’in yazisi, Fanon literaturiuntn odaklandig: kritik
sorunlardan biri hakkinda: Milliyetcilik. Fanon buytuk bir toplumsal-
siyasal sorunla diyalektik etkilesim halinde yaziyordu. Said, Fanon’u
bu yiizden Foucault'dan ayn bir yere koyarak takdir eder. Ugiincii
Diinya denilen ve genellikle ulusal bagimsizlikla ¢6ziilebilecegi iddia
edilen bir sorun karsisinda bu diinyayla 6zdeslesen aydinin tutumu
ne olmalidir? Fanon’un cevabi, Aktoprak’in makalesinde gosterdigi
gibi kisaca soyle ifade edilebilir: Ulusal bagimsizhik gerekli olsa bile
yetersizdir. Milliyetcilik bir gegistir, kendisinden toplumsal bilince
ve Uciihcii Dinya'daki hayatin bircok yénilyle devrimcilestirildigi o
buyiik déniistime gegiste zorunlu ama yeterli olmayan bir an.

Siddet ve Diyalog bolimiinde yer alan Butlerin makalesi, hem
siddete hem de Fanon-Sartre karsilasmasina odaklanan yazilar-
dan biri. Fanon'un en meshur kitab Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin bir
siddet derlemesi olarak algillanmasinda Sartre’in etkili olduguna,

Arendt’in Siddet.Uzerine kitabindan _itibarer} dikkat cekilmistir. But-
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ler da Fanon'un kitapta hitap ettigi kitleyle Sartre’in kitlesinin fark-
larin1 guindeme getiriyor. Fakat bununla kalmiyor. Fanon’un hem
Avrupalr'ya hem de Avrupali olmayan’a, Sartre’in ise Avrupalr'ya hi-
tap ettigine Fanon’un arkadas: Cherki tarafindan da dikkat ¢ekilmis-
ti. Butler'in makalesinin 6zgiin yani, Fanon’un hitabindaki “sen”li
benli tavr1 analiz edisinde yatiyor. Butler, Fanon’un “sen” hitabinin
radikal bir diyalogun imkanlarini sagladigini disuntyor. Sag popu-
lizmden 1rk¢iliga tim kapanim hareketleri kolektif bir “biz”den s6z
eder ve bunu dusman “onlar” temeline dayandirirken Fanon'un 6te-
kisine “sen” diye hitap etmesi radikal bir diyalog ve siyasetin kapila-
rin1 agabilir mi? Butler'in makalesinin sonuna dogru sordugu kritik
soru bu. Bu soru, siddetle radikal diyalog arasindaki farklar ortaya
koyuyor.

Abdurrahman Aydin’in makalesi iki buyuk siyah distniria mu-
kayese ederek basliyor: Du Bois ve Fanon. Du Bois, siyah deneyi-
mini artik farkh bir¢ok deneyimin de temasi oldugu iddia edilen
“ikili biling” ile izah eder. Aslina bakilirsa, “ikili bilin¢” postko-
lonyal ¢alismalarin yayginlastirdigi “melezlik”in ytzyil basindaki
ilk gérunumlerinden biri olarak gorulebilir. Aydin, buna karsihk,
Fanon'un anlattig1 sémiirge deneyiminde boyle bir ikililigin yerini
uzlagmaz karsithklardan olusan ak-karac bir ikiciligin aldigin 6ne
suriiyor. Ryder'in Fanon'u Lacan ile okuma denemesi de benzer bir
gelisim izliyor. Ryder, Fanon'un en gugli yorumcularindan biri olan
Bhabha’nin zayif yonlerine deginiyor.

Siddet Fanon'un tuzerine bir etiket gibi yapismistir ama Fanon'un
kuraminin baglamini genisleten de ¢ogu zaman odur. Fanon oku-
yunca sadece “Avrupali”mn “Avrupali-olmayan”a yonelttigi siddeti
dusinmezsiniz. Sorun sadece her seyi kendinden baglatan ve kendi
cevresinde donduren Avrupa'nin etrafinda gelismez. (Fanonun ha-
yz‘lletlerinin evrensellestigi anlardan biri). Mesela Soma Katliam1'nin
yasandig1 giinlerde cehennemden kurtarilmisken sedyelerin kirlene-
bilecegini diisiinen is¢iyi televizyon ekraninda gorince de Fanon’u
haurlarsiniz. O giinlerde soldan pek ¢ok yorumcu is¢inin erdemin-
den so6z ediyordu. Muhafazakarlar da edepli bir davranis oldugu i¢in
bunu takdir ediyordu galiba. Fanon olsa “bu bir erdem degil ¢are-

sizlik olmasin?”. diye sorardl. Bu soruyu sormadigimizda ya formel
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erdem ya da muhafazakar “edep” anlayisina saplanip kaliriz. Oysa
bu, en hayati durumda bile is¢inin hareketlerini hem bilin¢ hem bi-
lingdis1 agisindan yonlendirebilen bir toplumsal terbiye ve uysallik
ahlaki olmasin? lktidardaki partiye Tirkiye ortalamasinin tizerinde
givenmis, nifusunun belki yansi isci olan ve binlercesi on binlerce-
si madenlerde ¢ahisan Soma halkimin buyuk caresizligiydi belki de.
Bir ¢aresizlik. Yakup Kadri'min Ankara romaninda yilbas1 balosunu
disaridan izleyen koyliilerin bakis1? Ziyarete gelen Cumhuriyet elit-
lerine ikram edecek bir sey bulamadiginda kalkip oynayan koylu-
nun hareketleri? Misafirin evsahibine gosterdigi utangac¢hkla karisik
nezaket. Ogretilmis, 6grenilmis, kaniksanmis caresizlik habitusu.
Toplumsal simifa/statiiye irca edilmis saygi. Bu sosyo-psikolojik en-
gelleri, ilk kitabinda “insan, sadece insan olmak istedim” diye yazan
Fanon ¢ok iyi gozlemlemisti.

Kitabin Giiniimiizde Fanon bolumiunde yer alan son makalesi ise
yasayan en biyik disunirlerden biri olan Immanuel Wallerstein'in.
Wallersteinin kariyerinin baglangiglarinda Afrika calismalarinin
tuttugu yer bazen unutulur. Dinya-sistemi kuramcisi o donemden
itibaren Fanon dustincesiyle ilgili olmustur. Wallerstein, Fanon di-
stincesinin diinya-sistemini ve esitsizliklerini anlamak agisindan
sundugu imkanlan anlatmak i¢in bir¢ok yaz1 kaleme almistir. Bu
yakin tarihli makalesinde ise, guniimizde Fanon okumanin neden
elestirel bir iglev tasidigim acik bir dille izah etmeye devam ediyor.

Nihayetinde, biz onu unutmus olsaydik da Fanon bizimle ko-
nusmaya devam edecekti. Elinizdeki kitapta bu konusmaya elestirel-
rasyonel bir bi¢im vermeyi, ona yeniden siyasal bi¢cim kazandirmay
amagcladik. Hayaletsiz bir gelecek mumkiin mi? Derrida’nin dusun-
dugu sekilde, hayalet denilen sey, kendisini “gelecegin ta kendisi”
olarak sunuyorsa... Anlasilan o ki, hayaletlerden emin olmanin tek
yolu onlarin isaret ettigi yere bakmaktir. Fanon'un duasindaki gibi:
Sorgulayan bir insan olmak adina. Derrida'nin 6nerisindeki gibi:
“Buradan kalkarak, demokrasi i¢in, gelmesi gereken demokrasi, do-
layisiyla adalet icin yeni bir uzam dusinmek” tuzere.
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FRANTZ FANON:
IMKANSIZ BIR HAYAT ILE
DEVRIMCI BIR HAYAT ARASINDA!

Banis Unli

Giris

Martinikli dusuniir ve devrimci Frantz Fanon 1961 yilinin sonlarin-
da Washington D. C.’ye yakin bir hastanede kan kanserinden 6ldu.
Hizla 6lume giderken, kimilerince “Uciincii Ditnya’nin Kutsal Kita-
b1” olarak adlandirilan unli eseri Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni aceleyle,
¢ ay icinde yazip bitirmisti. Kitabin basilmis halini 6lmeden birkag

a) Bu yazinin ilk versiyonu, editér yardimcisi oldugum AFRIKA: Anka-
ra Universitesi Afrika Calismalan Dergisi'nin 2011 yilindaki ilk sayisin-
da “Frantz Fanon: Ezilenlerin ve Miilksizlerin Diisuniria” baghgiyla
yayimlanmisti. A. U. Afrika Cahsmalani Merkezi (ACAUM) Muduri
Prof. Melek Firat'in istifasindan sonra —yeni rektér Prof. Erkan lIbis ta-
rafindan— mudurliige atanan Prof. Dogan Aydal, derginin yayimlanmak
iizere olan uigiinciu sayisim sansurlemek istedi. Sansiiriin nedenlerinden
biri, yayimlanacak yazilarda Turkiye'deki Afrikahlarin maruz kaldig
irk¢ihiga dair bazi 6rnekler olmasiyds; digeri ise Aydalin, birinci say:-
da yayimlanan Fanon yazimin “Tirkiye’deki Kurtgtilere ve ayrihikeilara
mesaj vermek” istedigini diisinmesiydi. Bunun iizerine t¢tincu sayiy:
geri gektik ve SBF Dergisinde (c. 68, n. 1, 2013) yayimladik. Yapilan
uluslararas bir kampanya sonucunda Aydal istifa etmek zorunda kald.
AFRIKA dergisi ise bir daha yayimlanmadi. b) Elinizdeki yaz1 buyik 61-
cide 2011'de yayimlanan yaziya dayamyor. Fakat yazinin bitiininde,
6zellikle de Giris ve Sonu¢’ta kapsamh degisiklikler yaptim. Bu nedenle
yazinin adini degistirerek yayimhyorum. Bicim degisikliklerinin 6tesine
gecen icerik degisiklikleri yapmamin nedeni, 2011'de otuz alt1 yasinday-
ken yazmis oldugum yaziy1 bircok agidan artik begenmemem. Fanon'un
oldugu yastayken yazdigim yazimi bugiin begenmemem, eger yasaya-
bilseydi Fanon’un eskiden yazdiklarim1 begenip begenmeyecegi tizerine
dugiinmemi de saglad.
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gun once gorebildi. Oldoginde sadece otuz alti yagindaydi, ama ge-
riye sayisiz insana ilham veren radikal, aym1 zamanda da tartismali
bir yasam Oykusii ve dustinsel miras birakti.

Devrimci duisincesinin ve hayatimin eski somurgeler, geri kal-
mis/biraktinilmis tlkeler ve “ikinci simif insanlar” uzerindeki etki-
sinin biyuklagi nedeniyle, Fanon’a “Ugtincii Dinya’nin Lenin’i”
denmistir. 1968’in ilham kaynaklar1 arasinda ad1 Che Guevara'yla,
Fidel Castro’yla, Malcolm X'le birlikte anilir. Siddet vasitasiyla hem
somurgelestirilmis tilkeyi hem de somiirgelestirilmis bireyin kendisi-
ni somurgesizlestirme distincesi, ABD'deki Kara Panterler'den Tiir-
kiye'deki Kiirt hareketine kadar, Asya, Afrika ve Gliney Amerika'daki
bircok radikal hareketi derinden etkiledi. Fanon’'un mekandan ve
zamandan bagimsiz olarak solun biitiin akimlan tarafindan benim-
sendigini veya sevildigini soylemiyorum. Tam aksine, wrk¢ihk ve
somurgecilik analizlerinde burjuvazi ve proletarya karsithgimn yeri-
ne Beyaz/Siyah ve somurgeci/somurgelestirilen gibi ikilikler kullan-
masl, daha dogrusu i¢inde yasadigy diinyay: bu ikilikler aracihgiyla
gormesi; somurgelestirilmis Cezayirliler arasinda koylilere ve lum-
pen proletaryaya devrimci bir potansiyel atfetmesi 6zellikle Birinci
Diinyanin ortodoks Marksistlerinin ve kominist partilerinin hogu-
na gitmedi. Anti-kolonyalist siddetin sagaltici ve terapotik etkilerine
dair soyledikleri de baz1 sol entelektuellerin tepkisini cekmistir. Or-
negin Pierre Bourdieu, Fanon'un Cezayir tizerine analizlerini “yanls,
naif, tehlikeli, spekulatif ve sorumsuz” buluyordu.! Hannah Arendt,

! Bourdieu, Fanon ve Jean-Paul Sartre’ birlikte anar ve elestirir. Ornegin
bkz. Pierre Bourdieu, Secilmis Metinler, cev. Levent Unsaldi, Ankara, He-
retik Yayinlari, 2014, s. 41; James D. Le Sueur, Uncivil War: Intellectuals
and Identity Politics During the Decolonization of Algeria, Lincoln, Univer-
sity of Nebraska Press, 2005, s. 277-285. Michael Burawoy ise, Fanon’la
ayni yillarda (1955-1956) Cezayir'de bulunmus olan Bourdieuw'ntin Ce-
zayir analizlerinin Fanon’unkilere bir¢ok agidan benzer oldugunu iddia
eder. Burawoy'e gore Bourdieu, diger pek ¢ok dusinire de yaptig gibi,
Fanon'un dusiincelerini kiigiimseyerek yok saymis ama o distincelerle
gercek bir diyaloga da girmemistir. Michael Burawoy ve Karl Von Holdt,
Conversations with Bourdieu: The Johannesburg Moment, Johannesburg,
Wits University Press, 2012, s. 74-90. Ayrica bkz. Nilgiin Toker, “Isyam
Dinleme Bigimleri: Fanon, Sartre, Bourdieu”, Birikim, n. 200, (Aralik,
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ABD'de yiikselen Siyah lktidar1 (Black Power) ve Kara Panterler ha-
reketlerine karsi olumsuz duygu-dusiunceler besliyordu. Kismen
Fanon'un siddet uzerine fikirlerini sorumlu tuttugu bu hareketleri
sonradan 1rk¢ilikla suglanacak ifadelerle elestirdi.! Birinci Diinya sol-
cularinin bu gibi nedenlerden 6tiiru elestirdigi Fanon, tam da aymi
nedenlerden éturi Ugtncii Dinya solculan tarafindan sahiplenili-
yordu. Aym tlke i¢inde hem Birinci hem de Ugiincu Dinyalar bar-
nabildigi dusinildugiinde Fanon’a dair tablo daha da karmasiklagr.
Sagin ve muhafazakarligin anti-Fanoncu yaklagimi (Yeryiiziin Lanet-
lileri olumsuz anlamda Komiinist Manifesto’yla kiyaslaniyor; bunun
istendigi 6l¢tide olumsuz bir intiba yaratmadig: durumlarda Hitler'in
Kavgam’ina benzetiliyordu) bir kenara birakilip Fanon'un sadece sol-
i¢i yorumlamigindaki bu temel farkhliklar ele ahndiginda bile, Imma-
nuel Wallerstein’a hak vermemek zordur: “Eger Marx bir Marksist
degildiyse, o zaman Fanon da stphesiz ki bir Fanoncu degildi.”?
Somurgecilik literaturune Fanon’unkine benzer bir katki yap-
mis olan Albert Memmi® ise Fanon'un ne kadar devrimci olup olma-
dig1 sorusuyla ilgilenmeyip, bir anlamda Fanon’un neden devrimci
oldugu sorusuna odaklanir. Diger bir deyisle, Fanon'un eserlerinde
kullandig psikolojik kameray: Fanon'un kendisine ¢evirir. Memmi,
Fanon'un bagka insanlarin hayatlan ve diisiinceleri uzerindeki ileriki
sayfalarda anlatacagim devasa ve siiregiden etkisine ragmen, kendi

! Arendt’in irkqilikla suglandig) ifadelerden bir 6rnek: “Ciddi 6l¢ekli sid-
det, ancak Siyah lktidarni hareketinin kampiislere girmesiyle sahneye
¢kt Buytik ¢ogunlugu akademik olguilere bakilmaksizin iniversiteye
kabul edilen siyah 6grenciler, kendilerini bir ¢ikar grubu olarak gordii
ve siyahi cemaatlerin temsilcisi olarak orgitledi. Cikarlari, akademik
standartlan disirmekten yanaydi.” Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev.
Biilent Peker, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997, s. 24.

Immanuel Wallerstein, “Fanon and the Revolutionary Class”, The Capi-
talist World-Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, s.
251. Wallerstein bu makalesinde Fanon’a yoneltilen Marksist elestiriler
izerinde durmaktadir.

Memmi'nin soémiirgeci ve somiirgelestirilen portrelerini Fransa’nin
Tunus sémiirgesi ornegi tizerinden analiz ettigi, ama tipki Yeryiiziiniin
Lanetlileri gibi, Diunya’mn dort bir yanindaki okuyucularinin kendi de-
neyimlerini buldugu unli kitab: ilk defa 1957°de yayimlanmsti. Albert
Memmi, Sémiirgecinin Portresi, Somiirgelestirilenin Portresi, cev. Sen Ster,
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hayatin1 “imkansiz bir hayat" olarak yasadigin dustnur. Fransa’nin
Bat1 Hint Adalari’'ndaki somurgesi Martinik'te dogan Fanon, kendi-
sini Fransiz olarak goren ve asla bir Afrikali “Zenci” olarak gorme-
yen tipik bir Martinikli olarak yetistirilmisti. Fakat Fransa'ya ayak
bastiginda Beyaz Fransizlar tarafindan gercek bir Fransiz olarak go-
rilmedigini, Afrikali Zencilerden ancak bir iki basamak ustte olan
bir Bat1 Hintli Zenci olarak goéruldugini; reddedilmenin, korkul-
manin, kiiciimsenmenin ve asagilanmanin yarattiga sokla kavradi.
Fransa'min kendisine verdigi ve layik gordugu yeri uysallikla ka-
bullenmis olan Martinik, ne olmadigim anlayan ama ne olacagina
kendisi karar vermek isteyen Fanon'da artik sadece yogun bir o6fke
yaratiyordu. Fransa'dan ancak savasarak kopabilecegini dusiunen
Fanon, aradig savaskanlhig ve direnisi bir baska Fransiz somurgesi
olan Cezayir'de buldu ve —Martinikliliginin aksine— kendi iradesiyle
bir Cezayirli oldu. Ne var ki, Memmi'ye gore, “gercek bir Cezayir-
1i” de olamamusty, ¢iinki ne Arapti ne de Musluman. Ustelik koken
itibariyle Hiristiyan olan bir ateistti ve siyahlar, Araplann goéziinde
de Zenciydi. Fanon Cezayir direnisine atfettigi devrimci anlamlarnn
Cezayirli yoldaslan tarafindan paylasilmadigim da icten ige biliyor-
du. Hayatinin son yillarinda, Cezayirliden 6te bir Afrikal olarak,
Afrika Birligi fikrine giderek daha ¢ok baglandi. Fakat bu hayali de
Afrikah liderlerin hirslar ve yozluklan nedeniyle gerceklesmeyecek-
ti. Son olarak, érnegin Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin son sayfalarinda,
dunyanin biitiin ezilenlerine biitiin insanlik adina, evrensel “yeni
bir insan” yaratma ¢agrisinda bulundu. Memmi, Fanon’un bu arayis-
larinin hepsinde basarisiz oldugunu; yeni bir kimlik/benlik 6zlemi
ile politik/teorik goruslerini ve hayalleri ile gercekleri ayiramadig
icin kitaplarinda bir¢ok yanilgiya dustuginu iddia eder. Fakat ya-
nilgilan ve yanilsamalar1 Fanon'un etkisini azaltmadi. Memmi'ye
gore Fanon'un icindeki sonmek bilmeyen ates okurlarim da etkisi
alina aldi. Fanon'u okurken kendi benliklerin otesine gegtiklerini
dusiindiler veya en azindan gegebileceklerini umdular; sorunlarin
ve 1stiraplarin bitecegi yeni bir diinya ve insanlhk hayali kurdular.'

1 Albert Memmi, “The Impossible Life of Frantz Fanon”, The Massachu-
setts Review, c. 14, n. 1, (Kis, 1973), s. 9-39. Makalenin orijinal hali 1971

yihnda Fransizea olarak Esprit dereisindg yayimlanmysur.
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Postkolonyal teorinin 6énemli isimlerinden Achille Mbembe ise,
somurgeciligin formel olarak bittigi ama ekonomik, politik, psisik,
kiltirel vb. alanlarda izlerinin devam ettigi ve farkli enformel bi-
cimler aldig) postkolonyal donemde Fanon’un analizlerinin 6énemi-
ni sirdarduginu gesitli yazilarinda 1srarla belirtir. Mbembe'ye gore
Fanon her insanda, o insan ne kadar ezilmis ve yoksul olursa ol-
sun, tam olarak ele gecirilemeyen, silinemeyen, yok edilemeyen ve
boyun egdirilemeyen “bir sey” oldugunu disinmiis; o seyi aramus,
bulmaya, anlamaya ve yeniden canlandirmaya ¢alismistir. Fanon'un
eserlerindeki bitmek bilmeyen 6zgiirluk arayisi ezilenler igin iste bu
nedenle anlamli ve degerlidir.!

Fakat Fanon'dan sadece ezilenler, asagilananlar ve somiirgeles-
tirilenler etkilenmedi; ¢unkii Fanon sadece siyahhigi ve somiirgeles-
tirilmisligi degil, bunlarla birlikte eszamanh olarak olusan Beyazhig
ve somirgeciligi de analiz ediyordu. Siyah ile Beyazin ve somiirgeles-
tirilmis ile sémiirgecinin maddi ve psisik dunyalar belli bir tarihsel
ve toplumsal iligkisellik i¢inde birlikte insa olmuglardi. Siyah yoksa
Beyaz da olamaz, Beyaz olmazsa siyah olamayacag gibi; aym sekilde
somuirgelestirilmis olmazsa somiirgeci de olamaz, somiurgeci olmaz-
sa somuirgelestirilmis olamayacag gibi. Bununla birlikte Beyaz insan
Beyaz, somiirgeci insan da sémiirgeci oldugunun bilincinde degildir.
Daha acik soylemek gerekirse, 6rnegin Beyaz kisi kendi benligini ve
kimligini Beyazhginin sekillendirdiginin farkinda degildir; ¢inki
Beyazlik, Beyazligin egemen oldugu bir diunyada norm ve normal
olandir. Normun igindeki kisi suyun i¢indeki balik gibi bunu bilmez.
Normun veya suyun disindaki kisi ise bunun bilincindedir; ¢iinki bu-
nun bedelini maddi ve manevi olarak her gun 6demekte, acisini ¢ek-
mektedir. Iste Fanon'un analizleri Beyazlara Beyazlig1 ve somiirgeciye
somurgeciligi goranur kilar, tabii eger bakilirsa veya bakilmak iste-
nirse. Bu baglamda Robert Bernasconi, Sartre’in Fanon ve Memmi'nin
kitaplarina 6ns6z yazmasini® Beyazlara ve somirgecilere Beyazliklan-
n1 ve somurgeciliklerini gostermek istemesiyle agiklar: “Sartre’in ¢o-
zumlemelerinin ortaya koydugu sey, ezen olarak ezenin, kendisi tara-

1 Achille Mbembe, “Metamorphic Thought: The Works of Frantz Fanon”,
African Studies, c. 71, n. 1, (Nisan, 2012), s. 26.
Memmi'nin kitabina yazdig1 6nséz i¢in bkz. Jean-Paul Sartre, “Onséz”, Al-

bert Memmi, %@%Ecgm%{gﬁskrgw%gsw&k{w g%rtresi, s. 15-21.
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findan bilinmez olarak kaldigidir. Bunun nedeni, kendini géruldugu
gibi gormekten onu koruyan mekanizmalarin varhgidir.”! Sartre’a
gore ezilenlerin direnisi iste 0 mekanizmalan ortadan kaldirmakta-
dir. Sartre'in Yeryiizintin Lanetlileri'nin onsozindeki su unli ¢agrisi
Bernasconi'yi dogrular niteliktedir: “Biz Avrupalilar da, biz de sémuir-
gesizlestiriliyoruz. Yani her birimizin i¢inde var olan somiirgeci kanh
bir operasyonla ¢ikartiliyor. Cesaretimiz varsa kendimize bir bakalim
ve ne hale geldigimizi gorelim.”? Sonug olarak, Fanon'un okuyucusu
sadece ezilenler, horlananlar ve dislananlar arasindan ¢ikmadi. Daha
az olmakla birlikte imtiyazh ve egemen gruplara mensup insanlar da
Fanon'dan derinlemesine etkilenmis, Fanon’un yazdiklarinda sadece
ezilenleri degil kendilerini de bulmugslardur.

Bu yazinin ilk bélumiinde, Fanon’un dénugen ve dénitistiiren du-
stincesini tarihsel ve biyografik bir baglam icinde sunmaya; ikinci
bolumunde ise Fanon’un etki alanini incelemeye ¢alisacagim. Fanon
uizerine kendi dustincelerime yer yer deginecek olsam da asil ama-
cim kigisel bir deneme yazmak degil, kitabin geri kalaninin okunma-
sin1 ve anlasilmasini kolaylastiracak genel bir cerceve olusturmaktir.

Frantz Fanon’un Dénitisen Hayat1 ve Doniistiren
Diistincesi
Bireysel Kurtulugun Diigiiniirii

Fanon 20 Temmuz 1925'te Antiller'in kugciik adalarindan biri olan
Martinik’in Fort-de-France kentinde dogdu.’ Martinik’in modern ta-
rihi, diger Antil adalan gibi, somurgecilik, kolelik, seker uretimi gibi

' Robert Bernasconi, Irk Kavramim Kim Icat Etti? Felsefi Diigiincede Irk ve
Irkqilik, haz. Zeynep Direk, cev. Zeynep Direk vd., Istanbul, Metis Yayin-
larr, 2011, s. 123-124.

Jean-Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Ons6z”, Frantz Fanon, Yeryiizii-
niin Lanetlileri, cev. Sen Siier, Istanbul, Versus, 2007, s. 33.

Fanon'un biyografik bilgilerinin ¢ogunu, bilebildigim kadariyla Ingiliz-
cedeki en kapsamh Fanon biyografisi olan su kitaptan derledim ve dog-
ruladim: David Macey, Frantz Fanon: A Biography, New York, Picador,
2002. Dipnot kalabalig1 yaratmamak i¢in, alint1 yaptigim ve Macey’nin
yorumlarina yer verdigim yerler disinda, ¢ok yararlandigim bu kitaba
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kapitalist fenomenlerce sekillenmisti. Adanin tarihinde kéle isyan-
lar1 yasanmissa da, bir bagka Fransiz somurgesi olan Haiti'deki kole
devriminin aksine, bunlar basarili olamamis ve zaman icinde Marti-
nik metropol iilke Fransa'nin uysal denebilecek bir par¢asina donts-
musti. Fanonlar sekiz ¢cocuklu, orta simif bir aileydi. Baba gumrik
memuru, anne ise diikkan sahibiydi. Fanonlar gibi hali vakti yerin-
de olan siyah ailelerinin ¢ocuklar iyi okullara gidebiliyorlardi, bu
da onlara Fransizliga asimile olma “sansi”m yoksullara kiyasla ¢ok
daha fazla tamyordu. Kisi ne kadar iyi okullarda okursa, ne kadar
iyi Fransizca konusur ve yazarsa o kadar asimile oluyordu. Frantz
Fanon da adadaki siyahlarin sadece % 4'tinun gidebildigi lycée’de
okumas: sayesinde kendisini Fransiz hissetmeye baslamist1. “Je suis
Frangais” (ben Fransizim) cumlesi bu okulda 6gretilen ilk asimilas-
yon dersiydi.

Fanon Fransiz egitimi ve evrenselciliginden o kadar etkilenmisti
ki, Il. Diinya Savasr'nda Fransa Nazi Almanyasi tarafindan isgal edi-
lince, 1944'te “anavatan”in1 savunmak tuzere gonullii olarak orduya
yazildi. O zamanlar, 6zgurluge kars: olan saldirinin siyah ve Beyaz
herkesi etkileyecegini, 6zgurligun bélunemez ve bir oldugunu, do-
layisiyla ayrim yapmadan hep birlikte bu tehdide kars: savasilmasi
gerektigini dustuntyordu. Liseden bir 6gretmeni Fanon’a Avrupalila-
rin birbirlerini 6ldirdugi bu savasin Avrupa-ici bir mucadele oldu-
gunu, kendilerini ilgilendirmedigini séylemisti. Bu uyar1 Fanon'da
ogretmenine karsi 6fke duymasindan baska bir sonug¢ yaratmady,
cunku kararini ¢oktan vermisti ve Fransa i¢in 6liime gitmeye dahi
hazirdi. Fakat daha Atlantik yolculugunda fikirleri ve duygular de-
gismeye baslad1. Martinikli kadinlarin gemide Ozgur Fransa ordusu-
nun Fransiz subaylariyla birlikte olmas1 Fanon gibi siyah askerlerin
gururunu kinyordu. Bir sire Kuzey Afrika'da bulunan Fanon, daha
sonra bir ¢atismada gogsinden yaralanacag Fransa'ya sevk edildi.
Savagin bitiminde bronz madalyaya layik gorulecekti.

Fanon, Fransa'dan ailesine yazdigi mektuplarda eger savasta
olirse “asla iyi bir neden i¢in 6ldu demeyin” diyor, yamildigini, sahte
bir ideolojiye kendisini kaptirip savasa katilmasimin biiytuk bir hata
oldugunu soyluyordu. Fanon’a “Her seye olan inancimi, kendime
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olan inancim bile, kaybettim”' dedirten duygu, maruz kaldig: ve
gozlemledigi yogun irkqiliktan kaynaklaniyordu. Ordu wrke bir hi-
yerarsiyle bolunmustu. En ustte Fransizlar, ortada Karayipliler, en
altta ise Afrikahlar (6zellikle Senegalliler) vardi. Kendilerini Avrupa-
h géren Martinikliler Afrikalilarin ustiinde olmaktan, onlardan ayn
tutulmaktan mutluydular; fakat kendilerinin de pek matah gérulme-
diklerini anlamislardi. Fransa’da karsilastiklar1 Fransiz halkinin tav-
n da daha iyi degildi. Artik Fanon, sadece Vichy Fransasi'nin degil,
Fransiz uygarhiginin bizzat kendisinin irk¢1 oldugunu dusuniyordu.

1945’te Martinik’e dondiigiinde, liseden 6gretmeni olan unli en-
telektuiel ve siyasetci Aimé Césaire’in Fort-de-France belediye bas-
kanhg adayhk kampanyasinda calisti. Césaire’'in kurucularindan
oldugu Négritude akimi 1930'lann kozmopolit Parisi'nde dogmustu.
Diinyanin farkl yerlerinden gelip Paris'te toplanan siyah entelektii-
eller arasindaki etkilesimler yeni fikirler ve hareketlerin ortaya ¢ik-
masin saghyordu. Bu entelektiellerin Avrupa'da yasadig temel ge-
ligki, ne kadar iyi yetismis olurlarsa olsunlar, ne kadar “Fransiz” ya
da ne kadar “Amerikal1” olurlarsa olsunlar, birinci simif insan kabul
edilmemeleriydi. Afrikaliliklar, kultirleri ve derilerinin rengi, actk
veya ortik ama surekli bir asagilanma konusuydu. Césaire, Léon Da-
mas ve Léopold Sédar Senghor (daha sonra bagimsiz Senegal'in ilk
devlet baskami olacaktir) Négritude fikrini iste bu yabancilasmaya,
asimilasyona, dislayic1 ve irk¢1 Avrupa uygarhgina/evrenselciligine
kars: gelistirmislerdir.> Amaglan siyah olmanin iyi ve giizel oldugu-
nu gostermek, siyahlarin kendilerinden gurur duymalarim sagla-
makt1. Afrika'nin da uygar bir tarihi, gelismis bir kultiira oldugunu
gostermeye, Avrupa'ninkine alternatif bir hiitmanizm ve evrenselcilik
gelistirmeye cahstilar. Négritude'un ve 6zel olarak Césaire’in “Siyah
guzeldir” demesinin Frantz Fanon gibi Martinikli gengler tizerinde-
ki etkist biyiik olacaktir.?

! 12 Nisan 1945 tarihli mektup i¢in bkz. Macey, age, s. 103-104.

! Négritudein dogus kosullar1 ve Césaire’in diisunsel gelisimi i¢in bkz.
Dale Tomich, “The Dialectic of Colonialism and Culture: The Origins of
the Negritude of Aimé Césaire”, Review, c. 2, n. 3, (Kig, 1979), s. 351-85.
Fanon bir yazisinda soyle anlatiyor: “Gelgelelim, 1939'da Antiller’de hi¢
kimse Zenciligini kendiliginden kabul etmezdi... Ilk kez bir lycée 6g-

retmeni [Césat%erle't éi%‘ﬁ[?ﬁ‘kﬁ%&%l/&m b}ﬁtggsﬁ&n%y%rboplumuna ‘Zenci
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Fanon Martinik'te bakaloryasim aldiktan sonra, savas gazileri-
ne verilen burslardan yararlanarak universite egitimi i¢in 1946’da
tekrar Fransa'ya gider. Asil plan Paris’te discilik okumakti. Boyle-
ce mezun olduktan sonra iyi para kazanabilecek, ailesinden gelen
orta sinif statisiinu devam ettirebilecekti. Fakat ¢ok gegmeden hem
Paris'ten hem de discilik okulundan aynldi. Lyon Universitesi Tip
Fakiltesi'nde psikiyatri alaninda uzmanlagmaya karar vermisti.
Aldig psikiyatri egitimi, ileride tizerine yazacag: irk¢ihgin/somiir-
geciligin psiko-patolojik ve fenomenolojik etkilerini daha iyi kav-
ramasini ve kavramsallastirmasini saglayacakti. Aym uiniversitenin
psikoloji kursiisinde profesor olan Maurice Merleau-Ponty’nin
derslerini takip etmesi fenomenolojiyle ilk tanismas: olabilir.

Fanon 20. yuzyihn en etkili kitaplarindan biri olacak Siyah Deri
Beyaz Maskeler’i (Peau Noire, Masques Blancs) Lyon'da bitirme tezi
olarak yazmisti, fakat bilimsel kriterlere uymadig ve spekiilatif ol-
dugu gerekgesiyle tez olarak sunulmasina izin verilmedi. Tezini tek-
nik bir konuda yazip savunan Fanon,' Siyah Deri Beyaz Maskeler’i
1952'de kitap olarak yayimladi. Seuil Yayinlarn tarafindan basilan ki-
tabin 6ns6zu, sonradan radikalligi ve Cezayir Devrimi'ne verdigi ko-
sulsuz/aktif destekle iinlenecek felsefeci Francis Jeanson tarafindan
yazild1. Siyah Deri Beyaz Maskeler,? 6zel olarak Martiniklinin, genel
olarak da siyah insanin psisik 1stiraplari, yabancilasmasi ve asagi-
ik kompleksi uizerinedir. Fakat kitaptaki genellemelerin kékeninde
Fanon'un kendi siyahlik deneyimleri ve psiko-varolussal krizi var-
dir. Yar1 oto-biyografik kitabin asil malzemesi Fanon'un psikanalitik
ve fenomenolojik oto-analizinden turetilmistir. Jeanson’in deyisiyle

olmanin iyi ve giizel bir sey oldugunu’ séyledi.” Frantz Fanon, “Antilli-
ler ve Afrikahlar”, der. Azzedine Haddour, Fanon Kitabi: Se¢me Yazilar,
cev. Utku Ozmakas, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2016, s. 268. Fanon bu
yazisinda Antillilerin ashnda Afrikal olduklarim kabul etmeye ve be-
nimsemeye nasil basladiklarim anlatir.

Fanon'un Kasim 1951'de savunulan doktora tezi yakin bir tarihte su
kitabin i¢inde yayimlandi. Bkz. Frantz Fanon, Ecrits sur I'Aliénation et la
Liberte, der. Jean Khalfa ve Robert Young, Paris, Editions La Découverte,
2015, s. 168-232.

Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, cev. Cahit Koytak, Istanbul, Ver-
sus, 2009. Bu kitaba verilecek sayfa referanslar1 bundan boyle metin bo-

yunca soyle belirtilecektir: (SDBM: sayfa sayisn). ey org
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kitap, “Beyaz bir dinyaya firlatilmis siyah bir adamin deneyimleri”ni
anlaur.'

Fanon kitabin hemen baglannda “Siyah insan, insan degildir”
der. Siyah insan siirekli Beyaz olmak, Beyazlasmak isteyen insan-
dir. Derisini yirtip atmak, tizerinden ¢ikarmak ister. Yabancilagma-
dan ve benlik bélinmesinden muzdariptir. Ancak deriden kurtulus
olmadig icin Beyazlasmanin bagka yollar1 aranir. Bunlarin en ¢ok
kullanilanlarindan biri, somiirgecinin dili Fransizcay1 6grenmek,
mumkunse ondan daha iyi konusmaktir. Bunu yaparken de kendi
dili Creole’n unutmak ya da unutmus gibi yapmak gerekir. Deriden
kurtulunamasa bile kiilturden kurtulunabilir. Fransizcaya hakimiyet
Beyazlasmayn, imtiyaz kapilarinin a¢ilmasini ve iktidar1 beraberinde
getirecektir. Metropoliin kiiltirel standartlar1 benimsendikge cangil-
dan ve yabanliktan ¢ikilacag: disunulir (SDBM: 2-4, 5-6, 12-20).

Fanon'a gore cangildan ¢ikmanin bir diger yolu da siyah ka-
din i¢in Beyaz bir adamla, siyah adam iginse Beyaz bir kadinla
evlenmektir:? “Parisli bir kiz1 koluna takarak metropolden dénen bir
arkadasimin bizde uyandirdig o derin ve ¢6ziimlenmesi gii¢ hayran-
lig1 hatirhyorum simdi” (SDBM: 76). Beyaz insanin askina layik ol-
mak kisiyi asagilik kompleksinden biraz olsun kurtarir; en azindan
acisim hafifletir. Beyaz bir kadina “sahip olmak”, Beyaz insandan
yuzyillarin intikamim almak olarak da yorumlanabilir. Fanon, Beyaz
insana sahip olmakla ilgili dusiincelerinden bahsederken, tuslubu-
nun ve igeriginin keskinligine iliskin énemli bir ipucu da verir. 1le-
ri gitmis olabilecegini soyler, ancak arkasindan da ilave eder: “lleri
gitmekten soz ettim, fakat elestirel bir degerlendirme ortaya koyar-
ken yapmamiz gereken de budur zaten: lleri gitmek” (SDBM: 67).
Fanon'un eserlerinin okuyucuyu bu kadar derinden etkilemesinin
ve gercekten diisiindirmesinin bir nedeni de sanirim bu —akademik
tarza 6zgu olan mesafeli ve dikkatli dile itibar etmeyen— “ileri gitme”
uslubuyla ilgilidir.

1 Jeanson'dan aktaran: Immanuel Wallerstein, “Reading Fanon in the 21st
Century”, New Left Review, n. 57, (May1s-Haziran, 2009), s. 117.
Fanon'un kendisi de Beyaz bir kadinla (Josie Fanon) evlenmis ve Olivier
adh bir ¢ocuklar1 olmustur. Evliliinden 6nce yine Beyaz bir kadinla

(Michelle) olan {liskisinden bir kiz, (Mireille) da vardyr.
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Siyah insan agagilik kompleksinin tutsagiyken, Beyaz insan da
buyuklik kompleksinin yanilsamalan i¢inde yasar. Beyazlar siyah-
lara bir ¢ocuga davranir gibi davranir. Bunun giundelik hayattaki en
bilindik yansimas: siyahlara “siz” zamiriyle degil, “sen” zamiriyle
seslenilmesidir. Beyazlarin zihninde “degismez, dort kogeli bir Zen-
ci kavram1” vardir; siyah insan tarih digidir, degismez, degisemez
(SDBM: 34). Insandan insan gibi davranmasi beklenirken, siyahtan
siyah gibi davranmas beklenir. Bu anlamda, Zenciyi yaratan Beyaz
insandir; Zenci tipi Beyaz irkgiligiyla temas etmenin tarihsel bir
drunuadur. Fanon burada Sartre’in Yahudi sorunu tizerine yazdig: su
unli satirlardan etkilenmistir: “Yahudi, baskalarinin ‘Yahudi’ olarak
gordugu kimsedir... Yahudi tipini ureten, anti-semit tavrin bizzat
kendisidir” (SDBM: 99).! Zenci de baskalarinin Zenci olarak gordu-
gu, algiladigy ve kavramsallastirdig: kisidir. Beyazlarin bakisiyla ve
seslenmesiyle Zencilesmek (siyah insan ya goériinmezdir ya da fazla-
styla gérunirdur) belki de en iyi sekilde Beyaz bir ¢ocugun Fanon’a
bakisinda 6zetlenebilir: “Anne, anne, zenciye bak! Korkuyorum!”
(SDBM: 122).

Bakilan ve korkulan Zencilik siyahlarca igsellestirildigi iin,
siyah insan kendinden igrenir. Zencilik kendi basina bir deger de-
gildir; bir mukayese unsurudur. Bu nedenle Antilli kendini Zenci
olarak gormek istemez; o, Afrikalidan farkhdir. Bu turden bir asag1-
lik kompleksi, okumus, iyi egitimli siyahlarda daha da ¢ok gorilir.
Ne kadar ¢ok “beyaz sarkilar” soylenir, ne kadar ¢cok “beyaz kitap-
lar” okunursa, kisi siyahligindan o kadar ¢ok nefret eder (SDBM:
21-22, 215-217). Fanon kendi Zenciligiyle ¢atismasini su sozlerle
anlatir: “Evet, Antilli bir negrofobdur, bir Zenci dusmamdir yani...
Avrupalinin kolektif bilingaltindan beslenen Antilli, bu bilingaltinin
barindirdigi arketiplerin tiimunu az cok kendine mal etmek zorunda
kalmistir... Yapilacak pek bir sey yok, kafaca bir Beyazim ¢iinku ben

! Fanon’a Fransa adina II. Diinya Savasi'na katilmamasi gerektigini soy-
leyen lise hocasi, Fanon’un sonralar1 hi¢ unutmadigl su uyarny: da
yapmst:: “Yahudi’nin aleyhine konusuldugunu isittigin zaman, bil ki
gercekte senin aleyhine konusuluyor.” (SDBM: 134). Fakat Fanon Yahu-
dilerin dis goriinis itibariyle Beyaz olduklarini, bu sayede ¢ogu zaman
fark edilmeden yasayabildiklerini, bu anlamda siyahlardan farkh olduk-

larin1 da S(")ylel'lj'cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de. Ve boyle oldugum i¢in de kendimdeki siyahligy, yani varhigimin
6zinu, mayasini kugiuk goruyor ve ondan tiksiniyorum” (SDBM:
214-215). Négritude'in 6nemi bu 6z-tiksintiyi ortadan kaldirma,
Zenciligi sahiplen(dir)me, Zenciligin giizel ve gurur duyulacak bir
sey oldugunu gosterme ¢abasinda yatiyordu.

Hegel'in kole-efendi diyalektigi Alexander Kojéve, Sartre, Jac-
ques Lacan gibi isimlerle birlikte Fanon'u da derinden etkilemisti.!
Sadece efendinin tanindigi, kolenin ise taninmadigi bu karsiliksiz
iliski koleyi insanhktan ¢ikartmaktadir; ¢inka insan karsidakince
tanindigy siirece insandir. Fanon bu karsiliksizhk diinyasindan bah-
seder. Somiirgeciligin yarattig1, siyah ve beyaza boéldugi, disman,
uzlagmaz ve benzesmez kamplara ayirdig: bir ikili dinyadir bu. Iste
Fanon bu iki karsit dunyanin psiko-patolojisini yazmistir. Butiin bu
esitsizligin gii¢ farkiyla bagladigim ve ekonomik sémiiruyle surdu-
rilduguni sdyler; ancak ilgilendigi asil konu Beyazin ve siyahin psi-
ko-patolojileridir. Manici ikili dinyanin asilmas, yeni ve kapsayici
bir evrenselligin kurulmas: gerektigini; ister siyah ister Beyaz olsun,
insanin hiyerarsik kamplara bolinmedigi bir diinyanin hayalini kur-
dugunu ifade eder (SDBM: 5).

Fanon doktorasim bitirdikten ve ilk kitabim yazdiktan sonra
1952’de Martinik’e geri doner. Fakat dogdugu ada artik Fanon’a kat-
lanilmaz gelmektedir. Martinik’te belli bir zihinsel degisim yasansa
da bu degisim, Fransizhgindan ve Zenciliginden total bir kopus ara-
yan, koptugu olgiide de 6zgurlesecegini ve kurtulacagini dusiinen
Fanon i¢in yeterli degildi. Bu anlamda, Zenciligin tarihine ve kulti-
riine donen fakat tipki Martinik halk: gibi Fransa'dan kopusu goze
alamayan 6gretmeni Césaire’den farkhydi? Nitekim iki entelektiiel
arasindaki dustinsel ve duygusal mesafe giderek agilacaktir. Fanon
adaya ancak bir ay dayanabildi ve Mart 1952'de bir daha geri donme-
mek tizere adadan ayrnldi, Fransa’ya geri dondu. Bir sture Fransa'da

! Bu konuda daha fazla bilgi icin bu kitaptaki “Kolonyal Fenomenoloji
Diyaloglar:: Fanon, Hegel ve Sartre’la Tartisiyor” ve “Yarilma Deneyimi,
Uyanis ve Siddet” bashkl makalelere bakilabilir. —en
Fanon ve Césaire arasindaki distinsel iliskiler konusunda daha fazla bil-
gi icin bu kitaptaki “Postkolonyal Elestirinin Gélgede Kalmis Onciisii ve
Fanon'un Ilham Kaynag Olarak Aimé Césaire” bashkh yaziya bakilabi-

lir. —en Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

42



calist1, bashekim olmaya hak kazanacag) bir sinavi basanyla gecti
ve —cesitli is olanaklarim degerlendirdikten sonra— Cezayir'in Blida
sehrindeki Blida-Joinville Hastanesi'nde psikiyatrist ve chef de ser-
vice (baghekim) olmak i¢in bagvurdu. Blida’ya 1953 Sonbahari’nda
atand.

Fanon Cezayir'e giderken devrim henuz baslamamisti. Dolay1-
styla kararimin arkasinda devrimci bir duygu oldugunu séylemek
mimkun degil. Neden Cezayir'i sectigi tam olarak bilinmiyor. Fran-
siz hastanelerinde sik sik karsilastigy Kuzey Afrikal hastalara duy-
dugu ilgi kararinda etkili olmus olabilir. Cezayir’e gitme nedeni ne
olursa olsun, gittikten kisa bir siire sonra kendisini tarihin en kanl
kurtulus savaslarindan birinin i¢cinde bulacakti. Ayrica sadece Ce-
zayir degil, butin bir Ugiincii Dinya devrimci bir dalganin igine
girmek uzereydi. 1950’lerdeki dalgay: kisaca 6zetlemek gerekirse,
sonradan Baglantisizlar Hareketi'yle sonuglanacak 1955 Bandung
Konferansi, kapitalist ve sosyalist bloklara alternatif olan Ugincu
Diinyac1 bir bilincin gelistigini gosteriyor; somiirgelerin Afrika'da
bir bir bagimsizliklarin1 kazanmasiyla birlikte Pan-Afrikanizm —Af-
rika sosyalizmi ¢agrilarina paralel olarak— ilk defa gerceklesebilir bir
fikir olarak ortaya ¢ikiyor; Kiiba Devrimi tlkenin kugukligune ki-
yasla —18. yuzylldaki Haiti Devrimi’ne benzer bicimde— devasa bir
enternasyonalist etki yaratmaya bagliyordu. 1950'lerdeki Cezayir
Devrimi ve 1960’lardaki Vietnam Savas1 bu Ugiincu Diinya isyaninin
en kanh iki sayfasi olacakt.

Kolektif Kurtulusun Diisiiniirii

Fanon’un Blida'da ¢alistig1 donemde hastanede yaptig:1 reformlar iyi
bilinmektedir, fakat bunlarin nasil bir kokten kaynaklandigini anla-
mak icin tekrar kisaca Fransa'ya donmek gerekiyor. Fanon tniver-
siteden mezun olduktan sonra, stajyer doktorlugunu yapmak tuzere
Saint-Alban kasabasindaki devrimci yontemleriyle unlu psikiyatri
hastanesine gitmisti. Bu hastanede “kurumsal psikiyatri” denen,; zi-
hinsel hastaliklar: analiz ve tedavi ederken psisik olanla toplumsal/
kurumsal olan asaandakl brglanniarn. adaklaag Refkivatrik, psika-
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nalitik ve sosyolojik yontemleri bir arada kullanan; Marx ve Freud’u
sentezlemeye ¢alisan bir yaklasim gelistiriliyordu. Hastanede hasta-
lar1 birbirlerinden ve kasaba halkindan ayiran duvarlarin yikilmasi;
hastalarla ¢ahsanlarn esitlik¢i tartisma ortamlarinda bir araya geti-
rilmesi; hastalara ¢esitli sorumluluklar verilmesi; hastalarin da yazi
yazdip bir dergi ¢ikarilmas; partileri, gezileri, spor misabakalarnni
organize eden bir kulup kurulmas: gibi yatay/demokratik yontemler
hep bu devrimci yaklasimin yansimalariydi. Kurumsal psikiyatrinin
en unlu temsilcisi ise, Fanon’un yaminda ¢alistig1 ve beraber yazilar
da yazacag efsanevi doktor Francois Tosquelles'di.!

Aslen Katalan olan Tosquelles, gengliginde, kapitalizme ve reel-
sosyalizme karsi gelismis, anarsist egilimler de barindiran Katalan
Marksizminin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Ispanya I¢ Savasi’'m
devrimcilerin ve cumhuriyet¢ilerin kaybetmesi iizerine 1939 yilinda
Pirene Daglan’ni asip Fransa'ya gegen yiizbinlerce kisinin arasin-
daydi. Fransa’'min multecileri topladigi kamplarn olaganistu kotii
ve baskic1 kosullari, Tosquelles'in devrimci ve 6zgurlike¢u psiki-
yatri zerine daha fazla dusiinmesini sagladi. 1940'ta benzer fikirli
Fransiz meslektaglarinin ¢abasi sonucunda Saint-Alban’daki hasta-
nede calismaya basladi. Fakat aymi yi1l Fransa Nazi Almanyasr’nin
isgaline ugrayacakti. Nazi isgali doneminde Fransa'daki psikiyatri
hastanelerinde yaklasik kirk bin hastanin 6ldugi tahmin ediliyor.
Bunlarin bir kismi achik ve hastaliktan o6lirken, énemli bir kistm
da fasizmin bilingli imha politikasinin kurbam olmustu. Saint-Al-
ban'daki devrimci doktorlar ise, kasaba halkimin da yardimiyla, has-
talarim buyuk oél¢iide koruyabilmigler, hatta devrimci reformlarin
gerceklestirmeye baglarmiglardi. Dolayisiyla kurumsal psikiyatri 1s-
panya ve Fransa'da fagist isgaller baglamminda gelistirilmisti. En genis
anlamiyla isgal fenomenine kars: gelistirilen duyarhlik, hastanedeki
bedenlerin ve zihinlerin isgaline son verme fikrini de beraberinde
getirdi. Bu yaklasimin mantiki uzantis1 kapatma, ayirma, isgal/kolo-
nize etme alanlar olan hastanelerin, cezaevlerinin ve sémurgelerin
devrimci yontemlerle donustiirilmesi gerektigiydi.?

! Fanon ve Tosquellesin ortak yazlan i¢in bkz. Fanon, Ecrits sur
P Aliénation et la Liberté, s. 238-255.

Tosquelles ve Sajntslbap il R il RRRIey Srncols Tosquelles
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Fanon, Blida'da, Saint-Alban’da gérdugu ve uyguladig: yontem-
lerin devami olarak, hastalarin “deli gémlekleri”ni ¢ikarttirmak,
hastalara film izlettirip yorumlatmak, dikis diktirmek, futbol oynat-
mak, hastane calisanlarinin saskin ve korku dolu bakislan altinda
hastalara kesici alet verip bah¢ivanhik yaptirmak, dikenli telleri kal-
dirtmak, Fransiz ve Cezayirli hastalardan olusan grup psikoterapi-
si baslatmak gibi bir dizi reforma gitti. Bu ¢abalarinin bazilarinda
basarili olurken bazilarinda da basarisiz oluyordu. 1954’'te baglayan
Cezayir Savasi'nin siddet dalgas: tedavi stireglerini daha da zorlas-
trip karmagiklastirdi. Fanon gunduzleri somurgecileri (iskenceci-
ler), geceleri ise somurgelestirilmisleri (iskence magdurlar) tedavi
ediyor, fakat psikiyatrik ¢abalarindan bekledigi verimi alamiyordu.
Bat psikiyatrisi, psikolojisi ve psikanaliziyle baglanm1 koparmaya
basladi. Cunki bu disiplin ve yontemlerin temel gozlem ve analiz
birimi olarak Batil bireyi merkeze almasi, Bati-dis1 bireylerin/grup-
larin psikolojisini, komplekslerini ve ruhsal hastaliklarin1 anlamay:
imkansizlastirtyordu.

Bati-merkezci psikiyatri anlayisinin Cezayir'deki yansimasi irk-
cihikla sekillenmis Cezayir Ekoli'ydu. Bu ekol, Cezayir'deki Fran-
siza bir yetigkin gibi muamele ederken, “yerli”yi bir ¢ocuk olarak
gorilyordu. Ornegin, Avrupalinin isledigi bir su¢ rasyonel ve hesapli
olarak, Cezayirlinin isledigi su¢ cocuksu, duygusal, hatta icgudusel
olarak yorumlaniyordu. Fanon ise Cezayir'deki hastalar analiz et-
mek i¢in kullanilacak temel analiz biriminin birey, aile veya kultiir
degil, somurgecilik oldugunu diisunuyordu. Somiirgelestirilmis ol-
mak sadece iktisadi, siyasi ve askeri bir gug¢siizlesmeye yol agmiyor,
psikolojik bir gu¢suzlesmeyi de beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla
Fanon’a gore bireyi, 6zellikle de Batili bireyi temel alan analiz ve
yontemler, somiirgelesmis bireyin ve halkin psikolojisini anlamak
icin tumuyle yetersizdi. Ilki tamiyan, sozu olan, iktidar sahibi bir bi-
reyken; ikincisi taninmayan, s6zu ve dili olmayan, ezilen-horlanan-
dislanan, tumiiyle iktidarsiz bir kisiydi. Somiirgedeki bireyin psiko-
patolojisi toplumsal-tarihsel bir patolojinin uranuydii. Dénustmcu
ve kurtuluscu bir psikoloji ve psikiyatriyi savunan Fanon’a gore,

and the Psychiatric Revolution in Postwar France”, Constellations, c. 23,

n. 2, (2016), ﬁc%elt%i'zZHDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

45



somuargelestiriliniy bir insan sadece ubbi bir tedaviyle iyilesemezdi.!
Gercgek bir tedavinin baglamasi igin ilk 6nce zihinlerin ve bedenlerin
de-kolonize edilmesi gerekiyordu.

1954'te baslayan Cezayir Kurtulus Savasi, Fanon'a gercek bir
toplumsal ve bireysel kurtulusun anahtan1 gibi gorundi. Savasin
baslamasindan kisa bir siire sonra FLN (Front de Libération Natio-
nale, Ulusal Kurtulug Cephesi) igin gizlice ¢alismaya basladi. Orne-
gin militanlar hastanede gizliyor ve yaralilara recete yaziyordu. Bu
tirden faaliyetleri agiga ¢itkmaya baslayinca 1956’da Cezayir Genel
Valisi'ne bir mektup yazarak istifa etti. Mektubunda, Cezayirlinin
kendi tlkesinde surekli bir yabanci oldugunu, mutlak bir kisilik-
sizlestirme durumunda yasadigini, bu yabancilasma diizeyinin ar-
tik kendisini korkuttugunu soyluyordu. Kisiyi cevresine yabanci
olmaktan kurtarmaya ¢ahsan bir tip teknigi olmasi gereken psiki-
yatri Cezayir'de anlamsizdi. Fanon, “sessizligin sahtekarlik haline
geldigi bir zaman”da Blida'daki gorevinden ve Cezayir'den ayrildi.
Artik resmen bir FLN tyesi olan Fanon 1956 sonlarinda kisa bir
sure Paris'te kaldiktan sonra 1957'nin Ocak ayinda FLN'nin en aktif
oldugu iilke olan Tunus’a gecti. 1961'deki 6limune kadar zamani-
nin buayuk bélumunii gegirecegi Tunus’ta doktorluga devam edecek,
Cezayir Devrimi icin yazilar ve kitaplar yazacak, editorluk ve diplo-
mathk yapacakt.?

Editorlerinden biri oldugu FLN'nin El Moudjahid adl1 gazetesin-
de bu donemde yazdig1 imzasiz yazilar 6zellikle Fransiz entelektuiel
kamuoyunda epey ses getirdi. Fanon, Fransa'nin, Cezayir Savasi’'nin
gercek nedenini anlamamakta veya kabul etmemekte direndigini ya-
z1yordu (Fransa, Cezayir'de yasananlarin bir Savas oldugunu ancak

! Fanon’un psikoloji ve psikiyatri anlayisimin nasil dénusime ugradigi-
n1 buyik 6l¢ide Bulhan'in ayrintili analizinden derledim. Bkz. Hussein
Abdilahi Bulhan, Frantz Fanon and the Psychology of Oppression, New
York, Plenum Press, 1985.

Frantz Fanon, “Letter to the Resident Minister (1956)”, E Fanon, To-
ward the African Revolution, cev. Haakon Chevalier, New York, Grove
Press, 1988, s. 51-54. Bu kitap Fanon'un 1952-1961 arasinda yaptig1
cesitli konugmalar ve yazdig1 yazilardan derlenmis, ilk baskis1 1964'te
Pour la Révolution Africaine adiyla yapilmistir.

Bkz. Emmanuel Hansen, “Frantz Fanon: Portrait of a Revolutionary In-

tellectual”, Tr%“rgf.glrzl’l{bé?((t&gafghﬁ'-2ﬁ’ff856:7/rantey.org
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1990’larda kabul edebilecektir). Fransa ilk basta sorunun ekonomik
oldugunu, dolayisiyla ¢calisma kosullarinda ve maaglarda yapilacak
iyilestirmelerin meseleyi ¢6zecegini umdu; FLN'nin ve Cezayirlile-
rin daha iyi maas i¢in ayaklanmadigini, ulusal onurlan ve bagim-
sizliklan icin savastiklarini kabul etmedi. lkinci asamada, Cezayir
nifusu icindeki cesitli etnik/dinsel gruplar ve asiretler birbirlerine
dusurilmeye ¢alisildi. Bu da fayda etmeyince, hareketin arkasinda
yabanci ve komunist kigkirtmasi oldugu iddia edilmeye basland.
Inkar ve imha politikasinda diretildi.!

Fanon El Moudjahid’de yazdig bir diger etkili yazida Fransiz
demokratlarini ve solcularini elestirmistir. 1956’dan itibaren Fran-
s1z kamuoyu Cezayir'in yeniden fethedilmesi ve bunun icin gerekli
fedakarhklarin yapilmas1 konusunda ikna edilmisti. Bundan sonra
FLN'yi desteklemek bir Fransiz solcusu i¢in daha da zor hale geldi,
cinku bunun bedeli hainlikle damgalanmakt1. Destek verenler de
cesitli sartlar one suriiyorlardi: Terorden uzak durmak, sivillere za-
rar vermemek ya da bagimsizliktan sonra Sovyetler'e karsi1 bagimsiz
kalmak gibi (bu sonuncusunu komtinist olmayan sol talep etmek-
teydi). Igsellestirilmis bir paternalizmle, Cezayirlilerin bagimsizhik
sonrasi ulkeyi nasil yoneteceklerini, gerekli personele sahip olup ol-
madiklarim sorgulayan solcular da vardi. Baz1 demokratlar da Ceza-
yir meselesine insan haklarinin gelismesi sorunu olarak bakiyordu,
oysa Fanon'a gore bu bireysel bir mesele degildi, bir halkin kolektif
sorunuydu. Ayrica Cezayir'deki sivil Fransizlar da olup bitenden so-
rumluydular, masum degildiler, ¢cinku sémurgede yapilan zulumleri
bilmekte ve somiirgeden nemalanmaktaydilar. Fransiz entelektuel-
lerinin gorevi Cezayirliye rehberlik ve liderlik etme aliskanligindan
kurtulup somurge gerceklerini Fransiz kamuoyuna butun ¢iplakh-
giyla anlatmakt.?

Cezayir Savasi Fransiz entelektiiel hayatinda —sonradan ¢ok sa-
yida akademik ¢alismanin konusu olarak— yogun tartismalar baglat-
mistl. Bagimsizlik miicadelesi desteklenecek mi, desteklenirse FLN

! Frantz Fanon, “Disappointments and Illusions of French Colonialism”,
F Fanon, Toward the African Revolution, s. 57-61.
Frantz Fanon, “French Intellectuals and Democrats and the Algerian

Revolution”, B Fanere Berd S A BaRuigofy 7690
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mi yoksa daha kuguk gruplar mi desteklenmeli, siddet meselesinde
nasil tavir alinmal gibi konular derin ve 6fkeli bolinmelere yol a¢1-
yordu. Bu sorulara paralel olarak, entelektuelin rolu de bir kez daha
masadayd1. Fransa devletinin Cezayir'de uyguladig olaganiistu sid-
det, Fransiz evrenselciligine, himanizmine ve aydinlanmasina olan
giiven ve inancin sarsilmasina yol agmisti. Bu baglamda, Fransizligin
ne demek oldugu ve ne olmas: gerektigi etrafinda déonen entelektii-
el sorgulamalar, 1960'lar ve 1970’lerde ¢ok daha acik hale gelecek
entelektiel bir canlanmay: beraberinde getirdi.! Bu stirece sonraki
boliimde tekrar deginecegim.

Fanon yazarlik faaliyetlerine ek olarak, Tunus'ta doktorluk da
yapryor, FLN militanlarina t1ibbi destek veriyordu. FLN'nin liderlik
kadrosunda olmamasina ragmen dustinsel etkisi ve Cezayir Cumhu-
riyeti Gecici Hikimeti adina Sahra-alt1 Afrika'da gezici diplomat-
lik yapmaya bagslamasi? onu Fransiz gizli servisinin en ¢ok aradig
kisiler arasina sokmustu. Mumkin oldugunca gizlenerek yasiyor-
du. 1959'da sadece birka¢ haftada Cezayir Devriminin sosyolojik
bir analizini yazip yayimlady: LAn Cinq de la Révolution Algérienne
(Cezayir Devrimi’'nin Besinci Yil1). O gunden bugiine kadar sosyal
bilimler ve sinema gibi ¢esitli sanat dallarinda etkisi buyiik olacak
olan kitap, Fransa’da Maspero Yayinlar tarafindan yayimlandiktan
alt1 ay sonra yasaklanacakt1.

LAn Cing de la Révolution Algérienne, suregiden devrim ve ba-
gimsizhik mucadelesinin, Cezayir kadinini, erkegini ve genel olarak
toplumunu nasil donusturduguyle ilgilidir. Fanon'un sozleriyle,
“Cezayir devriminin gicu Cezayirlinin yasamakta oldugu radikal
mutasyonda yatmaktadir.™ Fanon bu donugiimde en 6nemli yeri ka-
dina verir. Devrimden 6nceki kadimin értiisu, somurgeci i¢in, ¢ikar-

! Bkz. James D. Le Sueur, “Decolonizing ‘French Universalism’: Reconsi-
dering the Impact of the Algerian War on French Intellectuals”, der. Julia
Clancy-Smith, North Africa, Islam and the Mediterranean World: From the:
Almoravids to the Algerian War, Londra, Frank Cass, 2005, s. 167-174.
Libya tarafindan verilen pasaportundaki ismi Omer Ibrahim Fanon'du.
Frantz Fanon, A Dying Colonialism, ¢ev. Haakon Chevalier, New York,
Grove Press, 1965, s. 32. Bundan sonra, kitabin bu Ingilizce cevirisi-
ni kullanacagim ve referanslar1 ana metin icinde su sekilde verecegim:

(DC: sayfa Sa)ﬂﬁ}%tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ulmasi gereken, geriligi, gizliligi ve Fransiz olana direnisi simgele-
yen bir semboldii. Ayn1 zamanda somiirgeci erkegin egzotik fantezi
dunyasim susliyordu. Sémiirgeci, ortiyt kaldirarak hem Cezayirli
kadinin giizelligini ortaya ¢ikarmak hem de Miisliman toplumunu
asimile etmek istiyordu. Kadini fethetmek Cezayir'i de fethetmek
demekti somiurgeci i¢in. Cezayirli ise, kadin1 ve erkegiyle buna di-
rendi ve ortiinun altina daha da fazla kapandi. Ne var ki, devrimle
birlikte 6rtuntn anlami Cezayirli i¢in hizh bir déniisime ugramsti.
Fransiz devlet terérine karsiik vermek ve hareketin moralini ytk-
seltmek isteyen FLN, bas1 acik kadinlar1 bomba ve silah kuryeligi
yapmak icin kullanmaya basladi. Laf atmalar ve ishklar arasinda Be-
yaz yerlesimcilerin mahallelerinde yxiriiyen Cezayirli Miisliman ka-
din bir yandan asagilanmiyor, diger yandan da ézgiven kazaniyordu.
Fransizlarin “agik ve giizel” kadinlarin kuryelik yaptigini anlamasi
uizerine taktik degistirildi ve bu defa ortiilii kadinlar kullanilmaya
bagland1. Orti devrim i¢in kullanilmaya baglandik¢a kutsalligini yi-
tirdi ve bagimsizlik i¢in bir araca dénusti. Kadinin devrimde artan
rolune paralel olarak Cezayir toplumunda gordugu sayg: da artti.
Artik babalar ve kocalar kadini eve kapatamamaya basladilar; devri-
me zarar veren bu tirden bir patriyarkal baski artik sayginhgim yi-
tirmisti. Namus anlayis1 kadindan ulusa dogru kayiyordu. Fanon'un
deyimiyle Cezayir kadim, “bilimsel alan arastirmalar1’”min kendi
hakkinda yillardir urettigi yalan yanhs bilgileri kisa bir sturede yik-
must1 (DC: 37-65).

Geleneksel kadinla birlikte es zamanh olarak eski/geleneksel aile
tipi de ¢oziliyordu. Ogul devrime katildikea, cesaretini gosterdikge,
baba otoritesine daha az boyun egmeye baslad1. Babalar daha kor-
kak ve ihtiyathydi; ogullarimi eve ¢agiriyor, evlenmeleri igin baski
yapiyorlardl. Ancak oglun kararliligi ve devrimin artan basarisi en
sonunda babaya da niifuz etti. Baba artik bazen aylarca ortadan kay-
bolan, kurtulus savasina cesitli sekillerde destek veren kizina dahi
karisamiyordu. Buytk ve kugcuk erkek kardesler arasindaki patriyar-
kal iliski de ¢ozuluyordu; ¢unku devrim siirecinde yasin bir 6nemi
kalmamisti, kisiye itibar veren yasi degil devrime olan katkisiydi.
Evlilikler sarsihyordu. Kadinlar devrime katilmayan kocalarinm kor-

kaklikla suclamaga, hatta terk etme%_e baslamislardi. FLN’li olmayan
Utretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biriyle evlenmek ayip ve istenmeyen bir sey haline gelmisti. Evli-
lik kendi iginde bir amag olmaktan ¢ikip, ulusun ve hareketin bir
uzantist oluyordu. Fanon'un aile hakkindaki gérislerini bir cimlede
ozetlemek gerekirse, kadin erkege, ogul babaya, kucuk kardes de
agabeyine kars: guicleniyordu. Bu doéniisuimu dayatan ise devrimin
kendisi, yani kolektif praksisti (DC: 100-120).

Devrim, Cezayirlinin modern teknoloji ve tibba karsi olan tavrin
da dénustiriyordu. Devrimden once Fransiz radyosunu butin gun
Fransiz kiltirinden bahsettigi i¢in dinlemeyi reddeden Cezayirli-
ler, FLN'nin radyo kurmasiyla birlikte kitlesel sekilde radyo ve pil
almaya baglamist1. Radyo dinlemek, cizirtilar arasinda ne dendigini
anlamaya ¢alisan Cezayirlide devrimin bir pargasi oldugu duygusu-
nu yarauyordu (DC: 69-97). Cezayirli, somiirgecinin hastanesine ve
doktoruna da guvenmiyordu. Normal sartlarda, érnegin rﬁetropol
tilkede, hasta doktoruna guvenir; oysa somurgelerde hasta 6lecegini
bilse bile hastaneye gitmek istemez, ¢uinkii doktoru bir somirgeci
olarak gorur. Bu, Avrupa-merkezci doktorlar ve sosyologlar tarafin-
dan kadercilik ve bagnazlik olarak yorumlaniyordu. Fakat devrimle
birlikte Cezayirli doktorlar FLN safina ge¢cmeye baglayinca, halkin
doktorlara olan giiveni de artt1. Artik hasta penisilinden korkmu-
yordu. Buna paralel olarak geleneksel sifacilarin énemi azald1 (DC:
121-144). Fanon Cezayirlilerin radyo ve tibba kargi olan tavirlarin-
daki bu hizh degisimi soyle 6zetler: “Kendi kaderlerini kendi elle-
rine alan insanlar, en modern teknoloji bi¢imlerini olaganistu bir
hizla benimserler” (DC: 145).

Fanon, devrimin sosyolojisini yazdig bu eserinde kolektif prak-
sisin bireyi, aileyi ve toplumu nasil degistirdigini vurgulamstir. De-
gisimin yukaridan asagiya gerceklesmedigini, gerceklesse de anlaml
olmayacagini, kitlelerin katihmi ve eylemleriyle ortaya ¢iktigim id-
dia etti. Bunun geri donusii olmayan bir siire¢ oldugunu da dustni-
yordu (DC: 180-181). Bu 6ngoériisinde yanildi.! Ayrica, sirgiinde ol-
dugu icin Cezayir'de gerceklestigini iddia ettigi donusium siireglerini

! Fanon’un devrim analizleri ve bunlarda ne kadar hakl ¢iktig1 meselesini
tartisan bir makale igin bkz. Paul Beckett, “Algeria vs. Fanon: The The-
ory of Revolutionary Colonization, and the Algerian Experience”, The

Western Politicgl Sy SEndnfeidh Mk g 27"
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bizzat gozlemlememisti ve muhtemelen kulaktan dolma bilgilere,
hatta propagandalara dayanarak yazmisti. Memmi’nin giris kismin-
da degindigim makalesinde iddia ettigi gibi, bir sekuler, ateist ve sos-
yalist olarak muhtemelen dinin giiciini ve nifuzunu da tam olarak
anlayamamisti. Fanon'un aile gibi hiyerarsik yapilarin ¢ok dayamkh
olabilecegi gercegini —biraz da devrim coskusu, romantizmi ve di-
namizminin gozleri kor etmesinden dolay1- kuc¢umsedigi de iddia
cdilebilir. Her halukarda, bagimsizlik sonrasinda devlet aygitim ele
gecirenler asagidan kaynaklanan belli degisimleri yukaridan asagiya
bastiracaklardi. Bir baska deyisle, 20. yiizyildaki daha pek ¢ok sos-
yalist ve milliyetci devrimin basina gelen Cezayir Devrimi'nin basina
da gelecekti. Ayrica unutulmamal ki Fanon devrim adina ve devrim
icin yaziyor; hareketin bir parcasi1 olarak, dinyaya devrimin mes-
rulugunu, 6nemini ve devrimciligini gostermeyi amachyordu. 1959
yilinda yayimladig kitabiyla bunda bagarilh da oldu. Ozellikle Avru-
pal radikal entelektuellerin Cezayir Devrimi tizerine olan dusun-
celeri Fanon’un bu kitab uzerinden sekillenmeye baglamisti. David
Macey’in belirttigi gibi, “Fanonculuk dogmustu.”

1958'den beri gecici/gezici diplomatlik yapan Fanon, 1960'da
Gana'ya daimi buytkel¢i olarak atandi. Bu donemde Gana, Mali,
Kamerun, Kongo gibi Sahra-alt1 ulkelerde dolasti, Kwame Nkrumah
ve Patrice Lumumba gibi bagimsizlik énderleriyle, Wallerstein gibi
geng sosyal bilimcilerle tanist1. Kurdugu diplomatik iligkiler sayesin-
de Cezayir Devrimi'ne olan Afrika destegini artirmaya, Afrikalilardan
olusacak bir birlikle Cezayir'in gineyinde yeni bir cephe agtirmaya
calisiyordu. Fakat 6fkeli ve coskulu dogasinda diplomatlik yoktu;
daha ziyade, fikirlerini 6nemseyen ve yaymaya ¢alisan bir devrimci
entelektiieldi. Ornegin devrimci siddet tizerine sekillenmeye bagla-
yan dusuncelerini 1srarla yaymaya ¢ahsiyordu; ¢iinku Fanon’a gore
gercek bir miicadele vermeden ve kopus yasamadan kazanilan, hat-
ta neredeyse ikram edilen bir bagimsizlik, Avrupa’yla neo-kolon-
yal iliskilerin devam edecek olmasi anlamina gelecekti. Cogu kan
dokmeden bagimsizhgim kazanmis Afrika tulkelerinde bu gorus
dogal olarak tepki ¢ekiyordu. Afrika'daki tecriibesi Fanon’a hem

' Macey, age, s. 411.
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lata capmdaki bagimsizlik ve ulusal kalkinmacilik coskusunu daha
iyi hissetme hem de bagimsizlik sonrast olusabilecek neo-kolonyal
tehditleri ve tek-parti diktatorliklerini (6zellikle erken érneklerden
Gana'da) daha iyi kavrama imkani verdi. Omegin, Lumumba’nin 6l-
duralisa Fanon'a gore iki anlamda postkolonyal bir uyariydi: Stuper
gugler ile onlarin yasal karti olan Birlesmis Milletler'le kurulacak
iliskilere ve bagimsiz devletlerin i¢inden ¢ikacak Mobutu gibi dikta-
torlere karsi. Bunlar Fanon’da Afrikalilarin kader birligi i¢inde bu-
lunduklar: ve olas1 postkolonyal sorunlarin ancak bir Afrika Birligi
cercevesinde agilabilecegi fikrini guglendirmisti.!

1960 sonlarinda l6semi teshisi konan Fanon 1961 Baharr'nda te-
davi i¢in Moskova’ya gitti ancak sonu¢ alinamadi. Yasamindan tumi-
dini kesmeye basladiktan sonra Tunus’a geri dondi ve Yeryiiziiniin
Lanetlileri'ni on hafta i¢inde yazip bitirdi.? Kitabin 6nséziinii yazma-
sim istedigi Sartre’la ve ona eslik eden Simone de Beauvoir’la 1961
Yazi'nda Roma’da bulustu, giinlerce sohbet etme imkam buldu. Son-
baharda saglik durumunun iyice kotilesmesi tizerine, yoldaslarinin
ve esinin 1srariyla tedavi olmak i¢in —irk¢ilik ve ling tulkesi olarak
gordigu— ABD'ye gitti. Oliim déseginde kitabinin baskisini gérdik-
ten birkag giin sonra, 6 Aralik 1961'te hayata gozlerini yumdu.

Yeryiiziiniin Lanetlileri (Les Damnés de la Terre) Fransa'da “devle-
tin i¢ givenligine zarar verdigi” gerekcesiyle piyasaya ¢ikar ¢ikmaz
toplatilacaktir. Toplatma kararinda Fanon'un siddet tizerine olan du-
sinceleri kadar, Sartre’n kitap i¢in kaleme aldig1 —kendi kisisel tari-
hinde belki de en radikal metin olan— 6ns6z de etkili olmustu. Sartre
soyle diyordu: “Bir Avrupaliy1 6ldurmek bir tasla iki kug vurmak, tek
bir atisla hem ezeni hem de ezileni yok etmektir: Geriye bir 6lu ve bir
ozgur insan kalir; hayatta kalan ilk kez ayaklarinin altinda bir ulusal
toprak hisseder... Siddet karsitlarinin goéruntisi hogtur: Ne kurban
ne igskenceci... Oy verdiginiz hitkiimet ve kardeslerimizin hizmet et-
tigi ordu hi¢ duraksamadan ve vicdan azabi duymadan ‘soykirim’
islerken siz kurban degilseniz, o zaman kesinlikle igkencecisiniz...
pasifliginiz sizi ezenlerin safina koymaktan bagka bir amaca hizmet

! Bkz. Frantz Fanon, “Lumumba’s Death: Could We Do Otherwise?”, E
Fanon, Toward the African Revolution, s. 191-197.
Kitabin bazi bolimleri daha once cesitli dergilerde yayimlanmsti.
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ctmez.”! Bu sozler Fransiz kamuoyunda dehgset uyandirmakla, tulke-
nin en unli filozofunu “istenmeyen adam” yapmakla kalmadz; ayni
zamanda, pek ¢ok gozlemcinin vurguladig: uzere, Fanon'un siddet
tizerine distuincelerinin 6énune gecti, kismen de yanlhs anlagilmasina
neden oldu.

Fanon Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde” somirgecilik ve siddet arasin-
daki dogrudan iligkiyi analiz eder. Siddet Fransiz somurgeciliginin
bir sapmasi veya olaganustii halde bagvurdugu bir ara¢ degil, bizzat
kendisidir, yani olagan halidir. Fransa Cezayir'i ¢iplak siddet saye-
sinde isgal etmis ve yine bu sayede elinde tutabilmistir (YL: 46).
Fakat uyguladig1 siddet yiiziinden yargilanan, mahkam olan tek bir
Fransiz bile yoktur. Cezayirli i¢cinse durum tam tersidir: “Somiurge-
cinin yonettigi diinya karsisinda somurge halki su¢suzlugu kanitla-
nana kadar her zaman sugludur” (YL: 58). Fransiz ile Cezayirlinin
hayat1 aym degerde degildir; birincisinin 6ltimu buytk bir dram, ka-
y1p ve tehditken, ikincisinin 6lumu yok hukmundedir. Somunrgeci,
somurgelestirilmisi hayvan gibi gorur ve onu “sura”, “hayvan ko-
kusu”, “ar1 gibi tisismek”, “karinca ordusu” gibi zoolojik terimlerle
algilar, ifade eder (YL: 48). Kendisini ise uygarlkla, yiksek kultiirle,
sofistike Fransiz diliyle, evrensel degerlerle, marslarla, fetih¢i gene-
rallerin heykelleriyle tarif eder ve dayatir. Fransiz degerleri ve ye-
tenekleri Cezayir icin o kadar elzemdir ki, Fransa'dan ayrilmalan
durumunda tulkenin hemen Ortacag'a geri donecegi uyarns: yapilir
(YL: 57). Dolayisiyla Fanon, dogrudan siddetle birlikte, Cezayirli-
yi surekli asagilayan ve kendisinden utanmasim saglayan kiltirel-
sembolik siddeti de inceler.

1830’da baglayan ve 1954’e kadar devam eden bu ¢ok boyutlu ve
tek tarafl siddete cevap veremeyen somiirgelestirilmisler, 6fkelerini
birbirlerine yoneltiyorlardi. Artan kan davalari, namus cinayetleri,
bir hi¢ ugruna birbirini 6ldurmeler ve yaralamalar, ezilenlerin kendi
ezilmigliklerinin acisim1 kardeslerinden, eslerinden, ¢ocuklarindan,
komsularindan, arkadaslarindan ¢ikarmalaniylailgiliydi (YL: 58-60).

! Sartre, age, s. 30., 33-34.
Frantz Fanon, Yeryuziiniin Lanetlileri, cev. Sen Sier, Istanbul, Versus,
2007. Sayfa referanslann bundan boyle ana metinde (YL: sayfa sayis)
seklinde verilecektir.
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1954'te baglayan anti-kolonyal siddet ise —ki bicagin kemige dayan-
dig1 bir noktada neredeyse bir refleks olarak giindeme gelmisti—, bas-
ladig1 andan itibaren 6fke ve asagilik kompleksinin acisim sémiirge-
ciye yoneltti. Bu, somurgelestirilmigler arasindaki bolunmuslugi ve
siddeti ortadan kaldirip yerine ulusal birligi koydu. Dolayisiyla anti-
kolonyal siddet toplumsal diizeyde birlestirici bir faktér olarak islev
gordu. Kisisel duzeyde ise, siddet kisiyi pasiflikten, asagihk komp-
leksinden, umutsuzluktan ve giigsiizlik hissinden kurtarip ayaga
kaldiriyordu (YL: 97-98, 300). Boylece insan 6zne oluyor, kendi ka-
derini kendinin tayin ettigini hissetmeye bashyordu. Siddet bireysel
duzeyde “kusursuz bir meditasyon olarak gorilebilir’di (YL: 89).
Boylece ezilen ezenin yerinde hayal eder kendini; sonuncular birin-
ci, ayaklar bag olmahdir. Cezayir Savasr’yla birlikte somurgeciligin
kiltirel siddeti de etkisini yitirmeye baglamist1: “Somuirgesizlegtir-
me déneminde, somirgelestirilen yiginlar bu degerlere [Fransiz de-
gerlerine] nanik yapar, onlar1 hakaret yagmuruna tutar ve tstlerine
kusar” (YL: 50). Fransizlar yaratmis olduklan manici diinyada, tik-
sindikleri “yerliler"in tiksinme duygulariyla karsilasiyorlardi artik:
“Somirgecinin mutlak kotulugi’ kuram ‘yerlinin mutlak kotulugi’
kuramina bir tepkidir” (YL: 96).

Fanon ve Sartre’in siddet tuizerine dusiinceleri yayimlandiklarn
ginden bugiine hep tartisma konusu oldu.! Ornegin Arendt 6zellik-
le Sartre’ sert ifadelerle elestirmis, metinlerinin tsluplarini ve igeri-
gini “en kotu belagat asirihiklari”na benzetmisti.2 Baska bir gozlemci,
Fanon'un analizinde siddet iliskilerinin Marx’taki ekonomik iliski-
lerin yerini almis oldugu kanaatindedir.* Bunda bir dogruluk pay:
oldugu dusinilebilir; ¢iinki Fanon'un temel goézlem birimi olan
somurgelerde gerek imtiyazlarin gerekse de irk¢iligin temel kaynag

! Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bu kitaptaki “Kolonyal Fenomenoloji
Diyaloglar1” ve “Siddet/Siddetsizlik: Fanon Sartre Hakkinda Konusu-
yor” makalelerine bakilabilir. —en
Arendt, age, s. 26. Arendt’in asil hedefi Fanon degil Sartre’dir. Siddet
uzerine gorusleri Fanon’unkilerden ¢ok farkh olsa da, Fanon'un iyi ve
dogru okunmadigini séyler (s. 21). Arendt ve Fanon tuzerine siddet me-
selesi baglaminda bir tartisma icin bkz. Elizabeth Frazer ve Kimberly
Hutchings, “On Politics and Violence: Arendt contra Fanon”, Contempo-
rary Political Theory, n. 7, (2008), s. 90-108.

Bkz. Beckett, age.
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¢iplak siddettir. Fanon'a gore, fabrika sahibi oldugunuz i¢in zengin
degilsinizdir somurgede; Beyaz oldugunuz i¢in tst simifsimzdir ya
da bagka bir deyisle, arkanizda sizi koruyan ve kollayan bir ordunuz
oldugu i¢in varlikhsinmizdir. Somiirgeci, ¢iplak siddet sayesinde 1rk-
¢1lik yapabilir ve irkeilik, somiurgecinin dogrudan, kulturel ve —Ce-
zayirliyi sistematik olarak mulksizlestiren/yoksullagtiran— yapisal
siddetini mesrulagtirir. Mbembe’nin Michel Foucault'nun biyo-ikti-
dar kavram ve Fanon’un Cezayir/siddet analizinden ilham alarak
soyledigi gibi, somiirgelerde nekro-iktidar, yani 6ldirme hakki/siya-
seti hakimdir ve bu iktidar denetimsiz bir bigimde isler: “...egemen
oldurme hakki, somiuirgelerde hicbir yasaya tabii degildir. Somiirge-
lerde egemen herhangi bir zamanda ve herhangi bir nedenle 6lduire-
bilir. Somurgedeki savas durumu hukuki ve kurumsal yasalara tabi
degildir.”! Baska bir deyisle, somiirgelerde iktidar, sanayilesmis ve
modernlesmis metropol ulkelerdeki gibi alttan alta, ortiik, sinsi, ne-
redeyse goriilnmez bir bigimde islemez; butiinuyle ¢iplak ve agiktir,
goz gore gore yapar ve oldurur.

Fanon'a gore, bdyle sinirsiz ve denetimsiz bir 6ldirme iktida-
rina kars: somiirgelestirilmisin karsi-siddeti megrulastirilmaya ihti-
ya¢ duymaz, kendini 6ldirmek isteyen katile yoneldigi icin zaten
mesrudur. Somiurgelestirilmis, somirgecinin yarattig1 manici dun-
yanin kurallarina gére oynamaya karar vermis, ¢iplak siddeti ancak
ciplak siddetle yenebilecegini gormus, somurgecinin anladig tek dil
olan siddetle konusmaya baglamistir. Fanon, Hegel'in kole-efendi
diyalektiginin taninma-taninmama sorunundan ilerleyerek, somuir-
ge halkinin siddet sayesinde somiirgeci tarafindan taminmaya bas-
ladigim da dugiinmektedir.” Bunda soyle bir dogruluk payr vardir:
Entelektiielleri, komiinistleri ve siyasetgileri de dahil olmak qizere,
Cezayir’e on yillarca neredeyse bitiniiyle ilgisiz kalmis Fransiz ka-
muoyu ancak savasla birlikte Cezayir'e bakmaya, Cezayir'i dinleme-
ye, Cezayir’le pazarlik yapmaya baglamist.

Fanon’da siddet kendi i¢inde bir amag degildir. Ezilmis ve dis-
kunlegstirilmis bir halkin ayaga kalkmas, birlesmesi ve dolayisiyla da

! Achille Mbembe, “Nekro-Siyaset”, Aynnti Dergi, cev. Abdurrahman Ay-

din, (hutp:/ayrintidergi.com.tr/nekro-siyaset/ erisim tarihi: 06.12.2017).
Fanon ve siddet meselesi i¢in bkz. Bulhan, age, s. 102-107, 117-146.
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kisilik kazanmasi i¢in gerekli bir ara¢ ve kaginilmaz bir asamadir.!
Fanon'da asil hedef ulusal bagimsizliktan da 6te kolektif ve birey-
sel kurtulustur; diguncelerini ve ¢nerilerini de bu nihai hedefe gore
belirler ve élcer. Fanon'da kurtulus en genis anlamiyla kisinin ve
toplumun yabancilasmadan kurtulmasi, kendi hakkinda kendi s6zu
ve fikriyle dusunebilmesi, kendi gelecegi hakkinda dogrudan soz
ve karar sahibi olmasidir. Bu anlamda devrimin baslamasi kritik bir
asamadir, ¢unku devrim aksiyoneldir. Kisi eylemle birlikte donusur
ve donisturiir, nesnefsey olmaktan 6zne olmaya evrilir. Siddet asil
olarak bu toplu/bireysel praksisi harekete gecirmekte fonksiyoneldir
ve ancak devrimin i¢inde rehabilite edicidir. Gibson’in yorumladig:
gibi, Fanon'da siddet biligsel ve psikolojik donustme/kurtulusa gore
ikincildir.2

Aynca Fanon siddete tesvik etmez. Somurge karsit1 siddet zaten
baslamis ve yogun sekilde kullanilmaktadir. Psikiyatrist olarak din-
ledigi katil hastalarindan, sadece intikam almak i¢in éldurdukleri-
ni ve bundan memnun olduklarim dinlemisti (YL: 263-265). Baska
aragtirmacilar tarafindan da Cezayirlilerin siddetinin 6zellikle isken-
ceci ve katil polislere yoneldigi, bu mimlenmis kisilerin éldurilme-
sinin yer yer rovansist bir torensellikle vuku buldugu kaydedilmis-
tir.2 1957 yilinda on yas civarindaki Cezayirli ¢ocuklara “Gériinmez
olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusunu soran bir 6gretmen, onlarca
ogrencinin Fransizlar1 6ldureceklerini soylemesiyle dehsete kapil-
mustir.* 1950°lerde Vietnam’da savas kaybeden Fransiz ordusunun
benzer bir yenilgiyi Cezayir'de yasamama kararlig1 ve bu kararhlikla
paralel ilerleyen olaganustii devlet siddeti/terorii, Cezayirlilerin 6fke
ve intikam duygularini savas déoneminde iyice artirmistu.

Siddet kadar olmasa bile Fanon’'un devrimci simiflar tuzerine

! Fanon’un dénisumunu Fanon/siddet iliskisini de kapsayacak sekilde
tartigan bir ¢alisma igin bkz. Sidi M. Omar, “Fanon in Algeria: A Case of
Horizontal (Post)-Colonial Encounter?”, Journal of Transatlantic Studies,
¢. 7, n. 3, (Sonbahar, 2009), s. 264-278.

Nigel C. Gibson, Fanon: The Postcolonial Imagination, Oxford, Polity,
2003, s 128.

Martin Evans-John Phillips, Algeria: Anger of the Dispossessed, New Ha-
ven, Yale University Press, 2007, s. 189.

Sueur, Uncivil Waz; s. 17-18.
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analizleri de 6zellikle Marksistler ve tarihgiler arasinda tartismali-
dir. Fanon'a gore devrime cekincesiz katilacak olanlar asil olarak
koyluler ve limpen proletaryadir. Devrimin ilk asamalarinda Ce-
zayirli aydinlar ve isci aristokrasisi bu gruplara kuskuyla bakarlar.
(ysa somiirge sisteminden hicbir pay almayan, sadece sémiiriilen ve
mulksuzlestirilen koyliller ve lumpenlerin kaybedecek hicbir seyleri
yoktur. Nitekim militanlar ve devrimci aydinlar en buyiik destegi
kirsalda koyluden, sehirde de miulksuzlestirilmis ve sehre go¢ etmek
zorunda kalmis limpenlerden (igsizler, pezevenkler, fahigeler, hay-
talar, hirsizlar, cocuk suglular) gorurler. Ayrica lumpenler, devrime
dahil edilmezlerse somurgeci tarafindan devrime karsi da kullanila-
bilirler (YL: 113-115, 128, 131-132, 137). Bu analizlerin Marksist
clestirisi bir yana, olgusal olarak dahi epey sorunlu oldugu fikri bu-
gun yaygin bir sekilde paylasilhiyor.

Fanon’un aydinlar uzerine olan diisunceleri de ilgingtir. Fanon’a
gore somiirgelesmis ulkenin aydini u¢ temel asamadan gecer. Birin-
cisi asimilasyon asamasidir. Yani sémiirgeciye benzeme, benzemeye
calisma asamasi. Fakat benzeyemedikge; daha dogrusu benzedigi
benzemek istedigi tarafindan kabul edilmedikge, hayal kinkhg: ya-
sar, 6fke duyar, reaksiyon gosterir ve boylece ikinci asama olarak
Négritude gibi kulturel 6ze déniis hareketlerine kapihir. Fanon za-
manla Négritudeun kultirel 6zculigune tepki duymaya baglamis-
t1. Sémiirge oncesi kiltirin gelismisliginden ve hiimanistliginden
siiphe duyuyordu. Ayrica Négritude'in fikir babalarindan Césaire’in
Fransa’yla tam entegrasyonu savunmaya baslamasi ve Fransiz Kul-
tur Bakan1 André Malraux’yu Martinik'te sevgi gosterileriyle kar-
sllama51? Fanon'u ¢ok ofkelendirmisti. Fanon’a gore ulusal kultur,
gecmisten gelen bir 6z degil, devrim icinde eylemle yaratilan, dina-
mik, degisken bir kilturdu veya en azindan 6yle olmaliydi. Aydi-
nin icinden gectigi u¢iincu asama da budur. Reaksiyondan aksiyona
gecmis, halkla beraber savasarak gercek bir aydin olmaya baslamis-
tir (YL: 216-217). Miicadelenin kendisi ulusal bilincin veya ulusal
farkindahgin olusmasinda en o6nemli fakt6rdir. Fakat aydinlara,
“milliyet¢ilik olmayan ulusal bilin¢”in gelismesinde 6nemli bir go-
rev dismektedir. Mucadele icinde kendiliginden degisen/donuisen
kultiru teorize etmek, sémiirge sonrasi toplumun neo-kolonyal ve
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oto-kolonyal (toplumu dis giiclerin degil, devrimin i¢inden ¢ikanla-
rin sdmirgelestirmesi anlaminda) bagimlilik iliskilerine tekrar tabi
olmamasi i¢in fikir uretmek, uyarilarda bulunmak aydinin gérevidir.
Fanon’un aydinlarin gegtigi asamalar1 kendi kisisel donusimi tize-
rinden analiz ettigi de dustinebilir.

Fanon Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni, iki y1l énce Cezayir Devrimi’nin
Besinci Yil'nda tasvir ettigi devrimci donusiumin risk altinda ol-
dugunun bilinciyle yazmsti. Kazamimlar kaybedilebilirdi, hatta
kaybediliyordu. Arkadas1 Alice Cherki’nin soyledigi gibi, “Saate ve
olime karsi gercek bir yarista Fanon son bir mesaj vermek ister.
Kime? Yoksullara, milksiizlere... Eser, somiirgelestirilmis tulkelerin
durumu ve gelecegi hakkinda bir ¢agri, hatta bir alarm qighgidir.™
Fanon’a gore, bagimsizlik kaginilmaz bir bi¢imde kazanilacakutir, fa-
kat sonras: tehlikelerle doludur. Milli burjuvazi, devrimi amacindan
saptiracak gruplarin baginda gelir. Uretim ve yeniliklerle ilgilenme-
yen, dinya kapitalizminin araciligina soyunan ve ayni zamanda da
yerliyonetici sinifla isbirligi i¢cinde olan bu toplumsal grup, piyasay:
yerlilestirmek, Afrikahlagtirmak sloganlan altinda irk¢ihik/sovenizm
yapmaya baglar. Boylece Afrika, kuzey-giiney ve Siyah-Arap gibi par-
calara bolinmektedir. Ayrica bagimsizlik hareketinin lideri zamanla
halk: nankér bulmaya baglar, pasiflestirmeye ¢ahsir; milli burjuvazi-
yi arkasina alir, belirli bir etnik gruba dayanan tek parti diktatorlugi
kurar. Ordu sistematik baski ve vesayetin temel arac1 haline gelir
(YL: 151-172, 181-182). Bunlar1 mesrulastirmak icinse bir resmi
ideoloji yaratilir, halka milliyet¢i gurur asilanir: “Ulusal burjuvaziyle
iliskisini kesmeyi reddeden lider halkin ge¢mise donmesini ve ba-
gimsizliga gotiren destanla sarhos olmasini ister” (YL: 167).

Fanon, maliyeti halkin sirtindan saglanacak ulusal kalkinmacih-
ga da kargidir. Bu tirden humanist olmayan bir kalkinma yukanda
bahsedilen tehlikelerle birlesirse ortaya nasyonal sosyalizm tiiru bir
sistem ¢ikmasi kaginilmazdir. Fanon’a gore “Ulusal hukumet ulu-
sal olmak istiyorsa, halk tarafindan ve halk i¢in, mulksuzler i¢in ve
miilksizler tarafindan yonetilmelidir” (YL: 200). Nasyonal sosyalist
tehlikelerden kaginmak i¢in merkeziyetgilikten uzaklasilmali, bas-

! Alice Cherki; “2002 Tarihli Baskiya Ons6z”, Frantz Fanon, Yeryiiziintin
Lanetlileri, cev. Sen Siier, Istanbul, Versus, 2007, s. 5. AN
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kentten kagmali, kirsalda yasamalidir. Fanon'un recetesi gercekgi
olmayabilir ama uyarilan ve teshisi éngoruludur. Bir anlamda ba-
gimsizlik ile kurtulus arasindaki farka dikkat cekmektedir. Zaten
I'anon'u postkolonyal dinyada halen gindemde tutan da, kimlik
neselelerinde yazdiklar: kadar, postkolonyal diinyaya iliskin 6ngo-
rilleri ve uyarilaridir. Fanon séyle der: “Bugiin énemli olan ¢ok basit
hir sorun: Insan1 paramparca eden yonlere stiriiklememek, beynine
onu hizla bozan ve aklini alan bir tempo dayatmamak. Baskalarini
yakalama nosyonu, insani vahsilestirme, onu kendisinden ve i¢ bi-
lincinden sokiip alma, kinp dékme, 6ldiirme mazereti olarak kulla-
nilmamahdir” (YL: 306) Yeryiiziiniin Lanetlileri su meghur ¢agrilarla
son bulur:

Hayallerimizi terk etmeli, eski inanglarimiza ve dostlukla-
rimiza elveda demeliyiz... Agzindan insan sézunu hi¢ du-
sirmeden sokak kogelerinde, dinyanin bitin koselerin-
de insanlan katleden bu Avrupa'yr bir kenara birakalim...
Avrupa'min yaratamadigi butinliukli insani biz yaratmaya
calisalim... Afrika’y1 yeni bir Avrupa’ya doniistirmek istiyor-
sak, Amerika'y1 yeni bir Avrupa’ya donustirmek istiyorsak,
o halde ilkelerimizin kaderini Avrupahlara emanet edelim.
Onlar bizim en iyimizden daha iyi bir is ¢ikarirlar... Avrupa
icin, kendimiz i¢in ve insanhk igin, yoldaslar, yeni bir bas-
langi¢ yapmaly, yeni bir diisiince tarz: gelistirmeli ve yeni bir
insan yaratmaya ¢ahsmahyiz (YL: 303-308).

Frantz Fanon’un Etki Alan1 ve Mirasi
'Somiirge-Karsit1 Devrimci Etkiler

Frantz Fanon'un 6luminden sonra giderek buyuyen devrimci etki-
sini analiz etmek i¢in Global Afrika ve Ugiincii Diinya arasinda kav-
ramsal bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu distiniyorum. Global
Afrika kavrami, Afrikali ve Afrika kokenli siyahlarin kolelik, somiir-
gecilik ve irk¢ihikla sekillenmis ortak tarihsel deneyimleri oldugu
fikrine dayanir. Kavram ayn1 zamanda siyahlarin énemli bir kismi-
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ni Ditnya ¢apinda paylastiklar: politik bir bilinci ifade eder.! Bu
anlamda Global Alrika, siyahligin ve siyahlik bilincinin oldugu her
yeri kapsayan cografi bir terim olarak da disunilebilir. Fanon’un
Beyazligin egemen oldugu bir dunyada siyah ve sémurgelestirilmis
olmanin deneyimleri ve bu deneyimleri olusturan kosullara nasil di-
renilebilecegi tizerine yazdiklari, siyahhk bilincinin oldugu her yer-
de buyiuk bir etkiye sahip oldu. Ugtincti Dunya kavram ise siddet
aracihigiyla dogrudan ve ekonomik/kiilturel araglarla dolayh olarak
somurgelestirilmis, geri biraktirilmis, asagilanmis halklarin ortak bir
tarihi oldugu ve dayanisma i¢inde ortak bir gelecegi olabilecegi fik-
rine dayamr. 1955’teki Bandung Konferans1 ve 1966’da Havana'da
toplanan Tricontinental (U¢ Kita) Konferansi, Latin Amerika, Af-
rika ve Asya halklar arasinda bir kader birligi goriiyor, Giiney'in
insanlarinin Kuzey’e kars: ¢esitli yollarla birlikte direnmeleri gerek-
tigini savunuyor ve bu yolda érgutlenme ¢agrisi yapiyorlardi. Tabii
Kuzey'in zengin iilkelerinde yasayan ama ikinci sinif insan muame-
lesi gorenler de Ugiincu Dunya’nin bir pargasi sayilabilirdi. Ugtnci
Diinya'nin bu tirden genel bir tanimi yapildiginda bunun Global
Afrika’y1 kapsadig1 dusunulebilir ki baz1 agilardan suphesiz 6yledir.
Ornegin bir BM toplantisi i¢in New York’a giden Castro, Harlem'de
bir kahraman gibi karsilamiyordu. Fanon da, yeni bir Dunya, yeni bir
insan ve yeni bir diisiinme bi¢imi yaratmaya kararh Ugiincii Diinya
bireylerinin okuyup ilham aldig1 birka¢ disunurden biri olmustu.
Fakat Global Afrika, deri rengi uzerinden tamimlarimis bir katego-
ri oldugu i¢in spesifik bir tarihe, anlama ve icerime de sahiptir. Bu
nedenle, dusiinceleriyle ve yasamiyla hem Global Afrika’yr hem de
Uciincu Dinya'y etkisi altina almis devrimci Fanon'u iki ayn fakat
kesisen kategoride incelemek daha dogru olabilir. Ben burada Fanon
etkisinin daha agik gozlemlenebildigi Global Afrika uzerine yogun-
lasacagim.

Fanon, kokleri elbette daha derinlere giden fakat asil olarak 20.
yuzyilda gelismis Global Afrika varoluscu ve anti-kolonyal felsefe-
sinin o6nemli bir parcasidir. Amerika'lar, Avrupa, Karayipler ve kita

U Fikrin tarihsel gelisimi igin bkz. Michael O. West, “Global Africa: The
Emergence and Evolution of an Idea”, Review, c. 28, n. 1, (2005), s. 85-
108.
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Afrikas: gibi farkli cografyalarda gelismis bu gelenegin en 6nemli
isimleri arasinda Fanon, C. L. R. James, W. E. B. Du Bois, James
Baldwin, Malcolm X, Amilcar Cabral, Césaire, Senghor gibi dusu-
nirler ve Bob Marley gibi sair-sarkicilar sayilabilir. Afrika varoluscu
dusiincesi, temel olarak, Beyaz ve irke1 bir dunyada siyah olmakla,
siyah olmanin ne demek olduguyla, siyahhigin 1stiraplanyla, “ikili
bilinci”yle (double consciousness; kendine Beyaz dunyanin gozle-
riyle, kavramlariyla ve degerleriyle bakmak; kendi hakkinda soyle-
nenlerin yalan ve yanhs oldugunu bildigin halde bu benlik bélun-
mesinden kurtulamamak; Beyazin yaninda baska, siyahin yaninda
bagka turli davranmak; kendi iginde birbirleriyle savasan iki ayn
biling barindirmak gibi hallerle tanimlanabilir') ve bunlardan kur-
tulus yollanyla ilgilidir. Beyaz bir dinyada siyah entelektiiel, ken-
disinden baglayarak, siyah olmak hakkinda disinmek zorundadir;
cunku kendisinin ve diger siyahlarin benligi, bilinci, tarihi ve ulkesi
paramparca edilmistir. Fanon’un sémurgecilik baglaminda soyledigi
su sozler siyahlik icin de gegerlidir: “Otekinin sistematik inkar1 ve
otekini her tur insani 6zellikten yoksun birakmaya yonelik delice
kararlilik nedeniyle somiirgecilik somurge insanim kendisine siirek-
li ‘Aslinda ben kimim?' sorusunu sormaya zorlar” (YL: 244).
Anthony Bogues radikal siyah entelektuellere “sapkinlar” (here-
tics) diyor. 1kili bilincin zorladig1 sapkinhk, ortodoksiden elestirel
bir sapma, hatta ondan kopus demektir. Siyah entelektiiel insanlas-
manin arayisindadir; Beyazlagmayi, Beyaz gibi olmayi, Beyaz gibi
digiinmeyi reddeder ve Beyaz normatifligini altust eder.? Ancak si-
yah radikalin sapkinlig1 Beyaz dusunuri de kendi Beyazligi ve im-
tiyazlar uizerine dusiinmeye zorlayabilir. Sartre bunun en meshur
ornegidir ve Sartre’le baslayarak Fransiz entelektuelleri, Fransiz ve
daha genel olarak Bati dustincesini, aydinlanmasini, hiimanizmini
sorgulamaya baslamigslardir. Fanon baglantisi burada kritik bir 6ne-
me sahip. Daha 6nce Cezayir Savasr’nin Fransiz kimligini yaratic1 bir
yikicilikla sorgulattigina deginmistim. Bu krizi gogisleyip bundan

! Kavramin ortaya ¢ikisi i¢in bkz. W. E. B. du Bois, The Souls of Black Folk,
New York, Signet Classic, 1995 [1903], s. 45.
Anthony Bogues, Black Heretics, Black Prophets: Radical Political Intellec-
tuals, New York, Routledge, 2003, s. 13, 148-50.
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kagmayarak, I‘ransiz entelektuellerini ve daha genel olarak Fransiz
kamuoyunu sorgulamaya ¢agiranlarin basimi Francis Jeanson' ve
Francois Maspero gibi Fanon'un eserlerini yayimlayanlarin ya da
Sartre gibi Fanon’u yakindan taniyanlarin ¢ekmesi bir tesaduf de-
gildir?

Fanon’un belki de en 6nemli temsilcisi oldugu radikal siyah
disunce gelenegi, siyahlar1 Zenciliklerinden ve Zencilikle birlikte
gelen ezikliklerinden ve asagilik komplekslerinden kurtarip onlar
kendilerinden gurur duyan birer 6zne yapmaya ¢alisir. Bu, Zenci'nin
(Negro) Siyah'a (Black) donustiirilmesi ¢abasidir. Bu devrimci dii-
sunce bireysel diizeyde oldugu kadar kolektif duizeyde de etkili ol-
mustur. Dogrudan Fanon etkisine bakilirsa, bu anlamda iki 6nemli
ornek ABD ve Guney Afrika'dir. ABD’de 1960'hh yillarda Martin Lut-
her King'in oénderlik ettigi Medeni Haklar Hareketi’'nin pasifistligi
ve siddet-dis1 felsefesi, ortaya ¢ikmaya baglayan yeni kusak siyah
radikalleri tatmin etmekten uzakti. Irk¢ihiga karsi olan miucadele-
de bircok yasal kazanim elde edilmis olmasina ragmen irk¢ilik ve
irk aynmciligs fiilen her alanda siiruyordu. Geng siyah radikaller
miicadeleyi bir ust diizeye tasimak; Beyaz irk¢iigimi yok etmek gibi
umutsuz bir ise girismektense, siyahlar1 her alanda gulendirerek ve
ozerklestirerek 1rk¢iliga karsi bir anlamda bagisiklik kazanmalarim
saglamak istiyorlardi. Malcolm X radikalligi, fiziksel goriiniisu ve hi-
tabetiyle geng siyahlarin kahramaniyds, fakat sistematik bir dugtinir
olmadig icin gerekli olan “dusiinsel cephane”yi saglayamiyordu. Bu

! Jeanson, Fanon'la kisisel karsilasmalar1 ¢ok dostane olmasa da, 6limii-
nunardindan sdyle yazmsti: “Fransiz kultiirinden gecen yolculugunun
Cezayirli bir devrimci yaptig1 bu Martinikli, bizim i¢in eylem halindeki
evrenselciligin yasayan 6rnegi olarak kalacaktir.” Aktaran: Marie-Pierre
Ulloa, Francis Jeanson: A Dissident Intellectual from the French Resistance
to the Algerian War, Stanford, Stanford University Press, 2007, s. 199.
Sartre’a “Zenci filozof” (Negro Philosopher) diyenler bile vard1. Fakat,
belki de tarihin acimasiz bir ironisi olarak, Josie Fanon Maspero’nun
yapacagl 1968 baskisindan Sartre'ln 6nsoziin ¢ikarilmasim istedi.
Sartre, Filistin meselesiyle ilgili ya hicbir sey sdylemiyor ya da soyle-
diginde Israil'in yaninda yer ahyordu. Josie Fanon yazdig1 ¢ok sert bir
yazida Sartre irkqilikla sucladi. Boylece Sartre, irkeilik suglamalarina
Arendt’den bir y1l 6nce maruz kahyordu. Ayrintilar i¢in bkz. Macey, age,
s. 467-468.
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hoslugu Fanon'un dusincesi doldurdu. Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin
1960’larda en ¢ok basildig:1 ve satildigr ilke ABD'ydi. Ornegin sa-
tece —altbaghg “Dunyanin Seklini Degistiren Siyah Devriminin El
Kitab1” olan— 1968 baskis: bile kimi iddialara gore yiiz binden fazla
sutrmistr. Siyah lktidan (Black Power) hareketinin lideri olarak ka-
hul edilen Stokely Carmichael, hareketin manifestosu olarak kabul
vdilen kitabinda, Fanon etkisini agik¢a gorebildigimiz bir bigimde,
ABD’deki siyah halkin i¢-somurge statusunii analiz ediyor, bu so6-
murge halinden kurtulusun siddet (6z-savunma anlaminda) dahil
cesitli mekanizmalarinv/araglarim (politik, ekonomik, psisik) tarti-
styordu.! Siyah lktidar hareketinin bir anlamda devami olan Kara
Panterler’in liderlerinden Huey Newton ve Bobby Seale Yeryiiziiniin
Lanetlileri'ni tekrar tekrar okumuslardi.’

Benzer bir etki Giiney Afrika'da 1960’larin sonlarinda ortaya ¢1-
kan Siyah Bilinci (Black Consciousness) hareketinde de gozlemlene-
bilir. Hareketin onderi Steve Biko, Siyah Bilinci'ni siyah olmanin iyi
ve giizel oldugunu dusunme; siyah olmaktan utanmama, tam ak-
sine gururlanma; siyah olmay: —deri renginin 6tesine gecerek— bi-
lingli olarak se¢me ve sahiplenme; Beyaz Bilinci’nin karsisina Siyah
Bilinci'ni ¢ikararak siyahlan ikili bilinglerinden kurtarma ve Beyaz
sisteme (apartheid) karsi uzlasmaz bir mucadele kararhiligy olarak
tarif ediyordu.® Biko'nun ezen Beyazlikla ezilen siyahligin iliskisel

Kitabin 6nsozii Fanon'un Yeryiiziin Lanetlilerindeki meshur kapamsg
cimleleriyle biter: Stokely Carmichael ve Charles V. Hamilton, Black
Power: The Politics of Liberation in America, New York, Vintage Books,
1967, s. xi-xii.

Bkz. Michael L. Clemons ve Charles E. Jones, “Global Solidarity: The
Black Panther Party in the International Arena”, der. Kathleen Clea-
ver ve George Katsiaficas, Liberation, Imagination, and the Black Panther
Party: A New Look at the Panthers and Their Legacy, New York, Routled-
ge, 2001, s. 20-39 ve Robert O. Self, “The Black Panther Party and the
Long Civil Rights Era”, der. Jama Lazerow ve Yohuru Williams, In Search
of the Black Panther Party: New Perspectives on a Revolutionary Movement,
Durham, Duke University Press, 2006, s. 15-55.

Bkz. Steve Biko, “The Definition of Black Consciousness” ve “White
Racism and Black Consciousness”, Steve Biko, I Write What I Like: Se-
lected Writings, Chicago, The University of Chicago Press, 2002, s. 48-
53, 61-72; Mabogo P. More, “Biko: Africana Existantialist Philosopher”,
der. Andile Mngxitama vd., Biko Lives! Contesting the Legacies of Steve
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olugumuyla ilgili disancclerinde Fanon etkisi barizdir. Aynca tip-
k1 Fanon gibi Biko da, irk¢1 Beyaz Bilinci tezinin karsisina ¢ikmis
Siyah bilinci anti-tezinin gercek bir kurtulusta, gercek insanhgin ku-
rulusunda, asilmas: gereken zorunlu bir asama oldugunu o6zellikle
vurgular!

Fanon sadece siyahlann ve siyah hareketlerini etkilemedi.
Fanon'un dusuncelerini Martinik ve Cezayir gibi tarihsel, kilturel
ve cografi olarak birbirinden ¢ok farkh iki Fransiz sémiirgesi tize-
rinden gelistirdigini biliyoruz. Birincisi Huiristiyan, siyah ve kiicuk
bir ada; ikincisi Musliiman, Arap ve biiyiik bir ulkedir. Fakat —eser-
lerinin arkasindaki bu spesifik baglamlara ragmen— Fanon'un di-
sincelerinin kullanimi/kullamshlii evrensel olmustur. Diinyanin
neredeyse her yerinde, ondan bambaska sartlarda yasayan insanlarin
ve halklarin Fanon’da kendilerine ve deneyimlerine dair ¢ok sey bul-
masl, Uzerine dusuniilmesi gereken bir husus. Farklhiliklar bir yana,
benzerlikler nereden kaynaklanmaktadir? Kanimca bu evrenselligin
arkasinda, Fanon’un bahsettigi fenomenlerin modern dénemdeki
gig farkhlagmasiyla olusmus evrensel fenomenler olmas yatiyor. Fi-
ziksel olarak isgal edilme; irksal, etnik ve dinsel 6zellikler nedeniy-
le ezilme, dislanma, horlanma; ekonomik sémiiri ve imtiyazsizlik;
kultiirel yabancilasma gibi fenomenler farkl halklar/iilkeler arasin-
daki gii¢ farklilasmasi yuziinden ortaya ¢ikarlar ve zaman icinde ezi-
lenlerin eziklesmesini, kendilerinden utanmalarini, yani kendilerini
gigcli olan halkin/ulusun degerleriyle degerlendirmeleri ve yargila-
malar1 sonucunu dogurur. Bagka bir deyisle, Fanon’un analiz ettigi
spesifik fenomenler baska yerlerdeki fenomenlere benzemektedir ve
bu benzerlikler benzer psiko-sosyal sonuglar dogurmustur.

Ornegin, Fanon’un sémurge durumu ve siddet tzerine yazdik-

Biko, New York, Palgrave Macmillan, 2008, s. 45-68; Lou Turner, “Self-
Consciousness as Force and Reason of Revolution in the Thought of Ste-
ve Biko”, der. Andile Mngxitama vd., Biko Lives! Contesting the Legacies
of Steve Biko, New York, Palgrave Macmillan, 2008, s. 78.

Bkz. Steve Biko, “Black Consciousness and the Quest for a True Huma-
nity”, Steve Biko, I Write What I Like: Selected Writings, Chicago, The
University of Chicago Press, 2002, s. 87-98. Biko’nun baz1 yazilarinin
Tirkgede yaytmlanmus bir derlemesi igin bkz. Steve Biko, Siyah Bilinci,
der. Baris Unlu, gev. Onur Eylil Kara, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2014.
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lar, kismen Ismail Besikgi aracihgiyla, Turkiye’deki Kurt hareketini
de etkilemistir.! Besik¢i ozellikle Devletlerarast Somiirge Kiirdistan
kitabinda Fanon’un “ilk kursun teorisi”nden bahsetmis ve 15 Agus-
10s 1984’te PKK tarafindan gergeklestirilen Eruh ve Semdinli baskin-
larinin hem somiirgeci Turk devletine, hem de somurgelestirilmis,
kisiliksizlestirilmis, duskunlestirilmis Kurt halkina kars1 yapildigim
yazmistir.? Besik¢i’ye gore, gerilla savasiyla birlikte bir halk ayaga
kalkmus, kisilik kazanmusg; aile igi iligkiler ve kadinin toplumdaki
yeri devrimci donuisumler gecirmistir. Acik¢a Fanoncu olan bu ifa-
delerle birlikte, Besik¢i Sartre’in yazdii 6nsozu ve aldigi tavri da
“insanlik i¢in biiyuk bir onur” olarak niteler, Turk aydinlarim ben-
zer tavirlar almadiklarn icin elestirir.? Besik¢i kimi arastirmacilarca
“Kirtlerin Frantz Fanon’u” olarak nitelendirilmistir.*

Iranh sosyalist dugtiniir Ali Seriati de diisiincelerini gelistirir-
ken Fanon'dan ¢ok yararlandi, fakat Seriati'nin Fanon yorumu,
Besik¢i'nin eylem igindeki donusim vurgusuna kiyasla, 6zcudiir.
Bir anlamda Négritudein Farsilik ve Siilik baglamina aktarilmasidir.
Seriati, Fanon ve Césaire’in “6ze déniis™i savunduklarim, asimi-
le olduklarimin farkina varip, kendi 6zlerine, Afrikah ge¢mislerine
donmek istediklerini yazar. Kendisi de, Avrupa tarafindan kultiru
bozulmak istenen lran’'daki 6ze déonustin Islami kultiire déntis olma-
s1 gerektigini sdyler. Daha 6nce degindigim gibi, Fanon bu tur 6zcy,
gecmiste bir yerde sakli duran altin ¢ag kultiri fikriyle kendisi ara-
sina net bir mesafe koymustu. Bu tip bir kultur anlayisinin sémurge
aydinlarinin reaksiyoner dénemlerine tekabiil ettigini, oysa devrim-

! PKK ve Fanon baglantisina dikkat ¢eken bir ¢alisma igin bkz. Joost Jon-
gerden ve Ahmet Hamdi Akkaya, PKK Uzerine Yazilar, cev. Metin Cul-
haoglu, Istanbul, Vate Yayinevi, 2012, s. 22-23. Fanon, siddet ve PKK
iliskisini tartisan bir makale icin bkz. Dervis Aydin Akkog, “Netameli
Celiski: Siyaset ve Siddet/Dil ve Siyaset”, Birikim, n. 264-265, (Nisan-
Mayis, 2011), s. 75-89.

Bu ikili formiil bu haliyle Fanon’dan ziyade Sartre’in “bir tagla iki kus
vurmak” sozlerini hatirlatir.

Ismail Besikei, Devletleraras: Somiirge Kiirdistan, Ankara, Yurt Kitap-Ya-
ymn, 1991, s. 67-68, 77-84.

Martin van Bruinessen, “Ismail Besik¢i: Tirk Sosyolog, Kemalizm Eles-
tirmeni ve Kiirdolog”, Kiirdolojinin Bahgesinde, cev. Mustafa Topal, Istan-
bul, Vate, 2009, s. 90.
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ci kaltir ve toplumsal bilincin praksis/aksiyon iginde olustugunu
vurgulamisur. Dolayisiyla Seriatinin etkilendigi bu 6zgiil dustinceyi
Fanon Olmeden ¢ok once terk etmisti. Ayrica Seriati, “Afrikalinin
gecmisi oviinulecek bir ge¢mis de degildir” diyerek, kibrini elestirdi-
gi Avrupal aydinlarla benzer seyler de sdylemistir. Ancak Seriati'de-
ki Fanon etkisi, Avrupa'y1 taklit etmeme; farkh, timuyle yeni bir in-
sanlik ve hiimanizm olugturma hayali gibi konularda da agiktir. Oze
Déniis kitabinin sonug bélimuniin timunu, ¢evirisini kendi yaptig
Yerytuiziiniin Lanetlilerinin sonundaki ¢agriya ayirmistir.!

Somiirgecilik-Sonras1 Sosyal Bilimsel Etkiler

Pal Ahluwalia, 1960'lardan itibaren Fransiz dusiince hayatina dam-
ga vuran dusunurlerin biyografilerinde kritik bir Cezayir baglantisi
oldugunu vurgular. Ele aldiy dustnurler arasinda Sartre, Jacques
Derrida, Michel Foucault,” Bourdieu ve Jean-Francois Lyotard gibi
isimler vardir. Ozel olarak Cezayir'de ve genel olarak Kuzey Afrika
somurge deneyiminde, Fransiz aydinlanma fikriyle sémurge ger-
cegi arasindaki dev ugurum bu dusunurleri sarsmistir, Ugurumun
bir geliski oldugunu ve diizeltilebilecegini savunan Albert Camus
gibi Cezayir Fransizlar1 da vardir;® fakat radikal elestiri, ugurumun
celiski degil, tam tersine Avrupa uygarlig1 denen tarihselligin dog-
rudan ve mantiksal sonucu oldugunu iddia edenlerden gelmisti.
Ahluwalia'nin tezine gore, Avrupa’nin evrenselciligini, htimanizmi-
ni, buyuk anlatilarim elestiren postyapisalcilik ve postmodernizm
gibi akimlann arkasinda, dogrudan olmasa da dolayl bir sekil-

! Tlgili boliimler igin Bkz. Ali Seriati, Oze Déniis, cev. Ejder Okumus, An-

kara, Fecr Yayinlari, 2009, s. 15-16, 26-35, 342-344. Beni bu kitaptan
haberdar eden arkadasim Ahmet Murat Aytag’a tesekkir ediyorum.
Foucault érnegindeki biyografik baglant1 Tunus'tur.
Camus’'nin Cezayir meselesiyle ilgili Sartre’dan ne kadar farkh bir tutum
aldigim gormek igin su eserine bakilabilir: Albert Camus, Algerian Chro-
nicles, ¢ev. Arthur Goldhammer, Cambridge, Harvard University Press,
2013. Sartre, Fanon'a yazdig1 6nsozde, isim vermese bile, Camus’yle 6r-
tik bir polemige girer. Fakat polemik tek tarafhdir ¢iinkia Camus bir
sene once bir trafik kazasinda 6lmistiir.
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de Cezayir Savas1 vardir.! Ne var ki, boyle bir baglant1 varsa bile
bu baglantinin fazlasiyla értitk oldugu anlasihyor. Cunku, Achille
Mbembe'nin isaret ettigi tuzere, Cezayirin 1962'de bagimsizligim
kazanmasindan sonra genel olarak somiirgecilik ve irkgilik gibi fe-
nomenler, 6zel olarak da Cezayir Savasi’mn tarihi Fransiz entelektii-
¢l hayatinda uzun sire neredeyse unutulmus, dustince hayatindaki
merkezi 6nemlerini kaybetmislerdir. Unutulmak istenen kolonyal
tarih ve somiirgelerle birlikte, somiirge-karsit1 dusiincenin belki de
cn unli disuniari olan Fanon da unutulmustur.?

Sosyal bilimler evreninde Frankofon dinyamin unuttugu
Fanon’u, o6zellikle Edward Said’in 6nculigiiyle Anglofon diinya ha-
urlayacakti. Said’in kurucusu sayildig1 postkolonyal teori, kolonya-
lizmin psisik, ideolojik, kulturel, soylemsel, ekonomik, demografik
etkilerini ve mirasimi inceler; baska bir deyisle, bicimsel olarak ge¢-
miste kalan kolonyalizmin bugunki ekonomik ve politik esitsiz-
likleri/catismalari, kultirel kimlikleri, benlik ingalarini, psikolojik
mekanizmalari, dusiinme, yazina ve sdyleme semalarin nasil hala
sekillendirmekte oldugunu analiz eder. Simdiyle gecmis arasindaki
iligkiselligi esas olarak somiirgeciligin mirasi aracihigiyla kavrar.

Postkolonyal teorinin baslangici olarak genellikle Said'in -
Avrupa’nin Dogu’yu gérme, disiinme, yazma, anlama, algilama ve
tamimlama bigimlerini analiz ettigi— ilk baskis1 1978 yilinda yapilan
Sarkiyatcilik kitab gosterilir. Ozellikle Said’in bu kitabinda Fouca-
ult ve onun soylem kavraminin etkisi asikardir. Ancak Said, geriye
baktuginda kendisini Foucault'dan ziyade asil olarak Fanon’un et-
kiledigini gérmustii. Sarkiyatcihik'ta daha ziyade Foucault gibi yaz-
digimi, dusiindugini ve soylem analiziyle yetindigini, fakat ikinci
biytk kitabi Kiiltir ve Emperyalizm’de direnis uizerinde de durmaya
basladigim vurgular. Bu geciste Fanon'un golgesi hissedilmektedir.
Fanon, ulusal bagimsizhigin kendisinden ziyade postkolonyal dun-
yadaki kurtulugla ilgilenmesi nedeniyle ve yeni bir hiumanizm he-
defiyle, Said’in degisiminde rol oynamisti. Said’e goére Fanon, sade-

! Bkz. Pal Ahluwalia, Out of Africa: Post-Structuralisms Colonial Roots,

Londra, Routledge, 2010.
Achille Mbembe, “Provincializing France?”, Public Culture, c. 23, n. 1,

(Kis, 2011), s. 85-119.
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ce séylemin kurulusuna ve baskrkontrol mekanizmalarina dikkat
cekmekle simirh kalmiyor; ezilenlerin miicadelesi icinden yaziyor
ve direnis yollar1 da gosteriyordu. Fanon, her seyden 6nce neo-ko-
lonyal bagimlilik ve postkolonyal diktatorluk tehlikelerine dikkat
ceken “ilk buyiik antiemperyalizm kuramcis1”, Avrupa-merkezcili-
gin mitlerini elestirmis bir kurtulus dusunuriuydi: “Fanon'u stk sik
alintulamamin nedeni, ulus¢u bagimsizlik zemininden, kurtulus gibi
kuramsal bir alana olan buyik kulturel gegisi herkesten daha dra-
matik ve kesin bir bicimde dile getirdigine inanmamdr.”

Said’in Fanon'u ilham verici bulmasinin bir bagka sebebi de sa-
ninm Fanon'un introspektif (ya da oto-analitik) diisinme ve yazma
bi¢imidir. Said’e gore Fanon, kendini taniyarak (knowing thyself),
kendi tuzerine dustnerek, kendini olusturmus faktorlerin bir en-
vanterini ¢ikararak donusumunu gerceklestirmisti. Said bu anlamda
kendisiyle Fanon arasinda 6nemli bir benzerlik kurmus gibidir. Bi-
lindigi gibi Said de kendi benligindeki kimlik gerilimlerini ve iki-
lemlerini ¢ocuklugunu gecirdigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika uze-
rinden tarihsellestirmisti. Ornegin aldig1 Ingiliz emperyal egitimi,
okudugu okullarda Arapcanmin yasak olmasi, 6grencilerin Arapgay:
bir direnis metodu olarak konusmaktaki israr, ileride kendi ha-
yatiyla somiirgeciligin tarihi arasindaki baglantiy1 gérebilmesinde,
Oryantalizmin mahiyetini anlamasinda ¢ok énemli roller oynadilar.?
Said’e gore “emperyalizm, kimlik ihracidir.” Fanon’un “Zenci”si gibi
Said'in “Oryantal”i de bir somurge tranudur.’

Buyuk bir bolumiu Hindistan kokenli olan postkolonyal teoris-
yenler, eski bir Ingiliz somirgesinde dogmus olmalarina ragmen
Fanon'un Fransiz somurgelerinde gelistirdigi somiurgecilik yaklagi-
min1 kendi somirgecilik analizlerinin temel siitunlarindan biri yap-

! Ilgili bolumler i¢in bkz. Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, gev. Nec-
miye Alpay, Istanbul, Hil Yayinlar, 2004, s. 12, 32-33, 297, 323, 335,
345, 351, 383, 395-396, 399-403, 407-409.

Said otobiyografik eserinde bu sireci anlatir: Edward Said, Yersiz Yurt-
suz, ev. Aylin Ulger, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2007.

Said/Fanon iliskisi hakkinda su makaleden yararlandim: Mathieu Co-
urville, “Geneologies of Postcolonialism: A Slight Return from Said
and Foucault back to Fanon and Sartre”, Studies in Religion, c. 36, n. 2,
(2007), s. 215-240.
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ular. Postkolonyal teorinin 6nemli temsilcilerinden, ayn1 zamanda
da teorinin gelisiminin en kapsaml tarihini yazan Robert Young
bu etkiyi soyle 6zetliyor: “Said’i bir kenara koyarsak, postkolonyal
kuram agirlikh olarak Frantz Fanon'un eserlerine dayamir.” Fanon,
postkolonyal teorinin dili, dustinceyi ve sosyal bilimleri sémiirge-
sizlestirme kaygisinin bir pargasi olarak gorilmekte ve hatta kimi-
lerince teorinin kurucusu sayilmaktadir. Fanon'un soémurgecilik
elestirisinin odagina ekonomik faktorler yerine psikolojik ve kultii-
rel olan1 koymas: postkolonyal ¢alismalan etkileyen esas faktordur.
Somurgeciligin zihinler ve kulturler tuzerindeki postkolonyal do-
nemde de siiregiden kolonize edici giiciinu analiz eden Ashis Nandy,
Fanon'u kullanan ilk postkolonyal distniirlerinden biri, belki de
birincisi oldu.? Fanon'un Avrupa-merkezci psikoloji, psikiyatri ve
psikanalizin evrensellik iddialarim yapic1 bir y1ikicilikla elestirmesi
ve de-kolonize etmesi, 6zellikle psikanalitik yontemi/terminolojiyi
cok kullanan postkolonyal teorisyenlere kullanish kavramsal arac-
lar saglamigtir. Ania Loomba, Fanon'un birakug izi soyle ozetliyor:
“Fanon psikanaliz ile Marksizm arasindaki gerilimi tatmin edici bir
sekilde ¢oziime kavusturmamis olabilir ama yine de sosyo-politik
bir analiz ile eylemciligi kolonyal ve anti-kolonyal 6znelliklerin ana-
liziyle bilestirme dogrultusundaki girisimlerinden 6tura bizim igin
cok 6nemli bir sima olmaya devam etmektedir.”?

Postkolonyal teorisyenler sik sik somiirgelestirilmis olanin dilsiz
ve tanimlanan; somiirgecinin ise konusan ve tamimlayan oldugunu
vurgularlar.* Bu kolonyal gii¢ dengesizligi siyasal somiirgesizles-
tirmeden sonra da devam etmistir. Kimi sosyal bilimciler buna s6-
muirgecilikten (colonialism) farkh olarak somiirge hali (coloniality,

! Robert J. Young, Postkolonyalizm: Tarihsel bir Giris, cev. Burcu Toksabay
Kopruli, Sertag¢ Sen, Istanbul, Matbu Kitap, 2016, s. 23.

Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self under Coloni-
alism, Bombay, Oxford University Press, 2013 (ilk baski: 1983).

3 AniaLoomba, Kolonyalizm, Postkolonyalizm, cev. Mehmet Kiigiik, Istan-
bul, Aynnt1 Yayinlan, 2000, s. 176. Fanon ve postkolonyal teori ara-
sindaki disunsel iligkiye dair El¢in Aktoprakin bu kitaptaki “Fanon,
Postkolonyalizm ve Milliyet¢ilik” bashkl yazisina bakilabilir.

Peggy Ochoa, “The Historical Moments of Postcolonial Writing: Beyond
Colonialism’s Binary” Tulsa Studies in Women’ Literature, c. 15, n. 2,
(1996), s. 221-229.
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somiirgelik) demcktedir. Somurgecilik daha ¢ok maddi hayattaki
siyasal, ekonomik ve askeri gug iligkileriyle ilgiliyken, somurgelik
daha ziyade bilgi, dusiince, kavram ve arzular diinyasina iliskindir.
Kisinin, bagimsizligim1 kazanmis eski bir somirgede Batr’'dan ¢ikmis
kavramlarla dustunmesi, kendisi hakkindaki bilginin Batr'da turetil-
mesi, arzularim Bat1 kulturantn belirlemesi somiirgelik durumu-
nun surekliligiyle ilgilidir. Halen nesne olunan, kendi hayatinin 6z-
nesi olunamayan bu duruma varhigin sémiirge hali (the coloniality of
being) denmektedir.! Iste Fanon, postkolonyal teorisyenlerin buytiik
bir ilgi duydugu otekilestirme ve nesnelestirme gibi kimlik/benlik
meselelerini ¢ok erken bir tarihte giindeme getirmisti. Siyah Deri Be-
yaz Maskeler'de insansizlastirma, nesnelestirme gibi irksal/kolonyal
durumlarn islerken, Cezayir Devrimi’nin Besinci Yili ve Yeryiiziiniin
Lanetlileri'nde vurguyu nesne olanin 6znelesmesine, kendi sozii ve
eylemiyle tekrar insanlagmasina kaydird:.

Fanon'u ¢ekici kilan bir diger etken, postkolonyal ¢alismalann
alt-tabakalara (madunlar) ve marjinallestirilmiglere olan ilgisidir.
Fanon bu tur grup ve insanlara ses vermis, onlarin sesi ve sozii ol-
mus, onlan giclendirmigtir. Ornegin Young, Fanon'un Blida'daki
reformlarim hastalar1 giiclendirmesi (empower) olarak anlatiyor.
Boylece hastalar, beyaz maskeli siyah derili nesneler olma halinden
cikiyor, 6znelesmekte olan yeryuiziinun lanetlilerine donugtiyorlarda.
Fanon’da ¢evrilen ve aktarilanlar (translated), cevirmen ve aktaran
(translator) olurlar. Young, Fanon'u buyiik ve ilham veren bir “cevir-
men, gugclendirici ve kurtaric1” olarak selamlar.? Fanon’un, Cezayirli
kadinin ortusi, bu 6rtuntin Batili erkegin géziinde eszamanl olarak
nasil bir tehdit ve arzu nesnesi haline geldigi ve Cezayirli kadinin
devrim icinde nasil gii¢lendigi tizerine yazdiklar1 da, hem feminist
caligmalar: hem de Oryantalizmi kismen Bati'nin bilin¢disi cinsel ar-
zularinin ve fantezilerinin bir ifadesi olarak yorumlayan postkolon-
yal calismalar ilgilendirmektedir.® Fanon'un Cezayirli kadin uzerine

1 Nelson Maldonado-Torres, “On the Coloniality of Being”, Cultural Stu-
dies, c. 1, n. 2-3, (NisarvMayis, 2007), s. 240-270.
Robert J. Young, Postcolonialism: A Very Short Introduction, Oxford, Ox-
ford University Press, 2003, s. 147.
Ornegin bkz. Meyda Yegenoglu, Sémiirgeci Fanteziler: Oryantalist Séy-
lemde Kauiltiirel ve Cinsel Fark, 1stanbul, Metis Yaynlari, 2003.
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dusunceleri, 6zellikle “Ugiinct Sinema” denilen somiirgesizlestirme
sinemasin1 da derinden etkilemistir. Gillo Pontecorvo'nun 1966 ta-
rihli Cezayir Savag1 (La Battaglia di Algeri) adl unlu filminin ¢izdigi
kadin portresi ilhamini tiimiiyle Fanon’dan almist1.! Kitap ve filmin,
Oryantalizmin pasif Dogulu kadin imgesine buyuk bir darbe indir-
digi kabul edilmektedir.2

Son olarak, Fanon'un siirekli hareket halinde olmasi, go¢ebe ha-
yat1 yasamasl, bunlarin sonunda da kimliginin surekli degismesi;
melezlik, gogebelik, kozmopolitlik, kulturleraras: temas noktalan
gibi hallere ilgi gosteren ve hatta sempati duyan postkolonyal ¢a-
hsmalarin nezdinde Fanon'u daha da popiler yapmistir. Hindistan-
h Homi K. Bhabba’dan Martinikli Edouard Glissant’a kadar bir¢ok
postkolonyal teorisyen ve dusunurdeki yogun Fanon etkisi bununla
ilgilidir.?

Fanon'un postkolonyal diistnirlerce yorumlanis ve kullamhs
tarzi, kendilerini devrimci ve radikal Fanon’la 6zdeslestirenler tara-
findan elestirilmektedir. Bu elestirinin icerik yelpazesi postkolonyal
teorinin Fanon'dan yararlanma bigimleri kadar genistir, fakat buna
ragmen genel bir resim gizilebilir. Postkolonyal teorinin kiltire,
kiltirel farkliliklara, kiiltiirel melezliklere, kiiltiirel arayerdeliklere
yaptig1 vurgunun ve psikanalitik jargonunun, Fanon’un radikalligi-
ni torpuledigi, Fanon'u liberal kiiltirel ¢aligmalar icerisinde akade-
miklestirdigi, Fanonu psikolojinin/psikanalizin alanina sikigtirdig;
Fanon'un aksine, 6znellikleri ve sdylemi insa eden yapisal somiiru,
kontrol ve baski mekanizmalarimi yeterince dikkate almadig dile
getiriliyor.* Fanon’un sadece dustuncesinin degil, bizzat kendi haya-

! Bkz. Ranjana Khanna, Algeria Cuts: Women and Representation, 1830 to
the Present, Stanford, Stanford University Press, 2008.
Kitap ve filmin, bu Oryantalist imgeyi sarsmis olsalar da, gerceklerden
ziyade propaganday: yansittigim iddia eden bir eser igin bkz. Neil Mac-
master; Burning the Veil: The Algerian War and the ‘Emancipation’ of Muslim
Women, 1954-1962, Manchester, Manchester University Press, 2009, s.
315, 341, 395.
Ornegin bkz. Homi K. Bhabba, The Location of Culture, Londra, Rout-
ledge, 2007, s. 57-93; Carine Mardorasian, “From Fanon to Glissant: A
Martinican Genealogy”, Small Axe: A Caribbean Journal of Criticism, n.
30, (Kasim, 2009), s. 12-25.
Ornegin bkz. Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda
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tinin da postkolonyal psikanaliz jargonunun/dusinustnin konusu
haline getirilmesine dair ¢arpici bir 6rnek Frangoise Verges'nin unlu
makalesidir. Makale soyle baglar: “Postkolonyal diinyamizda bir ha-
yalet dolasiyor — Frantz Fanon'un hayaleti.” Komiinist Manifesto'nun
acilis cumlesindeki komiinizm hayaletini Fanon'unkiyle degistiren
yazar, postkolonyal teoriye asina olmayan okurda “devrimci bir
yaz1” beklentisi yaratabilir. Fakat yazi, Fanon’un kitaplarindaki dip-
notlar1 bastinlmis bilingdis: olarak okuyan, Cezayir'e gidisini igdis
edilmis/yaralanmig Martinikli erkekligini telafi etme/onarma ve ken-
disine yeni bir aile yaratma arzusuna baglayan bir psikanaliz seansi
olarak devam eder.!

Fanon’a olan ilgideki niteliksel degisim siyasal diinyanin gegir-
digi degisime paralel olarak yorumlanabilir. Dilnya 1950’lerde ve
1960’larda devrimci, ulusal bagimsizlik¢1, Ugtincii Diinyaci bir si-
yasal ve entelektiiel giindemle mesguldi. Bu dénemde Fanon’a olan
ilgi de devrimci ve siyasal iktidar1 hedefleyen bir ilgiydi. Ancak dev-
rimler gerceklestikce, ulusal bagimsizliklar kazanildik¢a, sémurge
sonrasl lilkelerde yeniden ve bu defa “yerli” olan tahakkiim rejimleri
kuruldugu gérildi. Bu yeni Ugiincii Diinya devletleri, kultirel fark-
liliklarla olan temaslarinda yer yer ve zaman zaman selefleri olan so-
murgeci devletlerden daha acimasiz ve kibirli davranabildiler. Ozel-
likle Avrupa’daki 1968 hareketi bu dus kinkliginin da bir neticesidir.
Bu nedenle, daha 6nce uzerinde pek durulmayan kimlik gerilimleri
daha fazla gindeme getirilmeye baslandi. Fanon da bu kez yaban-

Ugiincu Diinya Elestirisi, ev. Galip Dogduaslan, Istanbul, Bogazi¢i Uni-
versitesi Yaynlari, 2010, s. 5-41; Nigel Gibson, “Fanon and the Pitfalls
of Cultural Studies”, der. Anthony C. Alessandrini, Frantz Fanon: Criti-
cal Perspectives, Londra, Routledge, 1999, s. 100-101; Rey Chow, “The
Politics of Admittance: Female Sexual Agency, Miscegenation, and the
Formation of Community in Frantz Fanon”, der. Anthony C. Alessand-
rini, Frantz Fanon: Critical Perspectives, Londra, Routledge, 1999, s. 35.
Francoise Verges, “Creole Skin, Black Mask: Fanon and Disawoval”,
Critical Inquiry, c. 23, n. 3, (Bahar, 1997), s. 578-595. Bu yorumumla
bu yazinin kéti bir yazi oldugunu séylemek istemiyorum. Tam tersine,
ozellikle Fanon'un hayat: tizerine dusunmek isteyenler i¢in ¢ok 6nemli
bir ¢alisma. Amacim, postkolonyal teorinin Fanon tizerine dugiinus bi-
¢iminin geldigi noktay1 vurgulamak.
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cilasmanin ve 6tekilesmenin filozofu olarak ortaya ¢ikti! Fanon
tartismalarinda Yeryuiziiniin Lanetlileri’'ne olan ilginin kismen azalip,
Siyah Deri Beyaz Maskeler’in daha fazla 6ne ¢ikmasi da bu kiresel
degisimle ilgilidir. Ne var ki, devrimci Fanon'dan kimlik¢i Fanon’a,
modermn Fanon'dan postmoderm Fanon’a, ezilenlerin Fanon’undan
akademisyenlerin Fanon'una gegis piruzsuz bir siire¢ degildir. Her
alanda oldugu gibi, Fanon uzerine olan mucadele de devam ediyor.
Uzun yillardir ruzgara kars ilerlemeye ¢alisan devrimci Fanoncular,
ruzgann muhtemel yon degistirmesiyle birlikte Fanon’a olan ilginin
tekrar devrimci bir ton kazanmasini saglayabilirler.

Sonuc¢

Frantz Fanon hastanedeki son giinlerinde arkadasi Roger Taieb'e
yazdig1 bir mektupta soyle diyordu:

Sana soylemek istedigim Roger, 6lumiin her zaman bizimle
birlikte oldugu; énemli olanin ondan nasil kagilacagim bil-
mek degil, inandigimiz diisinceler i¢in en fazlasim yapmak
oldugudur. Bu yatakta giicimun vicudumdan ¢iktigim his-
sederek yatarken, beni dehsete diistiren sey 6lmekte oldugum
degil; ug¢ ay 6nce ~ki bu hastaliga yakalandigim biliyordum-—,
savag meydaninda dusmana karsi olebilecekken, Washington
D.C’de akut losemiden dolay: 6luyor olmam. Eger her sey-
den once bir davaya, halkin davasina, 6zgurlik ve adalet da-
vasina hizmet etmiyorsak, bu diunyada higbir seyiz. Doktor-
lar butiin umutlarim kaybettiklerinde dahi Cezayir halkin,
Ugunct Dunya halklarini —sisli bir bigimde de olsa- disin-
dugumu bilmeni isterim ve eger dayanabildiysem, bu onlar
sayesindedir.?

! Nigel Gibson, bu siireci Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin ilerleyen farkh bas-
kilarina yazilan farkh 6nsozlerden ve arka kapak tanitim yazilarindan
takip etmistir. Bkz. Nigel Gibson, “Is Fanon Relevant? Toward an Al-
ternative Forward to “The Damned of the Earth”, Human Architecture:
Joumnal of the Sociology of Self-Knowledge, c. 5 (Yaz, 2007), s. 33-44.
Aktaran: Lewis Gordon, What Fanon Said: A Philosophical Introduction to His
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Fanon burada, halen bilingli bir sekilde dustinebilirken, bir yan-
dan hayatta devrimden ve davadan daha énemli bir sey olmadigin-
dan bahsediyor; 6te yandan da, gerektigi gibi olemedigini, kendi
iradesiyle onurlu bir bigcimde 6lmeyi bilemedigini soyliyor. Oldugii
ginun sabahi ise, muhtemelen agir ilaglarin da etkisi altindayken,
esi Josie’ye hastanedeki Beyaz doktorlar1 ve hemsireleri kastederek
“Dun gece beni camagir makinesine koydular™ dedigi biliniyor. Peki
—bilincinin sdyledigi gibi- “6lmeyi bilmemesi” ve -bilingdisinin
soyledigi gibi— Zenci ¢ocuklugunun korkularini yenemeden 6lme-
si Memmi'yi hakli m1 ¢ikariyor, yani Fanon’'un sonunda kaybettigi
imkansiz bir hayat yasadigin1 m1 gosteriyor? Fanon hakkindaki bu
soruya Che’yi’ de katmak, daha nuiansh bir cevabin ortaya ¢itkmasini
mumkiun kilabilir.

Asag1 yukar1 aynm donemde yasamis olan ve orta sinif ailelerden
gelen Fanon (1925-1961) ve Che (1928-1967) dogduklan ulkeleri
geride birakmis; bagka tlkelerde devrimlere katilip o tlkelerin bir
pargast olmus; makama, miilkiyete, konforlu ve guvenli bir hayata
tamah etmemis; surekli gezmis ve gezerken dustiinmiis; hastalarin
tedavi etmekten en zor zamanlarda dahi hi¢ vazge¢cmemis ve fizik-
sel/ruhsal hastaliklarin esas sebebinin somiirgecilik olduguna kani
olmus iki doktordu. Kendilerini, biri daha ¢ok yazarak? digeri daha
cok savagarak, ezilenleri ve somiiriilenleri kurtarmaya adadilar, fa-
kat aym zamanda “kendilerini kurtarmaya” da ¢ahistilar. Kendilerini
kurtarmaktan, ustlerine yapistirilan ve sirtlarina yiklenen kimlik-
lerden, kisitlardan, vasatliklardan siirekli bir kopus ¢abasini ve ken-
di iradeleriyle yeni bir benlik kurma, kendilerinden yeni bir insan
yaratma ¢abasini anliyorum. Bu ¢abanin ve iradenin ne kadar guglu
oldugunu, hayatlarina bakildiginda hemen gorilen o aciliyet duygu-

Life and Thought, New York, Fordham University Press, 2015, s. 140-141.
Aktaran: Macey, age, s. 490.

Che’nin Yeryiiziiniin Lanetlileri’ni okudugu, Kiiba’'da yayimlanmasi i¢in
araci1 oldugu ve 1965 yilinda Cezayir’e gittiginde Josie Fanon’la gorus-
tugi biliniyor. Fanon ve Che hakkinda hos bir mukayese denemesi igin
bkz. Young, Postcolonialism: A Very Short Introduction, s. 121-127. Fanon
ise 1960 yilinda el¢i olarak Gana yerine Kiiba'ya atanmak istemis, fakat
bu istegi gerceklesmemis. Gordon, age, s. 107.

Fanon 1955 yilinda gerilla olarak FLN'ye katilmay: dusunuyor, fakat
sonunda doktor olarak devrime daha faydah olacag kararina variliyor.
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sundan ve en genis anlamiyla “yerinde duramama” halinden anla-
yabiliyoruz. Che’nin olaganustu riskli bir hayat yagamasi, Fanon'un
—Che kadar olmasa bile— 6lime hep yakin yiiriimesi ama sonundaki
6lus bicimini de kiciimsemesi, erken ve kahramanca olerek tarihe
adlarim dyle yazdirmak istemeleriyle agiklanabilir. Fakat yasadiklan
gibi 6lmek istedikleri de dusuniilebilir. Siradan bir insan gibi biraz
daha uzun hayatta kalabilmek i¢in cabalamak veya hareketsiz kalmak
yerine, gercekten yasayabilmek i¢in 6lme iradesini de gosterebilmeyi
kastediyorum. Bagka bir deyisle, 6lmeyi bilmenin amac1 yasamamak
degil, tam tersine gergekten ve 6zgurce yasamakt1. Bu iki devrimci-
nin buyusuniin, eylemleri ve diisunceleriyle oldugu kadar, bu ken-
di hayatim kendi kurma, kendi hayatinin sorumlulugunu alma ve
yeni bir insan olabilme becerisiyle veya en azindan arayisiyla ilgili
oldugunu dusuniiyorum. Uyandirdiklan hayranlik, eszamanh ola-
rak ikili bir hayat yasamalarindan kaynaklamyor: Ugiinci Dinya'yr
sosyalist devrimlerle déniistirmeye calisirken, bu devrimlere para-
lel olarak kendi hayatlarin1 ve benliklerini de devrimci bir tarzda
dénusturmeye calismak. Fanon Martinik'te, Fransa'da, Cezayir'de,
Gana'da ve Che Arjantin’de, Kuba'da, Kongo’da, Bolivya'da strekli
bu cifte devrimi aradilar. Aradiklarini1 bulamadiklar1 ve bu neden-
le imkansiz hayatlar yasadiklar ileri surilebilir; fakat devrimci bir
hayat yasamanin tam olarak da bu “imkansiz"in arayis1 oldugu da
disunilebilir.

Fanon'un imkansiz bir hayat yasadigina dair 6ne sirulebile-
cek bir gosterge, benligini ve kimliklerini sekillendirmis tg tlke-
nin ucunde de buyuk 6l¢ide unutulmus/unutturulmus olmasidir.
Fanon’un biyografi yazar1 Macey’ye gore Fanon, Cezayir ve irk¢ihik
gecmisiyle bir tirli hakkiyla yuzlesemeyen —ve sémiirge sorunu,
banliyolerde “gé¢men sorunu” olarak devam eden'- Fransa igin
utang kaynagi olmaya devam ediyor.2 Adini tagiyan hastaneler veya

! Paris banliyolerinde 2005'te yasanan isyanla ilgili olarak bkz. Tanil Bora,

“Paris Vesilesiyle, Frantz Fanon ve $Siddet Sorunu”, Birikim, n. 200,
(Aralk, 2005), s. 83-87.
Bu baglamda ister istemez Sartre’in Yerytiziiniin Lanetlileri icin soyledigi
su sozler akla geliyor: “Bu kitab1 okuma cesareti gosterin, en bas nede-
niniz de sizi utandiracag: olmal; utang, Marx'in da dedigi gibi, devrimci
bir duygudur.” Sartre, age, s. 22.
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sokaklar yok, ¢unka o nihayetinde Fransa’ya ihanet edip Fransiz-
Iig1 terk ederek Cezayirli olmay:1 se¢misti. Fanon, Fransizliklann-
dan kopamayan Martinikli entelektiieller i¢in de utan¢ kaynagdir.!
Glissant, Martiniklilerin Fanon’u hi¢bir zaman tam olarak benimse-
mediklerini, ¢inku hi¢birisinin Fanon gibi “dustncelerinin geregini
yapip... tam bir kopus i¢in sorumlulitk alamadiklari”n1 soyler.? Ayr-
ca Fanon Martinik’i de terk etmisti. Fakat Fanon terk etmedigi (bel-
ki de zamam yetmedigi icin terk etmedigi) ve mezarinin bulundugu
Cezayir igin de utang kaynagdir, ¢iinku Yeryiiziiniin Lanetlilerinde
bagimsizligin arifesindeki Cezayir'e yaptigi rtitk uyarilarin buyuk
bir kismi1 dogru ¢ikti. Bu nedenle bagimsiz Cezayir’in devlet adamla-
11, baz1 yerlere Fanon’un ismini verseler de, devrimden bir siire son-
ra devrim anlatilarin1 Fanonsuzlagtirmaya (de-Fanonize); Fanon'u
“bize destek olan ama bizden olmayan” biri olarak gormeye/goster-
meye basladilar.? Sonug olarak, higbir iilkenin tam olarak sahiplen-
medigi, dolayisiyla 6liminden sonra bir anlamda vatansiz kalmig
bir Fanon’'la kars:1 karsiyayiz. Vatansizliginin sugu ise hi¢bir zaman
“yerli ve milli” olmay1 becerememis Fanon'un sirtina yikleniyor. Ne
var ki, bana kalirsa, bu su¢lamanin kendisi bile Fanon’un imkansiz
degil, devrimci bir hayat yasadigin1 gosteriyor.

! Bkz. David Macey, ““1 Am My Own Foundation” Frantz Fanon as a Sour-
ce of Continued Political Embarrasment”, Theory, Culture, and Society, c.
27,n.7-8,(2010), s. 33-51.

Aktaran: Gibson, “Fanon and the Pitfalls of Cultural Studies”, s. 99.
Bkz. Ross Posnock, “How it Feels to be a Problem: Du Bois, Fanon, and
the ‘Impossible Life’ of the Black Intellectual”, Critical Inquiry, c. 23, n.
2, (Kis, 1997), s. 323-349.
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ENTELEKTUEL KAYNAKLAR/KARSILASMALAR






POSTKOLONYAL ELESTIRININ GOLGEDE
KALMIS ONCUSU VE FANON’UN ILHAM
KAYNAGI OLARAK CESAIRE

Giines Ayas

Postkolonyal elestirinin belli bagh iki alt alan1 arasindaki ben-
zerliklerden belki de en belirgin ve 6nemli olani, Avrupanin
hakim ideolojisi olan hiimanizmi elestirmek suretiyle Bat'min
tarihsel olarak keyfini surdugi kilturel otoriteyi merkezsiz-
lestirmeye yonelik ortak kaygidir. Bu alandaki ilk carpic
orneklerden biri 1955’de yayimlanan Aimé Césaire’in genis
kapsamli eseri Somiirgecilik Uzerine Soylevdir. (Dolayisiy-
la Young'in Beyaz Mitolojiler'de, Bat1 tarihyazimina meydan
okuyan hareketi neden Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlileri ash
eseriyle baglattigim1 anlamak gugtur.) Césaire’in Soylev'i, en
az, Said'in Sarkiyatcilik kitabinda Batrnin ilerleme ve me-
deniyet konusundaki tek mihenk tas1 olma iddialarina kars
yonelttigi elestiriler kadar vurucudur. Ustelik Césaire sadece
Said’in degil Bhabba’nin Batr'min “medenilik soylemlerine”
karsl... argimanlarim1 da onceler, hatta... baz1 agilardan on-
lardan ¢ok daha gugluduir... Césaire fasizmin beklenmedik bir
tarihsel sapma olmayip, on dokuzuncu ytzyilin Renan gibi
baz1 muteber liberallerinin ve sosyal bilimcilerinin eserle-
rine yon veren cesitli varsayimlarin gayet dogal bir sonucu
oldugunu ileri surer. By, Saidin Kultiir ve Emperyalizm’inde
ve daha ayrintili olarak Young'in Kolonyal Arzu'sunda (1995)
yeniden su yuzine ¢ikacak olan bir temadir. Césaire’in argi-
manlan Said’den oénce de, somurge dunyasinin bircok farkl
cografyasinda, bilhassa Sarkiyatcilik'in yayimlanmasindan
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hemen onccki yillarda, postkolonyal elestirinin bir¢ok tem-
silcisi taralindan defalarca tekrarlanmistir.

Bart Moore-Gilbert,

Post-Colonial Theory: Contexts-Practices, Politics

Césaire ve Fanon: Postkolonyal Elestirinin
Iki Oncisi

Her ikisi de, bircok kisinin haritada yerini bulmakta zorlanaca-
g1 Martinik adasindaki Fort-de-France'ta dogdu. Biri 1913, digeri
1925te. 1913'te dogan Aimé Césaire, ada sakinlerinin siyah olmakla
gurur duymalarini saglayan adamdi. Onlar da dunyaca tnli sair-
leriyle gurur duydular ve onu elli kusur yil boyunca yerel liderle-
ri olarak segtiler. Césaire adanin en itibarli okulu olan Schoelcher
Lisesinde 6gretmenlik yapiyordu. Fanon ise aym okulda Aimé
Césaire’in ogrencisi ve en buyik hayramydi. Fanon’un Siyah Deri
Beyaz Maskeler'de belirttigine gore Césaire’e kadar hicbir Karayip-
li kendisini zenci olarak disinmeye alisik degildi (SDBM, 1996:
147). Martinikliler irkdaslan olan Afrikalilara ve Senegallilere k-
cumsemeyle ve tiksinmeyle bakiyorlar, beyaz adamla 6zdeslesmek
i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi. Bu yiizden Césaire’in etkili siir-
leriyle Martiniklileri Afrikali koklerine donmeye ¢agirmasi, tam bir
skandaldi. Hem siyahlar hem de beyazlar igin. Ustelik bu skandala
yol acan kisi Fransizcay1 Fransizlardan daha iyi konusan ve yine
Fanon'un anlattigina gore etkili Fransizca belagatini dinleyen Fran-
siz kadinlarinin kendinden gectigi bir adamd1 (SDBM: 42).

Aimé Césaire, Leopold Senghor ve Sartre ile birlikte Négritude
(zencilik) hareketini baslatt1 ve siyahlarin diinyaya bakisini temel-
den degistirdi. Cok erken bir tarihten baglayarak sadece Négritude
hareketinin degil postkolonyal literatirin de kurucu metinlerini
kaleme aldi, butiin dinyada etkili oldu, ancak memleketinde kal-
may1 tercih etti ve hayatinin sonuna kadar Martinik’te yasadi. Og-
retmeninin actig1 yoldan yurtiyen Fanon, en az onun kadar 6nemli
metinler kaleme aldi, bunun yam sira pratikte daha radikal, enter-
nasyonal ve eylemci bir ¢izgiyi benimsedi. Cezayir kurtulus hareketi
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ve ABD'deki Siyah Hareketi uzerinde dogrudan etkili oldu. Ceza-
yir basta olmak tuzere Ugiincii Dunya'daki somurgecilik ve irkailik
karsit1 hareketlerle o kadar canl bir sekilde iliski kurdu ki, bir¢ok
kisiye Martinikli oldugunu bile unutturdu. Martinik'le 6zdeslesen
Césaire’e kiyasla Fanon Ugiinci Dinyanin sdzcusi olarak kabul
cdildi. Benzer temalardan bahsetmelerine karsin, Césaire’in metinle-
ri hicbir zaman Fanon'un bazi metinleri gibi bir devrimci strateji el
kitab1 veya bir eylem kilavuzu olarak algilanmadi. Gergi Sémiirgecilik
Uzerine Séylev'i' de Ugiincii Dinya'nin manifestosu olarak gorenler
yok degildi ama Yeryiiziiniin Lanetlileri yayimlanir yayimlanmaz bir
acil politik eylem ¢agrisi olarak onun yerini aldi. Belki de bu yiizden
olacak, postkolonyal elestirinin ¢ikis noktasi olarak Césaire’den ¢ok
Fanon’un ismi anmld1.?

Oysa Fanon'un ilk kitab1 Siyah Deri Beyaz Maskeler bile Césaire’in
meshur kitab1 Sémiirgecilik Uzerine Soylev'den alinmis bir epigrafla
baglar: “Ben, kurnazlikla i¢lerine korkunun asilandig, kendilerine
agagihk kompleksine sahip olmanin, korkuyla titremenin, diz ¢6k-
menin, umutsuzluga kapilmanin ve dalkavuk¢a davranmanin 6gre-
tildigi milyonlarca insandan bahsediyorum.” Dérdincu bolum yine
bir Césaire epigrafiyla acilir: “Yerytiziinde ling edilen bir yoksul, is-

' Somuirgecilik Uzerine Soylevin ilk baskisi 1950°de Editions Réclame ta-
rafindan, bugunki baskilara temel olusturan gézden gegirilmis baskis
ise 1955'te Présence Africaine tarafindan Fransizca olarak yayimlandi.
Metnin Tirkcedeki ilk ve tek gevirisi, 2005 yilinda Sémiirgecilik Uzerine
Soylev: Fransiz Irkgihgimin Fikri Temelleri adiyla tarafimizdan yapilmus,

on yil kadar sonra Barbar Bati: Bir Aimé Césaire Kitabi adh daha genis bir
derleme iginde (2015) buyik ol¢ude gozden gegirilerek Césaire’in bagka
metinleriyle birlikte yeniden yayimlanmigtir. Bu Turkce ceviri Monthly
Review Press tarafindan ilk kez 1972'de yayimlanan Ingilizce ceviriye
dayanmaktadr.

Ornegin Robert Young gibi Césaire’in énci niteliginin farkinda olan ve
alanin en 6nde gelen uzmanlarindan biri bile, White Mythologies: Writing
History and the Wes¢ (1990: 119) adh megshur eserinin ilk baskisinda,
postkolonyal ¢ahgmalar1 1961'de yayimlanan Yeryiiziiniin Lanetlileri ile
baslatir. Halbuki iki metni karsilagtiranlarin rahathkla gorebilecegi iize-
re, buradaki bir¢ok fikir Fanon’dan 11 yil kadar once Césaire’in Somiir-
gecilik Uzerine Soyleviinde gayet geliskin bir sekilde ifade edilmisti. Buna
karsihk Soylev'in sadece Fanon'u degil Bhabha, Said, Harris, Achebe ve
Chinweisu’yu da onceledigini belirten bir kaynak i¢in bkz. Moore-Gil-
bert (1997: 171).
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kence altinda canindan bezdirilen bir mazlum yok ki, onunla bera-
ber canina kiyilan ve asagilanan ben olmayayim.” Kitabin geri kalani
da bagtan basa upuzun Césaire alintilariyla, Césaire’e yonelik cosku-
lu 6vgiilerle doludur. Fanon Yeryiizitniin Lanetlileri'nde de Césaire’le
iliskisini siirdirar. Ornegin yerlinin yabancilasmay1 asarak kendi
kimligini bulmasin1 ve 6zgurlesmesini anlatirken Césaire’den yine
uzun bir alint1 yapar. Bu alinti, kélenin hatirladig: tek vaftiz toreni-
nin efendisini 6ldurdugi an oldugunu anlatan bolumdur (YL: 71-2)
ve Fanon'un Yeryiziiniin Lanetlilerindeki temel goruslerinden bi-
riyle paralelligi carpicidir. Fanon sadece metinleri aracihgiyla degil
politik hayatinda da Césaire’le yakin iliski icinde olmustur. Zaten ilk
politik bilin¢lenmesi lisede Césaire’in 6grencisi olmasindan kaynak-
lanir. Ikinci Dunya Savasi'ndan sonra Martinik’e déndugiinde de Ko-
munist Parti'den Fransiz Ulusal Meclisi’'ne aday olan Césaire i¢in ak-
tif bir secim kampanyasi yurutir. Paris’te Diop, Senghor ve Césaire
basta olmak tizere Négritude hareketine mensup isimlerin ¢ikardig
ve zencilerin evrensel yayin organina déniugen Présence Africaine ile
de yakin iliski kurar. Fanon, Césaire’e borcunu hicbir zaman inkar
etmemesine ve onunla entelektiiel diyalogu suirdirmesine kargsin,
herkesle oldugu gibi onunla da elestirel mesafesini korumus, soru-
larin1 hep sakli tutmustur. Biraz ileride deginecegimiz tizere Fanon,
ilk kitabindan itibaren entelektuiel ilham kaynaklarindan biri olan
Négritude hareketiyle de cesurca hesaplasmistir. Ancak bu hesap-
lasma sirasinda da esas elestirilerini Senghor, Diop ve daha az 6l¢u-
de Sartre’a yonelttigini, Césaire’e yonelik elestirilerinin ise ok daha
geri planda oldugunu belirtmek gerekir.

Velhasil Fanon'un sekillenmesinde Césaire’in etkisi inkar edile-
mez. Ancak Césaire sadece Fanon'u etkiledigi icin degil, bizzat ken-
di metinleri ve bu metinlerin evrensel etkisi sebebiyle de son derece
6nemli bir isimdir. Bu yuzden de postkolonyal elestiriyle ilgili butin
temel metinlerde Césaire hep kurucu isimler arasinda anilir. Gergi
dunyada da yukarida soz ettigimiz sebeplerden dolay:1 Fanon'un ve
Said’in golgesinde kaldiga olmustur, ama Turkiye'deki kadar degil.
Ornegin gectigimiz ginlerde yayimlanan ve Tirkcede postkolonyal
teoriyle ilgili 6nemli bir boslugu dolduran iddial bir ¢calismada (Oz-
demir, 2017) Césaire’in ismi dahi gegmemektedir. Halbuki Césaire,
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aslinda bircok kisinin kabul ettigi uzere, 1951 gibi ¢cok erken bir
larihte yayinlanan Sémiirgecilik Uzerine Séylev ile (siirlerini de ka-
tarsak bunu on y1l kadar 6nceye gotirmek bile mumkundur) post-
kolonyal elestiriyi baglatan kisilerin basinda gelmektedir. Bu alanda
one ¢ikan belli bash temalar1 on yillar dnce ilk kez ortaya atan isim-
lerden biri, belki de birincidir. Genellikle son otuz kirk yilin uranu
oldugu sanilan oryantalist soylemin elestirisi, Bat1 humanizminin
cvrensellik iddialarinin yapisokumi, evrensel ideallerle yerel farkh-
Itklar uzlastirma sorunu, Bati1 dist1 modernlik tartigmalar ve sosyal
bilimlerin Avrupa-merkezci ve 1rk¢1 temellerinin sorgulanmasi gibi
temalar, Césaire’in daha 1950’lerde yazdig1 metinlerde bile son dere-
ce geliskin bir sekilde karsimiza ¢ikar. Bizzat Edward Said’in kendisi
de Sarkiyatcihik'ta ileri siirdugu bircok fikrin daha énce Césaire ve
Fanon’un basim ¢ektigi Ugiincii Diinyali bir aydin grubu tarafin-
dan dile getirilmis oldugunu kabul eder. Said’e gore, “emperyaliz-
min ve somurgeciligin yarattig1 tahribatin acisimi ¢ekmis” olan bu
yazarlar “onlar1 Avrupa'ya sunan bilimin otoritesine, menseine ve
kurumlarina meydan okurken ayni zamanda kendilerini de bu bili-
min sdylediginden daha fazla bir sey olarak kavramiglardir” (1985:
93). Turkiye'de de Césaire’in bu alandaki 6nculigini fark edenler
vardir. C")rnegin Hasan Biilent Kahraman, Aimé Césaire’in Somiirge-
cilik Uzerine Séylev adl eserinin Edward Said’'den ¢ok daha énce
oryantalizm ve kolonyalizm elestirisini baslattigin1 ve bu alandaki
calismalara kaynaklik ettigini 6nemle kaydeder (2010: 84).

Daha 6nce Barbar Bati: Bir Aimé Césaire Kitab1 (2015) bashkl ¢a-
lismamizda Césaire’in temel metinlerini ve hakkinda yazilanlar bir
araya getirmis ve yorumlamaya ¢alismistik. Okumakta oldugunuz,
Tirk¢ede Fanon hakkinda hazirlanan ilk derleme olan bu kitap,
Césaire’i Fanor'la iliskisi i¢inde tanitmak igin iyi bir firsat olarak go-
rilebilir. Oyleyse biz de, editorin bize sagladig1 bu firsati kullanip,
buyuk ol¢iide Barbar Batrdaki malzemeye dayanarak hem Césaire’in
hayat1 ve eserleri hakkinda tamitic1 bir 6zet yapmaya hem de yeri
geldikce Fanon'un Césaire’le entelektiiel baglantilar1 uzerine birkag

s6z sdylemeye ¢alisalim.
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Ana Ocagindan Kopus ve Koklere Dontis

Césaire 25 Haziran 1913'te bir Fransiz somiirgesi olan Martinik'te
terzi bir annenin ve vergi mufettisi bir babanin oglu olarak dogar.
“Anavatanima Donus Defteri"nde “Ana Ocagi”m1 (Césaire, 2000b:
23) soyle anlatir:

Gun dogusunun sonunda, daracik bir sokakta ¢ok pis kokan
kuguk bir ev, ¢urtumus tahta araliklarinda onlarca lagim fa-
resini ve alt1 kiz ve erkek kardesimin yaygarasim barindiran
ufacik bir ev; uzlagmazligi ay sonlarimizin ve hangisidir hi¢
bilmedigim, gorinmez bir buyuculigin melankolik bir sef-
katle yatistirdigy ya da 6fkenin yiiksel alevlerinde kendinden
gegcirdigi, bir tek yoksullugun kemirmis oldugu garip babami
saskina geviren kuguk zalim bir ev, ve bitmek bilmeyen a¢hig-
miz igin ayaklariyla pedal ¢eviren annem; gece giinduz pedal
cevirirdi. Gece ben bile uyanirdim annemin pedalinmi gevirdi-
gi, agchgimiz icin gece gunduz ¢evirdigi bir Singer'in gecenin
yumusak etindeki kekre 1sirgiyla....

Césaire, belediye baskanhgimi da yapacagi Fort-de-France'daki
Schoelcher Lisesi'ni 1931 yilinda bitirir. Basaril1 bir 6grenci olma-
sina karsin Martinik'te yapacak bir seyinin olmadigimi distinmek-
tedir. Kendi koklerinden uzaklagmay1, “evrensel” olanla butunles-
meyi arzular ve Paris’e gider. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler'de,
“Fransa’ya gidecegi haberini alan siyah adamin (hayata yeniden bas-
layacag) haberini almis¢asina) girdigi seving nobetini” ve beyaz bir
maskeye burunerek “degismek yolunda gosterdigi azmi anlamak”
icin Césaire’in Paris'te yasadiklarini anar ve onun siirlerine génder-
me yapar (SDBM: 24). Fanon bu tecriibeyi Fkiiltiirel yiiklenme ola-
rak adlandirir. Karayipli beyaz olmak ister, beyaz olmaya niyetlenir,
kendini beyaz gibi gorir, derisinin rengini entelektiiel nitelikleriyle
ortmeye ¢alisir, ama o yine de siyahtir. Césaire bunu tam da edebiyat
tezini vermeye hazirlanirken kesfetmistir. Fransa'daki entelekttiel
faaliyetleri kendini (kendi deyimiyle) “6dlek¢e” diger irktaslarindan
ayirmaya yoneliktir. Cunki ancak derisinin rengine degil de ente-
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lektiel niteliklerine dikkatleri ¢ekmeye basaran bir zenci, Fransa'da
senciligini unutturup kendini diger “cirkin” zencilerden ayirabilir
(SDBM: 178-9). Césaire’in de fark ettigi gibi odlekliktir bu. Uste-
lik ¢cok da ise yaramaz, ¢unku zenci hicbir zaman derisinin rengini
lum anlamiyla unutturamaz. Omegin Fransizlar, “cirkin” zenciden
kendini ayirmayl bagaran sair Césaire’i, Fransizcayr hicbir beyazin
kullanamayacag) kadar guzel kullanan bir siyah olarak tanimlarlar.
I‘'anon, Siyah Deri Beyaz Maskeler'de bu hayirhah tutumun arkasina
gizlenen irk¢iliga isyan eder ve Fransizlarin® Césaire’in metinlerini
incelerken nedense hep edebi degil etnografik tahliller yaptiklarina
isaret eder. “En iyi yaklasimlarinda bile beyaz adam bu etnografik
hakistan vazgecememektedir” (SDBM: 42-43). Siyah ancak beyaz
gibi oldugunda insan yerine konulmaktadir, ancak o zaman bile bir
siyah oldugu asla unutulmadan ve unutturulmadan.

Metropoldeki yeni hayat, somiirge insam igin egiticidir. Paris
gunleri, Césaire’in tizerinde beklediginin tam aksi bir etkide bulu-
nur. Paris'te aldig) insan bilimleri egitimi, butin Avrupa-merkezci
mifredatina karsin paradoksal bi¢imde Césaire’i aksi yonde egitir.
Cunki rasyonalizmin ve humanizmin evrensel ilkeleri Bati'min so-
mirgeci zihniyetine uygulandiginda butun ilkeler yerle bir olmak-
tadir. Césaire Fransiz okullarinda 6gretilen burjuva hiimanizminin
ardinda yatan 1rkey, kibirli ve saldirgan ideolojiyi Paris'te fark eder.
Bu sahte humanizme kargsi her toplumun kendi zenginligini kattig
gercek bir evrensel humanizmin pesine diiser. Koklerinden kopmak
icin gittigi Paris’te Afrikali koklerini bulma tutkusuna sahip bir geng
aydin olup ¢ikar.

Césaire, Senghor ve Léon Damas gibi isimlerle Létudiant Noir adl
derginin etrafinda toplanir. Derginin Mart 1935 tarihli sayisinda asi-
milasyona kars: tutkulu bir yazi kaleme alir ve Négritude sozcuginu
ilk kez bu yazida kullanir. Césaire bu arada surrealizm akiminin Pa-
risteki 6nemli sairlerinden biri olarak sivrilmistir. Stirrealizmi Afri-
kal1 koklerini kesfetmek igin kullanir. Bu yoéndeki ¢abalar1 Cahier
d’un retour au pays natal (Anavatanima Donuis Defteri) ile meyvesini
verir. Césaire bu siir kitabinda gengliginin Martinik’ini, siyahlarin
baski altinda tutulmasini ve siyahi kimligin kesfedilmesini anlatir.
Lilyan Kesteloot’a gore (Césaire, 2000: 10) bu kitapla, “Césaire’in
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sesi Zenci diasporasinin sinirlarina dek erismistir... Anavatamma
Doniis Defteri yeryizundeki tim zencilerin ulusal marg1” haline gel-
mistir. Césaire bu kitabiyla “Karayipler'deki, ABD’deki, Afrika’daki,
Avrupa'daki, ge¢misteki ve simdiki, zencileri, koleleri ve kahraman-
lar1 aym1 ask ve baskaldiriyla tasiyabilmistir.” Césaire yazilan ve bil-
hassa siirleriyle Négritude (Zencilik) s6zcuginii yayginlastirir ve bir
harekete donustiirir.

Césaire, Négritude ve Fanon:
Kesisen ve Farklilasan Cizgiler

Césaire, René Depestre ile roportajinda Négritude hareketinin nasil
dogdugunu soyle anlatir:

Terimi ilk kez ben kullandim, dogrudur. Ama onun hakkin-
da grubumuzda konusmus olmamiz mumkiundir. Négritude
gercekten asimilasyon politikasina kargi bir direnisti. O zama-
na kadar, benim neslime kadar, Fransizlar ve Ingilizler -ama
ozellikle Fransizlar- sinir tanimaz big¢imde bir asimilasyon
politikas1 uygulamaktaydi. Afrika’nin ne oldugunu bilmiyor-
duk. Avrupalilar Afrika'yla ilgili her seyi asagihyorlardi ve
Fransa'da insanlar barbar ve medeni iki diinyadan s6z ediyor-
lardi. Barbar olan diinya Afrika’ydi, medeni olan ise Avrupa.
Bu ytzden birisinin bir Afrikaliya yapabilecegi en iyi sey onu
asimile etmekti: Amag¢ onu siyah derili bir Fransiza donustur-
mekti... Bizim mucadelemiz yabancilasmaya kars: bir miica-
deleydi. Bu muicadele Négritude'u dogurdu. Cunku Antiller
Zenci olmaktan utamyorlardi, Zenciliklerini 6rtmek i¢in her
yolu denediler: Renkli insan, esmer tenli insan ve bunun gibi
bir¢ok aptalca ifade kullandilar... Bir meydan okuma yolu ola-
rak Zenci (négre) sozcuguni kabul ettigimizde, bu gercekten
de curetkar bir isimdi. Belli bir yere kadar bu, 6fkeli gengligin
bir reaksiyonu bi¢imindeydi. Zenci (négre) sozcigiinden bir
utanma s6z konusu oldugundan, biz de kasten zenci (négre)
sozcuguni segtik (Ayas, 2015: 160).
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( ¢saire Négritude hareketinin isim babasi olmakla birlikte, bu ha-
reketi tek basina temsil ettigi soylenemez. Cunku zaten Négritude
yckpare bir hareket degildir. Onde gelen Fanon uzmanlarindan Re-
(land Rabaka, Césaire, Senghor ve Sartre’in benimsedigi Négritude
unlayislan arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu savunur.!
(ésaire’in ¢izgisi zenci kimligini gecmise dénuk ve 6zciibir temelde
timimlayan Senghor ile onu 1rk¢iliga kars: gegici bir yadsima evresi
olarak tanimlayan Sartre’in temsil ettigi iki zit kutbun arasinda yer
alir. Négritude kavramim ilk ortaya attiginda Césaire’in esas derdi
zencilerin politik kurtulusun 6tesinde pozitif bir kimlik edinmele-
rini saglamakti. Césaire ilk metinlerinde siyahi kimligi asimilasyon
ve yabancilasmaya kars: bir tepki olarak tamimlar ve siyahlarin pay-
lastiklar1 evrensel olumlu degerleri vurgular. Anavatamima Déniis'te
Antiller'de yasayan zencileri donmeye ¢agirdig yer Afrika'dr. 11k si-
irlerinde Senghor gibi zaman zaman rasyonellikle irrasyonelligi kars:
karsiya getirir, zencinin akildis1 hayat coskusunu 6ver. Siirsel, siirre-
alist, irrasyonel 6geleri vurgular. Ornegin Césaire’e gore “sairane bil-
gi bilimsel bilgi sustugunda dogar.” Bu ytizden o da “bilimsel bilgiyi
susturmak” i¢in siiri kullanir, zencinin bilingaltim, hayallerini egeler
ve irktaslarimin Afrikah koklerini kesfe ¢ikar. Beyaz maskelerini atip
siyah olmaktan gurur duymalarim saglamaya calisir. Karayiplilerle
Afrika halklar arasinda gercekte birgok farkhilik oldugunu bilse de,
gucli bir grup kimligi saglamak i¢in bu farklarin uzerini orter ve
ortakliklar: vurgular. Biitiin bunlar, aslinda daha ¢ok Spivak’in “stra-
tejik 6zculuk” olarak tamimladigl tutumun bir 6rnegidir. Bilindigi
gibi Spivak’a gore baski altinda tutulan ve asagilanan gruplar, somir-
geci-somurge ikiligini agsmak amaciyla, grubun birligini saglayacak,
onlara bir mucadele azmi ve gururu kazandiracak 6zcu bir kimlik
insa ederler. Bunu yaparken bazen miicadelenin bu ilk asamasinda
gercekligi bilingli olarak ¢arpitabilirler. Karsithgin bir kisminm si-
rekli ayricalikh kilan tahakkum kurucu bir ikiligi asmanin bazen tek
yoludur bu. Dolayisiyla, bir direnis ve yeni kimlik insa etme araci
olarak stratejik 6zculiigu benimseyenlerin gercekte de 6zcu olma-
lar1 gerekmez, sadece stratejik amagclarla gecici bir streyle 6zcii bir
soylemi benimserler. Nitekim Fanon’a gore, Césaire, Antiller'deki

! Bu konuda bilhassa Rabaka (2009)’'un dérdiincii boliimine bakilabilir.
87



siyahlarin siyah olmaktan gurur duymalarini saglayan kisidir, ancak
bunu gergeklestirmek i¢in bazen gergegi ¢arpitms, Antiller’le Afrika
arasindaki farklarin tzerini ortmus, somurgecilik 6ncesi Afrika ge¢-
misini ytceltmis, tek bir evrensel siyah kimliginden so6z edilebile-
cegi izlenimini uyandirmistir (SDBM: 69). Bununla birlikte Césaire
sonraki bircok metninde, bu tip 6zci yaklasimlarla arasina hep me-
safe koymustur. Césaire’in Négritude hareketine yon veren siirleri,
siyahi bilinci uyandirmay: hedefleyen bir stratejik 6zciilukten ha-
reket etmekle birlikte, teorik metinleri, 6zciilige yoneltilmis gucla
elestirilerle doludur. Césaire kendi deyisiyle ge¢misin yuceltilmesini
“egzotizm meraklilarina” birakir (2015: 104) ve bakislarim gelecege
cevirir. Senghor’un aksine bir geri doniis ¢agris1 yapmaz, irrasyonel
olani yiiceltmez, gelecek odakli ve modern bir Zenci kimligi tasar-
lar. Tagralilagsmay1 reddeder ve Avrupa’yr ayricalikli kilmayan bir ev-
rensel vizyon tammlamaya gayret eder. Senghor ise 6zct bir sekilde
tanimladi1 ve irrasyonel olanla 6zdeslestirdigi bir Afrika kimligine
dayanarak gecmisi yuceltir. Senghor’a gore “Yunan i¢in akil neyse,
zenci i¢in duygu odur.” Her toplum insanliga kendine 6zgii bir sey
katar. Zenciler, Baulhlar gibi entelektuel, bilimsel, teknik basanlar
tirianden “edinilmis degerler bakimindan degil, Tanr vergisi deger-
ler bakimindan zengindirler... aktif bir katilma tavrina, gercek bir
bitinlesme ve 6zdeslesme egilimine ve ritmik tutuma sahiptirler.”
Bagka bir deyisle Batihlar bilimde, teknikte, medeniyette ileri gitmis
olabilirler, ama zencide ruh vardur, ritm duygusu vardir, cosku var-
dir. Fanon, bu goriisu alaya almak icin beyazlarin endistriyel mede-
niyetten ve rasyonalizmin soguk ve duygusuz gercekliginden biktik-
larinda zencilerin ritmine ayak uydurabileceklerini soyler (SDBM:
128-9). Senghor’un 6nerdigi zenci degerlerine doniis, Fanon’a gore
dinyanin ¢ocukluk ¢agina donmesi gibidir. Ancak bu durumda zen-
ci bir koca bebege donismektedir, ki bu tam da Césaire’in Soylev'de
Manoni tizerinden elestirdigi seydir (2016: 114).

Somiurge oncesi Afrika gecmisinin yiiceltilmesinde bir diger ¢izgi
de bilhassa Diop’un temsil ettigi, Afrika'nin ge¢miste Bat’'dakine denk
bir medeniyete sahip oldugu soéylemidir. Frobenius basta olmak tizere
Afrika medeniyetinin tarihi hakkinda yazilanlar, barbar zenci mitinin
yikilmasinda 6nemli bir rol oynamstir. Césaire ve Fanon da bunu tes-
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lim eder. Ancak Césaire Afrika medeniyetinin bagarilarini ve somiir-
pe oncesi Afrika toplumunun meziyetlerini Fanon'a kiyasla daha ¢ok
vurgular. Somirgeci soylemin barbarlik su¢lamasini tarihsel delillerle
«cvaplandirmayi, insa edilecek yeni siyasi kimlik igin zaruri gorur.
l'anon ise mevcut gug iligkileri icinde ge¢misin siyasi toplumlara reh-
herlik edemeyecegini duginir (SDBM: 210-6). Tarihte Bati medeni-
yetinin bagarilarina denk olabilecek bir Afrika medeniyetinin mevcut
olup olmadig Fanon agisindan ¢ok da 6nemli degildir. Fanon’a gore
ancak bir burjuva toplumunda, on besinci yuzyilda bir Afrika medeni-
ycti olup olmadig bir sorun tegkil eder, halbuki is¢i stmifinin boyle bir
sorunu yoktur. Zenci, Beyazlarin bakisiyla tanimlanmak istemedigi
gibi gecmisiyle de tanimlanmak istememektedir. Zenciler simdiki za-
manin terimleriyle konusup simdiki zamanin terimleriyle digiinme-
lidir, zaten siradan Zenciler boyle yapmaktadir. Fanon bu agidan hem
Senghor hem de Diop'un yaklasimina kars: ¢ikar. Fanon her seyden
once siyahi deneyimin 6zcti bir perspektiften kavranmasina karsidir.
I'anon’a gore her zenci toplulugun kendine 6zgii bir deneyimi vardr,
bu deneyim farkl tarihsel ve toplumsal sartlarin bir sonucu olarak se-
killenmistir, ortak bir siyahi 6ze indirgenemez. Ism-i tarifle belirtilen
bir Zenci yoktur, zenciler ve onlarin somut deneyimleri vardir. Insan-
lar1 ayaklandiran, ge¢misteki haksizhiklarin intikamim alma veya kil-
tirel koklerini kesfetme istegi degil, mevcut kosullarin politik ve kil-
tirel olarak “solunmasi imkansiz bir atmosfer” yaratmasidir. Zencinin
gecmise saplanip kalmaktan baska yapacak bir suri isi vardir. Ustelik
gecmis zaten Fanon'a gore insanligin ortak ge¢misidir. Zenci, bir insan
oldugu icin, “Peloponez Savagi da barutun icad1 kadar onun ge¢misi-
ne aittir.” Cunku insanlik tarihi bir butiindur. Siyah ruhu denilen sey,
Fanon’a gore ashinda beyazlarin insa ettigi bir seydir ve zenciler bu
ozcii kimligin tanimladig mistik bir ge¢mis ugruna gercekligi ve gele-
cegifeda etmeye yoneltilmektedirler. Halbuki Zenci kendini gelecege
doniik bir imkan olarak tanimlamahdir (Bernasconi, 2002: 72-3).
Bununla birlikte Fanon, Sartre'n yadsimanin yadsinmasi yo-
luyla zenci kimliginin kaginilmaz yok olusunu égutleyen Hegelyen
Négritude yaklasimina da siddetle karg: ¢ikar. Sartre’a gore Négritude
hareketi ancak bir yadsima olarak degerlidir, ama hareketin nihai
hedefi dismaniyla birlikte kendini de ortadan kaldirmaktr. Sartre
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“zenci davasmni, diyalektik diistiince surecinin bir alt evresi” olarak
gorur. “Beyaz insamin ustunlugiinun teori ve pratikte olumlanmasi
tez, bunun yadsinmas! antitez ise... insani degerlerin sentez edilip
hayata hakim kilinmas: ancak irk ayriminin ortadan kaldinldig bir
toplumda mumkiundur... bu itibarla, zenci davasi, gergekte, kendi
sonunu kendi i¢inde tagimaktadir, bir vans noktas: degil, bir gegis
bolgesidir, nihai amag degil, gegici bir aragtir sadece.” Fanon “bu sa-
tirlar1 okudugu zaman... son sansinin da elinden ugup gittigini his-
settigini” soyler (SDBM: 129) ve biraz ileride Sartre’a ¢atmak i¢in yine
Césaire’e basvurur. “Gunesin kizil etine gomiilu yireginden, gogin
sizilarla tutusan etinden, sabrin kopkoyu ve devasa ehramina gomii-
lu zenci yureginden” bahseden Césaire karsisinda zenciligin arizi bir
fenomen, bir alt evre oldugunu soyleyen Sartres hicbir sekilde kabul
edemeyecegini belirtir. Fanon'a gore, Sartre, siyahlarin beyazlardan
apayn acilar ¢ektigini unutmaktadir.! Zenci beyazlasmak istese de
beyazlasamaz, artik safkan bir zenci de degildir, lanetlenmis biridir o
(SDBM: 134), bu laneti kaldirip yeni degerler yaratmak ancak onun
kendine 6zgu ve bagka hi¢bir seye indirgenemeyecek olan somut
deneyiminin uriani olabilir. Bu tam da Césaire’in Maurice Thorez'e
yazdig istifa mektubunda yankilanan sestir. Zenci davas1 Fanon’a ve
Césaire’e gore baska hi¢bir buiyiik davanin tali bir pargasi haline ge-
tirilemez. Velhasil Fanon'un Négritude hareketiyle kurdugu iki yonli
ve kimi zaman oldukga belirsizlesen iliskide en olumlu bag kurdugu
kisinin Césaire oldugu agiktir.

Somurgecilige Kars1 Bir Silah Olarak
Stirrealizm ve Psikanaliz

Césaire’in Négritude hareketi icindeki yeri ve Fanon'un hare-
ketle iliskisi uzerine bu uzun parantezden sonra tekrar Césaire’in
hayat hikayesine donebiliriz. Césaire 1939 yilinda ulkesine geri
donerek bir sire Martinik’te 6gretmenlik yapar. Buradaki 6grenci-
lerinden biri, daha 6nce soyledigimiz gibi Fanon'dur. 1941 yilinda

! Bu konuda kitabin “Kolonyal Fenomenoloji Diyaloglar:: Fanon, Hegel
ve Sartre’la Tartisiyor” makalesine bakilabilir. —en
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Martinik’te ortak fikirleri paylastig1 siyah aydinlarla birlikte Tropi-
ques isimli somirgecilik karsit1 sirrealist egilimli bir dergi ¢ikar-
maya baslar. Avrupa somurgeciligini elestiren bir radikal hareketin
Avrupa kokenli bir akim olarak bilinen stirrealizmi se¢mesi bir tu-
tarsizlik midir? Her seyden 6nce, Césaire, siirrealizmi Bati’'nin teke-
linde gormez, aksine dilin geleneksel bi¢imlerinden kurtulmanin,
I'ransi1z somurgeciliginin yabancilastirdig bilingleri Afrikali koken-
lerine yoneltmenin ve Afrika'ya 6zgui guclii imgelerle dolu, isyankar
hir anlatimin araci olarak gorur. Surrealizmin bilingaltina donis
yontemi Césaire’de Afrika’'ya donius bicimini alir. Césaire, psikana-
lizin ve surrealizmin yabancilasmadan kurtulmak icin bilingaltin:
aciga cikarma fikrini, somiurgecinin zencilerin Afrikal koklerini bi-
lingaltina iterek onlar1 asimile eden ve siyah derili bir Fransiza gevi-
ren yontemlerinin ustesinden gelmek i¢in kullanir. Aimé Césaire ve
csi Suzanne Césaire, surrealizmi Bati'nin geleneksel diisiinme sek-
linin alternatifi olarak gorurler. Onlara gore siirrealizm Afrika basta
olmak uzere Bat1 dis1 toplumlann tarihsel birikiminden beslenen
radikal bir elestirel durustur. Bir yaniyla Batr'nin geleneksel kalip-
larinin elestirilmesine, diger yaniyla Bat1 dis1 toplumlarin bilincal-
uina itilmis tarihsel miraslarinin ve alternatif diisiinme bi¢imlerinin
ac1ga cikartilmasina dayamir. Surrealizmin bilingaltina donus yon-
temiyle koklerini bulma c¢abasi, baska bir agidan Batr’'nin Rénesans
araciligiyla kendi koklerine dayanarak yeniden dirilisini animsatir.
Zira Ronesans da 6zunde “bir kriz hareketi”dir. Mevcut olandan du-
yulan memnuniyetsizlikten beslenmis, gelecegi kurmak icin kokle-
re donmeyi 6nermistir. Dellaloglu’nun benzetmesiyle psikanalizin
tedavi yontemini hatirlatan bir ge¢cmise donistir bu (2013: 117-8).
Her seyden memnunsak psikiyatra gitmeyiz. Psikiyatra gittigimiz-
deyse mevcut sorunu ¢6zmek icin 6nce ge¢mise, cocuklugumuza
doneriz. Ronesans bu yoéntyle Batr'nin kendini bulma ¢abasidir ve
bu kez Bat1 somiurgeciliginin sebep oldugu kimlik krizini ¢6zmek
icin kendi koklerini yeniden kesfetmeye yonelen Bat1 dis1 toplumlar
tarafindan tekrar tecriibe edilmektedir. Césaire’e gore siirrealizm ve
psikanaliz zenciler icin yabancilasmadan kurtulmanin araglandir.
Nitekim Fanon da Siyah Deri Beyaz Maskeler'i “Zenciye yabancilas-
madan kurtulma yolunu gosterecek bir altyap: gelisimine énciluk
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etmek” i¢in yazdigim soyler (SDBM: 169) ve kitap boyunca coskulu
ve bol imgelerle dolu edebi bir anlatim tercih edip zencilerin ya-
bancilasmasim psikanalizc bagvurarak analiz eder. Bu tercihin kendi
egitimi ve entelektiiel ilgilerinin yan1 sira buyik 6l¢ude Césaire’in
etkisi sonucunda sekillendigi rahatlikla soylenebilir.

Césaire’in surrealizme basvurarak koklere donus ¢abasi, bir¢ok
baska meselede oldugu gibi onu evrensel tecriibelerle yerel sorunlar
arasinda kuvvetli bir bag kurmaya, en yerel gibi gortinen problemleri
bile evrensel bir icerikle ifade etmeye yoneltmistir. Nitekim sesi siyah
yoldaslarina ulasmakla kalmaz, Fransiz entelekttieller arasinda da yan-
kilanir. Siirrealizm tizerinden sair Andre Breton'la kurdugu iliski bu
yoldaki en verimli adimlardan biri olmustur. Breton bizzat Martinik’te
Césaire’i ziyaret edecek ve onun siirini Bat1 dunyasina tanitacaktr.
Breton gibi meshur antropolog Leiris de 1948'de Martinik'teki bir saha
calismasi dolayisiyla Césaire’le tanisir ve ondan ¢ok etkilenir. Antro-
pologlarin objektifligi mitini sorgulamaya baslar ve gorusleri gitgide
radikallesir. Bu sayede Leiris Bat1 antropolojisinde antropologlann so-
muirgeci siyasetle iligkisini iceriden elestiren ilk antropolog olma sere-
fini elde eder (Culbert, 2010: 59). Bu elestirel durus Lévi-Strauss’u da
etkisi altina alir ve onun meshur kitabi1 Hiiziinlii Dénenceler’i (1955)
modern toplumun gitgide tek kultturli hale gelisine karsi umutsuz
bir elestiri, “ilkel” toplumlarin guzelliklerine yakilan bir agit haline
getirir. Keza Sartre, Césaire ve Fanon'un etkisiyle somiirgeci irkciliga
kars1 son derece radikal elestiriler yoneltir ve bu tutumun daha da
evrensellesmesine yardim eder. Nitekim Césaire Sémiirgecilik Uzerine
Soylev'de Batr'ya yonelttigi sert elestirilere karsin, Leiris, Lévi-Strauss,
Frobenius, Mircea Eliade gibi Batil yazarlan ayn bir yere koyacak ve
onlardan sevgi dolu bir dille s6z edecektir.

Césaire’in Marksizmle lliskisi, Politik Kariyeri ve
Oliimit

Césaire’in yerel ve evrensel sorunlan birlestirmedeki ustalig1 onun
politik kariyerinde sosyalizmle kurdugu iliskide kendini gdsterir.
Césaire II. Dinya Savasr'ndan sonra Martinik’in somiirge konumun-
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tlan deniz asin il statiisine ge¢mesinde etkin bir rol oynar ve 1945'te
milletvekili secilerek Fransiz Ulusal Meclisi’ne girer. 1946’da Fransiz
Komunist Partisi’'ne katilir ve somiirgelerin bagimsizhik miicadele-
siyle emekgilerin kurtulusunu aym potada eritebilecegi bir imkan
arar. Somiirgecilik Uzerine Soylev'in son satirlan, “proletarya énder-
liginde biutin insanhgin kurtulusu” umudundan bahsetmektedir.
Yine Soylev'de somiirgeler icin kapitalizm dis1 alternatif bir gelis-
me modeli olarak Sovyet toplumundan bahseden de odur. Ne var
ki Césaire cok gecmeden hayal kirtkligina ugrar ve 1956’da Fransiz
Komuinist Partisi Genel Sekreteri Maurice Thorez’e hitaben meshur
hir agtk mektup' kaleme alarak partiden aynlir ve llerici Martinik
Partisi'ni kurar. Stalinizmi ahlaki ve politik yonden sert bir sekilde
clestirmekle birlikte Césaire’in esas derdi, mesele Batr'nin ¢ikarlar
oldugunda Fransiz komunistlerinin somiirgeci politikalann destek-
liyor olmalaridir. Komiinistler bu politikalar elestirdiklerinde bile
somurgecilik veya irk¢ilik sorununu kendi basina 6nem tagiyan
bir sorun olarak gormektense diinya ¢apindaki sosyalizm miicade-
lesinin sonucuna tabi kilmaktadirlar. Bu mucadeleyse ¢ogu zaman
Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlanyla 6zdeslestirilmektedir. Césaire, sos-
yalizmin evrensel ideallerine degil, bu ideallerin basta Stalin olmak
uizere Sovyet zihniyeti tarafindan istismar edilmesine kars: ¢iktigim
israrla vurgular. Césaire bu elestirisinin sosyalizm acisindan yikic1
degil yapic1 bir elestiri oldugunu ileri surer ve Afrika damgal bir
sosyalizmin, Marksist gretideki bosluklan doldurmak ve hatalan
duzeltmek konusunda evrensel katkilar yapabilecegini savunur. Ona
gore insanlar ogretiler i¢in degil, 6gretiler insanlar icindir. Higbir 6g-
retiye kole olmamak, ogretileri insanlarin ihtiyaglarina uygun hale
getirmek icin surekli olarak elestirerek diizeltmek gerekir. Halbuki
Fransiz ve Sovyet komunistleri insanlan hayat tarafindan dogrulan-
mayan bir ogretiye feda etmektedirler.

Césaire Fransiz Komunist Partisi’'nden ayrilmakla birlikte, 1993
yilina kadar siyasetten ¢ekilmemis ve Fort-de-France1 yonetmis, ay-
rica Fransiz Ulusal Meclisi’'ndeki gorevine de devam etmistir. Bu ara-

! Mektubun tam metin Tirkge cevirisi i¢in bkz. Aimé Césaire, “Maurice
Thorez’e Mektup”, Barbar Bati: Bir Aimé Césaire Kitabi, ed. Giines Ayas,
2015, s. 135-150.
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da eser vermeye de devam eder. Bilhassa 1969 yilinda Shakespeare’e
nazire olarak kaleme aldig1 Bir Firting, tim diinyada yank: uyan-
dirmistir ve buguin de postkolonyal elestiriye ilham kaynagi olmaya
devam etmektedir.’ Césaire’in siyasal etkisi ve popiilaritesi hayatinin
son yillarina kadar devam eder. 2006 yilinda cumhurbagkan secil-
mesi beklenen Sarkozy, Martinik’in diinyaca taninmis simgesi haline
gelmis bu buytk yazarla gériismeyi talep eder. Ancak Césaire, 2005
yihinda 6gretmenleri ve ders kitaplarinin yazarlarini Fransa’nin so-
murgelerde oynadig1 olumlu rolu kabul etmeye zorlayan yasa tasari-
sina evet oyu verdigi gerekcesiyle onunla gorusmeyi reddeder. Yine
de 2008 yilinda vefat ettiginde Sarkozy kendisi i¢in diizenlenen res-
mi cenaze térenine katilmak zorunda kalacaktir. 1sin daha da ironik
taraf1 sudur ki, hayat1 boyunca Fransiz somurgeciligine karsi miica-
dele veren Césaire’in ismini tasiyan bir levha, 2011 yihnda, Fransiz-
larin “tanrilarim” topladig bir sekiiler mabet olan Pantheon’a toren-

le yerlestirilmistir.

Bati1 Himanizminin lkiyizliligi ve Seylesme Olarak
Somurgecilik

Césaire bir Fransiz somiirgesi olan Martinik’te dogmasina karsin
yerli kiltirden ziyade Fransiz kultiruyle yetismis, kendi kokleri-
ni Paris'te aldigr aydinlanmaci-hiimanist egitimin sagladig elestirel
motivasyon sonucunda sonradan kesfetmistir. Bu acidan Césaire’i
“Bat’'min hem i¢inde hem diginda” yer alan (Gilroy, 1996: 15) bir
“sinir entelektteli” (Young, 2001: 264) olarak gorebiliriz (Turan,
2007: 267). Césaire biryandan kendi siyah kimligine sahip ¢ikar, bir
yandan da Batr’y: Batili hiimanizmin evrenselci degerlerinden yola
cikarak ve bizzat bu degerlerin ikiyuzlilugini ifsa ederek elestirir.

! Bir Firtina’'min oldukga genis bir 6zetini sunan ve Shakespeare'in Firtina'si
ve Nurullah Ata¢'in Firtina yorumuyla kiyaslayan bir makale i¢in bkz.
Gunes Ayas, “Shakespeare’in Firtina'sindaki Kolonyalist S6ylem Karsi-
sinda Anti-kolonyalist ve Oto-kolonyalist tki Tutum: Aimé Césaire ve
Nurullah Atag¢ Arasinda Bir Kargilastirma”, Barbar Bati: Bir Aimé Césaire
Kitabi, ed. Guines Ayas, 2015, s. 167-200.
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Bu gercevede, meshur eseri Somiirgecilik Uzerine Séylev'in her sati-
nnda, hem “igeriden” hem “disaridan” konusmanin biitiin avantaj-
larim kullanir. Yazdiklarinin sadece siyahi diinyada degil Avrupa’da
ila ses getirmesinin sebebini belki de burada aramak gerekir.

Somurgecilik Uzerine Séylev, Avrupa'nin lkinci Dinya Savasi son-
rasindaki hali uzerine bir durum saptamasiyla baslar.! Bat1 “kendi
yarattign problemleri ¢6zmekten aciz... en hayati sorunlarina goz
yummay1 se¢mis” bir medeniyettir. En temel iki sorunu olan “prole-
larya ve somiirgecilik sorunu”nu ¢6zemedigi gibi, bunlar gizlemeye
doniik bir ikiyuzlulige saplandig: icin her gecen giin ¢urumekte,
savunulamaz hale gelmektedir. Onu artik sadece Batililar degil dun-
yanin dort bir yaninda yasayan ve “kolelikten yargighga terfi etmis”
milyonlar da yargilamaktadir. Bu arada kapitalist diinyanin ytikselen
yeni lideri Amerika da bunun farkindadir ve pusuda beklemekte-
dir. Kisacasi Avrupa i¢in durum hi¢ de parlak degildir. Ancak bu
feci tablonun ustii yaldizh bir ortuyle ortilmistir. Bu yaldizh 6rtu
Avrupa’min humanist, aydinlanmaci, evrenselci degerlerinden ve bu
degerlere dayanan edebiyat, bilim ve sanat eserlerinden olusmakta-
dir. Césaire’e gore Avrupa'nin hiimanizminin ve evrenselci degerle-
rinin samimiyetinin sinanacag: yer somiirgelerdir. Avrupa gercekte
ne oldugunu 6grenmek istiyorsa cesaretle somurgelerine bakmali ve
somiirgelerinin aynasinda kendini yeniden kesfetmelidir.

Césaire’e gore Avrupa'nin Hitler karsisindaki tutumu ikiyizla-
dir: “20. yuzyilin o ayricalikly, himanist, Hiristiyan burjuvasi... far-
kinda olmaksizin i¢inde bir Hitler tasimaktadir.” Hitler “onun kotu
ruhu, i¢indeki seytan”dir. Ona kifrederse kendisiyle ¢elisir. Ciin-
ku “Hitler'de affedemedigi sey sucun kendisi degil, insanhga karsi
olmasi da degil, insanin kuguk disurilmesi de degil; beyaz adama
karsi islenmis bir su¢ olmasidir... beyaz adamin kuguk dusurilme-
sidir, yani o vakte kadar yalmzca Cezayir'in Araplarina, Hindistan'in
kulilerine, Afrika'nin zencilerine reva gorilen somurgeci muame-
lenin bu sefer Avrupa’ya uygulanmasidir.” Bu. yuzden Sémiirgecilik
Uzerine Soylevide soziinu ettigi irk¢1 Avrupalinin kesinlikle marjinal

I Aksi belirtilmedikge, metinde Césaire’den yapilan tirnak i¢indeki alint:-
lar, 2015 tarihli Barbar Bati: Bir Aimé Césaire Kitab icindeki Somiirgecilik
Uzerine Séylev gevirisinden (83-134) alinmstir.
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bir tip olmadigini 1srarla vurgular: “Hitler'den bahsetmiyorum, ya da
gardiyandan, ya da seriivenciden; ben yolun kargisindaki ‘terbiyeli
cocuk'tan so6z ediyorum, bir SS elemanindan, gangsterlerden degil,
saygideger burjuvalardan bahsediyorum.” Bu saygideger burjuva-
lar ve terbiyeli ¢ocuklar Hitler'in “kurbam olmadan 6nce onun sug
ortagr”ydilar. Cinka “ginliuk barbarhiklarin birikmesiyle olusmus
bu en yuksek barbarlik” Avrupali olmayanlara uygulanmirken hi¢biri-
nin sesi ¢tkmamstir.

Césaire 1969°da Shakespeare’in Firtina'sina bir nazire olarak ka-
leme aldigy Bir Firtina’da da aym temay isler. Avrupa'daki zalim
rakipleri tarafindan Caliban’in adasina siginmak zorunda biraki-
lan Prospero, kurdugu somiirgeci idareye kars1 Caliban'in isyamyla
karsilastiginda esas diismanlarini unutur. “Suglar ne kadar biytk
olursa olsun, onlar,” kendi “irkindan tstiin insanlardir” (2002: 20-
21). Halbuki Caliban onun “irkindan” olmadig gibi “yan insan
yar1 hayvan niteliginde bir yaratik™tir olsa olsa. Oyunun baginda
Prospero’nun, Bat1 bilgeligini temsil eden, bilim ve sanat duskiinu,
Kilise'nin baskic1 uygulamalarina kars: 6zgiirlitk¢u bir tavar sergi-
leyen hiimanist bir Batil olarak tamitilmasi ilgingtir. Bu humanist
adam somiirgeye gittiginde bir barbar olmakta, yerliyi insan yeri-
ne koyamamaktadir. Bu baglamda Césaire’e gore Hitler’'in barbarhig
anzi bir durum degil, “ganlik barbarhklarin birikmesiyle olusmus
en yuksek barbarhik”tir ve Bati medeniyetinin “her ¢atlagindan, her
kilcalindan yuzyillarca sizip durmustur.” Avrupa-merkezci Bat1 du-
stuncesinin mantiki sonucudur bu barbarlik. Bu fikrini kanitlamak
i¢in din adamlarindan, psikologlardan, siyasetcilerden, antropolog-
lardan, hiimanist yazarlardan, aydinlanmaci distniirlerden pasajlar
aktarir, Bat’’'nin hiimanizmini, tam da bu hiimanizm tarafindan in-
san yerine konulmayan somiurge halklar hakkindaki yargilar araci-
lig1yla sinavdan gegirir ve tek tek herkese notunu verir. Said benzer
bir seyi daha buytik bir 6l¢ekte ancak yirmi ug yil sonra yapacak ve
oryantalist soylem elestirisine damgasini vuracaktir.

Peki somurgeci ile somurge insam arasindaki efendi-kéle iligkisi
Bat1 insamin1 nasil etkiler? Césaire’e gore somurgeci her ne kadar
kendini “medeni”, somurge halklar1 “barbar” olarak gorse de, “so-
murgecilikle medeniyet arasinda u¢suz bucaksiz bir mesafe vardir.”
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Daha da 6nemlisi, somurgecilik her seyden énce somiirgeciyi “me-
denilikten ¢ikarir... onu vahsilestirir, onun “gizli i¢gudulerini, ag-
gozluluginu, ondaki siddeti, ondaki irk¢i nefreti ve ahlaki algalmay:
uyandirir.” Somurgeci faaliyet onu ustleneni donisturir. “Soémiir-
geci, vicdanin1 yatistirmak i¢in diger insam bir hayvan gibi gorme
egilimi i¢ine girer ve kendini ona hayvan gibi davranmaya ahstinir
ve nesnel olarak bizzat kendisini bir hayvana donustirmeye yonelir.
Iste sonu¢ budur... somirgeciligin bumerang etkisi.” Kisacas1 so-
murgecilik sadece somurgelere zarar vermez, bizzat somiirgeciyi de
felc eder, onu medenilikten ¢ikartir, onu barbarlastinr. “Somiirgeci
ve sOmiirge arasinda... hicbir insani iligki yoktur, aksine somiirgeci-
yi bir okul gozetmenine, bir ordu ¢avusuna, bir gardiyana, koleleri
giden bir ¢obana; yerliyi ise bir iiretim aracina donustiren bir haki-
miyet ve itaat iliskisi vardir.” Césaire bu iliskiden yeni bir denklem
¢ikartir. Bat1 ustunligunt mesrulastirmak icin ilan edilen sayisiz di-
kotomik denkleme kars: tek bir denklemle cevap verir: “Somurgeci-
lik = seylesme.” Bu yoniiyle Césaire’in elestirisi Bat1 dugmani olarak
siiflandirlamaz. Cunki Césaire’e gore Bat1 insaninin 6zgurlesmesi
de bu somiirgeci efendi-kole iliskisinin asilmasina baghdr.

Somurgecilik, Medeniyet ve Barbarlik

Césaire’e gore somurgeciligin hicbir turtt medeniyetleri harmanla-
manin, onlar arasindaki iligkiyi giiclendirerek evrensel zenginlige
katkida bulunmanin, insani kosullar iyilestirmenin veya ilerleme-
nin bir yolu olamaz. Sémiirgecilik iddia edildigi gibi medeniyetin ya-
yilmas! olarak gorilemez. Somirgeciligin medeniyetin yayilmas: te-
melinde mesrulastirilabilmesi i¢in medeniyetin hi¢ kimsenin katkis
olmadan sadece Bat1 tarafindan yaratilip ilerletildigi gorusu kamt-
lanmalidir. Bunun i¢in de Bat1 dig1 toplumlar, 6zellikle de Afrika top-
lumlar1 medeniyetten yoksun, tarihsiz, kultiirsiiz, barbar toplumlar
olarak tamimlanir. Césaire buna kars1 “Vietnamlilann eski, harika,
rafine” kultirlerinden, “bugiin iskence goren ama bir asirdan az
bir zaman 6nce sair, sanat¢1 ve yonetici olan” Madagaskarhlardan,
“Sudanlilarin imparatorluklarindan”, “Benin’in bronz eserlerinden”,
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Sango heykeltiraglarindan, Afrika muiziginden, ilk kasiflerin resmet-
tigi somiirge oncesi parlak medeniyetlerden bahseder ve “daha faz-
lasim1 duymak istemedigi icin kulagini tikayan dar kafali burjuva”ya
Frobenius'tan bir alintiyla son darbesini vurur: “Iliklerine kadar me-
denilesmigler! Barbar zenci fikri bir Avrupa icadidir.” Césaire’in bu
baglamda Frobenius'u saygiyla anmasi manidardir. Zira Frobenius
barbar zenci fikrinin bir Avrupa icadi oldugunu iddia etmekle kal-
mams, Afrika medeniyetlerinin tarihini yazmstir ki sirf bu bilimsel
caba bile Avrupa’da bir skandal olarak karsilanmaya yetmistir. Cun-
kit Afrikahilarin bir medeniyeti oldugu kabul edildiginde, somiirge-
ciligin medeniyet goturmekten ziyade medeniyet yikmak anlamina
geldigi ortaya ¢ikacakuir.

Césaire Soylev'de medeniyetlerin kendi kabuguna ¢ekilmesinin
son derece zararh oldugunu, aksine insanligin gelismesi i¢in mede-
niyetlerin harmanlanmasi gerektigini kabul eder. Hatta miithis tali-
hi sayesinde Avrupa'min bitiin fikirlerin harmanlandig: bir kavsak
noktas: haline geldigini de inkar etmez. Ancak hemen ardindan su
soruyu sorar: “Somurgecilik gercekten de medeniyetlerin birbirle-
riyle iliskiye gecmelerini sagladi m1? Ya da, bagka tiirli ifade etmemi
isterseniz; iliski kurma yollar i¢inde en iyisi bu muydu?” Césaire’in
cevabi hayirdir. Aksine “somiirgecilikle medeniyet arasinda ugsuz
bucaksiz bir mesafe vardir.” Avrupa'nin ilk somurgelestirdigi iki ki-
tanin bugunkii durumu ashnda ¢ok net bir tablo ortaya koyar. Bat1
ustinlugi ¢agr acilirken Batr'nin egemen oldugu ilk kita Amerika,
ikincisi Afrika'dir. “Medeni” Avrupa’'min diinyay: nasil “medeniles-
tirdigi” bu iki oérnekten izlenebilir. Amerika kitasinda Batili somiir-
geci sadece medeniyeti degil insanlariyla birlikte butiin kitay: yerle
bir etmistir. Yerlilerin eski medeniyeti soyle dursun dilleri bile kay-
bolup gitmistir. Buyitk medeniyetlerin besigi Afrika ise geleneksel
kurumlarinin tamamen ¢6kmesiyle birlikte bugiin insanlik dis1 ko-
sullarda yasamaktadir.

Avrupa’nin toplumlar aras iligkilerde ustinlugi ele gecirmesi-
nin en 6nemli sebeplerinden birisi sémiirgeciligin bizzat kendisidir.
Medeniyeti Avrupa’nin tekelinde géren “Avrupa mucizesi” teorisi,
tam da bunun ustunt 6rtmeye yaramaktadir. Her seyi Bat’'nin tek
basina basardigy iddiasina dayanan “Dogulu koklerinden arinmis
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bir saf dogum anlatis1”nin, Dogulu insanlar: pasif bir konuma it-
mesi ve bu pasif insan s6yleminin zamanla “Dogulu tam bir insan
degildir”, hatta “bazilar1 insan bile degildir”, “insanhk ailesinin di-
sindadir”, “tarihsizdir” sekline déntismesi ka¢imilmazdir (Hobson,
2008: 224). Bu varsayimin kabul edilmesi durumunda Dogulular
ancak Bat1 araciligiyla insanlk tarihine katilabilir ve ancak Batr’'nin
yardimiyla medenilesebilir. Somiirgecinin somurgelerinde karsisina
cikan yerlileri insanla maymun arasinda bir ytuik hayvani ve ruhlan
seytan tarafindan ele gecirilmis yaratiklar olarak gérmesi mide bu-
landiric1 olabilir. Ancak Hobson’un (2008: 229) Peter Pan teorisi
olarak adlandirdig1, Dogulularin “hi¢ buytumeyen masum bir ¢ocuk”
olarak tamimlanmalar: da bir o kadar Dogu aleyhine isleyen bir eti-
ketlemedir. Rasyonel Bati-irrasyonel Dogu klisesiyle de pekistirilen
Peter Pan teorisi, sanki bir deger yargis1 tasimiyor gibi goziikse de
Dogu'yu dogrudan “akil ¢agi”nin gerisine postalamaktadir. Césaire
ve Fanon birincisine oldugu gibi ikincisine de net bir sekilde kars:
citkmis ve Edward Said'den on yillar 6nce derinlikli bir oryantalist
soylem elestirisi gelistirmislerdir. “Yunan icin akil neyse Zenci i¢in
duygu odur” diyerek beyazlarin insa ettigi zenci imajim yiicelten
Senghor, ashnda Said’in “i¢sellestirilmis oryantalizm” kategorisine
denk duger. Sevecen bir uslupla zenciyi dogaya yakin ¢ocuk masu-
miyeti ve akildisi bir hayat cogkusuyla 6zdeslestiren somiirgeci, bir
yandan da Césaire’in ve Fanon’un dikkat cektigi gibi onu bir “koca
bebek” haline getirmektedir. Zenci, sanayi toplumunun sikici ras-
yonalitesinden bunalan beyaz adamin, kafa dinlemek igin geri do-
necegi cocukluk cagidir. Ama her ¢ocuk gibi, zencinin de kendisine
rehberlik edecek, akilc1 kararlar1 onun adina alacak bir ebeveyne
ihtiyac1 vardir, o da beyaz adamdir elbette. Dolayisiyla Senghor'un
yaklasimi zenciligi yuicelttigini sanirken, aslinda Bat1 dis1 toplum-
larl‘rasyonellesme ve kendi kendini yonetme becerisinden yoksun
goren Avrupa-merkezci gorusii pekistirir. Césaire ise Soylev'de gayet
bilingli bir sekilde “aritmetik ve geometrinin Misirhlar tarafindan,
astronominin Asurlular tarafindan bulunmasina, kimyanin Araplar
arasinda dogmus olmasina... Bat1 diistincesi henuz gézu donmis bir
mantik 6ncesi pozisyondayken Islam diinyasinda rasyonalizmin or-
taya ¢itkmis olmasi”na dikkat ceker. Afrikallarin Batili anlamda bir
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mantiga sahip olmadiklar, kendilerine has, mantik dis1 bir dustnce
sekli benimsedikleri fikrine kargi ¢ikar. Rasyonalite ve irrasyonalite-
nin 1rksal 6zellikler haline getirilip kutuplastinlmalanm ve birinin
veya digerinin yuceltilmesini kabul etmez. Akl da duyguyu da insa-
nin evrensel becerileri olarak gorir.

Ilerleme Mitinin Elestirisi

Césaire 1rksal esitsizlikle ilgili elestirisinde sadece agik irk¢ilik ve
somurgecilik savunusunu degil ilerleme fikrine dayali megsrulas-
tirmalar1 da hedef tahtasina oturtmustur. Bu yonuyle de giundeme
getirdigi temalar son derece yenidir. Césaire’e gore somirgelerden
yikselen gugli vicdani elestirilere kars: Bat1 artik kendini savuna-
mamaktadir. Bat'nin tim bu ahlaki elestirilere kars: verebildigi tek
cevap, cesitli alanlarda sagladig1 maddi ilerlemelerin bir dokumiinii
sunmaktan ibarettir. Ornegin Césaire’in 1969'da yayinlanan Bir Fir-
tina’sinda Caliban'in Prospero’nun yalanlarini, ikiyizliluklerini ve
butiin zulumlerini tek tek sayip onu yerin dibine batirdigy muithis
tiradindan sonra Prospero donup kalir. “Hayatinda ilk kez kendi-
sinden suphe eder.” Ancak yine de Caliban’a cevap vermekten geri
durmaz ve ona dogaya karsi kazandig) zaferlerden, sagladigi maddi
ilerlemelerden, yasam kosullarindaki iyilesmeden, Caliban1 nasil bir
“hayvan terbiye eder gibi” medenilestirdiginden s6z etmeye baslar.
Demek ki somurgecinin cevaplan yirmi yilda pek degismemistir.
Cunki Césaire Soylev'de de somiirgecinin kendisine yoneltilen eles-
tirilere hep aym sekilde cevap verdiginden bahseder:

Ben size 6z sulan ¢ekilip tuketilmis, kulturleriayaklaraltinda
¢ignenmis, kurumlan yikilmis, topraklan zaptedilmis, dinle-
ri darmadagin edilmis, muhtesem sanat eserleri yok edilmis,
olaganustii imkanlar ortadan kaldirlmis toplumlardan bah-
sediyorum, (siz bana) ilerlemeden, baganlanlardan, tedavi
edilen hastaliklardan, iyilestirilen yasam standartlarindan
bahsediyorsunuz...

Onlar bilgileri kafama firlatip duruyorlar: Istatistikleri,
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yollarin mil uzakliklarim, demiryolu raylanni. Ben Kongo-
Océan’a kurban edilen binlerce insandan bahsediyorum...
Onlar ihra¢ edilen pamugun yada kakaonun tonajiyla, zeytin
agaclan ve asmalarn yetistirildigi alanlarin ka¢ dénum oldu-
guylabenim gozlerimi kamastirmaya ¢alisiyorlar. Ben darma-
dagin edilmis dogal ekonomilerden s6z ediyorum- 6ncesinde
yerli nifusa adapte olmus uyumlu ve uygulanabilir olan eko-
nomilerden- tahrip edilen tarimsal mahsulden, stirekli olarak
karsilasilan kot beslenmeden, yalniz metropolun faydalana-
cagr dogrultuda yonlendirilen tarimsal gelismeden, trunle-
rin, hammaddelerin yagmalanmasindan s6z ediyorum.

Batili somurgeci, bagarilanlar sayip dékerken Césaire kaybedilenle-
rin listesini tutar ve “emperyalizm tarafindan yok edilen toplumlarin
sistematik bir savunusunu” yapar. Batililarin y1ktiklar: toplumlar ka-
pitalizm 6ncesi degil kapitalizm karsit1 toplumlardir Césaire’e gore.
Komunal toplumlardir, kigiik bir azinhk i¢in buyik bir ¢ogunlu-
gun calistig1 toplumlar degildir. Yardimseverdirler, kardesce baglarla
birbirlerine baghdirlar. Onlarda basar saplantis1 yoktur, hallerinden
her zaman memnundurlar, hatalarina ragmen nefret edilecek ya da
suglanacak toplumlar degildir bunlar.

Césaire Bir Firtina’da ilerlemenin bedellerinden s6z etmeyi sur-
durir ve “ilerici” Bat ile “cagdis1” yerlileri dogaya kars1 bakislar
temelinde karsilagtirarak bu kez elestirisine ekolojik bir boyut ka-
zandirr. Sémiirgeciyi temsil eden Prospero ona gore “anti-doga”dir.
Doganin 6lu olduguna inandig) icin onu pervasizca adimlar, fethe-
der, kirletir, somiuriir. Caliban’a goreyse doga tipki insan gibi canh-
dir. Insan doganin efendisi degil mutevaz bir pargasidir, bu yiizden
ona hirmet etmelidir. Dogaya efendi olmak derdine disen insana
da efendi olur, dogay: kolelestiren insani da kolelestirir. Avrupanin
somurgeciligin getirdigi efendi-kole iliskisine kars1 kendisine yonel-
tilen elegtirileri, dogaya egemen olmaktaki basarisindan bahsederek
gogislemeye calismas: ilgingtir ve ilerleme dustincesiyle irksal-
kulturel esitsizlik dustuncesi arasinda bir bag olduguna isaret eder.
Son olarak Césaire, Maurice Thorez'e mektubunda da “Avrupa’da
meydana gelen evrim sirecinin... biitiin dunyanin icinden ge¢cmek
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zorunda oldugu tek evrim bigimi oldugu inancina” net bir sekilde
kars1 ¢ikacak ve irk¢i diisiinceyi besleyen bu inanci “buyik harfle
Medeniyet ve llerleme inanc1” olarak adlandiracaktir.

Ozciiliik, Yerlilik, Evrensellik

Peki “Avrupali olmayan medeniyetlerin sistematik savunusu” acaba
kimliklerin 6zcii bir icerikle savunulmasina ve bunun sonucu ola-
rak da toplumlar arasi ¢atismalarin mutlaklastirilmasina, ice kapa-
nik bir tasralilga, evrensel degerlerin her tiirtine kars: stuphecilige
ve daha da kétusu yabanci dugmanligina yol agabilir mi? Edward
Said (1998: 331-357), kimlikler metafizik ézler olarak kabul edil-
diginde somurgeciligin yarattig irksal, siyasi ve dini bélunmelerin
kabul edilmis olacagini, bu durumda toplumlar arasi bogazlasmanin
da 6nlenemeyecegini belirtir (Turan, 2007: 276). Bu elestiri, Bat’'nin
hiyerarsik bir 6rgiitlenmeye dayanan dunya egemenligine kars: ¢ik-
tg1 ol¢ude hakhdir. Cunku bu ¢arpik kimlik siyasetinin kokeninde,
Bat1 dunya egemenliginin yol agtig1 siyasal esitsizligin ¢6ziimsuz go-
rilmesinin yol a¢tif1 bir 6fke vardir. Ne olursa olsun, bu esitsizligin
temellerini sorgulamak, Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlar arasinda mutlak
zithklar oldugunu varsaymay gerektirmez. Bu tip bir 6zcu yaklasi-
min en buyik risklerinden biri de, bitin kabahati “dis 6teki” olarak
Batr'nin tuzerine atarken Bat1 dis1 toplumlarin ve somurgelerin bitin
sosyal gercekligini sorgulamaksizin olumlamak (Turan, 2007: 271)
ve bakislarin siirekli geriye cevirerek her basi sikistiginda gecmise
donmenin bir yolunu aramakuir.

Césaire bunu en az somurgecilige teslim olmak kadar anlamsiz
bulur. “Baz1 gevreler” onun i¢inde bir “Avrupa dusmanini ve Avru-
pa oncesi ge¢mise donusun peygamberini kesfettiklerini” sansa da,
o boyle bir seyi hicbir yerde savunmadigin 1srarla belirtir. Césaire
bunu en az sémirgecilige teslim olmak kadar anlamsiz bulur. Her
seyden once geriye donus pratikte mumkun olmadig i¢in “hayalci”
ve “verimsiz” bir seydir onun goziinde. Césaire bu ge¢mis 6zlemini
“egzotizm meraklilarina” birakir. Ancak somiirge toplumunun mev-
cut halini ve Batili modellerin taklit edilmesini de énermez. “Mo-
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dern zamanlarin turetici gugleriyle zengin, eski gunlerin kardesligi ve
dayanismasiyla sicak... yeni bir toplum” kurmak gerektigini soyler.
Dolayisiyla Césaire modernlesmeye kategorik olarak karsi ¢ikma-
dign gibi, gecmise doniisi de savunmaz, hatta kimi zaman ¢izdigi
romantik Afrika ge¢misi tablosunu golgelemek pahasina ge¢mis Af-
rika toplumunun esitsizliklerinden ve kusurlanndan da bahseder.
Durmadan ilericilik nutuklar atan sémurgecinin isbirligi yaptig1
“gerici” yerel tiranlara, insanlarin maddi ¢ikarlanyla ilgilenmeyen
somurgeci idarecilere ve onlarin isbirlik¢ilerine dikkat ceker.

Bunlarin karsisinda, kendine 6zgu, Batilh olmayan bir modern-
ligin de mumkun olabilecegini soyler. “Avrupa’nin somurgeci faali-
yetini somiurge rejimde belli alanlarda ulasilan maddi ilerlemelerle
aklamaya calismas1” Césaire’e gore “sahtekarlhiktir.” Cunku “Avrupa
mudahale etmeseydi ayni iilkelerin hangi maddi gelisme asamasinda
olacagin kimse bilemez.” Kald1 ki Avrupa bir yandan Avrupah ol-
mayan toplumlarin geri kalmishgindan despot hitkiimdarlar, “yerel
tiranlar” sorumlu tutmakta, bir yandan da onlarla “cok iyi gecinip...
aralarinda insanlarin zararina bir karsihikli hizmetler ve sug ortakhg
sebekesi” kurmaktadir. “Afrika'nin yerli insanlari, okullar... limanlar,
yollar... ilerleme isterken bunlar geri birakan somurgecidir.” Césaire
Bat1 dis1 toplumlarin Batrnin isgali ve yardim olmaksizin modern-
lesebilecegini gostermek icin Japonya 6rnegine bagvurur, modern-
lesmenin sadece kapitalist yoldan gerceklesmesi gerekmedigini
gostermek icin de alternatif bir model olarak Sovyetler Birligi'ndeki
baz1 uygulamalardan bahseder. Césaire’in Japonya'ya kapitalist yolu
benimsedigi icin, Sovyetler Birligi'ne ise despotik, otoriter bir sosya-
lizmi temsil ettigi icin sicak bakmadigim biliyoruz. Dolayisiyla bu
orneklere basvururken herhangi bir denenmis model onermedigi,
aksine her toplumun kendi 6zelliklerine uygun bir modernlesme de-
neyimi yasamasi gerektigini vurguladig soylenebilir.

Césaire’in zenciliginden duydugu gururun kaynagi, onu utam-
lacak bir sey haline getiren Bat1 irk¢ihigaidir. Yoksa tipki Fanon gibi
o da “zenciye hayranlik duyan kimsenin en az ondan tiksinen ka-
dar hasta oldugunun” bilincindedir. Onun amac1 Afrikal1 koklerine
yabancilasmis soydaslarim1 uyandirmakutir. Afrika sémirgecinin id-
dia ettigi gibi “diinyaya hicbir katkis1 olmayan... insanhk tarihinde
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bos bir sayfa” degildir. Zenciler somiirgeci psikologlarin iddia et-
tigi “koca bebekler” degildir, binlerce yillik bir tarihleri, gorkemli
medeniyetleri vardir. Afrika'nin tarihsel mirasi ve degerleri gecmise
havale edilip hayirsever burjuvalarin yaptig1 gibi miizelere hapse-
dilemez. “Tarlanin suyu cekilmemistir” ve “yeni tohumlar ekilirse
hila meyve verebilir” ve insanliga katk: sunabilir. Kisacas1 Césaire’in
“Avrupa’dan gozleri kamagmamistir”, zenciler olarak “Avrupa'nin
damgasin1 tasidiklarin1” inkar etmez, ancak Avrupa’ya ve butiin in-
sanliga orijinal bir katk: yapabilecekleri umudunu da i¢inde tagima-
ya devam eder. Onun i¢in mesele zencilerin “dunyaya sdyleyecek bir
sozunin olmasidir.” Césaire, yerlilikle evrensellik arasindaki iligkiyi
tam da bu noktada kurar:

Kendimi dar anlamda belli bir topluluga baghhk (partikula-
rizm) ruhu iginde diri diri topraga gomecek degilim. Ancak
ete kemige burunmemis bir evrenselcilik ugruna 6zumi kay-
betmeye de niyetim yok. Yolunu kaybetmenin iki bi¢imi var-
dir: Tekil olanin i¢inde kendini yalitmak ve bir duvar 6rmek
ya da “evrensel” olanin boslugu icinde eriyip gitmek. Benim
farkli bir evrensellik anlayisim var. Kendine 6zgu olanla zen-
ginlesmis, her kendine 6zgii olani icine almsg, her birinde de-
rinlesmis ve her birinin bir arada var oldugu bir evrensellik.
(Maurice Thorez’e Mektup’tan)

Somiirgelestirilen insanin himanist ve evrenselci olmasim bekleme-
nin gilung olacagini ileri siren Memmi karsisinda Césaire hiimanist
ve evrenselci ideallerinden bir adim bile geri atmaz (Turan, 2007:
277). Ancak Avrupaliy1 ayricalikh kilmayan “hakiki” bir hiimanizm
olmalidir bu. Césaire’in davasi sadece siyahlarin kurtarilmas: degil,
“evrensel humanizmin” kurulmasidir. Bu baglamda Césaire dunya-
nin butin mazlumlarinin acilarin yureginde hissederek soyle der:
“Yeryuziinde ling edilen bir yoksul, iskence altinda canindan bezdi-
rilen bir mazlum yok ki, onunla beraber canina kiyilan ve asagilanan
ben olmayayim.” Butiin degerlerini tek tek sorgulayip “saygideger
burjuvalarin1” ve “terbiyeli ¢cocuklarim” potansiyel bir Hitler olarak
resmettigi Avrupamin bile gelecegi konusunda kaygilamir, kendi-
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ni Avrupa'nin geleceginden de sorumlu hisseder. Tipki Peloponez
Savasi'm1 da kendi tarihinin bir parcasi olarak géren Fanon gibi.

Sdylev'in son bolumii Avrupa'ya kahince bir uyaridir. Césaire'e
gore “Roma Imparatorlugu eski diinya icin ne ise somiirgecilik de
modern dunya igin” odur. “Kizilderilileri katleden, 1slam dinyasim
kurutan, Cin dunyasim kirleten ve iyi bir yiizyil ugruna bastan ¢1-
karan, Zenci diinyasimi insanliktan diskalifiye eden... kudretli sesleri
sonsuza kadar susturan, yuvalari, yurtlar ¢ar cur eden” ve “insanhg
bir monologa indirgeyen” sémiirgeciligin elbet bir bedeli olacaktir.
Cunkii Avrupa medeniyeti tim bu medeniyetleri yikarken aslhinda
“ozgurce gelisebilecegi surlar1” devirmistir. Tipki “birbiri ardinca
Kartaca'y1, Misir',, Yunanistan', Filistin'in guney kismni, eski Iran’,
Alp daglarinin guneyini ve Alplerin 6tesindeki Galya'yr yok eder-
ken... aslinda dalgalar altinda can verecegi insan okyanusuna karsi
kendisini koruyan setleri bizzat kendisi yikan Roma Imparatorlugu”
gibi... Césaire’e gore yikilan bu setlerden sizan “modern barbar” ar-
tik Amerika'dir ve Amerikan hakimiyeti dinya icin ¢ok daha tehli-
kelidir. Avrupali olmayan halklar somiirgecilerden yuz cevirdikleri
gibi bu “barbar” kurtaricidan da bir an 6nce pagalarim kurtarmah ve
gercek bir “evrensel hiimanizmin” énculiguni yapmalidir.

Belki de Césaire’in metinlerinden alinabilecek en buyuk ders
Batr'y1 elestirmenin ge¢mise donmeyi, koklerini kesfetmenin tasra-
hilagmay1 gerektirmedigidir. Kendi koklerini kesfetmek, her seyden
once bu koklerin icinden insanliga soyleyecek evrensel bir soz ¢1-
karma cabasiyla ilgilidir. Bu yoniiyle gercek bir yerlilik evrensellikle
celismez. Insanligin evrensel sorunlarinin ¢6zimi biitin toplumla-
rn ortak katkisin gerektirmektedir ve her toplum, tarihsel kokle-
rinde insanhgin sorunlarim ¢6zmeye katkida bulunacak ve evrensel
kultara zenginlestirecek yeni imkanlar kesfedebilir. Somirgecilik
ve emperyalizmin her turt, tam da bu imkani ortadan kaldirdig,
yarattig1 esitsizlikler ve diismanlhklarla toplumlan birbirinden yalit-
tig), tarihin butin celiski ve ¢atismalarin1 mutlaklastirdig igin yok
edilmelidir.
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FRANTZ FANON’UN CELISKILI KIMLIGI:
AVRUPA-MERKEZCILIK VE MILLIYETCILIGIN
OTESINDE TANINMA

Firat Mollaer

Kimligim bedenimde uzun siiren bir sanr.
Mahmud Dervis, Duvarda

I
Somiirgenin Farkhihg:
“Evrensel” Kategorilerin Yeniden Yazilmasi

Frantz Fanon'un diistincelerinin merkezinde Hegelci bir kavram
vardir: Taninma. Bu kavram, Tinin Fenomenolojisi'nden itibaren sos-
yal-siyasal kuramin anahatlarindan birini teskil etmis, 6zellikle Ale-
xandre Kojeve'in (1993) Hegel yorumunun ardindan yirminci ytzy1-
Iin kuramsal tartismalarini sekillendirmistir. Fanon, bu tartismalara
somurge toplumundan mudahale ederek efendi-kole diyalektigini
somiirgecilik-emperyalizm baglaminda yeniden disinmeye ¢agirir.!
Dolayisiyla, Fanoncu yorumun diger taninma perspektiflerinden
tarihsel baglamu itibariyla farkim ve Hegelci fenomenolojiyle eles-
tirel bir diyaloga dayandigim 6zellikle vurgulamak gerekir. Fanon,
somurgeci iligkileri nasil ve ne olgiide izah edebilecegini agikliga
kavusturmak amaciyla, Hegel'in dusundugi bicimiyle efendi-kole
iliskisinin evrenselligini bir soru haline getirir: Hegelci model esas
olarak Avrupali 6zneler arasinda gergeklesen bir taninma kurami
m1 sunmaktadir? Avrupali, Avrupali olmayanla karsilastiginda bu

! “Somurgecilik-emperyalizm” bi¢iminde yazarken, Said'in somurgeciligi
pratik, emperyalizmi ideolojik gi¢ olarak ele alan ayrimina dayaniyo-
rum. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Ashcroft ve dig., 2007: 40).

109



modelin agiklayiciigindan séz etmeye devam edebilir miyiz? Yoksa
“beyaz bir mitoloji” (Young, 1990: 3) oldugunu mu séylemeliyiz?
Toplumsal varligin ontolojisiyle ilgili bir tartismay1 agmis olan ta-
ninma kavrami, bu sorularla birlikte somiirge séyleminin alanina
isaret etmeye baslar. Sorularin cevabim aramaya koyulmadan once,
Fanon'un, ilki Hegelci efendi-kole diyalektiginin miras¢ilarindan
addedilen iki farkh evrenselcilikle, Marksizm ve psikanalizle iligki-
lerini inceleyelim.!

Fanon'un nazarinda, emperyalizm, ekonomik nedenlerin goz
ardi edilemez etkisine ilaveten, somurilene degeri dusurilmis bir
kimlik imaj1 atfeden, 6znellik ve yanhs taninma sorunlarina neden
olan sdylem ve ideolojilere dayanir (Fanon, 1965: 30; 2008: 4). Fa-
non, Yeryiuziniin Lanetlilerinin “Siddet Uzerine” baghkli meshur
bolumiinde, yonetici simf sadece sermayeyi degil, ozellikle “yerli
nifustan farkl1”, “disaridan gelen bir yabanci” guci, “baskalari™m
temsil ettigi icin, Marksist ¢oziimlemenin somirgedeki iligkilere
uyarlanirken “bir parca esnetilmesi” gerektigini ileri siirer. Bunun te-
melinde Fanonculugu kimlik-simif veya taninma-boélusum iliskileri
minvalinde ¢ok iyi tanimlayan, taninma kuramcis1 Axel Honneth'’in
(1995b: 13) sonradan “emek mantig1 degil taninma mantif1” olarak
ifade edecegi bir ilke bulunmaktadir:

Devrimin 6zu, ekmek miicadelesi degil insan onuru icin
miicadele’dir (Fanon, 2004: 5; ayrica bkz. 1965: 12).?

Somurgecilik, sémuriyi ve tahakkimu giiclendirdigi gibi somuru-
lene dair “hor goricu imajlar”in surekliligini de saglar. Bu neden-
le, somurgecilige kars1 mucadelenin belirli bir asamasi, bu surek-

! Jean-Paul Sartre, Marx'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki efendi-kole iliski-
sinden “derinlemesine etkilendigi’ni soyler ama bunun neden boyle
olduguna yeterli bir aciklama getirmez. Buna yonelik bir elestiri i¢in
bkz. (Arthur, 1983). Burada bizim igin asil 6nemli olan, Hegel-Marx ara-
sindaki siireklilik ve kopuslardan ziyade, somirgedeki “yonetici simif”in
sadece sermayeye dayanmadigina yonelik Fanoncu tezle Hegelci efen-
dinin somiirgenin farkh kosullannda degisime ugramasimin birbirini
tamamlamasidir.

Fanonculuk i¢in bkz. (Ashcroft ve dig., 2007: 91-93).
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liligi sekteye ugratma amaciyla, “mitler, inanclar, halkin duygusal
duyarhihg”n1 yenilemeyi, somurilenin “kapasitesini yeniden ortaya
koyma yontindeki ilerlemesi”ni, 6z-imaji ve kimliginin indirgen-
mesine kars1 “varolusunun yeni bir boyutu”nu yaratma yoéniindeki
devrimci kararhhigin igerir (Fanon, 1965: 30). Fanon'un varoluscu
hiimanizm, Marksizm ve antiemperyalizmin ilhamlariyla, varolusun
baskilanip indirgenmemesi ve yeni imkanlara acik olmasiyla iliski-
lendirdigi insan onuru adina mucadele ilkesi, kendi ¢agdas: sayila-
bilecek kimlik ve taninma politikalarinin ¢ikis noktalarindan birini
teskil eder.! Bu micadelenin politik formu, taninma fenomenoloji-
sinde takip edilebilecek ve ¢cagdas taninma tartismalarinda temel iz-
lekler haline gelecek, ihtiya¢-arzu, simif-kimlik ve boligiim-taninma
gibi gerilimlerin habercisidir.?

Marksizmin esnetilmesine iliskin bu ilk tanimlayic1 6ge, Av-
rupa-merkezci evrenselcilige kuskucu yaklasimin vechelerinden
biridir. Baska bir boyut ise Marksizm gibi diisiincelerinin dayan-
dig1 ekollerden biri olan psikanalize gelindiginde aciklik kazanir.
Fanon, psikanalizin -Sigmund Freud'un “yeryuzundeki her kisi-
nin bas etme goreviyle karsi karsiya oldugu”nu ileri surduga- Oi-
dipus kompleksi kategorisinin kokendeki “evrensel” formuyla
alindiginda somurgedeki vaziyeti aciklamada yetersiz kalacag:-
na yonelik elestirel bir siipheyle hareket eder. Siyah Deri Beyaz
Maskeler'in “Zenci ve Psikopatoloji” bashkl bolumiinde, Freud,
Adler ve Jung'un “Zenci hakkinda dusunmedikleri’nin yani sira,
cagdas psikanalistler kabul etmeye goniilsuz olsalar dahi “Oidipus
kompleksi(nin) Zenciler arasinda ortaya ¢ikmaktan ¢ok uzak” ol-
dugu ileri surulur.? Bunun nedeni, somiirgede yer degistirme olarak
tanimlanabilecek genel bir bagkalagimla baba'nin yer degistirme-

! Benzer bir yorum icin bkz. (Taylor, 1996).
Taninma fenomenolojisi ve ¢agdas taninma tartismalari i¢in bkz. (Mol-
laer, 2019). Okudugunuz yazi, bu atif yaptigim kitapta ele alinan sorun-
sallarin bir bolumiini tegkil etmektedir. Hem bu yazimin daha ayrintih
bir bi¢imi hem de kimlik ve taninma miicadelesiyle ilgili daha kapsamh
bir tartisma icin s6z konusu kitaba bakilabilir.
Fanon “zenci” ve “siyah™ farkh yerlerde, farkh amaglarla kullanir. “Zen-
ci” derken Fanon'un kullammina atif yapiyorum. Tracey Sedinger'in
terimleriyle, Fanon i¢in “zenci” irksal bir “¢cagrilma” ve 6zdeslesmeyi
ifade eden menfi bir kelimedir (2002: 47).
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sidir. Antilli baba, sémurgeci otoriteye tabi oldugundan “babanin
yasasi beyaz adamin yasasi haline gelir... Somurgedeki 6zne, ihlalci
cocugun yerini tutar” (Loomba, 2000: 171 — geviride kuguk bir
degisiklikle). Bununla birlikte, Ania Loomba’nin ayn1 baglamda al-
tim ¢izdigi bir husus, Fanon'un sadece psikanalizle degil Hegelci
fenomenoloji, Marksizm ve Sartreci varolusculukla elestirel diya-
logunu da izah edebilecek bir 6ngéruyu ortaya koymaktadir: “Fa-
non, Oidipuscu cerceveyle bagini tamamen kopartmayip, Oidipus
oykusuni 1rk cercevesinde yeniden yazar. Fanon, erkek cocugun
annesini arzuladig1 Oidipus¢u senaryo yerine, siyah adamlarin be-
yaz kadinlara sahip olma fantezisini sémurgeciligin birincil sah-
nesi olarak onerir” (Loomba, 2000). Fanon, Said'in (1991) “gez-
gin kuram™indaki gibi, “evrensel” kategoriler asina olunmayan
bir kultirel-politik cografyada yer degistirmeye ugradiklarinda
tezahur eden catlaklarin pesine dusen bir okuma etkinligi sergiler.
“Evrensel” kategorik olarak reddedilmek yerine farkli bir yorum
faaliyetiyle yeniden yazihp somutlastirihir. “Evrensel” metin ve ka-
tegorilere dair bu okuma pratigi, Fanon'un “yeni hiimanizm”inin
ve “somut ve yeni bir insan anlayisina dayanan evrenselcilik” poli-
tikasinin ¢ikis noktalarindan birini olusturur.

Hegel Somiirge Diinyasinda

Marksizmin esnetilmesi ve psikanalizin kategorilerinin yeniden ya-
zilmasl, taninma fenomenolojisinin somiirge baglamindaki dénii-
simune yonelik Fanoncu yorumla kesisir. Bu doniisiimden 6nce
taminma fenomenolojisinin devreye girdigi noktay: belirginlesti-
relim. Fanon'un distincelerini ilk duzeyde tamimlayan unsurlar-
dan biri, yasal taninmanin gerekli olsa bile yetersiz kaldigidir. Axel
Honneth’in (2003) Nancy Fraser’a yonelttigi elestiriden bildigimiz
gibi, yasal taninmanin yetersizligi Hegelci bir varsayimin onaylan-
mas1 anlamina gelir.! Birbirinden farkh agamalara sahip bir butin

! Fraser'n Hegelci taninma kurarm dugsiniri Honneth’e yonelik elegti-
risiyle birlikte ¢agdas taninma tartismas: “bolisiim-taninma” (redistri-
bution-recognition) diyalogu hattinda ilerlemeye baglamistir. Fraser, ta-
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olarak Hegelci taninmada ugraklardan birindeki zarar butiinde car-
pilmaya yol acar. Fanon’a gore de

siyah insanin yabancilasmasi bireysel bir sorun degildir... bir
¢6ziimiin ortaya konulmasi icin, 6znel dizeyi oldugu gibi
nesnel duzeyi de ihtiva eden bitunsel bir anlama gerekir
(2008: 4).

Dolayisiyla yasal taninmanin yetersizligi iddiasi, taninmanin bu-
tunligi varsayiminmin tasdik edilmesi olarak gértanur. Fanoncu tez,
Honneth’in terimleriyle sdylenirse, farkl taninma modellerinin de-
rinden baglantili karakterine isaret eder. Aym zamanda taninmanin
yasal gerceveyle sinirlanmasina karsi fenomenolojik ve psikolojik
boyutun rolinu taninma agisindan ¢arpici bigcimde belirler.

Fanon Siyah Deri Beyaz Maskeler'de siyah deneyimini tanimla-
mak uzere, beyaz bir cocugun “Anne, bak Zenci! Korkuyorum!” diye
tepki verdigi sahneyi aktarir. Tracey Sedinger, Fanon distncesinde-
ki ulus ve 6zdeslesme mefhumlarinin psikanalitik yorumunu yaptig1
makalesinde, bu sahnenin “bireylerin 6zneler olarak ¢agrildiklan”
Althusserci (1991) “cagnlma”nin travmatik bir 6rnegini ve “irksal
6zdeslesme™nin ortaya ¢ikisini gosterdigini ileri sirer. Fanoncu ide-
al, bu sahnede “zenci”lerin ¢agrldig, uyeleri arasinda turdesligi var-
sayan, aynilik temelinde bir ortaklik tireten “imgesel 6zdeslesme”lere
kars1, mimetik olmayan, konumsal, tiirdesligi zorunlu kilmayan bir
dayanigmaya yol acan “simgesel 6zdeslesme™nin gerceklestirilmesi-
dir. Sedinger, Siyah Deri Beyaz Maskeler'de “zenci"nin -“aniden be-
liriveren dissal bir uyaran” oldugunu yazan- Fanon agisindan “bir
gosteren olarak” hicbir anlami olmadigimi séyler. “Zenci”nin bir
ozdeslesme nesnesi olmamasi, s6z konusu sahnedeki irka dayanan
6zdeslesmenin siyahi beyazin kultuirel-politik cercevesinde gercek-
lesen bir taninmaya sikistirmasiyla yakindan ilgilidir. Irksal veya im-

ninmay1 Hegelci butiinsel kendini gergeklestirme ideali dogrultusunda
“ist kategori” olarak alip sosyal olanin temeline yerlestiren Honneth’le
diyalogunda, “Hegelci kimlik(lenme) modeli” iireten taninma anlayisla-
rina kargi, bolisiumi taninma kategorisine indirgemeyen baska bir mo-
del 6nerir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Mollaer, 2019).

113



gesel ozdeslesmede, kimlik, esitsiz bir iligkide atfedilmis bir bask:
unsuru olarak yer alir:

Zenci'yi yaratan beyaz adamdir (Fanon, 1965: 47).

Zenci olarak, deri rengi uyarinca taninma, beyaz adamin kiltiirel
cercevesiyle ozdeslesmek anlamina gelir. Zencilik kabul edildigi
veya bu taminma gerceklestigi anda somiurgecinin yarattiga imge
tasdik edilmis demektir. “Zenci” kelimesinin bu politik havzasi,
Fanon'un kisinin deri rengi ve “irk™1yla tanindig bir milliyet¢ilikten
radikal bi¢imde ayrilan “devrimci ulus tasarisi”n1 anlamak agisindan
da onemlidir:

Zencilik (Négritude) hareketinin gelistigi kultiirelci cerceveye
tepki olarak, Fanon'un tasarim: (“renkli insan1 kendi kendi-
sinden ozgiirlestirmek”) irktan radikal olarak farklilasan dev-
rimci bir ulus insasim gerektirir (Sedinger, 2002: 50).

Sedinger''n Fanon dusuncesinde imgesel 6zdeslesmeden simgesel
ozdeslesmeye ve milliyetgilikten devrimci ulus tasarisina kadar ana-
liz ettigi bu gecisi, Zenci sahiciligi séyleminin sorgulanmasi ve tikel-
cilikten yeni bir evrenselcilige baslangi¢ programi agisindan yeniden
ele alacagim. Bu asamada, zikrettigi ¢arpici deneyimin Fanon’un
kargihkli taninmalar diinyas1 kurma yontundeki ¢agrisina kopmaz
bir bi¢cimde bagh olan taninma sorunu agisindan yorumlanabilece-
gini ileri surebiliriz (2008: 170).! Fanon, siyahin buna benzer dene-
yimlerde -Joseph Conradci (2016) bir imgeyi hatirlatircasina- “Batih
bakiglar altinda” sabitlendiginden sz eder. Jean-Paul Sartre’n fe-
nomenolojik ¢6ziimlemesindeki bakis, burada pargalayic1 ve fakat
sabitleyip nesnelestirici somiirgeci bakig'a donusur. Somurgeci bakis
siyah 6znelligi pargalar; aym zamanda onu sey benzeri bir kategori
olarak butinsellestirerek seylesme siirecini baglatir:

! Diana Fuss da (2014), Tracey Sedinger ve Stuart Hall'a (1996a) benzer
bir bi¢imde, bunu “irka dayanan ¢agirma” ve 6zdeslesme agisindanizah
eder. Bu ¢agirmanin siddetiyle siyaha daima muicadele edecegi bir benlik
imgesi atfedilir.
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Batili bakislann altinda parcalanma ayriliyorum... Sabitleni-
yorum (2008: 87).

Efendinin tek 6zelligi, somirgeci bakisiyla somiirileni bir sey gibi
sabitlestirmesi degildir; az sonra deginecegim gibi, bu iliskinin bir
baska biciminde karsimiza ilgisizlik ¢ikar. Bununla birlikte, Fanon
bu iliskinin sabitleme ve belirsizlik bi¢ciminde anlasilabilecegini 6ne
surer: “Zenci'nin evrensel konumunda bir belirsizlik vardir fakat
yine de onun somut varolusunda karara baglanir... Her nereye gi-
derse gitsin Zenci bir Zenci olarak kalir” (2008: 133). Daha 6nemli-
si, eserin unli pasajinda karsimiza ¢ikan olgu, ¢agdas taninma tar-
tismalar1 bahsinde gecen, “6nyarginin hedeflerinin insanlar olarak
degil de seyler” (Bewes, 2008: 24) olarak algilandig1 irk¢ihik duru-
muyla iliskili seylesmenin sosyopolitik érnegidir. Fanon, “Anne, bak
Zenci!” sahnesindeki bakisla bir sey gibi “nesnel bir arastirmaya tabi
hale gelirken” siyahligimi ve etnik karakterini “kesfettigi”ni belirtir.
Gelgelelim bunun hemen ardindan Zenci olarak taninmak yerine
“bir insan, sadece bir insan olmay: istedim” diye yazar (2008: 84-
85).! Axel Honneth zihinsel yasamda sadece sey-benzeri butiinlik-
lerin egemenlik kazanmasi anlamina gelen seylesmeyi, taninmanin
unutulmas: bi¢iminde kavramsallastiniyordu: Seylesme, toplumsal
varligimizin taninmaya dayandiginin sistematik olarak unutulmasi-
dir (2005: 128 vd.). Buna karsilik, Honneth, Tanminma Miicadelesi'nde
(1995a) Fanon’a yalnizca -o da Sartre’a isaret etmek amaciyla- de-
ginmekle yetinir. Oysa Fanon'da, kisinin sevgi-haklar-dayanisma
alanlarina karsilik gelen “kendine guven, kendine saygi ve onurun
toplu bi¢cimde kazamlmasiyla”, (“hem 6zerk hem de bireysellesmis,
kendi amaglarim1 ve arzularim1 tamimlayabilen bir varlik olarak™)
insan olma arzusunu gerceklestirebilecegi yonundeki bir dusiince
hazir bulunmaktadir.

! Etnik karakterin kegfi ile insan olma arzusu arasindaki iliskiyi yorum-
lamak tizere Tracey Sedinger’in analizindeki imgesel ve simgesel 6zdes-
lesmelerin araligina yeniden bagvurabiliriz. Sedinger (2002), Fanon’un
“Anne, bak Zenci!” sahnesindeki irksal 6zdeslesmenin imgesel 6zdes-
lesmeye isaret ettigini ileri sirer. Imgesel 6zdeslesme etnik karakterin
kesfinde sabitlenen bir 6zdeslesme tipidir. Oysa insan olma arzusu sim-
gesel 6zdeglesmeler diizeyinde mumkundiir.
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“Zenci ve Taninma”, insanin varolusunu ancak bir baskasi tara-
findan taninmaya yonelttiginde butinliikli bir varlik olabilecegine
dair temel Fenomenoloji ilkesinin varolus¢u hiimanist yorumuyla
acihir. Taninma agisindan bakildiginda, Hegel’in diyalektiginde “vur-
gulanmasi gereken mutlak bir karsiliklilik bulunmaktadir.” Somiir-
ge toplumuna gelindiginde ise, beyaz adam “efendinin kapasitesine
sahip”, kole de zenci ile 6zdes gibi gorinir. Fanon, fenomenolojik
efendinin somiurgeciligin kultirel-politik dinyasinda farkhlastigim
ifade eder. Hegel'deki karsihikh taninma yerini tek tarafliliga birakar.
Yeryiiziiniin Lanetlilerinde “somiirgeciligin dinyas: ak-karaci (ma-
nici) bir dunyadir” (‘Bu durum bazen mantiksal sonuglarina ulasir
ve somurgelestirileni insanliktan ¢ikanr”) diye yazacak olan du-
sunirin hareket noktalar1 bu asamadan itibaren izlenebilir (2004:
6-7). Cinki bu evrede, esere uzunca bir 6ns6z kaleme alan Homi
Bhabha'nin tespit ettigi kayda deger bir degisim goze carpar:

(Fanon'un bahsettigi) -Hegelci askin ve asmaci anlamindaki-
“taninma” pariltis1 yalmzca narsistik ilgisizligin bulundugu
somirge iliskilerinde etkisini kaybederek basarisizhga ug-
rar... Fanon’un kendinde ve kendi i¢in insan gergekligine dair
Hegelci riyasi, onun somiirge bilincinin ak-karaci yapisina
ve bunun diyalektik olmayan bolunmesine iligkin gorusiiyle
¢ozulur... burada Hegelci uzlasma, Hegelci taninma gercekle-
semez (2008: xxxii-xxxiii).

Hegelci taninmanin temeli olan taninma arzusuna karsihik, somiir-
gedeki iliskilerde narsistik ilgisizlik hakimdir. Efendinin bekledigi,
taninma degil, kelimenin gercek anlaminda koélenin yapmasi ge-
rektigi uzere calismadir. Calisma ise, Hegel'dekinin aksine koélenin
ozgurliuginin kaynag olmaktan ¢ikmistir. Somiirgelestirilen kole,
cahisma araciligiyla nesneyi belirleyerek kendisine doniip 6znelligi-
ni insa edemez. Hegelci anlamda 6znelligin gerekli kosulu olarak
bir nesne belirlemek yerine “Zenci, efendiye benzemek istemekte-
dir. Bu nedenle Hegelci koleden daha az bagimsizdir” (Fanon, 2008:
172). Onu Hegelci koleden daha az bagimsiz hale getiren sey, Beyaz
efendinin 6znelligine takilip kalmasidir. Fanon'un somiirgedeki ilis-
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kileri diyalektik degil ak-karac1 bicimde tanimlamasinin nedenleri
bu iliskinin sonu¢larim1 yorumladigimizda anlasilacaktir: Karsihikh
taninma imkani, koleyi doganin parcas: ve/ya hayvan olarak goren
efendinin bakis1 tarafindan iptal edildigi gibi, kolenin istegi de bir
taninma arzusu degildir (Villet, 2011: 43). Oysa Hegelci diyalektigin
en 6nemli anlarindan biri, kélenin calisma araciligiyla nesneyi tes-
pit edip 6znelestigi andir. Efendiye benzemek isteyen siyah kolenin
ulasamadig) bir an. Fanon'un deyisiyle, “buradaki kole, hicbir ge-
kilde... kurtulusunun kaynagini ¢calismasinda bulan 6zneyle benzer
degildir” (2008: 172). Boylelikle gercek bir taninma arzusu olmayan
Fanoncu kole, efendinin 6znelligini kendi istegi olarak dusindii-
gunden, gercek bir 6znellige de ulasamaz. Dolayisiyla, somiirgeles-
tirilen kolenin, ozbilincini gelistiren, efendinin 6zbilincinin temeli
haline gelen, Jean-Paul Sartre'in (2009: 326) “efendinin gercekligi”
seklinde ifade ettigi, Fenomenoloji'nin kolesi olmadig acik gorinur.

Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler'in aym sayfasinda, “Zencinin
ozgurlugin bedelini bilmedigi”ni, “cunku onun i¢in savasmadigi"n1
iddia ederken, Fenomenoloji'nin varoluscu yorumcularindan birini
serdederek “kendisini yaratmadigi"ni, onceliginin ozgurluk degil
guvenlik oldugunu ekler. Ozbilin¢ yoklugunun en 6nemli neden-
lerinden biri budur. Farkh tulkelerdeki “Zenci deneyimleri” birbi-
rinden ayrilmasina karsin, siyah, bunlarin anlamh bir boliminde,
Batili bakislarin altinda, 6zbiling yokluguyla karakterize olur (2008:
173). Hatta Fanon siyahin insan olmadigina dair kiskirtic bir sonu-
ca varir. Eserin ilk sayfasinda, “siyah insanin ne istedigi"ni sorarak
baglar. Ozbilinci talep eden bir taninma arzusu var midir? Bunu taki-
ben, “renkli kardeslerimin hincina neden olma riskini de alarak soy-
leyecegim,” der: “Siyah, insan degildir.” Bu degilleme, siyahin higlik
durumunda oldugu anlamina gelmez. Hiclik, siyahin deneyimleme-
digi bir olumsuzlama imkani, “6zgun bir ayaklanmanin dogabilecegi
tamamen ciplak bir inis (ya da yamac)... bir var olmama bolgesi"dir.
Ancak bir¢cok durum agisindan, siyah bunu “gercek bir cehennem”e
donusturmekten de uzaktir. Bu asamada, siyahin ne istedigi ve kendi
kendisinden neden 6zgiirlesmesi gerektigi agiklik kazanir. Asil so-
run, siyah derilinin beyaz maskeler takmasi, bagimsiz bir 6zbiling ka-
zanmak yerine beyaz efendinin 6zbilincini istemesidir. Hegel'e gore,
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ozbiling dzgurlugi varsaydigindan, 6zbilincin kendi deneyiminde
gecirdigi asamalar bir 6zgurlik anlatis1 sunar. Sémurgedeki duru-
mun taninma fenomenolojisinin 6zgin bi¢iminden temel farki ise,
siyahin 6zgur ve 6zbilince sahip bir varlik olamamasidir. Siyah de-
rilinin beyaz maskeler takmasi, bilincini beyaz efendinin 6zbilinciy-
le tanimlamasi anlamina gelir ve “Hegel'in tasavvur edemedigi” bu
durumun kendisi karsiliklh taninmanin engelidir. Siyah deri beyaz
maskeler olgusunun kargihikli taninmayi ortadan kaldirmasi, kahre-
dici bir basitlikle, ortada bir karsihklihigin bulunmamasindan kay-
naklanmaktadir. Bu iligkide, kargilikh taninma arzusu degil, siyahin
kendisini beyaz olarak tanima istegi s6z konusudur:

Siyah insan beyaz olmak istiyor. Beyaz insansa, kolelestirerek
daha yiksek bir insani diizeye ulasmak (2008: 3; ayrica bkz.
178, 45).

Bir baska iliski bi¢imi ilgisizliktir. Zenci, bir 6znellik emaresi olarak,
beyaz adamin yiziine kizginhkla baktiginda, beyaz adam ona “Kar-
desim, ararmzda bir fark yok,” der “ve fakat Zenci bir fark oldugunu
bilmektedir. Onu istemektedir” (Bu iki fiil Fanon'un metninde italik
olarak gecer. Muhtemelen, bahsedilenin hem epistemolojik bir bil-
me olmadigina ve hem de istegin arzudan farkina isaret edilmekte-
dir). “Beyaz adamin ona déniup ‘Allahin belas: zenci’ diye bagirma-
sim1 istemektedir ki, onlara... gostermek i¢in egsiz bir sansa sahip
olabilsin. Fakat ¢ok biiyuk bir sikhikla, ortada ilgisizlik ya da pater-
nalistik merak diginda olup biten higbir sey yoktur.” Ote yandan, bu
narsistik ilgisizlik ilk bakista beyaz adamin ustunluk duygusu olarak
gorunmesine karsin, siyah adamin cephesinde de hakimdir. S6z ko-
nusu siyah i¢in, sorun

daima bir 6zne sorunudur; nesneyi dusiunmez dahi... Nesne-
nin etkisini deneyimlemek istemez. Nesneyle temas kurmak
catisma anlamina gelir. Ben Narkissos'um... Ben, baska hicbir
sey, fakat sadece ben (2008: 164-65).

“Zencilik” hareketindeki ozgillitk ve sahicilik taraftarlarinin tutu-
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munu ¢ok iyi agiklayan, 6zne olarak taninmak istemek ve fakat asla
nesne telakki edilmek istememek yonundeki tutum, beyaz ustun-
luginii temel alan diger narsistik ilgisizlikle beraber, ¢ift bash nar-
sisizmi tretir. Bununla birlikte, siyahin beyaz efendinin bakisinda
bir nesne rolii oynamasi durumu, sémurgedeki iliskilerde karsilikl
taninma imkaninin altim oymaya devam etmektedir (Villet, 2011:
44). Sonug olarak, kendi “nesne(l)liginin anahtarini elinde tutan”
(Sartre, 2009: 488) oteki olmaksizin 6znellige kavusulamaz. Cift
bash narsisizmde s6z konusu olan, Sartrein “kendi-i¢in varligimin
temeli olarak baskasinin mutlak 6znelliginin yok sayildig1” fakat
“nesne(])ligimin her turlu yakalamsini (da) aym zamanda yok eden”
biciminde tamimladigy “baskasina yonelik ilgisizlik”in bir turudir
(2009: 490).!

II
Hegel'in lyimserligi
Sartre'in Fenomenolojik Ontolojisinde
Catisma Perspektifi

Fenomenoloji, Fanon dusiincesinde, “ikiye bolinmis”, “karsilikh
dislamanin ilkelerine uyan”, “saf Aristoteles¢i mantik tarafindan yo-

1 Sartre, eserin bu sorunla ilgili “Baskasina Yonelik Tavirlar” bolum-
lerinde “kokensel bagkasi-icin-varliga temel tepki” tirlerini ele alir.
Sartre’in birgok farkh formda ¢6ziimledigi bu tepkileri kusatan genel
tavir, “baskasina yonelik ilgisizlik’tir. Bagkasina kars1 “korluk” olarak
da ifade edilebilecek bu tutum, é6znelligin “bagkasinin 6znelliginin ¢o-
kugu tizerinde” kurulmasina dayanir. Fakat korlik, durumun farkinda
olunmadig1 anlamina gelmez; 6zne bu duruma maruz kahyor degildir.
Bagkalar karsisinda kendi korluginii ve baskasi-igin-varhg “ortik bir
bicimde” anlar. Bu durumda, “bir tir fiili tekbencilik” uygulamasina gi-
risilir: “Bagkalan sokaktan gecen formlar’dir... Onlara neredeyse dikkat
bile etmem, dunya iizerinde tek basimaymis gibi eylerim; duvarlara sir-
tundigum gibi ‘insanlara’ sartunuram... (onlar) islev'dirler.” Sartre bu
tavrin son tahlilde “kendi yenilgisinin ilkesini icerdigi”ni soyler; ¢ciinka,
esasen baskasinin kargisinda var olan 6znenin konumunu kirilganlasti-
rir. Fanon ise, anafikre katilmakla birlikte, baskasina karsi bu tavrin, en
acik bi¢cimde sémﬁi’geci iliskilerdeki “narsistik ilgisizlik te ortaya ¢ikti-
gim dugindr.
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netilen”, “uzlagmann mumkun olmadig1” bir diinyaya giris yapmis-
tir (Fanon, 2004: 3-4). Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm’de bunu
Tarih ve Siif Bilinci'nden (Georg Lukacs) etkilenmesine baglasa bile,
Fanon’un sémurgeciligi ¢oziimleme girisiminde, karsimiza Hegelci
fenomenolojiyle birlikte, Alexandre Kojéve sonrasi ¢atallanan tanin-
ma yorumlarina ¢atisma perspektifli bir fenomenolojik ontolojiyle
dahil olan Jean-Paul Sartre’in felsefesi ¢ikar.! Fanon'un distincele-
rinin bir kutbunda Hegel'in somut evrensellik ve karsilikli taninma
ideali, diger kutbunda ise Sartre’in catisma perspektifi bir diyalog ve
mucadele icinde yer alir. Fanon ve Sartre’in yollari, Sartre’in Yeryuizii-
niin Lanetlilerime yazdigy 6nsozle birlikte gercek dunyada da kesis-
tiginden bu iliskide kurgusal bir mukayeseden fazlas1 vardir. Fanon,
Sartre’in Yahudi Diismani: Antisemitin Portresi'nden derin bir bigimde
etkilenmisti (Cheyette, 2006). Sartre’in bunu 6nceleyen buyuk kita-
b1 Varlik ve Higlik ise Fanon’un hentz eserlerini serdetmemis oldugu
bir tarihte yayimlanmisti. Bu eserin Hegel'in iyimserligi ortak pay-
dasinda bulusan birkag temel izlegini Fanon’la etkilesime gecirmek
uizere ele alabiliriz.

Yirminci yuzyiin en taninms Marksistlerinden biri olmasina
karsin, Sartrein “felsefe kuraminin politik ¢dziimlemelerinin gelisi-
miyle hi¢ uyumlu bir gelisim izlemedigi"ni belirtmeliyiz (Honneth,
1995a: 158). Varoluscu filozofun kurami, ilk bakista, Alexandre
Kojeve'in bireyselligin topluluk tizerindeki ontolojik ustunlagunu
siurdiren kahramanvari Hegelciligine (Williams, 1997: 369-370),
Hegel'in etik yasaminin uzlastiric1 boyutlarindan daha yakindir. Mo-
dern parcalanmiglig1 asarak yeni dunyayr butinlukliu bigimde insa
etmeye adanmus bir filozof olan Hegel'in, ¢eliskileri 6ylece birakmasi
dusuniilemez. Karsilikli taninma, Hegel'in nazarinda 6zbilinglerin

! Varhk ve Higlikin “Bagkasi ile Somut lliskiler” boliimunin ilk baghg:
soyle agilir: “Benim i¢in gegerli olan baskas icin de gecerlidir. Ben ken-
dimi bagkasinin etkisinden kurtarmaya cahisirken, baskasi da benim
etkimden kurtulmaya caligir; ben baskasim kolelestirmeye ugrasirken,
bagkas1 da beni kolelestirmeye ugragir. Burada s6z konusu olan higbir
bicimde bir kendinde-nesneyle tekyonlii iligki degil, kargiikl ve hare-
ketli munasebetlerdir. Dolayisiyla bundan sonraki betimlemeler ¢atisma
perspektifi icinde dusiunulmek zorundadir. Catisma, baskasi-igin-varh-
gin kokensel anlamidir.”
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hem kendileri i¢in hem de baskalar i¢in var olabildikleri, bircysellik
ve toplumsallik celiskisinin asildign bir toplumsal-politik durumu
ifade ettigi i¢in aym zamanda arzu edilir ve gereklidir; uzlasmanin
anlam Bituniin teleolojik mahiyeti geregi zaten baslangicta varsa-
yilmigtir. Sartre’in deyisiyle, efendi-kole iliskisinde “karsihkhligin
kurulabilmesinin gerektigi” ileri suruliir (2009: 329). Sartre’in feno-
menolojik ontoloji denemesinde ise, bu kargihklilik bir¢ok neden-
den dolay1 zora girer.

Sartre, Hegel'in baskasinin konumu hakkinda “dahiyane
sezgi”sinden bahsederek baslar,! ardindan birka¢ katmandan olu-
san bir elestiri geligtirir. 11k olarak, Hegel'de kendi-i¢in-varlik ve
baskasi-igin-varlik ¢atismasi, bir bilgi sorunu olarak gelistirilmis,
aslen “ontolojik (olan) sorun bilgi terimleriyle formullestirilmis”tir.
Hegel'in, bilingler arasindaki miicadelenin temelini her bilincin
“kendi varligindan emin olusunu hakikate donusturmek igin gos-
terdigi ¢aba” olarak ele alisindaki esas sorun, varlik ve bilginin
ozdeglestirilmesi veyahut varlik sorununun bilgi sorununa indirgen-
mesidir. Oysa varhigin 6l¢usu bilgi degildir, bilakis “hakikati 6l¢en
varliktir.” Bu belirlemeye gore, biling s6z konusu mucadelede ken-
dini olumlarken, “soyut bir gercegin degil, kendi varhiginin kabul
edilmesinin hak talebinde” bulunmaktadir. Sartre, kritik bir ham-
leyle, efendi-kole diyalektigindeki ¢atismanin bir bilgi sorunu veya
soyut bir gercek olmadigim ileri strerken ilk Hegel elestirisi ekol-
lerinden birini olusturan varolusculugun o6ncusu Kierkegaard'a
yonelir. Hegel'e kars1 Kierkegaard, gerceklesme veya kendini ger-
ceklestirmenin, soyut ve “tiimel bir yapinin nesnel ag¢iklamasi”na
dayanan bir bilgi sorunu degil, “somut varligin kabul edilmesi ta-
lebi” oldugunu ileri siirer. Bu yol ayrimi, taninma tartismalarina
farkl bir izlegin dahil olmas: bi¢iminde yorumlanabilir. Somut var-

! “Hegel'in bagkasi i¢in varhk diye adlandirdig) ‘ugrak’, kendinin bilincinin
gelismesinde zorunlu bir evredir; i¢sellige giden yol bagkasindan geger...
Hegel'in buradaki dahiyane sezgisi beni kendi varhgimda bagkasina ba-
gimh kilmakur. Ben ancak bir bagkasi aracihgiyla kendi igin olan bir ken-
di i¢in varligim, der. Su halde baskasi benim yiiregime isler. Bagkasi, ken-
di kendimden stiphe etmeksizin siiphe konusu olamaz, ¢inki (Hegel'in
Propedeutik’te belirttigi gibi) ‘kendinin bilinci yalmzca kendi yankisim
(ve yansisim) bir bagkasinda tamdig 6lgiide gergektir” (2009: 326).
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higin taminmas: yaklasimi, “kendi varhgindan emin olus” igin mi-
cadelenin soyut bilgi sorunu telakki edildigi bir baska yaklasimdan
kendisini ayristirirak 6ne ¢ikar.

Varoluscu filozof, Hegel felsefesinin bu niteligini “varhgin bilgiye
yedirilmesi” seklinde degerlendirir ve epistemolojik ve ontolojik ol-
mak uzere “ikiyonlu bir iyimserlik su¢lamas1” yoneltir. Epistemolojik
iyimserligin elestirisi, taninma iliskilerindeki Hegelci saydamlg sor-
gular. Karsihkhligin kurulmasimin gerekliligi, iki bilincin birbirlerini
taniyip onayladiklar1 bir “nesnel uzlasma(min) gergeklestirilebilir”
olmasim temel alir. Bilinglerin kargilikh bir saydamlik zemininde bu-
lustuklanni varsayan nesnel uzlasmanin mottosu ise, “ben, bagkasinin
beni kendi kendisi gibi bildigini biliyorum”dur. Sartre’in Hegel'in “da-
hiyane sezgisi"nden elestirisine gegtigi duzey, saydamlik ve disado-
nukluge kars: icsellige dogru cekiliste tezahiir eder. I¢sellik agisindan,
ben kendisi i¢in dahi bir muamma (ya da “biling kendi varhg i¢inde
varlig1 kendisi igin sorun olan bir varlik”)! iken, bilinglerin kargihikl
saydamlig1 basarilamaz. Bagkasin1 nesne olarak kavradigimda, bunu,
onun kendi-i¢in varlig1 agcisindan yapamam; ¢iinku bagkas: bana “ra-
dikal bigimde baska bir form altinda goriiniir.” Kapanmaz ontolojik
gedik nedeniyle, kendi ve baskas: arasindaki iliskiyi -Butiinde kar-
sihkhhga dogru asilmak tizere- esdiizeye indirgeyen tumel bir kav-
ram da turetilemez. Diger bir deyisle, bilinglerin karsiikh saydamlig
gerceklestirilemeyecegi gibi, hakiki-biitinsel bilgi elde etmek tuzere
Butune yerlesilip bilinglerin esduzeyliligi de saglanamaz. Sartre, bu
noktada, Hegel'in iyimserliginin “yenilgiyle sonu¢landig1”n1 6ne su-
rerek “bilinglerin ontolojik ayrihig1” dusiincesini gelistirir. Bilinglerin
ontolojik ayrhgy, bilinglerin karsihkl saydamhgimnin temelini, benim
kendimi bagkasinda nesne olarak kavradigim diisuncesini bozguna
ugratir. Kendimi baskasindaki nesne olarak kavramam ve kendime
boyle gorinebilmem, der Sartre, bagkasimi 6zne olarak kavrayip “i¢-
selliginde yakalamay1” gerektirir. Oysa baskasi, i¢selligi, gercek varhig
ve oznelligi i¢inde yakalanamaz:

! “Bunun anlam, bilincin tam uygunluk icinde kendi kendisiyle o6rtu-
sememesidir... bilincin ozelligi bir varhk ¢oézilmesi (décompression)
olmasidir. Nitekim bilinci kendisiyle ortisme olarak tanimlamak
imkansizdir” (Sartre, 2009: 134).
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Nesne-baskasi ile 6zne-ben arasinda higbir ortak nokta yok-
tur, kendi(nin) bilinci ile bagskasinin bilinci arasinda da olma-
dipx gibi. Bagkas: benim i¢in ilk 6nce nesneyse, kendimi bas-
kasinda bilemem ve baskasini da gercek varligi, yani 6zneligi
icinde kavrayamam. Bilin¢lerin iliskisinden hi¢bir tiimel bilgi
devsirilemez (2009: 332).

Ontolojik iyimserligin elestirisi de bilin¢lerin ontolojik ayrihig ilke-
siyle baglantihdir. Hegel, “hakikat Biitiindir”den hareketle, bu haki-
kati meydana getiren farkl biling formlarini esdiizey ugraklar olarak
ele alir; “hi¢bir tikel bilingte yerlesmeden”, Butiinun veya Mutlagin
bakis a¢isinda konumlanir. Sartre ise, Hegel'de tikel bilinglerin ken-
di aralarinda “esdeger” olduklari, Butunin bakis agisindan her bi-
lincin esdiizey goruldugi gerekgesiyle bu kez cogito'nun igselligine
yonelir:

Bilincimin varhig1 kesinlikle bilgiye indirgenebilir degilse,
o zaman hem kendi varligimi hem de bagkalarinin varhgini
esdeger olarak gorebilecegim karsilikhi ve timel bir iligkiye
dogru varhgima askinlasamam: tersine, kendi varhgim igine
yerlesmem ve bagkas1 sorununu kendi varligimdan kalkarak
ortaya koymam gerekir. Kisacas tek giivenilir hareket noktasi
cogito'nun i¢selligidir (2009: 333).

Sartre’a gore, bu yonelis -Kartezyanizme donus degil- aslen “bilingler
coklugunun asilamaz bir ilke” olarak dustuniilmesi gerektigi anlami-
na gelmektedir. Hegel, Butunin bakis agisindan, farkh biling tirleri-
ni esitleyerek bilin¢ler ¢coklugunu asarken, esasen, “kendinin bilinci
olan ézel varlik boyutunun dogasin hi¢bir zaman kavrayamamus™tir.
Oysa “kendimi bir Biitiine dogru agkinlastirabilirim ama kendimi ve
baskasin1 temasa etmek tizere bu Biitiine yerlesemem.” Asil mese-
le bilgi degil varhktir ve kendimi Bitune dogru askinlastirdigimda
kagimilmaz bigimde hep geri dénecegim yer, kendinin bilinci olan
o6zel varhk tirudir; ¢inku bu, farkh bilingler arasinda esdegerlilige
dayanamayacak, bilgi-oncesi, varolussal secimlerin konusudur. So-
nug olarak, Sartre, Varlik ve Hiclik'in Hegel'in fenomenolojisine ay-
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rilmis kismini, “benim bagkasiyla minasebetim oncelikle ve temelde
varlhktan varhiga bir iligkidir, yoksa bilgiden bilgiye bir iliski degil”
diyerek sonlandirir. Bagkasi'min konumu hakkindaki “dahiyane” He-
gelci sezgiye ragmen, kendi ve baskas1 sorunu bilgi degil varlikla
ilgilidir. Daha hakiki-tst bir bilgi adina asilabilecek epistemolojik
ugraklarin karsilasmas: olarak anlagilamaz. Taninma miicadelesine
soyut bir gercegin degil kendi somut varhgimin kabul edilmesi ta-
lebiyle girerim. Bu mucadelede, baskasi duyumsanabilir “varligin
tehlikeye atamayan”, “dis seylere bagh kalan” olarak “bana ve kendi-
sine 6zsel olmayan gibi gorinir. O Kole'dir; ben Efendi’yim” (2009:
326). Sartre’a gore, bagkasiyla iliskinin bu fenomenolojik ontolojik
formu, epistemolojik saydamliga degil ontolojik ayriliga dayanir ve
asilamaz.

Fanon’da Siddet Sorunu

Sartren ontolojik aynlik bahsinden devam edelim. Oncelikle, He-
gel, Sartre ve Fanon arasindaki diyalogu kurgulamak uzere “kéle”
olarak tercime edilen Almanca knecht'in “hizmetkar” anlaminmin
alum cizmeliyiz. Hegel, erken donem yazilarindan “Kim Soyut
Diisuinuyor?”da 6nce ahsverise ¢ikan bir hizmetgi kizdan, ardindan
da Diderot’'nun Kaderci Jacques ve Efendisi eserinden hareketle Fran-

sizlarin yaninda ¢alisan “tuzu kuru bir usak”tan soz eder:

Efendi enfiye cekmekten ve saate bakmaktan baska bir sey
yapmaz ve geri kalan her isin gorilebilmesini usagina bi-
rakir... efendi usaktan bir sey istediginde emir vermek sok-
mez... usagin karsisinda niyetinin sebeplerini agiklayip onu
ikna etmesi... gerekir (2013: 60).

“Kim Soyut Diisuniyor?™in efendisi, bir agidan Fenomenoloji'nin
efendisine benzer. Hem Alexandre Kojeve hem de Hans-Georg Ga-
damer, kolenin, kendisine verilen isi efendinin “saf” hazzi i¢in ya-
pan ve “efendinin masasimi kuran” varlik oldugunu soylerler. He-
gel “efendinin koleye bagimlh hale geldigini ve bu nedenle efendi
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olma bilincinin sinirh oldugu gercegi”ni bu sekilde gosterir (Gada-
mer, 2013: 204; Kojeve'den akt. Gadamer, 2013: 204).! “Kim Soyut
Diistiniyor?”da efendinin usak kargisinda otoritesini surdurebilme-
si i¢in onu ikna etmesi, dahas1 “gonlii oksayan birkag s6z sdylemesi
gerekir.” Bu efendi, soyut diisinmenin hilafina, diyalektik olumsuz-
lamanin mantigindan muaf degildir. Bir seyin olumsuzlanmasi ola-
rak, otekisine gerekceler sunmak zorundadir. Fenomenolojik inga-
sinda usak gosterenine bagimhdir. Dolayisiyla Turkgede bu terimin
“kole” olarak karsilanmas1 Fanon’un somiirge fenomenolojisi bagla-
mina ¢ok daha uygun goéruniiyor. Beyaz efendi diyalektik olumsuz-
luk mantigindan bagisiktir. Siyah kolenin olumsuzlanmas: degildir.
Bagkalanyla birlikte olmadan, sahiciligine zarar gelmeden var olma
ozelligi haizdir. Kendi kendisinin otekisi olarak, bagka 6tekiye ihti-
ya¢ duymaz. Sembolik insasinda siyah gosterenine bagimh degildir
(Fuss, 2014: 341-42). Kole bu sekilde sozel ve toplumsal baglamina
yerlestirildiginde, Sartre’in fenomenolojik ontolojisindeki kargilik-
I taninmanin imkansizhgim sergileyen “o (bagkasi) Kole'dir; ben
Efendi’yim” perspektifinin, somiirge alanim izah eden bir iligki mo-
deli sundugu anlasilir. Fanon'da siddet sorunu da bir ¢atisma pers-
pektifi uyarinca, asimetrik iliskiler cercevesinde, giin ytiziine ¢ikar.
Siyah Deri Beyaz Maskeler, somiirge kosullarindaki agmazin po-
litik olarak nasil ustesinden gelinebilecegi tartismasiyla biter. Tar-
tismanin bashklarindan biri, Yeryiiziiniin Lanetlilerinde mustakil bir
bolum ayrilacak olan siddettir. Sonug bolimiinde, bazi siyah dene-
yimleri a¢isindan bakildiginda tek ¢6zimun siddet olarak gorindii-

! Gadamer’e gore, soz konusu iliskide 6tekinin ortadan kaldirilamama-
sinin nedeni sudur: “Ozbiling igin étekinin var olmay1 sturdirmesi 6z-
seldir. Kendi 6zbilinci 6tekine baghdir; ancak buradaki baghhk, istegin
-basit bir bigimde yok edilmesi gereken- kendi nesnesine olan baghhgin-
dan farkhdir. Burada 6zbiling, ben olarak étekine daha tinsel bir sekilde
baghdir... sadece birinin kendi ben’ini onaylamas: degil aym zamanda
otekinin ben’inin onaylanmasi da vardir.” Gadamer bu “6zsellik”i Feno-
menoloji’deki "tek tarath eylemin hi¢bir yaran yoktur” ilkesinden hare-
ketle, “taninmanin daha 6nemli bir formu” olarak gordugii "selamlama”
ile izah eder (2013: 201 — kugcuk degisikliklerle). Selamlama, s6muir-
gedeki iligkilerin efendi-kole diyalektiginin 6zgun bi¢iminden farkhh
uzerinde disunmek tuzere iyi is gorebilir. Bu durumda soru suna doni-
sir: Somurgeci efendi kolesini selamlar m1?
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gu su sekilde ilan edilir: “Marksist ya da idealist bir analizin sonucu
olarak degil, fakal olduk¢a basit bir bi¢imde, yagsam, somiiriiye, se-
falete, aghga karsi savas formundan bagka bir bicimde ele gegirile-
meyeceginden.” Yeryiiziinin Lanetlilerinin ilk bolumunin “Siddet
Uzerine” baghgim tasidigy ve kitabin somurgecilikten kurtulus “da-
ima siddeti iceren bir olgudur” cumlesiyle basladign dusuniilurse,
kamusal dolasimdaki Fanon imajlarinda siklikla karsilasilan siddet
mevzusunun bir galat-1 meshur olmadig anlagilir. Fakat lugat-i fasih
agisindan asil sorun, Fanon'un kizgin bir kitleye her seyi bir kenara
birakip kalagnikoflarla teror eylemlerine girismeyi salik veren bir si-
lahl1 miicadele 6nderi gibi sunulmasidir. Bu temsil, Fanon'u hatirla-
ma amacinin mahir bir bicimde goz ard1 edilmesine yol agar.! Fanon,
somiirgesizlesmenin i¢erdigi siddeti, yapisal dontusium programinin
bizatihi igerdigi bir olgu biciminde ortaya koyar. Somiirgecilikten
kurtulus, temelde, evrimci bir gegis olarak anlasilamaz. “Sémurge-
deki durumun tepeden tirnaga sorgulanma gerekliligi” icabinca ve
“mutlak bir ikame” anlamina gelmesi nedeniyle, bir insan turtunin
yerini bagkasinin aldig bir suregtir:

Somurgecilikten kurtulus asla fark edilmeden gerceklesmez,
cunku varliga odaklanir ve onu temelden degistirir; seyircile-
ri... Tarihin sahne 15181 altinda... bir aktére doniusturir. Yeni
bir dil ve yeni bir insanlikla birlikte, insanligin yeni kusag-
na 6zgi yeni bir ritim ilham eder. Somurgecilikten kurtulus,
tam anlamiyla, yeni bir insamin yaratilmasr’dir. Fakat bu tur
bir yaratim dogatstii bir giice atfedilemez. Somiirgelestirilen
“sey” tam da ozguirlesme siireci araciligiyla bir insan haline ge-
lir (2004: 3).

Sémurge toplumu, Hegelin “Kim Soyut Dustintiyor?”undaki te-
rimle, “fazlasiyla kolay, fazlasiyla bayagi, soyut distnen, kotu bir
toplum”dur. Hegel, soyut diisinmeyi, “katilde onun bir katil oldu-
gu soyutlamasindan baska hi¢bir sey gormemek ve onun geri kalan

! Homi Bhabha'dan (2008) hareketle soylersek, soz konusu amag,
Fanon'un buyiik bir derinlik ve siirle giin yiiziine gikardigy, irk ve irkgi-
ligin tarihi, somiirgecilik ve kilturel kimligin hafizasim hatirlamakuir.
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tim insani 6zuni bu yalin nitelik vasitasiyla higlemek” bi¢iminde
tamimlar. Soyut dugsiinme, zenciyi irksal ve imgesel bir 6zdesles-
meye cagiran, onun zenciliginden baska hicbir sey gormeyip geri
kalan tum insani 6ziuni higleyen beyaz efendinin konumuyla kar-
silastinlabilir. Bu anlamiyla soyut diisiinme, zihinsel ve toplumsal
yasamda sey benzeri buttnliiklerin egemen oldugu seylesme ile 6r-
tusiir. Gelgelelim ak-karaci somiirge dunyasinda, Hegel’in (2005:
99) “diyalektigin en 6nemli kavramlarindan biri” olarak gordu-
gi asmanin (aufhebung) kosullar1 bulunmadigindan sey’in insan
haline gelmesi verili 6znelerarasihk modelinden sapar. Taraflarin
birbirlerini tanimalarinin mimkun olmadig, kélenin bagimsiz bir
6zbiling gelistirmek yerine efendinin 6zbilincini istedigi ve bunun
psikopatolojik sonuglara yol agtig1 somunrgeci iliskiler diizleminde
siddet devrimci bir ulus tasarisinin yapisal formudur. Fanon'da sid-
det “yerlinin kendisini indirgeyen mantiga, ayrimlagtiran cografya-
ya, insanhktan ¢ikaran ontolojiye, iflah olmaz bir ¢zle tanimlayan
epistemolojiye kars1”, “somiirgeciligi buttunsellestirici bir sistem
olarak temsil eder” (Said, 1994a: 267-68). Tracey Sedinger’in ana-
lizine donersek, siddet, irksal ¢agrilma ve imgesel 6zdeslesmenin
“gayriiradi tuzagi”na kars1 “simgesel 6zdeglesmenin ortaya ciktig1”
bir “politik ¢aba” olarak belirir. Fanon’a gore, ulusal ve toplumsal
kurtulus, imgesel 6zdeslesmenin irksal mantigindan simgesel 6z-
deslesmenin “yeni bir halki mevcuda getiren”, “henuz var olma-
yan insanlari var eden” “hayali cemaat”ine dogru devrimci bir ulus
tasarisl, travmatik ve siddet iceren bir gecistir. Yeni toplulugu bir
araya getiren “tutkal”, ilksel travmaya bir yanit vermeksizin gercek-
lesemez. Bu nedenle Yeryiiziiniin Lanetlilerinde “devrimci siddet,
gonilli olmayan imgesel 6zdeslesmeler kapaniyla yer degistiren
sembolik 6zdeslesmelerin performatif ortaya cikisi haline gelir”
(Sedinger, 2002: 51).

Bu aciklamalara kendiliginden siddetin zaaflar1 eklenmezse
yaygin Fanon imajinin tek yanllig layikiyla saptanamaz. Fanon’a
gore, siddet bir toplumsal déniisim programinin bitiinsel anlam
olarak anlasilmayip kendinde kutsanan bir 6z haline getirildiginde
veya “derin bir pragmatik gercekgilik”le somurgeci sistemle baglarn
aceleci bir bicimde koparmaya donustugunde, “kendiligindenligin
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basarisizligr” patlak verir (2004: 85).! Bu baglamda, Sartre tarafin-
dan kaleme alinan 6ns6ziun daha fazla okundugunu, buna karsi-
lik, kitab1 tam olarak temsil etmedigini, dahasi, Alice Cherkinin
ifadesiyle, Fanon'un “kaygilarini ve iislubunu saptirdigi”m digiin-
mek ikna edici goriniiyor: Fanon “butun otekilere” hitap ederken,
Sartre somurgecilik ve siddet gerceginden yola ¢ikarak Avrupali-
lara seslenir; Fanon siddeti kendi basina amag haline getirmeyen
bir analiz yaparken Sartre 6ver. Fanon “6teki korkusunun asil-
mus olacag1 bir gelecek”ten, Sartre ise 6tekiyi imhadan soz eder,
Fanon'un devrimci toplumsal degisim vurgusu Sartre’da neredeyse
bireysel bir su¢ eylemine donuserek “Fanon'un 6nermelerinin kap-
samini daraltr” (Cherki, 2007: 8).2 Homi Bhabha'nin Yeryiiziiniin
Lanetlileri'ne yazdigy onsozde soyledigi gibi, Hannah Arendtin
itirazlar1 da (2007: 25-26) kitabin kaygilarin1 tam olarak yansit-
mamaktadir. Ctinki Fanon “kendiliginden siddetin ytceltilmesi
konusunda dikkatli” idi ve “nefretin bir yol gdsterici olmadig1™n1
ileri suruyordu. Bhabha, bu noktada, Arendt’in Fanon yorumunu
temelde Sartre’'n 6nsoziinden hareketle olusturdugunu yazarak
Arendt ile Sartre’'in urettigi iki farkli Fanon imgesine kars: bir yo-

rum gelistirir:

Arendt i¢in, Fanon'un siddeti politikanin sonu iken, Sartre,
insan o6zgurluguniin ilk nefesi, atesi olarak betimler onu.
(Bu baglamda) farkl bir okuma éneriyorum. Benim gorisu-
me gore, Fanon'da siddet, ruhsal-duygusal bir hayatta kalma
mucadelesinin bir pargas: ve siddetli baskinin ortasinda insan
failligi icin bir arayis'tir (2004: xxxv-xxxvi).

! “Kendiligindenligin basarisizhgi”na, siddetin, somiirgelestirilmisin

“kendi arkadaslarina” yoneldigi “yatay siddet” durumunu da ilave ede-
lim (Fanon’dan akt. Freire, 1991: 38).
Bu konuda Judith Butler'n bu kitapta yer alan “Siddet, Siddetsizlik”
baghikli makalesi de 6nemli bir katki yapar. Butler, Sartre ve Fanon'un
hitap tarzlarim mukayese ederken, Fanon’un dogrudan hitap tarzinda,
ozellikle -“biz”, “siz” ve “onlar’dan ziyade- “sen” hitabinda radikal bir
diyalog ve demokrasinin imkanlarini arastirir.
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111
Somirgede Taninma Diyaloglan
Diyalektik Evrensel ve Siyah Tikel

Antiemperyalist dusiinurin éntnde bashca iki model bulunuyor-
du: Asimetrik iligki (Sartre) ve 6zgin diyalektik (Hegel). Sartre’in
bilinglerin ontolojik ayrilig1 ilkesi somiirgeci gercekligi izah etmek
uizere Hegelci nesnel uzlasmadan daha uygun gérunse bile, Fanon,
somurgenin farkhhgindan kaynaklanan yer degistirme ilkesince
-psikanaliz ve Marksizmdekine benzer bigimde- varoluscu filozofa
ihtirazi kayitlar ileri sirmekten de geri kalmaz. Oncelikle, Sartre bir
fenomenolojik-ontoloji denemesi yaptig1 halde, Fanon'a gore,

ontoloji... siyah insanin varhigini1 anlamaya izin vermez... si-
yah insan beyaz insanin gozinde ontolojik bir direnis sergi-
lemez (2008: 82-83).

Fanon hem diyalogu surdurmekte 1srarlidir hem de Sartre felsefesi-
nin yeniden yazilmas: gerektigini duisinmektedir. Siyah Deri Beyaz
Maskeler'in Sartre felsefesiyle yakin elestirel diyalog olarak okuna-
bilecek “Siyah Gergekligi® baghkli bélimiinde, Sartren “Otekinin
varolusu tizerine spekilasyonlar1 dogru olabilmesine ragmen,” der,
bunlarin “siyah bilince uygulanmasi yaniltic1 olacaktir” (2008: 106).
Sartre’in ben ve 6teki hakkindaki miitalaalar: somurgeci iliskiler di-
zenini yorumlamak igin ele alinirken “beyaz adamin sadece Oteki
degil, fakat ister gercek ister imgesel (diizlemde), ayn1 zamanda bir
efendi” oldugu gozden kagirilmamahdir. Hegel'in efendi-kole diya-
lektigi gibi, Sartre’in fenomenolojik-ontoloji yorumu da sémiirgeci-
ligin 6zgiil tarihselligine bittniiyle uygulanamaz. Zira somiirge top-
lumundaki iliskiler efendi-kole diyalektigi ve ben-oteki iliskisinin
fenomenolojik-ontolojik yorumlariyla tam olarak agiklanamaz. S6z
konusu hiyerarsik iligkiler, kiilturel agidan tarafsiz bir 6znelerarasi-
liktan ve tarihten kopuk bir ontolojik ilkeden degil, somiirgeciligin
esitsizlestirici dinamiklerinden kaynaklanmaktadar.

Fanon'un Sartre felsefesine yonelik diger itirazi, diyalogu anlamak
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ve kimlik, taninma, farklilik sorunsalina yeni bir boyut kazandirmak
bakimindan dikkate sayandir. Sartre, Varlik ve Higlik’in varhgin bil-
giye yedirilmesini tetkik edip elestirdigi kisminda Hegel'in efendi-
kole iliskisini bir bilgi sorununa indirgemesine karsi, Kierkegaard’a
yonelisle, mucadelenin soyut bir gercege ulasmakta degil kendi var-
ligimin kabul edilmesinin hak talebinde dugumlendigini ileri sur-
musti. Bu duzeyde, kendi varhigindan emin olus i¢in mucadelenin
soyut bilgi sorunu olarak ele alindig) ve somut varligin tamnmasi’'nin
talep edildigi iki yaklagim arasinda felsefi bir yol ayrimina ulasms-
tik. Fanon, ilging bir bicimde, Varlik ve Hiclik’te Hegel'e yoneltilen
elestiriyi “siyah deneyimi” zaviyesinden Sartre’a gevirecektir.

Fanon'un somurgeci irk¢ilik konusunda Sartre’la fikir birligini
es gecmeyelim. Ortak payda, Siyah Deri Beyaz Maskeler'in Octave
Mannoni’'nin Prospero ve Caliban: Sémiirgeciligin Psikolojisi ¢alisma-
sina cevap olarak yazilmis bolumunde agik bicimde ortaya ¢ikar.
Fanon somiirgeciligin nedenini “bagimlhihik kompleksi’ne baglayan
ve sorunu “bagimlilik gosterenler ve asag1 konumda yer almak yeri-
ne kendilerinin ustunliigiini somiirgelestirici haline gelerek kanit-
layanlar” arasindaki irksal-ruhsal farkhilikla agiklayan Mannoni’ye
kars1 Sartre’in antisemitizmle ilgili @inli aforizmasin yeniden for-
mule eder. Sartre’in “Yahudiyi Yahudi yapan antisemittir” deyisi “as-
tim yaratan irkqidir” bicimine doniisurken, “bagimlilik kompleksi”
somiirgeciligin nesnel etkenlerine baglanir. “Somiirgelestirilmis kisi-
nin asagihk kompleksi, Avrupali'nin ustiinlitk kompleksiyle dogru-
dan ilgilidir” (Fanon, 2008: 69);! sorunun kokeni ruhsal farklilikta
degil “evrensel” bir olgu olarak irk¢ilikta aranmalhdir. Dolayisiyla
Fanon’a gore somurgeci irk¢ihigin, soyut, nesnel ve timel agiklamay-
la izah edilebilecek bir temeli bulunmaktadr.

Kritik donemeg ise, “siyah deneyimi’nin konumu uzerindeki
tartismada beliriverir. Fanon ve Sartre arasindaki elestirel diyalog,
bu asamada simf-kimlik, bélisiim-taninma, evrensellik-tikellik, ev-
rensel onur politikasi-farklilik politikas: gerilimlerine terciime edil-
meye musait bir s6z dagarcig icinde gerceklesmistir. Fanon’un “Si-
yah Gerc¢ekligi"nde Sartre’'in (1964-65) Siyah Orpheus’una yonelttigi

! Fanon’un Mannoni’ye yamtinin analizi hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. (McCulloch, 1983: 213-221; Loomba, 2000: 164-65, 168-69).

130



elestiri, yiiksek bir gerilim hattimin varligim agiga ¢ikarir. Fanon, bu
elestiriden 6nce siyah deneyimiyle ilgili bir belirleme yapar:

Ozgun bir Zenci olmak istedim: Bundan boyle imkansizdi.
Beyaz olmak istedim: Bu bir sakayd.

Irk¢ilik karsiti siyahin politik 6devi, bir baslangi¢ fikri ve/ya niye-
tiyle, hem var olan kategorilerle (“Zenci’ ve “Beyaz”) 6zdeslesmenin
hem de kimligi metafizik bir 6zgunliitkte temellendirmenin mumkiin
olmadigimi anla(t)maktir. Fanon'un zenci ve siyah kelimelerine fark-
i anlamlar verdigini géormustuk. “Zenci olmak imkansiz”, “beyaz
olmak bir saka”ysa, yani “siyah deri beyaz maskeler” bir ruhsal-po-
litik problem ise “siyah gercekligi"nin konumu nasil anlagilmahdir?

Fanon, belirlemenin ardindan, siyah varolusunun “sadece di-
yalektigin bir terimi” olarak ele alinmasina karsi ¢ikmak uzere
Sartre’dan yaptigi alintilan tartisarak ilerlemeye baglar. Sartre, s6z
konusu ¢alismasinda, ulusal 6zgiirlesme hareketi énderlerine ait olan
ve “beyaz adamin sermayenin, Zenci'nin emegin semboli oldugu”nu
varsayan sol Hegelci tezlere atif yapar; bu 6nderlerin genellikle mi-
litan Marksist olmasinin bir tesaduf gibi diisintilmemesi gerektigi-
ni de ekler. Sartre’a gore, bu olgu, “irk fikri"nin simf fikrinin igine
girmesine (yedirilmesine?) yonelik bir program sunmaktadir. Siyah
varolusunun politik tezahuiru, diyalektigin ilk terimini teskil eden
“beyaz adamin ustinlugune dair kuramsal ve pratik iddia”ya kar-
s1, diyalektigin ikinci terimi olarak kavranmahdir. Fanoncu itirazin
devreye girdigi yer burasidir. “Son sansinin da kendisinden zorla
ahndig1”m ifade ederek “siyah deneyiminin diyalektik gelisim su-
recinde bir ugraga indirgenmesine isyan eder:

Varlik krizim ve 6fkemle bagirdigimda... son yanlsamami da
pargalayan... Sartre, siyahligimin sadece kiiciik bir terim oldu-
gunu hatirlatiyor bana.

Sartrein “bu ¢alismasinda, siyah coskusunu, tutkusunu iptal etti-
gi ve siyahi varhigindan ¢ekip ¢ikardigr” yonindeki Fanoncu ¢ikis,
Hegel versus Kierkegaard baglami hatirlandiginda tanidik gelecektir:
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Sartre, Butinin konum(suzlug)undan konusmakta, bundan dolayn,
kendi terimleriyle soylersek, kendinin bilinci olan 6zel varhik boyu-
tunun dogasimi anlayamamaktadir. Sartre’a gore Hegel'de asil prob-
lem meselenin varlik problemi olarak degil bilgi problemi bi¢ciminde
dusunilmesinden doguyordu. Siyah varolusu diyalektik tarih Butu-
niinun kendisini gergeklestirmesindeki bir ugraga indirgendigindey-
se, bir evrensel Tarih problemi niikseder.! Bu agsamada, Hegelci so-
yutluk, nesnellik ve tumellige kars1 varoluscu somutluk, 6znellik ve
tikellik ¢1ghig1 bumerang misali Sartre’a don(duril)iverir. Sartre’in
goz ard ettigi, siyahin tikelligidir. Fanon’a gore, boyle bir baglamda,

Su beylik laftan daha nahos bir sey olamaz: “Degiseceksin ¢ocu-
gum; gencken ben de tam olarak senin gibiydim...goreceksin,
hepsi gececek” Zorunlulugu o6zgurlugamiin kaynag: olarak
ortaya ¢ikaran diyalektik beni varhgimdan soyup ¢ikariyor... Ben
bir seyin potansiyelligi degilim, tam olarak neysem oyum. Ev-
rensel olan1 bulmaya ¢alismak zorunda degilim... Kendi varh-
gim ele gecirmeye ¢ahisiyorum (2008: 103, 105-106).

Robert Bernasconi'nin de vurguladig uizere, Fanon, “sadece dinya-
nin yeniden yapilandirilmasini savunmamaktadir; ayn1 zamanda (bu
yolda) Beyazlarin arkada birakilamayacagim da kabul etmektedir...
Fakat Fanon, Sartre’in beyaz bir adam olarak kendi sinirlarim kabul-
lenmesi gerektigi konusunda 1srar eder” (Bernasconi, 2006: 103).
Bu simirlar, (varolusgu) filozof Sartre’in fenomenolojik-ontolojisin-
deki temel dugtinceleri yankilar. Hatirlayacagimiz gibi, Varhik ve Hic-

! Fanon’un Sartre’a yonelttigi itiraz, Haiti Devrimi’nin Marksist tarihyazi-
minda (dahi) g6z ardi edilmesi sorununu hatirlatiyor. Susan Buck-Morss
(2012), Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih'te, evrensel tarih probleminin nik-
settigi noktay ¢arpici bir bi¢cimde belirler. Burada mesele, Hegelci “ev-
rensel” tarihin Haiti’yi gormezden gelmesi (veya ihmalkarhk) degildir
basitce, ayn1 zamanda, Haiti Devrimi’yle efendi-kole diyalektigi arasin-
daki bagn izini siiren ve biiyuk harfli (“evrensel”) Tarihte baskilanmsg
yeni bir hikayenin anlatilmasidir. Fanoncu itirazdan hareketle bu radi-
kal elestirel soruyu big¢imlendirirsek: Ya Hegel ve sozde evrensel tarih
Haiti’nin bir ugragiysa?

Fanon ve Sartre’in disunceleri arasindaki etkilesim hakkinda ayrica
bkz. (Bernasconi, 2010; Welcome, 2007).
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lik, bagkasini nesne olarak kavradigimizda bunu kendi-igin varhg
agisindan yapamayacagimizi, baskas: bize radikal bigimde bagka bir
form altinda goruneceginden gercek varhg ve 6znelligi icinde yaka-
lanamayacagini, ontolojik ayrihk nedeniyle farkh bilinglerin kars:-
lasmasindan tiimel bilgi turetilemeyecegini kuramsallagtinr.

Bu 6nemli diyalogda, ¢agdas taninma tartismalarindaki mevzu-
lar erken bir gecis yapar. Fanon, devrimin sadece ekonomik temel-
lere degil aym1 zamanda onur miicadelesi'ne dayandigini, Hegel ve
Sartre’in felsefeleri gibi Marksizmin de somiirge toplumuna uyar-
lanirken bir 6l¢tide esnetilmesi gerektigini soyliyordu. Fanon'un
analizinde, Beyazlar tarafindan tahkim edilen Zenci mitinin siyah
yabancilasmasinda -ekonomik etkenlerin yani sira- temel bir rolu
bulunmaktadir (Bernasconi, 2006: 102). Johan Galtung'un insan
haklan yaklasimim hatirlarsak, yabancilasma, bu baglamda, maddi
olmayan ve yap1-bagiml bir insan hakki olarak kimligin karsit1 bici-
minde ortaya cikar. Dolayisiyla somiurge toplumunda béliisiim’e dair
mudahale tamnma politikasr’yla desteklenmedikge yetersizdir. S6-
murgedeki iliskiler tek basina evrensel onur politikasr’yla donistiri-
lemez; bu politikanin amagclarim gerceklestirmek tizere bir farklhilik
politikasi ise kogulmalidir. Ayrica, siyah varolusunun diyalektik Bi-
tiinde ikincil bir unsura indirgendigi itirazi, evrensel-tikel gerilimine
yonelik ipuglar verir. Evrensel Tarih problemi teshisinde, Fanon'un
-evrenselciligi yeniden yazma tegebbiisii olarak yorumlanabilecek-
yeni hiimanizm arayisinin baslangi¢ varsayimlar1 da mevcuttur: Fa-
non, biytk harfli evrensel tarih anlayisini, “Batili Aydinlanma’nin
Insan anlayisinin bir bagka tiiri” olarak anlar (Silverman, 2006:
118). O halde, hem diyalektik bakisin hem de zenci sahiciligi iddi-
alarinin 6tesinde, yeni evrenselcilige temel olacak (bagka) bir hiima-
nizmin pesine distlmelidir.

Diyalektik Bakis ile Zenci Sahiciliginin Otesine

Somiirge soylemi kurami ve/ya postkolonyal kuramin elestirel soru-
larindan biri bu aralikta dogmustur. Siyah (veya Avrupali olmayan),
tikel ugraklar asarak Butinun bakis'ina yiikseldigini varsayan evren-
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sel diyalektikte, kendi tikelliginde gorilememektedir. Fanon, Sartre’a
yonelik elestirisinde, siyah 6zgiirlesmesi beyazlarin bu miicadeleye
olumlu bir bicimde dahil olmasini gerektirse bile, (fiillen var olan)
“evrensel”in tarafsiz bir kategori gibi diigiinillmemesi gerektigini
ima eder. “Beyazhk gercegi"ni deneyim’lemeyi siirdiiren birinin si-
yaha bakarken gordugu, ona kargilik verip 6zgurluguyle dahil olan
bir bakis midir? Filozof Sartre’in terimlerini uyarlarsak, ne kadar iyi
niyetli olunursa olunsun, evrensel diyalektigin tug¢iinci teriminden
siyahin bakisina bakilamaz. Bakisa dogru bakildig anda bakas silinip
gider; ortada kalan yalmzca gozlerdir.! Cunkii “bagkas: adi altinda
kavradigim nesne bana radikal bir bi¢imde baska bir form altinda
goérunur.” Burada, Fanon'un, s6z konusu risklere karsi, Marksist
Sartre’a fenomenolojik-ontoloji denemesindeki filozofu hatirlattig-
m1 dusunebiliriz. Bu Sartre, baskasin1 6zne olarak kavrayip igselli-
ginde yakalamanin Hegelci bir iyimserlik kalintisina isaret ettigini
diistiinen, kendi(nin) bilinci ile baskasinin bilinci arasinda nesnel bir
uzlasma olmadigini yazan Varlik ve Hiclik’in uzlasmaz filozofudur.

Buraya kadar Avrupal olanla elestirel diyalogu ¢éziimlemeye
calisim. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler'in girisindeki “Avrupa-
l1 olmayan”a hitap edilen bir pasajda micadelenin “renkli insanin
kendi kendisinden 6zguirlesmesi”ni kapsamasi gerektigini ileri sur-
duginde, Zenci sahiciligi séylemi yandaslarina karsi da bir tutum
almus olur. Yaklagimin karmasiklasip cifte optige donustiigu bu du-
zeyi izah edebilmek icin Sartre’a yoneltilen itirazdaki birka¢ nuans
uzerinde yeniden dugiinmeliyiz.

Fanon, “deneyim” agisindan bir mudahaleyle, Sartre’in eserinin
“siyah olma deneyiminin zihinsellestirilmesinde bir milat” oldu-
gunu soyler. Burada, varhigin bilgiye yedirilmesi elestirisinde verili
olan, zihinsellestirmeye kars1 varoluscu yonelim, deneyim yapilan-
nin kuram tarafindan indirgenmesi olarak, baska bir bicimde belirir.
Siyah deneyimi bu tiur kuramsal modellerde bir ugrak halinde sabit-
lendiginde butuniiyle anlasilamaz. Diger yandan, sorunun bir bo-
yutu da, Sartre’in farkh siyah deneyimlerini bir evrensel Tarih insas
adina butinsellestirmesidir. Fanon, Sartrein Biutunligin bakisin-

! “Bir bakisa bakilamaz: Bakisa dogru baktigim anda baks silinip gider;
yalmzca gozleri gorurium” (Sartre, 2009: 488).
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dan diyalektigin tutarh bir terimi veya ugrak olma 6zelligini atfettigi
varolusun aslinda farkh deneyimlerden olustugunu ileri surer:

Zenci deneyimi bir bitiin degildir; bu nedenle, sadece bir
Zenci yoktur; Zenciler vardir (2008: 104).

Daha o6nemlisi ise, Sartre’in siyah varolusunu “bloke etmekte” ol-
dugu iddiasidir. Varolusun bloke edilmesi, ilk bakista, kendi somut
varolus taniminin engellenmesiyle ilgili bir itiraz gibi gérinir. Fa-
non, Sartre'ln Siyah Orpheus'undaki “her ¢agda tarihsel kosullarin
bir ulus, 1rk, simf1 segtigi” pasajina atifla, bunun kendisinin insa et-
tigi bir anlam degil, “orada zaten bulunan, énceden var olan, beni
orada bekleyen” bir anlam oldugunun altim ¢izer (2008: 102). Yine
de, bu (siyah) anlamin zincirlenmesi iddiasinda, belirlenim karsi-
sinda siyah varolusunun -miispet bir nitelik atfedilen- olumsallig
ongorisu de ickindir. Sartre''n yorumunun hilafina, “tarihsel olus
karsisinda daima bir 6ngorulemezlik var olmustur” (2008: 103). Bu
ongorilemezligin sadece Sartre diyalektiginin belirlenimciligine de-
gil siyah varolusunu orada hazir bulunan bir ge¢misin kendiliginden
mevcudiyetine “mahkam eden” (2008: 179) Zenci sahiciligi parti-
zanlarina karg: dustiniilmus bir strateji oldugunu da ileri sirebiliriz.
Fanon, siyah insanin “kendi kendisinden 6zgiirlesmesi” ¢agrisinin
hemen ardindan “Zenciye hayranlik duyan, ondan tiksinen kadar
hastadir” diye yazar. Siyah Deri Beyaz Maskeler'in sonu¢ bolumun-
deyse, Marx’in (1990) Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i eserin-
deki “toplumsal devrimin siirinin ge¢misten degil sadece gelecekten
cikarlabilecegi” pasajina atifla soyle devam eder:

Bu nedenle, bir Zenci misyonu yok... Hayir, bir Zenci olmak
zorunda degilim... Tarihin mahkamu degilim.

Fanon, kimligin, ne oldugumuz sorusundan ziyade, nasil olustu-
gumuz ve ne olabilecegimiz ile iliskilendirilmesi gerektigini soyler
gibidir. Zenci sahiciligi sdylemi, hakim soylemsel problemlerle he-
saplasmayan bir taninma politikas1 6rnegi ortaya ¢ikarabilir. Sahici
bir zenci olarak taninmak isteyen kisinin soylemsel diizenle karsi
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karsiya gelmesi kaginilmazdir. Kendisini Zenci olarak tanimayi arzu
ettiginde, “cirkinlik, giinah, karanhk, ahlaki diskunlik” bigiminde,
her biri beyazin karsinm ifade eden yerlesik degerler setiyle karsi-
lasacaktir. Bu soylemin yapisim sokerek donustirme miicadelesi
yuritilmezse, “Zenci, kendisini ilk giinahin yukini tasimaya yete-
nekli bir nesne olarak se¢mis” olur:

Antilli kendisini Zenci olarak tanir fakat etik bir gecisten do-
lay1, ayn1 zamanda bir Zenci'nin giinahkar, pasakl, kotiiciil,
icgudusel oldugunu da (kolektif bilin¢dis1) hisseder (Fanon,
2008: 148149).

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Zenci, beyaz adam tarafindan “ke-
limenin vahsi anlaminda cinsel bir i¢gudi”yle yansitilir. “Zenci kor-
kung bir penisle temsil edildiginde”, “siyah insanin ustunluguntin
taninmas1”ndan so6z edilebilir mi? (2008: 136) Yoksa, siyahi i¢gidu
ve doga, beyaz1 biling ve kultirle tamimlayan somurgeci soylemin
can alicl bir 6rnegi midir bu? Hi¢ kuskusuz, bitiin bunlar, siyah
varolusunu bloke eden, beyaz adamin zihinsel kategorilerine yedi-
rerek (siyahin) ne olabilecegine dair imkanlar kapayan bir taninma
sorununun varhigini gosterir.

Ayn1 zamanda, taninma politikasinin déntsumci bir politikay:
gerektirdigine yonelik o kritik kuramsal gecisi akla getirir. Nancy
Fraser'in, yapisokimcu stratejinin ilk olarak erkek-kadin ve siyah-
beyaz karsitliklarini sorgulayan feminist ve anti-irk¢1 hareketlerde
boy gosterdigi vurgusunu hatirlayalim (2003: 76). Yapisokimcu
strateji, geleneksel kimlik politikasindan farkh olarak, taninma po-
litikasina, verili kimlikleri dogrulayic1 degil donusturucu bir enerji
verir (Fraser, 1998: 149). Fanon bunu Zenci'nin yapisokimu strate-
jisiyle gerceklestirir. Stratejinin ayaklanndan biri, ulusal 6zgiirlesme
mucadelesinde kokenci tarih anlayisi gelistirilmemesi yoniindeki
tutkulu cagrida yer alir. Koken arayisi ugruna simdiki zaman ve ge-
lecek kurban edilmemelidir.! Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde milliyetgili-

! “Halk igin yazan somiirge aydim ge¢misi kullandiginda, bunu gelecegi
acmak, eyleme tesvik etmek ve umudu gelistirmek niyetiyle yapmah-
dir... Ulusal kultir kavgasi her seyden once, ulusun 6zgurlugu icin sa-
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gin tuzaklarina kars: ytikselen -asagida ele alinacak- elestiri, ashnda,
Siyah Deri Beyaz Maskeler'de, ikiliklerin yapisini1 soken hamleyle 6n-
ceden hazirlanmistir. Fanon, eserin giris bolumunde, siyah insana
hayranlik duyan kimsenin de ondan tiksinen insan kadar “hasta”
oldugunu soyluyordu. Bunu, siyah kategorisinin bir 6z olmadig, be-
yaz adam tarafindan uretildigi uyarisi takip eder:

Siyah kimliginin anlamim kesfetmeye zorlanan Zenci'nin
umutsuz miucadelelerini gozlemliyoruz. Beyaz uygarligi ve
Avrupa kultira Zenci'yi varolussal bir sapmaya zorladi... ge-
nellikle siyah ruhu olarak adlandirilan sey, beyaz adamin bir
eseridir (2008: 6).!

Fanon'un Zenci sahiciligi soylemine yonelik elestirisini, (siyah) va-
rolusun belirlenmesi, anlamin zincirlenmesi ve soylem acisindan
izah etmeye calistim. Bu elestirinin biri psikanalitik digeri politik iki
boyutundan daha bahsedilebilir. Diana Fuss'a atifla basta belirttigim
gibi, Fanon'un politik distinceye temel katkis1 “ruhsal olan tam an-
lamuyla politik bir olusumdur” ctimlesinde sakhysa ve bize “ruhsal
olana kars1 degil, onu esasen gerekli kilan bir politika sunuyorsa”,
bu iki boyut birbiriyle derinden baglantihdir. Psikanalitik boyutu
Fanon'un Lacanc1 psikanalize yonelisinden yola ¢ikarak Zenci ol-
makta eksik biciminde tamimlayalim. Siyah Deri Beyaz Maskeler’in
taninmay1 imkansiz bir karsilasma olarak yorumlayan Jacques
Lacan’a basvurusu, verili sdylem diizeninde taninmanin gigluk-
lerine ek olarak, mutlak taninmanin imkansizligiyla ilgili yeni bir
boyut agar. Lacan’da bir kimlik yarilmasi'yla karsilasinz. Kimlik bir

vagsta kiltiirin gelisebilecegi somut bir ana yap: anlamina gelir. Kaltar
kavgas: halkin 6zgiirlesme miicadelesinden ayrilamaz. Ornegin... Ceza-
yir ulusal kilturi, mucadele esnasinda, cezaevinde, giyotinle yuzlesir-
ken, Fransiz askeri konumlarinin tespit edilmesi ve imha edilmesi sira-
sinda sekil almakta ve bi¢cimlenmektedir. Bundan dolay), somiirgeciligin
bozma ve kiigiiltme ¢abalarina karsihk vermek tizere somut 6rnekler
bulmak igin halkin ge¢misini derinlemesine aragtirmaktan memnun ol-
mamaliyiz... Ulusal kaltir, soyut bir popiilizmin halkin hakikatini orta-
ya gikardiy... bir folklor degildir” (Fanon, 2004: 167-68).

Ayncabkz. “Zenci'yi yaratan beyaz adamdir. Fakat Zenciligi (Négritude)
yaratan Zenci'dir” (1965: 47).
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“yarilma pahasina” insa edilebilir: “Varhgim ancak imledigi her se-
yin ustini ¢izmek suretiyle isaretleyebilir.” Daimi bir eksikle malul
olmasina ve sadece dtekiyle iliski araciligiyla var olmasina ragmen,
Oteki’ye borcunun, eksikliginin tuzerini érterek kendi mevcudiyeti-
ni olumlar. Lacan’a gore, insan kendini gerceklestirdigi buttnsel bir
kimlige ulagmay, “biitiin olmay1 (‘bitinsel kisilik’ modern psiko-
terapinin saptig1 onciillerden bir baskas1) hedefleyemez” (1994: 51,
56, 58; aynica bkz. Tura, 1994). Kimlik bir anlam kaynagiysa, anlam-
landirma zincirinde surekli bir kayma bulundugundan, “hicbir an-
lamlama edimi ne sonlandirilip kapatilabilir ne de belli bir doyuma
kavusturulabilir” (Sarup, 2004: 27). Cagdas yorumcularindan Homi
Bhabha'nin, Fanon dustincesinde kimligin geleneksel zeminlerinin
sagilmast olarak analiz ettigi durum bu kuram gergevesinde anla-
silabilir. Bhabha, Fanon'un Lacan yorumunu da ele alarak konuyu
ozellikle psikanalizin 6zdeslesme kavrami agisindan degerlendirir:

Ozdeslesme sorunu, asla, 6nceden verilmis bir kimligin
olumlanmasi, kendini gerceklestiren bir hakikat degil, daima
kimligin bir “imaj’min uretimidir... Ozdeslesme agisindan,
kimlik asla bitmis bir iiriin olmadig gibi, bir a priori degildir;
bir butunlik “imaj’im ele gecirmeye yonelik siiregiden prob-
lematik bir siire¢’tir (2008: xxviii vd.; ayrica bkz. xxiii).

Zenci sahiciligi soylemi, 6zdeslesme kavrami tarafindan zayiflati-
lir. Ayrica, Fanon'un Zenci sahiciligi soylemine iligkin bu tutumu,
sonraki eserlerindeki milliyetci bilincin tuzaklart’yla birlesir. Fanon
dustncesinin bu boyutu 6zellikle Edward Said tarafindan giindeme
getirilmistir. Said (1994a), Fanon'u ¢agdas toplumsal-siyasal mi-
cadelelere rehberlik edebilecek bir politik dusiniir olarak yorum-
larken miicadelenin acil anlarinda dahi kimlik kavrami ve kimlikgi
dusinceyle ilgili sorunlarn ¢arpici kildigim 6zellikle vurgular (Said,
2000a: 67). Fanon diisiincesi, milliyet¢i bilincin tuzaklarina dikkat
cekmesiyle, elestirel bir kuramin énculuguinu yaparak yerliciligin-
milliyet¢iligin kurtulustan sonrasi i¢in tek alternatif olmadigim gos-
terir. Bu yorumun kaynagim Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin “Ulusal Bi-
lincin Imtihanm ve Sikintilar1” bashkh ti¢iincit béliminde buluruz.
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Fanon, bu boliimde, ulusal bilincin toplumsal bilince déniistiirilme-
sinin aciliyeti konusuna temas eder. Burada, irksal ve imgesel 6z-
deslesmelerden simgesel 6zdeslesmeye dogru bir gegisle, “psikolojik
olumlama”nin yetersizligi fikri ayirt edilebilir. Somurgelikten kur-
tulus sadece ulusal bilincin sagladigi psikolojik olumlamayla ger-
ceklestirilemez. Ulusal biling, toplumsal ve politik bir bilince sevk
edilmeli, bir bolusum politikasiyla girisilecek seferberlikte, yeni bir

hiimanizme déniustirulmelidir.!

v
Yeni Evrenselcilige Baslangic

Zenci sahiciligi soylemi tartismasinin odak noktasi, politik miicade-
lede ge¢cmisin bir rehber olup olamayacagi sorusudur. Fanon'a gére,
Zenci tarihinin yuceltilmesi, siyahin ne olabilecegini 6grenebilecegi
eylemlilik perspektifinin, simdinin ve gelecegin edilginlestirilmesi-
ni temsil eder. Siyah Deri Beyaz Maskeler, siyah ve beyaz diinyalar
arasinda karsihkl taninmanin kosullarindan birini edilgenlestirici
tarih anlayislarindan kurtulus olarak belirler: “Her ikisi de kendi
atalarinin insanhik dis1 seslerinden uzaklasmalidirlar ki, boylelikle
gergek bir iletisim dogabilsin.” Fanon’a gore, bu iletisim, somiirge-
cilikten kurtulus surecinde, “farkh kiltirlerin karsiikh goreliligi'ni
ustlenme kararinda yatar” (Fanon'dan akt. Cherki, 2007: 8, 7). Bu
noktada, Fanon'da yeni bir evrenselcilige baslangi¢ programim daha
yakindan takip etmeye baslayabiliriz. Bu programda baslangi¢ ve ev-
renselcilik olmak tizere birbiriyle iliskili iki boyut s6z konusudur.
Fanon, Said’in (2009) Baslangiclar’da ortaya atacagi kokenle-
rin edilgenlestiriciligine karsi, baslangiclarin etkenligi tezini haber

1 “Ulkelerimizi gerileme, kétiirimlesme veya ¢okiisten muhafaza etmeyi
gercekten istiyorsak, ulusal bilingten toplumsal ve politik bilince dogru
hizla makas degistirmemiz gerekir... Milliyetgilik... cok hizl bir sekilde
toplumsal ve politik bilince, hiimanizme dénustirilmezse, ¢ikmaz bir
sokaga girilmis olur. Azgelismis tilkelerin burjuva liderligi ulusal bilinci
verimsiz bir sekilcilige mahktaim eder... Ulusun canh ifadesi... erkek ve
kadinlarin aydinlanmis ve tutarh praksisidir” (2004: 143-44).
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vererek, 6zcu kimlik tasavvuruna karsi baslangi¢ temasin ¢ikarir.
Baglangi¢c yapmak, oncelikle, karsiikhi taninmanin imkansizhiginin
farkina vanldigy anda, bir ¢znelesme stratejisi olarak belirir.! Kar-
sihkl taninma agisindan farkli dinyalanin goreliliginin astlenilme-
siyle de ilgilidir. Gorelilik, kimlik¢i dusiincenin mutlak¢ihigina karsi
Fanon’un yuruttugu miicadelenin epistemik yonudur. Zenci ve Be-
yaz misyonlarinin tasallutundan 6zgurlesmis kimlikler, gorelilege-
rek yeni bir 6zne ve eylemlilik perspektifine dayanmaya baslarlar.
Bu yeni anlayis misyonlarda verili olan metafizik 6zne telakkisine
dayandirilamaz. Zayif bir ontoloji ve arada-varhk konumunun bu
yeni anlayisin temellerini olusturdugu soylenebilir.? Baslangic mef-
humu ve pratiginin Fanon’un kendi deneyimlerine kopmaz bir bi-
cimde bagh oldugunu ifade edebilirsek, bu temeller cok daha iyi an-
lasilacaktir. Diana Fuss'un “Ozdeslesme Politikas: ve Frantz Fanon”
makalesindeki kisisel 6zdeslesmelere dair bir pasaj uzun da olsa bu
amagla alintilanmay1 hak ediyor. Fuss, Fanon’un kendi deneyimin-
den hareketle, 6zdeslesme politikasinin hem Avrupali olana hem de
Avrupali olmayana dayandigim ¢ok iyi izah eder:

Fanon'un Avrupal ve Cezayirli hastalan ile iliskileri arasinda
biyuk bir fark vardy, Fransizca konusan Fanon, Arapca ya da
Berberi dilini konusamiyor ve Miisliman hastalarla bir cevir-
men aracihy)r olmadan iletisim kuramiyordu... Bu baglamda
irksal farkhlik, sinif ve egitim imkanlan ile tanmimlanan ve si-
nirlandinilan dilsel bir kurgu olarak ele ahmir. Fanon, Fransiz
dilini konusuyor olmasinin ona beyaz adam “onursal vatan-
daghg” bahgettigini kabul ediyor. Ote yandan, beyaz adam
“beyazhigina”, siyah adami da “siyahhgina” “hapseden” irke
degismeyen biyolojik farkhhk soylemi varhigim siirdurdiikee,
Fanon vatandashgimn “onursal” kalmaya mahkom oldugunu
da kabul ediyor. Beyaz Avrupali hastalarinin géziinde Fanon

! “En kugik bir tamnmadan dahi reddedildigimde... 6teki beni tanimaya
tereddiit ettigi icin, geriye sadece tek bir ¢6ziim kaliyor: Kendimi tan:-
nan olarak olusturmak” (2008: 87).

Zayif ontoloji i¢in bkz. (White, 2009). Arada-varhki¢in bkz. (Rancieére,
2007)
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kaginilmaz bir bi¢imde siyahtir; “Zenci doktor"dur.! Siyah Ce-
zayirli hastalarinin géziinde ise, Fransiz egitimi alms, dilini
konusamayan tust-orta simf doktor olan Fanon, beyazdir. Her
iki grupla da 6zdeslesen ama ikisi tarafindan da kabul gérme-
yen Fanon'un degisken ve celiskili 6zne konumlan, kimliginin
arada sikisip kalmasina neden olmustur. Ozdeslesmelerle tam
da kimligin kendisi askiya alimir veya ertelenir. Diger bir deyisle,
Fanon’un kendi 6zdeslesmeleri siirekli bir ceviri siireci icinde,
bir kiltirel aktarimlar sistemine tabidir ve bu da... kimligi hem
gerekli hem imkansiz kalar (Fuss, 2014: 367-68).

Fanon'da baslangi¢ boyle bir deneyim baglaminda gelisir. Aslinda bir
Martinikli olan fakat Cezayirli olmay: secen Fanon, kimligi bir ko-
ken degil baslangi¢ olarak tasavvur eder:

Gegmisi, simdim ve gelecegim pahasina yiikseltmek istemi-
yorum... Kendimi baslangicin mutlak yogunlugu olarak tamm-
ladim (2008: 176, 106).2

“Siyah deneyimi”, ne Sartre’in soyut diyalektigine ne de Zenci hay-
ranligina indirgenmeli, bir baslangi¢ olarak dusiinilmelidir. Tarih,
burada, ancak politik eylem i¢inde “yeniden ele gegirilecek, deger-
lendirilecek ya da mahktam edilecek” bir konu haline gelir. Dahasi,
Fanon, Zenci ve Beyaz misyonlarindaki asil sorunun “Geg¢misin
seylestirilmis Kulesine demir atmalar1” oldugu iddiasiyla “yeniden
ele gecirmem gereken, diinyanin butun tarihidir” der. Bu noktada,
kimlik¢i disunce temelinde anlagilmis bir kimlik politikasina kars:
ozcu olmayan bir dayanismaya yonelis goze ¢arpar. Beyaz adamla
ve Zenci'yle 6zdeslesmenin ikisi de kabul edilemez; yeni bir in-

! Albert Camus’nun Stirgiin ve Krallik kitabindan esinlenen ve Cezayirde
somiirgecilik karsiti direnisin basladifi donemde gegen Insanliktan
Uzakta (Loin des hommes, 2014) filminde, atalar1 Endilis'ten gog etmis
bir Ispanyol olan 6gretmen soyle der: “Fransizlara sorsan Araptik, simdi
de Araplara sorsan Fransiz.”

Fanon'un kimligini kokenlere karsi baslangi¢ tasans: biciminde nasil di-
sundugiyle ilgili olarak biyografik bilgiler iceren su belgesel de izlene-
bilir: (Julien, 1996).
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san kavramiyla evrensele ulasmak gerekir. Fanon, evrenselciligi,
siyah milliyel¢iligi ve beyaz ustunlugu bi¢iminde “vucut viicuda
uzanan” iki egemen anlayisa karg: bir strateji olarak disunir. Bu
nedenle, Homi Bhabha'nin onu Walter Ben jamin'in “ezilenlerin ge-
lenegi” anlayisiyla iliskilendirmesinde gorulebilecegi gibi, tek bir
tarihi (6rnegin “Zenci tarihi’ni) degil, butun ezilenlerin enternas-
yonal tarihini kucaklamak amaciyla, kitab1 yeni bir evrenselcilik
cagrisiyla sonlandinir. Fanon’un “somut ve insana dair yeni bir
anlayisa dayall” bi¢ciminde ortaya koydugu evrenselcilik, milliyet-
cilige ve var olan Avrupa-merkezci evrenselciliklere kars1 “onur,
esitlik ve adalet”i temel alan, henuz var olmayan, kendisi ve insa
edilmesi i¢in muicadele edilmesi gereken radikal bir evrenselciliktir
(Sardar, 2008: xvii).

Siyah Deri Beyaz Maskeler'in daha ilk sayfasinda kendisini
gostermeye baglayan yeni humanizm c¢agris1 (“Yeni bir htimaniz-
me dogru. Insanlar arasinda anlayis... Ah insanhk, sana inaniyo-
rum...”), ikinci bolimun basinda, Sartre’in ask kavramiyla girisilen
bir tartismayla derinlestirilir. Sartre, aski bir engellenme (bagkasi-
nin bakisina maruz kalma) olarak anlamasina karsin, Fanon’un na-
zarinda, “kisinin kendi i¢in dogru varsaydig seyleri baskalar icin
dilemesi” anlamindaki “hakiki agk”, “insani gercekligin strekli de-
gerleri birlestirildiginde”, “ruhsal durtuleri temel olarak bilin¢dis
catismalardan o6zgirlestiren bir hareketlenmeye yol acar.” Fanon,
Sartreci catisma perspektifinden ziyade Freudcu “yuceltme”ye ve
“coziilmez bir baghlk ve birliktelik duygusu”na (2004: 26) daha
yakin bir ruhla “bugun ask imkanina inamiyorum” diye yazar.
Hegel'in erken (Jena) yazilarinda karsilikli taninmanin iki kisinin
dogru birligi olarak ele aldig1 agkta gerceklesecegini dusundigu-
ni hatirlarsak, burada beyaz efendi-siyah kole ak-karaciligindan
yucel(til)mig bir tir taninma arayisinin devam ettigini soyleyebi-
liriz. Bu minvalde, somurgedeki iliskilerde 6zgun Hegelci taninma
alanlarinda gerceklesmeyen karsilikhihik, yeni acilacak bir alanla,
ezilen halklarin dayanismasinda telafi edilmeye calhisilir. Bu, Su-
san Buck-Morss’un (2007) “farz ettigine neden olmayr amaglayan
performatif bir edim olarak bahsedilebilir” diye tamimladig1 “ku-
resel kamusal alan”a benzer bir yaklagimin ilk érneklerinden biri
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sayilabilir. Her haliikarda, Homi Bhabha'min Fanon distincesinin
celigkili boyutlarindan biri olarak zikrettigi Hegelciligin ruhu, yeni
(“somut”) evrensellik bi¢iminde tartismaya katilir.!

A\
Fanon'un Celiskili “Kim”ligi

Yeryiiziiniin Lanetlileri Fanon'un manifestosu gibi dugiinilmustir.
Bunun anlagilabilir nedenleri bulunmaktadir. Dénemin biyuk fi-
lozoflarindan biri kiskirtici bir 6ns6z kaleme almis, kitap dostlari
ve dusmanlar tarafindan Sartre’in “siddet, Asil'in mizrag gibi, ne-
den oldugu yaralan iyilestirir” ctimlesiyle 6zetlenir hale gelmistir.
Onsozin hemen ardindan bu konuya mustakil bir b6lum ayrilmasi,
siddet kuramcis1 Fanon anlayisinin popiilerlesmesine yol agmstir.
Belki de en 6nemli neden, metnin Ugincu Diinyacihgin yukseldi-
gi dinyada antiemperyalist kurtulus distncesinin peygamberane
orneklerinden birini sergilediginin farz edilmesidir. Her ne olursa
olsun, Fanon kulliyatini bastan sona, Siyah Deri Beyaz Maskeler'den
Yeryiiziiniin Lanetlilerine kateden temel fikirlerden biri, taninmanin
ozcu bir kimlik politikasina indirgenmemesi ve bagka politikalar-
la birlikte yurutulmesidir. Eger ¢agdas taninma dusunurleriyle bir
diyalog icinde tahayyul edersek Fanon, Charles Taylor (1996) ve
Axel Honneth'in (1995a) yanlis taninma analizlerinden bazilarina ve
Nancy Fraser'in (2014) bu iki dusiinure yonelttigi elestirinin 6ztine

' Fanon'un son ¢alismasi olan Yeryiiziiniin Lanetlilerinde, “yeni evren-
selcilik” ve beyaz adamin humanizmini asan “yepyeni bir himanizm”
tekrar karsimiza ¢ikar: “Ashnda bir insan kavrami ve insanhgin gelecegi
hakkinda bir kavram olmahdir” (2004: 143). S6z konusu kavramin ge-
rekliligi, Fanon'un Siyah Deri Beyaz Maskeler'de itiraz ettigi diyalektigi
bituniyle elden ¢ikarmadigim anlatiyor. Fanon, insan ve insanhgin ge-
lecegi kavramimin dolayimiyla, beyaz adamin mitehakkim evrenselcili-
ginin ve siyah milliyetciliginin otesine gecmeyi amaglamaktadir. llkinin
soyut evrenselciligi ile digerinin saf tikelciliginin agilmasi, Hegelci 6z-
farkindalik ve iletisim araciligiyla “yeni bir evrensellik”e yol agacaktir:
“Ozfarkindalik iletisime kapiy1 kapamak degildir. Tam aksine, felsefe
bize iletisimin onun teminat1 oldugunu ogretir. Milliyet¢i olmayan ulu-
sal biling bize enternasyonal bir boyut verebilir” (2004: 179).
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katilirdr: Yanhs taninma 6znelligi ¢carpitan bir siddete donusebilir;
lakin taninma, psikolojik bir kendini gerceklestirme duizeyine indir-
genmemeli, evrensel onur politikasi ve bir tiir yapisokum stratejisiy-
le butunlestirilmelidir.

Fanon’un taninma sorununa yaklasimi, duisuncesine ickin iret-
ken gerilimlere hayat veren Marksist, varoluscu ve antiemperyalist
tutumlardan beslenir. Marksist Fanon, somiirgeciligi ¢6zumlerken,
sorunun ekonomik boyutlanna dikkat ceker. Cagdas taninma kura-
munin terimleriyle ifade edilirse, toplumsal adaletin birbiriyle akraba
iki paradigma olan béliisim ve taninma politikalarina dayandirilmasi
gerektigini, bunlann ilkinden ikincisi lehine vazgecilmemesi gerek-
tigini varsayar. Gelgelelim antiemperyalist Fanon, sorunun salt eko-
nomik olmadigy 6nculuyle Marksizmin evrensel-nesnel diizeyinin
somurge dunyasinda bir parca esnetilmesini 6nerir; ezilen halklarin
toplumsal bilince dogru sertivenlerinde taninma politikasinin altim
cizer. Varoluscu-hiimanist Fanon ise, somiurgelestirilen varolusun di-
yalektik ya da milliyetgi kategoriler tarafindan belirlenmemesini talep
eder. Bununla birlikte, kendini gerceklestimnenin somut varolus ag1-
sindan degerini 6ne strerken, farkhihk politikasinin yam sira evrensel
onur politikasim da vurgular. Ugtinct Diinyaci Marksist Fanon, bunu
tamamlamak suretiyle, ulusal bilincin seylestirilmemesi ve toplumsal
bilince donustirilmesinin aciliyetini ifade eder. “Azgelismis tlke”
burjuvazilerinin milliyet¢i bilinci, ulusal bilingten toplumsal bilince
gecis konusunu gerektigi gibi ele alamaz. Siyah kimligini sadece tanir
ve olumlar; buna karsihik bu kimligi saf bir tikelcilik haline getirdi-
ginde bir bolusiim politikasina ve enternasyonal dayamsmalann insa
edilmesine engel olabilir. Siyah kimligi, yanmn kalmis bir 6znelesmeyi
tamamlamak, insanhigin yaralandig1 somut bir icerigi onarmak adina
olumlanmalidir. Bu, siyah kimligini 6z degil bir politik kategori olarak
anlayan ve onun somiirgecilige kars1 mucadele siirecinde uretildigi-
ni varsayan bir anlayisla gerceklestirilirse hakiki anlarmm bulacaktir.
Son olarak, erken yapisokiimcii Fanon, taminma politikasinin karsit
ikiliklerde temellenen sdylemler diizenini donusturen bir politikadan
bagimsiz dugiinilmemesi gerektigini anlatir. Fanon, bu baglamda,
zenciligin bir 6z olmadigim iddia ederken yapisskiimiin stratejik isle-
yisindeki kademelerden birinin erken bir 6rnegini sergiler.
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O halde Fanon kimdir? Bunlarin hangisi Fanon'dur? Her biri ve
hepsi belki de. Fanon’la konusmayi siirdiiriyoruz, ¢iinkii onun kar-
masik “kim”ligi veya celiskili metodolojik miras1 zor insanhk du-
rumlari uzerine disunup bu yolda eylerken bize yoldashk etmeye
devam ediyor.
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“SIYAH ADAM NE ISTIYOR?”

Homi Bhabha!

“Siyah adam ne istiyor?” Fanon Siyah Deri Beyaz Maskeler'in gi-
risinde tam da bu soruyu sorar.? Psisik boyuta 6éncelik vererek bir
siyasal talepten anladigimiz seyi degistirmekle kalmaz, bu talebin
begeri failini teshis edip tamimladigimiz araglarin bizzat kendisini
de donustirar. Fanon hayatinin daha varolussal ugraklarinda boyle
agtlar yaksa da, siyasal bask: sorununu esasen bir insani “6z"un ih-
lal edilmesi olarak temellendirmez. Burada ne sémiirge insam soru-
nunu liberal-humanizmin evrenselci kavramlariyla ele alir (mesela
“somiirgecilik Insan Haklarr'ni nasil ihlal eder?” gibi) ne de insanin
varhigyla ilgili ontolojik bir soru ortaya atar (mesela “yabancilagms
somurge insam kimdir?” gibi). Fanon’un ortaya attig1 soru bu tip
butiinlesik bir tarih nosyonuna veya bitiinsel bir Insan anlayigina
yonelik degildir. Siyah Deri Beyaz Maskeler'in orijinal ve rahatsiz
edici 6zelliklerinden biri, somiirge deneyimini nadiren tarihsellestir-
mesidir. Kitapta okura bireyin problemlerinin veya kolektif psisenin
icinde filizlenecegi bir sosyal ve tarihsel olgular arka plam sunacak
hicbir ust anlat1 veya gercek¢i perspektif bulamazsiniz. Fanon’un
tarihe, edebiyata, bilime ve mite heterojen bir sekilde kaydedildi-
gi sekliyle tarihsellestirilen kolonyal 6zneye iliskin teshisi, benlik
ve toplumun veya tarih ve psisenin boyle geleneksel sosyolojik bir
yaklasimla hizalanmasin1 sorgulanabilir hale getirir. Fanon'a gore
kolonyal 6zne her zaman “disaridan agin belirlenmigtir.” Fanon, so-

! Cev. Giines Ayas.
2 Bumakale, daha 6nce Fanon’un Siyah Deri Beyaz Maskeler’inin Ingilizce
cevirisine (Londra: Pluto, 1986) yazdigim giris yazisina dayanmaktadar.
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murge durumunu, en derinlikli sekilde, imaj ve fanteziyi kullanarak,
yani tarihin ve bilingdisimin sinirlarinda saldirganca sekillenen bu
duzenler araciligtyla hissettirir.

Somiirgelerdeki kilturel yabancilasma problemini istek ve ar-
zunun psikanalitik diliyle ifade eden Fanon, toplumsal egemenlik
soylemi i¢inde sekillendigi haliyle bireysel ve sosyal otoritenin olu-
sumunu temelden sorgular. Tarihsel rasyonalite, kilttirel kaynasma,
bireysel bilincin 6zerkligi gibi sosyal erdemler, bunlarin bir mede-
ni statii bahsettikleri 6znelerle, dolaysiz, Utopik bir 6zdeslesme
gerektirir. Medeni durum, insan zihninin dogustan gelen etik ve
rasyonel egiliminin nihai ifadesidir. Sosyal i¢gudu, insan dogasinin
ileriye donuik kaderidir, yani dogadan kultiire zorunlu gegisi ifade
eder. Bireysel ¢ikarlardan sosyal otoriteye dogrudan gegis bir Genel
Irade’nin temsili yapisinda, yani hukukta veya kilturde, nesnelles-
mis ifadesini bulur. Psise ve toplum, iste burada, birbirlerine ayna
olurlar ve aralarindaki ayrimi, seffaf bir sekilde, anlamindan higbir
sey kaybettirmeksizin, bir toplumsal butunluge cevirirler. Sosyal
ve psisik yabancilasma formlan (6rnegin delilik, kendinden nefret
etme, ihanet, siddet) hicbir zaman sivil otoritenin muayyen ve be-
lirleyici sartlar veya bizzat sosyal i¢gudunun belirsiz etkileri olarak
kabul edilemez. Bunlar daima yabanci oluglarin, tarihsel surecin ti-
kanmasinin ve nihayetinde Insan’in yanhs taninmasinin bir sonucu
olarak acgiklanirlar.

Fanon'a gore boyle bir Insan ve Toplum miti, gindelik hayatin
oznelerin normal sosyal iliskilerine aracihik eden bir “hezeyan kons-
telasyonu” sergiledigi somiirge durumunda, tamamen yerle bir olur:
“Asagilik bir konumun kolelestirdigi Zenci ve benzer bir sekilde
dstiin bir konumun kolelestirdigi beyaz adam, nevrotik bir yone-
limle uyum icinde hareket eder.” Fanon'un psikanalitik bir a¢ikla-
ma aramasl, “medeni erdem”in sémurge yonetiminin yabancilasti-
ric1 eylemlerindeki sapkin yansimalarindan kaynaklanir. Bu sapkin
yansimalar sunlardir: Somurgecinin agik¢a ilan edilmis olan yerliyi
medenilestirme veya modernlestirme sevdasinda goérunur olan ve
“baskici bir giiciin denetimi altinda, gelisme yetenegi olan eski ku-
rumlarin bir karikatiri gibi isleyen tamamen tesirsiz arkaik kurum-
larin olusturulmasiyla sonuglanan sémiirgeci kiiltiirel mumyalama”;
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veya somiirgenin sosyal mekaninin bizzat tanimi geregi mesru goru-
len siddet; veya irksal nefretin Bat1 irfaninda 6ziumsenen ve disavu-
rulan atesli fantazmatik imajlarinin canliligl. Medeni erdemin icinde
gerceklesen siyasal ve psisik siddet arasindaki bu ust uste binme,
daha dogrusu isbirligi ve kimlik yabancilagmasi, Fanon’u biling ve
toplumdan olusan somiirge mekaninin bolunmesini “bir manik ¢il-
gmhk” hali olarak tanimlamaya surtkler.

Bu tip bir sapkinlig: temsil eden figur, kanaatimce, kendi karan-
lik yansimasinin esiri olmus, (onun tarafindan kusatilmis degil) Ay-
dinlanma sonrasi insan1 imajidir. Bu karanlik yansima kendi varhg-
n1 ikiye bélen, bakis agisin1 saptiran, sinirlarim ihlal eden, eylemini
uzak bir yerde tekrarlayan, bizzat varolusunun zamanini altust eden
ve bolen somurgelestirilmis insanin golgesidir. Sartre’'in anti-Semi-
tik biling hakkinda soyledigi gibi iki diizlemde hareket edip bundan
hicbir sekilde mahcup olmayan 1rk¢1 diinyanin bu muglak teshisi,
kendi yabancilasmis imaji olarak Insan dusiincesine, yani Benlik ve
Oteki olarak degil de somiirge kimliginin sapkin pargomenine is-
lenmis Benligin “Otekiligi"ne yol agar. Iste uzerinde dondugi eksen
boyunca béliinen bu tuhaf arzu figiridur ki Fanon’u ¢znenin arzu-
suyla ilgili psikanalitik meseleyi somtirge insaninin tarihsel kosulla-
n icine yerlestirmeye zorlar.

Siyah Deri Beyaz Maskeler'i okurken gercekligin bir imasi veya
varolusun sezgisi olarak “sahsi kimlik” problemi ile bir anlamda 6z-
nenin “Bir insan ne ister?” sorusunu cevaplamaktan daima kaginan
psikanalitik 6zdeglesme problemi arasindaki farka riayet etmek ca-
nahic1 bir 6neme sahiptir. Sosyal ve psisik olarak onaylanms beseri
6znenin dogusu, insanin 6zinden kaynaklanan bir kendini gercek-
lestirme anlatisinin veya bireysel ¢ikar ya da guidilerle Genel Irade
arasindaki hayali bir ¢cakismanin yadsinmasina dayanir. Bu tip ikili,
iki kisimh kimlikler, Bir'in psikanalitik 6zdeglesme siireci tarafindan
arzunun dilinde kusatilan Oteki’deki bir tiir narsistik yansimasi igin-
de isler. Ozdeslesme icin kimlik hicbir zaman bir a priori degildir,
bitmis bir irun de degildir; sadece, bir butunluk “imaji”na, surekli
devam eden sorunlu bir erisim stirecidir. Bizzat imaj kavraminin teh-
likeli perspektifi uzerine diisintirsek 6zdeslesmenin bu psisik imaji-
nin soéylemsel kosullan agikliga kavusacaktr. Cinki 6zdeslesmenin
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hedefi olarak imaj bir belirsizlik alanina isaret eder. Onun temsili
her zaman uzamsal olarak bélunmustiir. Imaj, namevcut (ve gegici
olarak ertelenmis) olan bir seyi mevcut olan bir sey haline getirir. Her
zaman bagka bir yerde olan bir zamanin temsilidir, bir yinelenistir.
Imaj her zaman otoriteye ve kimlige bir ilavedir; asla bir “gercekligin
goriintisu” olarak mimetik acidan okunmamahdir. Kimlik (6zdes-
lik) imajina erismek ancak her tur 6zginlik veya ¢oklugun, onu
daima esikte (liminal) bir gerceklik haline getiren yerinden etme ve
farkhlastirma (bulunmayis/bulunus; temsil/tekerriir) prensibi araci-
ligryla yadsinmasi ile mumkiindur. Imaj bir yandan metaforik bir yer
degistirme, bir mevcudiyet (bulunus) illizyonu, bir yandan da, tam
da ayni sebeple, bir metonim, yani bir bulunmay1s (namevcudiyet)
ve kaybolus isaretidir. Tam da anlamin ve varolusun bu kiyisindan,
kimlik i¢cindeki 6tekiligin degisen simirlarindan yola ¢ikarak Fanon
sorar: “Siyah adam ne ister?”

Oz-biling étekinin direnciyle karsilastiginda arzu deneyimin-
den geger... Arzu duymaya basladigim andan itibaren bagka-
lar tarafindan hesaba katilmay: talep ederim. Burada ve simdi
olmakla yetinmem, seylige mahkam olmam. Baska bir yer ve
baska bir sey i¢inimdir artik. Hayattan bagka seylerin de... pe-
sinde oldugum siirece, yadsiyic1 faaliyetimin dikkate alinma-
sin1 talep ederim...

“Yer kapliyordum. Otekine dogru hareket etmistim... ve
durmadan go6zden kaybolan 6teki -hasmane ama opak degil,
saydam, orada degil- ortadan kayboldu. Bulant...”

Iste Fanon bulantinin bu karsi: konulmaz yoéniinii sagirmishgindan
uretir cevabini: Siyah adam otekilikle nesnellestirici bir yuzlesme
istemektedir; somurge ruhunda arzunun yadsiyici, ayirici amnin bi-
lingdis1 bir inkar1 vardir. Otekinin yerini, kimi zaman Fanon’un ileri
surdugi gibi, kultiirel olarak yabanc bir bilinci temsil eden ve Ben-
ligin aleyhinde olan sabit bir fenomenolojik nokta olarak tasavvur
etmek dogru degildir. Oteki, “kiltiirel” olanin lenguistik, sembolik,
tarihsel bir gerceklik olarak gosterilmesini mimkiin kilan farkhlas-
tirma sistemnini tanitan (kiltirel veya psisik nitelikte) bir ilksel (pri-
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mordiyal) kimligin zorunlu olarak yadsinmas: seklinde gorilmeli-
dir. Sayet ileri surdigim gibi arzunun konusu sadece Kendimden
ibaret degilse, o zaman Oteki de hicbir zaman sadece Kendisinden
ibaret degildir. Dolayisiyla bir kimlik, gerceklik veya yanhs tanima
kaynag olamaz.

Bir 6zdeslesme prensibi olarak, Oteki belli derecede bir nesnel-
lik sunar, ancak Oteki'nin temsili (ister Yasa'nin sosyal siireci ister
Oidipus’un psisik siireci seklinde olsun) her zaman muglaktir ve bir
eksikligi agiga vurur. Ornegin Yasa'min “lafz1 ile ruhu” arasindaki
yaygin ve konusmaya 6zgi ayrim, bizzat Yasa'nin otekiligini gozler
oniine serer; “Adalet” ile adli prosedur arasindaki muglak gri alan,
kelimenin tam anlamiyla bir yarg1 catismasidir. Keza, psikanalizin
dilinde, Baba'nin Yasasi veya baba metaforu, lafzi anlamiyla anlasila-
maz. Bu, 6zneye normatif ve normallestirici bir yer atfeden bir ikame
etme ve miibadele surecidir; ancak kimlige bu metaforik erisim tam
anlamyla yasak ve bastirmanin yeridir, bariz bir sekilde bir otorite
catigmasidir. Ozdeslesme, Oteki'nin arzusu i¢inde ifade edildigi sek-
liyle, her zaman bir yorum meselesidir, ¢uinku kendimin bir kendi-
likle ele avuca gelmez bulugmasidir, kisinin ve yerin hazfedilmesidir.

Sayet Oteki'nin farkhlagtiric1 giicii 6znenin dilde anlam kazan-
masl ve toplumun Yasa'da nesnellesmesi sirreciyse, o halde Oteki
nasil ortadan kalkabilir? Oznenin harekete gegirici ruhu olan arzu
tamamen yok olabilir mi?

Daha analitik bir uslup benimsedigi yerlerde Fanon kolonyal ar-
zuya iliskin bu muglak, belirsiz sorularin kesfedilmesine ket vurabi-
lir. Metni kaleme aldif sirada i¢inde bulundugu olaganiisti kosullar
daha isyankar cevaplan, daha dolaysiz 6zdeslesmeleri gerektirir. Fa-
non zaman zaman bilin¢dis fantezilerin mizanseni ve irk¢1 korkula-
nin hayaletleriyle somirge sahnesine sinsice sokulan nefret arasinda
fazla yakin bir mutekabiliyet kurmaya girisir; apartopar 6zdeslesme-
nin belirsizliklerinden siyasal yabancilasma ve kiltiirel ayrimciligin
antagonistik kimliklerine gecis yapar; Oteki'yi isimlendirmede ve
varhgin somiirge irk¢ihginin dilinde kisilestirmede gereginden fazla
acele eder —“beyaz adamin gercek Otekisi siyah adamdir ve gelecekte
de boyle olacaktir. Bunun tersi de gegerlidir.” Fanon'un deyisiyle ru-
yay1 kendi normal siyasal zamanina ve kiiltirel mekanina geri don-
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dirme ¢abasi, onun ¢ok parlak bir sekilde 6rnekledigi patolojik so-
murge iligkileri i¢indeki psisik yansitmalann karmagsik dogasina dair
aciklamalarim koreltebilir. Antilli évolué Jean Veneuse, sadece beyaz
adamin yerinde olmay: arzulamakla kalmaz, kendisine de mecburen
bu pozisyondan kiigimseyerek bakmaya ¢alisir. Ayn1 sekilde beyaz
adam da sadece korktugu ve arzuladig seyi “onlara” yansitarak inkar
etmis olmaz. Kendine zulmeden bir “Onlar” ile zoraki bir 6zdesles-
me her zaman “Ben”in i¢inin bosaltilmasin: gerektirdiginden Fanon
bazen paranoyanin giiciini hi¢bir zaman koruyamayacagini unutur.

Fanon'un sosyo-diagnostik psikiyatrisi, somurge arzu 6znesinin
ikircikli donus ve geri doniislerine ve Batili insan1 ve “uzun” tarihsel
perspektifi maskelemesine makul agiklamalar getirmeye ¢alisir. San-
ki Fanon kendisinin en radikal kesiflerinden (mesela bedenin uza-
minin ve 6zdeslesmesinin temsili bir gerceklik olmasindan; psisik
etkileri her tir belirlenimci formu tartismaya a¢tig igin 1rk siyaseti-
nin himanist insan miti, ekonomik zorunluluk veya tarihsel ilerle-
me gibi belirlenimci formlar i¢inde tamamen kapsanmasinin mum-
kiin olmamasindan; sosyal egemenlik ve insan 6znelliginin ancak
Otekilik duzeni icinde gergeklestirilebileceginden) korkuyor gibidir.
Siyah Deri Beyaz Maskeler'i de, sanki mutluluk verici oldugu kadar
banal olan bir varoluscu hiimanizm ugruna, ezilenlerin travmatik
geleneginden dogan arzu sorununu inkar etmesi gerekiyormus gibi
bitirir:

Otekine dokunmak, onu hissetmek, onu kendime a¢iklamak
gibi basit bir eylemden ni¢in kaginmamiz gereksin?.. Bu ¢a-
lismay1 noktalamadan 6nce, benimle beraber butin dunyanin
her bilincin agik kapisini tanimasim isterim.

Ne var ki, Fanon, Hegelyen kendi icinde-kendi i¢in insan gergekligi
rityasini, bizzat kendisinin somiirge bilincinin manici yapis1 ve di-
yalektik olmayan bolunmesine dair gorusglerini ifade ederken siirekli
olarak igneler, hatta dipeduz alaya alir. Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde
somurge sehrinin demografisi hakkinda soyledikleri, somurge ilis-
kilerinin psisik yapis1 hakkindaki goruslerini yansitir. Yerlilerle yer-
lesimcilerin yasadig1 bolgeler, tipki siyah ve beyaz bedenlerin kargi
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karsiya gelmesi gibi, birbirinin ziddidir, ama “daha yuksek bir bir-
lige” hizmet etmezler. Fanon’a gore bir uzlasma mumkun degildir,
zira iki terimden biri fazladur.

Hayir, hicbir uzlagma, hicbir Hegelyen “tanima”, higbir basit,
duygusal bir hiimanist “Sen dunyas1” vaadi mumkun degildir. As-
kinlk olmadan hayat olabilir mi? Mukemmellik hayali olmadan
siyaset? Fanon’un aksine ben maniciligin diyalektik olmayan mo-
mentinin bu sorulara bir cevap sundugunu dusiniyorum. Su tuhaf
somiirge simasinn, eli kolu baglanmis golgenin esliginde somiirge
arzusunun yorungesini takip edersek, manici sinirlan asmamiz,
hatta degistirmemiz mumkin hale gelir. Insan dogasinin olmadig
yerde, hi¢ bitmeyen, ebedi bir umudun dogmas1 pek de mimkiin
degildir; buna karsin kimlik imajim bize bildiren ve onun bi¢imini
bozan bu farkin stratejik donusiunde ve 6zdeslesmeyi gozler 6niine
seren Otekiligin kiyisinda kesinlikle ve el altindan bir umut dogar.
Bir Hegelyen yadsima olmayabilir, ama Fanon’a bazen sunu hatirlat-
mak gerekir ki, Oteki'nin reddi her zaman 6zdeslesmenin “uglari-
n1” kizistinir, kimlik ve saldirganhgin ikizlendigi o tehlikeli yeri ifsa
eder. Ciinku inkar her zaman geriye donuk bir strectir; travmatik
izini birakmis olan o Otekiligin yart yariya kabul edilmesidir. Beyaz
maskeli siyah adam tam da bu belirsizlik i¢inde pusuya yatar ve ben-
ce tam da bu tip bir ikircikli 6zdeslesmeden (siyah deri, beyaz mas-
keler) yola ¢ikarak, kulturel karmasinin pathosunu bir siyasal altust
etme stratejisine donistirmek mumkindur. “Irk drami herkesin
gozi onunde yasandig i¢in siyah adamin onu bilingdigina itmeye
vakti yoktur” diyen Fanon’a kelimesi kelimesine katilmamiz mum-
kun degilse de, bunun provokatif bir disiince oldugunu kabul etme-
liyiz. Aym anda iki (Fanon'un 6rneginde tg¢) yeri birden isgal eden
kisiliksizlestirilmis, yerinden edilmis somurge 6znesi, hesaplanama-
yan ve kelimenin tam anlamiyla bir yere yerlestirmenin zor oldugu
bir nesne haline gelir. Otorite talebi mesajin1 butiinlestiremedigi gibi
oznelerini basit¢e tanimlayamaz da. Cunku kolonyal arzunun stra-
tejisi, kimlik dramini, siyah maskenin beyaz deriyi ifsa etmek tuzere
yerinden siyrildig1 noktada sahnelemektir. Tam da siyah beden ile
beyaz beden arasindaki bu u¢ noktada, anlam ve varolus arasinda
veya bazilarimin tercih edecegi sekliyle yerlinin bedeninde ikamet
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eden “kas geriliminin” psisik muadili olan talep ve arzu arasinda bir
gerilim vardir:

Polis, kislalardaki kalk borulari, askeri térenler ve dalgalanan
bayraklar gibi toplumsal duizen sembolleri ayn1 anda hem ki-
sitlayic1 hem de tesvik edicidir. Cuinkii tasidiklar mesaj ‘sa-
kin kimildama'dan ziyade ‘saldirmaya hazir ol'dur.

Iste (hem psisik hem siyasal nitelikteki) bu gerilimden bir tahrip
stratejisi dogar. Insan'in butinligini agiga ¢ikarmay: degil onun
temsil edilisini manipiile etmeyi amaglayan bir yadsima bi¢imidir
bu. Kimligin ve otoritenin tam da sinirlarinda, maske ve imajin
alayc1 ruhunda icra edilen bir iktidar bi¢imidir; devrimin seyri
icinde ozgurligine sahip ¢itkmak tizere manici ¢izgileri agan te-
settiirlit Cezayir kadininin bize ogrettigi derstir. Fanon'un “értu-
su agilmis Cezayir” bashikli denemesinde, somurgecinin Cezayirli
kadinlarin ortulerini agmaya ¢alismas: basitge ortiiyu bir direnis
sembolu haline getirmez; onu bir kamuflaj teknigi, bir micadele
araci haline getirir. Orti bombalar gizler. Bir zamanlar evin simr-
larin1 (yani kadinin sinirlarini) guvence altina alan 6rtu, artik ka-
din1 devrimci faaliyeti sirasinda maskelemeye yarar, Arap sehriyle
Fransiz yakasim birbirine baglar, ailenin ve somurgenin sinirlarin
agar. “Orti” kamusal alanda ézgiirlesip kulturel ve sosyal norm-
larin ve mekanlarin arasinda ve o6tesinde dolagmaya baslayinca,
paranoyakea bir gézetimin ve sorusturmanin konusu haline gelir.
Her ortilu kadin artik bir stupheli haline gelmistir, der Fanon. Ve
Avrupa yakasina daha derinden nufuz etmek i¢in kadinlar értiile-
rini ¢ikardiklarinda bu kez polis her seyi gorur, ama ashnda hig¢bir
sey gormez. Cezayirli bir kadin, eninde sonunda sadece bir kadin-
dir. Ama Cezayirli fedai kadin bir cephaneliktir ve el ¢antasinda el
bombalarini tasir.

Fanon'u hatirlamak yogun bir kesif ve yonelim kayb: surecidir.
Haurlamak hicbir zaman bir ice bakis veya ge¢misi amimsama ey-
lemi degildir. Istirapli bir yeniden animsama eylemidir, bugunun
travmasini anlamlandirmak i¢in ge¢misin yerinden ¢ikmis pargala-
rim yeniden bir araya getirme ¢abasidir. Fanon’un diger her yazar-
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dan daha buyuk bir derinlik ve siir(sellik)le guin yiziine ¢ikardigy;
irk ve irkciligin tarihi, kolonyalizm ve kulturel kimligin bir tur ha-
fizasidir. Ancak Fanon'un basardigi sey bundan ¢ok daha buyuktiir.
Cunku Fanon Batrnin psisik kalibina siki sikiya dokunmus olan
fobik Zenci, yerli, somurge insan1 imajin gorerek, efendi ve koleye
hem birbirlerine karigmalarinin daha derin bir yansimasini, hem
de zor, hatta tehlikeli bir 6zgirlugin umidini sunmaktadir: “An-
cak benligini yeniden ele gecirme ve onu dikkatle inceleme ¢abasi
ve ozgurliginun bitmeyen gerilimi sayesinde insanin insani bir
dinyanin mevcudiyeti i¢in gereken ideal sartlan yaratmasi mum-
kiin hale gelecektir.” Ozgurliagiin bu hi¢ bitmeyen gerilimini hicbir
yazar Fanon kadar duriist ve ferasetli bir sekilde yazmamigtir. Iste
bu gerilim esnasinda benlik, yani buginun buyurgan benligi, ken-
disinin 6zsel bir gecmis veya ideal bir gelecek olarak resmedilmis
imajim reddeder ve kendi olusum siirecinin paradoksuyla yuzlesir.

Bugun kiltirel ve irksal acidan marjinallesmis cesitli grupla-
rin, cesitliliklerini inkar etmek icin degil de, aksine kiilturel kim-
ligin ve farkhiligin ¢énemli hunerlerini cesurca herkese ilan etmek
amaciyla siyahi kimligin maskesini kolaylikla benimseyebildikleri
Britanya'da, Fanon'a duyulan ihtiya¢ daha da ivedilik kazanmistr.
Cesitli egilimlere sahip siyasal gruplar, ugradiklar1 baskiy1 homo-
jenlestirmek icin degil, onu ortak bir davaya, otekiligin kamusal
bir imajina dénustirmek icin, siyahi kimligin bayrag: altinda top-
landik¢a, Fanon’a duyulan ihtiya¢ daha da ivedilik kazanmaktadr.
Fanon bugiin bize maske ile kimlik, imaj ile 6zdeslesme arasindaki
hayati iliskiyi haurlatug: icin ivedidir. Ozgurligimuzin hig bit-
meyen gerilimi ve kendimiz hakkinda otekiler olarak yarattigimiz
hi¢ bitmeyen izlenimler tam da bu iliskiden dogar ¢unku.

Genelde hayvanlarin erkegine 6zgu olan, ciftlesme 6ncesi
govde gosterisi olsun, doviis oncesi goz korkutma amaciyla
kabararak yapilan jestler olsun, hepsinde varhik ya kendinden
bir maske, bir ikiz, bir zarf, kalkanin yiizeyini kaplamak tze-
re soyulmus bir kabuk ¢ikartip verir ya da karg: taraftan bunu
alir. Varlik, 6lim kalim meselelerine, kendinden ayirdig1 bu
bicimle dahil olur ve denebilir ki, varligin treme yoluyla ye-
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nilenmesini yuriten birlesme, 6tekinin ya da kendisinin o
dubléri vasitasiyla gerceklesir.
(Jacques Lacan)!

Artik Fanon’a donmenin vakti geldi, ama her zaman oldugu gibi,
bence, bir soru sorarak:

Insan dinyas: farkliligin nasil yasayabilir? Bir insan Oteki-tirla
(Otherwise) nasil yasayabilir?

' Bkz. Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, gev. Nilifer Gun-
gormis Erdem, Istanbul, Metis, 2017. —n
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MILLIYETCILIK






FANON, POSTKOLONYALIZM VE
MILLIYETCILIK

Elcin Aktoprak

1980’lerden itibaren “Uciinci Dinyacilik” yerine tercih edilmeye
baglanan “postkolonyal” kavrami, “post” 6neki nedeniyle zamansal
acidan somurge sonras1 doneme, “kolonyal” kelimesi nedeniyle de
cografi acidan eski somiirgelere isaret etmektedir. Ve fakat bu tanim,
kavramin dar anlamina isaret eder. Postkolonyal kavraminmin genis
ve sosyal bilimleri yatay kesen anlamiysa bu zamansal ve cografi si-
nirlan esneklestirmekte, farkh hakimiyet iligkilerinin ¢6ziimlenme-
si, farkh toplumsal gruplar arasinda esit bir iliski kurulmasina iliskin
yollar aranmasy, farkli temsil imkanlarinin yolunu agmas: agisindan
adeta bir anahtar kavram/kuram/durum sunmaktadir. Kavramin ba-
zen sifat bazen ad olarak karsimiza ¢ikmas: da ashinda icerdigi bu
esnekligin yine 1970'lerden itibaren etkisini artiran elestirel kuram
ve postmoderniteyle kesisen yollarindan gecmektedir. Dolayisiyla,
postkolonyalizm sadece kronolojik bir nisan degil, farkhihigin bilgi-
sinin uretilmesi, farklihgin taninmasi ve farklihiga dair yaklasimlar
icin farkl disiplinlerin farkh baglamlarinda degerlendirilen bir arag
seti gibidir.! Bu arag setiyle sekillenen postkolonyal dusunce/dusin-
me, Young'un tabiriyle bildigimiz diinyay: tepetaklak eder ve bize,
sunulan fotografin oteki tarafina gegme imkam tanir.2
Postkolonyalizmin dar ve genis anlamlan bize hangi dunyanin

! Michael Dutton, Leela Gandhi, Sanjay Seth, “The Toolbox of Postcolo-
nialism,” Postcolonial Studies, 2(2), 1999, s. 124; Julian Go, Postcolonial
Thought and Social Theory, Oxford, NewYork: Oxford University Press,
2016, s. 6.

Robert Young, Postcolonialism: A Very Short Introduction, Oxford, New
York: Oxford University Press, 2003, s. 2.
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tepetaklak edildigine dair de bir tanim sunar. Dar anlamiyla Batr'nin
somurgeleri ve bu cografyanin somiirgesizlesmesi karsimiza ¢iksa
da, genis anlamiyla Batr'nin “6teki”ne dair urettigi bilginin ve kur-
dugu hakimiyet modellerinin sekillendirdigi dunyanin tepetaklak
olmasiyla kars1 karsiyayizdir. Bu tepetaklak olma hali elbette yeni
somurgecilik ve kapitalizmin devam eden tahakkiimii uzerinden
tartigilabilir ama dustunme/disince tarzimin sorgulanmasi bagla-
minda hala 6nemini korumaktadir. Bu baglamda kapiy: ilk aralayan
isimler birebir somurge diinyasinin kogsullarinda sémurge karsiti
miicadele icinde sekillenen Césaire, Memmi, Cabral, Du Bois ve
Fanon gibi isimlerdir. Bu dugsiinurler/aktivistler postkolonyal ¢alis-
malarin ikinci dalgas1 kabul edilen Said’'den Nandy'ye, Bhabha'dan
Spivak’a ilham kaynaklaridir. Kendi aralarindaki farkhliklara rag-
men postkolonyal ¢alismalara en 6nemli ortak katkilari, somurge
insanini, somurge halklarini aktif bir 6zne olarak hem tarih hem
de sosyal bilimler sahnesine tasimalaridir. Bu isimler sadece somiir-
ge karsiti ulusal bagimsizlik hareketlerine destek olmams, aym
zamanda somurgecinin ekonomik sémirunun otesinde yarattig
siyasal, sosyal ve psikolojik tahribati somiirtlenin dilinden anlat-
mis ve tanimlamislardir. Somurgecinin ekonomik, siyasal ve sosyal
kultariyle kurulan elestirel iligki, somiirgecinin gérme, var olma
ve bilme bicimlerini de! sémuirtilen tarafindan ve onun aracihigiyla

ifsa etmistir.

Somiirge Karsit1 Milliyetcilik-Postkolonyal Milliyetcilik

Somiirgelestirilenin bakis a¢isindan sémiurgeciye ve onun hakimiyet
iligkisine ve bicimine dair eylemle i¢ ice bilgi uretmek, somurge kar-
sit1 milliyetci hareketleri Avrupa merkezli milliyetgiliklerden ayiran
en 6nemli unsurlardan biri olacakur. Sémurge karsin milliyetcilik
basitce ezen ve ezilen ulus ayrimina dayandirilsa da, bu milliyetgiligi
ozgurluk ve esitlik kavramlaniylailiskiye geciren, irk¢iliga ve somiir-
gecilige karg1 insan haklarinin sadece bireysel degil, kolektif bir bag-

! Go,age,s. 8.
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lamda ele alinmasini talep ettiren de' bu unsurdur. Elbette somiirge
karsit1 hareketler kendi iglerinde ¢ok farkh yollara basvurmus, ken-
di uluslarim ¢ok farkl dinamiklerle tanimlamis, kendi devletlerine
sahip olduktan sonra da pek ¢ogu elestirdikleri hakimiyet bicimleri-
nin tuzaklarina dusmuslerdir; lakin yola ¢ikislarindaki bu ortaklik,
yani tanimlananin kendini tanimlama ve temsil etme talebi, somurge
karsiti milliyetcilikler i¢in aym1 zamanda postkolonyal milliyet¢ilik
tanimim kullanmamizin da temel nedenidir.

Tam da bu noktada sémiirge karsiti milliyetcilik ile postkolonyal
milliyetcilik derken nasil bir ayrima isaret edildigi aciklanmahdir. Her
seyden evvel alt1 ¢izilmesi gereken postkolonyal sifatinin sémiirgeci-
lik sonrasini tahayytl eden somurge karsiti milliyetcilikler icin retros-
pektif bir bakis agisiyla son birkag¢ on yildir kullanildigidir; hatta ter-
cih postkolonyal dunyada milliyetgilik olarak kullanmak yénundedir.
Somurge karsiti milliyetcilik daha ¢ok bagimsizhik hedefine ulasma
noktasina kadar olan bir noktay isaret ederken postkolonyal milliyet-
cilik hem bu surece hem de bagimsizlik sonrasini ve guniimuzu kap-
sayan daha genis bir zamana isaret etmektedir. Somurge karsit1 milli-
yetcilik daha pratikte sekillenen bir tanim olarak 6n plana cikarken,
postkolonyal milliyet¢ilik daha ¢ok postkolonyal elestiri geleneginden
beslenenlerin analizlerindeki daha kapsayici ve daha esnek bir akade-
mik tanim olarak da gérulebilir. Ote yandan guniimiizde postkolonyal
milliyetciligin cografi referans noktas1 da sadece eski somiirge tulkeler
degildir; bu milliyetcilige dair yapilan kuramsal tartismalann izdu-
sumleri daha genis bir cografyada benzer tahakkum iligkilerine tamk
olan/olmus milliyetcilikleri analiz edebilmek i¢in de kullanilmaktadur;
bu baglamda da postkolonyal milliyet¢ilik ile postkolonyal dunyada
milliyetcilik arasindaki kuramsal icerik devam etse de cografi farkh-
lasmanin altimi ¢izmek gerekir. Bu ¢alismada bu kavramlar arasinda
co\gu zaman birbirinin icinde eriyen bu farklar gozetilerek baglama
gore bu ii¢ niteleme de kullanilacaktir.

Postkolonyal diinyada milliyet¢ilik, tarihi kendi “biz” tamim
uzerinden yeniden hatirlar, anlatir ve yazarken bir yandan milli-
yetciligin genel formlarim takip etse de bir yandan da farkh ortak

! Partha Chatterjee, “Empires, nations, peoples: The Imperial Prerogative
and Colonial Exceptions,” Thesis Eleven, 139 (1), 2017, s. 86.

161



“otekilik” hallerini kegfeder. Bu “6tekilik” ilk anlarmim kapitalizm
ve somiirgecilik baglaminda “ezilen”de bulacaktir ve 6zellikle Lenin
uzerinden milliyetcilik tartismalarina girecektir. Lakin bu ¢alisma-
nin 6nemi agisindan bu ortakhigin “iceriden” tespitine dair 6nemli
bir 6rnek Frantz Fanon’dadir. Fanon Siyah Deri Beyaz Maskeler’de
(SDBM) “Yahudi'nin aleyhine konusuldugunu isittigin zaman, bil
ki gercekte senin aleyhine konusuluyor”! derken, kendi irka daya-
hh ezen/ezilen, somiiren/sémiirilen ayriminin é6tesine gecebilmeyi
basarabilmistir. Fanon’un kendisi elbette yasadig1 dénem itibariyle
de postkolonyal kavramin: hi¢ kullanmadan, simirlan daha net bir
somiirge karsiti milliyetcilik i¢in ve tizerine yazacak ve eyleyecek-
ken, Fanon'u postkolonyal milliyet¢ilik baglaminda énemli kilan
ilk nokta ortaklasan bu magdurlugu gérmesi, konusturmasi ve onu
magdur pozisyonundan ¢ikarak 6nce kendini bulmaya ardindan
gerceklestirmeye ve ardindan da tam bir kurtulusa ¢agirmasidir. Bu
nedenle de ¢agris1 sadece siyahlarda yanki bulmayacaktir. Fanon’un
cahsmalarinda Beyaz, Avrupa uygarligina, siyah da genel anlamda
Batihi olmayana referansla kullanilmaktadir.? Sémiirillen 6znenin
kendini bulmasi ve gergeklestirmesi Fanon i¢in 6zgiirluge giden yo-
lun ilk asamasidir ve 6zellikle SDBM’de somiirge deneyimi i¢inde bu
siirecin psikolojik analizine egilir.

Fanon'u bu ¢ahismanin baglamina ¢eken ikinci 6énemli nokta
da, postkolonyal milliyetgiliklerin hem bagimsizlik micadelesinde
hem de bagimsizliktan sonra 6nemli bir ortaklig olarak somiiren
ve somiuriilen arasindaki nefret ve tutku iliskisini ¢oziimlemesidir.
Fanon'un somiirgecilik ve yerellik arasindaki iliskiyi karsihkh insa
uizerinden ele alarak 6znellik, kimlik ve siyaset ti¢genine® dair tes-
pitleri kendisini sadece postkolonyal milliyetcilik baglaminda degil,

! Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, ¢ev. Cahit Koytak, Istanbul: En-
core, 2016, Siyah Olma Ger¢egi, s. 29. Bu ¢alismada Siyah Deri Beyaz
Maskeler'in elektronik format1 kullanildig igin kitap sayfalar1 basih for-
mattan ve diger e-kitaplardan farkhhk gosterebilir. Bundan sonra soz
konusu esere metinde “SDBM: sayfa” olarak auf yapilacaktir.

Ziauddin Sardar, “Foreword To the 2008 Edition,” Black Skin, White
Masks, Londra: Pluto Press, 2008, s. xv.

Stuart Hall, “New Ethnicities,” Stuart Hall: critical dialogues in cultural
studies, der. David Morley ve Kuan-Hsing Chen, Londra, New York: Ro-
utledge, 2005, s. 444.

162



milliyet¢ilik kuramlar: ve genel anlamda kimlik ve kiltur ¢alismalar:
baglaminda da 6ne ¢ikarmaktadir. Fanon irkin insa edilen bir kimlik
oldugunu ¢ok istisnai bir analizle ortaya koymaktadir. Fanon'u pek
cok postkolonyal milliyetciden ayiran nokta da yine bu baglamda
ele alinabilir. Fanon, pek ¢ok benzer 6rnekte gorildugu gibi ulusal
kultiru somiirgeci Bat1 kargisinda biriciklestiren bir kutsamaya yo-
nelmemis; ge¢misi mitlestirmemisgtir.

Fanon'u postkolonyal milliyet¢ilik baglaminda 6ne ¢ikaran
uginci unsur da bu dinamik milliyetgilik ve ulus tanimidir. Ancak
bu tanimi da gegen uni, Fanon'un kuramsal gercevesinden cekile-
rek Fanon i¢in bir yafta haline getirilen siddete dair fikirlerinden
gelmektedir. Fanon, somurulen 6znenin kendini siddet araciligiyla
gerceklestirmesini somiirge karsii milliyetgilik baglaminda mes-
rulastinr. Ulus da Fanon’a gére bu mucadele i¢inde sekillenir. Bu
halin devamhhg) ve gelismesi i¢in hem miucadele ederken hem de
bagimsizlik kazanildiktan sonra ortaya ¢ikan riskler soz konusudur.
Bu risklerden biri de asagida daha ayrintih bahsedilecegi gibi siddet
kullaniminin zaman ve yontemine dairdir. Fanon i¢in milliyetgilik
ve ulus 6zgurlesme hattinin nihai noktas: degildir ve fakat evren-
sel hiimanizme giderken gegcilen bir evredir. Siddet de aym: sekilde
Fanon'un o6zgurlesme hattinin sémiurgeciye karsi mucadele evre-
sinde kendini gergeklestirmek baglaminda ele alinir; taktikseldir.!
Fanon siklikla elestirildigi gibi ne ulusu ne de siddeti sabitlemistir;
fakat Fanon’dan ilham alan pek ¢ok hareket Fanon'un é6zgurlesme
hattinin sadece ilk iki evresinden ilham almayi tercih edecektir.>

Opysa ki Fanon'un ¢izdigi bu hattin son evresi milliyet¢iligi asma
cagnisiyla hem postkolonyal dusiince/dusinme i¢in hem somiurge
karsiti milliyetgilikler i¢in hem de postkolonyal diinyada milliyetgilik
icinayn bir 6nein arz etmektedir. Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde (YL) bah-
si gecen bu evrede Fanon milliyet¢ilikten ozgirlikeilige gecmekte,

! Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Hil
Yayinlar, 1998, s. 404.
Arendt de bu durumu sdyle 6zetler: “...Fanon’un kendisi siddet konu-
sunda hayranlarindan daha ok kuskuludur. Oyle gériniiyor ki, kitabin
yalmizca birinci bolimu yaygin olarak okunmustur.” Hannah Arendt,
Siddet Uzerine, cev. Biilent Peker, Istanbul, lletisim, 1997, s. 21.
Haidar Eid, Khaled Ghazel, “Nativism, Nationalism and Liberation in a
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daha net bir sekilde milliyetciligi buttin insanlik icin gegerli bir 6z-
gurlilk durumuna gegiste aragsallastirdigini gostermektedir. Bu gegis
Edward Said i¢in son derece 6nemlidir. Said, Fanon'a bu kadar ¢ok atif
yapmasinin nedenini, Fanon'un ulusal bagimsizlik zemininden kurtu-
lus gibi teorik bir alana olan buyuk kulturel gegisi herkesten daha dra-
matik ve kesin bir bicimde dile getirdigine inanmasi olarak agiklar.!
Bir diger ilham kaynag) Foucault'yla karsilastirirken de Foucault'nun
direnme umudu olmayan bireyine kars1 Fanon’un toplumsal bir ka-
panmughktan kurtulusa dogru gidisini olumlamaktadir.?

Fanon’un bu niteligi, eserlerinin onun yasamyla birlikte orul-
mesinden ileri gelir. Martinikli, Fransa'da tip egitimi almis siyah bir
psikiyatr olarak Fanon, somurgede ve metropolde siyah olma dene-
yimini sémiirge diinyasindaki pasif 6zne olan somiirilenin aktif bir
6zne haline dénmesine dair psikolojik bir analize donusturebilmis,
bu analizi somirge diilnyasinin yapisékumu icin adeta bir mihenk
tas1 olmustur. Her milliyetciligin ulusu insa ederken yola gikug ilk
evre olan “biz"in travmalarimi asmadan biz olamayacagim ¢6zim-
lemistir. Fanon, 1953te psikiyatr olarak Cezayir'de gorev yapmaya
bagladiktan sonra aktif bir uyesi haline geldigi FLN ve 1954'te bas-
layan Cezayir Kurtulus Savasi iizerinden de “biz"i tek baglayanin
ashnda 1rk, dil, kan gibi baglar olmadigim1 kendi hayat1 iizerinden
gostermistir. Martinikli bir siyah olarak kisa stire icinde kendini Ce-
zayirli olarak gormeye baslayan ve aktif bir sekilde ulusal kurtulus
mucadelesine katilan bir ismin kendi yasaminin dinamizmi ve pra-
tigi ulusa dair tanimlamalarina da yansiyacaktir. Fanon’u bu savasin
parcasi haline getiren, somiirtlenlerin ortakhigidir ve Cezayir tuze-
rinden yurittugi miicadele de tim somurgelere dairdir. Fanon’un
bu bireysel pozisyonu, milliyetgilik ve ulusa dair fikirlerinin neden
ozculuge dayanmadigini gosteren 6nemli unsurlardan biri olacaktir.

Fanon, 1950’lerin ve 1960’larin somiirgesizlesme dalgas: icinde
keskin bir gozlem gucuyle calismis, yazms, aktif siyasette yer al-
mustir. 36 yillik kisa hayati icinde hem bu dénemin somirge kar-

Postcolonial Context”, Global Journal of English Language and Literature,
2(2),2014,s. 6.

Said, age, s. 396.

Age, s. 409.
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sit1 milliyetgilik dalgasimi etkilemis hem de bu dalgadan yakindan
etkilenmistir. Fikirlerinin zaman zaman celiskiye dusmesi, zaman
zaman eklektik bulunmas: elbette kosullarin icinde harmanlanan bir
eyleyiciye dair olmazsa olmazlardir. Ote yandan tahakkim iligkileri-
nin ve esitsizligin yapisal bir sorun olmaya devam ettigi gintimuzde,
ustelik de milliyetcilik hem Bati’'da hem de eski somiirge cografya-
sinda yeni kosullarda yeniden yiikselirken, Fanon'un yukarida say-
digim1z baglamlarda 6ne ¢ikan fikirleri hem postkolonyal ¢alismalar
hem de postkolonyal milliyet¢ilik baglaminda 6nemli bir referans
noktas1 olmaya devam etmektedir.

Bu calismada da yukaridaki degerlendirmenin i¢inde Fanon’un
ozgurlesme hatt1 olarak tanimlanan hat dahilinde ulusa ve milliyet-
cilige dokunan ve onlara dair olan fikirleri ele alinacaktir. Bu gerge-
vede ilk olarak Fanon’un somiirgecilige ve somurge deneyiminde
pasiflestirilen siyaha dair tespitlerine yer verilecek, 6zgiirlesmenin
ilk evresi olarak siyahi kendini bulmaya ¢agirmasi ele alinacakur.
lkinci evreyi ve ¢alismanin ikinci bélimiunii Fanon'un daha genis
bir bi¢imde milliyetgilik ve ulusa dair fikirlerini a¢tig1 bir kendini
gerceklestirme evresi olarak somiirge karsit1 milliyetgilik olustura-
cakur. Son olarak da bagimsizlik sonrasina dair analiziyle birlikte
dogrudan milliyetgilik ve ulus tizerine fikirleri ve Fanon'un en az
actigi, belki 6mri yetseydi daha da agmasim bekleyebilecegimiz
milliyetciligi astig1 evrensel hiimanizm tahayyulu ele alinacakur.

Somiirge Deneyimi, Irkcilik ve Kendini Bulma
Chatterjee Milliyetci Diistince ve Somiirge Diinyasi’'nda soyle der:

Siyasi ve ideolojik soylem sadece iddialardan olusmaz: Aym
zamanda bu iddialarin mantiksal, epistemolojik ve her sey-
den o6nce etik ilkelere basvurularak mesrulastirilmasi da gere-
kir. Siyasette insanlar, amaglann ve araglarin sadece olabilirli-
gine degil, aym zamanda mesruluguna ve istenir olduklarina
da ikna edilmelidir.!

! Partha Chatterjee, Milliyetci Diistince ve Somiirge Diinyasi, ¢ev. Sami

165



Iste Fanon SDBM’de sémiirgecinin somurge dinyasinda bu ikna
mekanizmalarini irk¢ilik iizerinden nasil kurdugunun sosyo-psi-
kolojik bir analizini yapmakta, siyah insanin kendi siyahliginin
kotuligine nasil ikna oldugunu ve bu tuzaktan neden ve nasil
kurtulmas: gerektigini agmaktadir. Fanon kitabin ilk sayfalarina
“Beyaz ve siyah, karsimizda iki kamp var ¢unku” diyerek baslar
(SDBM: 4). Fanon'a gore somiirge dunyasi bu irk¢iligin sekillen-
dirdigi manici bir dinyadir.! Bu iligskiler aginin her seviyesinde,
iyi/faydali olan ve kotii/faydasiz olan, somiirgeci tarafindan Beyaz’a
ve Siyah’a denk dusecek sekilde tanimlanir. Bu dunyadaki her tir-
li sosyal iliskinin kurucusu irkgiliktir.? Bu nedenle de Fanon bu
dunyay1 analiz ederken, sinif degil irk tiizerinden hareket eder. Ona
gore somiirgelerde ekonomik altyapr ayn1 zamanda ustyapidir;
cunku Beyaz oldugunuz icin zengin, zengin oldugunuz icin Be-
yazsinizdir. Yonetici sinif da baska toplumlardaki gibi mulke veya
banka hesabina gore sekillenmez; yonetici 6ncelikle baska yerden
gelen, yerlilere, “oteki”lere benzemeyendir (YL: 46).

Beyaz, ekonomik ve siyasal alanda kurdugu hakimiyeti, zihin-
sel olarak da Siyah katmerli bir kotulik olarak tanimlayarak de-
vam ettirir. Siyah, ahlaki, degerleri olmayandir (YL: 47). Somurge-
ci, din ve egitimle yarattif) itaat kiltiarinde Siyah'in “kotulagiani”
ve “yetersizligini” siirekli olarak yeniden kurar. Ahlaki simirlarin
¢cizdigi kimligin somut sinirlarini da kislalarla, karakollarla belirler
(YL: 44, 47). Somirge halk: hapsedilmis bir insandir ve 6grendigi
ilk sey kendi yerini bilmesi ve bu sinirlar1 asmamasidir (YL: 57).
Sinirlar hem zihinsel hem fizikseldir, hem soyut hem somuttur. Bu
dunyada Siyah'in hem zihinsel hem de fiziksel hareket alam kisit-
lidir ve o alanin temel girdileri de yine Beyaz tarafindan ¢izilmistir.
Nandy, The Intimate Enemy'de somirgecilik sadece viicutlar degil,

Oguz, Istanbul: 1letisim, 1996, s. 82.

Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Sier, Istanbul: Versus Ki-
tap, 2007, s. 47. Bundan sonra ana metinde “YL: sayfa” olarak atif yap:-
lacaktir.

Paul Nursey-Bray, “Race and Nation: Ideology in the Thought of Frantz
Fanon,” The Journal of Modern African Studies, 18 (1), 1980, s. 135; Hira
Singh, “Confronting Colonialism and Racism: Fanon and Gandhi,” Hu-
man Architecture, 5, 2007, s. 342.

166



zihinleri de somiirgelestirir ve somiirge toplumlann kiltirel on-
celiklerini degistirir derken,' aslinda Fanon’un bu tespitlerinden
yola ¢ikmaktadir.?

Siyah i¢in kisilik ekseni Beyaz adamdir ve kendi 6nunde sade-
ce beyazlagmak veya silinip gitmek tercihlerini gorur (SDBM: 28,
36). Oysa Beyaz adam ona bir taraftan “benim gibi ol” derken, bir
taraftan da Siyah’ asla kendisi kadar iyi olamayacagina ikna eder.?
Bu, Siyah'in ¢ikmazidir. Said otobiyografisi Yersiz Yurtsuz’da kendi
deneyimi uzerinden bu durumu “korkung bir teslimiyetle sineye
cekilen, sorgulanmayan kabullenis ortam1™* olarak betimleyecek-
tir. Fanon “somirgecinin yonettigi dunya karsisinda somurge hal-
ki sugsuzlugu kamitlanana kadar her zaman su¢ludur” derken hem
bu ¢itkmaza hem de her tir tahakkim biciminde her tahakkiim
edilen i¢in gecerli son derece 6nemli bir durumsalliga deginmekte-
dir. Fanon’a gore kafasinda Demokles’in kilic: gibi sallanan bu suc-
luluk (YL: 58) siyah insani her sugu istlenerek ruhun kurtulusu
yonunde bir indirgemecilige goturmemelidir (SDBM: 11). Kendi-
sine bu sucluluk hissini yiikleyen yapisal kosullar sorgulanmadan
kendisinden yabancilasmaya devam edecektir.

Kisaca somurge diinyasinda Siyah kendi olmaktan ¢ikmistir; bu
nedenle de 6zgurluk i¢in 6nce kendisini kuranin ne oldugunu ta-
nimlamaya baslamas: gerekir;’> bunu yaparken ilk agmasi gereken
asagilik kompleksidir. Fanon, siyah insanin sahip kilindig asagilik
kompleksini iki siirece baglar. 1lki ekonomik siireg, ikincisi de bu
asagilik duygusunun ten rengiyle 6zdeslestirilerek icsellestirilme-
sidir (SDBM: 9). Tam da bu 6zdeslesme yabancilasmay: bireysel
degil toplumsal bir sorun haline getirir® ve 6zgurlesme de bu ne-

L Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self Under Coloni-
alism, Bombay Calcutta Madras: Oxford University Press, 1983, s. xi.
Edward Said de Ashis Nandy'yi Fanon’un ilk zamanlardaki psikolojik
¢oziimleme iceren bigeminin tamamlayicisi olarak tamimlar. Said, age, s.
507.

Singh, age, s. 345.

Edward Said, Yersiz Yurtsuz, gev. Aylin Ulger, 2. Bask, Istanbul: Metis,
2014, s. 70.

Sardar, age, s. xviii.

Age,s. 10.
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denle Fanon i¢in sadece bireysel degil toplumsal bir 6zgurlesme
sorunudur. Bu algis1 bireyi ulus i¢inde eritecek, ozgurlugu de ilk
olarak milliyet¢i mucadele i¢inde tanimlamasina neden olacakutr.
Bu tamim1 Fanon'u postkolonyal dunyadaki milliyetgiliklerin pay-
lastig1 bir ortakliga goturecektir: Somurgelestirilmis halkin asag-
lig1 iddiasimi reddetmek.! Derimin rengi hicbir sekilde bir eksik-
lik, bir kusur olarak gorilmemelidir, der Fanon. Eger Avrupalrnin
dayattigr bu ayrim kabul edilirse siyah icin artik rahat nefes alma
olanag1 yoktur (SDBM: 39).

Fanon, Chatterjee’nin postkolonyal diunyadaki milliyet¢iliklere
iliskin bir celiski olarak tespit ettigi somurgeciye duyulan nefret ve
tutku iliskisine de yer vermektedir. Somiirge y1ginlari, der Fanon,
buldozer gibi ezip gecen bu dusman, baskici ve saldirgan dunya-
y1 sadece kacmak istedikleri bir cehennem olarak gérmezler; bu
dunya ayn1 zamanda bekg¢i kopekleriyle korunan bir cennettir (YL:
58). Somiirge dunyasinda bir siyah kendisini bir Avrupaliyla aym
duslere kapuirabilir ¢iinku kolektif bir bilingdisim paylasmaktadir
(SDBM: 91); hatta bir film izlerken ya da dergi okurken kendisini
“su ruhsuz Zenciler tarafindan yenilip yutulmak istenen maceraci
Beyaz adam”in yerine de koyabilir (SDBM: 11). Fakat gercek ha-
yata dondugunde Beyaz'in efendiligiyle yiiz yuzedir. Bu efendilik
tespiti postkolonyal milliyetciligi farkhilastiran bir unsurdur; ¢un-
ki burada “Beyaz” sadece bir “oteki” degil; “efendi bir 6teki"dir ve
onun sadece otekiligine degil, efendiligine karsi da bir miicadele
s6z konusu olacaktir. Bu nedenle de Fanon somurgeciye kars: mii-
cadeleyi orgutli bir eylemlilikle baslatmak yerine, harekete gecme-
den 6nce efendinin “kendi” tizerindeki psikolojik etkisini kirmak-
tan, kendini bulmaktan baslatir; asil kurtulusu da yeni “efendi”
olmakta degil, tim “efendiliklerden” kurtulmada tanimlayacaktir.

Kendini bulma surecinde Siyah, Beyaz'in kendisini ancak kendi-
siyle iliski halinde kurdugunu gérmelidir. Fanon “Avrupa kelime-
nin tam anlamiyla Ugtncii Dilnya'nin yarattig bir seydir” derken
(YL: 106), sadece Avrupa'y1 Avrupa yapan maddi anlamda sémiir-
gelerden gelen zenginliktir dememekte; ayn1 zamanda somuren ve

! Chatterjee, Milliyet¢i Duisiince, s. 71.
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somirilen arasindaki karsihikli kimlik insasina da isaret etmekte-
dir ki, bu tespiti kendisini sadece postkolonyalizm degil, milliyet-
cilik kuramlar1 baglaminda da 6nemli bir yere yerlestirmektedir.
Sartre’in Yahudi baskalarinin Yahudi olarak gordugu kimsedir tes-
pitinden etkilenen Fanon' i¢in de 1rk insa edilen bir sosyal katego-
ridir. Irk¢ilik hem Siyahs hem de Beyaz’1 kurmaktadir. Bu nedenle
de somurge karsit1 miicadele somurgeciye de kendini sorgulatacak-
tir/sorgulatmalidir. Bu kargilikh insa pratigi icinde Fanon’un hem
kafese koyan hem de konulani kendisine yabancilasan insan olarak
tanimlamasi (SDBM: 34), gercek anlamda esit insana sahip bir ev-
rensellik tanimina da 6nemli bir zemin hazirlamakta, Nandy’nin
somurgecilik ancak hem sémurtlen hem de somiiren kurtarildig
takdirde ortadan kalkacaktir iddiasimin? da fikirsel temelini olus-
turmaktadir. Fanon’un Siyah’a hayranlik duyan ile ondan tiksineni
ayn1 kefede degerlendirerek “hasta” tanimi yapmasi da bu baglam-
da erken ve 6nemli bir tespittir (SDBM: 4). Burada Fanon nefret ile
gereksiz romantizmi oryantalizmin iki yizu olarak gérmektedir.
Fanon gercekte yapilmasi gerekenin insani 6zgirlestirmek oldugu
fikrini henuz SDBM’yi yazarken de savunmakta ve bu insani irksal
vb. kurgulardan azade gordugunii gostermektedir.

Kisaca, Fanon Siyahin somurgecilikten kurtulmak i¢in 6nce-
likle kendi tarihinin 6znesi olarak® kendisini kurmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bunun i¢in de onu kendisiyle yuzlesmeye ¢agirir:
“Siyah derimizde agilan her yaraya kendi ellerimizle dokunmamiz
gerekli” (SDBM: 80).

Ulusal Kurtulus Miicadelesi ve Siddet

Fanon’a gore yaranin kapanmas: i¢in artik yuzleserek buldugun
kendini gergeklestirmen gerekir; yani kendini sadece bir 6zne olarak

! Bang Unlirniin bu kitaptaki “Frantz Fanon: Imkansiz Bir Hayat ile Dev-
rimci Bir Hayat Arasinda” baghkh makalesine bakimz.
Nandy, age.
Alice Cherki, “2002 Tarihli Baskiya Onséz,” Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev.
Sen Siier, Istanbul: Versus Kitap, 2007, 11.
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yeniden var etmen degil, aktif bir 6zne olarak kendini kendi tamim-
ladigin bir “biz” iginde somutlagtirmak. Bu, Fanon’un ézgiirlesme
hattimin ikinci evresidir; ulusal kurtulus miicadelesi i¢cinde somurge-
ciden kendi egemenligini kazanmak; kazanirken de aslinda ayni1 ma-
niciligin, kutuplasmanin i¢inden hareketle ezene karsi ezenin arag-
larini kullanarak benzer yaralar1 agmak, agarak kendini kanitlamak.

Fanon, ulusal kurutulus miicadelesini, mumyalastinlmis halkin
kendi dehasin1 yeniden kesfi, kendi tarihini yeniden sirtlanmasi ve
kendi egemenligini iddia etmesi olarak tanimlar.! Somiirge halki so-
murgecinin derisinin bir yerlinin derisinden daha degerli olmadigim
ogrendiginde diinyas: altust olacaktir belki, ama kendine duydugu
devrimci guven de buradan kaynaklanir. Somurge halkinin buyuk
cogunlugu icin en 6nemli deger en somut sey olan ekmegi, yani top-
raktir. Bu halk topraklarinda dayag, a¢ligi, bunu yapanlarin hi¢ ceza
gormedigi bir dunyayr deneyimlemistir ve artik onun i¢in ahlakh
olmak demek sémiirgecinin kiistahligini susturmak, sergiledigi sid-
det sarmalim1 kirmak ve onu sahne disina ¢ikarmakur (YL: 50-51).
Fanon, ¢iplak bir siddet olarak tammladig1 somiirgeciligin ancak bu-
yuk bir siddetle karsilastiginda boyun egecegi fikrindedir (YL: 66);
bu nedenle de nasil somiirgecilik siddetle beslendiyse somurgesiz-
lestirmeyi de siddet iceren bir olgu olarak tanimlar (YL: 41).

Fanon i¢in ideal olan bu miicadelede somiirge halkinin topyekan
birlikte hareket etmesi olsa da, somiirge gerceginin sekillendirdigi
somirge toplumunda bu birlikteligin olmadiginin da farkindadur.
Somurgeciye karsi bir ortak mucadele i¢inde sinifsal ayrimlar mu-
cadeleyi tehlikeye atan riskler yaratabilecektir. Bu baglamda Fanon,
kendini bulma evresinde sadece 1rk tizerinden bir toplumsal psiko-
lojik analize giderken, ulusal kurtulus miicadelesini simifsal analize
yer vererek degerlendirir. Fanon somiirge karsiti mucadelenin 6r-
gitlenmesinde hem degisim isteyenler ve statiikko ayrimina gider
hem de siyasi partiler, sendikalar, burjuvazi, proletarya, aydinlar,
koyluler ve limpen proletarya ayrimi uzerinden hareketin seyrine
ve nasil olmamasi ve olmasi gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunur.

Bunu yaparken milliyetgi partilerin ortaya ¢ikisi ile ticari seckin-

! Frantz Fanon, Toward the African Revolution: Political Essays, ¢ev. Haa-
kon, Chevalier, New York: Grove Press, 1988, s. 83-84.
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ler ve aydinlardan olusan seckinler grubunun ortaya ¢ikisinin ayni
zamana denk diismesine dair tespiti (YL: 112) ulusal burjuvaziye
dair tespitleriyle birlikte okundugunda, Fanon'un, Marx'in milliyet-
cilik bir burjuva ideolojisidir fikrine yaklastig1 dusiinilebilir. Fakat
Fanon milliyetciligi burjuvaziden kopuk bir ideoloji olarak deger-
lendirmese de, milliyetgi hareketin liderligini burjuvazinin, aydinla-
rin, proletaryanin, 6gretmenlerin, kugik esnafin ve somirgelerdeki
bu sehirli sinifa seslenen milliyetgi partilerin ve sendikalarin yurut-
mesine, hareketin tabanin olusturmasina karsi ¢ikacaktir; en azin-
dan ulusal kurtulus miicadelesini baslatirken. Ciinki Fanon’a gore
somiirge deneyimi en ¢ok sehirleri ekonomik ve kiiltirel anlamda
donustirmis, somirgeciler ile bu kesimler arasinda ekonomik, si-
yasal ve kulturel ¢ikar iliskileri kurulmustur ki, bu iliskiler somiir-
gecinin kovulmasina mani olmasa da somuriniin tamamen ortadan
kalkmasina engel olusturacaktir. Kapitalist tilkelerde is¢i simfinin
kaybedecek bir seyi yoktur belki, ama Fanon’a gore somiirgelerde
proletaryanin kaybedecek ¢ok seyi vardir. Milliyetci partilerin sa-
dik cevresini olusturan proletarya somirge sistemindeki ayricalik-
1 yerinden dolay1 somurge halkinin “burjuva” fraksiyonuna girer
(YL: 113). lktidar proletaryaya sloganlar1 atanlar da Fanon'a gore
ozgirlesme hattimi kesintiye ugratir; ¢inki bu slogani atanlar kendi
ilkelerindeki miicadelenin 6ncelikle milliyet¢i sloganlarla yuritil-
mesi gerektigini unutmaktadirlar (YL: 65). Yani Fanon, sosyalizmi
dislamasa da somirge karsit1 milliyetciligi dislayan bir sosyalizme
oncelik tammamaktadir ve Fanon i¢in somurgeciye karsi miicadele-
nin ilk arac1 milliyetciliktir; siddet dilinden anlayanlara aym dilden
karsilik veren bir milliyetgilik. Bu nedenle ulusal kurtulus miicade-
lesi baslarken Fanon siddetin bir ara¢ olarak kullanilmasina mesafeli
duran burjuvaziye giitvenmemektedir.!

Fanon'un milliyetci partiler tizerinden sembolize ettigi bu kesi-
min amaci sistemin radikal bir sekilde devrilmesi degil, kendileri
lehine evrilmesidir. Bu nedenle de somurgeciye kars1 mucadele eder-
ken somiirgecinin karsisina dikilmezler (YL: 64-65). Kirsal kesime
kars1 givensizdirler ve ashnda koyliler hakkinda somiurgecilerle

! Dennis Forsythe, “Frantz Fanon = The Marx of the Third World,”
Phylon, 34 (2), 1973, s. 169.
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aym kugultici hukumlere sahiptirler (YL: 113). Fanon'un bu tespiti
Chatterjee’'nin postkolonyal dunyada milliyetci hareketlerin koylu-
lere yonelik farkh iki politikaya sahip olduklar1 saptamasini akla ge-
tirmektedir. Chatterjee, bu 6rneklerdeki milliyetciler i¢in en 6nemli
sorunlarindan birisi somirge tulkedeki koylilik ile “aydinlanmig”
bir milliyetgi siyasetin rasyonalist bi¢imlerinin uzlastirilmasidir ve
bu sorun ya kéyli bilinci donustirilerek ya da bu biling 6zumse-
nerek asilmaya calisilir derken,' aslinda tam da Fanon'un tespitine
isaret etmektedir. Fanon bu sorunu milliyet¢i hareketin devrimci
cekirdegini koylulere cekerek asmaya calisir. Ona gore devrimci
miicadele kirda baslayacak ardindan kentlere uzanacaktir. Miicadele
kente yonelirken aktif bir devrimci 6zne de Fanon i¢in lumpen pro-
letaryadir.

Ote yandan kirdan kente seyreden milliyetci hareketin tetikle-
yicisinin Fanon’da da yine sehirden kirsala siginan sehirli bir mil-
liyet¢i militan oldugunu eklemek gerekir (YL: 128). Fanon bu mi-
litanin hikayesini, onun koyliler tarafindan nasil sarmalandigini,
ulkesini gezerek nasil gergek yoksullugu gordugini, somirgecinin
siyasal ve kiiltiirel deformasyonuna maruz kalmamis koylilerle te-
masini romantik bir dille anlatir (YL: 128-129). llham kaynag olan
Cezayir'de gugclu bir koyli hareketi s6z konusu olmasa da, Fanon’a
gore somiirge tlkelerde yalnizca koyluler devrimcidir; ¢iunku kaybe-
decegi hicbir sey yoktur ama kazanacag) cok sey vardir. Koylu simf
dis1 ve agtir; sadece siddetin kendisine yardimci olacagim kesfeder
ve basit bir mantikla hareket eder: Ya somurge olunur ya da kurtu-
lunur. Bu bir gig iligkisidir ve kurtulusu icin o da ilk arag olarak
siddete basvuracaktir (YL: 66). Yalnizca siddet dilinden anladiklar:
soylenen insanlar kaderin ironik bir cilvesiyle simdi somtirgecinin
siddetten bagka bir sey anlamadigim sdylemektedir, derken (YL: 87-
88), somiirgesizlesme siirecinde siddetin nasil aragsallastirildigim
analiz etmektedir. Fanon bu noktada koyliilerin -dinsel fanatiklikle-
re ve kabile savaglarina yol agsa da- geleneklerini korumasini, koyli-
lerde bireyciligin gelismemesini de takdir eder (YL: 115). Sonradan
asilmas gerektigini dusundugu bu 6zellik somiirge karsiti milliyetgi

! Chatterjee, Milliyetci Diistince, s. 159.
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miicadelenin alevlenmesi i¢in bu asamada bir sart olarak gorulmek-
tedir; ¢inku koéyliler tam da Fanon'un SDBM’den beri vurguladig
sekilde bu toplumsal arka planda bireyselliklerini ulusal micadele
icinde daha rahat eritebileceklerdir.

Fanon'un devrimci bir aktoér olarak vurguladigi ikinci unsur
lumpen proletaryadir. Hareketin liderleri kirdan kente ge¢cmenin el-
zem oldugunu anladiginda isyanin sehirlerdeki vurucu gucu bu simf
olacaktir. Burada da lumpen proletaryay: tasvir ederken bu kesimin
ne misyonerlerin ne de merkezi hiikiimetlerin etkisinde oldugunu
belirtir (YL: 130-131). Yani, aym koyliiler gibi somiirge diinyasinin
belki en alt ama en az bozulmus, bu sefer kirsal degil sehirli gru-
budur lumpen proletarya. Fanon'un milliyet¢i hareketin devrimci
aktorleri olarak somirgecilik gecmisinden gorece daha az etkilenen
bu gruplara yonelmesi postkolonyal milliyetciliklerin Bat1 karsisin-
da kulturel degerlerini korumus “biz” tanimini, bir 6z arayisini akla
getirmektedir. Fanon aslinda bu arayisin uzagina diusmemektedir;
lakin bu kesimleri hareketin tetikleyicisi olarak gorse ve zaman za-
man tasvirlerinde sanki 6zellikle koylileri bir kultarel 6z gibi gos-
terse de, hi¢bir zaman ulusu bu geleneklerin olusturdugunu veya
olusturacagini iddia etmemistir. Hatta limpen proletaryanin ulusun
buyik yuriyusinde kendi yasamsal yerini bulacagini soyleyen Fa-
non (YL: 132), koylulerin basit doktrinlerini de ulusu var etmek ola-
rak ozetler (YL: 133), zaten varolan bir ulusu savunmak olarak degil.
Fanon ulusu kirdan kente seyrini ¢izdigi somurge karsiti muicadele
icinde, gegmiste degil, o giiniin gercekliginde kurar. Kendini kegfet-
me yuriyusiunde halk kendi egemenligini mesru kilacaktir; kendile-
rine yonelik her tirlu saldir1 adeta bir sinavdir ve halk tim tlkenin
kaderi “burada” ve simdi” belirleniyormus gibi davramr (YL: 135).

Fanon'un' koyliler ve lumpen proletaryay: ulusal kurtulus mu-
cadelesinin gekirdegine yerlestirmesinin bir nedeni de kaybedecek
bir seyleri olmayan bu kesimin siddeti somiurgeciye kars1 mucade-
lede rahathkla ilk ara¢ olarak kabul etmesidir. Fanon sémiurgeciyi
defetmek icin kullanilan siddetin aym zamanda halk: birlestiren
bir ara¢ oldugu fikrindedir. Bu nedenle ulusal miicadele aym za-
manda somirgeci siddeti tarafindan derinlestirilen bolgeciligin ve
kabileciligin tasfiyesini de barindirir (YL: 97). Siddeti bu asamada
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somiurge insanini agagihk kompleksinden, umutsuzluk ve pasiflik-
ten kurtaran bir gii¢ olarak tanimlar. Bu hem bireyseldir hem de
bahsettigi birlestirici boyutu nedeniyle kolektif bir 6zgiiven ve ce-
saret de yaratir (YL: 98). Sartre, YI'ye yazdign 6nsozde siddet ve
uluslasma arasindaki bu iligkiyi “Ulus ileriye atilir: Kardesi nerede
dovisiuyorsa ulusun da orada oldugunu hisseder kardesler. Onla-
rin kardesce sevgileri size kars: hissettikleri nefretin 6teki yuzidur:
Onlar, her biri 6ldiirmiis oldugu ve her an yeniden 6ldiirebilecegi
icin kardestir” diyerek 6zetler.! Lakin Sartre’in atladig seyin Fanon
farkindadir; onlar1 kardes yapan ilk agama ¢6ldirilmiis olmalandir.
Bu nedenle Cherki'nin yerinde tespitinde oldugu gibi, Sartre’in Av-
rupalilara seslendigi 6nsoziin aksine, Fanon Y1'de “6lduriilen” tim
otekilere seslenir ve siddeti ulusal kurtulus miicadelesinin ilk evre-
sinde mucadeleyi orgiitleyen ve birligi destekleyen bir ara¢ olarak,
nedenlerine bakarak analiz eder.2 Bu nedenle de Sartre, Arendt’in de
belirttigi gibi, siddeti yiiceltmede Fanon’dan daha ileri gider.?* Oysa
kendisini rastlantisal somurge karsit1 siddetin peygamberi yapan-
lann aksine,* Fanon siddete dair fikirlerini siyasi konjonkturdeki
degisikliklere gore uyarlar.®> “Miicadeleyi halk kitlelerinin biriktikge
birikmis 6fkesiyle ti¢ gun, en fazlabelki ug ay sirdirebilirsiniz, ama
savagcilann biling diizeyini yiikseltmeyi ihmal ederseniz bir ulusal
savagl kazanamazsiniz, gigli diisman aygitini deviremezsiniz ya da
insanlan dénusturemezsiniz. Ne kahramanca savasma ne de slogan-
larin guzelligi yeterli olur,” derken (YI1.: 136-137), Fanon koylilerin
milliyetci mucadeleye kaulmalarini anlatirken kullandig) romantik
dilden bir kez daha rasyonel siyasi ¢ikarimlara gecmektedir.

! Jean-Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Onséz,” Yeryziinin Lanetlileri,
cev. Sen Siier, Istanbul: Versus Kitap, 2007, s. 147.
Cherki, age, s. 8.
Arendt, age, s. 18. Said de Fanon’da siddetli ¢atismanin kutlanmasindan
ote pek bir seyi gormemeyi Fanon’un yanhs okunmasi olarak degerlen-
dirmektedir. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 404.
Anthony Alessandrini, “Humanism in Question: Fanon and Said,” A
Companion to Postcolonial Studies, der. Henry Schwarz ve Sangeeta Ray,
Oxford: Blackwell Publishing, 2000, s. 435.
Joan Cocks, “On Commonality, Nationalism, and Violence: Hannah
Arendt, Rosa Luxemburg, and Frantz Fanon,” Women in German Yearbo-
ok: Feminist Studies in German Literature & Culture, 1996, s. 43.
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Fanon ulusal kurtulus micadelesinin ugurumu bir sigrayista as-
mak olmadigini, zaman alacagini ve bazen gekilen acilarin somiirge
donemini agacagini belirtir. Siyasal bilin¢ olmadan fiziksel giiciin ya-
ratt1f1 mucizelere inanarak higbir gercek ilerleme kaydedilemez (YL:
137). Fanon icin siddet somirilen éznenin aktiflesmesinin bir arac
olsa da aym: aracin bir 6zyikim aracina déneceginden de bahseder.!
Bu nedenle Fanon spontane bir ayaklanmanin ve siddetin siyasal
bilin¢lenme olmadan sémiirgeciyi yenmek igin yeterli olmadigini
dusiunmektedir. “Irk¢ilik, nefret, kuskunlitk ve mesru intikam istegi
tek basina bir kurtulus savasini besleyemez” (YL: 139-140). Halk
nereye gidecegini ve nasil varacagini kavramak zorundadir, kitlele-
rin siyasal egitimi tarihsel bir gerekliliktir (YL: 141-142). Dolayisiy-
la Fanon i¢in kirdan kente yayilan ulusal kurtulus miicadelesi bas-
langicindan bir siire sonra kendisine risk olusturabilecek unsurlan
azaltmak adina orgitlenmelidir. Fanon bu orgiitlenmeyi de kendi
icinde bir gesitlilikte, kir ve kentin birlikteligiyle anlatir, en azindan
oyle olmasim tahayyiil eder: Orgit, ayaklanmanin basinda sehirler-
den kirlara gelen devrimci unsurlar tarafindan kurulurken koyliler
de pratik deneyim sayesinde bilgilerini arttiracaklar, kendilerinin
halk miicadelesini yonetmeye uygun oldugunu kavrayacaklardur.
Savasa hazirlanmis ulus ile liderleri arasina karsilikli bir aydinlanma
ve zenginlesme dalgas yerlesecek, geleneksel kurumlar ile devrim-
ci kurumlar karsilikh birbirilerini donustiirecek, etkileyeceklerdir
(YL: 143-144). Ozetle, ulusal kurtulus miucadelesinin siddete en
cok gereksinimi olan safhadan siyasi bilinglenmenin genisletilerek
mucadeleye devam edilmesine gegilirken, koyluler ve limpenler bir
adim geriye digerler. Fanon yine de elestirdigi ve elestirecegi ulusal
burjuvazi gibi kirsali ve limpenleri onlan kicimseyerek dissallas-
tirmamakta, ‘Chatterjee’nin postkolonyal milliyetciliklerde koyluler
ile “aydinlanmig” milliyetgi siyaset arasindaki ¢6ziime dair belirledi-
gi ikinci secenege bir kez daha yakin dismektedir: Koylu kitlelerin,
temsil edilecekleri ama olusturucu bir 6gesi olamayacaklan bir ulus
yaratma davasina kazanilmasi.2

! Cocks, age, s. 43-44. Ayrica bkz. Fanon, YL, s. 243-302.
2 Chatterjee, Milliyet¢i Dugstince, s. 159.
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Ulusal Bilincten Evrensel Hiimanizme

Fanon Asya’da ve Alrika'da bagimsizligin1 kazanan somiirge 6rmek-
lerini gozlemledigi icin bilir ki, kendi ideal tablosu ne miucadele
icinde ne de bagimsizliksonrasinda kusursuz isler. 1958'de FLN bii-
yiikelcisi olarak katildig1 Afrika Uluslar Birligi'nin ilk toplantisinda
bir yanda Nkrumah'in Panafrika tahayyliine bir yandan da pek ¢ok
yeni Afrika ulkesinde ¢oktan somiirgecinin yerini dolduran ulusal
burjuva tahakkumiine tanik olmustur.! Fanon bagimsizlik sonrasi
eksiklikleri de ilk olarak ulusal kurtulus miicadelesinde kuskuyla
baktig1 ulusal burjuvazide arayacak, bir kez daha Fanon igin simf
risk analizinin birimi haline gelecektir.

Fanon, somurge sonrasi devletlerde ulusal burjuvazinin merkez
kapitalizmi ile ¢evredeki madunlar arasindaki isbolumuinde aracili-
ga oynadigini ve yuriattaga milliyetciligin de yabancilarin iktidarim
kendi eline gecirmeye yonelik olacagim belirtir.? Ulusal toprak sa-
hipleri de benzer bir tavirla hareket edecek, millilestirmeden bah-
sederken aslinda eskiden somurgecilerin sahip olduklar: topraklara
kendileri el koymak isteyeceklerdir (YL: 154). Milliyet¢ilik kisvesi
altindaki bu cikar arayis1 bagimsizhigina yeni kavusmus bir devleti
yeni somiirgeciligin hizmetine sokmaktir. Fanon bu noktada ulusal
burjuvazinin halk pratigini akilcilastirma kapasitesinin yoklugu-
na da dikkat ¢eker (YL: 150). Bu yokluk kirla bir kez daha kopan
iliskide one ¢ikar. Yeni devletlerin yeni seckinleri ulusal kurtulus
mucadelesinin ¢ekirdegini, itici giicint olusturan kirla bag1 kopar-
makta, kira yonelik somiirgecileri animsatan tutumlar: ulusun bir-
ligine kars1 onyargilan beslemekte ve birligin devam etmesine en

1 Matthew Whittle, ““These dogs will do as we say”: African nationalism

in the era of decolonization in David Caute’s At Fever Pitch and Frantz
Fanon’s The Wretched of the Earth,” Journal of Postcolonial Writing, 51
(3), 2015, s. 13.
Fanon, YL, s. 150-153; Neil Lazarus, “Disawoving Decolonizaiton: Fa-
non, nationalism, and the question of representation in postcolonial
theory,” Frantz Fanon: Critical Perspectives, der. Anthony C. Alessand-
rini, Londra, New York: Routledge, 2005, s. 279. Lazarus'un kitap bo-
liimii e-kitap formatinda okundugu i¢in sayfa numaralar1 basil kitapla
farklihk gostermektedir, kaynakcada basih kitaba gore sayfa arahg ve-
rilmisgtir.
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cok ihtiya¢ duyulan zamanda kabilecilik ve bolgecilik gibi bolinme
risklerini gindeme tasimaktadir (YL: 117, 121). Ayni risk limpen
proletaryayla ve geleneksel liderlerle iligskilerde de mevcuttur; ayak-
lanma esnasinda veya bagimsizlik sonrasinda gérmezden gelinen bu
kesimler somurgecilerin yeni kosullardaki bél ve yonet politikalari-
nin araglar1 haline gelebilirler (YL: 137-138). Oysa Fanon’a gore bu
donemde ulusal biling bu bélunmeleri 6nlemek adina yatay kesen
bir ortaklik yaratmalidur.

Fanon, ulusal burjuvazinin i¢ politikada oldugu kadar kurum-
sal diuzeyde de yetersiz oldugu fikrindedir (YL: 164). Bu noktada
ilk kez devlet tartismasina girer ve nasil olmas: gerektigini agmasa
da, olmamas gerekeni, burjuvazinin tahakkumiinii devam ettirmek
icin sectigi tek parti sistemi olarak belirtir. Bu sisteme dayanan bir
devlet, yurttasa giiven vermeyen, bir halk lideri tizerinden burju-
va diktatorlugini giiglendiren bir devlettir. Fanon igin asagida ele
alinacag gibi, bagimsizlik sonrasinda da bagimsizlik miicadelesinde
canlanan ulusal biling korunmali ve devam ettirilmelidir; oysa lider
halk: pasif 6zneler haline donustirerek ulusa ilgiyi kaybettirebilir.
Anti-demokratik bir rejim gindemdedir (YL: 164-170). Fanon tek
parti-tek lider rejimine kars1 oldugunu acikea ifade eder, “ilke, bir
Manitu’nun yonettigi bir is olmamahdir” (YL: 182).

Fanon'un tahayyilundeki devleti iktidar taniminda aramak
mumkundir. Fanon, iktidarin guciuni ve gegerliligini halk mi-
cadelesinin varligindan aldigini savunur; iktidarin halka ragmen
varligindan degil, iktidarin yapisim 6zgiir iradesiyle segen halktan
yanadir (YL: 194). Fanon, topragin isleyenin oldugu, merkeziyetci-
likten uzak, yurttaslarin kendilerini ifade edebildigi, tepeden tabana
tabandan tepeye dusiince akisi ilkesinin ve bu ilkeye baghligin da
kurtulusun giivencesi kabul edildigi bir rejim tahayyil etmektedir
(YL: 188, 191, 194). “Ulusal hitkiimet ulusal olmak istiyorsa halk
tarafindan ve halk icin, milksizler i¢in ve miilksiizler tarafindan
yonetilmelidir... Hicbir lider halk iradesinin yerine gecemez” (YL:
200). Nasil ki ulusal kurtulus mucadelesinde milliyetcilik somurge-
ciye karsi en 6nemli ideolojik aragtir; bu evrede de Fanon milliyet-
ciligin sadece bir somiirge sonras1 diizen kurmak icin degil, kokli
bir déonugsumiu gerceklestirmek i¢in yine énemli bir ara¢ oldugunu
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dusiinmektedir! Sémurgiilestirilen “sey” kurutulus micadelesi sira-
sinda insan haline gelmektedir, ama bu bagimsizligin kazanilmasiyla
sonlanmaz; ¢iinki somirgesizlestirme sadece bagimsizlik kazanmak
degildir, aym1 zamanda yeni insanlarin gercek anlamda yaratilmasi-
dir (YL: 42). Bu kavrayista milliyetgilik hem ulusal kurtulus savasin-
da hem de bagimsizlik sonrasinda daha once bastirilmis olanin bir
nevi geri doniiginun kurucu unsurudur.? Lakin Fanon YL'de yeni
insan ulustan yola ¢ikarak tanimlamaya baslasa da, yeni insam ulus
icinde hapsetmez; onun i¢in uluslararas: bilin¢ ulusal bilincin tam
icinde buyir ve degisir. Bu nedenle de ulus insas1 dogru olursa, bu
insa kaginilmaz olarak evrensel degerlerin kesfine ve ilerletilmesi-
ne yol agacaktir (YL: 240): “Milliyet¢ilik anlatilmaz, zenginlestirilip
derinlestirilmezse, ¢ok hizlhi bir sekilde toplumsal ve siyasal bilince,
hiumanizme dénusturilmezse ¢itkmaza saplamip kalir” (YL: 200).
Bu baglamda Fanon ilk olarak ulusal bilince yer verir ve ulusal
bilinci tim halkin en derin umutlarinin koordineli kristalizasyonu
olarak tamimlar. Eger bu bilin¢ halk seferberliginin urini degilse
bos ve kinlgandir. Fanon bu kabuktaki ¢atlaklarin kolaylikla yeni
ulusu etnik gruba ve kabilecilige dondurecegini dusinur; bu ne-
denle de saglam bir ulusal bilincin insas1 geng uluslar i¢in elzemdir
(YL: 149-150). Bu tamimi agikea ortaya koymaktadir ki, Fanon kana
dayanan veya 6zcu bir kultur savunusuna dayanan ulus anlayisi-
na sahip degildir. Kullandigx “geng” sifat1 ulusun heniz yeni, ulu-
sal kurtulus mucadelesiyle kurulduguna isaret ederken, etnik grup
veya kabilecilikten algiladig tehdit de bir kez daha ulusu daha ¢ok
insa edilecek kulturel birligin siyasi temsili olarak gordugunu gos-
terir. Elbette 6zellikle ulusal kurtulus mucadelesi evresinde koyli-
lerde ve lumpenlerde aradigi bozulmamis kultur arayisi bir geliski
olarak ortaya ¢iksa da, eserlerinin genel ¢izgisinde bu tarz bir 6zcu
durusu benimsemedigi agiktir. Tam da bu noktada Fanon’un irktan
degil, ulusal bilingten bahsetmesinin de alt1 ¢izilmelidir. Fanon her
ne kadar irki da kultiirel bir insa olarak tanimlasa da, ulusun insa-
sinda irka yer vermez. Ortak kultiir arayisinda siyahlig1 one ¢ikarsa
da, bu ortakhiktan dogan deneyimleri de ulusal kultir ad: altinda

! Lazarus, age,s. 281.
> Lazarus, age,s. 277.
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aktarir. Bu tercihi Fanon’un bu ¢alismada izlenen 6zgiirlesme hatti
baglaminda anlamlidir. Sémiirge deneyiminin ortakliginda ekono-
mik, siyasal ve kultirel tahakkimiunun farkina varma asamasinda
irk, somiirgecilikten kurtulmada ulus, evrensellige yonelisteyse tiim
bu 1rk, ulus baglamlarindan kurtulmus bir yeni insan karsimiza ¢i-
karacaktir.

Chatterjee, postkolonyal milliyetciliklerde maddi ve manevi alan
ayrimina gider. Maddi alan Batrnin ekonomik ve teknolojik istin-
lugunu temsil ederken, manevi alan ulusun hayata gegcirildigi alan-
dir! Fanon bu aynma denk diisecek bir milliyet¢iligi bize sunmasa
da, ulusal kultiire dair tespitleri manevi alanin insasina, algilanma-
sina dair ipuglar1 sunar. Chatterjee bu alanin milliyetgiler tarafindan
somiirgecinin kultirinden farkh ve hatta ustun bir kulturel alan
olarak tanimlandigim belirtirken, Fanon ustinliige vurgu yapmaz,
ama Ozellikle SDBM'de esitlige dikkat cekmekte, YI'de de bu ala-
nin postkolonyal milliyetciler i¢in anlamini soyle dile getirmekte-
dir: “Kaltar alani giivenlik citleri ve tabelalarla cevrilidir; bunlarin
her biri en temel nitelikte savunma mekanizmalaridir”(YL: 230). Bu
nedenle de bu alan tuzerindeki baski, yani kultirin inkari, hor go-
rilmesi, érgutlenmesinin yasaklanmasi somiurge insaninda tepkiye
neden olacaktir (YL: 232). Bagimsizlik sonrasinda artik bu tepki ha-
linin 6tesine gegilmeli, ulus kiltirin érgutleyicisi haline gelmeli,
onuindeki engelleri kaldirmalidir (YL: 237-238).

Fanon eserlerinde dogrudan birulus tanimina gitmemekte, onun
yerine ulusal kultiire ve onunla baglantili olarak 6zellikle tarihe dik-
kat cekmektedir. Bu unsurlan ele alirken de yine 6zculukten uzak
durmakta, ulusu sabit girdilerle duraganlastirmak yerine, dinamik
ve siirekli evrilen bir hareket icinde ele almaktadir. Ulusal kiiltir
gecmiste degil, ginlik micadelenin i¢inde somiuirgeciye kars: kendi
tarihini yeniden ustlenirken olusur.? Fanon, “yeni bagimsiz olmus
ilkelerde gorulen cetrefil kulturel kararsizhik diye bir sey soz ko-
nusu olamaz, ¢iinku ulusun dogus ve isleyis tarz1 kultir vizerinde
temel bir etki saglar” (YL: 239) derken ulusal kurtulus micadelesini

! Partha Chatterjee, Ulus ve Parcalan, ¢ev. Ismail Cekem, Istanbul: Ileti-
sim, 2002, s. 22-23.
Nursey-Bray, age, s. 139.

179



milat olarak kabul etmekte, bu miicadele oncesi kultiiri reddetmese
de, bu kultirin bu mucadele sonrasinda ulus baglaminda anlam-
landinlmasim gindeme tasimaktadir. Fanon igin tarih artik ezilenin
tarihi olmaktan c¢ikarken ulus da ortaya ¢tkmaktadir. Burada kilit
nokta kendi kaderini imtiyazh tekinin elinden almaktir. Fanon bu
durumu insanlar arasindaki iliskileri temelden yeniden kurmay:
amaclayan halk mucadelesinden sonra, yalmzca somiirgecilik degil,
somirge insan1 da yok olmustur diyerek aciklar ve bu nedenle kiil-
tur icin savasi da halkin mucadelesinin bir pargas olarak gorur (YL:
239). “Ulusal kaltur... folklor degildir. Saf davranislar kutlesi, diger
bir deyisle halk gercekligiyle giderek daha az iliskisi olan davrams-
larin donuk kutlesi degildir” (YL: 227). Ulusal kultar bir ulusun
ifadesi oldugu i¢in varlig: icin 6n kosullar ulusal kurtulus ve dev-
letin yeniden yaratilmasidir (YL: 237). Bu 6n kosullar saglandiktan
sonra yukarida da soylendigi gibi ulusal kultirin yayginlastirilmasi
ve derinlestirilmesinde aydinlar bahsi énemlidir (YL: 204). Lakin
Fanon bu gorevi aydinlarla tamimlarken onlarin dusecegi/dustigu
tuzaklar1 belirtmekten kacinmaz. Bu tuzak o6zellikle tarihin artik
somirgecisinden kurtulmus 6zne tarafindan yazihirken igine du-
siillebilecek olan mitlestirme tuzagidir.! Fanon bu tespitinde kendi
deneyiminden, Négritude’in® kendi tizerindeki erken etkisiden yola
citkmaktadir? Aydinlarin halklarinin sémirge oncesi donemdeki
en uzak 6ziyle baglarini yeniden kurmaya calismalar1 ve gecmiste
utanilacak bir sey olmadigim ispatlama ¢abalar1 somiirge insaninin
psikolojisini olumlu yonde etkilese de (YL: 205), Fanon'a gore bura-
ya saplanip kalmamak gereklidir. Kendisinin SDBM’den YL'ye gecisi
ashinda bu saplanmamanin 6rnegi olarak goriilebilir. Cogu zaman
aydinin egilim gosterdigi kultur, bolgesel ozellikler stogundan baska
bir sey degildir derken (YL: 217) Fanon ayni zamanda modernist bir
milliyetcilik anlayisina sahip oldugunu bir kez daha gostermektedir.

1 Age,s. 6l.

2 Fanon'un lise ogretmenlerinden biri olan Césaire ve Léopold Sédar
Senghor tarafindan 6ncilugi yapilan, Fransa'da gelisen ve 1930’ar ile
1950'ler arasinda etkisi hissedilen Beyaz somiirge diinyasi karsisinda
siyahlarin uygarhiklarinin, degerlerinin varhgin ve iyiligini vurgulayan
bir akimdir.

Baris Unli’'niin makalesine bakiniz.
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Bu noktada Fanon son derece yerinde ve erken bir gozlemci
olarak self-oryantalizme -elbette kendisi bu ifadeyi kullanmamstir-
dusme tehdidine de dikkat geker. Aslinda Bat1 kultiru igcinde yetisen
aydinin kendini bulma asamasim 6zetlemektedir:

Aydin, eskiden kim oldugundan ya da simdi kim oldugun-
dan bagimsiz olarak, halkiyla temas kurarak atesli hastaliktan
kurtulduktan sonra ginlik hayatin rutinine dénmeye karar
verince, seritvenlerinden geriye getirdigi tek sey, korkung ki-
sir kliseler olur. Gelenek goreneklere ve adetlere vurgu yapar,
ama acih zoraki arayis1 bayag bir egzotiklik arayisindan bas-
ka bir sey olamaz. Aydinlarin yerli ortaminin en ufak goster-
gelerini bile yucelttigi bir donemdir bu. Cicekli bubu elbise-
si kutsal gorulir ve Paris ya da ltalya'dan gelen ayakkabilar
yerini Musliman terligi babus’lara birakir. Somiurgecinin dili
birdenbire dudaklarim yakar. Insanin kendi halkim bulmasi
bazen bu asamada bir “zenci” olmak, istisna bir zenci degil,
gercek bir “zenci”, beyaz adamin tanimladig; tiirde “pis zen-
ci” olmay istemek anlamina gelir (YL: 215).

Fanon'un aydinlar ve ulus iliskisine dair su benzetmesiyse pek ¢ok
farkh milliyet¢ilik ornegi icin son derece yerinde bir gozlemdir:
“Halkina siki sikiya yapismak isteyen aydin yalmzca goruniirdeki
sivaya yapisir. Ama bu siva surekli kendini yenileyen, derinlerde,
yerin altindaki bir yasamin yansisidir yalmzca” (YL: 217). Aydin,
halkin gecirdigi degisimi gormeyebilir (YL: 218-219); oysa artik yeni
bir halktir s6z konusu olan. Bu nedenle Fanon somiirge aydinimn
gecmise saplanarak sabit bir kutsallik yaratmasina kargidir. “Halki
icin yazan somiirge aydim, gecmisi kullanirsa bunu halki gelecege
agmak i¢in, onlar1 eyleme tesvik etmek ve umut beslemek i¢gin yap-
mahdir” (YL: 226-227). Bunun icin de eyleme katilmah ve ulusal
miicadeleye ruh ve bedeniyle kendisini adamalidir; kultur i¢in savas
halkin miucadelesinden ayr verilemez (YL: 227). Aslinda nasil bir
aydin sorusunu ¢ok daha erken bir tarihte SDBM’de yanitlamaktadir:

Kendimi, haksizca bilinmezlikten gelinen bir Zenci uygarligi-
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n1 diriltmek idealiyle sinirlandirmak da benim harcim degil.
Kendimi ge¢misin adami yapamam ben, yapmamahyim. Sim-
diki zaman1 ve gelecegi harcamak pahasina gecmisi ytcelt-
mek umutsuzlara yakisir. Vietnam'da halk kendi kaltirini
kesfedip ona sahip ¢ikmak istedigi icin ayaklanmamistir. Bila-
kis mevcut kultir, solunmasi imkansiz bir atmosfer yarattig
icin ayaklanmigtir (SDBM: 7-8).

Tum bu sirecin farkinda olan aydin bagimsizlik sonrasinda artik
daha da berraklasan bir ulusal bilingle dinleyici kitlesine, halkina
yoneldiginde bir ulusal yazindan da bahsedilebilir. Bu yazin tama-
men milliyetcidir, ulusu savasa ¢agirir, ulusal biling katki saglar, ona
bi¢im ve cergeve verir. Bu, sorumluluk alan bir yazindir, der Fanon
(YL: 233). Burada sadece halk: bilin¢lendirmek degil, ayn1 zamanda
milliyetgilik i¢in vazge¢ilmez olan ulusal duyguyu canl tutma gore-
vi de aydina diismektedir.

Fanon'un ulusal kultire verdigi 6nem, bu altbélimiin basinda
da belirtildigi gibi, sadece ulusal bilinci gii¢lu tutmak i¢in degil, aym
zamanda bu ulusal bilinci gercek bir evrensellige yonlendirmek i¢in-
dir de. Fanon ulusal kilture dair ne olmas1 gerektiginden daha ¢ok
ne olmamasi gerektigine dair fikirlerini belirttigi icin, bize disen de,
nasll bir ulusal biling evrensellige varacaktir sorusuna bu olmamasi
gerekenler tizerinden hareketle cevap aramakutir. Bu ¢ercevede, 6zci,
kapal bir milliyet¢ilige Fanon'un sirti doniiktir; sadece yukaridan
degil, tabanin diglanmadig1 ve halkin bilfiil icinde oldugu bir ulus
insa sureci hedeflenmektedir. Kutsamalarla sabitlenmeyen, dina-
mizmle surekli degisime agik bir ulusal bilingtir s6z konusu olan
Fanon’da. Sémirgeciden bagimsizhigin1 kazanmak Fanon i¢in 6zgur
insan tanimimin nihai vans evresi degildir. Once kendini bulmakla
yola ¢ikan (Fanon'un tabiriyle) bu “sey”, insanlasirken ilk evrede
siddet ve milliyetgilik aracihigiyla kendini gergeklestirmek igin so-
mirgecilikten kurtulacak, ardindan bu sefer daha érgutlu ve bilingli
bir milliyet¢i hareketle kendini gerceklestimneye devam etmek i¢in
ulusal bilincini gucla bir sekilde insa edecek, ve fakat insam tasvir
eden ve ayni zamanda ayrimciliga ugramasina da neden olan tim
sifatlardan da azade oldugu bir “insanlik” haline ge¢mek asil olarak
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bu “sey”in bir insan olarak 6zgiirlesmesini saglayacaktir.

Bu cercevede Alessandri'nin belirttigi gibi, Fanon sémurgecilik
karsiti micadeleyi aslinda insanin kurtulusu baglamina yerlestir-
mektedir.! Fanon’da insanin kurtulusunun gerceklesecegi evrensel-
lik, onur, esitlik ve adalet ilkelerine dayanan, henuz gerceklesmemis
bir haldir; belli bir kiltiirun ve temsilcilerinin imtiyazhi oldugu bir
buyiik anlati degildir.? Said, bu “himanizm”i “emperyalizmin nar-
sist bireyselciliginden, bolucilugiunden ve Beyaz adamin yonetimi-
ni hakl ¢ikaran somiurgeci bencilliginden kurtarildig: bu baglamda
oénemsemektedir? Fanon, bu evrensel hiitmanizmi daha agik bir se-
kilde YL'de ele alsa da, SDBM’de de aslinda bu arayis: su ifadesinde
net bir sekilde karsimzdadir:

Bu ¢elisik durumdan kurtulmam igin iki yol var 6niimde: Ya
baskalarindan derimin rengiyle ilgilenmemelerini isteyece-
gim, ya da tam bunun tersine, siyahligimin 6zellikle farkin-
da olmalarin1 saglayacagim... Beni gayriinsani ve dismanca
fantezilerle beslenen hastalikli ve catismali bir sonuca dogru
siiriikkleyen bu duruma bir son vermek i¢in éniimde tek bir
¢ozum kaliyor: Bagkalarina benim tustiimde bir rol veren bu
anlamsiz drami asmak ve ikisi de kabul edilemez olan Siyah
ve Beyaz deyimlerini lugatcemden ¢ikartip, insan kavrami-
ni, sadece insan kavramim yucelterek evrensellige yonelmek
(SDBM: 105).

Bu evrenselligi ararken Fanon Sartren soyledigi gibi Avrupa'min
ayakta kalip kalmamasini umursamiyor da degildir;* tam tersine
YL'nin sonundaki énermesinde der ki: “Avrupa i¢in, kendimiz igin
ve insanhk icin, yoldaslar, yeni bir baslangi¢ yapmal, yeni bir du-
siince tarz1 gelistirmeli ve yeni bir insan yaratmaya ¢ahsmaliyiz”
(YL: 307-308).

Alessandrini, age, s. 438-439.
Sardar, age, s. xvii.

Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 397.
Sartre, age, s. 18.

bW N e

183



Sonug Yerine

Fanon'un eserleri elbette kendi i¢inde celiskilere ve devamsizliklara
sahiptir, iddialarinin bir kisminin hem ge¢miste hem de gunumiiz
dunyasinda gecerliligi de tartismaya aciktir; lakin tiim bu eserlerin
hem bireysel olarak Fanon’un aktif siyaset hayati icinde hem de top-
lumsal olarak diinyada somurge karsiti hareketlerin en canli zama-
ninda kaleme alindigin1 da unutmamak gerekir. Bu dinamizmi hem
SDBMyi hem YLyi okurken kelimelerde hissetmek mumkiindir.
Ashinda kars1 oldugu romantizme kendisini kaptirdig1 ve reddettigi
manicilige dustigu yerler de s6z konusudur ve ustelik kendisi de
bunun farkindadir. Bu iki kitabinda da siddet icermeyen banse¢il sivil
itaatsizlikle gerceklesen Hindistan deneyimi neredeyse yok sayilmus,
yer yer bu deneyime dair olabilecegini tahmin ettigimiz isti kapal
bir uzlasma ve 6diin elestirisi eserlerine sizmistir. Fakat 6te yandan
Fanon hem somiren hem de somiurtleni dahil ederek somiirgecili-
gin psikolojisini inceleyen ilk isimdir. Somiirgeciligin sadece fiziksel
degil, zihinsel boyutunu ele alarak Nandy'nin The Intimate Enemy
calismasinin o6nculi olmustur. Somirge deneyiminde kendini bul-
ma ve gerceklestirmekten evrensel insana ¢izdigi hat Said'e giden
yolu gostermektedir. Somiirgeciye kars1 somurilenin kendi kiltu-
runi yeniden kesfi, Chatterjee’nin manevi alan kavramina giris ni-
teligindedir.

Metin icinde de belirtildigi gibi, Fanon sikhikla siddeti mesru-
lastirmak tizerinden kimi kesimler tarafindan ¢vilerek kimilerince
lanetlenerek anilsa da, siddetin Fanon’un 6zgiirlesme hattinin tek
one cikarilmas1 gereken boyutu oldugunu soylemek Fanon'a hak-
sizhk olacakur. Ote yandan Fanon'un sivil itaatsizlige, banggil hak
arayisina bu kadar kapali olusu da elbette elestirilmesi gereken bir
durumdur. Cunkii bu kapanma ashinda Fanon'un eserlerindeki ge-
nel indirgemecilikle yakindan iligkilidir. Koyliler ve devrimci nite-,
likleri tizerinden yaptig1 genellemeler pek ¢ok érnekte yanhslanms,
bagta Cezayir 6rneginin kendisi ashnda Fanon yasasayd: belki de
en 6nemli hayal kirkhig: olacak sekilde seyretmistir. Cizdigi hat bir
yaniyla kapitalist diinya sistemine, somiirgecilikten yeni somur-
gecilige gecise baglansa da asil olarak i¢ dinamiklere odaklanarak
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seyretmistir ki, bu da farkli érnekleri tek bir hatta birlestirmenin
6nemli bir zorlugudur ve Fanon'u yanhslayan deneyimlerin énemli
bir nedenidir. Bir diger neden de ¢ikardig1 sonuglann dénemin di-
namik ruhuyla ve kisa bir zaman dilimine dayanan g6zlemle sinirl
olmasinin yarattig1 sorunlardir; Cezayir'de Musltimanligin toplum-
sal derinligini goz ardi etmesi, namus anlayisinin kadindan ulusa
dogru kaymasi veya kadinla eszamanli olarak eski aile yapisimin da
cozildugune dair tespitleri gibi.!

Ote yandan, Spivakin “epistemik siddet” olarak adlandirdipx
Oteki'nin séyleminin sémuriilen 6zneyi kurusunu SDBM'de derin-
likli bir sekilde analiz ederek postkolonyal dunyadaki milliyetgilik
orneklerine teori ve pratigi birlestirerek tam da sémurge karsit1 ha-
reketlerin yukseldigi bir donemde adeta bir basucu eseri sunmustur.
Oryantalist bir gozliukle kendini “6teki” olarak i¢sellestirmenin? bu
milliyetciliklerde nasil aynsmalar yarattign Chatterjee tarafindan ku-
ramsal analize tabii tutulacak olsa da, bu farklilasmanin etkilerine
YI'de Fanon yine erken bir tarihte, siirecin i¢inde ve sure¢ devam
ederken agik bir sekilde deginmistir.

Fanon'un eylemle bu kadar i¢ iceyken ve donemin pek ¢ok so-
murge karsit1 milliyet¢iligi sosyalizmle baglarina ragmen ozciluge
dogru savrulurken ulusal kimligi mitlestirmeden bir devinim olarak
gormesi, bu kimligin sirekli insasina vurgu yapmasi da milliyetci-
lik kuramlar agisindan énemlidir. Aym sekilde milliyetciligi surekli
keskin bir bigak haline dénustiirmek yerine islevini yerine getirdik-
ten sonra kaldirilmas1 gereken bir ideoloji olarak tasviri de benzer
bir baglamda kayda degerdir. Irk dahil kimlige dair kategorilerin biz
ve oOteki tarafindan kargilikhi insasina dair tespitiyse Fanon'u milli-
yetgilik kuramlan agisindan sadece modernist degil, erken dénem
bir konstriiktivist (insac1) olarak tanimlayabilmemizi saglayacaktur.

Fanon'u gunimiiz postkolonyal tartismalar1 ve milliyetcilik a¢1-
sindan 6nemli kilan noktaysa Fanon’un “sémirge insan1” taniminin
artik sadece somiirgecilikten kurtulan iilkelerde degil, diinyanin her
yerinde farkl tahakkiim rejimlerinde sémuiirtilen, ezilen her kesim

! Bu konu hakkinda Barig Unlinin bu kitaptaki makalesine bakimiz.
Hall, age, s. 446.
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icin genislemis bir tanim olmasidir. Bu nedenle Fanon'un yagarm
ve eserleri somurgecilik, somurgelestirilme, irkcilik, asimilasyon,
otekilestirme, yabancilasma, kolonyal ve devrimci siddet gibi' de-
neyimlerden gecen ve/veya bu deneyimler tizerine diisinen herkes
icin hala temel kaynaklardan biridir. Somurge karsit1 miicadeleden
ve milliyetcilikten postkolonyal mucadeleye, milliyetcilige, dusiin-
ce/diisinmeye terminolojik ve kuramsal gecisle birlikte Fanon da bu
baglantil1 ama yeni alanda kendi degerini bir kez daha tretmektedir.
Fanon siyasi konjonktiire gore politik yol ¢izen bir aktivist ve dugii-
nur olarak bugiine dair nasil bir yol ¢izerdi, tartisihr. Lakin “somuir-
ge insam icin yasamak 6lmemek demektir” (YL: 301) tespiti bugiin
icin bu genis baglamda gecerliligini korumaktadir. Yasamay1 insanca
yasamaya cevirmek icin bugunin kosullarinda Fanon’un 6zgurluk
hattinin oldugu gibi benimsenmesi, bu makalenin yazarinin tercihi
degildir; lakin disinilecek her yol i¢in Fanon’un tahakkim iliski-
lerini desifre etmeye iligkin distinme tarzinin ¢ok 6nemli bir ilham
kaynag oldugu kesindir.
“Ah bedenim, beni her zaman sorgulayan bir insan eyle!”2

! Bang Unli'nin Fanon’un hayat ve disiincesi hakkinda genel bir gerge-
ve ortaya koyan makalesine bakinz.
Bu makalede, Fanon'un Siyah Deri Beyaz Maskeler eserinin Tiirkce
terciimesi takip edilmis olmasina karsin, kitabin son ciimlesi i¢in In-
gilizce tercimeye basvurulmustur. Cinku Turkge tercimede, Fanon
“beden”den s6z etmesine ragmen, ciimle anlasilmaz bir bigimde “ruh”
olarak gevrilmis ve 6nemli bir anlam kaymas: olusmustur. (Tiirkgesi:
“Ey ruhum, hep soru soran bir ruh olarak kal kaldigin yerde!” Ingiliz-
cesi: “O my body, make of me always a man who questions! Fransizca
orjinali: “O mon corps, fais de moi toujours un homme qui interroge!”).
Buna ek olarak, “recognition” igin, Tirkge felsefe terimleri arasinda
gitgide yerlesmis olan tani(n)ma yerine “tanimlama” gibi kargiliklarin
tercih edilmis olmasi, Fanon’un bu kitabimin Tiirkge ¢evirisinin dikkatle
gozden gecirilmesini gerektirmektedir. —en
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SIDDET, SIDDETSIZLIK: SARTRE, FANON
HAKKINDA KONUSUYOR!

Judith Butler?

Sartre’in Yeryiiziiniin Lanetlilerine yazdig tartismal 6nsozin hemen
goze carpan tuhaflig), hitap tarzidir? Bu 6ns6z kimin i¢in yazilmis-
tir? Sartre’in kafasinda canlandirdigy okur, sémurgelestirilmiglerin
uygulayacag siddetli direnis eylemleri fikrinden tirken somiirgeci
ya da Fransiz vatandagidir. Minimal anlamiyla onun muhayyel oku-
ru, kendi sahip oldugu humanizm ve evrenselcilik mefhumlarinn,
Cezayir bagimsizlik savagini ya da benzer somiirgesizlestirme ¢aba-
larini degerlendirmek i¢in yeterli olduguna inanan birisidir. Sartre’in
dinleyicisine hitab1 dogrudan ve asindiricidir: “Sen bu kitab1 oku-
mussun okumamissin, Fanon'un umurunda m1? Bu kitap onun bira-
derleri i¢in; eskimis hilelerimizi ifsa ediyor 0” (12). Zimni okurunu
bir kenara ¢ekip dogrudan yiiziilne konusuyor gibidir bir an:

Avrupali, bu kitab1 agmali ve icine girmelisin. Karanlikta
birka¢ adim attiktan sonra bir atesin etrafinda toplanmis ya-
bancilar goreceksin; yaklas ve dinle, zira senin ticaret mer-
kezlerine ve buralar1 koruyan paral askerlere reva gordiikleri
kaderi konusuyorlar. Seni gorecekler belki de, ama seslerini
.hi¢ algaltmaksizin kendi aralarinda konusmaya devam ede-

! Yazar, Colleen Pearl ve Amy Huber'in editoryal yardimlarina derin sik-
ranlarini sunar.
Cev. Vefa Saygin Ogiitle.
Jean-Paul Sartre, “Preface,” iginde Frantz Fanon, The Wretched of
the Earth, cev. Constance Farrington (New York: Grove Press, 1963).
Fanon'un dul esinin istegi tizerine Sartre’tn onsozu 1967 baskisindan
cikarilmgtir, fakat izleyen baskilarda var gérunmektedir. A¢ik¢a belirtil-
medigi miaddetce alintilar 1963 baskisindan yapilmistir.
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cekler. Kayitsizhiklar: seni can evinden vuracak: Onlarin ba-
balari, golgelerde yasayan o yaratiklar, senin yarattiklarin, 6lu
canlardan baska bir sey degillerdi; bir anhik gorinmelerine
sen izin verirdin, yalnizca sana hitap edebilirlerdi ve sen bu
zombilere cevap verme zahmetine bile girmezdin... Sira sana
geldi; yeni bir safagin sokecegibu golgelerde artik zombi sen-
sin [les zombies, c’est vous]. (13)

Bu hitap tarzimin tuhaf pek ¢ok yani var. Dogrudan somirge ko-
sullan altinda yasayanlara hitap etmek pekala Sartre’a kustah¢a gel-
mis olabilir, zira bu durumda kendini onlar karsisinda pedagojik bir
iktidar pozisyonuna koyuyor olurdu. Onlara sunacak hicbir bilgiye
sahip degil; hicbir tavsiyeye, hicbir aciklamaya; Avrupa’nin somiir-
geci tahakkiimi ve ozellikle de Cezayir'deki somiirgeci Fransiz yo-
netimi i¢in sunacag hicbir 6zir de yok siuphesiz. Bu yuzden, tabir
caizse, kendi beyaz biraderlerine hitaben konusuyor, 6nsozde kendi
adinin ge¢mesinin bu tirden okurlarnin dikkatini Fanon'un metni-
ne ¢ekecegini de biliyor muhtemelen. Dolayisiyla Sartre, ya da daha
dogrusu Sartre’in adi, Avrupah okuru ¢ekmek i¢in bir yem burada.
Fakat “Avrupa”nin, ya da burada soylendigi sekliyle “Avrupali”nin,
bu baglamda neye tekabiil ettigini anliyor muyuz? Sartre’in kendisi
Avrupalinin bir beyaz ve bir erkek oldugunu varsayiyor. Boylelikle
iki ayr1 erkeklik alani sekilleniyor; metinde Fanon’u kendi biraderle-
rine, kendi somurgelestirilmis biraderlerine hitap ederken tahayyul
ettigi yerde, Sartre da kendi Avrupal1 biraderlerine, somurgeci gug-
lerle su ya da bu bicimde isbirligi yapanlara hitap ediyor.

Irksal olarak ayrilmis bu iki kardesligin, metni yapilandiran dog-
rudan hitap tarzi1 vasitasiyla insa edilip edilmedigini sorusturabilir-
dik. Fanon’un ayn1 anda pek ¢ok dinleyiciye hitap ettigi ve bazen bu
hitaplarin birbirine karigtig1 gercegi, meseleyi daha da karmagik hale
getirir. Sartre’a sorarsak bir Avrupali bu metne sadece kulak misafiri
olabilecektir: “Avrupali, bu kitab1 agmali ve i¢ine girmelisin. Karan-
likta birkag adim attiktan sonra bir atesin etrafinda toplanmis yaban-
cilar géreceksin; yaklas ve dinle [approchez, écoutez]” (13). Oyleyse
Fanon'un metni bir soylesidir, somurgelestirilmis adamlar arasinda
gectigi tasavvur edilmis bir sdylesi. Sartre'in 6nsozii ise somurgeciler
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arasindaki bir soylesiden ziyade 6teki hakkinda bir uyaridir; kendi-
sine ait olmayan bir soylesiyi dinlemek isteyebilecek (Sartre’in “sen”
diye hitap ettigi) kisi olarak Avrupaly: okumaya davet eder. Nasil
ki Sartre’in 6nso6zi somiirgelestirilmis nifusa yonelik degilse (gerci
bu 6ns6zii pekala Sartre’in onlara dair politikasinin bir tir ifadesi
olarak da gorebilirdik), aym sekilde Fanon’un metninin de beyaz ve
Avrupal bir dinleyici kitlesine hitap etmeyecegi varsayilmistir. Soyle
yaziyor gibidir Sartre: ‘Gel de sana ait olmayan, seninle konusmayan,
seni dinleyici kitlesi i¢ine almayan bu metni oku ve bu metnin ne-
den somiirgesizlestirilmis bir varhk durumunda yasayanlar yerine,
ne tamamen 6l ne de tamamen canh olanlara hitap etmek mecburi-
yetinde oldugunu 6gren. Gel ve artik sana seslenmeyen, artik senin
dinyana katilmaya ¢alismayan, artik senin duyup duymadiginla ve
anlayip anlamadiginla ilgilenmeyen sesleri dinle.’ Sartre, beyaz ol-
duklar: varsayilan Avrupali biraderlerini, bu reddiye ve kayitsizhig
silkeleyip atmaya ve neden Fanon’un kitabinin okurlar: olarak dii-
sinilmediklerini anlamaya ¢agirmaktadir. Kuskusuz, bu dersi nasil
alabilecekleri ya da dinleyicisi haline gelmeksizin ve kitab1 okumak-
s1zin bu hakikati nasil gorebilecekleri agik degildir. Nitekim burada
mevzubahis paradoks da budur.

Onlarn bu kitaba “kulak misafiri olmaya” tesvik ederken Sartre,
beyaz bir dinleyici kitlesini, derhal kiyida olmanin 1stirabim1 ¢eker
hale geldigi tuhaf bir mesafeye konumlandiriyor. Beyaz dinleyici ar-
tik kendisini mistakbel dinleyici yerine koyamaz, anonim ve zim-
nen evrensel olan “herhangi” bir okur degildir artik o. Paradoks,
zikrettigim tzere, yapacaklar1 okuma kulak misafirligi olarak yo-
rumlanmasina ve metni kavrarken disarida oturacak olmalarina rag-
men, beyaz biraderlerin yine de okumaya davet edilmesinde, hatta
okumalar1 yonunde uyanlmasindadir. $6yle syleniyor gibidir: ‘Bu
kitap senin icin, okusan iyi edersin.’ Sartre’n beyaz okur igin éner-
digi multeci kavrayis bigimi, bu yeni tarihsel olusumu kavrama edi-
minde Avrupah okurun varsayimsal ayricaligim dagitan bir bi¢im-
dir. Merkezsizlesme ve hatta reddedilme devralinmis, buna maruz
kalinmistir ve roller arasinda irksal ayricalik varsayiminin belirli bir
telafisi sahnelenmektedir ya da daha dogrusu, paradoksal sekilde
Sartre’in Avrupalilara 6nsozi araciligiyla ilettigi bir muhatapsiz kal-
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ma hali... Boylelikle 6ns6z tuhaf bir iletme tarzi olarak islev gorur;
beyaz okura kendisini muhatap almayan bir soylemi ve dolayisiyla
kavrama olasiliginin kosulu olarak yerinden edilme ve reddedilmeyi
iletmektedir. Sartre’ln Avrupali okura yazis tarzi, onu ¢emberin di-
sina yerlestirerek ve bu sekilde kiyrda kalmay: somiirge durumunu
anlamanin epistemolo jik bir gerekliligi haline getirerek okur iizerin-
de etkide bulunur. Avrupal okur, sosyal olarak dislanmis ve tzeri
cizilmis olanin yerine ge¢cmeye davet edildigi an ayricalik kaybina
maruz kalir.

Oyleyse, Sartre’in ¢oksesli oldugunu ve biraderler arasinda geg-
tigini -yani, bir grup erkek arasindaki bir soylesi olarak- tasavvur
ettigi Fanon metni, tekil yazar olarak Fanon methumunu ortadan
kaldirir. Fanon, tomurcuk halindeki bir harekettir. Onun yazdikla-
r1, adamlar arasinda bir konusmadir. Ve Fanon yazdiginda so6ylesme
vuku bulur; yazih sayfa bir toplanmadir, stratejinin planlandig: bir
toplanma, ve yoldaslar arasinda simsiki olusturulmus bir ¢cemberdir.
Cemberin disindakiler, bu konusmanin kendilerine kayitsiz oldugu-
nu anlayanlardir. Bir “sen” atesin etrafinda konusmakta ama artik
Avrupali bu “sen”in parcasi sayllmamaktadir. O, “sen” kelimesini
sadece anlam igerisinde kendisinin igerilmedigini fark ederek duya-
bilir. Bu diglamanin Avrupal i¢in nasil meydana geldigini sorarsak,
Sartre bunun, beyaz adamlar sémiirge altinda yasayanlarin babala-
rinin insanhigin/adamhigin nasil askiya almigsa diyalektik olarak
aymni sekilde olacagini iddia eder. Ogullar, babalarinin asagilandigini,
kayitsizlikla karsilandigim gordiiler ve simdi tam da aym kayitsizhig
takiniyor ve gonderene yeni formu igerisinde iade ediyorlar.

lgingtir ki, babalarin somiirge altinda boyun egdirilmis insanli-
g1/erkekligi, burada s6z konusu oldugu bicimiyle, somiirge altinda
otekilerin insanlikdisilastirilmasinin ataerkil otoritenin asinmasin-
dan ileri geldigini ima eder. Iste tam da bu saldir;, Fanon'un met-
nini meydana getiren sdylesiden diglanmay1 zorunlu hale getirir.
Erkeklerden olusmus bir koreografidir bu, kimisi i¢ ¢cemberi olus-.
tururken kimisi kiymin oyuncusudur ve dogrudan hitap hususun-
da mevzubahis olan onlarin, daha dogrusu babalarinin erkekligidir.
Bir “sen” olarak muhatap alinmamak, bir erkekten daha az1 olarak
muamele gormektir. Ve fakat, gorecegimiz iizere, Fanon'da “sen” en
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az iki bicimde iglev goriir: Insanhk onurunu erkeklesme aracihigiyla
tesis eden dogrudan hitap olarak ve erkeklesme ve aym sekilde ka-
dinlasma cercevesinin étesinde insan olmaklik sorununu tesis eden
dogrudan hitap olarak. Fakat her iki durumda da, “sen”, hitap edilen
kisiye atifta bulunmakla kalmaz; bilakis hitabin kendisi, bir insan
haline, hitap sahnesi icerisinde insa edilmis birisi haline gelmenin
kosuludur.!

Eger dislanmis Avrupal soylesiye neden istirak edemedigini so-
ruyorsa, bu durumda kayitsizlikla karsilamyor olmanin icerimleri
uizerine duginmelidir. Uzerine dusuniilmesi gereken problem sade-
ce somiirgecinin somirgelestirilmise kot muamelede bulunmasi
degildir. Somurgelestirilmis olan, insanlarin muhatap alinmakla kal-
may1p muhatap alinmak suretiyle insa edildigi soylesiden dislandi-
ginda, tam da bir insan olarak insa olma olanag engellenmis demek-
tir. Soylesiden dislanmak, bash basina insanin yikima ugratilmasidir.
Bu adamlarin babalarina erkek gibi muamele edilmedi, dogrudan ya
da baska bicimde ama kesinlikle erkek gibi muhatap alinmadilar ve
bu yuzden de, hitabette basarisiz kalarak, asla tam anlamiyla insan
suretinde insa olamadilar. Asla erkek gibi muhatap alinmamis bu
adamlar, onlarin ontolojilerini anlamaya ¢ahistigimizda, hicbir sabit
belirlenimin miimkiin olmadigini gériiriz. Bir “sen”e yiiz yuze hitap
etmek, belirli bir taninmay1 bahsetme, otekini potansiyel karsilik-
i konusmaya dahil etme kapasitesine sahiptir; bu taninma ve bu
karsihikh hitap olmaksizin insan asla meydana gelmeyebilir. Insan
yerine bir hortlak sekillenir bu durumda, Sartre’in “zombi” diye atif-
ta bulundugu sey, asla yeterince insan olamayan ve asla yeterince
yok olamayan bir siluet... Dolayisiyla eger Fanon’un Yeryiiziiniin La-
netlileri'ndeki bu karmasik hitap sahnesinin 6n-tarihini ya da daha
dogrusu 6ns6zi metnin kendisinden ayiran iki ayr hitap sahnesini
anlatmak istiyorsak, bu durumda Sartre’a gore, somiurgecilerin luga-
tinde somirgelestirilmisler i¢cin “sen” bulunmadig, onlara dogru-
dan hitap edemeyecekleri ve etmek istemeyecekleri ve sonug olarak
da belirli bir ontolojik belirlenimi (karsilikl bir miibadele, karsilikh
tesis edilmis bir edimler dizisi anlaminda taninma vasitasiyla ancak

! Bu pozisyonundaha kapsamh ele ahnis1 i¢in Giving an Account of Oneself
(New York: Fordham University Press, 2005) adli calismama bakiniz.
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ortaya cikabilen bir belirlenimi) onlardan esirgedikleri gorasuyle
baslamaliy1z.

Somiirgecinin lugatinde somurgelestirilmisler i¢in “sen” yoktur,
Sartre’tn onsoziinde de dyledir, ama burada paradoksal bir bicimde
“sen” Ozellikle somiirgeciye aynlmistir. Somiirgelestirilmislere kim
hitap edecek? Fanon'a gore somiirgeci “sen” degildir, ya da Sartre
bize boyle anlaur, Sartre’a goreyse somurgelestirilmis olan “sen”
degildir. Boylelikle Sartre tam da itham etmeye ¢alistigi muhatap-
sizlik gelenegini devam ettirmis olur. Sartre bir ¢ifte hortlaktan s6z
etmektedir: Ayni anda hem kendi ayncaliginin yikimini agikea nasil
gerceklestirdigini gosteren Avrupali adina hem de diger Avrupalilar:
aynini yapmaya ¢agiran buyurgan bir dogrultuda. Sartre etkili bir bi-
cimde ““sen” bu metnin mustakbel okurlarindan degilsin’ dediginde,
ayricaliklarinin yikimina maruz kalmalar gereken grubu insa eder;
gelgelelim onlara hitap ederek onlar1 yikima ugratmis olmaz, bilakis
yeniden insa etmis olur. Problem, hi¢ kuskusuz, ayricahikh olarak,
digeri karsisinda ayricalikhi bir konusmaci olarak onlara hitap eder-
ken bu sekilde onlarin ayricaliklarin1 da pekistiriyor olmasindadar.
Ve somurgecilerin somiirgelestirilmislerden hitabi esirgeyerek onla-
rin ontolojik belirlenimini tehlikeye soktugu yerde, simdi, Sartre’in
kullaniminda -onun Avrupali muadillerine yéneltilmis olan- “sen”,
somiirgeci mahrumiyet kosulunun sorumlulugunu ustlenmeye ¢a-
ginhir. Sartre, itham etmek ve sorumluluga davet etmek i¢in ikinci
tekil sahsi tedaviile sokar, kendi “sen”ine saldirir: “Onlarin babala-
11, golgelerde yasayan o yaratiklar, senin yarattiklarin, 6lu canlardan
bagka bir sey degillerdi; bir anlik gértunmelerine sen izin verirdin,
yalnizca sana hitap edebilirlerdi ve sen bu zombilere cevap verme
zahmetine bile girmezdin” (13; vurgular benim).

Sartre’in tasarladigi bu yalin sémurgeci boyunduruk sahnesin-
de somurgelestirilmisler, birbirlerine hitap etmezler, yalnizca sana,
yani sdmirgeciye konusurlardi. Eger birbirlerine hitap edebilselerdi,
okunakli bir sosyal ontoloji icerisinde bi¢im almaya baslayacak, bu
iletisimsel cevrim vasitasiyla risk altinda bir varolusa sahip olacak-
lard1. Oysa sadece “sana” hitap ettiler; baska bir deyisle sen, her tur-
li dogrudan hitabin yegane muhatabiydin. Sen (sémurgeci) cevap
verme zahmetine girmedin, ¢inki cevap vermek, seninle konusan
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birine belirli bir insan statiisii bahsetmek anlamina gelebilirdi. Hi-
tap bigimi, basit bir retorik teknikten ¢ok daha fazlasidir, ontoloji-
nin sosyal insasim yurirlige koyar. Ya da izin verin, daha yalin bir
bicimde ifade edeyim: Hitap bi¢imi, yasamaya deger bir varolusun
sosyal olanakliligimi tesis eder. Buna bagh olarak, konusan birisi-
ne cevap vermemek yahut hitap etmemek veya iktidardaki kisinin
ikinci tekil sahis igin 6zel dinleyici olmasina gore asimetrik bir hi-
tap bi¢imini dayatmak; tim bunlar tam anlamiyla ontolojiyi yikima
ugratmanin ve yasamaya degmez bir hayat1 tasarlamanin yollandir.
Bu acik¢a yasarken 6lmek denen paradokstur; Orlando Patterson’in,
koleligin tanimlanmas: baglamindaki Hegel'i hatirlatircasina sos-
yal oliim olarak adlandirdig) seyin daha ileri bir degistirimidir.! Ve
orada, burada oldugu gibi, sosyal 6lum ilkin babalara dokunur, bu
demektir ki ogullara utang ve 6fke miras kalir. Daha da 6nemlisi,
sosyal 6lum duragan bir durum degil bir geligkidir, 6zellikle eril bir
muamma bi¢imini almis ve ebediyen yasanacak bir celigki. Ceza-
yir ve bagimsizhk savasi baglaminda somuirgelestirilmis adam, her
halukarda yasamaya deger bir hayatla sonuglanmayacak bir se¢im-
le kars1 karsiyadir: “Eger saldirganhk gosterirse”, diye yazar Sartre,
“askerler ates agar ve artik 6li bir adamdir o; yok eger boyun egerse
kendini al¢altir ve artik adam degildir; utang ve korku karakterini
parcalara ayiracak, deruni benligini un ufak edecektir” (15).

Peki, bu imkansiz se¢cimden, Cezayir somiirgeciligindeki bu
olum kalim kavgasinin tarihsel olusumundan haberdar olmak, Av-
rupah adamin ne isine yarar? Fanon’un kitab, Cezayir'deki siddette
sug ortakligi oldugunu gérmesi icin Avrupal liberale bir ¢agr ola-
rak yazilmamis olsa da, Sartre’in 6ns6zii agik¢a bu amagla kaleme
alinmistir. Sartre muhatabim kafasinda canlandinr: “Bu durumda
diyeceksin ki bu kitab: bir kenara firlatip atalim. Eger bizim i¢in ya-
zflmamlssa neden okuyalim ki?” (13). Sartre buna kars: iki dikkate
deger sebep sunar: Birincisi, bu kitap, muhatap almadig: kisilere,
yani Avrupal: seckinlere, bizzat kendilerini anlama firsatin1 vermek-
tedir. “Biz” geklinde tasarlanan kolektif 6zne, kurbanlarimizin “yara

! Bkz. Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study
(Cambridge: Harvard University Press, 1982); ve Abdul JanMohamed,
The Death-Bound Subject (Durham: Duke University Press, 2005).
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izleri” (blessures) ve “zincirleri” (fers) aracigiyla nesnel bir tarzda
“biz"e geri yansitilmaktadir. Nedir, diye sorar Sartre, kendimizden
anladigimiz? Fanon'un kitab1 Avrupali adama firsat sunar bir baki-
ma; kendini tanima ve béylelikle, ortaklasa pratiklerin incelenme-
sine dayanan ve Sartrein anladig1 bigimiyle insan hayatinin felsefi
temellerine uygun olan kendilik-bilgisinin pesine diisme firsatin...
Sartre’mm sundugu ikinci sebep sudur: “Engels’ten bu yana, tari-
hin siireglerini [l'accoucheuse de I'historie] giin yuzine ¢ikaran ilk
kisi Fanon'dur” (Sartre’in ¢alismalarini fagist addettigi George Sorel’i
saymazsak) (14). Burada tarihin “stirecler”i derken ne kastedilmek-
tedir? Bunlar ne anlamda adeta bir ebe gibi ge¢misi dogurtmakta-
dir? Ve bu tiir kolaylastirmalar hangi araglar vasitasiyla gun yiiziine
cikmaktadir? Tarihin stireci diyalektiktir, fakat somurgelestirilmisin
durumu -Albert Memmi’nin terimini kullanirsak- diyalektik bir ha-
reketin ¢ikmazdaki bir “portre”sidir. Sartre her seye ragmen s6muir-
gesizlesmenin tarihsel bir zorunluluk oldugunu éngérir ve bunun
sebebi tam da otekini yok etme ¢abasinin asla tamamen basariya
ulasamayacak olmasidir. Kapitalizm, somurgelestirilmislerin emek
gucune ihtiya¢ duyar. “Cunku,” diye yazar Sartre, somirgeci “kat-
liam1 soykirima, koleligi hayvanlasma diizeyine gotiremez, boylece
denetimi kaybeder, makine tersine ¢alismaya baslar ve sasmaz bir
mantikla sonunda somiirgesizlestirmeye suriiklenir” (16).
Dolayisiyla bu noktada, Sartre'in énsoziinde isbasinda olan en az
iki ilave maksad fark edebiliriz. O, bir yandan, somiirgelestirilmisle-
rin burada guin yuzine ¢ikan yara izleri ve zincirlerinin somiirgeciye
bizzat kendisini yansittigini ve boylelikle bunlarin Avrupalinin ken-
dini bilme 6devinin araci haline geldigini ileri striiyor. Diger yandan
ise, yara izleri ve zincirlerin kilit momentler oldugunu, tabir caizse
tarihin devindiricileri oldugunu ileri stirtiyor; yara izleri ve zincirler,
olimun kiyisindaki bir boyun egisi canlandiran izler olarak, somiir-
geci guglerin sonuyla nihayet bulacak sasmaz bir tarihsel mantig
harekete gegirir. 1k durumda yara izleri ve zincirler sadece Avrupa-
h iktidarin eylemlerini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda Avrupa
liberalizminin kusurlu igerimlerini de yansitir. Zira liberal, siddete
kars1 durur ve somurgeci siddeti baska bir yerde olup bitenlerin bir
parcasi olarak goriirken, varsayimsal bir barbarliga kars: liberalizmi

196



korumak adina siddete yol veren bir devlet bi¢imini de onaylamis
olur. Yara izleri ve zincirlerin bu balimdan aragsal disunuldiagiunu
one sirmek isterim; Avrupah bir seckinler toplulugu tarafindan ken-
di ozbilgisine, 6zelestirisine ve hatta 6zyikimina dair daha genis bir
dusinumsel tasarinin pargasi olarak sadece, Avrupa liberalizminin
siddetinin bir yansimasini iretmeleri bakimindan... lkinci durum-
da ise yara izleri ve zincirler, kendini agimlayan bir tarihsel manti-
gin alametleri olarak anlasilir; somirgelestirilmisler somiirgecilige
imkan dahilindeki her aragla kars1 koyduklarinda onlarin failligini
kosullayan ve yonlendiren bir tarihsel mantiktir bu.

Somiirgecilik kosullarindaki 1stirabi1 distinmenin bu iki yolu,
duygudasca davranip bu tur bir 1stiraba basitce ahlaken yanhs diye
kars1 ¢ikacak olan humanist bakis agisiyla arasina bir mesafe koyar.
Sartre, ahlaken itiraz edilen 1stirabin politik kosullarina kor kalan
bir liberal hiimanizmden yana agik¢a kaygihdir, zira kisi 1stiraba
ahlaki temellerde karsi ¢ikarken onu yeniden ve yeniden treten po-
litik kosullar degismez birakabilir. Somurgecilik kosullarindaki 1s-
tirap bu yuzden politik baglama yerlestirilmeyi gerektirir. Ve boylesi
bir baglam icerisinde bu tur bir 1stirap, acikli olmasina ragmen veya
tam da acikli olmasindan dolayi, politik hareketler icin bir kaynak
teskil eder. Yara izleri ve zincirler en az iki bicimde anlam kazanir;
hem suc¢ edimlerinin sonuglar1 olarak hem de tarihin devindiricileri
olarak (bu methuma ileride kisaca dénecegim). Isin en koétu yani,
Avrupali bir liberal, duzmece hiimanist 6z-imgesini korumak i¢in
siddet islerini fasona veren bir devlet olusumunun zorunlu elestirisi-
ne girismeksizin, somurgecilik kosullar altindaki 1stiraba karsi ¢ika-
bilir. Eger ¢agdas politik durumumuzla, bilhassa iskencenin fasona
verilmesi gergegiyle paralellikler bulunmaktaysa bugun, sémirge
durumunun asla tamamen ge¢mise ait olmamasindandir bu.

Yeryiiziinin Lanetlilerinin yeni bir énsoziinde Homi Bhabha,
somurgesizlestirmeyle ilgili bu aygitin gunimiiz kuresellesme ko-
sullarinda ne anlatmas1 gerektigini acik¢a sorar.! Somiirgesizles-
tirmenin somurgecilik-sonrasina kalanin “6zgurligu”nu ongor-
mesine karsihik, kuresellesmenin “devlet egemenliginin stratejik

' Homi Bhabha, “Framing Fanon,” i¢inde Frantz Fanon, The Wretched of
the Earth, gev. Richard Philcox (New York: Grove Press, 2004), s. xi.
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ulussuzlasmasiyla (xi) istigal ettigini vurgular. Ve somiurgesizlestir-
menin yeni ulusal topraklar kurma ¢abasinda olmasina karsilik, kii-
resellesme ulusasir baglanti ve cevrimlerden olusmus bir diinyayla
yuz yiize getirir. Bhabha, sémirgeciligin yerine somirgecilik-sonra-
sinin ve nihayetinde de ¢agimizda kiiresellesmenin ikame edildigi
bir tarihyazimim hakh olarak reddeder. Bhabha'nin deyisiyle somiir-
gecilik somiirgecilik-sonrasinin igerisinde varhgm korur ve “so-
mirgeci golge, kiresellesmenin basanlarinin tzerine duser” (xii).
Kiresellesme icerisinde, ekonomik seckinler icin kazanc¢h kosullar
ureten ve “kalic1 yoksullugu ve kot beslenmeyi, sinifsal ve 1rksal
adaletsizlikleri” (a.y.) kurumlastirmakta olan, ¢ift-tarafl: ekonomiler
tesis edilir. Bu, hi¢ siiphe yok ki ayn1 zamanda kuresellesme i¢indeki
neo-liberal stratejiler icin de gecerlidir. Ger¢i Bhabha'min akil yurit-
mesi agisindan “ister somurgeci ister kiiresel olsun elestirel dualite
dili, ilerlemeci ve somiirgecilik-sonrasi bir diisints sekline sahip je-
opolitik dusiinceye dogalliginda variyor gorunen uzamsal tahayyi-
lin pargasidir: Kiy1 ve metropol, merkez ve cevre, kiiresel ve yerel,
ulus ve diinya” (xiv).

Bu ayrnimlar ne denli varhginda israrciysa, Fanon’un da bize bu
kutuplulugun 6tesinde dusinmenin bir yolunu sundugu ve boyle-
likle Sartre’in 6ns6zunun anhik ikiciligiyle arasina belirli bir mesafe
koydugu o denli soylenebilir. Sozgelimi Bhabha, Fanon’'da, seylerin
yeni bir diizenini baslatacak bir gelecek adina bu kutuplulugun kes-
kin bir elestirisini gorir. Bhabha, bu kutupluluk elestirisini, “U¢tn-
ci Dinya” teriminin Fanon’a 6zgi retorik kullamm aracihigiyla
ayrt eder. “Uciinci”, somurgeciligin kutuplarini yerlerinden oyna-
tacak terimdir ve bizzat gelecek icin yer tesis eder. Bu yiizden Bhab-
ha, Fanon'u alintilar: “Ugiinci Diinya, Insan’in yeni tarihini bastan
baglatmalidir” (a.y.).

Bhabha'ya gore Fanon’un metni, bilhassa Soguk Savag'tan mi-
ras kalmis bolinmelerin o6tesine gecmeye ¢ahsan politik iktisatlar
ve siyasal dagarciklar agisindan, gecis momentlerini anlamanin
yeni bir yolunu yaratir. Bu ge¢is momentlerinin en 6nemli 6zelligi,
Gramsci’ci bir terimle ifade edersek, “kulucka evresi”nde olmalari-
dir. Bhabha’ya gore “yeni ulusal, uluslararasi ya da kiiresel olusumlar
sarsic1 bir gecis duygusu yaratir” (xvi). Fanon'un, yeni bir milliyet-
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cilik tesis etmeye raz1 olmak sdyle dursun, etnomilliyet¢iligin ince-
likli bir elestirisini gelistirdigini one surer. Bhabha'ya gére Fanon'un
katkisi, “kiiresel gelecegin” bir resmini saglyor olmasidir; “etik ve
politik bir tasan —evet, bir eylem plani ve ayn1 zamanda tasarlanmis
bir ilham” (a.y.).

Bhabha'nin okumasi, gelecegi baslatmas1 gereken varlik olarak
insan sorusunu yeniden ortaya atmak icin himanizmin kurulu te-
mellerinin otesine gecmeyi ima eder. Himanizmin bu tar kurulu
temellere sahip olup olmadigini merak edebilirdik pekala ve bunu
sormak makul gorunuyor. Fakat izin verin, meselenin bamtelini
daha acik ifade edeyim: Eger somiirgecilik kosullarindaki 1stiraba
itiraz ediyor, hatta onu siddetle kimyor, fakat somiirgecilik yapila-
rinin temelden donisumunu talep etmiyorsak, bu durumda bizim
itirazimiz, sadece politik sistemlerin zararh etkilerine dikkatini ve-
rebilen, fakat bu etkileri yaratan kosullarin daha genis toplumsal d6-
nusimune girismeyen bir ahlaki ilkenin etkisinde kaliyor demektir.
Bu, 1stiraba dénuk itirazimizdan vazge¢memiz gerektigi anlamina
gelmez, daha ziyade bu hiimanizm bi¢imini soylesi bir sorgulamayla
degistirmemiz gerekmektedir: Bu tur kosullar altinda bizatihi insan
mefhumuna ne olmaktadir? Istiraba déniik itirazimiz bu durumda
elestirinin par¢as, insani farkh bir gelecege agmanin yolu haline ge-
lir.

Gelgelelim buraya dek argiimanla birlikte gelmis olsak dahi,
hala siddet sorunuyla ve insanin yapiminda siddetin roluniin tam
olarak ne oldugu sorusuyla bas basayiz. Bhabha, Fanon’un isyanci
siddet tartismasim “yogun baskinin ortasinda psiko-duygulanimsal
varligl devam ettirmenin bir pargasi ve insan failligine donuk bir
aray1s” (xxxvi) olarak okur. Siddet, eyleme olasihgini, faillik olasi-
higin1 ayakta tutar ve sosyal 6lume baskaldirir, her ne kadar siddet
ve potansiyel fiziksel 6lum parametrelerinden kagilamiyor olsa da.
Aslinda, somiirgeci boyunduruk kosullar altinda siddet, bir bahistir
ve psiko-duygulanimsal var olma miicadelesinin biteviye oldugunu
gosteren bir isarettir. Fakat Sartre, insanin yapiminda siddetin rolu
hususunda, en azindan bu sayfalarda, daha az muglaktir, himanizm-
sonrasinin ufku icerisinde dahi bu boyledir. Eger Nietzsche'ye gore
kategorik buyruk kana bulanmak ise, bu durumda Sartre’a gore hu-
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manizmin belirli bir tira kesinlikle ayn1 sekilde kana bulanmaktir.

Hem Sartre’in hem de Bhabha'min 6nsozlerinde karsimiza bir in-
san sorunu ¢ikar. Onlarin yazdiklar1 Fanon'un metninin éniinde yer
alr, fakat arkasindan gelmektedirler ve Fanon’un metni okunma-
ya baslamadan 6nce koyduklar1 soru, bu metin araciligiyla insanin
oniine bir gelecek acilip agilmadigidir. Onsoz niteligindeki her iki
yazida da insan1 humanizmin 6tesinde dugsiinmenin bir yolu mev-
cuttur ve bu, Sartreci 6énsoziin dogrudan hitap tarzinda ve bunun
araciligiyla yapmaya ¢alistigi seyin parcasidir. Sartre “sen” diye yaz-
diginda, bir tir insam alasagi ederken bir bagkasim1 meydana getir-
meye ¢alismaktadir. Fakat onun edimsel adlandirmalari, Tanr’nin
kudretine sahip degildir, bu yiizden bir sey siirekli tutukluk yapar
ve kendimizi eli kolu bagl buluruz. Acaba Sartre, o ¢ok arzuladig1
imgede insam yikip yapabilecegini diisuniirken, insanustii bir fail
mi koyutlamaktadir? Sartre’in dogrudan hitabimin edimsel kudreti
nasil ki derhal yeni insan1 dogurmuyorsa, ayn sekilde yara izleri ve
zincirler de derhal somiirgeciligin sonunu getirmemektedir. Sonug-
ta, her seye ragmen, Sartre’a gore siddet “yeni insan"in dogurucusu
mudur ~ve bunun Fanon'un da gorisu oldugunu séyleyip kendin-
den emin bicimde onu alintilarken Sartre hakli midir, yoksa kendi
hedefleri icin Fanon'un metnini serbest¢e kullanmakta midir; bun-
lar1 anlamak durumundayiz.

Sartre’in burada izledigi ve alkis tuttugu seyin, erkeklik¢i [mas-
culinist —¢n] olarak adlandirabilecegim, spesifik kultirel bir insan
formasyonu oldugunu géstermeyi umuyorum, fakat Fanon’da, muh-
temelen Sartre’da da, hem erkeklikg¢iligin sahibine iade edilmesine
yonelik bir talebin hem de ayn1 zamanda “sen”in toplumsal cinsiyet
sinirlarinin otesine gecmesini saglayabilecek bir sorgulama cabasi-
nin var oldugunu akilda tutmak 6nemli goriniyor. Sartre’in insani
belirli bir tur liberal himanizmin 6tesine gecerek dusiinme ¢abasi,
hem “adam” hem de “insan” anlamindaki homme s6zctgune dam-
gasii vuran muglak kullanimi ortadan kaldiramaz. Fakat yine de
bu muglak tasarimcidan ileri gelen belirli olanaklar vardur; isin il-
ginci, sézcugun ahsildik gostergesel devrelerini sekteye ugratan da
“sen”dir, yani ikinci tekil sahus...

Sartre, Avrupali adamin dusinimselligi -onun birinci-tekil-sa-
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his kipindeki daimi kendini bilme gérevi- i¢in yer agar. Gelgelelim
somiirgelestirilmis olanlar bu tirden herhangi bir dustunumsellige
sahipler midir? Sartre, somirgelestirilmigleri harekete geciren ve so-
mirgesizlesmeyi tarihsel bir kagimlmazlhik olarak iireten yaralarin
yerini tayin eder, sanki bu yaralarin yarali olanin diistiiniimsel 6znel-
ligini bastanbasa katetmesi gerekmiyormus gibi. Dolayisiyla o, yaz-
dig1 6nsozde somiirgelestirilmis olanin diisunimselligini golgede
birakiyor gibidir. Bu durum, sémiirgelestirilmislerin askiya alinmis
insanhginin kokeni olarak bizzat teshis ettigi muhatapsiz/hitapsiz-
kalma durumunu defalarca yinelerken onlara hitap etmeyi reddet-
mesi sonucu ortaya ¢ikan nezakette agik¢a gorulir ama bununla
kalmaz; karsi-isyankar siddeti sanki belirlenmis ya da mekanik bir
reaksiyonmus gibi ama her halitkarda politik bir harekete bagh bir
dizi politik aktorin bilingli yahut diisiintiimsel bir karan degilmis
gibi ele almasinda da a¢ik¢a kendisini gosterir. Dogrusu ya, isyankar
somurgecilik-karsit1 siddetin failligini sorguladigimizda géririz ki
siddetin tek gercek faili somiurgeciden bagkas: degildir. Sartre “ilk
basta yalnizca yerlesimcinin siddeti olacak” (17; geviri bana ait) der-
ken bunu soylemektedir. Sartre, bunu soylerken, sémiirge baskaldi-
nsinin siddetini devlet siddetinin 6nceliginden tiretmeye, devrimci
siddeti asli siddetli baski bi¢iminin tali bir etkisi olarak tanimlamaya
caligir. Somurgelestirilmisler siddete cevap verdiklerinde bu, onla-
ra uygulanan siddetin yer yahut bicim degistirmesinden baska bir
sey degildir. Fanon'un formilasyonu ise Sartreci izahattan bir parca
farkhdir, Lanetliler'in “Siddete Dair” bashkl birinci boliumiinde sun-
lar1 soyler Fanon:

Somiurge dinyasinin duzenine hikmeden, yerli toplumsal
bigimler yikilirken durup dinlenmeden tempo tutan, ekono-
minin referans sistemlerini, giyinme ahskanliklarini ve sokak
hayatin1 aynim gozetmeksizin parcalayan siddet; iste, tarihi
kendi bedeninde cisimlestirmeye karar verip yasak sehirlere
akin ettigi an yerli de bu siddet uzerinde hak iddia edecek ve
onu devralacaktir. (40)

Siddet gezip dolasiyor ve elden ele geciyorsa, nasil oluyor da onun
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yerlesimcinin siddeti olarak kaldigin soyleyebiliyoruz? Siddet eger
egemenlerin dayattigi siddet durumundan sémiirgelestirilmislerin
icra ettigi siddet durumuna gegcildiginde aym kaliyorsa, gercekte her
iki tarafa da ait degil midir? Siddet bu durumda 6z itibariyle devre-
dilebilir gorulebilirdi. Fakat Sartrec1 gorus bu degildir. Ashnda onun
gorusu, somurgeciyi siddetin asli 6znesi haline getirir. Ve bu iddia,
onun bir diger iddiasiyla, yani mevzubahis kogullar altinda siddetin
insan1 dogurmak olarak anlasilabilecegi iddiasiyla ¢elisiyor gibidir.
Eger onun birinci tezini kabul edersek, somirgelesmenin insanlas-
manin 6nkosulu oldugu (ki somiirgeciligin uygarlik soylemine da-
yal1 hakhlastinnmlarinda daima ileri surilur bu) sonucuna varinz ki
bu agik¢a yanlhistir; Sartre'n da buna siddetle karsi ¢ikacagini hig
kuskusuz tahmin edebiliriz.

Sartre, somiirgelestirilmislerin gerceklestirdigi siddete dayali
direnisi izah etmek i¢in hatin sayilir bir ¢aba harcar. Uygarhk-6n-
cesinde yasiyor gorinen bu halklarda basit¢e temel ya da hayvani
icgudiilerin is baginda oldugu yollu sémiirgeci ithami karsisina alir
ve soyle sorar: “Hangi i¢giidiilerden bahsediliyor? Kéleleri sahiple-
rini katletmeye sevk eden i¢gudiiler mi? Efendi, kendi zalimliginin
kendine kars1 dondugunii nasil olur da anlayamaz?” (16). “Yegane
siddet yerlesimcininkidir” iddiasin1 6nceler sekilde Sartre burada,
somiirgecinin somirgelestirilmislerin siddetinde yalmzca kendi sid-
detiyle yuz yuze geldigini vurguluyor. Somiirgelestirilmisler yerle-
simcinin zulminu tam hucreleriyle “emerler”, bunu sdyluyordur
Sartre. Ve somirgelestirilmislerin kendilerini baskilayan siddeti
kavrayip ustlendikleri (sanki bu gecis onlenemez bir seymis gibi)
soyleniyorsa da, ayni1 zamanda somuirgelestirilmiglerin “baskalarinin
[onlara] yaptiklarim kokten yadsiyarak” (17) olduklarn kisiler hali-
ne geldikleri de soylenir.

Sartre burada, somiirgecinin siddetinin basitce somurgelestiril-
mislerin siddetinin tzerine ve i¢ine nakledildigi bir psikolojik so-
gurma ya da taklitcilik teorisini kabul ediyor gibidir. Bu goruge gore
somunrgelestirilmigler kendilerine yoneltilmis olan siddeti sogurur
ve yeniden yaratirlar, fakat ayn1 zamanda somiirgecilerin onlara yap-
tiklar1 sey haline gelmeyi de reddederler (a.y.). Eger bu bir geliski
ise, somurgelestirilmiglerin yasamaya zorlandiklan bir celiskidir.

202



Daha 6nce imkansiz se¢imden soz ettigimizde oldugu gibi: “Eger
saldirganhk gosterirse oldurilecektir, yok eger boyun egerse kendi-
ni al¢altacaktir.” Kendisine uygulanan siddet onu siddete basvura-
cak hale getirir, fakat bu siddet bizzat yasamin tehlikeye atar; yok
eger siddete basvurmay: basaramazsa, siddetin kurbam olarak kalir
ve bu durumda “utang ve korku karakterini parcalara ayiracak, de-
runi benligini un ufak edecektir” (15). Utang duyar ¢iinku siddete
kars1 siddetle cevap verememis ya da veremeyecektir ve korku duyar
cinku siddetle dayatilmis sémirge diizeninde hayatimin ne derece
tehlike altinda ve ortadan kaldinlabilir oldugunu bilir.

Su halde siddet sorunu burada, Bhabha'min “psiko-duygulanim-
sal varhig devam ettirme” diye adlandirdigi durum igerisinde, utang
ve korkunun tehdit ettigi, iceriden par¢alanmis ve un ufak olma
sinirindaki bir benlik seklinde tezahur ediyor goérinur. Buradaki
mesele, bu 6limcil benlik parcalanmasin durdurabilecek herhangi
bir seyin olup olmadig ve siddetin neden sahsiyete, faillige ve hatta
hayata giden bir yol olarak géruldugudur. Bu benligin, kendisine
uygulanan siddeti basit¢e soguran ya da oldugu gibi taklit eden ve
sahibine geri ¢eviren benlikten farkli olduguna dikkat ediniz. Bura-
da, kiyima ugramis ve yonlendirilmesi gereken bir benligi boydan
boya kateden bir gegis s6z konusudur ve siddet bir ¢ikar yol olarak
gorunir. Siddet tek yol mudur? Ve Fanon bdyle mi dusunmekteydi?

Bunu cevaplayabilmek i¢in 6ncelikle, somiirgelestirilmigler ta-
rafindan isyankar bir direnis adina sahiplenilip istlenildiginde
siddetin neye donistiguni anlamamiz gerek. Siddet yalnizca “bas-
langicta” yerlesimciye aittir ve ardindan, daha sonra, bizzat onlar
tarafindan sahiplenilir. Sémurgelestirilmislerin kendilerinin kildi-
g1 siddet, yerlesimcilerin onlara uyguladig: siddetten farkh mdir?
Sartre, somurgeci yerlesimciden tureyen bu tali siddeti agiklamaya
calisirken, onun “aynaya baktigimizda beliren ve bizi karsilayan
yansimz gibi bize geri dondugiuna” (17) belirtir. Bu tamim, isyankar
siddetin somiirgeci siddetinin yansimasindan baska bir sey olmadi-
gin1 6ne sirer, sanki aralarinda bir simetri mevcuttur ve ikincisi sa-
dece birincisinin diyalektik yansimasi olarak gelmektedir. Fakat bu
tamamiyle dogru olamaz. Sémiirgeci “bir zamanlar insan oldugunu
hatirlamakta gugliikk ¢ekmekte; kendisini bir kam¢i ya da bir tufek
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sanmaktadir” (16) ve bu yiizden siddet kesinlikle somiirgelestiril-
misin insanlagmasim saglayan aractir. Sartre daha sonra “Avrupali
yalnmizca koleler ve canavarlar yarattiginda kendini insan kilabilmek-
tedir” (26) diye vurgular. Oyleyse Sartre burada en az iki farkl in-
san kavramim savunuyor gibidir. Daha 6nce zikrettigim tzere Sartre
humain yerine homme terimini kullanir ve bu s6zel kacamak tiim ar-
gimam bastan sona kateder. Bunu soyle yorumlamak mumkin ola-
bilirdi: Bir “adam” olarak ad1 batmis olan somiirgeci, mutlak gicunu
kaybetme korkusu onu ¢ilgina ¢evirdiginden bir kamg¢ yahut bir tu-
fek haline gelmektedir. Somurgecinin tam da adam olarak muamele
etmedigi adamlara saldirma tesebbiisiinde bulunmasi, siddetin kar-
sihikll olmasindan dolayi, somirgelestirilmigler i¢in de bir kamg¢iya
yahut bir tufege dontisme riskini dogurmaktadir.

Dolayisiyla bu sahnede pek ¢ok adamin adi batmis gorunmek-
tedir. Ad1 batmis adam kimdir? Ve insanlasacak olan kim? Sémiir-
gelestirilmisin siddet araciligiyla bir “insan” haline geldigi soylenir,
fakat biz biliyoruz ki somurgelestirilmisin ustlendigi siddet baglan-
gicta yerlesimcinin siddetidir. Fakat somurgelestirilmisin siddeti
yerlesimcinin siddetinden ayrilir m: ve tam da bu ayrimin kendisi
somiirgelestirilmisin “insanlasma”sinin bir kosulu olarak is gorir
mu? Sartre, muhtelif himanizm formlarinin mahkam ettigi “sakh
ofke nin gercekte “onlarin insanhiginin en son siginag1” (18) oldugu
hususunda agiktir. Sartre bu 6fkede somiirgeci mirasin hem etkisini
hem de reddini okur; nihayetinde dayanilmaz bir sorun treten bir
dugum, bir celiskidir bu ve dolayisiyla bir topyekan degisim talebi-
dir. Olum gozlere kitlik ve bask: dolu bir hayattan daha evla gérun-
dugunde, siddet acik bir secenege doniisiir (20). Bu noktada Sartre
soyle yazar: “Yerine getirilmesi gereken tek gorev, ulagilmasi gereken
tek hedef vardir: Guglerinin yettigi her aragla somurgeciligi sokup
atmak” (21). Sartre’in isyankar siddeti resmetme bicimi, bu tiirden
baski kosullar: altinda yasayan kisiye 151k tutmak anlami tasir. Had-
dizatinda bu, tetiklenmis bir psikolojik durumun bir yeniden-insasi
olarak is gorur. Bu ayrica siddetin tamamiyle aragsal bir rasyonelles-
tirilmesi ve dolayisiyla normatif bir iddia anlamina da gelir. Aslinda,
somiirgesizlestirmeye ulagtiracak olan siddet edimleri ayrica insanin
“kendini yeniden yaratmas1”m da (a.y.) saglar. Sartre, psiko-politik
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bir gercekligi tanimliyor ama aym zamanda, boyle denebilirse eger,
eskisini tuzla buz eden yeni bir hiimanizm de 6neriyordur, mevcut
toplumsal kosullar altinda gergeklesmek icin siddete ihtiya¢ duyan
bir humanizmdir bu. Séyle yazar Sartre: “Nezaket siddetin izlerini
silemez, bu izleri ancak siddetin kendisi yok edebilir” (21).> Hig
kuskusuz, siddetin izlerini sildigi soylenen siddetin bizzat kendisi-
nin aslinda daha fazla bu tiirden ize sebep olup olmadigini, ardinda
yeni siddet miraslar birakip birakmadigini sormamiz gerekir.

Ustiine ustliik, yara izleri ve zincirler devrimin zorunlu devin-
diricisi degil miydiler? Yara izleri ve zincirler ikili bir amaca hizmet
ediyordu: 1lkin, Avrupaliya basarisiz himanizminin, ihrag ettigi so-
murgeci tahakkumun sonuglarimi geri yansitiyordu; ikinci olarak,
somiirgesizlesmenin sasmaz mantigini hayata gecirdigi soyleniyordu
ve simdi aymni izler, somiirgesizlesmeyle sonuglanacak siddet eylem-
leri aracihgiyla “yok edilebilir” seylerdir. Bu yara izleri ve zincirler
Avrupali i¢in ayna islevi gormektedir, somurgeci iginse tarihsel de-
vindiriciler olarak hizmet gorirler ve nihayetinde, tamamen donus-
turulebilir degillerse de, 6z-yaratim edimi vasitasiyla yadsinirlar.
Kendini tamima ve yaratmayla ilgili varolussal hikim boylelikle
Sartre’in kigkirtict 6nsoézinuin sonuna dogru goérinis kazamir ki
Sartre burada, somiirgelestirilmisin siddet edimlerinin nihayetinde
onu par excellence varolugsal 6zne olarak insa edecegini one surer:
“Kaybettigi masumiyetine ofkesi patladiginda yeniden kavusur ve
kendini tanir, ¢unkiu bizzat kendini yaratmaktadir” (a.y.). Kuskusuz
bu kendini-yaratma biraz tuhaftir, zira siddeti tarihsel olarak kagi-
nilmaz bir diyalektik gelisim baglatiyor gorinir. Oysa bu determi-
nizm bigimi Sartre’daki kendini insa etme teorisiyle henuz uzlasir
degildir ve bu iki pozisyon arasindaki gerilim, énemli icerimlere
gebe goriniyor.

Sartre, kat1 bir isbolimu uyarinca zamirleri paylastirarak 6n-
soziine basladi. Fanon somiirgelestirilmise hitap edecek, Sartre ise
Avrupaliyla, ozellikle de Cezayir ve Fransiz somiirgelerindeki olay-

! Sugluluk duygusunun izlerini silen kutsal siddet hakkinda bkz. Walter
Benjamin, “The Meaning of Time in the Moral Universe,” icinde Walter
Benjamin: Selected Writings Volume 1, 1913-26, ed. Marcus Bullock-Mic-
hael W. Jennings (Cambridge: Belknap, 1996), s. 286-287.
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larla arasina ahlaki ve siyasi bir mesafe koyan Fransiz liberal adamla
konusacak. Sartre somiirgelestirilmislere hitap etmeyecek ve bunun
sebebi, onun ahlaken didaktik bir pozisyon isgal etmek istememe-
si, oyle saniyoruz. O, Avrupahlarin kulak misafiri olmasini ve mev-
zubahis soyleside kiyida kalmaktan 1stirap ¢ekmesini talep ediyor.
Hal boyleyken, Sartre somurgelestirilmisin siddetini psikolojik bir
portreyle tamimlayacak ve ardindan, siddete dayah alasag1 etme ey-
lemlerine girismis adamin kendi varolugsal Marksizm’ini gercekles-
tirdigini iddia edecek. Somurgelestirilmigler, insanhkdisilasmanin
toplumsal kosullarin1 ortadan kaldirirken, kendi somurgesizlesme-
lerine de yol acarlar ve bu ¢ifte yadsima sonucu kendilerini insan/
adam kilarlar: “Bu yeni adamin,” diye yazar Sartre, “bir adam olarak
hayat1 6liimle baslar; kendisini potansiyel bir ceset olarak gormek-
tedir” (23). Adamin potansiyel 6li oldugunu séylemek, bu potan-
siyelligi simdide yasadigimi, dolayisiyla 6lumun pek de bir tehdit
teskil etmedigini soylemek demektir; 6lim, adamin varolusunun
belirleyici bir ozelligi degilse de, epistemik bir kesinlik olarak islev
gorur. Bhabha bu duruma “6lum-icinde-hayat” diye atifta bulunur.
Zamam gelince 6lmek, oyleyse, onceden gercek ya da gerekli diye
dikte edilmis olani gergeklestirmek anlamina gelir. Demek oluyor ki,
bu sosyal 6lum kosullarini ortadan kaldirma yolunda 6lmek, tama-
miyle gelecek hayat ve gelecek insanlar adina gerceklesir.

Malum, Sartre, bu 6nsézde, Camus'nin siddetsizlige iliskin
pozisyonunu enikonu silkeler.! Siddetsizlige inananlar, diye do-
kundurur Sartre, “ne cellat ne de kurban” (25) olduklarin soyle-
mektedirler. Fakat Sartre, bu ikili secenekle yan ¢izme tesebbiistunii
reddederek, siddetsizlik ve edilgenligin su¢ ortakhgiyla esanlamh
oldugunu iddia eder ve dogrudan hitap formuna gegerek, “edilgen-
ligin, seni ezenlerin safina koymaktan bagka bir seye hizmet etmez”
(a.y.) diye vurgular. Eger Sartre’in iddia ettigi izere insan/adam ol-
mak somurgecilikle su¢ ortag1 olmak anlamina geliyorsa, su halde

! Sartre, Camus'niin adim1 dogrudan anmaz fakat agik¢a, diger ¢alisma-
lann yam sira, ilk kez 1957'de Justin O'Brien gevirisiyle Demain’de ya-
yimlanan ve Albert Camus: Resistance, Rebellion, and Death’te (New York,
Random House, 1995) yeniden basilan “Le socialisme des potences” ve
“Le pari de notre generation” metinlerine atifta bulunur.
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gerekli olan, insan mefhumunun yeniden-insa edilmesidir. Insanin
tarihinin agimlanabilmesi ancak ve sadece insan olmakligin bu bi-
¢iminin yikimi sayesinde miimkiin olacaktir. Insan olmakhigin ni-
hayetinde neye benzeyecegi hususunda pek bir fikre sahip degiliz;
fakat Sartre, gelecekte “tam gelismis”likle sonu¢lanacak bir insanlk
tarihi tahayyul ettigi son sayfalarda bizlere 6zet bir milahaza sunar.
Insan tiru bu seviyeye ulastiginda, diye iddia eder, “kendisini sadece
dunya sakinlerinden miirekkep bir yekiin olarak degil, karsilikli du-
yulan ihtiyaglarin sonsuz birligi olarak tanimlayacaktir” (27).
Buytik o6lcude siddete methiye olarak kabul edilen bir pasajin so-
nunda Sartre, muhtemelen bu noktada siddete dair goruslerindeki
temel muglaklig1 agiga vuran baska bir tutum takinir (ki bu mug-
laklik, Ronald Santoni'nin yakin dénem ¢alismasi Sartre on Violence:
Curiously Ambivalent’ta ustaca sergilenir).! Agikuir ki, diinya sakin-
leri arasinda var olabilecek, karsilikh ihtiyaclarin sonsuz birligine
dair bu goris, fiziksel ihtiyag ve incinebilirligin, karsihkl taninma
ve saygl meseleleri haline gelebilecegini sdyler. Fanon’un siddet hak-
kinda soylediklerini ele aldigimizda, orada siddetin somiirgeciligin
ustesinden gelmede oynadig role dair kesin bir anlayisin yam sira,
siddetin nihilizmi, mutlak yadsimanin yol actig i¢-gtiriten bir ruhu
da berabetinde getirdiginin kabul edildigini goérebiliriz. Fanon, bu
tiir baski kosullari altinda bagka ¢ikar yol olmadigini 6ne siirdugiin-
de, ayn1zamanda siddetin toplumsal hayat: artik istila etmemesi i¢in
bu tur baski kosullarinin tamamen ustesinden gelmek gerektigini
de belirtir. Fanon'un gérisunde dikkate deger olan sey, muhteme-
len Sartre’in tekrarlamak isteyeceginden daha guglii bir bi¢imde
koyarsak, bizatihi bedenin tam da sosyal kosullarin bedenlesmesi
araciligiyla tarihsel hale geldigidir. Harap olmus ve sesi bogulmus
beden yalnizca somiurge duzeni durumunun bir érneginden ibaret
degildir; onun araci ve etkisidir ve dahasi, bu tur araglar ve etkiler
olmazsa somiirge duzeni de olmaz. Bedenden yoksun olmak salt so-
miirgeciligin bir sonucu degildir, yani somiirgecilik 6nce gelen, ayn
bir sey olarak, s6z konusu bedenden hem analitik hem de tarihsel
olarak ayn bir “kosul/durum” olarak anlasilamaz. Tam tersine beden,

! Bkz. Ronald Santoni, Sartre on Violence: Curiously Ambivalent (Univer-
sity Park: Penn State Press, 2003), s. 67-74.
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somiirgeciligin bizzat kendisini miimktin kilan tarihsel durumun canl,
ya da daha dogrusu cansiz yasamidir. Somirgecilik, duyunun kérel-
tilmesi, bedenin sosyal 6lum bi¢iminde tesis edilmesidir; potansiyel-
ligini 6lum olarak yasayan ve soluyan, ve boylelikle ¢alisip bedensel
ve duygulanimsal diizeyde giiciinii yeniden ireten bir beden...

Su halde goérinen odur ki; himanizmden sonra, yani hiimaniz-
min sémiurgecilikle su¢ ortakligindan sonra insani yeniden insa et-
meye donuk her turlu ¢aba, insanlar1 bedensel islevleri bitmeden
once o6limi yasayan ve bunu bizzat yasamin orta yerindeyken ya-
pan kimseler olarak anlamay: gerektirir. Eger insanlar soluk almak
ve hareket edip yasamak i¢in toplumsal kosullara bagh turden var-
liklarsa, bu tam da insanin Fanon'da yeniden tanimlandigy psiko-
fiziksel duzeyde gerceklesir. Bu, “onemsizlikten ezilmis” bir psige,
temel hareketlerine sikisms bir bedendir. Hi¢ gidilemeyecek yerler,
kurulup dile getirilemeyecek birinci-tekil-sahis ciimleler, bedenin
kendini bir “Ben” olarak taniyamayacagi yahut var kilamayacag bi-
cimler bulunmaktadir. Kendini 6tekinin “sen” diye hitap ettigi birisi
olarak tanimaya baslamamistir ve bu yuzden kendine hitap etmek
istediginde, namevcudiyetinin kesinligi ile gelecekteki giiciine dair
abart1 arasinda salindigindan hedefi 1skalar.

Eger bu durumdan dogan bir erkekgilik kultii s6z konusu ise,
bunun a¢iklamasi muhtemelen Fanon'un kas giicu fantezisini tarif
etme bicimindedir. Fanon, Avrupah bir egitimli sinifla ve bir uygar-
lastirma projesiyle arasindaki bag sergilerken, kendi psikolojik ko-
sullarinin bizzat bir portresini sunmaya varir. Oncelikle mekansal
sinirlamayla ilgili olgular1 tanimlar: “Yerli insan” kusatilmistir, gide-
meyecegi yerler oldugunu 6grenmis, mekan hareketliligi tizerindeki
bu sinirlamayla tanimlanir hale gelmistir. Dolayisiyla bu simirlihig
odunleyen benlik fikri abartih bicimler alir: “Bu nedenle yerli halkin
lindigeéne] rityalan daima kas guciine dayal hiinerlerle ilgilidir; ru-
yalar1 eyleme ve hiicuma dairdir. Riyamda sigradigim, yuizdugami,
kostugumu, tirmandigimi gérdim; kahkahalar attigimy, bir sigrayis-
ta nehri gectigimi, pesimden sel gibi gelen arabalarin beni asla yaka-
layamadigini gordum” (52).

Fanon, bu asin kas gelisimini, bu insaniistu eyleme kapasitesini
odunleyici, imkansiz, fantazmatik ama mevcut kosullar altinda ta-
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mamen anlasilir olarak goriir. Cellada donusmeyle ilgili bastirilmig
riiyay: 6ne surduginde, bizlere mevcut kogullar altinda yogun etki
yaratan fantezilerin psiko-sosyal bir tanimini vermis oluyor. Bunla-
1 savunmak zorunda degil, her ne kadar 1961 Bagimsizlik Savasi
boyunca politik secenekler olarak gerek siddetsizlige gerekse uzlas-
maya kars1 durmusgsa da. Argiimam daha ¢ok stratejik: Somirgelesti-
rilmisler eger siddete karar veriyorlarsa bunun sebebi yalnizca zaten
siddetin ortasinda bulunuyor olmalaridir. Siddet sadece ge¢miste
olup bitmedi, bilakis siddet onlarin basina gelmeye hala devam et-
mekte ve bu vechile politik hayatin ufkunu bi¢imlendirmektedir.
Dolayisiyla bu, siddeti ele gecirip ona yeni bir yon tayin etme mese-
lesidir. Soyle yazar Fanon: “Simdi sorun, yon degistirmekte olan bu
siddeti ele gecirmektir” (58). Siddet burada bir yasam tarz1 olarak
savunulmaz, bir toplumsal hareketin normatif hedefini tahayyuil et-
menin bir yolu olarak da gorilmez kesinlikle. Siddet, yaraticihgin
emrindeki bir aragsalliktir.

Hi¢ kuskusuz, siddetin salt bir ara¢ olarak kalip kalmayacag ya
da siddetin bizzat siddet araglariyla kendine yer bulmus politika-
nin tanimini yapmaya, yakasini birakmamaya ve bagina bela olmaya
baslayip baslamayacag, bir sorun teskil eder. Bu soruyu ne Sartre
ne de Fanon sormustur. Insani yeniden yaratmak mi, karsihikh ih-
tiyaglarin sonsuz birligi olarak tanimlanmis bir toplum olusturmak
mi, yoksa somiirgesizlesmeye ulasmak mi istendigine bagh olarak,
kendini yaratmak denen seyde, s6z konusu toplumu olusturmakla
kastedilen seyde ve bir hedef olarak somiirgesizlesmeye ulasip onu
idame ettirmede siddetin bir rol oynamaya devam edip etmedigini
sormaliy1z. Karsihikh ihtiyaclarin sonsuz birligi olarak tanimlanmsg
bir toplum tahayytl ettigimizde siddetin resimden ¢iktigr acik go-
ripiyor. Ve kesin bir somiirgesizlesmeye bir kez ulagildiktan sonra
siddet ille de bir rol oynamayabilir (tabii bunun mumkin oldugu
kanitlaniyorsa). Siddetin rolunu anlamanin en gii¢ oldugu yer, ken-
dini-yaratma modelidir. Siddetin sadece somiirge kosullar1 altinda
insanin kendini yaratmasinin temel bir araci olarak ortaya ¢iktigini
ve somiirgecilik ortadan kalktiginda kendini-yaratmanin artik siddet
araglaniyla gerceklesmeyecegini soylemek muimkin olabilirdi. Bu
pozisyon, kendini-yaratmay siddetle yadsima tizerine oturtan, yani
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kendini-yaratmanin dogalliginda siddeti gerektirdigini iddia eden
pozisyondan kendisini ayirir. Fanon’un Yeryiiziinin Lanetlileri'nin
sonunda acik¢a belirttigi uizere somiirgesizlestirmenin gorevi, “yeni
bir insan”1, Avrupali adamin basit ve sadik bir yansimasi olmayacak
bir insan1 yaratmak ya da icat etmektir.

Fanon’daki bu kendini-icat-etmeyi siddet kavramimin disinda
dusinebilir miyiz? Ve eger disunemiyorsak bunun sebebi, sémiirge
kosullar altinda, yani Fanon'un kendisinin 1961’de tahayynil edebi-
leceklerinin sinirlarim ¢izen baglam igerisinde siddete gerek duyul-
mas1 midir? Fanon, kitabinin sonunda, yeni bir tir kendini-yarat-
may1 tahayyil etme olasiligina kap1 araliyor mu? Ya da eger bunu
yapamiyorsa bunun sebebi tam da tarihsel olarak heniiz orada, yani
s6z konusu tahayyulin mumkiin oldugu yerde olmamas: mi1?

Acik olan bir sey varsa o da somiirgelestirilmis olmanin bir erkek
olarak asagilanmis olmak anlamina geldigi ve bu sekilde hadim edil-
menin katlanilmaz oldugudur. Yok sayilan ya da irzina gegilen somiir-
gelestirilmisin kansidir ama Fanon’a gore bu, kadinin kendisinden
daha derin bir sekilde erkege, kocaya bir saldindir. Rey Chow ve bas-
kalar1, Fanon’un ¢alismasinin her yanina niifuz etmis bu erkeklikgiligi
incelediler, bu yiizden lafi daha fazla uzatmak istemiyorum.! Fakat
bizleri bagka bir diisinme tarzina yonelten iki hususa vurgu yapmak
isterim. Birincisi, bana 6yle geliyor ki Fanon, eril siddet fantezisinin
odinleyici oldugunu disgtiniiyor ve bu, agin-erkeklikgiligin fantazma-
tik boyutunu anladigin gosterir. Bu kendi basina somiirgesizlestiril-
mis olanin ugruna miicadele etmesi gereken ahlaki bir ideal olarak is
gormez. Daha ziyade, somiirgesizlestirme miicadelesinde motivasyo-
nel bir unsur olarak is gériir. Bu aynm 6nemlidir, zira buradan ¢ikan
sonug, fantazmatik bir ideal olan asiri-erilligin, somiirgesizlestirilmis
kosullar altinda 6dunleyici bir davrams motivasyonu olarak ve kendi-
ni-yaratmaya dair fantazmatik bir model olarak gucini yitirecegidir.
Cinsiyetlendirilmis bir insan, diger faniler nasil gegiyorsa nehri oyle
gecmek zorunda kalacaktir: Somiirgesizlesme, tannsal gugler vaat et-
mez; eger ediyorsa, soziinu yerine getiremeyecek demektir.

Bkz. Rey Chow, Primitive Passions (New York: Columbia University
Press, 1995).
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Sartre'in “sen”i Avrupah okuru insa ve imha etmek i¢in ve yam
sira iki farkh kardesligi (somurgeciler ve somiirgelestirilmisler) bir-
birinden ayirmak maksadiyla simirlayici bicimde kullanmasina kar-
silik, Fanon bu kat: ikiligin otesine gecen ve “insan™ [human —¢n]
“insan/adam”dan [man —¢n] ayr1 dustinme olanag saglayan bir bas-
ka dogrudan hitap bicimi énerir. Fanon sozgelimi Siyah Deri Beyaz
Maskelerin sonunda kendi bedenine “Ah bedenim, beni daima sor-
gulayan bir adam yap!” diye dua ederken, ayn1 anda hem bedensel
hem de bilingli bir aciklik turiine ¢agrida bulunur.! Kendine hitap
etmekte ve kendi bedenine dogrudan hitap etmek suretiyle zatimi
yeniden insa etme ugras1 vermektedir. Fanon, sémurgelestirilmisle-
rin yasantilarini istila eden psiko-duygulanimsal hayat-i¢inde-6liime
karg1 koyarcasina, ucu acik bir sorgulama igin bedeni harekete ge-
cirmeye ¢alismaktadir. Bir o6nceki satirda ise yeni bir toplum énerir:
“Dunyadan, benimle beraber her bilincin agik kapisini [la dimension
ouverte de toute conscience] tammasim istiyorum.” Ne ulusal kimligi
ne de toplumsal cinsiyeti i¢in taninma talep ediyor Fanon; daha zi-
yade her bilinci sonsuzca acik bir sey olma statiisiine uyarlayacak,
kolektif bir tanima edimidir talep ettigi. Ve bu evrensellestirilebilir
tamimanin toplumsal cinsiyet iligkileri agisindan ne anlama gelece-
gini 6ngoremeyecek olsa da, yine de kelimelerinin niive halinde ve
niyetlenilmemis icerimleri bulunmaktadir; o kelimeler ki yaklasik
on y1l sonra, Yeryiiziinin Lanetlilerini yazdiginda yapabileceginden
daha radikal bir bakis: tasiyorlard: belki de. “Ah bedenim”; bu ya-
karis belirli bir diisunimselligi, yani 6nemsizlikten ezilmis olmayan,
bilakis daimi ve samimi bir soruya bi¢im veren bir beden olarak ki-
sinin kendine hitabin1 yasama gecirir. Hitap edilip yalvarilan bu be-
den, dunyaya bir agilis olarak, kokten esitlik¢i bir topluma girizgah
olarak koyutlanir. Dualarin muhatab: bir Tann degil, bir bedendir;
karakterini tam da heniiz tanimadig seylerden alan bir beden... Her
ne kadar iki metin arasinda derin farkhiliklar s6z konusuysa da, bu
moment hi¢ kuskusuz Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin sonunda da tek-
rarlanir. Lanetliler'in sonunda Fanon, sémirgesizlestirme vuku bul-

Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, c¢ev. Charles Lam Markmann
(New York: Grove Press, 1967), s. 232.
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dugunda yeni insan turinun nasil icat edilecegini bilmemektedir.
Gelecegin ucu agiktr, ileri gorislulugin de uzagindadir ve gercekte
neyin gelecegi kesinlikle bilinemez ve 6ngoriilemezdir.

Kendi bedenini tekrar bir dinyaya a¢maya ve daha kokten bi-
cimiyle, her bilincin agikhigimi tanimak igin baskalariyla bir araya
gelmeye donuk bu ¢agnyi, tam da sémirgecilik-karsit1 siddetin o
asin1 direngli erkeklik¢iligine bir alternatif sundugu i¢in sanirim
benimsiyorum. Kuskusuz, Siyah Deri Beyaz Maskeler, Yeryiiziiniin
Lanetlilerinden dokuz sene 6nce yazildi ama belki de bu ikisi, insa-
nin yeniden icadinin, ya da daha dogrusu bu insan mefhumunun ne-
lerden olustugunu dusunmek icin bir arada okunabilir. Nihayetin-
de, silahlara ¢agr ve pasifizmin ve uzlagmanin elestirisi, bugin igin,
polisin veya beyaz Cezayirlinin veyahut da devlet gorevlisinin “acik
boyutlu” bir bilince sahip birisi olarak anlasilmamasim talep eder.
Aslina bakilirsa otekine yonelik siddet bu bilinci kapatir, ¢unku sid-
detin mantigina gére benim bilincimin “a¢ik boyutu” ancak digerin-
deki boyutun kapanmasiyla mumkiindur. Lanetliler'in argiimanina
gore, eger somurgelestirilmis olarak yasiyorsam, o zaman bilincimin
kapisinin agilmasi ancak otekinin bilincinin kapisinin kapanmasiyla
mumkundir. Bu bir 6lim kalim miicadelesidir. Bir Oteki'ne -bana
baski uygulayan veya bu baskiy: temsil eden veyahut da bu baskiyla
sug¢ ortakligina giren birisine- siddet uyguladigimda, sadece kendi
benlik-icadima degil, aym zamanda 1rk¢1 ya da somiirgeci bask: ve
siddete dayalh olmayacak, yeni bir insan mefhumuna da yer agmis
oluyorum.

Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler'in sonunda bizzat kendine hi-
tap eder. Bu hitap tarz: Sartreci 6nsozde akla gelmemistir; fakat so-
murgelestirilmislerin herhangi bir tarihsel ya da nedensel zorunlu-
luktan azade bir bicimde belirivermis 6z-insac1 giiglerini alegorilerle
anlatan bu tarz, Fanon’'un konusma edimlerinin muhtemelen en
isyankarn olarak kalir. Bir insan i¢in ideal kosullara ancak ve sadece
benligi geri alarak ve dikkatle yoklayarak varhik kazandirlabilecegi-
ni yazar orada Fanon. “Baskasina dokunmaya, baskasini hissetmeye,
bagkasin1 kendime agiklamaya doénuik kuguciik bir ¢aba, neden ol-
masin?” (231) diye sorar. Bu ciimle soru bi¢iminde olusturulmustur
ve 6yle goriniyor ki kendini-yoklama dogalliginda Oteki’yle boyle-
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si soru turunden bir iliskiyi ima eder. Nitekim Fanon bir sonraki sa-
tirda bunu agik kilar: “Bana o zamanlar Sen’in diinyasini insa etmek
icin 6zgurlugum bahsedilmemis miydi?” (232). “Sen”"in burada so6-
murgelestirilmis mi yoksa somirgeci mi oldugunu bilmiyoruz; bas-
kalarinin diinyasiyla cepecevre sarilmis, kendisini kendinin diginda
bulan bir “Ben”in yonelimsel baglanmasini tegkil eden bir menzil,
bir iliskisellik olup olmadigini da bilmiyoruz aym sekilde. Kendini-
yoklama sadece kisinin kendine dénmesi degildir, ayn1 zamanda bir
hitap tarzidir: Ah sen, ah bedenim. Bu, kendi bedensel yasamina bir
yakaris, bedeni failligin zemini olarak yeniden insa etmek oldugu
kadar otekine bir yakaristir da; bu bir hitap, dogrusu bedenin ola-
nakh kildig1 bir dokunustur, her bir ve her bilince bir acik boyut
olarak davranmaya adanmis bir beden... Eger beden onu bir “sen”e
agiyorsa, bedensel vasitalarla 6tekini de bir “sen”e hitap edebilir hale
getirerek yapiyor bunu. Her iki hitap tarzinda da zimni olan, do-
kunusla bedenin anlasilmasidir, sadece bu elle tutulur 6tekiye degil
diger her bedene acik hitab1 guivenceye alan bir anlama bigimidir bu.
Boylelikle burada humanizmin yeniden bedensellesmesi, 6yle goru-
nuyor ki, siddete ya da paradoksal olarak onun ugruna miicadele
ettigi (ve sonunda gerceklestirmek i¢in baglangicta reddetmesi gere-
ken) kendini-a¢imlayan insan idesine bir alternatif koyacak sekilde
kavranmaktadir. Siddet olmadan kendini-yaratmanin da mimkin
olamayacag gorusunun karsisinda Fanon, “sen” olmaksizin ben-
lik icadimin s6z konusu olamayacag ve “benlik”in tam da kurucu
sosyalligini agikea ilan eden bir hitap tarz: icerisinde tegkil oldugu
felsefi hakikatine 6rnek olusturur.

Sartre, Lanetliler'e “Sen bu kitabi okumussun okumamissin,
Fanon'un umurunda m1? Bu kitap onun biraderleri i¢in; eskimis
hilelerimizi ifsa ediyor o” diye yazdiginda, Lanetliler'in, Siyah Deri
Beyaz Maskeler'deki nihai hitabi bicimlendiren “sen”in 1siginda
okunmayabilecegini bize anlatiyor gibi. Lanetliler'in sonu¢ kisminda
Fanon'un “yoldaglarim”a ve “biraderlerim”e hitap ettigi dogrudur.
Erken dénem ¢alismanin kapanisinda yer alan “sen” burada spesi-
fiklestirilmis ve simirlandirilmis durumda, fakat Lanetliler'de dahi
Fanon'un onlara etnik yahut ulusal kimliklerine dénmeleri yoniin-
de ¢agn yapmadigina dikkat edin; hayir, Fanon onlar1 yeni insani
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yaratmaya ve boylelikle bu (evet, lanetli) yeryuizilnde henuz asla
insa edilmemis bir evrenselligi baslatmaya ¢agiriyor. Aslina bakilirsa
bu evrensel insanin neye benzeyebilecegi bir soru olarak duruyor
ve boylelikle erken dénemdeki ¢alismanin agilimi -bedenin olanak-
I kildig1 “sen”e dogru agilim- nihayetinde ge¢ dénem ¢alismanin
kapamisindaki agilimda yankisini buluyor. Lanetliler'de dahi niha-
yetinde yaraticilik yoniunde, yeni olan yo6niinde, bir agilim yénunde
ayak direme soz konusu, 6nsel bir siddete bagh olabilir ama aym
zamanda siddetin ¢oziluginu énvarsayiyor.

Fanon’un agmak ve sorgulamak i¢in, o6teki her bedensellesmis
bilincin agikhigini tanima mucadelesine -yeni bir evrensellik i¢in
mucadeleye- katmak i¢in bedene hitabi, muhtemelen tam da so-
miirgesizlesme gerceklestiginde bashyor. Felsefi olarak bakildigin-
da, Siyah Deri Beyaz Maskeler’in Yeryiiziiniin Lanetlilerinden sonra
gelmesi gerekirdi demek ki. Siyah Deri Beyaz Maskeler'deki “sen”e
“dokunma” c¢abasi, siddetle yadsimaya dayali temastan oldukga
farkl goruniiyor. Sartre, yeryizinun tim sakinlerinin “karsihikli
ihtiyaclar”inin “sonsuz birligi"ne atifta bulundugunda, her bir insa-
nin siddet kapasitesine ¢agrida bulunmus olmuyor, daha ziyade in-
san bedenlesmesinin ima ettigi karsilikl gereksinimlere basvuruyor:
Yiyecek, barinma, hayatin ve 6zgurligin korunmasi, taninma arag-
lar, ¢calisma kosullar ve tek bir insan dahi katilmasa var olamayacak
ve surdiiriilemeyecek olan politik katilhim. Bu anlamiyla insan hem
olumsal hem de istege tabi, yani bagimhidir ve heniiz basarilmamis
ya da gergeklestirilmemistir.

Bu noktada, Sartre’in 1975'te Michel Contat’a verdigi “Yetmisin-
de Bir Otoportre™ bashkl mulakattaki olaganusti vurguyu hatir-
latayim: Burada Sartre, “6znel hayat” umudunun “bahsedilmis” ve
“verili” oldugunu soyliyor. Oysa Fanon’un Lanetlilerine 6nsozde
somurgelestirilmiglere hitap edemiyor, kendini onlarin yerine koy-
muyordu. Ve fakat, boylesi bir hitap olmaksizin, insana dair yeni bir
politika nasil mimkiin olur? S6z konusu mulakat1 verdigi son do-
nemde, insanin geleceginin toplumsal cinsiyeti yeniden orgiitleyen

1 Michel Contat ve Jean-Paul Sartre, “Sartre at Seventy: An Interview”,
cev. Paul Auster ve Lydia Davis, The New York Review of Books 22: 13 (7
Apustos 1975).
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belirli bir hitap tarz1 aracihigiyla (Fanon'u hatirlatircasina, kendine
ve “sen”e hitap ederek) insa edilecegini biliyor gibi.

Bedenlerimizi herkese teslim etmekteyiz, cinsel iligkiler diin-
yasimin otesinde de gegerli bu: Bakarak, dokunarak. Sen be-
denini bana teslim ediyorsun, ben de benimkini sana: Ote-
ki icin, beden olarak var oluyoruz. Ama aym sekilde biling
olarak, fikirler olarak var degiliz, fikirler bedenin donusmiis
halleri olsalar dahi.

Eger oteki icin var olmay, beden olarak, durmaksizin so-
yunabilen bir beden olarak var olmay: gercekten isteseydik
-bunun olmasi gercekte asla miimkiin degilse de- bu durum-
da fikirlerimiz otekilere bedenden doguyor gorunecekti. Ke-
limelere, agzin i¢indeki bir dil bi¢im verir. Tum fikirler bu
sekilde goriineceklerdi, en miiphem, en ugucu, en az elle tu-
tulur olanlan dahi. Erkek ve kadinlarin onuruyla 6zdeglesti-
rilmis ve bana epey aptalca gorinen malum ¢aglardaki gizli
saklihik, ketumluk artik var olmayacakt.!

Sartre imkansiz bir seffafligy arzuluyor olsa da, ona goére boylesi
imkansiz bir ideal bizzat arzunun dusinselligini ve sonsuz potansi-
yelligini devam ettirir. Kugkusuz, “erkek ve kadinlarin onuru” onlar1
ayn iliskiler icerisine yerlestirir, bu farkhlg telaffuz ve muhafaza
eder, ama dahasi var. Eger hadim edilme insanlhkdisilagtirilmanin
emaresi ise, bu durumda erillik insanlasmanin varsayimsal normu-
dur. Bu ayirt edici norm zamam geldiginde insanhikdisilastirmaktan
bagska bir sey yapmaz; dolayisiyla eger bu nihai tuhaf itiraflarda hem
Fanon hem de Sartre, “sen”le iliski kuran bir dokunusun ve bir taviz
bigiminin var oldugunu teslim ediyorlarsa, bu durumda nihayetinde
eril cemaatin galip gelecegi bir miicadele yerine, tam da toplumsal
cinsiyet sorunu hakkinda agik-uglu olan bir zamirle karsilagabiliriz
demektir. “Sen kimsin?” sorusunun, katihmc1 demokrasinin temeli
oldugunu ileri siiriiyordu Arendt.? Nitekim bu temelde ltalyan fe-

! Jean-Paul Sartre, Life/Situations: Essays Written and Spoken, cev. Paul
Auster ve Lydia Davis (New York: Pantheon Books, 1977), s. 11-12.
Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago
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minist felsefeci Adriana Cavarero, elden gecirilip iyilestirilmis bir
“sen”i politikanin merkezine ¢aginr.!

Himanizmin mevcut ufkunun 6tesine gecen bir insan arayisinda
“sen” pekala “insan/adam™n yerine gegebilir. Eger tanimaya ¢alist1-
gim, bu toplumsal cinsiyeti belirlenemeyen ve ulusal aidiyet yiikle-
nemeyen “sen” ile beni siddetten vazge¢meye zorlayani arasinda bir
iliski varsa, bu durumda s6z konusu hitap tarzi insan igin siddetsiz
bir gelecek temennisi olmakla kalmaz, siddetten baska bir dokunma
tarzinin bu olusumun 6nkosulu oldugu yeni bir insan kavrayisina
da temenni olur.

Press, 1958), s. 183.

Adriana Caverero, Relating Narratives: Story-Telling and Selfhood, cev.
Paul Kottman (Londra: Routledge, 2000), s. 90-91: “Sen’ ashnda biz’den,
sizden ve onlar'dan once gelir. Fakat semptomatik olarak, etik ve po-
litikadaki modern ve ¢agdas gelismelerde yer bulamayan bir terimdir.
‘Sen’, Ben'in haklarim 6ve dve bitiremeyen bireyci 6gretiler tarafindan
gormezden gelinir ve sadece tanidik bir ‘sen’ olarak kendisine hitap eden
bir Ben’i sahneye koyabilen Kantg1bir etik tarafindan azeri ortilur. ‘Sen’,
bireyciligin karsisindaki dusiince okullarinda da kendisine yer bulamaz;
bu okullar esas itibariyle ahlaki bir zaafa yakalanms olduklanim agia
vururlar ki, bunun sebebi, Ben'in ¢okiisiine maruz kalmaktan kaginmak
i¢in sen’in yakinhgindan da imtina etmeleri ve kolektif, ¢cogul zamirle-
re aynicaltk vermeleridir. Ashna bakilirsa, geleneksel komiinizmden kiz
kardeslik feminizmine kadar pek ¢ok devrimci hareket, zamirlerin ickin
ahlakhhgma dayah tuhaf bir dilsel kodu paylasiyor gorunur. Biz daima
olumludur, siz muhtemel bir muttefiktir, onlar bir dismanin suretinde-
dir, ben minasebetsiz, sen ise kugkusuz gereksizdir.”
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YARILMA DENEYIMI, UYANIS VE SIDDET

Abdurrahman Aydin

Fanon'un unlu kitab: Siyah Deri Beyaz Maskeler ilk yayimlandigin-
da, metinsel duzeyde ilk ¢agristirdig1 ve dolayisiyla da ilk ¢agirdign
oge, W. E. B. Du Bois'in Siyahlarin Ruhlan’nda ortaya koymus ol-
dugu ‘cift-bilinglilik’ 6gesiydi. 1903'te yayimlanan bu metin Birlesik
Devletler'de siyah olmanin i¢ deneyimine odaklanmiyor ve disaridaki
tek dunyanin Zenci'nin psisik duinyasi igerisinde nasil da ikiye bo-
linmus oldugunu ortaya koyuyordu. Ve elbette, Du Bois buna ister
niyetlenmis olsun, isterse de olmasin, Aydinlanma'nin fenomeno-
lojik mirasinin da koklu bir elestirisini acan gediklerden bir tanesi
durumundaydi bu metin. Insanin kendi dinyasim fenomenolojik
olarak kurdugu savinin ontolojik sahnenin merkezine yerlestirmis
oldugu 6znenin diinyay: eklemleme bi¢imi de tartismalarnn icerisi-
ne dahil oluyor; bu da 6zne ile nesnenin kendiliginden verili 6geler
olmadiklarini, aksine stirekli bir etkilesim icerisinde her ikisinin de
surekli yeniden insa edildigini gorunur kilan bir dusince bigimi-
nin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu. Kant'ta bitiin ampirik 6ge-
lerinden soyutlanarak saf deney haline getirilmis deneyimin geride
birakmis oldugu ampirik 6geler yeniden 6nem kazamiyor; insanin
dunyay1 anlamlandirma tarzina, bu dunya icindeki kendi yerini de-
neyimleme durumunun damgasim vurmus oldugu disiincesi, dik-
katleri bilingli ya da bilingdis1 bu deneyimlere yéneltiyordu. Oyle
ki, cok uzak bir baglamda ve bambagka bir yerde, Saussure en net
ifadesine kavusturacaktir bunu: “Nesnenin bakis agisin1 éncelemesi
bir kenara, 6yle gérunuyor ki, nesneyi yaratan, bakis agisinin ken-
disidir” (Saussure, 1959: 8). Iste madunlarin deneyiminin yol actig
cift-bilinglilik, boliinmuiiglikk kavramsallastirmasi ile ‘dilsel dontshin
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ve psikanalitik teorinin bulusmasinin adina postkolonyal teori di-
yecektik, uzun zaman sonra. ‘Siyah deri, beyaz maske’ metaforu da
elbette bu bolinmislik durumuna, éznenin ikili deneyimine gon-
derme yapiyor. Fakat bu nasil bir deneyimdir?

Du Bois, bunu ikili bir biling durumu olarak tarif ediyordu. Ciin-
kit siyah insanin deneyimi ¢ifte bir deneyimdi ve bu ¢ifte deneyim,
onun bilincinde bir yarilma meydana getiriyordu:

Bu ikili-biling, bir kimsenin kendisine siirekli bagkalarinin
goziiyle bakmas: bicimindeki bu duygu, zevk dolu bir asa-
gilama ve acimayla kendisini izleyen bir dinyanin 6l¢u ay-
gitlariyla kendi ruhunu 6l¢meye dénik bu duygu, hususi bir
algilama bicimidir. Kisi her zaman bu ikiligi hisseder—Bir
Amerikali, bir Zenci; iki ruh, iki dusunce, bir uzlasmanin sag-
lanamamis oldugu ikili bir mucadele, tek bir siyah bedende
catisan iki ideal; onu parcalara ayrihip dagilmaktan yalnizca
bu bedenin direngen guici korur... O, basitce, hemcinsleri ta-
rafindan lanetlenmeksizin, hemcinslerinin hakaretine ugra-
maksizin, Talih’in kapilar yuzune ¢arpilmaksizin bir insanin
hem Zenci, hem de bir Amerikal olabilmesini mimkiin kil-
mak arzusundadir (Du Bois, 2007: 8).

Du Bois bu kitabinda bir ara-zeminden soz ediyor ve siyahlarin tek
kamusal gériniimlerinin bu ara-zeminde s6z konusu oldugunu be-
lirtiyordu. Ara-zemin Amerikali Zenci’nin hizmet etmek tuzere igine
girdigi, bagska her durumda kendisinden uzak durmas: gerektiginin
bilincinde oldugu bir zemindi. Ciinkia “Du Bois'in yazdi1 Amerikal
Zenci, sinsi bir saldirganhkla gudilenen ¢ok daha buyiik sayidaki
beyazla guindelik hayatta siirekli temas icindeydi ve yasadigi muhit
dahilinde, sozi edilen ara-zemin icgerisinde ve bizzat bu ara-zemin
icin uygulanan bir siddete ve dislamaya maruz kaliyordu” (Lemert,
2006: 4). Elbette bu karsilasmayr miumkiin kilan ve bu karsilagma
icerisinde tesis olan uzama kamusal alan demenin imkam yoktur.
Esitsiz karsilasmalarin alam olarak bir ara-zeminde Zencinin yap-
masi gerekenler de bellidir: “Hastayiz ve 6luyoruz; yazmay: bilmi-
yoruz; oy kullanmamiz nafile; siirekli bir seyler pisirmek ve hizmet
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etmek zorunda oldugumuz i¢in egitime zaten ne gerek var. Ve Ulus
bu 6z-elestiriye bir yanit gelistirip, elestirinin ortaya koydugu duru-
mu sunu soyleyerek tahkim ediyordu: Hizmet¢i olmaktan memnun
olmalisiniz; yann-insanlar i¢in daha yiksek bir kiiltire ne gerek var
ki?” (Du Bois, 2007: 13).

Du Bois’de bu tirlu bir deneyim envanterinin olusturdugu bir
ikili biling durumu s6z konusudur: Tek bir bedende hem Afrikahiy1
hem de Amerikaliyr var kilmaya ¢alisan bir 6znenin cift bilingliligi.
Oysa Fanon’un Siyah Deri Beyaz Maskeler'deki siyah1, beyaz maskesi
dusuirilmek tizere beyaz maskeyle biriindurilmus bir siyahtir. S6-
murge sisteminde, beyaz tavirlar1 takinmasina izin verilmis siyahin
siyahligim agiga ¢ikaran ve agiga ¢ikardig imgeyi de tahrif edilmis-
ligi, carpitilmighg icinde gerisin geri siyaha tekrar firlatan bir kiil-
tirel gosterenler sistemi is basindadir. Siyah Deri Beyaz Maskeler,
Du Bois’in yerlestirmis oldugu keskin standartlarin yaninda bile ¢ok
daha radikal kalir. Fanon’un “siyah™, somiirge sisteminin siyahidir
ve onun deneyimi biituniyle siyahi bir deneyimdir. Du Bois'in tarif
ettigi bicimiyle bir biling yarilmas: yoktur somurgelestirilmis olan-
da. Elbette somiirgelestirilmisin irksal siddete maruz kalmadig an-
lamina gelmiyor bu. Daha radikal bir siddettir burada s6z konusu
olan. Fanon'a gore kapitalist diinya sisteminin tuzerine inga edilmis
oldugu siddet derinin altina nifuz etmektedir. Fanon'un siyahinin
bilincinde ¢ok az yarilma s6z konusudur. Beyaz maske hep ustiin-
lugii elde tutmustur. “Siyah insan, insan degildir.” Siyah Deri Beyaz
Maskeler'in baslarinda yer alir bu ciimle. Fanon'un siyahi i¢in, Du
Bois'in siyahinin durumunda oldugunun aksine, bir ara-zemin yok-
tur. Siyah, siyah bir insandir; bir dizi ruh hastaliginin bir sonucu-
dur ve sokuliip ¢ikarilmas: gereken bir yere, evrenin merkezine kok
salmistir. Dolayisiyla Zencilik, modern diinyanin temelini olusturan
ses;sizliklerin sifir-gostereni olmustur. Dislamalar, modern dinyanin
varhginin o6ziyle o kadar i¢ ice gecmistir ki modern kultir onun
(sifir-gosterenin) hakkinda konusamaz duruma gelmistir.

Fanon'un kendisinin siyahligini agiga ¢ikarip gerisin geri kendi-
sine firlatan da boylesi bir deneyim olmustur: Lyon'da kendisinden
korkan kuguk beyaz bir ¢ocukla karsilagmasi ve ¢ocugun, annesine,
“Anne, bak bir Zenci! Korkuyorum” demesi. Bu deneyimin ardindan
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gelen tren yolculugunda Fanon artik u¢la bir varolus kipi icerisinde-
ki mevcudiyetinin ayirdina varr: “Yer kapliyordum. Otekine dogru
hareket etmistim... ve durmadan gozden kaybolan 6teki -hasmane
ama opak degil, saydam, orada degil- ortadan kayboldu. Bulant1...”
(Fanon, 1986: 112).

Bir ¢agriyla agilir Zenci'nin dinyas:: “Bak, bir Zenci!” Bu ¢agn,
bir aynanin icindeymiscesine ilerler. Siyahin siyahhgim aciga cika-
ran ayna, ayni anda onun 6znel tutarhihiginmi olumsuzlamaya girisir.
Siyah beden ‘medeni bedenin’ karsit1 olarak islevlenir; temiz ve saf
olmayan: temsil eder. Boylelikle su eski karsithk yeniden ¢ikar kar-
simiza: Medeni beden norma, rasyonel, iyi olana isaret eden beden
iken, siyah beden norm dis, akil dis1 ve kétucil olana isaret edecek-
tir. Siyah beden bir lekedir. Beyaz uygarligin hijyenik alanina yone-
lik bir tehdit durumundadir. Onu kendisinden korkulan bir figur
haline getiren de budur. Siyahin biyolojiklestirilmesi olarak tarif edi-
lebilecek bir durumdur bu.

Bu biyolojiklestirmenin sonucu, Pramod K. Nayar'n deyimiy-
le, somiirge sisteminin siyah1 olumsuzlamasi ve simgesel diizenden
dislamasidir (Nayar, 2011: 22). Kimligin olusumunda merkezi bir
yer tutan ben-Oteki diyalektiginin digina anlmistir siyah. Bu da onu
bir 6zne olmaktan ¢ikararak kendi goziinde bir nesne haline getirir:
“Ayn1 zamanda bedenimden, irkimdan, atalanmdan da ben sorum-
luydum. Kendi kendimi nesnel bir incelemeye tabi tuttum; siyah-
hgim kegfettim, etnik o6zelliklerimi kesfettim... O giin, eklem ye-
rimden tamamen sokilmiis bir halde, beni insafsizca mahktim eden
otekiyle, beyaz adamla ayni ortamda bulunma sansimin olmadig bir
durum i¢inde, kendimi kendi varolusumdan uzaga, bir hayli uzaga
tasidim ve kendimi bir nesne haline getirdim” (Fanon, 1986: 112).
Kendi varhigim ve varolusunu gegerli kilan bir Otekinden yoksun
kalan siyah mutlak anlamda terk edilmis durumdadir ve her tirla
kendilik aygitindan da yoksun kalir. Kendinin yadsindig1 bu kendi-
lik durumu iginde Otekiligin, baskahgin yoklugu, sézcigin tam da
Hegel'deki anlamyla bir i¢ ayrimin yitirilmesi ve nesne karsisindaki
konumunu bu ayrimla bulan 6znenin iptal olmasi, gerisin geri ken-
di uzerine katlanmasi, dolayisiyla nesnelesmesi sonucunu dogurur.
Fakat elbette 6zne de tamamen kayboluyor degildir. Bu, siyahin 6z-
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ne-nesne bolinmesini bizzat kendinde yasadig: anlamina gelir. “Si-
yah insan surekli beyaz olmak, beyazlagmak isteyen insandir. Deri-
sini yirtip atmak, uizerinden ¢ikarmak ister... benlik bolinmesinden
mustariptir. Ancak deriden kurtulus olmadip icin, beyazlasmanin
bagka yollar1 aranir” (Unly, 2018).

Siyah olmak pis olmakur. Ustelik derinin rengi dolayisiyla bu
‘pisligi’ saklamanin da imkam yoktur. Siyah insan, insan degildir,
varliktaki bir lekedir o. Bu nedenle, kendi adima, Homi Bhabha'nin
‘melez biling’ fikrini, igerdigi siyaset pratikleri potansiyelleri nede-
niyle son derece énemsiyor olmama karsin, Fanon'un teorisinin bu
turli bir melezligin dayanag1 olamayacag) yoniinde bir kanaatin sa-
hibiyim. Cinku ‘melezlestirme’, Fanon’un bir bakima Du Bois ile
paralel hale getirilmesidir. Du Bois’e gore ¢ift-bilin¢lilik, ayn1 anda
hem bir yoksunluk (kendini bir baskasinin gozii olmaksizin goére-
memek) hem de bir armagan (ikinci bir bakisla donanmis olmak,
‘Amerikan dinyasimin’ karmasikliklarim daha derin bir duzeyde,
ustelik de ikiye katlanmis olarak kavrama yetenegine sahip olmak)
durumundadir. Bu diizeydeki bir yabancilasma biling dizeyine ta-
sinarak belirli bir yénelim kazandiginda son derece devrimcidir Du
Bois’e gore. Oysa Fanon’un siyahi bu anlamiyla ¢ift-bilingli degildir;
onun bir uyanma ani1 vardir. Bir sesle, bir s6z edimiyle, istemese de
uyandinlir. Butuntyle siyahi bir deneyim icerisinde, tam bir siyah
olarak uyanir. Bu nedenle Fanoncu dustince Bhabha'nin s6zunii etti-
gi anlamiyla bir melezlige dogru degil, bir manicilige dogru bukiiliir.
Bunun nedeni kendilik deneyimindeki koklu bir farkhilasmayla ilgi-
lidir. Siyah Deri Beyaz Maskeler Martinikli Fanon’un Lyon'daki in-
sanlk durumu i¢indeki deneyiminden ya da buradaki uyanigindan
tureyip gelen bir siyahlik deneyimini ortaya koyarken, Yeryiiziiniin
Lanetlileri bir alt basamagin, yeraltinin siyahlik deneyimini ortaya
koyar ve bu bakimdan iki metin arasinda ‘6fke’ tarafindan uzeri o6r-
tilen bir baglam farki bulunmaktadir. Benim iddiam odur ki ikin-
ci metin de birincinin olusturdugu baglam icerisine kaydedilmekte
ve boyle anlamlandirilmakta, boyle yorumlanmaktadir. Elbette bu
yorum zayif, dayanaksiz bir yorum degildir ve bu tirli bir yorum
hattin bir ¢irpida harcamaya kalkismanin da taraftar1 degilim. Boy-
le bir seye niyet etmeksizin, Fanon'un ‘seylesmesinin, nesnelesme-
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sinin’ bir bagska anlamim daha agiga ¢ikarmak tuzere, bu yorumun
temel orintisini betimlemeyi deneyecegim, biraz da retrospektif
bir bi¢cimde.

Fanon'un kurami iizerindeki Lacan etkisini gug¢lu bir bigimde
Homi Bhabha saptamisti: “Fanon, kilturel irk¢ihgin odagini ulus-
culugun ya da ulusalaligin siyasetinden narsisizm siyasetine kay-
dirarak, kimligin ve otoritenin tahrip edici bir kaymaya ugramasina
neden olan bir sorgulamanin kapisin1 acar” (Bhabha, 2013: 122).
Bu kayma, Fanon'un somiirgelestirilmisin narsistik 6zyikiminda
gordugi seyin, somurgeciden bir 6zdesleme yoluyla devralinmis bir
narsisizm oldugunu ileri sirmeye de imkan veren bir kaymadir: “S6-
murgeci burjuvazi kendi narsistik monologu i¢inde ve akademisyen-
leri araciliiyla, somiirgelestirilmisin zihnine, insana atfedilebilecek
butin yanlhisliklara ragmen 6zsel degerlerin -ki bunun anlami Batih
degerlerdir- sonsuza dek kalacagini agilamistir” (Fanon, 2004: 11).
Narsistik monologun tutsag1 Lacan’in yorumladig bicimiyle kole-
dir. Bu nedenle somurgelestirilmis olan “sémurgecinin yerini almak
ister. Bir somurgeci olmak degil, somiirgecinin yerine ge¢mektir is-
tedigi” (Fanon, 2004: 16).

Ulustan efendiye bu kayma, yepyeni bir eklemlenme kipini or-
taya koymakta ve bu kip i¢inde muazzam bir soru dile gelmek-
tedir: Eger somurgelestirilmis olan1 da insan kabul edeceksek ve
zaten ediyorsak, insani diinya, kendi ayrimini nasil yasamsallast1-
racaktir? Bu soru, Fanon'un Lacanin takintili kisilige uyguladign
¢6zimlemeyi somurge deneyimine aktarmakta oldugu sonucunun
cikarilmasina zemin hazirlayan bir sorudur. Lacan, Hegel'in kole-
efendi diyalektigindeki koleyi psikanalizin alanina dogru kaydir-
yor ve bu diyalektigi 6znenin yabancilasma igerisindeki kurulu-
suna baglayarak yeniden yorumluyor, bu perspektifi de takintili
kisilige uyguluyordu: Gergekte, takintili 6zne, Hegel'in efendi ve
kole diyalektiginde gelistirmemis oldugu bir durumu agiga vur-
maktadir. Kéle, icinde, kendisine efendiligin vaat edilmis oldugu
prestije dayah bir mucadelede, 6lim riskiyle yuz yuze geldiginde
boyun egmistir. “Fakat kendisinin bir 6limlu oldugunu bildigi i¢in
efendinin de 6lebilecek oldugunu bilir. Bu andan itibaren, emegini
efendiye sunmay1 ve bunun yani sira hazdan uzak kalmay: kabul
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edebilecek durumdadir ve efendinin 6lecegi anin belirsizligi icinde
beklemektedir” (Lacan, 2005: 259).

Kolenin efendinin 6limuni bekleyisi, ashnda kendisinin artik
olebilir olacag: am da bekleyisidir. Kole, [simdi] efendinin 6limu-
nin beklendigi bir an icerisinde yasamaktadir ve efendinin 6ldugi
an, onun oOlebilir bir varliga donusecegi ve dolayisiyla da yasamaya
baslayacag: andir. Fakat bu bekleyisi sirasinda kole, “bir 6li olarak
efendisiyle 6zdeslesir ve bu nedenle de bizzat kendisi 6ludiir... Ama
efendisini aptal yerine koyma ¢abasini da surdiirir; zorlu ¢alisma-
styla iyi niyetini gostermeye ¢ahisir” (Lacan, 2005: 259). Kéleyi kole
yapan bizzat kendi fantezisidir. Kole kendisinin ortiik rizasini, efen-
dinin digsal baskisi olarak algilar. “Kole, kendisini kendisi olmak-
tan ahkoyan seyin efendinin zevki oldugunu farz eder, fakat bunun
onundeki gercek engelin bizzat kendi zevki oldugu ag1a ¢ikmakta-
dir. Onun igsel kendi-tikanikliginin ve bagimhhiginin kaynag: bu-
dur -o kendi zevkinin hem 6znesi hem de nesnesidir” (Dolar, 2009:
257).

Bu turla bir yorum Yeryiiziiniin Lanetlileri'ndeki su pasajla da
desteklenebilir:

Yerlinin somiirgecilerin bolgesine yonelttigi bakislar sehvetli
ve kiskangtir. Yerli sahip olmay: diisler, sahip olmanin her
bicimini diisler: Somirgecinin masasina oturmayi, onun ya-
taginda ve tercihen karnsiyla birlikte yatmayi. Somiurgelesti-
rilmis olan kiskanctir. Sémirgeci, somurgelestirilmisin kaca-
mak bakislarini yakaladiginda ve bu nedenle siirekli tetikte
beklerken bunun farkindadir ve i¢in i¢in sunu fark eder: “Ye-
rimizi almak istiyorlar.” Elbette dogrudur bu; sémurgecinin
yerini almay1 giinde en az bir kere diglemeyen tek bir somur-
gelestirilmis yoktur (Fanon, 2004: 5).

Bu yoruma gore, kole gibi, somiirgelestirilmis olan da bakmakta
ve beklemektedir. Fakat bana kalirsa bu yorum iki meselenin uze-
rini 6rten bir yorum. Birincisi, Lacan'in Hegel'den uzaklasma ca-
bas1 Hegel'in kendisinden degil, Kojéve’in Hegel'inden uzaklasma
cabasidir ve ilging bir sekilde, Hegel'den kopmaya ¢alisan Lacan,
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Kojeve’in Hegel'inden koparak Hegel'in kendisine iyice yaklasmstir.
Bunun ayrintilarina girmeyecegim, fakat Mladen Dolar'in “Divanda-
ki Efendi ile Koéle” baghikli yazisi tam da bu uzaklagma-yakinlasma
meselesini irdeliyor. lkincisi ise Kojeve'den aldig1 bir destekle bizzat
Fanon'un Hegel'in kendisinden uzaklasmasi meselesidir.

Umarim buradaki [sémiirge sistemindeki] efendinin Hegel'in
betimledigi efendiden temel duzeyde farkh oldugunu goste-
rebilmisimdir. Hegel'e gore bir karsilikhilik vardir; oysa bura-
da efendi kolenin bilincini alaya almaktadir. Kéleden istedigi
sey taninma degil calismadir.

Aym gekilde, buradaki kole de kendisini nesnenin igin-
de yitiren ve kendi ¢alismas: icinde kendi kurtulusunu bu-
lan kole degildir. Zenci, efendi gibi olmak istemektedir. Bu
yizden Hegelci koleden daha az bagimsizdir. Hegel'de kole
efendiyle ilgilenmeyi birakir ve nesneye yonelir. Burada ise
kole nesneyi birakir ve efendiye yonelir (BSWM, 220-221).

Elbette Hegel'in bu konuya iliskin akil yuritmesinin izledigi mantik
bagkadir. Hegel’e gore 6z-biling dolaysiz bir bi¢cimde neyse o olarak
belirmez. Once arzu bigimini alir. Cinku Hegel'in diyalektik sey-
rinin gelmis bulundugu asamada, biling, simdi, nesnenin kendisi
oldugunu fark etmektedir. “Fakat yine de nesne hala dis dunyanin
bir par¢as1 durumundadir ve biling, bu haliyle nesnenin, derinlerde
bir yerlerde kendisi oldugu hissi icindedir. Bu durum bir uyumsuz-
luk, bir celiski icermektedir” (Stace, 1955: 353). Ciinki nesne bir
yandan Ben iken bir yandan da Ben-olmayandir. Bir yandan Ben ile
ozdestir, diger yandan Ben'den bagimsiz bir seydir. Boylelikle ikili
bir hal belirir: Aklin nesnesi aklin kendisi oldugu i¢in aklin tutumu
bir 6z-bilin¢ tutumudur, fakat ayn1 zamanda nesne bagimsiz bir sey
oldugu i¢in, akil hala siradan bilincin konumu i¢indedir. Bu neden-
le, 6z-bilince déniuisebilmesi i¢in, i¢indeki siradan biling 6gesinden
kurtulmasi gerekmektedir. Bunun yolu da nesnesinin digsallik bo-
yutunu iptal etmesinden ge¢mektedir. I1ste Hegel tam bu noktada
arzu kavramina bagvurur: Arzu, nesnenin bagimsizhgini iptal etme-
ye yonelten itilimdir. Ancak en basit haliyle arzu, nesnesini titketme
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bi¢imini alr. Bireysel Ben, heniiz diinyadaki baska Ben’leri tanima
asamasina gelmis degildir. Nesneleri seylerdir, insanlar degil. Oysa
Oz-biling, bir bagkas: icin varoldugunda kendinde ve kendisi icin va-
rolur. Bu da yalnizca tanindig1 zaman varoldugu anlamina gelmek-
tedir. Oz-biling, bir bagka 6z-bilingle yiiz yuze geldiginde kendisi-
nin disina ¢ikar. Bunun ikili bir anlami vardir: 11k olarak kendisini
kaybetmistir, ¢iinku kendisini bir bagka varhikta bulmaktadir; ikinci
olarak da boyle yaparak bu bagkasinin yerini almistir, ¢iinku bagka-
sinda gordugu, bizzat kendisidir (Hegel, 1977: 111).

Arzu, seylere yoneldigi stirece bir tur tek-bencilik halinin ige-
risinde kalmaya mahkuamdur. Ancak bir baska Ben ile karsilastig
zaman, nesnesi kendisine benzer bir Ben oldugu icin, oteki Ben,
kendisinin bir sureti olarak belirir. Bu 6tekiBen'i 6ziimseyerek tiiket-
medigi takdirde yatismayacak olan arzu, bilinci, nesnenin imhasina
yonlendirir. Fakat Ben, bu diger Ben'i olumsuzlamakta, ancak ondan
kurtulmay1 becerememektedir. Ve eger 6z-bilince erisilecekse, Ben,
nesnesini tam anlamiyla olumsuzlamay: bagsaramadig i¢in nesnenin
kendisini olumsuzlamas1 gerekmektedir. Ancak burada da kendisini
olumsuzlayan sey bir bilingtir. Cuinku “6teki de bir 6z-bilingtir; bir
baska bireyle kars:1 karsiya bir bireydir” (Hegel, 1977: 113). O hal-
de ashnda kendisini kendisine dissal ve sogurulamayacak bir nesne
olarak koyan sey, bilincin kendisidir. Disarida olan nesnenin yine
de bilinmesi gerekmektedir. Bilme etkinligiyle yeniden 6ziimsenen
nesne ile biling arasindaki ayrim iptal olur ve bu bi¢imiyle olumsuz-
lanmis olan nesne durumundaki 6teki Ben, kendisini olumsuzlamis
olmaktadhr.

Kojeve de bu olumsuzlamay: insani eylemin temeline koyacak,
fakat arzudaki bir boslugu da kole-efendi diyalektiginin igerisine
yerlestirecektir. Insani edilgin bir dinginlik i¢inde tutan bilgiye kar-
sit olarak Arzu, onu tedirginlige sokar ve eyleme siriikler. Arzudan
dogmus olan eylem, Arzuyu gidermeye yoénelir ve bunu ancak ar-
zulanan nesnenin ‘olumsuzlanmasiyla’, tahrip edilmesiyle ya da en
azindan doénusiume ugratilmasiyla gerceklestirebilir:

Ornegin, achg gidermek igin besini tahrip etmek ya da dénu-
siime ugratmak gerekir. Dolayisiyla her eylem olumsuzlayici-
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dir... Arzudan dogan eylem, bu arzuyu gidermek i¢in bir nes-
nel gercekligi tahrip etse de, onun yerine, bu tahrip etmenin
kendisinde ve kendisiyle bir 6znel gerceklik yaratmaktadir...
Arzunun Ben’i, genel olarak, gercek ve olumlu bir icerigi an-
cak, arzulanan Ben-olmayam tahrip ederek, doniisiime ugra-
tarak ve 6ziimleyerek Arzuyu gideren olumsuzlayic1 eylemle
elde eden bir bogluktur (Kojeve, 2001: 80).

Arzunun Ben'inin bu bicimde bir bosluk olarak konumlandirilmasi,
olumsuzlamayla iretilen olumlu igerigin de Ben-olmayanin icerigi-
ne bagh olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle arzu dogal bir
Ben-olmayana yoneldigi strece, Ben'in de dogadisi bir Ben olarak
belirme olasihig1 bulunmamaktadir. Arzunun yoéneldigi seylerin do-
gasl neyse, Ben’in de dogas1 o olacaktir ki bu olusum icinde Ben'in
kendisinin bilincine ermesi olanag yoktur.

Kendinin-bilincinin olabilmesi i¢in, arzunun dogal-olmayan
bir nesneye, verilmis gercekligi asan bir seye yonelmesi gerekir. Bu
verili gercegi asan biricik sey de Arzunun kendisidir. Cinki Arzu
olarak ele alinan Arzu, yani doyuma ulagmasindan 6nce Arzu, agiga-
vurulmus bir higlikten, gercek-olmayan bir bosluktan baska bir sey
degildir. Arzu, bir boslugun agiga-vurulusu oldugu igin, bir gercekli-
gin bulunmamakhginin bulunmaklhg oldugu icin, arzulanan seyden
o6zce farkh bir seydir; bir seyden, kendisiyle ebediyen 6zdeslik icinde
kalan statik ve verilmis bir gercek varliktan bagka bir seydir. Oyley-
se, Arzu olarak ele alinan bir bagka Arzuya yonelen Arzu, doyuma
ulasmasini saglayan olumsuzlayici ve 6ziimseyici eylemle, hayvansal
Ben'den 6zce farkli bir baska Ben yaratacaktir. Arzularla beslenen bu
Ben'in kendisi, arzusunun doyuma ulasmasiyla yaratilmis Arzunun
ta kendisi olacaktir (Kojeve, 2001: 80).

Kojeve, boylelikle insani arzunun bir baska arzuya yoénelmek zo-
runda oldugiu sonucuna ulagir; ¢inki bir bagka arzuya degil de nes-
nelere yoneldigi oranda, bu arzu, 6z-bilince erisememektedir. Insan,
insani arzusunu, bir bagka arzuya yonelen arzusunu tatmine kavus-
turmak i¢in, hayatini tehlikeye atarak, saf bir prestij mucadelesi igi-
ne girmektedir. “Katiksiz prestij icin girisilen bu élumuine miicadele
olmasaydy, yeryiiziinde insansal varliklar hi¢bir zaman olmayacak-
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t1” (Kojeve, 2001: 83). Bunun sonucu ise Kojéve’in hayvan/nesne
dunyas! ile insani dinya arasina yerlestirdigi ontolojik ayrimdir. Bir
insanin gercekten insan olabilmesi onun insani arzusunun hayvani
istahinin tzerine ¢ikmasiyla mumkundir. “Insanin, hayvan/nesne
diinyasin1 agmas1 ve nihayetinde Oz-Bilince erismesi igin, verili do-
gal gercekligi asmasi gerekir. Insani arzu dogal-olmayan bir nesneye
yoneltilmis olmahdir. Fakat hayvani dinyanin 6tesine uzanan tek
sey bir baskasinin arzusunu arzulamanin diinyasidir. Bu da bir bas-
kasinin arzusunu arzulamak anlamina gelmektedir. Boylelikle insan
olmak, bir nesne ya da bir hayvan olarak degil bir insan olarak tanin-
ma istegidir” (Kleinberg, 2003: 117).

“Siyah insan, insan degildir” ifadesi ve siyahin bir dolayimlayici
olarak Otekinden yoksunlugu fikri bu 1s1kla yeniden yorumlanmali-
dir. Otekinin dolayimin yitirmis olan Siyah bir seydir, bir nesnedir.
Yani Beyaz adam siyah tarafindan taninma arzusuna sahip degildir;
bu da klasik kole-efendi diyalektiginin bir tarafin1 bos birakir. Bu
sey bir sey olmaktan ancak arzusuyla ¢ikacaktr: “Arzuladigim anda
taninmak istiyorumdur. Sadece bir seylik durumuna miihurlenmis
olarak, simdi-ve-burada degilimdir artik. Bagka bir yer i¢in ve bagka
bir sey i¢in varimdir” (Fanon, 1986: 218). Ve belki Fanon’u yeniden
Lacan’a baglayabilmemizi saglayan fikir de tam olarak budur: Baska-
larinin arzulari lehine kendi arzundan feragat etme!

Somuirgelestirilmis olan, kole-efendi diyalektigini en bastan yeni-
den baglatmak zorundadir. Bu bir taninma miicadelesidir ve tam da
Kojeve'deki anlamiyla olumine bir miicadeledir bu. Siyah Deri Be-
yaz Maskeler ile Yeryiiziiniin Lanetlileri arasindaki surekliligi kuran
sey de kole-efendi diyalektiginin bu baslangi¢ asamasidir. Fanon’un
hem Sartre tarafindan hem de Arendt tarafindan, iki farkh bi¢im-
de\ yanlis anlagilmis olan ‘siddet’ kavramsallastirmasi da bu baglama
yerlestirilmelidir: Yeniden baslatilan 6liimiine bir miicadele! Siyah
Deri Beyaz Maskeler ile Yerytiziiniin Lanetlileri arasindaki belirli bir
baglam kopuklugunun bir stireklilik ve bir surekliligin de bir ko-
pukluk olarak okunmasinin 6niine gececek olan 6ge de burada agiga
ciktg bicimiyle siddet ogesidir. Yerytiziiniin Lanetlileri'ndeki siddet
ufku, bu bakimdan, daha Siyah Deri Beyaz Maskeler'de agilmis du-
rumdadir. 1ki metin arasindaki siirekliligi kuran budur. Yeryiiziiniin
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Lanetlileri, bu bakimdan bir siddet ¢agrisi olmaktan ziyade, huku-
kun temelinde duran siddetin agiga ¢ikarilmasi ve yine bu siddetin
sahibine iade edilmesi olarak okunmaldir. Sémiirge sisteminde bir
sozlesme durumu, sozlesme sonrasi bir siyasal durum yoktur. Bu
sistemde yasa gorunir oldugunda bile bir siddet edimi olarak goru-
nur olmaktadir. Bunu daha a¢ik kilmak i¢in Kafka’ya basvuracagim.
Kafka, Ceza Somiirgesi'nde (2011) bize bir siyaset makinesi me-
taforu veriyor. Bu metafor olduk¢a 6nemli, ¢unku siyasal aygitlar
toplaminin uzun zamandir insan iizerinde ¢alisan makineler gibi ol-
duklarim biliyoruz. Makinenin c¢alisma prensibi bellidir: Bir seyi alir,
uzerinde c¢alisir ve bagka bir seye donusturir. Yonetimsel makine de
aym seyi yapar, fakat malzemesi insandir. Ancak Kafka, muhtesem
bir hamleyle, bu makinenin somurgedeki insan tzerindeki ¢alis-
masinin kaginilmaz sonucunun sémirgedeki insanin yok edilmesi
oldugunu 6numiize koyuverir. Hem basligiyla hem de yonetim ma-
kinesinin ¢alisma bi¢imine iliskin gelistirdigi bir ayrimla, Katka’nin
hukuku ele alan diger metinlerinden (6rnegin Dava'dan ve Yasanin
Oniinde meselinden) ayr durur Ceza Sémiirgesi. Diger metinlerinde
adeta bir yok-yazgiy1 yasamaya yazgih bireylerin yazgisinin sagmali-
gina odaklanan Katka, burada yazginin ve yasanin edimsellesmesine
odaklanir: Bedeli insan hayat1 olan bir edimsellesme degildir bu, biz-
zat 6ldurerek edimsellesebilen bir yasa s6z konusudur. Yasa, anlami-
n1 ve iglevini 6lumu ve hayat1 tesis etme becerisinden alir. Bir bedene
kazinan bir yasa, o bedeni ortadan kaldirarak ya da daha dogrusu be-
dendeki cani alarak gergeklik kazanabilmektedir. Bu anlamiyla yasa
olidur ve adeta eski peri masallarinda oldugu gibi kendi hayaletimsi
varligina ancak birilerini 6ldiirerek bir cisim kazandirabilmektedir.
Diger metinlerin hukuka iceriden bakisi ile hukukun ihrag
edilmis oldugu bir yer olan somiirgedeki bu sinir bakis arasinda
Kafka'nin Odradek’i durur: Insamimsilasmis bir bobin ya da tzeri-
ne tahta bir hag yerlestirilmis yass1 bir iplik makarasidir Odradek.
Canla donanmis ruhsuz bir nesne olarak da son derece ¢arpicidir. Bu
carpicilig1 evin babasinin su dusinceleri ortaya koymaktadir: “Olen
her sey, bir vakitler bir tir amaca, bir tur etkinlige sahip olmustur
ve bu etkinlik kendi kendisini tiiketmistir; fakat bu, Odradek’in
durumunda gegerli degil. O halde onun, bir giin, ard sira surik-

228



lenen ipliklerle, cocuklarimin ve ¢ocuklarimin ¢ocuklarinin ayak-
lar1 ontinde, hala merdivenlerden yuvarlanacak olmasi mumkin
mudiir? Agitkca kimseye bir zarar vermiyor; fakat bana en ¢ok aci
veren, onun ayrica benden daha uzun yasayabilecek olmas1.” Od-
radek canla donanmstir fakat élebilir bir varlik degildir. Tuhaf bir
ateoloji yaratir bu hali ve yukaridaki ifadede beliren rahatsizlik da
onun bir tir olagan teolojinin sinirlar icerisine sigmiyor olusudur.
Adam adeta “Yagiyorum ve 6lecegim; fakat Odradek, sen canlisin ve
olmeyeceksin” der gibidir. Bu nedenle Yasa’'nin Odradek’in bedenine
ve ruhuna naksedilmesi mumkun degildir.

Basitce bir 6limsiizlik durumu degildir s6z konusu olan; oli-
me ve yasama dair ayrimlan iptal eden veya bulaniklastiran bir esik
figurdur Odradek. Yasar, fakat bir aralikta yasamaktadir. Hukukun
icinde de degildir, disinda da degildir. Tedirginligi yaratan da bu-
dur: Odradek suglanabilir bir varlik degildir. Bu ne anlama gelir?
Agamben'in yorumunu izleyerek Dava’'ya bakmak buna bir yanit
gelistirmemizi saglayacaktir. “K” adli makalesinde Agamben, K har-
finin ikili anlamina iligkin karmasik bir inceleme araciligiyla genel
yorumlardan radikal bir kopusu gerceklestirmektedir. 1k baktig yer
‘K’ harfinin Roma’daki sug ve ceza sistemi i¢erisindeki yerini sapta-
mak olmustur: Hukuksal iftiracilara, sahte suglayicilara Roma huku-
kunda ‘kaluminator’ deniliyordu. Bunlar hukuk sistemi i¢in 6ylesine
buyuk bir tehlike olusturuyorlard: ki alinlarina K figira damgala-
niyordu. Kardesini 6ldiren Kabil'in alninda tasidig1 ve kardes katili
oldugunu ortaya koyan tanrisal isaret gibi... Agamben buradan hare-
ketle, romanin bagkisisinin bir 6z-suglayici olarak okunmasi ve ‘her
insanmin’ K ile aym konumda kabul edilmesi gerektigini ileri siirayor.

Bir kimsenin sahte bir 6z-su¢lama ile davali durumda olmasi...
Bir tir yok-yazgiya yazgih olma durumunu yaratan budur. Insa-
nin kendisi aleyhine yalanci tamiklik etmesi gibi bir durumdur s6z
konusu olan. Duz bir bakisla sagma gibi gorunse de yabancilasma
kavrami esliginde dusiinmek, bunun o kadar da sagma olmadigini
gorunir kilacakur. Meta fetisizminin karmagik dogas: da nesneleri
kendi maddi parc¢alarimin toplamindan ¢ok uzak bir seye dénustiir-
miyor mu zaten? Bir nesneye bakmak ve ona bir kullanim degeri
atfetmek (“Bu balta bu agac1 kesmeme yardim ederek bana yaka-
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cak ve barinak saglayabilir”) baska bir seydir; bir metaya, onunla
yapabileceklerimizin ¢ok otesinde bir deger (“Gugcbela kazandigim
paray1, herhangi bir kullanim degerinin ¢ok 6tesindeki bir fiyata sa-
tilan marka bir pantolon satin almak igin aylarca biriktirecegim”)
bahsetmek baska bir sey.

lste Odradek, bu turlu bir 6z-su¢lama potansiyelinden yoksun
oldugu i¢in sug sahibi kilinabilir de degildir; ona iftira atmak bile
mumkiin degildir. Odradek’i bir esik figur, bir aralik figur kilan da
budur. Bu esigi atlayinca belirir yasamin yeri. Ciinki Yasa bir tur
siddettir ve bunu en iyi ortaya koyacak metafor somiirgedir. Yasa-
nin yerlestigi yer, siddetin en saf haliyle belirdigi yerdir: Somirge.
Somurgeci makine kendi yasasini yazmaya, insanlarin bedenlerine
ve ruhlarina kazimaya yoneldik¢e goruniir olmaktadir bu saf siddet.

Ceza Sémiirgesinde bir makine vardir ve bu makine, mahkamun
sucu hangi yasayi ihlal etmekse o yasay1 mahktmun bedenine kazi-
yarak oldurir onu. Hikayedeki mahktmun amirine saygisizhik ettigi
varsayllmaktadir ve bu nedenle de bedenine “Ustlerine saygil dav-
ran!” yazilacaktir. Makine oyle bir dizenege sahiptir ki mahkaim be-
denine kazinmis olan yaziy1 okumay1 basardig1 andan hemen sonra
olmektedir. Sugunu (!) 6grendigi an da bu andir (somirgeci makine
yargiyla vakit kaybetmek istememektedir). Bunu bilmenin artik an-
lamsizlagtigs anda yasay1 bilmek! Ornegin gercekte bir ayaklanma
s6z konusu olmadigi halde Dersim’e yonelik 37-38 saldirilarimin
neden yapildig sorusunun anahtar1 da burada yatiyor bana kalirsa.
Herhangi bir yasa ihlal edildigi icin gerceklesen hukuksal bir ceza-
landirma edimi degil, bizzat yasay, butin anlamsizhigryla isler kilan
siddettir s6z konusu olan. Yasanin anlamsizligi, yasanin dayatildi-
g1 kimsenin yasaya boyun egmeyi ya da egmemeyi tartacak vakti
bile bulamadan élmesidir. Egemen yasadir bu. Kendisini tartismaya
konu kilmaz.

Odradek esigi gecilince karsimiza ¢ikan uzamda, Kafka yasanin
kendisiyle degil, uretimiyle ilgilenmektedir. Bu turetimin yeri somur-
gedir. Yasa, siddet yoluyla somurgede uretilir. Bu dustnce ¢izgisi iki
bakimdan Walter Benjamin’i de dusuriiyor akla: llk olarak “Higbir
kultur drinu yoktur ki aym zamanda bir barbarlik belgesi de olma-
sin” tezini ve ikinci olarak da “Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki,
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icinde yasadigimiz olaganiistii hal istisna degil kuraldir. Buna denk
dusen bir tarih anlayisina ulasmak zorundayiz. O zaman agik¢a go-
recegiz ki, gercek olaganiistii hali yaratmak bize diisen goérevdir”
(Benjamin, 1995: 43) tezini. Nurdan Giirbilek’in Son Bakista Ask
derlemesine yazdig1 sunus yazisindaki ifadesiyle, “insanlik kurtul-
madikga, ezilenler ezenlerden intikam almadikga, kiiltir de bir bar-
barlik belgesi olmaktan kurtulamayacakutir.”

Elbette Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin psikanalitik baglamim gérmez-
den gelmeyi ya da yok saymay: 6neriyor degilim. Fakat bana kalirsa
bu psikanalitik baglamin kendisi de yukarida tarif ettigim bicimiyle
bir siyasal-toplumsal durumun olusturdugu genel envanter icerisine
kayith olarak dusunilmelidir. Bir dolayimlayic1 6tekinin olmadig:
bir seylesme durumu igerisine kilitlenmistir somiirgelestirilmis olan.
Catismal bir diyalektik ikilik durumu s6z konusu degildir somuir-
gede: “Somiirge halkin yasadig bolge somurgeci Avrupalilarin yasa-
dig1 bolgenin tamamlayicis: degildir. 1ki bolge kars: karsiyadir, ama
daha yuksek bir birligin hizmetinde degildirler. Tam bir Aristoteles
mantiginin kurallariyla yonetilen bu iki bolge birbirlerini karsihikh
olarak diglama ilkesine uyarlar. Uzlasmak olas1 degildir, ikisinden
biri fazladir” (Fanon, 2007: 45). Bu da somiirgelestirilmisin miica-
delesini eksik taninmis bir insanin taninma miicadelesi olmaktan ya
da iki grup arasindaki bir temel celigkiyi bir iist birlik adina asma
yonundeki bir gayret olmaktan ¢ikarr. Cinki sémiirgelestirilmis
olan, diger insanlarla ya da bir insan grubuyla celigki icerisindeki
bir insan grubu durumunda degildir; o heniiz insan bile degildir ve
“Somiirgelestirilen sey, tam da kurtulus siireci sayesinde insan hali-
ne gelir” (Fanon, 2007: 43).

Fakat onu insan haline getiren sey basvurdugu siddet degil, aciga
akardigy ve astlendigi siddettir. Ciinki somiirgede ideolojik mani-
pilasyonlara, araci bir soyleme ve bu soylemin aktorlerine gereksi-
nim yoktur. “Somurge bolgelerde... somirge halkiyla temasi, polis
ve ordunun sirekli varligy, sik stk ve dolaysiz miudahaleleri saglar
ve dipcik darbeleriyle ve napalmlarla ona yerinden kipirdamamasi-
n1 gutler. Tktidar aracisinin saf siddetin dilini kullandigim gordiik.
Arac1 baskiy: hafifletmez, tahakkiimii gizlemeye de ¢alismaz. Bunla-
n yasa uygulayicinin temiz vicdaniyla sergiler ve uygular. Aracy, sid-
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deti somiurge tebaanin evlerine ve zihinlerine tasir” (Fanon, 2007:
44). Somiirge diinyas1 diyalektik degil manici bir yapiya sahiptir.
Somiurgeci-somiirgelestirilmis arasindaki celiskinin diyalektik bir
sentezi yoktur. Bu nedenle en sonunda iki tarafi da donustirerek
bagka bir iligki bi¢imi i¢inde yeniden bir araya getirecek bir diyalek-
tik gerilim s6z konusu degildir. 1ki taraftan biri fazladir. Marksist ¢o-
zumlemenin -Fanon'un terimleriyle- somiirgede biraz “esnetilmek”
zorunda olmasinin nedeni de budur. Tarihten kopup gelen ve gesitli
donisimler gegirerek burjuva-proleter ikiliginde son bigcimine ka-
vusmus olan sinifsal ayrim degildir somiirgenin ayirt edici ayrimu:
“Somuiirgelere yabanci topu tifegiyle gelip kendini dayatmistir” (Fa-
non, 2007: 46). Yanisomurgedeki siddet, ideolojik manipiilasyonun
yeterli olmadig1 bir anda basvurulan bir ara¢ durumunda degildir;
saf siddettir burada s6z konusu olan.

Siyah Deri Beyaz Maskeler uyamigin metnidir; somiurge sistemi-
nin psisik koordinatlarin1 ¢6ziimler; buna karsilik Yeryiiziiniin La-
netlileri ise uyanmgin gordigudir. Aruk riya bitmis, aldams sona
ermistir. Ilk metinde, siyahin varhktaki bir leke olusu agiga ¢ikarilir,
siyahin beyazlasma olasihig1 yoktur, ¢iinki zaten beyazhg kuran te-
mel 6ge bizatihi siyahligin olumsuzlanmasi, bir leke olarak beyazlik
soyleminin merkezine yerlestirilmesidir. Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde
ise ayn1 anda hem yikic1 hem de yaratic1 bir edimin ardindan olusan
bir iistlenme durumuyla karsi karsiyadir okur: Pis, sefil, berbat ola-
nin devrimci bir kararla ustlenilmesi.
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PSIKANALIZ






OZNELLIK, TAKLIT VE SAVAS DURUMU:
FANON'U LACAN’LA OKUMAK!

Andrew Ryder

Unlu eseri Yeryiiziinin Lanetlilerinde Frantz Fanon, bir ulusun or-
taya cikisi tarafindan konumlandirildig ve ebeligini siddetin ger-
ceklestirdigi haliyle 6znelligin tretimiyle ilgilenmektedir. Somiir-
gelestirilmis bir halkin, Cezayirlilerin tarihe girisinin bu bireyolus
(ontogenesis) durumu, kimi zaman bir betimleme, kimi zaman da
bir inga hali iceren bir s6ziin iretimiyle bilhassa fenomenolojinin,
psikanalizin ve devrimci Marksist dustincenin gorilerinden bir hay-
li faydalamir. Cesitli disiplinlerden pek ¢ok aragtirmaci, Homi K.
Bhabha'min Siyah Deri Beyaz Maskeler okumasindan bu yana Jacqu-
es Lacan’in diisiincesiyle Fanon’un kavramsallastirmalar arasindaki
yakinhk tzerine cesitli tartismalar yurittiler. Okumakta oldugunuz
yazi, Lacan’in, modeli ayna evresi ve taklit pratigi olan 6znellik kav-
raminin biraz hizh yapilmis bir agiklamasi olarak hizmet etme ama-
cindadir. Sonrasinda ise idealize edilmis bir imago ve bastirilms bir
leke tarafindan karakterize edilmis oldugu haliyle Lacan'in 6znellik
okumasi ile Fanon'un Avrupali insana ve bu insanin sémurgeli 6te-
kisine iliskin ¢6ztimlemesi arasindaki iliski incelenecektir.

Benim okumam Bhabha'min Fanon'un politik diisiincesinin La-
canci oOznellik kavramlarindan turetilmis oldugu yonundeki iddi-
asim1 desteklemektedir. Fakat Bhabhamin Fanon'u hakki verilmis
bir Lacanci okumaya tabi tutmanin melezligin ve muizakerenin bir
catlaktan yukselip gelen politikasina giiclu katkilar sundugu yonun-
deki ¢ikarimina kars: ¢ikacagim. Bunun yerine Lacan’in goriilerini,
Fanon'un eserlerinde bulunan ve baslarda en agik 6ge oldugu hal-

1 Cev. Abdurrahman Aydin.
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de bir suredir gormezden gelinen bir vecheye uygulayacagim ~ yani
belirli ¢ikarlarin parlamenter diizeyde temsili yonunde bir arayisa
girmektense belirli bir politikaya adanmishk igerisinde insan kim-
liginin siddetli ve performatif bir ytuklenimi, degeri ¢oktan ‘en sefil’
olarak bi¢ilmis bir sinifla ittifak.

1. Bhabha ve Miizakere Siyaseti

Ernesto Laclau ile Chantal Mouffe tarafindan diizenlenen neo-
Gramsci'ci projeyi takip eden Bhabha, iitopyaci yansitmalardan ve
dualizme yaslanma durumundan sakinan bir 6zgurluk politikasi
gorusi insa etme girisimi icerisindedir. Bu amagla, uzun zamandan
beri saf bir manici ¢atisma yapisinin savunucusu ve siddetin hava-
risi olarak kabul edilen Fanon’la dogrudan temasa girer. Ayncahkh
terimleri melezlik, muizakere ve terciime olan Bhabha’min ¢6ziimle-

mesi,

ozne ile elestiri nesnesi arasindaki tarihsel bagi o kadar onaylar
ki ideolojik yanls biling ile devrimci hakikat arasinda basit, 6z-
sel bir ayrima yer kalmaz. Tedrici okuma hasim ya da ¢atismali
durum tarafindan can alia bir bicimde belirlenmistir; etkilidir,
cunki yikici, dagimik bir kamuflaj maskesi kullanir ve radikal
bir tarihselligin ve saf kargithgin hakikatini dile getiren bir in-
tikam melegi gibi gelmez (Bhabha, 1994: 38).

Burada Bhabha kendi birincil karsithgini 6ne surmektedir. Sosyalist
politikada kotu olan sey, burjuvazinin ideolojiye yaslanmasina kar-
silk devrimci teori ile silahlanmis proletaryamin mutlak hakikatin
tastyicist oldugu yonindeki Marksist kanaattir. Bir kimsenin mevcut
durumun disinda ya da mevcut durumdan istiin oldugunu beyan
etmesi iyi bir sey degildir. Bir kimsenin insanlik tarihinin gercek 6z-
nesinin kendisi oldugunu, kendi dismanlarinin insanhk disman-
lar1 oldugunu ve tarihin tozuna karismaya yazgih olduklarim ilan
etmesi de iyi bir sey degildir. Bu yanilsamalar en iyi durumda amaca
zarar verici ve utopistlerdir; en kotu durumdaysa totaliter ve kiyim-
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cidirlar. Bhabha, ilerlemeci politika ile Gulag'in ve geleneksel solun
artik etkisiz durumdaki is¢iciliginin olusturdugu birlesmenin yerine
miizakere ve uzlasmanin daha esnek ve yumusak bir politikasini ge-
cirerek bu politik hattin disina ¢ikmaya c¢alismaktadir. Bhabha'nin
politik ihtiyac1 “ortak ¢ikarin ve eklemliligin sosyalist toplulugudur”
(Bhabha, 1994: 40). Bu topluluk, rekabet halindeki ¢ikarlardan fa-
kat Rousseaucu bir genel iradeye basvurulmaksizin dokunmus bir
topluluktur ve sozii edilen ¢ikarlar da cinsiyet ayrimi, sinif ayrimi ve
etnik ayrim tarafindan kodlanmislardir. Bu politikalar felsefi bir ze-
min tarafindan da desteklenir: Lacan’in anti-hiimanist, 6zselligi da-
gitllmis, ‘dagimk’ taklit kavraminin yaninda yeralan ve eski diinyay:
yok edip yeni bir diinyay: varliga getirme ve ‘yeni bir insan’ yaratma
yetisiyle donatilmig bir stmfin Hegelci-Marksist bir yticeltimine kar-
sit bir felsefe.

Lacan’in 6znelligin kokenlerine iliskin kavramsallastirmas: -tak-
lit de bunun bir 6rnegidir- her seyi talep eden bir politikanin bi-
kiilmez adanmishgina karsit olarak rekabet halindeki ¢ikarlarin bir
muzakeresi politikasini destekler mi?

2. Taklit

Homi K. Bhabha, Fanon'a yonelik yeniden-okumasini Jacques
Lacan’dan, elbette uinli ayna evresinden ama bunun yani sira tak-
lit kavramindan tiretir. Lacan taklide, 6znelligin gerceklestirilmesi
surecindeki 6zsel bir sey olarak isaret etmektedir. Lacan'da taklit ne
anlama gelir, 6znellikle iligkisi nedir ve bunun Frantz Fanon uzerin-
deki muhtemel etkileri neler olabilir?

Lacan taklit kavramina, bakigin bir illistrasyonu olmasi, gorme
alaninin bizzat kendisine yansitilmis bakisin belirmesinin tikel bir
islevi olmas1 bakimindan ulasmastir. Le visible et I'invisible’de Mauri-
ce Merleau-Ponty her seyi géren ve bilen olmaya iligkin perspektifin
Platoncu bir yanilsama olarak elestirisini gelistiriyor ve bunun yeri-
ne dis dinyaya firlatilmishkla (Lacan, 1973: 71) tamimlanan ve ken-
di 6z bakimindan sinirlanmis bir 6znellik kavramim gegiriyordu.
Lacan bu yeniligin vizerine egilir ve bireysel bakisin, en nihayetinde

237



gormenin kosullarimin “le préexistence d'un regard” (age, 69) tara-
findan saglandigim ileri siirerek onu dénisturir. ‘Onceden-mevcut
olan bu bakig’ ikili bir dogaya sahiptir: Hem spesifik ve simirl bir go-
rus noktasi, hem de bitunun icindeki imgesel bir konum —“Ben yal-
nizca bir noktadan géruyorum, fakat kendi varolusum iginde bana
her yonden bakihiyor.” Bir seyi hususi olarak gérmek bir kimsenin
kendi beninin mutlak olarak goruldiigi yanilsamasina dayamir. Bu
imgesel aydinlanma 6znelligin bir 6nkosuludur. Ozne igin 6zsel bir
nitelik tasiyan bu fantezi, her-seyi-goéren bir bakigla bitunlesmis ol-
mak bi¢imindeki bu fantezi, durtinun (la pulsion) bir islevi olarak
bir kimsenin bireyselliginin, bir kimsenin bakisinin unutulmasinda
rol oynar.

“Goz ve bakis — bu bizim i¢in bir yarilmadir ve bu yarilmanin
icinde durtii gorme aygiti alaninda diglasir” (age, 70). Ozne bir yan-
dan ayirdina varilms, bilingli bir gormedir; gozin bir islevidir. Fa-
kat ayn1 zamanda 6znellik kendisiyle birlikte, bakis tarafindan ifade
edilen bilin¢dis1 arzuyu da tagir. ‘Ca’ ile birlesmis olan bu bakis ilk-
seldir, fakat aym zamanda zorunlu olarak unutulur [Ryder burada
ifadenin Fransizca orijinalindeki ‘ca’ s6zciigunun ¢okanlamhhgina
vurgu yapmaktadir; sozciik varlik (bu-dur) anlam kattig gibi varhk
olarak kaplanan yer (bu kadardir) anlami da katabilmektedir. Bu ne-
denle ifadenin Fransizca orijinali de muhafaza edildi —¢n]. “Quelque
chose glisse, passe, se transmet, d’étage en étage, pour y étre tou-
jours a quelque degré éludé — cest ¢a qui s'appelle le regard” (age,
70) so6z konusudur — [duzeyden diizeye kayan, gecen, aktarilan ve
icindeki bir seylerin daima bir dereceye kadar kagip gittigi bir sey
— bakis dedigimiz sey budur]. Bakis daima hem mevcuttur hem de
yoktur, daima oradadir, ama yalnizca tekinsiz anlarda algilanir.

Bir nesne olarak algilandig) zaman, bir kimse bizzat kendi bakma
ediminin énkosullarini gordigu zaman, bakis objet petit a bicimini
alir.! Lacan riya ile uyamkhk arasindaki ayrim konusunda, hazir

! Lacana psikanalizde, ‘jouissance’ arzunun karsitidir —arzumuzun ba-
sansizhig1 nedeniyle deneyimledigimiz hayal kinkhgidir- ve 6zne, ken-
disini, bu imkansiz senaryo iginde, fantezi ve objet petit a aracihgiyla
ayakta tutar. Objet petit a'nin gelisini baglatan, Ozne ile Oteki arasindaki
kopus aracihigiyla agilan bosluktur. Arzunun hareketini ve gelisini bas-
latan, bu bosluktur. Fantezi aracihgiyla, 6zne, Oteki ile birlik olduguna
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ve uretken bir sey olarak bakisin degisen farkindaligindan s6z eder:
“dans D’état dit de veille, il y a élision du regard, élision de ceci que,
non seulement ¢a regarde, mais ¢a montre. Dans le champ du réve,
au contraire, ce qui caractérise les images, c’est que ¢a montre (age,
72) -~ [“uyanma durumu ad1 verilen durum igerisinde bakisin bir
dusmesi ve yalmzca bakan olmakla kalmayip ayn1 zamanda goste-
ren olmasi halinin dusmesi so6z konusudur. Diger taraftan riyanin
alanindaysa imgeleri karakterize eden sey onun gésteriyor olmasi-
dir”]. Bu zengin pasajda Lacan, ayni zamanda c¢a, Es, 1d olan bakisin
baktig1 kadar gosterdigini de ileri sirmektedir. Bu, ritya durumunda
oldukea agiktir, fakat uyaniklik yasaminda unutulur. “Ca montre”
dediginde kuskusuz bu gramatik bakimdan ikirciklidir; ‘regard’ hem
nesneleri hem de kendisini gostererek bir aydinlatma iglevini yerine
getirir. Obje petit a olarak bu bakis, 6znellik i¢in birincil nitelikte
olan kesigi, yani kastrasyon tarafindan disa vurulan eksigi sembolize
eder (age, 73). Ayna evresine iligkin kendi yorumlarim gelistirirken
eksik ve kastrasyon konularina geri dénecegim.

Dogrusu 6znellik kendisiyle birlikte “je me vois me voir” [“Ken-
dimi goériyorken géruyorum kendimi”] (“LAnamorphose”, 76)
ifadesini tasiyan ilksel travmatik sahneyle baglar. Bu goriliir bakis,
kendi kendisine sirtin1 déonmius bir bakis kadar agik degildir. Soz
konusu olan daha ziyade sudur: “Karsilastigim bakis, gorulmis bir
bakis degil, benim tarafimdan otekinin alaninda imgelenmis bir ba-
kistir” (age, 79). Bunun nedeni, bir kimsenin dunyadaki mevcudi-
yetinin kendi i¢inde daima tam da o kimsenin olanaksizligim tasiyor
olmasidir. “Je me vois me voir,” yani bakisin mevcudiyetine iliskin
farkindalik, kendi icinde daima 6z-imhanin tohumlarim barindirir.

iliskin yanilsamay: ayakta tutma ve kendisinin bolinmesini inkar etme
girisiminde bulunur. Oteki'nin arzusu daima 6zneyi assa ya da ondan
kagsa da, her seye ragmen 6znenin yeniden ele gecirebilecegi ve boy-
lelikle kendisini ayakta tutup dogrulayabilecegi bir seyler kalir. Kalan
bu sey objet a’dir. Objet a eksik olan bir nesne anlaminda degil de bizzat
eksiklik anlaminda Oteki’'nin eksikligini temsil eder. Oteki’nin arzusu,
daima, 6zneyi asar ya da ondan kagarken, her seye karsin, ele gegirebile-
cepi ve boylelikle kendisini, arzulayan bir 6zne olarak tutabilecegi, “bir
arzu varhig) olarak varhkta” tutabilecegi bir seyler kalir. Kalan bu sey
objet petit a’dir, arzunun nesne-nedenidir. Lacanci psikanalizde objet pe-
tit a fantezi ile gerceklik arasinda dolayim saglayan hayati terimdir. —¢n
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“Sinirlara goturuldugiinde, bu dolayimlama stireci, yansimay1 yan-
sitma yoniindeki bu sure¢ o kadar ileri gider ki Kartezyen meditas-
yon tarafindan kavranan 6zneyi, bir yikim giiciine indirger” (age,
77). Lacan'a gore bakis kavraminda derin bir 6z-sakatlama, objet
petit a’min mevcudiyeti s6z konusudur. Bakisi gérmenin bityik Ote-
kini vazetmek zorunda olmasinin nedeni budur; bakisin imgesini
kapsayabilecek kapasiteye ancak boyle sahip olabilir. Kendini gorur-
ken gormenin olanaksizhigy bir anlik bir bakista vazihur; agikur ki
sinirsiz bir geri ¢ekilme so6z konusu olacaktir (kendi algilama gucu-
mu algilamama olanak taniyan algilama giici nedir?). Fakat bireysel
varolusun transandantal zeminlerini saglayan da bu imkansiz mey-
dana gelistir; tam-alginin birligidir.

Objet petit a bizzat 6znenin bir niteligi ve bizzat onun bir imgesi
oldugunda taklit islevini yerine getirir. Kendimi gérdugim zaman
daima bir lekeyimdir, silinmesi mimkun olmayan bir par¢a kirim-
dir. “Eger resimdeki herhangi bir seysem, bu daima bir ekran formu
icinde olur ki daha 6nce buna leke, benek adim vermistim” (“La
ligne et la lumiere” 90). Taklit, iste bu leke haline gelmektir (age,
92). Hayvan dunyasindaki taklit fenomenlerine egilen Lacan, Ro-
ger Caillois'nin Méduse et compagnie'ine yaslanir. Caillois taklit ile
adaptasyonu birbirinden ayirmaktadir — adaptasyon 1siktan korur ve
yararcl bir islevi yerine getirir (age, 91). Hem Lacan hem de Caillois
sagduyunun aksine, taklidin, adaptasyonun tersine, ara¢sal olmadi-
g ve hayatta kalma hususuna katki sunmadigini ileri siirmektedir
— “Kuslarin, ozellikle de yirticilarin midesi, en az taklitle korunma-
yan boceklerin sayis1 kadar taklitle korunan boceklerle doludur”
(age, 70).

Taklit, daha ziyade, hem bir canlhmn igine gémiili oldugu or-
tami, hem de so6z konusu ortama gomulii olma iliskisini ya da on-
dan ayn bulunma halini algilamak yoniindeki kesin bir kapasite-
ye isaret eder; “yalmzca taklit halindeki bedenin bi¢imini kontrol
etmekle kalmayan, ayrica bu bedenin kendi ortamiyla iligkisini de
kontrol eden bir konum - beden ya bu ortamdan ayirt edilmis ol-
malidir, ya da tersine bu ortamin i¢ine gomulmus olmahdir” (age,
70). Caillois’nin ifadeleriyle, “bir organizmay i¢inde bulundugu or-
tamdan ayiran seyden daha belirgin bir aynim yoktur; en azindan
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bir ayr olus duygusu kadar guglu bir algiy1 icermez hic¢bir ayrim”
(Caillois, 2003: 91). Caillois, bu ayrimlasma kapasitesindeki ‘pato-
lojiyi' boceklerdeki taklit¢ilige benzetmektedir. Bir sizofren kendisi-
ni soyle soylerken bulacaktir: “Nerede oldugumu biliyorum, fakat
oldugum yerde oldugumu hissetmiyorum” (age, 100). Bir sizofren
ya da 6znellikten yoksun kalmis herhangi biri, bir yerde konumlan-
mis olmak bi¢imindeki bu duyguya sahip olma becerisinden yoksun
olacaktr.

‘Kullanisl’ olmamasina karsin taklidin askeri bir uygulamasi
vardir: “Taklidin etkisi, kelimenin kat1 bir bi¢imde teknik anlamiyla
kamuflajdir. Bu, arka planla uyum i¢inde olma sorunu degil, alacah
bir arka plan karsisinda alacali bir hal alma sorunudur — tipki insan-
larin savaslarinda kullanilan kamuflaj teknigi gibi” (age, 92). Takli-
din ug kipi vardir: Komik bir sekle buriinme (travestizm), kamuflaj
ve tehdit. Oznenin yutuldugu uyum saglama halinin aksine taklit
kesin ve derinlikli bir 6z-bilgiye dayanir; duruma uygun bir bi¢imde
alacal bir hal almanin niteligini belirledikten sonra bocek alacah bir
hale buruniir, kendisini donistirar. Bu eylem kamuflajin savastaki
roliitne benzemektedir ki bunun anlami, kamufle olmus kuvvetle-
rin kendi tabiiyetlerini ve dusmanlarin1 unutmadiklaridir. Taklit de
acikea benzer bir isleve sahiptir: Operasyon sahnesinin ve birinin bu
alandaki yetilerinin bir durum tespitini mumkiin kilar.

Oyle goriinmektedir ki Lacan bize anlagilmaz paradokslar birak-
mis durumdadir. Oznellik agik¢a imkansizdir, fakat yine de biling-
disinin “kendisini 6znenin fethedilmesi amacina sundugu” séylen-
mektedir. Taklit yirticilardan uzaklasmaya yol agmamakta, fakat bir
tehdit islevini yerine getirmektedir. Oznellik hayvan diinyasindan
aktarilan bir pratikte ag1ga ¢ikmaktadir: Birinin kendisini dis ortam-
dap farkhlastirmas: ve yeniden onun bir par¢asi haline getirmesi.
Taklit, tarih-6ncesini ¢ikarmakta, fakat bunun failini olumsal ve
yanilsamal1 bir bi¢imde insan tarihine sokmaktadir. Bunlar, bir hi-
manist, bir devrimci, kirsal kitlelerin bir savunucusu, ulusalc1 bir
sosyalist olan Frantz Fanon'a ilistirilebilir seyler midir? En nihaye-
tinde “Rityalarimizi terk etmeliyiz; hayatin baslamasindan 6nceki
donemlerden kalan inan¢larimizi ve dostluklarimizi terk etmeliyiz.
Steril tekrarlarla ve su tiksindirici taklitlerle daha fazla zaman kay-
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betmeyelim artik,” diyordu Fanon. Lacan, taklidi hor géren bu riya
dismaninin herhangi bir isine yarayabilir mi?

3. Fanon ve Ayna Evresi

Fanon irk¢iligin asagilayic: deneyimini, Siyah Deri Beyaz Maskeler'in
unlid bir pasajinda canli bir bicimde betimler. Lyon’da kendisinden
korkan kugik beyaz bir ¢ocukla karsilasir — donemin beyaz ¢ocuk-
lar1 siyah insanlar1 hem korkutucu hem de giling bulmak uzere
egitilmektedirler. Yamyam olmakla su¢lanan, soguktan titremesi
hiddetle sarsilmak bi¢iminde yanlis yorumlanan Fanon, kendisini
insan-alt1 bir negre olarak disaridan gordugi tekinsiz bir ilksel sah-
neyi deneyimler. “Bu benim i¢in butin bedenimi siyah kanla dol-
duran bir amputasyondan, bir kesip ¢ikarmadan, bir i¢ kanamadan
baska ne olabilirdi ki?” (Fanon, 1999: 110-112). Bu i¢ kanama, bii-
yik Otekinin goziindeki itici bir leke olarak, buyuleyici bir objet
petit a olarak “kendimi goriirken kendimi gérmenin” travmatik ug-
ragidir. Lacan, taklit ugraginin 6znenin bu lekeyle 6zdeslestigi ugrak
oldugunu ileri sirmektedir. Fanon’un durumundaysa taklit militan
sonuglara yol agar.

Bhabha bu sahneyi stereotipin yeri olarak, Lacanc1 imgeselde
vuku bulan fetisistik bir temsil olarak okumaktadir (Bhabha, 1994:
109). Lacan’in ayna evresi,' 6znenin bir imgeyi iistlenmek suretiyle

! Lacan, ayna evresini, bir ¢cocugun kendi imgesini tamyabilir oldugu
donemde, ¢ocugun kendisi olmayan imgesiyle ilgili olarak “Bu benim”
biciminde yargilar vererek, kendisini dislastirmak yoluyla kavramaya
baslayis olarak yerlestirir. O, ayna evresini karsilagtirmal psikolojinin
gozlemlerinden hareketle kavramsallastirmigtir ve bu kavramsallagtirma
alt1 ya da sekiz aylik bir insan ile yine aymi yaglarda bir maymunun, ay-
nada kendi imgelerini gordiklerinde verdikleri tepkiler arasindaki farka
dayanir. Maymunun davrams), imgenin yararsizhgna iliskin denetimi
edinir edinmez sona ererken, cocugun durumunda davranis pek ¢ok jest
ve mimikle ¢ogalarak katlanmaktadir. Cocuk aynadaki imgesinin hare-
ketleriyle aynaya yansiyan ortam arasindaki iliskileri ve bu sanal komp-
leks ile bu kompleksin ikiye katladig1 gerceklik arasindaki iligkileri bir
oyun gibi deneyimlemektedir. Maymun, ayna imgesinin epistemolo jik
bir kofluk oldugunu kabullenip dikkatini baska yere cevirirken, ¢ocuk
tuhaf bir iradeyle aldams1 surdiirir. Imgesel 6zdeslesme, tanim geregi
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donusiumudir (Lacan, 1999: 93). Ben'in ¢ekirdegi 6nceden mevcut-
tur. Fakat bir insan kendisini aynada tanimadan 6nce -Lacan’a gore
bu yaklasik alt1 aylikken olur- 6znellik gercek anlamda vuku bul-
maz. Bu ugrakta 6zne, “baskasiyla diyalektik bir 6zdeslesme yoluyla
ve dil, onun 6zne olarak islevini, evrensel anlamda ona iade etmeden
once somutlagir.” Oznellik evrensele dogru itilmekte; dil tarafindan
dolayimlanmakta ve bir bagkasiyla 6zdeslesmek suretiyle karakte-
rize olmaktadir. Bu olgu 6zneyi, ¢ocuklukta zaten mevcut olan ve
imgeselde bir kalint1 olarak varhgim surdiren yasanmis deneyimin
butuncullesmemis, bilingdisi kaosu ile ‘ideal-ben’, ego ya da imago
arasinda bir bolunmeye goturir (age, 93). Imgesel hem s6z 6ncesi-
dir, hem de Oidipus 6ncesidir; onu karakterize eden sey saldirgan-
lik ve narsisizmdir. Bir kimsenin kendisiyle ve nesnelerle fantastik
iliskiler kurmasim saglar; analizin nesnesi de odur. Imgesel, “psika-
nalitik deneyimin tekniginde ve nesnenin fiziksel gelisimin gesitli
asamalarindaki olusumunda bulunan fantezilerdir” (Lacan, 1999:
240-241).

Ego, olgunluga erismis yadabizzat kendi egolarina sahipmis gibi
gorunen bagkalariyla bir 6zdeslesme yoluyla uretilir. Ozne, hatal bir
bicimde, olgun yetiskinler tarafindan kendisine sunulan 6z-igerimli
efendilik imgelerinin, s6z konusu insanlarin gercek ve biitiinciil
temsilleri olduguna inamir. Bu “yanls tanima islevidir ve 6zne bunu
kendi imgeselini ve onun olusturucu gidilerini, imago tarafindan
butuntyle asimile edilme yontindeki bir tutku lehine unutmak tze-
re uygulamaya sokar (Lacan, 1999: 98). Bir kimligin yaratilmasi,

yabancilastiricidir ve buna ek olarak, yabancilasmis ben, bizzat kendi
isleyisini tanimakta basansiz olur. Boylelikle ikili bir yanhs tamima ger-
ceklesir: Ben, yalmzca, kendisini 6tekinin yerinde bulmakla (ilk yaban-
cilasma) kalmaz, ayrica 6zneye, aldatic1 bir birlik izlenimi verir (ikinci
yabancilasma). Lacan’a gore, benim kendim oldugumu ve 6tekinin de
oteki oldugunu kabul etmemize neden olan sey Ben'dir. Bireyin surgit
ugurumunun, kendi kendisiyle uyumsuzlugunun tesis oldugu ugrak-
tir bu. Insan, ayna evresinde her seyden once bir ‘Ben’ serabimin, bir
‘kendilik imgesinin’ pesine dugserek, kendisiyle siirgit bir uyumsuzluk
icerisinde kurulmaktadir. Ayna evresi, 6zne ile 6teki arasinda, 6znenin
kronolojik olarak daha sonraki imgesel 6zdeslesmelerinin tamamu igin
bir model iglevi goren yapisal bir psisik diyalektik tesis eder: Ben, bu
ozdeglesmelerin belirli bir andaki toplamindan 6te bir sey degildir —¢n
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“par¢alanmis bir beden imgesinden -buna kendi butinluginin ‘or-
topedik’ bir formu adin1 verecegim- ileri gelir ve en nihayetinde, kat1
yapisiyla kisinin butun mental gelisimini damgalayacak yabancilas-
mis bir kimlik zirhiyla sonuglanir” (age, 96). Bu, bir kimsenin par-
calanmis bir bedenle yola koyuldugu ve kendisine sert ve sikismig
bir kisisel kimligi dilin, ensest tabusunun ve bagkalarinin sundugu
orneklerin yardimiyla insa ettigi anlamina gelmektedir. Ego, bilingli
zihnin tarafindadir. Fakat hakiki manada 6znellik asla egoya indir-
genemez; “ego, 6znenin olusumuna yalmzca bir kavusmazlik olarak
yanagabilir” (age, 96). O halde 6zne kendisini daima az ya da ¢ok bir
eksikle sunmaktadir; bu eksik, bilin¢dis1 kalan seydir; simgeselles-
tirildigi zaman fallus olarak algiladigimiz seydir. Bir imagonun ire-
timi bir 6znenin uretimi degildir. Ozne, daha ziyade, bilingli zihnin
kendisinin bilingdis1 yuizinu kavrama girisimi i¢cinde uretilir.

Bhabha, stereotipin, imgeselde ortaya ¢ikan ve butiiniyle islevli
bir ego olmay1 bagaramayan bir tir kusurlu imago oldugunu ile-
ri sirmektedir. Imgesel boyunca yol alan narsisizm ve saldirganhk,
“tam olarak, bir tiir coklu ve celiskili kanilar bitiini olarak bir tiir
yanmilsamal bir farkin bilgisini sunan ve aym anda bu yanmilsamal
bilginin tizerini 6rtiip onu maskeleyen stereotiple iligki i¢inde uy-
gulanan somurgeci iktidarin baskin stratejisini olusturan iki 6zdes-
lesme bicimidir. Ayna evresi gibi stereotipin ‘tamligy’ -kimlik olarak
imgesi- da daima ‘eksigin’ tehdidi altindadir” (age, 96). Bu pasaj,
Lacanci bir stereotip kavramini diizenlemektedir: Imgeselin alanin-
da kalmak suretiyle, mantik disidir ve celismezlik yasasina boyun
egmeme egilimindedir; farki 6ne siirer ve ayn1 anda bunu yadsur.
Tipk: sahih bir ego gibi o da daima yetersizdir ve deneyimin butun-
liguniin hesabini vermekte basarisiz olur.

Stereotip ile bir tur kusurlu ego ya da karikatuirlestirilmis ima-
go arasindaki bu acik 6zdeslesme konusunda garip olan sudur ki
Fanon’un bir négre olarak, insan-alt1 bir yamyam algilanmasi bigi-
mindeki ilksel sahne kismen bir imgesel imge ile 6zdeslesmek iken,
ayni zamanda, la tache’ye, lekeye, benege, objet petit a’'ya indirgenme
deneyimidir. Daha da otesi, stereotiple bu 6zdeslesme yalnizca trav-
matik bir “je me vois me voir” aninda, Fanon’un kendisini irk¢1 bir
cocugun gozleri araciligiyla gordugi anda gergeklesir. Martinik’teki
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cocuklugu tizerine yazdiklarinda kendisinin de isaret ettigi uzere,
herkes tipik olarak irk¢1 bakisla 6zdeslesir, stereotiple degil. Bhabha
stereotipi bolunmis bir 6zne olarak, “ayn1 anda hem bir ikame hem
de bir golge olarak” (Bhabha, 1994: 117) aciklar. Stereotipin eksigin
tehdidi altinda bulunan bir imago olmadigini agikhiga kavusturmak
onemlidir —stereotip bir imgedir, fakat aym: zamanda bizzat eksigin
kendisidir; biittiniiyle ve toplumsal olarak taninmis bir ego olmasi
mimkiin degildir. Fanon’un 6znellik kavrami, stereotipin simgesel
yetersizligi uzerinde 1srar etmekten ziyade, stereotip tarafindan isa-
ret edilen bilin¢disinin etrafinda doner.

4. Saldirganhk

Lacan’da sikinti yaratan gsey “organizmanin tam kalbinde daima
belirli bir ¢atlamanin” (Lacan, 1999: 95) bulunmasidir. Hem bir
meyvenin olgunluk zamanindaki yarilmasina isaret eden botanik
bir terim ve hem de kapanmis bir yaranin cerrahi olarak patlatilma-
sina isaret eden tibbi bir terim olan ‘catlama’ (dehiscence) burada,
toplumsal imagonun, kendisinin bastirilmis bilin¢dis1 kopyasi tara-
findan alt edilmesi egilimine isaret etmektedir. Ben, “her dirtusel
basincin onun i¢in bir tehlike olusturdugu bir aygittir; dogal bir ol-
gunlasma siirecine tekabuil etse bile” (age, 97). Ego, kendisini biz-
zat kendi 6tekisinden, kendi bilin¢disindan siirekli korumalhidir; bu
oteki, imagoyu butuniiyle imha etme ve psikoza yol agarak 6zneyi
ortadan kaldirma tehdidi icermektedir. Bir insan simgesele yalmzca
imgesel, narsistik, saldirgan arzularla girer: “Analizde, saldirganlhk
kendisini saldirgan bir niyet olarak, bedensel bir yerinden edilmislik
imgesi olarak sunar ve etkili oldugunu da bu bicimler altinda kanit-
lar” (age, 109). Paradoksal bir bicimde, bu saldirgan itkiler 6zne-
yi tam da bu diirtiilerin bir bastirilmasina dogru strtkler (age, 95).
Bunun da “arzunun kuvvetleri alaninda” insan bilgisine bir miktar
ozerklik saglamak gibi bir sonucu olur; yani insan bilgisi, istahlara
ilgisiz ve onlardan ayr1 bir nitelik edinebilir. Baba ile bir 6zdeslesme
tarafindan yonetilen Simgesel, Ben'i istikrara kavusturur ve yikici it-
kileri yatistirir (age, 116).
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Bununla birlikte, bu 6zdeslesmenin altinda Oedipal ¢atisma yat-
maktadir ve bu catismay karakterize eden sey de babay1 ortadan kal-
dirmak ve anneye sahip olmak yonundeki bir itkidir. En nihayetinde
bir kendilik halinin temellerini imha etmeye varacag i¢in 6z-yikic1
olan bu temel saldirganhik “digerleriyle birlikte tim iliskilerden, en
merhametli karisimin yardimini igeren iliskilerden bile tiireyip gelen
saldirganhgin” (age, 98) bir muhasebesini sunar. Lacan, olumsuzlu-
gu yalnizca bilincin 6z-yeterliliginin sinirlan igerisinde kavradigiicin
varolusculugu elestirir. Sartre 6znelligin derin bir bicimde toplumsal
olan dogasim tanimadig icin tek-bencilikle suglanir; toplum olma
halinin bir yasag) olan ensest yasagini kabullenmeden ve dile hiik-
metmeye baslamadan once yalnizca bir 6zne-6ncesi ¢cekirdek vardur.
Toplumsal kosullar: anlamakta basarisiz olan Sartre''n ¢znellik oku-
mas1 imgeselin narsistik ve saldirgan alaninda kalir. Bu varolusguluk
elestirisi, Hegel'in unlii kole-efendi diyalektiginin 6l¢uli bir yeniden
yorumlanmis1 ve doénusturilisu ile yan yana gider. G. W. E Hegel,
Tinin Fenomenolojisimin bu bolimiinde iktidarin ve 6zdeslesmenin
diyalektik dogasin1 ¢oktan vurgulamis durumdaydi. Lacan’in ayna
evresi, efendinin egemenliginin yapayligini (efendi bile sadece efen-
dilik imagosu ile 6zdeslesmektedir) vurgulamak ve karsit terimleri
birbirlerine daha radikal bir bi¢cimde dokumak suretiyle kole-efendi
diyalektiginden farkhlasir. Bunun sonucu, siddeti her seyden 6nce
narsistik ve mazosistik bir sey olarak éne siirmek olabilir; Sartren
Yerytuiziiniin Lanetlileri'ne yazdig1 6nsozdeki Fanon yorumunun ileri
sirdigu gibi, bir kimsenin diismanini yok etmesinin ve bu suretle
kendisini ‘bir insan’ kilmasinin bir araci olarak degil.

Babay1 o6ldirmeye yonelik saldirgan giduntun bastirilmasi
ve bunun babayla bir 6zdeslesme durumuyla ¢akismas: 6limin
imkanina olanak tanir. “Dogrusu bu prematirite tarafindan im-
geselde acilan bosluk -ayna evresinin etkileri de bu boslukta fi-
lizlenir- aracihigiyla insan hayvan kendisinin 6lumli oldugunu
tahayyul etme yetisine sahip olur —elbette Simgeselle bir simbiyoz
icerisine girmeden bunu yapabilecegi anlamina gelmiyor bu; fakat
onu kendi imgesinden yabancilastiran bosluk olmaksizin, kendi-
sini onun icerisinde o6lume tabi olarak insa ettigi Simgeselle sim-
biyoz hali meydana gelemezdi” (Lacan, 2002: 186). Bu, karmasik
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ve diyalektik bir pasaj. ‘Oliim’ yalmizca ayna evresinin tamamlan-
masindan sonra Simgesel anlamda tam olarak mimkiin olabilir.
Fakat 6limiin mevcut olabilmesi i¢in, tahrip edilemez imagomuzla
tam bir 6zdeslesme igerisindeki 6liimstuz varliklar olmamamiz igin,
kendi sokilemez boslugumuzun farkinda olmamiz gerekmektedir.
Yasanmis deneyim ile Simgesel kimlik arasindaki bogluktur 6li-
mun kendi varhigin surdurdigu yer.

Fanon sunu yaziyor: “Lacan tarafindan tarif edilen mekanizmay
bir kere kavradiktan sonra, beyaz insanin gergek Otekisinin siyah
insan oldugundan ve olmaya devam edeceginden kuskusu kalmaz
kimsenin. Yalnizca beyaz i¢in, Oteki, beden imgesi diizeyindedir;
kesinlikle kendisi degildir —yani 6zdeslesilemez, asimile edilemez
bir varhktr” (Fanon, 1999: 161). Bu irksallastirilmis okumada,
siyah insan beyazla 6zdeslesmeyi -simgesele girmeyi ve saldirgan-
lik ile narsisizmin siddetli dinyasindan ¢ikmayi- amagclar. Buna
karsilik beyaz insan ise kendi simgesel konumunu, beyaz insanin
bastirdig1 biitiin imgesel itkileri temsil eden siyah Otekinden, hay-
van-¢ocuktan kendisini ayirma becerisinden turetir. Bu, siyah insam
antropolojik resimdeki daimi bir leke haline getirir —yerlesmis ko-
numun durtiiler tarafindan yonetilen, her seyi bilme fantezisinden
koparilmis bir hatirlaticisi. Fanon'un bir fallik simge olarak siyah
insan uzerine yazdiklari, bu siyahlik kavramim eksigin bir gostereni
olarak vurgular. Bhabha'nin da isaret ettigi tizere bu sema, siyahhik
beyazhigin ‘hakikati’ oldugu siirece, irk konusunda radikal bir bi¢im-
de ozculuk-karsit1 bir gorus gelistirebilme avantajina sahiptir. Beyaz
derili olanlar da beyaz maskelidirler; kendi rollerini siyah-derili ben-
zerlerinden daha otantik bir bi¢imde somutlastinyor da degildirler.
Irkqiligin stratejisi 6znelligin hakikatini kesip budamak yonundeki
umutsuz ve imkansiz bir girisimin bir parcasidir ve irksal asagilan-
ma deneyimi, ilksel sahnenin travmatik geri donusuniin 6zel bir
anindan bagska bir sey degildir.

Bununla birlikte Slavoj Zizek, Lacan’lagtirilmis bir Fanon -irk¢ih-
ga gelistirilen yamitin bir icebakis ve i¢ degerlendirme dénemi oldu-
gunu, bu dénem iginde 1rksal 6nyarginin gercekte insanin kendi ba-
sanisizhiklarinin ve arzularinin bir yansitilmasi oldugunu fark ettigini
ileri suren, boylelikle de digerleriyle iyi gecinmek yoniinde yenilen-
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mis bir taahhude katki sunan bir Fanon’dur bu- okumasina direnme-
miz gerektigini soylemektedir (Zizek, 2002: 171). Daha ziyade, 6z-
nelligin zorunlu bir talebi olarak ego ile ¢a arasindaki bigimsel ayrimi
kabullenerek, derinin rengi ile evrensel narsistik/saldirgan gidiiler
arasindaki imgesel korelasyonun icerigini dayatan tarihsel ve siyasal
kosullar sorgulamaliyiz. Stereotiplerin mevcudiyetini ¢6zmenin ya
da bunlar ortadan kaldirmanin aygitlarin kisisel bir 6z-inceleme du-
rumu icinde bulmanin imkam yoktur; ¢inku bunlar toplumsal ola-
rak uretilirler ve yalnizca toplumsal olarak degistirilebilirler.

Bireyi tarihsel zamana yansitabilecek olan tek sey ayna evresidir.
Imgeselin icinde yalmzca bir tir bitimsiz simdi s6z konusudur. Bir
insanin bir andan digerine gegis yetenegi olarak zaman, simgese-
le dayanan bir islevdir. Fakat aym zamanda zaman radikal bir bi-
cimde otekidir ve kendisinin yasanmis deneyimine indirgenmesi
imkansizdir; bizleri anlik 6zdeslesme ve kimlik durumundan uzak-
lastirirken, bir yandan da o6lumi icerir. Zaman hem Simgesele hem
de rahatsiz edici, travmatik Gergege dayanir. “Simgesel ile Ger¢egin
bir araya geldigi yer zamann islevidir” (Lacan, 1999: 308). Zama-
nin gegisi hakikatin uretimine olanak tanir. Psikanaliz, analiz edilen
kisiye, anlam1 saglayan ge¢misin bir yeniden duizenlenisini sunma
islevine sahiptir. Psikanalize gore esas mesele gerceklik degil, “ak-
sine hakikattir, ¢tinku dolu sdziin etkisi, ge¢misin olumsalliklarini,
onlara gelmekte olan bir zorunluluk duyumu atfederek yeniden du-
zenlemektir; bunlar, 6znenin bunlar1 mevcut kilmasini saglayan si-
nirh 6zgurluk tarafindan insa edilmisler gibi yeniden duzenlenirler”
(Lacan, 1999: 254).

Lacan bu yok edici ve tiretken gii¢ hakkinda tarihe bir giris ola-
rak soz eder: “Felsefi meditasyon siireci 6zneyi donisturici bir ta-
rihsel eyleme dogru firlatir ve bu nokta etrafinda, 6z-bilincin tarih
icerisindeki metamorfozu araciligiyla etkin bir 6z-bilincin yapilandi-
rilmis kiplerini diizenler” (age, 77). Lacan burada tarih derken Karl
Marx’a degil Martin Heidegger'e gonderim yapmakta; tarihi simif
catismasinin bir disgavurumu olarak degil, Varhgin unutuluslannin
bir ardillig1 olarak diisinmektedir. Fakat Fanon’un da ileri surecegi
tizere, hem yikic1 hem yaratic1 vecheleriyle 6znelligin varsayilmasi
ayni zamanda maddi pratigin de 6nkosuludur.
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Fanon’un devrimci sezgisi objet petit a ile militan bir 6zdeslesme
icerisinde gorunir olur. Yalnizca Simgesel taninmadan koparilmig
olmanin ilksel sahnesinin ardindan Fanon kendi ‘zenciligi’ ile tam
olarak o6zdeslesir; Fransiz kimligiyle bir 6zdeslesme lehine daha
once bastinlmis bir olgudur bu. Martinikliler kendilerinin Fransiz
oldugunu, yalnizca kita Afrika’sindakiler kendilerinin negre oldu-
gunu dusiinirlerdi. Fanon Siyah Deri Beyaz Maskeler'de ilk olarak
irkin maddiliginde 1srar eder; 6znenin insasinda, 6rnegin nispeten
gorinmez olan Yahudilikten daha 6nemli bir gercekliktir bu. Zenci-
lik, beyaz efendiyle kismi bir 6zdeslesmenin reddedilmesi pratigidir;
kendini resimdeki leke olarak tanimak yénundeki son derece radi-
kal bir alternatif jesttir. Lacan 'homme modeme’yi bir tuzaga dusmiis
olmakla elestirmektedir: “Duiinyada mevcut oldugunu ifsa ettigi bir
duzensizligin icinde olugunun nedenini géremeyen guizel ruhun di-
yalektik ¢ikmazi” (Lacan, 1999: 280). Lacan, bilimi, insanin kendi-
sini dinyanin kaosunun sug ortag: olarak tanimasinin aygiti bigi-
minde tamimhiyordu.

Fanon’un Cezayir halkinin miicadelesine ve bu miucadelenin te-
orisi ile pratigine dalmasu, objet petit a ile 6zdeslesmesinde birtakim
degisiklikler yapmaya goturir onu. Siyah Deri Beyaz Maskeler'de
leke, siyah insanin derisinde mevcut olan melanindir. Aym pasajda
Fanon irkqiligin psisik mekanizmasini anlamak i¢in Lacan’a basvu-
rur ve sunu ileri sirer: “Gosterdigimiz tuzere, siyah insan igin ta-
rihsel ve ekonomik gergeklikler ortaya ¢ikar” (Fanon, 1999: 161).
Tarihsel ve ekonomik gergeklikler, Fanon’un ilk kitabinda kesfine
ciktigy siyah ile beyaz arasindaki ikili karsithg iptal etmeye girisir.
Afrika’da mevcut olan ve radikal bir bicimde farklihk arz eden 6znel
6zdeslesme rollerini -Afrikalilik, Araplhk, Islamlik, burjuva milliyet-
ciljgi, kirsal gruplar ya da kentli igciler etrafinda 6rgitlenmis gesit-
li sosyalizmler- inceledikten sonra Fanon yeni bir toplumsal pratik
tipini benimser. Yeryiiziiniin Lanetlilerinde siyah derinin niteligini
vurgulamay: birakir ve bunun yerine liimpen proletarya ile topraksiz
koylulugii savunur. Bu politik tercih yerlestirmis oldugumuz Lacan-
c1 gerceve icerisinde kavranabilir bir tercihtir. Cirkin, sefil olanla 6z-
deslesmenin bi¢imsel niteligi yerli yerinde durur; yalnizca Lyon’daki
tek bir siyah insanin durumundan Cezayir'in siyasal sahnesine, ‘la-
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netlilerin’ duinya genelindeki miticadelelerinin bir mikrokozmosuna
dogru bir kayma gergeklesir.

5. Anti-hiimanizm ve Melezlik

Bhabha bu ozgurlestirici 6zdeslesmeyi kendisinin ‘melezlik’ adi-
m verdigi bir pratik olarak okumaktadir. “Fanon’a gore, devrimci
kulturel degisimin uretken istikrarsizligim baslatan 6zgirlestirici
insanlarin bizzat kendileri melez bir kimligin tasiyicilar1 durumun-
dadirlar” (Bhabha, 1994: 55). Bhabha'ya gére melezlik bir taklit for-
mudur. Daha 6nce betimledigimiz tzere, Taklit lekeyle 6zdeslesme
suirecidir. Higbir aragsal kullanimi yoktur, fakat radikal bir 6znellige,
askeri uygulamalar1 bulunan bir 6znellige olanak tanir. Bhabha objet
petit a ile 6zdeslesmeyi bir melezlik olarak nasil okur?

Bhabha, Lacan Fanon’un hiimanizmini yeniden gézden gecir-
menin bir arac1 olarak Fanon’a uygulamaktadur; tipik bir bi¢imde,
insanhk icin evrensel receteleri kendinde orneklestiren yeni bir
insan olmak bi¢cimindeki Sartreci varolus¢u semaya benzeterek.
Bhabha, Fanon'un par excellence bir imago olarak ‘Insanr’; tarihsiz-
lestirilmis ve idealize edilmis bir imgeye yaslandif1 siirece sahih bir
oznellikten yoksun kalmaya mahktm ‘Insani’ agiga cikardigim ileri
surmek amaciyla Lacan’a basvurur.

Fanon “Bat kilturuniin gosteren, 6znelestiren kategorisi olarak,
etik degerin birlestirici bir gonderim merkezi olarak insanin punc-
tum’unu rahatsiz eder” (Bhabha, 1994: 340). Punctum Lacanci fante-
zi 6zdeslesmesi noktasidir ve daima geri ¢ekilir; ona yalnizca bir ka-
vusmazhk icerisinde yaklasilabilir. Fanon’un humanizmi hiimanist
imago ile.6zdeslesmenin ‘toplumsal yiikselis’ boyutundan sakinir;
bu htuimanizm, s6z konusu imgeyi resmetmek i¢in bastirilmis olan
seyin muicadelesi tarafindan tretilir: “Fanon’un insan séylemi siirek-
lilik iceren, ilerlemeci Insan mitinden zamansal bir kopustan ya da
buradaki bir duraklamadan kaynaklamir” (Bhabha, 1994: 340).

Fanon belki de bir hiimanisttir; “Insanin ve Toplumun biitincil
bir dénusumunun 6zlemini duyuyor olabilir” diye belirtiyor Bhabha,
“fakat en etkili soz1, tarihsel degisimin belirsiz ¢atlaklarindan iret-
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mektedir: Irk ve cinsellik arasindaki miiphemlik bolgesinden; kiil-
tiir ile simif arasindaki ¢6ztimlenmemis bir ¢eliskiden; psisik temsil
ile toplumsal gercekligin mucadelesinin derinliklerinden” (Bhabha,
1994: 57). Bu agidan Fanon’un himanizmi ¢atlaga aittir; bu hiima-
nizm kimligin belirsiz oldugu noktalardan s6z alir; sosyolojik va-
rolusun farklh kipleri arasinda miizakerede bulunur: Irk, cinsellik,
kultar, simif. “Kimliklenme ve 6zdeslesme sorunu, hi¢bir zaman 6n-
ceden verili bir kimligin onaylanmasi, kendi kendini gerceklestiren
bir kehanet meselesi degildir, daima bir kimlik imgesinin tretimi
ve 6znenin bu imgeyi tstlenerek donisimu meselesidir. Kimliklen-
me talebi -yani bir Baskas: i¢cin olma- Otekiligin farklilasan diizeni
icinde 6znenin temsilini zorunlu kilar” (Bhabha, 1994: 64). Bu oku-
mada, Lacan’lastirilmis Fanon radikal bir bicimde 6zciiliik-karsiti
bir konumdan konusmaktadir; 6zne, tarihsel bakimdan avantajli ve
kesin olarak belirli bir konumdan s6z iiretmemekte, aksine, daima
kendisinin Otekilikle 6zdeslesimi tarafindan dolayimlanmaktadr.
Ozne surekli degismektedir; asla sabit degildir, say1siz bag kurabilir
vs. Lacan’a ve Fanon’a doniik bu ‘postmodern’ okumay: buitiiniiyle
teyit edebilir miyiz?

Yeryiiziiniin Lanetlileri bu kadar dalgah ve degisken bir 6znellik
kavrayisim desteklemez. Fanon'un, kirsal topluluklar ve onlarin
muittefiklerinden dogan formel esitlik talebine gittikce daha duyarh
hale gelirken, kisisel militanin ‘icerigi’ sorununa da daha ilgisiz bir
hale geldigi elbette dogrudur. Bu, Fanon'un esitlik kavrayisinin ya
da ulus kavraminin, sivil toplum mitinglerinde tartisilacak ve tizeri-
ne kafa yorulacak rakip ¢ikarlarin, yerel geleneklerin ve kisisel be-
genilerin alam i¢inde dugsiinildigu anlamina gelmemektedir. Mim-
kun olanin sanati, at terbiyeciligi, arkami-kolla-arkani-kollayayim,
siyaset-yabancilari-dost-kilar olarak bu siyaset kavrayisi, devrimci
ugrakta agiga cikan bir sey degildir. Devrimci ugrakta agiga ¢ikan
sey, ilk olarak, siyasal durumun disinda birakilmis ve istismar edil-
mis olanla kitlesel bir kolektif 6zdeslesme durumudur; Cezayir'de
bu, kirsal kitlelere tekabiil etmektedir. Kuzey Afrika’nin biitan bas-
tirilmis halklarim en iyi sembolize eden sey Fransiz Cezayirimin
resmini bozan somutlasmis bu bakistir; politik objet petit amn bu
istikrarh artqiligidir. Cezayir'in durumuna asina olan herkes en ni-
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hayetinde teorik ve pratik olarak koylulige adanabilir ve bu adan-
ma yoluyla da Cezayir ulusu vaadine adayabilir kendisini. Aimé
Césaire'in Cahier d’un retour au pays natal’da qigir agica bir bigimde
“Biz Kimiz ve Neyiz?” sorusunu (gercekten hayranlk uyandirici bir
sorudur bu) sormasina benzer sekilde, ne dogustan bir Cezayirli ne
de koyla simifina ait olan Fanon da tam da bu 6zdeslesme icinde
yer alir. Yine Césaire’in sozciikleriyle: “Tercih yapti. Cezayirli oldu.
Bir Cezayirli olarak yasadi, dovustii ve 6ldu” (Césaire, 2000: 24).
Fanon’un, Avrupalilarin ve Yahudilerin de devrimde bir rol istlene-
bileceklerine inanmasinin nedeni budur. “Cezayir'de yasayan herkes
Cezayirlidir. Yarimin 6zgur Cezayir'inde Cezayir yurttashgin almak
ya da bir baska yurttashk i¢in onu geri ¢evirmek her bir Cezayirlinin
kendisine kalmistir” (Fanon, 2000: 146-147).

6. Diisman Olarak Oteki

Durumun soémuriilenleriyle, Cezayir'in kirsal negreleriyle, yeryu-
ziniun lanetlileriyle 6zdeslesmenin belirli sonuglan vardir. Uzerine
konustugumuz durumun sonuglar arasinda savas da bulunuyor. Bu
savas iki ayr1 konum arasindaki bir savastir: Cezayirli ulusalcilar ve
Fransiz somurgeciler. Her iki konumun da kendine ait belirli irk-
sal, kiltirel ve dinsel degerleri vardir ve bunlar taktik bakimdan
anlam ve 6nem tasisalar da Fanon’un Cezayir’inin olusturdugu teh-
likeli savas alaniyla ontolojik bir ilgiye sahip degildirler. Bhabha bu
manici yap1 karsisinda son derece elestireldir: “Fanon’un Otekini
adlandirmak -sémurgeci wwk¢ihgin dili i¢inde onun mevcudiyetini
kisilestirmek- hususunda son derece aceleci davrandigi durumlar da
s6z konusudur” (Bhabha, 1994: 86). Fanon’da bu diisman 6tekinin
islevi nedir? Bunun ampirik temeli ve tiireyimsel sonuglar: nelerdir?

Fanon somurgeci sistemden i¢ tutarlihgin kendi kendine yeten
ve manici dinyasi olarak s6z eder ki burada hem yerliler hem de
somurgeciler birbirlerine olabilecek en yakin diizeyde ayn1 tuzaga
dusmiis durumdadirlar. “Cunku yerliyi varhiga getiren ve onun va-
rolusunu kalicilastiran sey yeni yerlesimcinin kendisidir. Yerlesim-
ci de kendi varolusunu, yani sahip olduklarini1 somiirge sistemine
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bor¢ludur” (Fanon, 2002: 40). Bu ifade, Fanon'un yazilar1 boyunca
mucadele edecek olan oyun karakterlerini sahneye getirir —statiisu-
nu Avrupali soyuna, beyaz derisine ve bunun getirisi olan ekonomik
avantajina borglu olan yerlesimci sémiirgen ve Fransiz olarak kod-
lanan ama kodlamanin eksik kaldigi, Fransizhigin kismi bir eksik-
liginin bulundugu ve tahrif oldugu, kimligi somirgeciden farkiyla
uretilen ve hem bedeni hem de sahip olduklan ikincillestirilen s6-
muirgeli yerli. Somurgeli negre kismi bir anlamda insandur, fakat La-
can tarafindan tanimlandig bicimiyle Simgesel anlamda bir kimlik
tam olarak saglanmaz kendisine. Yerli bolgede dogmuslardir, fakat
“nerede ve nasil dogduklarinin pek bir 6nemi yoktur, orada dog-
muglardir iste; orada da olurler, nerede ya nasil 6ldikleri de pek
onem tasimaz” (age, 42). Dogumun ve 6lumun resmi kayitlarimin
disindaki bu varolus, yerlileri etkili bir bi¢imde isimsiz birakir; Sim-
gesele zorunlu giristen yoksun birakir.

Butuncul anlamiyla kimlikten kopus belirleyici bir kiskanglk
yaratir: “Ginde en az bir kere, kendisini somiirgecinin yerinde diis-
lemeyen tek bir yerli yoktur” (age, 43). Somiirge sisteminin kim-
liklenme siireci maddi bir tarzda tretilir, hem ekonomik hem de
bedensel olarak maddi. 1lki bakimindan, Fanon, Marksist ¢oziimle-
melerin somirge sorununa uygulandiklar1 zaman daima esnetilme-
leri gerektigi iddiasiyla unludir, ¢inku somurge dinyasinda simif
irksal kimliklenmeye tabidir (age, 43). Aym zamanda somurgelestir-
menin etkileri hem kaslarda hem de beyin korteksinin diger organ-
larlailigkilerinde gorunir olur: “Batili degerlerden her s6z edildigin-
de, somiirgelide bir tiir kaskat1 kesilme ya da kaslarda bir tutulma
durumu ortaya ¢ikar” (age, 46).

Yerli hem bir yokluk hem de bir olumsuzlama olarak kotudiir:
“Yerlinin etik konusunda duyarsiz oldugu ilan edilir; yalmzca de-
gerlerin yoklugunu temsil etmekle kalmaz, aym1 zamanda degerle-
rin olumsuzlanmasini da temsil eder. Kabul etmeye ciiret edelim,
yerli degerlerin bir dismamidir ve bu anlamda da mutlak koétudir”
(age, 44). O halde yerli, St. Thomas¢1 koétiiluk kavraminda oldugu
uzere, iyiligin yoklugudur ve aym zamanda iyi ile kotinin tam da
zemininden radikal bir uzaklasmay: temsil eder. Bu paradoks, de-
gerleri ve anlam belirleyen Simgeselden yerlinin dislanmasinin bir
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sonucudur. Caillois karanhgin tehdidi hakkinda sunu soylemek-
tedir: “Karanlik yalmzca 1s11in yoklugu degildir; bir miktar pozitif
bir niteligi de vardir karanhgin” (Caillois, 2003: 100). Karanlkta,
Hegel'in iinli ifadesinde oldugu i zere buitiin ineklerin siyah oldugu
gecenin icinde, bir canl kendisini i¢cinde bulundugu ortamdan ayirt
edemez hale gelir ve bu nedenle taklit ve 6znellik imkansizlagir. Fa-
non Cezayirlilerin Fransiz Cezayiri'nin dogal arka planiyla nasil da
uyumlu olduklar1 hakkinda yazar. O halde sémiirge-sokim, zenci-
lik ad1 verilen bir manevra icerisinde ve bunun sonucunda ortaya
cikan “Nerede oldugumu biliyorum, fakat oldugum yerde oldugu-
mu hissetmiyorum” durumundan “Kendimi goriirken gériyorum
kendimi” durumuna bir ge¢is manevrasi icerisinde, karanlik arka
planmin pozitifliginin kesin olarak kavranmasini da icerir. Fanon'un
sozleriyle, somiirge-sokim “kendi gereksizligi icindeki ezilmis se-
yircileri, tarihin gosterigli pinltilarimin bir spot 15181 gibi aydinlattig
ayricalikh aktorlere donustirar” (Fanon, 2002: 40).

Bu temel boliinme, her iki figiire de anlam zerk ederek, siddetin
ciplak disavurumlaniyla sirdurualur: Polisler ve askerler, “dolaysiz
mevcudiyetleri ve siklikla gerceklesen dogrudan eylemleriyle, yerliy-
le temas i¢inde olma durumunu surdirurler ve dipgiklerle, napalm
bombalariyla ona kipirdamamasini soylerler. Burada agiktir ki devlet
gugleri saf siddetin diliyle konugsmaktadirlar” (age, 42). Isleyen bir
egoya sahip olma imkanindan yoksun birakilan yerliler, maddi bir
bicimde mevcut olan siiper-egolar taralindan siirekli gozetlenmeli-
dirler. Bu, ‘dilin’ dolayimlayic1 zeminine bir gomiilmedir, fakat bu
dil, katiksiz siddetin ilksel dilidir. Polis ve asker bir tiir Simgesel
duzenin mecbur edici figurleridir; fakat ayn1 zamanda giplak nefret
ve kiskanghk gidiilerinin agikea failleri durumundadirlar.

Bhabha, Fanon'un disman kavramim duzeltme egilimindedir.
“Otekinin yeri, Fanon’un kimi zaman ileri siirdugi gibi sabitlenmis,
ben’e kargit, kulturel olarak yabanci bir bilinci temsil eden sabitlen-
mis bir fenomenolojik nokta olarak disinulmemelidir. Oteki, ipti-
dai bir kimligin -kulturel ya da psisik- zorunlu olumsuzlanig: olarak
gorilmelidir; bu olumsuzlama ‘kultiirel’ olan1 dilsel, simgesel, ta-
rihsel bir gerceklik olarak gosterilebilir kilan ayrimlagma sistemini
devreye sokar” (Bhabha, 1999: 189). Cezayir savasinin ¢ekirdeginde
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yer alan ve Avrupali-Afrikal ve siyah-beyaz gibi ilave tabakalanma-
lar biciminde isleyen belirli ikincil ikilikleri de kendisiyle tasiyan
somurgeci ve yerli karsithgindaki maniciligi asin derecede dogru
bulmak bir hatadir. Bunun yerine ilksel bir melezligi benimsemek
zorunludur. 1961 Cezayir'inde bu, somurgecinin varolusunun yer-
lilerin kimligine yakin mesafede olusunun ve bir Cezayir ulusunu
dugsiinebilmek i¢in, yalnizca bir karsit terim olarak bile olsa, Fransiz
kultiirine dalmak bicimindeki tarihsel zorunlulugun é6ne siirilme-
sine tekabuil edecektir. En nihayetinde, kiiltiirel olam insa eden sey,
bir tarih-6ncesi, bir Simgesellik oncesi dogalliga iliskin ideolojiye
karsit bir sey olarak, rekabet halindeki ¢ikarlarin bu yapay ve muza-
kere edilebilir diinyasidir. Bu, zaten kendisinin de iddia ettigi gibi,
Simgeselin ya da ideolojik durumun kimi 6zelliklerinin yeterli bir
aciklamasidir.

Bunun hesaba katmadig sey ise savasin tam da 6ztinu olusturan
radikal altist olus ile siddetli celiskidir. Yerli ile yerlesimcinin kar-
sit konumlarimin kékla bir bicimde birbirlerine dokunduklarina ve
aynstiklanna iliskin detayh agiklamas1 Hegel'in kole-efendi diyalek-
tiginin Lacanci bir okunusunun niteliklerini tasir. Yeni yerlesimciler
kendilerini kendi yerli suretlerinden beyaz, Fransiz bir imago ile ay-
rintih bir 6zdeslesme yoluyla koparirlar. Yerli, bu imagonun statiisu-
ne can atmaya zorlanir, fakat bu alana butinciil bir erisimden, ste-
reotipin ikisinin arasindaki bir olusumuna dogru asimile olmaktan
yoksun birakilir; tam da bu hat uzerinde geri puskurtilur. Stereotip
bir miktar toplumsal varolusa izin verir; fakat hem yerlilerin hem de
yeni yerlesimcilerin toplumsal imgelemleri tarafindan st belirlen-
mis bu varolusta 6zerklige yer yoktur.

Yerlilerin yasanmis deneyimleri ile beyaz imago arasinda
tatminkar bir uzlasmanin gerceklestirilmesi yoniindeki basansizlik,
sbrﬁﬁrge oznelligini ortadan yaran ‘cizginin’ ac1 verici mesafesi ve
gicu, alternatif bir imagonun turetimini zorunlu kilar ki bu, Zenci-
ligin gorevidir ve “onlarin [kitlesel duzeyde] zihinlerinin agilmasi
islevini yerine getirir, onlar1 uyandinr ve zihinlerinin dogumuna,
Césaire’'ln da dedigi gibi ruhlarimn icadina imkan verir” (Fanon,
2002: 187). Bu imagonun kendisi stereotipten ¢ikarihip gelistirilmis-
tir ve stereotip de daha 6nce de tartishgimiz gibi yetersiz bir ego ile
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kabul edilemez ve travmatik bir leke arasindaki bélinmedir. Leke
ile bu 6zdeslesme, gercekte, tam olarak Lacanin melezlikle kastet-
tigi seydir; Fanon “tiksindirici olan taklit etmekten” soz ettigi za-
man, hi¢ kusku yok ki Lacanin adaptasyon adim verecegi seyden,
insanin toplumsal bakimdan kendisinden istun biriyle korkakea bir
ozdeslesmesinden s6z etmektedir. Bu yeni ve kurtanci Ich, kendisini
cirkin Es’ten turetecektir. Cezayir ulusalliginin insasi, en ¢ok kendi
uyeleri arasindaki dalasmalardan yukselecektir:

Somurge toplumunu tatmin etme amaciyla duzeltilmis, bu
toplumun yéneticilerin ahldkina uyumlu karakterler olma-
yacaktir onlar; tam tersine, sehirlere girmenin el bombalan
ve silah disinda bir yolunun olmadigim kaniksamiglardir.
Insandan-daha-asag bu issizler, hem kendi gozlerinde hem
de tarihin goziinde iyilesmiglerdir. Fahiseler ve kendilerine
ayda u¢ kurus 6denen hizmetgiler, insanligin butiin umutsuz
dokuntiileri, intihar ile delirmek arasinda gidip gelen herkes,
ruhsal dengesini yeniden bulur, bir kere daha ileriye dogru
hareket eder ve artik uyanmis bir ulusun buyuk yuruyusin-
deki yerlerini gururla alirlar (Fanon, 2002: 126).

Fakat bu alternatif egonun uretimi, kendisiyle birlikte Lacanc1 bir
terimle buyuk bir ‘catlak’ tagir ve bu ¢atlak, Cezayir’in durumunun
ve bu durumun belirleyici degerlerinin (Islam, Araplik, sosyalizm,
Soguk Savas ittifaklar1) belirsizliginin siirekli yeniden tanimlan-
masini, fakat her seyden ¢ok da Oznellik sureci tarafindan uretilen
punktum’un bicimsel yeri icindeki ‘Fransiz1n icerigini destekleyecek
su toplumsal kuvvetlerin ortadan kaldirilmasim gerektirir; madem
bu kuvvetler somiirgecinin Simgesel diizeyde iistin olarak taninma-
s1 ve yerlilerin de imgeselin alanindaki stereotipik bir noktaya indi-
rilmesi durumunu sureklilestirmektedirler. Catismanin acimasizligy,
hem yeni yerlesimcileri hem de yerlileri salt varolusun strdiirilmesi
yoniinde bir arzu konumuna yerlestirerek, her iki tarafin da insan-
disilastirilmas: sonucunu dogurur.

Bununla birlikte, bu durum, bans kosullar1 da dahil olmak tize-
re, hicbir zaman insan adlandirmasiyla ayricalikli kiinmams olan,
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eskiden kendisiyle ve kendisine benzer yerlilerle savasirken simdi
kendisini Cezayir ulusu tarafindan dolayimlanan saglam bir kim-
lik kurma girisimi i¢cinde bulmus olan yerlinin lehinedir. Bu psisik
sireclerle bagint: igerisinde bulunan ve mulk ile toprak talebinde
beliren agik maddi 6geler de s6z konusudur: “Sémiurgelestirilmis bir
halk i¢in en 6zsel deger, en somutu oldugu i¢in her seyden 6nce
topraktir: Onlara ekmeklerini ve hepsinden 6nemlisi haysiyetleri-
ni bahsedecek olan toprak” (Fanon, 2002: 47). Tipk: yerlesimcinin
kendi milkiyetini ve sahip olduklarim kendi Simgesel konumundan
-bu konumun (Avrupahnin ustunlugii) bizzat kendisi de maddi tari-
hin bir arunidir- turetiyor olmas gibi Cezayirlilerin topraga sahip
olmalan da ‘haysiyet’e ve gesitli toplumsal trtunlere (ekmek) olanak
tanir. Bhabha Otekini fenomenolojik olarak sabitlenmis bir sey ola-
rak tahayyul etmememiz gerektigini soylediginde, psisik bi¢imlen-
melerin olusumunun i¢eriginin belirlenmesinde maddi silahlarin ve
temel titketim mallarinin agik rolinu gérmezden geldigi surece bu
argiiman reddedilmelidir.

Bhabha'ya gore adeta Lacan’in butun karmagsik 6zdeslesmeler ve
bagintilar orgusu; lekeler, guduler ve bunlardaki degisiklikler tuzeri-
ne insa olmus imagolar, en nihayetinde oldugumu disindigim sey
olmadigim bicimindeki 6zsellik-karsiti noktada sonuglamiyormus
gibidir ve buradan da hakikat roliinu benimsemeden énce iki kere
dusunmem gerektigi, arzularima yénelik kimi kargs: ¢ikislar diizen-
lemem ve bagkalarinin inanglar ve hedefleriyle ilgili olarak hos-
gorulu olmam gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Buttin bunlara karsit
olarak Lacan’in 6znellik gorusu, ¢agdas siyasal ¢ikar mefhumunun
karakteristigi durumunda olan 6zdeslesmenin etnik/ekonomik/din-
sel eklemini yerinden soker. Benim simgesel taninmaya ya da daha
st kategorilerdeki tuketim mallarna yoénelik kiigik arzularimin
-ilki ‘degerler adina oy vermeye’ ikincisi ise ‘ciizdammizla oy ver-
meye’ yonlendirir-, parlamenter siyaset agisindan 6zsel seyler olan
bu arzularin, Lacanc1 éznellik agisindan pek bir anlamlar yoktur.
Aksine, Lacanin yazilari, toplumun varolusunun hakiki ¢ekirdegi-
nin, toplumun 6zsel ogeleri olup da onaylanmamis, kabul edilme-
mis uyelerinde yerlesik oldugunu ileri surmektedir: Bu da giinumuz
Batr'sinda go¢men isciler demektir. Bhabha, bir yanista daha iyi bir
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konuma gelmeye calisan rakip ¢ikarlarin siyasetini tahkim etmek
icin Lacan’a basvurdugu oranda Lacan'in 6znesinin dogasini yanhs
anlamaktadir.



GUNUMUZDE FANON






FANON’U 21. YUZYILDA OKUMAK

Immanuel Wallerstein!

Frantz Fanon ilk kitab1 Siyah Deri Beyaz Maskeler'de “indirgenemez
bicimde kendi zamanima aitim” diye yazmsti. Elbette s6z konusu
zaman somurgecilik karsii miucadeleler dénemiydi. O zamanlar
Fransiz somurgesi olan Martinik’'te dogan ve orada Aimé Césaire’in
ogrencisi olan Fanon, lkinci Diinya Savasi’'nda Miittefikler’in safinda
savasa katild1 ve sonrasinda Lyon’da tip ve psikiyatri egitimi gordu.
Dikkat cekici eseri Siyah Deri Beyaz Maskeler 1952'de yayimland:
ve Fransa’nin entellektiiel cevrelerinde 6nemli ol¢ide etkili oldu.
Bu kitap tutkulu bir yakaris idi: “Beyazlarin diinyasina firlatilmig
siyahi bir adamin deneyimi.”? Cezayir Bagimsizlik Savasi'min bagla-
masindan bir y1l énce, 1953’te Fanon Cezayir'deki Blida Psikiyatri
Hastanesi’'ne atandi. Cok ge¢meden Cezayirli hastalarindan dinle-
digi iskence hikayelerinden dolay: 6fkeye kapildi. Bunun uzerine,
zaten davalarina sempatiyle yaklagmakta olan Fanon, hastanedeki
isinden istifa ederek Cezayir Cumhuriyeti Gegici Hitkumeti'nde
(GPRA) tam zamanlh ¢alismak tuzere Tunus’a gitti. Orada, devrim-
cilerin resmi yayin orgam olan El Moudjahid i¢in kapsamli yazilar
kaleme alda.

1960'ta GPRA Fanon'u Gana'ya elgi olarak gonderdi. Gana o za-
manlar Afrika birligi hareketinin de facto (fiilt) merkezi durumun-
daydi. GPRA ondan yalnizca Gana ile degil, Afrika'da bagimsizhik
mucadelesi veren ve liderleri duzenli olarak Akra sehrinden gegen,
halen bagimsizhik mucadelesi vermekte olan ¢esitli milliyet¢i hare-

1 Cev. Omer Mollaer.
Kitabin Fransizca orijinal baskisina 6ns6z yazan Francis Jeanson’in s6z-
leri.
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ketlerle de baglantilarini giiglendirmesini istemisti. Fanon’la ilk defa
1960 yilinda orada goéristim. Dinyadaki siyasal durum tuzerine
uzun sohbetler etmistik. Bir taraftan ulusal kurtulus hareketlerinin
kiiresel olarak hizla yayillmasindan dolay1 umutluydu, diger taraftan
pek c¢ok ulusal kurtulus hareketinin 6nderliklerinin simirhhiklarin
gosteren isaretler nedeniyle endiseliydi ve bu endiselerini son kita-
binda kapsamli bigimde tartisacakt1. Kisa bir sture sonra kan kanseri-
ne yakaland1. Tedavi i¢in once Sovyetler Birligi'ne, sonra da ABD’ye
gitti. Sonug alamadi. Washington'da kaldig1 hastanede onu ziyaret
edebildim. Orada heniz niseym halinde olan ve Fanon'un ¢ok et-
kilendigi Siyah Gii¢ hareketi iizerine konustuk. ABD’nin dinya po-
litikas1 onu hiddetlendiriyordu. “Amerikallar diyalog kurmuyorlar,
hala kendi kendilerine konusuyorlar,” diyordu. Omrinin son yilini,
oncelikle ve ofkeyle, 6liimiinden sonra yayimlanan Yeryiiziiniin La-
netlileri kitabini yazmaya adamisti. Omrii, Jean-Paul Sartre’in kitabi
icin yazdig1 meghur 6nsozii okumasina vefa etti. Bu 6ns6zi miithis
buldu. Kitabin baghg), Les damnés de la terre, elbette diinya isci ha-
reketinin mars1 Enternasyonel'in giris misralarindan esinlenmisti.
1961°de, ¢ok geng bir yasta 6ldi.

Fanon’a dunya ¢apinda tin kazandiran, Siyah Deri Beyaz Mas-
keler degil, bu calismasi oldu. Kitap 1968 dunya devriminde zirve-
sine ulasan ¢ok ¢esitli toplumsal hareketler icinde yer almis akti-
vistler agisindan bir gesit Incil gibi olmustu. 68’in ilk kivilcimlarn
sondugunde, Yeryiiziiniin Lanetlileri gorece sessiz bir kogeye ¢ekil-
di. 1980’lerin sonlarina dogru, ¢esitli kimlik hareketleri ve post-
kolonyal hareketler Fanon’un ilk kitabin1 kesfettiler. Dikkatlerini
comertce bu kitap tizerinde harcadilar. Dahasi, genellikle Fanon'un
isaret ettigi meseleyi kacirdilar. Siyah Deri Beyaz Maskeler'in on-
s6zunde yazdig1 gibi, Fanon, siyahlarin yabancilagmasinin agil-
masinin, Freudyen psikanalistlerin onerebileceginden fazlasini
gerektirdigini dusuniyordu. Freud filogenetigin 6tesine gecen on-
togenetik bir agiklamaya ihtiya¢ oldugunu savunmustu; Fanon’a
gore ise gerekli olan sey sosyojenik bir agiklamaydi. Her ne kadar
Siyah Deri Beyaz Maskeler yayimlandiktan otuz yil sonra postmo-
dern kanon i¢in merkezi bir metin olarak ikinci bahar yasadiysa
da, bu kitap hi¢bir sekilde kimlik politikasina ¢agr1 niteligi tasi-
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miyordu. Fanon’un kitabin sonug¢ béliimiinde yazdig gibi, gercek
bunun tam karsitiydr:

Derisi renkli adamin felaketi onun kolelestirildigi gerceginde
yatar.

Beyaz adamin felaketi ve insanhkdigihig1 ise onun bir yer-
lerde bir cana kiydig gerceginde yatar.

Ve bugiin dahi onlar bu insanhkdigilagtirmay1 rasyonel
bicimde orgiitlemeyi surduriyorlar. Fakat derisi renkli bir
adam olarak ben, mutlak olarak varolma imkanini1 buldugum
ol¢ude, yalmzca gecmisi kurtarmakla sinirlandirilms bir ¢a-
bay:1 kendime hak gérmuiyorum. Ben, derisi renkli bir adam
olarak, yalnizca sunu istiyorum:

Araglar insanlara sahip olamasin. Insamin insan tarafin-
dan kolelestirilmesi ebediyen son bulsun. Benim igin, nerede
olursa olsunlar, insanlar1 kesfedebilmek ve sevebilmek miim-
kun hale gelsin.

Zenci, beyaz adamdan fazlas degildir.'

Fanon'u ¢esitli bi¢imlerde yorumlamak mumkiin; ama o bir post-
modernist degildi. Onu, bir bakima Marksist bir Freudyen, baska bir
agidan Freudyen bir Marksist, ama bitytk 6l¢ude bitiniiyle devrim-
ci kurtulus hareketlerine adanmis biri olarak nitelemek mimkiin. O
kendi zamanina ait idiyse de, ¢alismalar1 bizim zamanmimiz i¢in hala
cok sey vaat ediyor. Siyah Deri Beyaz Maskeler kitabinin son ctiimlesi
soyledir: “Son duam sudur: ey bedenim, beni her zaman sorgulayan
biri eyle!” Iste bu sorgulama ruhuyla Fanon'un dustincelerinin yirmi
birinci yiizyilda gegerliligi tizerine dustincelerimi sunuyorum.
Fanon'un kitaplarim yeniden okurken, ilk olarak, 6zellikle bas-
kalarimin distinceleri hakkindaki elestirilerini sergilerken tam bir
ozguvenle ortaya koydugu savlarin gucii karsisinda; ikinci olarak
ise, bazen pek ¢ok sayfanin ardindan, dusiincesinin en iyi sekil-
de nasil daha ileriye gotirulebilecegine, yapilmas: gerekenin nasil
bagarilabilecegine dair ayrintilandirdiy tereddutlerini sunma bigi-
mi karsisinda hayranlikla kalakaliyorum. Dahasi, Sartre gibi ben

1 Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, Londra, [1967] 1970, s. 164-5.
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de, bu kitaplarin muktedirleri degil de, Fanon i¢in buyuk ol¢ide
“derisi renkli insanlar” ile ortiisen bir kategori olan “yeryuzinun
lanetlileri”ni hedef almasim dikkat ¢ekici buluyorum. Fanon zalim
ve tepeden bakan muktedirlere karsi her zaman 6fke doluydu. Fakat
o0, davrams ve tutumlariyla esitsizliklerin ve ‘asagilamalarin sturdi-
rilmesine katkida bulunan ve bunu siklikla kendileri i¢cin kirinti-
lar elde etmek amaciyla yapan derisi renkli insanlara kars1 daha da
ofkeliydi. Yazinin devaminda dustincelerimi Fanon i¢in ikilemli ol-
dugunu disundugim t¢ konu etrafinda ortaya koyacagim: Siddet
kullanimi, kimlik sav1 ve sinif micadelesi.

Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin en ¢ok saldirilan ve -hem takdir hem
de su¢lamalar icerecek sekilde- en ¢ok ilgi uyandiran kismi, kitabin
giris bolimi olan “Siddet Uzerine nin agilis cumlesiydi:

Ulusal Kurtulus, ulusal uyanis, ulusal kimligin halka iadesi
ya da Commonwealth, hangi ad1, hangi en yeni ifadeyi kulla-
nirsaniz kullanin, sémiirgesizlestirme her zaman siddet ige-
ren bir olgudur.!

Bu analitik bir gézlem midir, yoksa politik bir 6neri mi? Yamt: Belki
her ikisidir de. Belki Fanon’un kendisi de hangi anlamin 6ncelikli
oldugu konusunda emin degildir ya da belki de bu 6nemsizdir. Kok-
lu toplumsal degisimlerin siddet kullanimi olmadan gercekleseme-
yecegi duistincesi yeni degil. On dokuzuncu yuzyihin butiin radikal
kurtuluscu gelenekleri imtiyazlilarin iktidardan gonilla olarak vaz-
gecmeyecegi inancinda hemfikirdiler; iktidar her zaman onlardan
sokiilerek alinmaliydi. Bu inang, toplumsal degisimin “devrimci” ve
“reformist” yollan arasinda oldugu varsayilan ayrim tanimlamaya
yardimci oluyordu. Yine de 1945-sonras1 donemde “devrim” ve “re-
form” ayriminin yararhlhigy giderek azaldi, ozellikle de en sabirsiz,
ofkeli, tavizsiz hareketlerin militanlar1 arasinda. Ve béylelikle, sid-
det kullanim1 meselesi sosyolojik analiz olarak degil ama politik bir
oneri olarak sorgulanir oldu.

! Frantz Fanon, Yeryiiziniin Lanetlileri, cev. Sen Suer, Istanbul, Versus,
2005, s. 41. (Kitabin bu gevirisini temel almakla birlikte, gerektikge ge-
viri metnini revize ettik. —¢n)
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Eger bir zamanlar iktidarda olan “devrimci” hareketler vaat et-
tiklerinden ¢ok daha azin1 basarabilmis géruniiyorlarsa, “reformist”
hareketlerin de ¢cok daha iyisini yapamadiklar1 aym 6l¢ude dogruy-
du. Boylelikle siddet uzerine nasil bir politika izlenecegi meselesi
bir ikilem haline geldi. Cezayirli milliyetciler kendi biyografik de-
neyimleri i¢cinde bu dénguyu yasadilar. Kuruldugu 1958'den 1961’e
kadar GPRA'n1n baskanligini yapan Ferhat Abbas politik yasaminin
ilk otuz yilim reformist olarak gecirmisti ki, sonrasinda kendisinin
ve hareketinin bu bi¢imde bir yere varamadigin itiraf etti. Eger Ce-
zayir sonsuza dek somiirge ve “kolelestirilmis” bir ulke olarak kal-
mayacaksa, siddet iceren bir ayaklanmanin anlamh tek taktik oldu-
gu sonucuna vardu.

Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde siddetin siyasal bir taktik ola-
rak kullanimina iliskin ti¢ saptamada bulunuyormus gibi géruni-
yor. 11k olarak, somirgenin “manici” dinyasinda siddetin asil kay-
nagimin sdmurgecinin siiregelen siddet eylemleri oldugunu saptiyor:

Yalnizca siddetin dilinden anladiklan siirekli kafalarina ka-
kilan ayni insanlar, artik kendilerini zor yoluyla ifade etmeye
karar vermistir. Aslinda 6zgurlige giden yolu ona her zaman
somurgeci gostermistir. Somiirge halkin sectigi argiimam ona
belirten de sémiirgecidir ve simdi kaderin ironik bir cilvesiy-
le, somiirge halki somurgecinin siddetten bagka bir sey anla-
madigim soylemektedir.!

lkinci saptamaya gore, s6z konusu siddet somiirge halkin hem sos-
yal psikolojisini, hem de siyasal kultiruni déonustirur:

Ama bazen 6yle olur ki, somirge halki i¢in bu siddet, tek is-
leri siddet oldugu i¢in, olumlu, sekillendirici 6zellikler de ta-
sir. Siddet praksisi birlestiricidir, ¢iinkii her bir kisi bu buyuk
zincirdeki, sémurgecinin gosterdigi ilk siddete tepki olarak
ortaya ¢itkan bu buyiik siddet orgiitlenmesindeki bir siddet
halkasim temsil eder. Gruplar birbirlerini tanir, gelecekte or-

1 Yeryiiziniin Lanetlileri, s. 87-8.
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taya ¢ikacak ulus simdiden boélinmez bir butundur. Silahl
mucadele halki harekete gegirir, yani onlan geri dénusu ol-
mayan tek bir yone iter!

Bununla birlikte, tigtincii saptama, ulusal ve insani kurtulusa dogru
geri dondirilemez bir yol oldugu duisuncesini uyandiran giris bo-
limuntn iyimser havasini tasiyan bu ikinci saptamayla gorunuste
celisir. Cezayir ulusal kurtulus savaginin devam ettigi siralarda yazi-
lan kitabin ikinci ve tg¢iincu bolimleri, “Siddet Uzerine” bolimiine
tuttugu isik sebebiyle ozellikle dikkat gekicidir. “Kendiligindenligin
Buyuklugu ve Zaaf1” baghgini tasiyan kitabin ikinci bolimi milli-
yetci hareketlerin genellestirilmis bir elestirisidir. Onlarin “i¢kin ku-
suru” diye yazar Fanon, “politik olarak en bilingli unsurlara”, yani
toplumun ancak yuzde 1'lik kesimini temsil eden “kasabalardaki is¢i
smifina, vasifh is¢ilere ve memurlara” odaklanmis olmalaridar:

Milliyetci partilerin ¢ok buiytuik bir ¢ogunlugu kirsal kitlelere
buyiik bir guvensizlik besler... Batihlagmis unsurlarin koylu
yiginlarla ilgili duygulan, sanayilesmis tlkelerin is¢i simfi
arasinda gorilen duygular: ammsatir.2

Bu “ickin kusur” tam da onlarin devrimci hareketler olmalarinin
onundeki engeli olusturur. Zira devrimci hareketler kendilerini Ba-
tililasmus bir is¢i simifi iizerine insa edemezler, bunun yerine kokle-
rinden sokiilup kent merkezlerinin ¢eperlerine sikismaya zorlanmig
koyluluge yaslanmalan gerekir:

Isyanin vurucu giicuni buldugu yer de bu kitleler, bu gece-
kondu halki, limpen proletaryadir. Ciinkii kendi kabilelerin-
den ya da asiretlerinden koparilmis a¢ insanlar giiruhu olan
limpen proletarya sémiirge halkin en kendiliginden ve en
radikal devrimci giiclerinden birini olusturur.?

1 Age,s. 96-7.

1 Age s.113-4.

3 Age, s. 131 Fanon burada belli ki Cezayir Savagi'ndan ve laimpen prole-
taryanin bu savasta oynadig rolden etkilenmisti.

266



Fanon kabilelerinden koparilmis lumpen proletarya tizerine cosku-
lu 6vgiilerinden sonra iktidara gelen milliyetgi hareketlerin dogas-
na iliskin analizine gecer. Burada acimasizdir ve onlan kitabin en
megshur ciimlelerinden biriyle topa tutar: “Tek parti, burjuva dikta-
torlaguiniun modern bi¢imidir: Maskesiz, boyasiz, vicdansiz, sinik.”
Az gelismis tlkelerde ulusal burjuvaziye “ulusun bir arada, uyumlu
kalkinmasim yavaslatmakla tehdit ettigi i¢in” degil, “hicbir yararn
olmadig i¢in kararhlikla kars1 ¢ikilmahidir.” Ardindan, milliyetgiligi
yalin bir dille itham eder:

Milliyetcilik siyasal bir doktrin degildir, bir program degildir.
Ulkelerimizi gerilik, atalet ya da ¢okusten gercekten korumak
istiyorsak, ulusal bilingten siyasal ve toplumsal bilince dog-
ru hizla gegmemiz gerekir... Kitlelere yiyecek olarak yalnizca
milliyetgilik veren bir burjuvazi misyonunu yerine getiremez
ve kaginilmaz olarak bir dizi sinav ve sikintidan geger.!

Bu noktada Fanon benim ikinci tema olarak ele aldigim kimlik so-
rununa doner. Tartigmaya, somiirge dunyasinin entellektiellerinin
eski uygarliklarla éviinmesinin bugiin i¢in elbette ki kimsenin kar-
nin1 doyurmadigym soyleyerek baslar. Fakat bu, Bati kultiriinden
uzaklasmak gibi mesru bir amaca hizmet eder. Kulturin irksallag-
tinlmasindan 6ncelikli olarak somurgeciler sorumludur, zira “Av-
rupalilar beyaz kultura 6teki kultirsiizlerin karsisina ¢ikarmaktan
hi¢ vazgecmedi.” Fanon’a gore Négritude (Zencilik) kavrami “beyaz
adamin insanliga hakaretinin mantiksal degilse bile duygusal bir an-
titezidir.” Fakat Fanon goyle devam eder: “Afrika kultirinun iddia-
larini irksallastirmaya mecbur eden bu tarihsel zorunluluk... Afrikah
aydinlan ¢itkmaz sokaga surukleyecektir.” Fanon siyasal mucadele-
den bagimsiz olan, onun igine yerlestirilmemis kulttirel kimlik sav-
lan karsisinda son derece elestireldi. “Ulusal Kiiltiur Uzerine” bashk-
11 dérduncu bolumde soyle yazar:

Bir siyah kiiltir yaratmanmin mimkin olduguna inanmak

1 Age, sirasiyla, s. 164, 174, 198-9.
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“Zenci”lerin yok olma siirecinde oldugunu nedense unut-
maktir... Asla siyah kiltir diye birgey olmayacaktir, ¢unkii si-
yahi cumhuriyet kurmak gibi bir gérevi kendine is edinen tek
bir politikac1 yoktur. Sorun, bu insanlarin halklarina bigtigi
roli, kurmaya karar verdikleri toplumsal iliskiler turunii ve
insanhgin gelecegi icin dusuncelerini bilmektir. Onemli olan
budur. Geri kalan bos laf ve goz boyamadir.!

Fanon'un kapanis ciimleleri kimlik politikasinin tam aksi y6n-
dedir:

Insan davraniglariyla degerlendiriliyorsa, o zaman bugin
Afrikah aydinlara diisen en acil gérevin kendi ulusunu insa
etmek oldugunu soéyleyebilirim. Bu insa dogru olursa, yani
halkin acik iradesini ifade ederse, Afrika halklarimin huzur-
suzlugunu yansitirsa, o zaman kagimilmaz olarak evrensel de-
gerlerin kesfedilmesine ve gelistirilmesine yol agacaktir. Ulu-
sal kurtulus, diger uluslardan uzaklastirmak bir yana, ulusu
tarih sahnesine ¢ikarir. Uluslararasi biling ulusal bilincin tam
icinde biiyur ve gelisir. Bu iki yanh gelisme ashnda butiin
kulturlerin nihai olarak tek kaynagidir.2

Bununla birlikte, Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin sonu¢ béluminde, Fa-
non, Afrika i¢in farkh bir yolun -Avrupa-disi bir yolun- kiymetini
idrak ederken fazla ileri gitmisgesine, Birlesik Devletler érnegine
isaret eder. Birlesik Devletler, Avrupa'ya yetismeyi basarmugtir, hatta
oylesine basarmigtir ki “bagrinda Avrupa'min lekelerinin, hastalig-
nin ve insanhkdisihgimin korkung boyutlar aldig: bir canavar haline
gelmistir.” Dolayisiyla, Fanon'a gore Afrika, Avrupa'ya “yetismeye”
calismamali ve bir ti¢unci Avrupa olmamalidir. Aksine:

Insanlik bizden bu grotesk ve tiksindirici taklit yerine bas-
ka seyler bekliyor. Afrika’y1 yeni bir Avrupa’ya donustirmek
istiyorsak, o halde ulkelerimizin kaderini Avrupalilara ema-

1 Age,s. 207, 228-9.
2 Age,s. 240-1.
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net edelim. Onlar bizim en iyimizden daha iyi is ¢ikanrlar.
Ama insanligin ileriye adim atmasim istiyorsak, insanhg
Avrupa'nin yerlestirdiginden farkli bir dizeye goturmek is-
tiyorsak, oncii olmamz gerekir... Avrupa i¢in, kendimiz igin
ve insanhk i¢in, yoldaslar, yeni bir baslangi¢c yapmali, yeni’
bir dusiince tarz1 gelistirmeli ve yeni bir insan yaratmaya ¢a-
lismaliyiz.!

Fanon'un kilturel kimlik ve ulusal kimlik meseleleri uzerinde iki
kitabinda da ordugu dusiincelerde gegtigimiz yarim yuzyilin butin
sistem-karsit1 hareketlerine sirayet etmis, muhtemelen gelecekteki-
lerin de pesini birakmayacak olan temel ikilemi goniyoruz. Avrupa-
l1 evrenselciligini reddetmek, Avrupa’nin tahakkiimiinu ve -Anibal
Quijano'nun iktidarin “sémurgeligi” olarak tamimladig- modern
dunya-sisteminin yapisindaki iktidar retorigini reddetmenin temeli-
ni olusturur. Fakat, ayn1 zamanda, esitlik¢i bir diinya i¢in miicadele
edenler -ki buna tarihsel sosyalizm davasi da denebilir- Fanon'un
“ulusal bilincin tuzaklar1” dedigi sey karsisinda oldukea temkinlidir.
Dolayisiyla, dusuncelerimizi 6rmeye devam ediyoruz; zira Fanon'un
sozleriyle insanhgin “ileriye adim atacag1” bir gelecege giden yolda
yurumenin hala tek bi¢imi bu gibi gérunuyor.

lsaret etmek istedigim tugcunci tema olan “simif micadelesi”
Fanon'un yazilarinda hicbir zaman merkezi bicimde tartisilma-
di. Yine de onun dunya gorugsii ve tahlilleri agisindan merkezi bir
yerde durur. Zira, Fanon yasami boyunca Martinik'te, Fransa'da
ve Cezayirde Marksist bir kiltur icinde yetismisti. Kendisinin ve
mucadele arkadaslarinin kullandig: dil Marksist onciiller ve termi-
nolojiyle doluydu. Fakat ayn1 zamanda, Fanon ve birlikte ¢alistig1
arkadaslan kendi zamanlarinin Komiunist hareketlerinde gorulen
katilasmis bir Marksizm anlayisina karsi zorlu bir miicadele verdi-
ler. Aimé Césaire’in Somiirgecilik Uzerine Séylev’i somiirge diinyasi-
nin entelektuellerinin (ve elbette yalnizca onlarin degil) Komunist
partilere baghliklarim terk edislerinin ve sinif mucadelesinin revize
edilmis bir yorumunu benimsemelerinin klasik ifadesi olmay1 stir-

1 Age, 307-8.
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duruyor. Bu tartismalardaki temel mesele miicadele edenlerin han-
gi siiflar oldugudur. Uzun bir siire boyunca bu tartismaya Alman
Sosyal Demokrat Partisi ve Sovyetler Birligi Komunist Partisinin
kategorileri egemen oldu. Temel argiiman suydu: Modern kapitalist
dunyada kokten bir uzlasmazlik i¢inde olan ve sahneyi isgal eden
iki temel sinif, kentli sanayi burjuvazisi ile kentli sanayi proletaryasi
idi. Butun 6teki toplumsal gruplar, ortadan kalkmis ya da kalkmakta
olan toplumsal yapilarin kalintilariyd: ve zaman i¢inde burjuvalarin
ya da proleterlerin igine karisip, kendilerini de bu bigcimde ifade ede-
ceklerinden, yitip gitmeye yazgihydilar.

Fanon'un yazdif1 zamanlarda pek az kisi bu agiklamay1 gercek
durumun yeterli ya da giivenilir bir 6zeti olarak goéruyordu. Kentli
sanayi proletaryasi dinya nifusunun ¢ogunlugunu olusturmanin
cok uzagindayd: ve genel olarak zincirlerinden bagka kaybedecek
bir seyi olmayan bir kesim gibi gérunmiyorlardi. Sonug olarak,
pek cok toplumsal hareket ve entelektiiel, sosyolojik analizle daha
uyumlu ve radikal siyasetin temeli olarak daha iyi is gorebilecek
farkl bir sinif mucadelesi yorumu arayisindaydi. Devrimci faaliyetin
oncusu olacak tarihsel 6zne i¢in yeni adaylar sunan pek ¢ok oneri
vardl. Fanon bu 6znenin, kabilesinden koparilmis ve kentlilesmis
lampen-proletarya oldugunu dusundi. Fakat, “kendiligindenligin
tuzaklan™m dile getirirken stphelerini itiraf etmekten de geri dur-
mad1.

Sonug olarak, Fanon'dan bize kalan tutkulardan ve ayrintili bir
siyasal eylem kilavuzundan fazlasidir. O bize kolektif ikilemlerimi-
zin mikemmel bir tasvirini sunar. $iddet kullanmaksizin yeryui-
zunin lanetlileri hicbir sey elde edemez. Fakat ne kadar sagaltici,
ne kadar etkili olursa olsun siddet hicbir seyi ¢6zmez. Avrupa’nin
tahakkumiunden kurtulmadan ileriye yol almak imkansizdir. Fakat
buradan yola ¢ikarak tikellik savina bagvurmak yamlticidir ve bizi
kacinilmaz bicimde “tuzaklara” suriikler. Gergekten miicadele eden
siniflarin hangileri oldugunu bildigimiz siirece simf miicadelesi
merkezidir. Fakat kendi bagina kalan, orgutsiiz lumpen-proletarya
ancak kendisini tuketir.

Fanon’un ongordigu gibi, kendimizi mevcut kapitalist diinya-
sisteminden baska bir seye dogru uzun bir gecis strecinin i¢inde
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bulduk. Bu, sonucun butiinuyle belirsiz oldugu bir miicadeledir.
Fanon boyle soylememis olabilir ama kitaplar1 bunu anladigina de-
lildir. Bu micadeleden kollektif olarak daha iyi bir diinya-sistemi-
ne varip varamayacagimiz buyuk 6l¢ude Fanon'un tartistign bu ug
ikilemle yuzlesme becerimize baglh. Bu ise ayn1 anda hem analitik
olarak zeki olmayi, hem Fanon’un da ugrunda mucadele ettigi “ya-
bancilasmanin agilmasina” ahlaken bagh kalmay1, hem de karsilasti-
gimiz gercekliklerle basa ¢ikmak igin siyasal olarak yeterince gugli
olmay: gerektiriyor.
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“Hayaletler, modern toplumlarin ayrilmaz parc¢alari, kurucu
celigkileri veya fark unsurlaridir. Ekonomik esitsizliklerin yani
sira kiiltiirel esitsizliklerin iizerinde dolasan hayaletler. iste,

hi¢ kimse bu hayaletlere Frantz Fanon’dan daha carpici
bir bicimde dikkat cekmemistir.”

Bu kitap, altbaglikta ifade edildigi gibi, Fanon’la konugma-
y1 siirdiirme arzusunun iiriind. Kitab: olusturan makalelerin
anafikri, Fanon distincesindeki elestirel potansiyelleri ortaya

koymak bigiminde ifade edilebilir.

“...biz onu unutmus olsaydik da Fanon bizimle konusmaya
devam edecekti. Elinizdeki kitapta bu konusmaya elesti-
rel-rasyonel bir bi¢im vermeyi, ona yeniden siyasal bi¢im ka-

zandirmay1 amagladik. Hayaletsiz bir gelecek miimkiin mii?”
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