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ONSOZ

"Olmak’ta Eksik"

Lacan’da Kastrasyon ve Narsizm

Uniii Fransiz psikiyatr ve psikanalist Jacques Lacan
(1901 -1981) ya da Amerikalilarin hafif alayci bir ton-
da taktiklan lakap ile "Fransiz Freud", mirasi kolayca
degerlendirilemeyecek bir yazardir. Adi, "cagimizi en
cok etkileyen psikiyatrlar" listesinde 6n siralarda yer
almasina ragmen boyle bu. Kimileri yere géde koya-
maz onu; bazi basit denklemlerini sloganlastirarak
carpicl bir seyler séylemeye gabalar, Lacan’i putlasti-
rirlar. Bagkalan ise, ozellikle psikoterapi pratigine
gergekten ne kattigini sorgulayarak kugdltir onu
Bdyle bir ortamda sadduyu ile Lacan’t degerlendir-
mek guglesir.

Kanimca bir yazari incelemeye baslarken, onu ga-
ginin iginde ve ozellikle gagiyla polemik halinde ele
almak gerek. Stiphesiz bir yazar, hele Lacan gibi bir
kuramci yalnizca bu polemiklere indirgenemez; ben
burada sadece bir giris kolaylidindan s6z ediyorum.

Lacan sadece psikiyatri ve psikanaliz alaninda de-
gil, felsefe ve antropoloji alaniarinda da etkili olmus



ve bu alanlardan etkilenmis bir psikaytrdir. Ozellikle
Levi-Strauss’un yapisal antropolojisinden ve yapi-
salci dilbilimden etkilendidi sGylenir ki. dogrudur. Bu
konuyu ayrintili olarak bagka bir yerde' ele aldigim-
dan burada séz etmeyecegim.

Lacan'i 6nce etkili oldugu kdltirel —felsefi gerge-
vede ele alalim. Lacan felsefenin yasamin igine girdi-
gi, neredeyse herkesin filozof oldugu bir altin cagda
Paris'te yasadi. Dénemin etkili diinya gérusleri Mark-
sizm ve varolusguluktu. Jean-Paul Sartre varolus-
culugun 6nclligini yapiyor, bu felsefeyi Marksizm-
le iligkilendirmeye calistyordu. Lacan’in da politik tav-
rinin "sol"a yakin oldugu disinilebilirse de, bunun
biricik kaniti, adinin birlikte anilmasina ses ¢ikartma-
digi 6teki adlarin Levi-Strauss, Althusser ve Fouca-
ult gibi "sol"da yazarlar olmasidir.

Ancak Lacan, Descartes’¢l disunceye ve onun
bir uzantisi olan Sartre varolusculuguna karsi bazen
acik, bazen 6rtiik bir tavir almigtir. Ozneyi 6zgir se-
¢imin dznesi olarak géren Sartre varolusguluguna
karsi, simgesel yapilarin insan Uzerindeki belirleyicili-
gini ¢ikarir. Lacan'a gore dilin 6zneden bagimsiz igle-
yen yapllari vardir; 6zne de adeta oraya "ilistiriimis-
tir". (Burada Lacan’in dilbilim kargisindaki tavri da ¢I-
kar ortaya: dil duragan bir yapi degil, isleyen bir yapi-
dir.) Sartre’in "varoluscguluk bir hiimanizmadir" slo-
ganinin karsisina seminerlerinde "psikanaliz bir an-
ti—himanizmdir" denklemiyle ¢ikar.



Althusser de kendi tarafindan ayni seyi Marksizm
icin sdyleyecektir.

Bugiin Lacan’in bu yénlerini fazla sivri. Ustelik
psikanaliz bilimine higbir sey katmamis asiriliklar ola-
rak degerlendirebiliriz. Ne gare, polemikler insani siv-
riltir. Slogan savasinin gergek dayanaklarina baktigi-
mizda Lacan tarafinda “riiyalarin dilinin" Freud'a 6&-
rettigi_seyi buluruz. Ruya, bilincdisinin soyiemi. 6z-
nenin sectidi degdil. maruz kaldig bir seydir. Ve La-
can. Freud’un bilingdisinin isleyisi hakkinda ileri siir-
digu mekanizmalarin aynen dilde de bulundugunu
gbsterir. Esas bulusu budur. Kanimea buradan hare-
ketle Lacan'in ulastigi sonuclar hayli tartismahdir.

Lacan 1 daha iyi konumlandirmak bakimindan
onu bir de psikanaliz cercevesinde ele aialim. Psika
naliz Fransa'va gec girdi. Daha 6nce ingiltere'ye gir-
mis, hizla yikselmis ve hizla dislse gecmisti. Bu dl-
kede Melanie Klein'in geligtirdigi kuramin énemi bu
gun Amerika'da yeniden kesfediliyorken acaba niye
bdyle olmustu? Yanitlamak giic. Ama oyle gorini
yor ki temel sorun, ki Amerika'da da bir donem ayni
sorunla karsilagildi, psikanalizin zengin kuramsal gl-
clnlin vaat ettigi teknolojik basariyl gdsterememesi
gibi duruyor. Acikgasi psikanaliz tedavi teknidi ola-
rak vaat ettidi basariyl gosteremedi bu donemde. Yi-
ne psikanaliz gercevesinde kalan ama Freud 'dan ge-
sitli yonlerde uzaklagan yeni okullar tiredi: sosyo --
kilturalistler, Ego psikolojisi, nesne iliskilari kurami.



Lacan bu "sapma'lar kargisinda "ortodoks" bir giz-
giyi savundu: Freud'a geri donmek. Amerika’da psi-
kanaliz yozlagsmisti Lacan’a gore; teknoloji halini al-
migti.

Freud'a geri dénmek! lyi de, hangi Freud'a? La-
can’a yakindan bakarsak "yapisal kuram'dan (id-e-
go -superego kurami) uzak oldugunu goririz.
Ozellikle "Rityalarin Yorumu", "Schreber Vakas!', "Me-
tapsikoloji'deki Freud on plana g¢kar, yani
1900-1915 arasi erken Freud. Bu donemde Fre-
ud’un temel sorunsal bilingdisi, bilingdisi ¢ocukluk
karmasalari, bilingdisinin igleyis mekanizmalari ve
bastirma mekanizmasidir. Lacan bdylece psikanalizi
"bilingdiginin bilimi* olarak ilan edecektir.

Saninm Lacan polemikgi mizaci nedeniyle 1970°-
lerin sonlarinda Amerika’da psikanalizin "rdnesans"i
diyebilecegimiz biyik gelismeyi dnceden gorebilme
sansini elden kagirmigti. Gergekten de son 15-20 yil-
dir gerek kuram gerek pratik alanda basdénduriici
gelismeler yasaniyor. Psikanalizden tiireyen okullar
bir taraftan psikiyatri iginde "organik goris'le barigir-
ken (Kernberg), bir taraftan da daha varoluscu ¢izgi-
lere uzaniyor (Kohut). Artik kimse bilingdisina basti-
rimis gocukluk karmasalarini dogrudan patojen
(hasta eden) etken olarak gérmiyor. Psikanalitik psi-
koterapiler giderek bir "karakter analizi" haline geli-
yor. Klasik teknikte blylk degisiklikler s6z konusu.
Her ayri karakter yapisi gergevesinde ayri tranferans
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reaksiyonlari (aktarma tepkimeleri) ayirt ediliyor. Ta-
ni, tedavi Olgitleri gelisiyor. Zaten bilim de soyuttan
somuta, yalindan karmasiga dogru yikselmez mi?

iste Lacan psikanalizi "bilingdisinin bilimi" olarak
gorup, kendini bastinlmis gocukluk karmasalart ile si-
nirladigi élglide, bugliinden geriye bakildiginda ve-
rimsiz bir kuramci gibi gézikiyor. Acaba gercekten
bdyle mi? Biraz daha yakindan bakmanin zamani
geldi.

O halde sunu itiraf ederek baslamak zorunda kali-
yoruz: Lacan daima "bilim"den. "klinik gerceginden"
dem vurmakla beraber, dem vurdugu alanin hakkini
aslaver(e)medi. Clinkli dem vurulan alan, kabaca bi-
limsellik diyelim buna, laf ile gerceklik arasinda siki
bir iliski gerektirir. Oysa Lacan’in lafi ile gergeklik
(burada psikanalitik gergeklik) arasinda sadece gev-
sek bir iligki var. Psikanalizin "birincil stire¢" diisiin-
cesinin, ya da "dinamik bilingdisi'nin bilimi olmasi da
bu gevsekligi bilimsel bir hafiflikten ayirt etmeye
inandirici bir gerekge sadlayamaz: "divan“da bilim ya-
pilmaz.

Lacan'in s6zinln bulutsu hafifligini belgelemek
ve "Fallus’un Anlami"nia bir anahtar vermek igin asa-
gidaki karsithklara g6z atmayi dneriyorum:

imleyen etkin  fallus Oteki bilingdisi  dil

imlenen edilgin arzu 6zne  biling insan
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Lacan elinizdeki metinde bu karsithklardan neredey-
se "serbest ¢agrnigim" zincirinde metaforik bir kolay
gegisle faydalanirken, ruhumuzda psikanalitik agi-
dan fallus'un anlamina dair bir "yank" birakmakla ye-
tiniyor. Bu kolay gegisi hakl g&sterecek kanit (sani-
nm bu 6nsdz tamamlandiginda tam olarak anlasil-
mis olacak), anlatimini gene Lacanci analitik fenomo-
nolojide bulan temel bir varsayimdir ashinda: insani
arzu Oteki'nin arzusunun arzusudur; insan arzulan-
mayi arzular. O zaman ilk bakista gli¢ gibi goziken
su denklem ortaya c¢ikar: insan kendini ancak dilde,
yani Oteki'nin nezdinde gene Oteki tarafindan ona
dayatilan bu yabanci ortamda, kendine yabanci(las-
mig) olarak imleyebilir. iste Lacan’a gére bu 6tekiles-
me, bu yabancilasma bilingdisinin kosuludur. Bdyle-
ce 6zne kendini imlerken temelde Oteki'nin arzusu-
nu dile getirir. Oteki'nden (6rnegin 6znenin dile ma-
ruz kaldigi, kendini onun sdyleminin iginde bir imle-
yen ile imledi@i ilk insan olan -"anadili" kavraminin
tim gagnisimlarini da barindirmak Gzere- anneden)
devraldigr bu alet (dil) sayesinde, annenin arzusu-
nun annenin fallus (alet) yoksunluguna baglandid
kritik gelisim asamasinda, bilingdisi "simgesel" kas-
trasyon karmasasinin da temeli atilmis olur. Ancak
asagida gorulecegi gibi, Lacan'in "imgesel kastras-
yon" olarak niteledigi klasik Freud'cu karmasadan
daha derin ve temel bir "narsistik" karmasadir bu
simgesel kastrasyon. Boylece Oteki, Oteki'nin nez-
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di. dil ve bilingdigy, fallus imleyeni gevresinde denge-
lenmeye gahisilan kismi bir esitlik kazanir.

Fakat gene de bu lafin psikanalitik gergegin han-
gi 6zel noktasinda kesin temas alani buldugu soru-
nu, bulutsu hafifligin til perdesinde kendini gézler-
den saklayarak bir gizem kazaniyor.

O halde Lacan’i yakmali mi? Birisine bir zarari
olur diye degil de, belki kimseye bir faydasi dokun-
maz diye. Oyleyse simdi artik. belki onu pek sevdigi
gizeminden koparmak pahasina, Lacan'in deger ver-
digim katkisindan s6z etme noktasina geliyorum.

_ ik olarak, Lacan’in lafinin klinik gergekle 6zel te-
mas alanlarnin bulunmadigr tamamen dogru degil
S6z konusu iligki alanlar sayica az olmakla birlikte
onemlidir. Bunlardan ilki, analitik agirligina ilk kez La-
can'in isaret ettigi "ayna evresi‘dir.2 Tamamen farkl
bir epistemolojik cergeveden konusmasina ragmen
“narsistik durumlar" konusunda en ayrintili calismay!
yapmis ve bu ciddi klinik duruma iliskin 6zgin "ak-
tarma tepkimeleri'ni (transferans reaksiyonlari), bu
tepkimelerin ¢dzllme noktalarini, sistematik yorum
calismasinin kisiligin ve aktarma tepkimesinin hangi
hattindan gidilerek yapilmasi gerektigini, bu olgular-
la galisan terapistin stratejik ve taktik yaklagimlarinin
temelinin ne olmasi gerektigini en ince ayrintilarina
kadar tanimlayan Amerikali psikiyatr ve psikanalist
Kohut, Lacan’a olan borcundan séz ediyor ise® bu
sUphesiz, narsizm fenomeninin "ayna evresi' kavra-



mi sayesinde daha kolay anlasilabilir bir boyut ka-
zanmig olmasindandir.

Ikinci olarak. Lacan analitik gerceklik, yani "birin-
cil sureg duslncesi" ya da "dinamik bilincdisi® konu-
sunda Freud'un 6ncelikle riyalarin analizi {bu yazi-
da "Gteki sahne") ile iliskili olarak ortaya koydugu
"yer degistirme" ve "yogunlastirma" mekanizmalarini
dogrudan dogruya dilbilimsel "metonimi" ve "meta-
for" kavramlarina gevirmekle yeni bir alan agmis olu-
yor. "Birincil stre¢ distincesi" ile galisan terapiste ce-
sitli olanaklar saglayan bu teknik kolayhgin diferansi-
yel matematigin fizik alanina getirdigi kolaylikla karsi-
lastinlabilir oldugunu disinmek belki abartilh olur.
Ama herhalde Lacan'in yapisalci bir vurguyla meta-
for ve metonimiye olanak veren seyi. yani "ayiklama'
ve "eklemleme" ile galisan dili, Oteki ile iligkinin gecti-
gi yabancinin nezdi olarak goérdiigii her zaman bi-
lingdisini da gérmesinin, béylece ikincil streg diigtin-
cesini (ve Ego'yu) bir epifenomene doénistirmesi-
nin, bize yeni bir bakig tarzi sunmaktan 6te bir yarar
sagladigini disinmek daha da abartili olur.

Ancak sanirim Lacan’in Unine laylk oldugu te-
mel nokta, analitik kuram ve teknige bu katkilariyla
sinirli degil. Lacan'in gergek degeri, onun hangi ko-
sulda dinlenmesi gerektiginde yatiyor. Lacan elbette
ki herkese, ama her seyden énce klinisyenlere konu-
sur: kuramin ayrintilarinin bilindigini varsayar. Onlar-
dan bekledigi dinleme de kendisini bir kuramciyi din-
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ler gibi dinlemeleri degil, bir hastayi dinler gibi dinle-
meleridir. Yani terapist o "esit olarak dagimig marti
ugusu dikkati" ile hastanin lafina kulak verirken, arka
planda bir mizik gibi Lacan'in s¢ylemini de dinleye-
cek. Iste o zaman, her terapist zaten aligik oldugu
bu dinleme tarziyla Lacan'in gergek anlamini bula-
cak. Suphesiz bu dinlemeyle her terapist farkii bir dil-
le anlatacagi kendi "yorumu'nu bulur. O halde ben
Lacan'da ne buldum? Onséziin bundan sonrasi "yo-
rum -acgiklama" gibi agir bir sorumluluk tasiyor.

" Klinik deneyimim bana, ilk kez Freud’un belki ek-
sik bir bicimde dile getirdidi su gercegdi bir kez daha
gosterdi: insan cinselligi gorindigi her vyerde
utang, kiiglik diisme, sevgiyi kaybetme korkulart, bi-
lingdigi sugluluk duygular. cezalandiriima korkusu
ve arzusu, pismanlik, kaygi, sikinti, bagimiiik istegi
ve korkusu ikilemi, kadiri mutlakik iddiasi ve muh-
tag olma celigkisi, haset, rekabet, husran, ruhi ¢o-
klntd, siddet ve hatta bilingdisi adam 6ldirme arzu-
lari istekleri ile eslegsmis olarak ortaya cikar. Analitik
bir galismada 6znenin dile getirdigi ve caligmanin te-
mel konularini olusturan bu materyal kimi kez (cins-
ler arasinda her turll iligkiyi de igine alacak anlam-
da) cinselligi ne ise o olacak sekilde yalniz birakir gi-
bi gorinse bile, bu ancak yagsamin ayr alanlarinin
ayni sikintilari tagimast kosuluyla gergeklesebilir. Bu-
rada acgikga bir "metonimi'den sz ediyorum. Daha
da ilging olan, bazen bu tonlarini kaybetmis bir cin-
selligin. cekiciligini de yitiriyor gibi gdzikmesidir.



"Birincil siireg diistincesi'nde abartili ve boducu
tonlar kazanan bu konular. ruhi hastaligin insan ti-
riine 6zgl evrenselligini de dile getirir. Séren Kierke-
gaard tamamen farkli bir nedenle de olsa "insan ol-
mak olimcil hasta olmaktir" demisti. Bu hastalikh
soyun kendi cinsinin cinsellijine ulasmasi nigin séz-
cugun en genis analitik anlaminda bir kastrasyonla
eslesmek zorundadir? iste psikanalizin teorik ve pra-
tik bir zeminde ilk kez bilimsel olarak sormak basari-
sini gosterdigi sorunlarin ilklerinden biri budur.

Bu soruya verilebilecek "ailenin dlizeni". "sosyal
baski" tlirtinden her turll yanit ancak sureci agiklaya-
bilir. zorunlulugu dedil. Lacan ise tamamen Fre-
ud’cu bir cergeveden konugurken, inanilmaz bir kiv-
raklikla kastrasyonun "olmak" boyutunu; yani insan
tlirtne 6zgl adeta psikanalitik bir "varolus" sorunu
olarak "narsistik kastrasyon" diyebilecedimiz "trajik"
boyutunu da ele alir. (Elbette ne "varolus" sorunu ne
de "narsistik kastrasyon" kavramlar Lacan'da gec-
mez. Bunlarin benim yorumum oldugunu bir kez da-
ha kaydetmeliyim.) Freud'un kabaca erkekte "peni-
sin kesilmesi tehdidi", kadinda ise "penis haseti" bas-
liklar altinda ele aldigr penise "sahip olmak" ile ilgili
imgesel sikintlara denk diisen karmasa, Lacan’'da
daha da derinde dil ile devreye giren "simgesel" bir
“olmak" sorunsalina bagdlanir. Lacan'da kastrasyon
sadece —imgesel - bir penisin kesilmesi tehdidi de-
gildir; "fallus olmak'tan, yani her iki cins icin de Ote-
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ki'nin arzusunun nesnesi olmaktan yoksun olmak-
tir. Ve imleyen bir seyi yoklugu zemininde, yani o se-
yin yoklugunda onun yerini tutmak kosulu ile imledi-
gi icindir ki fallus imleyen konumuna ytikselir. Bu du-
rumda heniiz Oidipus Oncesi bir asamadan da sz
ediyoruz. Bize biraz sonra "Fallus’un Anlami'nt vere-
cek anahtardan, yani "utan¢'tan da bahsetmenin za-
mani geldi: ginimiizde analitik literaturde kesin ege-
menligini kuran Amerikalilar karsisinda Fransizlarin
bence hala basariyla savundugu en onemli tezler-
den birine gore Qidipus oncesi kdkenli oldudu disu-
nulen utang ve kucik diigme korkular Oidipus do-
nemine ait sucluluk duygular ve cezalandiriima kor-
kularindan ancak teorik bir miidahale ile ayrilabilir,
fenomonolojik olarak ayirt edilmesi ise olanaksizdir.

Bu tez, Oidipus oncesi ile Oidipus’'un, utanc bagla-
minda nasil igice gegctigini gdstermesi bakimindan il-
gingtir.

Daha acik olahm. "Birincil stre¢ duguncesi” ile ug-
rasan bir tedaviye diger yaklasimlar kargisinda ayr-
calikh statiistinii veren, insanin disunmedidi disin-
celerinin (yasatilamadidi yagsantilarinin, deneyimleme-
digi deneyimlerinin) olmasidir. Bir diisiincenin feno-
monolojik varlik kosulu distnilmesi olduguna go-
re, duglnilmeyen dusiince ne kadar paradoksal go-
runse de analitik deneyimin insan dogasi hakkinda
ortaya koydugu ilk olgudur. Eger insan bazi diiglin-
celerini digtinmdyor ise, ister kaygi ister ruhi ¢okin-
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tu seklinde yasanacak olsun, belli bir ruhi acidan ka-
¢inmak icindir bu. Rir diistinceyi diglinmemenin ye-
gane yolu, analizin kaydedebilecedi kadariyla, bagka
bir diisiinceyi diisiinmektir. iste Freud'un "metapsi-
kolojik" agidan® "biling" (ya da "6nbiling") alaninda bir
yatirim g¢ekilmesi ve bir kargi yatirim uygulamasi sek-
linde ya da Lacan’in bir imleyenin kendisiyle ayni pa-
radigmatik dizeyde bir baska imleyenle temsil edil-
mesi, yani metafor seklinde® denklemini kurdugu
"bastirma" ancak dil sayesinde, yani birbirinin yerini
alan 6geler sistemi sayesinde olanaklidir. "Dil, biling-
diginin kosuludur" der Lacan.

Eger dusunulmeyen dislince 6znenin nevrotik
istirap pahasina belli bir ruhi acidan kaginmasini
(nevroz teorisinde "birincil kazang" denen seyi) sagl-
yor ise, o zaman analitik stirec bir kefaret 6deme su-
reci oluyor. GUnkl bu slreg insanin kendi korktu-
gdu, kagindidr karsit arzularla yikld, sagma, sapkin,
suglu, akildigi, gerceklik disi, bastirlmis yaniyla, bi-
rincil sureciyle butiinlesmeye ¢alisma slrecidir. Di-
sunulmeyen dusince her seyden dnce bir baskasi
ile paylagilamayan dusunce ile iligkilidir ve terapistin
6znenin nevrotik diunyasina girmesi, yani "aktarma
nevrozu"nun baglamasi ile pekigen direng alanlariyla
kendini belli eder. Kimi kez (aslinda klinik pratikte ¢o-
du kez) kendiyle ylizlesmenin 6znede yaratacad i1sti-
rap, hatta delirme tehdidi géz ©6niine alinarak, en
azindan bir sure igin "savunma mekanizmalan” gli¢-
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lendirme yoluna gidilir ise de. bu klasik psikanalizin
yontemi ve amaci degildir.

Burada kuramsal bir ayrintiya dikkat gcekme gere-
gini duyuyorum. Gunidmuzin en buylk psikanalisti
bir zamanlar Freud'un séziini ettigi nevrozlardan (k-
lasik adiyla aktarma nevrozlarindan) basariyla ayirt
ettigi "sinir durumlarda® da (borderline personality
organisations) temel mekanizmanin "bastirma" degil
"yariima" oldugunu séyl(]yor.”a Yazara gore bu du-
rumlarda "birincil stirec dusiincesi'nin pek zayif bir
bastirma ile ortllii karakteri, bu slrecin zaman za-
man tim ruha egemen olusuyla kendini gdsteriyor.
O zaman sormak istiyorum dogrusu: hem gelisim-
sel hem de klinik olarak, madem ki "yariima" her sey-
den once birincil strecin karsit oranlarla yiklu karak-
terine karsi calistyor, bir "yari—bastirma‘y:. yani "kar-
s! yatinm" gucunt "yandin" bastinimamig yarisinda
bulunan ve bir bakima gelisimsel bakimdan ayni du-
zeyle ilgili "takintih diiglince nevrozu“"nda goézledigi-
miz "tepkisel olugsum" (formation reactionelle) ile de
benzesen basarisiz ve dengesiz bir bastirma taslagi-
ni gdstermiyor mu? Ve eder 6nemine ilk kez yine ya-
zarin igaret ettigi su klinik gériinum; bir zaman icin
devrede bulunmayan (dlistinilmeyen, yasantianma-
yan) ama bir suire 6nce bilingte yer alip yasantilan-
mis yari yasanti, terapist tarafindan yizlendiginde,
bu ylzleme nevrotiklerin "birincil stire¢ dusunceleri"
ile kargllastiklarinda yasadiklari kaygidan daha sid-
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detli bir tepkiye ve 6fkeye neden oluyor ise, o halde
bu olgularda karsit isteklerle yiklu birincil strece
kargl bir "yari-bastirma"yl gozlemis olmuyor mu-
yuz? Daha da onemlisi, bu "yarn—bastirma”, Kern-
berg'in "simir durumlar”in terapi stirecinde kazandik-
lanini distiindiagu suclutuk duygularini, yol agacagi
agr ruhi gékuntuden kaginmak igin paranoid bir
tarzda bir yardimci savunma kullanarak dis diinyaya
"yansitmak" suretiyle de saglama baglamaya calistik-
lari siddetli bir bastirmaya; yani agir sugluluk duygu-
larina karsi bir bastirmaya yardimci bir savunma da
sagltamis olmuyor mu? Zaten psikiyatrlar olarak bas-
ka tarll, bu durumlarda gozledigimiz kendine yone-
lik siddet ve intihara siklikla bagvurma olgusunu na-
sil anlayabilirdik? Nevrotikte "catigk!" turevine yiksel-
mis ambivalansi kabul edememe ve yaratacadi ruhi
agidan kaginmak igin dusiniilmeyen dusunce gibi
bir alan yaratma, "sinir durumlar‘da da s6z konusu
edilebilecegine gore, temel olarak Freud'un {ve dola-
yistyla Lacan’'in da) modelinin, yani bastirma modeli-
nin en azindan bu durumlar igin de gegerli oldugu-
nu gostermiyor mu? Ve ilk bakigta teknik gibi gori-
nen bu tartisma kuramsal bir bitlinlesmeyi vaat et-
miyor mu?

Oznede ruhi aci yaratacadi icin diisiinilmeyen,
bastirlan distince ile pskinalitik anlamiyla bilingdis
arasindaki iligki nedir, diye sorulabilir. Cesitli cagri-
simlar {mesela terapistin yorumlar) sonucu bilingte
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olusan, hatta bunun da &tesinde bilincin bugtn igin
aydinlatilamamis belirsizligi gergevesinde fenomono-
lojik ve varolugsal anlamda 6zgr(!) kendiligindenli-
@i ile olugsan bir dislinceden de (sézgelimi cesitli
sartlanmalar sebebiyle) kaginabilir zne. Bu durum-
da s6z konusu dusinceye bilingdigi dizeyde denk
disen. mesela "bilingdigi arzu" gibi yukli bir statd-
nin bulundugunu deneysel anlamda nasil sdyleyebi-
liyoruz? Deneysel anlamda sdyleyemeyiz, tabii. Glin-
kil bilingdig! bilimsel bir varsayimdir. Ama takdir edi-
lecektir ki, bizi bu varsayimi elde tutmaya yoneten
kuvvetli kanitlar var.

ilk olarak, éznede ruhi aci uyandiran diistince-
nin, pek ¢ok Ornekte "bastirma'ya maruz kalmadan
énce. bir an igin bile olsa herhangi bir distnceden
daha yukli ve yogun bir tonda; mesela bir arzu ya
da ruhi ¢ékintu tarzinda yasandigi bir ani ile karsila-
sinz. (Klasik psikanalizin anilara, 6zellikle bellek kay-
bina ugramis olanlara verdigi 6hem buradan kaynak-
lanir.) ikinci ve daha ®nemlisi, klinik deneyim. diigi-
nllmeyen distinceler kiimesinin rastlantisal olmadi-
gini, su ¢ baslhkta: cinsellik, saldirganlik ve (deneyi-
min gosterdigi kadariyla 6zellikle nevrozdan agir du-
rumlarda ve bir sekilde nevroza karsit bir tarzda)
sugluluk temalan altinda toplanan sistematik bir
oriintl, adeta dili andiran bir yapi olusturdugunu ve
en 6nemlisi bu éruntiiniin 6znenin yasaminda belir-
leyici bir etkiye sahip oldugunu gosteriyor. Bu ba-
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kimdan da psikanalitik anlamiyla bilin¢cdigl, bir dirtd,
bir gelisim ve bir karakter kurami gercevesinde de-
der kazanan bir varsayimdir.

Nevroz kuraminda nevrotik semptom, bir "meta-
for" gibi, 6zellikle durti baglantili digtinilmeyen di-
sunceye. burada nevroz stz konusu olduguna gé-
re, "basarisiz" bir tarzda ikame edilmis ve en rahat
gozlenebilir 6rnegini takintil diisince nevrozunda
bulan bir distince ya da bunun bir sekilde eyleme
gecmis bicimi oluyor.

Bu modelin nevrozdan daha agir durumlarda
(mesela skizoid, sinir, histeroid, narsistik, paranoid
durumlarda) yol acacadi agir ruhi ¢okintu ile yuzles-
memek i¢cin genig anlamiyla sucluluk temalari karsI-
sinda 6zel bir tahammulsiazlik sebebiyle, kimi kez
“terbiye" ile kigkirtilmig siddetli isyan, yadsima, gesitli
bicimlerde digsa "yansitma" ve karsi eyleme gecme iie
kendini belli eden 6zel bir icerik kazandigint dusini-
yorum. Bu cimledeki "genis anlamiyla sugluluk te-
malar" anlatimini da biraz agmak gerek. S6z konu-
su olan ‘dusuk "kendine sayg!" ve "glven duygu-
su"nu asagidaki her kosulda icermek Uzere utang.
kuclk dasme, sevgi ve begeniyi kaybetme korkusu,
cezalandinima, 6¢ alinma korkulari ve arzular, pis-
manlik ve kelimenin dar anlamiyla suc¢luluk duygula-
ridir. Bu son notu, 6zellikle suglulugun Oidipus 6n-
cesi bilesenlerine isaret etmek bakimindan énemsi-
yorum.



Boyle bir genel gercevede Lacan'in elinizdeki ya-
zisi "kastrasyon karmasasli'nin narsistik yonune isa-
ret etmesi bakimindan tartismaya deger bir vurgu ka-
zaniyor. Gesitli guglikleri olan bu yaziyi anlamak
icin, 6ncelikle burada sadece belli bir yorum verdigi-
mizi kaydederek, bu yazida adi gegmeyen "ayna ev-
resi” kavramina ve bu kavramin igeriklerinden biri
olan arzunun Oteki'nden dolayimlanan dogasi konu-
suna g6z atmayi 6neriyorum

Lacan’ci analitik fenomonglojide 6zne arzulanma-
yi arzular; 6znenin arzusu Oteki’nin arzusunun arzu-
sudur, demigtik. Bu edilgen olma etkinligi dilde; bu
yabanci ortamda anlatimini bulan "talep'te 6znenin
Uzerine tekrar geri dondugiinde, 6zne kendini hig
beklemedik sekilde arzulayan konumunda bulur. An-
ne ile ilksel iligkide Oteki'nin fallus'tan yoksun oldu-
gunun bulgulanmasi (ki bu bulgulama da ashnda fal-
lusa sahip olanin Baba oldugunu gostermesi baki-
mindan kastratdr bir rol oynar), Anne’'nin arzusunu
fallus yoksunluguna bagladiginda gocuk. kiz olsun
erkek olsun fallusu olmayi arzular. Bu durumda fal-
lus artik Oteki'nin arzusunun imleyeni durumuna
yukselmistir. Arzu, "yizik kimde oyunu'ndaki gibi
imleyeni ile birlikte dolagima girdiginde, anneyle ku-
rulan karsit egilimlerle yaklu iligkinin "zorlayici tekra-
n" kabilinden tirevi olan bir "iktidar" sorunsalini da
baslatir ve nevrotik agki bir "erotik saldirganhk” iligki-
sine donistirdr. Lacan'a gore kadinda cinsel gerek-



sinim ve arzunun, arzunun imleyeni olarak fallus
Gzerinde toplanmasi beklenir. Erkekte ise cinsel ge-
reksinim, tatminini kadin bedeninde bulurken, arzu
daima fallik nesneye metaforik bir tarzda ikame edi-
len bakire ile fahise arasinda kutuplasarak "6teki ka-
din* sdylencesinde dagilir gider. Lacan bu sadakat-
sizlik egiliminin erkek cinselligi icin kurucu olsa da
0zel olmadigina isaret eder. Nihayet kadin igin de er-
kek sadece penise sahiptir; fallus degildir.

Bu imgesel tondan biraz daha geri gidersek. su
simgesel durumla karsilasiriz: kadin olsun erkek ol-
sun insan "eksik'tir, "kastre"dir; yani narsistik agidan
yaralidir. Glnku kadin olsun erkek olsun fark etmez,
insan Oteki'nin arzusunun nesnesi olacak sey degil-
_dir. Nitekim fallus penis bigimiyle erkegin "sahip ol-
dugu” bir sey olmakla beraber, fallus olamamanin
narsistik acisini en ¢ok yasantilayan yine erkektir
Bu bakimdan Narcissus sdylencesinin bir erkegi ko-
nu almast ilgingtir

Oyleyse "Oteki'nin arzusu" klasik olarak, mesela
"ilksel ben ideali" denebilecek bir bigim kazanarak 6z-
neye icsellesmis demektir. "Ben ideali' de daima
utang ile eslesir. Clinki ben daima idealinden, La-
can’in deyimiyle "eksik" (kastre) bir seydir Yani in-
san Oteki'nin (burada annenin) arzusunu karsilaya-
maz.

Lacan'in bu yazisinda belirttigi gibi temel "eksi-
gin" Oidipus’ta alacag! ton - ki fallus imleyeni de bu-



radan gelir zaten- elbette "Baba'nin Yasasi"na {en-
sest yasag yasasina) tabi olacaktir, ama 6zu itibariy-
le daha derine, Oidipus oncesine uzanir. Asagida
actklayacagim gerekgeler ile "6zne"nin. "ideali'ne go-
re eksik olmasini bilingdiginda fallus imleyeni ile an-
latmasini sadlayan sey, yani "eksigin" cinsel bir ton
kazanmasini saglayan sey, "eksigin" kendisinin degil
ama Oidipus girisinde aldi§ yorum geregi damga-
landidi imleyenini annenin "eksiginde" bulmasidir.
Cinsellige adanmig organi heniiz cinsellik statiisii ka-
zanmamis olan gocuk, annenin fallus eksigini onun
arzusuna bagladiginda kendi yetersizligini, "eksigi-
ni", onu Babaya goétiiren annenin arzusu nedeniyle
cinsel bir yetersizlik olarak deneyimler.

Oyleyse "ben ideali"nin en ilkel bigiminin nasil cin-
sel bir imleyen (fallus) ile eglestigini daha agik gar-
mek icin dnce Annie Reich’in analitik agidan inceledi-
gi klinik bir olguya, sonra bu olgunun ortaya koyaca-
@1 bilmecenin agiklamasini da vermek {izere "anal do-
nem'i "fallik dénem"e baglayan gelisimin mantigina
bakalim:

Daniel K. kayda deg@er bir basariyla birbiri ardina
kitaplar yazan iyi bir yazardi. Fakat kendisini bunun-
la tatmin olmus hissetmiyordu. Yaptigi hicbir sey, ol-
masini istedigi kadar buyuk degildi. Raftaki kitaplari-
ni saydiginda, bir sire igin kendine gliveni geri geli-
yordu: "iste, yedi kitap yazdim, alti kitap derledim,
baskalarinin yayinlarinda yer alan yirmi ti¢ makalem
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var, benden su kadar alinti yapildi." Rafta Bay K.'dan
iki bucuk feet var". Bu kigik oyunun fallik anlami
acikti. Kendini fallusun yalnizca orada olduguna de-
gil, olaganistu boyutta olduguna da inandirmaliydi.

Daniel'in hayati genis élgiide bu tir davraniglar-
dan olusuyordu,; kafasi daima, kendisini biyiik ve
Onemli hissetmesini saglayacak seylerle mesguldu.
Sayisiz kamusal ve kiiltiirel etkinlikte aktif rol oynu-
yordu ve gevresinde bir énder konumu elde etmisti.
Fakat ne bunlar, ne ¢ok sayidaki yazinsal Uriinii, ne
de ask yasamindaki basarilari onu mutlu kimaya ye-
tiyordu. Hatin sayllir dlgtide yetenekli, iyi egitiimis,
parlak fikirleri olan biriydi. Fakat yazdiklari cogu kez
Ozensiz ve ylizeyseldi, cabucak yazip bitirmeye yo6-
neldiginden, yeteneklerinin ¢gok daha altindaydi. Da-
ha fazla bilmesine ragmen, sonucu alana kadar sab-
redemiyor, gerilim ve sikintiya dayanamiyordu. Ya-
pitlari ile ilgili olarak yetenege oldugu kadar igsel bir
kalite 6lgUsune de sahipti, fakat gizilgtclerini gergek-
lestirmek icin gerekli 6z disiplinden yoksundu. Basa-
rinin 6dilind hemen almaliydi. Bu gereksinim oyle-
sine agir basiyordu ki, bunu denetlemeyi pek basara-
miyordu. Ayrica alingandi; ufacik bir kigkirtmayla sal-
dinya gegebiliyordu. Daima saldin ve tehlike bekli-
yor, surekli hayran olunma gereksiniminde diis kirik-
hdina ugradigini hissettiginde 6fke ve 6¢ alma fante-
zileriyle karsihk veriyordu.

Acikga, Daniel kendi kendisiyle fazlaca mesgul-
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di. Nesne iligkileri zayifti ve baski altinda daha da za-
yifliyordu. Asil amaci, kendine saygisini artirmak ve
slirekli erkeksi etkinlikler sayesinde altta yatan edil-
genlik tehlikesini savusturmakti.

Kendini ona goére degerlendirdigi narsistik amag
en acik sekilde ergenlik dénemindeki fantezilerinde
ortaya c¢ikiyordu. Kendini 6nce New York belediye
bagkani, ardindan Birlegik Devletler bagkani, nihayet
dinyanin bagkani olarak gordiikten sonra, birden
su aci veren soruda durmak zorunda kaliyordu: "Pe-
ki, sonra ne?" Daha sonra, gagin en onemli dahisi ol-
may! arzulamigti. Elbette gergeklikteki higcbir basari
boylesi sinirsiz ic istemleri kargilayamazdi ve bu ha-
yali amaclara ulagmaya galigirken daha olgun ust--
ben istemlerini kurban etmesi gerektiginden bu tat-
minsizlik giderek daha da yogunlasmisti.

Bu dipsiz buyiklik gereksinimi agikga bir telefi
etme savasimidir. Dinyanin baskani olmaliyd, iki
buguk feet uzunlugunda simgesel bir fallusa sahip
olmalydi, ¢linkii dayanilmaz kastrasyon korkulari-
nin etkisi altindayd.®

Bu vaka bize idealin kastrasyon ile iligkisine isa-
ret ettigi icin 6Gnemli. Ama Annie Reich’in kastrasyon
ile kastettigi sey ile, yani klasik "kastrasyon korkula-
r" ile bu sonuca gitmek gug.

Olgu bize dogru yolu gdsterecek. Kanimca ger-
cekten de kastrasyon karmasasi ite ele alinmast gere-
ken bu olguda, “kastrasyon korkular" baglaminda
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yapilacak sistematik bir yorum galismasi, 6znenin fe-
nomonolojisinde tam hedefini bulmayacaktir. Kugku-
suz kastrasyon karmasast klinikte gok degisik bigim-
lerde kendini gosterebilir. Ancak kargillagtirma yap-
mamizi sadlayacak bir 6rnek vermemiz gerekirse,
burada s6z konusu olan, 6rnegin siddetli cezalandi-
rima (kastrasyon) korkulan ile bas edip, bunlarn bas-
trmak icin sirekli heyecan arayigi icinde risk alan
bir "acting out" tipi degildir. Karsimizda kastrasyon
tehdidi altinda bir 6zne yok. Oznenin tiim yasamini
aciklayan bir tek formille anlatmak gerekirse, bir tiir-
IU "sahip oldugu" sey "olamayan" bir 6zne var, yani
simgesel anlamda kastre (eksik) bir 6zne var. Jani-
ne Chasseguet - Smirgel'in'® deyisiyle konusmak ge-
rekirse, bu olguda eksik fallusu telafi etmek igin bir
"sahte fallus” arayigi s6z konusu.

idealin hastaliginin narsistik yéniinii sunan bu
trajik varolugsal durumun nasil olup da bir kastras-
yon, bir fallus tema'’si aldigini agiklamak icin bu olgu
ya mantigini veren gelisine bakalim.

Psikolojik gelisimin bizi ancak klinige yansididi
icin ve yansidigi olcide ilgilendirdigini kaydederek,
cok ayri bakig acilarini ve gesitli gdzlemleri bir araya
getirip kaba bir 6zet verdigimizi belirterek, insan kisi-
liginin olugmasinin Gig asamada gergeklestigini séyle-
yebilirim: O ile 6-8 ay arasina yayillan birinci do-
nem; ug oOrnekleri de dislnursek 3,5 yasa kadar
uzayabilen bir ikinci dénem; ve yaklagik 6 yasa ka-



dar uzayabilen bir {iciincii dénem. Mahler'''in "nor-
mal otizm" ve "sembiyoz" asamalarini kapsayan birin-
ci donem. eksik bir bigcimde Freud'un "oral donem"i-
ne denk duser. Kohut'un "benlik gekirdekleri", La-
can’in "pargalanmig beden" geklinde ruhsal ve be-
densel eggidim yoksunlugu bakimindan ele aldikla-
r bu dénem, delilik durumlarinda sezilen 6nemine
ragmen, henliz maalesef klinik olarak yeterince ay-
dinlatlamamistir.

ikinci dénem, kabaca Freud'un "anal dénemi",
Mahler’in (anneden) "ayrigma-bireylesme" sureci-
nin onemli bir bolimiini (6zellikle alt gizilecek nok-
ta "yeniden yakinlagsma krizi'ni) Lacan’in "ayna evre-
si" ve "ikili iliski donemi" adini verdigi Oidipus éncesi-
ni, Kohut'un "muhtegsem kendi" (grandiose self) ya
da "ayna kendi-nesnesi" (mirror self-object) kav-
ramlari ile s6z ettigi donemi igine alir. Kernberg bu
dénemin 6zgln niteligi olarak ambivalans kargisin-
da aktif olarak kullanilan "yariima“nin altini gizer. Pek
¢ok bakimdan ayri bigimlerde ele alinabilecek bu do-
nemi, fallus ile iligkisini géstermesi bakimindan bir
anahtar tegkil eden "utang'tan hareketle gorecegiz.

Uciincli dénem ise Mahler'in "ayrilma-bireyles-
me" surecinin bir alt bélimu olarak ele aldig "libidi-
nal nesne sirekliligi" donemidir ve Freud bu asama-
da, yani kisilik olusumunun zirvesinde dncelikle "libi-

donun genital ilgilerini kazandi§i® fallik dénemde
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onemle tzerinde durdugu Oidipus karmasasina isa-
ret ederken, belki daha ylzyillarca yolumuzu aydinla-
tacak 6nemli bir bilimsel bulguyu ortaya koymaktan
bagka bir sey yapmamisti.

Eger pek ¢cok bakis agisini, bunlarin 6zgiin yonle-
rini kaybetmek pahasina bir araya getirip 6zetleme-
ye kalkarsak, ikinci donemi Gclinclistine. yani fallik
dbéneme baglayan kavsakta, 6znede fallus imleyeni-
ne denk diisen organin (penis ya da klitorisin) bir
"eksik" ve bir "utang" ile eslestigini goririiz. ikinci dé-
nem, kadiri mutlaklik iddialar ve Oteki’ne muhtag ol-
ma geligkisi, Oteki ile girigilen iktidar savagimi, isyan
ve boyun egme, bagimhlik diizeyinde sevgi ve nefre-
tin biraradalid), inatlasma, zitlasma ile 6zellesir. He-
niiz Oidipus dodneminin erdemlerini kazanmamis
olan gocukta "yapisal kuram“da "lstben" adi verilen
yapilasmanin imleri, pismanhk, sugluluk duygusu,
cezalandirima korkusu ve istegi gelismemigtir. Bu
dodnemin, yine yapisal kuramin diliyle konusmak ge-
rekirse, nihai bigimini almig "listben"e aktaracagi "Ust-
ben gekirdegi', Oteki karsisinda utang, kiigiik dis-
me, sevgiyi kaybetme korkusu ile kendini belli eder.
Bu nahos deneyimler dénemin ayirt edici niteligi ola-
rak, ozellikle "beden—ben" ile eslesmistir. EQer idrar
ve digki fonksiyonlarini denetleyen sfinkterlerin dene-
timini de "beden-ben"e badlarsak, Freud'un bu do-
neme, 6zellikle klasik nevrozlarla ilgilendiginden ken-
dini libidonun gelisimi ile sinirlayip "anal dénem" adi-
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ni vermek gibi bir segim yapmasinin ve Ferenczi'nin
de bu agamada igerigini kazanan "ilksel Gstben 6ncu-
IU"ne, anne (erigkin oteki) ile catigma o6zellikle tuvalet
terbiyesi cercevesinde gectiginden, "sfinkter ahlak"
adini vermeyi yedlemesinin nedenini daha kolay se-
zebiliriz.

Burada bedeninden utanmanin ¢agristirdidi bu-
tdn agirliklari da icerecek sekilde "beden —ben" ve "u-
tang", bizi fallik donemin baglangicindaki narsistik or-
selenmeye gotirecek kavramlar olarak 6n plana giki-
yor.

Lacan, fallik ddnem oncesi ikinci donemi, birbirin-
den ayr yuklemler ile kullandidi (anne ile) "ikili iligki"
dénemi ve "ayna evresi' kavramlariyla niteler. "ikili
fliski", Oidipal "Ggla iliski'nin "O"nun (Baba'nin) yap!-
lastirici glicti sayesinde "ben" ve "sen" kavramlarinin
("shifterlarinin) birbirine goreli net konumlarini ka-
zanmasindan énceki dénemdir ve "ben" ile "Oteki'-
nin ayn rollerinin kabul edilmedidi catismali iliskiye
isaret eder. Oysa bu donem iginde ayricalikh bir sta-
tisu olan ve yaklasik 6-8 aylik bebekte ilk belirtileri
gozlenen "ayna evresi", kabaca Mahler’'in "ayrilma--
bireylesme" doneminin ilk asamasi olan "ayrimlasg-
ma" alt dénemine karsllik olur, iste bu asamada an-
neden ikinci kez, fakat bu sefer "psikolojik olarak do-
gdan", yani kendini annesinden ayri isaretlemeye bas-
layan bebegin ayna kargisinda "kendi imgesini bir
bayram coskusuyla ele gegirmesi‘ne dikkat geker La-



can. Bu kuskusuz "olug"un "beden—ben"de bedenle-
sen ve Oteki tarafindan da paylasiimasi beklenen se-
vincidir. Bu bekienti her seyden énce bu yeni varolu-
sun canliiginin dogrulanmasi beklentisidir ve karsi-
landiginda bu anlamda kaydedilecektir.

Bebegdin henliz istemli hareket dizleminde kaza-
namadidi "beden" butiinligini Oteki'nin bedenin-
den dolayimianarak dnceden {stlenmesini saglamak
gibi bir 5neme de sahip olan "ayna evresi", temel ola-
rak "olmak" kavramini psikanalize sokmus olmasi ba-
kimindan anlamidir. Kohut'un diliyle konugmak ge-
rekirse "kadiri mutlak, teshirci muhtesem kendi" ile
"Oteki'nin arzusunu arzulayan" (Lacan) gocuk bura-
da ilk narsistik orselenmelerine agilir. Artik bu narsis-
tik drselenmenin isaretini kazanacagi ve Oidipal sim-
gesellige ulasacag! fallik gelisimin mantigina geliyo-
ruz. Yani "oimak" sorunsalinin narsistik drselenmesi-
nin kendine yabancilasmig isaretini bulacad (pe-
nis’e) "sahip olmak" (ya da sahip olmamak) sonucu-
na baglaniyoruz.

Oteki'nin arzusunu arzulayan 6zne fallik ilgilerini
kazanip dildeki becerilerini gelistirdiginde Oteki’'nin
(annenin) arzusunun, annenin kendi penis eksikligi
ile iligkilendirdigi bir tarzda babaya tabi oldugunu
kesfeder. (Burada bir kez daha vurgulayalim: anne-
nin fallusa sahip olmamasi, fallusa sahip olanin ba-
ba oldu@una isaret etmesi bakimindan énemlidir.) O
halde Oteki'nin arzusu burada dolayimlandirici bir
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rol oynayarak ¢ocuga Baba'yi gdstermis olur. Uste-
lik Baba da bu noktada edilgen degildir; ¢iinki Ba-
ba, her ne kadar sézl ancak anne tarafindan tanindi-
@1 dlglide yasa statlisl kazaniyorsa da, ilk bakista ya-
lin ama ayrintida her turlu Gg¢uncuyi digta birakan
anne ile ikili iligkinin yasagi olmasi bakimindan derin
felsefi gagrisimlari olan "ensest yasad’'nin yasasi'nin
temsilcisidir. ‘

iste bu noktada kiz olsun erkek olsun insan yav-
rusu derinden sarsilir. Baba'nin fallusu karsisinda
sahip oldugu sey, sahip olmadigindan daha degerli
degildir. Clnki “beden-ben'in bu bélimu cinselli-
Jge adanmig olmakla beraber —heniz - cinsel bir erk
tasimaz. "Beden—ben"in bu "eksidi" utang kaynag-
dir. insan yavrusu boylece "olmak"taki eksigini, fal-
lus imleyeni ile isaretler. Burada dikkatimizi cekmesi
gereken nokta "olmaktaki "eksigin", "olmak" kavrami-
nin gagnistirdidi tim varolussal yikle bir "sahip ol-
mak" sorunsalina baglanirken cinsel bir boyut, cin-
sel bir simge, bir imleyen ile damgalanmasidir. La-
can’in "simgesel kastrasyon" terimiyle anlatmak iste-
digi slrecin bir boyutu da budur.

Boyle bir isaretleme siirecinde agida ¢ikan utang
("eksik'lik duygusu, bagtan yeniklik), daha sonra Ba-
ba’'nin elinde ona kalkan sopanin failus niteligi alma-
sini, yani gocugu Baba karsisinda "bagl 6ne egik;' ve
suclu kilmayi sadlayan en énemli nedendir. iste bun-
dan 6tirli anneninkinden farkh olarak Baba'nin toka-
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dr utang ylkludir. Kisaca, bir formil olarak, “yasa"
‘karglsmda sucluluk duygusunu gézledigimiz her yer-
de daima "kendine saygl ve given'in azaldigini da
gozleriz.

Lacan’in deyisiyle bu "simgesel" kastrasyon, Oidi-
pus déneminde kiz gocukta, birinin operasyonuyla
kaybettigini dusledigi penise karsi haset, erkek co-
cukta ise kastrasyon yoluyla cezalandirima korkusu
seklinde bildigimiz Freudcu ‘imgesel" kastrasyon
tonlarini kazanacaktir. Demek ki Lacan bu "imgesel"
kastrasyona "simgesel" anlamini veren temel bir yapi-
ya geri gidiyor. Bu durum klasik nevrozlarda bile te-
mel narsistik dengenin (benlik saygisi duzenlenmesi-
nin) bozuk oldugunu ileri siiren Kohut ile ilging bir
yakinlasma noktasina daha igaret ediyor.

Daha klasik ve yapisal terimlerle, kabaca "ilksel
ben ideali" diyebilecegimiz bir olusumu "cinsel kim-
lik" ile esleyen narsistik bir kastrasyon s6z konusu
burada. Nitekim Lacan daha yazisinin baginda kas-
trasyonu “cinsel kimlik" sorunsalina baglayarak ele
alirken kastrasyon karmasasinin yalin kavraniglari-
nin otesinde bir tondan konustuguna isaret ediyor.
Zaten klinik pratikte narsistik durumla karsilagtigimiz
her zaman, ama Oncelikle narsistik dengeyi kurmak
igin "yuceltilmis" yollar tikandiginda, cinselligin cesitli
tarzlarinin cinsel gereksinimin hazzindan 6te bir
"kendine saygl" saglama araci olarak da kullaniimasi
olgusuyla karsilasiriz. Bu olgular yeterince incelendi-
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ginde, cinselligin aldigl tonlar genellikle "eksik"in
(kastrasyonun) narsistik yarasinin mal oldugu du-
stk "kendine saygi'ya karsi cinsel yonden asir bir
"savunma" duizenegi gibi goriliirler. Nitekim dyle go-
ziiklyor ki, tamamen farkh bir kuramsal cergevede
Kohut "yuiceltme'ye yaklasan "telafi edici yapilar'dan
ayirdid "savunucu yapilar" anlayisi ile bu ilging meka-
nizmaya bir baska agidan (ama Lacan’in Freud'cu
vurgusunu yumusatarak) yaklasmis oluyor.

Simdi, Lacan’a gore fallik evrenin girigsinde dilde
eklemlenememek ylizlinden "kdkensel bastirma'ya
(Urverdrdngung) maruz kalan deneyimin, bastirici
karsit yatinm giictinii fallus imleyeninde bulmasi ko-
nusuna yaklagiyoruz.

Sadece gelisimsel agidan dile egemen olma ile
zamandash@indan degil, Freud'un Urverdréngung
adini verdigi mitik ve her tirli analizde ulagiimasi
olanaksiz olan, asla bilingte yer almamis, yani La-
can’in kavrayisiyla dil dncesi oldugundan dilde sim-
gelesmeden kalmig deneyim, dil tarafindan ortuldu-
glinden ve bu deneyime dil cephesinde yabancilas-
mis olarak denk disen karsit yatinmin yiklendigi
bastirici imleyen Oteki’nin arzusunun dolayimlandin-
cl gucuniun imleyeni fallus oldugundan, fallus "ko-
kensel bastirmanin imleyenidir. O halde bu durum-
datiim dilin imleyen iglevinin 6znede meydana getir-
digi temel yabancilastirici etkilerin, yani "arzu"nun "ta-
lep”e indirgenemezliginin de imleyenidir. iste kisaca
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“Fallus’un Anlami” budur. Bu durumda, adeta garip
bir Heidegger vurgusuyla "olmak", Oteki ile iligkinin
yabancilastirict gucu sayesinde bir sey olmak dolayi-
mindan gegip simgesel diizeyde dile gelen cinslerin
her birinin kendine 6zgl taleplerinde adeta bir piya-
sa kuralina gore yabancilasip "sahip olmak" bigimini
alirken, insan arzunun asla tatmin edilemez karakte-
rini de sergiler. Iste bu nedenle 6zne ne zaman 6ze-
nip butiin gercek ya da Ozellikle imgesel taleplerini
alt alta yazip toplamaya kalksa, sonugcta bir sifirla,
bir bosluk ¢okintisuyle karsilasir. O zaman, yani
bir adim sonra, haddini bilip de kaderini herhangi
bir "talep"de haddini bilmez bir tarzda dengelemeye
kalkisirken, zaten "olmak" kosulunda cizilmis insan
soyu olma sorumlulugunun kendine diisen payini
kararllikla tUstlenmeye yeltenmek gibi olanaksiz bir
gaba icinde oldugunu gulimseyerek kesfeder. Her-
hangi bir analitik tedaviden, eger bir sekilde sonug-
landirilmasi olanakli olsaydi, daha fazlasi beklene-
mezdi zaten.

Bu da bize, bu eksik (gelisimini tamamlamadan
ve muhtag dogmus, ag, kastre, élumli) variigin Ote-
ki (bu asamada artk meme, Anne, penis, Baba, es,
gocuk, yasam, diinya, Varlik) karsisinda Melanie Kle-
in'In isaret ettidi iki temel durumu dengeleyebilmek-
te de ne kadar eksik oldugunu gésteriyor: "Haset"i
ve "Sukran"i kastediyorum.

Saffet Murat Tura
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Fallus’un Anlam

Die Bedentung des Phallus*

Bu yazida profesor Paul Matussek’in davetiy-
le gittigimiz Miunich Max - Plank Enstitusi'n-
de 9 Mayis 1958’de Almanca verdigimiz kon-
feransin metnini hi¢ degistirmeden sunuyo-
ruz.

Burada, hi¢ degilse ¢aga duyarsiz olma-
yan ¢evrelerde egemen olan zihniyet tarzlar
hakkinda birka¢c hareket noktasina sahip
olundugunda, Freud’dan ilk kez bizim c¢ekip
ckardigimiz terimlerin, 6rnegin bir "oteki
sahne'nin orada ne tar bir yanki bulabilmis
oldugu degerlendirilecektir. Simdilerde acik
fikirli cevrelerde gezinen bu terimlerden bir
baskasini, "is isten gectikten sonra"y1 (Nach-
trag) kaydedersek, "is isten gecmesi" bu caba-
y1 yerine getirilmez kiliyor ise, anlagilmali
ki bu terimler orada isitilmeden kalmstu.

A Aok

* Qevirl sirasinda Lacan'in simgesel labirentlerinde kayboldugumda
yardimini esirgemeyen Hily Yumer'e. metni Ingilizee gevirisiyle
karstlagtirmamda yardimea olan Nuydan Gurbilek’e hurada tegekkiit
etmek isterim. (¢.n.)



Biling¢disi kastrasyon karmasasinin su nok-
talarda bir diigiim islevine sahip oldugu-
nu biliyoruz:

1- Terimin analitik anlaminda semp-
tomlarin dinamik yapilanmasinda, yani
nevrozlarda, sapikliklarda ve psikozlarda
analiz edilebilir olan seyde,

2— Bu birinci role mantiki agiklamasi-
n1 veren gelisimin diizenlenmesinde; yani
0znenin o olmaksizin kendi cinsinin ideali
ile 6zdeslesemeyecegi, cinsel iligkide agir
riskler almadan partnerinin gereksinimle-
rine cevap veremeyecegi, hatta bu iligki-
den dogacak cocugunkileri bile uygun bi-
cimde karsilayamayacag bilingdis: bir ko-
numun yerlesmesinde.

Burada insanoglunun (Mensch) kendi
cinsine yiikselmesine i¢sel olan bir antino-
mi ile karsilagiyoruz. Insan, cinsinin ayirt
edici niteliklerini nicin yalnizca bir tehdit
sayesinde, hatta bir yoksunluk gérinimi
altinda tistlenmek zorundadir?* Freudun

* Fransizcast ... pourquoi doit-il n’en assumer les attributes qu’a travers
une menace, voire sous ’aspect d’une privation"” yeklinde olan bu ciimle
Ingilizceye "... why must he assume the attributes of that sex only thro-
ugh a threat - the threat, indeed, of their privation” seklinde yani "nigin
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Kultiurin Rahatsizligr adh kitabinda isi,
ingan cinselliginin hi¢ de olumsal olma-
yan, ozsel bir diizensizligi oldugunu tel-
kin etmeye kadar vardirdigini, son maka-
lelerinden birinde de erkek bilin¢diginda
kastrasyon karmagasindan, kadiminkinde
Penisneid’den (penis haseti) kaynaklanan
sekellerin hicbir sonlu (endliche) analize
indirgenemezligi konusunu igledigini bili-
yoruz.

Bu acmaz (aporie), Freud’cu deneyi-
min ve bunun sonucu olan metapsikoloji-
nin insan uzerine deneyimimize sokmusg
oldugu tek olmamakla birlikte ilk agmaz-
dir. Biyolojik verilere indirgenmeye elve-
rigli degildir; Oidipus karmasasinin yapi
kazanmasinda gizli mitin tam da zorunlu
olmasi bunu yeterince sergiler.

bu cinsin ayirt edici 6zelliklerini yalnizca bir tehdit —gergekte onlar
dan yoksunluk tehdidi- sayesinde ustlenmek zorundadn™ olavak cev
vilmig ( Ecrits: A Selection. geviren Alan Sheridan, Tavistock /Routled
ge, 1989). Kanimca Ingilizce geviride basitlegtirmck amaciyla yapilan
bu yorum, Lacan’in sovlemek istedigine uymuyor. Onsozde de belirtti-
gim gibi, Lacan’a gore kastrasyon sadece bir tehdit. bir cezalandinlma
tehdidi degil. simgesel diizeyde bir yoksunluktur da. Bu notn, La
can’in dzgunluglini vurgulayan bir aynntiya dikkat ¢ekmek igin yaz-
mak geregini duydum. (C.n.)



Bu vesileyle kalitim yoluyla gecen ka-
zanilmig bir amnezik 6zellige bagvurmak
da, sadece tartigmali oldugundan degil,
ama sorunu c¢ozumsiiz biraktigindan da
yapmacik ¢o6ziimden baska bir gsey degil-
dir: Eger kastrasyonun ensestin cezasi ol-
masi da yasada icerilmis ise, babanin katli-
ni ilksel yasanm sozlesmesine baglayan
nedir?*

Yalnizca klinik olgular temelinde yii-
rutilecek bir tartigma verimli olabilir. Bu
olgular, cinslerin anatomik farkliliklarina
bakmaksizin yerlesen ve bu olgudan dola-
y1 kadinda ve kadina iligkin olarak 6zellik-
le dikenli bir yorum kazanan bir iligkiyi,
oznenin fallus ile belli bir iligkisini goste-
rirler; bunlar asagida dort baslik olarak si-
ralanmistir:

1- K¢tk kiz cocugu bir an icin bile ol-
sa kendini kastre, yani bu terimin kastet-

tigl anlamda fallustan yoksun olarak de-
ZFerlendirir; birinin, Oncelikle annesinin

' Tartigmay degierlendirmek tzere Freud'un Totem ve Tabu adly eserine
bakilabiliv. (C.n.
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(ki bu 6nemli bir nokta), sonra da babasi-
nin operasyonuyla; bu anneden babaya ge-
cis de sozcugun analitik anlamiyla bir
transferi ayirt etmeyi tanmimayi gerektire-
cek tarzda gerceklesir.

2— Dalia ilksel diizeyde her iki cinste
de anne fallusla donatilmg, yani fallik an-
ne olarak degerlendirilir.

3— Kargilikli baglantili olarak, semp-
tomlarin olusumu s6z konusu oldugunda.
kastrasyonun anlami aslinda (klinik ola-
rak ortaya cikan) etkili agirhgmi. ancak
annenin kastrasyonu olarak bulgulanma-
sindan itibaren alabilir.

4— Bu ¢ sorun, fallik evrenin gelisim-
deki manti#1 sorusunda doruga ulasir. Fre-
ud’un bu terimle iik genital olgunlagmay:
belirginlegtirdigini biliyoruz; bu olgunlas-
ma bir yandan fallik niteligin imgesel ege-
menligi ve mastiirbasyondan elde edilen
zevkle (jouissanre) ayirt edici 6zelligine
kavusurken, 6te yandan da Freud hu zev-
ki kadinda boyicce fallus iglevine yiikselti-
len klitorise yerlestirir; dotavisivla da her
iki cinste de bu evrenin sonuna. yau' Gie-



dipus evresinin inige gecmesine kadar, va-
ginanm bir genital duhul yeri olarak her
turli icgtidiisel haritalanmasi digta bira-
kilmg gibi goriliir.

Bu gormezden gelmenin, 6zellikle de
yakistirmadan ibaret oldugu él¢ude, keli-
menin teknik anlamiyla bilgisizlik (mecon-
naissance) oldugu suphe gotirir. Bu gor-
mezden gelme durumu olsa olsa Lon-
gus’un bize Daphnis ve Chloe’nin yagh bir
kadinin aydinlatmalarina bagh gecis ayin-
lerini gosterdigi masal ile uyusmaz miydi?
Boylece bazi yazarlar fallik evreyi bir bas-
tirmanin sonucu olarak, fallik nesnenin
burada aldig1 iglevi de bir semptom olarak
degerlendirmeye yoneldi. Guglik hangi
semptomun s6z konusu oldugunda bagl-
yor. Biri fobi diyor, ébiirii sapiklik, bazen
her ikisinin de de ayni sey oldugu séyle-
nir. Bu son durumda artik hicbir seyin igle-
medigi goriluyor; bir fobi nesnesinin bir
fetise ilging dontigiimii s6z konusu olmadi-
gidan degil, bir ilginclik s6z konusu ise,
bunun tam da fetig ve fobinin yapidaki
yerlerinin farkindan kaynaklaniyor olma-
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smdan. Yazarlardan bu fark: giinimizde
saygin bir konumu olan nesne iligkisi bas-
Iig1 altinda formiile etmelerini talep et-
mek bosuna bir iddia olurdu. Bu konuda,
ilk kez Karl Abraham tarafindan sunuldu-
gundan beri asla elestirilmemis ve guni-
muzde ne yazik ki belli bir rehavet veren
"kismi nesne" gibi yaklagik bir tasarimdan
bagka bir sey elde olmadigina gore, baska
ne beklenebilirdi ki.

1928-32 yillarindan giintimiize kalan
metinleri yeniden okursak, fallik evre
hakkindaki, simdilerde basibog birakilmig
tartismadan geriye, doktrinal bir tutku-
nun 6rnegi oldugu icin bizi ferahlatmasin-
dan bagka bir sey kalmadigim goriiruz; tis-
telik buna bir de, psikanalizin Amerika'ya
yamanmasina bagh ¢okisin kattig nos-
taljik bir deger de ekleniyor.

Tartismayi 6zetlemek bile, kendimizi
en seckin adlarla siirlarsak. mesela bir
Helene Deutsche, bir Karen Horney, bir
Ernest Jones tarafindan alman konumla-
rin sahici cesitliligini bozmak pahasina
gerceklestirilebilirdi.
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Jones'un bu konuya ayirdig1 birbirini
izleyen U¢ makale, yalnizca kendi gelistir-
digiaphanisis* kavraminin geligimi acisin-
dan bile ozellikle fikir vericidir: cunki,
kastrasyonun arzusuyla iligkisi problemi-
ni dogru bir sekilde ortaya koyarken, Jo-
nes elinde simsiki1 tuttugu sevi gormekte-
ki veteneksizligini belgeledi; bize birav-
dan ¢oziumiin anahtarini verecek olan te-
rim de bizzat kendi eksikliginin arini gi-
bi gozukiuyor.

Bizzat Freud'un bir mektubundan yo-
la ¢ikarak Freud’a tamamen karsit bir ko-
numu yakistirmadaki basarisi 6zellikle eg-
lencelidir: Zor bir tiirde gercek bir 6rnek!

Jonesun dogal haklarin esitligim yer-
lestirmmeye yonelik savunmasini kiigimse-
yecegiz diye sorunu bu noktada birakama-
y1z. (Zaten savunmasl. Kitab1 Mukkades'-
teki "Ve Tanr1 onlar1 erkek ve kadin ola-
rak yaratt1" noktasina gelip dayanmiyor

* aphansis: Cinsel arzunun kavholmasi. Eski Yunanca kékenti bu terim
Ernest Jones tarafindan Early Development of Female Sexudlily (1927
adli gahgmasinda psikanaliz literatiiviine sokuldu. Jones'a gére aphani-
sis korkusu gerek kiz gerekse erkek ¢ocukta kastrasyon karmasgasin-
dan daha derin bir diizeyde yer alir. (C.n.)

46



mu?) Dolayisiyla eger fallusun varhigim
annenin bedeninde icsel nesne olarak ile-
ri siirecek idiyse, fallusun iglevini kismi
nesne olarak normallestirmekten ne ka-
zanabilir? Hele kismi nesne terimi Mela-
nie Klein’a malum olmus fantezilerin bir
igleviyse, uistelik Jones, Klein'in bu fante-
zileri Oidipal olugumdan ilk cocukluga ka-
dar geriye gotiurmeye dayanan doktrinin-
den kendini alamyorsa.

Sorun, Freud’a konumunun apacik ay-
kirilhigini neyin dayattigini sorgulamak su-
retiyle ele alinirsa yanilgiya disilmeye-
cektir. Cunkii kabul edilecektir ki, Freud
bulguladig bilingdisi fenomenlerin diizeni-
nin taninmasinda, taklit¢ilerinin, bu feno-
menlerin dogasinin yeterli bir eklemlen-
mesinden yoksun olmalarindan 6tiirii az
cok yollarimi kaybetmeye mahkum olduk-
lar1 bir durumdan daha iyi bir konumda
idi.

Yedi yildir sirdiigimiuz Freud metinle-
ri acikklamasiin ilkesi olarak koydugu-
muz bu meydan okumadan yola ¢ikarak
belli sonuclara yoneldik; birinci planda,
cagdas dilbilim analizinde imlenene (sig-



nifie) karsithigl baglaminda imleyen (sig-
nifiant) kavramim analitik fenomenin
her turli eklemlenmesinde zorunlu kosul
olarak basa alma sonucuna vardik. Kendi-
sinden sonra gelisen bu bilime Freud el-
bette bagvuramazd, yine de Freud'un bul-
gusunun carpicl bolumiinin tam da bu bili-
min formillerini, onun egemenliginin ta-
ninmasinin beklenemeyecegi bir alandan
yol cikarak onceden gormek zorunda kal-
m1s olmasindan kaynaklandigini iddia edi-
yoruz. Hatta tersine, belki de imleyen-im-
lenen karsitligina etkin anlamini veren
Freud’un bulgusudur. Boylece imleyenin
kendi etkilerinin belirlenmesinde etkin ig-
lev kazanmasiyla; imlenebilir olan onun
isaretine boyun eger, imleyenin tutkusuy-
la imlenen olur gibi gozukmektedir.
Boylece imleyenin bu tutkusu insan-
ik kosulunun yeni bir boyutu haline ge-
lir; 6yle ki, konusan artik yalnizca insan
degildir; insanda ve insan sayesinde bu ko-
nusur (¢a parle)™; insanin dogas1 hammad-

* Burada Lacan "¢e” kelimesinin ¢ift anlamhhgandan yararlaniyor. "Bu"
demekle dili kastederken, ayni zamanda "¢a"nin artikelle birlikte isim
olarak kullamldiginda Fransizea'da kazandigr “id"e anlamina da gon-

derme vapiyor. ((.n.)
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desi haline geldigi dilin etkileriyle doku-
nur ve boylece onda, fikirler psikolojisinin
kavrayabilecegi her seyin 6tesinde, soziin
iligkisi yankisimi bulur.

Boylece denebilir ki, bilin¢diginin bul-
gusunun sonuglari, meydana getirdikleri
sarsint1 yalnizca bir geri tepme geklinde
olsa da, pratikte heniiz degerlendirilebile-
ceginden c¢ok o6tede kendini duyurmakla
birlikte, kuramda daha kendini gosterme-
di.

Sunu da agtklayalim: Insanin imleyen-
le iligkisinin bu sekilde 6n plana ¢ikarilma-
sinin, bu haliyle, 6rnegin bir Karen Hor-
ney’in fallus tartigmasinda Freud tarafin-
dan feminist olarak nitelenen konumuyla
onculigunit yaptigl, siradan anlamyla
"kultiiralist” bir konumla hig bir ilgisi yok-
tur. S6z konusu olan insanin toplumsal
bir fenomen olarak dil ile iligkisi olmadig1
gibi, alay edercesine kendisine duygu deni-
len somuta bagvurma tarzindaki ilke sav-
saklaiasiyla taninan, ayrica her tirli me-
tafizik kavrama zamanasimina ugramis
bir miiracaat ile agilamayan su ideolojik
psikogeneze benzer bir sey hic degildir.
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S0z konusu olan Freud'un disler ko-
nusunda bilingdiginin sahnesi olarak ta-
nimladig1 bu 6teki sahneyi (ein anderer Sc-
hauplatz) duzenleyen yasalarda, dili olug-
turan maddi agidan oynak 6geler zinciri
diuzeyinde ortaya ¢ikan etkileri yeniden
bulmaktir. Oznenin kurulusu agsindan
belirlevici olan bu etkiler, metonimi ve
metafor tarafindan olusturulan imlene-
nin bu iki turetici egilimine gore imleyen-
de "bir araya getirme" ve "yerine koyma"
cifte igleviyle belirlenirler. Bu sinamada
sozcugin matematik anlamiyla 6yle bir
topoloji ortaya cikar ki, bu olmaksizin séz-
cugun analitik anlamyla bir semptomun
yapisim sadece kaydetmenin bile olanak-
s1z oldugu derhal kavranir.

Oteki'nde bu konusur (¢a parle) diyo-
ruz; burada Oteki ile, tam da Otekinin
midahale ettigi her turlu iliskide soze
bagvurmanmn cagnistirdignr veri kastede-
rek. Eger Oteki'nde bu konusuyor ise, ku-
lagiyla duymusg olsun ya da olmasin, 6zne-
nin imlenenin her tiirlii uyanigina manti-
ki oncelligi dolayisiyla, 6znenin orada ken-



di imleyen yerini bulmasindan dolayidir.
Bu yerde, yani bilin¢g disinda eklemledigi
seyin bulgusu bize 6znenin nasil bir yaril-
ma (Spaltung) pahasina boylece kuruldu-
gunu kavrama olanagini verir.

Iste burada fallus, iglevi bakimmdan
aydinlanir. Freud'cu doktrinde fallus.
eger fantezi sozcigiyle imgesel bir etkiyi
anlamak gerekiyor ise, bir fantezi degil-
dir. Nesne sozcugiinden bir iligkide ilginin
yoneldig gercekligi anlamak gibi bir egi-
lim oldugu olgude, fallus bu doktrindeki
haliyle bir nesne, (kismi, i¢sel, iyi, kotl vs.
bir nesne) hic degildir. Simgeledigi organ-
la; penis ya da kiltoris ile iligkisi ise ¢cok da-
ha azdir. Ve Freud fallus ile ilgili olarak,
Antik Cagda’kiler gibi bir surete (simulac-
re) gonderme yaptiysa, bunun belli bir ne-
deni varcr.

Cunkiu fallus bir imleyendir; analizin
ozne i¢i ekonomisinde islevi belki de gi-
zem icinde tuttugu seyin pecesini kaldir-
mak olan bir imleyen. Ciinkii o, imleyen
agirligiyla imlenen etkilerini kogullandir-
masindan dolayr bu etkileri buttinlikler:
icinde adlandirmaya adanmig imleyendir.
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O halde gimdi bu agirhigin etkilerini
arastiralim. Oncelikle bu etkiler, insan ko-
nusgtugu icin, gereksinimlerinin kendisin-
den sapmasi olgusundan, insanin gereksi-
nimlerinin talebe tabii olduklarn oranda
ona yabancilagmig olarak geri déonmelerin-
den kaynaklanmir. Bu, insanm gercek ba-
gimliligmm sonucu degil (burada nevroz
kuramindaki bagimhlik kavrammdan iba-
ret olan bir parazit anlayigin bulundugu
sanilmasm), kendi olarak imleyen bicimi
almasmdan ve mesajm Oteki'nin yerin-
den yayimlanmig olmasindandur.

Boylece gereksinimlerde yabancilas-
mis olarak bulunan gey, hipotez geregi, ta-
lepte eklemlenememekten dolay: bir Ur-
verdrangung (kokensel bastirma) olustu-
rur; ama gereksinimlerde yabancilagmis
ve ancak bir uzantida gorilebilir olan bu
sey, insanda arzu (das Begehren) olarak
mevcut olan seydir. Analitik deneyimden
kaynaklanan fenomonoloji kugkusuz arzu-
nun onu gereksinimden ayiran aykiri, sap-
kin, yersiz yurtsuz, serseri, hatta rezilane
karakterini gosterecek dogadadir. Burada
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adina layik ahlakgilar her zaman kabul et-
mesin diye fazlaca dogrulanmig bir olguy-
la kargilagiyoruz. Gegmiste Freud’culu-
gun bu olguya statiistinii vermesi gereke-
cek gibi gozikiiyordu. Halbuki aykir1 bir
bicimde, psikanaliz, kendini, su tilkenmek
bilmeyen, pratik olarak arzuyu gereksini-
me indirgeme idealinin ardinda olguyu
yadsirken giderek daha da sikici bir hale
gelen bir aydinlanma diigmanliginin bagin-
da buldu.

Iste bu nedenle burada 6zgiin nitelik-
leri (Freud’un asla kullanmadigi) friistras-
yon kavraminda ustaca gozard: edilen ta-
lepten yola c¢ikarak bu statiiyii dile getir-
memiz gerekiyor.

Kendinde talep, c¢agirdign tatminden
bagka bir gseye dayanir. O, bir bulunma
(présence) ya da bir bulunmamanin da (ab-
sence) talebidir. Anneyle ilksel iligkinin or-
taya koydugu sey, doyurabilecegi gereksi-
nimlerin gerisine yerlestirmek tizere bu
Otekine gebedir. Talep, Oteki'ni, gereksi-
nimleri tatmin etme ayricaligina zaten sa-
hip olan, yani yalniz sayesinde tatmin ola-
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caklan seyden gereksinimleri mahrum
edebilme erkine sahip olan olarak kurar.
Otekinin bu ayricaligi boylece sahip olma-
dig1 seyi armagan etmesinin en kikten bi-
cimini sergiler, 0rnegin onun aski denen
seyL.

Bu nedenledir ki, talep arz edilebile-
cek her seyin 6zgiinliagini bir agk kanits-
na donustirerek ortadan kaldir (auf-
hebt), hatta talebin gereksinim icin elde
ettigi tatminler bile agk talebinin ¢ignen-
mesinden baska bir sey olmayacak kadar
asaglasir (sich erniedrigt) (biitiin bunlar,
analist-dadilarimizin bagh oldugu c¢ocuk
bakimi psikolojisinde eksiksiz bir bicimde
hissedilir).

O halde boylece gecersiz kilman tikel-
ligin talebin 6tesinde yeniden ortaya ¢ik-
masi zorunludur. Bu tikellik gercekten de
orada, ama ask talebinin kosulsuzlugu-
nun gizledigi yapiy1 koruyarak yeniden go-
rinur. Diipediiz bir olumsuzlamanin olum-
suzlamasindan ibaret olmayan bir tersine
cevirmeyle, saf kaybin giicii bir silinme-
nin tortusundan dogar. Arzu, talebin ko-
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sulsuzluguna "mutlak" kogulu ikame
eder: Bu kosul gercekten de agk kanitin-
da bir gereksinim tatminine bagkaldiran
seyin digiiminii ¢ozer. Oyleyse arzu ne
tatmin igtahi, ne de sevgi talebidir ama il-
kinin ikincisinden gikartilmasindan dogan
ayrim, hatta bu ikisinin yanlmas: (Spal-
tung) fenomenidir.

Cinsel iligkinin arzunun bu kapal ala-
nin nasil kapladigi ve orada kendi yazgisi-
n1 nasil belirleyecegi kavranabilir. Arzu
cinsel iligkinin 6znede —yani cinsel iligkiy-
le arzunun karsihkh olarak birbirlerini
gosterdikleri yerde— ortaya cikardig bil-
mecenin tam alamdir da ondan. Iliskinin
uyandirdig1 talebin, talepte gereksinimin
Oznesine geri doniisi; talep edilen agk ka-
nitmda s6z konusu Oteki'ne sunulmus co-
kanlamlilik. Bu bilmecedeki értiismezlik,
onu belgeleyecek en yakin denklemde
kendisini belirleyen geyi ortaya ¢ikarir: ya-
ni Oteki ve 6zne, iligkinin yanlarmdan
her biri, ne gereksinim 6zneleri olmzaya
ne de askin nesneleri olmaya yeterlidir,
ama arzunun nedeninin yerini tutmalarn
gerekir.



Cinsel yasamda, psikanalizin alamn
olusturan her tiirlit bozuklugun kékenin-
de bu dogru vardir. Ama 6znenin mutlulu-
gunun kosulunu da bu olusturur; ve sefka-
tin olgunlagmasiyla (yani yalnmzca bir ger-
ceklik olarak Oteki’ne bagvuru sayesinde)
¢cozmek lizere "genital"in erdemine yasla-
nip ortiismezligini gézden saklamak, ama-
c1 ne kadar saygin olursa olsun bir dolandi-
rnchktan bagka bir gsey degildir. Burada su-
nu kaydetmemiz gerekiyor: Fransiz ana-
listler, ikiyuzlii genital adanmighk kav-
ramlarnyla ahlakg anlayisin yolunu agti-
lar; oyle ki selametg¢i ilahi sesleri artik
her yerde yankilamyor.

Ne olursa olsun, madem ki iglevleri-
nin yerine getirilmesinde mahkum oldu-
gu yer degistirme ve yogunlastirma oyu-
nu 6znenin imleyenle iligkisini damgal-
yor, insan bitin olmay: ("butiunsel kisi-
lik" modern psikoterapinin saptig1 éncul-
lerden bir bagkas1) hedefleyemez.

Fallus, logos™un roluniin, arzunun yik-

seligine katildigr bu damganmn ayricalikh
imleyenidir.



Bu imleyenin, cinsel ciftlesme gerce-
ginde yakalanabilecek en goze batan sey
oldugu kadar, (mantiki) baglaca denk diis-
tugunden sozcugiin sozlik (tipografik) an-
lamiyla en simgesel sey oldugu icin de se-
cildigi soylenebilir. Ayrica denebilir ki, si-
sebilirligi sayesinde 6teki kusaga aktard-
g1 yasamsal akigin imgesidir.

— Biitiun bu laflar, fallusun roliinii ancak
isti ortula olarak, yani imleyen iglevine
kaldirlldiktan (aufgehoben) itibaren tiim
imlenebilir olanin damgalandigh gizilligin
imi olarak oynayabilecegi olgusunun tistii-
nu ortmekten bagka bir ige yaramaz.

Fallus, gozden kaybolmas ile baglatti-
g1 bu Aufhebungiun® imleyenidir. Iste bu-
nun i¢gn Aatik Cagin gizeminde Aidos
(Scham) seytant,™ tam da fallusun pecesi
dustiigiinde ortaya gqikar (Villa de Pom-
pei’deki tinlii tabloya bakiniz).

O zaman fallus, bu seytanin eliyle im-

* Lacan'in bu yazida kullandigt Aufhebung kavrami Hegel tarafindan ge-
listirildigi bicimiyle "karsitini icererek olumsuzlama. sakiama, yik-
seltme* anlamina geliyor. Butiin bu anlamlan igerecek bigimde Tirk-
ge'de "kaldirma” diyoruz. (C.n.)

** Utang’in geytani.
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leyene vurulan, imleyeni imleyici birleg-
menin pigi olarak damgalayan sopa™ hali-
ne gelir.

Boylece 6znenin imleyenle kurulma-
sinda bir tamamlayicihik kogulu ortaya -
kar, ki bu kosul 6znenin Spaltung’unu ve
bu yangin tamamlandig1 miidahale hare-
ketini aciklar.

Yani;

1- Ozne varhgim ancak imledigi her
seyin ustunt ¢cizmek (barrer) suretiyle iga-
retleyebilir; kendisi icin sevilmek isteme-
sinde goruldigi gibi, bu da (s6ylemi orta-
dan kaldirdign i¢in) dilbilgisel gecersizligi-
nin gosterilmesine izin vermeyecek bir ha-
yaldir.

Imleyen olarak fallus (terimin miizik-
teki armonik bélinmenin "ortalama ve ug
mantig1” olarak kullamildig1 anlamda) ar-
zunun mantigini verir.

Bu konusmam birazdan kullanaca-
gim algoritma** konusunda, bu kullanimi

* la barre: sopa, ayni zamanda imlevenle imleneni aviran ¢izgi: imle-
ven/tinlenen. (G.n.

** algoritma: matematikte problem ¢izmede sistematik bir vontem
(C.n)
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size anlatabilmek i¢in, bizi birlestiren ana-
litik deneyimin yankisina giivenmekten
bagka ne yapabilirim.

Fallusun bir imleyen olmasi, 6znenin
ona ancak Oteki’nin yerinde ulasabilecegi-
ni ortaya koyar. Ama bu imleyen orada
yalmzca ustii ortillia ve Oteki’nin arzusu-
nun nedeni olarak bulundugundan, kendi
olarak Oteki'nin, yani bizzat kendi de im-
leyici Spaltung’un 6znesi olan Oteki’nin
arzusu olmasi haliyle 6zneye tanimasi
icin dayatilmistir.

Psikolojik gelisimde su yiiziine cikan
seyler, fallusun bu imleyen iglevini dogru-
lar.

Boylece, oncelikle, basindan itibaren
cocugun, annenin fallusu "i¢cinde tasidign”
seklindeki kuruntusuna dayanan Klein’c
olgu daha dogru bir sekilde formiile olur.
Ama gelisimi, agk talebi ile arzusuna si-
nanmasl diyalektiginde diizenlenir.

Ask talebi sadece, imleyeni ona yaban-
c1 olan bir arzudan zarar gorebilir. Anne-
nin arzusu fallus oldugu icindir ki, ¢cocuk
onu tatmin etmek icin fallus olmak ister.
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Boylece arzuya ickin boliinme daha Ote-
kimin arzusunda yasanmasinda kendini
belli eder. Su bakimdan: bu béliinme, 6z-
nenin fallusa denk diisen gercek olarak sa-
hip olabilecegi seyi Otekine sunmasmdan
dolayr tatmin olmasima zaten karsittir,
ciinkii onun fallus olmasini isteyen ask ta-
Jebi i¢in, sahip oldugu sey sahip olmadigin-
dan daha degerli degildir.

Klinik pratik bize gosteriyor ki, Ote-
ki’'nin arzusunun bu smanmasi, 6znenin
kendisinin gergek bir fallusa sahip olup ol-
madigim degil, annenin fallusa sahip ol-
madigini 6grenmesi dolayisiyla belirleyici-
dir. Bu, o olmaksizin, kastrasyon karmasa-
sina baglanan hicbir semptomatik (fobi)
ya da yapisal (Fenisneid) sonucun ortaya
citkamayacagl deneyim agsamasidir. Fallik
imleyenin, damgasi oldugu arzunun "sa-
hip olmak"taki eksiginin tehdidi ya da 6z-
lemiyle baglantisi iste burada belirginle-
sir.

Elbette, geleceginin bagimh oldugu
sey, bu izlencede (sequence) babamn dev-
reye soktugu yasadir.
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Ama, yalmzca fallusun iglevini gozoni-
ne alarak da cinsler arasindaki iligkilerin
uyacag1 yapilan belirginlestirebiliriz.

Soyleyelim ki; bu iligkiler bir imleyen
ile, fallus ile baglantili olarak, bir yandan
bu imleyende 6zneye gerceklik vermek,
ote yandan da imlenecek iligkileri gercek-
sizlegtirmek gibi karsit etkileri olan bir
"olmak" ve bir "sahip olmak" c¢evresinde
donecektir.

Bu, bir yandan korumak, 6te yandan
eksikligini maskelemek icin "sahip ol-
ma"nin yerine gecen ve ciftlesme edimi-
nin simirina kadar cinslerden her birinin
davraniginin tipik ya da ideal digavurumla-
rinin batinina bir komediye dontstire-
cek etkileri olan bir "mig gibi gérinmek”
sayesinde gerceklesir.

Bu idealler, tatmin etmek giiciinde ol-
duklarn, daima agk talebi olan talepten
giic alirlar, bunu arzunun talebe indirgen-
mesiyle tamamlayarak.

Bu formiillestirme ne kadar aykir go-
riiniirse gorunsin, diyecegiz ki; kadin fal-
lus olmak, yani Oteki’nin arzusunun imle-
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yeni olmak i¢in, kadinhigin 6zsel bir boli-
miunden, yani bu maskeli balodaki nitelik-
lerinden vazgececektir. Cunku kadin, ol-
madif1 gey icin sevilmeyi ve arzulanmay1
bekler. Ama arzusuna gelince, arzusunun
imleyenini agk talebinin yoneldigi kiginin
bedeninde bulur. Siiphesiz bu imleyici ig-
levde, onu takinan organin fetisg degeri al-
digim1 unutmamak gerekir. Ama kadin
icin sonug, bu haliyle (yukar1 bakiniz) onu
ideal olarak nesnenin verdigi seyden yok-
sun birakan bir agk deneyiminin ve imle-
yenini burada bulan bir arzunun ayni nes-
ne Uzerinde toplanmasina dayanir. Bu ne-
denle kadinda arzuya iligkin Verdrangung
(bastirma) erkekte oldugundan daha az
olmasina karsin, cinsel gereksinime 6zgi
tatmindeki yetersizlik, yani frijidite daha
az zedeleyicidir.

Erkekte ise tersine, talep ile arzunun
diyalektigi oyle sonuc¢lar dogurur ki, Fre-
ud’un bunlar agk yasaminin 6zgiin bir de-
gerden diismesi (Erniedrigung) basghg al-
tinda ait olduklar1 yere nasil bir netlikte
yerlegtirmis olduguna bir kez daha hay-
ran kalmamak olanaksiz.
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Fallus imleyeni kadin1 agkta sahip ol-
madigini veren olarak yapilagtirdig dlcu-
de, her ne kadar gercekte erkek agk tale-
bi tatminini kadinla iligkide buluyor ise
de, kendi 6z fallus arzusu tersine imleye-
nini arzunun siirekli olarak "bir bagka ka-
dina", ya bir bakire ya da bir fahige olarak
cesitli gekillerde bu fallusu imleyebilen
bir baska kadina dogru 1srarla dagilmasin-
da ortaya cikartacaktir. Bunun sonucu ola-
rak ask yagsaminda erkekte arzuya iligkin
Verdrdingung ¢ok daha onemli iken ikti-
darsizligl ¢cok daha zor katlanabilir kilan
genital itkinin bir merkezkag egilimi orta-
ya cikar.

Gene de burada, erkek iglevinin kuru-
cu belirlenimi gibi goérinen bir tiir sada-
katsizligin erkege 6zgii oldugunu dusin-
memek gerekir. Cinkii daha yakindan ba-
kildiginda, aynm boliinme egiliminin kadin-
da da bulundugu gorilir. Tek ayrimla:
kendi olarak Ask’'m Oteki’si, yani verdigi
seyden mahrum olan Oteki niteliklerine
hayran oldugu adamin varligina ikame-
nin gerceklestigi geri gitme icinde kendi-
ni yetersiz gorir.



Burada, erkek escinselligi arzusu, ar-
zuyu olusturan fallik damgaya uygun bir
gekilde kendi egilimi tzerinde kurulur-
ken, kadin egcinselliginin gézlemin de gos-
terdigi gibi ask talebinin egilimini giiglen-
diren bir diig kirnkligina yoneldigi eklene-
bilirdi. Ama bu nokta, maske iglevi arzu-
nun reddinin ¢ozumune ulastig 6zdegles-
melere egemen oldugu olgiide, bu igleve
geri donecek daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirirdi.
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