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AUGUSTO BOAL

1931'de Brezilya'da dogdu. 1956-71
doneminde Brezilya'da Sab Paulo Arena Tiyatro
su'nu yonetti. 1964 yilinda askeri yonetimin
isbasina gecmesiyle biyik baskilara ugradi. 1971-
76 yillan hapislik ve surginle gecti. Arjantin’e
siginmak zorunda kaldi. Burada da ¢aligmalari
engellendi. 1976-78 yillarinda Lizbon’da yasad:.
1978 yilinda Paris’e gecerek burada CEDIDATE'|
(Etkin lfade Teknikleri Inceleme ve Yayginlastirma
Merkezi) kurdu.

Yapitlar: Halk Tiyatrosu’nun Kategorileri (Cate-
gorias de teatro popular, 1972), Ezilenlerin Tiyat-
rosu ve Politik Poetika (Teatro do Oprimido outras
poeticas politicas, 1974), Latin Amerika Halk Ti-
yatrosu Teknikleri (Tecnicas Latinoamericanas de
teatro popular, 1975), Ezilenlerin Tiyatrosu (Teatro
di Oprimido,1975).

Halen calismalarini Paris’'te surdiren Boal’in
gectigimiz yillarda ¢ikan en son c¢alismasi ise,
“Aktorler ve Aktor Olmayanlar Igin Alistirmalar/
Herkes Oynayabilir Hatta Aktorler  Bile”
adini tagimaktadir.
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ceviren diyor ki !

TIYATRC DA BIR KOPUS ESTETIGI

“EZILENLERIN POETIKASI”

Tiyatro tarihine soyle bir baktigimizda, Fuchs ve Behrens'ten
baslayarak, Viyegeslav Ivanov'un ‘tiyatronun duragan kutba
yoneltilmesi" olarak adlandirdig goreneksel tiyatronun gelisimi iginde
kimi kargi ¢ikiglarin ve baskaldirilarin yasandigim goruriz. Butan bu
karsi cikislar goreneksel tiyatro karsisinda kendilerini farkh bigimlerde
tanimlamislardir. Behrens ve Fuchs'un "térensel" tiyatrosu, Brecht'in
"epik" tiyatrosu, Grotowski'nin "yoksul" tiyatrosu, Piscator'un "politik"
tiyatrosu, Artaud’'nun "kiyici" tiyatrosu, "Alternatif tiyatro" ve son ola-
rak cinsel, etni% ve kaltarel azinliklarin tiyatrosu olarak ortaya gikan
"Fringe" (Kenxr Tiyatro) ¢ikiglan bir anlamda tiyatronun isyanlar tari-
hini olustururlar.

Augusto Boal'e gore, Brecht 6zelinde irdeledigi bu kars gikislar
goreneksel tiyatro karsisinda bir "daraltma" getirmislerdir. Bizce de bu
dar alanlarda kendini tarif etmeye galisan karsi gikislar sireg iginde,
genislemeye ve zenginlesmeye egilimli olan goreneksel tiyatro ta-

3
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rafindan kabullenilmis ve igsellestirilmistir. Ikinci bir yanhs ise bu karg
¢ikiglarin kendilerini "segenek" olarak tarif etmeleridir. Bilindigi gibi
"segenek" iddiasi bir yarisma igin meydan okumadir ve goéreneksel ti-
yatronun sureg iginde incelen estetik anlayisi ve gorinumiyle, onun
“serbest rekabet'e dayanan dunyasi iginde rekabet etmeye galismak
sonucu bagindan belli olan bir yenilgidir.

Bu anlamda "segenek" kavrami 2500 yillik bir gelenegi ken-
dinde cisimlestiren goreneksel tiyatroya karsi bir kuram ve praksis
gelistirmek igin dogru ve yeterli bir kavram olarak gérinmemektedir.
"Kopus" sézcugi-nin bugin igin goreneksel tiyatronun iginde bulun-
dugu "tiketim maddesi" konumundan ¢ikarmak ve yeni bir tiyatro
arayisi igin, tiyatronun 6zine donilmesi ¢abasinda bir adlandirma
olarak kullanilabilecegini dusiniyorum. Ciinki "kopus" baslangici ve
bitimi belirlenmis, dogrulari saptanmus, iktidarini yaratmis bir kavram
degildir. Belirlenmis kurum, kural, kurul ve yasalari yoktur. Gelenegin
insanhga tagidig) tim maddi ve manevi birikimi kabullenirken, tiyat-
ronun igerigini ve goranimuand, aldig bigimi ve anlamini sorgulama
konusu yaparken, yeni bir estetik olusturma g¢abasini da tagir. Peki,
yeni bir estetigin, bir "kopus" estetiginin temel kabulii ne olmahidir?
Tiyatro sanati en temelde bir "canlandirma" ve "yeniden yaratma"nin
paylagilmass ve bu yolla insanin silahlandinimasi ve
guglendirilmesidir. Bu, ayni zamanda entellektuel, aym zamanda ise
populer bir tiyatro anlayigina yonelmenin habercisidir. Devingen ve
(yaratici) hazz1 unutmayan, hatta oldukga 6ne koyan bir tiyatro estetigi
kurma girisimidir. Bu, adi konulmasa da g¢agdas tiyatroda bir
yonelimdir. Ve kaynaklar halkin tiyatral gelenegidir. Bu yonelimin
igine kimleri koyabiliriz? Bunu gercevelemek gergekten de zor. Ama
en azindan Augusto Boal'in kuram ve praksisinin bu yonelim iginde
ele alinabilecegini dusiniyorum.

Tiyatro tarihinin sigramali ve farkh bir okumas tizerine kurulan
Ezilenlerin Poetikasi'nin ve bunun 1si§inda ortaya konan praksisin
simdiye dek ortaya ¢ikan karst ¢ikiglarin Gzerlerinde tasidiklar zaaf-
larin gogundan kurtuldugunu séyleyebiliyoruz. Alanint olabildigince
genisleten, asik yizli ve doktriner olmayan bir tiyatro estetigi teklifi-
dir.

Boal'in yaklagiminin temeli sudur: Bugiinin tiyatrosu cafcafl,
herseyiyle mikemmel bir bigimde hazirlanmis, servise hazir, 6zinden
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ve igeriginden yabancilagmis, bitmis, 6lu bir "gosteri"dir. Oysa ki yeni
sinifin, ezilenlerin tiyatrosu, estetigi tam olarak sekillenmemis,
uretken, yaratici, denemeci ve tiyatronun 6zindeki coskuyu tasiyan
bir "prova" tiyatrosudur. Boal'in ayrica Ezilenlerin Tiyatrosu'nda
yasadig tiyatro praksisini aktardig "Ezilenlerin Poetikasi" ve Sad Paulo
Arena Tiyatrosu'nun Geligimi" adli bolimlerde de yaratici ve zeki
orneklerle okuyucuyu "yaratici galisma" igin kigkirttigi da bir gergektir.

Boal bu yapitiyla kiymeti kendinden menkul profesyonel tiyat-
ro iktidarini sarsmaktadir. Bugiinin tiyatro sanatgisina kendisine soru
sormasi igin bir firsat tammaktadir Boal. Bir "tiketim metasi" haline
gelen bir sanati yeniden yagsamin igindeki asil yerine dondirebilir mi-
yiz? Bunun yollan neler olabilir? Yoksa 6ziinden ve iceriginden ol-
dukga uzaklasan bu yeniden yaratma ve canlandirma sanatinin
olduguna kagmaksizin kabullenmeli miyiz2 Goreneksel tiyatronun
bile tum esnekligine karsin giderek marjinal bir hal aldigi bugin
Boal'in sorularinin gegistirilemeyecegini diistiniyorum. Onun sorulari
bizim igin yeni sorular getirecektir. Soruyu sormak da yanitin yarisini
garantiye almak degil midir zaten?

Bir ceviriden 6te Boal'i anlama ve aktarma ¢alismasi olarak
gordugum Ezilenlerin Tiyatrosu'nun tirkgesini tiyatroyu "insami silah-
landirma, zenginlestirme ve giiglendirme sanati" olarak goren, tiyat-
royu "tim insanligin sanati"" olarak goren gergek tiyatro sanatgilarina,
tiyatro devrimcilerine armagan etmek istiyorum.

Izmir, Mart 1994
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Onsoz

Bu kitap, her tiyatronun mutlak politik olmasi gerektigini;
¢inki insanintim etkinliklerinin politik oldugunu ve tiyatronun da bu
etkinliklerden biri oldugunu goéstermeye calisiyor.

Tiyatrdyu politikadan ayirmaya ¢alisanlar bizi bir yanhsa
yoneltmek istiyorlar. Bu da politik bir tavir oluyor.

Yine bu kitapta tiyatronun bir silah olduguna iliskin kanitlar
sunacagim. Tiyatro oldukga etkili bir silahtir. Bu yizden de insan onun
igin savasmalidir. Egemen siniflar bu 6zelligi yizinden tiyatroyu
duragan bir konuma getirmek, tiyatroyu bir tahakkim aygiti olarak
kullanmak istiyorlar. Boylece “tiyatro”nun ne oldugu sorusunu
gegistirmeye galisiyorlar. Ama tiyatro ayni zamanda 6zgurlesme igin
de bir silah olabilir. Bu yiizden yeni tiyatral bigimler yaratmak gere-
kiyor. Degisim zorunludur.

Bu galisma, belli bagh kimi degisimleri ve insanlarin bunlara
nasil karsilik verdiklerini gostermeye galistyor. “Tiyatro” insanlarin
acgik havada ozgurce soyledikleri bir sarkiydi. Tiyatral gosteri halk ta-
rafindan ve halk igin yaratilmisti. Ve bu Dithyrambos Sarkisi olarak
adlandinlirdi. Bu herkesin 6zgirce katldigi bir kutlamaydi. Derken
aristokrasi geldi ve ayrihklar olusturdu: Kimi kisiler sahneye ¢ikacak
ve oyun oynayabilecek; gerisi ise oturmaktan, kabullenmekten ve
edilgen olmaktan bagka birsey yapmayacakti.-Bunlar seyirciler, kitle,
halk olacakt.-Tabii ki gosteri de etkili olarak egemen ideolojiyi
yansitacakti. Aristokrasi baska bir aynm daha yaratti: Kimi kisiler
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Kahraman (Aristokratlar) digerleri ise herhangi bir bigcimde kitleyi
temsil eden Koro olacakti. Aristoteles’in 1slah¢i tragedya sistemi bize
iste bu tip bir tiyatronun galigmalarini gostermektedir.

Sonra burjuvazi geldi ve bu kahramanlari (pratogonistleri)
degistirdi. Kahramanlar ahlaksal, istyapisal degerler yiklenen nesne-
ler olmaktan ¢ikip, gok boyutlu 6zneler, mistesna bireyler haline ge-
lip, yeni aristokratlar olarak yine halktan ayrildilar. Iste bu Machia-
velli'nin Erdem Poetikasi’yd.

Bertolt Brecht ise Hegel’in mutlak 6zne olarak kuramsal-
lastirdig1 karakteri alip onu bir nesneye donustirerek bu poetikaya
tepki gosterdi. Ama simdi de karakter tstyap: degerlerinin degil top-
lumsal guglerin bir nesnesiydi. Toplumsal varolus diisiinceyi belirler.
Bunun tersi olamaz.

Daireyi tamamlamak igin tek eksik ise su an Latin Amerika’da
nelerin olduguydu. Egemen siniflarca yaratilan engellerin nasil
yikildigi... Once aktorlerle seyirciler arasindaki engel yikildi. Herkes
oynamaliydi. Herkes, toplumun zorunlu dénusimlerinde bag kahra-
man olmahyd. Peru’da Halk Tiyatrosu ile Deneyler bolimiinde bunu
anlatmaya ¢alishm. Ondan sonra bag kahraman ile koro arasindaki
engel yikildi: Herkes ayni anda koro ve kahraman olmaliyd.. lste bu
“Joker” sistemiydi. Boylece Ezilenlerin Poetikasi’'na ulastik; tiyatral
uretimin araglarinin ele gegirilmesine...

Augusto Boal

Buenos Aires
Temmuz, 1974
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ISLAHCI TRAGEDYA SIiSTEMI
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ARISTOTELES'IN

ISLAHCI TRAGEDYA SISTEMI

“(Atina) halk adina ama asilzadelik ruhuyla yénetiliyordu.

...Tek ilerleme dogustan gelen bir aristokrasinin yerini paradan kaynak-
lanan bir aristokrasinin; klan devletinin yerini rant¢i pliitokratik devletin
almasindan ibaretti. Bu tabii ki, savag krlarindan hi¢cbir payr olmayan
kolelerin sirtindan kazandigi paralan ézgir yurttaglara ve kapitalistlere
veren somlrgeci bir demokrasiydi.

Fkk

Tragedya, Atina demokrasisinin karakteristik bir yaratisidir. Higbir sanat
bigiminde kendi toplumsal yapisinin i¢ ¢atismalari burada oldugu gibi,
bu denli dogrudan ve agikga gorilemez. Kitleye sunulusu gorindgste ga-
yet demokratikti, fakat iceriginde hayata trajik- kahramansal bakan kah-
ramansi destansal igerigiyle aristokratti... Engin vicdanli bireyi gosteriyor,
onu ytceltiyordu. Yani yaygin olmayan farkh bir insaninin 6lgilerinin
propogandasini  yapiyordu. - (...) Temelini korobasinin  korodan
ayrilmasina borgluydu; boylece de miizigin kollektif gosterimi yerini
dramatik diyaloga birakiyordu.

Y
*kk

Tragedyacilar genellikle devlet memurlar ve devletin levazimcilariydh.
Devlet onlara oynadiklari oyunlar igin para vermekteydi. Ama dogal
olarak devletin politikasina ya da egemen siniflarin ¢ikarlarina ters
dugecek oyunlarin sergilenmesine izin verilmiyordu. Tragedyalar agik¢ca
tarafliydi ve bundan bagka tirli olmak gibi bir iddialari da yoktu. (1)
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Girig

Tiyatro ve Politika arasindaki iliski hakinda tartigma tiyatro ka-
dar, politika kadar eskidir. Aristoteles’ten, hatta ondan da 6ncesinden
bu yana ayni temalar ve tartigmalar siregelmektedir. Bir yandan sa-
nata salt bir seyir olarak bakilmis diger yandan ise degisen diinyanin
goruntisinid sundugu; ve onun nasil degistirilecegini ya da bu
degisimin nasil ertelenecegini gosterdigi igin de kaginilmaz olarak
politik oldugu belirtilmisgtir.

Sanat egitmeli, bilgilendirmeli, orgitlemeli, etkilemeli ve ha-
rekete gegirici mi, yoksa sadece bir haz alma nesnesi mi olmalidir?
Gulmece ozani Aristophanes’e gore, “oyun yazan vermek zorunda
olsa da yalnizca haz vermemeli, ayni zamanda bir ahlak 6gretmeni ve
politik bir onermeci de olmalidir. Eratosthenes ise ona karsidir. “Sair’in
iglevi dinleyenlerin ruhunu buyilemektir, onlara ders vermek degil.”
Strabo ise buna kargi ¢ikar: “Siir, devletin gocuga 6gretmek zorunda
oldugu ilk derstir. Siir felsefeden daha ustiindir. Cinkd ikincisi bir
azinhga yonelirken ilki daha ok kitleye yoneliktir.” Platon ise bir kargi
kutup olarak $air’in bir itopyadan kovuldugunu disinar. “Siir ancak
figurleri ve hareketleri yicelttiginde ve 6rnek olarak sundugunda bir
anlam ifade eder; tiyatro dinyadaki seyleri taklit eder. Ancak dinya
da idealarin taklidinden baska birsey degildir. Boylece tiyatro taklidin
taklidi olmaktadir.”

Gordugumuz gibi herkes bir fikir ileri sirmus. Bu mimkin ma?
Sanatin seyirciyle iligkisi cok cesitli olarak yorumlanabilecek birsey

12
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midir? Yoksa, tersine sanati saf bir seyir olgusu ya da derinlemesine
politik birsey yapan, uydugu kesin kurallari var midir? Acaba sairin
yapitlarina yansidigi bigimiyle, tagidigi niyetleri tami tamina, saglikh
bir bigimde tanimlayabilmis biri var midir?

Ornegin, politikayr ve siiri tamamen farkli disiplinler olarak
goren; ayn olarak 6grenilmesi gerektigini, ginki her ikisinin de ken-
dine ait kurallari oldugunu ve farkli amaglara hizmet ettigini disiinen
Aristoteles’i ele alalim. Aristoteles, Poetika’da, bu sonuglara varmak
icin diger yapitlarinda kismen agikladigi kesin kavramlar kullanir.
Bugiin bizim anlamlarini ¢ok farkli bildigimiz Nicomachaean Etigi ve
Magna Moralia gibi sozciikleri ok farkli anlamlarda kullanir.

Aristoteles siirin (lirik, epik, dramatik) politika ile iliskilerinde
bagimsizligin savunur. Benim de burada gostermek istedigim sey ise
buna ragmen Aristoteles’in seyirciye gozdag vermek ve seyirciyi
“kotu” ya da yasadisi egilimlerinden arindirmak adina son derece
guglu ilk politik-siirsel sistemi kurmus oldugudur. Bu sistem bugin de
yalmzca gelenekgi tiyatroda degil, sabun kopugu televizyon dizile-
rinde ve western filmlerinde de tam anlamiyla kullaniimaktadir. Sine-
ma, Tiyatro ve televizyon buguin halki baski altinda tutmak igin Aris-
totelesci Poetikanin en temel kabullerinde birlesmslerdir.  Ama surasi
da agik ki, Aristotelesgi tiyatro, tiyatronun tek bigimi degildir.
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Sanat Dogay: Taklit Eder.

Aristoteles’e gore tragedya yapitlarimi dogru olarak anlamada
yuzyize geldigimiz ilk zorluk, disiniiriin sanata verdigi tanimdan
kaynaklanir. Sanat; her tiiriiyle sanat nedir? Ona gore doganin bir
taklididir. Bize gore “taklit” s6zctgunin anlami 6zgin bir modelin az
ya da gok yetkin bir kopyasini yapmaktir. Sanat, buna goére doganin
bir taklidi olabilir. “Doga”nin anlami ise yaratilmig seylerin timidiir.
Sanat, bundan dolay: yaratilmig seylerin bir kopyasi olacaktir.

Fakat bunun Aristoteles’le bir ilgisi yoktur. Ona gore taklit et-
menin (Mimesis) zahir? bir modeli taklit etmekle higbir ilgisi yoktur.
“Mimesis”in anlami daha gok bir “yeniden yaratma”dir. Ve doga
yalnizca yaratilmis seylerin tiumi degildir, ayni zamanda yaratict il-
kenin kendisidir de. Aristoteles, bunun igin, sanat dogay: taklit eder
dediginde, Poetika’'nin herhangi bir modern versiyonunda bulabile-
cegimiz bu ifadeyi, o metnin yanlhs yorumlanmasindan kaynaklanan
bir geviri yanhgi olarak gormeli ve “Sanat dogay: taklit eder” lafini
“Sanat yaratilan geylerin yaratilig ilkesini yeniden yaratir” diye yo-
rumlamaliyiz.

$imdi, bu “yeniden yaratma” siirecini ve ilkesini daha iyi an-
layabilmek igin Aristoteles’ten 6nce teori gelistiren kimi dustindrleri
kisa da olsa anmaliyiz.

14
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Milet Okulu

1.O.640 ve 548 yillan arasinda Milet kentinde ¢ok dindar bir
yag tuccari yagardi. Bu adam aym zamanda bir gemiciydi. Tannlara
sarsilmaz bir inanci vardi. Ayni zamanda yiklerini de deniz yoluyla
tagimak zorundaydi. Bu yiizden zamaninin ¢ogunu dingin bir deniz
ve giizel bir hava saglamas icin tanrilara dua etmekle gegirirdi. Ge-
riye kalan zamanini ise yildizlar, rizgarlan , denizi ve geometrik
sekiller arasindaki iliskileri incelemeye ayirirdi. Bu Yunanhnin ad
Thales'ti. Thales gunes tutulmasim 6nceden haber veren ilk bilim
adamiydi. Gemicilik gokbilimi alaninda yapilan ilk bilimsel galisma
da ona atfedilir. Gordugumuz gibi Thales tanrilara inancini yitirmemis
ama bilimle ugragsmayi da ihmal etmemistir. O gok karmasik ve gok
yonli gorinumler dinyasinin su gibi tek bir cevherin farkli
donisumlerinden bagka birsey olmadigi sonucuna varmigti. Ona gore
su herseye dogru degisebilecegi gibi hersey de suya donusebilir. Peki
bu donisim nasil meydana gelir? Thales seylerin bir “ruh”a sahip ol-
duklarina inanmigti. Kimi zaman bu ruh algilanabilir ve etkileri
dogrudan dogruya gorilebilirdi: Miknatis demiri geker - bu “gekim”
“ruh”tur. Bundan dolayi da, ona gore seylerin ruhu, seyleri suya ve
suyu seylere donigstiren, seylerin 6zinde bulunan hareketi barindirir.

Asagl yukarn aym zamanlarda yasayan Anaksimandros da
(1.0.610-546) benzer distinceler tasiyordu. Ancak ona gore temel
cevher su degil, tarif edilemeyen, dogrulanamayan apeiron diye ad-
landirdigi birseydi. Ona gore yaratilmig seyler onun araciligiyla kendi
kendine yogunlasabilir ve seyrelebilirdi. Apeiron onun igin tanrisaldi.
Cunki 6lumsiz ve yokedilemezdi.

Milet Okulu’nun baska bir disiniri Anaximenes ise bu tarif
edilen noktalardan gok fazla ayrilmadan, “Hava” yi en az maddf olan
sey olarak adlandirmis ve onu tim seylerin kokeni ve birincil cevher
olarak ele almistir.

Bu i¢ dusunirde de ortak bir 6zellik olarak alabilecegimiz sey,
tim bilinen seylere hayat veren tek bir temel cevher arayisinda olma-
laridir. Daha da otesi, bu g goris de her biri kendi tarzinda her yerde
varolan bir temel vareden, donugstiren gucin varligini arama
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egilimindedirler-bu hava, su ya da apeiron olabilir. Ya da Empedok-
les’in 6ne surdugu gibi dort element (Hava, Su, Toprak, Ates) ya da
Pythagoras’in inandigi gibi sayilar da olabilir. Butin bunlar hakkinda
bize kalan yazili metin oldukga azdir. Daha gok ginimuze ilk diya-
lektikgi Herakleitos’tan birseyler kalmstir.

Herakleitos ve Kratylos

Herakleitos’a gore dunya ve igindeki hersey sirekli akig halin-
dedir. Yalnizca degismeyen tek sey, degismenin kendisi, degisme du-
rumudur. Duraganhk gorintisd, yalmzca duyularin bir yanilsamasidir
ve bu da akil yoluyla diizeltilmelidir.

Peki degisim nasil meydana gelir? Evet, hersey ategse donugir
ve ates de herseye. Ayni bicimde altin da taki esyasina sonra da yine
altina donudgsur. Ama kugkusuz altin kendi bagina donusemez,
donustaralar. Dontugimi olast kilan altin maddesine yabanci biri
(kuyumcu) s6z konusudur. Herakleitos’a gore donusturici element
seyin kendisinin iginde kendine kargit bir gii¢ olarak vardir. “ Savas
herseyin anasidir. Karsithk birlesir. Bunun igin de ayrigmig olan sey en
guzel armoniyi yaratir; olan hersey yalniz savasim oldugu igin olur.
Bu demektir ki hersey kendi iginde onu oldugu seyden olmadigi seye
dogru hareket ettiren bir karsithk tagir.  *

Herakleitos herseyin dogasindaki sirekli degisimi gostermek
igin somut bir 6rnek verir: Hig kimse aymi irmakta iki kez yikanamaz.
Neden? Ciunkd akan suya ikinci kez girdiginde o su ayni su olmaya-
cak, bunu deneyen insan da farkh olacaktir, ¢iinkii aradan birkag sa-
niye de gegmis olsa en azindan o kadar sire daha yasl olacaktir.

Ogrencisi Kratylos ise 6gretmenine , “hi¢ kimse bir irmaga gi-
remez” diyecek kadar radikaldi. Ciinki insan girdigi anda da irmagin
suyu surekli olarak devinmektedir. (Kisinin girdigi su hangi sudur?)
Buna kalkisan kisi ise sirekli yaglanmaktadir. (Suya giren kisi geng
midir yagh midir?) Kratylos, “yalnizca suyun devinimi sonsuzdur”
demistir. Yalnizca yaglanma sonsuzdur. Varolan tek sey devinimdir.
Diger butir seyler gorintadur.
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Parmenides ve Zenon

Devinimin, donugimin ve degisimi saglayan i¢ ¢atismanin bu
iki savunucusuna karsit olarak diger ucta felsefesini gelistirmek igin
“aslolan varliktir, yokluk degil.” gibi bir mantiksal 6nermeyi hareket
rgnoktasi olarak alan Parmenides vardi. Parmenides bu durumda
kargit olam disiinmek sagma olur ve sagma dusiinceler ise gergek
degildirler der. Buna gore dusunur agisindan, varolma ile disinme
arasinda bir 6zdeglik vardir. Eger bu birincil onermeyi kabullenirsek
bundan kimi sonuglar ¢ikarmak zorunda kalinz.

1.Varlk tektir. (bolinmez.) Eger boyle olmasaydi, bir varlik ile
bir digeri  arasinda onlan bolen yokluk yer alirdi. Fakat yoklugun
olmadigini kabul ettigimiz andan itibaren, aldatici gérinugler bize
tersini soylemesine  kargin varlik’in tek oldugunu kabullenmek zo-
rundayizdr.

2.Varlk sonsuzdur. Eger boyle olmasaydi, varhgin ardindan
zorunlu  olarak yoklugun gelmesi gerekirdi. Ama gorundugu Gzre
yokluk yoktur.

3.Varlik simirsizdir. (Burada Parmenides kigik bir mantiksal
hata yapiyor.  Varhgin simirsizhini 6ne sirdikten sonra, kuresel
oldugunu soyliyor. Eger, varlik kiiresel birgeyse, bir bigime sahip
demektir. Bundan  dolayi da bir simini vardir. Bu sinirin 6tesinde de
zorunlu olarak yokluk  gelir. Ama bunlar su an bizi ilgilendirmeyen
ince ayrintilardr.  Muhtemelen “kiresel” kot bir geviriden kay-
naklanmaktadir.  Parmenides aslinda her yonde “sonsuz” ya da ona
benzer birsey demek istemistir.)

4.Varlik degismezdir. Ciunki donisumin bitin anlami ,
varhgin  olmadigindan olacak olduguna dogru bir gidistir. Bir du-
rumla bagka bir durum arasinda zorunlu olarak bir yokluk ola-
caktirve yokluk olmadigi  andan itibaren ise (bu mantiga gore)
degisime imkani olmayacaktir.

5.Varlik hareketsizdir. Hareket bir yanilsamadir. Ciinki hare-
ketin anlami  varligin oldugu bir yerden olmadigi bir yere dogru
hareketi anlamina gelir.  Bunun anlami bu iki yer arasinda yok-
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lugun yer alacagidir. Bu da en basta mantiksal agidan olanaksizdir.

Bu agiklamalardan hareketle Parmenides, bunlarin duyu-
lannmizla, gordiklerimiz ve duyduklarimizla uyusmazlik iginde ol-
duklar sonucunu g¢ikarir. Bu demektir ki, iki tane tam anlamiyla
tanimlanabilir dinya vardir. llki anlagilir, rasyonel dinya; ikincisi ise
goruntuler dunyasi. Hareket ona gore yalmizca bir yanilsamadir.
Cunkd gercekte varolmadigini kanitlayabiliriz. Varolan seylerin
¢oklugunda bile durum gynmidir. Bunlar onun mantiginda tekil bir
varlik, sinirsiz, ebedi ve degismezdirler.

Herakleitos'un oldugu gibi Parmenides’in de Zenon adinda
radikal bir taraftari vardi. Onun hareketin varolmadigini anlatmak igin
iki oykd anlattig bilinir. Bu iki inli 6yki animsanmaya deger :

llki en biyik Grek atleti Asil (Achilles) ile bir kaplumbaga
arasindaki yansgi anlatir. Baglangigtaki kigik bir avans verilmigse eger,
birincisi ikincisine higbir zaman yetisemeyecektir. Zenon’un akil
yurutmesi su sekilde olur. Asil ne kadar hizl kosarsa kogsun oncelikle
yarigin baslangicinda onu kaplumbagadan ayiran mesafeyi kapatmak
zorundadir. Ama kaplumbaga ne kadar yavas olursa olsun, birkag
santimetre bile olsa hareket edecektir. Asil, ona yetismek istedigi za-
man bu ikinci mesafeyi kapatmak zorunda kalacaktir. Bu zaman
igerisinde tabii kaplumbaga da bir parga daha ilerleyecektir. Ve Asil
ona yetismek igin cok yavas olmasina ragmen yenilmeye raz olmayan
kaplumbagadan kendisini ayiran ve her seferinde gittikge azalan bu
uzakhgi kapatmak zorundadir.

Ikinci 6yki ya da 6rnek bir okgunun bir kisiye bir ok firlatmas
uzerine kurulmustur. Okun yoneldigi kisi kagmak zorunda degildir,
cunki ok asla onu bulmayacaktir. Ayni sey birinin kafasina yukardan
tas dustuginde de gegerlidir. Kagmak zorunda degildir, ginka tas
onun kafasini asla dugmeyecektir. Peki neden? Cok basit. Zenon (agin
sag’in adam olarak bilinir ) bunu séyle agiklayacaktir: Ciinki bir ok
ya da tas hareket sirasinda, ya oldugu yerde ya da heniiz bulunmadig
yerde hareket etmelidir. Oldugu yerde devinemez; ¢iinki eger ora-
daysa hareket etmiyor demektir. Olmadig: yerde de hareket edeme-
yecektir. Cunku hareketi gergeklestirmek igin orada olmayacaktir. Bu
oyku kusku yok ki boyle bir akil yiritmeye bagvurdugu igin Zenon'un
bagina taslar atildiginda uydurulmustur. Zenon ise mantigina ragmen
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boyle bir durumda herhalde kagard..

Zenon’un mantigi agikga temel bir yanhsliktan muzdariptir.
Asil’'in ve kaplumbaganin hareketleri birbirine bagh ya da sureksiz
degildir. Asil kosulmasi gereken mesafenin ilk bélimini 6nce ka-
zanmaz. Aksine kogmasi gereken bitin mesafeyi kaplumbaganin
hizina bagh kalmaksizin kogacaktir. Hareket belli bir yerde ya da
bagka bir yerde meydana gelmez, daha ziyade bir yerden baska bir
yere dogru olur. Hareket, tam anlamiyla bir yerden baska bir yere
gegistir, yoksa farklh yerlerde olusan eylemlerin bir ani degildir.

Logos ve Platon

Burada amacimizin bir felsefe tarihi yazmak olmadigini; asil
amacimizin Aristoteles’in sanati doganin taklidi olarak goéren sanat
anlayigimin - mimkin oldugunca agik bir sekilde ortaya koymak; ve
kastettiginin nasil bir doga, nasil bir taklit ve ne cesit bir sanat
oldugunu belirlemek oldugunu unutmayin. Birgok dusunure soyle bir
deginip gegmemizin nedeni de bu. Sokrates de bu yizeysel gegister.
payini alacak, ¢iinkid onun yalnizca “Logos” kavramini tanitmak isti-
yoruz. Ona gore geometri bilginlerinin yaptigi tarzda kavram-
lastirmaya ihtiyaci vardir. Dogada bigimlerin genellikle tggen
bigiminde tasarlanmis bir bigime yakin olarak bir sonsuzlugu vardir:
Uggen logosu bundan hareketle kurulmustur. Bu Ug yiizii ve ig agisi
olan geometrik bir sekildir. Boylece gergek nesnelerin sonsuzlugu da
kavramlagtinlmig olur. Bununla birlikte sonsuz sayida kare, daire,
tcgen gibi nesne bigimleri bulunur. Bundan dolayi polihedron, kire
ve kare kavramlar olusturulmustur. Aymi sey cesaret, iyilik, sevgi,
hosgoruyu vb. kavramlagtirmak igin ahlaki degerlerin logos'u ile
yapilmalidir der Sokrates.

Platon Sokrates’in Logos diisiincesini kullanir ve ondan daha
da ileri gider.

1.ldea sahip oldugumuz sezgisel bir gorintidir ve mutlak
sezgisel oldugundan dolay: “saf“tir. Gergeklikte yetkin bir Gggen yok-
tur. Ancak bizde tiggen ideasi vardir. Gergekte gordigumiiz su ya da
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bu uggenin ideasi degil, “genel anlamda” bir t¢gendir ve bu idea
yetkindir. Birine sevgi duyan bir insan sevgi edimini gergeklestirir fakat
bu yetkin degildir; yetkin olan agkin ideasidir. Tum idealar yetkin,
gercekligin tim somut seyleri ise yetkin degildir.

2.|dealar, duyularla algilanan dinyada varolan seylerin
ozidur. ldealar yokedilemez, degismez, zamanin diginda ve
olimsuzdir.

3.Bilgi, algisal gerceklikten 6limsiz idealar diinyasina diya-
lektik icinde kendimizi yiiceltmeyi igerir. (Bu diyalektik ise ortaya
konmus idealarla, idealara ve ayni idealarin olumsuzlanmasina iligkin
tartigma araciligryla olur.

“Taklid’in Anlami Nedir?

Bu soru bizi Platon’u reddeden Aristoteles’e (m.0.384-322)
goturmektedir. Aristoteles’e gore,

1.Platon yalmzca, Parmenides'te tek olan varlik’s “varliklar”
biciminde ¢ogaltmistir. Ona gore varliklar sonsuzdur. Cunki idealar
sonsuzdur.

2.Mataxis, yani bir dinyanin baska bir diinyaya katihmi an-
lamsizdir; gergekte, yetkin idealar diinyas: ile diizenli olmayan gergek
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seylerin diinyasi nasil birlesecektir? Birinden bir digerine bir devinim
var midir? Eger boyleyse bu nasil olusur?

Aristoteles, Platon’un sistemini reddetmesine kargin kimi yeni
kavramlar getirme adina ondan yararlanir da. “Madde” 6z ile bigimin
¢ozumlenemez bir butunlugidur. Tragedyanin maddesi ise onu ta-
mamlayan sozcuklerdir. Bir heykelin maddesi ise mermerdir. “Bigim”
bir maddeye yiikledigimiz tanimlarin bir toplamidir. Hersey ne
olduguna doner gelir. (Bir heykel, bir kitap, bir agag..) Ciinkd onun
maddesi ona anlamini ve niyetini belirten bir bigime ulastinr. Bu
kavramlastirma Platoncu dusinceye eksikligi duyulandevingen bir
karakter yiklemektedir. Idealar dinyasi, gercekler dinyasi ile bir
arada bulunmazlar. Aksine idealar da maddenin dinamik temeli
degildir. Son ayristirmada Aristoteles igin gerceklik, yetkinlige meyilli
olmasina karsin idealarin bir kopyasi de%ildir. Kendi iginde onu yet-
kinlige ulastircak devinme giicinu tagir. Insanin saglikl olmaya karsi
meyli vardir. Yetkin bir bedensel oranhliga..vb. Ve insanlar, timu
mukemmel bir aileye ve devlete meyil duyarlar. Agacglar agaglarin
yetkin haline baglidir. Bu da Platon’un agacin ideasi dedigi seydir. Ask
ise Platoncu yetkin aska baglidir. Madde Aristoteles igin saf bir po-
tansiyel ve bigim ise saf bir devinimdir. Bundan dolayi da “Potansiyel
yasas!” diye adlandirdigi sey de salt maddeden salt bigime gegistir.

Burada bir noktaya isaret etmek istiyoruz. Aristoteles igin seyler
tek bagina, kendi degerleriyle (yani kendi bigimleri, giigleri, potansi-
yelleri ile) yetkinlige baglidirlar. lki dinya yoktur. Mataxis yoktur.
Yetkinlik diinyasi da onu maddeden son bigimine donustiren bir ha-
rekete baglhdir.

Peki Aristoteles icin “taklit” ne anlam tasir? Yeniden yaratmak
seylerin yetkinliklerine dogru sonsuz hareketidir. Doga, ona gére bu
hareketin bizzat kendisiydi. Ve seyler, tam anlamiyla yapilmus, bitiril-
mis ve gorinebilir degildi. Bundan dolay, “taklit etme” nin
dogaglamayla ya da “gergekgilik” le ilgisi yoktur. Aristoteles’e gore,
sanatgi insani oldugu gibi degil “olmasi gerektigi gibi” yansitmak zo-
rundadr.
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Peki, Ya Bilimin ve Sanatin Amaa Nedir ?

Eger seyler yetkinlige baghysalar, eger yetkinlik de herseyde,
her yerde varolan ve insanusti olmayan ise, 6yleyse sanat ve blimin
amaci nedir?

Doga, Aristoteles’e gore, yetkin olana baghdir. Tabii bu, surekli
yetkinlige erigtigi anlamina gelmez. Beden saghkh olmaya meyillidir
ancak hastalanir. Insanlar yetkin bir dlke igin biraradadirlar ama
savaslar olur. Boylece, goruniiste doga kesin sonlara sahiptir. Buradan
hareketle bilimin ve sanatin amaci: “yaratimin ilkesini yeniden yarat-
ma” , doganin bozulan dengesini yeniden kurabilir.

Burada kimi 6rnekler var. Beden yagmura, rizgara ve giinese
karsi koymaya “egilim”liyken deri buna yeterince karsi koyamaz.
Boylece 6rme sanatini buluruz ve bedeni korumak igin tretim yapan
imalathaneler olustururuz. Mimarhk sanati insanlarin barinabilmesi
ve koprileri gegebilmesi igin yapilar ve kopraler kurar. Tip bilimi,
bedenin gergek islevlerini surdurebilmesi igin ilaglar bulur. Politika da
ayni sekilde insanlarin hatalarini diizeltmeye egilimlidir. Ve bunlarin
timu de yetkin, komunal bir yagantiya egilimlidir.

Iste bu sanatin ve bilimin amacidir; yani, doganin kendi
onerilerini kullanarak doganin hatalarimi duzeltmektir.

22

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Major Sanatlar, Minor Sanatlar

Sanatlar ve bilimler birbiriyle iligkide bulunmaksizin, birbirin-
den ayri varolmamistir. Fakat, her biri kendi karakteristik etkinligine
gore iligkilendirilmistir. Bunun yaninda, eylem alanlarinin buyuklik
yada kigukliklerine gore, hiyerarsik olarak diizenlenmiglerdir. Major
sanatlar, Minor sanatlara bolunmusglerdir ve sonrakilerinin herbirinin
aslini tanimlayan spesifik elementleri vardir.

Bu noktada atlarin saha kalkigi bir sanattir, tipki nalbantin
yaptigi isin sanat oldugu gibi. Bu sanatlar digerleriyle-6rnegin deri
gereclerin yapilmasi- bir arada, birlikte daha biyik bir sanati biniciligi
olustururlar. Topografi sanati, strateji sanati gibi sanatlar sonugta savag
sanatini varederler. Kiigik sanatlar gurubu daima kendinden daha
buyuk ve karmasik bir sanati vareder.

Baska bir 6rnek; boya tretme sanati, boya firgasi iretme sanati,
en iyi tuvali hazirlama sanati, renklerin karigimi sanati vb. hepsi bir-
likte resim sanatini, boyama sanatini olustururlar.

Eger minor ve major sanatlar varsa, sonradan gelisen temel sa-
nati igerir. Bundan dolay: da tim sanatlar igeren, ilgi ve eylem alam
diger tum sanatlarin ve bilim dallarinin alani olan bir “en yiiksek sa-
nat” olacaktr. lste bu yiksek sanat, insanlar arasindaki iligkiler
uzerine kurallar koyan, belirlemelerde bulunan politikadir.

23
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Higbir sey politikaya yabanci degildir. Ciinkd higbir sey insan-
lar arasi iliskileri belirleyen tst sanata yabanci degildir.

Tip, savas, mimarhk..vb. minér ya da major, ayrimsiz batin
sanatlar bu st sanatin 6znesidir ve bu st sanati olustururlar.

Sanat ve bilim, ayni zamanda onlarla iligkili olarak bu yiice
sanat; insanlarin yaptiklariyla ve onlar igin yapilanlarla ilgili olan po-
litika, doganin tum hatalarini diizeltmeye ve yetkin olana ulasmaya
egilimlidir.

Tragedya Neyi Taklit Eder?

Tragedya insan hareketlerini taklit eder. Insan hareketleri tam
olarak insan etkinlikleri anlamina gelmez. Aristoteles i¢in insan ruhu
rasyonel ve irrasyonel olmak iizere iki bolimden olugur. Irrasyonel
ruh, yemek, yurimek gibi kendinden daha buyiik fiziksel anlami ol-
mayan fiziksel eylemler uretir. Tragedya, ya da baska bir deyisle, in-
sanin siniflanmig eyleminin taklidi onun rasyonel ruhu tarafindan be-
lirlenmistir.

Insanin rasyonel ruhu tige bolinebilir.
(a) Yetenekler

(b) Tutkular
(c) Hatalar
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Bir yetenek, insan yapmasa bile onun yapabilecegi hersey an-
lamina gelir. Insan o an sevmiyor olsa bile, sevmeye muktedirdir;
nefret etmese bile nefret etme guci bulunur. Bir korkak bile olsa, ye-
rinde’ cesaret gosterebilir. Yetenek tam anlamiyla gizil (potansiyel)
birseydir ve rasyonel ruha iligkindir.

Ama, ruh tum yetilere, yeteneklere sahip olmasina karsin bun-
larin yalnizca bir boluminia gergeklestirebilir. Bunlar tutkulardir. Bir
tutku “olabilirlik” anlamina gelmez, ama somut bir olgudur. Ask orta-
ya Gikig bigimiyle bir tutkudur. Olabilirligini korudugu siirece bir yeti
haline gelir. Bir tutku “harekete gegirilmis” bir yetidir, somut bir olaya
donisen bir yetidir.

Tabii ki bitin duygular tragedyanin malzemesi degildir. Eger
ki bir insan belli bir anda, bir tutkuyu gerceklestirmek igin gaba
harciyorsa, bu tragedyayi olusturacak degerde bir eylem degildir.
Tutkunun insanin iginde siregen bir tutkuya donismesi ve tekrar-
ladiginda, bunun igin ¢aba gosterdiginde ise bir hata durumuna gel-
mesi gerekmektedir. Boylece tragedyanin insan eylemlerini, ama
yalmzca onun rasyonel ruhu tarafindan dretilen hatalarimi taklit
ettigini belirlemis oluyoruz. Hata haline gelmeyen yetiler ve tutkular
gibi hayvan eylemleri de bunun digindadir.

Bir tutkunun, bir hatanin sonucu ne olabilir? Insanin amaci
nedir? Insanin her béliminin bir amaci vardir: El tutar; agiz yemek
yer; bacaklar yurur; beyin ise disunir vb. Ama tim varlik olarak in-
sanin amaci nedir? Aristoteles yanitliyor: “lyi” tim insan eylemlerinin
asil amacidir. Bu tabii ki soyut bir iyi distncesi degildir. Somut bir
“iyi”dir. Birgok farkl sanat ve bilim dalinda bu nihaf amag yer alir. Her
insan eylemi bu yizden “iyi” ye yoneliktir ve bununla sinirini belirler.
Ama insanin tim eylemleri aslinda en yice iyiye yoneliktir. Peki ya
insanin en yice iyiligi nedir? Mutluluk!

Buraya kadar tragedyanin insanin rasyonel ruhundan kaynak-
lanan ve insanin en yice iyisi olan mutluluga yonelen eylemlerini
taklit ettigini soyleyebiliyoruz. Fakat bu eylemlerin ne oldugunu an-
lamak istiyorsak, oncelikle mutlulugun ne oldugunu bilmemiz gere-
kiyor.
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Mutluluk Nedir?

Aristoteles mutlulugun Gg tipi oldugunu séyler: llki maddi
zevklerden dogar, ikincisi zaferden, Gglncisu ise erdemden.

Ortalama bir insan igin mutluluk birgeylere sahip olmayi ve
bundan zevk almayi igerir. Servet, seref, cinsel ve midesel zevkler- iste
bunlar mutluluktur. Grek disunire gore iste bu diizeyde insanin
mutlulugu hayvansal olabilecek mutluluktan kimi sekillerde ayrilir. Bu
tir mutluluklar ona gore tragedyada iglenmeye degmez.

Ikinci bir diizeyde, mutluluk zaferdir. Burada, insanin kendi
erdemine gore hareket eder; ama mutlulugu ancak yaptig isin
digerleri tarafindan taninmasiyla ortaya ¢ikar. Mutluluk kendi bagina
erdemli bir davranig degildir, ama pratikte digerlerince tanimmug, ka-
bullenilmigtir. Insan mutlu olmak igin diger kisilerin onaylamasina
gereksinim duyar.

Son olarak, mutlulugun en ust asamasi ise insanin higbir sey
beklemeksizin erdemli davranmasidir. Digerleri bunun farkinda olsa-
lar da olmasalar da, onun mutlulugu erdemli bir bigimde davranmakta
israrla mumkindiir. Iste bu mutlulugun en st derecesidir: Rasyonel
ruhun erdemlilik aligtirmasidir.

Simdi artik tragedyanin, erdemli davramgi mutlulugu arayan
insanin-tutkular hatalara donugtiren- rasyonel ruhunun eylemlerini
taklit ettigini biliyoruz. Cok iyi. Ama simdi de “erdem”in ne anlama
geldigini bilmemiz gerekiyor.
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Ya Erdem Nedir?

Erdem herhangi bir durumda yapilabilecek olasi ug¢ dav-
raniglardan oldukga farkh bir davramistir. Erdem, gonillu olarak ye-
mek yemeyi reddeden birinde ya da kendine zarar verecek olgide
obur birinde, bunun gibi uglarda ortaya ¢ikmaz. Itidalle yemek yemek
de erdemli bir davranig degildir. Fiziksel olarak galigmamak gibi fi-
ziksel olarak ¢ok siddetli caligmak da viicudu harap eder. Oysa itidalli
bir fiziksel eylem erdemli bir davranistir. Bu ahlaksal erdemler igin de
dogrudur. Antigone yalnizca ailesinin iyiligini diisinerek, hain abisi-
nin cesedini gommek isterken Kreon yalmzca devletin iyiligini
dusinmektedir. Aslinda bu iki davranig da ortaya ¢ikiglarindaki agirihik
agisindan erdemli degildir. Oysa erdem ortalarda bir yerde yer al-
malidir. Kendini timiiyle zevklere birakan insan bir hovarda ; kendini
tumuiyle zevklerden uzak tutan biri ise duyarsizdir. Kendini tamuyle
tehlikelere atan kisi ¢ilgin; ama tim tehlikelerden kagan insan ise
korkaktir.

Erdem, siradan birsey degildir. Bir asker igin cesaret kor-
kaklktansa delicesine cesurluga daha yakindir. Yoksa erdem bizim
icimizde “dogal” olarak mi varolan birseydir? Bunu 6grenmemiz ge-
rekiyor. Nesnenin dogasi geregi, yoksun insanda hata yapma egilimi
vardir. Bir tas asagiya dismeyecegi gibi bir ates de asagiya dogru
yanmaz. Ama bizi erdemli davranmaya yoneltecek sekilde hata-
larimizi islah edebiliriz.

Aristoteles’e gore doga, bize kimi olanaklar sunar. Bizimse
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bunlari eyleme (tutkulara) ya da hatalara donugsturecek gucumiz
vardir. Akillica davranan biri akilli hale gelir. Adaletli davranan biri ise
adil olur. Bir mimar da binalar insa ederek erdem kazanir. Davranig
bigimi olanaklar, yetiler degildir. Davranig bigimi gegici tutkular
degildir.

Aristoteles daha ileri gider ve aligkilarin ta gocukluktan
basladigini soyler. Cinki bir geng basta politik davranamaz.
Oncelikle biyuklerinden, yurttaslara erdemi ve hatalari 6greten kanun
yapicilardan erdemli davranisi 6grenmek zorundadir.

Boylece simdi akilliigin ug bir davramis oldugunu ve erdemin
de yoksunlukga ve agiriliklarca karakterize edildigini biliyoruz. Fakat
herhangi bir akilli, ya da erdemli davranis su doért zorunlu kosulu
tasimak zorundadir: Kasithlik, Ozgurliik, Bilgi ve Tutarlilik... Bu te-
rimler agiklama gerektiriyor tabii. Ama yine de biz su ana dek ka-
famizda tasidiklarimiza bir bakalim: Aristoteles igin tragedya, insanin
rasyonel ruhunun (aliskisal tutkularinin)kendini erdemli davranislarla
ortaya koydugu ve mutlulugu aradigi eylemlerini taklit eder. Yavag
yavag tanimimiz daha karmasik hale geliyor.

Erdem’in Gerekli Kosullar

Bir insan tam anlamiyla erdemli bir bigimde davranabilir. Ama
bu erdemli olmasina yetmez. Ya da akill bir bigimde davranan bir
insan da hemen akilli olarak tanimlanamaz. Erdemli ya da aklli
sayilabilmek igin insan eyleminin su dort kosulu birlestirmesi zorun-
ludur:
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Birinci Kosul: Kasithhk

Kasithihk raslantisalligi diglar. Ciinkd insan kendi istegine bagli
olarak hareket etmek igin karar vermistir. Kendi istegiyle, raslantiyla
degil.

Bir gin, bir mason bir duvarin ustiine sert bir rizgarin alip
gotirecegi bir bigimde bir tag koyar. Oradan gegen bir yayanin bagina
bu tag dusuverir. Adam 6lir. Kansi Mason’u dava eder. Ama Mason
bir sug islemedigini ve yayay: 6ldirmek gibi bir amaci olmadigini
soyler. Cunkd davramst diisinerek yapilmig degildir. Adam tam olarak
bir kazaya kurban gitmistir. Fakat mahkeme, bu savunmayi kabullen-
mez ve 6lime yol agacak bir kasit olmadigni ama tasi 6yle koymasinin
6lume yol acgabilecegine dayanarak onu suglu bulur. Boyle
bakildiginda burada bir kasit s6z konusudur.

Eger kisi, istedigi icin eyleme gegiyorsa burada bir erdem ya da
akil buluruz. Eger onun hareketi istegince belirlenmemisse burada ne
akildan ne de erdemden s6z edilebilir. lyi bir insan olmak gerektiginin
farkinda olmayan bir insan iyi degildir. Istemeksizin zarar veren insan
da kot degildir.

Ikinci Kosul: Ozgiirliik

Burada dig baskiyi da hesaba katmak gerek. Eger bir insan ka-
fasina bir silah dayandigindan dolay: seytani bir tavir gosteriyorsa bu-
rada akildan bahsedilemez. Cinki erdem, higbir dig baski olmaksizin
ortaya konan 6zgur bir davranigtir.

Bu durum igin de bir 6yki anlatilir: Agig tarafindan aldatilan
bir kadin onu 6ldirmeye karar verir ve onu 6ldirir de. Mahkemeye
¢ikanhr. Kadin 6zgiirce davranmadigini soyleyerek kendini savunur.
Kadinin irrasyonel (akildigt) durumu onu bu suga yoneltmistir. Kadina
gore burada bir kasit ve sug yoktur.

Once oldugu gibi, mahkeme bu distinceyi paylasmaz. Bu tut-
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kuyu kisinin aynlmaz bir pargasi,. ruhunun bir yam olarak
degerlendirerek cezalandinr. Disanidan bir etki oldugunda
ozgirlukten s6z edilememesine kargin, icten gelen bir itkiyle ortaya
¢ikan eylem 6zgur olarak adlandirilabilir. Kadin tutuklanir.

Ugiincii Kosul: Bilgi

Bilgi cahilligin zittidir. Bir duraksamadan sonra hareket eden
insan “biliyor” demektir. Mahkemede bir sarhos suglu sug
islemedigini; ¢tinku bir insar 6ldirirken ne yaptigini bilmedigini; bu
yuzden de kendi eylemlerinden sorumlu olamayacagini soyler. Yine
bu durumda, sarhos mahkemece s¢lu bulunmustur. Cinki igmeye
baglamadan 6nce alkoliin onu bilingsizlige itecegini ve bundan dolay:
da ne yaptigin bilmeksizin kotu isler yapacagini biliyordu.

Erdemli davranigin bu tiguinci sartiyla ilgili olarak Oedipus ve
Othello gibi karakterler soru isareti tagirlar. lkisini de dikkate alarak,
bilginin varligi ya da yoklugu tizerine (bagh oldugu erdemler ve akil
uzerine) kimi tartigmalar yapabiliriz. Benim duginme tarzima gore
tartigma asagidaki gibi yeniden ¢ozilmelidir. Othello gergegi bilmez;
bu dogrudur. lago karnisi Desdemona’nin sadakatsizligi izerine ona
yalan soyler ve Othello kiskanghktan kor olmug bir bigimde onu
oldurir. Fakat Othello’nun tragedyasi bir cinayetin otesine geger.
Onun trajik hatasi (ve yakinda tartisacagimiz bigimiyle hamartia kav-
rami, trajik hata) Desdemona’y 6ldurmis olmasi degildir. Yoksa bu
hatali bir davrams midir? Bu hatali bir davranis olsa bile bu onun
degismez gururu ve fevri davraniglanindan mi kaynaklanmaktadir?
Othello oyununun farkh anlarinda, digmanlarina kargi kendini nasil
ortaya attigini; eylemlerinin sonucunu diisinmeden nasil kendini or-
taya attigimi anlatir. Onun agin gururu, bagina gelen felaketin nede-
nidir. Bu niteliklerden dolayi da Othello tam anlamiyla bilinglidir ve
bilgiyle doludur.

Yine, Oedipus’un durumunda gercek hata (hamartia) nedir
diye sormaliyiz. Onun tragedyas babasini 6ldirmesi ve annesiyle
evlenmesinden ibaret degildir. Bunlar alisildik davraniglar da degildir.
Ve aliski dedigimiz sey, erdemin ya da erdemli davranigin en temel
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ozelliklerinden biridir. Fakat oyunu dikkatle okursak, Oedipus’un ha-
yatimin tim o6nemli anlarinda olaganisti  gururunu, kendini
begenmisligi ve onu tannilarin da Gzerine gikartan kibirini ortaya koy-
dugunu goririz. Onu trajik sonuna sirikleyen Moirai (hatalar)
degildir. O bizzat kendisi, kendi karariyla felaketine dogru suruklenir.
Babasi olan yash adami yol ¢cataginda durmadigi, ona sayg duymadig
icin 6ldurmesi de aslinda bir tahammiilsiizlik, hosgorusuzluktir. Ve
Sphinx canavarinin bilmecesini ¢ozdiginde de, kibirinden dolay:
Thebai tiranhgini ve annesi yaginda bir kadinin (gergekte annesidir)
sahipligini kabullenir. Bir kahinin (Biyucu doktor ya da bilici de di-
yebiliriz) kendisine babasini oldirecegi ve annesiyle evlenecegini
soyledigi bir adam en azindan babasi olacak kadar yagh bir adami
6ldirmekten ve annesi yaginda olabilecek bir kadinla evlenmekten
kaginabilir; en azindan boyle bir konuda dikkatli davranabilirdi. Peki
niye boyle dikkatli davranmadi? Ciinka gururu, hosgorasuzlagi, kibi-
ri, kendini begenmisligi yizinden kendini tannlarin hasmi yerine
koymustu da ondan. Bunlar onun hatalari, kusurlaridir. Jocasta'yr ve
Laius’u tamimasi, bilmesi ikincil derecede onemlidir. Oedipus kendi
kendine hatasini anladiginda bu olaylar da anlamlandirir.

Bundan dolayi, erdemli davranisin tGgiinci kosulunun bilgi
oldugunu belirtmeliyiz. Cahillikle hareket eden kisi ne hatali ne de
erdemli davranabilir.

Dordiincii Kosul:Tutarhihik

Erdemlerin ve kusurlarin aligskidan tutkuya dénigmesi igin er-
demli ya da hatali davranigin surekli olmasi gereklidir. Grek traged-
yasinin batin kahramanlan istikrarl bir bigimde ayni sekilde dav-
ranirlar.  Karakterin  trajik  hatasinin  tamamen tutarsizliktan
koynaklandig gosterilse bile bu tutarsizligin da bir tutarhligi olmahdir.
Oncelikle sans ya da rastlanti erdemi ya da hatayi belirlemez.

Boylece diyebiliriz ki, tragedya; eylemi sirasinda kasitlihk,
oOzgirliik, bilgi ve tutarlilik gosteren insanin eylemini taklit eder. Insani
mutlu eden erdemli davranigin dort temel 6zelligidir bunlar. Ama er-
dem tek bir sey midir; yoksa onun da farkl dereceleri var midir?

Ucretsiz PDF Kitap ériivi - https://rantey.org



Erdem’in Dereceleri

Her sanatin, her bilimin bir erdemi vardir. Ciinki hepsi kendi
nihayetine ve kendi iyisine sahiptir. Binicinin erdemi ati iyi sirmektir;
nalburun erdemi iyi nallar yapmaktir. Bir sanatginin erdemi yetkin bir
sanat yapiti yaratmaktir. Doktorunki ise hastalig iyi etmektir. Kanun
yapicininki yurttaslara mutluluk getirecek yetkin yasalar yapmaktir.

Her sanatin ve her bilimin kendi erdemi oldugu dogru oldugu
kadar, daha 6nce de gordigumiiz gibi, bitun bilimlerin ve sanatlarin
birbirine bagh oldugunu ve bazilarimin digerlerine gére daha ust sa-
natlar oldugunu ve insan eyleminin daha genis alanlarini kapsadigini
da biliyoruz. Tum sanatlar ve bilimler, en ust sanat olan politikaya
baghdir. Cunku higbir sey politikaya yabanci degildir. Politikanin
alani ayni zamanda insanin tam iligkilerinin alanidir. Bundan dolayi
da en buyik iyilik politik anlamdaki iyilik olacaktir.

Tragedya, amaci iyi olan bu tir insan eylemlerini taklit eder.
Ama yine de ikincil derece 6nemli ve kugik sonuglari olan eylemlerin
taklidi degildir. Tragedya en yiiksek amaca, politik iyi'ye yonelik ey-
lemin taklididir. Peki ya politik iyi nedir? Kusku yok ki, en yiksek iyi
politik; politik iyilik ise adalettir!
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Adalet Nedir?

Nicomechean Etik’te Aristoteles bize (bizim de kabul ettigimiz
sekilde) adaletin esitlik, adaletsizligin ise esitsizlik oldugu ilkesini
onerir. Herhangi bir ayrnistirmada (hangi 6lgite gore olursa olsun) esit
olan insanlar bir bitin iginde esit pay alirken esit olmayanlar da
esitsiz pay alacaklardir. Buraya kadar hemfikiriz. Ama esitsizligin
6lgutind tanimlamaliyiz. Cinkd, yiceltici olanda egsitsizligi isterken,
asag bir durumda da kimse esitsizligi istemez.

Aristoteles bizzat talion yasasi’na (g6ze goz; dise dis.) karsiyd.
Cunkd, eger insanlar esit olmasaydi, yuzleri gozleri de esit olmazd..
Bu noktada sunu sormak gerek: Kimin gozine kargi kimin gézi? Eger
ki bu bir efendinin goziine kargi bir kélenin goziyse, bu Aristoteles’e
dogru gorinmeyecektir. Cinki ona gore bu gozler deger olarak esit
degildir. Eger ki dise dig'te de bir erkegin disine karsi bir kadinin disi
soz konusuysa da, Aristoteles burada da bir esitlik bulamayacaktir.

Bundan sonra duginirimuz hig kimsenin nesne olamayacag
bir esitlik 6lguti belirlemek igin yaklagim olarak dirist bir argiiman
kullanir. ldeal ile, soyut ilkelerle baslayip da ve gergeklige mi inme-
liyiz yada aksine, soyut gergeklige bakip oradan ilkelere dogru yukari
mi ¢ikmaltyiz diye sorar. Herhangi bir romantizmden uzak olarak da
yanitlar bunu: genellikle somut gerceklikle baglaniz biz. Oncelikle
gercek olani, varolan esitsizligi sinamali ve daha sonra onu esitsizlik
6lgutimiize uygulamahyiz.

Bu bizi “adalet”in devamli esitsizlikler yarattigin kabul etmeye

33

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yonlendirecektir. Bundan dolay: Aristoteles igin adalet oldugu gibi
gercekligin icinde yer almaktadir. Halen varolan esitsizlikleri
donustirme’nin olanakhhgini g6z 6ninde bulundurmaz; onlan ka-
bullenir. Bu nedenden dolay da 6zgiir insan ile kole’nin gergeklikte
varolusuyla- (soyut ilkelerin burada 6nemi yoktur.) esitsizligin ilk
o6lguti de ortaya gikmig olacaktir. Erkek olmak bir Gst’liik, kadin olmak
ise bir ast’liktir ve bu Aristoteles’e gore bu somut gergeklik tarafindan
belirlenmektedir. Boylece 6zgir erkekler en istte yer alirken, bunun
ardindan 6zgur kadinlar; onlarin ardindan kole erkekler ve en altta da
zavall kole kadinlar yer alacaktr.

Iste bu en yiice deger “ozgiirlik”iizerine kurulan Atina de-
mokrasisi’ydi. Ama tim toplumlar aym deger tizerine kurulmamustir.
Ornegin oligarsiler, servet ylce degeri Uzerine kurulmustur. Burada
¢ok mal olan az olana gore daha ust bir konumdadir. Daima
gergeklikle baslanir; eger oyleyse..

Adalet’in esitlik olmadig, aslinda adaletin oranlama oldugu
sonucuna geliyoruz. Ve oranlamanin o6lgiti de belli bir devlette,
egemen olan gucun politik sistemince belirlenmektedir. Adalet; sistem
bir demokrasi, bir oligarsi, bir diktatorlik, bir cumhuriyet ya da ne
olursa olsun sonrakini belirleyen 6lguti degisse de daima bir oranla-
ma olacaktir.

Peki, butin bunlarin farkina varmamiza ragmen bu esitsizlik
kurallan nasil kurulmustur? Yasalar yoluyla. Peki, yasalar kimler ya-
par? Eger onlan ikinci dereceden insanlar ( Kadin koéleler, yoksullar)
yaptilarsa, Aristoteles’e gore, bunlar da tipki yazarlan gibi ikinci de-
receden, asag) yasalar olacaktir. Yiksek yasalara sahip olmak igin ise,
yiksek insanlara: 6zgur ve varlikh insanlara ihtiyag vardur...

Bir kentin ya da bir iilkenin yasalar batini bir anayasa iginde
bir araya getirilir ve dizgesellegtirilir. Anayasa, bundan dolay: politik
¢ikarlarin ve adaletin azam? bir agiklamasidir.

Sonug olarak, Nicomachaean Etigi’'nin de yardimiyla, Aristote-
les’e gore tragedyanin ne oldugunu anlatan agik bir sonuca
ulasabiliriz. En genig ve butinsel tamim asagidaki olabilir:

Tragedya; u¢ noktalardan uzak, erdemli davranistan ibaret
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olan mutluluk arayisiyla, ve en yiiksek ¢ikan adalet, bunun da azami
gostergesi anayasa olan insanin rasyonel ruhunun eylemlerini; hata-
lara donusen tutkularini taklit eder.

Son ¢ozimlemede, mutluluk yasalara itaat etmekten ibarettir.
Bu tam anlamiyla telaffuz edildigi sekliyle Aristoteles’in mesajidir.

Tragedya Hangi Aﬁlamda Bir Arinma ve Islah Etme Aygiti lslevi
Goriir?

Bir kentin tim ahalisinin ayni tarzda memnun olmadigini
gormus bulunuyoruz. Eger bir esitsizlik varsa, kimse burada dezavan-
tajli olmak istemez. Bir kez daha yinelemekte ve akilda tutmakta yarar
var; eger ayni tarzda memnuniyet yoksa, en azindan esitsizligin bu
Olgutlerine dikkat etmek gerekir. Buna nasil yaklagmak gerekir?
Baskinin degisik yollariyla: politika, birokrasi, gelenekler, adetler-
Grek tragedyasi.

Bu ifade bir bicimde meydan okumaci gibi gorinebilir ama
gercekten baska birgey degildir. Tabii ki, Aristoteles’in Poetika’sinda
sundugu sistem, islevci tragedya sistemi, (ve onun genel isleyisine
uyan bugine dek gelen tum bigimleri) sadece bir baski sistemi
degildir. Daha gok “estetik” tir ve yalin bir bigimde igine etkenler gi-
rebilir. Ve bunun yaninda hesaba katilmasi gereken keza birgok baska
yonu daha vardir. Ama yine de 6zellikle en temel yonini g6z 6niinde
tutmakta yarar var ki, bu da onun baskici islevidir.
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Peki, neden Aristoteles’in Tragedya Sisteminin ve Grek traged-
yasinin temel 6zelligi onun baskici islevidir? Basit, ¢iinki Aristoteles’e
gore, tragedyanin birincil amaci Katharsis’i uyandirmaktir.

Tragedyanin Nihai Amaci

Poetika’min  pargali dogasi, tipki buatind baglaminda
bolimlerin hiyerar-sisi gibi kendi bolumleri arasinda ortaya ¢ikan siki
bag gozden kagirmaya neden olmaktadir. Sadece bu bile, neden
onemsiz, kiguk marjinal gozlemlerin Aristotefesgi dustincenin mer-
kez anlayigini olusturdugunu agiklar. Ornegin, bir Shakespeare oyunu
ile ya da ortagag oyunu ile ilgileniyorsak bunun Aristotelesci ol-
madigini ¢iinki “Gg birlik yasasi”na uymadigini séyleyebiliriz. Hegel
Sanatin Felsefesi kitabinda bu goruse itiraz eder:

Eylemin tekligi ve degismezligi buna benzeyen bir¢ok kati kural
fransizlarca 6nerilmis  ve klasik tragedya ile Aristoteles’in elegtirileri
uzerine ortaya konulmugtur. Aslinda,  Aristoteles yalnizca, trajik eyl
emin surekliliginin bir gind asmamasi gerektigini soyler.  Genelde,
yer birligi konusunu 6nemsemez..(2)

Bu “yasa”ya gereginden fazla onem verilmesi anlagilmazdir.
Aslinda ¢ok fazla degeri yoktur. Aristotelesgi disincenin temeli
boylesi yapisal durumlarda izerinde durmaz. Bir tek yapitin bir pro-

log, bes episod, koral bolimler ve bir exodos igermesi gerektigini
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soyler. Grek disunurle karsilagtinldiginda, sayilan oldukga fazla olan
modern dramaturglar, 6zellikle de kendilerini tiyatral meni asgilari
olarak géren Amerikalilari bu tip ufak ayrintilarda daha etkindir. Belirli
bir seyirci tipinin tepkileri uzerine ug sonuglar ¢ikararak, yetkin bir
yapttin nasil yazilmasi gerektigi konusunda kurallar koyarlar. (Gisenin
durumu da burada ¢ok belirleyicidir tabii..)

Aristoteles, buna karsit olarak, tam anlamiyla organik bir poe-
tika kaleme almistir. Bu onun tum felsefi alt yapisinin tragedya ve siir
alaninda bir yansirtasidir. Kendi felsefesinin 6zel olarak tragedyada ve
siirde 6zellesmis bir uygulamasidir.

Genellikle kesin olmayan ya da pargali ifadelerle
kargilastigimizdan, yazar tarafindan kaleme alinmig bagka metinlere
de bagvurmamiz gerekmektedir. S.H.Butcher Aristoteles’in Siir ve
Giizel Sanatlar Kuramu (3) adl yapitinda bu tip bir yola bagvurur ve
acik sonuglara ulagir. Poetika ‘yr anlamak igin Metafizik, Politika, Re-
torikave butin bunlarin izerinde de ti¢ Etika’'nin perspektivinden
bakmistir. Katharsis kavraminin aydinlatilmasi  konusunda> ona
tesekkir borgluyuz.

Doga’'nin belli amaglan vardir; bu nesnel durumlara karsi
basansizliga diistiginde sanat ve bilim ortaya gikar. Goriiniste in-
sanin da, doganin bir pargasi olarak belli amaglari vardir: saglk,
kentte huzurlu yasamak, mutluluk, erdem, adalet vb... Bu gergeklerde
basarisizliga distuginde tragedya sanati devreye girer. Insan eylem-
lerinin bu diizeltilmesini Aristoteles katharsis olarak adlandirmaktadir.

Tragedya, butin niteliksel ve niceliksel ¢ehreleriyle katharsis
yaratma iglevi i¢in vardir. T-agedyanin tim bilegenleri bu kavram
uzerinde kurulmustur. Bu merkezdir; temeldir; trajik sistemin
amacidir. Ama ne yazik ki ayni zamanda en tartismali kavramdir da.
Katharsis bir duzeltmedir: neyi dizeltir peki? Katharsis bir arinmadir:
neyi antir?

Butcher bu konuda, Racine, Milton ve Jacob Bernays gibi
meshurlarin fikirlerinin bir resm-i gegidiyle bize yardimci olur.
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Racine

Onun yazdigina gore tragedyada:

tutkular, neden olduklan karmagay agiga vurmak adina gosterilmekte
ve hata surekli  olarak bizi bilgi sahibi yapan ve diizensizlikten nefret ettiren
renklerle boyanmaktadir...  Iste ilk trajik sairlerin herseyden ¢ok kafalarinda
olan sey budur. Onlarin tiyatrosu, filozoflarin okullarinda oldugu gibi erdemin
ogretildigi bir okuldu.Bundan dolayidir ki Aristoteles dramatik siirin kural-
lanini olugturmak istedii.... Bizim yapitlanmizin dabu  sairlerin yapitlan kadar
yararl ve saglam bilgilerle dolu olmasiru diliyoruz. (4)

Gordugumuz gibi Racine targedyanin kuramsal ve ahlaksal
gorunugunun uzerinde durmaktadir; buraya kadar bir sey yok ama bir
diizeltmeye gerek var: Aristoteles tragedya sairine hatal karakterin
portresini cizmeyi onermez. Trajik kahraman yasami icerisinde -
mutluluktan gii¢ duruma dogru- kokli bir degisimden aci gekmelidir.
Ama bu anlik bir hatanin sonucu olmadig gibi bir zaaf ya da yanligin
eseri de olmamalidir. (Bkz. Poetika’nin 13.b6lumd.) Simdi de bu ha-
martia’nin dogasini inceleyecegiz.

Yanhsin ya da zaafin gosterilmesi sirasinda seyircinin o anlk
algilamasinda  nefret ve dismanlik hissi  uyandirmanin
amaglanmadigini anlamamiz gerekiyor. .

Buna kargit olarak, Aristoteles hatanin ya da zaafin anlaysla ele
alinmasini 6nerir. Kahramanin tragedyanin basginda sahip oldugu
“kader” durumu, onu erdeme degil, bu hataya surikler. Oedipus
kisiligindeki bir zaaf dolayisiyla Thebai kralidir ve bu zaaf da gururu-
dur. Ve aslinda, dramatik gelisimden beklenen fayda, eger hata en
basta kigimsenir, yanlig ise igreng olarak sunulursa buyuk olgide
kayba ugrar. Buna kargit olarak, onlarin tiyatral, siirsel geligim yoluyla
ilerde yikilacagini verirken kabul edilir olarak da gostermek gereklidir.

Her donemde kotiu oyun yazarlari, seyircinin gozleri 6ninde
olan donusumlerin olaganisti faydasini anlamada zaafa duserler. Ti-
yatro degisimdir ve ne oldugunun ve ne olacaginin basit bir gosterimi
degildir.
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Jacob Bernays.

1857'de Bernays ilgi gekici bir kuram 6nermektedir: “Kathar-
sis” s6zcugl bir tibbi metafor olmalidir; ruhdaki patolojik etkiyi be-
dendeki ilacin etkisine benzer bir bigcimde temizleme anlamina gel-
mektedir. Savunular, Aristoteles’in tragedya tanimi (“acima ve korku
uyandiran insan eylemlerinin taklidi”) Gzerine oturmaktadir. Bernays
¢ikanimlarina ¢ok kolay bir bigimde ulagir. Cinki 6nce heyecanlan-
mayla baslayan ve sonra hos bir rahatlama ile sonlanan bu duygu-
lanimlar tum insanlarda vardir. Bu 6nerme “acima hak edilmemis bir
felaketten ve korku ise kisinin bizle 6zdeslesmesinden kaynaklan-
maktadir” (Bolum 13) diyen Aristoteles’in kendisince de onaylan-
maktadir. ( Bu iki duygunun tzerinde sekillenen “6zdeslesme” olgu-
sunu ilerde ele alacagz.)

Gosterinin kigkirttigi duygular, sirekli ve kesin bigimde ortaya
¢tkmaz, diye de eklemektedir Bernays. Ama belli bir zaman igin de
olsa bir dinginlik yaratir ve bitiin sistem de dinlenebilir. Boylece sah-
ne doyurulmak isteyen giidiiler igin zararsiz ve hos bir bogalim yaratir
ve bu da gercek hayattansa tiyatronun kurgusunda daha kolay
olusabilir. (5)

Bernays, bundan dolay, biyik bir olasilikla bu temizlemenin
yalnizca acima ve korku duygularina degil ayni zamanda “sosyal ol-
mayan” ya da toplumsal olarak yasak gudiileri de isaret ettigine inanr.
Butcher daha ¢ok temizleme nesnesinin (temizlenmis olan nedir?) ne
oldugunu anlamaya ¢alismaktadir. Kendi inancina gore, acima ve
siddeti biz kendi yagantimiza tasinz ya da, en azindan yasantimiz
igindeki bu ogeler tedirginlik yaratmaktadir. (6)

Yeterince aglk miZ Acima ve korkuyu yasayan kisi bunlarla te-
mizlenmemekte ama daha ¢ok bu duygularla yiklenmekte ve onlarla
karigmaktadir. Kathartik yontem tarafindan safdigi birakilan bu ya-
banci bedenin kimligini belirlemek zorundayiz. Bu durumda, acima
ve korku kovma mekanizmasinin bir pargasi olacaklardir yoksa onun
nesnesi degil. Iste buraya da tragedyanin politik anlami oturmaktadir.

Poetika’nin  19.boluminde sunlan  okuruz: “Kisilerin
dusunceleri dillerinden de etkilenmis olarak her durumda gosterilir.
Tanimlanan ya da tanimlanmayan her ¢aba bir duygu uyandiracaktr.
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(Acima, korku, ofke ve hoglanma)...” Peki neden bu temizlenme
oncelikle kin, kiskanglk, kibir, tannlar tapkisinda ve yasalara boyun
egmede yan tutma ve benzeri duygulardan ortaya ¢ikmaz? Niye
acima ve korku segilmistir? Neden Aristoteles yalnizca, bu duygularin
varligini zorunlu goérmustar? '

Kimi trajik karakterleri ¢ozimledigimizde, birgok etik hatadan
dolayi suglu olduklarini géruriz.. Ama ayni zamanda bu karakterler-
den herbirinin de bir aginlk gosterdigini ya da acima ve korku duy-
gularina ihtiyag duydugunu da ¢ok rahatlikla soyleyebiliriz. Asla er-
demleri yenilmez. Aslinda bu duygular ¢ok kiigiik bir rol oynarlar ve
tum trajik karakterlerin genel bir 6zelligi olarak bile goz oniinde tu-
tulmazlar.

Acima ve korku duygulari ne trajik karakterlerin ne de seyirci-
nin iginde varligini belli etmez. Bu duygular yoluyla seyirciler karak-
terlere baglanmaktadirlar. Sunu iyice aklimizda tutmaliyiz: Seyirci te-
mel olarak kahramanlara 'acima ve korku duygulariyla baghdir.
Cunku, Aristoteles’in de dedigi gibi, karaktere olan kimi seyler bize de
kendimizi ansitir.

Bunu biraz daha agalim. Hippolytus tim tanrilari siddetle sev-
mektedir; bu ¢ok iyidir. Ama agk tanrigasini hi¢ sevmemektedir; bu ise
kotudir. Hippolytus’a aciriz; ¢linkd tim iyi niteliklerine karsin bir tek
bu hatasindan dolay: yikilacaktir. Korkariz; ¢iinkd tim tanrilari yasa-
larin istedigi denli cok sevmedigimizden dolay: kendimizi de sorumlu
tutariz. Oedipus buyuk bir kraldir; insanlar onu sevmektedir; yonetimi
mukemmeldir. Biz de bundan dolay, bitun bu iyi niteliklerle dolu
olan bir insanin bir hatasindan, kibirinden dolay: yikilisina aciriz. Bu
duyguya biz de sahibizdir ama: bu da bizde korku yaratir. Kreon’un
devletin esenligini savunmasi ve kansiyla gocugunun olilerini
tasimak zorunda kalmasi bizde acima duygusu uyandirir. Sahip
oldugu tim erdemlere karsin ailesinin esenligini degil de yalnizca
devletin esenligini gormesinden dogan hatasi, bu tek yanli disinmesi
ayni zamanda bizim de hatamiz olabilir. Bu yiizden de bizde korku
uyandirir.

Bir kez daha, karakterlerin yokoluslariyla sonuglanan kaderleri
ile erdemleri arasindaki iliskiyi ammsayalim. Oedipus kibiri ve ken-
dini begenmisligi yuzinden buyik bir kral olur; Hippolytus ask
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tannigasini hi¢ sevmemesine kargin diger tum tanrilan siddetle sev-
mektedir; Kreon basta devletin esenligini diginen mutlu ve biyik bir
liderdir.

Acima ve korku, seyirci ile karakteri birbirine baglayan diyebi-
liriz ki minimal ve spesifik bir bagdir. Kahramanlar tragedyanin so-
nunda kimi seylerden arinmig olmalarina ragmen, bu duygular higbir
zaman igin temizlenmenin, arinmanin nesneleri degildir.

Milton

“Aristoteles, tragedyanin acima, korku ve siddet duygularini
yukselterek, giglenmek; akl bu tip duygulardan arindirmak; iyi taklit
edilmis bu tutkulan gorerek ya da okuyarak canlandirmak, bir gesit
zevkle yumugsatarak ve kigulterek vermek gerekir; demektedir.” Mil-
ton daha o6nce soylenenlere kigik ama 6nemli kimi seyler ekler:
“...Fiziksel tipta, melankoliye karsi melankolik seyler, aciya kargi aci
kullamlmaktadir. “ (7) Sonugta, bu bir benzeri ile tedavi etme
yontemidir. (Homeopathy) Belli duygular ve tutkular ayni olmayan
ama benzer duygulari ve tutkulari sagaltmaktadir.

Butcher, Milton, Bernays ve Racine’in goriglerini incelemenin
diginda Katharsis sézctgiinin Poetika’da bulunmayan agiklamasini bul-
mak igin- Aristoteles’in Politika’sina bagvurur. Katharsis burada, akil has-
talarina dinsel bir arzu verme adina dinletilen belli bir tir muzigin verdigi
etkiye isaret etme adina kullanmilmigtir. Tedavi,”hareketi sagaltmak igin
harekete basvurarak, vahsi ve dinmeyen bir muzik tarafindan, aklin i¢
1zdiraplarini yatishrmay: icermektedir.” Aristoteles’e gore, bu tedaviyi
goren hastalar tipkitibbi ya da arindirici bir tedavi altindaymus gibi normal
hallerine donmektedirler. -Iste bu kathartik'tir. (8)

Bu ornekte, “benzeri ile tedavi etme” nin (yabani igsel
tartimlan tedavi etmek igin yabanil mazik) dinsel arzunun benzer dig
bir etki tarafindan sagaltilma anlamina gelmektedir. Tedavi, giidulerle
gelismektedir. Tragedya’da oldugu gibi, baslangigta karakterin yanlsi
mutlulugunun nedeni gibi gosterilmektedir. Yanlis tahrik edilmektedir.

Butcher, Hippokrat'a dayanarak, katharsisin organizmadaki aci
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verici ve rahatsiz edici bir 6genin digari atilmasi anlamina geldigini
ekler. Butcher, “acima ve korku”nun gercek hayattaki hastalikh ve
rahatsiz edici ogeyi igerdigini sonucuna varilacak sekilde, tragedyanin
ayni tamimina basvurarak bir sonuca varir. Trajik tahrikle birlikte bu
oge ne olursa olsun disar atilir. “ Trajik aksiyonun gelismesiyle, aklin
karmasas1 oncelikle canlandirilir, bundan sonra  duygunun alt
bigimleri , daha yiksek ve saf bigimlere doniiserek sakinlesme, du-
rulma saglanir. “ (9)

Bu uslamlama dogrudur ve biz de bunu, acima ve korku duy-
gularinin  zorlayici niteligi disinda tamamen kabullenebiliriz. Kugku
yok ki, bu noktada kirlenme ortaya gikar ve arinma nesnesi karakterin
aklinda ya da Aristoteles’in soyleyecegi gibi, onun mutlak ruh’unda
olur. Ama Aristoteles saf ya da kansik acima ya da saf ya da karigik
korku’nun ortaya gikisindan bahsetmez. Safli§i bozan bu kansikhigin,
oncelikle tragedya gosterimini sona erdirecek bu duygulardan
bagimsiz olmasi gereklidir. Digsal bigim- atilan kirlilik- kalan duygu-
lardan ya da tutkulardan farkl birsey olmalidir. Acima ve korku kotu
aliskanhk, hata ya da zaafiyet degildir; bu yiizden de asla atilmaya ya
da arindinlmaya ihtiyag duymaz. Ote yandan zaten Aristoteles Eti-
ka'da yikilmasi gereken birgok kotu aliskanlik, hata ya da zaafiyete
isaret etmistir.

Arnindinlan kirljlik kusku yok ki sonrakinin iginde bulunmahdir.
Bireyin ve dolayisiyla da toplumun dengesini tehdit eden birsey ol-
malidir. Erdem olmayan, en biyiik erdem olan esitlikten baska birgey
olmahdir. Trajik gelisimin yikilmaya mahkum ettigi bu kirlilik bundan
dolay: da yasalara kargi yonelmig birgey olmalidir.

Biraz daha geri gidersek, tragedyanin isleyisini daha iyi kavra-
yabiliriz. Son tanimimiz, “Tragedya, insanin hatalara donisen tutku-
larini; en yiice degeri adalet ve en yuksek disavurumu anayasa olan
erdemli davranigi da igeren mutluluk arayigini, insanin rasyonel ru-
hunun eylemlerini taklit eder.” seklindeydi.

Ayrica doganin da belli zaaflar oldugunu ve ne zaman doga
bu zaaflara diigse sanat ve bilimin devreye girerek onu duzelttiklerini
gormustak.

Bundan dolayr soyle sonuglandirabiliriz. Insan eylemlerinde
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(yani, en yiice degere, yasalara uyarak giristigi mutluluk arayigindaki
erdemli davranislarinda) bir zaafa dugstigunde tragedya sanati devre-
ye girerek insanin bu zaafini gidermektedir. Nasil ? Karakteri kendi
sonuna sahip olmaktan alikoyan istenmeyen ve yabanci cisimlerden
arindirma; arinma, katharsis yoluyla... Bu yabanci cisim yasaya
karsidir; bu toplumsal bir yanlis, politik bir yetersizliktir.

Artik trajik dizenin nasil igledigini anlamaya haziriz. Ama
oncelikle, islah edici tragedya sistemini daha agik hale getirmemizde
onumuze ¢ikacak ogelerle ilgili kimi basit sozcuklerden olusan kiguk
bir derleme bize yardimci olabilir.

Basit Sozciiklerden Kisa Bir Derleme

Trajik kahraman

Arnold Hauser’in de Sanatin Toplumsal Tarihi’'nde agikladig
gibi tiyatro bagsta koro, halk ve kitle demekti. (10) Bunlar gergek kah-
ramandi. Thespis'i kahraman’i ¢ikardiginda ise bir anda, daha
onceden kitlelerin yansilama, gegit ve senlikleri olarak ortaya ¢ikmig
tiyatroyu “soylulastirmis” oldu. Kahraman-Koro diyalogu aslinda Soy-
lu-Halk diyalogunun bir yansimasiydi. Daha sonradan yalnizca kendi
diyaloguyla degil, ikincil ve tgincil kahramanlarla da gelisen Trajik
kahraman digerlerinde olmayan ama yalnizca kendinde olan kimi
ozellikleri getiriyordu. Trajik kahraman, Devletin tiyatroyu insanlari
islah etmenin politik bir aygiti olarak kullanmaya baslamasiyla ortaya
¢ikti. Devletin dogrudan ya da varlikl kisiler yoluyla tiyatral yapimlari
destekledigi asla unutulmamalidir.
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Ethos

Karakter eyleme gegtiginde iki gorinug sunar: Ethos ve Diano-
ia. Her ikisi de birlikte karakter tarafindan gelistirilen eylemi meydana
getirir. Bunlar ayrilmazdir. Ama agiklayici olmasi agisindan, dianoia
eylemin uslamlamasi, kanitlanmasiyken, ethos eylemin kendisidir di-
yebiliriz. Ethos bizzat eylem olabilir. Dianoia ise bu eylemi belirleyen
dusincedir. Ama denilebilir ki ne denli fiziksel ve sinirli olursa olsun,
uslamlama ayni zamanda eylemdir ve olmaksizin eylem bir amaca
yonelmez.

Ethos'u yeteneklerin, hatalarin ve tutkularin timi olarak
tamimlayabiliriz.

Trajik kahramanin ethosunda tim egilimler iyi olmahdir.

Bir Istisna.

Tum hatalar ve tutkular bir istisna disinda iyi olmalidir. Hangi
Olgute gore? Yasalari da dizenleyen anayasaya gore. Politika en st
sanat olduguna gore de politik olgute gore. Sadece bir 6zellik kotu
olmak zorundadir. Yalniza bir tutku, bir zaaf yasaya kargi olablir. Bu
kot 6zellige Hamartia adi verilmektedir.

Hamartia

Bu ayni zamanda trajik hata olarak da bilinir. Karakterin iginde
varolan tek “kotiluk”tar. Hamartia varolabilen ve yikilmasi gereken
tek seydir. Boylece karakterin ethosu toplumsal ethosa itaat edecektir.
Ethosun ve egilimlerin bu karsi karsiya getirilmesinde hamartia
catismaya neden olacaktir. Bu toplumun arzu edilebilir kabul ettikle-
riyle uyum iginde olmayan tek 6zelliktir.

Ozdeslesme

Gosterinin basladigi andan itibaren karakterle-6zellikle de
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kahramanla- seyirci arasinda bir iligki kurulur. Bu iliskinin iyi
tanimlanmis 6zellikleri vardir. Seyirci edilgen bir konum alir ve
eyleme giicini karaktere devreder. Aristoteles’in de isaret ettigi
gibi, karakter bize benzedikge biz de onun tum sahne deneyimini
onun hesabina yasamis oluruz. Eylemeden eyledigimiz hissine
kapiliriz. Karakter severken ve nefret ederken biz de sever ve nefret
ederiz.

Ozdeslesme yalnizca trajik karakterlerle olusmaz. Televiz-
yonda bir “western” oynarken, ona bakan ¢ocuklari izlemek ya da
i¢li bir filmde iyi oglanla iyi kizin 6pustikleri bir sahnede seyircinin
nasil iclendigini gormek yeterlidir. Iste bu katiksiz bir 6zdeglesme
durumudur. Ozdeslesme, bagkalarina olan birseyi biz kendimiz
yasiyor gibi hissetmemizi saglar.

Ozdeslesme karakter ile seyirci arasinda duygusal bir
iligkidir. Aristoteles’in de soyledigi gibi temelde acima ve korkuya
dayanan ama ayni zamanda ask, baglilik, tutku, (film yildizlarina
tutkun olanlari disinin) gibi duygular da beraberinde getirir.

Ozdeslesme karakterin ne yaptigiyla ilgilidir. Ve bu onun
ethosudur. Ama bununla birlikte, ethos-duygu iliskisini de getiren
dianoia (karakterin) ve neden (seyircinin) baglaminda 6zdesimsel
bir iligki daha vardir. Ethos duyguyu harekete gegirirken, dianoia
da nedeni ortaya ¢ikarir.

Cok acik, temel 6zdesimsel duygular olarak acima ve korku iyi
ozellikler (karakterin yikimina acima duyma ile) ve bir kotu 6zellik
ile, hamartia (korkuyla, Ki bu duyguya da sahibizdir.) ile olusan
ethosun uzerinde meydana gelir.

Artik trajik dizenin nasil islev gordigine donmeye haziriz.
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Aristoteles’in Islah¢i Tragedya Sistemi Nasil igslev Goriir?

Gosteri baglar. Trajik kahraman gorunir. Izleyici onunla bir
cesit 6zdeslesim kurar.

Eylem baslar. Kahraman stirpriz olarak davraniglarinda bir ha-
taya, bir hamartia’ya diger; daha da sagirticisi kahramanin ayni ha-
martianin erdemiyle mutlu bir konuma ulagmasidir.

Ozdeslesim yoluyla, seyircinin de sahip oldugu ayni hamartia
uyarilir, gelistirilir ve etkin hale gegirilir.

Birden olan birsey herseyi degistiriverir. (Ornegin, Oedipus’a
aradig katilin kendisi oldugu Teiresias tarafindan soylenilir.) Hamar-
tia’si yiziinden bu denli yiksege tirmanan karakter, bu yiikseklikten
digme riskini de tagir. Bu Poetika’nin peripeteia diye sinifladigi, ka-
rakterin bahtindaki kokla bir degisimdir. Seyirci, kendi hamartiasinin
uyarilmasiyla, igcinde buyiyen bir korku duymaya baslar. Karakter
artik felaket yolundadir. Kreon karisinin ve oglunun 6liminden ha-
berdar olur; Hippolytus babasini sugsuz oldugu konusunda ikna ede-
mez. Babasi ise oglunu istemeyerek 6lume surtkler.

Peripeteia, mutluluktan talihsizlige dogru bir yol agtig icin ol-
dukga onemlidir. Popiiler bir Brezilya sarkisi “uzun palmiyenin
dustaginde ki gurdltisiu de buyik olur “ der. Bu yol daha buyiik bir
etki yaratmaktadir.

Karakterin aci gektigi peripeteia ayni zamanda seyircide de
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olusur. Ama seyirci, peripeteia anina kadar karakteri 6zdeglesmis ola-
rak izlerken, o anda onu kendinden ayirir. Bundan kaginmak igin ise
karakter ayni zamanda hatasinin nedeninin, anlaminin agiklanmasi
yoluyla, Aristoteles’in anagnorisis diye adlandirdigi konumdan da
gecmelidir. Kahraman hatasini kabullenir, 6zdesimsel olarak seyirci-
nin de kendi hamartiasini kabullenecegi varsayilir. Ama seyirci bu
noktada baskasinin yerine hata yapar: ama gercekte onun bedelini
6demez.

Sonugta, seyirci yalnizca vekaleten degil gerceklikte de hataya
dusmenin koti sonuglarimin oldugunu anlar. Aristoteles kendisinin
katastrophe olarak adlandirdigi her tragedyanin mutlaka kéti bir sonu
oldugunu soyler. Mutlu bir sona izin verilmez. Ama karakterin de fi-
ziksel anlamda biitindyle yikilmasi mutlaka gerekli degildir. Kimisi
olur; kimisi ise sevdigi birinin 6ldaguni gorar. Her durumda, katast-
rophe 6lim olmasa bile gogu kez 6limden de beter birseydir.

Bu birbirine bagh Gg 6genin (peripeteia, anagnorisis, katast-
rophe) nihat amaci seyircide (karakterde oldugundan da ¢ok) katharsis
uyandirmak igin, agik¢a tanimlanmig su G¢ basamaktan gegerek ha-
martianin arindirilmasi amacina ulagmaktir:

Birinci basamak: Hamartia’min kiskirtilmasi; karakter seyircinin
de 6zdeslesmis olarak eslik etmesiyle mutluluga dogru gikan yolu izler.
Sonra, tersine donme ani gelir: karakter seyirci ile birlikte mutluluktan
bahtsizliga dogru, kahramanin yokolusuna dogru suriiklenmeye baglar.

Ikinci basamak: Karakter hatasimin farkina varir.-anagnorisis.
Dianoia-uslamlama 6zdeslesme iliskisi yoluyla da seyirci kendi ha-
tasini, kendi hamartiasini, kendi anayasaya aykiri kusurunun farkina
varir.

Ugiincii  basamak: Katastrophe; Karakter kendi hatasinin
sonuglarindan, oldukga siddetli bir bigimde, kendi 6limiyle ya da
¢ok sevdigi birinin 6limuyle aci geker.

Katharsis: Seyirci, katastrophe ile dehsete diger ve kendi ha-
martiasindan arinir.

Aristoteles’in 1slahgi sistemi grafik olarak soyle gosterilebilir:
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ILUZYONIST VE BIREYCI
ESTETIK
(ayna olma)

ELESTIRISEL VE
DIYALEKTIK ESTETIK
(dinamo olma)

1- Gergek (realite) gorunir ve
hesaplanabilir ticaret egyasinin
bir toplamidir (insan da iginde).

1- Gergek (realite) aci dolu bir
insanlagtirma eyleminin geliskili
islemiyle gosterilir.

2- Doga -insan huyu dahil- ev-
rensel, sonsuz ve degismez bir
degerdir; yuzeydeki aynliklar
yoresel renklerden gelir.

2- Doga -insan huyu dahil- tarihsel
gelisimle iligkilidir, degiskendir;
cesitli davranis bigimlerini insan-
lastirma olasihig ile belli toplumsal
yabancilastirmanin arasindaki ge-
rilimle ortaya gikar.

3- Mimesis, tek gercek olarak
dogay: taklit eder; sanat (tiyatro)
antilmis  doga, yar-doga ile
yansitilhir. Degismeyen bir doga.

3- Mimesis, belli bir gercegi orta-
ya surer; sanat (tiyatro) doganin
paralelindedir,  bir  degisen
dogadir.

4- Sanat yapiti, bilinen nesnelerin
varhgini asilar.

4- Sanat yapiti, kendi varhgini
yaratici bir imge ve nesne olarak
kanitlar.

5- Sanat (tiyatro), esinlenmeyi
6znel bir yolda yansitilan nesnel
gerceklerle iletir. Onceden don-
durulmus  degerler  vardir:
Sartlandirma.

5- Sanat (tiyatro), esinlenmeyi
olasili gergeklerin ©znel-nesnel
iligkileri ile var eder. Degerler in-
celemeye goturalur: yargilama.

6- |dea'lar ve ideoloji estetik va-
rolusun temelidir: felsefi idea-
lizm.

2

6- Tarihsel gercek estetik varo-
lusun temelidir: felsefi materya-
lizm.

7- Evren tekilci ve determinist
agidan ele alinir: tek yonla gords.
Evrende hersey neden-sonug ya-
sasi ile denetim altindadir
disincesi egemendir.

7- Evren ¢opulcu agidan ve
olasiliklar gozonunde bulundu-
rularak ele alinir: evrenin temeli

birbiri arasinda etkilesimi olan
cesitli nedenlere dayanr.
llerideki olasiliklar gegmisteki

deneylerle anlasilabilir.
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8- En biyik ideal: sonsuzluk
(nirvana); soylu bir bigimde
olebilmek.

8- En yuksek ideal: o6zgurlik
(sinifsiz  toplum); yararli  bir
bicimde yagamak.

9- Ataerkil, otorite gucu.

9- Anaerkil, dogurganlik ve
Ozgurlestiren esneklik.

10- Insanin sonsuzluga uzanan
yasantisina inebilmek icin
susleyici bir estetik; iluzyonu du-
yurmak.

10- Insan yagantisinin olasiliklarini
ve toplumsal kisitlamalarini anla-
mak icin elestirisel bir estetik
gosterir.

11- "lyi Kurulu Oyun"un kapali
bicimi icinde, determinist neden-
lerle geliserek doruk noktaya ayni
dizeyde varan zincirleme du-
rumlalardan ortaya gikar.

11- "lyi Kurulu Oyun"un agik
bigimi iginde, cesitli dizeylere
dagitilmis ve doruk noktasi seyir-
cinin usunda ortaya ¢ikan bir
iglemin saptanmig noktalari ile
kurulur.

12- Zorunlu yargi bas oyun kisisi
ile elde edilir.

12- Zorunlu yargi 6zellik tagiyan
oyun kisilerinin iliskileri (olaylar)
ile elde edilir.

13- Karakterler psikolojik olup
cevreleri ile ¢atigma durumun-
dadirlar; boyle karakterlerin
butinligu metafizik belirtilerle
ortaya gikar.

13- Insan, cesitli olasiliklarin ve

niceliklerin igcinde birbirlerine
karst davranmiglarinda celiskili
olarak verilir; boyle kisilerin

butiunligu toplumsal eylemin ve-
rileriyle belirlenir.

14- Oyunun ideal bakis noktas::
bas oyun kisilerinin (kahramanin)
gozleriyle bakilir (6zdeglestirme).
Oyunun demek istedigi seyirciye
kabul ettirilir.

14- Oyunun ideal bakis noktas::
butin oyun kisilerine digaridan
bakilir (yabancilagtirma). Oyunda
demek istenilenler sinanir.

15- Ideal seyirci: yakindan
tanimadigi seylere tanikmig gibi
bakan kimse; c¢inkiu onsuzluk
kavramini yiizeydeki goriinigleriyle
kabul eder.

15- Ideal seyirci: butin tanidik
seylere tanidik degilmis gibi ba-
kan kimse;  c¢inki insan
gelisiminin her evresindeki fark
edilmemis gugleri anlamak ister.
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“Amicus Plato, sed magis amicus veritas” (“Ben Platon’un
dostuyum, ama ben daha ¢ok gergegin dostuyum.”) sozleri Aristote-
les’e mal edilir. Bu noktada Aristoteles’e tamamen katiliyoruz. Bizler
onun dostuyuz ama gergegin daha iyi dostuyuz. Onun bize soyledigi
siirin, tragedyanin ve tiyatronun politikayla higbir ilgisi olmadigidir.
Ama gerceklik bize baska birsey soéylemektedir. Bunun boyle ol-
madigini kendi poetika’sinda da soyler. Biz gercekligin daha iyi dostu
olmak zorundayiz: Insanin bitiin etkinlikleri -tabii ki bitin sanatlar,
ozellikle de tiyatro da- politiktir. Ve tiyatro islah etmenin, baski kur-
manin en mikemmel sanatsal bicimidir.

Catismanin Farkh Bicimleri: Hamartia ve Toplumsal Ethos

Daha 6nce de gordiugiumiiz gibi, Aristoteles’in islahgi sistemi
sunlari gerektirmektedir:

a)karakterin, iginde yasadigi kendi ethosuyla toplumun ethosu
arasinda bir gatismanin yaratilmasi dogru birsey degildir!

b)Karakterin eylemleriyle yol gosterdigi seyirciyi igine alan
6zdeslesme olarak adlandirilan iliskinin kurulmasi. - kendisi eylem-
deymis gibi hisseden- seyirci karakterin bahtsizhgindan ve agiri
dusunicelerinden dolay: haz duyar ya da aci geker.

c)Seyircininin deneyimi siddetli bir dogasi olan ¢ basamakta
degisime ugrar: peripeteia, anagnorisis, ve katharsis; Kendi hatasini (oyu-
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nun eylemi) anlayarak, ondan aci geker. vekaleten digstugu hatanin
farkina varr ve icinde bulunan toplumsal olmayan 6zellikten arinmig
olur.

Bu islahgi tragedya sisteminin temelidir. Grek tiyatrosunda sis-
tem tipki gosterdigimiz ¢izimde oldugu gibi iglemektedir. Ama
aslinda, yeni toplumlarca da ustine konan yeni bigimlemelerle,
bugtn igin de kullanilir hale gelmis ve etkinligini surdirmistar. Simdi
de bu bigimlemelerden bazilarini ¢6ziimlemeye galigalim.

Birinci Bigim: Hamartia, Yetkin Toplumsal Ethos’a Kargi (klasik
bigim)

Aristoteles tarafindan ortaya konan en klasik durumdur. Yine
Oedipus 6rnegini goz onune alalim. Yetkin toplumsal ethos Koro ya
da Teiresias’in uzun konugmasi yoluyla verilir. Basta bir carpisma olur.
Teiresias Oedipus’a sugunu duyurduktan sonra bile Oedipus bunu
kabul etmez ve arastirmayi kendi basina sirdirir. Oedipus’un - yetkin
bir insan, yumusak bash bir ogul, sevgili bir es, 6rnek bir baba, esitlikgi
bir devlet adami, yakigikh ve duyarli - yine de bir trajik hatas vard::
Kibiri! Kendisi yikilirken ayni zamanda da kendi doruklarina
tirmaniyordu. Denge katastrophe ile; anne-karinin yarattigi dehsetli
gorunum ve gozlerini kor etmesiyle yeniden kurulmustur.

lkinci Bigim: Hamartia’ya karsi Hamartia; kargi Yetkin Toplumsal
Ethos

Tragedya, bize yetkin toplum 6ninde kendilerini ahlaksal ola-
rak yiktiklan trajik hatalariyla birlesen iki trajik kahramani, iki karak-
teri sunar. Bunlar Antigone ile Kreon’un durumlandir. Ikisi de her
agidan, kendi hatalarini kabullendiklerinden dolay: da iyi kisilerdir.
Bu gibi durumlarda seyirci mutlak bir gereklilik olarak iki karakterle
de 6zdeslesmelidir. Ciinku yalnizca biriyle 6zdeslesmek onu iki Ha-
martia’dan da kurtaramaz. Yalnizca Antigone ile 6zdeslesen seyirci
Kreon'un gergegi bilip bilmedigi diisincesine siriiklenecektir. Seyirci
nasil bir niteligi olursa olsun kendini “asirihk” tan arindirmak zorun-
dadir. -asin tlke sevgisinin ailenin zararina ya da asin aile sevgisinin
tlkenin esenligine zarar verecegi gercektir.
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Genellikle, karakterin anagnorisisinin seyirciyi ikna etmeye
yetmedigi yerde, tragedya yazan agiklama igin dogrudan sagduyunun,
vicdanin ve diger niteliklerin temsilcisi koroyu kullanr.

Bununla birlikte bu durumda, korku ve katharsis, kotiilikten
arinma yoluyla katastrophe’un yeniden olusturulmasi gereklidir.

Ugiincii Bigim: Olumsuz Hamartia Yetkin Toplumsal Ethos’a Kars.

Bu bigim daha onceki ki bicimden tamamen farklidir. Burada
karakterin ethosu olumsuz bir bigimde sunulur; bu durumda Aristote-
les’in dedigi gibi karakterin birgok iyi niteligine karsin tek bir hatasi,
yanlisi ya da yanlig yargilanmasi degil, tim hatalarina kargin yalin bir
erdemi vardir. Sahip oldugu bu kiguk ve yalin erdem ise karakteri
korur; katastrophe’tan kaginilmig ve mutlu bir sona ulasiimis olunur.

Sunu ozellikle belirtmek de yarar var ki Aristoteles mutlu sona
karsi koyar. Bizim bildigimiz ise, onun sisteminin islah edici
ozelliginin, politik bir yapit olan Poetika’sinin gercek temeli
oldugudur. Bundan dolayi, bir 6zelligi degistirmek karakterin ethosu-
nun bitinligu kadar 6nemlidir. Yapitin sonunda tim yapisal meka-
nizma da, arinma etkisini korumasi agisindan kaginilmaz olarak
degisecektir.

Katharsis’in “olumsuz hamartia’ya karg yetkin toplumsal et-
hos” olarak adlandirilan bu bigimi daha ¢ok Ortagagda kullamlmistir.
Bu konuda en iyi bilinen ortagag dramasi Insanoglu’dur.

Insanoglu oyunu insanoglu diye adlandinlan 6lim anina gel-
mig bir karakterin kendini korumak icin 6limle diyalogunu ve gegmis
eylemlerini  ¢ozimlemesinin  dykisini  anlatir.  Olim ile
Insanoglu’ndan sonra ise onun isledigi giinahlan ortaya koyan ve onu
suglayan lyi Davraniglar ve Servet gibi kavram kisilikler sahneye girer.
Insanoglu sonugta igledigi tim giinahlan itiraf eder. Davraniglarinda
hi¢bir erdemli yan yoktur. Ama o anda tanrisal latfa siginir. Bu inang
onun tek erdemidir. Bu inang ve nedamet onu Tann’nin daha da
buyuklaguni ortaya koyarak korumus olur.

Anagnorisis’i (ginahlarin farkina varilmasi) yeni bir karakterin
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dogmasi izler; bu yeni karakter korunmus durumdadir. Tragedyada,
karakterlerin eylemleri telafi edilemezdir; ama bu bigim tiyatroda ka-
rakterlerin eylemleri, karakterin hayatini tamamen degistirmeye ve
“yeni” bir karakter olmaya karar vermesiyle affedilebilir.

Yeni hayat distincesi (ki bu hayat giinahkar olan karakterin
gunah igslemekten vazgegmesiyle baslayan bagislanmig bir hayattir.)
Tirso de Molina’nin Inangsizligin Kinanmasi (El condenado por des-
confiado) adl yapitinda agikga gorilebilir. Kahraman, Enrique bir in-
sanda bulunabilecek en kotu kusurlara sahiptir: Ayyastir. Katildir.
Hirsizdir.  Algaktir. Higbir kusur, su¢  ona yabanci degildir.
Gunahkarlikta jeytan bile gipta etmektedir ona. Bu simdiye dek dra-
matik sanatin kesfetmedigi bir ethos seklidir. Ote yanda ise Pablo
adinda saf, ginahsiz, belki ufak tefek hatalari olan ama tam anlamiyla
bir erdem aniti, yetkinlik imgesi olan bir karakter vardir.

Ama bu cifte nasil olursa birsey olur ve her biri de daha 6nce
olduklarindan farkh bir konuma gegerler. Enrique, kéti olan kendini
bir giinahkar ve seytan olarak gérmektedir ve tanrinin onu cehenne-
min .en ugsuz ve karanhk kogelerinde, alevler iginde yakacagindan
kuskusu yoktur. Ama bir anda tanrisal hikmeti ve onun adaletini ka-
bullenir. Ote yandan Pablo kendi safligini korumak isterken giinah
isler. Her aninda bu diinyadaki yagantisindan ve kendisine bir kotaliik
geleceginden kusku duyarak, hemen 6lmeyi ve bir an 6nce cennete
gitmeyi ister. Ciinku orada yeni ve daha guzel bir hayata baslayacaktir.

Ikisi de olur. Nasil bir sirpriz olursa olur ve tanrisal hikim
sOyle verilir. Enrique, tim suglarina, ayyashgina, hirsizligina,
algakligina karsin cennete gider. Ciinki o tanrinin adaletine ve ceza-
landirmasina inanmigtir. Ote yandan Pablo ise gergekte tanriya inan-
mamig, onun magfiretinden kusku duymustur. Bundan dolayi da tum
erdemlerine ragmen cehenneme gider.

Bu oyunun kaba bir 6zetidir. Enrique’in agisindan bakildiginda
yalin bir erdemi igeren bir kotu ethos s6z konusudur. Katastrophe yo-
luyla degil de mutlu son yoluyla etki yaratilmasina 6rnektir. Pablo
agisindan bakildiginda ise, gelenekgi, klasik ve Aristotelesgi diizene
gore bir durum vardir. Pablo’nun tanndan kugku duyma diginda higbir
kusuru yoktur. Saf, erdemli bir insandir. Onun igin tabii ki sonda bir
katastrophe s6z konusudur!
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Dérdinci Bigim: Olumsuz Hamartia Olumsuz Toplumsal Ethos’a
Kargi
“Olumsuz “ s6zcugu burada, herhangi bir ahlaksal nitelige
gonderme yapmaksizin genel anlamiyla 6zgin olumlu modelin tam
karsisindakini ifade etmek adina kullanilmaktadir. Tipki, asil
fotograftaki siyah yerlerin beyaz, beyaz yerlerin siyah gorindugu
fotograf negativi gibi...

Etik ¢atismanin bu bigimi “romantik drama”nin temelini
olugsurmaktadir ve bunun en iyi 6rnegi de Kamelya'dir. (La Dame aux
camélias) Kahramanin hamartiasi, onceki 6rnekteki gibi ginahlarin,
hatalarin ve bunun gibi birgok olumsuz niteligin bir toplamindan
olugmaktadir. Ote yandan toplumun sahip oldugu toplumsal ethos ise
(toplumsal deger yargilari, etik) 6nceki érnektekinin tam karsitidir. Ve
burada toplumsal ethos karakterle bir uyum igindedir. Onun bitin
kotu nitelikleri kabul edilebilirdir ve o da bunlardan dolay: asla aci
cekmez.

Kamelya'da gordugimiiz,fahiseligin yaygin oldugu ve Margu-
erite Gauthier’in en iyi fahise oldugu, bireysel kotuligin toplumun
bozuk yapisi tarafindan kabullenildigi ve i¢sellestirildigi bozulmug bir
toplumdur. Meslegi toplum tarafindan kabullenilmistir ve evi toplu-
mun en saygideger kisileri tarafindan surekli ziyaret edilmektedir. ( bu
toplumun en 6nemli degerinin para oldugunu ve bunun evinin para
sahiplerince ziyaret edilmesi anlamina geldigini ekleyelim.) Margue-
ritte’in yasami mutlulukla doludur! Ama zavall kadinin hatalarini ka-
bullenen toplum onun erdemini kabullenmez. Margueritte. asik olur.
Gergekten de birini sever. Ama, hayir.. Olamaz. Toplum buna izin
vermez. Bu trajik bir hatadir ve cezalandirnilmahdir.

Burada etik agidan bir gesit tiggen kurulmustur. Buraya kadar
seyircideki “toplumsal etigi”ndeki ¢atigmalarin karakterdeki ile ayni
oldugunu ¢6ziimlemigtik. Simdi ise ¢atalli bir durum s6z konusudur.
Yazar, sahnede toplum tarafindan kabullenilen bir toplumsal etik
gostermekte; ama kendisi, yazar olarak bu etigi paylasmamakta; baska
bir etik 6nermektedir. Gergi Alexander Dumas (Dumas fils) bunu
agiklar: Buradaki toplumun neye benzedigini goriyorsunuz; kéta bir
toplumdur. Ama biz boyle degiliz. En azindan ta igimizde boyle
degilizdir. Marguerite’in tim erdemleri toplumun erdem olarak ka-
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bullendigi seylerdir. Bir fahise isini onurla ve hakkiyla yapmalidrr.
Ama Marguerite’in onu mesleginden sogutan bir hatasi vardir. Agik
olmustur. Tum erkeklere (parasint veren herkese) sadakatle
baglanmasi gereken bir kadin nasil olur da bir erkege asik olabilir? Bu
imkansizdir. Bundan dolay: da bir fahige igin agik olmak bir erdem
degil bir hatadr.

Ama ya biz, yapitin evrenine bagli olan seyirci olrak bunun tam
tersini; fahigeligi kabullenen ve himaye eden bir toplumun degismesi
gerektigini soyleyebilir miyiz? Boylece uggen kurulmus olur: sevmek
bizim igin bir erdemdir; ama yapitin evreni iginde bir hatadir. Ve
Marguerite Gauthier de bu hatasi (erdemi) yazinden yikilir.

Zaten bu tip bir romantik oyunda katastrophe kaginilmazdir.
Ve romantik yazar, seyircinin yalnizca kahramanin trajik hatasi yo-
luyla degil, aym zamanda toplumun ethosu tarafindan da
arindinlacagina inanir.

Ayni bigcimlemeyi, Aristotelesgi dizenin isledigi baska bir ro-
mantik oyun olan |bsen’in Bir Halk Digsmani’'nda da goriiriiz. Burada
da oyun kisisi, Dr.Stockman iginde yasadig\, para tizerine, kar Gzerine
kurulu toplumun degerlerini temsil etmektedir. Ama ayni zamanda bir
hatasi da vardir: Onurlu bir insandir. Bu toplumun hos gorecegi birsey
degildir. Bu yapitin en 6nemli yani Ibsen’in de gosterdigi gibi kar
uzerine kurulu toplumlarda “yiiksek” bir ahlaka kesinlikle (kasten ya
da degil) izin verilmedigidir.

Kapitalizm, temelde ahlaka aykiridir ginki temeli olan kar
etme giudusu adalet gibi yuksek degerleri savunan kendi resmi ah-
lakiyla bile karsilagtirilamaz.

Dr. Stockman burada bir kétuluk, yanhs ya da trajik hata olarak
kabullenen en temel erdemi yiziinden yikilir. (Bu rekabetgi toplumda
kizinin toplum disi oldugu gibi o da toplumdaki sayginhgini da yiti-
rir.)

Besinci Bigim: Anakronistik Bireysel Ethos Cagdas Toplumsal Et-
hos’a Kargi
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Bu tam anlamiyla Don Kihote’nin durumudur: onun toplumsal
ethosu yok olmak tizere olan bir toplumun ethosuyla mikemmel bir
bigcimde eslendirilmistir. Bu gegmis toplum, su an ortada yoktur. Do-
layisiyla da cagdas toplumla keskin gatismalari da igeren bir
yuzlesmeye girer. Macera pesinde kosan sovalye, Ispanyol soylusu
Don Kihote’nin anakronistik ethos’u, herseyin para oldugu ve herseyin
para ile olguldugu, tim degerlerin alt st oldugu burjuva sisteminin
gelistigi bir donemde yasayamaz.

“Anakronistik ethos”un baska bir gesitlemesi de “giftzamanh
ethos”tur. Karakter aslinda onurlu olmayan ama lafta 6yle goziken
ahlaksal bir dinyada yasamaktadir. José, Besikten Mezara’da karakter
José de Silva burjuvazinin kabul ettigi tim degerleri temsil etmektedir.
Ama bir anda yokolusa dogru suriklenir. Ciinku butin bu degerlerin
ve kurallarin onu “kendini gelistiren insan” yaptigini disinmektedir.
Bu yuzden galismasi gerektiginden fazla galigir; patronlarina baghdir;
iscilerin eylemlerinden, dertlerinden uzak durur. Kisacasi, bu
gunumuizde Napoleon Hill’in Bagarili Olmanin Kurallari ya da Dale
Carnegie’nin Insanlar Etkileme ve Dost Kazanma kitaplarini kendine
kilavuz eden bir karakterdir. Iste bu bir tragedyadir! Hem de biiyik bir
tragedyadir!

Sonug

Aristoteles’in 1slahgi tragedya sisteminin bugin de gecerli ol-
masinin nedeni biyuk faydalar saglamasindan dolayidir. Aslinda, tam
anlamiyla gigli bir gézdag verme sistemidir. Bu sistem binlerce
sekilde cesitlendirilebilir ve bir anda tim sistemi ayirdedebilmek bu
yluzden zordur. En basit anlamiyla isleyis, toplumsal olmayan tim
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ogelerden arinmak uzerine kuruludur. Bu nedenden dolay: da bu
sistem devrimci topluluklar tarafindan devrim agamasi sirasinda
kullanilamaz. Toplumsal ethos tam olarak belirlenmemis ve trajik
duzen olusmamigken; karakterin ethosunun da karsi karsiya kalabi-
lecegi belirgin bir toplumsal ethos ortada yok demektir.

Islahgi tragedya sistemi devrimden once ya da sonra kul-
lanilabilir ama asla devrim agamasinda degil!

Az yada ¢ok oturmus toplumlar, etik anlamda belirginlesmis
ve bir degerler manzumesi varolan toplumlar bu sistemi daha
islevsel hale getirir. Butun degerlerin sorgulandigr ya da
olusturulmaya galigildigi bir “kaltirel devrim” sirecinde bu sisteme
bagvurulamaz. Sistem yapisinda igerdigi belirgin bir etki yaratmaya
yonelik belli ogelerden dolayi, tanimlanmig bir toplumsal ethosu
olan toplumlarca kullanilabilir. Sistemin islevsel olabilmesi igin so-
run bu toplumun feodal, kapitalist ya da sosyalist olmasi degil, be-
lirgin bir evreni ve kabullenilmis degerleri olmasidir.

Ote yandan, kisinin kendini yanhs bir konuma yer-
legtirmesinden dolay sistemin nasil isledigini anlamak oldukga zor
hale gelmektedir. Ornegin, “Western” filmlerinin oykiileri (en
azindan benim batun izlediklerim) Aristotelesgidir. Ama bunlarin bir
de, “iyi adam” in bakis agisi yerine “koti adam”in; kahraman yerine
caninin bakig agisindan ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Bir “western” oykusu, kasabada ya da sehirde kendisinden
¢ok korkulan ya da ¢ok zengin olan ve bu kétaliginden ya da trajik
hatasindan dolay: kendisine karsi konulamayan caninin (haydut, at
hirsizi, katil ya da herhangi birgey olabilir.) tamtimi ile baslar. Ya-
pabilecegi tum kotulikleri yaparken biz de 6zdeglesmis olarak
onunla ayn kotulikleri yapariz. Bizim de hamartia’miz tahrik edil-
digi ana kadar; yani peripeteia anina kadar, 6lduririz, at ve tavuk
calanz, geng kadinlara tecaviiz ederiz. Bu agamada kahraman bir
kavga sirasinda bir avantaj yakalar ve bu kotu yurttagi yenerek (ka-
tastrophe) yeni bir anlayis (toplumsal ethos) onurlu bir hayat ve ahlak
kurar. Burada olan sey anagnorisis’tir; cani hig bir Gzinti duymadan
oldurulir. Cani vahsi bir bicimde oldirilurken kasaba halki da
senliklerle bu olay: kutlar.
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Peki ya, iyi adama mi yoksa kéti adama mi daha uzun sire
sempati (6zdeslesim anlaminda) duymustuk? Hatirhyor musunuz?
Bitun “western”ler tipki gocuk oyunlarn gibi, Aristoteles’in seyircinin
saldirgan egilimlerinden arindirilmasi amacina hizmet ederler.

Bu sistem, seyreltme, yatistirma, ikna etme ve herseyi, hatta
tim devrimci, donisimci gici bertaraf ederek dengeyi bozma islevi
gormektedir.

Sundan hig kusku yok ki, Aristoteles devrimin de olmadan 6nce
icinde yer aldigi, genel anlamda kabul gormeyen herseyi bertaraf
eden, gigli bir anindirici sistem gelistirmistir. Onun sistemi bugin
gizlenmis bir bigcimde sirkte, televizyonda, tiyatroda goérilmektedir.
Medyada da farkh bigimlerde gorilmektedir. Ama temeli asla
degismez: sistem bireyi dizginlemek ve onu varolana y6nlendirmek
adina tasarlanmustir. Eger bizim istedigimiz buysa, Aristotelesgi sistem
amaca herseyden daha iyi hizmet eder. Ama, eger buna karsit olarak
biz seyirciyi toplumu degistirmeye, devrimci bir eyleme baglamaya
yoneltmek istiyorsak bu durumda bagka bir poetika aramak duru-
mundayiz!
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Genel Notlar

A. Karakterin ayird edici nitelikleri sonuyla ilintilidir. Acma ya da
siddet icermeden ya da bir dinamik yaratmadan mutlu sona ulasan, tam
anlamyla iyi bir karakteri de seyirci kendi gizgisi iginde kabullenebilir.
Ama burada bir dramatik yan yoktur.

Bununla birlikte, katastrophe’a ulasan tam anlamiyla koti bir ka-
rakter de 6zdeslesme mekanizmasi igin gerekli olmasina kargin acima
duygusu uyandirmaz.

Katastrophe’a ulagan tam anlamlyla iyi bir karakter de model
degildir. Hatta, adalet duygusunu ihlal eder. Bu durum, sovalyelik etigi
agisindan tam anlamuyla iyi olan Don Kihote’nin durumudur. Ama bura-
daki katasthrope ac vermeyecegi igin “6rnek” kabul edilemez. Gergekten
de tam anlamyla iyidir ama bu onu anakronistik bir ahlak anlayigina ve
dolayisiyla da bir trajik hataya siiriiklemistir. lste bu hamartia’dr.

Sonu mutlu gelen tam anlamiyla kot bir karakter de Grek traged-
yasinin amacina tamamen karsidir ve iyi olan yerine koti olana yoneltir.

Bu noktada olasiliklan s6yle siralayabiliriz:

1)Katastrophe ile sonu gelen hatali karakter;
2)Mutlu sona ulasan erdemli karakter;
3)Katastrophe ile sonu gelen erdemli ama yetersiz karakter.

B. Platon igin gerceklik, eger kisi, tek ve yiiksek bir penceresi olan
hicrede hapis ise asil gergekligin yalmzca golgelerini anlayabilmektir. Bu
yuzden de Platon sanatgilara kargidir. Onlar kendi hiicreleri iginde golgeleri
boyayan kisilerdir. Yaptiklari kopyanin kopyasi; cifte sahtekarliktir!

C. Anagnorisis sistemin ok 6nemli ve temel bir 6gesidir. Bu ka-
rakterin kendi farkina varma durumuyken aym zamanda 6zdeslesmis
olarak seyirciye de gonderili. Ama sonugta farkina varma,
Ozdeslesilmis bir karakter tarafindan gergeklestirilen birseydir. Anagno-
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risis'in olusmamasi ya da zayif ve yetersiz olusmasi riskli bir durumdur.
Cunkt bu agamada kisinin anlayamadig), seyircinin tesvik edilen ha-
tasinin ayni zamanda onun yikici giicini de harekete gegirdigidir.

Peripeteia’nin olusum anina dek seyircinin karakteri izlemesinde
vgge o anda birden saskinliga diismesinde de olur bu. Bu noktada teh-
like baglar ve sistem tekrar geriye dogru ¢alismaya basglar!

Bununla birlikte hamartia’min mahkum edilmemesi de (mutlu
son) seyirciyi, eger karakter koti birgey yapmis ve kendisine birsey ola-
mamigsa “ona birsey olmadigina gore, bana da olmaz” demeye iter. Bu
da seyirciyi 6zgurlestirir ve kotilik yapmaya yoneltir.

D. “Varlik degil, Olusum” : Aristoteles dugincesinin temeli
olusumdur varlk degil. Qna gore “olusma”nin anlami rastlantisal bir
gorungu ya da kaybolma degil bir tohumdan gelismedir. Birey, somut
birseydir. Bir goringi degil bir gercek, bir embriyon, varolan bir
gercekliktir.

E. Aristoteles icin, estetik haz gergek diinyaya yabanci bir
bigimde ortaya ¢ikan uslup birligi icinde saglanabilir. Bu tslup birligi,
kendi bigimiyle estetik hazzi yaratacaktir. Ornegin mutlulugu yansitmak
gercek hayattaki gibi olmayacak bir fliit yoluyla olacaktir. Bu estetik
hazzin nasil yikselecegini gostermektedir. Aristoteles ayrica “sanatin
eylem igindeki insani taklit ettigi”ni belirtir. Kavram oldukga genistir ve
insanin tim temel ve i¢sel eylemlerini, butin ussal ve ruhsal yasamini
ya da kisiligini icermektedir. Dis dinya da buna igsel eyleme hizmet
ettigi olgtide katilabilir.

Insan hayatta mutlulugu yakalayabilir mi? Evet. Aristoteles’e gore
mutlu olmak, erdemli yasamaktir. Erdemli insan talihsiz olabilir ama
asla mutsuz olmaz.

Aristoteles, insamin mutlu olmak igin kimi minimum sartlara
gereksindigini de ekler. Mutluluk ahlaksal bir dizen degildir ama yine
de insanin eylemleri tizerine kuruludur.

Biz de bu noktada kendisiyle ayni fikri paylasiyoruz.
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MACHIAVELLI’NIN

ERDEM POETIKASI

Bu deneme 1962-63 yillaninda, benim yonetimimim altindaki Sa6
Paulo  Arena Tiyatrosu’nun oynadig Machiavelli’nin Adamotu (La Mand-
ragola) komedyasi igin bir tanitim olarak yazilmugtir.

Bu kitabi hazirlarken, daha ¢ok oyunla ve karakterlerle ilgili olan,
denemenin lgincu bolimdini koymayr ihmal etmistim. Daha sonra bunun
tartismanin butinligu agisindan bir kayba yolagtigini farkettim.  Bunun
yarinda kimi yeni bolimler, ve ézellikle de “Seytanin Metamorfozlan” adl
bir bolim eklemeyi dusiindiim. Ama belli ayrintilar Gzerine yogunlasmaktan
ve blitiinu zedelemekten gekindigim  igin bundan vazgegtim. Sunu agik bir
bicimde belirtmeliyim ki, bu  denemenin burjuvazinin denetimi altindaki
tiyatronun yol actigi derin  donugsimler Gizerinde durmak gibi 6zel bir niyeti
yoktur. Daha gokbu  doniisimlerin ana hatlarini gikarmayi hedefliyor. Her
taslagintemel  sorunu -benim de konuya baslamadan énce ve bagladiktan
sonrada farkinda oldugum gibi- yetersiz kalmaktir.
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Feodal Soyutluk

Hegel’e ve Marx’a gore oldugu gibi, Aristoteles’e gore de sanat
ve onun tird, bigimi, bigemi belli bir gesit bilgiyi (6znel ya da nesnel,
bireysel ya da toplumsal, soyut ya da somut, ustyapisal ya da alt-
yapisal)yaymanin iletigim aracidir. Marx, bu bilgi sanatginin toplumsal
koklerine ve bakis agisina gore aciga ¢ikar der. Onu kim destekle-
mektedir? Kim para vermektedir ona? Ya da yapitini kim
tuketmektedir? Ekonomik giigle birlikte butin diger gigleri de elinde
tutan ve sanatsal, bilimsel ya da felsefi butin yaraticiliklari denetim
altinda bulunduran bu kesim, aym zamanda kendi giciuni de
pekistirmesine yardimci olan bilginin iletiimesine de biyik 6nem
vermektedir. Bununla birlikte bu olgu toplumun diger kesimlerinin ve
siniflarinin kendi bakis agilarini ortaya koyan bir sanat yapmasini en-
gellemez. Ama egemen sanat hig kusku yok ki her tirli anlama sahip
olan ve bunlan yaymaya calisan egemen sinifin sanati olacaktr.

Tiyatro diger sanatlara gore, 6zelde seyirci ile girdigi iliskiden
ve digerlerine gore ikna etme gucinin fazlaligindan dolayr daha gok
toplum tarafindan belirlenir. Bu belirleme, yazili metnin igeriginde
oldugu kadar gosterinin digsal sunumunda da etkisini gosterir.

Dissal nitelikler agisindan bakildiginda Shakespeare ile Sheri-
dan arasinda bigimsel teknikler baglaminda ¢ok farklilik vardir. Birin-
cisinin siddeti ikincisinin ise kibarligi agir basar. Birinde duellolar,
bagkaldiri, buyuculik ve hayaletler; 6birinde ise 6nemsiz entrikalar,
ustd kapal, imal sozlerle kiguk bir olay dizisini karmagsik hale getir-
me agir basar. Surekli siddetle yiizyiize gelen Elizabeth doneminin
gurdlticu seyircisi igin Sheriden ne kadar etkisizse, Onsekizinci
yuzyihn ikinci yarisindaki Drury Lane seyircileri igin de Shakespea-
re’in vahseti, kabaligi ve karakterlere gektirdigi iskence de o kadar
yabancidir.

Igerik agisindan bakildiginda ise, -bu 6rnekler gok ogretici ol-
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masa da- tipki Grek Tiyatrosu’nda oldugu gibi, bugiin Sao Paulo ti-
yatrosunun afiglerine bakildiginda bu toplumsal etki agik¢a kendini
belli eder.

Arnold Hauser Sanatin Toplumsal Tarihi adli kitabinda Grek
tragedyasinin  toplumsal islevini g¢6zimlerken sunlari yazar.
“..kitlelere sunumundaki digsal goriintisi demokratik, ama igerigi
hayata trajik-kahrmansal bakigiyla ve efsaneleriyle aristokratikti...
Siradisi insanin ve yiice kalpli bireyin (aristokrat) dlgitlerinin sorgula-
maksizin propogandasini yapiyordu..” Hauser'e gore ayrica Atina,
yuzlerce savasla yalmzca toplumun egemen siniflarina karlar
saglayan; ve bir kan aristokrasisinin para aristokrasisini destekledigi ve
ilerlemenin anlaminin yalnizca bu oldugu “emperyalist bir demokra-
si”"dir. Devlet ve servet tragedya yapimlarini finanse etmektedir ve
bundan dolayi da egemen siniflarin begenisine ve kent politkasina
kargi igerigi olan oyunlarin sahnelenmesine izin vermez. (11)

Ortagagda tiyatral dretimin kontroli ise kilise ve soylular
trafindan yapilmaktaydi ve daha da etkiliydi. Feodalizm ile ortagag
sanati arasindaki iliskilerin, belli durumlar gosteren degil, yalnizca
yetkin orneklerle ugrasan ve onlarn gostermesinin ideal bigimde bir
sanatin kurulmasi amacini gittigu ¢ok agik bigimde gorulebilir.

Her feodal malikanenin kendi kendine yettigi, malikanelerin
katmanlagmasinin kati bir toplumsal sistemi meydana getirdigi ve an-
lamsizhgin -cogu zaman ise bir boslugun- yasandigi, yeninin ne
oldugunun bilinmedigi ama eskinin da korunmaya caligildig: bir yerde
Hauser’in de gosterdigi gibi, ticaretin sanat! destekleme zorunlulugu
vardi. Ortagag daha sonra bireycilikle ortaya (;lkacak rekabet
dustncesinden de yoksundu. (12)

Feodal sanatin amaci kilisenin ve soylularin amaglaryla
ayniydi: varolan sistemi surdirerek, toplumu hareket edemez hale
getirmek. Bunun da temel 6zelliginin kisiliksizlestirme ve soyutlama
oldugu gordlir. Bu sanatin iglevi, baskici, otoriter bir toplum ; igindeki
insanlarin otoriteye kargi vakur ve saygili oldugu dinsel bir toplum
yaratmakti. Genel olanin, homojen olanin gegerli oldugu sterotip,
duragan bir dinya sunmaktaydi. Bireysel, somut olgular yalnizca bir
simge ya da gosterge olmaktan oOte bir deger tasimazken, tannsal
degerler birincil plandadir. (13)
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Kilise sanati 6ncelikle hoggormis sonra ise kendi fikirleri, dog-
malari, yonlendirmeleri, kararlarni ve emirleri igin kullanmustir. Sa-
natginin anlami, “soyut nedensellikleri izleyen; cahil kitlelere kilise
tarafindan kendilerine sunulan ayricaligi gosteren”dir.

Sanat, feodal lordlar ile tanrisalhik arasinda saglam bir bag
olduguna vurgu yaparak, soylularin kimlikleriyle kutsal figurleri bir-
lestirmigtir. Ornegin, Romanesk sanatta, soylularin ve azizlerin
figurlerinin sunumu cephedendir ve daha ¢ok, guglu bir lord
ozelliginde, gahigir gibi degil de avare bir bigimde resmedilmiglerdir.
Isa bir soylu gibi, bir soylu da Isa gibi resmedilmigtir. Ama ne yazik ki
Isa buytk bir fiziksel ac1 iginde garmiha gerilmis ve 6ldirilmistar. Bu
noktada soylulugu ilgilendiren bir durum yoktur. Cok siddetli acilarin
oldugu sahnelerde bile, Isa, Aziz Sebastian ve diger matyrler
yuzlerinde higbir ac1 gekme ifadesi gostermezler. Aksine tuhaf bir
mutlulukla cenneti seyrediyor gibidirler. Isa’nin carmiha gerilmis ola-
rak goruldugu resimlerde, sanki o, giplak olarak kiigik bir heykele
yaslanmig ve yiziinde gok yakin bir zamanda ilahi tanrnisinin yanina
doneceginin mutluluguyla gérinmektedir.

Romanesk resmin birincil temasinin Son Yargilama olmasi da
sans eseri degildir. Bu tema aslinda zavalli 6lumluleri korkutmak igin
oldukga uygundur. Onlara korkung cezalandirmalar ve sonsuz ruhsal
hazlar se¢meleri icin bir arada sunulmaktadir. Ayni zamanda,
diinyada gekilen acilarin, 6lum vakti gelip ¢attiginda, sevaplarimizi ve
gunahlarimizi kontrol eden Aziz Peter’in defterine sevaplar, iyi dav-
raniglar olarak gegecegini inananlara hatirlatma islevini de gorir. Bu
hesap defteri, aci gekenler ve cennete inananlar igin bugiin de iglev
goren bir mucize gibidir ve bir yeniden dogus yaratisidir.

Resim gibi tiyatro da gerek bigimde gerekse igerigindeki dokt-
rinlestirme ile soyut olana baghdir. Genellikle ortagag tiyatrosunun
Aristotelesgi olmadigi soylenir. saniyoruz ki bu yargi Poetika'nin en
6nemsiz yaninin, g-birlik kuralinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kuralin ashnda higbir degeri olmadig gibi, Grek tragedyacilar igin de ¢ok
stki bigmde uyulan bir kural degildi. Eksik ve rastlantisal olarak yapilmis
basit bir onermeden bagka birsey degildir. Bitin bunlarin yaninda Aristo-
teles’in Poetika’si tiyatronun toplumsal iglevini 6rneklemek adina yetkin bir
bulugtur. Poetika bu toplumsal gorinim isiginda degerlendiriimelidir.
Onun en kokli iglevi burada yatmaktadir. Tragedyada Aristoteles igin
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6nemli olan onun kathartik islevidir; yurttaslan “arindirma” islevidir. Bitin
bu kuramlar, seyircinin toplumu degistirme ve bigimleme egiliminden ve
dustincesinden dogru bir yolda anindirilarak bir uyumun yaratilmasinda
birlesirler. Bu anlamda ortagag tiyatrosu, Grek kuramcilarinin 6nerdigi ayni
bicimsel kaynaklan kullanmamasina ragmen, Aristotelesgidir.

Feodal karakterler insan degil, ahlaksal, dinsel degerlerin soyutla-
malandir. Gergek, somut diinyada varolamazlar. En tipikleri, Sehvet,
Gunah, Erdem, Melek, Seytan’dir. Bunlar dramatik eylemin 6zne-
karakterleri degildir. Ama basit anlamiyla temsil ettikleri degerlerin
sozculeri nesneler gibi hareket ederler. Ornegin, seytanin 6zgur bir girigimi
yoktur. Insanin aklini gelmekten bagka birgey diisiinmez ve bunu yaparken
kullandigi sozler de kimi kalp sozlerden oteye gitmez. Keza, Melek ve
Seytan ile iyiyi ve kotuyu temsil eden diger karakterler de bu sanati destek-
leyen kilise ve soylularin bakig agilarina gore hareket etmek zorundadrrlar.
Feodal oyunlarda her zaman doga ornekleri tzerinden ahlaksal dersler
cikartilirken, iyi 6dullendirilir ve koti de cezalandirilir.

Bunlar kabaca iki gruba ayrilabilirler: Ginah oyunlan ve Erdem
oyunlari...

Erdem oyunlari arasinda, Machiavelli’nin ¢agdas Belcari tarafindan
yazilmis Abraham ve Oglu Isaac’in Amisini Temsil’i anmaliyiz. Oyun
tannnin, adaletsiz de olsa, kabul edilemez de olsa her buyrugunu kabulle-
nen bir hizmetkarinin dykisini anlatmaktadir. (Bu arada ortaya gikan
disiince, ayni zamanda her kolenin efendisinin emirlerinin ve isteklerinin
adaletli olup olmadigini sorgulamaksizin kabul etmesi gerekliligidir.) Ab-
raham, iyi bir koledir ve daima gokyiizinden gelen emirlere uymaya
hazirdir. Oyun, onun gorev askinin anlatimidir. Derken, Hitchcock'vari bir
trikle; tam da Abraham kilicini yere yatirdigi oglunun boynuna dayadig
sirada sahneye bir melek gelir. Melek, kutsal gorevi geregi baba ile ogulu
yeniden birlegtirir. Tanninin buyrugunu itirazsiz kabullendikleri igin ikisinin
de kolesi davraniglarini Gver. Lutuf ya da miikafat olarak da dugmanlarinin
kapisinin anahtanini verir. Herkes, diigmanlarin onun gibi ezik olmayan
kullar oldugunu tahmin edebilir.

Ginah oyunlan arasinda en 6nemli ve ge¢ 6mek ise Ingiltere’de
anonim olarak kaleme alinmig Insanoglu’dur. Oyun, insanin 6liim anindaki
oykusunu anlatir; ayrica insanin isledigi suglar ne denli biytk olursa bu
kritik anda bile nasil tam olarak kazangh ¢ikilacaginin yolunu gosterir.
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Sonsuzluk ancak af dilemekle, pisman olmakla kazanilabilir.
Giglikle odenen kefaret de buna eklenebilir. Bugiin yeryiizinde
aramizda gorinmemesine ragmen 6ykinin ahlaksal ve affedici yanini
simgeleyen bir melegin hizir gibi gelisi dikkate alindiginda, bu oyu-
nun halen bir korku vyaratabilecegi ve hatiri sayillir bir basan
saglayacag soylenebilir.

Sozi edilen iki ornegin, -feodal dramaturginin en tipik
ornekleri- burjuvazinin geliskin ve oldukga kati oldugu bir donemde
yazilmisg olmasi ¢ok tuhaf degildir. Toplumsal karsithklar keskin hale
geldikge icerik de berraklagmaktadir. Bugin, burjuvazi kendi sonunun
baslangicini yasarken, en tipik burjuva tiyatrosu metinlerinin bugin
yazilmasi da tuhaf degildir.

Dar olarak belli bir amaca yonelen oyunlar, tiyatronun en te-
mel ilkesi olan gatisma, karsitlik ve kavgaya kargit olma riskini tagirlar.
Ortagag tiyatrosu bu sorunu nasil gozmiistir? Sahneye onerileri getir-
mig ama bunlan olay dizisini donistirip sonucu 6nceden verecek
bigimde islemistir. Baska bir deyisle catismanin igindeki karakterlerin
dogrudan ve ayni anda sunumundan yararlanilmis ve dramatik olan-
dan kaginarak, anlatimci bir bigimde olay ge¢miste olmus gibi
gosterilmistir. Karl Vossler ortagag tiyatrosunda geytanin Tanri’nin en
kotu dismani olarak gosterildigi ve boyle anlasildigi bir 6rnek ol-
madigini soyler. $eytan tam olarak yenilen ve asagilanmig bir karak-
terdir. (14) Onun roli genellikle komik ve ikincil bir roldur.
Bugunlerde bile Seytan’in yabanci bir dil konusmasi adet gibidir; onu
tuhaf bir 1gigin igine yerlestirmek hem bir marifettir, hem de gatismayi
zayiflatan 6gelerden biridir.

Ne yazik ki feodal soyluluk igin bu diinyadaki higbir sey
ebedi degildir. Bunlara, ortaya ¢ikan, gelisen ve insanlara 6neriler
getiren, benzer yanliglar igeren politik ve toplumsal sistemler de da-
hildir. Bu arada yikselen burjuvazi ile yeni bir tip sanat da
yukselmigtir. Yeni bir agilim getiren yeni bir poetikanin da
dogmasina neden olmustur. Yeni bir perspektive gore Machiavelli bu
toplumsal ve sanatsal dénisumlerin taniklarindan biridir. Machia-
velli Erdem poetikasi’ni getirmistir.
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Burjuvanin Somutlugu

XI. yizyilin baglamasi ve ticaretin gelismesiyle hayat kasaba-
lardan yeni kurulmus kentlere tasinmaya bagladi. Buyik magazalarin
ve bankalarin kuruldugu bu kentlerle birlikte ticari degerler sistemati-
ze oldu ve ticaret merkezilesti. Ortagag’in agr tartimh yirayidsinin
yerini Ronesans’in hizli tartimli yiriyasa aldi. Bu hiz, artik kendini
ebedi tanrinin zaferi yerine kendisi igin yeniden inga etmeye baglayan
bireye denk disiyordu. Tann da en gok kendisi kadar ebediydi.
Ronesans’in Sosyolojisi yapitinda Alfred Von Martin’in de yazdig gibi,
insanlar her seye katlanan insanlar olarak kendilerini ortaya
atmiyorlardi. Ortagagda bir kilisenin ya da bir kalenin yapilmasi
yuzlerce yil aliyordu. Cinki bunlar, toplum igin ve tann rizasi igin
yapiliyordu. Ronesans ile birlikte artik yapilar 6lumla insanlar igin
yapilmaya baslands; higbir sey tammsiz kalmamaliydi. (15)

Hayatin ve tim insan etkinliklerinin yontemsel 6rgitlenmesi,
yikselen burjuvazinin vazettigi temel ilkelerden biri olmustu. Ka-
zandigindan az harcamak, parani ve gicini ekonomize etmek,
ortacag soylulugunun avareligine kargi ¢cok ¢alismak.. Butin bunlar,
girisimci bireyin toplumsal olarak yikseldigini ve egemen oldugunu
kamitlamaktadir. (16) Yikselen burjuvazi, kapitalin buyumesini ve
uretimi arttirmak ve daha fazla kar etmek agisindan gerekli gordigi
bilimin gelismesini de tesvik etmistir. Yeni diinyalara yeni yollar bul-
mak da tipki yeni tretim teknikleri ve makinalar icad etmek gibi bur-
juvazi tarafindan kiralanan emegin artmasina neden olacaktrr.

Von Martin’in yazdigina gore, yeni toplumda orgitlenme pa-

ranin kurallarina gore yapilmaktadir; bireysel degerler ve yapabilirlik
toplumsal yapidan daha 6nemli hale gelmisti. Tann bile baytik bir ti-

69



cari girisimin ve diunyanin gorinmez dizenleyicisi haline gel-
migti. (17) Insan tanriyla olan iligkisinde sevap gunah terimleriyle
viicut buluyordu. Bugiin de katolik gériisiine goére “iyi dav-
ranislar” olgusuna karsilik gelmektedir. Birine ilaht bir yardim te-
min etmenin tek yolu sefkattir, merhamettir. Boylece iyilik yerini
sefkate birakmis olur.

Bu yeni malsahibi-tanri, burjuvazinin tanrisi gok uzun ol-
mayan bir sire iginde Protestanlik ile gergeklesecek yeni bir din-
sel formilasyonu acil olarak talep etmistir. Luther’e gore refah,
mallarin ve ticari iligkilerin iyi bicimde yonetilmesi igin tanr ta-
rafindan verilmig bir mikafattan bagka birsey degildir. Calvin’e
gore ise, tanrinin segtigi insanlar disinda, dinyada zengin ol-
manin bagka bir yolu yoktur. Herhangi bir kisi tanrinin gozinden
distd mi, tann onun zengin olmasina izin vermeyecektir. Her-
hangi biri zengin olmugsa bundan, tanrinin onun yaninda oldugu
¢itkarilmalidir. Boylece buyuyen kapital, tanrisal latfun bir isareti
haline geliyordu. El emekleriyle hayatlarini kazanan isgiler ve
rengberlerden olusan yoksullar tanri tarafindan segilmemislerdir;
Tann onlara karsidir ya da en azindan onlara yardimci olmaz.
Machiavelli’'nin Adamotu’nda da Rahip Timoteo’nun, kutsal ki-
taplarin insan yagamini bigimlemede eski etkinligini yitirdigini ve
bundan dolayr da ayet, amel ve kutsal metinlerin iginin
bosaldigini gostererek, incili tipik Roénesans bigimiyle kul-
landigim gorariz. Ve oyun ilk kez oynandiginda Papa 10.Leo
yalnizca begenmekle kalmaz oyunu, hatta oldukga fazla hoglanir.
Machiavelli olaganista bir diristlikle tam sanatsal ifade gicina
yeni dinsel anlayisa ve kilisenin yeni ilkelerine teslim etmistir.

Butin bu toplumsal degisimlere ragmen, burjuvazi feodal
lordlarla karsilastinldiginda biyik bir dezavantaj yasamaktadir.
Feodal lordlar guglerinin ta eski zamanlardaki anlagmalardan
kaynaklandigini soylerler. Ki feodal Lord’a bu topraklarin sahibi
olma ve tanrinin yeryizindeki temsilcisi olma hakkini tanrinin
kendisi vermigstir. Burjuvazinin yukselen ruhuna, bireyci
degerlerine ve girisimciligine karsin kendini savunabilecek bir
kaniti yoktur.

Onun dogumudan getirdigi 6zel haklari yoktur. Eger birgeyi
varsa onu da parayla kazanmistir. Ozgir girisim, c¢alisma,
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sogukkanlilik ve akilcilik onun yasama bigimini olugturmustur.
Bundan dolay, burjuvazinin gicu, gergek dinyada somut du-
rumlarda yasayan insanin bireysel degerleridir. Burjuvazinin iyi
talihine ya da kaderine bir borcu yoktur. Sadece kendi erdemine borcu
vardir. Erdemiyle dogumundan 6nce var olan feodal sistemin bitin
yasalarinin, geleneklerin, dinin ve kehanetlerin hakkindan gelebilir.
Onun erdemi ilk yasasidir.

Peki ama, gegmisini ve geleneklerini sahiplenmeyen ve
herseye kendini muktedir goren burjuva, davraniglarina yon vermek
icin kendine nasil bir seyi rehber edinebilir? Dogru ya da yanlis, iyi ya
da kota, bitin bunlar yalmzca gergeklikle, pratik anlamda bir iligki
sirasinda ortaya ¢ikabilir. Gi¢ kazanmak igin herhangi bir yasa ya da
gelenek degil, yalnizca maddi ve somut bir diinya ona yardimci ola-
bilir. Praksis, burjuvazinin ikinci yasasidir.

. Erdem ve praksis o zaman da simdi de burjuvanin iki mihenk
tasidir; iki temel 6zelligidir. Bundan , mutlaka soylu olmayan biri bu
praksise inanmali ve erdeme sahip olmali gibi bir anlam gikmamalidir.
Ya da burjuva olmak isteyen herkes bu niteliklere sahip olmahdir gibi
bir anlam da gikanlamaz. Machiavelli, ¢gaginin burjuvazisini, kendi
degerlerini yaratmamasindan, kendi yapisinin birligini ertelemesinden
ve boylece kendilerini zayiflatmasindan ve feodal soylulari da ro-
mantik kurallarninin  dasund kurmaktan dolayr itham etmis ve
elestirmigtir. Bu yeni toplum kaginilmaz bir bigimde kokten farkli olan
yeni tip bir sanat yaratmak zorundadir. Bu yeni sinif hangi anlamda
olursa olsun, artistik soyutlamalar kullanamaz. Tam tersine sanattaki
yeni bigim arayisinda somut gerceklikle ugrasmak zorundadir. Karak-
terlerin feodalizmden gelen eski degerleri hos gorilemez. Sahnede,
heykelde ve resimde etiyle kaniyla yasayan ve 6zellikle de “erdemli”
insani yaratma geregi vardir.

Ornegin resimde bunu gérmek igin sanat tarihi kitaplarindan
birinin yapraklarini gevirmek yeter. Artik tuvallerde gergek¢i manza-
ralar 6niinde insanlar da resmedilmeye baslanmistir. Gotik stilde bile,
yuzler bireysellestirilmeye baglanmistir. Burjuva sanati hergeye kargin
popiiler bir sanattir. Sadece kiliseyle geleneksel iliskilerle sinirli kal-
mamig artik mahrem figurler de tasvir etmeye baglamistir.

Burjuva sanatinin gelisiminde en 6nemli isaret ¢iplak figirlerin
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gorinmeye baglamasidir. Ciplakligin gosterilmesine yalnizca rahipler
degil aristokratik kaltir de karsiydi. “Ciplaklik da tipki 6lim gibi de-
mokeratik bir seydir.” (Jul.Lange) Ortagag burjuvazisinin yiikselen ve geg
yapitlarinda birgok 6lim dansi resminde, 6limin yizinde herkesin egit
oldugunu ilan etmektedir. Ama burjuvazi ezilen konumundan
ciktiginda ve gugli yikselisinin bilincine vardiginda, sanatsal anlamda
insani ve dolayisiyla kendini hayatin merkezine yerlestirmistir. (18)

Tiyatroda soyut geytan figurd, ornegin Lady Macbeth, lago,
Cassius, lll. Richard ve bunlardan daha kigik kimi karakterlerle kay-
bolmus ve kisilestirilmistir. Bunlar “kotulugun temsilcisi” ya da
“seytansi melekler” degillerdi. Bunlar, kétalik yolunu kendileri 6zgur
bir bigimde se¢mis, yasayan insanlardi.

Macchiavelli’ye gore bunlar, bitin potansiyellerini kullanan,
bitiun duygu kinntilarini bertaraf eden,entellektiel olarak yasayan ve
dinyay algilayan “erdemli” kisilerdi.

Shakespeare’in en tipik konularindan birinin, yasal olmadig
halde iktidan ele gegirme olmasi, asla surpriz degildir. Burjuvazinin
de iktidan ele gegirmeye “hak”ki yoktur. Ama yine de bunu yapar.
Shakespeare burjuvazinin oykisuni mesel formunda anlatmigtir. Du-
rumu iki yonlidir: bir yazar ve insan olarak lll. Richard’a sempati
duymasina ragmen yikselen sinifin simgesel temsilcisi olan, kendi
erdeminden kaynaklanan giiven ile hareket eden, gelenegi yikarak
yeni kutsal bir dizen kuran erdemli kahraman 6lir. Onu destekleyen
ve biitin bunlarin 6tesinde hala politik giici elinde bulunduran soy-
luluga bilingli ya da bilingsiz olarak yénelmek zorundadir. Richard,
hi¢ kusku yok ki besinci perdede yenilse bile bir kahramandir. Aslinda
bu perde ikna edici bir sekilde gelismez. Macbeth’in yasalligin tem-
silcileri tarafindan, Malcolm ve Macduff tarafindan yenilmesindeki
bigim -biri mesru mirasgi, bastan savma ve korkakga, digeri ise onun
inangh bir kulu ve tebaasi- elestiriye agiktir, en azindan dramatik bakig
agisindan..

Hauser, bu noktada Kralige Elizabeth’in Ingiliz bankalarinin en
buyik borglu oldugu kisi olmasina ve dolayisiyla da soylulugun iki
yuzliliginden hareketle bu iki yuzluluge dikkat geker. (19) Oyun-
larinin sonunda feodalizm ve yasallik kazamiyor olsa da Shakespeare
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yikselen burjuvazinin, yeni degerlerini ortaya koymustur.

Shakespeare’in dramatik yapitlarinin butin yapisi, tiyatroda
bireysellesmis insanin gelisinin belgesel bir delili olarak iglev
gormektedir. Onun  karakterleri daima ¢ok boyutlu olarak
¢ozuimlenmigtir. Dramaturgide Hamlet'le kargilagtirabilecek , herhangi
bir ulkede ya da zamanda herhangi bir karakter bulmak zordur. Tum
boyutlaniyla olduk¢a iyi ¢ozimlenmisti; Ophelia’yla olan agk
iliskilerinde, Horatio'yla dostlugunda, Kral Claudius ve Fortinbras’la olan
politik iliskilerinde, metafizik ve psikolojik boyutlari ve benzeriyle;
kisacas! tim boyutlariyla oldukga iyi ¢6ziimlenmistir. Euripides’i de dahil
edersek Shakespeare daha once higbir oyun yazarimin yapmadig
bigimde insani tum olgunlugu ile ifade etmistir. Hamlet soyut bir kusku
degil, belli durumlarla ve kugkularla karsi karsiya gelen bir insandir. Ot-
hello kiskanghiginin temsilcisi degil, inangsiz oldugu igin sevdigi kadini
o6ldirebilme yetisine sahip bir insandir. Romeo ask degil, ama diigman
aileden ve kaderi belirlenmis bir kiz olan Juliet'i seven ve olumcdl
sonugla askimin mezarda son buldugu bir oglandr.

Tiyatrodaki karaktere ne olmugstur? Nesne olmaktan vazgegmis
artik dramatik eylemin bir 6znesi olmustur. Karakter burjuva disince
bicimine donusmiistiir.

Erdem ve praksis’in ilk yazan olarak Shakespeare -ama yalnizca
bu anlamda- ilk burjuva oyun yazandir. Yeni sinifin temel 6zelliklerini
tam genisligi icinde nasil betimleyecegini bilen ilk yazardir. Ondan 6nce,
Ortagag” da buna dahil ettigimizde aym dogrultuda oyunlar ve oyun ya-
zarlan oldugunu goéririz. Almanya’da Hans Sachs, rtalya’da Ruzzante
(Macchiavelli'yi anmiyoruz.) Fransa’da La Farce de Maitre, Pierre Rag-
helin vb. vardu.

Shakespeare’in -Venedik Taciri‘/ndeki Antonio’nun belli yak-
lasimlarinin diginda- agikga burjuva kimliginde olan karakterleri, kahra-
manlari yazmadigini belitmekte yarar var. lil. Richard ayn zamanda
Gloucester dikidir. Shakespeare’in yapitlarinda burjuva dogasi onlarin
disinda goranir halde degildir ama sunumlari ve karakterlerin varoluglari
erdeme ve praksise olan giivene baghdir. Yazar, bicimsel olarak feodal
gelenekten gelen 6zellikleri de kullanir. Ornegin, halktan insanlar uyaksiz
konugurken soylular kosuklu konusurlar.

73



Bu ifadelere karsi yapilabilecek en ciddi elestiri burjuvazinin -kendi
sartlannin insana yabanci olmasi agisindan- insanin gok boyutlu olarak
yukselisini saglayabilecek bir sinif olup olmadigidr.

Eger iki sosyal sistem arasinda kesin bir sigrama meydana gelmigse ve
birinin var oldugu bir anda digeri de gorliniiyorsa bu dogrudur. Eger burjuvazi,
ilk igcinin emegini kiraladiginda ve ondan ilk artidegeri kazandiginda kendi
ustyapisal degerlerini yarattiysa bu da dogrudur. Eger boyle bir sey s6z konusu
degilse konuya daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Shakespaare ashnda biitiin insanlanni, karaktederini gok boyutlu olarak
gostermeigtir. Sadece belli istisna degerlere sahip olan erderrle bitiinlenen karak-
terleri gok boyutlu hale getirmigtir. Bu insanlann ayncaliklan belirgin olarak birbirine
karstt iki yonde gelismigtir: Yikilan soyluluga ve acizlige karsihk ve genelde halka,
hicbir 6zelligi olmayan kitleye kargi olmak.. Ik durumda , belli elsen karakterlerin
cevresindedonen ternel cahgmalan yeniden anmak yeterli olacaktr. Macbeth'in kargt
oldugu insanlar siradan insanlar degiller midir? Duncan ve Malcolm’un kendilerine
ayncalik saglayan bireysel bir degeri yoktur. lll.Richard, hastaliki &dward IV ile
baglayan, deladan soylulann tim dalkavukiuklanyla karsi karstya geli; bunlar bir
cesit dedikoducu, kaypak ve zayif insanlardir. Danimarka’nin guinimiis yapis: iginde
ise prensin sdyleyecegi pek fazla birsey kalmamaktadir.

Oteyandan, halk ise gegmisi bir ¢irpida unutan, kolayca aklini yitiren ve
edilgen bir bicimde kralin degismesini kabullenen bir kitledir. (Macchiavelli:
“Halk efendilerinin degisimini kolayca kabullenir, giinki bog yere, bu olayla ta-
lihlerinin  degisecegine inanirlar.) Halk, erdemli insamin istemni tarafindan
donusturilmugtir. Brutus'un ve Marcus Antonius'un halki tahrik ettigi sahneyi
hatrlayin. Bu halk bigimsiz ve bas egik bir kitledir. Richard ve Macbeth suglarini
isledigindeyada Lear kraligin dagttiginda halk nerededir? Bunlar Shakespeare'i
ilgilendimmeyen sorunlardir.

Burjuvazi bir istisnai 6zelligin bir digerine karst oldugunu ispat etrnigtir.
Olagantistii birey toplumsal siniflara kargidir. Burjuvazinin asal kargithg feodal
soyluluk iken o, enerjisini daha ok birey insanin yuleelisine yoneltir. (Bu daha
sonra proleterya oldugunda yine ayni burjuvazi tarafindan algaltilacak insandir.)
Ama bu yeni kargith tesis etmek icin dogru ani, politik glici tam olarak sahip
oldugu ani beklemistir. Marx'in da soyledigi gibi, Liberté, Egalité, Frater-
nité!! slogam belki de daha dogru cevirileri olan, askerlik, suvarilik,
topculuk!la yer degistirmistir.. lste ondan sonra da burjuvazi daha énce
yukselttigi insani kigultmeye baslarmigtir.
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Machiavelli ve Adamotu

Adamotu Feodal tiyatro ile Burjuva tiyatrosu arasindaki gegisi
belirleyen tipik bir oyundur. Karakterleri somutlugu oldugu kadar esit
6lgide soyutlugu da barindirmaktadirlar iglerinde. Heniz birey-
lestirilmemis, cok boyutlu hale getirilmemislerdir ama birer simge ya
da temsili karakter de degillerdir. Bireysel 6zelliklerle soyut fikirlerin
yetkin ve dengeli bir biresimini getirmektedirler.

Ondeyiste Machiavelli agik bigimde, yalinlik yanlhgina diserek
bir oyun yazdigi in seyirciden 6zir diler. Sanki seyirciyi olabildigince
az dusundurerek, onlan bir ask ve yigitlik 6ykusiyle memnun etmek,
eglendirmek zorunda oldugunu disinmektedir. Bu yizden de onu il-
gilendiren ciddi, hayati konulara ragmen bu durumda bir zina olayini
alayci bir bigimde kullanr.

Machiavelli, iktidarin ele gegirilmesinin. (ya da sevilen bir
kadinin gonlini fethetmenin) ancak sogukkanli olarak bitin
olasiliklari hesap etmekten, bitin ahlaksal 6nyargilardan kurtulmak-
tan ve plani dogrudan, etkili ve yararl bir bigcimde uygulamaktan ve
gelistirmekten gegtigine inanmaktadir. Bu oyunun ana dusuncesidir.
Karakter keskin bir bicimde “erdemli olanlar’ ve “erdemli olmayanlar”
bigiminde iki gruba ayrilmistir. Biri inananlar digeri ise inanmayan-
lardr.

Oyunun eksen karakteri Ligurio, en énemli ve en “erdemli”
karakterdir. Onu iginden ele gegirmeye ¢alisan seytanin bir meta-
morfozudur. Ligurio, tiyatro tarihinin tum gelenegi iginde ahsilageldik
bir asalak tipi degildir. Bir rahip ya da kesis olmayi secebilecegi halde
Ozglrce asalak olmayi segen ve erdemlilik gosteren bir adamdir. Yazar
ahgilageldik, varolan bir karakteri burada yeni yorumuyla kullanmistir.
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Ligurio, yalnizca kendi zekasina inanan, gevresinde olusan sorunlarn
yalnizca kendi zekasiyla ¢ozebilecegine giivenen biridir. Callima-
co’nun yaptigi gibi sansa, kadere, iyi talihe asla inanmaz. Onceden
kurguladigi sonra ise uyguladigi planlarina inanmaktadir. Insanin
gunahkarhg dzerine disindigu anin disinda, ahlaksal dogasiyla ilgili
olarak higbir zaman aklindan - bir dusince gegmez. Olaya
tzalmeksizin, tipki bir pratisyen ve yararci gibi diistnir ve davranir.
O da tipki Machiavelli gibi sogukkanli bir bigimde disiniir. lyi ve
kotinin siddetten dogdugunu bilir ama bunu siddete ahlaksal bir
deger atfederek yapmaz.

Bu konuda Machiavelli ile Brecht arasinda kesin bir benzerlik
vardir. Brecht, yazma isinin “yalan ya da dogru soylemeyi; onurlu ya
da onursuz olmayi; acimasiz ya da sefkatli; comert ya da hirsiz ol-
may!” igerdigini soyler. Praksis insan dogasindaki en belirleyici et-
mendir. Ligurio’nun kendine has bir davranig bigimi yoktur. Bir buka-
lemundur. Her durumun 6zelligine ve sartlarina gore farkli davranmak
ve sonuca ulasmak durumundadir. Doktor’la konusurken oldukga ki-
bardir. Messer’in Floransa’daki tim giizelliklerin sahibi oldugunu his-
setmesi igin gahisir. Callimaco’nun yakin arkadagi gibi gorinerek, ona
acisinda yardimci olmaya galigir. Rahip Timoteo’ya da tanriya yak-
lasmak igin ¢abasinda ve daha iyi ekonomik sartlara kavusmasinda
dindar bir bigimde yardimci olur. Ligurio’yu daha iyi anlamak igin,
hayatta basarili olmanin sirlarini 6greten Dale Carnegie ve gagdasi
Amerikan yazarlarinin kitaplarinin okunmasi 6nerilebilir.

Rahip Timoteo Nicia kargisinda “erdemli” dir; ¢ok kisa surede
ikisinin de yararina onlara yaklasan Ligurio’yu anlar. lkisi sadece bil-
gilerini kullanarak ve sans faktoriini isin igine katmadan bir plan ya-
parlar. Ligurio insanin, ahlaksal degerlerin en yaygin belirleyicisi pa-
raya agiri bagliligindan dolay: kéti oldugunu bilir. Bu degerli bilgiye
sahip olmasindan dolayi da, onur, sayginlk ya da baghlik gibi
ortacagin grereksiz, eski degerlerine hicbir 6nem vermemesine
ragmen, herhangi bir girisimde basanli olacagina inanir. Hersey flo-
rinlere cevrilebilir. Ligurio’nun plani ahlakdisi olmadigi gibi kéta ni-
yetli de degildir. Akilci ve pratiktir. Olanaksizi; onurlu ve inangh,
dinyasal hazlarin farkina varmayan(en azindan inancini ortaya
¢ikaracak kadar dua etmektedir.) ve usaklarini korkudan titreten Ma-
donna Lucrezia'y! elde etmeyi bagarabilecek tek kisi odur. Insanin
gergekliginin paraya tahvil edildigi; ama onu 6vmeden, yermeden ya
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da elestirmeden yalnizca gercekligiyle ele - alindigi ve kara
donustaralduga boylesi bir dinyada hersey mumkandar.

Rahip Timoteo, kendi hesabina koti bir rahip olmadig gibi,
yeni dinsel anlayigin da simgesidir. Tipki Ronesans diinyasinin genel-
de ticarilesmesine kosut olarak, (Bu noktada Fray Luis de Leon’un bile
kadinlari- ruhsal degerleri agisindan degil ama saklanip biriktirilebil-
meleri agisindan- kiymetli taglarla karsilagtirmasini hatirlatmmiz gere-
kiyor.) rahibimiz Timoteo da kilisenin esenligi icin paraya sahip ol-
masi gerektigini ifade eder. Tiyatro modern zamanlarin dogasini iyi
kavradig igin bunu bir koti inang olarak kabul etmez. Cinki zaman:
yakalayamayan birinin yenilecegini, saf digi kalacagini bilmektedir.
Yeni toplumu bigimlendirme adina, yeni dogrular ve yeni pratikleri
kabullenir. Incilin aziz 6gretisini ve kilisenin sermayesini ayni kitabin
icine sokar. Daha sonra gelecek Luther gibi o da, kutsal kitabin her
6zel ya da kisisel duruma gore bir esneklik tagimasi gerektigine inanir.
Bundan dolayi da herkes i¢in ayni ve dogru olan dogmatik bir yorum
olmayacaktir. Her birimizin tann ve kutsal ogretilerle 6zel ve
dogrudan bir iliski kurmamiz gerekmektedir.

Boylece, bu tanri-insan iligkisiyle, cennette oldugu gibi bu
diinyada da ihtiyacimiz olan mutlulugu gok daha kolay yakalayabili-
riz. Incil, rahiplere kararlarinda yardimci olmak ve gerekli
aciklamalarda bulunmak amaciyla génderilmistir. Boylece de Lut’'un
kizlarinin gocuksu davraniglari, Lucrezia’nin zinasini hakh gikarmaya
hizmet etmektedir. Hersey su amaca hizmet eder: Lucrezia’nin amaci
cennetteki ugurumu doldurabilmektir. Hesaplanan sey budur. Eger
boyle olursa kocasini aldatmasi gok biiyiik bir sorun yaratmayacaktir.
Kendini tanriya ve diinyaya adamigtir. Kugskusuz Moses metnin bu tu-
haf yorumu kargisinda kendini sasirmaktan alamayacaktir saniyoruz.

Timoteo’'nun bu ahlakdisihgi, kotu arkadaslarin  insani
daragacina kadar goturdigunu ve uzintusind ifade ettigi kisa mono-
logta sorgulanmaktadir. Bununla birlikte, Timoteo’nun ¢ok iyi bir
yuregi ve erdemi olamamakla birlikte Timoteo’nun bilingli olarak
suglu olduguna inanmayiz. Timoteo’nun isleyebilecegi giinahlardan
dolayr kendini pisman hissetmesinden kusku duyariz. Ligurio ta-
rafindan aldatildiginda gok uzilir. lkisi de rahiplerin 300 duka almasi
konsunda hemfikirdirler. Ama bu anlasma Messer Nicia’nin onu al-
datacagini 6nceden tahmin edemez. Timoteo inanciyla alay edilme-
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sine tzulur. Aslinda anlagilan paradan daha fazlasini 6demek duru-
munda kaldiginda da azalar. Aym zamanda kendi payina diisen
gunahlar oldugu kadar kendi payina disen florinlerin de
cogalmasindan ¢ok memnundur.

Gokyuzinden yeryuzine uzanan bu samanyolunda tum
degerler yeryiziine ait hale gelmistir. Tann bile insanlagmistir. Timo-
teo, tann ile olan uzakhgini sicak bir inang yoluyla asacagini inan-
maktadir. Tannyla gunlik dille konugur. Bir kul olmasina ragmen,
sanki tann bir ticari kurulusun sahibi Timoteo da muduru gibidir. Ti-
moteo, monologlarinda yeryiziindeki islerinin hesabini mal sahibini
veriyor gibidir. Tiyatro artik muzaffer bir bigimde ticari donemine gi-
ren kilisenin simgesidir. Ama bu gegiste geleneksel ayinlerinin
hi¢birini reddetmemis daha gok bunlari tiyatral hale getirmistir. Ra-
hip’in tiyatral etkisi su ikilemde yatmaktadir: Maddt ve parasal konular
geldiginde konusmasinin tonu da giderek daha ¢ok dinsel, ilahi bir
hava almaktadir.

Boylece Machiavelli daha 6nceden Aristophanes, sonralari ise
onun muritleri olan Voltaire ve Arapua’nin da yaptigi gibi abartih
bicimde guglu bir etki yaratmaktadir. Batiin bu yazarlarin hepsi de
kendi paylarina “ilahi” dogrularla ilgilenmektedirler. Ama bunu
dogrudan reddederek alisageldik bigimde yapmazlar, ama onlan
absiird hale getirerek ve oldukga fazla onaylayarak kabul edilemez
hale getirirler.

“Erdemli” karakterler yiginina birini daha, unutmadan ekleme-
liyiz. Bu da erdemli, bir gesit emekli bir kadin olan Lucrezia’nin annesi
Sostrata’dir. Genglik yillarinda genelev sahibi olmasindan dolay: itibar
ve saygl gormus bir kadindir.Bu lekesiz karakteri, onun degerini ek-
siltmedigi gibi mahkemeyi de iyi anlamda etkilemez. Ozellikle su an
varhkh bir kadindir. Onun ticaret sahasi diger ticaret sahalarindan
farkhidir. Ve kimi avantajlan da vardir. Pazarlanan irinler aynmi za-
manda is¢ilerin kendisidir ve onlan itekleyerek arti degeri artirmak da
mumkandr.

Noter Nicia, Tiyatro Tarihi’nin butininde en gonil gelen ka-
rakterlerden biridir. Kent yagaminin gelismesiyle daha da varlikh hale
gelir. Mirasin1 kime birakacagini bilememektedir. Mirasini birakacag
kimsesi olmadigindan dolay: aglar, dovinir. O da birgok burjuva gibi

78



prens, kont ya da en azindan baron olarak dogmay! istemigtir. Ama
olamadigs igin de en azindan miimkiin oldugunca davraniglarini soylu
insanlara benzetmeye ¢aligmaktadir. lkinci perdedeki gii¢ durumda,
Nicia kansinin tamimadig kisilerle yataga girmesini- sirf Fransa krali
ve kimi soylular da boyle yaptig igin- kabullenir. Bu oldukga hos bir
sahnedir. Nicia, bu yasal zinadan asin derecede miiteessir olsa da ayni
zamanda Fransiz soylularini taklit ettigi ve bir varis kazanacag igin
oldukga mutludur. Bu onu yaralasa da, o kendini bir soylu gibi his-
setmektedir. Boylesi bir durumda Ligurio, Nicia'y1 ona sempatik bir
bigimde yanasarak donustardr.

Lucrezia meydana gelen dramatik degisimin anahtar figurudir.
Callimaco’yla biraraya gelmesinden 6nce, belki de Fray Luis de Léon
(Milkemmel Es) ve Juan Luis Vives (Hiristiyan Kadinina Ogtler) ta-
rafindan bile 6vilecek bigimde bir hayat surdiirmektedir. O, iki yazar
tarafindan da arzu edilen bir simgedir. Butin zamanini, hayatlari bo-
yunca ginahlardan sakinmig, en saf ve en namuslu azizlerin hayat
hikayelerini okuyarak gegirmektedir. Kocasinin 6gutlerini dikkatle
dinler ve yari-agik pencereden bakmaya bile cesaret edemez. Butin
bunlarin 6tesinde Lucrezia, bedenin tarifsiz duygularla kivranmasi
arttikga daha da dindar olur. Birgok kadin onun gibi yasamakta ve
yasanmamig bir hayatin 1zdirabi iginde 6lmektedir. Lucrezia’nin tek
eksigi, meleklerin tath nefesi, cennet-mekanda onlarin kucagidir.
Mutlulugunun tamamlanmasi igin sadece 6lmeye; o da olmazsa Cal-
limaco'ya ihtiyacr vardir. O da gelmekte fazla gecikmez..

Dusunce olarak o, oyunun baginda saf, onurlu kadinin ortagaga
ait soyutlamasimi sunar. Gegisi ise, ayaklarn yere basan Ronesans
kadini gorintusiyle meydana gelir. O, Machiavelli’nin de séyleyecegi
gibi “insamin nasil yasadigi ile aslinda nasil yasamasi gerektigi”
arasindaki  celigkiyi  gostermektedir.  Gergeklesen, mucizevi
degisimden sonra bile cennet dusiincesini terketmez ve bir anda eski
degerlerinin igini bosaltmaz. Onlan simdi, eglenceli ve hesabini bilen
bir bigimde kullanmaya baglamigtir. Ruhundan ¢ok bedenini tatmin
eden yeni hazlara yonelir. Bunlar yalmzca talihtir, kaderdir; yoksa
bunlari gunah olarak degerlendirmez. “Eger bana birsey olduysa, bu
mutlaka tanrinin istegi dogrultusunda olmustur. Ben nasil tanrinin
yapmam istedigi seye karsi koyabilirim?”

Diger karakterler Dul ve Siro gok 6nemli degildir. Dulun butiin
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gorevi Rahip’in ilk sahnede nasil herseyi tanrisal olana gevirdigini
gostermektir. Eger Turkler ltalya’ya saldirirsa ne yapacagini sorunca, Timo-
teo ona hig tereddut etmeden bunun yapacag ibadete, edecegi dualara
bagh oldugunu séyler. Dualar serbesttir ama ayinler igin para, hatta ol-
dukga yukla bir para verilmelidir. Dul, Turklerin ltalya’ya saldirmamast igin
edilecek dua ve unutamadig kocasinin Araf'tan cennete gegmesi igin para
verir. Bunun yaninda diger kiguk gunahlan iginde ayrica bir miktar daha
verir. Cunki bedeni zaaf igindedir ve onu bastirabilecek direngli bir ruhu
yoktur.

Geleneksel bir usaktan biraz daha farkh olan Siro ise, efendilerinin
rahat etmesi igin elinden gelen herseyi yapar; planlarina yardimci olur.
Oyundaki en az gelismis karakterdir. Teknik agidan bakildiginda iglevi,
Callimaco’ya yardim ederkenki konugmasinda 6ykiniin 6nceki bolumana
anlatmakla sinirhdr.

Bu oyunun herhangi bir sahnelenmesinde en azindan kimi temel
anlamlara ve agikliga ozllikle dikkat edilmelidir. Unutulmamaldir ki bu me-
tin, Machiavelli tarafindan yazilmistr ve kuskusuz Machiavelli'nin de
soyleyecegi kimi onemli seyler vardir. Basit bir ask oykustiniin ya da Nicia,
Sostrata, Lucrezia ve digerlerinin kullanilmasi ikincil derecede 6nemlidir.
Bunlarin islevi, yalnizca tiyatral ve sagirtict bir bigimde -figirsel olarak- “er-
demli” insani gostermeye yoneliktir. Bir oyunun sahnelenmesinde yazarin
entellektiiel yanimin yiiksekligi aym zamanda yonetmenin o6zgurlugini
azaltan bir etmendir. Bundan dolayi da yonetmen, Machiavelli'nin
dustincelerini tiyatro diline dontgtirirken agikhigini koruma gereksinimi du-
yar.

Adamotu ayni zamanda poptler dramaturginin de en bagarili
orneklerinden biridir. Goreneksel popiiler tiyatro, gerek metin gerekse
gosterim agisindan sirk gosterisine yakindir. Bu digince oldukga yaygin
bir bigimde kabul gormektedir. Biz bu gorisi savunanlara da, tipki TV
dramalaninin duygusal siddetini popiiler sanatin basarili bir bigimi olarak
gorenlere kargi oldugumuz gibi karstyiz. Biz buna kargit olarak, tiyatronun
en 6nemli 6zelliginin insanlar kendisine yonlendiren yalinlig ile gizem-
lilegtirmeye ve dolambagli yollara bagvurmadan zekasini ve duyarliligini
gosterebilen yapisi oldugunu savunuyoruz. Adamaotu bir bigimde seyir-
ciyle bulusmug ve onu 6zdeglesme ya da soyut bir duygusal bag ile degil,
nedensellikle ve dugiinceyle yakalamigtir. Bu da onun en kalici ve popiiler
niteligidir.
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Erdem’in Modern indirgemeleri

Burjuvazi igerdigi hizla birlkte kusku yok ki, tiyatronun
simirlarini oldukga genigletmistir. Yarattigi insan modeli gelisime
meydan okumaktadir. Shakespeare tiyatrosu da bu anlamda, kendi
payina tehlikeli ve bilinmeyen yonlere dogru ilerlemede iki uglu bir
bigak gibi islev gormustur. Burjvazi, ¢ok kisa bir sure iginde bu duru-
mun farkina varmig; -kendi hesabina ve kendi yararina- politik gicini
ele gegirir gegirmez daha once tiyatroya verdigi silahlar tiyatrodan
geri almaya galismistir. Machiavelli insanin tim ahlaksal degerlerden
Ozgurlesmesini onermisti. Shakespeare de, besinci perdelerde pisman
olup, daima yasallligi ve ahlaksallig1 yeniden kurmasina ragmen bu
dustnceyi izlemistir. Bagka birinin ise dramatik karakterin gerektirdigi
ozgurlikten bahsetmeksizin, 6nceden kurulmus dogmatik gergek onu
yense de, onun bigimsel 6zgurliginu koruyan bir formil gelistirmesi
gerekmektedir. Iste bu baska biri, Hegel'dir.

Hegel, karakterin 6zgir oldugunu, ruhunun i¢ devinimlerini
hi¢bir engel olmadan digsavurabildigini iddia etmektedir. Ama 6zgur
olmak, karakterin kendinden menkul olmasi ya da her istedigini yap-
masi anlamina gelmez. Ozgiirliik, etik gerekliligin bilincidir. Bununla
birlikte yine de 6zgirulugu yine de ihtiyari birgey olarak gérmez. Du-
rumlar ve degerleri tim ulusa ya da insanhga yayginlastrir. (Sevgi,
ahlaksal dogrular gibi sonsuz duygular; evlat agki, yurtseverlik vb.)

Bu yolda Hegel, karakteri etik bir ilke ile cisimlestirme
bagarisini gosterir. Kahramanin 6zgirligu bu ilkeyi dis dinyada,
gercek hayatta somutlamaktan ibarettir. Soyut, ahlaksal degerler so-
mut s6zciler kzanmugtir. Bunlar da karakterlerdir. Cok once degil, fe-
odal tiyatro da da, lyilik “lyilik” adinda bir karakterle can-
landiriliyordu. Ama daha sonra bunun adi John Doe ya da Bill Smith
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oldu. lyilik ve John Doe aslinda ayni ve birdirler. Biri soyut bir deger,
digeri de onun insanda somutlasmasidir. Bundan dolay! da, bu ka-
rakterler i¢sel olarak ayni zamanda kendi antitezlerini tagiyan “ahlak-
sal” dogrularin ya da “sonsuz” degerlerin cisimlestirilmesini de getir-
mislerdir. Eger bir tiyatrodan bahsediliyorsa ¢atigma gereklidir. Bu
yuzden bu degerlerle cisimlesen karakterler, antitezlerini tasiyan diger
karakterlerle gatismaya girerler. Dramatik eylem, bu gatismanin ya-
rattig1 peripeteia’nin sonucudur.

Hegel'e gore eylem, dengenin yeniden kurulabilecegi bir
notktaya dogru yonelinmesidir. Drama, bir huzur bir armoni iginde
bitmelidir. (Buna tam anlamiyla kargi olan Brecht’e daha sonra gele-
cegiz.) Peki bu denge nasil saglanacaktir? Eger birinin yikilmasi s6z
konusu olmayacaksa, otekine kim karsi duracaktir? Tez ve antitez gibi
gorinen guglerin bir senteze ulastirilmasi gerekmektedir. Bu da tiyat-
roda iki yoldan biriyle yapilabilir ancak. Ya uzlasmaz karakterlerden
birinin 6limiyle (tragedya) ya da pismanlikla.. (Hegel sistemine gore,
Romantik ya da Toplumsal Tiyatro)

Bununla birlikte- Hegel’in kendisinin de soyledigi gibi- tiyatro
da diger sanatlar gibi, sanatgimin kullandigi duyusal anlamlarla
isildayan “gergegin aydinhgi”dir. Peki ya karakter yikilmig bir “son-
suz” gercekligin tasiyicisi ise gergek nasil 1sildayacaktir? Bu hatanin
cezalandiriimasi gerekmektedir. Yanlighgin cisimlendigi bir krakter ya
6lmeli ya da pigman olmalidir. Hegel, son ¢6zimlemede somut kah-
ramanin, gergek insanin 6lumu bir katastrophe yoluyla olursa tasidig
gergekligin daha ¢ok parlayacagini kabul edecektir. Ve bu durum da
Romantizm’de sikga olmaktadr.

Romantizm,  feodalizmin ~ Son  Yargilama  -uhrevi
odillendirme- temasini yeniden ele almigtir. Hernani’de 6lim aninda
iki asigin 6ldukten sonraki daha iyi bir diinyaya yolculuklarina tanik
olan Dofa Sol’un son sozlerini daha baska nasil yorumlayabiliriz?
Eger gercek onlarin dedigi gibiyse, gercek bir hayat ve gergek bir
mutluluk olanaksizdir. “Bu dinya ¢ok igreng ve sefil bir dinya. Bura-
da sadece buruvalar o adi mal tutkulanyla mutlu olabilir. Hadi, o
igreng burjuvalan, igreng mutluluklariyla ve sadece igreng mutluluk-
lar satin alabildikleri igreng paralariyla basbasa birakalim. Sonsuza
dek takdis edilmis olacagiz. Hadi oldirelim kendimizi!” Higbir bur-
juva bu saldirilardan ciddi olarak rahatsizlik duymamustir.
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Romantizm, eger 6nemli sayilacak olgude bir gizemlilestirme
ve karakter yabancilasmasi getirmemis olsa, tam anlamiyla feodal
soylulugun bir kugu sarkist olarak ele alinabilir. Arnold Hauser Roman
d’un Jeune homme pauvre’iin gercek anlamini ¢ozimlerken, Octave
Feuillet’nin okuyucuya insanin yoksulluk ve sefilllik yoluyla, tamamen
ruhsal birsey olan aristokratik serefe sahip olabilecegini telkin etmeye
cahstigim soyler. Maddi sartlar insanin yagaminda gok kigtk bir yer
kaplamaktadir: Degerler butin insanlar igin aynidir. (20)

Bu, toplumdaki insanin ruhsal diinyasinda karsi karsiya geldigi
sorunlan ¢ozmeye yonelik bir kalkismadir. Aynicaliksiz hrkes ruhsal
mutlulugu yakalayabilir. Bu Jean Val Jean gibi bir yoksul, Rigoletto
gibi bir bigimsiz ya da Hernani gibi bir parya da olsa bunu yapabilir.
Kuskusuz ki bu diisiinceyi en iyi ortaya koyan yazarlar Hegel ve Victor
Hugo’dur. Bu tiyatroda insana yiiklenen ilk ciddi daraltmadir. Insan,
bir tek sonsuz olan’la, degismez degerlerlerle girdigi iliskiyle
yikselebilir.

Gergeklik, (diger nedenlerden 6turi) Marx’la birlikte yiiksek bir
ivme kazanmistir. Bu da ikinci buyiik bir daraltmayi getirmistir. Insan
dogrudan kendi gevresinin trini haline gelmistir. Realizmin ilk pra-
tisyenleri elinde daha sonra ulasacag: kisirlik boyutlarina varmamis
oldugu kesindir. Buyik bir olasilikla Marx, Sidney Kingsley’in, Ten-
nessee Williams'in ve ginimuzin diger yazarlarinin ne yapacaklarini
hayal bile edememistir. Marx asal olarak, sadece burjuva yasantisinin
toplumsal bir ¢6zimlemesini getiren romandaki gergekgilige
gonderme yapmistir. Tiyatrodaki temel gergekgi sinirlandirma, onun
hali hazirda bilinen bir gergekligi sunmasindan kaynaklanmaktadir.
Dogalci bakis agisindan sanat yapiti gergekligi yeniden yaratmadaki
basarisi oraninda “iyi” olacaktir. Antoine (21) bu anlayisi gergekligi
tam olarak sahne uzerine getirerek en ug noktasina dek goturmustdr.
Oyunlarindan birinde .kasap dukkaninda asili gercek etler kul-
lanmustir.

Zola, unld kuraminda, tiyatronun “hayattan bir kesit”
gostermek zorunda oldugunu; taraf tutmadan ve segicilik bile yapma-
dan hayati oldugu gibi gostermek zorunda oldugunu soyler. Bu
dugiincenin guritilme olanag oldukga fazladir. Ciunki bu, en basi-
tinden yazarin ortaya koydugu tema, karakter ve 6ykinin segimini de
gereksiz kilmaktadir. Dogalci nesnelligin vardigi son 6li noktanin
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“fotografik gergeklik” olmasina karsin Zola’nin bu disincesi oldukga
onemlidir. Nesnelligi bu noktanin daha 6tesine gotirmek olnaksizdir.
Ama Ote tarafta, yani 6znelligin anlatilmasi yoniinde farkli bir yonelim
gozlenmektedir. Shakespeare’den sonra insan asla sahne Gzerinde gok
boyutlu olarak gosterilmemistir. Nesnel hareket sona erdi%inde bu kez
de oznel bigimler silsilesi birbirini izlemistir. lzlenimcilik,
disavurumculuk, gergekistuculik vb. Bunlarin timid tamamen
ozgurlugin 6znelligini yeniden getirmislerdir. Soyut duygularin timu
-korku, siddet, keder- onun hayal diinyasinin diga yansimasidr.

Gergekgilik bile, kisa bir sire de olsa insanin psikolojisini
aragtirmig; i¢sel diinyasini yansitmistir. Insani sonug olarak psiko-
cebirsel bir denkleme indirgemistir. Bunun nasil oldugunu merak eden
varsa, Williams'in son yapitlarina ve onun okulunun 6grencilerinin
yapitlarina bakabilir. Regete genellikle hep aynidir. Baba ilk gocugun
dogumundan sonra anne tarafindan terk edilir; anne alkoliktir. Sado-
mazosizmin ugramadigi bir karaktere rastlamamiz imkansiz gibi
birseydir. Eger annede birgey yoksa -aritmetik asla bozulmaz- bu kez
de ogullarinda cinsel agidan bir hassasiyet bulunur.

Bu noktadan itibaren gelisim yalmizca mantiksal olarak belli bir
yonde ilerleyecektir. Ve Tennessee Williams gibi -Biuyik Yetenek
odulli- bir yazar bile karakterlerinin cinsel organlarini yazinsal olarak,
agzinda gevelemekten alikoyamayacaktir kendini. Bundan ote bir
0zgunlugu yoktur. Daha da ilerisi bir manastira girmesidir. Hig kugku
yok ki Williams ¢ok kosa bir sire iginde bunu da becerecektir.

Tiyatro bu agamada gizemlilik yoluna da sapmaya, maddi so-
runlardan bir kagis olarak tanriya siginmaya da gabalamigtir. Eugene
O’Neill ilgi alaninin gogunu insanlararasi iliskilerin degil, insanin tanri
ile olan iligkisinin olusturdugunu soylemistir.

Tannnin  yoklugunda ise O’Neill ilgisini g¢evremizdeki
acgiklayamadigimiz gizemli veé dogaustu guglere gevirir. Anlagilabilir
olgular onu ilgilendirmemektedir. Gozleri trajik kaderler ya da yeni
tanrilar bulmak adina “ufkun otesinde” dir. Gelmediklerinde ise
O’Neill kendi kullanacag) bigimiyle evinde imal eder onlari. Dyna-
mo’da olan bu degil midir? Surekli olarak kurgu-bilim alaninda ken-
dini yansitmak istemektedir. Aymi sey Tanr Dynamo'’yu kesfetmesinde
de vardir. Yasasaydi hig kugku yok ki, Tann Sputnik’i ve Tanri Man-
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yetik Kemer’i ve modern ve bilimsel Olympos’un diger tanrilarini da
kesfederdi.

Burjuvazi, son olarak Hollywood istatistiklerinin de yardimiyla,
tiyatro ve benzeri sanatlarin olaganisti ikna edici gicinin farkina
armigtir. Bu noktada Hollywood’a gonderme yaparak bir 6rnek vere-
biliriz. Hergey Bir Gecede Oldu filminde, oyuncu Clark Gable'in
gomlegini ¢ikartifi sahnede altinda i¢ ¢amagini olmadiginin
gorulmesi, i¢ camagiri satanlarin iflasini getirebilir. Ciinki onun bin-
lerce hayrani da idolleri gibi davranmaya kalkacaklardir. Tiyatro ise,
seyircisini yalmzca giyim agisindan degil, 6rnekler yoluyla gosterdigi
ruhsal degerler agisindan da etkiler. Boylece yeni kapitalist toplumun
degerlerini yeniden ortaya koyan ve hayatta bagaryi saglamanin yo-
lunun 6zgir girisimle olanakli oldugunu gosteren yeni bir “emsal”
oyun ya da film gesidi ortaya ¢ikar. Bunlar, hayatin en dip noktasindan
baslayip da hayal edilmesi bile zor noktalara ve iine tirmanan insan-
larin yagam oykdlerini anlatan otobiyografik nitelikli oyunlar ya da
filmlerdir. Eger ).P.Morgan yatlarin ve villalarin iginde olaganustu bir
talihi yasiyorsa, niye sen de aynisini yapamayasin? Tabii ki sen de
yapabilirsin. Yalnizca oyunu kurallarina gére oynamalisin. Bu oyun
da kapitalist oyundur.

Marx, butin tarihsel olaylarin iki kez meydana geldigini soyler.
Birincisi tragedya ikincisi ise komedyadir. Machiavelli’'nin yapitinda
olan budur. Yazilarimin anlami en az yer gekimi kadar onemlidir.
Bugiinki Amerikan muritlerinin, tiyatroda da ve sinemada da ayni
yolun yolcularinin -Dale Carnegie ve digerleri- yapitlarindaki 6nerileri
neredeyse, Karinizi Sizden Daha lyi Bir Asik Edinmis Olsa Bile Sev-
giyle Kendinize Baglama Sanati gibi komik bir hale gelecektir. Oku-
yucu benzetmemizdeki uyumsuzlugu affetsin, Machiavelli ile Carne-
gie birlikte “istegin oldugu yerde ¢ikis da vardir.” sloganini telkin
etmektedirler. Birincisi bunu yiikselen bir sinifin tum ciddiyeti iginde
yaparken, ikincisi de bugiinin yankee’si olarak yapmaktadir.

Bununla birlikte insanin en son ve siddetli daraltilmasi Eugene
lonesco’nun anti-tiyatrosu ile meydana getirilmistir. Burada insan ifa-
de edemez duruma gelmistir. Bunu igsel duygularini ya da distinsel
ayrintilanim agimlama anlaminda séylemiyoruz. Gergekten ifade
edemez duruma gelir. Hersey bir tek “gevezelik” s6zcugine indir-
genmistir. (Jack ya da Boyunegme) Butin kavramlar “gevezelik”e
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esittir. lonesco bu uyumsuzlugu buyik bir ince alayla sunarken; biz
de -kuguk burjuvalar ve burjuvalar da- buna gilmekle yikimla hale
geliriz. Ama patronlarindan dcretlerini arttirmasini dort gozle bekle-
yen isciler igin Sandalyeler'deki suskun haberci’nin konugmasi higbir
sey ifade etmeyebilir. “Ucret artig” “gevezelik”tir. “Yoksulluk” da,
“Aglik” da. Hersey “gevezelik”tir.

Bu aynistirmay: yaparken ve nesnel olan yanlari 6ne gikarirken,
yazarlanin 6nemli olmadigini séylemek istemiyoruz. Aksine, onlar
burjuva toplumunun ve tiyatrosunun son safhasina tanikhk etmeleri
agisindan oldukga onemlidirler. Cok boyutlu insani daraltarak; onu
psikolojik, ahlaksal ve metafizik doganin yeni bir soyutlamasi
bigiminde sunarak tiyatronun menzilini sonuna getirmislerdir. Bu an-
lamda, insanin insansizlagtirlmasinda lonesco yoldaslarinin timuani
golgede birakmistir. Son burjuva karakterini yaratan odur. Bérenger’in
etrafindaki  tum  karakterler ~ soyutlamalara,  gergedanlara
donismektedir. Insanin sonu ne olacaktir? O da mi bir soyutlamaya
donusecektir? Berenger’in karsi koyusu basit bir inkardan ote birgey
degildir ve bir igerikten yoksundur.

Buraya kadar gelen, modern burjuvazinin gelisimiyle ortaya
¢ikan tiyatronun gizgisidir. Bu tiyatroya kargit olarak, daha radikal bir
bicimde ve bigimsel olmayan bir karsi koyusu igeren; yeni bir sinif
tarafindan yaratilan bir tiyatro yikselmelidir.Bu yeni tiyatro, diyalektik
anlamda materyalist, gereksinimsel olarak ayni zamanda bir soyutla-
malar tiyatrosu olacaktir. Sadece ustypisal degil ayni zmanda alt-
yapisal soyutlmalar da olacaktir. Karakterleri, tipki Brecht'in oyun-
larindaki gibi belirlenmig toplumsal islevlerinin nesnel kosullarini
ortaya koyacak; dramatik eylemin hareketini saglayan bir gigler sis-
temi gelistiren bir geliski yaratacaklardr.

Bu, yetersiz derecede formiile edilmis ve kuramsal temelden
yoksun olan tim geleneksel bigimleri yikarak dogan; heniiz dogan bir
tiyatrodur. Ciinki yalnizca yerlesik olanin digina gikilarak bir kuram
geligtirilebilir.
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OZNE KARAKTER Mi?

“Epik” Yaklagim

Tiyatroda marksizmin de katkisiyla olusan olaganisti
degisiklikleri kavramada en biyiik engel, belli terimleri kullanarak bir
yontem yanhisi yapmaktir. Cinki boylesi biyik donistimler birden-
bire kavranamaz. Ama genellikle de yeni kuramlar eski sozciiklerle
agiklanmaya caligilir; yeni gergeklikleri tasarimlamak igin eski
sozcuklere bagvurulur. Ve boylece zaten eski gostergeleri tarafindan
tuketilmig s6zcikleri kullanarak higbir seye yaramayan bir is yapilmig
olunur.

Bir ornek : “Epik” sozcuginin anlami nedir? Bertolt Brecht
baslangigta, tiyatrosu igin bu eski s6zcige basvurmustur. Aristote-
les “epik tiyatro” hakkinda konusmaz, yalnizca epik siir, tragedya
ve komedya tzerinde durur. Onun epik siir ile tragedya arasinda
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buldugu farklar kosuga gonderme yapar. (Ona gore iki bigimde de
bu temel gerekliliktir.) Epik siir, tragedyada tim olanlara kargin
onun goérdugi haliyle, bigimsel olarak “anlatimci”dir. lkincisinde
aksiyon su an elur. llkinde ise aksiyon ge¢miste olmugtur ve yeni-
den anilir. Aristoteles ayni1 zamanda epik siirin tim 6gelerinin tra-
gedyada oldugunu, ancak tragedyanin tim oOgelerinin epik siirde
olmadigini da eklemistir buna. Temel olarak ikisi de “siradigi bir
cizgi”deki karakterlerin aksiyonlarini “taklit” eder.

Brecht’in ¢cagdagi Erwin Piscator “epik”in anlamini tam ola-
rak farkli bir bigimde kavramlastirir ya da o da aymi isme
bagvurmakla birlikte Aristoteles’in “epik siir"den anladigindan ¢ok
farkh bir tiyatro bigimi olusturur. Piscator, tiyatral gosterimde ilk
kez, hareketli filmi, saydami, grafigi, kisaca oyunun o an sahne-
lenmesine yardimci olacak her tirli kaynagi ve mekanizmay: kul-
lanmistir. Bu, herhangi bir elementin siradisi bir anlamda kul-
lanilmasi, bu bigimsel 6zgirlik Piscator tarafindan “epik” bigim
olarak adlandinlmistir. Bu engin bigimsel zenginlik, geleneksel
”acima” bagini ve “uzakhk”1 kirmig, daha sonra da gorecegimiz
gibi Brecht bunu daha da ileriye goturmustir. Piscator Sartre’in
“Sinekler”ini New york’ta sahneye koyarken, oncelikle higbir se-
yircinin, Sartre’in Alman Nazi guglerince isgal edilen kendi ilkesi
hakkinda konustugu konusunda hataya dismeyeceginden emin
olmak istedi. Oncelikle de oyundan 6nce gorilecek bir sergi
duzenledi. Bu sergide, savasi, iskenceyi, isgali ve kapitalizmin
seytanhklarini anlatan bir film gosterdi. Piscator hi¢ kimsenin
cagdas ve gincel olanin iginde anlatildig gibi bir mesel (Fable)
aracihgiyla Yunanhlar't anlattigini  disinmesini istemiyordu.
Buginlerde ise “epik”e bir anlamda moda olarak bagvuruluyor.
Devlet giglerince kitle kiyimina ugratilan kizilderilileri ya da
Amerika’nin Meksika’ya karsi yaptigi yayilma savaslarini anlatan -
yani kisaca agik havada yapilan- filimleri tanimlamak igin “epik”
nitelemesi kullanmiliyor. Sekiz yas ve sonrasi igin hazirlanmig, gok
kisili, gok ath, silahli savaslarin, dovislerin yapildigi ve genellikle
olamlerin, kanin, siddetin ve tecavizin ortasinda kimi agk sahne-
lerinin oldugu filmler igin bu kavramlastirma g¢ok sik yapiliyor.

“Epik”in tim bu kullamimlaninda, genislik, uzun surelilik, nes-

nelik, digsallik vb. vardir. Digerleri gibi Brecht de bu terimi s6zi gegen
anlamlan tagiyacak gibi kullanir. Brecht epik tiyatro kavramini He-
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gel’in tanimlamasinin tam karsitt bir bigimde kullanir. Gergekte,
Brecht'in tim poetikasi temelde, Hegel’in idealist poetikasina kargi bir
yanit ve karsit 6nermedir.

Hegel’e gore “epik” in anlamim kavramak igin bu kavrami,
O’nun sanatlar dizgesi iginde ele almakta yarar vardir. Hegel farkli
asamalarda da olsa “6zin bigimden 6zgurlesmesine” koklu bir 6nem
yuklemistir. Bunu daha iyi agiklamak igin Hegel’e gore sanatin, 6ziin
gercekliginin yansimasi oldugunu soyleyelim. Bu kavramlastirma
baglaminda da Hegel sanati simgesel, klasik ve romantik olarak uge
ayirmustir. llkinde bigim daha egemendir ve 6z giiglikle segilir.
Ornegin mimarlik bu katogoriye dahildir. lkinci tipte, 6z bigimden ve
yaklasim dengesinden biraz daha 6zgirlesmistir. Bu, yontu sanatina
denk diiser. Bir insanin yiizi, onun ruhsal yapist, onun agiklanmasi,
diisiincesi ve acisi mermer yoluyla digavurulur. Son olarak, romantik
olarak adlandirilan sanatlar ise kendini ve kendi 6zini bigimden ta-
mamen soyutlamis, 6zgurlestirmis sanatlardir. Bu da siire denk duser.
Siirin bigimi ¢cimento ya da mermer degil, sozciiklerdir. Bundan dolay:
da oz siirde, malzemesini, tagin ya da yerin agirhkh bir etkisi olan
mimarlikta mimkin olmayan bir bigimde rafineligi arastirabilir. (22)

Hegel’de Siirin Bigimleri

Hegel'e gore epik siir “insan davraniglarinin dig géraniginin,
olaylarin ve ruhsal yasamin diger gorinumleri altinda, bizden 6nce
kurulan ideal ya da temelli bir kabulden olusan batincil bir diinya”
sunar. (23) O’na gore bitin bunlar 6ziun gicinden -bu kimi zaman
tannisal kimi zaman ise insansaldir- ve onun eylemini geciktiren tep-
kisel, dig etkilerden yikselir. Bu, dig diinyadaki zorluklarla savasan bir
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insan ya da tanrinin 6zsel eylemidir: Epik siir, bu gatismalan ve
carpismalari onlarin kaynaklandig 6z bigimde degil, dis dinyada or-
taya gikislari bakimindan ele alir. Aksiyon, “nesne bigimini gerektirir.
Bir olay haline gelir. Olaylar kendilerini salt bir bagimsizlikla ortaya
koyar ve sair arka plana gekilir.” Bu anlatilan seyin 6nemli oldugunu,
bununla birlikte onu anfatan sair ile canlandiran oyuncularin ya da
karakterlerin oznelligini tagimadigim belirler. Epik siirin misyonu
“nesnel olani kendi nesnelligi icinde vermeyi” gerektirir. (24)

Epik sair, su ya da bu savagin nasil gelistigini anlatirken, ken-
disini ve duygularini isin igine kanstirmadan, oncelikle olabildigince
aynntilariyla ve nesnellikle savasi anlatmak zorundadir. Bir at, nesnel
bigimde bir at olarak tarif edilmeli, herhangi birinin géziindeki 6znel
bir at imgesinden bahsedilmemelidir.

Lirik siir, tam olarak epik siirin karsitidir. “Onun igerigi
icimizdedir. ldeal bir diinya, ruhun duygusal ya da digiinsel yagantisi,
aksiyonu izlemek yerine kendi ideal ulkesinde kalmay: yegleyen ve
sonug olarak kendi disavurumunu yegane ve gergek sonu gibi kabul-
lenmeye yatkin bir seydir.” (25) ,

Lirik siirde kendi bagina atin higbir 6nemi yoktur. Savasin so-
mut olaylarindansa, ornegin kilig seslerinin ve diger seylerin sairin
ruhunda yarattgi duygulanimlar 6nemlidir. Lirik siir butiniyle
6zneldir, kisiseldir.

Sonug olarak, Hegel’in bakisiyla dramatik siir nesnellik ilkesi
ile (epik), 6znellik ilkesini (lirik) bir araya getirir. “Burada yalnizca
nesnel bir ifade degil, aynt zamanda belli insanlarin ideal
yasamlarinin kaynagini da buluruz; Burada nesnel olan, bundan
oturd, bireylerin bilingli yasantilarim da resmeder.”(26)

Aksiyon epik’te oldugu gibi gegmiste olmus bir sey gibi degil,
bizim tanik oldugumuz anda gegen birseydir. Epik siirde aksiyon ve
karakterler seyircinin zamanindan farkli bir zamana baghdirlar. Dra-
matik siirde seyirciler aksiyonun oldugu zaman ve mekana taginirlar.
Boylece, aksiyon ve karakterlerle aym mekanin paylagiimasi
bagkasinin duygularini anlayabilme, yagama ve yasayan duygusal bir
uyumun paylasilmasini da beraberinde getirir. Epik siir , “yeniden
oykduler”; dramatik siir, “yeniden yasatir.”
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Boylece dramatik siirde 6znelligin ve nesnelligin ayni zamanda
olabilecegini gormis oluyoruz. Ancak, Hegel’e gore, ilkinin sonra-
kinden 6nde geldigini de kaydetmek gerekiyor: Ruh 6zneldir ve tim
digsal aksiyonu belirler. Aristoteles’in de belirttigi gibi, tutkularin ha-
talara donigmesi aksiyonun baskin gicudir. Her iki dugtinirde de
drama igsel olandan kaynaklanan giiglerin digsal gatismasini -yani,
Oznel guglerin nesnel c¢atigmasini- gosterir. Brecht'te ise bu,
gorecegimiz gibi tamdmen tersine gevrilmistir.

Yine Hegel’'e Gore “Dramatik Siir”in Ozellikleri

Hegel, insan iliskilerinin ve eylemlerinin canli ve dogrudan
sunumuna ihtiyacimiz oldugunu disiinir. Ama sunu da ekler: “Dra-
matik aksiyon, bagimsiz bir niyetin yalin ve ilgisiz sunumu degildir;
dogrudan dogruya gatismanin kosullarina, insan tutkusuna ve karak-
terlere bagldir. Bundan dolay: da etki ve tepkileri dogurur. Catigmanin
ve engellerin ayrigmasini getirir.” Bu da sirekli olarak digsal tehlikeler
ve engellerle dolu durumlarin ortasinda karsit duygular kovalayan,
yasayan karakterler arasindaki savagiminin hareketli gosterimini su-
nar. (27)

Bitin bunlarin otesinde Hegel, kendi gorisu ile Brecht'in
marksist poetikasi arasinda radikal bir farklilia isaret eden esash bir
noktaya parmak basar: “Olay, (Hegel’e gore) digsal kosullardan mey-
dana gelmedigi gibi, kisisel iradeden ve karakterlerin kendisinden de
kaynaklanmaz...” (28)

Sonug dramatik gatigmanin diginda gelisir; bu 6znel olarak da
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nesnel olarak da bagh bagina bir aksiyondur. Bu, insan tutkulan ve
eylemlerinin karmasasindan gelen bir uyumdur. (29) Bunun olugmasi
iin karakterlerin “6zgur” olmalarina gerek vardir; bu karakterlerin
ruhlarinin igsel hareketleri igin, tim simirlamalar ya da g¢ekincelerden
ozgurce yalitlmig olmalari gerekmektedir. Kisaca, karakter tam an-
lamiyla eylemlerinin 6znesidir.

“Ozne-Karakter”in Ozgiirliigii

Oncelikle karakter tam anlamiyla 6zgir olmalidir. Hegel,
“6zne-karakter”in 6zgurligu konusu tizerinde kimi agiklamalar verir:

1. Hayvan, cevresi tarafindan belirlenmistir. -En temel gerek-
sinmeleri, yiyecek vb agidan.- Bundan dolay: da 6zgiir degildir. Insan
kendi basina 6zgir degildir. Buradan bakildiginda da bir agidan hay-
vandir. Dig gereksinimler insan tarafindan bigimlenir. Maddi gereksi-
nimler onun 6zgurliginin meydana gelmesinde bir simirlamadir.
Bundan dolay da Hegel’'e gore dramatik siir igin en iyi karakter,
maddi gereksinimlerin baskisini en az duyandir. Ornegin, fiziksel
olarak g¢alismaya ve hayatlarini kazanmaya gereksinimleri olmayan,
yiginlarca maddi ihtiyaglar karsilanan prensler ruhsal istemlerini
Ozglrce maddesellestirebilir. Hegel'e gore, prensin dramatik bir ka-
rakter haline gelmesi igin tm bu sartlar yaratan insan yiginlarinin
kendileri bu rol igin uygun degillerdir. Onlar drama igin iyi malzeme
degillerdir...

) 2. Geligkin toplum insanlan ellerinden ve ayaklarindan her
turla kanun, kural, gelenek, kurum vb tarafindan baglanmig ve bu ya-
sal orman iginde Oyle kolay kolay 6zgurliklerine sahip olamazlarken,
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karakterlerin kendi kaderlerini belirleyebildikleri ve 6zgir olduklan
sOylenen bu toplum da dramatik malzeme igin katk: saglayacak bir
bicim degildir. Eger Hamlet, polis, mahkeme, hakim ve savcidan
korksaydi, Polonius’u, Leartes’i ve Claudius’u oldirerek, ruhunun
Ozgur istemlerini gerceklestirmemis olurdu. Yine Hegel'e gore karak-
ter butunsel bir 6zgurlige muhtagtir. Yukardan verilse bile!

3. Ama su da kaydedilmeli ki, 6zgurlik kokli bir bigimde “fi-
ziksel” bir gorinug degildir. Ornegin Prometheus 6zgir bir insandir
(6zgur bir tanridir). Bir dagin tepesinde zincirlenmigtir. Gugsuz bir
durumda, cigerini yemeye gelen kargalar uzaklagtirmaya galigir. (Ki
cigeri hergiin yenilenmekte ve kargalar ertesi giin yeniden onu yeme-
ye gelmektedirler.) Prometheus da aciz bir bigimde bu giinliik ziyareti
izlemektedir. Ama Prometheus eyleme Zeus’un, tanrlarin en
yucesinin 6ninde egilir ve boylece de affedilebilir. Prometheus’un
Ozgurlugu, istedigi anda bu zulme son verebilir; ama o bunu 6zgurce
yapmamaya karar verir.

Hegel bununla birlikte Murillo’nun, bir annenin gocugunu
doévemesinde, cocugun da 6ykisini anlatir. Anne ve gocugun fiziksel
guglerinin arasindaki fark, gocuga ondan daha gugli olan annesine
karsi koymak igin yeterli 6zgurligi vermez. Bundan dolay: da, gok
rahat bir bigimde hapiste olan bir karakterin ruhsal agidan 6zgur
oldugu izerine bir yapit yazilabilir.

1. Karakterin 6zgurlugu raslantisal bir bigimde ortaya ¢ikmaz.
En azindan en evrensel, en akilci, en koklu ve insan yagami igin en
anlamh olan kimi kogullara baghdir. Aile, ulke, devlet, ahlak, toplum
vb insanin 6zind, bundan dolayi da dramatik siiri ilgilendirir.

2. Genelde sanat, 6zelde ise dramatik siir soyutlamalarla degil
maddi gergekliklerle ilgilenir: Bundan dolay: da 6zel olanin evrensel
olarak da gorinmesi gerekmektedir. Felsefe soyutlamalarla, matema-
tik sayilarla ilgilenir. Ama tiyatronun ilgilendigi sey bireylerdir. Bu
yuzden de onlan maddi gergeklikleri iginde gostermek gerekir.

3. Cunka tiyatronun igindeki genel konular kesinlikle evrensel-
dir. (Tabii bunun karsiti idiosantrik 6zellikler degildir.) Insan 6zinin
bu gidimla gigleri etik olarak tamimlanabilir. Bir karakterin bireysel
istemi ahlaksal bir degerin somutlanmasi ya da etik bir tercihtir.
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Ornekse: Kreon’un somut tutkusu Antigone’nin kardesinin cenazesine
izin vermemekten yanadir. Bireysel istem olarak devletin esenligini
savunmada etik uyusmazhgin somutlanmasidir; ayni sey Antigone’nin
kendi kardesinin cenazesini kaldirmadaki gigli istemi igin de
soylenebilir -bu da baska bir ahlaksal degerin, ailenin esenliginin so-
mutlanmasidir.- Bu iki bireysel istem ¢arpigiginda aym zamanda
gerceklikte iki ahlaksal deger de ¢arpisiyor demektir. Hegel'in
gorusine gore bu gatismanin givenli bir bicimde sona ermesi gerek-
mektedir. Ki bu ahlaksal tartisma ¢ézimlenebilsin. Kim hakli? Hangisi
daha buytuk bir deger tasiyor? Belki disavurumlari biraz abartilmistir
ama s6z konusu durumda sonug gosteriyor ki, her iki ahlaksal deger
de dogrudur. Belki de hata tek bagina degerde degil, asinliktadir.

4. Tragedyay dogru bir bigimde ortaya ¢ikarabilmek igin, tra-
gedya -eger bu dogru bir tragedya olabilirse tabii- uzlagsmaz karakter-
lerce olusturulmalidir; eger uzlasmanin ortaya gikabilecegi bir olasilik
varsa dramatik yapit bagka bir tiire, “drama”ya eklemlenecektir.

Tum bu Hegel'yen tartigmalar, onun, karakterin dogal olarak
6zne oldugunda israr eden poetikasini tam anlamiyla karakterize eder;
bunun da temelindeki kabul, butin digsal eylemlerin kokeninde ka-
rakterin 6zgur ruhunun yattigidir.

Kot Secilmis Bir Sozciik

Brecht'in marksist poetikasi Hege!'in idealist poetikasinin herhangi bir
formel durumuna karst durmaz. Ama bununla birlikte, karakterin tam an-
lamiyla 6zne olmadigini, aksine bagimh oldugu ekonomik ve toplumsal
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guclerin nesnesi oldugunu ispat ederek ona kokten bir bigimde kargi koyar.

Eger biz Hegel'in poetikasina tipik bir bigimde bagh olarak dramatik
aksiyonun bilgisel bir ¢ozimlemesini yaparsak, 6zne, yuklem ve dogrudan
nesneli basit bir timce kurabiliriz. Omek: “Kennedy Domuzlar Kérfezi'ne
saldirdi!” Burada Hegel'yen 6zne, “Kennedy”dir. Ve igsel 6zuniin giduleri
Kiba'nin iggali bigimde ortaya gikrmistir; “saldir”, yiklemdir ve “Domuzlar
Korfezi” ise dogrudan nesnedir.

Ote yandan, Brecht'in énerdigi bicimiyle marksist poetikayr bu
ornekte referans olarak gosterecek olursak, yapacagimiz bilgi ¢6zimlemesi
bir ana sart ile ikinci sarta gereksinim duyar ki “Kennedy” 6zne olmay: ta-
mamlayabilsin; ancak ana sartin 6znesi bu kez bagka bir sey olacaktir. Dra-
matik aksiyonu en iyi agiklayabilecek tiimce, bu durumda, soyle bir sey ola-
cakur: “Ekonomik giicler Kennedy'i Domuzlar Korfezine saldirmaya
yonlendirmistir.” Bertolt Brecht'in durumunun oldukga belirgin olduguna
inaniyorum: Gergek 6zne Kennedy'i yonlendiren ekonomik gliclerdir. Ana
sart ekonomik giglerle olan bir iliskidir. Karakter tam anlamiyla 6zgir
degildir. O bir son gosterir; son olarak dramatik siir ise, gozlerimizin 6niinde,
ruhu ve onun dig diinyadaki aksiyonlarint sunar. Yeterince agik sanirim. Siirin
ug turd de nesnellik ve 6znellik bulugmasini gerekli kiliyor. Ancak her du-
rumda 6znellik (insamin ic hareketleri, 6z) nesnelligi tretmektedir. Bu
dugtince Hegel poetikasinda agik bir bigimde gorilmektedir.

Brecht'in nesnelligi, tim diger marksist nesnelliklerde oldugu gibi,
neyin neden 6nce geldigini arastirir. ilki, Idealist poetikaya gore, toplumsal
dugtnce toplumsal varolusu belirler; Markist poetikaya gore, toplumsal
varolusg toplumsal poetikay: belirler. Hegel’in goriisiine gore, 6z dramatik
aksiyonu yaratir. Brecht igin ise dramatik aksiyonu yaratan sey karakterin
toplumsal iligkileridir.

Brecht, butin olarak, tamamen Hegel’e karsidir. Bundan dolayr da
Brecht'in poetikasini tasarimlarken Hegel’'in poetikasi iginde bir tir
olan”epik” deyimini kullanmasi bir hatadbr.

Brecht poetikasi basit anlamiyla “epik” degildir; Marksisttir ve
Marksist olarak, lirik, dramatik ve epik olabilir. Onun birgok yapiti bir tire,
kimileri digerine ve kimileri de bir tigtincusiune baghdir. Brecht'in poetikasi,
dramatik ve epik yapitlari oldugu kadar lirik olani da kapsar.
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Brecht daha sonra, yaptigi bu hatayr anlamis, son yazilarinda kendi
poetikasini “diyalektik poetika” olarak adlandirmigtir. Hegel’in poetikasinin
da diyalektik oldugunu diisiinirsek bu da bir hatadir: Brecht bunu kendi
adiyla Marksist poetika olarak adlandirmaliydi. Ancak o ilk ta-
sarimlamasindaki bu hatadan kuskulandiginda, birgok kitap yazilmis ve
karmasa olugsmustu.

Simdi, Brecht’in Mahagonny’nin 6ns6zine de ekledigi idealist po-
etika ile Brecht poetikasi arasindaki farklarin bir 6zetine bakmakta yarar var.
Biz bu 6zete Brecht'in diger yapitlarinda da soylediklerinden kimi ekle-
meler yaptik. Bu bilimsel bir 6zet degildir ve terimleri de kesin olmayan,
miphem terimlerdir. Eger temel bir farkhligi aklimizda tutarsak -yani
Brecht’in nesne, ekonomik ve toplumsal giiglerin sézcisti olarak gordugu
karakterin Hegel tarafindan tam anlamiyla 6zne olarak gorilmesi- eger
bunu aklimizda tutarsak, ikincil farklar gok daha belirgin hale gelecektir.
Brecht tarafindan ortaya konan kimi farkhliklar, lirik, epik ve dra-
matik bigimler arasinda daha da ¢ok farkliliga gonderme yapmaktadrr.
Bunlar s6yle siralamak olasidir:
1.Denge, 6znellik-nesnellik;
2.0lay dizisinin bigimi, “G¢-birlik”e bagh olup olmadigy;
3.Her sahnenin kosul olarak sonraki sahneyle bagh olup olmadigy;
4.Doruksal tartim ya da gizgisel anlatimci tartim;

5.Sonug icin merak ya da gelisim igin merak; beklenti ya da bir gelisim
® icin bilimsel merak;

6.Suregen evrim ya da seyrek gelisim;

7.0nerme ya da tartisma.
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Diisiince Varlolusu Belirler mi? (Yoksa Bunun Tam Tersi mi?)

Tum idealist poetikalarda (Hegel, Aristoteles ve digerleri)
gordigumuz gibi, karakterin tim 6zellikleri, kesin bigimlerde hareket
etmesi ve duyumsamasiyla belirlenmistir. Temel 6zellikleri degismez.
Ote yandan Brecht’e gore “insanin dogasi” diye bir sey yoktur.Bundan
dolay: da hig kimse, “lIste, 6yle..” degildir.

Bu farki agmak igin, Brecht’in aksiyonun karakterin toplumsal
iglevi tarafindan belirlendigi yapitlarindan kimi 6rnekler aktarabiliriz.
ki, klasik bir 6rnek: Papa’nin Galile ile diyalogunda, pansuman ya-
parken onu tim sempatisi iginde bir papa olarak gosterir. Pansuman
bittiginde, onunla kisisel olarak ayni gorusu paylagsa bile, engizis-
yondan yana tavir koyacaktir. Papa, papa oldugu sirece papa gibi
davranir.

Eisenhover Vietnam’in isgalini 6ngérmis, Keneddy bunu ha-
rekete gegirmis, Johnson ise en ug noktasina gotiurmustir. Nixon ise
hepsinden daha skandalci davranmig; baris igin gu¢ kullanmigtir.
Suglu kimdir? Amerika Birlesik Devleteri Baskanmi.. Hepsi, ya da
iclerinden herhangi biri..

Baska bir ornek: lyi ruhlu Shen Te yoksul bir fahisedir. Birden,
buyuk bir mirasa konar ve milyoner olur. lyi oldugu zaman arka-
daslarina, komsularina, akrabalarina, para isteyen dugkinlere “hayir”
diyememektedir. Ama zengin biri olarak yeni bir kisilik gelistirmeye
karar verir. Kendisini Shui Ta; kendisinin kuzeni olarak tanitrr. lyilik ve
zenginlik higbir zaman yanyana yiurimez. Eger zengin bir insan iyi
olmak isterse, tim servetini hig gekinmeksizin ihtiyaci olanlara vere-
bilir.

Ayni oyunda bir pilot sairane bir bigimde mavi bir gokyizinin
hayalini kurmaktadir. Shen te (Shui ta) ona maagsi dolgun bir usta-
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basilik ayarlar fabrikada. Sair ruhlu pilot bir anda mavi gokyiizii ha-
yalini unutur ve isgileri daha fazla kar igin nasil daha ¢ok
caligtirabilecegini duginar.

Bu ornekler de gosterir ki, tipki Marx'in dedigi gibi toplumsal
varlik toplumsal distinceyi belirler. Bundan dolayi da egemen siniflar,
iyi gorinmelcrine kargin, kritik anlarda reformist olabilirler. lsgilere bir
parca daha fazlaetve ekmek verdiklerinden bilirler ki, dahaazag olan
daha az devrimci olacaktir. Ve bu mekanizma aynen igler de.. Kapi-
talist tlkelerde isgi simfinin gok az bir devrimci ruh tagimasinin bagka
bir nedeni yoktur. Tipki, Birlesik Devletler'deki is¢i ¢ogunluk gibi
tepkisel olmamalarinin nedeni de budur. Bunlar buzdolabi, arabas
ve evi olan bir kitledir ve gecekondularda a¢ bir ilag yasayan,
isisizlige ve hastaliga karsi korunmasiz Latin Amerikalilarla ayni top-
lumsal dustinceleri tagimalari olanakstzdir.

Insan Degistirilebilir mi?

Brecht Adam Adamdir ‘da ailesinin kimligini bilmeyen,
siradan, iyi, uysal bir insan olan Galy Gay" sergiler bize. Gay, bir sa-
bah, ogle yemegi icin balik almak izere evden ayrilir. Yolunun
uzerinde tg askerden olusan bir devriye ile karsilagir. Dérdinci askeri
kaybetmiglerdir ve o olmadan merkeze donememektedirler. Galy
Gay'in yardimini alirlar ve onunla yash bir kadina fil satmasi igin
uzlagirlar. Elinde bir fil olmadigini séyleyince, iki asker kendilerini
hayvan kiligina sokarlar. Yash kadin fili almaya karar verir ve onlara
bir miktar para verir. Bunun tzerine askerler onu kralliga ait bir fili
satmakla suglar. Béylece, Galy Gay bir insanin para s6z konusu
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oldugunda fil bile olup satin alinabilecegi konusunda ikna olur.

Zavalli Galy Gay, guzel bir sabah pazara balik satin almak igin
yola gikmigken, fil olmayan bir fili galar ve alici olmayan yash bir
kadina satar.

Ama askerler onu Jeriah Jip kiligina girmekle ceza-
landirmislardir. Jeriah Jip kimligine biranir ve bu oyunun sonunda bir
savag kahramani gibi vahsice digmanlarina saldirir.

Izleyicinin goziinde Brecht'in dedigi, bir insan dogasinin bir
araya getirildigi ve daha sonra da ayrilabildigidir.

Aciklik adina sunu sylemeliyiz ki Brecnt, diger poetikalarda
oldugu gibi insanin degismesine de inanmaz. Aristoteles'te kahra-
manin sonu kendi hatasini anlamasi ve degismesidir. Fakat Brecht’in
bize sundugu dah biitiinciil ve genis bir degisimdir. Galy Gay, Galy
Gay degildir. Saf ve basit bir bicimde varolmamistir. Galy Gay, Galy
Gay degildir. Ancak bir ¢cok sey onu Galy Gay gibi davranmaya
yoneltmistir.

Sartre’in “Bir Liderin Cocuklugu” adli 6ykisinde, gosterdigi
geng adam yahudi olmasina kargin yahudilerden hoglanmayan biri
olarak tamimir. Bir partide karsilagtigi insamin yahudi oldugunu
ogrenince, bizim gelecegin politikacisi onun elini sikmayi reddeder.
Oykinin sonlarina dogru asin derecede yahudi aleyhtari olur.

Sartre ve Brecht’in kullandigi ayrintilar tim farklarina karsin
benzerdir. Galy Gay'in kahramancihigs ile Sartre’in geng adaminin
yahudi aleyhtarligi sonradan olmadir. Onlarin karakterlerinin bir
pargasi olarak onlarla dogmamistir. Bunlar, daha sonra tutkuya ve
hataya doniisiicek melekeler degildir. Ayni zamanda bunlar toplumsal
yasamin gerektirdigi 6zellikler de degildir. Ama kimi koklu farklar
vardir tabii.

Lider, gercekgi anlamda nedenlerin ve etkilerin iginde bir sureg
yasar. Brecht'yen kahraman tahlil edilmis, pargalarina.ayrilmis ve ye-
niden monte edilmistir. Bu sanatsal anlamlar kullanilarak bilimsel bir
bicimde yapilan bir sergilemedir.
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istemlerin Catigmasi mi2 Gereksinimlerin Zithg mi?

Daha once de gordugumiz gibi, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin bagkani kim olursa olsun, emperyalist istemleri atesli bir bigcimde
savunmak durumundadir. Onun bireysel istegi higbir sey ifade etmez.
Kisi, o oldugu igin eylem o bigimde gelismez. Ciinki o tam anlamiyla
farkl da olsa, eylem yine ayni bigimde gelisecektir.

Hegel'in trajik gatismanin kagimimazlk, bir gereklilik oldugu
yolundaki israrinin yol agabilecegi olasi bir karigikhgi 6nlememiz ge-
reklidir. Ama aslinda gereklilikten bahsederken soz ettigi ahlaksal
doganin getirdigi bir gerekliliktir. Bunun igin, karakterler ahlaksal
olarak olduklarindan ve yaptiklarindan kaginamazlar. Ote yandan
Brechtise ahlaksal degil, ama toplumsal ve ekonomik gereklilikten s6z
eder. Mauler iyi ya da kotu olabilir; affedebilir ya da idama mahkum
edebilir. Bu sadece kisiliginin o6zelliklerinden, iyi ya da kota ol-
masindan ya da Oyle ya da boyle dusindiginden degil; karini
arttirmak isteyen bir burjuva olmasindan dolayidir. Dullfeet’in karisi
Arturo Ui tarafindan olduraldagiunde, kansi katilin yizine tukirmek
istemektedir. Ama o artik bir “mal sahibi” gibi davranmalidir. Sonugta
olay adamin leyhine déner. Olen adamin tabutunun ardindan
yuzlerinde memnun bir ifadeyle kolkola yirirler. Katil ve dul aslinda
ortaktirlar. Kigisel duygular higbir anlam ifade etmez. Karlarim
buyitmek igin surekli birbirlerini sevmek zorundadirlar.

Brecht aslinda bireysel isteklerin asla isin igine girmedigini
soylemek istemez. Onun belirtmek istedigi sey, bunun asil dramatik
eylemi belirleyen bir faktor olmadigidir. Verilen 6rnekte, geng dulu
ornegin sahnenin baglangicinda Ui'ye nefretini kusmasi igin serbest
biraksak bile, Ui ona bireysel isteklerin 6nemsiz oldugunu ve asil be-
lirleyici olanin toplumsal gereksinimler oldugunu gostererek oyun
boyunca onu adim adim degistirecektir. Sonug olarak sahne ilerler;
dramatik eylem toplumsal gereksinimlerin zithgi yoluyla gelisir. (Bu-
rada mesele, bu ornekte ve her zaman kapitalizmde istemin kan
artrdigidir.)
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Ozdeslesme mi Yoksa Baska Bir ey mi? Duygu mu Akl i ?

Aristoteles’in  “Islah¢i tragedya sistemi’nde gordugumuz gibi
Ozdeslesme, seyirci ile karakter arasinda kurulan duygusal bir iliskidir.
Izleyiciyi provoke eden ve ona gii¢ veren bir iligkidir. Karakterle iligki
igine girer ve ona ne olursa seyirciye de aynisi olmus olur.

Aristoteles’e gore 6zdeslesme, duygusal baglanma agisindan iki
onemli duyguyu; acima ve korku’yu gerektirir. lIki bizi, (yani seyirciyi)
onceden tammlanmayan bir trajik hataya diisecek ve erdem gosterecek
karaktere baglar. lkincisi de bizim ve karakterin sahip oldugu kimi hata-
lara isaret eder.

Ama 6zdeglesmenin yoneldigi yalnizca bu iki duygu degildir. Bu,
birgok duygu agisindan da dugsunilebilir. Ozdeglesmede zorunlu olantek
bir 6zellik varsa, o da seyircinin kendi eyleme giicinu havale etmek igin.
“edilgen” tavn ustine almasidir, ama bu olguyu kiskirtan duygu ya da
duygular korku olabilecegi gibi (bir vampir filmi seyrederken 6rnegin)
sadizm, seks ya da bir yildiz tutkusu da olabilir.

Ek olarak sunu soylemeliyiz ki, Aristoteles’in 6zdeglesmesi tek
bagina olan bir olgu degildir. Aym zamanda baska bir iliski bigimiyle de
ortaya c¢ikar. DIAONIA... (Yani, karakterin diigiincesi-seyircinin
digincesi) Boylece, 6zdeslesme “ethos”un bir sonucu olur. Ama Dianoia
eylemi, ayn zamanda John Gassner’in “Aydinlanma” dedigi bir iligki
bigimini de dogurur.

Brecht’in Gzerinde durdugu duygunun idealist yapitlarda yalnizca
“duygusal bosalimlar” yaratmasidir. Oysa, yalniz diinyayr yorumlarken
nesnel olmasiyla degil, aym zamanda onu degistirebilir ve yasanabilir bir
yer yapmaya c¢alisan materyalist bir poetika dinyanin nasil
degitirilebilecegini de gosterme olanagin tagr.

Olumlu bir 6zdeslesme anlamay kesinlikle 6nlemez. Hatta, ayni
zamanda seyircinin toplumsal ginahlarindan arinmasini ve duygusal

104



bosalima gitmesini 6nlemek icin buna ihtiyag da duyar. Brecht bundan
dolayr kokli bir bigimde anlama (aydinlanma/dianoia) izerinde dur-
mustur.

Brecht higbir zaman duyguya karsi degildir; duygusal bosalima
kargidir. Saf bilgiden dogan duygudan yanadir, bilgisizlikten dogan duy-
guya ise tamamen kargidir. Karanhk bog bir odada duyulan bir qighk
dusunun. Bir gocuk bundan korkar. Brecht bu tipteki sahnelerden olusan
ve seyirci etkilenimlerine yonelen yaklagimlarin kargisindadir. Ama Eins-
tein’in E=mc2, maddenin enerjiye doniismesi formilini kesfetmesi ne
olaganisti bir duygudur. Brecht iste bu tip bir duygunun pesindedir.
Ogrenme duygusal bir eylemdir. Boylesi duygularda ise gekinelecek bir
yan yoktur. Ama ayni zamanda bilgisiz olma da duygular kapsar. Ve bu
tip duygulanmalara karsi durmak gerekir.

Cesaret Ana, cocuklarini savasin iginde birer birer yitirdiginde se-
yirci nasil davranig gosterebilir? Seyirci kaginilmaz bir bigimde gozyasi
dokecektir. Ancak bilgisizlikten dogan bilgiden kaginilmasi gerekmekte-
dir. Oyleyse Cesaret Ana'y cocuklarindan ayiran “kader”e kimse aglayip
sizlanmamalidir. Aglamak yerine, kizginlikla savasa ve savas tacirligine
karsi durmalidir. Ciinki bu tacirlik Cesaret Ana’min- gocuklanni alip
gotirmistr.

Bagka bir kiyaslama, bu ayrnimi daha da berraklastirabilir: Irlandals
yazar J.M. Synge’in “Denize Giden Atlilar"iyla, “Senyora Carrar’in
Tufekleri” arasinda hissedilir bir kosutluk vardir. Oykiler oldukga ben-
zerdir. Ogullan denizde kaybolmus iki anne vardir. Synge’in yapitinda
deniz tek bagina katildir; dalgalar kaderdir. Brecht'te ise sugsuz balikgilar
vuran askerlerdir. Synge’in yapitinda denizin neden oldugu bir siddet s6z
konusudur. Bilinmez; anlagilmaz ve kadere iliskindir. Brecht'in yapitinda
ise Franco’ya ve onun fasist ardillarina karsi gigli bir nefret duygusu
yikselmektedir. Her iki durumda da bir duygu yaratilmigtir ama farkli
renklerde, farkli nedenlerle ve farkli sonuglarla..

Sunu vurgulamaliyiz ki, Brecht burjuva seyircinin yaptigi gibi be-

yinlerini sapkalariyla birlikte tiyatroya giderken vestiyerde birakmalarini
istememektedir.
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Katharsis ve Huzur mu? Yoksa Bilgi ve Eylem mi?

Once de isaret ettigimiz gibi, Hegel dramatik yapiti insan tutku
ve eylemlerinin olusturdugunu ve bunun da bir huzur hali gerektir-
digini iddia eder. Aristoteles de ayni sekilde, karakterlerden birinin
tasidigi trajik bir hata ya da igledigi trajik bir sugtan dolay! ¢atigmaya
donugen istemler dizgesinin somut, bireysel ve tanimlanabilir etik
degerlerini yansittigini soyler. Catisma ve karmasadan sonra, hata ak-
landiginda, huzura yeniden ihtiyag duyulur ve denge yeniden kurulur.
Iki diigiiniir de diinyanin siiregen duraganliga, mutlak ve ebedt huzura
donecegini soyler gibidirler.

Brecht Marksist’ti; bundan dolayr da onun igin bir tiyatral
yapitin huzur ve duraganlikla bitmesi imkansizdi. Aksine, bir yapit
topluma duraganhgini kaybettirmek, harekete gecirmek ve degisimi
hizlandirmanin yollarini gostermek zorundadir.

Brecht populer sanat¢inin sehrin merkezindeki sahneleri
birakarak banliyélerdeki sahnelere agilmasi gerektigini soyler. Ciink
sadece oralarda toplumsal degisimle ilgilenen insanlar bulacaktir.
Oralarda kolesi olmaktan biktiklari ve degistirmek istedikleri toplum-
sal yasamlarina ait imgeleri isgilere vermelidirler. Degisime niyetli bir
tiyatro, toplumun degisimci guglerini huzura yoneltmemeli ve
stkaneti tesis etmeye ugrasmamalidir. Burjuva polisi bunu yapmakla
gorevlidir zaten. Diger bir deyisle Marksist bir sanatginin hareketi,
ulusun 6zgurligi ile sermaye tarafindan ezilen siniflarin 6zgurliginu
ilerletmeye yonelik olmalidir. Hegel ve Aristoteles tiyatroyu seyireinin
“kuraldigi” 6zelliklerinden aritilmasi olarak gormektedirler. Brecht ise
kavramlari aydinlatir, dogrulari agiklar ve kargithklari gostererek
degisimi onerir. llkinin istedigi gosterimin sonunda sessiz bir uyku
halidir. Brecht tiyatral gosterimin sonunun eylemin baslangici ol-
masini ister; bireyin tutkularindan arinmasi degildir nemli olan; is-
tikrar, degisken toplum tarafindan yikilmalidir.

Yine bu noktada dikkatimizi, bir gok kereler hep “Aristotelesgi”
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diye referans gosterilen “Senyora Carrar'in Tifekleri” oyununun so-
nuna cevirelim. Bu oyun nigin bdyle tamimlanmistir? Ciinki gercekgi
bir yaprttir. Ustelik su meshur ¢ birlik (zaman-mekan-eylem) kuralina
da uygundur. Ama oyuna yiklenen Aristotelesgi tim savlar yapitin
sonuna iliskindir.

“Senyora Carrar'in Tifekleri'nin Aristotelesgi oldugunu ispat
etmek igin su soylenir: Kahraman bir hatadan arindirilmig; sorunun
kokeninden kaginilmis ve yanhs bir maceraya suriklenilmistir. Bir kez
daha tekrarlamaliyiz ki, Katharsis karakterden (dolayisiyla da karak-
terle bitinlesmis seyirciden) eyleme giicini alir. Bu da tann askina
ya da vb. adina gururu, kendine giiveni ve bir sorumluluk yiklenmeyi
alip gotirmesi demektir. Bu duygular ise toplumsal degisim igin
gosterilecek tavra yardimci duygulardir. Carrar kendini eylememe ile
arindirir. Bilgisizligi onu eylemekten alikoyar. Tarafsizliga siginir. An-
cak o tufekleri satma eyleminden gekinebilecegine inanmaktadir.

Yunan trajik karakteri eylem yonelimini yitirir. Buna karsit ola-
rak Senyora Carrar ise savasta angaje bir durumda kalir. Cink anag-
norisis toplumu tanimlarken, burada elde edilen bilgi karakterin degil,
degistirilmesi gereken toplumun suglarini agiga gikartir. Brecht'in id-
diasi iste budur; Marksist tiyatro karara yoneltirken ldealist tiyatro
duygularn uyandinir. Senyora Carrar bir karara varir ve eyleme geger;
bu yizden de o “Aristotelesci” degildir.

Yeni Yapitlan Nasil Yorumlamali?

Brecht’in ortaya koydugu karakter-seyirci iliskisi Gzerinde daha
fazla durmayacagiz. Brecht boylesi duygusal iliskiye Alman Burjuva
tiyatrosunda da diger uluslarin burjuva tiyatrosunda da strekli kars
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durmustur. Biz simdi buraya, onun 1930’da yazdig “Ginliik Tiyatro
Uzerine” adl siirinden bir parga aktaryoruz:

(...)

Su adama bakin sokagin kosesinde

nasil oldugunu anlatiyor kazanin

Su anda soféri sunuyor kalabaligin yargisina

Nasil oturdugunu direksiyon arkasinda

Ve simdi ezileni taklit ediyor, belli ki

Yash bir adam. Her ikisinde de yalnizca

Kazayi anlagilir kilacak kadar veriyor ama

Yine de yetecek kadar

Onlan gozinuzde canlandirmaya

Kazaya mahkum gibi gostermiyor amaikisini de
Boylece anlasilir oluyor kaza ve anlasiimaz yine de
Cunku bambagka hareket edebilirdi her ikisi de.
Gosteriyor iste simdi

Kazadan kaginmak igin

nasil davranabileceklerini

Hig de batil inanci yok

Bu gorgi tamiginin

Yildizlara terk etmiyor da 6lumleri

Kendi hatalarina bagliyor yalnizca

Ciddiyetine ve 6zenine de dikkat edin

Bu taklit sirasinda

Cok seyin, sugsuzun yikimdan kurtulabilmesinin,
Zarar gorenin zararinin kargilanabilmesinin

Kendi kesinligine bagli oldugunu biliyor o.

Bakin nasil tekrar ediyor daha once yaptig seyi
Duraklayarak, yardima gagirarak hafizasini

Tam da emin olmayarak iyi taklit edip etmediginden
Durarak ve bir baskasindan sunu ya da bunu
Duzeltmesini isteyerek.

Saygtyla bakin buna!

Ve sasarak bakmalisimz bir seye daha

Bu taklit edenin kendisini hi¢ kaybetmemesine
Taklidinin iginde. Higbir zaman

Tam olarak dénasmuyor taklit ettigi kisiye. Her zaman
Gosterici olarak kaliyor o, olaya karigmamig biri olarak,
Ne o kisiyle butinlesiyor, ne duygularini
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Ne de dusuncelerini paylagiyor onun.

Cok az sey biliyor onun hakkinda.
Taklidinde Ggunci bir kisi de olugmuyor,
ondan ve diger kisiden, ikisinin kaynagmasindan,
Yerindedir bitiin duygulari gostericinin
Orada durur ve gosterir

O yabanci tanidig..

Sizin tiyatrolarinizda

Soyunma odasi ve sahne arasinda
Olagelen su esrarengiz donisume:

Hani bir oyuncu ayrilir da soyunma odasindan
Kral olarak gikar ya sahneye,

Sahne isgilerinin ellerinde bira siseleriyle
Cok kez guldugini gordugum bu buyuye,
Rastlanmaz burada.

Seslenilmesi gereken bir uyurgezer degildir
Sokagin kosesindeki gostericimiz,

Yiice bir papaz da degildir tanri huzurunda
Her zaman s6ziini kesebilirsiniz onun;
Size cevap verir sanki bir sekilde

Ve sizinle konustuklari sonra

Devam eder yine gosterisine.

Simdi siz sakin demeyin ama:

Bu adam sanatgi degil, diye

Boyle bir ayrnim duvari ¢ekerek

Sizinle diinya rasina, yalnizca kendinizi
Diglamis olursunuz diinyadan.

Siz onu sanatgi olarak adlandirmazsaniz,
O da insan demeyebilir size.

Ve bu daha biyiik bir suglama olur béylece.
lyisi mi:

Sanatgidir deyin, insan oldugu igin... (30)

Brecht'in siiri daha sirer ve buna benzer birgok sey daha an-
latir. Ama biz kendi amacimiza uygun olan kadarini buraya aldik. Siir
cok iyi bir bigimde burjuva sanatgiyi (yiice papazi), elit sanatgiy, yani
yegane bireyi (¢linku o tektir ve digerlerinden daha iyi para edebilir,
yildizdir.) Yapitin adindan, konudan, temadan ve ne izleye-
cegimizden 6nce onun adi gelir. Buna kargin diger sanatgi insandir;
insandir giinkl insandir; yapabilecekleri insanin yapabilecekleridir.
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Sanat butin insanlar igin vardir. Yalnizca segilmis bir azinlik igin
degil. Sanat satilik degildir. Nefes almaktan, disinmekten ve sev-
mekten ote bir sey degildir. Sanat ticari bir esya, mal degildir, ama
burjuvazi igin her sey maldir. Insan bir maldir. Boyle olunca da in-
sanin urettigi her sey de mal olacaktir. Burjuva dizeninde her seyin
konumu 6nceden belirlenmigtir. Insan ise burjuvazinin 6nceden ko-
numunu belirledigi en yice maldr.

Geride Kalanlar: Ug Tiir Arasindaki Kiiciik Temel Farklar

Brecht'in 6nerdigi tiyatro gorusu ile doneminde genel olarak kabul
edilen gorugler arasinda onun isaret ettigi farkhiliklar, Gg tur arasindaki
olasi farkhlklardir.

Ornegin, nesnellik ve o6znellik arasindaki denge agisindan
bakildiginda, Brecht’in poetikasi’nda nesnelligin (epik olan) 6znellige (li-
rik olan) baskin oldugu ya da ikisinin bir esitlenmesi oldugu (dramatik)
gorilecektir. Cesaret Ana, Senyora Carrar, Galileo Galilei, Mauler ve
diger “dramatik” karakterler is bagindaki ekonomik giglerin nesneleridir
gercekte ama bunun yaninda gergekligin ustinde de davranirlar. Ote
yandan ise Kural ile Kuraldisi'nin ticcan Coolie, Evet Diyenle Hayir Di-
yen'de Yoldaglar, Sezuanin lyi Insan’nin Shui Ta'si ve diger nesnel
konusan karakterler belirgin bigimde baskindir. Biitin bunlara ug bir
ornek olarak ise 6znelligin baskin oldugu Kentlerin Fundaliklarinda’nin
karakterleri ve diger disavurumcu yapitlarindan verilebilir. Ancak, bilin-
digi gibi disavurumculuk gergek 6znelligi gostermeksizin “digavurur”.

Eylem, zaman ve mekan birligi egilimi de Brecht'in kendinden
onceki poetikalarda gozlemledigi bir o6zelliktir. Gergi  kimi lirik,
gergekustici ve disavurumcu yapitlarda ya da Elizabeth donemi oyun-
larinin genelinde bu gorilmez. Brecht'in yalnizca dramatik ture uygun
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Fordugu yogunlastirma, lirik ve epik tirlerde tam anlamiyla yoktur.
dealist ve materyalist ya da Hegelci ve Marks¢i her iki poetikada da
bunlara dramatik tiire gonderme yapilir.

Keza, Brecht'in isaret ettigi tum diger ozellikler de Hegelci ya da
Brechtgi poetikaya degil, dramatik tire baghdir. Ornegin evrimsel gelisim
mi, sigramali hareket mi? Strindberg’in kimi nesnelere ve hayvanlara
donusen gercekustiict karakterle gelisen oyunu Sansh Peter’in Yolcu-
lugu'nun geligiminin devamli bir eylem oldugu sdylenemez. Peki ya
Metropolis ve Doktor Caligari'nin Muayanehanesi vb. filmler igin ne de-
nilebilir? Ust diizeyde o6znel olan idealist oyunlar nesnellik ve
inandinicilik  baglarini yitirirler. Tabii ki bu egilim bu bigimlerin
dogasindandir. Ornegin gergekustuculik nesnel dinyaile uzlagmamanin
yarattigi galeyani arastirmaktadir. Bir sahnenin baska bir sahne ile ne-
den/ sonug bagina baktigimizda da bunun dramatik olan igin dogru
oldugunu, fakat epik ve lirik'te olmadigin goririz.

Brecht'in poetikasi sonuca yonelik marazi bir merak yerine
gelisime yonelik bilimsel merak’i 6ne koyar. Bu dogru fikrin goreceli du-
rumlarda irdelenmesi gerekmektedir. Azdak’in durugmasinin nasil
sonuglanacag (gocuga sonugta kim sahip olacaktir? Onun gercek annesi
kimdir?) konusunda higbir merak unsurunun olmadigini sdyleyemeyiz.
Marazi merak (ug noktalarinda hem de) bolca Agatha Christie’nin gizem
romanlarinda Alfred Hitchcock’vari vampirli ya da vampirsiz filmlerde
bulunur. Ayni sekilde Azdak’in durusmasinda ya da Cesaret Ana’nin dil-
siz kizinin 6lmesinde buna benzer bir merak vardir. Bir Halk Dismani
liberal burjuva mekanizmasinin gelisimi adina siddetli bir bilimsel merak
uyandinir. Brecht yeni bir poetikayi kabul ettirmek igin kavga vermistir ve
bundan dolay1 da durumlarini ve kavramlarini radikalize etmesi gerekli
olmustur. Ama bu gerekli radikal tavirlar diyalektik bigimde
anlagilmalidir. Cunka Brecht'in kendisi 6ncelikle “kargi”dir. Kendi gerekli
oldugu icin boyle koymustur ortaya. Tekrarliyorum: “Gerekli oldugundan
dolayi...”

Bu taslagimizda tizerinde durulan ve belirgin olmayan baska bir
sey ise sudur: Telkin mi, tartisma mi? Brecht’in bu noktada dedigi ken-
dinden 6nce higbir yazarin yapitlarinda telkin’i kullanip tartismayr kul-
lanmadigi degildir. Brecht'i bu noktada daha iyi anlayabilmek igin onun
goruslerini yeniden anmakta yarar var. Sanatginin gorevi dogru seyleri
gostermekten ibaret degildir. Seylerin nasil dogru olabilecegini

111



gostermektir. Peki bu nasil yapilacaktr? Kimin igin yapilacaktir? Hig
kimse bu sorulan kendi kendine soran Brecht'ten iyi yanitlayamaz: “Be-
nim, Aristotelesci dedigimi dramatik yazin ile epik oyunculugun bir arada
yiriyebilecegini soylemiyorum. Bu yalnizca bir ¢6ziim sunmaktir. An-
cak bu noktada bir sey ¢ok agk belirginlesmektedir. Bugiin, ancak
bugiinin insanlariyla ve ancak ‘degisim potansiyeli’ni tagimak sartiyla
tarif edilebilir.(31) Baska bir yerde ise s6yle der: “Bu tabii ki insanlarin,
cahsan genis kitlelerin ilgisi icindedir. Edebiyat onlara hayatin gergek ve
dogrucu goriinimlerini sunabilir. Ve bunlar yalnizca galigan genis kitle-
lerin, halkin hizmetinde olmalidir. Boylece onlar da daha zeki ve anlayigh
olacaklardrr. (32)

Ozdeslesme mi Gecisme mi?

Ozdeslesme gergek anlamiyla alindiginda miithis bir silah ola-
rak anlagiimak zorundadir. Ozdeglesme tiyatronun ve benzeri sanat-
larin (sinema-TV) cephaneligindeki en tehlikeli silahtir.

Onun mekanizmasi (bazen sinsice) iki kisinin (biri gergek,
digeri kurmaca) ya da iki dinyanin yakinlagmasinda ortaya ¢ikar.
Bunlardan biri (gergek olan, seyirci) bir digerine (kurmaca olan, ka-
rakter) karar verme giiciini teslim etmistir. Yani “insan” karar verme
yetisini “imge” ye birakmaktadir.

Ancak burada anormal bir sey vardir. Insan bir segim
yaptiginda bunu gergekten yapar; yasanan durmda, kendi hayatinda.
Ama karakter secim yaptiginda (ve bundan dolay: insani da segime
ikna ettiginde) o bunu kurmaca olarak gergek dis1 bir durumda yapar.
Bunu yaparken de hayatin sundugu tim nuanslarin, olaylarin ve
komplikasyonlarin tim yogunlugundan uzaktadir. Bu insani (gergek
olani) gercek disi durumlara ve kriterlere gére se¢imini yapmaya zor-
lamaktadr.
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Iki dinyanin yakinlagmasi da (gergek ve kurmaca olanin) yine
benzer saldirgan etkiler yaratacaktir: Seyirci, kurmaca yasantiy! yasar
ve onun 6gelerini kabullenir. Seyirci, (gergek, yasayan kisi) bir sanat
yapitinda kendine sunulan hayati ve gergekligi kabullenir. Bu estetik
bir gecismedir. (33)

Biraz somut ornekler tzerinde dusinelim. Donald Duck’in
dinyasinda Scrooge Amca’nin her seyi paradir. Paranin neden oldugu
sorunlar, paraya sahip olma ve onu elde etme yolundaki hirs... Scro-
oge Amca pekala hog bir karakterdir ve gorindugu gizgi film seyirci-
leriyle, okuyuculariyla bir 6zdeslesme iligkisi kurabilir. Bu 6zdeslesme
yuzinden, iki dinyanin yakinlagmasi olgusu yizinden, seyirci batin
bu kar tutkularini, paraya her seyi kurban etme egilimini, bunu kendi
gercek yasantisi gibi yagsamaya baglar. Seyirci bu oyunun kurallarini
herhangi bir oyunun kurallar gibi benimser.

Eski Western filmlerinde de tabancayla bir vurugta bir tabag)
ikiye bélmek ya da bir kag vurugla bes-on k6t adami yere yikmak, hig
kusku yok ki matinelerin geng seyircilerin de bu kovboylarla ara-
larinda bir 6zdeslik duygusu yaratacaktr. Ayni etki Meksikahlarin
kendi ulkelerini savunurken vurulmalarinda da Meksikali seyircide
benzer bir bigimde ortaya ¢ikacaktr. Ozdeglesme yoluyla cocuklar
kendi diinyalarini yikabilir. Asil gereksinim onlara neyi koruyacak-
larini s6ylemektir Yankee’nin saldirgan dinyasi ile 6zdeglesmesi tut-
kuyla baska'wrinin dlkelerini isgal edilebilecegini normal hale getir-
mektedir.

Ozdeslesmenin seyircinin gercek dinyasi ile diger kurgusal
diinya arasindaki bir ilgi catigmasinda da islevi vardir. Iste bu yiizden
de sansir vardir. Seyircinin dunyasi ile kurgusal olanin pay-
lagtinlmasini zaman zaman engellemek igin...

Bir ask hikayesi, ne denli basit olursa olsun, seyircinin olmayan
baska bir dinyanin degerlerinin aracidir. Holywood’un az ya da gok
politik temali filmlerindense, bu “masum” filmlerin Glkelerimize daha
cok zarar verdigini iddia ediyorum. Ask Hikayesi gibi aptalsi ask hi-
kayeleri ¢ok tehlikelidir. ldeolojik nufuzlarim  bilingaltina
yonlendirmektedirler. Romantik kahraman kadinin agkini yenmek igin
yorulmak bilmeden galisir; koti patron degisime ugrar ve iyi patron
olur. (Ama patron olmay: surdurdir.) vb...
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. Amerikan televizyonunun en son basarisi Susam Sokagi bizim
gibi yoksul, gelismemis ulkelerle dayanigmada olan bir Grindur. Bizim
Kuzey Amerikal dostlarimiz egitimli olmamz igin-bize yardimc ol-
mak istiyorlar. Egitsel yontemlerini bize 6dung veriyorlar. Fakat nasil
egitecekler? Cocuklarin ogrenecegi bir dinya gostererek ... Ne
ogrenecekler? Harfler, s6zctkler tabii ki.. Ogrenme deneyimi ise
¢ocuklara Piggy kumbaralarinda paralanini nasil biriktireceklerini ve
nasil kullanacaklarini  6greten skeglere verilmektedir. Boylece
cocuklar Piggy kumbaralarla sehirdeki bankalar arasindaki farki
ogrenmis olur. Konular ve temalar rekabete dayali kapitalist toplumun
degerleri arasindan segilmistir. Kiigiik, savunmasiz seyirciler, o reka-
betci, orgitla, tutarli ve baskici diinyaya birakilmigtir. Bu, iste bizi
nasil egittiklerini gosterir. Gegismeyle...
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EZILENLERIN

POETIKASI

Baslangicta tiyatro dithyrambos sarkisiydi. Ozgiir insanlarin
actk havada soyledikleri sarki. Karnaval.. Senlik..

Sonra egemen siniflar tiyatroya sahip oldular ve o duvarlarini
ordiiler. Once, oyuncuyu seyirciden ayirarak insanlan boldiler. Sey-
redenler ve Oynayanlar... Senlik bitmigti! |kincil olarak oyuncular
arasinda  kahramani  kitleden ayirdilar. Islah¢i  doktrinlestirme
baslamisti.

Simdi ezilen insanlar kendilerini yeniden 6zgiirlestiriyorlar. Bir
kez daha kendi tiyatrolarini yapiyorlar. Duvarlarin yikilmasi zorunlu-
dur. llk 6nce seyirci eyleme gegiyor: Goriinmez Tiyatro, Forum Tiyat-
rosu, Imge Tiyatrosu. lkinci olarak ise karakterlerin 6zel miilkiyetini
birey-oyuncu ile agmak gerekiyor: Bu da “Joker” sistemidir.

Buraya aldigim iki makaleyle bu kitabin gergevesini tamamla-
mak istiyorum. Bu yazilarda, insanlarin toplumda ve tiyatroda kahra-
mansal islevlerini nasil yeniden varedebileceklerine iliskin kimi yollari
gorecegiz.
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Peru’da Halk Tiyatrosu ile Deneyleri

Bu deneyler, Lima ve Chiclayo kentlerinde 1973 Agustos’unda,
Alfonso Lizarzaburu’nun yénetimindeki Birlesik Okuma Yazma Operas-
yonu ( ALFIN) programi gercevesinde, Degisik alanlarda Estela Linarez, Luis
Gerrido Lecca, Ramon Vilcha ve Jesus Ruiz Durand’in katilimi ve Alicia
Saco’nun degerli katkilariyla gergeklestirilmis; ALFIN Okuma-Yazma prog-
raminda uygulanan yontem ise Paulo Freire/den alinmugtir.)

1973'de Peru’da devrim hikimeti Operacion Alfabetizacion
Integral (ALFIN) diye anilan ve dort yillik bir sire iginde okuma-yazma
bilmeyenlere tamamen okuma-yazma Ogretme amaciyla ulusal bir
okuma-yazma kampanyasi baslati. Peru’'nun 14 milyon olan
nifusunun tg-ya da dort milyonunun ya hi¢ okuma-yazma bilmedigi
ya da ¢ok az bildigi tahmin ediliyordu.

Hangi ulkede olursa olsun yetigkinlere okuma-yazma 6gretmek
oldukga zor ve sorunludur. Bu sorun Peru’da daha da katmerliydi.
Cunkd onlarca diyalekt ve agiz kullanilmaktaydi. Son arastirmalar
Ispanyolca disinda iki dilin, Quecha ve Aymara’nin 41 diyalektenin
olduguna isaret ediyordu. Arastirma, tilkenin kuzeyinde yer alan Lo-
reto kentinde, 45 farkli dilin konusuldugu bir bolgede basarildi. 45
dil.. diyalektler bunun iginde degil! Bu bélgenin segilmesindeki neden
ise lkenin en az nufuslu kenti olmasiyd:.

Bu kadar dilin yaratug cesitlilik icinde ALFIN’in
dizenleyicilerinin isi daha da zorlastyordu. Bunlar sadece okuma-
yazma bilmeyenler degil ayni zamanda kendilerini ifade etmekte de
gugclik ceken insanlardi. Bunlar oldukga yalin insanlardi ve bir tek
dilde bile - ki burada o dil, ispanyolcaydi- kendilerini ifade etmekten
uzaktilar. Bitun ifadeler dillerden kaynaklanir. Ama burada sinirsiz
sayida dil vardi ve higbiri de ifadesel degildi. Ama bunlarin disinda
birgok konusulan ve yazilan dil de vardi. Yeni bir dil 6grenmeyle bir
kisi gergegi kavramada yeni bir yol bulabilir ve bilgisini bir bagkasina
aktarabilirdi. Higbir dilin kesinlikle yeri doldurulamaz. Bitin diller
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gercegi anlamada bir digerini tamamlamakta ve genis bir algilama
saglamaktadir. (34)

Bunun dogru oldugu varsayilarak ALFIN projesi iki ilkesel, te-
mel amag formiile etti.

1.lki dilde, hem birincil dilde hem de Ispanyolca’da, ikincisinin
taraftarhgini yaparak ilkini kotilemeden okuma-yazma 6gretmek.

) 2.Mumkin olan bitin dillerde okuma-yazma ogretmek..
Ozellikle de sanatsal olanlarda; tiyatro, fotograf, kukla, sinema ve ga-
zetecilik gibi..

Ogrencilerin egitmenleri- de, okuma-yazmanin gretildigi ayni
bolgeden secildi ve her toplumsal grubun 6zelliklerine goére galisma
dort asamada gergeklestirildi.

1.Barrio’lar, yeni yerlesim yerleri (Cantegril, Favela) Daha ¢ok
bizim barakalarimiza benzeyen..(Cok rahatlikla gecekondu diyebili-
riz. C.N.)

2.Kirsal Bolgeler
3.Maden Bolgeleri

4.Ispanyolca’nin birinci dil olmadigi bélgeler. Bunlar niifusun
yizde kirkini olusturmaktadir. Bu yizde kirkin yarisi kendi dillerini iyi
konusamamanin yaninda Ispanyolca’yr da sonradan 6grenen gifte-
dilli’lerdir. Diger yanisi ise Ispanyolca bilmemektedir.

ALFIN planinin daha bu ilk agamalarinda sonug ¢ikartmak igin
oldukga erken oldugunu disuniyorum. Benim buradaki amacim ti-
yatro dalinda bu plana katilmis biri olarak, bir dil anlaminda tiyatro-
nun sanatsal yetenegi olan ya da olmayan bir kisi tarafindan nasil
kullanildigina iliskin kisisel deneyimlerimi aktarmaktir. Pratik olarak
biz onlara, tiyatronun ezilenlerin hizmetinde nasil bir yer alacagini ve
boylece kendilerini agiklayabileceklerini; bu yeni dili kullanarak ise
yeni yontemler kesfedebilceklerini gostermeye galistik.

Ezilenlerin Poetikasi ‘m anlamak igin su asal noktayl akildan
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¢ikarmamak gerekiyor; Bu poetikanin asil amaci, tiyatral olgu igindeki
pasif insanlari, “seyirciler”i 6znelere, oyunculara ve dramatik eylemin
donustiuricileri durumuna getirmektir. Saniyorum fark oldukga
agiktir. Aristoteles seyircinin giicini dramatik karaktere devrettigi ve
oyuncunun onun yerine devindigi, disindigi bir poetika onerir.
Brecht’in onerdigi ise seyircinin kendi yerine haraket eden karaktere
glcuni devrettigi ama aym zamanda karakterin kargitinda bile olsa
disunme hakkini elinde tuttugu bir poetika 6nerir. Birinci durumda
“katharsis” olusurken; ikincisinde, elestirel bilingliligin bir uyanisi s6z
konusudur. Arna Ezilenlerin Poetikasi dogrudan eylemin uzerine
odaklanir; seyirci, kendi yerine digiinmesi ya da davranmasi ¢in ka-
raktere (ya da oyuncuya) giicini devretmez. Buna karsit olarak, ken-
dini bag kahraman farz eder; dramatik eylemi degistirir; ¢ozimleri
dener; degisim planlarini tartigir- kendini gergek eylem igin egitir. Bu
durumdatiyatro kendi bagina devrimci birsey degildir ama devrim igin
bir provadir. Ozgirlesmis insan, bitincul bir insan gibi eyleme geger.
Bu eylemin kurgusal olmasinin 6nemi yoktur. Sonugta bir eylemdir.

Inaniyorum ki gergek anlamda biitiin devrimci toplululuklar,
tiyatroda tretimin anlamini insanlara dogru bir bigimde gecirmek zo-
rundadirlar. Boylece onlar da bu durumdan dogru bigimde yararla-
nabilirler. Tiyatro bir silahtir. Onu kullanacak ise halktir.

Ancak bu aktarim nasil basarilacaktir? ALFIN planinin fotograf
béliminde goreviendirilmis olan Estela Linares’in ne yaptigint burada
ornek olarak vermek istiyorum.

Fotografin bir okuma-yazma planinda yararl olmasinin en bil-
dik yolu ne olabilirdi? Nesnelerin, caddelerin, kirlarin, dikkanlarin,
insanlarin fotograflan gekilip, insanlara gosterilebilirdi. Ama bu
fotograflan_kim gekecekti? Egitmenler, grup liderleri ya da koordi-
natorler... Ote yandan ise, eger insanlara bu iretimin anlamini vere-
ceksek aygiti, bu asama da kameray: onlara teslim etmek gerekliydi.
Iste ALFIN'de yapilan buydu. Egitmenler, egitilen grubun iyelerine
kameray: verecekler, nasil kullanildigini gosterecekler ve onlara sunu
onereceklerdir:

Size kimi sorular soracagiz. Bu agamada sadece Ispanyolca
konusacagiz. Siz de bizi yanitlamak zorundasimz. Ama siz
Ispanyolca konusamiyorsunuz. Siz “fotograf¢ca” konugacaksiniz.
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Biz size Ispanyolca nesnelerin adini soracagiz. Yani bir dil
kullanacagiz. Sizse bizi fotograf ile yanitlayacaksiniz. Ki bu da bir
dildir.

Sorulan sorular oldukga basitti ve yanitlari da daha sonra grup
tarafindan tartigilan fotograflardi. Ornegin insanlara nerede yasadiklari
soruldugunda, onlar asagidaki gibi fotograflarla yanit veriyorlardi.

1.)Bir gecekondunun igini gosteren fotograf. Lima’da gok fazla
yagmur yagmasina ragmen yapilarda dizenli duvarlar ve gatilar yerine
saman ve hasir agirhkli bir yapim malzemesi kullanilmaktadir. Ge-
nellikle mutfak, oturma odasi ve yatak odasi olarak kullandiklari tek
bir odalar vardir. Aileler biyik bir umutsuzluk igindedir ve sikhkla
gengler ve gocuklar anne-habalarinin cinsel iliskilerine tanik olmakta;
bu da on-onbir yas civarinda erkek ve kiz kardeslerin aralarinda insest
iliskilerin dogmasina (anne-babalann taklidi olarak) neden olmak-
tadir. Bir gecekondunun igini gosteren fotograf bunu agikliyordu za-
ten. Nerede yasiyorsunuz? Her fotografin her dgesinin grup ta-
rafindan tartigilan 6zel bir anlami vardir.  Obijektifin nereye
odaklandigy, fotografin hangi agidan gekildigi ve iginde insan olup
olmadig gibi...

2.)Ayni sorunun yaniti olarak bir adam bir irmak kiyisinin
fotografim cekmis. Tartisma bunun anlamini agikhyor. Rimac irmag
Lima’nin iginden gegen bir irmaktir ve yilin belli zamanlarinda
tagmaktadir. Bu da irmagin kiyisinda yagsamay: tehlikeli hale getirir;
gecekondular sular altinda kalir. Birgok insan kaybi olur. Irmak
kiyisinda oynayan gocuklar da sikhkla irmaga diser ve yikselen su-
larda kurtarma galismalan yapmak oldukga guglesir. Eger biri soruyu
boyle bir fotografla yanithyorsa, bu kizgin bir yanittir. Cocugunun bir
gin irmaga disecegini bile bile bir insan nasil huzur iginde
yasayabilir?

3.)Bagka biri ise pelikanlarin ¢ok aciktiginda gelip didikledigi,
irmagin baska bir bélimiinia, ¢opligu ¢cekmis. Insanlar da tipki onlar
gibi a¢ olduklarindan pelikanlari yakalayip 6ldirup yiyorlar. Bu
fotograf ironik bir olguyu yansitmaktaydi. Bu fotografi gosteren kisi ,
bir guzellik olarak sunduklar pelikanlari aym zamanda aghklarini gi-
dermek igin nasil kulandiklarini ve boylesi karsithklar iceren bir
diinyada yasadiklarinin farkinda olduklarini gostermekteydi.
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4.)Kuguk bir sahil kdyinden henuz gogmiis bir kadin soruyu
kendi barrio’sunda yer alan bir ana cadde fotografi ile yanitlad.
Lima’nin eski yerlileri caddenin bir yaninda yasarlar, kiy: ise oteki ta-
rafta kalirdi. Bunlardan bir kismi yeni gelenleri onlarin islerini ellerin-
den alanlar olarak gorirlerdi. Digerleri, yoksul olanlar ise tim umut-
larini galigmaya baglamiglardi. Cadde, kardegler arasinda ikiye
bolinmustu ve birbirlerini neredeyse diisman olarak gormekteydiler.
Fotografin ok agik olarak gosterdigi birsey vard: ki o da her iki tarafin
da yoksullukta birlestigiydi. Aslinda fotograf birbirlerini digman ola-
rak gorenlerin ayni yagami paylastiklarini gosteriyordu. Bu boélinmis
caddenin fotografi siddetli gegimsizliklerin halledilmesine duyulan
ihtiyaca isaret ediyordu. Bu fotografin Gizerinde durulmasi kadinin da
kendi gergekligini algilamasina yardimci oldu.

5.)Bir gun, biradam yi.ne ayni soruyu yanitlamak i¢in bir gocuk
yuzinin fotografini gekmisti. Kugkusuz herkes adamin bir hata
yaptiginda hemfikirdi. Soruyu ona yeniden animsattilar.

“Anlamadimiz herhalde. Biz sizden nerede yasadiginiz
gostermenizi istemistik. Bir resim gekmenizi ve nerede yasadiginizi
gostermenizi. Herhangi bir fotograf. Cadde, ev, kasaba, irmak..”

“Iste benim yanitim bu. Iste benim yasadigim yer.”
“Ama bu bir ¢ocuk ..”

“Yuzune bakin onun. Yizinde kan var. Burada yasayan diger
cocuklar gibi bu ¢ocugun da hayati Rimac irmak boyunu isgal eden
farelerin tehdidi altinda. Bir tek kopekler tarafindan korunabiliyorlar.
Kopekler saldinnca iri fareler kagiyor. Ama uyuz hastaligi bas
gosterince kopek avcilar geldiler ve kopekleri toplayip kentin disina
attilar. Bu gocugun da onu koruyan bir kopegi vard. Ige giden anne-
babasi onu kopekle birakiyordu. Ama simdi bir kopegi yok. Siz bana
nerede yasadigimi sordugunuzda, bu ¢ocuk uyuklarken fareler gelip
burnunun bir pargasini kemirmisti. Iste bundan yiziinde bu kadar kan
var. Resme bakin. Iste benim yanitim. Ben iste hala boyle seylerin
oldugu bir yerde yagiyorum.”

Rimac irmag kiyisindaki Barrio gocuklar igin bir roman yaza-
bilirdim. Ama fotografla, baska bir dil kullanmadan, g¢ocuklarin
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yuziindeki aciy, kanla karismis gozyaslar da anlatabilirdi. Ve bun-
daki ironi ve geliski yeterli gelmezse buna Kodachroma’un ustindeki
“Made in USA” ibaresi de eklenebilirdi. '

Fotografin kullanimi batin toplumu ya da toplumsal bir grubun
gecerli simgelerini bulmada da bize yardimci olmaktadir. Kimi tiyatro
gruplarinin kullandigi nesnelerin insanlar tarafindan higbir bigimde
anlagilmadigini gormusuzdir. Bu iletisimsizligin en buyuk nedenidir.
Bir kraliyet taci giicli simgeleyebilir. Ama bir simge ancak pay-
lagildiginda islev gorur. Kimileri igin bu tag ¢ok etkili birsey ortaya
¢ikarirken bir kismi igin ise anlamsiz birsey olabilir.

Somiri nedir? Sam Amca’nin geleneksel bir figiri diinyanin
her yerindeki toplumsal gruplar igin somirinin dogru bir simgesi
olabilir; aym zamanda “Yankee” aggozluligini tam olarak
yansitabilirdi.

Lima’da insanlara sémiri’'nin ne oldugu soruldu. Birgok
fotograf bakkal, kimisi toprak sahibini, kimisi ise hiikiimet binalarini
gosteriyordu. Ote yandan bir gocuk ise bu soruyu duvardaki bir giviyle
yanitlamisti. Onun igin bu sémirinin mikemmel bir simgesiydi.
Yalnizca baz yetiskinler bunu anladi. Ama g¢ocuklarin hepsi kendi-
lerinin somird ile iligkisini tam olarak yansittigini diisiniyordu. Bu-
nun nedenleri tartisildi. Bes-alti yasindaki ¢ocuklarin yaptigi en basit
is ayakkabi boyaciligiydi. Onlarin yasadig yerler olan Barrio’larda ise
boyanacak ayakkabi olmadigindan, musteri bulmak igin Lima’nin
asagisina gitmeleri gerekiyordu. Boya sandiklarini ve diger geregleri
tasimakta, her giin eve getirip gétirmekte buyuk guglik gekiyorlardi.
Bu yuzden de galistiklar yerlerin yakininda, duvar sahibinin kendile-
rinden iki ya da ug sole kira aldigi bir aski (givi) kiralamak zorun-
daydilar. lIste bu gocuklar igin duvardaki bir ¢ivi baskinin ve
somurinun yegane simgesiydi. Yoksa bir tag, Sam Amca ya da Nixon
onlar igin bir anlam ifade etmiyordu.

Daha once hig fotograf gekmemis birinin eline bir fotograf
makinesi verip, nasil cekecegini sdylemek oldukg¢a kolay birseydi.
Yalnizca bu fotografsal uretimin o kisinin elinde oldugu anlamina
gelmekteydi. Ama ya tiyatral anlamda ne yapilmaliydi?

Bir fotograf cekmenin tek somutlanisi fotograf makinasidir ve

123



bunu tagimasi oldukga kolaydir. Ama tiyatro yapmanin anlami insanin
kendini yapmasidir ve bu basarilmasi hi¢ de kolay olmayan
birseydir.

Tiyatral so6zliugin ilk s6zcuginden, sesin ve hareketin kaynag)
insan bedenini ele alarak baslayabiliriz. Bunun igin insanin tiyatral
uretimi kontrol altinda tutmasi demek herseyden 6nce kendi bedenini
kontrol altinda tutmasi; onu daha da ifadesel bir bigimde kullanabil-
mek igin kendi bedenini tanimast demektir. Bundan sonra farkl tiyat-
ral bigimlerin pratigini yasayabilir ve kendi kendini onu nesne duru-
muna sokan seyirci konumundan 6zgirlestirerek 6zne durumuna
gelebilir. Tanikliktan bag kahramanliga gegebilir.

Seyirciyi oyuncuya donustirme plani asagida genel basliklar
bélirtilen dort agamada dizgesellestirilebilir.

BIRINCI ASAMA: Bedeni Tanimak:

-, Kiginin kendi bedenini tanimasina yonelik alistirmalar. Bede-
nirt olanaklan ve sinirlari. Toplumsal bozukluklar ve bunlarin reha-
bilite olasihiklar:.

IKINCI ASAMA: Bedeni Ifadesel Bir Duruma Getirmek:
Ifadenin ¢ok yaygin ve aligilmig bigimlerine bosvererek kendi-
ne 6zgu yeni ifade bigimleri bulmaya yo6nelik bir dizi oyun.

UGUNCU ASAMA: Bir Dil Olarak Tiyatro:
Yagayan ve varolan bir dil olarak tiyatronun kullaniimasi.
Yoksa, hazirlanmig imgelerin bitmis bir gosterimi degil.

Birinci Basamak: Egzamanli Dramaturgi: Seyircilerle oynayan
oyuncular ayni zamanda “yazar”lar.

Ikinci Basamak : Imge Tiyatrosu: Seyirciler oyuncularin
bedenleriyle yaptiklari imgelerle “konusarak” eyleme katilirlar.

Ugiincii Basamak: Forum Tiyatrosu : Seyirciler dramatik eylemin
igine dogrudan girerek oynarlar.

DORDUNCU ASAMA: Sdylev Olarak Tiyatro:
Seyirci-Oyuncu’nun  tartigmaya ihtiya¢ duydugu temalar
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tartismak ya da belli eylemleri prova etmek adina yarattigi basit
bigimli “gosteriler”.

Ornekler:

1.)Gazete Tiyatrosu
2.)Gorinmez Tiyatro
3.)Foto-Roman Tiyatrosu
4.)Baskinin Kirllmasi
5.)Soylence Tiyatrosu
6.)Durusma Tiyatrosu
7.)Maskeler ve Ritieller

Birinci Asama: Bedeni Tanimak

Rengberlerden, koylilrden ve isgilerden olusan bir grupla ilk
iliskiye girmek - eger ki siz onlari bir de tiyatral bir gosterim yapmakla
yuzyuze biraktiysaniz- oldukga zor olacaktir. Daha 6nce tiyatronun
adini hig¢ duymamisg gibidirler. Duymus olsalar bile, algilamalan ya
televizyonun yarattigi sentimantalizmle (iglilikle) ya da kimi sirk
gruplarinca bozulmustur zaten. Bu insanlar igin tiyatro yapmak zaten
bos zamani gegirmek ya da bos bir ugrastir. Bu durum, onlarla iligkiye
gececek egitmenin onlarla aym sartlarda yasayan onu paylasan biri
bile olsa, ilk bagta itileceginin habercisidir. Egitmenin okuma-yazma
ogretmek goreviyle geldigi oldukga agiktir. (Islah edici, yola getirici bir
eylemdir bu.) Bu bile tek basina yerli halk ile gérevli insan arasinda bir
yabancilagma etmenidir. Bu yiizden tiyatro deneyimi onlara yabanc
bir yoldan degil, (dayatilacak ya da dikte edilecek tiyatro teknikleri
gibi) onlarin zaten gondilla olduklar noktasindan, onlarin bedensel
olarak katilabilecekleri bir bigimde baslamaliyd.

Her insanin kendi bedenini tanimasi, bedensel olanaklarini bil-
mesi ve buradan yola- gikarak kendi istegiyle yapabilecegi deformas-
yonlar uzerine yuzlerce alistirma tasarlandi. Bu herkesin “kas ya-
bancilagmasi”ni hissetmesi ve g¢alismayla bunu asmasi igin gerekliydi.

Kuguk bir 6rnek bu noktayr tam olarak agiklamaya hizmet

edecektir. Bir daktilografin kas yapisiyla bir fabrikanin gece bekgisinin
kas yapisini kargilastinin. Birincisi isini masada oturarak gosterir. ls sa-
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atleri boyunca kollar ve parmaklar etkinken belden asagisi heykel gi-
bidir. Ote yandan bekgi sekiz saatlik vardiyasi boyunca yurur, bu
yuzden kas yapisi yirimesi igin daha uygun hale gelir. Iglerini
yansitma bigimlerine gore ikisinin de bedeni yabancilagmgtir.

Bu, toplumsal statisi ya da isi ne olursa olsun herkes igin
gegerlidir; dogrudur. Rollerin kombinasyonu onun oynamak zorunda
kaldigi bir davranis “maske”si giydirir ona. Bundan dolay: da ayni rolu
oynayan kisiler birbirlerine benzetmeye galisirlar. Askerler, rahipler,
ogretmenler, isciler, rengberler, toprak sahipleri, dekadan soylu-
lar..vb.

Bir kardinalin Vatikan bahgelerinde cennet mutlulugu iginde
meleksi bir huzur iginde yiriyisiyle, cevresine emirler yagdiran si-
nirli bir generalin yUrUrUgUnU karsilastirin. Onceki yumusakga yurar;
goksel muzigi dinler. Izlenimci bir zerafet iginde renklere anlamini
verir. Eger sans eseri bir kus kardinalin yolundan ge¢se onunla da bir
hiristiyan huzuru icinde, sevgiyle konusacaktir. Buna karsit olarak
generalin yoluna gikan kiigik kuslarla konugmasi hig¢ de akla yatkin
degildir. Kuslarla konusan bir generale higbir asker saygi duymaz. Bir
general herkese emir verir gibi konusmalidir; bu insan onu ¢ok seven
karisi bile olsa boyledir. Cunkd, bir asker ister tuggeneral ister amiral
olsun takdir edilmek ister. Butin askerler bu yizden birbirlerine ben-
zerler; butun kardinallerin birbirine benzedigi gibi. Fakat kardinallerle
generalleri birbirinden ayiran biyuk farklar vardir.

Birinci asamanin ahigtirmalan katihmcilarin kas yapilarinin
“c6zmek” Uzerine tasarlanmigtir. Bu da onlan ayirarak galigtirmak ve
bunu ¢6zimlemekle mumkundur. Amag onlan zayiflatmak ya da
yikmak degil bilingli bir diizeye gikartmaktir. Boylece her isci, her
rengber yaptiklari ig tarafindan bedenlerinin nasil bigimlendiklerini
gorecek ve duyumsayacaktir.

Bu yonde eger birinin kas yapisi uygun bulunmazsa buna
karsilik olarak bunun dogrusu da ortaya konacak ve boylece bir kisi
kendi digindaki meslekler ve toplumsal gruplar ya da karakterleri de
fiziksel anlamda “yorum”layabilecektir.

Bu serideki tiim alistirmalar “bozmak” iizerine tasarlanmistir. Bura-
daki kas yapisim gelistirmeye yonelik  akrobatik ve atletik
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alistirmalarin atletlerin ya da akrobatlarin yaptiklariyla ilgisi yoktur. Bu
noktada yaptigimiz kimi “bozma” ahistirmalarindan kimi 6rnekler ve-
recegim:

1.) Agir Cekim Yarig: Katihimcilar kaybetme amagli bir yaris igin
kosmaya davet edilirler. Sonuncu olan kazanacaktir. Agir ¢cekimde
hareket etmekle beden her hareket aninda ¢ekim merkezini degismis
bulacaktir. Bununla birlikte kendi dengesini kurabilecegi yeni bir kas
yapisina ulagacaktir. Katilimcilar duruglarini ya da hareketlerini asla
kesmemek zorundadir. Ayrica atabilecekleri en biyik adimi atacaklar
ve ayaklarini da diz yiksekliginde kaldiracaklardir. Bu alistirmada on
metrelik bir kosu, gerek ihtiya¢ duydugu efor gerekse her yeni pozis-
yonda yeni bir denge kurma zorlugundan dolayr bilindik besyiiz
metre kosusundan daha yorucu olabilir.

2.) Gapraz Bacak Yarnig: Katlhmcilar pagalarim bir diger
katilimcinin pagasiyla birlestirir. (Birinin sol bacag ile digerinin sag
bacagi ya da tersi.) Yarigta, her paga bir tek insan gibi haraket edecek
ve her kisi yanindaki bacak ayni zamanda onun bacagiymis gibi dav-
ranacaktir. “Bacak” asla tek basina haraket etmeyecek, yaninda bagh
oldugu bacagin haraketine bagli olacaktr.

3.) Yaratik Yansi: “Yaratiklar” dort ayakli olarak tasarlanmgtir.
Her bir kisi ortaginin geri pozisyonda gogsuyle birlesecektir. Boylece
birinin bacaklar digerinin boyun kismina denk gelecektir. Ve sonugta
dort bacakli ve kafasiz bir yaratik yapilmig olacaktir. Bundan sonra
yaratiklar bu pozisyonda yarisacaklardr.

4.) Tekerlek Yanisi: Ciftler birbirlerinin ayak bileklerinden tuta-
rak birer gark olusturur ve “insan tekerlekler” yarig eder.

5.) Hipnoz : Ciftler yuzyuze durur. Biri elini 6tekinin burnunun
birka¢ santim uzaginda tutar. Bunu yaparken uzakhg: sirekli koru-
maldir. Elini tim yonlerde; asagi yukari, soldan saga, hizli ya da yavas
haraket ettirir. Yine bunu yaparken uzakhg korumaya 6zen
gostermelidir. Boylece bu giindelik yasamda yapmadigi haraketlerle
bedenini bigimleyecektir.

Sonra uglu gruplar olusturulur. Biri yonlendirirken digerleri ise
onun yaptiklarini yineler. Her biri yonetenin bir eline uymak zorun-
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dadir. Yoneten istedigi herseyi yapabilir. Ellerini kavusturabilir, kol-
larini ayirabilir, ama bu esnada her iki kisi de sozi edilen uzakhg:
korumahdir. Bundan sonra besli gruplar olusturulur. Bir kisi yine
yonlendiricidir. Diger dort kisi ise onun iki eline ve iki ayagina
baglhidir. Lider ne yaparsa yapsin -hatta dans bile etse- onun
yaptiklarini tekrar etmek zorundadirlar.

6.) Boks Mag:: Katiimcilardan boks yapmalari istenir. Fakat ne
durumda olursa olsun birbirleriyle temas etmeleri yasaktir. Her bir
katilimci birbirlerine dokunmaksizin gercekten kavga ediyor gibi
davranmalidirlar. Buradaki vuruslarda etki-tepki birbirini izlemelidir.

7.) Western Parodisi: Onceki alistirmalarin bir cesitlemesidir.
Katilimcilar piyanisti, kasinti geng kovboyu, dansgilan, sarhoglar ve
salon kapisim kirarak giren canileriyle kota bir Western filmini
dogaglama olarak canlandirirlar. Batin bu sahne sessiz olarak oy-
nanir. Katthmcilarin birbirlerine dokunmalar yasaktir. Ancak herkes
bir eylem ya da jeste tepki vermek zorundadir. Ornegin hayali olarak
bir sandalye bardaki hayali siselere dogru firlatildi diyelim, haraketin
oldugu yerde herkes gerek sandalyenin firlatiligina gerekse siselerin
kirilmasina tepki gostermek zorundadir. Sahnenin sonu herkesin bir-
birine girdigi kavga dovis ile bitecektir.

Butin bu aligtirmalar benim “Tiyatro Yoluyla Birgey Soylemek
Isteyen Oyuncular ya da Oyuncu Olmayanlar Igin 200 Alistirma” ki-
tabimda yer almaktadir. Ayni amagla kullanilacak bundan ¢ok daha
fazla ahistirma bu kitapta bulunmaktadir. Bu alistirmalar zora dayal
degil, daha ¢ok katihmcilann isteklerine bagli olarak gelistirilmistir. Bu
asamada, her katihmcinin bedensel yapisint ¢oziimlemek amag edi-
nilmigtir. Ashinda tim agamalarda kisilerin bire bir yaratici katilimlari
son derece 6nemlidir.

Ikinci Asama : Bedeni Ifadesel Duruma Getirmek.

lkinci Asamanin amaci bedenin ifadesel olanaklarini
gelistirmektir. Bizim kiltirumizan azgelismis yapisindan kaynakla-
nan, bedenin olaganisti ifade olanaklarini bir yana birakarak herseyi
sozle agiklama egilimimiz vardir. Bunun igin disunilmig bir dizi
“oyun” Ozsel-ifade agisindan katihmcilarin kendi bedensel kaynak-
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larini kullanmaya baslamalarina yardim edebilir. Tabii benim burada
s6zunu ettigim bir tiyatro laboratuvarinin gerektirdigindense, “evcilik”
tird oyunlardir. Katilimcilardan “oynamalari” istenir; “yorumlama-
lari” degil. Ancak karakterleri oynamalari daha iyi yorumlamalarini
da beraberinde getirecektir.

Ornegin: bir oyunda tizerlerinde diili-erkekli hayvan adlarinin
yazih oldugu kagit pargalan katihmcilara dagitildi. On dakika iginde
her kisinin kagidinda yazil olan hayvani bedensel ifadeyi kullanarak
anlatmalan istendi. Konusmak ya da hayvanin ne oldugunu
anmistiracak ses kullanmak yasakti. Butin iletisim bedensel yolla kuru-
lacakti. llk on dakikadan sonra her katiimci diger hayvan taklidi ya-
panlarin arasindan kendine bir arkadas segecekti. Erkekse disi, disiyse
erkek olacakti bu es. Sozlerin ve tanimlayici seslerin yardimi ol-
maksizin giftlerin sadece fiziksel ifade ile eglerini bulduklarindan emin
olduktan sonra giftler sahneyi terk edecekti.

Bu tir bir oyunda 6nemli olan dogruyu tahmin etmek degil,
tim katilimcilarin bedenlerini kullanarak kendilerini ifade etmelerini,
aligik olmadiklan bir bigimde yapmalarini saglamaktir. Ve boylece
farkinda olmadan “dramatik bir gosterim” yapmis olacaklardir.

Yoksul bir yérede oynanan bu tip oyunlarin birinde bir adamin
“sinekkusu”nu yaptigini animsiyorum. Bunu nasil yapacagini bilme-
mesine ragmen en azindan fiziksel olarak, bu kusun bir cicekten
digerine hizla ve durmaksizin kondugunu hatirlamisti. Tuhaf bir ses
¢ikararak, cgigekten cgicege konuyor ve gigekleri emiyordu. adam elleri
ile sinekkusu’nun kanatlarini taklit ederek bir katilimcidan digerine
“ugtu”. Ve her katilimciya gittiginde de ayni sesi tekrarladi. On dakika
sonra, kendine bir es arama zamam: geldiginde, bir sinekusunu ilgisini
cekecek gorunumi olan birini aramaya koyuldu. Fakat boyle birini
bulamadi. Sonunda sisman, kisa boylu ve elleriyle sarkag hareketi
yapan bir adami gordi. Kuskularini bir yana birakti. Bu onun ¢ok
sevgili esi olmaliydi. Ona dogru gitti. Disinin etrafinda dondu ve bir
yandan hos ezgiler soylerken 6te yandan ise ona opiiciikler yolluyor-
du. Sigman adam wzildid, kagmaya galigti. Fakat digeri onun pesini
birakmadi. Sevdali bir cogkunlukla onu izliyor ve esini buldugu igin
gittikge artan bir ilgiyle ona yaklasmaya ¢aligiyordu. Sonugta o adamin
onun esi olmadigini anladiktan sonra da - diger katilimcilarin kahkaha
ile gilisu arasinda- sahne disina kagti ve oyundan ¢ikti. Ciinki sadece

129



oyun disina gikildiginda konusmaya izin vardi. Birinci adam heye-
canla sordu:

“Ben erkek sinekkusuyum. Sen de disisin. Dogru degil mi?”

Sisman olan adam oldukga cesaretsiz kalakalmigti. Ona ters
ters bakti ve dedi ki:

“Hayir, aptal... Ben bir mandaydim.!”

Nasil olmustu da sisman adam bir mandayi canlandirmaya
caligirken, gekci bir sinekkugu imaji vermeyi bagarabilmisti? Bunu asla
bilmeyecektik. Ama 6nemli degildi; sonugta onbes ya da yirmi dakika
boyunca bu insanlar bedenleriyle konugmaya galigmislard:.

Bu tip bir oyun daha da gesitlendirilebilir. Kagitlara bu kez de
meslekler ya da ugraslar yazilabilir. Eger katiimcilar bir hayvani can-
landirabildilerse, onlarla kigik de olsa ideolojik anlamda kimi seyler
yapilabilir. Bir koleden toprak sahibi gibi, bir iggiden fabrika sahibi
gibi ya da bir ev kadinindan polis gibi davranmasi ve onlar gibi dav-
ranarak onlarin ideolojilerini ve duygularini oyun yoluyla ortaya
¢ikarmasi istenebilir. Katilimcilarin her biri kendi adlarim kagt
parcaciklarina yazabilirler. Ve birbirlerinde biraktiklar: etkileri yine bu
kagitlara ekleyerek karsilikh olarak birbirlerini elestirmis ve
degerlendirmis olurlar.

Bu asamada, birincide oldugu gibi katilimcilara sunulucak
sayisiz oneri ve oyun vardir. Sonuncu yapilan her zaman igin yeni
bagka oyunlar igin cesaret verecek, niyetlendirecektir. Insanlar da
disardan gelmis bir eglencenin edilgen katiimcilari olmaktan
¢ikacaklardr.

Ugiincii Asama: Bir Dil Olarak Tiyatro

Bu asama, her biri gosterimde seyircinin direkt katihmini farkli
basamaklarini sunan iig farkh bolime aynlmigtir. Seyirci eylemin igine
girmek ; nesne konumunu yikarak tam anlamiyla 6zne konumuna
gecmek igin cesaretlendirilir.
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llk iki asama katiimcilarin bedenlerini kullandigi ¢aligmalar
olarak tasarlanmigti. Bu agama ise, edilgenlikten eyleme gegis temasi
ve tartismasi Gzerine odaklanmistir.

Birinci Basamak : Eszamanli Dramatur gi:

Bu, seyirciye “sahne” tzerinde fiziksel duruma ihtiyag duyma-
dan, olayin igine girmesi icin yapilan ilk ¢agridir. Burada mesele,
barrio’da yasayan yerli bir sakin tarafindan 6nerilen onbes-yirmi da-
kikalik kisa bir sahne oynamaktir. Oyuncular dogrudan sahneyi
olusturubilicekleri gibi daha 6nceden hazirlanmig metnin yardimiyla
dogaglama da yapabilirler. Her durumda goésteri, -her ne kadar bunu
oneren kisi seyircinin iginde yer alsa da- tiyatrallik iginde gelisecektir.
Sahneye baslanir ve oyuncular ana sorunun ortaya ¢iktig, krize
donustigu ve bir ¢ozime ihtiyag duydugu yere kadar gelistirirler. Bu
noktada oyunu durdurup seyirciden ¢ozim getirmelerini isterler.
Insanlar dogaglama olarak akillarina gelen tiim 6nerileri soylerler ve
boylece seyirciler talimatlara uymak zorunda olan oyuncularin
sozlerini ve eylemlerini dizenleyerek oyuna midahale etmis olurlar.
Boylece seyirciler “yazar”ken, oyuncular da eszamanl olarak bunu
oynarlar. Seyircinin distincesi sahne uzerinde oyuncularin da
yardimiyla tiyatral olarak tartisilmis olur. Tum ¢ozimler, 6neriler ve
fikirler tiyatral bir bigimde yansitihr. Tartisma yalmzca yalin olarak
sozcuklerin bigimiyle degil, daha ¢ok tiyatral disavurumun diger tim
elementlerini de etkilemeye yoneliktir.

Iste eszamanli dramaturgi’nin nasil igledigine iliskin bir ornek:
Lima’da San Hilarion barrio’larindan birinden gelen bir kadin
tartismali bir tema 6nerdi. Kocasi birkag yil 6nce kendisine gore gok
onemli olan kimi “belgeler”i saklamasini soyler karisina. Okuma-
yazmasi olmayan bu kadin hig disinmeksizin bu belgeleri bir kenara
koymustur. Bir gin herhangi bir nedenden dolayi kavga etmisler ve
kadin belgeleri hatirlamig; bunlarin ne ile ilgili oldugunu anlamak is-
temistir. Ciinki kadin adamin kigik kulibelerinin miilkiyeti Gzerine
birsey yapmasindan korkmaktadir. Kadin belgeleri okuyamadigindan
dolay: garesizlige kapilir. Yan komsu kadin hemen bu belgeleri okur.
Sonug tim barrio’da saskinlik ve bir surpriz yaratir. Belgeler evle ilgili
degildir. Bunlar zavalli kadinin kocasina metresinden gelen ask mek-
tuplandir. Bu aldatilmig cahil kadin simdi intikam almak istemektedir.
Oyuncular, kadinin mektuplarinin gizini ¢ozdikten sonra, aksam ko-
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canin eve gelme anina dek dogaglama olarak oyunu oynarlar. Kadin
intikam almak istemektedir: Ama nasil alacaktir? Burada eylem kesilir
ve kadini yorumlayan katilimci izleyenlere adama nasil davranmasi
gerektigini, tavrinin ne olmasi gerektigini sorar.

Seyircinin igindeki tim kadinlar bir anda canli bir bigimde
olayin igine girdi. Oyuncular farkh onerileri dinlediler ve seyircinin
talimatlan dogrultusunda oyunu yeniden oynadilar. Bitin olasiliklar
denendi. Iste bu belirlenmis durum iizerine onerilen ¢oziimlerden
bazilar:

1.0nun kendisini suglu hissetmesi igin olabildigince gok
aglamak. Bir geng kadin, eger aldatilmis kadin boyle aglarsa kocanin
bunun kendi kusurundan oldugunu anlayabilecegini soyledi. Bayan
oyuncu bu oneriyi degerlendirdi: Hingir hingir aglamaya baglads.
Kocasi onu teselli etti ve susturdu. Susar sumaz ise ona hemen
yemegi hazirlamasini soyledi. Hersey bastaki gibi olmustu. Koca,
metresini goktan unuttugunu ve sadece karisini sevdigine dair yemin
etti. Vesaire.. Vesaire.. Seyirci sonug olarak bu ¢6zimu kabul etme-
di.

2. Evi Terketmek. Bir ceza olarak kocasini yalniz birakmasi.
Bayan oyuncu kocayr bu bayag davranigindan dolay: ayipladiktan
sonra egyalarini topladi ve bavulunu aldigi gibi evi terkederek ko-
casini yalmz birakti. Bu ona iyi bir ders olacakti. Fakat Kadin evi
terkettikten sonra (ki bu kendi eviydi) seyirciye donerek ne yapmasi
gerektigini sordu. Kocasini cezalandirmasi kendisini cezalandirmasi
ile sonuglanmisti. Nereye gidecekti? Nerede yasayacakti? Bu ceza-
landirma sonunda cezalandiram cezalandirilana gevirdigi igin iyi

birsey degildi.

3. Kapiy: kilitleyerek kocanin eve girmemesini ve baska bir
yere gitmesini saglamak. Bu gesitleme de digerleri gibi prova edildi.
Koca defalarca igeri girmek igin yalvardi. Kadin israrla onu geri
cevirdi. Birkag kez daha israr etmenin ardindan koca, “Pekala.” dedi.
“Gidecegim. Zaten daha bugin maasimi aldim. $imdi gidip bu pa-
ray: bir gizel metresimle yiyecegim. Sen de ne istersen onu yap.”
dedi ve gitti. Bayan oyuncu hemen bunun kendi istedigi sonug ol-
madigini soyledi. Sonugta yine kocasi o kadinla yasamaya gitmisti.
Peki ya karisi? Simdi o nasil yasayacakti? Bu yoksul kadin kendi
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yasamin) surdurecek kadar para kazanmiyordu ve kocasi olmaksizin
yasayamazd.

4.Son ¢6zum sisman, cogkulu bir kadindan geldi. Kadinl er-
kekli biyik bir seyir¢i ¢ogunlugunun kabul ettigi ¢6zim de buydu.
Dedi ki, “Soyle yapin.. Birakin rahatga iceri girsin. Once higbir sey
soylemeyin, sonra elinize gegirdiginiz bir sopayla giicunuz yettigince,
pigsman oldugunu itiraf edene kadar hirpalayin onu. Pisman olmugsa
eger, sopay! bir kenara atip, sevgiyle yemegini hazirlayin. Ve sonra
affedin onu.”

Bu ¢esitlemeyi oynayan bayan oyuncu, kocayi oynayan oyun-
cunun dogal direnisi sona erene kadar- seyircinin saskin bakislar
arasinda- ona birkag kez vurdu. Sonra da higbir sey olmamig gibi
masaya oturdular ve hikimet tarafindan alinan son 6nlemleri ve
Amerikan sirketlerinin ulusallagtirilmasini konustular ve bu arada ye-
meklerini yediler.

Bu cesit bir tiyatro kathimcilar arasinda buiyik bir ilgi
uyandirmakta ve oyuncuyu seyirciden ayiran o duvari ytkmaktadir.
Genellikle eszmanl olarak birileri yazarken birileri de oynamak-
tadir. Boylece seyirciler eylemin igine girebildiklerini hissederler.
Eylem zaman zaman kagnilmaz olan tarafindan, yazg: tarafindan
kesilmektedir. Insan insanin yazgisidir. Béylece insan-seyirci in-
san-karakterin  yaraticisi olmaktadir. Hergey elestirinin  ve
dizeltmenin nesnesidir. Hersey degisebilir. Ve yeri geldigi igin
soyleyelim, her oyuncu onerilen eylemi higbir direnme ya da karg
¢tkma olmaksizin kabullenmek zorundadir. Basit bir bigimde onu
oynayarak ortaya koymak ve engelleri sonuglariyla géstermek zo-
rundadir. Herhangi bir seyircinin -seyirci olmanin erdemiyle- kendi
cesitlemesini hicbir engelleme olmadan deneme hakki vardir.
Oyuncu higbir zaman ana islevini degistirmez. O sadece bir yo-
rumcudur. Peki onun yorumlama nesnesini degistiren nedir? Nor-
malde, yalniz bir yazarin kendisine ilahi bir esinle yazdinlmis, bitmis
bir metni oynarken, buna karsilik burada, yerel komitelerde, barrio
dostlan derneklerinde, okullar, sendikalar ve rengber birliklerinin
seyirci kitlelerini yorumlamak durumundadir. Kadinlarin ve erkek-
lerin ortak dugtincelerini dile getirmek durmundadir. Oyuncu birey-
sel yorumlamayi birakir ve daha zor ama ayni zamanda daha ola-
nakli ve yaratici olan grup yorumuna geger. -
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Ikinci Derece : Imge Tiyatrosu :

Burada seyirci daha dogrudan katlmalidir. Cikan kisi
katihmcilarin tartismak istedigi belli bir tema Gzerine, herkesin ilgisini
cekebilecek bir tema lizerine gorislerini ortaya koyar. Uzak, soyut bir
tema da olabilir bu. -Ornegin, emperyalizm- ya da barrio’larda sik sik
rastlanan susuzluk gibi yerel, somut bir sorun da olabilir.
Katilimcilardan bu konudaki goéruslerini s6z kullanmadan ama diger
katilimcilarini bedenlerini kullanarak bir “heykel” ¢alismasi yapmalar
ve bodylece duygu ve goriuslerini yansitmalari istenir. Katilimc
digerlerini bir kil yigini kendini de heykeltrag olarak duginmelidir.
Higbir durumda konusmamaldir. En fazla izin verilebilecek nokta, is-
tedigi yuzsel ifadeyi kathmciya kendi yiziyle gostermesidir. Digerleri
sonugta bunun bir diistinceyi ifade ettigi konusunda hemfikir olurlar-
sa, arttk katlimci digerleriyle bu “heykellestirilmis” disunceyi
tartigabilir. Degistirme provalar yapilabilir. Seyircinin heykelin
bitininde ya da kimi detaylarda degisiklik yapma hakki vardir.
Sonugta herkesge kabullenebilir birsey ortaya giktiktan sonra, seyirci-
heykel'den bagka bir temaya gore haraket etmeleri istenir. Birinci grup
somut imge'yi gostermistir. lkincisinde ideal imge gosterilecektir.
Uginci ve son olarak ise onlardan bir gegis imgesi yaratmalan iste-
necektir. Bir gergeklikten diger bir gerceklige nasil gegilecegi sorula-
caktir. Baska bir deyisle, degisimin, donusumiin, devrmin ya da ne
derseniz deyin, onun nasil gergeklestirilecegi sorulur. Boylece herkes
tarafindan kabul edilen “heykel” gruplariyla gergek bir durum
yansitihyormus gibi baglanir ve her birine bunu degistirme,
donugstirme yollari sorulur.

Somut bir 6rnek bu ¢alismay! daha da iyi agiklayacaktir. Bir
egitmen Otuzco kdyinde yasayan bir kadina canli grup imgelerini
kullanarak evinin ve kéyinin nasil bir yer oldugunu gostermesini is-
tedi. Otuzco’da devrim hikimetinden (35) once bir rengber ayak-
lanmasi vardi. Toprak sahipleri (ki daha sonra Peru’da bir daha ortaya
¢ikamadilar.) ayaklanmanin liderini ele gegirmislerdi. Onu kentin ana
meydanina ¢ikarip, herkesin oninde hadim etmislerdi. Otuzco’lu
geng kadin iste bu hadim etme imgesini yaratti. Katilimcilardan birini
yere yatirdi ve digeri onu arkadan tutarken tgiinci bir kisiyi de onu
hadim ediyormus gibi yerlestirdi. Diger yanina dizleri Gizerinde dua
eden bir kadin koydu. Ote yanda ise kadinh erkekli bes kisilik bir grup
yapti. Onlar da dizlerinin uzerinde duruyordu ve elleri arkadan
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baglydi. Hadim edilen adamin arkasinda geng kadin gicu ve siddeti
simgeleyen katilimciyr yerlestirdi. Onun da arkasina elleri tabanca-
larinda digerlerini gozleyen iki gozci koydu.

Iste bu kadinin kafasinda yer alan kdyinin imgesiydi. Miithis,
olumsuz, umutsuz bir imgeydi ama ayni zamanda gergeklikte varolan
seylerin dogru bir yansimasiydi. Sonra ise Kadin’dan kéyunin aslinda
nasil olmasi gerektigini gostermesi istendi . Geng Kadin “heykel”leri
tamamen degistirdi. Gruplar yeni bastan gruplandirdi. Bunlar birbir-
lerine seven, gevrelerine sevgiyle bakan, huzur iginde galisan insan-
lardi artik. Kisa, mutlu ve halinden hognut ideal bir Otuzco’ydu bu.
Derken tginci bolim geldi. En 6nemli bolim. Bu ¢alismanin tiyatral
bi¢cimi suydu: Varolan bir imge ile birseye baslayan bir insan bunu
ideal bir imgeye nasil gevirebilir? Degisim, donisim ve devrim sahne
tzerinde nasil getirilebilirdi?

Burada sorun, sozcik kullanmadan bir disince iletmekti.
Katilimcilarin her birinin ideal bir imgeye ulasma adina, degisik
orgitlenme ve gruplasmalarla, varolan imgeyi yeniden
bigcimlendirecek bir “heykeltras” gibi davranma haklari vardir. Her biri
fikrini imgesel olarak ortaya koydu. Canli ama s6zsiiz tartismalar oldu.
Bir an, bir kisi “Bu boyle olmaz.. Bence..” dediginde yonetici birden
onun s6zini kesti ve “Ne dugindugini sdyleme. Gel ve bize goster”
dedi. Katiimci bunun izerine dusincesini fiziksel ve gorsel olarak
gosterdi ve tarisma bunun zerine devam etti. Iste bu noktada
asagidaki cesitlemeler gozlendi:

1.)lglerinden bir kadina degisim imgesini bigimlendirmesi is-
tendiginde kadin higbir bicimde dizleri tstinde dua eden kadina do-
kunmadi. Bu da onun dua eden kadinda devrimci bir degisim potan-
siyeli gormedigini agikliyordu. Geng kadinlar genellikle dogal olarak
kendilerini bu kadin figuri ile 6zdeglestiriyordu. Bu yiizden de ken-
dilerini devrimin bas kahramanlari olarak goérmediklerinden diz
¢okmis kadini bigimlendirmek igin hig ugrasmlyorlardl Ote yandan
ayni soru Lima’li geng bir kiza soruldugunda, kiz daha “6zgirlegmis”
oldugundan, yine kendini 6zdeslestirdigi ayni imgeyi degistirmekle
bagladi ise. Bu deney bircok kez yinelendi ve sonugta higbir degisiklik
olmadan ayni sonuglara ulagildi. Hi¢ kusku yok ki farkh eylem
kaliplan degisimi ortaya ¢ikarmiyor ama igten bir bigimde
katilimcilarin  psikolojisni  ve ideolojisini gorsel bir bigimde
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disavuruyordu. Lima’dan gelen geng kadin diger kadinlarin aksine
kadin figurini hadim edilen adama baglamisti. Kimi kadinlarin
sekillerinde ise kadin figiria hadim edene kargi kavga veriyordu.
Aynica diger kadinlar dua eden kadinin elini biraz daha havaya
kaldirmiglard.

2.)Devrim hikimetine inanan tim katilimcilar gekillendirmeye
en arkada yer alan silahhlardan baglamislardi. Silahlarini kurbana
yonelten iki adamin seklini degistirerek onlari merkezde daha gugli
bir figir haline getirmis ve silahlanm hadim eden kisilere
yoneltmislerdi. Ote yandan hikimetine ayni giveni olmayan
katiimcilar ise silahhlar disinda bitun figirleri degistirmislerdi.

3.)Buyisel ¢ozimlere ya da somiricilerin “vicdan?
degisim”ine inanan kimi katilmcilar ise hadim edenleri
sekillendirmeyle baglamiglardi. -Onlari kendi iradelerini belirleyen bir
etki olarak goriyorlardi- Onlan yeniden canlandinyorlar ve onlan
guglu birer figur olarak merkeze yerlestiriyorlardi. Buna karsilik
boylesi bir toplumsal degisime inanmayanlar ise diz ¢gékmus olandan
basliyorlar ve onu kavga eden bir pozisyonda zalimlere karsi gikarken
giziyorlard.

4.)Geng kadinlardan biri degisimi diz ¢oken kadinda
gostermenin disinda onu da serbest ve iskencecilere saldiran ve onlari
ele gegiren biri olarak gostermisti. Figurlerden biri diger insanlari,
katihmcilan isaret ediyor ve degisimin asil giicinin liderlerden, kur-
tanicilardan degil halkin bizzat kendisinden kaynaklandigi fikrini
acikga ortaya koyuyordu.

5.)Baska br geng kadin ise degisimin butin gesitlerini bes kisi
diginda kimseye dokunmayarak, o beg kisinin ellerini birbirine
baglayarak gostermisti. Bu kiz orta sinifa bagh bir kizdi. Degisimi bir
turli imgesel olarak gosteremedigini anlayan kiz sinirlenmeye baslad.
Tam bu anda birisi ona bu bagli insanlarin nasil hareket edecegini
sordu. Kiz hemen durumu kavradi ve bagirdi: “Dogru ya, bunlar bu
haldeyken haraket edemezler..” Bu dogruydu. Bu insanlar onun
sekillendirdigi bicimde harakete gecemezlerdi. Ve kiz bunu o ana dek
farketmemisti.

Imge Tiyatrosu’nun bu bigimi, disiinceyi “gorinir” hale getir-
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mek icin olaganistu kapasitesinden ve basit bir bicimde ortaya
¢itkmasindan dolay! hig kusku yok ki oldukga verimli bir ¢alismadir.
Cunku s6zlu dil kullanmaktan kaginilmaktadir. Her s6zcugiun herkes
igin ayn olan bir anlami ama ayni zamanda her kisi igin bireysel, 6zel
bir cagrigimi vardir. Eger ben “devrim” sdzcigiini ortaya atiyorsam,
buyiik bir olaslikla herkes benim radikal degisimden bahsettigimi
anlayacaktir. Ama ayni zamanda her birey kendi “devrim”ini ya da
kendinde devrim kavramini duginecektir. Ama ben “kendi devri-
mim”i yaptigim heykel gruplanyla anlatmak durumundaysam burada
anlam-gagnsim karsithg gorilmeyecektir. Cinki imge bireysel
cagnsimlarla ortak anlamin bir biresimidir. Benim devrimi anlatan
dizenlememde heykeller ne yapmaktir? Ellerinde silahlar mi yoksa oy
pusulalari mi vardir? Halki canlandiran figirler halk digmanlarini
temsil eden figurlere kargi kavga mi vermektedirler? Ya da halk
figurleri bolinmis, aralarinda bir anlagmazhik mi gozlenmektedir?
Benim “devrim”i kavrayigim eger konugma yerine ne disundigimu
gostermeyi- segersem daha agik hale gelecektir. Bir psiko-drama se-
ansinda surekli erkek arkadasi ile sorunlarim anlatan bir kizi
ammsiyorum. Kiz asag yukan anlatmaya her zaman su sozlerle
baglardi: “Eve geldi. Beni kucakladi. Sonraise..” Her seferinde bu s6zu
duyuyorduk ve gercekten de kucaklastiklarini sanmiyorduk; bu
da“kucaklamak” sézcuginiun bizdeki karsiligindan kaynaklaniyordu.
Derken bir giin kiz nasil bulustuklarini gésterdi: Adam ona yaklasti.
Bu arada kiz ellerini gogsi Gzerinde gapraz bigimde , kendini korur
gibi tuttu. Adam onu sikica kavradi: Kiz hala ellerini kapamig kendini
savunmaya ¢ahigir gibiydi. Aslinda bu bir bakima “kucaklama” fiilini
¢agnstirabilirdi. Onun “kucaklama” dedigi seyi anladigimizda ise
onun erkek arkadasi ile sorununu da anlamistik.

Imge Tiyatrosu’nda baska teknikler de kullanilabilir:

1.)Her katihmc bir hareket ya da bir jestle bir heykele doner.
Her seferinde de yalnizca bir isaret kullanmalarina (Ornegin el
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cirpmak gibi) izin verilir. Bu durumda imgelerin diizeni her
katihmcinin bireysel egilimine gore degisecektir.

2.)Katihimcilara oncelikle ideal imgeyi animsamlan soylenir.
Daha sonra bu imgeyi orijinal, aktuel imge haline déondureceklerdir.
Sonugta ise yeniden ideal imgeye ulasmak igin gerekli haraketleri
yapmalar istenir. Boylece, 6nerilen gegislerin olasi ¢6zimlemesi ve
bunun hareket icinde imge gruplan ile gosterilmesi gergeklestirilir.
Boylece herkes rahatlikla bu degisimin bir tann lutfu olarak mi yoksa
toplulugun dogasindan ¢ikan gruplarca mi gergeklestirildigini agikca
gorecektir.

3.)Heykelci-Katilimci kendi isini bitirdikten sonra bu kez de
kendisinden bizzat olusturdugu grupta yer almasi istenir. Bu gogu za-
man eger kisi o gercekligin bir pargasiysa kendi gergeklik
gorinimuinin kozmik birsey oldugunu anlamasina yardimci olur.

Imge oyunlari bunun yaninda birgok olanak daha sunar. Bura-
da 6nemli olan nokta degisim olasiliginin iyi ¢6zimlenebilmesidir.

Ugiincii Basamak : Forum Tiyatrosu

Bu son basamaktir. Ve burada katilimci kararli bir bigimde
dramatik eylemin igine girmeli ve onu degistirmelidir. Isleyis su
sekildedir: Once katilimcilardan ¢6zimi zor olan toplumsal ya da
politik bir sorunu igeren bir 6yku anlatmalar istenir. Sonra, bu sorunu
iceren ve tartigmaya yonelik bir sonucu da iginde barindiran on ya da
onbes dakikalik bir parga dogaglama olarak ortaya ¢ikarilir ve prova
edilir. Ve hemen izleyenlere sunulur. Parga bittiginde katilimcilara
sunulan sonuca katiip katilmadiklar sorulur. Tabii ki bazilan hayir
diyecektir. Bu asamada sahne bir daha ilk seferki gibi oynanir. Ama
bu kez herhangi bir katihmcinin bir oyuncunun yerine gegerek ken-
dine en uygun gelen bigimde eylemi yonlendirme hakk: vardir. Yerine
gecilen oyuncu bu arada digarda bekler. Ancak katilimcinin kendisiyle
ilgili bolimi sona erdiginde yeniden oyuna girmek igin hazir ol-
malidir. Diger oyuncular yeni yaratilmig bir durumla karst kargiya ge-
lirler ve sunulabilecek tim olasiliklarn aninda disinmek zorunda
kalirlar.
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Oyuna miidahale etmeyi segen katilimci yerine gegtigi oyun-
cunun fiziksel eylemini de devam ettirmek zorundadir; 6yle, sahneye
gelip durmaksizin konusmalarina izin verilmez: Onlarin yerinde olan
oyuncularin oyunlarini ayni bigimde surdirmelidirler. Sahne Gizerinde
de tiyatral eylem ayni bigimde sirmelidir. Herhangi biri bir ¢6zim
onerilebilir ama bu sahne uzerinde galisarak, oynayarak, birseyler
yaparak olmahdir; yoksa rahatca, koltugunda oturararak degil. Ge-
nellikle insanlar toplantilarda gok devrimci kesilirler ve devrimciligi,
kahramanca davranmayi géze alirlar. Ote yandan ise aslinda
onerdikleri seyi yapmak durumunda kaldiklarinda isin o kadar kolay
olmadiginin bilincindedirler.

Bir ornek: Onalti yasindaki bir oglan dinyanin en 6nemli
balik¢i dalyanlarindan biri olan Chimbote’de galismaktadir. Ayrdica
bu kent Peru’nun ihracatinin bayik bir boliminu olusturan balik unu
fabrikalarinin gokga oldugu bir yerdir. Bu fabrikalarin kimisi oldukga
buyikken, bazilarinda ise yalmzca sekiz-dokuz kisi ¢alismaktadir.
Bizim geng adamimiz bu ikinci tirden bir yerde ¢alismaktadir. Patro-
nu ise isgileri sabah sekizden aksam sekize kadar araliksiz oniki saat
¢alismaya zorlayan gaddar bir somurgendir. Bu noktada sorun bu in-
sanhk disi sémuranin nasil yenilecegidir.

Her katilimcinin bir 6nerisi vardi. Ornegin, bunlardan biri pat-
ronun kontrol etmedigi zamanlarda ¢ok yavag ¢alismay: iceren “kap-
lumbaga operasyonu”ydu. Geng adamimizin ise parlak bir fikri vard:
Makinalar alabildigince ¢ok balikla doldurulacak kadar hizli
cahstinlacak, boylece agin agirhiktan bozulan makinalarin onarimi
icin enazindan iki-ug saat galisma kesilmig olacakti. Bu sure boyunca
da isgiler dinlenecekti. Cinku sorun isgilerin somurilmesiydi. Peki
ama aninda ortaya ¢ikmig bu ¢6zim Onerisi en iyi ¢6zim olabilir
miydi?

Bu sahne tim katihmcilarin 6niinde oynandi. Kimi oyuncular
iscileri, kimileri patronu, kimileri ustabasin, kimisi ise “muhbir”i oy-
nadi. Sahne bir anda balik unu fabrikasina dondstiralda. Bir isgi
baliklan yukliyor, digeri kufelerdeki baliklar tartiyor, bir digeri
kifeleri makinaya tasiyor, otekisi ise bunlari makinaya veriyordu...
Caligtiklari sirada da konusmayi surdurayorlardi. Cozim oneriyor ve
bunlan tartigiyorlardi. Sonunda gen¢ adam tarafindan makinayi boz-
ma onerisi geldi; Patron geldi ve isciler makina gelene kadar dinlen-
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diler. Onarim bittiginde ise igciler tekrar islerinin bagina dondiiler.

Sahne ilk kez oynanmigti ve hemen bir soru ortaya gikmisti.
Hepsi ayni fikri paylasiyorlar miydi? Kesinlikle degil. Aksine hepsi
farkli dusuniyordu. Hepsinin farkli bir 6nerisi vardi: Greve baglamak,
makinaya bomba koymak, birlik olmak vs...

Sonunda Forum Tiyatrosu’nun tekniklerine bagvuruldu. Sahne
ilk seferde oldugu gibi yeniden oynanacakti. Ama bu kez Seyirci-
Katilimci’'nin kendi 6nerisini ortaya gikaracak bigimde eyleme katilma
ve onu yonlendirme hakk: vardi. llk eyleme miidahale edecek olan
bomba konulmasini 6nerendi. Geng Adam’i oynayan oyuncunun ye-
rine gecti. Ve bomba koyma onerisini yerine getirdi. Tabii ki bitin
oyuncular fabrika yerle bir olacag igin bu 6neriye karsi ¢iktilar. Cunka
burasi onlarin is kaynagiydi. Eger fabrika kapanirsa bu kadar isgi ne
yapardi? Boyle olunca Geng Adam bu isi kendi bagina yapmaya karar
verdi. Fakat sonra, ne bombayi yapmasini ne de nasil kullanildigini
bilmediginin farkina vardi. Teorik olarak bu tir davraniglar savunan-
larin ¢ogu boyledir. Gergekte bu olayin nasil oldugunu bilmedikleri
gibi, uzaktan ya da yakindan boyle bir seyi yasamamiglardir da.
Bomba onerisini denedikten sonra tekrar oyuncu katilimcinin yerine
gecti. Ve “grev” 6neren ikinci oyuncu roli devralana kadar oynamayi
surdirdu. Digerlerinin goguyla hemfikir olduktan sonra isi birakmak,
yuridyis yapmak ve isyerini terketmek icin ikna etti. Bu asamada pat-
ron, ustabagi ve “muhbir”, yani fabrikada kalanlar kent meydanina
grevcilerin yerine gegecek isgiler bulmak igin (seyircilerin arasina)
gittiler. (Chimbote’de issizlik had safhadaydi.) Bu katihmci-seyirci
kendi ¢ozimiind, grevi denedi. Ve bunun pratik birsey olmadiginin
farkina vardi. Bu kadar igsizligin oldugu bir yerde patronlar, grevcile-
rin yerine gegecek yeteri kadar ag¢ ve politik bilinci olugmamig isgi
bulabilirlerdi.

Ugiincii kalkisma ise iscilerin haklarini savunma ve issizler
gibi, calisan isgiler i¢in de bir fonu olan kigik bir birlik ve sendika
olusturmakti. Forum Tiyatro’nun bu seansinda ortaya atilan bu goris
katimcilar tarafindan en iyi goris olarak benimsendi. Forum Tiyat-
ro'da disiinceler dayatilmaz. Seyircinin, insanlarin tam fikirlerini de-
neyebilme olanaklari vardir. Tim olasiliklari prova etmek ve onlari
gerceklik igcinde irdelemek, iste bu tiyatral bir pratiktir. Eger seyirci
Chinibote’deki tim balik unu fabrikalarini bombalama sonucuna
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ulasmigsa, bu da onlarin bakis agisindan dogru olabilir. Tiyatro dogru
yolu gosteren bir yer degil, yalnizca bitin olasi yollar sunuldugu,
denendigi bir yerdir.

Belki tiyatro kendi bagina devrimci olmayabilir ama bu tiyatral
bigimler kugku yok ki “devrimin bir provasi”dir. lsin gergeginde seyir-
ci-katihmcr kurmaca bir bigimde de olsa gergek bir eylemi dener.
Sahnede bir bomba koymanin provasini yaparken aslinda somut ola-
rak bir bomba koymanin provasini yapmaktadir. Bir grev 6rgitlemek
konusunda yaklagimi olan kisi ise gergekten bir grev orgitlemektedir.
Butin kurgusal limitlere karsin bu deneyim somut birseydir.

Burada kathartik etkiden tamamen kaginilmaktadir. Sahne
uzerindeki karakterlerin devrim yaptigi seyircilerin de yerlerinde ken-
dilerini zafer kazanmis devrimciler olarak hissettikleri oyunlari bili-
riz. “Eger tiyatroda bir devrim yapmigsak, bun gercekte de yapmanin
ne geregi vardir?” Boyle birsey burada olmaz. Prova gergeklikteki ey-
lemin pratigi igin itici gu¢ olusturmaktadir. Halk Tiyatrosu’nun diger
bitin bigimleri gibi Forum Tiyatrosu seyirciden kimi duygulan
bosaltmaya degil, tiyatroda prova ettigi eylemi gerceklikte de deneme
arzusu uyandinr. Bu tiyatral bigimlerin pratigi gercek eylemin de
iginde barindirdigi karmasikligi ve zorlugu yeniden yaratmaktadir.

Dordiincii Asama: Soylev Olarak Tiyatro

Geoge lkisheva Burjuva Tiyatrosu’nun bitmis bir tiyatro
oldugunu soylerdi. Burjuvalar kendi dinyalarinin nasil bir diinya
oldugunun farkindadirlar. Ve yalnizca bu bitmis diinyanin imgelerini
sunmaktadirlar. Burjuvazi bir seyir sunmaktadir. Ote yandan ezilenler
ve proleterya kendi diinyalarinin nasil bir dinya oldugunu bilme-
mektedirler. Bu yizden de onlarin tiyatrosu bitmis bir seyir degil bir
prova olacaktir. Bu, tipki tiyatronun donugimuan imgelerini sunmasi
gerektigi kadar dogrudur.

Latin Amerika’nin birgok ilkesindeki Halk Tiyatrosu etkinlik-
lerim sirasinda bu bakig agisinin dogru oldugunu gozleml§t|m Popiiler
seyirci denemeye ve provaya ilgi duyarken “kapali” bir gosteriden ise
nefret ediyor. Bu durumda oyuncularla diyaloga girebilmek, eylemin
gidisini kesebilmek ve kibarca oyunun sonunu beklemeden sonuca

141



iliskin agiklama isteyebilmek sansi oldugundan bunu yegleyebiliyor.
Burjuvazinin kurallarina karsi, halkin kendi kurallari seyirciye oyuna
katilmak ve soru sormak igin rahatlik ve cesaret veriyor.

Tartistigim butin yontemler bir seyir-tiyatrosu’nun degil,
prova-tiyatrosu’nun bigimleridir. Bu deneylerin nasil baslayacag
kolaylikla bulunabilir. Ama asil sorun nasil bitecegidir. Cunku
seyirci zincirlerinden kurtulmus, harekete ge¢mis ve kahraman
(pratogonist) haline gelmistir. Ciinki bu ¢aligmalar populer seyir-
cinin gergek gereksinimlerinin sorumlulugunu tasir. Bu ¢alismalar
keyifli ve oldukga basarili bigimde gergeklestirilen ¢aligmalardir.

Ama biitiin bunlarin yaninda kimi seyircinin tiyatronun bitmig
bigimlerinden de hoslandigi bir gercektir. Ozellikle Brezilya ve Ar-
jantin gibi bircok ilkede gelistirilen bigimler Peru’da da buyik
basariyla uygulanmigtir. Iste bu bigimlerden bazilar::

1.) Gazete Tiyatrosu.llk olarak bu bigim, benim de Brezilya
‘dan aynlmak zorunda birakilincaya kadar sanatsal yonetmeni
oldugum Sao Paulo Arena Tiyatrosu’'nun Cekirdek Grubu tarafindan
gelstirilmigtir. (36) Bu bigim, gunlik gazete bashklarini ya da dramatik
olmayan malzemeyi tiyatral gosterime donustirmeyi amaglayan
birgok basit teknigi icermektedir.

a)Basit Okuma: Haber baghgi onu yanhs ya da maksath bir
bicimde veren gazetenin genel anlamindan ayrigtirilarak okunur.

b)Capraz Okuma: lki haber bashg sirayla, biri 6tekine 151k tu-
tacak, onu yorumlayacak, ona yeni bir boyut verecek bigimde ¢apraz
olarak okunur.

c)Tamamlayici Okuma: Genellikle egemen siniflarin gikarttig
gazetelerde bilgi verme ve bilgilendirmeden kaginilir. Bu batin ha-
berlere yansimaktadir.

d)Tartimsal Okuma: Tipki bir muzik yorumlar gibi haber de
samba, tango ya da Gregoryen sarki vb. tartimlarla okunur. Béylece
tartim haber igin elegtirel bir “siizgec” islevi gorecektir. Gazete g6zden
kagirilan dogru yorumu ortaya ¢ikaracaktir.
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e)Kosut Eylem: Oyuncular haber okunurken buna kosut olarak
(haberi verilen olayin gercekte meydana gelisini gosteren) mimik ya-
parlar. Bir yanda haber dinlenirken 6te yanda ise ondan gok farkh
birgseyi ayni anda, bir arada gorsel olarak izler seyirci.

f)Dogaglama: Haber sahne uzerinde tim gesitlemelerini ve
olasiliklarini ortaya gikaracak bigimde dogaglanr.

g)Tarihsel: Verilen haberdeki olay bagka tarihsel anlarda, baska
tlkelerde ya da baska toplumsal sistemlerde gegirilerek bunlar da ha-
bere eklenir.

h)Giglendirme: Haber slaytlar, sarkilar, giriltiler ve her tarli
tamtim malzemesi esliginde ve desteginde okunur.

i)Soyutun Somutlastinlmasi: Haberin genellikle soyutlugu
ardina sakladigi seyi sahne tizerinde (iskenceyi, aghg), issizligi) gercek
ya da simgesel grafik imgeleri de kullanarak somut hale getirmek.

j)Metnin Disindaki Metin: Metin basili metnin digina gikilarak
okunur. Ornegin bir oyuncu olaganustu bir sofrada yemek yiyen eko-
nomi bakaninin agzindan tutumluluk ve kemerleri sikma zerine bir
konusma yapar. Bakanin sozleri ardindaki asil gergcek boylece ortaya
cikar. Halk igin tutumlu olmay: istemektedir; yoksa kendisi igin
degil.

2.Gorunmez Tiyatro. Burada tiyatro digindaki bir gevrede yani
insanlarin seyirci konumunda olmadigi bir yerde, sokakta, restoranda,
pazarda, kuyrukta bir sahne oynanmasi s6z konusudur. Bu sahnenin
taniklar orada sans eseri bulunan kimseler olmalidir. Bu gosteri bo-
yunca orada bulunan insanlarda kesinlikle bunun bir “seyir” kendile-
rin de “seyirci” oldugu fikri uyanmamahidir.

Gorunmez Tiyatro parcanin detayli olarak hazirlanmasina ve
butin ya da basit bir metne gerek duyar ; ama bunun da oyuncular
tarafindan seyircilerin onlarin eylemlerine ve oyunculuklarina
katilimlari sirasinda onlarla birlikte hareket edebilme adina yeterli
derecede galigilmaldir. Ayrica prova sirasinda seyirciden gelebilecek
olasi midahalelerin de hesaba katilmasi gerekir. Bu olasiliklar ayni
zamanda ihtiyarf metni de bigimleyecektir.
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Goriinmez Tiyatro halkin toplandigi yerler arasindan segilmis
bir yerde infilak eder gibi ortaya ¢ikar. Cevredeki tim insanlar bu
patlamadan etkilenir ve bu parga bitene kadar dikkatini ondan ala-
maz.

Kiguk bir 6rnek Gorinmez Tiyatro'nun nasil yapildigi konu-
sunda bir fikir verecektir. Chiclayo’da bir otelin ALFIN Okuma-yazma
ajanlarinin da oturdugu ve diger insanlarla o anda 400 kisinin bulun-
dugu buyik lokantasinda, “oyuncular” farkli masalara oturdular.
Garsonlar servis yapmaya bagladi. Bu arada kahramanimiz
(digerlerinin dikkatini ¢ekebilecek kadar yiksek ama ¢ok siradan ol-
mamak kaydiyla) yiksek bir sesle garsonu ¢agirdi ve bu otelde verilen
yemeklerden higbirini yiyemeyecegini ¢unkiu oldukga kotu olduk-
larini s6yledi. Garson olayi buyitmeden miisteriye a la kart'tan isterse
daha ¢ok hoglanacag) birsey secebilecegini soyledi. Oyuncu “Barbekii
a la papuer” denilen bir yemek secti. Bu arada garson bu yemegin 70
sole oldugunu séyledi. Oyuncu ise hi¢ onemli olmadigini belirtti.
Birkag dakika sonra garson barbeki’'ylu getirdi. Kahramanimiz hizla
yemegini yedi ve hizla lokantay: terketmeye hazirlanirken garson he-
sabi getirdi. Bu arada oyuncu degisik sekillerde diger masalardakilere
kendi yedigi barbekinin onlan yedigi yemekten ok daha iyi
oldugunu anlatti. Ama ne yazik ki bu da gok pahalydi..

“Hig kuskuya kapilmayin 6deyecegim. Barbeku’yi yedim. Ve
fiyati neyse odeyecegim. Ama bir sorun var. Bes kurug param yok.”

“Peki nasil 6deyeceksiniz o zaman?” diye sordu kizgin garson.
“Barbekiyi 1smarlamadan once kag¢ para oldugunu biliyordunuz.
Nasil 6deyeceksiniz, sdyleyin bakalim?”

Cevredeki yemek yiyenler de dogal olarak bu diyalogu ¢ok
yakindan izlemekteydiler. O kadar dikkatliydiler ki bu olay sahnede
olsa bu kadar dikkatle dinlemezlerdi. Oyuncu devam etti:

“Uziilmenize gerek yok, ¢iinkii borcumu 6deyecegim. Beg pa-
ram olmadigi igin size emek giicimle 6deyebilirim bunu.”

“Neyle, neyle?” diye hiddetle sordu garson. “Ne gucuyle?”

“Emek giicliyle dedim ya. Param yok ama size emek gicimi
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kiralayabilirim. Benim Barbeki’niin parasim 6deyene kadar birseyler
yapmaya hazirim. Dogrusunu sdylemek lazim ki ¢ok lezzetliydi. Su
zavalli insanlara verdiginiz yemeklerin hepsinden de lezzetliydi.. “

Bununla birlikte diger masalardaki bazi kisilerde yemek fiyat-
lari, otelin servisi ve diger sikayetleri uzerine homurdanmaya
bagladilar. Garson konuya bir ¢6zim getirmesi igin Sef-Garson’u
¢agirdi. Oyuncu ona da yeniden kendi emek giiciinu kiralama teklifini
yapti ve ekledi:

“Ama kugiik bir sorun var: Emek gicimi size kiralayabilirim.
Ama bu konuda gok az sey biliyorum. O yuzden bana gok basit bir ig
vermeniz lazim. Ornegln otelin ¢oplerini bosaltabilirim. Sizde
calisan bir temizlik isgisinin maasi nedir?”

Sef Garson maaslar hakkinda herhangi bir bilgi vermek iste-
medi ; ama bu arada diger masadaki ikinci oyuncu hazirlanmisti. Bu
otelde calisan temizlik iscilerinden birinin arkadagi oldugunu ve
maasinin saat basi yedi sole oldugunu soyledi. Bu arada iki oyuncu bir
arada bir hesap yaptilar. Ve kahramanimiz bagird::

“Bu nasil olur! Yani on dakikada yedigim su barbekiinin pa-
rasint vermek igin on saat mi galismam gerekiyor? Olamaz! Ya te-
mizlik iscisinin maasini arttirin ya da barbekuyu ucuzlatin. Ama du-
run, belki daha ¢ok uzmanlik isteyen bir is yapabilirim. Ornegin,
otelin bahge baiimini yapabilirim. Olduk¢a bakimh ve giizel
olduguna bakilirsa gok zor bir is olmal bu. Bunu yapan mutlaka gok
yetenekli biri olmali. Kimbilir kag para aliyordur? Tamam, bahgivanlik
yapacagim. Bu barbeki’nin parasini vermek igin bahgede kag saat
calismam gerekir?”

Ugiincii oyuncu, bagka bir masadan kalkarak bahgivanin ayni
koyden gog ettigi bir arkadasi oldugunu ve bu yizden de onun saatte
10 sole aldigini bildigini soyledi. “Kahramanimiz” yine hiddetlen-
misti.

“Bu nasil olur? Rizgarda, yagmurda, gamurda, giinesin altinda
su guzelim bahgelere bakan bahgivanin on dakikalik barbeki'yi yi-
yebilmek icin demek ki tam sekiz saat boyunca galismasi gerekiyor
ha? Bu nasil olur agiklayin bakalim, sef garson? -
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Sef garson oldukga tizgun gozikiyordu. Saga sola kogusturup
garsonlara yiksek sesle emirler verdi ve 6nceden gulen fakat sonrdan
ciddi ciddi olayi izleyen misterilerin dikkatini bagka yone gekmeleri
icin emirler verdi. Lokanta bir anda halk forumuna dénismusti. Bu
arada “kahramanmimiz” garsona servis igin kag para aldigini ve parayi
6demek igin onun yerine gegmeyi teklif ediyordu. Bu arada bagka bir
oyuncu ayaga kalkti ve kendi yasadigi yorede hig kimsenin bir giinde
70 sole kazanamadigim bu yizden de hig birinin Barbeki yiyeme-
cegini soyledi. ( Bu oyuncunun igtenligi, ki dogruyu soyliyordu, ma-
sanin ¢evresindekileri de hareketlendirdi.

Sonunda, bu sahneyi bitirmek igin baska bir oyuncu oyuna
dahil oldu ve su oneriyi getirdi:

“Arkadaslar, garsona ya da sef garsona karsi olmamiz higbir
anlam ifade etmez. Cinku onlar da bizim kardeslerimiz. Onlar da bi-
zim gibi yagiyorlar. Buradaki fiyatlar onlarin kabahati degil. Para top-
lamamiz1 6neriyorum. Herkes ne kadar verebilirse versin ve bu Bar-
bekunun parasini 6deyelim. Eliniz agik olsun, giinki nasil olsa artan
paralar, bizim kardeglerimize, ¢alisanlara garsonlara bahsis olarak gi-
decek. ”

Bir anda bu fikri paylaganlar masalarda barbekiyi 6demek igin
para toplamaya basladilar. Bazilar birer ikiser sole birden veriyorlard:.
Bazilari ise buna karsi ¢iktilar:

“Bizim rezil seyler yedigimizi soylemisti. Simdi de kendi bar-
bekisinun parasini bize ddettiriyor. Ben de onun yemeginin parasini
verirken kendim rezil birseyler yiyecegim ha.. Hayatta olmaz. Zirnik
koklatmam. Bir ders alsin bundan. Bulagiklarn yikasin da gorsin
gununa..."

Bir anda 100 sole toplanmigti. Tartisma ise gece boyunca surdu
gitti. Burada oldukga onemli bir nokta, oyuncular asla oyuncu olduk-
lanim agiga vurmadilar. Bu iste bu bigim tiyatronun gorinmez
dogasini belirliyordu. Ve bu goriinmez niteligi de seyirciyi 6zgirce ve
tam anlamiyla gergek bir durumu yasiyormug gibi davranmaya iter. -
Zaten s6z konusu olan durum da gergek bir durumdur.

Gorinmez Tiyatro’'nun “happening” ile ya da “gerilla tiyatro-
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su” ile ayni sey olmadigim vurgulamakta yarar var. Bunlarda
dogrudan “tiyatro” s6z konusudur ve bundan dolayr da oyunculari
seyirciden ayiran duvarlar bir anda yukselir ve seyirci yine eylemsiz-
lige itilir. Bir seyirci her zaman igin bir insandan daha az birseydir!
Gorinmez Tiyatro’da tiyatral ritieller bozulmustur; yalmzca eski
curumug kahplarn disinda kalan bir tiyatro vardir. Tiyatral enerji tam
anlamiyla 6zgurlesmistir ve bu 6zgir tiyatro tarafindan yaratilan etki
oldukga giigli ve daha uzun sirelidir.

Gorinmez Tiyatro’nun farkh sunumlari Peru’nun degisik yer-
lesim yerlerinde yapildi. Bunlardan Lima’dan 14 kilometre asagida
yer alan Comas barrio’sunda Carmen Pazari’'nda yapilanlar saniyorum
ozellikle ilgi cekicidir. Bir sebze tezgahinda gegecek bu sahnenin
kahramani iki kadindir. Bunlardan biri okuma-yazma bilmiyor numa-
rasi yapmaktadir. Fiyatlan okuyamadigi igin, saticimin kendisini
kandirdigi konusunda srarlidir. Diger oyuncu ona fiyatlari okumada
yardimci olur ve bu arada da ona ALFIN’in okuma-yazma siniflarina
devam etmesini 6nerir. Bu arada okuma-yazma 6grenecek en iyi yasin
ne oldugu, ge¢ kalip kalmadiklari tartisilir. Sonugta birinci kadin ken-
disinin okuma-yazma isi igin gok yash oldugunda israr etmektedir. Bu
arada ufak tefek yaslh bir kadin bastonuna dayanarak onlarin yanina
geldi ve sinirli bir bicimde bagird::

“Sakin ola dyle diiginmeyin. Ogrenmek ve sevismek igin ok
yash olmak diye birsey yoktur!!”

Bu sahneye tanik olan herkes yasl kadinin bu olaganisti pat-
lamasiyla birlikte kahkahalarla giilmeye baglamisti ve oyuncular da
sahneyi tamamlayamamuglard.

3.)Foto-roman. Birgok Latin Amerika ulkesinde daha gok ege-
men siniflarin ideolojisinin bir araci olan ve en asag algilama
dizeyine yonelik bir alt-edebiyat olarak, tam anlamiyla gergek bir
foto-roman salgini vardir. Burada teknik katihmcilarabir foto-romanin
olay dizisini kabaca, bunun kaynagini séylemeden aktarmay igerir.
Katilimcilardan bu 6ykiyd oynamalan istenir. Sonugta gerek foto-
romanda anlatilan ve gerekse oynanan bigimiyle 6yki kargilagtirhr;
farklar tartigihr.

Ornegin, bu gaddar tiirin en koéti yazar olan Corin Tella-
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do’dan alinmis aptalca bir 6yki soyle baslar:

Bir kadin ona ev islerinde yardim eden bagka bir kadinla bir-
likte kocasini beklemektedir...

Katilimcilar kendi bildikleri gibi sahneyi oynarlar: Kadin her
zamanki gibi yemegi hazirlayarak kocasini beklemektedir. Bu arada
iki laf etmeye gelmis bir komsu kadin ona yardimci olmaktadir. Koca
uzun ve yorucu bir is gininin ardindan yorgun argin eve gelir. Evleri
tek odali bir gecekondudur vb... Buna karsit olarak Corin Tellado’da
kadin uzun bir gece giysisi giymistir ve boynunda inci gerdanhk
vardir. Ona yardimci olan kadin ise, siyah giysileri iginde “Evet ba-
yan..”, “Yemek hazir bayan..”, “Pekala bayan..”, “Beyefendi geldiler
bayan...” diginda higbir laf etmeyen hizmetgi bir kadindir. Ev mermer
bir saraydir. Koca fabrikasindaki uzun ve yorucu bir giinden sonra
gelmistir ve o gun iscilerle tartismistir. Cuinkd isgiler “iginde yasanilan
krizi anlamamakta ve maaglarina zam istemektedirler.” Onlara
soylenmeyi sirdurdr.

Bu Oyki, bes para etmez bir 6ykiydu, ama aym zamanda
icyapisinda  kendi ideolojik yaklasiminibarindirma  agisindan
mikemmel bir ornekti. lyi giyimli bir kadin bilinmeyen bir kadindan
mektup alir; onu ziyarete gider; sonradan da o kadinin kocasinin ilk
metresi oldugunu anlar. Metres kocasinin onu terkettigini ¢inki bir
fabrikatorin kiziyla evlenecegini soyledigini anlatir. Bu kadin iyi gi-
yimli kadindir. Bitin bunlarin 6tesinde sunlari da soyler:

“Evet, beni aldatti, bana yalan soyledi. Ama ben onu affettim.
Cunki o her zaman gok hirshyd:. Biliyordu ki benimle ¢ok yukarlara
tirmanamazdi. Ama senle, gidebilecegi her yere gidebilir, zirveye
tirmanabilirdi.”

Burada soylenilen sey, adamin kapitalist anlamda herseye elde
edecek bir duzeye eristiginden dolay! eski metresin onu affettigiydi.
Oyle bir sey ki, bir fabrika sahibi olma tutkusu, ugrunda aldatmalarin
bile unutuldugu soylu birsey gibi sunulmaktadir.

Ve geng kadin bunun izerine hasta numarasi yapmaktan ote

hicbir sey yapmaz. Boylece adami duygusal agidan kendi yanina
cekecektir. Bu pis numaranin sonucunda adam kadina yeniden asik

148



olur. Ne ideoloji! Bu agk oykisi meselenin 6zunu saklayan bir
bicimde kaplanmistir. Tabii ki bu 6yku, diyaloglar olmaksizin an-
latildiktan sonra rengberler tarafindan oynandigi anda tam anlamiyla
farkli bir gorinim ve anlam kazanmigtir. Gosterinin sonunda oy-
nadiklari olay dizisinin 6zgin hali anlatilir. Sok olmuglardir. Burada
o6nemli olan gudur: Corin Tellado’yu okuduklarinda edilgen bir “se-
yirci” roli oynarlar; ama en 6nce kendilerince 6ykiyi oynayip Corrin
Tellado'nun oykiisini okuduklarinda edilgen ve beklentili bir du-
rumdan elestirel ve karsilastirmac bir tavra donusirler. Oncelikle bir
kadinin evine sonra kendi evlerine; adamin karisinin tavrina ve kendi
gelistirdiklerine bakarlar ve bunu karsilastirirlar. Bir yandan da kiiltarel
ve ideolojik baski aygitlarinin gilungligiyle, bu foto-6ykilerin sayfa-
larindan suzilen zehirin farkina varmig olurlar.

Daha sonra aylar suren deneylerden sonra Lima’'ya geri
dondugimde bunun kimi barrio’larda da, halki zehirlemenin biricik
yolu olarak gorilen televizyon programlarinin ¢6ziimlenmesinde de
kullanmildigini duydugumda fazlasiyla sevinmigtim.

4.)Baskimin Kirilmasi. Baskin siniflar bastinlan siniflari baski
yoluyla ezmektedir; yaslilar gencleri baskiyla ezmektedir; kimi irklar
kimi bazi irklara baski yoluyla boyun egdirir. Samimi bir anlayis,
durustge fikir alig-verisi, elestiri ve 6z-elestiri yoluyla degil. Hayir.
Egemen siniflar, yashlar, “Gstin” rklar, ya da erkek cinsi kendi
degerlerini zorbalikla, tek yanh bir siddetle; ezilen siniflarin ustiine;
genglere, asagilanan irklar ya da kadinlara kabul ettirirler.

Kapitalist higbir zaman ¢aliganlara kapitalin ve emegin kimin
olmasi gerektigini sormaz; o sadece yalin bir bigimde fabrikanin
kapisina silahli bir polis diker; 6zel mulkiyet hikmina verir.

Baskin olmayan sinif, irk, cins ya da yag gruplari her zaman, her
yerde ve her bigimde baskiyla karsi karsiyadir. ldeoloji baski goren
insanin kisiliginde somut hale gelir. Proleterya tum isgiler izerinde var
olan baski yoluyla somurilir. Sosyolojik olan psikolojik olan duru-
muna gelir. Maskdlin cinsin feminin cinse karsi genelde. bir baskis
yoktur. Asil somut baski erkegin (bireysel olarak) dogrudan kadina
(bireysel olarak) yaptigi baskidir.

Baskimin kirilmasi teknigi, bir katihmcidan kendini eziliyor

149



hissettigi, baskinin ortaya ¢iktigi ve kendisinin de bu baskiya kars
kendi tutkulanimi gergeklestirmek igin karsi koydugu bir ani oyna-
masinin istenmesini igerir. Bu anin derin bir kisisel anlama sahip ol-
masi gerekmektedir: Ben, bir proleter, olarak ezilmekteyim. Biz pro-
leterler ezilmekteyiz. Bundan dolay: da biitiin proleterya ezilmektedir.
Oznel olandan genel olana gitmek daha 6nemlidir burada yoksa tersi
degil. Birine olan birseyin 6znelligi yaninda aslinda baskalarina olan
seylerle de tipik bir bag olusturdugu gosterilmelidir.

Opykilyi anlatan kisi bu arada geride kalan katilimcilardan,
olayin kurulmasini saglayacak; olayda yer alan diger karakterleri de
secer. Sonra, kahraman tarafindan 6nerilen durumu ve yonelimleri
aldiktan sonra diger katilimcilar kahraman ile birlikte olay: gergekte
oldgu gibi oynamaya baslarlar. Ayni sahneyi ayni sartlar ve aynm duy-
gularla canlandirirlar.

Oncelikle gergek olayin “reprodiiksiyon”u biter. Kahramandan
sahneyi bir kez daha tekrarlamasini ama bu kez baskiyi kabullen-
meksizin, kendi dusuncelerini, isteklerini gerceklestirmek igin
micadele etmesi de istenir. Diger katihimcilar baskiy: ilk gosteride
oldugu gibi sirdirmekte israrcidirlar. Bu gatisma iki giici kiyaslamaya
; dismanin gergek giicini gormeye ve miicadeleyi daha gergekgi
kilmaya yarayacaktir. Bu ayrica kahramanimiza gergekte yapa-
madigimiz seyi bir kez daha kurmaca iginde deneme olanagini da
taniyacaktir. Fakat yine burada da kathartik bir durum yoktur: Kisi
burada gelecekteki gergeklikte eline firsat gegtiginde baskiya karsi
daha etkili direnmek; buna hazirlanmak adina, baskiya direnmenin bir
provasini yapmaktadir.

Ote yandan, bu belirgin durumun 6znel kendine has dogasina
da dikkat etmek gerekliligi vardir. Bu tur bir tiyatral denemede bu be-
lirli 6rnek yalnizca bir gikig noktasi olarak hizmet gorur; buradan ge-
nele ulasmak zorunlulugu vardir. Gelisim gerek aktiel gosterim
sirasinda gerekse gosterimden sonraki tartismalarda realize edilmeli-
dir. Batin bu olaylar toplumsal hukuk agisindan degerlendirilmelidir.
Bu olguyu toplumsal hukuk’un yarattigi noktasina gelinmelidir. Seyir-
ci-katihmci bu yasalarin da yardimiyla, bilgisiyle zenginlesmis olarak
bu deneyimi agmali ve bu olgulan ¢ozimleyebilmelidir.

5.)Soylence Tiyatrosy. Yaln bigimiyle bir séylencenin belli
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dogrular ortaya koyan bir 6ykiunun anlatilmasi oldugunu ve bunun
ardindakini kesfetmek.

Motupe denen bir yerde bir tepe vardir. Yukariya dogru
agaclarin arasindan ¢ikan dar, patika yoluyla tam bir dag
gorinumindedir. Bu patika yolun yarnsinda ise bir hag durmaktadir.
Biri ancak buraya kadar gidebilir. Bunun 6tesine gegmek oldukga
tehlikelidir. Bu noktay gegmeyi deneyen az sayida kisiden higbiri geri
donememistir. Tepenin zirvesinde kan emici hayaletler olduguna
inanilmaktadir. Ama ayni zamanda 6yku, geng ve cesur bir adamin
tepenin zirvesine dek ¢iktigini ve orada “hayaletler”i gordugunu de
anlatmaktadr. Igin aslinda bu dagin tepesinde kimi Amerikalilarin bir
altin madeni bulunmaktadr.

Bagka bir soylence de Cheken goleti ile ilgilidir. Denir ki, bu-
rada hi¢ su bulunmazmis; rengberler bir bardak su igin kilometrelerce
gitmek zorunda kalirlar; susuzluktan 6lirlermis. Bugin orada bir top-
rak sahibinin mulkiyetinde olan boyle bir golet vardir. Bu golet nasil
ortaya ¢ikmig ve nasil bir adamin mali haline gelmistir. S6ylence bunu
agiklamaktadir. Hala su yokken, yine cehennem sicag bir gin
koyliler tanrya onlara bir yudum dahi olsa su vermesi igin yakar-
makta ve aglamaktadirlar. Ama tanrinin bu kurumus kéye hig acidigs
yoktur. Bir giin, gece yarisi nasil olursa olur, kara bir atin tizerinde kara
bir pango giymis bir adam gelir ve o zaman diger koyliler gibi yoksul
bir rengber olan su anki toprak sahibini isaret eder:

“Sana bir golet verecegim ama sen de bana dostum, en degerli
hazineni vermek zorundasin.”

Zavalli adam, Gzintd iginde feryat eder:

“Ama benim higbir seyim yok ki; Ben gok yoksulum. Hepimiz
susuzluktan 1zdirap igindeyiz; sefil kulubelerde yasiyoruz; aghktan
6luyoruz. Degerli higbir seyimiz yok. Hayatimizin bile bir degeri yok.
Benim tek bagima, tek degerli hazinem var. O da ug¢ kizim. Bagkaca
birseyim yok.”

“O ug kizin.” dedi yabanci, “en buyugu en guzeli.. Sana,

Peru’nun en berrak sulariyla dolu bir golet verecegim. Sen de bana
buna karsilik en buyuk kizini vereceksin ve ben de onunla evlene-
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cegim.”

Gelecegin toprak sahibi bu adam uzun sire disunar; aglar.
Sonunda da en buyiuk kizina boylesi tuhaf bir teklifi kabul edip etme-
yecegini sorar. Yumusak bash kiz babasinin bu teklifini soyle
yanitlar:

“Eger butun bu sorunlan ¢ozecekse, eger butun rengberlerin
acligini ve susuzlugunu sona erdirecekse; eger sen Peru’nun en berrak
sularina sahip olacaksan; ve sana zenginlik ve mal milk getirecekse;
rengberlere bu suyu satmani saglayacaksa; onlara da kilometrelerce
yurimektense yanibaslarindan hem de daha ucuza su olmalarini ge-
tirecekse; o zaman o kara atin ustiinde gelen kara pangolu adama
soyle, her ne kadar hem ondan hem de beni gétirecegi yerden
kuskulu olsam da gidecegim onunla.”

lyi kalpli'baba halinden hognut ve mutlu ama biraz da go6zi
yash bir durumda karalar giymis adama kararlarini bildirmeye gider.
Bu arada kizina da iste biraz olsun yol almak igin suyun litresiyle ilgili
kimi hesaplar yapmasini soyler. Kara giysili adam kizin diginda evden
hi¢bir sey almayacagini soyler ve kizi atina bindirir. Dért nala uzak-
lagirlar. Derken, olaganustu bir patlama sesi duyulur. Ve atin ardindan
biyikge bir duman bulutu yikselir. At, atin tstiindeki adam ve kiz bir
anda ortadan kaybolur. Yerde agilan biyik bir delikten bir kaynak
akmaya baslar ve Peru’nun en berrak sularindan bir golet olusur.

Bu soylence kusku yok ki bir gercegi saklamaktadir: Toprak
sahibi kendisinin olmayan birseye sahip omustur. Eger bu soylu adam
bitin bu mal varhginin tanri tarafindan verildigini iddia ediyorsa,
bunun bugin igin biyusel olmayan bir agiklamasi olmalidir. Bu du-
rumda, goletin miilkiyeti toprak sahibinin en degerli hazinesi olan
buyik kizimin kaybolmasiyla agiklanmaktadir. Kamit yerindedir! Ve
bunu pekistirmek adina, ayin yeni giktigi aksamlarda goletin kiyisinda
kizin yine giplak bir bigimde sahane bir altin tarakla uzun saglarini
tarayarak bir sarki minldandiginin duyulduguyla ilgili baska bir
soylence anlatilir. Evet, toprak sahibi igin bu golet altin gibidir.

6. Analitik Tiyatro. Katilimcilardan biri tarafindan bir 6yki an-

latilir ve bu 6yki oyuncular tarafindan hemen dogaglanir. Her karak-
terin toplumsal roli tamamlandiktan sonra katilimcilardan her roli
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sembolize edebilecek bir fiziksel nesne bulmalar istenir. Ornegin,
polisin biri bir tavuk hirsizini 6ldirmistur. Polis gozumler:

a.)Adam isgidir; giinkis emek giictini kiralamaktadir; simge: bir
is tulumu.

b.JAdam burjuvadir; ¢iinki 6zel milkiyeti ve buna ait degerleri
insan hayatinin bile 6niinde tutar; simge: bir kravat ya da melon sapka
vb..

c.JAdam bir baski aracidir ¢iinka polistir; simgesi: bir revol-
ver'dir.

Bu, katilimcilar tum rolleri g6zimleyene kadar surer: aile reisi
(simge: ornegin ciizdan..) bir mason cemiyeti Uyesi..vb.. Burada
onemli olan nokta katihmcilar tarafindan segilen simgelerin o an on-
larca belirlenmesidir; yoksa “yukardan bir yerden” empoze edilmesi
degil. Belli bir topluluk igin aile reisinin simgesi bir cizdan olabilir
cunka aile reisi ailenin tim harcamalarini kontrol eden kisidir. Baska
bir topluluk i¢in bu simge herhangi birsey ifade etmeyebilir. Onlar da
bir koltuk secebilirler 6rnegin.

Karakteri ya da karakterleri ¢o6zimledikten sonra ( bu
¢alismanin sinirlaninin igine yalnizca eksen karakterleri almakta ba-
sitlik ve agiklik adina onerilir.) bu kez de 6ykuyu yeni bir yaklasim
getirilir. Her karakterden, dolayisiyla her toplumsal rolden kimi sim-
geler atihr. Asagidaki gibi olursa 6ykiu yine aym bigimiyle kalacak
midir:

a.)polisin kravati ya da melon sapkasi olamaz mi?

b.)hirsizin sapkasi ya da kravati olabilir mi?

c.)hirsizin revolveri olabilir mi?

d.)polis ve hirsiz ayni anda ayni simgelere sahip olabilirler mi?
Katilimcilardan gesitlemeler uretmeleri ve farkli 6neriler getirmeleri

istenir; bunlar daha sonra oyuncular tarafindan canlandirilir ve herkes
tarafindan o anda elestirilir. Bu yontemde, katihmailar insan eylemle-
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rinin bireysel psikolojiden kaynaklanan temel ya da yegane bir sonucu
yoktur; daima bir birey sinifinin agzindan konusmaktadir!!

7.)Ritiieller ve Masklar. Uretim iliskileri (altyapi) bir toplumun
kaltirana (Gstyapi) belirlemektedir.

Kimi zaman alt yapi degismekte ama ustyap: belli bir sire igin
de olsa ayni kalmaktadir. Brezilya’da toprak sahipleri rengberlere
kendileriyle konusurlarken yiizlerine bakma izni vermezler; giinki
bu saygisizlik anlamina gelmektedir. Rengberler toprak sahipleriyle
konusurken yere bakarlar ve surekli “evet, efendim..”, “evet, efen-
dim..” diye minildanirlar. Hikimet tarimsal reforma Karar verdiginde
(fagist darbeden, 1964’ten 6nce) hukumet temsilcileri tarlalara gide-
rek rengberlerin nasil toprak sahibi olacaklarini anlattilar. Rengberler
hikimet temsilcileriyle de ayni bigimde konuguyorlardi. Yere
bakiyorlar;  “Evet, arkadasim..”, “Evet, arkadasim.” diye
mirildaniyorlardi. Feodal kiltir bu insanlarin tam anlamiyla hayat-
larina nifdz etmisti. Goraldigu tzre rengberlerin toprak sahipleriyle
girdigi iliskiyle hikumet temsilcileriyle girdigi iligki arasinda kiguk
bir fark vardi. Ama hareket hala degismemisti.

Halk Tiyatrosu’nun bu teknigi (“Ritieller ve Masklar”) tam
anlamiyla ustyapiyr ortaya g¢ikarmayi igerir. Butin insan
iliskilerini somutlastiran ritieller ve davranig masklar, her insana
toplumda oynadig rolu ve yapmak zorunda oldugu ritielleri da-
yatmaktadir.

Cok basit bir 6rnek: Bir insan giunahlarindan arinmak igin bir
rahibe gider. Bunu nasil yapacaktir? Tabii ki diz ¢okecek, gunah
¢ikartacak, nedamet duyacak, hag ¢ikaracak ve ayrilacaktir. Peki,
butiin insanlar Rahiplerin 6niinde ayni sekilde mi giinah gikartir? Insan
kimdir; Rahip kimdir?

Bu asamada, bu gunah ¢ikarma sahnesini dort kez oynamak
igin iki tane gok yonli oyuncuya ihtiyacimiz vardir:

Birinci sahne: Rahip ve inanan toprak sahibidir.

Ikinci sahne: Rahip toprak sahibi, inanan bir rengberdir.
Ugiincii sahne: Rahip bir rencber, inanan ise toprak sahibidir.
Dérdiinct sahne: Rahip de, inanan da rengberdir.
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Rituel her seferinde aynidir ama her sahnede farkl toplumsal
masklar oldugu igin dort sahne de birbirinden farkli olacaktir.

Bu sayisiz degiskeni olan olaganusti zengin bir tekniktir:
Masklari degiserek ayni ritieli oynamak; ayni ritielin ayni toplumsal
siniftan gelen insanlarca canlandiriimasi; ve sonra yine farkli toplum-
sal siniflarca tekrarlanmasi; ayni ritiel iginde masklarin degistirilmesi
vb...

Sonug : “Seyirci” koti bir sozciik!

Sonug hig kusku yok ki iste bu kadar basittir: “Seyirci” kotu bir
sozcuk! Seyirci bir insandan daha az birseydir ve mutlaka onu insan-
lastirmak, tim eylem kapasitesini yeniden yapmak, harakete gegirmek
gereklidir. O da ayni zamanda seyirci de olabilen ve oyuncu diye ad-
landinlan insanlarla esit bir bigimde bir 6zne ve oyuncu olmakhdir.
Halk Tiyatrosu’nun tim bu deneylerinin nesnesi aynidir. - Tiyatronun
dinyanin bitmis gorinamlerini dayattii seyircinin 6zgurlestrilmesi...
Cunkd dogrudan ya da dolayl olarak egemen iniflara bagh olan bu
insanlarin ortaya koydugu bitmis imgeler de ¢ogu zaman kendi ken-
dilerinin yansimast olacaktir. Halk Tiyatrosu’nun seyircisi (halk) bu
imgelerin edilgen bir kurbani olmayi sirdiremez.

Bu kitabin birinci denemesinde gérdugumiiz uzre, Aristote-
les’in Poetikasi ezilmenin poetikasi’dir: diinya, degismez ve yetkin
olarak bilinir. Ve bu dinyanin bitin degerleri de kendi yerine
dusinmesi ve haraket etmesi icin giciinu edilgen bir bigimde karak-
terlere devreden seyirciye dayatilir. Boylece de seyirciler trajik hata-
larindan, toplumu degistirme yetilerinden arinmig olurlar. Devrimci
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istemden arinilmig olur boylece! Dramatik eylem gergek eylemin ye-
rine geger.

Brecht'in poetikasi, aydinlanmis kisinin poetikasidir: dinya, bir
degisim 6znesi olarak sunulur ve degisim tiyatronun bizzat kendisinde
baglar. Seyirci kendi yerine haraket etmesi igin karaktere gicuni
devrettiyse de, onun yerine dusinmesi igin gucunu devretmemistir.
Deneyim, butinsel olarak eylem diizeyinde degil, biling diizeyinde
aciga cikar. Dramatik eylem gercek eyleme isik tutar. Gosteri, gergek
icin bir hazirlanmadir.

Ezilenlerin Poetikasi tam olarak 6zgirlesmenin poetikasidir:
Seyirci, kendi yerine ne diisginmesi ne de eyleme ge¢mesi igin karak-
tere gicunu devretmez. Seyirci kendini 6zgurlestirir; kendisi igin
dusunir ve eyleme geger! Tiyatro eylemdir!

Tabii ki tiyatro tek basina devrimci degildir; ama hig kusku yok
ki tiyatro devrimin provasidir!

FARKLI DILLERIN CIZELGESI
Gergekligin Gergekligin Gergekligin
iletigimi Somutlanmasi | Doniistiiriilmesi
Dil Sozlik(S6z dagarcig))  |Soz dizimi
Konusma-Yazma Sozcukler Tumce
(6zne,nesne,yiklem)
Miizik Muzik araglan ve sesleri | Miziksel anlatim;
(Ton,derinlik,notalar) | ezgi ve tartim
Resim Renk,bigim Stillerin kompozisyonlari
Sinema Imgeler(lkincil olarak|Kurgu; ekleme, bindir-
mizik ve konusma) |me, mercek kullanim,
agilar,yukselme,al¢alma vb.
Tiyatro Butun imgesel dillerin|Dramatik eylem
biresimi:sozcikler,renk
ler,bigimler,hareketler,
sesler.
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SAO PAULO
ARENA TIYATROSU’NUN
GELISIMI

Bu makaleler 1966’da Brezilyada Saé Paulo Arena Tiyatro-
su’nda, Sydney Miller, Théo de Barros, Gilberto Gil ve Caetano Veloso
tarafindan mizikleri yapilan ve Augusto Boal ve Gianfrancesco Guar-
nieri tarafindan sahnelenen Arena Tiradentes’i Anlatiyor (Arena conta
Tiradentes) yapitinin oynanmasi sirasinda yazilmgtir.

Birinci Basamak

1956'da Arena Tiyatrosu “gercekgi” basamagina gecti. Birgok
ozelligi arasinda bu basamak gelenekgi tiyatroya “hayir” diyen bir
asamaydi. Peki, gelenekgi tiyatronun yapisi neydi? O yil Sao Pau-
lo’nun tiyatral panoromasi halen,-kuranlarin da soyledigi gibi- iki
bardak viski arasinda “en hizli biyiyen kent”in serefine kurulmus bir
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tiyatro olan TBC'nin (Teatro Brasileiro de Comedia) estetigince belir-
lenmekteydi. Parasi olanlarca kurulmus ve seyircisi de parasi olanlar-
dan olusan bir tiyatroydu bu. Gelisigiizel segilen oyunlar Gorki ile
Goldoni'yi bir araya getirebiliyordu. “Burada da iyi bir Avrupa tiyat-
rosu sunulmaktadir.”, “Fransizca konusur.”, “Cok yeterli degiliz belki
ama bizde Eski Dinya’nin ruhu var.” sozleriyle 6zetlenebilecek bir
dunyayd: sunduklar:.

Bu bizden uzakta olan birseye duyulan bir nostaljiydi. Ama
yine bu sekilde ¢alismak eglenceliydi. Arena biyik kiltirel merkez-
lerden uzak oldugumuzu ama kendimize yakin oldugumuzu kesfetti
ve “yakin” bir tiyatro yaratmak istedi. Ama kime yakin? Tabii ki seyir-
cisine. Peki onun seyircisi kimdi? Iste, burada baska bir hikaye
basliyordu. TBC kuruldugunda sahnelerimizin buyik yildizlar kendi-
lerini biyuk bir boslukta hissettiler. Butin oyunu kendileri etrafinda
kuran bu oyuncu-promosyoncular iyi kadronun ustinde soylu bir
bicimde heykel gibi duruyorlardi. Yildizlar sirekli olarak metni
o6nemsemeden ilgiyi kendi uzerlerine gektikge seyirci karakterleri
goremiyordu. Ama bu yildizlar oldukga azdi ve iyi biliniyordu.

TBC bunlari timuna yikti. Tiyatro bir topluluk tarafindan oy-
nanmaliydi. Bu yeni bir kavramdi. Seyirci yeniden, biraz da bu
yildizlara duydugu hayranlikla ne oldugunu goérmek igin tiyatroya
dondu. Eger bu yildizlar Sao Paulo’nun finans segkinleriyse gelen se-
yirciler de orta simiftandi. Baglangigta mutlu bir evlilikti. Fakat bu iki
kesimin uyumsuzlugu bir anda apagik ortaya ¢ikti. Arena’nin ilk
asamasi bu agikhigin gereklerini yerine getirmek ve orta sinifin mem-
nun etmek adina gergeklestirildi. Orta sinif seyirci soyut olandan ve
harika sahnelemelerden yorulmustu artik-kusursuz ingiliz lehgesinden
de- her ne kadar Brezilya dilindeki kekeme “tu” lar ve “vos”larla ke-
keleyen ve Portekiz anakarasinda olmayan bu dilde Brezilyali aktorleri
izlemeyi ve duymay: tercih ediyorlardi.

Arena bunu ulusal metinlerle ve Brezilyali gosterilerle
yanitlamak zorundaydi. Ama ortada boyle yapitlar yoktu. Birkag ulu-
sal yazar da daha gok Helen mitleri ile ugrasmaktaydi. Nelson Rodri-
quez bile su asagidaki sozlerle 6vilmekteydi: “Nelson ilk kez Brezil-
ya'da, tam anlamiyla dogru bir Grek Tragedyasi'nin trajik duyarhigini
yakalamigtir.” Biz TBC’nin ltalyancilig: ile, Helenize olma pahasina
bir kavga vermiyorduk. Bundan dolay! da son gare olarak yabanci
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yazarlar tarafindan yazilsa bile ¢agdas gergekgi metinleri kullanmak
kaliyordu.

Gergekgiligin kolayca sahnelenmesi disinda baska avantajlari
da vardi. Gielgud’nun muikemmel taklitleri gibi seylerin guzel
gorindigu bir yerde biz de gevremizi saran gorinen gergekligin tak-
lidini getirebilirdik. Yorumlama oyuncularin basit bir bigcimde oyuncu
olarak kalmalirini da 6nleyen birseydi.

Arena’da Oyuncu Laboratuvan kuruldu. Zaten Stanislavski
oyuncu igin sabahin dokuzundan sahne izerinde gorinene dek
herseyi dakikasi dakikasina, kelime kelime ¢ozimlemigti. Guarnieri,
Oduvaldo Viana Filho, Flavio Misciaccio, Nelson Yarier, Milton
Gongalves ve diger oyuncularin bu sireci oldukga buyik katkilar
oldu.

Bu siire¢ iginde Steinbeck’in Fareler ve Insanlar, O’Casey’in
Dunyanin Diizeni, Sidney Howard’in Ne Bildiklerini Biliyorlard: gibi
yapitlannin yaninda daha ilerde, estetik olarak bu sireg iginde ele
alinabilecek Brecht’in Senyora Carrar’in Tifekleri gibi yapitlar segildi.
Geleneksel sahne ile yuvarlak sahne uygulanabilirlik agsindan
farkhliklar tagiyordu. Yuvarlak sahnenin gosterimin tiyatral karakterini
agiga vurdugundan bu yana geleneksel sahnenin naturalizm igin daha
uygun oldugu zannedilirdi. seyirci ile seyirci, arada kalan oyuncularla
birlikte yuzyuze geliyordu. Ve butun tiyatral isleyis girigleri, gikiglari
ve yarim yamalak dekorlariyla hi¢bir gizlemeye olanak tanimayacak
o6lgude giplakti. Sasirtici olan, yakinlagsma teknigine olanak saglamasi
bakimindan yuvarlak sahnenin gergekgi tiyatro igin daha iyi bir bigim
olduguydu. Butun seyircilerin oyuncuya yakin oluyor; seyirci sahnede
getirilen bir kahvenin kokusunu duyabiliyor, bir makarnanin nasil yu-
tuldugunu gorebiliyordu. “Gizli aglamalar” gizini yitiriyordu. Italyan
usuli sahne bir anlamda bos bir girisimdir.

Guarnieri, makalelerinden birinde Arena Tiyatrosu’nda sahne-
nin evrimini imgesel olarak i¢ adimda 6zetlemistir. llki, geleneksel
sahneye ge¢mek isteyen, bigimsel olarak kapilari ve pencereleri
gosteren urkek bir bigimdir. Imge olarak, yuvarlak sahne ¢iplak sahne
dekorundan daha fazla birgey degildir. lkincisi, yuvarlak sahnenin
kendi mustakil bigiminin farkina varmasi ve tam anlamiyla bir basitligi
getirmesidir. Zeminin Ustindeki kimi saman pargalan bir giftlik am-

161



barini, bir tugla kir duvari simgeleyebilir ve boylece de gosteri oyun-
cunun iizerine yogunlasabilirdi. Ugiinciisi, bu basitlikten daha sonra
bir bigcime donisen bir pitoresk sanatinin dogmasidir. Burada, bu
sahnelemenin en iyi 6rnegi Flavio Imperio tarafindan yapilan Hin-
di’nin Yavrusu’dur.

Daha sonra toplulugun bir tyesi olan Flavio Imperio’nun gelisi
Arena’y pitoresk sanat ile tanigtirmstir.

Gosteri hesaba katildiginda, oyuncu tiyatral olgunun temelini
olusturmaktadir; o tiyatroyu vareden etmendir, onsuz birgey
yapilamaz. Herseyin ozeti odur.

Daha o6nceden rengberlerimiz “ihtisamli oyuncular”imiz ta-
rafindan Fransizlara dénistiriliirken, simdi ise Irlandali devrimciler
Brezilyal koylaler oluyordu. Cift yonlilik tamamlanmis; simdi ters
yuz edilmisti. Gerekli olan, bizim oyuncularimiz igin Brezilyal ka-
rakterler yaratacak bir dramaturgiydi. Sao Paulo’da bir Dramaturgi
Semineri dizenlendi.

En basta kuskular hakimdi; ne hayatta ne de sahnede higbir
deneyimleri olmayan bu geng insanlar nasil oyun yazan haline getiri-
lecekti? Iglerinden onikisi segildi. Ogrendiler, tartigtilar, yazdilar ve
boylece de ikinci agsama baglamis oldu.

Ikinci Basamak: Fotograf

Bu galisma 1958'de basladi. Yapilan ilk oyun, G.Guarnieri ta-
rafindan yapilan ve biitiin yil boyunca, 1959’a dek siren Onlar Smo-
kin Giymezler adli oyundu. Bu bizim kentli, proleter tiyatromuzun ilk
ortaya ¢ikistyd.

Bunu izleyen dort yil iginde, 1964’e dek birgok yeni baglayan
oyun yazari seyirciyle tanisti. Bunlar, Oduvaldo Viana Filho (Chape-
tuba F.C.), Roberto Friere (Bize Benzeyen Insanlar), Edy Lima (Dért
Dortlik Kadin'in Farsi), Augusto Boal (Giney Amerika’da Devrim),
Flavio Migliacco (Sahte Mutluluk), Francisco de Assis (Haydut’'un
Istegi), Benedito Rui Barbosa (Soguk Ates) gibi yazarlardh.
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Arena Tiyatrosu’nun yetkinliklerine bakmaksizin Avrupal
oyun yazarlarina kapilarini kapatmasi ve Brezilyali Seyirci’ye Brezil-
yaca konugmak isteyen herkese agmasi zaman alan bir siregti.

Bu safha, Sao Paulo’da endustrinin gelismesini ve ulusal olan
herseyin yiceltilmesini igeren politik ulusallagsma ile de 6rtigsti. Bossa
Nova ve Yeni Sinema da tam bu sirada dogdu.

Oyunlarin igerdigi hersey, tasra futbol maglarindaki sike, kapi-
talistlere karsi yapilan grevler, kiuguk koylerdeki zina olaylar, demir-
yolu iscilerinin insanlik digi sartlari, Kuzeydogu’daki haydutlar (can-
gaceiros), ve Meryem Ana'ya, Seytan’a ve diger dinsel ogelere ait yorel
inaniglar, hepsi Brezilyal'yd.

Bu bigim ¢ok az degistirildi. Tipki fotograf gibi adim adim ama
oldukga hizh geligti. Bu dramatik gemberin ana temasi hayatin temel
ozellikleriydi. Peki ya bunun asil sinirlari neydi? Seyirci kendisine
yakin olan herseyi algiliyordu. Oncelikle sokaklarindaki adami ya da
yan komgularimi sahnede gormek onlar oldukga eglendiriyordu.
Sor:ire:dan hig bilet parasi 6demeden bunlari gorebildiklerinin farkina
vardilar.

Bu asamada yorum Stanislavski sistemine yakin bir yolla
saglaniyordu. Ama yorumlama ilk basta “duygularn uyandirmak”
yonundeyken, artik duygular diyalektik bir gelisim gosteriyor ve vurgu
daha ¢ok “duygulan dalgalandirmak” bigiminde ortaya g¢ikiyordu.
Mao Tse-Tung'tan bir benzetme 6diing alirsam bu, “Gol degil, duy-
gusal bir rmak”t. Isleyis olarak diyalektigin  kurallarina
bagvuruluyordu. Niteliksel ve niceliksel agidan kargit istemler birbiri
icine gecmis gatiskisal yapi iginde gelistiriliyordu. Boylece Stanislavs-
ki bir yapi iginde birlestiriliyordu. Rus yonetmenin anonim olana kars
tim direnisine kargin, onun buatan kuramlari boylesi bir yapiya
mikemmel bir bigimde uyuyordu.

Bu safhanin gergeklesmesi oldukga gerekliydi. Yararlar ol-
dukga buyukta: Brezilyali yazarlar her birinin oyunlarinin basaril
bicimde sahneye ¢iktigini gormeleriyle gise terérine son vermislerdi.
Yalnizca ulusal yazarlara agik olan bir tiyatronun ortaya gikisi bir
gayreti de ortaya ¢ikardi ve bu asamada birgok hevesli kisi oyun yazan
oldu. Ayni zamanda bunlar daha az mimsel ve daha gok Brezilyal
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olan tiyatronun yapisina oldukga fazla katki sagladilar.

Uciincii Basamak: Klasiklerin Ulusallagtiriimasi

Machiavelli'nin Adamotu adli oyununun Mario da Silva ta-
rafindan yapilan gevirisini segtik. Machiavelli gelismeye baglayan
burjuvazinin ilk ideologuydu. Bizim yapimimiz ise onun battig bir
yuzyila denk duguyordu.

Bu son nefesin ideologu ise Dale Carnegie’ydi. Aslinda bu iki
disunirin ortaya koydugu kurallar, tarihsel anlamda dortyiz yillik bir
ayrilik igerseler de 6zdesti. Yokolusun “Kendini gergeklestiren insan”
ile Floransa’nin “erdemli insan”, ilkinin kirli oyunlar oynayan, ikin-
cisinin ise gozdag veren kimliklerine ragmen ayniyd.

Bizim gesitlememiz iginde Mandragola, akademik bir yapit
olarak ele alinmaktansa politik gucu ele gegirmenin hala etkili olan bir
Ozeti olarak sunuldu. Bu masalda gug Lucrezia’yla simgelenmisti.
Lucrezia, eve kapatilmis ama onu elde etmek isteyen ve onun igin
dovisen herhangi biri tarafindan elde edilebilecek biriydi ve onu elde
etmekte ayak direyen bir insan oyunda hedeflenen ahlaki ilkelere ol-
masa da tutkulu sona ulasabilirdi.

Mandragola’dan sonra diger klasikler onu izledi. Martins Pen-
na’dan Rahip Adayi, Lope de Vega’'dan En lyi Baskan (EI mejor alcal-
de, el Rey), Moliere’den Tartuffe ve Gogol'den Muifettis.

“Ulusallastirma”, donemin nesnel toplumsal 6zelliklerini de
akilda tutmay getiriyordu. Béylece, 6rnegin En lyi Bagkan’da, igiinci
perde ¢ok koklu degisiklikler gerektiriyor; bu da yazarliktan ¢ok bir
uyarlamacihg gerekli kiliyordu. Lope, bu oyunu Kralligin egemenligi
altinda uluslarin birlestigi bir donemde yazmisti. Yapit, tim gucu
elinde tutan, dirist, iyi, yardimsever yegane bireyi yiiceltiyordu. Ka-
rizma’y: yuceltiyordu. Bu 6yki Lope’nin dénemine uygun olsa da,
bizim igin, Brezilya igin tepki alma riskini de beraberinde tasiyordu.
Bu nedenden dolay! da yuzyillar sonra da olsa bu metnin bitin
yapisimin  oturdugu  manttk ve ana dusincesi yeniden
bigcimlendirilmeliydi.
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Ote yandan, Tartuffe ok fazla degisiklik yapiimadan oynand.
Cunkd oyun oynandigi yilda dinsel ikiyizluluk bizim Tartuffe’lerimiz
tarafindan oldukga iyi uygulanmaktaydi. Tanr, Vatan, Aile, Ahlak,
Ozgiirluk vb. adina, tanrisal ve askeri olan geylere kargi ¢ikanlan ce-
zalandiranlar caddelerde dolasiyordu. Tartuffe, tanry: ilahi bir gig,
adalet olarak gormektense bir ortak olarak algilayan bu sistemi ol-
dukga giglu bir bicimde agiga gikariyordu. Moliere’in oyunun so-
nunda “Tartuf¢u” elegtirilerden kurtulmak adina hikmete dizdugu
ovgu de dahil, oyunda kokli degisiklikler yapmanin geregi yoktu.
Oyunu bitin basitligiyle sahnelemek seyirciyi gildirmek igin yeter-
liydi. Yapit ulusallagtirilmigtr.

Bu asama ta basindan beri kimi engeller getirdi. Ornegin,
bigim. Birgok kisi klasik yapitlarin oynanmasini tekrar TBC'ye donme
ve yeni bir perspektif getirmeme olarak yorumluyordu. Moliere’i,
Lope’yi ya da Machiavelli'yi sahnelemekteki amacimiz, bu yazarlarin
gelenekgi yapilarini yeniden yaratmak degildi. Bu metinlerin tumu
bugiine getirilmek igin sanki arkalarinda higbir ulusal ya da tiyatral
gelenek yokmus gibi kabullenilmiglerdir. Ne Lope'yi yaparken Alle-
jandro Ulloa’y ne de Moliere’i yaparken Fransiz bir oyuncu toplu-
lugunu dasinmigstik. Bizim gonderme yapmak istedigimiz
dugiincelerimiz, o giin de bugiin de gegerli olan kisilerarasi toplumsal
iliskilerdi. Kuskusuz, sonunda bir bigime ulasmistik. Ama bu ilkel bir
bigim degildi. Bu bizi kopya etmenin sinirlamalarindan kurtardigi gibi
bize sanatsal yaraticiligin sorumlulugunu da getiriyordu.

Bu anlamda buyik kaltir merkezlerinden gelen birgok elestiri
de kisa sirede yanitlandi. Onlara gore klasiklerin ulusal degil “evren-
sel”di. Bu tip oyunlari ya Old Vic ya da Comedie yapabilirdi. Biz bunu
tersine gevirdik. Biz de bir “evren”dik. Evrensel olanin bir pargasiydik.

Yorumu da goz onunde bulundurmak sartiyla, yeni bir nokta
daha bulduk. Toplumsal yorumlama 6ne ¢ikti. Oyuncular yorum-
larinin  temelini olusturan kuskulu noktalar yerine digerleriyle
iliskilerinden dogan bir karakter yarattilar. Boylece distan ige dogru
bir yaratim ortaya ¢ikti. Karakterin oyuncunun kendisinden
dogdugunu varsaydik. Karakterin kendisini sirikledigi bir figir degildi
oyuncu; ama hangi karakter hangi oyuncudan dogacakti? Her insan
gercek yasaminda kendi kisiligini canlandirir. Kendine has gilme,
yurime, konugma sekli, diiginme ve hissetme bigimi vardir. Her in-
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sanin konumu ayn bir karakterdir ve herkes ilkin kendini yaratacaktir
. Ama bunu yaparken, giindelik yasamdaki gorme, duyma, hissetme,
disinme ve hareket etme’yi daha biyik bigimde yapacaktir. Oyuncu
oncelikle gundelik yasamin simirlarindan siyrilmalidir. Algilama ve
yansitabilme yetisini zorlamalidir. Kendi karakterinin girdigi iligkileri
¢Oztimlemek igin gaba harcamalidir.

Bu asamanin gergeklestiriimesinde en 6nemli nokta kisilerin
basitligi tum gaprasikhgi iginde algilamalari ve ¢ozumlemeleridir.
Boylece evrensel olanin biresimi de ortaya gikacaktir. Belki biri kav-
ramsallagtirlamayan birsey sunarken, 6teki de soyut birsey getirecek
ve asil gerekli olan da bu ikisinin biresimini gergeklestirmek ola-
caktir.

Dordiinci Basamak: Mizikaller

Arena oldukga fazla muzikli gosteri yapmistir. Her pazar
muzisyenlerin ve sarkicilarin katilhg gosteriler yapiliyordu. Bunlar,
Moracy do Val ve Solano Riberio’nun yaptigi “Bossa-Arena” genel
basghg altinda toplanan gosterilerdi. Sonra bunlara, Paulo Jose’nin
Kuguk Bir Oyki ve Cocuklarin Savasi gibi deneysel yapitlar da ek-
lendi. Bu gosteriler daha sonra Rio de Janerio’dan gelen bir toplulugun
“Oneri”siyle farkli bir boyut kazandi. Nara Leao, Maria Bethania, Ze
Keti ve Joao do Vale'den olugan bu toplulugun 6nerdigi sey miizikaldi.
Tek kisilik bir gosteri olan Ari Toledo’ya Goére Diinyanin Yaradihs,
Nelson Lins de Barros, Francisco de Arris ve Carlos Lyra’nin Brezil-
ya'da Bir Amerikali; Gilberto Gil, Gal Costa, Tomre, Piti ve Caetano
Veloso'nun Arena Bahia'y1 Anlatiyor ve Maria Bethania’nin Savas
Zamani bu yapitlarin arasinda sayilabilir. Bunun yaninda digerleri
daha episodik ve ayrinti galigmalardir. Batin bu yapitlarin iginde bana
en 6nemli gelen galisma Guarnieri ile benim tarafimdan yazilan ve
muziklerini Edu Lobo’nun yaptigi Arena Zumbi'yi Anlatiyor’du.

Zumbi’'nin bircok amaci vardi ve bunlardan bir kismini
gerceklestirebildi. En temel amaci simdiye dek kehanet gibi ortaya
konan tiyatro estetiginin belli kurallarini yikmakti. Aslinda istedigimiz
bunun da otesiydi. Arena Tiyatrosu’nun ve onu olusturanlarin,
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diinyasal bakis agisindan, bugiini yansitan bir dyki anlatmak istiyor-
du yoksa kozmik bir agidan degil. Oyki anlatilirken oynanmiyor; oy-
nanirken Anlatici’ya gonderme yapiliyordu.

Zumbi, su anki ve gelecekteki tim seytanliklara dikkat ¢eken,
uyaran bir yapitti. Metnin gazete benzeri yapisi seyirciye de sicak ge-
lebilecek gagrisimlan gerektiriyordu. Ve bu ¢agrigimlar ayni zamanda
seyirciyi tahrik de ediyordu. Boylesi bir yaklagim, metnin dogasi da
dikkate alindiginda yapisal bir basitlestirmeyi de getiriyordu. Metin,
ortagag dinsel tiyatrosu gelenegine bagl, Manikeist (37) bir metindi.
Veayni yolda, ayni nedenlerden 6tiri ortagagin dinsel tiyatrosu bitin
tiyatral anlamlari kullaniyordu. Zumbi’de de metin muzikle destek-
lenmeliydi. Bu yapitta seyirciye iletilmesi istenen fikirler sarki yoluyla
iletiliyordu.

Zumbi varolan tim gelenekleri yikmisti. Hatta korunmasi ge-
rekenleri bile yikmigti. Ozdeslesmeyi yikmusti. ngblr zaman bir ka-
rakterle 6zdeslesme olanagi tanimiyor ve seyirci de daha ¢ok olmus
bitmis olaylarin digtan bir seyircisi oluyordu. Ozdeslesim yeniden
saglanmaliydi; ama uygun islev gorecek yeni bir sistemle olmaliyd
bu.

Joker’e Gereksinim

Arena Zumbi'yi Anlatiyor yapimi belki de Arena Tiyatrosu’nun
en buyuk basarisiydr. (Bunu hem sanatsal olarak, hem de seyirci
uzerindeki etkisi agisindan soyliyorum.) Seyirciyle iliskisindeki
basarisi polemikgi dogasindan kaynaklaniyordu. Ve ulusumuzun tari-
hindeki 6nemli bir bolimu yeniden tartismaya agiyor; (bu anlamda
modern bir perspektif kullandigimizi séylemeliyim.) siyahlarin
savagimini  yeniden egerlendiriyor ve gunimizde de bunu
surdirmemiz i¢in bir o6rnek olusturuyordu. Sanatsal anlamda
basarilydi; ¢unki yaratim 6zgurliguna kisitlayan mekanik ve estetik
kisitlamalar igeren en gelenekgi ve oldukga koklu tiyatral aligkanhklar:
yikiyordu.

Zumbi'yle birlikte tiyatronun “yikilma” asamasi -tim

167



formiilleri, degerleri, kurallari ve kabulleri ile- tamamlanmis oluyordu.
Varolan goreneklerin higbirini kabullenmiyorduk ama yeni bir
gorenekler sistemi olusturmamiz da heniz olanakl degildi.

Gorenek konusunda sikga yapilan bir hata vardir. Gérenek tek
basina iyi ya da kot degildir. Ornegin biz, dogalci tiyatro geleneginin
goreneklerini iyi ya da kotu diye siniflayamayiz. Belli anlarda ve belli
durumlarda yararlydilar; yararli da olabilirler. Arena Tiyatrosu, kendi
payina 1956tan 1960’a kadarki siregte realizm’i ve onun tum
goreneklerini, tekniklerini ve isleyisini kullanmigtir. Bu kullamim Bre-
zilye yasamini ve ya da onun digsal gorinimini sahne Gzerinde
gosterme toplumsal ve tiyatral gereksinimini yanitlamistir. Biz gergek
seylerin aslinda nasil olduklarini degil kendilerini (Brecht’ten 6diing
aldigimiz terimlerle) gostermekle daha ¢ok ilgiliydik. Bu yuzden de
fotograf tekniklerini kullandik. Ayni yolda, baska bigemleri ya da
araglari da bir eylemci tiyatro olarak bizim estetik ve toplumsal ge-
reksinimlerimizle 6rtustigi oranda kullanmaya hazirdik. Ciinkd bir
tiyatro gercekligi cok dogru bile olsa yansitmakla degil, ona midahale
etmekle yikamladr.

Gergeklik bitmis ve tamamlanmis birseydir. Bizse gergekligi
bicimlenme asamasinda sorgulamak istiyorduk. Bu yizden kullana-
cagimiz bigimler de bicim haline gelmemis ve bicimlenemez ol-
maliydi. Bu yapilar kendi yikiliglarini da haykiriyorlardi. Yontem ele
gegirilmeliydi. Bizse bunu her zaman (gazete tiyatrosu) elimizde tut-
mak istiyorduk.

Arena Anlatiyor... dizisinin ilki olan Zumbi tiyatroyu boz-
mustu. Bizim agimizdan yeni bir baslangi¢ icin gerekli olan temel
gorev bir karmaga yaratmakti. Tiradentes ile de sahne yeni sistem igin
hazirlamyordu. Bu saglikh diizensizlik agag yukan dort teknik yoluyla
basarilmisti.

Birincisi oyuncu-karakter aynligiyla ilgiliydi. Tabii ki, oyuncu
ile karakterin ayrilmasi ilk kez gergeklesmiyordu. Bu tiyatro
dogdugunda da vardi. Grek Tragedyasinda 6nce iki sonra ise Ug
oyuncu metinde bulunan tim karakterleri sirasiyla yorumluyordu. Bu
yuzden de seyircinin karigtirmasini 6nlemek i¢in mask kullanmak-
taydilar. Biz de malzeme anlaminda degil ama karakterin mekanik
eylemler ve tepkiler bitiini anlaminda mask’i kullandik. Gergek ha-
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yatta hepimiz onceden belirlenmis, tipik, mekanik davraniglar
gosteririz. Belirgin dil, devinim ve dusinme aligkanliklarimiz vardir.
Ginlik yasamdaki tum iliskilerimiz kaliphdir. Bu kaliplar da, tipki
karakterlerin “mask”lan gibi bizim “mask”larimizdir. Zumbi’de bizim
yaratmaya calistigimiz, oyuncularin her roli oynamasindan bagimsiz
olarak siuregen masklar bulmakti. Kral Zumbi’nin karakteristik siddeti
her sahnede onu bagka bir oyuncu canlandirsa da degismiyordu. Don
Ayres’in “kabalig”, Ganga Zona'nin “gengligi”, Gongoba’'nin “duy-
gusal” dogasi vb. herhangi bir oyuncunun fiziksel bigimne ya da ka-
rakter 6zelliklerine bagh degildi. Tabii bu tirnak isaretleri “mask”in
kendine has dogasi uzerine kimi ipuglari veriyordu. Tabii bu isleyis
Joyce’un ya da Proust’un yapitlarindan yola gikarak yapilmig bir oyun
gosterimine hizmet edemez. Ama Zumbi Manikeist bir metindi; iyinin
ve kotinin, dogrunun ve yanligin, 6gut vermenin ve savagimin met-
niydi. Ve boyle bir tiyatro igin de boylesi bir yorumlama oldukga uy-
gun dusiyordu.

Ama oyuncuyla karakterin ayrilmasinda 6rnek verme adina
Grek Tragedyasina kadar gitmemize gerek yok; modern tiyatrodan da
bircok 6rnek verilebilir. Brecht’in Evet Diyen’iyle Arjantinli yazar Os-
valdo Dragon’un Anlatilmasi Gereken Oykiiler’i buna iki ornektir.
Ayni zamanda Zumbi‘den hem ayrilmakta hem de ona benzemekte-
dirler. Arjantin oyununda, higbir zaman dramatik ¢atisma olusmaz;
metin lirik bir anlatima dayalidir. Karakterler siirde oldugu gibi an-
latilmakta ve oyuncular da siiri dramatize eder gibi oynamaktadirlar.
Brecht’in metninde de askeri karakolda olanlar belli bir uzaklkta an-
latilmakta- yargidan 6nce yoldagin 6lumu gosterilmektedir: “Simdiki
zaman” su anda olan olayin degil, olmus olan olayin anlatimidr.

Zumbi’de ise -bu bir erdem ya da eksiklik degil- oyunun her ani
“bu anda” ve “gatigkisal” olarak yorumlanmigtir. Oyunun “kurgusal”
yaprsina karsin 6ykinin grupsal anlaiminin gézden kaginlmasina
izin verilmez. Kimi oyuncular seyircinin zamanini ve mekanini pay-
lagirken kimileri de farkli zaman ve mekanlara gidip gelirler. Bunun
sonucunda olusan ise birgok oyundan, belgeden ve sarkilardan olusan
bir gesit “yamali yorgan”dir.

Bu ayrismanin ornekleri sayisizdir. “Freres Jacques”i ya da

Amerikan Tiyatrosu’ndaki bitin “Gazete Tiyatrosu” hareketini
amimsayalim. Bu hareketin oyunlarindan birinde (“E=MC2") Democ-
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ritus'tan bu yana gelisen atom teorisi, Hirosima’'ya atom bombasi
atilmasi ve bu tip bir enerjinin barnsgil amaglarla kullanilmasi an-
latilmaktadir. Sahneler tam anlamiyla birbrinden bagimsizdir ve sa-
dece ayni temadan yola giktiklari igin birbirine baglanmaktadir.

Genelde istegimiz, yapitlanmizin tiyatro tarihi baglaminda iti-
bar gérmesidir. Ama kimse Brezilya toplumu baglamini disinmez.
Tiyatro tarihi bunun emsalleriyle doludur. Bu anlamda Arena’nin isi,
oyuncular kendilerini gerceklestirmelerine yarayacak psikolojik
ayrintilarin pesine digseler de bu realist safhanin gereklerini yerine
getirmektir. Zumbi’de her oyuncu ¢atismanin igindeki birini can-
landirmaya degil, oyunun timinid oynamaya zorlanmustir.

Tum oyunculan tim karakterleri oynamaya zorlayarak bu ilk
deneyimin ikinci teknik yani bagarilmistir. Batiin oyuncular basit bir
bigimde anlaticilar olarak siniflandirilmigtir. Oyun, belli bir karakterin
6lgutinden oyunu anlatmaktansa ortak olgite gore bir takim ta-
rafindan anlatilmistir. “Biz Arena Tiyatrosu'yuz.”, “Simdi size hep
birlikte bir oykd anlatacagiz. Ne disindiugimizi anlatacagiz.”
Boylece “ortak” bir yoruma ulasmis olacagiz.

Ugiincii teknik basarili bir bigimde, bigimsel eklektizm olarak
adlandinlan bir karmasa yaratmakti. Ayni gosteri iginde “soap ope-
ra”nin her turine yer verdik. Melodram’dan sirk gosterisine ve Vod-
vil'e dek gittik. Birgok insan segilen yolun ¢ok tehlikeli oldugunu
soyliyor ve Arena’min sinirlarini agtigini ikaz ediyordu. “Sanatsallik
mi2” yoksa “Ne olursa olsun gildirmek mi?”, bunun arasinda bir karar
verilmesi isteniyordu. Nedense, sirekli olarak uyarilar gulduru 6geleri
uzerinde toplaniyordu. Karsit ug olan ve iginde kimi riskler tasiyan
Melodram’a ise kimsenin birsey dedigi yoktu. Surasi kesindi ki
elestirmenlerimiz ve seyircilerimiz melodram’i kullanmamiza birsey
demiyorlardi. Ama bu dénemde iilkemizde gulmeye egilim oldukga
azd.

Yalnizca turde degil, bicemde de oldukga saglikh bir karmasa
yaratildi. “Banzo” gibi bazi sahneler disavurumcu iken, “Rahip” ve
“Lady Duena” sahnesi gergekgi idi. “Ave Maria” sembolist iken,
“twist” sahnesi gergekustucu bigimde simirlanmigti.

Tiyatro'da herhangi bir uyumsuzluk uyanicidir. Oyun ya-
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zarliginin geleneksel kurallan giling abartiyr bir uyan bigimi olarak
onerir. Burada da kimi “bigemsel abarti”ya gidildi ve seyirci de bu
kaba ve siddetli degisimleri oldukga hos karsilad.

Bir teknik daha kullanildi ki, o da muzikti. Miizik butin bu
yontemlerden bagimsiz bir gugti. Bu tip basitlestirilmis metinlerde
seyirciyi izlenecek olana alistirmak adina muzik kullanild. Bir 6rnekle
agmam gerekirse, eger mizik olmasa hig kimse “Ypiranga’nin issiz
bayirlarinda yigitce, gok gurler gibi bir aglama duyuldu”ya, (Brezilya
Ulusal Marsi) ya da “Mehtapli gecelerde beyaz bir kugu gibi, mavi
denizde birgeyler sizildi”ye (Brezilya Bahriye llahisi) inanamazd..
Ayni bigimde, eger Edu Lobo’nun miuzikleri olmasa yine kimse
dusincenin sunuldugu bigimiyle “Simdi savas zamani”na da inana-
mazd:.

Sonug olarak, Zumbi bu dort teknigi kullanarak Arena Tiyatro-
su’nun sanatsal gelisimindeki ilk safhalar birestirmede estetik gorevini
basariyla yapmis oldu.

Arena’nin dramaturgisi de tipki oyunculugu gibi bu gergekgi
donem boyunca aramayi, arastirmay: surdirdi. Tiradentes'te “Jo-
ker”in dedigi gibi, “yapitin iginde eger sadece makarna yer ve kahve
yaparlarsa seyirci de bunlari 6grenir: Kahve nasil yapilir ve makarna
nasil yenir?- bitin bilinen budur. “ Bu donemde Brezilya yasaminin
ve onun tum gozle gorilen digsal gorinimlerinin dogru bir desifresi
igin oldukga fazla zaman harcandi. Hayatin tam anlamiyla bir yeniden
yaratimi, bu sirecin en temel amaciydi. Bununla birlikte bu yol,
donemi iginde gerekliydi ama boylesi bir yolun sanat yapiti igin atil
olma gibi bir riski de beraberinde getiridigi gergekti. Sanat bir bilgi
bigimidir. Bundan dolay: da sanatginin gergekligi yorumlama ve onu
anlasihr kilma zorunlulugu vardir. Ama yorumlama yerine onu yeni-
den uretme ile kendini simirlarsa makdl hale getirme hatasina
dusecektir. Benzeslik 6lguti ayni zamanda etkisizligin de olgusudr.
Oyun yazan kendini tam bir taklitle sinirflamak istemez ama dogalci
araglarin kullanilmasi ¢ozimleme olanaklarini kisitlasa da gergek
odur. Metinler karisik ve miphem bir hale gelir: Kahraman kimdir?
Kuguk burjuva Tiao mu, yoksa proleter Octavio mu? Jose de Silva’nin
¢6zimu nedir? Agliktan olse de herseyi oldugu gibi birakmak mi,
yoksa bir gerilla gibi savagmak mi? (Bunlar, Onlar Smokin Giymez ve
Guney Amerika’da Devrim’in karakterleridir.) “Klasiklerin Ulusal-
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lastiriimasi”na kalkigtigimizda, sahnede basarili olma adina biz bunun
tam tersini yaptik. lletmek istedigimiz diigiinceleri masallarla somut-
lagtirdik. (Tartuffe, En lyi Bagkan vb.) 14.Lui donemindeki ya da
ortacagdaki hayat getirmek bizi ¢ok fazla ilgilendirmiyordu. Don Tello
ve Tartuffe aslinda o donemde yasayan insanlar degil; oldukga fazla
bugiinin Brezilyalilarina benzeyen La Fontaine’in kurtlariydilar. Dorina
ve Pelayo kuzu postuna birinmusg kurtlardi. Bitiun bu simge karakter-
lerin bir anlami vards; giinki hepsi de bizim insanlarimizin 6zelliklerine
benzer nitelikleri canlandiriyorlardi.

Bunlan birestirmek gerekliydi. Bir yanda tekil olan &te yanda ise
evrensel olan... Genel ve ayni zamanda da farkli olan’t bulmaliydik.

Sorun bir yonuyle, Brezilya tarihinden bir pargayi, Zumbi mitini
kullanarak ve ona seyircinin ¢ok iyi bildigi bugiinin son olaylarini ve
bilgilerini yikleyerek halledilmisti. Ornegin Don Ayres'nin konugmasi
tamamen oyunun oynandigi zamana denk gelen bir gazeteden kesilmis
bir konugsma uzerine oturtulmustu. (Daha da 6zellestirirsek, Uguncu
Ordu Komutani, diktator Castelo Branco’nun yaptigi konugsmada da “ig
dismana karsi savagmak” tan sozediliyordu.)

Aslinda, dogru bir biregim gergeklestirilememisti. Bunu gugcbela
basarabilmistik. Ama, "Bireysel” olan ile “Evrensel” olani yanyana ge-
tirmek ve bunlan da bir yandan bir masal yapisi iginde verilen bir mitsel
Oykuyle ote yandan ise ulusal yagamin en son olaylarini igeren gazete-
lerle doldurmak hig de kiigimsenecek bir basari degildi. Bu iki duzeyin
birlegimi eszamanliydi ve bu da Genel ama ayni zamanda ayrica olani
biraraya getiriyordu.

Zumbi iglevini yerine getirmis ve arastirmanin bir agamasini bi-
tirmigti. Tiyatronun “yikilma” asamasi bitmis, simdi de yeni bigimlerin
onerilecegi asama baglamigti.

"Joker” dramaturgide ve sahnelemede siirekli bir tiyatro bigimi
olarak onerilen bir sistemdi. Beraberinde daha 6nce Arena Tiyatro-
su'nda gergeklestirilen tum denemeleri ve buluslari da getiriyordu.
Daha 6nce olanlarin bir toplamiydi. Bunlan beraberinde getirirken ayni
zamanda bunlarin esgiidimiini de sagliyordu. Bu anlamda da bizim
tiyatromuzun gelisiminde ileriye dogru en 6nemli atilisti.
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“Joker”in Amaclan

Bu yeni sistem Onerisi boslukta ortaya ¢ikmis degildir. Aksine
kimi estetik ve toplumsal dirtulerden ve gereksinimlerden ve bunlara
yanit vermek igin dogmustur. Etrafli arastirmalar Elizabeth donemi
metinlerinin yapisinin o donemin toplumsal kosullarinin, seyircisinin
ve hatta donemin tiyatro binalarinin 6zelliklerinin bir sonucu
oldugunu gostermistir. Shakespeare oyunlari genellikle siddet sahne-
leriyle -usaklarin kavgasi (Romeo ve Juliet) , kitlenin protesto hareketi
(Coriolanus) -ya da bir hayaletin (Hamlet), cadilarin (Macbeth) ya da
bir yaratigin (lll.Richard) gorinmesiyle baglar. Yazar oyunlarina boyle
baglamayi sans eseri se¢memistir. Onun seyircisinin kabaligi ve
gurdlticuliga uzerine ¢ok sey yazilmistir. Ornegin portakallarin ro-
mantik dili: Eger bir erkek seyircinin arasinda bir kadina kur yapiyorsa,
saticly! gagirarak bir duzine portakal alacaktir. Akil almaz bir bigimde
belki de o saticiya bagirirken bir ask sahnesi oynanmaktadir. Sonra
yine ayni satici portakallari kadina gotirecek ve yanitini bekleyecektir.
Yanit, kadinin davraniglariyla ortaya ¢ikacaktir. Eger paketi geri
cevrirse fazla israr etmeye gerek yok demektir. Ama ya yarisini geri
gonderirse? Bu da “kimbilir” anlamina gelmektedir. Eger timini sak-
larsa umut var demektir. Bir de hemen oracikta “Olmak ya da Olma-
mak” sirasinda portakallari yemeye baslarsa artik kusku yok, teklifi
kabul etmistir. Cift artik tragedyanin sonunu bekleyemeyecek, baska
bir yerde kendi pastoral komedyalarini yasamay: tercih edeceklerdir.

Bu tabii ki Maeterlinck’vari bir tiyatronun gelismesi igin uygun
bir ortam degildir. Laurence Olivier, V.Henry filminde Elizabeth
donemi seyircisinin tam bir imajini verir: Bu bagiran, kifreden,
dovigen ya da dogrudan oyunculara bulasan bir seyircidir. Soylular
sahnede yer alirken, diger seyirciler istedikleri her yerde dolasirlar. Bu
seyirciyi susturmak igin kesin, kuvvetli girislere gereksinim vardir.
Oyuncular ise seyirciden daha ¢ok gurulti yapmak durumundadirlar.
Shakespeare yazarliginin yontemi de bu sartlara gére olusmustur.

Bunun yaninda teknik ilerlemeler de yeni bigemlerin ortaya
c¢tkmasinda etken olmustur. Elektriksiz bir disavurumculuk ola-
naksizdi herhalde.

Ama bunun yaninda tiyatral bigimi belirleyen bagka etkenler
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de vardir. Tennesse Williams'in cinsel sapmalari, hadim etmeleri ve
yamyamliklari New York seyircisinden bagimsiz diusinilemeyecegi
gibi, modern epik tiyatronun dogdugu yer olan Volksbiihne de 60 bin
proleter izleyicisi olmadan dustiniilemez. Brecht'in Cesaret Ana’sini
Broadway’de ya da Iguana’nin Gecesi’'ni Berlin’de sendika salon-
larinda sunmak absird olurdu herhalde. Her seyirci kendi dinyaya
bakis agisina denk disen oyunlan talep eder.

Gelismemis ulkelerde bununla birlikte “buyuk kaltirel mer-
kezler"deki tiyatroyu bir model ve amag olarak gorme aliskanhg
vardir. Seyirci el altinda ve belli bir uzakhkta bulundurulmaktadir.
Sanatgi kendisinin bu “egitimli” ve “kulturli” seyircinin diglerinden
ya da gevresinde olup bitenler tarafindan etkilenmesine izin vermez.
Bu yabanci gelenegi kabul etmeye ¢alisirken, kendisi yerli gelenegini
kurmaya kalkigmaz. Bu kilturi tannsal bir s6zmiggesine kabullenir-
ken, kendinden bir sézcik bile katmaz buna.

“Joker” sistemi kendinden menkul bir sistem degildir; buginin
toplumunun, 6zellikle de Brezilyali izleyicimizin 6zellikleri tarafindan
belirlenmistir. Nesneleri estetik ve ekonomik bir dogadan kaynak
bulmaktadir.

llk sorunumuz, sunulan ayni gésterinin iginde hem oynamak
hem de ¢o6zimlemenin nasil yapilacagiydi. Genellikle, bir oyunun
sahnelenmesinde oyun kendi olgitlerini de beraberinde tagir.
Ornegin, Don Juan’in herhangi iki ayr gosterimi de, Moliere’in ayni
metninden yola ¢ikmig olzsalar da birbirine benzemeyebilir. Ornegin
Coriolanus ayn zamanda hem fagizmi desteklemek hem de ona kars:
¢ikmak amaciyla sahnelenebilir. Julius Caesar’in kahramani Marcus
Antonius ya da Brutus olabilir. Cagdas yonetmen Antigone ile Cre-
on’un gatigmasinda taraf tutabilir ya da ikisini de koruyabilir. Oedi-
pus’un tragedyasi onun kaderi ya da gururu olabilir.

Metni ¢ozimlemek ve bu ¢oziimlemeyi seyirciye gegirmek;
eylemi 6nceden belirlenmis yalin bir agiya gore odaklamak; yazarin
ya da yonetmenin bakis agisini gostermek gereklidir. Bu gereklilik
farkli yollarda ve bigimlerde olabilir.

Monologlar genellikle seyirciye nasil gormesi gerektigiyle ilgili
bir bakis agisi sunar. Ve oyununun igindeki ¢atismalarin timina an-
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lamasina yardimci olur. Grek Tragedyasinda bir bigimleme gorevi
yapan koro, ayni zamanda da kahramanin eylemlerini
¢ozumlemekteydi. Ibsen’in oyunlarinda da bu tur dramatik islevler
gozlenir. Onda bu yazarin s6zcisi yoluyla kendisini gosterir. Arthur
Miller'in Kopruden Gorunug'te kullandigi, sonra da Dugslisten Son-
ra’da sinirli olarak surdirdigu gibi anlatici da kullanilabilir. Boylece
kahraman kendini psikoanaliste ya da Tanri'ya anlatir gibi
aciklamaktadir. Bu Miller igin sorun olmadigi gibi bizim igin de
degildir.

Bunlar daha 6nceden gelistirilmis kimi olasi ¢g6zamlerdir. ”Jo-
ker” sisteminde ayni sorun gundeme gelmis ve benzer bir bigimde
¢ozulmustir. Yukarda anilan tim teknikler, hatta bize en nesnel ge-
lenleri bile asil amaci saklamak igin kullanilan ortalerdir. Teknigin
gordugu islev sikintiyla saklanmigtir. Biz ise ne oldugunu ve ne igin
kullanildigini apagik gostermeyi tercih ettik. Saklama seyirciye diger
karakterlerden daha yakin bir “tip” karakterin yaratiimasiyla son bul-
mugstu. Korolar ya da anlaticilar seyircinin yasadigi toplumun degil,
mesellerin kisileriydiler. Biz ¢agdas ve seyircinin tanidigi olan bir
"joker” onermekteydik. Bunun igin onun “agiklama”larina bir sinir
getirmek; onu diger karakterlerden ayirarak seyirciye daha yakin bir
konuma getirmek gerekmektedir.

”

Bu sistemle birlikte, periyodik olarak verilen “agiklamalar”in
gosteriyi iki farkli ve birbirini tamamlayan duzeyde gelistirmesi tasar-
lanmigti. Bunlardan biri (tiyatronun disinilebilecek tim kaynak-
larinda kullanilan) “mesel”, digeri ise "Joker”in de yorumladig gibi
"anlat"dir.

Ikincil nesnel estetik ise bigemle ilgilidir. Birgok oyunun ayni
zamanda bir bicemden daha fazla bigem kullandigi dogrudur; tipki
Ferenc Molnar’in Liliom’u ya da Elmer Rice’in Hesap Makinesi
(Yeryizi ve Cennet sahnelerinde gergekgiligin ve disavurumculugun
kullanilmas..) gibi. Ama ayni zamanda yazarlarin bigemsel degisimler
konusunda sikinti gektikleri de dogrudur. Cennet sahnesi igin
disavurumculuk uygundur ama gergekgilik igin bu yapmacik bir du-
rumdur. Sinemada da, 6rnegin unli Doktor Caligari’nin Muyeneha-
nesi filmi kilik degistrmis gergekgi br filmden baska birsey degildir.
Iginde, diinyanin deli bir adamin bakig agisindan gériniminin ve-
rilmesi dolayisiyla bigemsel hileler kullanildig: itiraf edilir.
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Zumbi kendi payina tagidig tim 6zgurluklerle fantazinin genel
atmosferi iginde birlesmistir; aslinda tum sahneler benzer fantazi
yontemleriyle ortaya ¢ikarnlmigtir.  Bu  geregleri  kullanma
bigimlerindeki farkhliklarin olusturdugu bigemsel gesitlilik olmasina
karsin ayni geregler yapita bir bitiinlik de vermektedirler. Oyuncular
ak ile karanin, iyi ile kotanan, sevgi ile nefretin kimi zaman nostaljik
kimi zaman ise uyarici tondaki etik skenografinin islevlerini bedenle-
riyle butanlestirmiglerdir.

“Joker”le birlikte, tim bigemleri, tirleri ve geregleri igerecek
butincil (Oynayanlarla ve metnin yapisiyla) bir tiyatro 6neriyorduk.
Her sahne, estetik olarak, ortaya koydugu sorunlara gore
bigimlenmeliydi.

Her bigem birligi kullanilan yontemlerin kaginilmaz bigimde
glcunu yitirmesini getirir. Belli bir bicemin segilen araglari oyunun
belli sahnelerinde kullanmak igin ideal olabilir. Ama ayni araglar ge-
reksiz olduklari belli olsa bile diger sahnelerde de kullanilir. Bundan
dolay: biz sorunlarin herbirini bagimsiz olarak ¢6zmeye karar verdik.
Boylece yazara ya da yonetmene uygun gelebilecek, gergekgilik,
gergekusticuluk, pastoral, tragi-komedya ve diger tum tirler ve
bicemler, yapitin ya da oyunun bitiiniinde hi¢bir zorlama olmaksizin
kullanilabilecekti.

Tabii, bu yaklagim bitiincil bir karmasaya yonelme riskini de
beraberinde getiriyordu. Bu tehlikeden kaginmak igin ise
“agiklamalar’a daha fazla vurgu yapmak gerekmektedir. Boylece
genisleme olanag olan ve oyundaki tim diger bicemlerin bagh
oldugu bir genel bicem ortaya ¢ikmaktadir. Oyun yazmak genel an-
lamiyla bir yargilama, bir durugsmadir. Ve tipki bir mahkemede oldugu
gibi, her tanikligin ya da midahalenin durusmanin ana bigimini boz-
maksizin kendi bigimine sahip olabilmesi mimkiindiir. “Joker”de de
her bolim ya da episod, belli bir bigimin egemenliginde olmayan ama
yalin bir bakis agisini ortaya ¢ikaran tuman butinligune de zarar
vermeden kendisini varetmek durumundadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, sistemin iginde bulunan tam ola-
rak birbirine kargit iki islevin varligi genis bir gesitleme olanagi sun-
maktadir. Bunlardan biri somut gergeklige dayanan kahramansal islev
digeri de onun soyutlugunu evrensellestiren “Joker” iglevidir. Bunlarin
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iginde tim bigemler olanaklidir.

Cagdas tiyatro 6zgunluk tzerine oldukga fazla vurgu yapmak-
tadir. Birinci ve ikinci dinya savaglari, kolonilerin bagimsizhk
savaslari, ezilen siniflarin yikselisi, teknolojinin gelisimi kimi temel
bicimsel yeniliklere bagli olan sanatgilara da belli bir meydan okuma
gibi islev gérmistir. Dinyanin bu hizla evrilmesi tiyatronun evrilme-
sinde de olaganisti bir hizlilk getirmistir. Ama bir kehanet haline
gelen kigik bir ayrim vardir. Her yeni bilimsel kesif bir sonraki kesifi
dogurmakta ve higbir sey kaybetmeksizin herseyi kazanmaktadir. Ote
yandan, tiyatroda ise her yeni kesif daha 6nceki kazanimlarin kaybe-
dilmesi anlamina gelmektedir.

Boylece modern tiyatro tekniginin ana temasi da tim kesiflerin,
her yaratimin tiyatronun mirasini arttirdig1 ve yeninin eskiyi ytkmayip
yerine gectigi gercegi géz onunde tutularak esgidumlenmesi olarak
ortaya ¢ikiyordu. Bu da tam anlamiyla esnek bir yapi iginde
yaptlmalydi. Boylece kendine bir kimlik ve degismezlik atfederken
ayni zamanda da yeni buluslarn igine sindirebilirdi.

Tiyatroda degismez gibi goriinen bir yapi iinde yeni kurallarin
ve aligkanliklarin ortaya gikmasi, seyirciye her gosteride oyunun ku-
rallannin degisebilirligini gostermeye yardimci oluyordu. Ornegin
futbolun 6nceden belirlenmis kurallari vardir. Penaltinin ve ofsaytin,
dogaclamaya ve her oyunda sirprize olanak tamimayan tanimlari
vardir. Maglar, eger o an, o mag igin konulmus kurallara gore oy-
naniyor ve taraftarlar da mag izledikleri anda kurallar da taryor ol-
salardi kugkusuz biitiin ilgingligini yitirirdi. On bilgi haz alma adina
zorunludur.

“Joker“de ayni yapi ayni zamanda Tiradentes ve Romeo ile Ju-
liet igin de kullanilabilecektir. Ama bu degismeyen yapi iginde her
sahnenin, episodun, bélimin ya da agimlamanin 6zginlagiuni en-
gelleyen hicbir sey yoktur.

Kiyaslamali 6rnekleri sadece sporda bulmayiz. Seyirci bir resmi
gordugiinde bir yerine baksa da bunu biitiinin igine yerlestirebilir. Bir
duvar resminin bir detay: ayni zamanda o bitiinin bir pargasiyken bir
an igin ondan ayrilabilir de. Tiyatro da eger izleyici oyunun kurallarini
onceden bilirse bu tur bir etkiyi yakalayabilecektir.
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Sonugta, sistemin estetik nesnelerinden biri -digerlerinden
daha az 6nemli degil- sistematik olarak distincenin eylemi ya da buna
karsit olarak eylemin dugtunceyi belirlemesinden kaynaklanan 6zne-
karakter ya da nesne-karakter arasinda bir secim yapmaya galigmaktan
ibarettir.

Sozi gegen ilk fikir ayrintili olarak poetikasinda Hegel ta-
rafindan ve ondan ¢ok zaman 6nce de Aristoteles tarafindan savunul-
mustur.

Iki goriste de, basit terimlerle agiklayacak olursak, dramatik
eylem karakterin ruhunun 6zgur hareketinden dogmaktadir. Hatta
Hegel daha da ileri giderek sanki buginiin Brezilya’sinin sezgisiyle
disiniyormus gibi, toplumun uygarlasmasi ve gelismesiyle kosut
olarak bugiiniin karakterlerinin timinin gelenekler, aliskanliklar ve
yasalar yumaginin mahkumu oldugunu; bundan 6tiri de modern
toplumun tiyatro ile uyusmadigini iddia etmektedir. Bu da en
mukemmel dramatik kahramanin -yasama, yiritme ve yargi ile- bitin
gucu elinde bulunduran ortagag prensleri oldugunu getirmektedir.
Zaten buginun politikacilarinin iglerinde yatan aslamnin da bu
olduguna kusku yoktur. Karakter ancak elinde biitiin giici bulundu-
rarak “kendi ruhunun hareketlerini disa vurabilme” yetisine sahiptir.
Bu hareketler onu 6ldirmeye, ele gegirmeye, saldirmaya ya da affet-
meye yoneltebilir. Higbir sey onu bunlar yapmaktan alikoyamaz.
Somut hareketler karakterin 6znelliginden kaynaklanmaktadr.

Kuramai ve oyun yazari Brecht ise bunun tam tersini savunur.
Ona gore karakter dramatik eylemin yansimasidir. Bu eylem de nes-
nellikten ya da nesnel-6znel gatiskisindan gelisir. Bu kutuplardan biri
ahlaksal degerler olsa da digeri ve 6nemlisi ise toplumun ekonomik
altyapisidir.

“Joker"de gatismalanin yapisi, karakterleri bunun bilincinde
olmasalar da ya da Hegel’in yaklagimina gore 6zgir olsalar da daima
altyapisaldir.

Burada amag 6zne-karakter’in en genis 6zgurlugina toplumsal
¢ozimlemenin ciddi bir taslagl iginde gergeklestirmektir. Bu
Ozgurligun biraraya getirilmesinde de disavurumculuk gibi lirik
bicimlerin 6znelci karmasasi 6nlenmektedir. Ayrica dinyanin
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acimasiz bir talihe sahip bir karmasa olarak sunulmasi da
onlenmektedir. Ve umuyoruz ki, ayni zamanda bu yontem insan de-
neyimlerini bir 6zetler silsilesi haline getiren mekanik yorumlamalari
da engelleyecektir.

Bu sistemin birgok nesnesi vardir. Hepsi estetik olmamakla
birlikte estetik olandan da kaynaklanmamaktadir. Seyircinin elindeki
gucu siddetle sinirlandirmak, tiyatronun iginde bulundugu ustyapisal
urunlerin yokedilmesini hizlandirmaktadir. Her durum, kendi alami
icinde degerlendirilmelidir; yoksa iyimser bir bakis agisiyla insanlarin
tiyatroya ilgisinin azligi, ya da pazar eksikligi ya da popiler olmasi
igin destege ihtiyaci oldugu; resmi sinirflamalarin (vergilerin ya da
diizenlemelerin) gokluguna yonelik saptamalarla degil.

Tim bu diigmanca goriinisun iginde, “Joker” sistemine uyan
bir sahnelemeyle, oyunun karakterlerinin sayisindan bagimsiz olarak
herhangi bir sayida oyuncuyla herhangi bir oyunu sahnelemek
mumkindir. Her koronun her oyuncusu kendi yorumlama olanak-
larin1 getirmektedir. Sahnelemenin masraflarinin digtrilmesi her
oyunu yapilabilir hale getirmektedir.

Bunlar sistemin nesneleridir. Bunlarin basariimasi iki temel
yap! tasinin; oyuncularin ve gosterinin  yaratilmasina ve
gelistirilmesine baglhidir.

“Joker”in Yap: Taslan

“Zumbi”de bitin oyuncular batin karakterleri yorum-
lamiglardir. Rol dagiimi her sahnede siirekliligi g6z 6niinde bulun-
durarak yapilmamus, aksine ayni roli ayni aktore iki kez vermemek
icin 6zel gaba sarfedilmisgtir.

Eger temel ayrimlarini 5nemsemezsek, bu tipki bir futbol takimi
gibidir. Pozisyonlari ne olursa olsun bitin oyuncular topun
ardindadirlar. Tiradentes'te ve “Joker” sisteminde her oyuncunun
onceden belirlenmis bir pozisyonu vardir ve o pozisyon igin
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dusunulmusg kurallara uygun olarak hareket eder. Karakterler degil
ama iglevler metindeki ¢atismalarin genel yapisina uygun bir bigimde
oyunculara gore belirlenmistir.

Birinci islev, sistem iginde fotografik, somut gergeklik olarak
sunulan "kahramansal” islevdir. Bu oyuncu ile karakter arasinda yet-
kin ve siregen bir bag olusturan yegane islevdir: Bir aktor bir kahra-
mani canlandirir. Burada 6zdeslesme vardr.

Bu islevin gerceklesmesinde yerine getirilmesi gereken birgok
zorunluluk vardir. Oyuncu, Stanislavski tarzi yorumu en ortodoks
bigimiyle kullanmalidir. Oyuncu higbir bigimde bir olguyu bir insan
olan karakterin sinirlarimi asacak sekilde oynayamaz. Yemek igin yi-
yecege, icmek igin icecege ve kavga etmek igin de kilica ihtiyac
vardir. Tipki, Onlar Smokin Giymez'deki karakterler gibi davran-
malidir. F(;inde hareket ettigi uzam Antoine’in ifade ettigi gibi ol-
malidir. “Kahramansal” bir karakter tipki bir karakterin gorinimine
sahip olmalidir yoksa yazarinkine degil. Varolusu, -zaman zaman
"Joker” oyundaki kimi ayrintilari g6zimleme adina araya girse de-
asla sekteye ugratilmamalidir. Eylemini, -sanki baska bir oyundan
gelmis de sahne Gzerinde kaybolmug gibi- “gergekten”
surdirmelidir. O "hayatin bir pargasi”dir; yeni gergekliktir; cinema
verite’dir, yasayan bir belgedir; ayrintidir; goriinen gergektir; gergek
birseydir.

Oyuncu yalnizca gergege benzeme 6lgitince yonlendirilmek
zorunda degildir. Onun skenografik gorinigi bunu yapmaktadir:
Giysileri ya da kisisel esyalari olabildigince yerel olmalidir. Diger ug
duvar da yikilmis olsa bile seyircinin onu gérmesiyle dérdiinci du-
varin yoklugu izlenimi uyanmalidir.

Bu islev, agin derecede soyutlamaya bagli olan gosterinin ge-
nellikle kaybettigi ©zdeslesme duygusunu yeniden kesfetmeye
kalkismaktadir. Boylesi durumlarda seyirci karakterle arasinda varolan
duygusal bagini yitirmekte ve deneyimi yalnizca rasyonel bilgi ile
sinirh kalmaktadir. Bu olayin ana nedenleriyle ilgilenmeye ihtiyacimiz
yoktur. (Bunu yapmanin zamani da degildir zaten.) $imdilik onu
tanimlamak yeterlidir. Ayrica 6zdeslesmenin hangi oyunda, hangi te-
mada, ya da hangi olaylar butiininde olursa olsun kolaylastirici bir
islev gordugi de bir gergektir.
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Ozdeglesme estetik bir deger degildir. Yalnizca dramatik
ritielin iyi ya da koti yonde kullanilabilecek mekanizmalarindan bi-
ridir. Arena’nin gergekgi asamasindaki isleyis daima 6vgtiye deger bir
bigmde olmamstir. Cogu zaman tiyatronun sahip olmasi gereken yo-
rumlayici niteligin yerini hayata benzerlik ilkesi almistir. “Joker” de bu
digsal 6zdeglesim yorumlama tarafindan adim adim izlenmistir. Bu
digsal tamma , eszamanl olarak bu digsallik g6zimlendigi siirece va-
rolmustur.

Bas kahramanin ayni zamanda bas karakter olmasi gerekli
degildir. Bu Macbeth’de Macduff; Coriolanus’ta halktan biri; Romeo
ve Juliet'te erken 6lmese Mercutius; Kral Lear’da ise soytan olabilir.
Kahramansal islevi yazarin seyirciyle 6zdeslesim bagi kurmasini iste-
digi karakter yerine getirir.

Eger ethos ile dianoia’y! birbirinden ayirabilirsek -ki bunu sa-
dece Ogretici amag igin yaparsak- diyebiliriz ki, bas kahraman etik bir
davranis gosterirken “Joker” dianoiyak'tir.

Sistemin ikinci islevi “Joker”in kendisidir. Bu islevi bas kahra-
manin islevinin tam kargiti olarak tanimlayabiliriz.

“Joker’inki” kendi yarattii buyusel bir gergekliktir. Eger gere-
kirse, buyult duvarlar, kavgalar, askerler, ordular yaratabilir. Diger
tum karakterler de “Joker” tarafindan yaratilan ve belirlenen buytsel
gercekligi kabullenirler. Kavga etmek igin uyduruk bir silah kullanir.
Ata binmek igin bir at uydurur. Kendini 6ldirmek iginse gergekte ol-
mayan bir kamanin oldugunu kabullenir. “Joker” ¢ok islevlidir. Asil
islevi ise oyunun igindeki her rolii oynayabilmesi hatta bas kahra-
manin  gercekci dogasi onu engellediginde onun yerine de
gecebilmesidir. Ornek: Tiradentes’in ikinci bélimiinde, bag kahraman
ile birlikte bir dus sahnesinde ata binmektedir. Sahneye atla gikmak
akla yakin goérinmedigi igin bu sahneyi “Joker” islevini yuklenen
oyuncu tahta bir atin Gzerinde oynayacaktir. Burada da “Joker” islevini
coryphaeus (korobagi) gorecektir.

“Joker” oyuncunun genel gorinimi karakterlerin tizerinde ya
da arkasinda olan bir yazar ya da uyarlayici gorinimi olmahdir. Ti-
radentes’in durumunda, o onsekizinci yiizyilin Brezilyali’sinin bilgisi-
ne ve gorinumune sahip degildir. O aksine o ginden bu giine dek
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olanlar da bilir. Bu ayni zamanda tarihin de 6ykinin de diizlemini
degistirir. O yazar, ya da uyarlayiciy1 da hatta oyunun basini, ortasini,
sonunu da bilmektedir. Oyunun nesnesini ve olaylarin gelisimine de
yabanci degildir. O herseyi bilmektedir. Ama tek islevi bu da degildir.
“Joker”-oyuncu oyundaki karakterlerden birini canlandirdiginda
yalnizca yorumladigi o karakterin gérinimine sahip olur.

Bu yolda, tim tiyatral olanaklar “Joker” iglevinin Ustine kurul-
mustur. O buyuseldir; herseyi bilir; her sekle girebilir; ayni zamanda
her yerdedir. Sahne uzerinde téren sefi gibidir. Oyun yapisindaki ve
gosterideki agiklamalari yapar. Gerektiginde de korobasi ya da koral
orkestra tarafindan desteklenir.

Diger oyuncular iki koroya bélunmislerdir. lkincil Kahraman
ve Kargi Kahraman'dir bunlar. Her ikisinin kendi korobagi vardir. Bi-
rinci koronun oyunculari bas kahramani destekleyen ve onun ana
fikrini veren herhangi bir rol oynayablllrler Ornegln -Hamlet'te- Ho-
ratio, Marcellus, Oyuncular, Hayalet vb. “iviler” korosudur. (Ya da
kahramanin korosu) Digeri; haydut korosu ise “koti” korodur ve mu-
halif rolleri oynayan oyunculardan olusmustur. Ornek verirsek, bu
grupta da Kral Claudius, Kralige Gertrude, Laertes, Polonius vardir.

Korolar belirli sayida oyuncudan olusmazlar. Boélimden
bélume sayilari degisebilir. Iki gesit kostim vardir. Temel olani, igleve
ve islevin bagh oldugu koroyla baglantihdir; digeri ise karakterlere
gore degil ama oyunun gatismasi sergilenirken farkl toplumsal rollerle
baglantihdir. Her toplumsal rol igin bir kostiime izin vardir: Ordu, ki-
lise, proleterya, aristokrasi, yargi erki vb. Ayni anda iki ya da daha
fazla oyuncunun sahne uzerinde ayni roli, ornegin asker roliini oy-
namalan mumkindir. Bu durumda aynm kostum birden ¢ok oyuncu
tarafindan ayni anda kullanilacaktir. Bu da seyircinin gorsel olarak
oyuncularin ayni roli oynadiklarini anlamasini saglayacaktir. Aksi
takdirde, karakter sayisi kadar kostim olmasi gerekecektir.

Oyuncular cinsiyetlerine bagl kalmaksizin ayni anda hem er-
kek hem de kadin rollerini o sahnedeki dramatik eylemi belirleyen
cinsin ne oldugunu g6z éniinde bulundurarak oynayabilirler. Ornegin
ask sahnelerini karsit cinsler oynamalidir. Boyle olmasaydi Arena
daha ¢ok hosa gideceginden emin oldugu Tennesse Williams oy-
nardr.
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Bu yapiyr tamamlayan sey ise gitar, flit ve vurmalilardan
olusan koral orkestradir. Bu Gi¢ muzisyen aym zamanda diger telli,
nefesli ve vurmali aletleri de galarlar. Miizikal destegi disinda oyunun
yorumlama anlarinda kendi bagina ya da korobasiyla birlikte sarki
sOylemek durumundadir.

Bu herhangi bir oyunun sahnelenmesinde uyum
saglayabilecek esneklikte olan sistemin en temel yapisidir. Ornegin,
oyunun g grubun ¢atismasini gerekli kildigi bir durumda tgincil bir
koro hemen yaratilabilir ve siren eylemin igine monte edilebilir. Ro-
meo ve Juliet gibi bir oyunda 6rnegin bircok kahraman, biri “Joker”
olmak uzere ikiye yukseltilebilir. Ya da bu durumda kendi islevini
Montegue ve Capulet'lerin reislerini canlandiran korobaglarina yukler.
Oyunda bas kahraman izerine 6zel bir vurgu yoktur. Bu islev
kaldirilirken koro baslarinin islevlerini yiklenen iki “Joker” ya-
ratilabilir. Sonugta, gatismadaki giclerden biri oyunun geligsiminin
buyikge bir bolumi sirasinda iki ya da u¢ oyuncuya ihtiyag duyu-
yorsa, koro baslan diger tim oyunculari yalin bir “Joker” korosu haline
getirirken, ayni zamanda bu isi de surdurebilir.

Her metnin uyarlanmasi farkli olacak ve toplulugun yapisinda
kimi gerekli bigcimlemeleri de belirleyecektir. “Joker” ayni zamanda
tum oyunlar igin belirgin bir “gosterim yapisi”na da sahip olacaktir.
Bu yapi yedi ana boliime ayirilabilir: Ithaf, agimlama, bolim, sahne,
yorum, gorisme ve yonlendirme.

Her gosteri bir kisiye ya da bir olaya ithaf edilme ile
baslayacaktir. Bu toplulukga soylenen bir sarki olabilecegi gibi, kisa
bir parga ya da okunabilecek basit bir metin de olabilir. Burada me-
tinden, sahnelerden ya da siirlerden pargalar da okunabilir. Ornegin,
Tiradentes'te oyunun, Brezilya’'nin o6zgirlesmesinde en o6nemli
katkilari yapan ilk kisi olan Jose Joaquim da Maia’ya adandigi koronun
soyledigi bir sarki, bir par¢ca ve metinden alintilarin olusturdugu bir
kompozisyonla belirtilmistir.

Agimlama dramatik eylemin butunlugindeki bir kesilmeden
ibarettir. Dizyazi halinde yazilir ve “Joker” tarafindan soylev
bigimiyle seslendirilir. Eylemi sunanin bakis agisindan, bu noktada
bunlar Arena’nin oyuncularidir, sunmak; istenilen yere odaklamak-
tadir. Bu soylevi ortaya ¢ikarmak icin daha bir yigin gere¢ kul-

183



lanilabilir: Belgeler, giinlik gazeteler, okuma pargalari, mektuplar,
saydamlar, filmler, haritalar vb. Bu noktada daha da ileri gidilerek kimi
sahneler yeniden duzenlenerek ( tabii ki uyarlamalarda) yerlerine
metinde olmayan ama olayi daha da iyi agimlayan bélimler konula-
bilir. Ornegin, kararsiz bir Hamlet'in oynanmasi sirasinda
[I.Richard’in kararliligini gosteren bir sahne oynanabilir. Agimlamalar
genel olarak oyunun bigemini de bilirler. Soylev, forum, tartisma,
mahkeme, yorum, g¢ozimleme, savunma ya da tez vb. Girig
agimlamasi yazari, uyarlayani ve oyunculari tamtirken, ayni zamanda
kullanilan teknikleri, tiyatronun yenilesme gereksinimini ve metnin
nesnelerini de anlatir. Tim bu agimlamalar oyunun oynandigi zamana
ve kente gore degisebilecek, dinamik agimlamalar olmalidir. Ornegin
bu yontemde, eger oyun daha dnce tiyatro goérilmemis bir bolgede
oynaniyorsa agimlama daha gok 6zelde “Joker”i anlatmaktansa, genel
olarak tiyatro olgusunun ne olduguna gevrilecektir. Eger yine oyun,
oyunun temasiyla iliskili olan bir olayin meydana geldigi bir ginde
oynaniyorsa, bu noktadaki iliskiyi de ¢oziimlemelidir. Bizim burada
israrla vurgulamak istedigimiz bu siiregen sistemin ayni zamanda sa-
ati, giinu, déonemi yansitan ve vurgulayan ama bunlara da indirgen-
meyen, gegici dogasidir.

Genel yapi daha sonra az ya da ¢ok bagimsiz sahnelerden
olusan episodlara boliunecektir. Birinci sekans daima ikinciden bir
episod daha fazla olmalidir. Yani ikiye bir, tge iki, ya da dorde tg
gibi.

Bir sahne ya da olayin 6nemi kigiktir ama dramatik eylemin
niteliksel gelisimi igcinde gesitlenirken kendi iginde de tamamlanir. Bir
diyalog yada sarki formunda olabilirya da bir, haber, siir ya da okuma
pargasinin sinirhligina sahip olabilir ama sonugta gatisan giigler siste-
minde niteliksel bir degisime yol agmaldir.

Sahneler, gorevleri bir sahneyi digerine fantastik bir bicimde
baglamak olan tercihen kosuklu yazilmis s6zlerle, koro ya da orkast-
ranin soyledigi sarkilarla birbirine baglanir. Her sahnenin kendine
6zgl bir bicemi oldugu unutulmamalidir. Gerektiginde yorumlama-
larla her degisime dikkat gekilmesi 6nerilmektedir.

Gorusmeler kendi baglarina 6zel, yapisal bir konuma sahip
degildirler. Onlarin varligi tamamen agiklama gereksinimine baghdir.
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Cogu kez oyun yazan karakterin dusunsel yapisini dogru bir bigimde
agimlamada kendini zorunlu hisseder. ama asla diger karakterlerin
oniinde yapmaz bunu. Ornegin, Hamlet'in bitin eylemleri, eger 6lim
istegi agiga vurulursa hemen anlagilabilir. Ama bu agiga vurma,
Kral’in ya da Kralige’nin 6niunde yapilmadig gibi Ophelia ya da Ho-
ratio'nun oninde de yapilmaz. Shakespeare monolog'u pratik ve
dogrudan iletisimin hizli ve kestirme yolu olarak kullanir. Bu bilgi-
lendirmenin tum eylem boyunca da sunulabilmesi mimkandir.
O’Neill bu sorunu Araya Giren Tuhaf Oyun’da, metindeki karakterleri
“konusan” ve “disinen” olarak ayirir ve bunlari isiklama ve diger ti-
yatral araglarla farkh tonlarda verir. Sonsuz Ginler'de John Loving
rolu iki kisi tarafindan canlandirilir. Bunlardan biri John'u, kisiliginin
gorinen yanini, digeri ise Loving’i, i¢ hayatini oynar. Bunun yaninda
“fisilti” da tiyatro tarihinde oldukga fazla kullanilmigtir. Bu teknigin
bugin biraz kullanim digi kalmasi, fisiltinin kendine kosut bir kesikli
yapi getirmesi ve bunun da eylemi agimlamak yerine onun daha kar-
magsik hale getirmesinden dolayidir.

“Joker” sisteminde bunun diger gereglerin kullamimiyla
bulusmasi gereklidir. Ornegin spor kargilagmalari sirasinda (Futbol,
boks vb.) bolum aralarinda ya da oyunun durdugu anlarda yorumcular
uzmanlarla seyirciyi dogrudan bilgilendiren ve sahada ne olup bit-
tigini anlatan gorismeler yaparlar.

Bu bigimde, her zaman igin karakterin “igini” gostermek ge-
reklidir. “Joker” bir anda eylemi durduracak ve karakter de kendi
nedenselliklerini agiklayabilecektir. Tabii bu olurken kendisiyle
gorusilen karakter, bir karakter oldugunun bilincindedir. Burada
oyuncu “burada ve bu anda” olma bilingliliginden kurtulmus olur.
Tiradentes'te bitiin olayi olusturan, Barbecana Viskontu’nun kraliyet
vergilerini toplamasinda, bunun bir sir gibi izleyiciye fisilti ya da
benzer tekniklerde soylenmesi durumunda onu “iyi kalpliligi” 6ne
¢ikabilecektir. Ama bu bir gorisme yoluyla yapilirsa ayni sey olma-
yacaktir. Seyircinin oniinde gergeklesen canli bir programdaki gibi
seyirci kendi sorularini sorabilir. Gérigmeler herseye agiktir.

Sonugta, gosterinin yapisinda son bolim olarak yonlendirme
gelir. Burada “Joker” her oyunda sunulan farkl tema 1518inda seyir-
ciyi kiskirtir. Bu bir sarki ya da soylev, ya da ikisinin karigimi da
olabilir.
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Bunlar sistemin yapi taglanidir. Daha 6nce de soyledigimiz bir
cumleyi burada tekrarliyoruz. Igindeki tiyatral etkinliklerin
gegiciligine ragmen sistem siregendir; estetik sorunlar igin belirgin
¢ozimler bulmaya galismaz. Yapmaya galistig), tiyatroyu tlkemizde
yeniden olanakl hale getirmek ve tiyatronun zahmete deger birsey
oldugu dusincesine dogru yol almaktir.

Gunumuzde kahramanlar iyi distnilmis degildir. Brecht'siz
bir Brecht'ciligi getiren pargali yapisiyla Amerikan Dramaturgisi’nin
Neoromantik gercekgiliginden kaynaklanan bitin yeni tiyatral
egilimler de bu hastaliktan muzdariptirler. Amerikan tarzinda
basarisizligin propogandaci ve ideolojik teshiri oldukga yaygindir.
Durumlar bizlerden kotu olan insanlari gostermek her zaman igin ise
yarar. Bu onlar, zaaflarindan, sizofreniden, nevrozdan ya da
gunumuiz psikoanalizinin diger rahatsizliklarindan muzdarip karak-
terler kargisinda gugli duruma gegirir. Boyle birgey, tiyatro bileti ala-
bilecek paray: bulabildikleri igin ya da kiguk mutluluklarindan dolay:
sukreden seyirciyi daha duyarli hale getirecektir. Kahraman, kim
olursa olsun inatgi bir karakter ve bir “hayir!” tagir. Amerikan Tiyatrosu
ise aksine ticari uysalligi icinde “evet” demek zorundadir. Temel islevi
sakinlestirme ve temkinliliktir.

“Yeni-Brecht'cilik” tarzinda sorun daha da karmagsik hale gelir.
Kahramanlan atan kisi Brecht degil miydi? Yoksa, bunlar onun kimi
hirsli 6grencileri tarafindan yapilan yorumlamalar miydi? diye sorula-
bilir. Kimi belli 6rneklere bakmak bu konuda bize yardimci olacaktir.

Siirlerinden birinde Brecht, aralarinda Aziz Martin’in de
oykisunin bulundugu, kahramanlar izerine oykuler anlatir. Sert
gegen bir kis mevsiminde, Aziz bir gece cadde boyunca yirirken,
soguktan neredeyse donarak 6lmekte olan yoksul bir adam gorir.
Adam “kahramanca” direnmektedir. Pelerinini yirtar ve yarisini yoksul
adama verir. Aziz Martin bir kahraman midir? Ya da kahramanligi bir
yana, yaptigi hareket dusiincesiz bir hareket degil midir? Olgiiti ap-
tallik olan bir kahramanlik olamaz. Aziz Martin’in kahramanhg: bir
nedenden dolay! gegersizdir: O da bunun bir kahramanlik ol-
madigidir.

Brecht, bagka bir siirinde yine kahramanlar izerine bir olay
anlatir. Bir savas kazanan generalin yaninda binlerce asker
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savagmistir. Julius Caesar Rubicon’u gegerken yaninda bir ah¢i vardir
hi¢ degilse. Brecht bir kahramanin yemek yapmay: bilmemesini ya da
bir generalin askerlerinin destegi olmadan savasamamasini
elestirmez. Brecht kahramanlari yikmaksizin onlarin sayilarini
cogaltmgtir.

Brecht kahramanlarin gizli gamagirlarini da ortaya gikartmistir.
Engizisyon ~mahkemesine ¢ikmadan o6nce Galileo dinyanin
dondugini “korkakga” inkar eder. Elestirmenler, eger Galileo kahra-
mansa, kahramanca dinyanin déndigini savunmasi ve kahramanca
atese atilmayi goze almasi gerektigini soylerler. Ben, bu noktada kah-
raman olmak igin aptal olmanin gerekli olmadigini -ve hatta kiguk
dozda da olsa, bir zeka gerektirdigini disinmeyi yeglerim. Kahra-
manliga bir aptallik yukjemek onu gizemsellestirmektir. Galileo’nun
kahramanhg yalan soylemektir. Cinkid dogruyu soylemek aptallik
olacaktir.

Brecht kahramanlik konusunda kendiliginden ortaya atilmig
degildir. Ama yine de kahramanligin belli kurallarini elegtirmistir. Her
toplumsal sinifin kendi kahramani vardir. Yine, siirlerinden birinde
Brecht, insanin dogruyu ve yanligi nasil soyleyebilecegini; kendini
gizlemeyi ve ortaya koymayi, 6lmeyi ve 6ldirmeyi bilmek zorunda
oldugunu soyler. Bu Kipling'in “eger”li kahraman tamimindan ¢ok
uzak gorunmektedir. Ote yandan, Brecht'in gerilla taktiklerini
ogretmede Maoizme yaklagimi sdyledir: Bir insan kendisinden on kat
daha guglu olan birine ancak yizyiize geldiginde saldirabilir. Orlan-
do’nun Mao'yu dinlerkenki hali amcasini dinlemesinden daha dikkatli
ve merakhdir. Amadis’lerle Sid’lerin kahramanligini belirleyen kélelik
ve egemenliktir. Bunun digina ¢ikilmak istendiginde ise, fahigelerin
merakli bakislari altinda (O zaman Kastilya'li kadinlardi bunlar..) yel-
degirmenlerine ve sarap tulumlarina kargt savasmak durumunda
kalinir. Tipki Don Kihote'nin kaderi gibi; tipki daha sonrakilerin kaderi
gibi... Bir sinifin kahramanlari mutlaka siniflarinin Don Kihote'leri
olacaktir. Halk Dugmani Dr.Stockman bir burjuva kahramanidir.
Kahramanhg neden dolayidir? Kéti olan durum en kota hale gel-
diginde kasabanin yikilmasi yéniinde bile bir se¢im yapabilir. Beledi-
yenin en 6nemli gelir kaynagi olmasina karsin kirlenmeden dolay:
termalin igletilmesine kargidir. Ibsen’in metninde geliski burjuvazinin
gelisme gereksinimi ile yurttaglar tarafindan ortaya konan ahlaksal
degerler arasindadir. Stockman degerleri koruyarak “temiz olma”
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sugunu igler. Bu da onun kahramanlk gesididir. Gergek ¢ozimiin,
Stockman tarafindan onerilen ¢6zim olmadigini bildigimizden (igine
cekildigimiz sorgulama burjuvazidense bir sinifin dogrusudur.) dolay:
onu mahkum edebiliriz. Ama onu mahkum edersek, yalnizca onun
kahramanhgini mahkum etmis olmayiz. Ayni zamanda, burjuvaziyi ve
onun degerlerini ahlaksal olanlarn da dahil olmak iizere mahkum
etmis oluruz.

Stockman’in kahramanhg onu destekleyen ve bigimleyen
burjuva degerleri tarafindan belirlenmekte ve onaylanmaktadir. Her
sinif, kast ya da tabakanin dénugsturilemez bir kahramani vardir. Ezi-
len siniflar sunu “anlamal”dirlar ki, egemen siniflarin kahraman-
lannin egemenligi devam ettigi sirece buna ahlaksal egemenlik de
eklenecektir. Ornegin Sid, IV.Alonso’yu savunurken kahramanca ha-
yatini tehlikeye atar ve tahkir edilmeyi bile bir 6dil olarak kabul eder.
Bugiin olsa Sid, kahramanca Lordunu fabrikadan ¢ikaracak; polislerle
ve gozyasl bombalariyla onu korumaya ¢aligacaktr. Teba Sid
yaptiklarindan dolay: aptal olmadig gibi;  Proleter Sid de
yaptiklanindan dolay: aptal degildir; kahramandir ve kahraman ola-
caktir.

Kahramanlarla ilgili olarak, edebiyat onlar kolayca sunmanin
bir yolu olarak gizemsellestirmeyi kullamir. Ancak kullanilan bu
yontem, her yapitin amacina gore degisebilmektedir. Julius Caesar
hasta bir adamdi. Bu karakter iginde gosterilebilecegi gibi, karakter
mitlestirilerek olaganustu saghkli bir bigimde de gosterilebilir.

Mit insanin basitlestirilmesidir. Buna bir itirazimiz yoktur. Ama
insanin mitlestirilmesi gizemsellestirilmesi anlamina gelmez. Spar-
takis mitinde onun cesaretinin ¢ok biyik olmadigini bilmemize
karsin bu bizi rahatsiz etmez. Gaius Gracchus ve onun tarim refor-
munda da bizi sikan birsey yoktur. Ama Tiradentes miti bizi rahatsiz
eder. Neden?

Mitlestirme eylemi insanin gergek davraniglarina ve gergek olay-
lara baglidir. Gaius Gracchius miti Gaius Gracchius’un kendisinden
daha devrimcidir. Ama topraklar rengberler arasinda dagitan bu
adamin toprak sahiplerince oldiruldugiu de dogrudur. Mit ile insan
arasindaki fark sadece davranisg temelinde bir niteliktir. Olaylar aslinda
aynidir. Burada siradan olaylar ayiklanirken temel olaylar buyatalar.
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Ornegin yemek yeme, sarap icme ya da agik olma bir insanin pargalari
olmasina ragmen mitin bir pargasi degildirler. Gaius Gracchius miti-
nin yaratilmasinda Romalinin kadini olup olmadigini bilmek ya da
hangi ickilerden, yemeklerden hoslanacagini bilmek gereksizdir. Tipki
Tiradentes miti icin, onlara oldukga yakin olsalar da onun gayrimesru
cocugunu ve odaligini gostermek, bir gercek olmasina ragmen gerek-
sizdir.

Tiradentes mitlestiriimesinde ozellikle ikincil derecede olay-
lardan kaginilmistir. Bu noktada sorun yoktur. Ama egemen siniflarin
diger siniflarin kahramanlarini “uyarlama” zaafi vardir. Mitlestirme bu
durumlar 6rtmekten ibarettir. Iste, Tiradentes'te olan budur. Yaptig
iglerin en biyik 6nemi onun devrimci igeriginde yatar. Pargali olarak,
macera agisindan bir direng anitidir. Tiradentes donemi iginde tipki
bugiin de ve baska zamanlarda da olacag gibi devrimcidir. Romantik
olarak olsa bile, insanlarin esenligi adina yikilan bir rejimin yerine
yenisini koymak igin bir arayig igindedir. Bu onun bizim tlkemiz igin
yapmak istedigidir. Tutkularini mutlaka eyleme gegirecek, diger olay-
lar ise yagaminda hig¢bir zaman birincil sirayr alamayacaktir. Ama o,
optigu hagla birlikte, sugunu kabullenerek daragacinda aci
cekmektedir. Bugiin, Tiradentes’in Brezilya’'nin bagimsizhk kahra-
mani olarak gorilmesi adettendir. Ama onun devrimci bir kahraman
oldugu, gergekligi degistiren bir kahraman oldugu unutulmaktadir.
Mit gizemsellestirilmigtir. Bu yikilmasi gereken mit degildir. Bu gi-
zemsellestirmedir. Kugultalmesi gereken bir kahraman degil;
savasimiyla birlikte buyutalmesi gereken bir kahramandir.

Brecht, “Mutludur kahramanlara ihtiyag duymayan insanlar.”

der. Katiliyorum. Ama biz mutsuz insanlariz; bundan dolay: da kah-
ramanlara ihtiyacimiz var. Tiradentes'lere ihtiyacimiz vardir.

189



061

1. Asama: 2. Asama:

Peripeteia Anagnorisis
/ Dianoia 3. Asama:
Karakter Hamartia | | Catasgophe
\ Ethos — ¢ I, |
Toplum'un | |
Ethos'v |
> — I |
) — — | [
Ozdeslik Iyl Ozellikler | I
¥orku ' I |
Acima
1. Asama: 2. Asama: .
Seyircl Ethos —— & Perpetela Ahlaksal 3. Asama:
Mesajin Katharsis
Alnmasi (Annma)

Adat



EKLER






EKLER

Ek A: “Joker” sisteminin Teknikleri”

Gunlik yasantimizda da ritielleri farkina varmadan yasariz.
Tiyatroda da bunun farkina varmak oldukga zordur. Bundan dolay: da
seyircinin ritielleri oldugu gibi “gérme”si igin; onunla 6zdeslesme
iliskisi kurmadan karakterin yabancilagmasinin farkina varmasi ve bi-
reysel istekleri degil de toplumsal gereklilikleri algilamasi igin belli
tekniklerin kullanilmasina gereksinim vardir.

Sinemada kameranin seyircinin ilgisini ve konsantresini belir-
lenmis bir noktaya odaklamasiyla bunu basarabilmek daha kolaydir.
Bunun igin de Antonioni somutlastirma ustasidir. Kaybolus filminde
Alain Delon’un gizdigi karakterin iktidar tutkusu vardir. Arabasi
kepgeye asiimig dustugu irmaktan gekilirken biz onun birinci olmak ,
basarili olmak tizerine soyledigi sozleri dinleriz. Ya da Monica Vitti ile
sevistikten sonra telefonun c¢almasi ve sekiz-on telefon goérigmesi
yapmasi da onu yeniden piyasa dunyasinin yabancilagmasina
dondarar.

Tiyatroda oyuncularin hareketleri de tipki sinemada kamera ile
yapilani yapmaldir.

1.)Ritielin Pargalanmasi Rituel bilinen bigiminden, kar-
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magiklastinlacak  bir bigimde pargalanir. Iskence goren kisi
iskenceciden belli bir uzakhkta hareket eder; asik sevdiginden; iki
boksor birbirinden uzak dovisir vb. Burada sorun, genel isleyisi
ayristirarak, pargalarin isleyisinin daha agikga ve bagimsiz olarak
gorilebilmesi igin bir olguyu pargalarina bolmektir.

2.)Zamant Pargalamak Bu, tepkilerin etkilerden 6nce gelme-
sinden ibarettir. Boylece savaggl kavga etmeden aci gekmekte; kani
akmakta, teba hikimdarini gérmeden diz ¢okmektedir. Boylece ya-
bancilagmis karakterlerden biri, iligkinin diger Gyesi olmamasina
ragmen, ritiel igindeki islevini gosterebilir. Kole isci hizmet edecek
kimse olmamasina karsin hizmet eder. General emir verecek kimse
olmasa bile emir vermeyi surdurir vb. Teknik, figiri ritiel
olusturmaya iterken ayni zamanda da rituel igindeki figurin kendi
ritielini oynamasini da saglar.

3.)Optik Agilarin Toplanmasi Ayn ritiel farkl optik agilardan
yeniden bigimlenir. Tipkt bir futbol maginda golin farkli agilardan
(tabii ki oyuncunun da) gosterilmesi gibi. Bolivar bir iskenceciyi ig
kisiyle canlandirir. Bu ug kisi, ayn zamanda iskence goren adamdan
uzakta, ayni hareketleri yaparlar.

4)Rituelin Bir Sahnesinin Digerine Uygulanmasi Belli bir za-
manda, belli bir kilisenin sinifsal kokenli yapisi agiga gikarilmak is-
tendiginde, Rahip-Inanan ritieli Toprak Sahibi- Rengber ritiieline uy-
gulanir. Efendi-Kole ritieli Ask ritieline Sermayedar-lsci ritieli
Komutan-Asker ritieline vb. gevrilir. Bu teknigin o6zelligi tum faz-
laliklarindan ayiklanmig bir bigimde iligkilerin gercek temelini
gosterebilmektir.

5)Rituelin Tekran Ritiel iki-u¢ kez aymi ya da degistirilmis
bigcimde seyircinin bu ritieli harekete gegiren gerginliklerin farkina
varmasi igin tekrarlanir.

6)Eszamanli Ritieller Eszamanli olarak bir anlam kazanmasi
ve bir kargilagtirma noktasi olarak iglev gormesi igin bir ritiel digerine
eklenir.

7) Donistimler Bir oyuncu canlandirma sirasinda bir karak-
terden yavas bir donugiimle, yine birinci rolin 6zelliklerini gosteren
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ikinci bir karaktere donusur. Bir kopek bir askere vb. donusgebilir
ornegin. Boyle bir degisim istenmediginde ise “Kesme” ile durdurulur.

Ek:B Toplumsal Mask

( Davranig: ses, hareket, jest, yorum. Skenografi: Geregler, giy-
si, kigisel nesneler, renkler, ginlik fiziksel masklar- bunlar halkin he-
men taniyabilecegi tirden masklar olmaldr.- )

) Karakterin ait oldugu simf hangi siniftir? Bu toplumsal mask
kigilestirmesi davranig ve Skenografi igin temeldir. Burjuva mi? lsgi mi?
Toprak sahibi mi? Rengber mi? Ektigi topragin sahibi mi? Hangi
duzende? Burokrat mi? Mudir ma? Kisaca: Emegini mi kiraliyor yoksa
sermayesini mi (Para, toprak) buyutiyor?

2) En temel toplumsal rolii nedir? Uretim iliskilerindeki yeri?
Ustabagi mi? Miadur mi? Sekreter mi? Bag daktilo mu? Yardimcr dak-
tilo mu? Buyuk bir sehrin polisi mi? Yoksa kugik bir kasabamin mi?
Feodal birokrasinin emirlerine mi uymaktadir? Yoksa serif olarak ka-
sabanin sahibi midir? llag pazarlamacisi mi? Taksi soféri mi? Kamyon
sofori mu? Cok yakinindaki insanlarla kiyaslandiginda ne kadar para
kazanmaktadir?

3) Aile lligkileri? Baba? Anne? Ogul ya da Kiz? Yegen? Amca ya
da Hala? Ailesinin disinda oyun alaninda girdigi iliskilerle
kargilagtinldiginda aile igi iligkileri nasildir? Ailede en ¢ok paray: ka-
zanan baba midir? Yoksa kocasi emekli ya da igsiz olan bir anne midir?
Ailesi i¢in galsan bir kiz midir? Yoksa gece kliuplerinde galigan ve ai-
lesini hayir sahibi olarak géren biri midir?

4) Cinsiyet Yukanidaki gibi cinsel ve ailesel iliskileri oyundaki
iligkileri ile kargilastinir.

5) Aile- Komsuluk- | toplumsal kompleksi Komgsular, arka-

daslar ya da ayni top takiminin dyeleri gibi. Okulda ayni sinifta olmak,
ayni meslekte vb.
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Toplumsal Mask /Maskeyi ¢ikartmak Farkli durumlarda ya-
ratilan olasi insan iliskilerini; Uretim, is, cinsiyet, aile ve yeniden ya-
ratim iligkilerinin bir digeri ile karsilastirmadan olusur. Oynadigi her
rolde, her rolin bagimsizigim disinerek karakter maskin
¢ikarmalidir. Sunu anlamaliyiz ki insan temelde esittir. Ama temel
olarak uretim iliskilerinin alt yapisi tarafindan belirlenen esitsiz olan
olusumlara karsi kendini hazirlar. (Aile, is, okul, komsuluk vb.) Eger
sonraki degisirse buna bagli olarak diger iliskiler de degisecektir.
Devrimci gelisimde ust yapidaki gelisimi mimkan kilacak degisim
istegi kadar alt yapisal degisiklikleri de gostermek en 6nemli seydir.

Ornekler
Gardiyan

Proleter'dir. Cinki kendi emegini kiralayarak bir maas kazan-
maktadir. (Is¢i elbiseleri giyer.)

Burjuva’dir. Cinku 6rneklere bakildiginda ilgi alam on-
larinkine benzer ve  onlar gibi dusinur. (Seyirci de burjuvanin bir
simgesi olan melon bir sapka  kullanir.)

Diger gardiyanlarin arkadagi’dir. (Ornegin, aym futbol
takiminin  renklerini  tagiyan giysiler giyerler.) lIslevi geregi
baskici’dir. Emirleri uygulamak igin  basks kullanir. (Bir tabanca ya
da sopa kullanir.)

Cocuklarinin baba’sidir. (Bir babayi temsil edebilecek giysiler gi-
yer.)

Rahip
Hag-Isa’nin Carmahi
Incil- lkna Etme
Kamgi- Baski
Kovboy Pantolonu- Toprak Sahibi

Baba

Burjuva, Ailenin Reis'i
Annenin gocuklar yetistirmede hayat arkadag’t
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Hamile kalmasi ve nifusun bir kisi ¢cogalmasi riskine kargin
kizini para  karsiligl yabanci erkeklere satan kizimin patron’u.

Gelisim Asamalari

|.Ritielden masktan kurtulma. Her karakterlerin toplumsal
masklarin 6gelerine pargalanmasi. lligkiler bitini iginde bu maskin
gindelik iliskilerinde gerekli kildig: ritielleri ¢6zimlemek. Uretim,
aile, komsuluk, arkadashk vb.

Il. Cozumleme ve Tartigma Toplumsal masklar ve ritielleri
doniistirme ve kangtirmanin tiim yeni olanaklarini arastirma. Ust
yapinin gerekli ve olasi degisimleri alt yapidaki degisiklikler tarafindan
olusturulmaktadir. Ornegin, polisin emirleri uygulamayi sirdirecegini
anlariz. Burada asil sorun polis degil emrin kendisidir. Bu 6rnekte
polis burjuva melon sapkasini gikartmali ve isgi kaskini gegirmelidir
kafasina. (Amerikan polislerinin neden astronotlara benzediginin
yaniti belki de burada yatmaktadir.)

ll. Yeniden Ritiellestirme ve Mask Takma Yeni 6geleri, yeni
ritiellerin segiminden sonra bunlar 6ncekilerle kargilagtirmak.
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DIPNOTLAR
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(22)G.W.Hegel, The Philosohy of Fine Art, trans. F.P.B. Osmaston, 4
Vols. (London: G. Bell and Sons, Ltd. 1920 1: !02-10.
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(24)Hegel,4:102.

(25)Hegel,4:103.

(26)Hegel,4:103-104.

(27)Hgel,4:109.

(28)Hegel,4:251.

(29)Hegel,4:259-260.

(30)"Gunlik Tiyatro Uzerine” adli siiri Ingilizcesinden gevirmek yeri-
ne, daha 6nce dilimize Kerem Caliskan tarafindan yapilan ana dilden
cevirisini almay: yegledim. (C.N.)

(31)Brecht On Theatre, John Willet, Hill and Wang, New York 1964,
p.274.

(32)Brecht On Theatre, p.107.

(33)Gegisme: Kendinden gegme, esriklik, teslim olma...
/34)Bkz.Farkh Dillerin Cizelgesi.

(35)Bu hiikimet, Juan Velasco Alvarado’nun baskanlik ettigi 1968
devriminden sonra olusturulan hikamettir. Alvarado’nun yerine
1975’te  Francisco Morales Bermudez gegmistir. (Ingilizce'ye
gevirenin notu.)

(36)Yazarin liderligi altindaki Arena Tiyatrosu Brezilya'nin -hatta tim
Latin Amerika’nin en 6nemli tiyatrolarindan biri oldu. 1964'te askersel
yonetimin isbagina gegmesinden sonra Boal’in buradaki ¢aligmalan
sansurle ve diger baskilarla engellendi. Bu otoriter rejime kargi s6zinu
sakinmaz tavri onu 1971'de iskenceye ve hapislige maruz birakmistir.
Ug ay iginde serbest birakildiktan ve tim suglamalardan aklandiktan
sonra kendisinin ve ailesinin givenligi ve esenligi icin Brezilya'yi ter-
ketmek zorunda birakildi. Yine aymi politik keyfiyetler onu Buenes
Aires’i ve Arjantin’i de terketmeye zorladi. Sonra Portekiz’de oturma
izni alabildi.

(37)Manikeizm, M.S.3. ve 5.yuzyillarda arasinda ragbet goéren ve
Zerdustlikten esinlenerek, hem tanriya hem seytana inanan bir mez-
hepti. (C.N.)
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DUZELTME
48-49 Sayfa ile 190 sayfada yer
alan grafikler yer degistirecektir



Bu kitap her tiyatronun mutlak pd "hlma5| gerektigini;
clinkii insanmin tiim etkinliklerinin politik oldugunu ve
tiyatronun da bu etkinliklerden biri ogugunu gostermeye

cahsiyor.

Tiyatro 6zgiirlesme icin de bir silah olablhr Bu yiizden yeni
tiyatral bicimler yaratmak gereklyoﬁDe§i§lm zorunludur.
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