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ONSOZ

dinin ve ¢esitli dinsel fenomenlerin dogasi Dinler Tarihinin temel
konular1 arasinda yer almaktadir. Din bilimleri iizerine ¢alisanlar
her zaman din ile ilgili biitiinciil bir kavrayigla yola koyulmak duru-
munda kalmglardir.

Dinin dogasiyla ilgili genel bir anlayisin ortaya konulmasi,
dinlerle ilgili tek tek arastirmalardan yola ¢ikilarak yapilmaktan
cok bu aragtirmalarin ortaya ¢ikardigi birikimin, karsilagtirmali
yontemle degerlendirilmesiyle miimkiin olabilmigtir. Bunun so-
nucu olarak bugiin dinlerin benzerligi ve farkhihgiyla ilgili daha
ciddi yorumlar yapilabilmekredir.

Ezeli Hikmet ve Dinler adli bu ¢alismamizda ise biz bu bag-
lamda Gelenekselci ekoliin dinlerin dogasi, benzer veya ayni ol-
dugu ya da farkli oldugu yonlerle ilgili yaklagimlarini degerlendi-
recegiz. Onlar bu konudaki gériiglerini biitiin dinleri dikkate alan
bir kargilagtirma yoéntemi kullanarak zenginlegtirmiglerdir. Bu-
nunla birlikte biitiin dinlerin 6ziinde varoldugunu kabul ettikleri
ilkelerden yola ciksnsk rimdiep gedim eigsvimaklagynla da dinlerde-
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ki cesitli fenomenleri kargilagtirmiglardir. Bu bakimdan biz de ¢alig-
mamizda Gelenekselci yaklagimlarin ortaya koydugu goriisleri, gerek
kendi referanslari agisindan gerekse Dinler Tarihi kaynaklari agisin-
dan yeniden degerlendirme yoluna gittik.

Gelenekselci ekole gére Gelenek evrensel anlamda insani Ilahi
olana baglayan ilkeleri icermektedir. Boylece o ayrilmaz bir-bi¢gimde
dine, vahye, kutsalhiga, ortodoksiye, otoriteye, hiyerarsiye, siireklilige
ve Mutlak Hakikatin diizenli bir sekilde aktarilmasina baghdir. Bat
gelenegindeki Philosophia Perennis, Hint gelenegindeki Sanatana
Dharma ve Islam gelenegindeki Hikmet-i Halide kavramlariyla iliski-
lendirilen Gelenek kavramiyla geleneksel bir medeniyette her seyin
kendisiyle bir sekilde bag olan ilk ilkeler kastedilmektedir. Bu bakim-
dan Gelenekselcilik kendini Aydinlanma ile olugan modernlige kargit
konumlandirilmakta ve kutsal boyutunu ve bundan dolay: da anlami-
ni1 yitirmig olan bir diinyada kaybolmus ¢agimiz insaninin anlam ara-
yisina Agkin olandan yansiyan bir yolu ulagtirmak istemektedir. Calis-
mamizda onlarin kendi kabulleri dogrultusunda giiniimiiz diinyasini
degerlendiren, elestiren goriiglerini de din fenomeniyle ilgili yakla-
simlar1 baglaminda ortaya koymaya ¢aligtik.

Burada ¢aligmamizin tamamlanmasimi miimkiin kilan pek ¢ok
sahsa giikran duygularimi ifade etmem gerekmektedir. Konunun segi-
minden tamamlanmasina degin her agamada tegvik ve yardimlarini
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Mehmet Aydin’a miitesekkir oldugumu
oncelikle belirtmek istiyorum. Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyoloji bo-
limiinden hocam, dostum Dr. Emin Yasar Demirci’nin entelekrtii-
el/bilgeligi bu ¢alismaya 6nemli katkilar sunmugtur. Kendisine tegek-
kiir ediyorum. Yine Sosyoloji béliimiinden dostum Dr. Cahit Bagcr’ya
ozellikle kaynak teminindeki gayretleri nedeniyle tegekkiir etmek is-
tiyorum. Son olarak bilimsel diinyanin heyecan verici seriivenini bir-
likte paylagtigim dostlarim Dr. Necdet Subagi, Dr. Erdal Baykan, Dr.
Hasan Hiiseyin Bircan ve Ahmet Zeki Unal’in ise ¢calismanin her aga-
masinda katkilar1 oldu. Onlara da tegekkiir ediyorum.

Calismanin yararli olmasini diliyorum.

Konya 2002
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GIRIS

ez’eli Hikmet ve Dinleradli bu ¢alismanin konusunu, René Guénon .
(1886-1951) onciiliigiinde ortaya ¢ikan Tradisyonalist ekoliin “di-
ne” iligkin temel yaklagimlar1 olusturmaktadir. Onlarin kendilerine
6zgii bir din anlayiglarindan bahsetmemiz her zaman i¢in miimkiin ol-
makla birlikte ekoliin gelenek anlayigi dini de kapsayan bir ¢ercevede
sekillendigi icin Gelenekselci anlamda gelenekten s6z etmek dinden
de s6z etmek anlamina gelmektedir. Ciinkii gelenek bilinen anlamla-
rindan 6te biitiin dinlerin ortak evrensel 6zii olarak tamimlanmakta-
dir. Bu caligmada gelenek kavrami, onun giindelik dilde kullanilan
“adet, aligkanlik, gelenek-gorenek, miras olarak alinan diisiince kalip-
lar1” ve benzeri anlamlarindan ziyade Gelenekselcilerin kendisine at-
fettikleri anlam ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Gelenekselci ekoliin din ve gelenek anlayiglari entelektiiel yakla-
simlarinin arka planim olusturmaktadir. Onlarin dini bakig agilarim
belirleyen ortak séylem daha ¢ok metafizik ilkeler temelinde belirgin-
lesmektedir. Dolayisiyla onlara gére her sey bu metafizik ilkelerle an-

lamlandirilmal vgg}ggﬁr}@ﬂ&mggirh@ﬁaﬁéggrginlerde metafizik
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bir 6greti vardir ve metafizik 6gretileri diizeyinde de biitiin dinler
gercekte ortakurlar. Bunun sonucu olarak onlar, ilk prensiplerin da-
yandigi metafizik diizeyde temel bir 6greti de kabul etmektedirler ki
bunu da biitiin geleneklerde yansiyan ilk Gelenek ya da Asli Gelenek
olarak adlandirmaktadirlar. Boylece bu bakig acisi, biitiin dinleri ken-
di icinde degerlendirebilecek ortak bir cerceve sunmaktadir. Zaten
onlar da ¢aligmalarinda ¢esitli dinlerden 6rnekler vererek bu yakla-
simlarini temellendirmektedirler.

Giiniimiiz diinyasindaki bir ¢ok dini gelenegi bu a¢idan yorumla-
yan Gelenekselcilerin tizerinde durduklar: diger bir konu da kendini
din dis1 bir evrende tanmimlayan giiniimiiz insaninin yeni yaklagimlari-
dir. Bu baglamda Gelenekselci tezler de Aydinlanmayla birlikte bagla-
yan ve dinin gergeklik iddialarinin reddine varan modern yaklagimla-
rin genellemeleri kargisinda dinin de kendi gergekligini ortaya koyma,
simdiki diinyada onu savunma ve yeniden agkin bir gerceklik alani
olarak kabul etmeyi 6nermektedir. Buna bagli olarak Gelenekselciler,
modern diinyay: ve insami gekillendiren felsefi temeller iizerinde yo-
gunlagarak bu yaklasimlar: elestirmektedirler. Gelenekselci yaklagim,
insanlik tarihinde var olan her tiirlii maddi ve manevi yapilar iizerin-
de durmakla birlikte giiniimiiz diinyasindaki dinler ve diigiince akim-
lar1 tizerinde daha ¢ok yogunlagmigtur. Onlar modernizmi insanhgi
_hakimiyeti altina alan gelenek karsit1 bir ideoloji olarak mahkum et-
mektedirler.

Gelenekselciler din anlayiglarini gerek gecmis gerekse modern
medeniyetteki biitiin unsurlar1 degerlendirmede bir kriter olarak kul-
landiklari i¢in ¢aligmamizin konusu ister istemez bir hayli genig tutul-
mak durumundadir. Ne var ki Geleneksel doktrinlerin, ilkelerini mo-
dern diinyay1 degerlendirmede bir 6l¢ii olarak kullanma egilimleri,
onlar1 kendi doktrinlerini biitiinsellik icerisinde ortaya koymaktan
alikoymakradir.

Gelenekselciler tarafindan dinler mutlak manada tek bir hakika-
tin cesitli ifadeleri olarak goriilmektedir. Bu nedenle biitiin dinler
farkliliklari ile kabul gérmekte ve saygiyla kargilanmaktadir. Gelenek-
selci yaklagimlarin din anlayiglarini ortaya koymaya ¢alismak bizi zo-
runlu olarak “dinlerin askin birligi” diisiincesinin irdelenmesine de
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gotiirecektir. Dolayisiyla ayni hakikatin ifadeleri olduklari halde din-
ler arasinda gordiigiimiiz biiyiik farkhhklarin nasil ortaya ¢ikng ve
bunun Gelenekselci yaklagimda ne gibi izah tarzlariyla agiklandig) ¢a-
lisgmamizin ana temalarindan birisini olugturmaktadir. Yine giintimiiz-
de modern déniigiimle birlikte dine iligkin algilamalarda ortaya ¢ikan
panteizm, spiritiializm, ateizm gibi akimlar kargisinda Gelenekselci
yaklagimlarin degerlendirmelerinin neler oldugu da ayrica incelenme-
ye ¢ahgilacakur.

Ote yandan bu c¢aligmanin konusu dinler tarihinde kullamlan
yontemlerle Gelenekselcilerin kullandiklari 6zel yontemleri birlikte
uygulamayi zorunlu kilmaktadir. Dinler tarihi ¢aligmalarinda indirge-
meci ve evrimci yaklasgimlarin dinleri anlama ve agiklamada yetersiz
olduguna son zamanlarda sik sik vurgu yapilmaktadir. Ne var ki din
fenomenini anlamada kullanilan ¢esitli yéntemler tizerinde genel bir
uzlasmanin saglandigini s6ylemek de hala gligtiir. Bu durum dini fe-
nomeni anlamada degisik yontemlerin birlikte kullanilmasi gerektigi-
ni giindeme getirmektedir!. Nitekim modern bilimdeki gelismeler,
evrensel bilimsel yontemlerden soz edilmesini giiglestirdigi gibi dini
fenomenlerin anlagilmasinda da bu alanin verilerine uygun yeni yon-
tem arayiglarim giindeme getirmistir?.

Gelenekselciler de modern evrimci ve indirgemeci yontemlerin
dinleri anlamada yetersiz kaldiklarina dikkat ¢ekmiglerdir. R. Guénon
ozellikle sembolik dili anlagilamadigi zaman, dini fenomenlerin de
anlagilamayacagini ve dolayisiyla da bunlarin pekala hurafe olarak g6-

1. Nitekim taribiv e fenomenolojik yontemin birlikte kullanilmasi geregine dik-
kat ceken dinler tarihgilerinin gériiglerini aktaran M. Eliade, bunlara yorum
cabasinin da eglik etmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. M. Eliade, Dinin
Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yay., 2. b.,
Konya 1995, s. 14-1S§, 73-74.

2. Konuyla ilgili olarak bkz. Michael Talbot, Mistik Diigiince ve Yeni Fizik, Cev.
Sabahattin Kurtay, insan Yay., stanbul 1995, s. 176; Fritjof Capra, Bat: Dii-
stincesinde Doniim Noktast, Gev. Mustafa Armagan, Insan Yay., [stanbul
1989, s. 227; Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi
Denemesi, Paradigma Yay., [stanbul 1992, s. 120; Adnan Aslan, “Bati Pers-
pektifinde Dini Gogulculuk Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 2, Is-
tanbul 1998, s. 145.
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riillecegini belirtmektedir®. Her ne kadar giiniimiiz diinyasinda dinle-
rin sembol ve doktrinlerinin yansittigi Gergek ihmal edilse de dinler-
le ilgili cahgmalar devam etmektedir. Hatta bu dinler kendi toplumla-
rinda hem ruhsal hem de toplumsal agidan, yagayan canli organizma-
lar seklinde kabul gérmektedirler. Dolayisiyla Gelenekselciler, dinler-
de bulunan olusturucu 6gelerin o dinin igsel biitiinliigiiniin digina ce-
kilerek ele alinmamasi gerektigini séylemektedirler. Aksine onlara go6-
re her doktrin bagl bulundugu dini gelenegin biitiinliigii icinde yerli
yerine oturtularak anlagilmalidir®.

Dinler Tarihi arastirmalarinda iizerinde en ¢ok durulan konular-
dan birisi de objektiflik ve tarafsizlik konusudur. Arastirmaci dinler-
den birinin lehine ya da aleyhine bir tutum igine girmemelidir’. Ancak
bilim adamlarinin kendi toplumlarindaki diinya gériigleri, ideolojiler,
felsefe ve dinlerden kagimilmaz bir sekilde etkilenebilecekleri de bir
gercektiré, Oyle ki aragtirmaci objektif olmak istedigi zaman bile bu
etkilerden kendini kurtaramamaktadir. Hatta bu goriig, bazen dini 6n-
yargilardan bagimsiz olacaklarindan dolayi sadece agnostiklerin ya da
ateistlerin tam objektifligi basarabilecegini iddia edecek kadar ileri go-
tiiriilmigtiir. Ancak giintimiizde dinler tarihgilerinin ¢ogu, ateistin ya
da agnostigin yeterli duygusal sartlardan, sempatik tutumlardan ve din
fenomenine kisisel katilma kapasitesinden yoksun olduklari icin ob-
jektif olamayacaklar1 kanaatindedirler’. Anlamayi varolugsal bir eylem

3. René Guénon, “The Language of the Birds”, The Sword of Gnosis, Ed. Ja-
cob Needleman, Arkana Yay., London 1986, s. 303.

4.  Frithjof Schuon, Dinlerin Agkmm Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde
Yay., [stanbul 1992, s. 111; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Insanmn
Ctkmazi, Cev. Ali Unal, insan Yay., Istanbul 1984, s. 65.

5. Saban Kuzgun, “Mukayeseli Dinler Tarihi Arastirmalarinda Kargilagilan
Problemler ve Diisiiniilen Coziimleri”, Tiirkiye 1. Dinler Taribi Aragtirmala-
1 Sempozyumu, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Samsun
1992, s. 121.

6. Unver Giinay, Harun Giingér, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tari-
hi, Ocak Yay., Ankara 1997, s. 15; Anthony Standen, Bilim: Kutsal Bir [nek-
tir, Gev. Burgak Dagistanh, Sule Yay., 2. b., {stanbul 1997, s. 185.

7. Douglas Allen, Structure and Creativity in Religion, Mouton Yay., New York
1978, s. 88.
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ve tasarlanmig bir proje olarak degerlendiren H. J. Gadamer’e bakilir-
sa “objektivizm bir kuruntudur™®. Buna kargin aragtirmacinin yine de
tiim dini, ahlaki ve kiiltiirel baghliklarini askiya alarak olayi anlamaya
caligmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu bakimdan dinler tarihgisinin
duygularini ve ényargilarini paranteze alarak aragtirmasini yonlendir-
mesi objektifligi saglayabilecek ara bir yéntem olarak énerilebilir®.

Bu nedenle Gelenekselciler, dinsel arastirmalarda objektifligin sa-
dece yiizeysel kavrayiglar saglayabilecegi dolayisiyla konunun 6ziiniin
gozden kagirilmasina neden olacag kanaatindedirler. Gelenekselcile-
re gore dinleri kavramak i¢in onlari deyim yerindeyse “igcerden” ince-
lemek gerekmektedir. Ciinkii “digardan” bakmak tarafgirlik olarak
goriilmekte ve derin bir kavrayis elde etmeye engel bir durum geklin-
de degerlendirilmektedir!'®. Dolayisiyla dinleri anlamada empati sahi-
bi olmak 6nemlidir. Ciinkii iletisim ancak benzer deneyimleri payla-
san insanlar arasinda saglanabilir.

Ote yandan dinlere sempati besleyerek ciddi bir ilgiyle yénelme,
gliclii bir elestiri yetenegi ve bilimsel bir mizacin destegi dinler tarih-
cisinde bulunmasi gereken 6zellikler arasinda goriilmektedir!!. Bura-

8.  Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yo-
rumcu Yaklagim, Der. Paul Rabinow; William Sullivan, Cev. Taha Parla,
Hiirriyet Vakfi Yay., {stanbul 1990, s. 99.

9.  Kiirsat Demirci, Dinler Taribinin Meseleleri, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 10;
[smail Raci el-Faruki; Luis Lamia el-Faruki, [slam Kiiltiir Atlas:, Cev. Mus-
tafa Okan Kibaroglu; Zerrin Kibaroglu, inkilab Yay., istanbul 1991, s. 59.

10.  Gai Eaton, Islam ve Insanligm Kaderi, Cev. fhsan Durdu, insan Yay., istanbul
1992, s. 9; René Guénon, Dogu Diigiincesi, Cev. Fevzi Topagoglu, iz Yay., Is-
tanbul 1997, s. 63; René Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler,
Cev. Liitfi Fevzi Topagoglu, Istanbul 1997, s. 64; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Is-
lami Bilim ve Bau Bilimi Ortak Miras Aynisan Kaderler”, Kutsalin Pesinde,
Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; Katherine O’Brien, Insan Yay., Cev. Siileyman Erol
Giindiiz, istanbul 1995, s. 210-211; Titus Burckhardr, fslam Tasavvuf Dokt-
rinine Girig, Gev. Fahreddin Aslan, Ribat Yay., istanbul 1982, s. 9.

11. Joseph M. Kitagawa, “The History of Religions in America”, The History
of Religions Essays in Methodology, Ed. Mircea Eliade; Joseph M. Kitaga-
wa, The University of Chicago Yay., Chicago 1970, s. 15; I. R. el-Faruki;
L. L. el-Faruki, Islam Kiiltiir Atlast, s. 59; Alen W. Watts, Zen Yolu, Gev. Se-

na Ugur, Sule Yay., istanbul 1998, s. 20.
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da kuskusuz dinsel tecriibe, dinleri anlamada anahtar bir konumda-
dir. Ciinkii din alani, akli unsurlar kadar irrasyonel unsurlari da kap- -
samakta ve her seyden dnce insanin i¢tenlikle yasadig bir tecriibe ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu dikkate alinmadiginda ise Tanri’nin ve-
ya her hangi bir dinsel fenomenin varlig1 ve gercekligi tiim bilimsel ve
rasyonalist nitelikteki bakig agilari tarafindan sorgulanmig, dinsel tec-
riibenin ardindaki gergek, agik¢a ya da zimnen reddedilmigtir. Halbu-
ki din esas olarak kendisi ne sdylityorsa odur ve o sekilde de anlagil-
malidir. Bu da empatiyi, din ya da Gelenek fenomenini anlamada en
elverigli yéntem diizeyine ¢ikarmaktadir!?. Dolayisiyla her din énce-
likle tecriibe diizeyinde kendisini nasil ifade ediyorsa ancak o cerge-
vede anlagilmaya ¢aligilmalidir’3. Bu bakimdan Gelenekselcilere gore
bir dinin kutsal metinlerine digardan bakan birisi en ufak bir gercek
kavrayis edinemez ve sadece kelimelerde kalan bir bilgi elde edebi-
lir!*, Dine baglanan kisiyle onu digardan aragtirmaya ¢alisan arasinda-
ki kavrayig farkin1 A. W, Watts, Zen Budizm 6rneginde §6yle agikla-
maktadir: “Zen hakkinda yazmak digaridan bakan objektif gézlemci
icin oldugu kadar, iceriden bakan siibjektif 6grenci i¢in de problema-
tik bir igtir. Degisik zamanlar ve degisik durumlarda kendimi bu ¢ik-
mazin i¢inde buldugum anlar oldu. Objektif g6zlemcilerle beraberli-
gim oldu ve onlarla ¢aligtim. Sunu gordiim ki tiim iyi niyetlerine rag-
men bu adamlarin istisnasiz hemen hepsi hedefi iskaliyorlar ve aksam
yemegi yerine moniiyii koyuyorlar tabaklarina. Ote yandan gelenek-
sel hiyerarsinin i¢inde bulundugum da oldu ve gérdiim ki burada da
insanlar aksam yemegi olarak yedikleri seyin ne oldugunu bilmiyor-
lardi. Ayrica bu pozisyondaki bir kisi teknik agidan biraz budala ko-

12.  Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, Cev. Cemil Polat, insan Yay., istanbul
1995, s. 27; Elisabeth Ozdalga, “Din Din midir Yoksa Bagka Bir Sey midir?
Dinsel Fenomenleri indirgeyici (Reduksiyonist) Yaklagimlarin Bir On Eles-
tirisi”, Islami Arastrmalar, C. 111, sy. 2, Ankara 1989, s. 30-31; U. Giinay;
H. Giingér, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 15.

13.  Giinay Tiimer, Biruni’ye Gére Dinler ve {slam Dini, DIB Yay., 3. b., Anka-
ra 1991, s. 220; Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev. Ay-
se Meral Aslan, Insan Yay., istanbul 1997, s. 32.

14. René Guénon, Manevi [limlere Giris, Gev. Liitfi Fevzi Topagoglu, insan

Yay., [stanbul 1997, s. 42. o
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numuna diigmekteydi, ¢iinkii ayni yoldan olmayan birisiyle tam anla-
muyla bir iletisim kuramiyordu”!3.

Aragtirmacinin kendi bilimsel yoneliminde, kendi kisisel evreni
ve yasadig kiiltiirel baglam 6nemlidir. Ciinkii ayni baglam i¢inde iire-
tilen bilgiler arasinda bir uyum veya uyumsuzluktan ancak soz edile-
bilir. Baglam ise bilim yapan aragtirmacinin i¢inde bulundugu diinya
goriigil, kiiltiir ve sahip oldugu amaglar tarafindan olugturulan ortam-
dir'®. Dolayisiyla aragtirmacinin dini baghliklar1 da bu baglamda be-
lirleyici olmaktadir. Bu durumda aragtirmacinin dogru bir sonuca
ulagabilmesi, kendi goriiglerinin ve 6nyargilarinin tam olarak bilin-
cinde olmasi ve bdylece agiriliklari térpiilemesi ile miimkiin olabil-
mektedir. Boylece okunan bir metnin kendi gergegi, arastirmacinin
on-diigiincelerinin barikatlarini agarak ortaya koymasina imkan sag-
lanmis olacaktir!”. Bu durum arastirmacinin kendi én-diisiincelerinin
bilincinde olarak, gerek aragtirmasinda gerekse ulagtigi bilgileri yo-
rumlamasinda adeta bu diisiincelerin kendisini farkh gekillerde y6n-
lendirmesini kontrol altinda tutmasini saglayacaktr. Metodolojinin,
disiplinin tam olarak uygulanmasindaki 6nemi gozard: edilemez. Bi-
lindigi gibi Dinler Tarihinin modern bir bilim olarak ortaya ¢ikigi ki-
lise diginda inangla ilgili bir bilim alani olugturmak arzusundan dog-
mustur. Cogu kez kilise karsithg: ile temellenen bu ¢aba diisiiniildii-
giinde daha basindan itibaren arastirmacilarin dine yontem diizeyin-
de bile tarafli ve tepkisel yaklastiklar: séylenebilir'®. Ancak 6zellikle
Rudolf Otto ile birlikte dinsel fenomenin indirgenemez yapisinin ar-
ik fark edildigini goriityoruz. Boylece dini fenomenin bizatihi kendi-
si ve onun incelenmesi Dinler Tarihi perspektifinin merkezine yerles-
migtir'®. Buna bagl olarak Dinler Tarihinin bagimsiz bir bilim dah

15.  A. W. Wartts, Zen Yolu, s. 185.

16. Hiisamettin Arslan, “Tiirk Diigiincesinde Epistemolojik Bunalim”, Ilim ve
Sanat, sy. 13, Istanbul 1987, s. 12.

17.  H. G. Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 102.

18. Philippe Borgeaud, Kargilasina Kargilastirina Dinler Tarihi Arastirmalars,
Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yay., Ankara 1999, s. 23.

19. Omer Faruk Harman, “Giiniimiizde Batr’da Dinler Tarihi Galigmalar1”,
Dinler Tarihi Arastirmalar: I, Sempozyum: Ankara, 08-09 Kasim 1996,

Dinler Tarihi Rerped ¥4 I@ifé}bﬂﬁsm?ﬁttﬁsr}lgmey.org
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olarak ortaya ¢ikuig: siiregte kendine 6zgii yaklagimlar gelistirerek di-
ni fenomenlerin anlagilmasinda dahauygun yéntemler ortaya koyma-
ya bagladigini da sdyleyebiliriz.

Din fenomenolojisi, dinler tarihinde dinsel fenomenlerin kendine
ozgli yapilar1 ve karmagikliginin kesgfedilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
yontem olarak belirginlegmigtir. Bu y6ntemin Aydinlanmadan miras
alinan akiler tarafhiliga kargi bir alternatif olusturdugu da dinler tarih-
ciler tarafindan kabul edilmektedir?®. Sonugta Din Fenomenolojisi ay-
r1 bir bilim dali olarak kabul edilmekle birlikte daha ¢ok bagimsiz di-
ni fenomenleri ve bu fenomenlerdeki sembolik anlamlar1 ¢6zmeye ¢a-
hsan bir Dinler Tarihi yéntemi olarak goriilmektedir?!. Ozellikle
olaylarin nasil meydana geldigini degil anlamini 6grenmenin dinsel
fenomenler agisindan daha 6nemli oldugunu bunun ise tarihten degil
din fenomenolojisinden 6grenilebilecegini ileri siiren Raffaele Petta-
zoni, bu yontemin, dinsel fenomenin karmagikhig: icindeki farkl ya-
pilar1 ve bu yapilarin anlamini, onlarin zaman ve mekan igindeki ko-
numlarindan ve belli kiiltiir ¢evresine bagliliklardan bagimsiz olarak
anlagilmasina yardim ettigi icin, evrensellige ulagan bir yoniiniin bu-
lundugunu belirtmistir?2. Giiniimiizde dini fenomenlerdeki hakikatin
Oziinii ortaya koyarak derinlemesine ¢6ziimlemeye, farkh dini hayat
bi¢imlerinin yapisini, i¢ mantigim ¢ézmeye: ve dinin siirekli degisen
yonlerinin kanunlarini kegfetmeye caligmasiyla bu yéntemin halen
Dinler Tarihinde 6nemli rollere sahip bulundugu genellikle kabul
edilmektedir?3. Ancak bilindigi gibi insan hayatinda meydana gelen
her seyin onun dini yasayis1 iizerinde de etkisi oldugu i¢in dini feno-
menin tarihini sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢cerceveden soyutlayarak
anlamak pek miimkiin gériilmemektedir. Dolayisiyla modern diinya-
da ki her tiirlii degisimin manevi hayat iizerinde derin etkileri oldugu
gergegi ihmal edilemez. Bu bakimdan din fenomenolojisinin dinlerde-
ki biitiin fenomenleri ayni degerde kabul ederek indirgemeci bir ba-

20. D. Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 7.
21. Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, AUIF Yay., Ankara, 1955, s. 4.
22. Raffaele Pettazoni, “Din ilminde Tarih ve Fenomenolji”, Cev. H. G. Yur-
daydin, AUIFD, sy. 5, Ankara 1956, s. 190.
23. K. Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 80.
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kis agis1 sunmasi ve yatay benzerlikleri dikkate alarak tarihgiligi digla-
masi, onun eksiklikleri arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle dini feno-
menleri anlamada tek bagina fenomenolojik yontemin yetmedigi, do-
layisiyla tarihsel yontemle birlikte kullanilmasi gerektigi, bir cok din-
ler tarihgisi tarafindan vurgulanmaktadir?*.

Ote yandan Fenomenoloiji ile tarihin, birbirini tamamlayan yon-
temler olarak kullanilmasi da din fenomenolojisinin tarihin dinsel
yonleriyle anlagilmasini saglayacak bir a¢ilim sunacag: iddia edilmis-
tir2%. Ciinkii dinsel bir olgu, aym zamanda tarihseldir; kendini tarih-
sel somutluk i¢inde diga vurmakta ve tarih tarafindan kogullanmakta-
dir. Ancak biitiin dini geleneklerde dinsel olayin bir de tarihsel olma-
yan anlami vardir ve dinler tarihgisi bu tarih-6tesi anlamin sifresini
¢cozmeye ¢ahigmahdir. Bu noktada o benzer veya farkli olgular arasin-
da kargilagtirma yapmak durumundadir?6. Bu bakimdan Seyyid Hiise-
yin Nasr’da fenomenolojinin, dini fenomenler diinyasinda daimi ola-
na ait nitelikleri yansitan yapilarin ve tarzlarin zenginligini kesfettir-
mesi ve bunlarin toplanmasim saglamasi agisindan 6énemli iglevler
gordiigiine dikkat ¢ekmigtir?’.

Dinler Tarihinde biitiinciil bir bakis agisi ve yontemin ortaya ¢ika-
bilmesi, biitiin dinlerin gz 6niinde bulundurulmasini gerektirmektedir.
Oyle ki arastirmada hurafe ve hayal diye nitelenen fenomenlerin dahi
bu kapsam igerisinde ele alinmasi geregine dikkat ¢ekilmistir?®. Bu kap-

24. Mircea Eliade, Dinin Anlam: ve Sosyal Fonksiyonu, s. 45-46; Samanizm,
Cev. Ismer Birkan, imge Kitabevi Yay., Ankara 1999, s. 12-13; R. Pettazo-
ni, “Din [Iminde Tarih ve Fenomenolji”, s. 191; O. F. Harman, “Giiniimiiz-
de Batr’da Dinler Tarihi Cahigmalar1”; s. 319; A. Schimmel, Dinler Tarihine
Girig, s. 4; K. Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 11.

25. Raffaele Pettazoni, “The Supreme Being: Phenomenological Structure and
Historical Development”, The History of Religions Essays in Methodology,
Ed. Mircea Eliade; Joseph M. Kitagawa, The University of Chicago Yay.,
Chicago 1970, s. 66.

26. M. Eliade, Samanizm, s. 12-13.

27. Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, iz Yay., istanbul

1999, s. 70.
28. Ekrem Sarik¢gioglu, Dinlerde Mehdi Tasavvurlari, Sidre Yay., Samsun 1997,
s. 7.
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sayicilikta bir dinler tarihi anlayigi ister istemez kargilagtirma yontemi-
nin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Kargilagtirmali Dinler Tarihi ¢a-
ligmalarinda aragtirmacinin, dini inanglari lehine objektiflikten uzaklag-
mamasi i¢in inang ve fikirlerinin etkisinden miimkiin oldugunca korun-
masinin geregi iizerinde durulmugtur. Hatta bu yéntemi kullananlarin
farkli dinlerden olmasi halinde daha saghkli bir kargilagtirma yapilabi-
lecegi dnerilmektedir?®. Ne var ki Gelenekselciler aksine aragtirmacila-
rin kargilagtirma yapilan dinlerin hakikatini kabul etmeleri halinde da-
ha dogru sonuglara ulagabileceklerini iddia etmektedirler. Ciinkii onla-
ra gore kargilagtirilan dinlerin metafizik ilkelerinin ve simgelerinin an-
lagilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak yaganmasi gerekmektedir3.

Sosyal bilimlerdeki yeni yéntem arayiglar1 da aragtirmacinin ken-
di yonelimlerinin ve evreninin oldukg¢a belirleyici oldugu yoéniinde-
dir3l. Bu bakimdan insanlarin kendi kutsal kitaplarini anlama tarzla-
rinin bile varhk bigimleriyle kogullandig: iddia edilmektedir32. Dola-
yistyla dini yagamayanin o dini yasayanin evrenini objektif olarak an-
layabilmesi bir hayli zor gériinmektedir. Bu nedenle dinlerin anlagil-
masinda her dinin kendi mensubunun dini anlayist ve yasayis1 da dik-
kate alinmalidir. Iste bu noktada Gelenekselcilerin dinlerin manevi
olarak yasanmasina 6zellikle metafizik 6ziiniin gerek doktrin diize-

29. S Kuzgun, “Mukayeseli Dinler Tarihi Aragtirmalarinda Kargilagilan Prob-
lemler ve Diigiiniilen Coziimleri”, s. 122; “Bagkalaniyla karsi karsiya gelis,
kisinin kendi 6nyargilarim “askiya almas1” demektir”. H. G. Gadamer, “Ta-
rih Bilinci Sorunu”; s. 82.

30. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, Cev. $ehabeddin Yal-
¢in, insan Yay., Istanbul 1995, s. 10; Huston Smith, Essays on World Reli-
gion, Ed. M. Darrol Bryant, Paragon House Yay., New York 1992, s. 267;
Kuantum fiziginden yola ¢ikilarak insanin fiziki diinyada dahi arasturdig:
nesneden kendini yalitarak hareket etmesinin miimkiin olmadigy ileri siiriil-
mektedir: “Bir fizik¢inin belli arag, gere¢ ve bilgilerle diger bir fizik¢inin
deney ve gézlemlerinin aynisini elde etme zorunlulugu diye bir sey sz ko-
nusu degildir. Belli bir deneyden ¢ikan sonug artik yalmz fiziki diinyamin
kanunlarina degil, fakat gézlemcinin bilincine de tabidir”. M. Talbot, Mis-
tik Diigiince ve Yeni Fizik, s. 10.

31.  Bkz. H. Arslan, “Tiirk Diisiincesinde Epistemolojik Bunalim”, s. 15.

32.  Henri Corbin, Islam Felsefesi Taribi, Gev. Hiiseyin Hatemi, [letigim Yay., s-
tanbul 1986,3crkSsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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yinde gerekse uygulama diizeyinde tahakkuk ettiriliyor olmasina
onem verdiklerini gériiyoruz. Bunu Gelenekselci ¢evredeki diisiiniir-
lerin, bagl bulunduklari manevi geleneklerin aktif uygulayicilar1 ol-
malarindan anlamaktayiz. Ozellikle Bati geleneginin batini anlamda
yasamadigini ileri siiren Gelenekselcilerin genellikle din degistirerek
miisliiman olduklarina ve Islam rasavvufunda manevi yolculuklarini
stirdiirdiiklerine tanik oluyoruz. S. H. Nasr, Gelenekselciler icin dini
alanda yapuiklari akademik ¢alismalarin manevi a¢idan da bir anlami
ve 6nemi oldugunu ve bunun, bilgiye sadece zihinsel olarak katilma-
y1 degil ayni zamanda tiim benligi ile yasayarak katilmay: saglayan bir
caba oldugunu belirtmektedir33,

Belli bir dini anlamada 6znel etkilesim ve empatik yonelimin bir
de bu bakimdan 6nemli yaklagimlar olarak 6ne ¢iktigini belirtmeliyiz.
Bu durum hermoénetik halkaya dahil olmak geklinde de ifade edilmek-
tedir. Boylece yorumcunun aktif katiliminin ve igsel anlamanin sagla-
nabilecegi kabul edilmektedir. Halkanin digindakiler igin ise i¢sel an-
lama miimkiin degildir ve bunlarin halkanin i¢inde olugsan anlamala-
rin yanhghgim dahi iddia etme haklari yoktur®*. M. Eliade da hermé-
netik yontemi Dinler Tarihinde dini fenomenlerin anlam ve manevi
iceriklerini kegfetmeyi ve bunlari modern insana sunmay1 saglayabile-
cek bir imkan olarak degerlendirmektedir®’. Bu nedenle Gelenekselci
yaklagimin, her bauni gelenegi kiiltiirler arasi benzerlikleri tasvir et-
mek agisindan yorumlayip ihtiya¢ duyulan bir herménetigin 6rnegini
sundugu kabul edilmektedir3s.

Giintimiiz Dinler Tarihinde “biitiin dinlerin ortak yénleri neler-
dir, dinlerde evrensel yénler var midir ve dinler saf denilebilecek tek
bir dine indirgenebilir mi” gibi sorular gergekte biitiin dinleri anlaya-
bilecek ortak bir yéntem arayisi olarak degerlendirilebilir®’. Nitekim

33. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim ibtiyaci, s. 93.

34. K. Wilber, Transandantal Sosyoloji, s. 28-29.

35.  O. F. Harman, “Giiniimiizde Batr’da Dinler Tarihi Caligmalari™, s. 319.

36. K. Wilber, Transandantal Sosyoloji, s. 143.

37. J. M. Kitagawa, “The History of Religions in America”, s. 24. Ayrica bkz.
Eric J. Sharpe, Comparative Religion, Gerald Duckworth and Company

Yay., London 1948ty PBE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kargilagtirmal dinler alaninda yapilan ¢aligmalar her zaman dinler
arasinda bir ¢ok benzerliklerin bulundugunu ortaya koymustur. Ote
yandan mevcut benzerliklerin evrimci kuramlarla ya da bir noktadan
yayilma ile izah edilmesi de artik s6zkonusu degildir. Bu durumu
aciklamak i¢in “dogal vahiy, arketipler, her yerde ayni yasalara uyan
insan zihni, benzer kosullarda ortaya ¢ikan benzer sorunlara benzer
yanitlar bulma manug)y, ritiiel ve anlatisal yapilari belirleyen paleotik
eylem modelindeki genetik miras vb.” gibi kismen dinlerin izahlari ile
de bulugabilecek gériigler ileri siiriilmektedir38. Ote yandan cesitli
dinlerin baghlari da kendi agilarindan kargilagtirmalar yaparak, dinler
arasinda ortak noktalar bulunabilecegi y6niinde goriigler ortaya koy-
muglardir ki bunun dinlerin manevi 6zlerini anlamak bakimindan da-
ha verimli yaklagimlarin sergilenmesini sagladigi séylenebilir3®. Aym
dogrultuda diigiinen {inlii dinler tarihgisi Friedrich Heiler’de Dinler
Tarihinde yapilan yeni arastirmalarin, Hiristiyanhk ile diger dinler
arasindaki sayisiz benzerlikleri ortaya ¢ikardigimi iddia etmektedir.
Ona gore Hiristiyanhkta bulunan biitiin dini yapilarin kargiigi diger
dinlerde de vardir ve bunlar gercekte evrenseldir*®. Gelenekselciler
agisindan bu durum géyle izah edilmektedir: Geleneksel bir uygarhk-
ta metafizik plandaki ilkeler bilindiginde, bunlarin her biri ne kadar
farkl goriiniimlere biiriinmiis olsalar dahi diger geleneksel uygarlik-
larda da aym ilkelerin-bulundugu goriilebilecektir. Onlara gore Ger-
cek evrensellik bu agkin noktada ortaya ¢ikmaktadir ve kargilagtirma-
Ii metodun varacag son nokta da buna isaret etmektedir. Bu bakim-
dan Gelenekselciler igin biitiin geleneklerin kendilerini ifade edis bi-
cimleri 6nemlidir ve bu geleneklerde belirli bir diisiinceyi en iyi ifade

38. P Borgeaud, Karsilagma Karsilagtirma Dinler Taribi Aragtirmalari, s. 29-30.

39. Muhammede Ferid Vecid ile Kommes Sercius’un, [slam ile Hiristiyanhg
kendi dinlerini merkeze alarak kargilagsurmalari bunun bir 6rnegi olarak de-
gerlendirilebilir. M. Ferid Vecdi; Kommes Sercius, “islamin ve Hiristiyanh-
gin Birlegtirilmesi Miimkiin miidiir?”, Cev. Arif Yildirim, Dini Arastirmalar,
C. 1, sy. 1, Ankara, 1998, s. 117-121.

40. Friedrich Heiler, “The History of Religions as a Preparation for the Co-
operation of Religions”, The History of Religions Essays in Methodology,
Ed. Mircea Eliade; Joseph M. Kitagawa, The University of Chicago Yay.,

Chicago 1970, s. 139. ) o
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eden gelenegin kavramsal cercevesini kullanmak o diigiinceyi agikla-
manin en dogru yolu olarak kullanilmahdir*!. Nitekim onlar biitiin
konulara ayni kargilagtirmal yéntemle yaklagmiglar ve her hangi bir
konuyu agikliga kavusturmada kendilerince hangi gelenekteki kavram
elverigli ise onu 6ne ¢ikararak diger biitiin dinlerdeki kargiliklarini bu
cerceve icinde ortaya koymaya ¢alismiglardir. Biz de miimkiin oldu-
gunca, biitiin bu kargilagtirmalari, hem onlarin agiklamalarimi hem
s6z konusu geleneklerin kendi kaynaklarini hem de Dinler Tarihi kay-
naklarindaki kargiliklarini dikkate alarak birlikte degerlendirme yolu-
na gittik. Ote yandan Gelenekselci yaklagimin ortaya koydugu bu kar-
silagtirma y6nteminin biitiin dinlerdeki temel bazi yapilar icin ortak
bir cerceve sunmasi nedeniyle Dinler Tarihinde de uygulanabilir bir
yontem olarak kullanilabilecegini iddia ediyoruz. Ne var ki Dinler Ta-
rihi literatiiriine bir yontem olarak girse de bu kargilagtirma bigimi-
nin, bireyin &6zel entelektiiel aydinlanma formlarina bagl bir siireg
seklinde gergeklesmesi, bunu her aragtirmaci icin kullanilabilir bir
yontem olarak kullanilmasini imkansiz kilmaktadir®2.

Gelenekselciler yukarida sozii edilen evrensel ilkeleri dinleri an-
lamada merkezi bir konuma yerlestirmiglerdir. Onlara gore bu kargi-
lagtirilabilir ilkeler ezelf olarak vardir ve biitiin dinlerdeki merkezi ko-
numumdan dolay1 da bunlar olmadan din biitiin olarak anlagilamaz.
Iste Gelenekselciler bu ilkelerin evrenselligini ve ezeliligini ortaya
koyduklari gibi bunlari biitiin dinlerdeki anlamlariyla da kargilagtir-
makrtadirlar®3. Zaten belirli bir kiiltiirdeki bir dini fenomenin anlami-
n1 kavramak ve onun mesajini ortaya koymak yeterli degildir. O hal-
de eldeki veriler birlegtirilmeli ve kendi biitiinliikleri icindeki kiiltiire
katkilariyla da degerlendirilmeye alinmalidir®4. Gelenekselciler mo-
dern diinyay1 da genellikle bu ilkeler dogrultusunda degerlendirme
yoluna gitmiglerdir. Gelenekselcilerin her tiirlii agiklamalarinda din-

41. Julius Evola, Modern Diinyaya Baskaldir:, Fevzi Topagoglu, insan Yay., Is-
tanbul 1994, s. 16-17.

42. E.]. Sharpe, Comparative Religion, s. 265.

43. William W. Quinn, The Only Tradition, State University of New York Yay.,
Albany 1997, s. 29.

44. M. Eliade, DigygrefaiianpsrRisgs Wbilie hspomngey 1 drg
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sel bakis acilarini kaynak ve otorite olarak kullanmalari, modernligi
veya bilimi elestirirken bile bu ilkelere dayanmalari, bunlarin giinii-
miiz diinyasina uyarlanmasi olarak degerlendirilebilir. Yine ¢ok cesit-
li konulara deginseler de onlarin dini ve metafizik ilkeleri her konu-
da iist ilke kabul etmeleri, kendi fikirleri arasinda bir biitiinliik ve dii-
zen olugturmalarini saglamigur.

Gelenekselciler icin biitiin ilkelerin toplamini ifade eden ezeli il-
keler biitiinii diyebilecegimiz ezeli bir gelenek de vardir. Dolayisiyla
dinler bir evrimlesme sonucunda ortaya ¢ikan yapilar degildir ve bu
nedenle onlar tarihsel yontemler kullanilarak anlagilamazlar®. Bu
bakimdan Gelenekselci yaklagimlarda dogru kabul edilen metafizik
ilkeler 6ne ¢ikarilarak yazarin kendisini arka plana atug: goriilmek-
tedir. Boylece 6n planda yer alan agik, tarihsel baglamlarindan kopa-
rilmig ve bizi gercege dogru yonlendirdigi kabul edilen ilkelerin ken-
disi vardir®.

Gelenekselci ekol, din olgusunun sadece gériildiigii gibi tasvirinin
dinleri anlamak agisindan yetersiz oldugu kanaatindedirler. Onlara
gore dinlerin batni anlamlari ve hakikat konusu dinlerin 6ziinii olug-
turmaktadir ve dinler bu yénleri igeren bir aragtirma yontemiyle ele
alinmalidir. Yine onlara gore dini fenomenlerin gercek anlamlari bag-
I bulunduklari manevi evren i¢indeki konumlar1 dogrultusunda keg-
fedilmelidir®’. Bu bakimdan onlar her dinin kendini sundugu manevi
cerceveye saygili kalinarak anlagilmasi gerektigi kanaatindedirler. Bu-
na bagh olarak modern diinyada ortaya ¢ikan yeni dini akimlara or-
todoks olmadiklari yani ildhi kaynaktan gelmedikleri gerekgesiyle
kargi ¢ikmaktadirlar.

Yoéntem konusunda yaptugimiz bu degerlendirmelerden sonra
kullandigimiz kaynaklara da kisaca deginmemiz gerekecektir. Once-
likle belirtelim ki ¢alismamizda Gelenekselciler tarafindan yazilan

45. René Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 61.

46. James S. Cutsinger, “Feminity, Hierarchy and God”, Religion of the Heart,
Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; William Stoddart, Foundations For Traditional
Studies Yay., Washington 1991, s. 110.

47. Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 1, Cev. Sehabeddin Yalgin, insan Yay., Is-
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eserler temel kaynaklar arasinda yer almigtir. Ekol icerisinde eser ve-
ren bir ¢ok aragtirmaci ve entelektiielin varolmasina ve entelektiiel
cevrelerdeki belirgin etkilerine ragmen goriiglerinin yaygin bir sekil-
de toplumsallagtigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Gelenekselci yazarlar arasinda otorite kabul edilen ve bizim de
aragtirmamizda ekoliin temsilcisi olarak israrla tizerinde durdugumuz
René Guénon, Ananda K. Coomaraswamy (1877-1947) ve Frithjof
Schuon’un (1907-1998) eserleri dncelikli kaynaklarimiz olmugtur. Bu
diigiiniirlerden R. Guénon’un ortaya koydugu ¢ercevenin digerlerince
de benimsendigini soylemek miimkiindiir. A. K. Coomaraswamy ise
daha ¢ok sanat ve sanat tarihiyle ilgili eserler verdigi icin konumuz
acisindan goriiglerine daha az bagvurmak durumunda kaldik. E Schu-
on dinin bir ¢ok yéniiyle ilgili ayrintili yorumlar yapugindan onun
eserleri konulara daha genis agilimlar sunacak niteliktedir. Ote yan-
dan bu ii¢ diigliniiriin diginda ekoliin goriigleri dogrultusunda eserler
veren bir ¢ok gelenekselci yazarin eserlerine de miiracaat ettik. Bunun
yaninda Gelenekselcilerin kendi eserlerinde igledikleri dinler ile ilgili
olarak bir karsilagtirma yapmak amaciyla bizzat bu dinlerin kendi
kaynaklarina da bagvurduk. Bu konularda Dinler Tarihi aragtirmalari-
nin ortaya koydugu literatiir de dogal olarak ¢aligmamizi kaynak ve
sinirhliklar agisindan belirledi. Boylece Gelenekselci bakig acisinin or-
taya koydugu yorumlarin gerek dinlerin kendi metinleri agisindan ge-
rekse Dinler Tarihi aragtirmalari agisindan kargilagtirilmasini yapma-
ya caligtik. Bu baglamda Gelenekselcilerin dinlerin batni yonleri ve
dolayisiyla ¢esitli dinlerdeki bilgeler, azizler, veliler gibi dini kisilikle-
rin goriigleri lizerinde 6zellikle durduklari gériilmektedir. Dolayisiyla
bu bilgelerin eserlerini de referanslarimiz arasina aldik ve onlardan
yararlandik. Yine dinlerin kutsal metinleri de Gelenekselcilerin temel
kaynaklar1 arasindadir ve kendi bakis agilariyla yeni yorumlar getir-
miglerdir. Hatta yine Gelenekselci yazarlar arasinda bulunan W. N.
Perry tarafindan kutsal metinler, biiyiik bilge ve filozoflarin eserlerin-
den derlenen hacimli bir antoloji ¢esitli konulardaki benzer yaklagim-
lar1 yansitan bir cok metin bir araya getirilmistir*. Ote yandan S. H.

48. Bkz. Whitall N. Perry, A Treasury of Traditional Wisdom, George Allen and
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Nasr’in eserleri ise biitiin Gelenekselci birikimi degerlendiren genig
bir kiilliyat olugturmaktadir. Nitekim Gelenekselciler tarafindan ha-
len ¢ikarilmakta olan Sophia The Journal of Traditional Studies dergi-
sinin editorliigiinii de o yapmaktadir. Bu nedenle S. H. Nasr, sik sik
goriiglerine bagvurdugumuz gelenekselci diisiiniir olmaktadir.

Bu caligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Gelenek-
selci ekol, temel diisiinceleri ve onciileri ile birlikte incelenecek ve
ozellikle bir degerlendirme ol¢iitii olarak kullandiklari metafizik ilk-
lerden Gelenekselcilerin ne anladiklar1 ortaya konmaya cahgilacaktr.
Yine bu boliimde Gelenekselcilerin giiniimiiz diinyasini nasil deger-
lendirdikleri tizerinde de durulacaktir. ‘

Ikinci boliimde ise Gelenekselcilerin dinle ilgili gériigleri ortaya
konmakla birlikte 6zellikle modernlik ¢ercevesinde dine karsi ortaya
cikan cesitli yaklagimlarin Gelenekselci bakig agisindan nasil deger-
lendirildigi bu béliimiin 6ne ¢ikarmaya cahgtig agirlikli tema olacak-
tir. Bu baglamda akil ve bilim anlayiglari modern diisiinceye yoénelti-
len elestiriler ekseninde ele alinacakur. Ayrica bu béliimde sekiiler-
lesme ile birlikte insan hayatinda dinin yerini doldurmaya calisan ce-
sitli akimlarin Gelenekselci yaklagimlar tarafindan nasil degerlendi-
rildigini de ortaya koymaya calisacagiz. Giiniimiizde din bilimleri
alaninda siirekli giindemde olan dinlerin ¢oklugu ve dini ¢ogulculuk
konusuyla birlikte dineler arasi diyalog konusu da yine bu bélimde
isleneceketir.

Son béliimde ise Gelenekselcilerin din konusundaki temel yéne-
limleri d6rt baglik halinde incelenecektir. Esasen dinlerin ¢oklugu ve
birligini izaha y6nelik bu aciklamalarin temel yonelimi dinlerin agkin
birligi noktasinda ifadesini bulmaktadir. Burada ayni zamanda dinler
arasindaki farkliliklar, benzerlikler ve ortak yonlerin neler oldugu ile
ilgili temel izahlar ortaya konulacakuir.

Gelenekselcilerin biitiin konulara ayni metafizik ilkeler baglamin-
da yaklagimlar1 nedeniyle onlarin diigiinceleriyle ilgili bir ¢aligma zo-
runlu olarak her konuda bu ilkeleri giindeme getireceginden zaman
zaman tekrara diigmek kaginilmaz olmaktadir. Mesela birinci boliim-
de Gelenekselcilerjn temel yonelimleri a¢isindan hiyerarsi konusunda

sembol iizerinde durmamiz, yine ikinci béliimde sekiilerlesme konu-
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sunda diinyanin kutsal bir kozmos olarak algilamgi bakimindan sem-
bol konusuna deginmemiz, tigiincii béliimde ise varlik mertebeleri ve
Mutlak varliga ulagmak ve bilmek acisindan sembollerin iglevini agik-
lamamiz gerekecektir. Benzer sekilde entelektiiel sezgi, kalp, akil, Lo-
gos, 6zne-nesne ayrimi, bigim-6z ayrimi, entelektiiel seckinler ve var-
lik mertebeleri gibi kavramlar ve konular farkh kisimlarda yeniden
ama bu kez o konunun kendi biitiinliigii icerisinde iglenmektedir. Do-
layisiyla her ne kadar bu bir tekrar gibi goriinse de konu ve baglam
degistigi icin ashinda deginmeden gecildiginde eksik anlamalarin orta-
ya ¢ikacagi zorunlu bir durum olarak goriilmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - httos://rantev.ora



I. BOLUM

GELENEKSELCILIK

A. TEMEL KAVRAMLAR

1. Gelenekselcilik

latince tradition kelimesi, bir bagkasina aktarmak, teslim etmek, bi-
rine vermek anlamlarina gelen tradere fiilinden tiiremistir. Yine bu
kelimeden tiireyen traditio da aktarim anlaminin yani sira egitim ve
ogretim anlamina da gelmektedir!. Gelenek kelimesi giinliik dildeki
bilinen anlamlarinin 6tesinde Gelenekselci ekol tarafindan daha kap-
saml gekilde adeta yeniden tamimlanmistir. Buna gére gelenek demek
bir anlamda aktarim demektir. Aktarmak, hem 6nceden varolan ko-
rumak hem de aktarilmis olanasahip ¢ikmak anlamlarina geldigi icin iki
yonlii iglemekte ve bir tiir yenilenmeyi de ima etmektedir.

Titus Burckhardt (1908-1984) da aslinda bu kavramla, kayboldu-
gu takdirde insani gayretlerle yeniden olugturulmasi s6z konusu ol-

1. Paul Valliere, “Tradition”, Encyclopedia of Relegion, Ed. Mircea Eliade, C.
XV, New York 1987, s. 1. Ayrica bkz. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden
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mayan bir miikemmellik ve manevi bir 6z olarak tanimlanan agkin bir
takim ilke ve erdemlerin aktarimimin kastedildigini soylemektedir?.
Bu anlamda ilk kez R. Guénon tarafindan gelenek, agik bir bi¢imde,
ilahi kaynakli ilkeler ve bu ilkelerin geleneksel medeniyetlerdeki me-
tafizikten siire, miizikten siyasete kadar bir ¢cok alandaki uygulamala-
rini, asirlar boyu igine alan bir kavram sebekesi i¢inde adlandirilmis-
ur’. Hatta o, her hangi bir medeniyette o medeniyetin biitiiniinii ile-
ten kurumlarin geleneksel olarak nitelendirilebilmeleri i¢in mutlaka
agkin bir doktrine bagimli ve o doktrinin ilke ve uygulamalar i¢inde
yer almalari gerektigi konusunda israr etmigtir®.

Geleneksel bakig agis1 insanhgin, nerede bulunursa bulunsun, tek
bir ilkeyi ve cesitli diizeylerde o ilkeden alinmig olan uygulama ve ha-
kikatlerin bulundugu gergegini kabul ede geldigini siirekli vurgular.
insanlarin bu ilke veya doktrine kendi kendilerine ulagmalari miim-
kiin olmadig i¢in, bunlarin peygamberlerin, avatarlarin, budhalarin,
samanlarin ya da bilgelerin aracilifiyla kugaktan kugaga gelenekle ak-
tarilmasi gerekli olmaktadir’. Yine bu ilkenin agkinligini bilmenin ya-
nt sira onu anlamak ve metafizik biittinliigii icerisinde onun kiinhiine
varabilmek igin, ilgi ve ihtiya¢ duygusunun 6tesinde Semavi yardum
ve sezgisel bir zekanin gerekli oldugundan da sz edilmigtir®. O halde
gelenek kavrami, bu haliyle, s6zkonusu Gelenekselci ekol tarafindan
agkin bir ilke etrafinda hiyerarsik olarak diizenlenmig birbirine uyum-
lu bir yapiy: ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Aslinda gelenek kelimesi giinlitk dilde yaygin olarak 6rf, adet,
tore ve gorenek anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu kullanim gele-
nekselciler tarafindan 6zellikle elestirilmistir. Ornegin R. Guénon
bu sekilde bir kullanimin gelenek fikrini tamamen insani bir diize-

2. Titus Burckhardt, “Fas’ta An’anevi limler”, Cev. Mustafa Tahrali, Kubbeal-
tt Akademi Mecmuast, Yil: 8, sy. 2, istanbul 1979, s. 31-32.

3. Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, Cev. Sehabeddin Yalgin, insan Yay., istan-
bul 1997, s. 25. '

4. R. Guénon, Dogu Diigiincesi, s. 79.

5. William Chittick, Varolmanin Boyutlari, Gev. Turan Kog, Insan Yay., istanbul
1997, s. 64.

6. S. H. Nasr, Islam ve Modern Insanm Cikmazi, s. 89.
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ye indirgeyecegini ve onun ilahi yoniinii ortadan kaldiran bir anlam
kargasasina yol agacagini vurgulamaktadir. Ancak yine de o, adetle-
rin, onceleri geleneksel olan bir niteligin kalintilar1 olmasi bakimin-
dan, tam anlamyla kutsiyet dig1 bir hale gelmemis olabileceginin de
goz ardi edilmemesi gerektigini soylemektedir. Fakat cogu kimse ar-
tik bu durumun bilincinde olmadigindan dolayi, bunlar ¢arpitila-
rak, ya da onlara yabanci 6geler kaularak siirdiiriilmeye uygun ha-
le gelmiglerdir’.

Lord Nortbourne’a gére adet ve stil gibi anlamlardan 6te gelenek,
din de dahil olmak iizere ge¢misten aktarilan ve bir medeniyeti olug-
turan tiim ayirici nitelikleri igine alan kapsamh bir degerler biitiintinii
ve hiyerarsisini olugturmaktadir®. S. H. Nasr’da bu ayirima su gekilde
dikkat cekmektedir: “Biz ‘gelenek’ derken adet, aligkanhk veya dii-
stince ve motiflerin bir kusaktan digerine gegisini degil, G6k’ten in-
mig bulunan ve kaynaklarinda Ilahi Olan’in 6zge bir tezahiiriiyle 6z-
deslesen ilkeler dizisini ve bu ilkelerin farkli zaman birimlerinde ve
farkl kogullarda belli bir insan topluluguna indirilmesini ve uygulan-

masini kastediyoruz™.

Gelenek kavrami tanimlanirken din kavramuyla kargilagtirilarak
bu kavrama neden ihtiya¢ duyuldugu ve dinden farkl ne gibi anlam-
lar1 ve ¢agrisimlari oldugu iizerinde de durmak gerekir. Nitekim M.
Lings’e gore bu kelimeyi ilk kez kavramsal diizeyde kullanan R. Gu-
énon’dur ve o, bu kavrami kendi yagsadigi dénemde yani gegen yiizyi-
lin baglarinda Fransiz entelektiiellerinin biiyiik kisminda goézlemledi-
gi dine karg1 6nyargih tutumdan dolay: zorunlu olarak bu formda ifa-
de etmek geregini duymugtur. Ciinkil onun ¢agdast aydinlar igin din
yani Hiristiyanlik, entelektiiel seviyesi gittikge diismeye ve duygusal

7. Bkz. René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri, Cev. Mahmut
Kanik, iz Yay., istanbul 1990, s. 248; Modern Diinyamn Bunalimi, Cev. Na-
bi Avai, Yeryiizii Yay., istanbul 1986, s. 39, 45; Dogu ve Bati, Cev. Fahrettin
Arslan, Yeryiizii Yay., istanbul 1986, s. 91; Manevi llimlere Giris, s. 29-30;
S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 87.

8. Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sehabettin Yalgin, insan Yay.,
istanbul 1995, s. 14.

9. S. H. Nasr, Islam ve Modern Insamn Gikmazi, s. 89.
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bir alana déniismeye baglamisti. O da bu nedenle dolayl olarak din
(religion) kelimesini kullanmaktan kaginmaya ¢ahgmigtir'®. S. H.
Nasr’da bu kavramlar arsinda Bau dillerindeki din kelimesinin kargi-
lig1 olan religion kelimesi ile iligkili olarak daha derin anlam faklihk-
larina dikkat ¢ekmektedir: “Tradition™u terciime etmek istiyorsak
“ed-din” kelimesiyle kargilayabiliriz. -Lakin burada “din”i gelenegin
yalnizca bir vechesiyle alakali olan “religion”a indirgememek kaydiy-
la. - Ciinkii giiniimiiz modern diinyasinda “religion” kelimesi, mo-
dern insana cok farkh seyler ¢agristirmakta; oysa “din”in orijinal an-
lami hayatin biitiiniinii kugatabilmektedir”!!. R. Coomaraswamy ise
“din” sozctigiiniin bir cok degerle birlikte anilir oldugunu ve mesela
bir modernist ya da panteistin hicbir sekilde geleneksel olmadig: hal-
de, kendisini dinsel olarak tanimlayabildigini vurgulayip gelenek kav-
ramini tercih ettigini belirtmektedir!2.

Ancak her iki kavrami, anlam biitiinliikleri olusturacak sekilde
tanimlayan ve kullanan gelenekselciler de vardir. Mesela L. Northbo-
urne’a gore gelenek, ge¢migsten tevariis edilen ve dini olarak anlagila-
bilecek 6zellikler de dahil olmak tizere bir medeniyeti meydana geti-
ren tiim ayiria nitelikleri kapsamaktadir. Din, insanlarin Tanri’ya
dogrudan ibadet etme yolu iken gelenek, hiyerarsik olarak iistte ola-
na hizmet etmek, belli yasalara uymak, gelenegi harici saldirilara kar-
st korumak gibi 6zellikleriyle dine nazaran daha dolaylidir!3. Bagka
bir yaklagim tarzina gore ise gelenek, dini de kapsayan agkin ilkeler
olarak sunulmaktadir. Din, Tanri tarafindan vahyedilen ve insani
Asl’ina baglayan ilkeler seklinde anlagildiginda gelenek, bu ilkelerin
uygulanmasidir. Béyle olunca gelenek, kendilerinden ayrilmaz bir ge-
kilde vahiy ve dinle, kutsalla, sahih akideyle, sahadetle, siireklilikle,
hakikatin nakledilisindeki diizenliligiyle, zahiri ve batinf olanla oldu-

10.  Akif Emre, “Martin Lings {le Gelenek-din Tartigmas1”, Yeni $afak, sy. 537,
Istanbul, 21 Mayis 1996, s. 2.

11.  Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam Gelenegini Yeniden Kegfermek”, Konugan: .
Kutluer; A. Emre, Cev. A. Emre, Séylesiler, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 104.

12.  Rama Coomaraswamy, “Modern ve Geleneksel Insan Arasmdaki Catigma-
larin Temel Dogasi”, Cev. Siilleyman Erol Giindiiz, Kutsalin Peginde, Ed.
Seyyid Hiiseyin Nasr; Katherine O’Brien, insan Yay., Istanbul 1995, s. 114.

13. L. Nortbourne, Modern Dmavada Din
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gu kadar manevi hayat, bilim ve sanatlarla iligkili olarak da ifade
edilmekredir!®.

Biitiin bunlardan “gelenek”in aslinda medeniyetin biitiin unsurla-
rin1 kugatacak gekilde tamimlandigini sdéylemek miimkiindiir. Esasen
Gelenekselciler de biitiin uygarliklarin, baglangicta kendi kaynagini
ilahf vahye dayandirarak geleneksel bir bakiga sahip olarak dogdukla-
n kanaatindedirler's. Hatta R. Guénon, gelenek ile uygarhgin 6zdes
oldugunu belirtmektedir’é. Tabii olarak buradan geleneksel diye nite-
lendirilen bir uygarlkta gelenegin alani diginda kalan hicbir seyin bu-
lunmadig anlagilmaktadir!”. Bu noktada L. Nortbourne gelenek, uy-
garlik, din ve vahiy kavramlarimi bir arada ele almakta ve kargilagtir-
ma yapmaktadir: Kelimenin gercek anlamiyla Gelenek, medeniyeti
vahye baglayan zincirdir ve bir medeniyeti medeniyet yapan dini da-
hil olmak tizere onun tiim 6zgiil niteliklerini kapsamaktadir. Her ilahf
vahiy sadece yeni bir Dinin baglangici olmamug, fakat ayni zamanda
tistiinlitk ve kusurlariyla, dehasi ve bakis agisiyla, sanat ve bilimleriy-
le yeni bir medeniyetin de baglaticisi olmugtur. Gelenek ve medeniyet
zamansal ve mekansal arazlar olmadig gibi beseri icatlar hatta ¢evre-
ye verilmis salt mekanik cevaplar yani kelimenin modern bilimdeki
anlamiyla evrimin iiriinleri de degildir. Gelenek, tarihin bir iiriinii ol-
mayip onu yapan bir girisimdir. Gelenegin kaynag: Vahiy adini verdi-
gimiz dogrudan lahi miidahale olup tiim potansiyelleri tezahiir etmis
olmasa bile baglangicinda mevcurtur!s.

Biitiin bunlardan anlagilacag iizere giinliik dilde kullanilan anla-
miyla kelimenin baglantsi siirmekle birlikte, kavrama bu ekoliin yak-
lagimi oldukga farkh oldugu i¢in artik burada gelenegin 6zel bir kul-
lanimindan s6z etmek gerekir. Bu nedenle Gelenekselciler bu kavra-
m kendi kullandiklari 6zel anlami vurgulamak i¢in biiyiik harfle Ge-
lenek (Tradition) seklinde kullanmaya 6zen géstermektedirler. Sonug-
ta Gelenek, Mutlak olandan vahiy veya ilham yoluyla aktarilan kut-

14. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 78-79.

15. L. Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 15.
16. R. Guénon, Dogu Diisiincesi,s. 78.

17.  S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 94.
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sal sozleri ifade ettigi gibi bunlarin uygulanmasiyla insanlar arasinda
ortaya ¢ikan c¢esitli davramg kaliplari, kurumlar, sanat eserleri seklin-
de kurumsallagmg yapilar1 ve bunlarin gerek manevi gerekse maddi yol-
larla aktarimini da ifade etmekrtedir. Béylece Gelenek, genig bir anlam ze-
minini yansitmak i¢in kullanilmakeadir.

2. Philosophia Perennis

Gelenekselciler kendi bakig agilarini ifade etmek i¢in derinlikli ve
kapsamli bir anlama sahip olan philosophia perennis kavramina ¢ahs-
malarinda daha ¢ok yer vermektedirler. Ciinkii gelenek kelimesi, yuka-
rida belirtildigi gibi giinliik dilde farkh anlamlari ¢cagrisirmakta ve ta-
rihte bir ¢ok egilimi yansitan, cesitli mezhepler i¢in de kullanilmakta-
dir. Latince philosophia perennis, Ingilizce perennial philosophy olarak
kullanilan bu ifadeyi “Ezeli felsefe” veya Gelenekselcilerin anlam kalip-
larina uygun bir sekilde “Ezeli Hikmet” seklinde terciime etmek miim-
kiindiir. Bu terimi muhtemelen ilk kullanan Rénesans dénemi diisiiniir
ve dinbilimcisi olan Agostino Steuco (1497-1548)'%; onu entelektiiel
dolagima sokan ise Islam ve Cin diisiinceleri gibi, Batili olmayan felse-
felere duydugu ilgiyle de taminan Gottfried Wilbelm Leibniz’dir (1646-
1716). O, geleneksel felsefenin biitiin ifadelerinin ardinda degismez,
evrensel ve ezeli bir takim hakikatlerin bulundugundan yola ¢ikarak bu
kavrami kadim metafizikle kurdugu baglantinin bir yansimasi olarak
kullanmigtir2?, Siireg iginde bu kavramn giderek Hiristiyanlik, Yahudi-
lik, Budizm ve Islam gibi oldukga farkli inan¢ mensuplarinin diinyanin
nihai dogasiyla ilgili ulastg: kabul edilen mutabakart alanlari i¢in kulla-
nilmaya baglanmigur. Kugkusuz burada kastedilen, bu topluluklarin
kendi mistisizmleri aracih@iyla ulagtiklart hakikatlerdir?!.

Ote yandan The Perennial Philosophy adli calismanin yazari olan
Aldous Huxley (1894-1963), her ne kadar Leibniz tarafindan ilk kez

19. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 81.
20. Seyyid Hiiseyin Nasr, Geng Miisliimana Modern Diinya Rehberi, Cev. Saha-
beddin Yalgin, iz Yay., istanbul 1995, s. 222.

21. M. Martin, Magaradaki Golgeler, s. 130.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kullanilmigsa da aslinda bu tabirin bilinemeyecek kadar eski bir anla-
ma sahip ve evrensel bir kavram oldugunu iddia etmektedir. Ona go-
re kavramin igerigi “nesneler, canhlar ve zihinler diinyasi i¢in vazge-
¢ilmez bir ildhi gergekligi taniyan metafizik, ruhta ilahi gerceklige
benzer ve hatta onunla 6zdes bir sey bulan psikoloji, insanin nihai he-
defini biitiin varlik aleminin ickin ve agkin kaynagimin bilgisi olarak
goren ahlak” seklinde 6zetlenmektedir?2. Buna bagh olarak yazar ese-
rini, gegmis dinlerin kutsal metinlerinden, ¢esitli milletlerin bilge ve
filozoflarinin sézlerinden ahintladigi pasajlar tizerine yaptigi yorum-
larla olugturmustur.

Kisaca Gelenekselci yazarlar kavramin gesitli geleneklerdeki
muadillerinden yola ¢ikarak kendi yoneliglerini en iyi ifade eden ev-
rensel bir kavram olarak Philosophia perennis’i kullanmaktadirlar. E
Schuon, Philosophia perennis’in genelde metafizik ve tiim hikmet
ifadelerinde ayni kalan evrensel seylere tekabiil ettigine dikkat ceke-
rek, giiniimiizde felsefe kavraminin daha ¢ok yapay zihni kurgular
anlaminda kullanilmasindan dolay: kendisinin sophia perennis ifa-
desini tercih ettigini belirtmektedir. Ona gore sophia perennis, bege-
ri Ruh’ta, Kalbin derinliginde gémiilii bulunan ve ancak manen te-
fekkiir edene yani kelimenin gergek anlamuyla arif, hakim ve filozof
olana acik, dogustan temel metafizik hakikatlerdir. Her zaman dog-
ru kalan bu asli hikmete Religio perennis yani “Ezeli din” dendigi za-
man da ibadet ve manevi gergeklestirmeyi de igine alan daha kap-
samh bir kavrama ulagilmig olunmaktadir?3. Pbilosopbié perennis,
her zaman varolmug ve varolacak olan, hem farkh iklim ve ¢aglar-
da yagayan insanlar arasinda varhgim siirdiirmesi hem de evrensel
ilkeleri 6ne ¢ikarmasi anlaminda evrensel nitelik tagiyan bir bilgi
olarak algilandig1 i¢in ona universalis (evrensel) sifati da eklenmis-
tir. Tlim dinlerin veya geleneklerin kalbinde yer alan s6z konusu bil-
ginin elde edilmesi ise ancak bu gelenekler aracihgiyla ve yine her
gelenegin kendisinden dogdugu Semavi mesaj tarafindan kutsallag-

22. Aldous Huxley, Kalict Felsefe, Gev. Latif Boyac, insan Yay., Istanbul 1996,
s. 7.
23.  Frithjof Schuon, Varlik Bilgi ve Din, Cev. Sehabettin Yalgin, insan Yay., is-

7, s.7.
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tirilmig yontem, ibadet, sembol ve imajlar araciligiyla saglanmakta-
dir?*, E Schuon, sonugta Religio perennis’in vahyin biitiinliigiinde
ve insan kalbinin derinliginde i¢kin oldugunu ve bu yiizden giinii-
miizde hakikatin, vahiyle sekillenmis biiyiik geleneklerde aranmasi
gerektigini séylemektedir?.

Bilindigi gibi Islam’da felsefe hikmet olarak anlagilmisg, hikmetin
de nebeviligine iliskin tezler ileri siiriilmiistiir. Hatta antik felsefe ta-
rihine nebevi hikmetin tarihi agisindan yaklagilmistir. Bu baglamda
Felsefe tarihi Idris peygamber (Hermes) gibi isimler aracihgiyla temel-
lendirilerek, kiiltiirel havzalarin ve tarihsel dénemlerin farkhligina
ragmen her ¢ag ve medeniyette tarih 6tesi evrensel bir hikmetin teza-
hiir ettigi iddia edilmistir. Bu temellendirme Islam diinyasinda Hik-
met-1 Halide adi etrafinda dile getirilen ve farkh felsefi akimlari uz-
lagtirma egiliminin?® yani sira felsefeye de megruiyet zemini kazandi-
ran bir arayisa imkan vermistir. Ciinkii Islam filozoflarina gére haki-
kat bir ve evrenseldir; dolayisiyla o, iiretilen bir bilgi olmaktan ¢ok
kendisine ulagilmasi gereken sabit gerceklik seklinde anlagilmalidir?”.
Bu nedenle gelenekselci yazarlar Hikmet-i Halide kavramim Ezeli
Hikmet anlamini tazammun edecek bir sekilde ve hatta ayni anlamda
kullanmiglardir.

Bau diisiincesindeki Philosophia perennis kavraminin karsihiginin
Hint gelenegindeki Sanatana dharma ve Islamdaki Hikmet-i lediiniy-
ye’yle aym oldugu ve temelde hepsinin hikmetin mahiyeti konusunda
koklii bir anlagma ve uyum iginde bulunduklari iddia edilmistir?8. Ay-
i1 sekilde Islamdaki din-i kayywn kavramimin da Hinduizmdeki Sana-
tana dharma’nin karsihg: olarak kullanilabilecegi Gelenekselciler ta-

24. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, s. 76-77.

25.  Frithjof Schuon, “The Perennial Philosophy”, The Unanimous Tradition Es-
says on the Essential Unity of All Religions, Ed. Ranjit Fernando, Sri Lan-
ka Institute of Traditional Studies, Colombo 1999, s. 24.

26. lslam diinyasinda bu egilimin bir 6rnegi olarak bkz. Ibn Miskeveyh, el-Hik-
met’iil-Halide -Caviden-1 Hired-, Haz. A. Bedevi, Kahire 1952

27. llhan Kutluer, Islamn’tn Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., [stanbul
1996, s. 216-217.

28. Seyyid Hiiseyin Nasr, Bat: Felsefeleri ve Islam, Gev. Selahaddin Ayaz, Bir
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rafindan 6nerilmistir?®. Bu nedenle Philosophia perennis kavrami Ge-
lenek’ten daha koklii ve diger kadim medeniyetlerde ayni anlami ha-
tirlatacak ifadelerin bulunmasi agisindan evrensel bir hikmeti yansit-
maya daha elverigli bir sekilde kullanilmigtir.

Ote yandan gelenek kavrami, bazen sadece modernizme kargithi-
g1 vurgulamak iizere Gelenekselcilerin bir tepkiselligi dile getirdigini
diigiindiirmesi agisindan da yanlig anlagimlara neden olmaktadir. Ge-
lenek kavramini modernlik baglaminda ele almay: 6nceleyen yakla-
simlar nedeniyle, bu kavram sik sik bir kargitlik temasi iginde ele alin-
maktadir. Boylece gelenek kavraminin, modernligin her zaman zidd
olabilecek olugumlarii¢in kullanilmak {izere 6ne ¢ikarildigi iddia edil-
mektedir. Oysa gelenek, s6zii edilen “gelenek”in icine ¢ekildigi zitlag-
madan daha derin bir kapsam ve zenginlige sahiptir. Buna dikkat edil-
medigi zaman Gelenekselcilerin iizerine vurgu yaptugi Gelenek, sos-
yolojik, antropolojik tahayyiiliin besledigi “gelenek”le 6zdeslestirile-
cek ve kadim bilgeligin ve “evrensel hakikatler”in vecheleri bu giin-
delik tasavvurat iginde eritilecektir. Bu nedenle s6z konusu yazarlara
Traditionalist (Gelenekselci) denildigi gibi 6zellikle son yillardaki
kendi kullanimlarinin da destegiyle daha yaygin olarak Philosophia
perennis (Ezeli Hikmet) diigiiniirleri de denilmektedir.

Biitiin bu kavramlar iizerine mevcut ortakliklardan hareketle
cesitli yorumlar yaparak kargilastirmalarda bulunan S. H. Nasr’in,
hepsini de ayni anlama gelecek sekilde birbirine yaklastirdigi goriil-
mektedir’®. Ona gore Sanatana dharma, Sophia perennis, Philosop-
hia perennis ya da Islam diinyasindaki kavramsallastirilmasiyla Hik-
met-i Halide, cesitli kutsal formlarin 6ziinde bulunan Hakikatin bir
olmasi sebebiyle Kadim Gelenegi yansitmalari bakimindan birbirle-
riyle 6zdeglestirilmis kavramlardir. Ciinkii A. K. Coomaras-
wanry’nin de igaret ettigi gibi Gelenek (Tradition) ve Philosophia pe-
rennis kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilabilir kavramlardir.
Benzer sekilde R. Guénon igin de Gelenek ya da asli Gelenek (pri-

29. Michel Valsan, Islam Maneviyat: ve Bat:, Cev. Isik Ergiiden, Insan Yay., Is-
tanbul 1995, s. 168.

30.  Bkz. S. H. NagycRilgs ’P‘D&’Kr‘tﬁ{) Af§\g‘3ﬁt{ps://rantey.org
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mordial Tradition), Sophia perennis ve Philosophia perennis kavram-
lariyla miiteradiftir3!,

3. Scientia Sacra

Son olarak bu ekolii ifade etmek igin, ilham yoluyla elde edilen en-
telektiiel bilgi ya da kutsal bilgi seklinde ifade edilen bir anlama sahip
olan Scientia sacra kavrami da kullanilmaktadir. Bu kavram her vahyin
oziinde bulunan, gelenegi kusatan ve tanimlayan dairenin merkezi ola-
rak da tamimlanmaktadir32. Giiniimiizde 6zellikle S. H. Nasr tarafindan
ayrintil bir gekilde iizerinde durulan3® bu kavram, geleneksel bilginin
6ziinii olugturan metafizik ve ayni zamanda bu bilginin uygulamasi ola-
rak insana yol g6sterme ve onun kutsala erigmesine imkan saglama anla-
mindaki pratik yoniinii ifade edecek bir gekilde kullanilmaktadir. Gele-
neksel toplumlardaki her tiirlii bilgi ve eylemin kendisinden kaynaklana-
rak hiyerarsik olarak biitiin alanlara yayildigi bir merkezi ifade etmesi
bakimindan Scientia sacra kavram, bu ekoliin ad1 olarak da kullanilmig
ve bu nedenle Gelenekselcilere, Scientia sacra filozoflar1 da denmigtir.

B. ENTELEKTUEL TEMELLER
1. Gelenek ve Modernizm

Gelenekselcilik tarihte rastladigimiz ¢esitli toplumsal hareketler
gibi genig bir kesim tarafindan olugturulan bir akim niteligini tagima-
maktadir. Belirli bir entelektiiel grubun 6nderliginde ortaya ¢ikan bu
akimin temsilcileri kendilerini, her hangi bir tarihsel olay veya gruba
bagli olarak izah etmekten ¢ok biitiin ge¢mis topluluklarda var oldu-
gu kabul edilen kadim bir gelenegin temsilcisi ve agiklayicilari olarak
takdim etmektedirler.

31. W W Quinn, The Only Tradition, s. 12-13.
32. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 141.

33. Bkz.S. H. Nﬂéﬁ@f?bﬂﬁﬂt'a})égrsivi - https://rantey.org
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Gelenekselciler insanin ilk ve asli manevi mirasini olugturan ve
daha sonraki biitiin geleneklerde yansiyan bir Asli Gelenegin (Primor-
dial) varoldugunu kabul ederler. Ancak yine de sonraki gelenekler
onun tarihsel ve yatay bir devami olmaktan 6te, kaynaktan aldigi va-
hiy ile kendi dininin ibadet ve amelleri aracihigiyla biricikligini ortaya
koymaktadir34. Dini bir gelenek tarihe Allah’in miidahil olmasi araci-
hgiyla dahil olur®’. Gelenekselciler bu gelenegin evrensel oldugunu
iddia etmelerinin yani sira belirli bir cografi kékene sahip oldugu hu-
susunda da fikir yiirtitmiiglerdir. R. Guénon konuyu cesitli boyutlari-
ni goz oniinde bulundurarak:tartismis ve Gelenegin ilk kaynaginin
doguda ve batida degil kuzeyde oldugunu iddia etmistir36. Ancak Ge-
lenekselciler cografi kokenden ¢ok c¢esitli toplumlarin geleneklerinin
kaynagi tizerinde durmuglardir. Bu konuda onlarin, tamamiyla bir fi-
kir birligi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse
onlar, Asli Gelenekle birlikte biitiin Gelenegi, vahiy veya ilham gibi
agkin bir kaynaga baglamaktadirlar. Dolayisiyla geleneksel organizas-
yon ve kurumlarin kaynag da Yiice olmahdir3”

Bilindigi gibi Aydinlanma felsefesi, Hiristiyanlig1 yeni ortaya ci-
kan diisiinceler kargisinda yetersiz saymakla yetinmemis, yanisira bii-
tiin gelenek ve dinleri de bagarisiz saymis, dolayisiyla vahiy ve her tiir-
lit agkin kaynaktan gelen bilginin modern epistemoloji igindeki dege-
rini ve anlamm kabul etmemistii. Iste Gelenekselciler bu noktada,
hakim modern diigiinceye kargi vahyi, epistemolojilerinin temeli ya-
pan bir diigiince ortaya koymuglardir. Ciinkii onlara gore gelenek, ko-
kii vahye dayal hakikat ve prensiplerin bir medeniyet olarak kristal-
lesmis seklidir38. Gelenekselciler askindan, yani gercekte her seyi ida-
re eden en genel anlamiyla vahiyle insana bildirilen degismez ilkeler-
den kopmus olan her seyi modern olarak tanimlamaktadirlar. Gele-

34. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyac, s. 83.

35. Huston Smith, “Bir Gelenek Olarak Islam Diisiincesi”, Uluslararast islam
Diisiincesi Konferanst II, IBKIDB Yay., Istanbul 1997, s. 46.

36. R. Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 49.

37. J. Evola, Modern Diinyaya Bagkaldiri, s. 57.

38. Adnan Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm Elestirisi ve Islam Diisiince-
sindeki Yansimalan”, II. Kutlu Dog'um Hmi Toplantis:, TDV Islam Arastir-

malar Merk%cre%i Eb@kltapl erm https ﬁrantey org



40 « EZELI HIKMET VE DINLER

nek, Ilahi olam ve onun beseri plandaki tezahiir ve tecellilerini ima
ederken modernizm, beseri ve hatta beser alti diizeye inmis yani Ila-
hi Kaynak ile bagini kesmis olan1 ima etmektedir3®. Modern uygarli-
g1 Bat uygarhifiyla 6zdeglestiren R. Guénon, insam biitiiniiyle kutsal
olmayana yonelten bu uygarligin, iligkileri tersine cevirerek gelenek
kargit1 bir zihniyet iirettigini belirtmistir?. Bu itibarla denebilir ki Ge-
lenekselcilere gére modernizm, normal olmayan bir durumdur, sade-
ce bu caga ozgiidiir ve hatta insanlik tarihinde bagka bir benzeri yok-
tur.

Gelenek sozciigii aktarim, siireklilik ve istikrar kavramlariyla bir-
likte amildigina gore gelenek, artik icat edilen bir sey olmaktan &te ak-
tarilan ve miras olarak devralinan seyleri kapsayacakur. Islam gelene-
ginde “akil” ile “nak]”in birlikte kullanilmasindan yola ¢ikan V. Dan-
ner, bunun gelenegin akledilir muhtevasim da giindeme getirdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla gelenek, bir taraftan nakil anlamina gelir-
ken diger taraftan zaman 6tesi 6ziin anlagilmas: ve aktarilmasi anla-
mia da gelmektedir?!. Bu bakimdan Gelenekselciler, aktarim gekille-
ri ve silsileleri iizerinde 6zellikle durmuglardir. §imdiki zamanin geg-
mige baglanmasi ve gelecege dogru devam etmesi gereken bir zincir
(silsile) ile gelenegin aktarilmasi s6z konusudur ki Gelenekselciler bu-
na “tradisyon zinciri” veya “inisiyatik zincir” demektedirler*?. Aktar-
mak, dnceden varolmusg olani korumak, aktarilmis olana sahip olmak
anlamina geldigi i¢in toplumlar kendilerini bu yolla sekillendirir ve
gegmisle baglarim siirekli kilarlar®3. Zaten gelenegin otoritesi de ak-
tarimun giivenilirliligi ve aktarim silsilesinin saglamlihigiyla siirmekte-
dir. Ote yandan Gelenegin degismeler karsisinda istikrarh bir sekilde
devam etmesi de yine ancak bu aktarimin saglamhgiyla ilgilidir. Bun-
dan dolayi ilerleme, gelisme gibi modern déneme 6zgii kavramlar, ge-

39. S. H. Nasr, Makaleler I, s. 74 ; A. Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm
Elestirisi”, s. 58.

40. R. Guénon, Manevi llimlere Girig, s. 72.

41. Victor Danner, The Islamic Tradition, Amity House Yay., New York 1988,
s. 18.

42. R. Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 50.
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lenek acisindan istikrarsizh@i ima etmekte ve kendi varhigina tehditler
icerdigi diigiiniilmektedir*

Bir degerler sisteminin gelenek niteligini kazanmasi i¢in her sey-
den 6nce tutarh ve siirekli olmasi gerekir. Ciinkii tutarlilik ve siirek-
lilik, sadece gelenegin i¢ ahengini ve 6zgiinliigiinii yansitmakla kal-
maz, aym zamanda onun tarihi siire¢ i¢indeki direncini ve yeniden
iiretilebilme imkanlarin1 da ortaya koyar*3. Biitiin bu yaklagimlar her
cesit geleneksel yap1igin gecerlidir. Gelenegin sundugu 6n-anlama ol-
madan bir tarih bilincinin gerceklesmesi miimkiin degildir; gelenegi
zenginlegtiren ve dogrulayan boyle bir tarih bilgisi sayesindedir ki in-
sanlar kendi kimliklerini ancak kesfedebilmektedirler*. Insanlarin
gelenek araciligiyla elde ettikleri bu nitelikli verasetten kendi 6z ira-
deleriyle ya da ideolojik tercihleriyle kurtulmalar pek de kolay olma-
maktadir. Dolayisiyla insan zihni yanilg: icat ettigi zaman bile zihni,
asirlarin olugturmus oldugu aligkanhklara gére islemekte ve gelenek-
sel goriig agisina ait olan vurgular, kendilerini her tiirlii bagdan kopar-
digin1 sanan kimselerde bile —onlar farkinda olmasa da- varhiklarim
siirdiirebilmektedir*”

Ashinda gelenek, sadece degerleri aktarip muhafaza etmemekte
aym zamanda onlari agiklayacak araglari da biinyesinde tagimaktadir.
O bir anlamda bunu asli kokiinden aldigi mesaj dogrultusunda yap-
maktadir®®. Nitekim gelenek kutsal, ezelf ve ebedi Hakikati ve tiiken-
mez hikmet ile birlikte bu Hakikatin degismez prensiplerinin zaman
ve mekandaki cesitli sartlarda siirekli uygulanmasini ifade edecek ge-
kilde agiklanmaktadir. Belki bundan dolay: geleneksel degerler, sii-
reklilik acisindan ele alinarak modern degerlerin tersine, daima in-
sanla birlikte oldugu ve yeryiiziinde insan hayatinin yiiz binlerce yil-

44. Mustafa Armagan, Gelenek, Agag Yay., [stanbul 1992, s. 22.

45.  Ahmet Davutoglu, “Tarih Metodolojisi ve Gelenegi Yeniden Yorumlama
Siirecindeki Onemi”, Islam, Gelenek ve Yenilegme, TDV islam Arastirmala-
r1 Merkezi Yay., istanbul 1996, s. 108-109.

46. H. G. Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 81.

47. F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 110.

48. Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlar1 Modernligin Sahte Kutsallari, Cev.

Omer Baldik, Insan Y:B/ istanbu] 1997, s. 59.
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dir gergekte aym sekilde devam ettigi ve modern donemin ise aslin-
da bu siireyle kiyaslandiginda ¢ok kisa bir siireye tekabiil ettigi kabul
edilmektedir®.

Gelenekselciler aktarimin igerigi iizerinde de 6zellikle durmuglar
ve bu faaliyetlerin i¢ine bilginin, uygulamanin, hukukun, sézlii ve ya-
zili diger bir ¢ok 6zelligin girdigini belirtmiglerdir. Biitiin bunlar, ger-
cekleri insanhga aciklanmig ya da agiklanmamug ilahi bir kaynagin ha-
kikat ve ilkelerini, farkh bélgelerdeki sonuglarini, hukuk, toplumsal
yapi, sanat, sembolizm, bilimler ve kazanilmas: i¢in gerekli araglarla
Yiice Bilgi’yi de i¢ine alan uygulamalarini yani sira da nebiler, resul-
ler, avatarlar, Logos (Kelam) ve diger nakilci vasitalar olarak tasavvur
edilmis olan bir ¢ok figiir vasitasiyla tiim kozmik sektorii de ifade et-
mektedir’?. Onlara gére Gelenek, diinya durdugu siirece her zaman
varolacakur. Dig kabugunu agabilen ve saglam bir iradeyle hareket
eden insanlar igin, ne yasadiklari diinyanin uygunsuzlugu ne de belir-
li topluluga veya cevreye ait olmasi bu degerlere ulagmada engel olug-
turamayacaktir®l. Nitekim giiniimiiz diinyasinda gelenegin kati suret-
te kirilmaya ugradig kanaatini tagiyanlar bile sonugta yine de bu ka-
dim irfana dénmeyi 6nerebilmektedirlers2.

Gelenekselciler gelenek terimini, hem vahiy yoluyla insana bildi-
rilen kutsal anlaminda hem de insanlik tarihinde bu mesajin-uygula-
narak agilmasi ve kendini gostermesi anlaminda kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla bu ildhi mesaj, Yaratilig ile baglayan tarihsel yatay diizlem-
deki bir devamlihg: anlatmakta ve gelenek hayatindaki her hareketi
tarih iistii Agkin Hakikat’e baglayan dikey bir rabitay: hatrlatmakra-
dir®3. Yine tarihsel yatay yonii itibariyle Gelenek zinciri, gercek bir
manevi miras olarak kabul edilmis ve bunun devamliligi her ferdin bir

49. Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, Cev. Savag Safak
Barkgin; Hiisamettin Arslan, Insan Yay., istanbul 1989, s. 15, 108.

50. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 78.

S1.  Tiws Burckhardt, Akl Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine
Denemeler, Cev. Volkan Ersoy, insan Yay., Istanbul 1994, s. 128-129.

52.  Theodor Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer Post-Endiistriyel Toplumda Po-
litika ve Askinlik, Cev. Naim Oztiirk, Insan Yay., Istanbul 1999, s. 363.

53. S. H. Nast, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 15.
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oncekinden devraldigi manevi aktarimla korunma altina alinmugtir.
Ornegin papazlar ve krallarda hatta bazi sanatlarda 6zellikle yapr sa-
natlarinda oldugu gibi kutsal ve manevi bir aktarimin varhgindan séz
edilmektedir’*. Ote yandan dikey yéniiyle biitiin gelenekler kendile-
rini vahye, yani Agkin Hakikat’e baglayan bir rabitay1 kendi otorite-
leri agisindan gerekli gérmiiglerdir. Mesela Yahudi din adami Rabbi-
ler, cesitli meseleler hakkindaki goriis ve tartgmalarimi kapsayan ge-
leneklerini (Migna) Hz. Musa’ya verilen vahiyle 6zdeslestirerek ¢ok
zaman bunlar1 Tevrat’in dniine gegirmiglerdir’°.

Gelenekselciler aktarimin tarihsel ve agkin yéniiyle birlikte mad-
di ve manevi yonii iizerinde de durmuslardir. Geleneksel degerlerin
nesilden nesile aktarimi s6zlii ve yazili veya ¢esitli somut aktarim va-
sitalariyla oldugu gibi bazen de manevi veya kalbi yolla gerceklesme-
si s6z konusudur. Bu tiir iletime inisiyatik aktarim denilmektedir®.
Inisiyasyon (initation), bir gelenekteki asli metafizik doktrini, bu
doktrinin uygulamalarini manevi olarak gerceklestirmesini ve yine
bunlarin manevi yollarla 6gretilerek aktarimini ifade etmektedir. An-
cak bu aktarimin daha 6nce bu hakikatleri tecriibe etmis biiyitk ma-
nevi sahsiyetlerin rehberliginde ve onlarin vasitasiyla gerceklesebile-
cegi kabul edilmektedir. Bu nedenle gelenek, kendi 6zii i¢inde insan
listii bir nitelik tagisa da her geleneksel tegkilatta bizzat manevi etki-
ler daima yetkili temsilcileri olan insani varliklar aracihgiyla etkin ola-
cakuir. [nisiyasyon bu baglamda gelenegin gercekten ruhunu temsil et-
mektedir ve bu 6zelliginden dolay:r da insan iistii durumlarin fiilen
gerceklestirilmesine imkan vermesi agisindan gelenegin 6zii olarak
kabul edilmektedir. Boylece inisiyasyon her hangi bir geleneksel top-
lumdaki zahiri gelenekten 6te, 6zgiin bir “i¢sel 6greti” ve manevi et-
kinlik zincirinin gériinmez aktaric1 ve koruyucu halkalar olarak islev
goren en dnemli yap1 6zelligi tagimakeadir®’.

54. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 38.

5S5.  Baki Adam, “Yahudilerde Din ve Gelenek”, Islami Arastirmalar, C. VI, sy.
1, Ankara 1992, s. 46.

56. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mircea Eliade, “Initiation”, Encyclopedia
of Relegion, Ed. Mircea Eliade, C. VII, New York 1987, s. 224-229.

57. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 227-228; J. Evo-
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Inisiyasyon fikri tamamen iist bir bilgi formunu ¢agristirmakta,
seckin bir toplulugun ilgi alani ve uygulamalariyla sinirli tutulmakea-
dir. Bazi sanat ve bilimlerin de inisiyasyon teknikleriyle aktarimi s6z
konusu ise de, bunlar gelenegin kalbini olusturan yiiksek inisiyasyon-
dan farkl ve onun daha asag diizeyden bir uygulamasi ve yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. O halde Inisiyasyon, gelenekte begeri
durumun icerdigi sinirhliklarin agilmasini saglayan ve gercek kurtulu-
sa ulagtiran yegane yol ve yéntem olarak sunulmaktadir’®. Sonugta
inisiyatik yol biitiin dinlerin 6ziindeki hikmeti kesfetme imkanini
icinde barindiran bir anlamda aktif mistik yol olarak tanimlanabil-
mektedir’®. Boylece s6z konusu aktarim zahiri dini baghliklarin iis-
tiinde yer alan bir kategoriye yerlestirilmektedir.

Ancak inisiyasyonda 6grenilen seylerin herkes tarafindan kavranil-
mast miimkiin g6riilmese de bu tecriibenin herkese agik oldugunu da tes-
lim etmek gerekir. Ciinkii bu yol bir miirgidin 6nderliginde bireysel ola-
rak yiiriinmektedir. Ancak yolun sonundaki bilgi diizeyine ulagmak her-
kese nasip olmamaktadir®. Yine de bu tiir inisiyatik topluluklara giris,
gruba kabul 6zel bir secimle gerceklesmektedir. Toplulugun 6zel bazi ge-
lenekleri, ayinleri bulunmakta ve sadece secilmig iiyeler ¢ogunlukla &zel
bir sinavdan sonra derece derece toplulugun kavram ve pratiklerine ger-
¢ek manasi ile vakif olmayi bagarabilmektedirler. Asil kabul ise gitgide
artan siddetli denemeler sonucu bir cesit “6liim”, “yeniden dogus”,
“genclesme”, bazen de yeni bir ismin segilmesi ve kutsal dilin bilinmesiy-
le seibolize edilen, grubun niyetleri ve amaglari {izerine tam bir 6gre-
tim déneminden sonra ancak miimkiin olabilmektedir®!. Esasen gelenek-
sel topluluklarda 6liim, asla bir yok olus, bir son olarak hissedilmemek-
te, aksine yeniden dogus ve dirilis sembolizmi ve ayinleriyle iligki halin-
de, baska bir varolug tarzina gegis olarak degerlendirilmektedir®2.

58. R. Guénon, Manevi [limlere Girig, s. 20.

59. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 301.

60. Theodor Roszak, Bilincin Evrimi, Cev. Bedirhan Muhib, Insan Yay., Istan-
bul 1995, s. 178.

61. Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, IFAV Yay., [stanbul
1995, s. 161.

62. Mircea Eliade, “Dini Sembolizm ve Fizik6tesi Endigenin Degerlendirilmesi”,

Cev. Sadik Kilig, Islamda Sembolik Dil, insan Yay., istanbul 1995, s. 319.
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R. Guénon’a gore inisiyatik bir topluluga kabul edilmek igin her
seyden Once yaratiligtan gelen bir yatkinhik gereklidir. Ciinkii inisi-
yatik bilgi kitaplardan 6grenilemez. “En biiyiik iistatlar”in yazdikla-
r1 bile okunsa, bu ancak tefekkiire bir dayanak olusturabilir ve bu
eserler geregi gibi yetismemis insanlarca higbir sekilde anlagilamaz.
Hatta daha 6nce sozii edildigi gibi diizenli bir silsileye baglanma ile
meydana gelen manevi tesirin iletimi olmadan da bu bilgi asla elde
edilemez®3.

E Schuon’a goére bir manevi iistat ilk olarak varligin gercegini,
ikinci olarak aklin ya da dogrunun gercegini, iigiincii olarak da agkin,
vahdetin veya mutlulugun gergegini temsil eder ve aktarir®*. Biitiin
manevi geleneklerde varolan bu silsile, ustadan ¢iraga devam eden bir
aktarim tecriibesidir. Eger bu koparilirsa gergek bilgiyi elde etme san-
sinin azalmasi s6z konusudur. Bu anlamda Gelenekselciler gelenegin
kesin bir kirilmaya ugradigini ileri siirerek kadim irfanin bu 6zel for-
muna dénmeyi sik sik dnermek zorunda kalmiglardir®. Ancak onlara
gore yine de bu gelenek her zaman vardir ve yasayan gelenege katla-
rak diizenli bir inisiyatik baglilig siirdiirmek gerekmektedir®®. Goriil-
diigii gibi Gelenekselciler, aktarim ve silsile kavramlarini inisiyasyon-
la birlegtirerek gelenegin iletilmesinde manevi ve beger iistii yollar:
one ¢ikaran bir yontem tizerinde israr etmiglerdir.

Gelenekselciler inisiyasyon ile insanlarin yasadiklar1 ¢ag ve do-
nem arasinda da iliski kurmuglardir. Kadim ¢aglarin insanlarinda igin-
de bulunduklari devre agisindan “ilke”ye yakinliklar1 nedeniyle ma-
nevi gelisme tiim dereceleriyle dogal bir bigimde ve kendiliginden
gerceklestiginden dolay: inisiyasyon, onlar igin gereksiz bir sey olarak
degerlendirilmigtir®”.

63. René Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, Gev. Mahmut
Kanik, insan Yay., istanbul 1989, s. 37.

64. Frithjof Schuon, Logic and Transcendence, ingilizceye Gev. Peter N. Town-
send, Perennial Books Yay., London 1984, s. 217.

65. T. Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer Post-Endiistriyel Toplumda Politika ve
Agkinlik, s. 363.

66. W W. Quinn, The Only Tradition, s. 303.
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Bu noktada giiniimiiz tarih anlayiglarindan oldukga farkl olan ge-
leneksel tarih ve zaman anlayisi iizerinde durmamiz gerekmektedir.
Gelenekselci ekoliin ¢esitli medeniyetlerin kadim tarih anlayiglarina
dayanan bir zaman anlayisindan s6z edilebilir. Ekol iginde en fazla R.
Guénon tarafindan iglenen bu konu, Hindularin “Yugalar” doktrini
cercevesinde izah edilmeye ¢ahigilmigtir.

Bilindigi gibi Hint kozmik devreler doktrinine gére zaman, cev-
rimsel olarak siiren dénemlere ayrilir. En kiigiik devrenin 6l¢ii birimi-
ne yuga yani ¢ag denir. Her yuganin 6ncesinde bir safak, sonrasinda
bir giinbatimi veya alacakaranlik yer almakta ve bunlar ¢aglar birbi-
rine baglamaktadirlar. Tam bir kozmik devre, siireleri birbirine esit
olmayan dort yugadan olugmakta ve buna mahayuga adi verilmekte-
dir. Bu yugalarin siireleri birincisinden dérdiinciisiine dogru tedricen
azalmaktadir. Boylece ilk ¢ag Krta Yuga 4.000 yil siirmekte ve ardin-
dan 3.000 yilhk Treta Yuga, 2.000 yillik Dvapara Yuga ve 1.000 yillik
Kali Yuga gelmektedir. Birinci Krta Yuga “tamamlannmig ¢ag” yani mii-
kemmel ¢agdir.  Adaletin, mutlulugun, bollugun egemen oldugu bu
mutlu ¢ag, altin ¢agdir. Bu ¢ag siiresince evrenin diizeni olan dhar-
ma’ya biitiin varhklar kendiliklerinden ve zorlama olmadan uymakta-
dirlar. Bunu izleyen ¢ag Treta Yuga bir gerilemenin ilk ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar bu cagda aruk dharma’nin ancak
dortte iiciine uymaktadirlar. Odev artik kendiliginden yerine getiril-
memekte, aksine grenilmesi gerekmekredir. Ugiincii ¢ag olan Dvapa-
ra Yuga ile, yeryiiziinde dharma’nin sadece yarisi yerine getirilmekte-
dir. Bu ¢agda giinahlar ve mutsuzluk artmakta, insan émriiniin siiresi
de azalmaktadir. Son ¢ag olan Kali Yuga ise “kotii ¢ag” yani “karan-
lik ¢ag” olarak kabul edilmektedir. Karanhk ¢ag esnasinda dhar-
ma’mn yalmzca dértee biri kalmigtir. Insan ve toplum Kali Yuga’da en
ileri ¢6ziilme noktalarina ulagmaktadir. Bu dénemde toplumsal hiye-
rarsi yalmzca miilkiyet tarafindan belirlendigi icin zenginlik yegane
erdem kaynag haline gelmektedir. Bu ¢ag, tutku ve sehver diigkiinlii-
giiniin egler arasindaki yegane bag olmasiyla, sahtekarlik ve yalanin
hayattaki yegane bagari kosulu haline gelmesiyle, cinselligin yegane
zevk kaynagi olmasiyla ve dinin yalnizca ayinlerden ibaret olup ma-
nevi derinlikle karigtirlmasiyla tammlanmigtir. Bu devrelerin kendi

stireleri tedricen azaldif gibi, insan hayatinin siiresi de azalmakta ve
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aklin siirekli bir gerilemesiyle birlikte bilginin diisiisii de buna eglik et-
mektedir. Su anda i¢inde bulundugumuz ¢ag karanlik ¢agdir, yani Ka-
li Yuga’dir. Bir mahayuga’nin 12.000 yili her biri 360 y1l siiren ilahi
yil olarak kabul edilmektedir. Bu hesaba gore tek bir kozmik devre-
nin siiresi 4.320.000 yila ¢ikmakta ve bir tane mahayuga bir kalpa’y,
14 kalpa ise bir manavantara’y: olugturmaktadir®®.

Ote yandan gerek Dinler Tarihi kaynaklarinda gerekse Gelenek-
selci yazarlarin incelemelerinde Hint digi topluluklarin dinsel gelenek-
lerinde de buna benzer dértlii ¢evrimsel tarih devirleri anlayiginin bu-
lundugunu gérmekteyiz. Mesela Eski Amerika yerlilerinden Aztekler’e
gore diinyamiz yaratuligindan bu yana gesitli tabiat felaketleri ile son
bulan dort devre gegirmistir. Birincisi su felaketi yani “tufan”la son
bulan “su giinesi” devri, ikincisi “kaplanlarin giinesi yemesi”yle son
bulan “kaplan giinesi” devri, iiciinciisii ise gokten ve volkanlardan ge-
len ates ile son bulan “ates giinesi” devridir. Dérdiinciisiine gelince fir-
ta ile tanimlanan “riizgar giinesi” devridir ve bununla diinya devir-
leri son bulmaktadir®®. Kuzey Amerika’daki Sioux ve &teki yerlilerin
kozmolojik anlayiglarina gore ise, diinyanin yaratilisi esnasinda, deni-
zin sularini tutsun diye kuzey batiya bir bizon 6kiizii yerlestirilmistir.
Bu bizon &kiizii her yil bir tily kaybeder. Biitiin tiiylerini kaybedince,
bizim diinyamiz sona erecektir. Bu bizon 6kiiziiniin ayaklarindan her
biri diinyevi ¢evrimin dért ¢agindan her birine kargsilhik gelir. Sioux
Yerlileri giiniimiizde bu bizon &kiiziiniin tilylerinin nerdeyse tamamen
dokiilmiis oldugunu ve onun sadece tek bir ayaginin kaldigini kabul
ederler”?. Yine Kizilderili reislerinden Kara Geyik (Black Elk), manevi
yolculugunda gordiigii vizyonlardan birinde Amerikali Kizilderililerin

68.  Cesitli kaynaklardan 6zetledigimiz bu Hint cevrimsel doktrini ile ilgili olarak
bkz. Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Cev. Umit Alrug, imge Kitabevi
Yay., Ankara 1994, s. 112-117; Ingeler Simgeler, Gev. Mehmert Ali Kiligbay,
Gece Yay., Ankara 1992, s. 51-67; E. Sarikgioglu, Dinlerde Mehdi Tasavvur-
lar, s. 19; R. Guénon, Modern Diinyanin Bunalmm, s. 17-21; Niceligin Ege-
menligi ve Cagm Alametleri, s. 163, 324; Martin Lings, Onbirinci Saat Mo-
dern Ditnyanm Manevi Bunalmm, Cev. Ufuk Uyan, [stanbul 1989, s. 73.

69. E. Sarikcioglu, Dinlerde Mehdi Tasavvurlari, s. 19.

70.  Frithjof Schuon, Islamin Metafizik Boyutlart, Gev. Mahmurt Kanik, iz Yay.,

[stanbul 1996, s. 94.
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gelecegini temsil eden dort yiikseklikten geger. Ik ¢iktigi yerde kutsal
-agacla kargilagir. Bu vizyonu su sekilde 6zetlenmektedir: “Her taraf
yemyesil idi. Ancak birbirini izleyen her yiikselti Amerikan Kizilderili-
lerinin yasayacag trajedinin evrelerini gosteriyordu. Ikinci yiikseltide
insanlar av hayvanlarina doniigmiis, huzursuz ve korku dolu olmuglar-
di. Kutsal agacin yapraklan dékiilmeye bagladi. Ugiincii yiikseltide
hayvanlar nerdeyse ¢igirindan ¢ikmig ve Kara Geyik’in de anlatug gi-
bi “tiim evrende riizgarlar, yabanil hayvanlar gibi savagiyorlardi”. Su
ana dek kutsal agag oliiyor gibi gériintiyordu ve daha 6nceleri dallar-
da yagayan kuglar ugup gitmiglerdi. Dordiincii yiikseltide Amerikal
Kizilderililerin trajik 6liimlerini ¢izen daha bagka acikli sahneler vard.
Kabile halk: yine insan olmugtu ama zayifliktan ve agliktan dlityorlar-
di ve kutsal aga¢ simdi gézden kaybolmugtu™”!.

Aymi sekilde dort¢ag anlayiginin Bati gelenegindeki yeri iizerinde
de durulmugtur. Batida Hesiodos diinyanin dért ¢agina iligkin konu-
san ilk filozof olarak kabul edilmektedir. Burada yine ilk ¢agdan son
¢aga dogru bir azalma s6z konusudur. Ayrica dort ¢ag diigiincesine
Zerdiistliik’de de rastlanmaktadir’2. Greko-Latin antikitesinde ise
dort ¢ag altin, giimiis, tung ve demir seklinde tasnif edilerek kavran-
maktadir. Bu siralamayla Hint sistemindeki Yuga anlayisi arasindaki
belirgin egdegerlilik sik sik vurgulanmigtir. Yine madenlerin ¢aglara
isim olarak seciligindeki incelik g6z 6niinde bulunduruldugunda, her
dénemin bir 6nceki déneme kiyasla bir farklilagmay ve hatta bir dii-
siisil ifade ettigi bile anlagilmaktadir”3.

Islam diinyasinda da bazi kozmolojik ekollerde, insanlik tarihin-
deki farkh c¢aglar arasinda bulunan niteliksel farkhiliklari gosteren
cevrimlerin (el-ekvar) bulundugu gériilmektedir’®. Taninmig muta-

71.  Nevill Drury, Samanizm, Cev. Erkan Simgek, Okyanus Yay., istanbul 1989,
s. 117-118.

72. Annemarie Schimmel, Sayilarm Gizemi, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Kabalc
Yay., istanbul 1998, s. 109. )

73. René Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 17; Maddi Iktidar
Ruhani Otorite, Gev. Birsel Uzma, Agag Yay., istanbul 1992, s. 16.
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savviflardan Nesefi (6. 1300), farkli nitelikleri olan devirlerden (ed-
var) soz ederek bu ozellikleri g6z 6niinde bulundurmayan akilh ve
bilginlerin bir ¢ok eziyet ¢cekmek zorunda kaldigini séylemistir. Bu
biiyiik devirlerin arasinin kiyametlerle birbirinden ayrildigini ve in-
sanlarin adetlerinin degistigini, akillilarin kaide ve kurallariyla birlik-
te peygamberlerin seriat ve kanunlarinin da hiikiimsiiz kaldigini, an-
cak bunlarin daha sonraki devirde yenilendigini belirtmektedir”s. Yi-
ne burada farkl &zellikleri ve belirli periyotlarla yenilenen zamana
paralel olarak diinyanin da yenilenmesi gerceklesmekrtedir.

M. Eliade, s6z konusu alemlerin periyodik olarak yikilip yeniden
yaratilmasina yani kozmolojik olarak ebedi tekrar mitine ¢ok eski
topluluklarda mesela Avusturalyalilar’da rastlandigi gibi Babil, Hint,
Meksika ve Grek-Latin uygarliklari gibi biiyiik tarihi uygarhklarda da
rastlandigina dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu anlatimlarda ana tema
belki su sekilde 6zetlenebilir: Diinyanin sona erisi mutlak bir son de-
gildir; bu son her zaman, yenilenmig baska bir alemin yaratulmasiyla
bir baslangica doniigiir. Burada “altin ¢ag” daima devrenin baglang-
cinda yer almaktadir’®. Gériildiigii gibi bu ¢evrimsel zaman anlayisi
geleneksel kiiltiirlerde evrensel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelenekselciler bu devirleri niteliksel yanlar1 agisindan da deger-
lendirmiglerdir. Burada tizerinde en ¢ok durulan son ¢ag olan Karan-
1k Cagdir. Ciinkii bu ¢agi giiniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu do-
nemle 6zdeglestirmekte ve boylece de modern dénem elegtirilerine
bunu dayanak yapmaktadirlar. Onlara gore arkeolojik kazilarin en es-
ki devirlerden giiniimiize degin tanitmig oldugu seyler ancak bu ka-
ranlik Cagin baglangicina dek uzanabilmektedir’”. Bu nedenle Bat1 ge-
leneginde Demir Cag olarak bilinen bu dénem daha 6nceki devirle-
rin “tarih 6ncesi” olarak nitelendigi yerde, “tarihi” olarak bildigimiz
zaman diliminin baglangic1 olarak kabul edilmektedir’®. Neredeyse

75.  Aziz Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi Insan-1 Kamil, Gev. Mehmet Kanar,
Dergah Yay., Istanbul 1990, s. 180.

76. M. Eliade, Ebedi Doniig Mitosu, s. 112; “Dini Sembolizm ve Fizikotesi En-
disenin Degerlendirilmesi”, s. 330.

77. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagmn Alametleri, s. 163.

78. M. Lings, Onbmnc: Saat Modern Diinyanin Manevi Bunalin, s. 73.
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biitiin geleneksel devir doktrinleri, son dénemi bir diisiisii ifade ede-
cek sekilde tamimladiklar: i¢in, Gelenekselciler de bu durumu giinii-
miiz diinyasinin 6zellikleriyle kargilagtirarak konu cevresinde ¢esitli
yorumlamalar yapmuglardir.

Bu baglamda 6ncelikle mitkemmelligi ifade etmesi agisindan bi-
rinci dénem olan Alun Cag tizerinde 6zellikle durulmugtur. M. Lings
bu caglari Cennetten diigiis sonrasina yerlestirerek baglatmakradir.
Ona gore Cennet’teki hayat zamanin iistiindeydi, ¢linkii ne mevsim-
ler s6z konusuydu ne de 6liim vardi. Dinin gésterecegi hedef yitiril-
memis oldugundan ger¢ekte din de yoktu. Diigiisiin hemen ardindan
gelen Aluin Cag ise biitiin insanlar dini gorevlerini mitkemmel bir bi-
cimde yerine getirdikleri i¢in bir din ¢ag idi”’.

R. Guénon bu dort ¢ag doktrininde her dénemin bir 6ncekine ki-
yasla tedrici bir dejenerelesmeyi ifade etmesini modern “ilerleme” fik-
rinin kargisina koymaktadir. Yine her devri gelismenin ve tezahiir sii-
recinin, ilkeden tedrici bir uzaklagma seklinde algilanmas: gerektigini,
bunun da Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki “diigiis”li ifade edecek bir
duruma tekabiil ettigini iddia etmistir®®. Ona gore ¢evrimsel zamanin
akigi icinde, hem bir biitiin olarak kozmik zuhur hem de zorunlu ola-
rak bu zuhurun iginde bulunan insanhk zihniyeti inige dogru bir gidi-
si birlikte izlerler. Bu inig ilkeden, dolayisiyla zuhurun 6z kutbuna bag-
Ii olan ilk maneviyattan tedrici olarak uzaklasan bir yonde gercekles-
mektedir. Bu uzaklagma ise kozmik alemin gittik¢e maddilesmesi ola-
rak tasvir edilmektedir®!: « ‘Kalkinma ya da ilerleme’ taraftarlar “al-
tin ¢ag”in gegmiste degil, aksine gelecekte oldugunu séyleyip duruyor-
lar. Onlarin séylediklerinin tam aksine hakikat sudur: Bizim “Man-
vantara” ile ilgili “altin ¢ag” gercekten ge¢mistedir, ¢iinkii “altin ¢ag”
bizzat “ilk ve temel durum”dan baska bir sey degildir. Bununla birlik-
te bir anlamda “altin ¢ag” hem ge¢mistedir hem de gelecektedir, fakat
tabii ki simdiki “Manvantara” ile simirli kalmamak ve yeryiizii cevrim-
lerinin ard arda gelisini degerlendirmek kosuluyla; ciinkii gelecekle il-

79. Martin Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, Gev. Enes Harman; Ufuk
Uyan, Yeryiizii Yay., Istanbul 1980, s. 31.

80. R. Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 17.

81. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagmn Alametleri,s. 141-142.
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gili s6z konusu ettigimiz “altin ¢ag” zorunlu olarak bir bagka “Man-
vantara”nin “altin ¢agi”dir”82. Yine ona gore ¢evirimin sonunda yeni-
den bir dirilis ve ayaga kalkigla birlikte biitiin zararh egilimler yararh
bir sonug dogurmak iizere bir degisime ugrayacaklardir83.

Modern insanin tarih anlayisiyla geleneksel insanin tarih anlayi-
sini kargilagtiran J. Evola, insanhgin tiim kadim geleneksel metinlerin-
de su veya bu bigimde daima bir gerileme, bir diisiis olgusuna rastla-
nirken giiniimiiz insaninin tarihi daha ¢ok bir evrim siireci olarak de-
gerlendirmesini elegtirmektedir. Ciinkii ¢ok uzun bir zaman 6nce bag-
lamig olan ¢evrimsel siireg, varliklarin yiiksek ve asli konumlarindan
siradan ve fani kosullara gerilemesi seklinde iglemektedir. Yine ona
gore cesitli geleneklerin anlatimlar: arasinda genis 6l¢tide bir tutarh-
ligin ve benzerligin bulundugu dért ¢ag doktrini, modern diinyay: bu
¢okiis siirecinin son halkasi olarak tanimlamaktadir®*.

Gelenekselcilere gore zaman, tipki mekan gibi niteliksel agidan
farklihik gosterir. Bu bakimdan nasil ki her hangi bir cisim niteligine
gore bir yere yerlesebiliyorsa, ayni sekilde her hangi bir olay da ancak
kendi niteligine uygun bir ¢agda meydana gelebilir®S. “Zaman’in dé-
nemleri, o dénemlerde cereyan eden hadiselerle niteliksel olarak bir-
birinden ayirt edilirler, aym sekilde mekan parcalar1 da ihtiva ettikle-
ri cisimlerle birbirinden ayirt edilirler; dolayisiyla niceliksel olarak
esit olan siirelere, hi¢bir sekilde bir birine denktir, esdegerdir diyeme-
yiz, tamamen farkli olaylar dizisiyle doludur diyebiliriz”8¢. Bu neden-
le modern ¢agin 6zellikleri eger diinyamizin son devresi kabul edilen
Kali Yuga’nin yani Karanlik Cag’in 6zellikleri dikkate alinmazsa tam
olarak anlagilamaz. '

Ote yandan Islam gelenegi de bu son d6nemde vahyedilen din ol-
mast agisindan bu dénemin o&zelliklerine gére yorumlanmigtir. E
Schuon Islam’da kadinin evindeki yagam tarzimi ve giysisini iginde bu-

82. R. Guénon,a.g.e., s. 324.

83. R. Guénon,a. g. e., s. 308. Ayrica bkz. W. W. Quinn, The Only Tradition,
s. 30S.

84. ]. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 269.

85. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri, s. 52.

~86. R.Guénon, a.g e.,s.51.
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lundugumuz son ¢evrimsel evreyle iligkili olarak yorumlamaktadir.
Ona gore aymi sekilde son ¢evrimsel evrede sehevi tutku ve kotiiliik-
ler gittikce arttigy igin ickinin yasaklanmasi da yine yasadigimiz done-
min sartlarinin bir geregidir®”. Zamanin devriligi agisindan M. Lings
ise Islam’in bu baglamdaki durumunu su sekilde yorumlamaktadir:
“flk ile son arasinda belli bir bulusma séz konusudur. Islamiyet ile
cevre tam bir daire haline gelmistir ve bu sebepten o baglangigtaki
Tevhid dinine bir déniis oldugunu iddia etmekte ve bu da ona evren-
selliginin bir bagka yo6niinti kazandirmaktadir. Son vahiy olan
Kur’an’in 6zelliklerinden biri, ilk vahyin, yani herkese ait Kitab-1
Alem’in yolunda, izinde oldugunun ayetlerinde acik bir gekilde belli
olmasidir8,

Biitiin bunlar dinleri bulundugu dénemin 6zelliklerini yansitan ta-
mamen sabit yapilari siirdiiren inang ve ibadet yapilari olarak mi sinir-
landirmaktadir? Yine madem ki zorunlu olarak siirekli bir dejenereles-
me siireci yaganmakta ve soziinii ettigimiz dort ¢ag, insanhgin Prensip-
ten, yani ilk bagta var olan asli Prensip ve maneviyattan uzaklagirken
gecmis oldugu evreler olmaktadir®. O halde bu siiregler dinler ve ge-
lenekleri nasil etkilemektedir? Gelenekselciler tabii ki diinyevi diiz-
lemde higbir seyin degisimden kurtulamayacagini kabul etmektedirler.
Ancak bu degismelerin de mevcut dénemin sinirlari igerisinde meyda-
na geldigi kanaatindedirler. Bu durumda bile genel diisiis seyrinin igin-
de nisbi bir tekamiiliin varhgi s6z konusu edilmektedir. E Schuon da
aym sekilde cevrimsel yasalara uygun olarak insanhgin diisiisiinii ka-
bul etmekte ve yine buna paralel olarak dinin de boylesi topluluklara
adaptasyonunun siirekli olarak saglandigini vurgulamaktadir®.

Gelenekselciler giiniimiiz diinyasinda yasayan gelenekleri kendi
gelenek anlayiglarini temellendirmek acisindan degerlendirmigler ve
Batidaki Hiristiyan Geleneginin bozulmasi ve modernligin ortaya ¢i-
kigi tizerinde 6ncelikli bir sekilde durmuslardir. Onlar genellikle Hi-

87. F. Schuon, Islan’t Anlamak, s. 54.

88. Martin Lings, Tasavvuf Nedir, Akabe Yay., Istanbul 1986, s. 24-25.

89. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite, s. 16.

90. Frithjof Schuon, “On the Margin of Liturgical Improvisations”, The Sword
of Gnosis, Ed. Jacob Needleman, Arkana Yay., London 1986, s. 349.
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ristiyanhigin Gelenegin bozulmasina neden olan bir yapiya sahip oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Hiristiyanhigi bu baglamda elestiren J. Evo-
la’ya gore bu din, gelenegin zahiri bi¢cimlerini uygulayan, asag beser
tipine uygun bir nitelik tagimakta ve bu haliyle de Karanlik Cag’a, Ka-
li Yuga’ya 6zgii karakreristikler ortaya koymaktadir. Yine ona gore ta-
biatin bayagilastirilarak kutsalliktan uzaklagtirilmasi sonucu sembolik
yonii giderek unutulmug ve tabiatin kutsallagtirilmasi ¢ok kere bir
putperestlik olarak anlagilmig, b6ylece tabiat, yabanci hatta “seytansi
bir sey” haline gelmistir. Bunun sonucu olarak da diinyaya diisman,
oliimciil Hiristiyan cileciligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle J. Evola, Hi-
ristiyanhigi Islam dahil tiim diger eksiksiz gelenek bicimlerine kiyasla
noksan bir gey hatta bir anomali olarak gérmektedir. Ciinkii Hiristi-
yanlik, kutsallik kargisinda bireyci ve gergeklik kargisinda miiteal de-
neyim diizeyinden uzaklagarak teolojik spekiilasyonlara yénelmistir.
Bu nedenle Bat1 insani igin Tanri, melek ve seytan, aruk akil-Gtesi de-
neyimin, bireysellik-iistii varolugun, insanin biitiinsel varliginin deru-
ni boyutlarinin simgeleri olmaktan ¢ikmiglardir. Kutsalin tecriibe edil-
mesi iman, duygu ve ahlak alani ile sinirlandirilmig; entelektiiel sezgi
ise basit bir skolastik felsefe kavramina indirgenmigtir. Yine J. Evo-
la’ya gore Katolikligin inisiyatik ve bauni boyuttan yoksun olmasi
onun geleneksel bir yapi olusturmasi acisindan bir eksiklik olmakla
birlikte dogmalar, semboller, efsaneler, toreler ve kutsal kurumlar ile
belirli bir geleneksel karaktere sahip olmasi da miimkiindiir. Ancak
Kilisenin daha diinyevi bir hal almasi, bayag ve politik ¢ikarlara
onem vermesi, temsilcilerinin biiyiik bir kisminin ahlaken bozulmasi
Hiristiyanhktaki geleneksel 6gelerin zarar gérmesine neden olmug ve
bunun sonucunda da 6znellik artmug ve bireyciligi kigkirtan bir tepki-
nin ifadesi olarak reform hareketleri baglamistir. Béylece Hiimanizm
ve Ronesansla ¢agdas olacak bir gsekilde Protestanhik ortaya ¢ikmugtir.
J. Evola’ya goére Luther’in papalik Romasina kargi ¢ikisi, Katolik zih-
niyetinde igerilen geleneksel ve hiyerarsik 6geleri kabul edememesin-
den kaynaklaniyordu®!. Benzer sekilde R. Guénon da Bati geleneginin
Katoliklikle birlikte her ne kadar kabukta kalsa da dindar bir bi¢im al-
digin1 vurgulayarak bu a¢idan Batida gelenege kargi tavrin bu yapiya

91. ]. Evola, Modern Diinyaya Bagkaldir, s. 422, 463-46S5.
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yonelik bir saldiri seklinde gerceklestigini belirtmistir. Dine kendi
icinden gergeklegen bu saldir1 aslinda Protestanliktan gelmistir ve o da
bireyciligin bir tezahiirii hatta o kadar ki dine uyarlanmig bir bireyci-
lik olarak tanimlanmigtir®2,

Gelenekselciler Bati medeniyetinin, din alaninin diginda felsefe,
bilim ve sanat alanlarinda gegirdigi cesitli degisimlerin seriivenini de
kendi ag¢ilarindan degerlendirmiglerdir. Ciinkii 6zellikle onlar icin
bu seriiven, gelenekten kopusun sonucu ulagilan modern diinyanin
ortaya ¢ikiginin seriiveni olmasi bakimindan énemli acthimlar sun-
maktadir. Onlarin bakig agisindan yaklasildiginda bu seriiveni soyle
Ozetlememiz miimkiindiir: Genellikle Ondérdiincii Yiizyildan sonra
Ortacag felsefesinin bittigi kabul edilir. Ockham (1300-1350) bu
dénemin son filozoflarindan kabul edilmektedir. Onun nominalist
felsefi anlayigina gére akli ya da bilimsel ilahiyat miimkiin degildir®3.
Bu bakimdan Gelenekselciler felsefede gelenekten ilk kopusun 6n-
ciisii olarak Ockham’1 ve onun nominalist felsefi®* anlayigini goste-
rirler. Ciinkii o gergekligi duyularimizin algiladiklar1 geylerle sinir-
landirmugtir. Boylece hakikat sadece duyularimizin kanitladigiyla si-
nirli hale gelmigtir. Bu durumda hakikat artik zihinsel siireclerle ve
ozellikle de duyumsal kaba bilgiye bagimli rasyonel ve manuiki sii-
reclerle kazanilmig diinyevi bir bilgi haline gelmektedir. Bu ise haki-
katin siibjekrifligi anlayigint dogurmustur. Oysa geleneksel insan i¢in
dogal seyler onlarin semavi ilkérneklerinin 1s181yla parlayan fener-
lerdir. Ockham bu nedenledir ki, duyumsal ve zihinsel yetenekleri-
miz yoluyla kazandigimiz biling ile kutsal ilkérneklerden kaynakla-
nan bilincin yerini degistirmistir®s. Nitekim bu koklii degisimler Ba-
t1 diisiincesinde 6zellikle Ronesans ve Aydinlanma dénemlerinde
yanki bulmugtur.

92. R. Guénon, Modern Diinyammn Bunalimz, s. 88.

93. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, 5. b., Sosyal Yay., Istan-
bul 1993, s. 177.

94.  Ockham’in nominalizmi igin bkz. Betiil Cotuksdken; Saffet Babiir, Orta-
cagda Felsefe, Kabalc1 Yay., Istanbul 1993, s. 317-340.

95. Tage Lindbom, Demokrasi Miti, Cev. Omer Baldik, Insan Yay., istanbul
1998, s. 27.
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R. Guénon X V. Yiizy1'in baglarinda Ortagag’in bittigini ve bu ta-
rihten itibaren gittik¢e hizlanarak giiniimiize kadar gelen yeni bir ¢6-
kiis doneminin yagandigini iddia etmektedir. Ona gére Rénesans sa-
nat ve bilimde, Reform ise boyle bir is i¢in en uygunsuz alan olmasi-
na ragmen dini alanda geleneksel ruhla son baglar1 da kopardig i¢in
samldigy sekliyle dirilise degil, tam aksine ciddi bir ¢okiise isaret et-
mektedir: Halkin “Rénesans” dedigi sey aslinda pek ¢ok seyin sonu
olmugtur; Greko-Romen uygarliga dénmek bahanesiyle bu uygarhgin
kitaplara yansiyabilen en dig kabugu alinmistr. Bu eksik “restoras-
yon” gercek canlihgini yiizyillarca 6nce yitirmig bazi “bi¢im”lere da-
yandirdig igin ¢ok igreti kalmigtir. Ortagagin geleneksel bilimleri ise,
son birkag eser ortaya koyduktan sonra bir tufanla adu izi silinen geg-
mig uygarhklar gibi kaybolup gitmiglerdir ve onlarin yerini alacak hig-
bir sey ¢tkmamugtir. Bundan sonra geriye sadece felsefe ve “dindig1”
bilim, bilginin en asag: tabakaya sikigsturilmasi, ilkelerden koparilmig
bazi dogrularin “amprik” ve “analitik” incelenmesi, sonsuz sayida
onemsiz ayrintiya dagilma, durup dinlenmeden birbirini ¢liriiten bir
siiril temelsiz varsayim yiginlan ve giindelik uygulamalardan bagka
bir ise yaramayan parga béliik goriigler kalmigtir®s. Bu dénem, felse-
fe tarihgileri i¢in de yeni mantiksal yaklagimlar ve felsefi baglamda or-
taya ¢ikan sorunlarla birlikte, giderek felsefe ile teolojinin alanlarinin

birbirinden ayrilmasina yol agan gelismelerin ortaya ¢iktigi bir donem
olarak kabul edilmektedir®”.

Gelenekselciler, Descartes ve onun temel yonelimi olan Kartez-
yen diializmini Bati diisiincesinde gelenekten uzaklasmada 6nemli d6-
niim noktalarindan biri olarak gérmiiglerdir. Ruh-beden ayrimina da-
yanan Kartezyen diializmi, ozellikle hayvan ve insan davranigi tizeri-
ne yogunlagan incelemelerinde, birlestirici ve indirgemeci bir tutuma
kapilarak ruhu hep bilimin alanindan daha fazla uzaklagtirmaya yo-
nelmistir®. Bu nedenle modern Batida insan varligini beden ve ruh
seklinde iki 6geden ibaret gorerek onu olabildigince basit ve indirgen-
mis bir.bicimde kavrama egiliminin Descartes’la birlikte ortaya ¢iku-

96. R. Guénon, Modern Diinyanin Bunalmnis, s. 27-28.
97.  B. Cotuksoken; S. Babiir, Ortagagda Felsefe, s. 318.
98. J. Cottingham, “Kartezyen Diializm: Ilahiyat, Metafizik ve Bilim”, s. 286.
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g1 kabul edilmigtir. Ciinkii 6nceleri beden ve ruh birbirlerine bu den-
li kargit dogalara sahip goriilmiiyordu®®. Béylece onunla birlikte mad-
de olarak bilinen cismani alem kendiliginden herhangi bir manevi
muhtevadan mahrum birakilirken, ruh da kendi hesabina tamamiyla
maddi gergekligin soyut karsihgi haline getiriliyordu. Oysa 6nceki
¢aglarin insani i¢in madde, Tanri’nin bir yénii gibiydi. Arkaik kiiltiir-
lerde bu bakis agisi dolaysizdi ve duyusal tecriibeyle baglantihydi, zi-
ra maddenin sembolii diinyaydi. Diinya biitiin goriinen nesnelerin pa-
sif ilkesini temsil ederdi, halbuki sema akrtif ve iiretici ilkenin sembo-
liydii. Bu durumda diinyanin iirettigi her seyde Sema, yaratci giig
olarak bulunurken Diinya kendi payina semavi kanuna suret ve beden
vermekteydi. Rasyonalizmin ¢ikigina kadar bu aktif ve pasif ilke bii-
tiin goriinen tezahiiriin 6tesinde, ilk ve her seyi belirleyen varolug ku-
tuplariydi. Bu geleneksel bakis a¢isinda madde, Tanri’nin bir yonii ve-
ya iglevi olarak goriilmektedir. Béylece o, ruhtan ayrilmig bir sey ol-
mak yerine onun zorunlu tamamlayicisi olmaktadir!®.

Geleneksel goriis insan, tabiat ve Tanri arasindaki uyum veya te-
mayiil prensibinin {izerine bina edilmigtir. Ancak Bat diigiincesinde
bu, Ide ile algilanir alem arasinda, suret ile madde arasinda, kuvve ile
fiil arasinda iman ile akil arasinda,.nefs ile beden arasinda, siije ile ob-
je arasinda, kutsal ile profan arasinda var olan uyumun, Descartes ile
birlikte mutlak bir diializme déniigtiigii iddia edilmektedir!®. Esasen
iki alem temel gercekliginin, diinya ve diinya 6tesi seklinde tasavvu-
runun, geleneksel insanin evren anlayiginda merkezi bir yeri oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bunlarin arasinda nesnel ve etkin bir iligki-
nin kurulmas: her tiir yiitksek uygarlik ve yagam bi¢iminin ilk koguluy-
du. Descartes’in ¢izgisi dogrultusunda modern diinyada olan ise bu
iliskinin koparilmasi sonucu tiim olasiliklarin bir tek alemde, beseri
ve gegici diinyada yogunlastirilmasindan ibarettir!2,

99.  René Guénon, Rubcu Yanilg, Cev. Liitfi Fevzi Topagoglu, {z Yay., istanbul
1996, s. 15.

100. Titus Burckhardt, Astroloji ve Simya, Cev. Mehimed Temelli, Verka Yay.,
Istanbul 1999, s. 62.

101. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yenden Kesfi, s. 245.

102. J. Evola, Modern Diinyaya Baskaldir, s. 461.
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Descartes’in sahsi dini inanglarindan bagimsiz olarak geligen fel-
sefesi ile Ortagag Hiristiyan ilim ve hikmet anlayigina son verilmistir.
Gergek konusu Tanri olan ve diger biitiin begeri bilgilerden 6nce ge-
len Ilahiyat Ortagagda ilim ve hikmetin bagi idi!%. Onun meshur “dii-
siinliyorum, Syleyse varim” soziiyle “Ilahi Ben”e isaret etmeyerek
kendi kisiligini merkeze koymasi, Bat diisiincesinde koklii bir episte-
molojik déniigiimiin baglangici olarak yorumlanmugtir. Ciinkii béyle-
ce tiim epistemoloji ve ontolojinin temeline insanin kendi simirh akli
ve bilinci yerlestirilmis oluyordu. Bu da 6znel beni, diigiiniigiin, ger-
cekligin ve tiim bilgilerin kriteri haline getirmek demekti. Dolayisiy-
la bilinen 6zne artik aklin hitkiimranhk sinirlariyla bagimhidir ve hem
insandaki Ilahi Akil’dan hem de vahiyden ayrildig: icin bunlarin her
ikisi de bilginin miimkiin kaynaklari olmaktan ¢ikmakta ve boylece
bilmek, kutsal muhtevasindan tamamen mahrum birakilmaktadir194,
E Schuon, Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim” ilkesi yerine
“Varim o halde Varlik da vardir” diyerek kendi varligindan saf varh-
gin varligina gitmesi halinde bu diializmin belki de hig ortaya ¢ikma-
yacagini ve insanin daima kendisini varligin bir pargasi olarak algila-
maya devam edecegini iddia etmistir'®. Gelenekselcilere gore akil,
insani ¢okluk ve ikilik diinyasindan ildhi olana dogru yiikselten bir
basamak olarak kullanilmahdir. Batida gelismis oldugu sekliyle rasyo-
nalizm ise insam Allah’tan ayiran ve insamin Ilahi Aleme karsi baskal-
dirisini gésteren bir perde haline gelmektedir!%.

Descartes ozellikle bu gériislerinin kendisinden sonraki Bau dii-
slincesinde ortaya ¢ikardigi yankilariyla ve giiniimiiz modern diigiince-
si tizerindeki etkisiyle dikkat ¢ekmigtir. Ciinkii insan bilgisinin dini ve
dindig diye ikiye ayrilmasindan, bugiin Bat’da varligimi siirdiiren spi-
ritiializm-materyalizm tartigmalarina ya da insan zihninin mekanik ya-
salar gercevesinde mi iglerlik gosterdigi yoksa cisimlerin mekaniginden

103. Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yay., lzmir 1986, s. 55.

104. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 65-66; “Kur’an’da Vahiy, Diigiince ve Akil”,
s. 235.

105. A. Aslan, “Gelenekselci Ekoliin Modernizm Elestirisi”, s. 59.

106. S. H. Nasr, “Kur’an’da Vahiy, Diigiince ve Akil”, s. 236.
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bagimsiz ruhsal bir nitelige mi sahip olduguna kadar yapilan tiim tar-
tigmalar son tahlilde Decartes’in baglattigi ruh-beden ayrimina dayan-
maktadir’®’. Onun i¢in maddi diinya, bir makineydi ve maddede hicbir
amag, hayat ya da ruhsallik yoktu. Onu izleyen dénemde bilimde ege-
men olan paradigmaya goére doga mekanik yasalar egliginde igliyordu
ve maddi diinyadaki her sey ancak kendi i¢ diizenine ve hareketine ba-
kilarak agiklanabilirdi!®8. Sebep-sonug iligkisinin belirleyiciliginde ina-
nilan bu mekanizm diigiincesine goére tabiat bir makineydi bilim ise bu
makineyi kullanmanin regetesiydi. Akil dogayi, insanin nasil ¢ahgtigini
izah edebiliyor, hatta insan bunlari gézlemleyebiliyordu ve haliyle bu
mekanist kesinlik i¢inde agkin bir faile kesinlikle bir ihtiya¢ kalmiyor-
du'®, Béylece son sebeplerin ifsa edilmesi ve bunun sonucu olarak var-
ligin bir yigin objektif iligkilere indirgenmesi, evrende mecazi anlama
sahip her seyi ve ontolojik ¢agrinin hayati derinligine varmay: tama-
men yok etmistir''%, Bu durumda Descartes gelenekle baglarini kopa-
rarak her geye bizzat kendisinin bulacag sekilde yeniden baglamay: iist-
lenmis oluyordu. Bu demektir ki yiizyillar boyunca yagamig en saygin
filozoflar tarafindan gelistirilmis olsa bile, tartisma konusu ve siiphe di-
st bir tek sey bulunmamaktadir. Bu diisiincesi, onu hikmetten geri ce-
kilmeye, yalnizca matematik ve geometri kadar saglam ve giiphe gotiir-
mez olduguna inandig bilgi iizerinde yogunlagmaya gotiirmiigtiir!!1,
Kartezyen diigiincenin inangla bilimi birbirinden ayirip uzaklag-
tirmasl, gliniimiiziin modern diinyasinda bilginin “insanlik-digiligina”
neden oldugu iddiasiyla da elegtiri konusu ohmustur!!2. Ancak 6zellik-
le fizik alaninda yaganan ¢ok sayidaki devrimle mekanistik diinya gé-
riigiiniin sinirhliklarinin agikga gozler 6niine serildigi ve ayni zaman-
da biitiin ¢aglarin ve geleneklerin mistik diisiincelerine benzerlik gos-
teren organik bir diinya goriisiine ulagildigi kabul edilmektedir. Bu

107. ilhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplant, insan Yay., Istanbul 1985, s. 71.

108. F. Capra, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktast, s. 60.

109. A. Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm Elestirisi”, s. 60.

110. Gilbert Durant, Sembolik Imgelem, Cev. Ayse Meral, Insan Yay., Istanbul
1998, s. 22.

111.  E. E. Schumacher, Akl: Karisiklar I¢in Klavuz, s. 24.

112. H. Arslan, “Tiirk Digiincesinde Epistemolojik Bunalim”, s. 17.
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yeni tasavvurla evren birbirinden kopuk nesneler yigininin olugturdu-
gu bir makine seklinde gériilmemekte, tersine ahenkli bir biitiin ola-
rak tasvir edilmektedir!!3.

Ronesans’tan sonra ortaya ¢ikan Aydinlanma, olaylarin ve nesne-
lerin oldugundan daha iyi olabilecegine yonelik bir iyimserlikle, akla ve
diistincenin 6nceligine yonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani
olaylara duyarhlik ve metafizik ortodoksinin zayiflamasiyla otoriteryen
politik kurumlara duyulan saygi esasina dayanan bir ¢ergevede biitiin
Avrupa’da yayginhk kazanmigtir!!'®. Bu dénemde Descartes akilcihg
daha da merkezilegsmis ve giderek evrensellesme imkani bulmugtur. Bu
da bilime, insan aklinin evrenselligine ve ilerlemeye duyulan inangla
paralel bicimde geligmigtir. Bilimsel agidan pek fazla bir gelismenin go-
riilmedigi bu ¢agda asil gelisme, bilimselligin bagl bagina bir diinya gé-
riigii olarak ortaya ¢ikmasi ve dogma haline gelmesidir!!s. Aydinlan-
mayla birlikte bilgi gii¢ olarak algilanmaya baglamistir. Béylece tabiat
insana tabi kilinmig ve insan, tabiatn giicleri kargisinda kendisini koru-
mak amaciyla, onu kendi tahakkiimii altina almaya ¢ahgmugtir. Tabiatin
tahakkiim altina alinmasinda en biiyiik araci olan teknoloji de dogal
olarak bilginin amacini olusturmustur!'é. Dolayisiyla Aydinlanmayla
insanin agkin olanla baglanus: gittik¢e daha da daralmaya baglamistir.

Gelenekselciler giiniimiiz modernligine ulagan diisiinsel seriiven
tizerinde durmakla birlikte daha ¢ok bu modernligin 6zellikleri ve
elestirisi tizerinde yogunlagsmiglar ve bu durumu insanhk tarihinde
normal olandan bir sapma olarak degerlendirmiglerdir!?’. Bilindigi

113. F. Capra, Bat: Diigiincesinde Déniim Noktast, s. 48.

114. Ahmet Cigdem, Aydmlanma Felsefesi, Agag Yay., istanbul 1993, s. 12.

115. 1. Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 48.

116. A. Demirhan, Aydmlanma, s. 77.

117. Gelenekselcilerin modernizm elegstirileri, kendilerinin belirledikleri mev-
hum bir modernlik anlayisi {izerine degil bireycilik, akilalik, hiimanizm,
agkin ve dini olani reddetme gibi modernizmin temel temalarina dayan-
maktadir. Modernizm ve bu tremalar ile ilgili olarak bkz. Abel Jeanniere,
“Modernite Nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal-Kii¢iik, Modernite versus Postnio-
dernite, Der. Mehmet Kiigiik, Vadi Yay., Anakara 1993, s. 15-25. Ayrica
modernizm iginde kalinarak yapilan bir elestiri i¢in bkz. Alain Touraine,
Modernligin Elestirisi, Gev. Hiilya Tufan, YKY, Istanbul 1992.
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gibi bireycilik modernligin en biiyiik kazanimlarindan biri olarak ka-
bul edilmektedir. Oysa geleneksel diinyada insanlar kendilerini biiyiik
bir diizenin pargasi olarak hissederlerdi ve bu kutsal ve hiyerarsik dii-
zen, sonugta toplumun hiyerarsik diizenine de yansirdi. Modern 6z-
giirlitk ve bireycilik anlayigi ise bu tiir mekanizma ve yapilarin yikil-
masiyla iligkilendirilebilir. Bireyciligin diger bir yansimasi da benlik
lizerine odaklanma ile hayatin daralmasi ve tatsizlagmasi sonucu an-
laminmi yitirmesiyle insanin bagkalarina ya da topluma kargi daha ka-
yitsiz bir hale gelmis olmasidir.

Modern diinyanin baglica 6zelliklerinden birisi bireycilik ise di-
geri de, hi¢ kugkusuz belirli bir amaca ulagmak i¢in en ekonomik
olarak kullanilmasi gereken ve akil seklinde tanimlanan “aragsal ak-
lin” 6ncelik kazanmasidir. Bu -bakimdan E Schuon modern insani
anahtarlan toplayan ancak kapinin nasil agilacagini bilmeyen ¢ilin-
gire benzetmektedir. Ona gére modern insan, fikirleri kendi seviye-
sine gore siniflandiran fakat bir tek diisiinceyi bile derinligiyle anla-
maya ¢aligmayan siiphecidir'!®. Toplumdaki kutsal hiyerarsik yap:
bir kez ortadan kalkuginda, sosyal diizenlemeler ve davramg kalip-
lar1, artik Tanr1 buyrugu temeline oturmadigindan, ¢ikar i¢in kulla-
nilmaya agik hale gelmektedirler. Bu noktadan sonra yani ¢evremiz-
deki varlklar varolug zincirindeki konumlarinin getirdigi 6nemi
kaybettiklerinden sozii edilen aragsal akil 6l¢iit olmakta ve insanla-
rin gesitli ihtiyaglan icin hammadde ya da arag olarak gériilmeye
baglanmaktadir!?®.

R. Guénon, “bireycilik”i bireyi asan herhangi bir ilkeyi tanima-
mak ve bunun sonucu olarak da medeniyeti biitiin unsurlariyla katik-
s1z begeri 6zelliklere indirgemek seklinde tamimlamaktadir. Bu tanim-
lama yoluyla bireycilik ile hiimanizmi 6zdeglestirerek onu dindis1 go-
riisiin 6zellikleri arasinda zikretmektedir'2, Her seyin merkezine bi-
rey yerlestirildigi i¢in antroposantrizm seklinde de adlandirilan bu

118.  Frithjof Schuon, Spiritual Perspektives and Human Facts, Ingilizceye Gev.
Peter N. Townsend, Perennial Books Yay., Middlesex 1987, s. 12

119. Chales Taylor, Modernligin Sikintilars, Cev. Ugur Canbilen, Ayrinu Yay.,
[stanbul 1995, s. 10-13.

120. R. Guénon, Modern Diinyann Bunalnm, s. 81.
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egilimile insan, gergekten de her seyin 6l¢iisii haline gelmektedir. Do-
layisiyla herkes en dogru kabul ettigi kendi goriiglerine gore hitkiim
verecektir. Evren bir kaos olarak gériiliirken, insan diizenli bir mer-
kez olarak kabul edilmektedir. Bu demektir ki insan Evren’den {istiin-
diir ve onu diizenleyebilir. Sonugta insan merkezli goriis her seyden
once “ben”i kabul etmekte, sonra 6tekini, ¢evreyi; daha sonra da
miimkiin oldugunda Tanrr’yr kabul etmektedir!2l.

Aymi sekilde bireycilik ile insanin benliginin merkezi bir konuma
yerlestirilmesi A. K. Coomaraswamy tarafindan da elestirilmigtir. Ona
gore bir benlik doguran bu anlayigi Batil bir meziyet olarak gériip
“kendini ifade etme” diye isimlendirir'?2, Bu nedenle Gelenekselciler
Batida felsefi sistemlerin ortaya ¢ikiginda biiyiik pay1 olan entelektii-
el 6zgiinlitk iddiasini, modern déneme 6zgii bir sapma olarak yorum-
lamuglardir. Ciinkii geleneksel bir diinyada saf fikirler veya geleneksel
doktrinler higbir zaman su ya da bu bireyin mali olarak degerlendiril-
memis ve onlari sunmug yada yorumlamis olanlarin kisisel 6zellikle-
rine merkezi bir 6nem atfedilmemigtir'23: “Eger bir diisiince dogruy-
sa onu kavrayabilen herkese ait demektir, yanligsa o zaman da onu
“diigiinmiis” olmakla éviinmenin anlami yoktur. Dogru bir diisiince
“yeni” olamaz, ¢iinkii “dogru”luk insan zekasinin iirettigi bir sey de-
gildir. “Dogru” bizden bagimsiz olarak vardir ve bize diigen de sade-
ce onu kavramaktir”124. Gériildiigii gibi Gelenekselciler, insanin birey
olarak yalnizlagmasinin, bu giin genel kabul goren olumsuzluklarina
dikkat cekerken yani sira da her tiirlii kigisel orijinallik iddiasini disg-
lamakrtadirlar.

Belirtildigi gibi bireyciligin hiimanizmle yakin iligkisi vardir. Mo-
dern déneme damgasini vurdugu kabul edilen bu anlayis, gergekte,
insandan bagka hicbir seyi tanimamakra ve her seyin insanda baglayip
onda bittigi bir evren resmetmektedir. Insanin ufku bu diinyayla sinir-
landirilmakta, agkin olan her tiirlii anlam alanlar1 gérmezlikten gelin-

121. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 246-247.

122. Ananda K. Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Baskalasim, Cev. Nejat
Ozdemiroglu, insan Yay., istanbul 1995, s. 39.

123. R. Guénon, Dogu Diisiincest, s. 52.

124.  R. Guénon, Modern Diinyamn Bunalim, s. 83.



62 - EZELi HIKMET VE DINLER

mektedir!?. Burada Gelenekselcilerin itiraz ettigi bizzat insanin ken-
disi-degil yeni insan anlayigidir. Onlara gore bu anlayis, insani gercek
insan kavramu etrafinda degerlendirmekten ¢ok hayvanlar aleminin
en iistiin iiyesi olan alelade bir varhk kabul etmekte ve bu haliyle in-
saniistii ile ilgisini koparmakta veya insaniistii konusunda kugkular
tireterek onu insan aklinin biitiin gergek ve agkin imkanlarindan yok-
sun birakmaktadir'26. Kisaca hiimanizm, ashnda her seyi katiksiz in-
sani 6lciilere indirgeme, insani asan biitiin ilkeleri saf disgt birakma,
mecazi olarak soylersek, “yeryiiziine sahip olma bahanesiyle gokler-
den yiiz cevirme”dir!?”. Iste modern dénemin hiimanizmi ilahi mer-
kezlilige kars1 insani merkezliligi savundugu!2® ve her ne kadar insani
one ¢ikarmay: hedeflemigse de bu yapisiyla insaniligimizin ¢okiigiinii
hizlandirdig1 ve sonugta evrensel felaket tehdidini beraberinde geti-
ren bir nihilizme ulasug iddiasiyla elestirilmistir'?®. Aym sekilde R.
Guénon’da rasyonalizmin, hiimanizmin felsefi bir goriiniimii olarak
algilanabilmesinden yola ¢ikildiginda agamali olarak materyalizme ya
da pozitivizme ulagildigini, bu durumun sonugta ya materyalizmde ol-
dugu gibi duyulabilen diinyanin 6tesinde olan her seyi bile bile inka-
ra ya da pozitivizmde oldugu gibi 6teye ait seyleri erisilmez ya da bi-
linemez diye ilan ederek onlarla ugragmay: reddetmeye yol agtigim
belirtmistir!3°.

Yine giiniimiiz endiistriyel toplumlarin énemli sorunlarindan biri
olan yabancilagmanin da hiimanizmle baglantsi tizerinde sik¢a durul-
maktadir. Buna goére hiimanizm, insani diisiincenin merkezine alp
onu yiiceltmeyi hedeflerken, insani insan yapan manevi kéklerinden
kopararak nefsine, tabiata, topluma ve Tanrr’ya kargt yabancilagtir-

125. ]. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 461-462; T. Lindbom, Demokra-
si Miti, s. 113-114.

126. M. Lings, Antik [nanglar ve Modern Hurafeler, s. 39.

127. R. Guénon, Modern Diinyanin Bunalina, s. 29.

128. Sah Riza Kazimi, “Ayr1 Kutuplar: Marifetin Icaplari ve Modernizmin Tu-
zaklarr”, islam ve Modernizm Fazlur Rahman Tecriibesi, IBKIDB Yay., Is-
tanbul 1997, s. 217.

129. Roger De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, Cev. Hakan Yurdakul,
Insan Yay., Istanbul 1992, s. 122.

130. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri,s. 129-130.
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mustir131, Gelenekselciler, hiimanizmin insan merkezli bir diinya ta-
savvuru ile yola ¢ikmasina kargilik bu siirecin genellikle insanin aley-
hine igledigi diisiincesini ¢agdas diinyadan c¢esitli 6rneklerle temellen-
dirmeye ¢alismiglardir. Bu a¢idan hiimanist uygarhgin insani yalnizca
maddi ve niceliksel fonksiyonlari olan iiretici ve tiiketici bir varhga
indirgedigi ve insan i¢in gelecege yonelik mutlulugun ilerleme, gelis-
me, bilim, daha iyi toplumsal 6rgiitlenme ve onun ge¢misten devral-
dig1 6nyarg) ve sinirlamalarin ortadan kaldirilmasina bagh olarak el-
de edilebilecegi inanciyla insani anlam ve umuttan mahrum birakug:
ileri siiriilmiigtiir. Ayrica mevcut ideolojiler hayatin anlamin ve diin-
yada bulunugumuzun hikmetini agiklayamadiklarindan dolay: inandi-
ricihklarini kaybetmiglerdir. Oysa insan diger varhklardan farkl ola-
rak agkin olana yogun bir 6zlem duydugundan, diinyevi ve yatay diiz-
lemde kendisini gerceklegtirecek ya da diinyada bulunmasimi hakli
gosterecek hicbir sey bulamamakta ve bundan dolay: da kendisine su-
nulan tiim maddi ve nispi seylerin kendisini daima yoksunluk i¢inde
birakmasi kaginilmaz olmaktadir!32,

Gelenekselciler, modern dénemdeki biitiin felsefi yonelimlerin,
Karanlik Cagin niteliklerine uygun sekilde siirekli bir yozlagma ve dii-
siis egilimi gosterdigi kanaatindedirler. Buna uygun olarak felsefi kav-
rayiglarin tedrici diisiis evrelerini ortaya koymaya ¢aligmiglardir: S6z
gelimi R. Guénon’a gbre 6nce hersey begerilige akilcihga indirgenmis-
tir, sonra “akiler” teriminin anlami, bu terim ile en agag iglevler ta-
savvur edilir hale gelecek bicimde sinirlandirilmis ve daralulmigtir.
Nihayet, s6zde “sezgicilik” denilen ve onunla az ya da ¢cok dogrudan
hisim olan gesitli kuramlarla “akil-alti”na (infraratione) inilmigtir.
Akilailar, onlar i¢in goreli bir “dogru” sé6z konusu iken hala bir “dog-
ru”yu “gercek” ile degistirmek istediler. Halbuki burada olagan kul-
lanimda “gergeklik” s6zciigiiniin yalnizca duyusal olarak algilanabilir
diizeydeki seyleri ifade eder hale gelmesine yol agmig olan ¢arpitma-
larin hesaba katilmasi gerekir. Pragmatistler daha sonra dogruyu ta-
mamen bir kenara atip onun yerine “yararli”y1 gegirmiglerdir. Biitiin

131. T. Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer Post-endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 26; A. Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm Elegtirisi”, s. 65.
132. R. De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kékleri,s. 10-11.
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bunlarin sonucu olarak “6znel”e (subjektif) yonelinmigtir; zira agikur
ki bir seyin yararlihgi, hi¢ de o seyin kendi iginde bulunan bir nitelik
olmayip tamamen onu tasavvur edene ve onu o seyin kendi degerlen-
dirmesinin diginda gercekte ne olduguyla hig ilgilenmeden bir tiir bi-
reysel degerlendirme konusu yapana baghdir'33, Gériildiigii gibi Bat
Felsefesinin agamalar1 da olumlu bir seriiven olmaktan 6te bir yozlag-
ma ve diigiis olarak yorumlanmstir.

Esasen Gelenekselciler Bauli anlamdaki her tiirlii gelisme, ilerle-
me, evrim ve benzeri kavramlara genellikle olumsuz ve elestirel bir
agiyla yaklagmiglardir. E Schuon evrimci yaklagimi su sekilde sorgula-
maktadir: “Eger insanlik binlerce yildir aptal idi ise birisi bundan na-
sil kurtuldugunu, dahasi bunun bu kadar kisa zaman i¢inde nasil ger-
ceklestigini agiklamak zorundadir 134, Gelisme, metafizik agidan ilke-
den uzaklagma seklinde yorumlandig: i¢in -her ne kadar uygulanabil-
meleri i¢in belli bir dl¢iide ilkelerden uzaklagmak bir zorunluluksa da-
kesinlikle belli bir noktanin 6tesine gegmemesi gereken bir olgu ola-
rak goriilmektedir!®®. “Her hangi bir seyin gelismesi demek, ister is-
temez kendisini doguran ilkeden gittikge artan bir hizla uzaklagmas
ve en yiiksek noktadan baglayip kag¢inilmaz bir bigimde en dipteki
noktaya dogru yonelmesi demektir. Bu hareketin hizi, upk: agirlikh
cisimlerde oldugu gibi durma noktasina varincaya kadar siirekli art-
maktadir. Baglangigtaki ilke mutlak maneviyat olarak belirdigi i¢in bu
diisiis, ilerlemeci bir maddilesme olarak tamimlanabilir”!36. Ote yan-
dan diinyevi ihtiyag, istek ve zevklerin doyurulmasina yonelik bu
maddi ilerlemenin, insanin i¢ 6zgiirliigiine hicbir katkist bulunmadi-
g1, aksine gerekenden fazla bir doyum arayisi olugturdugu nihayet
kendi i¢ 6zgiirliik arayigimi bastirarak onun yerine gegtigi s6z konusu
edilmistir’¥’. Gelismeden s6z eden, ister istemez sadece siireklilikten,

133.  R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazt Modern Yamlgilar,s. 124-125.

134. Frithjof Schuon, From The Divine to the Human, Ingilizceye Cev. Gustavo
Polit; Deborah Lambert, World Wisdom Books Yay., Indiana 1982, s. 12.

135. Martin Lings (Ebubekir Siraceddin), “The Spritual Function of Civiliziati-
on”, The Sword of Gnosis, Ed. Jacob Needleman, Arkana Yay., London
1986, s. 104.

136. R. Guénon, Modern Diinyanm Bunalim, s. 18.

137. L. Northbourne, Ilerlemeye Farkl: Bir Bakis, s. 9-10.
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ardardaliktan s6z etmektedir, dolayisiyla siireklilik kipine girmeyen
seyler icin bu sézciik higbir sey ifade etmemektedir. Sayet kisi, ona bir
anlam yiiklerse bu, onun bireysel varlik olarak zamana bagiml olma-
sindandir ve eger ondan agir1 bicimde bir anlam ¢ikarirsa, bu da onun-
zamanin disinda olani kavrayamayigindan kaynaklanmaktadir. Varli-
gin zaman ya da bagka her hangi bir siire¢ ya da siireklilik tiirii tara-
findan kogullanmamig tiim halleri i¢in gorelilik veya en kiigiik olum-
sallik agisindan bile béyle bir sey s6z konusu olamaz zira bu haller
boyle bir olasih@a elvermez. Gergekten tiim halleri kendinde toplamig
olan eksiksiz varlik s6z konusu oldugunda ise degil ilerleme ya da ev-
rim herhangi bir gelismeden bile s6z etmek sagma olur; tiim stirekli-
ligi ve degisimi diglayan ebediyet, zorunlu olarak mutlak degigmezli-
gi igerir!38, Goriildiigii gibi farkl varlik diizeyleri igin gelisme ve de-
gismenin imkanlar1 degerlendirilirken varlik hiyerarsisinin en tist dii-
zeyinde bunun miimkiin olmadigi, daha asag: diizeylere indikce de
kismi bir degisim ve gelisimin olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
bu giderek iist diizeylerden bir kopug ve uzaklagmaya neden oldugun-
dan bir yozlagma ve diigiis anlamina gelecek sekilde yorumlanmakta-
dir. Bu nedenle maddi gelisme veya ilerlemenin mevcudiyeti kabul
edilmekle birlikte, buna verilen agir1 6nemin gergek entelektiialitenin
gerilemesine neden olacag sik sik ileri siiriilmektedir!3?,

Hatta gelenekselci zihniyet ile ilerlemeci zihniyet bir birinin kar-
sit1 yaklagimlar seklinde de sunulmugtur: “ ‘Tradisyonel’ zihniyet vah-
yolunmus bir dinin, beraberinde gelenegiyle birlikte etkili bir konum-
da bulundugu toplumlarin karakrteristigi; “ilerlemeci” zihniyet de
gozleme dayali bilimin, bu bilimi temel alan hiimanist felsefe egligin-
de diigiince ve harekete kaynaklik ettigi toplumlarin karakreristigi-
dir”1%9, Bu bakimdan modern insan, evrimci, ilerlemeci, antropomor-
fik, Tanridan ziyade insan merkezli, kutsal duygusundan yoksun ya da
buna ihtiya¢c duymayan ve metafizik ilkelerin cahili seklinde tanim-
lanmigtir. Buna mukabil geleneksel insanin bakig agisi, ilahi merkezli

-olarak belirlenmis ve bu bakis agisi, insanin Tanr1 ile dogrudan ileti-

138. R. Guénon, Rub¢u Yamilg, s. 243-244.
139. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 35.
140. L. Northbourne, llerlemeye Farkl: Bir Bakis, s. 7-8.
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simde bulunabildigi bir nimet makamindan diisiisii, insanin ilk ve kut-
sal konumuna doénebilmesi i¢in vahye muhtag olusu ve vahyin ihsan
edilisi ve Tanri, Hak, Gergeklik ve insanin 6ziiniin mahiyetini agikla-
yan bir metafizik iizerine kurulmustur'#l. Anlagilacag iizere Gelenek-
selciler insanin diigiisiinii Cennetten inigle irtibatlandirarak, cennete
yiikselmeyi hedeflemeyen adimlari pek anlamh bulmamaktadirlar.
“Ilerlemenin kaginilmaz ve hatta gercek olup olmadig sorusu Ezeli
Hikmetin yorumcular: i¢in birincil derecede 6nemli degildir. Onlar
icin onemli olan kadin ve erkeklerin Tanrinin birlegtirici bilgisine
ulagmalandir;. toplumsal ¢evre agisindan kendilerini ilgilendiren ise
onun ilerleyiciligi veya ilerlemeyiciligi degil, bunun insanlari nihai he-
deflerine ilerleyiglerinde ne kadar yardimei oldugu veya onlara ne de-
rece engel oldugudur”*2. Haliyle bugiin modern diinyada insanlarin
biiyiik ¢ogunlugunun bir ilerleme ve kalkinma olarak degerlendigi
seyler Gelenekselciler icin ¢ok biiyiik bir gerileme ve diisiis olarak go-
riilmektedir. Ciinkii bunlar modern insanhg saf niceligin hiikiim siir-
diigii en agagilara dogru siiriikleyen, hizlandirilmig bir diigiis hareke-
tinin sonuglaridir’*3, Bu bakimdan Gelenekselciler medeniyetin mad-
di gelisme ve ilerlemesinden ¢ok, insanin bireysel ilerleme ve tekamii-
liine deger vermektedirler. Onlar insanin tekamiiliinii onun fitratinda
yerlestirilmis enfiisi bir ruhi hal olarak goriip, maddi degil manevi
ilerlemeyi savunmuglar ve bu nedenle s6z gelimi insanin ilkel bir may-
mun tiiriinden zeka sahibi bir insana evrildigi iddiasini israrla reddet-
miglerdir!#4. Son tahlilde modern insan igin ilerlemenin bizzat kendi-
si bir amag olarak kurgulanirken onun hangi hedefe dogru ilerleyece-
gi ya maddi hedeflerle sinirli ya da muglak kalmaktadir. Oysa Gele-
nekselcilere gére insanin hedefi bu diinyanin gegici maddi sinirlarini
agan ve gercek mutluluga gétiiren “yiice zirveler” olmahdir!4s.

141. R. Coomaraswamy, “Modern ve Geleneksel Insan Arasindaki Catigmala-
rin Temel Dogasi Ya da Bilim ve Insan Arasinda Var Oldugu Séylenen Ih-
tilaf”) s. 114.

142. A. Huxley, Kalic: Felsefe, s. 84.

143.  R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagmn Alametleri; s. 77.

144. $. R. Kazimi, “Ayr1 Kutuplar: Marifet’in Icaplari ve Modernizmin Tuzak-
lar1”,) s. 219.

145. Bkz. A. Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm Elestirisi”, s. 61.
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Gelenekselciler i¢in diinyanin agirt maddilesmesinin bir gosterge-
si ve belki de sonucu piceligin, niteligin oniine ge¢mesidir. Her ne ka-
dar nicelik diinyamizin maddi y6niinii olusturmasi agisindan adeta
onun temel ve esas sart1 olarak kabul edilse de bu sadece en alt dii-
zeyde bulunmasi anlaminda bir temeldir. Bu itibarla da niteligin nice-
lige, tistiin alta indirgenmesi, biiyiik olanin kii¢iik olandan ¢ikmasi de-
mek olacagindan bu durum materyalizme yol agmaktadir'#6. Episte-
molojik olarak nicelik akil yiiriitmeyle iliskilendirilir. irfana veya en-
telektiiel sezgiye zit olarak sembolik bicimde nicelik hagin iki boyut-
lu sembolizminde ufki (yatay) ekseni temsil eder. Dikey eksene zit
olarak nicelik, deneysel olani 6l¢iilebilir ve rakamsali temsil eder. Oze
z1t olarak sosyolojik nicelik demokratiklesme veya sayisal tistiinlagi
temsil eder'#’. Nitekim Batr’da Aydinlanmayla birlikte doganin bilin-
mesi, onun hesaplanabilir olmasiyla ayni anlama gelmis ve sayilar ya-
ni niceliksel degerler modern medeniyetin kanununu olugturmustur.
Sayilara indirgenemeyen seyler, son tahlilde birer yanilsama ve hura-
fe olarak degerlendirilmistir'*8. Bu 6yle bir noktaya ulagmistir ki ar-
tik insanlar “sayilamayan”, niceliksel ifadelerle agiklanamayan her se-
yin salt bu yiizden “bilimsel” degerden yoksun oldugunu diigiinmek-
tedirler. Bu durum psikoloji alani da dahil kabul edilmis olan bilimle-
rin tamamina uygulanmaktadir'¥. Oysa nicelik maddeye dayandig:
icin degisik pargalar ve bicimler halinde olan birimler arasinda sade-
ce catigma ve uyusmazlk meydana getirmektedir. Bu bagimsiz birim-
lerin olugturdugu daginik hal R. Guénon tarafindan “tekbicimlegtir-
me” kavramiyla modern diinyanin énemli bir goriiniimii seklinde be-
timlenmistir. Bu tekbi¢imlestirme egilimi insani alanda varliklari ken-
di niteliklerinden tamamen soyup yoksun birakarak onlarin basit ma-
kine diizeyine indirgenmesi anlamina gelmektedir. O, modern top-
lumsal 6rgiitlenmeleri ve bu ortamda insanin konumunu da ayni ¢er-
cevede degerlendirmigtir: “Demokratik ve esitlik¢i goriigler, toplum-
sal goriig agisindan, tam olarak iste buna dogru yonelmektedir. Bu go-

146. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 29.
147. . W. Quinn, The Only Tradition, s. 44-45.

148.  Ahmet Demirhan, Modernlik, Agag Yay., Istanbul 1992, s. 78.
149. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagmn Alametleri, s. 87.
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riis, biitiin bireylerin ne olursa olsun, her seye esit sekilde yetenekli
olmalari gerekirmig gibi tuhaf bir varsayimi da beraberinde getirmek-
tedir. Halbuki tabiat bu esitligin bir érnegini sunmamaktadir. Fakat
suras aciktir ki modern diinyada tersinden en kiymetli “idealler”den
birisi olan bu séziimona “esitlik” adina, tabiatin imkan verdigi kada-
riyla bireyler kendi aralarinda gergekten benzer kilinmaya c¢aligilmak-
tadir. Bu da, her seyden 6nce herkese ayni egitimi zorla vermeye kal-
kigmakla yapilmaktadir”130. Bunun farkli yansimas ise her geyi her-
kesin seviyesine indirmek iddiasidir. Bilgiyi en geri zekalilarin seviye-
sine kadar indirmek seklinde ifade edilebilecek olan bu durum, sade-
ce alt seviyeden bir egitlestirmeyi amag edindigi i¢in yine niteligin ni-
celige feda edilmesi seklinde anlagilmaya uygun bir durum olarak go-
riilmektedir. Bu bilgi kendisini asan her seyi inkar etmekte ve daha
yiiksek ve ileri bir diizeyle ilgili biitiin imkanlar1 6rtbas etmektedir.
Ciinkii bu tekbigimlegtirme zorunlu olarak her tiir iistiinliige diigman
olmak anlamina gelmektedir’3!. Bu durum niceliksel yaklagimin, bi-
feylerin ozgiin niteliklerini yok sayarak bir birinin yerine gegebilen
“birimler” olarak goren kavrayigina baglanmaktadir. Buna kargihk
Gelenekselci bakig agisinda varliklarin etkinligini belirleyen onlarin
temel nitelikleridir!®2, Yine insani yalnizca maddi ve niceliksel islevle-
ri olan iiretici ve tiiketici bir varliga indirgeyen yaklagimin insan1 mut-
lu etmesi miimkiin degildir. Ciinkii “insaniyet, agkin olana esash ve
son derece 6nemli bir 6zlem duydugundan, diinyevi ve yatay diizlem-
de kendisini gerceklestirecek ya da burada bulunmasini hakl gostere-
cek higbir gey bulamaz. Insan diger varliklardan farkh olarak Mutlak
olana ulagmak gibi temel bir ihtiyag duymaktadir. Kendisine bunca ge-
kilde sunulan tiim nispi seylerin onu daima a¢ birakmasinin ya da ag-
zina ac1 bir tat vermesinin nedeni de budur”153, Demokratik esitlik bi-
reyi benlik iizerinde odaklagtirarak hayatimi tatsizlagtirir, anlamim
azaltr, bagkalarina ve topluma kargi kayitsiz hale getirir. Esasen top-
lumun kutsal yapisi bir kez ortadan kalkuginda, sosyal diizenlemeler

150. R. Guénon, age, s. 65-66.

151. R. Guénon, age, s. 10S.

152. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Baz: Modern Yanilgilar, s. 64-65.
153. R. De, Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kékleriys. 10-11.
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ve eylem tarzlari artik ¢ikar i¢in kullamilmaya agik hale gelmektedir-
ler’%. Ote yandan nitelik ise 6l¢iilemez, entelektiiel sezgiyle insanin
i¢ goriigii ve gelismesi tarafindan belirlenen seyler i¢in kullanilmakta-
dir. Bu bakimdan nitel, rasyonel iistii olarak da tanimlanmaktadir!s>.

i¢inde bulundugumuz cevrimsel dénemi nasil degerlendirdikleri-
ne bakildiginda, gelisme ve ilerleme gibi kavramlara Gelenekselciler
tarafindan olumlu yaklasilmayacag: kendiliginden anlagilmaktadir.
Ne var ki giiniimiizde meydana gelen ¢esitli gelisme ve degismelerin
de izah edilmesi gerekmektedir. Ciinkii modern diinyada geligsme ol-
dukga belirleyici bir kavramdir ve hemen hemen herkes ona olumlu
anlamlar yiiklemektedir. Gelenekselciler ise Ilkeler dogrultusunda
meydana gelen gelismelerin kaginilmaz ve yararh oldugunu kabul et-
mekte ve modern diinyada gérdiigiimiiz gelisme ve degisimlere meta-
fizik bir agiklama da yapmaktadirlar: “Cesitli gelismeler tabii ki ola-
caktir, yersel diizlemde hicbir sey degismeden kurtulamaz; bu birey-
ler ve uygarliklar kadar dinler i¢in de gecerlidir. Degisiklikler her agi-
dan zararh da degildir. Degisiklik dinler agisindan yénleri birbirini
dengeleyen ikili bir hareketi igerir. Bir taraftan miigtereklik kendisini
tireten Vahiyden uzaklagma nispetinde bozulurken; 6te yandan, dokt-
rinle alakali oldugu kadariyla bagindan beri zimni olan degerler artik
agiga cikug icin gelenek gelisir, serpilir. Boylece genel ¢okiigiin cer-
cevesi igerisinde ilerleyen ve tazmin edici bir agilim yaganir”1%¢,

Ote yandan Gelenekselciler ilerleme ve gelisme s6z konusu oldu-
gunda Baunin ilerlemisligi ve Dogunun ise hep geri kalmighig: seklin-
de yayginlasan popiiler séyleme kargi farkh yorumlar getirmiglerdir.
Her ne kadar Avrupahlar Dogunun degismemesini bir olumsuzluk be-
lirtisi olarak kabul etseler de bu durum Gelenekselciler tarafindan Ba-
t1 medeniyetinin ulagamadig bir denge hali olarak yorumlanmigtir!¥7.
Konuyla ilgili olarak R. Guénon s6yle demekredir: Bauhlar, diger bir
cok sey yaninda Dogu medeniyetinin sabit ve istikrarli mahiyetini

154. C. Taylor, Modernligin Sikintilars, s. 12.

155. W W. Quinn, The Only Tradition, s. 47.

156. Huston Smith, Unutulan Hakikat, Cev. Latif Boyac, insan Yay., Istanbul
1998, s. 84.

157.  R. Guénon, Dogu Diigiincesi, s. 33.
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tenkit ederler ve onu ilerlemenin inkar1 gibi gériirler ki bunun boyle
oldugunu yiirekten kabul ediyoruz. Ancak bunun bir kusur oldugunu
diisinmek i¢in ilerlemeye iman etmek gerekir. Bize gére bu mahiyet,
Dogu medeniyetinin, dayandigi ilkelerin degismezliginden ilham aldi-
gim gosterir ki bu, gelenek fikrinin en 6nemli yanlarindan biridir.
Modern medeniyet ise ilkeden mahrum oldugu i¢in son derece degis-
kendir. R. Guénon, dogulularin ilerlemeye karst herhangi bir ilgi duy-
mayacaklarini iddia etmekte ve her ne kadar belli bir 6l¢iide maddi
ilerlemeyi kabul etseler de bunu katlanmak zorunda olduklari bir yiik
olarak géreceklerdir diye diisiinmektedir!3®. E Schuon ise her iki me-
deniyetin durumunu bu noktada su sekilde kargilagtirmaktadir: “Do-
gudaki zaafa diigiis olgusunun temelinde “atalet”, Batininkinin teme-
linde ise “yanilg1” yatmaktadir. . . Diisiiniis ve anlayig diizenine sadik
Dogunun nazarinda, Batinin kaydetmis bulundugu “gelismeler”; her
zaman i¢in kaginilmaz yoksulluk ve ¢okiintiileri izale edecegim diye
bos yere debelenip duran kisir dongii tiiriinden seylerdir ve bunlar,
hayata anlam kazandiran seyin mahvi pahasina meydana gelmigler-
dir”13%. Bununla birlikte onun bu alandaki gézlemlerinin aksine, Ba-
tili anlamiyla ilerleme fikrinin ve uygulamalarinin, sadece Doguda de-
gil biitiin diinyada yayginlik kazandigi, bu giin artik herkesin kabul
edecegi bir olgu haline gelmistir.

Ancak son yiizyilda daha énce egemen olan dogrusal tarih anla-
yisini temelden reddederek ¢evrimsel tarih felsefeleri gelistiren filo-
zoflar, Bat1 Medeniyetinin durmadan ileri gitmekten ¢ok nereden ge-
lip nereye gittigini merak etmeye baglamiglardir ki bu mutlak ilerle-
meyle ilgili temel inanglarin ciddi bir sarsint1 gecirmesi demektir!60.
Her medeniyetin kendine 6zgii bir gelisimi olabilmektedir. Yani sira
bir medeniyetin tarihi seyri iginde, belirli bir alanda geligsme kayde-
dilirken bagka alanlarda bir gerilemenin s6z konusu olabildigi de ka-
bul edilmektedir. Ayrica yine her hangi bir halkin ve ¢agin insanlari-
nin genelinin ¢ok cesitli diizeylerdeki seyler karsisinda esit davranig
gostermesi de bir hayli zor goriilmektedir. Bu baglamda Modern Ba-

158. R. Guénon, Dogu ve Bati,s. 122, 75.
159. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 88.
160. 1. Kutluer, Modern Bilimin Arkaplan1, s. 111.
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t1 medeniyeti deneysel bilimlerle ve 6zellikle endiistriyel uygulama-
larla sinirl sadece maddi bir gelisim seyri yasamasi agisindan, gelisi-
mi hepsinden daha dar bir alanda kisitlanmig bir medeniyet seklinde
elestirilmigtir!®l,

Biitiin bu anlatlanlarla insanliin tarihsel seriiveni igerisinde,
mutlak anlamda ilerleyen veya tersine gerileyen veya biitiin alanlarda
milkemmeli yakalayan her hangi bir medeniyetin s6z konusu olama-
yacagi, dolayisiyla da Bat1 Medeniyetinin de bu kuralin diginda tutul-
mamast gerektigi ortaya konulmaya ¢aligitlmaktadir. Ayni dogrultuda
olmak iizere, gelenek igerisinde olan her uygarligin bir giin gelip de
duracag hatta biisbiitiin yok olabilecegi fikri, artik Batida da sonsuz
ilerleme inancinin yavag yavag kaybolmasiyla birlikte bir ¢cok insan ta-
rafindan kabul edilmeye baglanmistir'®2, Bu dogrultuda Gelenekselci-
ler modern medeniyetin bir kriz ve bunalim medeniyeti oldugu ve bii-
tiin hakimiyet alanlarinda gelenekten kopus sonucu biiyiik diizensiz-
liklere sebep oldugunu ortaya koymaya ¢aligmiglardir.

Bu baglamda modern diinyayla ilgili Gelenekselci tasvirleri de-
gerlendirmek bir kargilastirma yapmak agisindan yararl olacakur.
Esasen giinlimiiz insanliginin bir kriz ¢aginda yasadigi hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. “Sirf maddi bir temele dayanan her sey
-mevcut durum béyledir- gegici bir bagari olmaktan ileri gidemez; bu
son derece istikrarsiz alanin kanunu olan degisme, her bakimdan en
kot sonuglari, hem de kazanilan siiratin yiiksekligi oraninda sagirtic
bir hizla dogurabilir, maddi ilerlemedeki ifrat, biiyiik bir felaketi da-
vet edebilir”163, Nitekim kiiresel gaptaki gesitli ideolojik ¢atigmalar,
insanlarin yasadigi manevi kanigikliklar; artan ahlaksizhigin ahlaki de-
gerlere meydan okumasi ve hizla devam eden bu anlam kaybina ug-
ramug hayat tarzi, krizin isaretleri olarak gériilmektedir'®*: “Modern-
lik, ahlak{ bilgi imkanini diglayan bir bilgi anlayis1 inga etti; bu anla-
yista ahlak, rasyonel bir inan¢ konusu degil, 6znel bir kanaat mesele-

161. R. Guénon, Ruh¢u Yanilg, s. 240.

162. R. Guénon, Modern Diinyarmn Bunalimu, s. 8.

163. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 97.

164. J. Donald Walters, Modern Diigiincenin Krizi Anlamsizlik Sorununa Co-
ziimler, Cev. Sahabeddin Yalgin, insan Yay., stanbul 1995, s. 15.
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si haline geldi. Inan¢ ve dogmaya kargit bir diinyada, ahlak ancak ki-
sisel bir inan¢ ya da dogmatik bir. kanaat meselesi olarak var kalabilir.
iki durumda da ahlak, toplumsal ve bireysel hayattaki roliinii oynaya-
bilmek i¢in gereksindigi otoriteyi koruyamaz”!65. Benzer sekilde E
Schuon da bilimsel anlayisin olugturdugu diinyada, bir yandan amag-
larin araclara ve araglarin da amaglara déniistiiriildiigii; diger yandan
ise her tiirlii niteliksel ayrimlar1 ortadan kaldiran bir materyalizm ile
insanlar arasinda kiskanglk, aci ve nefretin yaygmlagtigina dikkat
cekmektedir!®®. Haliyle bu, Batili muhayyilenin bazi dini ve kutsal fe-
nomenleri anlamada yetersiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir!®’.
Ote yandan diinyanin, kutsaldan armndirilmis olmasiyla salt bir nesne
konumuna indirgenmis olmasi onun, iglenecek, tiiketilecek ve kulla-
nilacak bir mal seklinde algilanmasina sebep olmaktadir68,

Bu noktada Gelenekselciler 6zellikle tabiatin tahribi ve ekolojik
dengenin bozulmasi tizerinde durarak bunun modern bilimsel gelene-
gin kendisini denetleyecek ve yonlendirecek iist metafizik ilkelerden
yoksun olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir. Oysa Gele-
neksel medeniyetlerde tabiat bilimlerinin yalnizca insanin maddi re-
fahi i¢in uygulanmasina ve tabiatin dogal dengesinin bozulmasina en-
gel olabilecek bir hikmet anlayist bulunmaktadir'®®. Eski medeniyet-
lerde bilimin seriiveni tabii dengeyi bozacak bir seyir izlememigtir.
Buna kargilik Bauli insanin tabiattan kopuklugu ilk ¢aglara kadar go-
tiiriilmekteyse de, onun Onaltinci yiizyildan sonra tabiata yonelmesi-
nin daha ¢ok bir yabaneci gibi ona karsi gelmek, adeta onunla savaga-

165. Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint: Yay., Istan-
bul 1993, s. 10.

166. F. Schuon, Varlik, Bilgi ve Din,s. 109.

167. Ernst Benz, “On Understanding Non-Christian Religions”, The History of
Religions Essays in Methodology, Ed. Mircea Eliade; Joseph M. Kitagawa,
The University of Chicago Yay., Chicago 1970, s. 129.

168. T. Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer Post-endiistriyel Toplumda Politika ve
Agkinlik, s. 139; Bau geleneginde maddilesme siirecinin bir tasviri i¢in ay-
rica bkz. Wolfgang Smith, Kainat ve Askinlik, Cev. Mehmed Ali Ozkan, in-
san Yay., Istanbul 1996, s. 59

169. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, Cev. Nabi Aval, Yeryiizii Yay.,
fstanbul 1982, s. 110.
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rak yenmek icin bir geri doniis seklinde tasvir edilmistir!’?. Bu haliy-
le insan salt diinyevi yonelimlerinin baskin olmasiyla tabiat: fethede-
rek onu tahakkiimii altina almaya ¢aligmigtir. O, tabiat1 diigmani ola-
rak gormiig, kendisince mutlak olarak gordiigii haklari adina, tabii
cevreyi tahrip etmeye ve yagmalamaya devam etmigstir. Boylece ken-
dini mutlaklagtiran insan, kisa siirede ekonomik refaha kavugmak ug-
runa yaptigi eylemin gelecek nesiller veya bu alemdeki diger yaratik-
lar iizerinde ne gibi sonuglar doguracagini diisiinmeden dogay: tah-
rip etmigtir!”!. Bu tahrip insanin igindeki bozulmus ruhun, ¢evresin-
de inga ettigi tiim diinyaya yansimasi olarak da degerlendirilmigtir!72.
Bu bakimdan Gelenekselcilere gore her seyden 6nce bu tahrip ve kir-
lenme kiiltiirel diizeyde baglamistir ve bu da geleneksel kiiltiirlerin if-
sad veya yok edilmesi sonucunu dogurmustur. Kugkusuz bu adimlar
askeri fetihler ve ekonomik baskinliklarin desteginde gergeklesen bir
emperyalizm ile ancak atlabilmistir!”3. Bu 6zellikleriyle modern me-
deniyet, ol¢iisiiz ve delice bir silahlanmadan, sémiirgecilik ve somiir-
gecilik sonrasi savaglardan, hayatn diger biitiin boyutlarini kérelten
ya da yikan bilimci ve teknokratik bir totalitarizmin olumsuz etkile-
rinden insan1 kurtaramamasi agisindan da elestirilmigtir!74. Yiice ide-
allerden, ziihd ve takvadan uzaklasmis olmasiyla, insanin sinirsiz
diinyevi istekleri 6ne ¢ikmakta, bunlari kargilamak igin ise teknoloji
kullanilmakta ve dogal ¢evre yok edilmektedir!”®. Gelenekselcilere
gore modern medeniyete 6zgii bu teknolojik seviyeyi, geleneksel top-
luluklar bilmediklerinden dolay: degil mahsurlarim éngérdiikleri icin
gelistirmemiglerdir!”®.
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lami Aragtirmalar, C. 1V, sy. 3, Ankara 1990, s. 163.

172.  T. Roszak, Gorak Ulkenin Bittigi Yer Post-Endiistriyel Toplumda Politika ve
Agkmlik, s. 20.

173.  W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 284.

174. R. Garaudy, 20. Yiizy:l Biyografisi Garaudy’nin Felsefi Vasiyetleri, s. S1.

175. S. H. Nasr, “Insan ve Medeniyetin Gelecegi”, s. 123.

176. Gelenekselcilerin bu konuda zaman zaman gesitli kutsal metinlerden refe-
ranslar verdikleri goriilmektedir. Lao-Tzu’dan verecegimiz su metin bu ba-
kimdan anlamhdir: “Eskiden insanlar biitiinliik i¢inde bir yagam siirerlerdi.
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Teknik ve endiistriyel 6gelerin mutlak etkin duruma gelmesiyle
birlikte, maddeci anlamiyla “gii¢”tin belirleyiciligi s6z konusu ol-
mugtur. Gittik¢e artan bu gii¢ hirsinin etkisiyle insanlar, iizerinde ya-
sadigimiz diinyay: ve kendi kendilerini biitiin canlilhik belirtileriyle
birlikte yikima ugratabilecek bir silah giiciine ulagmiglardir!”’. Gele-
nekselciler bunun, modern insanin, tamamen diinyevi bir egilimle
kainatin hakimi ve kendisinden bagka hicbir varliga karsi sorumlu-
lugu olmayan bir anlayigla ortaya ¢ikmasinin sonucu oldugu kana-
atindedirler!”8.

Bir fikrin degerini yani dogrulugunu beseri olaylara bagh kilmak
seklinde tamimlanan tarihselci bakig ac¢isi da modern izafiyet¢iligin
tarzlarindan biri olarak goriilinektedir!”®. Bilindigi gibi modernligin
en onemli ilkeleri arasinda sayabilecegimiz bilime, insan aklinin ev-
renselligine ve ilerlemeye karst duyulan mutlak inang, bu yeni izafiyet
anlayigiyla kismen sarsintiya ugramigtir. Ciinkii bu durum, insanin
bildigi ve inandig1 temel degerlere kargi kusku duymasi anlamina gel-
mekete, kisisel biitiinliik ve huzuru sarsmaktadir. Bu sebeple insan her
zaman “ben nereden geldim” sorusunu sorarak kendi kékenine iligkin
bir cevap arama geregini duymaktadir. Geleneksel insanlar bu soruya,
kendi kokenini Semavi bir kaynagin yaraticih@iyla izah eden tered-
diitsiiz bir cevap vermektedirler. Ancak modern insan da, gizli olarak
dogaiistiine ve kaybedilmis cennetsel hale iligkin bir hafizaya sahiprtir.

Akl fazla 6nemsemezler, ama her seyde akil, ruh ve bedeni biitiinlestirir-
lerdi. Bu onlari kavramlarin kurbami kilmadi. Bilginin babasi olmalarini
sagladi. Yeni bir bulug ortaya ¢ikuginda, onun saglayacag: kolayliklar1 ol-
dugu kadar sebep olacag) sorunlari da géz 6niine aldilar. Etkili oldugu is-
patlanmig eski bilgilere ve etkili oldugu ispatlanmig yeni bilgilere ragbet et-
tiler. Eger daha fazla saskinhiga diismek, mahcup olmak istemiyorsan bu
atalarimin yapugim yap; Aklini, bedenini ve ruhunu yapugin her iste bir
arada tut. Dogayla uyumlu olan yiyecek, giyecek ve barinaklari se¢. Tasima
i¢in kendi bedenine giiven. Birak igin ve teneffiisiin bir ve aymi olsun. Yal-
nizca bedenini degil, tiim varligini gelistirici ¢aligmalar-yap”. Lao-Tzu, Bi-
linmeyen Ogretiler, Gev. Ismail Tagpinar; Amine Giilsah Cogkun, Kakniis
Yay., Istanbul 1999, s. 60.

177. ]. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 219-220.

178. S. H. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam,s. 114.

179. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 130.
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Nitekim cennetteki ilksel huzur yani 6zgiirliik ve dinginlik hali, mo-
dern insanin iginde bir hatira olarak yasamaya devam etmektedir!®0,
Ancak o, bu asli ihtiya¢ ve yonelimini diinyada olusturmaya ¢ahgtig:
“yapay cennetler” araciligiyla gidermeye caligmaktadir. Bu durum
onun manevi aghgini azaltmak yerine arttiran bir etken seklinde de-
gerlendirilmigtir'®!. Bu bakimdan modern insan, kendini bulmaktan
aciz, itaat edemez, gergek insani 6ziinden bagka her geyi saglamig ni-
celiksel medeniyetin kendisine sundugu imkanlar i¢inde bogulmustur.
Ote yandan bu haliyle o, hayata anlam vermis tek seyi yani dini red-
detmis ve hicbir zaman gergek ve etkili bir ¢6ziim bulamayacag: bir
mutsuzluk durumunda kalakalmgtir'82,

Gelenekselciler, maddeciligin, bireyin hayatina rahatlatic1 degisik
bir 6ge katabilmesine karsin, onun hayatinda bir anlam, bir simgesel-
lik bulabilmesi imkanini yok ettigi gerekgesiyle de modernligi elestir-
mektedirler. Yine modern medeniyeti, biiyiik kitleleri ekonomik 6ge-
nin ya da kolektiflestirilmis toplumun yapilarinin goriiniigte zararsiz
etkinligi i¢inde; ruhsuz, karanlik, otomatik bir ¢aligmaya mahkum et-
mis olmakla, simdiye kadar g6riilmiig olanlardan daha hazin ve umut-
suz olmak tlizere, koleciligi en genig 6l¢lide uygulamig bir medeniyet
olarak gérmektedirler!$3. Iste bdyle betimlenen ¢agdas diinya Gele-
nekselciler tarafindan 6zellikle entelektiiel agidan fakir oldugu gerek-
cesiyle elestirilmektedir. Ciinkii modern insan, arinma ihtiyacini kii-
ciimsemekte ve yaptiklari islerde ne entelektiiel bir hayatin hikmet ve
dinginligini ne de 6zgiin bir gelenegin belirli temellerini g6z 6niinde
bulundurmaktadir’®., G. Eaton’in ifadeleriyle “Modern insanin en
géze carpan ozelliklerinden birisi de sosyal ve ekonomik kurumlar-
dan felsefi ve dini geleneklere kadar her seyi degistirmeye ¢aligmasi-
na kargin kendini diizeltmek i¢in pek az istekli gériinmesidir. Kendi i¢

180. T. Lindbom, Demokrasi Miti, s. 32.

181. A. Huxley, Alg: Kaliplari, s. 44.

182. R. Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kékleri; s. 16.

183. ]. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 176.

184. Gai Eaton, “Gelenek ve insan Toplumu”, Kutsalin Pesinde, Ed. Seyyid Hii-
seyin Nasr; Kathierine O’Brien, Insan Yay., Cev. Siileyman Erol Giindiiz,
Istanbul 1995, s. 46.
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diinyasini diizene sokmadan c¢evresindeki diinyaya sekil vermek iste-
mektedir”1%. Geleneksel insan yaptig isleri igtenlikle, Tanrinin riza-
sin1 kazanmak i¢in yaptigindan bunlar birer eylem sembolii olarak de-
gerlendirilirken giiniimiiz insaninin eylemleri basit bir ¢aligma diizeyi
olarak goriilmektedir. Yine modern maddeci ahlak da agkin olana y6-
nelik anlamini kaybetmis olmasindan dolay: ahlaki bozulmanin teme-
linin de burada aranmasi gerektigine isaret edilmistir!8.

Gelenekselci ekolde Gelenek ve modern karsilagtirmasi genellik-
le bir kargitlik diizleminde yapilmaktadir. Buna gére modern, ¢agdag
diinyamiza hakim olan, agkindan yani gercekte her seyi idare eden en

- genel anlamiyla vahiy ile insana bildirilen degismez ilkelerden kop-
mus olany; gelenek ise, lahi olan her seyi yansitmaktadir. Béylece
modernizm gelenegin zidd1 olarak tanimlanmaktadir!®”. Anti-gele-
neksel bakis agisi; profan, ilerici, hiimanist, akilel, materyalist, deney-
ci, bireyci, esitlikg¢i, serbest diigiinceci ve agir1 duygusal bir bakig agis
olarak tanimlandiginda biitiin bu 6zellikler Gelenekselciler i¢in olum-
suz degerleri ifade etmektedir. Ancak bu bakig acis1 sadece giiniimiiz
diinyasiyla sinirli bir durum olarak da gériilmemektedir. Aslinda yeni
olan, bu bakig a¢isinin simdilerde diinya ¢apina yayilmis ve hemen
tiim begeri hayat ve diigiince alanlarini kaplamig olmasidir’88. Moder-
nizmin, insanlktan insaniistii bir gergekligi yansitan her seyi yok et-
me tutkusunda oldugunu séyleyen R. Guénon, bu yoniiyle onun ge-
lenekle uzlagmasini da miimkiin gérmemektedir’®®. Bu celigki moder-
nizmi savunanlarca da ifade edilmigtir. Bu baglamda modern kiiltiiriin
tiretilmesi igin gelenekselci zihniyete son vermek gerektigi iddia edil-
mistir!®0, Bu karsithg T. Lindbom su sekilde ifade etmektedir: “Mo-
dernizm geleneksel olani reddeder. Bunun en birinci nedeni, genellik-
le sonu gelmez ilerleme ifadesiyle anlatilmak istenen siirekli degisim

185. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islamda Diisiince ve Hayat, Cev. Fatih Tathlioglu,
Insan Yay., Istanbul 1988, s. 221.

186. J. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 486.

187. S. H. Nasr, Makaleler I, s. 74.

188. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 21-22.

189. R. Guénon, Modern Diinyarnin Bunalimi,s. 137.

190. Bkz. Abdullah Laroi, Taribselcilik ve Gelenek, Cev. Hasan Bacanh, Vadi
Yay., Ankara 1993, s. 198-199.
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ile vasiflanmak i¢in bir “6zgiir el”e arzu duymaktadir. Hiyerarsi, oto-
rite, zaman i¢inde yiiriiyen gelenek ve toplumun biiyiittiigli normlar,
bunlarin hepsi modernistler tarafindan tarihsel dinamizme ve gérece-
lilige set olsun diye gelistirilmis yiginlar olarak goriiliir. Modernist
igin tarih, tiim seylerin gérece oldugu hizli degisimin dykiisiidiir”11.

Gelenekselciler tarafindan insan tabiati, hiimanist bir bakis agisiy-
la ortaya kondugunda bile istikrarsiz, degisken ve kaypak olarak de-
gerlendirildigi icin ilke olarak kabul edilmemektedir. Ote yandan on-
lar modern diinyada bu ilkelerin bilimler tarafindan saglanmasi anla-
yisina da kargi ¢itkmakradirlar. Ciinkii onlara gore ne deneycilik ne tii-
mevarim ne de aklin dogruladigi duyu verilerinin, metafizik ilkeler
olarak goriilmesi miimkiindiir. Zira bu bilimler ancak kendi alanlarin-
da gecerlidirler ve yontemleri cogunlukla ededi ilkelerden kopuktur.
Bu nedenle modern diinyada hayatin hemen her alaninda bir ilke ek-
sikligi s6z konusudur!?2,

Ancak modernizm ile geleneksel arasindaki vurgulanan tiim zit-
liklar ve birbirinin tersi olduklari yéniindeki yorumlara kargin yine de
modern diinyadaki her seyin modernizm ile 6zdeglestirilemeyecegine
de dikkat edilmelidir: “Gelenegin bir ¢ok 6gesi hala varhgini siirdii-
rityor. Her seyden once sirf modern diinya ve modern diinyanin bir
tirtinii olmadig: i¢in inanilmaz bir hizla yok ertigimiz dogal giizellik
hala ayaktadir... Ikinci olarak diinyadaki biitiin dinlerin kalmtilari
arasinda da bir fark gézetmeyiz. Ugiincii olarak Chartres katedralin-
den geleneksel insanlar tarafindan yapilan yorganlara kadar uzanan
genis bir kutsal sanat ve gelenek kalintilar1 yelpazesindeki her ey bi-
zim i¢in degerlidir. Dérdiincii olarak modern diinyada yasariz, ¢iinkii
varhigimizi siirdiirmemiz ve hayatimizi kazanmamiz Allah’a karsi olan
gorevimizin bir pargasidir ve biitiin dinlerde bu vurgulanir”!%3, Bu ne-
denle S. H. Nasr, modern diinyaya degil modernizme karsi oldugunu
belirtir ve modernizmi diinyevi insanin ildhi olana ve gelenege, man-
ugm akla, bireysel nefsin ruha ve ruhun beraberinde getirdigi kaza-

191. T. Lindbom, Demokrasi Miti, s. 30.
192. S. H. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam,s. 111.
193. S. H. Nasr, “islam, Gelenek ve Bau”, s. 160.
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mimlara kargi oldugu bir isyan seklinde tamimlar. Fakat ona gére bu
ylizyilda diinyaya gonderilmis olmamiz gergegi, bir kader olarak bize
bazi sorumluluklar da yiiklemektedir. Esasen ¢agdas diinya yalnizca
modern diinyayi i¢ine almadigindan gelenek ve onu yagamak i¢in her
zaman agik bir kapi bulunmaktadir'®®. Yine ona gére her varlik bigi-
mi en temelde hakikat ve hayrin biitiin varolugun kaynagina ait olan
bazi unsurlarini zimninda barindirdigindan dolay1 tam dalalet veya
tam ser mevcut olamaz. Aslinda gelenegin modern diinyada elestirdi-
gi sey, kendi bakis agisindan batil olan diinya goriisii, onciiller ve te-
mellerdir ki bu diinyada tezahiir eden her hangi bir hayr, asli olmak-
tan ziyade, arizidir. Geleneksel diinyalarin asil itibariyle hayr ve arizi
olarak ser, modern diinyanin ise asil itibariyle ser ve arizi olarak hayr
oldugu séylenebilir. O halde Gelenek, modernizme 6zii itibariyle mu-
haliftir ve o, normal bir diinya viicuda getirmek i¢in modern diinya-
y1 6ldiirmek istemektedir. Onun amaci olumlu olani yok etmek degil,
vehmi olanin gergek, olumsuz olanin olumlu, batil olanin hak olarak
goriinmesine imkan taniyan cehalet ortiisiinti kaldirmakur. Gelenek
giiniimiiz diinyasinda var olan her seye muhalif degildir ve giiniimiiz-
de mevcut her seyi modernizmle esitlemeyi de reddeder!®.

Gelenekselciler, modern diinyanin, gelenekten kopmasinin sonu-
cu olarak kargilagtig: biitiin bu s6zkonusu olumsuzluklardan kurtul-
masini, her seyden 6nce entelekriiel seckin bir toplulugun ortaya ¢ik-
masi geregine baglamaktadirlar'®. Elitizm suglamalarina aldirmadan
Gelenekselciler geleneksel toplumlarin metafizik ilkelerini anlayan,
yorumlayan ve giiniimiiz diinyasina agiklayabilecek entelektiiel sezgi
sahibi seckin bir grubun 6nemine 1srarla dikkat ¢ekmiglerdir!®7: “Si-
nirlt bir segkinler arasinda da olsa hakiki bir zihniyenin ihyasi, Batida
hiikiim siiren karmagaya son verecek tek yol gibi gériinmektedir bize;
ancak bu yolladir ki ¢cagdaglarimizin kafasini1 dolduran bunca gereksiz
vehmin dagitilmasi, “aydin” ge¢inmek isteyen kimselerin yerli yersiz

194. S. H. Nasr, agm,s. 160.

195. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 100.

196. Ayrica bu simfin Ezoterik bilgiye sahip insanlar olarak degerlendirilmele-
ri III. Bélimde Zahirilik-Baunilik konusunda islenecketir.

197.  W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 24.
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'alaya aldiklar1 biitiin bu giiliing ve dayanaktan mahrum yiginla butla-
nin yok edilmesi miimkiin olabilecek”tir!?8.

Halkin ¢ok kiigiik bir kismi1 metafizik ilkelerle ilgilenir. Bu neden-
le gerek geleneksel gerekse giiniimiiz insan topluluklarinda insanlar
arasinda entelektilel farkliliklari yansitan hiyerarsik kategorilerin
mutlaka bulunduguna siirekli tanik olunmaktadir. S6zgelimi Biruni
(6. 1061), bu ayrima kendi déneminde Hintlilerde halkla entelektiiel
kitlenin, ayni dinden olduklar: halde, inang¢larinin ayr1 oldugunu ifa-
de ederek isaret etmekte ve Hiristiyanlik ortaya ¢ikmadan 6nce inang
konusunda Yunanlilarin da Hintliler gibi oldugunu tespit etmektedir.
O her dini-toplulukta entelektiiel ile avamin inang diizeyinde farkh
oldugunu, entelektiielin akli konulara yonelip aragtirdigini, avamin
ise duyular alanindan digar1 ¢ikmak istemedigini ya da ¢ikamadigini
iddia etmektedir’®. Benzer sekilde ilk dénemlerde Hiristiyanlikta da
halkin Hiristiyanhg ile hikmet sahiplerinin Hiristiyanligi ve imani
arasinda kesin bir ¢izginin ¢izildigi-goriilmektedir. Hikmet sahipleri-
nin dini anlayisinda insanin, marifetullah ve ziihd ile hikmete ulasa-
cagi kabul ediliyordu2®, Gelenekselciler de Islam tasavvufundaki
“gayb adamlari”n1 ¢agrigstiran bir anlayigla diinyadaki kitlesel ya da
genis akimlarin etkisine kapilmayip bunlarin disginda duran “adam-
lar”in bulundugunu kabul etmektedirler. Onlara gore bunlar, genel
olarak taninmayan, modern kiiltiir ortamlarindan uzak duran, bu
diinyada en yiiksek diizeyde olan ve yeryiiziine dagilmis olup ¢ogu
kez bir birlerini tanimamakla birlikte bir birlerine bagli ve tradisyonel
zihniyet diizeyinde kendi aralarinda kopmaz bir zincir olugturan kisi-
lerdir. Uyeleri bir birine gériinmez baglarla bagl olan bu toplulugun
tek iglevi, gercekte “ebedi atesi (nuru)” temsil etmektir. Onlar saye-
sinde, tradisyon her seye ragmen varligini siirdiirmekte, ateg goriin-
mez bir bi¢imde yanmakta ve bir sey daima bu diinyay: yiiksek (6te)
aleme baglamaktadir. Bunlar “uyanmiglardir” ya da ermislerdir2°1.

198. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 94.

199. 'G. Tiimer, Biruni’ye Gore Dinler ve [slam Dini,s. 120, 129.

200. Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yay., 7. b., Istanbul
: 1998, s. 48.

201. ]. Evola, Modern Diinyaya Baskaldir1, s. 529.
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Goriildiigi gibi bu insanlarin gdriinen diinyamizla olan ilgisi
muglak kalmaktadir. Modern diinyanin iginde bulundugu durumdan
¢itkmasinin ¢aresini entelektiiel sezgiye sahip bir elit toplulugunun
olusumunda goren R. Guénon, oncelikle Bati diinyasinda béyle bir
toplulugun ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Gergi ona gore as-
linda geleneksel Bati toplumlarinda bu segkinler vardi. Antik ve Orta
Cag’da su anda Bat’da olandan bagka bir sey vardi: seckin bir grup
insan, modern pek ¢ok birey i¢in gii¢ anlagilir bir sey olan mistik ger-
ceklesme de dahil saf metafizik, hatta kusursuz olduklari sdylenebile-
cek bir takim doktrinleri uygulamaktaydilar. Eger Bati bu giin bu
doktrinlerin hatirasimi bile tamamen kaybetmigse bunun sebebi, ken-
di 6zgiin gelenekleriyle baglarini koparmig olmasidir ve bu nedenle
de modern medeniyet, normal olmayan ve sapmig bir medeniyettir202,
Oysa Doguda boyle seckin kisiler hala vardir. Bu segkinler daha 6nce
bahsettigimiz inisiyatik yolla manevi bilgiyi almakta ve yine ayni yol-
la aktarmakrtadirlar. Yani onlarin yetkinligi dinin batini yani ezoterik
boyutuna olan vukufiyetlerinden gelmektedir. Bu bakimdan s6z ko-
nusu seckinler grubu metafizik temel ilkeler konusunda yetkin kisiler
olduklari i¢in ¢cevremizde tanik oldugumuz her tiir durumu bu ilkeler
dogrultusunda degerlendirebilecek bir bilgelige de sahiptirler?®3. Ge-
lenekselciler bunlari gercek metafizikgiler olarak kabul etmekte ve
bugiin ki bilimlerde uzman kisilerle karigtirilmamasi gerektigi konu-
sunda srar etmektedirler. Ciinkii 6zgiin entelektiiel kavrayigin salt ki-
tabi bir bilgi ile ortak hi¢bir yaninin bulunmadig, derinlestirilmis bil-
giden ve olagan bilimden tamamen ayn oldugu vurgulanmaktadir.
Acikur ki burada entelektiiel segkinler ile filozof ve bilim adamlar:
kastedilmemektedir. Hatta bunlar bazi zihinsel aligkanliklar1 nedeniy-
le bazen bu seckinler toplulugunun diinyasimi anlamaya cahillerden
bile daha az yatkin goriilmektedirler?%. Entelektiiel seckinlerin, bilim
adamlar1 ve filozoflardan ayrilan en 6nemli 6zellikleri, onlarin ¢6-

202. René Guénon, “Dogu Metafizigi”, Cev. Sadik Kilig, Tabiattaki Metafizik
ve Guénon’un Dogu Metafizigi, Akcag Yay., Ankara 1995, s. 71.

203. Bkz. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri,s. 101; Modern
Diinyarnin Bunalimi, s. 47-49; Dogu ve Bati, s. 181-183.

204. R. Guénon, Rubg¢u Yamlgi, s. 341-342.
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ziimleyici akil yerine entelektiiel sezgiyi 6ne ¢ikarmalaridir. Bu anlam-
da sezgi, ruh ile de 6zdeglestirilmis ve aklin hedefinin ruh vasitasiyla
ve ruhun kendini doniigtiirmesi i¢in gerekli i¢ ve dig sartlari saglamak
oldugu ileri siiriilmiistiir2?’. Bu baglamda Gelenekselciler muhakeme-
nin zihinsel siire¢lerinden 6te bu zihinsel muhakemenin analitik ve bi-
limsel metotlarinin temelini olugturan bir Ak:/’dan bahsederler. Onla-
ra gore bu biiyiik Akil, deneysel olmayan gercekligin anlagildig: sezgi-
yi de icermektedir2%, Iste insan bu melekesiyle ancak entelektiiel sez-
gi sahibi olabilmektedir. Ne var ki Hiristiyanlikta, entelektiiel ve
gnostik yani irfani bilgiye dayali unsurlarin zayiflamasiyla birlikte Ba-
tili insanin akli melekesi tedrici olarak her tiirlii degismezligin ve den-
geliligin iki kaynagi olan vahiy ile entelektiiel sezgiden uzaklagmak
durumunda kalmigtir. Sonugta felsefi kesinligi imha eden nominalist
egilimle birlikte insanin agkin unsurlardan koparilarak beseri gorii-
niiglere indirgenmesine neden olan hiimanizmin {rettigi yeni bir in-
san ortaya ¢ikmigtir2%7,

Burada Gelenekselcilerin modern felsefedeki Bergsoncu sezgiyi
gercek sezgi olarak kabul ermediklerini belirtmemiz gerekmekredir.
Onlara gore Bergson, aklin yetersizliklerine care olacak seyi, aklin iis-
tiinde aramak yerine aklin altinda aramaktadir ve béylece o, akilcilar
kadar bilmedigi, gergek zihinsel sezgiye (intuition intellectuelle) bas-
vurmak yerine sadece duyusal ve “yagantisal” bir sezgiye bagvurmak-
tadir. Tam anlamiyla duyusal sezgi (intuition sensible) bu karmagik
kavram i¢inde bilincin ve duygunun en karanlik giiglerine karigmak-
tadir?%8. Gergekte geleneksel topluluklarda sezginin kaynagi hep du-
yu verileri olmaktan ¢ok suurun kendine yénelmesi ve yogunlagmasi
yani dig diinya yerine kendini miisahede etmesi seklinde izah edil-
mektedir2??. Nitekim Islam disiiniirleri tarafindan bu durum yani
sezgi (hads) olgusu, fikir yiiriitme, kiyas metoduna uyma, 6grenme ve

205. A. Huxley, Kalici Felsefe, s. 144.

206. W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 342.

207. S. H. Nasr, “Insanin Evren Igindeki Yeri ve Zahiri Degisim Igindeki Siirek-
1 lilik”, s. 96.

208. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 259.

209. E. Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri,s. 115.
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benzeri yollara ihtiya¢ olmaksizin insanda bir anda temel ilkelerin (el-
hududu’l-evsad) meydana gelmesi olarak anlagilmigtir. Onlara gore
sezgi, kisaca akil yiiriitmenin yaninda dogrudan akledilir ilkelere ulag-
madir?!, {slam mutasavviflarinca ise sezgi, Allah’ refekkiir icin kal-
bin duydugu giiclii bir istek ve arzuyla parcalanmig kimselere nasip
edilen bir liituf olarak goriilmektedir: “Béyle bir kimseye Rabbinde
fena bulana ve béylece O’nun digindaki tiim varhklarin hayalinden
kurtarilana kadar ilhamat-1 ilahiye akmaya devam eder. Zira Zat-1 ila-
hinin devamh kendisini tefekkiir ve teemmiil edenleri yénelttigi isti-
kamet budur. Ote yandan sadece teorik bilgiye ya da eyleme yénelen
kisi, ilham {istiine ilhama vasil olamaz, olsa bile haz duyamaz. Ciinkii
onun gayesi Zat-1 ilahiden bagka bir seydir ve Cenab-1 hak onlarin her
birini, ilhaminin derecesine gore tercih eder. Siiphesiz her insan, tip-
ki okyanusun dalgalari gibi Ruh’a istirak eder. Fakat hissi tecriibe
(diinya hayat) insanlarin ¢ogunu emri altina alir; onlarin kalplerini
ve uzuvlarini ele gegirir ve Ruh’a agilmalarina izin vermez. Zira hissi-
yat, maneviyatin kargisindadir ve zitlarin ittisali muhaldir”211.

Gelenekselcilerin entelektiiel sezgi sahibi kisiler i¢in yapmig ol-
duklari tammlamalar [slam tasavvuf kiiltiiriindeki veli tipolojisini ha-
tirlatmaktadir. Ermiglerin giiniimiiz diinyasinda yerini ise L. Nortbo-
urne su sekilde tasvir etmektedir: “Ermiglik farkh bir diizeye ve hatta
irfana dayandig i¢in iyi ile kot zithginin asildigy bir dereceye aittir.
Diinya ermislerin sirtinda varhgim siirdiirmektedir ve insanlar onla-
rin farkinda olsa da olmasa da diinyay: Allah’a baglayanlar onlardir.
Insanhiga gercekten iyiligi dokunan ne bilim adamidir ne isadamidir
ne de digergamdir; gercek iyiliksever ermigtir”?12.

Goriildiigii gibi Gelenekselciler, modern Bati medeniyetinin ag-
mazlarinin geleneksel hikmetin dirilticileri olabilecek entelektiiel se¢-
kin bir toplulugun olugmasi ve bunlar aracihigiyla metafizik ilkelere
baglanmakla ancak ¢oziimlenebilecegi iddiasina sahiptirler. Bu iddia

210. Bkz. ibn Sina, en-Necat, Haz. Abdurrahman Umeyra, Beyrur 1992, C. II,
s. 14.

211. Mulay el-Arabi ed-Darkavi, Bir Miirsidin Mektuplar:, Haz. Titus Burck-
hart, Cev. ibrahim Kalin, nsan Yay., Istanbul 1987, s. 20.

212. L. Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 81.
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sadece modern Bati icin degil biitiin diinya i¢in 6nerilen normal bir
yol olarak sunulmaktadir. Aym yolu Islam diinyasi i¢in de 6neren S.
H. Nasr’a gore ister Marksizm, Darwinizm ya da laik Varolugguluk ta-
rafindan ileri siiriilen meydan okumalarin isterse modern diinya tara-
findan dinin kargisina ¢ikarilan baghca problemlerin, mesela Selefiyye
ya da diger benzeri ekollerin yaptigi tarzda, Islam’in sade ve yalin bir
akiler yorumuyla ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu sorun-
lar ancak, metafizigin ve Islam’da geligmis olan felsefi hikmetin gele-
neksel ve derin hazinesine miiracaat edilirse ancak ¢oziimlenebilir?13,

2. Metafizik ilkeler

Gelenekselciler, entelektiiel sezgi sahiplerinin bu yetenekleriyle
ulagtiklar1 “bilgi”yi modern felsefedeki terimin kullanimindan 6te bir
anlam yiikleyerek “metafizik bilgi” seklinde adlandirmaktadirlar. ilk
Cagda “fizikten sonra gelen” anlamindan yola ¢ikilarak Aristo tara-
findan Metafizik’in konusu, varlik olmak bakimindan varhk ve ayni
zamanda bilimlerin, dogal yasalarin ve eylemin ilk/kiilli ilkeleri olarak
belirlenmigtir. Fizik ise bu yasalarin dogal alana uygulanmasi seklinde
anlagilmigtir?'¥, Modern bakis agisinda ise bilimlerin bagimsizlagarak,
her tiir Metafizik ilkeden uzaklagmasi ve bundan da 6te bilimi asan
her seyin inkar edilerek bilinemez damgasi vurulup dikkate alinma-
mast Metafizigin tamamen g6z ardi edilmesi seklinde yorumlanmigtir.
Gelenekselcilere gore Metafizik, yiiksek bir kesinlige ve yiice bir ala-
na sahip bir bilgi oldugu i¢in insandaki temeli gézlem degil, dogrudan
sezgisel goriigtiir (vision)?!>. Bu bakimdan Gelenekselciler biitiin ba-
ki agilarini metafizik ilkeleri merkeze alarak yonlendirdiklerini, o ne-
denle de giincelligi ve gegici diinya olaylarini referans verme aligkan-
liklar1 olmadigini belirtmiglerdir. Ciinkii onlara gére asil tizerinde du-
rulmasi gereken saf metafizik, devamlilik gésteren olaylar seklinde te-

213. S. H. Nasr, “Kur’an’da Vahiy, Diisiince ve Akil”, s. 234-235.

214. Aristoteles, Metafizik, Gev. Ahmet Aslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s.
187 vd. ; R. Guénon, Modern Diinyamn Bunalim, s. 67.

215. L. Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 50-51.
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zahiir eden ilkelerdir ve onlar zaman digdirlar?!6. Siirekli degismenin
oldugu yerde ise metafizik bilgi miimkiin degildir: “Kendi i¢inde dii-
stintildiigiinde hayat, hep bir degisimdir, boyle oldugu i¢in en carpici
hususiyeti degisme olan modern medeniyetin ruhu tizerinde biiyiile-
yici tesir icra etmesini anlamak miimkiin olmalidir; bu degisme, ilk
bakigta goriilebilir. Hayat ve ona dogrudan bagli kavramlar arasinda
boyle sikisgip kalindiginda, degismenin diginda kalan, kiilli ilkelerin
degismez olusu ve agkinligi hakkinda bir sey bilinemez; o zaman da
miimkiin metafiziki higbir bilgi olamaz”?1”. Gergi metafiziki bilgiye
insanin kendisini yonlendirmesi kolay degildir ve basit meraklarla da
bu bilginin elde edilmesi miimkiin gériilmemektedir?!8. Ancak bu, in-
sanin metafizik bilgiye ulasma imkani yok demek degildir; onun ge-
nig egilim ve yetenekleri arasinda metafizik bilginin de bir yeri vardir.
“Imgelem (tahayyiil), mantik ve bellegi kapsayan diisiince kendi i¢in-
de saf bir insan melekesidir. Fakat nefs ile ruh arasinda var olan fiili
stireklilik sayesinde, diigiince belli bir derecede zekanin 1s1§indan et-
kilenebilir. Dogaétesinin, yani bu diinyanin 6tesinin incelenmesi de-
mek olan metafizigin amaci, akh bu etkilenmeye agik tutup, diisiince-
lere agskin bir egilim vermektir”2!®. Gelenekselciler i¢in entelektiiel
sezgi sahiplerinin ulagabilecegi bu metafizik bilgi ile aslinda insan var-
liginin 6ziinde bulunan kutsal karakterdeki bilgi kastedilmektedir.
Mikrokozmik vahiy veya scientia sacra (kutsal bilim) diye isimlendi-
rilen bu bilgiyle gercegin nihai bilgisi olarak metafizik s6z konusu
edilmektedir. Bu nedenle metafizik tiim bilimlerin ilkelerini kapsayan
ve onlardan once gelen asil ve temel bilim ya da hikmet olarak goriil-
miigtiir?2%. O halde “Metafizik Gergegin bilimidir ya da daha 6zel ola-
rak, insanin bizzat kendisi vasitasiyla vehim ile Gergegi bir birinden
ayirt edebildigi ve egyay: kendi mahiyeti neyse 6yle, olduklar: gibi bi-
lebildigi bilgisidir. Mutlak ve sonsuz Gergeklik olan Asl’in bilgisi me-
tafizigin kalbidir. Ote yandan evrensel ve kozmik varligin, makrokoz-

216. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite,s. 7.
217.  R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 82.

218. R. Guénon, age, s. 170-171.

219. M. Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, s. 38.
220. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 143. |
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mos ve mikrokozmosun her ikisini de kapsamak iizere kozmik varlik
diizlemleri arasinda ayirt edilmesi ise onun kollar1 ve bacaklari mesa-
besindedir. Metafizik yalnizca Zat’ta bulunan Asil ve onun tezahiirle-
riyle degil, kozmolojik diizenle ilgili gesitli bilimlerin ilkeleriyle de il-
gilenir. Kutsal Asil’dan bagka bir sey olunmadigindan hem kutsal bil-
gi hem de en iist diizeydeki kutsalin bilgisi olan Asl’in bilgisiyle ilgi-
lenmekle birlikte, geleneksel antropoloji, psikoloji ve estetik kadar bu
bilimlerin ilkelerini ihtiva eden ve geleneksel kozmos bilimlerinin kal-
binde yer alan scientia sacra ile de birliktedir”221,

Biitiin bunlardan anlagilacag: iizere Gelenekselciler igin ¢esitli
metafizik anlayiglari yani metafizikler yokrtur, tek bir Metafizik vardir
ve onun ilkeleri matematik ilkeler kadar apagik ve kesindir. Metafizik
bilginin gergeklesmesi kutsallik ve manevi mitkemmellik anlamina ge-
lir, bu ylizden de ancak vahye dayanan bir gelenek cergevesinde ken-
disine ulagilabilinir. Gergek hakikat ve onun insan hayatina uygulan-
masi ancak metafizigin dayanabilecegi belirli simgeler ve ayinlerin et-
kinlik kazanabilmesiyle ve ancak vahyedilmis bir gelenekle miimkiin
goriilmektedir. Akil yiiriitmeyle bu ilkelere ulagilamaz ve sadece ente-
lektiiel sezgi araciligiyla elde edildigi igin felsefeden farklidir?22.

E Schuon da bu baglamda felsefe ile metafizigi kargilagtirmakta-
dir: “Bir metafizik doktrin evrensel gergegin zihinde viicut bulmusg
halidir. Bir felsefi sistem ise bizim kendimize sordugumuz belli soru-
larin ¢6ziimiine yonelik rasyonel ¢abadir. Bir kavram 6zel bir cehalet
baglaminda ancak problem olabilir”223, Béylece o, bireysel akil yiiriit-
melerin insani gergek bir bilgiye ulagtiramadigini ileri siirmektedir.

Gelenekselciler, metafizik bilgi dedikleri seyle felsefe veya felse-
fedeki metafizik ve felsefi sistemlerin, entelektiiel 6zgiinliik tagidikla-
r1 yani filozoflara ait bireysel goriigler olduklari i¢in evrensel hakikat-
ler olarak tamimlanan Metafizikle ayni diizeyde degerlendirilmesini
miimkiin gérmemekrtedirler. Metafizik, sinirlanmig bir sistem olmayip
kiillidir; varsayimlara ve goreli bir bakig agisina sahip olmaktan 6te

221. S.H. Nasr, age, s. 145.

222. S. H. Nasr, Insan ve Tabiat, s. 103.

223. F. Schuon, Spiritual Perspektives and Human Facts, s. 10-11. Ayrica bkz.
F. Schuon, Islamin Metafizik Boyutlar:, s. 191.
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mutlak bir kesinlige sahiptir. Bu nedenle Bat felsefi diigiincesinin
iiriinleri olan Idealizm, Panteizm, Ruhguluk ve Maddecilik gibi sis-
temlerin metafizik olarak anlagilmamasi gerekir??®. Ani bir tecriibe,
goriis ve sezgi ile elde edilen entelektiiel bilgi, Metafizik bilgi kabul
edilirken; sadece analiz ve bolme yoluyla diigiince iliretmeye dayali
akli bilgi ise felsefi bilgi olarak kabul edilmektedir. Kisaca Metafizik
ilahi bir ilim, felsefe ise tamamen insani bir zihin faaliyeti olarak go-
riilmektedir??’. Nitekim Metafizik bir dnermeyi felsefi bir dnermeden
ayiran Ozellik, Gelenekselciler tarafindan su sekilde izah edilmekte-
dir: “Metafizik, duyular vasitasiyla algilanabilir 6zellikli her hangi bir
bilgiye kiyasla ¢cok daha kesin ve gercek olan bilgileri tasvir etmek ve-
ya yorumlamak {izere sembol gibi akla hitap eden vasitalar1 kullan-
maktadir; buna karsilik felsefe ise, hi¢bir zaman igin ifade ettigi sey-
den 6te bir sey degildir ve bir siipheyi ¢oziime kavusturmak iizere
derhal muhakemeye bagvurusu, onun hareket noktasinin iistesinden
gelinmesi gereken bir siiphe oldugunu ispatlamaktadir; metafizik ifa-
denin hareket nokrasi ise, 6zellikle daima bir besbellilik veya bir ke-
sinliktir ve bu ifade, onu kabul edebilecek gii¢ ve yetenekteki kimse-
lere varliklarinda gizilgii¢ halinde mevcut bulunan bilgiyi su yiiziine
¢ikaracak nitelikteki sembolik veya diyalektik vasitalarla iletilmekte-
dir™226. O halde metafizik bilgi ile onun zihinde gerceklesmesi ayri
ayri seylerdir. O kalpteki bir tohum gibidir; diistinceler ise sadece
onun belirsiz parilularini temsil eder??’.

Gelenekselciler metafizik ile felsefeyi kargilagtirdiklar: gibi bilim-
le inanc1 ya da dini de kargilagtirmiglardir?28. Belirtildigi lizere meta-
fizik bilgi ile biitiin doga bilimlerinin 6tesinde ve “kiilli diizeydeki il-
kelerin” bilgisi kastedilmektedir. Bu nedenle bilim ile din alanlari me-
tafizikten ayri oldugu i¢in aralarinda hi¢bir zitlasma ve ¢atigma s6z
konusu olmamalidir??®, Ancak Metafizik, dolayli veya dolaysiz her se-

224. R. Guénon, Dogu Diigiincesi, s. 123-125.

225. S. H. Nasr, Bat: Felsefeleri ve [slam, s. 60.

226. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 12.

227. F. Schuon, Spiritual Perspektives and Human Facts, s. 9.

228. Din ve Bilim konusu bu ¢alisgmanin II. Béliimiinde bagimsiz bir baghk al-
tinda incelenecektir.

229. R. Guénon, Dogu Diistincesi, s. 94-95.
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yin zorunlu olarak kendisine bagiml oldugu kiilli ilkelerin bilgisi ol-
dugu i¢in Metafizigin olmadig: yerde hangi tiirden olursa olsun mev-
cut her ¢esit bilgi, ilkeden mahrum olarak degerlendirilmektedir.
Boylece bu tiir bilgiler fiilen bagimsizligini kazanmig gibi gériinmekle
birlikte siimul ve derinlik bakimindan ¢ok sey kaybetmis olmaktadir-
lar. Bu sebeple bilimlerin metafizik ilkelerin uygulamalari geklinde ol-
masi gerekir?3%. Dini inanglar ise entelektiiel olmakla birlikte saf en-
telektiiel diizeyde olmadiklari igin metafizik bir doktrin olarak adlan-
dirilmamaktadir. Ciinkit duygusal diizeyde entelektiiellik digi etkiler
yoluyla bu doktrinler, kendi 6zel bakig agilarina uygun bigimleri al-
muglardir?3!. Metafizik, bilginin prensiplerinin bilgisi olarak kabul
edildigi icin ilimlerin Kralicesi diye de adlandirilmis ve bu bakimdan
teolojik gortigler kendi bagh oldugu metafizik prensiplerin yorumu
seklinde degerlendirilmistir?32. Konuyla ilgili olarak R. Guénon sdyle
demektedir: “Tiim teolojik gerceklikler metafizik terimlerce igerilebi-
lir, ancak bunun karsiti dogru degildir, zira teolojik terimlerle ifade
edilemeyen metafizik gerceklikler vardir. Ote yandan bu asla bir 6z-
deslik ya da egdegerlilik olmayip bir tekabiiliyetten bagka sey degildir;
ifade farklihg: bir bakis acisi farklihgini gésterir ve boyle bir durum-
da farkli olan vecheler s6z konusudur; metafizigin bir niteligini olus-
turan evrensellik, teolojide hi¢bir zaman bulunmaz. Metafizigin ko-
nusu tiim varliklarin tiim hallerdeki imkanlaridir, tabii ki, gerek asa-
g1 gerekse yukari hallerde beger-digi varliklar ya da daha dogrusu, 6z-
giil begeri bireyselliginkilerden farklh olan imkanlar i¢inde bulunan
varliklar da bulunabilir, ancak bu ilahiyatciyr 6zel olarak ilgilendirme-
digi gibi metafizikgiyi de ilgilendirmez, o yalnizca béyle olmasi gerek-
tigini kabul etmekle yetinir ve kaldi ki higbir keyfi sinirlama metafi-
zik ile bagdagmaz”?*. Bu kargilagtirmayr gercek kurtulug agisindan
yapan E Schuon’a gore ise: “Inangla irfan —yani temel dini inangla
metafiziksel gerceklik- arasindaki fark bir dagin tasviriyle o dag gor-
me arasindaki farka benzetilebilir: Ne birincisi ne de ikincisi bizi da-

230. R.Guénon, Dogu ve Bati,s. 51.

231. R. Guénon, Dogu Diisiincest, s. 88-89.

232. Etienne Gilson, Ateizmin Gikmazi, Gev. Veysel Uysal, iFAV Yay., Istanbul
1991, s. 98.

233. R. Guénon, Rubh¢u Yanilgs, s. 264-265.
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gin tepesine ¢ikartmaz, fakar ikincisi bize dagin 6zellikleri ve tepeye
- ¢tkmak i¢in izlenilecek yol hakkinda bilgi verii. Bununla birlikte, dur-
madan yiiriiyen bir kériin her adimda duran normal géren bir adam-
dan daha cabuk ilerleyecegini de unutmayalim”234. Gériildiigii gibi
Metafizik bilginin iistiinliigiinii vurgulayan Gelenekselcilere gére Me-
tafizik bakig agisindan bakildiginda varlik ile bilgi temelde 6zdegtir.
Ancak bu 6zdeglik entelektiiel sezginin dogasi geregi oldugu igin ger-
cek metafizikciler bunu sadece kabul etmekle kalmazlar tahakkuk da

ettirirler?3S.

Anlagilacagl tizere metafizik bilgi, Gelenekselciler agisindan kendi
tanimladiklari kadariyla her seyin kendine bagh oldugu temel ilkeleri
ifade etmektedir. A. K. Coomarawamy’ye gdre Metafizik evrensel ve
degismez oldugu i¢in hem Ezelidir ve hem de yaratlmamig Hikmettir.
Baslangicta vahyedilen gercege dayanir ve bu gelenek hicbir kopukluk
olmadan aktarildi1 siirece tutarli ve hatasiz olarak devam eder?3¢. Bu
nedenle gergekte tek bir tane Metafizik olabileceginden farkl gele-
nekler i¢in farkli metafizikler diisiiniilemez. Dolayisiyla metafiziki bil-
gi evrenseldir. Ote yandan gelenekler arasinda ciddi ve gergek bir ge-
ligki ya da uyusmazhgin olmasi, hepsi de tek bir hakikatin degisik ifa-
deleri olmalar1 agisinda miimkiin goriilemez. Celigki gibi gériinen gey-
ler aslinda bakanin kendi diigiince yetersizliginden kaynaklanmakta-
dir?¥. Metafizik bilginin evrenselligi, varlik diizeyinde evrenin fizik
ve metafizik evren seklinde siniflandirilmasi agisindan, biitiin gelenek-
lerde rastlanilan bir durumdur. Onlara gore fizik ve metafizik iki ka-
deme (yani biri 6liimlii yaraulmigin asagi alemi digeri 6liimsiizlerin,
yiice varliklarin alemi) olmak iizere iki alem vardir. Daha genel bir ifa-
deyle bir goriinen, elle tutulan, bir de bunun 6niinde ve sonunda
(ezel’de ve ebed’de) goériinmeyen, dokunulamayan bir 6te alem (sup-
ra monde), bir gercek yasam ve ilke vardir. Doguda olsun Batda ol-

234. Frithjof Schuon, Islam: Anlamak, Gev. Mahmut Kanik, iklim Yay., Istan-
bul 1988, s. 229.
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sun diinyanin tiim tradisyonlarinda bu 6greti ya da bilgide ifade edi-
len gergeklik, su ya da bu bigimde, daima, her gseyin onun etrafinda hi-
yerarsik olarak baglandig bir eksen olmugtur?38. Metafizik bilgi biitiin
geleneklerde ayni evrensel ilkelere sahiptir. Ciinkii hakikat tektir, her
cesit insan toplumunda ayni gsekilde kendini kabul ettirmektedir. Esa-
sen metafizik alaninda biitiin bireysel goriisler agilmig olunmaktadir.
Geleneklerde goriilen farkliliklar, ilkelerde degil ikinci dereceden
uyarlamalardan bagka bir sey olmayan harid bigimlerde olur. Metafi-
zik ilkelerin bilgisine varan herkes i¢in bu bilgi hep aymidir, ¢iinkii zih-
niyet farklar1 ancak bireysel yani miimkiin alaninda ortaya ¢ikabilir,
saf metafizik alana ulagildiginda farkliliklar vahdete doniisiir. Gergek
metafizik hakikatin ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yine haki-
ki kavrayiga varan kimselerin ifadelerdeki farkliliklarin gerisinde tek
bir hakikat oldugu gergegini her zaman kabul edecekleri boylece de
bu dogal ifade farkliliklarinin higbir karisikliga meydan vermeyecegi
anlagilmig olacakur. Bu dogrultuda olmak iizere ¢ok farkl gelenekle-
rin metafizik sistemleri arasinda biitiin ¢aglarda ve biitiin kugaklarda
benzerlikler bulundugu belirtilmistir23®. Hatta Gelenekselcilerin bu
degerlendirmelerine destek olacak sekilde M. Eliade da evrimci yakla-
simlarin ilkel olarak degerlendirdikleri topluluklarda da evrensel me-
tafizigin izleri bulundugunu bize gostermektedir: “Bir Frazer’in batil
itikattan bagka bir sey gormedigi yerde, bir metafizik kendini ¢oktan
disa vurmugtur; hatta bu metafizik kendini i¢ ige giren kavramlardan
cok, simgeler araciligiyla belli etse bile bu béyledir: bir metafizik yani
Gergegin biitiinciil ve tutarh bir kavranigi insani hayvanin doga kargi-
sindaki ayni ve temelli hitkmii altinda olan bir dizi i¢giidiisel hareket-
ler degildir. Onlar1 ayiran “tarih”i soyutlayarak bir Okyanusya simge-
siyle bir Kuzey Asya simgesini kargilagtirdigimizda, kendimizi boyle
bir is yapmaya hak sahibi olarak gérmemizin nedeni, bunlarin her iki-
sinin de ayni ¢ocuksu zihniyetin iiriinleri olmasi degil de, bizatihi sim-
genin bir sinir-konumun imgesini ifade etmesidir”2%,

238. J. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 23.

239.  R. Guénon, Dogiu ve Bati, s. 151; D. T. Suzuki, Hiristiyanlik de Budizm’de
Mistik Yagam, s. 16.

240. M. Eliade, Imgeler Simgeler, s. 213.
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Goriildiigti gibi ifade farkhliklar1 daha dogrusu simgesel anlati-
mun dilini bilmemekten kaynaklanan bir dil bilmeme sorunu, Metafi--
zigin anlagilmasina perde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii mitle-
rin bile kutsal bir 6ykii olmaktan 6te kozmik diizeyde metafizik ilke-
ler oldugu ve evrensel yasa ve siirecleri simgesel olarak yansittgi sdy-
lenmigtir?*!. Bu farklihklarin, simgesel ifade diizeyinden &te gelenek-
lerin kendilerini diga.vurug bigimleri ¢ercevesinde bazi etnik 6zellik-
lerin de devreye girmesiyle ortaya cikabilecegine isaret edilmistir.
Metafizik ilkeler lizerine mutabakatin olmadigi bir medeniyette her
hangi bir gelenekten s6z edilemeyecegi ise esasen hep vurgulanan bir
olgudur. Hatta simgesel anlatim ve etnik farkliliklarindan 6te ¢esitli
kiiltiir ve medeniyetlerde zaman zaman bir birine yaklagan ifadelerin
bulunabildigi de kabul edilmektedir. Ancak yine de bu ifadeler arasin-
daki yakinhg gorebilmek i¢in bigimsel farkliliklarin 6tesine gegmek
gerekmektedir. Boylece evrensel olan ve 6zii bakimindan her tiirlii bi-
¢im ve ilintinin diginda ve 6tesinde olan saf metafizik, degismez bir 6z
ve temel olarak kendisini ortaya koyacakur. Sonugta Gelenekselciler
agisindan Metafizik, hem zaman agisindan evrenseldir, ¢iinkii mutlak
olarak sabit ve degismeyen ilkelerdir, hem de biitiin insan toplulukla-
r1 agisindan evrenseldir, ¢iinkii her toplumda rastlanilan degismez bir
metafizik 6z vardir. Kiilli ve degismeyen bu Metafizigin temel birligi-
ne kargin, felsefi sistemler ve dini akideler ¢oktur ve farklhidir?42.

Ancak Gelenekselciler bu baglamda 6zellikle Bat1 medeniyetinin
gercek Metafizikten uzaklagmasi iizerinde durarak bu durumun her
alanda bir ilkesizlik ve kargasaya neden oldugunu vurgulamglardir.
Boylece insanlarin séylediklerinin dogru mu yanlis mi olduguna ka-
rar verecek bir metafizik olmadig icin bundan bdyle dogru ve yanli-

241. Wendy Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, Gev. Kudret Emiroglu, im-
ge Kirabevi Yay., Ankara 1996, s. 20; Hiiseyin Yilmaz, Mitsel Bilgi ve Og-
retimi, (Basilmamg Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Van 1995, s. 20-21, 65.

242. R. Guénon, Dogu ve Bati, s.125, 189; “Dogu Metafizigi”, s. 63; Man and
His Becoming According to the Vedanta, Ingilizceye Cev. Richard C. Nic-
holson, Oriental Books Reprint Corporation Yay., New Delhi, 1981, s.
14; Sadik Kilig, Tabiattaki Metafizik ve Guénon’un Dogu Metafizigi, Ak-
¢ag Yay., Ankara 1995, s. 53.
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sin Ol¢iisii insanlarin kendi diisiinceleri olmustur. Entelektiiel bilginin
biitiin objektif kistaslar1 ortadan kalknigi i¢in de sonugta biitiin bilgi
bigimlerini antropomorfik hale getiren yeni bir insan tipi ortaya ¢ik-
mistir?®. Dolayisiyla metafizik yoklugundan dolayr modern medeni-
yetin bir ilkesizlik sikintisi ¢ektigi ve bu sikintinin her alanda kendini
gosterdigi ileri siiriilerek, biitiin diger medeniyetler i¢inde ilkeden
mahrum tek medeniyet olarak Bati medeniyeti gosterilmektedir?44.
Gelenekselciler bu iist ilkelerin bozulmasinin bir medeniyet i¢in en
biiyiik kayip ve bozulma anlamina geldigini ifade ederken bir Latin
atasoziine sik sik atifta bulunmakrtadirlar: “Corruptio optimi pessima:
en iyinin bozulmast olabilecek en kétii seydir’?*S. Anlagilacag iizere
Gelenekselcilere gore bu problemin ¢dziimii, Batinin metafizik ilkele-
ri yeniden kesfetmesine ve Dogu’dan da yardim isteyerek tam bir re-
form yapmasina baglidir2*6. Ancak gelinen bu agamada Dogunun boy-
le bir zenginligi aktarabilecek durumda olup olmadigindan 6te ona
sahip olup olmadig1 da ayrica tartigilmasi gereken bir konudur. Bu
durum Gelenekselcilerin ciddi bir handikabi olarak goériilmektedir.
Anacak anlagilan odur ki, onlar elestirilerini 6ncelikle bozulmanin
kaynag ve siirdiigii alan olarak gordiikleri Batiya yoneltmektedirler.

Metafizik bilginin bu kadar 6nemli olmakla birlikte herkesin 63-
renebilecegi ve ulagabilecegi bir bilgi tiirii olarak kabul edilmedigine,
hatta onun, ¢ok sinirli sayidaki seckin bir toplulugun tekelindeki bir
alan geklinde goriildiigiine deginilmisti. Nitekim Metafizik hiikiimle-
rin sadece metafizik kavramlara has bir gergeklik tiiriine yatkin bazi
zihinler tarafindan ancak kavranabilecegi genellikle kabul edilmekte-
dir2¥’. Iste bu noktada Gelenekselcilerin metafizik bilgiyi elde etme
yetenegi olarak siirekli vurguladiklari entelektiiel sezgi konusuna tek-
rar deginmemiz gerekmektedir. Ciinkii bu saf zihinsel sezgi olmadan
metafizik bilgiden s6z etmek miimkiin degildir. Metafizik, akil tistii

243. S. H. Nasr, [nsan ve Tabiat, s. 84.

244. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 146. Ayrica bkz. Dogu ve Bati, s. 149; Dogu
Diisiincesi, s. 99.

245. L. Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 89.

246. R. Guénon, Dogut ve Bati, s. 114.

247. E. Gilson, Ateizmin Ciknazi, s. 98.
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sezgiye dayali dolaysiz bir bilgi olarak tanimlandig: i¢in onun idraki
de ne akil altina ait duyusal sezgi ne de akli muhakeme ile elde edile-
bilir. Tiim bunlarin tistiinde akil 6tesi bir yetenek olan saf entelektii-
el sezgiyle ancak bu bilgiye ulagilabilir. Bu diizeydeki meleke ile kav-
rama isleminin dolaysiz olusu, onun sezgisel olarak nitelendirilmesini
miimkiin kilmaktadir2*8. Bu bakimdan metafizik bilginin akli bir kur-
gu olmaktan &te bagka bir terminoloji kullanilarak “kalp gozii” vasi-
tastyla ulagilan bir bilgi oldugu vurgulanmaktadir?®®. R. Guénon’un
ifadeleriyle Entelektiiel sezgi, duyusal sezgiden daha dolaysizdir, zira
o 6zne ve nesne ayriminin Stesindedir. O hem bilgi vasitasidir hem de
bilginin kendisidir ve 6zne ile nesne onda birlesmis ve 6zdeglesmistir.
Zaten her bilgi ancak boyle bir 6zdeglesmeyi sagladigi 6l¢iidedir ki
gercekten bir bilgi olmak niteligini kazanir. Bagka bir deyisle, eksiksiz
ya da miitkemmel olan saf entelektiiel bilginin mahiyetini az ya da ¢cok
iceren seylerin gercek bir bilgisi edinilebilir. Az ya da ¢ok dolayli olan
tiim diger bilgiler, sonugta daha ¢ok sembolik ve temsili bir deger ta-
sirlar. Gergekte, ancak egyanin mahiyetine niifuz etmeyi saglayanin
gercek ve fiili bilgisinin edinilmesi s6z konusu olabilir. Bilginin asag:
derecelerinde boyle bir niifuz bir noktaya dek miimkiinse de, aslinda
ancak metafizik bilgide tam olarak gergeklesebilir. Bundan dogrudan
dogruya cikan sonug sudur: Bilmek ile varlik temelde bir ve ayni sey-
dir. Bunlar, deyim yerindeyse, herseyin “ikiliksiz” oldugu yerde tek
bir gercekligin bir birinden tefrik edilemez olan iki y6niidiir?5%. Bu,
metafizigi bilen herkesin ayn1 zamanda Mutlak Varhig da bilmesi ve
bilenle bilinenin 6zdegligi anlamina gelmektedir. Nitekim E Schu-
on’da Metafizigi herkese 6gretmek miimkiin degildir demekrtedir.
Ciinkii ona gore eger bu gergeklesecek olsayd: yeryiiziinde hig ateist
bulunmazdi®1.

Metafizik anla‘y1§lar1yla dogrudan baglantil olarak Gelenekselci-
lerin “merkez” ve “hiyerarsi” ile ilgili degerlendirmeleri tizerinde de
kisaca durmak gerekir. Merkez, metafizik bilginin kendisine amag

248. R. Guénon, “Dogu Metafizigi”, s. 68.
249. F. Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 76.
250. R. Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 139-140.
251. F. Schuon, Varlik, Bilgi ve Din,s. 65-66.
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edindigi Mutlak Varlik ve bu Varligin ¢esitli tezahiirleri seklinde an-
- lagilmaktadir. Merkezin anlatilmas: i¢in bir ¢ok sembolik ifade bigi-
mi kullanilmustir. Bunlardan birisi dairedir. R. Guénon, Islam tasav-
vufuna da uyarlayarak daire semboliinii su sekilde ortaya koymakta-
dir: Tasavvufun yalnizca hakikati icermekle kalmadigini ayni zaman-
da ona ulagmak i¢in gereken vasitalar1 da kapsadigini séyleyebiliriz.
Bu vasitalarin tiimiine kisaca tarikat, insani seriattan hakikate gotii-
ren “yol” denir. Eger dairenin seklini sembolik olarak g6z 6niine ge-
tirirsek tarikat, cemberden merkeze dogru giden yaricap seklinde ta-
nimlanabilir. O zaman ¢emberin her noktasi bir yarigapa tekabiil
eder ve sonsuz derecedeki bu yarigcaplar merkezde birlesmektedir. Bu
yarigaplarin kigisel yaratulhglarin ve mizaglarin farkhligina gére cem-
berin degisik noktalarina yerlesmis varliklara uyarlanmis yollar kadar
- ¢ok oldugunu séyleyebiliriz. Bunun i¢in denilmigtir ki: “Allah’a giden
yollar insanlarin ruhlari-kadar ¢oktur”. Yollar ¢oktur; ¢cember tizerin-
deki hareket noktalar: agisindan birbirine ne denli yakin diisgiiniiliir-
se, kendi aralarinda o denli birbirinden farklidir, ama amag birdir,
ciinkii sadece bir tek merkez ve bir tek hakikat vardir?32. Bu sembo-
lizm, Taoizm’in kutsal metinlerinde de kullanilmigtir: “Birak duyula-
r1, gitsinler. Birak tutkulari, gitsinler. Birak ¢atigmalari, gitsinler. Bi-
rak diisiinceleri, gitsinler. Birak yasam ve 6liim kurgusunu, gitsin.
Yalnizca merkezde kal; seyrederek. Ve sonra, orada oldugunu da
unut”233, Ayni sekilde dag da, hakikat ve merkez sembolii olarak kul-
lanilmigtir. Buna gore dag dairenin merkezi gibi biitiin yollarin ayni
merkeze ¢iktigi zirvedir. Ote yandan zirveye cikanlar, zirveye ulasa-
bilen biitiin yollarin ayni hedefe ve hakikate gétiiren farkli yollar ola-
bilecegini idrak etmis olmaktadirlar. Eger bu yollar dagin zirvesine
¢itkmiyorsa insanin serap ve yorgunluktan bitap diigiip susuzluktan
oldiigii ¢ole benzerler. Dolayisiyla bunlar bizi hicbir gercek hedefe

ulagtiramazlar?*4,

252.  R. Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakg, s. 29-30.

253.  Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 24.

254. Bkz. Marco Pallis, The Way and the Mountain, 2. b., Peter Owen Yay.,
Londra 1961, s. 35; Gai Eaton, Kalenin Kralt Modern Diinyada Insanmn
Tercib ve Sorumlulugu, Cev. Birol Cetinkaya, iz Yay., Istanbul 2000, s. 48.



94 « EZELI HIKMET VE DINLER

Islam’da ise bu Merkez anlayisi Gelenekselciler tarafindan su ayet
dogrultusunda izah edilmeye ¢ahsilmigtir: “O 1lk’tir ve Son’dur, Za-
hir’dir ve Batin’dir™2%5, Allah, Nihai Gergekliktir ve hem Icte Olan
(Batin) hem de Digta Olan (Zahir) dir; yani Merkez ve Cevre’dir. Bu
demektir ki Digta Olan (Zahir) Merkez’in yani Batn’in bir goriintii-
sii olmaktadir2%6, Ote yandan Gelenekselcilerin metafizik agidan bii-
yiik bir otorite olarak kabul ettigi Ibn Arabi (1165-1240) ye gore de
Allah’tan bagka biitiin varoluglar degisiklige ugramaya mahkum oldu-
gu i¢in O’nun digindaki varoluglar ancak hayalidir. Allah bu hayali va-
rolugta yani Cevre’de zuhur ettigi zaman Zau acgisindan degil Haki-
kat’i agisindan zahir olur?%”. Ancak insan ebedi olanin gegici olanla
kargilaguigi bir zamanda yagamaktadir. O, ebedi ve Degismez olan i¢in
yaratulmistir ve olug alaninda zahiri planda yasarken bile ebedi olana
ulagabilecek sekilde donatilmigtir. Bu bakimdan varlik dairesinin ¢em-
beri her yer ve hicbir yer olan Merkez’i yansitig gibi zaman olarak
isimlendirilen degisme halinin ise ebediyeti yansitti1 séylenmistir2s8,

Goriildiigii gibi bu Merkez fikri, hem Mutlak Merkez’i hem de
bu diinyadaki biitiin varlik diizeylerinin tezahiiriinii 6ngérdiigii icin
biitiiniiyle kutsal bir evren anlayis1 ortaya koymaktadir. Benzer sekil-
de bu anlayigin biitiin geleneksel insan topluluklarinda 6nde gelen bir
kalip oldugu ve yasadigimiz diinyadaki her degerin su veya bu sekil-
de bu merkezle iliskilendirildigi goriilmektedir. Ote yandan bu Mer-
kez’in diinyada daha yogun bir sekilde tezahiir ettigi yerler de cenne-
tin diinyaya dokundugu yerler olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel
topluluklardaki Merkezler, Tanrinin kendisini tezahiir ettirdigi ve
merhametini insanliga sundugu yerlerdir?®. Geleneksel topluluklarda
her meskun alan Merkez denilebilecek kutsal bir yere sahiptir. Ancak
bu merkezler her toplumda bazen birden fazla olabilmektedir. Boyle-

255. Hadid: 3.

256. S. H. Nasr, Islam ve Modern Insamn Cikmazi, s. 18.

257. ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, Cev. Mahmut Kanik, iz Yay., istanbul 1995,
s. 151.

258. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 232; A. K. Coomaraswamy, Selected Papers
Metaphysics, s. 14.

259. Frithjof Schuon, Light on The Ancient Worlds, ingilizceye Cev. Lord
Northbourne, 2. b., World Wisdom Books Yay., Indiana 1984, s. 7.
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ce her merkezin ¢evresinde olugsmus kendi iginde diizenli bir ¢ok
“mikro evrenler” bulunabilmektedir?¢®, Ne var ki bu merkezlerin de
aslinda yine bu asil Merkezin bir tezahiirii oldugu gergegi unutulma-
mahdir. Bu noktada Bau Medeniyeti metafizik bir merkeze sahip ol-
mayan niceliksel olarak coklukta dagilmayr ve diizensizligi temsil
eden; boliinme, parcalara ayirma tizerinde yiikselen; birlige yabanci-
lagmayy, birligin reddini ve basit olarak tekdiizeligi 6neren bir mede-
niyet seklinde betimlenmektedir. Bu acidan Islam, ¢oklugu birligin
icine toplayan veya basgka bir ifadeyle, cevreyi merkezde birlegtiren
metafizik temeliyle niceliksel modern kiiltiiriin tam bir antitezi olarak
ele ahnmaktadir261,

Gergek Merkez’in diilnyamizda tezahiirleri her zaman bu Mut-
lak Merkez’in sembolii olarak anlagildigindan dolayr semboliin262
tezahiiriiniin iglevleri izerinde de durmak gerekir. A. K. Coomaras-
wamy, biitiin kelimelerin ilk niyette belirli nitelemelerin sembolleri
ve isaretleri oldugunu belirtmigtir. Ona gore kelimeler seylerin iga-
retleridir ve bu geyler kendi basglarina neyi anlatmak istiyorsa onla-
rin sembolii olarak okunabilir?63, Bu bakimdan bir sembol daima
kendi 6tesindeki bir gergegin simgesidir, bir gercek ise, kendisinden
daha yiiksek varlik alemlerinden ancak ontolojik olarak ayrilabilir.
Sembol demek, sozciigiin geleneksel anlamiyla, aracisiz algilanan
seylerin dtesinde yatan demektir. Geleneksel metafizige gére yalniz-
ca Mutlak Gergeklik bizzat Kendisidir. Evrende geri kalan hersey
s6zkonusu varligin belli bir varlik olarak algilandigi ontolojik diize-
yin 6tesindeki gergekliin bir simgesidir?®4. Dolayisiyla diinyadaki
semboller aracih@iyla ancak insan, agkin diizeylere ulagma imkanina

260. M. Eliade, Imngeler Simgeler, s. 18. Ayrica bkz. René Guénon, Diinya Kral-
higr, Cev. Haluk Ozden, Ruh ve Madde Yay., istanbul 1992, s. 29; W
Smith, Kainat ve Askinlik, s. 188.

261. R. De, Pasquier, Birlik Medeniyeti;tin Kokleriys. 77.

262. Sembol konusu iizerinde ayrica Sekiilerlik ve Askinlik konularinda da du-
rulacakur.

263. Ananda K. Coomaraswamy, Figures of the Speech or Figures of the Tho-
ught, Munshiram Manoharlal Yay., New Delhi 1981, s. 114.

264. S. H. Nasr, “Islami Bilim ve Ban Bilimi Ortak Miras Ayrigan Kaderler”,
s. 211.
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kavusmaktadir?6’, Goriildiigii gibi evrendeki her varlik bir anlamda
Mutlak Varliga isaret eden semboller olarak degerlendirilmektedir.
Bu durumu E Schuon Tanriya 6zgii bir varolug tarzi seklinde yorum-
lamaktadir: “Biliyoruz ki her sey Allah’in dilemesidir ve Ilahi Irade
hersey tizerinde miiessirdir; hergey s6yle ya da boyle Tanr1’y1 simge-
lemektedir; sembolizm Tanr1 igin, eger deyim yerindeyse, bir “varol-
ma” tarzidir. Hi¢bir sey Tanri’nin disginda degildir; Tanr1 hergeyde-
dir”266, Bu nedenle Nihai Gergekligin ifade edilebilmesinin, sembo-
lizmin en 6nemli fonksiyonu oldugu dinler tarihgileri tarafindan da
ifade edilmigtir. Sembolizmin giiniimiizde entelektiiel ufkumuzun
darhigiyla ihmal edildigini diisinen bu aragtirmacilar, sembolik algi-
lamalarin yeniden diriltilmesi igin ¢alismiglardir?®”. Gelenekselciler
icin de sembolizm yiiksek dinlerin ve metafizik dogrularin 6gretisi-
ne en iyi uyan aragtir. Bu bakimdan onlar, biitiin entelektiiel anlam-
larin1 geleneksel sembolizme geri vererek onun alanini genigletmek
amacinda olduklarini ifade etmiglerdir263,

Sembolik anlami olan ¢esitli varliklar aracihigiyla suretler suretsiz
olana yaklagmak icin birer vasita islevi gormektedirler?6®. Béylece go-
riinmeyen goriiniir, igitilmeyen isitilir hale dénistiiriilmektedir. So-
nugta bu siirecin ¢esitli varlik mertebelerinin agilmasiyla Mutlak var-
liga ulagsan bir semboller zincirini olugturacak sekilde devam ettigi dii-
stiniilebilir. Buna gore tabiattaki geyler kendilerinin &tesine igaret

265. Galip Atasagun, “Hiristiyanhigin Tamitimi, Yorumu ve Kurumsallagmasin-
da Sembollerin Yeri”, SUIFD, X. sy., Konya 2000, s. 183

266. F.Schuon, Islamt Anlamak, s. 149. Konunun ayrintilari igin bkz. Bu ¢alis-
manin [Il. Bélimi, “Varligin Birligi”.

267. Mircea Eliade, “Methodological Remarks on the Study of Religious
Symbolism”, The History of Religions Essays in Methodology, Ed. Mircea
Eliade; Joseph M. Kitagawa, The University of Chicago Yay., Chicago
1970, s. 101; fmgeler Simgeler, s. 33; D. Allen, Structure and Creativity in
Religion, s. 246.

268. René Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred
Science, Ingilizceye Cev. Alvin Moore, Quinta Essentia Yay., Cambridge
19985, s. 6.

269. Ananda K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, Cev. [smail Tagpinar,
Kakniis Yay., [stanbul 2000, s. 25.
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ederler. Cismani olmayan alemlerin sembolii olarak iist varhk diizey-

lerini anlamamiz1 saglarlar. Ciinkii farkli varlik diizlemleri arasinda-
benzegimsel bir miitekabiliyet vardir. Hermetik gelenekteki?’® “yuka-

ris1 nasilsa, asags1 da 6yledir” sézii aslinda bunu anlatmaktadir?”!. Bu

bakimdan S. H. Nasr, semboliin agkin olanla ilgisini ifade ederken:

“Sembol beseri niyetlere dayanmaz” demektedir. Ciinkii ona gore

“Sembol, yiice bir gerceklik diizeninin, kendisi araciligiyla insanin yii-

ce bir alana gétiiriildiigii agag: bir diizen iginde ilham edilmesidir. Bu

nedenle sembolleri anlamak, evrenin hiyerarsik yapisiyla varligin ¢ok

cesitli hallerini kabul etmek demektir?272,”

Varlik mertebeleri konusu da Gelenekselcilerin gesitli alanlar i¢in
ayr1 ayri ele aldiklar: hiyerarsi anlayiglariyla ilgisi nedeniyle ele alin-
malidir. Gergekligin hiyerarsik bir yapida olusu tiim gelenekler tara-

¢ findan ifade edilmigtir. Bu hiyerarsi, metafizik doktrinlerinde oldugu
kadar dini uygulamalarda da dikkati gekmekrtedir. Oncelikle daha 6n-
ce kismen isaret edildigi gibi metafizik alandaki hiyerarsiden yola ¢i-
karak konunun temellendirildigi sdylenebilir. Metafizik, varligin mer-
tebeleri arasinda ayrim yapmaktadir?’3. Bu bakimdan derecelendiril-
mig varlik diizeylerinden olugmug gerceklik goriigiiniin modern bili-
min dogusuna kadar biitiin insanligin bakis acisina hakim goriis oldu-
gu kabul edilmektedir?’%, [bn Arabi tarafindan gergekligin hiyerarsik
mertebelerinin Bes [lahi Mertebe olarak ortaya konmasi, bu metafizik
aciklamalarin iyi bir 6rnegi olarak kabul edilmistir. Bu yaklagima go-
re her {ist alem, altinda kalan alemlerin ilkelerini icermekte ve gercek-
ligin daha alt diizeylerine ait hi¢bir sey burada eksik olmamaktadir.
Bu mertebeler kozmik varolugsun ve metakozmik gergekligin baglica
diizeylerini temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Geleneksel insa-
nin evreninde bu diinya diginda bir 6te diinyanin var oldugu ve bun-

.270. Hermetik gelenekle ilgili olarak bkz. Ali Babaoglu, Hermetizm, BDS Yay.,
Istanbul 1997

271.  W. Smith, Kainat ve Askinlik, s. 180.

272. S. H. Nasr, “insanin Evren Igindeki Yeri ve Zahiri Degisim igindeki Siirek-
lilik”; s. 99.

273. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 150. Ayrica bkz. R. Guénon, Dogu ve Bati,
s. 148; W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 252.

274. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 11.
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lardan birisinin diisiig, digerinin ise kurtulug anlamina geldigi anlay:-
st olmakla birlikte diinyevi yagamin, begeri baglardan kurtularak 6te
aleme yaklagtirict bir vasita olarak degeri kabul edilmekteydi. Her
otorite ve kurumun, varolugun yukaridan gelen yiice ilkesine hizmet
etmek amaciyla donaulmis olmasi s6z konusu olmaktaydi. Buna 6r-
nek tegkil edecek sekilde Islam diigiincesinde genel olarak gériiniir
alem ile ruhani (nurani) alem de denilen akledilir alem arasinda bir
ayrim yapimaktadir. Ancak hiyerarsik anlayiga uygun sekilde gorii-
niir alem, akledilir alemin bir kopyasi ya da golgesi kabul edilmekte-
dir. Nurani varliklar arasindaki hiyerargi de onlarin En Yiice Nur’a
yani Allah’a yakinlhk derecelerine gore belirlenmektedir. Anlagilacag:
lizere hiyerarside daha yukarida olan ile asagida olan arasinda mahi-
yet ve nitelik agisindan farklar sé6zkonusudur. Bu bakimdan yiiksekte
olan her zaman daha ig¢sel, daha manevi, daha derin, daha yakin ola-
rak degerlendirilirken; asagida olan daha digsal, daha maddi, daha
s1g, daha az yakin olarak degerlendirilmistir. Yani sira bir geyin, ma-
nevi oldugu oranda goriiniir olma ihtimalinin o dl¢iide azalmasi var-
lik diizeylerindeki hiyerarsinin bir y6nii olarak da gériilmektedir?”>.

Islam diisiincesinde gelistirilen cesitli kozmolojik semalar ve va-
hiyle kutsallagtirilmig alem modeli, ruh seviyesinden baglayip nefs se-
viyesinden gegerek maddi seviyeye yayilan cesitli varolus mertebele-
rinde kainat ve onun Mebdei arasindaki iligkiyi ok ¢esitli sekillerde
tasvir etmektedir. S6z konusu gemalar, bu iligkiyi evrensel bir hiyerar-
sinin veya kevni varolus ile kozmik tarih ve uhreviyatla ilgisi icinde
kozmik olaylarin devirlerini yiicelerden belirleyen Rahmanin Nefe-
si’nin agamalarini g6z dniinde bulundurarak gésteren vasitalardir?’6.
Nitekim Islam felsefesinde hiyerarsi Bir’den baglayip saf ve akli bir
diizenden gecerek maddi bir tezahiire indikten sonra, mineral, bitki
ve hayvanlar alemi agamalarindan biitiin yaratilmiglara uzanmaktadir.

275. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 212-213; ]. Evola, Modern Diinyaya Baskal-
dirt, s. 26; Macit Fahri, Islam Felsefesi Taribi, Cev. Kasim Turhan, 2. b.,
iklim Yay., Istanbul 1992, s. 224; E. F. Schumacher, Akl: Karigiklar I¢in Ki-
lavuz, Gev. Mustafa Ozel, Iz Yay., istanbul 1990, s. 47.

276. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, Cev. Ilhan Kutluer, Insan Yay., Istan-
bul 1989, s. 28.
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Cesitli varliklar tizerine fikir yiiriitiildiigii zaman da, siirekli olarak
varliklarin bu hiyerarsideki yerlerinin dikkate alindig1 goriilmekte-
dir?”7. Buna gére geleneksel medeniyetlerde, daha énce bahsettigimiz
gibi, merkezde metafizik doktrinler bulunmakta ve her sey bu doktri-
nin uygulanmasi veya uzantisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla her
sey bu temel ilkelere dayanmakta ve derece derece yani hiyerarsik
olarak bu ilkelere uygun sekilde diizenlenmektedir?”8, Bu nedenle ge-
leneksel goriiste hiyerarsi esitligin yerini almaktadir?”®. Béylece her
sey kendi yasasinin {izerinde bir ilkeye baglanarak evrensel diizene
uyumlu hale getirilmektedir. Aksi taktirde tiim iist ilkelerden bagim-
s1z varolmaya ¢aligmak ortaya bir dizi diizensizlikler ¢ikaracakur. Dii-
zensizlik temelde dengesizlikle ayni seydir ve onun diinyamiza yansi-
masiysa aslinda adaletsizlikten bagka bir sey degildir280.

Hiyerarsik temellendirmelerin bilgi diizeyleri agisindan da bir an-
lami vardir. Genellikle biitiin bilgi ¢esitleri, modern bilimsel bilgi de
dahil olmak iizere ¢ok az kigi tarafindan biitiiniiyle kavranabilecek
diizeylere sahiptir. Bu bakimdan Gelenekselciler hem bilginin niteli-
ginden hem de bilgiyi elde eden kisinin kendi kapasitesinden kaynak-
lanan nedenlerden dolay: herkesin her seyi ayni diizeyde kavrayama-
yacagina dikkat cekmektedirler. Hatta onlar geleneksel irfan: bilen ve
bu bilginin sadece kendilerine ait oldugu bir ruhaniler sinifinin bulun-
masinit da dogal ve gerekli bulmaktadirlar. Ciinkii bu doktrinin ilke-
lerinin bilinmesi ancak ruhanf sinif i¢cin miimkiindiir. Bunlar daha 6n-
ce soziinti ettigimiz entelektiiel sezgiye sahip seckin bir sinifin temsil-
cileri olmaktadir. Bu sinifin gorevi sozii gegen irfani bir biitiin olarak
korumanin yan: sira, bu bilgiyi entelektiiel kapasite ve hiyerarsiye
bagh kalarak yaymaya muktedir olanlarla iligki kurmaktir?81. Béylece
bilginin aktariminda da hiyerarsiye dikkat edilmisg olunmaktadir. Bil-

277. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Tabiat Tarihi”, Cev. Ahmet Unal, Islam Diigiince
Taribi, Ed. M. M. Serif, C. 1V, istanbul 1991, s. 112. islam Felsefesinde
varhklarin hiyerarsisi (meratib) i¢in bkz. Hasan Hiiseyin Bircan, Islant Fel-
sefesinde Mutluluk, iz Yay., Istanbul 2001, s. 193-204.

278. R. Guénon, Dogu ve Bati,s. 211-212.

279. W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 278.

280. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite, s. 80.

281. R. Guénon, age,s. 26. Ayrica bkz. W. W. Quinn, The Only Tradition,s. 22.
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ginin niteligi ag¢isindan var olan hiyerarsi, uygulanmasi agisindan da
s6z konusudur. Bu nedenle dini tecriibedeki bir birini takip eden uy-
gulamalarla dini tecriibenin hiyerarsisi ortaya ¢itkmaktadir?82, Bu uy-
gulamalar bir sonrakinin bir 6ncekinden geligim, yapisal ve biitiinles-
tirici 6zellikleriyle daha tistiin oldugu azizlik, bilgelik ve vahye muha-
tap olus formlariyla ortaya ¢ikmaktadir. “Hakikati herkesin emrine
amade kilmay: iddia etmek, istisnasiz herkesin kavrayabilecegi sekle
sokmak, ister istemez onu oldugundan kiiciik gostermek ve bozmak
demektir. Zira, biitiin insanlarin herhangi bir seyi ayni sekilde anla-
malar1 imkansizdir; mesele bir egitim meselesi degil, “zihni ufuk” me-
selesidir, ve bu da degistirilmesi imkansiz, her ferdin tabiatindan ge-
len bir seydir. “Esitlik” denen hayali 6nyarg, zihni sahada oldugu ka-
dar fiziki sahada da, en oturmus olgulara ters diiger; boyle bir sey, her
cesit tabii siralamayi (hiyerarsi) inkar etmek, her ¢esit bilginin avamin
mahdut idrakine kadar diisiiriilmesi demektir”283,

Gelenekselcilerin metafizik anlayiglarinin geregi bilgi, bagli oldu-
gu metafizik ilkeyi kendi bulundugu diizeyin sartlarina uygun sekilde
ne kadar iyi yansitirsa, o denli degerli bir bilgi olarak kabul edilmeyi
hak etmektedir. Geleneksel bir medeniyette her cesit bilgi, mitkem-
mel bilgiyle yani saf entelektiiel bilgiyle bagini korudugu igin, hakiki
bilginin uzantis1 ve uygulamalarindan biri olarak goriilmektedir?84,
Geleneksel bilimler de bu baglamda dogrudan ilkelerin bilgisi olmak-
tan ¢ok metafizik ilkelerle iligkili ancak onlara gore ikincil ve tiirevsel
bir diizeyde degerlendirilmektedir?8S, Bu bakimdan uygulamaya y6-
nelik her alanda yine hiyerarsik bir bilgi ve eylem diizeni s6z konusu
olmaktadir. Marifetullah’t amag edinen Islam tasavvuf terminolojisi-
nin hiyerarsik yapisi da bunun en giizel 6rneklerinden biridir. Bu ya-
pt her zaman uygulamaya yénelik-dayanaklar sunmaktadir?¢. Ciinkii

282. K. Wilber, Transandantal Sosyoloji, s. 46.

283. R. Guénon, Dog ve Bati, s. 58-59.

284. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 256; R. Guénon,
Dogu ve Bati, s. 54.

285. René Guénon, “Hermes”, The Sword of Gnosis, Ed. Jacob Needleman,
Arkana Yay., London 1986, s. 370.

286. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant the Concept of Knowledge in Me-
dieval Islam, E. ]. Brill, Leiden 1970, s. 177.
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eylem bilgiye dayanir. Bununla birlikte bilgi eylemin dalgalanma ve
degismelerinden etkilenmez.-Boylece bilgi ile eylem arasinda da bir
hiyerarginin varli§ina isaret edilmekte ve eylemin evrensel siralamada
bilgiden sonra geldigi ve onu yonlendirdigi anlagilmaktadir?®”. Gériil-
diigii gibi bilgi cesitleri, hem bilginin niteligi ve onu bilenler agisindan
hem de uygulama siralar1 ag¢isindan derecelendirilmekredir.

Hiyerarsi konusunda Gelenekselcilerin iizerinde durdugu diger
o6nemli bir konu da toplumsal diizeyde insanlar arasinda var olan si-
nif farkliliklaridir. Toplumsal sinif farklhiliklarini olumlu ve dogal bu-
lan Gelenekselciler bunu canli bir organizmada bulunan ¢esitli organ-
lar ve onlarin farkli islevlere sahip olmalar1 6rnegiyle aciklamaktadir-
lar. Bu ayni1 zamanda bir medeniyetin birliginin ve dirliginin sart1 ve
gecmisi gelecege baglayan bir zincir olarak goriiliir288.

Geleneksel toplumlarda bireylerin, manevi ac¢idan, yapilarina ve
etkinliklerine gore kastlara ya da benzeri siiflara ayrilmasi adil bir
diizenin geregi olarak kabul edilmektedir. Béylece bu. kastlar sistemi
ile toplumsal diizeyde kaos ortadan kaldirilmakta ve bir metafizik
denge icerisinde adalet iilkiisii hayata gegirilmig olmaktadir?®. Bilin-
digi gibi s6zkonusu olan kast ve siniflar olunca akla éncelikle gelenek-
sel Hint toplumu gelmektedir. Ancak Hint sosyal organizasyonunda-
ki kastlar ile Bat1 Orta Cagindaki siniflar arasinda bir benzerligin bu-
lunabilecegine de dikkat ¢ekilmigtir. Bu benzerlik hakiki bir gelenek-
sel karaktere sahip olan kurumlarin ayni dogal temellere dayandigy,
zamana ve mekana bagh olan farkl sartlara uyarlanmalariyla da ayril-
diklari geklindedir?°?. Bununla birlikte en belirgin siniflar Hint toplu-
munda bulundugu i¢in Gelenekselciler de genellikle bu 6rnek tizerin-
den konuyu agiklamiglardir.

Gelenekselcilere gore Hint’te her insanin gorevi kendi tabiatina
gore belirlenmigtir. Ne yapmamiz gerekrtigi bizim nasil bir insan oldu-
gumuza baglidir. Buna gére her insan kendi svadharma yani 6z-dhar-
ma, Oz-tabiatini, gorevini yapmal ve buna uygun olan 6z-isiyle meg-

287. R. Guénon, Modern Diinyann Bunalimu, s. 99.
288. L Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 39.
289. ]. Evola, Modern Diinyaya Bagkaldiri, s. 149.
290. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite, s. 58.
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gul olmalidir?9!

. Benzer sekilde kastlarin olusum prensibini insanlar
arasinda var olan ve anlagilmamasi kargasa ve bunalim getirecek olan
hiyerarsiyi olusturan dogal farkhliklara dayanilarak anlamak gerekti-
gi belirtilmektedir. Bunun anlagilmasina engel olarak da bugiin mo-
dern diinyada egemen esitlikci teoriler gosterilmektedir?®2, Bu konu-
da R. Guénon s6yle demektedir: “ Demokratik ve esitlik¢i goriiglere
gore, biitiin bireyler kendi aralarinda egittir. Bu goris, biitiin bireyle-
rin ne olursa olsun, her geye esit sekilde yetenekli olmalar1 gerekirmig
gibi bir varsayimi da beraberinde getirmektedir. Bu 6yle bir “esitlik”
ki insan dogasina aykiridir. Fakat surasi gayet agiktir ki modern diin-
yanin en kiymetli “ideallerin”den birisi olan, bu “esitlik” adina, tabi-
atin imkan verdigi farkliliklardan dogan zenginlikler yok edilmeye ¢a-
ligtimaktadir 7293,

Esasen insan eylemlerde bulunmak iizere yaratulmis olan bir
varlik oldugu i¢in sadece bir bilgi almakla yetinemez. Geleneksel te-
meller iizerine kurulu bir toplumda, herkes kendini yetkili oldugu
fonksiyonu yerine getirmek zorunda hissetmektedir. Aksi taktirde
bir diizensizlik ve karmasa ortaya ¢ikacakur. Bu bakimdan Gelenek-
selciler i¢in kastlarin birbirine karigmasi toplumun diizensiz ve ilke-
siz bir kalabalik haline gelmesidir. Hiyerarsinin bozuldugu bir top-
lumda meslekler, insanin tabiatindan ayriymig gibi degerlendirildi-
gi icin insanlar diledigi alana yénelebilirler. Ozellikle hiyerarside bir
alt diizenin sosyal fonksiyonuna ait elemanlarin geleneksel doktri-
nin tiimiine hakim olmas1 durumunda, bu doktrinin biitiiniiyle or-
tadan kalkmasi anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle ge-
leneksel topluluklarin modern Bati medeniyetinin etkisiyle kiiltiir-

lerinin yok edilmesi, bu hiyerarsik diizenin bozulmasina baglan-
maktadir?%4,

291. Huston Smith, “Ruhsal Sahsiyet Tipleri: Kutsal Spektrum”, Kutsalin Pegin-
de, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; Katherine O’Brien, Insan Yay., Cev. Siiley-
man Erol Giindiiz, istanbul 19985, s. 59.

292. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite, s. 14.

293. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 66.

294. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite, s. 30, 34; A. K. Coomaras-
wamy, Hinduizm ve Budizm, s. 59.
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3. Modern Diinyada Gelenekler

Gelenekselciler modern diinyada varolmaya devam eden gelenek-
leri var oluglar1 ve sahihlikleri agisindan kargilagtirmiglardir. Bu kargi-
lagtirmada 6ncelikle Bat1 geleneginin bu hikmeti kaybettigi ve yeni-
den hikmete donmesi geregi iizerinde durulmustur. Ancak onlara go-
re bat1 diinyasinda Yunan diisiincesi de geleneksel bir yapidaydi. Ciin-
kii Yunan Hikmeti, hem sirlarin manevi egitimini hem de erdemlerin
pratigini dngérmekteydi. Gelenekselcilerin bu hikmet agisindan 6zel-
likle Platon tizerinde durduklarini gériiyoruz. Onun doktrininde Mi-
sirlilardan aldig seylerin bulundugu ve Brahmanizm’e benzedigi ileri
siiriilmiigtiir?®>. Onlara gére ilkel denilen toplumlar da animistik, to-
temistik, mantik 6ncesi gocuksu veya her hangi bagka tiirden indirge-
meci siniflamalarla izah edilemezler. Tersine bunlar ezeli gelenegin
iginde nitelenen toplumlardir?.

Batida geleneksel diigiinceden kopug siirecinin baglangici Onii-
ciincii yiizyila kadar gotiiriilmektedir. Daha 6nce 6zetledigimiz bu se-
riivenle birlikte artik giiniimiizde Batinin kutsaldan biiyiik oranda so-
yutlandigi goriilmektedir?®”. O nedenle iginde bulundugumuz yiizyil-
da yasanilan biiyiik degisimlerin bir sonucu olarak zaman, mekan, ha-
reket, tabiat ve tabiat kanunlari, tarih, sosyal degisim ve son olarak
da insan kisiliginin kendisiyle ilgili geleneksel terimlerin artik anlagi-
lamaz ve kullanilamaz hale geldiginden sikayet edilmektedir. Ustelik
boylesi bir diinyada batili doktrinlerin, ister dini olsun ister felsefi ve-
ya bilimsel, hayata yén verme konusunda fazla bir ise yaramadig ve
insanlar1 bir gorecelilik i¢inde caresiz biraktigi iddia edilmigtir. Ciin-
kii batili insan, ruhsal ve psikolojik huzurunun devamliligini saglaya-
bilmek i¢in baglanabilecegi saglam prensiplere ve kesin kurallara alig-
mistir?®8, Harta Batida uzun zamandan beri pratik veya teorik her-
hangi bir metafizigin varligindan s6z edilememektedir. Bu durum ya-

295.  F. Schuon, “The Perennial Philosophy™, s. 24; Logic and Transcendence, s.
93. Ayrica bkz. A. K. Coomaraswamy, Figures of the Speech or Figures of
the Thought, s. 17.

296. . W. Quinn, The Only Tradition, s. 177-178.

297. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 245.

298. A. W. Watts, Zen Yolu, s. 10.
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sanan diizensizligi ve kaosu daha da derinlestirmektedir. Oysa Dogu
diisiincesi degismenin diinyasinin 6zsiizliigiinii vurgulamistir?®®: “Son
ti¢ yiiz yilin aksak gelismesinin neticesi sudur ki, Bati insani araglar-
da zengin, amaglarda yoksul olmustur. Bilgisinin hiyerarsisi bozul-
musg; bir degerler hiyerarsisini lizerine yerlestirecegi zemini kaybetti-
ginden, iradesi de felce ugramigtir™3, Sonugta ¢agdag Bat1 felsefesi-
nin, hayatimizin ve 6liimiimiiziin anlamu iizerinde bizi aydinlatmakla
gorevli olmadig: gibi onlardan dogan problemleri ¢6zmek gibi bir is-
levi de olamayacag s6ylenmigtir. Oysa Batinin digindaki medeniyet-
lerin, ¢ogunlugu yakin zamanlara dek, geleneksel tiim 6geleri su ya
da bu bigimde yasatarak kelimenin en genis anlaminda “kutsal” ve
“tradisyonel” bir niteligi koruyabilmiglerdir. Ne var ki Batinin olum-
suz etkileri sonucunda bu medeniyetler giderek geleneksel nitelikle-
rinden uzaklagmiglar ve modernlesme egilimi gostermiglerdir3?!, An-
lagilacag: tizere diger topluluklarin modernlegsmesi veya batililasmasi,
Gelenekselciler agisindan bir bozulma ve gelenekten uzaklagma sek-
linde yorumlanmaktadir. O bakimdan bu noktada 6zellikle Do-
gu'nun modernlegmesi iizerinde durularak 6nemli 6lgiide yayginlik
kazanan bu durumun bir tahribat seklinde degerlendirildigi goriil-
mektedir. R. Guénon’a gore “Doguda, modern olan her sey, Bat1 zih-
niyetinin tecaviizkarliginin igsaretinden bagka bir sey degildir. Hakiki
Dogu ananecidir (geleneksel) ve bugiin i¢in s6z konusu olmamakla
beraber, miimessillerinin ufak bir azinhga diismesi halinde bile hep

ananeci kalacaktir”302,

Burada Gelenekselcilerin Bat1 ile modernizmi kastettikleri hatir-
lanirsa kargilagtirmalarin adeta zithk diizleminde yapildigi goriilecek-
tir. Ancak son dénemlerde Dogunun i¢inde bulundugu ¢esitli olum-
suzluklar da gormezlikten gelinmemelidir. E Schuon’un ifadeleriyle
“Biitiin medeniyetler sonunda diiser, fakat diisiis sekilleri farklidir;
Dogunun diisiisii pasif, Batinin diigiisii ise akrtif bir diigiigtiir. Dogunun

299. Heinrich Zimmer, Hint Felsefesi, Cev. Sedat Umran, Ruh ve Madde Yay.,,
[stanbul 1992, s. 50.

300. E. F Schumacher, Akli Karigiklar Igin Kilavuz, s. 75.

301. ].Evola, Modern Drinyaya Baskaldir, s. 349.

302. R. Guénon, Dogu ve Bati,s. 226.
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hatasi hig diigiinmiiyor olmasi, Batinin hatasi ise haddinden fazla agi-
r1 ve kotii diigliniiyor olmasidir. Dogu hakikatler iizerinde uyumakta-
dir, Bat1 ise yanhglar icinde yagsamaktadir”393. Bu baglamda Bat1 me-
deniyeti, geleneksel medeniyetlerin 6zellikleri ve kendi geleneksel
gecmisiyle kargilagtirilmig ve modern medeniyetin kendi gercek gele-
negine dénmesi bir zorunluluk olarak gosterilmigtir. Bat1 i¢in bu ge-
lenek Hiristiyanlik olarak kabul edilmektedir. Bugiin i¢in Batili gorii-
stin sahip oldugu pozitif nitelikli seylerin tamamen Hiristiyan asilli ol-
dugu, dolayisiyla Bati igin gelenege dénmenin Hiristiyanhiga dénmek
anlamina gelecegi sdylenmektedir3®. “Bilgiyi ifade ettigi biitiin an-
lamlarin 6tesinde Batili terimlere ¢cevirmek pratikte onu Hiristiyan te-
rimlere cevirmek demektir. Ayni zamanda Hiristiyanhg kendi kayna-
gina dondiirmek 6zel bir uygulamasi oldugu evrensel hikmete (uni-
versal wisdom) daha sikica baglamak ve boylece Hiristiyanliga yeni
bir hayat vermek demektir”303,

R. Guénon da Baunin kendi gelenegine dénmesinin Hiristiyanh-
ga bundan da 6te Katoliklige déonmekle miimkiin olabilecegi kana-
atindedir. Ancak o bunu sadece batililar i¢in 6nermektedir. R. Guénon
her toplulugun ve medeniyetin kendi gelenegine Miisliimanlarin ken-
di Islam gelenegine Hintlilerin kendi geleneklerine vesaire dénmeleri-
ni gerekli gérmektedir3%®: “Eger yeniden bir Bat1 gelenegi kurulacak-
sa, bu gelenek en kat anlamda dini bir dig bi¢ime biiriinmek zorunda-
dir. Bu bi¢im de Hiristiyanlik’tan bagka bir sey olamaz, ¢iinkii hem Ba-
1 zihniyeti diger muhtemel bi¢imlere ¢ok uzun bir siireden beri ya-
banci kalmigtir, hem de Batr’da geleneksel ruhtan artakalip da yagsama-
ya devam edenleri ancak Hiristiyanlik’ta daha agig1 Katoliklik’te bula-

303. F Schuon, Islanun Metafizik Boyutlari, s. 20S; Spiritual Perspektives and
Human Facts, s. 83.

304. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 110.

305. GaiEaton, The Richest Vein Eastern Tradition and Modern Thought, 2. b.,
Sophia Perennis Et Universalis Yay., New York, 1995, s. 225.

306. Bernard Kelly, “Notes on the Light of the Eastern Religions with the Spe-
cial Reference to the Writings of Ananda Coomaraswamy, René Guénon
and Frithjof Schuon”, Religion of The Heart, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr;
William Stoddart, Foundations For Traditional Studies Yay., Washington
1991, s. 159.



106 « EZELi HIKMET VE DINLER

biliriz”3%7. Ancak belirtildigi iizere Gelenekselciler Batinin bu dini ge-
leneklerine dénebilmeleri igin de Dogu’dan yardim almalarinin gerek-
li oldugunu séylemiglerdir. Ciinkii Hiristiyanlik ateizm ve modern bi-
lim tarafindan sarsilmistir. Iste burada Hiristiyanhk diinyanin diger
bityiik -dinlerini dinleyerek ve Dogu’nun dogmatik olmayan ruhuna
yonelerek kendi mistik gelenegini yeniden kesfedebilecegi bir durum-
la kars: karsiyadir. Ote yandan izafiyet ve kuantum fizigi devrimleri de
akhn kilitlerini kiran gelismeler olarak degerlendirilmis ve geleneksel
Dogu mistik diisiincesinin kesfine ayrica katkida bulundugu kabul
edilmistir3®8. Bu noktada Batih modern hayatin anlamsizhgmin agil-
masinda Islam’in alternatif olarak degerlendirilmesi de énerilmistir:
“Islam, Bat'min degildir, ama Dogu’ya da ait degildir. Ozelde modern
olan diinyaya yabanciysa da tiim kutsal gelenekler arasinda kozmik
devrenin halihazirdaki ¢6kiis agamasinin sartlarina en uygun olanidir.
Islam yalin ve nettir, ayni zamanda filozoflar ve azizlerle dolu bir ¢ok
nesli beslemis mistik ve metafizik hikmet hazinelerini de bagrinda ta-
simaktadir. Diinyevi (yatay) ve uhrevi (dikey) yonleriyle Islam, insanin
hem kendisini saran evrenle hem de her seyin Yaraticisiyla uzlagmasi-

nisaglayacak yetenektedir. Kelimenin tam anlamiyla evrenseldir 0”307,

Gelenekselciler biitiin toplumlarin kutsal geleneklerini degerli
bulmakla birlikte giintimiiz diinyasinda yasamay: siirdiirebilen gele-
neklere daha 6zel bir ilgi gostermislerdir. Ozellikle yagayan gelenege
katilma ve manevi bir yolu takip etme iizerinde 1srar etmiglerdir. On-
lara goére eger gelenegin ilkeleri, kurulu dinin ortodoks kalintilarinda
stirebilmigse veya cesitli tarikatlarin iginde ayakta kalmigsa bu kesin-
likle yagayan bir gelenektir3!?. Yasayan geleneklere olan bu ilgi Gele-
nekselciligin koken olarak ¢esitli dini geleneklerden biri ile izah edil-
mesini akla getirmistir. Ancak Gelenekselciler bu gelenekler arasinda
taraf tutmaktan ziyade hepsinin kendi toplumlari igin yegane kurtu-
lug imkani oldugunu vurgulamglardir.

307. R. Guénon, Modern Diinyanin Bunalim, s. 42.

308. Graham Dunstan Martin, Magaradaki Golgeler Modern Akl Zindan, in-
san Yay., Istanbul 1998, s. 259.

309. R. De, Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, s. 11.

310. W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 303.
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Belirtildigi gibi biitiin geleneklerin 6ziinii olugturan bir Asli Gele-
negin varligi kabul edilmekte ve gelenekler Asli Gelenegin bir yansi-
masi olmalarinin yaninda kendi ¢evrimsel dé6nemlerinin 6zelliklerini
yansitmalari agisindan da degerlendirilmektedir. Giiniimiiz diinyasin-
da yasayan ve Gelenegi temsil edebilecek derecede “sahih ve bozul-
mamig” geleneklerin hangileri oldugu vurgulanmigtir. Mesela T.
Burckhardt, bu gelenekleri Yahudilik, Hiristiyanhk, Islamiyet, Bu-
dizm, Hinduizm ve Taoizm seklinde ortaya koymaktadir. Ancak'ona
gore bu geleneklerden Hinduizm, Hint toplumu i¢inde dogmayanla-
ra kapalidir, Taoizm ise ulagilmazdir3!!. Bu gelenekler arasinda 6zel-
likle Islam ve Hint gelenegi iizerinde daha fazla durulmakradir. Hint
gelenegi caglardan beri degismeden ¢agdas diinyamizda gerek halk
arasinda gerekse aydinlar arasinda canlihgini koruyarak yagamaya de-
vam etmektedir3!2: “Islam diinya beseriyetinin su son devresinin son
vahyidir, Hinduizm ise temel gelenegi temsil etmektedir, ancak onun
kendisi degil, en dolaysiz dahdir. Bunun sonucu olarak da, bu iki ge-
leneksel form arasinda devresel veya evrensel nitelikli bir iligkinin
mevcudiyeti bosuna degildir”313. Hindistan’da Miisliimanlar ile Hint-
lilerin entelektiiel diyaloglari oldukga iist diizeyde gergeklesmistir. Bu
durum bazen Islam’daki metafizik doktrinlerin Hint kaynakl oldugu
seklinde yorumlar yapilmasina bile sebep olmustur. Ancak Gelenek-
selciler agisindan biitiin gergek metafizik doktrinler temelde ayni ilke-
ler tizerine kurulu olduklar i¢in farkli geleneklerin ayni dogrulari sa-
vunmalarinda her hangi bir mahsurdan s6z edilemez. Bununla birlik-
te bazi Islam ariflerinin Hint batini yontemlerini takdir ettikleri go-
riilmektedir3!®. Hint gelenegini ¢caligmalar igerisinde 6ne ¢ikaran R.
Guénon ise bunu gelenegi yeni bir ilgi odagi yapabilecek bir imkanin
arayigi olarak gormiigtiir. Ciinkii o-Bat’nin anlayabilecegi entelektiiel
dilin Ibrahimi diinyanin diginda bir dil olmas: gerektigini hissetmistir.

311. T. Burckhardt, Aklin Aynasi, s. 271.

312. Louis Renou, Hinduizm, Gev. Maide Selen, iletisim Yay., Istanbul 1993,
s. 110.

313. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 177. Ayrica bkz. M. Valsan, Islam Ma-
neviyat: ve Bati, s. 150.

314. Ornek olarak bkz. Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi Insan-i
Kamil,s. 23.
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Kendisine manevi yol olarak segtigi Islami terimlerle konusmasi du-
rumunda, Batr’da Yahudilik ve Hiristiyanlik’a karsi gérceklestirilen
tepkinin benzerinin ortaya ¢ikabilecegini diigiinmiigtiir. Bu nedenle,
Hindu metafiziginin, gelenegin doktrin yanini ifade edebilecek elve-
rigli imkanlar sunmasini da g6z 6niinde bulundurarak diigiincelerini
bu perspektiften sunmay tercih etmistir3!S. Ote yandan Hinduizmin
zahirilik ve baunflik acisindan berrak bir anlatim tarzi sunmasinin ya-
ninda samasara dgretisiyle diger kadim dinler gibi ferdi varolugun sa-
yisiz mertebelerinin bagh oldugu biiyiik déngiiniin ¢ok boyutlu haki-
katini, diinyevi hayatin tek bir mertebesine indirgeyerek basitlegtir-
memesi agisindan da dikkati ¢ekmistir. Yine Gelenekselciler igin ev-
rensel hakikatin a¢iklanmasina bir temel olarak Hinduizmin diger bir
avantaji da kapsamli ve genis bir yapiya sahip bulunmasidir. Ciinkii
bir yandan Yahudilik ve [slam gibi dogrudan vahye dayandig1 ve Vah-
yedilenle, ilham arasinda kesin bir ayrim yaptigi, 6te yandan, Hiristi-
yanhk gibi Tanrinin bu diinyaya inigine, Avatara’ya dayandig gorii-
siindedirler3!6. Bu kapsayiciiginin géstergesi olarak ayni cografyada-
ki cesitli gelenekleri etkilemesi ve bazi geleneklerle birlikte yagamasi
ayrica dikkat cekmektedir. Bu bakimdan mesela Hinduizme bir tepki
olarak yayildig1 séylenen Budizm’in bile en fazla Hint soylular: ara-
sinda yayildig1 ve bu haliyle Hint kiiltiiriiniin bir pargas: sayilmasi ge-
rektigi iddia edilmigtir3!”. Hatta A. K. Coomaraswamy Budizm’in bir
Hint mezhebi oldugu kanaatindedir3!8.

Belirtildigi gibi Hinduizm ile birlikte islam gelenegi iizerinde de
énemle durulmustur. Ayrica Islam ¢evrimsel zaman anlayiglar1 agisin-
dan son devrin vahyi olarak kabul edildigi i¢in Gelenekselci yazarla-
rin genellikle de miisliiman oldugu dikkat cekmektedir. Onlara gore
[slam’in evrensel bir cok unsuru yapisinda bulundurmast ise yine ge-
lenegin izah edilmesi agisindan kolayliklar sunmakradir. “Islam, bege-
riyet tarihinin bu déneminde gelen en son vahiydir. Bir bagka deyim-

315. S. H. Nasr, “Islam, Gelenek ve Bat”,s. 157.

316. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyanin Manevi Bunalinu, s. 90-91.

317. Walter Ruben, Eski Metinlere Gore Budizm, Haz. Liitfi Bozkurt, 2. b., Ok-
yanus Yay., Istanbul 1998, s. 123.

318. Bkz. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm,s. 71.
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le Islam, belirli sekilde biitiin vahyin bir nevi hiilasasidir, ¢iinkii vahiy
déneminin sonunda gelmekrtedir. Islam bu karakteri nedeniyle her va-
hiy déneminin baginda bulunan ve belirli sekilde her dinin en temel
cekirdegini temsil eden “ana gergege” doniis de demektir. Bundan
bagka diger dinlerden farkh olarak Islam’in batni (ezoterik) yapisi ve
ic boyutunun kabulii kolay ve iyi korunmug (otantik) durumda-
dir”319. Bu bakimdan R. Guénon, eserlerinde Islam’in en mitkemmel
ve miiteal, dolayisiyla evrensel ve siirekli hakikatlerini, insanlar tara-
findan kolay anlagilabilir olmasini géz 6niinde bulundurarak anlat-
mugtir. Béylece o, Islam aracihigiyla Batiya kendi geleneklerini yeniden
kesfetme yollar1 agmistir. Ayrica Islam, Dogu ile Bati arasindaki dogal
aract olarak goriilmiis ve cografi nedenlerle de yeryiiziindeki tiim ge-
leneksel diizenlerle kolay iligki kurabilme imkanindan yararlanarak
bu baglantilar1 kurmug bir gelenek olarak degerlendirilmistir. Bu ba-
kimdan Gelenekselci ekoliin kesinlikle [slami ve 6zellikle Mubyiddin
Ibn Arabi (Seyhii’l-Ekber)’e nispetle de Ekberi bir kokene sahip oldu-
gu iddia edilebilmistir32°.

Gelenekselciler kendi diigiincelerinin formiilasyonunda Islam ge-
lenegini adeta bir gablon olarak gérmiiglerdir. Bu degerlendirmelerin
yani Gelenekselci Islam yorumunun Islam diigiincesinin yeniden
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi kabul edilmektedir.
Cagdas diinyamizda yagsayan miisliimanlarin modern diisiincenin te-
mel dinamiklerini degerlendirmede Gelenekselci yazarlardan olduk-
¢a zihin agic1 bakig agilar1 elde etmeleri miimkiin goriilmektedir. Ne
var ki Islam’in tasavvufi gelenegine pek sicak bakmayan bazi yakla-
simlarin Gelenekselci Islam yorumlarini saglkli bulmayarak pek ve-
rimli agilimlar sunamayacag) kanaatinde olduklari da goriilmektedir.
Bu yaklagima gore vahyin batni yorumuna ancak bu vahyedilmig
metinlerin tahrifi ile ulagilabilir®2!. Bu noktada Islam’in gerek giinii-

319. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Bati, Modernizm ve Sekiilarizm Saldirisi ile Karg
Karsiya Bulunan ‘Geleneksel islam”, Konugan: Enes Karig, Cev. Faik Be-
siroglu, Soylesiler, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 50.

320. M. Valsan, Islam Maneviyatt ve Bati, s. 39-40.

321. Bkz. Yasin Aktay, Tsirk Dininin Sosyolojik Imkamn, iletisim Yay., Istanbul
1999, s. 164-1685.
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miizde gerekse tarihteki gesitli algilanig bigimleri ve yorumlariyla il-
gili yaklagimlar iizerinde Gelenekselci bakig agisina deginmek uygun
olacaktir. Bilindigi gibi Islam modernistleri genellikle tasavvufa karsi
olumsuz bir tutum gelistirmiglerdir. Cilinkii onlara gére tasavvuf ta-
rih ve toplumla ilgilenmemektedir. Tasavvufun insanin arinmasina
yonelik egilimi, modernistlerin yeni bir toplum olugturma projesine
uygun diismemektedir322. Bu nedenle Islam modernistlerinin veya
modernist egilimli cesitli kesimlerin bu tavirlar1 Gelenekselcilik icin
de gecerli olmaktadir. Ote yandan Gelenekselcilerin modernizme
karg1 tavri Islam modernistlerini de kapsamaktadir. Bu konu Islam
diinyasiyla bir misliiman olarak ilgilenen Gelenekselcilerden S. H.
Nasr tarafindan oldukca genis bir sekilde ele alinmigtir323, Onu en
fazla rahatsiz eden konu ¢agdas Islam diisiiniirlerinin, kendilerine
Batr’dan en son moda olarak ulagan her seyi higbir kritere tabi tut-
madan kabul eden tutumlaridir. Ona gére Islam modernistleri, mo-
dernizme bir inang¢ degeri ve riitbesi yiikleyerek baglamrlarken, Is-
lam’1 veya onun bazi 6zelliklerini bu diinya goriisiiniin i¢inden ¢ikan
diisiince, deger ve normlara gére yorumlamaktadirlar. Bu baglamda
o, Baudaki 6zellikle liberalizm ve Marksizm gibi ideolojilerden derin
bir sekilde etkilenenlerle birlikte ciddi bilim adamlarina kadar uza-
nan cesitli alanlardaki degisik modernist anlayiglarinin varhgina da
dikkat cekmektedir324. S. H. Nasr hepsinin ortak paydasini, modern
degerleri yiikselterek Islam’ onlara tabi kilmak seklindeki bizce faz-
lasiyla olumsuz bir degerlendirme igerisinde anladigindan dolay: bu
tiir sonuglara ulagabilmistir. Hatta o, ayni perspektifin bir {iriinii ola-
rak Islam Hukukundaki ictihad tartismalarina da olumlu bakmamak-
tadir: “Gegen ¢agda bazi modernistler, modern uygulamalari Hu-
kuk’a sokmak ve Seriat’in fonksiyor{unu kigisel hayatla sinirlandir-
mak amaciyla Seriat’i degistirmege, ictihad kapisini yeniden agmaga
caba gosterdiler. Biitiin bu egilimler, diinyaya kars belli bir manevi
zaaf durumundan ve diinyaya teslim olmaktan dogmustur. Béyle bir

322. Mazharuddin Siddiki, fslam Diinyasinda Modernist Drigiince, Gev. Murat
Firat; Goksel Korkmaz, Dergah Yay., [stanbul 1990, s. 38.

323. W Chittick, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Yazdiklar1”, s. 18.

324. S. H. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 322.
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anlayisa kapilanlar, Seriat’i zamana, yani insanin kapris ve arzularina
ve zamani olugturan insanin hker zaman degigen tabiatina uydurmak
isterler. Onlar Seriat’in topluma degil, toplumun Seriat’e uymas: ge-
rektigini kavramamaktadirlar. Daha 6nce ictihad yapanlarin Islam’in
yararini diinyanin {istiinde tutan ve onun ilkelerini maslahatgihga fe-
da etmeyen takva sahibi miislimanlar olduklarim anlamiyorlar. Is-
lam perspektifinde Allah Seriat’i; insan kendisini ve toplumunu 1slah
etsin diye vahyetmistir. Diizelmege muhtag¢ olan insandir, Allah’in
vahyettigi din degil”325.

Goriildiigii gibi bagka bir bakis agisindan pekala modern diinya-
da Islam’in yeniden diriltilmesi olarak algilanabilecek ictihad konusu-
na, Gelenekselci yaklagimlar tamamen karg1 ¢itkmaktadir. Ciinkii on-
lara g6re bu yorumlama ¢abalari geleneksel birikime sirt ¢cevirerek gii-
niimiiziin moda anlayislarina teslim olmaknr: “Islami entelektiiel mi-
rasin lizumsuz ve Kur’an’in yeterli oldugunu ileri siirmek suretiyle,
bu tiir kigiler zamanin ruhuna teslim olmus oluyorlar. Ge¢misin yo-
rumlarini kulak arkasina atanlar, kendi metinlerini giiniin yaygin diin-
ya goriisiiniin 1g1ginda yorumlamak durumundadirlar. Bu durum, bii-
yiitk otoritelerin gittigi yoldan farkli olan bir ¢aligma ve ¢abadir; bu
biiyiik otoriteler hayat giiglii bir gelenegin 1s1g1nda yorumlamiglar ve
biitiin soyutlamalarin en gereksizi olan giincele kapilma tuzagna asla
diigmemiglerdir”326. Oysa bilindigi gibi hukukun ilgi alan1 éncelikle
yasanan diinyanin o anki sorunlarini ¢6ziime kavugturmak olmahdir.
Bununla birlikte 6ziinde zaman iistii olan Islam’in, hem kadim hem
de modern oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii insan, ilk ¢aglarin insanlari-
nin da bildigi ezeli bir gercegi tagimasi yoniiyle kadim, metotlari bu-
giiniin insanina bu gergegi yagsama firsatini vermesi agisindan da mo-
derndir3??. Ote yandan Islam geleneginin teolojik, felsefi, hukuki ve
mistik bir ¢ok farkl diisiince okulunu biinyesinde bulundurmasi,
onun kusaticilifi ve zengin bir perspektif ortaya koymus olmasi sek-

325. Seyyid Hiiseyin Nasr, slam Idealler ve Gergekler, Cev. Ahmet Ozel, Aka-
be Yay., Istanbul 1985, s. 134.

326. William C. Chittick; Sachiko Murata, Islan’n Vizyonu, Gev. Turan Kog,
Insan Yay., istanbul 2000, s. 14.

327. R. De, Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kikleri, s. 13.
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linde yorumlanabilir. Biitiin bu farkh perspektifleri bir noktada birles-
tiren metafizik odak ise tevhid ilkesidir32¥.

Gergi Gelenekselcilere gore de Islami agidan yenilenme miimkiin-
diir. Ancak bu yenilenme modernistlerin énerdikleri anlamda bir de-
gisimi icermemektedir. Her seyden once onlar modernizmi diglayan
ve maddi olmaktan ¢ok manevi bir yenilenmeyi ve ilerlemeyi 6ner-
mektedirler. Batili anlamdaki gelisme ve ilerlemelerin sadece maddi
diizeyde hedefler sunmasini elestirmigler ve “diger diinya i¢in” gelis-
me Onermiglerdir. Bu gelisme ise ancak ilhami vahyin kaynagindan
alarak, manevi yiikselme pratikleri sunan yéntemlerle saglanabilir32®.
Bu konuyla baglantili olarak Islami anlamda bir rénesanstan da séz
edilmektedir: “Ve artik 6zge bir Islami rénesans igin birinci sartin ne
oldugu aydinlanmaya baghyor. Giiniimiizde bu sart, Bat’’nin ve mo-
dern Batr’yr karakterize eden her seyin etkisinden bagimsiz olmada
yatiyor. Modernizmin etkilerine kapilmamig bir Miisliiman, manevi
yenilenmeyi gergeklestirebilir. Fakat, su anda Batr’nin ve genelde mo-
dernizmin agir baskisi altinda bulunan Islam diinyasinin zihinsel ve
dini hayatm yenilemek isteyen miisliiman bir aydin veya dini bir li-
der, modernizmi ve modern diinyay: derin bir elestiri siizgecinden ge-
cirmeden, hem zihinsel hem de sosyal diizeyde bir Islami rénesans
yapma umudu tagtyamaz”330, Nitekim Bat diigiincesi taninmadig ve
ciddi olarak degerlendirilmedigi zaman batuh aydin cevrelerde ciddi
higbir destekgisi kalmamig ideoloji ve fikirlerin modernlegmis miislii-
manlar tarafindan savunuldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlara mu-
halif olarak Batiya kargi ¢ikan mutaassip selefi islahatgilar grubu ise
Islam’in yiizyllar icinde meydana getirdigi fikri ve manevi degerleri
reddettmislerdir. Dolaysiyla Islam dig: fikirlerin Islam diinyasina gi-
rip siddetli bir fikir anargisi dogurmasinda bu bakig agisinin getirdigi
Islam yorumunun katkisi oldugu ileri siiriilmiigtiir33.

328. Bkz. Victor Danner, “Din ve Gelenek”, Kutsalin Peginde, Ed. Seyyid Hii-
seyin Nasr; Katherine O’Brien, insan Yay., Cev. Siileyman Erol Giindiiz,
[stanbul 1995, s. 25-36, 32-33; S. H. Nasr, “Geleneksel islam”, s. 53.

329. M. Lings. Tasavvuf Nedir, s. 144-145.

330. S. H. Nasr, Islam ve Modern [nsann Cikmazi, s. 213.

331. S. H. Nasr, “Insan ve Medeniyetin Gelecegi”, s. 122.
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Sonug olarak Gelenekselcilerin modern diinyay: ve onu iireten
felsefi cekirdegi sorgulamalari gergekte zihin agic1 kimi sorulara 6n-
celik vermesi ve ilkesel kargi koyuglara imkan tanimasi a¢isindan son
derece verimli tartisgma ve deneyimlere imkan vermektedir. Esasen
Gelenekselcilerin metinlerine sinen Islami duyarhhik da ashnda, gele-
cegin en miinbit ortaminin Islami tahayyiil ve gerceklik diinyasinda
ortaya ¢ikabilecegi fikriyatini tagimaktadir. Gelenekselci yazarlarin
bir cogunun bu ekol araciligiyla miisliiman olmast da bunu teyit etmek-
tedir. Ancak onlarin Islam anlayislar1 da ayrica iizerinde durulmasi gere-
ken bagka bir konudur.

C. TEMSILCILERI VE YONELIMLERI

Gelenekselci ekol sinirli bir ¢evrede dogmug ve yine belli bir ¢ev-
rede yanki bulmusgtur. Bu durum, onlarin bakig agilarinin seckinci ni-
teliginden ve birikimlerinin diizeyinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan onlar kendilerini yeni bir ekol olarak sunmamiglardir. Daha
cok simdiye kadar biitiin toplumlarda bulunan geleneksel hikmeti ye-
niden hatirlatmak ve modern diinyanin bu hikmete kars1 bir medeni-
yet olarak degerini ortaya koymak iddiasindadirlar. Gelenekselcilik
Batida, az sayida Avrupalinin gesitli Dogu geleneklerinin temsilcile-
riyle tamgip bu geleneklere ait batini ekollere kabul edildikleri yir-
minci yiizyihn ilk yirmi yili icersinde ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar
batihlarin Dogu 6gretilerine olan bu ilgisi yeni degilse de, bunu 6n-
cekilerden ayiran gey, bu yiizyildaki geleneksel perspektif temsilcile-
rinin 6gretilere dair tam bilgi sahibi olmalari ve bunu Bat diinyasina
tagimalaridir332,

Gelenekselci anlayigin evrensel oldugu, fakat Batida Orta Cagdan
itibaren bir sapmanin yagandigini séyleyen Gelenekselcilere gore, bu
sapmaya ragmen gelenek biitiiniiyle yok olmamig ve bu anlayig1 de-
vam ettiren diigiiniirler de devaml var olagelmistir333. Gelenekselci-
ler, modern dénemde ortaya ¢ikan gesitli felsefi ya da ideolojik fikir

332. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 112.
333. Bkz. age, s. 41-74.
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akimlarina benzer sekilde yorumlanabilecek her tiirlii gériisten uzak
durmak egilimindedirler. Daha 6nce vurgulandig: gibi Gelenek ken-
dileri i¢in, insanlarin diigiince ve aragtirmalariyla icad ettikleri bir
akim degil, kutsal bir silsile ile inisiyatik yolla aktarilarak ulagtiklar
agkin ilkelerdir. Sonugta yirminci yiizyilin baglarinda sinirh sayida da
olsa bir kisim entelektiiel, birbirleriyle iletisim halinde ve daha 6nce
Batida bu anlamda bilinmeyen bir gelenek tanimi ve anlayisi ile yola
citkmiglardir. Esasen aradan gecen onca zamandan sonra Geleneksel-
cilik diye tinlenen bu akimin, bagta sanat ve akademik cevreler olmak
lizere genis ilgi alanlarina sahip bir ¢ok insan arasinda da tutundugu
goriilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar Gelenekselciler kendileri-
ni yeni bir akim alarak takdim etmekten hoglanmasalar da en azindan
onlari, modern diinyada “kadim gelenegi” farkh bir iislupla yorumla-
yan bir anlayis olarak kabul etmek miimkiindiir. Burada sunu da géz
oniinde bulundurmak gerekir ki Gelenekselcilere varincaya degin
diinyanin bu kadar farkli gelenegini hep birlikte ayn1 “ezeli hikmetin”
tagiyicilart olarak degerlendiren her hangi bir entelektiiel topluluga
da rastlamak miimkiin olmamistir. Her ne kadar onlar, eskinin bir
cok arifi ve azizinin diger geleneklere bu bakis acisiyla yaklagtiklarini
sOyleseler de, modern diinyanin diginda insanlarin bu kadar farkli ge-
lenekle iletisime ge¢meleri ne miimkiindii, ne de boyle bir seye gerek
vardi. Bugiin Gelenekselcilik dendiginde bu anlayigin 6nde gelen tem-
silcileri akla gelmektedir. Ekol s6z konusu edildiginde genellikle ti¢
entelektiielin 6ne ¢ikug: goriilmektedir: René Guénon, Ananda K.
Coomaraswamy ve Frithjof Schuon. Simdi bu diigiiniirlerin ekol ice-
risindeki yeri ve yonelimleri hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.

René-Jean Joseph Guénon®*4, ekoliin onciisii ve kurucusu olarak

334. R. Guénon’un hayau ve eserlerii¢in bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, “René Gu-
énon”, Encyclopedia of Relegion, Ed. Mircea Eliade, C. VI, New York
1987, s. 136-138; Mahmut Kanik, “René Guénon Hayat ve Eserleri”, Is-
lam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakis, René Guénon, Cev. Mahmut
Kanik, insan Yay., Istanbul 1989, s. 11-27, s. 11-27; Mustafa Tahrah, “Ab-
dulvahid Yahya (René Guénon)”, DIA, C. 1., Istanbul 1988, s. 279-282; S.
H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 112-118; W. W. Quinn, The Only Tradition, s.
11-12; Martin Lings, “René Guénon”, Dogu Diisiincesi, René Guénon,
Cev. L. Fevzi Topagoglu, iz Yay., Istanbul 1997, s. 7-19; M. Valsan, Islam



GELENEKSELCILIK « 115

kabul edilmektedir?3S. 15 Kasim 1886°da Fransa’nin Blois kentinde
dogmustur. Anne babasi koyu Karoliktir33¢. {lk égreniminden sonra
felsefe ve matematik egitimi alan R. Guénon, matematik boliimiine
devam etmek tizere 1904’de Paris’e yerlegmistir. Hayatinin bu done-
minde kendisini klasik eserlerin tatmin etmedigini fark ederek o za-
manlar hayli yaygin olan neo-spiritualist 6gretilere yonelmis ve bir ar-
kadaginin da araciligiyla okiiltist ekole kaulmigtir. Sonra bu tegkilatla
baglarim keserek 1. Diinya savagina kadar bagh kaldigi mason locasi-
na girer. Yine bu dénemde bazi Hindularla tamigir. 1909 yilinda ise
Gnostique Kilisesine girer ve piskopos olur. Ayni yil iki arkadasi ile
“La Gnose” dergisini ¢tkarmaya baglar. Ilk yazilarinin yayinlandig bu
dergi 1912 yilinda yayinina son verdiginde R. Guénon, artik biiyiik
bir metafizik¢i olarak iin kazanmisur. 1912 yilinda ilk evliligini dog-
dugu yerde yapar. Ayni y1l miisliman olur ve daha 6nce arkadasi olan
Abdul Hadi araciligs ile Sazeliyye tarikat seyhi Abdurrabman Illis el-
Kebir’e intisab eder. 1917 yilinda bir yil kalacagi Cezayir’e felsefe 6g-
retmeni olarak atanir. Islamla ilk ciddi ve uzun temasinm oldugu bu
dénemde Arapgasimi ilerletmis olarak, 1918’de Paris’e doner.
1924’den itibaren bir kolejde felsefe dersleri vermeye baslar. R. Gu-
énon ve karisi aksamlari dostlar1 tarafindan diizenlenen ve cesitli din-
lerden, genellikle kendi dinlerini bilmeyen dogulu batililagmig 6gren-
cilerin olugturdugu toplantilara katulmaktaydilar. O, Latince, Yunan-
ca, Ibranice, Ingilizce, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Rusga ve Po-
lonyaca bildigi i¢in ¢okdilbilen (polyglotte) birisi diye anilir ve bu
toplantilara katilanlarin hemen hepsiyle kendi dilleriyle konusurdu.

Maneviyati ve Bati, s. 9-48; J. Borella, “René Guénon and the Traditiona-
list School”, Modern Esoteric Spirituality, New York 1992, s. 330-347,;
Whitall N. Perry, “The Revival of Interest in Tradition”, The Unanimous
Tradition Tradition Essays on the Essential Unity of all Religions, 2. b., Ed.
Ranjit Fernando, Sri Lanka Institute of Traditional Studies, Clombo 1999,
s. S-11.

335. William Stoddart, “Titus Burckhardt: Genel Hatlariyla Hayau ve Eserle-
ri”, Aklin Aynast Geleneksel ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, Titus
Burckhardt, Cev. Volkan Ersoy, Insan Yay., Istanbul 1987, s. 7.

336. R. Guénon’un ailesi hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Kanik, “René Gu-
énon Hayau ve Eserleri”, s. 11-12.
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1928°de esini kaybeder. Bu arada kendi ¢ikardigi “Etudes Tradition-
nelles” dergisinde yazmaya devam eder. 1930°da Islam tasavvufu ile
ilgili aragtirma yapmak iizere ii¢ ayligina Misir’a gider, ancak bir da-
ha dénmez ve 6liinceye kadar da orada yasar. Kahire’de hi¢ bir Avru-
pali ile temas kurmadan yeni vataninin geleneklerine gére yagayan R.
Guénon, artik yeni adiyla Seyh Abdulvahid Yahya olmustur. Seyh Mu-
hammed Ibrabin’in kiziyla 1934°de evlenir. Fransa’daki kiitiiphanesi-
ni Kahire’ye getirtir. Kahire diginda 6zellikle Avrupali dostlariyla irti-
bauni kesecek bir gsekilde miinzevi bir hayat yasayacag evine taginir
ve oliinceye kadar da buradan ayrilmaz. Avrupali dostlariyla ancak
mekrtupla haberlesmektedir. Bu arada R. Guénon, Misirda yasayan
miisliiman bir Ingiliz olan Seyh Ebu Bekir (Martin Lings) ile de goriis-
mektedir. Ote yandan Frithjof Schuon da kendisini iki defa ziyarete
gelmigtir. Yani sira Marco Pallis de A. K. Coomaraswamy’nin oglu ile
birlikte kendisini ziyarete gelmistir. Sagligi bozulur fakat o doktorla-
ra muayene olmayi hep reddeder. Ancak hastaligi iyice agirlagir ve 7
Ocak 1951°de de vefat eder. Cenaze namazi Seyyid Hiiseyin camiin-
de kilinir ve Kahire’de aile mezarligina defnedilir. Oliimiinden sonra
diinyaya gelen ikinci ogluna babasinin adi yani Abdul Vahid verilir.

R. Guénon, daha geng yastayken Bati’da insan aklinin din digina
diigtiigiinii agik¢a gormiigtii. Ciinkii akil artik manevi seylerle ilgilen-
miyordu?¥’. Bu bakimdan Dogunun geleneksel égretilerinin Batr’da
tamtilmasinda énemli roller iistlenmistir. Onceleri gevresindeki her
cesit batn{ grup arasindaki arayist bir ¢ok anlamsiz ve tuhaf anlayis-
lar1 tanimasina yol agmig olmakla birlikte Hint 6gretilerini hakiki
kaynaklarindan 6grenmesine de vesile olmugtur. Ancak o, manevi
yolculugunu Islam tasavvufunu tercih ederek siirdiirmiigtiir. Onun ilk
eseri geleneksel doktrinlere kendine 6zgii yaklagimini ilk defa ortaya
koydugu Hindu Doktrinlerine Genel Giris adim tagimaktadir. O bu
donemde Fransiz aydinlari arasinda yaygin olan din karsicligini, dini
temsil eden insanlarin akildan ¢ok duygusal y6nelimlere sahip olma-
sina baglamistir. Ancak insanlar1 bu agiklamalar tatmin etmiyordu.
Dolayisiyla o, artik dinlerden biktiklarini s6yleyen insanlara din diye

337. Martin Lings, “Frithjof Schuon and René Guénon”, Sophia The Journal of
Traditional Studies, C. V, sy. 2, Oakton 1999, s. 10.
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bildikleri bir ¢ercevede hitab ederek, bu sorunlarin ¢oziilemeyecegini
diigiinmiigtiir. Bat1 diinyasina kendi diinyalar: igin oldukga farkl go-
riinen Hinduizm araciligiyla hakikati sunmaya karar vermistir33®, Ni-
tekim 6nemli eserleri arasinda sayilan Vedantaya Gore Insan ve Olu-
sumu, 1925 yilinda bu amagla yazilmigtir. Ayni dénemde metafizik ve
kozmolojik doktrinleri agiklamaya yonelerek kendinden emin bir ge-
kilde, Dogulu ya da Batili geleneklere ait kutsal bilgiye sahipmis gibi
goriinen bir ¢ok okkiiltist (gizli bilimci), sézde batni ve modernist
grup iizerine ayrintili ¢aligmalar yapmugtir. Onun ¢alismalarinda gele-
neksel doktrinlerin yanlig yorumlanmasi veya bu doktrinlerin moder-
nist etkilerle ortaya ¢ikan yeni temsilcileri elestirilmis ve yukarida so-
zii edilen okkiiltist akimlarla birlikte bu doktrinlere intisabin tehlike-
leri, kigisel deneyimlerinden de yola ¢ikilarak tartugilmigtir. Bu bakim-
dan kendisi manevi konularda ¢agimizin bu kargasasi icerisinde dog-
ru ayrimlari yapmasi agisindan en giivenilir otorite olarak kabul edil-
migtir. Bununla birlikte aristokratik hoggoriisiizliik ve segkincilik nok-
tasindaki israrli tutumu onun bu bakig agisinin fazla yayginlik kazan-
masini engellemigtir. Ancak yine de giiniimiizde, eserlerinin kitapgila-
rin “yeni biling” boliimlerinde en ¢ok satanlar arasinda yer almasi bi-
le, onun iiniinii teyit etmeye yetmektedir?3®. Daha énce belirtildigi gi-
bi o, gengliginde biitiin bu gizli ve ruhgu ¢evrelerin yani sira mason-
luga da girmistir ve uzun yillar onlarla iligkisi sirmiigtiir. Ancak oyle
anlagiliyor ki o masonlugu koken olarak manevi ve inisiyatik bir yol
seklinde grmekteydi. Ozellikle Hint, Cin ve Islam batniligi ile ilgili
derinlegmelerinden sonra masonluga ciddi elestiriler ydneltmigtir.
Ona gore boyle bir kokene sahip olan masonluk son iki asir iginde Hi-
ristiyan Bati gelenegi i¢inde yer alan inisiyatik ve bauni bir bilginin
yasanarak elde edilip gerceklestirildigi bir kurum olmaktan giderek
uzaklagmigtir. Dolayisiyla pozitivist, materyalist diigiincelere dalan
biiyiik mason ¢ogunlugun politik faaliyetlerini de bu sapmalarinin bir
gostergesi olarak degerlendirmisg ve tist diizeylere kadar yiikseldigi bu
teskilattan ayrilmigtir340.

338. M. Lings, “René Guénon™s. 11-12.
339. T. Roszak, Bilincin Erimi, s. 30.
340. M. Tahrali, “Abdulvahid Yahya (René Guénon)”,s. 279.
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Elegtirilerini modern diinyanin dayandigi temel ilkelere yonelten
R. Guénon’un; 1924 yilinda yazdig1 Dogu ve Bau ile, 1927 yilinda
yazdig1 Modern Diinyanin Bunalimi adli eserleri bu konuda en 6nem-
li cahigmalari arasinda gosterilmigtir. Niceligin Egemenligi ve Cagmn
Alametleri, onun geleneksel bakig agisinin ve fikirlerinin adeta bir
ozetini sunmaktadir. R. Guénon, 6zellikle metafizigi mutlak ilkelerin
bilgisi olarak yiiceltmekte ve felsefeyle karigtirilmasina kargi ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla temel goriiglerini metafizik anlayigi lizerine oturt-
maktadir. Ote yandan mertafizik anlayigini sunmada Islam’in bauni ve
metafizik 6gretileri 6nemli bir cergeve olusturmustur. Bu bakimdan
onun yorumlar: giiniimiizde Islam diinyasinda Tasavvuf doktrinleri-
nin yenilenmesi ve modern diinyaya uyarlanmasi agisindan bir model
olarak goriilmektedir3*!. Bu baglamda o, 6zellikle manevi bir yol iz-
lenmesi igin intisaba siirekli dikkat ¢ekmistir3#2. Nitekim kendisi de
Misirl bir seyhin halifesinden sufi terbiye almigtir3*3, Ciinkii onun
icin gelenek sadece teorik bir yol degil yasganmasi gereken manevi bir
kurtulug olarak goriilmiistiir.

Modern bilimi indirgemeci niteliginden dolay: elestirmigtir. Daha
once de degindigimiz gibi modern bilimin, 6zellikle metafizik ilkeler-
den yoksun ve sinirh bir alanin bilme tarzi olmasina kargin evrensel-
lik iddiasi tagimasi ona yo6nelik temel elestirileridir. R. Guénon, eles-
tirilerini degisik geleneksel 6gretilerle temellendirmektedir. Bu temel-
lendirmede 6ncelikle Hinduizm ve Islam 6ne ¢ikiyor olmakla birlikte
Taoizm, Yahudi Kabbalasi, Hiristiyanlik i¢indeki bauni akimlar ve
Hermertisizm {izerine degerlendirmeler dikkati ¢ekmektedir. Dogu
Metafizigi, Kutsal Bilimin Temel Simgeleri ve Biiyiik Uclii gibi eserle-
riyle caglar boyu insanligi etkilemis geleneklerin imkanlarini, modern
diinyaya tagimak istemistir. R. Guénon’u Misirda sik sik ziyaret ede-
bilen ender insanlardan biri olan M. Lings’de, kendisini yakindan ta-
nimanin ayricahgina bagh olarak, hakkindaki degerlendirmelerini ve
yine R. Guénon’un giiniimiiz diinyasi i¢in ortaya koydugu degeri s6y-
le agiklamaktadir: “Onun fonksiyonu sapikligin arttigy, sahte dinlerin

341. M. Valsan, Islam Maneviyat: ve Bat1, s. 15-16.
342. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyamm Manevi Bunalin, s. 93, 96.
343. M. Lings, “Frithjof Schuon and René Guénon”, s. 13.
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gittikce yayginlagtigi bir diinyada yirminci asir insanina ortodoksi ih-
tiyacini hatirlatmakti; bu ortodoksi de vahyi ve Seima’dan gonderilen
vahyi bozmadan nesilden nesile aktaran bir gelenegi gerektirir”344. R,
Guénon’un ortodoksiye vurgusu ¢ok daha engin bir goriis acisindan,
dini hakikatiarayan herkes icin kékleri ilahf aracilikta bulunan ve ge-
lenegin kesintiye ugramadan nesilden nesile aktarildig: her tiirlii iba-
det bigimini de icerecek sekilde kapsayicidir®#S. S. H. Nasr da R. Gu-
énon’a olan hayranligini siirekli hatirlatma geregi duymaktadir. Ciin-
kii ona g6re Bati diinyasinda gelenegi evrensel ve ezeli hikmet anla-
minda kullanarak ¢agimizin yanhgliklari karsisinda saf metafizigi ilk
formiile eden o olmugtur. Modern diinyay: bu geleneksel bakis agisin-
dan elegtiriye tabi tutmug ve ondan sonra meydana gelen olaylar onu
biiyiik 6l¢iide hakli ¢ikardig: igin de eserlerine kargi gittikce artan bir
ilgi goriilmiistiir’*6. Sonugta Gelenekselci ekoliin tartigmasiz 6nciisii
olarak R. Guénomn’un kabul edildigini séyleyebiliriz3*7.

Gelenekselci akimin bir diger temsilcisi ise Ananda Kentish Co-
omaraswanry’dir3#8. O, 22 Agustos 1877°de Sri Lanka’da dogmustur.
Babas saygmn bir Sri Lanka’li, annesi ise bir Ingiliz’dir. Dogumundan
bir yil sonra Ingiltere’ye gitmigler ve babasi bir yil sonra élmiistiir. Bu
nedenle A. K. Coomaraswanry Ingiltere’de annesi tarafindan yetisti-
rilmistir. Londra Universitesinde jeoloji ve botanik okuyan A. K. Co-
omaraswamy, 1903-1906 yillari arasinda Sri Lanka’da maden aragtir-
malarinda gérev aldigi bir dénemde ilk olarak Sri Lanka ve Hint sa-
natina ilgi duymaya baglamigtir. 1906 yilinda Londra Universitesinde

344. M. Lings, “René Guénon”, s. 18.

345. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyamn Manevi Bunalum, s. 96-97.

346. S. H. Nasr, Makaleler 1, s. 184.

347. William Stoddart, “Titus Burckhardt and the Traditionalist School”, Sop-
hia The Journal of Traditional Studies, C. V, sy. 2, Oakton 1999, s. 155;
M. Lings, “Frithjof Schuon and René Guénon”, s. 10.

348. A. K. Coomaraswamy’nin hayat ve eserleri i¢in bkz. Roger Lipsey, “Anan-
da Coomaraswamy”, Encyclopedia of Relegion, Ed. Mircea Eliade, C. 1V,
New York 1987, s. 79-80; S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 118-120; W. W.
Quinn, The Only Tradition, s. 9-11; J. Borella, “René Guénon and the
Traditionalist School”, s. 347-348; W. N. Perry, “The Revival of Interest
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jeoloji doktorasini tamamlamugtir. Ingiltere ve Hindistan’da bulundu-
gu siire icinde Hintlilerin kendilerine atalarindan devredilen kiiltiirel
degerlerin biiyiikliigiine olan inanglarini canlandirmak amaciyla yazi
ve konferanslariyla destek olmustur. 1910°da yapugi uzun siireli bir
seyahatle cok miktarda Hint sanatina ait resimler toplamig ve sergiler
agmigtir. Hint ve Sri Lanka sanatlari ve zanaatlari ile ilgili bir ¢ok eser
yazan A. K. Coomaraswamy Hint ve Budist efsanelerini de derlemis-
tir. 1917 yilinda geldigi Amerika’da Boston Giizel Sanatlar Miizesin-
de Hint Boliimiiniin miidiirii olmug ve 6liinceye kadar siirdiirdiigii bu
gorevi sirasinda Hindistan digindaki en biiyiik Hint sanat koleksiyon-
larindan birisini olugturmugstur. O, enerjisinin ¢ogunu inceleme ve
yazma faaliyetlerine ayirmigtir. Bir yil sonra miizedeki gérevinden ay-
rilarak Himalayalarda diinyadan uzak bir gekilde inzivaya ¢ekilmeyi
planladig: bir sirada 9 Eyliil 1947°de 6lmiistiir.

A. K. Coomaraswamy’nin Geleneksel bakig acisina katkisi daha
cok sanatsal formlari 6ne ¢ikaran bir bilim adami ve metafizikg¢i ola-
rak gergeklegmistir. Arkasinda ¢ok sayida eser birakarak Dogu sanati-
n1 Batr’ya tanitmigtir. Ancak o geleneksel sanatlari bir sanat tarihgisi
perspektifinden degerlendirmekten 6te bu sanatlarin tagimig oldugu
hakikate dikkat cekmek istemigtir. Onun sanat metafizigi, sanat eser-
lerini ilahf diizenin bilgisini yansitan iiriinler olarak degerlendirmek-
tedir. Sanayilegsmenin geleneksel sanatlar iizerindeki tahribatini vur-
gulayarak modernizme elestiriler y6neltmis ve 1930°’lu yillarda R.
Guénon’un eserleriyle tanigmasiyla birlikte geleneksel ortodoksi fikri-
ni ve dinlerin birligi goriisiinii benimsemistir3*®. T. Burckhardt onun
icin s6yle demektedir: “Guénon tarafindan etkilenen ¢ok énemli bir
uzman da A. K. Coomaraswamy’dir. Onde gelen bir yetenek olarak o,
hayatinin nispeten daha ileri déneminde Geleneksel bakig agisiyla ta-
nigmig ve bu bakig acisindan tam olarak ikna olmugtur”3%°,

A. K. Coomaraswamy’nin aciklamalar1 daha ¢ok Hindu kutsal ki-
taplarina dayali olmakla beraber Budist, Amerikal Yerliler, Yahudi,
Pisagorcu, Hermetik, Platonik, Neo-Platonik, Huristiyan, Islam gibi
cesitli geleneklerden bugiine gelen yaygin folklor uzanularina da gon-

349. ]. Borella, “René Guénon and the Traditionalist School”, s. 348.
350. W Stoddart, “Titus Burckhardt and the Traditionalist School”, s. 156.
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dermede bulunmaktadir. Buna bagh olarak denilebilir ki onun kitap-
lar1 ve makaleleri yiizeysel farkhiliklar bir yana biitiin diinyada gele-
neksel bir ittifak bulundugunu géstermektedir3*!. Diinyanin her tara-
findaki din, folklor, mitoloji, siir, sanat, ilihiyat, felsefe ve metafizik-
te Tanriya gotiiren igaretler bulan A. K. Coomaraswamy, gesitli kiil-
tiirlerde Siirekli Gelenegin izlerinin bulundugunu ortaya koymaya ca-
lismig ve biitiin geleneklerin 6ziindeki hakikatin birligini savunmug-
tur®*2. Modern dénem &ncesi kiiltiirlerle ilgili caligmalari ve Hint di-
ni diinyasiyla ilgili yorumlari Dinler Tarihi agisindan oldukg¢a degerli
bulunmugtur®*3. Dini sembolizm ve mitin 6nemine vurgu yapan galig-
malari ise bir ¢ok din bilgininin mit ve sembollere ilgi duymasinda rol
oynamuigtir.

Diger Gelenekselciler gibi modern diinyanin gesitli olumsuz yén-
lerini kendi bakig agisindan elestiren A. K. Coomaraswamy’ye gore
modern diinya diizensizlik, belirsizlik, duygusallik ve ¢aresizligin, do-
layisiyla da timitsizligin hakim oldugu bir diinyadir. Bu nedenle yaga-
digimiz diinya anlamsiz bir hayatin kendi bagina amag oldugu yoksul-
lagtirilmug bir gergeklikler diinyasidir334.

Gelenekselci akimin 1998 yilinda vefat eden énemli temsilciler-
den olan Frithjof Schuon®*’ ise, giiniimiiz diinyasinda geleneksel 6§-
retilerin agiklanmasi ve tanitilmasi agisindan 6nemli roller tistlenmis-
tir. 1907 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde bir Alman ailesinin ¢ocu-

351. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyanin Manevi Bunalin, s. 99-100.

352. Ray Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, Cev. Necat Ozdemiroglu, in-
san Yay., [stanbul 1998, s. 18.

353. Bkz. M. Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 46.

354. G. Eaton, Richest Vein, s. 206.

355. F. Schuon’un hayau ve eserleri i¢in bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, “The Biog-
raphy of Frithjof Schuon™, Religion of the Heart, Ed. Seyyid Hiiseyin
Nasr; William Stoddart, Foundations For Traditional Studies Yay., Was-
hington 1991 s. 1-6; S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 120-123; W. W. Quinn,
The Only Tradition, s. 9-11; J. Borella, “René Guénon and the Traditiona-
list School”, s. 348-352; W. N. Perry, “The Revival of Interest in Traditi-
on”, s. 14-16; Mahmut Kanik, “Frithjof Schuon’un Hayati ve Eserleri”, Is-
lam’m Metafizik Boyutlari, Frithjof Schuon, Cev. Mahmut Kanik, iz Yay.,
Istanbul 1996, s. 9-32.
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gu olarak diinyaya gelen E Schuon, aile ortaminin da etkisiyle dogu
ve batiyla erken yaglarda tamgmugtir. Babasinin 6liimiinden sonra
Fransiz vatandagi olmustur. Almanca ile birlikte Fransizca’y:r da ileri
derecede Sgrenmistir. Oyle ki ilk birkag eseri hari¢ sonraki biitiin
eserlerini Fransizca yazmugtir. Geng yasta Bati felsefesinin klasikleriy-
le 6zellikle Platon’un eserleriyle tanigan E Schuon, Dogunun bazi ma-
neviyat ve metafizik tirtinleriyle de bu siirecte ilgilenme imkani bul-
mugtur. Aymi donemde R. Guénon’un eserleriyle de tanigan F. Schu-
on, zaman zaman onu ziyaret etmis ve onun ortaya koydugu gelenek-
sel bilgiyi yorumlamay siirdiirmiis ve yayilmasina katkida bulunmug-
tur. Askerligini yaptiktan sonra Paris’e yerlesmis ve Paris camiinde
Arapca 6grenmigstir. Bu arada Paris’in zengin miizeleri ona biitiin diin-
yanin geleneksel sanatlarini tanima imkanini saghyordu. 1932 yilinda
Cezayir’e giderek Islam diinyasiylailgili dogrudan bilgiler edindi. Bu-
rada sufiligin yasayan 6nemli temsilcilerinden biri olan Seyh Ahmed
el-Alevi’yi tanidi. Yirmi yedi yaginda miisliiman oldu ve Sazeli tarika-
tina girdi. 1935 yilinda tekrar gittigi Kuzey Afrika’da bu defa Fas’i da
ziyaret etti. 1938 yilindaki {igiincii ziyaretinde ise Misir’a ugrayarak
R. Guénon’u ziyaret etti ve mektuplagmalari yillarca devam etti. Bir
yil sonra 6nce yine R. Guénon’u ziyaret ettikten sonra; bilgelik ve ge-
lenekleri ¢ocuklugundan beri ilgisini ceken Hindistan’a gitti. Ikinci
Diinya savag bagladigi i¢in Fransiz ordusuna katilmak iizere donmek
zorunda kaldi. Savaga kauldi ve Almanlar tarafindan esir alindi. Son-
ra kacarak Isvigre’ye gecti ve oramin vatandagi oldu. Daha sonraki
kirk yillik hayati Isvigre’de gecti. 1949 yilinda kendisi gibi ressam
olan ve metafizige ve dine derin ilgi duyan bir bayanla evlendi. 1968
yilinda egiyle Tiirkiye’ye de gelmistir. E Schuon, artik baunf hayata ve
bilgelige yonelmis gevrelerde biiyiik 6lciide taninmaya baglanmigtir.
Bunda 6zellikle ilk kitabi olan Dinlerin Askin Birligi’nin biiytik pay:
olmugtur. 1959°da egi ile birlikte Amerika’ya giderek daima biiyiik bir
sevgi besledigi ve adeta Ilk Asli Gelenegin asaletini yiiceligini gordii-
gii Giiney Dakota ve Montana’daki Sioux ve Crow vyerlilerini ziyaret
etti. 1963’de ikinci ziyaretlerini yaptiklarinda halen hayatta olan ba-
z1 6nemli geleneksel otoritelerle temas kurdular ve Sioux kabilesinin
birer iiyesi olarak kabul edildiler. Nitekim onun resimlerinin ¢ogu
Amerika yerlilerinin konularina hasredilmistir. Bu derin ilginin sonu-
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cunda 1981°de Amerika’ya g6¢ etmigler ve 6liinceye degin orada ya-
samiglardir. Burada da entelektiiel ve sanat¢i olarak hayatini siirdiir-
miig ve bir ok eser yazmistir. Isa Nureddin el-Alevi ismini de kullan-
makla birlikte biitiin eserlerinde ilk ismini tercih etmistir. E Schuon 5
Mayis 1998’de Amerika’nin Bloomington sehrinde vefat etmigtir.

E Schuon geleneksel doktrinler iizerine yazmakla birlikte manevi
hayatin pratikleri olan ibadetler, dua, agk, iman, manevi faziletler ve
ahlak konularinda da yazmigtur. W. Stoddart onun i¢in soyle demek-
tedir: “E Schuon, modern diinyanin elestirisine daha yogun bir gekil-
de devam etti. Her vahyin kalbinde yatan kurtarici ve aydinlatic te-
mel gercegin agiklanmasinda zirveye ulasti”3%¢. O, Gelenekselci yoru-
mun ufkunu Amerikali Kizilderililerin gelenegini ve Sintoizmi de igi-
ne katacak sekilde genisletmistir. Onun bakig agisi, diinyanin dini ge-
leneklerine ve farkliliklarina saygi gostererek onlari mutlak manada
tasdik edilebilecek bir hakikatin ifadeleri olarak gérmeyi saglayan bir
cerceveye yerlestirmektedir. Bu, gérecelilik tuzagina diigmeden diin-
yanin biitiin ¢esitliligine saygi duymamizi miimkiin kilan bir yontem
olarak degerlendirilmigtir3s7.

E Schuon bir metafizik¢i olmakla beraber ayni zamanda bir gair ve
ressam oldugu icin geleneksel sanatin metafizigi ve giizelligin manevi
anlami iizerinde de durmustur. Yasayan dini gelenekler tizerine yazdi-
g1 bir dizi eseri, kendisinin sikhikla kullandig1 Sophia Perennis diisiin-
cesini yansitir ve bu eserler, kargilagtirmali dinler alaninda yazilmig 6z-
giin caligmalar arasinda sayilabilir. Ezeli felsefe veya ezeli hikmet yani
Philosophia Perennis kavramina tiim geleneklerin kalbinde yer dlan
ezelf ve ebedi hakikati ifade edecek bir anlam kazandiran E Schuon,
eserlerini bu hikmetin yorumlanmasina adamugtir. Farkli geleneklerin
bakig agilarini orraya ¢ikarmaya ¢aligirken ayni zamanda Gelenek 151-
ginda modern medeniyeti ve onun ¢esitli yonlerini de elestirmigtir.

Manevi yolculugunu Islam sufiliginde gerceklestiren E Schuon’un
Tasavvufla bagina M. Lings su sekilde deginmektedir: Cezayirli biiyiik
sufi Seyh Ahmed Alevi’nin miiridi ve daha sonra da halefi olmustur.

356. W Stoddart, “Titus Burckhardt and the Tradmomllst School”, s. 157.
357. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 182.
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Cogunlugu koken olarak Hiristiyan ve Yahudi olan ¢ok sayida yetis-
mis miisliiman miiride sahip olmugtur3s8,

Gelenekselcilik s6z konusu oldugunda giiniimiiz diinyasinda in-
sanlar1 diinyevi olandan kutsal olana doéndiirerek onlar1 uyandirma
amaciyla adeta 6zel bir misyonu yerine getirdikleri belirtilen bu iig
diigiiniir 6ne ¢ikarilmaktadir®®. Bu entelektiieller insanligin biiyiik ef -
sanelerini, dini ve kutsal kitaplarini biiyiik bir saygiyla ve derinligine
niifuz ederek okuyan ve yasadiklar1 ¢ok farkl kiiltiirel ortamlar igin-
de ortaklasa metafizik bir dilin oldugunun farkina vararak bu ortak

noktaya vurgu yapan ve adeta aralarinda ortak bir dil olusan bilgeler
olarak da kabul edilmiglerdir3¢°.

S. H. Nasr’a gére “Bu ekol, insanoglunun geleneklerinin merke-
zinde yer alan geleneksel metafizik akidelere dayanir. Onu ¢agdas
diinyada ilk formiile eden Fransiz Rene Guénon ve sonra Hintli A. K.
Coomaraswamy’dir. Bunlarin izah ettigi geleneksel 6gretilerin kalbin-
de zaman ve mekan tanimayan, ezeli, ebedi ve evrensel hikmet bulun-
maktadir. Bu hikmet, daha sonra Frithjof Schuon tarafindan miikem-
mel bigimde ortaya konmugtur”3¢1, M. Lings ise: “Basite irca etme ris-
kine ragmen sunu belirtmek gerekir ki eger A. K. Coomaraswamy
icinde zimnen teslimiyet tagiyan bir hakikati, ve eger R. Guénon’da
hem hakikati hem de teslimiyeti temsil ediyorsa, bunlara tam teslimi-
yet ihtiyacini ekleyen ve bunun tizerinde 1srar eden E Schuon’dur. Ay-
nmi zamanda doktriner hakikatler agisindan onun eserleri kendi iginde
yeterli bir biitiinliik tegkil eder. R. Guénon’un eserlerinin intisaba
sevk ettigi sOylenirse, E Schuon’un eserlerinin buna ve daha da &resi-
ne yol actig1 sOylenebilir; zira eserlerinde kendinden 6nce gelen iki
selefinin bir devami olmayan bir yéntem boyutu bulunur”3¢2 demek-
tedir. Ote yandan W. W, Quinn, E Schuon ve R. Guénon’u gelenegin
birbirini takib eden devam ettiricileri, A. K. Coomaraswamy’yi ise ta-

358. M. Lings, “Frithjof Schuon and René Guénon”, s. 13.

359. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyanin Manevi Bunalimi,s. 101-102.

360. R. Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, s. 12.

361. S.H. Nasr, Makaleler 1, s. 30.

362. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyanin Manevi Bunalim, s. 103-104.
Ayrica bkz. Aym yazar: “Gelenegin Isiginda Giiniimiiz Diinyas1”, s. 243.
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mamlayici olarak gormektedir. E Schuon ve R. Guénon diizenli ola-
rak sufi tarikatlara inisiye olmalarina karsiik A. K. Coomaraswamy
Hindw’dur, Arapga ve Islami metafizik uzmam da degildir363.

Bu ii¢ entelektiielin ekoliin kuruculari olmasi gergegi daha son-
raki Gelenekselci yazarlar ve takipgileri tarafindan kabul edilmekle
kalmamg farkli disiplinlerden bir ¢ok entelektiieli de etkilemistir.
Her ne kadar cesitli iilkelerde Geleneksel ekoliin seriiveni*¢* agisin-
dan konuyu degerlendirmek miimkiinse de biz bu kisilerden ayr1 ayri
kisaca s6z etmekle yetinecegiz.

Gelenekselci ekoliin kuruculariyla dogrudan temas kuran ve ¢esitli
sekillerde goriis aligverisinde bulunan yazarlardan baglarsak 6ncelikle Ti-
tus (Ibrabim) Burckhardt’dan®®® bahsetmemiz gerekmektedir. Unlii sanat
tarihgisi Jacop Burckhardt'in yegeni ve heykelurag Carl Burckbardt'in og-
lu olan T. Burckhardt, E. Schuon ile 6grencilik yillarini birlikee gegirmis ve
bu arkadagliklan diigiinsel ve manevi bir baglilikla dmiir boyu siirmiistiir.

T. Burckhardt’n, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris adli eseriyle
bauniligin 6gretisel temelleri, manevi gergeklesme ve tefekkiir konula-
rinda yetkin agiklamalarda bulundugu kabul edilmektedir. Onun en
fazla tizerinde durdugu konulardan biri de simya bilimidir. Ona gére
simya, manevi bir psikolojinin ifade edilig bi¢imi olarak tefekkiir ve
kavrayisa diigiinsel ve simgesel dayanaklar sunan geleneksel bir bilim-
dir36s,

Ancak onun en énemli katkist sanat alaninda olmustur?¢’. Ozel-

363. W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 5.

364. Mesela W. W. Quinn, ekoliin Fransa, ingiltere, Kuzey Amerika ve Iran’daki
seriivenini ayr1 ayn inceledikten sonra bireysel diizeydeki etkiler iizerinde
durmakradir. Bunun igin bkz. W, W. Quinn, The Only Tradition, s. 31-42.

36S. Titus Burckhardt’in hayati ve eserleri i¢in bkz. W. Stoddart, “Titus Burck-
hardt: Genel Hatlariyla Hayau ve Eserleri”, s. 7-14; “Titus Burckhardt
and the Traditionalist School”, Sophia The Journal of Traditional Studies,
C. V,sy. 2, Oakton 1999, s. 155-164.

366. Simya ile ilgili eseri Tiirkge’ye cevrilmigtir. Bkz. T. Burckhardt, Astroloji
ve Simya, Gev. Mehmed Temelli, Verka Yay., Istanbul 1999.

367. Buanlamda en 6nemli eseri igin bkz. Titus Burckhardt, Sacred Art in East
and West Principles and Methods, Cev. Lord Northbourne, 2. b., Pernnial
Books Yay., Middlesex 1986.
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likle ekol icerisinde A. K. Coomaraswamy tarafindan ciddi inceleme-
lere konu olan sanat anlayisi, T. Burckbardt tarafindan Islam sanati
lizerine yogunlagtirlmigtir. Onun Islam Sebri Fez368 kitabi ise gelenek-
sel hayaun ¢esitli yonlerini, toplumun tarihiyle dininin birlikte deger-
lendirildigi 6rnek bir sehir monografisidir.

Misirda bulundugu sirada R. Guénon ile tanigan ve sik sik onunla
goriigme imkani bulan Martin Lings’e (Ebu Bekir Siraceddin) gelince o
da tasavvuf iizerindeki ¢aligmalariyla dikkati ¢ekmektedir. Aym za-
manda bir gair olan yazarin eserleri dilimize de terciime edilmistir36°.

R. Guénon’la siirekli yazigmis olan Italyan Julius Evola, Gele-
nekselci bakig agisinin kendi iilkesindeki temsilcisidir. R. Guénon’un
eserlerine konu bakimindan benzer eserler veren J. Evola, Hiristi-
yanhgin geleneksel degerini ciddi olarak sorgulayarak inceleme yo-
luna gitmigtir3’0,

Ingiltere’de yasayan Marco Pallis ise Tibet Budizmini Geleneksel-
ci bakig agisiyla diinyaya sunan ilk yazar olarak bilinmektedir®”!. Do-
ga ve miizik iizerine de gelenekselci karakterde eserler yazmugtir372,

Bir bagka Gelenekselci yazar olan Lord Northbourne (Sidi Nub),
R. Guénon ve E Schuon’un eserlerini Ingilizce’ye kazandirmus, bu
ekoliin ¢esitli dergilerinde yazilar yazmig ve 6zellikle modern diinya-
y1 degerlendiren yazilariyla dikkat ¢ekmistir3”3,

Gai Eaton (Sidi Hasan Abdullah Abdulbamid) ise Ingiliz asilli bir
gazeteci ve diplomattr. Gelenekselci bakig agisii giiniimiiz toplumsal
kosullarini dikkate alarak yeniden yorumlamistir’”4. Halen Londra’da

368. Bkz. Titus Burckhardt, Fez City of Islam, Cev., William Stoddart, The Is-
lamic Texts Society Yay., Cambridge 1992.

369. Bkz. M. Lings, Tasavvuf Nedir; Yirminci Yiizydda Bir Veli; Antik Inanglar
Modern Hurafeler; Onbirinci Saat Modern Diinyamn Manevi Bunalim.

370. Bkz. J. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri; Cagdas Rub¢ulugun Maske ve
Yiizleri

371. Bkz. M. Pallis, The Way and the Mountain.

372. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 124.

373. Bkz. L Northbourne, Modern Diinyada Din; Herlemeye Farkl: Bir Baks.

374. Bkz. G. Eaton, Kalenin Krali Modern Diinyada Insann Tercib ve Sorum-
lulugu, Gev. Birol Getinkaya, iz Yay., Istanbul 2000.
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bulunan Islam Kiiltiir Merkezi’nin yéneticiligini yapmaktadir.

Giintimiizde Gelenekselci yazarlarin en fazla eser veren ve en ¢ok
taninan kuskusuz Seyyid Hiiseyin Nasr’dir3”5. Amerika’da Fizik ve
matematik egitimi goren S. H. Nasr, doktorasini bilim tarihi alaninda
yapmustir. Halen Amerika’da yasayan S. H. Nasr gesitli tiniversiteler-
de hocalik yapmaya devam etmekrtedir. Ozellikle Islam’t Geleneksel-
ci bakig agisindan yorumladig: eserleri Batida oldugu kadar Islam
diinyasinda da genig bir okuyucu kitlesine ulagmigtir. Bununla birlik-
te bilim felsefesi ve kutsal bilim konularinda yazdig eserler de dikka-
te degerdir. Onun Islam kozmolojisi, sufiligi ve metafizigi iizerine or-
taya koydugu felsefi verimlilik, bilimsel ve akademik ¢evrelerde yay-
gin bir sekilde taminmaktadir3”¢. Bunlarla birlikte o, Gelenekselci bi-
rikimi yansitan ve yorumlayan eserleriyle giiniimiiz Gelenekselciligi-
nin en 6nemli temsilcisi konumundadir.

Gelenekselcilik tizerine siralanan bu taninmig simalarin yanisira,
bu séylemi lokal diizeyde ele alanlar da 6nemlidir. Bu baglamda me-
sela Yahudiligi Gelenekselci bakig a¢isindan degerlendiren yazar ola-
rak bilinen Leo Schaya son derece énemlidir3””. Isvecli felsefeci Tage
Lindbom ise dnceleri Sosyal Demokrat Partide gérev almig ancak sos-
yalizmin ¢6ziim olamayacag@i kanaatine vararak bu goérevinden ayril-
mugtir. Gelenekselci bakig agisiyla din ve modern sekiiler toplumsal
yapiy1 degerlendiren eserler yazmugtir. Unlii iktisatgt E. E Schumac-
her’da Gelenekselci bakig agisini benimsemis entelektiiellerden biri-
dir378. Ozellikle R. Guénon onun referanslari arasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Gelenekselci goriiglerle temellendirdigi yaklagimlari,

375. S. H. Nasr’in Gelenekselci bakis agisina ulagma seriiveni icin bkz. Seyyid
Hiiseyin Nasr, “Ezeli Hikmet (Sophia) Arayigim”, Cev. Aysel Danaci, Sé)'z—
lesiler, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 31-39.

376. Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelam: ve Tasavvufuna Giris, Gev. $ahin Filiz,
Insan Yay., istanbul 1998, s. 168-169.

377. Bkz. Leo Schaya, “Some Universal Aspects of Judaism”, The Unanious
Tradition Essays on the Essential Unity of All Religions, Ed. Ranjit Fernan-
do, Sri Lanka Institute of Traditional Studies, Colombo 1999, s. 57-75.

378. Gelenekselci bakis agisiyla modern diinyay: degerlendirdigi 6nemli eseri
icin bkz. E. F. Schumacher, Akl: Karigtklar I¢cin Kilavuz, Gev. Mustafa
Ozel, iz Yay., Istanbul 1990.
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ekolojik dengeyle uyumlu bir gelisme modelini 6nermektedir.

Amerika’da A. K. Coomaraswamy’nin oglu Rama Coomaras-
wamy ile William Stoddart ise yeni ortaya ¢ikan sartlarda geleneksel
goriigleri aciklamaya devam etmektedirler.

Dogu dillerinden gelenekselci bir anlayigla ceviriler ve 6zellikle
Kargilastirmah Dinler ve Islam Aragtirmalari alaninda énemli bilimsel
caligmalar yapan bir grup bilim adami da yine bu ekoliin bakig acisi-
n1 benimsemigtir. H. Smith, W. N. Perry, V. Danner, R. W. J. Austin, |.
L. Michon, ve W. Chittick bunlar arasinda sayilmaktadir. Ote yandan
Gelenekselci diigiincelerin Batida yayilmasiyla birlikte farkh disiplin-
lerden bir ¢ok bilim adamu ve diigiiniir de bu bakig agisindan etkilen-
mislerdir. Meshur dinler tarih¢i M. Eliade, Islam felsefecisi H. Cor- .
bin, Hint uzmanm H. Zimmer, mitoloji bilgini J. Campbell ve Fransiz
filozof G. Durand bunlar arasinda sayilabilir3”?.

Malezyal Islam Felsefecisi S. H. Nakib Attas ise modern Bati eles-
tirilerinde ve Islam anlayiginda Gelenekselci bir egilim gostermekle
birlikte ekoliin genel olarak din ile ilgili gériiglerini benimsemis go-
riinmemektedir380,

Ulkemize gelince Gelenekselci ekoliin diigiincelerini biitiiniiyle
savunan bir entelektiiel ¢cevre olmamakla birlikte, bir ¢ok entelektii-
elin eserlerinde bu ekoliin etkisini gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de
1980°den sonra Gelenekselci yazarlarin eserlerinin hizli bir sekilde
terciime edilmeye baglandigini goriiyoruz. E Schuon ve A. K. Cooma-
raswamy’den yapilan cevirilerin yam sira R. Guénon’un eserleri
onemli ol¢iide Tiirkce’ye kazandirilms, 6zellikle S. H. Nasr’in hemen
hemen biitiin ¢ahgmalarina Tiirkgede ulagmak artik miimkiin hale
gelmigtir. Bu nedenle genig bir okuyucu kitlesinin takip ettigi bu ya-
zarlarin goriigleri artan bir ilgiyle okunmakta ve degerlendirilmekte-
dir. Ancak yapilan cevirilerin ¢oklugu oraninda degerlendirme, elegti-
ri ve aragtirmanin yapildigini séyleyebilmek de oldukea giigtiir.

379. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 125-126.
380. Bkz. S. Nakib Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniigiin Problemleri, Cev.
Mahmut Erol Kilig, Insan Yay., Istanbul 1989.



1. BOLUM

GELENEKSELCI YAKLASIMLAR VE DIN

A. DIN: TANIMLAMALAR/SINIRLAR

dinler Tarihi aragtirmalari insanlik tarihinde dini inanglardan yok-
sun topluluk bulunmadigi konusunda neredeyse goriis birligi et-
migtir. Yeni aragtirmalar, en eski topluluklar da dahil insanlarin mut-
laka kutsal bir varlik 6niinde saygi duydugu yoéniindedir. Bu durum
dinin insan bilincinde bulundugu daha dogrusu insanin dogustan di-
ni bir ihtiyag¢ ile diinyaya geldigi seklinde yorumlanmistir!. M. Eli-
ade’in konuyla ilgili vardigi sonucu aktaracak olursak “tabiatiistii var-
liklar tarafindan vahyedilen “paradigmatik” modellerin taklidi ile in-
san hayati, bir anlam kazanmaktadir. Insanétesi modellerin taklidi,
dini hayatn ilk 6zelliklerinden birini tegkil eder. Bize ulagmis olan en
arkaik dini dokiimanlardan tutun da Hiristiyanlik ve Islamiyete ka-
dar, insan hayatinin yénlendirici ¢izgisi ve normu olan “Tanriy: tak-
lit” hi¢bir zaman kesilmemigtir. Gercekten bagka tiirliisii olmamigtir.
Ciinkii, kiiltiiriin en arkaik seviyelerinde bile, insan olarak yagamak,

1.  Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Girig, Din Bilimleri Yay., Konya 1996, s. 1
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bizatihi dini bir faaliyettir. Orada, beslenmenin, cinsel hayatin ve ¢a-
ligmanin kutsal bir degeri vardir. Bagka bir tabirle insan olmak, dini
bir varlik olmak demektir”2. Gelenekselciler de bu bakimdan insanin
dinden mahrum yagamasini miimkiin gérmemektedirler. Onlara gore
béyle bir mahrumiyet, insanin dini hislerini s6zde dini akimlara yo-
neltmek durumunda kalabilecegi bazi olumsuz durumlarin ortaya ¢ik-
mastyla sonuglanabilmektedir?.

Din, insanin yagadig1 evreni nihai olarak anlamli olacak sekilde
tanimlama ¢abasi ve arayisi olarak da tanimlandig icin, bu arayis ve
¢abanin insan tecriibesinden ve bu tecriibeyi somut hale getiren top-
lumsal yapilardan kaybolup gitmesi miimkiin gériilmemektedir®. Di-
ger bir yoniiyle din; insanin tiim varli§ina ya da varolugunu olugturan
her seye niifuz ettigi gibi ayni zamanda onun yagadigi toplumsal ala-
ni1 da etkisi i¢ine almaktadir. Dolayisiyla biitiin geleneksel medeniyet-
lerde dinin etkisi diginda kalan yani “profan” olan hicbir sey bulun-
mamaktadir’.

Insanin diinyasinda béylesine vazgegilmez bir yeri olan dinin, ta-
nimlanmasi veya tek bir tamimin sinirlarina sigdirilmasi hayli zor go-
riilnmektedir. Buna ek olarak din tanimlamalarinda ve din anlayisla-
rinda insanlarin bagh bulunduklari din veya yasadiklar1 toplumda
yaygin olan dini anlayig baskin rol oynamaktadir ki buna dinler tari-
hi aragtirmacilarinin tanimlari da dahildir. Gergi her ne kadar dinler
tarihi aragtirmacilarindan biitiin dinler iizerine y6nelmis daha kap-
samh objektif tanimlar ve anlayislar beklenebilirse de gerek alanin ge-
nigligi gerekse sozii edilen sebeplerden dolay: biitiin dinler tarihgile-
rinin tanimlamalarinin objektif oldugunu ve tek bir tanim izerinde
uzlagildigini séylemek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bir degil
bir ¢ok dinin var oldugu goz 6niine alinirsa gesitli dinlere mensup in-

2. M. Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, s. 1-2.

3. Martin Lings, “Gelenegin Isiginda Giintimiiziin Diinyas1”, Kutsalin Peginde,
Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; Katherine O’Brien, Insan Yay., Cev. Suleyman Erol
Giindiiz, Istanbul 1995, s. 236.

4.  Peter Berger, “Dini Kurumlar”, Cev. Adil Cift¢i, Toplumbilim Yazilari, Ana-
dolu Yay., lzmir 1999, s. 136.

5. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 64.
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sanlarin benimseyebilecekleri bir tanim verebilmenin giicliigii de tes-
lim edilecektir. Zira “din” kelimesi mesela bir budist ile bir yahudinin
zihninde aymi ¢agrisgimi yapmamaktadir. Hatta bir¢ok ortak 6zellige
sahip olan bir miisliiman ve hiristiyanin bile dinden anladiklar biiyiik
olgiide birbirinden farklidir®.

Dinler tarihi aragiirmalarinda bugiin Ban dillerinde kullanilan
“religion” (din) kelimesinin, Latince “baglamak” anlamina gelen “re-
ligare” den tiiredigi géz 6niinde bulundurularak anlagilmaya ¢ahgil-
dig1 goriilmektedir. Buna gore din, insanla Tann arasindaki bag ola-
rak tamimlanmaktadir’. Gelenekselciler de bu k6k anlamdan yola ¢i-
karak yeni bir takim tamimlar geligtirmigleridir. R. Guénon, din keli-
mesinin “baglayan” anlamindan yola ¢ikarak onun hem insanlan
yiiksek bir ilkeye hem de onlar1 kendi aralarinda birbirlerine bagla-
yan seklinde kullanildigini belirtmektedir®. Ayni anlamdan yola ¢iki-
larak din, insanin gergeklikle yeniden baglanti kurmasi seklinde de
tamimlanmigtir. Bu gergekligin, Tanr1 (God), Hakikat, Allah, Sat-
Chit-Ananda veya Nirvana seklinde isimlendirilmis olmasi agisindan
aralarinda fark bulunmadigini belirten E. E Schunacher, 5nemli ola-
nin insanin kendi kigisel “ben”inden uzaklagarak “Tanr1”ya y6nelme-
si oldugunu ileri siirmiistiir®. Yine benzer bir sekilde dinin insan1 Al-
lah’a bagladig gibi aym zamanda kigileri kutsal bir cemaatin ya da
halkin tyeleri olarak birbirine bagladig: da ifade edilmigtir. S. H.
Nasr’a gore bu anlam, insam1 Mutlak Gergeklik’ten gelen bir mesaj,
bir vahiy ya da bir tezahiir ile Asl’a baglayan sekliyle genisletildigin-
de biitiin dinleri kapsayabilecek bir zenginlige kavusturulmug olmak-
tadir’®. Bu bagn niteligi s6z konusu edildiginde ise bir takim kural-
lara ulagilmis olmaktadir. Bu nedenle dinin zihnimizde Tanr ile bir
miiminler toplulugunu bir araya getiren inanglar ve pratikleri canlan-
diracak sekilde anlagilabilecegi ve bu durumda diinyaya ilahf bir va-

6. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., izmir 1987,
s. S.

7. Giinay Tiimer; Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., 2. b., Anka-
ra 1993, s. 5.

8. R. Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 81.

E. F. Schumacher, Akl: Karigiklar Icin Kilavuz, s. 89.

10. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 86.

Ne)
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hiy kanaliyla belli bir insan topluluguna hitap eden semavi kékenli
bir mesaj olarak geldigi kabul edilmis olmaktadir!!. Bu bakimdan
Gelenekselciler dinin bu agkin anlamini diglayan gorev dini, bilim di-
ni gibi kullanimlar: elegtirmektedirler!?.

Ote yandan din kelimesi genelde bir ferdin ya da toplulugun dog-
ru kabul ettigi veya davraniglarini onunla diizenledigi ilkeler anlamin-
da da kullanilmaktadir. Fakat bu anlamin gegerli olmasi igin “din”in,
beseri zihnin bir kurgusu olmaktan 6te Tanr1 kaynakh bir sey olarak
diisiiniilmesi gerekrigi ve ancak bu sekilde anlagildiginda ona tabiat
tistii, vahyedilmisg denebilecegi sdylenmistir. Béylece din, asil amaci
olan diinya ile Tanri arasinda etkili bir bag olusturma hedefine ulas-
mig olacaktr!3. E Schuon, dinin etimolojisinden hareketle de onun
insan1 Allah’a baglayan ve varligi iizerinde yogunlagtiran bir anlama
geldigine dikkat gekmistir'®. Bu yorumlarda da gériildiigii gibi din,
insani veya insan topluluklarini Mutlak Varliga ve onun kurallari ile
birlikte birbirlerine baglayan agkin bir alan olarak tanimlanmakrtadir.
Sonugta dinin tanimlanmasinda ortak bazi unsurlarin belirginlik ka-
zandig1 dikkat ¢cekmekte, inang, ibadet ve ahlak kavramlarinin 6ne ¢i-
karilmasi yaninda zaman zaman bunlara bazi ilaveler de yapilmakta-
dir. Nitekim s6z konusu bu 6geler géz 6niine alinarak géyle bir tanim-
lama yapilmigtir: Din, bir cemaartin sahip oldugu kutsal kitap, pey-
gamber (veya kurucu), inang sistemi ve bu sisteme bagli olarak ibadet
ve ahlaki kurallar biitiiniidiir'S. Bu unsurlardan birincisi, her dinsel
gelenekte o gelenege bagh olan kisinin duygularini ve diisiincelerini
yonlendiren, belirli seylerin varligina ya da yokluguna, dogruluguna
ya da yanlighgina inanci ifade eden bir yap1 olarak agiklanmaktadir.
Her dinsel gelenek muhatap aldig1 insanin tavir ve davraniglarini, ya-
samini diizene koyma amaci tagir. Bu ise dinin ibadet yoniinii ifade et-
mektedir. Dinlerdeki ahlaki kurallara gelince dinlerin baglisi olan ki-

11. V. Danner, “Din ve Gelenek”, s. 25.

12.  R. Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred Scien-
ce, s. S.

13. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 11.

14. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 144.

15.  G. Tiimer; A. Kiigiik, Dinler Tarihi,s. 7.
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silerin, toplumla iligkilerini diizenlemesi sonucu ortaya ¢ikan kurallar
seklinde anlagilmaktadir?®.

Bazen bagka unsurlarin ilave edildigi goriilse de dinin bu unsurla-
r1 Gelenekselciler tarafindan farkli terimlerle izah edilmektedir. R.
Guénon’a gore dinin, esas olarak farkh diizeylerdeki ii¢ 6genin birle-
simini igerdigi soylenebilir: “akide, ahlak ve ibadet. Nerede bu iig
Ogeden biri eksikse orada tam anlamiyla bir dinin varligi s6z konusu
olamaz. Birinci 6genin dinin entelektiiel yoniinii, ikincinin sosyal y6-
niinii, ti¢iinciintin ise ayinlerle ilgili yoniini olugturdugunu hemen ek-
leyelim”17. Farkli bir terminoloji ile bu ii¢ unsuru, dinin doktrinel,
ameli ve ahlaki hiikiimleri seklinde degerlendiren L. Northbourne’da,
bunlarin her dinde mevcut oldugunu belirtmektedir. Ona gore bun-
lardan birini inkar eden bir din gergek bir din olamaz ve higbir pratik
deger de tagimaz. Bu, insanlarin sikintiya girmeden vicdanlarini ra-
hatlatmak igin bagvurduklari ancak kendilerini kurtuluga gétiirmeyen
bir yoldur. Bu ti¢ unsurla insandaki ti¢ 6nemli meleke olan diigiinsel,
davranigsal ve iradi melekeler arasinda da bir miitekabiliyet goriil-
mektedir. O, bu ii¢ unsurdan doktrinel olani her seyin temeli gérerek
hakikatin kavranmasi ve formiile edilmesiyle ilgilenen fikri bir unsur
olarak 6ne ¢ikarmakrtadir.

Dinin ikinci unsuru olan ameli yoni, ritiiel veya ayinle ilgili yo-
niidiir. Ancak bu ritiiellerin Allah tarafindan belirlenmis olmasi gere-
kir. Ciinkil insan iradesinin belirledigi hareketler bu ihtiyac kargila-
yamamaktadir. Ugiincii unsur olan ahlaka gelince, insandaki ruhi fa-
ziletleri gelistirerek ilahi rahmete kapilar agan bir unsurdur ki o, bag-
ta begeri cevre olmak iizere insanin kendi digindaki her geyle olan ilisg-
kisiyle ilgilidir!3.

E Schuon, bu unsurlar kendine 6zgii anlanimiyla soyle yorumla-
maktadir: “Dinler akildan ziyade iman, fazilet ve amele dayanir. Bu-
nu anlamak zor degildir, zira her insan 6liimsiiz bir ruha sahiptir. Ru-
hunu kurtarmak i¢in insanlar aklini kullanmak zorunda olmadiklari

16.  Sinasi Giindiiz, Mitoloji Ile Inan¢ Arasinda --ortadogu dinsel gelenekleri tize-
rine yazilar-, Etiit Yay., Samsun 1998, s. 13.

17.  R. Guénon, Dogu Diigiincesi, s. 88.

18. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 14-17.
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icin her aklimi kullanan kurtulamaz. Eger akil (intelligence) temel ve
kurtaric1 hakikatlere sahip degilse bir 6nem ifade etmez; akil iman ve
ahlak ile dengelenmelidir, ¢iinkii iman ve ahlakla birlesmeyen akil,
dogasina gére davranamaz, gergek vazifesini yapamaz. Iman, hakikat-
ten gelen bilgileri fiiliyata -olumlu veya olumsuz- geciren niteliktir.
Fazilet ise iman ve hakikate uygun davranma iradesidir. Dolayisiyla
iman sadece zihindeki bir kesinlik olmayip varligimizin her noktasina
niifuz eden bir niteliktir”!.

M. Lings, bu li¢lii unsuru yeniden formiile etmekte, dinin olmaz-
sa olmaz riikiinlerini farkli bir sekilde tasnif etmektedir: “Din {i¢ yon-
lit bir Tlahi Haberdir: Birincisi o, gerek Mutlak, Ezeli ve Ebedi Haki-
kat’in Kendisi ve gerekse kainat yani goreli, sonlu ve dliimlii olan,
ozellikle de insan hakkinda nelere inanp nelere inanilmayacagini gos-
teren bir akidedir; ikincisi nelerin yapdip nelerin yapilmayacagin gos-
teren bir yasadir ve yasanin “yap” dedikleri, biitiin inananlari kugatip
hayatlarina niifuz edebilecek geniglik ve zenginlikte yeterli bir tapin-
ma bicimini olugtururlar; {igiinciisii insanlar arasindaki manevi farkh-
liklara izin veren mistisizm ya da bauniliktir. Akidelere inanmak ve ya-
saya uymak herkesin boynunun borcudur ¢iinkii kurtulmak, esenlige
¢tkmak bunlara baghdir. Dinin, ancak belirli nitelikleri olanlar1 bagla-
yan mistik yonii, inang¢ ve tapinmanin fazladan bir boyutudur; zira
hem akideyi tam anlamiyla kavramig olmakligi, hem de dini vecibele-
rin yerine getirilisinde derin bir samimiyet ve yogunlagmay: gerektirir.
Bu, esenligin de 6tesinde, daha diinyadayken kutsanma ve hatta bu-
nun da 6tesinde Tanr’nin Kendisi’ne kavugma imkanini bagiglar”2°,

R. Guénon ise dinin bu bauni yoniinii metafizik alanla iligkilen-
dirmektedir. Ona gore akidenin bir dinin doktrinle ilgili yéniinii olug-
turmasi bakimindan entelektiiel yonii bulunmakla beraber saf ente-
lektiiel diizeyde degildir. Ciinkii bir doktrinin 6zel bir dini bi¢im ha-
line gelebilmesi i¢in, biiyiik 6l¢ciide duygusal diizeyden olan saf ente-
lektiiel alanin digindaki 6gelerin etkisini almasi gerekir. Entelektiiel

19. Frithjof Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, Cev. $ahabeddin Yal¢in, Iz Yay., Is-
tanbul 1998, s. 83-84. Ayrica bkz. M. Lings, “Frithjof Schuon and René
Guénon”, s. 10.

20. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 86-87.
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kesinlige kargit olarak inancin, en kesin anlamiyla duygusalhgin, bir
fikre kargi duyulan sempati ya da egilimin temel rol oynadig: psiko-
lojik bir durum olarak anlagilmas: gerektigi kanaatindedir?!. Bu ne-
denle o, metafizik bakis acisini, daha 6nce iizerinde durdugumuz saf
entelektiialite alaniyla ilgili bularak bu alani, dinlerin bir forma girdi-
gi diizeyin tistiinde gormektedir. Bagka bir gekilde ifade edilecek olur-
sa saf entelektiiel diizeyden asagida belirli inang, ibadet ve ahlak ku-
rallan1 ile bir forma kavugan yapilarin din seklinde ortaya ¢ikugini
soylemektedir. Bundan 6te geleneklerde bulunan ve metafizik ilkele-
rin dogrudan zemini olan saf entelektiiel yapiyi, adeta biitiin dinlerin
kaynag ve birlestikleri mutlak kesinlik alani olarak gérmektedir. Oy-
le goriilityor ki o, din dedigi zaman daha ¢ok onun zahirini, metafi-
zik dedigi zaman da onun baumm kastetmektedir. M. Lings her iki
unsuru da dinin i¢inde degerlendirmektedir. R. Guénon’un ayrimina
katlan fakat imam pasif ve edilgen bir istirak olarak tanimlayan E
Schuon’a gore ise din, “Tanri’nin, mahlukuna hitap ederkenki kelami-
dir, entelektiiel sezgi ise ilah{ bilgiye dogrudan ve faal bir sekilde igti-
rak edistir, yoksa iman gibi dolayh ve pasif bir igtirak edis degildir.
Bagka bir tarzda ifade etmek gerekirse su sdylenebilir ki entelektiiel
sezgl olgusunda birey, bilen ve taniyan varlik konumunda degil, 6zii
itibariyla ilahi prensipten hi¢ de farkh olmayan bir konumdadir;
miidrike olgusundaki bilen ve taniyan ile bilinen ve taninanin ayniyet
(6zdeslik) durumu, metafizik gercekligin mutlaklagmasi sonucunu do-
gurmaktadir’22. Béylece dinlerdeki entelektiiel sezgiye dayanan ve di-
nin 6z olarak nitelenen kismi, onun herhangi bir bigim tagimayan as-
li olarak goriilmekte ve bozulmayan merkezi kabul edilmektedir. Be-
lirli bir bi¢ime sahip olan dinin zahiri kismi ise o 6ziin begeri formlar
halinde sabitlesmis kismini olusturdugundan diger begeri kurumlar
gibi yikilma ihtimalini i¢inde barindiran yéniinii olugturmaktadir?3.

Hindu inang sistemlerini ifade eden Sanatana Dharma kavrami-
nin Gelenekselciler tarafindan da-benzer bir kullanima sahip oldugu-
nu gormekteyiz. Sanatana Dharma, ezell ve ebedi bir kanun ve yer-

21. R. Guénon, Dogu Diistincesi, s. 89.
22.  F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 10.
23. L. Northbourne, Ilerlemeye Farkl: Bir Bakis, s. 96.
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yiiziindeki biitiin inang sistemlerini kapsayan bir tist yap, evrensel din
veya din Otesi bir sistem olarak anlagilmigur. Bu anlayiga gore ister
Hint koékenli olsun ister olmasin diinyadaki biitiin inanglar, bagimsiz
birer din degil mezhep konumundadirlar ve asla Sanatana Dharma ile
mukayese edilemezler?4,

Bu tiglii siniflandirmaya bir unsur daha ilave ederek dinlerde dort
yon bulundugunu ifade eden V. Danner ise 6gretiler, ibadetler ve ahlaki
kurallar ile birlikte sanatlari1 da ayr1 bir dinsel unsur olarak 6ne siirmek-
tedir. O, bu unsurlarin biitiiniiyle dini doguran baglangictaki vahiyden
tiiredigi ve insanin kurtulug gayesiyle ilgili oldugu ve her birinin toplu-
mun hayatinda yeri doldurulamaz bir rol icra ettigini s6ylemektedir?’.

- Dinin ne oldugu kadar insana ne kazandirdigi ve onu hangi he-
deflere yonelttigi konusu da dinin 6nemini vurgulamak agisindan her
zaman s6z konusu edilmigtir. Esasen insanlara amaglarinin anlamini
ve gittikleri yonleri farketme yetenegini veren seylerden birinin de
din oldugu genellikle kabul edilen bir olgudur?®.

Nitekim Islam bilginleri de gercek huzur ve mutlulugu insana di-
nin saglayacaginm vurgulamig ve din ile teselli olanin biitiin evrendeki
her seyle barigik olacagini séylemislerdir?’. Ancak L. Northbourne’a
gbre modern dénemdeki diisiinsel egilimlerin insanhg: inangtan ¢ok
slipheye yonelttigi gercegi kargisinda insanhk adeta yiice amag ve he-
deflerden mahrum birakilmig bir durumda gériilmektedir. Halbuki in-
sanhk tarihindeki biitiin dini gelenekler, hayatn ve 6liimiin anlam
iizerine insanlar1 tatmin edici cevaplar aramig ve bulmuglardir. Boyle-
ce dinler, goriinen diinyanin &tesinde temel bir gergekligin var oldu-
gunu ve insanlarin bu gergeklige ulasarak bundan hareketle kendi ha-
yatlarinin anlam, amag ve hedeflerini belirleyecek bir referans noktasi

24.  Ali fhsan Yitik, “Hinduizmin Diger Dinlere Bakigt”, Dinler Tarihi Arastir-
malart I, Sempozyum: 08-09 Kasim 1996, Ankara, Dinler Tarihi Dernegi
Yay., Ankara 1998, s. 129.

25. V. Danner, “Din ve Gelenek”, s. 26.

26. Arnold Toynbee; Daisaku lkeda, Yagsamu Segin Diyalog, Yayina Haz. Ric-
hard L. Gaye, Cev. Umut Arik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1992,
s. 330.

27. Hace Yusuf Hamedani, Hayat Nedir, s. 59.
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bulabileceklerini gostermiglerdir. Bu nedenle Gelenekselciler diinyevi
refah ve mutlulugu tek bagina ama¢ edinmenin, dini kurtulusun yeri-
ne ikame edilmesini biiyiik bir sapma olarak degerlendirmiglerdir?s.
S6z konusu degerlendirmeyi G. Eaton bir benzetmeyle soyle agikla-
maktadir: “Her biri farkh sekillerde olmalarina kargin dinler, bir top-
lulugu firtinali denizlerin bir ucundan diger ucuna tagimak igin inga
edilmis gemilerdir. Bu gemilere binmeyenler bogulacaklardir. Fakat
eger ylizmeyi unutmusg olmasalardi insanlara bu tiir gemiler gonderil-
meyecekti”?®. Burada yiizmeyi unutmug olmakla daha énce degindigi-
miz cennetten inig ve altin ¢ag anlayigina bir igaretin s6z konusu oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim M. Lings’e gore “Dinin en temel
amaci insana, kaybettigi merkeziyetine déniis yolunu acmakur. Insa-
nin askin olanla baglantisinin, kendiliginden saglanmasi miimkiin ol-
saydi aligilmig anlamda bir din génderilmesine gerek olmazdi. Génde-
rilen ilk din, insanin Cennetten kovulusuna Tanrr’nin bir cevabiydi”3.

Dinlerin tanimi veya her hangi bir dinden ne anlagilmas: gerekti-
giyle ilgili bakis acilarimi dogrudan belirleyen konulardan birisi de
dinlerin kaynaginin nasil izah edildigi noktasidir. Bilindigi gibi dinler
tarihinin bir bilim dali olarak gelismesiyle birlikte dinlerin nasil orta-
ya ¢iktigina dair de bir ¢ok teori gelistirilmistir. Baglangicta sosyal bi-
limlerdeki yaygin anlayiglar dinler tarihgileri tarafindan bu bilim da-
lina da uygulanmigtir. Bu bakimdan ilk d6nem gerek antropoloji ge-
rekse dinler tarihiyle ilgili teorilerde dinlerin kaynaginin evrimci yak-
lagimlara destek verecek sekilde ortaya konulmaya ¢aligildigi goriil-
mektedir®!. Konu iki agidan ele alinmaktadir. ilki dinin, insan bilin-

28. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 24; Roger Garaudy, 20. Yiizyl
: Biyografisi Garaudy’nin Felsefi Vasiyetleri, Cev. Ahmet Zeki Unal, Fecr Yay.,
2. b., Ankara 1998, s. 361-362. .

29.  G. Eaton, Islam ve Insanligm Kaderi, s. 81.

30. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyarmn Manevi Bunalun, s. 27.

31. Dinlerin kaynag: ile ilgili teoriler igin bkz. M. Eliade, Dinin Anlam: ve Sos-
yal Fonksiyonu, s. 19-82. Bu ¢ahgmasinda M. Eliade 1912-1962 arast Din-
ler Tarihi ¢aligmalarinda ortaya aulan gesitliteorileri tarngmaktadir. M. Ay-
din, Dinler Tarihine Girig, s. 15-19; G. Tiimer; A. Kiigiik, Dinler Taribi, s.
27-39; K. Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 51-68; Ninian Smart, The
World’s Religions, Cambridge University Yay., Londra 1989, s. 33-41.
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cindeki koékeninin, ikincisi ise insanlik tarihinde dinin ve dini inanig
ve kurumlarin nasil ortaya ¢iktiginin aragtirilmasidir. Dinler tarihi di-
siplini i¢erisinde indirgemeci yaklagimlara kargit bir sekilde M. Eliade,
din kelimesinin, kutsalin tecriibesine iman geklinde tanimlandiginda
kutsalin insan suurunda evrensel ve siirekli varoldugunu vurgulamak-
tadir32. Gelenekselciler de her tiirlii evrimci teoriye kékten karsi ¢ik-
tiklari igin dinlerin kaynagini evrimei yaklagimlarla izah etmeye ¢ali-
san biitlin goriigleri reddetmektedirler. Ciinkii onlara gore insan, di-
ne yonelme duygusuyla donatilmigtir. Insan ruhu, Mutlak ve Agkin
Olan’in duygusuyla, evrenin hem baglangict hem de ondan agkin olan
En Yiice Kudret’in duygusuyla boyanmigtir. Bu duygu onlara gore in-
sanin, kendi diinyasinin diizlemi tizerinde ve 6tesinde var olani algi-
lama araci olarak kabul ettikleri entelektiiel sezgi melekesine (Akil/In-
tellect) aittir33. Bu ise dinin, insan igin bir ihtiyag olmasi veya onun
dogasina uygunlugu gibi genel s6ylemlerden 6te dinin, insanda daha
koklii bir kokeni bulundugu anlamina gelmektedir. Dahasi Gelenek-
selciler dinin kaynaginin vahiy oldugu ve vahye dayanmayan higbir
dinin gergek bir din olarak kabul edilemeyecegini iddia etmislerdir. R.
Guénon’un ifadeleriyle “biitiin modern teoriler, dini tamamen insani
bir olguya indirgemek isteyigleri agisindan ortak bir ¢izgiye sahiptir-
ler, bu ise, bilingli ya da bilingsiz olarak dini inkar etme anlamina ge-
lir. Ciinkii bu, dinin 6ziinii olugturan geyi hesaba katmayi reddetmek
demektir. Din hakkindaki bu teoriler, biitiinii iginde biri psikolojik di-
geri sosyolojik olmak iizere baslica iki grupta toplanabilir: Psikolojik
teori, dini insan tekinin tabianyla a¢ikladigini iddia eder, sosyolojik
teori ise dinde, “sosyal” nitelikli bir olgu ve ayrica bireylere hakim
olabilen ve onlara kendisini zorla kabul ettiren bir tiir kollektif biling
lirlinii gérmeye galigir™34.

Yine Gelenekselcilere gore vahiy metinleri bulunan dinler gibi bu
tiir metinlere sahip olmayan dinler de vahiy kékenli olarak degerlen-
dirilmelidir. Hatta onlar daha da ileri giderek ilkel denen dinlerin de
eski zamanlarda inen vahiylerden gelmis olduklarini belirtmektedirler.

32. M. Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 1.
33. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinryanin Manevi Bunalinu, s. 7-8.
34. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 260.
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Buna 6rnek olarak da Kuzey Amerika’daki Kizilderili dini Pueblo ve-
ya ondokuzuncu yiizy1l Yeni Zelanda’sindaki Maori ya da Afrika’da Ya-
rubalarin kadim dinini gostermektedirler. Onlara gére bunlarin hepsi
yitksek dinlerde rastladigimiz ayni genel karakterleri tagiyan; kutsal
aleme, agkin olana ve doga iistiine yonelik ayni baghiliklari benzer ma-
nevi davraniglari ve ilhamlari yapilarinda bulunduran dinlerdir®S. Ay-
ni sekilde Samanizm de E Schuon tarafindan oto-peygamberlik seklin-
de yorumlanmigtir. Ona gore $amanizmin kutsal kitabi, kitapta degil
tabiatin sembollerinde ve ezeli diinyay: isteyen ve yansitan ruhun
oziinde toplanmugtir. Dolayisiyla samanin ruhu, kendi tabiatiistii 6zity-
le iliskiye gececek derecede sirlar diinyasina agiktir36. Buna bagli ola-
rak dinin insanlikla birlikte varoldugu ve ilk insanin bir peygamber ol-
dugunu da vurgulamiglardir: “Din de irfan gibi baglangi¢tan beri var-
dir ve Adem ayni zamanda ilk peygamberdir. $u halde din ve irfan, in-
sanin yaratiligina karigmig, sonradan ortaya ¢ikmamigur. Yine irfan,
tiim dinlerin 6ziinde bulunabilir; tabii ki, her dinin kendine 6zgii diin-
yasina ait formda ve o dinin &zel simge ve temsilleri elbisesi icinde™”.

Dinin genig kitleler tarafindan, kadim zamanlardan beri vahiyle
irtibatlandirilan 6zellikleri israrla g6z ardi edilmesine ragmen hem
miisliimanlar hem de Hiristiyanlar arasinda konuyu bu gekilde vaze-
den unsurlara rastlayabilmek her zaman i¢in miimkiindiir. Nitekim,
Hiristiyanlarda Hz. Isa’nin gergek tarihsel zamanindan da énce bir
Hiristiyanligin mevcut olduguna iligkin yaklagimlar bu temanin ev-
rensel niteligine isaret etmektedir38. Islam’m ilk insan1 ayni1 zamanda
bir peygamberdir ve biitiin insan topluluklarina peygamber génderil-
mistir3®. Bu da insan topluluklarinin vahiyden uzak yasamadiklarinin
bir gostergesi olarak ayrica degerlendirilmektedir.

Bunlarin yaninda Gelenekselciler, bugiin diinyadaki biitiin toplu-
luklarin cografi agidan oldugu kadar psikolojik agidan da dine ulaga-

35. V. Danner, “Din ve Gelenek”, s. 26.

36. F. Schuon, “The Perennial Philosophy”, s. 24.

37. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Iran ve Islam”, Konugan: Siva Kiyani, Cev. Kenan
Camurcu, Soylesiler, Insan Yay., [stanbul 1996, s. 92.

38. [dris Sah, Yol’un Yolu, Cev. M. Ali Ozkan, insan Yay., [stanbul 1996, s. 142.

39. Bkz. Kur’an 17/15.
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bilecek duruma geldiklerini 6ne siirmiiglerdir. Ancak onlara gore gii-
niimiizde yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi artik diisiiniilemez.

Vahyin, dinlerin kaynag olmasinin yam sira insanlk i¢in anlam
iizerinde de duran Gelenekselciler, onun, insanin dogal ya da ¢iplak
zihninin ve duygularinin 6tesinde bulunan sirlarina 11k tutabilecek tek
kaynak olan Ilahi bir bilgi olarak degerini vurgulamiglardir. Vahyi red-
deden insanlarin, hayvanlarla aym yasalara bagl, ileri zekasindan do-
gan hicbir iistiin hak elde edememis, diigiinen bir hayvan konumuna
diigecegini belirtmiglerdir*!. Boylece vahyi, akil dahil tiim begeri giigler-
den iistiin tutan Gelenekselcilere gore onun gercekligi, akli veya goz-
lemsel ispatin 6tesindedir*2. Boylece vahyin dindeki énemi tartigmasiz
kabul edilmektedir. E Schuon, vahyin ii¢ yonii bulunduguna dikkat
cekmekrtedir: Birincisi Tanri’daki ezelf ve ebedf kelam, ikincisi bu kela-
min bag melek seviyesindeki 6zelligi ve tiglinciisii de kelamin yeryiiziin-
de ve zamanda tezahiirii seklinde ortaya ¢ikmasidir. Bu haliyle vahiy,
insan diline girer ve insani gartlar icerisinde hidayet, denge ve bakis agi-
s1 olarak tezahiir eder*3. Bu durumda vahyin, insanin diinyasindaki be-
lirleyiciligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak modern diinyada, bu otoritesini
kaybederek akil ile vahiy, din ile bilim arasinda biiyiik boyutlara ulagan
bir tezat ortaya ¢ikmustir. Iste bu nokrada Islam, Gelenekselciler tara-
findan vahiy ile akil arasindaki birligi saglayabilecek bir imkan olarak
goriilmekredir. Akil ile vahyi birlegtiren anlayig Islami literatiirde su se-
kilde ifade edilmektedir. “Islami yaklasgim tarzinda, sadece akildir ki,
insanin gergek yolda yiiriimesini temin eder ve onu, sapkinhga diigmek-
ten korur. Iste bu nedenle Kur’an’m pek ¢ok.ayeti, sapitan kimseleri,
akillarini kullanmayan kimselerle ozde§l€:§t1rmekted1r”44

Gelenekselciler vahiy, din ve gelenegi kargilagtirirken su goriisle-
re yer vermektedirler: “Ilahi iradenin belli bir topluma kurtarici bir
mesaj biciminde kendini gdstermesi biz buna vahiy diyoruz olmasay-

40. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 84.

41. L. Northbourne, Ilerlemeye Farkli Bir Bakis, s. 174-175.

42. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 12.

43.  Frithjof Schuon, “The Human Margin”, The Sword of Gnosis, Ed. Jacob
Needleman, Arkana Yay., London 1986, s. 445.

44. S. H. Nasr, “Kur’an’da Vahiy, Diigiince ve Akil” s. 237.
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d1 hi¢bir 6zgiin din olmazdi. Miiteakiben, bagtan semavi bir mesajin
begeri diinyada belli bir dini, s6z gelimi Islam, ikame etmesi seklinde
asag1 dogru dikey bir projeksiyonu vardir... Ancak gelenek ad: veri-
len yatay bir siireklilik olmaksizin din kendisini zaman ve mekanda
daimi kilamazd, zira gelenek hiyanet etmeksizin Peygamberlere vah-
yedilen dinin kurtulug bicimlerini iletir”43.

Bu noktada Gelenekselcilere gore Peygamberlerin dindeki konu-
muna da kisaca deginmek gerekmektedir. Din, Allah’in merhamert,
adalet ve hikmetini diinyaya 6ncelikle ve dogrudan dinin kurucusu
vasitasiyla vahyinde gonderdigine olan inanca dayanir. Burada kuru-
cu, her seyden 6nce dinin mucidi olmayip sadece bir araci olarak go-
riilmektedir?. Ancak yine de kurucular siradan insanlar olarak da gé-
riilmemektedirler. Din insanlar1 sundugu inanglar, akil, imgelem ve
diger melekelerle ciddi bir bi¢imde diisiinmeye cagirmaktadur. Iste her
dinin sunmak zorunda oldugu bu tiir delillerden birisi olarak kurucu-
nun gorevinin biiyiikliigiine uygun bir yetkinlige sahip oldugu goste-
rilmektedir?”. Daha 6nce belirttigimiz gibi dinlerdeki her tiirlii mane-
vi aktarimin baglangicinda peygamberlerin bulunmasi geregi, onlara
yine merkezi bir konum vermeyi zorunlu hale getirmektedir.

Gelenekselciler her medeniyette ii¢ 6nemli séylem alaninin be-
lirgin bir bi¢imde 6ne ¢iknigina dikkat ¢ekmisglerdir. Kendi aralarin-
da farkli adlandirmalar s6z konusu olsa bile bunlari felsefe, ilahiyat
ve hikmet seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Islam medeniyetin-
de bu entelekrtiiel yontemler felsefe, kelam ve tasavvuf seklinde kar-
stmiza ¢ikmakrtadir. Bu simiflandirmay: geleneksel diinyada ilkeleri
konu edinen iig tiir bilme tarzi olarak degerlendiren S. H. Nasr, bun-
lar1 felsefe, teoloji ve marifet seklinde siralamaktadir®. Ancak ona

45. V. Danner, “Din ve Gelenek”, s. 29-30.

46. L. Northbourne, Modern Diinyada Din,s. 12.

47. M. Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, s. 73.

48. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Theology, Philosophy, and Spirituality”, Islamic Spi-
ritualitiy Manifestations, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, SCM Yay., New York
1991, s. 395; D. T. Suzuki, Budizmde benzer sekilde agirt arzularini tam
kontrol edebilecek sekilde olgunlagmak i¢in ii¢ disiplin olduguna isaret et-
mektedir: ahlaki kurallar (Sila), murakabe (Dhyana) ve hikmet (Prajna).
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gore modern diinya, yalmzca Hiristiyan alemi degil, Islam ve Muse-
vi alemi de dahil olmak iizere, giiniimiizde geleneksel diinyalarinda-
ki bu ii¢ tiirden yalmzca iki tarz ya da disiplini tanimaktadir: felsefe
ve teoloji*®. Bu bakimdan A. K. Coomaraswamy, felsefe, din ve hik-
met arasindaki kargilagtirmayi yaparken, Vedanta kelimesinin ¢cagdag
anlamda bir felsefe olmadigini aksine Ezeli Hikmet anlaminda bir
felsefe oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gére modern felsefe,
kullandigi diyalektik metotla zitlarin karsilikli birbirini digladigini
veri olarak kabul eden kapali sistemlerdir. Dolayisiyla Modern fel-
sefede seyler ya o, ya da budur. Ezeli Hikmet ise sistem degil tutar-
Ii bir doktrindir. Nicel ve garth tecriibelerle ilgilenmek yerine evren-
sel ihtimallerle ilgilenir’®. Gériildiigii gibi Gelenekselciler modern
felsefe ile geleneksel toplumlardaki felsefeyi de birbirinden ayirmig-
ladir. Tanr1 kavramimi degerlendirmelerinde bu ii¢ bilme tarz: ara-
sinda cesitli kargilagtirmalara yer veren E Schuon’a gore: “Tanniyi
acikga inkar etmedigi zaman felsefi goriig, bu kelimeye hi¢ de tagi-
madig bir anlami yakigtirmakta ve Tanrr’yi her tiirlii delilden yarar-
lanarak ispatlamaya caligmaktadir. Teolojik goriise gelince onun
Tanrr’yr ispatlama kaygisi yoktur, onun dayanagi inangtir. Sunu da
hemen ilave edelim ki, iman ile inanc1 birbirine karigtirmamak gere-
kir. Metafizikte ise delil de s6z konusu degildir, “inan¢”ta, s6z ko-
nusu olan tek sey vasitasiz apagikliktir, yani mutlak gergekligi ice-
ren, ama bugiin icin ancak birkag spiritiiel insan tarafindan algilana-
bilen entelektiiel apagikliktir. Din, iste bu salt entelektiiel bilgiyi,
dogmatik sembollerin ve ayin usullerinin ortiisii altinda muhafaza
etmektedir ve onu bize bu haliyle iletmektedir”31. Bu degerlendir-
mede Hiristiyan teolojisi agisindan bir kargilagtirmaya gidildigi anla-
silmaktadir. Zira bilindigi gibi Islam Kelam anlayis1 imana ulagmada
akli ¢ikarimlarin degerini yiiceltmigtir. Ote yandan S. H. Nasr’a go-
re Hiristiyanhkta teolojik diigiince merkezi bir role sahipken Islam

Daisetz Teitaro Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, Ed. Christmas
Humphereys, Rider & Company Yay., 5. b., Essex 1977, s. 99.

49. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 95.

50. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 6.

51. F Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 12-13. Ayrica bkz. Spiritual Perspekti-
ves and Human Facts, s. 10.
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geleneginde irfan, daha merkezi bir rol oynamigtir’2. Genel bir yak-
lasim olarak felsefe, akil yoluyla gercege ermeye ugrasirken, tasav-
vuf da gergege akildan 6te agk ve cezbeyle ulagilabilecegini kabul
eden bir disiplin olarak bilinmektedir. Felsefe bilgiye yiiriirken, ta-
savvuf bilginin bir araci olarak gériilmektedir’3. Ancak Geleneksel-
ciler, Islam diinyasinda felsefenin Islami vahyin ana ilkeleriyle iligki-
li ve Islami entelektiiel evrenin de organik bir parcasi oldugunu vur-
gulamakradirlar. Hatta Islami bakig agisindan akil ve ruh aym ger-
cekligin iki yiizii olarak kabul edildigi i¢in Islami ruhiyat, akliyattan
ayrilmaz denilmekredir’®. Ote yandan tasavvufi tecriibenin insanin
akli yahur felsefi arzulariyla alakasinin olmamasi imkansiz goriil-
mektedir. Ciinkii o, aklin da elde etmeye ¢alistigi gercege, yani ha-
kikatin tam ve yiice idrakine gotiirmektedir. Bu bakimdan Islam ta-
savvuf tarihi ile Islam felsefe tarihi arsinda sik1 bir irtibat bulundugu
goriilmektedir’®s. Teoloji (Kelam) de felsefe gibi mutlak bilgiye ulag-
mada yeterli goriilmemigtir. Nitekim bazi Hiristiyan ilahiyatcilari ice
doniik diisiiniis tecriibesinden sonra kendilerine ihsan edilen dolay-
s1z bilgiyle kargilagtiklarini ve o ana kadar ilahiyatla ilgili anlattikla-
r1 ¢ogu seyin yetersiz oldugunu séylemisler. Islam diinyasinda da ay-
ni tecriibe yaganmugtir. Bunun bilinen en biiyiik 6rneklerinden birisi
miisliiman ilahiyat¢i Gazali’dir. Onun, hakikatin tefekkiiriine dal-
diktan sonra dolaysiz kavrayisa ulastigimi ve boylece filozoflarin ve
kelamcilarin salt akli disiplinlerinden sufilerin ruhi disiplinlerine
gegtigini goriiyoruz®®. Boylece O mutlak bilginin ilhamla kalbe dol-
dugu bir yéntemi benimsemis olarak kargimiza ¢ikmaktadir®’.

Ancak burada 6zellikle iizerinde durulmas: gereken nokta, daha
once de vurgulandig gibi metafizik ile felsefenin birbirinden ayrila-
rak metafizigin, felsefenin bir dal olarak gériilmesi degil, marifet ve

52. S. H. Nasr, “Theology, Philosophy, and Spirituality”, s. 395.

53. Abdiilbaki- Gélpmarl, 100 Soruda Tasavuvuf, Gergek Yay., Istanbul 1969,
s. 84.

54. S. H. Nasr, “Theology, Philosophy, and Spirituality”, s. 409-410.

55. M. Fahri, Islam Felsefesi Taribi, s. S.

56. A. Huxley, Kalici Felsefe, s. 130.

S7. Bkz. Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, Gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istan-
bul 1974, C. IIl, s. 41.
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kesf diyebilecegimiz tasavvufi bir kavrama doéniigtiiriilmesidir. Gele-
nekselciler metafizigi dogrudan idrakin yani Aklin (Intellect) bir biri-
kimi olarak gormektedirler. Bu haliyle kelime antik bilgelerin sophi-
asi, orta ¢agin sapientiasi, Hindularin Jnana’si ve Miisliimanlarin ma-
rifet veya hikmeti seklinde anlagilmakradir. Bu {i¢lii simiflandirmaya
bilimi de ilave eden H. Smith, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
soyle bir formiilasyona bagvurmaktadirs8:

Disiplin Arastrma Qbjesi Idrak Melekesi
Metafizik Mutlak Tanr1 (Godhead) Akil (Intellect)
Teoloji Tanri Inang (Vahiy)
Felsefe Olgusal (fonomenal) diinya Akil (reason)
Bilim Duyular diinyasi Duyular

Bu formiilasyonda metafizik anlamda Tanri mutlak, askin, tanim-
lanamaz Zat’1 ifade ederken teolojik anlamda ise bir ¢ok sifatiyla ken-
disine inanilan ve taninan Tanri kastedilmektedir. Ayrica Geleneksel-
cilerin iizerinde ¢ok durdugu merafizik anlamdaki Akil ile felsefi an-
lamdaki akil arasindaki fark da burada goriilmektedir. Bu nedenle fi-
lozof ile arif arasindaki farklilik, arifin, sadece bilgiye ulagmakla kal-
madig aym zamanda marifetin nihai hedefinde eridigi seklinde izah
edilmektedir. Bu marifet ise onda kil ile makul, ilim ile malum ve
agik ile maguk’un birliginin tahakkuk ettigi ve ariften enaniyet, benlik
ve senligin siyrildig: bir bilgelik olarak tanimlanmaktadir. Arif, bu tev-

58. Huston Smith, “Two Traditions and Philosophy™, Religion of the Heart, Ed.
Seyyid Hiiseyin Nasr; William Stoddart, Foundations For Traditional Stu-
dies Yay., Washington 1991, s. 290; Ayni yazar bagka bir yerde kiiltiir kar-
silagtirmalarinda bir tiir altta yatan ortak yapilar olarak niteledigi dért on-
tolojik seviyeden bahsederek soyle sirlamakradir:

Ruhanf Kisilik Qdaklandiklar Gergekler Kurumsal Ifade
Mistik Mutlak Tanr1 (Godhead) Inisiyatik Tarikat
Tekranrih Tanr1 (God) Bityiik Gelenekler
Cokrtanril Ruh Alani Folk Dini

Ateist Giindelik Diinya Orgiitsiiz

H. Smith, Essays ou World Religion, s. 275.
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hidi bilginin tahlile dayal ve akli sonuglarinin ne oldugu ile ilgilen-
mezken, filozof daima her tiir bilgiyi tahlil kalibina d6kmeye gayret
etmektedir®. A. K. Coomaraswamy’ye gore filozof, kendi goriislerini
ispatlamay1 amaglarken, mertafizik¢i icin yanls oldugu diisiiniilen
doktrinin ilk ilkelerde tasidig: geliskileri gostermek yeterlidir®®. Bu
bakimdan Felsefe tamamen bireysel bir yetenek olan akla bagh bir ¢a-
ba olarak goriiliirken, metafizik ise insandaki daha iistiin bir meleke
oldugu kabul edilen ilahi yetenege bagh bir idrak kabiliyeti olarak ka-
bul edilmektediré!. Bagka bir yaklagima gére ise teoloji ve felsefe gibi
zihni disiplinlerde rasyonel, istidlali dil hakim iken, kesfin ifadesinde
hayali dil yaygindir. Teoloji ve felsefe sifatlarit Hakk’tan olumsuzlama-
ya (nefy) ve Hakk’1 yaganilan gerceklikten ayirmaya yénelerek O’nun
kargilagtirilamazhgini savunurken kegf, Hakk’a ait niteliklerini olum-
layarak (ispat) O’nun benzerligini savunmaktadir. Vahiy ise bu iki go-
riligli yani kargilagtirilamazlik ve benzerlik goriisiinii bir araya getire-
rek en dogru Allah bilgisini saglamaktadir®?.

Felsefe ve tasavvufu, din s6z konusu oldugunda birbirine ters ol-
mayacak sekilde yorumlayan bagka bakig agilar1 da vardir. Bu dog-
rultuda felsefe sozciigiiniin etimolojik anlamindan yola ¢ikarak Bil-
geligi (Sophia) sevmek, onu istemek ya da onu elde etmeye yonel-
mek anlamina geldigini hatirlatan R. Guénon, bu bakimdan sozcii-
giin daima bu bilgelige ulagmaktaki hazirligi ve 6zellikle filozofa, ya-
ni bilge olmak isteyene bu yolda yardimer olabilecek incelemeleri
belirtmek icin kullanildigina dikkati ¢ekmigtir. Bu demektir ki felse-
fe yiiksek ve gercek bilgiyi elde etmede yani bilgelige ulagmada ilk
asamadir ki R. Guénon’a gore “eski filozoflar1 incelemis olanlar,
bunlarin biri zahiri, digeri ise batini olmak iizere iki tiir egitimleri-
nin oldugunu iyi bilirler. Dolayisiyla, yazili olanlarin tiimii sadece
zahiri tiire dahildir. Ikinci tiire gelince, bizim bunun dogasini tam
olarak anlayabilmemiz miimkiin degildir. Zira, hem sadece birkag
seckin kisiye 6zgiidiir, hem de bir gizliligi vardir. Sayet, bunda basit

59. S. H. Nasr, “Iran ve [slam”, s. 82-83.

60. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 8.
61. Bkz. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi,s. 9.

62. W. Chittick, Hayal Alemleri, s. 208.
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felsefeden iistiin olan bir sey bulunmasaydi bu iki niteligin var olma-
lar1 i¢in de higbir neden olmazdi”3. Gériildiigii gibi burada felsefe
ile hikmet aym ¢ati altinda birlestirilmekeedir. Benzer sekilde daha
sonra felsefe ile dinin de uyumlu bir yap1 olusturduklari kabul edil-
mektedir: “Messai felsefe, bizden Seriati ya da Yol’u takip etmemizi
acikga talep etmemekle birlikte bu felsefe, Yahudi ve Hiristiyan filo-
zoflar tarafindan oldugu gibi Miisliiman filozoflar tarafindan da ge-
ligtirilen sekliyle gergeklik hakkinda, Allah’a imanla ve dinin yagan-
masiyla mitkemmel uyum gosteren bir goriig ortaya koymugtur”®4.
Oyle ki belirli dsnemden sonra Islam diinyasinda 6zellikle Siihrever-
di (6. 857) ile birlikte artik feylesof mu olmak, yoksa mutasavvif mi
olmak tarzinda bir ikilem s6z konusu olmamigtir. Higbirisi digeri ol-
maksizin tam olunamaz, yani hem filozof hem de sufi olmak gerek-
li goriilmiigtiir. Oyle bir ruhani, manevi insan gériiniimii ortaya ¢ik-
maktadir ki felsefe onun i¢in bagka hicbir yerde egine rastlanmadik
bicimde zorunlu hale gelmektedir®’. Ciinkii Suhreverdi’ye gére, su-
fi ermigleri ayricalikli kilan gey, yiizyillarca hakimiyetini stirdirmiig
Eflatuncu, Aristocu, Yunan ya da Farisi pek cok formlara ragmen de-
gismeden varligin1 devam ettirmig olan bir “antik hikmet”i paylas-
mis olmalar1 gercegidir®®.

Anlagilacag tizere burada daha 6nce s6ziinii ettigimiz Philosop-
hia perennis kavramini hatirlatan bir ezeli hikmet anlayis1 s6z konu-
su edilmektedir. Bunun hem felsefeyi hem de hikmeti birbiri i¢inde
eriten olduk¢a kapsamli bir yaklagimi yansitaig agiktir. Bu iki egili-
min bir arada nasil bulundugu, {izerinde durulmas: gereken bir hu-
sustur. Bu noktada Eflatun’un yolu dini-ameli felsefenin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan bir tasavvuf seklinde kabul edilmektedir. Mutasav-
viflarin felsefesi ise kendilerine kesf olunan hakikatlerin ve elde et-
tikleri tecriibelerin aklen yorumlandig: bir ¢aba olarak goriilmekte-
dir. Bu durumda tasavvufi tecriibe, kendisini tefsire girigen aklin
oniindedir. Bu bilgeler tasavvufi tecriibeyle kendi felsefelerini teyide

63. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 46-47.
64. W, Chittick, Varolmanin Boyutlars, s. 385.

65. H. Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 186-187.

66. M. Fahri, [slam Felsefesi Kelanu ve Tasavvufuna Giris, s. 152.



GELENEKSELCI YAKLASIMLAR VE DIN « 147

caligirlarken, felsefeleri ile de hal olarak miisahede ettikleri tecriibe-
lerini izah etmislerdir®”. Bilindigi gibi biitiin mutasavviflar kendi mii-
sahedelerini diger bilgi tiirlerinden her zaman iistiin tutmuglardir®®.
Bu bakimdan tasavvufun bir batn ilmi (Ilm-i Lediin) oldugu, bir séz
ilmi degil bir hal ilmi oldugu siirekli vurgulanmigtir. Bu bakis acisiy-
la tasavvuf, kendi mensuplarinca da bir hikmet ilmi sayilmig ve felse-
feden farkli goriilmiigeiir®®.

Modern diinyanin felsefi veya bilimsel soylemlerinde ise hem ta-
savvuf ve hem de tasavvufi bilgi edinme yontemleri reddedilmis ya da
gormezlikten gelinmigstir. E. E Schumacher, bu durumu felsefi harita
icin biiyiik bir yoksullagma olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu da-
ha onceki nesillerin en yogun ¢abalarini harcadiklar1 begeri tecessii-
slin tlim bolgelerinin haritada tamamen goriinmez olmasi demektir.
Bu durum ayni zamanda geleneksel bilginin 6nem verdigi varlik dii-
zeylerinin her zaman ve her yerde ayrilmasinin asli 6nemini g6z ardi
ederek dikey boyutu ortadan kaldirmak demektir. Sonug olarak da
ona gore biitiin bunlar giinlimiiz diinyasinda nitelikle ilgili her tiir 61-
ciiniin kaybolmasi anlamina gelmektedir”®. Ancak modern bilimlerde
ozellikle fizikteki geligmelerle birlikte ortaya gikan yeni bakig agilar1”!
geleneksel hikmet ile yeni bilimsel yaklagimlar arasinda bir yakinlag-
ma baglatmugtir. Bu yeni gelismelerin mekanistik diinya gériigiiniin ye-
rini organik diinya gériigiiniin almasi sonucunu dogurdugunu 6ne sii-
ren E Capra, bu gelismeyi modern fizik ile Dogu mistisizminin ben-
zestigi bir diinya goriisiiniin isareti olarak gérmektedir. Ciinkii ona
gore, ikisi de nesneler diinyasinin yiizeyselligi ile kisith kalmazlar. Fi-
zikte maddenin daha derin katmanlarina ve buna paralel olarak mis-

67. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli; Ab-
dullah Karrtal, iz Yay., Istanbul 1996, s. 18.

68. Necmiiddin Kiibra, Tasavvufi Hayat, Haz. Mustafa Kara, 2. b., Dergah
Yay., Istanbul 1996, s. 42.

69. Mehmet Ali Ayni, Tasavvuf Taribi, Sadelestiren: Hiiseyin Rahmi Yananh,
Kitabevi Yay., Istanbul 1992, s. 227.

70. E. F. Schumacher, Akl: Karigiklar Icin Kilavuz, s. 24-25.

71. Bilimdeki yeni paradigma ile bu diisiiniigiin kriterleri ve ayni degisimin te-
olojideki yansimalar: igin bkz. Fritjof Capra, Kainata Mensup Olmak, Cev.
Miicahit Bilici; insan Yay., Istanbul 1996, s. 15-18.
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tisizmde de insan bilingliliginin daha derin bélgelerine inildigi zaman,
giinlitk hayatin yiizeysel ve mekanistik gériiniimiiniin ardinda, ashn-
da ¢ok farkh bir gergekligin varoldugu gériilecekrir’2. Bilimsel diinya
goriisiiniin giiniimiiz diinyasindaki 6nemli rolii g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda bu tiir yaklagimlarin tizerinde gelecekte de bir hayli duru-
labilecegi diigiiniilebilir. Ancak Gelenekselciler i¢in asil iizerinde du-
rulmasi gereken ve iimit baglanan gelismeler, geleneksel aktarimla
ulagilan ve manevi etkilerle saglanan gelismeler oldugu igin, bu yak-
lagimlar tizerinde pek fazla durulmamigtir.

Bu asamada eklektisizm ve senkretizm ile ortodoksluk ve hetero-
doksluk konulariyla ilgili Gelenekselci yaklagimlara deginmek gerekir.
Diinyada gelenek olusturmug biitiin dinlere olumlu yaklasan bu ekol-
de, dinlerin ortak 6zelliklerinden yeni bir yol olugturma veya ¢esitli
dinlerden bazi unsurlar bir araya getirerek yeni bir din ortaya koyma
seklinde anlagilabilecek her tiirlii yaklagima kokten kargt ¢ikildigin
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan senkretizmi, heterojen unsurlar bir ara-
ya getirerek yanlig bir biitiinlitk kurma cabasi olarak degerlendiren E
Schuon, bu yaklagima kargi ¢ikmaktadir. Ona gore senkretizm, dinin
o6zii ile ilgili bir durum olarak degerlendirilemez’3. Ciinkii dinlerin
deruni merkezinde bu tiir bir tavrin gegerli olmasi miimkiin degildir.
Gelenekselciler, bigimdeki biitiin farkliliklarina ragmen biiyiik dinler-
de Ornegini bulduklari geleneksel hikmetin evrenselligi ve esastaki
birligi tizerinde daha ¢ok yogunlagsmiglar ve hicbir sekilde eklektik bir
yapiy1 6nermemiglerdir. Dahasi her dini gelenegin kendi terimleriyle
kabul edilmesi gerektigini vurgulamiglardir’. Anlagilacag iizere bura-
da her dinin kendi biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi s6zkonusu-
dur. O bakimdan Gelenekselciler hicbir sekilde senkretik yapilar olug-
turma yoluna gitmemiglerdir. Ilke olarak geleneksel doktrinlerin as-
kin birligini 6ne ¢ikaran bir bakis agisi gelistirmiglerdir. Bu biitiin din-
leri tek bir teoride birlestirme projesi olarak degil, biitiin dinlerin
kendi otantik halleri ile agkin ilkelerde bir olduklarimi tazammun et-

72.  Fritjof Capra, Fizigin Tao’su, Gev. Kaan H. Okten, Aritan Yay., istanbul
1991, s. 415.

73. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 123.

74. M. Pallis, The Way and the Mountain,s. 68.
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mektedir’3. S. H. Nasr’in da vurguladig gibi, “Tam olarak bir dini ya-
samak tiim dinleri yagarnak demektir ve evrensellik adina farkl din-
lerin karigimindan bir din meydan getirme egilimi kadar anlamsiz ve
tehlikeli bir sey yoktur. Zira bu, nisbiyi Mutlak’a, insani1 Allah’a bag-
lamanin yegane yolu olan formlarin yikilmasi anlamina gelir. “Al-
lah’in indirdigi”, evrensel anlamiyla vahiy olmadan, din olamaz ve Al-
lah liitfuyla kendisine yol gostermedikge insan kendi kendine Allah’a
ulagamaz. Her sahih din Allah’tan gelir ve bu durumunu korudugu
siirece de, insan1 diinyevi sefil durumundan “kurtaracak” ve ona Cen-
netin kapilarini acacak metot ve doktrini ihtiva eder”’6.

O halde dinlerin sahihliginden Gelenekselciler ne anlamaktadir-
lar? Konuyu Gelenekselciler ortodoksluk kavramiyla izah etmeye ¢a-
ligmiglardir. Onlara gore din agikg¢a ortodoks olmalidir, yani hem sa-
hih bir Vahiyden neget etmeli hem de kopmamig bir Gelenek zinciriy-
le kaynagina bagli olmahidir. Bu da dinin heretik ve hizipgi bir anlayis-
ta olmamasi demektir’’. Gelenekselciler, bu bakimdan dindeki cesitli
uygulamalarin, ibadetlerin yabanci etkilerden korunarak ilksel formu-
nun otoritesini nemli bulan bir hassasiyete vurgu yapmuglardir”8. Bel-
li bir dinin Allah tarafindan gonderilmis olmasi onun insanlar tarafin-
dan giivenle baglanilabilecek bir yol olarak secilmesini saglayan en
6nemli dayanak olmaktadir. Aksi taktirde dinlerin ortodoks olup ol-
madiklarint anlamaya yarayacak bir mihenk tagi bulunmadan baglila-
rint toplu intihara siiritkleyen sahte dinler ve sahte peygamberleri tes-
pit etmek miimkiin olamayacaktir”®. Ote yandan ortodokslugun 6lgii-
tiiniin metafizik ilkelerin kavranmasi sonucu ortaya ¢ikan bilgide bu-
lundugu kabul edilmektedir8?. Nitekim R. Guénon da bir kavramin
gelenegin temel ilkeleriyle uyumunu onun ortodokslugu i¢in gerekli
ve yeterli sart olarak gérmektedir. Ona gore metafizik alanda bir kav-

75. B. Kelly, “Notes on the Light of the Eastern Religions With the Special Re-
ference to the Writings of Ananda Coomaraswamy, René Guénon and
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ramin heterodokslugu, onun ilkelerle uyumsuzlugu ve dolayisiyla da
yanhghg anlamina gelmektedir®!. Ciinkii daha 6nce de vurgulandif
gibi saf akil veya entelektiiel sezgiyle ulagilan metafizik bilgiye Gele-
nekselciler yiiksek bir deger atfetmiglerdir. Boyle bir bilgi ise onlara
gore ancak geleneksel ortodoksinin gergevesi icinde ortaya ¢ikabilir.
Sonugta entelektiiel sezgiyle vahiy arasindaki iligkiye de dikkat ¢ekil-
mis olmaktadir82. Bu durumda dinin metafizik ve doktriner boyutu
yani bir anlamda zahiri ve bauni ilkelerinin arka plana atulmas: dinde
bir yozlagma tehlikesi olarak algilanmaktadir83. O halde hem zahiri ve
hem de batni ortodoksiden s6z etmek miimkiindiir. Heterodokslugun
6ziinden kopmug bir bi¢cim olusuna dikkat ¢ekilerek onun gayri-meg-
ru oldugu da sdylenmigtir. Bu nitelendirmenin temelinde dinin zahiri
ortodoks gelenekle kesilen irtibati oldugu séylenebilir®4.

Gelenekselcilerin ortodoksluk iizerine agir1 vurgu yapmalarini gii-
niimiiz diinyasinda dini hiikiimlerin otoritesini yeniden 6ne ¢ikarma
arzusu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bilindigi gibi dine
modernist yaklagim tam da bunun tersini yapmakta ve dini hiikiimle-
ri modern degerlerin mutlak yanilmazhg inanci ile modern ilkeler
dogrultusunda yeniden yorumlamak istemektedir. Yine modern etkiy-
le bir ¢cok yeni ve denetimsiz dini egilim ve agir1 gruplarin ortaya ¢ik-
masi da ortodoksluga dikkat ¢ekilmesini gerekli kilmgtir.

B. MODERNLIGIN DINSEL GERGEKLIK TASAVVURUNA
GELENEKSELCI ELESTIREL YAKLASIMLAR

Gelenekselcilerin modern medeniyete iligkin degerlendirmelerine
genel olarak daha 6nce deginilmigti. Burada ise daha ¢ok modern
diinyada dinin yerine, dinin algilanis sekillerindeki modern kaliplara
ve dine karg1 geligtirilen tavirlara yaklagimlari iizerinde durulacakrir.

81. R. Guénon, Man and His Becoming According to Vedanta, s. 15.

82. Frithjof Schuon, “No Activity without Truth”, The Sword o f Gnosis, Ed. Ja-
cob Needleman, Arkana Yay., London 1986, s. 38.
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Her seyden 6nce ¢agdas Bati’da modernligi iiretenin din degil
Felsefe oldugu kabul edilmektedir. Din konusunu felsefenin bir par-
cast olarak din felsefesi iginde ele alarak, bu sorunun agilabilecegi dii-
stiniilmektedir®®. Gelenekselciler ise Batili olan her seyle modernligi
6zdeglestirmekle beraber dini modernlikten ayr1 bir olgu olarak de-
gerlendirmiglerdir. Onlara gore, Bat’da geleneksel 6zelligini koruya-
bilen tek unsur dindir. Din modern degildir ve bunun i¢in de modern
zihniyet biitiin hincini dine kargi gostermektedir®®.

Bati’da kilise diginda iiretilen her tiirlii bilgiyi din dis1 karakterde
algilayan ve bugiinkii medeniyetin olusumunda 6nemli bir agama ola-
rak goriilen Rénesans déneminin, antik medeniyetten sadece ¢okiis
donemine 6zgii tarzlar' alirken, kutsal ve bireysellik iistii 6gelerden
olusan kadim yonleri ihmal ettigini ileri siiren Gelenekselciler, bunun,
insanin kendinden bagka deger tanimamasi sonucunu dogurdugunu
soylemiglerdird”. Modern medeniyetin temellerinin atldigi Aydinlan-
manin esas hedefinin sekiiler bir evren ve toplum tasarimini gergek-
lestirmek oldugu kabul edilmektedir. Bu kabulden hareketle s6zii edi-
len tasarimin kurulu bir dine, daha dogrusu o dinin 6zel bir yorumu-
na karsi bir proje oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu proje de Hiristiyanli-
gin ve onun temsil ettigi degerlerin modern diinyanin ihtiyaglarina
cevap veremeyecegi onciiliinden hareket etmistir®®. Aydinlanmanin
etkisiyle Hiristiyanligin sundugu kiilli diinya goriisti pargalaninca bi-
lim, ahlak ve sanat kaginilmaz bir sekilde din ve metafizikten kop-
mugtur. Yani sira filozoflar da kendi i¢ manug: ile olusan objektif bi-
limi, evrensel ahlaki, hukuku ve bagimsiz sanati gelistirmeyi hedefle-
miglerdir®®. Bundan da 6te dinin kendisi de dindigi bakig agilariyla an-
lagilmaya ve tamimlanmaya baglanmigtir. Bu bakimdan D. Tkeda, daha
da ileri giderek ¢agdag Bat1 medeniyetinin dinin reddedilmesi eylemi-
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nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikugini ileri siirmiigtiir. Ona gore cag-
dag diinyanin- maddi zenginlik beklentileri ve bilimsel ilerleme inanci
temeli tizerine kurulu yapilari ise giiniimiiz diinyasinin kendine 6zgii
dinleri olarak kabul edilmektedir: Bugiin geleneksel anlamda din, ¢o-
gunlukla torensel bi¢imleriyle yagamaktadir ve dinden beklenen sey-
lerin yerine artik zenginlik beklentisi ve bilimsel ilerleme inanci ika-
me edilmigtir®®.

Bu bakimdan Aydinlanmanin din ile olan iligkisinin, dinin agilma-
s1 yoniinde olmaktan 6te yeni bir inang ve belki de yeni bir din anla-
yiginin ortaya atilmasi seklinde sonuglandigi ileri siiriilmiigtiir®!. Bu-
nun sonucu olarak da Hiristiyanlik eksiksiz bir biitiin olugturan yapi-
st dagilmig bir sekilde artik kendi kendine yeten, hayatin tiim yé6nle-
rini kugatabilen ve bir Hiristiyanin sormaya hak sahibi oldugu sorula-
r1 cevaplayan bir din olmaktan ¢ikmigtir. Boylece kendi diniyle olan
biitiin baglarini koparan Avrupaly, insanligin daha 6nce hi¢ deneme-
digi veya yonelmedigi hedefler dogrultusunda yol almak durumunda
kalmigtir??,

Dinin bu algilamg bi¢imi Bati medeniyetindeki bu cografya ile
sinirlt kalmamigtir. Dogu medeniyetlerinde de bir ¢ok gelenegin
kendi formlarini yenilemek zorunda kaldig: bir agamada, Bau diin-
yasinin bu ani etkiyi biitiin diinyada yayginlagtirmasi yogunluklu
par¢alanmalara yol agmigtir. Dolayisiyla bu etkiye bagl olarak gele-
neksel temel yapilarin ciddi tahribata ugramasiyla birlikte formel
yapilar1 da etkileyen énemli sarsintilar yaganmigtir®®. Bu bakimdan
modern donemde dinler, mevcut bir ¢ok ideoloji ile yarigmak ama-
ciyla kendilerini yeni bir “izm” veya ideoloji derekesine indirmek
zorunda kalmistir. Gelenekselcilere gore ise dinlerden beklenen, in-
sana miikemmeliyet modelini ve prensiplerini gostermek, kutsal
ilim ve hikmeti ¢agdas diinyaya yaymak olmalidir®®. Bu yiizden Ge-
lenekselciler, cesitli dinlere mensup bilginlerin Batr’daki moda dii-
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stinceleri higbir elegtiriye tabi tutmadan kabul etmelerini ciddi ge-
kilde elestirmiglerdir®s. Daha da genellestirmek gerekirse, Gelenek-
selciler dinin, kendi ontolojik anlaminin disinda tanimlanarak bas-
ka amag ve hedefler icin birer arag¢ seklinde algilanmasina acikg¢a
kargi ¢ikmiglardir.

Modern Batr’da dinin ¢esitli yonlerinin gérmezlikten gelinmesi
veya degisik sekillerde 6zellikle modern amaglar dogrultusunda yo-
rumlanmasi; dine bigilen deger ve dinin alaninin daraltilmasi, Gele-
nekselciler tarafindan dinin geleneksel algilanig bi¢imine ters bulun-
mugtur. Bu baglamda bazen ¢esitli geleneksel degerler veya gesitli din-
lerin bazi ilkeleri temel alinarak modern degerlerin sorgulanmasi yo-
luna da gidilmigtir. Batr’da dinin durumu, R. Guénon tarafindan su
sekilde ortaya konmaktadir: “Sosyal diizeni, kendi biitiinii i¢inde di-
ni tiireten, tiirettigi bu dine bazi kisitlamalar getiren ve (Orta-Cag’da-
ki Hiristiyanhk 6rneginde ve bu agidan onunla mukayese edilebilecek
olan Islam dininde de oldugu gibi) kendi prensibini kendi i¢inde tag:-
yan bir diizen olarak gérmek yerine bugiin, sosyal diizenin &teki un-
surlar1 arasinda ve onlara denk bir unsurun da din oldugunun diisii-
niilmesi istenmektedir. Bu durum, ruhani olanin maddi olanin i¢inde
eritilmesi anlamina gelmektedir. Meselelerin bu gekilde ele alinmasi
dinin begerilegmesi ve hiimanistik bir hale gelmesi demektir. S6yle-
mek istedigimiz dinin, sadece sosyal diizenin, yani bazisi i¢in “sosyo-
lojik” digerleri i¢in ise daha ¢ok psikolojik olan diizenin begeri bir ol-
gusu olarak incelenmesidir. Gergegi séylemek gerekirse, bundan son-
ra ortaya ¢ikacak olan artik din degildir”®¢. Bu nedenle dinin insan
tistii boyutu, Gelenekselciler igin siirekli vurgulanmasi gereken en
ayirict ozelligidir. Oysa bugiin din, insanlarin hakkinda ayriliga diige-
bilecekleri diger bir ¢ok fikre psikolojik olarak benzer hale gelmistir.
Bilincin farkli boyutlara sahip oldugu kabul edildiginde, dinin artik
bilincin derin diizeylerinden daha yiizeysel tabakalarina akug: goriil-
mektedir. Bu durumda din artik 6znellesmis demektir ve toplumsal
yapidaki yeri de haliyle degismistir®’.

95. W. Chittick, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Yazdiklar”, s. 18.
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Dinin 6znellegmesiyle ortaya ¢ikan yeni durumla birlikte onun
yerini hi¢bir gercek degeri olmayan belli belirsiz bir sekilde tanimla-
nan “din duygusu” almig bulunmaktadir. R. Guénon’a gore boylece
din, 6ylesine aritilmig ve ayiklanmig olmaktadir ki olumlu ne kadar
yonii varsa hepsi bosalmig ve her hangi bir gerceklikle en ufak bir il-
gisi neredeyse kalmamug bir hale gelmistir®®. Esasen modern egitim al-
mig her bireyin diinya goriisii, duygucu (sensualist) ve deneyci bir
epistemolojiye dayandig i¢in bunun sonucu alemin geylestirilmesi ve
nesnelestirilmesini dogurmaktadir. Bu, modern diinyada insan da da-
hil olmak iizere, her seyin ontolojik, ruhi ve ahlaki bakimdan bogluk-
ta duran, tecrit edilmis seylere doniigmiis olmas1 demektir®®. Bu, me-
sela geleneksel Hint diisiincesi agisindan bigimler diinyasinin ¢oklu-
gunda bogulmak ve vehmi varolus olarak anlatilmaktadir, ¢iinkii var-
ligin biitin durumlan ve sartlan izafi, gercek olmayan fani bir varo-
lug seklinde degerlendirilmistir. Biitiin bu durumlar, varolusun zorun-
lu olarak Mutlak’tan ayrilma anlamina gelmesi bakimindan bir nevi
coklukta dagilmadir ve bundan dolay: da gegicidir!%,

Modern diinyanin bu durumu, geleneksel Hint diisiincesiyle kar-
silagtirildiginda, Bau diisiince tarzinin egzoterik (disa yonelik- zahiri)
bir yonelimle 6zii tamamen unutmus olmasina baglanmigtir!?l, Oyle
ki 6liim bile modern diinyada dini bir icerikten yoksun birakilmig ve
yoklukla 6zdeglestirilmigtir. Yoklugun bu kesfi ise modern insani bii-
yiik bir endise ortamina siiritklemigtir. Oysa geleneksel insan igin
6liim “biiyiik ergenlik” olarak algilanmaktaydi!%2.

Gelenekselciler acisindan gergeklik, sadece insanoglunun i¢inde
yasadig1 psiko-fiziksel diinya ile sinirli olarak degerlendirilmedigi gi-
bi biling de giiniimiizde yagayan insanlarin giinliik biling diizeyleriyle
sinirli goriilmemektedir. Buna bagh olarak dinin de zaman ve meka-

98.  R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 99.

99. W Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 50.

100. M. Eliade, “Dini Sembolizm ve Fizikotesi Endigenin Degerlendirilmesi”,
s. 80-81.

101. H. Zimmer, Hint Felsefesi,s. 52.

102. M Eliade, “Dini Sembolizm ve Fizikotesi Endigenin Degerlendirilmesi”,
s. 320.
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ni agan bir anlami vardir. S. H. Nasr’1n ifadeleriyle din, sadece bu ka-
inatin anlagilmasinin anahtari degildir; o ayni zamanda insanin agag
varlk diizeylerinden Ilahi Kar’a yolculuk yapmasini saglayan vasita-
dir. Bu yiizden bir dinin 6gretileri, sembolleri ve ibadetleri zaman ve
mekan alanimni agan anlamlara sahiptir'®3. Bu anlamlar, insanlara var-
lik ve biling diizeylerini kegferme imkam sunmaktadir. Buna kargihk,
Gelenekselcilere gore modernizm, dini, ahlak kurallar1 buyuran mo-
dasi ge¢mis torensel dogmatizm sayarak reddetmektedir. Halbuki din,
insanin kendi kendinin farkinda olma ve buna bagh olarak bagkalari-
mn da farkinda olma ve onlara yardim etme y6nelimini saglayan bi-
ricik giictiir'®. Bu gii¢ aym zamanda yukarida vurgulanan dinin &z-
nellestirilerek yasadigimiz evrenin geylestirilmesi ve nesnelegtirilmesi
sonucu olugan karanlik diinyadan insani kurtarabilecek bir ¢ikig kapi-
st olarak da goriilmektedir. Ciinkii G. Eatorn’a gore dinlerin vahyedil-
mis ilkeleri esas itibariyle degismez kurallari icermektedir. Bu kural-
lar bizzat mutlak ve zaman iistii olmasalar da bu sarth diinyada Mut-
lak ve Zamaniistiinii temsil ettigi i¢in sartlarin bu kurallara uydurul-
masi gerekmektedir!®. Bu temel ilkeyle birlikte dinlerin de iizerine
diigen, her donemin psikolojik ve toplumsal sartlarini géz 6niinde bu-
lundurmalari ve dogmatik yapilarini agabilmis argiimanlan dikkate
almalari geregidir. Ciinkii dinlerin insanlar i¢in kurtulug timidi olma-
ya devam edebilmeleri buna baghdir. Esasen Gelenekselcilere gore
dinler, ilahi olmalarindan dolayi, dayandiklar1 bu agkinlklariyla, tari-
hin her doneminde su ya da bu gekilde kendi dénemlerinin sartlarim
g6z Oniine aldiklar1 gibi zamammizin 6zel sarlarini da géz 6niinde bu-
lundurmuglardir'®. Burada dikkat ¢ceken nokta dinlerin mutlak kural-
larini koruma azminin yine ayni kurallari modernlik ekseninde haya-
ta gegirme konusundaki israr kargisinda ortaya ¢ikardigi tezatur. Ger-
cekten de bir yandan dini kendi dogmatik ¢cemberine hapsetmeyi 6n-
goren gelenek i¢indeki konum, bir yandan da aksine bir sekilde yeni
durumlarin iirettigi modernlik ikilemlerine uyumlulagtirma ¢abasi bir

103. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 80-81.

104. E. F. Schumacher, Akl Karigtklar Icin Kilavuz, s. 104.
105.  G. Eaton, “Gelenek ve islam Toplumu”, s. 50.

106. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 102.
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celigki yaratmaktadir. Gelenekselciler burada dinin ne gelenek diizle-
mindeki konumunu, ne de modernlikle iliskilendirilebilen esnekligini
yok etmek niyetindedirler. Burada yapilan geleneksel dini, aktiiel ger-
ceklikle, ana temalarin agirhigimi koruyarak biitiinlestirmektir. Gele-
nekselci yaklagimin {izerinde israr ettigi asil ana ilke, “modern ilkele-
re metafizigin uydurulmasi degil metafizik ilkelerin otoritesiyle yeni
durumlarin yorumlanmasi”dir.

Modern donemde dinsel gergekligin kavramiginda indirgemeci
yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi anlama sorunlari da bir dizi elestiriye
yol acmugtir. Gelenekselci tavrin genel yonelimi dikkate alindiginda
bunun indirgemeci tavirla uyusmadigi agiktir. Gelenekselciler igin her
sey, kendinden daha asag diizeyde basit bir elementle izah edilmek
yerine kendisinin {izerindeki metafizik gerceklere ve ilkelere baglan-
maktadir'?”. Bilindigi gibi-indirgemeciligin temel yéntemi, ¢ogu azla
agiklamasidir. Oysa Gelenekselci bakis agisi, az1 ¢okla agiklama gek-
linde biitiinden parcaya gitme yolunu tercih etmektedir. Ciinkii onla-
ra gore her gey nihai olarak sonsuzdan ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ev-
rensel Slgekte hiyerargik olarak diinyevi diizlem ara diizlemden ¢ikar
ve onunla aciklanir, ara diizlem semavi diizlemle, semavi diizlem de
ebediyetle agiklanir. Gelenekselcilerin iddiasina gére modern diinya-
da, Darwinizm’in ruhu maddeye, Marksizm’in hakikati ideolojiye,
Freudizm’in ise bilinci cinsellige indirgemesi hep bu hiyerarsik haki-
kat anlayiginin tersine gevrilmesi sonucudur!©8,

Yine bilinmektedir ki modern bakis din fenomenini de ayni yak-
lagimla degerlendirmigtir. Oysa din, insanin varolus tecriibesinin en
derin yoniinii olugturmakta ve bu nedenle de dinsel deneyimlerin
kendilerinden daha dar kategorilere indirgenerek agiklanmasi miim-
kiin goriillmemektedir. Nitekim din, yerlesik kurumlagmig hiyerarsi-
lerle birlikte, bireysel kisiliklerin en mahrem koselerine kadar uzanan
bir gergeklik alaninda varhigini yogun olarak hissettirmektedir’?®, Ne

107.  W. W. Quinn, The Only Tradition, s. 250.

108. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 44. Aynica bkz. M. Eliade, Dinin Anlanu
ve Sosyal Fonksiyonu, s. 27-3 1.

109. E. Ozdalga, “Din Din midir Yoksa Baska Bir ey midir?> Dinsel Fenomen-
leri Indirgeyici (Reduksiyonist) Yaklagimlarin Bir On Elestirisi”, s. 36.
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var ki dini fenomenin daha basit bazi elementlere indirgenerek anla-
silmaya ¢ahigilmasi, onun gercek anlamlarini yitirecegi kaygisini orta-
ya ¢ikarmaktadir. Béylelikle Gelenekselcilerin, dinsel fenomenleri po-
zitif bilimsel kaliplarla agiklama girigimlerini en belirgin bir indirge-
mecilik olarak degerlendirip reddetmeleri s6z konusudur. Onlara go-
re bu indirgemeciligin kaynag, Bauli diisiinme tarzinda 6zellikle de
bilimler tizerinde gii¢lii bir etki yapan Descartes’in mekanistik diialist
diinya anlayigindadir. Batr’da bu anlayigla birlikte karmagik fenomen-
leri temel yapi taglarina indirgeme ve mekanizmalara kargilikli etkile-
simleri agisindan bakma yéntemi ¢ogunlukla bilimsel yontemin ken-
disiyle 6zdeglestirilmis ve son tahlilde bu bilimin ¢atisi igerisine sigdi-
rilamayan goriig, kavram ya da fikirler ciddiye alinmamigtir!19. Bu ba-
kimdan farkhliklar: ve paradokslar: biitiinlestirici genel bir goriige sa-
hip olmadig i¢in, Ban diigiincesinin karmagik yapilardan israrla ka-
¢cindigr ve bunlari basit yapilara indirgeyerek tanimlama egilimine gir-
digi iddia edilmigtir!!!. Oyle ki giiniimiizdeki okiiltist, teosofist ve
benzeri ekoller bile ¢agdas bilim teorilerinden esinlenerek madde di-
st her tiirlii gergekligi duyu konusu nesneye indirgemeye imkan veren
bir diigiinceye sahip olmuglardir!2,

Gelenekselciler bu bilimsel ilkeler ile dinin aym diizlemde de-
gerlendirilmesine kargi citkmiglardir: “Sik sik, dinin agkin, degismez
ilke ve inanglariyla bilimin en son buluglarinin uyum halinde oldu-
gu soylenir. Bu da, ¢ok iyi bilinen bir indirgemecilik 6rnegidir: Da-
ha biiyiik olanin daha kiigiik olana indirgenmesi. . . Ustelik biitiin
bunlar yapilip, teoloji, giincel bilimsel teorilerle daha uyumlu, yani
daha “bilimsel”, daha “rasyonel” hale getirilirken, s6z konusu bilim-
sel teorilerin modasi coktan gegmis olmaktadir™'13, Yine dinin temel
ozelliklerinin ve 6ne ¢ikardigi kavramlarin mevcut bilimsel yakla-
stmlarin ilgi alani diginda bulunmasi da bu bilimlerle veya kullandik-
lar1 yontemlerle dinin anlagilmasinin miimkiin olamayacag seklin-

110. F. Capra, Bat: Diistincesinde Déniim Noktasi, s. 277.

111. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 246.

112.  René Guénon, “Bilim Efsanesi ve Avamilestirme”, Cev. Mustafa Halidog-
lu, Bilim Felsefesi, Seha Yay., Istanbul 1993, s. 34.

113.  S. H. Nasr, [nsan ve Tabiat, s. 35.
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deki iddialara imkan vermigtir. Bilindigi gibi dinin bilimsel sistem
icerisindeki yeri, vurgunun birey ya da grup iizerinde olusuna bagh
olarak, psikoloji, sosyoloji veya antropolojinin bir kolu seklinde be-
lirlenmektedir. Dinde giizellik, iyilik ve kutsallik gibi konularin be-
lirleyici konumu, bilimin ¢ergevesi i¢inde kendine elverigli bir yer
bulamamakrtadir. Ornegin kutsallik, kesin olarak tanimlanamaz olu-
su bakimindan higbir “bilimsel” agiklamaya konu olmamaktadir!!®,
Bu bakimdan Gelenekselciler giiniimiizde moda olan bilimsel yakla-
simlarla dini degerlendirmeyi eksik bulmaktadirlar!’>. Ciinkii onla-
ra gore biitiin bu egilimlerin temelinde indirgemeci bakig agis1 yat-
maktadir ve bunlarin din fenomenini kendi yapist ve derin anlam
diinyasi i¢inde bir biitiin olarak yansitmasi miimkiin goriilememek-
tedir. Bu bakimdan gelenekselci ekoliin disindaki entelektiiel bir ¢cok
cevrede de giiniimiiz diinyasinda pozitif bilimlerin yéntemlerinin di-
ni alana uygulanmasinin saglikli sonuglar dogurmayacag kabul edil-
mekte ve din bilimleri de kendine 6zgii yontemler gelistirmek zo-
runda kalmaktadir.

indirgemeciligin kaginilmaz bir bigimde varacag sonuglardan bi-
ri olan evrimci bakig agis1 da Gelenekselcilerin bu baglamda elestir-
dikleri konularin baginda gelmektedir. Bu elestirinin sebebi her sey-
den 6nce evrim konusunun bilimsel bir gerceklik olmaktan 6te, bir te-
ori ve felsefe olarak degerlendirilmesi gerekirken onun bir inang sek-
linde sunulmusg olmasidir. Buna bagh olarak evrimin genel bir yakla-
sim geklinde yayginlagtirilmasina ve sosyal bilimlerdeki yansimalarina
da karsi ¢ikilmigtur. Ayrica evrimeiligin kag¢imilmaz bir sonucu olan
ilerlemecilik de yine buna bagl olarak elestirilmigtir!1e.

Modern dénemde evrimci bakig agisinin etkisi altinda, gelenek-
sel bityiik dinlerin ortaya ¢ikisina iligkin bir¢ok teori iiretilmistir. Oy-
le ki bu teorilerle birlikte dinlerin her hangi bir agkin kaynaga sahip

114. Lord Northbourne, Ilerlemeye Farklt Bir Bakis, Cev. Deniz Ozer, insan
Yay., istanbul 1989, s. 73.

115. Mehdi Eminrezavi, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in {lmi Katkilar1”, Cev. Aysel
Danaci, Soylesiler, Seyyid Hiiseyin Nasr, insan Yay., istanbul 1996, s. 21.

116. Bkz. Martin Lings, “Signs of the Times”, The Sword of Gnosis, Ed. Jacob
Needleman, Arkana Yay., London 1986, s. 118.
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olmaktan 6te basit ilkel yapilardan tiireyerek gelistigi ispat edilmeye
cahisilmig ve .boylece de dinlerin mutlaklik iddialari sorgulanmaya
baglanmigtir. Oysa Gelenekselcilere gore evrim, bilimsel veya ilahi-
yatla ilgili bir konu olmaktan 6te bat:l bir itikatur. R. Coomaras-
wamy’nin ifadeleriyle “vahyedilmis dinle bilim arasinda gergek bir
catigma yoktur. Mamafih geleneksel din ile modern bilimsel bakig
acisinin ilerleme ve evrime olan itikadi, bilimsel metodoloji denen ge-
yi bilgiyi elde etmede tek megru vasita olarak goriisii ve bunlara bag-
I1 felsefi 6nyargilara sahip olmasi bakimindan ise gergekten bir ¢atig-
manin olmasi gerekir”!”. Ciinkii onlara gére evrimcilik, tipki bu ge-
nel bakig agisinin 6zel bir ifadesi olan ilerlemecilik gibi, tizerinde kii-
ciik veya biiyiik bir ¢ok itilaf olmasina ragmen bir nass, kanun ve bir
hakikat seklinde sunulmaktadir!!8. Evrim ve ilerlemeye olan itikad
beraberinde kaginilmaz olarak sunlari da getirmektedir: a) tabiatiistii
dogasina miiracaat etmeksizin insanin insan sifatiyla mitkemmellege-
bilecegi; b) insanin maddeden evrimlegenden baska higbir yiiksek ta-
biat ya da melekesinin olmadigi; ¢) insanin hiir iradesi olmadig ve
dolayisiyla giinah igleyemeyecegi ya da “alcak bir tabiat1” olamayaca-
g1; d) toplumun zamanla kendisini insanin artik miistakil olmak zo-
runda kalmayacag: bir noktaya dogru mitkemmellegtirecegi; e) tiim
gecerli bilgiye bilimsel metodoloji denen seyle ulagilmasi gerektigi ve
Ol¢limlenemeyen seyin hi¢bir gergekliginin olamayacags; f) dinin sii-
rekli bicimde kendini evrim ve ilerlemenin en son safhasina uydur-
mast gerektigi ve g) dinin asil amacinin evrim yolunda insana yardim
etmek oldugu inanci'?.

Goriildiigii gibi evrimin, Gelenekselcilere gére, din ile uyumlu bir
yapt olusturmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan gelenek-
sel medeniyetlerin ve dinlerin bakis a¢ilarindan yola ¢ikilarak evrim
konusu degerlendirildiginde yine bir karsithik ortaya ¢ikmaktadir ki

bu da neredeyse tersine bir evrim modelidir. S. H. Nasr’a gore, “tiim

117. R. Coomaraswamy, “Modern ve Geleneksel Insan Arasindaki Gatigmala-
rin Temel Dogasi”, s. 143.

118. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 29.

119. R. Coomaraswamy, “Modern ve Geleneksel Insan Arasindaki Catigmala-
rin Temel Dogas1”, s. 143-144. ‘
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kutsal metinler ve geleneksel kaynaklar istisnasiz bir bi¢imde bir tist
mertebe hayat formunun alt mertebelerdeki hayat formlarini kapsa-
digini belirtir. Biitlin kutsal kitaplara gore insan semavi bir arketipten
iner, bir maymundan ya da bir yaratiktan gelemez. Son yiizyildan bu
yana modern evrim teorisini desteklemek iizere kutsal metinlerden ne
tiir tertipler icat edilmis olursa olsun, bu deliller geleneksel ve hikemi
yorumlarin unutulmasina ve varhgin dikey ekseninin gegici ve yatay
bir tarzda yorumlanmasina dayanir”120,

Gelenekselcilere gore dinler, insanin mitkemmel bir durumda ya-
ratldigini ve zaman iginde siirekli diislis gosterdigini 6gretir. Bu ba-
kimdan biitiin dinler, ortak bir séyleme sahip ¢ikarak evrime degil bo-
zulmaya ve yozlagmaya isaret etmektedirler!?!. Onlar cesitli gelenek-
sel doktrinlerden ve kutsal metinlerden 6rnekler vererek bu evrenin
{lahi alemden geldigini, Ibrahimi dinlerde yer alan “kainattaki her sey
Allah’tandir” anlayisina dayandirarak ortaya koymaya ¢alismaktadir-
lar. Buna kargilik modern diinya gériisiiniin dayandig evrim teorisini
ise bir bilim olarak degil sadece bir felsefe olarak degerlendirmekte-
dirler’?2, Bu nedenle onlara gére tamamiyla manevi bakig agisindan
bakildiginda, biitiin geleneksel doktrinlerin sdylediginin tersine bir
sonuca ulagarak evrim ve ilerleme diisiincesiyle tek bir medeniyete
ulagilacagi inanci, insanhgin bugiine kadar iirettigi en tehlikeli dogma
olarak goriilmelidir!23.

Giiniimiiz Bat diisiincesinde rasyonalist egilimlerin genellikle
baskin oldugu kanaati yaygindir. Bu rasyonalizm, hakikat diizeyini ta-
biat aleminin gercekligine indirgeyerek bilgiyi olgularin tabii diizeni
ve bu olgular arasindaki iligkilerle sinirlandirmigtir. Aragtirmanin ga-
yesi de zaman ve mekan boyutundaki nesneler ve olgularin evrensel-
ligi hedeflenerek tabiattaki olaylari tanimlamak ve bunlari sistematik-
lestirmek olmugtur. Tabiat alemi, manevi anlamindan ve sembolik de-
gerinden soyutlanip kokeni ve hakikati salt dogal giiclere indirgene-
rek saf naturalist ve rasyonel diizlemde tanimlandigi i¢in bu bilim yal-

120. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 252.

121. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 10.
122. S. H. Nasr, Makaleler 11,s. 17.

123. F. Schuon, “No Activity without Truth”, s. 38.
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nizca zaman ve mekan diizlemindeki olgular ve nesnelerle ilgilenmis-
tir'?4, Aym elestirilere muhatap olan akletme tarzinin Aydinlanmayla
birlikte analitik araglarini giiglendirerek agkin seyleri irrasyonel sini-
fina dahil ettigi ve hikmet anlamindaki bir bilgiyi ise digladigy ileri sii-
riilmiistiir'?S. Bunun sonucu olarak da bilimsel rasyonalitenin diinya
goriigiine hakim oldugu odl¢iide, dini hayalin de artik diinyada ve ken-
di i¢inde Tanriy: bulamaz hale geldigi; boylece de diinya ve insanin
Tanr’dan mahrum hale getirildigi iddia edilmistir'?6. Rasyonaliteyi
bu dogrultuda degerlendiren Gelenekselciler, bu akli yaklagim tarzla-
rinin modern dénemde ortaya ¢ikan .akilcilik ve sezgicilik kavramla-
riyla birebir karsgilanmasini dogru bulmamaktadirlar. Ciinkii onlar
modern bilgi icerisindeki sezgici goriisii, Geleneksel sezgici bilgi anla-
yisindan farkh bir sekilde anlamaktadirlar. Onlara gére modern sez-
ginin, esyanin birden bire kavranmasiyla ve ildhi marifetle baglantis
yoktur. Bu anlamda onlar sezgi, deney ve aklin ulagamadig: alanlara
ait bir bilgi cesidi dnererek, insanin bilgi sinirin1 daha da genigletmek-
tedirler. Fakat gerek mahiyeti ve gerekse tanimina iligkin belirsizlik-
ler, onun mutlak bilgiye ulagtirabilecek bir yetkinlikte olmadigini ima
etmekrtedir!?’.

Gelenekselciler modern sezgiciligi, duygusal sezgicilik seklinde
nitelendirmekte ve onu gercege ulastiramayan bir metot olarak gér-
mektedirler. Entelektiiel sezgi diye kavramsallastirdiklari akli tarzi
ise, insan1 mutlak hakikate gotiiren bir imkan olarak degerlendirmek-
tedirler. Modern anlamda kullanildiginda akileilik veya sezgicilik, po-
zitivizm veya pragmatizm, maddecilik veya maneviyat¢ilik, ilimcilik
veya ahlakg¢ilik Gelenekselci bakig acisiyla tamamen ayni entelektiiel
tarzi yansitan kavramlar olarak kabul edilmektedirler. Bu bakig agila-
r1 entelektiiel sezgiden uzak yaklagimlar olarak degerlendirildigi igin
boylesi bir yargiya ulagilmistir’28, Modern rasyonalist akil yiiriitme ile

124. S, N. Attas, Modern Cag ve Islami Diigiiniisiin Problemleri, s. 17.

125. T. Roszak, Bilincin Evrimi,s. 182.

126. W Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 34.

127. Sahin Filiz, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, insan Yay., Istanbul
1995, s. 325.

128. R. Guénon, Dogt ve Bati, s. 220.
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entelektiiel sezgi veya dinsel hakikatler arasindaki ¢eligkili durumla-
rin kaynagi olarak da bu farkhliklar gosterilmektedir. Bu nedenle ras-
yonalist bakig acisinin “akildigi” goérdigii seyler, entelektiiel sezgi
(Akil) ve Vahiye karst modern aklin 6ne ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikan
celigkiler seklindedir. E Schuon’a gore, 6rnegin bir rasyonalist bir mu-
cizenin usa zit oldugu igin akildisi oldugunu iddia edecektir. Halbuki
bu argiimanin temelsiz oldugu agikur. Zira dinde bizatihi akla (re-
ason) zit olan higbir sey yoktur. Belki doga-iistii olanin, olagan tecrii-
beye ve sistemlestirilerek mantik adi verilen birtakim 6znel egilimle-
re ters oldugu sdylenebilirl?®.

Rasyonalizmin, akhn tistiindeki her tiirlii prensibi inkar edip
bunun sonucu olarak da saf ve agkin akil seklinde tanimlanan Akil-
dan yani entelektiiel sezgiden uzaklagmak durumunda kaldigini be-
lirten Gelenekselcilere gére aklin gorevi, saf ve agkin Aklin 151811
bireysel alanda yansitmakur. Bu bireyiistii Akil ile her tiir baglanti-
sin1 kaybettiginde bu akil agsagiya dogru yonelerek, gittikce maddi-
ligin i¢ine gomiiliir ve aym 6lgiide bu yonelis artuik¢a hakikar fik-
rinden de uzaklagir’3%. Bu bakimdan Gelenekselcilere gére, bu ag-
kin Akil ile elde edilen bilgiler kesinlik niteligi tagirlar. Bu nedenle
onlar cesitli argiimanlarin destekledigi ve bunlarin ulagtirdigi bir so-
nug olarak degerlendirilemezler. Clinkii bu bilgiler bizim zihnimiz-
den bagimsiz olan, bir gercekligin uzantisi olan bir nesnellikten
olugmaktadirlar!3!,

Biitiin bunlarin sonucu olarak pozitivist ve materyalist yaklagim-
lar1 ciddi bir sekilde elestiren Gelenekselciler, Bat felsefesinin, bilim-
ciakilcihgin dogal bir sonucu olarak ulagtigi pozitivist bir anlayigla ti-
kandigina dikkat ¢cekmiglerdir. Aym gekilde faydaci bir duyguculugun
hakimiyetiyle birlikte bagka her tiirlii diisiince ve ag¢ilimin bir kenara
birakilip modern diisiincenin entelektiiel ufkunun daraldigini ve bu
pozitivist ve pragmatist yénelime bagh olarak da materyalist egilimle-
rin agirhik kazandigini dile getirmiglerdir!32.

129. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 52.

130. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagmn Alametleri, s. 119.
131. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 183.

132. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 19.
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Diinyevilesmenin modernlesmenin agirhkli bir talebi olarak
giindeme gelmesi, ayn1 zamanda modern insanin hakikat arayigini da
bir egya sorunu haline getirmistir. Béylece modern insanin bir siirii
materyal toplayarak bunlarin analizi sonucu Mutlak hakikate ulagma
arzusu ¢eligkili bir durum arz etmektedir. Cilinkii maddi varliklarin
goreceli ve ¢oklukta dagilmay: gerektiren niteligi, Mutlaga ulagmak
i¢in uygun bir arag olarak goriilmemektedir!33, Bu yéniiyle modern
Bati medeniyeti bilinen insanlik tarihinde tamamen maddi y6nde ge-
lismis tek medeniyet olarak gosterilmektedir. Bu gelismeye mukabil
olarak da manevi bir gerilemenin mukadder ve zorunlu oldugu, zira
bu iki gelisme arasinda ortak higbir yan bulunmadigi kabul edilmek-
tedir’34. Dolayisiyla modern dénemdeki maddi seylere asir1 baglilik,
ilkel putperestlikler ile kargilagtirilarak, kurtulugu ancak maddi sey-
lerde bulmalar1 bakimindan birbirlerine yakin olduklari ileri siiriil-
miigtiir’3%. Buna goére dinlerin sundugu mutlak kurtulusun yerine bu
tiir yapay kurtulug segeneklerinin konuyor olmasi, insani gergek an-
lamda tatmin edebilecek bir yol olarak goriilmemektedir. Hatta mo-
dern maddi medeniyetin kendi temayiillerine kargi bile korunmasi
gerektigi sdylenmistir’36, Ote yandan maddi gelisme, mahiyeti gere-
gi insanlar arasinda ancak rekabet ve miicadele dogurmakta ve in-
sanlar1 kargi kargiya getirip savagmalarina neden olmaktadir. Ciinkii
madde, bir bélme ve ayirma unsuru tagimakta, maddeden baglayarak
gelisen bir sey gercek ve siirekli bir birligin kurulmasinda elverigli
goriilmemekrtedir’3”. )

Biitiin bunlarin yaninda gelenekselciler tarafindan materyalist
~egilimlerin insanlar her tiirlii dinsel ve manevi etkilere kargsi kapatti-
g1 da iddia edilmektedir: R. Guénon’a gére, materyalist tutum ona tu-
tunan herkesi, ayrim gézetmeksizin biitiin manevi etkilerden koru-
makta ve bir nevi bagisikhk kazandirmaktadir. O, materyalist egilim-
lerin ulagtigi son nokta da, insanlar1 ger¢ek maneviyattan uzaklagtir-

133. T. Lindbom, Basaklar ve Ayritk Otlar1 Modernligin Sahte Kutsallari, s. 41.
134. R. Guénon, Dogu ve Bat, s. 19.

135. A. Huxley, Kalic: Felsefe, s. 256.

136. R. Guénon, “Dogu Metafizigi”, s. 81.

137.  R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 123-124.
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dig1 icin onlar1 sahte manevi tatmin vasitalari aramaya yonelttigine
dikkat ¢cekmekte ve ruh ¢agirma ve ruhlarla iletisim kurma gibi yone-
limleri sahte manevi ydnelimler olarak degerlendirmektedir38.

Gelenekselcilerin ateizm konusundaki tavirlari ise yine modern
donemdeki diger fikri akimlara karsi olan tutumlarindan da anlagila-
cag tizere olduk¢a olumsuzdur. Onlara gore ateizm, fazla yaygin bir
akim olmamasi yaninda entelektiiel acidan da tutarh olmadigindan
tizerinde durulmaya deger bir egilim degildir. Zaten gercek anlamda
ateizm de imkansizdir. E Schuon, bu konuyu varhgin birligi a¢isindan
degerlendirerek insanin varolusunun, kendi farkinda olmasa da Tan-
riy1 kabul etmek anlamina geldigini ileri siirmektedir: Tanri’y1 inkar
edenin varolugu bile, gercekte inkar etrigi Varligi tasdik etmekeedir.
Ciinkii kim Tanrr’y1 inkar ederse, kendi varolugunu inkar eder ve bu
kimse kendi varolusunu kendinden kendisi kaldirmaktadir. Bununla
birlikte yine de onun varolusu gergekten ondan kaldirilamaz, ancak
sembolik bir tarzda kaldirilabilir. Eger Tanr1’y1 bilingli bir sekilde in-
kar ederek kendi varoluglarini bilingli bir gekilde inkar eden varhklar
olursa bunlar kendi varoluslarini kendilerine veren kendileri olmadi-
gindan, bu varolusu kaldiramazlar. Ciinkii Tanr1 Sonsuzdur ve yine
¢linkii O’nu tasdik etme de ayni sekilde, onun 6zel bigimine gore bu
sonsuzlugu dile getirmelidir: Zira gercekten de Tanri sonsuz oldugu
icin, Sonsuzluga bagl olan biitiin imkanlari igerir, dyleyse yokluk da
Biitiin ya da Kiilli Imkan’in ona verdigi derecede bir imkandir!3. In-
sanin, kendi insanca 6ziiniin egilimlerine kulak verdigi taktirde inang-
siz yagamayacag belirtilerek de ateizmin imkansizhigi ortaya konma-
ya ¢alisilmigtur: Gelenekselci yaklagima gore biittinliiklii bir ateizmin
ya da tutarh bir ateistin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
yaklagima gore, ateizm iddiasinda olan kiginin aklinin yerinde oldu-
gunu soylemek giictiir. Akl yerinde olsaydi Allah inancina kendisini
teslim etme disinda bir alternatifi olamayacakti0,

Ateizmin, temelde duyu tecriibesinin diginda yer alan sebeple-
rin inkarindan, bagka bir deyimle mevcut tecriibe agisindan imkan-

138. R. Guénon, Niceligin Egemeneligi ve Cagin Alametleri, s. 201.
139. F. Schuon, Islamin Metafizik Boyutlari, s. 66-67.
140. M. Lings, Onbirinci Saat Modern Diinyamn Manevi Bunalim, s. 9.



GELENEKSELCI YAKLASIMLAR VE DIN « 165

siz yahut.olaganiistii goriinen geyleri kabul etmemekten kaynaklan-
dig1 goriilmektedir. Dogaiistii olan sey, akil disi olanla 6zdeglestiri-
lerek bilinmeyen yahut idrak edilemeyenin sagma oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu noktada E Schuon, bir kuyunun dibindeki kur-
baganin daglari inkar etmesi 6rnegini hatirlatip, bu tiir bir rasyona-
lizmin mantikli olmakla birlikte gergeklikle bir alakasi olmadigini
sOyleyerek duyu tecriibesinin diginda higbir gercekligin bulunma-
mast iddiasini reddetmekte ve ateizmin manuginin ¢liriikliigiinii or-
taya koymaya ¢aligmaktadir. Ona gore, herkesin Tanri’nin varligini
kabul ettigi bir yerde ispat edilmesi gereken sey, Tanri’nin varhg
degil, ateizmdir!4!. Esasen insandaki Mutlak olani anlama kapasite-
sine sahip bir zekanin bulunmasi da O’nun varliginin bir kanit ola-
rak degerlendirilmelidir. Ciinkii Mutlak olmadan O’nu anlayacak
kapasitenin bir amaci olamazdi. Eger materyalistler hakli olsalardi
bu zeka, agiklanamaz bir liiks olurdu!2. Ateizmin imkansizhg bir
kez daha vurgulanarak iman ihtiyacinin her tiirliit maddi ihtiyacin
otesinde olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle bir ateist ya da ag-
nostigin maddi bir uzvunu kesip atabilecegi, fakat Askin olana inan-
may1 reddederek, normal islevi Askin olana duyulan istegi koriikle-

mek olan ruhsal 6gelerden kendisini kurtaramayacag: iddia edil-
mektedir!43.

Gelenekselcilere gore s6z konusu sebeplerden dolay1 ateizm,
hi¢cbir geleneksel toplumda bir doktrin olarak kitlesel diizeyde yay-
ginhk kazanmamigtir. Ayni sekilde onlar Tanri fikrinin bulunmadi-
g1 dinlerin varligini da garip bir durum olarak degerlendirmekte ve
boyle bir seyi miimkiin gérmemektedirler. Bu baglamda Budizm’in
Tanr fikrini ihmal etmesinin ya da bir bagka deyisle Tanr fikrine
sahip olmamasinin ateist oldugu anlamina gelmedigini séyleyen E
Schuon’a gore aslinda Budizm, Mutlak agkin fikrine sahiptir ve ben-
zer bigimde mutlak olanla insan arasindaki iligki fikrini de tagir. Her
ne kadar Budizm, kelimenin Semitik ve Aryan anlaminda Tanri fik-
rini barindirmasa da kendi sahip oldugu bigimde kutsal gergekligin

141. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 54-55.
142. F. Schuon, “The Perennial Philosophy”, s. 21.
143. M. Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, s. 53-54.
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suurundadir. Siiphesiz Tanrisiz bir dindir, fakat kesinlikle ateist de-
gildir'*. Ote yandan D. T. Suzuki de Zen Budizm’in nihilizm ola-
rak goriilmesine kargi ¢ikmaktadir. Cilinkii ona gore nihilizm kendi
kendini tahriptir ve insani hi¢bir hedefe gotiirmezken Zen’de ise en
listlin ve ezelf gergegin teyidi icin bir reddetme vardir ki bu, kutsal
oldugu soylenen eserleri sagma olarak gérecek noktaya kadar da
varmaktadir!4s.

Mutlak olana bagh olma ihtiyacinin gercek anlamda tatmin edil-
medigi durumlarda insanin farkl arayiglara siiriiklenecegine dikkat
ceken Gelenekselcilere gore dogal bir tapinma istegiyle donatilmig
olan insanoglu eger tapinamayip manevi diizeninden de kopartilirsa
tapacagi bir tanriy1 daha agag bir diizlemde bulmakta ve béylece yal-
mzca Mutlak’a ait olan bir geyi bagkasiyla degistirmis olmaktadir!#®.
Bagka bir ifadeyle insan Mutlak inancindan koparak ateist bir y6ne-
lim igerisinde bulunmasi durumunda daha asag: diizeyden varliklara
tapinmak durumuyla karsi kargiya kalmaktadir. Ancak biitiin bunlar-
la birlikte modern Batr’da insanlarin giderek ateist egilimlerden uzak-
lastiklar1 da kabul edilmektedir: “Geleneksel insanin uyumlu bir diin-
yada yasadiginin kesinligine ve huzuruna kargi modern insan
“kriz”dedir, tedirgindir, tesadiif ile zorunluluk arasinda gidip gelir,
“Tanr’nin 6ldiigii”niti sanir. Hayat hicbir sonu olmayan bir siirgiin
olarak diigiiniir. Bu Bat1 felsefesinin biricik ifadesi olan bir metafizik
bogluktur. Giiniimiizde bazi kigiler yirmi beg asirdir gelismis olan bu
bati felsefesinin bagarisizhiginin farkina varmig gériinmektedir. Cok
o6nemli tarihi bir doniigiim noktasi )./a§amaktay12. Ideolojilerin basari-
sizhgina karg1 paradoksal bir sekilde diigiince tarihinin bir gesit yeni-
den baslangicina tanik oluyoruz”%’.

Kugkusuz modern diisiince de siire¢ iginde bir gelenek olugturma ug-
ragina sahip olmugtur ve Gelenekle kargilagtirildigi her seferinde goriile-
cegi gibi bu kargilasmalarin ortaya ¢ikardigi geligki ve gerilimler ancak
apacik mukayeselerle ortaya ¢ikabilecektir.

144. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 122-123.
145.  D. T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhismn, s. 39.
146. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 57.
147. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 247.
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C. KARSILASMALAR

1. Din ve Akil

Her din veya gelenek insanin ne oldugu ve 6zellikle de onun ya-
pisinda ne tiir melekelerin bulundugu iizerine ¢esitli simiflandirmalar
yapmugtir. Gelenekselciler bu konuda biitiin dinlerin, farkli kavram-
larla ifade edilmis olsalar da ortak insani unsurlar {izerinde goriig bir-
ligi icinde olduklar1 kanaatindedirler. Onlarin yapmig oldugu siniflan-
dirmalarda 6zellikle insanin entelektiie] fakiiltelerinin 6ne ¢ikarildig:
goriilmektedir. R. Guénon, A. Coomaraswamy ve E. Schuon’a gore in-
san, daha 6nce iizerinde durdugumuz Descartes’in dilalizmindeki gi-
bi sadece beden ve zihinden (mind) meydana gelen ikili bir varlik de-
gildir. Bu iki unsura ilave olarak aymi zamanda Akl (Intellect) veya
Rub denilen unsuru da tagtyan iiglii bir varliktr. Ozellikle sonuncusu
insaniistii agkin bir melekedir!#%. Bazen bu ii¢ unsurun dérde gikaril-
dig1 da olmaktadir ki bu durumda siniflandirma fiziki beden, semavi
beden, ruhani beden ve son olarak da ben veya nefs gseklinde yapil-
maktadir. Burada fiziki beden ile semavi beden yani canli beden bir
cok gelenekte yapildig: sekliyle birlestirildiginde yine ti¢ katl varhik
diizeyine ulagilmaktadir: beden, can ve ruh'#,

M. Lings ise bu simiflandirmay: su sekilde yapmaktadir: “Biitiin
dinlerde bir “iig diin‘ya” ogretisi vardir: Ruhun, canin ve bedenin
diinyas1. Can ve beden (psisik ve bedensel) bu diinya dedigimiz seyi
olugtururlar. Kapisi Kalb olan Ruh diinyasi ise, tiimiiyle bu diinyanin
Otesindedir ve begeri melekelerin kapsami digindadir. Kalb’de taht
kurmus olan ve can ile Ruh arasindaki rabitayr saglayan arag, atalar-
mizin zeka dedigi insaniistii bir melekedir”10,

148. J. S. Cutsinger, “Feminity, Hierarchy and God”, s. 112.

149. E. F. Schumacher, Akl: Karigiklar Igin Kilavuz, s. 52. Ayrica bkz. A. Hux-
ley, Kalici Felsefe, s. 24; H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 65-83.

150. M. Lings, Antik [nanclar Modern Hurafeler; s. 38. Ayrica bkz. M. Mo-
hammad Acmal, “Sufi Science of the Soul”, Islamic Spiritualitiy Founda-
tions, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Routledge & Kegan Paul Yay., London
1987, s. 295.
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Modernizmin insan anlayiginda tigiincii boyutun kaybolmas: iize-
rinde 6zellikle duran Gelenekselcilere gore, insanlarin ilgilerini gorii-
niir diinyaya y6neltmeleriyle can ve ruh diinyasi arasindaki fark unu-
tulmusg, insan beden ve canin bilesiminden meydana gelen bir varlik
olarak algilanmaya baglanmigtir. Nihayet maddeci bilim anlayisiyla
birlikte can bile tartlip 6l¢iilemeyen bir sey oldugu igin, insanin tani-
mindan ¢ikarilarak adeta atom ve molekiillerin karmagik diizenleme-
lerinin niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir’>!. Bunun yaninda
cagdas psikolojik ve psikoanalitik yaklagimin, insandaki agkin nitelik-
leri nefs (can) seviyesine indirerek psikolojik ve psikoanalitik yontem-
lerle anlagilir bir sey haline getirmek istemesi de ruhu gérmeme egili-
minin bir devam olarak anlagilmaktadir!®2. Béylece insanin kisiligiy-
le ilgili biitlin unsurlar maddi nedenlere indirgenmis oldugundan, in-
sanin manevi yoniiyle ilgili yanhs degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmustur. Bu durum insandaki biitiin ruhani egilimlerin
6lmesi seklinde yorumlanmaktadir!s3,

Gelenekselciler bu ayrimlari yaparken Ruh, Kalp, Akil (Intellect)
veya Akl Kiilli de denen insanin agkin hakikatlerle iletigimini sagla-
yan yoniine 6zel bir vurgu yapmiglardir. Nitekim iinlii Dinler Tarihgi-
si E Heiler de biitiin biiyiik .geleneklerde Mutlak olan agkin gercegin
insanin kalbinde oldugunu tespit etmektedir!*%. Bu bakimdan R. Gu-
énon’a gore kalp, merkezi sembolize etmektedir. Bu merkez bazen
varhgin merkezi olur bazen de mecazi olarak diinyanin merkezi
olur’¥3. Gelenekselcilere gére Ruh, insanda Tanriyla 6zdes olan un-
surdur ve bu 6zdeglikle nihai anlamda siije-obje ikiligi ortadan kalk-
mis olmaktadir. Bununla birlikte insanin sonlulugu yerinde durmak-
tadir, bu ise 6zdegligin yiizeysel olarak yorumlanamamas: gerektigi
anlamina gelir: Ruh sonsuzdur, insan ise sonlu; ¢iinkii o sadece

151. E.F. Schumacher, Akl: Karigtklar Icin Kilavuz,'s. 52.

152. S. H. Nasr, Bat: Felsefeleri ve Islam, s. 33.

153. F. Schuon, Islamin Metafizik Boyutlari,s. 159.

154. F. Heiler, “The History of Religions as a Preparation for the Co-operati-
on of Religions”, s. 145.

155. R. Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred Sci-
ence, s. 154. Ayrica bkz. R. Guénon, Man and His Becoming According to
the Vedanta, s. 39.
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Ruh’tan ibaret degildir. Onun 6zel insani ortiisii -beden, zihin, nefis-
Ruhu ondan gizler!*¢. Burada Ruh ile insandaki ilahi bir meleke ko-
nu edildigi gibi, onunla insanin, diizeyinin 6tesinde bir varhik oldugu-
na da igaret edilmektedir: Ruh 6yle bir seydir ki bizler ve diinya sade-
ce onun tezahiirleriyiz. Tezahiirler, diga dogru bir hareket ve degigimi
ifade eder. Buna karsilik, degismeyen ve hareketsiz kéken (Asl) yani
Rubh, tezahiirlerine gore igseldir ve onu bulmak i¢in aramamiz gere-

ken yer burasidir’®’,

Insandaki bu ii¢ unsurun birbirleriyle kargilastirilmas: daha iyi
anlasilmalarina katkida bulunacakur. T. Burckhardt’in ifadeleriyle
Ruh ile nefs ortak ¢cocuklarini yani kalbi, kendi tarafina ¢ekmek igin
savagim i¢indedirler. Burada ruh derken bireysel mahiyeti asan akli
ilke, nefs derken de “ben”in daginik ve dayaniksiz alanini belirleyen
merkezkag egilimleri olan “psyche” anlagilmalidir. Kalp ise bedenin
hayati merkezidir hem de ruhun merkezi organini temsil etmektedir.
Deyim yerindeyse o, “dikey” (Ruh) ile “yatay” (Nefs) diizlemin ke-
sisgme noktasindadir. Kalb, savagimda, kendisine hayat veren bu iki
unsurdan galip gelenin mahiyetine biirtinmektedir. Duruma nefs
egemen oldukga kalb nefs ile “6rtiiliir”, ¢iinkii kendini 6zerk bir bii-
tiin olarak goren nefs, kalbi, bir bakima kendi 6rtiisii (hicab) ile ku-
satir. Eger nefs degil de kavgada ruh tstiin ¢ikarsa kalb, onun mahi-
yetine doniigecek ve aynmi zamanda i¢inde yayilacak olan nurla nefsi
de degistirecektir. Iste o zaman kalb asil mahiyetiyle yani, insandaki
ilahi Sirr’in “miskati” olarak kendini belli edecektir!®3. Anlagilacag
lizere insan bu unsurlarin bir savag alam olarak goriilmekte ve gri-
nip kalbi temizlenince ruhun hakimiyeti altina girerek yiicelmesi s6z
konusu edilmektedir. Ote yandan Islam geleneginde Mevldna da ruh
ile can kelimelerini ayni anlamda kullanip onu akildan daha yiiksek
bir meleke olarak gérmektedir. Ona gore ruh, Allah’in mektuplari-
nin yani ilhamin kendisine vasitasiz gelebilmesi i¢in Allah’a acik olan

156. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 83.

157. L. Northbourne, Ilerlemeye Farklt Bir Bakig, s. 12-13.

158. T. Burckhardr, Islam Tasavvuf Doktirinine Girts, s. 29-30. Ayrica bkz. A.
Riza Arasteh; Enis A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, Cev.
Seval Yilmaz, Sufi Psikolojisi, insan Yay., [stanbul 2000, s. 79.
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bir pencereye benzetilebilir. Dolayisiyla bu “can” penceresi kapatil-
dig1 miiddetge insanin, ruhun manevi diinyay: bagtan baga dolduran
bityiik dogum sancilarina katilmasi miimkiin degildir. Mevldna igin
agkin makami olan kalb en yiiksektedir. O bedenin ¢ocugudur fakat
onun hakimi olabilecek bir potansiyele de sahiptir!’*®. Gelenekselci-
ler i¢in kalb, daha 6nce degindigimiz entelekrtiiel sezgiyle ilgilidir;
flahi 19131 tahudir ve ilahi bilgiye ancak onun etkinligiyle ulagilir.
Tipki bunun gibi Sufiler i¢in de kalb, insan1 evrensel gergeklikle bu-
lusturan bir melekedir. Kalbin bilgisi zihin ve bedeni ikiliklerden
kurtarir ve diger her tiirlii bilgi bigimlerini agar’¢®. Bu bakimdan on-
lar kalb ile akli farkh diigiinme fakiilteleri olarak goriirler; kalbin ha-
tasiz diigiinme organi oldugunu ileri siirerlerken aklin sinirhilik tagi-
dig1 kanaatindedirler!é!.

Gelenekselciler, insanin entelekriiel melekeleriyle ilgili oldukg¢a
detayli ayirimlar ortaya koymuglar, bu yeteneklerin 6zellikleri ve
cesitli geleneklerdeki karsiliklar1 arasinda evrensel denebilecek
benzerlikler kurmusglardir. Bu ayirimlar arasinda 6zellikle akil kav-
ramini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu ayrim Bau gelenegindeki “intellect”
ve “reason” kavramlar tlizerinde odaklagmaktadir. Her iki kavram
da Tiirk¢e’de akil anlamina gelmekte, ancak bazen aralarindaki
fark vurgulanmak istendiginde intellect kelimesi zihin, zeka, miid-
rike veya anlik, bazen de Akil seklinde 6zel bir isim olarak ¢evril-
mektedir. Reason, analitik, tiimevarimci, yilizeysel mantiki diigiinme
bicimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Intellect ise tiimden-
gelimci, analojik, biitiinciil bakisa imkan taniyan bir melekedir ki
bu 6zellikleri ile semboller diinyasini anlamay1 sagladigi gibi insan-
ligin ve evrenin birligini olusturan Bir’in bilincine varmayi da sag-
lamaktadir162,

159. Annemarie Schimmel, Ben Riizgarim Sen Ates Mevldna Celaleddin Rumi,
Cev. Senail Ozkan, Otiiken Yay., Istanbul 1999, s. 120.

160. Kemal Sayar, “Ge¢misin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir
mi?”, Sufi Psikolojisi, insan Yay., Istanbul 2000, s. 15.

161. Bkz. Ismail Hakk: Bursevi, Kitabii’n-Netice, Haz. Ali Namli; Imdat Yavas,
Insan Yay., Istanbul 1997, C. I, s. 13; ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Vii-
cud ve [bn Arabi, Haz. Mustafa Kara, insan Yay., Istanbul 1991, s. 41-42.

162. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 56.
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Anlagilacag) tizere daha ¢ok bu ikinci Akil iizerinde duran Gele-
nekselciler, diger akil ile karigtirilmasi veya arasindaki farkin unurul-
masim hep elestirmiglerdir. Ciinkii onlara gére giiniimiizde kabul
edildigi sekliyle akil, bir ¢6ziimleme yontemidir ve kendisinden yo-
la ¢ikarak biitiinleri anlamak igin hi¢bir temel saglayamaz. Hele
onun iyi ve giizeli algilayabilecek bir vasitasi ise hi¢ yoktur ve olsa
olsa ancak maddi diizeyde uygulanacak bélmek, ¢6zmek, parcala-
mak ve indirgemek igin yontemler saglayabilir!®3. Sinirl bir etki ala-
nina sahip olan bu aklin normalde bagimsiz calismadigim ve Intel-
lect’e bagimh oldugunu kabul eden Gelenekselciler, aklin bu dogal
bilincini ve bagim kaybettiginde de yanls isleyebilecegini ve giinii-
miiz diinyasindaki fasyonalitenin kaynaginin da bu bagimsiz diigiin-
me bi¢imi oldugunu ileri siirerler'®*. Bu bakimdan her ne kadar re-
ason, Intellect’in bir yansimasi olsa da aradaki bagin kopmus olma-
siyla, modern bilimlerdeki isleyisi deneysel yontemlerle sinirli kaldi-
g1 i¢in, gercek diizeyde bir hakikat kaynagi olmaktan ¢ok bir tutar-
lihik ilkesi olarak goriilmektedir'®. Ayni sekilde mantik ve matema-
tik yasalar1 da bu yansimanin bir iiriinii olarak kabul edilmekte ve
dogruluk degerini buradan aldifi i¢in ilkelerinin evrenselligi de yine
bu noktaya dayandirilmaktadir!6®.

Buna gore maddi gelisme ile saf entelektiialite bir birine zit goriil-
mekte ve birinde ilerleyenin zorunlu olarak ébiiriinden uzaklasacag)
sonucu ¢ikarilmaktadir. Nitekim maddi gelisme, rasyonalite ile ilgili
goriilmektedir'®’. Modern déneme gelinceye degin tarihin higbir d6-
neminde akla (reason) bu kadar deger verilmedigi ve belirli yonlerden
bu kadar genis caph ve etkili bicimde egitilmedigi ve yine hig¢bir do-
nemde gergek entelektiialite ile ilgili olan sezgisel goriise ve manevi-
yata bu kadar az saygi duyulmadigy ileri siirtilmiigtiir. Akli diistincenin
insanin biitiin zihinsel faaliyet alanini kaplamasi seklinde ortaya ¢ikan
bu durum, insanin diger melekelerinin gérmezlikten gelinmesine yol

163. W Chittick, Varolmarnn Boyutlar,s. 35.

164. H. Smith, “Two Traditions and Phi]osophy”, s. 278-279.
165. T. Burckhardt, Aklin Aynasi, s. 52.

166. Bkz. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 16.

167.. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 32.
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agmugtir'®8. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki onlar birini
‘gormezlikten ¢ok her ikisinin de birlikte varolmasi ve ikisi arasindaki
hiyerarginin unutulmamasi gerektigi kanaatindedirler.

Gelenekselciler, geleneksel bir medeniyette bu melekelerin hep-
sinin birden bulundugu ve kendi alanlari igerisinde islevler yerine ge-
tirdigini sdylemektedirler. Bu itibarla birbirleriyle olan iliskilerine bi-
raz daha agiklik getirmek gerekmektedir. Onlara gére 6ncelikle Intel-
lect’in ildhi bir dogasi vardir. Dolayisiyla o, ilkesel olarak sagmaz ve
yanilmaz bir seydir. Ancak onun béyle olusu, insanin degil, Tanri’nin
hiineridir'®. Bu bakimdan E Schuon, onun bu agkin yoniinii vurgu-
lamak agisindan tek oldugunu, fakat ti¢ esas yoniiyle kendini sundu-
gunu séylemekeedir. Ilki Kutsal Akil (Divine Intellect) olarak adlan-
dirildig1 diizeyde Isik ve saf Eylem (Act) seklinde kendisini sunmak-
tadir. Ikincisi Kozmik Akil (Cosmic Intellect) diizeyidir ve Tannyla
iliskisinde yansitic1 ayna, insanla iliskisinde ise Isiktir. Ugiincii diizeyi
ise Insani Akil dir (Human Intellect) ve Tanri ve insanla iliskisinde ay-
na, bireysel ruhla iligkisinde Isik olarak ortaya ¢ikmaktadir!”®, Bu du-
rumda o ayni anda, hem insanda parlayan ilahf giines, hem de bu gii-
negin zihin planinda yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu ba-
kimdan bilginin elde edilme araci olan ve ayni anda hem vahyin kay-
nagi, hem de mikrokozmik olarak insanda mevcut olan Intellect, sa-
dece akil olarak anlagildiginda biitin bu anlamlara vurgu yapmak
giiclesmektedir. Insanda yansiyan bu melekenin tutkular tarafindan
karartilmamasi ve bu idrakin dengeli ve uyumlu bir halde bulunmasi
kosuluyla yanki ve yansimada onun kaynagina gegebilmesi s6z konu-
su olabilmektedir. Ancak eger bu meleke tutkular tarafindan, yani
nefs tarafindan kararulirsa, o zaman, ilahf olani insandan gizleyen bir
perde (hicab) haline gelmektedir. Gelenekselcilere gore bu perdeleme
olmasaydi insanlar i¢in vahye ihtiya¢ olmayacakti. Ciinkii vahiy, kiil-

-li aklin insanda mikrokozmik tecellisi i¢in bir cerceve sunmakta ve

168. A. Huxley, Kalici Felsefe, s. 144.

169. FE. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 149-150.

170.  Frithjof Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy,
World Wisdom Books Yay., Indiana 1999, s. 202. Ayrica bkz. T. Burck-
hardt, Astroloji ve Simya, s. 89-90.
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boylece insani kendi tutkularindan koruyarak Evrensel Aklin (Intel-
lect Universel), yani Allah’in kelimelerinin mikrokozmik tezahiirii ol-
maktadir. Intellect’in ruh diizeyine yansimasi olarak akil, vahiydeki
ilahi hakikatlere ulagmak i¢in bir vasita olarak goriilmektedir. Ancak
bu hakikatleri insandan gizleyen bir perde olmasi durumunda ise
akil, insanin kendisi vasitasiyla Allah’a ve O’nun vahyolunmusg haki-
katine bagkaldiran bir arag haline de gelebilecektir!”!. Oyleyse insan-
da bulundugu sekliyle bu melekenin “yansitici olma” ve “perde ol-
ma” gibi iki iglevi ya da niteligi belirginlesmektedir: Gelenekselciler
yansitict 6zelliginin unutuldugu ve yeniden bu iglevinin kegfedilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlara gére bu 6zelligiyle akil, tireti-
ci bir gii¢ degil de alic1 bir melekedir; o gergegi alip, yeterli ve etkin
bir bigimde yayan daha dogrusu yansitan bir ayna seklindedir!’2. Ev-
rendeki biitiin varliklar i¢inde insan, evrensel ve ilahi Aklin en mii-
kemmel yansimasi olarak gériildiigiinden, bu evrenin aynasi veya
tam bir yansimasi gibi de algilanabilmektedir. Buradan da tek ve Asg-
kin Akil fikrine ulagilmaktadir. Ciinkii insandaki akil Agkin Aklin si-
nirli bir ortamdaki yansimasi seklinde degerlendirilmektedir. Ancak
burada Aklin ilahi kaynaktan igimasi veya parildamasindan bahsedil-

diginde bir tiir maddi sudur ve yansimanin kastedilmedigine de dik-
kat ¢ekilmektedir!73.

Gelenekselciler bu melekelerin hangi alanlarda ve ne tiir bilgi
cesitlerini elde etmede kullanildigini da géstermeye ¢alismiglardir.
Her seyden 6nce Intellect metafizik alanda sz sahibi olabilir. Ciin-
kii metafizik dogasi geregi akiliistiidiir. Halbuki akilcilik, sadece ak-
lin (reason) bir deger oldugunu géstermek degil onun istiinde bag-
ka hi¢bir miimkiin bilgi olamayacagini savunmaktadir. Reason akil
ile Intellect Akil arasindaki bag koptugunda da merafizik bilginin
imkani tartigmaya agilmig olmaktadir!’. Her ne kadar bu Akil, in-
san tarafindan biitiiniiyle kavranmasi miimkiin gériinmese de saye-

171. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Kur’anda Vahiy, Diisiince ve Akil”, Islamda Sem-
bolik Dil, Cev. Sadik Kilig, insan Yay., istanbul 1995, s. 237-238.

172.  F.Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 9.

173. T. Burckhardt, Astroloji ve Simya, s. 40-41.

174. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 50.
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sinde insanin, varhgin biitiin boyutlarini sezip degerlendirerek ger-
cegin kesin olarak ne oldugunu bilebilecegi bir meleke seklinde ka-
bul edilmektedir. Ciinkii O (Intellect) ve Gergeklik ayni 6zden-
dir'7%. Ote yandan aklin bu durumda evrensel kaynagindan (yani
Intellect’den), maddi gergeklikler diizenini agmak isteyisi 6l¢iisiinde
ilham aldig1 ve bu kaynak tarafindan etkilendigi siirece dogru isle-
digi kabul edilmektedir. Boylece metafizigin imkani ve evrenselligi
metafizik bilgi vasitasi olan Intellect’in, akil gibi bireysel yapida de-
gil, evrensel yapida olmasina baglanmaktadir!’6. Ancak evrensel ya-
pida olan bu hakikatlerin ifade gekillerinde ayni evrensel bigimlerin
kullanildigini séylemek zordur. Ciinkii metafizik hakikatlerin idrak
edilisiyle ifade edilmesi farkli farkli seyler olmaktadir. R. Guénon’a
gore bu hakikatler kiilli bir mahiyette oldugundan, her cesit sembo-
lik ve lafzi ifadesi onlarin ancak eksik ve kusurlu bir yorumunu ve-
rebilir. Dogasi geregi, biiyiik oranda ifade edilemez ve aktarilamaz
ve ancak dogrudan ve bizzat hissedilebilir olanin idrak edilmesinde
bir yardimci dayanak gorevinde bulunabilir. Bunu da yine akil, Saf
ve Askin Akil’dan dogrudan dogruya bir yardim almasi kosuluyla
yapabilir!”’.

Metafizik hakikatlere yonelmedeki zorluk, anlagilacag: tizere in-
sanlarin agkin melekelerini kesfetme ve kullanmalarindaki giigliikten
kaynaklanmaktadir. Esasen agkin akil alan1 Gelenekselcilere gore, her
zaman igin seckin bir toplulugun ulagabildigi zor bir seriivenin ta-
mamlanmasina baglanmaktadir. Bu bakimdan biitiin toplumlarda hal-
kin ancak ¢ok kiigiik bir kismi metafizik ilkelerle ilgilenme imkanina
sahip olmaktadir!”8. Genellikle insanin, bu ilkeleri idrak edebilecegi
melekesini (Intellect) kesfedebilmesi igin ciddi bir arinma siirecinden
gecmesi gerektigi belirtilmistir. Onun kendisinde bulunan zekanin si-
nirlarini zorlayarak begeri 6zelliginin 6tesine gecebilmesi ve asil zeka-
ya (Intellect) erigebilmesi i¢in de ruhun, dindarlik ve erdemin asaleti-
ne yonelmesi gerekmekredir. Insan buna eksiksiz bir dogruluk ve dii-

175. J.S. Cutsinger, “Feminity, Hierarchy and God”, s. 112.
176. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 63, 148-149.

177.  R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 150.

178. G. Eaton, “Gelenek ve Insan Toplumu”, s. 44.
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riistliik, tam bir samimiyet ve agkin diizene goniilden baglanmayla
ulagabilecektir”?.

Akilailik, insanda ben fikrini 6ne ¢ikararak ondaki diger agkin
melekelerin golgelenmesi sonucunu dogurmakta, bu da entelekriiel
arinmanin 6niinde bir engel olugturmaktadir. D. T. Suziki’nin ifade-
leriyle soylemek gerekirse, akilciligin tehlikeli yani, bagli oldugu dii-
alist diigiinme tarzi sonucu “ben” fikrini canlandirmasi ve onun al-
datic1 gercekligine beseri deneyimlerde 6zel bir yer ayirmasidir. Akil
kendi alaninda kaldig: siirece her sey yolunda gitmektedir. Alaninin
sinirlarini gegtiginde ise kotii sonuglar dogmaktadir. Ciinkii bu ihlal
“ben”in gergekliginin kabul edilmesi demektir ve bu da ister istemez
ben tutumu ile insan hayatini ahlaksal ve dinsel yonden degerlendi-
risimiz arasinda bir ¢atigma c¢ikmasina neden olmakta ve ayni za-
manda nesnelerin dogasina iligskin manevi anlayisimiza ters diigmek-
tedir. Bilindigi gibi tiim fenaliklarin kaynag: benliktir. Biitiin dinler-
deki iistadlar bize “ben” fikrinden kurtulmamizi 6gretmektedir-
ler'89. Nefs anlamindaki benligin agilmasiyla insandaki bagka bir
“ben”in kesfedilmesi denilebilecek bu duruma ileride tekrar don-
mek gerekecekrtir.

Gelenekselciler, insanin entelektiiel melekeleriyle ilgili bu ayrim-
larin evrensel oldugunu ve biitiin geleneklerde bu zenginligi yansitan
kavramlarin bulundugunu sdylemislerdir. Esasen onlara gére insanin
bilgi edinmesinde, modern gériisiin aksine duyu ve akhin diginda bas-
ka araglara da sahip oldugu bilgisi, Dogu’nun geleneksel doktrinleri-
nin yani sira Ortagag Avrupa’sinin doktrinlerince de bilinmektedir.
Mesela yukarida bahsettigimiz aklin iki yonii Hind geleneginde ma-
nas ve buddhi seklinde kavramsallagtirilmigtir. Bunlarin farkl alan-
larda isleyen farklh gergeklik diizeylerine ait oldugu varsayilmaktadir.
Manas, duyularla elde edilen materyal ile ilgili goriildiigii igin, bire-
yin sinirhiliklarini tagiyan bir meleke olarak kabul edilirken; buddhi,
digaridan bir 151k dalgasiyla aydinlatan ve bireysel olmaktan 6te bire-

179. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 148. Ayrica bkz. S. Kilig, Tabiattaki
Metafizik ve Guénon’un Dogu Metafizigi, s. 59.

180. Daisetz Teitaro Suzuki, Hiristiyanltk ve Buddizimde Mistik Yasam, Cev.
Serdar Athalp, Ruh ve Madde Yay., istanbul 1991, s. 80.
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yin katildig1 evrensel bir 151k olarak kabul edilir'®!. Bu ayrim Cinli
bilge Lao-Tzu tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir: “Insanlik gi-
derek zekilegsiyor. Ama nedense sorunlar giin be giin artarken, Mut-
luluklar azaliyor. Neden? Ciinkii zeka, bilgelik degildir”182. O, daha
sonra, insanlarin tutkulari, duygulari ve benlikleri tarafindan bastan
cikarilmasiyla bedensel isteklerine, lilkse ve giice kéle olmalarinin
bilgeligi kaybettirdigini 6ne stirmiistiir. Anlagilacag tizere burada yi-
ne bireysel zeka ile evrensel zeka arasinda bir ayrima dikkat ¢ekil-
mektedir. Ortagag diisiincesi izerinde kalic1 etkisi olan Plotinus ise
insanda zekanin agkin bir meleke olarak yerini su sekilde izah etmek-
tedir: “Saf zekanin Tanrr’y1 temasa ettigini s6yleyebiliriz. Eger onun
Tanrr’y1 bildigini kabul edersek, o zaman kendini bildigini de kabul
etmemiz gerekir. Ciinkil o, Tanr1’dan aldig1 her seyi, Tanri’nin biitiin
bagislarini ve giiclerini taniyacaktir; onlari tanimayi 6grenerek, biz-
zat kendini taniyacaktir; ¢linkii onun kendisi, Tanri’nin bir bagisi ve-
ya daha ¢ok bagiglarinin bir biitiiniidiir. O halde eger, Tanr1’y1 ve
giiclerini tanirsa, Tanr1’dan geldigini ve kendinde O’nun giiciinii ta-
nidigini 6grenerek kendini tanir. Eger Tanr’nin agik bir vizyonuna
sahip olmaya giicli yetmeseydi, bu yiizden ayni oranda, kendi hak-
kinda sahip oldugu vizyon ve bilgi de zayiflayacakt1”183. Goriildiigii
gibi burada saf zeka insanin hem Tanri’y1 hem de kendini bildigi as-
kin bir meleke konumundadir.

Islam geleneginde de bu ayrimlar1 yansitan ¢esitli kavramsallagtir-
malar goriilmektedir. Bu iki kavram “aklin tevhid giicii” (Intellect) ve
“akhn tahlil giicii” (reason) seklinde siniflandirilarak, birinci kavram
terkib ve tahlil yoluyla baglama veya birlestirme anlamindaki bir zih-
ni faaliyeti ifade ederken, ikincisi ise pargalara ayirip ¢6ziimleme yo-
luyla tahlil anlamindaki diistinceyi kargilayacak sekilde kullanilmigtir.
Ancak Islam diinyasinda aklin her iki isleyisinde de israk ve vahyi in-
kar etmeyen bir tarzi bulundugu ve aralarinda mutlak bir zithk ve
diigmanhgin bulunmadig: belirtilmistir'®4. Bunun yaninda Islam dii-

181. G. Eaton, The Richest Vein Eastern Tradition and Modern Thought, s. 33-34.
182. Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler,s. 102.

183. Plotinus, Enneadlar, Gev. Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa 1996, s. 60.

184. S. H. Nasr, “Iran ve islam”, s. 82,
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slincesinde her cesit bireysel 6znelligin iistiine ¢ikma imkant veren ve
kendini Gergeklige agma durumuna getirebilen aklin agkin y6niiniin,
her metafizik ekol tarafindan etkin bir sekilde kullanildigina da dik-
kat ¢ekilmigtir'®3. Ancak burada sunun da belirtilmesi gerekmektedir
ki bir yazarin “akil” sézciigiiniin iki temel anlamindan hangisini kas-
tettigini anlamak i¢in ¢ogu kere baglama bakilmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde, farkl ekoller tarafindan akil kavramina degisik anlam-
lar yiiklenerek, s6z konusu ayrimi vurgulamak igin degisik terimler
kullanilmaktadir!®®.

Gelenekselciler de bu akil siniflandirmalarini yukarida agikladigi-
miz reason, Intellect kavramlarinin miitekabili olarak degerlendir-
miglerdir. Farkl Islam diigiiniirleri de bu ayrimi yansitan degisik kav-
ramlar kullanmuslardir. Gazali, Siihreverdi, E. Razi, Ibn Arabi, Mevla-
na ve Molla Sadra bunlardan birkagidir. Bu konuda Mevldna ve Ibn
Arabi tarafindan yapilan kavramsallagtirmalar tizerinde duracak olur-
sak Mevldna, bu ayrimi akl-1 kiill ve akl-1 ciiz seklinde ortaya koyarak
akl-1 kiillii yani ezelf akh 6ylesine bir bilgi olarak niteler ki, ona gére
bu aklin 6niinde en biiyiik filozoflar bile bilgisiz kalir'¥”. Ciinkii kiil-
li akil varligin hakikatini kavrayabilen asil kaynaga y6nelmis olan
akildir'8. Bu kargilagtirmay: derinlestirerek akl-1 kiill ile agkin bir
melekeyi kastettigini ortaya koyar: “Akil vardir, sarhog kandiline ben-
zer, akil vardr, ates gibi paril paril parlayan bir yildiza benzer. Oniin-
den bulut kalktt m1, Tanri tecellisini g6ren bir Isik kesilir; akillara fay-
dalar verir. Ama parca buguk akildir ki akhin adim kétiiye ¢ikarmis-

185. T. Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Girig, s. 24-25. Gelenekselcile-
rin akil konusundaki yaptiklar: ayrimlarla [slam filozoflarmmn akil anlayis-
lar1 arasinda benzelikler kurmak miimkiindiir. Ozellikle Gelenekselcilerin
Intellect kavram etrafinda séyledikleriyle Islam filozoflarinin en-Nefsii’n-
Naiuka kavrami hakkinda soyledikleri arasindaki benzerlik dikkar ¢ekici-
dir. Islam filozoflarnm akil gériisii igin bkz. H. H. Bircan, Islam Felsefe-
sinde Mutluluk, s. 248 vd.
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tir; diinya dileginin, insani dileksiz hale getirdigi gibi”1%°. Ona gére
akl-1 cliz, 6rnegini gérmedigi bir seyi kendi kendine icad edemez ve
o6grenmeye muhtagtir. Akl-1 kiill ise 6gretmendir, egitim almaya muh-
tag degildir’®. Mevldna akl-1 kiill’ii vahiy ve hakikat-i Muhammedi-
ye anlamlarinda da kullanmaktadir. O ciizi aklin akl-1 kiill’e yonelme-
den hakikate ulagmaya ¢aligmasini imkansiz bularak elestirirken kay-
nagma yani akl-1 kiill’e yonelmis akli dver!®1. Bu ayirm Islam diinya-
sinda Gazali, Siibreverdi, F. Razi, Ibn Arabi ve Molla Sadra gibi alim-
ler tarafindan kabul edilmis ve akl-1 ciizinin akl-1 kiilliden yardim al-
madan varh@in ve vahyin sirlarim anlayamayacagi onlar tarafindan
vurgulanmigtir!®2, S6z gelimi [bn Arabi akli melekenin (akl-1 ciiz) kav-
ramlari birbirine baglayarak ve sonuglar elde ederek calistigini, akl-1
kiillinin ise (o buna el-hayal der) duyu algisina benzer bir i¢ algiyla ig
gordiigiinii belirtir'®3. Ancak onun akl- kiill ile kalbi 6zdeslestirdigi
ve boylece akl-1 ciiziden ayirmak i¢in kalbi merkeze aldigi da goriil-
mektedir!®*. Ona gore kalbin bilgi alaninda akhn idrak giicii yetersiz
kalmaktadir: “Bilesin ki, sirlar ilmi senin nezdinde giizel ve sen onu
kabul edersen ve ona inanirsan, o zaman sana ne mutlu! Hig¢ kugku
yok ki sen mutlaka o ilimden bir kesif tizeresindir hatta bunu bilmez-
sin de. Bagka bir seye degil sadece buna bir yol, bir imkan vardir, ¢iin-
kii sadir, kalb, ancak dogru olduguna giivendigi bir seyle mutmain
olur. Burada akil i¢in bir girig yoktur, ¢iinkii bu ilim aklin kavrayaca-
g1 tiirden bir ilim degildir 1. Buradan anlagilacag; tizere kalbin ken-
disi farkh bir bilgi edinme melekesi oldugu gibi, elde ettigi bilgi de
farkl nitelikte bir bilgidir. Yine Ibn Arabi kalbin akildan daha kapsa-

189. Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, Cev. ve Serh. Abdulbaki Gélpinarli,
Milli Egitim Yay., [stanbul 1985, C. V, s. 85.

190. Mevlina Celaleddin Rumi, Fiki Ma Fih, Cev. Ahmed Avni Konuk, iz Yay.,
[stanbul 1994, s. 130.

191. E. Baykan, Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Mevlana’da Tanri, s. 83.

192.  Gulamriza Avani, Hikmet ve Sanat, Cev. Mehmet Kanar, insan Yay., istan-
bul 1997, s. 11-12.

193. W Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 307.

194. Ebwl-Ala Afifi, Mubyiddin Ibn-i Arabi'de Tasavvuf Felsefesi, Cev. Mehmet
Dag, Kirkambar Yay., istanbul 1998, s. 109.

195. Ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, s. 66.
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yici bir bilgi edinme araci oldugunu ileri sirmektedir. Ciinkii ona go-
re akil bagdir ve bu ozelligiyle isi sinirlar ve tek bir esasa baglar. Oy-
sa hakikatin niteligi béyle bir sinirlama ve inhisar1 kabul etmez. Kalb
ise tiirlii suretleri ve nitelikleri kabul ederek bir halden bagka bir ha-
le gecebilme yetenegi olan bir yapidadir. Hakikatin ¢ok yonlii yapisi-
na uygun olan da kalbin bu &zelligidir!®. Goriildigii gibi Sufi Islam
geleneginde kalb gergek bir diisiinme melekesi olarak akildan iistiin
bir konuma yerlegtirilmistir.

Gelenekselciler de kalbin, insanda Tanri’dan bir parg¢a olarak hem
entelektiiel bir fakiilte hem de ilah{ tecellilerin yansidigi ve Tanri’nin
idrak edildigi bir merkez oldugunu kabul etmektedirler. Bu anlayigin
biitiin geleneklerin ortak kabulii oldugunu da verdikleri érneklerle
gostermeye ¢alismiglardir. Onlar tarafindan kalb, diigsiinme melekesi
olarak Intellect ile ayni anlamda goriilmiis ve bu yéniiyle o; akil, bel-
lek ve imgelem gibi yetilerden farkli olarak manevi hakikatleri dogru-
dan dogruya algilayan bir meleke seklinde anlasgilmigtir. Bu bakimdan
akil, kalbin dogrudan aldig: seyleri yansitug i¢in Kameri (Ay) diisii-
niis seklinde anlatlirken, kalb dogrudan algilayan 6zelligiyle Semsi
(Giines) diisiiniis bi¢imi olarak goriilmiigtiir. Yani akil, kalp olan gii-
nesin 1gmlarini yansitan ay seklinde fonksiyon gérmektedir. Bu ne-
denle kalble aklin birbirinden ayrilmasi insanoglunun aracisiz bilgiyi,
birlestirici bilgiyi yitirmesi seklinde yorumlanmusur!®’. Ilahi niteligi
nedeniyle kalb, esyanin 6ziinii bir anda biitiinliigii ile sezip kavrayan
ruhun en yiiksek derecesi, iistiin hakikatlerin algilandigs, bilindigi bir
merkez olarak kabul edilmektedir. Aralarinda iglevsel bir bag olan ak-
l1 da igine alan kalb, disa ait bilgilerde duyulara ve akla dayanirken ige
ait bilgilerde ilham ve kegfe dayanmaktadir. Béyle degerlendirildigin-
de aralarindaki bag koparilmadigi zaman akil, kalbin egyaya yonelik
gozii, kavrama ve bilme aracidir. Ancak Hakikatin bilinmesi kalb ile

196. Ibn Arabi, Fusus’ii-Hikem, Cev. Nuri Gencosman, MEB Yay., Istanbul
1992, s. 153.

197. R. Guénon, Man and His Becoming According to the Vedanta, s. 39; M.
Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, s. 30; S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal,
s. 166; F. Rosenthal, Knowledge Triumphant the Concept of Knowledge In
Medieval Islam, s. 162.
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gerceklesmektedir. Bilgi edinme ydntemi siirekli sorgulama, ¢6ziimle-
me ve degerlendirmelere dayanan akul, nicelikle ilgili olmayan deger-
ler ve bilgi tiirlerini sinayip dogrulamada yetersiz kalmaktadir!®®. Bu
alanlar kalbin bilgi evrenine ait goriilmektedir. Ancak kalb, ilahf
Ruh’un is1gin1 alabilmek i¢in arinmali ve saf olmalidir. Boylece o, hem
bizzat Tanr’y1 hem de O’nun tarafindan ilham edilen her tiirli bilgi-
yi kavrayacak bir hale gelebilir. Bu bakimdan kalbin bu uyanik duru-
muna kalb géziiniin agilmasi da denmektedir. Bu haliyle kalb, her se-
yi ¢cok daha hizli kavrar ve kavramlardan kavramlara, formiillerden
formiillere, sembollerden sembollere kosar. Netlik ve kesinlik arayi-
sinda hi¢ tatmin olamayan aklin aksine kalbin imani, 6niine ¢ikan ilk
sembolle tatmin olur ve bu eminlik biiyiik bulusmaya kadar yagsama-
ya devam eder'. Kalp, saf oldugunda tutkulu diisiincelerden kay-
naklanan bozulmalar olmadan diinya ne ise 6ylece onda yansir. Yine
kalp, Ilahi Hakikat’i dolaysiz olarak, énce semboller bi¢ciminde, son-
ra sembollerin ardindaki manevi nitelikler veya 6zler bigiminde, son
olarak da Ilahi Gergeklikler olarak yansitir2®.

Bundan &te kalb, insanda gergek gérmeyi saglayan yeti seklinde
de anlagilmaktadir. Dig diinyada akil ve duyular araciligiyla alemi go-
riirken, iceride ise Intellect i¢inde Ilahi Hakikati gorenin kalb oldugu-
nu belirten E Schuon, Tanriy1 géren ve dolayisiyla Tanr1 “olan” gozle
kalbin 6zdes oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore Tanri, dért biiyiik
gormeye gore yani Kendini Kiilli Ilmi icinde dért tarzda gerceklesti-
ren bir Varlik olarak algilanabilir: Birincisi, Tanr1 Kendi Zatinda Ken-
dini gériir, ikincisi, Tanr1 yaratmasiyla Kendi Kendini goriir. Ugiincii-
sli, yaratilig i¢inde Tanrr’y1 goren yaratlmig varhklarla Tanri1 Kendini
goriir. Dordiinciisii ise, bizzat Tanr1’y1 Kalb Goziiyle goren yaratilmig
varliklarla Tanr’nin Kendini goérmesi seklinde ifade edilmistir20l.

198. Sadik Kilig, “Akil ile Kalbin Uzlagmasindan insanin Ebedi Mutluluguna
Dogru”, Islamda Sembolik Dil, Insan Yay., Istanbul 1995, s. 106-107.

199. Frithjof Schuon, “Understanding and Believing”, The Sword of Gnosis,
Ed. Jacob Needleman, Arkana Yay., London 1986, s. 409.

200. T. Burckhardt, Akl Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler, s. 128-129.

201. F. Schuon, Islamin Metafizik Boyutlars, s. 45-46, 49.
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Boylece kalb ile hem insan yaraticisini bilmekte hem de Tanr1 kendi-
ni kulunda gérmiis olmaktadir. Bu, insanin insan tistii tabiati olarak
ilk insandan beri tagidig1 evrensel bir 6zelligi olarak kabul edilmekte-
dir. Begeri olan yoniiyle ildhi olan Kalb arasindaki rabitayi saglayan
kisi ise ideal insan olarak kabul edilmektedir?%2. Ancak insanin kalb
goziiyle gorebilmesi igin vahyin ve peygamberlerin gerekli oldugu da
vurgulanmaktadir. Ciinkii her yeni dénemde insanlar, bu yetilerini
kullanmalarina rehberlik eden ve bu kapilari insanlara agan yéntem-

lere ve 6nderlere mutlak ihtiya¢c duymaktadirlar293,

Kalb ile ilgili olarak degisik geleneklerde Gelenekselcilerin bu
yaklagimlarini destekleyen cesitli goriigler bulmak miimkiindiir%4. Bu
baglamda Islam maneviyatimin 6nde gelen arifleri de konuya biiyiik
6nem vermiglerdir ve onlara gore, tefekkiiriin ve i¢ deneyimlerin ger-
ceklestigi merkez kalbdir. Ruh, nefs-i natika, basiret g6zii seklinde de

adlandirilan kalb, miikasefenin ve marifetin merkezidir20.

Sufiler, Allah’in sadece kulun kalbinde miisahede edilebilecegini
belirtmiglerdir. Onlar kalbe gelen ilhamlar1 da bir bilgi kaynag: olarak
gormiiglerdir. Ancak Allah’in kulun kalbine aktardig: bilginin akset-
mesi icin kalbin miicahede ve riyazetle arindirilmasi gerekmektedir.
Bu da ancak dis diinyaya bagliliktan kaynaklanan ve ilihi nurun kal-
be dogmasini engelleyen perdelerin ortadan kaldirilmasiyla gercekle-
sebilecektir296, Ornegin ariflerin kalbinin Allah’t igine sigdirdiginm be-
lirten Ibn Arabi2®7 bunun gergeklesmesini su sekilde izah etmekredir:

202. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 37.

203. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 162.

204. Bkz. G. Earton, Islam ve Insanligm Kaderi, s. 420; F. Heiler, “The History
of Religions as a Preparation for the Co-operation of Religions”, 143;
Meister Eckhart, Selected Writings, Cev. Oliver Davies, Penguin Yay., Lon-
don 1994, s. 239; Martin Buber, Hasidism and Modern Man, Ed ve Cev.
Maurice Friedman, Harper & Row Yay., New York 1966, s. 173; Hace Yu-
suf-i Hemedani, Hayat Nedir (Rutbetii’l-Hayat), Cev. Necdet Tosun, In-
san Yay., [stanbul 1998, s. 73.

205. Seyfullah Sevim, Islam Diisiincesinde Mdrifet ve Ibn Arabi, Insan Yay., is-
tanbul 1997, s. 146; W. Chittick, Varolmann Boyutlars, s. 388.

206. Ebwl-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 244-245.

207. ibn Arabi, Fusus’iil-Hikem, s. 148.
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“Biliniz ki kalb cilalanmig parlak bir aynadir; hicbir zaman pas tut-
maz. Ancak bir giin bile kendi haline birakilirsa o zaman paslanir. Bu-
radaki pastan maksart kalbin iizerinde hurma renginde bir gseyin olus-
masi degildir; fakat eger kalb Allah’in ilminden bedel olarak sebepler
ilmine baglanirsa ve Allah’tan bagka seylerle mesgul olursa, isgte kal-
bin Allah’tan bagkasina baglanmasi kalbin iizerinde meydana gelen
paslanmadir. Ciinkii béyle bir baglanma ve megguliyet o kalb iizerin-
de Hakk’in tecelli etmesine engel olur”2%8. O halde bedeni temizleyen
ve canlandiran fakat durunca da bozulan suya benzetilen kalb hig¢bir
zaman durmamalidir?%’. Kalb yogun murakabe ve tefekkiiriin yasan-
dig1 oldukga firtinali atmosferlerin hiikiim siirdiigii bir diinya olarak
da tasvir edilir. Mevldna Allah’in eserleri goniildiir, goniildedir; disa-
ridakiler o eserlerin eserleridir demigtir. Dig diinyadaki bu varhklarin
gergekligi yoktur. Bu bir aldamigtir?’®. Nitekim Gazali de insanin kal-
binde miilk ve melekuta ait tecellilerin ortaya ¢ikmasi icin kalbi ile
kendisi arasindaki perdenin (hicab) kalkmas: gerektigini belirtmistir.
Boylece o kimse, genisligi yer ve gok kadar olan cenneti ve hatta cen-
netten daha genis olan gaybi sirlari kapsayan sonsuz melekut alemini
gorebilmektedir. Sonugta tiim yapilan iglerin ve ibadetlerin gayesi kal-
bin temizlenmesi ve arindirilarak cilalanmasina y6nelik olmalidir. Bu
armnmanin amaci ise marifetin nurlarinin kalpte tecelli etmesidir?!l.
Gazali’ye gore ise kalb, bes duyumuzun kavrayamayacagi Allah’in sir-
larindan bir sir ve ilahi bir letafettir. O sirrin perdesini kaldirmak mii-
kagefe ilmine aittir. Ancak miikagefe ilmi bu konuda cimri davranmig
ve o sirr1 agtklamasina miisaade edilmemigtir. Bununla birlikte sonug-
ta o, goriilen biitlin varliklardan yiice, degerli bir 6zii olan ilahi bir
emirdir ve bu nedenle insanda Allah’a yakinhk i¢in ¢calisan da odur?!2,
Bu bakimdan kalb, Allah’in emanetini yiiklenmis, tevhidi kabul etmis
olan insani ruhtur. Ona gére kalb, insanhgin ashdir?!3.

208. bn Arabi, Harflerin IImi, Cev. Mahmut Kanik, Asa Yay., Bursa 2000, s. 236.

209. A. Schimimel, Ben Riizgarim Sen Ates Mevldna Celaleddin Rumi, s. 120.

210. Mevlana, Mesnevi, C. IV, s. 202.

211. Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis Mearicii’l-Kuds, Cev. Serkan Ozburun,
Insan Yay., Istanbul 1995, s. 99-100.

212.  Gazali, Ibyau Ulumi’d-Din, C. 1, s. 138.

213. Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis Mearicii’l-Kuds, s. 16.
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Kisaca sufiler i¢in kalb biitiin yaratilmig varhklarin 6zii ve 6zeti-
dir. Bundan da &te Allah’in biitiin sifat ve isimlerinin kalbde bulundu-
gu da s6ylenmektedir. Sufiler tarafindan o, biitiin kainata indirilen
ezeli nur ve ezeli sir olarak tanimlanmig ve Adem’in ruhuna iiflenen
Allah’in ruhuyla (Ruhullah) bile 6zdeglestirilmigtir?!. Hatta ilahi 6z-
le bir tutuldugu i¢in yaratilmamg oldugu ileri siiriilmiistiir?!S. Buna
gore kalb, ildhi ilmin merkezi olmaktadir. Dolayisiyla hakiki ilim
kalbdedir ve kesintisiz olarak Mutlak Alim olan Allah’tandir ve insan,
onu kalbinde hazir bulur. 216, Buna bagli olarak sufiler, kalbi ruh, an-
layis, zeka, cevher, ilik, ayna, en seckin béliim, 6z, asil ve saf gibi ke-
limelerle adlandirmiglardir. Onlara gére kalp tiim déniigiim ve degi-
simleri gerceklestiren aractir. Kalp makaminda bulunanlar kendileri
ve diinya icin iyilik hissederler ve tiim bigimleriyle evreni severler?!”.
Onlar igin belki de kalbin en biiyiik iglevi “miigahede” yani Allah’1 ve
O’nun tecellilerini gérmesidir. Miisahede halinde bulunan insan, her
yerde Allah’t kalp gézii veya ¢cesm-i dil de denilen kalbiyle goriir?!3.
Goriildiigii gibi kalbin Gelenekselciler agisindan akildan ayri, agkin
hakikatleri kavrayan bir yeti olarak kabulii Islam gelenegi tarafindan
desteklenmektedir. Esasen Gelenekselciler de yukarida goriildiigi gi-
bi bu 6rneklige zaman zaman deginerek goriislerini temellendirmeye
cahgmuglardir.

214.  Abdiilkerim EI-Cili, Insdn-1 Kamil, Cev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, Haz. Selcuk
Eraydin; Ekrem Demirli; Abdullah Kartal, iz Yay., istanbul 1998, s. 260.

215. Bkz. Kelabazi, Dogug Devrinde Tasavvuf Ta’arruf, Haz. Silleyman Uludag,
2. b., Dergah Yay., Istanbul 1992, s. 99; Ruhun tanrisalligi konusunda M.
Eckhart da aym fikirdedir. Bkz. Meister Eckhart, Tanr1 ve Insan, Cev. Se-
dat Umran, Ruh ve Madde Yay., istanbul 1990, s. 20.

216. Ismail Hakk:r Bursevi, Kitabii'n-Netice, C. 1, s. 246. Ayrica bkz. Artaullah
Iskenderi, Hikmetler Kitab:, Cev. Orhan Parlak; Cemil Ciftci, Ribat Yay.,
[stanbul 1981, s. 9.

217.  Seyh Hakim Muiniiddin Cisti, Sufi T:bb:, Cev. Hayrettin Tekiimit, Insan
Yay., istanbul 1997, s. 45.

218. Huviri, Kesfu’l-Mahcub Hakikat Bilgisi, Haz. Siilleyman Uludag, 2. b.,
Dergah Yay., Istanbul 1996, s. 474. Ayrica bkz. F. Rosenthal, Knorwledge
Triumphant the Concept of Knowledge In Medieval Islam, s. 162; Hace
Yusuf-i Hemedani, Hayat Nedir (Rutbetii’l-Hayat), s. 76; A. R. Arasteh;
E. A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, s. 80.
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Kalbin insanin kendi biitiinliigii a¢isindan merkezi konumu ile il-
gili olarak diger bir ¢ok dinden de 6rnekler sunulmugtur: Boylece kal-
bin bu tiir bir iglevsellik i¢erisinde algilanigini evrensel bir olgu seklin-
de degerlendiren Gelenekselciler, her gelenekte bu anlayigin 6rnekle-
rine rastlanabilecegini géstermeye ¢alismislardir. Ornegin Yeni Ahit’in
Efeslilere Pavlusun mektubunda kullanmig oldugu “yiireginizin gézle-
ri nurlandirilmig olarak”2!® ifadesi bu baglamda degerlendirilmis-
tir2%. Yine E Schuon bir Kizilderili bilgesi olan Black Elk tarafindan
kalb ile ilgili olarak kendisine anlatilanlari aynen nakletmektedir:
“Kortim ve bu diinyadan hicbir seyi goremiyorum. Fakat ne zaman
Yukaridan bir Isik gelirse benim kalbimi aydinlatr ve goriiriim. Ciin-
kii kalp goziim (Chante Ista) her seyi goriir. Kalp, merkezinde kiigiik
bir mekanin bulundugu ve orada Biiyiik Ruhun oturdugu bir mabet-
tir ve igte bu Gozdiir (Ista). Bu her seyi goren Biiyiik Ruhun goziidiir
ve o yolla biz de O’nu goriiriiz. Eger kalb saf degilse Biiyitk Ruh go-
riillemez. Eger boyle bir gaflette 6liirsen ruhun hemen Biiyiik Ruha
dénemez. Onun mutlaka diinyada kalip durarak temizlenmesi gere-
kir. Bitylik Ruhun oturdugu kalbin merkezini bilmek igin saf ve iyi ol-
malisiniz ve Biiyiik Ruhun bize 6grettigi bicimde yagamalisiniz. Béyle
saf bir insan Evreni kalbinin cebinde tagir”221,

Goriildiigii gibi Islam ariflerinin kullandiklar kalb gézii kavramy-
la Kizilderili bilgenin kullandigi kavram biiyiik benzerlikler tagimakta-
dir. Bagka Kizilderili metinlerinde de buna benzer ifadelere rastlamamiz
miimkiindiir. Mesela bir Kizilderili kendi dinini Hiristiyanlk ile su se-
kilde kargilagtirmaktadir: “Sizin dininiz, unutmayasimz diye, Tanr1’nmzin
demir parmaguyla, tas tabletler {izerine yazilmis. Kizilderili, onlar1 hig-
bir zaman anlayamaz ya da hatrlayamazdi. Bizim dinimiz atalarimizin
gelenekleridir, yaghlarimiza, gecenin kutsal saatlerinde Yiice Ruh tara-
findan verilen riiyalardir, reislerimizin gordiigii hayallerdir ve tiim bun-
lar da, insanlarimizin kalplerinde yazilidir”222. Ayrica Kizilderililer kal-

219. Pavlosun Efesoslulara Mektubu, 1/19.

220. Bkz. G. Eaton, Islam ve Insanhigm Kaderi, s. 420.

221. F. Schuon, Language of the Self Essays en the Perennial Philosophy, s. 184.

222. T. C. McLuhan, Yeryiiziine Dokun Kizilderili Goziiyle Kizilderili Benligi,
Cev. Ece Soydam, imge Kitabevi Yay., Ankara 1994, s. 41.



GELENEKSELCI YAKLASIMLAR VE DIN « 185

bin, akildan ayr1 bir diisiinme yetisi oldugunu da séylemektedirler. Bir
Kizilderili beyazlardan 6grendiklerini su sekilde 6zetlemektedir: “Bir-
cok Ingilizce kelime 6grendim ve On Emrin birazini da ezbere okuyabi-
liyordum. Yatakta uyumayi, Isa’ya dua etmeyi, sagim taramayi, bigak ve
catalla yemeyi, tuvaleti kullanmayi da biliyordum. Ayrica insanin, kalbi
yerine kafasiyla diisiindiigiinii de 6grendim”223. Buradan anlagilaca:
tizere onlar i¢in normal diigiinme kalb ile gerceklesmektedir ve kafa ile
diigiinmek farkli bir zihni faaliyet bi¢imi olarak algilanmakrtadir.

Cin geleneginde de kalbin merkezi bir konuma sahip oldugunu
gormekteyiz. Lao-Tzu bunu su sekilde ifade etmektedir: “Tao’ya ta-
pinmak istiyorsan, 6nce onu kalbinde kegfet. O zaman tapinman an-
lam kazanacakur”2%4.

Son olarak Gelenekselci bakig agisinin formiilasyonunda énemli
modeller sunan Hint geleneginden konuyla ilgili bazi 6rnekler ver-
mek uygun olacakur. Hintlilere gore de Tanri kalb ile bilinebilir: “Hig
kimse Tanriy1 gozle goremez, ¢iinkii O’nun goriiliir bir sekli yokeur.
Tanri ancak, kendini kontrol eden ve diisiincenin derinliklerine dalan
kisinin kalbinde ortaya ¢ikar ve O’nu taniyan kisiler 6liimsiiz olur-
lar”22%. Bu bilgelige ulagmak i¢in kalbin arinmasi sarttr: “Gergek
Ben, herseyi bilir, herseyi anlar. Mekani, Tanri’nin nurani taht olan,
kalbdir. Gergek Ben, ancak kalbin arinmas: yoluyla bulunabilir. Insan
kalbindeki bu Ben, kiginin bedeninin ve hayatinin sahibidir. Bilge ki-
si, 6liimsiiz ve mutluluk olan bu Varligi, diisiince kudretinin aydinlat-
tg1 bir zihin vasitasiyla taniyabilir. Kigisel Ben ile evrensel Benin ayni
Varlik oldugu idrak edildigi zaman, kalbindeki cehalet diigiimii ¢oziil-
miig, biitlin siipheler ve yapilan iglerin biitiin kétii sonuglari yok ol-
mugtur. Béliinmez bir olan Tanr’nin mekani, kalbdir. O, saftir, nurla-
rin nurudur. Kendi gergek Benini taniyan kigiler, Ona ulagirlar”226,
Burada yine biitiin Geleneklerde acik veya kapali bir sekilde var oldu-

223. T. C. McLuhan, age, s. 143.
224. Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 31. Ayrica kalb kelimesi ile Tao kelime-
“ sinin bir birlerine yakin anlamlarda kullanilmasi da s6z konusudur. Bkz.
A. W. Watts, Zen Yolu, s. 45.
225.  Upanisadlar, Der. ve Cev. Mehmet Ali Isimy, Dergah Yay., Istanbul 1976, s. 32.
226. Upanisadlar, s. 68.
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gu soylenen iki benlik arasindaki ayirima dikkat ¢ekilmektedir. Bun-
lardan birisi sahsi (harici- zahiri) Ben, digeri ise biitiin benlerin Ben’i
olan ilahi (batini- hakiki) Ben olarak gosterilmektedir??’. Burada Ger-
cek Ben ile kalb birbirine 6zdes iki kavram gibi kullanilmakrtadir.

Bu noktada Gelenekselcilerin iizerinde durdugu bir bagka konu da
insanda iki tane. 6zne yani “ben” oldugu fikridir. Buna gore benlikler-
den birisi &liimliidiir ve Islam’da nefs denen seye karsilik gelmektedir.
Digeri ise 6liimsiiz Benlik olarak tanmimlanmakta ve Ruh’a tekabiil eden
bir anlam tagimaktadir?28. Bu ikincisine iist-biling de denmistir ve hi¢bir
sekilde modern psikolojideki bilingaltiyla karngtirilmamasi gerektigi
vurgulanmgtir. Clinkii burada s6z konusu olan, bozulmaya ve 6liime
mahkum olan bilingli hayatimiza son verilerek (yani bir nevi 6lmeden
once Olerek) diriltebilecegimiz normal bilincimizin tizerinde bulunan
agkin bir biling diizeyidir??®. Bu iki biling diizeyi nefs ve ruh diye de si-
niflandirlmaktadir. Insandaki normal bir dine baglanmayla o dinin ir-
fani boyutuna ydnelme olgusu da yine insanda nefs ve ruh diye iki tane
benlik bulunmasiyla iligkilendirilmistir. Bu durumda nefs vahyedilmis
dogmalari kabul eden benlik olarak goriiliirken ruh Tanri’ya gétiiren
yolun 6znesi olarak kabul edilmektedir?®°. Sonugta insanin éniinde iki
yol bulunmaktadir: Ya kisiligin maddi unsurlarinin bagibog birakilmasi
halinde kiigiik ben diye de tanimlanan kisiliginin egemenligi altina gire-
cektir ya da onu déniigtiirerek “agkin kisilik” haline getirmeye ¢aliga-
cakr?3!, Boylece insandaki ilah olarak kabul edilen Ruh ile gayri zati
nihailigi icindeki Sonsuz ilahin 6zdeg oldugu kavranmig olacaktir?32.

227. R. Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, s. 32; Hint inancinda bu iki
benlik ile ilgili ayirim 6nemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Bagavad Gita Kut-
lu Ezgi, Cev. Sevda Caligkan, Imge Kitabevi Yay., Ankara 1995, s. 25.

228. Whithal N. Perry, “Ruhun Burglar Kusagi: Geleneksel ve Deneysel Psiko-
loji Arasindaki Farklarla lgili Gozlemler ”, Kutsalin Pesinde, Ed. Seyyid
Hiiseyin Nasr; Katherine O’Brien, Insan Yay., Cev. Siileyman Erol Giin-
diiz, Istanbul 1995, s. 83-84.

229. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 97.

230. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 101.

231. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 175.

232. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 107. Ayrica bkz. R. Livingston, Gelenek-
sel Edebiyat Teorisi, s. 33.
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Nefs ile ruhrarasindaki bu ayrim ve 6zdeslik ile ilgili olarak bir
cok gelenekten 6rnekler vermek miimkiindiir. Hiristiyanlikta Meister
Eckhart (1260-1327) bu 6zdesligi carpici bir sekilde ifade etmigtir:
“Tanrr’nin varhig ve dogasi, benim varligim ve dogamdur. Isa artik sa-
tosuna girer. Ruhtaki kivileim zamanin ve mekanin étesindedir. Ru-
hun 1181 yaraulmamistir ve yaratilamaz, o 1s1k Tanr’y1 higbir araci ol-
maksizin kendisinin kilar. Ruhun ¢ekirdegi ile Tanri’nin ¢ekirdegi bir-
dir”233, Gelinen bu noktada nefs, insanda Tanriyla iligki kuran unsur

olarak goriiliirken, Ruh’da O’nunla 6zdes olan bir unsur olarak kabul
edilmektedir?34.

Geleneksel Islami goériis hem ruhu, hem de bedeni insamin en
onemli unsurlari olarak kabul eder. Ruh ilahi tarafa ait olmasi baki-
mindan daha gergektir. O, Allah’in kendi nefhasidir. Ancak ruh bede-
ne dayanmaktadir, ciinkii bedenler olmaksizin insanlarin varolmasi
miimkiin degildir. Insani varolug ruhun aydinhigini bedenin karanh-
giyla birlestiren nefs diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir?%S. Biitiin manevi
geleneklerin, kendi 6gretilerine gore, Hakikat’in kesfini, kiginin ken-
di benliginin ve Mutlak Ben’in kegfinde bulduklarini ileri siiren S. H.
Nasr, benlik 6lmeden Yiice Benlik kesfedilemez ve bu yeniden dogus
ve bireysel kemale erigsme, insan yasaminin en bag hedefi ve Bati ve
Dogu geleneklerinde ¢ok farkli sekillerde tezahiir eden Hikmet’in de
amacidir demektedir236.

Ote yandan kalp, Ruh’un sembolii olarak da gériilmiistiir. Bu du-
rumda akli bir yeti olarak degerlendirilmekte ve Kiillii Akil ilkesinin
bir pargasi olarak goériilmektedir?%”. Bununla birlikte ruh ile Aklin (In-
tellect) ayni anlama gelecek sekilde kullanilmasi da s6z konusudur. Bu
durumda Aklin biitiin 6zellikleri Ruh i¢in de gegerli kilinmaktadir23.

233. M. Eckhart, Tanri ve insan, s. 62.

234. H. Smuth, Unutulan Hakikat, s. 83.

235. W Chittick; S. Murata, Islant’n Vizyonu, s. 431. Ayrica bkz. Seyh Hakim
Muiniiddin Cisti, Sufi Tibbs, s. 42; M. A. Ayni, Tasavvuf Taribi, s. 283-
288.

236. S. H. Nasr, “Ezeli Hikmet (Sophia) Arayigim”, s. 39.

237. Ebwl-Ala Afifi, Mubyiddin [bn-i Arabi'de Tasavvuf Felsefesi, s. 119.

238. Bkz. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 160.
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Burada [bn Arabi’nin insani nefs yahut natik nefs diyerek hayvani nefs-
ten ayr1 tutugu ve kiilli nefsten bir parga olarak gordiigii ve merkezi-
nin de kalbde oldugunu soyledigi Nefs ile bu Ruh veya Akl birlikte de-
gerlendirmemiz miimkiindiir. Ciinkii ona gore bu natik nefs veya ruh,
hayvani nefsin biitiin gii¢lerine hitkkmeden bir cevherdir ve emr alemi-
nin yahut ruhani alemin bir tiyesidir. En yiiksek rasyonel tecriibesinde
bu rasyonel Nefsin bildigi, biitiiniin birligi ve kendisinin onunla ayni
oldugudur. Nefs bu diizeye ulastiginda, artk ayr bir kisilik olarak ken-
disinin bilincinde degildir ve bu nedenle de biitiiniiyle alemden fanidir
ve alemde Allah’tan bagka varlik, vasif ve fiil gormez bir hale gelmek-
tedir?3%. Bu son noktada insanmin bilme melekelerinin onu ulagtirdig
diizey, varligin birligi anlayisi olmaktadir ki daha sonra ele alacagimiz
bu konu Gelenekselcilere gore biitiin biiyiik manevi doktrinlerin ortak
olarak ulagmak istedikleri en iist diizeyi ifade etmektedir.

Biitiin bunlardan anlagilacag iizere bugiin akil olarak ele aldig:-
miz insanlarin diigiinme yetileri, Gelenekselcilere gore sadece bu ke-
limeyle sinirlandirilamayacak genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi
gereken oldukga zengin bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ba-
kimdan modern diisiiniis bigiminin tek bir diigiiniig bi¢imi kabul ede-
rek, bir ¢cok entelektiiel yetiyi gormezlikten gelmesi, bu alanda ciddi
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ozellikle farkli geleneklerde veya
bazen ayni gelenek igerisinde degisik kavramsal formiilasyonlari bu-
lunan ve kalb ile 6zdeglestirilen agkin bir diisiinme melekesinin, bii-
tiin geleneksel doktrinlerde bulunmasina kargin, modern epistemik
cercevede tamamen gormezlikten gelinmesi elestiri konusu yapilmis-
tir. Oysa onlara gore insanlarin Mutlak Hakikate ulagmalari ve onu ge-
regi gibi kavramalar1 imkamm saglayan bu agkin Ben, Ruh, Kalb, Ust Bi-
ling veya Intellect’dir.

2. Din ve Bilim

Gelenekselciler bilim konusunu degerlendirirken 6ncelikle mo-
dern bilimin kendi bakig agilarinda ne anlama geldigi tizerinde dur-

239. M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 228.
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muglardir. Modern bilimin alani ve simirhliklar1 Gelenekselcilerin il-
gilendikleri temel konulari arasinda yer almaktadir. Bilindigi gibi
modern bilgi insanlar icin kendi dinlerinin ve kiiltiirel degerlerinin
dogruluklarini test ettikleri istiin bir bilgi tiirii olarak algilanmakta-
dir. Bu bilginin “evrenselligi” iddiasi, diinyamiza modern bilimlerin
armaganidir ve bu iddia, modern bilgi tiirii diginda hicbir bilgi tiirii
icin gegerlilik ve dogruluk 6l¢iisii olarak kullanilmamaktadir?4°. Bi-
lim adamlarinin séyledikleri her seye kugkuya diisiilmeden inanil-
masi geregi bundandir. Devlet adamlari, din adamlar1 ve filozoflar
sorgulanir ve elestirilir, ama bilim adamlari sorgulanamaz bir otori-
te elde etmislerdir?*!. Buna kargilik Gelenekselciler modern bilimin
sadece duyularla algilanabilen diinyanin incelenmesiyle ugrasug ve
dolayisiyla da ufku bu diinyayla sinirli oldugu i¢in kullandig yon-
temlerin de ancak bu alanda gecerli olabilecegine dikkat ¢cekmigler-
dir. Onlara gore bu bilimsel anlayis, maddi seylerle ugrasmayan bir
bilimin varolabilecegini inkar etmektedir?*2. Yine bilimin belli bir
zaman dilimindeki diinyay: bizlere sunuyor olmasi da onun bir sinir-
lilig1 olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir yaklagimla bilimin diin-
yayi bir biitiin olarak yansitamayacagi, dolayisiyla da onun noksan
bir diinya goriisii olusturacag iddia edilmektedir?#3. Bu bakimdan
bilimin evrensellik iddiasinda da bulunamayacag ileri siiriilmiigtiir:
“Bilimin hakikatleri hi¢bir zaman istikrarli olmayip daha ziyade, sii-
rekli degisen bir “uzlasma” olarak tanimlanabilir. Nicelik itibariyle
ortaya konabildikleri 6l¢iide somutturlar, ancak tiim zaman ve me-

kanlarda mutlak ve uygulanabilir olma anlaminda katiyetle “evren-
sel” degildirler”244,

Ote yandan bilimin yéntemlerinin uygulanamayacag bir ¢ok ala-
nin bulunmas: da onun evrensellik iddiasim tartigihr kilmaktadir. De-

240. H. Arslan, “Tiirk Disiincesinde Epistemolojik Bunalim”, s. 11.

241. A. Standen, Bilim Kutsal Bir inektir,s. 11.

242. R. Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 118.

243. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 14; R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve
Cagm Alametleri, s. 55.

244. R. Coomaraswamy, “Modern ve Geleneksel insan Arasmdaki Catigmala-
rin Temel Dogas1”, s. 116.
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gerler, amaglar, hayatin anlami ve nitelik gibi konularda bilimin s6y-
leyecegi fazla bir sey olamayacagina dikkat cekilerek biitiinciil bir
diinya goriigiiniin ortaya ¢ikmasi igin bagka disiplinlerin bakig agilari-
na da ihtiya¢ bulundugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla bir biitiin olarak
ele alindiginda diinya, bilimin tanimladig1 gibi degil; bilimin, felsefe-
nin, dinin, sanatin ve giinlitk konugmanin tanimladig: sekildedir. An-
cak burada sorun, bilimin kendisi olmaktan ¢ok, onun kendi diginda-
ki diger hakikat iddialarinin varhgini inkar etmesi ve bunu bilimcilik
anlayigi i¢cinde sunmasidir. Kaldi ki bilimin diginda bagka gergeklik ol-
madig kabuliiniin bizzat kendisi bilimsel degildir. Dahasi bilimciligin
boylesi bir yarg: igerisinde olmasi bilimin kendi alanindan ¢ikarilip
metafizik alana ge¢cmesi anlamina gelmektedir?#s.

Modern bilimin kullandig1 gézlem ve deney gibi adeta onunla 6z-
deslesen yontemlerin, insanin kendisi ve Tanri hakkinda hi¢bir sey
sOyleyemeyecegi de yine bilimin sinirhiligina bir 6rnek olarak gésteril-
mektedir. Ciinkii insan, hig¢ bir zaman kendi kendisini g6zlemleyeme-
digi gibi bir gozlemci olarak potansiyellerini agan bagka bir seyi de
gozlemleyemez. Dolayisiyla bilimin g6zlemciyi ve Tanri’y1 kendi sis-
temine uymadif icin g6z ardi etmeye ya da onu sanki yokmus gibi
saymaya hakki yoktur2*¢, Modern bilimin insani ancak fiziksel olarak
tanimlayabilecegi, bunun diginda onun bir biitiin olarak evrendeki za-
man ve mekan &tesi durumu hakkinda higbir sey sdyleyemeyecegi goz
ardr edilmektedir??’. Yine Gelenekselci yaklagimlara gére modern bi-
lim, Mutlak’i kendi yontemleri agisindan anlagilabilir bulmadigi i¢in
onu reddetmek durumunda kalmakta ve ona nispetle goreceli olan
varliklar1 da mutlaklagtirmaktadir. Ayni yéntemlerle fiziksel, duyusal
ya da 6lciilebilir olanin 6tesindeki tiim varlik hiyerarsi ve diizeylerini
de inkar etmektedir?48,

245. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 19-20; M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i
Ula Isbat-1 Vacib ve Rub Nazariyeleri, Haz. Nuri Colak, Insan Yay., Istan-
bul 1994, s. 18.

246. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 49; R. Coomaraswamy, “Mo-
dern ve Geleneksel Insan Arasindaki Catigmalarin Temel Dogasi”, s. 130;
H. Smith, Unutulan Hakikat,s. 21.

247. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 111.

248. S. H. Nasr, Makaleler 2, s. 14.
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Bilimin kullandig yontemlerin, biitiin fiziksel fenomenleri agik-
lamakta yetersiz kaldigi, bazi modern fizikgiler tarafindan da kabul
edilmektedir. Bu fizik¢iler, modern bilimi insanin yagamin kolaylas-
uiran fonksiyonlarini g6z ardi etmekten israrla sakinmaktadirlar, an-
cak s6z konusu bilimin paradigmatik diizeyde ortaya koydugu sorun-
lar1 ¢6zme hususunda yeterli bir cevaba sahip olmadigini diigiinmek-
tedirler. Ornegin modern bilim mikroskop alti diinyadaki fiziksel fe-
nomenleri anlatma konusunda yetersiz kalmaktadir?¥. Modern bili-
min sundugu cerceveye gore diinya, birbirleriyle etkilesim igindeki
elektron ve protonlardan meydana gelmigtir. Béyle tanimlanmig bir
evrende degere, amaca iyi ya da kétiiye yer yoktur. Bu da bilimin biz-
lere ancak sinirh bir evren tasavvuru verebilecegini gdstermekte-
dir?0, Modern bilimciligin iirettigi anlam haritalar:, materyalist bir
karakterdedir ve insan tanimlamasi dahil her yaklagim bu bakis agi-
simin etkisi altindadir. Gelenekselciler, modern bilimin her tiir bilig
ve algilayis tarzini reddetmelerini ve bilimsel yontemlerini biitiin ko-
nu ve disiplinlere uygulamalarini, hikmetin son pirtltilarini da tahrip
eden bir adim olarak degerlendirmislerdir?*!. Esasen bu bilimin sade-
ce diinyevi bir nitelikte olmasinin daha bagka sakincalar1 da vardir:
“Bilim ve teknoloji insani hedeflere hizmet etmekten ziyade haliha-
zira ve gsimdiye gomiiliip kalmigtir. Tek tarafi g6z 6niinde bulundu-
ran bu materyalizm, bazi keskin bilin¢ ve hassas vicdana sahip insan-_
larda sonuglarini géstermeye ve rahatsizlik uyandirmaya baglamigtir.
Bu insanlar, varolusun yiice gayeleri 1g1§inda giiniimiiz diinyasini ye-
niden ingaya yardimci olacak bir ¢6ziim ararken, degerler boglugun-
da debelenen ¢ok sayida insan ise tamamen sapkin sayilabilecek dav-
raniglara yonelmiglerdir”252,

Bilimin insanin diinyada bulunugunun anlam ve amaciyla ilgili ye-
tersizligi Gelenekselciler agisindan 6nemli bir agmaz olarak goriil-
mektedir. Cilinkii modern bilim insanla ilgili pek ¢ok gergege ulagmig

249. F. Capra, Fizigin Tao’su, s. 414.

250. A. Standen, Bilim Kutsal Bir Inektir, s. 64.

251. E.F. Schumacher, Akli Karigtklar Icin Kilavuz, s. 18-19.

252. Fazlurrahman, Islami Yenilenme, Gev. Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yay., An-
kara 1999, s. 116.
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olmasina ragmen, yine de bunlardan yola ¢ikarak beseri durumun tu-
tarli ve dogru bir tannmina ulasamamustir. Onceki nesillerin hayal da-
hi edemeyecegi maddi imkanlarin bolluguna ragmen, insanin umut-
suzluk iginde bogulmaktan kendini kurtaramadig1 goriilmektedir2s3.
Esasen bilimsel ilerlemenin, hedefi agisindan béyle bir sonuca varma-
s1 kacinilmaz gériilmekredir. Ciinkii bilimin misyonu, bilimsel aragtir-
malarla evreni yoneten giicleri kesfermek ve insanligin kesfedilen bu
yasalarla uyumunu saglayarak insami diinyanin hakimi yapmakn?54,
Aslinda bilimden beklenen, onun insan hakkinda gergeklestirebilmesi
hi¢ de miimkiin olmayan beklentilerdir. Bilimi alani diginda hiikiim-
ler vermeye zorlamak veya bilimsel dogrular1 kendi gergeklik alaninin
diginda da devreye sokmak yanhs sonuglara gotiirebilir. Bu bakimdan
Gelenekselci bilim elegtirisinin de bilimin, alan1 disinda dogrular iire-
tememesini dogal kargilamasi gerekmektedir.

Gelenekselciler bugiinkii Bati medeniyetinde bilimin konumunun
ve ona bigilen degerin simdiye kadar hi¢bir medeniyette gériilmemis
bir 6lgiide abartili oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bilimin kendi alaninin
digindaki alanlarda bagka disiplinlerin konularina miidahale etmesi
yanlig bulunmug ve 6zellikle insanhgin her tiirlii derdinin devasinin
bilimde oldugu inanci elestirilmistir. Bu konuda R. Guénosn’un yakla-
sim1 konuyu su sekilde 6zetlemektedir: “Ben bilimin bagarilarini in-
kar etmiyorum; inkar etmek aptalca bir sey olur. Benim siddetle eles-
tirdigim tutum; insanlarin kargilagtiklar1 tiim sorulara cevap verecek
tek bilgi kaynaginin, mutlak 6l¢iiniin bilim olduguna inanmak ve bu-
na inandirmaktan ibaret olan tutumdur. Zaten bu inang¢ her zaman
oyle acik agik da séylenmiyor. Bazilari, bilimin sinirlari oldugunu ka-

bul ediyorlar. Bazilariysa bilim heniiz her seyi bulmus degil, ama ya-
kinda bulacak diyorlar”23s.

Bilime onun kendi alani ve yontemleriyle elde edebilecegi veri-
lerin 6tesinde bir deger ve gorev yiikleme anlamina gelebilecek her
tutumu ortaya ¢tkarmaya yo6nelik bu elestirilerin, bilimin verilerine
toptanct bir kargt ¢ikig olarak degerlendirilmesi miimkiin gériilme-

253. R. De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kékleri, s. 8.
254. T. Lindbom, Demokrasi Miti, s. 113-114.
255. R. Guénon, “Bilim Efsanesi ve Avainilegtirme”, s. 29.
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mektedir. Ancak yine de Gelenekselcilerin modern bilime, genel ka-
buliin aksine fazla deger vermediklerini séylemek miimkiindiir. Bili-
min basarilarini kii¢iimsediklerini hatta bu basarilarin 6zellikle insan-
ligin hayrina olmayan alanlarda kullamilmasina anfta bulunularak
sorguladiklarim belirtmemiz gerekir. Bu baglamda bilimin biitiin in-
sanhg yok edecek toplu imha silahlari iiretmesi ve gevreyi gittikge
yasanilamaz hale getirmesine kargi ¢ikilarak sonucta maddenin kaba
kuvvetinin serbest birakilmasiyla insanin kendi varhgini tehdit eden
bir tehlike haline gelmesi gelenekselci elestirilerin odagini olugtur-
maktadir?®6. Bu bakimdan Bati uygarh@inin olaganiistii geligmesinde
biiyiik etkisi olan bilimin bagarilarina ragmen Hiroshima, Vietnam ve
Gulaglar’daki toplama kamplari bazi seylerin yolunda gitmedigi his-
sini insanlara derinden yagatmigtir. Barig, kardeslik ve adalet idealle-
rini yasatmaktaki beceriksizligi ortaya koyan bu tarihi olaylar, yine
bilimin diginda ve onu agan ve denetleyebilecek yetkinlikte bazi de-
gerlere olan ihtiyaca da isaret etmektedir?®’. Gelenekselcilere gore
modern bilimin biitiin bu sakincali uygulamalari dogurmasi normal
ve hatta kaginilmazdir. Ciinkii bilim kendisini yénlendirecek ve ona
bir hedef ve amag gosterecek hicbir ilkeye bagh degildir. Esasen arag-
tirmalarini da bu ¢ergevede yiiriitmektedir ve bdyle bir bilgiye sahip
oldugunu iddia etmemektedir?*8. Yani bilim kullandigi yéntemler
acisindan degerlendirildiginde boyle bir noktaya gelmesi dogal kargi-
lanmaktadir. Ornegin bu bilimsel anlayigin bir egilimi olarak sayila-
mayan, yani tamamen niceliksel ifadelerle agiklanamayan her seyin
salt bu yiizden bilimsel degerden yoksun oldugu ileri siiriilmiigtiir2%°.
Bu durum ashinda bilimin, nereye gidecegini 6nceden kendisinin de
bilmedigi anlamina gelmektedir: “Insanlar, Kilise’nin bilimi zincirle-
digini soylerler; ama kesin olan bir sey var ki o da modern diinyanin
onu azad ettigi ve bunun neticesinde de kontrolden ¢ikarak tabiati ve
dolayisiyla da insanh@ ortadan kaldiracak noktaya gelip dayanmig

256.  A. Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm Elegtirisi ve Islam Diigiincesin-
deki Yansimalar1”, s. 62.

257. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 12.

258. R. Guénon, Dogit ve Bati, s. 46, 125.

259. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 87; S. H. Nasr,
“Islami Bilim ve Bat Bilimi Ortak Miras Ayngan Kaderler”, s. 204-205.
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olmasidir”260. Gelenekselcilere gore her hangi normal bir medeniyet-
te modern anlamda bilimin ortaya ¢ikmamis olmasi bu sakincalarin
biliniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. “Aslinda modern bilimin
Cin’de ya da Islam diinyasinda ortaya ¢tkmamasinin nedeni, kesinlik-
le, tabiatin dindis1 bir sey haline getirilmesine izin vermeyen metafi-
zik 6gretinin ve geleneksel bir dini yapinin varligidir”261.

Burada bu geleneklerin bilim kargiti olmasindan ¢ok modern an-
lamda bir bilimsel anlayiga karg1 olduklar1 akilda tutulmalidir. Onlara
gore bu yapilar dindigi bir tabiat biliminin ve felsefenin gelismesine
izin vermemiglerdir. Modern medeniyette goriilen siirekli bir bilim
gelisimi, geleneksel medeniyetlerde gercekte hi¢bir zaman olmamustir.
Geleneksel medeniyetler bazi dénemlerde tabiat bilimine ilgi duy-
makla birlikte, bu dénemleri takip eden bagka dénemlerde entelektii-
el ve sanatsal ¢okiis olmaksizin entelektiiel enerjilerini bagka alanlara
yoneltebilmiglerdir. Islam harig, diger geleneksel medeniyetlerin cogu
zayiflama ve 6liim esnasinda kesin/tam bilimler denen faaliyet alanla-
rina daha fazla yénelmislerdir. S. H. Nasr, Babil ve Iskenderiye bilim-
lerini bu olguya drneklendiren bilimler olarak gostermistir?2. Sonug-
ta Gelenekselcilerin bilimin normal bir medeniyette fazla merkezi bir
yer tutmadigi kanaatinde olduklari agiktir. Onlar modern bilimi bii-
tiin alanlarda otorite olan tek bilme bi¢imi olmasi ve kendini yénlen-
diren ilkelerden yoksun bulunmasi nedeniyle elestirmiglerdir. Ciinkii
onlara gére bu yapisiyla modern bilim, ¢cogu kez insanligin zararina
olan sonuglar dogurmugtur. Buna ragmen bugiin modern diinyada en
biiyiik gii¢ olarak bilimin merkezi konumu gérmezlikten gelinemeye-
cek bir olgudur.

Burada modern bilimle giiniimiiz insaninin nasil bir iligki icerisin-
de bulunmasi gerektigine iligkin Gelenekselci bakig agisinin dnerileri-
nin ne oldugu bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde giiniimiiz
insanin bu bilimle iligkisi Gelenekselci bakis agisindan nasil formiile
edilmekrtedir? S. H. Nasr, Islam diinyasin1 merkeze alarak bu soruya

260. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 59.
261. S.H. Nasr, Insan ve Tabiat, s. 125.
262. S. H. Nasr, “Islami Bilim ve Bat Bilimi”, s. 204.
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aciklik getirmeye ¢aligmaktadir. Ona gore modern bilimler hem uygu-
landiklar: sekliyle hem de teorik olarak derinlemesine bilinmelidir ve
geleneksel bakig agisina uygun bir degisiklige yoneltebilmek icin bu
bilimlerde otorite olunmalidir. Yine bu insanlar, modern bilimin me-
todolojileri ve felsefesi ile birlikte Bat1 diigiince tarihini ve kendi fikri
geleneklerini de derinlemesine irdelemis Bati uzmanlar1 olmalidirlar.
Miisliimanlar, Islam fikri gelenek imkanlarinin tam kullanimni basa-
rabilseler ~kuvvet unsuruna ve giiglii din dig1 icerigin bu bilimle bag-
lantisina ragmen- modern bilimi kendi diinya goriigleriyle biitiinlegti-
rememeleri igin higbir neden kalmaz. Gergekten, Miisliimanlarin
boyle hareket etmelerinden bagka bir segenekleri de yokrur. Boylesi
bir yaklagim, sadece Islam medeniyetini degil ayni zamanda Allah’in
iradesine teslim olmusg, hakiki bir Miislimana benzeyen dogal diinya-
y1 da koruyacakur. Bu sorumluluktan kagmak, gelecek Miisliiman ku-
saklarin felaketine zemin hazirlamakur. Ciinkii, ne bilim yokmusgasi-
na davranabiliriz ne de bu bilimin Allah’t unut(tur)ma ve O’nun ya-
ratma olayindaki mevcut kudreti tizerine temellenmeyen bir egitimi-
ni uygulayabiliriz. Bu bilim zaten mevcuttur. O halde, 6grenilmeli ve
uzmanlagilmahidir?63, Gériildiigii gibi modern bilim toptan reddedil-
memekte ve sakincalari bilinerek bu sakincalarin ortadan kaldirilabi-
lecegi bir yaklasim 6nerilmektedir. Ancak bunun, uygulanma sansi
bulunmakla birlikte bagarili bir uygulanig 6rneginin olustugunu soy-
lemek simdilik giigtiir.

Gelenekselciler, gecmis medeniyetlerde modern bilimin tagidig:
sakincalar1 tagimayan ve gercek metafizik ilkelere bagh kutsal bir bi-
limin varligina da dikkat ¢ekmislerdir. Onlar ¢esitli geleneksel toplu-
luklarin bilimleri {izerinde 6zellikle durarak ciddi aragtirmalarda bu-
lunmuglardir. Bu bilimler, bagh olduklari metafizik kurallara dayan-
mug, biitiiniiyle bu baglantidan tiiremis oldugundan her ne kadar ikin-
cil ya da tali bir sirada da olsalar bizzat bu metafizik 6gretinin tamam-
layic1 kismi olarak goriilmiiglerdir?64. Boylece bilim, evrensel bilgi hi-

263. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam ve Modern Bilim Sorunu”, Gev. Halil Rah-
man Acar, [slami Aragtrmalar, C. V, sy. 2, Ankara 1991, s. 79, 82.

264. R.Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Baks, s. 35; Modern Diin-
yammn Bunalim, s. 75; Man and His Becoming According to Vedanta, s. 10.
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yerarsisinde kendine uygun yerine yerlestirilmektedir. Gelenekselcile-
re gore bu konumuyla geleneksel bilimler uygulamada insanla dogal
cevresi arasindaki uyugmayi saglayan dayanaklar da sunmaktadir?6’.
Ancak yine de bilindigi gibi geleneksel toplumlarda ortaya ¢ikan bi-
limlerin modern bilimin olugturdugu dinamizmi ve sonuglar: yakala-
yabilecek derecede bir canhlik sagladigini soylemek giictiir. Zira bu
bilimlere o toplumlarda giiniimiizdeki kadar 6nem verilmemigtir. Bu-
nun nedeni bu toplumlarin iiretilen bilginin niceliginden ¢ok niteligi-
ne énem vermis olmalaridir. S. H. Nasr, bu agidan Islam diinyasiyla
Ban diinyasim kargilagtirmaktadir: “Miisliimanlar insan ve tabiatin
uyumunu ve insan hayatinda tabiatin manevi 6neminin bilincine da-
yanan kendi geleneksel diinya goriisleri igcinde sanat ve diigiince ihti-
samlar1 hasil etmeye ve geleneksel teknoloji ve bilimi korumaya de-
vam ederken, Bat1 hizla tabiati niceliksel olarak incelenebilecek, fet-
hedilecek, kontrol ve idare edilecek ve nihayetinde, bir¢ok bilim ada-
minin muhalefetine ragmen, sonuglari simdilerde insan varhigini teh-
.dit eder bir vahsilikle yagmalanacak bir sey ya da cansiz varlik olarak
gdrme miilahazasina dayanan bir bilim gelistiriyordu”26é. Boylece gii-
niimiizde niceligin 6ne ¢ikmasiyla sonu gelmeyen ayrintilarda dagilip
gidilmektedir. Ciinkii nicelik alan1 béliinmeyi gerektirir ve esasen mo-
dern bilimlerin iistiinde onlar1 toplayacak birlegtirecek agkin ydnetici
ilkeler yoktur?¢’. Gériildiigii tizere burada yine metafizik ilkelerin ge-
leneksel medeniyette her tiirlii olusumun kendinden kaynaklandigi ve
kendisine baglandigi merkez olmasi yeniden karsimiza ¢ikmakteadir.
‘Ciinkii Gelenekselciler agisindan her hangi bir bilgi veya eylem, bu il-
kelere uygunlugu ya da bunlarin kendi alanlarindaki uygulanmasi agi-
_sindan ancak degerli olabilir ve bir anlam ifade edebilir.

Geleneksel diinyada duyu diinyasi, her seyin siirekli degisim ha-
linde bulundugu bir ¢esitlilik alani olarak goriilmektedir. Insan huzur

265. S. H. Nasr, “Ezeli Hikmet (Sophia) Arayigim”, s. 36.

266. S. H. Nasr, “Islami Bilim ve Bat Bilimi Ortak Miras Aynsan Kaderler”,
s. 206.

267. R. Guénon, Dogu ve Batt, s. 153. Ayrica bkz. S. H. Nasr, Islamda Diigtin-
ce ve Hayat; s. 118; “Islami Bilim ve Ban Bilimi Ortak Miras Ayrisan Ka-
derler”, s. 204-20S.
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bulabilmek i¢in duyu diinyasinin digina ¢ikmak istemektedir. Yine du-
yularimizin ve aklimizin ulagamadigi ve tatmin edemedigi i¢ 6zlemle-
rimiz, i¢cimizde yasadigimiz ve hissettigimiz bir hayat vardir. Bu ruh
diinyasidir ve burada duyu ve akil diinyas1 adeta buharlagmaktadir263,
Gelenekselciler i¢in i¢te olan manevi tecriibeyle elde edilen “yiikse-
ge”, dis diinyadaki algilamalar ise “agagiya” tekabiil etmektedir. Du-
yular insanin digsal araglaridir. Yiiksek derecelerle ve varlik diizeyle-
riyle temas sadece kalb (ruh) vasitasiyla yapilabilmektedir?®. Buna
gore hiyerarsik olarak duyu ve akil diinyasiyla ilgili bilimler, ruh diin-
yastyla ilgili bilimlerden daha alt diizeyde bilimler olarak algilanmig
ve o oranda deger verilmistir. Duygusal ve akli bilimlerin ruh diinya-
styla baglantist da higbir zaman koparilmamigtir?’?, Bilimsel anlayis-
taki bu hiyerarsik yapinin bozulmasinin modern diinyaya yansimasini
Gelenekselciler su sekilde degerlendirmektedir: Onlara gore diinya,
alem-i sehadet alanina ait olmakla birlikte bugiin diinya her seyden
once hikmete yani gergegin yiiksek bilgi veya ilmine, Yiiksek Bilim’e
kisaca Metafizige veya scientia sacra’ya ihtiya¢ duymaktadir. Zira bu
ilim, ¢esitli bilgi diizeylerini yeniden kutsal olana baglamaktadir. B6y-
lece doganin mahrum oldugu ilke hem metafiziksel alana hem de koz-
molojik ve geleneksel ilimlere uygulanmis olacaktir. Modern diinya-
da kutsal bilimin g6z ardi edilmesi sonucu okiiltizmden geleneksel
ilimlerin ¢agdas bicimlerine, oradan geleneksel ve kutsal ilimlerin po-
zitivist bir anlayigla degerlendirilmelerine kadar birgok sayisiz s6zde
bilim ortaya ¢ikmugtir?2’L. S. H. Nasr, bilimlerin bu hiyerarsik diizen-
de kendisine anlamli bir yer buldugunu ve mertafizik ilkelerin gézeti-
minde varolduklarimi 6zellikle geleneksel Islam toplumlarindan 6r-
neklendirerek temellendirmeye ¢aligmaktadir. Ona gére Islam diinya-

268. D. T. Suzuki, Hiristiyanlik ve Buddizmde Mistik Yagsam, s. 74-75. Lao-Tzu
bilimlerin agkin ilkelerle baglantisi konusunda sdyle der: “Kadim zaman-
larda oldukga geligmis varliklar tarafindan, Kendilerinin ve bagkalarinin
gelisimlerini giiglendirmek igin ¢esitli biitiinii kusatc bilimler olugturul-
musgtu. Bu latif sanatlar bireysel akilla Evrensel aklin baglanusi géz oniine
alnarak iiretilmisti”. Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 74.

269. E.F. Schumacher, Akl: Karigtklar Icin Kilavuz, s. 60.

270. Bkz. i. Kutluer, Islam’m Klasik Cagmda Felsefe Tasavvuru, s. 15.

271. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 227.
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sinda gelisen bilimler, Islam’in tevhid ilkesine ve bu ilkenin farkli de-
rece ve derinliklerde ifade ediligsine uygun sekilde ortaya ¢ikmuglardir.
Allah, hem evrenin hem de insanin varolus kaynagi olduguna gore,
kozmos hakkindaki her tiirlii bilgi, evreni, ontolojik kékeni olan Al-
lah’a baglamalidir. Kozmos ile ilgili bu bilim evrenin ilahi karakterini
gizlemeyecek, agiga vuracakur ve fizik olarak algilanabilir alanin bil-
gisini gercekligin {ist mertebeleri ve nihayet Mutlak Gergeklik’le irti-
batlandiracaktir. Yine bu dogrultuda miisliiman tabiat bilginleri, tabi-
atn birligi ve biitiin varhklarin birbirine bagh oldugu fikrinden hare-
ket etmigler ve tabiatta Allah’in ayetlerinin varligim ve bitki ve hay-
vanlari inceleyerek onlardaki ilahf hikmeti gérmek istediklerini belirt-
miglerdir. Oysa geleneksel bilimler metafizik bilgiyle baglantis1 dikka-
te alinmaksizin degerlendirildiginde ancak baul itikad diizeyinde bir
bilgi tiirii olarak algilanmaktadir?’2.

Gelenekselciler astroloji, simya ve ilm-i huruf gibi ilimleri sembo-
lik anlamlar1 olan geleneksel bilimler olarak degerlendirmigler ve bu
bilimler igerisinde simyaya 6zel bir 6nem vermiglerdir?’3. Onlara gé-
re simya, metafizik ilkelere bagli ve bu ilkelerin bir uygulamasi olma-
st ve sembolizmin bilimlerde yansimasini gostermesi agisindan gele-
neksel bilimlerin mitkemmel bir 6rnegini olugturmaktadir. Giintimiiz-
de anlagildigi sekliyle simya, eski toplumlarda modern bilimsel deney-
ciligin gelismedigi donemlerde metallerin saflagtirilarak altina déniis-
tiiriilmesini hedefleyen ve yine bugiinkii bilimsel tecriibemiz agisin-
dan bagarilmasi miimkiin olmayan bir ugragi kendisine hedef edinmig
kimyanin hazirlayicist bir hurafedir. Oysa Gelenekselcilere gore bu,
simyanin goriinen zahiri kismidir ve ayrica hurafe de degildir; mo-
dern tanimlamanin 6tesinde onun batni bir yonii de vardir. Ki o as-
linda nefsi doniistiirme sanatidir. Simyacilarin metallerin saflagtiril-
masi ve alagim yapilmasi gibi, zahiri ugraglari esasen nefsin doniigtii-
riilmesi i¢in pratik semboller olarak islev gérmektedir. Burada doniig-

272. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, Cev. Nazife Sis-
man, Insan Yay., istanbul 1985, s. 306, 310; “Tabiat Tarihi”, s. 122; Bilgi
ve Kutsal, s. 230; “Islami Bilim ve Bat Bilimi Ortak Miras Ayrigan Kader-
ler”, s. 208.

273.  R. Guénon, “Islam Tasavvufu”, s. 14; S. H. Nasr, Islam ve Ilim, s. 126.
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tiiriilmesi gereken herhangi bir maden, zulmete veya ¢esitli ahgkanlhk-
larin kegmekesine gémiilmiig insan nefsini temsil eden bir sembolden
ibarettir. Altin ise insanin asli dogasim temsil etmektedir. Metalin al-
tina doniigtiiriilmesi insan dogasinin baglangigtaki asaletini yeniden
kazanmasi anlamia gelmektedir. Bu halin gerceklesmesi zorunlu ola-
rak tasavvufi yolla baglantli oldugundan, simya tasavvufun bir dah
olarak da degerlendirilmektedir. Astroloji de simyanin gezegenlere
uygulanmasi olarak anlagilmaktadir?’®. R. Guénon’un ifadeleriyle
soyleyecek olursak, gercek simya, hem kozmolojik diizleme 6zgii bir
bilimdi hem de ayni zamanda “makrokosmos”la “mikrokosmos” ara-
sindaki benzerlikten 6tiirii begeri diizleme uyarlanabiliyordu. Dahasi,
simya 6zellikle katiksiz manevi alana gegise izin verecek sekilde ku-
rulmustu, bu da ona sembolik bir deger ve iistiin bir anlam kazandi-
rarak onu geleneksel bilimlerin en gelismis 6rnekleri arasina yiikselti-
yordu. Oysa modern kimya kendisiyle hicbir ortak y6nii olmayan bu
simyadan tiiremig degildir?”>. Dolayisiyla gergek simyanin hedefi, as-
linda dig diinya degil insanin kendi nefsi {izerinde hakimiyet ve kont-
rol saglamakur. Bagka bir degisle nefis madenini altin yiiceligine do-
niigtiirmekrtir2’®. Ancak yine de bu, simyanin madensel iglemlerden ta-
mamen bagimsiz olarak gerceklestirilen bir bilim oldugu anlamina
gelmemektedir. Madensel iglemler bu batinf uygulamalarin dig yonii-
nii olugturmaktadir. Simya ¢ogu kadim gelenekte de zahiri ve batni
ozellikleri ayirt edilebilecek sekilde bulunmaktadir?””.

Geleneksel bilimler ve modern bilimler iizerine verdigimiz bilgi-
lerden sonra simdi de Gelenekselcilerin bu iki bilimsel anlayisla ilgili

274. T. Burckhardt, Astroloji ve Simya, s. 29, 32, 81, 2105 Aklin Aynas: Gele-
neksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, s. 145-146; “Fas’ta
An’anevi {limler”, s. 41; Selimiizzeman Siddiki; H. Mehdihassan, “Simya
ve Kimya”, Cev. Ahmet Unal, Islam Diigiince Tarihi, Ed. M. M. Serif, C.
IV, Istanbul 1991, s. 91.

275.  R. Guénon, Modern Diinyanmn Bunalim, s. 73.

276. S. H. Nasr, “Islami Bilim ve Bat1 Bilimi Ortak Miras Ayrisan Kaderler”,
s. 213.

277. Geleneksel Hint bilimleri ve Simyasi igin bkz. L. Renou, Hinduizm, s. 72.
Cin Simyasinin sembolik anlamlarinin Cin metafizigi ile miitekabiliyeti
i¢in bkz. S. Siddiki; H. Mehdihassan, “Simya ve Kimya”, s. 99.



200 « EZELI HIKMET VE DINLER

olarak yaputiklari kargilagtirmalar tizerinde durmak gerekmektedir.
Gelenekselcilere gore bu iki bilim birbirlerinin devami olmaktan ¢ok
farkl anlayiglarin tiriinii olarak ortaya ¢ikmiglardir. Geleneksel bilim-
lerle modern bilimler arasindaki temel fark, birincisinde diinyevi ve
begeri olanin her zaman kenarda, kutsal olanin merkezde olmasina
karsin ikincisinde diinyevi olanin merkezde, kutsal olanin kenarda ol-
masidir. Diinyevi arzu ve hedeflerin tek amag oldugu anlayigiyla iire-
tilmeyen bu geleneksel bilimler, insanin ruhi, fiziki ve zihni ihtiyagla-
rint kargilamada kullamigh ve faydali olmugtur?”8. Modern bilim tec-
riibe tizerine kurulmustur, geleneksel bilim ise ruhanf bir vahiyden ¢i-
kan geleneksel sembollere dayanir?”®.

Gelenekselcilere gore duyusal deneyime dayandigi ve dolayisiyla
da herkese ag¢ik oldugu icin modern bilim yeterli deneysel verilerin bi-
rikmis olmasi kosuluyla her zaman sifirdan yeniden olusturulabilir.
Opysa geleneksel bilimde insani ¢abalarla yeniden olusturulamayacak
biitiinsel bir ilmin ve manevi bir etkinin siirekliligini saglamak ama-
cryla agskin kékenin aktarilmasi s6z konusudur?®, Bu bakimdan bu bi-
limler her zaman tizerindeki metafizik ilkelerin kendi varlik diizeyle-
rindeki uygulamalaridirlar. Onlar ayni zamanda iist ilkelerin sembo-
lik tezahiirii olduklari i¢in kendi alanlarini agan hakikatleri agiga ¢i-
karan sembolik bir dil olarak da gériilebilirler.

Gelenekselciler modern bilimlerin eski geleneksel bilimlerin tah-
rif edilmis kalintilarindan ibaret oldugunu da ileri siirmiiglerdir?8.
Konuyla ilgili olarak en fazla tizerinde durduklar: gey ise bu bilimlerin
insan ve dogayla iliskileridir. Onlar modern bilimin yaratugi ¢evre so-
runlarina 6zellikle atfta bulunmaktadirlar. E. E Schumacher’in ifade-
leriyle soylersek eski bilim “hikmet”e, yani bilgisi hem mutluluk hem
de kurtulus getirecek olan Hakikat’e, Iyi ve Giizel’e; yeni bilim ise
esas olarak maddi iktidara yonelmistir. Bu ikincisinden ortaya ¢ikan

278. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, s. 134-136; ]. Evola, Modern Diin-
yaya Baskaldir1, s. 168.

279. T. Burckhardt, Astroloji ve Simya, s. 43.

280. T. Burckhardt, Akl Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler, s. 191. Ayrica bkz. T. Burckhardr, “Fas’ta An’anevi ilimler”, s. 33.

281. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Baz1 Modern Yamlgilar, s. 70.
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egilim, sonucta siyasi ve iktisadi giiciin genigletilmesidir. Eski bilim,
- tabiati, Tanr1’nin sanati, yeni bilim ise onu alt edilecek bir diigman ve-
ya sémiiriilecek bir maden olarak gérmiistiir?82. Bu bakimdan Gele-
nekselcilere gére modern bilim &zellikle metafizik niifuz ve manevi
vukuf eksikligi yiiziinden zamanimizda bir krize ve bunalima sebep ol-
mugtur. Geleneksel bilimlerin diinyaya bakis agis1 gercekligin higbir
boyutunu unutmadigi ve manevi 6geyi maddi 6geden {istiin tuttugu
icin herseyi yerli yerine koymaktadir. Onlar buradan g6yle bir sonuca
ulagmaktadirlar: Gliniimiiz insam bu geleneksel bilimin bakig agilari-
na uygun bilim tiretmis olsaydi ekolojik kriz diye bir sorun yaganmaz-
di283, Dolayisiyla Gelenekselciler giiniimiiz diinyasinda dogaya ve in-
sana saygili bir bilimin yeniden tiretilmesini miimkiin gérmektedirler.

Modern bilimle geleneksel bilimin birbirlerine yaklagtirilmasi ve-
ya dogaya saygili bir bilimin iiretilmesi geregi son yillarda Geleneksel-
ciler diginda bazi bilim adami veya diigiiniirlerce de paylagilmaktadir.
Esasen geleneksel uygarhklardaki cesitli hikmet veya bilimlerin ulasti-
g1 diizeyle ilgili yapilan aragtirmalar bu uygarhklardaki biiyiik zengin-
liklerin varligimi ortaya ¢ikarmugtir. S6z konusu uygarliklarin ilkelligi
ve bilimsel agidan hi¢bir yonelimlerinin olmadig ile ilgili genel evrim-
ci sablonun artik kullanigh ve gegerli olmadigi, hatta modern bilimin
bazi kesiflerinin kadim bazi geleneklerce bilindigi de ortaya konulmus-
tur?%4. Bu nedenle Bat’nin Hikmeti yeniden yakalamas igin, gelenek
ile cagdas bilimler arasindaki bu yakinlagmanin biiyiik bir imkan orta-
ya cikardigi ve 6nemli roller iistlenebilecegi kabul edilmekredir285.
Ciinkii modern bilimdeki bazi yeni yaklagimlar ile geleneksel medeni-
yetlerdeki metafizik doktrinler arasinda benzerlikler oldugu ya da ay-

282. E.F. Schumacher, Akl: Karigtklar Icin Kilavuz, s. 71.

283. W Chittick, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Yazdiklar1”, s. 15-16.

284. Bkz. M. Talbot, Mistik Diisiince ve Yeni Fizik, s. 112. Yazar gesitli bilim-
lerden 6rnekler vermekle birlikte daha ¢ok Fizik ile ilgili karsilagtirmalar
yapmaktadir. Bu noktada ulagtug: su sonug oldukga kayda degerdir: “Do-
gu'nun kadim felsefeleriyle Bati’nin oraya ¢ikmakta olan felsefeleri arasin-
da bir ¢ok paralel kavramlar vardir. Birtakim kavramlar o kadar benzerdir
ki bazi ifadelerin bir mistik tarafindan mi1 yoksa bir fizikgi tarafindan mu
ortaya kondugunu ayirdetmek imkansizlagir”.

285. F.Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 13.
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n1 seylerin farkl dillerde ifade edilmesinden bagka seyler olmadiklar:
artik modern fizikgiler tarafindan da séylenmektedir?8¢. Esasen daha
once vurguladigimiz modern uygarlikta bilimin merkezi yeri ve otori-
tesi hatirlandiginda, Bau ile geleneksel Hikmet arasindaki bir yakinlag-
ma i¢in bilimin i¢inden gelen bu yoneligin oldukg¢a anlamh oldugu séy-
lenebilir. Modern bilimde yeni arayiglar, “Yeni-Paradigma” anlayiglar:
bunun bir gostergesidir. Bu paradigma biitiincii ve ekolojik y6nelimler
icermektedir. Yine bu paradigma igin geleneksel bir ¢cok anlayisi dirilt-
mek anlamina gelebilecek, modern bilimin tabiata bakigini ve episte-
molojisini degistirmeyi saglayacak kriterler belirlenmistir. Bunlar par-
¢a yerine biitiin, yap1 yerine siireg, objektif bilim yerine epistemik bi-
lim, bilginin metaforu olarak bina yerine ag ve gergek yerine takribi
betimlemeler geklinde siralanmaktadir. Bu yeni anlayig genel olarak
evrenin biitiinciil olarak kavranmaya cahgilmasini, her yapinin arka
plandaki bir siirecin tezahiirii olarak goriilmesini, gercegin bir iligkiler
ag1 olarak algilanmasini, bilimin asla gergegin biitiinciil ve nihai kav-
ranigini saglayamayacaginin kabul edilmesini de icermektedir?8”.

A. Toynbee modern bilimsel anlayigin sakincalarindan kurtulmak
ve dogaya saygil bir bilim gelistirebilmek i¢in dini anlayigin degisti-
rilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Ona g6ére modern bilim insanoglu-
nun hirsinin giderilmesi igin evrenin geri kalan kismini sémiirmeye
hakki oldugu inancini Hiristiyanhktan devralmistr. Dolayisiyla bu
din anlayigindan kurtulmali ve tiim doganin onuruna ve kutsalligina
saygl duymay1 6greten panteist bir dini anlayiga dénmelidir?%8. Bu
yaklagima gére modern bilim, Batr’nin kendine 6zgii dini ve kiiltiirel
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bagka bir ifadeyle bilim
ile din kargilikli etkilesim halindedir. Hatta bilimsel anlayislarin olusg-
masinda dinin dogrudan bir belirleyiciligi s6z konusudur.

Bilindigi gibi bilim ile din, Bati’da, Aydinlanmayla birlikte bir biri-
ne zit iki alan olarak goriilmiistiir. Kartezyen felsefenin etkinlik kazan-
masiyla bu ayrim tamamen yerlesmis ve daha sonra da bilimsel anlayis,
her tiirlii dini dogmay: ve dinin evrenle ilgili izahlarini reddederek di-

286. Bkz. F. Capra, Fizigin Tao’su, s. 426-417.
287. F. Capra, Kainata Mensup Olmak, s. 15-16.
288. A. Toynbee, D. lkeda, Yagam: Secin Diyalog, s. 345.
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nin iizerinde s6z sdyleyebilecek, onu elegtirebilecek ve yargilayabilecek
bir konuma getirilmistir?®. Bu bakimdan din ile bilim arasindaki iligki,
tizerinde yogun tartigmalarin gergeklestigi bir alan olmugtur.

Gelenekselciler, bilimin kendisi i¢in belirledigi sinirlarin digina
¢tkmamasi halinde din i¢in bir problem olusturmayacag kanaatinde-
dirler. Onlara gore bilimin ruh, diinyanin baglangic1 veya diinyadan
ayrildiktan sonraki durum hakkinda higbir sey séylemeye hakki yok-
tur. Dinde de bilimin sinirlari ve belli bilimsel aragtirmalar sonucu or-
taya ¢ikan kegsiflerin sembolik anlamlarini kavrayabilecek bir bilgelik
bulunmaktadir?®. Esasen 6nce de vurgulandigi gibi din ile ¢atigan, bi-
lim degil bilimciliktir. Ciinkii bilimcilik hakikate ulagmanin en giiveni-
lir yontemi olarak bilimsel yontemi gérmekte ve bilimin iizerinde ¢a-
listig1 maddi nesneleri mevcut en asli geyler olarak degerlendirmekte-
dir. Béylece bilimcilik, bilmenin en iistiin yolu olarak bilimi gérmesiy-
le Vahyi diglamakta, maddeyi gergekligin asli yonii kabul etmesiyle de,

ruhu maddenin karmagik bir niteligi haline getirmig olmaktadir?”!.

Boylece Gelenekselciler dinin bazi hakikat alanlarini, bilimin
aragtirma alanm digina ¢ikarmaktadirlar. Ancak onlar din ve bilimin
birbirlerinden tamamen kopuk iki bagimsiz 6zerk alan olarak varol-
masina karg1 ¢itkmaktadirlar. Buna kargilik onlara gore, modern bilim
ve felsefe agisindan dinin ne oldugunu bilmek imkansizdir. Bunun ak-
sine modern bilimin ne oldugunu ve ne ige yaradigini ise ancak Gele-
nek ve metafizige dayal bilim 1s18inda bilebiliriz22.

289. Batr’da bilimsel anlayigin dini diglayarak ve onun alaninda yeni bilgiler
iireterek yerlesmesi ile ilgili bkz. I. Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s.
36-37. Ayrica Bau Felsefesinde Tanri’min bilginin konusu diginda olmasi
sonucuna varmasit ile ilgili olarak bkz. E. Gilson, Tanr: ve Felsefe, s. 74.

290. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sufizm ve Islam”, Cev. Aysel Danaci, Soylesiler, in-
san Yay., istanbul 1996, s. 134. Mevcut bilimsel yéntemlerin agkin sem-
bolleri anlamadaki yetersizligi ile ilgili olarak bkz. T. Roszak, Corak Ulke-
nin Bittigi Yer Post-Endiistriyel Toplumda Politika ve Askinlik, s. 151.

291. H. Smith, “Bir Gelenek Olarak Islam Diisiincesi”, s. 48-49; W. W. Quinn,
The Only Tradition, s. 250. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. R. Coomaras-
wamy, “Modern ve Geleneksel insan Arasindaki Catigmalarin Temel Do-
gast”, s. 130.

292. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 51.
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Giinimiizde bazi sosyal bilimciler de dinin bilimsel yontemler-
le agiklanamayacagini belirtmislerdir: “Kavramlarin taniminin do-
gas1 geregi olarak bilim, dinsel hayatin biitiin sirlarini kesfedemez.
Din, 6ziinde, bilimsel bir sekilde incelenemez. Bilimsel ya da rasyo-
nel bir yaklagimla incelenebilecek olan, dinin sonuglaridir. Fakat
bizler, bilimci olarak, dinsel fenomenlere karsi daha dikkatli, daha
uyanik bir konumda olmaliyiz. Eger rasyonel bilginin 6tesinde ge-
cerli bagka bilgilerin ‘de varhigini kabul edebilirsek, din aragtirmala-
rina daha ag¢ik ve daha al¢ak goniillii bir sekilde yaklagmig olu-
ruz”2%3, Nitekim bilimin kendini dinden iistiin gorerek incelemeye
hakk: olmadigini vurgulayan Gelenekselcilere gére de dini modern
bilimsel terimlerle izaha ¢alismak demek yiiksek olani agagi olanin
terimleriyle izah etmek demek olur ki bu imkansizdir?%4. Olgular ve
bilimsel kanunlar diye adlandirilan seylerin mutlak hakikatler degil
de olasilik istatistiklerine dayali formiillerden ibaret olduklarinin
bilinmesi halinde, geleneksel bilgeligin pozitif olaylarla ilgili fayda-
li bilgilere karsi olmadigi da belirtilmektedir. Yine bilimin amacinin
agkin bir hedefe yonelik olmasi gerektigi temel bir ilke olarak sii-
rekli vurgulanmaktadir?®s.

Gelenekselciler bilim ile din alaninin bir birinden tamamen ayril-
masi ve birbiriyle ¢eligen bilgiler iiretmesi sonucu modern insanin
hem dine hem de bilime inanmasinin ¢6ziimii gii¢ gizli bir bunalima
neden oldugunu belirtmiglerdir?%¢. Ancak bugiin dogmanin igine hap-
sedilmig dinler ile maddenin icine hapsedilmis bilimin bu bunalimi
cozecek yetenekten yoksun oldugu ileri siiriilmistiir. Bunun ancak bi-
lim ile dinin anlagma i¢inde insanin esenligi ve mutlulugunu amag
edinen ve her iki alana agkin bir boyuttan yaklagabilen bir hikmet reh-
berligiyle miimkiin olabilecegi belirtilmigtir?%’.

293. E. Ozdalga, “Din Din midir Yoksa Bagka Bir Sey midir? Dinsel Fenomen-
leri indirgeyici (Reduksiyonist) Yaklagimlarin Bir On Elestirisi”, s. 38.

294. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 50.

295.  A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 98.

296. T. Burckhardt, Aklin Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler,s. 111.

297. Edouard Schuré, Insanhgr Aydmlatan Briyiik Inisiyeler Dinlerin Gizli Tari-
hi, Cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yay., Istanbul 1989, s. 30.
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Konunun Islam gelenegi acisindan degerlendirilmesine kisaca goz
atacak olursak, Islam toplumlarinda tiim bilim dallarinda 6nemli ¢a-
lismalar yapilmig oldugunu goriirtiz. Boylesi ¢aligmalarin temelinde
ise, Kur’an-1 Kerim’in akletme, fikretme ve fikhetme gibi kavramlar-
la baglantli olarak kendine 6zgii bir rasyonelligi bulundugu bir ger-
cektir. Bu rasyonellik, dig diinyada ve tarihte olup bitenlerden yola ¢i-
karak agkin baglantlar kurabilen bir sonu¢ dogurmugtur?%8. Ancak
giiniimiizde bilim ile Islam arasinda bir catismadan sz edilerek, catg-
manin suclusunun da Islam oldugu sik sik vurgulanmaktadir. Halbu-
ki yukarida ¢ok kisa isaret ettigimiz gibi, Islam’in tarihi bilimsel gelis-
melerin de tarihi olmugtur. Oyleyse bu catismanin temel nedenlerini
bizatihi dinin kendisinde degil, yanlig din anlayiglarinda ve daha da
énemlisi modern bilimsel anlayiglarda aramak gerekmektedir??. Bu
tartigmaya farkli bir perspektiften yaklagan Gelenekselci diigiiniirler
modern anlamdaki bilim ve teknoloji devriminin Islam toplumlarin-
da ortaya cikip gelismemesini adeta oviiniilecek bir durum olarak
gormektedirler. Onlara gore Islam toplumunda teknoloji ve modern
bilimi yaratmak i¢in gerekli olan biitiin alt yap: bulunmaktaydi, fakat
bu devrim ancak tabiatin kutsal karakterinden vazgecildigi yerde or-
taya cikabilirdi. Dolayisiyla Miisliimanlarin kendi matematigi, tabii
bilimleri, astronomileri varken modern anlamda bir bilimsel devrim
gergeklesmemigtir, ¢linkii béyle bir devrim insan idrakinin vahiyden
ayrildigi ve tabiata yabancilagtig bir yerde ortaya ¢ikabilirdi3®.

3. Din ve Sekiilerlesme

Dinin gerek insan hayatindaki yeri, gerekse toplumsal hayattaki
sinirlarinin ortaya konmasi agisindan ¢ok, cesitli yaklagimlarin sergi-
lendigi sekiilerlik (diinyevilik) konusu, Gelenekselci din anlayigim da-

298. Mehmet S. Aydin, “islami Rasyonellik Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ulusla-
rarast Islam Diisiincesi Konferanst I, IBKIDB Yay., [stanbul 1997, s. 111.

299. M. Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diisiince, s. 114.

300. S.H. Nasr, “Bat;, Modernizm ve Sekiilarizm Saldiris ile Kargi Kargiya Bu-
lunan ‘Geleneksel [slam”, s. 59-60.
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ha dogru degerlendirebilmemiz ag¢isindan 6nemlidir. Her seyden 6n-
ce belirtelim ki Gelenekselciler sekiilarizmin siyasal ¢ergevesi icerisin-
“de yer alan laiklikten3! ¢ok sekiilarizmin kendisi iizerinde yogunla-
san degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ciinkii sekiilerlesme, toplum
ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢i-
karilmasi anlamina gelen daha kapsamli bir siire¢ olarak kargimiza

cikmakradir.

Gelenekselcilere gore Hiristiyan teolojisinin yapisi diinyevilegme
egilimini kendi i¢inde tasiyordu. Bu bakimdan Bati medeniyeti kendi
tarihsel kogullarinin da bir sonucu olarak sekiilerlesmeyi gergeklesti-
rebilen ilk medeniyettir3®2, Modern Batr’nin tarihindeki toplum veya
kurumlara bakugimizda bu sekiilerlegsme, kilise ile devletin ayrilma-
sinda oldugu kadar egitimin kilisenin otoritesinden kurtulmasinda
uygulanan bir siire¢ olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Béylece Hiristi-
yan kiliseleri daha once gozetimi veya niifuzlari altinda tuttuklar
alanlardan zamanla uzaklagtirilmigtir. Ancak bundan da &te sekiiler-
lik, sanat, felsefe ve edebiyatta dini igeriklerin kaybolusu ve hepsin-
den o6nemlisi, bilimin diinyada tamamen 6zerk bir yontem olarak
yiikselisinde gozlenebildigi gibi, kiiltiirel ve diigiinsel hayatin tamamu-
ni1 etkisi altina alacak sekilde yayginlik kazanmigtir. Bu da modern Ba-
t1’da, dinin ag¢iklamalarindan yararlanmaksizin diinyay: ve yagamlari-
n1 yorumlayan bireyler ortaya ¢ikarmigtir393,

Batr’'nin dini tarihinde sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasinda Pro-
testanhgin 6nemli katkisi oldugu bilinmektedir. Protestan ildhiyatinin
Tanrr’dan ¢ok insani merkeze koydugu ve béylece de agkin olanin her
gecen giin biraz daha diinyevi olanla kusauldig: ileri siiriilmiigtiir.
Kendisini diinyevi kurumlar ve hedeflerle uyusmak zorunda hisseden
Protestanlik, béylece kendisiyle birlikte dini alani da diinyevilestir-
mek durumunda kalmigtir3%4. Bunun yanisira Protestanligin, diinyevi

301. Necdet Subasi, Tsirk Aydmnn Din Anlayig, YKY., Istanbul 1996,s. 258.

302. Batrda sekiilerlesmenin dinden kaynaklanan alt yapisi i¢in bkz. M. N. El-
Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, s. 62-63.

303. Deter Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, Cev. Ali Coskun, insan Yay., Istan-
bul 1993, s. 162.

304. T. Lindbom, Demokrasi Miti, S. 113-114.
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alandaki yeni olusan degerler ile din arasinda siirekli uyumlu iligkiler
kurmaya ¢aligmasi bir cok modern deger ve anlayigin bagar1 kazanma-
sinda itici gii¢ olarak rol almasini saglamigtir. Bununla birlikte dog-
matik gelenek ve manevi otorite kargisinda insanlarin kendi bireysel
dindarliklarinin degerini yiiceltmigtir. Sonugta akil, her seyi belirle-
yen; gerceklik, dogruluk iddialarinin 6l¢iitii ve her tiirlii kurali koyan
bir otorite olarak éne ¢ikmustir3%, Haliyle boyle bir yaklasimla, dinin
metafizik y6niiyle ve bir cok sembolik anlamlari da olan cesitli ritiiel-
lerinin akli degeri olmadig: ileri siiriilerek dinden ayiklanmasi gerek-
migtir. Halbuki Kartolik bir kimse, kilise ayinleri, azizlerin sefaati, ta-
biat iistiiniin mucizelerle durmaksizin yansimasi gibi icerisinde kutsal-
la kendi arasinda bir ¢ok bag kuruldugu ve goriinenle gériinmeyen
arasinda genis bir varolus siirekliliginin bulundugu bir diinyada yasa-
makrtaydi. Protestanlik bu aracilarin bir ¢cogunu ortadan kaldirmigtir.
Boylece o, askin bir Tanri’min yiiceligini vurgulamak adina uluhiyet
diinyasini daraltmig ve Protestan diinyasinda tek gergcek mucize olan
Tanr’nin ¢ok yiice liitfuna insani agik tutayim derken de onu topye-
kiin bir terkedilmiglige birakmigtir3°.

Buna gore Bat diinyasinda diinyevilesme dedigimiz olguya dinin
icinden biiyiik bir destek geldigini séylemek miimkiindiir. Ayrica bu
destegin Bati’da bir ¢ok diinyevi amaglara 6zellikle de ekonomik kal-
kinma hedeflerine ulagilmasinda biiyiik katkilar sundugu da bilinmek-
tedir. Ancak dinin diinyevi amaglar i¢in kullanilmasi Gelenekselciler
tarafindan hos kargilanmayan bir tutumdur. Bu bakimdan onlar Pro-
testanligin dini basitlegtirerek dini ayinlerin neredeyse tamamen orta-
dan kaldirilmasina ve ayrica dini 6gretinin de herkesin kendince iyi
gordiigii birkag basit formiile indirgenmesine yol agtigini ileri siirerek
elestirmiglerdir3®”.

Protestanligi bir din olmaktan ¢ok, modern bakigin {iriinii olan
felsefi bir diisiince olarak tanimlayan R. Guénon s6yle demekredir:

“Vurgulamak gerekir ki, sosyal ve duygusal 6genin baskin oldugu bir
dinde, akide ve ibadetin pay: giderek eszamanl olarak azalir. Oyle ki

305. ]. Evola, Modern Diinyaya Bagkaldiri, s. 469.
306. P L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 167-168.
307. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 98-99.
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din Protestan bir salt “ahlak¢ilik” haline doniigerek dejenerelesmeye
yonelir. Bugiin —dinin temel &gelerinden sadece birini muhafaza
eden- bir “liberal protestanlik”in hemen hemen ulagmig oldugu sinir-
da, aruk ortada kalan kesinlikle bir din degil, sadece bir tiir 6zel fel-
sefi diigiincedir”308,

Apyrica yine Protestanlikla birlikte dinde her tiir otorite ve hiye-
rarginin bir kenara itildigi, her tiir metafizik kaygidan, dogmadan,
simgeden, térenden ve dinsel ayinden uzaklagilarak basit bir ahlakg¢i-
liga yonelindigine dikkat gekilmistir3®. Bu nedenle Gelenekselciler
dinin ahlaki kurallara indirgenmesine de siddetle kargi ¢ikmiglardir.
Ciinkii dinin otoritesinin zayiflamasiyla birlikte bireyciligin etkisi al-
tindaki insanlarin toplumun sesine kulak vermeleri zorunlulugu da
ortadan kalkugindan, artik ahlakin toplumsal diizeyde yaptirim giicii
de elinden alinmig olmaktadir. B6ylece modern diinyada ahlakin, ni-
¢in onun emrettigi tarzlarda davranmamiz gerektigi konusunda bizim
icin bir neden olusturabilecek gergeve saglayamadigi ortaya ¢ikmakta
ve ona nigin itaat etmemiz gerektigine anlamh bir kargilik bulmak git-
tikce giiclesmektedir310,

Ote yandan Protestanligin, Batrmin dini gelenegini yorumlama-
da, dini otoritenin yerine aragtirma 6zgiirliigiinii koymasiyla birlikte
yorumun, cahil ve yeteneksiz de olsalar bireylerin kisisel yargilarina
birakilarak sadece insan aklina dayandirilmasi sonucunu dogurmus-
tur. Bu durum dinin her tiirlii tartismanin, ayrilik ve sapmaya ardina
kadar agilmasi demekti ve sonugta bu da bir ¢cok mezhebin ortaya ¢ik-
masina neden olmugtur. Dolayisiyla bu sartlar altinda 6greti tizerinde
bir anlagmaya varmanin miimkiin olamayacag: agiktir. Bu durumda
zorunlu olarak ahlak birinci siraya yiikselmis olmaktadir3!!. Gériildii-
gii gibi Gelenekselciler Protestanhigin bir ¢cok yonden dinin alanini da-
raltarak sekiilerlesmeye destek veren bir yapi sergiledigi kanaatinde-
dirler. Ayni sekilde dinin kendi biitiinliigii icerisinde vazgegilmez bir
yeri olan ahlakin, dinin biitiiniinii temsil edecek gekilde alaninin ge-

308. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 89-90.

309. J. Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, s. 513.
310. R. Poole, Ahlak ve Modernlik,s. 184.

311. R. Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 89.
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nigletilmesi veya dinden bagimsizlagtirilmasi hem dinin hem de ahla-
kin otoritesini azaltan bir gelisme olarak goériilmektedir.

Gelenekselciler, modern uygarligin disinda profan tipte bagka bir
uygarlik 6rneginin varolmadigini ileri siirmiiglerdir. Ciinkii onlara go6-
re geleneksel her hangi bir uygarlikta din, sinirh bir yer tutan, uygarh-
gin geriye kalan kisminda ise higbir etkisi olmayan bir kurum degildir.
Aksine din, insanin biitiin varolusuna etki etmektedir3!2. S. H. Nasr’in
ifadeleriyle Gelenekselci bakig agisinda, tamamen diinyevi (profan)
olarak addedilebilecek higbir mesru alan yoktur. Bu anlayisa gore ka-
inat Ilahi Ilke’nin bir tecellisidir ve bu ilkeden tamamiyle kopuk olan
higbir gergeklik sahasi mevcut degildir3!3. Ancak dini alanin kargisina
konabilecek gergek anlamda din dist bir alanin varhg kabul edilme-
mekle birlikte modern dénemde ortaya ¢ikan diinyevi bakig agisinin
varhgi reddedilmemektedir. Fakat bu bakig agisi, gercekligi agiklamada
son derece yetersiz, asagi tabakadan bir bilgi seklinde degerlendiril-
mektedir3!®. Ciinkii Gelenekselciler igin bir uygarhgm veya toplumun
degerini belirleyen sey, onun sadece diinyevi hedefleri degildir. Aksine
Mutlak’i hissetme yetenegi ve algilama giiciidiir. Bu a¢idan onlar gii-
niimiiz diinyasini anlamsizligin, goéreceliligin, par¢alanmanin, sekiila-
rizmin ve niceligin hakim oldugu bir diinya seklinde betimlemektedir-
ler313. Béylece Gelenekselciler, giiniimiiz diinyasindaki agir1 sekiilerles-
me egilimlerinin gelenekle bagin kopmasina yol agan bir siireci ortaya
cikardigim belirterek insanlarin, kutsaldan gittikge soyutlanmig bir
diinyada yasgamak durumunda kaldiklarina dikkat ¢ekmiglerdir.

Sekiilerin kargit1 olarak genellikle dini olan anlagilmakla birlikee,
ozellikle dinler tarihi aragtirmalari bize bu karsithg: ifade etmede
“kutsal” kavraminin daha uygun olacagini géstermektedir. Ciinkii
kutsal, dini durumlarin kendine 6zgii ve ayirdedilebilir sekilde teza-
hiiriinii ifade etmektedir3!®. Bu baglamda R. Otto kutsal, bir taraftan

312. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 130; Niceligin
Egemenligi ve Cagm Alametleri, s. 72-73.

313. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 133.

314. R. Guénon, Modern Diinyann Bunalinu, s. 78.

315. W. W Quinn, The Only Tradition, s. 285.

316. M. Eliade, Samanizm, s. 14; K. Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 79.
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zihnin apriori kategorisi olarak degerlendirirken diger taraftan yine
zihnin kendisini disa dogru gerceklestirmesinde ortaya ¢ikan durum-
lar olarak ifade etmektedir®!”. Dolayisiyla insanda kutsalin ontolojik
bir temelinin bulundugunu belirtmektedir.

Gelenekselcilere gore de kutsal, her seyden 6nce agkin olandir ve
bundan dolayi da mutlak bir dogruluk 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
cevremizde gordiigiimiiz biitiin varhklar kutsal bir ¢cercevede deger-
lendirildigi zaman onlarin agkin olanla baglantisi kurulmug olmakta-
dir. Bu bakimdan kutsal, Mutlak’in (Merkez) ¢evrede yani biitiin va-
rolus diizeylerinde yansimasi, tezahiir etmesi olarak da anlagilmakta-
dir. Bu durum kutsalin nispi seylere bir mutlaklik niteligi verirken,
oliimlii seylere de adeta bir ezelilik verdigi seklinde ifade edilmekte-
dir318, Kutsal olan, ebedi ve dolayisiyla yok edilemez bir geyin yansi-
masi olarak goriildiigii i¢in kendisine en biiyiik sayg: gosterilir ve do-
kunulmazhk elde eder3!®. “Insanin iginde en Kursal en derinlerde ya-
tar, o temel esas ve varhginin kaynagidir. Biitiin gerceklik diizeyleri
insanin igerisindedir, zira kiiciik evren biiyiik evreni, insan sonsuzlu-
gu yansitir”320, Geleneksel insan topluluklarinda insan olmak dindar
olmak anlamina gelmektedir. Boylece insan, baglangicindan beri yapi-
sal olarak dindar olan bir anlamlar diinyasinda yagaya gelmistir. Bun-
dan dolayr hayatin ve tabiatin kutsal karakterli dogasi modern bau
diinyasi disindaki biitiin toplumlarda hep vurgulana gelmistir32!. Bu
topluluklarda insanin, kendi varlik diizeyinde kutsali en yogun bir bi-
¢imde yansitabilen ve agkin olanla dogrudan baglantul olabilen bir
varlik olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Boylece geleneksel bir

317. Rudolf Otto, The Idea of Holy, ingilizceye Cev. John W. Harvey, Oxford
University Yay., New York 1972, s. 175.

318. F. Schuon, Islam: Anlamak, s. 72; Language of the Self Essays on the Pe-
rennial Philosophy, s. 83; S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 89; Kargilagtiriniz,
D. Allen, Structure and Creativity in Religion, s. S.

319. T. Burckhardr, Aklin Aynasi Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler, s. 138.

320. H. Smith, Umitulan Hakikat, s. 26. Kutsalin insani 6ziimiiziin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi icin bkz. F. Schuon, Islanu Anlamak, s. 48; S. H.
Nasr, Islan ve Modern Insamn Gikmaz, s. 98.

321. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 21.
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toplumda hayatin biitiin alanlari ve biitiin varlik diizeyleri bagta insan
olmak tizere, kutsal bir evrenin pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel karakterini koruyabilen uygarliklarda kutsallik dig1 bir
etkinligin varolamayacagini 1srarla ileri siiren R. Guénon’a gore, kut-
sallik diginda kalanin artik higbir agkin ilkeyle bag kalmamig demek-
tir. Oysa geleneksel toplumlarda her seyin varhg bu agkin olana go-
re izah edilmektedir3?2. Hatta her tiirlii ig ve mesleki faaliyet de kut-
sal nitelikli bir sey olarak kabul edilmektedir. Kutsal diizende, biitiin
insanlarin igi i¢in yer vardir ve bunlara ihtiyag da vardir. Her tiirlii fa-
aliyet de bu kutsal karakterden dolay: bir ayin edasiyla yerine getiri-
lir323, “Bu tiir bir Kutsal, Gelenegin kaynagidir ve geleneksel olan kut-
sal olandan ayrilamaz. Kutsal duygusuna sahip olmayan bir kisi gele-
neksel perspektifi kavrayamaz; ve geleneksel insan kutsal duygusun-
dan asla ayn diisliniilemez. Bununla birlikte, kutsal daha ¢ok kan gi-
bidir, gelenegin atardamar ve toplar damarlarinda dolagir; bir koku-
dur, tiim geleneksel uygarliklari kapsar. Gelenek her yerde ayni anda
kutsali hazir eden uygarligi meydana getirerek kutsalin varhgini bii-
tlin diinyaya yayar. Geleneksel uygarhgin fonksiyonunun kutsalin
egemen oldugu bir diinya meydana getirmekten bagka bir sey olmadi-
g1 sdylenebilir”324,

Goriildiigii gibi burada geleneksel olan ile kutsal olan 6zdeslegti-
rilmig olmaktadir. Modern insanin gizli ve kapali olan her seyin sifre-
sini ¢6zme ve onlar1 basit 6gelerine indirgeme arzusu da kutsal ve gi-
zemli bir diinyanin yok edilmesi anlamina gelmekredir. Zira kutsalin
her zaman igin gizemli bir yam vardir. Daha 6nce de degindigimiz gi-
bi onun en belirgin 6zelligi Agskin ve Sonsuz olanla ilgili olmasidir.
Oysa Sonsuz olanla ilgili sons6z hi¢bir zaman sdylenemez. Ciinkii s6z
ve diigiince her zaman igin bir sinirlama demektir®?3. Sonsuz ise sinir-
sizdir. Bu durumda kutsal, bu simirsizin sonsuz ¢esitlilikte tezahiirii
olarak tanimlanabilir.

322. R. Guénon, Manevi llimlere Giris, s. 71; Geleneksel Formlar ve Kozmik
Devirler, s. 22.

323. A.K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 58.

324. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 89.

325. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 18-19.
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Ote yandan insamin yagadig fiziki cevreyi olusturan tabiatn kut-
sal nitelikte algilanmasi, onu kutsal bir kozmosta yagsatmasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda Hiristiyanligin tabiatn kutsal degerini gor-
mezlikten gelmesi elestiri konusu yapilmigtir. Modern zamanlarda ya-
sanan tabiatin tahribi veya cevre kirliligi gibi problemlerin kokeni
de3%® Gelenekselciler tarafindan bu Hiristiyan tavrina baglanmgtir.
Ciinkil, G. Eaton’in ifadeleriyle, Hiristiyanhkta kutsal ile diinyevi ara-
sinda keskin bir ayrim yapilmigtir. Onlar i¢in diinyevi olan bayagi ola-
rak goriillmiistiir. Dahasi bunu kutsalla karigtirmak kutsala karg1 yapil-
mig biiyiik bir saygisizlik seklinde algilanmigtir. Oysa bdyle bir ayrim
gerek Yahudilige gerekse Islama aykir1 oldugu gibi ¢esitli kiigiik kabile
dinlerinden tutun da yasayan diger biiyiik geleneklere de aykiridir. Ev-
rende kutsal cerceveden bagimsiz farkli bir alan tasavvuru yoktur327,

Fakat Bat’da dini alanin daralulmasi ve kilisenin eski giiciinii
kaybetmesiyle birlikte diinyevi olanin daha baskin ve egemen olmasi
s6z konusu olmugtur. Bu da sekiiler alanin gii¢clenmesi ve diinyanin
kutsalliktan arindirilmasi denen siirecin baglamasi anlamina gelmek-
tedir. Halbuki Gelenekselcilere gore, hicbir gelenekte kutsal digi1 bir
alan yoktur. Bdyle bir alanin olugmasi ancak gelenegin bozulmasiyla
izah edilebilir. Yine insanin ve evrenin kutsal goriintiisiiniin yikilmasi
ayni zamanda hem insanin hem de evrenin degismez goriintiisiiniin ve
daimi unsurlarinin yikilmasiyla paralel bir olgu olarak degerlendiril-
mistir328. Evrenin kutsaliginin géz ardi edilmesiyle birlikte insan,
cevresindeki esya ve varliklar1 degersiz nesneler olarak algilamaya

326. Hiristiyanligin tabiata bakigi ile ilgili olarak bkz. Aldous Huxley, Alg: Ka-
pilari, Gev. Mehmet Fehmi imre, Imge Kitabevi Yay., Ankara 1995, s. 34.

327. “Bir kabile kiiltiiriinde ag atan balik¢inin, mizragini savuran savagginin ya
da kuliibesini insa edan bir aile reisinin jestleri gelenekle uyum igindedir.
Bireysel ya da keyfi degildir. Biz de zamaninda tanrilarin yapugini yapma-
liy1z. Eylemler burada cereyan eder, ancak orada bagka yerlerde cereyan
edenleri yansitir. Geleneksel Miisliiman her jestini Tanr1 Elgisi’nin diye an-
ladig1 jestler tizerinde modellendirir; yine burada, zaman sonsuzdan kop-
mamigtir. Hiristiyan diinyada ise bunu anlamakta zorlanirniz ”. G. Eaton,
“Gelenek ve Insan Toplumu”, s. 38-40.

328. S. H. Nasr, “Insamin Evren Igindeki Yeri ve Zahiri Degigim Igindeki Siirek-
lilik”, s. 97.
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baglamig ve tabiata kargi saygisini da yitirmigtir. Béylece tabiat onun
i¢in kendi ¢ikarina uydugu siirece istedigi gibi somiirebilecegi bir es-
ya diizeyine indirgenmis olmaktadir. Sekiilerlesmis insanin 6zellikle
endiistri ¢aginda tabiati s6miirmesi koékli bir yikima yol a¢mugtir:
“Soémiirii, kutsala kargi bir kiifiirdiir, ¢iinkii insanin benlik davasinin
ve kibrinin bir ifadesidir. Tabiatin sémiiriisii ve yikiminin sadece mad-
di kazanim gibi bir motivi vardir ve bu yikic1 giigler bizatihi insana da
yonelebilirler. Ve simdi bir avcl hayvan iggiidiisiiniin kilavuzlugunda-
ki endiistri, tiim dogal kaynaklar i¢in pusuda beklerken ¢evreyi tahrip

etme egilimiyle diinyevi yasgamimizin biitiinii tizerinde bir tehdit ola-
rak durmaktadir”32°,

Geleneksel agidan insan, bir anlamda Allah’in isimleri ve sifatla-
rinin tecelli ettigi (theophany) bir varliktr. O, Allah’in vekili olmasin-
dan dolay1 diinyaya ve kendisi digindaki yaratiklara kargi sorumludur.
Bu bakimdan biitiin yaratiklara dikkat edip korumasi gerekir. Ciinkii
son tahlilde bunlar, Allah’in yarattiklaridir. Insan olmanin hazzini ya-
samak Allah’a ve onun yarattiklarina kargi duydugu bu sorumlulugun
geregini yerine getirmekten gecmektedir’3®. Cevre krizi de insanin
ilahi ve kutsal bir ¢evrede yasadigi gerceginden uzaklagarak bu so-
rumlulugunu unutmasindan dogmaktadir. Cevre krizine, insanin ken-
disini kugatan ve hayatuni idame ettiren hakiki Cevre olarak Allah
gormeyi reddetmesinin sebep oldugu séylenebilir. Cevrenin tahribi,
¢agdas insanin ilah{ ¢cevreden koparilmis; gercekligin ontolojik olarak
bagimsiz diizeni seklindeki dogal ¢evre goriisiine ulagmasinin bir so-
nucudur. Allah’t mubhit olarak zikretmek, tabiatin kutsal mahiyetini,
tabiat olaylarimin hakikarini Hakikatin Ilahi Tecellisinin niifuz ettigi
bir ¢evre olarak idrak etmek demektir33l,

Gelenekselci yaklagimlar kutsaldan arindirilmig bir diinya ve gev-
renin, insanin yasantisini olumsuz yonde etkiledigini iddia etmekte-
dirler. Insan kutsal olani yasayamadig zaman manevi yénden fakir-
lesmektedir. Kutsalin insani varhgimizdaki vazgegilmez yeri, bu giin
diinya yiiziindeki ¢ok sayida insanin “kutsala doniig”le ciddi olarak il-

329. T. Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlar: Modernligin Sahte Kutsallari, s. 56.
330. S. H. Nasr, “Insan ve Medeniyetin Gelecegi”, s. 121.
331. S. H. Nasr, “Islam ve Cevre Bunahmi”, s. 158.
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gilenme geregi duymalarina yol agmistir332. Bu yo6nelisin esasl bir se-
kilde gergeklesebilmesi icin de Gelenegin, sadece 6grenilen bir sey
olarak goriilmekten 6te manevi anlamda yaganmasi gerektigi {izerin-
de durulmustur333,

Kutsalin her diizeyde yayginlik kazanmasi yogun ve berrak bir ge-
kilde ortaya ¢ikmasi agisindan sanatin ve dolayisiyla semboliin gor-
diikleri iglevler de 6nemlidir. Her seyden 6nce insan sembol yapan bir
varlik olarak da tanimlandig i¢in onun biitiin yaptg islerde derin bir
sembolizm bulunmaktadir. Her dini eylem kendi yapilisindan 6te bir
gergekligi amagladigi ve igaret ettigi i¢in sembolik bir anlam tagimak-
tadir. Dolayisiyla biitiin bu davraniglar agkin bir gergeklik diizeyinin
yani kutsalin sembolik ifadesi olarak da degerlendirilebilirler®34. Hat-
ta E Schuon’a gére yaratilmig varhk her hangi bir tarzda Tanrr’y tas-
dik etmeyen hi¢bir sey yapamaz. Yani yaptigimiz biitiin eylemler sem-
bolik olarak Tanriy1 ortaya koyarlar?®S. Bu durumda sembol gizli bir
anlami ortaya ¢ikaran bir betimlemedir, yani o bir sirrin tecellisidir.
Sembol algilanmasi imkansiz seyleri bize ifsa etmektedir ve bu bakim-
dan onun goriiniir kismi en iist diizeyden somutlagmayi iistlenmekrte-
dir33¢. Dolayisiyla askinlik alaninin normal insan bilincinde anlamh
hale gelmesi sembollerin araciligiyla miimkiin hale gelmektedir. Boy-
lece bir sembol, daha yiiksek diizeyde bulunan bir hakikatin diinyevi
katmandaki yansimasi olarak degerlendirilmektedir33”. Nitekim arka-

_ik toplumlarda semboller daima dinsel ve dolayisiyla da kutsal gercek-
likleri ifade ederler338. Insan, kendisini kusatan kozmik cevreyi sem-
boller araciligiyla anlamlandirabilmektedir. Kozmosun kutsal niteligi-
ne kavugturulmasi, nesnel gercekligin kutsalliginin goriiniir hale geti-
rilmesi semboller araciligiyla gerceklesmektedir. Boylece nesnel ger-

332. A. R Arasteh; E. A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, s. 84.

333. S. H. Nasr, Islam ve Modern Inzamn Cikmaz1,s. 126.

334. M. Eliade, “Methodological Remarks on the Study of Religious Symbo-
lism”, s. 95.

335. F. Schuon, Islamin Metafizik Loyutlart, s. 66.

336. G. Durand, Sembolik Ingelem, s. 10.

337. Bkz. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 16.

338. M. Eliade, “Methodological Remarks on the Study of Religious Symbo-
lism”, s. 98-99.
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ceklik olarak adlandirdigimiz her seyin, kutsal oldugu ve ayni zaman-
da da onu agan, onun &tesinde uzanan bir gergekligin sembolii oldu-
gu anlagilir hale gelmektedir. Clinkii yalnizca Kaynak veya Bir, tiimiiy-
le gergektir, tiimiiyle Kendisi’dir ve sadece O, Kendisinden bagka bir
seyin sembolii degildir. Dolayisiyla O’ndan bagka hersey, kendisini
agan bir varlik tabakasinin semboliidiir33°, Bu bakimdan A. K. Cooma-
raswamy Hint geleneginde ¢ok tanrili bir inang sistemi bulundugunun
iddia edilmesini semboliin iglevinin yeterince bilinmemesine bagla-
maktadir. Ona goére Hint gelenegindeki Tanri imajlar1 O’nun kendisi
degildir. Ciinkii bu imajlar ile sembolik olarak benzersiz olan, gekille
tarif edilemeyen ve gekil 6tesi olan Tanr1’nin bir goriiniigii veya farazi
bir mevcudiyeti ortaya konmaya ya da yine sembolik olarak muhtelif
sekilleri veya tecellileri tasavvur edilmeye ¢alisilmaktadir. Yani Mutlak
olarak Tanrr’nin biitiin bu imajlarin 6tesinde oldugu bilinmekle birlik-
te, ancak bu imajlar araciligiyla sembolik diizeyde Tanri ile iligki ku-
rulmaktadir. Dolayisiyla burada sembol ile sembolize edilen Varlik 6z-
des kabul edilmedigi igin goktanriciliktan da s6z edilemez*#°.

Buna gore, sembolik anlatim, evrende insanin kargilagtigi biitiin
varliklar1 hiyerarsik bir sembolik zincirle Mutlak varliga baglayan
kutsal bir kozmos olugturmaktadir. Geleneksel bir sembol maddi bir
nesne bile olsa bu, insanlarin zihninde sembolize edilen seyle birlesti-
rilir. Bu nesneye kargi duyulan saygi ve baghlik dogrudan o nesneye
degil onun sembolize ettigi hakikate yonelmektedir3*l. Boylece evren
ve icindeki varliklar ilahlagtirilmaz, ¢iinkii onlar yiiksek hakikatlerin
bir sembolii olarak anlamlidirlar: Hakikatin kendisi degil, o hakikate
gotiiren birer isarettirler. Dolayisiyla geleneksel insan bu varliklara
saygl duyarak onlarla uyum i¢inde yasamaya 6zen gdstermistir. Bu

339. S. H. Nasr, Insan ve Tabiat, s. 173. Sembolize edilene degil de semboliin
kendisine tapinmak Lao-Tzu tarafindan su gekilde yerilmektedir: “Zihninde-
ki bulanikliklar ve belirsizlikleri ortadan kaldir; Akil kristalini tertemiz tut.
Giindiiz diigleri gérmekten kagin ve izin ver 6ziindeki saf anlayis ortaya ¢ik-
sin. Duygularini sustur; sitkunet i¢inde bekle. Putlara, sembollere ve diisiin-
celere tapinma deliligine kapilma”. Lao-Tzu, Bilimmeyen Ogretiler, s. 64.

340. A. K. Coomaraswamy, Sanatm Tabiatindaki Bagkalasgim, s. 143-144.

341. Montgomery Watt, Giinsimiizde Islam ve Hristiyanlik, Cev. Turan Kog, Iz
Yay., [stanbul 1991, s. 49.
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durum onun kendisi etrafinda uyumlu bir atmosferin olugturulmasi-
na katkida bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda insana siirekli nihai
hedeflerini hatrlatan bir diinya sunmaktadir3*2. Bu bakimdan gele-
neksel topluluklarin tarihsel ve arkeolojik degerlerini onlarin sembo-
lik dilini ¢6zmeden anlamanin miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir.
Bu yapilmadigi zaman anlagilmayan her sey hurafe olarak asagilan-
maktadir. Ciinkii sembolik dil anlagilmadigi zaman geriye 6lii kelime-
ler kalmaktadir3*3. Demek ki geleneksel topluluklarin kutsal bir koz-
mosta yagadiklarini anlamak i¢in sembollerinin sifresine vakif olmak
gerekmektedir. Bu yiizden binlerce yildir insan deneyiminde kristali-
ze olmug dinsel sembollerdeki anlamlari, giiniimiiziin ¢esitli diisiince
modellerine aktarabilmemiz pek miimkiin gériilmemektedir. Ozellik-
le bu sembollerin giinlimiiziin sosyal ve politik yapisindaki ¢arpitilmig
anlamlarindan ¢ok, ger¢ek anlamlarinin kegfedilmeye ¢aligilmasi ve
oldugu gibi kabul edilmesi gerekmektedir344.

Son olarak burada kutsal sanatin, sembollerin kullanimina dayan-
digin1 da belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii kutsal sanattaki her sey
aslinda bir tist hakikatin semboliidiir ve insani yiiksek hakikatlere go-
tiiriir. Insani sonsuza ve Hakk’a dogru gétiiren bir islevi vardir. O hal-
de sanat konusunda Gelenekselci yaklagimlarin perspektiflerini goz-
den gecirmek gerekmektedir.

Sanat alani geleneksel diinyada kutsalin ve dini olanin ifadesi agi-
sindan 6nemli bir aktarim yolu olarak goriilmiistiir. Gelenekselciler,
kendi bakig agilarini sanat ve sanat tarihi aragtirmalarindan yola ¢ika-
rak, bu alandan akrtardiklar1 bir ¢ok ornekle destekleme egiliminde-
dirler. Ekol igerisindeki biitiin yazarlarin, sanata yakin ilgi duydukla-
r1 bilinmekle birlikte, arastirmalarim1 dogrudan bu alana yoéneltmis ya-
zarlar da mevcuttur. Bu konuda A. K. Coomaraswamy ile T. Buick-
hardt 6nde gelen sanat tarihgileri arasinda yer almaktadir.

Mutlakin cesitli 6gretilerde farkli yansimasindan séz edilmekle
birlikte aslinda biitiin bu farkliliklarin ortaya koydugu cesitlilik, ayni

342. R. De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kékleri, s. 103.

343. R. Guénon, “The Language of the Birds”, s. 303.

344. E. Ozdalga, “Din Din midir Yoksa Bagka Bir Sey midir? Dinsel Fenomen-
leri indirgeyici (Reduksiyonist) Yaklagimlarin Bir On Elestirisi”, s. 37.
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evrensel dogrunun ifadesi olmaktadir. Boylece sanat eserlerindeki bu
evrensel anlamlarin dili ortaya ¢ikarilmaya caligilmakeadir3#. Bu ba-
kimdan sanat bir dini evrenin en somut sekilde tezahiir ettigi ve ger-
cekligin dini ve manevi yoniiniin belirgin bi¢cimde bizlere gosterildigi
bir ortam olugturmaktadir. Bugiin bir¢ok farkli diinyaya ait degisik
kutsal sanat formlar1 varligini korumaktadir. Geleneksel diinyalarin
sanatlarindaki sembolik degerler kesfedildiginde aslinda onlari anla-
yabilecek en 6nemli imkanlar da elde edilmis olmaktadir346, Ote yan-
dan modern sanat anlayiginda bu sembolik anlam kaybedildigi ve sa-
nat sadece duygularin kigkirtildigi duyumsal coskularla ilgili bir ugrag
derecesine indirgendigi icin elegtirilmigtir. Oysa Geleneksel agidan sa-
nat fiziksel degil entelektiieldir. Erdem, giizellik, iyilik ve bilgiyle ilgi-
lidir ve onun ¢ekici yénii de bunlarda aranmaldir. Insan giizellik ara-
cihgiyla esere cezbedilmektedir. Bu bakimdan eserdeki giizellik sonu-
ca gotiiren bir arag¢ olarak goriilmektedir. O halde amag¢ Mutlak Gii-
zellik olmalidir. Sanat igin sanat goriisii modern hayattaki her bir fa-
aliyeti kaynagindan ve anlamindan kopararak dar ve 6zel boliimlere
ayirmanin bir bagka 6rnegi olarak elestirilmektedir34’. Buradan da an-
lagilacag: gibi modern sanat, kendisini agan higbir hedef ve anlama y6-
nelmedigi i¢in insani hep kendisinin iizerindeki anlam diizeylerine
ulagtiran geleneksel sanattan farkli yonlere kaymaktadir. Her gelenek-
sel sanat, kendi kiiltiiriinde bulunan kutsal formlar araciligiyla mesa-
jin1 yansitan bir ayna iglevi gérmektedir. Geleneksel sanat bu formlar
alanina kozmik yasalar ve evrensel ilkeleri uygulayan ve ait olduklari
uygarhgin stilini ortaya koyan kurallara sahip bulunmaktadir3#8. Nite-

345. B.Kelly, “Notes on the Light of the Eastern Religions With the Special Re-
ference to the Writings of Ananda Coomaraswamy, René Guénon and
Frithjof Schuon”, s. 158.

346. S. H. Nasr, Makaleler, s. 13.

347. G. Eaton, The Richest Vein Eastern Tradition and Modern Thought, s. 203;
Titus Burckhardt, “The Spirituality of Islamic Art”, Islamic Spiritualitiy
Manifestations, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, SCM Yay., New York 1991, s.
527. Ayrica bkz. Titus Burckhardt, “Islami Egitimde Giizel Sanatlarin Ro-
14", Felsefe Edebiyat ve Giizel Sanatlar, Ed. S. Hiiseyin Nasr, Cev. Hayri-
ye Yildiz, Akabe Yay., [sanbul 1989, s. 81.

348. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 70; T. Burckhardt, Sacred Art in East
and West Principles and Methods, s. 8.
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kim T. Burckhardt da Islam sanatinin temelde Tevhidi bir nitelige sa-
hip oldugunu belirtmektedir. Ona gére Kur’an’dan yansiyan Tevhid
ile ilgili parilular, gorsel hayal giicii diizeyinde kristal bir forma d6-
niismektedir. Boylece Islam sanatinin 6ziinii de bu formlar olustur-
maktadir3#®. Bundan dolay: Islam medeniyetinde sanatin islevi hicbir
zaman modern anlamda estetik veya bugiiniin deyimiyle “kiiltiirel”
olmadig1 gibi bireysellikleri vurgulamak icin bir ara¢ da olmamugtir.
Miisliiman sanatinin igledigi temel konu Bir’in ¢okluktaki tecellisidir
ve higbir sanatgr kendi benligini bir yana birakmadan, bdylesi bir ko-
nuyu isleyemez3*0. Dolayisiyla sanat, hakikat aleminde imaji bulunan
her geyin algilanabildigi nihai bir mitkemmeliyete yonelten bir arag
olarak iglev gorecektir. Boylece sanat eseri, ruhun goriintiilerden kay-
naklanan biitiin kisitlamalardan kurtulmasina araci olmaktadir3s1.

Gelenekselciler 6zellikle sanatin kigisel estetik kaygilari yansitan
bir ara¢ olarak algilanmasina kargi ¢ikmiglardir. Daha 6nce belirttigi-
miz gibi geleneksel bakis agisina ters diigen orijinallik hevesi ve birey-
ci tutum, sanat alani iginde sakincah gériilmigtiir. Ciinkii Geleneksel-
cilere gore bu konulardan kagis sanata kisisel olmayan yiice bir karak-
ter vermektedir. Sanat, upki géklerin hareketine egemen olan ilihf ya-
salar gibi, kisisel olmadigi zaman insana Tanrr’yr hatrlaur. Esasen ge-
leneksel sanatct da giizelligi olusturan veya ortaya ¢ikaranin kendisi ol-
madiginin farkindadir. Ayni zamanda o, bir sanat eserinin evrensel dii-
zene uydugu siirece giizel olacag ve tiim giizelligi yansitacaginin da bi-
lincindedir®32. O bakimdan geleneksel bir uygarligin manevi ilkelerinin
en giizel bir gekilde o uygarligin kutsal sanatinda tezahiir ettigi kabul
edilmektedir®*3. Bu da geleneksel sanat eserlerinin kendi uygarhgmin
biitiin bilgeliklerini ve giizelliklerini yansitan bir ayna olarak degerlen-
dirilmesini miimkiin kilmaktadir. Zaten her geleneksel sanat da evren-

349. Titus Burckhardt, “Perennial Values in Islamic Art”, The Sword of Gnosis,
Ed. Jacob Needleman, Arkana Yay., London-1986, s. 316.

350. R. De Pasquier, Birlik Medenivyetinin Kokleri, s. 109.

351. A.K. Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Baskalagim,s. 58.

352. T Burckhardt, “Islami Egitimde Giizel Sanatlarin Rolii”, s. 74.

353. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islan Sanat: ve Maneviyat:, Gev. Ahmet Demirhan,
Insan Yay., Istanbul 1992, s. 94; T. Burckhardr, “[slami Egitimde Giizel Sa-
natlarin Roli”, s. 78.
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sel ilkelerin en somut ifadesi olarak goriilmektedir. Bu durumda gesit-
li uygarliklarin veya ayni uygarhigin igindeki farkl kisilerin sanatlarin-
daki farkliliklari nasil izah edilebilir? Bu durumu A. K. Coomaras-
wamy, su sekilde izah etmektedir: Sanat¢i hakiki imajdan, ancak ken-
di giictiniin elverdigi miktarda ve eserine aktarabildigi oranda gorebil-
mektedir. Bu imajlar Hakikat aleminde varolan ve heniiz cismaniyet
kazanmamig varliklardir. Dolayisiyla sanat¢inin imajlari sonsuz imkan-
lar arasindan yapilan 6zel secimlerdir. Bu secimler de haliyle kisiden
kigiye ve uygarliktan uygarhga farkhliklar gésterebilmektedir3**. Esa-
sen Gelenekselciler igin evrensel ve degismez olanin hep metafizik ilkeler
oldugunu, bunlarin somut yansimalar: diyebilecegimiz formlarin her za-
,man farkliliklar gosterebilecegini unutmamamiz gerekmektedir.

D. DIN VE MODERN DUNYA

1. Askinlik Alani Olarak Din

Bilindigi gibi dini tanimlamaya yonelik her tiirlii girigim onda bii-
tiin agiklama ¢abalarini agan agkin bir boyutun bulundugunu kabul et-
mektedir. Hatta ne kadar ag¢iklanmaya ¢aligilirsa ¢aligilsin dinde yine
de sir olarak kalan bir seylerin bulundugu ve esasen asil dini olanin
aciklanamayacagi, yani rasyonel olana indirgenemeyecegi hep tartigi-
la gelmigtir. Ciinkii din, genel olarak insan ile insan iistii kudret ara-
sinda duygular, iman esaslari ve ibadetlerle tezahiir eden iligkiler sek-
linde belirlenmektedir3’3. Dolayisiyla insani olani agan bu olguyu ba-
sit tanimlamalarla ifade etmek, onun gercek anlamini gézden kaybet-
me riskini tagimaktadir. Bu yiizden olsa gerek Gelenekselciler dini be-
lirli tamimlara sigdirmaya calismanin onu smirlandirmak anlamina
geldigini ileri siirmiiglerdir3*®. Gergi dinin belli sekillerde anlagilabilir
olmasi ve anlasildig1, hatta anlagilmasinin zorunlu oldugu inkar edile-
mez. Ancak onu tamamiyla rasyonel olarak anlagilir kilmak, gercekte

354. A. K. Coomaraswamy, Sanatm Tabiatindaki Bagkalagin, s. 81.
355.  A. Schimmel, Dinler Tarihine Girig, s. 3.
356. Bkz. L Northbourne, Ilerlemeye Farkl: Bir Bakis, s. 78-79.
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onun gergek 6ziinii bogaltmak olacaktir®®”. Bu bakimdan kimi dini
anlayiglarda mantiksal kaliplari alaya alan ve onlara kagi ¢ikan anla-
yiglar ortaya ¢ikmaktadir. D. T. Suzuki, bu agiddan Zen Budizmin tav-
rim su sekilde yorumlamaktadir: “Zen’in amaci bizzat manuk digih@:
savunmak degildir. Onun amac insanlarin, mantiksal tutarliigin ni-
hai olmadigin, basit bir gekilde zihinsel zeka ile anlagilamayacak bel-
li askin ifadelerin de varoldugunu anlamalarim saglamaktir»3s8,

Esasen insan ¢liimiin anlami ve kendi yarininin ne olacagi sorusuy-
la kaginilmaz olarak ilgilenir ve bunun cevabimi da bu diinyada iken
bilmek ister3*®. Dolayisiyla dinler her zaman insana agkin olam anla-
maya yonelik bir anlayisi kazandirmayr hedeflemektedirler. Ote yan-
dan din eger insani tabiatin bir yan iiriinii olarak goriiliirse, insan onu
yargilayabilir ve istedigi gibi degistirebilir. Boyle tanimlanan bir dinin
insan iizerinde bir otorite kurmasi ve insan hayatina bir zenginlik kat-
mast da beklenemez3¢0. Hele dini modern bilimsel formiillerle tanim-
lanabilecek kaliplara sokmak tamamen indirgemecilik olacakur. Ciin-
kii dinde agkin olan, dini din yapan asil 6zii olugturmaktadir ve bu 6z
de hicbir zaman bagka bir nitelikle esitlenerek izah edilememektedir.
Bu nedenle modern dénemde cismani ve psikolojik alani agan herseyin
artik kaybedilmis, yitirilmig alanlar olarak yeniden kesfedilmesi geregi
vurgulanmaktadir. Ciinkii Kartezyen felsefenin bilim evrenine yansi-
masi seklinde degerlendirilebilecek, fizik ve psikolojinin olugturdugu
gerceklik evreni, oldukga sinirli bir evren tasavvuru sunmaktadir. Bu-
na bagl olarak aruk bu gergekligin 6tesinde higbir sey goriilmez hale
gelmigtir, zira onciil olarak yerlesen kanilar buna izin vermemektedir.
Opysa insan bu kanilarin olusturdugu sinirlanmighklardan kurtuldugu
zaman yine kendi duyular1 ve zihni yetenekleriyle birlikte evreni, agkin
olanin bir yansimas ve eseri olarak da algilayabilir36!. Burada fenomen

357. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 251.

358. D. T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, s. 67.

359. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 426.

360. L Northbourne, Ilerlemeye Farkli Bir Bakisg, s. 10.

361. W Smith, Kainat ve Askinlik, s. 174; Kartezyanizmin karmagik fenomen-
leri temel yapi taglarina indirgeyerek agkin olana biitiin kapilar1 kapatan
bir sonuca ulagmasi ile ilgili olarak bkz. F. Capra, Bat: Diigiincesinde Do-
niim Noktas,s. 277.
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ve kigisel deneyimler digindaki tiim gergeklige kendimizi kapatmamiz
soz konusudur ki bu da bizi agkin-olana kargi kér etmektedir.

Dinin agkin otoritesinin ortadan kalkug: durumlarda insanlar
onu bagka amaglari i¢in bir arag olarak kullanma egilimine girerler ki
esasen din istismari denilen sey de bu noktada ortaya ¢ikar. Dinin
aragsallagtirilmasi da diyebilecegimiz bu durum, dinlerin siirekli karsgi
karsiya kaldig1 bagka bir indirgemecilik bi¢imidir.

Agkinlik konusunda 6zellikle Agkin Varhgin (Tanri’nin) konumu
tizerinde durulmaktadir. Tanr biitiin dinlerde ¢esitli 6zellikleri ile an-
latilmaya ve anlagilmaya ¢alisilmigtir. Aslinda din, biitiin insan varhgi-
nin beslendigi ve her bakimdan ona bagli oldugu en derin kaynak ola-
rak Tanrr’yla insaninin iligkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu As-
kin Varhgin konumu biitiin dinlerde merkezdir. Bu merkez olmadi-
ginda dinden so6z etmek de miimkiin degildir. Gelenekselcilere gore,
Tann biitiin varliklardan yiice ve sonsuz oldugu i¢in O’nu herhangi
bir varhigi anlatirmig gibi tanimlamak miimkiin degildir. Esasen ta-
nimlanabilir bir tanri, aruk ilahi degil, insanidir; daha dogrusu o,
Tanri degil bir puttur362,

Ashinda agkinlik, Mutlak varhigin biitiiniiyle higbir insani katego-
ri ve anlatim diizeyine indirgenemez olmasinda temel bulmaktadir.
Dinlerde Tanri’nin 6zelliklerinden séz edilmesi ise O’nun tam olarak
kelimelerle ifade edildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Tanr1’nin
tamimlara sigdirillamayan agkin yonii s6z gelimi, Budizm’de “Askin
Bosluk” kavramiyla ifade edilmektedir. Boylece her hangi bir sekilde
sinirlandirilamayan Mutlak varligin sonsuzlugu bu tiir kavramlarla
yansitilmaya ¢ahgilmaktadir. Dolayisiyla bazen Tanri’nin anlagilmasi
noktasinda kullanilan béylesi kavramlar teolojik tartigmalarda ileri
siiriilen baz1 arglimanlardan daha tatminkar olabilmektedir3¢3. Hin-
duizmde bu ebedi varlik bir ve ¢ok olanin 6zdes oldugu yerde tanin-

362. L Northbourne, Ilerlemeye Farklt Bir Bakis, s. 78-79.

363. E. Benz, “On Understanding Non-Christian Religions”, s. 123. Askin Var-
higmn tammlanamazhg agisindan Tao Te Ching’in ilk bolimii ilging bir yak-
lagim sunmaktadir: “Telaffuz edilen yol; Ebedi Yol degildir. O’na isim olan
sey, O’nun ebedi ismi degildir. [simsizdir: Yerin ve G6giin baglangictdir”.
Lao-Tzu, Ogretiler, Gev. Ismail Tagpinar, Kakniis Yay., istanbul 1999, s. 7.
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maktadir. Boylece agkin olan sey gergek ve biricik varlik olarak adlan-
dirildig1 gibi aym zamanda ona varolmayis da denmektedir. Ciinkii
agkin, kargisinda soézlerin tersine dondiigii ve diigiiniigiin onu bulama-
dig1 adlandirilamaz olan bir noktadir3®4. Bu bakimdan bazi dinlerde
askin olana ulagmak i¢in neredeyse diisiince alaninin digina ¢itkmak
gerektigi onerilmektedir: “Budistlerin diigsiniilemeyeni, Hiristiyanlar-
da dogaiistii olan, akli agan ve begeri diigiinme giiciiniin tamamyla di-
sinda bulunan tanrisal tecellidir. Bu tecelliyi, aklimizin ve mantugimi-
zin baglarindan siyrilamadigimiz siirece anlayamayiz. Tanri, rasyonel
diisiincelerle dolu olan kafalara hi¢bir zaman tecelli etmeyecektir, ras-
yonel anlayistan hoglanmadigindan degil, béyle bir anlayisin 6tesinde
bulundugundan. Tanri bizde tecelli etmeye her zaman hazir ama
O’ndan kacan asil biziz. Tanr1 her zaman i¢imizde ve bizimle birlikte
ama begeri anlayigimiz yiizinden O’nu sanki karsinymugiz gibi hep
kendimizin digina ¢ikarir ve karsimiza koyariz ve bu anlayigi ayakta
tutmak icin de kafamizi bir hayli yorariz. Ama bu tecelli ancak insan
akli titkendikten ve tiim benci ve farkli olma diisiinceleri terk edildik-
ten sonra gerceklesebilir”3¢5, Burada D. T. Suzuki askin olanin insan-
da bulundugu ancak onu algilamanin kendine 6zgii yollar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde b Arabi de “insanda ezel gizlidir”
der. Fakat o da bu agkinligin akilla algilanabilecek suretten soyutlan-
mig olarak insanda varoldugunu séylemektedir366.

Gergekte bu hususu anlayabilmek bir dizi soruyu sormay: gerek-
tirmektedir: Agkinlik acaba tamamen anlagilamaz bir sey midir? Eger
oyleyse dindeki agkin olan seyler dinin vazgegilmez 6ziinii olusturdu-
guna gore dinler bizlere anlayamayacagimiz yapilari kabul ettirmek
icin mi vardirlar? Eger agkinlik anlagilabilir bir sey ise onu anlamanin
yontemleri neler olabilir? Kisaca Tanr1’y1 ve evreni bir biitiinlitk i¢in-
de tanmiyabilmemiz nasil miimkiindiir?

Gelenekselcilere gore agkinlik anlagilabilir bir seydir, Tanr1’y: ve
evreni bir biitiinliik igerisinde anlamamiz miimkiindiir. Béyle bir im-
kani bize sembolik dil saglamaktadir. Dolayisiyla burada agirhikl ola-

364. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 303.
36S5. D. T. Suzuki, Hrristiyanlik ve Buddizmde Mistik Yagam, s. 87-88.
366. ibn Arabi, Harflerin [lmi,s. 75.
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rak sembolizmin agkini bilmedeki fonksiyonu tizerinde durmak gerek-
mektedir. Semboliin igerigi, akildigt olmaktan ¢ok akil 6tesi yani agkin
olarak goriilmektedir. Bunun, biitiin manevi geleneklerin sembollerin-
de kargilagilan evrensel bir durum oldugu da kabul edilmektedir. Bu-
na bagl olarak sembol, sadece kavramsal terimlerle ifade edilemeyen
fikirlerin prototiplerinin goriinen yansimasi olarak tanimlanmakta-
dir3¢7. Bu bakimdan M. Eliade sembolizmin dini insan (homo religi-
ous) i¢in varolugsal bir degere sahip oldugunu séylemektedir. Ciinkii
ona gore sembol araciligiyla insan, bize dini olmayan, dogal bir feno-
men olarak goriilen seylere niifuz ederek ondaki evrensel, dini, agkin
ve tarih 6tesi yapiy1 ortaya ¢ikarma imkani sunmaktadir368.

R. Guénon da bu baglamda modern yorumcularin, sembolik an-
lamlarini kavrayamadiklari i¢in geleneksel doktrinleri anlamada ye-
tersiz kaldiklarini ya da yanlig anladiklarini ileri sirmektedir. Ona go-
re sembollerdeki figiirler fiziksel olarak dayandiklari metafizik ilkele-
ri ifade ederler. Agag1 olan yiice olani ifade eder fakat tersi miimkiin
degildir. Dolayisiyla Insan sembollerle birlikte, siirekli daha yiiksek
varhk asamalarina ulagabilecegi bir iletisim dili kullanmaktadir3é®.
Ciinkii dogal bir sembol siradan bir imaj degil, sembolize edilen seyin
somut goriintiisiidiir. Mesela yiikselen giinesin goriintiisii, Vahyin sir-
larin1 yansitir ve béylece bir tiir kutsallik tagir3”%. Bu bakimdan R. Gu-
énon yaratihgin ve Ezeli Vahyin semboller araciligiyla ifade edildigini
ve insanligin basglangicindan beri asirlar boyunca bu sembollerin ile-
tildigini belirtmektedir3”!. Dolayisiyla Agkin hakikat semboliin etkili
aydinlatma giicii ile ortaya ¢ikmakta ve anlagilir hale gelmektedir. Bu

367. T. Burckhardt, Akl Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler, s. 128. Ayrica bkz. M. Eliade, “Methodological Remarks on the
Study of Religious Symbolism”, s. 107.

368. D. Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 168.

369. René Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred
Science, s. 15; “Rites and Symbols”, The Sword of Gnosis, Ed. Jacob Ne-
edleman, Arkana Yay., London 1986, s. 369.

370. Frithjof Schuon, The Eye of the Heart Metaphysics, Cosmology, Spiritual
Life, World Wisdom Books Yay., Indiana 1997, s. 65.

371. R. Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred Sci-
ence, s. 16.
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bakimdan semboliin hikmet ve asil hedef olarak aciklamaya calistig
gerceklik, s6zlerin 6tesindedir3”2. Ancak agkin diizeye, sembol zinciri
diyebilecegimiz varlik diizeylerinin bir birini sembolize etmesiyle ula-
silabilir. Clinkii varlik hiyerarsisinde altta olan iistte olanin sembolii-
diir, fakat bunun tersi ise tamamen imkansizdir. Dolayisiyla sembol,
hep kendisinin tistiindeki veya 6tesindeki bir varligi ya da anlam dii-
zeyini igaret etmekte ve yansitmaktadir. Bu baglamda, fiziksel yasala-
rin metafizik ilkeleri yansitan semboller olarak goriildiigiine de dik-
kat ¢ekilmektedir3”3. Varlik diizeyleri kendisinin iizerindeki bir diizey
icin sembol iglevi gordiigiinden nihayetinde bu sembol silsilesi varh-
gin zirvesine kadar ulagmig olmaktadir. Bu zirve, biitiin sembollerin
kendisinde birlegtigi Mutlak Varlik olarak ifade edilen Mutlak Agkin-
hik diizeyidir. Bu bakimdan E Schuon, var olmak sembol olmaktr,
hikmet de seylerin sembolizmini anlamaktir demektedir?’4. Sunu da
belirtmek gerekir ki Islam sufiligindeki varlik mertebeleri de bu agi-
dan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeye gore varligin alt mer-
tebelerinde bulunan nesneler, daha iist mertebelerdekiler i¢in sembol-
ler olarak iglev gérmektedirler. Yani hisler ve miisahede kademesinde
ne varsa, bunlar, emsal ve hayal mertebesinde bulunanlarin sembolle-
ri, emsal ve hayal mertebesinde ne varsa bunlar da Ilahi Sifatlar ve
Isimler mertebesindeki seyleri aksettiren birer suret; her Ilahi Sifat da
Zat'in kendi kendine tecellisindeki bir veghesi olmaktadir3”>.

Orte yandan Gelenekselcilere gére, sembolik anlayista, semboliin
putperestligin tersine bir anlami vardir. Clinkii bu anlayigta sembol,
sembolize edilene isaret etmekte ve ifsa etmektedir. Putperestlikte ise
sembol, onu sembolize ettigi varsayilan fizik nesneye indirgenmekte-
dir. Oysa sembolik yaklagim ile agkin gercekligi sembolize eden nes-
nel gergeklik diizeyine yiikselinir ve bu nesne araciligiyla gergeklik
yansitilir ve goriiniir kilinir3”¢, Béylece sembol diinyada ilahi tezahii-

372. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 161.

373. R. Guénon, Maddi Iktidar Rubani Otorite, s. 18.

374. Frithjof Schuon, Roots of the Human Condition, World Wisdom Books
Yay., Indiana 1991, s. 58.

375. Toshihiko izutsu, Ibn Arabi’nin Fusus'undaki Anabtar-Kavramlar, Cev.
Ahmed Yiiksel Ozemre, Kakniis Yay., [stanbul 1998, s. 29.

376. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 168.
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riin formlarindan biri olarak kabul edilmis olur’”. Bu durumda gé-
riinen diinyanin, ruhi diinyanin bir gélgesi yani sembolii oldugu an-
lagilmakta ve béylece kozmik goriintiiniin varliginin sonucta, Tanri-
ya kadar uzanan bir baglantisi kurulmaktadir3”8. Bu baglantiy: kuran
semboller ¢ok ¢esitli olabilmektedir. Mesela kavramlar, kelimeler bi-
rer sembol oldugu gibi giinlitk hayatin 6rf ve adetleriyle biitiin ritii-
elleri de birer semboldiir. Bunlarin hepsinde fizik iistii “agkin” ger-
ceklik yansir. Dolayisiyla bunlar her seyi bir par¢a gozlerimizin 6nii-
ne seren ve anlama kavugturan ama ¢ok ¢esitli ifade edilseler de yine
de derinligi olciilemez olarak kalan mecazlardir3”®. Bu bakimdan her
ne kadar semboller ayni agkin gercekligi gosterseler de farkl kiiltiir-
lerde ve geleneklerde farkli sembollerle kargilagmamiz miimkiindiir.
Bu semboller kendisi bir hedef ve amag degildir; sembolize éttigi sey
icin vardir ve bizi ona ulagtiran bir araci gérevi goriir. Kisaca tecriibi
nesneler yani evreninin dogasi semboliktir. Sembolik olarak anlagil-
madiginda biitiin nesneler, biiyiik bir kaos evreninde yiiziiyor izleni-
mini vermektedirler380.

Dinin agkin olmasi, Gelenekselcilere gére Hakikat’in dogrudan
yansimalarini ifade etmesinden de kaynaklanmaktadir. Ciinkii Haki-
kat, hem dogasi geregi hem de prensip itibariyle tanimlanamayan bir
seydir. Yine de dinin Hakikat yonii, dogrudanlik ve insani kavrayiga
uygunluk agisindan insani kusaticidir. Bu 6zelligiyle din, insani agan
ve onu yargilayan bir gii¢ ve otoritedir®8!. Dinin bu giicii reddedildi-
gi zaman cesitli ideolojiler, Hakikart iddiasi ile onun yerini almaya y6-
nelmiglerdir. T. Lindbom, konuyla ilgili olarak soyle der: “Hakikatin
agkin kaynagi olan Yaratiar reddedildigi zaman geriye hakikati bu
diinyada aramaktan baska segenek kalmayacakur. Ve hakikat, bundan
boyle bizzat Tanr1 kaynaginda ikamet etmediginde ve varlik-6ncesi ol-

377. 'L Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlart Modernligin Sahte Kutsallari, s. 56;
Roots of the Human Condition, s. 58.

378. S. H. Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 25.

379. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 16. Ozellikle ritiiellerin sembolik degeri ve
anlamu ile ilgili bkz. R. Guénon, “Rites and Symbols”, s. 367.

380. M. N. el-Arttas, Modern Cag ve Islami Diigiiniistin Problemleri, s. 238.

381. L Northbourne, ilerlemeye Farkl: Bir Bakus, s. 10.
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madiginda, insan gergekten onu 6niinde bir yerlerde ulagabilecek bir
sey gibi algilamakran bagka care bulamayacakutr. Insan Kralhgrnda
hakikat arayiginin operatif bir siirece déniigmesi bu sayede saglanmig-
tir. Pozitivizm ve Marksizm bunun akabinde sunduklar operatif sii-
recleri ile kendilerini bizim tecriibemize sunan iki yol olarak kargimi-
za aikmuglardir”382,

Dinin agkin otoritesi elinden alindigi zaman aruk insanin kendi
kaderinin hakimi ve bagimsiz varlik olarak ortaya ¢ikugi goériilmekte-
dir. Bu insan kendisini, hem kendi hayatinin diizenleyicisi olarak hem
de tiim hizmetlerin kendine yapildig kisi olarak Tanri’nin yerine koy-
dugu icin kendisini agkin her tiirlii kaynaga kargi kapali tutmakra-
dir383. Oysa geleneksel diinyada en iist diizeyde Tanri vardi ve insan,
diinyadaki her bir nesnede mutlak Hakikati g6rmekteydi. Cevremiz-
de gordiigiimiiz biitiin varhklar mutlak Hakikatin kendini ortaya koy-
dugu tecelli ve taayyiinler olarak algilanmaktaydi. Hakikate iligkin
 boyle bir tecriibenin 6niindeki en biiyiik engel olarak ise kendini as-
kin olana kapatan ve giindelik tecriibe diizeyinin Stesine gidemeyen
kigisel benlik gosterilmektedir3®4. Bu bakimdan Gelenekselciler, biitiin
dini geleneklerin insandaki kigisel “ben”in &ldiiriilmesi i¢in yontemler
onerdigini, modern insanin ise bu benligini diriltmek ve tanrilagtirmak
i¢in ¢ahstigini siirekli vurgulamakradirlar.

2. “Bozulmug Maneviyat Tipolojileri”

Gelenekselciler modern diinyada dinin yerini doldurmaya ¢alisan
cesitli yeni dini akimlar elegtirdikleri gibi ayni zamanda dini kalipla-
r1 uyarlayarak din gibi davranan ideolojileri de elestirmiglerdir. Daha

-once belirttigimiz gibi modern diinyada dinin modern degerler mer-
keze alinarak yorumlanmasina da kargi ¢ikmiglardir. Ciinkii onlar igin
dinin iizerinde ve onu yargilayabilecek hicbir gergeklik alani kabul

382. T. Lindboin, Basaklar ve Ayrik Otlars Modernligin Sahte Kutsallari, s. 38.

383. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 43.

384. Toshihiko lzutsu, Islam’'da Varlik Diigiincesi, Cev. Ibrahim Kalin, insan
Yay., Istanbul 1995, s. 24.
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edilemez, kaynag insan olan cesitli ruhi ve manevi akimlar da dinin
yerine ikame edilemez. Zira her seyden 6nce dinin kaynag Tanr ol-
mali ve sahih bir aktarimla bize ulagmalidir, yani ortodoks olmahdir.
Buna uygun olarak Gelenekselciler, sahih geleneksel bir maneviyatin
su li¢ 6zelligi ile belirginlestigine dikkat ¢cekerek bu 6l¢iilere uymayan
maneviyat tiplerinin anti-manevi olduklarini vurgulamiglardir: Buna
gore ilk 6nce dinin doktrini yani kabul edilebilir iman esaslar1 olma-
l1, ikinci olarak uygulanacak ibadetleri bulunmali ve son olarak da uy-
gun ahlaki ilkeleri bulunmahdir33s.

Yagadigimiz ¢agin kendine 6zgii niteliklerinin belirtisi olarak da
yorumlanan yeni dini akimlarin hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar
yayginhk kazanmadigin ileri siiren Gelenekselcilere gére bunun so-
nucu olarak sapitmak ve yoldan ¢ikmak da hi¢bir vakit bu kadar ko-
lay olmamistir. Ancak gercek dini bulup ¢ikarmak da bir o kadar ko-
laylagmigtir386. Bu sézde dini akimlari J. Evola su sekilde siralamakta-
dir: Giiniimiizde, kendilerini dogaiistiine ve okiilte (gizlilige) adanmug
gruplar, mezhepler ve hareketler son derece geligmis ve sayilari hi¢ de
az olmayan kayda deger miirit toplamiglardir. S6z gelimi spiritiializm
baglilari tek bagina milyonlar1 bulmugtur. Egzotik doktrinlerin sundu-
gu acayiplik ve gizem arttik¢a, sahip olduklari ¢ekicilik de artmakta-
dir. Biitiin hile ve diizenler, kendilerine spiritiializm adi altinda Yoga
uyarlamalari, bozulmug mistik ¢esitlemeleri, mason localarina uzanan
gizlicilik, yeni Rose-Croix’cilik (Giil-Hag¢’cilik), ilkel ve natiiralist ge-
rilemeler, panteist temelli yeni-bilinircilik ve astrolojik sagmaliklar,
parapsikoloji, medyumculuk sade ve saf aldatmacadan hi¢ bahsetme-
mek yoluyla bir yer bulmuglardir38”. Babizm, Bahaizm, Chritan Scien-
ce, Teosofizm, Antroposofizm, Satanizm ve 6zellikle Yeni Ruhguluk
(Neo-Spiritualism) gibi sézde dinler olarak nitelenen gruplar da bu
akimlar arasinda sayilmaktadir38. Biitiin bu akimlara baglanan kisiler

385. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 96.

386. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 83-84.

387. Julius Evola, Cagdas Rub¢ulugun Maske ve Yiizleri, Insan Yay., Istanbul
1996, s. 10.

388. Bkz. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 84; R. Guénon, Rub-
cu Yanlg, s. 8-9.
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gercek dinlerden uzaklagma egilimi icine girmiglerdir. Oysa Tanri, in-
san komplekslerinin tistesinden gelsin, kendisine bicilen sayisiz iglev-
lerini yerine getirsin diye dini diinyaya géndermigtir. Dinin ve &zel-
likle manevi olgunlagsma tekniklerinin taklitleri ve karikatiirize edil-
mesi, onun ¢aglar boyu insanin kisiligini biitiinlemede oynadig rolii
unutturmasindan bagka bir sonug¢ vermemektedir3®. Dolayisiyla Ge-
lenekselciler dinin yerini tutma iddiasindaki bu y6nelimleri gergek di-
ni anlayigin 6niinde biiyiik bir engel olarak gormiiglerdir. Bu duru-
mun ortaya ¢tkmasinda Hiristiyanhigin da katkisi oldugunu séyleyen
Gelenekselcilere gore.bu din, bir yandan kendini 6zellikle teolojik ve
ritiiel bir sistem gibi gosterirken, 6te yandan dinsel ve ahlakg¢i bir pra-
tik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerinin “gercekiistii” ihti-
yacina kargilik veremedigini fark eden bir ¢ok kisi ise kendileri i¢in
daha fazla geyler verecek gibi goriinen boylesi doktrinler tarafindan
cezbedilmektedirler3?. Yine modern dinler olarak da nitelenen bu
akimlarin kiliselerden ayrilip kendi “dinlerini” kurmaya ¢alisan din
adamlari tarafindan kuruldugunu da hatrlamak gerekir.

Son yillarda geleneksel Hiristiyan kiliselerinin yasakladig: sihir
gibi uygulamalarin 6zellikle Amerika ve Avrupa’da geleneksel dinin
zayifladigi yerlerde yayginlik kazandigi gériilmektedir. Bu akimlarin
Avrupa’nin Hiristiyanhk 6ncesi dinlerine -6rnegin Durid ve Kelt-
ler’in dinlerine- 6zendigi ve onlara donmeyi 6nerdigi de bilinmekte-
dir3?1, Buralarda 6zellikle insanin manevi diinyasina yénelik mesajlar
veren cesitli ruhgu akimlarin bu boslugu doldurmak i¢in rahatlikla
devreye girdigi goriilmektedir. Ote yandan egitim sisteminin putpe-
restligi ve cesitli ilkel tapinma bicimlerini kotiilemekle birlikte her
tiirlii ylice maneviyat bigimlerini de onlarla esitleyerek kétiilemesi de
bu tiir doktrinlerin yayilmasina katkida bulunan bir etken olarak ile-
ri siiriilmiigtiir3?2.

Gelenekselciler 6zellikle gegen ytizyihin baglarinda yayginlik egili-
mi gosteren gesitli spiritiialist akimlara kargi da ciddi reaksiyon goste-

389. S. H. Nasr, Islam ve Modern Insamn Cikmazi, s. 107.

390. ]. Evola, Cagdas Ruh¢ulugun Maske ve Yiizleri, s. 11-12, 123.
391. S. H. Nasr, Geng¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, s. 200.
392. A. Huxley, Kalic: Felsefe, s. 255.



GELENEKSELCI YAKLASIMLAR VE DIN « 229

rerek, dogrudan bu konuyu ele alan eserler yazmiglardir3%3. Bu eserle-
re bakilirsa s6z konusu akimlar tizerinde genis olarak durmay gerek-
tirecek ciddi bir yayilma egilimi gostermigtir. Konuyla ilgili bir eser
yazmig olan R. Guénon, ruhgulugun temel hipotezi olan reenkarnas-
yonu, yani defalarca 6liip tekrar dirilmeyi, oliilerle maddi vasitalarla
iletisim kurmayi ve insanin éliimsiizliigiiniin sozde deneylerle kanit-
lanmasini kesin olarak reddetmektedir. Ona gére bu &gretiler gelene-
ge terstirler ve her ne kadar tarafrarlari kokenini eski geleneklere bag-
lamaya cahgiyorlarsa da, bunlar on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmig-
lardir¥4. Ayni sekilde A. K. Coomaraswamy’ye gore de modern uz-
manlarin ve teosofistlerin anladig1 anlamda Hindistan’da higbir za-
man reenkarnasyon inanci olmamigtir. Bu inang, metinlerin sembolik
dilinin popiiler ve yanhs yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ona
gore bunun temeli olan bir kez yasayan ve &len bir insanin bir bagka
yerde bagka anneden yeniden dogacag seklindeki bir reenkarnasyon
inanct Hinduizm ve Budizm’de olmadigi gibi hi¢cbir ortodoks gelenek-
te de yoktur. Eski Ahitte oldugu gibi Brahmanlhkta da bu diinyadan
ayrilan kimsenin ebedi olarak ayrildigi ve bir daha yasayanlar arasina
tekrar donmeyecegi vurgulanir. Ancak Hint bakig acisindan biitiin de-
gisme 6liim olarak algilanmaktadir. Giinliik ve saatlik olarak 6liir ve
yeniden dogariz. Zamani gelince ebedi olarak 6liim ise bagka bir du-
rumdur. Kozmos sonsuz ihtimaller dizesine sahip oldugundan ve bun-
larin hepsi ayni sekilde sonunda zamanda gergeklestiginden simdiki
evrende biitiin potansiyelleri eyleme déniigtiirdiigiinde dmriinii ta-
mamlayacakur. Tipki her insanin hayatinin sahip oldugu biitiin potan-
siyelleri tiiketriginde sona ermesi gibi. Diinyevi diizeyde farkli seyler
siralanarak ard arda devam eder. Tarih kendini herhangi bir aymilikta
degil tiplerde tekrarlar3®s. Dolayisiyla bir insanin veya her hangi bir
olayin aynen tekrarlanmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan yeni zu-
hur etmig bu akimlar “yalanci din” (s6zde din, pseudo religion) ola-

393. R. Guénon, Rub¢u Yanilgs; J. Evola, Cagdas Rub¢ulugun Maske ve Yiizle-
ri adli eserler dogrudan Yeni Ruhgu akimlart incelemekrtedir. Ancak J. Evo-
la bunun yansira bir¢ok yeni sézde dini akima da eserinde yer vererek
elestirmekrtedir.

394. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Baz1 Modern Yanilgilar, s. 150.

395. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 15-16.
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rak nitelendirilerek dini zihniyetin bir sapmasi seklinde degerlendiril-
mektedir3?, Ayni sekilde bunlarin sézde ruh¢u akimlar oldugu belir-
tilerek bu 6gretilerin gercekte bagka bir baglama oturtulmug materya-
lizm oldugu da ileri siiriilmiigtiir. Ciinkii bu akimlar pozitif bilimin
madde alemini incelemekte kullandig yontemleri ruhsal alana da uy-
gulamakrtadirlar. Oysa bu deneysel yontemler hi¢bir zaman basit olay-
larin digindaki herhangi bir seye iligkin bilgi vermezler. Bu basit olay-
lar tizerine herhangi bir metafizik kuranun inga edilmesi ise miimkiin
degildir. Zira evrensel bir ilke 6zel olgulardan ¢ikarsanamaz. Ayrica
maddi vasitalarla manevi alemin bilgisinin edinilmesi de miimkiin de-
gildir¥7. Oysa bu akimlar madde dig1 gergekligi, bir anlamda duyu ko-
nusu nesneye indirgeyerek anlamaya ¢aligmaktadirlar. Onlar1 boyle
davranmaya ¢agdas bilim teorileri ile siirekli uyumlu goriigler tiretme
ve onlarla yaklagma noktalar1 arama egilimleri yoneltmistir3%8. Boyle-
ce ruhun gercekligine iligkin geleneksel 6l¢iiler inkar edilmis oldugu
icin, maneviyat (ruhaniyet) hem entelektiiel boyutunu hem de kursal
karakterini yitirmig olmaktadir. Bu durumda her seye maneviyat adi
verilebilir ve nefs alemi Ruh’un semavi alemiyle yani ger¢ek manevi
alem ile karigtirilabilir3®®. Béyle bir maneviyat ise agkin bir kaynaga
baglh olmadig igin her tiirli maddi ve bencil egilimlerin hizmetinde
kullanilabilecek bir yap1 olugturmaktadir.

Gelenekselcilere gére materyalist egilimler insam tam inkar nok-
tasina getirmekte ve iist diizeydeki manevi imkanlara ulagimini engel-
lemektedir. Bununla birlikte bir de diizensizlik ve ¢6ziilme igini en son
noktasina gotiirebilecek alt diizeyde kétii egilimler vardir. Bu egilim-
ler insanda yikici manevi etkileri devreye sokmaktadir. Onceki mater-
yalist tahribatin etkisi nedeniyle de boyle bir durumda iist diizeydeki
hi¢bir manevi olumlu etki bu harekete kargi ¢ikmak igin devreye so-
kulamamakrtadir. B6ylece bu alt psisizm donemi hakiki bir manevi
gerceklesimin aksine sahte bir gerceklesim icermektedir. Iste bu olgu
“tersine dénmiis maneviyat” diye adlandirilmakta ve yeni ruhgu ha-

396. R. Guénon, Rub¢u Yamlgi,s. 8-9.

397. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 147-148.
398. R. Guénon, “Bilim Efsanesi ve Avamilestirme”, s. 34.

399. S. H. Nasr, Makaleler 2,s. 13.
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reketler de onun bir belirtisi olarak gosterilmektedir?®. Ozellikle R.
Guénon tarafindan ayrintih bir gsekilde ortaya konulan bu ¢ergeve,
modern diinyada “kati materyalist gévdede olusan ¢atlaklar” sonucu
post modern bir dénemin olusumunu hatrlatmaktadir. Ciinkii yuka-
rida saydigimiz yeni bir ¢cok sahte dini akim bu dénemde kendisine
mesru bir séylem tarzi ve alani bulmustur. R. Guénon’un postmodern
diinya icin ¢izdigi bu 6ngoériisit ayni yargilarla S. H. Nasr tarafindan
da giiniimiiz mistik tecriibeleri ve Islam maneviyatimin benzer yozlag-
malara kargi bilingli olmalari i¢in uyarlanmigtir. Ona gére yukaridan
gelen etkiler, géklerin nurunun modern diinyada parlamasina izin ve-
ren bir kanaldir. Asagidan gelen etkiler ise daha agagidaki bilingalti ve
nefs zeminindeki geylerin bilince ulagmasini saglayan bir kanaldir.
Giiniimiiz mistisizm uygulamalarinin kargi kargiya geldigi biiyiik teh-
likelerden biri budur. Bu yiizden Allah’in vahiylerine her zamankin-
den ¢ok fazla ihtiyag vardir. Ruhun en biiyiik tecellilerinden olan di-
ni geleneklere sirtin1 dénerek mistik tecriibeye ulagmaya kalkigan her-
hangi bir insan, nefsin labirentlerindeki ¢ikmaz sokaklardan birinde
sikigip kalmak gibi bir tehlikeyle kagi kargiyadir0l.

Goriildiigii gibi Gelenekselciler modern diinyada dinin yerini
doldurmaya ¢aligan gerek ruhgu gerekse materyalist egilimli biitiin
akimlara kokten kargi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore ruhgu olan sézde
dini akimlar materyalist akimlardan daha tehlikelidirler. Ciinkii bun,
lar insanin manevi diinyasinda biiyiik tahribata yol a¢gmaktadirlar.
Dolayisiyla gergek bir vahye dayanmayan hicbir maneviyat, insan igin
kurtulug imidi tagiyamaz.

3. Dinlerin Coklugu ve Dini Cogulculuk

Dinlerin ¢oklugu olgusu bir ¢ok tartisma ve yoruma kapi agan ol-
dukga farkli yaklagimlarin ve sorularin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mugtur. Her seyden dnce eger tek bir mutlak gergek varsa neden bir
cok din vardir? Ya da dinlerden sadece birisi dogru ise digerlerinin

400. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri, s. 200-202.
401. S.H. Nasr, “Sufizm ve Islam”, s. 138.
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varhgi ne anlama gelmektedir? Yine eger biitiin dinler dogru ise aca-
ba bunlarin hepsi aym geyleri mi soyliiyorlar? Farkl seyler soyliiyor-
larsa aralarindaki ¢eligkileri nasil izah edebiliriz, ya da celigkileri or-
tadan kaldiracak bir bakig agisi var midir veya temel ilkeleri agisindan
ayni dogrulari paylagiyorlar mi? Benzer sorularin agtigi alan tizerinde
ozellikle din bilimleriyle ugrasan aragtirmacilar bir ¢ok goriis ortaya
koymusladir. Ciinkii ¢ok dinli bir diinyada yagamak ister istemez in-
sanlari cesitli dinlerle kargi kargiya getirmektedir.

Her hangi bir dine inanmayan bir insan igin dinlerin ¢oklugunu
izah ermek ile inananlarin dinlerin ¢oklugunu izah etmesi arasinda
fark vardir. Dinlerin sunduklar1 gerceklik iddialarini kabul etmeyen
din bilimcileri dinlerin ¢ok olmasini normal bir durum olarak gor-
miiglerdir. Ciinkii onlar dinin her hangi bir agkin kaynaktan gelen
mutlak dogrulara sahip bir gerceklige dayandigini kabul etmedikleri
icin hem dinlerin ¢oklugunu hem de dinler arasinda ¢eligkili durum-
larin olmasim dogal bir sonuc olarak degerlendirmislerdir. Hatta
“mademki biitiin dinler farkhidir, manukli insan bunlarin hi¢ birine
inanmamahidir” diyerek bu durumu kendi inangsizliklarina dayanak
da yapabilmektedirler?2. Buna gére dinlerin neden birden ¢ok oldu-
gu ve ayni dogrulari savunmadiklarim izah etmek dindar cevrelerin
¢6zmesi gereken bir sorun olarak goériilmektedir. Nitekim bu konu-
nun akademik ¢evrelerin yani sira dindar insanlar tarafindan da yo-
gun olarak tarusildig goriilmekeedir.

Konuyla ilgili yapilan degerlendirmeler cergevesinde dinlerin
coklugu ile ilgili inkarci diyebilecegimiz tutumun diginda tig bakis agi-
s1 6ne ¢itkmaktadir93. Diglayic1 (Exclusivist) yaklagim olarak adlandi-
rilan birincisinde kisi, sadece kendi dinine baglananlarin kurtulusa.
erecegini ve diger dinlerin baglilarinin ise bu dini kabul ermedikge
kurtulamayacagini savunmaktadir. Bu goriis 6zellikle kendi dinlerinin
mutlak dogruluguna vurgu yaparak, herkesi kurtarmak endigesiyle bu

402. M. Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, s. 73.

403. A. Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”; s. 146-54; dini
cogulculukla ilgili ti¢lii simiflandirmay: aldigimiz bu makalede bu ii¢ yak-
lagimi ¢6ziimleyen daha genis bilgiler verilmektedir. Gelenekselciligin di-
ni ¢ogulculuk agisinda degeri ise 6zel olarak degerlendirilmektedir.
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hakikatten taviz verilemeyecegini ispatlamaya gahsmakrtadir. Ikinci
tutuma gore kurtulug diger dinler araciligiyla da miimkiin olabilir. Fa-
kat kurtuluga ulagtiran asil yol olarak kendi dinlerini gordiikleri icin
bu yaklagim Inhisarci (Inclusivist) bakis agis1 seklinde adlandirilmak-
tadir. Bu tutum bir yerde kendi dinlerini mutlak hakikat olarak goriir-
ken, diger dinlerde bu hakikatin kismen temsil edildigi gibi bir yakla-
sim ortaya koymaktadir. Mesela Yahudiligin Islam ve Hiristiyanhga
yaklagiminda kismen bdéyle bir bakig agisi goriilmektedir. Ciinks on-
lara gére bu dinler, Yahudi olmayanlari hem bu diinyada hem de ge-
lecekte mutluluga ve kurtuluga ulagtirabilirler®®4. Dinlerin ¢oklugunu
izah etmeye ¢aligan {igiincii yaklagima gelince ¢cogulculuk olarak da bi-
linen bu yaklagima gére mutlak hakikat vardir ve bir tanedir. Biitiin
dinler bu mutlak hakikate ulagtiran ve onu bu agidan esit derecede
temsil eden farkli yollar olarak goriilmektedir. Bu bakimdan bu din-
lerin hepsi de kendisine baglananlari kurtulusa gétiiren yollardir. Ge-
lenekselci bakig agisinin, bu tasnifte cogulcu yaklagima daha yakin ol-
dugu sdylenmekte ve bu grup igerisinde degerlendirilmektedir.

Dinlerin hakikatine deginmeden once dinlerin farklihginin ve
coklugunun nasil agiklandigini ortaya koymak gerekir. Gelenekselci-
lere gore eger farkli dinler varsa bunun nedeni, dinlerin farkl olugu-
nun, érnekseme yoluyla insan bireylerinin farkli oluguna tamamen
uygun diismesidir. Bir bagka ifadeyle, eger dinler dogruysa, alic1 du-
rumunda olan insanlarin farkhligina tamamen uygun olarak her defa-
sinda farkh dillerde konuganin Tanri olmasindan dolayr dogrudur.
Eger dinler mutlak ve 6zelseler, bunun nedeni her birinde Tanrr’nin
“Ben” diye hitabetmis olmasidir®®. Gériildiigii gibi burada dinlerin
farkh olmasi farkli kaynaktan gelmis olmalarina degil bilakis o kayna-
gin insanlarin farkliliklarini gézeterek dini génderiyor olmasina bag-
lanmaktadir. Dolayisiyla dini hakikatler ve bunlar arasindaki farklilik-
lar, insanlarin farkh sart ve durumlarinin sonucu olarak kendi uyarla-
malariyla olusmamakta, gonderen ildhi iradenin bu sartlara uygun din

404. Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islam’a Bakigi”, Dinler Taribi
Aragtirmalar: I, Sempozyum: 08-09 Kasim 1996, Ankara, Dinler Tarihi
Dernegi Yay., Ankara 1998, s. 159.

405. F. Schuon, Islam: Anlamak, s. 60.
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gondermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yani Tanr1 6yle istedigi igin dinler
farkhdir. Hatta her din zamanla cesitli ekoller ve gériigler ortaya ¢i-
kar ki bunlar da Allah tarafindan vahye konan boyutlardir. Din bu sa-
yede c¢esitli psikolojik ve ruhi yaratiligtaki insanlar1 biinyesinde topla-
may1 bagarir#06,

Bu bakimdan Gelenekselcilere gore, insan topluluklari arasindaki
biiyiik farkliliklar diisiiniildiigiinde Tanri’nin ayni dini bigimi biitiin
insanlara zorla kabul ettirmesini beklemememiz gerekir*?”. Bu durum
Ibn Arabi tarafindan, Hakk’in kendisini insanlara onlarin kendi itikat-
larina gore tecelli etmesi seklinde izah edilmigtir. Ona g6re Hakk’a ait
insani goriisler cesitli oldugu igin de farkli inang sekilleri vardir?3.
Goriildiigii gibi bu, insani gesitlilige bagli olarak farkli dini inanglarin
bulunmasina kapt agan bir yorumdur ve burada yeri gelmigken Gele-
nekselcilerin Ibn Arabi’yi metafizikgilerin baginda gelen énemli bir zat
olarak kabul ettiklerini hatirlamamiz gerekir. Esasen insanligin bir tek
dinin iimmeti olmadig1 ve farkh dinlerin mensuplari olmalarinin do-
gal bir durum oldugu Islam tarafindan baglangictan beri kabul edil-
mektedir®. Bu durumda, normal olan ayni dini bi¢imin génderilme-
si degil farkl dini big¢imlerin génderilmesidir. Insani diizeyde dinlerin
farkhlagmasi, kutsal metinlerin dilinin ilihi olmakla birlikte zorunlu
olarak insanlarin da diliyle génderilmesi nedeniyle bagka bir a¢idan
insani gesitlilige baglanmaktadir. Dolayisiyla diinyadaki gesitlilik, ki-
saca onun [lahi Ilke’den uzak olmasmin bir sonucu olarak gériilmek-
tedir*0. E Schuon, baska bir yerde konuyu su sekilde ézetler: “Vahiy
bakig agisindan bakildiginda Tanrr’da bir yanda tek ve asli S6z’den
(kelam) diger yanda da bu Séziin belli bir begeri ortamda tezahiiriin-
den s6z edilebilir. Belli insanlara hitab eden Ilahi Ben, mutlak anlam-

406. S. H. Nasr, Islamda Diigiince ve Hayat, s. 53.

407. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafeler, s. 73. Ayrica bkz. G. Eaton,
Islam ve Insanhgin Kaderi, s. 73.

408. William Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Mesele-
si, Cev. Mehmet Demirhan, Kakniis Yay., Istanbul 1999, s. 207. Ayrica
bkz. G. Eaton, Islam ve Insanhgin Kaderi, s. 74.

409. Mehmet Aydin, “Islam ve Kiiltiirel Cogulculuk”, Uluslararas: Islam Dii-
siincesi Konferans: 11, IBKIDB Yay., Istanbul 1997, s. 54.

410. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 124.
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da ilahi Ozne olmayip o Ozne’nin belli bir beseri aliciya uyarlanmig
halidir, dolayisiyla da bu alicidan bir seyler tagir. Bagka tiirlii anlamak,
insan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi imkansiz kildigi gibi herhangi bir
vahyin [lahi kaynakli olmasini abes hale getirir”*11.

Vahyin farkl topluluklara gelmesi olgusu, her ne kadar onlar igin
bir kurtulug kapisi olarak kabul edilse de, o toplulugun kendilerine
Ozgii sartlarini ve insani farkhiliklarini da gozeten bir karakter tagi-
makrtadir. Gelenekselciler agisindan insanhgin ¢oklugundan dolay:
vahiylerin bu insani duruma ait baz1 6zellikleri g6z 6niinde bulundur-
masindan kaynaklanan farkliliklar dogal olsa da, vahiylerin 6ziiniin
tiim bu formlarin iistiinde kaldigi unutulmamalhidir. Ancak onlara go-
re insan da vahiyle kutsallik kazanmig bir akil sayesinde, bu sekle bii-
riinmemis Oz’e niifuz edebilme ve mesajin muhatabinin formuyla de-
gisiklige ugradigini bilebilme kabiliyetine sahiptir#12. Ote yandan eger
Tanri tek bir geleneksel form tarafhisi olsaydi, bu durumda Gelenek-
selcilere gore o formun ikna edici giicii 6yle yiiksek bir seviyede bu-
lunurdu ki, ondan higbir iyi niyetli insan uzak kalamazdi*'3. G. Eaton
eger tek bir dini gelenek dogru ve digerleri yanligsa bunun su sekilde
yorumlanabilecegini sdylemektedir: “Zamanin baglangicindan giinii-
miize kadar her irktan insanin genig bir cogunlugu en temel inangla-
rinda yanilmiglarsa ve 6miirlerini bir yanls ve yanilsama iginde tiiket-
miglerse, insanlarin simdi ya da gelecekte her zaman dogru olabilece-
gini varsaymak kesinlikle mantiksizliktir”#14. Ona gére bu durumda,
yaratmig oldugu kullarinin ¢cogunun sahte bir dinin peginden gitmele-
rine asirlarca izin vermig bulunan ve kendisine samimi bir sekilde ama
yanlig yolda ibadet etmis olan kullari cehenneme gonderecek olan bir
Tanr’ya inanmak konusunda insanlar artik ¢eligkiye diigmektedir-
ler*13. Dolayisiyla Gelenekselcilere gére biitiin insanlar yanilmig ola-
mayacagina gore onlarin dinleri de kurtuluga ulagtirir ve bizlerin de
bu dinlerdeki hakikati kesfetmeye ¢alismamiz gerekir. E Schuon gore

411. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 73-74.
412. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 197.

413. F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 28.

414. G. Eaton, Islam ve Insanhigm Kaderi,'s. 72-73.
415. G. Earon, age, s. 74.



236 - EZELI HIKMET VE DINLER

tipki insanlarin farkh irklar, dilleri, bilim ve sanatlar1 oldugu ve bun-
larin megruiyetleri ve dogruluklari sorgulanmadig: gibi farkli dinleri-
nin de bu agidan varligi kabul edilmeli ve form diizeyinde farkl ol-
malari dogal kargilanmahdir#16.

Dinlerin hakikatin bazi yonleri {izerinde daha fazla durduguna
dikkat ¢eken Gelenekselciler, bu baglamda Islam’mn inang ve dengeyi;
Hiristiyanhgin ise sevgi ve 6zveriyi 6ne ¢ikarmasini érnek gostermek-
tedirler*”. S. H. Nasr ise her iki dinin degisik fonksiyonlar icra etmek
icin bu farkhliklarla birlikte gonderildigini soylemektedir. Ona gore
Hiristiyanlik rasyonalizm ve natiiralizmden 1zdirap ¢eken bir diinya-
ya gelmis ve kendisini yiizlerce yil Tanri’min 1g1§ina eﬁgel olan sofist
ve siipheci felsefeye karsi bir sevgi ve kurban olarak takdim etmek du-
rumunda kalmistir. Oysa Islam rasyonalist bir diinyaya hitab etmek-
ten ¢ok Ibrahimi din fikrini yeniden diriltmek icin gelmistir®18.

Goriildiigii gibi Gelenekselciler dinlerin farklihgint hem bir olgu
hem de bir gereklilik olarak kabul etmektedirler. Ancak bu farkliligin
dinlerin bozulmus veya biitiiniiyle degistirilmis olmalarindan kaynak-
landigini da reddetmektedirler. Ciinkii dinlerin 6ziinii olugturan me-
tafizik hakikati insani diizlemi asan ebedi bir hakikat olarak gérmek-
tedirler. Zira onlara gére, bu metafizik hakikatleri koruyan hi¢bir din
ve gelenek bozulmaz. Hele hele dinlerin evrimsel bir semaya uygun
olarak tekamiil ettiklerini ve degistiklerini kékten reddetmektedirler.
Dinlerin tarih igerisinde gosterdikleri degisikleri ise sadece bir irkin
veya belirli bir ¢cagin su ya da bu 6zel durumlarina ve sartlarina basit
bir uyarlanmasi olarak yorumlamakrtadirlar. Boyle bir durumda bile
doktrinin temelinin higbir bigimde bozulmadigi ve degismedigi sade-
ce bigimlerin farkhlagtigini ileri siirmektedirler*’®. Dinlerdeki bu bi-
¢imsel degisikler de diinya tarihinde uygarlklarin adeta yasayan orga-
nizmalar gibi tekrarlanan yaratlig, bilylime ve diigiis déngiilerinden

416. F. Schuon, Varlik, Bilgi ve Din,s. 126.

417. F. Schuon, Islam’t Anlamak, s. 23.

418. Adnan Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid
Hiiseyin Nasr’la Bir Miilakat”, Islam Arastirmalart Dergisi, sy. 1, Istanbul
1997, s. 185.

419. R. Guénon, “Dogu Metafizigi”, s. 79-80.
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gectigi*20 g6z 6niinde bulunduruldugunda daha da gesitlilik gostere-
bilmektedir. Yani her gelenek hep ayni parlak dénemini yagamamak-
ta farkli dénemlerde farkli gelismeler ve durumlara yeni bakig agila-
riyla mukabele etmektedir. Ancak kendine 6zgii geleneksel nitelikle-
rini siirdiirebilmesi icin ilkelerini korumasi gerekmektedir. Bu sayede
ortaya ¢tkan yeni durumlar medeniyetin biitiinliigii agisindan bir sa-
kinca olugturmamaktadir. Ciinkii bu ilkeler degisimin de biitiinliige
uyumlu olmasint saglamaktadir. S. H. Nasr bu durumu bir benzet-
meyle su sekilde 6zetlemektedir: “Her dinin degistigi gercegini inkar
etmiyorum. Fakat ben bu degigimi bir mege agacinin degigmesine ben-
zetiyorum. Su mese agaci, elli y1l 6nce boyle degildi ve bundan elli yil
sonra da yine boyle kalmayacak. Degisiyor ve fakat her zaman bir me-
se agaci olarak kaliyor. Onun sekli ve sonraki gelismeleri mege agaci-
nin ‘platonik ide’sine yani kendini mekanda zuhur ettirdigi idesi ve
hakikatine veya modern bilim agisindan genetik koduna bagl olarak
vuku buluyor. Mege agacinin degisik tilkelerde degisik boylarda olma-
st ve her zaman ayni gézitkmemesi onun mesge agaci olmadigi anlami-
na gelmez. Bundan dolay:1 ben degismeyi ve din igindeki transformas-
yonu bu misalin 1s1§inda degerlendirmek suretiyle mese agacindaki
degisimle bir tutuyorum. Mesela, mege agaci, hastalanabilir ve bazi
dallarini kaybedebilir veya sen ona bagka bir agag agilayabilirsin ba-
zen tutar bazen de tutmaz. Din de béyledir”#2!. Bu 6rnekten de anla-
silacagi iizere bu degisimler ayni zamanda oldukga yavag bir seyir iz-
lemektedir. Bu bakimdan siyasal ve toplumsal alandaki degisimler ile
din alanindaki degisimlerin ivmelerinin farkhi oldugunt( belirten T.
Roszak, metafizik inang degisimlerinde bilgelerin de etkisine dikkat
cekmekrtedir. Ona gore dinin metafizik ilkelerine vakif bilgeler, dinin
kendi 6ziine uygun degisimlerin yénlendiricisidirler®?2,
Gelenekselciler, dinlerin farkh olduklarini izah etmekle birlikte,
benzer olduklar1 noktalara da vurgu yapmaktadirlar. Esasen din bi-

420. D. lkeda, Yasam: Secin Diyalog, s. 329.
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limleri ile ilgilenenler, genellikle biitlin dinlerin ayni seyleri sdyleyip
soylemedikleri veya aralarinda ¢ok yakin benzerlikler bulunup bulun-
madig1 ya da dinlerin sonugta hangi ortak ilkelerde bulugturulabilece-
g1 konularini siirekli ¢6ziime kavusturmak istemiglerdir. Bazi aragtir-
macilar dinlerde benzer yonlerin, bazilari ise dinlerin 6ziiniin ayni ol-
dugunu ortaya koyan ¢alismalar yapmuglardir.

Unlii dinler tarihgisi E Heiler, 6zellikle yasayan biiyiik dinler
arasinda yapugi kargilasnrmali ¢alismalarda bu gelenekler arasinda
biiyiik benzerlikler oldugunu ortaya koymustur. Bunlari yedi madde
de 6zetlemektedir: Ilahi hakikatin gercekligi, bu agkin gercegin insa-
nin kalbinde de olmasi, adalet ve giizelligin en yiiksekte tutulmasi,
Tanri sevgisi, kurban ve derin murakabe, varliklarisevme, ve son ola-
rak da mutlak kurtulusun yasandigi ahiret iilkesinin varligi#23, Din-
lerdeki benzerliklerin ortaya konulmasinda aralarindaki benzer y6n-
leri olugturan temel inang ve degerlerin farkli ifade edilmesi, sembo-
lik tasavvurlarla anlatulmasi ve benzerlikler yerine farklhiliklarin 6ne
¢ikarilmasi gibi birtakim engeller s6z konusudur. Bunun yaninda gii-
niimiiz diinyasindaki mevcut aktiiel durumlardan kaynaklanan 6zel-
likle siyasi etkenlerin dinler arasindaki benzerlik ve yakinliklari sinir-
ladigindan da bahsedilmektedir?*. Ancak dilin inceliklerine dikkat
edildiginde, goriiniigteki bir zithigin bile gercek bir karsithga isaret
etmedigi anlagilacaktir®?’. Bu baglamda dinlerdeki ortak fenomenle-
ri aragtirmaya yonelmis dinler tarihgilerinin de, insanlarin manevi
olarak bir ve ayni gelenegi gelistirdigi sonucuna varabildiklerini ha-
tirlatmakta yarar var*?6. Derinlemesine yapilan dini aragtirmalar,
dinlerin benzer yonlerinin farkh yonlerinden daha fazla oldugunu
bize gostermektedir. Nitekim giiniimiizde dinlerin farkhligindan da-
ha ¢ok, ortak noktalarini yakalayarak onlarin ortak 6zlerini kegfet-
menin bir gereklilik haline geldigine de dikkat ¢ekilmektedir#?”. Bu
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bakimdan dinler ayni bahgenin farkh ¢icekleri olarak gériilmekeedir.
Bu anlayisa gore her ¢esit ¢igek, bahgenin zenginligini saglayan vaz-
gegilmez pargasi olarak gériildiigii icin biriciktir?8. Biitiin bunlar
dinlerdeki farkliliklari g6z ardi etmekten ve yiizeysel benzerlikleri
one c¢ikarmaktan ¢ok, 6zdeki anlamlari yakalamaya ¢aligtiklari igin
anlamhdir.

[slam diinyasinda dinler arasindaki benzerlikler ortaya konulur-
ken ozellikle semavi dinlerin ayni kaynaktan geldigine dikkat ¢ekil-
mektedir. Nihayet biitiin peygamberlerin kendisinden 6nceki pey-
gamberleri onaylamalari da bunu dogrulamaktadir. Ayrica Hiristiyan
ve Yahudilerin kendi dinlerini yagamakta serbest birakilmalar ve Is-
lam Peygamberinin, Hz. Ibrahim’in siinnetini ihya etmesi de bu din-
lerin birbirleri hakkindaki uyumlu tabiatlarini géstermektedir?®, Ge-
lenekselci yaklagim Islam’in bu yénlerini, evrensel olusunun bir gos-
tergesi olarak gérmekte ve soyle degerlendirmektedir: “Mekan itiba-
riyle denebilir ki, Islam’in argiimani tiim diinleri kapsayan normatif
karakteridir, zira Islam, tiim dinlerin asli perspektiflerini kabul eder;
zaman itibariyle ise bu argiiman Mesajin devamliligi yani Adem’den
[sa’ya kadar tiim peygamberlerin Bir’e (Allah) teslim (Islam) olusu de-
mektir. “Mekanda” Islam bir ¢okluk olarak gériiniirken, “zamanda”
insanin yaratihgindan bu yana génderilen mesajin bir ihyasi olarak te-
zahiir eder”#, Bu haliyle Islam’in kendine 6zgii konumu Geleneksel-
ciler tarafindan da 6zellikle vurgulanmistir. Ornegin M. Valsan’a gé-
re Islam, gercekte &zel bir geleneksel bicimin yasasi degil, tiim gele-
neksel devrenin temel ve zaman agimina ugramaz yasasini icermekte-
dir. Asla y6nelmis tiim dogru yoldaki (ortodoks) gelenekleri kapsa-
maktadir. Yine ona gére Muhammedi bigimiyle gelenek, temel ger-
cekligin son devre kosullarinda mitkemmel bir yeniden yagama gegi-
rilisi ve tiim &nceki geleneksel tarzlarin biresimsel bir 6zetidir*3!. Bu-
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nunla birlikte Gelenekselciler, Islam disinda yagayan diger gelenekle-
rin cle insanlar1 kurtuluga gotiirecegi kanaatindedirler. Ciinkii onlara
gore asli gelenek sadece bir gelenekte yansimaz. Ezeli Gelenek olarak
kabul edildigi diigiintildiigiinde, ezelf olabilmesi i¢in O’nun biitiin ge-
leneklerde yansimasi gerekmektedir®32.

Gelenekselciler, dinler arasindaki gercek benzerligin ve anlagma
noktalarinin temel olarak ancak kendi “mistisizm”lerinde bulunabi-
lecegini ileri siirmiiglerdir*33. Burada dinlerin, hem birbirlerinden
formel diizeyde farkli oluglari hem de her dinin tek tek kendi igin-
de de farkhlagmalarin ortaya ¢ikmasi mukadder oldugu dikkate
alinmaktadir. Nitekim Hindistan’da kastlar ve benzeri sosyo-kiiltii-
rel bicimlerin giiniimiizdeki ¢6ziilme kargisinda nasil ayakta kalabil-
dikleri sorusuna cevabi da, bu biitiinliik arayiginin tarihsellesmesin-
de ortaya ¢ikmaktadir®3*. Boylece formel dini yapilarin kaybolmasi
dogal kargilanmakta ¢iinkii bunlar dini din yapan 6zle ilgili bulun-
mamakrtadir.

Dini ¢ogulculuk agisindan dinlerin bu yapilarinin asli olmamasi
onem tagimakla birlikte Gelenekselciler tek bir geleneksel tarzin her-
kesin bakis agis1 olmasi gerektigine de kargi ¢ikmuglardir. Her ne ka-
dar onlar ¢ogunlugun ufkunun, kendi geleneklerinin tarzi i¢inde si-
nirlandirilmig ve yerel denebilecek bir bakig agist igine kapanmig ol-
malarini normal gorseler de bunun biitiin insanlarin bakig agisini yan-
sitabilirligi iddiasini reddetmiglerdir. Ciinkii icerdigi sinirlamalarla
tiim bu bakis agisi, geleneklerin temeldeki birliginin bilincine varmig
olanlarin bakig agisini yansitmamaktadir3®. Eger varolan biitiin gele-
neksel bi¢imler eszamanh olarak gecerli ve dogru oldugu kabul edilir-
se, bu durumda bir ¢ok geleneksel bi¢im de ayni zamanda insanlar
gergege ulagtirabilecek bir yol olarak yagayabilecektir®3¢. Dolayisiyla
Gelenekselciler icin “tam olarak bir dini yagsamak biitiin dinleri yasa-
mak demektir”. Ancak bu kesinlikle dinlerin karigimindan yeni bir

432. H. Smith, Umutulan Hakikat, s. 230.

433. M. Lings, Antik Inanglar Modern Hurafelers, s. 73.

434. M. Valsan, Islam Maneviyat: ve Bati, s. 153.

435. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar,s. 132.
436. M. Valsan, Islam Maneviyat: ve Bati; s. 23.



GELENEKSELCI YAKLASIMLAR VE DIN « 241

din olugturmak demek degildir. Her din kendi biitiinliigii ve orijinal-
ligi i¢inde algilanmali ve yasanmalidir®”.

Sonug olarak Gelenekselciler igin dinlerin farkh yénleri bulun-
makla birlikte 6zleri aynidir ve biitiin dinler kendi baghlarini kurtu-
lusa gotiiriirler. Gelenekselci ekoliin dinlerin ¢oklugu ve bu ¢okluk
icerisinde dogru ve gegerli olduguna iligkin temel goriigleri, dinlerin
agkin birligi seklinde formiile edilen doktrinlerinde yatmaktadir. Bu
nedenle gelecek boliimde temel olarak bu dini anlay1§lar lizerinde ge-
nig olarak durulmaya calisilacakuir.

437. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, s. 212; Islam Idealler ve Gergekler, s.
16-17.
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DINSEL GERGEKLIGIN DOGASI:
“DINLERIN ASKIN BIRLIGi”

b u boliimde Gelenekselci ekoliin dinsel gerceklik ve ¢esitlilik ko-
nusundaki temel yonelimlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ciin-
kii bu ekoliin konuya yaklagimdaki 6zgiinliigii, temel bazi1 anahtar
kavramlarla dini ¢esitliligi agiklamaya ¢alismasinda yatmakradir. Bu-
nu da indirgemecilige diigmeden yapmaya gayret etmektedir. Bu yak-
lagimin kavramsal cercevesi olduk¢a genis, kusatici ve benimsensin
veya benimsenmesin biitiin dini fenomenleri ve dinlerdeki temel
doktrinleri izah edebilecek geniglikte sunulmaktadir.

Her ne kadar aralarinda kesin bir ayrim yapmak gii¢se de biz bu
konuyu dért kisim halinde iglemeye ¢aligacagiz. Gergi birbirine yakin
veya baglanuli olan bu kisimlardaki kimi anJatimlarin, aslinda Gele-
nekselci bakis acisinin dne ¢ikardigi ya da cagdasg bir terminolojiyle
yeniden formiile ettigi simdiye kadar iizerinde bir hayli yorum yapil-
mig konular oldugunu da s6ylemek miimkiindiir. Ancak Gelenekselci
bakig agisi, biitiin bu yaklagimlari, yeni bir terminolojiyle 6zgiin bir
sekilde nitelendirilebilecek bir yontemin sergilendigi agilimlariyla ve
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glinimiiziin modern ydntemleriyle yiizlestirerek tekrar insanhgin
giindemine anlagilir bir sekilde sunmaktadir.

Girigte de belirttigimiz gibi bu b6liimde iizerinde duracagimiz ko-
nularin birbirine yakin konular olmasi zaman zaman bazi tekrarlari
kaginilmaz kilmigtir. Bunlara, konunun iyi anlagilmas: i¢in bir yerde
ayni gercegin farkli agilardan izahi diyebilecegimiz yaklagimlar ve ge-
rek Gelenekselcilerin gerekse biiyiik bilgelerin her zaman kullandig: ba-
kis agilar1 olarak bakilmalidir.

A. MUTLAK ve GORECELI MUTLAK

Gelenekselciler tarafindan kullanilan 6nemli kavramlardan birisi
goreceli mutlak kavramidir. Bir birine zit iki kavramdan olugmasi ne-
deniyle ilk bakigta anlagilmas: zor bir ifade gibi gériilen bu kavramin
acikhiga kavugturulabilmesi i¢in 6ncelikle “goreceli” ve “mutlak” te-
rimlerinin nasil anlagildiginin izah edilmesi gerekmektedir.

Bu kavramlarin izah edilmesine Hint geleneginden alinan maya
kavramuyla baglamak uygun olacaktir. Maya, evrendeki biitiin olugla-
rin bir gercekliginin olmadiginin, bir illizyon oldugunun ifadesidir.
Buna gore evrende var olan her gey, hangi sekil alunda olursa olsun
gecici ve 6liimlii oldugu icin kozmik bir illizyondur (maya)!l. Hint
tecriibesine gore, degisebilen nesnelerin cevheri olmadigindan yok ol-
maya mahkumdurlar ve insanlari gergekgi bir tutuma ulagtiramazlar.
Duyu diinyasinin fenomenleri, dogasi geregi aldaticidir; yalancr go-
riintiiler ya da biiyiilenmedir. Bu nedenle onlara giivenen kimse sas-
kinhga ugrar. Onlar tath bir aldamgin birer zerrecikleridir ki Oz Ben-
ligin unutulmasinin bilyiisiiyle meydana gelirler, bilgisizlikle siirdiirii-
liirler ve diig kirikh@ina ugratan tutkularla devam ettirilirler?. Dolayi-
siyla Hint diiglincesinde, “evrensel vehmin” bilincine varmak demek,
Yoklugun evrenselliginin degil, diinyadaki ve tarih i¢indeki biitiin de-

1. Jean Varenne, “Hinduizm”, Cev. Mehmet Aydin, Din Fenomeni, Din Bilim-
leri Yay., Konya 1993, s. 300-301.

2. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 24. Ayrica bkz. M. Talbot, Mistik Diisiince ve
Yeni Fizik, s. 8.
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neyimlerin ontolojik bir dayanaktan yoksunlugunu anlamak demek-
tir. Oyleyse insani durumumuz dogrudan dogruya bir amag olarak
goriilmemelidir. Ancak mayanin bilincine varmak, insani ¢ile yasanti-
sina baglanarak biitiin tarihi ve toplumsal hayat terketmeye gotiir-
mez. Bu bilince varig, onlari tarihe mutlak bir deger atférmeye degil
diinya icinde aklanmaya ve tarihe katilmaya gétiirmektedir?.

T. Izutsu, Islam diisiincesindeki kesret diinyas: tecriibesinin de
maya ile benzerlik arzettigini soylemektedir: “Insanlar fena tecriibe-
sinden normal bilinglerine dondiikleri zaman, kesret yeniden goriile-
bilir hale gelir. Fakat dig diinya artik bir hayal ve yanilsama olarak
reddedilir. Bu tecriibe sahiplerine gore kesret diinyasi hi¢bir metafi-
zik yahut ontolojik degeri haiz degildir. Ciinkii 6zii itibariyle gercek
degildir. Zahiri nesneler, kelimenin tam manasiyla var degildir. Onlar
higbir dig gergekligi olmayan golge ve yanilsamadan ibarettir. Bu tip
bir goriis, esas itibariyle Vedanta’nin avami diizeyde ifade edilen dig
diinya hakkindaki goriisiiyle 6zdestir. Bu idrak diizeyinde {inlii maya
kelimesi, salt yanilsama ya da yanilsama iireten ilke anlaminda kulla-
mlir”*. Nitekim [bn Arabi de, tabiattaki cisimleri Hakk: insanlardan
gizleyen perdeler olarak géstermektedir’. Buna gore kavramlar farkh
olmakla birlikte benzer bir deneyimden s6z edildigi anlagilmaktadir.

Hint geleneginde tipk: bir ipi, ip olarak tanimanin, onun bir yi-
lan oldugu aldanigini yok etmesi gibi, saf ve bir ikincisi olmayan
Brahman’in dogrudan tecriibesiyle de bu maya aldatmacasindan kur-
tulabilinecegi vurgulanmaktadir®. Benzer sekilde Islam metafizikgile-
ri de varh@ hakiki varhk ve hayali varlik seklinde siniflandirmiglar-
dir. Allah’in hakiki varhgi vardir, alemin varligi ise hayalidir. Bu ne-
denle Allah, yok goriinen bir varlik, alem ise var goriinen bir yokluk-
tur denmigtir. Béylece alem hayali ve gostermelik bir aldatmaca, bir
golge seklinde anlagilmigtir. Bu durumda bile Allah’in varhgindan

3. M. Eliade, “Dini Sembolizm ve Fizikétesi Endigenin Degerlendirilmesi”, s.
327-328. :

4. T lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 36.

ibn Arabi, Fusus’il-Hikem, s. 30.

6. Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, Cev. Mehmet Ali Isim, Dergah Yay., Istan-
bul 1976, s. 62. Ayrica bkz. ]J. Varenne, “Hinduizm”, s. 300-301.

©
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dolayi var gériindiigii belirtilerek alemin varhgy, yine hakiki varliga
baglanmaktadir”’.

Iste Gelenekselciler de nesnelerin meydana gelmesi ve Tanri ile il-
gisini bu ac¢idan degerlendirmislerdir. Onlara gére Tanri goreli boyu-
tu da kapsadig i¢in diinyay1 da tezahiir ettirir®. Yaratic1 olarak Tanri,
yaratuginin lizerine sembolik anlamda bir perde koyup kendisinden
ayirarak nesnellestirmektedir. Bu durumda maya perdesi, yaratigi, Ya-
ratic’sindan ayri olarak bize agikga gosterir. Boylece yaratilmigin Ya-
ratic’nin bir yansimasi olarak tecriibe alanimiza girmesi saglanir. Bu
durumda yaratulmisg eser, Yaraticr’siyla hem birdir hem de O’ndan ay-
ridir. Dolayisiyla maya perdesi, 6ncelikle tiim dinlerin temel hakikati
olan Tanrr’nin gergek oldugunu gosterirken ayni zamanda da perdeli
diinyamizin bir illiizyon oldugunu ortaya koymaktadir. O halde ulag-
maya c¢aligngimiz gerceklik, Yaratic’nin eserini orttiigii perdeyi aga-
cak ve seffaflagtiracak bir mahiyet arzetmelidir®. Buna gére dig diin-
yada gordiigiimiiz biitiin varliklar, insanin zahiri varligi da dahil ol-
mak {izere, gercek varhga sahip degildir. Bunlar Mutlak varlik s6z ko-
nusu oldugunda goreceli olarak var olmalarindan s6z edebilecegimiz
varliklardir.

Bu ikili simiflandirmayi gesitli sekillerde genigleten E Schuon’a go-
re sonugta goreceli ve mutlak arasindaki ayirim su sekilde ¢ogaltilabi-

7.  Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta insan Meselesi insan-1 Kamil, s. 33. Islam dii-
stincesindeki “alem” tasavvuru i¢in de bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Alem”,
DiA., C. 11, s. 357-360.

8. F. Schuon, Logic and Transcendence, s. 89.

9. T. Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari Modernligin Sahte Kutsallari, s. 105-
106; H. Zimmer, bir Hint kralinin kendisine bu evrenin aldauci niteligini
siirekli vurgulayan bilgenin tizerine bir fil gondererek tepkisini dlgtiigii ilging
bir olayi nakleder: “Kral bu sanssiz, hemen hemen feci olaydan dolay: gizli
bilgeligin iistadi kargisinda &ziir diler. Bundan sonra gizleyemedigi bir gii-
limseme ve yar ciddi bir tavirla saygideger dgretmeninin; filin gériintiisii-
niin sadece yaniluc (illiizyon) bir yarauk oldugunun bilincinde olmas: ge-
rektigi halde neden maddeten kagisa sarildigini sorar. Bilge soyle kargilik ve-
rir: Gergekten en yitksek hakikate gore fil gercek disidir. Ama sen ve ben fil
gibi ayni sekilde gercek distyiz. Senin bilgisizligin, hakikati gercek olmayan
bir goriinim oyunu ile ortiilii kildig1 i¢in, beni zahiri olarak gergek disi bir
agaca turmanmig olarak gordi”. Hint Felsefesi, s. 29.
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lir: Maddi veya goriinen ile maddi olmayan Goériinmeyen; bigim ile

- gekilsiz; cevre ile Merkez; varolug ile Varlik ve son olarak da hem

“kozmik hem de metakozmik Gérelilik ile bizzat Mutlak!?. iste bu
noktadan hareketle Gelenekselciler, Atman (insandaki ilahi Oz) ile
Mutlak, Maya ile de Géreceli olani 6zdeglestirmektedirler. Ancak bu-
rada Atmanda Mayaya ve Mayada ise Atmana yani Ilahi Oz’e karsilhik
gelen bir nokta bulunduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Bunun anlami,
beseri izafiyette ickin olarak mutlak bir 6ziin bulundugudur. Bagka bir
anlauimla Taoizmdeki Ying Yang sembolizminde oldugu gibi, beyaz
kismin siyah bir merkezi ve siyah kismin da beyaz bir merkezi bulun-
maktadir!'!. Buna gore insanda da Mutlak olan bir 6z vardir. Nitekim
konuyla ilgili olarak Lao-Tzu sdyle demektedir: “Diinya kendisini na-
sil pargaciklar halinde ortaya koyuyorsa, Tao da kendisini insanlarda
gosterebilir. Diinya ve pargalar1 ayni seyler olmadiklari gibi, farkli
seyler de degillerdir. Evrensel beden ve senin bedenin de ayni olma-
diklar1 gibi farkli da degillerdir. Diinyalar ve pargalar, bedenler ve
varliklar, zaman ve mekanlar. . . Tiim bunlar Tao’nun gegici ifadele-
ridir. Gériinmez, kavranmaz olan Tao, herhangi bir ¢oziimleme ve si-
niflandirmanin 6tesindedir. Nereye bakarsan bak onun hakikati ora-
dadir. Aklinla ondan vazgeger ve kalbinle ona sarilirsin; o iginde son-
suza dek yasayacaktir”12,

Hint geleneginde tasvir edilen tasavvurlar ve ideler, tanunlana-
mayan ve bir adla belirlenmeyen her bir sey igin yardim edici isaret-
ler olarak kullanilmaktadir. Bigimlerin diinyasi (rupa) ve adlarin diin-
yast (nama) gibi, diigiiniilebilen geyler yalnizca bir yansima olarak go-
riilmektedir. Eger onlar yiiksek olan bir seyin tezahiirleri ve sinirsiz
olan bir seyin belirtileri geklinde, sadece yansimalar olarak goriiliir-
lerse anlagilabilir olurlar. Dolayisiyla her sey gecici ve fenomenal ola-
rak kendisini gosterebilir. Ezeli gii¢, evrende ve insanda duyusal ve
kavramsal alg: diinyasinin otesindedir ve bu yiizden kelimelerin ve
diigiincelerin geri dondiigii sey olarak anlatilmalidir. Ciinkii kelimeler
ve diisiinceler ona ulagamazlar. Ancak yine de iki ayr1 diinya yokrur,

10. F. Schuon, Logic and Transcendence, s. 171.
11. F. Schuon, islam ve Ezeli Hikmet, s. 213.
12. Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 48.
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ciinkii en yiiksek agkin gergeklik ve onun diinyevi bedenlesmesi ma-
hiyetinde yine de birdirler!3.

Hint gelenegine g6ére mutlak ve goreceli olan birliktedir, ¢linki
aydinlanmig kisi sadece Brahman’i tanimaz; o aymi zamanda Brah-
man’dir. Brahman’a ise ancak cehaletin yenilmesiyle ulagilabilir. Ha-
kikat bizim gercek tabiatimizda ebedi olarak vardir. Biz Brahman’iz;
bizi bu bilgiden ancak cehalet ayirir. Bu Mutlak ile birlik asla bilimsel
aragtirma yontemleriyle incelenemez. Ciinkii bu tiir y6ntemler biiyiik
6l¢iide duyulara dayanir, oysa Mutlak, duyularin kavrayiginin 6tesin-
dedir'®. Boylece insanda bu durumda hem Mutlak olan yansimakta
veya i¢inde O’ndan bir Oz bulunmakta hem de insan Mutlak olana
gore goreceli bir varhiga sahip olmaktadir.

Bu anlayis Gelenekselcilere gore evrensel bir olgu seklinde biitiin
dinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu manevi gelenekler, Ilke ile onun
tezahiirleri, Atman ile maya, Nirvana ile samsara, ez-Zat ile hicab ara-
sindaki farka daima dikkat ¢ekmiglerdir. Orneklendirecek olursak Hi-
ristiyan azizi M. Eckhart, 6zellikle Mutlak’tan (Godhead) bahsettigi
zaman Teslisi adeta unutmaktadir: “En Nihai son nedir? Nihai son bi-
linmeyen, bilinmemis ve asla bilinmeyecek ezeli ve ebedi Mutlak Tan-
ri’'min karanhginin sirridir. Orada Tanr kendi bagina bilinmez olarak
ikamet eder” 1°. Ona goére Mutlak isimsizdir ve kimse ondan bir gey
soyleyemez. Ayni zamanda O’nun iyi veya dogru oldugundan bile s6z
edilemez!6. Benzer sekilde Hermetik yazilarda “Onun varligi onu ¢a-
giracagimiz hicbir isimle tam olarak tasvir edilemez”!” denmektedir.
Hermes’e gore Tanr1 evrendeki higbir seye indirgenemez ancak her
seyin varligini kendisine borglu oldugu Sebep’tir!s.

Boylece hemen her gelenekte Mutlak’in tanimlanamaz ve tasvire
sigmaz oldugu ifade edilirken var olan her seyin de varliginit Mutlak’a
bor¢lu oldugu temel ilke olarak kabul edilmektedir. Her sey Mutlak

13.  H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 333.

14. Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, s. 40-41.

15.  W. N. Perry, A Treasury o f Traditional Wisdon1, s. 995.
16. W, N. Perry, age, s. 978,995, 997.

17. W. N. Perry, age, s. 997.

18. W, N. Perry, age, s. 978.
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ile iligkili oldugu i¢in Mutlak’a gére gorecelidir. Dolayisiyla Gelenek-
selciler, tiim geleneksel metafiziklerin temelinde Mutlak ile géreceli
olan arasinda bir ayirimin yatug ve goreceli olanin Mutlak’in 1s181n-
da bilinecegi kanaatindedirler!®. Buna goére Mutlak ile géreceli birlik-
te vardir ve igte bu anlayis Gelenekselciler tarafindan “Goéreceli Mut-
lak” kavramiyla 6zetlenmektedir. Bu nedenle burada Mutlak varligin
nasil anlagildifi ve izah edildigi iizerinde durmamiz gerekmektedir.

Gelenekselcilere gore duyu-iistii gerceklikler hakkinda akli mu-
hakeme ile sonuca gitmek miimkiin degildir. Mutlak varhgin 6ziinii
de giindelik dilde anlagilir bir sekilde ortaya koymak zordur. Dolay:-
siyla bu alanda insan ancak Vahiy, geleneksel sembolizm ve entelek-
tiiel sezgi ile bir bilgi saglayabilmektedir2?. Insamin muhayyilesi diin-
yevi seylerle kayith oldugu i¢in bu hakikati idrakten uzakur. Dolayi-
siyla insanlar zorunlu olarak ebedi olanin kendisinden gelen bir yar-
dimla ona ulagabilirler. Bu yardim ise yine [lahi Vahiy araciligiyla in-
sana ulagmaktadir. Bu kutsal vahyi olusturan 6gretilerin merkezinde
ise zamanda yasayan insan1 Mutlak’a baglayan ibadetler yer almakta-
dir. Insan ibadet vasitasiyla arizi olan zaman ve mekan mertebesini
agarak Ebedi Olan ile yeniden dogrudan iligki kurabilmektedir?!. Da-
ha 6nce s6ziinii ettigimiz gibi insanin entelektiiel fakiiltelerinden bi-
ri olan Akli (Intellect) sayesinde Mutlak’s bilebilecegi belirtilmekte-
dir. Ciinkii Mutlak, Aklin tabiatini ve iglevlerini belirleyen esas muh-
tevasi olarak da goriilmektedir?2. Bu bakimdan Allah ancak Allah ta-
rafindan veya Allah ile bilinebilir denmektedir. Yani hakikat bilgisin-
deki en yiice ve en son derece olarak gériilen Mutlak’in bilinmesi, yi-
ne ancak Mutlak’in kendisi vasitasiyla saglanabilmektedir?3. Benzer
sekilde Mevldna da s6yle demektedir: “Bir boliik, goniilden bilgileri
yudular; sebebi de su: O yol, bu bilgiyi bilmez. O yola bir bilgi gerek
ki o yandan olsun; ¢iinkii her par¢a buguk, tiimiine kilavuzdur. Her

19. S. H. Nasr, Makaleler, s. 14.

20. F. Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 54; Logic and Transcendence, s. 264.

21. S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci,s. 53.

22. F. Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 14.

23.  R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, s. 31-32; “islam
Tasavvufu”, s. 10.
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kanat, denizi agabilir mi hi¢? Tanr1 katina, Tanr1 katindan verilen bil-
gi gotiiriir adami”?*, Bu bakimdan E Schuon “Mutlak’in bilgisi de
Mutlak’tir’2® demektedir.

Boylece insandaki Mutlak bilgisi onun kendi iginde sakli oldugu-
na gore o, kendi igine, 6ziine yoneldiginde Mutlak’i miisahede edebi-
lir ve O’na igtirak edebilir. Dig diinyadan daha iist varolug kategorile-
rine dogru yiikselmeyi ifade eden bu durum, varolusun ilkesi olan
Akail ile birlesme ve ona katilmay: da ifade etmektedir. Ayni zamanda
bu, insanin bireysel belirlenmisliginden, sinirlanmighigindan kurtulup
Sonsuz ve Mutlak’a katilmasi anlamina da gelmektedir?®. Ancak 6yle
goriinilyor ki yine de her gey insanda olup bitmekte, Yunus Emre’nin
Bende bir Ben vardir benden iceru dedigi Mutlak Benlik tecriibesi, in-
sanin kendi i¢ine dogru yaptig1 seyahatinin sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir: “Ben bende seyreder iken aceb sirra erdim ahi. Bir siz dahi siz-
de goriin bende ahi. Bende baktim bende gordiim benim ile bir olani.
Suretimde can olani kimdiiriir (ben) bildim ahi”?’. Benzer sekilde Ibn
Arabi de soyle demektedir: “Kendi kendime Selam verdim ve selam
aldim. Iste béyle, benden yine bana benim iltifatim. Muhakkak Ben’in
varligiyla fena buldum gectim benden. Geg¢tim azili diigmanlarimdan
ve can dostlarimdan. Kurtuldum ceza ya da miikafat duygusundan.
Kurtuldum cehennem korkusundan Cennet sevdasindan. Gegtim sa-
hidimden suhudumdan ayrildim. Ah ne olaganiistii durum! Ben be-
nim i¢in benimle oldum”?28,

Anlagilacag: iizere insanin Mutlak’i kesfetmesi, icinde bulunan
asil Ben’e ulagmasi seklinde tasvir edilmektedir. Bu ben, zaman zaman
Mutlak Ben veya Oz Benlik seklinde de ifade edilmektedir ki bu de-
receye ulasmak mutluluktur, kurtulustur. Gelenekselciler, Islam Gele-
negiyle birlikte en fazla iizerinde durduklari geleneklerden biri olan

24. Mevlana, Mesnevi, C. 111, s. 146.

25.  F. Schuon, Logic and Transcendence, s. 32.

26. S.Sevim, Islam Diigrincesinde Marifet ve [bun Arabi, s. 61.

27. Abdilbaki Golpwnarly, Yunus Emre Hayatr ve Biitiin Siirleri, Altin Kitaplar
Yay., 4. b., Istanbul 1976, s. 237.

28. Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, Cev. Mahmut Kanik, Insan Yay., Istanbul 1997,
s. 88-89.
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Hindu geleneginden de bu konuyla ilgili karsilagtirmal bazi aktarim-
larda bulunmaktadirlar. Bu agkin ve gercek benlik, Hint geleneginde
Atman kavramiyla ortaya konulmaktadir. Atman “son bulmayan, igi-
ne degersiz hicbir sey karistirilmamig olan mutluluktur. Kendiliginden
aydinlik olan ilahf varlikur. Insamin iginde ikamet eden Tanrr’dir. Bag-
dan kurtulugu arayan akill insan, Atman ile Atman olmayan arasin-
daki farki tefrik etmelidir. Bu gekilde, sonsuz varlik, sonsuz hikmet,
sonsuz sevgi olan Atman’1 idrak edebilir. Béylece mutluluga ulagir”%°.
Upanisadlarda ise soyle anlatilmaktadir: “Sembolii OM hecesi olan
Atman (Gergek Ben), her seyi bilen Tanr1 Brahmanla ayni varlikur.
Dogmamustir, herhangi bir sebebin neticesi degildir, 6lmez, yok ol-
maz. Beden yok olsa dahi, o yok olmaz. Insan, her hangi bir kimseyi
oldiirse ve onu 6ldiirdiigiinii diisiinse, 6len kimse de 6ldiigiinii diigiin-
se, bunlarin her ikisi de gergegi bilmiyor demektir. Ne 6ldiiren ne de
6len varhk Atmandir”3?. Insandaki bu yaraulmamis ve mutlak gergek
olan 6liimsiiz ruh, bireysel egodan farklidir. Biitiin varliklarin merke-
zi kabul edilen bu ruh, insanda Tanrisal olani temsil eder ve her insan
varlig1 potansiyel olarak bu ruhu kendisinde bulundurmakradir?!. Ote
yandan $amanizm’de de Atman diisiincesine benzer bir diisiincenin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim saman tekniklerinin bu
“i¢cimizdeki Ben”i bulup ¢ikarmak igin gerekli imkanlari sagladig: vur-
gulanmaktadir32, Yine Plotinus’un “kisi ruhu” ile “evren ruhu” ara-
sindaki iligkiyi ele alig bigiminin de Mutlak’in kisisel yansimasiyla bi-
zatihi Mutlak ayrimim ¢agristirdigy ileri siiriilmiistiir33.

Ne var ki H. Zimmer’e gore bu evrensel ayirim giiniimiiz Bat ge-
leneginde kaybolmustur: Ona gore Bati, ayirim gdézetmeden ruhla
Benlik’i (atman-6zvarlik) 6zdeslestirmektedir. Bunun sonucu olarak
da ruh sézciigiindeki psigenin yani bedene bagh ruhun degisken ala-

29. Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, s. 69.

30. Upanisadlar,s. 25. Ayrica ayni eser bkz. s. 109.

31. S. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, 2. b., Oxford
Universty Yay., London 1940, s. 83.

32. Bkz. N. Drury, Samanizm, s. 170.

33. Bkz. H.]. Stérig, llk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, Gev. Omer Cemal Giin-
goren, Yol Yay., istanbul 1994, s. 336.
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nina ait olan diigiince, duygu ve ben bilincine benzer 6gelerle bunla-
rin Stesinde olan 6geleri birbirine karigtirmig bulunmaktadir®®. Bu ba-
kimdan Gelenekselciler, daha 6nce tizerinde durdugumuz bireyciligin
biitiin olumsuz yonleriyle birlikte Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikigini, bu
ayrimin unutulmasina baglamaktadirlar. Onlar igin geleneksel diinya-
da boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi, ¢iinkii bire-
yiistil bir duruma ulagmig olan varlik, bireyciligin biitiin sinirlamala-
rindan kurtulmakta ve boylece de insani benlik Ilahi Benlik 6éniinde
gorece bir varli§a sahip olarak goriilmekte hatta bazi durumlarda ta-
mamen silinmis olmaktadir®. Bu, olumsuz bir durum olarak kabul
edilmemekte, aksine benin Ben iginde yok olmasi seklinde diisiiniil-
diigiinde en biiyiik zenginlik olarak gériilmektedir. Insan icin bu ben-
lik anlayiginin 6nemi su sekilde ortaya konmaktadir: Geleneksel ola-
rak nihai Ben, algilanabilen ve bilinebilen bireysel egodan daha agag:
diizeydeki benlik, belirli olan her seye nazaran agkin Benlik veya Sah-
siyettir. Agkin Benlik (Self) hi¢cbir zaman belirlenemez, nesnellestirile-
mez, ispat edilemez ve ciiriitiilemez; fakat yine de o, hepimizin varli-
ginin merkezinde yer alan tek nihai kesinliktir (certitude). Onun ne
oldugunun bilincine varmak, insanin ve dolayisiyla diger her seyin
bilgisinin vazgecilmez anahtarina sahip olmak demektir3e.

Gorildigi gibi Gelenekselciler i¢in bu Benlik kavrami, her tiir-
lit agkinligin ve Mutlak’in insani diizeydeki yansimasi olarak merke-
zi bir konuma sahiptir. Bu 6zellikleri dolayisiyla da gerek onun bilin-
mesi gerekse onunla bilmenin nasil gergeklestigi tizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii Mutlak Varlik onun araciligiyla ancak biline-
bilmektedir. Esasen her din veya hikmetin temel niyeti de burada
aranmaktadir. Clinkii Gelenekselcilere gére insani varolusumuza an-

lam veren sey, bu gergek tistii gercekligin suuruna varmak yani Mut-
lak’1 bilmektir3”.

Mutlak’ bilme ve bu bilgiyi elde etmenin yéntemleri konusunda
Gelenekselcilerin iizerinde durdugu temel formiil, 6zne ile nesne ve-

34. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 79-80.

35.  R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri, s. 80.
36. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 72-73.

37. F. Schuon, “No Activity without Truth”, s. 38.
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ya bilen ile bilinenin arasindaki farklihgin ortadan kaldirilmas: seklin-
de 6zetlenebilir. Onlara gore Modern felsefede ¢6ziilemeyen bu “nes-
neden 6zneye nasil gegilecegi sorunu” Gelenekselci diisiincede bu iki-
si birlesik goriilerek daha baglangictan ¢6ziillmils olmaktadir. Yani
gozlemci ile objektif gergeklik birdir®8. Bu durumda insanin éznel ko-
numuyla nesnel gerceklik birbirine baglanuli hale getirilmektedir.
Boylece bilginin nesnesi ne olursa olsun, en yiiksek bilgi derecesine,
sonugta bilen ile bilinen arasinda hi¢bir ayrim kalmadigi zaman ula-
stlmig olmakrtadir. Ciinkii fark ya da ayrilik mesafe demektir ve bilis-
sel iliskide mesafe, bilgisizlik anlamima gelir. Ozne ile nesne arasinda
en ufak bir ayrilik kaldigi, yani 6zne ve nesne diye birbirinden ayrila-
bilir iki ayr1 olgu bulundugu miiddetce, tam idrak ve kavrayisa ulagi-
lamamug demektir3®. Aciktr ki béyle bir bilis tarzi ile gézlem aracili-
giyla elde edilen bilgi kastedilmemektedir.

Islam geleneginde irfan olarak adlandirilan Allah’y yani Mutlak’
bilmeyi, S. H. Nasr, 6zne-nesne iligkisinden yola ¢ikarak su sekilde
aciklamaktadir: “Irfan, bilen ile bilinen; yani alim ile malum ve arif
ile maruf arasindaki farklihgin agilmasina dayali mutlak ve nihai bil-
gidir. Ciinkii insanin i¢inde Allah’1 taniyabilecegi ilahi bir kivileim ve-
ya ilahi bir nur vardir. Insan, beser olarak Allah’1 taniyamaz. Bu ba-
kimdan Islam’da arifullah degil arif-i billah vardir. Allah’1, O’nun ara-
aligiyla tamyan kisi demektir bu. Irfan zihinsel tasavvurlarin aracilig
olmadan mebdei bilmektir”#°. Buna bagli olarak, gercek arif de her
bir nesnede Mutlak’i gorebilen kisi olarak tanimlanmigur. Arifin bu
tecriibeyi bir 6zne olarak kaldigi, yani insandaki ben bilinci mevcut
oldugu miiddetce, elde edemeyecegi de agikur. Bu bakimdan giinde-
lik tecriibe diizeyinin 6tesine gidemeyen ben, Mutlak’s idrak tecriibe-
sinin éniindeki en biiyiik engel olacaktur#l. Ashnda Mutlak’a ulagmak
demek, Allah’in Zat’ ina ulagsmak demek oldugundan bu ¢aba, dinin

38. H. Smith, “Two Traditions and Philosophy”, s. 293; M. Talbot, Mistik Dii-
siince ve Yeni Fizik, s. 8. Bau felsefesinde 6zne nesne kargitliginin sonucu
diialist bilgi felsefesinin ortaya ¢ikardigs sorunlar igin bkz. R. Garaudy, 20.
Yiizyil Biyografisi Garaudy’nin Felsefi Vasiyetleri, s. 26-27.

39. T lIzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 20-21.

40. S. H. Nasr, “Iran ve Islam”, s. 91.

41. T lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 24.
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en derindeki hedefi olarak da gosterilmistir2. Bilindigi gibi Islam ge-
leneginde Allah kelimesi, Mutlak kavraminin kargiligi olarak en yay-
gin sekilde kullanilan bir kavramdir. Mutlak kavramina karsihk ola-
rak Hakk kelimesini tercih eden Ibn Arabi, Hakk’a ulagmak i¢in ben
ve benlik fikriyle akil yiiriitme veya kanitlamay: da dogrudan idrakin
yani miigahedenin saglandigy, bilen ile bilinenin birligi denilen bu as-
kin tecriibenin 6niindeki en biiyiik engel olarak gérmektedir®3. Kisa-
ca Gelenekselcilere gore insan, temel olarak Mutlak’,, sonra da Mut-
lak’a bagh olarak gorecelinin anlamini kavrayabilecek durumdadir.
Mutlak’t kavramak demek, goreceliyi de kavramak demektir. Sonra
da Mutlak’in i¢inde gorecelinin kéklerini, gérecelinin iginde de Mut-
lak’in yansimalarini kavramak demektir#*

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken diger bir konu da Mut-
lak’in tecelli veya tezahiirleri aracihgy ile bilinmesidir. E Schuon’a go-
re, eger Tanr1 hicbir sinirlama olmadan ve her bakimdan Mutlak ol-
saydi, diinya ile O’nun arasinda herhangi bir temas gergeklesmez, hat-
ta diinya var olamazdi. Dolayisiyla ancak “Goreceli Mutlak olarak
Tanr1” evrenle iligkilidir ve O tecelli ve tezahiirleriyle bilinir*S. Bu ko-
nuya 6zel bir 6nem veren Islam metafizikgilerine gore de tecelli, 6zii
geregi bilinemez olan Mutlak varhgin kendini git gide daha somut su-
retlerde izhar etme siirecidir. Cisimler Mutlak varhgin tezahiirleridir.
Mutlak varlik ruhlar, akillilar, soyut nefisler gibi mertebeler itibariyle
cisimler aleminde zahir olur. Mutlak’in bu ilahi tezahiirii ancak 6zel
ve belirli suretlerde kuvveden fiile cikabildiginden tecelli, Mutlak’in
kendi kendini belirlemesinden ya da kendi kendini sinirlamasindan
baska bir sey degildir*6. Oyleyse Mutlak’in tezahiirleri de oldukga ge-
sitlidir ve gesitli diizeylerde ortaya gikmaktadir. Ancak her ne kadar
bu tezahiirlerde cesitlilik varsa da bunlar ilke ve temel gergeklik ola-

42. Bkz. Martin Lings, Yirminci Yiizyilda Bir Veli, Cev. Ufuk Uyan; Bekir Sahin,
Yeryiizii Yay., istanbul 1982, s. 34.

43. S. Sevim, Islam Diigiincesinde Mdrifet ve Ibn Arabi, s. 142.

44. F.Schuon, Islanun Metafizik Boyutlart, s. 32.

45.  Frithjof Schuon, In the Face of the Absolute, World Wisdom Books Yay., 2
b., Indiana 1994, s. 241.

46. T. Izutsu, [bn Arabi’nin Fusus’undaki Anahtar-Kavramlar, s. 219; M. S. Gii-
naltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacib ve Ruh Nazariyeleri, s. 276.
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rak Mutlak’tan farkh degildir*’. Dolayisiyla dis diinyadaki varhklar
bir yéniiyle bagimsiz varhiklardir, bagska bir agidan ise Mutlak’in bir
yansimasi olarak algilanabilmektedirler. Bu paradoksal durum E
Schuon tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: “Diinya, tanimi geregi
zit anlamhidir ki bu, diinyanin Tanr1 olmadigini séylemenin bir yolu-
dur. Her bakigta ayni zamanda hem dogru hem yanhsur. Bu tiirden
cesitli iliskileri fark etmek miimkiindiir. “Isa gercek Tanrr’dir ve ger-
¢ek insandir” ifadesi evreni yoneten eg anlamhligin ve zit anlamlihgin
tam formiiliidiir. Zit anlamlidir, ¢linkii yaratlan yarane degildir. Eg
anlamhdir ¢iinkii hicbir sey Tanri’nin disginda degildir. Gergeklik bir-
dir”#8. Bu agiklama ayni zamanda pargalanmus, indirgemeci ve diialist
bir hakikat goriigiinii agmanin formiilii olarak da goriilmektedir. Ciin-
kii bu durumda gergegi olusturan ¢esitli farkliliklara sayg gosteren
kiilli bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiilli yaklagim bir ve ¢ok
olanin izahini verdigi gibi kendi i¢inde paradokslari da tagiyabilecek
geniglikte bir bakig agis1 olarak kabul edilmektedir®’. Buna gére gore-
celilik Tezahiir ve diinya, Mutlak ise Tanr1 ve Ilke ile ifade edilmekte-
dir. Mutlak ve onun gérecelilik icindeki yansimalar, biitiin varliklar
ve kisisel Tanrr’y1 kapsadigi belirtilmektedir. Béylece merkezi Ilke bii-
tiin varlik diizeylerinde tezahiir etmektedir’®. Aynm sekilde R. Ot-
to’nun meshur, hayran birakan ve korkutan sir (mysterium tremen-
dum ve mysterium fascinans) seklinde ifade ettigi sey, Islam Gelene-
gindeki Allah’in cemal ve celal seklinde tecellisi ile kargilagtirilmigtir.
Allah kendi giizelligi ve sefkatini cemaliyle, ululugu ve gazabini ise ce-
laliyle ortaya koyar. Demek ki bu kargitlarin bir araya gelisiyle onun
kavranilamazhgina, benzersiz mitkemmeliyetine isaret edilmektedir’'.

Iste Gelenekselciler tarafindan bu formiil, s6z konusu celiskili
durumu agikliga kavusturabilen giizel bir anlatim yolu olarak gériil-

47. R. Guénon, Man and his Becoming According to the Vedanta, s. 80. Ayrica
bkz. F. Schuon, “The Human Margin”, s. 419.

48. F. Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 11.

49. Bkz. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 374.

50. F Schuon, Survey Metaphysics and Esoterism, s. 19; Roots of the Human
Condition, s. 25.

51.  A. Schimmel, Sayidarm Gizemi, s. 60.
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mektedir ve onlara gore bu anlatimi anlagilir kilan terim goreceli
mutlakur.

Gelenekselciler ¢esitli Tanr1 anlayiglarini izah etmek igin de bu
kavramdan yararlanmiglardir. Onlara gore tam bir metafizik doktrin-
de Mutlak ile goreceli veya sonsuz ile sonlu arasinda her zaman bir
ayrim yapilmigtir. Burada birinci terim, M. Eckhart’in “Godhead”
seklinde isimlendirerek God’dan (Tanr1) ayr1 bir kavram olarak ifade
ettigi Mutlak Tanr1ys; tek olan 6zii, ifade etmektedir. Ikincisi ise Go-
receli Mutlak olarak isimlendirilen ve Maya kavramina karsilik kulla-
nilan kigisel Tanriy1 ifade etmektedir’2. Bu dogrultuda E Schuon,
Mutlak’s Tanrisal diizeyde iki farkh sekilde kavramsallagtirmaktadir:
a) Kendi 6yleliginde Tanr1 (God as such), b) Insan haline gelen Tanr
(God became man)*3. O Teslisi de bu siniflandirmaya dayanarak agik-
lamaya caligmaktadir. Ciinkii ona goére bu smiflandirma ile Mutlak
icin insan geklinde tezahiir miimkiindiir ve Teslis de bu anlamda bir
tezahiirdiir. Teslis¢i yaklagimin paradoksu olan Tanrt’nin ayni anda
hem Mutlak olarak Bir hem de Mutlak olarak ti¢ oldugunu ileri siir-
mesi, Bir’in Mutlak olani yansittig1 ancak tiglin ise goreli oldugu sek-
linde ¢6ziimlenebilir’*. Bagka bir yerde ise soyle demektedir: “Miislii-
manlar, Isa’nin Tanri olup olmadigini degil, Tanrr’nin Huristiyanlarin
anladig1 anlamda insan olup olamayacagini a priori olarak sorarlar.
Miisliimanlarin diisiindiigii gibi eger Tanr1 Mutlak olarak disiiniiliir-
se o zaman Tanr1 insanlagamaz; zira bizatihi, Mutlak izafi olamaz.
Teslis doktrininde Tanr1 insan olabilir ¢iinkii tezahiiriin zaten ilke’de
mevcut oldugu diigiiniiliir, boylece Ilke bir yoniiyle izafilestirilmis
olur”3’,

Kisaca Gelenekselcilere gore aslinda Mutlak yani Mutlak olan
Tanri bir tanedir. Fakat bu Mutlak farkl inanglarda degisik formlar-
da adlandirilmigtir. Veya onun farkli 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak anla-

52. F. Schuon, Logic and Transcendence, s. 18-19.

53. F. Schuon, Survey Metaphysics and Esoterism, s. 103.

54.  Frithjof Schuon, Logic and Transcendence, s. 96-97; Christianity/lslam Es-
says on Esoteric Ecumenicism, Ingilizceye Cev. Gustavo Polit, World Wis-
dom Books Yay., Indiana 1985, s. 127.

5S5. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 39.
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silma yoluna gidilmigtir. Ancak sonugta insan Mutlak olani vahyin ve
gelenegin gosterdigi her hangi bir bicimde diigiinerek idrak etmek
imkanina sahiptir. Ciinkii onlara gore insan Mutlak olani idrak et-
mek i¢in yagar’®. Fakat V. Danner’in belirttigi gibi degisik dinlerin ve
geleneklerin Mutlak tasavvurlari bir birlerine ters goriilebilecek ka-
dar farkli olabilmektedir. Mesela Budizm’deki Nirvanaya bagli ger-
cekliginde Mutlak’in Tanrisiz tanimlanmasi, Miisliimanlara tam bir
imansizlik, ateizm ya da Tanrr’siz bir din olarak goriilecektir. Ciinkii
zahiri Islam Tanrr’y1 yaratan ve biitiin alemlerde yaratiklara efendi
olan bir varlik olarak tamimlar’’. Dolayisiyla Tanri bir taraftan Mut-
lak bir varlik olarak algilanirken diger taraftan da farkl 6zellikleriy-
le insanlar tarafindan anlagilabilir sekilde tanimlanabilmektedir. An-
cak S. H. Nas7’in da vurguladig1 gibi Mutlak kendisini belirli sifatlar
ile sinirlandirmaz. O sonsuzdur, dolayisiyla kendisini, gayri sahsi
tarzda, tezahiirii de dahil olmak iizere farkli formlarda izhar etme
imkanina sahiptir®®, Unutulmamahdir ki Tanr1 biitiin bu farkl 6zel-
likleri agtig1 icin Mutlaktir. Bu durumda Tanri’nin bu farkli 6zellikle-
riyle bilinmesi ise Mutlak olarak idraki ile kargilastirildiginda O’nun
goreli bir yolla hayal edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ancak yi-
ne de Tanr’nin bu farklhilagmis tasavvuru dahi yaratiklarla karsilagti-
rildiginda Mutlaktr®?,

Goriildiigii gibi burada Mutlak’in iki ayr1 sekilde anlagilmasi s6z-
konusudur. T. Izutsu bu iki anlamiyla Mutlak kavramini su sekilde
aciklamakrtadir: “Metafiziksel gercek ya da mutlak viicudda iki saha-
y1 teshis etmek miimkiindiir. Metafiziksel bakimdan gercegin son
mertebesi olan birinci sahada, mutlak viicud kendi mutlakliginda ya-
ni kendi mutlak taayyiiniiniin yoklugunda mutlakur. Bu mutlak vii-
cud, Parabrehmen veya Vedanta’da gegen yiice Brehen mefhumu ve
Neokonfigyiisciiliik felsefesinde yokluk’un smnir1 olan Wuchi mefhu-
mu ile mutabakat halindedir. Hem Vedanta’da hem Islam’da mutlak

56. F. Schuon, “No Activity without Truth”, s. 38.

57. V. Danner, The Islamic Tradition, s. 107.

58. A.Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiise-
yin Nasr’la Bir Miilakat”, s. 182.

59. F. Schuon, From the Divine to the Human, s. 21.
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viicud bu yiice mertebe hatta Allah da degildir. Ciinki Allah, mutlaki
varlik diinyasindan miitemayiz kildig1 i¢in, mutlak viicudun bir taay-
yiiniidiir. Ikinci sahada mutlak varlik diinyasina nispet ve izafetle, ze-
vahir diinyasinin asil mebdei olmasi dolayisiyla ve kendini kesret su-
retinde gostermesi hasebiyle mutlaktir. Sadece ve sadece bu mertebe-
ye Vedanta’da Parameshvara veya yiice rab, Neokonfigyiislitkte Tai
chi veya kamil yiice denilmistir ki bu da Wuchi ya da yokluk sinir1 ve
yaraticihgin ebedi ashidir”60, Iste Gelenekselciler de benzer sekilde in-
sanhgin farkli metafizik ve manevi 6gretilerinde farkh yollarla aym
Mutlak’a igaret edildigini siirekli vurgulamakla birlikte bu Mutlak
gercekligin algilaniginin ¢esitli geleneklerde agagi yukari birbirleriyle
uyumlu oldugunu da belirtmektedirler. Islam’daki sufi formiilasyon-
lar ile Islami olmayan Hindu Vedanta ve Cin Taoizm’i gibi gelenekler
arasindaki uyumluluk buna 6rnek olarak gésterilmektedir. Onlara go-
re Islam’daki Allah ismi ile Hinduizmdeki Brahman ve Cin gelenegin-
deki Tao ayni agkin gercekligin ilahi isimleridirler®!.

Buna gore agkin varlik olmasi agisindan Mutlak iki farkli gekilde
ele alinmaktadir. Her dinde hem belirli 6zelliklerle kisisellestirilmig
bir Tanr1 olarak Mutlak yansimakta, hem de biitiin bu sifatlarin 6te-
sinde tanimlanamaz sonsuz anlaminda Mutlak anlayigi bulunmakta-
dir. Gelenekselciler belirli sifatlarla tanimlanan Mutlak’;, Sonsuz ve
tamimlanamayan Mutlak’a gore géreceli Mutlak olarak kabul etmek-
tedirler. Ote yandan her dini gelenckte belirli kavramlarla ifade edi-
len Tanri anlayiglar: her ne kadar bazen o dillerde Mutlak’ ifade et-
mek i¢in kullaniliyor olsalar da, bu tanimlanan Tanri anlayislari, ger-
cekte goreceli Mutlakuirlar.

Gelenekselciler bu Mutlak anlayiglarini, bazi geleneklerden 6r-
nekler vererek agiklamaktadirlar. Kizilderililerdeki Tanr: fikrini bu
acidan yorumlayan E Schuan’a gére Kizilderililerdeki Tanr: fikri, as-
linda Mutlakin miimkiin olan biitiin yonlerine isaret etmektedir. Wa-
kan Tanka (Bilyitk Ruh) sadece yaratici olarak Tanri degil ayni za-

60. Toshihiko Izutsu, “Felsefe Islam’da Felsefi Diisiincenin Temeli”, Gulamri-
za Avani, Hikmet ve Sanat, Cev. Mehmet Kanar, Insan Yay., istanbul 1997,
s. 104.

61. V. Danner, The Islamic Tradition, s. 107.
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manda mutlakin tanimlanamaz vechesini aksettiren gayri sahsi 6z
(Impersonal Essence) olarak da kabul edilmektedir®2. Benzer sekilde
Mahayanist Buda anlayisinda Tanr1 diye kabul edilen Buda’nin iki bi-
¢imi bu siniflandirma ile uyum goéstermektedir. Bu bigimlerden birin-
cisi Buda’nin “saf bilin¢” olan bedenidir. Buda bu bedeninde anlagil-
dig1 haliyle saf bir ruh, tek gergek varolus ve en yiiksek Tanr1 bi¢imi-
dir. Budanin bu yénii kavramlarla, kelimelerle anlatulamaz. Budanin
bu “bilgi bedeni” sifatlarla, degisik niteliklerle bir araya gelince onun
ikinci bedeni yani Tanrilik 6zelligini tagiyan hareketli bedeni meyda-
na gelmektedir®.

Mutlak tasavvurunun bu baglamda en kapsamh yorumunu, Gele-
nekselcilerin her bakimdan biiyiik otorite kabul ettikleri 1bn Arabi
yapmaktadir. Bu agidan o, Hakk’in mutlak ve mukayyed olarak anla-
silabilecegini belirtmektedir. Ona gore Mutlak ilah higbir yere sigma-
yan, kendi nefsinde ayni olan varhk olarak tanimlanmaktadir. Mu-
kayyed ilah ise her inang sahibinin inandig1 6zel mabuddur. Bu ilah-
lar hayalde yaraularak inamlan varliklar olduklar: i¢in sinirhdirlar.
Her itikat sahibinin inandigini ilah kabul etmek Ibn Arabi’ye gore so-
nugta Allah’t her surette ve her tiirlii inamga goére bilmis olmak de-
mektir. Dolayisiyla eger insan sadece hususi bir mabuda inanirsa zan
ve siiphe igerisindedir. Allah kuluna onun inandig1 gibi zahir olur. An-
cak mutlak hicbir zahiri kaliba sigmaz®4. O halde Allah ona gore, Za-
u itibariyle bir olmakla birlikte tecellileri agisindan ¢oktur; hem es-
yayla kargilagtirlamaz bir benzersizlige sahiptir hem de egyaya ben-
zerdir. Alem hem O’dur, hem de O degildirSS. Ibn Arabi icin “feyz”
de Hakk’in (yani Mutlak’in) farkl suretlerde ve her hal i¢in ayr bir
tecelli ile kendini izhar etmesinden bagka bir sey degildir. Boylece Tek
ve Mutlak Olan Gergek, kendisini degisken bir bicimde belirleyerek
smirlandirmakta ve araci kullanmaksizin farkl seylerin suretlerinde
izhar etmis olmaktadir®®. [bn Arabi soyle demektedir: “Inamlan

62. F.Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 180.
63. W. Ruben, Eski Metinlere Gore Budizm, s. 150-151.

64. ibn Arabi, Fusus’iil-Hikem, s. 346.

65. W. Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 46.
66. T Izutsu, [bn Arabi’nin Fusus'undaki Anabtar-Kavramlar, s. 222.
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Hakk, sureti Mii’minin kalbine sigan Hak’ur. Kalbe tecelli eden
Hakk’1 da o kalb bilir. Bu hale goére goz inanilan Hak’tan bagkasini
goremez. Itikatlarin cesitli oldugu da gizli degildir. Su hale gore
Hakk’1 bir kayd ile bagli bilen kimse kendi inamisi disinda onu inkar
eder. Kendince takyid ettigi seyde Hakk tecelli edince onu gergekler.
Boyle olunca da duydugu tecellilerin bazisina inanir, bazisini inkar
eder. Hakk’ bir kayd ile baglamayip ona mutlak olarak iman eden
kimse onun her bir surette degisik bir tecelli gosterdigini inkar etme-
yip gercekler. O kimse Hakk’in bitmez tiikenmez tecellilerindeki su-
retlerini yine Hakk’tan bilir. Bununla beraber ariflere gére Allah bil-
gisinin ucu buca@ yokrtur ki herhangi bir noktada duraklasin”®’. Gé-
rildiigii gibi burada Mutlak olan Hakk, tecellileri agisindan ve ayni
zamanda ¢egsitli itikatlardaki ortaya ¢ikist agisindan da yine Mutlak’in
bir yansimasi yani Goreceli Mutlak olarak izah edilmektedir. Dolayi-
ssyla Allah zatinda herhangi bir itikatla sinirlandinlamazken, her iti-
kada ait surete biiriinebilir. Ciinkii O, Ibn Arabi’ye gére her hangi bir
suret yerine, bagka bir surete indirgenip bu surete baglanmaktan ¢ok
yiicedir. Allah hakkindaki eksiksiz bilgi her inan¢ta-O’nun tecelli etti-
gini, ama higbir itikadin O’nu kayith kilamayacagini gormeyi gerekti-
rir. Bu bakimdan Makamsizlik Makaminda bulunanlar her makamin
ve her itikadin hakkini verirler. Ciinkii onlar i¢in her biri Allah’in
sonsuz tecellilerinden birine denk diiser. Herkesin bir itikadi vardir ve
ona inanami Allah’a, yani tiim yollarin sonuna gétiiriir®®. Biitiin bun-
lardan anlagilacag tizere Ibn Arabi Mutlak ile Goreceli olanin ayn
anda gegerli bir inang biitiinliigli olugturabilecegini gostermektedir.
Ancak Mitlak tek olmakla birlikte her itikat seklinde farkh farkh or-
taya ¢tkmaktadir. Insanlari sonugta Sonsuz Mutlak’a ulagtirabilen bu
inanglar da ona gore dogrudur.

Gelenekselciler peygamberlik kavramini da goreceli mutlak kav-
rami gergevesi iginde ele almiglardir. Logos yani Kelam insandaki ruh-
la Tanr’min yaraulmamus ruhu arasinda bir aragtir. Insandaki batnf
ruh ise evrensel ruh olan Logos ile (yani Islam’da Hz. Muhammed)
aymdir ki bu da ilahi Ruh olarak tanimlanir. Buna bagh olarak Islam

67. Ibn Arabi, Fusus’il-Hikem, s. 151.
68. W. Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cegitliligi Meselesi,s. 191.
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sufiliinde miirid tevhide y6nelik zihinsel yolculugunda Tanri’da yok
- olabilmesi i¢in ilkin kendi Muhammedi gergekligi icinde erimelidir®®.
E Schuon’a gore biitiin gelenekler Logosun insani diizeydeki tezahii-
riine yani peygambere dayanmaktadir. Bu, insamn ilahi diizenle do-
layli olarak iliski kurdugu bir yoldur. Tanri béylece bize el uzatarak
kurtuluga ermemizi saglamaktadir. Logosda somutlagan erdemler ara-
ciligiyla insan kendini agmakta ve Ilahi olanla irtibatlandirmaktadir”°.
Gelenekselcilere gore Logos her devirdeki vahyin ve peygamberligin
kaynagidir. Esasen Yahudi ve Hiristiyanlarin bunu boyle kabul ettik-
lerini biliyoruz’!l. Her geleneksel yap1, kurucusunu ilahi Logos’la 6z-
deslestirir ve 6tekilerini bu kurucunun izdiigiimleri ve Biricik Lo-
gos’un ikinci derecedeki tezahiirleri olarak degerlendirir’2. Gelenek-
selcilere gore peygamber (yani Logos veya Kelam) gorelinin mutlak
ile biitiinlestigi 6zel bir durum ya da tam olarak mutlakin goreli ola-
rak tezahiiriidiir’3. Dolayisiyla farkh dinlere mensup olan peygamber-
ler, gercekte bizatihi Logosun diga déniik tezahiirlerinden bagka bir
sey degildir. Her peygamber Logostan gelen hikmetin temsilcisi ve
kendi déneminde de tebligcisidir. Biitiin peygamberler tipki biitiin bi-
cimlerin gerisinde bicimden soyutlanmig bir Asl’in bulunmasi gibi bu
Logosun yansimasi olarak onun farkli dénemlerde ve topluluklarda
ortaya ¢tkmasi seklinde degerlendirilmektedirler’®. Gelenekselciler,
peygamberleri diinyada vahyin tagiyicilari ve Tanri’nin bize gonderdi-
gi dinlerin kuruculari olarak gérmekle birlikte ayni zamanda onlar
kendileri ile hakikatin tecelli ettigi Hint gelenegindeki Avatarlar ola-

69. V. Danner, The Islamic Tradition, s. 14. Ayrica bkz. I. R. el-Faruki; L. L. el-
Faruki, [slam Kiiltiir Atlas, s. 331. .

70.  Frithjof Schuon, “The Spiritual Significance of the Substance of the Prop-
het”, Islamic Spiritualitiy Foundations, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Routled-
ge & Kegan Paul Yay., London 1987, s. 49; Survey Metaphysics and Esote-
rism, s. 103.

71. Bkz. K. Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 17; G. Avani, Hikmet ve Sa-
nat, s. 14; Ebwl-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 14; Seyyid
Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, Cev. Ali Unal, Insan Yay., {stanbul 1985,
s. 123.

72.  F. Schuon, Islani Anlamak, s. 145.

73. F. Schuon, “The Human Margin”, s. 423.

74. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 311-312.
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rak da kabul etmektedirler. Hiristiyanlik’taki Hz. Isa’nin durumu da
bu ¢ergevede degerlendirilmigtir. Hint gelenegindeki avatar anlayigin-
da, biiyiik avatarin kismi enkarnasyon, kii¢iik avatarin ise tam enkar-
nasyon geklinde siniflandirilmasina dikkat ¢eken F Schuon, kendisini
Ilahi Mesajla aynilestiren Hz. Isa’y1 bu iki kategoriden ilkine, Tan-
r’nin indirdigi mesaji alan peygamber olarak da ikincisine dahil et-
mektedir”’. Hig¢ kimse Logos’un yani peygamberin digindaki bir vasi-
tayla Tanri’ya erisemez. Bu durumu E Schuon, Hiristiyanhk 6rnegiy-
le su sekilde ifade etmektedir: “ ‘Ben Yolum, Hakikat’im ve Hayat im’
ifadesi, Ilahi Kelam (Mesih) icin mutlak anlamda dogru bir seydir,
ama O’nun beseri tezahiirii (Isa) i¢in ise kismen dogrudur, ¢iinkii
mutlak bir hakikat, gercektende, izafi bir varlk ile sinirlandirilamaz.
Isa, Tanrr’dir, ama Tanry, Isa degildir; Hiristiyanhk lahidir, ama Tan-
r1 Hiristiyan degildir”7¢. Sonug olarak tiim vahiyler, baglangigta varo-
lan ve Evrensel Kelam’in tezahiirii olan Logos’la, Kelime’yle baglan-
tihdir. Her din bir peygamber ya da avatarin Sema’dan dogrudan al-

dig1 mesaja dayanir’’.

Simdiye kadar gerek metafizik gerekse ¢esitli dini unsurlarin de-
gerlendirilmesi bakimindan iizerinde durulan géreceli mutlak kavra-
mu, dini ¢esitliligin izah edilmesi i¢in de kullamilmaktadir. Mutlak tek,
degismez ve siirekli oldugu i¢in buna bagh olarak hakikat da tektir.
Madem ki hakikart tektir, dyleyse farkli dinler ni¢in Mutlak Hakikat
iddiasinda bulunmaktadir? Gelenekselcilere gére Mutlak Hakikat de-
gismez, ancak kendini farkli zamanlarda ve farkh kiiltiirel formlarda
ifade etmektedir. Bu bakimdan dinler, hi¢ degismeyen dolayisiyla bir
olan hakikatin farkli zamanlarda, farkli toplumlarda, farkh sekillerde
ifade edilmesidir. Ciinkii Mutlak, mutlak olmayan diinyaya formsuz
yani asli haliyle Mutlak olarak ulagamaz. Mutlakin insani evrene ula-
sabilmesi i¢in bir forma, bir ifade bigimine, bir doktrine biiriinmesi ge-
rekir. Form diinyasi ise b6liinmenin ve ¢oklugun diinyasidir. Ancak yi-
ne de dinler sadece formdan ibaret de degildirler. Zira her din bu za-
hiri formlarin 6tesinde Muuak Hakikat anlayigini da yapilarinda ba-

75. F. Schuon, Christianity / Islam Essays on Esoteric Ecumenicism, s. 126.
76. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 157.
77. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 87.
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rindirirlar’®. Her din kendi yolunda gergekligi goreceli olarak degil
Mutlak olarak yansitir. Ancak dogmalar ve ibadetler ilahi gergekligin
anahtarlar1 olmakla birlikte bunlar dinin goreceli y6nii olarak goriil-
mekte ve bu nedenle de biitiin gercekligi kapsayan tek bir yolu temsil
etmedikleri ileri siiriilmektedir’®. Fakat dinlerdeki Mutlak merkez, bu
yonleri agarak biitiin gergekligi kapsayici bir bakis acisi sunmaktadir.
Ciinkii Mutlak Hakikat fikri olmaksizin bir dinin insanlara kurtulug va-
detmesi ve kendi dogrulugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Bu ba-
kimdan S. H. Nasr “Mutlak her zaman ve mutlaka mutlaktir; Hakk
mutlak olarak hakikattir. Bunun digindaki her sey, Mutlak’in dini diin-
yadaki tezahiirleridir” demektedir. Boylece her dinin kendi icinde ba-
rindig1 mutlaklik, tarihi olarak her dinin yalniz kendisinin dogru veya
dogrularin i¢inde en dogru oldugu fikrinin dogmasina neden olmusgtur.
Ona gore bu durum da dogaldir. Ciinkii 6zellikle avamin birden ¢ok di-
ni evrende ayni anda yasamasi milinkiin degildir. Dolayisiyla ancak
ilahiyatgilar, hakimler ve arifler, farkh dinlerde mutlak hakikat fikrinin
bulundugunu daha dogrusu bu hakikatin bu dinlerin 6zel diinyasina bir
yansimasinin oldugunu anlayabilir ve agiklayabilirler. Boylece hakika-
tin bir dini evren i¢inde somutlagan formu, goreceli mutlak olarak Ha-
kiki Mutlakin bir yansimas: seklinde anlagilmis olmaktadir?, Hidayet,
her dinde bizzat vahiy ve elgi araciligiyla belirlendigi gibi kiiltiire ait ka-
liplar tarafindan da belirlenmektedir. Ciinkii vahiy gibi kiiltiire ve dile
ait kaliplar da Hakk’in tecellisi oldugundan son tahlilde hakikatin bu
iki yonii birbirinden ayrilmaz®!. E Schuon’a gore biitiin dinlerde Tanr
“Ben” diye hitap ettigi i¢in dinler hem &zel hem de mutlaktirlar82.

Anlagilacag tizere Gelenekselciler dinlerdeki bu Mutlak anlayis-
larinin digardan bir diizenleme ile tek bir doktrine indirgenmesine de
kargidirlar. Onlara gore, her dindeki Mutlakin kendine 6zgii ifade
edilis bi¢cimine saygi duyulmali ve insanlar kendi dinlerindeki Mutlak

78. A. Aslan, “Bat Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, s. 157-158.

79. F. Schuon, Christianity [ Islam Essays on Esoteric Ecumenicism, s. 119.

80. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiise-
yin Nasr’la Bir Miilakat”, s. 177-178.

81. W Chittick, Hayal Alemleri [bn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 219.

82. F Schuon, Islam: Anlamak, s. 60.
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anlayiglarina baglanmalidir. Dinler, Mutlakin vahyettigi gercekler ol-
dugu i¢in dogrudurlar, ancak mutlak her dinsel formdadegisik bir ya-
pida tezahiir etmektedir. Delayisiyla hakikat iddiasinda bulunan bir-
den fazla dinin bulunmasi dogaldir®3. Esasen sinirsiz olan Mutlakin
tek bir formda sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Belki de bu neden-
ledir ki tinlii dinler tarihgisi E Heiler, en biiyiik rolativist Tanri’dir de-
mektedir. Ciinkii ona goére Tanri, sinirsiz ¢esitlilikteki vahiy ve ilham-
lar1 araciligiyla kendisini insanlara ulaguirdigi icin Mutlak olmasinin
yam sira aym zamanda en biiyiik géreceli olandir84. Oyleyse dinler
inang doktrinlerinde ve ibadet gekillerinde ayni seyleri s6ylememek-
tedirler. Mesela Budizm, Hiristiyanhk, Konfigyiisciiliik ve Islam gibi
dinlerin inang esaslar1 kargilagtinlldiginda bir birleriyle uzlagmadiklar:
goriiliir. Ancak dini geleneklerin bu ¢oklu formlari insanhigi Mutlak’la
iligkiye sokan manevi yollar olarak degerlendirildiginde bu hedefte
bir uzlagmanin miimkiin oldugu kabul edilecektir®. Nitekim her ge-
lenegin kendisini Mutlak ile olan iligkisi dogrultusunda bigimlendir-
digi, bu yoniiyle geleneklerde temel olarak ii¢ egilimin bulundugu ile-
ri siiriilmiistiir: a) {lahi temelde ve her seyin sonu ve hedefi olarak ka-
bul edilen Mutlak’la kargilasmayi amag edinmiglerdir. b) Mutlak ile
bir dini yol aracihgiyla kargilagmaktadirlar. ¢) En derin seviyede insan
ile Mutlak arasinda siradan diinyevi olani agarak insanin tekamiiliine
kapi agan manevi yollardir®¢. Bu dogrultuda Gelenekselciler de dinin
belli formdaki kelami ve lafzi 6zellikleriyle birlikte bigimsiz 6ziinii
olusturan mutlak y6nii kavranildiginda biitiin dinlerin anlagilabilece-
gi kanaatindedirler. Yani onlara gore bu kavrayisla dinlerin ¢oklugu
ve farklihginin nedeni anlagilacak ve dogmalar arasindaki zithklarin
aciklandig ve ¢oziildiigii bir diizeye ulagilmig olacaktir®”.

83. JohnHick, An Interpretation of Religion Human Responses to the Transcen-
dent, Macmillan Yay., London 1989, s. 373.

84. F. Heiler, “The History of Religions as a Preparation for the Co-operation
of Religions”, s. 156.

85. M. Ddarrol Bryant, “Do All Religions Teach the Same Thing? Exploring
the Unity and Diversity of Religions”, Dialogue ¢& Alliance, C. XI, No2,
New York 1997, s. 43.

86. M. D. Bryant, agm, s. 5S.

87. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 142.
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Mutlak ve goreceli konusuyla baglantili olarak, Gelenekselcilerin
6nemle tizerinde durdugu diger bir konu da her dinin bir bi¢im ve bir
oze sahip oldugu goriigiidiir. Dinin 6zii Mutlak’tan geldigi i¢in sinir-
sizdir. Bi¢im ise dinlerin izafi y6niinii olugturur ve bu bakimdan da s1-
nirhdir. Dinlerin salt fenomenler diizeyinde mutlak yénlerinin ortaya
¢itkmasi miimkiin degildir. Buna ek olarak dini mesajlarin bigimsel dii-
zeydeki yorumlarinin diglayici bir nitelik tagidigi ve bu bakimdan ken-
di baglilar1 agisindan dogrulugundan kugku duyulmazken diger dinle-
rin mii’minleri agisindan yanhg gériildiigii bilinen bir gergekrir®®.

O halde insan kendi dini evreninde kalarak, bi¢im ile 6zii nasil id-
rak edebilmektedir?

Gelenekselcilere gore, Mutlak, biitiin tanimlamalardan 6te ve bii-
tlin bi¢imlerin iizerinde oldugu halde kendisine ibadet etmekte olan
insanin kendisi hakkindaki tasavvurunun sinirlari igine girer ve tabi-
atimizin O’nu tanima ve sevmeye bizi yonelttigi sekliyle Kendisini ta-
nimamiza ve sevmemize izin verir. Bu tabiati vererek bizi bu derece
sinirh kilan da, kendisini degisik tezahiirler icinde bize bildirmig olan
da bizzat Kendisidir. Degisik bi¢imlerin gercekte tek Hakikat’in per-
deleri oldugu konusunda tatmin olmug olan bir miimin, béylece ken-
di dinine doénerek bu dogrultuda ahlaki kurallara ve ibadet sekilleri-
ne huzur dolu bir kalp ile kendini verebilir®. Iste insan bu kavrayis
diizeyine yine entelektiiel bilgi ile ulagabilmektedir. inangtan da mu-
hakemeden de 6te olan entelektiiel bilgi, dogmatik imani da asip
onun i¢ boyutlarina niifuz etmekte yani tiim mevcut bigimlerde sakli
bulunan sonsuz hakikate ulasmaktadir. Bunu yaparken de dogmatik
iman ile celismemektedir®®. Ancak Gelenekselciler, bu biling diizeyi-
nin manevi iistatlarin bir 6zelligi oldugunu 6zellikle hatirlatmaktadir-
lar. Onlara goére, manevi bir ulunun belirgin 6zelligi, bicimleri astig
icin bu bigimlerin goreli ve ayni zamanda zorunlu oldugunu kavrama-
sinda yatar. Manevi bakigi belirli bir bi¢imsel ¢erceve ile sinirli olma-
dig1 igin pratikte kendisi digindaki geleneklere ilgisiz kalsa bile biitiin
bigimleri inkar etmez. Geleneksel bigimleri asli unsurlarina indirgeye-

88. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 26.
89. G. Eaton, Islam ve Insanligmn Kaderi, s. 76.
90. F.Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 11.
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rek bu bi¢imlerin sembolik anlamlarini kavrar. Ancak sonugta yine de
kendisi bir dinin iginde yagar®!. Ciinkii onlara gére -S. H. Nasr’1n ifa-
desiyle- insan ancak kendi dininin kurallarina ve peygamberine uya-
rak kurtuluga ulagabilir2. Insanoglunun en 6nemli amaci da kendini
kurtarmaktir, bunun tek yolu ise insanin géniilden inandig bir dine
baglanmasindan ge¢cmektedir®3.

Goreceli kavraminin bazen higbir ilkeyi kabul etmemek ve herke-
sin kendi 6l¢iilerine gore belirledigi 6znel ilkelere baglanmasi anlami-
na da geldigini soyleyen Gelenekselciler, modern diinyay1 bu agidan
higbir iistiin ilkenin otoritesinin olmadigi dolayis ile hakikat endigesi-
nin géz ardi edildigi bir anormallik durumu olarak gérmektedirler.
Onlara gore bu durum, dogru ile yanligin, iyi ile kotiintin, zuliim ile
adaletin birbirinden ayirt edilmesini saglayabilecek iistiin bir ilkenin
bulunmamasinin sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz
diinyasinda mutlak gegerli bir dogru olmadigi, dogrunun goreceli ol-
dugu goriisii hakim olmugtur®®. Bunun sonucu olarak Hakikatin ne ol-
dugu konusunda karar veren insan akli degil makine ve fizik, kimya ve
biyoloji gibi bilimlerdir. Insan akl ise gittikce kendi yaratimlarinca or-
taya konan iklime bagl olarak karar vermektedir. Bu durum Gelenek-
selciler tarafindan insanin artik insanca, bizzat aklin 6zii olan bir mut-
laka bagh olarak hiikiim vermesini unutmasi olarak degerlendirilmek-
tedir?’. Béyle bir dogruluk anlayiginin insan hayatinin kaos iginde par-
calanmasina neden olacag agiktir. Bu nedenle dinlerin bu gérecelilik
anlayigini benimsemesi miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan ras-
yonellik anlayiginin agkina agik olmasi ve yorumlar ne kadar farkl
olursa olsun, vahyin giipheye yer birakmayacak agik beyanlarina bag-
lilik, din ve ahlak ‘epistemolojisinde tehlike olusturacak her tiirlii go-
recelilii ortadan kaldirabilecek ¢6ziimler olarak goriilmektedir®®.

91. T. Burckhardr, Akl Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler, s. 272.

92. Bkz. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid
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95.  F.Schuon, Islan’s Anlamak, s. 47.

96. M. S. Aydm, “Islami Rasyonellik Uzerine Bazi Diigiinceler”, s. 112.



DINSEL GERCEKLIGIN DOGASI: “DINLERIN ASKIN BIRLIGI” « 267

Giiniimiiz diinyasinda her seyin géreli oldugu goriisii, Gelenek-
selcilere gore goreli olanin mutlaklagtirilmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Ciinkii sonugta goreli olan sahaya mutlakhk atfedilmektedir. G-
reli alana mutlaklik izafe etmekten kurtulmanin yolu olarak onlar,
metafizik bilgiyle Mutlak olanin 1g1ginda nesnelerin goéreliligi bilinci-
ne ulagilabilinecegi bir kavrayigsi 6nermektedirler. Zira mutlak olan
goreli iginde sembollerle tezahiir etmektedir. °7. Boylece goreli olan
Mutlak olanin, sinirli olan Sinirsiz olanin, gegici olan Daimi olanin iz-
lerini tagimakta yani diinyamizda her sey goreceli mutlak seklinde va-
rolmaktadir. Buna belki de yaratilmigi ilahlagtirmadan ilahi olana vur-
gu yapmanin en giizel yolu olarak bakilabilir®®.

Dinlerde Mutlak fikri ortak olmakla birlikte bu Mutlak’in her din-
deki ortaya ¢ikig tarzinin farkl farkli oldugunu belirtmigtik. Her din-
deki Mutlak’in tecriibesi biricik olmakla birlikte bunun ¢esitli dinler-
de ¢ogulluk olusturmasi; yine bu tecriibelerin géreceli olmasiyla izah
edilmektedir. Mutlak olan tek bir biriciklik vardir ve o da Nihai Sir’rin
yani Hakiki Mutlak olanin biricikligidir?®. Mutlak ile ilgili olan fakl-
lik ise bazen ayni Varliktan bahseden c¢esitli gelenekleri birbirleriyle ¢a-
tigabilecek anlatimlara gétiirebilmektedir'®. Mesela Budizm ve Ta-
oizm gibi dinlerde Mutlak, Mutlak Bosluk ve Yiiksek Ilke seklinde ad-
landirilmigtir. Bu geleneklerde Tanri inancina dayali bir mutlak fikri
yokrtur, ancak Mutlak tecriibesi dini 6greti, bi¢cim ve ayinlerinde akset-
mektedir'®. E Schuon Budizm’deki Mutlak anlayisini nirvana kavra-
mina bagl olarak agiklamaktadir. Ona gére Nirvana, acikga teistik bir
inanci ifade etmemekle birlikte ateistik bir anlami da ifade etmez, son-
suz ve mitkemmel gergeklige isaret eder. Mutlak, batni durumun gé-

97.  S. H. Nasr, “Insanin Evren [¢indeki Yeri ve Zahiri Degisim I¢indeki Siirek-
lilik, s. 99.

98.  R. De Pasquier, Birlik Medeniyesinin Kékleri, s. 102. Ayrica bkz. S. H.
Nasr, slam Idealler ve Gergekler, s. 16.

99. F. X.D’sa, “The Universe of Faith and the Pluriverse of Belief: Are All Re-
ligionsTalking about the Same Thing?”,s. 112.

100. ]. Hick, An Interpretation of Religion Human Responses to the Transcen-
dent,s. 373.

101. S. H. Nasr, Makaleler I, s. 10. Ayrica bkz. M. Watt, Giiniimiizde Islam ve
Hiristiyanlik, s. 171-172.
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riintiisii altinda ortaya ¢ikar ki bu gergekte biitiin tahayyiil edilebilir
durumlarin 6tesinde olan Tam Mutlak ve sonsuz durumdur!©2.

Gelenekselciler, dinlerdeki mutlak anlayisinin farkh olabilecegini
kabul etmekle birlikte her dinin Mutlak’tan sudur ettigi konusunda
israrhdirlar. Bununla birlikte dinlerdeki kutsal form, ayin veya ibadet
sekilleri gibi bigimsel 6geleri de yine Mutlaktan kaynaklanan gérece-
li mutlak olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore her din, yeryiiziin-
de tezahiir ettigi zaman tezahiir ettigi diinyevi kabin bi¢imini alir. Ya-
ni déneminin gartlarina ve insani farkhiliklara uygun sekilde tezahiir
eder!®, Hatta onlar bu bakimdan dinlerin aymi konuda farkli seyler
soylemelerini bile dogal kargilamaktadirlar. S. H. Nasr’a gére mesela
Hazreti Isa’nin bu diinyadaki hakikatini anlamayi, onun yalniz bir
tarzda anlagilmasiyla simrlandiramayiz. Mesih’in Islam ve Hiristiyan-
lik’taki iki degisik tasvirinin ikisi de dogrudur. Ona gére bu sorunu
anlagilamaz kilan rasyonel bakig agisidir104,

Gelenekselciler dinlerin ¢oklugunu ve her dinin ve gelenegin
dogru kabul edilmesi gerektigini yine Mutlak anlayiglarindan yola ¢i-
karak formiile etmiglerdir. Dolayisiyla onlara gére, her seyden 6nce
Mutlak, zorunlu olarak bagka her hangi bir diizeye indirgenemedigi
icin O’nu tezahiirleriyle kargilagtirmak gerekmektedir. Gelenekselci-
ler, insanlarin, kendi dinlerini, ahlaki 6gretilerini veya ilahi yasa ola-
rak vahyedilen kurallarini bizzat Mutlak olarak degerlendirmemeleri
gerektigini belirtmiglerdir. Bu kurallar, bizzat Mutlak degil O’na go-
tiiren ayr1 ayni yollardir. Dolayisiyla Mutlak ile baglantuli olduklari
icin dogrudurlar ve dogruya ulastiran géreceli mutlaktrlar'®. Agkur
ki bu bakig agisina gore her din, bizzat Mutlak tarafindan génderilen,
insanlar1 hakikate ve kurtuluga ulagtiran farkli yollar olarak kabul
edilmelidir.

Dinlerin ¢esitliliginin géréceli mutlak kavramina dayandirilarak
izahi, giineg sembolizmiyle de ortaya konmaya ¢ahgilmigtir. Insanog-

102. F Schuon, “The Perennial Philosophy?”, s. 22-23.

103. S. H. Nasr, Makaleler I, s. 33.

104. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hii-
seyin Nasr’la Bir Miilakar”, s. 183.

105. S. H. Nasr, Makaleler I, s. 36.
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lu kendi giinegini yani kendi dinini bilmek ve onunla yagamak i¢in
yaraulmigtir. O diger giinegleri yani dinleri bilmek zorunda degildir.
Dolayisiyla Tanri insani bir giines sistemine baglamig, bir geleneksel
sisteme yerlegtirmistir. Ancak bu manevi sistemlerin tipkt kozmik sis-
temler gibi ¢esitli olmadigi anlamina gelmemektedir. Bizim giinegimi-
zin diginda da bagka giinegler yani bagka dinler vardir ve onlar da
gercektir. Bu demektir ki Hakikatin belli bir tecellisi Hakikatin ken-
disi ile 6zdeslegtirilmemelidirl®, Biitiin bunlar, gercek Giinegin her
kozmik diizende kendi giinegleri gibi algilanmasina engel olarak go-
riilmemelidir. Dolayisiyla farkl sistemlerdeki Mutlak anlayiglari, her
ne kadar Mutlak’i kendilerine hasrederek anlamakta ise de bu durum
bir ve tek olan Mutlakin biitiin dinlerin Mutlak: olmasina engel de-
gildir. Farkli dinlerdeki Mutlak anlayislari, tek ve sinirsiz Mutlak ile
kargilagtirildiginda, goreceli mutlak olarak anlagilmalidir. Bu durumu
dinlerin ¢esitliligine uyarlayan S. H. Nasr, 6zellikle bir ¢ok dinden in-
sanin kargi karsiya geldigi giinlimiiz diinyas1 agisindan konuyu su se-
kilde agiklamaktadir: “Giiniimiiz insaninin dini ve manevi yagami
icin gergekten yeni ve 6nemli bir boyut s6z konusuysa, bu boyut, di-
ger bicim ve anlam diinyalarinin, arkeoloji veya tarihsel gergekler ve-
ya olgular olarak degil de bir din olarak bulunuyor olusudur. Bu du-
rum, bir giines sistemi i¢inde yagamak ve onun kurallarina uymak,
fakat diger giines sistemlerinin oldugunu bilmek ve katilim yoluyla
onlarin ritimlerini ve harmonilerini 6grenmek ve bdylece her birinin
icinde yasayanlar i¢in yegane olan bir uydular sisteminin miithis gii-
zelligini gérmenin gerekliligidir. Bu sistemlerin her biri kendi Giine-
siyle aydinlanacak, fakat bilginin taktire gsayan giiciiyle, beklentiyle
ve “orada bulunmadan” bu giines sistemlerinin her birinin kendine
Ozgli giinesi oldugu, yine bu giinesin hem de yegane Giineg oldugu
bilinecek™107.

Bu goreceli mutlak anlayislari, Gelenekselcilerin diinyanin dini ge-
lenekleri arasinda bulunan 6nemli farkhiliklara saygi gostermeleri sonu-
cunu dogurmugtur. Bu anlayig, ayni zamanda biitiin dinleri, tek olan

106. F. Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 157. Ayrica bkz. S. H. Nasr, Bir Kutsal
Bilim Ihtiyact, s. 89.
107. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 306.
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Mutlak hakikatin ifadeleri olarak gériilmesi gerektigini vurgulayip go-
recelilik agmazina diismeyi de ortadan kaldirmay: amaglamaktadir!%.

Sonugta metafizik agidan da temellendirilen g6receli mutlak kav-
rami, hem tek olan Mutlak’in biitiin dinlerin merkezinde yer almasi
gercegini hem peygamberlerin ¢oklugunu ve her peygamberin kurtu-
luga ulagtiracak bir hidayet getirdigini hem de ayni zamanda biitiin
dinlerin kurtuluga gétiiren farkh yollar olarak anlagilabilecegini izah
eden anahtar bir kavram olarak kullanilmaktadir.

B. ZAHIRILIK-BATINILIK

Zahir, goriilen bdtmn ise gizli anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
zahir, sehadet denilen duyusal alani olusturmakta, baun ise gayb deni-
len Akli alani ifade etmektedir. Dolayisiyla deney ve gézleme konu olan
zahiri alan duyusal; bu alani agan bauni evrene ise metafizik alan ola-
rak da bakilabilir'®, Islam geleneginde bu ayrim, genellikle gayb alemi
ve sehadet alemi seklinde belirlenmekle birlikte daha bagka isimlendir-
melerle de ifade edilmistir: alem-i halk ve alem-i emr, alem-i miilk ve
alem-i melekiit, alem-i ecsam ve alem-i ervah, alem-i mahsus ve alem-i
makul, alem-i zulmani ve alem-i nurani, alem-i suret ve alem-i siret,
alem-i kesif ve alem-i latif son olarak da alem-i zahir ve alem-i baun!1°.

Bu iki alanin biitiin metafizik diizeyleri ifade etmede kullamldig
g6z o6niinde bulunduruldugunda belirli tanimlamalara indirgemenin
kolay olmayacag: goriilecektir. Bu bakimdan tanimlamaktan 6te belli
bagli karakreristiklerini 6ne ¢ikararak tasvirlerini yapan E Schuon,
haricf alanin ahlak, fiil, liyakat ve kurtulug terimlerinin yardimyla,
bauni alanin ise sembolizm, konsantrasyon, bilgi ve 6zdeglik terimleri-
nin yardimyla tasvir edilebilecegini sdylemektedir!!!. Batinilik, bir giz-
li olusu ve gizemliligi ima ettigi i¢in anlagilmasi zor ve kapal bir kav-

108. H. Smith, Unutulan Hakikat, s. 182.

109. S. Sevim, Islam Diigiincesinde Mdrifet ve [bn Arabi, s. 136.

110. Aziz Nesefi, Hakikatlerin Ozii (Ziibdetii’l-Hakaik), Haz. M. Murat Tamar,
Insan Yay., istanbul 1997, s. 13.

111. F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 59.
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ram olarak goriilmektedir. Bunun bir nedeni de bauni diye bilinen bir
cok din ve mezhep, cevrelerine gizemli bir perde ¢ekmeyi, inancin te-
mellerini, térenlerini yalnmizeca bu inanca bagh olanlara agarak inanma-
yanlara kapali tutmus yeglemis olmalaridir!'2. Ancak Gelenekselcilere
gore dindeki zahir yonler de vazgecilmezdir. F Schuon’un tiglii siniflan-
dirmasiyla zahirilik terimi; ilk olarak dinlerdeki dogmalari, t6éren ve
ibadetleri, hukuk, ahlak ve diger emirleri kucaklayan bir sistemdir. Yol
olarak tanimladig: ikincisine gelince herkesin sorumlu oldugu genel di-
ni pratikleri kapsar. Zihnilik olarak adlandirdig: iigiincii boyutu ise bel-
li bir dini iklimi temsil eden maneviyatur. Bu tiglinciistiyle hayal giicii
ve duyularin biitiin tezahiirlerinin belli bir din, dindarlik ve toplumsal
aligkanliklar tarafindan belirlendigi bir sistemi kastetmektedir. Ona go-
re zahiri diizeyde insan Gergegi kabul etmeli, onu zihninde tagimali, bu
Gergege ve gercegin siirekli bilincine aykiri hergeyden sakinmali ve onu
teyit eden herseyi bagarmalidir. Biitiin dinler ve hikmetler zahiri diizey-
de su ilkelere indirgenebilir: Degismez Gergek, Gergege baglanma,
Gergegi hatirlama, Tanri agk: ile emir ve yasaklar1 dikkate almal!3.

Zahiriligin biitiin bu énemi yaninda bauni yoniin ayricalig: genel
olarak biitiin geleneklerde vurgulanmaktadir. Herkese agik olan tari-
katlarda bile biitiin bagllarin bilmedigi veya belirli asamalardan sonra
kavrayabildikleri batini denilen sirlarin varhg séz konusu edilmekte-
dir. Bu bakimdan zahiri 6gretiler mabetlerde ve okullarda acik¢a 6g-
retilerek ibadetlerde ve halkin inanglarinda varhigi ortaya ¢ikan dog-
malar seklinde rahatlikla yasayabilmektedir. Oysa bauni doktrin, bu
geleneklerin kurucularinin veya reformcularinin ortaya koydugu derin
ve gizli bilgi olarak goriilmekte ve kendine 6zgii yontemlerle aktaril-
maktadir. Dolayisiyla baunf gelenek ¢6ziimlenip anlagilmasi zor bir ta-
rih birakmugtir. Bu bakimdan dinin bu yoénii “ezeli-ebedi, evrensel ve-
ya goriinmeyen” denilebilecek tarihini icermektedir'!*. Dinler zahiri
(egzoterik) din ve bdtmni (ezoterik) din seklinde siniflandirilmakeadir.
Ancak bu durumda, genellikle farkl: dinlerden ¢ok ayni dinin birbiri-

112.  A. Babaoglu, Hermetizm, s. 13.
113. F. Schuon, In the Face of the Absolute, s. 19-20; Logic and Transcendence,
s. 265-266.

114.  E.Schuré, Insanligi Aydinlatan Biiyiik Inisiyeler Dinlerin Gizli Tarihi, s. 15.
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ni tamamlayan iki farkli yonii kastedilmektedir. Genellikle bir gelene-
gin daha alt, digsal yonii bauni tecriibe ve inanci desteklemek icin kul-
lanilan zahiri din seklinde tanimlanirken; mistik tecriibeyle sonugla-
nan dini pratigin iist, i¢sel ve geligmis yonii ise bauni din olarak gériil-
mektedir!’®. Dolayisiyla batni din kendi bagina bir din olarak anlagil-
maktan Ote biitiin gercek dinlerin formalite ve kathigina karsi yine
kendi igerisinden yiikselen en canli unsuru olarak goriilmektedir. Her
ne kadar kendine 6zgii bir doktrini olsa da baunilik, felsefi bir sistem
olarak da goriilmemektedir. Daha ziyade zihni bir tutum olarak akli
agmaya ¢aligan ve Tanriy1 dogrudan tecriibe etmek isteyen insan ruhu-
nun dogal bir egilimi olarak tanimlanmaktadir!®. Bu iki yol s6zgelimi
Tibet geleneginde, siradan insanlar tarafindan adim adim takip edilen
dolayl: yol ve azizler tarafindan dogrudan dogruya hedef iizerine yo-
gunlagsarak ona varigi geciktirebilecek her engelin ortadan kaldirildig:
dogrudan yol seklinde tanimlanmigtir'’?. Hint geleneginde ise siradan
ve olaganiistii tarzlar olarak simiflandirilmisur!’8. Tiim geleneklerin,
dinlerin zahiri ve bauni boyutlarinin kutsal bir birlesiminden dogdugu
s6ylenmigtir!’®. Dini gelenekleri bu ikili yapilar1 agisindan degerlendi-
ren Gelenekselciler de her dinde bu yapilarin var oldugu ve dinlerin
ancak boyle biitiinliik olugturduklari kanaatindedirler.

Dinlerden bagka Yunan felsefesinde de zahiri boyutun &tesinde
bauni 6gretinin de oldugunu séyleyen R. Guénon’a gore, “sitkut” ya-
ni semboller aracih@iyla insani hakikate ulagtiran bauni yontem, keli-
melerle sinirh zahiri yontemin diginda bir 6gretimden habersiz olan
modern filozoflar tarafindan anlagilamamaktadir!20,

115. K. Wilber, Transandantal Sosyoloji, s. 75. Ayrica bkz. Antoine Faivre,
“Esotericism”, Ingilizceye Cev. Kristina Anderson, Encyclopedia of Relegi-
on, Ed. Mircea Eliade, C. V, New York 1987, s. 157.

116. Margaret Smith, An Introduction to the History o f Mysticism, Philo Press
Yay., Amsterdam 1973, s. 3.

117. M. Pallis, The Way and the Mountain, s. 19.

118. Bkz. A.I. Yitik, “Hinduizmin Diger Dinlere Bakig1”, s. 133-134.

119. F. Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 25. Zahirilik ve Batniligin
kargilagtirilmas: igin ayrica bkz. A. Faivre, “Esotericism”, s. 158-160.

120. René Guénon, “Nefsini Bil”, Cev. Mustafa Tahrali, Kubbealt: Akademi
Mecmuast, Yil: 10, sy. 3, Istanbul 1981, s. 60.
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Ilkcag felsefesinde ozellikle Pisagorculugun agik bir sekilde batini
ogretiyi icinde barindirdigs goriilmekredir!2!. Yine Islam 6ncesi pey-
gamberlerin ve dinlerin varligi ile birlikte bu topluluklarda bauni 6g-
retinin de varhgimnin s6zkonusu oldugunu miisliiman bilginler de ka-
bul etmiglerdir. Hindistan, Misir ve Yunan’da mevcut dini inanglarin
dig goriiniiglerinden bagka yalnizca belirli insanlara 6gretilen bir de ig
yiizii yani batini yonii oldugu belirtilmigtir!?2. Bu baglamda Gelenek-
selcilerin tizerinde en fazla durdugu Hint, Cin, Hiristiyan ve Islam
baunilikleridir.

Hint geleneginde zahiri algilanig diizeyinde varlik ve Tanr bir bi-
¢im icinde goriilmektedir. Oysa batni kavrayig basamagina ¢ikabilen
kisi bilge olarak goriilmekte ve bu kisi aldatici (maya) goriintiisiiniin
ardindaki higbir nitelemeye sigmayan, akilla kavranamayan Brah-
man’in bulundugunu sezmis olarak kabul edilmektedir!?®. Upanisad-
lar dis alemde var olan her geyin i¢ alemde yani insanin kalbinde de
var oldugunu séylemektedir24. Ote yandan Gelenekselcilere gére Bu-
da, Brahmanizm’in zahirinde bir reform yaparken onun batini 6greti-
sini kabul etmigtir ve Upanisadlar ile Budist doktrin birbirlerine i¢ten
baglantli ve uyumlu iki doktrindir. Gelenekselciler Budizm’i ayri bir
din olmaktan ¢ok tamamen Hint gelenegi icerisinde kalan ve onun
bauniligini kabul etmekle birlikte zahiri yonleri tizerinde reform yap-
mug bir Hint mezhebi olarak gérmektedirler!?.

Cin geleneginin zahiri ve bauni boyutu Konfiigyiisciiliik ve Ta-
oculuk ile 6zdeglestirilerek ortaya konmaktadir. Konfiigyiisciiliik
ahlaki, kanuni ve torensel kaliplar iizerinde yogunlasarak topluma
bir iletigim sistemi kurmakta yani kaliplagmig bilgi ile ilgilenmekte-

121. Bkz. H. ]. Stérig, lkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, s. 198; Hermetizm ise
tamamen batni bir 6greti olarak degerlendirilmektedir. Bkz. A. Babaoglu,
Hermetizm, s. 22.

122. M. A. Ayni, Tasavvuf Tarihi;s. 17.

123. H.]. Storig, [lkcag Felsefesi Hint Cin Yunan,s. 112-113.

124. Upanisadlar,s. 117.

125. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 79. M. A. Ayni de “Buda
Brehmen mezhebini diizeltmis ve yenilemigse de onun batni ve lediin y6-
niine dokunmamug, yalimz bazi noktalarim agiklamigtir” demekredir. M. A.
Ayni, Tasavvuf Tarihi, s. 27.
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dir. Taoculuk ise yaslanmig ve 6zellikle de toplum yasamina aktif ka-
tilimi artik gerilerde birakmig insanlarin gozdesi olmaktadir. Toplum
hayatindan el etek ¢eken bu insanlar i¢e doniik kurtulugu hedeflemis-
lerdir ve bu nedenle yagami dolaysiz olarak anlayabilmek i¢in basma-
kalip olmayan bilgiyle ilgilenirler'?¢. Dolayisiyla belli bir seckin kesi-
me Ozgli ve inisiyatik bir 6greti oldugundan sinirh sayida kimse tara-
findan uygulanmis olan Taoculuk hi¢bir zaman genis bir yayilma ala-
n1 bulamamugtir’?’. Kisaca Konfiigyiisciiliik geleneksel 6gretinin sos-
yal uygulamalariyla ilgilenirken Taoculuk saf entelektiiel karaktere
sahiptir ve bu yiizden ilkelerle ilgilenmektedir!?®. Gelenekselcilere
gore gelenegin yalmizca dig yanini yansitan Konfiigyiisgiiliik, toplum-
sal kosullarda yepyeni bir bigim kurulmasi gerektiginde degiserek or-
tadan kalkabilir. Ancak Taoculuk bu degisimlerin 6tesindedir ve bu-
nalm dénemlerinde de olsa gelenegi korumaktadir'?®. Taocu hiye-
rarside en asag) derece, Konfiigyiis¢ii hiyerarside en yiiksek dereceye
esdeger olarak goriilmekte ve boylece iki 6greti arasindaki devamli-
lik birinin bittigi yerde (Konfiigyiis¢iiliik) digerinin (Taoculuk) bagla-
dig1 seklinde izah edilmektedir'30. R. Guénon’a gére zaman zaman
bu iki grup arasindaki tartigma ve ¢ekigme bunlarin birbirlerine rakip
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii her birinin, bir anlamda manevi
otorite ile maddi gii¢ ayrimina tekabiil eden kendine 6zgii belirli bir
alani vardir. Yine ona gore her iki 6gretinin de kdkeni ortakur yani
Kadim Cin gelenegine dayanmaktadir. Gerek Kong-tseu gerekse
Lao-tseu salt kendi diigiincelerini agiklamaktan 6te bu gelenegin igin-
de kalarak bir yenilenme ortaya koymuglardir!3!. Dolayisiyla bu iki
Ogreti biri zahiri agidan digeri ise batni agidan bir birlerini tamam-
layan bir biitiin olusturmaktadirlar.

Giiniimiiziin ii¢ bilyiik Sami Gelenegi de iki boyutlu oluglari ag-
sindan degerlendirilmektedir. En eski Sami gelenegi olan Yahudilik-

126. A. W. Watts, Zen Yolu, s. 28.

127.  R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Baks, s. 98.

128. M Pallis, The Way and the Mountain, s. 18.

129. R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakus, s. 103.

130. René Guénon, The Great Triad, Cev. Peter Kingsley, Munshiram Mano-
harlal Yay., New Delhi 1994, s. 125.

131. R. Guénon, [slam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, s. 92.



DINSEL GERGEKLIGIN DOGASI: “DINLERIN ASKIN BIRLIGI” - 275

te ¢ok kat1 bir zahiri gelenek yaninda her zaman baunf bir 6greti de
bulunmugtur. Kabbala denilen bu Yahudi bauni gelenegin ortaya
koydugu en 6nemli edebi eser olan Zohar, Tevrat ve Talmud ile bir-
likte Yahudiligin tigiincii bilyiik kutsal kitabi olarak kabul edilmekte-
dir’32, Yahudi bauniliginin Musa peygamberin tebliginin yiiksek
yonlerini seckin kisilere gizli bir sekilde ve s6zlii olarak aktarmasin-
dan kaynaklandigi, ancak bu ilkelerin daha sonra yaziya gecirildigi
soylenmektedir!33,

Gelenekselcilerin 6zellikle Hiristiyan baunfligiyle ilgili yaklagim-
lar1 konumuz agisindan 6nemlidir. Hiristiyan bauniliginin dini kav-
ramlara daha diri bir anlam kazandirdigy,. dini diigiince ve torenleri
yeniden canlandirdigi kabul edilmekte ve kiliseye de yeni bir hayat ve
dinglik verdigi belirtilmektedir'3*. Bu 6gretinin esasi Tanr’nin ancak
ask ile bilinebilecegini kabul ile ontin yolunda varhgini feda etmek,
Tanrr’da ve Tanr igin yasamak seklinde 6zetlenebilir!3s. Geleneksel-
cilere gore bauni 6gretiyi Hazreti Isa ancak sakirtlerine veya onlardan
bazilarina sunmug fakat Incillerde agik¢a ifade edilmemistir. Ancak bu
ogretinin Incillerde kutsal metinlerin kabul ettigi tek form olan sem-
bolik bir form altinda bulunmasi uygun gériilmiigtiir. Nitekim Isa’nin
sozlerinde oldugu gibi Havarilerin 6gretilerinde de yer alan ve Musa
seriatina kargtymig veya onu kiiglimsiiyormug gibi bir hava estiren her
seyin ashinda sadece batmniligin zahirilige iistiinliigiinii ifade etmekten
6te bir amact hedeflemedigi ileri siiriilmiistiir’3¢. Ciinkii Geleneksel-
cilere gore esasen Hiristiyanlik bauni bir yoldur. Bu din Ibrahimi ge-
lenegin biuni yoniini yani i¢ boyutunu temsil ettigi igin bir yasa ol-
maktan ¢ok maneviyattir. Hazreti Isa vahyedilmis yeni bir kanun ve-
ya seriat degil, Tanr1 agkina dayanan bir yol (tarikat) getirmistir’®’.

132. Francine Kaufman; Josy Eisinberg, “Yahudi Kaynaklarina Goére Yahudi-
lik”; Din Fenomeni, Cev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yay., Konya 1993,
s. 111.

133. M. A. Ayni, Tasavvuf Tarihi, s. 163.

134. Frederick B. Artz, Orta Caglarm Tini, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay., [stan-
bul 1996, s. 338.

135. M. A. Ayni, Tasavvuf Tarihi,s. 188.

136. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 40, 129.

137. S. H. Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, s. 37.
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Gergi belirtildigi gibi biitiin vahiyler aslinda zahiri ve bauni boyutun
her ikisine de sahiptirler. Ancak Ibrahimi gelenek icerisinde Yahudi
gelenegi zahiri kanunu 6ne ¢ikarmakra ve baskin gekilde zahiri bir ge-
riat olarak goériinme egilimindedir. Hiristiyanlik’ta ise orijinal vahyi
takip eden higbir geriata sahip olamamanin sonucu en azindan erken
donemlerinde batni yon 6ne ¢ikar ve bu yiizden o adeta bir tarikat
olarak gériilebilir!38,

Islam’a gelince, Islam bu Ibrahimi déngiiyii sonuclandirarak tari-
kat ile yasa yani zahir ile batin arasinda bir denge kurmugtur. Ciinkii
Tevhid her iki a¢idan da yorumlanacak bir mahiyettedir ve nitekim
6yle de olmugtur. Ancak Gelenekselcilere gére bu durum yine de za-
hiri ve baunf yollar arasinda bir esitlik olarak algilanmamalidir. Ciin-
kit biitiin geleneklerde oldugu gibi Islam’da da bauni olanin zahiri
olana tistiinliigii s6z konusudur. Bu durumu E Schuon su sekilde ifa-
de etmektedir: “Ibrahim’e vahyedilmis olan tektanricilik, batnilik ile
hariciligi mitkemmel bir denge i¢inde bagdastirmakta ve esasta bir ay-
rima gitmemekteydi. Musa ile birlikte gelenek haline getirilmis olan
6ge, bu gelenegin formun, 6ziine zarar vermeden tayin edilmis olma-
s1 nedeniyle, haricilik olmustur. Isa ile birlikte de ayni anlamda, fakat
zit uygulamayla gelenek haline getirilmis olan 6ge, baunilik olmugtur.
Nihayet Muhammed ile birlikte ise baglangigtaki denge tekrar kurul-
mus ve Tektanric1 Vahiy dénemi kapanmugtir”13.

Gerek Yahudiligin gerekse Hiristiyanligin biinyelerinde bu iki egi-
limi tagidig1 ve nitekim Gelenekselcilerin de bu agidan konuya yaklas-
tiklarini vurgulamis olmasina ragmen onlarin Hiristiyan zahiriligi
hakkindaki gériigleri ayrica énemlidir: E Schuon’a gbre Hiristiyan-
lik’ta Isa’min Tanr1 oldugu ilkesi onun zahiri hakikatidir. Batini Hiris-
tiyani Hakikart ise bir yanda Mutlak’in tiim tezahiirlerinin Mutlak ile
6zdes oldugu diger yanda bu tezahiiriin hem agkin hem de ickin ol-
dugu diigiincesine dayanir. Batini anlamdaki bu Hiristiyanhk yorumu
bilinen zahiri anlayigtan farkh goriinmektedir. Hatta Hiristiyan bilge-
lerinin baunf goriislerinden dolayi bir ¢ok sikayetle ugrasmak zorun-
da kalmalar1 bir yana kendi zahiri ve baunf egilimleri arasinda da zit-

138. V. Danner, The Islamic Tradition, s. 17.
139. F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 107.
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lik bulunmasi da s6z konusu olmustur*9, Meshur Hiristiyan azizi M.
Eckhart da, Tann hakkinda sinirl diisiincelerin kolesi olmaktan kur-
tulmak i¢in de Tanri ile 6zdeglesme gerektigini boylece O’nun bir ola-
rak goriilebilecegini sdyleyerek adeta batini anlamda teslisin s6z ko-
nusu olamayacagini ileri siirmektedir!41.

Dinin zahiri ve bauni boyutlar1 arasinda olugabilecek zitliklara
degindikten sonra bu baglamda 6zellikle R. Guénon’un iizerinde dur-
dugu tasavvuf ile mistisizm ya da inisiyatik gelenekle mistisizm arasin-
daki farklihga deginmemiz uygun olacakur. Eski Yunanca’dan Bau
dillerine gecen mistisizm kelimesi, kapali anlamina gelen bir kokten
tiiremigtir. Mistik ise kutsal geylerin bauni (ezoterik) bilgisine ulagti-
rilan kisidir ve sahip oldugu kutsal bilgiyi saklamaktan sorumludur.
Kelimenin anlami daha sonra zihnin, kutsal nuru alacak hale gelmesi
icin biitiin digsal (zahiri) seylerin etkisine kapanmasi anlamina gelmis-
tir'*2, Gergi mistisizmle ilgili bu tamimlar R. Guénon’un inisiyatik
doktrinlerin 6zellikleriyle ilgili betimlemeleriyle uyusmaktadir. Ancak
oyle goriiniiyor ki o, batini gelenekler ve 6zellikle de Islam tasavvufu
ile Hiristiyan mistisizmi arasinda énemli fakliklilar bulundugu kana-
atindedir. $6yle ki, onun ifadeleriyle mistisizm, diger batni gelenek-
ler gibi bauni (ezoterik) bir doktrin olmaktan ¢ok zahiri (egzoterik)
bir egilimi yansitmaktadir. Mistik, siirekli edilgen bir tutum i¢inde ol-
dugundan ona kendiliginden gelecek bir seyi kendisinin hicbir katki-
s1 olmadan kabul etmek durumundandir. Yine bu edilgenlikle baglan-
til olarak mistigin kesin bir yontemi de yoktur. Oysa tasavvufta mii-
rid aktiftir ve o bir seyhin yol gostericiligi ile hareket eder. Mistisizm-
de ise ne onder ne de baglanilacak belli yontemleri olan tarikat var-
dir. Buna bagl olarak mistigin manevi etkiyi kendisine ulagtiracak bir
silsilesi de yoktur. Tasavvuf (initiation), 6zii itibariyle manevi etkinin
kendine 6zgii yontemlerle aktarimidir. Biitiin bauni geleneklerde bu
etki kesintisiz bir silsile ile aktarilmaktadir. Yine tasavvufta bagta var-
lik olmak iizere her alanda bir hiyerarsi, bir doktrin ve sifahi bir 6g-

140. D. T. Suzuki, Hiristiyanlik ve Buddizmde Mistik Yagam, s. 14.

141. Karen Armstrong, Tanrinmn Tarihi, Gev. Oktay Ozel; Hamide Koyukan;
Kudret Emiroglu, Ayra¢ Yay., Ankara 1998, s. 321-322.

142. M. Smith, An Introduction to the History of Mysticism, s. 1.
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retim vardir ve miirid yeteneklerine gére yonlendirilir. Bagka bir ifa-
deyle tasavvufta her tarikatin 6zel bir yontemi, belli ibadet, zikir ve
usulleri vardir ve yaraulig olarak buna uygun olanlar tercih edilmek-
tedir. Mistisizmde ise bdylesi bir 6gretim olmadigi gibi ritiieller geli-
sigizel yapilmakta ve belli bir yéntem bulunmamaktadir. Tasavvufun
yoneldigi amag saf bilgiye ulagmak, yalniz Allah’n dilemek, ikilikten
kurtulup vuslata ermek iken mistisizm cennete ulagmayi hedef alan
bir yontemdir. Tasavvufta yasanan haller deruni ve ige ait oldugu i¢in
kalicidir. Oysa mistisizindeki haller ani ve kendinden gegise benzeyen
durumlardir. Mistisizmde 1zdirap bir aligkanlik haline getirilerek yii-
celtilirken tasavvufta ancak bazen insandaki gizli imkanlarin ortaya
cikarilmasi icin bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Biitiin bunlara rag-
men mistik bilgi felsefi ve zahiri bilgiden istiindiir. Ciinkii hal ile el-
de edilen en kiigiik bir bilgi bile akli ¢ikarim yoluyla elde edilen bil-
gilerden degerli goriilmiistiir'43.

Bu ayrinulara dikkat ¢cekerken, Batu Mistisizmi ile Dogu Mistisiz-
mi ‘arasinda kavranmasi gii¢ farklihklarin bulundugunu belirten R.
Otto higbir baulinin dogunun biiyitk batni geleneklerinin derin do-
gasini, buna kargin dogulularin da batli spekiilatif felsefenin derinlik-
lerini kavrayamayacagini séylemektedir'®. Anlagilacag iizere Gele-
nekselciler agisindan batili felsefe ile batini gelenekler kesinlikle ayni
diizlemde yer almamasi gereken alanlardir. Dolayisiyla boyle bir kar-
silagtirmadan derin farkhliklarin ortaya ¢ikmasi en dogal sonug olma-
st gerekir.

Gelenekselci degerlendirmelerde batnilik ve zahiriligin gerek
metafizik gerekse bilgi degerleri bakimindan kargilagtirilmasi da din-
lerin anlagilmasi ve ozellikle dinlerin ¢oklugunun izahi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Batin olanin her bakimdan zahir olandan

143. R. Guénon, Manevi [limlere Girig, s. 85-89, 113-115; Islam Maneviyat: ve
Taoculuga Toplu Bakis, s. 33-34; Dogu Diisiincesi, 139-143; “Islam Tasv-
vufu”, s. 12-13; Mustafa Tahrali, “Fransiz Miisliiman Abdiilvahid Yahya
(René Guénon)’'nin Eserinde Tasvvuf ve Mistisizm Farki”, Kubbealt: Aka-
demi Mecmuasi, Yil: 10, sy. 4, [stanbul 1981, s. 28-36.

144. Rudolf Otto, Mysticism East and West, Ingilizceye Cev. Bertha L. Bracey;
Richenda C. Payne, Living Age Books Yay., New York 1957, s. XV.
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tistiin olmasi gerektigini vurgulayan Gelenekselcilere gore zahir ola-
nin da gerekli ve ayni zamanda batnla birlikte bulunmasi ka¢inilmaz-
dir. Biiyiik batini tistatlarin ayni zamanda zahiri kahplarin da kat uy-
gulayicilari olmalari zahirin gerekliligini ortaya koymaktadir'#3. Ciin-
kii zahirilik ve batinilik bir ve ayni seyin icsel ve digsal yiiziiymiisgesi-
ne bir birine dogrudan baglh olarak geleneksel tarzin olugmasinda rol
alirlar. Bu bakimdan bir zahirilige katilmak, batmnilige ulasmanin 6n
kosulu olarak goriilmektedir. Yine nasil ki bir binanin yapildiktan
sonra da temellerinin iizerinde durmas: gerekiyorsa batini hakikate
ulagtiktan sonra da zahiriligin terk edilmemesi gerekmektedir!#¢. An-
cak sadece zahiri kabul edenler batimi reddetmektedirler. Oysa batini
kabul edenler zahiri de beraberinde kabul etmek geregini duymakta-
dirlar. Esasen dinler tarihi arastirmacilart da manevi diinyanin sadece
dis cephesi iizerine yogunlagmanin sonugta insanin kendi kendisine
yabancilagma siirecini ortaya ¢ikardigina dikkat ¢ekmiglerdir!#7,

Gelenekselciler, 6zellikle bugiiniin sartlarinda bauni yolun sinirh
sayida insani ilgilendirdigini ileri siirerek gelenegin haricf yolunun za-
hiri oldugunu ve insanlarin ¢ogunlugunun ancak zahiri yolla kurtulu-
sa erebilecegini iddia etmektedirler. Onlara gére batini yolun temel
yonelimi Mutlak Gergegin tefriki ve yiice iyiye konsantrasyondur!#8,
Bu nedenle de sinirli bir kesim igin 6zel bir yoldur. Zahir yasa ise
onunla yetinen insanlar i¢in bir sinir niteligi tagiyarak onlarin yolunu
sagirmalarini veya kaybolmalarini 6nleyen bir bagdir'*?, Nitekim ge-
leneksel toplumlardaki uygulamalar da bu yéndedir. Bu bakimdan
mesela Hint geleneginde kendisini batini egitime vermek isteyen bir
kimseden biitiin normal zahiri dinsel yiikiimliiliikleri yerine getirmis
olmasi istenmekredir!®?. Islam geleneginde de zahiri yon ile batni
yon iligkisi ayni sekilde telakki edilmektedir. Hatta batini y6n temeli-
ni ve dayanak noktasini zahiri yénden almaktadir. Bu durumu 6rnek

145. Bkz.S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 91.

146. R. Guénon, Manevi ilimlere Giris, s. 54-55.

147. M. Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyomu,s. 71.

148. 'F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 23; Christianity | Islam Essays on Eso-
teric Ecumenicism, s. 153.

149. R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakig, s. 42.

150. Bkz. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 393.
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gosteren Gelenekselcilere gore de zahir ve batn aslinda ayni ve tek
bir 6gretinin iki ayr1 yiiziinden veya iki ayr1 goriiniimiinden bagka bir
sey degildir'3!. Konuya iigiincii bir boyut daha katarak yaklagan F
Schuon’a gore bu alemle ilgili olarak ii¢ durum alig vardir. Birincisi,
duygusal fenomenleri “hakikat” olarak kabul eden tavirdir ki bu, Al-
lah’in sadece Zahir degil ayni zamanda Batin oldugu ayrica O’nun za-
hiriliginin ancak batniligiyle bir anlam kazandig1 gergegini inkar et-
mek demektir. Ikinci miimkiin tavir ise diinyayi, bastan ¢ikaricilig ve
giinahi inkar etmektir ki bu, giizelligin yerinde sadece iskeletleri, zev-
kin yerinde sadece geciciligi, aldatmacayy, iffetsizligi ve istirabt gor-
mektir. Bu bakis agisinda Zahir Tanr1 yoktur. Ugiincii tavra gelince bu
alemi ilahi zahirilik olarak gérmek ve dolayisiyla bu zahiriligin, mu-
kabil bir batiniligin fonksiyonu oldugu suuruna varmaktir!2,

Zahiri diizey ile batini diizeyin bir birleri tizerindeki etkisinin Ge-
lenekselci bakigta degerlendirilig sekli konunun daha iyi anlagilmasin-
da faydal olacakur. Buna gore her seyden 6nce zahirin batin iizerine
etki etmesinin, hayatin biitiin y6nlerini kucaklayacak gelenegin form-
da gii¢lenmesi anlamina gelmektedir!®3, Bu bakimdan Gelenekselciler
ana tema olarak dinlerin batini yénii {izerinde yogunlagmis olmakla
birlikte dinlerde bu iki yon i¢ ice oldugu i¢in zahirilik tizerinde de
durmuglardir. Gelenekselciler i¢in batini yoniin belirleyici oldugu
aciktir. Onlara gore baunilik gelenegin harici boliimiine entelektiiel
bir nitelik aktarmakta ve boylece gelenegin bagh oldugu medeniyetin
¢oziiliip dagilmasina engel olan bir denge kazandirmaktadir. Bu ba-
kimdan biitiin medeniyetlerde zahiri alanin biiyiitiilerek gelenegin ta-
mami oldugu seklindeki bir yaklagim yanlistr. Dolayisiyla hariciligin
varligindan ¢ok onun “istilaci zorbahgina” kargi cikilmigtir’>4. Ancak
her zaman batinin zahirden stiinliigiinii devamh vurgulayan Gele-

151 R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakss, s. 33. Islam bat-
niliginde zahir ile batin arasindaki iligkilerin mutabakat {izerine kurulma-
st ile ilgili olarak bkz. Muhamnied Abid El-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Akil Yapist, Gev. Burhan Kéroglu; Hasan Hacak; Ekrem Demirli, Kitabe-
vi Yay., Istanbul 1999, s. 354.

152. F. Schuon, Islanun Metafizik Boyutlari, s. 117-118.

153. M. Lings, “The Spiritual Function of Civilization”, s. 107-108.

154. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 23, 72. 1dris Sah, Yol’un Yolu,s. 55.
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nekselciler batinin zahiri de kapsadigini ve batin ehlinin zorunlu ola-
rak zahiri bakig agisimi da bildigini belirtmiglerdir'S’. Onlara gére her
iki bakig acis1 da kendi kapasiteleri ve alanlari ile uyumlu olarak igbir-
ligi yaparlar. Batinilik seylerin dogasini dikkate alir, zahirilik ise onla-
r1 insani sartlara uyarlar. Béylece zahirilik, zahiri perdelerin arkasin-
daki tek ve anonim hikmetin hazinelerine insanlar ulagtirir. Bu hik-
met biitiin olarak batni bakig acisiyla anlagilabildiginden, batnilik
dinleri daha tutarh ve kendi biitiinliikleri igerisinde izah etmek ve ta-
mmak icin eksiksiz bir yéntemdir'°.

Gelenekselcilerin zahirilik baunilik kavramlarina benzer ve bazen
bu kavramlarin adeta ikizi gibi kullandiklari bagka bir kavram ikilisi
de bicim ve 6zdiir. Ilki form, madde, suret seklinde de ifade edilmek-
te ve zahire tekabiil etmekte, ikincisi ise ruh, cevher, asl kelimeleriy-
le de kargilanmakta ve batina tekabiil etmektedir. Ekol igerisinde
ozellikle E Schuon tarafindan sik¢a kullanilan bu kavramlardan 6z,
bi¢imin gekil otesi igerigi olarak seklf sinirliligi agan seyi ifade etmek-
tedir. Ona gore zahirilik ile batinilik arasindaki iligkiler, bigim ile 6z
iligkilerine indirgenebilir. O bu kavramlari Tanr1 ve onun tezahiirii
olan varliklari ifade edecek sekilde kullanmaktadir: Tanri Mutlak iyi-
liktir, alem de onun suretidir (bicimidir). Suret, temsil etmekte oldu-
gu Ashn (6z) kendisi olamayacag icin, alem, Ilahi lyilige kiyasla sinur-
I bir konumda olmak zorundadir. Dolayisiyla eksiklikler, Mutlak ila-
hi Mitkemmelligin suretindeki ¢atlakliklardan bagka bir sey degildir-
ler. Yine tezahiir alemindeki dengesizlikler ilkesel dengenin icinde
sindirildigi i¢in her tiirlii ser bir denge bozuklugundan kaynaklan-
maktadir. O halde eksiklikler Mitkemmellikten degil, suretin zorunlu
olarak goreceli olan niteliginden ileri gelmektedir’®”. Bu bakimdan
Oz, formdan iistiindiir: “Mutlak anlamda an ve erisilemez nitelikli
olan tek sey, sonsuz-simirsiz, ezeli-ebedi ve sekilden miinezzeh diye
amlan Ozdiir ve O’nun askinhg formlarin dagiuhp yok edilisi vasita-

155. R. Guénon, Manevi ilimlere Giris, s. 51; T. Burckhardt, Islam Tasavvuf
Doktrinine Giris, s. 27-28.

156. F. Schuon, Roots of the Human Condition, s. 95; Froni the Divine to the
Human, s. 134.

157. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 43, 61, 124.
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styla oldugu kadar, O’nun, bu formlarin i¢indeki 15181 vasitasiyla da
tezahiir ettirilmek zorundadir”153.

Goriildiigii gibi burada Oz Mutlak, bigim ise goreceli mutlak ile
ifade edilmektedir. A. K. Coomaraswamy ise “Dogu-Batu antik-mo-
dern biitiin ezeli hikmet gelenegi 6zle varolug arasinda net bir ayrim
yapar”13? diyerek bu siniflandirmayr olmak (6z) ile varolmak (bigim)
seklinde ortaya koymaktadir. R. Guénon da bu iki terimi kozmolojik
anlamda zuhurun iki kutbunu gésteren evrensel ilkeler olarak gor-
mektedir. Ona gore Oz, varolusun ya da evrensel zuhurun ilk sebebi-
dir. Eger o ilk sebep olmasaydi, hangi bi¢im altinda olursa olsun, hig-
bir zuhur miimkiin olmazdi’6°, Anlagilacag iizere burada Oz ile Mut-
lak 6zdeslestirilmektedir. Ote yandan bi¢im 6zii yansiur diyen E
Schuon’a gore bu ilkeden yola ¢ikildiginda 6z sahip oldugu sinirlana-
mazlik niteligi dolayisiyla bigime indirgenemez. Bunu tersinden soy-
leyecek olursak bi¢im sinirlayicr oldugu igin biitiinliikk ve 6zgiirliige
terstir. Buradan da bauniligin, hem zahiriligi genisleterek asugi ve
hem de ona karsi ¢iktigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak 6z agkin ve ev-
rensel olusu nedeniyle bi¢cimi kirmakta ise de form planinda yine de
bi¢ime biiriinmeye mecbur olmaktadir!®l. Benzer gekilde sembollerin
kendi formlarinin yansimalari olmalar1 gibi bu durum insani diizeye
de uyarlanip bedenin de ruhun yansimasi olarak gériilmesi geregi di-
le getirilmigtir. Nasil ki bedenden ayri ruh goriilemeyecegi gibi form-
suz 6ziin ortaya ¢tkmasindan da s6z edilememektedir'®2. Yani 6ziin
zuhur evreninde ortaya ¢ikabilmesi ancak bi¢im ile miimkiin olabil-
mektedir. Bu varolug tarzi ise 6ziin goreceli yansimasi olarak ifade

edilebilir.

Mertafizik diizeyde yapilan bu agiklamalarin dini alan i¢in de ge-
cerli oldugu kanaatini tagiyan Gelenekselcilere gore her dinin bir 6zii
bir de bi¢imi vardir. Mutlak’tan gelen 6zii sinirsizdir. Ancak bigimi

158. F. Schuon, age, s. 108.

159. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 426.

160. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri, s. 19.

161. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din,s.98; F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi,s. 43.

162. A. K. Coomaraswamy, Figures of the Speech or Figures of the Thought, s.
138; F. Schuon, In the Face of the Absolute, s. 20.
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izafi oldugu i¢in sinirhdir ve bu yiizden dini mesajlarin zahiri yorumu
diger dinlere mensup insanlar agisindan yanlig goriiniirken kendi bag-
lilar1 agisindan dogru gériiniir'é3. Bu bakimdan nihai anlamda dinler-
deki 6ziin ayni olmasina karsihk bi¢imlerin 6zdesligi pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla form diizeyinde dinler diglayici ve kismi 6zellik-
lere sahiptir!®*. Nitekim dinlerdeki &zii kavrayanlar bu diizeyde bii-
tiin dinlerin 6zdes oldugunu anlamig olacaklardir. Dinleri sadece bi-
cimsel yonleriyle taniyanlar ise biitiin dinler arasinda biiyiik farklilik-
lar ve hatta ¢eligkiler bulundugu sonucuna ulagacaklardir. Dolayisiyla
iki din arasindaki zithg anlamak igin onlarin hergeyden 6nce bir form
oldugunun farkinda olmak gereklidir. Gerg¢i 6nce de belirtildigi gibi
Gelenekselcilere gore bicimsel unsurlardan kaynaklanan dinlerdeki
bu farkhliklar beseri ¢esitlilikten dolay1 zorunludur. Ancak bu unsur-
lar metafizik hakikatler ve insan fitratiyla geligkiye diismezler. Ciinkii
Mutlak gercegin ickinligi sebebiyle en azindan potansiyel olarak insan
herseyi kendi icinde tagir'®S, Bu bakimdan bazi geleneklerde her iki
unsur arasinda bir uyumluluk da kurulmugtur. Mesela Islam sufiligin-
de Hakikati agiklamak amaciyla dokumaciliktan okguluga, mimari-
den miizige ve mantiga kadar her mesru yol form diizeyinde de olsa
kullanilmigtir. Bunun amac insani Ruh diinyasina gétiirmektir. Fakat
insan form diinyasinda yasadif i¢in bu diinyanin araglariyia onun il-
gisi manevi diinyaya yoneltilmektedir. Clinkii form manevi diinyanin
Ortiisii olmakla birlikte ayni1 zamanda sembolii ve merdivenidir. Bu
form parlaulip arinlarak bir ayna gibi manevi diinyanin giizelligini
yansitir hale getirilmektedir'66. Boylece Oz’e form araciligs ile ulagil-
mig olmaktadir. Bu bakimdan Islam, form ve manevi vasitalar agisin-
dan sade ve anlagilir olmasindan dolay: daha eski uygarliklarin olum-

163. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 128.

164. M. Valsan, Islam Maneviyat: ve Bat1, s. 13; F. 3chuon, In the Face of the
Absolute, s. 9.

165. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 25; Christianity | Islam Essays on
Esoteric Ecumenicism, s. 119; In the Face of the Absolute, s. 29.

166. S. H. Nasr, Islam Sanati ve Maneviyats, s. 208-209; Krs. Kindi, Felsefi Ri-
sdleler, Gev. Mahur Kaya, Iz Yay., Istanbul 1994, s. 131-136. Ayrica bkz.
H. B. Karliga, Islam Kaynaklar: Isigmda Pythagoras ve Presokratik Filozof-
lar, Istanbul 1979, s. 163-165.
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suzluklarini tamir edebilecek egsiz nitelikte bir imkani iginde bulun-
duran bir din olarak kabul edilmektedir!¢’. S. H. Nasr da vahyin ken-
disine gonderilen insanlarin dilinde olmasi ve vahye muhatap olan in-
sanlarin gelismesinde 6nemli rol alabilmesi, bu isi yiiklenen insanla-
rin fiziksel ve irksal 6zellikleri ¢gesitli oldugu icin bigimsel yapilarin
farkhiligini gerekli ve zorunlu hale getirdigini ileri siirmiistiir'%. Buna
bagl olarak Gelenekselciler, her dinin kendi bigimsel yapisinda israr-
li olmakla birlikte Hint gelenegi gibi bazi geleneklerin insanligin fark-
Ii kesimleri icin faklh bi¢imler olabilecegi goriisiinii kabul ettigine dik-
kat cekmiglerdir!®®. Kuran’daki Musa ve Hizir kissasini da bigimlerin
izafi olduguna 6rnek olarak gostermislerdir!’”®. Ger¢i Gelenekselcile-
re gore gelenekler kendi formlarinin biricik oldugunu ileri siirerler.
Ancak gercekte bu dogru olmamakla birlikte yine de Hakikatin bir
formuna tutunup Onun diger formlarini inkar veya ithmal etmek,
Onu tiimden reddetmekten iyidirl”!.

Gelenekselcilere gore insan bu bigimsel sinirhiklilari agarak Mut-
lak olana ulagabilir. Insani diizeyde bigimin 6tesinde bulunan &ze
ulagmak, F. Schuon tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir: Insan-
da ilahf olani gérmek suretiyle Tanr1’y1 gérmek bir anlamda bigimden
once Oz’ii gérmek demektir. Bu, begeri bigim ile beraber ilahi Ige-
rik’in izine mazhar olmak demektir. Béylece perde 1stk haline gelmig
ve ortil artik yok olmustur. Isik’in ilmi olan baunilik yahut irfan béy-
lece ayni zamanda ortiilerin ve bu 6rtiileri agmanin da ilmidir. Zira ir-
fani ifade eden diisiince ve dil, bir perdedir ama bu perdenin gayesi
de igiktir. Tanri ile alem birbirine katigsmaz. Sayisiz perdeler vasitasiy-
la goriilen sadece bir Isik mevcuttur. Tanr1 adina konusan bilge, tan-
nrisal bir nitelikle konugmaz ¢iinkii cevher, arazda varolamaz. Konusan
Tanridir. Bilge ise Tanriy1 izhar eden bir perdedir. Her araz su ya da
bu sekilde Istk’t gériiniir kilan bir perdedir!”2. Bu ayrimu teslisi agik-

167. F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 94-95.

168. S. H. Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 17-18.
169. M. Pallis, The Way and the Mountain, s. 62-63.

170. Bkz. F. Schuon, islam ve Ezeli Hikmet, s. 126.

171. S. H. Nasr, Makaleler I, s. 19.

172. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 45.
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lamak i¢in de kullanan E Schuon, bu inanci Ilahi tezahiiriin esrar ta-
rafindan belirlenen bir Tanr1 mefhumu olarak gérmektedir: “Oz,
form Oz olabilsin diye form olmustur; tiim Vahiy, beserin tanrilasma-
st icin Tanr’nin begerilesmesi olgusudur”173,

Zahir ve batin kavramlarinin Islam geleneginde ele alins sekliy-
le Gelenekselciler yakindan ilgilenmisler ve konuyla ilgili goriisleri-
ni agiklamada zaman zaman bu kavramsal ¢erceveyi kullanmiglardir.
Bilindigi gibi Islam batmiligini Tasavvuf temsil etmektedir. Gergi ba-
uni egilimlerin insan hayatinin baglangicindan beri gesitli adlar al-
tinda tiim toplumlarda gériildiigii bilinmektedir. Ancak Islam Mu-
tasavviflar kendi kékenlerini Hz. Muhammed’e ve Kuran’a dayan-
dirmaya 6zen gostermislerdir'7%. Ozellikle daha 6nce degindigimiz
Hz. Musa ile Hizir arasinda gegen olayin zahir ve batin ilim arasin-
daki farki agiklamayi ve batini ilmin istiinliigiinii ortaya koymay:
amacladig biitiin sufilerce ittifak edilen bir konudur. Burada Haz-
reti Musa zahiri ilmi, Hizir ise batini ilmi veya marifeti temsil et-
mektedir. Dolayisiyla biitiin sufiler tasavvufun bilgi degerini ortaya
koymak i¢in bu kissaya atifta bulunmuglardir”s. Gelenekselciler de
Islam geleneginin bu iki yonii tizerinde gesitli yorumlara gitmisler-
dir. Ancak onlara gére Islam’da her ne kadar bu iki yon birbirinden
farkli ise de ters ve bagdagmaz olduklari anlamina gelmemektedir.
Hatta R. Guénon bunlarin bir ve ayni doktrinin iki yoniinii olustur-
dugunu, dolayisiyla da aralarinda bir karsitliktan s6z edilemeyecegi-
ni soylemektedir!’®,

173.  FE. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 52.

174.  Bkz. M. Fabhri, Islam Felsefesi Taribi, s. 213. Yazar burada Kur’an’n genel
iislubunun insanlar1 derin bir manevi hayata yénelttigini ortaya koymaya
calismakeadir. Ayrica bkz. idris Sah, Yol’un Yolu, s. 140-141.

175. Ebuw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islan’da Manevi Hayat, s. 220; Siileyman Ulu-
dag, “Tasavvuf Agisindan Gelenek ve Yenilesme”, Islam, Gelenek ve Yeni-
legme, TDV islam Arastirmalari Merkezi Yay., istanbul 1996, s. 71. ibn
Arabi’nin bu olay: &rnek olarak degerlendirmesi icin bkz. Ibn Arabi, Ma-
rifet ve Hikmet, s. 63. Bu olayin bigimsel veya zahiri bilgiden bauni bilgi-
nin Gstiin oldugu ag¢sindan yorumu i¢in bkz. K. Armstrong, Tanrs’nin Ta-
rihi, s. 302.

176. R. Guénon, Dogu Diisiincesi, S. 79, 133; Dogu ve Bau, s. 135.
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Bilindigi gibi Islam geleneginde zahir-batn diizlemindeki yakla-
simlar seriat, tarikat ve hakikat kavramlari ¢cergevesinde anlatilmakta-
dir. Mevldna, ¢esitli benzetmelerle bu {i¢ kavram su sekilde agikla-
maktadir: Seriat bir muma benzer, yol gésterir. Insanin yolda gidisi,
tarikattur. Ulagtugi hedef ise Hakikattir. Bagka bir benzetmesine gore
de seriat, up bilgisini 6grenmeye benzer; tarikat, tp bilgisine gore
perhize dikkat ederek ilag kullanmaktr. Hakikatse ebedi olarak sag-
lik ve esenlik bulmak dolayisiyla diger ikisinden kurtulmakur. Ciinkii
insanoglu 6ldiigii zaman onda seriat da tarikat da kalmaz. Ancak Ha-
kikat kalir. Kisaca seriat bilmektir, tarikat tutmak, hakikatse Allah’a
ulagmakur!”’. Daha ¢ok geriat ve hakikat kavramlarini 6ne ¢ikarip
ikisini kargilagtirarak agiklamalarda bulunan Islam sufilerinden soz
gelimi Kugeyri (986-1072) ye gore ise Allah’a ibadet etmek seriat,
O’nu temaga etmek hakikattir. Yine ona gére Hakikat tarafindan te-
yid edilmeyen bir geriat kabul edilemeyecegi gibi, seriatla mukayyed
olmayan bir hakikat da kabul edilemez!78. Seriat1 zahirdeki halin, ha-
kikati ise batindaki halin diizeltilmesi olarak goéren Hucviri (999-
1077), seriat ile hakikat arasinda fark gérmeyen zahir bilginlerinin ve
hakikat meydana ¢ikinca seriat ortadan kalkar diyen ve bunlardan bi-
risinin digeriyle birlikte bulunmasini uygun gérmeyenlerin hatal ol-
dugunu belirtmistir!?®. Benzer sekilde I. H. Bursevi de hakikate ulag-
mak igin geriata uymanin zorunluluguna dikkat ¢ekmigtir. Ona gore
seriattan ayrilan “ilhad”a diiger, hakikatten aynlan ise “mahcub”
olur'®, Burada yeri gelmigken belirtelim ki biitiin sufiler, seriata uy-
manin zorunlulugu iizerinde ittifak etmektedirler. Hatta bazi sufiler
seriat ile hakikatin arasinin agcilmamasi icin 6zellikle seriatin zahirine

177. Mevlana, Mesnevi, C. V, s. 4. -

178.  Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 177.

179. Hucviiri, Kesfu’l-Mahcub Hakikat Bilgisi, s. 534.

180. Ismail Hakk: Bursevi, Kitabii’n-Netice, C. 11, s. 7. Bursevi kendine 6zgii
iislubu ile her iki anlayisin da insan igin gerekli oldugunu su sekilde kar-
stlagtirarak anlatir: “fki elinde iki kitab rutmak lazim geldi ki, biri kitab-
1 ser’i =ki cenah-1 zahirindir- ve biri kitab-1 hakiki ki cenah-1 batinindir-
. Zira sen yalnmiz viicud-1 zahir degilsin, ta ki zevahir ile mukayyed ola-
sin; ve yalmz vucud-i baun dahi degilsin, ta ki bu bevauna ihtisas bula-
sin”. s. 7.
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baghhga vurgu yapmak geregi duymuglardir'®!. Kur’an’da biitiin pey-
gamberlere hep ayni dinin gonderildigini, seriatlerin ise farkl gonde-
rildigini belirten: “Biz her biriniz igin farkl bir hukuki yol (sir’a: se-
riat) ve farkli bir hayat tarzi (minhac) belirledik”!82 ayeti, dini din ya-
pan temellerin biitiin insanlara ortak, zahiri kurallarin ise farkl ola-
rak gonderildigi seklinde yorumlanmugtir.

Bu kavramlarin Gelenekselciler tarafindan yorumlanigina gelince
R. Guénon gore geleneksel doktrinler arasinda sadece Islam, seriat ve
hakikat kavramlaniyla zahir ve batin arasindaki farki birbirlerini ta-
mamlayacak gekilde ve agik bir bi¢cimde ortaya koymugtur. Bu iki kav-
ram yani geriat ve hakikat kargilikli olarak, ¢ogunlukla “kabuk” ve
“cekirdege” ya da “daire” ve “merkezine” benzetilmektedir. Bu sem-
bolik anlatima gére Islam, kabugu Seriat, i¢i Tarikat ve gériinmeyen
ancak her yerde varolan yag da Hakikat olan bir cevize benzer. Ka-
buksuz bir ceviz gelisemez, i¢siz bir cevizin de bir amaci ve anlami ol-
maz. Benzer sekilde Tarikatsiz Seriat ruhsuz ceset gibidir. Seriat olma-
dan Tarikat da varhgini siirdiiremez; dinin biitiinliigii igin her ikisinin
de varligi mutlak olarak zorunludur!$3,

R. Guénon’a gore Seriat, bau dillerinde dinsel (religieux) s6zciigii-
niin belirttigi her seyi igine alir. Bu anlamda 6zellikle toplumsal ve ya-
sal 6gelerin dinle biitiinlegsmesi sézkonusudur. Seriat her seyden 6nce
bir yasam big¢im olarak goriiliirken, hakikat saf bilgi yani marifettir.
Ancak geriata gergek anlamini ve varolusg nedenini veren bu bilgidir.
Ote yandan hakikate ulagmak icin gereken vasitalara ise geriattan ha-
kikate ulagtiran yol anlaminda tarikat denmektedir. Ona gére bu du-
rum daire sembolii ile su sekilde anlatilabilir: Tarikat dairenin ¢embe-
rinden merkeze giden yaricaplarla temsil edilebilir. Cemberin her nok-
tas1 bir yaricapa tekabiil ederken, sonsuz derecedeki bu yaricaplarin

181. Ebwl-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 105. Ayrica bkz. A.
Golpinarh, Yunus Emre Hayat: ve Biitiin Siirleri; s. 17 1.

182. Maide 5/48.

183. R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakig, s. 29-31; “islam
Tasvvufu”, s. 8-9; S. H. Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, s. 141; Hindu-
izmdeki batini ve zahiri yol anlayigimin izahi ve Islam ile kargilagtiriimas
icin bkz. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 60-61.
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hepsi merkezde birlesmektedir. Bu yarigaplar kisisel ‘yarat111§larm ve
mizaglarin farkhligina gore cemberin degisik noktalarina yerlegmis in-
sanlara uyarlanmus tarikatlar anlamima gelmektedir!84. Iste bu noktada
mutasavviflarin meghur “Allah’a giden yollar insanlarin ruhlari kadar
coktur” s6zii anlamini bulmaktadir. Zira bilindigi gibi tarikatlar ¢ok-
tur, birbirinden farkhdir ama hedef birdir. Ciinkii sadece bir tek mer-
kez ve hakikat vardir. Varhgin yiiksek mertebelerine ulaginca ve kulun
oldukga sinirh olan sifatlar1 Allah’in sifatlarina yer vermek (beka) tize-
re ortadan kalkinca (fena) ve kul kendi kisiliginde ya da zatinda bu si-
fatlarla 6zdeslesince aradaki farklar ortadan kalkar. Ote yandan daire
sembolizmine benzer sekilde tekerlek sembolizmi de gesitli gelenekler-
de diinyanin sembolii olarak kullanilmaktadir. Buna gore tekerlegin
merkezinden yayilan iginlar tarafindan iiretilen gevresi, tezahiir evre-
nini temsil etmektedir'®’. Bagka bir ifadeyle merkez yani igsel olan ba-
un, zahirde yani digsal olanda tecessiim ederken buna mukabil digsal
olan zahir, batin1 yansitmakta ve onunla bi¢cimlenmektedir. Bu bakim-
dan dini hakikatlerin zahiri yorumu dahi sinirlandirilmig bir fikir ol-
dugu kadar batini yansitmasi agisindan sinir kabul etmez bir sembol
olarak da anlagilabilmektedir. Boylece dinsel bakis agis1 igerisinde ya-
sayan insan igin biitiin ¢evresi kutsal bir kozmos haline gelmektedir!®e.
Burada Ibn Arabi’nin de Mutlak Varlik i¢in Nokta ve Dairenin Merke-
zi gibi sembolik kavramlar kullandigini belirtmek gerekmektedir!®”.

Bu baglamda Gelenekselciler merkez semboliiniin insani yapida
yansimasini bulan bagka bir miitekabiliyete daha dikkat cekmektedir-
ler. Onlara gore kalp insan viicudunun merkezi oldugu gibi ayni za-
manda manevi hayatn da merkezidir. Dolayisiyla insanin kalbine
dogru yapug yolculuk merkeze yapilan bir yolculuktur ve dinsel ger-

184. R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, s. 29-30.

185. R. Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred Sci-
ence, s. 179; Merkez’in bu sembolik anlamiyla Tao-Te Ching’de de kulla-
nildig: gériilmektedir: “Otuz gubuk bulugur tekerin ortasinda ortadaki
higliktir arabanin yarari”, Lao-Tsu, Tao Te Ching Yol ve Erdem Kitab: Séz
ve Can Kitabi, Cev. Omer Tulgan, Yol Yay., [stanbul 1994, s. 33.

186. G. Eaton, Kalenin Krali Modern Diinyada Insamn Tercih ve Sorumlulugu,
s. 41; F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 21.

187. Ebuwl-Ala Afifi, Mubyiddin Ibn-i Arabi'de Tasavvuf Felsefesi, s. 28.
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cekligin deruni yéniine béylece yénelmis olunur!®8, Bu yénelimi ger--
ceklestiren insan “halife” insandir ve bu 6zelligi ile Merkez’e sahip
olan bir diinyada yagar. Bu nedenle Merkez’in ¢evredeki yansimasi-
dir’®. Ciinkii kalp daha &nce bahsettigimiz gibi insanda askin olani
kavrayabilecek yetinin merkezi olarak kabul edilmektedir.

Biitiin bunlardan anlagilacag {izere batini bilginin nasil bir bilgi ol-
dugu; degeri ve onu elde etmenin yollari konumuz agisindan 6nemli
hale gelmektedir. Gelenekselcilerin bilgi siniflandirmalari da 6ncelikle
zahir ve batin diye iki ana kisma ayrilmakta ve bu siniflandirma dogrul-
tusunda bilgi diizeyleri arasinda bir hiyerarsi olugturulmaktadir. R. Gu-
énon, bu iki bilgi tiiriiniin kadim Yunan medeniyetinde de varoldugu
gergegini tekrarlayarak soyle demektedir: Felsefe, hikmet sevgisi ve hik-
meti elde etmek icin temayiil ve istidat demektir. Bu nedenle felsefe,
hikmeti elde etmek amaciyla yapilan her tiirli hazirhg ve ozellikle
“hikmeti seven” kimsenin “hakim” (sofos) olmasina yardim eden ¢alig-
malari belirtmek igin kullanilmigtir. Dolayisiyla ona gére vasita yani fel-
sefe gaye yani hikmet yerine konamayacagindan felsefe ile hikmer iki
farkl bilgi tiirtidiir. Hikmet, hakiki ve deruni marifet olduguna gore
felsefi bilgi sathi ve zahiri bilgidir ve bu haliyle hikmet denilen yiice ve
gercek marifet yolunda sadece bir basamakur. Bu durum eski felsefe
diinyasinda da bilinmekteydi ve filozoflarin okullarinda biri zahiri di-
geri ise batini olmak {izere iki tiir 6gretim vardi. Ancak zahiri 6gretim
yazih oldugu i¢in acik olarak ortada olmakla birlikte batini 6gretimin
gizli bir vasfi oldugu ve pek az sayida kimseye verildigi icin fazla bilin-
miyordu. Dayanag: akil veya manuki ¢ikarim olmayan bu deruni 6gre-
tim hikmetle dogrudan dogruya baglantili idi*. Nitekim Pisagor biiyiik
bir bauni bilge, Eflatun ise Misir’da dogu hikmetini 6grenmis bir filo-
zof olarak taminmaktadir®®l. Plotinus ve Proclus gibi filozoflara goére
miimkiin oldugu kadar Tanrr’ya benzemek anlamina geldigi i¢in kadim

188. T. Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari Modernligin Sahte Kutsallari, s. 51-52.

189. S. H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 171.

190. R. Guénon, “Nefsini Bil”, s. 58. )

191. M. A. Ayni, Tasavvuf Tarihi; s. 139; Pythagor ve Pythagorculuk igin bkz.
H. B. Karhga, Islam Kaynaklar: Igigmda Pythagoras ve Presokratik Filozof-
lar, Istanbul 1979.
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diinyada felsefe; aydinlanmaya ve &zgiirlesmeye, doniigtiirticii piir hik-
mete gotiiren, ruhanf ve tefekkiiri bir hayat tarzi seklinde anlagilmakta-
dir. Ayrica hayatin her aminda Tanrr’min anilmas: felsefeyi ruhani 6li-
miin (fena) ve ruhun yiikseliginin bir araci olarak kabul eden Helenik
hikmet i¢in énemliydi. Bu bakimdan Eflatun’un felsefesi bir aydinlan-
ma dini, sirlarin ifgasi ve kutsal sirlara bir intisab (inisyasyon) olarak da
betimlenmistir'®2. Plotinusun batmniligi ile Islam mutasavviflari ve filo-
zoflar1 arasinda bir benzerligin kuruluyor olmasi da bu bakimdan an-
lamlidir’®3. R. Guénon’a gore Eflatun’un fikirlerinin modern anlamda
yorumlandigi sekliyle 6znel bir sistem olarak anlagilmasi sonucuna ula-
silmaktadir. Oysa Eflat’un “ideleri” her seyin agkin ilkeleridir ve on-
lar tam gergekligi olugtururlar. Bu nedenle ona gore Eflatin’un “ideler
alemi”nin ilahi miidrikeden (Intellect Divin) bagka bir sey olmadiklari
soylenebilir'®. A. K. Coomaraswamy de zahir ve batin bilgi diizeyleri
acisindan Eflatun’un doktrini ile Brahmanizm ve Budizm arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmigtir'®®. Konuyla ilgili olarak Upanisadlarda su
ifadeler ile kargilasiyoruz: “Bilge kisi, bilgi ile hikmet arasindaki farki
ayirdedebilmelidir. Bilgi nesnelere, faaliyetlere ve iliskilere ait bir gey-
dir. Hikmet ise, sadece Tanrr’ya ait bir seydir ve O daima biitiin nesne-
lerin, faaliyetlerin ve iligkilerin Gtesindedir. Yegane hikmet, O’nunla
birlesmektir”1%6. Bu baglamda R. Guénon, Hint dininde Sruti olarak bi-
linen metinleri dolaysiz ilhamin yansidigi batini bilginin metinleri ola-
rak goriirken Smriti diye bilinen metinleri ise diigiinceden dogan zahi-
ri metinler kategorisi icerisinde degerlendirmektedir!®’. Ote yandan M.
Eliade seckin bir grubun batini egiliminin Samanhk da dahil ¢ok sayida
dinin i¢inde yer almasina dikkat ¢ekerek bunu bir anlamda dinlerin ba-
tini yoniiniin evrenselligi seklinde yorumlamaktadir!®8.

192. Algis Uzdavinys, “Tasavvuf ve Platonizm”, Uluslararas: Islam Diigiincesi
Konferans: 11, IBKIDB Yay., Istanbul 1997, s. 148-149.

193. Bkz. E. Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 50.

194. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar,s. 126.

195. Bkz. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 89.

196. Upanisadlar, s. 61.

197. R. Guénon, Man and his Becoming According to the Vedanta, s. 19; Mad-
di Iktidar Rubani Otorite, s. 72-73.

198. M. Eliade, Samanizin, s. 26.
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Gelenekselciler modern diinyada 6zellikle bauni bilginin ya gor-
mezlikten gelindigine ya da bilinmedigine kanidirler. Onlar batni bil-
ginin bilgi diizeyi agisindan zahiri bilgiden {istiin oldugu konusunda
israr etmektedirler. Bilgi diizeylerinin farkhihigina dikkat ¢eken S. H.
Nasr, ayni obje hakkinda ayni insanin farkli bilme dereceleri olabile-
cegi gibi farkli insanlarin bilme dereceleri arasinda da farklar olabile-
cegini hatrlatmakrtadir. Mesela her hangi bir agacin bilinmesi fizigin
ve botanigin tarif ettigi bilgi diizeyi ile taninabilir ve bu dogru bir be-
timlemedir. Fakat ayni nesne bagka bir bilgi diizeyinden hakikatin da-
ha yiiksek diizeylerine isaret eden bir agag¢ olarak da algilanabilir ve
bu iki diizey arasinda zitlik oldugu anlamina da gelmez!®®. Bu bakim-
dan Gelenekselciler batini bilgiyi, bilgi diizeyleri arasinda en iist dii-
zey olarak kabul etmekte ve iist varlik diizeylerini kavramanin ancak
bu bilgiyle miimkiin olabilecegine isaret etmektedirler. Dolayisiyla
onlara gore batni bilgi reddedildigi zaman insanin varliklara yansiyan
biitiin kiiltiirel eserlerin kaynagi olan ilahi Nur ve Giizellikle alakas
kalmamaktadir. Modern diinyada gériilen kitlesel nevrozlar da, bau-
ni bilginin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikan zihinsel ahenksizlikten
kaynaklanmaktadir??. Bu itibarla onlara gore geleneksel insanin bii-
tiinliigiinii saglayan daimi unsurlar, geleneksel merafizik gercekligin
kendisi vasitasiyla ifade edildigi bauni bilginin anlagilmasiyla giinii-
miiz diinyasinda yeniden giin is1§ina ¢ikarilmalidir201.

Batini bilgi bir cok gelenekte ¢esitli sekillerde tanimlanmig ve ad-
landirilmigtir?%2. Bu bilgi tiiriiniin 6zellikleri hakkindaki Geleneksel-
ci bakig agisinin ayrintisina gelince Gelenekselciler bu bilgiyi iki grup
halinde siniflandirmuglardir: vabiy ve entelektiiel sezgi. Entelektiiel

199. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hii-
seyin Nasr’la Bir Miildkat”, s. 184.

200. T. Lindbom, Demokrasi Miti, s. 118.

201. S. H. Nasr, “Insamin Evren I¢indeki Yeri ve Zahiri Degisim I¢indeki Siirek-
lilik”, s. 97.

202. Cesitli geleneklerdeki batni bilginin anlatumlart igin bkz. Upanisadlar, s.
23, 52; A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 101; Lao-Tsu, Tao
Te Ching, Yol ve Erdem Kitabt Séz ve Can Kitab, s. 39; Ogretiler, s. 58;
A. Hilmi Budda, Dinler Tarihi, Vakit Yay., Istanbul 1935, s. 100; T. C. Mc
Luhan, Yeryiiziine Dokun Kizilderili Goziiyle Kizilderili Benligi, s. 141.
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sezgi, vizyon seklinde de isimlendirilmis ve Islam tasavvufundaki
zevk, kesf ve subud gibi bilgi dereceleri, bu isim altinda degerlendi-
rilmistir203. Daha énce kismen degindigimiz gibi Islam arifleri sezgi-
ye dayanan bilgiyi (hads) bilgi felsefelerinin merkezine yerlegtirmis-
lerdir. Onlara gore bu bilgi dis nesnelerin degil, Hakikatin vasitasiz
idraki ile ortaya ¢ikar. Bu bilgi tiiriine zevk yani vasitasiz idrak adini
verirler?®%, Bu sezgi veya miikagefe dini hakikatlerin, Tanr’nin ger-
¢ekliginin ve varolugsunun dogrudan idrakini de ifade etmektedir ve
Tanrr’ya icten ibadet ile yonelenlere yine O’nun bir liitfudur??. Bu-
nunla birlikte sezgiye dayanan batini bilgi, kazanilmig degil, dogus-
tan insanda vardir, ilahi feyzden kaynaklanir ve insan kalbinin derin-
liklerinde yatmaktadir. Aklin 6tesinde oldugundan gegerliligini dene-
mek i¢in akhin otoritesine ihtiyaci yoktur. Belirli bir ruhi arinma so-
nucu kalbdeki perdelerin kaldirilmasiyla nur seklinde kendini géste-
ren bu bilgi, sadece belirli kimselerde somutlagir. Sezgi kesin bilgiyi,
Hakikatin bilgisini verir. Dolayisiyla o bir yoniiyle Allah’in bilgisiyle
aynidir. Batini bilgi agiklanamaz, ancak vasitasiz tecriibeyle bilinebi-
lir. Batini bilgiyi bu 6zellikleriyle tanimlayan Ibn Arabi’ye gére sufi,
bu bilgi vasitasiyla Hakikatin mahiyetini tam olarak idrak eder. ilahi
tecelli vasitasiyla Bir’in Cok’a nasil yerlestigini goriir ve Bir’in hangi
anlamda Cok’tan farkli oldugunu bilir. Ona goére bu biitiin dinlerin
bildirdigi 6gretidir2%6. Boylece Ibn Arabi, metafizik alana ait bu bilgi-
yi, tasavvur edilemeyen ama yine de bilgiye konu olan bir bilgi alani
olarak kabul etmektedir. Ciinkii bu alan 6zii geregi Gelenekselcilerin
de siirekli vurguladig gibi bigim kabul etmez bir alandir??’. Bu ba-
kimdan sezgiye dayal bilgi tiirii, insan biitiin varlik alanlar1 hakkin-
da bilgi elde edecek sekilde donattig: gibi, zahiri bilgi alaniyla da ce-
lismez2%8, Ciinkii bu bilgi aklin, dilin ve mantgin élgiilerine ters ol-
dugu icin degil onlarin 6l¢iilerine sigmadigi ve onlari agtig igin fark-
lidir. Burada akil ve kategorileri, insan ile hakikat alemi arasina giren

203. S. H. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 112.

204. Ebw’l-Ala Afifi, Mubyiddin [bn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 111-112.
205. M. N. el-Attas, Modern Cag ve Islami Diigiiniisiin Problemleri, s. 240-241.
206. Ebuw’l-Ala Afifi, Mubyiddin [bn-i Arabide Tasavvuf Felsefesi, s. 112-114.
207. S. Sevim, Islam Diisiincesinde Mdrifet ve Ibn Arabi, s. 136.

208. S. Filiz, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, s. 192.
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kalin bir perde olarak goriilmekte ve saf bilgiye ulagmak isteyenlerin
bu baglardan kurtulmasi tavsiye edilmektedir?%®. Ancak yine de me-
sela Islam geleneginde maddi cevherin bilgisinden en yiiksek seviye-
deki metafizige kadar her tiirlii bilginin bizzat hakikatin yapisini yan-
sitacak sekilde birbirleriyle iligkide oldugu bir bilgi hiyerarsisi bulun-
dugu igin, bu bilgi tiirleri arasinda bir ¢eliski meydana gelmemekte-
dir219, Nitekim Islam arifleri de, zahir ve batmn bilgi tiirlerinin birlik-
teligini hep vurgulamiglardir. Mesela Hucvuri soyle demektedir: “Ba-
tinsiz zahirin hakikati, riya ve miinafiklikur. Zahirsiz batinin hakika-
ti zindikliktan ibarettir. Batin1 olmayan seriatin zahiri heva, zahiri ol-
mayan geriatin batin1 hevestir”2!l. Ancak bir kez daha belirtelim ki
batin ilminin diger biitiin bilgi tiirlerinden istiin oldugu ve onlar
kapsadig: siirekli olarak vurgulanmaktadir?!2, Oyle ki bu durum,
“kesf ehli”nin insanlarin 6ldiikten sonra goérdiiklerini daha bu diin-
yadayken 6lmeden 6nce gordiikleri seklinde ifade edilmektedir?!3.
Ancak Gelenekselcilere gore geleneksel dinsel tarzda inisiyatik ve ba-
tini yol igin zahiri bir temel zorunlu oldugundan zahiriligin térensel
ve Ogretisel unsurlarinin bu diizlemde biitiinlegtirilmesi ve uygulan-
masi zorunludur. Béylece bu unsurlar metafizik bir anlama oturtula-
rak evrensel bir diizeyle irtibatlandirilmis olacaklardir?™. Gériildiigii
gibi Gelenekselciler siirekli, her tiirlii bilgi diizeyi arasinda bir uyum
arayigt igerisindedirler. Onlara gére bu uyum ancak batini bilginin li-
derligi altinda saglanabilir. Ciinkii batini bilgi, spekiilatif nitelikteki
modern rasyonalist felsefeye kargin, nesnelerin ilkesine deginen, as-
kin ve manuik-iistii sezgisel bilgiye dayanan bir bilgidir. Dolayisiyla

209. Ebuw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islamn’da Manevi Hayat, s. 22.

210. S. H. Nasr, Islam ve ilim, s. 4. Budizmde bilgi diizeyleri arasindaki uyum
icin D. lkeda tarafindan yapilan yorum i¢in bkz. A. Toynbee, D. Ikeda, Ya-
samu Segin Diyalog, s. 98.

211.  Huvird, Kesfu’l-Mahcub Hakikat Bilgisi, s. 92; Nesefi kamil insan, geriat,
tarikat ve hakikatte tam olan insan olarak tamimlamaktadir. Bkz. Aziziid-
din Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi Insan-1 Kamil, s. 14.

212. ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, s. 58-59. Ayrica bkz. E. Giingér, Islam Ta-
savvnfunun Meseleleri, s. 92-93; H. Corbin, Islam Felsefesi Taribi, s. 37-38.

213. [bn Arabi, Nurlar Risalesi, s. 44.

214. M. Valsan, Islam Maneviyat: ve Bat1, s. 14.
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biitiin bilgi diizeyleri arasinda ahenk saglayabilecek yetkinlik de an-
cak onda vardir?!s,

Batini bilgi, tarih boyunca vahiy ve ilhamla da kargilagtirilmigtir.
Ibn Arabi batni bilginin vasitasiz olarak Allah’tan kalbe dogdugunu
belirterek bu yolla elde edilen marifetin igine asla siiphe ve yanilginin
giremeyecegini ileri siirer?'®. Ancak peygamberlerin aldiklari vahiy ile
kesf ehlinin aldig: bilgi arasinda bir farkin olduguna da dikkat ¢ekil-
mistir. Mesela Gazali bu farki soyle ifade etmektedir: “Ogrenmeden,
gayret sarf etmeden kalbe dogan ilim; biri nasil ve nereden geldiginin
bilinmedigi; digeri sebebinin bilindigi olmak iizere ikiye ayrilir. Birin-
cisine ilham ve kalbe iiflemek denir ki velilere mahsustur, ikincisine
ise vahiy denir ve bu da peygamberlere mahsustur”?!”. Bunun yanin-
da peygamber ile veli arasinda bilgi agisindan bir yakinlik kurulmak-
tadir. [bn Arabi; kesbi 6gretimle elde edilemeyen ilimde, himmetle ya-
pilan iglerde ve hayal alemini his aleminde gérmede peygamber ile ve-
linin ortak oldugunu séylemektedir?!8. Benzer sekilde Gelenekselciler
hem vahyi hem de bauni bilgiyi elde etme yetenegi olan Akly, kesinli-
gi elde etmenin iki kaynag: olarak gordiikleri igin ikisinin birlesmesi
gerektigini belirtmektedirler?!. Bu baglamda bazi ariflerin hikmete
ulagsmada akli sezgi ve rasyonel ¢ikarim ile birlikte vahyi sentezleye-
rek sonuca gittigi de ileri siiriilmektedir?20.

Bu durumda batni bilgi ile ilgili olarak tizerinde durmamiz gere-
ken bagka bir konu da onun elde edilmesinde ne gibi yontemlerin uy-
gulandigidir. S. H. Nasr, bilgiyi elde etme yollar1 agisindan dért di-
zeyin bulundugunu ileri siirerek bunlari su sekilde siralamaktadir:
Entelektiiel bilgi, muhayyel (dogurgan) bilgi, akli (rasyonel) bilgi ve
hissedilen (duyumlanan) bilgi??!. Bu bilgi cesitleri onlar1 algilama bi-

215. F.Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 299.

216. Ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, s. 78; Harflerin Ilmi, s. 90-91.

217. Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, C. 111, s. 41. Ayrica bkz. A. Kamil Cihan, Ibn
Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, insan Yay., Istanbul 1998, s. 147, 155.

218. [bn Arabi, Nurlar Risalesi, s. 29.

219. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 103.

220. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Molla Sadra ve [lahi Hikmet, Gev. Mustafa Ar-
magan, insan Yay., istanbul 1990, s. 177.

221. S. H. Nasr, Bat: Felsefeleri ve Islam, s. 67-68.
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¢imine uygun olarak adlandirilmigtir. Yani duyularla elde edilen bil-
giye hissedilen bilgi denildigi gibi akil ile elde edilen bilgiye de akli
bilgi denilmektedir. Bu bilgi tiirlerinden sadece entelektiiel bilgiyi ba-
tini ve en {stiin bilgi olarak kabul eden Gelenekselciler; diger bilgi
bigimlerini bu bilgiyi kabul edip ona uyduklari oranda degerli bul-
muglardir. Bilindigi gibi akilla, 6zellikle de duyularla elde edilen bil-
-ginin yanilgilar icerebilecegi konusu iizerine bilgi felsefesi agisindan
cok sey s6ylenmistir?22,

Bu baglamda batini bilgi s6z konusu oldugunda iizerinde durdu-
gumuz sezgi ile duyulara ait sezgi arasinda varolan farkhiligi gézden
uzak tutmamak gerekmektedir?23. Daha 6nce de degindigimiz gibi
Gelenekselciler bu durumu duyusal sezgi ve entelektiiel sezgi seklin-
de kavramsallagtirarak bu farklihga dikkat ¢ekmiglerdir. Yine onlar
diistinceyle birlikte duyu ve hislerin de batini egilimlere ters diistiigii
dolayisiyla insanin bu deruni diinyaya yéneliminde bu tiir baglardan
kurtulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir?4. Bu baglamda M. Eckhart
soyle demektedir: “Kim Efendimizin bedenini almak isterse istesin
bagliligin ve takvanin biiyiikliigii veya hissettikleri seyler tizerine yo-
gunlagmak gereksizdir. Daha ziyade zihinsel tutum ve irade dikkate
alinmahdir. Hislerine fazla yer vermekten ¢ok askinizin ve gayretini-

zin hedefini vurgulamalisimz”22.

Bununla birlikte geleneksel medeniyetlerde, goriilen zahir seyler
hakkinda duyusal ve akli yollarla bilgi elde edilmesi bir bilgi elde et-
me yontemi olarak her zaman kabul edile gelmigtir. Ancak batini y6n-
temle elde edilen bilgi olan sezginin (hads veya intuition) bilgi elde et-
me yontemi agisindan zahiri yontemlerden daha iistiin goriildiigii da-
ima hatirda tutulmahdir. Bu yontem duyu verilerini inceleyerek on-

222. Nihat Keklik, Muhyiddin [bi’iil-Arabi Hayat: ve Cevresi, Gigir Yay., Istan-
bul 1966, s. 23.

223. Bu iki sezgi tiiriiniin kargilagtirilmasi icin bkz. E. Giingér, Islam Tasavvu-
funun Meseleleri, s. 97-98, 117-118.

224. Mulay el-Arabi ed-Darkavi, Bir Miirsidin Mektuplari, s. 15. Lao-Tzu duyu
organlarinin aydinlanmamug bir zihne celigkiler yagatan bilgi yigdigini ile-
ri siirmektedir. Bkz. Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 62.

225. M. Eckhart, Selected Writings, s. 33.
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lardan parga-boliik bilgi ¢ikarmak yerine egyanin oziinii vasitasiz ve
derhal kavramaya imkan veren bir yol olarak gériilmiistiir. Goriinen,
zahir ve goriinmeyen, batin (veya kabuk ve 6z) olmak iizere iki tiirlii
bilgi alani kabul edildigi i¢in bu alanlar ile ilgili farkl epistemolojiler
gelistirilmis; buna uygun olarak da bilgi cesitleri ve bilgi diizeyleri
arasindaki uyumu ifade eden simiflandirmalar yapilmistir. Islam tasav-
vufunda ilmel-yakin, akli delil ile elde edilen bilgiyi; aynel-yakin, mii-
sahede (gozlem) ile elde edilen bilgiyi; hakkal-yakin ise Hakk ile bil-
meyi ifade eden bilig diizeyleri olarak goriilmektedir?26. Bu noktada
Gelenekselciler biitiin meghur bilgi teorilerinin, bilme ediminde aklin
(reason) otesinde bir seylerin igbaginda oldugunu kabul etmek zorun-
da kaldiklarina dikkat cekmektedirler??’. Bu nedenle kisaca s6ylersek
Gelenekselciler igin kesin bilgiyi elde etmenin yolu, akil degil daha
once tlizerinde durdugumuz gibi kalptir228,

Bauni bilginin elde edildigi meleke olarak kalbi, Gazali biitiin bil-
giyi yansitan ruh olarak kabul etmekte ve bu durumu ayna semboliz-
mi ile anlatmaktadir. Bu anlatima gore esyanin hakikati, ayna olan
kalbde bir 751k (nur)??® araciligiyla yansimakrtadir. Bilgi, aynada misa-
lin ortaya ¢ikmasi iken bilen insan egyanin hakikatlerinin misalinin
kendisine hulul ettigi kalpten ibarettir. Dolayisiyla kalbin kendisinde
bir eksiklik oldugunda, giinahlar kalpte yer ederek onun safhigi ve ci-
lasini giderdiginde, kalp bagka hedeflere y6neldiginde, kalbin 6niinde

226. E. Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri,s. 96; M. A. Ayni, Tasavvuf Ta-
ribi, s. 294; M. A. el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 329-
330; N. Keklik, Mubyiddin [bn’iil-Arabi Hayat: ve Cevresi, s. 35; M.
Lings, Tasavvuf Nedir, s. 71. Ayrica bkz. F. Rosenthal, Knowledge Triump-
hant the Concept of Knowledge In Medieval Islan, s. 178-180; S. Sevim,
Islam Diisiincesinde Marifet ve [bn Arabi, s. 25; Bilgi tiirii ile bilgi edinme
yonteminin uygunlugunun {slam batmiligindeki kargiligr igin bkz. S. Filiz,
Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, s. 333-334.

227. H. Smith, “Two Traditions and Philosophy”, s. 287.

228. G. Eaton, The Richest Vein Eastern Tradition and Modern Thought, s. 189.

229. Ayna sembolizmi ile ilgili olarak bkz. T. Burckhardt, Aklin Aynas: Gele-
neksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, s. 127-133. Isik yani
nurun bilginin sembolii olarak kullanmimu ile ilgili olarak bkz. F. Rosent-
hal, Knowledge Trivmphant the Concept of Knowledge 1n Medieval Is-
lam, s. 155.
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bir hicab (perde) bulundugunda; kisaca her tiirlii cehalet durumunda
varliklarin hakikatinin kalpte tecelli etmesi engellenmis olmakta-
dir230. Kalp saf bir ayna oldugu zaman ise, diinya bu aynada gergekte
ne ise 6yle yansir. Ayni zarhanda o, Ilahi Hakikat’i dolaysiz olarak 6n-
ce semboller (isarat) biciminde, sonra sembollerin ardindaki manevi
nitelikler (sifatlar) veya 6zler (‘ayan) biciminde ve son olarak da Ilahi
Gergeklikler (hakaik) olarak yansitir?3!. Benzer sekilde [bn Arabi s6y-
le demektedir: “Kalbin her tiir diigiinceden bogalmasiyla ve varidat
kabul istidadiyla, kendisinden ilimleri aldigimiz Hak Teala, bize bir
sey hakkinda o sey aslinda ne ise o sekliyle bilgi verendir”232. Buna
gore batni bilginin insana Tanr tarafindan verilen bir bilgi oldugu ve
kalbi kesf ile insanda tecelli ettigi, miisliiman ariflerin de genel kana-
atidir. Onlar bu goriiglerini Kur’an’daki kalb ile ilgili ayetleri 6rnek
gostermek suretiyle de desteklemislerdir?33. Ancak burada sunu da
belirtelim ki onlar kalple birlikte akli da bilgi araci olarak kabul et-
mektedirler. Bu ayrimi belirtmek istediklerinde aklin idrakine ilim,
kalbin idrakine ise marifet ve zevk ismini vermektedirler. Marifet ve
sevgiyi kalbi bir meleke olarak kabul edip ilihi sevgi ve marifeti ayni
hakikatin iki tezahiirii olarak gérmektedirler234.

Gelenekselciler batini bilgiyi kalbin igindeki bir tohum gibi gore-
rek onun zihinde gerceklesmesini beseri karanlklar icindeki ilahi
Nur’un izi ve Sonsuzdan sonluya gegis olarak betimlemektedirler?®.
Bu bakimdan onlar, gergek bilgiyi elde etme yontemleri agisindan mo-

230. Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis Mearicii’l-Kuds, s. 95-98; Gazali kalbin
bilgi melekesi olarak degeri iizerinde bagka eserlerinde de durmugtur. Me-
sela bkz. Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, C. 111, s. 12, 29, 41.

231. T. Burckhardt, Aklin Aynasi Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler, s. 129. Ayrica bkz. Abdulkerim Kuseyri, Tasavvuf Imine Dair
Kugeyri Risalesi, Haz. Siileyman Uludag, Dergah ‘Yay., [stanbul 1978, s.
168; W. Chittick, Varolmann Boyutlari, s. 137.

232. Ibn Arabi, Harflerin lmi, s. 84-85.

233.  Konuyla ilgili su ayetlere bakilabilir: Bakara 6 ve 87, En’am 24, Al-i Im-
ran 7, Muhammed 22, Mucadele 21, Munafikiin 3, Mutaffifin 13.

234. Ebuw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islani’da Manevi Hayat, s. 216-218; M. N. el-At-
tas, Modern Cag ve Islami Diitiniigiin Problemleri, s. 104.

235.  F. Schuon, Islanun Metafizik Boyutlari, s. 189.
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dern yontemleri elestirmekte ve geleneksel toplumlardaki inisiyatik
gruplarin yéntemlerini benimseyerek 6ne ¢ikarmaktadirlar. Daha 6n-
ce deginildigi gibi onlara gére geleneksel toplumlarda bilgi hiyerarsi-
sinde duyusal ve akli bilginin varligi kabul edilmektedir. Ancak belir-
tildigi tizere asil ve biitiin bilgi ¢esitlerinin bagi sayilan batini bilgidir
ve bundan dolayi bu bilginin elde edilmesi iizerine yogunlagilmistir.
Bati geleneginde bauni bilgi Pisagor’a kadar gotiiriilmektedir. Du-
yularin kavrayamayacagi bir alemin varhgi fikri onunla birlikte Efla-
tun’da da vardir. Eflatun igin felsefenin gayesi ve gorevi biitiin idele-
rin baslangici olan en yiice Idenin yani En Yiiksek Iyi’nin temasasi-
dir?36, Bu hikmet igin, felsefi hazirliktan derece bakimindan daha iis-
tiin bir bagka hazirlik vardir ki deruni hazirhik adi verilen bu egitim,
R. Guénon’a gore Pisagor ve Eflatun ¢izgisiyle Yeni Eflatunculuga ka-
dar uzanmisur. Bu egitim sirasinda cerceveyi belirleyen kavramlar,
deruni tefekkiirii merkezilestirmeye yarayan sembolik ifadelerdir ve
bunlar insani bazi nefsi ve ruhi hallere yiikselterek akli bilgi seviyesi-
nin {stiine ¢ikartirlar. Bu bakimdan bu fikri ¢ergeve ile felsefedeki ak-
li ve mantiki kavramsal diizey bir birine karistirilmamalidir23”. Nite-
kim Hint gelenegi de dille sinirl akli diigiincenin hakikati kavramak
ve ifade edebilmek acisindan yetersiz oldugunun bilincinde olarak
farkh batmni bilme yontemleri geligtirmistir238. Bu bakimdan Shasnka-
ra (686-718) “amel zihin aritmas i¢indir. Gergekligin kavranmasi icin
degil. Hakikatin kavranmasi en azindan on milyon amelle degil sez-
giyle gergeklestirilir” demistir2%. H. Zimmer, Hint diisiincesinin as-
kin hakikatin mantikla 6gretilemeyecegini séyleyen Eflatun ile aym
kanaati paylastigini ileri siirerek batini bilgiye ulagmadaki Hint y6n-
temini su sekilde 6zetlemektedir: “Askin hakikat mantikla Sgretile-
mez. Anlami agir olan paradoksla, sembolle ve mecazla iistesinden ge-
linebilir. ftinayla diiiinen bir diisiiniir giderek yiikselisinde durmaya
mecbur edildigi yerde ruhu daha ileriye niifuz edebilir. O bir hamley-

236. Bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 24-26; 51-59; E. Giingdr, Islam Tasavvu-
funun Meseleleri, s. 89.

237. R. Guénon, “Nefsini Bil”, s. 58-59.

238. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 31-32.

239. A. Huxley, Kalict Felsefe, s. 301.
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le yiikselebilir, karsitliklarin 6tesinde hakikati igeren sembollerin ka-
natlarinda fizik iistii alana ulagabilir. Bu kanatlarin iizerinde ana ilke-
si kargitliklarin birlegtirilemez olanin hantal ilkesi olan topraga bagh
insan manu@inin agindan kurtulur. Ciinkii agkin demek diger yanin-
da insan miidrikesinin baglayici mantiki ana yasalarini agkinlagtirmak
demektir™249, Goériildiigii gibi aslinda burada hakikate ulagmada éne-
rilen yoéntem yine sezgidir. Ote yandan batini bilgiyi elde etmede kul-
lanilan bu geleneksel yontemlerin dogal yontem oldugu, bunun ote-
sinde gilinlimiiziin modern bilgi elde etme yéntemleriyle bu yiice bil-
giye ulasmanin miimkiin olamayacagina dikkat gekilmektedir?*!. Bu-
na mukabil Bauli psikologlarin biiyiik dinlerin batini 6ziinii, psikolo-
jik siirecler ve bilincin iradi kontrolii i¢in birtakim yontemler olarak
anlamaya bagladiklar1 da goriilmektedir. Bu durum Batili psikolojik
cercevenin, bazi fenomenleri anlamada batini epistemolojiyi kesfet-
meye mecbur kalmasi seklinde de yorumlanmaktadir?42,

Gelenekselciler batini bilginin kendi yontemi diginda disardan
propaganda veya empozeyle yerlestirilmesinin miimkiin olmadigina,
onun ancak kigisel bir ¢abayla elde edilebilecegine dikkat ¢ekmekte-
dirler. Bagkasi sadece bu bilgiye ulagma vasitalarini gosterebilir2*3,
Bagka bir ifadeyle bu bilgi kaliplagmig yargilar ve yaziya gecirilmis ha-
zir formiiller seklinde ortada bulunmadig: i¢in normal egitimle elde
edilemez. Esasen yaziya ve séze sigmayan bu bilgiyi elde etmeye yo-
nelen her insanin kendi bireysel ¢abasi ve seriiveni belirleyici olmak-
tadir. S6z gelimi biitiin geleneklerde batini bilgiyi elde etmede her in-
sanin bireysel olarak belli bazi agamalar1 ge¢mesini 6ngéren yéntem- *
ler bulunmaktadir. Bu bakimdan Islam batmiliginde bu agamalar
zevk, hal ve sifatlarin degismesi yoluyla anlatilmakradir?*4, Ote yan-
dan belirli agamalarla elde edilen bilgilerin her asamasma uygun ve
yalnizca o agamaya ulaganlarin anlayabilecegi bagkalarina kapali olan

240. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 302-303.

241. Bkz. idris Sah, Yol'un Yolu, s. 148-149.

242. K. Wilber, Transandantal Sosyoloji, s. 9-10.

243. R. Guénon, “Dogu Metafizigi”, s. 67.

244. Gazali, Dalaletten Hidayate, Cev. Ahmet Subhi Firat, Samil Yay., istanbul
1978, s. 70. Ayrica bkz. Necmiiddin Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 106-107.
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bir sembolik dille ifade edilmesi de s6z konusudur?*. Islam mutasav-
viflarinin kullandigi bu dile yine sembolik anlamindan dolay: “igari”
dil denilmigtir. Giderek bu isari dil kendilerine has birtakim kavram-
lar kullanarak sadece tasavvuf mensuplarinin anlayabilecegi bir dil
haline gelmigtir24e.

Bu nedenle daha 6nce iizerinde durdugumuz Gelenekselcilerin
entelektiiel seckinler grubuna yaptiklar: vurgunun kékenlerini burada
aramamiz miimkiindiir. Ciinkii onlara gore batni bilgi herkese acik
ve herkesin kolayca elde edebilecegi ve anlayabilecegi bir bilgi diize-
yi olarak goériilmemektedir. Biitiin dinlerde bazi segkin kisilerin diger
insanlardan farkli olarak birtakim olaganiistii haller yasadiklari ve do-
gatistii alemle irtibat kurduklari inancina rastlanmaktadir. Yine bu ki-
silerin fizik 6tesi alemi miisahede etmeleri ve boylelikle birtakim ba-
uni bilgilere sahip olmalari da onlarin gayb alemiyle iletisime ge¢me-
leri seklinde anlagilmaktadir?#’. Bu bakimdan biitiin batini gelenekler
seckin bir toplulugun adeta tekelinde olmuglar ve kendilerinin bagka-
lar1 tarafindan anlagilmamasini normal kargilamiglardir. Hatta bazen
bu ilmin, anlamayacagi ve duydugu seyleri yanhs yorumlayacag: ge-
rekgesiyle halktan gizlenmesi gerektigi bile soylenmigtir. Aym ¢ekince
Islam tasavvufunda da ortaya cikmistir. Sufiler kendilerine kesf olan
hakikatleri anlayacak seviyede olmadiklari i¢in, avama agiklanmasi-
nin dogru olmayacag: kanaatindedirler. Oyleyse yapilmas: gereken
kesf olunan geyi havas tabakasini olugturan secilmis bir topluluk di-
sindakilere ifsa etmemektir2#8. Hatta Musa peygamber ile Hizir ara-
sinda gegen kissa, bu tiir bilginin bazen peygamberler tarafindan bile

245. A. Babaoglu, Hermetizm, s. 22.

246. M. A. el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 381.

247. Sinasi Giindiiz; Yavuz Unal; Eekrem Sarikgioglu, Dinlerde Yiikselis Motif-
leri ve Islam’da Mirag, Vadi Yay., Ankara 1996, s. 116.

248. M. A. el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 337. Bkz. Ibn Ara-
bi, Fena Risalesi Arzularm Terciimani, Cev. Mahmurt Kanik, iz Yay., Istan-
bul 1991, 5. 32-33. ibn Arabi ayn: risalede hakikart ehlinden olan birisi (el-
muhakkik) ile akilct (en-nazir) birisi arasindaki bir tartigmayr yorumlar.
Hakikat ehlinin akilar adamin kendi séylediklerini hi¢ mi hi¢ anlamadigi-
ni fark ederek benzeri konulart onlarla konugmanin uygun olmayacagina
karar vermesiyle sonuglandigini nakleder. s. 54-56.
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idrak edilemeyecegine érnek olarak gosterilmektedir?#. Ayni sekilde
Gelenekselcilere gore de dinin herkesin kapasitesine, ilgisine ve bilgi-
sine hitap eden yo6nii zahiri kismidir. Batini kismu ise seckin kimsele-
re hitap eder ve onu basitlestirerek herkesin seviyesine indirgemeye

cahigmak 6ziinii ortadan kaldiracagindan inkar etmek anlamina gel-
mektedir?%°,

Batmni bilgiye ulasmada, 6zellikle Hint ve Islam geleneginden ha-
reketle yaygin bir yéntem olarak ii¢lii bir yol 6nerilmektedir. Bunlar
Islam’da korku, sevgi ve bilgi; Hinduluk’ta eylem, sevgi ve bilgi yolu
olarak simiflandirilmaktadir?®!. E Schuon, bunlardan korku yolunu
(Islam’da mehafe, Hinduluk’ta karma-maraga) amel ve zahidlik yolu,
ikincisini yani sevgi yolunu (muhabbet; bhakti-marga) agk ve giiven
yolu, {i¢iinciisiinil yani bilgi yolunu (marifet; jnana marga) ise irfan ve
vahdetgi tefekkiir yolu olarak ifade etmektedir. Ona gére korku yolu
iradi, bireyci ve duygusal bir dindarlik dogurmaktadir. Ciinkii bu yol
cezalandirma korkusuna ve agir1 bicimci hukuki bir titizlige dayanir.
Ask yolunda simirlandirilmamig bir duygusallik séz konusu oldugu
icin burada inancin ve sevkin degeri vardir, zeka ise gururun giinahi-
n1 temsil eder. Bilgi yolu ise pratigin zararina teoriye vurgu yaparak
diger ikisinin agiriliklarini disarida birakir?%2, Ayni sekilde A. K. Co-
omaraswamy agk yolunu adanmiglhk, bilgi yolunu ise hikmet yolu ola-
rak gérmekte ve aktif hayat ile tefekkiiri hayat arasindaki kargilagtir-
maya benzer bir miitekabiliyet kurmaktadir?s3. Burada sunu da belir-
telim ki Hint geleneginde yegane hakikat olan Brahman konusunda
giivenilir ve megru bilgi elde etme yolu olarak amel yolu (karma-mar-
ga) degil, marifet yolu (jnana-marga) gosterilmektedir’*.

249. Ebu Nasr Serrac Tusi, el-Liima’, Gev. H. Kamil Yilmaz, Altnoluk Yay., is-
tanbul 1996, s. 370.

250. R. Guénon, Nic¥ligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 101.

251. Martin Lings, “The Symbolism of the Triad of Primary Colour”, Religion
of the Heart, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; William Stoddart, Foundations
For Traditional Studfes Yay., Washington 1991, s. 210-212.

252. F.Schuon, In the Face of the Absolute, s. 197-198; The Eye of the Heart
Metaphysics, Cosmology, Spiritual Life, s. 125.

253.  A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 387.

254.  A. 1. Yitik, “Hinduizmin Diger Dinlere Bakigt”, s. 132.
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Batini bilgiye ulagmak igin bazi sartlarin ve erdemlerin bulunmasi
gerektigini belirten Gelenekselcilere gére 6gretimde ihlas, samimiyet,
ictenlik ve saflik temel olarak alinmalidir. Ciinkii bu bilgi mahiyet ola-
rak kalben saf ve sevgi dolu insanlarin kavrayabilecegi bir bilgidir?%3.
Ibn Arabr’ye gore ise batmi bilginin kavranmast icin her seyden once
bu bilgiye yonelenlerde edeb bulunmasi gerekir. Ciinkii feyz ve bere-
ket ancak bunun dogal bir sonucu olarak elde edilebilir?*¢. Hint gele-
neginde de bu agkin bilgi yolcusunun vasiflari su sekilde siralanmakta-
dir: tefrik etme melekesine sahip olmak, zihni biitiin eglencelerden
uzaklagmig olmak, sitkunete sahip iyi huylu olmak ve kurtulus i¢in bir
arzu hissetmek?’”. Bu bakimdan Gelenekselcilere gére biitiin dinler,
batini yolculukta akil ve zihinsel olgunlugu 6n sart olarak gerekli gor-
miiglerdir. Dogal olarak biitiin batni gelenekler, bu yolculukta dene-
yimi y6nlendirecek ve talibin giiciiniin iistiine ¢tkmamasini saglayacak
bir uzmanin kilavuzlugunu da zorunlu saymiglardir?%8,

Ancak Gelenekselcilere goére batini bilgiye ulagma acisindan bu
ozellikler gerekli olmakla birlikte yeterli de degildir. Ciinkii batini bil-
gi sadece insani yetenekler ve gayretler sonucu elde edilebilecek bir
bilgi degildir. Islam sufilerinin de vurguladig: gibi, insam Allah’tan
ayiran tiim perdelerin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan dogrudan
bir bilgi olmaksizin insan nihai hakikati elde edemez. Bununla birlik-
te bu bilgi bazi se¢ilmig kullara bizzat Allah tarafindan verilmigtir?%°.
Dolayisiyla da batini yolu insan se¢gmemektedir. E Schiton bu durumu
su sekilde izah etmektedir: “Batinilik yolu, onu izlemekte olanlarin
se¢imine birakilmig bir yol degildir, yani bu yolu insan segmemekte-
dir, aksine yol insani1 se¢mektedir. Ciinkii sonlu olan, Sonsuz Olani se-
cemez. Sonsuz olani se¢mekten s6z edilemeyecegine gore, O’nu arzu-
lamaktan da bir o kadar s6z edilemeyecek demektir. Ciinkii inisiyede,

255. Michel Valsan, “Fena Risalesi Girig”, ibn Arabi, Fena Risalesi Arzularmn
Terciiman, Gev. Mahmut Kanik, iz Yay., Istanbul 1991, s. 19. Bu bilgiyle
ulagmada insani 6zelliklerin énemi igin ayrica bkz. A. Huxley, Kalic: Fel-
sefe, s. 8.

256. ibn Arabi, Fena Risalesi Arzularmn Terciimani, s. 54.

257. Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, s. 49.

258. K. Armstrong, Tanrs’nn Tarihi, s. 275.

259. W. Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 383.
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ilahi tecelliye nail olma arzusunun degil, fakat miiteal 6ziine yonelik
olan mantikli ve varlikbilimsel bir egilimin hayat bulusu s6z konusu-
dur”260, Goriildiigii gibi Gelenekselciler batini bilgiyi dogrudan lahi
bilgi olarak kabul ederek bilgi anlayiglar1 a¢isindan bu bilgiyi otorite
konumuna yiikseltmis olmaktadirlar. Esasen bu bilginin elde ediligin-
de ve adlandinihginda da 6zellikle Islam arifleri siirekli bu durumu
vurgulamiglar ve peygamberler araciligiyla gelen vahiyle birlikte bu
bilgiyi de adeta 6zel bir vahiy tiirii olarak kabul etmiglerdir.

Insamin ulagacag batini gercekligin Hakikat sozciigii ile de ifade
edildigini ve bu baglam da ilahf ilhamin da hakikati olugturan 6geler
arasinda sayildigini belirtmigtik. Gelenekselcilere goére Hakikat akil
yiiriitmeye dayanamaz ¢iinkil onun hakikati yaratmadig asikardir.
Ancak hakikart, kendini ifsa etmek ve zahir olmak i¢in aklin yardimi-
ni1 alabilir. Dolayisiyla akil hakikati iireten bir meleke degil onu anla-
yan bir melekedir?®!. Hakikat her yerde bulunan ve geri kalan her ge-
yin ancak kendisiyle anlagildigi Varlik olarak tanimlandig icin Gele-
nekselcilere gére onun diginda diinya anlagilmaz bir riiyadan farksiz-
dir. Insan da herseyden énce Hakikat’i yansitan bir bilingtir. Hakk ya-
ni Gergek onunla kendini izhar eder. Fenomenler ve hadiseler kesif ve
naif bir postiiladan ibaret olup ancak Hakikat igiginda anlagilabilir-
ler?62, Bunu zahir, batinin 1g1i§inda anlagilabilir seklinde okumamiz
miimkiindiir. Bu bakimdan her sey onun 1181 ile aydinlandig1 i¢in Ha-
kikat’e ulagmak, insan i¢in tek gercek hedef olmalidir. T. Lindbonr’un
ifadeleriyle insan objektif realiteye, ancak bir ego olarak yasadig si-
nirlarin 6tesine gegerek ulagabilir. Kalbinin nuruyla varligin labirent-
lerinden ¢ikabilir ve disiplin, gayret ve Tanr’’min yardimiyla ilahi Re-
alite’ye erigebilir, Objektif bakisla, diinyada kutsalla bulugabilir, yara-
tilist Tanr1’nin sonsuz kudretinin dev bir sembolii olarak algilayabilir,

260. F. Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 27. Ayrica bkz. Marco Pallis, “Disco-
vering the Interior Life”, The Sword of Gnosis, Ed. Jacob Needleman, Ar-
kana Yay., London 1986, s. 197; T. Burckhardt, Aklin Aynast Geleneksel
Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, s. 171-172.

261. R. Coomaraswamy, “Modern ve Geleneksel insan Arasindaki Catigmala-
rin Temel Dogas1”; s. 135. Hakikati idrak agisindan akhin degeri ile ilgili
olarak bkz. Ebw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 214-215.

262. F Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 24.
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gercek ile yamlsamay: birbirinden ayirabilir?63, Dolayisiyla insan igin
gergek anlamda kurtulug; bu hayatinda gegici, golge ve zahir olanla;
kalici, batini ve hakiki olanin ayirdina vararak Hakikat’e baglanmak-
tan ge¢cmektedir?6®, Bagka bir anlatimla, insan kendi iginde tagidig
6liimsiiz olan ruhi 6zii bu diinya hayatinda kesfedip hakikate bagla-
mali ki kurtuluga ulagabilsin?%3. Hint geleneginde moksa olarak adlan-
dirilan kurtulug da insanin zahiri ve batni biitiinligiinii hedef almak-
tadir. Insamin viicudu ruhun kullanimi igin bir arag olarak gériilmek-
tedir. Insanm hakiki varligim bulmas: gériinen dig varhgim agsmakla
miimkiindiir ve insan bunu yapabilecek yetenektedir. Hintli i¢in mok-
sa kurtulug yada manevi 6zgiirlitk, kendi hakiki varhgini aragtirarak
onunla yagamak ve ondan olmakur. Ve yine kendi enerjisi ile batini
olarak ne olacag: ve zahiri gartlarini ne yapacagini belirleyerek haya-
tim ruhun gergekligi ve iktidar {izerine inga etmektir. Kendi bireysel
egosuna kapanarak bunu hakikatle karigtirmak biitiin bagarisizliklarin
kaynagi olarak goriilmektedir?66. Nitekim Upanisadlar da s6yle denir:
“Atman ile Brahman’in, bagka bir deyimle, insanin uhrevi tarafi olan
gercek ‘Ben’ ile yiice Tanri’nin aymi varlik oldugunu bilen bir kimse-
den 6grenim goren kisi, anlamsiz doktrinleri terkederek Hakikate
ulagir”26¢7. Gelenekselciler i¢in de dinin biitiin amaci insanin kurtulu-
sudur: “Tanri ilk 6nce insam kurtarmak ister, onu bilgili kilmak degil.
Tanr1 hikmete, bilgelige ve oliimsiizliige bakar, dig bilgiye ve hatta in-
san merakini gidermeye degil”268,

Gelenekselciler batini bilginin Tanrr’dan geldigini ileri siirerler-
ken ayni zamanda Tanri’y1 ger¢ek anlamda bilmenin de ancak batini
bilgiyle miimkiin olacagini vurgulamiglardir. Geleneksel bilginin ama-
c1 insanin mutlulugu, yiiksek melekelerini gelistirmek, en yiiksek sey-
lerin bilgisini kazanmak ve eger miimkiinse “Tanr’y1 gérmek” olarak

263. T. Lindbom, Demokrasi Miti,s. 122.

264. A. Kiigiik, “Dinlerarasi Diyaloga Nigin fhtiyag Vardir?”, s. 41.

265. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hii-
seyin Nasr’la Bir Miilakat”, s. 187.

266.  S. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, s. 352.

267. Upanisadlar, s. 23-24.

268. F, Schuon, Islamr Anlamak, s. 69.
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dzetlenmektedir?®®. Tanrryr gérmek, onun civarina ulagmak gayesi,
Islam Filozoflar: tarafindan da en yiice mutluluk olarak gériilmekte-
dir?70. Esasen gesitli gelenekler Tanrr’nin gergek anlamda bilinmesini
ancak batini yolun saglayabilecegi teyit etmektedir. Bu 6rnekler Tan-
r1 ile iligki kurmanin tek yolu olarak batini tecriibeyi gostermektedir.
Tanri batmi tecriibeyle dogrudan dogruya kavranir. Ancak bu tecrii-
benin mutlak bir ifadeyle belirlenmesi ise miimkiin goériilmemekte-
dir?71. Mesela Vedalardaki farkli anlatim ¢esitlerinden dolay1 ¢oktan-
rili din anlayiginin bu kiiltiirde ortaya ¢iktigi ve Tanr’nin sifatlarinin
sanki birer bagimsiz tanr1 gibi goriindiigii Hintli bilgelerce de belirtil-
mistir. Boyle bir anlatim bigimiyle asil Tanr’nin varhgi kalin bir per-
de arkasina gizlenmis olmaktadir?’2. Bu bakimdan geleneksel diinya-
da asil bilgi Tanrr’ya ulastiran bilgidir, ancak dogasi geregi bu bilgi
gercek anlamiyla zahiri kaliplara dokiilmeye uygun degildir. Dolay:-
siyla modern felsefede batni bilgi, bir bilgi kategorisi olarak kabul
edilmedigi i¢in buna gore madem ki Tanri, zaman ve mekan gibi du-
yumun formlari i¢inde kavranan bir varlik degildir; O’nun bilinmesi
ancak batini bilgiyle miimkiindiir, o halde bilginin de konusu olamaz
sonucuna varilmigtir. Bu durumda Tanri’nin varhgini kabul edenler de
bir bilgi konusu olarak degil en fazla bir postulat, bilgimizi birlige ka-
vugturan bir ilke olarak gériilebilecegini 6ne siirmiiglerdir?”3.

Bununla birlikte Tanr’nin bilinmesi konusunda Bat1 geleneginde
de batni bilgiyi 6ne ¢ikaran bir anlayisin her zaman bulundugunu gé-
rityoruz. Mesela Plotinus’a gore Bir, agkin, akilla kavranamayan, hig-
bir nitelik yiiklenemeyen nedendir. O’nun ne oldugu degil ancak ne
olmadig1 sdylenebilir?’4. Ona gére insanin Tanrr’y1 bilmesi kendisin-

269. E. F. Schumacher, Akl: Karigiklar I¢in Kilavuz, s. 26.

270. Islam filozoflarinin mutluluk gériisiiniin ayrintli incelenmesi ve mutlulu-
gun Tanrinin idrak edilmesi ve bunun en yiice mutluluk olarak goriilme-
siyle ilgisi i¢in bkz. H. H. Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 84-95,
325-359.

271. Turan Kog, Din Dili; Rey Yay., Kayseri 1995, s. 192.

272. Kiirsat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, Isaret Yay., istanbul
1991, s. 48-49.

273. E. Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 74-75.
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de ilahi bir par¢anin bulunmasindan dolayidir. Béylece vecd halinde
insanin kendi i¢inde bulunan ilahi cevherin aslina kavugmasiyla Tanri
gergekten bilinmis olur?”3. Gelenekselcilerin biiyiik bir bilge olarak
sik¢a kendisini referans gosterdikleri tinlii Hiristiyan azizi M. Eckhart
da benzer seyler séylemektedir: “Onlar gercegi bulamadilar, ¢iinkii o
ictedir, en derindedir ve dista degildir. Ama 15181 ve biitiin gercegin
ayrimini bulmak isteyen kimse Tanri’nin i¢inde ve en iginde (gonliin-
de) dogmasina dikkat etmeli ve onu fark etmelidir. Bu taktirde biitiin
giicler dig insanla birlikte aydinlanir”?76, Onun Tanri anlayisiyla diger
batini geleneklerdeki Tanri anlayiglar1 arasinda benzerlikler goriil-
miigtiir: “Tanri, Eckhart’in iddiasina gore Yokluktu. Bu O bir hayaldir
demeye gelmiyordu, fakat Tanr1 bizim bildigimizden daha zengin, do-
lu bir varolug bigimine sahipti. Mistik Tanri ile birligi bir kez saglad:
mi, O’nu Bir olarak goriirdii. Yunanhlar bu goriisten hoglanamayabi-
lirdi ama Eckhart Teslisin 6ziinde mistik bir 6greti oldugu goriisiinde
onlarla uyusmaktaydi. Meryem’in Isa’ya hamile kalmasindan ¢ok, Ba-
ba’nin Ogul’'u ruhta dogurmasindan s6z etmekten hoglamyordu.
Mevlana’da Isa’min Bakir Meryem’den dogusunu, ruhun mistigin kal-
binde dogusunun simgesi olarak gérmiigtii. Eckhart bunun, ruhun
Tanri ile birlikteligini gosteren bir benzetme oldugunda israrliydi.
Tanr1 ancak mistik deneyimle bilinebilirdi. . . Tanr1 Yokluk oldugu
icin, biz de O’nunla birlik olmak i¢in yokluk olmaya hazir olmalyiz.
Sufilerin tanimladigi fend siirecine benzer big¢imde Eckhart da “kop-
mak” veya daha ¢ok “ayrilmak”tan sé6z eder”?”’. Bu bakimdan ona
gore insanin Tanrr’y1 dogru olarak algilamasinda tig¢ engel vardir: Bi-
rincisi zamandir, ikincisi cismaniligi, ti¢iinciisii ¢okluk. Bu ti¢ii onun
icinde oldugu siirece Tanr1 daha onun i¢inde bulunmamaktadir ve
icinde dogru olarak etkinlik géstermemektedir?’8. Bu noktada M. Bu-
ber Yahudi batiniliginin yaklagimini su sekilde ifade etmektedir: “Hit-
lahavut zaman ve mekan iistiinde Tanrida kugatilmakur. Avoda zaman
ve mekanda Tanrr’ya hizmettir. Hitlahavut mistik ziyafettir. Avoda

275. E. Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 101.
276. M Eckhart, Tanrt ve Insan, s. 19.

277. K. Armstrong, Tanri’nin Tarihi, s. 320-321.

278. M Eckhart, Tanr: ve Insan, s. 41.
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mistik teklif (davet) tir. Bunlar kutsal insanin hayatinin gidip geldigi
kutuplardir. Hitlahavut Tanri’nin kalbinde yatug: igin sessizdir. Avo-
da “ben neyim ve kanimi ve ategimi sana sunmay1 arzu ettigim haya-
tum ne” diye konugur. Hitlahavut avodaya tatminin arzuya uzakligi
kadar uzakur. Ve hitlahavut avodadan Tanr’nin aranmasindan Tan-
r'nin bulunmasi olarak ¢ikar”27%.

Tanrr’'nin batini olarak bilinmesi konusu iizerinde Islam sufileri
de bir hayli durmuglardir. Onlara gore insan Allah suretinde ve O’na
benzer yaraulmigtir ve tiim evrenin 6ziidiir. Yine insan Allah’1 bilecek
biligsel gii¢lere sahiptir ve bunlarin baginda da sezgi gelir?®0. Allaht
bilmede irfan yolu olarak da bilinen batini yolun, akil yolu veya tes-
bih ve 6rnek vermeye dayali olan beyan yolundan daha giiclii oldugu-
nu ileri siirmiiglerdir?8!. Ancak Allah’in hem Zahir hem de Batin ol-
masi agisindan her iki diizeyde de bilinmesi miimkiin olmaldir. Do-
layisiyla gergek arif, diinyadaki her nesnede Mutlak Hakikati goren
kisidir. Ciinkii zahiri suretler O’nun kendini izhar ettigi tecelli ve ta-
ayyiinlerinden bagka bir sey degildir?32. Konuyu Gelenekselcilerin en
bityiik bilgelerden kabul ettigi Ibn Arabi’nin yaklagimlarini aktararak
degerlendirecek olursak ona gore insanda “ezel” gizlidir. insan Tanri
suretinde yaratilmistir ve o, kadim ve ezelf ilimde, kendi varliginda o
suret {izere var olmugstur. Bu bakimdan arif Allah’in ahlakiyla ahlak-
lanmus olan ve her an Rabbi ile yasayan kimsedir?83. Ciinkii insan ru-
hu ilahi Sifatlari yansitabilir ve béylece yaratihg geregi “Tanr’nin Su-
retinde” olabilir. Benzer gekilde Gelenekselcilere gore de bazi yapisal
farklar1 bir kenara birakirsak diinyanin biitiin biiyiik dinleri, gercekte
insanin en 6nemli 6zelliginin, Ilk Insanimin durumuna ulagip, ruh saf-
ligin1 yeniden elde ederek Tanri’nin Suretini kendinde gerceklestirme-
si oldugunda birlegirler?84.
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Buna gore insani nitelikleri dile getiren bir dil kullanilmadan Tan-
r1 hakkinda konusmak miimkiin goriilmemektedir?8S. Nitekim [bn
Arabi, Allah’i, hem tenzihi hem de tegbihi olarak izah eden bir bilgi-
nin tam olarak anlagilabilecegi kanaatindedir. Ciinkii Allah bizatihi
tlim var olan geylerden miinezzehtir, yani onlara mukayese edilemez.
Ancak Allah ayn1 zamanda alemde varhgin (viicud) 6zelliklerini izhar
eder. Dolayisiyla bizler O’nun yaratilmig seylere benzedigini soyleye-
biliriz28. E Schuon konuyu su sekilde izah etmektedir. “Giiniimiizde
tek yanh egitim ve 6gretim yapila geldiginden, metafizik, kullanim di-
st bir alanda kalmigtir. Bu nedenle insani tam olarak tanimak miim-
kiin olamamigtir. Oysa insanin ne oldugunu bilmek, insani tanimak,
Tanr’nin ne oldugunu bilmek, Tanrr’y1 tanmimak demektir. Bunu ter-
sinden de soyleyebiliriz. Iste din fenomeninin tiimii bu denklem iize-
rine kurulmugtur”?%”. Bu baglamda o sufilerin kullandig1 genel termi-
nolojiye bagh kalarak Allah’in akil ile anlagilabilecegini ancak gercek-
ten onun bilinmesinin temasay1 ifade eden miisahedeyle miimkiin ola-
cagim vurgular. Ancak boyle bir bilgiye ulagmak i¢in duyulardan kur-
tulmak gereklidir?88. Bu bilgiye ulagtiracak meleke [bn Arabi’nin de-
digi gibi?%? kalbtir; kalb ilahi olani kavrayabilen insandaki agkin 6z-
diir. Hakiki marifetin yolu, biitiin halleri i¢inde insanin kiilli varhgi-
nin idrak edilmesinden ibarettir. Hem nefse hem de ruha has olan bii-
tiin seylerin hakikati, deruni cevhere yani hakiki nefse (yani Ben, At-
man) giden yolda bir takim basamaklar olarak tezahiir eder. Bunun
idrak edilmesi ise, insan ancak kendine has varligin merkezine ulagti-
g1, kalbi ile birlestigi vakit miimkiin olmaktadir?®®. Buna gére gerek
sufilerin gerekse Gelenekselcilerin marifet konusundaki yaklagimlari
“kendini bilen Rabbini bilir” seklinde 6zetlenebilir. Iste simdi sozii
edilen bu “kendi” tizerinde durmamiz gerekmektedir.

285. Nitekim bu konu, tesbihi yani insani nitelikleri dile getiren bir dil kulla-
nilmadan Tanr hakkinda konugmanin miimkiin olmadig: Din Felsefesin-
de de tarugilan bir konudur. Bkz. T. Kog, Din Dili, s. 50.

286. W. Chittick, Varolmanm Boyutlar:, s. 204-205, 312.

287. F. Schuon, Islanun Metafizik Boyutlars, s. 22.

288. N. Keklik, Muhyiddin [bw’iil-Arabi Hayat: ve Gevresi, s. 28, 52.

289. S.Sevim, Islam Diigiincesinde Mdrifet ve [bn Arabi, s. 165.

290. R. Guénon, “Nefsini Bil”, s. 64.
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Gelenekselcilere gore biitiin geleneksel inang ve kiiltiirler, insan-
da iki benlik bulundugunu kabul etmislerdir. Bunlardan birisi harici-
zahiri sahsi ben (nefs, phsyche, soul), digeri ise biitiin benlerin Ben’i
olan bauni-hakiki ilahf Ben (Ruh, pneuma, Spirit) seklinde ifade edil-
mektedir?®!. Bu ayrimi dinsel diinyadaki kargihklari agisindan E Schu-
on su sekilde izah etmektedir: “Zahiri benlik fenomenlerle beslenir ve
dolayisiyla da tamamen diialistiktir; bunun esi ise Peygamberi tarihsel
bir kigilik olan vahyedilmis ve nesnel dindir. Batni benlik ise kendi
agkin ve ickin Kaynagina yiiziinii ¢evirir. Onun egi ise Avatar kalp
olan fitri ve 6znel dindir. Ama bu hikmete nesnel ve vahyedilmis din
olmadan ulagilamaz, tipki batini benlige kutsallagmis zahiri benlik ol-
madan ulagilmamasi gibi”?*2. Gériildiigii gibi burada her zahiri daya-
nag yine vahyedilmis dinden alan fakat batni diizeyde dogrudan As-
kin olanla muhatap olan bir kigilik s6z konusu edilmektedir. Yunus
Emre’nin meshur “bende bir Ben vardir benden igeru” veya “Ilim ilim
bilmektir ilim kendin bilmektir. Sen kendini bilmezsin ya nice oku-
maktir. Okumaktan ma’ni ne kigi Hakk’r bilmektir. Ciin okudun bil-
mezsin ha bir kuru emektir.”2%3 deyisleri bilinecek farkli “ben”lere,
insandaki bu iki gsahsiyete isaret ettigini séylemek miimkiindiir. Yine
benzer sekilde Mevldna “Hakimler, insan kii¢iik alemdir derler; Allah
hakimleriyse insan biiyiik alemdir derler; ¢iinkii o hakimlerin bilgile-
ri, insanin goriiniigiine baglanmigtir; bilgileri o kadardir; 6biir hakim-
lerin bilgileriyse, gercekte insanin gercek varligina ulagmigtir %4 diye-
rek insanda goriinen benligin 6tesinde birde farkh bir gergek Varligin
bulundugunu kabul etmektedir.

Biitiin bunlardan anlagilacag tizere batini bilginin insanin deruni
tecriibesi ile dogrudan iligkisi vardir. Bu itibarla batni bilgiyle bu bil-
ginin gerek dogrudan tecriibe edilmesi gerekse bizzat eylem agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dini anlamda eylemden s6z edildi-
ginde aslinda ibadetten, deneyimden, tefekkiirden ve zikirden soz et-
mis olunmaktadir. Ibadetler dini tecriibenin dondurulmus ve objektif-
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lesmis ifadelerini temsil ederler ve ¢esitli dini uygulamalara kaulan in-
sanlarda yeni yaratici tecriibeler olusturabilirler?%S. Bu baglamda dini .
tecriibenin 6zelliklerini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir: Dini
tecriibe her seyden 6nce dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir tec-
ritbedir ve bundan dolay: bilinen psikolojik yéntemlerle aciklanmas:
miimkiin olmadi i¢in yasanan bir dini tecriibeyi bagkasina aktarmak
ve tam olarak ifade etmek miimkiin gériilmemektedir. Dolayisiyla ki-
siye ozgil olan bu tecriibede ittihad, vusiil, kurb, huliil gibi kelimeler-
le anlatilmaya ¢alisilan en Yiice varlikla bir bulugmadan s6z edilmek-
tedir?®. Ote yandan sufi tecriibede insani, kendisini his ve akil alemi-
nin sinirlarindan sevgi araciligiyla asli sevgiliye kavusacag: bagka bir
aleme ¢ikaran giddetli bir arzu s6z konusu edilmektedir. Diigiinme ve
irade giiciine sahip bu duygu, bilin¢ dilnyamizda fonksiyonel olan akil
ve duyum melekelerimizden farkli bir duygu olarak goriilmektedir.
Bu idrak nefsin aligkanliklarindan kurtularak yakaza haline oradan da
suurun konsantrasyonunun artmasiyla daha iist mertebelere é‘1kar ki
boylece benlikten nefsin kendisinde yok olacagi ve vuslata erecegi
varliga yonelir??.

Belirtildigi gibi Gelenekselciler hem ibadetin hem de dini tecrii-
benin geregini ve énemini kabul etmektedirler. E Schuon’a gore bii-
tiin niyetleri ve farkh bakis acilarini ibadetin sicakhg: birlegtirebilir.
Ona gore dini tecriibe ise batini anlamda insanin Tanrr’y1 miigahede
etme, en iistiin diizeyde irfan ve “Kendi”yi tanima yoludur?%8. Ancak
burada tecriibenin kendisi ile onun ifade ediligi arasinda bauni bilgi-
nin dile dokiilemez 6zelligi geregi adeta ontolojik bir kopukluk mey-
dana gelmesine deginmemiz gerekmekteédir. Nitekim bu bakimdan
batmiligin bilgeleri manevi tecriibelerini sembolik ve bazen de kasith
olarak ¢eligkili bir bi¢imde ac¢iklamaktadirlar. Bu tecriibe ancak ayni
tecriibeyi yagamakla gercek anlamda anlagilabilir. Dolayisiyla aydin-
lanma gergeklestigi zaman bu bilgiyi ifade eden goriintiilerin ¢oklugu
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yaninda gercekte tek bir seyi ifade ettigi anlagilmis olmaktadir?®?. Ote
yandan Gelenekselciler eylemin batni bilginin ilkelerine bagli olma-
sini yine bir zorunluluk olarak gérmektedirler. Bu baglamda R. Gu-
énon s6yle demektedir: “Eylemin biitiin gercekligini, varhgini ve
miimkiin olugunu kendisinden alacag ilke, sadece “tefekkiir’de veya
bir bagka deyisle bilgide bulunabilir; bu iki terim temelde es anlamh
olduklar1 veya en azindan ¢akigtiklar1 i¢in bilginin kendisiyle ona
ulagtiran iglem hicbir sekilde birbirinden ayrilamaz. Ayni sekilde de-
gismenin de bir ilkeden kaynaklanmasi gerekir, yoksa anlamsiz, ¢elis-
kili —yani imkansiz- olur. Bu ilke kendi tiirettigi seye (degismeye) bag-
Ii olamaz, ¢linkii onun ilkesidir. Bu yiizden s6zkonusu ilkenin degis-
mez olmasi zorunludur”3%, Buradan anlagilacag iizere batini bilgi
her tiirlii eylemin kaynagi ve dolayisiyla da ondan iistiin olarak goriil-
mektedir. Geleneksel medeniyetlerde, batini bilginin, biitiin formii-
lasyonlarinda, insan hayatnin hedefinin tefekkiir veya Tanri’nin do-
laysiz ve sezgisel kavramgi olduguna isaret edilmekrtedir. Ote yandan
tefekkiirii eylemden 6ne gegiren bu anlayigin giiniimiizde tersine ce-
virilmig olmasi elestirilmektedir®®'. Oysa bilgi batni bilgide oldugu
gibi degismezlige ulastifi zaman kendisi de bir degistirilemezlik kaza-
nir. Ciinkii daha 6nce belirttigimiz gibi gercek bauni bilgi, bilgi ile
nesnesi arasinda bir 6zdeglesmedir. Dolayisiyla eylemden bagka bir ge-
yi tamimayacak kadar eylemin i¢inde bogulmak eylemin kendisinin de
hicbir ige yaramayan 6nemsiz bir kogusturmaya dénmesi ile sonuglan-
maktadir. Gelenekselcilere gore giiniimiizde insanlar, eylem giigleri-
nin agir1 gelismesi sonucu entellektiialitelerini yitirme noktasina gel-
mis olmaktadirlar. Bu yiizden pragmatizm gibi eylemden bagka herge-
yin degersiz oldugunu iddia eden kuramlarla birlikte bilgi diizeyleri
arasindaki hiyerarsiyi g6z ardi eden bilgi anlayigi da yine ¢agimizda
ortaya atilmigtir3?2, Biitiin bunlardan anlagilacag iizere Gelenekselci-
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ler, saf bilgiye ulagtiracak dolayisiyla bilen ile bilinenin 6zdesligini ya-
satacak anlamda her tiirlii eylem ve tecriibeyi en yiice amag olarak ka-
bul ederlerken bu bilgiye dayanmayan eylemleri ise insani amagsiz bir
kosusturmaya mahkum eden seyler olarak degerlendirmektedirler.

Bu degerlendirmeler ig1ginda dinlerin ¢okluguna ve farkhligina
zahirilik-batinilik kavramlar1 ekseninde yapilan Gelenekselci agikla-
malara deginmek gerekmektedir. Onlara gére baunilik farkh dini for-
miilasyonlardaki degismez olan temel seyler iizerine kuruldugu icin
bu diizeyde biitiin dinler arasindaki farkhliklar ortadan kalkmakta-
dir3%, Gelenekselciler kalp goziiyle ulagilan batmi vabyin dinlerin saf
ve evrensel yoniinii olugturdugunu ve bunun dinlerin formlar dstii
Hakikati oldugunu belirtmiglerdir. Batini Hakikat olarak da adlandi-
rilan bu gercege yine de peygamberlige dayanan zahiri vahyin yardi-
mi1 olmadan ulagilamayacagim bir 6n sart olarak ileri stirmiislerdir304,
Bu ayni zamanda gergek anlamda her hangi bir batmniligin olabilmesi
i¢in bir vahyin iginde ortaya ¢ikmis gelenegi zorunlu kilmaktadir. Ge-
lenekselcilere gore de vahiy, tiim formlarin 6tesinde olan Hakikatten
neset eder ve formel diizene ait oldugu igin de ¢esitlilik ve kesreti yan-
siir. Form kazanan bir seyde ¢okluk, tekrar ve say1 vardir ve bunlar
da Ilahi Imkanin sonsuzlugundan neset etmektedir3?5. Dolayisiyla bir
cok vahiy olmakla birlikte tek bir Hakikat vardir. Bu evrensel Haki-
katin degisik geleneksel bigcimlerdeki goreceli adaptasyonu ile farkls
entelektiiel ve dinsel tarzlar ortaya ¢ikmaktadir. Bauni birligin, sade-
ce evrensel ilkeler diizeyinde bulunmasi nedeniyle, geleneksel uyarla-
malarin bauni diizeyde kendini ifade edecegi farkh durumlar ile biz-
zat Hakikat diizeyi arasindaki ayirimi da dikkate almak gerekmekte-
dir. Bu durum goz 6niinde bulundurulmadiginda, varolan biitiin za-
hiri bigimler igin tek bir batini ve inisiyatik alan olmasi gerekecekti.
Ancak boyle bir 6zdeslik ve evrensellik sadece metafizigin en yiiksek
diizeyi igin miimkiin gériilmektedir®®, Tiim 6zgiinliiklerin ve baglan-

303. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, 5. 96; Islanu Anlamak, s. 60.

304. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 201.

305. FE Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 123; Dinlerin Agkin Birligi, s. 32.

306. M. Valsan, Islam Maneviyati ve Bati, s. 10-12. Ayrica bkz. F. Schuon, Din-
lerin Agkin Birligi, s. 54-55.



DINSEL GERCEKLIGIN DOGASI: “DINLERIN ASKIN BIRLIGI” « 313

giclarin 6ziinden geldigi kabul edilen batini bilgi, dogrudan kaynak-
tan fiskiran ve kirlenmemis bir suya benzetilmistir3?’. Dolayisiyla da-
ha once bahsettigimiz ¢ember sembolizmini kullanarak bu durum
izah edildiginde dinler, zahiri yonleriyle bir ¢cemberin iistiindeki degi-
sik noktalara, batmi yollariyla da bu noktalari [lahi Hakikati temsil
eden merkeze baglayan yarigaplara benzetilmektedirler. Boylece bu
benzetme zahiriligi batmiligin zorunlu baslangi¢ noktasi olarak al-
makta ve biitiin bauni yollarin gittik¢e birbirlerine yaklagtiklarini ve
sonunda ayni noktada birlegerek 6zdeslestiklerini gostermektedir3s,
Bu semboliin bir ¢ok gelenekte ¢ogu kez tekerlek seklinde de kargimi-
za ¢ikugini belirtmigtik. Bu sembolde ¢evre, cubuklarla merkezden ¢i-
kan 1ginlar gibi de temsil edilmekte ve tezahiiriin sembolii olarak da
kullanilmaktadir3®®. Konuyla ilgili olarak bu sembolii T. Burckhardt
su sekilde agiklamaktadir: “Batini bilimlerde ugrasanlarca biitiin bi-
cimlerin asal birliginin kabul edilmesi, onlari ne bu geleneklerin sinir-
larini silmeye, ne de su veya bu kutsal Yasa’nin zorunlulugunu takdir
etmemeye gotiiriir. Tam tersine geleneksel bicimlerin ¢esitliligi biiyiik
Gergeklik kargisinda her ¢esit bicimsel anlatimin yetersizligini ortaya
koymakla kalmaz, ayn1 zamanda her birinin igerdigi taklidi imkansiz
seye, ortak ilkenin birliginin dogrulanmasini buldugu seye de kilavuz-
luk eder: tekerlegin parmaklarinin toparlandig: dingil baghig: ayni za-
manda bu parmakliklarin birbirlerinden ayri yonlerini de belirleyen
yerdir”319, Dolayisiyla ancak batini bilgiyi elde etmis insanlar, dini si-
nirlari agabilirler ve diger sahih dini formlardaki ilahi varhg: deruni
bir sekilde kavrayabilme ayricaligina sahiptirler. Iste batmi birligi sa-
vunan Gelenekselciler icin bu sezgiyle elde edilen goriig gergek bir
otorite olarak gériilinektedir3!!. Bu bakimdan onlara gére Vahy’in
icerdigi biitiinciil doktrin esasta birbirleriyle ahenklidir. Ancak teza-
hiirlerinde ve dig gériiniigleri tam olarak agiklandiginda kendi iglerin-
de bile birbirleriyle ihtilafli parcalar haline gelebilmektedirler. Ciinkii

307. M. Lings, Tasavvuf Nedir, s. 14.

308. M. Lings, Antik Inan¢lar Modern Hurafeler, s. 87-88.

309. R. Guénon, Fundamental Symbols the Universal language of Sacred Sci-
ence,’s. 217.

310. T. Burckhardr, Islam Tasavvuf Doktrinine Girig,s. 11-12.

311. S. H. Nasr, Makaleler 1, s. 34.
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her vahyin dahil oldugu ¢evrede dogal olarak bir ¢ok farkl dini mez-
hep de ortaya ¢ikabilmektedir3!2,

Ezoterik doktrinlerin birligiyle ilgili gesitli geleneklerden 6rnek-
ler de verilmistir. Gelenekselci ¢evrelerin diginda aymi kanaati destek-
leyen ve yine bu anlamda cesitli geleneklerin tanikligina bagvuran bi-
lim adamlari da vardir. G. Mensching seklin boldiigii, derunun ise bir-
lestirdigine dikkat ¢ekerek batini bilgi sahiplerinin sekilden ¢ok deru-
na onem verdiklerini ve bundan dolay: da diger inang sahiplerine kar-
st miisamahakar olduklarini belirtmektedir3!3. Kargilastirmali dinler
tarihinin verilerinden yola ¢ikildiginda da biitiin biiyiik dini gelenek-
lerde ortak olan merkezi gergegin batni geleneklerde ortaya ¢ikuigi
kabul edilmektedir. Gelenekselcilerin bu iddiasinin her hangi bir dini
gelenege yabancilagmig kisiler tarafindan bile fark edilebilecek kadar
agikar oldugu da ileri siiriilmiigtiir’™. Bu bakimdan kargilagtirmali
ezoterizm denilen bir yontemle dinler tarihine yaklasildiginda, batini
doktrinin eskiligi, siirekliligi ve 6zdeki birligi ve tekligine ulagilacag
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan bu sonuca aym yolla yani inisi-
yasyon yoluyla ulasan biiyiik bilgelerin ise insanlar tarafindan her za-
man biiyiik bir velinimet olarak kabul edilmesi de anlamli bulunmus-
tur3®. Bu insanlar hayalci ve giivenilmez olarak taninmamakta tersi-
ne iyi niyet ve saglam yargi sahibi giiclii karakterli olarak bilinmekte-
dirler. Entelektiiel agidan 6nde gelen bu bilgeler kutsal bir hayat sii-
ren kisiler olarak da taminmaktadirlar3!é. Onlarin her ne kadar sayila-
r1 az olsa da biiyiik otoriteler olarak kabul g6érmiistiir. R. Otto da ba-
uni gelenekler arasindaki benzerlikler incelendiginde manevi hayatin
icsel iligkilerinde gasirtici benzerliklerin ortaya ¢iktigini séylemekte-
dir. O, bir Hint bilgesi olan Shankara ile Hiristiyan azizi M. Eckhart
arasinda yapug kargilastirma sonucunda her ikisinin eserlerindeki
ifadelerin neredeyse biri birine esdeger oldugu sonucuna varmistir3’.
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Ote yandan batini yapilarin tek bir temele dayandig: diigiiniildiigiin-
de, bu i¢ yapinn ilk dinsel ifadeden itibaren mevcut oldugu ve boyle-
ce de biitiin dini tarihin bu tek ve evrensel i¢ yapinin ¢evresinde de-
gisik dig yapilarin karmagik bir yumagi olarak tasavvur edilebilecegi
ileri siiriilmiigtiir3!8. Buradan hareketle biitiin uygarhklarin temelinin
batini doktrine dayandig da iddia edilmektedir. Bu doktrine ait her
hangi bir parcanin bulundugu yerden biitiin de ortaya ¢ikarilabilir.
Isik az veya ¢ok yogun olabilir, bu onun aydinlatmasina engel degil-
dir ve 151k her zaman 1giktir. Yani bu dgretinin bugiin zayif gibi goriin-
mesi sondiigii seklinde yorumlanmamalidir. Ote yandan bu agidan se-
killer, ayrintilar ve uygulamalar ¢ok c¢esitli olabilir ancak esas yani il-
ke ve amag asla degismez3?°.

Boylece batini gelenegin insanligin dniinii aydinlatma potansiye-
linin yeniden kegfedilmesi geregini vurgulayan Gelenekselcilerin dik-
kat ¢ektigi konulardan birisi de yukarida kisaca deginildigi gibi batini
bilgiye sahip bilgelerin gerek kendi dininden gerekse bagka dinlerden
olan insanlar arasinda derin bir saygi halesiyle kugatulmig olmalaridir.
Onlara gore hikmet ve irfan sahibi bu kisiler dinler arasi ve din igin-
deki gergek diyaloglar i¢in miikemmel kisilerdir32%. Esasen tarihte de
bu durumun gergeklestigi bazi 6rneklerin yasandigi goriilmektedir.
Mesela Miisliiman Hindistan’da Miisliimanlarin biiyiik bir hiirmetle
saygl duyduklari bir¢ok veliye Hindularin da ayni saygiy1 gosterdikle-
ri bilinmektedir. Yine bir ¢cok Hiristiyan azizin otoritesini hem Orto-
doks hem de Roma Katolik Kiliseleri kabul etmislerdir32!. Ote yandan
bazi yerlerde Yahudiler ve Hiristiyanlarin da Mevlevi tarikatinin men-
suplar1 arasinda bulundugundan ve ayni sekilde Mevlevi seyhlerinin
de cesitli dini cemaatlerle iyi iligkiler kurduklarindan s6z edilmekrte-
dir’22. [bn Arabi’nin baz1 goriisleri onun, dogmalardaki yani zahiri
diizeydeki farkliliklar1 6nemsiz gordiigii ve Ehl-i Kitap arasinda sami-
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mi arayig i¢inde olanlarin hakikati ancak kendi inaniglarinin dogru ta-
raflar iginde bulabilecekleri kanaatinde oldugu seklinde yorumlan-
mugtir*23. Nitekim Gelenekselcilerin en biiyiik batini bilgelerden ka-
bul ettigi Ibn Arabi, biitiin zahiri formlar: asan siirler yazmistir: “Bii-
tiin suretleri kabul edecek bir hale geldi kalbim benim. Ceylanlarin
otlagina dondi, rahiplerin manastirina. Putlarin tapinagina, hacilarin
Ka’be’sine déndii kalbim. Tevrat’in kutsal levhalarina, mukaddes
Kur’an sayfalarina. Hangi yone yonelirlerse yonelsinler agk kervanla-
r1. Ben Ask dinini uyguluyorum dinimdir, imanimdir, inaniyorum ag-
ka”3?24, Benzer sekilde Mevldna’nin da hakikate (batini gergeklige)
ulagildiginda seriatlarin (zahiri formlarin) artik gegersiz (batil) oldugu
fikrini onayladigi goriilmektedir®?’. Yine meshur mutasavvif Abdiilke-
rim el-Cili batn erlerinin bilgisini biitiin dinlerin temeli olarak gor-
mektedir: “Muhakkiklerin mahall-i zuhuru-1 Hak oldugunu bildir-
mek istiyoruz. Ciinkii Allah’in esmasini, sifatin1 asarini izhar onlarda-
dir ve onlar iizerinedir. Enva-1 esrar ile muhatap olan ve perdelerin
maverasl i¢in se¢ilmis bulunan, iste bu zevattir. Allah onlari, kavaid-i
din, belki cemi’ edyanin kavaidi kilmigtir. Ciinkii kavaid-i edyan, bun-
larin arz-1 maarifi iizerinde insa edilmigtir>326,

Gelenekselciler i¢in dinler arasinda neden celigkili olan geyler bu-
lundugunu ve buna kargin yine de dinlerin temelde ayni seyleri séyle-
diklerini anlamanin yolu sahih bir batnilikten ge¢mektedir. Bundan
dolay: S. H. Nasr dinler arasinda ciddi ve diizeyli bir birligin (6kiime-
nizm) ancak dinlerdeki her tiirlii bilgi diizeyinin asildig1 baunilik ala-
ninda olabilecegini belirtmektedir. Ote yandan batnilik, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, sinirh bir seckinler grubuna ait oldugu i¢in bir-
kag insan bu bauni birligi anlayabilir. Bunun diginda kalan insanlar ise
ancak onlarin agiklamalariyla konuya vakif olurlar3?’. Bu bakimdan
R. Guénon, dinlerin bu batni birligi anlagildiginda din degistirmenin

323. Bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin Tasavvufve Isyan, Gev. Ela Giintekin,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s. 7.

324. ibn Arabi, Fena Risalesi Arzudarmn Terciimant, s. 98-99.

325. Mevlana, Mesnevi, C V, s. 4.

326. Abdiilkerim el-Cili, insdn-1 Kamil,s. 427.

327. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hii-
seyin Nasr’la Bir Miildkat”, s. 184.
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de anlamsiz olacagini diigiinmektedir: ““Dondiiren’ ile ‘dénen’ kendi
tradisyonlarinin derin anlamuyla iligkili olarak bir ve ayni kavrayigsiz-
lik i¢indedirler. Tutumlari, hepsinin zihinsel ufuklarinin ayn sekilde
en agir1 zahiri bakig acisiyla sinirlanmig oldugunu fazlasiyla agik ola-
rak gostermektedir”328. Bu noktada hatirlanacag iizere R. Guénor’un
Islam tasavvufunda kendisine manevi bir yol se¢mesi celiski gibi go-
riinebilir. Ancak onun yasayan ortodoks bir manevi yolu kendi toplu-
munda bulamadigi gézden uzak tutulmamalidir. Ciinkii o, kendi top-
lumundaki batnilik iddiasinda olan biitiin gruplar1 dolagmigtir.

Sonug olarak Gelenekselciler, batmi bilgi diizeyine ulagildiginda bii-
tiin dinlerin ayni gercegi temsil ettigini ya da ayni kaynaktan geldiginin
anlagilacagini ileri siirmekeedirler.

C. VARLIGIN BIRLIGI

Gelenekselciler, varligin birligi 6gretisinin biitiin dinlerde bulundu-
gunu ve onlarin metafizik temelini olusturdugunu, kargilagtirmali din
incelemeleri agisindan temel ilke olarak kabul etmislerdir. Bu itibarla
bu kisimda varhgin birligi 6gretisinin Gelenekselciler tarafindan nasil
anlagildig iizerinde durmakla birlikte ¢esitli geleneklerde bu égretiyle
ilgili yaklagimlari da kargilagtirarak degerlendirmeye ¢alisacagz.

Oncelikle Gelenekselciler Tevhid 6gretisinin en anlagihr tanimy-
la her varhigin varolug ilkesinin 6z olarak Bir oldugunu dogrulamak
anlaminda biitiin sahih dinlerin ortak noktasi oldugunu belirtmigler-
dir. Dolayisiyla dinlerdeki temel 6zdegliklerin ortaya ¢iktigi bu nok-
tada biitiin ayriliklar da ortadan kalkmaktadir3?®. Bu durum S. H.
Nasr tarafindan soyle 6zetlenmektedir: “Biitiin dinler nihai olarak
Tevhid doktrinini esas almiglardir; 6yle ki bu Islam’da “Tevhid dokt-
rini tektir (et-tevhid vahid) seklinde ifade edilir. Her dinin dogruladi-
g1 yalniz bir tek Tevhid doktrini vardir ve Islam ancak her zaman va-
rolani yeniden tasdik ve bdylece baglangigta olan ve daima olacak

328. R. Guénon, Manevi llimlere Giris, s. 76.
329. R. Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakis, s. 45.
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olan ilk dine bir déniisii saglamak icin gelmistir®33°, Onceki konu-
muzla dogrudan baglantili olarak bu 6greti, dogasi geregi batini bir
egilime bagh olan ve sadece birkag isareti digariya sizan bir doktrin-
dir. Gelenekselcilere gore En Yiice Ozdeslik doktrini olarak da ifade
edilebilecek olan bu doktrin, biitiin geleneklerin kurulusunda muhak-
kak vardir33!. Tevhid &gretisi bir oldugu gibi tevhidin bilgisi yani ir-
fan denilen bilgelik de birdir. Ancak ¢esitli dinlerdeki irfani hakikate
ulagma yontemleri farkl olabilir. Yine dinlerdeki semboller, istiareler,
imalar ve irfani ag¢iklama tarzlari bir birinden farklidir. Ayrica irfan
cok kapsamli bir bilgi oldugundan en iist agamalarina herkes ulagama-
yabilir. Fakat bu farkliliklar dogal olmakla birlikte en iist diizeyde or-
tadan kalkngi ve dinlerin hepsinin tevhid hakikatine vardiklar1 kabul
edilmektedir?32. Bu hakikat her dinin 6ziinii olugturdugu igin, diisiin-
ce hayatindan davraniglarina kadar insan hayatinin her anina uyarlan-
maktadir?33. Yani varhigin birligi, hayattan kopuk iist bir yap1 gibi go-
riinmesine kargin biitiin varhk alanlarini kusatici bir doktrin olarak is-
lev gormektedir. Biitiin dinsel bigimlerin gegerliliginin temeli ve 6l¢ii-
tii kabul edilen tevhid, ayni zamanda Gelenekselciler igin biitiin gele-
neklerin temeldeki birliginin saglandigi yerdir. Onlara goére yasayan
bir gelenek, uygulandigi toplumda tevhide dayaniyorsa ancak dogru
ve gecerli olabilir. Bu bakimdan giintimiiz diinyasinda tiim insanligin
cikari i¢in medeniyetler arasinda bir uyum saglanmasi gerekiyorsa bu,
temeli tevhid olan evrensel hakikatlerin bilincini yayginlagtirmakla
miimkiin olabilir}3*. Ciinkii Gelenekselcilere gore bu, ilkelerin geger-
li oldugu metafizik alandir ve burada higbir 6zel ve zahiri aragtirma-
ya dayanmayan bir bilgi s6zkonusu oldugu i¢in degisimin ve farklili-
gin s6z konusu olamayacag bir alandir. Bundan dolay: da gergek bir
uyum ve mutabakat ancak bu alanda gergeklestirilebilir33s.

330. S. H. Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, s. 35.
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Ote yandan Gelenekselciler tevhidin digindaki veya tevhide da-
yanmayan inisiyatik doktrinlerin metafizik agidan da miimkiin olma-
digini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Ciinkii tevhidden bagka bir ilke-
nin varhgini kabul etmek tamamen bagimsiz bir ¢ok ilkenin varligini
kabul etmek anlamina gelir ki bu imkansizdir. Farkl ilkeler birlik il-
kesiyle biitiinlegtirilmezlerse bu sirk olur. Tevhidin digindaki ilkeler
ancak bu yiice ilkenin ikincil yonleri olabilir. Hig¢bir gelenek kokeni
itibariyle ¢oktanrici olamaz. Coktanriciligin, gergekte sadece bir sap-
ma olup sonradan olugtugunu degil de baglangigta varoldugunu kabul
etmek tiim normal diizeni tersine c¢evirmektir. Her gercek gelenek
esas itibariyle tektanricidir yani hergeyin ondan tiiremis oldugu ve ta-
mamen ona tabi oldugu yiice Ilke’nin birligini kabul eder336. Ay za-
manda tevhidden uzaklagma, Gelenekselcilere gore diinyanin ug fark-
liliklara diismesine, kisisel diizeyde ise insanlarin kendi biitiinliikleri-
nin dagilmasina neden olmaktadir. Yine bu durum dini geleneklerin
artan oranda birbirlerinden farklilagmasinin ve ezeli gelenekten uzak-
lagmasinin da sebebi olarak gosterilmektedir®3”. Ciinkii diinyamizda-
ki varoluglar, tevhid ilkesinden uzaklagtiklar: 6l¢iide nitelik yéniinden
daha ¢ok azalmig, nicelik yoniinden ise daha ¢ok artmis olmaktadir-
lar. Zuhurun 6z kutbu olan Tevhid, niceliksel biitiin belirlenimleri bi-

resimsel olarak igermektedir. Madde kutbu ise saf nicelikle temsil
edilmektedir338,

Varligin birligi 6gretisi dini tecriibe ve dini diigiinceyle birlikte
giinlitk hayatumizin bir ¢ok alaninda etkili oldugu kadar insanin ken-
di dogal cevresi ve evrenle olan iligkisine etki etmesi agisindan da ev-
rensel kabul edilmistir33®. Boylece tevhid biitiin varlk diizeylerini
kutsallagtirarak insanin kendi gevresi ile barig i¢inde yagamasini sag-
lamaktadir. Aksi takdirde insan kisilik boliinmesi yagayarak dagilmak-
ta ve manevi yonden de fakirlesmektedir?*?. Bu bakimdan giiniimii-

336. W. Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 30; R. Guénon, Kadim Bilimler ve
Bazi Modern Yamlgilar, s. 27.
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ziin diinyasinda uzmanlagmanin artmasiyla bilgide biiyiik bir artigin
ineydana gelmesi, beraberinde tevhid ilkesi merkeze alinmadigindan
birlik, uyum, biitiinlitk ve dengede kéklerini bulan insani sifatlardan
giderek uzaklagmayr dogurmustur. Gelenekselcilere gore insani dii-
zeyde meydan gelen bu dagilma, aym zamanda dig diinyanin da bo-
zulmasina ve ¢6kmesine neden olmugtur®#!. Buna gére agiktr ki Ge-
lenekselciler, modern diinyada gerek metafizik gerek bilgi gerekse ey-
lem agisindan yaganan kaosu, birlik 6gretisinin terk edilmesine bagla-
maktadirlar342,

Varhgin birligi 6gretisinin biitiin dinlerin ortak 6ziinii olugturdu-
gu iddiasi, ¢esitli geleneklerden 6rnekler verilerek Gelenekselciler ta-
rafindan kargilagtirmali olarak ortaya konulmaya ¢ahigilmigtir. Esasen
gerek Gelenekselci literatiirde gerekse dinler tarihi kaynaklarinda
ozellikle batini geleneklerle ilgili calismalarda varhgin birligi konusu
bir ¢cok gelenek agisindan giindeme getirilmistir. Ayrica Gelenekselci-
ler diginda da bu 6gretinin yayginhgini ileri siiren yaklagimlar da var-
dir3®3. Ote yandan Islam’daki Vahdeti Vucud égretisi iizerine ciddi ¢ca-
lismalar1 olan T. Izutsi bu kavrami Vedantizm, Budizm, Taoizm ve
Konfiigyanizm gibi farkli Dogu geleneklerinin paylastigi temel yapi-
nin temsilcisi olarak kabul ettigini belirtmektedir3#*. Gelenekselciler
ise biitiin gelenekleri bu 6gretinin 1g1ginda degerlendirmiglerdir. Tev-
hid ¢esitli dinlerde su kavramlarla ifade edilmistir: Taoizmin kendisiy-
le muhatap olunamayan Tao’su, Budizm’in nirvana ve Shiinyata’si,
Hinduizmin nirguna Brahman’i, Yahudi Kabbala’sindaki Ein-Sof, Hi-

341. W Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 64.

342. R. Garaudy’nin énerdigi tevhidi bilgi anlayisi Gelenekselcilerle uyugmak-
tadir: Gergek bilgi, kopuk kopuk olan dolayl bilginin tesine, insanin kii-
¢ciik bireyselci ve egoist arzularinin yonettigi “ben”inin sinirlamalarindan
kurtularak ancak elde edilebilir. Boylece her sey biitiin olarak algilanir ve
Ozne ile nesne arasindaki yapay kargithk olusturan diialist soyutlama or-
tadan kalkmig olur. 20. Yiizvil Biyografisi Garaudy’nin Felsefi Vasiyetleri,
s. 26-27.

343. Bkz. i. F. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve [bn Arabi, s. 92; Ebu’l-Ala Afifi,
Tasavvuf Islan’da Manevi Hayat, s. 14; A. Schimmel, Sayilarm Gizemi,
s. 52-53.

344. T. lzutsu, [slan’da Varlik Diigiincesi, s. 61.



DINSEL GERGEKLIGIN DOGASI: “DINLERIN ASKIN BIRLIGi” « 321

ristiyanhk’taki Tanrilik ve Islamiyet’te Yiice Allah ismi3*S. Bu biiyiik
geleneklerin diginda bagka eski dinlerde veya kabile dinlerinde de tev-
hid egilimini yansitan ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kizil-
derili inancinda Yiice Ruh Wakan Tanka ile ilgili tasavvur ve varhk an-
layis1 bu agidan ilgi ¢ekicidir. Reis Luther Dinelen Ay s6yle demekte-
dir: “Cadirinda yere oturup yagam ve onun anlamu iizerine diigiinen,
tiim yaratiklarin akrabahigini kabul ederek evrenle birlik i¢inde oldu-
gunu onaylayan kisi, benligine uygarligin 6ziinii agilardi. Yerli adam,
kendini bu sekilde gelistirmeyi unuttugunda, insanhginin gelismesi de
geri kaldi”346, Yine Kizilderili reisi Tatanga Mani Yiiriiyen Bufalo:
“Biz, Yiice Ruh’un eserlerini her seyde goriirdiik; giineste, ayda, agac-
larda, riizgarda ve daglarda. Bazen bunlar araciliiyla ona yaklagirdik.
Bu ¢ok mu kétiiydii? Bence biz yiice varliga, bize putperest diyen be-
yazlarin ¢ogundan daha giiglii bir imanla, gercek bir inangla baglhyz.
Dogaya ve doganin yoneticisine yakin yagayan Kizilderililer, karanlik-
ta degildir”347, Eski Musir dininde de g6yle denmektedir: “Tanri bir-
dir, tektir, ondan bagkasi yoktur. Bir tanedir, O’dur her varhg: yara-
tan. Bir ruhtur Tanri, gériinmeyen bir ruh, ruhlar ruhu, Misir’in Yi-
ce Ruhu, Kutsal Ruh. Ta baglangicta vardi Tanr1. Ik varhkur O. Hig-
bir sey yokken O vardi. Her seyi O yaratu kendi dogduktan sonra.
Baglayanlarin Yaradani Sonsuzdur Tanri, zamanin bagindan sonuna
kadar. Ezelden beri siiregelen varhgi sonsuzluga kadar siirecek. Gizli-
dir Tanri, kimse gérmemigtir O’nu, benzerini bile goren olmamugtir.
Insanlara ve tanrlara gériinmez. Yarattuklarina sir kalr her zaman.
Tanr1 Gergektir, Gergekle yagar, Gergek Firavundur. Hayattir Tanri,
insan O’nunla yasar ancak”343,

Bilyiik geleneklerdeki konuyla ilgili anlayiglara gelince bilindigi
gibi varhgin birligi fikri deyince 6ncelikle Hint diinyasi akla gelmek-
tedir. Hint gelenegindeki bu 6greti, Islam’daki vahdet-i vucud terimi
ile kargilanmakla kalinmamus, aralarindaki benzerlikle ilgili de ¢ok

345. H. Smith, “Ruhsal Sahsiyet Tipleri: Kutsal Spektrum”, s. 64.

346. T. C. McLuhan, Yeryiiziine Dokun Kizilderili Goziiyle Kizilderili Benligi,
s. 131.

347. T. C. McLuhan, age, s. 33-34.

348. Talat Sait Halman, Eski Misirdan Siirler, YKY., [stanbul 1994, s. 162.
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sey sdylenmistir3#?. “Ikisizlik” olarak da agiklanan Hint doktrininde-
ki tevhid anlayiginda, dis diinyadaki varliklar daha 6nce s6ziinii etti-
gimiz maya kavramiyla anlatilarak bunlarin, gercek varlik olmaktan
ote sadece duygularimizi aldatarak bize varmig gibi gériinen hayaller
oldugu séylenmektedir3’’. Buna goére Brahman meyvenin igindeki to-
hum gibi latiftir. O biitiin nesnelerin i¢inde hayat geligsiminin gizli gii-
cii olarak vardir. Goriinen ve dokunulan nesneler sadece sekil degis-
melerdir, asil varhk Brahman’dir33!. Yogun bir sembolik dil kullanilan
Hint kutsal metinlerinde bir ¢ok Tanri isminden s6z edilmekle bera-
ber tek tanri inanci da dile getirilmektedir®*2. Bagka bir ifadeyle her
ne kadar bir ¢ok tanr1 ismi gegse de ilke olarak sadece bir varligin ol-
dugu iddiasi 6ne ¢ikarilmaktadir. Her yaratik kendisi i¢in bir birey iz-
lenimi uyandirir ve kendini de boyle degerlendirir, ama ilke olarak sa-
dece Brahman vardir. Brahman birdir, ikincisi olmayandir33, Bu bag-
lamda Bagavad Gita da s6yle denmektedir: “Oyleyse bak Arjuna, son-
suz bigim ve renkte girdigim sonsuz sayidaki kutsal kiliklar1 gér. Bil-
digin tanrilar1 g6r ve bilmedigin daha nice geyleri. Tiim evrenin nasil
birlesip bende Tek oldugunu gér. Ama bunlar dlimlii gézlerle gorii-
lemez. Onun i¢in sana tinsel i¢gorii verdim. Bak ve gizimi ve gorke-
mimi gér’3%4. Hinduizmde bu yiice varligin insandaki ve cesitli var-
liklardaki yansimasinin Atman olarak adlandirildigini beliremigtik.
Onunla ilgili Upanisadlar s6yle demektedir: “Atman biitiin varhklarin
hiikiimdaridir. Biitiin varliklarin Tannsidir. Bir tekerlegin cubuklar:
nasil tek bir poyrada toplanir birbirlerine baglanirsa; ayni sekilde, bii-
tiin insanlar, biitiin geyler, biitiin Tanrilar, biitiin canlar, biitiin yara-
tiklar ve biitiin diinyalar, Atunan’da birlesirler, bir araya toplanirlar.
Her bedenin i¢indeki Atman, Tanri’nin kendisidir. O’nun i¢ine alma-

349. Bkz. M. A. Ayni, Tasavvuf Taribi, s. 21; Ferid Kam, “Vahdet-i Viicud ve
Panteizm”, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, Ferid Kam, M. Ali Ayni, Haz.
Mustafa Kara, Insan Yay., Istanbul 1992, s. 28; Cemil Merig, Bir Diinya-
mn Esiginde, [letigim Yay., Istanbul 1994, s. 118-120.

350. A.H.Budda, Dinler Tarihi, s. 98.

351. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 327-328.

352. K. Demirci, Vedalar, s. 47.

353. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 297.

354. Bagavad Gita Kutlu Ezgi, s. 68.
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dig1 ve i¢inde olmadig: higbir sey yoktur. Tanri, kendisini gostermeyi
diledi. Bu sebeple, yiizlerce, binlerce, milyonlarca gekil yaratarak, o
sekillere biiriindii”3%%, Bunun disinda yukarida soz edilen farkh gorii-
niim ve enkarnasyonlarla ortaya ¢ikan olaganiistii sayidaki Tanr1 ve
Tanrigalar temelde ayni Tanrisal gercekligin farkh yansimalari olarak
kabul edilmektedir. Onlar sonsuz olan ve her yerde var olan Brah-
man’in 6zelliklerini kisilestiren aracilardan ve sembollerden bagka bir
sey degildirler3’s.

Gelenekselciler Hint 6gretisindeki varhk anlayisiyla Islam’daki
vahdet-i vucud 6gretisini, varligin birligini agiklamada anahtar dokt-
rinler olarak 6ne ¢ikarmiglardir. Genellikle her iki doktrin kargilagtir-
mali olarak degerlendirilmekte ve gesitli baglamlarda ayni konu igeri-
sinde kavramsal miitekabiliyetleri ortaya konulmaktadir. Bu baglam-
da E Schuon, “Vedantistin 6znelerin birliginden (daha net olarak iki-
sizlikten, advaita) s6z ettigi yerde Sufi varhgin birliginden (yani ger-
cekligin birliginden, vahdet-i vucud) s6z etmektedir37 diyerek iki
Ogretiyi kargilagtirmaktadir. Hint geleneginde bir ¢cok tanri bulunma-
sinin bu 6greti agsindan nasil olup ta ¢eliski olusturmadigini A. K. Co-
omaraswamy, Hint kutsal metinlerine dayanarak s6yle izah etmekte-
dir: Dindar birisi Tanr’nin tecelli edecegine inanilan imajlardan her
hangi birine yani bir goriiniigiine tapinirsa, o dindar kisiye bu sarsil-
maz imani veren Tanridan bagkasi degildir3*8. Bu bakimdan Gelenek-
selcilere gére Hint geleneginde formlara ait sonsuz sinirsiz sayidaki
coklugun 6ziinde yatan Birlik ve Teklige iliskin suur anlagildigi za-
man, Hindularin hig de ¢oktanrici olmadiklari anlagilmig olur3%%, Esa-
sen bir ¢ok Hint kutsal metni, Mutlak Gerg¢ek Tanri’nin her hangi bir
sekilde sinirlandirilamayacagini, her hangi bir benzetmeyle tarif edi-
lemeyecegini bildirmektedir36°. Ote yandan, Budizm’de mutlak ve tek
olan varligin, Buda, Biiyiik Sahsiyet, Arhat, Brahma-Olan ve Tanrilar

355. Upanisadlar, s. 140.

356. F. Capra, Fizigin Tao’su, s. 137. Ayrica bkz. W. Ruben, Eski Metinlere G6-
re Budizm, s. 148.

357. F. Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 21.

358. A. K. Coomaraswamy, Sanatin Tabiatmdaki Baskalagim, s. 146-147.

359. F. Schuon, Dinlerin Agskmn Birligi, s. 170. .

360. A. K. Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Bagkalagim, s. 144.
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Tanrist olarak isimlendirildigini s6yleyen A. K. Coomarawamy’ye go-
re, bu Varlik’la ilgili, kendi Zat’im1 ¢okluk haline getirebildigi ve bii-
tiin varliklarin onda “tekrar bir” oldugu diisiincesi, Budizm’deki var-
ligin birligi 6gretisinin en agik delilleri olarak gériilmelidir3®!. Bu-
da’nin mutlak ilahi Gergekgik ile ilgili her hangi bir agiklama yapma-
masi bu agidan bir eksiklik olarak gériilmemektedir. Cilinkii onun 6g-
rettigi nirvana tecriibesi benligin tamamen yok edilmesi, Brahman’la,
el-Hakk’la, i¢ckin ve agkin Uluhuyet’le birlik tecriibesiyle ayni sey ola-
rak goriilmektedir. Béylece o bu tecriibenin objesi, siijesi ve cevheri
(bilen, bilinen ve bilgi) olarak kabul edilen metafizik varliktan degil
sadece ruhi tecriibeden séz etmis olmakrtadir362.

Bat gelenegindeki 6zellikle de Hiristiyanlik’taki teslis anlayiginin
varligin birligi agisindan yorumlanigi konunun anlagilmasina yardim-
c1 olacakur. Eski Yunanda ilk dénem bazi filozoflarin varhig: tek bir
ilkeye baglama cabasi iginde olduklari bilinmektedir3é3. Ancak varli-
gin birligi dgretisinin en belirgin sekilde Plotinus tarafindan ifade
- edildigi bir gercektir. Ona gore Tanri’nin siradan bir tanimlamasi ya-
pilamaz. O yalnizca vardir, Bir’dir ve Bir isimsizdir. Mevcut seylerin
higbirisi olamaz, ama ayni zamanda O, hepsidir3¢4. Enneadlar’ da s6y-
le der: “En biiyiik giigliik diger diigiiniirler gibi onu bilimle ve zihin-
sel sezgiyle degil fakat bilimden {iistiin bir bulunmayla (presence) an-
lamamizdir. Ruh bir objeyi bilimle kavradigi zaman birlikten uzakla-
sir ve kesinlikle bir degildir. Cilinkii bilim bir séylemdir ve soylem
cokluktur; sonugta birligin Stesine gecerek sayiya ve ¢okluga maruz
kalir. O halde bilimi agmak ve birlik halimizden asla digar1 ¢tkmamak
gerekir; bilimden ve onun objelerinden uzaklagmak gerekir. Bagka
her temasadan, hatta Giizel’in temagasindan uzak durmak gerekir.
Ciinkii Giizel ondan sonradir ve giin 1g1ginin tamamen Giinegten gel-
digi gibi, o da ondan gelir”3¢3. Plotinus’un gériiglerinin kendinden

361. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 110-112. Ayricabkz. A. K.
Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Bagkalagun, s. 144-145.

362. A. Huxley, Kalict Felsefe, s. 31-32.

363. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 145.

364. K. Armstrong, Tanrs’mn Tarihbi, s. 144.

365. Plotinus, Enneadlar, s. 84-85.
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sonra 6zellikle bu acidan Islam diinyasinda da etkili oldugu ileri sii-
bir 6greti olarak goérdiiklerinden onu herhangi bir gelenege bagla-
maktan kaginmaktadirlar.

Gelenekselcilere gore Teslisci yaklagimda da Tanr kesinlikle bir-
dir. Fakat Tanr ii¢lii olarak birdir ve bunun diginda birligin yani Tan-
r'nin Bir olarak anlagilmasi miimkiin degildir3¢¢. Bu bakimdan S. H.
Nasr Hiristiyanlar gergekte bir olan Tanriya ibadet etmektedirler de-
mektedir3®”. R. Guénon’a gore Teslisin olabilmesi i¢in Mutlak olanin
ilk Birlik halinden bir tezahiiriiniin olmasi zorunludur. Dolayisiyla
Tevhid halinden upki diger geleneklerde oldugu gibi varhgin ilk teza-
hiirii ile birlikte teslisin unsurlari ortaya ¢ikmaktadir3¢8. Bu birlik Hi-
ristiyanlarca bir sir olarak da kabul edilmekte ve Ruhsal ii¢li-birlik
seklinde ifade edilerek bu sirrin cismani diizlemde agiklanamayacag)
belirtilmektedir3¢®. Bu bakimdan Teslis akidesinin ¢ogu Hiristiyan
icin de biitiiniiyle agiklayamadiklari bir konu olarak goriildiigii ve sa-
dece kabul edildigi s6ylenmektedir. Ancak daha iznik Konsil’inde ka-
bul edilen akidede hem “Bir Tanriya inaniyorum” seklinde bir ibare-
nin yer almasiyla hem de Teslisin de bir inang esasi olarak yer almasi
konuya her iki acidan yaklagmay: gerekli kilmaktadir3”?. Ote yandan
bir cok Hiristiyan azizinin Tanri’nin birligi konusundaki sozleri de yi-
ne Teslisin birlik 6gretisi olarak yorumlanmaya uygun oldugu seklin-
de degerlendirilmektedir?’!. Ciinkii Hiristiyanlik’taki batini yolun
temsilcileri sayabilecegimiz azizlerin yasadiklar: tecriibe, bu diinya-
dan, bedenden ve nedensellik zincirinden kurtulmayi, Tanri’nin bilgi-
sine ve Tanrr’nin varoluguna katilmay: sagtamaktadir. Nitekim onlar
bunu “en yiiksek birlik durumu” olarak adlandirmiglar ve betimlene-

366. F. Schuon, “The Human Margin”, s. 417.

367. A. Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hii-
seyin Nasr’la Bir Miilakat”, s. 181.

368. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamilgilar, s. 54.

369. A.Schimmel, Saydarm Gizemi, s. 74-75.

370. M. Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 83.

371. A. Schimmel, Sayidarm Gizemi,s. 55. Mesela yazar Katolik mistik Ange-
lus Silesius’dan su sézleri nakletmektedir: “Sadece her sayida oldugu gibi
birlik, boylece Tanri birdir ve her seyde, her yerdedir”.
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mez olan bu tecriibede tiim imge, bi¢im ve ayrim diigiincelerinin kay-
boldugunu séylemislerdir3”2. M. Eckhart varligin birligini soyle dile
getirir: “Ruhun saf mahiyeti onun béliinmiis olan bir hayattan kurtul-
masiyla ve bilegmis olan bir hayata girmesinden kaynaklanir. Asagi
nesnelerde boliinmiis olan her sey ruh icinde, hicbir ¢eliskinin bulun-
madig1 bir hayata, yukariya tirmanir urmanmaz béliinen pargalar
birlesir”373. Gelenekselci egilimleriyle tamnan D. T. Suzuki ise M.
Eckhbart’taki birlik egilimini su sekilde ortaya koymaktadir: “Eckhart
ruhta yaranlmamig bir 1s1ik bulunduguna ve bu 1sigin, ne alan ne ve-
ren tanrisal varhigin sessiz, hareketsiz, sade 6ziiyle yetinemeyecegine,
ayrica bu 6ziin nerden geldigini de bilmek istedigine vaazlarinda sik
stk degindigini belirtiyor. Bu “Nerede?” diye sorulan yer; Tanri-baba,
Tanri1-ogul ve Tanri-Kutsal ruhun heniiz ayrilmamis oldugu yerdir”374.
M. Eckhart’in kendi sézleriyle: “Tanriy1 Tanri olarak, Ruh olarak, ki-
si olarak degil sadece ve sadece salt Mutlak, biitiin ikiliklerden uzak
ve kendisinde higlikten higlige dalmamiz gereken biri olarak sevmeli-
siniz>375. Diger bir Hiristiyan azizi Saint Augustinus’un (314-430)
sozleri g6yledir: “Eger bende mevcut olmasaydin ben var olmazdim,
bir hi¢ olurdum. Her sey Sen’den, Sen’in aracilifinla ve Sen’in i¢in var
olur, Sen’de olmasaydim hi¢ olurdum. Evet ey Rab sende olduguma
gore seni nereye ¢agiracagim? Bende nereye geleceksin? Yeri ve gogii
dolduran ben degil miyim? Diyen Tanrimin bana gelmesi i¢in gék ve
yerin &tesine gitmem gerek”37¢. Yine M. Eckhart’a ait su sdzler olduk-
ca ilgingtir: “Tann basitliginde sonsuz, sonsuzlugunda basittir. Bu
yiizden O her yerdir ve her yer Tanridir. Sonsuzlugu acisindan O her
yerdedir. Basitligi acisindan her yer Tanridir. Sadece Tanr1 her yere ve
her seyin 6ziine niifuz eder. Bagka her bir seyin ve her seyin en i¢ kis-
mudir ve sadece en i¢ kisminda O tektir™377. W. Chittick ve S. Murata

372. F B. Artz, Orta Caglarm Tini, s. 336; Hiristiyan bauniliginin tarihi ve birlik
diisiincesi ile ilgili ¢esitli bilgelerin goriigleri igin bkz. Aymi eser s. 336-345.

373. M Eckhart, Tanrt ve insan, s. 21.

374. D.T. Suzuki, Hrristiyanlik ve Buddizmde Mistik Yagam, s. 19.

375. A. Huxley, Kalici Felsefe, s. 38.

376. Saint Augustinus, {tiraflar, Gev. Dominik Pamir, Kakniis Yay., Istanbul
1999, s. 14.°

377. M. Eckhart, Selected Writings, s. 258.
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tarafindan yapilan kargilagtirmaya gore teslis, tevhidi ortadan kaldir-
maz. Teslis¢i 6gretiye iligkin cogu formiillendirmeler Tanri’nin birligi-
ni koruma konusunda dikkatli oldugu i¢in Hiristiyanlarin hepsi tesli-
sin tevhidi ortadan kaldirdigini diigiinmezler. Eger “ligliik™iin birlige
onceligi olacak olursa, bu durumda tevhidin bozuldugu diisiiniilebilir
ancak Hiristiyanlar arasinda ti¢ ile bir arasindaki iliski Tanri’nin
“ligiin tiglinciisii” olmadig: seklindedir. Daha dogrusu Tanr1 ayni za-
manda hem bir hem de tigtiir. O {i¢ olarak gériildiigiinde, kendisini
yaratiklarina ii¢ kisi olarak takdim eder3’®. Yine M. Eckhart’m su s6z-
leri bu sekilde anlagilabilir: “Coklu olan her sey Bir’e dayalidir, fakat
Bir hi¢bir seye dayanmaz. Tanri’nin safveti, hikmeti ve gercegi tama-
miyla Tanrr’da birdir; sadece bir degil ayni zamanda birliktir. Tan-
ri’'nin biitiin sahip olduklar1 Bir’dedir ve O kendinde birdir”37°.

Goriildiigii gibi hem birlik hem de varhigin birligi ac¢isindan yapi-
lan Hiristiyanlik degerlendirmeleri, teslis konusunun kolayca ¢6ziim-
lenemeyecek dogasini ortaya koymaktadir. Ancak 6zellikle batini an-
lamdaki Hiristiyan azizlerinin yaklagimi varligin birligini ortaya koyu-
yor goriinmektedir. E Schuon, Hiristiyanlik’taki Tanr1 anlayiginda,
eger Tanr1 Mutlak olarak diisgiiniiliirse, o zaman Tanr1 insanlagamaya-
cagy icin, Isa’mn Mutlak anlamda Tanr1 oldugu diisiiniilemez demek-
tedir. Ancak teslis doktrininde Tanri insan olabilir, ¢iinkii tezahiiriin
zaten [lke’de mevcut oldugu diisiiniiliir, béylece Ilke bir yéniiyle iza-
filestirilmis olur®8. Yani Isa Mutlak Tanrr’mn kendisi degil tezahiirii-
diir. Boylece O’nda Mutlak tezahiir ettigi icin bu daha 6nce degindi-
gimiz Goreceli Mutlak anlaminda bir Tanridur.

Varhigin birligi (sufilikteki kargiigi: vahdet-i vucud) Islam batini-
liginin temel doktrini olarak gériilmiistiir. Bu durumu Ferid Kam $oy-
le 6zetlemektedir: “Gergek sufilerin kendilerine has irfan meslekleri
olan vahdet-{ vucudun esasi tasavvuf, tasavvufun esasi da vahdet-i vu-
cuddur. O meslekte yetigen yiizlerce biiyiigiin s6z ve fiilleri buna ga-
hittir. Bunlarin kimi istigrak halinin galebesi aninda kimi de sahv ve
sukun zamaninda cesit ¢esit sozler sdylemiglerdir ki hepsinin neticesi

378. W. C. Chittick; S. Murata, Islan’tni Vizyonu, s. 25.
379. M. Eckhart, Selected Writings, s. 184.
380. F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 39.
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vahdet-i vucuda ulagir”381, Yine vahdet-i vucudun gesitli anlamlariyla
Osmanl sufiligindeki biitiin akimlarin ana ekseni oldugu ve ayrigma-
larin esas itibariyle bu anlayigtaki yorum farkhliklarindan kaynaklan-
digy ileri siiriilmiigtiir®2. Gelenekselcilere gére de bu doktrin Islam’in
batini 6ziinii olugturdugu igin bu gelenegin ig¢inde zaten vardir. Gergi
ilk kez Ibn Arabi tarafindan Tasavvuf doktrinlerinin formiile edilip
acikga ortaya konulmasi onun 6nemli konumuna isaret etmekle bir-
likte vahdet-i vucud ilkesi sadece ona ait kilinamaz383,

Varhgin birligi doktrininin evrenselligi ile ilgili bu giristen sonra
bu doktrinin Gelenekselciler tarafindan nasil anlasildigi ve yorumlan-
dig1 tizerinde durmamiz gerekmektedir. Bilindigi gibi varligin birligi
Ogretisinin temelinde Varlik (Vucud) kavrami bulunmaktadir. Gele-
nekselcilere gore varlik Hakikat anlamindadir. Hakikat ise varhg sa-
bit olan, gergek var olan anlamlarina gelmektedir. Bu bakimdan Var-
lik kelimesi Mutlak Hakikat’i ifade eder?*, Islam sufileri ve Gelenek-
selciler kelimeyi benzer sekilde anlamlandirmuglardir. Ibn Arabi’nin
anlayisginda Vucud, Allah’in mutlak ve kayitsiz gergekligidir. Yani va-
cibi’l-vucud’dur. Bu anlamda vucud, Hakk’in Zat’ina isaret eder ve
her yonden varolan tek hakikattir. Aym zamanda Allah’tan bagka her
seyin hayat kaynag anlamina da gelir?®’. Bu bakimdan vahdet-i vu-
cudcular i¢in Allah’tan bagka hig¢bir sey icin vucud yoktur. Bu durum
vucudda Allah’tan bagka bir sey yoktur seklinde de ifade edilmekte-
dir386. Dolayisiyla Varlik birdir ve o da Allah’in vucudu ve zatdir. Bu
Varlik, kadim ve ezeli oldugu gibi ¢ogalma, pargalanma, boliinme,
degisme ve yenilenme de kabul etmez. O’nun sekli sureti yoktur. Bii-
tiin kayitlardan miinezzehtir. Evren de bu Varlik ile vardir3¥?. Ibn

381. F. Kam, “Vahdet-i Viicud ve Panteizm”, s. 67.

382. Ahmet Yagar Ocak, “Klasik Dénem Osmanh Toplumsal Hayatinda Dini
Akimlara Kisa Bir Bakis”, Islamiyat, C. 11, sy. 4, Ankara 1999, s. 22.

383. S. H. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 103.

384. M Lings, Yirminci Yiizydda Bir Veli, s. 163; F. Schuon, Islanun Metafizik
Boyutlan, s. 51.

385. W Chittick, Varolmann Boyutlar, s. 30.

386. A. el-Cili, Insdn-1 Kamil, s. 433; Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Me-
selesi Insan-1 Kamil, s. 31.

387. 1. F. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 9.
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Arabi’nin soézleriyle: “Kainatta higbir varlik yoktur ki Hakk’in hiivi-
yetinden gayri olarak vucud bulsun. Belki o sey Hakk’in aynidir. Ya-
ni bu suretlerde bilen, anlayan ve tasdik eden Hakk’tir”38. Burada
dikkat edilmesi gereken gey, Varlik kavramiyla giindelik tecriibi bilin-
cimize yansiyan seyler degil, ancak agkin bir biling tarafindan kavra-
nan Varlik’in kastedilmis olmasidir. Yani bildigimiz duylarimizla algi-
ladigimiz anlamda somut varlik fikrinin asilmasiyla ancak bu Varliga
ulasmak miimkiin hale gelmektedir3®. Gelenekselciler tarafindan da
Varlik, mutlak Miikemmellik biitiinse] Hakikat ve evrensel Biitiin ile
6zdes olan sonsuz Miimkinat seklinde izah edilmeye c¢aligiimigtir3%,
Sonsuz Miimkinat kavrami 6zellikle burada Varligin bir oldugunu ifa-
de etmektedir. Varhigin gercekte bir olmasi bu 6gretinin temelini
olugturur. Duyularimizin evrende ¢okluk olduguna ve aklen yarau-
lanla yaratan arasinda bir ikilik bulunduguna bizi inandirdig: yerde
oncelikle bu Varlik fikrinin izah edilmesi ve yerlestirilmesi gerekmek-
tedir. Bu bakimdan vahdet-i vucudcular 6ncelikle varligin bir ve ya-
ratanla yaraulanin hakikatin iki ismi veya yonii oldugunu, farkl var-
liklar olmadiklarini agiklamaya ¢aligmuglardir®®!. Bunun Islam sufile-
rince -Hadis diye de aktarilan- su sozle formiillestirildigini goriiyo-
ruz: “Allah vardi, O’nunla beraber hicbir sey yoktu. O simdi de eski-
den oldugu gibidir”3%2,

Hint geleneginde de bu Varlik fikri ¢esitli sekillerde dile getiril-
migtir. Ornegin Bagavad Gita’da séyle denmektedir: “Her seyin bas-
langici ve sonu bendedir. Benden ayri olarak var olan higbir sey yok-
tur, Arjuna. Evrenin tiimii boynuma asili miicevher bir kolye gibi-
dir”3%3, Hint geleneginde bu, bir ve ¢cok olanin 6zdes oldugu ebedi
Varlik olarak algilanmaktadir. Bu agkin hakikat, kargitlarin miitema-

388. [bn Arabi, Fusus’iil-Hikem, s. 154.

389. T. izutsu, Islam’da Varlik Diistincesi, s. 62; Ibn Arabi’nin Fusus’undaki
Anahtar-Kavramlar, s. 42. islam sanatinin soyut karakteri de bu bakimdan
Varhigin her hangi bir imajla ifade edilememesine baglanmigtur. Bkz. T.
Burckhardt, Sacred Art in East and West Principles and Methods, s. 101.

390. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Baz: Modern Yamlgilar, s. 53.

391. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 162.

392. Ataullah iskenderi, Hikmetler Kitab, s. 14.

393. Bagavad Gita Kutsal Ezgi,s. 51.
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diyen tekrarlanan birlestirilmesidir (Coicidentia oppositorum)3%4.

Upanisadlar’da: “Evrenin yaratulsindan 6nce, Tanri tezahiir etmemis
olarak mevcuttu. Gériinmezden goriineni yaratti. Kendisinden kendi-
sini yaratti. Bundan dolayi, O’na kendiliginden mevcut ad: verildi.
Her sey, bu kendiliginden mevcut Varliktir. Bu Varlik, Tanridir. Bu
varligi icen kisi, seving gosterir. Sayet kisi, kendisini bu seving iginde
kaybetmezse, soluk alamaz”3%° denir. Gériildiigii gibi bu Varlik hep
Tanri ile 6zdeglestirilmektedir.

Simdi de dig diinyada gordiigiimiiz varliklarin nasil izah edildigi-
ni anlamamiz gerekmektedir. Gelenekselciler dig diinyadaki varlikla-
rin izahinda yine varligin birligi 6gretisinde kullanilan teorik ¢ergeve-
ye sadik kalarak zuhur ve tecelli kavramlarini daha ¢ok 6ne ¢ikarmak-
tadirlar. Insamimin Mutlak Varlik ile ilgili iki boyutlu misyonu, Gele-
nekselcilere gore su sekilde 6zetlenebilir: Birinci olarak miimkiin var-
liktan hareket ederek Mutlak Varligi tammak ve ikinci olarak da Mut-
lak varliktan hareketle onun miimkiin varlikta zuhur ve tecelli etme-
s1396, Tezahiiriin diginda her sey zorunlu olarak “ezeli ve ebedi simdi-
de” tam eszamanlilik i¢inde olmak zorundadir. Bu bakimdan Mutlak,
tezahiirden etkilenmez. O varlik mertebelerinin bagimli olduklari tek
ilkedir3®?. Mutlak ve gergek Varlik veya Tanri tektir ancak tezahiirle-
ri coktur. Tanridan bagka O’nun yerine ikame edilebilecek ikinci bir
O yokrtur. Dolayisiyla bu, Tanri’'min Kendisini, Kendisi disindan teza-
hiir ettirmeyecegi seklinde yorumlanmaktadir3®8. Varlik terimini ilke
olarak adlandiran Gelenekselcilere gore diger varliklarin tamami bu
ilkeden ¢ikmustir. R. Guénon dis diinyadaki varhiklarin Ilke’nin digin-
da ayr1 bir varliklarinin olamayacagim su sekilde izah etmektedir: “Il-
kesi olmayan higbir sey var olamaz; ancak bu ilke nedir? Ve gercekte
tiim seylerin yalnizca bir tek ilkesi mi vardir? Evrenin biitiinselliginin,
her seyi icerdigi cok aciktir, zira tiim pargalar “Biitiin”de igerilir. Ote

394. H. Zimmer, Hint Felsefesi, s. 303.

395. Upanisadlar, s. 85.

396. F. Schuon, Islamin Metafizik Boyutlar, s. 23.

397. René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarmn Sembolizmi, Cev. Fevzi Topa-
coglu, insan Yay., Istanbul 2001, s. 14-16.

398. F. Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 206.
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yandan Biitiin zorunlu olarak sinirsizdir, zira sinirh oldugu varsayilir-
sa bu sinirin 6tesinde bulunan bir sey Biitiin’de bulunmamug olur, do-
layisiyla béyle bir varsayim sagmadir. Sinirli olmayan Sonsuzdur ve
bu Sonsuz her seyin ilkesidir. Zaten Sonsuz, zorunlu olarak bir tane-
dir, zira birbirleriyle 6zdes olmayan iki Sonsuz birbirini olumsuzlar.
Dolayisiyla seylerin tiimiiniin sadece bir tek ilkesi Sonsuz olan da zo-
runlu olarak Miitkemmel olacagindan bu ilkenin de “Miikemmel” ol-
dugu sonucu ¢ikar™?, E Schuon da zuhuru soyle anlatmakrtadir:
“Madem ki ilk (el-Evvel), Zuhurdan éncedir, 8yleyse O, ilke’dir. Ma-
dem ki Son (el-Ahir), Zuhuru takip ediyor, 6yleyse O da ilke’dir. Bu-
na gore [lke Kendini Zuhur ya da varolus icinde izhar etmektedir, di-
sa vurmaktadir. Fakat O, ayni1 zamanda perdelenmis oldugu halde Ba-
tindir, yani gizlenmigtir. Dolayisiyla her ne kadar gercekte zuhuru ige-
riyorsa da O gériinmez bir merkez gibidir. Evrensel Zuhur, Ilke’den
diga dogru gelen ve tekrar O’na dénen bir dalgadir”#%0. R. Guénon’a
gore eger tezahiir etmis varlik ile Ilke arasinda tiim bag koparilirsa ve
bu varhga gercek bir varolus atfedilirse bu Ilke’den bagimsiz bir varo-
lus olacagindan kaginilmaz olarak ortak kogma (sirk) hatasi ortaya ¢i-
kar. Bu nedenle Ilke ile tezahiir arasinda Giines**! ile onun 1sinlari
arasindakinden daha fazla bir kopmanin s6z konusu olamayacagi

399. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazt Modern Yanilgilar, s. 14, 16, 154. Ay-
rica bkz. F. Schuon, Islanun Metafizik Boyutlart, s. 110.

400. F. Schuon, Islamin Metafizik Boyutlari, s. 101-102. Ayrica bkz. R. Gu-
énon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanigilar, s. 40-41.

401. Giineg ve gtk sembolik olarak bu anlamda cesitli geleneklerde kullanilmig-
tir. Mesela eski bir Misir siirinde soyle denmektedir: “Yiikseliyorsun Gii-
neg-Tanri, kutlusun, yiicesin! Yiikseldikce 1s1iyorsun! Gokler yol agiyor sa-
na! Tanrilarin hitkiimdarisin, kapsiyorsun her varhigi. Senden gelmisiz he-
pimiz, seninle tanrilasinz”. T. S. Halman, Eski Misirdan Siirler, s. 126. Bu
baglamda Yunan felsefesinde de aymi semboliin kullanildigini da belirte-
lim. Ornek olarak bkz. Platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu, Remzi Yay., Is-
tanbul 1985, s. 199 vd. Aym sembol Islam filozoflar: tarafindan da kulla-
mlmistir. Bkz. M. Fahri, Islam Felsefesi, s. 111-112. Suhreverdi el-Mak-
tul’'un kozmolojisinde 151k (nur) ilke olarak kabul edilmistir. Bu durumda
Tanri Nurlarin Nuru oldugu i¢in diger varliklar da O’nun tezahiirleri ola-
rak gorilmiigtiir. Bkz. F. Rosenthal, Knowledge Trivumphant the Concept of
Knowledge in Medieval Islan, s. 160.
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unutulmamahdir. Bu ise o varlik i¢in bagimsiz bir varolusun miimkiin
olmadigini ifade eder. Dolayisiyla her varlik i¢inde bulundugu her te-
zahiir haliyle Ilke’ye baghdir*2, Bu bakimdan ona gére ¢oktanricilig
mutlak ve degismez Ilke cogullugunu varsayabilecek bir diisiince an-
cak onaylayabilir. Béyle bir ¢coklugu kabul etmek ise ancak bilgisizlik-
ten, kitlelerin anlamamasindan, sadece zahirin ¢ogul goriiniimlerine
baglanma egiliminden kaynaklanan bir sapmadir403,

Tezahiir Hint gelenegindeki Maya yani evrensel ya da kozmik illiiz-
yon olarak ifade edilen terimle izah edilmeye ¢aligilmigtir. Daha 6nce
de degindigimiz bu terim ayni zamanda Tanri’nin “Kendinde ve Kendi-
si tarafindan kendisini gostermesi” seklinde de yorumlanmigtir. Boyle-
ce maya sonsuzun sonluda tezahiiriine aracihk eden bir durum olmak-
tadir*®®, Dolayisiyla Hint Geleneginde de her sey Tanr’nin tezahiirii.
olarak gériilmektedir. Nitekim Upanisadlar soyle demektedir: “Gordii-
giimiiz hergey, Tanri ile doludur. Gérmedigimiz seyler de Tanri ile do-
ludur. Var olan hersey, Tanr’nin tecellisidir. Hersey O’ndandir ancak
O daima aymdir”#9. Son bir érnek verecek olursak, Shankara konuy-
la ilgili s6yle demektedir: “Sayet yanilmigsan, bir ipin yilan oldugu ha-
tasini yapabilirsin. Lakin yanilg: gectigi zaman, tasavvur edilmis yilanin
bir ipten bagka hi¢bir sey olmadigini idrak edersin. Ayni sekilde, bu ka-
inat da Atman’dan bagka bir sey degildir. Ben Atman, Brahma’yim. Ben
Vishnu’yum. Ben Shiva’yun. Ben kainat benim. Benden baska hicbir
sey yoktur. Ben Icerde Ikamet ederim; ben disardayim. Ondeyim ve ar-
kadayim. Kuzeydeyim ve giineydeyim. Ustteyim ve alttayim”406,

402. R. Guénon, Fundamental Symbols the Universal Language of Sacred Sci-
ence, s. 12; Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 37. Ayrica bkz. S.
H. Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 25; Ebu’l-Ala Afifi, Muh-
yiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 43; A. K. Coomaraswamy, Fi-
gures of the Speech or Figures of the Thought, s. 191-192.

403. R. Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, s. 45-46.

404. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 89. Bu noktada Hint diigiince-
sindeki Maya bilinci ile Avrupa diisiincesindeki “faniliginin farkina varan
insan bilinci” anlayiglarimin kargilagtirmasi igin bkz. M Eliade, “Dini Sem-
bolizm ve Fizikétesi Endisenin Degerlendirilmesi”, s. 324-325.

405. Upanisadlar, s. 37. Ayrica yine bkz. ayniesers. 75.

406. Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, s. 106.
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Islam sufiliginde 6zellikle Ibn Arabi tarafindan formiile edildigi
bi¢imiyle vahdet-i vucud 6gretisinde de benzer sekilde varliklarin zu-
hurundan ya da tecellisinden s6z edilmigtir. Gergek Varlik zatinda
tektir tezahiirlerinde ¢oktur. Dig diinya Varhgin kendi tezahiiriidiir.
Alem sinirsiz ¢oklugu iginde Allah’in isimlerinin dig tezahiiriinden
bagka bir gey degildir. Bu isimler gayb alemine giden kapiyi acan
anahtarlar oldugu i¢in baktugimiz her yerde isimlerin her bir yaratk-
taki hiikiim ve izlerini goriiriiz. Seyler yani Hakk’in vucudunda gérii-
nen suretler, gergekte hayal ve serap gibidir. Hatta dag, tag gibi somut
seylerde boyledir. Bunlarin varlik sahibi gériinmeleri akil ve duyular-
la ilgilidir. Allah bunlarin hayali olan vucudlarinda, bu hayali vucud-
larin hakikatleri itibariyle zahir olur. Ya da Mutlak vucud yaratiklarin
batin ve yaratiklar onun zahiridir. Hakiki vucuda sahip olan, kendi
zatl itibariyle zahir olmaz. Alemde gordiigiimiiz hi¢cbir sey kendi ba-
sina bir varhga sahip degildir ama Hakk’in vucudu sayesinde var
olurlar; tipki gordiigiimiiz her rengin kendi kendine varolamazken
isigin varhgi sayesinde varolmasi gibi. Dolayisiyla Varlik bagh bagina
goriilemez ve ulagilamaz olsa da her seyin kendisiyle varlik alanina
cikugi ve alemde bulundugu tek gergektir®?. Ote yandan Allah hem
Varliktir hem de sonsuz Ilmi ile her seyi kugatandir. Mutlak vucudun
digindaki seyler, ilahi limdeki ashna uygun varhga gelebilmeleri igin
Ilahi tecelliye muhtaguirlar. Bu geylerin ilmi Allah katinda biitiin 6zel-
likleri ile vardir. Iste bu seylerin Allah katindaki yani O’nun ilminde-
ki hakikatlerine Ayan-1 Sabite (degismeyen 6z) denir. Diigiincelerimiz
nasil ki bizi ve aklimiz1 pargalara ayirmiyorsa bu degismeyen 6zlerin
coklugu da Varlik (Vacibu’l-Vucud) i¢in bir ¢cokluk anlamina gelmez.
Ilahi ilmin suretleri olarak da ifade edilen bu Ayan-1 Sabiteler ilahi te-
cellilerin zuhur yerleridir*%8. Ancak bu varliklarin hepsi esit degildir,

407. W. Chittick, Varolmamn Boyutlari, s. 105-106, 195; Hayal Alemleri {bn
Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 31; “A Sufi Approach to Religious
Diversty”, Religion of the Heart, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; William Stod-
dart, Foundations For Traditional Studies Yay., Washington 1991, s. 80-
81; I. F. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi,s. 11, 121.

408. Hiisameddin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, KTB Yay.,
Ankara 1990, s. 67; F. Kam, “Vahdet-i Viicud ve Panteizm”; s. 96, 106; I.
F. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 19; R. Guénon, Fundamental
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Allah’in sifatlarini iizerlerinde toplayabildikleri oranda, mitkemmel-
lik derecesine gore siralanmugtir. Dolayisiyla Allah ile bu diinya ara-
sinda, evrensel varlik merdivenini olugturmak icin her biri hiyerarsik
bir bicimde digerinin iistiinde yer alan bir ¢ok diinyalar bulunmakta-
dir. Bu varlik mertebelerinde ilk zuhur eden ayan-1 sabite ise Akl-1 ev-
vel yani Nur-u Muhammedi'dir. O, hakikatlerin biitiinii ve alemdeki
bi¢imlerin hepsini toplu olarak igine alan bir evrendir*%®. Mevldna bu-
na Akl kiill demektedir: “Biitiin alem, Akl Kiill'iin goriiniigiidiir;
“sdyle” buyruguna uyanlarin hepsinin de babasidir 0”419, Bilindigi gi-
bi bu varlik mertebeleri Ibn Arabi tarafindan her birine Hazret (hazir
olma) denilen bes diizey seklinde siniflandirilmigtir. Her bir Hazret,
Mutlak Varligin kendini 6zel bir surette ifsa ettigi bir tecelligahtir#!1.
Gelenekselciler gore de varlik belli bir hiyerarsiye uygun olarak teza-
hiir etmistir. E Schuon’un ifadeleriyle Hikmet, bir taraftan lahi Pren-
sibi diger taraftan ise onun evrensel tezahiirlerini ele alir. Buradan
Tanri, diinya ve ruh tezahiir icinde makrokozmos ve mikrokozmos
arasinda farkhlagirken bu, Tanr’nin kendini kendinde dereceler ve
modlar olarak meydana getirdigini ima eder. Bagka bir ifadeyle Tanri
tezahiirlerinde kendini sinirlandirir*2, Yine ona gére Semavi diizen,
bir taraftan Saf Mutlak ve Géreceli Mutlak’y ve diger yandan kozmo-
sun merkezinde tezahiir eden ilke olarak Logosu kapsar. Logos, bir
taraftan Saf Mutlak’in altinda ve dogal diinyanin iizerinde yer alir, di-
ger taraftan semavi ile diinyeviyi, ilahf ile insaniyi -kozmik merkezde-
ki Prensibin nisbi boyutlarina ve bu Prensibin tezahiirlerine bagh ola-

Symbols the Universal Language of Sacred Science, s. 46; W. Chittick, Ha-
yal Alemleri [bn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 32; Aziz Nesefi,
Hakikatlerin Ozii (Ziibdetii’l-Hakaik), s. 42; M. Armagan, Gelenek, s. 42.
Vucudun tecellisinin [slam ve Hint gelenekleri temel ahnarak kavramsal
diizeyde yapilan bir kargilastirma igin bkz. T. lzutsu, Islani’da Varlik Dii-
stincesi, s. 39.

409. 1. F. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 26; W. Chittick, Hayal Alem-
leri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 38; S. H. Nasr, Islam Ide-
aller ve Gergekler, s. 155; Islam ve Ilim, s. 31; W. Chittick, Varolmanin Bo-
yutlars, s. 121.

410. Mevlana, Mesnevi, C. 1V, s. 455.

411. T. izutsn, Ibn Arabi’nin Fusus’undaki Anabtar-Kavramlar, s. 42.

412. F. Schuon, Roots of the Human Condition, s. 94.
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rak- bir araya getirir. Dolayisiyla Logos “yaratilmamig Kelime”, “ger-
cek insan ve gercek Tanri”dir*13, Bu bakimdan R. Guénon’a gore In-
san-1 Kamil bircok gelenekte varhigin yatay ve dikey hallerinin tiimi-
niin birlikteligini ifade eden hag igareti ile sembolize edilir. Bu neden-
le gelenekler onu, tabiatin tiim 6gelerinin ve alemlerinin sentezi ola-
rak gérmektedirler#14,

Varliklarin meydana geliglerini aciklamada 6nemli kavramlardan
birisi de yaratma kavramudir. Varhigin birligi 6gretisindeki zuhur veya
tecelli kavramlarinin ifade ettigi seyle, yaratma arasinda ¢ogu kez ce-
ligkili bir durum var sayilmigtir. Gelenekselciler ise yaratma ile teza-
hiir kavramlarinm bir birleriyle ters diismeyecek sekilde yorumlamaya
ozen gostermektedirler. Ancak bu yorumlarda genellikle varolug, Var-
ligin birligi yani tezahiir temel alinarak “yaratma” izah edilmeye ¢ali-
silmakradir. Ozellikle ti¢ Ibrahimi dinde ortak olan yoktan yaratma
ogretisi, biitiin varliklarin sabit gergekliklerinin Zat’ta 6nceden varo-
lusunu, dolayisiyla da bu gergekliklerin O’nda siirekli varolacagini
reddeder gibi gériinmektedir. Ancak Gelenekselcilere gore tecelli/zu-
hur ve yaratma anlayigi, Yaratic’nin nesneleri i¢inden ¢ikardigi “yok-
luk”un metafiziksel anlami “varolmama” yani tezahiir etmeme olarak
diigiiniiliirse, bu iki anlayigin birbirlerine yaklastigi goriiliir. Zat’ta as-
len var olan sabit gerceklikler, goreli bicimleriyle tezahiir etmeden
onceki durumlariyla belirgin olmadiklarindan “var” da degillerdir.
Yaratmak eylemi bir seye kendi 6z niteliklerini kazandirmak anlami-
na geldigi icin bu, varhgin birligi 6gretisinde varhklarin gerceklikleri-
nin ilahi Akil’da ilk belirlenmesine tekabiil edecek sekilde anlagilabi-
lir#15. Bu baglamda Kur’an’da “Géklerdeki ve-yerdeki her sey Allah’a
aittir ve hepsi Allah’a déner”#1¢ ayetinde ve benzeri ayetlerdeki dé-
niis kavramy, tezahiir diigiincesi a¢isindan yorumlanmaya uygun bu-
lunmugtur. Ciinkii bu anlam, bir a¢idan biitiin seylerin Allah’taki ken-
di semavi orijinine doniisii demek oldugundan ayni zamanda Al-

413. Frtihjof Schuon, Survey of Metaphysics and Esoterism, ingilizceye Cev.
Gustavo Polit, World Wisdom Books Yay., Indiana 1986, s. 19.

414. R. Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 20, 23.

415.  T. Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Girig, s. 73-74.

41e6. :j\l—i imran, 3/109.
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lah’tan geldigini de ifade eden bir kapsama sahiptir. Gelenekselciler
yoktan yaratmayi savunanlarin Tanri’nin ezelfliginin safhgin bozaca-
gindan endise ederek tezahiir fikrine kargi ¢ikmalarimi hakl bulmaz-
lar. Ciinkii onlara goére Tanri’nin kozmik tezahiirii, hi¢bir sekilde Var-
liginin ilk prensibinden kaynaklanan mutlak agkinliginin degerini
azaltmaz*!’. Dolayisiyla Gelenekselciler temelde metafizik agidan te-
zahiirii kabul etmekle birlikte yaradiligi da bu ilkeye ters diismeyecek
sekilde yorumlamiglar ve boylece her iki kavrami da bazen birlikte
kullannuslardir*’8. Bu bakimdan S. H. Nasr [bn Arab’nin konuyla il-
gili goriiglerini s6yle yorumlamakrtadir: “Yarauhs, Varligin goksel ar-
ketipler (yani ayan-1 sabiteler) iizerine figkirip (feyz) onlar1 yokluk ve-
ya gizli bir hazine olma durumundan diglasnug varolug haline ¢ikar-
masi olarak kabul edilir. Varlik nur-i1s1ik olarak sembolize edilirken, ar-
ketipler veya evrensel isimler ve sifatlar 1s1gin kendilerinde yokluk ay-
nasina cesitli renkler yansitarak parladig ¢ok sayida renkli cam par-
calar1 olarak sembolize edilir”41%,

Gelenekselciler tezahiiriin agkin ve ickin diizeyinden de bahset-
miglerdir. Gergege agkin yéniiyle yaklagtigimizda kendisi olmadig her
seyi digladigi i¢in Birlik olarak goriiliir. Ona ickin yéniiyle ve tezahiir-
leriyle bakugimizda ise biitiin tezahiirleri kapsadig icin totallik ola-
rak goriiliir. Vedantik formiilasyonda “Diinya sahtedir, Gergek Brah-
ma’dir” ifadesinde agkin bakig acis1 hakimken, “O sensin yani Brah-
ma veya Atman” ifadesinde ise ickin bakig acisi hakimdir. Dolayisiyla
diinya Tanr’min goézle goriilebilir tezahiirleridir. Mikrokozmik ve
Makrokozmik biitiin durumlar ve olaylar agkin ve ickin durumlar bir
anda ve ayni zamanda ortaya ¢ikan tezahiirlerdir 429, Hermetik yazi-
lardaki su climleler de tezahiiriin iki yoniinii ifade eden bir 6rnek ola-
rak degerlendirilebilir: “O ayni1 zamanda hem olan hem de olmayan
seylerdedir. Olan seylerde O kendini tezahiir ettirir. Olmayan geyler-

417. F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 55, 59-60.

418. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 147; “Islam Gelenek ve Ba-
u”, Konusan: Jay Kinney, Cev. Aysel Danaci, Séylesiler, insan Yay., istan-
bul 1996, s. 163; F. Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, s. 209.

419. S. H. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 124.

420. F. Schuon, Survey of Metaphysics and Esoterism, s. 221; Roots of the Hu-
man Condition, s. 56; Logic and Transcendence, s. 76.



DINSEL GERGEKLIGIN DOGASI: “DINLERIN ASKIN BIRLIGI” « 337

de ise O kendinde kendini icerir. O 8yle bir seydir ki Tanr olarak
isimlendirilemeyecek kadar biiyiiktiir*#2!, Islam geleneginde de Tan-
r’'nin hem agkin hem de ickin oldugu seklinde yorumlar yapilmistir.
Biitiin her seyin kokii O’nun sonsuz sifati aracih@yla Ilahi Tabiatta
muhafaza edilir. Ilahi sonsuz, aym zamanda ilahi ihtimaller ve ilahi
Rahmettir. Bunlar vahiy ve kainat aracih@iyla tezahiir ederler*22.

Burada sunu da belirtelim ki fizikte yapilan yeni aragtirmalar ba-
21 fizikgileri varhk konusunda varhgm birligi anlayisiyla benzer bir
noktaya getirmistir. Ornegin E Capra gittikce maddenin derinlikleri-
ne inen fizikgilerin biitiin nesne ve olaylarin temel birligini idrak et-
meye bagladiklarini ileri siirmektedir. Ona gére bunun da 6tesinde, fi-
zik¢i kendinin ve bilincinin s6z konusu birligin vazgegilmez bir parca-
st oldugunu kavramaya baglamaktadir®23,

Genellikle panteizm olarak da ifade edilebilecek béyle bir tecrii-
benin, varligin birligi 6gretisiyle ayni olup olmadigim da bu noktada
incelememiz gerekmektedir. Vahdet-i vucud &gretisi ile Panteizm ara-
sinda yapilan kargilagtirmalar, her ne kadar bazi aragtirmacilar ikisi
arasinda bir ayrima gitmese de, bu iki yaklagim tarzi arasinda bir ¢ok
farklihgin bulundugunu ortaya koymugtur. Bu farklardan en biiytigii
panteizmin nesneler ile Tanr1’y1 aynilestirmesi noktasinda belirginles-
mektedir. Zira Panteizm varhgin birligi olmaktan ¢ok varhklarin bir-
ligi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla Panteizm ya Tanrr’y1 evren-
de ya da evreni Tanrr’da i¢ckin kabul ettigi i¢in agkinhk fikrini reddet- -
mektedir. Buna bagh olarak varlik mertebelerinin de bu 6gretide yeri
yoktur. Oysa Vahdet-i vucud anlayisinda tezahiir eden varliklar Tanri
ile aynilegtirilmedigi gibi varlik mertebelerinin de bu 6gretide 6nem-
li bir yer tuttugunu daha énce belirtmigtik*24.

421. W.N. Perry, A Treasury of Traditional Wisdom, s. 997.

422. Seyyid Hiiseyin Nasr, “God”, Islamic Spiritualitiy Foundations, Ed. Sey-
yid Hiiseyin Nasr, Routledge & Kegan Paul Yay., London 1987, s. 315.

423. F. Capra, Fizigin Tao’su, s. 416-417.

424. H. Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, s. 98; M. Aydin, Din
Felsefesi, s. 153-154; F. Kam, “Vahdet-i Viicud ve Panteizm”, s. 54, 33-34;
T. fzutsu, “Felsefe islam’da Felsefi Diisiincenin Temeli”, s. 104-105; Hil-
mi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Cem YZI)’., 4. b., Istanbul 1993, s. 278-279;
A. Golpinarly, 100 Soruda Tasavvuf, s. 43. ‘
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Gelenekselciler de Varhgin birligi 6gretisi ile Panteizm arasindaki
farklihgi, benzer sekilde ortaya koyarak Panteizmi elegtirmektedirler.
Gelenekselcilere gore Tanr1’nin ve diinyanin bir ve ayni sey oldugunu
ileri siirmek Panteizmdir. Bu Varligin birligi 6gretisi icin gegerli degil-
dir. Ciinkii bu 6gretide bu diinyanin varliklari ile Tanr’nin Varlig:
arasinda maddi olmayan &zsel bir 6zdeslesme s6z konusudur??’. Do-
layisiyla onlara goére Panteizm, sonu dogalcilik (natiiralizm) ve niha-
yet materyalizme varan bir entelektiiel egilimdir. Ciinkii o, Ilahi [lke
ile nesneler arasindaki bagintiy1 yalnizca bir siireklilik goriiniisii altin-
da diigliniir ki Gelenekselcilere gére bu yanilgiy: her geleneksel dokt-
rin reddeder*?6. E Schuon, kendine 6zgii yaklagimi ile bu kargilagtir-
mayi su sekilde yapmaktadir: “Hersey Tanrr’dir ve bilge (arif) her sey-
de ya da daha dogrusu her seyin i¢inde Tanri’nin Yiiziinti (Vechullah)
goriir. Panteizmin hatasi, gériintiilerde Tanrr’y1 gérme yetersizligin-
den ileri gelmektedir ki putperestlerin oldugu gibi ayn1 zamanda ate-
istlerin de alem ile Tanr1 arasinda igine diigtiikleri zihin kangikhg: da
buradan kaynaklanmaktadir. Bu demektir ki Panteizm, ilke ile zuhur
arasinda zati degil de maddi bir 6zdeslik oldugunu kabul etme yanhs-
ligindan ibarettir. Her ne kadar bizde yaratulmig varliga ilahi bir go-
riiniim atfediyor gibi goriiniiyorsak da yine de tamamen farkli bir
tarzda ve tamamen metafiziksel bir anlamdadir, ki bu ne maddi ne de
niceliksel bir anlam tagir”#?’. S. H. Nasr’a gore de Varhifin birligi
doktrini panteizm, pan-enteizm, varolugcu monizm olmadig gibi ya-
ratilmig diizeni asamayan, vahyedilmis hikmet ve bereketin yol goste-
riciliginden yoksun bir tabiat mistisizminin iiriinii de degildir*28. M.
Valsan ise bu konuyla yakin ilgisi olan ittihad fikrinin yanhghgini Var-
ligin birligi agisindan su sekilde izah etmektedir: “Ittihad sadece man-
tiksal olarak imkansiz olmakla kalmaz, aymi zamanda gereksizdir.
S6yle ki: Nisbi varlik ile Mutlak Varlik arasinda ulagilmak istenen bir-
lik ebedi olarak tamamlanmistir. Ciinkii biitiin varhklarin 6zii bir tek-

425. V. Danner, The Islawmic Tradition, s. 99.

426. T. Burckhardr, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, s. 33; F. Schuon, Islam ve
Ezeli Hikmet, s. 209; S. H. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 120.

427. F. Schuon, Islanun Metafizik Boyutlart, s. 64.

428. S. H. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 119.
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tir ve o da Saf Varlik’in 6ziidiir. Her varlikla Yiice Varlik arasinda bil-
kuvve olarak Yiice Ozdeslik (Identite supreme) vardir, varhk 6z baki-
mindan hi¢bir zaman Yiice Varhik’tan ayrilmig degildir™4?,

Ote yandan R. Guénon, panteizm, immananteizm ve natiiralizm gi-
bi terimlerin felsefi goriintimler altinda ortaya gikardigi goriisleri meta-
fizige ters olarak degerlendirmektedir. Ona goére bunlar maneviyatin
kaybolmasiyla ortaya ¢ikan ve bu nedenle “her tiir agkinligi dolayisiyla
her tiir gercek maneviyati diglayabilen bir tiir kozmik biling i¢inde insa-
nin kaybolmasina, daha dogrusu allak bullak olmasina ve hatta eriyip
tiimden yok olmasina sebebiyet veren” yaklagimlardir ve dolayisiyla
bunlardan biiyiik bir 6zenle sakinmak gerekir#3%. M. Buber Yahudi mis-
tisizmi i¢inde yer alan Hasidism agisindan benzer sekilde panteizmin ka-
bul edilemez oldugunu ifade etmekrtedir: “Hasidism panteizm degildir.
Hasidism Tanr’nin agkinhgini O’nun sarth igkinligi ile birlikte 6gretir.
Diinya Tanrr’dan yayilan bir igiktir. Fakat bagimsiz bir varliga ve gayre-
te haiz oldugundan, her zaman ve her yerde kendi etrafinda bir kabuk
olugturma egilimindedir. Béylece bir ilihi kivilcim her seyde ve varhk-
ta yagar. Fakat bu her kivileim yalitic1 bir kabukla kusatilmigtir”#31,

Mebhmet Aydin’da panteizm ile vahdeti vucud arasinda 6nemli
farklardan birisine dikkat ¢eker. Ona gore panteizm nazari diigiince-
nin 6ne siirdiigii felsefi bir teori iken digeri yasanan bir tecriibedir*32,
Gerek Gelenekselcilerin vurguladigi bu farkhliklarin anlagilmasinin,
gerekse varhgin birligi 6gretisinin en iist diizeyde ne ifade ettiginin
kavranmasinin, Varhgin vahdet halinde tecriibe edilmesi noktasinda
acikhiga kavusacagi anlagilmaktadir. Clinkii bu 6greti her seyden 6n-
ce gergek bir maneviyatin yaganmasi sonucu gergeklesen bir kurtulu-
su hedeflemektedir. Esasen bu tecriibe ile Varhgin Birligi hem yasan-
makta hem de buna dayamlarak epistemolojisi olugturulmaktadir. Bu
bakimdan aslinda 6gretiyi anlayabilmek i¢in her seyden 6nce onun
dayandig tecriibeyi kavramak gerektigi agiktir. -

429. M. Valsan, “Fena Risalesi Giris”, s. 12. Ayricabkz. H. Z. Ulken, Islam Fel-
sefesi, s. 280.

430. R. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alametleri,s. 281-282.

431. M. Buber, Hasidism and Modern Man, s. 127.

432. M. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 154.
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Varligin birlik halinde tecriibe edilebilmesi i¢in her seyden once
insandaki kisisel benligin yok edilmesi gerektigi, biitiin geleneklerde-
ki batini gruplarin ortak egilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki
temel hedef, benin yok edilmesi ve kisiligin mutlak Bir i¢inde eritil-
mesidir*33. Bu bakimdan M. Eliade’a gore tiim bilgelerin temel ama-
c1, bilincin kendi tarihselligini agmasini saglayarak benligi ebedi ola-
na yaklagtirmak olmugtur34. Bu durumda insanin kendi benliginden
uzaklagmasi, bir bilingsizlik hali olarak goriilmemis tersine Yiice bi-
lincin i¢inde yaratici faaliyet i¢ine girmek seklinde anlagilmigtir. Boy-
lece saf ruh haline dénﬁ§mﬁ§ olan ruh, bireyligini kemale erdirmisg
olmaktadir®3.

Geleneksel‘ciler, cesitli geleneklerdeki farkli yollari da g6z oniin-
de bulundurarak bu manevi tecriibenin énemi ve yontemleri tizerin-
de kargilagtirmali olarak durmusglardir. R. Guénon, bu tecriibeyi arzu-
layan birsinin zaman digina ¢ikmasini kendi deyimiyle “zamansizlik
icine yerlesmesini” yapmasi gereken ilk sey olarak gérmektedir. Ciin-
kii ona g6re zamanla sinirli olmayanin bilincine ancak bu sekilde va-
rilabilir®3. Béylece bireysel benden kurtulmak da miimkiin hale gel-
mektedir. Konuyla ilgili olarak H. Smith, nefs ile ruhu su sekilde kar-
stlastirmaktadir: “Eger nefs insanda Tanriyla iligki kuran unsursa, Ruh
da O’nunla 6zdeg olan unsurdur. Tabii ki kisilik sahibi haliyle degil,
zira goksel diizlemde Tanri ve nefs ayr1 kalirlar, fakat Tanri’nin son-
suz olan haliyle”. Ona gére bu Ruh, Hinduizmdeki Brahman olan At-
man, Budizmde insaninin Buda tabiati olan y6nii ve Hiristiyanhk’ta
M. Eckhart tarafindan ifade edilen nefsin donanimini agarak nefiste-
ki yaratilmamig ve yaratilmaz bir sey olan insani unsur ile aym sey-
dir*¥. Goriildiigii gibi ashinda bu tecriibe ile insan kendinde var olan
Ilahi bir cevhere ulagmis olmaktadir. Bunu R. Guénon su sekilde ifa-

433. J. Wach, Din Sosyolojisi, s. 248.

434. M. Eliade, Imgeler Simgeler, s. 10.

43S5. E. Schuré, Insanhigi Aydmlatan Biiyiik Inisiyeler Dinlerin Gizli Taribi, s.
472.

436. R. Guénon, “Dogu Metafizigi”, s. 74.

437. H. Smith, Umutulan Hakikat, s. 83. Ayrica bkz. F. Schuon, Dinlerin Agkin
Birligi, s. 140.
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de etmektedir: “Insan kendisini bilerek, deruni 6ziine yani varlhigmin
merkezine ulagtiginda Rabbi’ni bilmis olur. Ve Rabbi’ni bildiginde,
ayni zamanda O’ndan gelen ve O’na d6nen herseyi de bilmis olur.
Herseyi -zira hicbir sey Sonsuz’un diginda bulunamaz- ilahi Ilke’nin
birligi icinde kavrar”#3%, Ona gére bu tecriibe zamansal ya da mekan-
sal her tiirlii ardardaligin diginda siirekli ve degismez bir bicimde var
olanin algilanmasidir. Ciinkii varligin kendi yasalarina bagli kalarak
degerlendirilen biitiin durumlari, ebedilik iginde, anlk bir miikem-
mellikte bulunmaktadir®3®. Anlagilacag iizere bu tecriibe, Sonsuzun
tecriibesi oldugu i¢in tam olarak kelimelere dokmek miimkiin degil-
dir. Kaldi ki giinliik yasamdaki cesitli tecriibeler bile yasandig: sekliy-
le kelimelerle yeterli derecede tanimlanamazken oran kabul etmeye-
cek derecede farkl bir diizeye ait olanin kelimelerle ifadesinin miim-
kiin olamayacag agikardir*40. Dolayisiyla biitiin geleneklerde bu tec-
riibeden s6z edilmesine kargin bunun isimlendirilisi ve ifade edilisi
arasindaki farkliliklar bu gii¢liige baglanabilir.

Ancak Gelenekselciler bu farkliklarin varligini kabul etmekle bir-
likte daha ¢ok bu tecriibenin biitiin geleneklerdeki ortak yonleri iize-
rinde durmuglar ve ¢esitli geleneklere 6zgii kavramlarla da bu tecriibe-
yi anlatmaya cahsmuslardir. Ornegin E Schuon bu tecriibeye ulastira-
cak manevi yollarin ii¢ agamadan gectigini séylemektedir: “Birincisi,
tasfiye (armma); bu asamada diinya insanin digina cikar. Ikicisi, #rki-
saf; bu asamada Tanr1 insanin igine girer. Ve ligiinciisti, tevhid; bu aga-
mada insan Tanrr’da fani olur (fenafillah)”#4!. Buna ilave olarak T.
Burckhardt, beka halinin her ¢esit bigimin 6tesindeki gercek hayat an-
lamina geldigini belirterek bunu Hindu doktrinindeki moksa’ya (kur-
tulug) benzetir. Ona gore beka 6ncesi bireyselligin yok olmasi anlami-
na gelen fena hali ise olumsuzlayici bir kavram olarak nirvana’ya ben-
zer**2. Bu durum igkinlik ile agkinhigin bir arada bulunmast olarak ni-

438. R. Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 52. Ayrica bkz.
F. Schuon, Spiritual Perspektives and Hiuman Facts, s. 193.
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telenmekrtedir; yani hem yokolus hem de yeniden biitiinlesme. Bu tec-
riibe nesne ile 6zneyi kendisinde bir araya getiren Hakikattir. Boylece
Hakikat’ta 6z araza, bagka bir deyimle, ilke tezahiire egemen olmak-
tadir**3, Bu demeketir ki Tanr’y1 taniyabilmek i¢in O’na benzemek ge-
rekir. Farkli bir terminolojiyle, mikrokozmosu ilahi metakozmosa, do-
layisiyla makrokozmosa da uydurmak ve benzetmek gerekir*#. Bura-
da insan maddenin ve bireysel varolugun tiim baglarindan kurtulmak-
tadir. Dolayisiyla bu tecriibeyle, fani olan biitiin bilgi ve algilayiglar so-
na ererek, yasanilan normal varlik bilincinin {istiinde bambagka bir du-
yarhlik ve idrak noktasina ulagildig: igin sonugta bu tecriibeyi yagayan
insan, insani-1 kamil ya da evrensel insan olmugtur*®. Kozmosta yan-
siyan Ilahi gerceklikler, ilahi Isim ve Sifatlarin en iist diizeyde yansidi-
g1, bir varhik olan Evrensel insandan alir. Hatta Logos olarak da kabul
edilen bu evrensel insan, Ilahi Isimlerin toptan tecellisi olarak kabul
edildigi i¢in ayni zamanda evrenin biitiinii olarak da degerlendirilmek-
tedir*#. Benzer sekilde Yahudilikte Logos isleyis yasast makrokozmos-

la ayni olan mikrokozmos olarak degerlendirilmektedir*4’.

Gelenekselciler bu tecriibenin gergek bir dine baghlig: gerektir-
digi kanaatindedirler. Yani her hangi bir gelenegin i¢indeki manevi
yol takib edilerek sonuca ulagilabilir**®. Hatta sadece dinin batini y6-
niinii kabul ederek ya da mekanik pratikler diye adlandirdiklari be- .

“lirli bazi ruhi egzersizler yaparak bu hedefe ulagilmasim miimkiin
gormemekrtedirler. Onlara gore her dinde zorunlu olan Ilahi Yasala-
ra uyulmadig taktirde diger manevi pratiklerin etkisi de ortadan kal-

443. F. Schuon, Varlik Bilgi ve Din, s. 95. Ayrica bkz. F. Schuon, Dinlerin Askin
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447. K. Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 17.

448. W. N. Perry, “Ruhun Burg¢lar Kusagi: Geleneksel ve Deneysel Psikoloji
Arasindaki Farklarla flgili Gozlemler *, s. 84.
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kar%’. Esasen Gelenekselcilere gore Varhgin Birligi ilkesi, geleneksel
bir medeniyette din, sanat, ticaret ve siyaset gibi o medeniyeti mey-
dana getiren unsurlarin biitlinltigiinii saglayacak sekilde yansir ve bu
etki ortadan kalkarsa her gey bireysellesir, birligin yerini kaos alir#*°.

Anlagilacagy iizere Gelenekselciler, Varligin birligi tecriibesini gesit-
li dinlerdeki ifade edilis bi¢imini dikkate alarak bazen de dogrudan bu
geleneklerin terminolojisini kullanarak izah etmeye ¢alismaktadirlar. O
nedenle burada farkl inisiyatik geleneklerdeki varlik tecriibesi tizerin-
de durmamiz gerekmektedir. Bu tecriibeyi Bat1 gelenegi icerisinde en
belirgin sekilde ifade eden Plotinus su sekilde betimlemigtir: “Bir’i te-
maga etmedigi zaman ruh, 1giksiz olur; aydinlatlir aydinlatilmaz aradi-
g1 elde eder. Ruhun gercek amaci bu, yani bagka 1gikla degil, bu 151k-
la iligki kurmak; bagka bir 151k araciliiyla degil; fakat bu g1k aracihgy-
la Bir hakkinda vizyona sahip olmaktir. Ruhun kendini aydinlatan 15181
temaga etmesi gerekir. Giines kendinden bagka 1sikla goriilmez. Fakat
Bir’e nasil varilir> Ondan bagka her seyi ruhtan sokiip atmakla™#1.

Taoizmde bu tecriibe Bir’e ulagmak, Tao ile birlesmek, Mitkemmel
Birligi algilamak seklinde ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili Lao-
Tz’ s6yle demektedir: “Akil ve duygularin karmagasindan azad ol-
mak ve Tao ile yekvucud olmak ister misin? Oyleyse sana uygun iki yol
var: Birincisi, kabul etme yolu; herkesi ve hergeyi kabul etmek. Rast-
lantilara bakmaksizin iyi niyet ve diiriistliigii her yonde serbestce yay.
Uyumlu Birlik’in bir pargasi olarak herseyi kucakladiginda Onu anla-
yacaksm. Ikinci yol, reddetme yoludur. Etrafinda gérdiigiin herseyin
ve diigiincelerinin yanlig, yanilsama ve gergegin yiiziine ortiilmiis pe-
celer oldugunu fark et. Birlik’e tiim peceleri siyirdiginda ulagacaksin.
Bu yollar birbirinden oldukga farkli olmalarina ragmen seni ayni yere
gotiireceklerdir. Kendiliginden, Biiyiik Birlik’in farkina varacaksin™#2,

449. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 142.

450. L. Northbourne, Modern Diinyada Din, s 60.

451. Plotinus, Enneadlar, s. 78.

452, Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 68. Taoizm de bu tecriibenin ifade edil-
digi bir cok metin vardir. Ornek olarak bkz. Lao-Tsu, Tao Te Ching, Yol ve
Erdem Kitab: S6z ve Can Kitabs, s. 50, 55; Lao-Tzu, Ogretiler, 39, 45;
Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, 21, 30, 85.
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Hint gelenegindeki arinma pratiklerine yoga adi verilmektedir#53.

R. Guénon, yoga kelimesinin ger¢ek anlamini tam olarak birlik seklin-
de belirlemekte ve bunu kisisel varligin kutsal ilkeyle ya da evrenselle
mahrem bir sekilde birlesmesi vasitasiyla gerceklesen bir vahdet tecrii-
besi olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu, insanin kendisindeki mut-
lak kisilige ulagsmasidir ki bu haliyle Islam doktrini, bicimdeki biiyiik
farkliliklara ragmen Hint doktrini ile aymdir**4. A. K. Coomaraswamy
ise yoga ibadeti yapan kisinin (yogin) nefsi ve akli terbiye yoluyla ruhi
Ozgiirliigii elde etmeye ¢aligan bir kisi olarak sekil 6tesi bir ibadet bigi-
mi benimsedigini belirtmektedir. Yine ona gore bu ibadet seklini uygu-
layan kisi zahiri goriiniisii ne olursa olsun biitiin isim ve vasiflardan
kurtularak varligindan gecip ruhsal 6zgiirliige erebilir ve ruhu bedenin
esaretinden kurtulmus olur*33. Esasen bu tecriibe benzer sekilde bir ¢ok
kutsal Hint literatiirinde ifade edilmektedir. Upanisadlar’da konuyla
ilgili agik metinler vardir: “Kisi mutlak Varliga ancak arinmig bir zihin
vasitasiyla ulagabilir. Biitiin evrende var olan sadece Tanrr’dir, Tanridan
bagka hicbir sey yoktur. Evreni tek bir gercek olarak gormeyen, cesit
cesit goren kisi, ilelebet 6liimden 6liime gider”*¢, Boylece yukarida
lizerinde durmaya ¢alistgimiz Hint metafizigindeki ¢gesitli gériintimler
veya kisilegsmig sifatlar halinde goriilen tanrilarin gercekte tek bir Ruh
oldugu anlagilabilecegi bir duruma ulagilmig olacakur®’. Ayni gekilde
Gelenekselcilerin ¢okca atifta bulundugu Atman kavrami da bu tecrii-
benin ifade edilmesinde merkezi bir konuma sahiptir: “Oliimsiizliigiin
sirr1, kalbin arinmasi, derin diisiinme ve insanin manen aleme déniik
gercek Ben’inin (Atman) Tanr1 (Brahman) ile ayni varlik oldugunu id-
rak etme yoluyla bulunabilir. Ciinkii, 6liimsiizliik Tanri’ya ulagmak-
tr*#8, Ote yandan Bagavad Gita’da insanlardaki yaratilistan gelen egi-

453. Bkz. § Giindiiz; Y. Unal; E. Sarikqioglu, Dinlerde Yiikselis Motifleri ve Is-
lam’da Mirag, s. 57; A. H. Budda, Dinler Tarihi, s. 91; H. Zimmer, Hint
Felsefesi, s. 19.

454. R. Guénon, Man and his Becoming According to the Vedanta, s. 38.

455. A. K. Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Baskalagim, s. 151.,

456. Upanigadlar, s. 29.

457. A. K. Coomaraswamy, Selected Papers Metaphysics, s. 167.

458. Upanisadlar, s. 17; Konuyla ilgili yine ayni eserde benzer ifadeler i¢in su
kisimlara da bakilabilir: s. 25, 76.
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limler olan Ug Guna (Racas: agint hareketlilik, Tamas: uyusukluk ve
Sattva: denge) goriintiiler ve bigimler diinyasi olarak tanimlanir ve bu
golgeler diinyasini aganlarin Tanrr’ya ulagabilecegi vurgulanir®s.

Hint gelenegi igerisinde Shankara’nin varhgin birligi 6gretisini en
net bir gekilde ortaya koyan bilge oldugu kabul edilmektedir. Ondan
yapacagimiz bazi aktarimlarla Hint tecriibesiyle ilgili 6rneklere son
verip diger geleneklere ge¢mek istiyoruz. “Maya ve Maya’nin netice-
leri altinda gomiilii olan Atman’in saf gergegine, anlagilmasi gii¢ de-
lillerle degil, Brahman’i bilen bir kimsenin tayin edebilecegi, tefekkiir
(meditation) murakabe (contemplation) ve diger ruhi disiplinlerle,
ulagilabilinir. Kurtuluga giden adimlardan birincisi, ebedi olmayan bii-
tiin seylerden feragat etmedir. Ondan sonra siikunet, kendini kontrol
ve sabir gelir. Sonra bencil arzulardan dogan biitiin faaliyetleri tama-
miyle terk etme gelir. Miirit Atman’in gergegini isittikten sonra,
O’nun iizerinde diigiinmeli ve durmaksizin uzun bir miiddet i¢in onun
tizerinde tefekkiire dalmahdir. Béylece miirit siije ve obje suurlulugu-
nun yokoldugu ve sadece béliinmez sonsuz suurlulugun geriye kaldi-
g1, en yiiksek duruma ulagir. Diinya iizerinde yagiyorken Nirvana’nin
mutlulugunu tanir >#0. Shankara dzellikle insanin i¢indeki gergek Ben
ile Tanr’nin 6zdegligini bir ¢ok yerde vurgulayarak bunu kesfedenin
tevhide ulagacagim anlatmaktadir#6!.

Obje ile siijenin ortadan kaldirilarak birlige ulagma konusunda
Budizm ile Hinduizm aym noktada birlesmektedir#62, Budizm’deki
nirvana kavrami varhgin birligi tecriibesini ifade eden bir kavram ola-
rak anlagilmaktadir*®3, Sénmek anlamina gelen nirvana bu durumda
Budizm’de “Tanrr’da fena bulma (sénme)” seklinde ifade edilerek
Varligin Birligi tecriibesinin kargiligi olmaktadir. Zen Budizm’de ise
biitiin sirlarin ¢éziildiigii bu makama satori denmekredir®4. Yine Bu-

459. Bkz. Bagavad Gita Kutlu Ezgi, s. 52, 82.

460. Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, s. 56.

461. Bkz. Shankara, age, s. 53, 67, 70, 86, 103.

462. Bkz. W. Ruben, Eski Metinlere Gore Budizm, s. 114.

463. F.Schuon, Language of the Self Essays on the Perennial Philosophy, s. 72.

464. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 99; D. T. Suzuki, An Int-
roduction to Zen Buddhism, s. 99.



346 « EZEL] HIKMET VE DINLER

dizm’de bu i¢ diinya ile ilgili tecriibeyi dil ile anlatmaya ¢aligmanin
dinleyen icin daha ¢ok bir engel tegkil edecegi ancak ayni tecriibeyi
yagayanlarin bunu kavrayabilecegi dile getirilmektedir*6®. Ote yandan
daha bagka kavramlar (Biiyiitk Sahsiyet, Brahma-Olan, Tanrilar Tanri-
's1, Arhat) ile ifade edilen “Buda”nin kendi Zat’in1 kendisinin ¢okluk
haline getirebildigi ve biitiin varhklarin onda “tekrar bir” olduklari
diigiincesi de yine Hint gelenegindeki Atman, Brahma’dir anlayigini
hatirlatmaktadir#6®.

Hiristiyanlik’ta ise varhigin birligi tecriibesi, biitiin varhgin ilahi
kaynagi olan Mutlak’in dogrudan algilanmasi gseklinde ifade edilmek-
tedir. Bu mutlak, Hiristiyan terminolojisinde formsuz Tanri olarak
ifade edilmektedir. Insan varhgimin nihai sebebi, ilahf Kaynagn birlik
bilgisidir ve bu bilgiye ancak “benligini 6ldiiriip” orada Tanri’ya yer
acabilenler ulagabilirler*®’. Bu konuda M. Eckhart sdyle demektedir:
“Biitiin yaratiklardan ayrilmig olmak, Tanriyla dolu olmaktir ve tiim
yaratiklarla dolu olmak Tanridan bosalmis olmak demektir. Tanr
aragsiz ve tasavvursuz olarak etki eder. Sen kendini dig tasavvurlardan
ne denli serbest kilarsan, Onun etkisi i¢in o kadar agik ve alic1 olur-
sun, ne kadar i¢ine ¢evrilmigsen ve unutulmugsan Tanriya o kadar da-
ha yakinsindir”#¢8, Yine M. Eckhart, 6zne nesne ayrimindan kurtulma
konusunda ise goyle der: “Agiklar agik olunanla bir olmak ister. Eger
asik olunan tek olmazsa bu miimkiin degildir. Daha da fazlasi, Tanr
sadece ve sadece tek oldugu icin seyleri kendinde birlegtirir. Gergek-
tende kendisinin tekligi temelinde Tanri geyleri kendisiyle ve kendin-
de birlegtirir”#6%,

Hiristiyvan geleneginde benlikten kurtulmak Isa ugruna gegici
diinya hayatini feda ederek sonsuz yagama kavugmak gibi amaclardan
biri de i¢ goziin agilmasin engelleyen egodan kurtulmaktir. Bu kurtu-

465. D. T. Suzuki, Hrristiyanlik ve Buddizmde Mistik Yasam, s. 44.

466. A. K. Coomaraswamy, Hinduizm veBudizm, s. 110-111. Budizm’deki bu
tecriibe ile ilgili olarak ayni eserdeki su sayfalara bakilabilir: 96, 98, 106.

467. A. Huxley, Kalict Felsefe, s. 29. Ayrica bkz. Saint Augustinus, [tiraflar, s.
207-208.

468. M. Eckhart, Tanr: ve Insan, s. 24.

469. M. Eckhart, Selected Writings, s. 259.
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lug insanin digtan bilgi alarak degil i¢teki 6ze kavugarak aydinlanma-
s1 seklinde gergeklesmektedir?’?. M. Eckhart bu birlik tecriibesini
“Ruh biitiin nesneleri tanimak yetenegine sahiptir, bunun i¢in ruhun
erinci yoktur, yeter ki o biitiin nesnelerin bir olduklar: bir tasavvura
ulagsin, o orada dinginlige kavugur ki bu Tanri’nin i¢indeki dinginlik-
tir” diyerek betimlemektedir?’!. Ona gére biitiin yaratiklardan ayril-
mug kalb saftir; zira biitiin yaratklar higliktir; ne meleklerin ne de di-
ger yaratiklarin bir sey oldugu sdylenebilir. Higlikten yapildiklar: i¢in
saflig1 bozarlar. Onlar neyseler higlik odur*72.

Islam geleneginde ise Vahdet-i Vucud 6gretisi cercevesinde fena
ve beka ile sonuglanan bu tecriibe oldukg¢a ayrintili olarak anlatilmig-
tir. Esasen biitiin sufi yontemlerinin nihai amacinin bu birlige gotii-
recek bir seyir ortaya koyarak miiridi bu hedefe ulagtirmak oldugu
vurgulanmakutr®”3, Insan Allah yardimiyla kendisindeki ilahi yam
kesfederek nefsinin bayagi gii¢lerini hakimiyeti altina alir. Bu tecrii-
beyle her seyde Allah’in kudretini, varligini, birligini, sifatlarinin te-
cellisini g6ren sufi, ayni zamanda her seyin O’nun varhgi ile kaim ol-
dugunu, biitiin varliklarin O’nun varli§ina nazaran bir gélgeden bas-
ka bir sey olmadigini da idrak etmis olmaktadir®’4. Sufinin Vahdet-i
Vucud tecriibesine dayanarak soyledigi seyler sadece felsefi bir agik-
lama olarak izah edilemez. Felsefi yorum ancak bu sezginin ¢iplak
icerigine sonradan uygulanan bir fikir olarak goriilmektedir. Bu ¢ip-

470. D. T. Suzuki, Hiristiyanlik ve Buddizinde Mistik Yasam, s. 12, 33; M.
Smith, An Introduction to the History of Mysticism, s. 116.

471. M. Eckhart, Tanrt ve Insan, s. 13.

472. M. Eckhart, Selected Writings, s. 190.

473. Buyéntemlerle ilgili olarak bkz. ismail Ankaravi, Minhaci’l-Fukara Fakir-
lerin Yolu, Haz. Sadettin Ekici, insan Yay., Istanbul 1996, s. 361; Ebu’l-Ala
Afifi, Tasavouf Islam’da Manevi Hayat, s. 116; M. Fahri, Islam Felsefesi
Tarihi, s. 228; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis Mearicii’l-Kuds, s. 99-
100; Ihyan Ulumi’d-Din, C. 11, s. 696; A. Golpinarli, 100 Soruda Tasav-
vuf, s. 64; R. Guénon, Islam Maneviyat ve Taoculuga Toplu Bakss, s. 41;
E. Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 125; ibn Arabi, Nurlar Risa-
lesi, s. 88-90; ibn Arabi, Fusus’iil-Hikem; s. 154-155; T. izutsu, “Felsefe
islam’da Felseff Diigiincenin Temeli”, s. 87; Abdulkerim Kuseyri, Tasavvuf
Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 152

474. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 152; A. Golpinarl, 100 Soruda Tasavvyf, s. 48.
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lak igerik kesfin dogrudan ifade edilebilecegi mecaz ve kiyasin digin-
da her hangi bir dil olmadig: icin felsefi bir dil araciligiyla bitiiniiy-
le aktarilamaz*75. Bu bakimdan Gazali “bu seyr-ii seferin sayfalarda
agiklanmasi1 miimkiin degildir; kalemler ve ciimleler onun izahinda
acze diigerler” demigtir?’®.

Yine tasavvufta insanin bu diinya ile ilgili her tiirlii duyusal bag:
koparmak kendi insani benliginden ¢ikmak hedef alinmigtir*””. Sufi-
nin oncelikli hedefi arinmadir ki bu kalbi Allah’tan baska her seyden
temizleme seklinde ifade edilmektedir. Hakikat ancak boéylece miiga-
hede edilebilir*’8, Mevldna’nin “Allah ile senin aranda perde senin na-
zarindir. O kadar miicahede et ki perde yirtlsin, kaffe-i mevcudat Al-
lah olsun” séziiniin de bunu anlattugimi séylemek miimkiindiir#7?. Is-
lam sufiligindeki bu tecriibe belirgin sekilde en son ifadesini fena ve
beka kavramlarinda bulmaktadir. Nefsin yani kisisel benligin tiim iz-
leri silindiginde geriye Allah’in tecellisi kalir. Boylece Allah miisahe-
de edilir ve yaratilmig sifatlar fena, ilahi sifatlar ise beka bulur. Boyle-
ce yetkinlige ulagmig insan halifelik makamina ulagmig yani alemde
Allah’in temsilcisi olmugtur*80. Bagka bir ifadeyle beka durumuna ula-

475. T lzutsu, [bn Arabi'nin Fusus'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 129.

476. Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis Mearicii’l-Kuds, s. 10.

477. E. Giingdér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 120; A. R. Arasteh; E. A.
Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, s. 45.

478. Gazali, Dalaletten Hidayate, s. 74-75; M. A. Ayni, Tasavvuf Tarihi,s. 231;
Ebuw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 28.

479. Mevlana, Fihi Ma Fibh, s. 228.

480. Konunun ayrintlari i¢in bkz. Necmiiddin Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 119;
Ebw’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islani’da Manevi Hayat, s. 117, 172; M. Fahri,
Islam Felsefesi Taribi, 106, 216; W. Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve
Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 83; Huviri, Kesfu’l-Mahcub Hakikat Bilgi-
si, s. 417; T. lzutsu, [slan’da Varlik Diisiincesi, s. 32, 70; M. N. el-Attas,
Modern Cag ve Islami Diigiiniigiin Problemleri, s. 240-241; ibn Arabi, fla-
hi Agk, Gev. Mahmut Kanik, insan Yay., istanbul 1998, s. 63; Gazali, Ih-
yau Ulumi’d-Din, C. IV, s. 451; A. Gol pinarly, 100 Soruda Tasavvuf, s. 59;
Hace Yusuf-I Hemedani, Hayat Nedir (Rutbeti’l-hayat), s. 66; Abdulke-
rim Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 160; Aziz Nesefi,
Hakikatlerin Ozii (Ziibdetii’l-Hakaik), s. 47; Kelabazi, Dogus Devrinde
Tasavvuf Ta’arruf, s. 183.
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san salik, kesret i¢cinde vahdetin, vahdert i¢cinde de kesretin idrak edil-
mesine dayal bir kavrayis diizeyine ulasmig olmaktadir®8!. Yunus Em-
re ve Mevldna ise daha ¢ok Allah’in varhigi kargisinda benligin y ok ol-
masi ve tevhide gark olmak seklinde edebi tisluplarla bu tecriibeyi si-
irsellestirmiglerdir. Yunus Emre “Bu benim dedigim eger ben isem ni-
¢in bu benlige elim urulmaz. Yunus bu tevhide garkoldu kaldi geri gel-
meklige akil derilmez” derken, Mevldna “O’nun varligina kars1 yok
olmak gerek; O’na kargi varhk nedir?” demektedir#82.

Ote yandan 6zne nesne (siije, obje) iliskisi yani Gelenekselci eser-
lerde siklikla rastlanan ve bilen ile bilinenin birligi olarak ifade edilen
problem, Islam’da ittihadi’l-alim ve’l-ma’lum seklinde formiile edil-
migtir. Yani en yiiksek bilgi derecesine, insan bildigi nesne ile biitiin-
leserek ulagir. Ciinkii fark ya da ayrihk mesafe demektir ve biligsel
iligkide mesafe, cehalet anlamina gelir. Vahdet-i vucud agisindan id-
rak edilecek en 6nemli sey Vucud’dur. Dolayisiyla insan Vucud ile ay-
nilegtifinde hem O’nu hem de kendisini ger¢ek anlamuyla bilir*®3. Bu
bakimdan, 6znenin ve nesnenin birligini temsil ettigi i¢cin ayna mane-
vi tefekkiiriin en dolaysiz sembolii olarak kabul edilmigtir#84.

Ozetleyecek olursak Gelenekselciler vahdet tecriibesinin biitiin
dinlerin biiyiik bilgeleri tarafindan yaganan ortak bir tecriibe oldugu-
nu kabul etmektedirler. Bu tecriibeyi anlatirken genellikle kargilagtir-
mali bir yaklagim kullanarak geleneklerdeki benzerliklere de vurgu
yaparlar. Ancak bu tecriibe biitiiniiyle dile dokiilemez oldugu igin ifa-
deler arasinda farklihiklar olmasinm dogal hatta kagimilmaz goriirler.

Gelenekselciler igin Varligm Birligi 6gretisi sonugta dinlerin birligi
olarak anlagilmaya uygun bir yaklagim sunmaktadir. Ve bu yaklagim

481. Bkz. T. lzutsu, Islan’da Varlik Diisiincesi, s. 27, 31, 33; “Felsefe islam’da
Felsefi Diigiincenin Temeli”, s. 94.

482. A. Golpinarh, Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri, s. 218; Mevlana, Mes-
nevi, C. I, s. 146. Ayrica bkz., ayni eser C. III, s. 460; C. V, s. 105; C. VI,
s. 696.

483. T. lzutsu, Islam’da Varhk Diigiincesi, s. 20-21. Ayrica bkz. F. Schuon, The
Eye of the Heart Metaphysics, Cosmology, Spiritual Life, s. S.

484. T. Burckhardt, Aklin Aynasi Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine De-
nemeler,s. 127.
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aym zamanda dinlerin ¢oklugunun kabul edilmesini de beraberinde
getirmektedir. Tipki Vucud birdir ancak tezahiirleri ¢oktur dendigi gi-
bi, aym sekilde din de temelde birdir ancak tezahiirii ¢coktur denmek-
tedir. Onlar bu goriiglerini geleneklere, bilgelerin goriiglerine, kutsal
metinlere dayandirmaktadirlar. Zira Vahdet 6gretisini ortaya koyan
cesitli dinlerde Gelenekselcilere destek olacak sekilde dinlerin birligi-
ni ifade eden ¢esitli yaklagimlar sergilenmektedir. Mesela Lao-Tz#’nun
su sozleri belki de ancak Gelenekselci bakis agisiyla tam olarak anlagi-
labilir: “Itiraf ediyorum; aklinizi Tao’ya déndiirecek higbir 6greti'yok-
tur: ne din, ne bilim, ne de bilgi. Bugiin bu diizene gore, yarin bir dii-
zene gore konugurum; ancak Miitkemmel Yol daima kelimelerin ve dii-
stincelerin otesindedir. Sadece esyanin birliginin farkina var, o ka-
dar”*¥. Yine Upanisadlar’da soyle denmektedir: “Biitiin varhklarin,
biitiin kutsal metinlerin ve biitiin faaliyetlerin, biitiin dinlerin kaynagi
sensin. Her geyi yaratan, her seyi i¢ten kusatan, her seyi goren, her ge-
yi igiten, her geyi bilen sensin. Sen, 6limli gozlere gériinmezsin. An-
cak kalbi arinmig kigiler Seni, kalblerinde gorebilirler. Biitiin gekilleri,
riiyalar alemini yaratan sensin. Sen ikincisi olmayan tek varhksin. Bii-
tiin varliklarin 6ziine gizlenip, onlar1 seyreden sensin. Sen, suurun
kendisisin. Evrenin besigi ve mezari sensin. Ikicisi olmayan degisme-
yen, 6liimsiiz, saf ve her geyin dtesinde olan, O nurani Gergek sensin.
Seni bulan kisi, safiyete, huzura, biitiin arzularina ve 6liimstizliige ula-
sir. Biitlin kotiilitkklerden ve 1zdiraplardan arinir. Biitiin evren, Senin
goriintiin, biitiin kutsal metinler de Senin solugundur”486.

Islam geleneginde de Vahdet-i Vucud 6gretisini benimseyen ve
Gelenekselcilerin sik sik kendilerine atifta bulundugu metafizikgilerin
bu 6gretiden yola ¢ikarak biitiin dinlerin gegerliligi sonucuna ulagtik-
lari ileri siiriilmiistiir. Manuik olarak Vahdet-i Vucud anlayisindan bii-
tiin itikatlarin dogru oldugu diigiincesi dogmaktadir. Ciinkii buna go-
re her varlik, vucudun 6zel bir tecellisini temsil eder. Her sey vucu-
dun sonsuz miimkinat prizmasindan yansiyan bir renk gibidir. Diger
renklerden onu ayiran kendi 6zel sinirlamalari yoluyla her renk, g6-
riinmeyen 15181 kayith kilar ve tamimlar; boylece 15181 gériiniir kilar.

48S. Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, s. 22.
486. Upanisadlar,s. 181-182.
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Bir goriise gore de her varlik kendi 6zel rengi ve niteligiyle viicudu
perdeler ya da orter. Bagka bir goriige gore ise alemde bulunmas se-
bebiyle viicudu zahir kilar®¥’. Isik 6rnegini E Schuon dinlerin ¢oklu-
gu acgisindan su sekilde kullanmaktadir: “Metafizik bilgi, dini bir sem-
bolizm vasitasiyla tezahiir ettiginde, 151810 renksiz 6zii ile onun ar1 ay-
dinlik mahiyetinin guuruna varmaktadir; buna karsihk filan dini
inang, 15181, yesil degil kirmizi olarak kabul edebilmekte, bir digeri ise
bunun aksini iddia edebilmektedir; ger¢i 15181 karanliktan ayit etmek-
le her iki inangta dogruyu yapmis olmaktadir. . . Her renk, karanhg:
inkar ve 15181 ikrar etmek suretiyle, kendisini goriiniir hale getiren 151-
na kavugmamizi ve bu igini 1g1kli kaynagina kadar izlememizi nasil
miimkiin kilmaktaysa, aym gekilde her form, her sembol, her din ve
her dogma da, yanlsi ret ve hakikati ikrar etmek suretiyle, miidrike
isinindan bagka bir sey olmayan vahiy 1gimin1 ilih{ kaynagina kadar iz-
lememizi miimkiin kilmaktadir*##. Ancak burada sunu da belirtelim
ki biitin dinlerin dogrulugu konusu 6zellikle Allah’a inanmayanlar
s6z konusu edildiginde yine ¢oziimlenememektedir. Ibn Arabi’ye go-
re vucud hangi diizeyde miigahede edilirse edilsin biitiin hakikati ku-
caklar. Bu yiizden her bilenin sahip oldugu bilgi aslinda Allah (Vucud)
bilgisidir. Ancak bazilar1 Allah’1 bildiklerini bilirler; bazilari ise bil-
mezler boylece ikinci kisimdakiler bu miisahede ve idraklerinin Hakk
oldugunu idrak etmezler. Bu durumda ise tiim itikat sahiplerinin so-
nunda saadete nasil ulagacag sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Arabi’ye
gore eksiksiz ve tam insan saadeti, ilah{ suretin gerceklestirilmesine
baghdir. ilahi sureti gergeklestirmede bagarisiz olmak, ahirette Al-
lah’tan uzak olmay: gerektirir ki bu da aci1 ve azap olarak tecriibe edi-
lecektir. Allah ilahi rehberliginin bir tecellisi olarak Hadi ismiyle in-
sanlara vahiy gondermis ve peygamberleri izlemelerini istemistir. Do-
layisiyla peygamberler aracihgiyla gonderilen teklifi emirlere uyanlar
azabdan uzak olur ve Allah’a da yakin olurlar®®. Ote yandan Afifi,
Ibn Arabi’nin metafizik goriisleri dogrultusunda din anlayisim deger-

487. W, Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 176.

488. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 10, 14.

489. W. Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, s. 175,
178-179.
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lendirerek, bu durumda tektanricilik ile coktanricilik ve bu arada son-
suz sayida oteki inanglarin, onun bakis agist dogrultusunda yorumlan-
dig1 taktirde, onun kabul ettigi evrensel dinin i¢inde olacaklari sonu-
cuna ulagmistir. Ciinkii [bn Arabi igin ¢oktanricihk ile tektanricilik
arasindaki fark, Bir ile Cok arasindaki manuiki farka kargilik gelmek-
tedir. Coktanricihik, Biitiiniin mutlak Birligini idrak edememekten
dogmustur ki bu idrak edemeyis dolayisiyla nihayette béliinemez olan
Varlik boliinebilir sanilmigtir. Oysa ibadet edilen her sey O’nun bir su-
reti ve manzarasidir. Dolayisiyla fiillen O’ndan bagka ibadet edilen
higbir sey yoktur. Béylece Ibn Arabi ¢oktanricilig, suretlere ve putla-
ra tapanlarin sadece sahne ve manzaralar veya bu Hakikatin tezahiir-
leri olarak gordiikleri ilahlarinin suretleri ardinda bir hakikat oldugu-
nu tamamuyla idrak etmeleri gartiyla reddetmemektedir. Ciinkii suret-
ler ve putlar, diger biitiin tezahiirler gibi 6zlerinde bombos seylerdir
ve biitiin yaratiklar suretler olarak ¢aresizdir. Allah’in belli bir sureti-
nin bulunduguna inananlar o belirli suretle onu tanirlarken arifler
O’nu tecelli edecegi her inang suretinde, su anda biitiin tezahiirleriy-
le tamdiklar1 gibi tanirlar. Allah’t mutlak evrenselliginden yoksun bi-
rakan veya O’nun biitiin mahiyetini hem agkin hem de ickin bir Ha-
kikat olarak géremeyen bir inang, Ibn Arabi’ye gore kismi ve eksiktir.
Ancak arifler, ismi biitiin ilahi isimlerin en evrenseli olan hakiki Al-
lah’a ibadet ederler®°. Vahdet-i Vucud ekoliiniin 6nemli temsilcile-
rinden olan Abdulkerim El-Cili ise benzer goriisler ileri siirerek ¢esit-
li inang sahiplerini degerlendirmektedir. Ona gore kafirler de Allah’a
bizzat ibadet ederler. Ciinkii Allah kafirler de dahil biitiin varligin ha-
kikaridir#*l. Yani kendi varliklar1 da Hakk’in aymis1 oldugu icin yine
Allah’a ibader ederler. Onun Hiristiyanlar1 degerlendirisi bu agidan
oldukga agiklayici ve Gelenekselci yaklagimlarla da értiigen bir bakig
acist sundugunu séylemek miimkiindiir: “Nasara’ya gelince: Gegmig
timmetler i¢cinde Hakk’a en yakin olan bunlardir. Bunlar Muhamme-
dilerin madunundadir. Bunun sebebi, onlar, “Cenab-1 Hakk’1 talep et-
tiler ve Cenab-1 Hakk’a Isa, Meryem ve Ruhul-kudsde miitecellidir”
diyerek ibadet ettiler. Bundan baska, adem-i tecezziye, yani ti¢ sahsi-

490. Ebw’l-Ala Afifi, Mubyiddin Ibn-i Arabi'de Tasavvuf Felsefesi, s. 145-147.
491. Abdiilkerim el-Cili, Insdn-1 Kamil,s. 418.
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yetin min-haysu’r-ruh bagka bagka olmadigina kail oldular. Yine bun-
dan bagka Isa’min viictid-1 muhdesinde viicad-1 kadim-i ilahiyyeye ka-
il oldular. Bu mu’tekadatin hepsi, Cenab-1 ilahiye layik tesbih icinde
tenzihdir. Nasara Muhammedilere en yakin taifedir. Bunun sebebi,
Nasara Cenab-1 Hakk’1 insanda miisahede etmiglerdir. Hakk’1 insan-
da miigsahade ise kemaldir. Insamin gayri yerde, yani mahlukat-1 saire-
de Hakk’1 miigahede noksandir”*2. Son olarak Islam metafizikgileri-
nin konuyla ilgili goériislerinin bir 6zeti mahiyetindeki su goriisleri ak-
tarmak uygun olacaktir: “Bu nur denizine ulagip, onda bogulan kim-
senin pek ¢ok alameti vardir. Diinyadaki tiim insanlarla barigir, her-
kese sefkat ve merhamet goziiyle bakar, hi¢ kimseden yardimi esirge-
mez. Hig kimseyi sapiklik ve yolunu yitirmekle su¢lamaz. Herkesi Al-
lah yolunda bilir; herkesi Allah’a yénelmis olarak goriir. Boyle oldu-
gunda kugku yoktur. Bir aziz s6yle anlatir: Birkag yil halki Allah’a da-
vet ettim. Hi¢ kimse benim séziimii kabul etmedi. Umitsizlige kapil-
dim ve isi terk ettim. Allah’a yoneldim. Yiice Allah’a ulaginca, biitiin
varliklari O’nun huzurunda hazir gordiim. Hepsi de kurb (yakinlik
makamin) da idiler. Allah’a hitap ediyor ve Allah’in hitabini duyuyor-
lardi”#93. Gériildiigii gibi vahdet-i vucudun bu énde gelen arifleri din-
lerin ¢coklugunu yadirgamadiklari gibi yanlig olarak nitelendirmekten
de uzak durmaktadirlar.

Gelenekselciler de daha ¢ok bu anlamdaki bir irfani maneviyata
dayandiklarini séylemekte ve nihai anlamda dinlerin 6zdes oldugunu
ileri siirmektedirler. Ayni sekilde formel (bi¢imsel) diinyanin ¢oklugu-
nu da bir vakia olarak kabul ittikleri i¢in bu diizeyde dinlerin ¢oklu-
gunu da gerekli ve normal gérmiiglerdir®®*. Bu durumu E Schuon su
sekilde izah etmektedir: “Bir formun her zaman igin bir simirlanms-
lik anlami tagidigi ve bir dinin de zorunlu olarak daima form degerin-
de bir sey oldugu gercegine kimse itiraz edemez; bu durumun, dinin,
evrensel yapida, yani miiteal yapida olan deruni hakikatinden degil,
fakat mevcut haliyle agik ve kesin olma niteligi de gosterebilen, 6zgiil

492. Abdilkerim el-Cili, age, s. 423-424. Nitekim E Schuon’un Hiristiyan
inancini bu tezahiir anlayigi dogrultusunda yorumladigini belirtmigtik.

493.  Aziziidddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi Insan-1 Kamil, s, 32.

494. M. Valsan, Islam Maneviyat: ve Bati, s. 13.
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ve sinirlt ifade biciminden ileri geldigini s6ylemeye gerek yoktur. Bir
form her zaman igin gekli tezahiir tiiriinden bir taraf konumundadir,
yani farkh veya karmagik niteliklidir ve bunun sonucu olarak, hepsi
de miiteal yapili bir ve tek sebepten kaynaklandig: icin, bu form, di-
ger formlar arasinda herhangi bir form olmaktan 6teye gecememek-
tedir. Bir form, sinirli olmasi nedeniyle, zorunlu olarak bir seyleri si-
nirlarinin igine dahil edememektedir; ayni tiire ait olduklari taktirde,
bu bir geyler zorunlu olarak, s6z konusu olan forma benzememekte-
dir, ¢linkii formlar arasindaki farklilk, fark gozetmezlikle, yani nisbi
benzerlik kurma yoluyla telafi edilmek zorundadir, béyle bir tutum
izlenmedigi taktirde formlar, birbirlerinden kesin gekilde ayirt edile-
mez hale gelecekler ve bunun sonucu olarak da, varhgin birlik ve tek-
ligi prensibinin yerini ¢cokluk kavrami alacaktir; hal béyle olunca da
her form, diger formlarla hicbir ortak noktasi bulunmayan bir tiir
tanrisallik durumuna disiirtilmiis olacakur, ki bunun varsayimi bile

sa¢ma bir seydir” 493,

Sonug olarak Gelenekselciler icin dinlerin ¢oklugu ve bu dinlerde-
ki tanr1 tasavvurlarinin gesitliligi dogaldir. Hatta bu tasavvurlarin za-
man zaman dig goriiniigleri itibariyle gériiniirde birtakim geligkiler or-
taya koymasi da tabii kargilanmaktadir. Bu geleneklerin sundugu fark-
I tasavvurlari bir birlerine uydurmaya ¢aligmanin da hig geregi yoktur.
Ancak bigimlerin 6tesinde dinlerin icsel birligi veya asil ve evrensel din
(Gelenekselciler bunu religio perennis veya religio cordis diye kavram-
sallagtirmuglardir) her sahih dinin merkezinde tecelli eder. Ayrica bu dii-
zeyde tiim dinlerin tevazu, fedakarlik, sevgi, yardimseverlik, bilgi, aydin-
lanma gibi ortak seylerden s6z ettiklerine de dikkat ¢cekmektedirler.

D. “DINLERIN ASKIN BIRLIGI”

Bu bolimde dinlerin birligi ile ilgili olarak 6ncelikle dinlerdeki
tist evrensel yapilarla alakal ¢esitli yaklagimlar tizerinde duracagiz.
Daha sonra da Gelenekselcilerin dinlerde gordiikleri agkin yapilarin

495. F. Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 32.
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ortakhgi ve farkhlik arzeden yonlerinin de gerekliligi ile ilgili yakla-
simlarimi degerlendirecegiz. Bu baglamda 6zellikle insanhk tarihinde-
ki ¢esitli tecriibelerde ve dinler arasindaki entelektiiel diizeydeki te-
maslarda, bu yapilarin nasil bir iglevle yansidigini da ortaya koymak
gerekecektir. Ote yandan askin ilkelerdeki benzerlikle beraber bazi
zahiri alanlardaki benzerliklere de kisaca deginmek gerekmektedir.
Ciinkii her ne kadar zahiri diizeyde birligin aranmasi ¢abalari Gele-
nekselciler tarafindan yanlis olarak degerlendirilse de dinlerin bazi te-
mel digsal kurallarda da uyum iginde olduklari gériilmektedir.

Her seyden 6nce Gelenekselcilere gore bugiin genis kitlelere mal
olmug biiyiik dinlerin hepsi dogrudur ve insanlari kurtuluga ulagtirir-
lar. Bunlar her bakimdan yeterli bir gelenek olusturmuglar ve yiizyil-
lardir insanlar1 Mutlak’a ulagtiran bir yol agmiglardir. Zira onlara go-
re Tanri’nin gegmiste yagamis ve simdi yagamakta olan genis bir insan
kesimini kurtulug imkanindan mahrum birakacagi ve bu kadar insani
yanlig yola yoneltecegi diisiiniilemeyecegine gore, bu dinler, kendi
baghlar1 i¢in gergek bir kurtulug saglarlar. Bu bakimdan din, her ye-
tenege mitkemmel insan olmak, Tanr1 haline gelmek gibi nihai hedef-,
leri gergeklestirecek araglar sundugu gibi siradan insanlara da hitab
etmelidir. Dolayisiyla dinlerin bu iglevi yerine getirebilmesi, onlarin
farklilagan manevi diller kullanmasini gerektirdigi gibi aym zamanda
agkmn bir dil kullanmasini da zorunlu kilmaktadir*®®, Bu durum, hem
dinlerin birbirlerinden farkh olmalarinin dogal oldugunu hem de te-
mel bir noktada birlesmelerine bir engel tegkil etmedigini géstermek-
tedir. Onlar dinlerle ilgili yaptiklari kargilagtirmali degerlendirmeler-
de her dinde insanlar1 ger¢ek kurtuluga ulagtiran manevi bir 6ziin bu-
lundugu sonucuna ulagmiglardir. Bu bakimdan Gelenekselcilere gore
insan i¢in en dogru olan sey kendi dinine bagh kalmasidir. Zira kop-
maz bir gelenek zinciri ile otantik Vahye bagh olan biitiin dinler aym
zirveye gotiiren yollardir®”’. Biitiin dinlerin kaynag aynidir; dinler
insanhga [lahi Akil, Allahin Kelimesi, Logos ya da Cebrail denilen yii-
ce varhik tarafindan bildirilmigtir. Insanin varligi bu Asli Akil tarafin-

496. F. Schuon, The Eye of the Heart Metaphysics, Cosmology, Spiritual Life,
s. 54-55.
497. L. Northbourne, Modern Diinyada Din,s. 12.
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dan ve onun idaresi ve rehberligi altinda yonlendirilmektedir. Sonug-
ta kiiltiirel sekiller ¢ok ¢esitli olmakla birlikte insanlarin hayat ve dii-
stincelerinin metafizik temellerindeki uyusma ve benzerlik buna da
baglanmaktadir#%8.

Gelenekselcilere gore fakli dinler arasinda bir kaynagma arayigina
gitmek de sakincalidir. Farkli bi¢imlerde bir ¢ok gelenegin olmasinin
sakincasi olmadig gibi tersine yarari da vardir. Ciinkii bu bigimler, te-
melde birbirinin mukabili olmakla beraber sirf belli bir ortamin sart-
larina diger hepsinden daha uygun diigmeleri nedeniyle, her birinin
kendine has bir varlik nedeni vardir*®®. Bu durumu, Tanrr’nin iradesi
olarak degerlendiren E Schuon, dinlerin ¢coklugunu su sekilde yorum-
lamaktadir: “Tanri’nin ayni gezegende birbirinden farkli dinlerin bir
arada bulunmasini dilediginden siiphe yoktur. Tanri, bu dinlerden bi-
rinin diinyasinda digerinin de hesaba katilmasini istemez. Tanr1 eger
farkh dinleri irade etmigse bir dinin bagka bir din ile ayni olmasini ar-
zu etmez. Bu nedenle her din kesin sinirlara sahip olmahdir”*%. Do-
layisiyla simdi ayrintili olarak iizerinde durmaya calisacagimiz dinle-
rin birligi konusunda Gelenekselci bakis acisi, sadece tek bir din ol-
dugu seklinde bir yaklagim ileri siirmekten ¢ok dinlerin agkin diizey-
de birlestigi, fakat zahiri diizeyde farklhilagtigini ileri siirmektedir. Bu-
rada asil tizerinde durulan konu, dinlerin birlikte olduklari diizeyleri:
ortaya koymak ve farkli olduklar: diizeyleri de ¢eliski olusturmayacak
sekilde izah etmektir.

Gelenekselci yaklagimlara gegmeden once, ¢esitli geleneklerde,
dinlerdeki bu birlikteligi saglayan unsurlar hakkindaki farkh yakla-
simlar {izerinde durmamiz gerekmektedir.

Dinlerin tarihinde giiniimiiziin “geri kalmig” ilkel denilen kabile-
lerinde bile ne kadar bozulmug olursa olsun yagayan dinsel bigimlerin
icinde saf ve tutarh bir batini gizemin yasadig1 kabul edilmektedir’°L.
A. Huxley, Ezeli Hikmet doktrininin ifadelerinin uygar olmayan s6z-
de-ilkel insanlarin diisiince sistemlerinde de bulundugunu belirterek

498. R. Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, s. 29-30.
499. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 197-198.
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buna ait cesitli kabilelerden 6rnekler vermektedir®2. Bu tiir bir hik-
metle, dinlerdeki batini agkin yapilarin benzer unsurlari ve bu unsur-
larin evrensel oldugu kastedilmektedir. Boylece dogal olarak insanla-
rin i¢inde dogdugu dinsel gelenek, onlara belirgin bir isim altinda
Tanri anlayigi sunacakur. Dinlerdeki agkin batini bilgiye ulasanlar i¢in
bu Tanri anlayiglari, Mutlak’in 6zel bir tezalriirii olarak gériilmekte-
dir. Biitiin dinlere gecerli tecelliler olarak bakan bu Askin inang anla-
yisimn insanlan birlestirici bir rol oynadig diisiiniilmektedir’®3. Di-
nin tarihi de bu Agkin Varliga baglanarak ezeli bir olgu olarak goriil-
mektedir. Her ne kadar daha sonralar1 yeni vahiyler gelmis olsa da te-
mel akideler ezelidir, yiikselis ve diisiisler, ilerleme ve gerileme devir-
leri olmakla birlikte Mutlak biitiin dinlerde kabul edilmistir**. Bu ba-
kimdan tarihte bagta peygamberler olmak iizere bir ¢ok bilgenin bi-
rakug miras olarak goriilen bu agkin bilgiye yonelik ortaya konula-
cak bir antropolojinin evrensel bir kiiltiiriin dogmasi i¢in bir imkan
yaratabilecegi ileri siiriilmiigtiir’?®. Ciinkii farkli inanglara sahip kisi-
lerin genig oranda birbirleriyle karigma ve kargilasmalarinin yasandi-
g1 gliniimiiz diinyasinda, Tanri’nin bagka dinlerle ilgisi oldugunu ka-
bul etmemek, gittik¢e imkansiz hale gelmektedir. Hatta bagka dinden
insanlarin dindarlklarinin bilincine varmasinin, insanlar1 kendi dinle-
rinden uzaklagtirmak bir yana daha da derinlegsmeye yoénelttigini soy-
lemek miimkiindiir. Bilyiik diinya dinlerinin yiizyillardir yagamasi ol-
gusu da, onlarin hayati anlamli hale getirdigine veya en azindan bag-
hlarimin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in katlamlabilir kildigina delil olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla evrensel bir kutsal tarihe diinyanin bii-
tiin dinlerinin her birinin yapacagi 6nemli katkilar olacagi soylen-
mektedir®°¢. Bu bakimdan dinler tarihi aragtirmacilar1 da giiniimiizde
dinlerin farkhhgindan daha ¢ok, 6ziinii ve ortak noktalar iizerinde
durmayi bir gereklilik olarak gérmektedirler. Nitekim bu aragtirmalar
da teferruatta farkh olsalar bile dinlerin amag ve 6z bakimidan aym
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oldugunu ortaya koymaktadirs%’. Ote yandan farkl dinlerin inangla-
rint dogru kabul eden dini ¢ogulculuk anlayiglar1 da ortaya ¢ikmakta-
dir. Mesela J. Hick, gesitli dinlerde Mutlak ve Askin olanin tezahiirii
farkl ifade edilse de, bunlarin hep ayni Varlig1 kastettigi dolayisiyla
bu dinlerin her birinin dogru oldugu, sonugta da herhangi birine ina-
nanin kurtulusa erecegi goriigiine ulagmigtir. Ona goére herhangi bir
dinin hak ve dogru oldugunu, derin bir mistik yagamin varligi; insan-
lar1 hak-merkezli bir hayat anlayigina yonlendirme; ortak ve evrensel

ahlaki ilkeleri uygulama ve tarihi siireg ortaya koymaktadirs%%.

Dinlerin mistik boyutu s6z konusu oldugunda, aralarindaki ben-
zerlik ve yakinlagmanin kolaylagtigi kabul edilmektedir. Fakh gele-
neklerdeki bu egilimler iizerinde konuyu orneklendirerek agmak
onun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Cin geleneginde batini yolu temsil
eden daha ¢ok Taoizmdir. Bu 6gretide Tao, her seyin kendi etrafinda
dondiigii, biitiin diinyanin kendisine baglandiginda huzura kavustugu
hergeyin ayrimlasmamus ezelf birlik igerisinde bulundugu Mutlak Mer-
kezdir. Dolayisiyla Lao-Tzu “en yiiksek hakikat kelimelere sigmaz” de-
mektedir. Bu diizey Taoizm i¢in biitiin dinler arasindaki ayrimlarin or-
tadan kalktig veya biitiin dinlerin ulagtif1 en son nokta olmaktadirs%°,

Hint gelenegi dinler arasindaki birlik acisindan gerek gec¢miste
sergiledigi yaklagimlar gerekse son yillardakidinler arasi diyalog ile il-
gili ortaya koydugu tavirlar agisindan dikkati ¢ekmektedir. 1836-
1888 yillari arasinda yasayan meghur Hint bilgesi Ramakrigna, yeryii-
ziinde bir ¢ok dini gelenegin bulunmasini Tanri’nin insanlara bir liit-
fu ve inayeti olarak gérmiig ve her gelenegin uygulanmak sartiyla in-
sanlart Mutlak’in idrak edilmesi olan en yiice gayeye ulastiracagini
telkin etmigtir. Ona gore Tanri insanlara manevi durumlarina gore
dinler gondererek onlarin yagadigi ruhi hayattan zevk almalarini sag-
lamigtir. Dinlerin ulagmak istedikleri hedef ayni oldugu icin oraya
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farkh yollardan ¢ikmayi 6nerseler de 6zde ayni olduklari kabul edil-
melidir’10. S. H. Nasr’a gére ise, biitiin dinlerin ayni ve esit oldugu ve
aralarindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu fikrine dayanan goriiglerin
esitlik anlayigt duygusal bir yaklasgimin sonucudur. Bu bakimdan o,
yukarida bahsettigimiz Hint bilgesi Ramakrigna’y:r manevi tecriibe ve
vizyon yoluyla dinlerin icsel birligini savundugu i¢in onaylarken; bu
bilgenin 6grencisi Swami Vivekananda’y ise ¢esitli dinlerin farkli me-
tafizik, teolojik ve toplumsal 6gretileri dikkate alinmadan dini birlik
saglanabilecegi ve dinlerin saglikli bir tarzda bir araya getirilebilecegi
fikrini ileri siirdiigii icin reddetmektedir®!1.

Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi Hint gelenegi dinlerin bir-
ligi agsindan uygun bir zemin olugturmaktadir. Hatta Hindular, ev-
rensel hakikatlerin kendi dini literatiirlerinde tezahiir ettigi bicimiyle,
farkh dini geleneklerin tizerinde anlasacagi ortak zemin olabilecegini
de iddia etmektedirler’12, Ozellikle Hindular tarafindan sayilari ba-
zen yirmiye kadar ¢ikarilan Avatarlar (Tanri’nin degisik formlarda ve
bedenlerde yeryiiziine indigi) anlayisi dinlerin ¢oklugunu izah agsin-
dan yorumlanmaya uygundur. Ciinkii 6zellikle son yillarda bazi Hint-
liler diinyadaki biitiin din kurucularini Tanri’nin bir Avatar’i olarak
gorme egilimindedirler. Boylece biitiin dinler bizzat Tanri tarafindan
olusturulan sistemler olarak goriilmekte ve aralarindaki ayrimlar da
suni olarak degerlendirilmektedir’’3. Bu bakimdan Buda’y1 da bir
avatar olarak gorenler vardir. Esasen Gelenekselciler de Budizm’i
Brahmanizm iginde bir dini hareket olarak degerlendirmektedirlers!4.
Hint gelenegindeki dinlerin birligi ile ilgili egilimler Gelenekselci
ekoliin varsaydigi agkin diizeyden 6te zahiri diizeyde de aranmigtir.

Islam geleneginin tarihinde 6zellikle miisliimanlarin Hint dinleri
ile ilgili ciddi aragtirmalar yaptiklarini gériiyoruz. Daha dnce belirtti-
gimiz Biruni disginda Hint gelenegini daha icerden inceleyen ve sen-
tezler yapmak isteyen insanlar da olmustur. Hindistan’da Dara Su-
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kub, Upanisadlart terciime ederek tevhid inancinin hazinelerinin bu
metinlerde de bulundugunu séylemistirs!%, Ote yandan yine Impara-
tor Ekber Sah’ in anlayisi dinler tarihinde bu bakimdan anlamli bulun-
mus hatta bazilar1 onu diinyada kargilagtirmali dinlerin kurucusu say-
mugtir. Ciinkil o, herkesin kendine gore yiice varliga bir isim taktgini
ancak gercekte bilinemeyeni isimlendirmenin miimkiin olmadigim
ileri siirerek kendi digindaki dinlerin inanglarinin da dogru olabilece-
gini kabul etmistir’1®,

Belki de dinlerin birligi ile ilgili yaklagimlarin en zor bulunacag:
inang sistemi Hiristiyanlik’ur. Ciinkii kendisini bizzat Tann tarafin-
dan kurulan tek din olarak géren ve dinler arasinda oldukga inhisar-
c1 bir tavir sergileyen Hiristiyanhk kurtulusu sadece kendi tekelinde
goérmektedir. Bununla birlikte Hiristiyan diinyasinda diger dinlerle il-
gili yapilan ciddi arastirmalar, bazi Hiristiyan ildhiyatgilarin yeni yak-
lagimlari, yine diyalog konusundaki artan ¢abalar ve 6zellikle Gele-
nekselci yaklagim agisindan da 6nemli olan bazi Hiristiyan azizlerinin
evrenselci tavirlar: bu konuda daha esnek bakig agilarinin varligini da
ortaya koymaktadir. Mesela J. Hick’e gore farkli geleneklerdeki
onemli diigiinceler, yiizeyde birbirleriyle uyusmaz alternatifler olarak
goriiliirlerken bunlarin derinde ayni temel fikrin farkli ifadeleri oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore Hiristiyanlarin kurtulug kavram,
Hindu ve Budistlerin 6zgiirlitk kavrami insan varolugunun sonsuz im-
kanlarini ifade eden kavramlar olarak anlagilmalidir. Hakikatin (the
Real) birbirlerinden agikga farkh iki goriiniisit vardir: kigisel ve kisisel
olmayan. Dini pratikleri teistik gelenek igerisinde tanimlanan insan-
lar, Hakikati kigisel hakikat olarak tecriibe ederlerken teistik olmayan
yani mistik gelenek i¢inde davranan insanlar Hakikati bizatihi Haki-
kat (the Real in itself) olarak tecriibe ederler. Ancak Hakikat her iki
durumda da kendi bagina bu fenomenlerin zeminini olugturmaktadr.
Dolayisiyla onun icin bu Hakikat ¢esitli kiiltiirlerde farkli sekillerde
ortaya ¢iksa da aymi gergegi ifade etmektedir’!”. Benzer sekilde gesit-
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li gelenekler arasindaki farkliliklar kabul edilmekle beraber yine de
dinlerin, nihai olarak biitiin gériislerin Stesinde olan ve bu goriiglerin
ne toplamina ne de herhangi birine indirgenemeyen Sir’ra sehadet et-
meleri acisindan ayni noktada birlegtikleri ileri siiriilmektedir®18,

Dinlerin iist ilkelerinde benzerlik vurgulanirken Hiristiyan aziz-
leri ile Dogu’nun bilgeleri arasinda ortak noktalarin bulunduguna da
dikkat ¢ekilmektedir. Mesela R. Otto, M. Eckhart ile Hintli Shanka-
ra’nin temel ogretileri kargilagtirildiginda bunlarin eserleri adeta bi-
rindeki sdz digerine terciimeymis gibi okunabilir demektedir®!®. Ben-
zer sekilde D. T. Suzuki, “Eckhart’in adsiz ya da adlandirilamayan
higlik olan Tanrisi, Budist terminolojisinde her seyin bensizligidir”320
demektedir. Ote yandan M. Eckhart'm kendisi de “Ilahi doga tekrtir
ve teslisteki her kisilik ayni zamanda Bir olarak ve Tanri’nin dogasi
olarak aym Bir’dir”3?! diyerek Teslisi Tevhide uyumlu bir sekilde yo-
rumlamaktadir. Bu bakimdan A. K. Coomaraswamy, Avrupallarin
Hint dinini incelemeye hazir olabilmek icin 6ncelikle M. Eckhart
hakkinda bilgi ve anlayig sahibi olmalar1 gerektigini séylemektedir.

Ona gore Hint bakis agisindan Avrupalilarin en 6nemli biytgi M.
Eckhart’tur’22,

Ote yandan toplumsal diizeyde 6zellikle Osmanli doneminde
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda ilging dini yakinlagmalarin ol-
duguna dair bir ¢ok 6rnek gosterilmektedir. Mesela yakalandiklar:
tehlikeli hastaligi iyilegtirmek amaciyla Kur’an okutmak igin Miislii-
man dervigleri evlerine davet eden Hiristiyanlar bulunmaktadir’23., Yi-
ne ayni Tanrr’ya bagh iki inang sisteminin derindeki birligini ve sela-
mete ermek i¢in ayni yonde birlesmeleri geregini ileri siirerek melami
tavirlar sergileyen sufilerin varligi da dikkat ¢ekicidir’?*. Giiniimiizde
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ise M. Wate, bu iki dinin Tanri’'min birligi, O’nun ezeli ve ebedi oldu-
gu, kainattaki olaylarin akigini denetim altinda tutugu inancini be-
nimsedikleri ve dolayisiyla da birbirlerinin akidesini dogru kabul et-
tikleri kanaatindedir. Ona gore de dinler arasindaki farkhliklar sem-
bollerin anlamlan ¢6ziildigiinde ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
6nemli olan dinlerde birbirine zit gibi goriinen sembollerin ne anla-
ma geldigini kavrayarak dinleri birbirleriyle karsilagtirmaknr’2.

Islam gelenegi diinyadaki biiyiik geleneklerin hepsi ile gerek ta-
rihte gerekse giiniimiizde muhatap olmasi bakimindan dinler arasi
iliskiler alaninda da genis bir birikim ortaya koymugtur. Islam ile di-
ger dinler arasidaki yakinlagma ve anlagmanin yine agkin metafizik
alanda ortaya ¢ikug goriilmektedir. Islam sufileri insan ruhunda yii-
celerden kiilli ilimlerin hakikatlerini devsiren bir boyutun bulundugu-
nu dile getirmiglerdir. Gazali bunlarin “asirlarin ve immetlerin degis-
mesiyle degismeyen, ezeli ve ebedi, sadik olan yakini ilimler” olarak
tanimlamaktadir’26. Nitekim sufi ermisler kendilerini ayricalikli kilan
hususu, ytizyillarca hakimiyetini siirdiirmiis, pek ¢ok forma girmis ol-
masina ragmen degismeden varhgini devam ettirmis olan antik hik-
mete sahip olmak seklinde agiklamiglardir®?”.

Gelenekselciler de c¢esitli geleneklerden 6diing almalarin, ezeli
hakikatlerin gecerliligini iptal edemeyecegini aksine onlarin, yaratici
diisincemizi uyarmak ve yiikseltmek i¢in vazgecilmez insani seyler ol-
duklarini kabul etmiglerdir. Onlara gore her gelenegin manevi 6zii ilk
vahiylere dayansa da bir biitiin olarak insanlik yasayan tek bir orga-
nizmadir ve en yiiksek zirvesi askin birlige ve Bir’e meyletmektedir®28.
islam sufileri de kendilerinden &énceki hikmete sahip ¢ikmakta bir
mahsur gérmedikleri gibi bunu gerekli de gérmiiglerdir. Esasen Islam
geleneginde vahyin evrenselligi ilkesi bizzat Kuran tarafinda da orta-
ya kondugu icin bu ilke, Islamin diinyaya sunacag karsilastirmali din-
ler anlayisinin en 6nemli temellerinden biri olarak gériilmektedir. Bu
bakimdan Gelenekselciler Islamin da kaynaklandigi aymi kaynaktan

525. M. Warr, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 46, 213.

526. Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis Mearicii’l-Kuds, s. 86.

527. M. Fahri, Islam Felsefesi Kelami: ve Tasavvufuna Girig, s. 152.
5§28. A. Uzdavinys, “Tasavvuf ve Platonizm”, s. 152.



DINSEL GERCEKLIGIN DOGASI: “DINLERIN ASKIN BIRLIGI” « 363

gelen biitiin orijinal vahiylerin manevi birliginin anlagilmasinda, Miis-
liiman metafizikgilerinin énemli rolii oldugunu diigiinmekrtedirler32°,
Daha 6nce de iizerinde vurguladigimiz gibi 6zellikle bagta [bn Arabi
ve Mevldna olmak iizere zaman zaman diger 6nde gelen sufiler ve Is-
lam filozoflar1 bu agidan goriiglerine bagvurulan metafizikgiler olarak
one ¢ikarilmiglardir. S. H. Nasr, bu konuda Mevldna ile ilgili s6yle de-
mektedir: “Ibn Arabi ile birlikte, sufizmin tarihinde dinlerin agkin bir-
liginin belki de en 6nemli yorumcusu ve ayni zamanda 6nemli vah-
det-i vucud 6gretisinin biiyiik yorumcularindan birisidir. Bunun ya-
ninda o, mana ve suret arasindaki ayrima bagvurarak ve suret ya da
formu kendisinde bir gsey olarak degil manaya gotiiren bir sembol ola-
rak ele alarak, kozmolojinin, psikolojinin ve antropolojinin ve ayni
zamanda da sanat felsefesinin en derin 6gretilerini agiklamigtir. Ttiim
miitefekkir ve irfan sahipleri gibi Rumi i¢in de, Zat'in diginda higbir
sey bizzat kendisi degildir. Her gey, varolug zincirinde iistiindeki ma-
kamlarin semboliidiir. Rumi i¢in tiim nesneler, manevi diinyalar yu-
karidan agiga ¢ikaran sembollerdir. Tiim formlar, irfan sahiplerinin
goziinde oldugu gibi onun goziinde de iistiindeki anlami agiga ¢ikara-
rak agkinlasan sembollerdir”33.

Gelenekselcilere gore dinlerin metafizik birligi fikriyle ilgili en
onemli 6ncii kugkusuz Ibn Arabi’dir. Onun din anlayisi metafizik sis-
teminin geregi olarak evrensel tabiath ve teistik olmaktan 6te tasav-
vufi olarak goriilmektedirS3!. Ibn Arabi insanlarin kendi uydurdukla-
r1 dinlerin bile dogru oldugunu sdyleyecek kadar bu konuda genis bir
anlayis ortaya koymugtur: “Halkin uydurduklari bu dinler, 6yle hii-
kiim ve usullerdir ki halk¢a taninmig olan resul adeta bilinen hususi
yol ile onlar1 Allah katindan getirmedi. Lakin onlarda olan hikmet ve
actk maslahat mesru dinlerde aranan ilahi maksada uygun diistii. Al-
lah, bu usul ve kaideleri, onlarin iizerine farz kilmadig: halde kendi
tarafindan konulan hiikiimlere itibar ettigi gibi onlar1 da muteber kil-
di. Allah kendisiyle onlarin kalbleri arasinda Rahmet ve Inayet kapi-
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sini agti. Onlar da bu kudsi duygu ile ancak Allah’in bildirmesiyle bi-
linen Peygamberlik yolundan baska bir yol iizerinde onun rizasini
ararlar”532, [bn Arabi peygamberlik goriisiinii de yine evrensel bir din
anlayig1 ¢ercevesinde sunmaktadir: “Bil ki, Hz. Muhammed —salat ve
selam onun {izerine olsun- bu diinyaya cismiyle génderilinceye kadar,
biitiin peygamberlere, nebilere ve resullere, biitiin ruhlardaki makam-
larin1 verendir. Evet, biz de ona tabi olduk ve bu maddi alemde onun
mirasina konduk. Ona gahit olan peygamber ya da ondan sonra (gok-
ten) inecek olan peygamber de bize iltihak ettiler. Hz. Peygamberin fi-
ziki dogumundan 6nce gelen peygamberlerin iimmetlerindeki velileri
de aymi gekilde manevi miraslarini kendi peygamberlerinden alir-
lar”333. [bn Arabi’ye gore biitiin vahyedilmis dinler 1giktir. Ancak Hz.
Muhammed’in getirdigi din, yildizlarin 15181 yaninda giines 15181 gibi-
dir. Ne var ki giinesin ortaya ¢ikmasiyla yildizlarin varhiklarini yitir-
mesi s6z konusu olmadig i¢in tipki bunun gibi diger dinler de var ol-
maya devam ederler’**. Ona gére alemdeki biitiin seyler ve olaylar
Hakk’in tecellileri oldugu igin ¢esitli ilahlar da Hakk’in kendisini iz-
har ettigi 6zel suretlerdir. Dolayisiyla biitiin ilahlar tek olan Allah’tur
ancak her millet ya da her iimmet O’na 6zel bir suretinde inanmakrta
ve ibadet etmektedirs3S. Iste Makamsizhk makamna ulagan insan-i
kamiller kegf ehlidirler ve tiim inanglarin dogru oldugunu ve Allah’a
gotiirdiigiinii fark ederler®3. Bu bakimdan Islam sufileri arasinda “Al-
lah’a ulagan yollar yaratiklarin nefesleri sayisincadir™37 sézii yaygin
bir deyis olmustur.

Dine bu evrenselci yaklagimin ¢esitli tarikatlarda zemin buldugu
ve hatta halk diizeyine yansimalari oldugu da gériilmigtiir. Bu bag-
lamda Anadolu’da Mevldna, Haci Bektas Veli ve Yunus Emre’nin, ge-
rek kendileri gerekse onlari izleyen akimlar, evrenselci diigiinceleri
biitiin Osmanli d6nemi boyunca halk arasinda genis ¢capta yaymuglar-
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dir. Ozellikle Bektasilerin Hiristiyanlar ile iligkileri dinleriistii bir tav-
r1 sergileyen ilging-6rnekler ortaya koymustur®38. Gelenekselciler
icin her dini gelenekte dinin 6ziinii, béylesi agkin hakikatleri ortaya
koyan manevi hareketler temsil etmektedir. Bu agkin ilkelerin yer al-
dig1 bir 6gretinin bulunmadigi her gelenek ana ilkeler konusunda ek-
sik kalir. Gelenekselciler de Islam filozoflarinin kullandig: temel ar-
giimani kullanarak hakikatin tek oldugu dolayisiyla biitiin geleneksel
Ogretilerin zorunlu olarak, bigimlerindeki farklilik ne olursa olsun
6zde ayni olduklarini ileri siirmektedirler. “Hakikat begeri tutumlar-
dan tiimilyle bagimsizdir. Hakikat ne farkh bir bigimde ifade edildi-
gi i¢cin ne de goriigler degistigi icin degisir; aym sekilde o, ferdin ve
toplumun begendigi veya begenmedigi seylere uymadigi icin de de-
gismez. Hakikat, insan onu hatirlasin veya hatrlamasin hep hakikat
olarak kalmig ve 6yle kalmaya devam edecektir”$3%. R. Guénon ise
bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Biitiin geleneksel doktrinler
esasta 6zdestirler. Ancak tek bir metafizik vardir ve olabilir, bu diipe-
diiz hakikatin tek olmasindan ve bizatihi bizim kafamizdaki kavram-
lardan tamamen bagimsiz olmasi sebebiyle anlayanlara kendini ayn
sekilde empoze etmesindendir. Her halde iki gelenek arasinda gorii-
nen bir ¢eligki bulunuyorsa, bundan birinin dogru 6biiriiniin yanhsg
oldugu sonucunun degil, bunlardan en az birinin noksan anlagildig:
sonucunun ¢ikarilmasi gerekir™%0, Zira degismeyen bu hakikat 6z
olarak biitiin dinlerde aynidir. Bu 6z kisaca irfan olarak da ifade edi-
len manevi bilgidir341.,

Ancak zor olan, dinlerin agkin birligini s6ylemekten 6te aym za-
manda neden farkh formlara sahip olduklarini ve birbirleriyle iligki-
lerinin her zaman bu agkin birlik dogrultusunda olugmadigini izah
edebilmektir. Ciinkii anlattigimiz 6rnekleri disarida tutarsak, dinlerin
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gerek giiniimiiz diinyasinda gerekse tarihi tecriibe agisindan bir birle-
riyle bu birlik ruhunu yansitan bir iligki ¢ercevesinde yagamadiklari
goriilmektedir. Hatta Gelenekselciler de genel olarak yabanci dinler-
de de evrensel Hakikatin varligini kabul eden bilgelerin, bu dinlerin
anlam zenginliklerine ilgi duymadiklarini daha dogrusu her bilgenin
kendi dininin kavramsal ¢ercevesinde kaldigini belirtmektedirler. An-
cak Gelenekselciler hem dinlerin birligini hem de ayni zamanda ¢ok-
lugunu bir birleriyle ¢eligki olugturmayacak sekilde izah etmek i¢in
dinlerin agkin boyut agisindan aym 6zellikleri tagidiklarini ileri siir-
miislerdir’*2. Philosophia Perennis veya Scientia Sacra deyimleri de bu
agkin 6zii ifade eden bir anlamda kullanilmaktadir. Dinlerin agkin bir-
ligi doktrininden yola gikilarak dinler arasindaki farklari géz ardi et-
memektedirler. Onlara gore her din biricik (unique) bir Vahyi ve pers-
pekrifi temsil eder ve kendi gevresinde biricik bir ruhi ve hissi atmos-
fer olusturur. Dinler arasindaki birlik ancak merkezde veya manevi
yolculugun sonunda yer alir. Dinleri harmanlayip ortak bir din olug-
turmayr da reddeden Gelenckselciler, herkesin kendi dininin bakig
acisina dayanarak, hikmetin bagka bi¢cimlerinde de inancinin teyidini
bulabilecegini ileri siirmektedirler’*3. Bu nedenle onlara gore biitiin
dinlerin en iyi olduklarini iddia etmeleri normaldir ve hatta etmek
durumundadirlar®#4.

Bu agkin birlik ile ne kastedildigi ve farkh alanlarin neler olabile-
cegi konusunun ayrintilarina gelince, her seyden 6nce belirtelim ki
Dinlerin Askin Birligi ifadesi E. Schuon tarafindan en 6nemli eserlerin-
den birisine isim olarak verilmigtir. Ona gore dinlerin agkin birligi ko-
nusuna, formlar planinda tahakkuk ettirilemezligi ve ettirilmemesi
geregini anlamakla baglanmahdir. Ciinkii formlar vardir ve kaginil-
maz bir gsekilde bunlarin varligini siirdiirmeleri ilahf kelam tarafindan
arzu edildigi anlamina gelmektedir. Burada onun form ile, dinlerdeki
zahiri kurallar yani dini yasalar ve ahlaki kurallar1 kastettigini hatirla-
mamiz gerekmektedir. Dolayisiyla agkin birlik terimi, dini formlarin,
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tamamen i¢sel ve ruhsal anlamda ve hicbir 6zel forma karg1 sadakat-
sizlik gosterilmeden tahakkuk ettirilmeleri geregini de ifade etmekte-
dir. Ciinkii her din ve dogma vahiy 1ginini ilahi kaynagina kadar izle-
memizi miimkiin kilar*#3. Bu nedenle her dini gelenegin nihai olarak
Sema’dan geldigini kabul eden Gelenekselciler, her pargasina saygi
duymak gerektigini belirtmiglerdir. Formlarin ve zahiri yansimalarin
tistiinde ve otesinde Gelenekselcilerin gordiikleri dini birligin alani S.
H. Nasr tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Gelenekselciler form ile
cevher ayrimina giderler; boylelikle bir dinin digsal formlari, onun
arazlari olarak kabul edilir; bu arazlar, onlardan bagimsiz olan bir
cevherden dogar ve tekrar ona donerler. Dinlerin nihai birligi ancak
Logos’un da 6tesinde olan Yiiksek Oz veya Toz (Cevher) diizeyinde
bulunabilir™#¢, Her manevi doktrin son tahlilde Cevher ile araz ilis-
kisini ifade eder. Tiim dinlerin metafizik 6ziinde, nihai Cevher kargi-
sinda daima bir araz olarak ona istirak eden diger seyler arasindaki
iligkinin belirleyiciligi yatmaktadir’*”. Benzer bigimde bu iligki, haki-
kat ve onun tezahiirii olarak da ifade edilmistir: Hakikat tektir ve
form otesidir, ¢iinkii sonsuzdur. Bir form (tipki bir nesnenin ayni an-
da hem kare hem de daire olamamasi gibi) digerini digta birakmadan
var olamaz, bir sinirlama ile var olabildigi i¢in de sonsuz olamaz. Di-
ger yandan hakikat, “ister istemez kendisini insan zihninin sinirlarina
tabi kilar ve tezahiir ettigi cevre tarafindan sekillendirilir. Tipk1 151810,
icinden gectigi tayf tarafindan renklere ayristirilmasi gibi hakikat da
imgeler, kavramlar ve ahlaki talimatlar manzumesine biiriindiigii in-
sanlarin karakteriyle gekillenir. Cesitliligin tezahiirii, muayyen bir an-
lamda, varolusun sebebi hikmetidir ve insanlarin gergekligi idrak et-
melerinin aracisi olan dinler, zengin bir bigimde bu cesitlilige istirak
etmemig olsalardi tuhaf olurdu”™*8. Bu 6gretiyi, E Schuon ise dinleri
renkli camlardan yapilmig lambalara benzeterek anlatir’*°. Bagka bir
yerde de giines 6rnegi ile agiklar: “Giines bizim sistemimizde biricik
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olabilir, ama tlim uzay itibariyle 6yle degildir, uzayda yer alan bagka
giinegleri de gorebiliriz, ama onlari giines olarak géremeyiz. Bizim gii-
nesimizin biricikligi sabit yildizlarin ¢oklugu gercegi tarafindan geger-
siz kilinsa bile, onun Takdir-i [lahi geregi bizim sistemimizde biricik
olmasini engellemez. Dolayisiyla biricik bir biitiin olarak degil, kismi
olarak tezahiir etmektedir, gerci bu kisim da biitiiniin bir imajidir bi-
zim i¢in; bu nedenle de ilihf irade 6yle buyurdugu icin bu kisim as-
linda biitiindiir ama sadece bizim zihnimiz i¢in —ki zihnimiz Tanri ta-
rafindan sekillendirilmis olup formlarin 6tesine gegmez- fakat burada
bile kisim ancak manevi degeri agisindan biitiindiir>°°. Anlagilacag
lizere biitiin bu drneklerle her dinin kendi 6zel bigimiyle bigim iistii
agkin hakikatin bir temsilcisi oldugu vurgulanmak istenmektedir.

Dinlerin agkin birligi, kaynaginin agkin olmasina baglanarak da
izah edilmektedir. Bu izaha gore madem ki binlerce yildir varligini siir-
diiren bu dinler, Allah tarafindan génderilmistir, o halde her dinin
oziinde Allah vardir. Dolayisiyla dinlerin agkin birligi, esasinda “Al-
lah’m Askin Birligi”ne dayanmaktadir’®!. Bu kavram, biitiin gelenek
olugturmus biiyiik dinlerin semavi oldugunu kabul eden Gelenekselci-
ler tarafindan “semavi dinlerin agkin birligi” seklinde de kullanilmak-
tadir’*2. Bundan dolay1 dinlerin agkin birligini savunan Gelenekselciler
biitiin otantik geleneklerin tamidig bir i¢ 6ziin bir i¢ yapimin var oldu-
gunu digiinmektedirler. Nitekim bu baglamda Kur’an’daki biitiin top-
luluklara peygamber génderildigine dair ayetler de delil olarak goste-
rilmektedir. Dinlerin agkin birligi tezinin daha 6nce insanlar tarafindan
acik olarak ifade edilmemesi ise ge¢miste buna ihtiya¢ duyulmamasina
baglanmaktadir. Ciinkii dinlerin ¢agimizdaki gibi bir birleriyle kargilas-
mamig olmasi, boyle bir 6gretinin genig halk diizeyinde ortaya ¢ikma-
sint gerekli kilmamigtir’33, Bu bakimdan Gelenekselciler, her ne kadar
bu 6gretiyi daha net bir sekilde agiklamig olsalar da bu agiklamay ta-
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mamen yeni delillere dayanarak ortaya koymamuslar, bilakis kendile-
rinden &nce yagamug biiyiik bilgelerin goriislerine dayandirmuglardir’®4.
Hatta bunu sadece dinlerin kargilagtirmasina dayanarak yapmamuglar
aym zamanda geleneklerdeki diger cesitli unsurlari da bu ag¢idan ince-
lemelerinde delil olarak kullanmuglardir. Ekol icerisinde bilhassa A. K.
Coomaraswamy’nin ¢abalar1 Dogu ve Bau sanatindaki ¢esitli formla-
rin aym dogrunun farkh tarzlardaki 6gretileri ve ifadeleri oldugunu or-
taya koymaya yonelik olmugtur’®S. Ciinkii onlara gére biitiin dinlerin
6zii olan agkin metafizik hikmet; kozmoloji, psikoloji ve sanat gibi uy-
gulamalarin kendisine dayandigi temeli olusturmakrtadir.

Gelenekselciler, dinlerin bu agkin 6ziinii olusturan temel ilkelerin
tek ana gelenek olarak varligindan da s6z ederek buna gesitli isimler
vermiglerdir: Kadim Gelenek, sophia perennis (ezelf bilgi), philosop-
hia perennis universalis (ezell ve evrensel hikmet), religio perennis
(ezeli din) ve philosophia perennis (ezeli hikmet) gibi neredeyse ayni
anlami ¢agristiran kavramlar kullanmiglardir. Bu gériigse gore baglan-
gicta Kadim bir gelenek vardir. Bundan sonra gelen ¢esitli vahiyler ve
mesajlar bu kadim gelenegin insanhgin belli bir kesimine uygun hale
getirilmesi ve begeri seviyede tezahiir etmesini ifade etmektedir. Do-
layisiyla vahyedilmis biitiin geleneklerin kalbinde bu Kadim gelenek
bulunmaktadir®*¢. Bir yerde bu Ezeli Din/Kadim Gelenek farkl din-
lerin vahyedilmesinden &nceki zamanlara ait bir hikmet olarak da dii-
stintiilmekredir. Bu bakimdan Islam, kendini Tanr’nin sayisiz peygam-
berleri tarafindan insanhiga tekrar tekrar hatirlatilan, zaman 6tesi me-
sajin son vahyi olarak tamimladig: icin, bu Ezeli Hikmetle dogrudan
bir iligkisi oldugu da ifade edilmektedir>*’. E Schuon, bunlara bir de
Religio Cordis (ezeli din) kavramini ilave edip bunu “dogatistii olarak
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dogal olan batni din” geklinde tanimlamaktadir. Ona gére bu din, za-
man ve mekan sinirlamalarini agan evrensel gercekleri kapsars®8. J.
Evola, bunu, biitiin geleneklerin ve tek tek dinlerin 6tesinde “birlikgi
metafizik bir gelenek” seklinde ifade ederek bunun tamamiyle insani
diinyay1 agan bir gercege dayandigini s6ylemistir’®®. Boylece kadim
gelenege baglanan bir medeniyet saglikli ve biitiinlestirici olur. Bagka
bir ifadeyle yoniinii asil kaynaga dénmiis ve biitiin ifadeleri ve bigim-
leri Ozii gosterecek kadar saf ve saglam olan medeniyet, ayni zaman-
da insani kendi i¢indeki kaynaga baglar’¢®. Daha 6nce de degindigi-
miz gibi Gelenekselciler, insanda bu agkin dine kargilik olan bir mer-
kezin varhginin biitiin geleneklerce kabul edildigini ileri siirmiiglerdir.
Dolayisiyla dinlerin yéntemlerinden en énemlisi, insanin 6ziindeki bu
merkezi kesfedecek yolu insana gostermesidir.

Insanimin bu agkin birlige ulagmasimin yollarina gelince, ncelikle
belirtelim ki Gelenekselcilere gore Gelenek, spekiilatif bir diisiince ol-
maktan Ote yasanan ve manevi tecriibe ile ulagilacak gergeklerdir. Ni-
tekim 6nde gelen Gelenekselci iistatlar bizzat manevi bir pratigi uy-
gulamiglardir. A. K. Coomaraswamy bu konuda sunlar1 séylemekte-
dir: “Ezeli psikolojinin kendisi i¢in bir bilim olmadigini ve onu uygu-
lamayana herhangi bir faydasi olamayacagini vurgulayalim. Bizim ge-
lenegimizin Filozofu sadece ilk ilkelerin bilgisine sahip olan kisi degil
ayni zamanda biitiin problemlere bu ilkeler 1s131inda yaklasan kisidir.
Bu filozof arzularinin kurbani olmaktan 6te biitiin ilgisini huzur sag-
layan seylere yoneltmistir. Kendisi ile barigik olan kimsenin digerleri-
ne savag acma imkam olmayacaktir”$61, Insanlar genellikle biitiin ge-
leneklerin ortak olarak kabul ettikleri ve kalple 6zdeslestirdikleri ma-
nevi bir merkezde bu agkin hikmete ulasmaktadirlar. Ancak E Schu-
oi’a gore kalbiyle bilmek isteyen insan nefsini arindirmahdir. Clinkii
varligin biitiinii erdemle arindiginda, Gergek, Tanr’nin yardimiyla
kendini kalpte ortaya gikarir®¢2, Kalpteki bu merkeze ulasan insanin
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akli da buradan yansiyan igikla aydinlanir. Dolayisiyla insandaki bu
“kalbi yetenegi cahigir hale getirmek ve bilgi vasitasiyla sonunda insa-
nin bizzat kendisini Hikmet’in sureti haline doniigtiirmek i¢in gerek-
"li vasitalar1 gelenek yani din saglamaktadir’é3, Ote yandan insan dii-
stinen bir varhk olmasi 6zelligi ile diinyanin, ruhun ve hayatin nede-
nini bilmek isteyen ve de bilebilecek durumda olan varlhkur. Bu bilgi-
yi en {ist diizeyde ona vahiy ve kalbi sezgi (enteleksiyon) saglamakta-
dir. Dolayisiyla dinlerin agkin birligi sadece Hakikatin birligine da-
yandirilmamakta ayni zamanda insan tiiriiniin birligine de dayandiril-
maktadir’®*. Bu bakimdan T. Burckhardt dgretiyi “Aklin askin birligi
ogretisi” seklinde isimlendirmektedir. Burada akh entelektiiel sezgi
anlaminda kullanmaktadir. Ona gore de bu &greti basitlestirme riski
olmaksizin herkese aktarilamaz®¢°. Dolayisiyla bu askin hakikat giin-
delik dilin yuvarlak ve analitik metotlariyla ifade edilemez karaktere
sahiptir ve sadece dogrudan entelektiiel sezgiye dayanan bir anlamay-
la taninabilir®¢6. Esasen potansiyel olarak biitiin insanlarm bu askin
bilgiye ulasabilecek donanima sahip oldugu kabul edilmekle birlikte,
herkesin ona bilfiil ulagabilecegi bir diizey olarak da gériilmemekte-
dir. E Schuon, bu potansiyelin insandaki kaynagina su sekilde isaret
etmektedir: “Total Hakikat, varhgimizin derinliklerine silinmez bir
yaziyla naksedilmigtir. Farkh vahiylerin yaptigi bunu farkh derece ve
tarzlarda billurlastirnip gergeklestirmektir. Bu hakikat 6zii Tanrrda
ebediyen yer aldigi gibi fert olsun toplum olsun insanoglunun “doga-
listii dogal” tabiatinin derinliklerinde yansimigtir”*¢7. Bu bakimdan
sadece yiiksek manevi tekamiil derecesine erigenler ulagmis olduklar:
manevi diizeyde tiim bi¢imlerin 6tesindedirler ve tiim geleneklerin te-
meldeki birligini anlayabilirler¢8.

Sonug olarak Gelenekselciler, dinlerin agkin birligi seklinde for-
miile ettikleri bu séylemleri aracih@iyla dinlerin 6zde bulugtuklarini,
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ayni amaca yo6nelik bir evren iirettiklerini dile getirmektedirler. Agkin
diizeyde dinlerin birlikteligi, hem dinler arasindaki goriiniigteki/zahiri
farklilig yok saymamakta hem de Mutlak fikrinin tezahiirii olarak orta-
ya ¢ikan farkli dinsel egilim ve tasavvurlarin gercekte hepten Bir’i yansit-
tiklarini iddia etmektedirler.



SONUC

elenekselci Yaklaguimlar ve Dinsel Ger¢ekligin Dogast adli bu ¢alis-

mamizda Gelenekselci Ekol diye bilinen entelektiiel ¢cevrenin 6n-
celikli olarak din anlayiglari ve buna bagh konulardaki ¢esitli egilim-
leri ortaya konmaya ¢ahgilmiguir.

Philosophia Perennis ya da Scientia Sacra diisiiniirleri olarak da bi-
linen bu entelektiiellerin din konusundaki yaklagimlarinin biiyiik bir
uyum ve biitiinlitk olugturduguna tanik olmakrtayiz. Ekoliin 6nde ge-
len diigiiniirleri olarak kabul edilen R. Guénon, A. K. Coomaraswamy
ve E Schuon arasinda goriilen bu uyumun onlarin goriiglerini benim-
seyen diger Gelenekselciler tarafindan da paylagildigi goriilmektedir.

Gelenekselciler, gelenek kavramiyla giindelik dilde kullamilan 6rf,
adet anlaminin 6tesinde, Mutlak Varliktan vahiy ya da ilham yoluyla
gelen ve metafizik, din, bilim, sanat, ahlak gibi biitiin alanlarda yan-
simasini bulan ve her dénemde bozulmadan varhginm siirdiiren ilkeler
biitiiniinii kastetmektedirler. Din, insanlarin Yiice varliga dogrudan
ibadet etmeleri anlamina gelirken gelenek bu ilkelerin bir medeniyet-
te hayaun biitiin alanlarini kugatacak sekilde yasayan bir biitiinliik
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olugturmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla din ve gelenek kav-
ramlarinin anlamlari birbirleriyle i¢ ige girmekte ve bazen de ayni an-
lami yansitan kavramlar olarak kullanilmakrtadir.

Gelenekselciler modernizmin éne cikardigi bireycilik, akilailik,
hiimanizm gibi degerleri insan1 agkin olana kapatugi gerekgesiyle
elestirmiglerdir. Onlara gére modern ger¢evede olugturulan rasyonel-
lik, insanin goziiyle goremedigi ve deneyle kanitlayamadigi her seyi
reddettigi icin dini de bu kategoride degerlendirmistir. Bu durumda
din bir hurafe derecesine indirgenerek insanin entelektiiel diinyasin-
dan uzaklagtirilmak istenmistir. Ancak dinin insanlara sagladig biitiin
varolugsal degerler yok sayildigi zaman bile her tiirlii dogaiistii alana
kendisini kapatmig “rasyonel” bir insan yine de ortaya ¢itkmamuistir.
Tersine dinin reddedilmesi ile olugsan boslugu rasyonellik yerine bir
cok yanlg spiritiiel egilim doldurmugtur. Modernligin her tiirlii hura-
feden arindirarak olugturmak istedigi yeni rasyonel birey tipi ise insa-
nf benligini (nefs) yiiceltmek pahasina kendisindeki agkin benligi bii-
tiiniiyle gormezlikten gelmek durumunda kalmig ve kendini maddi
benlik diizleminde sinirlandirarak her seyi bu anlamdaki insani 6l¢ii-
lere indirgeyen hiimanist insan tipini olugturmustur. Gelenekselcilere
gore biitlin geleneklerin hedefi bunun tersine insandaki bu kisisel be-
ni yok ederek onu gercek Ben’e ulagtirmakur. Dolayisiyla onlara go-
re modernligin bu egilimleri insani kendi insani 6ziine ve dogal ¢ev-
resine de yabancilagtirmigtir.

Gelenekselciler modern dénemde benimsenen evrimci, ilerleme-
ci ve gelismeci yaklagimlarin gerek bilimsel anlayiglardaki gerekse
teknolojik ve endiistriyel alandaki yansimalarini giiniimiiz diinyasin-
daki olumsuzluklarin nedeni olarak gérmiiglerdir. Onlara gére mo-
dern diinyadaki dogal ¢evrenin tahribi ve ekolojik dengenin bozul-
masi, temelde insanin maddi arzularini tatmin etmek ve ekonomik
rahathigini saglamaktan bagka amaci olmayan bir varlik olarak yoén-
lendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan biitiin dogal ¢evre-
yi ol¢iistizce kullanmay1 hakh bulan geligme anlayiginin da bunda bii-
yiik katkisi vardir.

Gelenekselcilerin modernizmin bu temel anlayiglarina siirekli
elestiriler yoneltmeleri bazen onlarin sadece bu kargithk diizleminde
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degerlendirilerek tepkisel bir yonelim olarak anlagilmalarina neden
olmaktadir. Ciinkii Gelenekselcilerin modernlik karsithigi, modernli-
gin yiicelttigi degerlerin geleneksel diinyada Biitiiniiyle olumsuz gorii-
len degerler oldugunu s6yleyecek kadar ileri gidebilmektedir. Daha
dogrusu onlara gore sorun, geleneksel medeniyetlerde de kargilagtigi-
miz bu yaklagimlarin, o topluluklarda biitiiniiyle olumsuz anlayiglar
olarak degerlendirilirken, modernizm agisindan bunlarin entelektiiel
alanin ve hayatin biitiiniine hakim olacak sekilde ulagilmak istenen te-
mel hedefler olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. An-
cak onlar varliklarini sadece bu modernizm kargithig: diizleminde an-
lamlandirmamakta ve biitiin dinlerin ve medeniyetlerin 6ziinde yasa-
digin kabul ettikleri bir Gelenegi ve bu Gelenegin metafizik ilkeleri-
nin uygulanmasini bir yol ve ¢oziim olarak énermektedirler. Onlara
gore asil Gelenege karsit olan modernizmdir ve insanlik tarihinde is-
tisna olan da odur.

Nitekim Gelenekselcilere gére modern diinyada metafizik ilkeler
ve bu ilkelerin temsilcisi olarak goérdiikleri entelektiiel seckinler gru-
bu yoktur ve bu yoksunluk hem modern gelisme anlayiginin ortaya
¢itkmasi hem de modern diinyada ilkesizlik ve kargasanin egemen ol-
mast sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla modern Bati halen Dogu’da
yasayan bu segkinlerin destegi ile kendi Gelenegine donmelidir. Ciin-
kit Dogu’da Gelenegi yasatan segkinler hala bulunmaktadir. Bu ba-
kimdan Dogu modernizme ve bu anlamdaki her tiirlii ilerleme ve ge-
lisme anlayigina kapahdir. Anlagilacag tizere Gelenekselcilerin Dogu
diinyasinin modernizmle iligkileri agisindan ileri siirdiikleri bu 6ngo-
rilleri dogru ¢itkmamigtir. Ciinkii modernizmin bu diinyada da genisg
olgtide yayginlk kazandigini séyleyebiliriz.

Gelenekselciler hem din anlayiglarini temellendirmede hem de
modernizmi degerlendirmede dayanak noktasi olarak yukarida degin-
digimiz metafizik ilkeleri kabul etmektedirler. Onlar dinsel gercekli-
gin dogasini modernlik karsith@i diizleminde ortaya koymaktadirlar.
Bu bakimdan onlar, modern donemde din fenomenini agiklamada
one ¢ikan cesitli evrimei ve indirgemeci teorileri reddetmigler ve as-
kin olana kapali bir rasyonalizmin ortaya ¢ikardigi anlayiglar olarak
degerlendirdikleri materyalizm ve ateizmi elegtirmiglerdir. Onlara go-
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re gercek bir dini gelenekte mutlaka su unsurlarin bulunmasi gerekir:
inanilmasi gereken ilkeler, yerine getirilmeési gereken ibadetler ve de-
rin bir samimiyet ve yogunlagmay: gerektiren metafizik ya da batini
yon. Onlara goére bunlardan her hangi birisinin bulunmadig: din ek-
sik bir dindir.

Gelenekselcilerin insan anlayiglari, din fenomenine yaklagimlari-
ni degerlendirmek acisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir. Onlara go-
re insan sadece beden ve zihinden ibaret bir varlik olmaktan 6te ruh
denilen iigiincii bir boyuta daha sahiptir. Bu iigiincii boyutu yerine go-
re cesitli geleneklerde ifade edildigi sekliyle Kalp, Akil ve Intellect an-
laminda bir yeti seklinde kabul etmektedirler. Onlara gore bu agkin
boyut her ne kadar modern bilgi anlayiginda unutulsa da biitiin gele-
neksel doktrinlerde bulunmakta ve metafizik ilkeleri kavrayabilen bu
meleke ayni zamanda agkin her tiirlii diizeyi ve Mutlak varligi idrak
edebilen yegane diigiinme melekesi olarak kargimiza ¢ikmakradir.

Gelenekselciler din-bilim iligkilerine farkli bir bakis agisindan
yaklagmiglardir. Modern bilimin ahlaki degerler iiretemeyecegini ve
hayatin anlamuyla ilgili insana bir sey sdyleyemeyecegini ileri siirerek
bu anlamda bilimin sinirhliklarina dikkat ¢ekmiglerdir. Onlara gore
modern bilim kendisini yénlendirecek iist degerlerden yoksun ve bu
degerlerin denetiminden bagimsiz oldugu icin insan ve ¢evre igin za-
rarli sonuglar doguracak seyler iiretmektedir. Din ile bilim arasinda
temelde bir catigma s6z konusu olmamakla birlikte bazi bilim anlayis-
lar1 ve bilhassa bilimin kendi alani diginda kullanilmasi anlamina ge-
len bilimcilik arasinda bir zitlagmanin olmasinin dogal oldugu kana-
atindedirler. Bilimlerin ve bilimsel anlayigin sadece modern diinyaya
ozgii olmadigini geleneksel diinyada da insanin dogal cevresiyle bari-
sik bilimlerin bulundugunu ve bu bilim anlayigina dénmek gerektigi-
ni vurgulanuglardir. Ancak bugiin onlarin dikkat ¢ektigi diizeyde mo-
dern bilimlerin yerini doldurabilecek ve onlara alternatif olugturacak
bir geleneksel bilim anlayiginin ne varligindan ne de uygulanabilirli-
ginden soz edilebilir.

Modern diinyanin disinda insanlarin yasadiklari evreni dini ve
diinyevi olarak bir birinden yaliulmig farkh alanlar seklinde ayirma-
diklarini ileri siiren Gelenekselcilere gore kadim medeniyetlerde her
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seyin kutsal oldugu bir evren tasavvuru vardi. Geleneksel insanin bii-
tiin edimlerinde yansiyan sembolik anlayis, kutsal bir hiyerarsi ile ev-
rendeki biitiin varlik diizeylerini Mutlak varliga bagliyordu.

Dinler insanin agkinhk alani ile iligki kurmalarini saglayan yega-
ne yol olarak goriilmektedir. Gelenekselcilere gore bu agkin yénii ka-
bul edilmeden ve bunun otoritesi 6niinde insan kendisini bagimh kil-
madan dinlerin insani arindirmasi ve kurtarmasi miimkiin degildir.
Dinlerin en bilyiitk amaci insani gegici olandan ayirip yaraticisina bag-
layarak bu diinyadayken kurtulusa gétiiren kapilar agmalaridir. Bu
bakimdan agkin olana kendisini kapatan her tiirlii ruhi yonelimi ger-
¢ek maneviyat 6niindeki en bilyiik engel olarak gormiiglerdir. Mo-
dern diinyada din yerine ikame edilmeye ¢ahgilan bagta spiritiializm
olmak iizere gercek bir vahye dayanmayan her tiirlii yeni ruhgu hare-
keti din 6niindeki en biiyiik tehlike olarak degerlendirmiglerdir. Bu
baglamda Gelenekselciler dinlerin ortodoks olmast, asli yapisinin iyi
korunmus olmasi geregine 6zel bir vurgu yapmuglardir. Yani dinlerin
kopmaz bir zincirle geldigi ildhi kaynakla baglantisinin siirmesi bu
dinlere yabanci unsurlarin sizmasi 6niindeki en 6nemli giivence ola-
rak goriilmektedir.

Giiniimiiz diinyasinda dinlerin birbirleri ile iyi iligkiler kurmasini
bir zorunluluk olarak degerlendiren Gelenekselcilere gére tarihteki
din savaglar1 da bizzat dinlerden degil dinlerin diinyevi amaglar i¢in
kullanmilmasindan kaynaklanmigtir. Onlar dinler arasinda hoggérii ve
diyalogun yayginlagtirilmasindan yana olmakla birlikte gergek diyalo-
gun ancak entelektiiel seckinler diizeyinde gerceklestirilebilecegi ve
bu diizeyde olugturulan bir diyalogun dinler arasinda modern diinya-
nin bir ¢ok sakincal egilimini ortadan kaldirmada igbirligi imkanlari-
n1 seferber edebilecegi kanaatindedirler. Esasen Gelenekselciligin bir
ekol olarak dinler arasi diyalog ve hosgorii agisindan verimli bir yon-
tem sundugu da acikur.

Gelenekselciler dinlerin ¢oklugunu hem bir olgu hem de normal
ve gerekli bir durum olarak gérmektedirler. Onlara gore insanlarin
farkli olmasi nasil dogal ise ayni sekilde dinlerin farkli ve birden faz-
la olmasi da dogal kargilanmalidir. Fakat bu farkhlik insanlarin kendi
goriiglerinin farkli olmasindan kaynaklanmamakta aksine dini bizzat
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gonderen Tanrinin o toplulugun sartlarini dikkate alan vahiyler gon-
dermis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Gelenekselci yak-
lagim, dini ¢ogulculuk agisindan hem biitiin dinleri insanlar1 kurtulu-
sa ulagtiran hem de birlikte varolmasi gereken yollar olarak kabul
eden bir anlayig olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu yaklagimin
Ozglinliigii dinlerin hem farkli hem'de dogru olmalari arasindaki ce-
ligkiyi ¢6zecek bir agiklama bigimi gelistirmis olmasinda yatmaktadir.

Sonugta dinlerin agkin olanda bir oldugu noktasina ulagsan Gele-
nekselci yaklagimin dinlerin birligini agiklamada 6ne ¢ikardiklari izah
tarzlarinin dort konu {izerinde yogunlastig: goriilmektedir. Birinci
olarak Gelenekselcilere goére dinlerde ve dinlerin inang esaslarinda
evrensel ve ayni olan bir Mutlak merkez vardir. Bu Mutlak anlayisi
cesitli dinlerde ve inanglarda farkh farkh ortaya ¢ikmakla birlikte
bunlar gergekte aymi Mutlak’i ifade etmektedirler. Dolayisiyla onlar
bu tek olan Mutlak’in farkl dinlerdeki yansimalarini Goéreceli Mut-
lak seklinde kavramsallagtirmiglardir. Bu kavram Mutlak olani onay-
lama agisindan bitiin dinlerin ayni noktada bulugtugu ve birlestigi
fikrini ifade etmesinin yani sira ayni zamanda dinlerdeki Mutlak kav-
raminin neden farkli kelimeler ve yaklagimlarla izah edildigini agikla-
mak i¢in de kullanilmaktadir.

Biitiin dinlerin birligi fikrini agiklamada Gelenekselcilerin bag-
vurdugu ikinci agiklamaya gore dinlerde biri zahiri herkes tarafindan
goriilen ve anlagilabilen yon digeri de ancak sinirh bir entelektiiel ke-
simin gergeklestirebildigi batii yon vardir. Bu ayrimin biitiin gele-
neklerde varolduguna dikkat ¢eken Gelenekselciler, ge¢miste de bu
siniflandirma dogrultusunda dinlerdeki evrensel yonii vurgulayan bil-
gelerin biitiin dinlerin gergekte bu diizeyde bir oldugunu soyleyen
yaklagimlarini zaman zaman kendilerini dogrulayan referanslar ola-
rai sunmuglardir. Onlara gore zahiri diizeyde dinler farkh olmakla
birlikte batini 6zleri dikkate alindiginda ayni olduklar: goriilmektedir.
Hatta zahiri diinyanin gesitliligine uyarlanma geregi acisindan dinle-
rin ¢oklugu bu diizeyde zorunludur. Batini diizeyde ise biitiin bu fark-
liliklarin ortadan kalktig temel ilkeler s6z konusu oldugu i¢in bu dii-
zeyde algilandiginda biitiin dinlerin ayni ilkeleri paylagtiklari anlagil-
mig olacakutr. Bu diizeyi her dinde sinirli sayida entelektiiel seckin ya-



SONUC « 379

sayabildigi i¢in ancak onlar anlayabilirler ve diger insanlara izah ede-
bilirler. Iste Gelenekselci aciklamalar bu noktada oldukga seckinci bir
anlayisi temsil ettigi icin herkese hitab eden ve her insanin anlayabi-
lecegi 6zellikte bir yaklagim olarak kendisini sunamamaktadir.

Gelenekselciler tigiincii olarak wvarligm birligi dgretisinin biitiin
dinlerde bulunan evrensel bir 6greti oldugu kanaatindedirler. Onlara
gore dinlerin 6ziinti olusturan metafizik ilkeler bu &gretiye dayan-
maktadir ve ancak tek bir metafizik gergeklik alani olabileceginden bu
ogreti evrenseldir. Nitekim onlar bu 6gretinin evrenselligi fikrini des-
teklemek igin ¢esitli geleneklerdeki kargihgini ortaya koyarak bu go-
riiglerini desteklemeye caligmiglardir. Buna gére Varligin bir oldugu-
nun idrak edildigi noktada dinlerin birligi de anlagilmakta 6te yandan
bu tek olan Varliga bagh olarak ¢coklugun goriildiigii tezahiir ve form
diinyasinda ise dinlerin ¢oklugu dogal kargilanmaktadir.

Son olarak Gelenekselcilerin dinlerin askin diizeyde bir oldugu
seklindeki izahlari da yine dinlerin hem agkin ilkelere dayanmasi hem
de kaynaginin Agkin olmasi goriigiine dayanmaktadir. Dolayisiyla ag-
kin diizeyde dinlerin birligi idrak edilmekle birlikte bu diizeydeki il-
kelerin diinyamizda somut kurallar olarak yansimasi zorunlu olarak
bir forma biirlinmesi anlamina geldiginden bu durum farkl insan top-
luluklarinda farkl dinler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Gelenekselcilerin dinlerin birligi ile ilgili kullandiklar: bu
acgiklama bigimleri temelde ayni seyi farkli izah tarzlari ile ifade etmek
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla biitiin bu bi¢imler temelde ayni an-
lami farkli agiklama tarzlari deneyerek ifade etmek demektir ve bu
aciklamalar arasinda bire bir kargilagtirma yapilabilir. $6yle ki dinler-
de Mutlak olan Batindir, Varlik mutlaktir ve Askin diizeyde tek bir
Mutlak vardir. Veya varligin birligi 6gretisini temel alarak bu acikla-
malar1 kargilagtiracak olursak Varlik, Mutlak, Batin ve Agkin olandir.
Veya batini diizeyde tek bir Mutlak vardir, Varlik birdir ve yine Agkin-
ligin birligi ancak bu diizeyde idrak edilebilir.

Gelenekselciler acisindan dinlerin yasadiklar1 haliyle kabul edil-
mesi gerekir. Ciinkii her din her hangi bir dinde bulunmasi gereken
biitiin unsurlar1 barindirdig1 icin kendi iginde biitiinliiklii bir yap:
olusturur. Bu bakimdan “bir dini yagsamak biitiin dinleri yagamak de-
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mektir”. Dolayisiyla onlar her hangi bir dini unsurun farkl gelenek
ve dinlerdeki miitekabillerine kargilagtirmali olarak isaret ederek her
gelenegin kendi biitiinliigii i¢indeki unsurlari o gelenekte somutlagti-
g1 sekliyle korumas iizerinde israr etmiglerdir. Cesitli dinlerin farkli
ozellilerini birlestirerek yeni eklektik bir din olusturmaya c¢aligmak
yanhstir. Yine biitiin dinleri birlestirerek tek bir dini sistem olustur-
mak da dogru degildir. Dinlerin birligini zahiri diizeyde saglamaya ¢a-
lismak onlarin biitiin insanhg kucaklayan cesitligini gérmezlikten
gelmek olacakur. Dolayisiyla dinlerin birligi ancak agkin diizeyde va-
rolabilir ve bundan &tesini aramak gereksizdir.

Gelenekselcilere gore bugiin diinyamizda yasayan biitiin dinler
dogrudur ve insanlari dogruya ve kurtuluga ulastirirlar. Dolayisiyla
insanlarin kurtulmak i¢in yapmalari gereken sey kendi dinlerini yaga-
maya ¢aligmakur. Bu bakimdan Gelenekselciler kendi goriislerini te-
mellendirmede biitiin 'dinlerden referanslar getirmi§lefdir. Bu bag-
lamda tarihte kalmus ¢esitli dini geleneklerden de yararlanmakla bir-
likte Eflatuncu, Plotinuscu, Hermetik ve benzeri bazi felsefi gelenek-
leri de batini doktrini tahakkuk ettiren gegerli ve dogru gelenekler
olarak kabul etmiglerdir. Ancak Gelenekselcilerin kendi 6gretilerini
temellendirmede ve agiklamada en fazla 6rnek gosterdikleri gelenek-
ler Hint ve Islam gelenekleri olmustur.

Giinlimiiz diinyasi agisindan Gelenekselcilerin yaklagimlarini dik-
kate deger kilan en 6nemli 6zellik ise dinlerin agkin 6zii olarak gor-
diikleri metafizik ilkeleri giiniimiiz insanin anlayigina sunabilecek bir
dil kullanarak yeniden ifade etmeleridir. Béylece mutlak gergekligin
kendilerinde yansidigina inandiklar1 geleneksel doktrinlerin metafizik
ilkeleriyle, modern diinyanin biitiin birikimini ve degerlerini kendile-
rine 6zgli yaklagimlariyla tartmiglardir. Bunu yaparken de konuyu
miimkiin oldugu 6l¢iide biitiin geleneklerden kargilagtirmali 6rnekler-
le zenginlegtirerek sunmuglardir. Bu kargilagtirma y6éntemi bir konu
hangi dinde daha iyi ve anlagilir sekilde ifade edilmis ise o agiklama
bi¢imini ve kavramsal ¢erceveyi tercih etmek seklinde gergeklesmistir.
Boylece Gelenekselci yaklagim her dinden insana kendi gelenegi ile
bagka gelenekleri bu bakis a¢isindan kargilagtirma ve anlama imkani
sunmaktadir.
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Anlagilacag tizere Gelenekselci yaklagim Dinler Tarihinde siirek-
li cevabi aranan “dinler neden ¢oktur”, “dinlerin farkhligi onlarin ha-
kikat degerini nasil etkilemektedir” veya “neden dinler farkhliklari
yaninda benzer ozellikler de gostermektedirler” sorularina kendileri-
ne 6zgii ¢oziimler getirmislerdir. Bu ¢6ziimler bir yandan diinyadaki
biitiin dini gesitliligi kabullenmeyi gerektirirken ayni1 zamanda tek tek
biitiin dinlerin hakikat degerini de reddetmemektedir. Bu da her dini
gelenegin bir dinde bulunmasi gereken biitiin unsu;lafl icinde barin-
dirdig1 anlamina gelmektedir. Gelenekselciler biitiin dinlerde yansi-
yan bu unsurlarin her dinde farkl bir goriiniisii ve yansimasi olmak-
la birlikte temelde ayni ilkeler oldugu kanaatindedirler.

Gelenekselciler dinlerin temel ilkelerinin birligini vurgulamak agi-
sindan biitiin dinlerde ve geleneklerde yansiyan ezeli bir din veya gele-
negin bulundugunu da ileri siirmektedirler. Philosophia perennis (ezeli
hikmet), religio perennis (ezeli din), religio cordis (ezeli din), sophia pe-
rennis (ezeli bilgi), philosophia perennis universalis (ezell ve evrensel
hikmet), scientia sacra (kutsal bilim) kavramlariyla ifade edilen bu ezelf
din onlara gore biitiin dinlerde yansiyan Asli Din’dir. Bu bakimdan ba-
zen dinlerdeki metafizik ilkeler biitiinii s6z konusu oldugunda da bu
kavramlar kullanilmaktadir. Kadim gelenek, asli gelenek (primordial
tradition) seklinde de kavramsallagtirilan bu Ezeli Din adeta biitiin din-
lerin arketipi seklinde anlagilmakradir. Onlara gére Hint geleneginde-
ki Sanatana dharma ve Islam gelenegindeki Hikmet-i lediiniyye, Din-i
kayyim, Hikmet-i Halide kavramlar1 da bu ezeli dinin kargihig olan ifa-
delerdir. Esasen Gelenekselcilerin her seyin ezeli aslindan yansimasi
seklindeki bu yaklagimlarini bir cok konuyu izah ederken kullandikla-
rim1 da soyleyebiliriz. Mesela nebiler, resuller, avatarlar, Logos (Ke-
lam)’la 6zdeglegtirilirler ve ondan gelen hikmertin temsilcileri ve kendi
doénemlerindeki ulagtiricilar olarak goriiliirler. Dolayisiyla onlara gore
tipki diinyadaki her seyin Mutlak’tan tezahiir etmesi ve ona gére gore-
celi bir varhk diizeyleri olmasi gibi dinler, Ezeli Dinin, gelenekler Eze-
li Gelenegin, peygamberler Logosun yansimalaridirlar ve asillarini yan-
sittiklar i¢in kendi diizeylerinde onlar1 temsil etmektedirler.

Gelenekselciler dinleri incelemede ve anlamada sadece akademik
yontemlerin yeterli olmadigi, dinleri her diizeyde tahakkuk ettirebi-
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lenlerin ancak anlayabilecegi yonlerinin de bulundugunu siirekli vur-
gulamaktadirlar. Dinlerdeki metafizik 6zii kavrayabilmenin de ancak
her dinde bulunan manevi 6gretiyi yasamakla miimkiin olabilecegi
kanaatindedirler. Dolayisiyla Gelenekselcilerin temel goriiglerinin bir
bakima modern bilimsel yéntemlerle incelenebilecek alanin digina
tagtig1 soylenebilir. Ancak ¢esitli dinlerde batini diizeydeki dgretile-
rin manevi pratiklerle yagsanarak anlagilmasinin yani sira bu 6gretile-
rin ¢esitli akademik aragtirmalara konu olacak bir ¢ok yazil eser bi-
rakngi goriilmektedir. Her ne kadar yasanan ile yazilan arasinda bii-
yiik bir ugurum oldugu gercegi inkar edilemezse de farkh gelenekler-
deki batni diizeyde soylenenler arasinda biiyiik benzerliklerin bulun-
mast, bu alanda da bilimsel aragtirmalarin dogru sonuglara gotiirebi-
lecegi fikrini desteklemektedir. Nitekim Gelenekselcilerin metafizik
Ogretiler lizerine temellendirdikleri agiklamalar da bu baglamda de-
gerlendirilmelidir.

Gelenekselci yaklagimlarin din bilimlerine gerek akademik diizey-
de yaptiklari aragtirmalarla gerekse bir ¢cok noktada geligtirdikleri ye-
ni bakig acilariyla katkisi kiigiimsenemeyecek diizeydedir. Bu nedenle
Gelenekselci ekol ve goriigleri tizerine akademik diizeyde yapilan ¢a-
lismalarin gerek nicelik gerekse nitelik a¢isindan artmasi Dinler Tari-
hi alaninda c¢alisanlar igin de biiyiik kazanimlar saglayacaktir.
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