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Kargalar gülüyor, atmacalar parçalıyor
Ayların en zalimidir nisan... T.S.
Eliot’ın ünlü dizesi ve bu dizeyle
bafllayan fliirinin adı –”Wasteland,
serbest çeviriyle “Ziyan Edilmifl
Ülke”– 2009 Nisan’ındaki Türki-
ye’nin tasviri gibi. 
Nisan’ın 14’ünden 23’üne, o dokuz
günde yaflananlar ne çok fley anla-
t›yor. Genelkurmay baflkan›n›n
Harp Akademileri’nde yapt›¤›,
200’e yak›n üst düzey medya men-
subunun dinleyici olarak ça¤r›ld›¤›
konuflmayla bafllayan, “Ulusal
Egemenlik ve Çocuk Bayramı”nda
ortaya çıkan görüntülerle noktala-
nan o dokuz gün, Türkiye’nin nasıl
bir zihniyete mahkûm edildi¤ini,
nasıl bir tarihe hapsoldu¤unu,
nasıl bir “Wasteland”e dönüfltü¤ü-
nü gösteriyor.
O dokuz gün, polis gününe açılan
Taksim’in iflçi bayramına bir kez
daha yasaklanmasıyla, ‹lker Bafl-
bu¤’un konuflmasının yeniden
gündeme getirdi¤i Türklük-Türki-
yelilik tartıflmasıyla  birlikte, orta
ö¤retim ça¤ındaki çocukların poli-
se tafl attıkları gerekçesiyle yetifl-
kin cezaevlerine kapatılıp hak-
larında onlarca yıl hapis cezası is-
tenmesini, DTP yöneticilerine
yapılan “operasyonu”, DTP mil-
letvekillerinin meclisteki eylemini
de kapsıyor. Ve tabii, Obama
“soykırım” diyecek mi, demeye-
cek mi gerilimini de.
O dokuz günü, içerdi¤i onlarca
yıllık tarihi ve “Ulusal Egemenlik
ve Çocuk Bayramı”nın her bir keli-
mesinin ne anlama geldi¤ini, 23
Nisan akflamı ekranlara yansıyan
iki foto¤raf özetliyor. Biri öldüresi-
ye dipçiklenen bir o¤lan›n, di¤eri
paramparça ayakkab›l› bir k›z›n fo-
to¤raf›. ‹kisi de Türkiye’nin her-
hangi bir yerinde, herhangi bir
günde çekilmifl olabilirdi. Ama, bi-
rinin Hakkâri’de, di¤erinin
Van’da, ikisinin de 23 Nisan’da çe-
kilmifl olması tesadüf de¤il. “Ulu-
sal”›n da, “egemenlik”in de, “ço-
cuk bayram›”n›n da en ç›plak ha-
liyle görüldü¤ü yerler oralar› zira. 
O paramparça sar› botlar, egemen-
lik denen fleyin ulusal oldu¤u ka-
dar s›n›fsal oldu¤unu gösteriyor. O
küçük k›z milyonlarca akran›yla
ayn› kaderi paylafl›yor –yoksullu-
¤u, zulmü, çaresizli¤i. Ama onun
pay›na düflen daha fazla. Fazla,
çünkü oras› “oras›”. 
Birkaç y›l sonra mecburen okulu
b›rakacak, iflsiz kalacak, erkenden
evlenecek, sonras› malûm. Bir ihti-
mal daha var: Newroz flenliklerine
ya da bir mitinge, bir gösteriye ka-
t›l›rsa, att›¤› bir slogan, bir tafl, tafl›-
d›¤› bir pankart nedeniyle devletin
gazabına u¤rayacak. Çocuk oldu-
¤una bak›lmayacak, önce eziyet ve
belki iflkence görecek, sonra cezas›
kesilecek, çocuklu¤unu ve hatta

gençli¤ini cezaevinde geçirecek.
Alt›na imza at›lan BM Çocuk Hak-
lar› Sözleflmesi, bir dizi baflka ulus-
lararas› anlaflma ve evrensel de¤er
ihlâl edilmifl, devletin umurunda
m›? “Ulusal Egemenlik” diye bir
fley var. 
O “Ulusal Egemenlik”in nas›l bir
fley oldu¤unu öteki foto¤raf göste-
riyor. Çetin Altan’›n deyifliyle, “bir
içsömürge görüntüsü”: Hakkâ-
ri’de, bir “Özel Harekât” polisi, bir
Kürt çocu¤u elindeki silahla öldü-
resiye dövüyor. Ne ad›na? “Ulusal
Egemenlik” ad›na. 
Peki, kim bu ulus? Bu sorunun ce-
vab› giderek zorlafl›yor. Eskisi gibi
“Türk milleti” diye kestirmeden gi-
dilemiyor, Genelkurmay baflkan›
Baflbu¤’un, 14 Nisan’daki konufl-
mas›nda yapt›¤› gibi, laf› epey do-
land›rmak gerekiyor. Ama dönüp
dolafl›p ayn› yere geliniyor. Ve 23
Nisan’da, örne¤in Diyarbak›r’da,
askerler “Türk milletinin emrinde-
yiz” ve “Ne mutlu Türküm diye-
ne” diye slogan atarak yürüyor.
Kendimizi Kürt yurttafllar›n yerine
koyal›m: Çetin Altan’›n uzaktan ve
d›flar›dan bakarak “içsömürge gö-
rüntüsü” dedi¤i durum, içinde ya-
fland›¤›nda nas›l görünüyor acaba? 
O dipçikli dayak, o “Ne mutlu Tür-
küm diyene”li yürüyüfl onlar›n gö-
zünde neyi temsil ediyor olabilir?
Ya da DTP’nin 100 küsur yönetici-
sinin derdest edilmesi? Ve de ufa-
c›k çocuklar›n polise tafl att›klar›
gerekçesiyle hayatlar›n›n karart›l-
mas›?  
Hal böyleyken “milletin ülkesi ve
devletiyle bölünmez bütünlü¤ü”
nas›l sa¤lanabilir? Milleti de, ülke-
yi de, devleti de yeniden tan›mla-
maktan baflka çare olmad›¤› orta-
da. Genelkurmay baflkan› onun
için debeleniyor. Ama resmî ide-
oloji içinde debeleniyor, o yüzden
de kargalar› bile güldürüyor. Ger-
çi, Sezar’›n hakk› Sezar’a, selefle-
rinden birkaç fersah ileride. Bu ba-
k›mdan, 14 Nisan konuflmas›na,
2009 itibariyle “tarihî” denebilir.
Atatürk’ten alıntılayarak “Türkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Türkiye
halk›na” diye bafll›yor, metnin d›-
fl›na ç›karak bir izahat parantezi
aç›yor, “Türkiye laf›n› çekin, oraya
Türk koyun, bu etnik bir tan›m
olur” diyor. “Tarihî” olan bu cüm-
le. Bir Genelkurmay baflkanının
“Türkiye halk›”n›n Türklerden
ibaret olmad›¤›nı z›mnen, “Türk
halk›”n›n etnik bir tan›m oldu¤u-
nu alenen söylemesi, “Türkiye
Türklerindir” zihniyeti için yenir
yutulur gibi de¤il. Nitekim, “Tür-
kiye Türklerindir” sözünü, logo-
sunun yan›nda taflıyan Hürri-
yet’in yay›n yönetmeni, 16 Nisan
tarihli yaz›s›nda, Türkiye’nin “sa-
hipleri”ni gerçe¤i hazmetmeye

hazırlıyor:  
“‹lker Baflbu¤’un konuflmas›n›
seyrederken, kendi kendime flu
tehlikeli sözleri m›r›ldanmaya
bafllad›m.‘Art›k Türkleri, hepimi-
zi, baz› senaryolara haz›rlamaya
bafllaman›n zaman› geldi.’ Hangi
senaryolara? fiimdi ço¤unuza çok
tehlikeli gelebilecek baz› fleyler
söyleyece¤im. Baflbu¤, Atatürk’ün
‘Türkiye halk›’ tarifine yeni bir aç›-
l›m getirdi. Önümüzdeki soru flu-
dur: Bu geliflme perspektifi içinde
üniter yap›m›z› nas›l koruyaca¤›z?
Daha da kat› bir soru. Üniter yap›-
y› korumak mümkün müdür? Bi-
liyorum, çok provokatif ve çok
tehlikeli bir soru. Ama unutmaya-
l›m. Her soru bir ihtimaldir ve
üzerinde düflünülmesi gerekir.
Dünyan›n ve Avrupa Birli¤i'nin
istikameti belli. Elbette ‘üniter
devlet’ tezimizi desteklemeye de-
vam edece¤iz. Ama bilelim ki, bu
yürüyüflte, her fley devletlerin,
milletlerin istedi¤i do¤rultuda ol-
muyor. O nedenle, hayal bile olsa,
ütopya bile olsa, alternatif senar-
yolar› konuflmak ve milletlerin
psikolojisini buna haz›rlamak ge-
rekir, diyorum. Senaryosuz top-
lumlar, gerçe¤in kitlesel a¤›rl›¤›
alt›nda ezilip giderler.”
Baflbu¤, Özkök’ün sözünü etti¤i
“tehlike”nin farkında oldu¤u için,
açt›¤› parantezi kaparken “aç›-
l›m”›n› da kap›yor. “Türkiye Cum-
huriyeti’ni kuran Türkiye halk›na
(Türkiye laf›n› çekin, oraya Türk
koyun, bu etnik bir tan›m olur)
Türk milleti denir.” Kargalar› gül-
düren bu: Türkiye halkı eflittir
Türk milleti. 
Milliyet’te, Baflbu¤’un konuflmas›-
n› Fikret Bila’ya de¤erlendiren Ce-
mil Çiçek, flu veciz tespiti yap›yor:
“Türk kimli¤ini Atatürk bir üst
kimlik olarak ortaya koyuyor. Bir
etnik tarif yapm›yor.” Yani, Türk,
alt kimlik olunca etnik, üst kimlik
olunca de¤il. Dolay›s›yla, da bir
Kürt, üst kimlik olarak Türk, alt
kimlik olarak Kürt. Bu tarifin en iyi
örne¤i de Ahmet Türk herhalde.
Kargalar nas›l gülmesin? 
Millet, Türk milleti; devlet de ha-
liyle “Türk devleti”. Dolay›s›yla,
“milletin ülkesi ve devletiyle bö-
lünmez bütünlü¤ü”nden anlama-
m›z gereken, “Türk milletinin Türk
devletiyle bölünmez bütünlü¤ü”.
Bir de ülke var tabii, Türkiye, ki o
da Türklerindir. fiimdi Kürtler ne
yaps›n? Karga de¤iller ki gülüp
geçsinler. Onlar karga de¤il ama,
onlar› düflman belleyenler atmaca-
dan farks›z. Hak, hukuk tan›-
m›yorlar, kad›n, çocuk de-
miyorlar, parçal›yorlar. 
Zalim olan nisan de¤il,
atmacalar. “Wasteland”
onların eseri. 
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Bobby, Sakine, Salih...
D‹YARBAKIR– Diyarbak›r için
önemli iki tarih öncesi –21 Mart
Newroz ve 29 Mart seçimleri–
‹ngiliz yönetmen Steve McQue-
en’in IRA liderlerinden Bobby
Sands’in mücadelesini ve 66 gün
sürdürdü¤ü açl›k grevi sonucun-
da hayat›n› kaybetmesini anla-
tan “Açl›k” filminin ilk gösterimi
için Diyarbak›r’day›z. Filmi Tür-
kiye’ye getiren isimlerden Ser-
kan Acar ve Diyarbak›r Sanat
Merkezi’nin (DSM) katk›lar›yla
gösterime giren “Açlık”ın duyu-
rular› kentin her yerinde as›l›. 

DSM’nin DiyarGaleria’da bu-
lunan Avrupa Sinemas› salonu-
nun önü filmden önce heyecanl›
izleyici kalabal›¤›n›n k›p›rt›s›yla
her zamankinden farkl› bir gün
yafl›yor. Belki de Belfast’›n nere-
de oldu¤unu bile bilmeyen yafll›-
genç, kad›n-erkek izleyiciler “ka-
der arkadafl›” gibi hissettikleri
Belfastl›lar›n, kendileriyle ayn›
dönemde yaflad›klar› ac›n›n y›l-
lar sonra da olsa orta¤› olmak
için oradalar. Sands ve arkadafl-
lar›n›n Maze Cezaevi’nde yafla-
d›klar› zulmün benzerinin, hatta
kimilerine göre daha korkuncu-
nun yafland›¤› Diyarbak›r 5
No’lu Cezaevi’nin “konuklar›”,
tan›klar›, dinleyicileri onlar.

‘81 Belfast, ‘83 Diyarbakır
Filmin Diyarbak›r’a özel galas›n-
da davetlilerin yan›s›ra, kap›n›n
önünde bekleyenler kimliklerini
“tutuklu yak›n›” diye aç›kl›yor
ve onlara göre bu kimlik filmi ön-
celikli olarak izlemeleri için yeter
sebep. “Baflka hiçbir kentte bu fil-
mi böyle bir yak›nl›k duygusuyla
izlemek isteyen bir insan toplulu-
¤u var m›d›r” diye düflünüyo-
rum onlarla konuflurken. Kimler
yok ki aralar›nda? Otuz y›ll›k dö-
nemde befl çocu¤unu yitiren an-
neler mi, 17’sinde girdi¤i 5 No’lu-
dan 40’›nda ç›kanlar m›, annesiy-

le gitti¤i görüfl günlerinde cezae-
vi kap›lar›nda büyüyüp avukat,
doktor olanlar m›? Hepsi orada...

Filmin bafllama saatini büyük
bir heyecanla, ama ayn› zamanda
inan›lmaz bir disiplinle ve sükû-
netle bekliyorlar. Sanki beyazper-
dede, ad›n› belki de daha önce
duymam›fl  olduklar› ‹rlandal›
“kader arkadafllar›nda”, kaybet-
tikleri o¤ullar›n›, a¤abeylerini, ko-
calar›n› görecekler. Sanki seneler-
den 1981, kentlerden Belfast de¤il
de, 1983’ün eylülü ve Diyarba-
k›r’›n gri, puslu, kuflkuya ve kor-
kuya kesmifl o günleri ç›kacak kar-
fl›lar›na. Y›llarca yaflad›klar› ka-
y›plarla ac›dan tafl kesilen, ölüm
orucundaki o¤luna “bir daha hiç
a¤lamayaca¤›m” sözünü verdik-
ten sonra gözünden tek damla yafl
ak›tmam›fl olan Sakine Arat cezae-
vi kap›s›nda geçirdi¤i günleri
an›ms›yor Sands’in anne-babas›
o¤ullar›n› cezaevinde ziyaret
ederken. Onlar›n o¤ullar›n›n elini
tutan elini gördü¤ünde, kendisi-
nin haz›rolda o¤luyla konuflabil-
di¤i iki kelimelik görüfl anlar›n›. 

Ya cezaevinde, ranza altlar›nda
dayak zoruyla, s›rf marfllar› söy-
lemek için ö¤rendi¤i okuma-yaz-
mas›yla sonradan üç kitaba imza
atan Salih Sezgin? “Zindandaki
arkadafllar›”n› her anlatt›¤›nda
gözyafl›na bo¤ulan, ölmedi¤i için

utanç duyan Salih Sezgin de ora-
dayd› ve art›k ‹rlandal› bir zin-
dan arkadafl› daha vard›. Filmi
izlerken Diyarbak›r’› bilen, yafla-
yan herkes gibi o da karfl›laflt›rd›
kendi yaflad›klar›yla IRA militan-
lar›n›n yaflad›klar›n› ve a¤z›ndan
flu kelimeler döküldü: “Bizim ar-
kadafllar›m›z açl›k grevinde a¤›r
a¤›r ölürken bile zulme maruz
kald›lar. Böyle özel bak›mlar gör-
mek, çarflaf vücudunu ac›tmas›n
diye özel aletler üretmek rüyay-
d›. Su verilmedi benim arkadafl-
lar›ma, bilerek cezaevinin en s›-
cak kat› olan üst kat›nda tutuldu-
lar aylarca.” Ama ona göre fafliz-
min yöntemleri her yerde benzi-
yordu: “Orada papaz eyleme gi-
rilmemesini söylemifl, bize de
imam getirirlerdi, bazen de din
adamlar›n›n sesini dinletirlerdi
hoparlörlerden. Açl›k grevi yapa-
rak günaha giriyorduk güya.
Halbuki bize yap›lanlar› anlat-
maya günah kelimesi yetmezdi.” 

“Her Kürt burayı tadacaktır”
Çocuklu¤u annesiyle birlikte ce-
zaevindeki a¤abeyini görme yol-
lar›nda geçen ve y›llar sonra Di-
yarbak›r Baro Baflkanl›¤› da ya-
pan avukat Sezgin Tanr›ku-
lu’nun an›msad›klar› ise çocuk
belle¤inden bugüne hiç unutma-
macas›na kaz›nanlar: “Askerler
düdük çalard› ve annem beni sü-
rükleyerek koflmaya bafllard›. O
düdük sesiyle görüfl kabinlerine
kadar koflard›k. Haz›rolda, elle-
rimiz arkam›zda ba¤l› ne kadar
konuflabilirsek konuflurduk.
‹kinci bir düdük sesiyle yine ko-
flarak kabinlerden ç›kard›k.” 

Cezaevinin, neredeyse bütün
Diyarbak›rl›lar taraf›ndan ad› hiç
unutulmayan ve “Açl›k”taki gibi
bir suikastle öldürülen komuta-
n›n›n “Her Kürt buray› tadacak-
t›r” sözü ise salondaki bütün iz-
leyicilerin hat›ralar›ndayd›.

Diyarbak›r’›n MetroCity’si di-
ye bilinen fl›k binan›n üst katla-
r›ndaki yüz kiflilik sinema salo-
nunda ülkeler ayr›, koflullar ayr›,
talepler ayr› olsa da, yönetenleri
bask›c›, cezaevleri iflkencehane
olanlar›n ortak dram›yd› izlenen.

Ac›d›r ki, Diyarbak›rl›lar IRA mi-
litanlar›n›n yaflad›¤› iflkenceyi iz-
lerken “bizim yaflad›¤›m›z›n ya-
n›nda bu ne ki” demekten kendi-
lerini alamad›lar. Onlardan biri
olan Haluk Y›ld›zhan flunlar›
söylüyordu: “Maze’deki IRA’l›
tutuklular politik hükümlü statü-
sü kazanmak için direnirken, 5
No’ludaki ölüm orucunun tek bir
talebi vard›: ‹nsanca muamele.”

Güneydo¤u’da taziyeler bir ri-
tüeldir, bilinir. Taziye çad›rlar› ku-
rulur ve günlerce kalkmaz, gelen-
ler gidenler yak›n›n› kaybedenle
ac›da ortaklafl›r. Ama oralarda çok
söylenen o sözde oldu¤u gibi, “as-
l›nda herkes kendi ölüsüne a¤lar”.
Tekmil Diyarbak›r “Açl›k”› izler-
ken kendi ölüsüne a¤lad›, kendi
ac›s›na bakt›. Sakine Ana, bir kez
daha, yitirdi¤i o¤ullar› Tacettin’i,
Cemal’i, Murat’› and›. Salih Sezgin
her birine “arkadafl” diye seslen-
di¤i Hayri’yi, Kemal’i, Akif’i,
Ali’yi ve Mazlum’u... 

Biz d›flar›dan gelenlere ise Di-
yarbak›rl› Kemal Y›ld›zhan’›n
George Santayana’dan aktard›¤›
flu sözler kald›: “Geçmifli hat›rla-
mayanlar, onu tekrar etmeye
mahkûmdur.”

– Müjgan Halis

Harabiyetin zarafeti
‹STANBUL– 1994 y›l›nda Paris.
Ö¤renci kahvelerinde sürekli
Bosna’dan söz edildi¤ini duyu-
yorum ve kendi kendime flafl›yo-
rum kendi flehrimin kay›ts›z
uzakl›¤›na. Burada herkes bunu
tart›fl›r gibi. Bir akflam ayn› sofra-
ya düfltü¤üm Frans›z bir emlakç›,
“Osmanl›lar buralara kadar gel-
meselerdi bu sorunlar da olmaz-
d›” diyor. Evet diye m›r›ldan›yo-
rum, Normandlar da kuzeyden
inmeseydi, Gotlar gelmeseydi, ‹s-
panyollar Amerika’ya gitmesey-
di, Araplar Kuzey Afrika’ya ya-
y›lmasayd›, Frans›zlar Cezayir’e
bulaflmasayd›, ‹ngilizler Hindis-
tan’› rahat b›raksalard›, tüm dün-
ya oturup kalsayd›k yerimizde.
Ayn› y›l bir kitapç›da Enki Bi-
lal’in dünyas›yla tan›fl›yorum.

1951 y›l›nda Belgrad. Enes, Çek
ve Katolik bir anneyle Boflnak ve
Müslüman  bir baban›n o¤lu ola-
rak dünyaya geliyor. Mareflal Ti-
to’nun alt› cumhuriyet ve iki
özerk bölgeyi bir arada tutan ül-
kesi Yugoslavya henüz bir bütün.
Enes’in babas› Nazilere karfl› Ti-
to’nun yan›nda savaflm›fl. Enki,
Belgrad’› harap ama canl› bir fle-
kilde hat›rl›yor. Hat›rlamay› sevi-
yor. Dokuz yafl›nda bir filmde rol
al›yor. Ad› “Asfalt Üzerinde
Renk”. Belgrad sokaklar›na tebe-
flirle resimler çizen bir çocu¤u oy-
nuyor. Gri daha sonra en çok sev-
di¤i, en çok kulland›¤› renk ola-
cak, “söze dökülemeyecek rengi

“Açlık” filminden

fiEH‹R HATLARI
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ar›yorum” derken bile. Bir kov-
boy ve bir kufl çizdi¤i söylenir. 

Paris’e büyük modac›lar›n ya-
n›nda e¤itim almaya giden terzi
babas›, siyasî nedenlerle dönmek
istemeyecektir. 10 yafl›ndaki Bilal
ve annesi 42 saat süren bir tren
yolculu¤u sonunda Paris’e var›r-
lar. Bu küçük göçmen, çok de¤il
yirmi y›l kadar sonra, hayalini
kurdu¤u dünyalara milyonlarca
okuyucuyu, izleyiciyi sürükleye-
cek. Çizgi romanlarla yetinmeye-
cek, çocuklu¤undan beri onu bü-
yüleyen sinemaya da bulaflacak.
Önce Alain Resnais’nin “Ameri-
kal› Amcam”› için bir afifl tasarla-
yacak, sonra yine ayn› yönetme-
nin “Hayat Bir Roman” filminin
dekorlar›n›n bir k›sm›n› tasarlaya-
cak. Werner Herzog için “Yeflil
Kar›ncalar›n Düfl Gördü¤ü Yer”
filminin afifli, Jean Jacques Anna-
ud’ya “Gülün Ad›”n›n haz›rl›klar›
için desenler derken, 1989’da ilk
uzun metraj›n› çekecek: “Bunker
Palace Hotel”. Hayal etti¤i hava
araçlar›n›n geçifli için engel olufl-
turdu¤unu düflündü¤ü ikiz kule-
leri Manhattan görüntülerinden
silecek. 1998 y›l›nda yay›nlad›¤›
“Canavar›n Uykusu”nda bilime,
sanata, kültüre düflman, Eyfel ku-
lesi gibi Bat›n›n simgelerine sald›-
r›p yok ederek bir tür tabula rasa
oluflturmaya çal›flan bir tarikat ha-
yal edecek: “OO, Obscurantis Or-
der”. 2001 y›l›ndaki 11 Eylül sald›-
r›s›, baz›lar›n›n onu bir tür kâhin
gibi görmelerine neden olacak.
Geçmifle sonuna dek açt›¤› gözler-
le bakan bu adam, t›bbî/bilimsel
bir diktatörlük hayal ederken de,
haf›zas›n› bebekli¤inin ilk günleri-
ni hat›rlayacak kadar geniflletme-
ye u¤raflan canl› bir bilgi tafl›y›c›s›
yarat›rken de, bizi elimizden tu-
tup hayal gücünün bahçelerinde
gezdirirken bugünden hiçbir za-
man kopmuyor. O nedenle kimi-
leri onun yapt›¤›n›n bilimkurgu-
dan ziyade siyasalkurgu oldu¤u-
nu söylüyorlar. Yann Moulier
Boutang, bir iktisatç›, Bilal’i flöyle

tan›ml›yor: “Racine kraliyet ikti-
dar›n›n tarihçisiydi, Bilal de ko-
münizm sonras› tarihin yaz›c›s›.” 

Özgürlük vaatlerinin çal›flma
kamplar›nda bitti¤i bir blokla
zenginlik vaatlerinin yoksulluk
gettolar›nda sonland›¤› bir blok
aras›nda bir rüya bölgesinden çi-
ziyordu, flimdiyse görünmez teh-
ditlerin cisimleflmifl hayallerin-
den. Kesin olan flu ki, Enki Bi-
lal’in esas meselesi iktidar. De¤i-
flen ya da kat›laflan, öldüren ya
da yaflatan, ölümlü ya da ölüm-
süz, uhrevî ya da dünyevî. Ve bu
ikiliklerin siyah-beyaz dünyalar›
aras›nda kalan gri bölgelerin göl-
geli varl›klar›. Hiçbirimize kaça-
cak yer b›rakmayan, gözenekleri-
mize ifllemifl bir iktidar›n karan-
l›k kulislerine s›zarak olup biteni
izleyebildi¤imiz hissini yaratan
çizgileri, inançs›z ama at›l olma-
yan buruk kahramanlar›yla bizi
dünyas›na ça¤›ran Enki Bilal. 

2009 y›l›nda ‹stanbul. Sergi sa-
lonu, aç›l›fltan önce sad›k hayran-
lar, söylefliye gelmifl gazeteciler,
kameramanlarla dolu. Sürekli
olarak önüne getirilen afiflleri im-
zalayan Enki, ›fl›ks›z odada gü-
nefl gözlükleriyle oturacak kadar
“star” olsa da, afiflin arkas›na bir
desen çizmesini isteyen kamera-
man› k›rmayacak kadar nazik.
Saçlar›n›n boyanm›fl olmas›nda
içime dokunan bir yan var ama,
hâlâ bir ergene benzeyen ince be-
deni saçlar›n›n rengine ihanet et-
miyor. Sanatç›n›n tanr›sal izinin
peflindeyiz imzas›n› isterken, eve
döndükten iki saat sonra çocuk-
lar›n imzal› afiflin üzerinde tepi-
nip buruflturduklar›n› görece¤im
ve kendi kendime gülece¤im, En-
ki Bilal’e “harapl›ktaki güzelli¤i
aç›¤a ç›kar›yorsunuz” deyiflime.
K›z›p ba¤›r›yorum, ama bir yan-
dan da “al sana harap güzellik”
derken buluyorum kendimi. K›-
r›flan kâ¤›tta, kad›n, minare ve
kufl. Enki Bilal ‹stanbul’da.

– Nazlı Ökten
(Enki Bilal’le söylefli 52. sayfada)
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M uhsin Yaz›c›o¤lu ve maiyetini
tafl›yan helikopterin tam da
Marafl’ta, Ermeni katliam›n›n

kilit yerlerinden Zeytun’da, Kanl›çukur
mevkiinde düflmesi ve enkaz›n günlerce
bulunamamas› sonucunda oluflan infialle
birlikte, Yaz›c›o¤lu güzellemeleri kum gi-
bi ya¤d›. Zaman, Yeniça¤, Yeni fiafak, Va-
kit gibi yay›nlar›n, Mümtazer Türkö-
ne’den Türker Alkan’a, Hüseyin Güler-
ce’den Yusuf Kaplan’a pek çok muhafa-
zakâr yazar›n yan›nda merkez medya da
bu dalgaya büyük katk›da bulundu. Ama
esas soruyu belki de hiç beklenmeyecek
bir isim, Nur Çintay sordu: “Yaz›c›o¤lu
neden badem gözlü oldu?” Ertesi gün ek-
ledi: “Ayn› insan Hrant Dink ve Muhsin
Yaz›c›o¤lu’nu ayn› ölçüde sevebilir mi?” 

Halbuki nicelik olarak de¤ilse de, ni-
telik olarak Yaz›c›o¤lu’na en büyük gü-
zellemeyi hâlâ sol tandansl› bir gazete ol-
ma intiba›n› sürdürebilen Radikal yap-
m›flt›. ‹nternet edisyonunda hava duru-
munun bile alt›nda okur yorumu için link
yer al›rken yorum için link açılmayan iki
köfle yazar›n›n, Hasan Celal Güzel ve Na-
m›k Kemal Zeybek’in eliyle...

Nizam-i âlemciler her nedense fliire
de çok düflkün. “Üflüyorum”uyla bütün
ekranlar› kaplayan Yaz›c›o¤lu, Hrant
Dink’in ard›ndan yazma ihtiyac› duydu-
¤u fliirde bir Ermeniyi ancak o¤luna Fatih
ad›n› koydu¤unda benimseyebilece¤ini
hissettiriyordu. Buna “içtimaî milliyetçi-
lik” deniyormufl. “‹stanbul’da Layla, Si-
vas’ta ‘lâ ilâhe illallah’ var” diyerek ben-
zersiz bir provokasyona imza atan Si-
vasspor teknik direktörü Bülent Uygun
da hemen “Üflümeyeceksin bir daha”l›
bir fliir döktürdü “baflkan”›n ard›ndan.
And›¤›m›z laf› üzerine Sivas antrenörünü
topa tutan Ahmet Çakar ise, Uygun’un
“oynad›¤›n›” söyledi¤i kesimlerin ideolo-
jisini tarifini güzel yapıyordu: “Muhafa-
zakâr, milliyetçi, k›smen ‹slâmî.”

En müthifl silah: Ülkücü
Son zamanlarda MHP’yi “iflgal”den kur-
tarmak, Bahçeli’yle birlikte gelen “yol ar-
kadafll›¤›” yerine yeniden “dava arkadafl-
l›¤›”n› getirmek üzere bir Yusufiyeliler
hareketi bafllad›. Partiye “vitrin” isimle-
rin eklenmesine, partinin merkeze oyna-
mas›na, ulusalc› politikalara endekslen-
mesine itirazlar› var. Medrese-i Yusufiye,
milliyetçi hoca Ahmed Arvasi’ye ait bir
kavram. Hapishane demek. Ülkücü hare-
ket içinde 12 Eylül hapishaneleriyle öz-
deflleflmifl as›l karakterse, tam da Arva-
si’nin takipçisi oldu¤unu söyleyen Muh-
sin Yaz›c›o¤lu’ydu. Rıza Nur tipi kafatas-
ç›l›kla aras›na mesafe koyan, ama “esir
Türkler” söylemiyle birlikte anti-komü-

Yaz›c›o¤lu’nun “e¤itim” anlay›fl›
Arvasi ekolünün, kimlik tarifi içine ‹s-
lâm’› da kurucu unsur olarak yerlefltiren
militan ülkücülü¤ün önde gelen isimle-
rinden biri, modern bir Milliyetçi Cephe
gibi kurulan ANAP’›n kültür bakan›, bu-
günün Radikal yazar› Nam›k Kemal Zey-
bek. ‘70’lerin ikinci yar›s›nda kurulan
E¤itimciler ekibini de toparlayan o. Ekip,
ilk etapta otuz civar›nda isimden oluflu-
yordu. Aralar›nda Türkmen Onur, Meh-
met fiand›r, R›za Müftüo¤lu, Ali Batman,
Y›lma Durak, Ramiz Ongun, Mehmet
Gül gibi ünlü ülkücülerin yan›nda Yaz›-
c›o¤lu’nun da bulundu¤u E¤itimciler,
Anadolu’ya da¤›larak propaganda çal›fl-
mas› yapacaklard›. Önce MHP’nin yay›n
organ› Hergün üzerinden maafl al›yorlar-
d›. 1977’de kurulan II. Milliyetçi Cephe
hükümetinde Gümrük ve Tekel Bakanl›-
¤›’na Gün Sazak d›flar›dan getirilince, ba-
kanl›k kadrosundan kontrolör gösterildi-
ler. O karaborsa ve kaçakç›l›k döneminde
bu bakanl›¤›n imkânlar›n› art›k hesap
ediverin. 

Bütün bu isimler aras›nda Muhsin
Yaz›c›o¤lu, hakikaten de ard›ndan yaz›-
lanlarda dendi¤i gibi Anadolu’yu temsil
ediyordu. Art›k ne kadar “saf, temiz, ma-
sum” yak›flt›rmas› yap›l›r bu Anado-
lu’ya, bilinmez, ama belki “kavga arka-
daflı” Mümtazer Türköne’nin 29 Mart’ta
Zaman’da yazdı¤ı “Gardafl” bafllıklı yazı
bir fikir verebilir: “Cemiyet içinde konu-
flurken ellerini koyacak yer bulamayan-
lar›n tutacaklar› bir fleyler lâz›md›. Sabit
gözlerle ideolojilerin ütopyalar›na dal-
m›flken, güzel bir çift göze çakt›rmadan
bakarak bir fleyler söylemek mümkün-
dü. Size fazla gelen, koyacak bir yer bu-
lamad›¤›n›z ellerinize önce bir sopay›,
sonra da 7.65 mm çap›nda bir silah› ald›-
¤›n›zda sosyofobiniz de kayboluyordu.” 

1978’deki kapatma karar›n›n ard›n-
dan bir günde tüm Türkiye’de tabelalar›n
de¤iflmesiyle Ülkücü Gençlik Derne¤i’ne
dönüflen Ülkü Ocaklar›’n›n genel baflkan-
l›¤›n› sürdüren Muhsin Yaz›c›o¤lu’nun
sadece Ankara’daki de¤il, tüm Türki-
ye’deki ülkücü sald›r›lar›ndan habersiz
olmas› düflünülemez. Her ne kadar E¤i-
timciler aras›nda yer alsa da, as›l olarak
soka¤a, tedhifle, kallavi kitaplardan ziya-
de propaganda metinlerine, taflradan
flehre okumaya gelmifl gence yak›nd›. Ül-
kücü Gençlik Derne¤i’nde bizzat yard›m-
c›s› olan Abdullah Çatl›’yla beraber Ha-
luk K›rc›, Ercüment Gedikli, Kürflat Poy-
raz gibi militanlar›n yedi T‹P’li ö¤renciyi
öldürdü¤ü Bahçelievler katliam› onun
döneminde yap›ld›. Çatl›’n›n cenazesine
ve sonraki anma törenlerine hep kat›lan
Yaz›c›o¤lu’nun partisi BBP, hapisten ç›k-
t›ktan sonra MHP’de tutunamayan Ge-
dikli’ye –ayn› Abdullah Çatl›’n›n kardefli
Zeki Çatl› gibi– kap›lar›n› sonuna kadar
açt›. Marafl katliam›n›n birinci elden so-
rumlusu Ökkefl fiendiller (Kenger), zaten
BBP’nin genel baflkan yard›mc›s›yd›.
2007 y›l›nda, yine dönemin ünlü ülkücü-
lerinden Ali Kaçar’›n o¤luyla Ökkefl fien-
diller’in k›z› Marafl’ta, Yimpafl Otel’de
evlenirken flahitleri Muhsin Yaz›c›o¤-
lu’ydu. T›pk› Marafl gibi, 1978 olaylar›n›n

nizme uygun bir zemin hazırlayan Tu-
rancılı¤ı benimseyen Türkefl çizgisini
‘70’lerde zorlamaya bafllayan, kayna¤›n›
taflrada bulan bir ‹slâmî hassasiyetle çok-
ça bütünleflmifl ülkücü militan portresiy-
le 1990’lar›n ve 2000’lerin ‹slâmî dozu
yüksek kültürel havzas›nda yetiflen genç-
li¤i milliyetçi kampta piflirerek bir de-
vaml›l›k sa¤layan halka da o. 

Muhsin Yaz›c›o¤lu, ‘60’lar›n sonla-
r›nda, Sivas’ta ülkücülü¤e ilgi duymaya
bafllam›fl. 1954 do¤umlu. Ankara Üniver-
sitesi Veterinerlik Fakültesi’ni kazan›yor,
ama o kadar h›zl› bir aksiyoner ki, okulu
bitiremiyor. Pratik olarak, Türkefl sonra-
s›nda her kongrede MHP liderli¤ine so-
yunan Ramiz Ongun ekolünden. Yaz›c›-
o¤lu bafllad›¤›nda o da ayn› fakültede,
Ülkü Ocaklar› genel baflkan›.

12 Mart sonras›nda sol örgütler kitle-
selleflirken, onun da y›ld›z› parlamaya
bafll›yor. ’80 öncesinin en kanl› üç y›l›n›,
1977-80 aras›n› onun sorumlulu¤una
vurgu yapmadan düflünmek imkâns›z.
1977’de Ülkü Ocaklar› genel baflkan›. Ya-
ni, neredeyse Türkefl kadar sözünün
a¤›rl›¤› var. Sözü kadar, silah›n›n da. 

Milliyetçilerin ‘70’lerde keflfetmeye
bafllad›¤› Osmanl›c›kla, Beflir Ayvazo¤-
lu’nun deyifliyle Osmanl›’n›n kurulufl dö-
nemine yönelik bir romantizmle kesifle-
flen Alperen kavram› da, “Kan›m›z aksa
da zafer ‹slâm’›n” gibi sloganlarla birlikte
ülkücüler aras›nda bu y›llarda popülerle-
fliyor. Osman Turan’dan Erol Güngör’e
uzanan, o arada Cemil Meriç’ten ve hatta
Kemal Tahir’in “Devlet Ana”s›ndan bes-
lenen bir düflünce çizgisinde ülkücülü¤ü
‹slâmc›l›¤a en çok yaklaflt›ran isim Ah-
med Arvasi. Türkefl’in de bu yönelime
pek karfl› ç›kmad›¤›, Arvasi’nin uzun y›l-

lar çal›flt›¤› ülkücü yata¤› E¤itim Enstitü-
sü’nden 1979’da ayr›larak MHP yöneti-
mine dahil olmas›ndan anlafl›l›yor. Yaz›-
c›o¤lu, hep bir “Türk-‹slâm ülkücüsü” ol-
du¤unu söylüyordu, Arvasi’nin ünlü ki-
tab›na at›fla. “Sentez” denemezmifl, çün-
kü Türklük ve ‹slâml›k birbirinin anti-te-
zi de¤ilmifl. Muhafazakâr ideologlar›n
varl›k, olufl gibi felsefî meseleler üzerinde
kafa yordu¤unu söyledi¤i Arvasi’den
al›nt›lanan bir sözü anmadan geçmeye-
lim: “Ve tarih bir gün, acz içinde k›vrana
k›vrana flehadete susam›fl bir ülkücüden
daha müthifl bir silah›n keflfedilemedi¤ini
yazmak zorunda kalacakt›r...”

Seçim gezisi için kiralad›¤› helikopteri düflüp günlerce bulunamayınca, BBP lideri
Muhsin Yaz›c›o¤lu, hem muhafazakâr hem merkez medyada, demokrasinin ve “ilkeli”
siyasetin havarisi ilan edildi. Peki 12 Eylül’den önce ve sonra “baflkan” aslında neyi 
temsil ediyordu? Yakından bakalım...

Düzenin naml› fafliste ilan-› aflk›
MUHS‹N YAZICIO⁄LU NEDEN BADEM GÖZLÜ OLDU?

Do¤an Öz, Bedrettin Cömert, Kemal Türkler, Marafl, Çorum,
Malatya, Sivas, 16 Mart, Bahçelievler, Balgat, Piyangotepe...
Yaz›c›o¤lu’nun sorumlulu¤unda bulunan paramiliter faflist
örgütün katliamlar› ve cinayetleri saymakla bitmez. 
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ard›ndan Sivas da bu ekibin karargâhla-
r›ndan biri haline gelmiflti. Son genel se-
çimlerde MHP’den aday olup Muhsin
Yaz›c›o¤lu’nun ba¤›ms›z adayl›¤› yüzün-
den milletvekilli¤i suya düflen Mustafa
Mit’le beraber Yaz›c›o¤lu’nun da Alevile-
re ve solcu bilinenlere yönelik günler sü-
ren sistemli saldırılar sırasında flehirde ol-
du¤u biliniyor. 1993’te, Mad›mak’ta
BBP’nin pay› henüz deflifre edilmifl de¤il.

Do¤an Öz, Bedrettin Cömert, Kemal
Türkler cinayetleri, Marafl, Çorum, Ma-
latya, Sivas, 16 Mart, Bahçelievler, Balgat,
Piyangotepe katliamlar›... Muhsin Yaz›c›-
o¤lu’nun sorumlulu¤unda bulunan pa-
ramiliter faflist örgütün irili ufakl› tedhifl
ve sald›r› eylemleri, katliamlar› ve cina-
yetleri saymakla bitmez. Ölümünün ar-
d›ndan ona temiz kalm›fl, dirayetli, er-
demli, partilerüstü bir siyaset adam› por-
tresi yak›flt›rmak, kötü bir flaka gibi geli-
yor kula¤a. 

Nakflili¤in yedek gücü olarak BBP
12 Eylül’ü müteakip kay›plara kar›flan
Yaz›c›o¤lu’nun, 1981 sonunda yakalan-
d›ktan sonra, ülkücülerin sorguya al›nd›-
¤› Mamak C-5 ko¤uflunda bafllayan 7.5
y›ll›k Yusufiye serüveninde, Filistin ask›-
s›ndan elektri¤e, iflkencenin en beterini
yaflad›¤›n› tan›klar da anlat›yor. 

Muhsin Yaz›c›o¤lu, hapisteki ülkücü-
lerin de sorumlusuydu. Hapisten ç›kt›k-
tan sonra baflkanl›¤›n› üstlendi¤i Sosyal
Güvenlik ve E¤itim Vakf›, hapisteki ül-
kücüler ve aileleri için kurulmufl bir da-
yan›flma a¤›yd›. Yani Yaz›c›o¤lu, hakika-
ten de Yusufiyelilerin baflkan›yd›. 

1987’de, o dönem MHP’nin halefi olan
MÇP’nin genel baflkan yard›mc›l›¤›na ge-
tirildi¤inde, Türkefl’in veliaht› oldu¤u tes-
cil edilmiflti. 1991’de Sivas milletvekili se-
çildi. 1992’de partiden ayr›l›p BBP’yi kur-
mas›n›n görünürdeki sebebi, Kürt millet-
vekillerini bar›nd›ran SHP’ye güvenoyu
vermek istememesi. Özal döneminde üre-
tilmeye bafllanan Yeflil Kuflak senaryolar›
uyar›nca, MHP’nin önünü MSP çizgisi
hayr›na kesmek için ayr›ld›¤›n› söyleyen-
ler de var. Ya da Türkefl’in bir tasfiye poli-
tikas› gibi de bak›labilir: Merkezinde Os-
manl›c›l›k ve Turancılık ideallerinin yatt›-
¤› bir ayr›m zaten daha ‘70’lerde flekillen-
miflken, cumhuriyetçi de¤erlere ba¤l›l›kla
flekillenen, Kürt savafl›yla birlikte güçle-
nen Türkçülü¤e rahatl›kla eklemlenen ye-
ni MHP, tohumunu taflrada ve aksiyonda
bulan bu ‹slâmc› e¤ilimle göbek ba¤›n› ar-
t›k kesmiflti. 

Yusufiyelerde maneviyat› güçlenen
ülkücülerin pek ço¤u gibi, Muhsin Yaz›-
c›o¤lu da hapisten ç›k›nca yörüngesini
Ad›yaman’a, Menzil köyüne çevirdi,
Nakflibendilerin bir kolu olan, Hizbul-
lah’a yak›nl›¤›yla bilinen Menzilcilerin li-
deri Raflid Erol’la çok yak›n ba¤lar tesis
etti. ANAP’la koalisyon yapt›klar› dö-
nemde, yani BBP daha taze kurulmufl-
ken, Erbakan’dan Kutan’a Saadetlileri,
Erdo¤an’dan Ar›nç’a AKP’lileri rahle-i
tedrisat›ndan geçiren Nakflibendilerin ‹s-
kenderpafla kolu taraf›ndan da desteklen-
di, Yaz›c›o¤lu’nun tarikat lideri Esad Co-
flan’la dostlu¤a yak›n bir iliflkisi vard›.

Son genel seçimlerdeyse, helikopter kaza-
s›ndan sonra suikast iddias›n› ortaya atan
Fethullah Gülen’in cemaati, Sivas’ta Yaz›-
c›o¤lu’nun flahs›nda BBP’ye destek verdi.
Yani, milliyetçi tabanda örgütlenme ya-
pan BBP, Refah Partisi’nden uzak durup
ANAP’tan AKP’ye, merkezi kaplayan
büyük partilerin alaca¤› oylar› neredeyse
belirleyen genifl Nakflibendi a¤›n›n da her
zaman yede¤inde durdu.  

Emperyal hülyan›n tafleronu
Yaz›c›o¤lu, bir söyleflisinde, 12 Eylül ifl-
kencelerinden geçtikten sonra bir fiili fil-
mi izledi¤ini, iflkence yöntemlerinin tüm
dünyada ayn› oldu¤unu anlad›¤›n› söy-
lüyor. Biraz daha fiili filmi izlese, So¤uk
Savafl döneminde her ülkede bir milliyet-
çi paramiliter yap›n›n beslenip büyütül-
dü¤ünü de görecekti. Yaz›c›o¤lu, kendi
ülkesinde, bu hareketin liderli¤ini bafla-
r›yla yürüttü. 12 Eylül öncesinin hâkim
burjuvazisi, ona çok fleyler borçlu. Bu

borcun karfl›l›¤›n› da, 12 Eylül sonras›nda
fazlas›yla ald›. 28 fiubat’›n ard›ndan, s›rt›-
n› yaslad›¤› toplumsal katmanlar bir he-
gemonya tesis ederken demokrat kesilifli,
MHP’den koparken DEP’li milletvekille-
rini kabullenememesini gerekçe göster-
mesine ra¤men sonradan TRT fiefl’i savu-
nur hale gelmesi, son aylar›nda Kezban
Hatemi’den Bask›n Oran’a bir dizi “libe-
ral demokrat”la bir toplant› hamlesine gi-
riflmesi belki böyle aç›klanabilir. Deyim
yerindeyse, art›k “üflümüyordu”, onun
fikirleri, onun ruh iklimi iktidardayd›. Bir
anlamda, yine hâkim düzenin yan›nda
konufllan›yordu, ama art›k soka¤›n nab-
z›n› kendi yak›n çevresinin, tarikat iliflki-
lerinin de dahil oldu¤u bir baflka burju-
vazi nam›na tutuyordu. 

O nabz›n bazen tutulamad›¤›n› “du-
yarl› vatandafllar”›n celâlleniflleriyle, linç
giriflimleriyle, suikastlerle gördük. Ni-
zam-› Alem Ocaklar›yken de, Alperen
Ocaklar›yken de, BBP’nin “e¤itim” yap›-

lanmas›n›n sessiz bir bomba gibi durur-
ken nas›l tehditkâr oldu¤unu, bir Alpe-
ren Oca¤› flubesinin yan›ndan geçmenin
Ülkü Oca¤›’na nazaran daha fazla tedir-
ginlik, bir belirsizlik, bir tan›ms›zl›k kay-
g›s› yaratt›¤›n› y›llard›r gayet iyi biliyo-
ruz. Nizam-› Alem Ocaklar›, ad›n› ‘90’lar
boyunca Çeçenistan deste¤iyle duyur-
mufl, Çeçenistan’a, hatta Bosna’ya, Koso-
va’ya giden binlerce militan›n›n TSK
eliyle e¤itildi¤i yaz›l›p çizilmiflti. U¤ur
Mumcu cinayeti davas› hükümlüsü
Mehmet Ali Tekin’in eski bir Nizam-›
Alemci oldu¤u, Menzil’in periyodik ya-
y›nlar›nda çal›flt›¤›, Dan›fltay sald›r›s›n›
gerçeklefltiren Alparslan Aslan’›n da bu
ocaktan geçti¤i biliniyor. Hrant Dink ci-
nayetinin azmettiricisi, vaktiyle Çeçenis-
tan’da savaflt›¤›n› söyleyen Yasin Ha-
yal’in mahkemeye girip ç›karken Alpe-
ren Ocaklar› ve BBP propagandas› yapa-
rak ba¤›rmas› kula¤›m›zdan gidebilir
mi? Yaz›c›o¤lu’yla beraber foto¤raf çek-
tiren polis muhbiri Erhan Tuncel’in ve
hapiste iyice semiren, b›y›klar›n› da sar-
k›tan tetikçi Ogün Samast’›n Alperen
ba¤lant›s› çoktan ayyuka ç›kmad› m›?

‘70’lerde edindi¤i tecrübeyi ‘90’lara
ve sonras›na çok daha büyük çapta tafl›-
d›¤› anlafl›lan, emperyalist bir Türkiye
hülyas›n›n tafleronlu¤unu yürüttü¤ü söy-
lenebilecek Muhsin Yaz›c›o¤lu’nun bu-
gün badem gözlü oluflu, milliyetçilerin
de, ‹slâmc›lar›n da ifline yarayan bir so-
kak mobilizasyonu yaratabilmesinde ara-
nabilir mi acaba? Ülkü Ocaklar›’n›n ’80
öncesindeki eylemlerini iyi kötü bilebili-
yoruz, ’80 sonras›nda Nizam-› Alem ve
Alperen Ocaklar›n›n ifllevi ve eylemleri,
devletle ba¤lant›lar› üzerine ayr›nt›l› bir
dökümü ve yorumu ne zaman okuyabi-
lece¤iz, kim bilir. Tansu Çiller’in vaktiyle
“katil” diye a¤z›ndan kaç›r›p yine bir si-
yasî gafa imza att›¤› Muhsin Yaz›c›o¤-
lu’nun ard›ndan “onunla ayr› bir dostlu-
¤umuz vard›” diye konuflan Tayyip Er-
do¤an için AKP sevdal›s› “sol liberal”ler
ne düflündü, o da meçhulümüz...

Muhsin Yaz›c›o¤lu, vasiyeti üzerine,
Mehmet Akif’in Ankara’ya gitti¤inde
kald›¤›, ‹stiklâl Marfl›’n› da yazd›¤› yer
olan, bugün Mehmet Akif Evi olarak
müze statüsünde bulunan Taceddin Der-
gâh›’na gömüldü. Ertu¤rul Günay’›n
ayak diremesi Bakanlar Kurulu karar›n›n
ç›kmas›n› engelledi, ama Cemil Çiçek
araya girip “siz defnedin, gerisini halle-
deriz” dedi. Mezar›na, Türkiye’nin dört
bir yan›ndan ve Mekke, Medine, Kosova,
Musul’dan topraklar serpildi. “Koman-
do”lar›n lideri olarak, hep istedi¤i ve id-
dia etti¤i gibi, Türkçülü¤ün ve ‹slâmc›l›-
¤›n ve devletin kesiflti¤i sembol yerler-
den birinde yatacak art›k. Onun tarihsel
ifllevinin izini, asl›nda Kemalist elitin ‹s-
lâmî dozundan pek hazzetmedi¤i ama
vazgeçemedi¤i, muhafazakârlar›n da
Kemalist cumhuriyetle en yak›n ba¤›n›
ve ortakl›¤›n› sa¤layan, hilâllerle ve fle-
hadetlerle dolup taflan, Hakka tapan bir
millet tasavvuruyla yaz›lan Akif’in fliiri
üzerinde kurulan mutabakat üzerinden
kurcalamak lâz›m belki de.

Merve Erol
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2000’lere do¤ru Yazıcıo¤lu art›k “üflümüyordu”, onun
fikirleri, onun ruh iklimi iktidardayd›. Art›k soka¤›n nabz›n›
kendi yak›n çevresinin, tarikat iliflkilerinin de dahil oldu¤u
bir yeni burjuvazi nam›na tutuyordu. 

Yukar›da solda, ‘70’lerin sonunda ÜGD’de yard›mc›l›¤›n› yapan Abdullah
Çatl›’n›n mezar› bafl›nda, afla¤›da ÜGD baflkan›yken. Ve yukar›da sa¤da,
ülkücülerin resmî sporlar›ndan tekvando kostümüyle
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Türkiye Cumhuriyeti, alt›na imza att›¤› Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ni
aç›kça ihlâl ediyor. Büyük kentlerde ve güneydo¤uda “terörist örgüt lehine” propaganda

yapmakla suçlanan Kürt çocuklar›, yetiflkinlerle birlikte Terörle Mücadele Kanunu 
kapsam›nda yarg›lan›yor, cezaland›r›l›yor ve hüküm giyenler yetiflkin hapishanelerine
kapatılıyor. Yüzünü maskeleyen, kolluk kuvvetlerini tafllayan, “Biji Apo” slogan› atan
veya sadece “terli olan” çocuklar› toplay›p astronomik ceza istemleriyle yarg›lamay›

Kürtleri sindirme harekât›n›n “özel” bir parças› hâline getiren AKP iktidar›, insan 
haklar› sicilinin en kirli sayfalar›n› yaz›yor... 

kapatan ve bunu yapt›¤› için “terör örgü-
tü mensubu oldu¤unu aç›kça beyân etti-
¤i” varsay›lan çocuklar› yakalay›p ceza-
land›rman›n kolay yolunu bulmufl oldu-
lar. Ancak gözalt›nda veya tutuklu bulu-
nan çocuklar›n say›s›n›n bile kesin olarak
bilinmedi¤i, soruflturma, yarg›lama, ce-
zaland›rma ve infaz süreçlerinin hukuk-
sal kaosa dönüfltü¤ü, çocuklara iflkence
yap›ld›¤›na iliflkin ihbarlar›n bulundu¤u,
ailelerin “çocu¤unu eyleme gönderen
PKK yanl›lar›” kabul edilerek yo¤un bas-
k› alt›nda tutuldu¤u bu puslu ortamda
beliren “gizli” tan›klar›n güvenilirli¤i
son derece kuflkulu. Baz› çocuklar›n ar-
kadafllar› aleyhinde ifade vermeye zor-
land›¤›ndan endifle ediliyor.

28 Mart 2006’da, operasyonda öldü-
rülen PKK militanlar›n›n Diyarbak›r’da-
ki cenaze törenleri s›ras›nda ç›kan olay-
lar, medyada özellikle güvenlik güçleri-
ne taflla karfl›l›k veren çocuklar›n görün-
tüleriyle sunulmufl, “Kürt intifadas›” ola-
rak adland›r›lm›flt›. Bunun üstüne sürat-
le tutuklu çocuklar›n TMK kapsam›nda
yarg›lanmas› için Türk Ceza Kanu-
nu’nda yasal düzenleme yapan AKP hü-
kümeti, çocuklar›n ve ailelerin burnunu
sürterek isyanlar›n önünü kesebilece¤ini
hesapl›yordu. Büyük medyada ifllenen
“PKK çocuklar› kullan›yor” temas›, ka-
muoyunun dikkatini sorunun can al›c›
noktas›ndan uzak tutmaya yetti. Onlar›n
birer çocuk oldu¤u, suç ifllemifl olsalar
bile onlara çocuk hukukunun belirledi¤i
çerçevede davran›lmas› gerekti¤i elbirli-
¤iyle gözden kaç›r›ld›. Hukuksuzlukla
ma¤dur edilen her çocuk, ma¤dur edilen
bir aile anlam›na geliyor, Kürt insan›n›n
yazg›s›ndaki ac› ve öfke bu yeni zulüm
alan›nda katlanarak büyüyordu. 

20 Ekim 2008’de, Baflbakan Erdo¤an,
yerel seçimlerde kazanmay› arzulad›¤›
Diyarbak›r’a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda
“intifada”y› durdurma hesaplar›n›n
yanl›fl ç›kt›¤›n› bizzat kendi gözleriyle

O bama’yla inflas›na bafllanan yeni
ortakl›¤›n Türkiye’ye demokrasi
ve insan haklar› konusunda “gö-

rece iyileflme” getirece¤i ve buna ba¤l›
olarak Kürt sorununun çözümü yolunda
ilerleme kaydedilece¤i beklentisi daha
bafl›ndan fos ç›kt›. AKP iktidar›, insan
haklar› siciline çekidüzen vermek flöyle
dursun, çeflitli gösterilerde polise tafl
atan Kürt çocuklar›n› video kay›tlar›n-
dan saptay›p gece bask›nlar›yla evlerin-
den toplamaya devam ediyor. Gözleri-
mizin önünde ileri teknolojiyle donat›l-
m›fl polis devletinin giriflti¤i bir “çocuk
av›” yaflan›yor. 

“PKK yanl›s› eylemlere kat›ld›¤›”,
dolay›s›yla “terörist örgüt mensubu” ol-
du¤u iddia edilen 18 yafl›ndan ufak ço-
cuklar›n, hukuksuz biçimde Terörle Mü-
cadele Kanunu (TMK) kapsam›nda, üs-
telik 50 y›la varan a¤›r ceza istemleriyle
yarg›lanmak üzere tutukland›¤› veya 11
y›la varan cezalarla hüküm giyip yetifl-
kin hapishanelerine kapatıldıkları illerin
say›s› 12’yi buldu: Diyarbak›r, ‹zmir,
Adana, Mersin, Gaziantep, Van, Hakkâ-
ri, fi›rnak, Siirt, Mardin, Batman ve Ha-
tay. Anayasay› ve Türkiye’nin imza ata-
rak anayasal güvence alt›na ald›¤› BM
Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ni hiçe sayan

bu hukuksuzlu¤un son aylarda ma¤dur
etti¤i çocuklar›n say›s› ise –bilindi¤i ka-
dar›yla– 800’ü geçti. Adalet Bakan› Meh-
met Ali fiahin’in aç›klamas›na göre, sade-
ce 2006 ve 2007 y›llar›nda 1572 çocuk
hakk›nda dava aç›ld›¤› ve 147 çocu¤un
“terörden” yarg›lan›p mahkûm edildi¤i
hesaba kat›ld›¤›nda, uygulamadan zarar
gören çocuklar›n say›s›n›n toplamda 3
bini buldu¤una iliflkin tahminler hiç de
mesnetsiz görünmüyor. 

Yerel seçimlerin sonras›nda yaflanan
geliflmeler, hükümetin çocuklar› hedef

alan hukukd›fl› uygulamalar› daha da
derinlefltirmeye, Kürtlere yönelik sindir-
me kampanyas›n›n bu yeni dalgas›nda
baflvuraca¤› en etkili “bask› makinas›”
hâline getirmeye niyetli oldu¤unu göste-
riyor. Son olarak Adana’da hukuksuzlu-
¤a yeni bir uygulama eklendi ve “gizli
tan›k” ifadesine dayanarak 14-15 yaflla-
r›nda üç çocuk aleyhinde 17’fler y›l hapis
istemiyle dava aç›ld›. Böylece yüzünü

Çocuk av›
DEVLET‹N YEN‹ “ÖZEL HAREKÂTI” 

Davos’ta Filistinlilerin avukatl›¤›n› üstlenen Erdo¤an, bu
gösteriflli flefkati Kürtlerden esirgiyor. Oysa Ahmet Türk’ün
belirtti¤i gibi: “Türkiye, Ortado¤u bar›fl›na öncü olmak 
istiyorsa, bunun yolu Diyarbak›r’dan geçer.”
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tespit etti. Yerel seçimler Diyarbak›r’› al-
ma hesab›n›n da yanl›fl ç›kt›¤›n› göste-
rince, AKP iktidar›, Kürtlere karfl› belki
de en h›rç›n siyasî k›y›m kampanyas›n›
bafllatt›. Bu sat›rlar yaz›l›rken DTP ile
PKK’y› iliflkilendiren tutuklamalar fur-
yas› henüz h›z›n› kesmemiflti. Tesadüf
bu ya, 17 Nisan 2009 günü, tutuklu ve
tutuksuz yarg›lanan bir grup çocu¤un
duruflmas›n› izlemek için Çocuklar ‹çin
Adalet giriflimini temsilen Diyarbak›r’a
giden uzman psikolog Banu Vardar, ay-
n› gün DTP yöneticilerinin “terör örgütü
üyesi” olmak suçuyla tutuklanarak Ad-
liye’ye getirilmesiyle bafllayan olaylara
en s›cak noktas›nda tan›kl›k etti. Tutuk-
lamalar› duyan halk›n Belediye binas›-
n›n önünde toplanmas›, Belediye binas›-
n›n yak›n›nda bulunan Adliye’nin gü-
venlik gerekçesiyle girifl-ç›k›fla kapat›l-
mas›, DTP milletvekilleri ve avukatlar›n
kofluflturmalar›, duruflmay› bekleyen ço-
cuklar›n bütün gün aç-susuz b›rak›lma-
s›, bunun kayg›s›n› yaflayan ailelerin de
aç-susuz kalmay› tercih etmesi ve sabah
9’dan akflam 9’a kadar beklenen durufl-
man›n yap›lmamas› gibi tan›kl›klarla ge-
çen günün sonundaki izlenimlerini flöy-
le aktar›yor Vardar: “Diyarbak›r’da bir
gün yaflamak bile, bu çocuklar› anlamak
için yeterince veri veriyor insana. Her
fleyin ve herkesin nas›l içiçe geçti¤ini, is-
tesen de olan bitenden uzak kalamad›¤›-
n› görüyorsun. Kimlik aray›fl› ve hak-
s›zl›klara karfl› ç›kma özelliklerine sahip
bir dönem olan ergenlik döneminde bu
olup bitenlerden uzak kalmak nere-
deyse imkâns›z.”

Davos’ta “her fleyin ve herkesin içiçe
geçti¤i” bir baflka diyar›n halk›n›n, Filis-
tinlilerin avukatl›¤›n› üstlenerek yurtta
ve dünyada imaj yapan Erdo¤an, bu gös-
teriflli flefkati Kürtlerden esirgiyor. Oysa
DTP baflkan› Ahmet Türk’ün belirtti¤i
gibi: “Türkiye, Ortado¤u’daki bölgesel
bar›fl giriflimlerine öncü olmak istiyorsa,
bunun yolu Gazze ve Davos’tan de¤il,
Diyarbak›r’dan geçer.” ‹nsan haklar› sa-
vunucular›, her fleyden önce, Türkiye
Cumhuriyeti’nin imza koydu¤u BM Ço-
cuk Haklar› Sözleflmesi’nin hükümlerini
uygulamas›n› sa¤lamak için seferber ol-
mal›d›r. Çocu¤a çocuk gibi davran›lmas›
Türkiye’nin öncelikli sorunudur. Çocuk-
lar› polis devletinin bask› ve zulmüne
terketmek, sadece fliddet sarmal›n›n bü-
yümesine hizmet eder.

Edward Said’in Güney Lübnan’da
Filistinli mülteci çocuklarla birlikte iflgal-
ci ‹srail tanklar›na f›rlatt›¤› tafl› hat›rlaya-
l›m. Statükocu akademisyenler, hayat›n›
evrensel bir hümanizmi var etmeye ada-
yan Said’i “fliddet yanl›s›” olmakla suçla-
y›p üniversiteden at›lmas›n› istemifllerdi.
Gülünç duruma düfltüler. Çünkü ça¤›n
en güzel felsefî eylemlerinden birini ger-
çeklefltiren Filistinli düflünür, “dayan›fl-
ma ruhunun ve hazz›n sembolik ifadesi”
olarak tan›mlad›¤› o taflla korku impara-
torlu¤u imgesini darmada¤›n etmiflti.
fiimdi Edward Said’in açt›¤› yoldan yü-
rümenin zaman›. Üstelik art›k bunu yap-
mak için tafl atmam›z gerekmiyor...

Erdir Zat

de¤ilmifl. O yüzden ölmedim. Yakalad›-
lar bizi. Beni tam arabaya bindirecekler-
di, vazgeçtiler. Polis dedi ki, “bu k›zd›r,
az koflmufltur”. Saç›mdan tutup sürükle-
diler. Saç›m› aç›p da¤›tt›lar, flal›mla bo¤a-
z›m› s›kt›lar. Edilmeyecek laflar ettiler.
Birisi bana tacizde bulundu. Rapor alma-
ya giderken söyledim, ama kimse ilgilen-
medi. Bir de kafam›n arkas›na vurmufltu-
lar. Çok fliflmiflti. Bir de mor olmufltu. Ay-
nadan bakt›m. Ama hastanede kimse
onunla ilgilenmedi. Hem bafl›m dönü-
yordu, hem midem bulan›yordu. Küfür-
ler hâlâ kafamdan ç›km›yor.  
B.E.: Emniyetteyken çok dövüyordular.
Sonra bizi Çocuk fiubesi’ne götürdüler. 
M.E.:Adana’da toplam 19 kifli yakalan-
m›flt› o gün. Alt›-yedi k›zd›k. En büyük-
leri bendim, 17 yafl›nday›m. Dokuz ya-
fl›ndaki k›zlar da vard›. Sokaktaki bir
özürlüyü bile getirmifltiler. 
B.E.: Bir kad›n polis emniyete ilk gitti¤i-
mizde M.’ye bir tane vurdu. Yere düfltü. 
M.E.: Sonra B.’yi ve di¤erlerini içeri so-
kup beni dövdüler. “Senin bak›fllar›na
dayanam›yorum,  bak›fllar›n çok etkileyi-
ci” diyordu. O yüzden dövüyordu.
B.E.: Çok ay›p fleyler söylüyorlard›. 
M.E.: Diyordular “Sizi ormana götürüp
flöyle flöyle yapmal›. Bütün emniyet sizi
flöyle flöyle yaps›n. Siz Kürt çocu¤usu-
nuz. Anneniz baban›z ancak do¤urmas›-
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Geçti¤imiz ekim ay›nda tutuklanan, Adana-Karatafl Kad›n Cezaevi’nde dört ay yatan,
davaları hâlâ süren B.E. (15) ve M.E. (17), yaflad›klar› travmatik süreci, maruz kaldıkları
eziyeti, cezaevinde edindikleri “bilinci” ve nasıl bir hayat sürdürdüklerini anlat›yor.
B.E’nin annesi de arada söze girip tabloyu netlefltiriyor.

Hayatımızı bitirmek istiyorlar
B.E., B.E.’N‹N ANNES‹ VE M.E. ANLATIYOR

B.E.: 20 Ekim 2008’de tutukland›k, 20 fiu-
bat 2009’da tahliye olduk. Teyzem M. ile
öbür teyzemin evine ziyarete gitmifltik.
Eylem oldu¤u s›rada, biz de içine gire-
cektik ama, polis havaya atefl açt›, kork-
tuk, kaçmaya bafllad›k. Polisler tuttu bizi.
‹smimi sordular. Dedim “ismim B.”dir.
“Oo, PKK’n›n komutan›n›n ismidir” de-
diler. Herkesi arabaya sokup götürdüler,
ama benle M.’yi saç›m›zdan tutarak kofl-
turdular. ‹smimi ö¤renince, copla belime
vurdular. Copun içinde galiba sivri fleyler

vard›. Çünkü sanki elektrik verdiler. Ben
yerdeyken bir polis elimin üstüne bast›,
filmlerdeki gibi, topu¤unu elimin üstün-
de çevirdi. Elim kan oldu. Sonra bizi ka-
rakola götürdüler. Foto¤raf›m›z› çektiler.
Orada baya¤› durduk. Sonra emniyete
götürdüler. 
M.E.: Biz daha girmemifliz eyleme. Kala-
bal›k içinde B.’yi kaybettim. Sonra bizi
bir köfleye s›k›flt›rd›lar. Hem cop vuru-
yordular hem de atefl ediyordular. Aya-
¤›ma iki tane kurflun çarpt›. Ama kurflun-
lar lastikmifl. Yani insan› öldüren fleyler

Kelimeleri, küfürleri dövmekten beterdi. Sanki yapt›klar› 
küfürleri gerçekten yap›yorlarm›fl gibi hissediyordum. Ben
eskiden eylemmifl meylemmifl pek ilgilenmezdim. Ama 
bana bunlar yap›ld›ktan sonra, afl›r› derecede ba¤land›m.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



11

çe¤i anlatay›m ki? Eskiden kafalar›na gö-
re yaz›yorlarm›fl ya isimleri. Benim ger-
çek ismim E., ama kimlikte M. diye yaz-
m›fllar. Bu benim suçum de¤il ki. 
B.E.: Abi, diyorsun ya bana, “niye düfl-
man diyorsun” diye. Ben eskiden düfl-
man› seviyordum. Ama art›k sevmiyo-
rum. Düflman... Çünkü hep bizim hayat›-
m›z› bitirmek istiyorlar. E.’nin ismini
kod ad olarak yazm›fllar kâ¤›da. O yüz-
den M. üst üyelikten yarg›lanacak. Hâl-
buki bence böyle yapmalar› ay›p bir fley.
‹ftira gibi bir fley yani. Beni de üst üyelik-
ten yarg›l›yorlar. 
M.E.: Benim kardeflim 15 yafl›ndan kü-
çük oldu¤u için serbest b›rak›ld›. Ama
onu da yarg›l›yorlar. 
B.’nin annesi: Yeminle söylüyorum, gör-
sen, san›rs›n alt› yafl›ndad›r. Ufac›k bir
çocuk M.’nin kardefli. 
B.E.: Anne, onu b›rak da, özürlü birini ge-
tirmifltiler. Onunla alay ediyordular hep. 
B.’nin annesi: He valla, o çocu¤u görmü-
flüm mahallede. Titriyor sürekli. ‹smini
bile bilmiyor ki o. 
B.E.: Bir çocu¤un da pantolonu maviydi,
ama kandan k›pk›rm›z› olmufltu. fians-
l›yd›, çünkü o halde mahkemeye ç›kara-
mad›lar. “Sen evine git” dediler.  
M.E.: Bizim erkek arkadafllar›n ço¤u a¤-
lad›, ama benle B. bir kez olsun a¤lama-
d›k. Cezaevindeyken bize k›z›yordu ab-
lalar niye a¤lam›yoruz diye. Polis de çok
sinirlendi, a¤lam›yoruz diye. Dedi ki
“Kürt k›zlar› niye bu kadar cesurdur, ni-
ye a¤lam›yorlar?” 
B.E.: Ölümden bile korkmuyoruz biz. 
M.E.: Bizi o kadar çok dövdüler, o kadar
çok dövdüler, ama biz ne a¤lad›k ne de
güldük. O yüzden, bizden nefret ettiler.
Sürekli, bildikleri fleyleri gelip bize soru-
yordular. Yani Kürt k›zlar› olarak onlara
itirafç›l›k yapmam›z› istediler. Ama kim-
senin ismini vermedik.
B.E.: Biz serbest kald›ktan sonra, baz› ar-
kadafllar dedi “biz art›k eylemlere kat›l-
may›z”. Ben dedim, “e¤er benim elimi
yara yapt›lar, kula¤›m› patlatt›larsa, bun-
lar gerçekten düflmand›r”. Eyleme kat›-
l›rsam, tamam, yakalay›p biraz dövsün-
ler. Ama eyleme daha kat›lmam›flt›k. Bu-
na ra¤men kula¤›m› patlatmalar›, elime
böyle yapmalar› bence çök kötüdür. Ta-
mam, Erdo¤an demifltir “kad›n da olsa,
çocuk da olsa gere¤i yap›lacakt›r”. Belki
o yüzden dövüyorlar. Ama eskiden döv-
mek de yokmufl.
B.’nin annesi: Ohoo! Nas›l dövmek yok-
tu k›z›m? Baban›n çekti¤i iflkenceleri gör-
medin sen. O da siyasîden iki y›l yatt›.
Ona yapt›klar› iflkenceyi kâfirler bile
yapmazd›. 
B.E.: Tamam da anne, o çok çok eskiden-
mifl. On y›l önce filanm›fl o iflkenceler.
fiimdi hâlâ olmas›, bence yanl›flt›r art›k. 
B.’nin annesi: B.’yi yakalad›klar›nda
söylemifller, “Senin baban içeri girmifl,
amcan içeri girmifl, halan öbür tarafa git-
mifl”... Her fleyi söylemifller.  
B.E.: Baz› fleyleri ben bile bilmiyordum,
onlar söylediler. Bir tek amcam›n hâlâ ce-
zaevinde oldu¤unu biliyordum. Babam›
so¤uk sudan s›cak suya atm›fllar. Elek-

n› bilir, sonra soka¤a atar.” Kürt halk›na
etmedikleri laf kalmad›. 
B.E.: Kemerle vuruyordular. Bir sürü
küfür ediyordular. Cezaevinde bizi bü-
yüklerin yan›na koydular. O s›rada da
çok küfürler ettiler, dövdüler.
M.E.: Polisler “elli y›l yatacaks›n›z” di-
yordular. “‹sim vermezseniz, baban›z
emekliyse maafl›n›, yeflil kartl›ysa kart›n›
kesece¤iz” dediler.  Biz bir fley söyleme-
dik. Zaten kelime etti¤inde kafana cop
iniyordu. “‹sim d›fl›nda hiç konuflmay›n”
dediler. Düflünsene abi, bir bak›fl yüzün-
den bile yemedi¤im dayak kalmad›. 
B.E.: Saç›m›z› okfluyor, afedersiniz ama,
“sizin namusunuz bizimdir” diyordu. 
M.E : Kelepçe takarken “baban›z size hiç
bilezik takt› m›, bak›n ben tak›yorum”
diyordu. “Cezaevine girdi¤iniz için sizi
kimse gelin almaz” dediler.
B.E.: Cezaevine girdi¤imizde askerler de
dövdü bizi. Gardiyanlar›n önünde tekme
att›lar. 
M.E.: Gardiyanlar bize dedi ki, “giriflte
sizi dövdüler mi?” Gösterdik morluklar›.
“Bunlar olmaz, daha büyük yaralar var
m›” dediler. Daha büyük yara yoktu. 
B.E.: Elim kan olmufltu. Cezaevinde gös-
terdim onlara. “Pansuman yaparsak ge-
çer” dediler. Dört ay oldu, hâlâ geçmedi.
M.E.: Döverlerken, “iz b›rakmay›n” dedi
biri. “Rapordan sonra istedi¤iniz kadar
döversiniz” dedi. Doktora götürdüler bi-
zi, o da do¤ru düzgün bakmad›. 
B.E.: Elimi gösterdim doktora. “Yakalan-
d›¤›mda polis yapt›” dedim. “Yalan söy-
leme, kaçarken duvar›n üstünden atla-
m›fls›nd›r, orada olmufltur” dedi. 
M.E.: Zaten polis demiflti: “Doktor sor-
du¤unda ‘kendim yapt›m’ deyin, yoksa
bir daha döveriz. ‹fadenizi okuyaca¤›z,
sonra görüflürüz” diyordular. 
B.E.: Onlar ne diyorsa, he diyorduk.
Ama avukat geldi, “doktora da, hâkime
de sadece gerçekleri anlat›n” dedi. Biz de
gerçekleri anlatt›k. Yine de hapse att›lar. 
M.E.: Daha önce hiç gözalt›na al›nma-
m›flt›m. 
B.E.: Ben de. ‹lk defa oldu. 
M.E.: ‹çeri girip ç›kt›ktan sonra, bizimki-
ler diyor ki “siz çok psikolojik olmuflsu-
nuz”. Çünkü çok çabuk sinirleniyoruz. 
B.’nin annesi: He valla, B.’yi tan›yamaz
oldum. Çok çabuk sinirleniyor. Ba¤›r›p
ça¤›r›yor. Sesi bütün mahallede yank›la-
n›yor. Kardefli befl yafl›ndad›r, ona bile
öyle ba¤›r›yor ki, ben korkuyorum. 
B.E.: Kula¤›m cezaevinde çok a¤r›maya
bafllad›. Sabah kalkt›¤›mda yast›¤›mda
hep ak›nt› vard›. Revire ç›kt›m. Beni Nu-
mune’ye sevk ettiler. Hastaneye götürür-
ken de saç›mdan tutup e¤erek götürdü-
ler. Doktor ad›m› sordu. Dedim B. Beni
götürenlerden biri dedi ki “asl›nda bu-
nun kula¤›n› patlatmak lâz›md›”. Doktor
“ben gere¤ini yapar›m” dedi. Elim ke-
lepçeli tedavi edildi. Ama ko¤ufltaki ab-
lalar›n söyledi¤ine göre, normalde elin
kelepçeli tedavi edilmezmiflsin. Kula¤›-
ma i¤ne gibi bir fley katt›. Dedi “kula¤›n
kirlenmifl”. ‹¤neyi tam bat›r›nca, bakt›m
içine su kaçt›. Galiba o zaman delindi.
Sonra dedi ki “kula¤›n delinmifl”. Dedim

“peki ne olacak?” Dedi “hiçbir fley olma-
yacak”. Dedim “tedavi etmeyecek misi-
niz?” Dedi “bunun tedavisi yok, sen çok
konuflma”. Kula¤›m flu anda ancak bü-
yük sesli fleyler duyuyor. Polis dövdük-
ten sonra böyle oldu kula¤›m. 
M.E.: Tam dört ay cezaevinde kald›k. Ce-
zaevinin ad› Karatafl Kapal› Kad›n Ce-
zaevi. F tipi galiba.
B.E.: Yok, F tipi de¤il. San›r›m tipi yok-
mufl Karatafl’›n. 16 kifli kal›yorduk orada.
Çok iyi anlafl›yorduk. Kardefl gibiydik. 
M.E.: Hepsi bizim gibi siyasîydi sonuçta.
Zaten cezaevi sürecimizin en iyi taraf›
oydu bence. 
B.E.: Adlîlerde her gün kavga oluyordu.
Bir et için, bir ekmek için kavga ediyor-
dular. Ama bizimki öyle de¤ildi. Bize
günde iki ekmek veriyordular. Yalan
yok, doymuyorduk. Ablalar›m›z kendi
ekmeklerini bize verdiler. Hep büyük
kad›nlar vard›. Ama küçücük bir bebek
de vard›, bir yafl›nda. Aram›zda bir ajan
da vard›. Sürekli bizi dinliyordu. Biz di-
yorduk “ajan› deflifre edelim, düflman
onu al›p öldürsün”. 
M.E.: O yüzden, ailemize yazd›¤›m›z
mektuplarda diyorduk “aram›zda ajan
var”. Mektuplar›m›z› okuyordular ya,
dedik belki ajan› tan›d›¤›m›z› san›rlar.
Ama sanmad›lar. Mektuplar›m›z ailemi-
ze gitmiyordu. Ailemizin mektuplar› da
bize gelmiyordu. Adlîler telefonda konu-
fluyordu, ama biz konuflam›yorduk. 
B.E.: Bir tane annemiz vard› ko¤uflta, fle-

ker hastas›, 65 yafl›nda. Gardiyan onu
itekledi. Aç›k, kapal› tüm görüfllerini de
kilitledi. Görüflte elektrikleri kesiyordu-
lar. Ailemizin yüzünü göremiyorduk.
Elektrik varken de hani ziyaretçiyle tele-
fonda konufluyorduk ya, onun sesini ke-
siyordular. Ziyarete giderken kolumuza
“asl› gibidir” diye bir mühür vurdular.
Ko¤ufltaki ablalar dedi ki, “sizi koyun
yerine koyuyorlar”. Onlara yapm›yor-
mufllar bunu. Biz sesimizi ç›karmad›kça
onlar hep zor yasalar ç›kar›yordular. 
M.E.: Bu arada mahkememiz devam edi-
yor. Ama bizi ça¤›rmad›lar.
B.E.: Bizi hem propaganda hem de üye-
likten suçluyorlar. ‹kisi üst üste binince
bir sürü y›l yap›yor. 
M.E.: Kâ¤›tta propaganda diyordu, ama
mahkemeye gidince üyelikten yarg›lan›-
yorduk. Bir alt üyelik varm›fl, bir de üst
üyelik. Alt üyelik daha iyiymifl.
B.E.: Polis benim üzerimde tafl ç›kt›¤›n›
söylüyor. Ama ben kabul etmedim. ‹kin-
ci mahkemede dediler, Molotof ç›km›fl
üstünden. Bunlar üst üyelik oluyor iflte.
Mesela M.’nin gerçek ad› E.’dir. Biz ona
E. diyoruz. Gözalt›na ald›klar›nda kara-
kolda söyledi polise: “Gerçek ad›m
E.’dir, ama kay›tta M.” diye. Ama düfl-
man demifl ki “M.’nin kod ad› E.’dir”. 
M.E.: Kod ad›m olsayd› niye polise ger-

Bizi o kadar çok dövdüler, o kadar çok dövdüler, ama biz 
ne a¤lad›k ne de güldük. O yüzden, bizden nefret ettiler. 
Sürekli, bildikleri fleyleri gelip bize soruyordular. Yani 
Kürt k›zlar› olarak onlara itirafç›l›k yapmam›z› istediler. 
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trikle dövmüfller. Böbrek hastal›¤› geçir-
mifl. Zaten iflkenceden sonra toparlana-
mam›fl. Ama bence düflman flunu çok iyi
düflünmeli: Biz ilk önce cezaevine gir-
mek istemiyorduk, ama flu anda ceza-
evinden ç›kmak istemiyoruz. 
M.E.: O kadar iflkence gördük, ama hiç
a¤lamad›k. Tahliye oldu¤umuz gün a¤-
lad›k. Çünkü çok de¤erli arkadafllar›m›z-
dan ayr›lmak zorunda kald›k. 
B.E.: Gardiyanlar “çabuk vedalafl›p ç›-
k›n, yoksa sizi ç›karmay›z” dedi. Dedik
“tamam, ç›karmay›n bizi. Burada kal-
mak istiyoruz”. 
M.E.: Yarg›lamam›z devam ediyor ya,
tekrar tutuklan›rsak pek üzülmeyiz. 
B.E.: Ama ailemiz arkada kal›yor. Yoksa,
valla içeri girmekten hiç korkmuyorum.
Ailemin durumu olsa, yemin ederim gi-
dip bile bile eyleme kat›l›r, kendimi tu-
tuklat›p ko¤ufla gönderirim kendimi. O
kadar güzel ki cezaevi! Böyle güzel bir
arkadafll›k ortam› hiç görmedim. Gere-
kirse onlar için can›m› bile verirdim, ger-
çekten. O kadar de¤erliler ki benim için.  
M.E.: Bir kere hastaland›m mesela. Saba-
ha kadar ko¤uflta hiç kimse uyumad›.
Herkes bafl›mda bekledi. O ilgiyi annem-
den bile görmedim. 
B.E.: Yeri geldi¤inde annelik, yeri geldi-
¤inde babal›k ediyordular. Ama yine de
biz, bize yap›lanlar› kabul etmeyece¤iz.

girenler bofl bofl mu oturuyor? Hay›r,
kendini gelifltiriyor, kitap okuyor ve düfl-
man›, yani polisi daha iyi tan›yor. Bence
cezaevine katmalar› hiç çözüm de¤il.
Ölüm de çözüm de¤il... ‹çerdeyken,
Mehmed Uzun’un “Yitik Bir Aflk›n Göl-
gesinde”sini, bir de “Dörtlerin Gecesi”ni
okudum. ‹çeri girmeden önce kitaplar-
dan nefret ederdim. “Nedir kitap oku-
mak, saçma bir fley” diyordum. Ama
flimdi kitap okumay› çok seviyorum.
M.’nin okudu¤u kitaplar› ben okuyo-
rum, ben de okuduklar›m› ona veriyo-
rum. Bazen de cezaevinden arkadafllar
bize kitap yolluyor. Biz tüm siyasîler kar-
defl gibiyiz yani. Cezaevine güzel kitap-
lar girebiliyor, ama kitap geliflme amaç-
l›ysa, yasak oluyor. 
M.E.: Befl erkek, dört k›z tutukland›k. 15
yafl›n alt›ndaki herkes serbest b›rak›ld›.
Bizimle birlikte yakalanan bir kad›n var-
d›, hâlâ içerde. Befl çocu¤u var. Hepsi mi-
nicik. Kocas› da içerde. Çocuklar›na ba-
kan kimse kalmad›. Kad›n delirmiflti.
Devlet al›p bakm›yor çocuklara. Çocuk-
lar› annelerinin yan›na da katm›yorlar. 
B.’nin annesi: B.’ye “eylemlere kat›lma”
diyemiyorum. Kendisi bilir. Cezaevine
düflmeden önce “eylemlere kat›lma, hep-
si erkektir” diyordum. Bakt›m bütün ço-
cuklar yüzlerini kapatm›fllar, eyleme gir-
mifller. B.’yi zorla al›p eve götürmeye

Hani baz›lar› var da¤a gidiyor ya, bizim
öyle bir amac›m›z yok. Çünkü ailemizi
de düflünmemiz lâz›m. Ama bize yapt›k-
lar›n› yanlar›na b›rakmayaca¤›z. 
M.E.: Bize yap›lanlar› baflkalar›na yap-
mas›nlar istiyoruz. Tek iste¤imiz budur. 
B.E.: Diyorum ki, sonuna kadar onlardan
intikam›m›z› almal›y›z. Onlar... Yani po-
lisler. Boflu bofluna bize o kadar iflkence
yapt›lar. Anlatmas› bile ac›, yap›lmas›
daha da kötü. Biz sana bunlar› anlat›rken
ac› hissediyorsun, ama biz bunu yaflar-

ken daha fazla ac› çektik. Kelimeleri, kü-
fürleri dövmekten beterdi. Sanki yapt›k-
lar› küfürleri gerçekten yap›yorlarm›fl gi-
bi hissediyordum. Pis fleyler söylediler.
Ben eskiden eylemmifl meylemmifl pek
ilgilenmezdim. Ama bana bunlar yap›l-
d›ktan sonra, afl›r› derecede ba¤land›m. 
M.E.: Ders vermek amac›yla bizi cezaevi-
ne katt›lar ama, karfl›laflacaklar› tepkinin
bence fark›nda de¤iller. Bize yap›lanlar›n
karfl›l›¤› çok kötü olacak bence. 
B.E.: Bence cezaevine katt›klar› insanlar
daha fazla ak›llan›p ç›k›yor. Cezaevine

Beraber gözalt›na al›nd›¤›n›z amcao¤lu-
nuz S.O. kaç ayd›r cezaevinde?
Adnan Oygur: S. 27 fiubat’tan bu yana tutuk-
lu. 17 yafl›nda. ‹ki ay önce, DTP’nin Gürselpafla
Mahallesi’ndeki seçim bürosunun aç›l›fl› s›ras›n-
da kargafla ç›kt›. S.’nin de o olay›n içinde oldu-
¤u söylendi. Polis iki yerden kafas›n› k›r›yor, vü-
cudunda darp izleri var. Ayn› gün, olay yerinden
iki yüz metre uzaktaki DTP bürosunda ben de
gözalt›na al›nd›m. Ben emniyette gördüm S.’yi.
Kafas› k›r›kt›. 
Siz ne kadar kald›n›z gözalt›nda?
Bir gün sonra serbest b›rakt›lar beni. Zaten olay
yerinde bile de¤ildim. S. ise propaganda ve dev-
let mal›na zarardan tutukland›. S.’nin farkl› bir
mahalledeki bir bas›n aç›klamas›nda çekilmifl fo-
to¤raf›n› 27 fiubat’taki olay yerinde çekilmifl gibi
göstermeye çal›fl›yorlar. Tek delil bu. Foto¤rafta
üzerinde siyah bir ceket var, ama gözalt›na al›n-
d›¤›nda üzerinde sadece beyaz bir gömlek vard›.
Kafas› k›r›ld›¤› için Adli T›p’a da götürülmemifl-
ti, biz emniyetteyken. S.’nin durumu çok kötüy-
dü. Çok korkmufltu. Adana emniyetinde, olgun
bireylerle fazla u¤raflm›yorlar. Ama çocuklara
sözlü ve fizikî bask› yap›l›yor. 
Neden?
Gözünü korkutmak amaçl›. Ama çocuklar, yafla-
d›klar› zor yaflam koflullar›ndan dolay› zaten her-
kese çok öfkeliler. Yoksulluk, fliddet, polis bask›-
s›... Polisin davran›fl› çok önemli; polis kendini

bu kadar korkunç göstermezse, bence çocuklar
da bu kadar tepkili olmaz. Emniyette iyi polis-
kötü polis rolü çok oynan›yor. 17 yafl›nda, hayat
aray›fl› daha yeni bafllayan bir çocu¤un tafl at-
mas›n› niye örgüt üyeli¤i olarak de¤erlendiriyor-
sun ki? O çocuk asl›nda o tafl› kime at›yor
acaba? Bunu sorgulamak lâz›md›r. Sen onu dö-
ver ve hapse atarsan, sonuç iyi olmaz. Befl y›l
yat›p ç›kar o çocuk. Ama sonra ne yapacaks›n
onun öfkesini? Nas›l kontrol edeceksin? Devlet-
te devaml›l›k boyutu esassa, bu çocuklar›n gele-
cekte içine düflecekleri hali de hesaplamak zo-
rundas›n. Devlet, öfkeyle hareket etmemeli. Ben-
ce çocuklara bunu yapmalar›, bir anlamda rant
sa¤lama amaçl›d›r. Birilerine “bak›n biz çal›fl›yo-
ruz, suçlu çocuklar› yakal›yoruz” mesaj› veriyor-
sun, ama o çocuk asl›nda suçlu de¤il. Farkl› bir
aray›fl içine girmifl bile olsa, çocuk daha. Bunu
hesaba katman gerekiyor. Aile flu an çok tepkili;
devlete karfl› bir öfke duyuyor art›k. Tamam, ço-
cu¤u alm›fls›n, ama darp etmenin ne anlam› var? 
S.’nin flu anki durumu nas›l? Haber alabili-
yor musunuz?
Anne-babas› görüflüyor. Tutukland›ktan bir haf-
ta sonra apandisit ameliyat› geçirdi. Bunun se-
bebi de darp m›d›r, bilmiyoruz. Ben de daha ön-
ce içeri girip ç›kt›¤›m için biliyorum: Cezaevle-
rinde çocuklara karfl› dayak özelli¤i var. Ko¤ufla
götürülürken dövülüyor, temizlik yapt›r›l›yor ço-
cuklara. S. çok korkuyor flu anda. Kendisine bir

fley olaca¤›n› düflünüyor. Gardiyanlar da sürekli
ba¤›rd›¤› için, her an bafl›na bir fley gelecek kor-
kusu yafl›yor.
Duruflmas› ne zaman yap›lacak?
23 Nisan Çocuk Bayram›’ndan üç gün önce. Ka-
mu mal›na zarar vermekten alt› ayla iki y›l aras›,
polise mukavemetten de alt› aydan üç y›la kadar
hapsi isteniyor. Gösteri ve yürüyüfl kanununa
muhalefetten, örgüt lehine propaganda yapmak-
tan da yarg›lan›yor. Hepsini toplasan dört-befl
sene tutuyor.
Ö¤renci miydi S.?
Lise ö¤rencisi. Polis gözalt›na ald›¤›nda emniye-
te götürmek zorunda, ama önce dövüyorlar, son-
ra götürüyorlar. S. döndü¤ünde nas›l okula de-
vam edecek, bilemiyoruz. Ben de okumad›m,
ama benimki ekonomik sebeplerden.
Siz neden tutuklanm›flt›n›z?
DTP’nin gençlik komisyonunda çal›fl›yordum.
Bas›n aç›klamas›ndan dolay› tutukland›m. Bir se-
ferinde dört, birinde üç, birinde de dört buçuk ay
kald›m. Potansiyel suçlu olarak görülüyoruz.
DTP’de yer alanlar do¤rudan PKK’de yer alm›fl
gibi kabul ediliyor. Oysa DTP çizgisinde olan her
insan, öbür çizgide olmak zorunda de¤il. Bir ba-
yan arkadafl› burada hastaneye getirmifllerdi, ce-
zaevinden. Kula¤›ndan dolay›. (15 yafl›ndaki
B.E.’yi kastediyor) Askerler doktora “b›rak›n pat-
las›n kula¤›” deyince, doktor da “biz ne yapaca-
¤›m›z› biliriz” diyor. O çocuk bu durumda devle-
te düflman gözüyle bak›yor tabii. Bas›n aç›kla-
mas›yla sesimizi duyurmaya çal›fl›yoruz, ama ba-
s›n aç›klamas› da suç görülüyor. Ben hakk›mda
aç›lan davalar›n say›s›n› bile bilemiyorum. Ceza-
evine boflu bofluna girip ç›kt›ktan sonra dava aç-
may› düflünüyorsun, ama potansiyel suçlu görül-
dü¤ün için bunu yapmaya cesaret edemiyorsun.
Ben bir tazminat davas› açt›m, ama üç y›ld›r bir

17 YAfiINDAK‹ S.O.’NUN YAKINI ADNAN OYGUR

Sonra ne yapacaksın onun öfkesini? 
17 yaflındaki S.O. flu anda cezaevinde. Niye tutuklandı¤ını, tutuklanmasından
önce ve sonra baflına neler geldi¤ini amcao¤lu Adnan Oygur’dan dinliyoruz. 
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Biz ilk önce cezaevine girmek istemiyorduk, ama flu anda 
cezaevinden ç›kmak istemiyoruz. O kadar güzel ki cezaevi!
Böyle güzel bir arkadafll›k ortam› hiç görmedim. Gerekirse
onlar için can›m› bile verirdim.
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müfltür, niye kula¤›n› kesiyorsun? Ama
gerillalar askerleri yakalad›klar›nda
dövmüyorlar bile. Ama baz› Kürtler de
gerilladan nefret ediyor. 
B.E.: Biz çal›flmak için okulu b›rakt›k.
Ama nedense bizim erkekler hem çal›fl›-
yor hem de okuyorlar. Annem diyor ba-
na, oku diye. Ama art›k okuyamam. Ya-
lan yok, derslerim de çok iyi de¤ildi. Ab-
lam okumay› çok istiyordu, dedim “ben
çal›fl›p onlara bakay›m, onlar okusun”.
Babam›z yok ya, ondan ben bak›yorum

onlara.  Ben de okusayd›m, aç kalacakt›k.
Bir kardeflim 11, bir kardeflim 9 yafl›nda.
Tek erkek en küçü¤ü, o daha okula bafl-
lamad›.
M.E.: Ben liseden terk ettim okulu.
B.E.: Ben de lise 1’de b›rakt›m. Aileme
bakmam gerekiyordu. 
B.’nin annesi: Babas› da yoktur. Hiçbir
fleyi yoktu, ama kalp krizi geçirdi. Üç se-
ne önce. 35 yafl›ndayd›. 
B.E.: Tekstil iflinde çal›fl›yordum, ama flu
an o da yok. Kriz yüzünden kapanm›fl
fabrika. ‹fl ar›yorum. 

M.E.: Bazen iflten geceyar›s› dönebiliyor-
duk. O yüzden hem çal›fl›p hem okumak
zordu. Lise dersleri zaten çok zor.
B.’nin annesi: Valla ben B.’ye diyorum
oku diye. Ama sözümü dinlemiyor. 
B.E.: Tutuklanmadan önce okula gidi-
yordum, ama cezaevinden ç›k›nca de-
vam etmedim. Gidip sormad›m okula
ama, polis dedi ki “sizin okul hayat›n›z
bitmifltir”. 
B.’nin annesi: Biz aslen Siirtliyiz, Perva-
ri’den. Ama ben Adana’da evlendim. Ai-
lemiz çok önceden buraya çal›flmak için
gelmiflti. 
M.E.: Biz mahallede çok güzel yafl›yoruz. 
B.E.: Eylem d›fl›nda, dü¤ünlere gidiyo-
ruz, arkadafllar›m›zla dolafl›yoruz, çal›fl›-
yoruz. Her gün eylem oluyor. Çünkü bi-
zim her günümüz var yani, mesela flehit-
lerimizin günü var, Öcalan’›n do¤umgü-
nü var, yakalan›fl tarihi var... Onun d›fl›n-
da, mesela Öcalan’a iflkence yap›ld›¤›n-
da hemen ayaklan›yoruz... Cezaevinden
ç›kt›ktan sonra eylemlere kat›lmad›k.
Korkudan de¤il. Diyorlar ki “flimdi  ya-
kalan›rsan›z 533 y›l yatars›n›z”. Bence
korkutmak için söylüyorlar. Çünkü 533
y›l kimse yaflamaz, bundan eminim. Bel-
ki 13, 23 y›l verebilirler. Ama 533 y›l ve-
remezler. Biz yine de gitmiyoruz eylem-
lere. Kendimizi gelifltiriyoruz. Bir de ifl
ar›yoruz.

gönlüm elvermedi. Sonuçta kendi k›z›m›
götürsem, di¤er çocuklar ne olacak? De-
dim B.’ye “k›z›m vallahi benim de yafl›m
genç olsa, gelip kat›l›rd›m eyleme”! (gü-
lüyor) Tutuklan›nca da dedim “sonuçta o
da arkadafllar› gibidir”, ne diyeyim...
M.E.: Bence Kürt oldu¤umuz için bize
böyle yap›yorlar. 
B.E.: Diyorlar ki “Abdullah Öcalan Er-
menidir, niye onun için sokaklara ç›k›-
yorsunuz?” Tamam, b›rak›n Abdullah
Öcalan’›, ama bize bari özgürlü¤ü verin!
Ama yok, diyorlar “biz size özgürlü¤ü
de vermiyoruz”. Özgürlük demek, yani
Kürtler yoktur dememek. Ama eylemde
bir Türk de olsa ayn› fleyi yaparlar. Kürt
oldu¤umuz için böyle yapm›yorlar. Öz-
gürlü¤ü istedi¤imiz için yap›yorlar. Ben
Türkleri hayatta reddetmem. Sonuçta,
biz onlarla kardefliz. “Biz Kürtleri sevi-
yoruz” diyen Türkler de var. Bence hak-
l› konuflan› iflkenceye veriyorlar. 
M.E.: Sonuçta gerillada olanlar da, asker-
de olanlar da abilerimiz, ablalar›m›z. 
B.E.: Bence kardeflleri düflman ediyorlar.
Türk-Kürt kardefltir sonuçta. 
M.E.: Da¤daki abimiz veya ablam›z flehit
düfltü¤ünde, “öldü” veya “geberdi” di-
yorlar. Askerdeki abimiz flehit düfltü-
¤ünde “flehit” diyorlar. Bu kötü bir fley.  
B.E.: Bir gerilla flehit oldu¤unda bile gi-
dip kula¤›n› kesiyorlar. Yav zaten öl-

sonuç alamad›m. ‹çeri al›nd›¤›mda 22 yafl›nday-
d›m. O dört ayl›k hapis süreci insan› çok zorlu-
yor. Suçsuz yere tutuklanman öfke yarat›yor.
‹çinde bir zihniyet de¤iflimi oluyor. S. ç›kt›¤›nda
da benim gibi, öfke duymaya bafllayacak. Gide-
rek diyorsun ki, ben niye bu topraklarda yafl›yo-
rum? Ayn› devletin alt›nda yafl›yoruz, beraber
kurmufluz bu ülkeyi. Ama sana ayr›, öbürüne ay-
r› muamele çekiyor. Gördü¤üm haks›zl›¤a ra¤-
men hep yasal siyaset içinde oldum; farkl› fleyle-
re de yönelebilirdim. Nitekim tutuklan›p b›rak›l-
d›ktan sonra farkl› yerlere kat›l›m yapanlar da ol-
du. Do¤ru mu yap›yor, yanl›fl m›, onun psikoloji-
sine bak›larak de¤erlendirilebilir.  
Adana’da Kürtlerin yaflad›¤› bölgelerde ço-
cuklar›n sosyal hayat› nas›l? Çocuklar

hangi ortamlarda politize oluyor? Kat›ld›k-
lar› eylemler, politize olduklar›n› m› iflaret
ediyor?
Adana’da en fazla h›rs›zl›k, Kürtlerin yaflad›¤›
bölgelerde oluyor. Fuhufl, esrar, suç e¤ilimi...
Suçun en fazla yafland›¤› ve yaflanmas›na izin
verilen yerler Kürtlerin yaflad›¤› bölgeler. Esrar
satan da Kürttür, h›rs›zl›¤› yapan da Kürttür.
Ama insanlar› göç ettirmiflsin, geldi¤i yerde her-
hangi bir ifl güç vermemiflsin. Devlet olarak in-
sanlar› suça zorluyorsun. Adana’daki Kürt ma-
halleleri, bütün pisli¤in dolaflt›¤› mahalleler. Ben
birebir bunu yafl›yorum. Emniyet hepsini biliyor.
Kimin esrar satt›¤›n›, fuhufl yapt›rd›¤›n›, h›rs›zl›k
çetelerini tek tek biliyorlar. Ama devlet diyor ki,
bunlar kendi haklar›n› savunmas›nlar da ne ya-

parlarsa yaps›nlar! Esrar suç de¤il, ama bas›n
aç›klamas›na kat›lmak suç. Bu nas›l bir mant›k,
anlayam›yorum. Bizimkiler k›rk y›l önce
Mardin’in Ömerli ilçesinden gelmifller buraya, ifl
amac›yla. Son on-onbefl y›ld›r ortam tamamen
de¤iflti. Sadece Adana’da de¤il, akrabalar›
ziyarete arada bir gitti¤imiz Mersin’de de ayn›,
Antep’te ve Diyarbak›r’da da ayn›, ‹stanbul’da
da ayn›. Kürtlerin yaflad›klar› bölgeler, ayn› za-
manda batakl›k olan yerler. Bu, Kürtlerin kültü-
rüyle ilgili de¤il ki. Ayn› duruma Türkler de zor-
lansa, ayn› sosyal ortam ortaya ç›kar. Diyarba-
k›r’da disko misko mant›¤› yoktu, ama art›k var.  
Aileler, serbest b›rak›lan çocuklar›n› koru-
mak için neler yap›yor?
Koruma mant›¤›na giren aileler var. Ama Kürt
mahallelerindeki ortamda çocu¤unu koruman
imkâns›z. Çocuk boyutunda bakt›¤›nda, hemen
her aileden en az bir kifli mutlaka içeri girip ç›k-
m›flt›r. Art›k aile de umursam›yor çocuklar›n›n
halini. Çünkü anne-babalar da içeri at›l›yor. Bu
sorun Kürtlerin oldu¤u her yerde yaflan›yor, ama
medyaya yans›m›yor. Dikkat edersen, bas›n her
zaman polisin bulundu¤u taraftan çekim yapar.
Polisin yapt›¤›n› görmez veya görmek istemez.
Biz demiyoruz karfl› taraftan çekim yaps›n, ama
ortas›na gelip çekim yaps›n. Bas›n hep diyor ey-
lem yapt›lar. Ama bir bas›n aç›klamas›n›n niye
eyleme dönüfltü¤ünü hiç yazm›yor, göstermiyor.
Hâlbuki o süreçte yaflanan bir zorlama var, in-
sanlar tepki gösterince olaylar ç›k›yor. 
Cezaevi koflullar› nas›l?
Türkiye gündemine göre de¤ifliyor. Mesela diye-
lim ateflkes oldu, o zaman bizimle daha iyi diya-
log kuruluyor, bask›lar azal›yor. Ama çat›flmalar
h›zlan›nca, bir de bak›yorsun, telefon k›s›tlamas›
getiriliyor, görüfl günlerinde zorluk ç›kart›l›yor.
Yani adalet gündeme göre de¤ifliyor.
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Diyorlar “biz size özgürlü¤ü de vermiyoruz”. Özgürlük demek,
yani Kürtler yoktur dememek. Ama eylemde bir Türk de olsa
ayn› fleyi yaparlar. “Biz Kürtleri seviyoruz” diyen Türkler de
var. Bence hakl› konuflan› iflkenceye veriyorlar.
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K›z›n›z S. ne zaman gözalt›na al›nd›? 
Müslüm Tafl: K›z›m ilk defa “êdî bese”
(art›k yeter) kampanyas›nda gözalt›na
al›nd›. Partiden (DTP) arkadafllarla be-
raber matbaaya gitmek için ç›km›fl. Üç
gün gözalt›nda kald›, herhangi bir fley
olmad›¤› için b›rak›ld›. 15 fiubat’taki et-
kinlikler s›ras›nda, hasta ziyaretinden
dönerken Koza mahallesinde tekrar
gözalt›na al›nd›. Gözalt› gerekçesi ör-
güt propagandas›. Ama üzerinde her-
hangi bir görüntü, kâ¤›t, bir fley yok.
Mahalle ortas›nda yere devirip dövü-
yorlar, vuruyorlar. Üç gün emniyette
sorguland›. Tutuklanmas› için hiçbir
gerekçe olmamas›na ra¤men, tutuklan-
d›. 15 fiubat’tan bu yana tam iki ay geç-
ti, k›z›m hâlâ Karatafl Cezaevi’nde. Du-
ruflmas› May›s’›n 25’inde. Fakat savc›-
n›n iddianamesini bilmiyoruz.
Avukat›n›z durumu nas›l de¤erlendi-
riyor? 
Ay›p de¤il, param›z olmad›¤›ndan
avukat tutamad›k. Partinin avukat›
baflta gidip görüfltü, ama iddianameyi
alabilmesi için vekâlet vermemiz gere-
kiyor. Vekâlet verebilmemiz için de 100
liraya ihtiyac›m›z var. Ben üç senedir
bofl geziyorum. 100 liray› veremedi¤i-

Tarlac›l›k, kahvecilik gibi ifllerde çal›fl›-
yordum. Aslen Urfa - Suruçluyuz.
1963’ten beri buraday›z. Rahmetli ba-
bam imkâns›zl›ktan dolay› buraya göç
etmifl... K›z›m ilkokulu bitirdikten son-
ra imkâns›zl›ktan devam edemedi.
Okumas›n› çok istiyordum, olmad›. fiu
an okuyan iki çocu¤uma da diyebilirim
ki alt› ayd›r de¤il 1 lira, 25 kurufl bile
vermifl de¤ilim. Bu vaziyette okuyan
çocu¤un psikolojisini bilemezsiniz. Bu
ekonomik koflullar, siyasî koflullar ne
okumana, ne de yaflamana izin veriyor.
Gene de kimli¤imizden, onurumuzdan
taviz vermiyoruz. Ama k›z›m›n  bir su-
çu yok. Fakat bu ülkede, devlet naza-
r›nda kimli¤in belliyse, kiflili¤in de bel-
lidir. Kimli¤in belli olduktan sonra, suç
yap›p yapmaman önemli de¤ildir. ‹llâ
sana bir toka takarlar. Ben 1974’ün or-
taokul mezunuyum. fiu an için bir üni-
versite mezunu demektir. Ama görü-
yorsun halimi. O zaman ortaokulu biti-
renler devletin her kademesinde me-
mur olabiliyordu. 1980’de polis imti-
hanlar›na kat›ld›m, yaz›l› ve sözlü imti-
hanlar› kazand›m. Dosyam Ankara’ya
gitti, geldi. Üstüne k›rm›z› bir çizgi çek-
tiler, iade ettiler. Almad›lar beni. O gün
bugündür, herhangi bir devlet kuru-
muna baflvurmufl de¤ilim. ‹mtihanlar›
baflar›yla kazand›ysam, sa¤l›¤›mda bir
sorun yoksa, gene de al›nmad›ysam,
demek ki devlet diyor “kardeflim, sana
bu kap›da ekmek yoktur”. Bir defa ol-
sun gözalt›na al›nmam›fl biri olarak, k›-
z›ma bunlar dayat›l›yorsa, bundan na-
s›l bir anlam ç›karmal›y›m sizce? 
Kaç çocu¤unuz var?

mizden avukat tutamad›k. Aç›kças›,
flimdi bana deseler “vekâlet 10 lira”,
onu bile veremem. Cebimde çay içecek
param yok. ‹ki çocuk okuyor, ev kira...
Tarla ifli oldu¤u zaman han›m gidiyor,
ama bu sezon daha iki gün gidebilmifl.
O da toplasan 30 lira. Evdeki çocuklara
ekmek almak lâz›m.
Görüfle gitti¤inizde neler anlatt› S.?
Aç›kças› daha görüflüne bile gidecek
param olmad›. ‹ki ayd›r yüzünü göre-
bilmifl de¤ilim k›z›m›n. Çünkü cezaevi

Karatafl ilçesinde. Gidifl-gelifl 10 lira tu-
tuyor. O bile yok yani. Ama yat›p ç›-
kanlara sordum, morali iyiymifl. Hiçbir
suçu yok ki. Emniyette iflkence görme-
si moralini bozmufl tabii. Kendisine 1
lira dahi yollam›fl de¤ilim. Arkadafllar›
bak›yor. Perflembe günü gene görüflü
var; kara kara düflünüyorum, nas›l gi-
debilirim diye. 
Daha önce ne ifl yap›yordunuz?

Bir yandan açlık, bir yandan tutsaklık
20 YAfiINDAK‹ S.O.’NUN BABASI MÜSLÜM TAfi 

Meryem Argavan: O¤lum O. 15 yafl›nda.
Okuldan gelirken yakal›yorlar. Me¤ersem ora-
larda eylem meylem varm›fl. Gözalt›na al›yorlar.
Üç buçuk ay yatt›. ‹flkence gördü. Çocuk ceza-
evindeyken söylemedi bunu, “telefon dinleniyor
anne” diyordu. Dedim, dinleniyorsa dinlensin.
Ben anneyim, o¤lumun iflkence görüp görmedi-
¤ini merak etmem en do¤al hakk›md›r. Fakat
korkudan cezaevinden ç›kt›ktan sonra söyleye-
bildi ancak. Yavrumu çöktürmüfller, soymufllar,
dizlerine vurmufllar. Adalete bak! ‹ki çocu¤um
var. Aslen Kayseriliyim, beyim Adanal›. Ben
Kürt Alevisiyim, ama PKK’yla bir fleyimiz yok ki.
Çocu¤un üstüne PKK diye yazd›lar. Çocu¤um
lise ö¤rencisi. PKK’yla ne alâkas› olabilir? Çocu-
¤umun psikolojisi bozuldu¤u için hapisten ç›k-
t›ktan sonra okulu b›rakt›. Çocu¤un koltu¤unun
alt›nda kitaplar› var abisi! Üstelik, b›rak›rlar diye
polise Kürt olmad›¤›n› söylemifl. Baflkas›n› ko-

val›yormufl polis, bizimki kaçmam›fl. Emniyete
götürdüklerinde haberim oldu. Okuldan dönme-
yince merak ettim. Eylemin içine girdim, polisin
içine girdim, fiakirpafla polis karakoluna girdim.
Kendim araflt›rd›m ve ö¤rendim gözalt›na al›n-
d›¤›n›. Gittim söyledim polise, ama b›rakmad›-
lar. Çocuk fiubesi’ne gittim. Dediler ki “paran
varsa, adam›n varsa u¤raflabilirsin”. Dedim bu
adalet mi! Ne adam›m var ne param, o zaman
hapse mi girecek o¤lum! Girdi iflte. Üstünde
ö¤renci k›yafeti vard›. Benim de psikolojim bo-
zuldu. ‹kimiz de tedavi görüyoruz ‹nsan Hakla-
r› Vakf›’nda. Çocu¤uma iflkence yap›ld›¤›nda
bir polis gülüyormufl. Topu¤unu kald›rt›p par-
mak ucu üstünde tutmufl ve s›rt›na vurmufllar.
O¤lum bay›lm›fl. Çocuk bir gün hastanede yat-
m›fl, ama nerede yatt›¤›n› hat›rlam›yor. Kürkçü-
ler Cezaevi’nde befl gün kald›, sonra Pozant›
Cezaevi’ne nakledildi. Kürkçüler’de baya¤› ifl-

20 yafl›ndaki S. T., 15 fiubat’ta bir hasta ziyaretinden dönerken gözalt›na al›nd› ve 
tutukland›. K›z›n› cezaevinde ziyaret edemeyecek kadar yoksul olan babas› Müslüm 
Tafl’ı dinliyoruz.
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15 YAfiINDAK‹ O.A.’NIN ANNES‹ MERYEM ARGAVAN

Bu yaflantı de¤il, cehennem azabı
15 yafl›ndaki o¤lu O. okuldan dönerken gözalt›na al›nan ve tutuklanan
Meryem Argavan, 2005’ten beri kocas›na ulaflam›yor. Dev-Yol davas›ndan on
y›l hapis yatan kocas› Ayhan S.’nin devlet taraf›ndan kaybedildi¤ini düflünen
Argavan, herhangi bir eyleme kat›lmad›¤› halde üç buçuk ay hapis yatan ve
yarg›lanma sonucu dört y›l iki ay ceza alan o¤lunun yaflad›¤› travmay›,
polisin kendisine sundu¤u “çözüm yolunu” ve korkular›n› anlat›yor...

Bir soru da ben soray›m devlete: Ne düflünüyorsun devlet,
kendi vatandafl›n hakk›nda? Bu nüfusu azaltmaya m› 
çal›fl›yorsun? Bafl›m›za ne getirmek istiyorsun? Çocuklar›m›z›
bu yaflta zindana atmakla nereye varmaya çal›fl›yorsun?
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gidip bilgi edinebiliyorsun, ne ak›l da-
n›flabiliyorsun. Ancak kendisi mahke-
meye ç›kt›¤›nda gidip beraberinde du-
ruflma salonuna girebilirsin, o kadar.
Dosyan›n içeri¤ini göstermedikten son-
ra baro avukat› ne ifle yarar? Tamamen

göstermeliktir. Devlet s›rf kendisini
adaletli göstermek için baro avukat› ç›-
karm›flt›r. Bize bir faydas› olaca¤›n› dü-
flünmüyorum.
K›z›n›z›n gözalt›na al›nd›¤› haberini
duydu¤unuzda ne hissettiniz?

S. içerde, o¤lan berber, ikisi okula gidi-
yor, biri de daha küçük. Ben bunlar› sa-
dece kendim için söylemiyorum, top-
lum olarak yafl›yoruz bunu. Herkes ay-
n› ac›y› yafl›yor. Bir yandan açl›k, bir
yandan tutsakl›k... Valla bazen h›rs›z-
l›k düflünüyorum, gasp düflünüyorum,
ama gücüm yetmiyor. Adana’da bu ka-
dar gasp ve h›rs›zl›¤›n olmas›n›n sebe-
bi, insanlar›n bu duruma düflürülmüfl
olmas›d›r. T.C.’nin bir atasözü var: Aç
kalan köpek f›r›n deler. Çoluk çocu¤u-
nu okutamayan, cezaevinde ziyaretine
dahi gidemeyen bir baba, ne yapar?
Bence sizin gelip bu sorular› bize sor-
man›z yanl›flt›r. Gidip devlete sorma-
n›z lâz›md›r. Ne düflünüyorsun devlet,
kendi vatandafl›n hakk›nda? Son iki so-
runuza bakal›m: Daha önce ne yap›yor-
dunuz? Kaç çocu¤unuz var? Bu iki so-
ruyu gidin Ankara’da devlete sorun.
Bu halk için daha önce ne yap›yordun?
Bu halk›n nüfusu ne kadard›r? Bir soru
da ben soray›m devlete: Bu nüfusu
azaltmaya m› çal›fl›yorsun? Bizim bafl›-
m›za ne getirmek istiyorsun? Çocukla-
r›m›z› bu yaflta zindana atmakla nereye
varmaya çal›fl›yorsun? Ben tam bir bu-
çuk y›ld›r yeflil kart›m› onaylatt›rama-
m›fl›m. Üç ayd›r gidiyorum, dilekçeme
cevap alm›yorum. ‹ptal etmifller yeflil
kart›m›z›. Bir suçum varsa, söyle, “sen
flu suçu iflledin, yeflil kart›n iptal”. Ama
bir suçum yok, evim yok, bark›m yok... 
K›z›n›z›n 25 May›s’taki duruflmas›
nerede yap›lacak?
Onu da bilmiyorum ki. 
Baro çocu¤unuza avukat atamad› m›?
Atam›fllar, ama nas›l? Ne kendisinden

kence ve küfür yemifl. Apo’nun o gün sakal› m›
kesilmifl, saç› m›, bilmiyorum. Herkes eyleme
ç›km›fl. O¤lum da okuldan dönmüfl... Yaa... Ço-
cuk üstelik. Dört y›l iki ay ceza verildi. Yani o¤-
lum tekrar hapse girecek. 15 yafl›ndaki çocu¤u
siyasî olarak yarg›l›yorlar. Çocu¤umu okulundan
ettiler, psikolojisini bozdular, bir de televizyon-
da “çocuklar okula gitsin” diyorlar. Durumu flu
an hiç iyi de¤il. Birine teslim ettim, yard›mc› ol-
sun diye. Çocuk gezip dolafl›yor. ‹çine kapan›k,
bazen vahflileflip ba¤›r›yor. Evi terk etti. D›flar›-
da, sokakta yatm›fl üç gece. Aray›p buldum, ge-
tirdim. Çocu¤umun, babas›ndan dolay› zaten
psikolojisi bozuktu. Babas› on y›l cezaevinde
yatm›flt›, Dev-Yolcuydu. Diyorum ki, acaba ba-
bas›ndan dolay› m› çocu¤umu götürdüler? O¤-
lum uykuda konufluyor, kâbus görüyor. Sorum-
lusu devlet mi, annesi olarak ben miyim? Bilmi-
yorum. Çocu¤u yetifltirip bu yafl›na getirmiflim,
hiç dövmemiflim. Sen al›p iflkence ediyorsun.
O¤lum adam m› vurdu da dört y›l iki ay ceza al›-
yor? Bakal›m onlar›n çocuklar› ayn› iflkenceyi
görsün, sebepsiz yere ceza als›n, dayanabile-
cekler mi? (a¤l›yor) Savc›s› da ayn›, hâkimi de,
devleti de. Elimden gelse bu ülkeden kaçaca-
¤›m. Bir i¤ne deli¤i bile bulsam, kaçaca¤›m,
ama imkân›m yok. Bu hayat m› Allah aflk›na?
Bu devlete nas›l güvenip bu ülkede yaflayay›m?
Sadece benimki de¤il, bütün çocuklar öyle. Ni-
ye bu ülkede böyle fleyler oluyor, anlam›yorum.
Avukat tutacak param bile yok. Çocuk diye ba-

rodan girdi avukat, ama onun da bir faydas› yok.
Her gün a¤l›yorum, her fleyi unutuyorum, gözü-
me uyku girmiyor. Bir iflyerine koydum, çal›fls›n,
belki iyi gelir diye. Duram›yor ki. Öbür çocu¤um
11 yafl›nda. Onun için de korkuyorum. Onun da
bafl›na ayn› fley gelecek. ‹flte 23 Nisan geliyor,
ama ben çocu¤umu niye yollayay›m ki 23 Ni-
san’a? O¤lumun gözalt›na al›nd›¤›n› ö¤renince
kendimi kaybettim. Geceden sabaha kadar kofl-
turdum bulmak için. Cezas› kesinleflti, ama ka-
bullenmek istemiyor bu cezay›. Eve polis gelip
soruyor bazen. Akflam o¤luma anlatt›¤›mda, he-
yecanlan›yor, aya¤a kalk›p telafllan›yor, uyuya-
m›yor. Aile olarak periflan haldeyiz. Maddî du-
rumum s›f›r. Ne yapmam lâz›m bu durumda?
Kim elimden tutacak? Yaln›z bir kad›n›m, elim-
de iki çocuk var. Bir dükkân›m var, g›da üzerin-
e. Ama dükkân›n içinde hiçbir fley yok. Dükkâ-
n›n ortas›na bir perde çekmiflim, bir tarafta efl-
ya, bir tarafta da bizim yataklar›m›z; orada yafl›-
yoruz. ‹nsanlar hep markette al›flverifl yapt›klar›
için sat›fl yapam›yoruz. Sosyal yard›mlar için
baflvurdum, ama bir fley alamad›m. Galiba sa-
dece kendi adamlar›na bu yard›mlar› yap›yorlar,
bilmiyorum. Dosya haz›rlay›p veriyorlar, al›-
yorlar yard›m›, ama ben alam›yorum. Sürünüyo-
rum yani. Ortaokulu bitirdikten sonra ailemle
1982’de geldim Adana’ya. 1992’de evlendim.
Ailemden kimse yok flu an. Kimi Almanya’ya
gitti, kimi baflka yerlere. Onlar da siyasîydi, Hal-
k›n Kurtuluflu’ndan. Beyim Dev-Yol’dan on y›l

yatt›. fiu an kay›p. Devletten flüpheleniyorum.
Dilekçe verdim her yere, ama takipsiz diye so-
nuç geldi. Polis bazen gelip soruyor, s›k›flt›r›yor-
du beni. O yüzden, beyimin kaybolmas›ndan bir
y›l sonra boflanma davas› verdim, polis beni ra-
hat b›raks›n diye. Evlili¤im çok iyiydi, komflula-
r›ma da sorabilirsiniz. Korkudan söyleyemiyo-
rum beyimin kayboldu¤unu. Bofland›m diyorum
sadece. Acaba çocu¤um babas› yüzünden mi
bu hale getirildi? Bilmiyorum... Yaz tatilinde ço-
cuklar›mla birlikte Kayseri’deki köyümüze git-
mifltim. Tatil için de¤il, çökelek, peynir filan ge-
tirmek için. Haber geldi, Ayhan yok dediler.
Temmuz 2005’te oldu bu olay. Daha önce Al-
manya’ya kaç›p siyasî ilticada bulundu. Kabul
olmay›nca geri döndü. ‹ki ay sonra da kayboldu
iflte. Almanya’daki akrabalar›m›za sordum, on-
lar epeyce arad›lar, ama yok. Her yere dilekçe-
ler verdim. Bafl›na bir ifl gelmese, mutlaka arar-
d› bizi. Dört y›l oldu, çocuklar›yla konuflmufl de-
¤il. Devletten flüpheleniyorum aç›kças›. O kay-
bolunca psikolojimiz bozulmufltu. fiimdi ikinci
defa bozuldu. Tutunacak tek bir dal›m yok. ‹m-
kân›m olsa, hemen giderdim bu ülkeden. Polis
diyor ki “evini sat, ç›k o Kürtlerin içinden”. Kürt-
lerin içinden ç›kmam bir çözüm mü? 25 y›ld›r
bu mahalledeyim. Bafl›ma bir fley geldi¤inde on-
lar gelip yard›m ediyor. fiimdi baflka bir yere git-
sem kim bana bakacak? Tan›mad›¤›m insanlar
yard›m etmez ki bana. Nefret ediyorum herkes-
ten. Bu yaflant› de¤il, cehennem azab›. 
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‹HD ADANA fiUBE BAfiKANI ETHEM AÇIKALIN
Sizin k›z›n›z boflu bofluna gözalt›na
al›nd›¤›nda ne hissederseniz, ayn› fleyi
hissettim. Tamam, bir suç ifllemiflse k›-
z›m, üzülmem. Derim kendi düflen a¤-
lamaz. Ama k›z›m hasta ziyaretinden
dönüyor. Yakal›yorsun mahalle orta-
s›nda, saç›ndan çekiyor, yat›r›p dövü-
yorsun. Bir baba bunlar› duydu¤unda
ne hisseder? Tutuklanan, iflkence gö-
ren bir k›z ne hisseder? 
K›z›n›z örgüt üyeli¤inden mi tutuk-
land›, propagandadan m›?
Bilmiyorum ki. Propaganda üyeli¤i mi,
üyelik propagandas› m›... ‹kisini birbi-
rine kar›flt›r›p büyük ceza almas›na ça-
l›fl›yorlar. O yüzden çocuklar hep
ömürlerinden fazla cezalarla yarg›lan›-
yor. K›z›m›n üye oldu¤una veya pro-
paganda yapt›¤›na dair emniyetin elin-
de bir tane bile delil yoktur. Hâkime
soraca¤›m: “fiu k›za bir sor hele, üyelik
ne demektir, propaganda ne demektir?
Sor hele, biliyor mu bunlar›!” DTP’ye
gitmek suçsa,  o bizim suçumuz de¤il
ki, devlet serbest b›rakm›fl, gitmifliz.
Yoksa, kökten kapat›n. Kimse de git-
mez o zaman. Hasta ziyaretine gitmek
suçsa, evlerimize kilit vurun, hiçbiri-
miz d›flar› ç›kamayal›m. 
S.’nin tutuklanmas› ailenizi nas›l et-
kiledi?
‹lk defa böyle bir fleyle karfl›lafl›yoruz.
Hepimiz floktay›z. Ne bir deneyimimiz
var, ne bir bilgimiz var... Ha, ellerinde
k›z›mla ilgili bir ses kayd›, bir resim, bir
video kayd› varsa, tamam deriz, bedel
neyse öderiz. Ama bu bedeli ödemek
için hiçbir suç ifllemifl de¤il k›z›m.
DEP’ten bu yana yasal olarak parti üye-
siyim, ama bir kez olsun gözalt›na al›n-
m›fl veya bir suça bulaflm›fl de¤ilim. De-
mek ki böyle bir amac›m›z yoktur. Ço-
cuklar›m da öyledir. Bu ülkede yasal bir
partiye üye olmak suç de¤il ki. Kimi
DTP, kimi MHP, kimi CHP, kimi AKP
üyesidir ve kendi görüflünün propa-
gandas›n› yapar. Suç olmad›¤› sürece
kimseyi hapse atamazs›n. Ha, diyorsan
ki “yasal siyaset de yasak”, o zaman ka-
pat›n kökten DTP’yi. Sonra da deyin ki,
“siyaset yasak, parti yasak, sevgi yasak,
sempati yasak”... Diyorsunuz aile neler
yafl›yor. Annesi periflan vaziyette. An-
nesinin çok a¤r›na gidiyor. Haftalard›r
sabahlara kadar a¤l›yor. Diyorum ki,
“ilk kez bizim bafl›m›za gelmiyor, sakin
ol”. Ama diyor ki, “benim k›z›m suçsuz
yere içeri at›lm›fl”. Suç ifllese, bu kadar
üzülmezdik. O zaman k›z›m›z› des-
tekler veya desteklemezdik, o ayr›
mesele. Ama bu kadar üzülmezdik.
20 yafl›nda bir k›z›n mahalle orta-
s›nda saç›ndan çekilip yerlerde sü-
rüklenmesi, iflkence görmesi, tek-
melenmesi çok zoruma gitti. Suç
yok, delil yok, hapis var. Bu psiko-
lojiyi nas›l atlataca¤›z, bilemiyo-
rum. Duman ettiler hayat›m›z›. 
S. serbest b›rak›ld›ktan sonra ne
yapacaks›n›z?
Bence bir anket yapsalar, hile yap-
masalar, bu ülkenin yüzde 75’i bir
gece içinde tafl›n›p bu ülkeyi terk
etmek istedi¤ini söyleyecektir.
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‹lk karfl›laflmam›zda emniyetin kendi
içinde bir soruflturma bafllatt›¤›n› ve bu
konuda sizin de bilginize baflvurdu¤u-
nu söylediniz. Bu, Adana Emniyet Mü-
dürlü¤ü’nün, polisin iflkence ve kötü
muamelede bulunmas›na engel olmak
için bafllatt›¤› bir giriflim mi?
Ethem Aç›kal›n: Çocuklara iflkence ya-
p›ld›¤› haberleri kamuoyuna yans›y›nca,
kendilerince, iflkenceyi araflt›rmak üzere
bir komisyon oluflturmufllar. Bize bu id-
dialar› araflt›r›p iflkence yapan polisleri
cezaland›rmak istediklerini söylediler.
Fakat bize yap›lan flikâyet baflvurular›-
n›n örneklerini de istediler. Bize yap›lan
iflkence flikâyetlerini elbette kendileriyle
paylaflabilece¤imizi, ancak evraklar›m›z›
paylaflamayaca¤›m›z› söyledik. Bas›nda
bütün iddialar yer al›yor zaten. 

Bu komisyon çal›flmas› sonuçland› m›?
Yapt›klar› bir aç›klamada, iflkence olma-
d›¤›n› söylediler. Ancak, haz›rlad›¤›m›z
2008 ‹nsan Haklar› ‹hlâlleri Raporu’nda,
özellikle çocuklara gözalt› süresince ifl-
kence yap›ld›¤›n› vurguluyoruz. Ayr›ca,
baflka bir hak ve hukuk ihlâli daha yap›-
l›yor çocuklarla ilgili: Normalde, bir ço-
cuk, hangi suçtan olursa olsun, gözalt›na
al›nd›¤›nda Çocuk fiubesi’ne götürülür.
Adana’da eylemlerde gözalt›na al›nan
çocuklar›n hepsi önce Terörle Mücade-
le’ye götürülüyor, ifadeleri al›n›yor, son-
ra Çocuk fiubesi’ne teslim ediliyor. 
Çocuk fiubesi’nde iflkence veya kötü
muamele oldu¤una dair duyumlar al›-
yor musunuz?
Çocuk flubelerinde de iflkence oluyor.

Çocuklar› Adli T›p’a getirip götürürler-
ken kelepçeliyorlar mesela. Biz bunu ka-
muoyuna tafl›d›ktan sonra ‹çiflleri Bakan-
l›¤› devreye girdi. ‹ki ayd›r bu uygula-
maya son verildi. Fakat cezaevine götü-
rürlerken çocuklar›, mutlaka dayak at›-
yorlar. Çocuklar›n geçici olarak kald›¤›
Kürkçüler Cezaevi’nin giriflinde mutlaka
dayak var. Hele bir çocuk ikinci defa
hapse giriyorsa, ifl daha da a¤›rlafl›yor.
Her fleyi bir kenara b›rak›n, bu tutuklu-
luk süreci, dayak ve iflkence olmasa da
büyük bir insan hakk› ihlâlidir. Çünkü
bunlar, her fleyden önce çocuk. Ayr›ca,
çocuklar en erken 80 gün sonra mahke-
meye ç›kar›l›p tahliye ediliyorlar. Ulusla-
raras› sözleflmelerde çocuk suçlular için
en son seçenek olarak tutuklamadan söz
edilir. Türkiye’de ise yap›lan ilk fley, tu-
tuklamad›r. Dolay›s›yla, burada bir hu-
kuk katliam› yap›l›yor. 
Bir eylemde yakalanan bir çocuk hangi
suçtan mahkemeye sevk ediliyor?
Çok nadiren, en düflük cezay› öngören
“örgüt ad›na propaganda yapmak” su-
çundan yarg›lan›yor çocuklar. Dedi¤im
gibi, nadiren oluyor bu. Ço¤unlukla ör-
güt üyeli¤inden yarg›lan›yorlar. Polis tu-
tanaklar›na, gizli tan›k ifadelerine daya-
narak çocuklar için daha fazla ceza ver-
me yollar›n› ar›yorlar. Böylece, sadece
tafl atan bir çocuk, hem propaganda, hem
üyelik, hem devlet mal›na zarar, hem de
görevli polise mukavemetten yarg›lan›-
yor. O zaman da ortaya astronomik ceza-
lar ç›k›yor. Üstelik bu cezalar›n hiçbiri er-
telenmiyor, çünkü “nas›l olsa bu çocuk-
lar bu suçlar› tekrar iflleyeceklerdir, o
yüzden cezalar›n›n ertelenmesine gerek
yoktur” diye düflünüyor yarg›. Yarg›,
Türkiye’nin en önyarg›l› birimidir. Olay-
l› geçsin veya geçmesin, herhangi bir ey-
lemde gözalt›na al›nan her çocuk, tutuk-
land›¤›nda mutlaka üyelikten veya pro-
pagandadan tutuklan›yor. fiunu çok iç-
tenlikle söyleyebilirim: Gözalt›na al›nan
çocuklar›n hemen hepsi, gözalt›na al›n›p
cezaevindeki ko¤ufluna b›rak›lana ve son
kertede ilk mahkemede tahliye edilene
kadarki süre boyunca, iflkence ve kötü
muameleye maruz kalm›flt›r. Türkiye’yi
önümüzdeki dönemde zor zamanlar
bekliyor. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi, Türkiye’yi bu yapt›klar›ndan dola-
y› mahkûm edecektir. 
Polise tafl atan veya pankart, bayrak ta-
fl›yan çocuklar yapt›klar›n›n suç oldu-
¤unun fark›nda m›? Adli T›p’tan al›nan
“yeterlilik raporlar›n›n” ço¤unda, ço-
cuklar›n eylemlerinin suç teflkil etti¤i-
nin fark›nda oldu¤u belirtiliyor. Bu ra-
porlar sizce do¤ruyu yans›t›yor mu?
Bir çocu¤un bilinç düzeyini ölçmek için

2006 y›l›nda Tayyip Erdo¤an’›n “kad›n da olsa, çocuk da olsa cezaland›r›lacak”
demecinden sonra mahkemeler yeni TCK’y› sonuna kadar zorlamaya bafllad›. ‹HD
Adana flubesinden Ethem Aç›kal›n, “yasal hukuksuzlu¤un” boyutlar›n› anlat›yor...

15 yafl alt› üç çocuk vard›. Her biri için 17’fler y›l hapis
isteniyor. Üstelik iddianamenin tek kan›t›, gizli tan›k ifadesi!
Bu iddianame tarihî belge niteli¤indedir; bir kara sayfad›r.
Üstelik, gizli tan›kl›k yapan kifli de bir çocuk.

Böylesi 12 Eylül’de yoktu
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böyle yürüyor. Gözalt›na al›nd›¤› andan
itibaren çocuklar›n her türlü aç›¤› tuta-
naklara geçiriliyor, savc›n›n önüne bir
dosya y›¤›l›yor; mahkeme duruflma için
çocu¤u cezaevinden istemeyi unutuyor!
Polis, özellikle çocuklar› m› yakalay›p
gözalt›na al›yor? Niye hep çocuklar gö-
rünür oldu?
Çünkü yetiflkinler kaçabiliyor, ama ço-
cuklar kaçam›yor. Yoksa polis mümkün-
se büyükleri gözalt›na al›r. Ama çocukla-
r› yakalamalar› çok kolay. Öte yandan,
Türkiye bas›n›nda ifllendi¤i gibi bu ço-
cuklar örgütlenmifl veya para verilerek
eylemlere kat›lm›fl de¤il. Gidelim flimdi
mahallelerine, bir bas›n aç›klamas› yapa-
l›m, hemen birikmeye bafllarlar. Çocuk-
lar için bir e¤lence adeta. Ama hapse gi-
rip ç›kt›ktan sonra kafalar› baflka iflleme-
ye bafll›yor. Ailelerine bak›n: Yoksulluk,
iflsizlik, açl›k, sefalet diz boyu. Bu ailele-
rin ço¤u, köy yakmalar sonucu buraya

göç etmek zorunda kalm›fl. Adana’n›n
k›zg›n günefli alt›nda 12 saat çal›flt›¤›nda
ald›¤›n para 15 lira. Ayr›ca, Kürtlere kar-
fl› milliyetçi öfke de büyük. Ama Kürtle-
rin say›s› fazla oldu¤u ve koloni fleklinde
yaflad›klar› için pek yanaflam›yorlar. Bafl-
ka mahallelerde yaln›z yaflayan Kürt ai-
lelerin bafl›na gelenleri de biliyoruz.
Neler oldu?
Dayak yiyenler oldu, evi bas›lan oldu...
Adana’da flu anda kaç çocuk tutuklu?
Sürekli sirkülasyon oldu¤u için kesin bir
say› vermek zor. fiu an itibariyle 52 çocuk
içerde. Tutuklu ve tutuksuz yarg›lanan
çocuklar›n say›s› toplam 153... 33 çocu-
¤un mahkemesi bitti ve toplam 229 y›l
ceza ald›lar. Dosyalar› Yarg›tay’da; Yar-
g›tay muhtemelen kararlar› onaylayacak
ve çocuklar cezaevine konacak. Zaten flu
an Kürkçüler Cezaevi, Karatafl Kad›n Ce-
zaevi t›kl›m t›kl›m. 
Ayn› eylemlerde yetiflkinler de gözalt›-
na al›n›p tutuklan›yor, ama son zaman-
larda esas olarak çocuklar›n tutuklan-

mas›na tepki gösterildi. Ayn› çocukla-
r›n anne-babalar› da al›n›p hapsedili-
yor. ‹HD olarak çal›flmalar›n›zda iflin
bu yönüne de a¤›rl›k veriyor musunuz?
Elbette, bizim için çocuklar önceliklidir,
ama yap›lan bu muamelenin kendisi za-
ten büyük bir hukuk skandal›d›r. Yeni
TCK öyle bir kanun ki, devlet herhangi
bir bas›n aç›klamas›n›, toplant›y› yasad›-
fl› ilan edip seni tutuklayabiliyor. ‹nan›l-
maz bir durumla karfl› karfl›yay›z. 12 Ey-
lül döneminde bile böyle bir fliddet sar-
mal› yoktu. 12 Eylül’de cezaevindeki in-
san say›s› 76 binken, bugün 110 bine
ulaflt›. Cumhuriyet tarihinin rekorunu
k›rmam›za vesile olan, yeni TCK’d›r. Ya-
p›lan her eylem, her bas›n aç›klamas› ya-
sad›fl› gösterildi ve önlerine her geleni
gözalt›na al›p tutuklad›lar. Nazi dönemi-
ni arat›yor bu uygulamalar.  
TCK’daki hükümler yarg›çlar taraf›n-
dan farkl› yorumlan›p çocuklar›n le-
hinde kararlar verilemez mi?
Yasan›n yarg›çlar ve kolluk güçleri tara-
f›ndan en kötü niyetle yorumland›¤›na
hiç flüphe yok. Bunun temelinde de 2006
mart›nda baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n
Diyarbak›r olaylar› için “kad›n da olsa,
çocuk da olsa terörün maflas› haline ge-
lenler cezaland›r›lacakt›r” aç›klamas› ya-
t›yor. Adana’da ifl daha da vahim. Çünkü
Adana valisi ‹lhan At›fl’›n çocuklara ve ai-
lelere yönelik aç›klamalar› oldu. Vali, ey-
lemlere kat›lan çocuklar›n ailelerinin ce-
zaland›r›lmas›, gerekirse yeflil kartlar›n›n
iptal edilmesi gerekti¤ini söylemiflti. Vali
aç›kça suç iflledi. Bu çocuklar zaten so-
kakta büyüyor. Ailelerin hepsi aç, yoksul.
Eylemlere kat›lmayan çocuklar da ço¤un-
lukla esrarkefl olmufl durumda. Medyaya
yans›yor, polisle top oynayan çocuklar...
Ertesi gün hayat›n› karartaca¤›n çocukla
maç yapman›n ne önemi var? Van’da ço-
cuklar polisle maç yaparken, bir çocuk ar-
kadafl›ndan Kürtçe pas isteyince, çocu-
¤un burnunu k›rd› polis. Adana’da da
ayn› fley oldu. O.S. adl› bir çocu¤un bafl›-
na geldi olay. Polisle Gençlik Stad›’nda
maç yap›yor çocuklar ve polis tak›m›n›
yeniyorlar. Sabah maç yapt›¤› polis tara-
f›ndan akflam eyleme kat›ld›¤› gerekçe-
siyle gözalt›na al›nd› O.S. Sabah gol atan
çocuk, akflam polisten gol yemifl oluyor.
Çocuk üç ay yatt›. Daha sonra örgüt üye-
li¤i ve örgüt propagandas›ndan ceza ald›.
fiu anda psikolojik tedavi görüyor. Ceza-
evine giren çocuklar›n psikolojisine
kendim cezaevinde yatarken tan›k ol-
dum. Sapasa¤lam gelen çocu¤un nas›l
ç›ld›rd›¤›n› gördüm. Hele 18 yafl›n› dol-
durduktan sonra F tipine götürülen ço-
cuklar›n halini tahmin bile edemezsiniz.
Üç kifliyle kal›yorsunuz, bir-iki ay sonra
çat›flmaya bafll›yorsunuz. Yok bana ters
bakt›, yok burnunu kar›flt›rd›... F tipi bu
çocuklar› giyotin gibi parçal›yor. Çekme-
celerimiz çocuklar›n dosyalar›yla dolup
tafl›yor. Polis baz› çocuklar›n eyleme kat›-
l›p kat›lmad›¤›n› ö¤renmek için atletleri-
nin terli olup olmad›¤›na, terli de¤ilse
kalplerinin h›zl› at›p atmad›¤›na, elle-
rinde tafl tafl›d›¤›n› belli eden toz olup
olmad›¤›na bak›p kanaate var›yor!
Devlet cad› av›nda!

tam teflekküllü bir hastanede, uzman he-
kimlerden oluflan bir heyetin çal›flma yü-
rütmesi gerekiyor. Oysa Adana’da yap›-
lan› söyleyeyim size: Polis gidiyor dokto-
ra, “flu çocuk için bir tane ‘faik meyiz ra-
poru’ yaz” diyor. Yaz›yor doktor. Bazen
çocu¤a soru bile sorulmuyor. Bazen de
“niçin bu eyleme kat›ld›n” diye sorunca
doktor, “Öcalan için kat›ld›m” yan›t› al›-
yor. Tamam, o zaman bu çocuk yapt›¤›
iflin suç oldu¤unun bilincindedir diye ra-
por yaz›yor doktor. Pek çok çocuk polise
tafl atman›n suç oldu¤unu bilir, tamam.
Ama bunun örgütlü bir suç oldu¤unu ve
cezas›n›n a¤›r oldu¤unu bilemez. Savc›-
lar›n haz›rlad›klar› iddianamelere bak›n,
ço¤unda hiç delil göremezsiniz. Tek delil
polis tutanaklar›d›r.  
‹ddianamelerde art›k “gizli tan›klar” da
yer al›yor...
Evet, o çok önemli. Gözalt›nda iki gün
kald›ktan sonra serbest b›rak›lan 15 yafl
alt› üç çocuk vard›. Davalar› sürüyordu
ve iddianamelerinde her biri için 17’fler
y›l hapis cezas› isteniyor. Üstelik iddi-
anamenin tek kan›t›, gizli tan›k ifadesi!
Savc› bu gizli tan›¤›n do¤rular› söyleyip
söylemedi¤ini, gözalt›na al›nan çocuk-
larla herhangi bir ihtilaf› olup olmad›¤›n›
sorgulam›yor. Gizli tan›k bu çocuklar›
sevmedi¤i için iftira atm›fl olamaz m›!
Neden çocuklar›n aleyhinde olan her fley
yarg›çlar taraf›ndan büyük ilgi görüyor,
gerçekten anlayam›yorum. Hayat›m bo-
yunca, bu üç çocuk için haz›rlanan iddi-
anameyi unutmayaca¤›m. Bu iddianame
tarihî belge niteli¤indedir; bir kara sayfa-
d›r. Üstelik, bu çocuklar aleyhinde gizli
tan›kl›k yapan kifli de bir çocuk. Gözalt›-
na al›nan çocuklarla daha önce kavga et-
ti¤i bilgisine ulaflt›k. Tan›kl›k yapan da,
17 y›l hapsi istenen de ayn› s›n›fta oku-
yorlar. Adana, özellikle Kürt çocuklar›
için tam bir cehenneme dönüflmüfl du-
rumda. Bu çocuklar›n ço¤u ö¤renci,
cezaevinden ç›kt›ktan sonra ço¤unlukla
okulu b›rak›yorlar. Devlete dair her fleye
büyük öfke duyuyorlar. Meslek lisesi ö¤-
rencisi bir çocuk befl ayd›r cezaevinde tu-
tuluyor. 12 Mart’ta duruflmas› görüle-
cekti, mahkeme cezaevine yaz› yazmay›
unutunca çocu¤un duruflmas› 12 Ma-
y›s’a ertelendi. Burada çocuklar için ifller

17

12 Eylül’de cezaevindeki insan say›s› 76 binken, bugün 110
bine ulaflt›. Cumhuriyet tarihinin rekorunu k›rmam›za vesile
olan, yeni TCK’d›r. Yap›lan her eylem, her bas›n aç›klamas›
yasad›fl› gösterildi. Nazi dönemini arat›yor bu uygulamalar.
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Terörle Mücadele Kanunu’nda
(TMK) çocuklara iliflkin de¤ifliklik ne
zaman ve nas›l yap›ld›?
Mehmet Uçum: TMK’da de¤ifliklik 29
Haziran 2006’da yap›ld›. Bu de¤ifliklik
bir yumuflamaya gidifl iddias›yla ç›kt›.
Eski TMK’da hak ve özgürlükleri daha
fazla s›n›rlayan hükümler vard›. De¤i-
fliklikler yoluyla TMK, yeni Türk Ceza
Kanunu (TCK)  ve Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ile daha uyumlu hale
getirilmeye çal›fl›ld›. Hükümetin sun-
du¤u de¤ifliklik tasar›s›nda çocuklarla
ilgili düzenleme yoktu. Tasar› ‹çiflleri
Komisyonu’na gitti ve aynen kabul
edildi. TMK’n›n 9. ve 13. maddelerin-
deki çocuklarla ilgili de¤ifliklik Adalet
Komisyonu’nda eklendi. 9. maddede
yap›lan de¤ifliklikle, terör suçundan
yarg›lanan 15-18 yafl aras› çocuklar Ço-
cuk A¤›r Ceza Mahkemesi’nin yetki
alan›ndan ç›kar›ld›, Özel Yetkili A¤›r
Ceza Mahkemesi’ne verildi. 
Amaçlanan neydi?
Yasan›n gerekçesi, “terör suçlar›n›n ay-
n› mahkemede yarg›lanmas›” diyor.
Oysa çocuklara iliflkin koruman›n te-
melinde yatan düflüncede suç esas de-
¤ildir, suçlanan esast›r. Söz konusu
olan çocuk olunca, fiilden yola ç›karak
düzenleme yap›lmaz, failden yola ç›ka-
rak koruma yap›l›r. Yasadaki durum
çocuk haklar›yla ilgili evrensel bir ilke-
nin ihlâlidir. Burada, suçun türüne ba-
k›lmaks›z›n koruma yükümlülükleri-
nin öncelikle uygulanmas›n› gerektiren
“üstün yarar ilkesi” gözard› ediliyor.
Konu çocuk olunca, hukukî yapt›r›m-
lar› çocu¤a iliflkin koruma ilkelerini uy-
gulad›ktan sonra düzenlemek gerekir.
Bunun bilinçli bir hukuk siyaseti terci-
hi oldu¤undan emin de¤ilim. Bazen
dar politik yaklafl›mlardan veya bilgi
yetersizliklerinden kaynaklanan so-
runlarla karfl›laflabiliyorsunuz. 
Bunun masumane bir teknik yanl›fl
oldu¤unu mu düflünüyor musunuz?
De¤ifliklik çabas› içinde olundu¤unda
arka plandaki niyetler do¤ru tespit edi-
lirse, de¤iflikli¤e iliflkin tutumlar da
do¤ru tarif edilir. Sonuçlardan yola ç›-
karak analiz yapmak yetmiyor her za-
man, sürece bakarak bu de¤iflikli¤i in-
celemek gerekiyor. Kendi içinde tutar-
s›zl›k yaratan bir durum var. Üç konu-
da çekincemiz olan BM Çocuk Haklar›
Sözleflmesi’ne (ÇHS) iliflkin bu çekince-
leri bu de¤iflikliklerden önce kald›rm›-
fl›z, detayl› bir Çocuk Koruma Kanunu
ç›karm›fl›z, çocuk mahkemelerimiz de
var. Sistemi ilkesel olarak çocuklar›n

uyguluyor, 15 yafl›ndan büyük, 18 yafl›n-
dan küçük çocuklar için yasakl›yor. Yani
gerekçe ile kural aras›nda bir çeliflki var.
Gerekçeye uygun kural yaz›lsayd›, tüm
çocuklar yasaklaman›n d›fl›nda kalacak-
t›. Bu da benim tezimi güçlendiriyor. Ni-
yet okumak bizim iflimiz de¤il, ama
Adalet Komisyonu’nda muhtemelen
Güneydo¤u’daki çocuklar›n özellikle
Kürt sorununun öne ç›kt›¤› eylemlerdeki
rolünden yola ç›karak tart›flma yap›lm›fl-
t›r. O çerçevede cayd›r›c›l›k olsun diye
böylesi düzenlemeler ç›km›fl olabilir. Bu
genel bir hukuk siyaseti tercihi de¤il, s›-
n›rl› bir politik görüflün özel olarak Ada-
let Komisyonu’ndaki müzakerelere etki-
sidir. Amaç çocuklar› TMK kapsam›nda
tamamen yetiflkinlerle ayn› s›n›fa sok-
mak olsayd›, hükümetin önerdi¤i tasar›-
da bunlar yer al›rd›. 
Çocuklar bu durumdan hukuken nas›l
etkileniyor?
Çocuklar›n ceza hukukundaki yeri dedi-
¤imizde dört aflama var: Soruflturma, ko-
vuflturma, cezaland›rma ve infaz. Yani
ceza hukuku uygulamas›n›n bu dört afla-
mas›nda çocu¤un yerine iliflkin bütün
sapmalar›n düzeltilmesi lâz›m. Sorufltur-
ma ve kovuflturma aflamas›nda TMK
kapsam›nda itham edilen 15-18 yafl›nda-
ki çocuklar Özel Yetkili A¤›r Ceza Mah-
kemelerinin ve savc›l›klar›n›n görev ala-
n›na veriliyor. Böylece ilgili soruflturma-
y› da, terörle mücadelede özel sorufltur-
ma usûlünü uygulayarak Özel Yetkili
A¤›r Ceza Mahkemesi baflsavc›l›klar› ya-
p›yor. Burada art›r›lm›fl gözalt› süreleriy-
le, yak›nlara haber vermedeki s›n›rlama-
larla, avukat say›s›na ve görüflüne iliflkin
s›n›rlamalarla ve tutukluluk süresinin
2010 sonuna kadar üst s›n›r olmadan uy-
gulanmas›yla, 2011’den itibaren ise iki
kat uygulanacak olmas›yla karfl›lafl›yo-
ruz. Bunlar›n hepsi çocuklar için de uy-
gulan›yor. Ek olarak ifadelerde sosyal
görevlinin bulundurulmamas›, yarg›la-
malarda sosyal inceleme raporlar›n›n
al›nmamas›, çocuklar›n ifadelerinin ço-
cuk savc›s› taraf›ndan al›nmas› gerekir-
ken kolluk taraf›ndan al›nabilmesi gibi
sorun alanlar› üretilmifl durumda.  Bun-
lar çocu¤un savunma hakk›n› son derece
s›n›rl›yor. Tutukluluk hali herkes bak›-
m›ndan tedbirdir, çocuklar bak›m›ndan
ise son derece istisnaî bir tedbirdir. Uzun
tutukluluk süreleri bu ilkeyi ihlâl eden
bir sonuç do¤uruyor. Dolay›s›yla sorufl-
turma ve kovuflturma bak›m›ndan TMK
9. madde mutlak surette de¤ifltirilmeli,
“Bu suçlardan dolay› 15 yafl›n›n üstün-
deki çocuklar hakk›nda aç›lan davalar da
bu mahkemelerde görülür” ifadesi mut-
lak surette kald›r›lmal›d›r. Ancak bu kal-
d›r›lsa bile baflka bir sorun devam edi-
yor. TMK 5. maddesinde cezalar›n yüzde
50 art›r›lmas›na iliflkin emredici bir hü-
küm vard›r. Çocuklarla ilgili evrensel il-
ke, çocuklar›n iflledi¤i suçlarla ilgili veri-
len cezalar›n yafl kategorilerine dayal› in-
dirimidir, hatta 12 yafl›na kadar cezas›z-
l›k hali vard›r. 15-18 yafl aras›nda bir in-
dirim vard›r, 12-15 yafl aras›ndaysa çocu-
¤un ceza indirim oran› çok daha yüksek-
tir. Yani çocuk, yetiflkin gibi cezaland›r›-

korunmas› gerekti¤i mant›¤› üzerine
kurmufluz. Hukuk siyasetinde farkl› ter-
cihler yapsayd›k, bunlarda da ayak sürü-
yebilirdik. Fakat bu sisteme ra¤men, 9.
maddedeki terör suçu bütünlü¤ünden
yola ç›karak çocuklar› ihmal eden bir so-
nuca varm›fl›z. Bu tutars›zl›¤›n üzerine
gidilmesi gerekir.
DTP’nin önerdi¤i de¤iflim çözümden
uzak m›?
Sevahir Bay›nd›r’›n de¤ifliklik önerisine
bakt›¤›m›zda, o de¤iflikli¤in anlaml›,
ama yetersiz oldu¤unu görüyoruz. Sade-
ce TMK 9. ve 13. maddelerde de¤ifliklik
yapmak sorunu çözmez. Bu, bizi
2006’dan önceki duruma getirir. 
2006’daki yasa de¤iflikli¤inden önceki
durum neydi?
De¤ifliklikten önce, çok uzun olmayan
bir süre de olsa, 18 yafl›na kadar olan bü-
tün çocuklar Çocuk A¤›r Ceza Mahke-
mesi’nde yarg›lan›yordu. Ama yarg›la-
mada TMK’n›n cezaî hükümleri geçerli
oldu¤u için, 5. maddedeki art›fl hüküm-
lerinin ve infaz rejimindeki hükümlerin
uygulanmas› ayn› flekilde devam ediyor-
du. Yani 2006 de¤iflikli¤i olmasayd› da
cezaland›rma ve infaz bak›m›ndan sorun
vard›. Bu sorunun 2006’dan bafllayan bir

sorun olarak takdim edilmesinde de hata
var. Hukuk ikiye ayr›l›r: fieklî hukuk ve
maddî hukuk. Hukuk uygulamas›n›n
usûlüne flekil denir, hukuk uygulamas›-
n›n içeri¤iyse orada uygulanan yapt›r›m-
lard›r ve bu yapt›r›mlar›n infaz›d›r, mad-
dî hukuktur. Maddî ceza hukuku bak›-
m›ndan çocuklarla ilgili sorunlar
TMK’n›n kabul edildi¤i 1991 y›l›ndan be-
ri var. Çünkü TMK 5. madde yüzünden
son ceza üzerinden yüzde 50 art›fl yap›l›-
yor.  Bunlar›n hepsi 2006’n›n öncesinden,
1991 y›l›ndan beri varolan sorunlar...
2006 de¤iflikli¤ine devam edelim. 13.
maddenin gerekçesi çok daha tuhaf. Ay-
nen flöyle: “Ancak terör örgütleri taraf›n-
dan suça sürüklenen çocuklar›n topluma
kazand›r›lmas› amac›yla, hapis cezas›n›
seçenek yapt›r›mlara çevirme ve ertele-
me yasa¤›n›n bunlarla ilgili olarak uygu-
lanmayaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r.”
Burada kastedilen çocuk, 18 yafl›na ka-
dar olan çocuktur. Bu gerekçeye ra¤men
yasaya giren hüküm, seçenek yapt›r›m-
lar› 15 yafl›na kadar olan çocuklar için

Orantısızlık, ölçüsüzlük, eflitsizlik
TERÖRLE MÜCADELE KANUNU’NUN KISKACINDA ÇOCUK

Çocuklar›n maruz kald›¤› hukuksuzlu¤un düzeltilmesi için çeflitli ad›mlar at›ld›. 
Bunlar›n bafl›nda DTP fi›rnak milletvekili Sevahir Bay›nd›r’›n haz›rlad›¤› yasa 
de¤iflikli¤i tasar›s› geliyor. Ancak bu yasa de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi de sorunlar›
aflmaya yetmeyebilir. Meselenin hukuksal boyutlar›n› Çocuklar ‹çin Adalet giriflimi
ça¤›r›c›lar›ndan avukat Mehmet Uçum’la konufltuk...

Yüzünü kapatm›fl, bir gösteriye kat›lm›fl, da¤›l›n denildi¤inde
de tafl atm›fl bir çocu¤un alabilece¤i cezan›n alt s›n›r› 16.5
y›l, üst s›n›r›ysa 34.5 y›l. Adam öldürmekle itham edilen 
bir çocu¤un alabilece¤i ceza, 12 ila 15 y›l aras›nda.
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kemesi’ne baflvurmas›. Üçüncü yol, yar-
g›c›n taraflardan birinin ileri sürdü¤ü
anayasaya ayr›l›k iddias›n› ciddi bulmas›
ve dosyay› Anayasa Mahkemesi’ne gön-
dermesi. Bu konuda Diyarbak›r 6. A¤›r
Ceza Mahkemesi’nin gördü¤ü 2008 /
4009 say›l› esas dosyal› yarg›lamada ana-
yasaya ayk›r›l›k iddias›nda bulunulmufl.
Ancak 12 Mart’taki duruflmada mahke-
me bu itiraz› ciddi görmedi¤i için talebi
reddetmifl. Burada zorunluluk diyebile-
ce¤imiz bir süreç yok, takdire dayal› bir
durum söz konusu. Takdir de Özel Yet-
kili A¤›r Ceza Mahkemesi’nde. Mahke-
meleri ikna edip Anayasa Mahkemesi’ne
gitmek ve sonuç almak ciddi zaman al›r.
Ayr›ca Diyarbak›r bu talebi kabul etme-

dikten sonra yarg›laman›n oldu¤u di¤er
illerin mahkemeleri bu karar› verir mi,
flüphelerim var. Oysa yasa de¤iflikli¤ini
zorlamak, en etkili ve en k›sa sürede so-
nuç al›nacak yoldur.
Bir de 15-18 yafl aras› çocuklar›n Özel
Yetkili A¤›r Ceza Mahkemesi’nde yar-
g›lanmas›n›n anayasadaki eflitlik ilke-
sine ayk›r› oldu¤una dair itirazlar var. 
Diyarbak›r’da yap›lan itiraz bu yönde.
Burada adil yarg›lanman›n ihlâl edildi¤i-
ne flüphe yok. Anayasan›n 90. maddesi-
ne dayanarak Çocuk Haklar› Sözleflme-
si’nin do¤rudan uygulanmas› talebi de
yerinde. Anayasan›n 36. maddesindeki
adil yarg›lanma hakk›n›n ihlâli de do¤ru,
anayasan›n 10. maddesine ayk›r›l›k ol-
du¤u da. Ama 10. maddeye ayk›r›l›ktaki
eflitlik tan›mlamas› ve argümanlar› yan-

l›fl. Dilekçelerde 12-15 ve 15-18 aras›nda-
ki yafl ayr›m›na dayan›lm›fl; bu son dere-
ce tehlikeli. Buradaki sorun ebette ki 12-
15 yafl›n muaf tutulmas› de¤il, 15-18 ya-
fl›ndaki çocuklar›n di¤er çocuklara göre
daha a¤›r düzenlemelerle muhatap ol-
mas›d›r. Yüzünü kapatm›fl, bir gösteriye
kat›lm›fl, da¤›l›n denildi¤inde de tafl at-
m›fl bir çocu¤un alabilece¤i cezan›n alt s›-
n›r› 16.5 y›l, üst s›n›r›ysa 34.5 y›l. Bir bölü
üç yafl indirimi yap›ld›¤›nda bile bu ço-
cu¤un alabilece¤i en az ceza 11 y›l, en
fazla 23 y›l. Adam öldürmekle itham edi-
len 15-18 yafl dilimindeki bir çocu¤un
alabilece¤i cezaya bakt›¤›n›zda, yafl indi-
riminin ard›ndan 12 ila 15 y›l aras›nda-
d›r. Gösteriye kat›lm›fl çocu¤un flartlı sa-
l›vermeden yararlanabilmesi için en az 8
y›l 3 ay ceza çekmifl olmas› gerekir.
Adam öldüren çocuk bak›m›ndan 6 y›l 8
ay veya 8 y›l en az ceza çekmek yeterli
olabiliyor. Orant›s›zl›k, ölçüsüzlük ve
eflitsizlik buralarda ortaya ç›k›yor.
Suç iflleyen çocu¤un korunmas› ilkesi
uygulanm›yor mu? 
Suç iflleyen çocu¤un, suç iflledi¤i sabit ol-
sa bile, korunmas› gerekiyor. Çocu¤un
ifadesinin al›nmas›, yarg›lanmas›, ceza-
land›r›lmas› ve infaz›nda dört aflamal›
bir koruma düzeni. Eflitli¤e ayk›r›l›¤›n te-
melinde yatan fley, suç iflleyen çocu¤un
korunmas› ilkesini suçun türüne göre
uygulamakt›r. Anayasan›n çocu¤u koru-
ma ilkesi, çocu¤un iflledi¤i suçun türüne,
niteli¤ine bakm›yor, suçu çocu¤un iflle-
mesini yeterli görüyor. Dolay›s›yla tüm
bu düzenlemeler suçun türüne göre ço-
cuklar aras›nda ayr›m yapt›¤› için anaya-
san›n eflitlik ilkesine ayk›r›. Yasa de¤iflik-
li¤i yap›lsa, 12 yafl›ndaki çocuklar da
TMK kapsam›ndaki suçlarda özel yetkili
a¤›r ceza mahkemelerinde yarg›lansa,
anayasan›n eflitlik ilkesine ayk›r›l›k orta-
dan kalkt› diyemezsiniz. Tam tersine,
eflitsizlik büyümüfl olur.
K›sa vadede ne yapmak gerekiyor?
Bence sorunun çözümü mecliste ciddi
bir faaliyet göstermekten geçiyor. Çünkü
meclis aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, anayasa
de¤iflikli¤ini gündemine alacaks›n, AB
hukuku reformu sürecini h›zland›raca-
¤›z diyeceksin, ama ceza hukuku içeri-
sindeki en temel ilkeleri çocuk adaletin-
de ihmal edeceksin. Bu kendi içinde tu-
tarl› de¤il. Bunu AB müzakerelerinden
sorumlu devlet bakan›na da götürmek
lâz›m. Esas olan TBMM içindeki çal›flma,
bunun üzerine yo¤unlaflmak gerekir.
Enerji çok fazla da¤›l›yor. Toplant›lar,
bas›n aç›klamalar› yap›yorsunuz, bu bil-
gileri toplay›p kamuoyuyla da paylafl›-
yorsunuz, ondan sonra her fley eskisi
gibi devam ediyor. Çözüme yönelik
tek aktivite Sevahir Bay›nd›r’›n yasa
de¤iflikli¤i tasla¤› oldu. Medya des-
tek verecekse de meclisteki de¤iflim
giriflimine destek vermeli, pedagog-
lar, psikologlar, çocuk hukukçular›
gibi uzmanlar›yla bunu tart›flmal›.
Kamuoyunda “çocuk terörle u¤rafl›-
yorsa niye özel olarak korunsun” gi-
bi bir görüflün güçlü olaca¤›na inan-
m›yorum. Tam tersine, o çocuk evle-
viyetle korunmay› hak ediyor.

lamaz. TMK kapsam›nda yarg›lanan ço-
cu¤a bir tak›m cezalar verildikten sonra
bu ceza TMK 5. madde uyar›nca yar›s›na
kadar art›r›l›yor, ancak ondan sonra,
TCK’n›n 31. maddesi uyar›nca yafl›na gö-
re gerekli indirimler yap›l›yor. Demek ki
cezaland›rmadaki temel sorunlardan biri
de TMK madde 5. Bunun çocuklara uy-
gulanmayaca¤›na dair bir ibarenin mut-
laka eklenmesi gerekiyor. Onun d›fl›nda
cezay› seçenek yapt›r›mlara çeviren 13.
maddedeki düzenleme kalkarsa, 15-18
yafl grubundaki çocuklarla ilgili olarak
da hükmün aç›klanmas›n›n geriye b›ra-
k›lmas›, erteleme, paraya çevirme gibi,
cezan›n miktar›na göre di¤er yapt›r›mlar
devreye girecek. Örne¤in kahvehaneye
gitmemeye, her gün kütüphaneye gidip
kitap okumaya var›ncaya kadar her tür-
lü seçenek yapt›r›m uygulanabilir hale
gelecek. TMK’n›n 13. maddesinde “an-
cak bu hükümler 15 yafl›n› tamamlam›fl
çocuklar hakk›nda uygulanmaz” hük-
münün “ancak bu hükümler çocuklar
hakk›nda uygulanmaz” diye mutlaka
düzeltilmesi lâz›m. 
Peki, infazda ne gibi sorunlar var? 
‹nfaz hukukunda flartl› sal›vermenin ko-
flullar› TMK bak›m›ndan a¤›rd›r. Her-
hangi bir adlî suçtan ceza alan kifli, ald›-
¤› cezan›n üçte ikisini çekerse, flartl› sal›-
vermeden yararlan›r. Fakat TMK kapsa-
m›nda ceza alan birinin bundan yararla-
nabilmesi için cezas›n›n dörtte üçünü
çekmifl olmas› gerekir. fiu anda bu, ço-
cuklar bak›m›ndan da geçerli. Ayr›ca in-
faz hukuku bak›m›ndan TMK’da mah-
kûmlarla ilgili disiplin cezalar› çok a¤›r.
Mesela hücre cezas› var. ‹nfaz rejiminde-
ki disiplin hukuku bak›m›ndan çocukla-
r› terörle mücadele kapsam›ndaki suçlu-
lardan ay›rt etmek lâz›m. Çocuklara bu
kapsamda verilen cezalar asla art›r›lama-
mal›, tam tersine indirilmeli. Üstelik in-
faz rejimi bak›m›ndan TMK kapsam›nda
cezaland›r›lm›fl çocuk terör suçlusu say›-
l›yor. F tipi cezaevlerinde çocuklar›n tu-
tulmas› da sorunun di¤er boyutlar›ndan
biri. F tipi cezaevlerinde tutulan çocuklar
üzerine gidilebilir, Adalet Bakanl›¤›’na F
tipi cezaevlerinde kaç çocuk oldu¤u,
bunlar›n infaz rejimi uygulamas›ndaki
durumu, hücre cezas› çektirilip çektiril-
medi¤i sorulabilir. Yasa de¤iflikli¤inin
mutlaka TMK 9, 13, 5 ve 17. madde hü-
kümleri yönünden yap›lmas› gerekiyor.
Böyle çok yönlü bir de¤iflim paketi olur-
sa ciddi bir ad›m at›lm›fl olur. Sevahir Ba-
y›nd›r’›n önerisi son derece önemli, des-
teklenmesi gerekiyor, ama bu haliyle ço-
cuklar› TMK 5. maddeden ve infaz reji-
minden korumaya yetmeyecek bir öneri. 
Bu de¤ifliklikler için Anayasa Mahke-
mesi’ne gitme yolu aç›k de¤il mi?
Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas›
görülmesinin üç yolu var. Birincisi, yasa
kabul edildikten sonra cumhurbaflkan›,
iktidar ve ana muhalefet partisi meclis
gruplar› veyahut belli say›da milletvekili
(flimdi 110 milletvekili) 60 gün içinde
Anayasa Mahkemesi’ne iptal için baflvu-
racak. ‹kincisi, yarg›c›n önüne gelen bir
olayda uygulayaca¤› hükmü anayasaya
ayk›r› bulmas› ve re’sen Anayasa Mah-

TMK 5. maddesinde cezalar›n yüzde 50 art›r›lmas›na iliflkin
emredici bir hüküm var. Evrensel ilke ise, çocuklar›n iflledi¤i
suçlarla ilgili verilen cezalar›n yafl kategorilerine dayal› 
indirimidir. Çocuk, yetiflkin gibi cezaland›r›lamaz. 
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Gelelim flimdi son 13 y›lda yaflad›¤›-
m›z de¤iflim ve de¤iflikliklere. Asl›nda 13
y›lda çok fley oldu tabii. Kaç›n›lmaz ola-
rak önce siyasal alana bakt›¤›m›zda –ki
üzerinde durmayaca¤›m– idam cezas›-
n›n ilgas›nda, Kürtçe üzerindeki yasa¤›n
kald›r›lmas›nda itici güç olan Avrupa
Birli¤i reformlar› çok önemli. Belki de
son 13 y›l›n tek tayin edici de¤iflikli¤i. Bu
arada Amerikanc› ‹slâm›ms› ak›m›n ikti-
dar› da tabii ki önemli bir de¤ifliklik. Ne
var ki, iktidar partisinin bafllat›p yar›da
b›rakt›¤› ya da içini dolduramad›¤›, uy-
gulamaya sokamad›¤› bu nisbî demokra-
tik reformlar bugün hâlâ ete kemi¤e bü-
rünmeyi bekliyor.

Medya alan›na geldi¤imizde, bu
alanda da çok de¤iflim/de¤ifliklik oldu.
Ben bugün burada önem s›ras› gözet-
meksizin, k›yaslamal› olarak –Metin’den
Önce/Metin’den Sonra– befl noktay› aç-
maya çal›flaca¤›m...

Nerede eski dayanıflmalar
Metin’in düflürülmesinin ard›ndan, cina-
yetin ‹stanbul’da gerçekleflmifl olmas›,
gazetesinin Metin’in arkas›nda örgütlü
bir flekilde durmas›, ‹stanbullu ayd›nla-
r›n da sahip ç›kmas› sayesinde hep birlik-
te direnebildik, dayan›flmam›z› göstere-
bildik ve hatta sonuç da ald›k. Metin’i öl-
düren polislerin cezas›z kalmas›n› önle-
yebildik. O dönem Türkiye Gazeteciler
Cemiyeti baflkan› olan Nail Güreli’nin,
cemiyet içindeki itiraz ve engellemelere
ra¤men, meslekî ve siyasî olarak daya-
n›flmada ›srar etmesi bence çok önemli-

medya onu demokrat yapar” dememiz
gerekir. Oysa ki fafliste faflist demek çok
da zor de¤il. ‹ktidar yanl›s› ‹slâmc› med-
ya bile badem gözlüyü övmekten gökle-
re ç›kard›. Kimi liberaller de bunu yeter-
li bulmam›fl olsa gerek ki, “yaflasayd›
devrimcilerle konuflacakt›, Hrant
Dink’in ailesini ziyarete gidecekti...” diye
gelece¤e yönelik spekülasyonlarda bu-
lundu. Oysa ki, bugün haber ödülü alan
muhabir arkadafllardan birinin söyledi¤i
gibi, gerçe¤i aktarmak öyle çok da zor bir
fley de¤il. Açars›n›z Marafl Katliam› dos-
yas›n›, iddianamesini, kararlar›n›, keza
açars›n›z 1980 MHP iddianamesini ve

kararlar›n›, söz konusu kiflinin ad›n›n
geçti¤i bölümleri yaflamöyküsüne ekler-
siniz. Tabii editör buralar› kesmezse,
okur, kimin geçmiflte ve bugün ne yapt›-
¤›n› ö¤renir. Sonra, sormak lâz›m:
Hrant’›n katil zanl›lar›n›n her duruflma-
s›nda bir partinin ad› ba¤›r›l›p ça¤r›l›yor-
sa, bu partinin yetkilileri neden acaba
flimdiye kadar bir tekzip yay›nlamay› ih-
mal ettiler? ‹flte Metin, Metingiller ve on-
lar›n çal›flt›¤› gazete, dergi, radyo ve tele-
vizyonlar›n önemi, de¤eri burada. Ancak
bu tür ba¤›ms›z/solcu/hakikatç› medya
organlar› fafliste faflist diyebiliyor günü-
müzde.

1996’dan bu yana gerek siyasî, gerekse medyatik alanda önemli de¤ifliklikler, de¤iflimler meydana
geldi. Befl kalemde toplamak gerekirse: Dayan›flma geriledi, medya mülkiyetinde dengeler altüst,
muhabirlik can çekifliyor, iyi gazetecilik ›ss›z, alternatif medya ilerliyor.

Haklılı¤ın inadı ve yumurtasız omletler
12. MET‹N GÖKTEPE GAZETEC‹L‹K ÖDÜLLER‹

Bugünkü gazete ve televizyonlar›n yöneticilerine ve yapayca
parlat›lm›fl yazarlar›na bak›n, ne kadar geriledi¤imizi 
göreceksiniz. Zekeriya Sertel’lerden, Ahmet Emin 
Yalman’lardan Ayd›n Do¤an’lara geldik.

MAV‹

DAKT‹LO

B ugünkü toplant›n›n düzenleyici-
leri benden Metin düfltü¤ünden
bu yana medya alan›nda meyda-

na gelen de¤iflimleri, de¤ifliklikleri aktar-
mam› istedi. Ancak izin verirseniz bu ko-
nuya girmeden önce, iki güncel noktaya
de¤inmek istiyorum: Bugün 10 Nisan
Cuma. Çarflamba günü Ankara’dayd›m.
E¤itim-Sen’le Türkiye Yazarlar Sendika-
s›’n›n birlikte düzenledi¤i “Ece Ayhan:
Tarih ve Muhalefet” bafll›kl› toplant›da
konuflmac›yd›m.

Bundan tam 41 y›l önce bugün Si-
vas’›n Gürün ilçesinin Çipil köyünde Me-
tin Göktepe do¤mufltu. 43 y›l önce ise
Gürün’e atanan kaymakam›n ad› Ece Ay-
han’d›. 1966’da Mülkiye Mektebini biti-
ren Ece Ayhan, staj›n› tamamlad›ktan
sonra ilk görev olarak Gürün’e kayma-
kam atanm›fl. Ayhan abiyle Metin’in böy-
le ortak bir mekân› var. Tek ortak yanlar›
Gürün de¤il. ‹kisi de “Hakl›l›¤›n ‹nad›”
denilen halet-i ruhiye sayesinde kararl›,
solcu, muhalif, sebatkâr insanlard›. Biri,
fliir, etik ve tarih, di¤eri gazetecilik konu-
sunda fedakâr ve baflar›l› idi. Kimseye
mihnet etmediler. Ayk›r› denizlerde yüz-
düler. Hiç bo¤ulmad›lar. Hâlâ yüzüyor-
lar. Bir ihtimal, flimdilerde beraber gez-
meye gidip sohbet filan ediyorlard›r.

Sivas’›n ad› bu aralar yerel seçim so-
nuçlar› ve bir helikopter kazas›yla genel
gündeme girdi. Ço¤u zaman hayatta
do¤rulanm›fl güzel bir deyifl var: “Kör
ölür, badem gözlü olur.” Bu deyifli bu-
günkü modern söylemle, modern termi-
nolojiyle tekrar edersek, “faflist ölür,

10 Nisan’da Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin
Burhan Felek Salonu’nda düzenledi¤i Metin

Göktepe 12. Gazetecilik Ödülleri toplant›s›nda,
Metin Göktepe’nin annesi Fadime Göktepe ve

Nail Güreli, atv-Sabah grevcileri ve di¤er ödül
sahipleriyle beraber
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dir. Nail abi demin söyledi: Ayd›nlara,
Afyonlara tafl›nd›k otobüslerle. Yüzlerce
insan Metin’e sahip ç›kt›. Nail abiden
sonra cemiyet yönetimine seçilen baflkan
Orhan Erinç ve genel sekreter Turgay Ol-
cayto da bu dayan›flmac› tutumu sürdü-
rerek, Metin için, bas›n özgürlü¤ü için
verilen mücadeleyi kurumsal hale getir-
diler. Hat›rlayal›m, o dönem Metin’in ya-
n›s›ra özellikle Kürt bölgelerinde de çok
say›da meslektafl›m›z, arkadafl›m›z öldü-
rülmüfltü. Belki Musa Anter hariç, di¤er
vakalarda, çeflitli nedenlerle biz gazete-
ciler olarak, cinayetlere, ölümlere karfl›
ç›kan insanlar olarak yeterli dayan›flmay›
gösterememifltik. S›rad›fl› ama olumlu bir
örnek olarak 2007’de Hrant düflürüldü-
¤ünde iyi, güçlü, genifl ve derin bir daya-
n›flma halesi yaratabilmifltik yine.

Ama bugün, 13 y›l sonra, Express’in
“Güzel Onlu” diye betimledi¤i atv-Sa-
bah grevcileriyle ne yaz›k ki benzeri bü-
yüklükte bir dayan›flma/destek göstere-
miyoruz. Nedenleri üzerinde duracak
de¤ilim. Metin Göktepe Jürisi de zaten
grevci arkadafllara Dayan›flma Ödülü’nü
lây›k görerek üzerine düflen görevi yap-
t›. Bizim grevi daha s›k› desteklememiz
gerekir.

13 y›lda dayan›flma ruhu ve eylemi
maalesef geriledi.

Üçüncü boyut zuhur etti
Son 13 y›lda medya mülkiyeti alan›nda
da önemli de¤iflimler, de¤ifliklikler mey-
dana geldi. Metin’in döneminde egemen
medya iki ayakl›ydı: Devlet yanl›s› ikti-
dar taraftar› medya ve devlet yanl›s› mu-
halefet partisi taraftar› medya. Son befl-
altı y›ld›r üçüncü tür medya oluflturuldu:
Devlete biraz uzak, ama siyasî iktidar›n
sesi medya. ‹flte Yeni fiafak, Zaman, Akit
gibi gazetelerin palazlanmas›n›n yan›s›-
ra, eski çamlar›n bir k›sm› da bardak ol-
du. Mesela o günden bugüne atv-Sabah
liberal mülkiyetten yandafl mülkiyete
dönüfltü, daha yak›n bir geçmiflte Kanal-
türk televizyonu askeriyeden yandafl
medyaya geçti. Bugün gazetesi, Kanal 24
ya da Taraf, Habertürk gibi gazeteler zu-
hur etti. Bu yay›n organlar›na çeflitli s›fat-
lar takmak mümkün. Besleme, yandafl,
libofl gibi tan›mlamalar yap›l›yor. Benim
kriterim flu: Metin bugün bizimle olsay-
d›, bu gazete ya da televizyonlar›n hiçbi-
rinde çal›flmazd›.

Celal Bafllang›ç aktard›. Çeflitli kay-
naklara göre ya M.Ö. 2000 y›l›nda Hin-
distan’da ya da M.Ö. 300 y›l›nda Mezo-
potamya’da bir flair flu befl dizeyi yazm›fl.
Bugünkü Türk medya manzaras›n› çok
iyi anlat›yor: “Tafl var, köpek yok / Kö-
pek var, tafl yok / Tafl var, köpek var /
Ama kral›n köpek / S›k›ysa at tafl›!”

Bu fliirle ilgili iki nokta: Kedisever bir
hayvan dostu olarak, köpek sözcü¤ünün
hep olumsuz bir flekilde kullan›lmas›, di-
limize yerleflmifl olmas› bana pek hofl
gelmiyor. Neyse...

fiiir, iflin nitel yan›n› çok iyi anlat›yor.
Ama ben karamsar olarak flunu da söyle-
meden geçemeyece¤im: Etrafta kral›n o
kadar çok köpe¤i var ki, neredeyse tafl
yetmez oldu!

Muhabirli¤in ölümü
Türkiye bas›n tarihi galiba biraz da gaze-
teci cinayetleri tarihiyle atbafl› gidiyor. 6
Nisan 1909’da Hasan Fehmi’yi vurmufl-
lar, son olarak da 19 Ocak 2007’de Hrant
Dink’i ald›lar. Sayd›m, yüz y›lda 61 gaze-
teci öldürülmüfl. Bunlar›n 42’si muhabir.
Yani gazetecili¤in beyni, kalbi... Gazeteci-
li¤in di¤er dallar›, yazarl›k, editörlük,
sayfa sekreterli¤i, foto muhabirli¤i de
mutlaka önemli, de¤erli mevkiler, ama
muhabir olmadan habercilik, habercilik
olmadan da gazetecilik olmuyor. Kalp ve
beyin iflte...

Neyse ki son iki y›lda gazeteci öldü-
rülmedi. Gerçi onlarca gazeteci mahkeme
kap›lar›nda süründürülüyor hâlâ. Erge-
nekon’dan söz etmiyorum. Karikatür ya
da yaz›lar› nedeniyle tazminat ödemek
zorunda kalanlardan, muhalif, sosyalist
görüflleri nedeniyle gözalt›na al›nanlar-

dan bahsediyorum. Eskiden gazeteciler
ikide bir meslektafllar›n›n cenazelerine ka-
t›lmak zorunda kal›rd›. ‹ki y›ld›r öldürü-
len gazeteci yok. Mahkeme kap›s› pek se-
vimli olmasa da, cami avlusundan iyidir.

Evet, muhabirleri vurmuyorlar bir
süredir, ama dikkat ettiniz mi, bir kurum
olarak muhabirlik öldü art›k. Gazetelerin
muhabire pek ihtiyac› kalmad› ki... Gaze-
teler ço¤u zaman sahipleri, genel yay›n
yönetmenleri, köfle yazarlar›, reklam hat-
ta ‹nsan Kaynaklar› müdürleriyle an›l›r
oldu, onlar ön plana ç›kt›. Çünkü muha-
birlik iktidar›n, iktidarlar›n yalanlar›n›
ortaya ç›karma mesle¤idir. Tabanda, sa-
hada biliyoruz, çok say›da muhabir bu
ifli dört dörtlük bir flekilde yapmaya çal›-
fl›yor, ama yaz› iflleri engelini aflmak
mümkün de¤il egemen medyada. Arada
s›rada bu engel afl›l›yor, ama son örnek
Habertürk’te oldu¤u gibi iyi haber ya-
pan muhabir, flefi, müdürü, hatta genel
yay›n yönetmeninin haberi olmadan ifl-
ten ç›kar›l›yor. 

Son 13 y›lda Türk egemen medyas›
daha çok yumurtas›z omlet yapmaya
bafllad›.

Sürgün ve ıssızlık
Tam tarih veremiyorum ama, Metin gö-
revi bafl›ndayken, bugün bu salonda ara-
m›zda bulunan ve mesela birazdan Onur
Ödülü alacak olan Umur Talu, egemen
medyada genel yay›n yönetmenli¤i ya-
pabiliyordu. Ya da Metin Göktepe jü-
risinde ve ödül törenlerinde bafltan beri
görev alan Celal Bafllang›ç yine egemen
medyada haftada bir tam sayfa röportaj-
lar›n› yay›nlayabiliyordu. Keza yine iyi
bir muhabir olan Ahmet fi›k’›n haberleri
o zaman birinci sayfalardan girebiliyor-
du. Umur, Celal, Ahmet ve belki daha
onlarcas› meslektafl›m, arkadafl›m ol-
dukları için söylemiyorum ama, onlar
belirli bir gazetecilik anlay›fl›n› temsil
ediyordu. Onlar gazetecili¤i, habercili¤i

kamu ç›kar› gözeterek yap›yorlard›, on-
lar mülksüzlerin sesi olmaya çal›fl›yordu,
onlar iktidar yanl›s› de¤illerdi ve onlar
iyi profesyonellerdi. Sorun flahsî de¤il,
meslekî kimlikle ilgili. Bugünkü manza-
raya bakal›m: Egemen medyada art›k
hiçbir iflveren Umur Talu’ya genel yay›n
yönetmenli¤i öneremez. Keza Celal ya
da Ahmet ve di¤erleri de egemen med-
yada yer bulam›yor. Çünkü bu do¤ru ve
olumlu gazetecilik anlay›fl› art›k aforoz
edildi. Bizim arkadafllar›m›z sürgünde
ve ›ss›zlaflt›r›ld›.

Bugünkü gazete ve televizyonlar›n
yöneticilerine ve star ad› verilen yapayca
parlat›lm›fl yazarlar›na bak›n, 13 y›lda ne
kadar geriledi¤imizi göreceksiniz.

Biz zaten Zekeriya Sertel’lerden, Ah-
met Emin Yalman’lardan Ayd›n Do-
¤an’lara geldik, kimse al›nmas›n, ayr›ca
da kendini matah sanmas›n diye bugün-
külerden isim vermiyorum, ama kadro-
lar›n kalite manzaras› çürük ve s›¤.

Yine de her fleye ra¤men 
Tüm bu olumsuz ortama ra¤men, ikti-
dar›n oldu¤u yerde muhalefet de kaç›-
n›lmaz olarak yerini ald›¤› için, belki bi-
raz da internetin sayesinde, muhalif/al-
ternatif/az›nl›k ya da sosyalist medya
olarak adland›r›lan kesimde de eskiye
oranla, özellikle teknik/meslekî alanda
önemli geliflmelerin sa¤land›¤›n› kabul
edelim. Kürtlerin Med TV’den Roj
TV’ye, Özgür Gündem’den Gündem’e
uzanan gazetecilik, habercilik maceras›
devam ediyor. Çok say›da Alevi kültürü
a¤›rl›kl› yerel ya da ulusal radyo ve tele-
vizyon, medya manzaras›n› ço¤ullaflt›r›-
yor. Bence tüm bu medya organlar›, bas-
k› çemberini tamamen k›r›p s›n›rl›, dar
ve militan gazetecilik yapmaya çal›flsa-
lar da, henüz baflar› sürecini tamamlaya-
bilmifl durumda de¤iller. Esra Arsan
söyledi, meslekî ve akademik literatüre
bakt›¤›m›z zaman Hürriyet ya da Cum-
huriyet hakk›nda makale, master ya da
doktora tezleri filan yap›l›yor da... Bun-
lar›n bir k›sm› da Hürriyet’e ya da Cum-
huriyet’e girmek için kaleme al›nan eser-
lerdir ya da siparifltir. Muhalif medya
hakk›nda, iktidarla çat›flma, çal›flma ko-
flullar› ya da ürettikleri muhalif dil, söy-
lem konusunda kimse pek bir çal›flma
yapm›yor. Önemli bir eksiklik. 

Mecburen müjde
Bu befl noktaya eminim baflka konular,
alanlar da eklenebilir.

Son olarak, iyimser bir notla bitirmek
için söylemem gerek: Metin’in zaman›n-
da Evrensel vard›, Evrensel bugün hâlâ
ayakta. Üstelik nurtopu gibi bir k›z›/o¤-
lu oldu: Hayat TV.

fiimdi de bugün bu salonda bulun-
mayanlara sesleniyorum: Baz›lar›m›z ar-
t›k dinozor görüntüsü verse de, saçlar›
olanlar›n saçlar›na ak düflmüflse de ya da
hafif göbeklenmifllerse de, hiç merak et-
meyin: Biz hâlâ buraday›z!

Ragıp Duran
(Bu yazı, ödül töreninde yapılan konuflma 

zenginlefltirilerek yazıldı. Medya elefltiri 
yazıları için bkz. apoletlimedya.blogspot.com)
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P›nar Selek hayat›n›za nas›l girdi, nas›l
tan›flt›n›z onunla?
‹lkay Ertem: Burada P›nar’la hayat› en
yeni kesiflen benim. Ablamla kad›n hare-
ketinden arkadaflt›lar. Daha tan›fl›rken
seni içine çeker P›nar. Bir y›ld›r arkada-
fl›z, ama y›llard›r dostmufluz gibi geliyor.
Ondan çok fley ö¤reniyorum. Çok enerjik
ve durmak bilmeden çal›flabilen biri. 
Esmeray: Demet bir gün beni ald›, “atöl-
ye”ye götürdü. “Bir k›z var, çok tatl›, çok
seveceksin” dedi, “tam senin kafana gö-
re”. P›nar da biraz deli dolu ya. P›nar’›n
Nilgün’le beraber kurdu¤u, Tarlaba-
fl›’ndaki tinerci çocuklar›n gitti¤i atölye-
ye u¤rad›k. ‹çeri girer girmez, P›nar’› y›l-
lard›r tan›yormuflum gibi oldu. Çok gü-
zel bir k›z! “Allah allah, bu nas›l üniver-
site ö¤rencisi?” dedim. Üstü bafl› boya
içindeydi. Çocuklar›n birinin burnundan
sümük ak›yor, birinin a¤z›ndan salyalar
ak›yor, yan›na oturmufllar, bir eliyle ço-
cu¤a sar›lm›fl, öteki eliyle f›rçayla boya
yap›yor. ‹lk defa böyle bir fleyle karfl›lafl›-
yordum. Ben öyle bir hayattan gelmiflim
ki, kendi ailem bile benimle konuflmu-
yor. Üniversite ö¤rencisi, böyle güzel bir
k›z bizimle! “Bu k›z deli” dedim. 
Nilgün Yurdalan: Y›llard›r “baflka bir
hayat” için, eskiden küçük burjuva dedi-
¤imiz, flimdiki deyiflle orta s›n›ftan in-
sanlarla bir fleyler yap›yorduk. As›l ola-
rak uçlarda duranlar, sokakta yaflayan-
lar, sistem d›fl›ndakiler bir laf etmeli diye

rim, ama ben içki sevmiyorum” dedim.
Hiç flafl›rmad›. Baflka insanlara içki sev-
medi¤imi söyledi¤imde, “travestisin,
böyle bir hayat›n içinde nas›l olur içki
sevmezsin” diye çok flafl›r›yorlar. Çok
acayipti P›nar. Bir gün, “ev müsait olur-
sa, bir ara bize gelir misin?” dedim. “Ge-
lirim” dedi. “Ne demek ev müsait olur-
sa?” “Biliyorsun, biz çal›fl›yoruz” dedim.
Geldi bizim eve. fiafl›rtt›kça flafl›rt›yordu.
Mesela, benim pijamam› giydi, ayn› ya-
takta yatt›k. Genelde insanlar›n bizden
midesi bulan›yor; bunu hep fark edersin.
Fuhuflla özdefllefltirildi¤imiz için insan-
lar elimizden su bile al›p içmiyor. Ve bu
güzel k›z gelip bizimle birlikte yafl›yor!
Anl›yorsun ki bizimle arkadafl olmak is-
tiyor. Di¤er kad›nlar da farkl›yd›. Ama
P›nar’la çok daha derin bir iliflkim oldu. 
Nilgün: Sokakta yaflayan insanlarla ilifl-
kinin flöyle bir yan› var: Hiç fark etmez-
siniz, “çorba iç” diye kafl›¤›n› uzat›r. K›-
l›n k›p›rdasa, bir i¤renme belirtisi göster-
sen fark ederler. Kolay de¤ildir sokakta
yaflayan insanlarla birlikte bir hayat ör-
mek. Yapayl›¤›, tedirginli¤i an›nda fark
ederler. P›nar çok içtendi. O nedenle bu-
gün de iliflkileri sürüyor. Yarg›tay’›n bu
son karar›ndan sonra, çocuklardan biri
Amargi’ye geldi. Uzun y›llar geçmifl ara-
dan, çok büyümüfl, yüzünü hat›rlad›m,
ama ad›n› hat›rlayamad›m. “P›nar abla
iyi mi?” diye sordu. Duymufllar...
Esmeray: Yeni bir hayata tutunmam zor-
du, çok yalpal›yordum. P›nar’›n üzerim-
de o kadar eme¤i var ki. Onu hiçbir za-
man ne kutsad›m, ne de lider olarak gör-
düm. ‹liflkimiz eflitti ve inan›lmaz emek
harcard›. Bir dönem, Amargi’de proje
koordinatörlü¤ü yap›yordum, o kadar
eksik ifl b›rak›yordum ki, çünkü bilmi-
yordum. P›nar bunlar›n hepsini tamam-
l›yordu. Kimseye fark ettirmiyordu. Ba-
na söz gelmesin istiyordu. 
‹lkay: Üç-dört ay önce burada tan›k ol-
du¤um bir fleyi anlatmay› çok istiyorum.
Daha önce sokakta yaflayan çocuklardan
biri telefon etti. Memleketine dönmüfl,
art›k tiner kullanm›yor, evlenmifl, çocu-
¤u olmufl. “P›nar abla, sana çocu¤umu
getirece¤im el öpmeye” dedi. ‹ki yafl›nda
k›z›yla geldi. Kucaklad›k, öptük. Bir an›-
s›n› anlatt› çocuk. Tiner çektikten sonra
kendilerine zarar veriyorlarm›fl. P›nar’›n
en çok korktu¤u ve hofllanmad›¤› da
buymufl. “Bir gün, ben tinerden sonra
kollar›m› kesmifltim” dedi. P›nar o kadar
üzülmüfl ve k›zm›fl ki, kolunu açm›fl,
kendi koluna bir çizik atm›fl. Bunun üze-
rine, çocuk panikle üstüne atlam›fl “ne
yap›yorsun P›nar abla!” diye. “Siz kendi-

düflünüyordum o zamanlar da. Tan›flt›-
¤›m›z ân› hat›rlam›yorum. Ama, kendi-
mi P›nar’la sistemin d›fl›nda yaflayanlar-
la ilgili atölyeyle ilgili konuflurken bul-
dum. Atölye P›nar’›n önerisiydi. P›nar’›n
heyecanla anlatt›¤›n› hat›rl›yorum.
Atölyeyi kurarken kafan›zdaki fikir
neydi?
Nilgün: Sokakta yaflayan tinerci çocukla-
r›n bir tak›m yurtlara hapsedilmeleri ra-
hats›z ediyordu. Çocuklar›n istedikleri
zaman çal›flmalara kat›laca¤›, bir yandan
da üretim yapabilecekleri, bask› olma-
dan, kendi tercihleriyle tineri b›rakacak-

lar› bir ortam oluflturma fikri vard›. Ben
çocuklarla resim yap›yordum. Çoluk ço-
cuk birlikte yemek piflirirdik, e¤lenirdik.
Kendilerini ifade etmelerinin yollar›n›
açmakt› atölyenin nedeni. Çocuklar mec-
bur olmadan, severek yapt›klar› resimle-
ri, masklar› sokakta satarak ekmek para-
lar›n› ç›kar›yorlard›.
Esmeray: ‹nsanlar hep “niye travesti ol-
dun, nas›l oldun?” diye sorar, o hiç sor-
mad›. “Fuhufl yap›yor musun?” konusu-
na girmedi. Direkt iki arkadafl olduk. Bir
keresinde bira içmeye ça¤›rd› beni, “geli-

9 Temmuz 1998’deki Mısır Çarflısı patlamasının bombadan kaynaklanmadı¤ını belirleyen onlarca uzman ve bilirkifli
raporuna, hakkında verilen iki beraat kararına ra¤men, Pınar Selek müebbed hapis cezası istemiyle yeniden yargılanacak.    
11 yıldır süren Mısır Çarflısı davası adaletin tecellisini de¤il, hukuk devleti anlayıflıyla ba¤daflmayan karanlık bir emelin
gerçekleflmesini amaçlıyor gibi. Peki, Pınar Selek nasıl biri, karartılmak istenen hayatı nasıl bir hayat, onu toplumdan tecrit
etme gayretkeflli¤i nasıl bir zihniyetin ürünü? Kurulmasına önayak oldu¤u Amargi dergisinin üyelerine kulak kesiliyoruz...    

Pınar’a sahip çıkmak, hayatımıza sahip çıkmak
PINAR SELEK’‹N DOSTLARI ANLATIYOR

P›nar’a yap›lanlar hepimize bir fley söylüyor. Bu dava 
sürecinde nas›l bir tav›r alaca¤›m›z bu aç›dan da çok 
önemli. P›nar’a sahip ç›kmak, ayn› zamanda kendi 
hayat›m›za sahip ç›kmam›z anlam›na geliyor. 
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Esmeray, ‹lkay, Zeynep ve 
Nilgün, Amargi Kitabevi’nde
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nize zarar verdi¤inizde ben ne hissediyo-
rum, düflünün” demifl P›nar. Çocuk, onca
y›l sonra, “bunu hiç unutmuyorum” de-
di. “Sen öyle bir fley yap›nca, hepimiz çok
üzüldük ve bir daha yapmamak için ken-
dimize söz verdik.”
Sen P›nar’la nas›l tan›flt›n?
Zeynep Direk: Nas›l tan›flt›¤›m› hat›rla-
m›yorum. Akl›ma gelen ilk sahne, bir
masada karfl› karfl›ya oturuyoruz, o bana
fiahmeran masal› anlat›yor. ‹nsanlardan
ihanet gören yar› y›lan bir bilge kad›n
masal›. Saatlerce, gözlerimi ay›rmadan
P›nar’› dinledim. Gözlerindeki ›fl›¤›, ma-
sal› anlat›fl›n› hâlâ hat›rl›yorum. Çok da
güzel anlat›yordu. Büyük bir enerjisi var-
d›. Birdenbire beni yakalad›. Tan›flmadan
önce, röportajlardan takip ediyordum
onu. Onun benim arkadafl›m oldu¤unu o
zamanlar bile uzaktan uza¤a hisseder-
dim. Bir süredir, P›nar Selek denince
Amargi geliyor akla: Amargi Kooperati-
fi ve kooperatiften olmayan kad›nlar›n
da dahil oldu¤u Amargi dergi. Amar-
gi’nin anlam›, özgünlü¤ü ne sizin için? 
Nilgün: P›nar  cezaevindeki süreyi de ve-
rimli geçirdi. Daha önce, kad›n meselesin-
den ziyade, sokaklarda yaflayan, tümüyle
toplumun d›fl›nda bulunan insanlara ken-
dilerini ifade olanaklar› yaratmak için u¤-
rafl›rken, art›k kad›nl›k meselesi üzerine
de daha fazla düflünüyordu. Kad›nlar›n
ezilmesinin ve sömürülmesinin bu kötü
hayat›n sürdürülmesinde en temel zu-
lümlerden biri oldu¤unu düflünmeye
bafllam›flt›. Cezaevinden ç›kt›¤›nda baflka
kad›nlarla birlikte Amargi’yi oluflturdu-
lar. Ben de bir feminist olarak Amargi’nin
oluflmas›n› ilgiyle izliyordum ve elimden
geleni yapmaya çal›fl›yordum. 
Zeynep: Ben Amargi sayesinde kendimi
gerçekten feminist hareket içinde bul-
dum. P›nar feminizmi bütün toplumsal
sorunlar› okuman›n bir dili, bir kavram
yarat›m alan› olarak görüyordu. Antimi-
litarizmi feminizm aç›s›ndan düflünüyor-
du. “Sürüne Sürüne Erkek Olmak” kitabı,
bütün orduyu toplumsal cinsiyet mesele-
si üzerinden yorumluyor. Askerlik bir er-
keklefltirme süreci, asl›nda erkeklefltirme
süreci de bir kad›ns›laflt›rma süreci, sana
zulmeden, fliddet uygulayan, daha yük-
sek rütbeli erke¤e hayranl›k duyma... Mi-
litarist söylemde kad›n›n nas›l temsil edil-
di¤i, bakir vatan topra¤› olarak görülme-
si... Bütün bunlar›, ailenin askerî yap›s›n›
düflünüyordu. Yoksulluk meselesine fe-
minist aç›dan bak›yordu. Toplumdaki so-
runlar› feminist bir aç›dan okumaya çal›-
fl›yordu. Kad›na karfl› fliddetin di¤er flid-
det biçimlerinden ayr› olmad›¤› düflünce-
sini vurguluyordu. Türkiye’de feminist
harekette genel olarak bu ç›k›yor ortaya
ama, Amargi’de P›nar’la birlikte yapt›¤›-
m›z, bu tür okumay› güçlendirdi. Amargi
dergi, 2000’li y›llarda Türkiye’deki kad›n
hareketi için  önemli bir yay›n, yeni bir
soluk oldu. Bunu P›nar tek bafl›na yap-
mad› elbette, ama bizi bir araya getiren
onun enerjisiydi. P›nar lider de¤ildi, fikir-
lerin üreyece¤i ortam› oluflturuyordu;
baflkalar›ndan ak›l, fikir almay› biliyordu.
‹nsanlar› birbirine ba¤l›yordu. 
‹lkay: Amargi’deki arkadafllarla tan›flma-

dan önce, dergiyi düzenli okuyordum.
Bu yaz›lar› yazanlarla sohbet edebilmek,
o derginin içinde varolabilmek benim
için bir hayaldi. P›nar’la tan›fl›nca, bir an-
da içinde buldum kendimi. Amargi’de
daha fazla zaman geçirmek için iflimi b›-
rakt›m. Feminizmin içine Amargi’yle gir-
dim. Amargi’de beni çeken, hiyerarflinin
olmamas›. Genelde örgütlenmelerde, es-
kiler-yeni girenler vard›r. Bir fley söyle-
meye çekinirsin, elefltirilmekten korkar-
s›n, çömez muamelesi görürsün... Burada
böyle bir fley yok. Bir y›l gibi k›sa bir sü-
rede iki ciddi projede çal›flmaya baflla-
d›m. Buras› insan› bir e¤itim sürecinden
geçiriyor. Burada kendimi daha rahat ifa-
de edebilmenin yollar›n› bulabildim. Hi-
yerarfli olmadan da insanlar›n örgütlene-
bilece¤ini gördüm. 
Esmeray: P›nar cezaevindeyken ben
ÖDP’ye girmifltim. ÖDP’de çok kafam ka-
r›flt›. Sosyalizmi, iflçi s›n›f›n› pek bilmiyor-

dum. Sadece Kürdüm, bunu biliyorum;
bir de  travestiyim. En can al›c›s› da, tra-
vesti kimli¤imden dolay› Kürtler de beni
d›fllam›fl. Ve beni içine alan bir parti var.
O arada feminizmle de tan›flt›m. ‹yice ka-
fam kar›flt›. Nilgün’le Ba¤›ms›z Feminist
Kad›nlar’›n toplant›lar›na gidiyordum.
Nereye gidece¤imi, nerede duraca¤›m›
flafl›r›yordum. Nilgün’lere söz veriyor-
dum “yürüyüfle sizinle kat›laca¤›m” diye,
ama sosyalistlerle bir iliflkim vard›. Mese-
la, 1 May›s’ta ÖDP’yle yürüdüm. Ama bir
yandan akl›m feministlerde... P›nar’› ce-
zaevinde ziyarete gitti¤imde bunlar› tart›-
fl›yordum. Kad›n meselesi, kad›nl›k, femi-
nizm üzerinde durmaya bafllam›flt›. Ya-
vafl yavafl bunlar hayat›n›n merkezine ge-
liyordu. ÖDP’den kopmufltum. Ama fe-
minizm de bana uzak geliyordu. ÖDP’ye
nas›l beni tam katamad›lar, feministlerde
de öyle bir durum vard›. Benim Kürt kim-
li¤imi, transseksüel kimli¤imden dolay›
yaflad›¤›m zorluklar› görmüyorlard›...
Nilgün: Bütün âlem çok heteroseksist ve
homofobikti. Feminist hareket de hetero-
seksist ve homofobikti.

Esmeray: Baz› kad›nlar “travestilerin ne
ifli var içimizde” diyordu. Kad›nl›¤a bi-
yolojik olarak bak›yorlard›. Ama Amar-
gi’de bunlar›n hiçbiri yoktu. Amargi’den
sonra, anti-militarist, anti-kapitalist ol-
mak için sosyalist olmaya gerek olmad›-
¤›n› ö¤rendim. Bunlar çok bilmedi¤im
konular, ama sosyalizm de bana iktidar
gibi geliyordu. Kapitalist sistem gidecek,
yerine iflçi s›n›f›n›n iktidar› gelecek. Bu
da iktidar! Amargi’de bütün farkl›l›klar›-
m›zla bir arada olduk. Herkes birbirini
ayn› derecede dinliyordu, deneyimleri-
mizi birbirimize aktar›yorduk. Hiyerar-
flinin olmamas› için çok dikkat ediyor-
duk. Elefltiri-özelefltiri çok önemli ve ge-
lifltiren bir fley. Bazen o kadar çok elefltiri
al›yordum ki, dumura u¤ruyordum:
“Erken kalkm›yorsun, ifl disiplinin yok,
flunu yapm›yorsun...” T›kan›yordum ön-
ce, ama iyi geliyordu, saat 7’de kalkmaya
bafll›yordum. (gülüyor) Bir bakt›m,
Amargi sürecinde, kendili¤inden, seks
iflçili¤inden, fuhufl sektöründen uzaklafl-
m›fl›m. Bu kadar grubun içinde oldum,
ilk defa Amargi’dekiler bunu dert etti:
“Arkadafl›m›z fuhufl yapmak istemiyor,
ona nas›l destek verece¤iz?” Bunun için
çabalara girildi. Hatta esas olarak bana ifl
yaratmak için lokanta aç›ld›. Amargili
dört-befl kad›n›n bir arada kalabilece¤i
bir ev tuttuk. Büyük bir dayan›flma var-
d›. Amargi ve P›nar olmasayd›, “Cad›n›n
Bohças›”n› (Esmeray’ın stand-up gösterisi)
da yapamazd›m. Amargi süreci beni bes-
ledi, kamç›lad› ve “art›k kabu¤undan d›-
flar› ç›k” dedi. 
Nilgün: Hepimiz bu uygarl›¤›n içinde
flekillenmifliz: Yapt›¤›m›z her fleyi be¤e-
niriz, çok severiz, elefltiriye çok kapal›-
y›zd›r. ‹lk tan›d›¤›m andan itibaren P›nar
elefltiriye çok aç›kt›. Elefltirileri, itirazlar›,
önerileri yolunu bulmas›n›n önemli bir
parças› olarak görüyordu. Bu benim için
çok önemli, kendi yapt›¤› ifle yönelik iti-
razlar› olumlu, anlaml› bulan çok az in-
san var. Amargi’yi bir vakitler çok eleflti-
rirdim. Çok kendine kapal› olmas›n›
elefltirirdim, bugünse Amargi’ye “yolge-
çen han›” diyorum. Amargi bugün bence
do¤ru bir örgütlenme. Milliyetçi, cinsi-
yetçi, ›rkç›, homofobik olmayan kad›nla-
r›n, dönmelerin, travestilerin istedikleri
anda içine girdikleri bir yap›; geliyor ve
burada olmak istiyorsa, oluyor. Amargi
dergi ise sorular soran ve farkl›l›klar›yla
cevaplar› arayan bir dergi.    
M›s›r Çarfl›s› davas› P›nar’› , Amargi’yi,
iliflkilerinizi nas›l etkiledi? 
Nilgün: P›nar’la daha ilk tan›flt›¤›mda,
heyecanla, kafas›ndakileri, neler yapmak
istedi¤ini, nas›l bir fley oluflturmay› dü-
flündü¤ünü anlat›yor, anlat›yor, anlat›-
yor... Aram›zda ciddi bir yafl fark› da var,
o zaman küçücüktü. fiöyle düflünmüfl-
tüm: Bu heyecanl› kad›n bu zalim dün-
yada nas›l korunacak?
“Bu k›z›n bafl›na belâlar aç›lacak” diye
bir endifle mi duyuyordun? 
Nilgün: Çok mutsuz olacak, hepimizin
de bafl›na geldi¤i gibi büyük bask›lara
u¤rayacak diye korkuyordum. Tabii gaz
patlamas›n› bomba diye, hay allah... Böy-
le bir fley hiç akl›ma gelmezdi. Patlama
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P›nar’la daha ilk tan›flt›¤›mda, heyecanla, neler yapmak 
istedi¤ini, nas›l bir fley oluflturmay› düflündü¤ünü anlat›yor,
anlat›yor, anlat›yor... fiöyle düflünmüfltüm: Bu heyecanl› 
kad›n bu zalim dünyada nas›l korunacak?

Pınar Selek
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haberi verildi¤inde ne düflündü¤ümü
tam hat›rlam›yorum. Ama P›nar’la ilifl-
kilendirildi¤i an ne düflündü¤ümü ha-
t›rl›yorum. Yaflama yükledi¤i mânây›
biliyordum. P›nar’la sokakta yaflayan
çocuklar›n atölyesi için birlikte düflün-
müfltük, birlikte çal›flm›flt›k. O karanl›k
zamanlarda P›nar’› da o fliddetin içine
çekmek istediklerini düflünüp çaresizlik
hissetmifltim. P›nar’› da h›rpalayarak
memleketin halini bu olayla daha da kö-
tülefltirmek istediklerini düflünmüfltüm.
Zeynep: O kadar büyük bir enerjisi var
ki, böyle bir enerjinin karfl›s›nda çok bü-
yük bir belâ ancak denk olabilir diyor-
sun. Bafl›na gelen belâlar da onun enerji-
si kadar büyük oldu. 
Ama yafladıkları onu buruklafltırmadı,
acılafltırmadı, sertlefltirmedi...
Zeynep: Bafl›na ne gelirse gelsin, onda
bir travma etkisi yaratmad›, onu hiç de-
¤ifltirmedi. Üzüldü¤ü oldu, fakat hayata
karfl› tavr›n›, insanlara o aç›kl›¤›n› hiç de-
¤ifltirmedi. 
Nilgün: Ama sürekli katliam olayıyla
gündeme gelmek çok ac›, çok a¤›r bir
fleydi. ‹syan ediyordu buna.
Esmeray: ‹nsan›n sürekli kendini savun-
mak zorunda b›rak›lmas› çok kötü. 
Zeynep: Ona yaflat›lan bu fliddeti kendi

yordu.
Nilgün: Ben tam o kanaatte de¤ilim.
Bence risklerin fark›ndayd›. Sokakta ya-
flayan insanlarla iliflki kurup birlikte bir
yaflam örmeye çal›flt›¤›nda da, savafla
karfl› ç›kt›¤›nda da risklerin fark›nda ola-
rak yapt› bunlar›. Ama bombalama gibi
bir fleyle suçlanaca¤› asla akl›na gelme-
mifltir. Hangimizin gelir ki? P›nar yapt›k-
lar›n› yapmak zorunda hissediyordu. 
Kastetti¤in, bir sorumluluk duygusu
mu?
Nilgün: Evet, tabii. P›nar bir muhalifti.
Savafla muhalifti, yoksullu¤a muhalifti,
kad›nlar›n, travestilerin, transseksüelle-
rin, Kürtlerin, Ermenilerin ezilme ve sö-
mürülmesine muhalifti. Bu ülkede bun-
lara karfl› olanlar›n bafl›na neler geldi¤i-
nin fark›ndayd›.
Zeynep: Bu kadar›n›n bafl›na gelebilece-
¤ini düflünmüfl olamazd›. 
Böyle bir fley de zaten kimsenin bafl›na
gelmedi. Söyledi¤inin, yazd›¤›n›n, sa-
vundu¤un bir fikrin, yapt›¤›n›n karfl›l›-
¤›nda bafl›na gelebilecekleri göze al-
mak ayr›. Ama bir savafl karfl›t›n›n, bir
bar›fl yanl›s›n›n “katliamc›” olmakla,
“bombac›” olmakla suçlanmas›, bafl›na
tam mânâs›yla çorap örülmesi göze al›-
nabilecek bir fley de¤il.

hayat›na sokmamak için büyük müca-
dele verdi. K›rm›z› çizgileri ihlâl eden
bir özgürlü¤ü var P›nar’›n. Bir sosyo-
log, bir entelektüel, ama mesela flunu
idrak etmiyordu: Türkiye’nin bir tak›m
k›rm›z› çizgileri var, bu çizgileri geçme-
yeceksin, geçersen bafl›na belâ açarlar.
Savafl karfl›t›yd›. “Niye savafl var?” so-
rusuyla ç›kt› yola ve bu soruyu herkese
sorma özgürlü¤ünü kendine tan›d›.
Gerçekten savafl olmas›n istiyor. Ente-
lektüel dürüstlük aç›s›ndan herkesin
yapmas› gereken bir fley bu. Ald›¤› ide-
olojik e¤itim bu soruyu sormas›n› en-
gellemedi. S›n›rland›r›lamayacak, ken-
dini s›n›rland›rmayan bir insand›.  

‹lkay: Hem bu kadar yaflam›n içinde
olup Türkiye’nin arka sokaklar›nda
varolmaya çal›flan insanlarla yaflayan,
hem de Türkiye gerçe¤inden sanki çok
uzakta gibi davranabilen bir insan ol-
mas› beni flafl›rt›rd› hep. Enerjisi, iyi ni-
yeti tehlikeleri düflünmesine engel olu-

XXXXXX

Patlaman›n gazdan oldu¤unu söyleyen cay›r cay›r bilirkifli 
raporlar› var. Egemen olanlar demokrasiyi sadece kendileri
için istiyorlar. Buras› çok a¤›r bask›lar›n uyguland›¤› bir ülke
olmaktan kurtulamad›.
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9 Temmuz 1998’de M›s›r Çarfl›s›’nda
meydana gelen patlamada yedi kifli
öldü, 127 kifli yaraland›. 
Olaydan sonra haz›rlanan polis ra-
porlar› flöyleydi: 
11 Temmuz 1998 Polis uzman in-
celeme raporu: Bomba de¤il.
13 Temmuz 1998 Polis olay yeri
ikinci raporu: Bomba de¤il.
14 Temmuz 1998 Kriminal Labora-
tuar Raporu: Bomba bulgusu yok.
20 Temmuz 1998 Polis olay yeri in-
celeme sonuç raporu: Bomba de¤il. 
Araflt›rmalar›ndan dolay› 11 Tem-
muz’da gözalt›na al›n›p örgüt üyeli¤i
iddias›yla hakk›nda dava aç›lan P›nar
Selek, yaklafl›k bir buçuk ay sonra,
Abdülmecit Öztürk’ün poliste verdi¤i
ifadeye dayan›larak M›s›r Çarfl›s› pat-
lamas›yla iliflkilendirildi. 
15 A¤ustos’ta polis ifade tutana¤›n-
da M›s›r Çarfl›s›’na bombay› P›nar
Selek’le birlikte koyduklar›n› beyan
eden Abdülmecit Öztürk, 18 A¤us-
tos’ta savc›l›k ifadesinde M›s›r Çarfl›-
s›’yla ilgili hiçbir ilgisi ve bilgisi ol-
mad›¤›n› tutana¤a geçirtti. Bu ifade-
nin alt›na, savc›n›n imzas›n›n olma-
d›¤› bir bölüm eklenerek polisteki ifa-
desi kabul ettirildi.  
Patlamadan iki gün sonra gözalt›na
al›nmas›na ra¤men, P›nar Selek’in
polis sorgusunda M›s›r Çarfl›s›’yla il-
gili tek bir soru sorulmad›, iflkence
alt›ndaki ifadesinde dahi bu olayla il-
gili hiçbir beyan› bulunmuyor. 
22 Aral›k 1998’de Abdülmecit Öztürk
ve P›nar Selek hakk›nda M›s›r Çarfl›-
s›’na bomba koymaktan dava aç›ld›.

P›nar Selek’e M›s›r Çarfl›s›’yla ilgili
yap›lan suçlaman›n tek nedeni, Ab-
dülmecit Öztürk’ün soruflturma afla-
mas›nda al›nan ifadesi. Abdülmecit
Öztürk, duruflmalar›n bafl›ndan sonu-
na kadar, P›nar Selek’i tan›mad›¤›n›,
ifadesinin iflkence alt›nda al›nd›¤›n›
defalarca aç›klad›.
Dava kapsam›nda patlaman›n nede-
nini araflt›ran çok say›da inceleme ve
bilirkifli raporu haz›rland›:
2 Kas›m 1998 Savc›l›k bilirkifli 
raporu: Nitroselüloz kal›nt›lar› var.
15 Haziran 2000 ‹stanbul Üniversi-
tesi Analitik Kimya Anabilim Dal›
Baflkan› Reflat Apak’›n raporu: 
Nitroselüloz birçok maddede bulunur,
bomba oldu¤unun kan›t› de¤ildir.
27 Temmuz 2000 Cerrahpafla T›p
Fakültesi Adli T›p Anabilim Dal› 
Raporu: Ölenlerin bedenlerinde par-
ça tesirli bomba etkisi bulunmam›fl-
t›r. ‹ddia edildi¤i gibi bomba kesin-
likle olamaz.
21 Aral›k 2000 Mahkemenin tayin
etti¤i üç uzman profesörün raporu:
Kesinlikle bomba de¤il, tüpgaz 
kaça¤›.   
‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü’nde gö-
revli, olay yerinde inceleme yapan
bomba uzmanlar›n›n amiri, 5 Tem-
muz 1999’da mahkeme huzurunda
verdi¤i ifadesinde “...patlaman›n
bomba olamayaca¤›n›, herhangi bir
bomba izine rastlamad›klar›n›, tüp-
gaz kaça¤› tabana yay›ld›¤› için böy-
le bir patlama yapabilece¤ini, bomba
olsayd› en az yar›m metre çukur
oluflturaca¤›n›, böyle bir çukur tespit

edemediklerini” belirtti.  
Mahkeme, 22 Aral›k 2000’deki du-
ruflmada raporlara dayanarak P›nar
Selek için tahliye karar› verdi.  
Tahliyeden sonra, Emniyet Genel
Müdürlü¤ü, mahkemenin talebi ol-
mad›¤› ve kendisinin de böyle bir
yetkisi olmad›¤› halde uygulamada
görülmemifl bir flekilde mahkemeye,
patlaman›n bomba sonucu oldu¤una
dair bir de¤erlendirme raporu gönde-
rerek, mahkemenin dosyay› tekrar
bilirkifliye göndermesi gerekti¤ini be-
lirtti. 
Mahkeme, Emniyet Genel Müdürlü-
¤ü’nün talebini kabul etti. Ve Jan-
darma Komutanl›¤›’nda bomba uz-
man› olmayan kiflilerin mütalâalar› ile
muhalefet flerhi olmas›na ra¤men
emniyetin gönderdi¤i rapor bilirkifli
raporu haline geldi (4 Temmuz
2002). Emniyet Genel Müdürlü¤ü,
bomba uzman› birimlerin olaydan
sonra yapt›klar› inceleme raporlar›na
dayanarak patlaman›n bomba de¤il,
gazla ilgili oldu¤unu aç›klam›flken,
iki buçuk y›l sonra ayn› Emniyet Ge-
nel Müdürlü¤ü olay P›nar Selek üze-
rine kuruldu¤unda patlaman›n bom-
ba oldu¤u sonucuna vard›.
‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n düzenletti¤i ra-
porlar›n ard›ndan çeflitli kurumlar›n
haz›rlad›¤› bilimsel raporlar da patla-
man›n bomba kaynakl› olmad›¤› yö-
nündeydi: 
10 Temmuz 2002 Bilirkifli Prof. Dr.
‹nci Gökmen’in raporu: Kesin olarak
gaz kaça¤›.
21 Aral›k 2002 ODTÜ Elektrik Mü-
hendisleri Heyeti raporu: Gaz kaça¤›. 
28 Aral›k 2005 tarihli duruflmada
savc› tüm bu raporlar› ve duruflmada
san›klar›n yapt›klar› aç›klamalar› yok

sayarak a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet iste-
di. Mahkeme ise, “patlama nedeni
anlafl›lamad›¤›ndan ceza verilmesine
gerek olmad›¤›” karar› verdi. 
Ne var ki, Yarg›tay 9. Ceza Dairesi,
mahkemenin karar›n› hüküm kurul-
mad›¤› için bozdu.
Mahkeme, 23 May›s 2008 tarihli ka-
rar›nda hüküm kurarak kesin delil
bulunamamas› gerekçesiyle P›nar Se-
lek ve Abdülmecit Öztürk hakk›nda
M›s›r Çarfl›s›’yla ilgili olarak beraat
karar› verdi.
Savc›n›n M›s›r Çarfl›s›’yla ilgili olarak
yaln›zca P›nar Selek aleyhine temyizi
üzerine dosyay› inceleyen Yarg›tay
Baflsavc›l›¤› tebli¤namesinde, mah-
kemenin verdi¤i beraat karar›n›n
onanmas›n› istedi. Duruflma Savc›s›,
yaln›zca P›nar Selek aleyhine temyiz
etti¤inden, M›s›r Çarfl›s›’yla ilgili Ab-
dülmecit Öztürk’ün beraat karar› ke-
sinleflti.10 Mart 2009’da Yarg›tay 9.
Ceza Dairesi,
• M›s›r Çarfl›s›’ndaki patlaman›n
bomba sonucunda oldu¤una,
• Dosya içeri¤i ve Abdülmecit Öz-
türk’ün mahkemeye kadarki ifadesin-
de suçu kabul etmesi nedeniyle
bomban›n Öztürk ve Selek taraf›ndan
konuldu¤una,
• Öztürk için temyiz olmad›¤›ndan
onun hakk›ndaki beraat karar›n›n ke-
sinleflti¤ine, Selek’le ilgili temyiz ol-
du¤undan karar›n Selek aç›s›ndan
bozulmas›na, neticeden;
• Eylem ülkenin bölünmesini iste-
mek anlam›na geldi¤inden P›nar Se-
lek için Türk Ceza Yasas›’n›n 125.
maddesi uyar›nca a¤›r müebbet ha-
pis cezas› verilmesi gerekti¤i için
mahkeme karar›n›n bozulmas›na ka-
rar verdi.

Bombada kim niye ısrar ediyor?

PINAR SELEK’‹N MISIR ÇARfiISI DAVA SÜREC‹
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o kadar rahats›z edici olmayacakt›. ‹nsa-
nî gücü fazla olan, diyalog kurmak iste-
yen entelektüeller tehdit olarak alg›lan›-
yor. Bu yarg› kararlar›yla baz› güçler mo-
bilize ediliyor.  
Nilgün: Bu davan›n, as›l olarak P›nar’a
ama, bütün muhalefete, özellikle de
Türk, yani Kürt oldu¤u için ezilmeyen,
Kürt oldu¤u için bask›ya u¤ramayan, fa-
kat demokrasi için, bar›fl için, bask›ya
karfl› ç›kmak için u¤raflan orta s›n›f Türk
okur-yazarlara verilmek istenen bir ceza
oldu¤unu düflünüyorum. Bunun öç ol-
du¤unu düflünmüyorum. Çok siyasî bir
tav›rla karfl› karfl›yay›z. Devlet örgütlü
bir güç ve muhalefetin güçlenmemesi
için bütün olanaklar›n› kullan›yor. P›nar,
kamuoyunun adalet duygusuyla, bask›-
lara karfl› yazd›¤› kitaplarla tan›d›¤› bir
kad›n. P›nar üzerinden gözda¤› vermek
devlet için iyi bir imkân. Devlet üzeriniz-
deki zulmü bitirmiyor. Derin devlet de-

nen fley, asl›nda devletin zalim, bask›c›
yönü. Devlet bizatihi bunun için olufltu-
rulmufl bir mekanizma. Ama daha iyi bir
hayat için çabalayanlar susmuyor, sinmi-
yor. Mesela, P›nar’la ilgili son karardan
sonra, güçlü bir dayan›flma aç›¤a ç›kt›.
Daha önceleri de bir dayan›flma vard›
ama, bu sefer sanki herkes “yeter, bu se-
fer izin vermeyece¤iz” duygusunda. 
Nilgün: Bir yandan “Ergenekon, derin
devlet çökertiliyor” denirken, bir yandan
da bar›fl isteyenlere, muhaliflere gözda¤›
veriliyor. Hem P›nar’a, hem hepimize.
Aç›l›m, demokratikleflme filan diyorlar,
ama bunlar devlet taraf›ndan kesinlikle
istenmiyor. P›nar’›n beraat karar›n›n bo-
zulmas›n›n da çok hesapl› kitapl› oldu-
¤unu düflünüyorum. Bence öç möç de¤il,
siyasî bir dava bu. Umar›m zulme karfl›,
bask›ya karflı yükselen bu dayan›flma

duygusu ivme kaybetmez. 
Zeynep: Bu dava sürecinde, ilk beraatten
sonra P›nar evinde otursayd›, evlensey-
di, çocuk do¤ursayd›, bir fleye bulaflma-
sayd›, ac›l› bir insan olup travmasıyla içi-
ne dönseydi, belki böyle olmazd›. Ama
Amargi kooperatifi kuruldu, kitabevi ol-
du, dergi ç›kard›, kitaplar yay›nlad›, ki-
taplar yazd›... Pınar üretmeye, mobilize
etmeye devam etti. Onun enerjisini yok
etmek istediler. 
Nilgün: Patlaman›n gazdan oldu¤unu
söyleyen cay›r cay›r bilirkifli raporlar›
var. Egemen olanlar demokrasiyi sadece
kendileri için istiyorlar. Buras› çok a¤›r
bask›lar›n uyguland›¤› bir ülke olmaktan
kurtulamad›. 
Yarg›tay’›n “oybirli¤iyle” bozmas› da
manidar de¤il mi? Bunca veriye ra¤-
men, tek bir üyenin dahi flüpheye düfl-
memesi ilginç de¤il mi? 
Zeynep: Evet, ilginç! ‹ki kere beraatten,
onca rapordan sonra tek bir üye bile na-
s›l tereddüt etmez? ‹nsan›n adalet duy-
gusunu tamamen y›kan bir karar. 
‹lkay: Davan›n hiç bitmemesi çok yoru-
cu. Çok uzun sürdü. Tam “bitti” dedi¤in
zaman, tekrar bafll›yor. 
Nilgün: Bu davan›n bitmemesi  bana Pro-
metheus’un hikâyesini hat›rlat›yor. Bu bir
düflünce davas› olsayd› ve yine bu kadar
sürseydi, P›nar’› bu denli üzmezdi. Sonuç
olarak, hepimiz gibi P›nar da bu ülkede
muhalif olman›n, düflünce suçlusu olarak
uzun y›llar hapiste yatmak ya da davala-
r›n y›llarca sürmesi anlam›na geldi¤ini bi-
liyordu. Ama ölümlerle an›lmak hep çok
üzdü onu. P›nar bu duygular›n› pek an-
latmazd›. Zaman zaman biz de bu süreci
unutuyorduk. Hepimiz bu bir gün bite-
cek diye düflünüyorduk; bu demokrasi-
ye, bu devletin adaletine inand›¤›m›z
için de¤il, ama baflka türlü yaflamak
da mümkün de¤il. ‹nsan, hayat› sür-
dürebilmek için adaletin bir gün tecel-
li edece¤ine biraz olsun inanmak isti-
yor. Bu karar biraz da bunu yok etme-
ye, daha güzel bir dünya istek ve öz-
lemlerimizi yok etmeye yönelik. 

Zeynep: Hepimizin ald›¤› o milliyetçi
e¤itim onu korkutmam›fl, yeterince deri-
ne ifllememifl o ideoloji. Kendini savuna-
bilece¤ini düflünüyordu. Çünkü bar›fl›
savunuyordu, savafla karfl›yd›. Fakat, öy-
le bir çorap ördüler ki bafl›na, öyle büyük
bir senaryo yaz›ld› ki. Bu büyük bir ifti-
rayd›. Bu büyük belây› öngöremezdi, ön-
görmedi ve P›nar kendini bir labirentin
içinde buluverdi. Ve bitmeyen bir 11 y›l
bafllad›. Bununla bafl etmeye çal›flarak bir
11 y›l geçirdi.
Nilgün: Bir fliddet karfl›t›na verilebilecek
en a¤›r cezayd› bu: Y›llarca y›llarca
ölümlerle an›lmak. 
‹lkay: fiiddet karfl›t› birine bu kadar kor-
kunç bir fliddetin yüklenmesi!
Yarg›tay’›n beraat karar›n› bozmas›n›
nas›l karfl›lad›, karfl›lad›n›z?
Zeynep: Yarg›tay’›n karar› büyük bir flok
yaratt›. Beklemedi¤i bir fleydi. Önce,
usûlden bozulmufltu, davan›n kapanma-
d›¤›n› hissediyorduk, ama böyle bir fley
hiç beklemiyorduk. “Ailece bu davadan
o kadar i¤rendik ki” diyordu. Bir ›st›rap
ve mide bulant›s› haline gelmiflti. Bu,
bence, yak›n dönem tarihinin en karanl›k
davalar›ndan biri. “Derin devlet” e¤er
gün ›fl›¤›na ç›karsa, P›nar’›n bafl›na bu
belâlar› kimin açt›¤›n› da ö¤renece¤iz.
Mahkeme iki kere beraat ettirdi. Neresin-
den tutsan›z elinizde kalan bir dava. Çe-
liflkilerle dolu. Hakimlerin beraat ettir-
mesi yetmiyor. ‹lle de bir ceza almas›
“emri” var. ‹flkence alt›nda al›nan itiraf-
larla mahkûm edilmek isteniyor. 
Sizce P›nar’a yönelik bu ›srar neden?
Zeynep: Bir öç duygusu var. Bu, asl›nda,
bir yandan da bütün ayd›nlara verilen
bir gözda¤›: “K›rm›z› çizgilerimizi, resmî
politikalar›m›z› aflamazs›n›z. Bizim mu-
hatap almad›¤›m›z kimseyi muhatap ala-
mazs›n›z, onunla diyalog kuramazs›-
n›z.” P›nar’a yap›lanlar hepimize bir fley
söylüyor. Bu dava sürecinde nas›l bir ta-
v›r alaca¤›m›z bu aç›dan da çok önemli.
P›nar’a sahip ç›kmak, ayn› zamanda ken-
di hayat›m›za sahip ç›kmam›z anlam›na
geliyor. Kuru bir ak›l olsayd› P›nar, belki

Kendini savunabilece¤ini düflünüyordu. Çünkü bar›fl› 
savunuyordu, savafla karfl›yd›. Fakat, öyle bir çorap 
ördüler ki bafl›na, öyle büyük bir senaryo yaz›ld› ki. 
Bir fliddet karflıtına verlebilecek en a¤ır cezaydı bu. 
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da ciddi bir kayba u¤ramas› anlam›na
geliyor. Bu durumu somutlaflt›rmak için
AKP’nin yerel yönetimler üzerinden ti-
tizlikle gelifltirdi¤i tafleronlaflt›rma ve
kaynak da¤›t›m mekanizmas›n›n ayr›nt›-
lar›na bakmakta fayda var. 

AKP tipi kadrolaflma
1980’lerde esmeye bafllayan neoliberal
rüzgar›n etkilerinden biri de, yerel yöne-
timlerde yaflanan özellefltirme ve tafle-
ronlaflt›rma süreciydi. Express’in 91. sa-
y›s›nda (Ocak 2009) “Sosyal belediyecili-
¤in tasfiyesi” bafll›¤›yla yay›nlanan söy-
leflide, AKP’nin belediyecili¤ini Kayseri
örne¤inde inceleyen Ali Ekber Do¤an’›n
ortaya koydu¤u tespitlerden en önemli-
si, AKP’nin belediyelerde farkl› bir kad-
rolaflmaya gitti¤i yönündeydi. Do¤an’a
göre, AKP kendi yandafllar›n› do¤rudan
belediyelere yerlefltirmiyordu. Belediye-
lerin elindeki hizmet üreten kurumlar›
kendi bünyeleri d›fl›na al›yor,  sonra da
bu hizmetleri tafleronlara devrediyordu.
‹flte bu noktada AKP tipi kadrolaflma
sahneye ç›k›yordu. AKP bu tafleronlar›
kendisine yak›n, kendi patronaj›na biat
etmifl “giriflimciler”den seçiyordu. Böy-
lelikle o vatandafllar ve onlar›n flirket-
lerinde çal›flanlar AKP’nin yörüngesine
girmifl oluyorlard›. 

Dönemin Sanayi Bakan› Ali Çofl-

Ayrıca, AKP 36 da ilçe belediyesini kay-
betti. Faturan›n a¤›r dökümünü tarif ede-
bilmek ad›na AKP’nin üç büyük il ile Gü-
neydo¤u ve Do¤u Anadolu illerinde kay-
betti¤i ilçelerin tam bir listesini de ç›kar-
mak gerekiyor. AKP Ankara’da Etimes-
gut, Gölbafl›, Evren, K›z›lcahamam’›
MHP’ye, Yenimahalle ve Kalecik ilçeleri-
ni ise CHP’ye kaybetti. ‹zmir’de de kay›p

a¤›r oldu: Alia¤a, Bergama, Buca, Gazie-
mir, Kemalpafla ve Ödemifl’i  CHP’ye, Ti-
re’yi ise DP’ye kapt›rd›. ‹stanbul’daki
kayıp daha az da olsa Adalar ve Çatalca
ilçelerini CHP’ye bırakmaktan kurtula-
mad›. Tabii AKP’nin ilçeler baz›nda esas
kayb› “bölge”den geldi. DTP bu seçimler-
de AKP’nin elinden flu ilçeleri ald›: Diyar-
bak›r’da Ç›nar, Hani ve Kulp, Bitlis’te Gü-
roymak ve Tatvan, Siirt’te Eruh, Kars’ta
Digor ve Ka¤›zman, Van’da Baflkale, Mu-
radiye ve Özalp, Hakkâri’de Çukurca,
Batman’da Kozluk, Bingöl’de Karl›ova. 

Bu dökümün flöyle bir önemi bulu-
nuyor: Art›k bu belediyelerin AKP’nin
elinde olmamas›, AKP’nin rant oyunun-

N e çok gürültü koptu, yine ne ka-
dar flenlikli oldu yerel seçimler.
Rakam›, tart›flmas›, mazbatas›

derken, kalkan toz yere indi. fiimdi tele-
vizyonlarda yap›lan acele tonlu yorum-
ların de¤il, so¤ukkanl› ve derinlikli ana-
lizlerin sahneye ç›kmas› gerekiyor. Yalın
gerçek flu: 29 Mart yerel seçimlerinde
AKP önemli bir yara aldı. 18 Nisan 2004
yerel seçimlerinde il ve ilçe düzeyinde
541 belediye baflkanl›¤› kazanan AKP,
bu seçimlerde 492 belediyeyi alabildi.
2004 y›l›nda ‹l Genel Meclisi seçimlerin-
de yüzde 41.67 oy alan AKP, bu seçim-
lerde yüzde 2.89 gerileyerek yüzde 38.78
oran›nda oy topladı. 

AKP’nin bu oy kaybının bir yenilgi
olmad›¤› da vurguland›. ‹flsizlik yaratan
bir ekonomik bunal›m ortam›nda hükü-
metin bu kadarc›k oy kaybetmesini bafla-
r›l› bulanlara hak verilebir. Ama seçim
akflam› Tayyip Erdo¤an’›n yenik, ancak
ma¤ruriyetini korumaya çal›flan tav›rla-
r›ndan AKP’nin  de gerilemeyi gördü¤ü-
nü söylemek mümkün. Zaten seçimler-
den iki hafta sonra seçim yenilgisinin de-
taylar›n› araflt›rmak üzere  befl kiflilik bir
komisyon kuruldu. Bu “Yenilgiyi Arafl-
t›rma Komisyonu” ‹çiflleri Bakan› Beflir
Atalay, Genel Baflkan Yard›mc›lar› Reha
Denemeç, Edibe Sözen, Grup Baflkanve-
kili Nihat Ergün ve eski Baflbakanl›k
Müsteflar› ‹stanbul milletvekili Ömer
Dinçer’den olufluyor. Komisyon 47 ilde
yapaca¤› anketi Tayyip Erdo¤an’a ve
parti yetkililerine sunacak. Bu komisyo-
nun kurulmas› da gösteriyor ki, AKP oy
kaybının artmaması için çal›flmaya baflla-
m›fl bulunuyor. 

Kaleleri düflüremedi, kaleleri düfltü
Yenilgi hissiyat›n›n temel motivasyonu,
hedeflenen kalelerin düflürülememesi ol-
du. Baflbakan Diyarbak›r’› istiyordu, ama
aday› yüzde 35 oran›nda oy ald›. fianl›ur-
fa’da aday gösterdi¤i “ceketi”, ba¤›ms›z
aday Eflref Fak›baba’n›n arkas›nda kald›.
Bu iki vurucu örnekten sonra bir “kale bi-
lançosu” dökümü de ç›kar›labilir. AKP,
2009 seçimlerinde iki büyükflehir beledi-
yesini kaybetti. Adana’y› MHP’ye, Antal-
ya’y› CHP’ye kapt›rd›. Bunlar›n yan›nda
11 adet il belediyesi de elinden gitti. Van’›
ve Siirt’i DTP, Giresun, Sinop ve Zongul-
dak’› CHP, Osmaniye, Karabük ve Ispar-
ta’y› MHP, Sivas’› BBP, Yalova’y› DP ald›.

Dokunmatik ekranlar, haritalar, istatistikler, grafikler, “seçmen ne mesaj verdi” yorumları...  Yerel seçimler cümbüflünden 
geriye kalan yalın bir gerçek var: AKP’nin popülizm soslu rant oyununun sınırları daralıyor. ‹ki büyükflehir, 11 il ve 36 ilçe
belediyesinin el de¤ifltirmesinin kimilerine göre pek bir kıymet-i harbiyesi yok, zira AKP yine de oy oranı itibariyle açık 

ara önde. Gelgelelim, 29 Mart’taki “küçük” kayıp, AKP’ye pahalıya patlayacak gibi görünüyor. Çünkü, bir yandan 
yerel yönetimlere aktarılan hatırı sayılır AB fonlarından mahrum kalacaklar, bir yandan da belediye hizmetlerinin 

tafleronlafltırılması yoluyla kurdukları rant a¤ında önemli gedikler açılacak. Yerel seçimlerin AKP açısından sonucu 
bu iki can alıcı noktada yatıyor. Can alıcı, zira hem “kaplanlar”a, hem kurbanlara yaranmanın araçları eksilmeye 

yüz tutmufl durumda. Bu kan kaybını durdurmak için AKP bünyesinde kurulan “Yenilgiyi Arafltırma Komisyonu”nun 
derde deva bulması zor. Hem ANAP’laflmak, hem de ANAP’ın kaderini paylaflmamak eflyanın tabiatına aykırı.           

Rant haritasında sarılar azaldı
YEREL SEÇ‹MLER: AKP GERÇEKTE NE KAYBETT‹?

AKP, elindeki rant mekanizmalar›ndan baz›lar›n› kaybetti.
Bu, flu anlama geliyor: Art›k hükümetin “vatandafl›na” 
kaynak aktard›¤› mekanizmalar›n baz›lar› yok. Bu durumun
AKP’nin gelece¤inde zafiyet yaratmaması mümkün de¤il. 
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rarl› bir flekilde bölge illerindeki belediye-
leri kazanma iste¤inin alt›nda yatan ne-
denlerden biri buydu. 

AKP’nin “vatandaflları”
AKP, popülizmle süslü patronaj sistemi
etraf›nda önemli bir ekonomik çevre ya-
ratm›fl durumda. AKP’nin ve çevresin-
deki ekonomik halenin popülizmin priz-
mas›ndan k›r›lan ›fl›kla yollar›na ilerle-
dikleri söylenebilir. Popülizm, elbette ki
piyasa rasyonelinin müritleri için kötü
bir flaka gibidir. Ekonominin kendi ken-
dini yöneten kanunlar›n›n d›fl›na ç›kan
devletin patronaj yanl›s› popülist sahip-
leri kaynaklar› har vurup harman savu-
rur. Bu da ekonomi için kaynak israf› an-
lam›na gelir. Savrulan bu kaynaklar›n bir
k›sm› vatandafllara ulafl›r. Ulafl›nca da o
vatandafllar›n devlete, o devleti yöneten
hükümete bak›fllar› “Allah zeval verme-
sin, bafl›m›zdan eksik etmesin” noktas›-
na gelir. 

Söz buraya gelmiflken, bu vatandafl
kavram›n›n iki boyutu oldu¤unu söyle-
yelim hemen. Vatandafl ile halk aras›nda-
ki o faflizan tonlu ayr›ma gönül düflürme-
den bahsedersek, yukar›da çizdi¤imiz
tablonun verileri ›fl›¤›nda bir kenarda
yard›m kuyruklar›nda anas›n›n gözün-
den yafllar gelen, yard›ma muhtaç vatan-
dafllar var, bir yandan da yukar›da bah-
setti¤imiz gibi yerel yönetimlerin yaratt›-
¤› çevre ekonomisine tutunan, burada ifl
yapan giriflimci, uyan›k vatandafllar var.
AKP 2002’den beri popülizmin dorukla-
r›nda bu iki sosyolojik grubu kendine s›-
k› s›k›ya ba¤lam›flt›. Hat›rlayal›m: Ana-
dolu kaplanlar› modeli de AKP zaman›n-
da atefllendi, kömür yard›mlar› da. 

Peki flimdi ne oldu? AKP, yerel se-
çimlerde elindeki rant mekanizmalar›n-
dan baz›lar›n› kaybetti. Bu, flu anlama ge-
liyor: Art›k hükümetin “vatandafl›na”
kaynak aktard›¤› mekanizmalar›n baz›la-
r› yok. Bunların say›s› az da olsa, yakla-
flan genel seçimlere kadar bu durumun
AKP’nin gelece¤inde zafiyet yarat-
maması pek mümkün de¤il. Adana’da
büyükflehir belediyesine tafleron olarak ifl
yapan vatandafllar›n bu ifllerinden mah-
rum kalmas›, o vatandaflların AKP’ye
olan ba¤l›l›¤›n› zedeleyecektir. O tafleron
vatandaflların flirketlerinde çal›flan vatan-
dafllar için de ayn› durum söz konusu. Bir
baflka boyutta da bulgurunu, kömürünü
ampul rozetli bir yetkiliden alan vatan-
dafl art›k baflka rozetlerle gelen belediye
görevlilerine daha yak›n duracakt›r. Bu,
AKP’nin sahip oldu¤u bir baflka mevziyi
yitirmesine de yol açacaktır. 

Tüm bunlardan sonra AKP’nin ald›¤›
küçük darbenin ona çok pahal›ya mal
olaca¤›n› söylemek mümkün. Art›k o po-
pülizm ve rant mekanizmas› daral›yor. 

Hem “kaplanlar”a hem kurbanlara
yaranmanın araçları eksilmeye yüz tut-
mufl durumda. Bu kan kaybını durdur-
mak için kurulan “Yenilgiyi Arafltırma
Komisyonu”nun derde deva bulması
zor. Hem ANAP’laflmak, hem de
ANAP’ın kaderini paylaflmamak, efl-
yanın tabiatına aykırı.  

Selçuk Oktay

kun’un basına verdi¤i demeçlere göre,
1990-2002 yılları aras›nda 200 bin olan
KOB‹ say›s› 2003-2006’da 245 bine yük-
selmiflti. KOB‹ say›s›ndaki bu ilgi çekici
art›fl›n sebeplerinden biri de, belediyele-
rin kimi hizmetlerini tafleronlaflt›rmas›na
dayanan sistemin ifllemesi oldu. Bu siste-
min devletin kendi öz kaynaklar› ve bi-
razdan bahsedece¤imiz d›fl kaynaklarla
cazip hale gelmesi, bu alana hizmet eden
KOB‹’lerin say›s›n›n da yükselmesi anla-
m›na geldi. 

Yerele kaynak sa¤layan d›fl fonlar
Bu oyun üzerine kurulu sistemin beslen-
di¤i d›fl kaynaklar da hiç de yabana at›la-
cak gibi de¤il. En baflta yukar›da dökü-
münü verdi¤imiz kayb›n bu kaynaklar›n
kayb› anlam›na geldi¤ini söylemek
mümkün. AKP’nin kurdu¤u bu sisteme
d›fl kaynak aktaran kurumlar›n bafl›nda
tabii ki Avrupa Birli¤i geliyor. Farkl› ku-
rumlar› ile AB, NUTS - Bölge Birimleri
S›n›fland›rmas›’na göre gruplad›¤› flehir-
lere, özellikle altyap›lar›n›n geliflmesi ko-
nusunda hatırı sayılır destekler sunuyor.
AB kaynaklar›na göre bu yard›mlar›n
2009 y›l›nda 560 milyon avroya ulaflaca¤›
belirtiliyor. 

Avrupa Birli¤i gibi kentsel kalk›nma-
ya destek veren bir di¤er kurulufl da
Frans›z Kalk›nma Ajans› (Agence Fran-
çaise de Developpement - AFD). AFD,
özellikle Türkiye’nin geliflmekte olan
kentleri için yapt›¤› altyap› destekleriyle
dikkat çekiyor. Bunun yan›nda, sürdürü-
lebilir enerji için de ciddi projelere destek
veriyor. AFD’nin sundu¤u raporlara gö-
re, kurumun 2004 y›l›ndan beri Türki-
ye’de çeflitli altyap› ve çevreci projeler
için 800 milyon avro finansman sa¤lad›-
¤› kaydediliyor. 

AFD gibi destek sunan bir di¤er ku-
rulufl da Avrupa Yat›r›m Bankas›. 13 Ha-
ziran 2008 tarihinde yap›lan aç›klamaya
göre, Avrupa Yatırım Bankası, Deniz-
bank üzerinden kullan›lmak üzere 150
milyon avroluk bir destek paketi aç›kla-
d›. 12 y›l vadeyle geri ödenebilecek des-
tek paketini belediyeler ve yerel idareler
do¤rudan kullanabilecek. 

Söz konusu kurumlar›n sadece yerel
yönetimlere kulland›rd›¤› malî yard›mla-
r› alt alta koyup toplad›¤›m›zda ortaya
milyarlarca avroluk bir mebla¤ ç›k›yor.
Bu mebla¤ın paylafl›m›nda temel kural,
Ali Ekber Do¤an’ın anlattı¤ı gibi ifllemek-
teydi. Belediyeler ald›klar› kredilerle d›-
flar›daki tafleronlar›ndan hizmet sat›n al›-
yorlard›. Ama flimdiki tabloda, AKP’li be-
lediyelerin ve onlar›n tafleronlar›n›n elin-
den baz› belediyeler al›nd›. Böyle olunca,
kurulan rant tezgâh› sars›ld›. Özellikle bu
programlar›n ciddi fonlar ak›tt›¤› Güney-
do¤u ve Do¤u Anadolu’daki kentlerde ve
ilçelerde yaflanan hezimet, AKP’nin ha-
misi oldu¤u sisteme darbe vurdu. Avru-
pa Komisyonu Genifllemeden Sorumlu
Üyesi Olli Rehn’in 2007 y›l›n›n sonunda
yapt›¤› aç›klamalara göre, AB’nin 1996-
2006 y›llar›nda Türkiye’ye yapm›fl oldu-
¤u 846 milyon avroluk yard›m›n 301 mil-
yon avrosu Do¤u ve Güneydo¤u illerine
gitmiflti. Belki de Tayyip Erdo¤an’›n ›s-
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Kentsel dönüflüm AKP’nin Malte-
pe’deki oy kayb›nda rol oynadı
mı?
Erdo¤an Y›ld›z: Özellikle Bafl›büyük,
Gülsuyu ve Gülensu’da çok etkiledi.
Pendik, Kartal, Maltepe, Kad›köy hat-
t›n› düflünürsek, Maltepe iyice ön pla-
na ç›k›yor. Maltepe’yi tarihte hiç “sos-
yal demokrat” bir parti almam›flt›,
Maltepe için bu bir ilk. Öte yandan,
kentsel dönüflüm CHP’nin belediye
kazanmas›ndaki etkenlerden sadece
biri. Genel politik e¤ilimde hâlâ üçün-
cü bir çizginin olmay›fl›, sosyal de-
mokratlar›n, solcular›n ya da devrimci-
lerin bir alternatif ortaya koymay›fl› sü-
reci CHP-AKP ikilemine s›k›flt›rd›.
Kentsel dönüflüm de bu ikilem içinde
anlam kazand›. 
Bafl›büyük’te AKP oy oran›n› bir
nebze korudu, ama CHP ciddi bir
art›fl sa¤lad›. Nas›l oldu bu? 
CHP’ye oy veren kitle, “AKP’den b›k-
t›m, art›k sosyal demokratlara geçe-
lim” demifl de¤il. As›l sebep bar›nma
kayg›lar›, AKP’li Fikri Köse'nin ihtiras›.
Ancak CHP’ye kayan oylar, partinin
kadim oylar› de¤il. Mesela Gülsu-
yu’nda CHP’nin her zaman sabit bir
oyu vard›r. Bu oylar SHP’ye ya da
DSP’ye geçebilir, ama hiçbir zaman
sa¤ partilere kaymaz. Bafl›büyük ise
farkl› bir durum. CHP e¤er Bafl›bü-
yük’te statükocu, devletçi bir politika
izlerse, oylar aynen AKP’ye döner. Bu
aç›dan Bafl›büyük’teki y›k›m tehdidi

baflat bir role sahip. Bafl›büyük, bugü-
ne kadarki devletle bar›fl›k, muhafaza-
kâr kimli¤iyle hayatta kalma mücade-
lesi aras›ndaki kesin çizgiyi ilk defa bu
kadar net gördü. Bafl›büyüklüler “kah-
rolsun AKP” diye slogan atmaya bafl-
lam›flt›. Ancak, mahallenin alt taraf›
y›k›mla do¤rudan yüzleflmedi¤i için,
orada AKP oy oran›n› korudu, hatta
kentsel dönüflümü destekledi bile. Bu,
cehaletten ziyade, AKP’nin Türkiye
genelinde uygulad›¤› siyasetin yans›-
mas›d›r. Y›k›m›n kendilerine dokun-
mayaca¤›na inan›yorlar.
Bafl›büyük’de direniflin sözcülü-
¤ünü yapan Adem Kaya, CHP’den
ilçe meclisine girdi, de¤il mi?

Evet, seçimden sonra mahallede yap›-
lan toplant›da o da söz ald›. Dedi ki,
“‹ki hedefimiz vard›. ‹lki, Maltepe’nin
AKP’li belediyesini devirmek, ikincisi
de onlar›n uzant›s› olan muhtarl›¤› ala-
fla¤› etmek”. Seçim kazan›m› böyle te-
laffuz edilmemeli. Kentsel dönüflüm
yap›sal bir sorundur ve mahallelerin
birlikteli¤iyle ilgilidir. Bunu AKP de,
CHP de uygulayabilir. Olmazsa olma-
z›m›z, mahallenin birlikteli¤idir. E-5
hatt›ndaki mahallelerin hepsi kozmo-
polittir. Türküyle, Kürtüyle, Alevisiyle,
Sünnisiyle mahalle birlikteli¤ini sa¤la-
yamazsak, bu çok farkl› yönlere yans›r.
Yukar› Bafl›büyük’te eskiden Karsl›lar
kendi aralar›nda hayat› kolaylaflt›rma-

ya çal›fl›yordu. Sünniler kendi aralar›n-
da yaflam derdindeydi. Hayatta kalma
mücadelesi öne ç›kt›¤›nda tüm bunla-
r›n suni ayrımlar oldu¤u ortaya ç›kt›.
Kentsel dönüflüm bu çeliflkileri bir ta-
rafa itti, arkas›ndan da yoksulluk gö-
ründü. Tüm bunlar seçimlerde vurgu-
sunu buldu.
Sizin mahallelerde, üst s›n›f ma-
hallelerinin tersine, muhtar se-
çimlerinin bu denli önemli olma-
s›n›n sebebi nedir? 
Gülsuyu ve Bafl›büyük muhtarl›¤›ndan
örnek vereyim. 2007’de, E-5 naz›m
plan›nın öngördü¤ü y›k›m mahallele-
rinden yedi muhtarla topland›k. O top-
lant›da Bafl›büyük’ün muhtar›, bir be-
lediyenin halk›na bu kadar kötü davra-
namayaca¤›n› iddia ederek kentsel dö-
nüflüme kerhen destek verdi¤ini söyle-
di. Ama, 2008’in ortas›nda, Bafl›bü-
yük’ün ortas›na befl TOK‹ konutu dikil-
di¤inde halk uyand›. Dün Ümraniye'de
bir mahallede y›k›m olurken, halk
muhtar›n ofisine sald›rd›. Bu, muhtar-
l›¤›n öneminin göstergesidir. Gülsu-
yu’nda kimse ofise sald›rmaz, çünkü
muhtar bir flekilde mahallenin hayr›na
çal›flt›¤› için o mevkidedir. Bafl›bü-
yük’te, y›k›ma karfl› yürüyüflte muhtar-
l›¤›n önüne geldiklerinde “Ayhan Kar-
puz istifa” diye ba¤›ran halk flimdi
“Karpuz yar›ld›” diye flenlik yap›yor.
Bizim Gülensu muhtar› Sami fiakar ise
“mahalle y›k›ld›ktan sonra benim bura-
da ne iflim var?” demiflti. Mahallenin
dayan›flma sürecinde herkes flöyle der:
Bu iflin içinde muhtar yoksa direnenler
neyi becerebilir ki? Kurumsal kimlik,
direnifli meflrulaflt›r›r. Muhtarl›k kaza-
n›l›rsa güven duygusu daha rahat sa¤-
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Mütecaviz  siyasete takoz
RANTIN BAfiKENT‹NDE SEÇ‹M MUHASEBES‹ mesinin mi daha önemli bir pay› var,

yoksa Ergenekon’un mu? Tar›msal poli-
tikalar gözard› edildi¤inde, k›rsal kesim-
de ciddi bir Ergenokon tehdidiyle karfl›
karfl›ya oldu¤umuz sonucu çıkıyor. 

A&G’nin bir baflka tespitine göre, 28
yafl alt› seçmen kitlesi aras›nda AKP’nin
oy oran› yüzde 35’in alt›nda. 26 yafl alt›
seçmenlerin nüfusun yüzde 52’sine teka-
bül etti¤i ülkede, gençler aras› iflsizli¤in
yüzde 28’e dayanmas›, sanayi alanlar›n›n
tasfiyesiyle hizmet sektörüne yönlendiri-
len genç çal›flan kitlenin sendika yasala-
r›ndaki aç›klardan ötürü örgütsüz iflgücü
haline gelmesi, e¤itim hakk›n›n giderek
özel sermayeye devriyle yeni bir ö¤renci-
iflçi ordusunun peydahlanmas›n›n Erge-
nekon mevzubahis oldu¤unda ne oranda
etkili oldu¤u da baflka bir soru.

Seçimleri de¤erlendirirken göz
önünde bulundurulmas› gereken nokta-
lardan biri de, CHP’nin ‹stanbul’daki oy-
lar›n› yüzde 8 yükseltmifl olmas›. Kaba
bir hesapla, partinin ülke genelindeki ka-
zan›m›n›n yar›s›n› ‹stanbul’un teflkil etti-
¤i söylenebilir. Dolay›s›yla hem nicelik
hem de nitelik aç›s›ndan ülke ekonomi-
politi¤inin ana arterini oluflturan, salt be-
lediye bütçesi bile sermaye gruplar› ara-
s›nda Koç ve Sabanc›’dan sonra üçüncü

Yerel seçimlerin akabinde Nabi Ya¤-
c›, Nefle Düzel’e verdi¤i söyleflide
(Taraf, 13 Nisan) CHP oylar›ndaki

art›flla ilgili olarak vaveyla kopar›rken, ar-
t›k kan›ksad›¤›m›z bir yavanl›kla bu art›-
fl›n sebebinin Ergenekon örgütü oldu¤u-
nu söylüyordu. Ya¤c›’ya göre sonuçlar,
kemikleflmifl bir Ergenekoncu kitlenin
varl›¤›na iflaretti. Bu “ince elenip s›k do-
kunmufl” argüman ses getirmekte gecik-
medi. Murat Belge, Nabi Ya¤c›’n›n “deh-
fletengiz oran” olarak nitelendirdi¤i bu
kemik oylar karfl›s›nda hayrete düflmedi-
¤ini, bu sonuçlar› Türkiye’nin siyasî tarihi
›fl›¤› alt›nda anlamland›rman›n kolay ol-
du¤unu yazd›. (Taraf, 14 Nisan) Böylece
herkese Ergenekon’un yerel seçim sonuç-

lar›n› okumak için yegâne araç oldu¤u,
olmas› gerekti¤i hat›rlat›ld›.

Seçimlerde do¤ruya en yak›n tah-
minde bulunan A&G araflt›rma flirketi-
nin seçim sonuçlar›na dair de¤erlendir-
mesine göre, AKP’nin flehirlerde yüzde
40’›n üzerinde oy almas›na ra¤men ülke
genelinde yüzde 40’›n alt›nda kalmas›n-
da, 2007’den bu yana k›rsal kesim oyla-
r›ndaki yüzde 10’a varan düflüfl önemli
bir etkendi. Bunda son iki y›lda tar›m
desteklerinin ciddi oranda azalt›lmas›-
n›n, çiftçiye yap›lan ödemelerde yüzde
40’lara varan kesintilerin, hayvanc›l›kta
üretim desteklerinin s›f›ra kadar inmesi-
nin, kriz önlemleri aras›nda k›rsal kesi-
min neredeyse tamam›yla gözard› edil-

Yerel seçimlerin ‹stanbul’daki sonuçları, ekonominin ve emlak rant›n›n do¤al 
baflkentinde befl senedir uygulanan kentleflme politikalar›yla da yak›ndan ilgili. 
Özellikle y›k›m bölgelerindeki seçmen, AKP’nin bar›nma hakk› ihlâllerinden duydu¤u 
rahats›zl›¤› dile getirdi. Kentsel dönüflümün ayak izlerini seçim haritas› üzerinde sürmek,
gelece¤in muhalefetini oluflturabilmek için de elzem görünüyor.   
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lan›r. Bu, merkezdeki muhtarlar›n
önemsiz oldu¤u anlam›na gelmez. Ni-
flantafl›’nda da bir hak mücadelesi olsa,
muhtarlar orada da ön plana ç›kar. 
MHP niye aday göstermedi?
Maltepe’de MHP’nin seçime girmeme-
si belirleyiciydi. Güya liste vermek is-
terken son dakikada trafi¤e takılmıfllar.
MHP burada kendi tabanına hâkim de-
¤il. Dolayısıyla MHP, aslında AKP ile
mi, CHP ile mi pazarlık yaptı, bilinmi-
yor. MHP pragmatist bir parti. “Burada
seçimleri kazanamayaca¤ım, kim ka-
zanırsa ona yamanayım” dedi. 
CHP’den nasıl bir beklentiniz var?
Kentsel dönüflüm yap›sal bir sorun,
bunu CHP’nin çözece¤ini düflünme-
meliyiz. fiimdi CHP’nin elinde bir atefl
topu var. Bu topun belirleyicisi de be-
lediye de¤il, mahalle halk› olmal›. Biz
CHP’yi yönlendirirsek, parti bu befl y›-
l› anlamland›rabilir. fiimdi, Kartal, Mal-
tepe, Sar›yer CHP’nin; bunlar kentsel
dönüflümle ilgili bölgeler. Buralarda, il-
çe meclis üyelerinin yap›s›na bakt›¤›-
m›zda ortak hareket etme ihtimalimiz
do¤du. Bunun mücadelenin bir taraf›
olaca¤› aflikâr. Biz asl›nda flunu becer-
dik: Karanfilköy, Maden, Kâz›m Kara-
bekir, Derbent, Bo¤aziçi civar›nda BO-
ÇEV, Reflitpafla, Do¤anevler gibi yerler
bir birlik oluflturdu. Küçükcekmece’de
iç-d›fl kumsal da buna dahil. Tuzla’da,
Ayd›nl›’da anket çal›flmalar› devam
ediyor. Biz de kat›laca¤›z ve muhtar-
larla sürekli irtibatta olaca¤›z. Kartal’da
Yakac›k merkez mahallesi, Hürriyet
mahallesi, Gülsuyu-Gülensu, Bafl›bü-
yük, Kaynarca taraf›nda Ayd›nl›k ma-
hallesi ve ‹stanbul Mahalle Dernekleri
Platformu’nun di¤er bileflenleri ile CHP

bir ortak payda oluflturabilirse, baz› so-
nuçlar al›nabilir. 2007’den beri müca-
dele bir yere geldi. Ama henüz ‹mece
Grubu’nu, Dayan›flmac› Atölye’yi, Sos-
yal Haklar Derne¤i’ni, fiehir Planc›lar›
ve Mimarlar Odas›’n›, TMOBB’un ‹l
Koordinasyon Kurulu’nu mahalle der-
nekleriyle birlefltirip net bir yap› olufl-
turamad›k. Bugün elimizde böyle bir
yap› bulunsayd›, CHP’yi yönlendirmek
daha kolay olurdu. Öte yandan o dene-
yimler de önemli, bir birikim olufltu.
Gülsuyu/Gülensu mahalleleri sol
cu bilinir. Sol içi sorunlar buralara
da yans›yor mu? 
Bizim mahalleler 1950’lerde kuruldu.
1970’lerde devrimciler mahalleye mü-
dahale ederek kendili¤inden geliflen
gecekondulaflma hareketini planlad›-
lar, buralar›n mafyan›n eline geçmesi-
ne engel oldular. Daha hakkaniyetli ve
sa¤l›kl› bir yap›laflman›n yolunu açt›lar.
Bu da mahallenin politik olarak bilinç-
lenmesine vesile oldu. Mahalleli politik
örgütlenmeyi, devrimciler de mahalle-
de nas›l çal›flmalar› gerekti¤ini ö¤ren-
di. ‘80’ler sonras› vahamet. Mahalleler
atomize olurken gecekondular da be-
tonarme binalara evrildi. Ancak bura-
da mahalle biraz kendini sak›nd›, ranta
dayal› yozlaflma daha az yafland›. Bu
da kentsel dönüflüme karfl› duruflta
kendili¤inden bir avantaj oluflturdu.
‹tiraz, dava süreçleri, bas›n aç›klamala-
r›, imza kampanyalar› di¤er mahallele-
re göre daha h›zl› ve organize gerçek-
leflti. Haliyle muhtarl›k seçimleri de bu
politik atmosferde geçiyor. Burada
CHP’li aileler kendilerini devrimci ve
sosyalist gruplar›n içinde rahatl›kla ifa-
de edebilir. Gülsuyu’nda bu potansiyel

yüzde 80 civar›nda. Burada baflka yer-
lerde olmayan bir sürü demokratik kit-
le örgütü var. Sanat ve Hayat Derne¤i,
Temel Haklar Derne¤i, Pir Sultan Ab-
dal Derne¤i gibi. Bunlar politik atmos-
feri besleyen önemli damarlar. Gülen-
su’da Sami fiakar iki dönemdir muhtar
olarak seçime girdi. Karfl›s›ndaki tek
aday, mahallenin eski muhtarlar›ndan
Ali R›za Satar’d›. ‹ki aday da solcuydu.
Yani kim kazan›rsa kazans›n, asl›nda
mahalle kazanacakt›. Gülsuyu’ndaki
gibi gerici bir aday yoktu. Buna ra¤-
men ifli ciddiye ald›k. Zira Sabri Muh-
tar’›n son dönemden dolay› ciddi bir
kentsel dönüflüm birikimi var. Bu de-
neyimi, bundan sonraki sorunlarla ba-
fle derken bize avantaj sa¤layacakt›.
Sabri Muhtar, mahalledeki farkl› politik
gruplar›n muhtarl›¤a müdahale etme-
sine de taraftar olmad›, Mahalle Der-
ne¤i’yle beraber mücadele etti. Biz de
seçim sürecinde onun yan›ndayd›k.
Çok iddial› bir flekilde ortaya ç›kt›k:
Mahalledeki hiçbir yoksul, benim yar-
d›ma ihtiyac›m varken bana el uzatma-
d›n, yard›m›ma koflmad›n diyemez.
Sabri Muhtar, kentsel dönüflüm direni-
flinde bir gruba yanaflmadan hepimizin
birlikteli¤ini destekledi. Sonuçta, Sabri
muhtar 6300, di¤er aday da onun yar›-
s› kadar oy ald›.
Gülsuyu’nda seçim süreci nas›ld›?
Ali R›za Kocabey son muhtard› ve so-
lun ortak aday›yd›. Aday olmayaca¤›n›
söyledi¤inde baflka bir ortak aday ara-
y›fl›na girildi. Yeni aday belirlemek için
Gülensu-Gülsuyu Derne¤i kurumlara
solun adaylar›n› teke indirme ça¤r›s›
yapt›. Mahalledeki yöre dernekleri, sol
gruplar, tüm bileflenler bir araya gelip

bir komisyon kurdular. Mahalle Derne-
¤i, Çorumlular Derne¤i, Pir Sultan Ab-
dal Derne¤i, EMEP, SDP, ÖDP, DTP,
ESP, KÖZ, Halk Kültür Merkezleri,
Proleter Devrimci Durufl ve baflka
gruplar orada haz›r bulundu. Baflta
dört aday vard›: DTP’nin aday›,
CHP’nin  adayı, toplant›larda ortaya
ç›kan ortak aday Sinan Erdem, bir de
AKP’ye yak›n flimdiki muhtar. Sinan
Erdem, Pir Sultan Derne¤i’ndendir. K›-
z›lbayrak çevresindendir, ama K›z›l-
bayrak mahallede politik çal›flma yü-
rütmez. Komisyondaki tart›flmal› se-
çimden Sinan Erdem ortak aday olarak
ç›kt›. Seçim çal›flmalar› bafllad›ktan
sonra, ESP çevresi DTP’ye haks›zl›k
yap›ld›¤›n› ve komisyonda entrikalar
döndü¤ünü iddia ederek Erdem’in
adayl›¤›na flerh koydu ve kendi aday-
lar›n› belirledi. Komisyon süreci prob-
lemliydi, ancak ESP ve DTP de sonuç-
ta ortak aday seçimlerinde oy verdiler.
Böylece muhafazakârlar›n halihaz›rda-
ki muhtar›n›n karfl›s›na iki aday ç›ka-
r›ld›: Sinan Erdem ve DTP çevresinden
Mustafa Karao¤lan. Sonuçta, iki sol
aday›n toplam oyu muhafazakâr adaya
fark atsa da, AKP aday› kazandı. Üste-
lik flimdiki muhtara seçim sürecinde
“kentsel dönüflüme tavr›n›z ne olacak”
diye soruldu¤unda, “biz devlete karfl›
gelmeyiz, evimizi y›kmaya gelirlerse
otuz y›ldır oturdu¤umuza sayar›z” di-
yordu. Sonuçta, sadece muhtarl›k se-
çimini kaybettik. Yoksa fiilî olarak sü-
reç bize çok önemli fleyler kazand›rd›.
Muhafazakârlar da dahil olmak üzere,
iliflki a¤›m›z› genifllettik. Kayb› da kü-
çümsemiyoruz tabii. Önümüze bakar-
ken bunu da hesaba kataca¤›z.
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ye’nin demokratik gündemini kolektif
haklar ve gündelik hayat›n sosyolojisin-
den muaf de¤erlendirme kolayc›l›¤›na
kaçan, tüm mücadele sath›n› Ergenekon
davas›na indirgeyen ve böylece AKP’nin
topluma sergiledi¤i mütecaviz tutumu-
nu göremeyen yaklafl›mla ayn› tuza¤a
düflmemek gerekiyor. ‹stanbul seçimle-
rinde elbette Kemal K›l›çdaro¤lu’nun
flahsî duruflunu, sosyal politikalarla ilgili
üretti¤i söylemleri, has›ralt› edilmeye de-

vam eden Deniz Feneri sürecini,
MHP’nin kaypak seçim stratejilerini,
AKP’nin metrobüs gibi e¤reti kamusal
hizmetlerini ve daha nice etmeni dikkate
almakta fayda var. Ancak ‹stanbul’dan
ç›kar›lacak derslerin bafl›nda, kentsel dö-
nüflüm adı alt›nda uygulanan, anti-de-
mokratik ve fliddet içeren politikalar›n
baz› bölgelerde AKP’yi gözden düflür-
dü¤ü gerçe¤i geliyor. AKP seçim sonra-
s›nda Ümraniye’de, Arnavutköy’de y›-
k›mlara tekrar bafllarken, kentsel rant
söylemine karfl› argümanlar Yeni fiafak
ya da Zaman gibi gazetelerde bile yer al-
maya bafll›yor.

AKP’nin ‹stanbul sonuçlar›ndan ne
dersler ç›karaca¤› meçhul. Sadece yüzde
1’lik bir oy kayb›nın söz konusu oldu¤u-
nu iddia edebilirler. Ancak, ekonominin
inflaat sektörüne ba¤›ml› hale getirilmesi,
kriz önlemleri aras›nda bu sektörü hare-
kete geçirmeye yönelik ad›mlar, son dö-
nemde hepsi toprak rant›na ve mülkiyet
müsaderesine hizmet eden bir dizi ka-
nun ve kamu denetiminden muaf rant
çabalar›na iflaret eden ‹stanbul Kültür
Baflkenti ve Kalk›nma Ajans› gibi yap›lar,
AKP’nin rant yolundan dönmeyece¤ine
dair güçlü karineler veriyor. 

Ulus Atayurt

gelen metropoldeki seçim yans›malar›
ayr› bir bafll›k alt›nda de¤erlendirilmeyi
hak ediyor.

Seçim öncesinde AKP’nin ‹stanbul’a
yapt›¤› özel vurgu, “‹stanbul'u alan Tür-
kiye’yi al›r” fliar› sadece niceliksel bir ol-
gu de¤il. Örne¤in Beyo¤lu Belediyesi’ni
son ana kadar kimin kazanaca¤›n›n belir-
siz olması üzerine, belediye baflkan› Ah-
met Misbah Demircan’›n seçim sonuçla-
r›n›n kesinleflmesine saatler kala ‹lçe Se-
çim Kurulu’nu bir düzine yandafl›yla “zi-
yaret etmesi” baflka tür bir telafl›n iflareti.
Bu telafl, Tarlabafl›’nda oldu¤u gibi, hu-
kuksal cendereyle de desteklenen, kat›-
l›m ve demokrasi laflar›n› dilinden dü-
flürmeyen AKP’nin yeri geldi¤inde acil
kamulaflt›rma gibi anti-demokratik mü-
dahaleleri de mübah sayan, biber gaz›yla
soslanm›fl kentsel rant beklentisinin tehli-
keye girmesinden kaynaklan›yor.

‹stanbul seçim sonuçlar›na nesnel bir
gözle bakıldı¤ında,  gerek CHP’nin ka-
zand›¤› Maltepe, Kartal, Sar›yer gibi be-
lediyelerde, gerekse oylar›n› ciddi oran-
da art›rd›¤› Küçükçekmece, Fatih, Tuzla
ya da Pendik gibi ilçelerde kentsel dönü-
flüm proje ve uygulamalar›n›n tüm yok-
sul kesimlerde bir huzursuzluk yaratt›¤›
rahatl›kla görülebilir. Yine de Türki-
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‹mece’nin AKP’nin 2004-2009 ‹stanbul
yönetimine dair kapsaml› bir raporu
yay›nland›. Ortaya çıkan resim çal›flan
s›n›flar aç›s›ndan nas›l?
Gürkan Akgün: Kent içinde üretimden
ciddi bir uzaklaflma söz konusu. Sanayi
alanlar›n› kentin d›fl›na ç›karmakla kal-
m›yorlar, sanayiden hizmet sektörü lehi-
ne vazgeçiyorlar. Sanayiden boflalan
kent topraklar›n› özellefltirerek hizmet
sektörünün önünü açmaya çal›fl›yorlar.
Bunu yaparken kamu alanlar›na dahil
olan yerleri de aradan ç›kar›yorlar. Bu
yolla bu bölgelerde yaflayan büyük bir
nüfusu, özellikle gecekonduda yaflayan-
lar› üretimden koparm›fl oluyorlar. Bu
süreçte ‹stanbul’da yaklafl›k 500 bin sa-
nayi çal›flan› bu alanlardan tasfiye edildi.
Hade Türkmen: Problem, sanayinin de-
santralizasyonuyla iflçilerin zemin kay-
betmesinden ya da sosyal güvenlik yasa-
lar›ndaki de¤iflikliklerden kaynaklanan
genel hak kay›plar›ndan ibaret de¤il. Bü-
tün bir kent, yaflam›mızı etkileyen bir de-
¤iflimden geçiyor. Karfl›laflma alanlar›-
m›z giderek daralt›lıyor, insanlar birbir-
leriyle hiç karfl›laflmadan bir özel alan-
dan di¤er alana gidip geliyor. Tüketim
körüklenirken, çal›flma alanlar›m›z› kay-
bediyoruz, ancak as›l kaybetti¤imiz, or-
tak yaflam kültürleri. 
Akgün: Bu pek rasyonel bir süreç de de-
¤il. Mesela Maslak hatt›na infla edilen
gökdelenlerdeki ofislerin büyük bölümü
bofl. Masraflar› karfl›layamayan iflletme-
ler tekrar kent merkezine geliyor. ‘90’lar-
da kentin çeperindeki lüks alanlara ka-
çan orta-üst s›n›flar da dönüp Tarlabafl›,
Sulukule ve Süleymaniye gibi yerlerin
rant›n› art›r›yor. Raporda yapt›¤›m›z, ‹s-
tanbul Büyükflehir Belediyesi’nin befl y›l-
da sa¤l›kta, e¤itimde, ulafl›mda, bar›n-
mada baflard›klar›n› iddia ettikleri fleyi
karfl›m›za koyup bunlar›n bedelini ken-
tin çal›flan, yoksul s›n›flar›n›n, ö¤rencile-
rinin ödedi¤ini göstermek oldu. 
Türkmen: 2001 krizinden sonra reel üre-
tim bir kenara at›ld›. Sanayisizleflme sü-
recinde rant›n menzili olarak da kent
topra¤›n› seçtiler. En de¤erli dilim ise ‹s-
tanbul’da. ‹stanbul elden giderse, tüm
rant projeleri durabilir. TOK‹’nin yap›-
lanmas›nda, finans merkezi, servis sektö-
rü, devasa turizm alanlar› gibi sanayi d›-
fl› bir odaklanma görüyoruz. TOK‹ kent-
lerin imar planlar›n› yapmak dahil o ka-
dar çok yetkiyle donat›ld› ki, yerel yöne-
timlerin hiçbir gücü kalmad›. Tüm rant
tam anlam›yla merkezden idare ediliyor.
AKP’nin söylemindeki “yerelden yöne-
tim”e, “demokratik kat›l›m “a ne oldu?

lediye baflkan› Fevzi Topuz, Cevat Ge-
ray, ODTÜ’den Tar›k fiengül gibi toplu
konut ve sosyal devlet üzerine çal›flan
akademisyenler vard›. TOK‹’nin görevi-
ni yapmad›¤›, flehirleflmeye kötü etkisi
oldu¤u, yapt›¤› konutların sa¤l›ks›zlı¤ı
aç›kça ortaya kondu. Elinizde bir kamu
arazisi var diye oraya tonlarca bina yapa-
mazs›n›z. Kondurduklar› y›¤›nlar›n alt-
yap› maliyetini TOK‹ karfl›lam›yor ki,
tüm hizmetlerin maliyetini kamunun
üzerine y›k›yorlar. Gelirin giderleri kar-
fl›lad›¤› tamam›yla yanl›fl. Tuhaf olan,
TOK‹’den, daha önce hiçbir panelde gör-
medi¤imiz memurlar›n salonda haz›r
bulunmas›yd›. Ça¤›rsan gelmezler. Hat-
ta konuflmac› istemifliz, davetimize ica-
bet etmemifller. Panelin sonunda kalk›p
söyledi¤iniz her fley yanl›fl diye tuttur-
dular. Akabindeki tart›flmada TOK‹ yet-
kilileri hiçbir sorumuza cevap veremedi.
Mesela TOK‹, belediyelerin AKP’de  ol-
du¤u yerlerde belediyeyle çal›fl›yor,
di¤er belediyelere valilik üzerinden mü-
dahale ediyor. Ordu’daki belediyeyle
aralar› olmad›¤› için, valilik ve TOK‹ or-
tak proje yürütüyor. Panelde hiçbir hu-
kukî elefltiriye de cevap veremediler. Ba-
fl›büyük’teki yürütmeyi durdurma kara-
r›n›, oradaki ruhsats›z TOK‹ binalar›n›
sordu¤umuzda da cevap yoktu. Sonra
“bu panelin sonuçlar›n› yay›nlamazsan›z
çok iyi olur” diye mektup gönderdiler.
Akgün: TOK‹, siyasî anlamda AKP’nin
sübab›yd›. Ama mahallelerde imaj› art›k
iyice düfltü. TOK‹ baflkan› Erdo¤an Bay-
raktar orada burada konuflam›yor. Eski-
den bir okula babas›n›n ismini veriyor,
bir mahallede insanlara hakaretamiz
sözler sarfediyordu. Bir ara ‹stanbul be-
lediye baflkanl›¤› için ismi geçiyordu.
Türkmen: Seçim sonras› etti¤i laf flu:
“Sermaye ceylan gibidir, ürkütmeden
yaklaflmak gerekir...”
Yerel seçimlere ‹stanbul halk›n›n bu
genel tablodan rahats›zl›¤› yans›d› m›?
‹lçe seçim sonuçlar› neye iflaret ediyor?
Akgün: CHP’nin kazand›¤› Maltepe, Sa-
r›yer ve Kartal, oylar›n› art›rd›¤› Tuzla,
Pendik, Beyo¤lu gibi ilçeler kentsel dö-
nüflümün bafll›ca mekânlar›, yoksul ke-
simlere ucuz konut ve ifl olana¤› sa¤la-
yan alanlar. Bu bölgelerde blok halinde
AKP’ye oy verenler bile il baflkanl›¤›
önünden geçerken partiyi yuhalad›. Yine
de temkinli olmak lâz›m. Mesela, Sar›-
yer’de AKP’nin oyu düflmedi, oyunu sa-
bitlemifl gibi, ama yeni seçmenlerden oy
alamadı. Oy tercihlerinin gündelik ha-
yatla ne kadar örtüfltü¤ü konusunda dik-
katli olmak lâz›m. MHP oylar› belediye
baflkanl›¤›nda CHP’ye kayarken ‹l Genel
Meclisi’nde biraz partide kalm›fl. CHP,
kazand›¤› yoksul mahallelerde bile teflki-
latlanma anlam›nda AKP’ye henüz bir
alternatif teflkil etmiyor.
CHP, AKP’den farkl› bir tutum sergile-
yebilir mi? 
Türkmen: CHP’nin kent hakk› konusun-
da net bir söylemi yoktu. Ama sorun ilçe
baz›nda bitmiyor. Kentsel dönüflüm
alanlar› büyük flehir belediyesinden ge-
len 1/5000 planlarla yürtülüyor. Bunlar›
aslen TOK‹ haz›rl›yor. ‹lçe belediyesini

Türkmen: Bunlar sadece güzel laflar.
“STK’larla oturaca¤›z, STK’larla kalkaca-
¤›z” diyorlar. Kimse ‹ETT arazisini sat›p
TOK‹ eliyle flekillendirmeye çal›fl›rken
halka sormad›. Hatta “oradan gelecek
paray› ulafl›ma yat›raca¤›z” diyorlar. Ka-
munun arazisini elden ç›kar›yorsun, bu-
nu da sonradan özellefltirmeyi düflündü-
¤ün bir kamu yat›r›m›na aktar›yorsun.
Onlara sorarsan›z, “Mimarlar Odas› tafl
koydu, 800 milyon liradan olduk”. Yeni
terimlere ihtiyaç yok. “Toplumcu beledi-
yecilik”, “halkç› belediyecilik” gibi kav-
ramlar var. “Yönetiflimcilik”, “kat›l›mc›-
l›k”, kula¤a sevimli gelen, merkezî ve ye-
rel yönetimin otoriter yap›s›n› saklama-
ya çal›flan kavramlar. Hatta STK’lardan
elefltiri geldi¤inde, kendi “STK”lar›n› bi-
le kuruyorlar. Kartal’da mahalle dernek-

lerinden rahats›z olunca, Eczac›bafl› gibi
büyük yat›r›mc›lar önderli¤inde Zaha
Hadid projesi gibi dev yatr›mlara yöne-
len paravan STK’lar kuruyorlar. STK’lar
da bu aç›dan problemli. Zira hükümetin
sundu¤u planlar sabit ve tart›flmaya ka-
pal›. “Projeye kat›l›yor musun, kat›lm›-
yor musun” diye soruyorlar. “Burada
proje istemiyorum” deme hakk›n›z yok.
AKP kadar demokrasi laf›n› kullanan
parti yok, ama uygulamada en küçük
karfl› ç›k›flta fliddete baflvurmaktan geri
durmuyorlar. Bar›nma hakk› mücadele-
sindeki fliddet elle tutulur, ölçülebilir bir
hal ald›.
Son TOK‹ panelinde sergiledikleri tu-
tumu nasıl de¤erlendiriyorsunuz?
Türkmen: Paneli Harita Kadastro Mü-
hendisleri düzenledi. Ruflen Kelefl, kapa-
t›lan Arsa Ofisi müdürü, eski Mu¤la be-
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TOK‹ o kadar çok yetkiyle donat›ld› ki, yerel yönetimlerin 
gücü kalmad›. Tüm rant tam anlam›yla merkezden idare 
ediliyor. “Yönetiflimcilik”, “kat›l›mc›l›k”, merkezî ve yerel 
yönetimin otoriter yap›s›n› saklamaya çal›flan kavramlar.

fiehri satarak iktidar kalmak
fiEH‹R PLANCILARI ÖRGÜTÜ ‹MECE’DEN GÜRKAN AKGÜN VE HADE TÜRKMEN 

Yaklafl›k iki buçuk y›ld›r ‹stanbul’un y›k›m gölgesindeki bölgelerinde kent hakk›n› savun-
mak ve kentsel ranta karfl› muhalif bir platform kurmak için mücadele veren ve ço¤u kent
planlamac›lar›ndan oluflan ‹MECE grubu, AKP'nin son befl y›l›n›n muhasebesini yaparak,
2004-2009 ‹stanbul Kent Raporu’nu kaleme ald›. Seçimler vesilesiyle, mahallelerdeki 
deneyimlerini dinlemek üzere ‹mece’den Hade Türkmen ve Gürkan Akgün’e ba¤lan›yoruz.

Hade Türkmen Gürkan Akgün

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ma yetkisini kentte kendi lehine kullana-
bilir. Pat diye ipleri eline alabilir. Tüm bu
rant a¤›na devam edip gelecek seçimler-
de çamuru CHP’ye atarak apolitik ze-
minde bir siyaset yolunu seçebilir. Bun-
dan sonra bizim mücadele hatlar›n› nas›l
örece¤imiz, CHP’nin ne yapaca¤›ndan
daha önemli. Bafl›büyük’te CHP oylar›
epey artm›fl, ama bu kadar tehdit alt›n-
daki bir mahallede, tüm hayatlar› biber
gaz›na bulanm›fl insanlar›n aras›nda bile
AKP durumunu muhafaza ediyor. Ma-
hallenin alt taraf›nda sadece arsa tapusu
olan insanlar, mahallenin üst tarafında
olup bitene hiç bakmadan kentsel dönü-
flümden medet umuyor. Bu yüzden mü-
cadele hatt›n›n tekrar örgütlenmesi flart.
Akgün: Kartal’da, E-5’in üzerindeki yok-
sul mahalleler evlerinin derdinde, ama
sahil taraf›ndaki orta s›n›flar Zaha Hadid
projesinin ifllerine gelece¤ini zannediyor.

Fatih gibi AKP kalesi olan bir yerde bi-
le CHP oylar› yüzde 7 artt›. Bu ilçede
irili ufakl› onlarca dönüflüm planlan›-
yor. Oradaki insanların bundan
rahatsız oldu¤u da bir gerçek de¤il mi?
Türkmen: Dönüflümün konusu olan ma-
halleler ciddi bir nüfusu teflkil ediyor.
Ancak sorun büyük ölçüde sadece bir
“ev” derdi olarak ele al›n›yor. Gündelik
hayatta iflinin, afl›n›n derdindeki insanla-
r›n bu mücadeleyi bir bar›nma hakk›,
kent hakk› mücadelesine tafl›y›p tafl›ya-
mayacaklar›n› henüz göremiyoruz. So-
nuçta art›k mülkiyet hakk› bile koruna-
m›yor. Önümüzde Tozkoparan örne¤i
var. 1960’larda sosyal mesken olarak ya-
p›lm›fl, kentleflme ad›na düzgün bir me-
mur semti. Ciddi miktarda yeflil alanı
var, zaman›nda Dalan’›n y›k›mlar›ndan
gelip buraya yerleflen bir nüfus da mev-
cut. Buras› dönüflüm laf› edilecek bir

alan de¤il. Zaten sosyal mesken olan bir
yeri depremden bahsederek kentsel dö-
nüflüm alan› ilan edebiliyorlar. As›l me-
sele, Güngören’in sanayisizlefltirilmesi-
nin ve Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nin böl-
gedeki kampüsünün oraya katt›¤› de¤er,
rantsal potansiyel. Orada herkesin tapu-
su var. Yap›lacak proje bile belli de¤il.
fiimdi Tozkoparan’da yenileme sonras›
ev alamayacaklara Kayabafl› mevkiinde
ev satmaktan bahsediyorlar.
Akgün: Tozkoparan kent merkezinde
orta s›n›flar›n da tehlike alt›nda oldu¤u-
nun göstergesi. Ayn› fley Befliktafl’ta da
oluyor, ö¤renciler art›k bar›namaz hale
geliyor. AKP “Bölgesel Kalk›nma Ajan-
s›” kurarak ‹stanbul’daki tercihini net
ifade etti. Bu ajansta valilik, belediye ve
STK kapsam›nda da MÜS‹AD yer al›yor.
‹stanbul’un bir “finans merkezi” haline
getirilece¤ini söylüyorlar. Yani Galata-
port, Haydarpafla gibi projeler sürdürü-
lecek. Seçim öncesi baflbakan Galata-
port’u ima ederek “paran›n dini olmaz”
dedi. O arada Harem’den girip tarihî ya-
r›madan›n güneyinden ç›kacak sekiz fle-
ritli, yap-ifllet-devret modeliyle, devlet
garantisinde, paral› olacak, lastikli geçifl
ihalesini verdiler. Bu ajans vasıtasıyla,
tüm bu ifllemler kamu denetiminden
muaf. Ajans›n sitesinde, yat›r›mc›lar›
çekmek için, düflük ücretli, kalifiye, ifline
ba¤l›, çal›flma saatlerini uzatan bir iflgü-
cünün varl›¤›ndan bahsediliyor. Biz me-
kân› konufluyoruz, onlar sosyal güvence-
siz, sendikas›z bir flehir tasarl›yor. 
Türkmen: CHP’nin il genel meclisindeki
temsiliyeti de artt›. Üçüncü köprüden
Körler Okulu’nun ak›betine, tüm karar-
lar bu mecliste al›n›yor. Planlar›n gözden
geçirilmesinden ziyade, bir sürü plan›n
tasfiye edilmek üzere oylanmas› gereki-
yor. Üçüncü köprüyü reddetmek için or-
man mühendisleri, harita kadastro mü-
hendisleri, flehir planc›lar›, Sar›yer hal-
k›yla bir araya gelip tav›r alabilirler. Oto-
yol kazanmayaca¤›m›z›, en de¤erli or-
manlar› kaybedece¤imizi anlatabilirler.
Bunun rant› adil da¤›tmakla alâkas› yok.
Akgün: Kentsel dönüflümden ötürü poli-
tikleflmifl mahalleler var. Buralarda daha
genel ortak hak taleplerinde, okul, ana-
okulu, sosyal konut, özellefltirmelerin
geri al›nmas› gibi taleplerde bulunulabi-
lir. Yoksa mülkiyet meselesi tek bafl›na
çok çetrefilli bir konu. Elbette konuflul-
mas› lâz›m, ama baflka fleylerle birlikte. 
Türkmen: Mekân-ba¤›ml› politikalarla
çözülemeyecek bir kent sorunuyla karfl›
karfl›yay›z. Park›yla, anaokuluyla oldu-
¤u kadar, hizmet sektörüyle, sendikas›y-
la da yaklaflmak lâz›m soruna. Mesela
Maltepe’de Kiptafl’›n otel arazisi var.
Projeden oklar ç›karm›fllar, “marinaya 15
dakika, Nar City lüks konutlar›na 10 da-
kika” diye. Marina olmayan yerde,
marina üzerinden arazi satmaya çal›fl›-
yorlar. Sadece bir mekân de¤il, bir ha-
yat tarz› sat›yorlar. Buna karfl› sadece
oradaki Gülsuyu-Gülensu’yu savuna-
rak karfl› ç›kamay›z.

* ‹stanbul Kent Raporu’nun tamam› için:
www.toplumunsehircilikhareketi.org

ifle uygulamada dahil ediyorlar. Tabii ki
ilçe belediyesi üçlü protokolleri reddede-
rek bir konum edinebilir. Ama ‹zmir’de
CHP’nin de benzer tasfiye süreçleri uy-
gulad›¤›n› görüyoruz. Tarlabafl›’nın ko-
numundaki Kadifekale’de, insanlar›
uzaktaki Narl›dere’ye tafl›maya çal›yor-
lar. Orada da midye atölyeleri açacaklar-
m›fl! fiimdi CHP’ye geçen belediyelere,
“uygulamalar›n›z› çok yak›ndan takip
edece¤iz” dememiz lâz›m. 
Akgün: CHP, ‹stanbul’da, Derbent’te,
Yakac›k’ta ve kazand›¤› di¤er yerlerde
bir s›navdan geçecek. Bar›nma hakk› me-
selesini çözecek mi, çözmeyecek mi? K›-
l›çdaro¤lu yolsuzluk söylemini ortaya
koydu ama, kentsel politikalara dair net
bir resim çizmedi. Mesela, “üçüncü köp-
rüyü yapmayaca¤›m, kamu alanlar›n›n
sat›fl›n› durduraca¤›m” demedi. Daha
çok, rant›n adaletli da¤›t›lmas›ndan bah-
seder gibiydi. Ayn› kentsel süreç devam
ederse, CHP baflar›l› olamaz.
Türkmen: Türkiye ölçe¤inde seçim bir-
çok veçheden de¤erlendirilmeli, ekono-
mik kriz, millyetçilik, üstü örtülü kalan
Deniz Feneri... Ancak ‹stanbul’da kent-
leflme belirleyici unsur diyebiliriz.
AKP’nin Refah’tan devrald›¤› kent yok-
sullar›yla yard›mlaflma gelene¤i bir s›n›-
ra dayanm›fl gözüküyor. Ya kent rant›na
devam ederek yoksul kesimlerden uzak-
laflacak ya da daha kat›l›mc› bir sosyal
kent anlayıflına  yönelecek. 
Sizce AKP nas›l davranacak? 
Akgün: Seçimden hemen sonra Ümrani-
ye ve Arnavutköy’de, yaral›lar›n da ol-
du¤u y›k›mlar gerçekleflti. Genel ekono-
mi yönetiminde, büyüme hedeflerinde
de yüzde 7 gibi negatif bir sapma var.
AKP bu krizi yönetecek gibi de¤il. ‹mar
rant›na bu kadar ba¤›ml› bir partinin
baflka seçene¤i yok. Y›k›mlara ve lüks
konut üretimine devam etmek zorunda.
Türkmen: AKP, seçim öncesi yerel seç-
meni alenen tehdit etmiflti. Bu anlamda,
CHP’yi de fazla önemsememek lâz›m.
AKP’li ilçe belediyeleri önemli bir borç
yükü b›rakt›lar. AKP elindeki yasa ç›kar-
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Maltepe’de Kiptafl’›n otel arazisi var. Projeden oklar 
ç›karm›fllar, “marinaya 15 dakika” diye. Marina olmayan
yerde, marina üzerinden arazi satmaya çal›fl›yorlar. 
Sadece bir mekân de¤il, bir hayat tarz› sat›yorlar.
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fiehir hakk› kavram› Brezilya’n›n yasal
sistemine nas›l dahil edildi? Brezilya
buna neden ihtiyaç duymufltu? 
Edesio Fernandes: Asl›nda felsefî ve si-
yasî bir kavram olan “flehir hakk›”, Bre-
zilya’da 1970’lerden itibaren tart›fl›lmaya
baflland›. 2001’de fiehir Politikalar› Fede-
ral Yasas›’n›n kabul edilmesiyle de yasal
bir kavrama dönüflmüfl oldu. Brezil-
ya’n›n, kentsel kalk›nma çerçevesinde
karfl› karfl›ya bulundu¤u toplumsal ve
kentsel ayr›flma ve çevresel bozulmay›
ortadan kald›racak planlar›, politikalar›
özellikle yerel ölçekte formüle etmesi ve
uygulamas› için böyle bir yasal çerçeve-
ye ihtiyaç duyuluyordu. fiehir hakk› kav-
ram›, ülkenin yasal sisteminde siyasî oto-
ritelerin kullanabilece¤i genifl bir enstrü-
manlar, mekanizmalar ve süreçler silsile-
sini tan›mlayabilmemizi sa¤lad›. Örgüt-
lü toplumun tüm aflamalarda flehir düze-
nini üreten karar süreçlerine kat›lma
hakk›na sahip olmas› gerekiyordu. Bir

spekülatörleri ve mülk sahipleriydi.
Mülkiyet ve flehrin toplumsal ifllevleri-
nin yeniden tan›mlanmas›na karfl› ç›k›-
yorlard›, çünkü mevcut yasal sistemin
aç›klar› onlar aç›s›ndan çok kârl›yd›. 
fiehir hakk› kavram›n›n yasal bir teme-
le oturtulmas›, kentsel kalk›nma aç›s›n-
dan ne tür imkânlar sa¤lad›? 
2001’de kabul edilen fiehir Yasas›’nda
flöyle bir ifade vard›: “Kentsel politikalar,
sürdürülebilir flehir hakk›n› garanti alt›-
na almal› ve bu hak mevcut ve gelecek
kuflaklar için kentsel mülk(iyet), bar›n-
ma, çevre sa¤l›¤›, altyap›, ulaflt›rma, ka-
mu hizmetleri, ifl ve e¤lence haklar›n› da
kapsamal›.” 1988 Federal Anayasas›’n›
tamamlayan bu yasa, özellikle yerel öl-
çekli özel mülkiyetin, flehir planlamas›
ve çevresel yasalarla toplumsal bir iflleve
büründürülmesi gereklili¤ini ön plana
ç›kard›. Bu yasa sayesinde flehre iliflkin
tüm süreçlere halk›n dahil olabilece¤i
kanallar açıldı.
Yaz›lar›n›zda, kentsel kalk›nman›n La-
tin Amerika’da d›fllay›c› ve eflitsiz fle-
hirler yarattı¤ını söylüyorsunuz. Latin
merkezî hükümetlerin bu süreçteki ta-
rihsel sorumlulu¤u neydi? 
Latin Amerika’nın hemen tamam›nda ol-
du¤u gibi, Brezilya’da da kentsel kalk›n-
man›n d›fllay›c› bir nitelik kazanmas›n›n
as›l sorumlusu, devletin niteli¤iydi. 20.
yüzy›l boyunca bu ülkeler büyük oranda
askerî rejimler taraf›ndan yönetildi ve
hem sivil toplum her türlü karar alma

baflka gereklilik ise, kentsel ve çevresel
yasalar› ihlal eden kamu kurumlar›na ve
özel kurulufllara karfl› yapt›r›mlar›n iflle-
tilebilece¤i yasal araçlar üretmekti. 
fiehir hakk› kavramının savunucular›
ve muhaliflerinin argümanlar› nelerdi? 
fiehir hakk› kavram›n›n yasalara dahil
edilmesini savunanlar, toplumsal hare-
ketler, sivil toplum kurulufllar›, mahalle
örgütleri, belediyeler ve özgürlüklerin
geniflletilmesinden yana olan kurum ve
kiflilerdi. Bu çevreler, Ulusal Kentsel Re-
form Forumu çat›s› alt›nda topland›lar.
1980’lerin bafl›ndan beri kentsel refor-
mun ülke gündemine gelmesi için u¤rafl
veren bu forum, yeni federal ve yerel ya-
salar›n kabul edilmesinde önemli rol oy-
nad›. 1988’de kabul edilen anayasan›n
içerdi¤i “mülkiyetin ve kentin toplumsal
ifllevi” nosyonunun uygulamaya geçiril-
mesi için yeni yasal düzenlemeler gerek-
ti¤i argüman›ndan yola ç›k›yordu. Bu
düflüncenin bafll›ca muhalifleri ise arazi
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Henri Lefebvre’in 1960'larda dolaflıma soktu¤u “flehir hakk›” kavram›, Brezilya’da kent
hukukunun bir parças› haline geldi ve kurumsallaflt›r›ld›. Böylece favelalarda yaflayan-
lar kendi yaflam alanlar›n› dönüfltürüp yeniden flekillendirebileceklerdi. Bunu sa¤layan,
y›llard›r favelalarda sürdürülen mücadeleydi. fiehir planc›s› ve hukukçu Edesio Fernan-
des, Brezilya favelalar›ndan neler ö¤renebilece¤imizi anlatıyor. 

Baflka bir flehir mümkün
BREZ‹LYA’DAN ALINACAK B‹R DERS VAR: fiEH‹R HAKKI 

Londra’da yaflayan ve
flehir planlamacılı¤ı
üzerine dersler veren
Edesio Fernandes’in
“Brezilya fiehirlerinin
Dönüflümü ve Hukuk”,
“Kanunsuz Kentler” 
gibi kitapları da var
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gütlemekten, genel ilkelerin gerçekleflti-
rilebilece¤i araçlar› ve süreçleri tarif et-
mekten baflka bir fley yapm›yor asl›nda.
Yerel uygulamaya iliflkin ad›mlar ise
mevcut kentsel organizasyon modeli ve
flehir planlamas›na iliflkin siyasî-kurum-
sal sistem içinde at›l›yor. Brezilya büyük
oranda merkezsizlefltirilmifl bir federal
sisteme sahip. Bu nedenle de belediyeler
çok önemli yasal, siyasal ve finansal hak-
lara, sorumluluklara ve yetkilere sahip.
Sonuç olarak, ulusal hükümetin ifllevi
–özellikle de fiehir Bakanl›¤›’n›n eylem-
leri düzeyinde– belediyeleri, kararlaflt›r-
d›klar› kentsel reformlar› gerçeklefltirme
yolunda desteklemekle s›n›rl›. Ne tür bir
kentsel mekân örgütlenmesini tercih
edecekleri, bu plan› hangi planlama ve
yönetim anlay›fl› içinde yapacaklar› ise
tamamen belediyelere kalm›fl. 
fiehir Yasas›’n›n bir tak›m “yan etkile-
ri” de oldu mu, özellikle kentsel ekono-
mi ve toplumsal-kültürel yap› aç›s›n-
dan? 
Özellikle eski favelalardaki mahalle sa-
kinleri, fiehir Yasas›’yla birlikte gelen
programlara kat›lmak ve bunlara destek
olmak konusunda çok hevesliydi. Birçok
program, onlar›n kat›l›m› ve talepleri
do¤rultusunda flekillendirildi. Brezil-

sürecinden d›flland›, hem de yerel yöne-
timler çok y›prand›. Dolay›s›yla, varolan
toplumsal ve kentsel ayr›flma koflullar›-
n›n belirlenmesinde, özellikle de kentsel
geliflmenin enformelleflmesi sürecinde
as›l sorumlu merkezî hükümetlerdir.
Brezilya’da sorun hiçbir zaman “planla-
ma eksikli¤i” olmad›. Aksine, enformel
ve adaletsiz geliflim, ülkede uygulanan
seçkinci ve teknokratik planlama politi-
kas›n›n bir sonucuydu. 
fiehir hakk› kavram›n›n uygulamaya
konmas›yla neler de¤iflmeye bafllad›? 
2001’de yasan›n kabul edilmesinden son-
ra, 20 binin üzerinde nüfusa sahip olan
belediyeler “flehir hakk›” kavram›n› mer-
keze alarak kentsel reform politikalar›
gelifltirmeye bafllad›lar. 2007’de bu re-
form politikalar›n› uygulaman›n zorunlu
oldu¤u belediyelerin say›s› 1700’ü aflt›.
Bunlardan 1500’ü ise gelifltirdikleri pro-
jeleri devreye koymufl durumda. Reform
politikalar› çerçevesinde oluflturulan na-
z›m planlar›nın teknik içerikleri büyük
bir çeflitlilik arz ediyor: Kimi belediyeler
fiehir Yasas›’n›n tüm potansiyellerini son
derece genifl bir biçimde kullan›rken, ki-
mi belediyeler bu konuda daha çekimser.
Sürecin siyasî niteli¤i de bir belediyeden
di¤erine de¤iflim gösteriyor. Kimi beledi-
yeler kat›l›ma daha aç›kken, kimileri bu
konuda isteksiz. Yine de belediyeler bu
yasa sayesinde en az›ndan kendi kentsel
gerçeklikleri hakk›nda daha fazla fley ö¤-
renmeye bafllad›. Ayr›ca, uygulamaya
konan projeler flehirlerde çok önemli ge-
liflmelere zemin oluflturuyor; zaman içe-
risinde tüm belediyeler birbirlerinden
pek çok fley ö¤renmifl olacak. 
Mülkiyet hakkı kavram› kentsel alan›n
oluflumunda merkezî bir role sahip. fie-
hir Yasas› kentsel mülkiyetin yap›s›nda
ne gibi de¤ifliklikler getiriyor? 
Kentsel ve çevresel planlama dedi¤imiz
fley, son tahlilde arazi ve mülkiyet hakla-
r›na iliflkindir. Devletin özel mülkiyet
haklar›na müdahale etmesine imkân ta-
n›r ve mülk sahibinin bireysel ç›karlar›-
n›n, önce flehirde birlikte yaflad›¤› di¤er
insan ve gruplar›n koflullar›yla, sonra da
flehrin tüm sakinlerinin toplumsal, çevre-
sel ve kültürel ihtiyaçlar›yla dengelen-
mesini sa¤lar. Brezilya anayasas›ndaki
“flehrin ve mülkiyetin toplumsal fonksi-
yonu” ibaresi, kiflisel mülkiyet haklar›n›n
mutlak ve dokunulmaz olmad›¤›n›n bir
ifadesidir. Bu da, geleneksel arazi planla-
mas›ndan farkl› bir anlay›fla sahip olma-
m›za imkân sa¤l›yor. Bu ifadeye dayana-
rak bireysel ve kolektif ç›karlar aras›nda
farkl› bir denge kurabiliriz. Özellikle ara-
zi ve emlak piyasalar›n›n s›k› bir flekilde
düzenlenmesi ve denetlenmesi sayesin-
de devlet de sosyal sorumluluklar›n›, bil-
hassa toplumun en güçsüz kesimlerine
bar›nma hakk› sa¤lama sorumlulu¤unu
yerine getirebiliyor. 
fiehir Yasas›’n›n getirdi¤i haklardan
halk›n yararlanmas› ve talepte bulun-
mas› için neler yap›ld›? 
fiehir Yasas›, ancak ondan haberdar olan-
lar›n toplumsal anlamda mobilize olma-
lar›yla hayata geçirilebilirdi. Bunun için
her türlü toplumsal örgütün ve vatan-

dafllar›n tüm süreçlere kat›l›m› hayatî bir
önem tafl›yordu. Yasal ve kurumsal ka-
nallar zaten aç›lm›flt›, ama bir yasa tek
bafl›na hiçbir fleyi de¤ifltiremez. Bunun
için toplumsal politikalar›n iflletilmesi
gerekir. fiehir Yasas› zaten bir toplumsal
mobilizasyonun sonucu olarak ortaya
ç›km›flt›. Forumu oluflturan tüm gruplar,
2003’te Baflkan Lula’n›n kurdu¤u fiehir
Bakanl›¤› ile ortak bir toplant› yapt›lar.
Bakanl›k ve Lula yasan›n içerdi¤i imkân-
lar›n popülerleflmesi için özel bir çaba

harcad› ve insanlar› kendi flehirlerine ilifl-
kin naz›m planları oluflturulurken  orada
haz›r bulunmalar› ve tüm süreçlere kat›l-
malar› için cesaretlendirdiler. 
fiehir Yasas›, kentsel-toplumsal iliflki
a¤lar›n›n yeniden tan›mlanmas› anla-
m›nda da bir yenilik sunuyor mu?
Mülk sahipleri, yerel ve merkezî yöne-
ticiler, kirac›lar ve bunlar aras›ndaki
iliflkiler aç›s›ndan neler bar›nd›r›yor?
fiehir Yasas›, kentsel mekân› yeniden ör-
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Brezilya anayasas›ndaki “flehrin ve mülkiyetin toplumsal 
fonksiyonu” ibaresi, kiflisel mülkiyet haklar›n›n mutlak ve
dokunulmaz olmad›¤›n›n bir ifadesidir. Bu da planlamada
farklı bir anlayıfla sahip olmamıza imkân sa¤lıyor.  

fiehir hakk› kavram›n› ilk telaffuz eden kifli, Frans›z filozof
Henri Lefebvre. 1968’de yay›nlanan “Le droit à la ville”

makalesinde Lefebvre evvela flehrin sakinleri, yöneticileri ve
flehir hakk›nda çal›flan profesyoneller –planc›lar, mimarlar,
sosyologlar vs.– aç›s›ndan ne ifade etti¤ini sorguluyor. Le-
febvre’e göre, flehir ele avuca s›¤maz, geçmiflin, bugünün ve
ihtimallerin bir arada varoldu¤u, dolay›s›yla sürekli de¤iflen
ve “normal flartlar alt›nda” diyebilece¤imiz herhangi bir
“koflula” herhangi bir anda sahip olmayan bir yap›. fiehir de-
nilen yaflam alan›n›n sürekli de¤iflim halinde olmas›n›n en
önemli nedeni ise, sakinlerinin sürekli bir de¤iflim/dönüflüm
halinde olmas›. Lefebvre, buradan yola ç›karak flehirlerin
nas›l, hangi yönde de¤iflece¤i konusunda, o flehirde yaflayan
herkesin söz sahibi olmas› gerekti¤ini ifade ediyor. Bu hak iki
yönlü bir nitelik arz ediyor: fiehir sakini hem flehri de¤ifltirme
hem de onunla birlikte de¤iflme hakk›na sahip. Kavram› ye-
niden ele alan David Harvey ise 2008 eylülünde New Left
Review’da yay›nlanan makalesinde flunu söylüyor: “fiehir
hakk›, kentsel kaynaklara eriflim hakk›ndan fazlas›na tekabül
eder. fiehri de¤ifltirirken, kendimizi de¤ifltirme hakk› demek-
tir. Bunun da ötesinde, bireysel de¤il, kolektif bir hakt›r, çün-
kü bir flehir ancak ve kaç›n›lmaz olarak kentsel süreçleri ye-
niden flekillendirecek bir kolektif güçle dönüfltürülebilir. fie-
hirlerimizi ve kendimizi üretmek ve yeniden üretmek, en de-
¤erli, ancak en çok görmezden gelinen insan haklar›ndan bi-
ridir.” Harvey, neoliberal uygulamalarla flehir hakk›n›n gide-
rek artan bir flekilde özel sektörün ç›karlar› taraf›ndan gaspe-
dildi¤ini de örneklerle ifade ediyor makalesinde. Brezilya, fle-
hir hakk› kavram›n›n 2001’de kabul edilen fiehir Yasas›’na
temel oluflturmas› nedeniyle bu hakk›n nas›l bir uygulama
çerçevesine büründürülebilece¤i konusunda önemli bir örnek
arz ediyor. 

fiehir hakk› kavram› son on y›lda genifl bir yasal çerçe-
vede tart›fl›lmaya baflland› ve bu tart›flmalar Birleflmifl Mil-
letler ve Avrupa Birli¤i düzeyinde haz›rlanan bildirgelere de
yans›d›. 1998 ekiminde Barcelona’da formüle edilen Avrupa

Kentleri ‹nsan Haklar› Bildirgesi, “Kentlerin ‹nsan Haklar›
Taahhütleri” bafll›¤› alt›nda Saint-Denis’de, 18 May›s
2000’de yeniden düzenlenerek 41 Avrupa flehrinde kabul
edildi. HIC (Habitat International Coalition / Uluslararas›
Habitat Koalisyonu), COHRE (Center on Housing Rights and
Evictions / Bar›nma Haklar› ve Tahliyeler Merkezi), FNRU
(Fórum Nacional de Reforma Urbana / Ulusal Kent Reformu
Forumu) ve ActionAid’in (uluslararas› bir yoksullukla müca-
dele kuruluflu) iflbirli¤iyle Dünya fiehir Haklar› Bildirgesi ha-
z›rland›. Kavram, 2001 y›l›nda kabul edilen Brezilya fiehir
Yasas›’n›n da temelini oluflturdu. Son olarak Brüksel’deki
Avrupa Birli¤i Komisyonu Eflit Haklar Ünitesi Avrupa fiehir-
de Yaflayan Kad›nlar Bildirgesi’nde do¤rudan flehir hakk›na
gönderme yapıldı. 

fiehir hakk› kavram› tüm flehir sakinlerini kapsayan bir
nitelik tafl›yor, ancak ad› geçen bildirge ve yasalarda önce-
likle en dezavantajl› gruplar (yoksul ya da düflük gelirli
gruplar, evsizler, kad›nlar, fliddet ma¤durlar›, yafll›lar, en-
gelliler, gençler, çocuklar, etnik az›nl›klar, yerinden edilmifl
kifliler, göçmen iflçiler ve mülteciler) aç›s›ndan flehir hakk›-
n›n kapsam› ayr›nt›land›r›l›yor. 

Dünya fiehir Haklar› Bildirgesi özetle flu üç ilke çerçe-
vesinde flekilleniyor: Tüm kent sakinlerine, kentin sundu¤u
imkânlara eflit eriflim hakk›; yerel yönetime demokratik kat›-
l›m›n teflvik edilmesi; flehir ölçe¤inde temel hak ve özgür-
lüklerin yayg›nlaflt›r›lmas›... Bu ilkeler etraf›nda tan›mlanan
flehir haklar›, flehir sakinlerinin kolektif refah ve güvenlik
hakk›, vatandafll›k statüsüne bak›lmaks›z›n kentte yaflayan
herkesin flehir yönetimine ve flehre iliflkin kararlara kat›l›m
hakk›, çevre hakk›, kentsel mekân›n dengeli paylafl›m›, ka-
mu ve özel sektör aras›nda iflbirli¤i, düflük gelirli kesimler
için bar›nma hakk›, demokratik siyasî kat›l›m›n garanti alt›-
na al›nmas›, toplanma, örgütlenme ve ifade özgürlüklerinin
kullan›labilece¤i mekân/alan haklar›, su ve altyap› haklar›,
sa¤l›k, ulaflt›rma, çal›flma, kültür, e¤lence haklar› gibi bafl-
l›klar› içeriyor. Bu haklar›n temel niteli¤i, tek bafl›na merke-
zî ya da yerel hükümetlerin yapacaklar› düzenlemelerle ha-
yata geçirilemeyecek olmalar›. Bu nedenle flehir hakk› kav-
ram› flehir sakinlerine de talepte bulunma ve kat›lma so-
rumlulu¤u yüklüyor. 

LEFEBVRE’DEN LAT‹N AMER‹KA’YA fiEH‹R HAKKI

Üç temel ilke
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ya’da herkes, özellikle gayrıresmî yerle-
flim alanlar›n›n koflullar›n›n düzeltilmesi
gerekti¤i konusunda hemfikir. Kimi yeni
gayrıresmî yerleflim alanlar›nda ise k›smî
bir direniflle karfl›lafl›ld›. Özellikle bu
yerleflim alanlar›n›n flehir merkezine ya-
k›n ve arazi spekülasyonu nedeniyle da-
ha büyük tehlike alt›nda oldu¤u mahal-
lelerdeki direniflin de kendince hakl› se-
bepleri vard›. Gayrıresmî yerleflim alan-
lar›n›n yasal çerçeveye oturtulmas›na
iliflkin çal›flmalar flüpheyle karfl›land›.
Özellikle de bu yerleflimler bir baflkas›-
n›n özel mülkiyeti üzerindeyse, mülk sa-
hibi tazminat istiyor ve bu da iflleri iyice
karmafl›klaflt›rabiliyor. Öte yandan, bu
çal›flmalar›n yap›ld›¤› mahallelerde, ma-
halle sakinlerinin yaln›zca karar süreçle-
rine ve program tasar›m› aflamas›na de-
¤il, ayn› zamanda finansman›na da kat›l-
malar› sa¤lan›yor. ‹nsanlar hâlâ bütün
kayna¤›n kamu taraf›ndan karfl›lanmas›
gerekti¤i beklentisinde. Bu da anlaflmaz-
l›klar› derinlefltiriyor. Bu anlamda hâlâ
çözülmesi gereken birçok sorun var. 
fiehir Yasas› çerçevesinde gerçeklefltiri-
len programlar›n Brezilya’ya maliyeti
konusunda bir fikir verebilir misiniz?
Bu ölçekte bir program›n çok büyük bir
finansman gerektirdi¤i aç›k. 2007’den bu
yana merkezî hükümet de bu program-
lara karfl› daha mesafeli yaklaflmaya bafl-
lad›. “H›zl› Büyüme Plan›” ad› verilen
bir program çerçevesinde finansal kay-
naklar belediyelere fiehir Bakanl›¤› tara-
f›ndan, özellikle altyap›, koruyucu sa¤l›k
ve gayrıresmî yerleflim alanlar›n›n dü-
zenlenmesi amaçlar›yla s›n›rl› olmak
üzere da¤›t›l›yor. fiehir Yasas›, kentsel
kalk›nman›n finansman›na özel bir vur-
gu yap›yor. Bu çerçevede belediyeler bir
yandan mülkiyet vergileri ve di¤er gele-
neksel kaynaklardan elde ettikleri gelir-
leri daha iyi harcamaya yönlendirilirler-
ken, bir yandan da kent yönetimi arac›l›-
¤›yla ilave finansal kaynaklar yaratmaya
özendiriliyorlar. 
Bu uygulamalara karfl› ç›kanlar›n argü-
manlar› neler? 
Kimse, arazi ve mülk sahipli¤i çerçeve-
sinde tarihsel olarak üretilmifl finansal ve
siyasî ç›karlar› gözard› edemez. Brezil-
ya’da 7.9 milyon konuta ihtiyaç var. Ay-
n› zamanda, 5.5 milyon bofl kalm›fl ya da
yetersiz kullan›lan konut var, 13 milyon
konut da bak›ma muhtaç. Buna bir de
kullan›lmayan binlerce hektarl›k araziyi
ekleyin. Bu rakamlar, bar›nma ve konuta
iliflkin büyük bir çarp›kl›k yafland›¤›n›
gösteriyor. Mevcut durumun sorumlusu
ise kentsel geliflimin bugüne kadarki
spekülatif karakteri. Bugüne kadar belir-
li sosyal gruplar›n sahip olduklar› ayr›ca-
l›klar flehrin ve flehir sakinlerinin ço¤un-
lu¤unun zarar görmesine neden oldu.
Parçalanm›fl, kay›td›fl›, çevresel anlamda
kirli ve toplumsal anlamda fliddet dolu
Brezilya flehirlerini idare etmek art›k ger-
çekten çok zor ve pahal› bir ifl. Yeni yasa,
arazi ve emlak spekülasyonuna karfl› bir
savafl bafllatmakla birlikte, özel sektörü
kamu-özel sektör iflbirli¤i çerçevesinde
flehir yönetiminde rol ve sorumluluk al-
maya teflvik ediyor. Ancak kimileri bunu

ad›m› at›p karar verme süreçlerine kat›l-
d›klar›nda ö¤reniyorlar, bu süreçleri
kendileri flekillendirme f›rsat› buluyor-
lar. Mülkiyet haklar› ve de¤erleri konu-
sunda ise yerleflik düflünce ve al›flkanl›k-
lar› de¤ifltirmek çok zor. Bu alan güçlü
ç›karlar›n oldu¤u kadar, ideolojik ve tek-
nik anlamda yanl›fl konumland›r›lm›fl
kavramlar›n da alan›. Mülk sahipli¤inin
ayn› zamanda toplumsal sorumluluklar
tafl›mak anlam›na geldi¤ini insanlara ka-
bul ettirmek çok zor. Bu hem mülk sa-
hipleri hem de gayrıresmî yerleflim alan-
lar›ndaki sakinler için geçerli. Ne var ki,
kentsel geliflmenin yönünü sürdürülebi-
lir bir flehir ideali çerçevesinde belirleme-
ye karar verdiyseniz, bu tart›flmaya gir-
mek durumundas›n›z. Yapabilece¤iniz
tek fley, ideolojiden ziyade, pratik hedef-
lerinize yönelik çerçeveler oluflturmak. 
Kentsel ölçekteki dönüflüm programla-
r›, ülke genelindeki iflsizlik, e¤itim,
sa¤l›k, g›da politikalar›yla nas›l iliflki-
lendirildi?
Brezilya’da ve dünyan›n pek çok yerinde
yaflanan deneyim, gayrıresmî yerleflim
alanlar›n›n düzenlenmesinin, yoksullu-
¤un giderilmesine iliflkin büyük, yap›sal
bir tedbir olarak görülemeyece¤ini orta-
ya koyuyor. Yeni ifl sahalar› yaratmak,
vatandafllar›n hayat kalitelerini art›rmak,
bunu yaparken de bu programlarla di¤er
toplumsal-ekonomik programlar› birlik-
te düflünmek zorundas›n›z. Yerel düzey-
de, özellikle kad›nlar›n ve çocuklar›n ge-
reksinimlerine özel bir önem verili-
yor. Kamu yard›mlar› sayesinde mut-
lak yoksulluk gün geçtikçe azal›yor,
ama öte yandan toplumsal-ekonomik
eflitsizlikler artmaya devam ediyor.
fiunu unutmamak gerek: Toplumsal-
ekonomik sözleflmeler, her zaman
toplumsal-kentsel sözleflmelerdir.

yeterince anlaml› bulmuyor. 
fiehir Yasas› yoksullara ne sunuyor? 
Gayrıresmî yerleflim alanlar›n›n düzen-
lenmesi, 1980’lerin ortalar›ndan beri Bre-
zilya’n›n gündeminde. fiehir Yasas›’n›n
yapt›¤›, 1988’deki anayasal teminat› ete
kemi¤e büründürmekten ibaret. Bunu
yaparken de belediyeleri kentsel düzen-
lemeler konusunda yüreklendirmekle
kalm›yor, kamu yöneticilerinin gayrıres-
mî yerleflim alanlar›nda yaflayanlar›n ko-
lektif haklar›n› tan›malar›n› da sa¤l›yor.
Yani bu yasal sistem elimizdeki sorunu
çok genifl bir ölçekte tan›ml›yor ve hem
gayrıresmî yerleflimlerin iyilefltirilmesini
sa¤lıyor, hem de buralar için yeni yasal
teminatlar (tapu benzeri, ancak mülkiyet

iliflkilerini farkl› düzeyde tan›mlayan)
getiriyor. Bu yasan›n amac› sadece gay-
rıresmî yerleflimleri ortadan kald›rmak
de¤il, bunlar›n önümüzdeki dönemlerde
yeniden oluflmas›n› engellemek. Bunun
için de kentsel geliflmeyi yeniden ve fle-
hir haklar› çerçevesinde tan›ml›yor. 
fiehir Yasas› aç›s›ndan kat›l›mın hayatî
önemi var. Kat›l›m, flehir sakinlerine ne
tür haklar ve sorumluluklar getiriyor? 
Özgürlükçü bir siyasî kültürün yarat›l-
mas›, özellikle de kentsel planlama ve
yönetim ba¤lam›nda, e¤itim ve enfor-
masyon paylafl›m› gerektiriyor. Bu da
ancak siyasî iradenin ve toplumsal ör-
gütlerin yapabilecekleri bir fley. Bunun
için çok çaba gösterildi, broflürler, bilgi-
lendirme malzemeleri hazırlandı. Ancak
tek bafl›na bunlar›n hiçbiri yeterli de¤il.
‹nsanlar neye, nas›l kat›labileceklerini ilk
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B rezilya’da 1988’de onaylanan Federal Anayasa’yla, bir-
biriyle iliflkili befl alanda kolektif haklar›n devlet garan-

tisinde oldu¤u kabul edildi. Bunlar flehir haklar›, kentsel
planlama, çevre koruma, flehirlerin demokratik yönetimi, ba-
r›nma ve gayr›resmî yerleflimlerin düzenlenmesiydi. Ulusal
Kentsel Reform Forumu (FNRU) arac›l›¤›yla genifl bir kat›l›m
sa¤lanarak bu haklar›n uygulamaya nas›l geçirilebilece¤i
2001’e kadar tart›fl›ld›. 2001’de kabul edilen fiehir Yasas› bu
forumda kaleme al›nd›. Yasa, anayasayla garanti alt›na al›-
nan kolektif haklar›n master planlara nas›l yans›t›laca¤›n› il-
kesel düzeyde belirledi, yerel yönetimlerin yetkilerini ve so-
rumluluklar›n› art›rd›. Nüfusu 20 binden fazla olan tüm bele-
diyeler master planlar›n› gözden geçirecek, kentsel planla-
maya kent sakinlerinin kat›labilece¤i prosedürler gelifltire-
cek, gayr›resmî yerleflimlerin düzenlenmesi için de projeler
haz›rlayacaklard›. Planlama süreci 2006’da sonuçland›. Bu
konuda ilk ad›m atan belediyeler Rio da Jenairo, Sao Paolo,
Recife ve Porto Alegre’ydi. Bu flehirlerin ortak özellikleri hem
flehir merkezinde (favela) hem de flehrin periferisinde (lote-
amento) eski-yeni pek çok yoksul mahalleye sahip olmalar›y-
d›.  Bu mahallelerin yeniden düzenlenmesi için öncelikle em-
lak  spekülasyonuyla ciddi bir savafl verilmesi gerekiyordu.
Bu nedenle belediyeler emlak al›m-sat›m›na gerekti¤inde fi-

yat s›n›rlar› bile getirdiler. Ard›ndan, mahallelerin gereksi-
nimleri belirlendi. Bu da üniversitelerin yapt›klar› araflt›rma-
lara dayanarak de¤il, uzmanlar›n da kat›ld›¤›, ancak daha çok
mahalle sakinlerinin etkin oldu¤u toplant›lardan edinilen bil-
gilerle mümkün oldu. Planlar, projeler uzmanlar›n ofislerinde
de¤il, mahallelerde flekillendi ve son aflamaya kadar sorgu-
lamaya ve de¤iflime aç›k tutuldu. Yerel yönetimlerin bu prog-
ramlar› gerçeklefltirmeleri için gereken finansman›n bir bölü-
mü genel bütçeden, kalan› da yerel kaynaklardan sa¤land›.
Mahalle sakinleri gerekti¤i durumlarda iflgücü sa¤layarak ve
kademelendirilerek belirlenen oranlarda katk› paylar› ödeye-
rek finansmana ortak oldular. En önemli sorunlardan biri,
mülkiyet hakk› ile bar›nma hakk›n›n birbirine kar›flt›r›lmas›y-
d›. fiehrin periferisindeki, özel kiflilere ait araziler üzerine
gayr›resmî olarak yerleflen yoksullar aç›s›ndan bu daha da
karmafl›k bir problemdi. Arazi sahiplerine tazminatlar öden-
mesi gerekiyor ve proje maliyetleri art›yordu. Bu noktada
“mülkiyetin toplumsal ifllevi” ilkesi devreye sokuldu. Beledi-
yeler, mülk sahipleriyle kullan›c›lar aras›nda arabuluculuk
yapt›. Mirasla devredilebilen “kullan›m hakk›” devreye soku-
larak, özel mülkiyete alternatif bir kategori oluflturuldu. Buna
göre, yenileme program›na kat›lan kullan›c› mülkten yarar-
lanmada önceli¤e sahip oluyor, bu önceli¤i mirasç›lar›na
devredebiliyor, ancak mülkiyet hakk›n› devralm›fl say›lm›yor-
du. Periferideki mahallelerde bu durum yeterince güvenilir
görülmedi¤i için muhalefetle karfl›laflsa da, merkezdeki fave-
lalarda pek çok sorunun çözülmesini sa¤lad›. 

BREZ‹LYA’DA fiEH‹R HAKLARI

Mülkün toplumsallı¤ı

Özgürlükçü bir siyasî kültürün yarat›lmas›, özellikle de
kentsel planlama ve yönetim ba¤lam›nda, e¤itim ve 
enformasyon paylafl›m› gerektiriyor. Bu da ancak siyasî
iradenin ve toplumsal örgütlerin yapabilecekleri bir fley. 
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F. WILLIAM ENGDAHL
Global Research, 14 Nisan 2009

ANKARA e¤er Rusya ile daha yak›n bir ifl-
birli¤i içine girmeye karar verirse, Gürcis-

tan tehlikeli bir pozisyona geçer ve Azerbay-
can’›n Avrupa’ya uzanan do¤algaz boru hatt›
rotas› Nabucco bloke edilir. Ankara, ABD ile
iflbirli¤i yapar ve ABD’nin himayesinde Erme-
nistan ile istikrarl› bir anlaflmaya varmay› ba-
flarabilirse, bu defa Rusya’n›n Kafkaslar’daki
etkisi zay›flar, Avrupa’ya uzanan alternatif bir
do¤algaz yolu devreye girmifl olur ve Rus-
ya’n›n Avrupa üstündeki bask›s› azal›r. 

Washington’a göre, Almanya’n›n ABD ile
yak›n iflbirli¤ine girmesini sa¤laman›n anahta-
r›, Almanya’n›n Rusya’n›n denetimindeki
enerji ak›fl›na ba¤›ml›l›¤›n› zay›flatmak. Was-
hington, geçen üç k›fl boyunca iki kez, titizlikle
seçti¤i Ukrayna Baflkan› Viktor Yuflçenko’yu,
Almanya’ya ve di¤er Avrupa Birli¤i ülkelerine
giden Rus gaz ak›fl›nda keyfî kesintiler ayarla-
maya gizlice teflvik etti. Bu eylemlerin tek ama-
c› AB hükümetlerini Rusya’n›n güvenilir bir
enerji orta¤› olmad›¤›na ikna edebilmekti.
Washington flimdi de, Obama’n›n Ankara’y›
ziyareti ile birlikte, en az›ndan teorik olarak
Avrupa’n›n gaz konusunda Rusya’ya ba¤›ml›-
l›¤›n› azaltabilecek olan sorunlu alternatif do-
¤algaz boru hatt› Nabucco için Türkiye’nin
deste¤ini kazanma giriflimlerinde bulunuyor.   

Türkiye’nin AB sorunu
Türkiye Baflbakan› Erdo¤an her ne kadar Oba-
ma’ya yard›m etmeye istekli olsa da, Türki-
ye’nin AB ile olan iliflkilerinin, çoktan beridir
gündemde olan bunalt›c› bir konuyla ayr›lmaz
bir flekilde ba¤›nt›l› oldu¤u görülüyor: Fran-
sa’n›n fliddetle karfl› ç›kt›¤› ve ayn› netlikle di-
le getirmese de Almanya’n›n da karfl› koydu¤u
Türkiye’nin AB üyeli¤i sorunu.

Türkiye, Ortado¤u, Orta Asya ve Kafkas-
lar’daki kaynaklardan elde edilen enerjinin
Avrupa’ya ulaflmas›n› sa¤layacak yegâne rota.

E¤er Türkiye –Kafkaslar, Orta Asya, Ukrayna,
Ortado¤u ve Balkanlar üzerinde büyük çapta
etkisi olan bir ülke olarak– ABD ile ittifak kur-
makta istekli olursa, Rusya savunma duru-
munda kal›r ve bunun sonucunda Almanya ile
Rusya aras›ndaki ba¤lar önemli derecede za-
y›flamaya bafllar. E¤er Türkiye bunun yerine

Rusya ile iflbirli¤i kurmay› tercih ederse, Rus-
ya inisiyatifi eline al›r ve Almanya’n›n Rus-
ya’n›n enerjisine olan ba¤›ml›l›¤› devam eder. 

ABD’nin izledi¤i stratejinin as›l olarak NA-
TO’yu Ukrayna ve Gürcistan üzerinden Rus-
ya’n›n ön kap›s›na kadar uzand›rmak oldu¤u
Moskova taraf›ndan net bir flekilde görüldü-
¤ünden beri Rusya, ekonomik mükafatlar›n›
ve genifl do¤algaz kaynaklar›n›, Bat› Avru-
pa’n›n, özellikle de Almanya’n›n Rusya’ya
karfl› tarafs›z bir tav›r tak›nmas›n› sa¤lamaya
yönelik bir flekilde kullanmaya bafllad›. Bu an-
lamda, 1999’da, Rusya devlet baflkan› olarak
seçilen Putin’in KGB kariyerinin önemli bir
k›sm›n› Almanya’da geçirmifl olmas› da dikka-
te de¤er bir durumdu. 

Türkiye ile ABD’nin oyunu
Obama ve Washington’un çok daha derin bir
oyun oynad›¤› giderek netlefliyor. Toplant›lar-
dan birkaç hafta önce, Avrupal›lar›n Afganis-
tan’a takviye birlik gönderme veya daha fazla
ekonomik canlanma gibi konularda r›za gös-
termeyece¤inin ortaya ç›kmas› sonucu Obama
program›na Türkiye ziyaretini de dahil etti. 

Prag’da gerçeklefltirilen AB toplant›s›nda,
Obama, Fransa ve Almanya’y› güç bir durum-
da b›rakaca¤›n› ve Türk vatandafllar›n›n ser-
best dolafl›m›n›n birçok Avrupa ülkesini ür-
küttü¤ünü çok iyi bildi¤i halde, Türkiye’nin
Avrupa Birli¤i üyeli¤ini etkin bir flekilde des-
tekledi. Özellikle ABD’nin AB üyesi olmad›¤›
göz önünde tutulacak olursa, Obama, jeopoli-
tik bir ateflle oynad›¤›n› önemsemeyerek kas›t-
l› olarak AB ülkelerine karfl›t görüfller sunmay›
tercih etti. Türkiye’deki Erdo¤an hükümeti ile
kurdu¤u iliflkilerden puan kazanmak bilerek
seçilmifl ucuz bir yoldu.  

NATO toplant›s› süresince gündemdeki ki-
lit konu ittifak› temsil edecek yeni bir genel
sekreter seçmek oldu. Favori isim Danimar-
ka’n›n eski baflbakan› Anders Fogh Rasmus-
sen’di. Fakat Türkiye bu duruma karfl› ç›kt›,
çünkü Rasmussen, Danimarka’da bir dergide
yay›mlanarak uluslararas› krize yol açan Mu-
hammed karikatürlerini savunmas›yla tan›n›-
yordu. NATO oy birli¤ine göre hareket etti¤i
için herhangi bir üye Rasmussen’in seçilmesi-
ne engel olabilirdi. Türkler vetoyu geri çekti ve
bunun karfl›l›¤›nda baflta NATO genel sekreter
yard›mc›l›¤› olmak üzere önemli pozisyonlar
kazand›. Böylece Türkiye NATO’daki duru-
fluyla övünmeye bafllad›; Obama’n›n, Türki-
ye’nin AB üyeli¤ine baflvurusunu gayretkefl
bir flekilde savunmas› sa¤lanm›flt›. Bundan
sonra Obama Türkiye’ye gitti ve ‹slâm dünya-
s›yla yak›nlafl›p onu ABD’de daha sa¤lam bir
pozisyona kavuflturacak Medeniyetler ‹ttifak›
toplant›s›na kat›ld›.    

Rusya boyutu
ABD-Rusya görüflmeleri s›ras›nda, Obama
için Bush yönetimini daha önce bulundu¤u
noktadan daha farkl› bir yere tafl›yacak köklü
bir de¤iflim olmad›. Rusya, Washington’un
‹ran’a nükleer program› konusunda bask›
yapma karfl›l›¤›nda ABD’nin Polonya ve Çek
Cumhuriyet’inde kurmay› planlad›¤› roket
ve radar üslerini yeniden müzakere etme fik-
rini reddediyor. Bunun sebebi de Washing-
ton’un tak›nd›¤› belirsiz tutumlar. ABD, Rus-
ya’n›n Afganistan’a askerî ve di¤er sevkiyat-

G20 ve NATO zirvelerinden sonra solu¤u Türkiye’de alan ABD Baflkan› Barack
Obama, Avrasya’daki güç dengeleri üstündeki Büyük Oyun’un ilk perdesini açt›.
Nitekim Obama gider gitmez iki büyük sorun bütün a¤›rl›¤›yla Türkiye’nin 
gündemine çöktü: Ermenistan ve Azerbaycan. Çok bilinmeyenli, karmafl›k bir 
denklemle yüzleflen Ankara’n›n yak›n gelecekte yapmak zorunda oldu¤u tercihler,
ABD-Rusya çat›flmas›n›n yeni dönemdeki seyrini de belirleyecek... 

TÜRK‹YE ABD’nin jeopolitik anahtar›

22 MART - 22 N‹SAN 2009

Haz›rlayan: Erdir Zat 
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RK Morales’e suikast giriflimi
BOL‹VYA Yeni seçim yasas›n› hâlâ mu-
halif sa¤ partilerin elinde olan Senato’dan
geçmesini açl›k grevi yaparak sa¤layan
baflkan Evo Morales, hemen ard›ndan bir
suikast atlatt›. Bolivya polisi, 17 Nisan’da
, Santa Cruz’da, Morales’e suikast haz›rl›-
¤›ndaki bir çeteyi çökertti. Bir ‹rlandal›, bir
Rumen ve Macar kökenli bir Bolivya va-
tandafl›ndan oluflan üç kiflilik suikast timi
polis bask›n›ndan kaç›p bir otele s›¤›nd›k-
tan sonra ç›kan çat›flmada öldürüldü. Ay-
r›ca çetenin öteki elemanlar› oldu¤u bildi-
rilen H›rvat kökenli bir Bolivyal› ve bir Ma-
car bilgisayar uzman› tutukland›. Çetenin
olaydan bir gün önce Santa Cruz kardinali

Julio Terrazas’›n evine yap›lan, ama evde
kimse olmad›¤› için baflar›s›z olan dina-
mitli sald›r›dan da sorumlu oldu¤u ve ül-
kede fliddet sarmal› yaratmak amac›yla
bir dizi eylem planlad›¤› belirlendi. ‹çiflleri
bakan›n›n aç›klamas›na göre, Morales’in
yan› s›ra aralar›nda baflkan yard›mc›s› Al-
varo Garcia’n›n da bulundu¤u bir grup
sosyalist politikac› ve baz› muhalif liderler
öldürülecekti. Morales, suikast çetesinin
ABD büyükelçili¤inden destek ald›¤›n› ve
CIA’in hükümete karfl› sürdürdü¤ü faali-
yetlerle iliflkili oldu¤unu duyurdu. Daha
sonra Trinidad’daki Amerika k›tas› zirvesi-
ne giden Morales burada Obama’dan ola-
y›n üstüne gitmesi için söz ald›. 

Taze ortaklar
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TR‹N‹DAD 5. Amerika K›tas› Zirvesi’ne
Küba’ya 1960’dan beri uygulanan ABD
ambargosunun sona ermesi için gösteri-
len dayan›flma damgas›n› vurdu. K›ta ül-
kelerinden sadece Küba’n›n davet edil-
medi¤i zirveden önce Latin Amerika ve
Karayiplerin liderlerinden tecrit ve am-
bargonun bitmesi için destek isteyen
emekli lider Fidel Castro, zirve bildirge-
sini gördü¤ünü ve belgede Küba’dan
söz edilmedi¤ini vurgulayarak sorunu

gündeme tafl›ma ça¤r›s›nda bulundu.
Zirvede k›tan›n liderleriyle ilk kez birara-
ya gelen Obama, Küba konusunda selefi
Bush’tan farkl› bir tutum izleyece¤ini
gösterdi, ancak “demokrasi ve insan
haklar› konusunda iyileflme” koflulunu
yineledi ve bildirgeye Küba’n›n duru-

muyla ilgili bir hüküm girmesine s›cak
bakmad›. K›tan›n hemen tamam› Kü-
ba’n›n bildirgeye girmesinde direnince
zirve ortak mesaj vermeden kapand›.
Ancak Venezüella lideri Chavez’in Oba-
ma’ya Uruguayl› yazar Eduardo Galea-
no’nun baflyap›t› “Latin Amerika’n›n Ke-
sik Damarlar›” kitab›n› hediye etmesi ve
birlikte verdikleri samimi pozlar gelecek
için iyimser bir hava yaratt›. Zirveden
önce CNN taraf›ndan aç›klanan kamuo-
yu araflt›rmas›na göre, Amerikal›lar›n
yüzde 64’ü Küba’ya seyahat yasa¤›n›n
kalkmas›n›, yüzde 71’i ise Küba ile yeni-
den diplomatik iliflki kurmas›n› istiyor. 
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lar yapmas›na ihtiyaç duymad›¤›n› ileri sür-
dü. Zaten Ukrayna ile bölgeye askerî destek
aktar›lmas› konusunda bir anlaflma yapm›fl
durumdalar ve bu Moskova ile Kiev aras›n-
daki anlaflmazl›¤› artt›rma amac›yla Was-
hington taraf›ndan gerçeklefltirilmifl bir ham-
le. Ayr›ca NATO bildirisi, Ukrayna ve Gür-
cistan’›n NATO üyeli¤ine kabul edilmesi dü-
flüncesini terk etmifl de¤ildi. Washington için
kilit jeopolitik ödülün hâlâ Moskova oldu¤u
söylenebilir. Fakat Obama’n›n bu oyunda yer
almas› için Türkiye’yi kazanmaya çal›flt›¤› da
apaç›k ortada. 

Aç›k bir flekilde ortada olan baflka bir fley
daha var, o da Almanya’n›n Rusya’y› bloke et-
me gayretinde olan Obama ile iflbirli¤i yapma-
yaca¤›. Berlin, Almanya’y› gerçekten tehdit
eden bir durum ile karfl› karfl›ya bulunmad›¤›-
n› düflündü¤ü için, Rusya’ya karfl› gelmek gibi
bir istek duymuyor; en az›ndan flimdilik, Rus-
ya sorunu gibi bir konuyu gündemine dahil et-
me düflüncesinde de¤il. 

Öte yandan, Türkiye ile Ermenistan aras›n-
da oldukça önemli bir geliflmenin flekillenmek-
te oldu¤u görülüyor. Ermeniler uzun zamand›r,
I. Dünya Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda Erme-
nilere yönelik kitlesel katliamlar›ndan Türki-
ye’yi sorumlu tutuyordu ve bu Türklerin inkâr
etti¤i bir iddiayd›. ABD Kongresi, Türklerin Er-
menilere karfl› soyk›r›m uygulad›¤›na iliflkin
son derece provokatif bir karar ç›karmay› de-
¤erlendiriyor. Türkiye bu tür ithamlara karfl›
fazlas›yla duyarl› ve Kongre’nin böyle bir karar
ç›karmas› Türkiye’nin Washington ile diploma-
tik ba¤lar›n› koparmas› anlam›na gelebilir. Oba-
ma’n›n ziyaretinden bu yana, Ankara, ABD
Kongresi’nin ç›karaca¤› olas› karar›n yarataca¤›
etkiyi ortadan kald›rmak için, Ermenistan ile

diplomatik iliflkiler kurmay› da içeren bir anlafl-
ma yapmay› tart›flmaya bafllad›.     

Türkiye’nin Ermenistan aç›l›m› bölgenin
bütünündeki güç dengelerini de¤ifltirebilir.
2008’in a¤ustos ay›nda yaflanan Gürcistan-Rus-
ya çat›flmas›ndan beri Moskova için büyük bir
stratejik önem tafl›yan Kafkaslar, istikrars›z bir
görüntü veriyor. Rus birlikleri hâlâ Güney Oset-
ya’da. Rusya’n›n ayn› zamanda Ermenistan’da
da birlikleri bulunuyor ve bu Rusya’n›n Gürcis-
tan’› çevrelemifl oldu¤u anlam›na geliyor.   

Avrasya’n›n güç dengeleri
Türkiye, Washington ile Moskova aras›ndaki
bu karmafl›k jeopolitik güç dengesi oyununda
anahtar özelli¤i tafl›yor. E¤er Türkiye, Rusya ile
iflbirli¤ine girmeye karar verirse, Gürcistan gü-
vensiz bir durumda kal›r ve Azerbaycan’›n Av-
rupa’ya uzanacak olan olas› boru hatt› bloke
edilir. E¤er Türkiye, Washington ile iflbirli¤i
yapmaya karar verir ve ayn› zamanda ABD reh-
berli¤inde Ermenistan ile kal›c› bir anlaflma
yapmay› tercih ederse, Rusya’n›n Kafkaslar’da-
ki etkinli¤i zay›flar, Avrupa’ya uzanan alterna-
tif bir do¤algaz rotas› devreye girmifl olur ve
buradan Rusya’n›n Avrupa üzerinde uygulad›-
¤› bask›n›n azalmas› sonucu ortaya ç›kar.  

Bu yüzden, Avrupal›lar ile hiçbir meyve
vermeyen sonuçsuz toplant›lar yapan Obama,
ABD’yi nedensiz yere Avrupa ile karfl› karfl›ya
b›rakma yoluna gitmedi elbette. Bunun yerine
Obama, gezisini, Ermenistan ile yap›lacak bir
anlaflman›n ne anlama gelece¤ini anlatmak ve
Türkleri Rusya’n›n yan›nda küçük bir hissedar
olmaktansa Kafkaslar’da Rusya’ya meydan
okuyan büyük bir aktör olmaya ikna etmek
üzere Türkiye’ye giderek tamamlad›.

Avrupa turunda Obama en önemli konufl-

mas›n›, Türkiye’nin ABD deste¤i ile NA-
TO’nun politik yap›s›nda önemli mevkiler ka-
zanmas›ndan sonra yapt›. Obama konuflma-
s›nda, AB’nin karfl›s›nda Türkiye’yi destekle-
di¤ini dile getirerek gerçekte Washington’un
Türkiye’nin arkas›nda durdu¤unu gösterdi.
Türkiye’yi yükselen bölgesel güç olarak tan›m-
lad› ve bu Ankara taraf›ndan oldukça hofl kar-
fl›land›. Fakat e¤er bu do¤rultuda hareket
ederse bu tatl› sözler Türkiye’ye pahal›ya mal
olacak.     

Washington, Türkiye’yi kendi taraf›na çek-
meye çal›fl›rken Moskova’n›n da pasif bir tu-
tum içerisinde olmad›¤› gözleniyor. Türkiye
Cumhurbaflkan› Abdullah Gül, geçti¤imiz flu-
bat ay›nda, Rusya Federasyonu’nda dört gün-
lük bir geziye ç›kt›. Bu gezide Rusya devlet
baflkan› Medvedev ve baflbakan Putin ile gö-
rüflmeler yapt› ve ayn› zamanda Tataristan’›n
baflkenti Kazan’a giderek ortak yat›r›mlar hak-
k›nda konufltu. Bu gezisinde Gül’e, Türk ifla-
damlar›ndan oluflan büyük bir heyet ile birlik-
te bakanlar efllik etti. Avrasya üzerinde kurula-
cak hâkimiyet için sürdürülen bu karmafl›k üç
yönlü Büyük Oyun’a ait bahisler Obama’n›n
Ankara ziyaretinden sonra önemli derecede
artt›. Türkiye do¤algaz›n›n yüzde 65’ini ve
benzininin yüzde 25’ini Rusya’dan ithal edi-
yor. Bu yüzden Türkiye kömür de dahil olmak
üzere Rusya’n›n enerji kaynaklar›na artan bir
ba¤›ml›l›k gelifltiriyor.      

27 Mart 2009 tarihinde Azerbaycan petrol
flirketi SOCAR ile Rusya’n›n kamu enerji flirke-
ti Gazprom aras›nda bir sözleflme imzaland›.
Bu sözleflme 2010 y›l›n›n ocak ay›ndan itibaren
Azerbaycan’a ait do¤algaz›n Rusya’ya sevk
edilece¤i ifadesini içermekte.     

Gazprom’un özellikle Azerbaycan ile böy-
le bir anlaflma imzalama iste¤inin sebebi,
Azerbaycan’›n Nabucco boru hatt›na gaz te-
min edebilecek –son derece problematik iki
ülke, ‹ran ve Türkmenistan d›fl›nda– tek ülke
oldu¤unu düflünmesiydi. Gerçekte gaz yal-
n›zca Azerbaycan’dan gelebilir. Rusya, Na-
bucco projesine bir alternatif sundu; Azerbay-
can’›n gaz›na ihtiyaç duyan di¤er ülkelerin de
ifline gelecek Güney Ak›m› projesini ortaya
att›. Böylece Rusya, Nabucco projesinin ger-
çeklefltirilme flans›n› zay›flatm›fl oldu. Oba-
ma’n›n, ABD’nin Rusya konusunda daha ön-
ce izledi¤i yollardan daha az çat›flmac› bir
stratejiyi benimsemifl oldu¤u söylenemez. Bu
koflullarda Obama, Bush ve Cheney’in kartla-
r›ndan çok da farkl› olmayan kartlarla oyuna
devam edecek. Çeviren: Pınar UygunAMER‹KAN “TÜRK‹YE”  RÜYASI

K A R A D E N ‹ Z

‹RAN

ORTA ASYA

IRAK

A K D E N ‹ Z

Baumgarien

‹stanbul
Erzurum

Tiflis

Bakü

Ankara

Karacabey
‹psala

Komotini

H A Z A R
D E N ‹ Z ‹

Varolan gaz da¤›t›m a¤›
Öncelikli boru hatt› projesi
Hedeflenen linkler

KÜBA VE ABD AMBARGOSU
Fifti fifti bitti

Karfl›l›kl› tehditler
‹RAN ‹ngiliz The Times gazetesinde, ‹sra-
il ordusunun, yeni hükümetin emir verme-
si durumunda ‹ran’›n nükleer tesislerine
genifl çapl› hava taarruzu bafllatma haz›r-
l›¤› içinde bulundu¤u iddias›, ‹srail Cum-
hurbaflkan› fiimon Peres’in aksi yöndeki
aç›klamalar›na ra¤men ortal›¤› kar›flt›rd›.
‹ran meclis baflkan› Ali Laricani, iddialar
üstüne flunlar› söyledi: “‹srail sald›r›s›na
cevab›m›z tahminlerin ötesinde olacak.
Dünya genelindeki analist ve uzmanlar bi-
le ‹ran’›n cevab›n›n ne olaca¤›n› kestire-
miyor.” Laricani ayr›ca BM Güvenlik Kon-
seyi’ni ‹ran’› aç›kça tehdit ‹srail’e karfl›
harekete geçmeye davet etti.
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KUZEY KORE K›z›l diktatör Kim Jong-il h›fl›mla
döndü. Güney Kore’yle sürdürdü¤ü bar›fl görüflmele-
rini arabulucu Washington’un verdi¤i sözleri tutma-
d›¤›n› öne sürerek ask›ya ald›. Yongbyon nükleer
santralini yeniden devreye sokan Kuzey Kore, uzaya
gönderdi¤i füzeyle gündeme oturdu. Pyongyang yö-
netiminin “bar›flç›l” oldu¤unu savundu¤u füze dene-
mesi ABD taraf›ndan “tehdit” olarak alg›land›. BM
Güvenlik Konseyi’nde Kuzey Kore’ye yeni yapt›r›mlar
uygulanmas›na iliflkin öneri Pyongyang’›n iki büyük
müttefiki Çin ve Rusya taraf›ndan engellendi. 

“NÜKLEERC‹L‹K OYUNU” S‹L BAfiTAN
Pyongyang’›n resti

Kim Jong-il

DÜNYANIN üstünde bir hayalet dolafl›-
yor; küresel iklim de¤ifliminin hayaleti...

2009’la birlikte Avrupa Birli¤i’nin dönem bafl-
kanl›¤›n› ülkesi ad›na devralan Çek Cumhuri-
yeti devlet baflkan› Vaclav Klaus, iklim de¤ifli-
mi konusunda “radikal” fikirlere sahip.  Çev-
recili¤i “yeni komünizm” olarak nitelendiren
Çek baflkan›, serbest piyasa ekonomisinin atefl-
li savunucular›ndan. “Yeflil Parangalardaki
Mavi Gezegen” isimli kitab›n›n Washing-
ton’daki tan›t›m›nda “eskiden proleterya ad›-
na, flimdi de gezegen ad›na insan› ve bireyin
özgürlüklerini feda etmeye kalk›flanlar›n” kar-
fl›s›na dikiliyor. Merkez sa¤c› Klaus’un çirkin
bir kabusu and›ran liberalizminin sokaktakiler
için özgürlük de¤il, flirketlere özel bir serbest-
lik oldu¤unu iyice bellemifl durumday›z.
AB’ye ulusal de¤erleri incitti¤i için karfl› ç›kan,
Çek parlamentosundan geçmifl eflcinsel birlik-
telik yasas›n› veto eden bu adam nas›l oluyor
da AB’de bu kadar güçlü olabiliyor? Cevab›
yeni yüzy›l›n ilk büyük mottosunda sakl›: “It’s
the economy stupid!” (Ekonomi böyle, salak!)
Serbest piyasan›n ateflli savunucusu bir ekono-
mist ve do¤u blo¤unun biriktirme ekonomisi-
ne geçiflinin etkin politikac›lar›ndan Klaus, kü-
resel iklim de¤ifliminin bir “hikâye”den ibaret
oldu¤unu her f›rsatta tekrarl›yor. Çevrecili¤i
metafizik bir ideoloji olarak tan›mlayan Klaus,
“piyasan›n gizli eli” nin bu tür s›k›nt›lar›n üs-
tesinden gelece¤i fikrinde.

Karbon Borsas›
Klaus gibi yüksek perdeden konuflmasalar da,
böyle düflünenlerin ço¤unlukta oldu¤u aflikâr.
Bunu, küresel iklim de¤iflimi politikalar›na k›-
sa bir bak›flla da söylemek mümkün. 2009 y›l›
itibariyle küresel iklim de¤iflimi gündemi,
Kyoto Protokolü metninde kristalleflmifl liberal
politikalar taraf›ndan flekillendiriliyor. AB “ta-
rihsel sorumlulu¤u” alarak bafl›n› çekti¤i iklim
koruma önlemleriyle çelifliyor, atmosferde kir-
lilik yaratt›¤› ilân edilen gazlar›n ticaretine de-
vam ediyor. Ekonomik kriz rüzgârlar›yla fiya-
t› 20 Amerikan dolar›n›n alt›nda gezinen 1 ton
karbondioksit (eflleni¤i sera gaz›) endüstri için
öngörülen “sözde cayd›r›c›” rolünü bile oyna-
yam›yor. Atmosfere sal›nan y›ll›k sera gaz›
miktar› küresel olarak artmaya devam ediyor,
petrol ve kömür madencili¤i tüm gücüyle fa-
aliyete –siyasî olarak da– devam ediyor, hükü-
metler ve firmalar ne kadar çevreci olduklar›n›
anlatmaya devam ediyorlar, biz de iklim de¤i-
flimini durdurmak için eylem yapmaya davet
edip duruyoruz. 

Kapitalist üretim ve tahayyül biçiminin
çevreye temas› tek bir flekilde mümkün: K›t
kaynaklar olarak tan›mlamak (suyu, havay›
vs.), de¤er biçmek ve ticarete açmak. Sonuncu-
su, Kyoto Protokolü’nün herkesin bilip do¤al-
l›kla kabul eder göründü¤ü do¤as›n› yans›t›-
yor, kapitalizmin flimdiye kadarki en vahfli
versiyonunu: s›n›rla-pazarla; ‹ngilizcesiyle
“cap-and-trade.”

“Çevre”mizin bilimsel metodlarla tan›mla-
n›p, s›n›rlan›p, ticarete aç›lmas› yoluyla “flim-
diki ve gelecek kuflaklar için sürdürülebilir bir
kaynak” olarak “efektif”e çevrilmesinin s›n›r-
lar› ya da ahlakî sorunlar› üzerine gitmek yeri-
ne, bunun ne amaçla yap›ld›¤›n› hat›rlayal›m:
Ciddi bir risk arzetti¤i söylenen iklim de¤ifli-
mini kontrol etmek için. 2008-2012 y›llar›n›n
Kyoto Protokolü bu amaçla yürürlükte iken,
“çevreye duyarl› küresel toplum”un 2012 son-
ras›nda nas›l politikalara yönelece¤i hararetle
tart›fl›l›yor. ‹lginç olabilecek geliflmelerden biri
‹klim De¤iflimi Çerçeve sözleflmesini takip
eden 1992-1994 y›llar›nda tamamen terkedilen
çevre vergisinin yeniden gündeme girmesi.

Karbon Vergisi
Küresel iklim de¤iflimi konusunda dünyan›n
en önemli bilim insanlar›ndan NASA God-
dard Enstitüsü baflkan› James Hansen, 2008
y›l›nda ABD Kongresi’nde yapt›¤› konuflma-
s›nda, yeni baflkan›n, Kennedy’nin Ay’a gitme
karar›yla eflde¤er bir inisiyatif almak zorunda
oldu¤unu belirtmifl ve karbon vergisini zorun-
lu istikamet olarak göstermiflti. fiu günlerde li-
beral çevre politikalar›ndan taviz vermeyece-
¤ini belirten Obama’y› karbon vergisinin fay-
dalar›na iknâ etmeye çal›flan Amerikal› bilim
çevrelerinde ve genel olarak uluslararas› iklim
politikalar›nda  1990’lar›n bafl›ndaki havan›n
tersine bir rüzgâr hissediliyor. ‹klim katastro-
funu engellemek için “tüm yordamlar›n sefer-
ber edilmesi” fikriyle, s›n›rla-pazarla ve kirle-

ten öder (polluter pays –”paras› neyse vere-
lim” diye çevirmek daha uygun belki) pren-
siplerinin bir kar›fl›m›na do¤ru gidiliyor. Kla-
us’un temsil etti¤i neoliberal köktencili¤in ye-
rine de¤il, ama üstüne yeflil vergiler konmas›,
azg›n kapitalizm döneminin sonundan ziya-
de, Çin, Hindistan, Türkiye gibi ülkeleri fosil
yak›tlardan cayd›rmak amac› tafl›yor. Bu flekil-
de, karbon vergisi ile karbon ticareti tart›flma-
s› çok boyutlu bir politik mücadele alan› hali-
ne geliyor.

2009 BM Taraflar Konferans›’yla birlikte bir
küresel karbon vergisinin Kyoto liberalizmine
alternatif-tamlayan olarak sunulmas› söz ko-
nusu olacak gibi görünüyor. Küresel ticaretin
ulusal s›n›rlar› tacizinden rahats›z olan milli-
yetçi çevrelerin karbon vergisine sar›lmas› ola-
s›l›¤›n› de¤erlendirmek gerekiyor. Çünkü “s›-
n›rla-pazarla” ve “paras› neyse verelim” ayn›
de¤erler sisteminin iki yüzü sadece. Karbon
vergisi, karbondioksitin tonuna belli bir paha
biçip atmosfere sal›nan sera gaz› miktar›n›n
dalgalanmaya b›rak›lmas›n›; karbon borsas›,
karbondioksitin ton fiyat›n›n dalgalanmaya b›-
rak›l›p pazarlanabilecek sera gaz›n›n miktar›-
n›n sabitlenmesini ifade ediyor.

Karbon vergisi, Kyoto’nun neoliberal kâr
hezeyan›yla uluslararas› gündemde pek yer
tutmasa da, yeni bir mefhum de¤il. ‹ngiltere
baflta olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde
uygulamada olan vergi, flimdiye kadar bilin-
dik yeflil vergilerin bir versiyonu olarak vukû
buldu. Ancak küresel bir karbon vergisinin
bambaflka bir anlam› olaca¤› aflikâr; vergiden
kaç›nman›n imkâns›zlaflt›r›lmas› ve ülkelerara-
s› “rekabetin dengeleri” bozulmaks›z›n daha
yüksek vergiler getirilmesi söz konusu edilebi-
lir. Daha zor bir soru, toplanan vergi has›las›-
n›n hangi küresel amaçlara, hangi kurum ve
araçlarla seferber edilece¤i.

Uygulamada oldu¤u ülkelerde, ekonomi
s›k›flmaya bafllad›¤›nda yo¤un  protestolarla

Piyasan›n gizli eli, küresel iklim de¤iflimi önlemlerini de belirlemeye bafllad›.
90’lar›n bafl›nda denenip kald›r›lan karbon vergisi yeniden gündemde ve bu defa

savunucular› çok daha fazla. Ama sab›k endüstrilerin bunu “paras› neyse verelim”
fleklinde alg›lamas› engellenmifl de¤il. Piyasan›n dayatt›¤› zihniyetin

normalleflmesini engellemek, ekolojik mücadelenin önceli¤i hâline geldi. 

P‹YASA VE KÜRESEL ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹
Cap-and-Trade: S›n›rla-Pazarla

Hamas’›n muhalif katliam›
F‹L‹ST‹N ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü,
Hamas’› siyasî muhaliflerine karfl› sald›r›-
lar›n› durdurmaya ça¤›rd›. ‹srail’in ocak
ay›ndaki Gazze operasyonu s›ras›nda ve
sonras›nda, Hamas’a muhalif bir tutum iz-
leyen en az 32 Filistinlinin ‹srail’le iflbirli-
¤i yapt›¤› flüphesiyle öldürüldü¤ünü ileri
süren örgüt, Hamas’tan bu kiflilerin ölüm-
lerinden sorumlu olan güvenlik güçlerinin
yarg›lanmas›n› istedi. Ayr›ca bu sürede
ayn› gerekçeyle 49 kiflinin bacaklar›ndan
vuruldu¤u, 73 kiflinin ise bacak ya da kol-
lar›n›n k›r›ld›¤› belirtildi. Hamas suçlama-
lar› reddetti ve öldürülenlerin adi suçlular
oldu¤unu iddia etti.

W
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geri ittirilen (son y›llar›n akaryak›t protestola-
r›n› hat›rlayabiliriz) yeflil vergiler, ekonomik
göstergelere ziyadesiyle duyarl› modern kapi-
talist toplum için ekolojik göstergelerin ne ka-
dar ›rak oldu¤unu aç›k biçimde yans›t›yor.
Eninde sonunda, kimse bu politik ekonomik
“önlemlerin” yeni teknolojik icatlar (inovas-
yonlar) ve mühendislik çözümleri olmaks›z›n
bir ifle yarayaca¤›n› iddia etmiyor. Hatta, iklim
de¤iflimi konusunda tek umudumuzun tekno-
loji oldu¤unu söylemek mümkün. Peki hangi
teknoloji? Nas›l bir teknoloji? Temiz teknoloji,
yeflil teknoloji?

Karbon Alg›s› 
Sorunlar›n›z› teknik olarak tarif etti¤inizde
pratik çözümleri söz konusu olur. E¤er eliniz-
de teknik çözüm yoksa yasa yapar, davran›flla-
r› kontrol etmeye çal›fl›rs›n›z. Teknik sorun çö-
züldü¤ünde (mesela atmosferdeki sera gazlar›
miktar›n› istedi¤iniz gibi kontrol etti¤inizde)
politika ya da yasa yapman›za gerek kalmaz.
Gidilen istikamet, beklenen kurtar›c› bu gibi
görünüyor. 1970’li y›llardan itibaren, teknoloji
gelifltirme kudretine sahip kurumlar›n ülkeler
ya da üniversiteler de¤il flirketler oldu¤unu bi-
liyoruz. Enerji sektörünün milyar dolarl›k

araflt›rma enstitülerinden ç›kan “en fosil yeni
teknoloji” ile hesaplaflma vaktimiz geldi: Kar-
bon emme-gömme (carbon capture and sequ-
estration – karbon yakalama ve saklama) tek-
nolojileri, temiz kömür diye de an›lan bulufl,
bugün en uygulanabilir temiz teknoloji olarak
sunuluyor. Kirli oldu¤u tespit edilen etkinlik
(örne¤in kömür yak›p elektrik üretme) yeni
uygulamalar eklenerek temiz hale getiriliyor. 

Teknik sorun çözülmüfl oluyor, karbondi-
oksiti atmosferden belki de yüzy›llarca sakla-
yacak haznelerle birlikte. Tüm çevreciler mem-
nun, ama en çok kömür- petrol madencisi çev-
reciler memnun, zira bu teknoloji ile onlar›n ifl
hacmi ikiye katlanm›fl oluyor. Arz›n derinlikle-
rinden kaz›d›klar› hidrokarbonlar› parçalay›p
satt›ktan sonra götürüp at›klar›n› (çevreci bir
flekilde) gömmeleri gerekiyor. Acaba bu iflin
maliyetini kim karfl›layacak? Eh tabi, hepimiz
iklim de¤iflimini kontrol etmek için üstümüze
düfleni yapmal›y›z, de¤il mi? Gezegen için,
mâlum..

Gelifltirilebilecek say›s›z teknolojik (ve po-
litik) seçenek aras›nda karbonu gömerek fosil
ekonomisinin uzatmalar› oynama çabas› petrol
ve kömür flirketleri aç›s›ndan son derece anla-
fl›labilir. Peki çevrecilikten, sürdürülebilirlik-

ten söz eden ciddi politika dö-
kümanlar›nda böyle bir uygu-
laman›n ne ifli olabilir? Bunun
cevab›n› tekno-bilimin üretim
koflullar› ile siyasetin ekonomi
taraf›ndan i¤fal ediliflinden
baflka bir yerde aramaya ge-
rek yok.

Pornografik kapitalizm,
emmeli gömmeli yeni tekno-
lojik at›l›mlarla gezegeni kur-
tarmaya ve yeflil fasatlar üret-
meye devam ederken, iki du-
rumu saptamak gerekiyor: 1.
Çevresel y›k›ma yol açanlar
dahil her kurum ve durumun
çevreci, ekolojik, yeflil olma
trendine girdi¤i yeflil kapita-
lizm döneminde hiçbir siyasi
önerme ve eylem sadece çev-
recilik iddias› ile de¤erlendir-
lemez. Her yeflil teknolojik ve
politik önerme, ister vergi is-
ter ticaret ister teknoloji olsun,
toplumsal gidiflat›n bütünlü-
¤ü içinde de¤erlendirilmeli-
dir. Savunma bütçelerini so-
runsallaflt›rmayan hiçbir hü-

kümet, faaliyetinin toplumsal faydas›n› ve
ekolojik sonuçlar›n› sorgulamayan hiçbir flir-
ket ve bunlar› teflhir etmeyen hiçbir çevreci ku-
rum samimi de¤ildir. ‹klim de¤iflimi dahil her
çevresel problem, sadece teknik de¤il, ayn› za-
manda toplumsal, kültürel ve tarihsel olarak
görülmelidir. Bugünün somut ve uygulanabi-
lir çözümleri yar›n›n sorunlar› olmaya aday-
d›rlar ve bugünün gerçekçi talep ve uygulama-
lar›, yar›n›n kaç›r›lm›fl f›rsatlar›, ilkellikleri, bü-
yük yalanlar›d›r.

Karbonsuzlaflt›rma, temiz enerji, yeflil ener-
ji, sürdürülebilirlik, yönetiflim, bölgesel ortak-
l›klar gibi bafll›klar alt›nda dünyay› kurtarma
hezeyan› içerisinde kabul etmemiz beklenen
her öneriyi toplumsal ba¤lam ve gelifltirildi¤i
pratik içerisinde incelemek zorunluluk halini
al›yor. Kurtulmaya çal›fl›lan karbon bileflikleri
ile, karbonun kurtulmam›z gereken bir ele-
ment olmas› alg›s› ile etkin bir çevrecilik üret-
mek mümkün görünmüyor. Yeralt›ndan ç›kar-
may› sürdürdü¤ümüz madenlerin, petrolün,
“do¤a”n›n, organi¤in, çevrenin ta kendisi ol-
du¤u fark›ndal›¤› ile hareket etmek gerekiyor.
Kurtulmam›z gereken fley karbon de¤il, pekâ-
lâ onu tan›mlay›p iflleyip ifllevsellefltiren alg›-
m›z olabilir. Mehmet Ali Uzelgun

Tamil k›y›m›
SR‹ LANKA Çay›n anavatan›nda Budist
elite karfl› Hindu inanc›ndan yoksul Tamil-
lerin ba¤›ms›zl›¤› için mücadele veren
Marksist-Leninist gerilla örgütü Tamil
Kaplanlar›, 33 y›ld›r süren içsavaflta yenil-
giye en çok yaklaflt›¤› günleri yafl›yor. An-
cak hükümet kuvvetlerinin bafllatt›¤› hare-
kât, gerilla gruplar›ndan çok daha büyük
bir zarar› sivil halka verdi. Çat›flmalardan
kaçan 200 bin kifli adan›n kuzeyinde bir
bölgede s›k›flt›, acil insanî yard›m ihtiyac›
içinde. Tamil Kaplanlar› ordunun Tamille-
re soyk›r›m uygulad›¤›n› ve yerleflimlere
yap›lan sald›r›larda binden fazla sivilin öl-
dürüldü¤ünü iddia etti. 

K›rm›z› isyan
TAYLAND Yolsuzluktan yarg›lan›p iki y›l
hapis cezas›na çarpt›r›lan eski baflbakan
Taksin fiinavat’›n gölgesi Tayland’› terket-
miyor. Asya krizi s›ras›nda ülkenin en zen-
gin adam› unvan›yla iktidara gelen Tak-
sin’in popülizmi, o Britanya’da sürgün ya-
flarken anavatanda tekrar  flaha kalkt›.
K›rm›z› giysileriyle Bangkok sokaklar›n›
ele geçiren on binlerce Taksin yanl›s›n›n
günlerce süren ve sonunda fliddetle bast›-
r›lan gösterileri ülkeyi yeniden ola¤anüstü
hâl ortam›na soktu. Yoksul varofllar›n bir
neoliberal para imparatoru için, üstelik
molotof kokteylleriyle ayaklanmas› ayr›ca
dikkat çekiciydi.

Fujimori’ye 25 y›l 
PERU Japon as›ll› eski devlet baflkan› Al-
berto Fujimori, iktidarda oldu¤u s›rada
kurdurdu¤u ölüm mangalar›yla ilgili dava-
da suçlu bulundu ve özel mahkeme tara-
f›ndan 25 y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›.
Fujimori’nin 1990-2000 y›llar› aras›nda sü-
ren iktidar› boyunca Maocu Ayd›nl›k Yol
ve öteki Marksist kökenli örgütlere karfl›
sürdürdü¤ü kirli savaflta 70 bin kifli öldü
veya kay›p edildi. Elliden fazla kiflinin ölü-
müyle sonuçlanan katliamlar›n yarg›land›-
¤› davada görgü tan›klar›n›n hiçbir Fuji-
mori’yi do¤rudan suçlamad›¤› ve aleyhin-
de cinayetlerle ilgili kan›t bulunamad›¤›
için müebbetten kurtuldu.  

Ulusalc›lar›n dönüflü
KKTC Genel seçimleri Dervifl Ero¤lu’nun
liderli¤ini yapt›¤› ana muhalefet Ulusal
Birlik Partisi (UBP) yüzde 44’lük oy ora-
n›yla kazand›. ‹ktidardaki Cumhuriyetçi
Türk Partisi (CTP) ise yüzde 29’da kalarak
hezimete u¤rad›. Adada iki devletli çözü-
mü savunan “ulusalc›” partilerin yüzde
60 dolay›nda oy almas› özellikle dikkat
çekiciydi. Kampanyalarda s›ras›nda, CTP,
K›br›s sorununa çözüm, AB üyeli¤i ve re-
fah sözü vermifl, UBP ise yolsuzluklar›,
ekonomik krizi ve bat›k kamu maliyesini
ön plana ç›karm›flt›. Halk›n tercihinde kö-
tü giden ekonomi ve yoksulluk art›fl› be-
lirgin rol oynad›.

Widnes, Kuzey ‹ngiltere
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Ethem Koçyi¤it: (Befliktafl sahilin-
de tüfekle balonlara atefl ettiriyor)
1974’ten beri buralarday›m. 11
yafl›nda Bitlis’ten Befliktafl’a gel-
dim. Çocuktuk, sahil k›sm› da
harabe haldeydi. Aile pek gire-
mezdi. Ne ararsan mevcuttu.
Ama gelen gençlerin tümüne
söylüyorum, “Cenab› Allah kötü
yolda kulland›rmay› nasip etme-
sin”. Yine de flunu söyleyeyim, 20
yafl›nda bir Türk genci delikanl›
olup askerde niflan›n› beceriyor-
sa, yüzde 90’› bizim sayemizde-
dir. Askerden sonra bana teflek-
küre gelirler. 
Bu ifle ne denir? Balonculuk... Ba-
lon üzerine at›c›l›k... Örne¤in 16
yafl›nda bir delikanl› geldi, ifli bil-
miyor. Tarif edeyim mesela, di-
yorum ki flöyle tutacaks›n tüfe¤i,
elmac›k kemi¤inin üzerine gele-
cek, sol gözünü kapat›yors›n,
orada boflluk var. Aradaki dikey
uç balonun tam ortas›na gele-
cek... ‹ki-üç defa geldikten sonra
kibrit çöpünü bile vuruyorlar.
Ama iflte hep diyorum, buras›
“Kurtlar Vadisi” de¤il. At›c›l›k
biraz bizim genimizde var gibi
geliyor bana. ‹nsan vurma ama-
c›yla de¤il ama. Memlekette kek-
lik, tavflan üzerine avc›l›k yap-
m›fll›¤›m da vard›r. Bir de flöyle
düflünmek gerekir. Ülkemizde
savafl ç›kmaz diye bir kaide yok.
fiimdi bir yerde benim anam a¤-
layaca¤›na karfl› taraf›n anas› a¤-
las›n. Gerçi her türlü savafl konu-
muna karfl›y›m, nihayetinde o da
can tafl›yor. Ama savafl ç›kt›ysa
ne yapacaks›n? fiavafl flekilleri
de¤iflse de yak›n markaj hep ola-
cakt›r. Örne¤in Amerika’yla
Irak’› dile getirelim, Çarfl› içinde
dolafl›yorlar. Orada bir bomba
konumu yok ki, niflan alacaks›n,
mecbur...

ku¤u
(Cygnus olor)

durgun akan tatlısularda
bir göç fliiridir
rüzgârın sazlara okudu¤u;
suyun lofl katmanlarında
salınır
ıflı¤ı bekleyen otların ruhu

iki siyah kalem
kıvrılır ustaca
bir aflk hikâyesi bırakarak
sumi¤ferinin ince yapraklarına
ölümcül bir sadakatin
gölgesidir vuran
dipteki killi topra¤a

kurumla süzülürken
beyaz lekeler
is ve dumandan uzak 

kuytularda
bir kötülük masalı 

anlatır rüzgâr
–flehirden duydu¤u–
sı¤ suların kuyularında

büyüyen
masum kızlara

X - KÜTÜPHANE

Cynthia Cockburn Buradan Bakt›¤›m›zda
–Kad›nlar›n Militarizme Karfl› Mücadelesi (Metis)

Ellen Meiksins Wood Yurttafllardan Lordlara (Yordam)
Enki Bilal 32 Aral›k (Marmara Çizgi)
Esra Aliçavuflo¤lu Bauhaus: Modernleflmenin Tasar›m› (‹letiflim)
Hamid Dabafli Filistin Sinemas› –Bir Ulusun Hayalleri (Agora)
Howard Zinn Marks Döndü –Tarih Üzerine Bir Oyun (Ayk›r›)
John Berger K›ymetini Bil Her fieyin (Metis)
Jorge Luis Borges fiifre (‹letiflim)
Mahmud Dervifl Kuflatma Durumu (Artshop)
Mark Lynas - Neflet Kutlu¤ Karbon Ayak ‹ziniz (Aç›k Radyo)
Michel de Certeau Tarih ve Psikanaliz (‹fl Kültür)
Milena Doytcheva Çokkültürlülük (‹letiflim)
Mustafa Sönmez 100 Soruda Küresel Kriz ve Türkiye (Alan)
P›nar Ö¤ünç ‹nce ‹fl (‹letiflim)
P›nar Selek Sürüne Sürüne Erkek Olmak (‹letiflim)
Raoul Vaneigem Dinin ‹nsakl›kd›fl›l›¤›na Dair

–Bolluk Cennetinden Çal›flma Cehennemine (Versus)
Roni Margulies Kalpsiz Dünyan›n Kalbi (Kanat)
Serpil Sancar Erkeklik –‹mkâns›z ‹ktidar (Metis)
fiükrü Arg›n Yafllanan ‹nsanl›k Gençleflen Kapitalizm (Agora)
Tuncer Erdem Kufllar –Sulardan K›rlara (Seyrin 80 Hali) (Kül)

Bana öyle geliyor ki, kapitaliz-
min ilk evresi ile bu son evresi
aras›ndaki fark, dolay›s›yla, bu
evrelerin ideolojik savunucular›
olarak, s›ras›yla klasik libera-
lizm ile neoliberalizm aras›nda-
ki fark, t›pk› Benjamin But-
ton’›n “tuhaf hikâyesi”sindeki
gibi, yafll› “bebek” ile “genç”
dede aras›ndaki farka benziyor.
Sanki tersine kat edilmifl bir
ömür bu. Peki ama, neyin tersi-
ne? Hangi ömrün, kimin ömrü-
nün tersine? Bu sorular›n tek
makûl cevab› san›r›m flu: ‹nsan-
l›¤ın!
Bu yafll› sistem “gençlefltikçe”,
“insanl›k” denen mahlûkat gi-
derek yafllan›yor. ‹nsanl›¤ın
mecalsizli¤i ile kapitalizmin
atakl›¤ın›n flu anki talihsiz ça-
k›flmas›n› anlamak ve anlatmak
için bundan daha iyi bir mecaz
bulabilece¤imizi sanm›yorum.
Bu, bana öyle geliyor ki, klasik
liberalizmin, kapitalizmin ilk
evresinde “insanl›k de¤erle-
ri”yle kurmaya çal›flt›¤ı s›k›,
“ironik” irtibat ile neoliberaliz-
min savunucular›n›n bugün ay-
n› de¤erlere yönelik s›rnaflık,
“sinik” referans› aras›ndaki far-
k› görmek, göstermek için de
uygun bir mecaz. “Özgürlük”
denen de¤eri bir ideal olarak
sunmak ile bir seçenek olarak
pazarlamak aras›ndaki fark›
görmek ve göstermek için yani.

* •
Karbon ayak izi, bireyin küre-
sel ›s›nmadaki kiflisel pay›n›n
bir ölçüsüdür. Enerji tüketen
hemen her faaliyetimizin bir
karbon maliyeti vard›r. Kimi
zaman bu karbon maliyeti çok
aç›k bir flekilde görülür; t›pk›
okula giden bir gencin kullan-
d›¤› 4x4 bir arac›n (bir “cadde
traktörü”nün) egzos borusun-
dan f›flk›ran gazlarda oldu¤u
gibi. Kimi zaman ise durum bu
kadar belirgin de¤ildir; süper-
marketten sat›n ald›¤›m›z ithal
ürünlerin içine gizlenmifl “yi-
yecek milleri”nde oldu¤u gibi.
Karbon ayak izimizi tam olarak
saptamak mümkün de¤ilse de,
bu konuda edinece¤imiz genel
fikir, kiflisel olarak iklim üze-
rindeki olumsuz etkimizi azalt-
mam›za yard›mc› olacakt›r... 
Türkiye’de 2006 y›l› CO2 sal›-
m›n›n 331.8 milyon ton oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda, kifli bafl›
CO2 sal›m›m›z›n 4.70 ton oldu-
¤u hesaplanabilir. (Nüfus, 2007
say›m›na göre 70.5 milyon ola-
rak ele al›n›rsa.) Bu düzey bir
ABD vatandafl›n›n sal›m›n›n
yaklafl›k dörtte biri, bir Britan-
ya vatandafl›n›n da yar›s›, ama
bir Hintlinin sal›m›n›n hâlâ
dört kat› düzeyinde. Öte yan-
dan, bu rakam bir Tanzanya
vatandafl›n›n yaklafl›k 47 kat›
fazla oldu¤u gibi, bir Afganis-
tan vatandafl›n›n sal›m›n›n kaç
kat› fazlas› oldu¤unu hesapla-
mak bile imkâns›z, zira Afga-
nistan’›n CO2 sal›m› ölçüleme-
yecek kadar az. Sürdürülebilir
bir karbon sal›m› düzeyi ise, ki-
fli bafl›na y›ll›k 1 ton civar›nda.
Bu ise Türkiye’de hepimizin bi-
reysel karbon sal›m›m›zda %80
civar›nda bir kesintiye gitme-
miz anlam›na gelir.

•

*
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k›raat

J.G. Ballard
(15 Kas›m 1930 - 19 Nisan 2009)

Zaman›m›z›n büyük yazarlar›ndan birini yitirdik. Enki Bilal gibi bilimkur-

guya bugünün veçhesinden ve sosyal psikolojisinden bakan edebiyat-

ç›lar›, sinemac›lar›, çizerleri derinden etkilemifl, insan›n teknolojiyi ya-

rat›rken onunla nas›l bütünleflip dönüfltü¤ünü, bir baflkalaflma geçirdi-

¤ini göstermiflti. ‹stikbalin kentlerini düflünürken tam da zaman›m›z›n

cilal› “jet” hayatlar›nda ve kenar mahallelerin yoksullu¤unda distopik

bir fütürizm bulabiliyordu. “Çarp›flma”, “Kokain Geceleri”, “Günefl ‹m-

paratorlu¤u”, “Süper Kent” gibi pek çok roman› Ayr›nt›’dan bas›ld›.
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Gündeli¤in anestezisi
George Perec - Ola¤an-içi –Gündelik Hayatın
Envanteri- çeviren: Zeynep Bengü (Everest)

“Gazeteler beni s›k›yor” diyor Perec, “anlatt›k-
lar› beni ilgilendirmiyor, ne beni sorguluyor ne
de sordu¤um sorulara ya da sormak istedikle-
rime cevap veriyor.” Gazeteler, Perec’in deyi-
fliyle sadece ve sadece “olay”dan, al›fl›lmam›fl
ve ola¤and›fl› olandan bahsediyor. “Korkunç!
Dehfletli! Ürkütücü!” Oysa bir k›v›lc›m misali
hayat›m›za girip bizi sarsan tüm bu olaylardan
geriye devasa bir s›radanl›k bölgesi kal›yor.
Perec’in tabiriyle “arka plandaki u¤ultu”... Ga-
zeteler bundan bahsetmiyor. 

Bu teflhis, Georges Perec’in 1982’deki ölü-
münden y›llar sonra, 1996’da okurla buluflan
ve geçti¤imiz ay Türkçede yay›nlanan “Ola-
¤an-içi” (Frans›zca ad›yla “Infra-ordinaire”)
kitab›n›n bafllang›ç noktas›n› oluflturuyor. Pe-
rec, bu kitapta derlenen metinlerde, s›rad›fl›

olaylar›n hegemonyas›ndan kurtulabilmek
için bak›fl›n› s›radan olana, her gün tekrar ede-
ne, basmakal›ba çeviriyor. Ve kendinden bek-
lenece¤i gibi, bu bak›fl de¤iflikli¤inin sonuçlar›-
n› en uç noktaya kadar götürüyor: Bir metinde
Paris’teki Vilin Soka¤›’nda yer alan dükkânla-
r›n dökümünü sunarken, bir baflka metinde
muhtelif tatil beldelerinden gönderdi¤i 243
kartpostal›n metnini listeliyor, bir di¤erindey-
se 1974 y›l› boyunca bo¤az›ndan geçen tüm s›-
v› ve kat› yiyeceklerin bir envanterini sunuyor.

Okur kitab› eline al›p flöylece bir kar›flt›rd›-
¤›nda, nüktedan bir yazar›n muzipçe bir oyu-
nuyla karfl› karfl›ya kald›¤›n› düflünüyor ister
istemez. ‹flin do¤rusu, okurun böyle düflünme-
sine Perec’in pek bir itiraz› olmayacakt›r. Zira
“oyun”, Perec’in edebiyat maceras›n› bafltan
sona kat eden temel kavramlardand›r. Hiç “e”
harfi kullanmadan yazd›¤› “Kaybolufl”ta,
“e”den baflka sesli harf kullanmad›¤› “Les Re-

venentes”ta ya da okurun kolayca fark edeme-
yece¤i binbir s›n›rlay›c› kurala dayanarak yaz-
d›¤› “Yaflam Kullanma K›lavuzu”nda, Perec’in
önde gelen amaçlar›ndan biri hem yazma süre-
cini bir oyuna çevirmek, hem de okuru oyun
sahas›n›n içine çekebilmek olmufltu. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, “oyun”un Perec aç›s›ndan ol-
dukça “ciddi” bir kavram oldu¤unu söylemek
yanl›fl olmayacakt›r. Perec’e (ve üyesi oldu¤u
Oulipo grubuna) göre edebî yarat›c›l›k “ola-
¤an-d›fl›” bir deha parlamas›n›n ürünü de¤il-
dir. Yarat›m her fleyden önce bir oyuna gir-
mek, yani bir dizi kural belirleyip bu kuralla-
r›n çizdi¤i s›n›rlarda yeni yollar aramakt›r. 

Bu aç›dan, “Ola¤an-içi”nde yer alan envan-
ter denemelerinin ya da ayr›nt›l› mekân betimle-
melerinin alt›nda yatan oyunbaz tavr› fark etme-
mek mümkün de¤il. Öte yandan, bu metinlerde-
ki oyunlar›n sadece okuru gülümsetip e¤lendir-
meyi ve gündelik hayat› hafifletmeyi amaçlad›-
¤›n› düflünmek, en az›ndan Perec’in bafllang›çta-
ki niyetini görmezden gelmek anlam›n› tafl›yor.
Kitab›n girifl metnindeki flu cümleler, Perec’in
ola¤an-içine bakarken asl›nda ne kadar “ciddi”
bir oyuna kalk›flt›¤›n› anlat›yor bize: “Al›fl›lage-
leni sorgulam›yoruz ve sorgulanm›yoruz, prob-
lem yok gibi görünüyor, onu düflünmeden yafl›-
yoruz, sanki o ne bir soruyu ne de bir cevab›
yans›t›yormufl gibi, hiçbir haberin tafl›y›c›s› de-
¤ilmifl gibi. Buna koflullanma bile denmez, bu
anestezidir.” Perec’in oyunbaz metinleri, ancak
anestezinin uyutucu etkisini k›rma yönündeki
birer çaba olarak görüldü¤ünde gerçek anlamla-
r›na kavufluyor. Perec’in, Tolstoy ya da Çehov
gibi büyük gündelik hayat gözlemcilerinden
farkl› bir hedefi oldu¤u söylenebilir. Bu yazarlar
gündelik olana döndüklerinde, onda asl›nda ha-
yatî, anlaml› ve önemli olan› aç›¤a ç›karmaya ça-
l›fl›yorlard›. Oysa Perec’in upuzun listelerinin ve
ayr›nt›l› tasvirlerinin, bize gündelik olan›n de¤e-
rini ve anlam›n› hat›rlatmaya çal›flt›¤›n› söyle-
mek zor. Perec gündelik hayat› tüm s›radanl›-
¤›yla –ve belki de anlams›zl›¤›yla– aç›¤a ç›kar-
may› amaçl›yor. Böylelikle gündelik hayat bir
dip gürültüsü olmay› b›rak›yor, ciddiye al›nma-
y› bekleyen ve düflünsel mesai talep eden bir
dikkat nesnesine dönüflüyor.  

– Kerem Eksen
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nusunda bafll›ca argüman›, Bat› gücü-
nün öncüllerine meydan okuma ihtimali
en fazla olan tek uygarl›¤›n ‹slâm oldu-
¤u yolunda. Ve bu ana sav› ileri sürerken
bafll›ca sav› da Foreign Affairs makalesi-
nin vurgulanm›fl k›sm›nda: ‹slâm’›n s›-
n›rlar› kanl›d›r! Verdi¤i örnekler Bosna,
Keflmir, Filistin, Burma ve Çin. S›n›rlar›
kanl› diye verdi¤i befl örne¤in hepsi de,
bunu söyledi¤im için özür dilerim, 18.
yüzy›lda Amerikan K›z›lderililerinin s›-
n›rlar›n›n kanl› olmas› ya da II. Dünya
Savafl› s›ras›nda Yahudilerin s›n›rlar›n›n
kanl› olmas›yla ayn› anlamda. Bir baflka
deyiflle, zay›f ve kendilerini savunmak-
tan âciz Müslümanlar, güçlü olan bir
baflkas› taraf›ndan öldürülür, katliam ya
da soyk›r›ma u¤rat›l›rlar. Buna m› “kan-
l› s›n›rlar” diyor? Ya da bir baflka soruna
bakal›m: Körfez Savafl› cereyan ederken
sözüm ona Müslüman ülkelerin yüzde
95’i Amerika’n›n Irak istilâs›na ortak ol-
mufltu. O halde çat›flma nerede? Bütün
kan›tlar, ‹slâm dünyas›n›n Bat› dünyas›-
na ayak uydurdu¤unu gösteriyor. Fatu-
ray› Suudi Arabistan ödedi. Küçük bir
fatura da de¤il –90 milyar dolar. Zavall›,
Bat›’n›n Ortado¤u’ya karfl› savafl›n›n fa-
turas›n› ödemeye devam ediyor hâlâ.
Nerede kald› medeniyetler çat›flmas›?
Aptalca bir argüman. San›yorum ki ‹s-

l›k oldu¤unu, belki de olmad›¤›n› ilan
ediyor – ne olacak bu iflin sonu? Zay›f ve
aptalca bir argüman karfl›m›zdaki. Ya da
baflka bir sorunu alal›m: ‹yi tan›mlama-
d›¤› yedi tane uygarl›ktan üçünü, birbi-
riyle çat›flmas› muhtemel olanlar diye
vazediyor. ‹slâm uygarl›¤›, Konfüçyüsçü
dedi¤i ve bir de Bat› dedi¤i uygarl›klar.
Önce Japonlar› Konfüçyüsçü uygarl›¤›n

d›fl›na ç›kar›yor. Birdenbire Japonlar, ay-
r› bir uygarl›k olarak su yüzüne ç›k›yor
ya da onu ikincil bir uygarl›k hâline geti-
riyor. ‹ktisaden bir büyük güç oldu¤un-
dan, Amerikan gücünün öncüllerine
meydan okumas›n›n söz konusu olabile-
ce¤inden baflka bir fley telaffuz etmiyor.
Onu uygarl›k yapan da budur; aksi tak-
dirde Konfüçyüsçü niteli¤i aç›s›ndan
Çinlilerden farkl› de¤ildir. Geçmifle bak-
t›¤›nda, Bat› uygarl›¤›nda büyüme kuru-
mu aç›s›ndan demokratik olan nitelikleri
sayabiliyor. Bir aç›kl›k yok yani. Ya da
‹slâm örne¤ini alal›m: Tamam, çeflitlilik-
ler oldu¤unu kabul ediyor ve ‹slâm ko-

Samuel Huntington’›n Foreign Affairs
dergisinin 1993 yaz say›s›nda yay›nla-
nan “The Clash Of Civilizations” (Me-
deniyetler Çat›flmas›) bafll›kl› makalesi
egemen medyada ve akademik çevre-
lerde çok tart›fl›ld›. Durum, biraz da Fu-
kuyama’n›n kitab›ndan sonra olanlara
benziyor. Söyleflimize bu tart›flmalarla
bafllayal›m m›?
Eqbal Ahmad: Huntington’›n çal›flmas›
gerek burada, gerek Avrupa’da, daha s›-
n›rl› bir ölçüde ‹slâmc›lar aras›nda yarat-
m›fl oldu¤u heyecan hakk›nda ilk düflün-
cem, ‹slâm’› fazlas›yla ciddiye ald›klar›
yolunda. San›r›m bu durum, So¤uk Sa-
vafl sonras› dönemde hüküm süren zihnî
bulan›kl›k ve düflünsel bofllu¤u yans›t›-
yor. Bat› entelijensiyas›n›n büyük k›sm›,
So¤uk Savafl’›n mahiyetini tan›mlamakta
ilk ad›mlar› atmay› bile baflaramad›. An-
cak küçük bir az›nl›k, So¤uk Savafl’›n ne
oldu¤unu kavrayabildi. Geri kalanlar
bunu yapamad›lar, yapmad›lar ve flimdi
sona erince de, kendi anlay›fllar›na uy-
gun yeni bir dünyay› tan›mlamaya çaba-
l›yorlar. Önce Francis Fukuyama’n›n
“Tarihin Sonu” adlı kitab› ç›kt›. Samuel
Huntington’›n “Medeniyetler Çat›flma-
s›” kadar ilgi gördü¤ünü hat›rl›yoruz.
“Tarihin Sonu” neredeyse yedi-sekiz ay
süreyle her yerde karfl›m›za ç›kt›; The
New York Times, tam sayfal›k bir baflya-
z›s›n› kitaba ay›rd›, Foreign Affairs yaz›-
y› yeniden bast›. ‹lkin kamu yönetimi
çevrelerinde boy gösterdi. Sonra pek çok
baflka dergide, bütün yüksekokul dersle-
rinde ve bir sürü dilde ço¤alt›ld›. Sonra
da cenazesi sessizce kald›r›ld›. Francis
Fukuyama’n›n nereye kayboldu¤unu
kimse fark etmemiflti sanki. Kabaca ayn›
fley, Huntington’›n da bafl›na gelmekte.
Harvard Üniversitesi’nde kürsüsü olan,
devletin içine girip ç›km›fl, tam yetkili bir
akademisyenin bu türden bir makaleyi
yazmas› asl›nda gerçekten flafl›rt›c›.
Makale ne bakımdan zay›f ya da mes-
netsiz? Politik ç›karsamalar› itibariyle
mi,  akademik kalitesi itibariyle mi be-
¤enmiyorsunuz?
Her fleyden önce gözümüze çarpan fley,
uygarl›¤›n ne oldu¤unu tan›mlamaktaki
beceriksizlik. Makalesinin ikinci sayfa-
s›nda, uygarl›¤›n ne oldu¤unu tan›mla-
ma çabas›na giriyor. Dördüncü sayfaya
geldi¤inde, tan›mlamay› baflaram›yor;
öyle ki uygarl›k, bir noktada dinle eflitle-
niyor, bir baflka noktada kültürle eflitle-
niyor, bir baflka noktada ruh haliyle eflit-
leniyor, dolay›s›yla sonunda Latin Ame-
rika’y› Bat›’dan ayr› bir uygarl›k olarak
gösteriyor, bir de Afrika’n›n belki uygar-

Pakistanlı siyaset bilimci Eqbal Ahmad, Noam Chomsky, Edward Said gibi isimlerin yakın çalıflma ve mücadele arkadaflıydı,
Amerikan üniversitelerinde ABD’nin Ortado¤u politikalarını kökten elefltiren, milliyetçili¤e ve dini idelojilere taviz vermeden
karflı duran bir fikir adamı, örnek bir demokrattı. Yapıtları, yazıları dilimize çevrilmedi, ama ö¤rencileri ve dostları onun
mücadelesini Türkiye’ye taflımayı bildi. Onlardan biri, Bilgi Üniversitesi ö¤retim üyesi Ahmet Tonak, yakın dostu Eqbal
Ahmad’la 14 yıl önce söyleflmifl, bugünleri tartıflmıfltı. Ahmad’› ölümünün onuncu yıldönümünde bu söylefliyle anıyoruz...

Alacakaranlık kufla¤ı tarihin sonu de¤il
EQBAL AHMAD’LA MEDEN‹YETLER ÇATIfiMASI, ORTADO⁄U VE M‹LL‹YETÇ‹L‹K ÜZER‹NE

‹çinde bulundu¤umuz on y›lda, k›smen de gelecek on y›lda
etnik milliyetçiliklerin uluslararas› iliflkilerde tedirgin edici
bir etken olaca¤›n› düflünüyorum. Ama ça¤dafl dünyay› 
hatırı sayılır bir süre tan›mlayabilecek bir görüngü de¤il bu.
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lâmc›lar›n pek hofluna gitmifltir, çünkü
nas›l 18. yüzy›lda Amerika’daki edebiyat
Amerikan K›z›lderililerini Bat› uygarl›¤›
karfl›s›nda büyük bir tehdit olarak göste-
riyor, bu da, kendilerini önemli hisset-
melerini sa¤lad›¤› için Amerikan K›z›lde-
rili reislerinin hofluna gidiyor idiyse, ‹s-
lâm dünyas›n›n her taraf›ndaki ‹slâmc›-
lar da, ellerinde Huntington’›n makalesi-
nin kopyas›yla dolafl›yor, bunu yaparken
de ne kadar aptalca oldu¤unu veya olgu-
sal olarak ne kadar yanl›fl oldu¤unu ya
da çat›flan bir uygarl›k oldu¤unu varsay-
sa bile –ki varsayamay›z– afl›r› kuvvet
eflitsizli¤i karfl›s›nda tahlilî aç›dan ne ka-
dar haks›z oldu¤una ald›rm›yorlar. ‹ki
blok –e¤er bunlar birer bloksa– aras›nda-
ki kuvvet eflitsizli¤i çat›flmay› olanaks›z
k›l›yor. M›s›r ile Pakistan ve Türkiye, bir
noktada bir araya gelseler bile Avrupa,
Fransa, Almanya ve ABD ile nas›l çat›fl›r-
lar? Nas›l? Bunun mant›¤› ne? O yüzden,
Huntington ile, mümkün oldu¤u kadar
az zaman kaybetmeye bakmal›y›z. Bir li-
sans dersinde Huntington’›n uygarl›klar›
elefltirisine topu topu bir ders saati ay›r-
m›flt›m.
Küreselleflme retori¤i son y›llarda her
fleye hâkim oldu. Ülkeler aras›ndaki ge-
liflmifllik ve zenginlik farklar›n›n gide-
rek kapanaca¤›, kültürel aç›dan tole-
ransl›, moza¤imsi bir dünyaya do¤ru
h›zla ilerlemekte oldu¤umuz adeta ka-
fam›za kak›l›yor. Ama, biraz elefltirel

bir gözle bakt›¤›m›zda, dünya ekono-
misindeki entegrasyonun bu beklentiyi
gerçeklefltirece¤ine iliflkin pek bir ipu-
cu göremiyoruz. Hatta, aksinin oldu¤u-
na ait bir dizi kan›t, olgu var.  Hoflgörü
yerine artan milliyetçi tepkiler mesela:
Bosna’da yaflananlar, Almanya’da Türk
iflçilere dönük fliddet ve ›rkç›l›k gibi... 
Bu önemli bir sorun, buna kafa yorma-
m›z lâz›m. Lehte de, aleyhte de söylene-
cekler var. ‹çinde bulundu¤umuz on y›l-
da, k›smen de gelecek on y›lda etnik mil-
liyetçiliklerin uluslararas› iliflkilerde te-
dirgin edici bir etken olaca¤›n› düflünü-
yorum galiba. Ama ça¤dafl dünyay›
hatırı sayılır bir süre boyunca tan›mlaya-
bilecek bir görüngü de¤il bu –ça¤dafl an-

lamda hatırı sayılır bir süre deyince elli-
yüz y›l› anlamak gerekir, ki bu olamaz.
Ne var ki, tedirgin edici bir niteli¤i var ve
bu tedirginlik ancak, etnik bir milliyetçi-
lik güç siyasetiyle iliflkilendi¤i zaman
meydana gelir. Bosna örne¤inde bunun
kesinlikle feci bir olay haline gelifli, tam
boy soyk›r›m› mukadder k›lmas›ndand›.
Kesinlikle feci bir olay haline gelifli, So-
¤uk Savafl’› izleyen uluslararas› siyasetin

son derece talihsiz –“marazi” demek gel-
di içimden– bir güç dengesi etkileflimi si-
yasetini dayatmas›ndand›. Bosna örne-
¤inde olup bitene bafl›ndan beri ne med-
ya ne araflt›rmac›lar dürüstçe bakt›lar.
Bafl›ndan beri burada olup biten, önce
‹ngilizlerin, hemen sonra da Frans›zlar›n
Slovenya ile H›rvatistan’›n ba¤›ms›zl›¤›-
n› gözetmeleri, dolay›s›yla Bosna’ya, Al-
manya’n›n gerek iktisadî gerek siyasî
nüfuzunun genifllemesi ihtimali aç›s›n-
dan bakmalar›d›r. Bu iki ülke, Alman-
ya’n›n yeniden birleflmesinden zaten ra-
hats›zd›, çünkü siyasî zihinleri, son yüz
y›l›n yak›n tarihine kök salm›flt›. Birleflik
Almanya’n›n nüfuzunun genifllemesin-

“How I wish, how I wish you were here...” 
PinkFloyd, “Wish You Were Here”

III. Cumhuriyet Darbesi’nin birinci y›l›, 1981 ey-
lülü yani. New York’tay›z. Avrupa’da darbe

karfl›tlar› örgütleniyor, bir Komite de A.B.D.’de: Com-
mitee for Human Rights and Democracy in Turkey (Tür-
kiye’de ‹nsan Haklar› ve Demokrasi Komitesi). 28 y›l
geçmifl. Memlekette olan biten izleniyor, yay›n faali-
yetleri yap›l›yor, yurtd›fl›nda darbeye karfl› kamuoyu
oluflturmaya çal›fl›yoruz. Edward Said, Noam Chomsky
“resmen” destekleyenler aras›nda. Arthur Miller ve
Harold Pinter’la da yak›n temaslar var. Nitekim, Miller
ve Pinter daha sonraki y›llarda Türkiye’ye giderek ha-
pisteki ayd›nlara destek verecekler ve aileleriyle görü-
fleceklerdir. 

III. Cumhuriyet Darbesi’nin birinci y›l› münasebetiy-
le Pete Seeger’la görüflülmüfl ve Seeger da New York
Üniversitesi’nde bir dayan›flma konseri vermeyi kabul
etmiflti. ‹flte bu gecenin vurucu konuflmas›n› yapacak ki-
fli, Pakistanl›lar›n, Filistinlilerin benzer toplant›lar›n›n
da vazgeçilmez konuflmac›s› Eqbal Ahmad’d›. Hepsini
destekler, iflini gücünü b›rak›r, koflufltururdu. Muazzam
zarafetini, lafta de¤il, fiiliyatta da sars›lmaz ve kararl›
anti-emperyalistli¤i ile ne güzel kaynaflt›rm›flt›. Fakat
ne olduysa oldu, konserden iki-üç gün önce yüksek
ateflle yata¤a düfltü. Ne bir gün önceki bas›n toplant›s›-
na, ne de konsere gelecek vaziyetteydi. Yak›n arkadafl›
tarihçi Stuart Schaar’› önerdi bize. Stuart yerine getirdi
Eqbal’in üstlendiklerini, hem de Eqbal’in yerinin doldu-
rulamazl›¤›n› en yak›ndan bile bile. O geceki kay›p geçi-
ciydi; Eqbal birkaç gün sonra ayakland› ve bizleri ara
vermeksizin desteklemeyi sürdürdü. Ta ki ölene, 11 Ma-

y›s 1999’a, Eqbal’sizli¤imiz kal›c› olana kadar. 
Edward Said’in “fiarkiyatç›l›k”› ithaf etti¤i, Noam

Chomsky’nin ”güvenilir yoldafl”, “çelik gibi adanm›fl bir
ses” diye niteledi¤i Eqbal Ahmad’›n maalesef hiçbir ki-
tab› henüz dilimize çevrilmedi. Umuyorum, Medeniyet-
ler Buluflmas› flamatas›n› yaflad›¤›m›z bugünlerde, Sa-
muel Huntington’›n “Medeniyetler Çat›flmas›” safsata-
s›na yay›nland›¤› ilk günden beri en ciddi elefltirileri ge-
tirmifl olan Ahmad’›n katk›lar› da Türkçeye çevrilir. 

Ne kadar bizden biri gibiydi Eqbal; do¤umgününün
kesin bilinmeyifli bile. Hindistan’›n Irki köyünde 1933’te
mi, yoksa 1934’te mi do¤du¤u belirsizdi. Babas›, yine
bölgemizden pek aflina oldu¤umuz üzere bir toprak me-
selesi yüzünden öldürülmüfltü. 1947’de Hindistan bölü-
nünce, Eqbal Pakistan’a göç etti ve üniversiteyi orada
bitirerek k›sa bir süre subay olarak orduda görev ald›.
Daha sonra ABD’Ye giderek Occidental College’da e¤i-
timine devam etti. 1960-63 aras› Kuzey Afrika’dayd›,
Cezayir’in Ulusal Kurtulufl Cephesi’ne (FLN) kat›ld›.
Frantz Fanon’la birlikte kurtulufla kadar mücadele etti.
Evian’da yap›lan bar›fl görüflmelerinde Cezayir delegas-
yonunda yer ald›. Bakanl›k teklif edildi, kabul etmeye-
rek ABD’ye geri döndü, Princeton Üniversitesi’nde Or-
tado¤u Tarihi alan›nda doktora yapt› ve ard›ndan üni-
versitelerde çal›flmaya bafllad›. 

Eqbal’le 1970’lerin sonuna do¤ru, ortak Pakistanl›
arkadafllar arac›l›¤›yla tan›flm›flt›m. K›sa zamanda yak›n
dost olduk. O s›ralar New York’ta efli ve k›z›yla oturu-
yor, Cornell Üniversitesi’ne hafta içinde gidip gelerek
ders veriyordu. Türkiyeli ö¤rencilerle Pakistanl› ve Filis-
tinli ö¤rencilerin ortaklafla yapabilecekleri, Ortado-
¤u’da olan bitenler üzerine uzun uzun tart›flt›¤›m›z› ha-

t›rl›yorum. 1971’de “Harrisburg Seven” (Harrisburg Ye-
dilisi) diye bilinen –ki pasifist papaz Berrigan Kardefller
de bu yedilinin içindeydiler– grupla birlikte Henry Kis-
singer’› kaç›rma, Pentagon’u havaya uçurma haz›rl›¤›
içinde oldu¤u iddias›yla yarg›land›¤›n› ve sonunda bera-
at etti¤ini bizzat kendisinden dinlemifltim.

1981’den itibaren Eqbal, Hampshire College’da sa-
dece güz dönemlerinde, ben de 1983’ten itibaren Bard
College at Simon’s Rock’ta tam zamanl› olarak çal›flma-
ya bafllad›k. Ayn› eyalette, bir saat mesafede oldu¤u-
muz için s›k s›k görüflme imkân›m›z oldu. Dört-befl kere
benim çal›flt›¤›m okula gelerek çok ilgi toplayan konufl-
malar yapt›. Bende kald›¤› gecelerden birinde uzun en-
tari fleklindeki geceli¤ine g›pta etti¤imi söylemifltim;
ertesi sabah geceli¤ini bana hediye edip gitti. Çok bon-
kördü, afl›r› zarif ve nazik bir insand›. O son derece il-
ginç konferanslar›n› verirken, ara s›ra durur, “beni izle-
yebiliyor musunuz?” (are you with me?) yerine “sizle
beraber miyim?” (am I with you?) diye sorard›.

Giderek daha fazla vaktini Pakistan’da geçirmeye
bafllam›flt›. Orada, ‹bn-i Haldun’a ithafen Khalduniya
adl› yepyeni bir üniversite kurma haz›rl›¤› içindeydi. Be-
nazir Bhutto baflbakanken tahsis edilen alan, daha son-
ra Bhutto’nun efli Asif Zardari taraf›ndan geri al›narak
golf sahas›na dönüfltürüldü. 1997’de nihayet Hampshi-
re College’dan emekli olan Eqbal bütün vaktini Pakis-
tan’da geçirmeye bafllad›. 1995’te, yukar›daki mülâkat›
Hampshire College’da yapt›¤›mda emeklilik planlar›n›
konuflmufltuk; o gün, Eqbal, benim de art›k Türkiye’ye
dönmem için baya¤› ›srar etmiflti.

Art›k ‹slamabad’a yerleflmiflti Eqbal; Pakistan’›n en
etkili gazetelerinden Dawn’da yazmaya devam ediyor-
du. Aram›zdaki mesafe aç›lm›fl, pek s›k haberleflemez
olmufltuk. Sonunda, ilkin, ba¤ırsak kanserine yakaland›-
¤›, ard›ndan da ameliyat sonras›, zaten zay›flam›fl olan
kalbinin durdu¤u haberi geldi. Topra¤ı bol olsun.

Ahmet Tonak

EQBAL AHMAD’LA SON GÖRÜfiME
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On y›l sonra hâlâ bizimle beraber

K›sa süreli bir görüngü olmak etnik milliyetçili¤in do¤as›d›r,
çünkü bir sorunu yoktur. Bir ideolojisi varsa da bu bir 
parçalanma ideolojisidir ve bizimki gibi bir dünyada 
bir parçalanma ideolojisi baflar›l› olamaz. 
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den oldukça rahats›zl›k duyuyorlard›;
birincisi bu. ‹kincisi, yeni Rusya’y› Al-
manya’ya karfl› oynamak için fazlas›yla
hevesliydiler. Rus nüfuzu, tarihî olarak
S›rbistan üzerinde a¤›r bast›¤› için, H›r-
vatistan’daki potansiyel Alman nüfuzu-
nu telafi etmenin bir arac› olarak, bu nü-
fuzun genifllemesini istiyorlard›. Zavall›
Bosnal›lar iki arada bir derede kald›lar.
Avrupa siyasetindeki bu tür güç dengesi
oyununa yabanc› olan Amerikal›lar, bafl-
lang›çta, Bosna’daki dehflete son vermek
için ahlâkî bir zorlan›m hissettiler. Bu
ahlâkî zorlan›m, gerek medya arac›l›¤›y-
la, gerek Kongre arac›l›¤›yla ifa-
desini buldu. George Bush ara-
c›l›¤›yla ifadesini bulamad›.
Çünkü George Bush Beyaz Sa-
ray’da oturuyordu ve bir büyük
güç olarak, Amerikan politikas›-
n›n merkezinde yer alan Avru-
pa oyununu oynamay› biliyor-
du. Clinton bir fleyler yap›ls›n
diye gürültü ç›kard›, Bush’u
kampanya s›ras›nda d›flar›dan
elefltirdi, ama Beyaz Saray’a gel-
di¤i gün baflka türlü davranaca-
¤›n› o tarihte de yazm›flt›m. fiu-
nu söylemek istiyorum: Etnik
milliyetçilik, Avrupa’da tama-
men s›n›rl› tutulabilirdi. Neden s›n›rl› tu-
tulabilir oldu¤u konusunda birkaç örnek
vereyim. S›n›rl› tutulabilmesi için Bos-
na’da Bat› müdahalesine de gerek yoktu.
Ama güç siyasetleri yüzünden s›n›rl› tut-
mak istemediler, dolay›s›yla gerçek so-
run fludur: Etnik milliyetçilik nerede or-
taya ç›kar; büyük güçlerin bunu fiilen
özendirmesindeki, sonra da dizginleri
elinden kaç›rmas›ndaki ç›karlar› nedir?
Bosna örne¤ine bakal›m: ‹lk günden beri
biliyoruz ki Bosnal›lar, sald›r›ya karfl›l›k
verebilseler, en az›ndan, yok edilmeleri-
ni –soyk›r›m›– önleyebilirlerdi. Bildi¤i-
miz ikinci fley: Bunlar, uluslararas› iliflki-
lerde bu tikel mant›¤› savunanlarla ayn›
kimselerdir. Müzakereler, iki taraf, iki
çat›flan taraf birbiriyle ayn› ölçüde eflitli-
¤e ulaflt›¤› zaman bafllar. Bir taraf, öteki-
ni yok edemeyece¤ini bildi¤i zaman o ta-
raf müzakere eder. Öyleyse Bosna’da
müzakereye dayal› çözüm istiyorsan›z,

nas›l boy ölçüflece¤ini, daha sonra ulus-
lararas› bir sistemi nas›l oluflturaca¤›n›
ileride görece¤iz.
Bu süreçte Türkiye’nin yak›n dönemde
rolü ne olabilir? AB’ye girme ifltiyak›
çok yüksek, Ortado¤u’da da Osmanl›
döneminden kalan husumetler mevcut.
Ortado¤u’da adam yerine konmas›
mümkün mü?
Türkiye bu aç›dan Avrupa’da de¤il, Or-
tado¤u’da önemli bir oyuncu. ‹srail de
çok önemli bir oyuncu. ‹srail, özellikle
sözüm ona bar›fl anlaflmas›ndan, Os-
lo’dan sonra gelecekte önemli bir bölge-
sel güç olarak ortaya ç›kabilir. ‹srail’in
önemli bir güç olarak ortaya ç›kmas›n›n
önündeki tek engel ‹srail’in kendisi, bafl-
ka engel yok.
So¤uk savafl döneminin sona ermesiyle
birlikte sosyalizmin prestij yitirdi¤i id-
dia ediliyor. Bu aç›dan gelece¤i nas›l
görüyorsunuz?  
fiu anda elimizde bulunan kan›tlar flunu
gösteriyor: Sovyet usûlü sosyalizm öl-
müfltür. Bu geri gelmeyecek. ‹kincisi,
Mao usûlü sosyalizm, kendini de¤ifltir-
meye karar verdi. Yaln›z Çin’de de¤il,
Vietnam gibi yerlerde de kendini de¤ifl-
tirmeye karar verdi. Gelecekte bir sosya-
lizm olacaksa, bu daha çok piyasayla or-
ganik olarak ba¤lant›l› olacak. Piyasayla
organik olarak ba¤lant›l› oldu¤u ölçüde
sosyal demokrasiye ne kadar benzeyece-
¤ini tart›flabiliriz. ‹kinci genel gözlemim
ise flu: Elimizdeki kan›tlar, Polonya’da,
Balt›k cumhuriyetlerinde, hatta eski Çe-
koslovakya’da, beklenmedik bir flekilde
Macaristan ve Romanya’da insanlar›n,
giderek artan bir ölçüde, pire için yor-
gan yakt›klar›n› düflündüklerini gösteri-
yor. Pire çok rahats›z ediciydi, ama yor-
gan› yakmaya gerek yoktu. O yüzden
sosyalizm yorgan›na bir tür dönüfl yap-
makta olduklar› anlafl›l›yor. Bunu Maca-
ristan’da flimdiden yapt›lar, Polonya’da
ise yapmak üzereydiler. Yani kan›tlar bu
yönde. Baflka tür bir kan›t›m›z da var.
Bu kan›t, Güney Kore gibi yerlerde kar-
fl›m›za ç›k›yor; bunun Güney Kore gibi
kapitalizmin su kat›lmam›fl zaferlerinin
yafland›¤› bir yerde karfl›m›za ç›kmas›
inan›lmaz bir fley. Daha 15 y›l kadar ön-

Bosnal›lar›n sald›r›ya karfl›l›k verebilme-
lerini istiyorsunuz demektir. Oysa onla-
r›n yapt›klar›, Bosna’ya ambargo daya-
t›p ac› çekmesine göz yummak oldu.
Ama az›c›k silah bulunca Bosna son befl
ayda ne yapabilece¤ini gösterdi. Demek
istiyorum ki etnik milliyetçilik, yükselir-
ken pekâlâ huzursuzluk konusu olabilir,

ama ne kadar huzursuzluk ya-
rataca¤› büyük devletlerin poli-
tikalar› ve güç siyasetine ba¤l›-
d›r. Söylemek istedi¤im ikinci
fley flu: K›sa süreli bir görüngü
olmak etnik milliyetçili¤in do-
¤as›d›r, çünkü bir sorunu yok-
tur. Bir ideolojisi varsa da bu bir
parçalanma ideolojisidir ve bi-
zimki gibi bir dünyada bir par-
çalanma ideolojisi baflar›l› ola-
maz. Bütün ülkeler, bütün eko-
nomiler bütünleflmeye do¤ru gi-
diyor. Kanadal›lar, Amerikal›lar
ve Meksikal›lar, aralar›nda bir

pazar kurdular. Do¤as›nda bütünlefltiri-
cilik olan bu tür bir ortamda, daha küçük
birimler, iktisaden daha az yaflayabilir
birimler yaratmaya yönelik bir dizi ide-
olojik hareket etkili olamaz. Nitekim bu
anlamda etnik milliyetçilik yükselebilir,
yay›labilir. Bunlar, elle tutulur birer te-
meli olan hareketler de¤il, temelinde
duygular yatan hareketlerdir. fiu anda
dünyada gördü¤ümüz etnik milliyetçi
hareketlerden pek az›, yaflayabilir bir
devlet kurmak için elle tutulur bir teme-
li olan hareketlerdir. O yüzden istimleri
tükenecektir. Gelece¤i tan›mlayacak fley,
öyle san›yorum ki, piyasan›n  dünyaya
yay›lma flekli olacak. Gelece¤in uluslara-
ras› siyasetini tan›mlayacak ikinci fley,
bölgesel yap›lanmalar olacak. Her bölge-
de So¤uk Savafl sonras› dönemde bir ta-
k›m çok güçlü ve iddial› oyuncular›n su
yüzüne ç›kmakta oldu¤unu görüyoruz.
O oyuncular›n bu daha küçük birimlerle

fiimdiye kadar büyüme sosyal adalet pahas›na sa¤land›. 
Tek bildi¤imiz, genel olarak dünyan›n Sovyet ve Mao usûlü
sosyalizm ile Amerikan ve Avrupa tipi kapitalizm aras›nda
alternatifler tan›mlamaya u¤raflt›¤›d›r. 
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Eqbal Ahmad’›n dilinden dökülen sözcükleri okumak,
ister istemez onun ne kadar de¤erli bir dost, güveni-

lir bir yoldafl, bir ak›l hocas› oldu¤unu getiriyor insan›n ak-
l›na. Mülâkatlar›nda enfes biçimde bize ulaflan, ö¤renme
aflk›, feraset ve flefkatle zenginleflmifl o unutulmaz ses.
Dogmatizmden azade, çelik gibi bir adanm›fll›¤›n sesi.

Eqbal –içimden ona resmî bir üslûpla seslenmek gel-
miyor bir türlü– her ne kadar kendini “s›k› s›k›ya seküler”
biri olarak tan›mlasa da, dinî düflünce ve pratikler aras›n-
da hayranl›k duydu¤u ö¤eleri methetmekten de geri dur-
maz. Milliyetçilik ülküsüne ve ayr›l›k fikrine karfl› ç›km›fl
olan Hindistan’daki büyük ‹slâm âlimlerinin eserlerini
methetmesi gibi. Bu âlimler için milliyetçilik, ‹slâm karfl›-
t› bir ideolojidir; “‹slam s›n›rlar› olmayan bir inançken,
milliyetçilik s›n›rlar yaratmaya çal›fl›r”. Eqbal’e göre,

“milliyetçili¤in tehlikeleri” dinî fanatizmin lanetine ben-
zer, toplumsal patolojilerin iyiden iyiye iç içe geçti¤i sö-
mürge-sonras› dünyada ise daha da tehlikeli bir hâl al›r.

Anti-emperyalist hareketlerin baflar›s›zl›¤›, diye de-
vam eder Eqbal, hayranl›k duyulas› onca ismin –bunlar-
dan biri de Rabindranath Tagore’dur– uyar›lar›n› kulak ar-
kas› edip Bat›n›n milliyetçi ideolojisine kucak açmalar›d›r.
fiu trajik ironiye bak›n ki, milliyetçilik karfl›t› bir figür olan
Tagore, onun derslerini reddettikleri için büyük ac›lar çe-
ken Güney Asya’n›n iki ülkesinin millî marfl›n›n kayna¤›
olmufltur. 

Eqbal, Muhammad Iqbal’den flu sözleri aktararak,
ona Pakistan milliyetçili¤inin babas› vasf›n›n addedilme-
sindeki ironiyi teflhir eder: “Koca dünyada Hindistan’›m›z-
dan güzel bir ülke daha yoktur.” Onun fliirlerinden bir mil-

lî marfl uyarlamas› yap›lacak olsa, bu ancak Hindistan
marfl› olurdu. Iqbal’in çizdi¤i resmi uyarlayan Jinnah,
“Hindistan’la aras›ndaki s›n›rlar kalkm›fl, tüm komflular›y-
la bar›fl içinde yaflayan bir Pakistan’› canland›r›r gözünde”. 

Eqbal’e göre, milliyetçilik ve dinî fanatizmden müte-
flekkil o çifte lanet, Clinton ve Bush’tan daha modern ol-
mayan “Ortaça¤dan kopup gelmifl militarist zihinler”in li-
derli¤i alt›nda kendi y›k›m›na do¤ru ilerleyerek ulusal ha-
reketleri ölümcül bir tuza¤a düflürmüfltür.         

Eqbal, “Millî Bilincin Tuzaklar›”nda beraber çal›fl-
t›klar› Franz Fanon’dan al›nt›lar yapar. Fanon “son ayd›n-
lat›c› düflünceler”ine bu bafll›¤› uygun görmüfl, Eqbal de
desteklemifltir. Fanon “milliyetçili¤in tuzaklar›n›, onun
ne türden bir yap› üretti¤ini, geliflen ba¤›ml›l›k biçimle-
rini, emperyal tahakkümün yeni bir arac› olmaktan bafl-
ka bir fleye yaramayan sömürge-sonras› devleti, hava-
yollar›n›n ve jetlerin alt›n çocuklar› haline gelecek iflbir-
likçi bir elitin ortaya ç›k›fl›n› son derece berrak biçimde
görmüfltü”.    

NOAM CHOMSKY’N‹N GÖZÜYLE EQBAL AHMAD

Seküler bir Sufi
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ber vermek ya da bir uygarl›klar çat›fl-
mas› ilan etmek budalal›ktan –bu keli-
meyi kulland›¤›m için kusura bakma-
y›n– baflka bir fley de¤ildir, çünkü bun-
lar söz konusu olmayacak. ‹htilafl› alan-
lar olabilir, ama uygarl›klar çat›flmas› ol-
mayacak ve bu ihtilaflar da, fikirler,
halklar ve yerel topluluklar aras›nda ça-
t›flmalardan çok, bütünleflmeyi günde-
me getirecek.
Özellikle Bat› medyas›nda Do¤u top-
lumlar›n›n daha hoflgörüsüz oldu¤u sü-
rekli ifllenir. Halbuki hem geçmiflte
hem günümüzde yaflad›¤›m›z etnik ve
milliyetçi çat›flmalarda ekonomik çelifl-
kiler de çok belirleyici de¤il mi?  
Bu, tarihî bir görüngü. ‹lkin flunu söyle-
yeyim ki, iktidar cehaletiyle, bir o kadar
da hegemonya önyarg›lar›yla savaflmak-
ta çok zorlan›yorum. Bunlar, savafl›lma-
s› zor fleyler. Ça¤dafl toplumlara baka-
cak olursak, öyle san›yorum ki hoflgörü-

süzlü¤ün, hoflgörüsüzlük olaylar›n›n,
halk gruplar› aras›nda k›t kaynaklar u¤-
runa rekabetin bulundu¤u yerlerde da-
ha çok oldu¤unu söylemek do¤ru olur.
Befl farkl› etnik ya da dinî gruptan insan-
lar›n topland›¤› bir mahalle çeflmesinin,
su pompas›n›n bafl›nda itiflme olur. Su
çekmek için yaln›z dört saatiniz varsa,
baflka zamanlarda belediye muslu¤u ka-
pat›yorsa, insanlar aras›nda yumruklafl-
malar görmeniz muhtemeldir. Yumruk
savuran insanlar küfür de savururlar ve
biri Kürt, öteki Türkse, birbirlerine Kürt-
çe ve Türkçe hakaretler ederler ve bunu
bir hoflgörüsüzlük olay› olarak yaflaya-
bilirsiniz. Ya da bu durum kurumsal bir
ifade bulabilir. Söylemek istedi¤im flu:
Nerede kaynak k›tl›¤› daha çoksa, orada
k›t kaynaklar u¤runa rekabet, hoflgörü-
süzlük yarat›r. Ayn› ülke içindeki ma-
halleler aç›s›ndan da, yoksul mahalleler-
de zengin mahallelerdekinden daha çok
fliddet vard›r –ABD’de örne¤in. Yoksul-

lar aras›nda, zenginler aras›nda oldu-
¤undan daha çok cinayet ifllenir. Öte
yandan zenginler aras›nda parasal suç-
lar, yoksullar aras›nda oldu¤undan da-
ha fazlad›r. Beyaz yaka suçlar› beyaz ya-
kal›lar aras›nda daha çoktur vb. vb... Ta-
rihî olarak bakacak olursak, bir yanda
diyelim ki H›ristiyan uygarl›¤›n›, bir
yanda Konfüçyüs uygarl›¤› ile ‹slâmî bir
uygarl›¤› ele al›rsak, bunun herhangi bir
temeli yoktur. Diyelim ki bu üçünü ele
ald›k. H›ristiyan Bat›’n›n insanl›¤a karfl›
herkesten bir hayli fazla suç ifllemifl ol-
du¤unu söylemek yanl›fl olmaz. Hat›rla-
yabildi¤imiz kadar›yla son 400 y›lda,
kökleri kaz›nan büyük uygarl›klar var.
Mayalar, ‹nkalar, Aztekler, Kuzey Ame-
rika’n›n befl uygar ulusu... Hepsinin kö-
kü kaz›nd›. Bat› egemenli¤inin modern
tarihi, kay›tlara geçmemifl soyk›r›mlar
ve hoflgörüsüzlükle t›ka basa doludur.
Hangi hoflgörüden bahsediyoruz? Köle-
lik hoflgörü ürünü müydü? Azteklerin
soyk›r›m› hoflgörü ürünü müydü? Ya-
hudi düflmanl›¤› hoflgörü ürünü müy-
dü? Yahudilere bak›n, Avrupa’daki yok-
sul Yahudilere. Zulme u¤ray›nca nereye
kaçt›lar? Ortado¤u’ya gittiler. Demek ki,
tarihî olarak konuflacak olursak, ‹slâm
daha hoflgörüsüzdür veya H›ristiyanlar
daha hoflgörüsüzdür demiyorum. Çün-
kü Hıristiyanl›¤›n bu soyk›r›mlarla bir
ilgisi oldu¤unu sanm›yorum.
Sermayenin yay›lmac› dinamikleri ma-
lûm. Emperyalizmin etnik çat›flmalar›
körükleyen, milliyetçi hareketleri bes-
leyen yan› da herhalde yads›namaz...
Evet, emperyalizmle ilgisi var, genifl-
lemeyle ilgisi var, H›ristiyanl›kla yok.
Cengiz Han H›ristiyan de¤ildi. Cor-
tez H›ristiyan olmufl, olmam›fl, ne
fark eder? Demek istiyorum ki, bu tür
fleylerin dinle ya da ›rkla hiçbir ilgisi
yoktur. Bu ifllerin tarihî süreçlerle il-
gisi var ve medyan›n hoflgörüsüzlük
gibi fleylerden söz etmesi... Yahu, Hit-
ler Müslüman m›yd›? Ama bunu söy-
lerken, onun Hıristiyan oldu¤u için
Hitler oldu¤unu telkin ediyor de¤i-
lim. Almanya’da belli siyasî süreçler
olup bitti¤i, o yüzden Almanlar pe-
flinden gittikleri için Hitler oldu...

ce az geliflmifl, yoksul bir üçüncü dünya
ülkesiydi. Ama, orada ne görüyoruz?
Kore gençli¤i diyor ki, “bununla yaflaya-
may›z. Bu, birlikte yaflanamayacak ka-
dar çirkin bir fley. Biz, baflka bir fley isti-
yoruz”. Peki, ne istiyor bu adamlar? Tü-
ketim ayr›cal›klar›ndan vazgeçmek iste-
miyorlar, ama baflka bir fley istiyorlar.
Bu baflka fley, Amerikan anayasas›n›n
tekrar› olamaz. Baflka bir fley olmak zo-
runda. Dolay›s›yla yüksek büyüme h›z-
lar› ile tüketim toplumunun demokra-
siyle, sosyal adaletle birleflti¤i bir baflka
alternatif ar›yorlar. fiimdiye kadar büyü-
me sosyal adalet pahas›na sa¤land›.
Hem de kütle halinde, sosyal adalet
aleyhine olarak. Gelece¤i önceden göre-
miyoruz, çünkü tek bildi¤imiz, genel
olarak dünyan›n Sovyet ve Mao usûlü
sosyalizm ile Amerikan ve Avrupa tipi
kapitalizm aras›nda alternatifler tan›m-
lamaya u¤raflt›¤›d›r. ‹kisinin aras›nda
bir yer; bu yönde bir çaba var, nas›l hal-
ledilece¤ini bilmiyoruz. Bunlara yeni bir
sorun ekleniyor: Gittikçe daha çok ülke,
Avrupal› olmayan ülkelerin ço¤u, eski-
den de çok kültürlü, çok dilli ve çok din-
liydi. Bat›l› olmay›p da bu karakteristik-
leri göstermeyen pek az ülke vard›r. Bu,
küreselleflmenin meyvelerinden ya da
yararlar›ndan birisi ve sömürge s›n›rla-
r›n›n dayatt›¤› bir fleydi. Ama flimdi geri
kalanlar, ço¤ulcu hale geliyor. Demin
Almanya’daki Türk iflçilerini zikrettin.
fiimdi Almanya’daki Türk iflçilerine kar-
fl› faflist hareket, bu Alman az›nl›k yü-
zünden Almanya’daki Türk iflçilerine
karfl› ›rkç›l›k önemli bir sorun; gelece¤in
Alman toplumunun niteli¤i konusunda
önemli bir sorun ortaya ç›km›fl oldu.
fiimdi flunun fark›na var›yoruz ki, bir
kez bu soruna el at›nca Almanya ayn›
yerde kalamaz, çünkü bu sorunu Yahu-
dilerin öldürülmesi suçu aç›s›ndan ele
alm›yor. Gelecekte bu ideoloji biçimi, bu
varl›k biçimi, bu ço¤ulculuk biçimi, bu
çok kültürlülük biçimiyle nas›l yaflaya-
ca¤›yla bafla ç›kmas› gerekiyor. Dolay›-
s›yla, flunu ileri sürüyorum: Dünyan›n
büyük bir bölümü, bir alacakaranl›k ku-
fla¤›na girmifl durumda. Bu öyle bir ala-
cakaranl›k kufla¤› ki, tarihin sonunu ha-
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Hangi hoflgörüden bahsediyoruz? Kölelik hoflgörü ürünü
müydü? ‹slâm veya H›ristiyanlar daha hoflgörüsüzdür 
demiyorum. Cengiz Han H›ristiyan de¤ildi. Cortez 
H›ristiyan olmufl, olmam›fl, ne fark eder? 

Eqbal de sömürge-sonras› devleti “sömürge devleti-
nin kötü bir versiyonu” olarak görmüfltü –ayn› “merkezî
iktidar yap›s›, paternalist bürokrasi, ordu ve toprak sahibi
seçkinlerin ittifak›”. Eskisinin mirasç›s› yeni bir elit: Mülk
sahibi s›n›flar, entelijensiya, “yoksul karfl›s›ndaki kay›t-
s›zl›klar›yla en az sömürge devleti kadar, hatta pek çok
yönden daha da kalpsiz” bir burjuvazi.

“Yoksulun zenginden ayr›ld›¤›, zengininse Bat›ya,
metropole eklemlendi¤i bir apartheid sistemi infla ediyor-
lar.” “Yeniden sömürgelefltirme” diye bir fley söz konusu
de¤il, çünkü hakiki bir ba¤›ms›zl›k hiçbir zaman olmad›.
Üretim-tüketim yap›lar›nda kayda de¤er bir de¤ifliklik ya-
flanmad›, öte yandan ba¤›ml›l›k iliflkileri çeflitlendi. Eqbal,
BBC için yönetti¤i ve Güney Asya’y› kendi gözünden ve
deneyiminden anlatt›¤› bir belgeselde “ba¤›ms›zl›¤›n› ka-
zanm›fl sömürge-sonras› devletlerinin sebep oldu¤u ha-
yal k›r›kl›¤› halini bir ç›¤›rda yakalayabilen” Faiz Ahmed
Faiz’in fliirini kullan›r.    

ABD hükümetinin 60 y›l öncesinden “flafl›rt›c› bir

stratejik güç kayna¤›, dünya tarihindeki en büyük maddî
ödüllerden biri” oldu¤unu teslim etti¤i Arap dünyas›nda
yaflananlardan daha ac› verici çok az örnek vard›r. Fakat
Eqbal’in de gözlemledi¤i gibi, bu s›rad›fl› refah, “halktan
kopar›lm›fl”, ‹ngilizlerin o alayc› ifadesiyle bir “Arap cep-
hesi” (ki bu cephenin ard›nda gerçek iktidar ‹ngilizlerin
elinde kalmaya devam etmifltir) haline gelmifl sömürge-
sonras› elit vas›tas›yla Bat›ya ak›t›lm›flt›r.  

Eqbal’in ça¤dafl dünyaya dair görüflleri ac›dan ya da
tehlikeden ar›nm›fl de¤ildir, ama gene de sars›lmaz bir
iyimserlik sarm›flt›r düflüncesinin dört bir yan›n›. Pakis-
tan’daki geliflmeler karfl›s›nda giriflti¤i sert elefltiriler ül-
kedeki feminist hareketlere, ilerici STK’lara ve de “muh-
temelen üçüncü dünyada bir bu kadar daha canl›s› olma-
yan” bas›na duydu¤u hayranl›kla kol kola gider. 

Eqbal, hayat›n›n son y›llar›n›, “gelene¤i bilen ve on-
daki en iyi k›s›mlar› alan modern, ilerici, seküler ve e¤i-
timli bir s›n›f› yarataca¤›n›” umdu¤u ‹bn-i Haldun Üniver-
sitesi’nin kurulufluna adad›. Umudu, burada e¤itilecekle-

rin, yerellerde çal›flan eylemcilere kat›l›p “halk› muktedir
k›lacak alternatifler yaratmalar›, ekonomik büyüme için
alternatif planlar gelifltirmeleri”, afla¤›dan yukar› do¤ru
iflleyen, kelimenin gerçek anlam›yla bir demokrasi infla
etmeleriydi.

Eqbal, Sufili¤in Hindular› ve Müslümanlar› bir araya
getirdi¤i Bihar’daki bir köyde geçen çocuklu¤undan hat›r-
lad›¤› Sufi gelene¤i s›cak duygularla tasvir eder. Yal›n ve
mütevaz›; “örneklerle bezeli vaazlar verir”, “hizmet ede-
rek yaflar ve insanlar aras›nda ayr›mc›l›k yapmadan da
varolabilmenin örneklerini sunarlard›”. “Yoksullara haysi-
yet ve eflitlik vaat ettikleri için” toplumun en ezilmifllerini
kendilerine çekerlerdi.  Öyle san›yorum ki, Eqbal, hayat›y-
la, düflüncelerinin ve sözcüklerinin gücüyle, seküler bir
Sufi olarak hat›rlanmaktan rahats›zl›k duymazd›. 

Noam Chomsky 
(Eqbal Ahmad’ın “Confronting Empire – Interviews With
David Barsamian” kitabı için yazdı¤ı de¤erlendirmeden.

çeviren: F›rat Genç)  
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‹nsanlık karfl›s›ndaki en önemli tehditlerden biri de, befl bin y›ll›k tohum kültürünün kaybolup gidiyor olmas›. Ulusafl›r› 
flirketlerin marifetiyle üretilen genetik tohumlar, özellikle yoksul ülkelerin g›da pazar›n› ele geçiriyor. Bununla da kalmıyor,
“terminatör tohumlar” vas›tas›yla kadim ve do¤al tohumlar da yok oluyor. Son küresel g›da krizinin de bafl faillerinden olan
GDO’lu tohumlar›n ölümcül tehlikelerini, jeopolitik ve ekonomik etkilerini anlatt›¤› “Ölüm Tohumlar›” kitab›n›n Bilim+Gönül
Yayınevi tarafından Türkçeye kazandırılması dolayısıyla ‹stanbul’a gelen F. William Engdahl'e kulak veriyoruz...

ABD’nin ‹ngiliz ‹mparatorlu¤u’ndan
dünyan›n kontrolünü nas›l teslim ala-
ca¤›na yönelik planlamalard›. Öncelik-
le zekice bir halkla iliflkiler mant›¤›yla
“kendimize ‹nglizler gibi imparatorluk
demeyelim, onun yerine dünyaya ser-
best ticaret ve demokrasi götürdü¤ü-
müzü söyleyelim” dediler. Tabii ser-
best ticaretten kastettikleri, kendi sana-
yiini kurma aflamas›ndaki ülkelere
ABD’nin serbestçe girip dev flirketle-
riyle yerel üreticiyi ezmesiydi.
Tar›mda da ayn› yoldan gidiliyor di-
yebilir miyiz?
1970’lerden beri, yani Kissinger’›n d›flifl-
leri bakan› oldu¤u dönemden beri,
ABD, tar›m ihracat›n›, kendisinin ilk kez
dile getirdi¤i flekliyle, “g›day› silah ola-
rak” kullan›yor. Washington’›n dedikle-
rine karfl› ç›kan ülke g›das›z, aç kal›r. Ki-
taba dönecek olursak, sözü edilen
“ölüm tohumlar›”, insan hayat›n›n sür-
dürülebilirli¤i için en temel önemdeki
g›dalar›n,  yani m›s›r, soya, pirinç, pa-
muk ve yeni bafllayan bu¤day tohumla-
r›. Geliflmekte olan ülkelerin patentli to-
hum kanunlar›yla tohum arzlar›n›n
kontrol alt›na al›nmas›, uzun vadeli bir
Pentagon ve D›fliflleri stratejisidir.
1974’te Kissinger’›n haz›rlad›¤›
NSSM200 kod adl› gizli raporun konusu
“bir ABD d›fl politikas› olarak nüfus
kontrolü” idi. Bu raporda, içlerinde Tür-
kiye, Endonezya, Brezilya gibi ülkelerin
bulundu¤u 13 ülkenin, so¤uk savafl s›-
ras›nda ABD’ye gerekli olan mühim
hammaddelere sahip oldu¤u ve dolay›-
s›yla bu ülkelerde nüfus art›fl›n›n önüne
geçmek gerekti¤i yaz›l›d›r. Bu rapor giz-
li oldu¤undan, Amerikal›lar dahil kim-
senin bunlardan haberi yokken, bir an-

en önemlisi, Birinci Dünya Savafl›’ndan
beri Rockefeller grubunun bir uydusu.
Henry Kissinger’›n 1970’lerde söyledi-
¤i bir sözü hat›rlatt› bu bana: “E¤er pet-
rolü kontrol ederseniz ülkeleri kontrol
edersiniz, e¤er g›day› kontrol ederse-
niz insanlar› kontrol edersiniz.” Eisen-
hower sonras› ABD’de neredeyse bü-
tün d›fliflleri bakanlar› Rockefeller gru-
bundan ç›kar, 1950’lerden beri Ameri-
kan d›fl politikas›n›n önemli aktörlerin-
den biri olan Kissinger gibi.
Rockefeller Derne¤i’nin buradaki ro-

lü nedir?
ABD’nin önde gelen etkili çevrelerinin,
Amerika’n›n en güçlü figürlerinin
1930’larda bafllatt›klar›, finansman›n›
Rockefeller Derne¤i’nin yapt›¤› “Savafl
ve Bar›fl Çal›flmalar›” ad›nda bir proje
vard›. Bu çal›flmalar, daha ‹kinci Dün-
ya Savafl› bile bafllamam›flken,

Sizi “Ölüm Tohumlar›”n› yazmaya
yönelten ne oldu? 
F. William Engdahl: 1980’lerde tar›m
ticareti ve özel flirketlerin g›da arz›n›
kontrol etmesiyle ilgili araflt›rmalar
yapm›flt›m. Daha sonra, geneti¤i de¤ifl-
tirilmifl tohumlar›n bu sanayilefltirme
sürecindeki rolünü araflt›rarak devam
ettim. Bulgular›m beni epey endiflelen-
dirdi. Bir Amerikan derne¤inin genetik
manipülasyon bilimini neredeyse tek
bafl›na yaratt›¤›n› gördüm. Bu denli en-
diflelenmemin sebebi, bu derne¤in
fonksiyonunu da, ona destek veren po-
litik çevreleri de (1970’lerde petrolün
kontrolü üzerine bir gazeteci ve araflt›r-
mac› olarak yapt›¤›m çal›flmalardan
dolay›) çok iyi tan›mamd›. Tabi-
i ki Rockefeller Derne¤i’nden söz edi-
yorum. GDO’lu tohumlar›n yaratt›¤›
sa¤l›k risklerinden önceden az çok bil-
gim vard›. Ama ne zaman ki dört dev
kimyasal flirketinin –ki bunlar›n üçü
Pentagon’la y›llarca gizli biyolojik ve
kimyasal savafl çal›flmalar› yapm›flt›r–
GDO’lu tohum projesinde oynad›¤›
rolden haberim oldu, iflte o an her fley
netleflti. Monsanto bunlar›n aras›nda

Jeopolitik bir silah olarak tohum
F. WILLIAM ENGDAHL’LE “ÖLÜM TOHUMLARI” ÜZER‹NE

Befl bin y›ll›k tar›m gelene¤i, ürünün kendi tohumuyla bir
sonraki sene tekrar ekilmesine dayan›yor. Monsanto gibi
flirketler için bu büyük bir engel. Onlar›n “terminatör”
tohumlar› bir ekimden sonra kendini imha ediyor. 
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da kitapç›lar› “Nüfus Bombas›”, “Fazla
Nüfusun Tehlikeleri” gibi isimlerde ki-
taplar sard›. Tabii ki bu propaganda ki-
taplar›n›n sponsorlar› Rockefeller Grubu
ve menfaat ortaklar›yd›. Peki GDO’lu to-
humlar bu resmin neresinde? Mesela,
Monsanto’yla çal›flacak bir çiftçiyi ele ala-
l›m. Çiftçi tohumlar›n› alaca¤› Monsan-
to’yla kimyasal yan ürünlerini de sadece
ondan almak üzere bir anlaflma imzala-
mak durumunda. ABD’de örne¤in, çiftçi-
ler ekim yapmak üzere tohumlar›n› to-
hum flirketlerinden almaya al›fl›k çok
uzun zamandan beri, Monsanto da bu
sayede dünyan›n en büyük flirketlerin-
den biri. ABD’li çiftçi için anormal bir du-
rum de¤il bu. Oysa geliflmekte olan dün-
yada, befl bin y›ll›k tar›m gelene¤i, ürü-
nün kendi tohumuyla bir sonraki sene
tekrar ekilmesine dayan›yor. Türkiye,
Çin gibi ülkelerde tohum piyasas›n› kon-
trol etmek isteyen Monsanto gibileri için
bu büyük bir engel. Bu sebeple, Monsan-
to iki sene önce “terminatör tohum” de-
nen teknolojiyi gelifltiren flirketi sat›n al-
d›. Bu tohumlar bir ekimden sonra kendi
kendini imha ediyor. Amerikan devleti-
nin iflbirli¤iyle bulunan ve Monsanto ta-
raf›ndan sat›n al›nan “terminatör tekno-
lojisi”, GDO’lu tohumla tar›m› kontrol et-
menin anahtar› ifllevini görüyor.
Bu teknolojinin gelifltirilmesinde aka-
demik çevreler nas›l bir rol oynad›?
Purdue gibi üniversiteler bu konularda
baya¤› faaldir, ama problem flu ki, aka-
demi de ayn› tar›m flirketleri taraf›ndan
sat›n al›nm›flt›r. ABD için tar›m bir stra-

Tohumculuk Yasas›, 31 Ekim
2006’da AB uyum yasalar› çerçe-

vesinde TBMM’de kabul edildi. Yasa-
n›n ç›kmas› öncesi ve sonras›ndaki en
büyük endifleler, yerli tohum kullan›m›-
n›n s›n›rland›r›lmas›, üreticinin kendi to-
humlu¤undan faydalanma flans›n›
azaltmas›, dolay›s›yla birço¤u uluslara-
ras› flirket olan tohum sat›c›lar›na tes-
lim edilmesi ve geneti¤i de¤ifltirilmifl
besinlerin yayg›nlaflmas›na neden ol-
mas› tehlikelerinden kaynaklan›yor-
du.Yasan›n haz›rlanma sürecinde pek
çok kurum, kesim taraf›ndan defalarca
dile getirilmesine ra¤men, bu endiflele-
rin giderilebilece¤i bir zemin oluflturul-
mad›. Yaln›zca GDO’lu tohumluklar› da
kapsayan yasadan, bu alana iliflkin dü-
zenlemeler daha sonra yeniden ele
al›nmak üzere ç›kart›ld›. Bu ise tohum
flirketlerinin ifline geldi, zira böylece
Türkiye tar›m›n› kendileri için bir tabula
rasa ilan ederek meydanda istedikleri
gibi koflturmaya, gelecekte yap›lacak
düzenleme öncesi tar›msal aktörler ara-
s›nda kök salmaya koyuldular. 

Yasan›n en belirleyici özelli¤i, to-
humda sertifika dönemini bafllatmas›y-
d›. Yasaya göre Türkiye’de (süs bitkileri
hariç) ticarî amaçla üretilen her türden
bitki tohumunun kay›t alt›na al›nmas›

gerekiyor. Kay›t alt›na alma ifli Tar›m
Bakanl›¤›’n›n, ancak bu yetkinin devri
süreli ya da süresiz mümkün. Yasan›n
üretici aç›s›ndan getirdi¤i birinci zorluk,
tescilli tohum kullanmayan üreticinin
ürününü piyasaya sürmesini imkâns›z
k›lmas›ndan kaynaklan›yor. Semt paza-
r›nda kimse (en az›ndan henüz) “nerede
bu patatesin tohum sertifikas›” diye sor-
masa da, fabrikaya, TMO’ya, tar›m-sat›fl
kooperatifine ya da tar›m borsalar›na
ürün sat›lmak istendi¤inde sertifika flar-
t› aran›yor. Sertifikal› tohum kullanma-
n›n en önemli sak›ncas› ise her y›l sat›n
al›nmak zorunda olmas›. Yani üreticinin
bir y›l önce ekti¤i tohumdan elde etti¤i
ürünün bir k›sm›n› tohumluk olarak ay›r-
mas› (hem tescilli tohumlar›n geneti¤i-
nin de¤ifltirilmifl olmas›ndan dolay›,
hem de piyasada tescilli tohum ekildi¤i-
ne dair faturan›n gösterilmesi zorunlulu-
¤u sebebiyle) ve sonraki y›l bir kez daha
kullanmas› mümkün de¤il. Bu da tohum
flirketlerine her y›l milyarlarca dolar› ga-
rantileyen düzenlemelerin bafl›nda geli-
yor. Bunun en k›sa yol sonuçlar›ndan bi-
ri ise, tohum maliyetlerinin, dolay›s›yla
g›da fiyatlar›n›n artmas›. Tohumlar›n ge-
netik niteli¤iyle ilgili söylenebilecekler
ise bu yaz›n›n s›n›rlar›n› bir hayli aflar. 

Yasan›n ilginç özelliklerinden biri

de, 2006 y›l›na kadar Tar›m Bakanl›-
¤›’na ait olan tohum üretim, kontrol, de-
netleme, bu alandaki anlaflmazl›klar›n
çözümü vb. yetkileri kaç›n›lmaz olarak
ulusafl›r› flirketlerin hakimiyetinde ola-
cak olan tohumculuk birli¤ine b›rakma-
s›. Bir baflka deyiflle, bugüne kadar fie-
ker Kurulu’nun, Tütün Kurulu’nun fleker
pancar› ve tütün üreticilerini adeta i¤difl
eden uygulamalar› bütün tar›m sektörü-
ne yay›lm›fl olacak. 

Bir baflka ve en önemli sorunlardan
biri ise yasayla biyolojik çeflitlili¤in t›r-
panlan›yor olmas›. Tohum standardi-
zasyonu, geneti¤i de¤ifltirilmifl tohum-
larla üretimi provoke etti¤i gibi, yerel
tohumlar›n da kökünü kaz›maya devam
ediyor. Hibrid tohumlarla yap›lan üre-
tim, gübre ve su ihtiyac›n›, tar›msal ma-
liyetleri çok daha fazla art›raca¤a benzi-
yor. Özetle, bir hastal›k gibi tarla bitkile-
rine bulaflt›kça etkilerini daha da yak›n-
dan hissedece¤imiz tohum yasas›, Tür-
kiyeli üreticiyi ulusafl›r› flirketlerin tüke-
ticisi konumuna itmekle kalmay›p top-
ra¤› da “genetik manya¤›” yapmaya ga-
yet müsait bir zemin haz›rlam›fl bulunu-
yor. Bu arada bir hat›rlatma: 2006 y›l›n-
da ç›kart›lan yasa, takip eden befl y›l›
“geçifl süreci” olarak tan›mlam›flt›. Do-
lay›s›yla 2011 y›l›nda yedi¤imiz içti¤i-
miz her fley bu yasa taraf›ndan tan›m-
lanm›fl ve sertifikaland›r›lm›fl olacak.
Bir baflka deyiflle, henüz yolun sonu gel-
mifl de¤il.

2006 TOHUM YASASI NE D‹YOR?

Yolun sonu yaklaflırken
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tejik ihraç ürünüdür, ayn› askerî teçhi-
zat gibi. Tar›m ticaretiyle baflka ülkele-
re yapt›klar› etkilerin en önemlilerin-
den biri, yerel ekonomiyi y›kmakt›r.
Mesela, endüstriyel tavuk eti: Arkansas
veya Vietnam’daki üretim çiftliklerin-
de tavu¤u –tabii onun ad›na tavuk de-
nirse– o kadar ucuza mal ediyorlar ki,
bunlar› fakir Afrika ülkelerine ihraç
ederek yerel ekonomiyi da¤›t›yorlar.
Amerikan ‹mparatorlu¤u de¤il, Ameri-
kan Asr› diyorlar kendilerine. Gelifl-
mekte olan ülkelerde g›day› ve nüfusu
kontrol alt›na alman›n en geçerli yolu
Latin Amerika’da, Çin, Türkiye gibi ül-
kelerde bütün tar›m› GDO’lu tohum
ekimine ba¤lamak; böylece, “iflbirli¤i
yoksa tohum da yok” diyebilmek. Kü-
resel tar›m ticaretinden kastettiklerim
Unilever, Nestlé, Kraft, Kellogg’s, Car-
gill, Monsanto gibi dev flirketler... 
Bunlar Türkiye’de de çok aktif flirket-
ler...
Her yerde öyleler.
Bebek mamas› sektörüne de hakim-
ler...
Evet, bebek mamalar› dünyadaki en
önemli sa¤l›k sorunlar›ndan biri flu an.
GDO’lar›n tar›m ve insan sa¤l›¤›na
etkileri hakk›nda ne söylenebilir?
GDO teknolojisi, hektar bafl›na daha
fazla verim vermiyor. Hatta ilk iki-üç
hasattan sonra verim düflerken, kimya-

insanlar açl›ktan ölür. Tohumlar›n ya
da bütün canl›lar›n özel teflebbüs tara-
f›ndan patentlenmesi, Birleflmifl Millet-
ler’de al›nacak bir kararla bütün dün-
yada yasaklanmal›d›r. Hiçbir olumlu
katk›s› olmayan genetik manipülasyon,
hatal›, yanl›fl bir bilime dayan›r,
1930’larda Rockefeller Derne¤i’nin ya-
ratt›¤›, yanl›fl bir vaade, bir organizma-
n›n genleriyle oynayarak yeni bir ürün
elde etme vaadine dayanan bir bilim-
dir. Hayat› tek bir gene indirgeyip onu
de¤ifltiremezsiniz, bu yanl›flt›r. Ne ya-
z›k ki Bat› üniversitelerinde egemen
olan bir biyoloji sahas› bu.
Peki ne yapabiliriz? 
Yap›lacak birinci ve en önemli fley,
GDO’suz, kimyasal gübre ve ilaçlardan
ar›nm›fl üretim yapan çiftçileri ve ürün-
lerini tercih ederek desteklemek. Ço-
cuklar›m›z›n ABD’de oldu¤u gibi aler-
jilerle ve baflka hastal›klarla büyümele-
rini istemiyorsak, bu tehlikenin çok net
olarak anlafl›lmas›n› sa¤lamal›y›z. Son
on y›lda ABD’de çocuklar›n alerji gra-
fiklerinin yükselifliyle GDO’lu yiyecek-
lerin tüketiminin grafi¤i paraleldir. Kü-
resel tar›m flirketleri insan hayat›na,
sa¤l›¤›na, tarihteki tüm savafllardan
daha fazla zarar veriyor. 
Obama’n›n atad›¤› tar›m bakan› nas›l
bir flahsiyet?
Vilsack Iowa’dayken Monsanto’ya çok

sal ilaç kullanma ihtiyac› art›yor, çün-
kü bu sefer süper yabani otla bafl etmek
durumunda kal›n›yor. Burada pek
mevzubahis edilmeyen yeni jeneras-
yon teknolojiye de dikkat etmek gere-
kiyor. M›s›r ve benzeri tohumlarda ye-
ni teknoloji insan spermine zarar veren
bir yap›ya sahip, yani bu ürünleri yi-
yen erkekleri k›s›rlaflt›r›yor. Bu sertifi-
kal›, insan k›s›rlaflt›ran m›s›r tohumu
California’da San Diego bazl› bir flirket
taraf›ndan DuPont, Dow Kimyasal ve
Syngenta gibi flirketlerle iflbirli¤i yap›-
larak gelifltirildi. Amerikan hükümeti
taraf›ndan da desteklenerek üretilen bu

tohumlar, komflu ülkelerden yiyecek
alabilmelerini sa¤layacak para yard›m›
yerine, ABD D›fliflleri taraf›ndan Afri-
ka’daki açl›k çeken ülkelere dayat›l›-
yor. Bir düflünün, bundan 10-15 sene
sonra, geliflmekte olan dünyada, Avru-
pa’da, her yerde, bu konudaki direni-
flin bitip bütün tar›m›n GDO’lu tohuma
ba¤l› kald›¤›n›. ‹flte o zaman, nüfus
kontrolü için mükemmel bir silah geç-
mifl olur elinize. Tohumu kesersiniz ve

Son on y›lda ABD’de çocuklar›n alerji grafiklerinin 
yükselifliyle GDO’lu yiyeceklerin tüketiminin grafi¤i 
paraleldir. Küresel tar›m flirketleri insan hayat›na 
tarihteki tüm savafllardan daha fazla zarar veriyor. 

Yeni tohumculuk yasas›, kendi tohu-
munu gelifltirme kapasitesine sahip

çiftçiyi küresel tohum flirketleri taraf›n-
dan kurallar› konulan bir tohum piyasas›-
n›n bürokratik bariyerlerinin ard›na
sıkıfltırıyor. Üretti¤i tohumun fazlas›n›
komflusuna bile satmas› yasaklanan üre-
ticinin, araflt›rmaya merakl›ysa bile böy-
lesi bir tohumu satabilmek için öncelikle
yaklafl›k befl y›l süren analiz, standardi-
zasyon ve sertifikasyon ifllemlerine bo-
yun e¤mesi gerekiyor. Bu sürecin bütün
masraflar›n› kendi bafl›na karfl›layacak
olmas› ise bir baflka cayd›r›c› yöntem. Zi-
ra üretilen tohumun niteli¤i ve analiz,
standardizasyon sürecinin uzunlu¤u öl-
çüsünde bu süreç binlerce euro’luk bir
bütçe gerektirebiliyor. Bu sürecin devlet
taraf›ndan desteklenece¤i söylense de,
ilgili tar›m bürokrasisinin bu konuda
“seçkinci” bir tav›r almas›n›n gayet nor-
mal oldu¤unu eklemek gerekir. Baflvuru-
da bulunan üreticinin, bu tür bir ar-ge ça-
l›flmas› yapabilece¤i kanaati has›l olma-
dan gereken kredi ya da destek sa¤lan-
m›yor. Türkiye’de çeflitli uluslararas› an-
laflmalar çerçevesinde s›n›rlar› yeniden
belirlenen tar›m sektörünün çeflitli nite-
liklerini araflt›rmak üzere TÜB‹TAK için
gerçeklefltirilen bir çal›flma (“Türkiye’de
Tar›mda Dönüflüm ve Küresel Piyasalarla
Bütünleflme Süreçleri”, Prof. Huricihan
‹slamo¤lu, Elvan Güloksüz, Alp Yücel Ka-

ya, Ayfle Çavdar, Ulafl Karakoç, Derya Ni-
zam, Göksun Yaz›c›, 2008) özellikle en-
düstriye yönelik üretim yap›lan ürünlerde
sertifikal› tohum kullan›m›n›n çoktan
yayg›nlaflt›¤›n› gösteriyor. Bu ürünlerde
yerli sertifikal› tohum kullan›m› ise s›f›ra
yak›n. Çünkü baflta bu¤day, m›s›r gibi hu-
bubat ürünleri olmak üzere, afla¤› yukar›
tüm ürünlerde bizatihi tar›m kooperatif-
leri ve tar›m bürokrasisi eliyle uluslarara-
s› flirket tohumlar› verimlilik aç›s›ndan el
üstünde tutuluyor. Örne¤in m›s›rda kulla-
n›lan tohumlukta Monsanto yüzde
10’luk, Pioneer ise yüzde 72’lik bir paya

sahip. Pamukta Monsanto ve Bayer’in
a¤›rl›¤› toplam yüzde 80 düzeyine çoktan
ulaflm›fl durumda. Pioneer’in Cargill’le
yapt›¤› iflbirli¤i düflünüldü¤ünde, flirketin
yaln›zca Orhangazi’deki birkaç dönümlük
tar›m arazisinde de¤il, Türkiye m›s›r pi-
yasas›nda ciddi bir yeri tam mânâs›yla
“iflgal” etti¤i rahatl›kla söylenebilir. An-
cak as›l tehlike, ne üreticiler ne de tüke-
ticiler taraf›ndan tam olarak görülebilmifl
de¤il. Zira Tar›m Bakanl›¤›’n›n yasaya
dayanarak kendisinde bulunan tohum
analiz ve sertifikaland›rma ifllemlerini to-
hum birliklerine ve özel flirketlere devret-
mesi söz konusu. Henüz yönetmeliklerin
haz›rland›¤› ve yavafl yavafl bütün tar›m-
sal üretimin sertifikalara ba¤land›¤› böy-
lesi bir tar›m piyasas›, özel flirketlerin li-

sans sa¤lay›c›l›¤› alt›nda bu konuda
uluslararas› tekel olan ABD, ‹srail, ‹span-
ya ve Fransa gibi ülkelerin tar›m flirketle-
rinin do¤rudan belirleyicisi oldu¤u bir ya-
p›ya bürünecek. Bir baflka deyiflle yerli
üretici kafası k›z›p ar-ge çal›flmas›na
bafllasa, kendi topra¤›na en uygun tohu-
mu üretse ve bütün maliyeti göze alsa bi-
le, uluslararas› bir lisans flirketinin icaze-
ti olmadan tohumunu piyasaya ç›karta-
mayacak. Bu tohum lisanslama flirketle-
rinin tohumluk üretilen alanlar› ve to-
humluk üreten çiftçileri de s›k› denetim
alt›na alabilecekleri düflünülürse, bütün
bu süreç do¤rudan do¤ruya tohum ve do-
lay›s›yla tar›m piyasas›n›n oldu¤u gibi
flirketlerin insaf›na b›rak›lmas› anlam›na
geliyor. Bu süreç, üreticinin tohum arac›-
l›¤›yla uluslararas› piyasaya ba¤›ml›laflt›-
r›lmas›n›n ötesinde, tüketicinin de yaln›z-
ca bir defa ekilebilen geneti¤i de¤ifltiril-
mifl tohumlar arac›l›¤›yla sa¤l›¤›yla oy-
nanmas› anlam›na geliyor. Çünkü s›rf da-
ha verimli olsunlar, topra¤› kendilerine
ba¤›ml› k›ls›nlar ve sadece ekildikleri
toprakta de¤il, komflu arazilerde de bafl-
ka tohumlar›n üretilmesini imkâns›zlafl-
t›rs›nlar diye kimyasallar arac›l›¤›yla ve
melezlefltirme ifllemleriyle genetikleri
de¤ifltirilen ürünlerin insan sa¤l›¤› üze-
rindeki etkilerinin boyutlar› henüz tam
olarak bilinemiyor. Türkiye piyasas›na
büyük bir ifltahla sald›ran uluslararas› to-
hum flirketlerine son yirmi y›ld›r artan bir
›srarla sunulan bütün bu ayr›cal›klar›n ta-
r›msal üretimi su ve do¤al çevre düflma-
n› bir flekle büründürmesi ise cabas›... 

Ç‹FTÇ‹YE SERT‹F‹KA TUZA⁄I

Köylünün tohumu köylüye yasak
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SEKTÖRÜN KÖPEKBALIKLARI

fiirket Y›ll›k ciro Pazar pay›
(milyon dolar) (yüzde)

1. Monsanto (ABD) 4.964 23
2. DuPont (ABD) 3.300 15
3. Syngenta (‹sviçre) 2.018 9
4. Groupe Limagrain (Fransa) 1.226 6
5. Land O’ Lakes (ABD) 917 4
6. KWS AG (Almanya) 702 3
7. Bayer Crop Science (Almanya) 524 2
8. Sakata (Japonya) 396 <2
9. DLF-Trifolium (Danimarka) 391 <2
10. Takii (Japonya) 347 <2

Toplam 14.785 67 

Not: Küresel patentli tohum ticareti pazar›n›n toplam› $22,000 milyon
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çok yak›nd›. Her tar›m baka-
n› göreve gelmeden önce ta-
r›m ticaretinin önde gelenle-
rinin onay›n› almak zorun-
dad›r, Vilsack da bir istisna
de¤il. Bill Clinton’›n ilk ta-
r›m bakan› Michael Espy
Arkansasl›yd›, ABD’nin ilk
siyahî tar›m bakan›d›r, göre-
ve atanmadan önce dünya-
n›n en büyük endüstriyel ta-
vuk üreticisi Tyson G›da ta-
raf›ndan mülâkata tâbi tu-
tulmufltur.
ABD’de bir G›da Güvenli¤i
Yönetmeli¤i haz›rlan›yor,
bu çal›flmay› yürüten kifli
de bir Monsanto yetkilisi-
nin efli. Çiftçilerden gelen
haberler, yeni yönetmeli-
¤in küçük çiftçiyi tamamen
yok etmek üzere haz›rlan-
d›¤› yolunda. 
Ben de duydum bu konuyu,
ama henüz çok yeni oldu¤u
için yeterince araflt›rma f›r-
sat›m olmad›. Bu onlar›n
tarz›. Anavatan Güvenli¤i
(Homeland Security) güven-
likle alâkal› de¤ildir, bir po-
lis devleti yarat›p ABD için-
de fikirleri kontrol etmekle
alâkal›d›r. “G›da güvenli¤i”,
“finans güvenli¤i” yahut
“modernlefltirme” gibi te-
rimleri kullan›rken as›l ana
kelimeyi, “kontrol”ü sakla-
mak derdindeler.
Sonuçta amaçlad›klar› ne;
nüfusu kontrol etmek niye
bu kadar önemli?
Akl› bafl›nda hiç kimse kendi
insanlar›n›n ve dünyan›n ge-
ri kalan›n›n sa¤l›¤›yla oyna-
yan bu politikalar›n peflin-
den koflmaz. Bence bu güçlü
elit ailelerin baz›lar› için akl›
bafl›nda diyemeyiz. Böyle
düflünen bir tek ben de¤ilim.
CNN’in kurucusu Ted Tur-
ner, y›llar önce, sordu¤unuz
soruya cevap olabilecek flöy-
le bir söz söylemiflti bir mu-
hafazakâr dergiye: “Bence
nüfus kontrolü son derece
önemli. Kendi servetimden 1
milyar dolar› Birleflmifl Mil-
letler Nüfus Kontrolü Prog-
ram›’na ba¤›fllad›m. Ben üs-
tünde 225 milyon kiflinin ya-
flad›¤› bir dünyada rahat ola-
bilirim, daha fazlas›n› iste-
mem.” Bu insanlar ç›ld›rm›fl,
ama paralar› var diye nor-
mal san›l›yorlar.
Etanol gibi biyoyak›tlar›n
GDO’lu tar›m projesindeki
rolü ve gelece¤i hakk›nda
ne düflünüyorsunuz?
Geçen sene Dünya Bankas›
taraf›ndan yap›lan gizli bir
araflt›rmaya göre, son iki se-
nede temel g›da fiyatlar›n-
daki (pirinç, soya vs.) art›fl›n

yüzde 75’inin etanolden
kaynakland›¤› belirtiliyor.
Bush hükümeti, 2006’da, ya-
k›t olarak kullan›lmak üzere
m›s›r yetifltirmeleri için çift-
çilere çok büyük bir sübvan-
siyon sa¤lad›. Fiyat patla-
mas›na yol açt›¤› için bu bir
suç olmal›. ABD’deki çiftçi-
ler bu f›rsata dört elle sar›l-
d›lar, çünkü o kadar köfleye
s›k›flt›r›lm›fllard› ki, yak›la-
cak olsa bile m›s›rlar› için
daha çok para almak cazip
geldi. ABD’de çiftçilerin ço-
¤u büyük borç içerisinde. Bu
büyük bir problem.
ABD yönetimi kendi halk›-
n›n bu ürünleri tüketmesi-
ne nas›l izin veriyor?
GDO teknolojisinin en bü-
yük kobaylar›, Baba Bush’un
1992’de hiçbir düzenleme ve
kontrole tâbi olmadan bafl-
latt›¤› ticaretin müflterileri
olan Amerikan halk›d›r. Elit-
ler sade vatandafl› hiç umur-
sam›yor. ‹ngiliz politikac›
Lord Akton’›n yaklafl›k yüz
y›l önce söyledi¤i sözü hat›r-
latay›m: “Güç yozlaflt›r›r,
mutlak güç tam yozlaflt›r›r.”
GDO’lu tohumlar ve petrol
iliflkileri üzerine kitaplar
yazarken engellerle, tehdit-
lerle karfl›laflt›n›z m›?
ABD’de yay›nevi bulmak
çok zor oldu, özellikle de to-
hum kitab› için. Kanada’da
cesur bir yay›nc› buldum so-
nunda. Soros taraf›ndan mil-
yon dolarl›k tazminat dava-
s›yla tehdit edildim. Soros,
ABD D›fliflleri Bakanl›¤› ve
istihbarat›n›n bir uzant›s›d›r.
Gözümü korkutmaya çal›fl›-
yorlar, ama ben buraday›m
iflte. Tabii ki bunlar› yapabi-
lirler, benim bu bakanl›kla
mücadele flans›m yok, ama
ben do¤ru bildi¤imi yapma-
ya devam ediyorum. Korku
üzerine oynuyorlar. ‹nsanlar
korktuklar› için düflünceleri-
ni söylemekten vazgeçerse,
onlar kazanm›fl olur. Bir-iki
kifliyi yakalay›p içeri atarak
herkesi sindirebiliyorlar.
Obama projesinin arkas›nda
duran elitlerle Bush’u bafla
getirenlerin ayn› çevreler ol-
du¤u unutulmamal›. Dün-
yan›n geri kalan›n›n onlar›n
politikalar›ndan uzaklaflma-
mas› için ABD’nin daha yu-
muflak bir mesajla yola de-
vam etmesi gerekti¤ine
karar verdiler.
Herkes de¤iflebilir, ama
Rockefeller de¤iflmez
yani...
David Rockefeller 92 ya-
fl›nda ve hâlâ iflinin ba-
fl›nda. Sö
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Türkiye’nin en nev-i flahs›na münhas›r ozan-
lar›ndan, yak›n tarihimizin en ayr›ks› karak-

terlerinden biri, 21 Nisan’da aram›zdan ayr›ld›.
1960’larda Türkiye ‹flçi Partisi’yle sosyalist safla-
ra kat›lan Afl›k ‹hsani, mücadele dozu yüksek
türküleriyle uzunca bir dönem memleketin sesi
solu¤u olmufl, tek bir ba¤lamayla ve gürül gürül
söyleyifliyle, fifle ba¤lam›fl bir rock grubu, koca
bir senfoni orkestras› gibi ses vermiflti.

Çeflitli fabrikalara girip ç›kt›ktan sonra eline
ba¤lama alan ‹hsani, do¤al bir yetenekle ve cesur
kiflili¤inin etkisiyle k›sa zamanda sivrildi. Efli
Güllüflah’la Anadolu’nun ilk y›ld›zlar›ndan bi-
riydi. DP - AP çizgisini T‹P’le tan›flt›ktan sonra
bir yana b›rakt›. Aybar’lar›n, Yaflar Kemal’lerin,
Tülay German’lar›n yan›nda kendine yer açt›,
T‹P’ten aday bile gösterildi, devrimci ozan tipi-
nin ilk örne¤i oldu. “Balta”, bizce, benzerine pek
rastlanmayan dize kurulufluyla ve ‹hsani’nin
müthifl rock okuyufluyla, 20. yüzy›l Türkçe flark›-
s›n›n baflyap›tlar›ndan biridir. “Yazaca¤›m”lar-
la, “Uyan”larla, “Üç Kifli Bir Tabuttay›z”larla çe-
flitlenen plaklar›n›, birbiri ard›na ç›kard›¤› fliir ki-
taplar› izledi. Beline kadar uzanan
saç› sakal›yla zincirini k›ran bir
devrimci ozan olarak göste-
rildi¤i  çizimler, bir dö-
nemin ikonografyas›-
n›n temel tafllar›ndand›. 12
Eylül’ün ard›ndan Fran-
sa’ya geçen ‹hsani, y›l-
lard›r Diyarbak›r’da
yafl›yordu. Kapitaliz-
me, a¤aya vurguncu-
ya edecek kelâm sa-
z›nda sözünde hâlâ
sa¤lamd›.

Müzik 

dolab›

50

10 albüm
Alain Bashung Bleu pétrole
Bat For Lashes Two Suns

Don Cherry Mu
Duke Ellington Far East Suite

J.J. Cale  Roll On
Jehan Barbur Uyan

John Martyn One World
Lili Boniche Amir El Gheram
Neil Young Fork In The Road

Prince LotusFlow3r

5 flark›
Harry Partch US Highball

Lily Allen & Mick Jones Straight To Hell
Prodigy Omen

Sabahat Akkiraz K›z›lbafl
U2 Cedars of Lebanon

Baltas› bileyli gitti

Manga / fiehr-i Hüzün (Sony Türkiye)

Manga, befl y›l aradan sonra, geçti¤imiz ay-
larda “Dünyan›n Sonuna Do¤muflum” ad-

l› yeni parças›yla ikinci albümünün ilk ipucunu
vermiflti dinleyenlere. Ancak albümün tamam›-
n› dinledikten sonra gördük ki, oldukça aldat›c›
bir ipucuymufl. ‹lk albümün vasat bir devam›
niteli¤inde bir yap›t beklerken, daha olgunlafl-
m›fl olarak ç›kt›lar karfl›m›za. Bu albümle gru-
bun kemik kitlesi oldu¤u söylenen “teenager”
dinleyicisini ne kadar tatmin edece¤i belirsiz.
“Beni Benimle B›rak”, “Dünyan›n Sonuna Do¤-
muflum” ve “Evdeki Ses”in yeni düzenlemesi
baflta olmak üzere, flark› sözlerinin ve altyap›la-
r›n anlafl›lmas› zor oldu¤unu söylemek do¤ru
olmaz.

Tabii di¤er yandan özellikle sound’da ve vo-
kallerde ortaya ç›kan de¤iflim, olgunluk dikkat
çekici. Ferman albümün haz›rl›k aflamas›nda
kendi ad›na etkilendiklerini flöyle s›ral›yor:
“Ahmet Hamdi Tanp›nar, Orhan Pamuk,
Ömer Hayyam, klasik Türk müzi¤i...” Grubun
nu-metal benzeri bir tarzdan geldi¤i düflünü-
lürse, bu tarz gruplar›n yurtd›fl›ndaki de¤iflim-

lerini göz önünde bulundurmak gerekli (tabii
ekmek derdinden hiç de¤iflmeyenlerini de bili-
yoruz). Özellikle System Of A Down’un gittik-
çe sertleflen, gittikçe thrash metal ve rock’n’roll
köklerine do¤ru yönelen de¤iflimine bakarsak,
Manga’n›n da benzer bir de¤iflim içinde oldu-
¤u, gittikçe sertleflirken, sade ama vurucu bir
yap› oturtmaya çal›flt›klar› söylenebilir. Yerel
motifleri de unutmadan tabii. “Cevaps›z Soru-
lar”, “Tek Yön Seçti¤in Tüm Yollar”, “Hepsi Bir
Nefes”, “Sessizlik Sona Erdi”, “Al›fl›r›m Gözle-
rimi Kapamaya” de¤iflimin en iyi meyveleri. ‹ç-
lerinden “Cevaps›z Sorular”, “Hepsi Bir Ne-
fes” ve “Al›fl›r›m Gözlerimi Kapamaya” daha
bir güzel. Ancak “Sessizlik Sona Erdi”nin flark›
sözleri üzerinde biraz daha çal›fl›lsa fena ol-
mazm›fl. Yap›t›n prodüktörlü¤ünü Haluk Ku-
rosman ve Ya¤mur Sar›gül üstlenmifl. Ted Jen-
sen gibi mastering konusunda oldukça dene-
yimli bir isimle çal›fl›lm›fl olmas› da takdire fla-
yan. Albümde belki de en çok dikkat çeken
olumsuz nokta, yer yer çok çocuksu kalan klav-
ye sound’u. S›rf bu yüzden “Beni Benimle B›-
rak” ve “Dünyan›n Sonuna Do¤muflum” bir-
çok kifliye tats›z gelebilir. “Her Aflk Ölümü Ta-
dacak” ve “Hayat Bu ‹flte” ise grubun iki arada
bir derede kald›¤› flark›lar gibi görünüyor. Al-
bümdeki 16 parçan›n üçü geçifl flark›s›yken iki-
si de intro ve outro olarak karfl›m›za ç›k›yor.
Geriye kalan 11 flark› içinde zevkinize göre bir-
kaç› geri planda kalabilir. Yeni Manga albümü
“fiehr-i Hüzün” üzerinde daha çok konuflulabi-
lir. Bu albüm grubu mutlaka yukar›lara tafl›ya-
bilir, fakat daha önemlisi, üçüncü albümde
grubun yaflad›¤› de¤iflimin devam›n› getirip
getirmeyece¤i. Umar›z bu yönelimin arkas›nda
dururlar, sertlikteki sadeli¤i yakalayabilirler,
biz de o muhtemel baflyap›t› zevkle dinleriz.

– Sayat Ay›k

Köklere do¤ru

Duman / I & II (Sony Türkiye)

Zaman›nda Duman için “biraz da el yorda-
m›yla alaturka bir alafrangal›k yaratt›lar”

cümlesini kurmufltuk: Bat›dan beslenirken
memleket topraklar›n› ihmal etmeyen, Nirva-
na’y› da,  Özdemir Erdo¤an’› da kerteriz alan,
sert Bat› ritmleri üzerine flahane bir yerli g›rtlak
oturtan Kaan Tangöze ve arkadafllar›, giderek
ve kaç›n›lmaz olarak daha “bizden” ezgilere yö-
nelmiflti. Bunu yaparken kimi Anadolu rock id-
diac›lar› gibi sahte de¤illerdi üstelik... fiark›lar›-
n› bunun için biraz daha fazla sevdik, onlar› bafl-
tac› ettik ve gözümüzü k›rpmadan kendilerini
“memlekette bütün zamanlar›n (hem de aç›k
ara) en büyük rock grubu” ilan ettik. Kaan Tan-
göze, Batuhan Mutlugil ve Ari Barokas’tan olu-
flan Duman, konserlerinde kendilerine efllik
eden Cengiz Baysal’›n “resmî” kat›l›m›yla flimdi
daha da güçlendi. Bunu da “ikili” bir albümle bi-
ze gösterdi. 

Bugüne dek üç stüdyo, bir konser albümü ya-
y›nlayan Duman, dört y›ld›r suskundu. Bu dö-
nemde, eski plak flirketi bir “best of” ve bir kon-
ser albümü yay›nlad› ama bunlar ve arada ver-
dikleri konserler, derdimize derman olmam›flt›.
Hasreti, yirmi yeni flark› dindirdi. Bu vuslat al-
bümünü bu kadarc›k yere s›¤d›rmaya çal›flma-
n›n abesle ifltigal oldu¤unun fark›nday›z. “Re-
zil”den “Bal›k”a, “Senden Daha Güzel”den
“Dibine Kadar”a bütün flark›lar ayr› ilgiyi hak

ediyor. Onun için, hiçbirini ay›rmayal›m ve iki
albümü de eksiksiz tavsiye edelim. Herkes ken-
di flark›s›n› bulup bir kenara ay›racakt›r nas›lsa. 

Duman’a dair tek elefltirimiz, sermayeden ye-
diklerini gözlemlemek ve tarzlar›n› gelifltirmek
ad›na bir fley yapmad›klar›n› söylemek olabilir
–ki bunun da bizce sak›ncas› yok. Yine flark›lar›-
na a¤›z dolusu efllik edece¤iz, bir nefes gibi içi-
mize çekece¤iz, konserlerinde en önde olmak
için kalabal›¤› yaraca¤›z; onlar› ilk tan›d›¤›m›z
anda bizi saran sihrin bunca y›l bozulmam›fl ol-
mas›n› heyecanla karfl›layaca¤›z ve yeni flark›la-
r›n› daha büyük bir merakla bekleyece¤iz. “‹yi
ki varlar” cümlesini ise yürekten kuraca¤›z, öy-
lesine de¤il.                                                    – Murat Meriç

Çek bi f›rt, çek çek bi f›rt

Afl›k ‹hsani
(1932 - 2009)
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Depeche Mode / Sounds Of The Universe (EMI)

Depeche Mode uzun bir aradan sonra “Wrong”un karanl›k
yap›s›, vurucu sözleri ve sars›c› klibiyle karfl›m›za

ç›kt›¤›nda, asl›nda hiç de yabanc›s› olmad›¤›m›z bir his uyand›
içimizde. “Everything Counts”u, “Strangelove”›, “People Are
People”›, “Personal Jesus”›, hatta “Enjoy The Silence”› din-
lerken hissettiklerimize paralel fleyler. Ayn› hipnotize edici
müzikal altyap› ve ayn› liriksel yo¤unluk bu flark›da da
karfl›m›za ç›k›yor. Bununla kalsa iyi. ‹nsan düflünmeye, sorgula-
maya bafll›yor. Yanl›fl ve do¤ru kavramlar› üzerinde gezinirken
ürkütücü gerçekle yüzleflmek zorunda kal›n›yor: Bu kavramlar,
asl›nda onlar›n temeline yerlefltirdi¤imiz gere¤inden büyük
“anlam”›n etkisiyle çatlam›fl fay hatt›nda sars›l›yor, sallan›yor.
Bu depremin merkez üssü olan zaman, gerek toplumsal hayat-
ta, gerekse özelde bu iki kavram› y›k›p geçmekte, onlar› iç içe
sokmakta bir beis görmüyor. Dönem dönem her fleyin iç içe gir-
di¤ini, geçmiflte do¤ru bildi¤imiz olgular›n flimdi ya da gelecek-
te yanl›fl olabildi¤ini görmemiz bu yüzden olabilir. Tabii suçu
tamamen zamana ve bu kavramlara yüklenen anlamlara atma-
mak gerek. Da¤›ld›ktan sonra, suçu baflkas›n›n yapt›¤› çürük
temele atmak yerine, onu o haliyle kabul etmifl olan kendimize
dönüp baksak hiç de fena olmaz asl›nda. Ters giden bir fleyler
varsa sesimizi ç›karmadan oturmak, bile bile çürük temelin
üstüne bina infla etmekten farkl› de¤il. Rahat›m›za düflkünsek,
de¤iflim anlar› geldi¤inde yerle bir olmaya haz›r olal›m. De-
peche Mode yeni single’› “Wrong”da direkt olarak ble fleyler an-
latm›yor tabii ki. Ancak toplulu¤un en temel özelliklerinden biri

de insan› böyle uzun uzun düflündürmesi. Geçmiflteki örnekler
de bu teze destek veriyor. Topluluk özellikle “Some Great Re-
ward” (1984), “Music For The Masses” (1987), “Violator” (1990),
“Songs Of Faith And Demotion” (1993) albümleriyle yo¤un
takdir toplad›. “Sounds Of The Universe”e gelene kadar
yap›lm›fl 11 albümün içinde, sayd›¤›m›z dördü daha ön plana
ç›karken di¤erlerinden birço¤u da vasat›n üstünde de¤er-
lendirilmifl. Yani sermayeleri sa¤lam. Depeche Mode’un son
dönemlerindeyse bu “sermayeden yedi¤ini” düflünenler var.
“Sounds Of The Universe”e verilmifl olan eme¤i ve ortaya ç›kan
sonucu göz önünde bulundurursak, grubun yak›n geçmiflinin
en iyi albümlerinden biri oldu¤unu görüyoruz. Topluluk,
yapt›klar›n›n üstüne koyma al›flkanl›¤›na son vermemifl. Sert
say›labilecek bir önceki albüm “Playing The Angel”›n aksine da-
ha a¤›rbafll› bir yap›t var bu. Aç›l›fl flark›s› “In Chains”le daha
bafllang›çta etkisi güçlü melodiler bizi baflka bir dünyaya
tafl›yor. Alternatif rock tad›ndaki “Hole To Feed”le devam eden
albüm, elektro gitar›n ön plana ç›kt›¤› baflka parçalar da
bar›nd›r›yor. “Wrong” ne kadar vurucu bir flark›ysa, “Miles
Away” ve “Corrupt” da benzer tarz›yla bizi büyülüyor. “Per-
fect” ve “In Sympathy”nin de afla¤› kal›r yanlar› yok. Yap›t›n
sakin flark›lar›ndan “Peace” huzur verirken, “Little Soul” ve
“Jezebel”se karanl›k odada kimle ve ne flekilde oldu¤unu
göremedi¤imiz bir dans›n tad›n› b›rak›yor. Sonuç olarak:
Klasikleflmifl onlarca parças›yla beraber bu albümden de en az
ikisini daha hep bir a¤›zdan söylemek üzere, 15 May›s’ta Santral
‹stanbul’day›z. Bekleriz.                                                                      – Sayat Ay›k

‹stanbul konserine geri say›m



dünyas›n›n katmanlar› soyulmufl es-
teti¤i...
Evet, bu, bilimkurgunun gelece¤i daha
gerçek olan üzerine, bugün üzerine ku-
rulu bir bak›fl aç›s›ndan öngörmeye ça-
l›flt›¤› bir zamand›. Birçok yarat›c›, bir-
çok yazar gibi, benim gibi, baflka çizer-
ler gibi Ridley Scott da gelece¤in ne fle-
kilde baflka olaca¤› sorusunu soruyor.
Yani bugünden, ama ayn› zamanda
geçmiflin hat›ras›ndan yola ç›karak ge-
lece¤in nas›l olaca¤›n› anlamaya çal›fl›-
yor. Bu birlefltirme, art›k bilimkurgu-
nun 1940’lı, ‘50’li y›llarda oldu¤u gibi
temiz bir gelecek, kaygan bir gelecek,
yeniden icat edilmifl bir gelecek olma-
mas›na, bugün üzerine kurulmasına,
zaman, yafllanma, harap olma üzerine
kurulmas›na neden oldu. Bunlar, birbi-
rini izleyen melezleflme tabakalar›, in-
san topluluklar›n›n, kültürlerin melez-
leflmesi, çat›flma, savafl... Halihaz›rdaki
dünya, “Blade Runner”›n bilimkurgu-
sunu takip ediyor. fiu anda, 10-15 y›l
öncesinin bilimkurgusunun dünyas›n-
day›z. Bundan 10-15 y›l önce bugünün
dünyas› kurgulanm›fl olsayd›, bilim-
kurgu bu denirdi, ama bugünün ger-
çekli¤i bu.
‹kiz kuleleleri “Bunker Palace Hotel”
(1989) adlı filminizden ç›karman›z,
dinci bir örgütün ünlü bir kuleye dü-
zenleyece¤i sald›r›y› öngörmeniz gibi
örnekler nedeniyle, baz›lar› sizi bir
kâhin gibi görüyor. Bu konuda siz na-
s›l hissediyorsunuz? Bu size daha da
fazla hayal kurma cesareti mi veriyor,
yoksa ürkütüyor mu?
Kâhin demelerinin nedenini anl›yorum
tabii, ama bunlar sadece laf. Hem çok
fley demek, hem hiçbir fley. Evet, bu bir
muhayyile ifli, ama ayn› zamanda son
derece gerçekçi fleylere dayan›yor. Bu-
günün ve dünün gerçekli¤i. Sadece bu
iki unsurun, geçmiflin ve bugünün izini
sürmek bile yetiyor, biraz daha ileri it-
ti¤inizde, biraz abartt›¤›n›zda, bu yak-
laflabilecek olan fleyi iflaret etmeye yeti-
yor. 1995-96’da, Bat›n›n simgelerine
sald›ran, Eyfel kulesi, New York gök-

kavram, bitmifl bir fleyi de¤il de, yeni-
den bafllama potansiyeli olan› gösterir.
Çünkü harabiyet geçici bir haldir, ama
zamanda as›l› kalm›fl gibidir. 
San›r›m Ridley Scott’un “Blade Run-
ner”da sizden ald›¤› görsel ilham da
buydu. O zamana dek bilimkurgu ev-
reninde pürüzsüz, p›r›l p›r›l, yeniy-

mifl gibi tarif edilen gelecekten farkl›
bir gelecek hayali görüyoruz. Gelece-
¤i, zaman›n nesneler üzerindeki etki-
sinde tan›yoruz. Herkesin tek tip giyi-
nip birbirine benzedi¤i homojen  bir
kitle de¤il, melezleflmenin etkisiyle
karmakar›fl›k bir diller ve görüntüler

Bir söyleflinizde, Belgrad’dan bahse-
derken “harap bir flehirdi” diyorsu-
nuz, “sürekli kendi kendini tamir et-
meye çal›flan, ama baflaramayan harap
bir flehir”. Ve, “yine de bu harap hali-
nin güzel bir yan› vard›” diye devam
ediyorsunuz. Çal›flmalar›n›z›n estetik
dünyas› üzerine düflünürken kafam-
da dönüp duran kelime de bu oldu:
Harap. Bununla bafllayal›m m›? 
Enki Bilal: Harap, benim için olumsuz
bir kelime de¤il. Geçmifl, tarih ve haf›-
zan›n iflareti olmak anlam›nda biraz
olumlu. Harap bir an›t, yaflam›fl bir
an›tt›r, yani bir tür hayat, bir zenginlik
mefhumu var burada. Harabiyet, so-
nun bafllang›c› olarak, son aflamaya
gelmifl bir fley gibi görülse bile zaman
içinde harabiyetin bir tür zarafeti olabi-
lece¤ini düflünüyorum. Harabiyet, sa-
n›r›m sadece Belgrad’a mahsus de¤il,
Balkanlar’›n durumu da öyle. Bu

Express takipçileri farkındadır,
Enki Bilal’i çok severiz. Mevcut
dünyayı okuyuflundaki incelik bir
yana, harap fütürizminin yayıldı¤ı
karelerinin her biri tablo gibi
baktırır. Yapı Kredi Sermet Çifter
Salonu’nda 2 Mayıs’a kadar
izlenebilecek sergisi vesilesiyle
‹stanbul’a gelen Yugoslav çizerle
nihayet sohbete durduk...

Aydınlık
nihilizm

ENK‹ B‹LAL ‹STANBUL’DA

Halihaz›rdaki dünya, “Blade Runner”›n bilimkurgusunu
takip ediyor. Bundan 10-15 y›l önce bugünün dünyas› 
kurgulanm›fl olsayd›, bilimkurgu bu denirdi, ama bugünün
gerçekli¤i bu.
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metis

YAKINDA ÇIKIYOR

Nadire Mater: Sokak Güzeldir, 68'de Ne Oldu? 

George Levine: Darwin Sizi Seviyor

Jacques Rancière: Filozof ve Yoksullar›

J-P. Changeux, P. Ricoeur: Neden Nas›l Düflünürüz?

Anne Carson

Kocan›n Güzelli¤i

29 TANGODA KURGUSAL B‹R DENEME  

Metis Edebiyat / fiiir, Çeviri: Asl› Biçen, 160 sayfa

Kocan›n Güzelli¤i ‹ngilizcenin yaflayan en önemli flairle-

rinden Anne Carson'un kaleme ald›¤› bir dizi "manzum ro-

man"dan biri. Kitap bir yan›yla tükenen bir evlili¤in hikâye-

sini insan›n içine iflleyen ola¤anüstü bir dille aktaran bir

anlat›, bir yan›yla da Keats'in ünlü "güzellik hakikattir" de-

yifli üzerinde, Platon, Bataille, Lévi-Strauss ve Huizinga

gibi düflünürlere at›flar yaparak derinlemesine düflünen

s›k› bir deneme mahiyetinde... 

Serpil Sancar

Erkeklik: ‹mkâns›z ‹ktidar

A‹LEDE, P‹YASADA VE SOKAKTA ERKEKLER 

Tarih Toplum Felsefe, 344 sayfa

Türkiye'de birbirlerinden çok farkl› erkekler iktidar, na-

mus, fleref, vatan, ifl, ticaret, politika, sa¤l›k, aile, evlilik,

vb. konularda ne düflünüyor, kendilerine ve toplumdaki

yerlerine nas›l bak›yorlar? Serpil Sancar araflt›rmas›nda

Türkiye'deki farkl› erkeklik deneyimlerini ele al›yor: De¤i-

flik sosyal kesimlerden, farkl› yaflam deneyimlerine sahip

erkeklerle yap›lan yüz yüze görüflmelerden hareketle,

farkl› erkekliklerin nas›l infla edildi¤ine cevap ar›yor. 

Murathan Mungan

Hayat Atölyesi

Metis Edebiyat / Deneme, 288 sayfa

Kitap ad›n› Mungan'›n 2002 y›l›nda Milliyet gazetesinin

kültür-sanat ekinde tam sayfa olarak yay›mlanan köfle-

sinden al›yor. Farkl› konularda gözlemler, notlar, de¤iniler

ve irili ufakl› yaz›lardan seçilenler "Hayat Atölyesi" bafll›k-

l› bölümde bir araya geliyor. Kitab›n di¤er bölümü "‹stedi-

ler Yazd›m", çeflitli nedenlerle, çeflitli konularda yazardan

istenen yaz›lardan olufluyor. "Sordular Söyledim" bölü-

münde bir araya gelen yaz›lar ise süreli yay›nlar›n iste¤i

üzerine yap›lan kimi yaz›l› aç›klamalar› kaps›yor.

Cynthia Cockburn

Buradan Bakt›¤›m›zda

KADINLARIN M‹L‹TAR‹ZME KARfiI MÜCADELES‹ 

Tarih Toplum Felsefe, Çeviri: Füsun Özlen, 328 sayfa

"Buradan bakt›¤›m›zda", feminizm, savafl ve militarizm na-

s›l görünür? Kad›nlar› savafla ve militarizme karfl› örgüt-

lenmeye yönelten saikler nelerdir? Ve kad›nlar genellikle

neden "kad›n kad›na" örgütlenmeyi seçer? Cockburn ça-

l›flmas›nda, Sierra Leone, Kolombiya ve Hindistan'dan

Türkiye, eski Yugoslavya ve Britanya'ya kadar pek çok

yerdeki savafl karfl›t› kad›n aktivizmini inceliyor. 

Güngörmüfl, Erdem

Korkuyorum Anne

Metis Edebiyat, Senaryo, 144 sayfa

"Korkuyorum Anne, kendini dünyan›n taflras›nda hisset-

miyor, komplekssiz ve ayd›nl›k. Ezik de¤il, dünyal›, ama yi-

ne de tan›d›k ve bural›. Bir senaryo daha ne yaps›n? fiim-

di, 'iyi film nedir ki?' sorusuna, hapfl›r›kl›, kahkahal›, mart›

ve vapur sesli bir cevap olarak hem okunmay›, hem de

seyredilmeyi hak ediyor."  – Feride Çiçeko¤lu



kitaplarınızda.
Evet, belki insan ve hayvan aras›ndaki
geçit de…
Ve tanr›lar.
Evet, biraz gizliden Nietzsche’ye inti-
sap etmiflli¤im var. (gülüyor)
Hatta Michel Foucault’yu düflünmek
için de bir sürü f›rsat yarat›yorsunuz.
Biyoiktidar, hayat formlar›n› ço¤al-
tan, çeflitlendiren, kontrol eden ikti-
dar meselesi..
Evet, Foucault daha yak›n zaman tabii.
Foucault gibi isimler, ça¤dafl dünyan›n
malzemeleriyle çal›flan düflünürler.
Ben de onlarla ayn› konular› kendi tar-
z›mla ele al›yorum. Elbette bir uzman›n
bak›fl aç›s›yla de¤il, sanatsal bir bak›fl
aç›s›yla diyebilirim belki. 
‹sminizin de ça¤dafl dünyan›n melez-
li¤ine dair ça¤r›flt›rd›¤› bir fleyler var.
Bir keresinde Paris’te konufltu¤um
Tunuslu bir taksi floförü, resmini gös-
terdi¤i o¤lunun isminin Bilal oldu¤u-
nu söyledikten sonra, anne ve babas›-
n›n bu ismi önce istemediklerini, çün-
kü daha çok siyah Müslümanlara ya-
k›flan bir isim oldu¤unu düflündükle-
rini söyledi. Biliyorsunuz, Bilal, Mu-
hammed’in azad etti¤i siyah kölesi-
nin ad›. “Oysa ben bir Enki Bilal hay-
ran›y›m, onun için koydum” dedi¤in-

de düflünmüfltüm: Siyahlarla kar›fl-
mak istemeyen Araplar ve onlar›n ya-
r› Bosnal›, yar› Çek ve Yugoslav, ama
Frans›z bir çizere hayran, Paris’te tak-
si flöförü o¤ullar›. Bu durum, asl›nda
bu melezleflme meselesini kiflili¤iniz-
de temsil etti¤inizi düflündürdü... 

Elbette, melezlik bir zenginliktir, yok-
sullaflma falan de¤ildir. Bu isim hikâ-
yesi çok tuhaf. Benim ismim de¤il, so-
yad›m Bilal ve Muhammed’in kölesi ol-
du¤unu ö¤reneli sadece 15 y›l  oluyor.
Bana çok dokunakl› gelen, flimdi ço-
cuklar›na ismini Enki koyan bir sürü
insan olmas›. Bunu bana söyleyen in-
sanlara, “Enkidu’nun bir Sümer tanr›s›
oldu¤unu biliyorsunuz, de¤il mi?” di-
yorum. Bu, annem ve babam›n bana
seslenifl tarz›. Balkan ülkelerinde çok
kullan›lan bir k›saltma, bir tür sevgi
gösterisi. Enes’in k›salt›lm›fl›. Onlar da
Enkidu’nun bir tanr› oldu¤unu bilmi-
yorlard›. 
“Zarafet ve flehvet”, “uzat›lm›fl bir ço-
cukluk arzusu”, eserleriniz için kulla-
n›lan bu s›fatlar, özellikle çizdi¤iniz
kad›n imgeleri için geçerli. Kad›n be-
denlerinde de yara izleri, kan lekeleri
arac›l›¤›yla zarafet ve harabiyeti yan
yana getiriyorsunuz, ama zaman›n iz-
lerine gelince kad›nlar› esirger gibisi-
niz. Sanki yafllanma sadece erkeklerin
bafl›na gelen bir fley gibi.
Öyle mi, sanm›yorum, mesela son kita-
b›mda, “Animal’z”da, daha yafll› ka-
d›nlar var. Kad›nlar› sadece gençlik
halleriyle çizenlerden oldu¤umu dü-
flünmüyorum. Yüzünde izler oluflan,
göz kenarlar› k›r›flan, yanaklar› çukur-
laflan kad›nlar› güzel buluyorum. Sine-
man›n büyük oyuncuları olan çok gü-
zel kad›nlar›n yanaklar›n› doldurmala-
r›n› çok aptalca buluyorum. Çöken bir
yüzün art› bir güzelli¤i var. Bir hayat›
olmufl kad›nlar› seviyorum, ergenlik
de¤il güzel buldu¤um.
Son dönemlerde dünyan›n bu kez iyi-
kötü ekseninde yeniden kutuplaflma-
s› temas›n› merkeze koyuyorsunuz.
Asl›nda bu zaten yap›l›yor: Bir boflluk
vard›, o dolduruluyor san›r›m. 20. yüz-
y›l›n büyük bir bölümü boyunca çarp›-

delenleri gibi binalar› imha eden geze-
gen çap›nda dinci bir radikalizm, ka-
ranl›kç› bir örgüt hakk›nda yazarken
asl›nda varolanlar› biraz ileriye götürü-
yordum, hatlar›n› kal›nlaflt›r›yordum.
Kendi kendime, bunu hayal ederek faz-
la ileri gidiyorum diyordum, ama
böyle bir fleyin mümkün oldu¤unu da
biliyordum. Bunu dilemiyordum tabii.
Ve 11 Eylül 2001 oldu¤unda önce bunu
yazd›¤›m› ay›rt edemedim, bir arkada-
fl›m sordu “ne olup bitti¤inin fark›nda
m›s›n?” diye. Ben kavrayamam›flt›m.
1994-95 y›llar›nda Afganistan’daki
ilahiyat ö¤rencileri hakk›nda, Taliban
hakk›nda okurken bunu dehflet verici
buldum ve kendi kendime sordum: Ya
daha da ileri giderlerse? Bunu hayal et-
tim ve maalesef gerçekleflti. Siyasetçile-
rimiz de yapabilirler bunu, bu onlar›n
ifli. ‹stihbarat örgütlerinin  gelecekteki
ifli de bu. Buna flafl›rmamak gerek, ama
belki de siyasetçilerimizin hayal gücü
olan yarat›c›lar›, yazarlar› biraz oku-
malar› gerekiyor, böylece gelecek
hakında fikir sahibi olabilirler.
Yazarlardan söz etmiflken, referansla-
r›n›za, özellikle de edebî referanslar›-
n›za çok sad›ks›n›z: Lovecraft, Ze-
lazny, Baudelaire. Tabii sinematogra-
fik referanslar›n›z da var: Fellini, Po-
lanski, Kubrick. Felsefî referanslar›-
n›z neler, kimler?
Felsefeyi lisede  okursun, ama tad›n› ç›-
karmak, hatta anlamak için çok genç-
sindir. fiimdi baz› hikâyeleri beslemek
için oradan buradan biraz felsefe oku-
yorum tabii. Mesela, yeni kitab›m
“Animal’z”da, ki Fransa’da ç›kal› daha
bir ay bile olmad›, felsefî, edebî bir dizi
al›nt› ve referans oyunu var. Nihilist
bak›fl aç›s› için çok Nietzsche okudum
mesela; nihilizme, ama ayd›nl›k bir ni-
hilizme varan üstün, uç noktada bir
aç›kl›k düflüncesi için okudum.
“Animal’z”da mutlak nihilist iki flahsi-
yet hayal ettim, öyle mutlak ki nihi-
lizmleri zarif ve ayr›ks›. Bir biçimde
kavramlarla oynad›m o kadar. 
Bir üst-insan fikrine de s›k rastlan›yor

Yugoslavya’da eskiden hep birlikte yafl›yorduk, farkl› dinden
insanlar birbirleriyle evleniyordu. Ama bu flekilde patlamas›,
mutlak bir dehflete dönüflmesi... Belki de Balkanlar, 
haf›zan›n iflini yapmad›¤› durumlar›n bir örne¤iydi. 
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flan iki ideoloji vard›. Dünya
öyle ki, manikeist bir düflü-
nüfl hâkim, bu neredeyse fley-
lerin düzeni. Ve flimdi o bofl
yeri dinsel olan ald›. Siyasal
olan, ideolojik olan art›k k›s-
men kaybolmufltu ve flimdi
de ideolojik ve siyasal bir ye-
niden infla için çok erken.
Böylece de o yeri üçüncü yol
ald›. Üçüncü yol, dinsel olan,
ruhanî olan, ama bu körleme-
sine terörizmle öyle karanl›k
ve karikatürvari bir hal ald›
ki, bu ‹slâm dinini de lekele-
yen bir fley. ‹slâmiyetin göre-
ce olarak genç bir din oldu-
¤unu düflünüyorum. H›risti-
yanl›k ergenlik bunal›m›n›
atlatt›, belki de ergenlik bu-
nal›m› s›ras› ‹slâmiyettedir.
Ama bu tabii Amerikan cum-
huriyetçilerinin çok ifline gel-
di. Baba-o¤ul Bush’lar›n ifline
geldi, çünkü onlar›n dünya
görüflü buydu: ‹yi ve kötü-
nün savafl›. Ve onlar tabii ki
hep iyinin yan›ndaydılar!
Fransa’da bu nas›l yaflan›-
yor, yani gündelik hayatta
bunu nas›l hissediyorsu-
nuz? 
Kötü yönetilmifl, kötü haz-
medilmifl, kötü ifllenmifl sö-
mürgecilik zamanlar›na ka-
dar uzan›rsak, Kuzey Afri-
ka’dan gelen insanlar›n top-
lumla bütünlefltirilmesi hiç
hallolmamıfl bir mesele. Ve
flimdi tekrar su yüzüne
çıkıyor. Evet, hissediliyor,
her fley çok hassaslaflm›fl va-
ziyette. Çünkü bir kez daha,
siyasetçiler ifllerini iyi yap-
mad›lar. Evet, Paris sald›r-
ganl›¤›n artt›¤› bir yer oldu.
Güvensizlik daha fazla, da-
yan›flma daha az. Çok daha
kayg›l› bir flehir oldu¤u his-
sediliyor. Bir sürü nedenden
tabii. Ayn› zamanda ekono-
mik krizin de etkisi var.
Ama, bence daha çok do¤ru
kotar›lamam›fl bir melezlefl-
me söz konusu.
Bir söyleflide, “Kafam› mefl-
gul eden fley, savafltan çok
haf›za; tarihin sürekli teker-
rür etmesine neden olan o
sürekli haf›za kayb›” diyor-
sunuz. Sizi çat›flmalar konu-
sunda bu denli duyarl› hale
getiren fley o çocukluk hat›-
ras› m›? On yafl›nda bir
dünyadan di¤erine geldi-
niz, Belgrad’dan Paris’e.
Hem birini hat›rlayacak
hem de di¤erine dahil olabi-
lecek bir yafltayd›n›z. ‹ki
dünya vard› yani. ‹kisi bu
denli farkl› m›yd›?
Evet, bu yer de¤ifltirmenin
çok etkisi olmufltur, ama beni
en çok isyan ettiren, öfkelen-

diren fley fluydu: Yaflad›¤›m
toplumda gerilimler, farkl›-
l›klar oldu¤unun fark›nday-
d›m, ama bu ço¤u zaman bir
flaka havas› içinde geçerdi.
Hep birlikte yafl›yorduk,
farkl› dinden insanlar birbir-
leriyle evleniyordu,  insanî
bir sempati ve cömertlik var-
d›. Ama bu flekilde patlama-
s›, mutlak bir dehflete dönüfl-
mesi, bir hafta önce birlikte
yiyip içen komflular›n düfl-
man haline gelmesi... Belki
de Balkanlar, haf›zan›n iflini
yapmad›¤›, geçmiflten gerekli
derslerin al›nmad›¤› durum-
lar›n bir örne¤iydi. Çünkü bu
dehflet ‹kinci Dünya Sava-
fl›’nda da olmufltu, S›rplar ve
H›rvatlar aras›nda yaflanm›fl-
t›. Ben de böyle bir toplumun
ortas›nda büyümüfltüm. Bu-
gün eski Yugoslavya’dan ge-
len insanlar aras›nda olaylar›
benim gibi görenlerin daha
çok olmamas› beni üzüyor.
Ama belki de benim gibi d›fl›-
na ç›kabildi¤in zaman böyle
tepki vermek daha kolay.
Orada olmak kas›rgaya ka-
p›lmak gibi, insanlar› anlaya-
biliyorum. Yine de yeni ku-
flaklar›n bu konuda daha ileri
gitmelerini umuyorum. Kay-
g› verici olan, Bosna Her-
sek’te flimdi, yani savafl bit-
tikten, anlaflma imzaland›k-
tan sonra, yeniden birçok
okulda H›rvatlar için ayr›,
Müslümanlar için ayr›, S›rp-
lar için ayr› programlar
olması. On yafl›nda, onbir ya-
fl›nda ayr› programlarla bü-
yüyorlar, hatta karfl›laflma-
malar› için ayr› saatlerde
okula gidiyorlar.
Peki Emir Kusturica’ya ge-
len tepkiler hakk›nda ne
düflünüyorsunuz?
Bu konuda bir fikir beyan
edemem. Bu bir tür iç mese-
le, onu tan›m›fl, sevmifl olan
insanlarla aras›nda bir aflk,
tutku dram›yla sonuçlanan
bir sorun. Seçimini yapt›,
S›rp tabiyetine geçti, hatta bir
S›rp ismi ald›, onun yolu da
bu. Yarg›layamam, bu onun-
la kökeni ve özellikle de fleh-
ri aras›nda –çünkü ona içer-
leyen özellikle Saraybosna–
bir mesele. 
Bir flehirle bitirelim. “Cana-
varın Uykusu”nda Georges
Perec’e gönderme yaparak
“Hat›rl›yorum” diyorsu-
nuz. ‹stanbul’dan neyi
hat›rlayacaks›n›z?
Tarif etti¤im dünyaya
benzeyen bir flehir hat›r-
layaca¤›m. Harabiyet ve
yeniden infla aras›nda
zengin bir flehir. Sö
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Üç kifli bir tabuttay›z
‹zmir bura Kordonboyu

Üç kifli bir tabuttay›z
Elimiz a¤z›m›z ba¤l›
Üç kifli bir tabuttay›z

Alt›m›z tafl üstümüz tafl
Ayaklar su içinde yafl

Sanc› bast› yavafl yavafl
Üç kifli bir tabuttay›z

Tavan alçak bacas› dar
Uzunlu¤u bir metre var
Eni altm›fl santim kadar

Üç kifli bir tabuttay›z

Nöbetçiler dizi dizi
Tenimizde yara izi

Ölmeden koydular bizi
Üç kifli bir tabuttay›z

D›flars› kedili itli
‹çersi fareli bitli

Kap›s› demir kilitli
Üç kifli bir tabuttay›z

Sorguya çekildik tek tek
Ne cigara ne bir ekmek

Suçumuz türkü söylemek
Üç kifli bir tabuttay›z

B›kt›k ceza yiye yiye
Suçumuz yok diye diye
Demokrasi varsa niye
Üç kifli bir tabuttay›z

Balta 
Odun k›r›c›yd›, ad› ‹lyas’t›

Yanaflt›m yan›na, yüzünü ast›
”‹flin nas›l?”dedim, bir küfür bast›

Arkas›ndan baltas›n› biledi...

”Bana bak arkadafl” dedim, dedi “ne?”
Dedim “sen bir vatandafls›n”, dedi “he!”
Dedim “kanunun var”, dedi “çekil be!”

Arkas›ndan baltas›n› biledi...

Dedim “ilin nere senin?”, dedi “Van...”
Dedim “çoluk çocuk?”, dedi “sekiz can!”
Dedim “düzelecek...”, dedi “ne zaman?”

Arkas›ndan baltas›n› biledi...

Dedim “gidifl...”, dedi “onlara göre”
Dedim “kötü mü ki?”, dedi “bin kere!”
Dedim “hak, adalet...”, “tu!” dedi yere,

Arkas›ndan baltas›n› biledi...

Dedim, flu fele¤in oca¤› söne
Aç›ld› gözleri at›ld› öne

Dedim “dur bakal›m”, dedi “ne güne”
Arkas›ndan baltas›n› biledi...

Dedim “Amerika...” dedi “onu sil!”
Dedim “nas›l olur?”, dedi “öyle bil”

Dedim “vatan...”, dedi “sahipsiz de¤il!”
Arkas›ndan baltas›n› biledi...

‹stiyorum
B›rak›n flu karanl›ktan
Ben ç›kmak istiyorum

Yeni için eskileri
Vurup y›kmak istiyorum

‹hsaniyem dolu yara
Günümü istemem kara

Aya ç›k›p y›ld›zlara
Ordan bakmak istiyorum

A¤z›m ba¤l› olamaz bu
Hani demokrasi bu mu
Ç›kar›n flu kanunumu
Aç›m ekmek istiyorum

fiapkam› ç›karmam puta
Dost arar›m elim tuta
Tepemdeki her buluta

Yumruk s›kmak istiyorum

Yetsin zulme benim kinim
Dert bir iken aflt› bini
Kentin tekmil bilimini

Köye sokmak istiyorum

‹hsaniyem dolu yara
Günümü istemem kara

Aya ç›k›p y›ld›zlara
Ordan bakmak istiyorum   

Sen Ölmüyon
Nedendir be koca Tanr›

Ben ölüyom sen ölmüyon
Dünya kurulal› beri

Ben ölüyom sen ölmüyon

Düflün bir kez ince ince
Bunlar revâ m›d›r sence
Vaktim saatim gelince

Ben ölüyom sen ölmüyon

Bar›nd›¤›n koca handa
K›y›da kenarda yanda

Belirli belirsiz anda
Ben ölüyom sen ölmüyon

‹hsani'yem için için
Bak flimdi anlad›m niçin

Allahs›z oldu¤un için
Ben ölüyom sen ölmüyon

Yazaca¤›m
Yazaca¤›m, bu can tende
Durana dek yazaca¤›m

Eflitsizlik zincirini
K›rana dek yazaca¤›m

Günüm ç›kas›ya dardan
Haber gelesiye yardan

Vurguncuyu flahdamardan
Vurana dek yazaca¤›m

A¤al›¤›n çöküflünü
Gür sular›n ak›fl›n›
Fakirli¤in kalk›fl›n›

Görene dek yazaca¤›m

Sorumluyum ben ça¤›mdan
Düz ovamdan dik da¤›mdan

Sömürgeni topra¤›mdan
Sürene dek yazaca¤›m

Halk›m uyanmas›n diye
Gerçekler gizlenir, niye
Anayasam raftan köye
Girene dek yazaca¤›m

Afl›k ‹hsani
(1932 - 2009)


