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ONSOZ

“Evrensel” ve “evrensellik” terimleri ¢zellikle son ytiz elli
yildir, felsefede, bilimde, sanatta oldugu kadar gtnltk dilde
de en yaygin ve en sik kullanilan terimler arasinda yer almistir.
Buna karsilik bu kitapta yer alan yazilar, ¢zellikle insan, tarih,
toplum s6z konusu oldugunda bu terimlerin bu alanlarda kul-
laniminin sakincalarini, hatta yanlishigini savunan, bunu he-
men her yazida bir leitmotif olarak yineleyen yazilardir. Bagka
bir deyisle, bu yazilarda insani, tarihi ve toplumu konu edinen
felsefe alanlarinda ve bilimsel etkinliklerde “evrenselligin” in-
sani, tarihi ve toplumu kavramakta gecersiz ve hatta yanhslara
strtikleyici, bu alanlarin bilgisine ulasmay1 engelleyen bir islev
yuklendigi gosterilmeye calisiimaktadir.

Aslinda evrensellik problemi felsefe tarihinin erken donem-
lerinden beri bilinen catismalara, hiziplesmelere, hatta kutup-
lasmalara yol acmis bir problemdir. Felsefenin gorevinin genel
kavramlara bagvurarak evrensele ulasmak oldugunu dustinen
evrenselciler ile evrenselin yalnizca bir ad (nomina) oldugunu,
herhangi bir gercekligi karsilamadigini ileri stiren adcilar (no-
minalistler) arasindaki “evrenseller tartismas1” felsefe tarihinin
tanidigr en 6nemli tarismalardan biri olmustur. Bu kitaptaki
yazilann ortak savlarindan biri ve belki de en énemlisi, adc1
gelenek dogrultusunda, “evrensel” ve “evrensellik” terimleri-
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EVRENSELLIK MITOSU

nin bir gercekligi isaret etmedikleridir. Buna karsilik bu terim-
ler, felsefenin tanimlanmasinda bile, “felsefe evrenselin bilgi-
sine ulasmaya calisir” 6rneginde oldugu gibi, temel dayanak
yapilacak 6l¢tide belirleyici olmuslar, itibar gormislerdir.
Esasen evrensellik fikri, diistinen kafalar icin diistince tari-
hinin hemen her evresinde ¢ok cazip bir fikir olmustur. Oyle
ki, dtstinen kafalarin biytik cogunlugunun felsefe ve bilimde
evrensele ulasma cabasi kadar ahlakta, hukukta ve siyasette
evrenseli toplum yasamina sokma, evrensel kurallara gore du-
zenlenmis bir toplumsal yasam olusturma girisiminden vaz-
gecmedikleri gorultir. Bu girisim, ilk bakista ¢ok saygideger bir
girisim izlenimi yaratabilir. Ne var ki, bilgi alaninda evrenseli
arama sertiveni kadar toplumsal yasama, hukuka ve siyasete de
evrenseli sokma cabalari, insanlik tarihi icinden bakildiginda
dogruyu, herkes icin istisnasiz gecerli olani bulma askina ve
tim insanligin yaran dustntlerek stirdiirtilmiis olsalar ve bu
ytizden saygideger bulunsalar bile, beklenenin tersine, dtstin-
ce ve eylemde farkhlasmanin, hiziplesmenin, gruplagsmanin,
kamplasmanin ve catismanin en etkili gtidtimleyicileri olmus-
lardir. Tuhaf olan sudur ki, tiim insanlar1 ve toplumlan arala-
rindaki farkliliklar asarak bir evrensel toplum diizeni icinde
birlestirme yolundaki evrenselci ¢abalar, beklenenin tam tersi-
ne, “evrensel’den anlasilanin farkliligi (cogu zaman da karsit-
lig1) sebebiyle, farklilasma, hiziplesme, gruplasma, kamplasma
yaratmiglardir. Bunun gibi, siyasette herkesin tizerinde uzlasti-
g1 bir evrensel ilke, kural olmadigindan, evrensellik daima ki-
milerinin gorts, egilim ve inanclarn dogrultusunda savunulan,
savunulmakla da kalmayip kendisine ictenlikle inananlarin
yine ictenlikle dayattiklar bir sey olmaktan kurtulamamistir.
Daha da ¢nemlisi bu dayatma baska bazilarinin gorts, egilim
ve inanclart dogrultusunda ayni konuda baska evrenselliklerin



ONSOz

dayatilmasina yol acnustir ki, bu karsihkl dayatmalar bilgi-
de, ahlakta ve siyasette anlasmazlik ve catismanin bu nedenle
kaynagi olmuslardir. Obtir yandan bu evrenselci dayatmacilik,
kendi evrensellerine ictenlikle inananlar1, bu dayatma sirasin-
da totaliter ve globalist bir tavir icine ister istemez sokmustur.
Tam da bu ytizden, evrenselcilik, insanlik tarihinde birligin ve
uyumun degil, ayriligin ve catismanin baslica sebebi olmustur.
Evrensel olduklarini iddia eden Islamiyet ve Huristiyanlik gibi
dinler arasindaki bin bes ytz yillik, liberalizm ve sosyalizm
gibi ideolojiler arazindaki iki ytiz yillik catisma, cesitli evren-
selcilikler arasindaki catismanin en bilinen &rnekleridir. On-
larmn her biri, tam da kendi evrensellerinin gecerliligine duy-
duklar1 inan¢ dogrultusunda totaliter, catismact, globalist ve
dislamaci olmuslardir.

18. ytizyilin ortalarindan bu yana adci (nominalist) cep-
heden evrenselcilige yoneltilen elestiriler, ortacag sonlarmdaki
elestiriler kadar koktenci olmakla birlikte, dzellikle yenicagda
bilim kavraminin evrenselci yorumuna tepki dogrultusunda,
daha cok bir bilim elestirisi etkinligi cercevesinde ortaya ¢ik-
mustir. Ozellikle sosyal bilimlerin (tin bilimlerinin, kulttr bi-
limlerinin, insan bilimlerinin) felsefi statiisti ve epistemolojik
temelleri konusunda yogunlasan bu elestiriler, bizzat “bilgi” ve
“bilim” kavramlarimin yeniden degerlendirilmesine zemin ha-
zirlamislardir.

Iste, bu kitaptaki yazilar, adci/tekilci/tarihselci/hermeneu-
tik bilgi/bilim anlayis1 dogrultusunda evrenselci bilgi ve bilim
anlayisinin elestirisine yonelmis bazi yazilarimi icermektedir.
Yazilar, felsefi/epistemolojik bir durus yaninda, konuyla ilgili
hemen ttim yazilarimda oldugu tizere, siyasal bir durusu da
sergilemeye calismaktadir. Oyle ki, yazilarda, siyasal bir duru-
su dogrudan icermeyen veya en azindan arkasinda bulundur-
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EVRENSELLIK MITOSU

mayan bir felsefi/epistemolojik durusun, hele sosyal bilimler/
insan bilimleri sz konusu oldugunda eksik ve gtdiik bir du-
rus olacagina her vesileyle vurgu yapilmaktadir.

Uskudar
Kasim 2015



BILIM NEDIR, NE DEGILDIR:
BILIME TARIHTEN BAKMAK*

Giris

Bursa’ya, Uludag Universitesine, son zamanlarda hemen
her yil, bazen aymn yil icerisinde iki kez geliyorum. Bundan da
olduk¢ca memnunum. Burada meslektaslarimla, dostlarimla ve
siz 6grencilerle birlikte olmaktan memnuniyet duyuyorum. Bu
sefer de ayn1 memnuniyeti duydugumu belirtmek ve beni davet
etme nezaketini gosteren Uludag Universitesi Felsefe Kultibt
uyesi 6grencilere ve ilgilerini esirgemeyen Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boltmt ile Sosyoloji Bolumitintin degerli 6gretim
elemanlarina tesekkiir ederek sozlerime baslamak istiyorum.

2000 yihnda Ege Universitesi Tip Fakdltesi 6gretim ele-
manlarina verdigim bir konferansta, “Bilim Nedir, Ne Degil-
dir?” bashgma uygun bir sunumda bulunmustum. O konfe-
ransimdaki cerceveyi burada da muhafaza etmeye calisacagim.
Bununla birlikte, burada felsefeyle dogrudan ve daha yogun
olarak ilgilenenlere hitap ettigimin bilincinde olarak, o cerce-

#* Uludag Universitesi Felsefe Kuliibti yayini olan Kaygr dergisinin 2. sa-
yisinda (Bahar 2001, ss. 7-17, Bursa) yayimlanan konferans metninin
yeniden gozden gecirilmis, bazi degisiklikler yapilmis ve genisletilmis
seklidir.

15
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veyi daha genis tutmak istiyorum.

Konferansin bashgindaki soruya burada hermeneutik gele-
negi dogrultusunda ve dort bolum icerisinde bir cevap getir-
meye calisacagim. Birinci bolimde, hermeneutik geleneginde
bu soruya verilmis olan yanit1 daha yakindan anlamay1 saglaya-
cak olan iki kutuplasma, 6zctlik-nominalizm, evrenselcilik-
tekilcilik kutuplasmalarn tizerinde duracagim. kinci bolimde,
“Bilim Nedir?” sorusuna getirilmis olan bazi yanitlari, hatrlat-
ma amacltyla, kisaca irdelemeyi ve bunlarin bu kutuplasma-
lar acisindan degerini belirtmeyi deneyecegim. Uctincti bo-
limde, son dort ytiz yilda bilimin ve biliminsaninin basindan
gecenlerin bir kiictik dykuistint anlatmaya gayret edecegim.
Dordiincti boliimde, “Guintimtizde bilimin felsefece, 6zellikle
hermeneutik acisindan gortintimii nedir?” sorusuna bir yanit
olusturabilecek bazi tespit ve degerlendirmelerimi sunacagim.

Bilim Nedir?

Guintimiizde “matematik” bilesik adinda (mathema+techne)
yasamaya devam eden Grekce mathema ve mathesis terimleri,
MO 6. yiizyildan, Latince scientia terimi ise MS 13. ytizyilldan
beri, kismen esanlamli terimler olarak, “bilim” karsihigi kulla-
nila gelen terimlerdir. Bununla birlikte, 16. ve 17. ytzyillardan
gintmtize, dzellikle scientia teriminin yeni bir anlam icerigiyle
karsimiza ¢iktigini gortiyoruz ki, o bu yeni gortimiine uygun
olarak artik, “modern bilim” olarak anilmaya basliyor. Bu kon-
feransin konusu, Bat kiiltiirti ve diistincesinde karsimiza cikan
yeni gortimiiyle, iste bu modern bilimdir.

Modern bilimin ne oldugu, onun nasil ortaya ¢ikug ve ge-
listigi gibi sorular, ancak yenicag Baut felsefesi ve yenicag Bati

16
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zihniyeti goz 6ntinde tutularak yanitlanabilir. Clinkti modern
bilim bu felsefe ve zihniyetin bir tirtintidiir. Bu nedenle, bura-
da once, modern bilim kavramini ortaya ¢ikaran zihniyet ve
dustince iklimi ve modern bilim kavrami ortaya bir kez ¢iktik-
tan sonra bu kavram ekseninde gelistirilmis olan felsefi goris-
leri ve son olarak felsefe icinde modern bilim hakkinda ortaya
konulmus degerlendirme ve elestirileri, sadece adlarini anmak
ve birka¢ ctimleyle tizerinde durmakla sinirli kalsa da, aktar-
may1 deneyecegim. Ancak, bu aktarimi, son yillardaki calis-
malarimda, basta bilim olmak tizere, hukuktan siyasete kadar
isledigim hemen her konuyu kendileri yéntinden ele almaya
calisgim iki kutuplasma, ¢zctlitk-nominalizm ve evrenselci-
lik-tekilcilik kutuplasmalart agisindan yapacagim. Bana gore
bilimin ne olduguna, bu kutuplasmalar goz éntinde tutuldu-
gunda, simdiye kadar bu konuda verilmis olan yanitlardan cok
daha anlamli yanitlar verilebilir.

Ozctiltik-nominalizm kutuplasmas, felsefe tarihinin ta-
niklik etmis oldugu en eski kutuplasmalardan birisidir. Once
ozculiugi analim. Felsefe tarihi bilgilerimizi soyle bir yokladi-
gimizda, 6zctilik, cok genel ve kaba bir tanimla, her seyin tim
degismelere ragmen degismeyen bir yon olarak bir kendiligi
(Selbstheit, entity) bulundugu, o degismeyen yoniin sabit ve sti-
rekli oldugu, bu sabit ve stirekli yontn, bizzat “6z” (essentia)
adim aldigimi savunan goristir. Ilgili olarak 6z; nesnelerin,
tiim degismelere ragmen degismeyen, zorunlu ve tanmimlayici
nitelik veya nitelikleri olmay1 da ifade eder. Oz, 6zellik (species)
ile degil, nitelik (quality) ile ilgilidir. Bu nedenle o, bir varligin
veya nesnenin herhangi bir 6zelligini belirtmez; o, bir varligin
veya nesnenin bu 6zelligi bile miimkun ve anlasilabilir kilan
zorunlu yapist anlamina gelir. Ornegin Aristoteles’te 6z, bir
nesnenin gortintir gercekliginden, varolusundan (existentia)

17
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once ve ondan bagimsiz olarak distiniilen dogasi, zorunlu
yapisidir (essentia). Bu durumda bir nesnenin 6zi, algilanan
varolusundan bagimsizdir, varolus degisse bile 6z degismez ve
bu 6z, belirli bir nesneler sinifimin gecirmis oldugu tiim degis-
melere ragmen, o smifin tim bireyleri icin gecerli tiimel yon
veya yonler olarak kalir. Ozctiliik, buna gore, tiimelciligi/ev-
renselciligi bizatihi icermis olur. Bir nesnenin éztinden oldugu
gibi, bir kavramin da 6ztinden soz edilebilir. Ozellikle “kavram
realizmi” olarak bilinen bir 6zctlik cesidine gore, kavramin
oz, iligkili oldugu, hakkinda distntldigi nesneden bagim-
siz olarak, sadece kavram olmasi bakimindan degismeyen bir
yapisinin, bir ttimelliginin ve bu anlamda bir gercekliginin bu-
lunmasini ifade eder.

Simdi, bu dzctlitk betimlemesine uygun olarak, dzctlerin,
bir genel kavram olarak “bilim” kavraminin da bir ¢ziintin ola-
cagini iddia edecekleri aciktir. Bu demektir ki, bilimin de bir
6zt vardir; yani bilim de degismeyen, sabit kalan niteliklere,
ttim bilimsel faaliyetler icin gecerli ttimel yon veya yonlere sa-
hiptir.! Boyle bir anlayisa “6zcti bilim anlayist” denebilir.

Felsefedeki geleneksel ozctiltige kars, felsefe tarihinin yine
pek erken dénemlerinden, sofistlerden, stiphecilerden bu yana
nominalizm (adcilik, ismiyye) diye anilan bir ikinci anlayis da
vardir. Nominalistlere gore, bir seyin sabit ve ayni siniftan diger
seylerle ortak ve ttimel olan yont anlaminda ¢z, bir kurgudur;
onun bir gercekligi yoktur. Genel kavramlarin, ttimellerin bir
varolusu da olamaz. “Seylerin 6zti"nden soz edilemez. Tanim-
larimiz, kavramlarimiz bir seyleri isaret etmekten ¢ok, bizim
seylere verdigimiz adlar, birer dilsel tirtin olarak, terimler ol-
maktan oteye gecemezler. Bu durumda ne “seylerin 6zti’nden
ne de “seylerin ttimelligi"nden soz edilebilir. Nominalistlere
gore her sey tekillik arz eder; baska bir ifadeyle, “sey” olmalk,

18
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tekil olmakur. Kavramlarin ttimelligi ve esasen timellik denen
sey, tekil nesneleri gruplar, kiimeler halinde kavramamizi ko-
laylastirsin diye, mantiga basvurarak bizim icat ettigimiz bir zi-
hinsel trtindiir. Bu durumda 6z ve onda bulundugu varsayilan
timellik, evrensellik sadece ve sadece bir mantiksal tasarim,
bir konstriiksiyondur, bir kurgudur. Ttumelin/evrenselin bir
gercek (reel) karsihgi, ona denk diisen bir varlik veya varo-
lus yoktur. Nominalistlere karsi, “Peki ama, kurgusal kalsa da,
bir konstriiksiyondan ibaret olsa da ttmellik, bizim mantiksal/
zihinsel dustinme faaliyetimizde igerilmistir, o diistincemize
ickindir, onsuz yapilamaz” diye bir itiraz yapilabilir. Boyle bir
itiraza nominalistlerin verdigi yanit, zaten onlara “nominalist”
denmesini anlasihir kilan bir yanitur: “Evet, ttimel, evrensel
diye bir sey vardir; ama o sadece ve sadece, diisinmemizde
mantiksal diistinme tarzimizda icerilmis bir sey, bir tasarim
olarak vardir, onun bir gercekligi yoktur; o sadece nesne grup-
larina, ktimelerine ad (nomina) olsun diye uydurulmustur.”
Bu kisa betimlemeler, 6zctliik ile nominalizm arasindaki
karsithgl, en onemli yontyle gostermeye yoneliktir. Genel fel-
sefe kitaplarinda bulunan bu bilgileri bir konferansta uzunca
bir sekilde aktarmak gereksiz bulunabilir. Ne var ki, genel fel-
sefe kitaplarinda tizerinde geregince durulmayan bir yon var-
dir ve o da sudur: Bu iki anlayzs, felsefe yapma tarzlarini bile
belirlemis olan anlayislardir. Ne var ki genel felsefe kitaplarmin
cogu dzcl bir anlayisla yazildiklarindan, nominalizmi ve ona
bagh felsefe yapma tarzini 6nemsizlestirirler. Oysa felsefe tarihi
boyunca ortaya konulmus felsefe anlayislarinin biiytik kismini,
ozcll ve nominalist olmalart bakimindan siiflandirmak bile
mumktindtr. Bu iki karsit anlayis sadece epistemolojide degil,
ontolojide, ahlakta, hukukta, sanat felsefesinde, kisacasi felse-
fenin hemen her alaninda birbiriyle stirekli tartisan anlayislar
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olarak karsimiza cikiyorlar. Yine felsefe tarihinden bildigimi-
ze gore, bu iki anlayistan 6zct/evrenselci anlayis, nominalist/
tekilci anlayisa karst bariz bir tstiinlik saglamistir. Oyle ki
hatta, dzctliik ve evrenselcilik, hatta felsefenin tamimlanma-
sinda bile belirleyici olabilmislerdir. Ozellikle Grek felsefesin-
den kaynaklanan bu 6zcii/evrenselci anlayisin, Bat felsefesinin
kaderini buytik olctide tayin ettigini, Bat felsefesinin esasen
ozct/evrenselci bir dogrultuda gelistigini gortiyoruz. Buna
gore, “felsefe’nin en yaygin tamimlarindan biri olarak karsi-
miza, “timele, evrensele kavramsal bir irdelemeyle ulasmak”
tamiminin ¢ikugin belirliyoruz. Bu 6zct/evrenselci anlayisin
en buiytk temsilcileri, felsefe tarihinin de en buytik isimleri
arasindadirlar; Platon, Aristoteles gibi. Bu filozoflar, bugtn
“evrenselci/ttimelci tip felsefe” dedigimiz bir felsefe tipinin en
buyiik gelistiricileridir. Bugiin “evrenselci/ttimelci tip felsefe”
terimini kullanabiliyorsak, bunu, bir bagka tip felsefenin mev-
cudiyetinin en nihayet son ytiz yildir taninmasina, hakkinimn
teslim edilmesine bor¢luyuz. Nominalistler/tekilciler evrensel-
ci/ttimelci tip felsefenin ezici yayginhig altinda felsefe tarihinde
fazla bir varlik gosterememislerse de, seslerini kisip bir kenar-
da da oturmamuslardir. Hatta son yuz yildir, “nominalist/tekilci
tip felsefe” adin1 verebilecegimiz bir felsefe tarzinin, felsefenin
hemen tiim konu ve sorunlart karsisinda, ilk¢agin sofistlerin-
den, septiklerinden sonra yeniden canlandigini ve etkili olma-
ya bagladigini gorityoruz.

Andigim karsithiklar ve bu karsitliklar dogrultusunda olus-
mus olan iki felsefe tarzimin temel iddialari, “bilim”i anlama ve
degerlendirme bakimindan bana ¢ok aydinlatict geliyor. Bana
gore, 16. ytizylldan bu yana “modern bilim” adiyla karsimi-
za cikan fenomen, aslinda yenicag felsefesinin kendine 6zgit
ozetlugiiniin/evrenselciliginin en 6nemli uzanus: olarak go-
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rillebilir. Bu 6zctlik/evrenselcilik, modern bilimin taniminda
ve niteliklerinin siralanmasinda kendini zaten actkca ortaya
koymaktadir.

Ozci/Evrenselci Bilim

Ozcti/evrenselci acidan “bilim”i, “modern bilim”i (Aris-
totelesten beri soylendigi tzere, her tanmimin eksik tanmm
olacagini, seylerin miikemmel tanimlarinin olamayacagimni bi-
lerek) soyle tanimlamak mumkiin: Bilim, olgu ve olaylardan
empirik yontemlere basvurarak yasalara, hipotezlere, teorile-
re ulasmaya, denetlenebilir bilgi tiretmeye calisan, aciklamaci
bir bilgi faaliyetidir. Modern bilimin epistemolojik temellerini
atanlarin en dnemlilerinden birisi olan Francis Bacon, bilimin
olgu ve olaylardan yasalara, genellemelere ge¢meyi saglayan
ttimevarimsal yontine daha ¢ok vurgu yapiyor, hipotez ve te-
ori gelistirme yontini ikincil saytyordu. Onun deneyimci/ta-
mevarimcl bilim anlayisi, 19. ytizyilin sonlarina kadar etkili
olmus, o andan sonra felsefe ici tartismalarda bilimdeki ku-
ramsal/timdengelimci yoniin énem ve degeri tzerinde daha
¢ok durulmaya baslanmistir. Bugtin bilimde hangi yontin daha
agir bastig hakkinda tartismalar devam etse de onun iki te-
mel yonii oldugu tizerinde artik tartisilmiyor. Bu iki yontin bir
aradahigini gozeterek bir bilim tanimi soyle yapilabilir: Bilim,
olgulardan empirik yoldan (gozlem, deney, sayim, él¢me vb.)
deneysel yasalara (ttimevarimsal yasalara) ulasmaya ve daha
sonra aciklama giicti deneysel yasalara gore cok daha fazla
olmakla birlikte, deneysel/timevarimsal degil, kuramsal/ttim-
dengelimsel yoldan buluscu diistinme faaliyetiyle gelistirilmis
hipotez ve teoriler gelistirmeye ve boylece konusu (doga ve
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toplum/tarih) hakkinda ttimel/evrensel bir aciklama getirmeye
calisan bir bilgi faaliyetidir.”

Bu tanimda bilimin ve bilimsel bilginin niteliklerinin neler
oldugu da ickin olarak belirtilmistir:

a. Bilimi ve bilimsel bilglyi mtmkiin kilan sey, éncelikle
rasyonel/mantiksal distinmedir. Akla aykin (irrasyonel) ve
mantik dist (alojik) bir dtstinmeyle bilim yapilamaz. Bu ni-
telik belki de kendiliginden anlasilir bir nitelik sayilacak ve
ayrica belirtilmesinin gerekli olmadig1 dustiniilebilecektir. Ne
var ki, biraz sonra 6zct/evrenselci bilim anlayisina yoneltilen
elestirileri andigimda, bilime ickin sayilan bu rasyonel/mantik-
sal diistinme yontiniin de tartismali oldugu gortilebilecektir.

b. Bilim, rasyonel/mantiksal diistinme kaliplar1 alinda, ol-
gularin empirik yoldan arastirilmast ve agiklanmast faaliyetidir.

Yukarida sayilan yonlere, bilimi bilim kilan epistemolojik
kosullar denebilir. Bunlarin yani sira, bilimi bilim kilan, bilimi
bilim olmayandan ayirmay1 saglayan bazi ahlaksal ve toplum-
sal olctitler de siralanmistir. Bunlarin en énemlileri sunlardir:

a. Bilim yapmak icin deger yargilarindan arinmis olmak ge-
rekir. Ahlaksal, siyasal, estetik deger yargilarinizi bilimsel faali-
yete tasirsaniz, bilim yapmis olmazsiniz, denmistir.

b. Insani egilimlerinizi, isteklerinizi ve arzularmzi da bi-
limsel faaliyete bulastirmamalisiniz.

c. Kisisel veya grupsal ¢ikarlarmnizi gozeterek bilim yapa-
mazsiniz.

Boylece, bilimi bilim kilan, ikisi epistemolojik, ticti ahlak-
sal/toplumsal nitelikte olmak tizere bes kosul ve 6l¢tit saymis
oldum. Aruk, “Bilimi bilim olmayandan ne ayirir?” sorusuna
su sekilde yanit verilebilir:

a. Epistemolojik degeri yontinden bilimsel bilgi, empirik
yoldan elde edilebilir ve yine empirik yoldan denetlenebilir
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olan bilgidir. Baska bir ifadeyle, bilimsel bilgi, olgu ve olaylar-
la her an karsilastirilabilir, olgu ve olaylara uygunlugu ve uy-
gunsuzlugu bu karsilastirmayla her an sianabilir olan bilgidir.
Buna karsilik bilimsel olmayan bir iddia, “bilgi” olarak sunul-
mus olsa da, olgu ve olgularla karsilastirilamazligi nedeniyle,
dogrulugu veya yanhshg gosterilemeyen bir ifade olarak kalir.

b. Bilimsel bilgi, rasyonel/mantiksal diistinme kosullarina
ve olctitlerine uygun ve yontemli olarak elde edilmis bilgidir.
Buna karsilik bilimsel olmayan bir iddia, rasyonel/mantiksal
dtstinme kosullarina ve ol¢ttlerine uygun olsa da yontemli
olarak elde edilmis bir bilgi olma 6zelligi tasimaz.

c. Bilimsel bilgi evrensel bilgidir ve olgular sz konusu ol-
dugunda ayni zamanda yasa bilgisidir. Bilim, yasalarin bir bil-
gisini bize verebildigi 6l¢tide bilim adina layikur.

d. Bilimsel olmayan bir iddia, evrensellesemeyen bir kanaat
olmaktan 6teye gecemez. Oysa bilgi, hele bilimsel bilgi, kanaat
degildir, o denetlenebilir, kanitlanabilir. Ve o zaten boyle oldu-
gu icin “bilgi”dir.

Nominalist/Tekilci Bilim Elestirisi

Bu ozcti/evrenselci bilim anlayisi, Francis Bacon’dan, Des-
cartes’tan 19. ytzyiln ortalarina kadar, hemen hemen tek, bi-
ricik bilim anlayist ve modeli olarak karsimiza cikiyor. Buna
karsilik 19. ytizyilin ortalarindan itibaren bu bilim anlayisina
ve modeline karsi elestiriler, muhalefetler ve buna bagh olarak
yeni bilim anlayislari ortaya cikiyor. Gtintimtize kadar, yaklasik
yiiz elli yili kapsayan bir dénem icinde, basta tarihselcilik ve
onun birka¢ yonden bir devamu olan felsefi hermeneutik kap-
saminda degisik bir bilim felsefesi tipi ve bu tip cercevesinde
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gelistirilmis degisik bilim anlayislart ve modelleri ortaya ¢ik-
mustir. Bu degisik bilim felsefesi tipi icerisinden ozcti/evren-
selci bilim anlayisina yoneltilen carpici, hatta yikicr elestiriler
var. Bu elestiriler, dzcti/evrenselci bilim anlayist cercevesinde
egitimlerini almis, yetismis, “bilim” dendiginde akillarina sa-
dece yukarida niteliklerine degindigim “bilim”i anlayan insan-
lar i¢in oldukea tuhaf, yadirgatici, hatta sagma bulunabilir ve
bulunmustur da. Simdi, dzcti/evrenselci bilim anlayisina karst
ozellikle nominalist/tekilci agidan gelistirilmis olan itirazlar ve
elestiriler tizerinde kisaca durulabilir.

Ozcti/evrenselci bilim anlayisina yoneltilen elestirileri iki
kanalda degerlendirmek mitimkiindur. Birinci kanalda, 6zci/
evrenselci dogrultuda tanimlanmis olan bilimin yapisina ve
yontemine yoneltilen, epistemolojik temelli elestiriler yer al-
maktadir. Ikinci kanalda ise, birincisiyle kosutluk icerisinde,
bilimi tarih ve toplum icerisindeki yeri bakimindan ele alan,
onu tarihsel ve toplumsal bir tirtin, bir insan trtnt olarak
degerlendiren ve onun esasen ve oncelikle epistemolojik da-
yanaklar1 bakimindan degil, epistemolojik dayanaklar da on-
celeyen tarihsel/ktltiirel dayanaklart bakimindan kavramak
gerektigini ileri stiren elestirilere rastliyoruz. Nominalist/tekilci
bilim anlayist da esasen, ikinci kanaldaki bu elestirilerle kosut-
luk icerisinde gelisimini bulmustur.

Simdi, dnce dzct/evrenselci bilimin yapisina ve yontemine
nominalist/tekilci acidan yoneltilen elestirilere degineyim.

a. Bilimi bilim olmayandan yéntemi ayiramaz. Bakiniz,
daha bu ilk itirazda, dzcii/evrenselci bilim anlayisini icselles-
tirmis olanlarda bir yadirgama, hatta red duygusu uyanabilir.
Cunki yenicagin basindan beri bilimi bilim kilan seyin onun
yontemi oldugu soylenegelmistir. Bilim gozlem, arastirma, de-
ney gibi empirik yol ve araclarla, olgusal gerceklik hakkinda
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bize yontemli yoldan elde edilmis bilgiler saglayan faaliyet
olarak sunulmustur. Oysa simdi itiraz tam da buna, bilimin
can damarina, onun yontemine iliskin bir itiraz olarak karsi-
mizda. Bilimi bilim olmayandan yoéntemi ayiramaz diyorlar.
Niye? Ciinkt bu elestiriyi yoneltenlere gore, bilimsel bilgi hic-
bir sekilde tam ve eksiksiz olarak dogrulanabilir bilgi olamaz.
Bildigimiz tizere, 6zellikle pozitivistlerin, bilimi bilim kilan en
onemli dlctitlerden birisi olarak en az ytiz elli yildir savunagel-
dikleri bir olctit var: Dogrulama olgtitti. Onlar, “Bilimsel bilgi
denetlenebilir, kanitlanabilir bilgidir” derlerken, ashinda kas-
tettikleri sey, bu bilginin dogrulanabilir bilgi olmasidir. Gergi
20. ytizy1lda Popper, pozitivist dogrulanabilirlik ol¢tittint eles-
tirmis ve bilginin bilimselliginin ol¢tittint yanhslanabilirlikte
bulmustu. Ne var ki, tam bir dogrulamanin imkansizhg kadar
tam bir yanlslamanin da imkansizligi kisa stirede anlasilmisti.
Ayrica, hicbir biliminsaninin, “Acaba arastirmalarimin sonug-
larin nasil yanhslarim?” sorusuyla ¢alismadig, biliminsanlari-
nin boyle bir psisik duruma btytik élctide yabanct olduklart
da gortlmusti. Popper “yanlislama”dan sz ederken reel bili-
minsaninin reel bir faaliyetinden degil, muhayyel bir bilimin-
saninin muhayyel bir faaliyetinden sz etmis oluyordu. Kisa-
casl, bilimsel bilginin ne tam olarak dogrulanabilir ne de tam
olarak yanlislanabilir oldugu ortaya ¢cikmisti. Bu durumda, bizi
bilimsel bilgiye ulastiran yontemin, bilimsel yontemin kendisi
ve sagladig1 bilginin degeri, pek tabii elestirilecekti.

b. Bilime karst ikinci kanalda yoneltilen en ¢nemli elestiri
ise biraz 6nce andigim, birinci kanaldaki elestirinin bir deva-
mu olarak, soyle ifade ediliyor: Bilim, ytizyillardir samildiginin
tersine, olguya tam olarak denk gelen, olguyla tam olarak ortu-
sen bir bilgi tiretemez. Baska bir ifadeyle, olguyu aynen veren,
yansitan bir bilimsel bilgiden soz edilemez. Ctinkii gozlemler
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notr olamaz. Gozlemler yapan biliminsani, konusu karsisinda
notr bir varlik olarak duramaz. Biliminsani, gokten zembille
inmiscesine, bu demektir ki hicbir sosyal statii ve rol sahibi
olmaksizin, hicbir kanaat, deger, egilim, inan¢ tasimaksizin
nesnesine yonelemez. O sadece gozlemleyen ve gozlemledigini
yansitan basit ve edilgin bir ayna degildir. Biliminsaninin duy-
gulart vardir, sevingleri, acilari, agklari, nefretleri vardir. O bir
toplum icinde yasamaktadir; sosyal, siyasal, estetik, ahlaksal
ideallere, deger yargilarina sahiptir. Ve biliminsani, nesnesinin
karsisina, sahip oldugu bu yonlerin bir totalitesiyle ¢tkmakta-
dir. Onun, 6zcti/evrenselci bilim anlayist taraftarlarinin, 6zel-
likle pozitivistlerin ileri stirdtikleri gibi, bu totalite icerisinden
sadece bir yonti one ¢ikararak, yani sadece algilayan, gozlem-
leyen ve tasarimlayan yonlerini harekete gecirip diger yonlerini
paranteze alarak bilgi elde etmesi mtimkiin degildir. Ctnki
insanin totalitesinde algilar, duygular, degerler vb. bir arada ve
birbirine gecmis haldedir. Ciplak bir algi, her ttrli deger yar-
gisindan, inanctan ve idealden arnmis bir gézlem mumkin
degildir. Ozct/evrenselci bilim anlayis taraftarlarinin “objek-
tiflik” olctitt olarak siraladiklar hususlar, yani “degerlerden,
inanglardan, duygulardan, ¢ikarlardan armmis olarak nesnele-
rin karsisina ¢tkma, gozleme ve arastirmaya deger ve duygular
karistirmama” olarak tanimlanan olctit, uygulanamaz olan bir
olcuttiir. Hele “objektiflik” ve “nétralite”, insan varolusuna, ya-
samina ait yonler hi¢ degildirler. Insan, sosyal ve tarihsel bir
varlik olali beri nesneler karsisinda yanhdir, nesnelere bakis
acist, icinde bulundugu tarihsel duruma gore degisir. Kultiirel
kosullanmalar, nesnelere bakis acimizi 6ncelerler ve bu, “bilgi”
denen seyi bu kosullanmalardaki degismelere bagli ve onlara
goreli kilar. Bilim, kualttrt/tarihi/toplumu oncelemez; kulttr/
tarih/toplum, bilimi éncelerler.’
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c. Bu elestirilerin ve saptamalarin en ¢énemli sonuclarindan
biri su olmustur: Ozcti/evrenselci bilimin kaltiirti/tarihi/top-
lumu oénceleyemeyecegi acikca ortaya ciktigina gore, kulttiri/
tarihi/toplumu incelemede ve bunlar hakkinda bir bilgi edin-
mede dogabilimlerine modellik etmis olan 6zcii/evrenselci bi-
lime ve onun yontemlerine basvurulamaz. Burada baska bir bi-
lim anlayisina ve modeline ihtiyac¢ oldugu bellidir. Dilthey’dan
beri gelistirilmeye calisilan bu baska bilim modeli, “tin bilimi”
adi altinda amliyor. Dilthey, 6zcti/evrenselci bilim anlayisina
gore kurulmus olan dogabilimlerinin yap1 ve yontemini tak-
lit ederek kultiire/tarihe/topluma yonelmek isteyen poziti-
vist yonelimli “sosyal bilimler”i, ozellikle Auguste Comte'un
“sosyoloji”sini, bu temel noktadan hareketle elestiriyor ve no-
minalist/tekilci/rolativist/tarihselci bilim anlayisinin en énemli
temsilcilerinden birisi oluyordu.

d. Ozcii/evrenselci bilim anlayisina yoneltilen bir énemli
elestiri de su: Deniyor ki, bilimde evrensel kurallar degil, bi-
liminsanlar arasinda tizerinde uzlasilmis, dolayisiyla uzlasim-
lar degistikce kendileri de degisen, bu demektir ki, tarihsel
kalan kurallar vardir. Burada birka¢ yon tizerinde duruluyor.
I. Bilimde evrensel kurallar ve genelgecer yontemlerden soz
edilemez. II. Genelgecer gortinen bilimsel kurallar, bu genel-
gecerliklerini kendilerinden almus degillerdir. Biliminsanlar
aralarinda anlasiyorlar, uzlasmaya variyorlar ve “Su su kurallar
gecerli olsun” diyorlar. Tabii bunun i¢in bir araya gelmeleri, or-
tak karar almalar da gerekmiyor. Bilim kamuoyunu izlemeleri,
o sirada gecerli kabul edilen kurallar benimsemeleri, benimser
gortinmeleri yetiyor. Uzlasimlar degistikce gecerli kurallarin
degismesi de bundan. Alman asilli bir Amerikal filozof ve bi-
lim tarihcisi Thomas Kuhn, 1960’larda “normal bilim” ve “bi-
limsel devrim” terimlerini kullanmisti.* “Normal bilim”, uzun

27



EVRENSELLIK MITOSU

bir stire, belki birka¢ ytzyil bilim kamuoyunda kabul goren,
tim biliminsanlan i¢in “paradigma” olusturan, yaygin bilim
anlayist ve modelidir. Ne var ki, bir normal bilim paradigmas,
bilim kamuoyunda degisik sesler ¢ikarmaya baslayan bilimin-
sanlar1 tarafindan getirilen elestirilerle sarsilabiliyor, tamamen
yikilmasa da artik, bilim kamuoyundaki itibarim buytik ol-
ctide yitiriyor ve yerini bir baska paradigmaya birakabiliyor.
[ste bu, bir “bilimsel devrim” olarak kendini gosteriyor. Artik o
andan sonra biliminsanlarinin ¢ogu bu yeni paradigma icinde
calismaya geciyorlar. Peki sonra ne oluyor? Yeni bilim paradig-
masl1 yayginlastikea, taraftar sayisi arttik¢a olaganlastyor; “nor-
mal bilim” haline geliyor. Ve bu, bilim tarihinde boyle strtp
gidiyor, diyor Kuhn. Her bilimsel devrim mtstakbel bir nor-
mal bilimi potansiyel olarak kendinde tasiyor. O halde, bilimsel
kurallar evrensel kilan bir élgiit yoktur. Veya her tarihsel donemde
evrensel olduklart iddiastyla ortaya atilan bilimsel kurallar var. Fa-
kat bu kurallar degisip yerlerini baska kurallara birakabildiklerine
gore evrensel olamazlar, tarihsellikleri dolayistyla evrensel olamaz-
lar. Bilimde hangi kurallarin gecerli olacaginda uzlasan bili-
minsanlarinin olusturdugu grup, bir “epistemik cemaat” olarak
karsimiza cikiyor. Bilimsel kurallart evrenselmis gibi gosteren,
biliminsanlarn arasindaki uzun stireli uzlasimlardir. Siirenin
uzun (bazen birkac yiizyil) olmasi bunlarin zamantisti, tari-
htstit gibi gortlmelerine yol aciyor ve bu durum normal bilim
paradigmast cercevesinde calisan “epistemik cemaat”in de, bi-
lincli veya bilingsiz, pek isine geliyor. Oysa bilimsel kuralla-
11 zamanustd, tarihtistit seyler gibi gérmek bir yanilsamadir.
Bu yanilsama, ancak yeterli tarih bilgisi ve en énemlisi, bilim
dahil, insan trtint olan her seyin tarihsel ve degisebilir oldu-
gunun bilinci, yani “tarih bilinci” ile giderilebilir. Bu noktada
yine bir Amerikali bilim tarihgisi ve filozofun, Feyerabend'in
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adin1 anmak gerekir. O, “epistemik cemaat” teriminden daha
da acimasiz bir terim kullamyor: “Bilim kilisesi”. Feyerabend’a
gore, biliminsanlar1 tpk: bir dine, bir tarikate mensup kisi-
ler gibi, kendi aralarinda, dinsel olmayan kurallarla yonetilen
bir kilisenin mensuplart olarak, acik veya ortitk bir mutabakat
icinde calistyorlar. Bu bilim kilisesinin vazettigi, ileri stirda-
g, dayatug kurallara kars: ¢ikarsaniz, aforoz olursunuz. Ama
glicliniiz yetiyorsa, bilim kilisesinde iktidari siz ele gecirebilir
ve kendi kurallarinizi vazetmeye, dayatmaya baslarsiniz. Ta ki
baskalarina iktidar1 kaptirincaya kadar.

Ozcti/evrenselci bilime karsi yoneltilen elestirileri daha da
cogaltmak mtmkiin. Ben belli baslilarini, ozellikle 6zcti/evren-
selci bilim anlayis taraftarlarina carpict gelecegini umdugum
elestirileri andim. Tabii ki, nominalist/tekilci yont agir basan
bu elestiriler yumagindan ¢ikan birtakim sonuclar olacakur.
Buraya kadar soylediklerimin énemli bir kisminin bir toparla-
masl, Gzeti olarak da goriilebilecek olan bu sonuclar séylece
siralamak mumkun:

a. Bilimsel bilgi kesin ve hele “objektif” olamaz; bu, bilimin
evrensel olamayan yapisi ve yontemi bakimindan oldugu ka-
dar ayni bilimin tarihselligi, bir kulttir ortaminimn trtnt olmasi
bakimindan da mtimkiin degildir.

b. Bilimsel faaliyet artist bilimsel bilgi artis1 ve bilimde iler-
leme anlamina gelmez. Artan sadece sosyo-kiilttirel uzlasim-
lar dogrultusunda gelistirilmis olan hipotezler ve teorilerdir.
Bilimde stirekli bir ilerleme oldugu, bilimsel bilginin stirekli
artu iddias, tim pariltili 6rneklere ragmen, kanitlanabilir bir
iddia degildir. Hipotez ve teorilerin artmasi, bilimsel bilgideki
artis anlamina gelmez. Buna karsilik, teknikte ve teknolojide
btytik bir gelisme oldugu da agikur. Ne var ki, bilim ile tekni-
gi/teknolojiyi hep bir arada diisinmeye alisik olsak veya buna
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alistirilmis bulunsak da bilimin gelismesi ile teknigin/tekno-
lojinin gelismesi arasinda birebir bir iliski olmadigint Heideg-
ger actkca gostermistir; oyle ki Heidegger’e gore hatta teknik,
bilimden ¢nce zaten vardi ve gelismesi bilime pek de bagh
degildi; bilimin gelismesi teknigin/teknolojinin gelismesinin
zorunlu nedeni hi¢ degildir.”

Bu elestirilerden bana gore en 6nemlisi, bilimin ve bilimsel
bilginin sosyal/tarihsel kaynakli olmasinin, bilimin kiltirt/
tarihi/toplumu degil, kalttirtin/tarihin/toplumun bilimi 6nce-
lediginin gortilmesini saglayanidir. Tarih dis1 ve kulttr tsti
bir bilgi ve bilim faaliyeti dtstinmek abestir. Oysa buradaki
abeslik, ne tuhafur ki, uzun stire fark edilememis, tam tersine,
pozitivist bir dargoriisliiliikle, insanhgim teolojik ve metafizik
evrelerden sonra ulastigi sanilan son evresinde, pozitif evrede,
bilimin doga kadar tarih ve toplumu da tam bir “objektiflik”le
inceleyebilecegi ileri stirtilmustiir. Ger¢i “modern bilim”in ta-
rihsel bir evrimin trtint oldugu pozitivistler tarafindan bile
kabul edilmistir. Ne var ki, ayni bilimin insanligin ulastigi son
evre olan pozitif evrede artik tarih dis1 ve kiilttr tistt bir sta-
titye kavustugu seklindeki pozitivist yanilsama, bilimin yticel-
tilmesine yol acan bir ttrlt ortitk ideoloji halinde Bati dtistin-
cesini ve bilim dtinyasini isgal etmistir. Oysa artik iyice bilinen
husus sudur: Bilimin kendisi, sosyal ortamin disinda, tarihin
tsttinde degil, tersine, onlarin icinde ve onlarin bir tiriinti ola-
rak mevcudiyet kazanabilir.

Simdi, dzcti/evrenselci bilim anlayisina yoneltilen tim bu
elestiriler, bu anlayis icinde yetismis, egitimlerini almis insan-
larin, “Eyvah! Bilim elden mi gidiyor!” feryadina yol acabilir,
bu elestirileri yoneltenlerin bilim dtsmani olduklarn dustni-
lebilir. Elbette ki bilimin elden gittigi yok ve bu elestirileri yo-
neltenler arasinda teolojik ve dinsel argtimanlara basvurarak
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bilim dusmanhg yapanlar azinligi, bizzat bilimin icinden ge-
lenlerse cogunlugu olusturuyor. Bilimin ne’ligi, niteligi tizerine
ozctltik-nominalizm ve evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmalar
acisindan yeniden diistinmek, bilim hakkinda daha acgik bir
biling edinmek, bilim diismanlari icin bile bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikiyor.

Ug Biliminsam ve Ug Bilimsel Faaliyet Tipi

Bilimin biliminsanindan, onun sosyo-kiilttrel konumun-
dan bagimsiz dustntlemeyecegine deginmistim. Biliminsan-
larinin modern bilimin ortaya ¢ikisindan, yani 16. ytzyildan
bu yana gecirmis olduklart sosyal statii degisikliklerine soyle
bir bakmak, modern bilimin modern ¢aglara 6zgt bir tarihsel
fenomen olarak niteligini daha iyi kavramamizi saglayabilir.

16. ytzyildan bu yana ti¢ biliminsani ve buna kosut olarak
ti¢ bilimsel faaliyet tipiyle karsilasiyoruz.

a. Birinci tip biliminsani, bugtin “amator bilimci” dedigimiz
bir insandir. Bu tip, 16. ve 17. ytizyillarda karsimiza cikiyor.
Kendi kiticiik laboratuvarina kapanan, kendi cebinden harca-
dig1 parayla alet edevat ve cihazlarm saglayan, bu miitevazi
kosullarda kendince arastirmalarini stirdiiren, ortaya bir seyler
koymaya, buluslar yapmaya gayret eden bir biliminsan: tipidir
bu.

b. 18. ytizyilda durum degisiyor. Bilimsel faaliyet bu ytiz-
yilda kurumlasiyor, yani tniversitelere tasiniyor. Amator bi-
limcilik yine varligim stirdtrtiyor tabii; fakat 6nem ve etkisini
cok buytik dlctide yitiriyor. Burada bilim ici tarihsel gelismeleri
izlemekle yetinen, buiytik cogunlugu pozitivist egilimli bilim
tarih¢ilerine degil de kalttr tarihgilerine kulak vermek gereki-
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yor. Kulttr tarihgileri bu ikinci tip bilimsel faaliyete “akademik
bilimcilik” adini veriyorlar. Tabii buna kosut olarak ortaya bir
de “akademisyen biliminsan1” ¢ikiyor. O ana kadar miitevazi
olciilerde, bireysel cabalarla stirdiriilen bilim faaliyeti artk,
tniversiteler icinde, devletce saglanan imkanlarla btiytik bir
yayginlik kazaniyor. Durum boyle olunca, yani bilimsel faa-
liyet tiniversitelerde stirdiiriilen bir akademik faaliyete donti-
stince, akademisyen biliminsanlar da bir meslek grubu olarak
karsimiza cikiyorlar. Tabii her meslek grubu gibi onlarin da
toplum i¢inde bir agirliklar: oluyor; dyle ki, akademisyen bili-
minsanlart artik, diger bircok meslek grubundan sosyal statii
bakimindan oldukea ytiksekte duran bir baski grubunun tye-
leridir. Onlar, sozleri dinlenir, toplum icinde itibarlar ytiksek
bir ztimre olusturuyorlar. Universite de pek tabii énemli bir
sosyal kurum oluyor. Ve her 6nemli sosyal kurum gibi, devlet-
le ve siyasetciyle cok yonli bir iliski icine giriyor. Bu iliskide
tniversitenin devlet ve siyasetci tizerindeki etkisinin, devlet ve
siyasetcinin Universite tizerindeki etkisine zaman zaman agir
bastigt, 6zerkligin buiytik 6lctide muhafaza edildigi gozleniyor.

c¢. 19. ytzyiln ikinci yarisindan sonra bilimsel faaliyette
ve biliminsani tipinde bir farkhlasma meydana gelmistir. Bu
farklilasma, ozellikle son elli yildir bariz bir sekilde kendini
gosteriyor. Gortintste, akademik bilimcilik tipi ile akademis-
yen biliminsani tipi ve ozerk tniversite modeli, varliklarimi
koruyorlar. Ne var ki, akademik bilimcilik de, akademisyen
biliminsani da, istisnalar disinda, artik mevcut sosyoekonomik
dtizene entegre olmus haldeler. Sanayilesmesini tamamlayip
teknolojik toplum olmaya dogru evrilmeye baslamis olan “ile-
1" kapitalist Bati toplumlarinda karsilastigimiz bir fenomen
bu. Deniyor ki, tiniversiteler, devlete karst dzerk statiilerini
hukuken, kagit tizerinde muhafaza etseler bile bu 6zerkligi fii-
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len koruyamaz durumdadirlar. Ctinkii tniversitelerin yasama-
st artik, kapitalist dtizenin onlara tamdig imkanlara baghdir
ve devletleri yonlendirme gtictine sahip olan kapitalistler, tini-
versitelere bu imkanlari, ancak onlarin kendilerine sagladiklar
yararlarla orantili olarak saglamaktadirlar. Hele “vakif tiniver-
sitesi” adim kihf gibi kullanan 6zel tniversitelerde bu durum
cok aciktir. Kisacasi, tiniversitelere, kapitalist diizene hizmet
ettikleri kadar ve siirece yasama hakki ve imkani taninmak-
tadir. Bu konuda kullanilan bir terim aydinlatict olabilir: “Bi-
lim endistrisi”. Bugtin artik, bilimsel faaliyet endtistrilesmistir.
Universiter egitim, biiytik 6lctide 6zel sektortin elinde, kapita-
list dtizenin taleplerine uygun dgrenci yetistiren ve bu arada iyi
kar saglayan bir ticari sektordiir. Bilimsel yaymcilik yaymcilik
sektortiniin en karl dallarindan birisidir. Uluslararast hakem-
li dergi yaymcihigi, uluslararas: sermayenin taleplerine uygun
yazilarin ¢ogunlukla ticret karsiligi yayimlandig), sermayenin
taleplerine uymayan yazilara gizli bir sanstirin uygulandigi,
onemli ve cok karli bir yayincilik dali olup ¢ikmistir. “Citation
index”ler, bilim endtistrisi alaninda yatirim yapan, uluslararasi
gortntmli, fakat esasen Amerika Birlesik Devletleri kaynakl
sermayenin nasil bir denetim ve sanstir uyguladiginin belgeleri
olarak ortadadir. Universiteler, akademisyen biliminsanlar va-
roluglarini artik ancak mevcut sosyoekonomik dtizene entegre
olma becerilerine bagh olarak stirdtirme sansina sahiptirler.
Bilimsel faaliyet hicbir doénemde son elli yilda oldugu kadar
sosyal sistemin bir parcast haline gelmemistir. Bagka bir ifadey-
le bilim, son dort ytz yilda son elli yilda oldugu kadar diizene
bagimli olmamistir.
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Birka¢ Degerlendirme Notu

“Bilim Nedir, Ne Degildir?” sorusuna bir kuctk tarihce
icinden ve o¢zciiliilk-nominalizm, evrenselcilik-tekilcilik ku-
tuplasmalart acisindan yanit vermeye calistim. Konusmami
birka¢ degerlendirme notuyla bitirmek isterim.

Son dort ytiz yildir bilime ¢zcti/evrenselci bir anlayisin yon
verdigini, hatta bu anlayis dogrultusunda yapilan bilim tani-
minin tek, biricik tanim sayildigim belirttim. Bununla birlikte,
bilim hakkinda 6zellikle son ytiz elli yildir birbiriyle tartisan
anlayislardan soz ettim ve artik, ézcti/evrenselci anlayisin yap-
g1 tanimin tek ve biricik tanim olmaktan ¢iktigini, hele son
elli yildir nominalist/tekilci anlayismn onemli 6lctide taraftar
buldugunu soyledim. Benim nominalist/tekilci anlayisin ya-
ninda oldugum, konusmam siiresince muhakkak ki anlasil-
mustir. Ben bu anlayisin tilkemizde de taraftar bulmasini, biraz
sonra deginecegim kilttirel ve siyasal nedenlerle de istiyorum.

Yalniz daha 6nce, felsefe tarihinden 6grenmis oldugumuz
bir hususu hatrlamak gerekir. Felsefe tarihi boyunca cesitli
anlayislar, “izm”ler, “felsefe”ler arasinda tanik oldugumuz tar-
tismanin, rekabetin ve hatta zaman zaman savas halini alan
micadelenin tam bir galibi ve maglubu olmamistir. Konumuz-
la ilgili olarak su soylenebilir: Son dort ytz yildir 6zcti/evren-
selci bilim anlayist tistinligunt kabul ettirmis, fakat bu tis-
ttnlik gtintimiizde oldukea sarsilmistir. Ama tekrarlamaliyim
ki, “Ozcti/evrenselci bilim anlayisimin tsttinltgi, hakimiyeti
ortadan kalkar m1; bu anlayisin yerini nominalist/tekilci bilim
anlayist alir m1?” diye sorulacak olursa, bunun kesin bir yanit1
olamaz. Su anda gortlen, nominalist/tekilci anlayisin sesinin
eskisine oranla ¢ok daha fazla ¢itkmaya baslamis olmasidir.
Ayrica ben, dzcti/evrenselci anlayisin, yalnizca bilimde degil,
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hemen her konuda, insanlarin btiytik cogunlugunun bir temel
psisik ihtiyacina, ttimeli, geneli, evrenseli (reel olarak mevcut
olmasalar da) bilme ve ona sahip olma ihtiyacina yanit verdigi-
ni, bu nedenle diistinme alaninda taraftar tstinligini elden
birakmayacagim distinityorum. Ogzciilitk/evrenselcilik, biiyiik fi-
lozoflarin gnemli kismimin paylastigr bir anlayis olmasina ragmen
insamn diisiinme seriiveni icinde sighgin, kolaycihgin da yurdu ol-
mustur. Buna karsilik nominalizm ve tekilcilik (ve ozellikle onun
son iki yiiz yildaki en dnemli versiyonlari olan tarihselcilik ve her-
meneutik) diinyanin, toplumun ve bizzat insan diisiinmesinin kar-
masik, hatta kaotik niteliklerinin farkinda olan bir anlayis olarak,
bizzat bu karmasiklik ve kaosu, o da kismen kavramayt hedeflemis
olmakla, diistinen insant yogun ve zor bir diisiinme seriivenine ¢a-
ginrlar. Onlann altin tepsi icinde sunacaklan tiimelleri, evrensel-
leri yoktur; bunlar bulamadiklarimdan otiirti degil, onlarin mevcut
olmamalarindan otiirti. Dilthey, nominalizmin, tekilciligin ve
bagh olarak hermeneutigin, felsefi ve bilimsel diistiniistin krize
girdikleri dénemlerde hep yeniden yardima cagrildigini ve et-
kili oldugunu, ne var ki kriz atlatldiktan sonra, insanlarin yine
ttimeller, evrenseller pesinde kosmaktan yilmadiklarini belir-
tiyor.® Kisacasi, nominalizmin, tekilciligin, tarihselciligin ve
hermeneutigin, dzctltk ve evrenselcilik karsisinda taraftar iis-
tinligu saglamasinin 6ntinde psisik engeller var. Zaten bunla-
rin ozciltk ve evrenselcilik karsisinda tsttinliik tasladiklar da
yok. Cunki onlar sunun bilincindedirler: Her tirlt tsttinlik
iddiasimin kokeninde bir cesit totalitarizm arzusu vardir. Tii-
meli, evrenseli bulduklarina, bildiklerine inananlar, bunu tiim
insanliga mal etme, tiim insanligi o ttimel, o evrensel ile aydin-
latma sevdasina da kapilirlar. Bu da dustinmede oldugu kadar
sosyal yasamda ve hele siyasette cesitli totalitarizmlere yol acar.
Insanlarin bityitk cogunlugunun psikelerinde var olan, sonug-
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lar bakimindan dustincede dislamaciliga, sosyal yasamda ve
siyasette yok edicilige kadar varan uygulamalara kaynaklik
eden bu guclu egilime karsi, etkisi zaman zaman ciliz kalsa
da, nominalist, tekilci, tarihselci bir tepkiyi hep canli tutmak,
dustinsel, sosyal ve siyasal bir 6dev niteligi de tasimaktadir. Bu
zor bir ddevdir ve bu ddevi ancak dzcii/evrenselci kolayciliga
kapilmama dirayetini gosterebilenler yerine getirebilirler.

Bu belirlemeler 1s1ginda, 6zcti/evrenselci bilim anlayisina
kars1 ayrica sunlar da soylenebilir:

Bilimin ozcti/evrenselci yorumunun yticeltilmesi, bilimin
kendisine de pek yarar getirmemistir. Tam tersine, bu yticelt-
me bilimin dogmatiklesmesine, onun bir tiir dine dontismesine
yol acmustir. Bunun en 6nemli ve sakincali sonuclarindan biri
su olmustur: Ozellikle uygulamali bilimlerin araclastirlmasty-
la saglanan siyasal yonlendirme ve baski, eskisiyle oranlana-
mayacak olctide artmistir. Son on yillarn en yaygin fenomeni
olan kuresellesme veya globallesme stireci icinde bu yénlen-
dirme ve baski, muazzam bir propaganda faaliyeti esliginde
gerceklesmektedir. Bilimden, 6zellikle uygulamali fen bilimleri
ve uygulamali “sosyal bilimler"den’ beklenen, mevcut sosyoe-
konomik dtizenin kiiresellesmeye hizmet edecek sekilde do-
ntstirtlmesi veya pekistirilmesine hizmet etmeleridir. Buna
bagl olarak Universiteler sanayi ve ticaret diinyasina hizmet
veren bir hizmet sektorti haline gelme tehlikesiyle karsi kar-
styadirlar ve kismen de gelmislerdir. Universitelerde bagimsiz
arastirma yapma imkanlar gittikce daralmakta, arastirmalar
ancak piyasaya ve sanayi ve ticaret diinyasinin talep ve beklen-
tilerine uygunluklari oraninda destek bulabilmektedirler.

Bu konferansta cizmeye calisugim cerceve tistiine daha ki-
sisel bir degerlendirme yapmaya calisarak sozlerimi bitirmek
istiyorum.
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Tekrarliyorum: Ben, nominalist, tekilci ve rolativistim. Fel-
sefedeki kariyerimi de zaten nominalist, tekilci ve rolativist bir
epistemolojiye dayanan hermeneutik gelenek icerisinde yaptim.
Yalniz, sunu da eklemeliyim ki, nominalist, tekilci ve rélativist
olmak, benim icin sadece bir felsefi inanc ve tercih meselesi ol-
manin Otesinde bir énem tastyor. Benimkisi ayni zamanda bir
secim. Kendi biyografimi, kendi sosyal durumumu ve i¢inde
bulundugum toplumun dtnya konjonkttrt i¢indeki yerini tart-
maya ve degerlendirmeye calisarak yapmis oldugum bir secim
de var burada. Ben ozciilltigtin, evrenselciligin ve konumuz iti-
bariyle 6zct/evrenselci bilim anlayisinin, son ytiz elli yildir Bau
merkezcilige ve onun giintimiizdeki uzantisi olan kiiresellesme-
ye hizmet ettigini, kiiresellesmenin ise bizim konumumuzdaki
tilkeler icin olumlu sonuclar getirmeyecegini, tersine olumsuz,
hatta yikic olabilecek sonuglar getirebilecegini diistintiyorum.
Bu nedenle de nominalist, tekilci ve rolativistim. Kiiresellesme
taraftarlarimin, Amerikanvari liberalizmin atesli savunuculari-
nin, aslinda arkasinda ozculigun/evrenselcigin yattigr bir cesit
totalitarizmi, liberalizmin totalitarizmini savunduklarinin, ken-
dileri farkinda olmasa bile, acik¢a gortilmesi gerekir. Bizim tilke-
miz gibi tilkelerin diistinen insanlarinin, ama samimi olanlarinin,
ozct/evrenselci olmak gibi bir ltiksleri olmadigina inantyorum.

Biz felsefecilerin, tabii hepsinin degil, sevdikleri bir terim
vardir: Philosophia perennis (stirtip giden felsefe). Bu terim,
felsefede hicbir sorunun tam bir ¢oztimuntin olmadigini, fel-
sefede kalic1 olanin ¢oztimler degil bizzat sorunlar oldugunu,
stirekli olarak ¢coziim pesinde kostugumuzu ve fakat bulunan
coztimlerin de yeni sorunlara yol actigini ve bunun boyle st-
rlp gittigini ima eden bir terimdir. Simdi bu philosophia peren-
nis terimini kullanarak, bu konferansta altin1 ¢izmeye calisti-
gim hususlarin 6nem ve degerine soylece deginebilirim:
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Ozciiliik/evrenselcilik de, nominalizm/tekilcilik de lmez-
ler demistim; dncekiler sonrakilere, sonrakiler oncekilere hic-
bir zaman tam bir tsttnltk saglayamaz. Gelecekte biri 6bii-
rine tam olarak tstiin gelir mi, bilemeyiz; fakat en azindan
felsefe tarihi birinin dbtirtine tam bir tstiinlik kuramamis
oldugunu ogretiyor. (Obtir yandan, tsttinltik iddiasinin, esa-
sen Ozctiltik/evrenselcilik taraftarlanindan geldigini yine hatir-
lamak gerekir.) Dolayisiyla bu iki felsefi tavir da, bu tavirlara
bagli olarak gelistirilmis felsefe ve bilim anlayislar da, insanin
dtistinme ve bilme kapasitelerinde bir metamorfoz meydana
gelmedigi stirece, varliklarm stirdtirtirler gibi gortintiyor.

Fakat unutulmamasi gereken bir husus, bu tavir ve anla-
yislara, ozellikle giintimtzde, ayni zamanda sosyal ve siyasal
projelerin mesrulastirlmasinda ve realize edilmesinde arag
olarak bagvurulabilmesidir. Bugiin icin ozctliik/evrenselcilik
Bat1 merkezcilige hizmet eden bir islev ytiklenmistir. Oyle ki,
ozeulugi/evrenselciligi, gintmtzde ytklenmis oldugu veya
kendisine ytikletilen bu islevden bagimsiz diistinmek, onu salt
felsefe ici, salt ontolojik, epistemolojik dtizlemde diistinmek
ve degerlendirmek, en ihmli deyimle saflikur, diinyaya at goz-
lagtiyle bakmakur. Dolayisiyla nominalist, tekilci ve rolativist
tepkileri sadece belli bir felsefi tavra, bir felsefi gortise veya bir
bilim anlayisina yoneltilmis tepkiler olarak siirlandirmamak,
bu tepkilerin siyasal boyutunun da oldugunu gérmek gerekir.

Son olarak, bu nominalist, tekilci ve rélativist yonli tepkile-
11 “postmodernist” oldugu sdylenen tepkilerle ayni kefeye koy-
mamak gerektigini de belirtmeliyim. Ben, “postmodernizm”in
buytik dlctide Bat1 merkezcilige hizmet ettigini diistintiyorum
ve bunu birka¢ yazimda dile getirdim. “Postmodernizm” bii-
yik olctide, yiizyillarin, binyillarn felsefi tavirlari olarak nomi-
nalizmin, tekilciligin, rolativizmin, Bati merkezciligin ¢ikarina
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olacak sekilde soslandirilmis ve cilalanmis bir versiyonudur.
Sunun iyice bilinmesi gerekir: “Postmodern” bir dtnya reel
olarak yasanmamistir ve yasanamaz da. Ciinkt insanlar ve
hele sosyal gruplar, 6rnegin, en kaba ifadesiyle “Her sey gider”
sloganina uygun sekilde yasamamislardir. Bu nedenle “post-
modernizm”, Bat1 disi tilke ve kiiltiirlerin dtistinen insanla-
rinin agizlarina striilmek istenen bir parmak bal, onlar1 Bati
merkezciligin tuzagina dugsiirmek icin lanse edilmis, finanse
edilmis bir akimdir. Ve onun gercek ytzt ortaya ¢tkmaya bas-
ladikea, Batrnin Bau digi tilkelerin entelektiiel kamuoylarina
yeni bir “izm” ihra¢ edeceginden de kusku duymuyorum. Ki-
sacasl, “postmodernizm”in tuzagina diismemeliyiz. Boyle bir
lukstimiiz yok bizim. Birey ve toplum olarak, kendimizi kendi
dusiinme giictimiize, kendi kavram ve tasarimlarimiza daya-
narak anlamak ve degerlendirmek zorundayiz. Kendi kaderi-
mizi kendimiz belirleme cesaretini gosterebilmeliyiz; simdilik
boyle bir belirleme imkani sadece bir titopik imkan olsa da.
Ktresellesen diinyada boyle bir titopyanin gerceklesemeyece-
gini dustinenler, farkinda olsunlar veya olmasinlar, teslimiyet
icindedirler. Boyle bir durumda, diistinen insana teslimiyet de-
gil, iitopya pesinde kosmak yarasir. Dtistinmenin de bir ahlaki
oldugunu, bizim tilkemiz gibi tilkelerin dtstinen insanlarimin
hi¢ haturdan ¢ikarmamalan gerekir.®

! Yenicag felsefesinde ve ozellikle 18. ytizyildan itibaren yenicagin
empirist egilimli epistemolojisinde “6z” kavraminin fenomenal olana de-
gil, numenal olana génderme yapan, metafizik anlamlar ytikli bir kavram
oldugu ileri strtilmts ve kavram hatta, 6zellikle pozitivist epistemoloji-
de, felsefeden ve bilimden elenmek istenmistir. Bununla birlikte, ¢rne-
gin Locke’'tan Husserl'e kadar, numenal olmasa da fenomenal dtinya icin
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“birinci nitelikler” (Locke) ve “eidos” (Husserl) kavramlarina basvurula-
rak “6z"den veya “6zler’den soz edildigine de tanik olunur. Bu yazinin
konusu olan “bilim” de numenal “6z”it reddetmekle birlikte, acik veya
ortuk, fenomenal 6zlerin pesinde olmustur. Buna “bilimsel dzctilitk” ad
verilebilir ve bizzat bilimin de bu anlamda bir “6z"tinden s6z edilebilir.

*Sosyal Bilimlerin (tin bilimleri, kulttir bilimleri, insan bilimleri) yap1
ve yontem bakimindan dogabilimlerinden farkliligini (ben de dahil) sa-
vunanlarin gortglerine ileride deginecegim.

*“Ortak insan dogasi"ndan soz edenler, sosyal ve tarihsel durum ne
olursa olsun, kulttrel ve tarihsel kosul ve kosullanmalar ne kadar degi-
sirse degissin; ozellikle doga nesnelerini algilayis ve bilis bicimimizde bu
kosul ve kosullanmalarin etkili olamayacagini, burada bir goreliligin soz
konusu edilemeyecegini ileri stirerler. Ne var ki, yenicag filozoflarinin bir
cogunun agizlarindan dustirmedikleri bu seyden, yani bir “ortak insan
dogasi’ndan soz etmek problematiktir. Bu konuya degisik yazilarimda
yeri geldikce stirekli deginiyorum. Son zamanlarda yapilan bir arastir-
manin sonucunu, burada bu konuda bir kiictik 6rnek olarak veriyorum
(Bilim ve Teknik, Haziran 1999, say1 389, s. 45): Arastirma, Eskimolarin
“beyaz” algisi ile Ekvator kusaginda yasayanlarin “beyaz” algisinin olduk-
ca farkl oldugunu gostermistir. Tklim ve cogralya, algilarimizi 6nem-
li olctilerde farkhilastirabiliyor. En azindan, tim insanlar icin ortak bir
algilamadan ve dolayisiyla 6z halinde ve evrensel bir insan dogasindan
soz edilemez. Tarih ve toplum diinyasinda durum cok daha belirgindir.
Daha Pascal, yaklasik ti¢ ytiz elli y1l énce, “Pirenelerin bu tarafindan dog-
ru olan, obtr tarafindan yanhstir” derken, yalmzca degisik toplumlar-
da farkl, hatta karsit ahlak anlayislarnin, inanclarin, deger yargilarinin
mevcudiyetine deginmis olmuyor, daha esash olarak, kulttrel kosullan-
malarin farkh algilamalara yol actigini anlatmak istiyordu.

*Kuhn'dan cok once, 1930’larda, Alman filozof ve kiilttir tarihcisi
Erich Rothacker, felsefe ve bilimde “dogmatik dustinme formlari"ndan
sdz etmis, bu formlarn tarihselligini ve kilttrelligini isaret etmisti (Erich
Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, ceviren Dogan Ozlem, Gtindogan Yayin-
lar1, Ankara, 1995). Ayrica bkz. Bu kitapta, “Erich Rothacker’de Tarih-
selcilik”.
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> Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ceviren Dogan Ozlem,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000.

®“Hermeneutigin Dogusu”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri icinde, cevi-
ren Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 110-111

"Terimi tirnak icinde kullanmanin gerekeeleri konusunda, bu kitap-
taki su yazima bkz. “Dogabilimleri ve ‘Sosyal Bilimler’ Ayriminin Dtnt
ve Bugtinti Uzerine”.

8Ben bu konferanst bir devlet tiniversitesinde veriyorum. Biiytik ¢o-
gunlugu kapitalist isletmelere eleman yetistirme amach kapitalist islet-
meler, birer ticarethane olarak calisan 6zel tniversitelerde (“vakaf tini-
versitesi”?) bu konferansta islenen konularnn islendigine, dile getirilen
goruslerin irdelenip tartsildigina dair bir yazili/basilmis isaret, érnegin
bu tiniversitelerin herhangi birinin bir yayini olarak yayimlanmis bir kisa
yazl bile, benim izledigim kadariyla yoktur.
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“POZITIF”, “POZITIVITE” VE
“POZITIVIiZM” UZERINE*

Genel

“Pozitif” ve “pozitivite” terimleri, diistince tarihinin erken
donemlerinden bu yana, degisik alanlarda degisik anlamlar ifa-
de eden terimler olmuslardir. Buna karsilik bu terimlerin dii-
stince tarihine mal olmus bazi anlamlar, 19. ve 20. ytzyillara
damgasini basmis olan bir felsefe anlayisi olarak “pozitivizm”in
onlara vermis oldugu yeni, biraz carpitilmis ve 6zel bir anla-
min yayginlasmasi dolayisiyla buytk olctide unutulmus veya
onemsizlestirilmistir. Biz 19. ytizyiln ilk ¢eyreginden itibaren
Bati diistincesinin etkisi altina girdigimizden bu yana, bu te-
rimleri, istisnalar disinda, “pozitivizm”in onlara vermis oldugu
anlamlarla tamidik. Bu terimler tilkemizde bugiin de buiytk
olctide bu anlamlariyla kullanilmaktadir. Bu yazida bu terim-

* Bu yazi, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Iletisim Yayinlar) adiyla yay1-
mit halen stiren, dokuz ciltlik kitap dizisinin 2002’de yayimlanmus Baticilik
adli cildinde yer alan “Ttirkiye'de Pozitivizm ve Siyaset” adli yazim icin
hazirlayic1 olmast amaciyla kaleme almmustir. Yazi icin, Historisches Wor-
terbuch der Philosophie’nin (Felsefenin Tarihsel Sozliigii, Darmstadt, 1989) 7.
cildindeki “Positiv, Positivitit” (J.G. Blithdorn, C. Jahme) ve “Positivismus”
(H. Pryzbylsk, V. Kraf) maddelerinden biiyiik 6l¢tide yararlanilmustir.
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lerin degisik alanlarda hangi anlamlarda kullanilmis olduklari,
etimolojileri dikkate alinarak ve gecirmis olduklart anlam degi-
sikliklerine kisaca deginilerek gosterilmek istenmistir.

“Pozitif” ve “Pozitivite” Terimlerinin
Degisik Anlamlar1 Ustiine

Pozitif sozcigl, ge¢ Latincede dne koymak, karstya koymak,
vazetmek, goz dniine yerlestirmek anlamlarina gelen ponere fiilin-
den tiiretilmistir. Sozctigtn ge¢ Latincede “positivus” (ve ayrica
“positum”) sekillerinde gectigi gorulir.

“Positivus™un ge¢ Latincede (MS 2.-6. ytizy1l) cesitli anlam-
lar1 vardir:

1. Genel kullanimiyla “positivus”, dogadan gelmeyen, do-
gada kendiliginden bulunmayan; tersine, insan diisiincesi ve
emegiyle yapay yoldan meydana getirilen, ortaya konulan, va-
zedilen, olusturulan (non natura, sed positione, arte constitutum)
anlamina gelir.

2. Gramerdeki kullanimiyla “positivus”, tiiretilmemis olan
ve fakat kendisinden ttretim yapilabilen sozctikler i¢in kulla-
nilmistir. Bu tiirden sozctikler gramerde “ismin yalin hali” ola-
rak bilinirler ve ttretilmis sozciikler icin kaynak, tasiyici ve t6z
(substans) olmalar1 bakimindan “substantivus” olarak anilirlar.

Yenicagda 17. ytizyil baslarina kadar “positivus” terimi-
nin bu iki anlamiyla kullamldigy goraltr. 17. ytizyil baslarin-
da Micraelius ve Goclenius, “positivus™un ti¢ anlamina isaret
etmislerdir:

1. “Positivus”, “naturalis”in (dogal olamin) karsitini ifade
eder. Bu karsitlik a. “arbitrio” (keyfilik, iradilik, kisisel yarg: ve
kanaatler dogrultusunda serbestce davranma) b. “legio” (arte
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aut lege: vazetme, yapay yoldan olusturma, ortaya koyma) c.
“constitutio” (kurma, bina veya insa etme) terimleriyle belirtilir.

2. “Positivus”, gramerde “negativus™un (olumsuz, olumsuz-
layict) karsitini, “affirmativus™un (olumlayici, olumlu) esan-
lamlisini ifade eder.

3. “Positivus”, dustinsellik ifade eden “cogitatio” ve “logi-
kos” ile varsayimsallik, itibarilik, atfedilmislik/ytikletilmis-
lik ifade eden “imputatio” terimlerinin karsiti olarak; “realis”
(gercek, gercek olan) ve “naturalis” (dogal) yerine kullanilir.
Bu anlamiyla “positivus”, “abstractus”un (soyut) karsiti olarak
“concretus”un da (somut) esanlamhsidir.

“Positivus”un ozellikle (1)’deki dogal olana (naturalis) kar-
sithg imleyen anlami ile (3)te belirtilen ve (1)’dekinin tam
tersine, gercegi, somutu (realis, concretus) imleyen anlami ara-
sinda bir karsitlik bulundugu bellidir.

Sifat olarak “pozitif”, genel oldugu kadar ozel alanlarda
da ¢ok kullanmilmistir. Gunliik dilde ve egitilmislerin dilinde,
“pozitif”in baslica anlamlar1 sunlar olmustur:

1. gtinltik dilde: “olumlu”, “uygun”, “onaylanabilir”.

1. mantikta: “olumsuz”un (negativus) karsiti.

1. ontolojide: “gercek” ve “somut”.

wv. ahlakta: bir degerler hiyerarsisinin ytiksek basamakla-
rindaki degerleri ifade etmek tizere, “iyi” karsilig1.

v. genel: olumlanan, kesinligine inanilan, gercek oldugun-
dan stiphe duyulmayan her fikir, olgu ve durum i¢in “muhak-

» o« » o«

olgusal”, “gercek”.
“Pozitif” sozctigl, 6zel alanlarda ve bilimlerde, o alan ve

kak”, “kesin”, “belirli”, “somut”,
bilim icinde bazen 6zgiil vurgular tasisa da esasen, yukarida-
ki bes maddede toplanan anlamlarindan biri veya birkaciyla
kullanilir. Bu 6zel alan ve bilimler icinde 6n siralart gramer,
retorik, mantik, teoloji, hukuk, tip, psikoloji, pedagoji, mate-
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matik ve fizik isgal eder. Bununla birlikte, sayilan bu alan ve
bilimlerin ttimt icin gecerli, birlikli bir “pozitif” tanimi yoktur.
Ozellikle felsefede ve felsefe disiplinlerinde durum boyledir.
“Pozitif” ve “pozitivite” sozctiklerinin, iki bin yildan bu
yana, dzellikle gramer (ve retorik), teoloji, hukuk ve (son iki
yiiz yildir) felsefede asagidaki anlamlar ifade ettigi gortiliir:

Mantik, Gramer ve Retorikte

MS 4.-6. ytizyillann Latin dili gramercileri Pricianus, Cle-
donius, Macrobius ve Diomedes, “positivus gradus” teriminin
sozctiklerin herhangi bir karsilastirma (positivus comparativus)
ve en Ust derecede olma (positivus superlativus) dzelligi tasima-
yan normal hallerini belirtmekte kullanildigim soylemislerdir.
Bunun gibi, “positivum” da sozciigin “adjectivum” (sifat) ve
“accidens” (ilinek) olmayan hali, yani yahn hali (substantivus)
icin kullanilmistir. Bir gramer terimi olarak “positivus”, Grekce
“thetikos™un karsihigidir (“thesis” koyma, ileri stirme, vazet-
me; “thesei”: ileri stirtilmis, ortaya konulmus olan sey, tez).
Latinler, “thetikos™u “pozitif-olumlu”, “antithikos™u da “nega-
tif-olumsuz” olarak cevirmislerdir. “Positivus” ve “negativus”
terimlerini, birer gramer (ve ayni zamanda mantik) terimi ola-
rak Latinceye yerlestiren Boethius olmustur.

“Positivus”, retorikte biraz farkl bir anlam icerigiyle karsi-
miza ¢tkmaktadir. MS 4. ytizyilda Fortunatianus, “positivus™u,
dogal olanin (naturalis) karsiti olarak, toplumsal bazda ve ya-
pay yoldan olusturulmus olan seylerin (positivus/civitate) ad-
landirlmasinda kullanildigini belirtmistir. “Positivus™un reto-
rikte toplumsal/yapay olani nitelendirmekte kullanilmasmin
18. ytizyihn baslarina kadar devam ettigi gortltr. Bu anlamda
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naturalis-positivus ayrimi, Grekcede physei (fiziksel) - legei (ya-
pay, vazedilmis) ayriminin Latince ifadesidir.

Teolojide

Bir teoloji terimi olarak “positivus’a, ilk kez Marius
Mercatorun (MS 6. ytizyll) yazilarinda rastlanir. Mercator,
[sa’da iki doga ve tek kisi oldugunu dgreten Nestorius'un bir
mubhalifidir ve Isa'nin tannsal ve insani gercekligini tartigirken,
[samm insani gercekligini “positivum secundum” (ikinci hal,
ikincil vazedilmislik) olarak nitelendirir. Bu demektir ki Isa,
Tanr’nin kendisini sonradan ve ikincil bir sekilde ortaya koy-
masl, vazetmesi, pozitive etmesidir.

“Positivus” terimi, teoloji icinde, 6zellikle 18. ve 19. ytiz-
yillarda yukaridaki anlamindan farkh olarak bizzat teoloji tip-
lerini adlandirirken basvurulan bir terim olmustur. Bu ytzyil-
lar “teologica scolastica”ya (skolastik teoloji) karst “teologica
positiva’nin (pozitif teoloji) ne ¢ikug ytzyillardir. Protestan
teolog Du Cange, 1883’te pozitif teolojiyi soyle tanimlamistir:
“Pozitif teoloji, skolastik teolojinin dolambagh yollarindan ve
kacamak, bulanik sozlerinden armmis olan teolojidir.” Katolik
teoloji tarihinde ise, skolastik teoloji ve pozitif teoloji ayrimi
daha Ignatius de Loyola’da yapilmis bulunuyordu. Pozitif te-
oloji, kutsal yazilarin bilgisini ve tanrsal konularn agiklan-
masint “kili kirk yaran kanitlamalara basvurmaksizin” hedef-
lerken; skolastik teoloji, ¢ikarim ve kanitlamalar yardimiyla,
temel inang ilkelerinden hareketle Tanrr'ya ve tanrisalliga ilis-
kin hususlarin bilgisine ulasmaya calisir. Buna gore pozitif te-
oloji “pozitif” vahiy kaynaklarini, bu demektir ki kutsal me-
tinleri, gelenegi ve kilisenin dgretilerini, tam ve dogru sekilde
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yorumlamay1 hedefler. Oysa skolastik teolojinin (bunun gibi,
“spekiilatif teoloji” ve “dogmatik teoloji"nin) hedefi, akildan
ve felsefeden yardim alarak sistematik bir kavrayisa ve tasvi-
re ulasmakur. Protestanlar ve ¢zellikle Baier gibi Lutherciler,
Aydinlanmanin “dogal/akilsal teoloji”sine ve deizmin “dogal
din”ine karst Hiristiyan vahyinin iceriginin tasvirine yonelmis
bir “theologica revelata” (acinimei teoloji) pesindedirler. Schle-
iermacher, 1811’de “positivus” sozcugint “speculativus™un
karsit1 olarak kullanmis ve teolojinin spekiilatif olamayacagin;
tersine, onun bir “pozitif bilim” olarak kurulmasi gerektigini
ileri stirerek, onu “bir pratik odevin (6zellikle bir cemaatin
6devlerinin) yerine getirilmesi icin gerektigi kadariyla, bilim-
sel 6devlerin mazrufu” saymustir. (Schleiermacher’in “pozitif
bilim”i ile Comte’un pozitivizminin tanimladig1 “pozitif bilim”
arasinda ad benzerliginden oteye bir bag olmadig: acikur.)

Hukukta ve Hukuk Teorisinde

“Tus positivum” terimine, hukuk teorisine ait bir teknik
terim olarak erken donemlerden beri rastlamir. Latinlerin
“positivus” diye cevirdikleri Grekce “thetikos™un bir anla-
mi da “keyfi*dir (arbitrer). Aristoteles, Politika’sinda nomos
thetikos'tan, yani “konulmus, vazedilmis yasalar’dan soz eder.
Insanlar dogalar1 geregi (natural) evlat sahibi olurlar. Fakat bu-
nun baskalarinca da taninmasi, evladin bir hukuksal ve top-
lumsal kimlik kazanmasi gerekir. Aksi halde, ailesel ve toplum-
sal dtizenin strekliligi tehlikeye girer. Iste, evlat olma halinin
tescili ve taninmast (Adoption), insan diistincesi ve eliyle or-
taya konulmus (thesei, vazedilmis) yasalari, “pozitif” yasalar
gerektirir. Maurus, Aristoteles'in nomos thetikosunu Latinceye
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“leges positivas” olarak ¢evirmistir. Bununla birlikte, bu konu-
da Calcidius'un (MS 400) yaptigt ayrim belirleyici olmustur.
Calcidius, “iustitia positiva” (konulmus, yapay, vazedilmis ya-
salar) ile “fustitia naturalis” (doga yasalar) ayrim yapmistir.
Ona gore “fustitia positiva” devleti ilgilendirir; sadece devlet
yapay yoldan yasa yapabilir. Buna karsilik “iustitia divina”,
Tanr’'min koydugu yasalar ifade eder ve Hiristiyan dogal hu-
kuk geleneginin en 6nemli terimlerinden biridir. Boylece “ius-
titia” iki kaynakli hale gelir. Kilise “iustitia divina”ya dayanmak
isterken; devletler “iustitia positiva”y1 6ne ¢ikarmak isterler. Bu
ikisi arasindaki bag sorunu, Hiristiyan teolojisinin bir mirast
olarak, Bati felsefesindeki “dogal hukuk” ve “pozitif hukuk”
ayrimini da icerecek sekilde, giintimtize kadar islenegelir.
Platon’'un Timaos diyalogu, “dogal hukuk” ve “pozitif hu-
kuk” tartismalarinda en ¢ok gonderme yapilan eserlerden bi-
ridir. 12. ytizyihn ilk yarisinda Platoncu felsefenin en énemli
merkezi olan Chartres Katedrali'nde faaliyet gosteren Chart-
res Okulunun temsilcilerinde, degisik acilardan Calcidius’a
ve onun yapmis oldugu ayrima bagh kalindigr gortlur. Ayni
donemde Hugo, “iustitia naturalis” ve “iustitia positiva” ayrimi
tizerinde yogunlukla durur ve insanin bir etkisi ve katkist olma-
dan var olan “iustitua naturalis”e karsilik, “iustitia positiva"nin
bir “nascendo”, yani insan diistincesi, emegi ve katkistyla mey-
dana getirilmis, yaratilmis bir sey oldugunu belirtir. “lustitia
naturalis” bir dogal durumdur; buna karsihik “iustitia divina”
ve bagh olarak dogal hukuk, insanin bir trtnt degildir. 12.
yiizyihin ortalarinda Wilhelm von Conches, “pozitif hukuk” ile
“dogal hukuk™u acik bir sekilde kars1 karsiya koyar. O soyle
der: “Hukuk ya pozitif ya da dogaldir. Ve muhakkak ki, pozi-
tif hukuk, 6rnegin haydutlann idam edilmesine iliskin olarak
yasa yapmakta oldugu gibi, insanlar tarafindan bulunmus bir

48



“POZITIF”, “POZITIVITE” VE “POZITiViZM” UZERINE

seydir. Buna karsilik dogal hukuk, insanlar tarafindan bulun-
mus bir sey degildir; 6rnegin ana baba sevgisi ve benzeri haller,
zaten dogal olarak vardir, dogal olarak yasanirlar.” Buna gore
pozitif hukuk, “bulunmus” (erfunden), “konulmus” (gesetzt),
“herkes icin yapay yoldan gecerli olacak sekilde buyrulmus”
(erlassen) yasalar igerir. Pozitif hukuk yasalari, tam da bu bu-
lunmusluk ve konulmusluklarindan (lex, legere, legal) oturt
“tus” ve “lex” olarak amlabilirler. Wilhelm, felsefe alanlarim
ayirirken de pozitif hukuku (positive iusticie) etigin bir alt dah
olarak hukuk ogretisinin kapsaminda gosterir. Wilhelm’den
sonra “ius positivum” ve “ius naturale” kavram cifti klasiklesir.

Felsefede (19. ve 20. Ytizyillar)

19. ytizy1l baslarinda “pozitif” ve “pozitivite” sdzctiklerinin
anlamlarinda bir degisme olur. Ozellikle genclik yillarinda te-
olojik dustinme tarzi icerisinde eserlerini vermis olan Hegel,
bu sozctiklere yeni anlamlar ytkler. O ¢nce sozctklerin ge-
leneksel anlamlariyla ise baslar ve ozellikle lise 6gretmenligi
yaptigl donemde “dogal hukuk” ve “pozitif hukuk” arasindaki
karsithg Hiristiyan teolojisi zemininde isler. Hegel, bu siralar-
da Hiristiyan dininin “pozitivite”sinin elestirisine yonelmistir
ve “pozitivite”yi, gramatik olarak yalin hal (substantivus) olarak
kullanmakta ve Hiristiyan dininin o anki durumunu belirtmek
icin “Hiristiyanligin pozitivitesi” terimine basvurmaktadir. Ona
gore, kendi caginda Hiristiyanlik yasalarinin i¢i bosalmis, onlar
sadece bi¢cim olarak kalmislardir. Hegel’e gore “pozitiflesme”,
bir dgretinin, 6zelikle Hiristiyan 6gretisinin dogmatiklestiril-
mesi anlamina gelir. “Pozitivite”, ahlaksal 6znenin otonomisi-
nin kayboldugu, Tanri iradesinin insan iradesinden askinlasti-
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rildigy, sert ve oli bir nesnelligin, ahlaksalligi tehdit eden bir
legalitenin ve siradanhgin her seye hakim oldugu bir durum-
dur. “Pozitivite, dogada sonsuz ayrismanin oldugu yerdedir.”
Pozitivite, heteronomi ile ayni seydir; onda aklin ickinligi ta-
ninmaz, bilinmez.

Ger¢i Hegel “pozitif” ve “pozitivite” terimlerine teolojideki
geleneksel anlamlarinin dtesinde yeni ve felsefi anlamlar yiik-
lemekle, bunlarin birer felsefe terimi olarak kullanilmalarina
giden yolu da hazirlamistir. Ne var ki, bu terimlerin 20. ytizyih
da kapsayacak sekilde en yaygin anlamlarini belirleyen, Augus-
te Comte ve onun pozitivizmi olmustur. Comte ve pozitivist-
lerin bu sozctiklerin anlamlarinda yaptiklari degisiklik o kadar
etkili olmustur ki, terimlerin buraya kadar tizerinde durulan
anlamlarinin bir kismi, bu yeni anlamlar yaninda neredeyse
unutulmustur. Auguste Comte, sozctiklerin farkl alanlardaki
farkli anlamlarnni adeta unutturmak istercesine, onlara tek,
biricik bir anlam verme ve bu anlami yayginlastirma cabast
icinde olmustur. Comte’un, “pozitif’in anlamlarindan birinin
“insan eliyle konulmus, yapay olarak olusturulmus, vazedil-
mis olan” oldugunu, bu anlamiyla onun “dogal” (natural) ola-
nin karsitin ifade ettigini bildiginden stiphe edilebilir. Oyle ki
Comte, tuhaf bir sekilde, “pozitif”i “dogal” ve “olgusal” olanu,
yapay/yapilmis olana karsit bir sey olarak “gercek” (real) olani
ifade etmekte kullanir.

Comte'un “pozitif” ve “pozitivite” sdzciiklerinin tarihinden

» o«

habersizmiscesine, bu sozctikleri sadece “dogal”, “olgusal” ve

“gercek” karsiligl kullanmis olmasi belirleyici olmustur. Com-
te, kendi felsefesini “pozitivizm” olarak adlandirmis ve “felse-

fenin pozitiflestirilmesi’nden soz etmistir.
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Onnot

Bu konferansta, kendi telif ve ceviri calismalarim (6zellikle
yayimlanmis son c¢alismam Bilim, Tarih ve Yorum ve yakinda
yaymmlanacak olan Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci) cercevesinde
bir sunumda bulunacagim. Bu nedenle, konferans metninde
dipnotlarina yer vermedigim gibi, metnin arkasina bir kaynak-
¢a da koymadim.

[ki Felsefe Tipi

Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplagmasi**

Konuya giris olmast bakimindan felsefe tarihi icinde bir
kiictik gezinti yapmanin yararl olacagini distintiyorum. Bu
gezintiyi de son birka¢ yildir konuyla ilgili olarak tzerinde
daha fazla durmaya basladigim bir kutuplasma cercevesinde

* Yazarin, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekanligrnin daveti
tizerine, anilan fakiiltede 19 Mart 1999 tarihinde vermis oldugu konfe-
ransin metnidir.

** Yazinin bu bolimuntn “Bilim Nedir, Ne Degildir” bashkl yazinin 21-
31 sayfalariyla birlikte okunmast 6nerilir.
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yapmaya calisacagim. Bu kutuplasma, evrensellik ile bireysel-
lik, tiimellik ile tikellik, genellik ile tekillik kavramlarinin anlasilis
bicimlerinde ortaya ¢ikan ve mantiksal, ontolojik ve epistemo-
lojik boyutlar olan bir kutuplasmadir. Bu kutuplasmada ta-
raf olanlar, giiniimiizde daha cok, evrenselci ve tekilci adlaryla
aniliyorlar.

Mantikta 6nermeler séz konusu oldugunda tiimel (univer-
sal), tikel (particular) terimlerinin, kavramlar soz konusu ol-
dugunda genel (general), tekil (singular) terimlerinin kullanil-
dig1 bilinir. Diistintilebilen her seyin énce bir tek-olan halinde
tasarlanabildigi, hicbir tek-olanin baska tek-olanlarla 6zdes
olmadigimi (6zellikle Leibniz'in bu hususu iyice vurgulamasin-
dan beri) biliriz ve boyle bir tek-olanin kavramina tekil kavram
deriz. Buna karsilik tek-olanlar arasinda, bunlarin sahip ol-
duklar ortak 6zellikler bakimindan bir 6zdeslik kurarak elde
ettigimiz kavrama genel kavram adini veririz. Mantik dahilinde
kaldigimiz stirece, genelin ve tekilin bu tanimlariyla yetinir ve
genel-tekil bagintisinda bicimsel acidan herhangi bir problem
gérmeyiz.

Evrenselci Felsefe ve Tekilci Felsefe

Opysa genel ve tekil kavramlarin ontolojik, epistemolojik
anlamlarinda ve bilgisel/bilimsel amacli kullamimlarinda, kar-
simiza ¢cok énemli bir felsefi problem ¢ikmaktadir. Gercekten
de mantiksal, bu demektir ki, bicimsel tanimiyla tartismasiz
bildigimize inandigimiz genel kavramin deneyimsel iceriginin
ne oldugu, deneyim diinyasinda tam bir karsihginin, bir mu-
tekabilinin (correspondent) bulunup bulunmadigl binyillarin
bir tartisma konusudur. Soru soyle sorulabilir: Mantik¢a tani-
digimiz genel, deneyim diinyasindan bagimsiz bir gecerlilige

52



FELSEFi HERMENEUTIGE GECIS YOLU OLARAK TARIHSELCILIK

(validity, Giiltigkeit) sahip olabilir mi? Olamazsa, onun dene-
yim diinyasinda miitekabilini bulabilir miyiz veya ne 6l¢tide
bulabiliriz? Ger¢i genelin tasarimina sahibiz; fakat bu geneli
real diinyada, fenomenler, olgular alaninda, deneyim gercek-
liginde karsilayacak, ona tekabiil edecek bir nesnel, olgusal
hal, stire¢ var midir? Felsefede rasyonalist ve empirist tavirlara
gore bu sorulara farkh yanitlar verildigini, hatta rasyonalizm
ve empirizmin, bitytik dlctide, bu sorulara verdikleri cevaplar
dolayisiyla kendi aralarinda kutuplastiklarini biliriz. “Kavram
realizmi” dedigimiz bir ¢esit Platoncu rasyonalizm, genelin de-
neyim oncesi gercekliginden ve deneyimden bagimsizligindan
hareket eder. Ayrica Elea Okulunun ve ¢zellikle Parmenides’in
rasyonalizminde tekilin inkar bile edildigini biliriz. Buna kar-
siik empiristlerin ¢nemli bir kismi, tam tersine, Ockham’l
William’dan bu yana, geneli bir ad (nomina), hatta bir yapint
(fiksiyon) sayarlar ve ancak tekilin gercekliginden sz edilebi-
lecegini belirtirler. (Bu arada, rasyonalistler icinde tekilcilerin
—Yeni Kantcilik, Rickert— ve empiristler icinde genelcilerin
—Locke— bulunabildigini de ekleyelim ve bir yanlis anlamaya
yol agmamak icin rasyonalistlerin tiimiiyle genelci ve empirist-
lerin timiyle tekilci olmadiklarinin altini ¢izmis olalim.)
Onermeler s6z konusu oldugunda, ttimel ile tikel arasinda-
ki baginti, epistemolojide dzellikle tiimevarim konusu igerisin-
de irdelenir. Ttmevarim tikelden ttimele gottiren akil ytirtitme
formu oldugu kadar 6zellikle deneysel/pozitif bilimlerin yon-
temidir de. Tikelden ttimele eksiksiz ve istisnasiz olarak ula-
silamayacag1 Aristoteles'ten beri biliniyor. Ttimele tikellerden
hareketle ulasmak, tiimelin tanimi geregi mtmkin degildir.
Cunki tiimel, bir dnermede bir sinifin tiyeleri/fertleri icin ek-
siksiz ve istisnasiz olan bir yitklem olmay ifade eder. Boyle bir
ttimele, sinirlt sayidaki deneyimlerle, tek-olanlarin gozlemlen-
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mesi yoluyla ulasilamaz. Zaten tam da bu nedenle deneyimden
elde edilen bilgi, 6zellikle bilimsel bilgi, kavram halinde ifade
edildiginde, genel degil, genellestirilmis bilgidir. Kisacast tiimel,
hicbir sekilde tekillerden hareketle kendisine ulasilabilecek bir
sey degildir. O ancak zihinsel olarak tasarimina sahip oldugu-
muz bir fikir, bir ideden ibarettir.

[ste, problem buradadir. Manuk icinde kalindig stirece bir
problem teskil etmeyen genel-tekil ve ttmel-tikel bagintsi,
ontolojide ve epistemolojide tam bir problemdir. Ttimelin sa-
dece tasarimina sahip oldugumuzu savunan empiristlerin bir
kismi, tiimelin sadece bir ad (nomina) sayilabilecegini, onun is-
levinin deneyim dtinyas1 hakkindaki bilgilerimizi ayni kaplam
altinda bir araya toplamak oldugunu séylerler. Buna karsilik
rasyonalistlerin 6nemli bir kismi, ttimelin bilgisine énceden
sahip olunmadan tek bir gozlem bile yapilamayacagini ve te-
killer hakkinda bir bilgiye varilamayacagini iddia ederler.

Felsefenin, genelin ve tiimelin pesinde oldugunu, her alanda ge-
nelin ve tiimelin bilgisine ulasmak istedigini diistinenler vardir. On-
lara gore felsefenin gorevi (kendisi zaten bir genellik ve tiimellik ta-
sarimi esliginde kavranabilir olan) evrene, onun biitiiniine yayilan,
onun kaplaminda yer alanlar icin eksiksiz gecerli olan seye, herkesin
dogrulugunu kabul etmek zorunda kalacag seye ulasmaktir. Iste,
bu haliyle mantiksal, bicimsel bir tasarimdan, iceriksiz bir zihinsel
konstriiksiyondan ibaret olan tiimel, artik aym zamanda, ontolojide
ve epistemolojide, icerik bakimindan eksiksizligi ifade eden bir ad,
evrensel adint da alir. Felsefeyi evrenselin pesinde olan bir ras-
yonel diistinme faaliyeti sayanlar, felsefe tarihinde hatta cogun-
lugu teskil ederler. Onlar evrenselin ulasilmis veya ulasilmast
amagclanan bilgisine de evrensel dogruluk veya Hakikat adini ve-
rirler. Platon’dan, Aristoteles’ten beri felsefenin tanimi, cogun-
lukla bu dogrultuda yapilmistir. Bu tanim, Bat felsefesinin de,
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hatta antik Bat1 (Grek) felsefesinin etkisi altinda gelismis olan
[slam felsefesinin de yonunii belirleyen bir tanim olmustur.

Buna karsilik tiimeli reddeden septiklerden, agnostikler-
den, bazi sofistlerden ve rolativistlerden onu sadece ad sayan
nominalistlere, baz1 duyumculara (senstialistlere), nihilistlere
ve irrasyonalistlere kadar; bir kisim filozof icin “felsefe”den an-
lagilan sey farkli olmustur. Bunlarin ortak yonleri, “felsefe”yi
evrenselin bilgisine, Hakikat'e ulasma c¢abasi olarak anlamay1
reddetmeleridir. Ozellikle rolativistler ve irrasyonalistler, bir
yeti olarak sahip oldugumuz (btiytik harfle) Akil'iln ve man-
tiksal dtistinmenin, evrenin kendisinde bir akilsalligin ve man-
tiksalligin bulundugunun kamti olamayacagini; tam tersine,
akilsalligin ve mantiksalligin, ancak evrenin akil dis1 ve mantik
dist bir alan oldugunun gortlmesine aracilik edebileceklerini
ileri stirmiislerdir.

Bu belirtilenler, tiim felsefe tarihi boyunca iki felsefe yap-
ma tarzi ve tipi ayirt etmemize imkan saglarlar: Ben bunlardan
ilkine evrenselci felsefe, ikincisine (vurguyu dzgilliik’e yapan)
tekilci felsefe adlarni veriyorum.

Birinci tarz veya tip, felsefe tarihinde basat ve en yaygin
tarz ve tip olarak olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu tarz ve tip i¢cinde
Platon’dan Aristoteles’e, Islam ve Bau ortacaglarinin filozoflar-
na, yenicagin baslarinda Descartes’tan, Spinoza’dan Leibniz’e,
Aydinlanma caginin hemen ttim filozoflarina ve 19. ytizyihn
ortalarina ve gintimtze kadar, burada tek tek siralanamayacak
kadar ¢cok sayida filozofu anmak miimkundir. Tkinci tarz veya
tip icinde yer alan filozoflarin sayist birinciye gore oldukea az-
dir. Bununla birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon'u, Timon'y;
unli sofistler olarak Protagorasi, Gorgias1, ge¢ dénem Bau
ortacag felsefesinin nominalistlerini, 6zellikle bir Ockham’h
William™; yenicagin bircok duyumcu filozofunu, ozellikle fel-
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sefesinin ilk evresiyle Berkeley'i; gecen ytzyihn tnlt solipsisti
Stirner’i; yine gecen ytzyihn romantiklerini, 6zellikle son do-
nem felsefesiyle Schelling’i, felsefi hermeneutigin ilk énemli fi-
lozoflar Schleiermacher’i ve Dilthey™, irrasyonalizmin filozofu
Nietzsche'yi ve 20. ytizyillda hermeneutige kendine 6zgii bir
yon vermis olan Heidegger’i hemen hatirladigim adlar olarak
siralayabilirim.

Bu iki felsefe tarzi veya tipi dahilinde yer alan filozoflar,
felsefe tarihi boyunca bazen ¢ok acik, bazen ortiik ve fark edil-
meyen bir sekilde, ama hep kavga halinde olmuslardir. Bu bili-
nen hususlar burada kabaca hatrlatmamin amaci, konferansi-
min konusu olan ve hermeneutigi kavramak bakimindan cikis
noktasini teskil eden tarihselcilige en uygun gecisi yapabilmek-
tir. Oyle ki, bundan sonra tarihselciligin anlasilmast dogrultu-
sunda belirteceklerimi, evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmasina
ve buna bagl iki felsefe tarzina veya tipine stirekli géndermeler
yaparak daha acik kilmaya 6zen gosterecegim.

Felsefe-Tarih liskisi

Sunu hemen belirtmeliyim ki, ister evrenselci kutupta yer
alsinlar, ister tekilci kutupta bulunsunlar, filozoflarmizin (is-
tisnalar disinda) 18. ytizyihn ortalarina kadar, alan olarak ta-
rihe pek ilgi duymadiklarini tespit ediyoruz. Felsefenin tarihle
iliskisi 18. ytizyila kadar hi¢ de sicak bir iligki degil. Bunun
sebebini, yine hakim felsefe yapma tarz1 veya tipi olarak evren-
selci felsefenin tarih karsisindaki tavrinda bulabiliriz. Evren-
selci felsefe, felsefenin gorevini evrenselin bilgisine, Hakikat’e
rasyonel yoldan ulasmak olarak koymus oldugu icin tarihle
ilgilenme geregi duymamustir. Ctnki tarih alani tekilligin,
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degismenin, olusun, hareketin, diizensizligin, bir defada olup
bitmenin ve gitgide irrasyonelligin alani sayilmistir. Oysa ev-
renselci felsefenin pesinde oldugu ezeli-ebedi dogrular ancak
ve sadece rasyonel ve bagh olarak teorik bir dustinme faali-
yetinin yonelebilecegi alanlar olarak metafizikten, teolojiden,
kosmolojiden ve (yenicag ile birlikte) nihayet dogabilimlerin-
den elde edilebilirler. Boyle dogrularin tarih alanina yénelen
bir faaliyet olarak tarihcilikten elde edilemeyecegi aciktir. Do-
layisiyla tarihcilik, evrenselci felsefenin goziinde ikinci, hatta
tctinctt dereceden bir faaliyet, bir tiir yari edebi mesgale sayil-
mustir. Tarih¢iligin felsefeyle bir iliskisi olamayacagi gibi; buna
bagh olarak o, evrensele deneysel yoldan ulasmay1 amaclayan
bir bilgi faaliyeti ttrti olarak dogabilimi gibi bir bilim haline de
gelemez. Alan olarak tarih ve bu alan hakkinda bir bilgi edin-
me faaliyeti olarak tarih¢ilik karsisindaki bu olumsuz tavrin
tipik, en eski ve en etkili rnegini Aristoteles’te buluruz. Aris-
toteles Poetika’sinda, tarihciligi bir edebiyat ttirti sayar. Ve ede-
biyat tiirleri arasinda da onu en alt siraya koyar. Aristoteles’in,
edebiyat tiirlerini siralamadaki ol¢titti ise evrenselliktir. Ona
gore hicbir edebiyat ttrd felsefi duistinmenin erisebilecegi bir
sey olarak evrensele ulasamaz. Siiri, evrensele en fazla yaklasa-
bilen edebiyat ttirii sayan Aristoteles, buna karsilik tarihciligi,
evrensele en uzak edebiyat ttrti sayar ve onu edebiyat ttrleri
siralamasinda en alta yerlestirmis olur. Biittin Grek felsefesi ve
Aristoteles etkisindeki ortacagin Islam ve Bau felsefeleri ile 18.
yuzyll ortalarina kadarki gelisimiyle yenicag felsefesi boyle bir
evrenselci tavir altinda, tarihle ve tarihgilikle ilgilenmeyi nere-
deyse felsefe adina bir cesit asagilanma saymislardir.
Binyillarin bu tavrina karsiik 18. ytizyihn ortalarindan
itibaren tarih alaninin felsefenin ilgisini olagantistit dlctilerde
cekmeye basladigini, hele 19. ytizyilda “tarih felsefesi’nin felse-

57



EVRENSELLIK MITOSU

fenin en fazla ragbet goren disiplini haline geldigini, hatta bazi
felsefe tarihcilerinin 19. ytizyila “tarih ytizyih” adini verdikle-
rini gortyoruz. O ana kadar felsefenin ilgisini cekmeyen, hatta
dislanan tarih alaninin béylesine bir ilginin konusu olmasimin
tabii ki tarihsel, siyasal, sosyo-kiiltiirel dinamiklerden kaynak-
lanan nedenleri vardir ve bunlarin basinda Fransiz Devrimi ve
yol actig1 sonuglar gelir. Avrupa, devrimin yol actifi sarsinti-
larla calkalanmaktadir ve bunun tarihsel ve siyasal nedenlerini
arastirmak, irdelemek ve yol actig1 olumsuzluklar gidermek
istemektedir. Buna felsefenin katkisi ne olabilirdi? Calkantili
Avrupa, felsefeyi tarih tizerine diisinmeye zorluyordu.

Ben burada Bati felsefesinde tarihe yonelisi ve bunun so-
nuclanni, ayn felsefede Ozne’ye yiiklenen anlam ve islevlere
kisaca deginmek suretiyle actk kilmay: deneyecegim.

Tanri-Ozne

Hakim felsefe tarzinin hep evrenselci felsefe tarzi oldugunu
yeniden hatirlatayim. Tekilci filozoflarin cabalart ya gormez-
den gelinmis ya da bastirilmis. Evrenselci felsefenin temel alan-
lar1 ise, Platon ve Aristoteles'ten Aydinlanma’ya kadar, teoloji
ve metafizik olmus, hatta felsefe btiyiik 6l¢tide metalizik olarak
anlasilmis. Ciinkt biraz 6nce de belirttigim gibi, “bu diinya”,
yenicag felsefesinin baslangiclarina, bir Francis Bacon’a kadar,
sadece dogal olgular diinyasini degil, onun bir uzantisi olarak
goriilegelmis olan tarih dunyasini da kusatacak sekilde tekilli-
gin, diizensizligin alani say1lmis. Metafizik, algilanan diinyanin
da ilkelerini veren, fakat kendileri algisal yoldan degil, ancak
dustinsel yoldan elde edilebilecek veya zaten var olduguna
inanilan idelerin, ilkelerin alani olarak gortilmus. Felsefeyle
metalfizik, iste tam da bu sebeple, biiytik olctide drtismusler.
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Evrenselin pesindeki bir diisinme cabasi olarak felsefe, en
azindan bir ilk felsefe (prothe philosophia) ancak metafizik ola-
bilirdi. Oyle ki, ahlaksal/sosyal yasam icin gerekli olan pratik
ilkeler de yine ancak metafizik i¢inde bulunabilirdi. Teoloji,
metafizigin tamamlayicisidir. Ctnkti metafizigin nihai objesi
Tanrr'dir. Teoloji, metafiziksel “ilk sebep”in “Tanr” olarak an-
lagilmasimi 6ngortir ve boylece metafizigin erisebilecegi en tist
bilginin, en ytksek Hakikat'in ne oldugunu soyler. Tanri'nin
varligin en yiiksek noktast olmast gibi, teoloji de metafizigin
son basamagidir ve metafizigi taclandirir. Tanri, dogal ve insa-
ni varolusun hem belirleyicisi hem de ttim degerlerin kaynagi
ve merkezidir. Ve ayni Tanr, insan dtistinmesinin kendisinden
pay aldig1 ve kendisine yoneldigi mercidir de. Kisacast Tanri
her seyin 6znesidir.

Ben Tann-Ozne'yi merkeze alan bir evrenselci felsefe tar-
zinin ve tipinin, iki bin yih askin bir stire bagsat felsefe tarzi ve
tipi oldugunu diistintiyorum. Guintimtzde de bu felsefe tarzi
veya tipi, Musevi teolojisinde, (Katolik, Ortodoks ve Protestan)
Huristiyan teolojisinde, (Stinni ve $ii) Islam teolojisinde, bu te-
olojilerin kendi dogmalarinin mesrulastirilmasinda en giiclit
destek olarak varligimi yaygimn bir sekilde strdiirtiyor.

Insan-Ozne

Bu arada, yenicag felsefesinde Descartes’la birlikte Tanri-
Ozne merkezli felsefeye rakip bir evrenselci felsefe tarz1 veya
tipi ortaya cikmustir. Oyle ki, bu yeni tarzin ve tipin yayginlas-
masiyla, teoloji ve metafizik gidimli tarzin ve tipin gitgide
geri planda kaldigini goriiyoruz. Bu yeni felsefe tipinde Tanr
artik, her seyin merkezinde degildir; tersine, her seyin merke-
zine insan konulmustur. Bagka bir ifadeyle, Tanri-Ozne'nin ye-
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rini Insan-Ozne almistir. Bu yeni felsefe tipinde metafizik ve te-
oloji temel disiplinler olmaktan ¢ikiyorlar, daha sonra hatta 18.
yiizyll Aydinlanma felsefesinde reddediliyorlar. Temel disiplin
artik, insanin bilme imkanlarmi duyusal deneyim alaniyla si-
nirlayan ve onun bilme yetisini bu sinirlar icerisinde sorustu-
ran epistemolojidir. Artik, metafizik ve teoloji sahte ve yapintisal
sorunlarin alanlar sayilacaklardir (Fransiz Aydinlanmasi: Vol-
taire, Diderot, D’Alembert). Algilananin disinda hicbir sey bili-
nemez (senstalistler, empiristler: Berkeley, Hume, Locke); bilgi
ancak duyumlarin zihinsel islemlerden gecirilmesiyle meyda-
na gelebilir (Kant). Felsefenin temel disiplininin epistemoloji
kihinmasinin ardinda, Descartes’la birlikte, insanin kendi varo-
lusunun kesinligini kendi dtstinme yetisinden ¢itkarmasi (“co-
gito, ergo sum”), kendisini evrenin merkezi kilmasi gelmek-
tedir: Her seyi Tanr'ya dayanarak degil, kendinden hareket
ederek bilme, her seyde kendini ve Aklini 6l¢tit kilma; insanin
bizzat kendi varolusu kadar dis diinyay: ve hatta Tanrr'y1 bile
ayni bilme imkanlari icerisinde kanitlama. Ttim bu ¢abalar, bu
yeni felsefe tipinde her seyin baslaticis1 ve belirleyicisi olarak
bizzat insana dayamldigin gosteriyor. Tanri-Ozne'nin yerini,
bu nedenlerle, artik ITnsan-Ozne almistir.

Bu Insan-Ozne soyle konusmaktadir: Algiladigim seyin 6te-
sinde hicbir sey bilemem. Bilgi, algilama ve algilarimi dtizenle-
yen zihin yetilerimin birlikte ¢calismalarinin bir trtini olmakla
siirlanmistir. Algr dtesi bir Mutlak ve Hakikat yoktur. Dolay1-
styla eski tip evrenselci felsefenin salt rasyonel yoldan Mutlak’a
ve Hakikat'e ulasilabilecegi iddiasi, zihin yetisine deneyimden
bagimsiz calisma izni vermeyen yeni felsefenin epistemolojizmi
tarafindan reddediliyor. Yeni felsefenin insan-Ozne’si, ayn1 za-
manda epistemik dznedir de.

Descartes'in cogito'sunun 6nemi de burada bir kez daha
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vurgulanmalidir. Descartes'n kendi varolusunun kesinligini
yine kendi diistinme yetisinden ¢ikarsamis olmasi, bazilar icin
felsefede bir devrimi de baslatmis oluyordu. Ctnki “cogito,
ergo sum” diyen birisi, kendi varolus sebebini, dis diitnyanin
varolus sebebini de, artik metafizik ilkelerde, teolojik dnkabul-
lerde ve buna bagli olarak Mutlak’ta ve Tanrr’'da aramayacaktir.
Onun dtistintiyor olmast, sadece bu, varolusunun teminatidir.

Aydinlanma, Insan-Oznenin kendi (btiyitk harfle) Ak-
lina gtiveninin doruga c¢ikug donemdir. Bununla birlikte
Aydinlanma’y1 karakterize eden en énemli iki 6zellikten birin-
cisi, kendisine gtiven duyulan Aklin, insanin varolusunun ka-
nitlanmasinda merci olmakla birlikte, yine de tek basina doga-
nin evrensel ilkelerinin, yasalarinin kaynagi sayllmamasi, onun
bu evrensel ilkeleri ve yasalar1 ancak deneyim iceriginden ¢ika-
rabilecegine inanilmasidir. Bunu da bilim, deneysel bilim sag-
layabilir. Tkinci 6zellikse, bilim yoluyla bulunacak olan evren-
sel ilkeler ve yasalar dogrultusunda, ahlaksal, sosyal yasamda
ve gitgide toplumda akiler bir diizenin gerceklestirilebilecegi,
hatta bir evrensel diinya cumhuriyetine dogru gidildigi, insanlik
tarihinin boyle bir sona dogru ilerleme stirecinden baska bir
sey olmadig1 inancidir.

Aydinlanmact dtistincenin tarihe boylesine ilgi duymasi-
nin altinda yatan motif, kendi ilerleme inancinin tarihte bir
dogrulamasini bulmakt. Bu daha sonralar “tarih felsefesi”
adl bir modern felsefe disiplininin de dogup gelismesine yol
acacaktl. Ve hatta oyle ki, insan merkezci bu evrenselci felsefe
icerisinde epistemik &znenin yerini de tarihsel dzne almaya bas-
layacakur. Ancak, buna gecmezden dnce su hususlarn altinin
bir kez daha cizilmesi uygun olur: a. Insan-Ozne, kendi bilme
imkanlariyla dtnyaya acilan, diinya karsisinda kendi Aklin-
dan bagka bir basvuru yeri tanimayan epistemik 6znedir. b.
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Tanri, insan 6ncelemez; tersine, Tann fikri sonradanlik tasir;
o, insan dtistinmesinin cikarsadigi bir seydir. ¢. Insan-Ozne,
bilim yoluyla doga yasalarini deneyimden elde edebilir, doga
diizenindeki akilsalligr deneyim yoluyla ortaya koyabilir. d. In-
san-Ozne, dogada buldugu yasalar 6rneginde, kendi toplum-
sal yasamini da genel ilkeler dogrultusunda akilcilastirabilir,
bu ilkeleri toplum yasamina sokabilir. Genel ilkelerin toplum
yasaminda, gitgide tiim toplumlarin yasamlarinda gerceklesti-
rilmesi, ayn1 zamanda “evrensellestirme” adin1 alir.

Aydinlanma’da, Tanrya duyulan imanmn yerini Insan
Aklrna duyulan imanin (yani yine bir imanin) aldig1 sik sik
soylenmistir. Insanin kendi Akl ile kendi yasamini ve toplum-
sal yasam1 dtizenleyebilecegine, bireysel ve toplumsal yasami
kendi Aklindan cikardig ilkelere (ozellikle esitlik, ozgiirliik,
kardeslik) gore sekillendirebilecegine duyulan inang, gercek-
ten de iman diizeyindedir.

Tarihsel Ozne

Descartes’la baslayan ve insani merkeze koyan evrenselci
felsefe tipi ile Tanr1'y1 merkeze koyan evrenselci felsefe tipi ara-
sinda bir gerilim olmamasi, bir catisma ¢tkmamasi imkansizdu.
Tanr-Ozne'nin yerini insan-Ozne’nin almasim kabullenme-
yenler coktu. Iste Hegel, mtimin bir Protestan olarak, Tanri-
Ozne ile Insan-Ozne’yi zaten tiirdes veya hatta 6zdes sayan
Hiristiyan teolojisinin temel prensibini kullanmay, tesliscilige
basvurmayi, bu gerilimin ve catismanin giderilmesinde care
olarak dustndi. Tanri-Ogul-Kutsal Ruh ticlemesi, Hegel'in
teolojik giidumlii felsefesinde Tanri-Insan-Tin ticlemesiyle ifa-
desini buldu: Insanin Akli, Tannsal Akil'dan pay almisur ve
Tanri-Ozne kendi Akhyla dogaya ve ozellikle tarihe kendi ira-
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desinin hareket ettirici gictiyle, kisacasi kendi Tin'iyle bir plan
sokmustur. Bu tanrisal plan, Insan-Ozne'nin tarih icerisindeki
cabalaryla gerceklesecektir. Tarihin sonunda gerceklesecek
olan sey ise, Tanri-Ozne ile insan-Oznenin tinsel 6zdesligidir,
mutlak zgtirlukttr.

Hegel, Tanrisal Akil ile Insan Akl tiirdes sayan ilk filozof
degildi stiphesiz. Hegel felsefesinin 6zgtinligii, Aydinlanmamnin
epistemolojizmi karsisinda yeniden metafizige ve teolojiye bir
dontistt gerceklestirmek istemesi de degildi. Bu felsefenin ¢z-
gunltgu, tarihsellik fikrini modern felsefeye ilk kez genisligi-
ne sokmus olmasi, felsefenin kendisini tarihsellik zemininde
degerlendirmis olmasidir. Hegel eski evrenselci felsefe ile yeni
evrenselci felsefe arasindaki kopriiyii tarihsellik sayesinde kur-
mus oluyor; Tanri-Ozne'nin, kendisini, Insan-Ozne’nin tarih
icerisindeki faaliyetleriyle aciga vurdugunu ve hatta kendisini
Insan-Ozne'nin tarih icerisindeki faaliyetleri aracihgiyla ger-
ceklestirdigini soyltiyordu. Bu Insan-Ozne, Descartesn epis-
temik dznesinden ¢ok farkliydi. Descartes’in epistemik dznesi,
kendi dtstinme yetisiyle diinyanin karsisina tek basina ¢ikan
ve zaman (ve tarih) boyutundan bagimsiz olarak dtnyay: tek
basina bilme kapasitesine sahip olduguna inanan ozneydi.
Oysa Hegel, tek insanin ve onun diistinme ve bilme yetisinin
tarihten ve sosyal ¢cevreden yalitik olmadigini, onun bir sosyal
varlik oldugunu, onun hatta ancak bir sosyal ortamda ve za-
man (tarih) icerisinde diistinme ve bilme yetisini gelistirebile-
cegini belirtiyordu. Hegel sunlarin altni ¢izmis oluyordu: Akil
(Tannsal Akil ve ayni zamanda Insani Akil) kendisini tarihsel
gelisim icinde gsterir, onun bir gelisim oyktst vardir. Akil,
tek insanda (“6znel tin”) degil, tirde (insan ttrtinde), sosyal
yasam (“nesnel tin”) icerisinde gelisir. Dolayisiyla tek insan da
esasinda baska tek insanlarla karsilikli etkilesimi icinde ne ise
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o olur. Kendini bu suretle gerceklestiren insan, ayni zaman-
da Tanr'nin planmin tarih icerisindeki gerceklestiricisidir de.
Tanr'nin kendini tarihte acmasi ve gerceklestirmesi, tam da
bu nedenle, ayn1 zamanda insanin kendini agmast ve gercek-
lestirmesidir. Insan, Tanri'min kendi planim gerceklestirmekte
kullandigr bir aractir; bununla birlikte o bunu bilmez, kendi
amaclarini gerceklestirmekte oldugunu sanir. Hegel buna “Ak-
Iin hilesi” adim veriyor. Insan, tarihin 6znesinin kendisi oldu-
gunu sanmaktadir, oysa o, Tanri'nin planinin bir uygulayacist
olmaktan oteye gecmez. Metafizik¢i-teolog Hegel'in vardig
sonug sudur: Insan, ancak “tarihin sonu’nda, mutlak 6zgurlitk
aninda ara¢ olmaktan ¢ikip tanrisal 6ze katilmis, onunla ttirdes
hale gelmis olacaktir.

Teolojik ve metafizik arka planlar paranteze alindiginda
Hegel'in tezlerinden ¢ikan en ¢nemli sonuclar sunlardir: Ak-
hin gelisimi dznelerarasihk (interstibjektivite) zemininde mim-
ktindtir. Ozne-Insan, epistemik 6zne olarak kendi varolusunu
“cogito” yoluyla kanitlasa bile kanitlanan sey bir “mantiksal
Ben”den, soyut, iceriksiz, tarihsellik ve toplumsallik dis1 bir
varolustan ibaret kalir. Oysa somut ve gercek dzne, kendisini
“cogito” yoluyla degil, diger 6znelerle etkilesimi icerisinde bir
“tarihsel varolus”, yani tarihsel dzne olarak kavrar, bilir. Ozne-
nin kendisi tarihsel bir trtindtr. Fakat o pasif degildir, hele
basit bir tirtin hi¢ degildir; o aktiftir, kendi yaptug: seyin, tari-
hin bir triintdar. Insan kendi yapug: seyin (tarihin) belirleni-
minde yasayan tek varolandir ve tarihin her aninda belirlenimi
altinda varolusunu buldugu seyi, yani yine tarihi degistirip do-
ntstiirme imkanina sahiptir. “Tarih bilinci”, bunlarin farkinda-
higindan ibarettir.

Hegel, Grek tipi metafizik ve teoloji ile yenicaga ve
Aydinlanma’ya 6zgii epistemolojizmi bagdastirmaya calismak
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suretiyle, hem felsefeye bir sistem ve biittinlitk kazandirmak
hem de insana bir yer bulup gostermek istiyor. Ger¢i o, daha
once de belirttigim gibi, metafizik ve teolojik gtidiimli bir sis-
tem gelistirmistir. Fakat bizi esas ilgilendiren yon, onun insan
icin bulup gosterdigi somut ve real yerdir. Bu yer bellidir: In-
san kendisine ancak tarihte somut ve real bir zemin bulabilir
ve kendisini gerceklestirme imkanini ona ancak yine kendi
tarihi saglar. Akil, tek insana ait bir yeti olsa bile onun gelisi-
mi ancak ve sadece tarihte olur. Aklin gelisimi, tarih icerisinde
Oznelerin birbirlerini etkilemeleri yoluyla, yani 6znelerarasilik
zemininde gerceklesir.

Bu son hususlar tarihselcilik ve hermeneutik acisindan cok
onemlidir. Tekrarlayayim: Insan kendisini ancak tarih icerisin-
de ve dznelerarasilik zemininde real ve somut olarak taniyabi-
lir. Bizler birbirimizi etkileriz, birbirimizi gelistiririz ve bu su-
retle birbirimizi tarihsel 6zneler olarak var ederiz. Descartes'n
cikis noktast yalitik, tarihsiz bir ¢ikis noktasidir. Descartes’la
sadece soyut ve mantiksal “Ben”inizin farkina varabilirsiniz;
fakat real ve somut insana, tarihselligiyle temaytiz eden bu in-
sana ulasamazsiniz. Descartesn kendisi de zaten olusun, de-
gismenin, dontsmenin, tekilligin alani olarak tarihi ve bu alani
konu edinen tarihgiligi pek kiictimser, degersizlestirir.

Tekilci Felsefedeki Tarihselcilik ve Evrenselci
Felsefedeki Tarihsicilik

Hegel'le birlikte tarihsel 6znenin epistemik 6znenin ént-
ne gecmesi, Bat felsefesinde son iki yiiz yil icinde karsilasi-
lan en 6nemli dontistimlerden birisidir. Bununla birlikte tari-
he tekillikler alan1 olarak bakmasiyla tarihselciligin (historigm)
ilk 6nemli ad1 olan Hegel, ayn1 tarihe evrenselci ve teleolojist
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bir tavirla yoneldigi, tarihin bir sonundan bahsettigi, bu sonu
mutlak 6zgurliik olarak belirledigi i¢in, ayn1 zamanda tarihsi-
ciligin (historisizm) de yenicag felsefesindeki en ¢nemli adla-
rindan olmustur. Tarihsicilik, tarihin evrensel yasalari oldugu,
tarihin zorunlu olarak belli bir erege, bu anlamda bir sona dog-
ru akug gorusudir. Bu erek veya son, Hegel'de Tanrt ile insa-
nin 6zdeslesme ani olarak mutlak ozgiirlik, Marx’'ta sinifsiz
toplum ve nihayet ¢rmegin memur-filozof Fukuyama’da liberal
toplum olarak gosterilmis olabilir. Tarihsicilik; totalitarizmi,
determinizmi ve hatta bir dlctide kaderciligi, bunlara karsiy-
mus gibi goriinmesine ragmen, ortiik olarak ister istemez ige-
ren evrenselci/teleolojist tarih goriislerinin ortak adidir. Gegen
yuzyihn tarihsiciligi, insamn tarihselligi fikrinden yola ¢ikar;
fakat tarihin zorunlu olarak gerceklesecek bir telosu oldugu,
onun tek bir sona dogru gittigini ileri stirmekle, hatta tarihin
gidisatina ipotek koymus olur.

Aruk, hermeneutik gelenegine 6zgii tarihselcilik anlayisina
gecebilirim. Fakat daha once, kitaplarimda, yazilarimda yeri
geldikee, strekli olarak birbirine karistirildiklarini gortip hep
aciklamaya calistigim iki terimin, tarihselcilik (historizm) ve ta-
rihsicilik (historisizm) terimlerinin tizerinde biraz daha durmak
istiyorum.

Bu iki terim Almancada farkli anlamlara sahip terimler
olarak yer alirlar. Biz Ttrkcede “izm” (Almanca ismus) sone-
kiyle de, “isizm” (Almanca isismus) sonekiyle de biten terimler
icin karsihklar bulmusuzdur. “Izm” sonekini Ttirkceye “cilik”,
“isizm” sonekini ise “sicilik” diye ceviriyoruz. Ornegin Almanca
“Logismus” terimini “mantik¢ilik”, yine Almanca “Logisismus”
terimini “mantiksicilik” ile karsiliyoruz. Almancada “isismus”
(isizm) sonekinin asirihg ve indirgemeciligi imleyen kottleyi-
ci (pejoratif) bir anlami1 vardir. Bir goriis veya akim i¢inde en
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asirt ucu temsil eden ve ayrica her seyi tek bir kaynaga bagla-
mayt, her seyi tek bir nedenle agiklamay1 hedefleyen gortislerin
arkasina, bu kottileyici vurguyu versin diye “isizm” (isismus)
eklenir. (Ornegin baz1 neopozitivistlerin ytizyithmizin ilk yari-
sinda felsefeyi mantiga indirgeme c¢abalari, Almancada ifadesi-
ni “Logisismus” teriminde bulmustur.) Buna gore, “historizm”
(Historismus, tarihselcilik) terimindeki “izm” (ismus) sonekinde
bir kotiileyici vurgu olmamasina karsilik “historisizm” (Histori-
sismus, tarihsicilik) terimindeki “isizm”de bir kottileyici anlam
bulunacag bellidir. Buna karsilik Ingilizcede sadece “isizm”
(icism), Fransizcada ise sadece “izm” (isme) sonekleri kullani-
lir. Iste bu durum, Almancada iki ayr1 terimle ifade edilen “his-
torizm” ile “historisizm”in Ingilizcede ve Fransizcada tek bir
terimle, Ingilizce’de “historicism”, Fransizcada ise “historisme”
seklinde ifade edilmesine yol acar. Ve Ingilizce ve Fransizca
terimlerle Almanlarn kullandiklar1 anlamda “historizm”in mi,
yoksa “historisizm”in kastedildigi belirsiz kalir. Bu konudaki
en tnli 6rnek, Popper'in “Powerty of Historicism” adh kitabi-
dir. Bu kitap Ttrkceye “Tarihselciligin Sefaleti” diye cevrilmis-
tir. Oysa Alman/Avusturya kokenli bir filozof olarak “izm” ve
“isizm” soneklerinin islevlerini bilen Popperin bu kitapta ele
alip elestirdigi, “tarihselcilik” degil, “tarihsicilik”tir. Bu kitabin
Ttirkceye “Tarihsiciligin Sefaleti” olarak cevrilmesi gerekirdi.
Bu yanhs cevirinin de katkisiyla, Ttirkcede de “tarihselcilik” ve
“tarihsicilik” terimleri, felsefeye ilgi duyanlardan 6tede, bizzat
kimi felsefeciler tarafindan da yanhs anlam icerikleriyle kulla-
nilmakta, en azindan terimlerin anlamlari, kasitli veya kasitsiz,
birbirine karistirllmaktadir.
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Tarihselcilikten Hermeneutige

Buraya kadar belirtmeye calistiklarimla, tarihselcilik hak-
kinda ancak ve sadece bir hazirlayict bilgi sunmus oldum.
Bundan sonra tarihselciligi, Dilthey’n epistemolojik temel-
lendirmelerini izleyerek daha genis bir cercevede ele almay1
deneyecek ve buradan hermeneutige giden yolu gdstermeye
gayret edecegim.

Dilthey: Felsefenin Bunalimi

Dilthey 19. ytzyihn ikinci yarisinin filozofu; 20. ytzyihn
ancak ilk on bir yihm yasamis. Bununla birlikte Dilthey, ge-
tirmis oldugu etkiler bakimindan bir 20. ytizyil filozofudur.
Dilthey, felsefe tarihlerinin ¢ogunda biiytik bir kilttr tarih-
cisi, yasama felsefesinin en onemli adlarindan birisi ve “tin
bilimleri"nin epistemologu olarak amilir. Bunlar dogrudur, an-
cak yetersizdir. Ctnkt Dilthey tin bilimleri epistemolojisine
gotiiren ve kismen onun yasama felsefesinden kaynaklanmakla
birlikte felsefe tarihlerinde tizerinde hemen hemen hic¢ durul-
mayan cok ¢nemli motifler vardir. Oyle ki bu motifler dogrul-
tusunda Dilthey, son yirmi otuz yildir farkina daha iyi vanldig
lizere, felsefede, hic abartmasiz, bir devrim gerceklestirmistir.

Dilthey, kendi ozgtlin felsefesini ortaya koyup gelistirdigi
donemde, gecen ytizyihn son onyillarinda, felsefenin biiytik
bir bunalim icinde oldugu tespitiyle ise baslamaktadir. Bu-
nalim nereden kaynaklanmaktadir? Dilthey, bu konuda once,
buraya kadar yapmis oldugum bazi tespitleri siralamaktadir:
Eskicag’dan 18. yiizyilin ortalarina kadar felsefe, btiytik 6lctide
evrenselci, tarihiistticti ve tarih disici, metafizik veya teolojik
cikigh bir tavirla calismistir. Felsefe yapmanin metafizik daya-

68



FELSEFi HERMENEUTIGE GECIS YOLU OLARAK TARIHSELCILIK

nag1 “Varhk”, teolojik dayanagi ise “Tanr1” olmustur. Diger tiim
konular, insan ve doga basta olmak tizere, bu dayanaklardan
hareketle ele alinmuglardir. 18. ytizyil metafizik ve teoloji gii-
diimlii eski evrenselci felsefenin Varlik-merkezli (ontosantrik)
ve Tanri-merkezli (teosantrik) felsefe yapma tarzlar yerine
Descartes’la baglayan, Insan-merkezli (homosantrik) ve epis-
temolojiyi felsefenin temel disiplini kilan bir bagka evrenselci
felsefeyi, bilimci (scientificist) ve ilerlemeci bir inang esliginde
gelistirip yaygilastirmistir. 19. yiizy1l, Hegel araciligiyla, fel-
sefeye tarihi ve tarihsellik fikrini sokmakla birlikte, evrenselci
felsefenin totaliter, holistik tavrini stirdiirmekten geri kalma-
mus, bu tavir tarihsiciligi de besleyip durmustur.

Dilthey bunalimi su noktalarda gérmektedir: Insan o ana
kadarki felsefe yapma tarzlarimin ve tiplerinin despotizmi ve
totalitarizmi altinda, bizzat kendisini taniyamaz hale gelmistir.
Hegel, 6zneyi tarihsellestirmekle insanin kendisini taniyabile-
cegi real zeminin tarih oldugunu géstermis olmakla birlikte;
sonugta bu 6zneyi, yine evrenselci, totaliter bir felsefe tipi i¢in-
de teolojik ve metafizik bir belirlenim altina sokup tarihsicilige
kurban etmekten kendini alamamustir. Dilthey’a gore, evren-
selci felsefe, evrenselci teoloji ve evrenselci din tipleri, bireyle-
rin ve toplumlarin ¢ogunun bir temel ihtiyag olarak hissetikleri
bir seye, her seyin ilk nedenine, Hakikat'e ulasma isteklerine
kendilerine gore cevap vermeleri bakimindan islevseldirler ve
bireysel ve toplumsal bazda ¢ok biiytik bir tatmin saglarlar.
Ne var ki, insanlk tarihinde karsilasigimiz sey, bu evrenselci
felsefe, evrenselci teoloji ve evrenselci dinlerin, kendi adlari-
na bulduklarini iddia ettikleri “biricik” (ve tabii biiyiik harfle)
Hakikat'in, paradoksal olarak bir cokluk géstermesidir. Fel-
sefe, teoloji ve din tarihleri cok sayida “biricik” Hakikat'lerle
doludur. Ve birden fazla Hakikat iddiasinin bu mevcudiyeti,
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paradoksal bir ifadeyle bu “Hakikatler coklugu”; felsefeler,
teolojiler ve dinler arasindaki ve ayrica bunlarin kendi icle-
rindeki bitmez tiikenmez rekabet ve savaslarin baslica nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 19. yiizyilla birlikte bu savasa bir
de zaman zaman hepsini bastiracak olctilerde, ideolojiler arasi
savas eklenmistir. Insanlik hicbir déneminde, felsefeler, teolo-
jiler, dinler ve ideolojiler arasinda bu kadar yogun bir rekabete
ve savasa tanik olmamistir. Ve tek insan saskindir; ne yapaca-
gint kestiremez haldedir.

Dilthey, bu durumun, yine de, kendi nitelemesiyle “en yiik-
sek basvuru yeri” olarak felsefe alani icinde ele almmasi gerek-
tigi kanisindadir. Fakat bu alanda yer alan hangi felsefe tarz
ve tipi icerisinde? Evrenselci felsefe tiplerinin bizzat kendileri,
felsefedeki bunalimin kaynagidirlar. Nietzsche Bat1 felsefesinin
ve dininin (Hiristiyanligin) evrenselci tutumuna karsi goster-
digi ofkeli tepkide ve “yasamaya geri donme” cagrisinda hak-
hdir; fakat tepkilerini ve ¢agrilarmi coskulu bir sanat¢ tiniyle
ve son derecede etkili bir tislupla dile getirmis olan Nietzsche,
bize elle tutulur bir ¢6ztim de sunamamaktadir. O yikmakla
yetinmekte, fakat insa etmemektedir. Dilthey, felsefenin binyil-
larin buyruguna kulak vermesini, “kendini tam!” buyrugunun
geregini yerine getirmesini talep etmekte Nietzsche ile ortakur.
Felsefe arastirmalarinin nihai amaci “insan”dir. Felsefenin go-
revi insani tanimak ve anlamak, onun kosmostaki yerini gortip
gostermektir. Dilthey’a gore felsefenin bunalimi, bizatihi insan1
anlayamama bunalimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bunalimdan nasil bir insa edici felsefe yapma tarz1 altin-
da cikilabilir?

Dilthey’a gore, dncelikle tek, biricik Hakikat fikrinin ve tek-
Hakikatciligin, dolayisiyla evrenselci felsefe tarzlarinin redde-
dilmesi gerekir. Dilthey bu reddedisin gerekeelerini ise, bir
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boliimiine onun adini anmaksizin konusmanin baslarinda de-
ginmis bulundugum bir epistemolojik irdeleme ve ¢dztimleme
icinde bize iletmektedir. Dilthey’a gore insanin sahip oldugu
Diistinme/Bilme (Bilgi), Hissetme/Deger Verme (Deger) ve Ar-
zulama (Eylem) yetileri, birlikte ve ayn1 anda faaldirler. Dolay1-
styla bunlarin tirtinleri oldugu belirtilegelmis olan Bilgi, Deger
ve Eylem de birbirlerinden bagimsiz olamazlar. Hatta tersine,
Diistinme/Bilme yetisine Hissetme/Deger Verme ve Arzulama
yetileri cogunlukla ongelir. Yenicag epistemolojisinin, ozellikle
Kant'm Dustinme/Bilme'’yi teorik akla, Hissetme/Deger Verme
ile Arzulama’y1 pratik akla ve yargigtictine havale etmis olmasi;
Bilgi'nin Deger ve Eylem’den bagimsiz oldugu, hatta “objek-
tifligin” Bilgi'nin Deger ve Eylem’'den bagimsizhigindan baska
bir sey olmadig1 yanilgisini besleyip durmustur. Buna karsilik
biz,
birlikteliklerinin farkindayizdir. Daha Goethe, “Etkinligimi
artirmayacak, beni heyecanlandirip su veya bu amacit gercek-
lestirmek konusunda kiskirtmayacak olan bir bilgiyi ne yapa-
yim ben!” diye haykirmisti.! O halde felsefi/epistemolojik ¢ikis
noktamiz, Distinme/Bilme, Hissetme/Deger Verme ve Arzula-
ma yetilerinin birlikte calistiklarini bize dgreten “yasama dene-
yimi” olmalidir. Burada “deneyim”le kastedilenin empiristlerin
veya Kant'mn anladiklar1 ve sadece duyusallikla siirh tuttuklar

“yasanti’larimizda ve “yasama deneyimi’mizde, bunlarn

“deneyim” (empiri) olmadig1, onu sadece bir 6ge olarak kapsa-
yacak sekilde “yasama deneyimi” (Erfahrung, tecrtibe) oldugu
bir kez daha belirtilmelidir. Insan, bildigi anda hisseder, bu
bilme ve hissetmeye ayni anda degerler karisir ve nihayet bun-
larin hepsi onun arzulamasinin somutlasmis gortntimiinde,
yani eylemde aciga vurulurlar. Insanin psikesinde, onun psisik
donaniminda, bu yetiler bagimsiz kompartmanlar olusturmaz-
lar; tam tersine, bunlar i¢ ice ge¢mislerdir.
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Obtir yandan, tek insanin “yasama deneyimi”, o baskala-
riyla stirekli bir karsilikli etkilesim icerisinde bulundugundan
ve bir sosyal ortamda yasamini stirdiirdtgiinden dolayi, bir
oznelerarasihik karakteri de tasir. Oyle ki, tek insanin sosyal
ortamdan bagimsiz haliyle psikesinin ne oldugu sorusunu ya-
nitlamak hatta bir noktadan sonra mumkiin degildir. Ctinki
toplumsal varolus haline geldiginden beri insanin psikesi onun
toplumsal eylemlerinde etkili olsa bile bu psike, btiyiik 6l¢tide
sosyal cevreden gelen etkilerle sekillenen bir sey olup ¢tkmis-
tir. Ve biz baskalariyla iliskimizi, pek tabii ki hi¢ de sadece
Bilme edimi aracihigiyla kurmus olmayiz; tersine, bu iliskiyi
ti¢ edimin birlikteligi esliginde kurariz. Dolayisiyla, kendimizi
ve baskalarini, “bilme”yi de icerecek sekilde “anlamis” oluruz.
[nsanin insanla kurdugu real bag, t¢ edimin birlikteligi ile
bir tek edimmis gibi gerceklesen “anlama’ya dayali bir bag-
dir. Hissetme/Deger Verme kaynakl her seyi birlikte ifadeye
elveren Grekce “pathos” teriminden ttretilmis olan “empati”,
“sempati”, “antipati” terimleri, Arzulama/Eyleme kaynakli her
seyi ifadeye elveren Grekce “ethos” terimi, baskalariyla ve hat-
ta kendimizle kurdugumuz iliskide “logos”tan, yani Dtistinme/
Bilme’den otede bir seyleri gerceklestirmekte oldugumuzu
ifade ederler. O halde, tekrarlayalim ki, insan1 konu edinmek
baslica gorevi olan felsefenin epistemolojik ¢ikis noktasi, “lo-
gos”, “ethos” ve “pathos™un birlikteliginde gerceklesen “yasa-
ma deneyimi”dir.

Diltheyn ¢ikis noktast da, daha agik hale geldigine inamni-
yorum, aslinda deneyimci bir ¢ikis noktasidir. Fakat yukarida
da degindigim tizere, burada “deneyim” kavramini 6rnegin In-
giliz empiristlerinin ve Kant'in kullandiklar: anlamla smnirh tut-
mak, Dilthey’a kapilar1 kapatmak anlamina gelir. Bir dag icin,
onu uzay ve zaman icinde algilayip mantiksal ¢zdeslik geregi
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“O, bir ve baskalarindan ayr1 duran bir dagdir” dedigimde Dii-
stinme/Bilme yetimi, yani duyumlama ve zihinsel tasarimlama
yetimi harekete gecirdigim aciktir (logos). Fakat ayni anda o
dag “ytice” de bulmus olabilirim; o dag Hissetme/Deger Verme
edimim altinda bende bir estetik nesne olarak da ayni anda bir
etki birakabilir (pathos) ve onun zirvesine tirmanma arzusu,
amacl ve eylemi (ethos) bunlarla yine ayni anda bende belirmis
olabilirler.

Simdi, “deneyim” kavraminin bu sekilde genisletilmis ol-
mast ve bu genisletme i¢inde onun yepyeni bir anlam icerigi ka-
zanmis bulunmasi, gercekten de epistemolojide bir devrimdir.
Fakat Dilthey'in bu konudaki esas devrimi, “zihin” kavramini
irdelemesinde kendini gosterir. Ozellikle yenicag epistemolo-
jisi, “deneyim” kavramini Ingiliz empiristlerinin duyusallik-
la simirlandirmasint olumlamis, “zihni” ise, Kant'ta en olgun
ornegini gordugimiz tizere, bilme ediminin a priori ilke ve
kategorilerinin haznesi saymistir. “Deneyim” ve “zihin” arasin-
daki iliski ise, tekbicimli (monomorfik) ve degismez bir iliski
olarak kabul gormiusttr. Olsa olsa duyusal kaynakli deneyim-
lerimiz degisse bile “zihnin” yapisinin degismezliginin (6zellik-
le Kant'ta) hep vurgulandigini gortyoruz. Oysa Dilthey’a gore
insan zihni tarihten ve zamandan bagimsiz olma anlaminda
tekbicimli ve degismez olamaz. Tersine, zihin de tarih ve za-
man icinde degisip dontstir. Bu degisme ve doniisme de fizik-
sel olarak dis diinyadan, tarihsel olarak sosyal yasamdan kay-
naklanan degismeler dogrultusunda olur. Dilthey, tipki Locke
gibi, zihnin deneyimden sonra, a posteriori olustugunu dtisti-
ntr. Ger¢i “deneyim”den Dilthey ile Locke’'un anladiklarinin
farkli oldugu, demin belirttiklerimden hemen ¢ikarsanabilir.
Fakat Dilthey'in, deneyim-zihin iligkisinde Ingiliz empiristleri-
nin (kendi anladiklar sekliyle de kalsa) deneyime 6ncelik ver-
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mis olmalarini onayladigr da agikuir. Sonradanlik (Posthumitit,
posthumity) tasisa da bir kez sekillendikten sonra, zihin de,
Kant'm hakl olarak belirttigi gibi, deneyim icerigini belirleme-
ye baglar. Bununla birlikte Dilthey’a gore, deneyimdeki koklu
degismeler de o ana kadar deneyim icerigini belirlemekte olan
zihnin yapisini degismeye ugratr. Kisacast, deneyim ile dene-
yimden tiirevlenen zihin, yine deneyimdeki degismeler dog-
rultusunda, birbirlerini karsilikli olarak degisime ugratrlar.
Bunun en 6nemli sonucu sudur: Zihnin kendisi degismezlik
tasimadigindan, onun a priori’leri de degismez degildir; tersi-
ne, bu a priori’ler de tarih ve zaman icerisinde degisirler. Zihin,
klasik rasyonalizmin iddiasinin tersine, deneyimi ¢ncelemez.
Veya soyle de denebilir: Kokeni itibariyle deneyimden tiirevle-
nen bir sey olarak zihin bir kez sekillenip kaliplastiktan sonra
ve deneyim diinyasinda ¢nemli degismeler olmadig: takdirde
binyillar boyunca deneyimi ¢nceleyen bir islev kazanmis ola-
bilir ve tam da bu, bizde zihnin (en genis anlamiyla Aklin)
degismezligi izlenimini yaratabilir; zaman dist veya zamants-
ti a priori’lerin bulundugu kanisini uyandirabilir ve uyandir-
mustir da. Turlt cesitli rasyonalizmlerin ve zihinselciliklerin
(intellekttializmlerin) varolusu da bunu gostermektedir. Bu
rasyonalizmler ve zihinselcilikler ve ayrica Ingiliz empirizmi
basta olmak tzere turlt cesitli empirizmler, bilgi problemini
zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele almis olduklarin-
dan, deneyim diinyasinin degisebilirligini belli dl¢tilerde kabul
etseler bile, zihnin degismezliginde 1srarhdirlar. Oysa Dilthey’a
gore zihnin kendisi degisebildiginden, zamandisi, tarihiisti a
priorilerden, mutlak ve ezeli-ebedi Hakikatlerden stz etmek
abestir. A priorillerimiz, deneyim-zihin iliskisindeki degismele-
re gore degisirler. A priori’lerimizin kendileri, zamana ve tarihe
bagiml olmak anlaminda gorecelidirler. “Goreceli a priori” teri-
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mi, bilgi sorununu zaman ve tarih boyutu disinda ele almig
olan binyillann felsefe tipleri i¢cinden bakildiginda anlasilmasi
zor, hatta imkansiz bir terim olarak gortinebilir. Gercekten bu
terim, ancak Diistinme/Bilmenin tarihselligini gormekle, bil-
gi faaliyetini zamanin ve tarihin icine almakla anlamlanabilir.
Bilgi faaliyeti tarihsellik gosteren bir faaliyettir. Dolayisiyla ta-
rihsel stire¢ icerisinde, deneyimdeki degismelere bagh olarak
zihnin a priori’lleri de degiseceginden, yani a priorilerimiz go-
receli hale geleceginden, bu a priorilerimize dayali olarak Ha-
kikatlerimiz de degisir. Bu noktada felsefi tavrimizin siiphecilik
olmasi kacinilmazlasir. Bu da “Goreceli Hakikat” terimini kul-
lanmamuzi, “Mutlak” fikrini ve tabii bu arada tek-Hakikatciligi
terk etmemizi gerektirir. Ctinkii bizzat zihnin kendisi tarihseldir.
Dilthey’in ancak son yirmi otuz yildan beri layikiyla anlasilma-
ya baslanan devriminin en énemli distincelerin basinda belki
de bu tespit gelir. Dilthey bugiin yasamis olsaydi, deneyim ile
zihin arasindaki karsilikl etkilesimin bizzat a pirorilerimizi
degistirdigine en popiiler 6rnegi, gtintimiiz fiziginden verebi-
lirdi. Ornegin bir Leibniz'in bir zihin ve Kant'n bir duyarhk
(sensibility) a priori’si ve formu olarak kabul etmis olduklar
“ti¢c boyutlu uzay”, bilindigi tizere, Einstein’dan beri ¢agdas fi-
zikte dort boyutlu sayilmaktadir. Zihin veya duyarlik a priori’si
ve formlarindaki bu degismeye bagh olarak, “cismin” Newton
fizigindeki tanimu ile cagdas fizikteki tanimi hic de benzerlik
gostermezler. Bilindigi tizere, Newton fiziginde cisim, “ti¢ bo-
yutlu uzayda yer kaplayan, kiitlesi olan sey” diye tanimlanir.
Buna karsilik Einstein fiziginde ayni cisim, “dért boyutlu uzay
icerisinde ktitle haline déntisebilen enerji” diye tanimlanir. Te-
rim ayni, fakat tammlar tamamen farkli. “Cisim” kavramina
dayanmayan bir fizik bilimi diistinmek abestir. Fakat tek bir
cisim kavramina dayali tek bir fizikten soz etmek de artik abes
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gortinmektedir. Klasik fizige 6zgii “uzay” ve “cisim” a priori’leri
ile cagdas fizige ozgit “uzay” ve “cisim” a priori’leri arasindaki
benzemezlik, bunlarn Dilthey'in verdigi adla neden “goreceli
a priori” olduklarin kanitlar. Bu bizzat bilimin de tarihselligini
kavramamizi saglar. Tek, ezeli-ebedi Hakikat olamaz; tarihsel-
ligimizden ottrti olamaz. Hakikat ve Mutlak, birer fikir olarak
ancak yapinti olma degerine sahiptirler.

Bu irdeleme ve coziimlemenin sonucu olarak, evrensel-
ci felsefe, teoloji, din ve ideoloji tiplerinin iflasini ilan etmek
gerekir. Bununla birlikte onlari, kendileri bakimindan degil,
etkileri bakimindan gormek, bu demektir ki, onlari insanlarin
kendi tarihlerini yaparken dayandiklari, eylemleri i¢in belirle-
yici kildiklan basat diistinsel yapilar olarak tarihin yapiminda-
ki onemleri yontinden degerlendirmek gerekir. Ve Dilthey, her

» o« » o«

vesileyle, “evrensel kiilttir sistemleri”, “metafizikler”, “felsefe-

’ )

» o«

ler”, “dtinya gorusleri” vb. adlartyla andig bu insan trtinlerini,

yine insan dtnyasinda yarattiklari etkiler bakimindan ele al-
mak gerektigini belirtir. Oyle ki Dilthey, tarihi ve tarih icindeki
degisen konumlariyla insani anlamanin, tim bu trtinlerin ya-
zlya gecmis orneklerini, yazil eserleri hermeneutik yontemlerle
inceleyecek olan tin bilimlerinin gorevi oldugunu belirterek, bu
noktadan sonra artik hermeneutik temelli bir tin bilimleri epis-
temolojisi gelistirmeye gecer.

Diltheyin, epistemolojik devriminde su temel noktalardan
hareket ettigi gorilebilir: a. Deneyimcilik: Deneyim, duyusal
deneyimle simirh degildir; gercek deneyim, Dustinme/Bilme,
Hissetme/Deger Verme ve Arzulama'nin birlikteligi zemininde
ortaya ¢ikar. Bu da “yasama deneyimi’dir. b. Oznelerarasicilik:
Deneyim (yasama deneyimi) 6znelerarast karsilikli etkilesim
zemininde mumkiin olabileceginden, 6zne de ancak 6znele-
rarastlik ortaminda kendisini taniyabilir. Fakat bu, 6znenin bu
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oznelerasilik ortaminin, sosyal ¢evrenin basit ve edilgen bir
urtnt oldugu anlamina gelmez; ¢tinktt 6znelerarasilik ortami
da varolusunu tekil dznelerin cabalarina borcludur ve ortam,
tekil oznelerin cabalariyla genisler, degisime ve dontsiime
ugrar. c. Siphecilik: Grek stipheciligi, akil (zihin) veya dene-
yim (duyusal deneyim) yoluyla bilgiye ve 6zellikle Hakikat'e
ulasilamayacagini ileri siirerken, “zihin” ve “deneyim” terim-
lerine zaman ve tarih boyutundan bagimsiz anlam icerikleri
ytklemistir. Grek stipheciliginde tarihsellik fikrine ve tarihsel-
ci bakis acisina yer yoktur ve Bati felsefesinde daha sonralar
karsilastigimiz stipheci tavirlarda da (basta Descartes’in stiphe-
ciligi olmak tizere) bunun devam ettigi gortliir. Tarihselcilige
ve bagl olarak hermeneutige 6zgii stiphecilikse, tarihselciligin
her seyin tarihsel oldugu ve kaldig1 temel ¢nermesinin dogru-
lugunun bile, tarih sona ermediginden kanitlanamayacaginin
farkinda olan, dolayisiyla bu temel dnermenin gecerliliginin
bile tarihsel kaldigini géren bir stpheciliktir. Tarihselcilige
ozgt bu stphecilik, evrenselci felsefe, teoloji, din ve ideoloji-
lerin, kendi iddialarinin tersine, tekil ve tarihsel kaldiklarinin
bizzat tarihsel deneyimden hareketle goriilmesi sonucu olusan
bir stipheciliktir. Oyle ki, bu stiphecilik, tarihsel deneyime da-
yali olmasi nedeniyle, kendisinin zaman ve tarih dist bir ta-
vir olarak anlasilmamasi gerektigini de ima eder. d. Gérececilik
(Rolativizm): 11k tic maddede belirtilenlerin bir sonucu olarak,
insan dusiincesi ve emeginden ¢ikmis olan her sey gorecelidir.
Bu hususu Georg Simmel'in su satirlariyla pekistirmek uygun
olur: “Tozsel, mutlak, sonsuz sayilan her seyin zaman icinde,
olaylarin akisi icinde tarihsel dontstime ugrayarak coztilist-
niin ve boyle sayilan her seyin sadece psikolojik etkiye sahip
seyler olduklarinin gosterilmesi; artik ancak hicbir sabit seye
bagh olmayan bir 6znelcilik ve stiphecilikle saglanabilir. Tozsel
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olarak saglam sayilan degerlerin yerine elemanlarin canl bir
sekilde birbirlerini karsilikli etkileyebilirligi konuldugunda,
bu elemanlar bile tekrar aym coziiliise sonsuza kadar yenik
duserler. Hakikat, deger, nesnellik gibi merkezcil éneme sahip
sayilagelen kavramlar ... bir rolativizmin, fakat simdi artik tim
saglam seyler karsisinda beslenen stipheci bir hoppalik ve ztip-
pelik olarak degil de tersine tam da boyle bir siipheci hoppaliga
ve Ziippelige karst yeni bir kesinlik kavrammmn giivencesi anlamina
gelen bir rélativizmin konular olurlar.” Buna gore, rolativizm
ve stiphecilik, tarihselci felsefede yikict degil, kurucu bir role
sahiptirler. Onlar insan diinyasmin anlasilmasinda engeller de-
gil, tam tersine epistemolojik anahtarlardur. e. Tekilcilik: Tarihte
dustiniilmiis ve gerceklestirilmis olan her sey, zaman ici bir ge-
cerlilik tasimasi bakimindan gecicilik ve dolayisiyla tekillik ka-
rakterine sahiptir. Boyle oldugu i¢indir ki dogada veya tarihte
bir son, bir erek aramak abestir. Teleolojizm, evrenselci felsefe-
nin bir yapmtsidir. Sadece ve ancak dénemlere, caglara, insan
gruplarina ait, yani zamanla smirl ve insan eliyle saglanmis
gecerlilikleri olan, dolayisiyla tekil kalan bir telos'lar, erekler
coklugu vardir. Herhangi bir evrenselci felsefeye 6zgii bir tele-
olojizm altinda tarihe bir erek, bir son koymak, memur-filozof
Fukuyama gibilerinin “liberal son™u da dahil, insan ve tarihi
totaliter bir diistince yapisinin triinti olan totaliter bir diizene
mahktom etmek anlamina gelir. (Bat'nin giintimtizdeki hakim
ideolojisi olarak liberalizmin, yenicagin evrenselci felsefe tiple-
rinin bir tirtini olmasi bakimindan bir cesit totalitarizmi icer-
digine, Heidegger daha 1950’lerde, hakli olarak deginmisti. Bu
hususun tilkemizde liberalizmin fikri ¢nderligine soyunmus
olanlarca hi¢ bilinmedigi, bilinse bile idrak edilemedigi ya da
idrak edilse de taktik geregi bilincli olarak atlandigr gortiltyor.?

Boylece Dilthey'in hermeneutigini ve tin bilimleri episte-
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molojisini dnceleyen genel epistemolojik distinme stirecinin
ve buna bagl tarihselciliginin bazi temel yénlerinin altini ¢iz-
meye calismis oldum. Buradan hermeneutige ve tin bilimle-
11 epistemolojisine giden yol artik bellidir. Hermeneutik, in-
sanin tasarlaylp gerceklestirdigi her seyin tarihsel olduguna
ve kaldigina iliskin temel tarihselci teze dayanacakur. Bu tez
ayni zamanda insanin kendisini tanima/bilme imkaninin tarih-
te bulundugu tezini de zaten icerir. Bu tanima/bilme, tek bir
edimmis gibi gortinen bir edimler birlikteligi olarak, “anlama”
adimi alir. Yasamin ve tarihin herhangi bir donemi, bircok yon-
den bir sanat eseri gibi, kurulan, insa edilen, yaratilan bir sey-
dir Bir sanat eseri karsisinda nasil ki ttim benligimizle, sahip
oldugumuz ttim yetilerin birlikte harekete ge¢mesiyle bir tavir
aliyor ve o sanat eserini alimlama sansini ancak boyle bulabi-
liyorsak, bir tarihsel dénem de ancak bir edimler birlikteligi
olarak “anlama” yoluyla kavranabilir. Ve anlama, bir edim ve
yontem olarak, tarihte tekil halde gerceklesenleri, yine kendi
tekillikleri ile tanima/bilme edimi ve yéntemidir ve bu edim
ve yontemle elde edilen bilgi de ancak “yorum” adini alabilir.
Bilgi, esasinda en azindan bir degerin veya bir degerler ¢cok-
lugunun motivasyonu altinda gerceklestirilen bir “yorum”dur;
ctinkit o, Diistinme/Bilme, Hissetme/Deger Verme ve Arzula-
ma/Eyleme yetilerinin birlikteligi zemininde elde edilmistir.
Her kusak kendi ¢agini ve gecmisi, kendi tekil kalan anlama/
yorumlama imkanlari altinda tanir/bilir. Sonraki kusaklar, tari-
hi yine kendi tekil kalan anlama/yorumlama imkanlar: altinda
taniy1p bildikleri gibi, kendilerinden onceki kusaklarin taniyip
bildiklerini de yeniden bir anlama/yorumlama faaliyeti i¢cinde
irdeleyip degerlendirirler. Tarihsel bir varolus olarak insan, bu
ytzden stirekli bir hermeneutik faaliyet i¢indedir. Tarihle ba-
gimizi evrenselci felsefe, teoloji, din ve ideolojiler araciligiyla
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degil, bitip titkenmeyen ve hep tekil kalan anlama/yorumlama
faaliyetimiz aracihgiyla kurariz.

Tarihselcilik ve hermeneutik, Dilthey’dan sonra Heidegger,
Gadamer ve Betti tarafindan farkh yonlerde gelistirilmisse de,
farkll yonlerden ytiriiyenlerin de temel referans kaynaklarn
Dilthey olmustur.

Tarihselcilik, Hermeneutik ve
“Postmodernizm”

Son zamanlarda bana sik¢a yoneltilen bir soru var: Tarih-
selciligin ve hermeneutigin bir cesit “postmodernizm” olup ol-
madig1 soruluyor. Konusmami buna ¢ok kisa bir cevap vererek
bitirmek isterim.

Once “postmodernizm” tisttine bilinen belli bash hususlar
hatirlayalim:

Cagdas kapitalist sanayi toplumunun ve teknolojik toplu-
mun, “modernite”yi de kismen icerecek sekilde, ulasmis ol-
dugu iddia edilen yeni durumu “postmodernite” (modernlik
sonrast) adiyla ananlarin bu yeni durumun ozelliklerini ve ko-
sullarini anmak icin “postmodernizm” terimini kullandiklarini
biliyoruz. Bu yeni durumun ¢zelliklerinin ve kosullarinin ka-
baca soyle siralandigini da biliyoruz: a. Sosyoekonomik Yapt:
Modern kapitalizm kendine 6zgti bir simuflar sistemi dogurmus
ve bu sistem tzerinde yapilanmisti. Oysa “postmodern” top-
lumda simiflararasi iligkiler belirleyici olmaktan ¢ikmistir. Sos-
yoekonomik yap1 sinifsal karakterizasyondan ¢ok, farklilagmis
grup ve alt gruplar, cinsiyet, etnisite, din ve milliyet 6gelerine
bagh bir karakterizasyonla kavranabilir. Bugtintin toplumu
teknolojik toplumdur ve teknolojik toplumda bilgi tiretme ve
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koruma aygit1 olarak bilgisayarlar ve bunlarin sagladig bilgiyi
yayma ve denetleme imkanlari, toplumsal isgiictinde ve top-
lumsal isbolimiinde yeni yapilanmalar ve yeni tiretici gticler
ortaya c¢ikarmustir. Fabrika iscilerinin ve tarimda cahisanlarin
sayisl ve giicti azalirken, profesyonel yoneticilerin, teknokrat-
larin ve burokratlarin sayist ve giicti artmakta; en 6nemlisi,
sermayenin konrolii ve yonlendirilmesi bunlarin inisiyatifinde
gerceklesmektedir. Amac daha fazla titketmektir ve bu amag
esitlik kaygilarini geri plana iter. Esitsizlik ve titketim birbirini
karsilikl olarak arturirlar. b. Kulttirel Yapi: Evrenselci distintis
sekilleri, evrenselci felsefeler, dinler ve hele ideolojiler ¢cag1 ge-
ride kalmistir. Postmodern kilttirde tekilcilik hakimdir. Kim-
lik, gelenekler dogrultusunda degil, kisisel secimlerle belirlenir
ve gelistirilir. Postmodern kiiltiirde “btiytik anlatilar’in yerine
ginlik yasamin ayrintilanm gozlemek ve giinlik yasamak,
hatta giinlitk yasamin estetizasyonu 6n plana ¢ikar. c. Siyasal
Durum: Postmodernizm kisisel girisim, pazara yonelik tretim
ve rekabetin daha da gelistirilmesini tesvik eden liberal siyaset-
leri onaylar. Bunun gerceklesmesi icin de totaliter ve butiinct
siyaset anlayislari yerine, cogulculugu, hosgortiyt, siyasal libe-
ralizmi ve demokrasiyi daha fazla hayata gecirmeyi amaclar. d.
Felsefi Stiphecilik ve Tekilcilik: Evrenselci felsefeler, ozellikle
modernizmin tirtinleri olanlar, reddedilmelidirler.

Bu ozellikleriyle “postmodernizm”in tarihselciligin ve her-
meneutigin bir cesidi olup olmadigi sorusunu soyle cevapla-
yabilirim:

Bir kez soruda bir ¢ncelik (Prioritdt, priority) hatasi var. Ta-
rihselcilik ve hermeneutik son ytiz elli yihn anlayislan olarak,
bizde son zamanlara kadar pek taninip bilinmemis olsalar da
felsefe tarihindeki yerlerini ¢coktan almiglardir. Bu yiiz elli yil
icinde Bati’da fazla etkili olamamalarinin sebebi, Bat'da 6zel-
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likle son otuz kirk yil éncesine kadar evrenselci tip felsefelerin
hakimiyetidir. 1980’lerden sonra Bati'da ve 1990’lardan itiba-
ren bizde, “postmodernizm” icerisinde yapilan géndermeler
sayesinde tarihselcilik ve hermeneutik ilgi cekmeye baslamistir.
Dolayisiyla sorudaki 6ncelik hatasini gidermek, olsa olsa “post-
modernizm”in tarihselciligin ve hermeneutigin bir cesidi olup
olmadigini sormak gerekir. Sunu hemen belirteyim ki, tarih-
selciligin ve hermeneutigin giintimtiziin “postmodernizm”inin
dogusunda ve gelisiminde buytik etkileri vardir. Ne var ki,
“postmodern” ve ayrica “postmodernist” diistintrlerin bir kis-
mu, tarihselciligin ve hermeneutigin son ytiz elli yildir strekli
vurguladigi bazi hususlar yeniymis gibi sunmakta, eski sarabi
yeni ficilara koymakta ve hatta bu konuda kasitliymis izlenimi
birakan bir belleksizlik icinde gortiinmektedirler. Kendilerin-
den oncekilerin katkilarmi unutmak, bu katkilar1 gormezlik-
ten gelmek veya ayni katkilari degisik bir tislupla ve yeniymis
izlenimi birakan terimlerle kendine mal etmek ya da 6zgtn
gortiinmek amaciyla yok saymak; “yasama deneyimi”inin bize
ogrettigi insani zaaflardan kaynaklamir. “Postmodern” diisti-
ntrlerin bir kisminin, tarihselcilik ve hermeneutik gelenege
uzak kaldiklarini, bir kisminm yanhs degerlendirmelere yol
acacak sekilde bu gelenegi pek boliik porctik bildiklerini tespit
ediyorum. Bunlarm bagka bir kismininsa bu gelenegin temel
iddialarini, yeni olma veya goriinme tutkusunun gudtmledigi
bir ztippelikle ve bir cesit retorik ugruna (ve hatta her seyi
retoriklestirme tutkusuyla) carpittiklarni gortiyorum. Sunun
aluni bir kez daha ¢izmeliyim: Tarihselcilik ve hermeneutik,
her seyden once, son yiiz elli yilin en etkili felsefi elestiri tarz-
lar arasinda yer alirlar. “Postmodernizm”in de tarihselciligin
ve hermeneutigin bu temel 6zelliginden, kapitalizmin ileri asa-
masini yasayan ¢agdas Bati toplumlarini elestirme konusunda,
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acik veya ortiik, bol bol yararlandigi acikur. Fakat bu elestirile-
rin, ¢cagdas Bat1 toplumlarini hedef alirken, ayni Bati toplumla-
rinin giintimiizde biricik ekonomik sistemi haline gelmis olan
neokapitalizmin her seyi ttikettirme politikast dogrultusunda
birer entelekttiel titketim nesnesi olarak entelektiiel piyasaya
sturtilip pazarlandiklart da gozden kacirilmamalidir. Ve bu
titketim nesnesinin, moda olani, yeniymis gibi gortineni en
gecerli sayma ve saydirma egiliminde olan, tarihsellik bilincin-
den yoksun ve fakat fikir diinyasinda statii edinme ihtiyaclar
yiiksek bazi “entelekttiiel”’(!) cevrelerde ¢ok iyi alict buldugu da
acikur. “Buytik anlatilar™ hedef alan “postmodernist” elestiri,
bir “buiytik anlau” olarak liberalizmin/kapitalizmin ve onun
guntmiuizdeki devami olan neoliberalizmin/neokapitalizmin
mesrulastirilmasina, bizzat kendisinin c¢agdas neokapitalist
kiiltur endtstrisinin bir tirtint olmakla da hizmet etmektedir.
Bunun bdyle oldugunu da bize ancak kimi “postmodern” du-
stntirlerin pek iyi bilip degerlendirdiklerini sanmadigim tarih-
selci bakis acis1 gosterebilir.

“Postmodernizm”in kendisi, tarihselci bakis acisiyla ve her-
meneutik yontemlerle gerceklestirilecek bir elestirinin konu-
sudur. “Postmodernizm” ile tarihselcilik ve hermeneutik ilis-
kisi ve “postmodernizm”in tarihselci ve hermeneutik a¢idan
elestirisi ise, ayr bir konferansin veya yazinin konusu olabilir.

! Goethe, Gespriche, cilt I, s. 216, 1968.

?Buch des Dankes an Georg Simmel, 1958, 's. 9.

3 Bkz. Otto Poggeler, “Heidegger, Bugtin”, Heidegger Uzerine Iki Yaz
i¢inde, ceviren Dogan Ozlem, 1994, s. 75.
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EVRENSELLIK MIiTOSU VE
“SOSYAL BILIMLER”*

Giris

7 May1s 1997 tarihinde, Ankara'da Siyasal Bilgiler Fakl-
tesinde, bu fakiltenin dgretim elemanlarina, Metis Yayinlar
arasinda yayimlanan Sosyal Bilimleri Agn adl kitap dolayisiyla
dtizenlenen konferans dizisinin ilki olarak, “Bilimin Niteligi ve
Yontem Sorunu” bashikli bir konferans vermistim. Bu konfe-
rans, tarisma bolimiiyle birlikte, aymi fakiilte btinyesindeki
GETA tarafindan teksir halinde yayimlanmisti. Ayni konferan-
sin tartisma bolumunt kapsamayan ana metninin genisletilmis
sekli, Dogabilimleri ve “Sosyal Bilimler” Ayrimimn Diinii ve Bugii-
nii Uzerine adiyla Toplum ve Bilim dergisinin Bahar 1998 tarihli
76. sayisinda yayimlanmistir. Toplum ve Bilim ile Defter dergi-
lerinin ortak girisimiyle “Sosyal Bilimleri Yeniden Dustinmek”
adwyla gerceklestirilen bu sempozyumda, ayni problematigi,
ozet halinde, fakat bu kez giintimtiztn bilim anlayisina daha

* Toplum ve Bilim ile Defter dergilerinin ortak girisimi ile 26-28 Subat
1998 tarihlerinde gerceklestirilen “Sosyal Bilimleri Yeniden Dtstinmek”
sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur. Bildiri, sempozyumla ayni
ad1 tastyan sempozyum bildirileri kitabinda (Metis Yaymlar, Istanbul,
1998) yayimlanmuistir.
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fazla yer ayirmak ve onceki iki metinde deginemedigim bazi
hususlara deginmek suretiyle ele almaya calisacagim.

Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplasmasi

Problematige birka¢ temel mantiksal ve epistemolojik be-
lirlemeyle girmek, konuya iliskin felsefi tavrimin anlasilmast
bakimindan zorunludur.

Mantiksal ttimel-tikel, genel-tekil iligkisi, felsefede ve bi-
limde daha cok evrensel-tekil iliskisi olarak amlir. Evrensel
(geneD)-tekil iliskisi, mantik icinde kalindig stirece bir prob-
lem teskil etmez. Fakat bu iligkinin felsefi (epistemolojik) ac1-
dan degerlendirilisi, felsefe tarihinin baslangiclarindan itibaren
karsimiza bir temel problem cikarir. Bir genel kavram, ayni za-
manda bir simif kavrami olarak, o simiftaki tiim tekillerde ortak
olan yonleri, yani nitelikleri belirtir. Genel kavramlar, ancak
bu mantiksal iclem-kaplam bagintist temelinde olusturulabi-
lir. Mantiksal acidan kavram olusturmanin tek ve gecerli sek-
li budur ve bu husus tizerinde bir tartisma yoktur. Fakat bir
genel kavrami, ozellikle bilimsel kavramlari, empirik yoldan
olusturmak, tam bir problemdir. Ciink bir genel kavrami em-
pirik yoldan olusturmak icin tekillerde ortak olan yonleri tek
tek tespit etmek ve bunlari soyutlamayla bir araya toplayip bir
ortak nitelik olarak o simifin ttim tekilleri icin gecerli kilmak
gerekir. Oysa genel kavrami olustururken, ortak yonler nite-
likler halinde tespit edilebilse bile o simf icindeki her tekilin
kendine ait 6zellikleri, 6zgulltikleri genel kavramda yer almaz.
Bir genel kavram olarak “insan™, ttm tekil insanlarda ortak
olan “dustinen”, “akilli”, “iki gozli” vb. niteliklere gore tanim-
lamak miimkiindiir; fakat her insanin kendine ait ozellikleri,
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Ayse’nin sinirli, Ali'nin nevrotik, Chu'nun kor, John'in sagir,
Wilhelm'in alti parmakli olmasi vb. genel kavram olarak “in-
san” kavraminin icleminde yer almaz. Kisacasi, genel kavram
sadece ve ancak tekillerde ortak olan yonleri, nitelikleri ifadeye
elveren kavramdir. Hicbir genel kavram, tekili tekilligiyle ifade
etme imkanina sahip degildir.

Felsefe tarihinde, 6zellikle epistemolojide en eski kutuplas-
malardan biri, ttimel-tikel, evrensel (geneD)-tekil iliskisindeki
bu agmazdan kaynaklanir. Platon, “genel”in ancak mantiksal
yoldan tasarlanip dtstintilebilecegini, ona empirik yoldan ula-
silamayacagini belirtmis, “genel’e, “evrensel’e, bu bakimdan
“rasyonel olarak distntlmus sey” anlamina gelen idea adini
vermistir. Buna karsilik sofistlerden ge¢ ortacagin ve yenicagin
nominalistlerine kadar “evrensel” diye bir seyin sadece man-
tiksal alanda dustiniilebilecegi, fakat real dinyada onun bir
karsiigimin olmadig ileri strtlmusttr. Ctnki real dinyada
kalindig stirece, empirik yoldan bir “evrensel’e ulasma imkani
bulunamaz. Kisacast, hicbir genel kavramin, hicbir “evrensel”in
real dinyada empirik yoldan elde edilmis bir karsihigi yoktur.

Batimin ve Dogunun “Evrensel’e Bakislar

Bat felsefesi ve modern Bati bilimi, cok buytik olctide,
Platoncu evrenselcilik dogrultusunda, kendilerini “evrenselin
bilgisi"ni ortaya koymakla yiikiimli gormuslerdir. Bu evren-
selci bakis acis1, her seyi teorik bir distinme etkinligi ile genel
kavramlara dayanarak kavrama ve genel ilkelerle aciklama tut-
kusu burada en belirleyici motif olmustur. Daha sonra Hiristi-
yan Bati'da da en belirleyici motifin bu oldugunu gortiyoruz.

Aslinda evrenselciligi, evrensel-tekil iliskisinde mantiksal
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onceligi ve epistemolojik belirleyiciligi, adi tistiinde, “evrensel”e
tantyan Bat'ya (ve Batyla ayni kultirel cografyada yer alan
[slam’a) 6zg bir zihniyet olarak gérmek gerekir. Buna karsi-
ik Batihlarin kendi cografi konumlarina gore “Uzakdogu” diye
adlandirdiklar1 cografyanin kilttrlerinin pek ¢cogunda ve an-
tik Akdeniz-Mezopotamya kilttirlerinde (Stimer’de, Babil'de,
Asur’da, Filistin'de, Misir'da vb.) mantiksal ve epistemolojik
oncelik “tekil”e verilmistir. Bu kultiirler, mantiksal “evrensel-
lik” fikrine tabii ki sahip olmakla birlikte bunun sadece bir
fikir oldugunu, onun real bir karsiliginin bulunmadigini gozle-
yerek bildiklerinden; her seyi kendi tekilligiyle kavramaya yo-
nelik tekilci bir diistinme tarzi, bir tekilci mantik gelistirmisler,
kendi kiilttirlerini bu tekilci mantik zeminine oturtmuslardir.
Ytizyillar sonra Batililar, bu kilttirlerde “evrensellik” fikrine iti-
bar edilmemesini, onlarda felsefe ve bilimin ortaya ¢itkmama-
sinin nedeni olarak gostereceklerdir. Oysa bu tekilci mantik,
Bat'nin evrenselci ve celismezlik ilkesine dayali karsitlik man-
tigina tamamen yabanci bir mantik, bir paradoks mantgidir ve
bu kulttrler Batilinin anladigi anlamda bir “evrensel bilim”in
olamayacaginin en azindan sezgisine sahiptirler. Batilinin, bu
mantgl kendi mantigr agisindan degerlendirmesi anlasilir bir
seydir; fakat bu degerlendirmenin pejoratif anlamda bir yar-
gilamaya dontismesi, Batllinin bu kalttrleri kendi kulttirtine
gore asagl basamaklara yerlestirmesi, tamamen tekyanli ve ta-
rafgirane bir Bati-merkezciligin sonucudur. Bu kultiirlere 6zgii
paradoks mantiginda tekillerin homojen bir btittintin parcalar
olduklart dtstiniilmez; “homojen buttnlik” fikri ancak ev-
renselci Batt mantiginda yer alabilir ki, Dogulu icin boyle bir
homojen btttinliik fikri sadece bir fikirdir, onun bir realitesi
yoktur. Tek bilme yolu, tekili baska tekil veya tekillerle iliski-
lendirmektir; her tekil baska tekillerle iliskisi araciligiyla bili-
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nir. Tekili bir ttimelin/evrenselin altina koydugumuz takdirde
irrealligi 6nceden kabul edilen boyle bir ttimelden/evrenselden
cikarsama ile tekile gitmek miimkiin olmaz. Bu denendigin-
de, ortaya Bati mantigindaki adiyla, bir “paradoks” ¢ikar. Ben
de bu mantiga “paradoks mantig1” adini vermekle, biraz sonra
gerekeesini belirtecegim tizere, Bati mantig1 icinde bir adlan-
dirma yapmis oluyorum.

Bu hususlarda ayrintiya giremem; fakat sunun altini ¢izebi-
lirim: Bilgi elde etmede evrensel-tekil bagintisi, bu epistemolo-
jik bagint1; Bati zihniyetine, Bati mentalitesine ait bir bagintidir.
Bat kultira disindaki bircok kilttr i¢in bu bagint, en azin-
dan Batinin bu kilttirleri etkilemesine kadar kabul gérmeyen,
uygulanmayan, dolayisiyla problem teskil etmeyen bir bagin-
tidir. Oysa “bilim” ve sempozyumumuzun konusu olan “sos-
yal bilim”, ancak Bati zihniyetinin trtinleri olarak vardir. Bu
demektir ki, burada “bilim” ve 6zellikle “sosyal bilim” tizerinde
konusurken, ancak ve sadece Bati mantig1 ve mentalitesi zemi-
ninde ortaya ¢ikmis olan bir fenomen tizerinde konusmus ola-
cagiz. Bu, “bilim”in, binlerce yildir var olan Bati-dist mantik ve
mentaliteler karsisinda tekil kalan bir mantik ve mentalitenin
trtint olarak, kiilttr-bagimh bir fenomen oldugunu gosterir.

Kisacast, modern “bilim”, Max Weber’in dogru goérmiis ol-
dugu gibi, ancak ve sadece Batr'da ortaya ¢ikabilirdi.

Yenicagda Dogabilimlerinin
Gelisimine Bir Bakis
Gergcekten de “science” karsiligi olarak modern “bilim” ve

daha 6zel olarak “dogabilimi” kavrami, aslinda yenicagin bir
trtintdir. Modern “bilim” kavramiyla 16. ytzyildan itibaren
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ve daha esash olarak 17. ytizyilda tanistigimiz bellidir. Fakat
hemen belirtmeliyim ki, evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmas,
yenicag biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu kez kendini en
belirgin sekilde bilim problematigi icinde gostermistir. Evren-
selci tavir ezici bir tsttnltk gostermesine ragmen tekilci tavir
da asla tam bir sessizlige btirinmemistir.

Neden modern “bilim” yenicagin bir trtntdtr? Yenicag,
evrenselci bir bilimcilik (scientificism) anlayisinin hemegon-
yasina taniklik eden bir ¢agdir. Bu ¢aga damgasini vuran slo-
gan “Bilmek, yapabilmektir” slogamidir. Dolayisiyla, modern
“bilim” de yenicagin dogaya ve sonradan insana ve topluma
hakim olma ideolojisi dogrultusunda ortaya ¢ikmis, bu dog-
rultuda bir islev ytklenmistir. Yenicag fizigi denince aklimiza
hemen gelen Newton fizigi, bu ytzyillar i¢in “bilim”den an-
lagilan seyin somut 6rnegidir. Bilim, yenicagin yasact, kesifci,
ilerlemeci tinine uygun bir dogrultuda, evrenselci mentaliteyle
uyumlu bir bilim anlayisina gore yapilanmustir.

Bugtin bizzat bilim cevrelerince “klasik bilim anlayis1” ola-
rak adlandirilan bu anlayista su yonler icerilmistir.

1. Gergeklik tiim heterojen gértintimutine ragmen homojen-
dir; o bir kosmostur; onun akla uygun bir yapisi vardir; bilimin
gorevi gercekligin bu akilsal yapisini gozlem/deney yoluyla ve
evrensel doga yasalarini bularak ortaya koymakur. 2. Gergek-
lik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru yiikselen dui-
zenli bir yapist vardir. 3. Gerceklik mekaniktir; dogada her sey
bir makine diizeni icinde isler. 4. Gelecek ve gidisat bellidir;
ctinkt dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gecerli olaca-
gindan, olacak olani simdiden tespit etmek mumkundutr ve
bu husus bilimin ¢ndeyilerde bulunma (prediction) ve once-
den bilme (prognosis) imkanina sahip olmas: anlamina gelir. 5.
Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu demektir
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ki, gercekligin mekanik dtizeni evrensel bir dille, matematigin
diliyle ifade edilebilir. 6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci,
nesne karsisinda notrdir ve nesneden kesinlikle ayr durur;
Ozne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne, nes-
nesine her turli goreneksel, dinsel, ahlaksal, siyasal, ideolojik
kabullerinden arinmis olarak cikabilir. 7. Bilimin elde ettigi
sonuclar evrensel ve zorunludur; ctinkii tam bir nesnellikle,
deneysel ve matematiksel yoldan elde edilmistir.

20. ytizyilim ilk ceyregine kadar hakim bilim anlayisi olarak
kalan bu evrenselci anlayis karsisinda, bir tekilci doga anlayist
da her zaman vardi. Tlk¢agda sofistler, bazi septikler, gec orta-
cagda nominalistler, yenicagda Pascal, Herder, Hamann, Goet-
he gibi Romantikler, Vico, irrasyonalistler vd. tekilci bir doga
anlayisinin taraftarlar olmuslardir. Bu tekilci doga anlayisinin
sunlar1 savundugunu gortrtz:

1. Doga tam bir kosmos degil, daha ¢ok bir kaostur. 2. Do-
gada akilsal yonden kavranabilir olan bir yén veya kisim olsa
da o, 6zt itibariyle akil disidir. 3. Doga hiyerarsik degil, he-
terarsiktir; onda (Hiristiyanligin da ogrettigi tizere) asagidan
yukariya dogru basamakli bir dtizen degil, birbirinden farkh
ve birbirinden bagimsiz birden fazla yap1 bulunur. 4. Doga me-
kanik degil, organiktir; o buytr, gelisir, solar, ¢oker, yeniden
buyiir, gelisir vb. 5. Doga tamamen arsik (dtizenli) degildir;
tersine, o biytik boliimiiyle anarsiktir (diizenden yoksundur).

Yenicagin hakim bilim anlayist karsisinda bu tekilci doga
anlayisinin sesi fazla ¢ikamamisuir. Fakat ileride, giintimtiztin
yeni bilim anlayist ile bu tekilci doga anlayisi arasinda ne kadar
cok kosutluk oldugunu gosterme imkan: bulabilecegim.
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Sosyal Bilimlerin Bir Tarihcesi

Yenicagdan gtintimtize, bilimlerin ve 6zellikle sosyal bilim-
lerin gelisim dykiistine ¢ok kaba cizgileriyle deginmek, gtinti-
miizde sosyal bilimlerin durumunu degerlendirebilmek baki-
mindan bir zorunluluktur.

“Sosyal bilim” terimi gecen ytizyihn bir terimidir. Bu teri-
mi kullananlar da tarihi ve toplumu inceleme konusu yapacak
olan bilimler icin evrenselci bir modelden hareket etmislerdir.
Bir baska ifadeyle, “sosyal bilim” terimi, evrenselci sdylemin
benimsedigi bir terimdir. Tekilci sdylemin bu konuda tekilci
bir modelden hareket etmis oldugu hemen anlasilabilir. Ve bi-
razdan ona da deginecegim.

“Sosyal bilim” teriminin kullamlmasinin tarihsel motifleri
vardir. Fransiz Devrimi, Bat tarihinde pek cok seyin baglaticist
olmustur. Baglaticist oldugu seylerden biri de iste bu “sosyal
bilim” teriminde yansisini bulan bir anlayistir. Fransiz Dev-
rimi biittin Avrupa’yr sarsmis olan bir devrimdir. Dolayisiyla
yoneticiler, siyasetciler, aydinlar “toplum” denen “nesne’nin
kavranmasi, anlasilmasi, bir diizene kavusturulmasi, bu di-
zen temelinde yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaclarla
karsilasmiglardir. “Sosyal bilim”i, ortaya ¢ikisindaki bu tarihsel
motifi goz ardi ederek kavramak miimkiin degildir. Sosyal bi-
limler icinde odaktaki bilim olarak kabul edilen “sosyoloji”nin
bir Fransiz, Auguste Comte tarafindan tesis edilmis olmasi bir
rastlanti degildir. Aym1 Comte, bilindigi tizere, pozitivizmin de

(OIS

kurucusudur. Dolayisiyla tesis ettigi “sosyal bilim” de poziti-
vist/evrenselci bir soylemin trtintidiir. Bu “sosyal bilim”, biraz
once klasik bilim anlayisinin 6zellikleri olarak siraladigim ttim
ozellikleri gozetilerek tesis edilmek istenmistir. Hatta Comte,

konusu “toplum” olacak bir evrensel bilim i¢in dogabilimlerini
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model almakta dylesine ileriye gitmisti ki, tesis ettigi sosyolo-
jiye ayni zamanda “fizik sosyal” adini da severek vermisti. Bu
demektir ki, sosyal bilimler, tipki dogabilimleri gibi nomotetik
bilimlerdir, dyle olmalidirlar.

Surast agtktir: Sosyal bilimler, yenicagin “Bilmek yapabil-
mektir” slogani altinda, pozitivist/evrenselci bir epistemoloji
icinde ve belli politik-ideolojik istek ve amaclar dogrultusunda
yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak kurumlasmislardir. Ge-
cen ytizyilda “sosyal bilim” olarak kurumlasan bes temel bilim
var: Sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi ve antropoloji. Bun-
larin hepsi, Aydinlanmaci etkilerle, toplumun rasyonel yonden
diizenlenmesi, bir “akilcy/bilimsel toplum” yaratma ve insanli-
g1 bu yoldan ilerletme amaglariyla hareket ediyorlar. “Evrensel
insan dogas1” tasarimindan “evrensel insan haklari"na kadar,
bu bilimlere hep caga damgasini vuran politik-ideolojik mo-
tifler yon veriyor. “Toplum yasalari"ndan, “tarih yasalari’ndan
soz ediliyor. Bilimsel bilginin kesinliginden, zorunlulugundan,
nesnelliginden ve tabii ki evrenselliginden dem vuruluyor.

Tekilci soylem, bu yaygin ve hakim anlayis karsisinda, bas-
langicta ciliz da kalsa, sesini duyurmaktan geri kalmamistir.
19. ytizyiln ortalarindan ve ozellikle son ¢eyreginden itibaren,
Almanya kaynakl bir tin bilimleri (Geisteswissenschaften) aki-
mi1 ve bunun yani sira bir kiiltiir bilimleri (Kulturwissenschaften)
akimui ortaya ¢ikip gelisiyor.

Tin bilimleri epistemolojisi bashg altinda, Dilthey ve okulu
tarafindan tesis edilip giintimtize kadar gelen bir anlayis vardir.
Bu anlayis, 19. ytizyilda Almanya’da buytik bir sicrama gercek-
lestiren hermeneutik (yorumbilgisi) gelenegi icinde gelismis olan
bir anlayistir. Bu anlayista “tin” (Geist) terimi, insani istek, arzu
ve heyecanlarla, insan dustincesi ve emegiyle tarih icinde olus-
turulmus ve bir sosyal cevre olarak bir kez olustuktan sonra
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icine dogdugu insani da olusturan her seyi imleyen bir anlam
genisligiyle kullaniliyor. Ve en ¢nemlisi, tin alaninda her seyin
tekillik arz ettigi sdyleniyor. Bu tekilci epistemoloji, bu neden-
le, pozitivist/tiimelci epistemolojinin kullandigr “sosyal bilim”
adin1 kullanmiyor. Tarih ve toplum dtinyasini konu alan bilim-
lere “tin bilimi(leri)” adin1 veriyor. Bu dtinya evrenselci agikla-
ma faaliyetinin degil, tekilci anlama faaliyetinin konusu sayi-
liyor. Dilthey ve okulu, evrenselci/nomotetik bilim modeline
gore calisan “sosyal bilimler”in, evrenselcilikleri dogrultusunda
sozde/sahte toplum ve tarih yasalar pesinde kosmalari nede-
niyle bir toplumun, bir kultirtn kendi ozgulligtyle anlasil-
masini engelleyen bir ideolojik perde ¢ektiklerini iddia ediyor.

Ayni donemde Almanya’'da Yeni Kantq filozoflarin basini
cektikleri bir de kiiltiir bilimleri mantikahgi akim var. Bu akim,
“tin” terimine Dilthey’dan 6énce Alman Idealizmi icinde ytikle-
tilmis olan spekiilatif, metafiziksel anlamlarin cagrisimlarindan
kacinmak icin bu terim yerine “kiilttir” terimini kullaniyor. Bu
akim icinde 6zellikle Windelband'in yapmis oldugu nomote-
tik bilimler-idiografik bilimler ayrimu, ytzyil sonra Giilbenkyan
Komisyonunun “Sosyal Bilimleri A¢in” adh raporunda yeni-
den gtindeme getirilen bir ayrimdir. Windelband ve daha son-
ra ogrencisi Rickert, nomotetik bilimlerin yasact, evrenselci bir
tutumla calisabileceklerini, fakat tarihi ve toplumu konu alan
bilimlerin ¢ogunlukla anlamaci ve tekilci bir anlayisla yapilan-
malar gerektigini vurguluyorlar. Onlar tarihi ve toplumu konu
alan bilimlere kiiltiir bilimleri adim veriyorlar ve bunlari idiog-
rafik bilimler say1yorlar.

Hem tin bilimleri epistemolojisi, hem kalttir bilimleri man-
tik¢iligr akimi, tarihi ve toplumu inceleyecek olan bilimleri
konu ve yéntem bakimindan dogabilimlerinden ayiriyorlar.
Tarihi ve toplumu inceleyecek olan bilimlerin konusu doga
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degil, insan ve tindir, kultardur. Tin/ktltir/tarih/toplum diin-
yast, konu olarak su ozelliklere sahip sayiliyor: 1. Konu bizatihi
tarihseldir. 2. Bu konu alaninda her sey tekillik arz eder. 3.
Olaylar yasalara gore degil, konulmus/vazedilmis seyler olarak
kurallara, degerlere, felsefi, dinsel, ideolojik etkenlere gore ele
alinir. Burada dogada oldugu gibi yasa-olgu iliskisi degil, insani
amac-eylem iligkisi esastir. 4. Bu alanda dogal “neden”ler degil,
caglara, kiltiirlere 6zgit kalan insani/ktltiirel “motif’ler vardir.
5. Tarib/toplum dtinyasinda “olgu” degil, “olay” vardir. 6. Bu
dtinyada “determinasyon” degil, “olasilik” ve “rastlanti” s¢z ko-
nusudur. 7. Bu dinya ancak belli perspektifler altinda incele-
me konusu kilinabilir; bu diinyanin kendisi goreceli bir diinya
oldugu gibi, onu incelemek de ancak goreceli bir konumdan
hareketle mtmkundiir.

Tin/ktltir/tarih/toplum diinyasini inceleyecek olan bilim-
lerin dogabilimlerinden ydntem bakimindan su farklari oldugu
belirtiliyor: 1. Bu dtinya tekili tiimel altina koyma islemi olarak
“aciklama”ya basvurularak kavranamaz. O ancak, 6zneler ara-
sinda olusmus bir tekillikler diinyast olarak, “anlama” yoluyla
kavranabilir. Bu dtunyada tekilin altina konulacag: bir ttimel
yoktur. 2. Anlama, tekili kendi tekilligiyle, olaylar bir deger-
eylem, simge-eylem baginusi temelinde kavrama yontemidir.

Sosyal Bilimlerde Nomotetik Bilim
Paradigmasinin Sarsilmasi

Ytizyih asan bir gelenege sahip olan hermeneutik kokenli
tin bilimleri epistemolojisi ve Yeni Kant¢t kulttir bilimleri man-
tik¢ihigl, Almanya disinda bir dlctide Kita Avrupasi'nda etkili
olabilmis, Anglo-Amerikan dtinyada son yillara kadar hemen
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hemen hicbir yanki birakmamistir. Anglo-Amerikan dtnyada
evrenselci/pozitivist bilim paradigmasmin son otuz yilda sar-
silmasi bu ytizyillik gelenege ilgi gosterilmesine yol agmus; bu,
Anglo-Amerikan kulttir ditnyasindan beslenen bizim gibi ul-
kelere de yansimustir. Bu ilginin politik motifleri de olduguna
daha sonra deginecegim. Burada sadece epistemolojik motifle-
re deginmekle yetinecegim.

Bu epistemolojik motiflerin en ¢nemlilerini soyle siralamak
mimkindtr: 1. Nomotetik/evrenselci sosyal bilimler, tarih
disi, yapisaler modeller tiretmisler ve ttm tarihsel/toplumsal
gerceklik alanini, trettikleri bu modeller icine adeta tikistir-
muglardir. Gergekligin kendisi, bu modeller icine tikistirma
cabasmna aldirmadan kendi gidisatini izlemistir. Artik, sosyal
bilimciler evrensel modeller, yapilar gelistirmekten vazgecme
geregi duymuslar; konularinin yasact bir tavirla ele alinamaya-
cagint gormusglerdir. 2. Sosyal bilimler, yenicagin 6zne-nesne
ayrimina dayali epistemolojisi temelinde tesis edilmislerdir.
Oysa 6znenin inceleme nesnesinden bagimsiz ve yalitk ol-
madigt goralmus, 6znenin kendisinin incelenen nesnenin (ta-
rihin/toplumun) bir parcast oldugu fark edilmistir. 3. Sosyal
bilimlerin evrenselciliginin ashnda Bati-merkezci bir ideolojiye
hizmet ettigi tespit edilmistir. 4. Sosyal bilimler, evrenselci ta-
virlan geregi, yereli ve farkli olani hep goz ardi etmisler, hatta
diglamislardir. Fakat yerel ve farkl olan hep oradaydi ve sosyal
bilimler artik baglarini kuma gémmeye devam edemezlerdi. 5.
Buna bagl olarak, evrenselci bilim tiim iddiasina ragmen hic
de evrensellesememisti. 6. Bilimin ve bilginin tarihselligi, go-
receligi, kulttir-bagimli olma 6zellikleri artik, sttt ortillemeye-
cek kadar aciga ¢ikmust.

Bugtinlerde Anglo-Amerikan kultiir dinyasinda, “yeni bi-
lim paradigmas1” bashigi altinda, genellikle bilimin su ozellik-
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leri icerdigi vurgulaniyor:

1. Gerceklik karmasiktr; onda cesitlilik, karsihikh etkile-
sim, ozgullik agir basar. 2. Gergeklik hiyerarsik degil, hete-
rarsiktir; onda birbirine bagli olmayan birden fazla diizen
olabilir. 3. Gergekligin holistik ve harmonik bir yapist yoktur.
4. Gergeklige mekanizm hakim degildir; o, mekanik bir bt-
ttinlitk halinde ele alinamaz. 5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla
bilim énceden bilme (prognosis), énceden soyleme (prediction)
imkanma sahip degildir. 6. Dogrudan nedensellik, yani her
nedenin bir sonu¢ dogurdugunu ifade eden ttrden tek yon-
1t bir nedensellik yoktur; sadece karsilikl etkilesim vardir. 7.
Gozlemci, belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla o inceledigi
olaya veya olguya fiilen katilir; gozlemciyi gozlenenden ayiran
bir mesafe yoktur. 8. Buna bagh olarak “nesnellik” diye bir sey
de yoktur; sadece perspektif-bagiml olarak nesneler hakkinda
soz etme diye bir sey vardir; bir sey, ona bakilan yerden go-
raldugi sekliyle bilinir. 9. Ttimel/mtikemmel bilgi yoktur. 10.
Tek bir dogru(luk) yoktur. 11. Ozne-merkezcilik terk edilme-
lidir; ctinkii 6znenin kendisi esasinda dznelerarasi bir ortamda
var olabilir. 12. Bilgi, gerceklige tekabtil eden, 6znenin birey-
sel cabasiyla ortaya cikarilan bir sey degildir; o, 6znelerarasilik
ortaminda birlikte olusturulan ve tarihsel olarak hep degisen
bir seydir. 13. Tarih ve toplum dtinyasinda bagimsiz degisken
yoktur; her sey birbirine bagimhdir; tim degiskenler bagimli-
dir. 14. Sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak &znelerarasidir.
15. Sosyal hayatin bilgisi, belirtilen ttim bu hususlara bagh ola-
rak, ancak ve sadece yorumdur.
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Felsefeden ve Kilttirden Bagimsiz
Bilim Utopyasinin Sonu

19. ytizyihn ikinci yansi ile 20. ytzyiin ilk ¢eyreginde
Almanya’da tin bilimleri epistemolojisi ve kiiltiir bilimleri mantik-
¢hgr adlar alunda yurtatilmis ve hakim evrenselci/pozitivist
bilim paradigmasi alunda neredeyse unutulmaya terk edilmis
olan felsefi/epistemolojik ¢alismalar, 20. ytizyilin son ¢eyregin-
de, yukarida andigim yeni bilim paradigmasiyla ilintili olarak,
yeniden degerlendirme konusu kilinmistir. Gtintimtizde bilim-
ler, eskimis ve yetersiz hale gelmis olan evrenselci bilim para-
digmastyla bilgi ve bilim problematiginin altindan kalkilama-
yacagini bizzat gormusler ve bir paradigma degisikligine bizzat
kendi iclerinde yonelmislerdir. Fakat bilimler bunu ancak fel-
sefeden yardim alarak basarabilirlerdi. Bu ytizden, ytzyilimi-
zin son ¢eyreginde, felsefeye bir kez daha cagr ¢tkarilmistir!

Burada, yenicagin baslarindan bu yana felsefe-bilim iliski-
sindeki bazi yonlere kisaca deginme zorunlulugu vardir. Yeni-
cagin baslarinda felsefe ile bilim birbirinden ayrilmis degildi.
Yenicag fiziginin en btiytik ad1 ve pozitivizmin damgasini basti-
g1 sosyal bilimlerin de bilmeden hazirlayicist olan Newton, do-
gabilimlerinde devrim yaratan eserine, fizigin klasigi sayilan bu
esere, philosophia naturalis principia mathematica (Doga Felsefe-
sinin Matematiksel ilkeleri) adim vermistir. Yani Newton bile
“bilim” (hele “dogabilimi”) adin1 kullanmamistur. O, bir bilgi
alan1 olarak “fizik”i “doga felsefesi” alaninda goriiyor ve kabul
ediyordu. Oyle ki, 18. yiizyilin ortalarina, hatta sonlarina kadar
felsefe-bilim ayrimi yoktu. Yenicag, oénce dogaya, sonra insana
ve topluma hakim olma, dogay1 Insani yararlar adina somtirme
amacinin en uygun gerceklestirilme araci olarak “yeni” sandigi
bir kapsama ve icerige gore tanimladigi “bilim”i, yine kendi ifa-
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desiyle “felsefi spekiilasyonun stipriinttileri’nden temizlemek
ve “bilimlerin emansipasyonu” adi alunda, bu “bilim(ler)”i fel-
sefeden koparmak istedi. Boylece felsefeye karsi bagimsizlik
savasl veren bilimler, hele uygulamal bilimler, 6ne c¢iktilar; her
yerde ve ozellikle tiniversitede hegemonya kurdular. Bu furya
icinde ayrica sayisiz, ne idiigu belirsiz, tiredi bilim ortaya ¢ik-
t1. Felsefe ve bilim, boylece pozitivist/pragmatist/teknisist bir
paradigma altinda birbirlerinden cebren kopartildilar. Oysa bu
dayatmaci paradigma altinda “bilim” karsiligi kullanilan “sci-
entia” (“science”) terimi bir felsefe terimidir; hem de 6zellikle
“modern” bilimciler tarafindan teolojik gtidiimli oldugu icin
neredeyse lanetlenen ortacag felsefesinin bir terimidir. Ilk¢ag
felsefesinde episteme-doxa, ortacag felsefesinde sapientia-scien-
tia ayrimlarn ile karsilasirniz. Grekge episteme veya Latince sapi-
entia, timel/evrensel, kesin ve hakiki bilgiyi; Grekce doxa veya
Latince scientia ise gelip gecici, zamana bagli, kesin olamayan,
kanaat degeri tastyan bilgiyi ve en dnemlisi tekilin bilgisini ad-
landirirdi. Ama hepsi bir arada, felsefenin degisik alanlarmin
bilgisini ifade ederlerdi.

[ki bin bes yiiz yillik Bat duistince tarihinde (Islam diistince
tarihinde de) felsefe-bilim ayrimima ancak son ti¢ ytz yil i¢in-
de rasthyoruz. Oysa bilimi var kilan ilkeler, din oldugu gibi
bugiin de felsefi karakterli ilkelerdir. Bilim, kendisini var kilan
ilkeler “ustiine” distinmez; diistindtigii anda felsefeye eklem-
lenmis olur. Ve bilim, basi her sikistiginda, kendisi “tstiine”
dustinmeye, yani felsefeye eklemlenmeye baslar ve felsefeden
kopamayacagini anlar. Ben bu nedenle “modern” zamanla-
rin felsefe-bilim ayrimini onaylamiyorum. Ciinki felsefenin
cocugu olarak bilimin (kendisi 6yle sanmaya devam etse de)
felsefeden hichir zaman kopmadigini ve kopamayacagini, bir
kez daha vurgulayarak ileri stirtyorum. Bu ayrim sahte bir
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ayrimdir ve daha onemlisi, son birka¢ ytizyildir yasadigimiz
bilimci dayatmaciligin, son tahlilde, insanliga yarardan ¢ok za-
rar getirdigini dustintiyorum. Buna burada bildirimin konusu
kapsaminda, sadece nomotetizm ve bunun politik/ideolojik so-
nuclaryla sinirh olarak deginecegim.

Bilim ve Politika

Evrenselcilik ve bagli olarak nomotetizm sadece bir bilgisel tavir
degildir; o aym zamanda bir ruh halini de yansitir. Evrenselcilik,
her seyin tek ve biricik hakikatine sahip olma tutkusu icinde olan-
lann ve daha sonra buna sahip olduklarina inananlarin ruh halidir
de. Karl Poppern tinlii bir sozii vardir; mealen aktartyorum: Ev-
rensel dogruyu, hakikati bulduguna inananlar, bu hakikatin baska-
lan tarafindan da paylasimasint arzularlar. Ttm totalitarizmlerin
ve despotizmlerin kaynagi budur. Oysa “evrensellik” diye bir sey,
mantiksal diisinme edimi disinda olmadigi gibi, bu evrenselci ruh
halinin, Poppern sézlerinden cikarsanabilecegi gibi, sosyal ve dzel-
likle siyasal yinden zararli sonuglart vardir.

Bu zararlar oncelikle politik ve ideolojik nitelikli zararlar-
dir. Duinyada giiclti devletler hep olmustur ve bunlar bolge
veya diinya oOl¢tisiinde bir siyasal hegemonya kurmanin bir
araci olarak evrenselci sdylemi sik stk kullanmislardir. Son ti¢
ytz yilin bilimlerin parladig: ytizyillar olmalari, bu stire icinde
ve §zellikle ytizyilimizda, giiclit devletlerin en gticlit hegemon-
ya kurma araclarindan birinin evrenselci bilim olmast sonu-
cunu dogurmustur. Guicli devletler, 6zellikle imparatorluklar,
Roma’sindan Osmanli’sina kadar barindirdiklar: cesitli etnik
gruplari kendi din, inang, orf ve adetlerinde serbest birakmis-
larsa da “pax Romana” veya “nizam-1 alem” dtistaru altinda,
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bu gruplart ilimh veya sert dnlemlerle tek bir yonetim catist
altinda, tek bir siyasal biittinltik icinde tutmaya gayret etmis-
lerdir. Guntimiizde bu gayreti, Anglo-Amerikanizm, “global-
lesme” diisturu altinda gostermektedir. Fakat bunun daha cok
bir “pax Americana” oldugu aciktir. Giintiimiiziin “bilimei” soy-
lemi icinde slogan haline gelmis olan “bilgi toplumu” terimin-
de, bilginin “pax Americana” icinde bir ekonomik ve siyasal
glic olarak kullanimina tanik oluyoruz. Yalniz, Anglo-Ameri-
kanizm, yukarida andigim yeni bilim paradigmast ile, tekil ve
farkli olanin da icerildigi ve ilk bakista tekilci gibi goriinen, fa-
kat esasinda evrenselci olan bir sdylem dayatiyor. Bunun nasil
bir evrenselcilik olduguna, asagida deginecegim.

Globallesme ve Sosyal Bilimler

Gunumiztin Anglo-Amerikanizmi, bilimde ve siyasette,
taktik geregi yeniymis gibi gosterilen, fakat esasinda bilinen
ve denenmis bir evrenselcilik dayatiyor. Bu, tekilin, farkh ve
hatta aykir1 olanin icerilmek istendigi bir evrenselciliktir. Ang-
lo-Amerikanizm tekil, farkli ve aykiri olana, yaratlan, tesvik
edilen, pazarlanan ve iyi satis yapan “postmodernizm”in sahte
atmosferi i¢inde alabildigine, hatta dizginsiz bir acilim imkam
tanirken; eszamanli olarak, liberalist/kapitalist bir diinya dtize-
nini evrenselci bir soylem icinde dayatmay1 asla ihmal etmiyor.
Adeta, “Liberalist/kapitalist diinya diizenine séz soylemeyin;
bu diizen icinde istediginiz kadar tekilci, yerelci, irrasyona-
list vb. olabilirsiniz. Fakat diizene dil uzatirsaniz sizi ezerim,”
diyor. “Pax Americana’nin stratejistleri, kati bilimcilige 6zgti
darkafalilik ve dargorusluliige tepki olarak hizla yayginlasan
(ve buytik kismi bilingli olarak yayginlastirilan) dinci, milli-
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yetci, etnisist, yerelci, kilttiralist cereyanlar1 goz ¢ntinde tu-
tarak, “tekilin, farkli ve hatta aykirt olanin icerildigi bir ev-
renselcilik” diye ifade ettigim bir evrenselcilik dogrultusunda
“globallesme”yi dayatiyor. Boyle bir globallesme stratejisi, bili-
min evrenselligi tezinin yeniden gozden gecirilmesini, kosul-
lara uygun bir evrensellik sdylemi pazarlamay1 da gerektiriyor.
Ve nomotetik/evrensel bir bilim yaninda idiografik/tekilci bir
bilimin oldugu da sdylenmeye bashyor. Ytz elli yildir savu-
nulan idiografik/tekilci bilim anlayislari olarak tin bilimleri ve
kulttr bilimleri gelenekleri yeniden hatirlaniyor ve kendile-
rinden yeni stratejiye uygun gorevler bekleniyor. (Ashnda tin
bilimleri ve kultiir bilimleri gelenekleri boyle bir misyona hi¢
de elverisli degillerdir. Fakat “pax Americana™nin stratejistleri-
nin isin bu kadar incesine vakif olduklari sdylenemez.) Idiog-
rafik/tekilci bilim modeli i¢inde tekilin, farkli, yerel, etnik ve
hatta folklorik olanin bilinip degerlendirilmesine yonelik bilgi
faaliyetleri test edilip onaylaniyor. Evrenselci/nomotetik bilim
modeli de Anglo-Amerikanizmin kontroltindeki bilim endtist-
risinin emrinde, ytirtrlitkte kalmaya devam ediyor.

Aslinda imparatorluklarin bir kaderi var ve Anglo-Ame-
rikan imparatorlugu da bu kaderden nasibini aliyor. Impara-
torluklar cok-etnisiteli devlet orgttlenmeleridir. Fakat obtr
yandan imparatorluklar, biittin bu tekil, farkli ve aykiri olan
gruplarin tek merkezden yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi
bir zorunlulukla da karst karsiya olmuslardir. Yani sorun, te-
kil, farkli ve aykiri olanin hayatiyetini kabul ve teslim ederek
bir evrensel diizen ve bir “evrensel kiiltiir” olusturabilmektir.
Ne var ki tarihte bunu basarabilmis bir imparatorluk yoktur.
Anglo-Amerikan imparatorlugunun da bunu basaracagini hig
sanmiyorum. Ctnki sonug olarak, her imparatorluk gibi Ang-
lo-Amerikan imparatorlugu da karakteristigini Bati-merkezci
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olmakta bulmasiyla zaten esasen tekil kalan kendi soylemini,
ideolojisini, kultiirint, evrensel sayma ve saydirma pesindedir
ve ayni seyin pesine dismiis olan diger imparatorluklarin ka-
deri, bitytik olasilikla onu da beklemektedir.

Universite ve Sosyal Bilimler

Bu siyasal tabloya bakmadan gtintimtizde bilimi, hele sos-
yal bilimleri degerlendirmenin mtmktn olmadigin dustinti-
yorum. Buna bagl olarak, bilimi ve 6zellikle sosyal bilimleri
ayrica tUniversite icindeki konum ve islevleriyle de degerlendir-
mek zorunludur. Ciinkt dogabilimlerinin tiniversite disinda
da holdinglerin, btiyiik firmalarin vb. arastirma tnitelerinde,
laboratuvarlarinda, enstittilerinde uygulama alan1 bulabilme-
lerine karsilik sosyal bilimler ¢ok biiytik 6lctide tniversitede
bir faaliyet alan1 bulabilmektedirler. Bu durum sosyal bilimleri
tniversiteden bagimsiz diistinmeyi imkansiz kiliyor.

Guntimtzde bilim tretimi, ¢ok biiytik olctide, Anglo-
Amerikan dunyada ve Anglo-Amerikanizmin kontrol ettigi
yerlerde, kisacast merkezde gerceklestiriliyor. Bizim gibi cevre
tilkelere diisen de, istisnalar disinda, merkezde {iretileni ithal
edip titketmek oluyor. Universiteler, Anglo-Amerikan dtinyada
uzun stiredir universitas idealine gore yapilanmay bir kenara
biraktlar. Gtintimtizde tiniversite askeriye-sanayi-ticaret isbir-
ligi ticgeninin pekistirilmesine hizmet eden yardimci bir sek-
tor, bir hizmet sektort haline getirildi. Sosyal bilimler buytik
olctide pazar ekonomisine eklemlenmis bir sektor haline gel-
mis olan gtdimlt tniversitenin icinde, ayni gidtmlenmisligi
paylasan bir konuma itilmis durumdalar.
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Sonuc Yerine Ge¢cmek Uzere Bir Tespit

Bildirimi t¢ eksen tzerinde sunmaya calisuim. 1. Doga-
bilimleri-sosyal bilimler ayrimim ve 6zellikle sosyal bilimle-
rin bugtinki epistemolojik durumunu, tarihsel gelisimleriyle
kosutluk icinde ele almak. 2. Bilim-politika iliskisi zeminin-
de sosyal bilimlerin yer ve islevini gorebilmek. 3. Buna bagh
olarak sosyal bilimlerin tiniversite icindeki yer ve islevlerini,
bizzat tiniversitenin bugiintin diinyasindaki yer ve islevine de-
ginerek gostermek.

Birinci eksen tizerinde, yirmi bes yili asan calismalarimdan
kiictik bir kesit sunmaya calistim ve felsefi kariyerini herme-
neutik (yorumbilgisi) gelenegi icinde yapmis bir felsefeci ola-
rak sosyal bilimler problematigine tin bilimleri gelenegi icinden
yaklasmaya gayret ettim. Bildirimin btiytik kismini da buna
ayirdim. Fakat tin bilimleri gelenegini sadece epistemolojik bir
hakh ¢ikarma amaciyla ele almakla yetinmek de istemedim.
Cuinki bildirimin ikinci ve tictincti eksenleri tizerinde, bilim-
politika iligkisine girmeden genellikle bilim ve 6zellikle sosyal
bilimler tizerine konusmanin yetersiz kalacagini gosterme ge-
rekliligi duydum.

Bildirimi bir tespitle bitirmek isterim:

Gudumli hale gelmis bir kurum olarak tiniversitenin gii-
dtimli hale gelmis sosyal bilim fakiilte veya bolumlerinde tin
bilimleri geleneginin yeniden yesertilmesi, tniversitenin gt-
dumlultikten kurtulup universitas idealine gore yeniden yapi-
lanmasimin bir ilk adimi olabilir. Ctinkt bu gelenek, “bilimci”
tahakkimiin kirllmasina ve Batu disi kilttirlerle daha esitlikei
bir iliski kurulmasina en uygun bilim modelini ortaya koy-
mus bir gelenektir. Ancak boyle bir yeniden yapilanma dog-
rultusunda artik, “globallesme™nin degil, fakat “birlikte var
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olma™nin (co-existence) imkanlarinin sorusturulmasi ve hayata
gecirilmesi denenebilir. Aksi halde, Batili karsitlik mantigi dog-
rultusundaki bir zihniyetin yol actig1 Batr'ya 6zgti bir evrensel-
ciligin ve evrensellik mitosunun tahakkimunt ¢ok daha uzun
stire yasamak zorunda kaliriz.
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Bu bildiride, bildirinin basliginda gecen kavramlar basta
olmak tizere, bazi temel felsefe kavramlan tisttine belirleme-
ler yaptiktan sonra, aralarindaki bagintiyr “tarihsellik” zemi-
ninde kurmak ve sonucta tarihselci bakis acist icinde bilincin
tarihselligine, felsefi bilincin ise bilincin tarihselliginin bilinci
olduguna isaret etmeye calisacagim. Felsefede otuz yila yakin
bir stiredir tizerinde calismakta oldugum temel problemati-
gimin kapsamu icinde yer alan bildirimin konusunu, telif ve
ceviri calismalarimdan kuctik bir derleme sunmak suretiyle
isleyecegim.

Tarih

“Tarih” kavramimmn iki anlami oldugunu biliyoruz: 1. Insan
topluluklarinin, toplumlarin ge¢misi. 2. Bu ge¢misi inceleyen
bilgi disiplini. Bu bildiride kavramin ilk anlami dikkate alina-
caktir. Terimi agik kilmak amaciyla, onun, “zaman” kavrami
icindeki 6zel yerini belirlemek gerekir ki, bu da ¢nce bu kav-
rami kisaca irdelemeyi zorunlu kilar.

* Yazarin, “Felsefe ve Biling” konulu III. Ulusal Felsefe Ogrencileri
Kongresine (25-28 Mart 1998, Istanbul) sunmus oldugu bildiridir.
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Zaman

“Zaman” kavramimin felsefenin en sorunlu kavramlarindan
biri oldugu bilinir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde zaman
tsttne belirlemeleri genellikle iki zaman anlayist altinda top-
lamak mtimkiindiir: 1. Nesnel zaman anlayist. 2. Oznel zaman
anlayist.

Nesnel zaman anlayist, zamani, insana dissal kalan bir sey
olarak, Aristotelesin ontolojisinden Newton'un mekanist fizi-
gine kadar, tim olup bitenlerin uzayda hareket ve yer degis-
tirme yoluyla birbirlerine ardisik (succesiv) halde eklemlendigi,
oncesiz-sonrasiz, dairesel stire olarak anlar. Zaman bu durum-
da, anlarm bitimsiz ardisikhigindan (succession) ibaret olur.
Bagka bir deyisle o, evrende olus (genesis) halindeki her seyin
birbirini anlarin ardisikligi (succession) icinde izleme formu-
dur. Aristoteles, bu nedenle, zaman fiziksel dtinyaya ait kilar
ve onu hareketin dl¢titii ve formu sayar. Zaman Aristoteles’te,
on temel varlik kategorisi icinde, uzay ile birlikte, varolanlarin
(fiziksel adiyla cisimlerin) var olma bicimleri arasinda yer alir.
Aristoteles’in realist/fizikalist zaman anlayisi, yenicagda Galilei
ile birlikte dl¢tlebilir/niceliksel zaman anlayisina eklemlenmis-
tir. Newton ise, tim yenicag fizigine ve dogabilimlerine dam-
gasini vuracak olan, insandan ve fiziksel diinyadan bagimsiz
bir mutlak uzay ve zaman anlayisi gelistirmistir. Newton yeni-
cagda “bilim” denince akla gelen kisidir. Bununla birlikte yeni-
¢ag, onun, uzay1 ve zamani Hiristiyanca kaygilarla mutlaklas-
tirmakla, Aristoteles’in zamani hareketin formu sayan realist/
fizikalist anlayisinin gerisine dtismiis oldugunu gérememistir.
Yiizyihmizin basinda Einstein, zaman ve uzamdan mutlaklig
alip onlar1 yeniden olus ve hareket dtinyasina, fiziksel dtinya-
ya ait hale getirirken; 6btir yandan onlar birbirine goreceli de
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kilmistir. Zaman yoksa uzay, uzay yoksa zaman yoktur. Ctinki
bir cismin hiz1 arttikea kiitlesi ktigtiliir ve zaman yavaslar. Ger-
¢i cisimler uzayda yer kaplamaya ve zamanda hareket etme-
ye devam ederler; fakat yer kaplama (kiitle) ve hareket, hiza
bagl olarak goreceli hale gelir ki; “uzay-zaman”, ti¢ boyutlu
uzaya bir dérdiincti boyut olarak katilmis olur. Gortliyor ki,
Aristoteles’in realist/fizikalist zaman anlayis1 da, Newtonun
mutlak zaman anlayist da Einstein'in goreceli zaman anlayist
da, esas olarak nesnelcidirler."! Ayrica Aristoteles'ten Newton’a
kadar bu nesnel zaman, ayni zamanda niceliksel olarak bo-
ltimlenebilir, dilimlenebilir bir zaman, “olctilebilir zaman” (y1l,
glin, saat, dakika vb.) olarak da goralmustiir.

Oznel zaman anlayisi, ortiik olarak daha Protagoras'ta bu-
lunur; fakat ilk ve etkili ifadesini Augustinus’ta bulur. Augus-
tinus, ytizyillarin nesnel zaman anlayist karsisinda septiktir. O,
zamanin kavranilamaz oldugunu, ancak icsel bir sey olarak
yasanarak farkina vanlabilecegini soyler. Zaman, esit dilimlere
(y1l, gtin, saat vb.) boltinerek bir hesaplama konusu kilinabilir;
ne var ki orada zihinsel bir islem s6z konusudur, yasant: degil.
Ornegin “saat” dedigimiz zaman dilimi, dtinyanin kendi ekseni
cevresindeki bir tam dontisii i¢in gecen stirenin 24 esit parca-
sindan birisi olarak diinyanin dontis hareketine bagimhdir ki,
diger tim hareketleri 6lgmede basvurdugumuz bir élciit ol-
maktan baska bir sey ifade etmez. Bu baglamdan bakildiginda,
nesnel-zaman, dl¢me yontemlerinden bagimsiz bir varolusa sa-
hip degildir. Kisacasi nesnel zaman, hareketi yine bir hareketi
olctit kilarak ol¢tigiimiiz zamandir. Demek ki biz nesnel zama-
n1 aslinda ancak zihinsel/matematiksel islemlerle kavrayabilme
imkanina sahibizdir. Yenicagin hem empirist, hem rasyonalist
epistemolojilerinde, Hume’dan Leibniz ve Kant'a kadar nesnel
zamanin, ironik bir tarzda, ancak 6znenin bilme kapasiteleri
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(zihin ve duyarhk) sayesinde, yani 6znel olarak farkinda olu-
nan bir sey oldugu belirtilir; 6rnegin Kant, zamani artk oz-
nenin iki bilme kapasitesinden, zihin ve duyarliktan birine,
duyarhga ait kilar ve onu bir “duyarlik formu” sayar. Kant'ta
zaman, vurgulamakta yarar vardir, nesnel zamanin 6znenin
bilme formlar arasina ithal edilmis halidir. Kant zamam “6z-
nelerarast ortak” bir duyarhk formu saymakla, genellikle “nes-
nelligi” de 6znelerarasilik zeminine ¢ekmis oluyor ve zamani
bu anlamda znellestiriyordu. Aristoteles’in “hareketin formu”
saydigl zaman (gok cisimlerinin periyodik hareketleri esasin-
da) yillara, saatlere, dakikalara bolinmits olarak “olctilebilir
zaman” haline zaten binlerce yil 6ncesinden getirilmis bulu-
nuyordu. Kant bu durumu, yenicagin ¢zne felsefesi icerisinde,
zamanin “Oznelerarasi nesnelligi’ne drnek gosterdi. Oysa Kier-
kegaard, Dilthey, Bergson gibi yasama filozoflar1 ve Heidegger,
zamani Kantg1 dznelerarasi nesnellik zemininde kavramaya de-
vam etmekle birlikte, onu tekil insanin yasantilari temelinde,
tam anlamiyla tekil insana 6zgti kilmaktan, dznellestirmekten
de geri kalmazlar. Bergson'un tnlt sozleri, bu 6znellestirmenin
en iyi formiillerinden biri olarak gorilebilir: “Insan zamanda
degil, zaman insanda yasar.” Yasama felsefesinde zaman, bol-
nebilir, parcalanabilir, dilimlenebilir, 6lciilebilir bir sey olmaya,
ortak insan zihninin hesaplanabilir ve insa edilmis bir sey ha-
line getirdigi nesnel zaman olmaya gerci devam eder; fakat o,
esasinda ancak ve yalnizca “yasanmis zaman” dir. Zaman her
canlmin kendine 6zgt bir ritm icinde yasadigi bir seydir ve
oltim de bu “yasama zamani nin bir parcasindan baska bir sey
degildir. Kisa fakat hizli ve yogun yasayan bir canli ile uzun fa-
kat yavas ve seyrek yasayan bir canli “ayni” zamani yasamazlar.

Gecen ylzyilda ve ytizyithmizin ilk yarisinda ozellikle do-
gabilimciler tarafindan asir1 6znelci ve irrasyonalist bir tavrin
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sonucu olarak degerlendirilip siddetle elestirilen bu 6znel
zaman anlayisinin, ytzyithmizin sonunda bizzat dogabilimci-
ler tarafindan da kabul gordugunt gormek ilginctir. Modern
fizikte zaman, gozlemcinin hareket noktasina bagh, goreceli
olarak olctilebilen, 6zne-bagiml zaman haline gelmistir. Gerci
fizikciler “olciilebilir zaman”dan vazgecmis degildirler. Ne var
ki olctilebilirlik icin bagvurulan sey olarak gok cisimlerinin ha-
reketi, Einstein fizigine gore bu cisimlerin kiitleleri hiza bagh
olarak degisebilir oldugundan veya olabileceginden, sabit ve
degismez degildir. Dolayisiyla, 365 gtinltik ditinya yili, dtinya-
nin hizinin dis etkilerle artmasi veya azalmasiyla degisir/degi-
sebilir. Kisacasi, olctilebilirlik icin bagvurulacak bir degismez
olmadigindan, olciilebilir zamanin kendisi de rolatif ve itibari
olmaktan kurtulamaz. Bu, dl¢me yontemlerinin de 6znellikten
bagimsiz olamayacagini bir kez daha gosterir.

Tarihsel Zaman

Guntumtuzde nesnel/fiziksel zaman anlayisinin hatta bizzat
dogabilimcilerin énemli bir kesimi tarafindan 6znellestirildigi-
ni, rolatif ve itibari hale geldigini belirttim.” Sunu da tekrarla-
maliyim ki, geleneksel nesnel/fiziksel zaman anlayisi, zamanin
oznenin bilme formlarndan biri olarak gortilmesiyle 6zne-ba-
gimh hale gelmis ve dznellesmisse de “vlciilebilir zaman” ola-
rak dzneleraras: kurgusal nesnelligini korumaya devam etmek-
tedir. Bu ytzden o, “tarihsel zaman” kavraminin anlasilmasinda
da temeldir. Gercekten de fizik¢i nasil ki olgular ardisiklikla
(succession) bilmek isterse, tarih¢i de ge¢miste kalmis olaylar
bir olus sirast icinde izlemek ister. Tarih¢inin ge¢misteki olay-
lan sira ile izlemesi, onun olctilebilir zaman olarak bir “kro-
nolojik zaman”a basvurmasi anlamma gelir. Kronoloji, fiziksel
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zaman i¢inde insanlarin ve toplumlarin ortaya cikisindan bu
yana gecen stirede yine insanlarin ve toplumlarin baglarindan
gecen onemli olaylarn bu stirenin hangi anlarinda gectikleri-
ni bilmek, yani “tarihleme” yapmak icin gereklidir. Fakat en
nihayet “kronolojik zaman”, Insani ve toplumsal olaylarn fi-
ziksel zamanin hangi parcasi icinde ge¢cmis olduklarini itibari
baglangic noktalarindan hareketle gosteren bir fiziksel zaman
kesitinden baska bir sey de degildir. O itibaridir; ¢tinkt 6rne-
gin Hiristiyan dtnyast i¢in tarihlemede déntim noktast Milat
(Isa'nin dogumu) olurken, Islam diinyast icin déntim noktast,
Hicret olmustur.

Bunlara karsihik “tarihsel zaman” kavramu, bir fiziksel za-
man kesiti olarak kronolojik zamanla stire olarak ortiisse de
onunla ayni sey degildir. Ctinkt “tarihsel zaman” kavramini
kullanmaya, bir nesnel ve fiziksel zaman parcast olarak kro-
nolojik zamani, ancak insana ait, ona 6zgti tim Uretimlerin
(felsefe, dil, din, ahlak, hukuk, siyaset, devlet, sanat, teknik/
teknoloji vh.) gerceklestigi zaman kesiti olarak diistinmekle
izinli olabiliriz.

O halde “tarihsel zaman” nedir?

Zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak bolimlenmesi,
nesnel/fiziksel zaman anlayisina gore calisan fizik¢i acisindan
onem tasimaz. Bir fizik¢i, olaylar arasinda ancak bir dncelik ve
sonraliktan soz edebilir. Oysa birka¢ kez belirttigim gibi, za-
man, bir bellege ve yasantilara sahip toplumsal varlik olarak
insan agisindan, ge¢mis ve simdi halinde ve bir gelecek beklen-
tisi esliginde, her seyden 6nce, ayni insanin toplumsal edimleri
dogrultusunda gerceklestirdikleriyle kosut olarak yasadigi bir
seydir. [ste, insanlarin ve toplumlarin kendi niyet, amag, deger,
ide, ideal, ¢ikar vb. motiflerle gerceklestirdikleri her sey, bunla-
rin gerceklestirildigi zamani “tarihsel zaman” kilar.
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Kiiltiir ve Tarihsellik

Toplum halinde yasayan insanlarin (ve dolayisiyla toplum-
larin) kendi niyet, amag, deger, ide, ideal, cikar vb. motiflerle
gerceklestirdikleri her sey kiiltiir kavramiyla ifade edilebilir.
(Tartismalr uygarhik-kiiltiir ayrimini benimsemiyorum. Uygarli-
g1 kulttur kavraminin kapsaminda diistintiyorum.) Ve kualtirt,
ancak tarihsel zamana bagli olarak tanimlamak mumkundiir.
Buna gore kilttr, tekrarlamak gerekirse, tarihsel zaman icinde
insan tarafindan gerceklestirilmis her seyi kapsar.

Kiiltiirti, toplum halinde yasayan insanlarin kendi niyet,
amag, deger, ide, ideal, ¢ikar vb. motiflerle gerceklestirdikleri
her sey olarak tamimladim. Bu “her sey”in icinde basat dgeler
olarak dil, sanat, bilim, teknik/teknoloji, ekonomi, din, ahlak,
siyaset, devlet, hukuk ve nihayet felsefe yer alir.

Bu kultir tanimi, ashinda genel ve formel bir tammdir.
Cunkt bu basat ¢gelerin her biri farkh tarihsel dénemlerde
farkl toplumlarda farkh anlam icerikleriyle karsimiza cikar.
Bir toplum ¢rnegin bir dénemde bir monarsik devlet yapisina
sahipken, onu izleyen donemde demokratik, oligarsik veya bir
baska devlet yapisina sahip olabilir. Ayni toplum uzun ytizyil-
lar belli bir dine bagli yasarken, riza gostererek girdigi veya
zorla sokuldugu bir baska kiltiir cevresi icinde bir baska di-
nin egemenligi altinda yasamaya gecebilir ve ytizyillar boyu
bagh kalmis oldugu dinine karsi bir tavir bile alabilir ve zaten
o dinin bir kisim 6gesini yeni dinine adapte etse de pek ¢ok
ogesini ilerleyen zaman icinde unutmus olabilir. Dolayistyla,
toplumlarin tarih icinde yasamis olduklar tekil evrelerin, te-
kil ethos’larin kavranilmasinda kailttirtin genel ve formel tanimi
bize artik yardimei olamaz. Ctnkii artik karsimizda kronolojik
zamanin, donem, evre, kesit olarak belli noktalar1 arasinda ya-
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sanmis ve bir daha aynen yasanmayacak olan herhangi bir tekil
kalttir vardir ve bu tekil kaltiirii, bizzat bu tekil gortintimiiyle
kavramak gerekliligiyle karsi karsiyayizdir.

Tarihsellik; a) kulttrtn genel ve formel bir tanimi yapilabil-
se de ashinda genel/evrensel bir kiiltiirden fiilen sz edileme-
yecegi b) donemlere, caglara bagh olarak ancak tekil kultiirler
coklugundan soz edilebilecegi ¢) bu tekil kultiirlerin &znite-
liginin, insanlarin amac, deger, istek, cikar, ide ve ideolojileri
dogrultusunda yine insanlar tarafindan olusturulmusluk oldu-
gu ¢) kulttrlerin zaman-tstii, ezeli-ebedi niteliklerle donatl-
madiklari, aksine hepsinin bir defalik ve gecici bir yasamlar
oldugu d) her tekil kulttirtiin kendi mirasini bir sonraki klttire
de belli oranlarda gecirdigi, fakat esasta her kultiirtin biricik
kaldig1 e) insanin, kendisinden éncekilerin olusturmus oldugu
bir kiilttirel ortamin icine dogdugu ve biiytik dlciide bu ortam
tarafindan kosullandigini, ifade etmek icin basvurdugumuz te-
mel terimdir. Ozellikle her tekil kiltiirtin kendi mirasini bir
sonraki kiiltiire de belli oranlarda gecirdigini ifade etmesiyle
tarihsellik, bugtintin ge¢misten bagimsiz olamayacagini, bu-
ginde hep bir gecmisin gelenek olarak yasamakta oldugunu,
bugtintin kavranmasinda ge¢misin ve gelenegin hicbir sekilde
g6z ardi edilemeyecegini de ickin olarak bildirir. Ayni tarihsel-
lik terimi, gelecege iliskin beklentilerin ve bu beklentiler dog-
rultusunda bireysel veya toplumsal bazdaki her ttrlt projenin
de simdi aracihgiyla gecmisten gelecege yonelisin meyvesi ola-
cagini haurlatr.

Tarihselcilik

Tarihselcilik, en 6nemli yontyle, insan varolusunun sa-
bit, degismez, ezeli-ebedi nitelikleri bulunmadigi, onun bir
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“6z”tntin olmadig veya bu “6z”tin, paradoksal olarak ancak ve
sadece “insana 6zgii ve ona ait zamansallik” olarak “tarihsellik”
oldugunu iddia eden felsefe anlayisidir. “Oz” sabit, degismez
nitelikler haznesi olarak dustintiliirse, insamin bu anlamda bir
“0z"0 yoktur; fakat insanin bir “6z”1, paradoksal olarak, yine
de vardir. Bu “6z”, insanin higbir sabit niteliginin olmamast, in-
sant insan kilan seyin, onun tarih icerisinde gerceklestirdikleri
oldugu, bu gerceklestirilenlerinse tekillik, gecicilik, degisebi-
lirlik gosterdigidir. Tam bunlar tek bir terimle, “tarihsellik” te-
rimiyle ifade edilebilir ve insanin “6z"tntin bizzat “tarihsellik”
oldugu soylenebilir. Gergi tarihsellik disinda insan adina yine
de onun “6z™ne ait bir seyler kalir geriye. Fakat bu belirsiz
bir bakiye, nitelendirilemeyen bir potansiyel olmaktan oteye
gecemez. Ctnkii insanin potansiyelleri sinirsiz olsa da biz onu
ancak gerceklestirmis oldugu seylere bakarak tanima sansina
sahibizdir. Insan gerceklestirdikleri bazinda, yani tarih icinde
yapip ettikleriyle tanimlanabilir. Ve insan bizzat kendisini de
gerceklestirdikleri bazinda tammus olur. Insanin, gercekles-
tirdikleri bazinda kendisini taniyabilecegi tek ve biricik alan
tarihtir. Tarihselcilik, insani insan kilan tek ve biricik alanin
tarih oldugunu ogretir. Kendini tarihte gerceklestiren insan,
bir doga varlig1 olarak antropos degil, artik bir human® veya
beser’dir.

Tarihselcilik ¢ncelikle bir insan felsefesidir. O, insanin an-
cak yapip ettikleri temelinde, yani tarihte tanmabileceginden,
tarih dist veya tarihtstit bir konumdan hareketle insan hak-
kinda konusulamayacagindan hareket eder. Buna kosut olarak
tarihselcilik, humann/beserin gerceklestirdigi btittin olaylarin,
kiilttirel olan her seyin tekil ve bir defalik olduklari, bu yiiz-
den dogduklar tarihsel durum ve kosullardan kalkilarak kav-
ranabilecegini 6gretir. Tarihsel olan her sey degisir ve doniistir;
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tabii bu arada bunlar yaratan insan da yaratmis olduklarimimn
sekillendirmesi altinda degismis ve dontismus olur. Zaten bu
nedenle insanin duragan, degismez, ezeli-ebedi bir “6z”t yok-
tur. Insan bir imkanlar varh@idir; tarih, bu imkanlarin yine in-
san tarafindan gerceklestirilmis boltumti olarak vardir ve bizim
tantyabildigimiz insan, gerceklestirdikleri vasitasiyla taninan
insandir. Ve biz dtinyay1, her donemde farkli sekillerde, tarih-
sel olarak, yani bizzat yasayarak kavrama sansina sahibizdir. Bu
nedenle, yasamay1 asan bir kavrayis/bilis imkani ve bicimi de
olamaz. Yasama bicimleri diisinme/bilme bicimleriyle degil,
diistinme/bilme bicimleri yasama bicimleriyle kavranabilir.

Bilim
Modern Bilim: Ug Ytiz Yillik Bir Oykii

[nsana ve topluma ait her seyin tarihsel olduguna iliskin
temel tarihselci iddia, en gticlii kanitini, bilimlerin modern do-
nemlerde gecirmis olduklart dontisiimde bulur. Ben, her seyin
tarihsel olduguna iliskin olarak bilim ¢rnegini burada kasith
olarak sectim. Ctnkii son birkac ytizyildir bilim, “bilimcilik”
diyebilecegimiz bir tiir ideoloji altinda, her turlt 6znelligin,
tekilligin, tarihselligin tsttinde, evrensele deneysel/yontemsel
yoldan ulasmanin en uygun aract sayllmistir. Bunun boyle ol-
madigini yeni¢cagdan gtintimtze bilimlerin gelisim oykiilerine
deginerek gostermek, bilimin kendisinin insan tirtint olan her
sey gibi tarih-ici ve dolayisiyla tarih-bagiml ve kilttir-bagimh
bir fenomen oldugunu kabaca vurgulamak istiyorum.

Modern bilimlerin yenicagin birer trtint oldugu, bilinen
bir seydir. Galilei’de iyice belirginlesen, fakat esasen Newton’'da

114



TARIH, BILIM VE BILING

olgunluguna erisen bir “yenicag bilimi’nden soz edildigini bi-
liriz. Bu bilimin temel yonleri, bugtin bilim tarihg¢ileri ve bilim
filozoflar tarafindan soyle siralaniyor:

1. Gerceklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homo-
jendir; o bir kosmos'tur; onun akla uygun bir yapist vardir;
bilimin gorevi, gercekligin bu akilsal yapisini gozlem/deney
yoluyla evrensel doga yasalarini bularak ortaya koymaktr.

2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru
yikselen dtzenli bir yapist vardir.

3. Gergeklik mekaniktir; dogada her sey tam ve zorunlu bir
nedensellik (determinizm) icinde bir makine diizeni halinde
isler.

4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢tinkit dogaya egemen olan
yasalar gelecekte de gecerli olacagindan, olacak olani simdiden
tespit etmek miimkiindtr ve bu husus bilimin éndeyilerde
bulunma (prediction) ve dénceden bilme (prognosis) imkanina
sahip olmasi anlamina gelir.

5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu de-
mektir ki, gercekligin mekanik diizeni evrensel bir dille, mate-
matigin diliyle ifade edilebilir.

6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda
notr ve tarafsizdir ve nesneden kesinlikle ayr1 durur; ¢zne ile
nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnesine her
tirlit ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik énkabullerinden arin-
mus olarak cikar.

7. Bilimin elde ettigi sonuclar evrensel ve zorunludur; ¢iin-
ki tam bir nesnellikle, deneysel yoldan elde edilmis ve mate-
matik diliyle kesin olarak ifade edilmislerdir.

16. ytizyihn sonundan 20. ytizyilin baslarina kadar hakim
bilim paradigmasi olarak kalan bu evrenselci bilim paradig-
masl, 20. ytizyilin basindan bu yana degismis ve ortaya yeni
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bir bilim paradigmasi ¢ikmistir. Bu yeni bilim paradigmasinin
gelistiricileri, bilim filozoflar1 kadar bizzat biliminsanlari ol-
mustur.

Yeni bilim paradigmasinin en énemli sayiltilar soyle sira-
laniyor:

1. Gerceklik karmasiktir; onda cesitlilik, karsilikh etkile-
sim, ozgullik agir basar.

2. Gergeklik hiyerarsik degil, heterarsiktir; onda birbirine
baglt olmayan birden fazla dtizen olabilir; evren tekbicimli
(monomorfik) degildir.

3. Gergekligin (2. sayilunin bir sonucu olarak) holistik ve
harmonik bir yapist yoktur.

4. Gergeklige mekanizm hakim degildir; o, mekanik bir bti-
ttnltk olarak ele alinamaz.

5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim ¢nceden bilme
(prognosis), onceden sdyleme (prediction) imkanina sahip de-
gildir.

6. Dogrudan nedensellik, yani her nedenin bir sonu¢ do-
gurdugunu, sonucun tek yanh olarak nedeni izledigini ifade
eden tiirden bir nedensellik yoktur; sadece karsilikli etkilesim
vardir.

7. Gozlemci belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla o, in-
celedigi olaya veya olguya fiilen katlir; gozlemciyi gozlenen-
den ayiran bir mesafe yoktur.

8. Buna bagh olarak “nesnellik” diye bir sey de yoktur;
sadece perspektif-bagimli olarak nesneler hakkinda soz etme
diye bir sey vardir; bir sey ona bakilan yerden goruldugu sek-
liyle bilinir.

9. Tumel/mitkemmel bilgi yoktur.

10. Tek dogru(luk) yoktur.

11. Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; ctinkii 6znenin ken-
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disi, esasinda tarihsel kosullar icinde ve bu kosullara gore olu-
san Oznelerarasi bir ortamda var olabilir.

12. Bilgi, gerceklige tekabtil eden, znenin bireysel ¢abasty-
la ortaya ¢ikarilan bir sey degildir; o 6znelerarasilik ortaminda,
tarihsel olarak birlikte olusturulan ve yine tarihsel olarak hep
degisen bir seydir.

13. Bagimsiz degisken diye bir sey yoktur; her sey birbirine
bagimhdir; tiim degiskenler bagimhidir.

14. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak 6zne-
lerarasi ve tarihseldir.

15. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, belirtilen tim bu
hususlara bagh olarak, ancak ve sadece yorumdur, yorum-
bilgidir.

Bilimin Tarihselligi

Eski ve yeni bilim paradigmalar arasinda farkhliklar ve
hatta bagdasmazliklar oldugu acgikur. Yuvarlak hesap t¢ ytz
yil boyunca bilim, Newton fizigi 6rneginde, dogaya ve sosyal
hayata iliskin sagin (eksakt) bilgilerimizin elde edilebilecegi
tek bilgi faaliyeti tiirti sayilmistir. Oysa bugiin bizzat bilimin-
sanlar, Newton fizigi ¢rnegindeki fizigi ve bilimi (dogabili-
mini) “klasik fizik” ve “klasik bilim” olarak adlandiriyorlar ve
bunlarn yetersizligini vurguluyorlar. Yeni bilim paradigmasi,
beraberinde dogay1 ve sosyal hayati yeni bir zihniyet ve buna
uygun sayiltlar alunda bilmeyi/kavramay1 getiriyor. Newton
fiziginde “cisim”in tanimi1 “ti¢ boyutlu uzam i¢inde yer kapla-
yan, kiitlesi olan sey” diye yapilirken; modern fizikte ve &zel-
likle Einstein fiziginde aym “cisim”, “dért boyutlu uzam icinde
kutleye dontsebilen bir enerji tirtt” diye tanimlaniyor. Bu iki
“cisim” taniminin bagdasmazligi ortadadir.
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Bu ornekler, bizzat “bilimsel bilgi"nin ve genellikle
“bilgi’nin tarihselligini, kultiirelligini yeterince ortaya ¢ikari-
yor. Ve bu noktada artik bizzat “bilgi” tizerine bir bilgi ola-
rak sunu soyleme geregi beliriyor: Bilgi ancak tarihsel/ktiltiirel
kosullara bagh olarak, degisik donemlerde degisik sekillerde
yorum olarak var olabilen, kurgulanmus, tarihsel olarak olus-
turulmus bir seydir.

Biling
Bilinci Tanimlamak

Bir felsefe kavrami olarak biling, felsefe tarihi boyunca, ice-
rigi bakimindan en tartismali kavramlardan birisi olmustur. Bi-
lin¢ hakkinda en az tartismali tamimlardan birisi sudur: Biling
zihnin, dtstinmenin, duygunun, duyumun, alginin, iradenin,
arzulamanin, anilarin farkinda olunmasini saglayan yetidir. Bu
farkinda olus insanin cevresi veya bizzat kendisi hakkinda ola-
bilir. Insanin cevresi ve cevresindekiler hakkindaki bilincine
sey bilinci, nesne bilinci ve kendisinin farkinda olusuna dzbiling
veya kendinin bilinci dendigini biliyoruz.

Zihin

Bilincin, ¢zellikle 6zbilincin, gzihnin kendi iceriklerinin
farkinda olmasi, yani bizzat kendisinin farkindaligi oldugu
da soylenir. Buna gore biling, zihnin kendi goztyle kendisi-
ne bakmasini saglayan ve ama yine zihne ait kalan bir yetidir.
Ne var ki “zihnin” ne oldugu da felsefe tarihinin baslangicla-
rindan beri en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Baglh
olarak zihin-biling iliskisinin belirlenmesi de tam anlamiyla
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problematiktir. Tartisma en ¢ok, zihnin icerigi hakkinda orta-
ya ¢itkmaktadir. Zihni, tekil insanda diistinme ve duygulanim-
larla ilgili islevlerin btitiinti sayanlar vardir. Buna gore zihinde
olup bitenler sadece tekil insana icrektir, bagkalar tarafindan
gozlemlenemez. Baskalarinin zihninin farkina ancak analoji ve
empati yoluyla varlabilir.

Zihin hakkinda felsefe tarihinde bashca iki goriisiin agir
bastig1 goraltir. Birincisine gore zihin, her turlt dogal ve me-
kanik belirlenimden, biyopsisik hallerden bagimsiz bir yapidir.
Bu gortsti savunanlarin klasik beden-zihin ikiciligini benim-
semis olduklar1 da hemen anlasilabilir. Tkinci goriis ise zihni
bedensel ve 6zellikle beyinsel islevlerin bir sonucu, biyopsisik
bir tirtin sayar. Ne var ki, birinci gorts zihnin bagimsizhigidan
hareket etmekle insana dogalliginin/bedenselliginin tesinde
bir statti tanidigindan ottt bazilarinca olumlu bulunsa da
zihnin bu bagimsizligiin kaynagini aciklamakta kaginilmaz
bir sekilde son basvuru yerleri olarak metafizige ve teolojiye
sifinmaktan kurtulamamaktadir. Tkinci gorts ise, bir kaynak
gostermekle birlikte, insanin dogal/bedensel belirleniminden
bagimsiz hicbir yaninin olamayacagini belirtmekle, insani be-
dene indirgemek zorunda kalmaktadir. Felsefe tarihinde zih-
ni bedene veya bedeni zihne indirgeyen maddeci ve idealist
gortslerin yani sira bu iki gortistt bagdastirmak isteyen, fakat
cogu eklektik olmaktan 6teye gecemeyen bircok ara gortistin
de oldugunu biliyoruz.

Biling, Zihin ve Tarih

Zihin ve bagh olarak bilin¢ sorununu ytizyillarin geleneksel
gorusleri cercevesinde tartismaya bugtin de devam ediyoruz.
Felsefe sorunlarinin tam c¢oztmleri olmadigini bildigimiz-
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den, bu tartismanin strtip gidecegini, felsefeyi felsefe kilan
en onemli yonlerden birinin, onun bizzat philosophia perennis
(stirtip giden felsefe) olmakliginda bulundugunu da biliyoruz.
Zihnin ve bagh olarak bilincin 6ztinti belirlemek, felsefenin te-
mel ugrasilarindan biri olarak kalacak gortintiyor.

Buna karsilik, tarihselcilik akimi icinde, zihin ve bilin¢ ko-
nusundaki ytizyillarin tartismasinin disina ¢ikan ve bizzat bu
tartismay1 tarihselci perspektif altinda degerlendirmeyi miim-
ktn kilan 6zgtn gortgsler de ortaya aulmistir. Tarihselciligin,
insant bir imkanlar varhigi olarak gordiigtine, onu ancak tarih
icinde yapip ettikleri temelinde ve bizzat bu yapip ettiklerinin
kosullandirdigr tarihsel/ktiltiirel zeminde taniyabilecegimizi
savunduguna isaret etmistim. Bu goriis tarzi, zihnin ve bagh
olarak bilincin, dzleri bakimindan degil, fakat tarihsel islev ve etki-
leri bakimindan belirlenmesine firsat verir ve giderek genellikle
“seylerin ¢zti"ne iliskin olarak tarihsellik boyutundan yoksun
bir tarismanin ¢oztimstizligunt daha iyi gormemizi de saglar.

Kavramlarn kendilerinin tarihsel olduklart ve kaldiklar,
tarihselciligin bir temel tezidir ve bu tezin savunulmasinda
dayanilan en onemli desteklerden biri de etimolojidir. Zaten
etimolojinin, felsefe kavramlarmin tanimlanmasinda, bu kav-
ramlara isaret eden terimlerin kokenlerini anlamak bakimin-
dan 6nemi hichir zaman gérmezlikten gelinmemistir. Oyle ki
etimoloji, ¢zellikle felsefe kavramlarinin tarih icinde gecirmis
olduklar1 degisiklikler dikkate alinarak anlasilmasinda hatta
anahtar rolti oynar.

Etimolojinin, anlasilmasinda anahtar rol oynadigi kavram-
lar arasinda bilin¢ kavrami da vardir. Latinlerin gtintimiiz Ttrk-
cesindeki “biling” karsihgi kullandiklart conscientia, etimolojisi
bakimindan, ayn1 bilgi ve kanilara sahip kisiler arasindaki daya-
nisma ve danisma hali anlamina gelir. Terimin Arapca karsiligi
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olan suur da dayanisma ve danisma anlamina gelen bir Arapca
fiilden turetilmistir. Dilimizde halen yasayan ve danismak edi-

» o« » o«

miyle ilgili olan “istisare”, “mtisavere”, “muistesar” gibi terimler
de “suur’la aym kokten gelirler. Acikca goriilecegi tizere “bi-
lin¢” teriminin ilksel anlaminda onun bir 6znelerarasiligin, bir
insanlararasiigin trtni oldugu hususu icerilmistir. Kisacasi
biling, toplumsallik halinde, insanin baskalariyla birlikteligin-
de, bir karsilikh etkilesim icinde kendisinden sz edilebilecek
olan, kendisi bunlara bagl kalan bir seydir. Buna gore biling,
toplumsallik ve karsilikl etkilesim temelinde, insanin duygula-
rinin, iradesinin, karakterinin, heyecaninin, zihninin, kanilari-
nin, sezgilerinin vb. farkinda olusu olarak tanimlanabilir.

Ne var ki yenicag felsefesi, Descartes’la birlikte, biling ile
zihni 6zdeslestirmis, bilinci zihne indirgemistir. Bu, Yenicagin
ozne’ye bakis acisini da belirlemistir. Ve Descartes’la baslayan
Yenicagin dzne felsefesi, kendisini ayni anda hem biling felsefe-
si ve hem de zihin felsefesi olarak gormtis ve dyle konumlamis-
tir. Burada 6zne, nesne disi, nesneden bagimsiz, kendi bilme
yetileriyle nesnenin karsisina ¢ikan, nesneden gelen duyumlart
isleyerek bilgi tireten bir 6zerklige sahip olarak dustuntlmiis-
tir. Bu 6zne, toplumsalliktan, karsilikli etkilesimden bagimsiz-
dir; kendi varolusunu “diistintiyorum”dan, cogito’dan ¢ikarsar
ve bunu yeterli goriir. Ozneyi boyle konumlayan bu 6zne felse-
fesi, Descartes’tan Kant'a kadar 6zneyi toplumsalligindan ve ta-
rihselliginden yalittiginin farkina varamazds; ¢tinkit onun i¢in
ozne, “dustintyorum™un kesinligi disinda bir kanita ihtiyag
duymuyordu. Ve “diistinme” (cogitare), zihnin zamana (ve tari-
he) bagh olmayan temel islevi olarak gosteriliyordu. Biling de
zihnin kendisini diistiinmesinden ibaretti. Kant, zihnin kendi-
sini dogaya yerlestirdigini, dolayisiyla doganin dtizeninin 6zne
acisindan dogadan gelen izlenimlerin zihin tarafindan islenme-
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siyle bir zihin diizeni halinde bilinebilecegini soyliyor ve do-
gabilimlerinin tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz, yasacy/
nomotetik ¢alisma tarzlarini bu sekilde mesrulastirtyordu.
Ozne felsefesine toplumsalligi ve tarihselligi sokan Hegel
olmustur. Ne var ki Hegel de Hiristiyanca motiflerle, ¢zneyi
mutlak 6zne olarak tanrmin planini tarihte gerceklestiren bir
aracl konumuna indirgemistir. Dolayistyla bu 6znenin bilinci
ve zihni, her ne kadar tarih icinde bir gelisim ve degisme gos-
teriyorsa da mutlak 6zne olarak tanrinin, onun aklinin, tanri-
sal aklin ipotegi altina konulmus oluyordu. Yine de Hegel'in,
biling felsefesine tarihselligi sokmus olmast ¢ok 6nemlidir.
Tarihselci acidan bugtin artik bilincin tarihsel/toplumsal bir
triin, insanlararasiigin bir trtint oldugunu soyleyebiliyorsak,
bunda Hegel'in pay1 buiytikttr. Tarihselci gorts, bilincin tarih-
selligini metafizik¢i ve teolog Hegel'e degil de insani ve onun
bilincini tarih icine yerlestiren Hegel'e dayanarak ileri stirer-
ken; bilincin bu tarihselligiyle dogrudan baginuli, hatta ona
yapistk olan diger yontniin belirlenmesinde de Brentano’ya
cok seyler borcludur. Brentano, bilincin ve bagh olarak ttim zi-
hinsel edimlerin yonelimsellik (Intentionalite) temelinde gercek-
lestigini belirtmistir. Daha conscientianin ima ettigi tizere, bi-
ling daima bir sey’e yonelmistir; o daima “bir sey hakkinda”dir.
Dolayisiyla o, yoneldigi ve hakkinda oldugu seyle bagintist ve
bagimhihg icinde bilingtir. Insanin tarihselligi acisindan goral-
dugiinde ise, bu yonelimsellik, her ¢agda ve donemde fark-
hiliklar gosterir ki, bu, biling denen seyin insanlarin yasama
bicimlerinin tritini olarak, ¢znelerarasilik zemininde olusan
ve degisen bir sey oldugunu bir kez daha meydana cikarir. Ve
en 6nemlisi o, zihne indirgenemez. Biling; zihin, duyumsama,
duygulanim, arzulama, irade ve vicdanin, tarihsel/toplumsal
kosullarin degismesiyle hep degisen farkindalig: olarak tanim-

122



TARIH, BILIM VE BILING

lanabilir. Ve en nihayet biling, ne nesnenin basitce yansitildig
bir ayna ne de nesneye kendini yansitan tarihtistit bir buyur-
gandir. Biling olusturulan, birliktelik, ¢znelerarasilik zeminin-
de meydana getirilen ve degisik tarihsel dénemlerde, degisik
kiltir ortamlarinda degisik kiliklar alabilen bir seydir. Biling
tarihseldir.

Felsefe ve Biling

Bilincin tarihsel oldugunu soylemek, “biling hakkinda bir
biling” icinden konusmak anlamina gelir. Diistinmenin kendi
tstiine bukilerek kendini diistinmesi, “refleksiyon” dedigimiz
sey, bilindigi tizere, 6zellikle felsefi diisiinme tarzinin en énem-
li karakteristigidir. Bu bildiri de son boltimiiyle, biling tisttine
bir felsefi refleksiyona ¢rnektir. Felsefenin kendi tisttine biikii-
lerek kendini dtistinmesi, bildigimiz tizere, “felsefenin felsefe-
si” olarak ifade edilir. Ve felsefe, hemen her donemde, kendi-
ni distinme isini thmal etmemis, kendi hakkinda bir bilince
ulasmak istemistir. Ne var ki, bilincin tarihselligi dolayisiyla,
felsefenin kendi hakkindaki bilincinin de hep tarihsel kaldi-
g1 soylenmelidir. Bu durum, en yaygin felsefe tipini, “felsefe”
denince hatta ilk akla gelen tipi, felsefeyi evrensel, ezeli-ebe-
di dogrulann bir kavramlar orgiisti icinde, deduktif/diskursif
bir dtstinme cabasiyla arandigi bir distinme ugrasist sayan
bir felsefe tipini ortadan tabii ki kaldirmaz. Fakat artik boyle
bir ugraginin, boyle bir felsefe tipinin, “felsefe” terimiyle kaste-
dilen ugrasilar icinde, tarihi ve tarihselligi yenicagda ozellikle
Descartes orneginden beri hatta dislamak zorunda kalan bir
felsefe tipi oldugunu gormemiz gerekir. Bu felsefe tipi hala en
yaygin tiptir ve daha uzun stire en yaygin tip olarak kalacag
tahmin edilebilir. Ctinkii bu felsefe tipi, insani, kendi tarihsel-
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liginin bilincinde olmaksizin hep hissetmis oldugu temel, fakat
naif bir ihtiyacina, zamanustii, tarihtstii, evrensel, ezeli-ebe-
di dogrulara ulasma ihtiyacina cevap vermeye calisan felsefe
tipidir. Oysa tarihselcilik boyle dogrularn olmadigin dgretir.
Buna karsilik tarihselcilik, bu gibi felsefi dogrularnn insanla-
rin tasarimlama yoluyla trettikleri ve sonradan bir inang ve
deger halinde ayn1 insanlarin pratik/sosyal/siyasal yasamlarini
yonlendirmede basvurduklart ve degisik tarihsel donemlerde
hep degisen seyler olduklarini bildirmektedir. Bu saptama, fel-
sefenin tarihselliginden s6z etmemizi gerektirir. Oyle bir felsefe
tipi olmahdir ki, bize felsefenin tarihselligini gosterebilsin. Bu
felsefe, bizzat bilincin tarihsel oldugunu séyleyen tarihselcilik
olabilir. Tarihselcilik, bu yontiyle, bir felsefenin felsefesi statii-
stine de sahiptir. Ve tarihselcilik i¢inden bakildiginda artik su
soylenmelidir: Felsefi biling, bilincin tarihselliginin bilincidir.

'Einstein’in fiziksel rélativizmini, insani her seyin 6l¢tisti sayan sofis-
tik rolativizmle (Protagoras) ve ileride tizerinde durulacak olan tarihselci
rolativizmle (Dilthey) karistirmamak gerekir. Einstein, rolativizmle, fizik
diinyada olup biten her seyin kendi aralarindaki baginuisallik ve bagimli-
Iig1 kasteder. Bu bagintisallik ve bagimlilik, insandan bagimsiz bir fiziksel
haldir. Dolayisiyla Einstein’da da zaman, Newton’da oldugu gibi, nesnelci
bir agidan kavranir. Einstein'in Newton’dan ayrildigl nokta, zamani nes-
neler arasindaki baginti ktimelerinden ibaret sayarak onun Newton'daki
mutlakligini, ezeli ve ebedi olusunu ortadan kaldirmis olmasidir. Oysa
sofistik rolativizmle tarihselci rolativizm, insan merkezli, yani 6znelcidir-
ler ve zaman da 6znelci yorumlarlar.

?Yalniz, bu noktada sunu haturlamakta yarar vardir: Felsefi mirasa
bir kez dahil olmus bir sey, bir duistince, bir anlay1s, bir gortis tarzi daha
sonralar gozden duisse/diistirtilse de kaybolmaz. Felsefe tarihi, gdzden
dustp/dustrilip daha sonra yeniden canlanan/canlandirilan dustince,
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anlayislarla, gorts tarzlanyla doludur. Bu hususu “Nesnel/fiziksel zaman”
icin de haurda tutmak gerekir. ileride, nesnel/fiziksel zaman anlayisinin
eski sekillerinden biri icinde veya eski icerige bazi yeni yonlerin eklen-
mesi sonucu yeniden giindeme gelebilecegi, gdzden uzak tutulmamali-
dir. Biraz sonra tizerinde durmaya calisacagim “tarihsel zaman” kavrayis
ve bu kavrayisa siki sikiya bagli “tarih bilinci”, bu olasiligi hep goz éniin-
de tutmamiz gerektigini buyurur.

’Vico'nun, human teriminin etimolojisi hakkinda soyledikleri ilging-
tir: Vico'ya gore bu terim, “torenle 6ltt ggmmek” anlamina gelen “human-
date”, “humandatare” fiillerinden gelir. Ve Vico, térenle 6ltt gommeyi, in-
sanin, kendisini diger hayvanlardan ayiran edimlerinin en ilksellerinden
biri, onu “human” kilan edimlerden biri olarak gortir. Bu, insan1 gercek-
lestirdikleri bazinda tanimlamaya en iyi ¢rnektir. (Bkz. Dogan Ozlem,
Tarih Felsefesi, “Ekler” bolumii, Karl Lowith, “Vico”, s. 283, Notos Kitap,
Istanbul, 2015)
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BILIMSEL NESNELLIK VE
TARIHSELLIK*

Yenicag bilgi kuramu, bilgi stirecinde empirik ve rasyonel
yonleri en uygun sekilde bir araya getiren yéntemi “dogabilim-
sel yontem’de bulmustu. Dogabilimlerinin dayandiklar1 naif
realizme gore, doga insanin disinda ve insandan bagimsiz ola-
rak var olan bir gerceklikti ve dogabilimsel yontem bu gercek-
ligin bilgisine bizi gottrecek olan en uygun yontemdi. Hatta
bu yontemi tarihe ve topluma da uygulayabilir, tarihi ve top-
lumu da tpk: doga gibi bagimsiz bir arastirma nesnesi halinde
ele alabilirdik. Ctink bilim tekti; dolayisiyla tarihe ve topluma
da bu tek ve ayni bilimin yéntemleriyle egilmek gerekirdi.

Bu bilimsel tekgilik veya bilimde tekgilik (monizm) anlayist,
daha sonralar 19. ytzyil pozitivizmine de, 20. ytzyil neopozi-
tivizmine de damgasini vurmustur. Bunu, ozellikle 1940°h1 y1il-

* Tirkiye 1. Felsefe, Manuk ve Bilim Tarihi Sempozyumuna (19-21
Kasim 1986, Ankara) sunulmus olan bu bildiri, aynt adli sempozyum
bildirileri kitabinda, yazar denetiminden gecirilmeden eksik ve ¢ok sa-
yida dizgi hatasiyla yayimlanmistir. (Ulke Yayinlari, Ankara, 1991, ss.
95-104.) Bildiri eksiksiz ve hatasiz sekliyle ilk kez burada yayimlanmis
olmaktadir (1. baski notu).
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larda Anglosakson diinyasina egemen olmus olan bir bilim fel-
sefesi geleneginin baglanmis oldugu “unified Science” (birlikli
bilim, bilimin birligi, tek bilim) idealinde saptamak olanakli-
dir. Bu tekgiligin 19. ytizyildaki en biiytik tirtinlerinden biri,
tarihe ve topluma dogabilimsel yontemlerle egilen bir bilim,
Comte’un “sosyoloji” adini verdigi bilim olmustur. Buna gore,
tarihi ve toplumu da bagimsiz bir arastirma nesnesi olarak kar-
simiza koyabilir, sozctigin tam anlamiyla onu “pozitive” edebi-
lir ve bu alanda da dogadakine benzer yasahliklar bulabilirdik.

Bu tekgi bilim ve tekgei bilimsel yontem anlayisinin teme-
linde, 6zne-nesne bagintisina dayali Descartes¢t bilgi kurami
yatmaktaydi. Buna gore, dzne, ister doga, ister tarih ve toplum
karsisinda olsun, kendi ozel ilgilerini, degerlerini ve inanglari-
n1 paranteze alabilmeliydi. Ve zaten “bilimsel nesnellik”, doga-
da oldugu gibi tarih ve toplumda da var olduguna inanilan ya-
salilik ve zorunluluklarin bilimsel yontemle ortaya konulusu,
betimlenisi ve aciklanist anlamina geliyordu.!

Bu tekei anlayis, 19. yiizyihn ikinei yarsinda ortaya ¢i-
kan tarihselci/tinselci bilim anlayisiyla birlikte bir elestiriden
gecmistir. Ozellikle Dilthey, dogabilimini 6érnek ve prototip
sayan bu tekei anlayisin tarihe ve insan toplumuna uygulana-
mayacagini belirtmistir. Ctnki tarih ve kalttr, dogal zorun-
luluk ve yasaliliklarin tstiinde, insan otonomisinin ve insan
yaraticthginin bir sonucu ve tirtint olarak vardir ve dolayisiyla
burada tarihsel/kulttirel konumlariyla ve kimlikleriyle 6zne-
lerin kendi aralarindaki baginulart gozeten ve bilgiye, nesne
hakkindaki dznelerarasi uzlasimlarin tirtint olarak bakan bir
bilgi kuramina gereksinim vardir. Bu acidan bakildiginda, “bi-
limsel nesnellik”, dogada ve toplumda var oldugu dustniilen
yasalilik ve zorunluluklarin ézne tarafindan betimlenmesi ve
actklanmasi, bu yasalilik ve zorunluluklarin yansitilmast an-
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lamina gelemezdi. Cuinkti 6zne, yine kendisi tarafindan ¢z-
nelerarasi bir etkilesimin trtinleri olarak yaratilmis olan dil,
din, mitos, sanat, teknik, felsefe vb. gibi kultiir d6gelerinden
olusan bir kultiir diinyasinda yasamakta ve dogaya da, tarih
ve topluma da simgelerden olusmus kendi kulttirel gozlikle-
ri ardindan bakmaktadir. Dolayisiyla bizim doga hakkindaki
bilgimiz de 6zne ile nesne arasindaki bir dogrudan iligskinin
urtni olmanin dtesinde, 6znelerarast bir diinya olarak kulttr
dtinyasinin stizgecinden gecerek olusan bir bilgi olmaktadir.
Pozitivist bilgi kuraminin ve pozitivist bilim anlayisinin ter-
sine, 6zne nesnenin karsisina dogrudan ¢ikmamakta, tarihsel/
kalttirel gelisiminin belirli bir asamasindaki bir kultiir varligi
olarak ¢ikmakta, nesneyi o andaki simgelerine gore tanimak-
tadir. Dolayisiyla bilgi, 6znenin nesneyi o andaki tarihsel/kil-
tirel kimligi altinda tanimasimin ve kavramasmin bir trtnt
olmaktadir. Sonug olarak, en genelinde “nesnellik”, 6zel olarak
“bilimsel nesnellik”, 6znenin kendi kendisini ve nesneyi, ken-
di tarihsel/kiilttirel gelisimi icinde farkh bicimlerde kavramasi
ve yorumlamasinin bir sonucu olarak farkli anlamlar tasir. Iste
burada “bilimsel nesnelligin tarihselligi”
tgim sey bu olmaktadir.

nden kastetmeye calis-

Buradaki amacim, pozitivizmin ve neopozitivizmin tekgi
bilim anlayisina gore belirlenegelmis olan “bilimsel nesnellik”
tasariminin, ashnda, yenicagin bilgi kuraminin ve dogabilimi-
nin dayandigi klasik ¢zne-nesne iliskisinden ¢ikartilmis bir ta-
sarim olmak yerine, dznelerarasi bir tarihsel uzlasimin trtini
olageldigine isaret etmekle sinirhdir. Bunu da yenicagin bilgi
kuraminda ve dogabiliminde ortaya ¢ikan ve herkesce bilinen
onemli dontistimlerin, kisa bir tarihsel betimleme altinda altim
cizmekle yapmay1 deneyecegim.

128



BiLIMSEL NESNELLIK VE TARIHSELLIK

II

Cogu felsefeye giris kitabinda, bilgi kuramini, bu alanda
sorulan sorulara ve bu sorulara verilen yamitlara deginmek
yoluyla tanitmak gibi bir egitsel yonteme basvuruldugu go-
rultr: Bize duyusal yoldan acik olan nesneler ile bu nesneler
hakkinda gelistirilmis kavramlar arasinda nasil bir bag vardir?
Nesneleri olduklar gibi mi biliyoruz yoksa bize gortndiikleri
gibi mi? Nesnelerle kavramlarimiz arasinda tam bir uygunluk
ve tam bir denklik (tekabtl, correspondance) var midir? Yoksa
kavramlarimiz, yalnizca anliksal (zihinsel) olanaklarimiz altin-
da bize acik olan nesneler tizerine bir fenomen bilgisini mi
icerirler? Daha da artinlabilecek olan bu klasik sorulara felsefe
tarihi icinde verilmis yanitlari anmak, bilgi sorununa iliskin
cesitli tutumlar veya “izm”leri tanimada uygun bir yoldur.

Felsefe tarihindeki bu bilgi kuramsal “izm”ler ¢okluguna
bakildiginda, yeni¢agin baslarindan bu yana, bilgi sorununda
birbirleriyle tartisan baglica iki temel tutum veya “izm” ola-
rak empirizm ve rasyonalizm ile karsilasihr. Bu stiphesiz, obtr
bilgi tutumlarinin ve “izm’lerin sahneyi terk ettikleri, bilgi
sorununun ¢éztmiini empirizme ve rasyonalizme biraktikla-
r1 anlamina gelmez. Ama hichir felsefe tarih¢isi de yenicagin
baslarindan bu yana, bilgi kuramina empirizm ile rasyonalizm
arasindaki tarismanin yon verdigini gormezlikten gelemez.
Bunun en onemli ve baslica nedenini, yenicagla birlikte do-
gabilimlerinin gosterdigi gelismede bulmak olanaklidir. Hicbir
yenicag filozofu, bilgi sorununa egilirken, dogabilimi olgusu-
nu ve dogabilimi 6rnegini goz ardi edemezdi. Oyle ki, bilgi so-
rununun bin yillara varan tarihine gore bir felsefe disiplini ola-
rak bilgi kuraminin tarihi, yenicagla (ve ozellikle John Locke
ile) baglatilir. Dogabilimi, en bilinen yonleriyle, dogmatizme ve
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mistisizme yer vermeyen, empirik yoldan verili olani rasyonel
islemlerle aciklamaya calisan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmis-
t1. Dogabiliminin hedefi, olgularn matematiksel bir aciklama
modeline gore agiklayabilmekti. Baska bir deyisle, dogabilimi-
nin iki temel yont, deneyim ve akil (teorik akil) idi. Iste bu ka-
darini belirtmek, yenicagda bilgi kuraminin neden dolay: bir
empirizm-rasyonalizm tartismasi icinde gelistigini gostermeye
yetebilir. Ve ozellikle klasik fizigin gelisimi ile bilgi kurami-
nin gelisimi arasinda bir kosutluk kurulabilir. Ancak, dogabi-
liminin bugtin icin de dogabilimciler tarafindan ortitk olarak
kabullenilen bir tictinct temel yonti daha vardir ki, bu da do-
gabiliminin nesneler diinyasini 6zneden bagimsiz bir gercek-
lik sayan naif realizmidir®> Buna kosut olarak, Yenicagin bilgi
kuramina da Hume ve Kant'a gelinceye kadar ortiik veya acik
bir realizm sinmis haldeydi.* Dogabilimciler, kavramlarmiz ile
nesneler arasinda tam bir denklik (tekabtil) olduguna ve mate-
matigin yardimiyla doga hakkinda dtstinsel yoldan evrensel ve
kesin bilgilere ulasilabilecegine inaniyorlardi. Onlar icin doga-
nin yapist matematiksel bir yapiydi ve onlar, Descartes'n “Do-
ganin dogru dili matematiktir” 6zdeyisini benimsemislerdi.
Onlarmn akhmiz (teorik akil) ile doga, kavramlarimiz ile nes-
neler arasinda tam bir denklik oldugu hakkindaki bu realist ve
denklikei (tekabtlctt) inanglarinin, kendilerinden sonra gelen
dogabilimciler tarafindan bu ytzyilin baslarina kadar paylasil-
dig1 gorulir.

Bu konumlariyla dogabilimlerinin en ¢nemli etkilerinden
biri, filozoflara, bilgi sorununun metafiziksel, teolojik ve etik
tasarimlara basvurulmadan ele alinmasi geregini haturlatma-
st olmustur. Oyle ki, dogabilimleri, yenicagla birlikte bilgi
sorununun metafizik, teoloji ve etikten bagimsiz bir disiplin
icinde ele alinmas1 geregini gostermekle, yenicag felsefesinde
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yeni bir felsefe disiplini olarak bilgi kuramimin kurulusuna ve
gelismesine yol acmistir. Ancak, geng bilgi kuraminin dogabi-
limlerinin vesayetinden kurtulmasi ¢cok uzun stirmemis, hatta
giderek dogabiliminin kendisi, bu yeni felsefe disiplininin in-
celeme konusu olmus ve elestirilmistir. Bunun, giintimiiz i¢in
de gecerli en 6nemli iki 6rnegi, Hume'un ve Kant'm dogabilimi
elestirileridir. Hume'un nedensellik elestirisi, dogabilimlerinin
temellerine yonelik bir elestiriydi. Ctinktt Hume, dogabilimi-
nin temel dayanaklarindan olan nedenselligin, olgular ara-
sinda bir zorunlu baginu ilkesi, bir ontolojik ilke, bir varlik
yasasl olmadigini; ¢znel yoldan, aliskanliklar ve cagrisimlarla,
yani psisik olarak edinilmis bir ilke oldugunu soyliyordu. Bu
durum, dogabiliminin realist tavrinin ve denklik¢i dogruluk
anlayisinin da sarsilmasi anlamina geliyordu. Hume’dan etki-
lenen Kant, giderek, bilimsel yontemin ne’ligini (mahiyetini)
ve bilgisel degerini sorusturmustu. Kant'm bu konudaki soru-
lar1 sunlardi: Bilimsel yontemi neden dolay: basarili saytyoruz?
Dogabilimcilerin hep inanageldikleri bir sey olarak, mantiksal
ve matematiksel distinmemiz ile doga arasinda bir denklik
oldugunu ileri sirmeye hakkimiz var midir? Kant'a gore boy-
le bir denklik s6z konusu olamazdi.’ Doga, duyarhigimiza ve
anlhigimiza nasil gortntiyorsa, biz dogay1 bize gortinen haliyle
bilebiliriz. Doganin bize ac¢ik gortiintstnden 6tede bir kendin-
deligi (Ansichsein) olsa da biz bu kendindeligi asla bilemeyiz.
Biz ancak doganin gértintistint bilebiliriz. Ama gortnts olarak
doga da bir duyu verileri karmasasindan ibarettir. Kant, duyu
verileri halinde bize acik olan doganin bir kaos gortntimin-
de oldugunu, bu kaosun bilincimizin birlestirici/biittinlestirici
islevleri (duyarhgin ve anhigin islevleri) altinda bir kosmos ha-
linde diizenlendigini sdylemistir. Kant'in adini kendisinin koy-
dugu “Kopernikusvari devrim”i de buradadir. Kant, bilgimizin
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nesnelere gore degil, nesnelerin sahip oldugumuz bilgi olanak-
larina gore diizenlendigini belirtiyordu. Baska bir deyisle, biz
nesneleri, duyarhgimizin ve anligimizin stizgecinden gecmis
halleriyle biliriz. Bu, nesneleri, nasilsalar dyle degil, bilgi yeti-
lerimiz onlar nasil kuruyorlarsa dyle bildigimiz anlamina gelir.
Kant'in bunlar belirtirken Kopernikus'un astronomide yaptig
devrime benzer bir devrimi felsefede yaptigini sdylemesi bir
abartma degildir.® Kopernikus, yer-merkezli (geosantrik) bir
kosmoloji yerine, giines-merkezli (heliosantrik) bir kosmoloji
getirmisti. Kant da felsefede ve ozellikle bilgi kuraminda, nes-
ne-merkezli bir bilgi anlayisinin yerine 6zne-merkezli bir bilgi
anlayist getirmis oluyordu. Sahip oldugumuz bilgi yetilerinin
birligine veya bu bilgi yetilerinin birlikte ¢alismalarinin orga-
nize butinligtne akil (teorik akil) dersek; aklimiz ile nesneler
arasinda bir denklik oldugunu asla sdyleyemeyiz; aklimiz nes-
neleri bilme bigimimizdir sadece. Bu durumda, dogabiliminin
de bize nesneleri nasilsalar yle veremeyecegi, dogabiliminin
dayandig naif realizmin, nesne-merkezli geleneksel bilgi anla-
yisinin bir kalintist oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bilimin dayandig
realizm, aslinda aklimiza ait nitelikleri dogada da varsaymak
gibi naif bir ontolojist inanctan ibaretti.”

Ne var ki, dogabilimciler ve dogabilimini érnek ve proto-
tip sayan bilgi kuramcilarl, Hume'un 18. ytizyilin ortalarinda,
Kant'mn ise ayni ytizyihn sonlarina dogru belirttiklerine, ancak
20. ytizyilin baslarinda kulak verir olmuslardir. Onlar, yenica-
gin baslangiclarmdan bu ytzyihn ilk onyillarina kadar doga-
bilimsel yontemi, duyu verileri ile kavramlarimizi en uygun
sekilde baglantiya sokan son derece etkili bir yol olarak kabul
etmisler ve nedenselligi bir anlik ilkesi olarak degil de bir on-
tolojik ilke, bir doga yasasi olarak gormiislerdir. Dogabilim-
cileri boyle bir denklik¢i dogruluk anlayist konusunda stip-
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heye diistiren ve bu anlayist sorgulamaya yonelten etken ise,
yine kendi bilim alanlarinda karsilastiklari gticltikler olmustur.
Bilindigi gibi bu gucliikler, modern fizigin klasik fizikten ol-
dukea farkl bir doga tasarimi gelistirmesine yol acmustir. Kla-
sik fizigin dogast bir mekanik dogaydi. Klasik fizikte her seyin
sasmaz bir kesinlikle bir saat gibi isledigine, dogada tam bir
belirlenimin hitktim stirdiigtine inaniliyordu. Newton mekani-
ginin basarilar da klasik fizigin bu mekanik doga tasarimini
pekistirmisti. Oysa bu ytizyilin baslarinda fizik¢iler, Newton
mekaniginin bazi olgulart agiklayamaz hale geldigini gormiis-
lerdir. Newton'un mutlak saydigr “uzay”, “zaman”, “kiitle” gibi
seylerin mutlak degil, goreli olduklari anlasilmisti. Ama klasik
fizigin doga tasariminin sarsilmasina yol agan asil sonuglar mo-
dern kuantum fizigi alanindan geliyordu. Newton mekanigi,
hareket halindeki cisimlerin durumlarini yer ve hiz yoniinden
ayni zamanda saptamanin olanakl oldugunu benimseyen bir
belirlenimci anlayisa dayaniyordu. Oysa modern kuantum fi-
zigi, elektronlarin herhangi bir andaki durumlarinin yer ve hiz
yontinden ayni zamanda saptanmasinin olanaksizligini goste-
riyor; elektronlarin bir yortingeden obiirtine atlamalarinin ne
onceden kestirilebilecegini ve ne de bu durumun herhangi bir
nedene baglanabilecegini isaret ediyordu. Iste bu durum, kla-
sik fizigin her biri birer kestirim (¢nbili, Prognos) niteligindeki
matematiksel formtillerinin elektronlar dtinyasina uygulanabi-
lirligini sinirlamis ve sonug olarak, klasik fizigin, matematiksel
kestirimlerin olgularla orttstigt hakkindaki temel inancin,
yani denklik¢i dogruluk anlayisini da, bu anlayisa dayali belir-
lenmis (determine) ve mekanik doga tasarimini da sarsmistir.®

Bilgi kuramu ile dogabilimi arasindaki karsilikh etkilesim
tarihi acisindan bakildiginda, modern fizigin sonuglar iki ba-
kimdan btytik énem tasir: ilk olarak, modern fizik, Hume'un
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ve Kant'in daha 18. ytizyilda terk ettikleri denklik¢i dogruluk
anlayisinin, yaklasik ytz eli yil sonra bizzat dogabiliminin i¢in-
de soru konusu yapilmasini saglamistir. Tkinci olarak, modern
fizik, filozoflara, Kant'n konumladig bicimiyle sabit ve degis-
mez sayilan a priori bilgi formlarimin da degisebilir oldugunu
gostermistir. Ornegin Kant'in ti¢ boyutlu uzaymin yerini bir
dort boyutlu uzay alabilmistir.

Burada, modern fizigin sonuclarnin yani sira son ytzyil
icinde mantikta meydana gelen devrimsel degismeleri de anma
geregi vardir. Kant, Aristoteles'in sistemlestirdigi bicimiyle
mantigin kendi zamanina kadar hemen hicbir degisiklige ug-
ramadigini ve aslinda bir degisiklige gereksinim gostermeye-
cek kadar yetkin oldugunu soylemisti. Yani Kant'ta duyarlik
formlari, anlik kategorileri nasil ki sabit ve tek idiyseler, mantik
da sabit ve tekti. Bugtin “klasik mantik” adiyla andigimiz bu
mantik, 6zdeslik, celismezlik ve tictincti halin olmazlig1 gibi
¢ ilkeden hareketle kurulmus bir 6zne-ytiklem mantigiydi
ve ozellikle tctinctt halin olmazlig ilkesi uyarinca “dogru”
ve “yanls” gibi iki dogruluk degerinden baska deger tanimi-
yordu. Oysa ozellikle 1920-1940 yillan arasmdaki donemde,
klasik mantgin ti¢ ilkesinden birini veya ikisini dista birakan
“cok degerli mantiklar” ortaya ¢itkmistir ve bunlarin da teknik
yapl ve tutarlilik agisindan klasik mantiga esdeger olduklar
gorilmustir.

Bilgi kuramu ile dogabilimi arasindaki karsihikl etkilesim
tarihini goz ontinde tutarak buraya kadar belirtmeye calistigim
gelisimi ti¢c maddede 6zetlemek istiyorum:

a. Yenicagda dogabilimlerinin gelismesi, filozoflari, bilgi so-
rununu metafiziksel, teolojik ve etik tasarimlara bagvurmadan
ele almaya zorlayarak, bilgi kuraminin bagimsiz bir felsefe di-
siplini olarak ortaya ¢ikmasini saglamstir.
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b. Ancak, daha sonra dogabilimlerinin kendileri, bilgi ku-
raminin konusu olmuslar ve zellikle Hume ve Kant, dogabili-
mindeki denklik¢i dogruluk anlayisini elestirmislerdir.

¢. Bir yandan bu ytizyilin basinda dogabiliminde ortaya ¢i1-
kan gelismeler, obtir yandan gecen ytizyiln ortalarindan bu
yana mantiktaki devrimsel degisiklikler, dogabiliminin dayan-
dig1 denklik¢i dogruluk anlayisinin elestiriden gecirilmesi ge-
rektigini dogabilimcilere de gostermistir. Ama ayni gelismeler
ve degisiklikler Kant'in konumladig1 tarzda tek ve degismez
duyarlik formlan ve anlik kategorileri olmadigini da gozler
oniine sermistir.”

Denklik¢i dogruluk anlayisi elestirisinin sonuglari, dzellikle
“bilimsel nesnellik” tasarimi a¢isindan btiyitk 6nem tasimakta-
dir. Denklik¢i dogruluk anlayisi, teorik akil ile nesneler diinya-
st arasinda bir esbi¢imlilik oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Oysa Kant'la birlikte yadsinan sey, tam da bu esbicimliliktir.
Gercekten de boyle bir esbicimlilik olsaydi, akil bilgisi tim
olanakl gozlemleri ve deneyimleri zaten kendi icinde potansi-
yel olarak bulundurmus olurdu ve nesneler diinyasi ile teorik
akil duragan bir orttisme ve denklik gosterirlerdi. Kant, boyle
bir ortiisme ve denklik dtistincesini, geleneksel ontolojinin ve
metafizigin bir kalintist saymisti. Bugtin de modern bilim fel-
sefesi, dogabilimlerinin bir “metafiziksel realizm” ile calistik-
larm belirtirken, Kant'in saptadiklarini yinelemis olmaktadir.
Kant teorik akh 6zneleraras: ortak bir bilme yetisi olarak gorti-
yor ve nesnelerin olduklar gibi degil, bu ortak bilme yetisinin
bize gosterdigi gibi bilinebilecegini vurguluyordu. Yani teorik
akil ile nesneler dtinyasi arasinda bir bire-bir iligkisi yoktu. An-
cak Kant, 6znelerarast bir ortak bilme yetisi olarak gordugi
teorik aklin tekbicimli ve biricik oldugunu dtstintiyordu. Oysa
bugtin artik boyle bir tekbicimli ve biricik teorik akildan soz
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etme olanag yoktur. Teorik akli, bugtin de Kant¢1 anlamiyla
duyarlik ve anlik a priori’lerinin organize bir toplulugu sayabi-
liriz; ama bu a priori’lerin degisebildigini de saptamak zorun-
dayiz. Dolayisiyla, degisebilir olan a priori’lerimize gore birden
cok teorik akildan soz etme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore bilgi, nesneler diinyas: ile tek bir teorik akil arasindaki
bir bire-bir iliskisinin trtint olarak degil, bir bire-¢ok iliskisinin
urtint olarak ortaya ¢tkmaktadir. Stiphesiz, her tirli bilgi et-
kinliginin kag¢inamayacag bir varsayim olarak, tek bir nesneler
dtinyast kabul etmek zorundayiz. Ama bu nesneler diinyasini
bilme konusunda basvuracagimiz tek bir teorik akil, buna bag-
I olarak tek bir akilsallik (rasyonalite) yoktur. Nesneler dtinya-
sin1 Aristoteles’in iki degerli mantigini ve Kant'm bir duyarlik
a priori’si olarak ti¢ boyutlu saydigi uzaymni iceren bir teorik
akilla bilmeye yonelebilecegimiz gibi, Brouwer'in ¢ok degerli
mantigini ve Einstein'in dort boyutlu uzayimi iceren bir teorik
akilla da bilmeye yoénelebiliriz.'

Bilgi kuramu ile dogabilimi arasindaki karsilikl etkilesim
tarihinden ¢ikan bu sonuglari, insanin diistinme yetisinin ge-
lisim tarihinden elde ettigimiz bir énemli sonugla buttinlemek
istiyorum: llkel insan, kendisini hem kendi hem de bagkasi
sanabiliyor, kendisini kendisi disindaki nesnelerle ¢zdesles-
tirebiliyordu. Oyle ki, onda 6zdeslik idesi bulunmus olsa da
celigki ve dolayisiyla tictincti halin olmazligi idesinin gelisme-
mis oldugunu saptiyoruz.' Toplumsallasma stireciyle birlikte
onda ¢btr iki ide de gelismeye baslamis ve iki degerli mantik
ve bagh olarak daha sonraki bir asamanin trtinleri olan mate-
matik ve dogabilimleri ortaya ¢ikmistir. Ttim bilgi etkinligimiz
ve hatta giderek tiim toplumsal/kilttirel yasamimiz boyle bir
temele oturmustur. Tki degerli mantk, toplumsal/kiiltiirel ya-
samimizin en stirekli uzlasim 6gesi ve hatta tasiyicisi olmustur.
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Ama bugtin bizler, toplumsal/kilttirel yasamimizin en strekli
uzlasim 6gesi oldugunu saptadigimiz bu iki degerli mantigimi-
zin bile, ancak insanlk tarihinin belirli bir evresiyle sinirh bir
evrensellige sahip oldugunu, bu demektir ki, esasen evrensel
olmadigini kabul etmek zorundayiz. En azindan, gelecekte de
bu iki degerli mantigimizin stirekli bir uzlasim 6gesi olarak ge-
cerligini korumaya devam edecegi konusunda hicbir garantiye
sahip degiliz.

Bu saptamalar, bize ¢cok daha énemli bir saptama yapma
olanagi da saglamaktadir: Bilgi (ve bilimsel bilgi), bizim degi-
sebilir olan a priori’lerimize gore bicimlenen bir seydir ve bu
nedenle de insanhigin gecirdigi cesitli evrelere bagh tarihsel bir
olaydir. Sonug olarak biz, tek bir nesneler diinyas tasarlamak
zorundayiz; ama degismez a priori’lerden ériilmus tek bir teo-
rik akil, tek bir akilsallik (rasyonalite) yoktur. Biz, cesitli akil-
sallik tiirlerinden veya cesitli teorik akillardan hareketle nesne-
ler diinyasini yorumlayagelmekteyiz.

[1I

Bu belirtilenler, bilimsel bilgi, bilimsel nesnellik ve giderek
en genelinde bilgi sorununun, sadece 6zne-nesne iliskisinden
hareket eden bir bilgi kuram icinde ele alinmasinin yetersiz-
ligini gostermeye yardimel olabilir. Daha énce de degindigim
gibi, yenicag felsefesinin en ¢nemli basarilarindan biri, bilgi
sorununun metafiziksel, teolojik ve etik tasarimlardan ba-
gimsiz olarak ele alinmasini saglamis olmastydi. Yenicag bilgi
kurami, 6zellikle Hume ve Kant'la birlikte, insanin nesneleri
bilme etkinliginde kendisinin disinda dogatstii veya insantstit
bir gtice dayanma aliskanligini terk edisinin, her alanda oldu-
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gu gibi bilgi alaninda da kendisini merkez kilmasinin bir trt-
ntydd. Ama merkeze alinan bu insan, tarihsel/kiltiirel kim-
liginden armndirilmus bir “bilgi dznesi’ydi. Iste, yenicag bilgi
kuraminda eksik olan sey, bilgi sorununa tarihsel ve kiilttrel
acidan bakmamizi saglayacak bir bakis acistydi. Yenicag bilgi
kuramiu, akil sahibi varlik olarak insan ile nesneler diinyasini
karst karsiya koyan bir dzne-nesne iligskisinden hareket edi-
yordu. Ama ozne olarak insanin sahip oldugu akil, yenicagda
en yetkin ¢dztimlemesini Kant'ta buldugumuz bu “teorik akil”,
bir “6znelerarasi ortak akil’di ve tiim insanlarda degismez ve
ortak olarak bulundugu ileri strtilen duyarlk formlari ve anlik
kategorilerini icermekteydi. Oysa bugtin, teorik aklin Kant'n
belirttigi gibi “6znelerarasi ortak akil” oldugunu soyleyebilsek
de onun tek ve biricik oldugunu soyleyemeyiz. Yukarida, tek
bir nesneler diinyast tasarlamak zorunda oldugumuzu, ama bu
nesneler diinyasini tarih icinde degisebilen a priori formlara
gore yorumlayageldigimizi belirtirken soylemek istedigim tam
da buydu. Iste, bilginin ve bilimin ve dolayisiyla “bilimsel nes-
nelligin tarihselligi” olgusu burada karsimiza ¢ikmakeadir. '

Bilginin, bilimin ve bilimsel nesnelligin tarihselliginden soz
etmek, bunlarin ayni zamanda goreliligini belirtmek anlamina
gelir. Baska bir deyisle, a priori’lerimizin tarihsel olmasi, onla-
rin goreli olmast demektir. Ve en énemlisi, bu gorelilik, klasik
dzne-nesne iliskisi temeline dayali bir bilgi kuraminda kalindi-
g1 stirece asilamaz olan bir goreliliktir.

Bu goreliligi asmanin bir yolu, Kant felsefesinin bir temel
oncilint yeniden yorumlamaktan gecmektedir. Kant, insan
ozgurliginin en 6nemli kanmitini “akhin otonomisi’nde bul-
mustu. Biz a priori bilgi formlarina sahibizdir ve bu formlarin
kendimizden bagka bir kaynag1 ve nedeni de yoktur. Hatta bu
formlarin alg: iceriginden ttrevlendikleri gosterilmis olsaydi
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bile bu, onlari a priori ilkeler olarak kendimizden elde etmis
oldugumuz olgusunu degistirmezdi. Dolayisiyla Kant'ta bu a
priori formlarin tarih icinde degisebilirligi ve bagl olarak, bilgi-
nin, bilimin ve bilimsel nesnelligin tarihselligi sorunu gtindeme
gelemezdi. Ama Kant, bilgide de, eylemde de, yani teorik alan-
da da, pratik alanda da felsefenin 6zgtirlitk ve otonomi ilkesiyle
calismast gerektigini gostermisti. Insan, otonom olan aklinin
etkinligiyle bilgi elde etmekte ve eylemektedir. Dolayisiyla, in-
san elinden ve dtstincesinden ¢tkmis her seyin icinde, kisacast
tarihte ve kiiltiirde bu otonominin somutlasmalar1 vardir.

Bu Kantc1 onctil, tarihe ve kiiltiire insan otonomisinin so-
mutlasma alam olarak bakan bir tarih ve kiiltiir felsefesinin
de dayanacagi temel onctldir. Dilthey’dan Cassirer'e kadar
uzanan modern tarih ve kultiir felsefesinin temel énctli de
bu olmustur. Buna gore insan, tarih ve kultir icinde, kendi
otonomisinin trtnleri olan simgelerden oralti bir diizen igin-
de yasamaktadir. Dolayisiyla, dil, din, bilim, sanat, mitos vb.
olarak kulttirtin icinde buldugumuz ne varsa, insanin bicim
verme ediminin trtinleri olarak, simgesel ve konstritktif bir
nitelik tasimaktadir.”? Bir kultiir 6gesi olarak bilim de aym
konstriiktif olma niteligini tagir. Bilim, dogay1 aynen yansitan
bir ayna degil, bizim simgelerimizle ve bu simgeler 1s1ginda
dogaya yonelttigimiz sorularimizla kurulan bir seydir. Bu aci-
dan bakildiginda, nesneler dunyasini, dogay: bizden bagimsiz
bir gerceklik sayan ve dogabiliminin de olabilirligini saglayan
naif realizm bile insanin dogay: bilme konusunda kendisine
koymus oldugu bir postulat niteligi tasimaktadur.

Bilimsel nesnelligin ve giderek en genelinde bilginin tarih-
selliginin bizi gotirdiagi nokta su olmaktadir: Bilgi, tek bir
nesneler diinyasi ile tek bir akilsallik arasindaki iliskinin trtint
olarak goriilemez. Tersine o, tek bir nesneler dtnyasi ile birden
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cok akilsallik arasindaki iliskinin tirtinii olarak belirmektedir.
Bunun dogurdugu en énemli sonug ise su olmaktadir: Tek bir
akilsallik konumundan hareketle tek ve genelgecer bir doga
aciklamast yapma olanagi yoktur. Bu nedenle bilgi kuramu, tek
bir nesneler diinyasi ile tek bir akilsallik arasindaki ¢zne-nesne
iliskisinden hareket eden geleneksel inceleme tarzini genislet-
mek zorundadir. Bilgi kurami, artik, tek bir nesneler diinyast
karsisinda birden fazla akilsalligi gozeten bir cokdegerli bilgi
kurami olmak durumundadir.'* Ve boyle bir cokdegerli bilgi
kuramy, ahlak ve estetigin oldugu gibi, bilgi ve bilimin de insan
istencinin ve insan otonomisinin somutlasmalart oldugu ilke-
sini benimseyen bir insanci (hiimanist) tarih ve kiiltir felsefesi
tabanina dayali olarak gelistirilebilir. Boyle bir tarih ve kultiir
felsefesi alinda bakildiginda, genel olarak bilgi, 6zel olarak do-
gabilimsel bilgi, insanin, degisebilir a priori’leri altinda duyusal
yoldan verili olana bi¢cim verme ediminin trtnt olarak gorti-
lar. Bilginin ve bilimsel nesnelligin tarihselligi, Descartes’tan
glintimuiziin neopozitivizmine ve Popper'in elestirel rasyona-
lizmine kadar klasik ¢zne-nesne iliskisinden hareket edegel-
mis olan bir bilgi kuramcihiginin dar bakis acisiyla gortlemez
ve gosterilemez. Bilgi kurami ve bilim felsefesi, bilginin, 6zne
ile nesne arasindaki dogrudan iliskinin trtnt olmak yerine,
dznelerarast bir diinya olarak kiilttir dinyasinin stizgecinden
gecerek olusan bir triin oldugu ilkesiyle calisabilir. Ve boyle
bir ilkeyi de bilgi kuramz ve bilim felsefesi kendilerinden elde
edemezler. Bu ilkeyi onlara ancak giintimtizde en gelismis or-
neklerinden birini hermeneutikte buldugumuz insanci bir tarih
ve kilttr felsefesi verebilir. Boyle bir ilkeyle calisacak olan bir
bilim felsefesi ve bir bilim tarihi, bilimin ve bilimsel nesnelligin
tarihselligini ve goreliligini aciklamakta gticlitk cekmeyecek ve
hatta, boyle bir bilim felsefesi ve boyle bir bilim tarihi, tiim
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kalttr fenomenleri gibi bilimin de en kalici niteliginin gorelilik
ve tarihsellik oldugunu saptayabilecektir.

! Sara Sayin, “Yorumbilgisel Soylesi”, Macit Gokberk Armagani, TDK
Yayini, Ankara, 1983, ss.103-105.

2Bu konuda bkz. Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert'de Manevi [lim-
lerin Temellendirilmesi, A.U. Ilahiyat Fak. Yaymi, Ankara, 1953; Onay S6-
zer, “Anlayan Tarih”, Yazko Yayini, Istanbul, 1981; Nermi Uygur, “Tarih
Felsefesinin Yolu” ve “Dilthey Bir Sosyoloji Diismani midir?” (Anilan ya-
zilar yazarin Kiiltiir Kurami adli kitabinda yer almaktadir, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1984); Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ege Univ. Edebiyat Fak.
Yayini, Izmir 1984; 14. baski: Notos Kitap, Istanbul, 2015; Dogan Oz-
lem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 6.
baski: Notos Kitap, Istanbul, 2013.

?Bilimdeki realizm icin bkz. K.R. Popper, Logik der Forschung, ss. 55-
58 (1959); G. Mehlis, Metaphysik und Naturwissenschaft, ss. 22-31 (1972);
E. Cassirer, Er-kenntnisproblem in neuerer Zeit, ss. 351-360 (1942).

*E. Cassirer, a.g.e., ss. 242-244.

> Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaf-
ten, ss. 18-20. Kants Werke, Bruno Cassirer Verlag, cilt VI, 1922.

¢ Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, ikinci Baskimin Onsozi,
Kants Werke, Bruno Cassirer Verlag, 1922, s. XVL.

"Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Bruno Cassirer Verlag, 1922,
s. 18.

8B. Kanitscneider, Philosophie und moderne Physik, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstad, 1979, ss. 36-45.

H. Margenau, “Naturphilosophie”, Die Philosophie im XX. Jahrhun-
dert icinde, s. 385, Hrsg. von E Heinemann, Wissenschaftliche Bucge-
sellschaft, Darmstadt, 1975.

1°F Heiremann, “Erkenntnistheorie”, Die Philosophie im XX. Jahrhun-
dert icinde, a.g.e., s. 305.

'R, Honigswald, Geschichte der Erkenntnistheorie, Stuttgart, 1974, s. 102.
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12 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi,
1986, s. 88; 7. bask1: Notos Kitap, Istanbul, 2015.

B Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ceviren Necla Arat, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 102. Ayrica bkz. Ilkay Sunar, Diisiin ve Top-
lum, Birey ve Toplum Yayinlari, Istanbul, 1986, ss. 4-46.

“F Heinemann, a.ge., s. 311.
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BiR BILIMLER GRUBUNA
AD KOYMAK*

Dogabilimleri-“Sosyal Bilimler” Ayrimi

Ozellikle 19. ytizyihn ortalarindan bu yana bilim felsefe-
sinde cesitli felsefi bakislar alunda, cesitli bilim tanimlart yapi-
lagelmektedir. Bugiin de birlikli, tizerinde uzlasilmis bir bilim
tanimi yapmak sz konusu degildir. Ctnki degisik bilim ta-
mimlarinin arkasinda degisik felsefi anlayislar, degisik ve hatta
karsit konumlu felsefe tipleri vardir. Bu durumu en somut sek-
liyle ytiz elli yillik bir ayrim olarak dogabilimleri-“sosyal bilim-
ler” aynminin tarihinde belgelemek mumkundiir. Bilim felse-
fesi tarihinde tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri bizzat
bu ayrim olmus, bu ayrimi yapanlar ile bdyle bir ayrimi kabul
etmeyenler arasinda cephelesmeler, felsefe savaslart meydana
gelmistir.

* Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumii tarafindan
5-7 Ekim 2005 tarihlerinde dtizenlenen “Felsefe ve Sosyal Bilimler” ko-
nulu sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
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Degisik Felsefeler, Degisik Adlandirmalar

Ayrica, ayrimi kabul edenler arasinda da bu kez, “sosyal
bilimler” adiyla anilan bilimlerin yap1 ve yontem bakimmdan
nasil temellendirilecegi tam bir tartisma konusu olmus, bu ko-
nuda okullar, felsefe anlayislari ortaya ¢ikmistir. “Sosyal bilim-
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ler”, “toplum bilimleri”, “tarih bilimleri”, “idiografik bilimler”,
“kiltiir bilimleri”, “tin bilimleri”, “hermeneutik bilimler”, “in-
san bilimleri” (“beseri bilimler”) adlari, bu stirec icinde degisik
felsefi inanclara bagh degisik felsefe anlayislarinin kendi pers-
pektifleri dogrultusunda ortaya attiklar1 adlar olmuglardir. Bu
adlarin en yayginlanmni, arkalarindaki degisik felsefeleri ve bu
felsefelerin bu bilimleri kendilerine gore adlandirirken bagvur-
duklart gerekgeleri, ancak birkag¢ ctimleyle anmakla yetinmek
suretiyle soyle siralamak olanaklidir:

a. Sosyal Bilimler (social sciences, sciences social): Bu terim,
bugiin de en genis kullamima sahip terimdir. 19. ytzyiln
ilk yarisinda pozitivizmin kurucusu Auguste Comteun bu-
yuk o6lctide dogabilimleri érnegine gore kurmaya cabaladig
“sosyoloji”si ve onunla eszamanli veya onun ardi sira ortaya
ctkan sosyal antropoloji, iktisat gibi bilimler, 19. ytizyihn ikin-
ci yarisindan itibaren pozitivist gelenekte, topluca, “sosyal bi-
limler” adiyla anilir oldular. Bir bilimler grubunun “sosyal bi-
limler” olarak adlandirilmast, bu grubun “dogabilimleri” adiyla
anilan diger grupla karsilastirllarak olusturulmak istendigini
bizatihi ve yeterince gosterir. Gercekten de o gtinden bu yana
19. ytizy1l pozitivizminin tirtinii olan “sosyal bilimler” adi, bu
bilimler ile dogabilimleri arasinda ayrintida belki ama esasta
bir ayrim gozetmeyen bir anlayisi benimseyenlerin yegledikle-
ri ad olmustur. Bu konudaki terminolojiyi 19. ytizyihn ikinci
yarisinda Fransiz pozitivizminden alan bizim bilim kamuoyu-
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muzda da bu “sosyal bilimler” terimi tartismasiz benimsenmis-
tir. 1950’lerden itibaren yine bir pozitivizmin, bu kez Anglo-
Amerikan pozitivizminin etkisi altina girmis olan dustince ve
bilim diinyamizda terim aynen korunmus ve bugtin bile tiim
egitim-ogretim kurumlarimizda ve tiniversitelerimizde ytizyih
askin bir stiredir neredeyse resmilestirilmis bir terim olup ¢ik-
mistir.

b. Tarih Bilimleri (Historische Wissenschaften): 19. ytizyilin
ilk yarisinda, mtinhasiran Almanya’da ve Alman Tarih Okulu
(Tarih¢i Okul) i¢inde yer alan filozof ve tarih¢iler (Humboldt,
Ranke, Droysen vd.) tarafindan kullanilan bu terimle, dar an-
lamda tarihgilik ve onunla iligkili diger disiplin ve faaliyetler
degil, insan ve toplumla ilgili tim bilgisel ve bilimsel faaliyetler
kastedilmistir. Zaten Alman Tarih Okulu, tarihyazimeciligini,
Humboldt 6rneginde oldugu gibi, felsefenin de tstiine koyan
bir tavra sahiptir. Ctink iyi bir tarih¢i insan emeginden, onun
duygu ve distincesinden c¢ikmus, siire¢ icinde geleneklesmis
ve kurumlasmis her seye karst duyarli, insan ve toplumla ilgili
her konuda yeterli bilgi donanimina ve entelekttel kapasiteye
sahip olmak zorundadir. Boylece insan, tarihle ve toplumla il-
gilenen diger tiim bilgi ve bilim etkinlikleri tarih¢ilige yardimel
etkinlikler stattistine sahip olurlar ve tarihyazimciligiyla birlik-
te “tarih bilimleri” ad1 alunda anihirlar.

¢. Tin Bilimleri (Manevi Bilimler, Maneviyat Bilimleri, Geis-
teswissenchaften): 19. ytizyilin son ¢eyreginde Wilhelm Dilthey,
Schleiermacher ve Alman Tarih Okulundan aldigi etkilerle,
pozitivistlerin “sosyal bilimler” terimiyle andiklari bilimler
grubunun felsefi stattistinit hermeneutik acidan temellendirme
girisiminde bulunmus ve bu bilimler grubuna “tin bilimleri”
admi vermistir. (Diltheyin ve izleyicilerinin girisimine biraz
sonra yeniden donecegim.)
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d. Idiografik Bilimler (Idiographische Wissenschaften): 19,
yuzylhn son ceyregi ile 20. yuzyihn ilk ceyregini kapsayan
bir donemde Almanya’daki en etkili ve yaygin felsefe okulu
olan Yeni Kant¢iligin Heidelberg Okulu adiyla anilan bir kolu
icinde, okulun en onemli adlarindan biri olan Wilhelm Win-
delband, 1894 tarihinde Strassburg Universitesi rektorii ola-
rak Geschichte und Naturwissenschaft (Tarih ve Dogabilimi) adl
bir konusma yapmis ve bu konusmada ttim bilimleri iki gruba
ayirmistt: 1. nomotetik bilimler 2. idiografik bilimler. Boylece
Windelband, klasiklesen dogabilimleri-sosyal bilimler ayrimi-
ni, yasa koyan (nomotetik) bilimler ve bir defada olup biteni
anlamaya calisan (idiografik) bilimlerden soz ederek pekistir-
meye calismust. Ik kez onun kullandig ve bilim felsefesi tari-
hine mal olmus bu terimler, o ginden bugtine, ytiz yili askin
bir stiredir, pozitivist etiketli “sosyal bilimler” terimini benim-
semeyen onemli bir filozof ve sosyal bilimci grubu tarafindan
kullanilmaktadir.

e. Kultiir Bilimleri (Kulturwissenschaften): Aynmi Heidelberg
Okulu icinde, Windelbandin 6grencisi Heinrich Rickert,
1920li ve 1930lu yillarda, hocasimin iki bilim grubu arasin-
da ayrim yaparken basvurdugu olctitlerin énemli bir kismini
korumakla birlikte, getirdigi baz1 yeni 6l¢titler dogrultusunda,
insan, tarih ve toplumu konu edinen tiim bilimler i¢in “kulttr
bilimleri” terimini kullanmistir. “Ktltiir”, Rickert’e gore insan
emegi ve diistincesinden c¢ikip nesnelesen, kurumlasan ve ge-
lenege intikal eden her seyi kapsar. Ve kiilttir bilimlerinin ko-
nusu, bu nesnelesme, kurumlasma ve geleneklesme ile tarihe
mal olan ve bugtin yasamaya devam eden seylerin ttimudur.
Pozitivistler “toplum” (society) derken, onu hep bir ¢cesit dogal
fenomene indirgeme cabasi i¢inde olmuslardir. Rickert pozi-
tivistlerin bu dogalciigim “dogmatik” bulmaktadir. Onlarin
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bu “dogmatik dogalcilik”lar1, kulttir yaratan ve yaratugy kilttr
icinde yasayan varlik olarak insani ve trtinlerini layikiyla ve
ozniteliklerine uygun olarak kavramalarimi biytk 6lctide en-
gellemistir.

f. Hermeneutik Bilimler (Hermeneutische Wissenschaften):
20. ytizythn ilk yarisinda Heidegger ve ogrencisi Gadamer,
Dilthey'n “tin bilimleri"ni hermeneutik acidan temellendir-
me girisimini buiytk 6lctide onaylamakla birlikte, Dilthey'in
temellendirmelerine yonelik bazi elestirilerde bulunmuslar ve
“tin bilimleri” terimi yerine “hermeneutik bilimler” teriminin
kullanmlmasinin daha uygun olacagini ileri stirmtislerdir.

g Insan Bilimleri (Beseri Bilimler, Human Sciences): “Insan
bilimleri” (beseri bilimler) terimi bilim felsefesi tarihinde son
yirmi otuz y1l 6ncesine kadar hi¢ de siklikla kullanilan bir terim
olmamustir. Bu terim 6zellikle Anglo-Amerikan felsefe ve bilim
dtnyast i¢inde son yirmi otuz yildir yeniden yayginhk kazan-
mis ve bu diinyanin etkisi alunda olan, diistince ve bilim itha-
latim1 bu diinyadan yapan bizim tilkemiz gibi iilkelerin felsefe
ve bilim dtnyalarinda daha siklikla kullanilir hale gelmistir.
Ne var ki, bu terimle anilan bilimler grubunun felsefece temel-
lendirilmesinin ve elestirisinin tarihine bakugimizda, bu ko-
nuda buiytk katkilar olan ve biiytik cogunlugu Kita Avrupast
felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflarin ve biliminsanlarinin
hemen hicbirinin bu terimi kullanmadiklarini gortiriiz. Anglo-
Amerikan felsefe ve bilim dtinyasindan baz: kisiler, temellen-
dirilmesinde ve elestirilmesinde kayda deger katkilarimin pek
az oldugu veya hic olmadig bir bilimler grubunun kendilerin-
den once kullanilmakta olan adlarina itibar etmemekle hic de
nazik olmayan bir is yapmuslardir. Pek tabiidir ki, bu bilimler
grubunun felsefece temellendirilmesinde ciddi bir distinsel
cabalart mevcut olsaydi, kendi perspektiflerinden bu bilimle-
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re ad koyma hakkina da pekala sahip olabilirlerdi. Baskasimnin
cocuguna hicbir ciddi felsefi gerekee ileri siirmeden ve ytiz yih
askin bir stireden beri konulmus olan adlar1 dikkate almadan
ad koymak, ancak, her alanda oldugu gibi felsefe ve bilim
alaninda da pervasizca hegemonya kurma dirtistiniin, “Gug
bende; ad koyma hakkim giiciimden geliyor” tafrasinin tiriini
olabilir. Ayrica “insan bilimleri” adi, 1870’li yillarda Fransa’da
ortaya atilmis, fakat uzun omiirlit olamamisti. Neredeyse yiiz
yil sonra Anglo-Amerikan dinyasinda yeniden kullanilmaya
baslanan bu adi, daha 189071arda Dilthey ve 6grencileri eles-
tiri konusu yapmislardi. Onlara gore “insan bilimleri” ad1, bu
bilimlerin konusunu ve kapsamini belirtmekte yetersiz, hatta
yanilticidir. Ctinki kendilerine ad aranan bu bilimlerin konu-
su dogrudan dogruya insan degildir; insanin yaratip icinde yer
aldig1 ve sonradan insani da belirlenimi altina alan bir sey, kisa-
cast “tin”dir, “kultir’dur, “tarih™tir. Insan, bu bilimlerin tinin/
kultirtn/tarihin yaraticist ve bir tinsel/ktlttrel/tarihsel tirtn
olmak bakimindan konusu olabilir ki, “insan bilimleri” ad1 bu
durumu asla yansitmaz, hatta carpitir.!

“Sosyal Bilimler”in Felsefi Stattileri Usttine
[ki Farkh Yaklasim

Bu ¢ok sayidaki adin arkasinda yer alan felsefe anlayislari-
ni, felsefi yaklasimlari, sadece adlarini anarak ve bu bilimlere
verdikleri adlar belirterek yukarida siralamaya calistim. Bilim
felsefesinin yiiz elli yillik tarihi icinde dogabilimleri disindaki
bilimlerin felsefi stattileri, yapilart ve yontemleri konusunda
birbiriyle tartisagelen felsefi yaklagimlari, felsefe tiplerini ken-
di aralarindaki farkliliklar bilerek goz ardi ederek, iki grupta
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toplamak mumktindtr: 1. Dogalcy/pozitivist/olgucu felsefe, 2.
tinselci/anlamaci/tarihselci/hermeneutik felsefe.

Dogalci/Pozitivist/Olgucu Yaklasim

Yukarida pozitivist bilim anlayisina, “sosyal bilimler” adint
benimseyen anlayis olarak, kisaca da olsa deginmistim. Simdi
birkac tekrar pahasina, bu anlayis tizerinde yeniden hatrlat-
malar yapmam gerekecek:

Bilim tektir. Konusu doga veya insan/kiiltiir/tarih olsun,
bilimin yontemi de tektir. Bilim, konusunu genel ve yasa-
a bir tutumla agklamaya cahsir. Bir bilimin bilim olmasmin
olctitit, konusunu genellikle aciklayabilmesidir. Bilim olmak,
dogabilimlerinde oldugu gibi, aciklamaci olmak demektir. Bu
demektir ki, tarihsel/toplumsal/insani fenomenler dogabilim-
sel yontemlerle ele ahnip agiklanabildikleri olciide bu feno-
menlere iliskin bilimlerin olanagindan soz edilebilir. Ve ko-
nusunu (insani, tarihi, toplumu) genel ve yasact bir tutumla
aciklayan bilimler de vardir. Bunun baslica 6rnegi, Comte'un
“sosyoloji”sidir; ¢tinkt o ayni zamanda bir “sosyal fizik tir.

Dogalci/pozitivist/olgucu yaklasim 1970°1i yillarda Hem-
pel, Dray, Danto gibi diistintirlerce revizyona tabi tutulup ye-
nilenmeye cahsilmistir (Hempel: deduktif yasalilik, aciklama,
ondeyi.)?

Tinselci/Anlamaci/Tarihselci/Hermeneutik Yaklasim

Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Habermas,
Betti, Hirsch gibi filozoflarin katkida bulunduklar: bu yaklasi-
min temel iddialarindan bazilar soylece siralanabilir:

a. Insanin bir dogasi yoktur; onun tarihi vardir. O, doga-
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ya bile tarih icinden bakabilir ve bu ayni zamanda dogabi-
limlerinin tarihselliginin kanitidir. (Heidegger: “Doga bize
dilde acilan tarihtir.”) Insan, Dilthey'in terimiyle, “bagkalariy-
la karsilagmalar”inin bir trtntdir. Yahuk, bagimsiz bir 6zne
yoktur. Ozne, insanlararasihgin bir tirtinii olarak varolus kaza-

»,

Ben,

)

nabilir. (Dilthey: “Ben demenin olanag Sen’den gecer
" “Birey olunabilir; fakat ancak Biz icinde”.) Bu
demektir ki, insan kendi yapimi olan bir seyin, tarihin trint-

dtir ve kendisini ancak tarih icinde tantyabilir. (Dilthey: “Tarihi

Biz’'den ttirer

ve kendini arastiran kisi, ayni zamanda tarihin icinde, hem ta-
rihin Grtnt olan hem de tarihi yapmakta olan kisidir.”)

b. Insan tarihsel varlikur. Tarihsellik ise degismenin, do-
ntsmenin, tekilligin ytiklemidir. Bu nedenlerle, insamin bir
“0z”1 yoktur. Veya “6z” terimini ille de kullanacaksak, insanin
oz, paradoksal olarak, onun 6ziiniin olmamasidir. Veya bu
anlamda insanin 6zt tarihselliktir. (Dilthey: “Insan her dénem-
de parcalanir, ¢oziiliir, kendini yeniden kurar.”)

¢. Insani/tarihsel/toplumsal fenomenler (kurumlar, eylem-
ler, kulttirel yapr ve degerler, duygular, inanclar, distinceler
vb.) anlamhdirlar, yani anlam-iliskili ve anlam-bagimhdirlar ve
ancak eylemde bulunanlarin olaylara ve digerlerinin eylemle-
rine yutkledikleri anlamlar (Max Weber: 6znel anlamlar) araci-
higiyla kavranabilirler. Anlam-iligkili, anlam-bagimli olmayan
bir insani/tarihsel/toplumsal fenomen yoktur, olamaz.

d. Dogabilimleri icin vazgecilmez olan genel ve nedensel
aciklamanin, ttimevarimsal genelleme ve éndeyinin tin/tarih/
kulttr bilimlerinde hicbir yeri yoktur veya varsa da bu yer
onemsizdir. Tin/tarih/kulttr bilimlerinde 6ndeyiye yer yok-
tur; ¢clinktt bu bilimlerin konusu bir defalilik, biriciklik, tekrar
edilmezlik 6zelliklerine sahiptir; tekrarin olmadigi yerde ise
ondeyide de bulunulamaz. (Genel ve nedensel aciklamanin,
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ttimevarimsal genellemenin ve éndeyinin “bilim” olmanin vaz-
gecilmez kosullart oldugunu savunanlar, ozellikle pozitivistler
icin “tin/tarih/kiltiir bilimleri” tam da bunlan reddettiklerin-
den dolay1 “bilim” olamazlar.)

e. Tin bilimlerinin ayirt edici 6zelligi, nedenselligi degil,
niyetsellikl (yonelmislik, maksathlik, intentionalite) gozeterek
cahismalandir. Tlgiden bagimsiz, noétr bir zihin yoktur. Insan
kendisiyle, baskalariyla, cevresiyle iliskisini yonelmislik dola-
ymminda kurar. Olgucularm/pozitivistlerin en btiytik yanilgila-
rindan biri, bu diinyay1 6znenin ilgi ve miidahalesinden, yani
yonelmigliginden bagimsiz ve bu anlamda notr bir konumdan
hareketle, karsida duran bir sey (Gegenstand, positio) sanmalart
olmustur. Bu nedenle notr bir znenin ancak ulasabilecegi bir
sey olacak “nesnellik” de yoktur.

f. Bireylerin ve gruplarin eylemlerini kavrayabilmek icin,
onlarn duygu ve dustince dtnyalarinda meydana gelenleri
(beklentileri, inanclari, idealleri, ideolojileri, degerleri, ¢ikarla-
11, kanaatleri, korkulari, kederleri, sevincleri, asklari, nefretleri
vb.) bu eylemlerin i¢sel motifleri olarak empati, karsilastirma,
zihinde yeniden canlandirma gibi yollarla kavramak gerekir ki,
bu kavrama sekline anlama adi verilir. Bu beklentiler, inanc-
lar, idealler, degerler vb. dogabilimsel yoldan, yani dis gozleme
basvurularak, dissal nedenlere dayanilarak, kisacast dogabi-
limsel nedensellikle belirlenemezler; onlar insanlarin, grup-
larin yasantilaridir ve insanlarin, gruplarin eylemlerinde ve
trtinlerinde ifade olarak yansirlar, disa vurulurlar. Dolayisiyla
anlama, niyet-eylem, amag-eylem, duygu-eylem, diistince-ey-
lem bagintisini dogabilimlerinde oldugu gibi bir nedensellik ba-
gintist olarak degil, motivasyon bagintis: olarak kavrama seklidir.
Anlamanin olanag! ise empatide, insanlarasilikta, tinsellikte,
kulttrelliktedir. Empati bir 6zdeslesme olamayacagindan, her
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anlama ancak bir yorumlama olabilir. Tin bilimleri anlamaci
ve yorumlamaci bilimlerdir; baska turltt olamazlar. Tin bilim-
lerinde 6ndeyiye de yer yoktur. Ctinkii tinsel/kiilttirel/tarihsel
fenomenler bir defahikur, biriciktir, tekrar etmezler; tekrarin
olmadig yerde éndeyide de bulunulamaz.

g. Insanlari, gruplan ait olduklar anlam yapilar, tarihsel bi-
rikim ve gelenek, zihniyetler, ideolojiler vb. ile baginti kurarak
anlamak gerekir ki, bu da daha Wilhelm von Humboldt'un be-
lirttigi gibi, belki ttiim bir kulturt ve degerler sistemini anlama-
yVyorumlamay1 gerektirir. Bu nedenle tin/ktlttr bilimleri, bu
arada ozellikle tarihyazimcihigy, zor faaliyetlerdir; insan ve tarih
diinyasinda, dogabilimlerindeki gibi birkag yasa ve hipotezden
hareketle basitce aciklanacak olaylar, durumlar, nesneler yok-
tur. Tin/kulttir bilimci, konusunun uzmam olmakla kendini
siirlayamaz; onun insani/tarihsel/kulttirel olan her seyle ilgi
kurmast gerekir. Bu demektir ki o, bilimden teknige, felsefeden
sanata, ekonomiden siyasete tiim insani fenomenler hakkinda
bir bilgi birikimine ve bunlar degerlendirme ve yorumlama
yetenek ve aliskanligina sahip olmalidir. Bilimde uzmanlasma
gerekli oldugu kadar tehlikelidir de; tehlikelidir, ¢tinktt uzman-
lasma biliminsanini ¢ok kez alanina hapseder ve ufkunu korel-
tir. Goethe, Dilthey ve Gadamer bu konuda hep ayni 6rnegi ve-
rirler: Insanlik halisinin bir ucuna bastiginizda, halimin tiimtine
basmis olursunuz. Bu demektir ki, insanliga ait en kugctk bir
fenomen bile bazen bir kulttiriin timii hakkinda bir bilgi ve
fikir sahibi olunmadan anlasilip yorumlanamaz. Dogabilimci-
ler i¢in ¢cogu zaman ogtitlenen bir sey olarak uzmanlasma, tam
da bu nedenle, tin/kilttr bilimlerinde, ka¢inilmaz gerekliligine
karsilik, bilgi ve fikir bakimindan bir yoksullasmaya, anlama
ve yorumlama yetersizligine yol acabilir. Pozitivistlerin ve do-
gabilimcilerin bir kisminin tin bilimlerini, kultir bilimlerini,
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tarihyazimeihgimi “bilim”den saymamalarinin ardinda buytik
olctide bu tiirden bir yoksullasma ve yetersizlik yatmaktadir.

h. Dogabilimleri ve tin/ktltir bilimleri ayrimi bir temel ay-
rimdir, ortadan kaldirilamaz. Ayrica dogabilimleri de ancak bir
tarihsel/ktilttirel ortamda varolus bulabilirler; bu nedenle onlar
da anlam-bagimli, kulttir-bagimhdirlar. Dogabilimlerinin, ince-
leme nesneleri olmasa da bizzat kendileri birer tinsel/ktiltiirel
fenomen, birer insan tirtintidtrler; doga da ancak bir tinsel/kiil-
tiirel zemin tzerinde inceleme nesnesi kilinabilir. Bu demektir
ki, doga hakkinda konustugumuz her durumda, bir tinsel/ktil-
ttirel faaliyet, bir hermeneutik faaliyet icinde bulunmaktayiz.

i. Tarihsellik, rolativite ve perspektiviteyi beraberinde ve
kendiliginden getirir. Insan her dénemde, o dénemin kiltiirel
kodlarma gore belli ¢én-anlamalar (Heidegger) ve onyargilarla
(Gadamer) dinyayr kavrar. Rolativizm ve perspektivizm, fel-
sefi ve bilimsel tutum ve tercihler olmay1 ifade ederler. Buna
karsilik, rolativite ve perspektivite birer tarihsel realitedirler,
kaynaklarini tarihte bulurlar. Rolativist veya perspektivist olur-
sunuz veya olmazsiniz; bu sizin felsefi bir egiliminiz veya se-
¢iminizdir. Oysa rolativite ve perspektivite bir egilim ve se¢im
konusu degil, insanin tarih i¢indeki konumunun adlaridir ve
bu ytizden birer tarihsel realitedirler. Yanh ve perspektifli ol-
mak, tarihsel varlik olarak insanin bir temel 6zelligidir. Bu de-
mektir ki, insan yan tuttugunun farkinda olmasa da yan tutan
varlikur. Insanin algilari bile yanhdir; naif, dogrudan alg: diye
bir sey yoktur.

j. Ozgirliik bizzat rolativitede ve perspektivitedir. Ciinki
rolativite ve perspektivite, insanin kendi tarihini kendisinin
yapuginin ve degistirdiginin kanitlaridir. Mutlaklik ve evren-
sellik, eger var olsalardi, rolativite ve perspektiviteyi ortadan
kaldirirlardi ve 6zgtrlik olmazdi.
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Sonuc Yerine

Genel ve evrensel oldugu iddia edilen her sey tekil, tarihsel
ve rolatiftir. Dolayisiyla, diistincemizde evrenseller tretirken
bile bunlarin mantiksal/bicimsel timelligine aldanmamali,
ancak ve fiilen tekil ve tarihsel kalan anlam iceriklerine sahip
olabileceklerini gdrmeliyiz. Bunu gormenin sadece felsefi ve
bilimsel 6énemi ve degeri yoktur; ayni zamanda ve daha da
fazlasiyla siyasal onemi ve degeri vardir. Ciinkt kendi tekil/
tarihsel/goreli/perspektifli kalan gortislerini ve iddialarimi ev-
rensellik kilifi altinda pazarlamak ve tiim diinyaya bunu cesitli
yollardan kabul ettirmeye calismak, emperyalist amaclar gti-
den gticlt devletlerin bagvurduklar bir klasik yoldur. Tarihsel-
ci bilim anlayisinin temel 6nermeleri, bu bakimdan, 6zellikle
bizim tilkemiz gibi cesitli evrenselci dayatmalarin baskisi al-
tinda olan tlkeler i¢in birer siyasal uyari olma 6zelligini ickin
olarak tasimaktadr.

! Ayrica dilimizde “insan bilimleri” terimi ile “antropoloji” karsihigi
kullanilan “insan bilimi” terimi de birbirine karismaktadir. Oyle ki, bu
durumda “antropoloji” hem “insan bilimleri’nden biri hem de “insan bi-
limi” olmaktadir. Boyle bir adlandirma, mantiksal cins-tiir iliskisine de
aykiridir. Ctinki bir seyin (“insan bilimi”) cinsi kendisinin ¢ogulu (“in-
san bilimleri”) olamaz. Yerlesmis bazi adlara ve terimlere mutlaka Ttirkce
karsilik bulma gayretkesliginin bu tiirltt mantiksal ve terminolojik ac-
mazlara yol agmasina izin verilmemelidir.

> Marksizm, bilindigi tizere, burjuva ideolojisinin bir trtnt saydig
pozitivizme pek ¢ok yonden karsidir. Bununla birlikte, Marksist bilim
anlayist ile dogalci/pozitivist/olgucu bilim anlayisi arasinda evrenselci/ya-
sac/nedenselci/ondeyici olmalar: nedeniyle epistemolojik bakimdan ¢ok
sayida ortaklik mevcuttur.
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YENI INDIRGEMECILIK:
GENETIZM*

Anakronik Bir Gortiniim mii?

Entelekttiel diinya bir yandan timelcilige, tek-nedencilige,
indirgemecilige karst postmodern protestolarla ¢alkalanirken;
obtir yandan tumelciligin, tek-nedenciligin, indirgemeciligin
damgalarini bastiklar bir bilim dalinin, biyolojinin bir dali ola-
rak genetigin ytikselisine tanik oluyor. Felsefede ve hatta temel
dogabilimi olarak fizikte vurgular ttimelden tikele, 6zdeslikten
farkhiliga, determinist nedensellikten olasilik¢t nedensellige ve
hatta belirsizlige dogru kayarken; genetikte ttimelciligin, Des-
cartes/Newton mekanizmini andiran bir mekanizmin ve buna
bagh olarak determinist nedenselciligin agir bastig1 gzleniyor.
Ustelik bu, dogabilimleri icinde nedensellikle yetinmeyen ve
“nedenselci bilim” paradigmasina hakaret edercesine ereksel-
lige yer verme zorunlulugu hisseden bir bilimin, biyolojinin
icinde oluyor. Ve bu mekanist/determinist model i¢inde canliyr
canh kilan ttim 6zelliklerin genlerde kayith oldugu, canlinin
genlerin muhafaza ettikleri “bilgi ve talimatlar” dogrultusun-
da yapilandigi, bu “bilgi ve talimatlar’in kromozomlardaki
DNA dizilimlerinde bulundugu vb. sdylenerek tam bir tek-
nedencilik ve indirgemecilik sergileniyor.

* Birikim Dergisi, Ekim 1995, say1 78.
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Artuik, postmodern bir diinyada yasadigimizi iddia edenler,
elestirdikleri ve modernlige 6zgt saydiklari, hemen hepsini
tek-nedenci ve indirgemeci bulduklar1 “btytik anlatlar’in ve
“timelci soylemler”in “bilimsellestirilmis” bir érneginin gene-
tikteki yiikselisi karsisinda herhalde tuhaf bir anakroni duygu-
su icinde olmalilar. Postmodern diistintirlerin genetik tizerine
pek az yazmalar bu duyguya baglanabilir mi? Genetigin mo-
dernlik-postmodernlik tartismalar i¢inde yeterince yer alma-
mast, ileride ele alinacak hususlar acisindan oldukca diistindii-
rictdir. Buna burada sadece deginmekle yetiniliyor.

Bu yazida, dnce felsefe ve bilim tarihinden birkag hatirlatma
notu 1s1ginda genetigin kuramsal temellerine iliskin baz1 elesti-
rel saptamalara yer verilecek, daha sonra genetikteki ideolojik
yon tzerinde durulacakur. Yalniz, burada tiimtyle genetigin
degil, genetige cok biiytik olctide egemen hale gelmeye basla-
yan bir anlayis ve akimin s¢z konusu edilecegi belirtilmelidir.
Cunki yukarida sozti edilen tek-nedencilik ve indirgemecilik,
biyolojiyle ve 6zel olarak genetikle ugrasan ve ilgilenen herkes
tarafindan benimsenmemekte, genel bir kabul gdrmemekte-
dir. Felsefede ve bilimde bunun boyle olmasi olagan ve ayri-
ca olumludur. Ne var ki bu tek-nedenciligi ve indirgemeciligi
kabul etmeyenlerin sesleri, devletlerin, biiytik sermaye sahip-
lerinin dev proje ve yatrimlarla destekledikleri ve lanse ettik-
leri indirgemeci genetigin uygulayicilarinin ve taraftarlarinin
cigirtkan sesleri karsisinda pek ciliz kaliyor, hatta duyulamuyor.
Oyle ki zaten ciliz kalan bu sesler, cesitli kontrol ve yonlendir-
me mekanizmalarina bagvurularak, “bilimsel 6zgtirlik” (?) adi-
na dislanmasa da ayrikst kilinip 6nemsizlestiriliyor. Yine oyle
ki bu indirgemeci genetik, medya destegiyle yayginlastirilyor,
medyatik riizgarlarla hiz kazanan bir akima, genetizme dont-
stiyor. Burada bu genetizm tzerinde durulacakur.
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Felsefe Ve_.Bﬂim Tarihlerinde “Canli” Sorunu
Uzerine Birkac Hatirlatma

Bat1 felsefesi Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’le
birlikte bir doga felsefesi olarak baslamistir ve bu doga felse-
fesi maddeyi ttimtyle canli sayan bir 6greti (hylozoism, canli-
maddecilik) ortaya koymustur. (Bugtinkt “doga” kavramimiz,
gecirmis oldugu anlam degisiklerine ragmen bu 6gretinin bir
mirasidir. Grekce “physei” ve onun Latince ¢evirisi olan “natu-
ra”, etimolojileri bakimindan, canlilara 6zgt haller olarak dog-
ma, filiz verme, biiytiytip gelismeyi ifade ederler.) Canli (orga-
nik) doga ve cansiz (anorganik) doga ayrimi oldukca ge¢ bir
donemde ortaya cikmis ve ozellikle Aristoteles’in pekistirdigi
sekliyle doga felsefesine iki bin yili asan bir stiredir yerlesmis
ve yenicagla birlikte birka¢ ytizyildir dogabilimlerine de tasin-
mustir. Buglin canli-cansiz ayrimi o kadar “dogal” karsilaniyor
ki, felsefe tarihinde canl kavraminin kapsamina iliskin bir tar-
tismanin (maddenin timt mu, yoksa bir kismi m1 canhdir?)
nasil olup da vukua gelebildigi cok zor anlasiliyor. Obtir yan-
dan, i¢csellesen bu ayrim, beraberinde yeni soru ve sorunlar da
getirmistir. Felsefe, canlinin cansizdan hangi 6zellikleriyle ay-
rildigi, canliyt canli kilan ¢zelliklerin neler oldugu sorularina
yuzlerce yildan beri belli “izm”ler icinde yanit getirmeye calis-
mustir. Bu konuda birbiriyle tartisagelen ve bu yazidaki genetik
elestirisi bakimindan énemli olan iki “izm”, mekanizm ve vi-
talizm olmuslardir. Mekanizmin canh (organik) dogay1 cansiz
(anorganik) doganin bir uzantisi sayan ve ayni canli dogayl
fizik yasalarina gore tam bir determinizmle agiklamaya cali-
san tavrina karsilik, vitalizm, bir énemli tiirii icinde, mekanik
belirleniminin yaninda ve hatta tstiinde, kendi kendini insa
etme, gelistirme, olgunlastirma ve kendi kendini onarma gibi
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ozelliklerine vurgu yaparak ve hatta bir adim daha atp onu bir
olctide “Ozerk” sayarak, ayni canhyr agirhkh olarak erekselci
yonden aciklamak istemistir.

[lging olan, giintimiiz biyolojisinde de ytizlerce yillik bu fel-
sefi karsithgin, klasik felsefe terimlerinin “bilimsellestirilmis”
varyasyonlarindan ibaret olan terimlere basvurularak devam
ettigini gozlemlemektir. Oyle ki, biyolojinin yiiz elli yih biraz
asan tarihi, geleneksel felsefi karsitliklarin bilimsel sdylem icin-
de strduraldugi bir tarih olmustur. Cikist itibariyle biyoloji,
Descartes/Newton mekanizminin Spencer/Darwin/Lamarck
evrimciligiyle harman edildigi bir modeli benimsemis ve bu
model 1920’li yillardan bu yana Uexkiill, Driesch, Bertalanffy,
Monod ve digerlerinin erekselci yaklasimlari ve Piagetnin
epistemolojik elestirileri ile sarsintiya ugramistir. Sayilan bu
adlarin dar anlamda dogabilimci olmaktan 6tede filozof da
olmalar1, “canl” kavraminin agiklanmasinda gtntimtizde de
empirik yontemlerle calisan bir biyoloji bilimi ile bir biyoloji
felsefesi arasinda gidilip gelindigini gosterebilir. Hatta felsefede
(6zellikle ontolojide ve epistemolojide) temel ve klasik karsit-
liklar olarak bildigimiz nedensellik-ereksellik karsithiginin ve
bu temel karsithgin versiyonlar olarak determinizm-6zgurlik,
mekanizm-teleolojizm karsithklarinin glintimtizde genetigin
ytikselisiyle birlikte en yogun sekilde hissedildigi alanlarin ba-
sinda biyolojinin ve biyoloji felsefesinin geldigi sdylenebilir.

Simdi bu hatrlatmalar cercevesinde indirgemeci genetik-
te “canlilik” veya “dirim”in ne olduguna iliskin aciklamalara
bakilabilir. Indirgemeci genetik “canlilk” veya “dirim”i, tek-
hticrelilerden en karmasik ytiksek hayvanlara kadar genlerin
talimatlart dogrultusunda tretilen protein sentezleri olarak
acikliyor. Indirgemeci genetige gore canh ile cansiz arasinda
yapt malzemesi bakimindan bir fark yoktur; her ikisi de or-
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tak fiziksel-kimyasal unsurlara dayanirlar. Ne var ki cansizdan
canliya nasil “gecildigi”, genellikle biyolojide ve 6zel olarak ge-
netikte, itiraf edildigi tizere, bugtin de a¢iklanamayan bir konu
olarak durmaktadir. Her seyden ¢nce milyarlarca yil énce ger-
ceklestigi duistiniilen bu “gecis”t bugtin empirik yoldan belir-
leme imkan1 yoktur. Bu konuda fosil incelemesi yoluyla jeolo-
jiden beklenen yardim da pek ise yaramamaktadir. Demek ki
canli-cansiz ayrimi ilkece kabul edilse bile cansizdan canliya
“gecis”in mekanist bir agiklamasini yapmak mtmkiin degildir.
Oysa indirgemeci genetik bu hususu 6rtbas ediyor ve canhla-
rin ve bu arada insanin “evrim”ini genel genetik yasalara gore
aciklama tutkusundan vazge¢miyor. Boyle olunca insana ¢zgii
bir yeti, “diistinme” denen yeti de canhlarin genel gelisim ¢iz-
gisine bagl ve fakat bu gelisimin son halkasi halinde sadece in-
sanda rastlanan bir sonug/tirtin olarak aciklaniyor. Bu katt me-
kanizm, “dtistinme”yi bir mekanik sonuca/tirtine indirgemekle
kalmiyor; bu arada insanin “dustinme” ve “irade” sayesinde
kendi varolusunu belirleme ve yonlendirme imkanini, Kant'n
“ozguirlik” olarak tanimladigi bu imkani bir yanilsamaya, bir
yapintiya indirgiyor.

Indirgemeci genetigin bu mekanist nedenselciligine karst
felsefece bir itiraz, bizzat bu nedensellik tirt tizerine “diisti-
nerek” gelistirilebilir. Once, indirgemeci genetigin “bilme” ile
“dustinticti bilme” arasindaki felsefi ayrimdan habersiz oldugu
veya habersiz goriindiga belirtilmelidir. Indirgemeci genetik
epistemolojik anlamiyla “bilgi”yi de indirgiyor ve onu cevre-
den gelen uyarilara karst DNA dizilimlerinde kayitlanmis tepki
talimatlar1 olarak acikliyor. Stiphesiz, insanin diger gelismis
canlilar gibi, algilama-tepki verme iliskisi cercevesinde i¢gii-
dtsel denebilecek bilgileri olabilecegi aciktir. Fakat bu ttirli
bilgiler canlinin cevresiyle olan iliskilerinde daha da pekis-
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seler de ancak enformasyonlar halinde kalirlar. Buna karsilik
kavram ve tasarim olusturma, soyutlama, bagint kurma, akil
yuriitme gibi edimleri iceren bir karmasik edimler organizas-
yonu olarak “diistinme” ve buna bagh “diistinticti bilme” hicbir
mekanist nedenselciligin aciklayamayacagi, aciklamaya kalkis-
tiginda ¢itkmaza girecegi hallerdir. Dogada tam ve eksiksiz bir
mekanizm ve determinizm olsaydi, bizim 6zne olarak bunu
bilmemiz imkansiz olurdu; ¢tnki bilgimiz bu mekanizm ve
determinizmin bir sonucw/trtinii olur, fakat kendisini dogu-
ran sey tizerine hicbir sey bildiremezdi. Bu nedenle Hume’'dan
ve Kant'tan beri sdylenen, nedenselligin ve buna bagh olarak
mekanizm ve determinizmin dogaya ickin sayllmamalari, bun-
larin 6zne i¢in sadece dogaya yonelmede ise yararliklar olct-
stinde yol gosterici (heuristik) “dustints sekilleri” olarak kabul
edilmeleri gerektigidir. Bu, dogada varsayilan mekanizmi ve
determinizmi, “diistinen” &znenin dogal olgular arasinda ba-
gint kurduktan sonra aym olgulara soyutlama yoluyla izafe
ettigi seyler, olgularin cereyanini belli bir bicimde kavramada
basvurdugu dustints sekilleri kilar. Ve ayni “distinen” ozne,
ayni baginti kurma ve soyutlama edimleriyle, ayn1 dogada
indetermine ve hatta irrasyonel yonler de saptayabilir. Bilgi-
yi, canli-cevre iliskisinde canlinin edindigi enformasyonlarla
sinirladigimizda, stiphesiz bugiine kadar hep insana bahsedi-
len “bilen varlik” olma stattisti, insanin diger gelismis canlilarla
paylastig1 bir stattt haline gelir. Ne var ki insan, “distnticii
bilme”si sayesinde “bildigini bilen varlik” olarak diger tim
canllardan ayrlir ve zaten felsefede “bilen varlik’la kastedilen
esasen “bildigini bilen varhk”ur. Iste bu “bildigini bilme” yetisi-
ni ve giictinit mekanizmle aciklamak imkansizdir ve fakat degi-
nildigi gibi, 6zneye ait bir dustints sekli olarak mekanizmin ne
oldugunu, “dtstiinme” ve daha ozel olarak “elestirel diistinme”
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yoluyla belirlemek mimkundur. Indirgemeci genetik, “diisii-
nen” dzneyi “nesnelerden bir nesne”ye indirgemekle bu arada
kendi varolus kosulunu da ortadan kaldirmaktadir. Ctinkti bir
bilgi etkinligi olarak bilim (tabii genetik de) en nihayetinde
“diistinen” ¢znenin dogaya belli distinis sekilleri icinde yo-
nelmesiyle varolus bulabilir. Bu durumu Hegel'in yorumlay1s
sekli, benimsensin benimsenmesin, oldukca uyaricidir: Bilim,
ne kadar nedenselci olursa olsun, nedensellik fikrinin bizzat
insan tarafindan diistintlip dogaya tasinmis olmasi dolayisiy-
la, insan ozgtrluginin somutlasma alanlarindan biridir.
“Dtistinen” 6zne olarak insanin gercekligin (burada doga-
nin) tamuygun (adequat) bilgisine, “hakikat’e ulasma konu-
sundaki tutkulu arayisi, felsefe ve bilim tarihlerinden bildi-
gimiz tizere, tam bir ¢ok cesitlilik icinde siirtip gelmektedir.
“Hakikati totolojik yoldan “gercekligin tamuygun bilgisi”
olarak tanimlayabiliyorsak da bu tamuygun bilginin ne oldu-
gu konusunda elimizde sadece felsefi “izm”lerin ve bilimsel
“jizm”lerin bu soruya verdikleri bir yanitlar ¢coklugu bulun-
maktadir. Bu, gercekligin, bizim distinticti bilme edimlerimiz
alinda ve farkh diustinis sekillerine gore tarafimizdan goriil-
dugu sekliyle hep bir “kavranilan gerceklik” olarak kalma-
st demektir. Gergeklik (burada doga) tizerine ancak, en ¢ok
sayida empirik verinin bile asla tam olarak dogrulayamayaca-
g1 bir ttimel yargilar ¢coklugu vardir. Hakikate degil, hakikat
konseptlerine sahibiz. Fakat bu durumun, kendi hakikat kon-
septlerini bizzat hakikat olarak sunan “izm” ve “jizm”leri kendi
“hakikat”lerini kabul ettirme ve mesrulastirma isteginden vaz-
gecirtemedigi de bir vakiadir. Ve bu vakia artik felsefe ici ve
bilim ici bir vakia olmaktan 6tede ahlaki, siyasal ve ideolojik
boyutlariyla birlikte tam bir sosyo-kltiirel vakia olup ¢ikar.
Gunumtizde kendi hakikat konseptini bizzat hakikat olarak
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sunan en etkili “izm” (daha dogrusu bir bilim dal olmast itiba-
riyle: “jizm”) olarak genetizm veya indirgemeci genetik, karsi-
mizda tam da boyle bir vakia olarak durmaktadir.

Genetik ve Ideoloji

Indirgemeci genetigin bir canh tiirit olarak insan hakkin-
daki her seyin DNA dizilimlerinde kayith olduguna, insanin
tum ozelliklerinin “genetik sifre” ¢éztmiyle bilinebilecegine
iliskin dogmatik inanc, ilk bakista, genlerimize bagimli oldu-
gumuzu distindiiren bir kaliimsal kadercilik etkisi birakiyor.
Fakat indirgemeci genetikgiler, “genetik sifre”ye mtidahale edi-
lerek bu kaderin degistirilebilecegini ileri stirmekten de geri
kalmiyorlar. Bazi hastaliklarin genlerle bagmuli olduklarini
(ama tamamen degil) gostermelerinden cesaret bulan bu gene-
tikciler, insanin tiim dogal davranislarinin (etyoloji) ve sosyal
davraniglarinin (sosyo-biyoloji) genlerce belirlendigini iddia
ediyorlar. Isi o raddeye vardiriyorlar ki, dogal veya sosyal ttim
ozelliklerin, bu arada heterosekstiellikten homosekstiellige ve
bisekstiellige kadar ttim cinsellik tarzlarinin, sizofreniden nev-
rasteni, melankoli ve paranoyaya kadar ttim psisik hallerin, ce-
saret, durtstlitk, korkaklik, ihanet gibi erdemlerin ve erdem-
sizliklerin, en nihayetinde sagc1 solcu, liberal, fasist, komtinist
olmaya kadar ttim siyasal egilimlerin ve inanclarin da kalitsal
oldugunu belirtiyorlar.

Yukarida, bu iddialarin hicbirinin kanitlanmasinin muim-
ktin olmadigina yeterince deginildi. Fakat esas sorun, indirge-
meci genetigin kendi hakikat konseptini hakikatin kendisi gibi
sunan dogmatizminin yol actigl ve acabilecegi kaygl ve hatta
trktntt uyandiran gelismelerdir.
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Indirgemeci genetik, hangi irktan olursa olsunlar, ttim in-
sanlarn (antik¢agin dort unsur dgretisini hatirlatircasina) dort
temel genin kombinasyonu oldugunu ileri stirmekle, ilk ba-
kista 1rker gretileri toptan reddeder gortntyor. Fakat bunun
yerine cesitli zeka testlerine basvurarak tstiin zekalilarn nere-
deyse “tisttn insan” olarak niteleyerek onlart diger insanlar-
dan kategorik olarak ayiran bir simiflandirma yapiyor ve tistiin
zekallarnn “genetik sifre”sini ¢rnek alan “slah” projeleri gelis-
tiriyor. Zekanin katilimla (ama yalnizca onunla degil) bagin-
ult oldugu acikur. Ancak, indirgemeci genetikgiler “zeka” ile
(yukarida anilan “diistintictt bilme”yi de kapsayacak sekilde)
“akil” arasindaki ayrimi burada gecistiriyorlar veya akli zekanin
bir yontne indirgiyorlar. Akl zekanm icine almalar kendi me-
kanizmleri acisindan anlasilabilir ve fakat kabul edilemez bir
husustur. Gunlik yasamdan siyasete kadar tstiin zekalilarin
onemli bir kismimnin, kuramsal ve soyut dtstinme ve ayrica ira-
desini ortaya koyma, inisiyatif kullanma, hedef tayin etme an-
lamlarinda “akilli” olmadiklarina, tam tersine, maniptlasyona
elverisli olduklarina sayisiz 6rnek verilebilir. Zeki fakat akill
olmayanlar icin “motoru giiclii fakat direksiyonsuz otomobil”
benzetmesinin yapildigi burada hatirlanabilir. Ve tam burada
indirgemeci genetikgilerin insan soyunun “islah™ projeleri kay-
g1 verici sorulara yol aciyor. Zeka tanimlarinin bulanikligi bir
yana tsttn zekal dediklerini tistiin insan da saymalari, dogal
esitsizlikten yola c¢iktiklarini ve toplumsal esitsizligi de dogal
esitsizligin zorunlu sonucu olarak gortip onu mesrulastirdik-
larin1 gosteriyor. Burasi, indirgemeci genetigin bir esitsizlikei
ideolojiye dontstigt yerdir. Ve artik bu esitsizlikei ideoloji ze-
mininde, 6rnegin sosyo-biyolojik arastirmalar ve genetik tek-
nolojisi, Aldous Huxley’in Yeni Diinya’sinda ¢izgilenen despotik
teknisyenler uygarhgi veya George Orwell'in 1984'tinde betim-
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lenen elitist/totaliter devlet htilyalarmm gerceklestirilmesine
hizmet edebilecek durumdadir. Zaten indirgemeci genetikgiler
icinde yumusak ve hatta kibar bir tislupla (ve tabii “bilimsellik”
adma) bunlari ihsas edenlerin hi¢ de az olmadig bilinmektedir.

Indirgemeci genetigin bu esitsizlik¢i ideolojisinin, ortaya
ctktug “liberal Bati toplumlari”nda inanmus liberallerde bir ra-
hatsizlik yarattig gortiltiyor. Ctinkt bu esitsizlikei ideoloji, po-
tansiyel olarak icerdigi totalitarizmi dolayisiyla, liberal titopya-
ya, bireylerin tiim baskilardan arindig “6zgiir toplum” idealine
aykiridir. Ne var ki liberalizme samimi olarak inanmak bir sey,
“liberal Bat1 toplumlari™nin gercekten liberal olup olmadiklari-
n1 saptamak bir bagka seydir.

Modern siyaset felsefesini gecen ytizyildan beri yonlendiren
iki temel kavramin “6zgtrluk” ve “esitlik” oldugu, liberalizmin
ve sosyalizmin her seyden 6énce bu iki kavramdan birine tani-
diklan dncelikle birbirinden ayrildiklan bilinir. Yine bilinir ki,
liberalizm bireyler arasindaki beceri ve yetenek farkhliklarim
“dogal” buldugundan, becerikli ve yetenekli olanlarin toplum
icinde daha st yerlerde bulunmalarina karsi ¢ikilamayacagini,
hatta toplumsal gelismenin mumkiin oldugu kadar beceri ve
yeteneklerin tesvik edilmesi ve ddtillendirilmesine bagh oldu-
gunu, bu nedenle bu beceri ve yeteneklerin “6zgtirce” ortaya
konulabilmesi gerektigini savunur. Tam buna dayal olarak li-
beralizmde “ozgtirltk” idesi “esitlik” idesinin hep éntinde yer
almistir ve “esitlik”, yalnizca hukuksal esitlik ve firsat esitli-
giyle simirlandinlmistir. Oysa bilindigi gibi sosyalizm, formel
kalan hukuksal esitligin ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gi-
deremiyecegi, firsat esitliginin ise daima becerikli ve yetenekli
olanlarin lehine sonuc¢lanmakla bizzat ekonomik ve sosyal esit-
sizliklere kaynaklik ettigi iddiastyla, “esitlik” idesini “6zgtirlik”
idesinin 6niine koymakla karakterize olur.
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Bu bilinen cerceveden bakildiginda, liberalizmin dogal esit-
sizlikleri olumladigini, hatta toplumsal gelismenin becerikli ve
yetenekli olanlarin tesvik edilmesi ve ddiillendirilmesiyle sag-
lanacagini savundugunu bir kez daha hatrlatmak gerekiyor.
Cunkt bu, liberalizmin naturalist ytztudur ve bu ytz aynt li-
beralizmin hukuksal esitlik fikri temelinde gelistirdigi “hukuk
devleti” ve “insan haklar1” konseptine dayali ¢btir ytiztine, asla
dengelenemeyecek sekilde agir basar ve hatta birinci ytiz ikinci
yuizii bir maskeye dontisttrir. Ve tam bu noktada liberalizmin
naturalist ytizii ile indirgemeci genetigin esitsizlik¢i ideolojisi
bulusurlar. Bu bulusmanin kaygi ve tirkuntti verici muhtemel
sonuglarindan en énemlilerine (despotik teknisyenler uygarli-
g1 ve elitist/totaliter devlet) yukarida deginildi.

Sunu da unutmamak gerekir: Indirgemeci genetigin “islah”
projeleri, sola 6zgii esitlik fikriyle ilgisi olmayan bir tiir vahsi
esitlik fikri adina da kullanilabilir. Bu tiirlit vahsi esitlikgili-
gin en carpict 6rneklerinden biri Dostoyevskinin Ecinniler'in-
de verilir. Shigalyov'un doktrini sudur: “Herkes digerlerine
ve digerleri herkese esittir... Her sey buiytk bir esitlik icinde
yapilmaldir... Ustiin yetenekli kimseler daima giiclenmis ve
birer despot olmuslardir! Boyle insanlarin despot olmamak el-
lerinde degildir ve bunlarin faydadan ¢ok zararlar dokunur.
Boyle kimseler esitlik¢i toplumda ya oldurultr veya ortadan
kaldirlir.” (Ecinniler, 2. cilt) Indirgemeci genetigin esitsizlik¢i
ideolojisini, Shigalyov gibi ters yonden hayata gecirmeye cali-
sanlar da pekala ¢ikabilir.

“Diistinme”nin ve “diistinticti bilme™nin hicbir mekanist/
determinist/biyolojist actklamasimnin yapilamayacagini, buna
karsilik mekanizmin, determinizmin ve biyolojizmin birer
“dustints sekli” olarak hicbir genelgecerliliginin olmadiginin
“dustinme” ve “dustintictt bilme” yoluyla gosterilebilecegini
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bir kez daha haturlamak gerekiyor. “Dtistinme” ve “dtstiniicti
bilme”, indirgemeci genetigin kanitlamaya calistig1 ve fakat ne
mutlu ki kanitlayamadig tizere, zekanin icinde onun bir tist
basamag veya kompartmani olarak yer almamaktadir. Ozgir-
lagiin en soyut goriinen ve fakat aslinda pratik sonuclar baki-
mindan en somut tanimlarindan birini anmanin tam sirasidir:
Ozgtirlik, distinmektir. Ve bugiin mekanizm ve biyolojizm
karsisinda bunlart stirekli vurgulamaya calismak, ozellikle
dtinyanin liberal ideoloji dogrultusunda “globallestirilmek”
istendigi bir dénemde, bir diistinsel 6dev olmaktan da oteye,
ahlaki ve siyasal bir 6devdir.
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NIETZSCHE UZERINE*

Goethe bir soylesisinde soyle demisti: “Filozoflar bize kendi
yasama bicimlerinden ¢ikmamis olan hicbir sey sunamazlar.”
Bu sozlerin tim filozoflar i¢in gecerli olup olmadig tartisila-
bilir; ama bize, filozoflarin yasamlar ile felsefeleri arasinda bir
iliski kurmamiz gerektigini haurlaur. Ozellikle Nietzsche soz
konusu oldugunda, Goethe'nin sozleri tam bir gecerlilik ka-
zanir. Oyle ki ben, bir yandan hastaliklariyla stirekli bogusan,
acilar, 1stiraplar ceken, obiir yandan karmasik ve kuvvetli i¢gti-
dtlerinin ¢atigkilarini ayni hastalikli btinyede stirekli hisseden,
bir diger yandan da bu aci, 1stirap ve catigkilarin yaratuigi kar-
masa, gerilim ve gerginligi stirekli yasayan bir canli varlik olarak
Nietzsche'yi diistinmeden, filozof Nietzsche’ye gecilemeyecegi
kamsindayim. O, giicti, glgstizliigti, gerilimi, gerginligi, kao-
su, durmak nedir bilmeyen biyo-psisik dalgalanmay1, belki de,
bize eserler birakmis olan, kendilerini eserlerinden tamdigimiz
yaraticl insanlarin hicbirinin duymadigi, yasamadigi bir yo-
gunlukla duymus ve yasamistir. Onun felsefesinin kaynaginin,
cikis noktasinin ve modelinin kendi bedensel/fizyolojik/psisik
deneyimleri oldugunu sdylemek bir abartma olmaz. Kendi be-

* Turkiye Felsefe Kurumunun 27 Aralik 1990 tarihinde Ankara’da du-
zenlemis oldugu “90. Oltim Yildéntimiinde Nietzsche” konulu panele
bildiri olarak sunulmustur.
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deninde ve psisik yasaminda kaosu, stirekli degisimi ve catis-
may1 yasamis olan Nietzschenin, akilsal yoldan kavranilabilir
olan bir duizenli diinya, bir kosmos fikrini benimsemesi bek-
lenemezdi. Karmasay1 yasayan Nietzschenin, dtinyayr akilsal
yoldan kavrama girisimlerini birer basitlestirme saymasi, felse-
fi sistemler kurmayz1, evrensel aciklama modelleri gelistirmeyi
yasamanin zenginligini yoksullastirma, onu dar elbiseler icine
tikistirma olarak gormesi kaginilmazdi. Onun felsefesi rasyonel
bir konstritksiyon degil, ancak kendi yasantilarindan hareket-
le gelistirdigi bir diinya betimlemesi olabilirdi. Nietzsche'nin
felsefesi, her seyden once, Nietzschenin yasantilarina dayan-
mis olmast anlaminda bir yasama felsefesidir; yani yasayarak
gerceklestirilmis, bedensel/fizyolojik/psisik ~ deneyimlerden
hareketle ortaya konulmus, dustincelerin yasantilardan ¢ekip
ctkarilmis oldugu bir felsefedir. Ne var ki, bu gortntimiiyle
Nietzschenin felsefesine 6znelci (stibjektivist) bir felsefe ola-
rak bakmak da yaniltcr olabilir. Ciinkti Nietzsche, kaynagini
kendi yasantilarinda bulan felsefesini, bize ayni zamanda doga,
toplum ve insan tzerine gelistirilmis bir nesnelci (objektivist)
soylem icinde de sunar. Ama bu bir tutarsizlik degildir. Ctinki
Nietzsche i¢in klasik 6zne-nesne ayrimi, filozoflarca felsefeye
sokulmus bir yapintudan (fiksiyon) baska bir sey degildir. O,
dzne-nesne ayrimini bastan yadsiyarak, felsefesini ¢znelci veya
nesnelci olarak yorumlamamiza izin vermek istemez.

Yasama, Olus, Yaratma, Gtic Istenci
O halde yasama nedir? Nietzsche yasama terimini kullan-

dig1 her durumda, bir karmasadan ibaret saydigi, bitimsiz,
degisken, stirekli etki halinde olan bir sey olarak, olus'u kaste-
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der. Nietzsche, olus (Werden) kavramini, ¢cogu yerde Sokrates
oncesi filozoflarin physis’den anladiklarn seyi belirtmekte kul-
lanir. Nietzsche'ye gore, Sokrates’ten sonraki felsefenin temel
egilimi, olusun ardinda kalici, degismeyen bir varlik diinyast,
bir toz aramak olmustur ki, bu tamamen bir dtstinsel yanil-
samanin sonucudur. Sokrates sonrasi felsefe, akil ve diistinme
yoluyla, olusun ardindaki bu varligin veya tdztin tam ve upuy-
gun (adequat) bilgisi anlaminda “hakikat’e ulasilacagini san-
mustir. Nietzsche i¢in “varhk”, “t6z”, “hakikat” kavramlar birer
uydurmadir. Sokrates sonrast felsefe, bedenin bir fizyolojik
fonksiyonu olarak akil ve diistinmeyi, onlarin birer fonksiyon
oldugunu unutarak, 6zerklestirmistir. Ozne-nesne ayrimimn
temelinde de aklin ve diisinmenin bu sekilde 6zerklestirilme-

[OTaNTs

si yatar. Akil ve dustinme, kendisinden trettigi “varlik”, “nes-

» o« » o« » o« » o«

ne”, “nedensellik”, “erek”, “amac”, “tanr” vb. kavramlara ken-

dini tutsak ettiginin farkina bile varamamistir. Nietzschenin
Sokrates’ten sonraki hemen ttim felsefe gelenegi karsisindaki
olumsuz tavrt da burada acgiklik kazanir. Nietzsche'ye gore
felsefe, Sokrates’le birlikte, akla ve dustinmeye bahsedilen bu
sahte ozerklik sayesinde ve buiytk olctide idealist bir ¢izgide
olmak tizere bir ontolojiler, metafizikler, teolojiler, epistemo-
lojiler, etikler bolluguna gomulmistiir. Oysa esas ve biricik
olan, sadece ve sadece, olustur. Akil ve dustinme, fizyolojik
birer fonksiyon olarak kavrayici ve bilissel (cognitiv) bir nite-
lik tasimazlar; onlar ancak olusu adlandirma araci olabilirler.
Diistinmenin yapabilecegi tek sey, olusu bir fizyolojik/psisik
stire¢ olarak gdormek ve onaylamaktir, onun yasamadan ibaret
oldugunu tasdik etmektir.

Nietzschenin felsefesine, iste bu anlamda, yani olusa isaret
etme, onu onaylama anlaminda bir olus felsefesi ve ayni anlama
gelmek tizere bir yasama felsefesi denilebilir. Nietzsche'nin olus
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ve yasama kavramlarinin anlasilmasi icin Sokrates ¢ncesi fel-
sefenin iki kavramia basvurmak uygun olur: Hyle ve apeiron.
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, ilk maddeyi (hyle) can-
l1 sayiyorlard: (hylozoizm). Ayrica, Anaksimandros ilk madde-
nin belirsiz (apeiron) oldugunu sdylemisti. Bu filozoflara gore,
dtnya, bu ilk maddenin bir acihmi olarak, canli bir dinyayda.
Olus dedigimiz sey de ilk maddenin bu a¢ilimindan baska bir
sey degildi. Onlar bu ilk maddeyi acilima zorlayan sey tzerin-
de de diistinmiislerdi. Nietzsche de olusu canh ilk maddenin
bir acilimi olarak gosterir. Ilk maddeyi acilima sokan, getiren
ise yaratma ve gii¢ istencidir. Bu anlamda yasama ve olus, ayn1
zamanda bir var olma ve hakim olma icgtidiisti olarak gic is-
tencinin bir goriinimii veya kendisidir. Oyle ki, Nietzsche'de

» o«

“yasama”, “yaratma’,

» o«

olus”, “gti¢ istenci” terimleri buyik 6l-
cide esanlamh terimler olurlar. Onlar bir ve ayni seyin degi-
sik ifadeleridir ve zaten Nietzsche de ¢ogu yerde bu terimleri
birbiri yerine kullanir. Ornegin, “Olus, stirekli bir yaratmadir”,
“Nerede yasama gordiysem, orada gti¢ istencini buldum” gibi.
Olusa yol acan veya kendini olus halinde gosteren i¢gtdu ola-
rak gtic istenci, zaten yasamanin kendisidir. Ancak, yasamay1
buyiik dlctide esanlamlilart olan yaratma, olus, gti¢ istenci te-
rimlerine gore tammlamanin agiklayicl, bilgi verici olmaktan
cok totolojik kalacagr acikuir. Ama burada yasama teriminin
gectigi her durumda digerlerinin animsanmasi gerektigini go-
rebiliriz. O halde yasama hakkinda totolojik olmayan bir nite-
leme nasil yapilabilir? Yasama Nietzsche’de nedensiz, ereksiz,
sonugsuz bir akistir; bir organik/fizyolojik stirectir; bir geri-
limdir, azalan ve ¢ogalan kuvvetlerin birbirleri icine ge¢cmis bir
hareketidir. Kuvvetlerin, gticlerin her an yenilenen bir dogus
ve baus stirecidir; bir gticler karmasast ve giicler savasidir; bir
yeniden yapilanma ve dekadanztir ve tim bunlarin birlikteli-
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gidir. Ve tam da bu anlamda, yasama bir siirekli tekrardir, kar-
sitlarin oyunudur; Nietzsche'nin sik stk kullandig bir ifadeyle,
“kendini yaratan ve yok eden Dionysian bir diinyadir”. Yaratict
ve yikicl gticlerin sentezi olan bu diinya, trajik bir dinyadir.
Dolayistyla olusun, yasamanin her bir evresi, yeni bir yaratma
ve yeni bir perspektif demektir. Yasama stirekli bir ytikselis-al-
calis, yaratma-yikma, kendini asma-dekadanz stirecidir.

Kulttr Elestirisi

Nietzsche esas itibariyle bir kultiir filozofudur. Onun ya-
sama (olus) felsefesi, bir insan ve kiiltiir felsefesini ve kiiltiir
elestirisini de birlikte getirir ve zaten onun felsefedeki ana ilgisi
insan ve kulttir tizerinedir.

Hemen cikarsanabilecegi gibi, Nietzsche'de kilttir, olu-
sun bir uzantisidir. O halde, kiilttirde de ayni yaratici ve yi-
kict gicleri, ayni yiikselis ve dekadanz stirecini gérmek gere-
kir. Nietzschenin, icinden ¢ikmis oldugu Bat kultirtint de
bu acidan ele alacag acikur. Ornegin, Nietzsche'ye gore Bau
felsefesi, Platon’la birlikte bir dekadanz felsefesi olarak gelis-
mistir. Nietzsche'ye gore Sokrates sonrasi felsefe, felsefenin bir
theoria’ya, yani diinyaya rasyonel yoldan gelistirilmis model-
ler ve sistemler acisindan bakma, dinyay1 rasyonel gozliikler-
le seyretme etkinligine dontismustiir. Boylece felsefe, sahte bir
dzne-nesne ayrimi temelinde bir ontolojiler, metafizikler, epis-
temolojiler, etikler alami olup ¢ikmisur. Ozellikle Platonizm,
rasyonalist/idealist/mistik yonleriyle, Bati felsefesinin kaderini
buytik olctide belirlemistir. Oysa Platonizm, Nietzschenin go-
ztinde, yasamadan kacan, hatta yasama dtismant bir felsefedir.
Batrmin dini olarak Hiristiyanlik da bu Platonizmden nasibini
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almustir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlk, tarihsel kokleri baki-
mindan her ne kadar pek ¢ok yonden Yahudilige dayansa da,
teorik yapist bakimindan Platonizmin dinsel gortntmlt bir
uzantisindan baska bir sey olmamustir. Oysa Sokrates sonrast
hemen ttim Bati felsefesi ve bir tiir Platonizm olarak Hiristi-
yanlik, yasamanin kendisinde bulunmayan, olsa olsa aklin ve
dtstinmenin birer trtint halinde uydurulan seyler olarak du-
zen, sekil ve dl¢iiyti yasamada bosuna arayip duran bir ttir akil
softacihigi olmustur. Aymi durumla etikte de karsilastigimizi
soyleyen Nietzsche'ye gore, diinyaya etik degerlerle yonelmek,
degerlerden bagimsiz olan diinyanin kendisini, yani olusu ve
yasamayl, dustincemizde carpitmaktan baska bir sey olma-
mustir. Platonizm, Hiristiyanlik ve bunlarla su veya bu yon-
den baginth olan ttim etikler, yasamanin degerden bagimsiz
bir fizyolojik stire¢ oldugunu goz ardi etmislerdir. Oysa dinya
“fyinin ve kottiintin dtesinde”, dinamigini yaratmada ve gui¢ is-
tencinde bulan bir stireg, bir irmaktir; onun bir nedeni ve eregi
yoktur. Olusun, physis'in bir uzantisi olarak kultiir alaninda,
Platonizmin ve Hiristiyanligin anladigi anlamda “iyi”, “koti”,
“erdem” gibi seyler yoktur. Iste Nietzsche, Sokrates sonrasi
felsefeye ve Hiristiyanhga dayali yontiyle Bat kilttrant, bir
dekadanz kulttirii olarak goriir. Yasamay1 teorik bir etkinlikle
kavramak veya kavradigim sanmak ve etik planda da yasama-
ya bir dtizen, sekil ve 6l¢ti kazandirmayt denemek, yasamanin
sekilsiz dolulugunu, doludizginligini dapdaracik kaliplara ti-
kistirmay1 denemekten bagka bir sey degildir. Yasama boyle
sikistirmalara, sinirlamalara gelmez; bir yerden bir patlamayla
bu yapay kaliplar parcalar ve kendi sekilsiz ve doludizgin aki-
sina devam eder.

Gortuldugu gibi Nietzsche'nin Bat kultiirtintin hemen ttm
alanlarina yonelik amansiz elestirileri, onun bu kultura, 6zel-
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likle de Huristiyan yoéntyle, kendi yasama felsefesi agisindan
bir dekadanz icinde gormesine dayanmaktadir. Bat felsefesi,
olusun ardinda hep bir degismeyen varlik, bir ontik diinya ara-
mis, ebedi ve kalici olanin bilgisi olarak hep bir “hakikat” idesi-
nin pesinden stirtiklenmis, bir uydurmadan ibaret olan “ruh”u
bedenin karsisina koymustur. Ontoloji ve metafizik, yetkin ve
yaraticl ilk neden tasarimiyla teolojileri beslemislerdir. Bunun
dinsel alandaki yansimast olarak, kendisini eksik ve kusur-
lu goren insan, yetkin bir tanr karsisinda sucluluk ve gtinah
duygusuna kapilmis; bu insan, icgtidtlerini, arzularini, kisa-
cast bedenini hakir gormeye baslamistir. Bu insan, uyduruk
idealler adina kendi icgtidiilerini bask: altina almis, kendisine
yabancilasmistir. Idealist felsefe, Hiristiyan dini ve Hiristiyan
ahlaki, bir arada, Bat kultiirtinde dekadanza yol agmislardir.
Bu amansiz insan ve kultiir elestirisinden sonra Nietzsche,
ayni zamanda bu dekadanztan bir kurtulus programi olarak da
gortlebilecek olan gortglerini sergiler. Dekadanztan kurtulu-
sun ilk adimi nihilizmdir. Felsefi planda nihilizm, anlasilacag
tizere, her tiirlii ontolojiyi, metafizigi, hatta epistemolojiyi yad-
simakur. Ebedi hakikatin yadsinmasi, elbette ki etik alanda da
mevcut degerlerin yadsmmasini getirir. Bu anlamda nihilizm,
ayni zamanda, yasamanin katilastirilmasina karsi bir protesto-
dur da. Nihilizm, dekadant kiiltiirden, 6zellikle din ve ahlaktan
bagimsizlasmanin ilk adimidir. Birey acisindansa, insanin din
ve ahlak tarafindan bastirilmis olan i¢gtidiilerine, arzularina ye-
niden a¢ihm saglamak, “viicudun sesi’ne kulak vermektir. Ama
ne var ki Nietzsche’ye gore bunu her insan basaramaz. Kitle-
ler, bir surti icgtidtist ile, hep bir yaygin ahlak icinde yasarlar.
Ahlak ve din, kitlelerin siginagidirlar. Dolayisiyla yasamanin
katilastirilmasina karsi nihilist bir protestoyu gerceklestirecek
olan insan, sorgulayan, kendisindeki gti¢ istencini harekete ge-
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cirebilen, bu konuda c¢ile cekmeyi goze alabilen insandir. Bunu
basarabilecek olan insan sayist pek azdir. “Ozgtir karakterler’e
her yerde rastlanmaz. Boyle bir insan “Dionysian insan”dir,
“lyinin ve kotintin dtesine” gecmeyi basarabilmis insandir. O
artik, kendisini asmistir, “yeni degerler”, “yeni anlamlar” yara-
tabilecek duruma gelmistir. O artik, bir gelecek idealine sahip
ve bu ideale uygun olarak yasalar koyabilen insandir. O artik,
insan olarak kendisini asmustir, iist-insan olmustur.

Birka¢ Degerlendirme Notu

Nietzschenin felsefesi bir olus felsefesi olarak, olusu, yasa-
may1 bir sonsuz olanaklar alam olarak gortr. Yasamayi, olusu
kusatacak hicbir ttimel aciklama modeli yoktur. Her sistem,
her “izm”, yasama karsisinda kisir, yetersiz, donuk, giidtk bir
actklama denemesi olmaktan dteye gecemez. Nietzsche tam bir
sistem ve “izm” diismamdir. Bu onu, her tiirlii evrenselci, sis-
temci felsefe, din ve ahlak karsisinda tam bir septik kilar. Ama
bu yikici bir septisizm degildir; tersine, insanin kendisini bul-
mas1 ve kendisini gerceklestirmesi adina benimsenen, olumlu,
yapict bir septisizmdir. Nietzsche’den 6rnek alinmast gereken
en dnemli yon, bence, onun bu olumlu septisizmidir.

Nietzsche 6zne-nesne ayrimini yadsimasina bagli olarak,
nesnel bilgi olanagimi da yadsir. Bilgi, ona gore, istemeden,
arzudan, tutkudan ve i¢gtidiiden bagimsiz olamaz; algilarimiz
icgtidiilerimizin izledigi amaca bagimhdirlar. Dolayisiyla, bilgi-
miz her zaman perspektifli bir bilgidir. Onun sozleriyle, “Pek-
cok goz vardir. Sfenks’in bile gozleri var. Dolayisiyla pekcok
dogruluk (hakikat) vardir ve dolayisiyla hicbir dogruluk (haki-
kat) yoktur.” “Izm” diismam Nietzsche’de, paradoksal olarak,
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bir perspektivizmin bulundugu séylenebilir. Ancak, Nietzsche
paradokslara diismekten korkan bir filozof da degildir. Ctinkii
paradoks, onun icin zaten yasamanin kendisinde buldugumuz
bir seydir. Nietzsche'nin perspektivizminin bana gore oldukea
ogretici bir yan1 vardir: Amaclar hakikate, evrensel olana ulas-
mak olsa da her felsefe, her din, her ahlak 6gretisi perspektif-
lidir; dolayistyla hicbir felsefe, hicbir din, hicbir ahlak ogretisi
hakikate ve evrensel olana sahip degildir. “Evrensellik” fikri bir
yanilsamadan, bir idolden ibarettir. Perspektivizmin kaginil-
maz sonucu ise goreciliktir. Yasamanin kendisi her atiliminda
yeni bir deger, yeni bir anlam yaratir. Yani perspektiviteyi ve
goreliligi yaratan yine bizzat yasamadir. Iste Nietzsche’de dgre-
tici olan yon burada kendini gosterir. “Hakikat” ve “evrensel-
lik” idolleri, aslinda insanin kendini tanimasinin, sorgulamasi-
nin ve kendini gerceklestirmesinin éniindeki engellerdir. Tek
ve genelgecer bir hakikat olmadig1 gibi, tek ve genelgecer bir
yasama bicimi de yoktur. Insanlarin ve toplumlarin degisik ya-
sama bicimlerini kiyaslayip degerlendirebilecegimiz degismez
olctitler de yoktur. Insanlar ve toplumlar, sayisiz ve sinirsiz ya-
sama bicimlerini kendi perspektifleri altinda yaratma olanagi-
na sahiptirler.

Benim Nietzsche’de “6gretici” olarak niteledigim septisizm
ve perspektivizm, felsefeyi hakikat yolunda rasyonel/kavram-
sal bir aciklama girisimi sayan bir goriis acisindan hic de “6g-
retici” bulunmayabilir. Ama bana gore, bu gortste olanlar icin
bile Nietzsche’den alinmast gereken bir ders vardir. Oliimiintin
90. yilinda Nietzsche bize sanki soyle seslenmektedir:

Ben kendimi gozlemledim, kendimi deneme tahtas
yaptim. Kendimi gozlemleyerek, insan, yasama, kilttr,
ahlak tizerine dustinceler tirettim. Bu diistinceleri benim-
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sersiniz benimsemezsiniz; bu sizin bileceginiz bir sey. Ama

benden, kendinizle, toplumunuzla, tarihinizle, kultira-

ntizle benimkisi kadar cesur bir hesaplasmay1 goze almay:
dgrenebilirsiniz.

Bana gore Nietzsche, son yiiz elli yilin en keskin “moder-
nite” elestiricisidir ve glintimtiztin “postmodern” duistintrleri-
nin ona bol bol atifta bulunmalar nedensiz degildir. Ne var ki
Nietzsche'nin felsefesi, yapmak icin yikan bir felsefedir; sadece
“‘durum”u saptamakla ve betimlemekle yetinmez. Nietzsche
goztyle bakildiginda, herhangi bir “durum” gibi, “postmo-
dern durum”da da kalinamaz; yasama, kendi doludizgin aki-
st icinde hicbir “durum”da kalmaya izin vermez; o strekli bir
yapma, gerceklestirme akisindan baska bir sey degildir. Onun
akis yonunt kestiremesek bile herhangi bir “durum”da, 6rne-
gin “postmodern durum”da kalamayacagini da Nietzsche’den
dgrenebiliriz.
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FELSEFE ACISINDAN BILIM*

Hangi tekil bilim dalinda calisilirsa calisilsin, genellikle “bi-
lim” hakkinda, “bilim”in ne’ligi (mahiyeti) tzerine bir bilgiye
ve bilince sahip olmak, bizzat o tekil bilim dalinda calisanlar
icin bir gerekliliktir. “Bilim” hakkinda, “bilim”in ne’ligi tizeri-
ne bir st goriis gelistirme olanagini ise bize felsefe sunmak-
tadir. Felsefeden kopuk bir bilim diinyasinin i¢ine dontik ve
hatta yeterince yaratict olamadigi, buna karsilik bilimlerden
beslenmeyen bir felsefi dtistincenin de giidiik kaldigi, ozellikle
gintimiizde tartisma gottirmez bir olgu olarak kendini goster-
mektedir. Felsefe ile bilim arasindaki bu karsilikh etkilesimin
tilkemizde asgari olctilerde bile gerceklestigini sdylemek bana
pek olanakh gortulmiiyor.

Bu konferansta, dogabilimcilere seslendigimin bilincinde
olarak, “bilim” terimiyle “dogabilimi’ni kastedecegim.

* Bu konferans, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan
bir grubun istegi tizerine, 31 Ocak 1992 tarihinde yalmzca bu faklte
mensuplarina verilmis ve Tarim Ekonomisi Dergisi'nin 2. sayisinda (1995)
yayimlanmistir.
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Bilim Nedir?

Bilim, olgular1 ve olaylari nedenleri ve birbirleriyle baginti-
lar1 i¢inde yasalar ve giderek kuramlarla aciklamaya calisan bir
bilgi etkinligidir. Bu bilim tanimi ayni zamanda bilim adami-
nin ¢alisma tarzini, “bilimsel yontem” dedigimiz seyi kapsayan
bir tanimdir. Bilim adamu, inceledigi olgu ve olaylar hakkinda,
bu olgu ve olaylar arasindaki iligkileri ac¢iklayacagim umdugu
hipotezler ortaya koyar. Bu hipotezler ilgili olgu ve olaylarin
bilim adamina telkin ettigi bir aciklama semasi, bir zihinsel
kurgu niteligindedir. Ancak, bir hipotezin gercekten aciklama
glictt kazanabilmesi icin bilim adaminin, bu hipotezini tek-
rar olgu ve olaylara donerek test etmesi, denetlemesi gerekir.
Hipotez olgu ve olaylar tarafindan yeterince destekleniyorsa,
dogrulaniyorsa, artik o bir “yasa” stattisit kazanmis olur. Bu
belirtilenler, “bilimsel yontem”in ti¢ asamali bir islemler dizisi
oldugunu da gosterebilir:

1. asama: Bilimin olgusal yonii: Bu asama; algi, deney, goz-
lem, sayim, 6l¢me, istatistige dokme vb. islemleri icerir. Bu is-
lemlere topluca betimleme (tasvir) ad1 verilebilir.

2. asama: Bilimin kuramsal yénti: Bu asamada, betimlenen
olgu ve olaylar hakkinda genel ve nedensel aciklamalar gelisti-
rilmeye ¢ahisilir. Bunun icin de hipotezler ve giderek kuramlar
ortaya atilir. Bu asama agiklama asamasi olarak adlandirilabilir.

3. asama: Denetleme: 2. asamada elde edilen hipotez ve ku-
ramlarin olgu ve olaylar agiklayip aciklayamadigy, bir baska
ifadeyle olgu ve olaylarin hipotez veya kurama uyup uyma-
diklari, stirekli bir denetleme konusu kilinir. Olgu ve olaylarca
yeterince dogrulanmis hipotez veya kuramlar gecerlilik kaza-
nirlar. Dogrulama/denetleme asamasinda basarisizliga ugranil-
diginda, ya mevcut hipotez veya kuramlarda degisiklikler yap-
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ma ya da hatta yeni hipotez veya kuramlar gelistirme ¢abasina
gecilir.

“Bilim” ve “bilimsel yontem” hakkinda bu belirttiklerimin
cok genel, cok sematik ve eksik oldugunu belirtmeliyim. An-
cak, “bilim”in ne oldugu hakkinda bir genel fikir verebildigimi
umuyorum.

Felsefe Nedir?

Hemen belirtmeliyim ki, “Felsefe nedir?” sorusunun tek
bir yaniti yoktur ve hatta “Felsefe nedir?” sorusu, “felsefe”’den
anladigimiz seye gore yanitlanabildiginden, kendisi bir felsefe
sorusu olarak karsimiza cikar. Ancak, 2500 yillik tarihine ba-
kip bu uzun tarih icinde felsefenin nelerle ilgilendiginden yola
cikarak, bu soruya betimsel dtizeyde bir yanit yine de verile-
bilir. Uzun tarihine baktugimizda felsefenin, basta doga olmak
uzere insan, ahlak, toplum, dil, bilgi, sanat, din, bilim, poli-
tika, hukuk, devlet vb. konularda genel/evrensel aciklamalar
getirme yoniinde bir diistince ¢abast olabildigi gibi, getirilen
aciklamalar karsisinda stipheci ve elestirel bir diistince ¢abasi
olarak da kendini gosterdigini saptayabiliyoruz. Yani felsefe bir
yandan varlik ve evren tizerine en genis kapsamda sistema-
tize edilmis dtstince yapilarinin alani olurken, diger yandan
da bu dustince yapilarinin tahribine ve hatta yikilmasima yol
acan septik/elestirel bir dustinsel tutumun yeserip serpilebil-
digi bir alandir da. Felsefede kalici olan tek seyin, belki de,
bu temellendirme ve evrensel aciklamalar yapma girisimi ile
septik/elestirel tutum arasmndaki gerilim oldugu soylenebilir.
Felsefede kalic1 oldugunu soyledigimiz bu sey, ayni zamanda
felsefenin kahciliginin ve strekliliginin de kamtidir. Bu agidan
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bakildiginda felsefe, tam ve kesin yanit1 olmayan sorulara yanit
getirme girisimi, getirilen yanitlarin yeni sorulara yol agtig1 st-
rekli ve bitimsiz bir diistinme cabasidir.

Felsefe-Bilim 1liskisi

Modern anlamiyla “bilim”den ancak birkac ytizyildir soz
edebildigimiz halde “felsefe” hakkinda konusurken bin yillar-
dan soz ediyoruz. Felsefe icin “bilimlerin anas1” denir. Modern
bilimlerin tarihine baktigimizda, modern bilimlerin ancak 16.
yiizyilldan bu yana kurumsallastiklarini saptiyoruz. Aslinda hic
stiphe yok ki, bilim ve bilimsel dtstince insanlik tarihi kadar
eskidir. Ancak, modern bilimler ¢agina kadar bilimsel etkinli-
gi cok buytik olciilerde felsefeye yedirilmis bir etkinlik olarak
tantyoruz. Bu konuda birka¢ ad anmak yeterlidir. Demokritos,
ilkcagin bu tinlt filozofu, aynt zamanda atom kuraminin gelis-
tiricisidir. Yine ilk¢cagin en btiyiik ve en sistemci filozoflarndan
Aristoteles, usta bir biyolog, dikkatli bir doga arastirmacisidir.
Ayrica modern bilimle birlikte anilan bir¢cok ad ayni zamanda
filozoftur. Galilei, Newton, Kopernik (Copernicus) gibi adlar
yalnizca bilim tarihi kitaplarinda degil, ayn1 zamanda felsefe
tarihi kitaplarinda da yer alirlar. Pozitivist felsefenin kurucu-
su Auguste Comte, ayni zamanda bir bilimin, sosyolojinin de
kurucusudur. Bu 6rnekler bilim ve felsefenin i¢ ice gecmislik-
lerini yeterince desteklemektedir. Bununla birlikte, modern
bilimlerin serpilip gelistikleri 16., 17. ve 18. ytizyillarda bi-
limlerin kendilerini felsefeden koparma cabasina girdiklerini
de gortyoruz. Bu déneme bugtn “bilimlerin emansipasyonu”
donemi diyoruz. Bu donemde pek cok biliminsani felsefeye
olgusal ve denetlenebilir olan bilgiler sunamayan, spekiilatif ve
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verimsiz bir diistince alani olarak bakiyorlar. Fakat ilginctir ki,
bilim adamlarina felsefe hakkinda boyle bir diistinceyi telkin
edenlerin basinda yine bir filozof, Francis Bacon vardir. Ba-
con, saglam bilginin felsefede degil, olgulara yonelen bilimde
bulundugunu, bu saglam bilgiye tiimevarim (endtiksiyon) yo-
luyla olgu ve olaylarin gozleminden varilabilecegini soyltyor.
Benzeri bir ilging nokta, bugtin pozitif bilimler olarak andigimiz
bilimlerin savunusunu tstlenenin de yukarida adini andigimiz
Auguste Comte adh filozof olmasidir. Pozitif bilim, eksik de
olsa, karsisinda buldugu olgu ve olaylart deneysel yontemler-
le arastirtp ttmevarimsal (enditktif) yoldan genel sonuclara
varmak isteyen bilim olarak tanimlanabilir. Modern bilimin
gosterdigi gelisme oylesine gticlit ve basarilart dylesine etkili
olmustur ki, 18., 19. ve 20. ytizyillarda gtivenilir ve saglam bil-
ginin tek kaynag, iste bu modern bilim sayilmistir. Ashinda bu
donemde felsefe de tarihinin en giicltt dénemlerinden birini
yasamustir. Fakat ozellikle bilim cevrelerinde, felsefenin tarihe
mal olmus, asilmis, geride kalmis bir diistince tarzi sayildigini
gortiyoruz. Bu déneme pek cok acidan felsefe ile bilim arasin-
da bir soguk savas donemi olarak bakmak olanaklidir.

20. yuzyil baslarinda felsefe ile bilim arasindaki iligkiler-
de bir dontim noktasina gelindigini saptiyoruz. Bizzat bilimin
icinde bir bunalima tanik oluyoruz. Bunalima yol acan, mik-
rofizik alanindaki, kuantum fizigindeki stprizli sonuclardir.
Heisenberg, elektronlar diinyasinda, kendisine giiven duyu-
lan Newton yasalarimin tam bir gecerliligi olmadigimi kanit-
liyor. Bilim adamlari, birkag ytizyildir giivenle kullandiklar
yontemler hakkinda stipheye distiyorlar. Oyle ki, karsimiza
“bilim adami/filozof diyebilecegimiz bir distinir tipi ¢ikiyor.
Klasik nedensellik anlayist ve determinizm sarsintiya ugruyor.
Planck, Bohr, Einstein gibi fizikc¢iler, yaptiklar isin, “bilim”in
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niteligi tizerine dustinmeye, felsefe yapmaya bashyorlar. Bu do-
nem, atomlar ve elektronlar diinyasinda determinizmin degil,
tam tersine, belirsizligin ve hatta keyfiligin oldugunun ileri sti-
raldugi bir donem oluyor. 1940’1ara kadar varan bu bunaliml
donem sonunda varilan nokta artik sudur: Bilim bize olsa olsa
olgu ve olaylar hakkinda olasili (muhtemel, probabl) bilgiler
sunabilen bir bilgi etkinligidir. Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilim adamlarimin felsefe yapmaya gectikleri bu donem,
ayni zamanda felsefenin de bilime elestirel yonden egildigi bir
donem olmustur ve bu cabalar sonunda, ¢zellikle dogabilim-
lerini felsefi acidan temellendirme, normlandirma gorevlerini
de tistlenen bir modern felsefe disiplini, “bilim felsefesi” adiyla
andigimiz bir disiplin ortaya ¢ikmustir. (Bugiin Bati tiniversi-
telerinde tiptan fenne, ziraatten edebiyata, egitimden gtizel
sanatlara kadar hemen her fakiltede cogunlukla zorunlu bir
ders olarak okutulmakta olan “bilim felsefesi’nin tilkemiz tini-
versitelerinde de ayni yayginlikla okutulmast bir zorunluluk
halini almistir.)

Birkag¢ Genel Saptama

Cagdas bilim felsefesi, degisik felsefi tutumlar 1s1ginda
“bilim” olgusunu inceleme konusu yapmaktadir. Ben burada
yiizyila yaklasan bir gelenege sahip bu felsefe disiplini iginde
varilan ve tiim felsefi yargilar gibi tartismal olan baz1 yargilan
sizlere sunmak ve konferansin sonunda bu yargilan ozellikle
tartismaya acmak dilegindeyim.

a. Bilimin bir olgusal bir de kuramsal yonii oldugu aciktr.
Ama acaba bu yonlerden hangisi bilimi daha cok karakteri-
ze eder? Bagka bir ifadeyle, bilimde hakim olan yon olgusallik
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mudir, kuramsallik midir? Bilimsel bilginin olgulara dayanmasi
bir zorunluluktur. Ama olgulardan hareket ederek elde ettigi-
miz genelleme niteligindeki bilimsel ifadelerimizin olgularin
kapsamini simirsizca asan nitelikte olmalarini, bu ifadelerin
hichir zaman tam olarak dogrulanamamalarini nasil deger-
lendirmeliyiz? Bilim bu yontiyle acaba bizim, olgulardan tel-
kinler alarak olusturdugumuz ve yasalar, hipotezler, kuramlar
halinde ifade ettigimiz birtakim diistinsel yapilar insa eden
bir etkinlik degil midir? Ben kendi adima, bilimin olgulardan
kopuk olamayacagini, ama sonug itibariyle onun hep dustin-
sel/kuramsal bir etkinlik olarak kaldigini diistintiyorum. Bana
gore bilim, hakim yoniiyle kuramsal bir etkinliktir. Bir bilimsel
kuram belirli bir olgu kiimesini ve giderek bir evren kesitini
ve en genelinde evreni agiklamaya calisan bir diistinsel yapi-
dir. Bu aciklama hicbir zaman tam bir gecerlilik ve evrensellik
tastyamadigindan, ayni olgu kiimesi, ayni evren kesiti ve ayni
evren hakkinda birden fazla kuramsal yap1 olusturmak olanak-
lidir ve bilim tarihi bunun 6rnekleriyle doludur.

b. Bilimsel bilgi kesin olamayan, olasili bir bilgidir. Bu du-
rum, bilimsel kuramlarin bollugu olgusunu da aciklar. Bu aci-
dan gortldugtinde, bilimsel etkinlik ayn1 zamanda kuramlar
aras1 bir rekabet ortamu icinde stirdiirtilen bir etkinliktir. Ben
bu durumu “bilimde ozgtirlik” acisindan yorumlama egili-
mindeyim. Bilim ¢zgtrdur; ¢tnkit aciklanmay1 bekleyen ol-
gular, bilim adamindan her zaman farkli, 6zgtin bakis acilar
tiretmesini talep eder gibidir. Bu talep bilim adamini “yaratict”
olmaya yoneltir. Bilimin kesif¢i ve icat¢i bir etkinlik olmasi da
bunun bir sonucudur. Yaraticihigin, ozgtrligt gerektirdigi ve
ayni zamanda ozgtrlugtin yaratucihgin kosulu oldugu bilinen
bir husustur. Bilim adami basit bir olgu koleksiyoncusu, bir
zabit katibi degildir. Her isin oldugu gibi bilimin de bir teknigi
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vardir. Bilimde teknik, olgu toplama, gozlem, deney yapma,
verileri istatistiklendirme vb. yollar olarak kendini gésterir. Do-
layisiyla bilim adami ¢nce iyi bir teknisyen olmak zorundadur.
Fakat teknisyenlik bilim adamhg icin zorunlu kosul olmakla
birlikte yeterli kosul degildir. Bilim adamu tiretici, yaratici bir
dtstinsel zenginlikle konusunu acgiklamaya giristigi, buluscu/
kesifci bir yonelimle hareket ettigi oranda bilim adanudir.

c. Biliminsaninin tiretici/yaratici/kesifci/buluscu bir sekilde
ortaya attif1 hipotezler, kuramlar, ne var ki hicbir evrensellik
tasimaz. Bu saptama, “dogru”yu bulma amaci ve iddiasinda
olan biliminsanini psikolojik yonden olumsuz sekilde etki-
leyebilir. Iste burada felsefenin uyaric sesine kulak vermek
gerektigine inaniyorum. Felsefenin kendisi, mutlak anlamda
“dogru”yu bulma cabalarinin sergilendigi bir alandir. Ama ayni
felsefe, bu cabalarn sonugsuz kaldiginin belgelendigi yerdir
de. Ne felsefede ne de bilimde mutlak anlamda “dogruluk”
diye bir sey vardir. Mutlak dogruluk, olsa olsa sadece bir ide,
yol gosterici (heuristik) bir kilavuz olarak anlasilmalidir. “Dog-
ruluk” idesi, stiphesiz ki biliminsanini motive eden bir idedir.
Fakat mutlak anlamda “dogrulugun” olmadig bir diinyada bili-
minsani, olgular alaninda her zaman yeni bir yon bulup ortaya
ctkarma olanaginin kendisine hep agik oldugunun bilincinde-
dir. Bu anlamda bilimin sonu yoktur ve bilimsel bilgi olsa olsa,
yanhshig gosterilinceye kadar dogru oldugu kabul edilen bir
bilgi tartdiir.

d. Bu saptamalar bizi “bilim ahlaki” tizerinde de konusma-
ya yoneltir. Bilimde despotizme ve dogmatizme yer yoktur ve
olmamalidir. Hicbir biliminsani, “Benim sdylediklerim tek dogru-
dur” seklinde konusma hakkina sahip degildir. Biliminsanina
baoyle bir hak tanimak, 6nce hos gortiyt ve daha sonra bilimsel
rekabeti ortadan kaldirmak gibi bir sonu¢ dogurur. Biliminsa-
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ni, yaptidi is geregi bir “hos gorii ahlaki”na sahip olmasi gereken
kisidir. Bilimin gercek gelismesi, cesitli gortislerin ve kuramla-
rin rekabet edebilmesine bagldir. Baska bir ifadeyle, 6zgtir bir
tartisma ve yarisma ortaminin olmadigi yerde bilim de yesere-
mez ve gelisemez. Dolayistyla bilim i¢in en uygun siyasal rejim
demokrasidir. Fakat unutulmamalidir ki demokrasi, bilimin
rekabetci ve yarismact bir ortamda gelismesinin sadece énko-
suludur. Yani demokrasinin oldugu yerde bilimin kendiligin-
den gelisecegi soylenemez. Bilimin gelismesi, demokrasinin
sagladigi ozgurlik ortaminda yine bilim adamlarinin ¢abala-
riyla olanaklidir. Giintimtiziin 6nemli bilim felsefecilerinden
Thomas Kuhn, gortntste oldukea serbest bir bilim ortaminin
oldugu soylenilen Amerika Birlesik Devletleri'nde bile bilim
adamlarimin birbirlerinin tstiine fazla gitmediklerini, bilimde
rekabetten ¢ok, ortiik bir uzlasimin agir bastigini belirtmekte-
dir. Kuhn’a gore bu durum bir ttr “bilim oligarsisi’ne yol ag-
makta ve bilimde tutuculugu kortiklemektedir. Sozlerimi, bu
durumu kendimce degerlendirerek bitirmek istiyorum: Ger-
cek biliminsani, bir sosyal statti edinmek, “bilim oligarsisi"nin
bir tiyesi olmak ic¢in bilim yapmaz; basarilar ona ¢ogu kez
dikenli yollardan ge¢mis olsa da, baska olumsuz etkenler ol-
madig takdirde, boyle bir statiiyti er veya gec getirir ve o bu
stattintin getirdigi rahatlikla gevsemeden yoluna devam etme
azmini gosterebilen kisidir.
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YORUMLAMAK*

Vico, 18. ytizyll basinda, tarihi ve toplumu konu alan bir
Yeni Bilim (Scienza Nuova) tasarimu ortaya attiginda, onun bu gi-
risimi, “bilim” denilince dogay1 konu alan dogabilimini anlayan
18. ytzyilca yadirganmis ve saskinlikla karsilanmisti. Vico ise
kendi girisimine yonelik bu saskinlik karsisinda saskindi. Ciin-
ki Vico'ya gore insan, bir belirlenmislikler alani olarak dogay,
kendisi de doganin bir parcasi oldugundan, kendi belirlenmis-
liginin Gsttine ¢ikarak ilksel nedenleriyle asla bilemezdi. Doga,
plani ve yapimi bize ait bir saat degildi; tersine, biz dogada bu
saatin calisma mekanizmasina bagimli edilgin bir konuma sa-
hiptik. Dolayisiyla dogabilimi, ancak kendi edilginligimiz i¢in-
de bize gozlem yoluyla acik olgular arasindaki ikincil nitelikte
olan goriiniir nedenleri verebilirdi. Oysa tarih ve toplum, icinde
belirlenmis ve edilgin halde yer aldigimiz doganin aksine, ilksel
nedenleriyle bilebilecegimiz alanlardi. Ctinkt Vico’ya gore, in-
san, tarih ve toplum alaninda dogal belirleniminin tsttine ¢tka-
bilen ve hatta “belirlenim” idesinin bile dogay1 kavramada ken-
di aklinin yaratug bir ide oldugunu goren bir varliktir. Tarihi
ve toplumu yapan, ona belirlenimini veren insandir. Tarihi ve
toplumu belirleyen faktorler, kendi duygu, tutku, amag, deger

* Hiirriyet Gosteri dergisinin Mart 1991, 124. sayisinda yayimlanmustir.
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ve normlarimiz, kendi ekonomik, hukuksal, ahlaksal, politik
dtizen ve diizenlemelerimiz, kendi alcakliklarimiz ve kendi yti-
celiklerimizdir. Oyleyse kendimizce kurup icinde yer aldigimiz
tarih ve toplum dtinyasini, edilgin ve belirlenmis bir halde i¢in-
de yer aldigimiz dogaya oranla, ilksel nedenleriyle bilme yolu
bize aciktir. Asil bilme, gortintr/ikincil nedenleri degil de ilksel
nedenleri bilmekse, biz bu olanag ancak bu Yeni Bilim modeli
icinde, tarih ve toplum bilimlerinde bulabilirdik.

Vico'nun duydugu saskinlik, ti¢ ytz yila yakin bir stire son-
ra dogabilimlerine gosterilen ragbetin ve tarih/toplum bilimle-
rini dogabilimleri modeline uydurmaya calisan cesitli poziti-
vist ve yapisalct anlayislarin egemenligi karsisinda, cok daha
hafiflemis bile olsa, bugtin de duyulabilir. Dogabilimlerinin
ntifuzu, “bilim” ve “dogabilimi” kavramlarinin 6zdes sayilma-
larina yol acacak kadar giiclii ve gorkemli olmustur. Ornegin
19. yuzyilda Comte pozitivizmi tarafindan toplumu konu alan
bir bilim, bir “sosyoloji” gelistirilirken de bu “sosyoloji” esash
olarak dogabilimleri modeline gore kurulmak istenmistir. 20.
yuzyilin cesitli yapisalci/islevselci 6gretileri de benzer bir yon-
de gelistirilmislerdir. Oysa Vico ile birlikte ortaya ¢ikan tarih
bilinci, yani insamin tarihin nesnesi degil, dznesi oldugu bilinci,
Gadamer'in vurguladigr gibi, etkileri pek ge¢ ortaya ¢ikmis
olsa da insanligin yenicagla birlikte gerceklestirdigi belki de en
onemli devrimdir. Bu biling, insandan tarihini ve toplumunu
tanima ve bilme ediminde dogalc (naturalist) ve dogabilimci
kosullanmalardan biiytik sl¢tide siyrilmasin talep eder. “Insan
dtnyast”, “distan” (dogadan) nedenlenen bir diinya olmak ye-
rine, “icten”, yani kendi dinamigiyle kendisini nedenleyen bir
diinya olarak kavranmalidir. Insan, tarihte ve toplumda kendi-
si i¢in kendisine kurdugu bir diinyada, yine ancak kendisine
acik olabilen bir anlam diinyasinda yasar.
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Bu “insan dtinyasi™n, tarihi, toplumu konu olan bilimlerin
farkli bir bilim paradigmasina ve 6zgiil bir yonteme sahip ol-
malart gerekecegi acikur. Tarih ve toplum anlamlar (degerler,
normlar, ekonomik, politik diizenler ve diizen tasarimlari vb.)
ile insan eylemleri arasindaki baginti temelinde kavranabilir.
Tarihi ve toplumu konu alan bir “bilim”, bu nedenle, doga-
bilimi modeline gore kurulmak bir yana, hatta dogabiliminin
kendisini de doga hakkinda bir insansal anlamlandirma/yo-
rumlama ¢abasinin triinti olarak goren bir bakis agist altinda
kurulabilir. Boyle bir bilimin temel yéntemi de insan trtni
olan her seyi bir anlam-eylem baginus: icinde kavramamizi
saglayan anlama (verstehen) yontemi olabilir. Ve bu yontemle
calisan bilimler, bilgide ve eylemde insani yorumlayan varlik
olarak goren hermeneutigin (hermenoytik, hermenotik: yorum
bilgisi) soylemi i¢inde yer alabilirler.

Boyle bir “bilim”e dogru giden yol tizerinde Herder, Ranke,
Droysen, Schleiermacher gibi tarih filozoflarinin ve tarihgilerin
adlar1 anilabilir. Ancak boyle bir “bilim”in “tin bilimi” (Geis-
teswissenschaft) adi alunda felsefi temellerinin sorgulanmasi
konusundaki ilk gticlti girisim Dilthey’dan gelmistir. Ytizyili-
mizda ise Max Weber, Rothacker, Heidegger, Gadamer, Betti,
Apel ve Ricoeurtin katkilariyla karsilasiyoruz.

Pozitivist ve yapisalci/islevselci bilim anlayislariin gor-
kemli ntifuzu, toplum bilimlerinde hermeneutik bakis agisiin
ve anlama yonteminin gtindeme sokulmasimi uzun stire engel-
lemistir. Ytzyithmizin ilk ceyreginde Max Weber'in Dilthey’dan
ve Yeni Kantci Rickert'ten aldig etkilerle gelistirmis oldugu
anlamaci/yorumlamact sosyoloji, Kita Avrupast disinda fazla et-
kili olamamis, Anglo-Amerikan diinyasinda ise aynt Max We-
ber, egemen bilim paradigmasi altinda bir pozitivist ve yapi-
salct sayilip buytik olctide yanhs yorumlanmistir. 19307larda
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Almanya’da Rothacker’in, “tin bilimleri” geleneginden hare-
ketle gelistirmis oldugu bilim elestirisine olduke¢a benzer ¢iz-
giler tasimakla birlikte, bu elestiriye géndermeler yapmayan
ve Kuhn tarafindan 1960’larda gelistirilen bilim elestirisi, aym
Anglo-Amerikan dtinyasinda pozitivist ve yapisalci/islevselci
toplum bilimleri anlayisinin sarsilmasinda énemli rol oyna-
mustir. Oyle ki bu durum, gecen yiizyihn sonu ile bu ytizyilin
basinda Almanya’da Comte sosyolojisine karsi gelisen tepkiler
sonunda yasanan ve “toplum bilimlerinin kriz dénemi” olarak
adlandinlmis olan bir dénemi animsatircasina, Anglo-Ameri-
kan dtinyasinda ikinci bir kriz dénemine yol agmis gortiinmek-
tedir. Birinci krizden, Max Weber'in ¢abalariyla bir anlamacy/
yorumlamact sosyoloji ¢ikmisti. Anglo-Amerikan dinyasinda
toplum bilimleri alaninda 1970’lerden bu yana yasanir gort-
nen ve ilk kez Gouldner’in Bati Sosyolojisinin Krizi (1970) adli
kitabiyla gtindeme getirilen bu yeni krizde, Max Weber’in an-
lamaci sosyolojisine ve Dilthey’dan sonra Heidegger ve Gada-
mer ile birlikte yeni bir gértintiim de kazanmis olan hermeneu-
tige ozel bir ilgiyle yonelindigi gortlmektedir.

Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim' bu 6zel ilginin bir
urtnt olarak gortlebilir. Kitap, 1979’da bir seminere sunu-
lan bildirilerden, kitab1 ¢eviren Taha Parlanin sectigi bildirileri
kapstyor. Parlanin ifadesiyle, yazilar arasindaki “ortak nokta,
toplum bilimlerinde ya da kitapta katkist bulunanlardan bazi-
larmin yegledigi deyisle insan bilimlerinde yorum yonteminin
aciklayict giictini ortaya koymaya calismak”tir. Rabinow, Sulli-
van, Hirschman, Ricoeur, Geertz, Kuhn ve Gadamer’in yorum,
anlama, tarih-bilim iligkisi ve tarih bilinci konularindaki yazi-
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lar1, gecen ytzyildan giintimtize kadar “tarih bilimleri”, “tin bi-
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limleri”, “ideografik bilimler

» 2»

insan bilimleri”, “kultiir bilim-
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leri”, “toplum bilimleri” gibi degisik adlarla anilagelmis olan
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bilimler grubunun bilgi kuramsal (epistemolojik) temellerini
hermeneutik yonde irdelemektedir. Ozellikle Gadamer'in “Ta-
rih Bilinci Sorunu” adl yazist, hermeneutigin tarihsel gelisimi-
ni de veren yontyle aydinlaticidir.

Tiirkcede “toplum bilimleri felsefesi”, “insan ve kultiir bi-
limleri felsefesi” adlariyla anilabilecek bir felsefe tarzinin telif
ve ceviri 6rnekleri pek azdir. Ulkemizde yaygin olan bilim pa-
radigmast, toplum bilimleri alaninda énce Comte-Durkheim
pozitivizminin, daha sonra Anglo-Amerikan kaynakli cesitli
yapisalcV/islevselci anlayislarin yerlesmesine yol agmistir. Bun-
lar karsisindaki belli basli alternatif anlayis, (istisnalar disinda)
akademik ¢evrenin disinda yayginlik bulabilmis olan Marksist
anlayts olmustur. Ama ne var ki, bu anlayislarin tiimi tizerine
bilim felsefesi zemininden hareketle bir diistintim (refleksiyon)
cabasina pek az rastlayabiliyoruz. Toplum Bilimlerinde Yorumcu
Yaklasim, toplum bilimleri alanindaki mevcut ve yaygin an-
layislar da sorgulayan yontiyle, dzellikle felsefecilerimizin ve
toplum bilimcilerimizin yogun ilgi gostermelerini gerektirecek
onemde bir kitaptir. Taha Parlanin titiz bir calismanin tirtinit
oldugu anlasilan gtivenilir cevirisiyle Ttrkceye kazandirilmigs
olan kitabin, dar bir felsefeciler cevresi icinde tartisilmakla
kalmamasini, her alandan toplum bilimcilerimizi bir “toplum
bilimleri felsefesi’ne yoneltmesini diliyoruz.

! Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, Paul Rabinov ve William Sul-
livan (Der.), ¢ceviren Taha Parla, Htrriyet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1990.
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“Tarih Felsefesi” gibi bir terimin ve bu terimle anilan bir
felsefe disiplininin ortaya ¢ikisina, ancak 18. ytizyil ortalarinda
rastlanir. Bu yeni felsefe disiplininin gelisimi ¢ylesine hizli ve
gticltt olmustur ki, kimi felsefe tarihcileri, 6zellikle 19. ytzyih
“tarih ytzyih” olarak adlandirmiglardir.

Ne var ki, tarihe karst 19. ytizyilda karsilastigimiz bu yogun
ilgiyle oranlanamayacak olsa bile, tarihin bir felsefi diistint-
miin (refleksiyonun) konusu olmasina antik¢agdan beri rastla-
nuir. Ornegin Grek kozmolojisi, Greklerin tarih anlayislarim da
ortiik olarak icerir. Evrene dlizenini veren yasa ve ayni zaman-
da evrendeki akil olarak logos, ayni evreni degismez, kalic1 bir
dtizenlilik alani, yani kozmos kiliyordu. Kozmoloji, evrenin de-
gismez, ezeli-ebedi anlamda yasali ve mantiksal yapisinin agik-
lanmas (daha da dogrusu acimlanmasi) girisiminden ibaretti.
Boyle bir kozmolojinin, evreni degismez, genelgecer yasalarin
belirleniminde hep ayni sekilde devinen dongiisel bir evren
olarak kavrayacag acikur. Oyleyse, insanlarin ve toplumlarin
gecmisi olarak tarih de ayni dongusellikten paymi alacaktr.
Buna karsilik ortacag, ozellikle Augustinus’la birlikte, doga ile
tarihi belli olctilerde birbirinden ayiracak ve tarihte, Hiristi-
yanlik inancina uygun olarak, yaratilistan kiyamete kadar uza-

* Cumhuriyet Kitapm 28 Mart 1991 tarihli 58. sayisinda yayimlanmistir.

191



EVRENSELLIK MITOSU

nan cizgisel bir gelisim gorecektir. Bu ¢izgisel tarih anlayist, 18.
yuzyihn Aydinlanmaci diinya gortistine sinmis olan ilerleme
dustincesiyle pek uyusmustur. Ornegin 19. ytizyilda Hegel'in
tarih felsefesi, Hiristiyanhigin cizgisel tarih anlayisinin felsefi
soylem icine tasinip yetkinlestirilmesinin doruktaki drnegini
olusturmustur. Daha da ilginci, Comte gibi Hiristiyanlik dist
bir yeni diinya dini projesinden veya Marx gibi dini dislayan
bir ¢gretiden hareket etmis olanlar bile kendi tarih felsefele-
rinde, Hiristiyanhigin kalii olan bu ¢izgisel tarih anlayisindan
yola koyulmuslardir. Gegen ytzyilda 6zellikle Hegel, Comte ve
Marx tarafindan gelistirilmis en etkili tarih felsefelerinin obtr
onemli karakteristigi ise bunlarin tarihin biitiiniinii aciklamak
isteyen biitiincti/sistemci felsefeler olmalaridir.

Felsefede bir btittinct/sistemci egilim kadar septik/elestirel
bir egilim de oldugu ve bu ikinci egilimin buttinct/sistemci
egilimle ortaya konulmus dtstince binalan karsisinda olum-
suz, hatta yikici elestirilerle kendini gosterdigi, bilinen bir sey-
dir. Buittinci/sistemci tarih felsefeleri icin de boyle olmustur ve
bu tur tarih felsefelerinin olabilirligini yadsiyan, bunlan kott
anlamda “spekiilasyon” sayan filozoflar, 6zellikle 19. ytzyihn
sonu ile 20. ytizyiln ilk yarisin igine alan bir dénemde, “ta-
rihsel bilginin olanakhhig1” sorununu ele almislardir. Bu ¢aba-
lar sonucu, tarih ve toplum bilimlerinin metodolojisine agirlik
veren ve bu nedenle kendini bir “sosyal bilimler (tin bilimleri)
felsefesi” olarak da anlayan bir ikinci tarih felsefesi gelenegi
ortaya ¢ikmustir. Droysen, Dilthey, Rickert, Max Weber, Croce,
Collingwood gibi adlari, bu ikinci gelenek dahilinde degisik
yonelimleri temsil eden filozoflar olarak goriiyoruz.

Boylece, tarih felsefesinin iki yiiz elli yih bulan tarihi i¢inde,
bu terimden iki farkli sey anlayan iki ayr1 gelenekten soz etmek
olanaklidir: 1. Tarihin btittintini aciklamay1 hedef edinmis bti-
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tlincti/sistemci tarih felsefesi. 2. Tarihe ve topluma iliskin bil-
gimizin epistemolojik kaynagini, degerini ve smirlarini ortaya
koymay1 hedefleyen, ozellikle tarih biliminin metodolojisine
yonelen anti-sistemci bir tarih felsefesi.

Yiizyithmizin ilk yarisimin énemli tarih filozoflarindan R.G.
Collingwood (1889-1943) yukarida anilan geleneklerden ikin-
cisi icinde yer alir ve felsefe tarihinde Croce ile birlikte anilir.
Bagyapit1 olan Tarih Tasarimi,* bu nedenle, btittincti/sistemci
tarih felsefelerinin yogun bir elestirisini ve tarih biliminin bir
epistemolojisini birlikte icerir.

Collingwood, kitabinin “Giris” bolimtnde 6nce “tarih fel-
sefesi” ile “tarih bilimi” kavramlarindan ne anladigini belirli-
yor. 1., 2. ve 3. boltimler, tarih biliminin felsefi acidan yazilmis
bir gelisim tarihi olarak okunabilir: 1. Bsltim’'de Herodotos'tan
Tacitus’a kadar Yunan-Roma tarihciligi ele alimmus. 2. Bolim,
Hiristiyanlikla birlikte tarihyaziminda ortaya ¢itkan dontistime,
yenicag baslarindaki Descartesci etkilere ayrilmis. Bu bolimde,
Locke, Hume gibi empirist filozoflarin gelistirmek istedikleri
“insan dogasiin bilimi’nin bir elestirisi yapiliyor. 3. Boltm,
buittincii/sistemci tarih felsefelerinin tanitimina ve elestirisi-
ne yer veriyor. Burada Romantiklerin, Alman Idealizminin,
Comte'un (pozitivizmin) ve Marx'in tarih felsefeleri “bilimsel
tarih”e gecis acisindan degerlendiriliyor. 4. Boltum’'de, ikinci
gelenek icinde yer alan filozoflarin goriisleri isleniyor ve bu
filozoflar tilke bazinda (ingiltere: Bradley, Bury, Oakeshott,
Toynbee; Almanya: Windelband, Rickert, Simmel, Dilthey,
Meyer, Spengler; Fransa: Ravaisson, Lachelier, Bergson; Italya:
Croce) tanitihp elestiriliyor.

* R.B. Collingwood, Tarih Tasarimi, ceviren Kurtulus Dinger, Ara Yayin-
ailik, Istanbul, 1990.
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Anilan ttim bu boltimleri, topluca, “tarih felsefelerinin eles-
tirel tarihi” olarak adlandirmak da olanakhdir. Kitabin son ve
4. Bolumi, Collingwood'un ikinci gelenek icinde yer alan
kendi tarih felsefesinin bir serimlenisidir. Collingwood burada

» o« » o«

tarihsel kanit”,

) k]

“zihin bilgisi olarak tarih”, “tarihsel imgelem

» o«

“tarih ve ozgtrluk”, “tarihsel diistinme” gibi bagliklar altinda,

“tarih” denilen alanin ozgulltiguni vurguluyor ve bu 6zgul-
lugin gozetecek bir tarih biliminin olanakliligini irdeleyip tar-
ustyor. Collingwood’a gore tarih, insanlarin amach ve niyetli,
bu demektir ki diistinceye dayali yapip etmelerinin alanidir ve
bu nedenle Dilthey, Rickert ve Max Weber'in vurguladiklar
gibi, pozitivistlerin savundugu ttirden bir bilim modeline gore
ele alinamaz. Tarihi kavramanin yolu, tarihsel yapip etmele-
rin ardindaki dtsiinceyi anlamaktan gecer. Dilthey’'in tarih ve
toplum bilimleri (Dilthey'n verdigi adla “tin bilimleri”) i¢in
wsrarla savundugu anlama yonteminin islevi de burada orta-
ya ¢ikar. Tarih¢inin atacag ilk adim, distince ile tarihsel olay
arasindaki bagintiya, tarihteki diistinceye yonelmek olacaktr.
Ancak, tarih¢inin boyle bir yonelim i¢in ilgili tarihsel olay zih-
ninde kurmasi, imgeleminde yeniden canlandirmasi, kisacast
tarihi dustincesinde bir kez daha insa etmesi gerekir. O ancak
zihninde ve imgeleminde kurdugu bir tasarim altinda, dtistin-
ce-tarih bagmusim kurabilir ve bize bir yorum sunabilir. Bu,
bana gore tarihin her zaman tarih¢inin diistincesindeki tarih,
dutstincedeki tarih olmasidir. Tarihgi, tarihteki diisiinceyi diisiin-
cedeki tarihe gore yorumlayan kisidir.

Tarih tsttine dustinmek sadece teorik/entelekttiel bir ge-
reksinimin trtnt degildir. Tarih, insan olarak kendimizin ya-
ratip icinde yer aldigimiz, bize ait ve tam da bu anlamda 6zgiil
bir alandir. Tarihi anlamak, kendimizi (birey ve toplum olarak)
anlamanin ve asmanin en dnemli kosullarindan birisidir. Dola-
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yistyla tarih tisttine dtistinmek, pratik/yasamsal bir gereksini-
min de trinudir. Kurtulus Dincer'in dikkatli ve akic1 ¢eviri-
siyle Ttrkceye kazandirilmis olan Tarih Tasarimi, bu cift ytzli
gereksinimin ytizyihmizdaki énemli trtinlerinden birisidir.
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1874’te Breslau’da dogan Ernst Cassirer, 1892’den 1899’a
kadar Berlin, Heidelberg, Mtinih ve Marburg tiniversitelerinde
hukuk, germanistik, edebiyat tarihi, matematik ve felsefe egi-
timi gordi. Doktorasini, Marburg’da Hermann Cohen ve Paul
Natorp’un yaninda, Descartes'in matematik ve dogabilimi an-
lay1s1 tizerine yapti. 1906’da, bilgi kuraminin yenicagdaki ge-
lisimini tarihsel acidan derinligine isleyen iki ciltlik ilk buytk
yapiti olan Felsefe ve Bilimde Bilgi Sorununu yayimladi. 1919’da
yeni kurulan Hamburg Universitesinde ordinarytis profesor
olarak calismaya basladi. 1920’de, on dort yildan beri tze-
rinde calismakta oldugu ti¢ ciltlik Bilgi Sorununu yayimladi.
Bunu 1923, 1925 ve 1929°da ayn ciltler halinde yayimlanan
yine tg¢ ciltlik Simge Bicimleri Felsefesi izledi. 1933’te Naziler
yonetimindeki Almanya’y: terk ederek 1936’ya kadar Oxford,
1936-1941 yillan arasinda da Goteborg tniversitelerinde calis-
t1. Yale Universitesi'nin ¢agrisi tizerine 1941’den 1944°e kadar
bu tiniversitede konuk profesor olarak calismalarin stirdtirdi.

* Seminer dergisinin 1. sayisinda (1981) ve yazarin Kiiltiir Bilimleri ve
Kaltiir Felsefesi adl kitabinda (Remzi Kitabevi, 1986, 4. baski: Inkilap Ki-
tabevi, Istanbul, 2000; 6. baski: Notos Kitap, Istanbul, 2013) yer almustir.
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Almanya disinda yayimlanan énemli yapitlart sunlardir: Mo-
dern Fizikte Determinizm ve Indeterminizm, Nedensellik Sorununa
Tarihsel ve Sistematik Bir Yaklasim (Goteborg, 1936); Descartes
(Stockholm, 1939); Kiiltiir Felsefesinde Dogalct ve Insanct Temel-
lendirme (Goteborg, 1939); Grek Felsefesinin Gelisiminde Logos,
Dike ve Kosmos (Goteborg, 1941); Kultiir Bilimlerinin Mantigi
Ugzerine -Bes Deneme- (Goteborg, 1942); Insan Ustiine Bir Dene-
me* (New Haven, 1944) ve Devlet Mitosu (New Haven, 1946).

1945te oldtigiinde, geride irili ufakh 100t askin kitap bi-
rakmus olan Cassirer, ilk sistematik calismalarinda Yeni Kant-
¢t Marburg Okulu'nu izler. Ancak, daha 1910°'da yayimlanan
Toz Kavrami ve Islev Kavrami adl kitabinda, Cassirer'in Mar-
burg Okulunun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayisinin
simirlarini asmay, felsefe ve bilim tarihine yonelmede bilgi
kuramciliginin tek yanh kaldigim belirtmeyi denedigi, bilgi
sorununa kultiir agisindan bakmaya basladig gortliir. Bundan
sonra Cassirer’in tim yapitlarina artik sistematik ve tarihsel yak-
lasimlarin biresime girdigi bir tutum egemen olur. Cassirer’in
olaganiistti bir verimliligin trtintt olan yapitlarina bakildigin-
da, yine olagantstii bir bilgi dagarcigiyla donatilmis olan bu
yapitlarin ¢ok genis kapsaml bir programin gerceklestirilme-
sine adandig1 goriltr. Onun sistematik ve tarihsel yaklasimla
ozellikle mitos, dil, din, sanat, bilim, teknik, devlet tgretisi ve
tarihe yonelmis calismalari, bu genis kapsamh programin ana
konusunun insan ve kiiltiir oldugunu gosterir.

Cassirer, yarim ytizyil bulan calismalarinin kisa ama usta-
ca birer 6zetini Insan Ustiine Bir Deneme ve Devlet Mitosunda
vermeyi denemistir. Ozellikle Insan Ustiine Bir Deneme, onun

* Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Ceviren Necla Arat, Remzi
Kitabevi, 1980.
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kulttr felsefesinin temellerinin derli toplu ve kolay anlasilir bir
betimi olmasi bakimindan énemlidir.

I1

Insan Ustiine Bir Deneme'nin birinci bolimi “Insan nedir?”
sorusuna ayriliyor. Cassirer icin felsefe arastirmalarinin en
ylksek eregi, kendini-bilmedir. Felsefe, bir bakima “Insan ne-
dir?” sorusuna yanit verme girisimidir.

Cassirer, 6nce “Insan nedir?” sorusuna verilen yanitlar aci-
sindan kisa bir tarihsel betimleme yapiyor. Aristoteles’e gore
insanda dogadan bilme istegi vardir. Bilme; duyu, algi, bellek,
imgelem ve akil baglaminin trtntdir. Bu baglamla elde edi-
len bilginin ilk islevi, canli-fiziksel cevre iligskisinde canlinin
bu cevreye uyumunu saglamakur. Cassirer’e gore, bununla,
bilgi olayimnin tek bir yont, dogal yonti aciklanmis oluyor. Kiil-
tiir gelistikce insanin disa, dogaya dontik yasamina katilan ve
onu tamamlayan i¢e dontik bir yasam gortstiniin olustugunu
gorityoruz. Insanin dogal, disa dontik meraks, ice dontik bir
goristin etkisine girmeye basliyor. Bunun ilk ¢rneklerine daha
mitolojilerde rastlamak olanakhdir. Mitolojilerde kozmolojik
aciklama denemeleri yaninda antropolojik agiklama denemele-
rine de yer veriliyor. 1k ¢ikiginda fizik evrene yonelen Grek
felsefesinde de, Herakleitos'la birlikte, felsefe cabasinda fizik
evren yaninda insanin da ¢n plana ¢kug gortluyor. Hatta
Cassirer’e gore Herakleitos icin dogayr anlamanin yolu, insani
anlamaktan gecer; ctinkt “Gercekligi bilmek ve anlamini anla-
yabilmek i¢in kendini-diisiinme (self reflection) istegini yerine ge-
tirmemiz gerekir.” (s. 15) Sokrates de her ne kadar saltik ve ev-
rensel bir dogruluk pesindeyse de onun bildigi tek evren insan
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evrenidir. Ctinkt deneysel gozlemi ve mantiksal ¢oztimlemeyi
fiziksel nesnelerin dogasimi arastirmakta kullanabiliyorsak da
bunlar insani bilmek konusunda yetersiz kalirlar. Insan1 ancak
insanlarla dogrudan dogruya iliski kurarak kavrayabiliriz. Bu
ytzden kilttr varhiklar olarak bizler icin dogruluk, dustinsel
bir monologun degil, bir diyalogun trtintdur. Dogruluk, so-
ran ve yamtlayan dznelerin isbirligiyle kazanilir. Cassirer’e gore,
“Insan nedir?” sorusunu arastirma tarzina Sokrates’in getirdigi
katk iste buradadir. insan stirekli olarak kendisini arastiran,
varolusunun her aninda varolusunun kosullarini irdelemesi ve
denetlemesi gereken bir varlikur. Cassirer, Sokrates’in insan
taniminin “ussal bir yanit verebilen varlik” oldugunu soyli-
yor. Stoa, bu konuda bir adim daha atar. Stoa’da insan, kendisi
ile evren arasindaki iliskide oncii roliinti evrenin degil, kendisinin
gorduigtinti kavrar. Stoact, insanin dogal ve tinsel yanlari arasinda
ilk belirgin ayrimi yapan filozoftur. Stoa, insanin tinsel yaninin
bagimsizligini savunur.

Modern doénemlerde “Insan nedir?” sorusuna yaklasimda
btytik oranda dogalc gortistin agir bastigini goriiyoruz. Burada
insani anlamak i¢in kozmik evrenden yola ¢ikiliyor, kozmoloji
antropolojiye ¢n geliyor, Kopernikus sistemi antropoloji i¢in
de temel oluyor. (Ama Cassirer’e gore insan boylece kendinin
“dilsiz bir evren tarafindan kusatilmis” oldugunu daha sonra
anlayacakur.) 16. ve 17. ytzyihn buytk metafizik¢ilerinde,
Leibniz'de, Spinoza’'da insan sorunu bir akil sorunu olur. Oyle
ki, insana giden yolun matematikten gectigi sdylenir. 19. yiiz-
yil, Darwin’in evrim kuraminda antropolojinin ve insan felse-
fesinin saglam dayanaklarimi bulduguna inandi. Gerci evrim
kurami organik yasamin bir btittin olarak ele alinmasinda ba-
sarth olmustur. Ama evrim kurami insan yasamina ve kiiltiire
ne oranda uygulanabilirdi? Taine i¢in dogal ve tinsel olaylar1 ev-
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rimci kurama bagh tek bir yontem altinda ele almakta sakinca
yoktu. Fiziksel ve kltiirel yasami ayni zorunluluklar cevreler.
Onemli olan insan dogasinin birligini ve tek bicimliligini ka-
nitlamak, insani insan yapan ana yetiyi, “l'idee maitresse”i (ana
distince) ortaya ¢ikarmakur. Ne var ki, 19. ytizyil filozoflar
bu yetiyi degisik bicimlerde verirler. Nietzsche icin bu yeti gti¢
istenci, Freud icin cinsel i¢gtidti, Marx icin ekonomik icgtidu-
dur. Boylece 19. ytizyil deneysel olgulart dénceden tasarlanmis
bir 6rnege uydurma girisimleriyle doludur.

Bu tarihsel betimlemelere dayanarak Cassirer, modern do-
nemlerin “Insan nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin tam bir
kargasa icinde olduklarmi soyltiyor. Onceki dénemlerde hig
olmazsa metafizik, teoloji ve matematige dayali genel yonelis-
ler vardi. Oysa “bilimler cagi’nda insan hep dzel goriislerin ko-
nusu oldu. Ama tek tek bilimlerin 6zel gortislerini birlestirme
denemesine pek rastlanmadi. Cassirer, bu dagimiklik ve karga-
sada her seyden once kilttirel yasamin stirdtirtilmesi acisindan
buytik bir tehlike gormektedir. Bu tehlikeden siyrilmak icin
insan hakkinda acik ve tutarli bir bilgiye gereksinimimiz var-
dir. Ozel bilimler insanla ilgili cok zengin bir bilgi malzemesi
olusturmuslardir; ama bu bilgilerin daginikligi, insan hakkin-
daki gortslerimizi aydinlatmak yerine karistirmis ve belirsiz-
lestirmistir. Olgusal bilgi zenginligi diistince zenginligi demek
degildir oysa. Bu labirentten bizi cekip ¢ikaracak bir Ariadne
ipi bulamazsak, veriler coklugu icinde yitip gidecegiz.

Cassirer'e gore, “Insan nedir?” sorusuna verilecek ilk ve te-
mel yanit, insanin simgelestiren varlik oldugudur. O, bu yanita
gecmeden 6nce biyolojinin verilerini irdeliyor, Uexkull'tin go-
rtslerine yer veriyor. Uexkiill'e gore gerceklik biricik ve tiirdes
degildir. Gergeklik, organizmalar kadar ¢ok sayida plan ve 6r-
negi olan bir seydir. Her organizma monadik bir varhkur. Her
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organizmanin kendine 6zgti bir yasantist oldugu icin kendine
6zgii bir dtinyast vardir. Her organizmanin anatomik yapisina
gore belli bir alici dizgesi ve belli bir etkileyici dizgesi vardir.
Organizmanin yasamini siirdiirmesi bu iki dizgenin isbirligi ve
dengesiyle olanakhdir. Uexkill, buna hayvanin islevsel cevre-
si diyor. Kuskusuz, bu biyolojik ilkelerin 19. ytizyil biliminin
gercekligi biricik ve tiirdes sayan anlayisina karst oldugu acik-
tir. Cassirer, Uexkull'tin ilkelerinin insan diinyasinin belirlen-
mesi bakimindan ne ifade edebilecegini soruyor. Insan da bir
organizma olarak bu biyolojik ilkelere baghdir. Ama insanda
ayiricl bir dzellik de vardir. Insanin islevsel cevresi yalnizca ni-
celik bakimindan genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda niteliksel
bir degismeye de ugrar. Insan kendisini ¢cevreye uydurmak i¢in
yeni bir yéntem bulmustur. “Hayvan tiirleri arasinda rastlanan
alic1 ve etkileyici dizgeler yaninda, insanda simgesel dizge ola-
rak betimleyebilecegimiz bir tictincti halka buluyoruz. Bu yeni
halka insan yasaminin timutni degistirir.” (s. 33) Bu o6zellik,
insanin yeni bir boyut icinde yasamasini saglar. Rousseau’nun
dedigi gibi, “Dtstinen insan yozlasmis bir hayvandir.” Ama in-
sanin Ozellikle bir kultir varligi olarak bu durumunu degistir-
mesi olanaksizdir. Ctinkii insan yalnizca fiziksel evrende degil,
bir simgesel evrende de yasamaktadir. Dil, mitos, sanat ve din
bu evrenin parcalaridir, insan yasaminin karmasik dokularidir.
Aruk, insan gerceklikle hemen karst karsiya gelmez. Onunla
eskiden oldugu gibi, yani kiltir-oncesi dsnemde oldugu gibi
ylz yiize kalamaz. Insanin simgesel etkinligi gelistikce fiziksel
gerceklik bu gelismeye oranla art alanda kalir gibidir. Insan,
nesnelerin kendileriyle ugrasacak yerde, bir anlamda stirekli
olarak kendi kendisiyle konusmaktadir. “Kendisini dilsel bi-
cimler, sanatsal imgeler, soylencebilimsel (mitolojik) simgeler
veya dinsel torenler icine dylesine kapamustir ki, bu yapay or-
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tam araya girmeden hicbir seyi goriip bilemez.” (s. 34) Buna
gore, insanin klasik tanimi, yani diistinen hayvan (animal rati-
onale) artik yeterli degildir. Ayrica, ytiksek hayvanlar arasin-
da yapilan arastirmalar, diisiinen hayvan olmay1 insanin ayirt
edici 6zelligi olmaktan ¢ikarmistir. Ustelik akil, insamin kiiltt-
rel yasam bicimlerini ttiim zenginligi ve cesitliligi icinde kavra-
yabilmemizi de saglayamiyor. Bu nedenle, insani simgelestiren
varlik (animal symbolicum) olarak tamimlamaliyiz. Insanin ay1-
rict ozelligi, onun simgelestiren varlik olmasidir.

Cassirer, hayvanlarda da pratik bir imgelem (hayal giicti) ve
anlak (zeka) bulundugunu, ama simgesel imgelem ve anlaga
yalnizca insanda rastlandigini belirtiyor. Hayvan da, insan da
pratik bir imgelemle bir duyusal dil gelistirirler. Bu, hayvanda
jestler, insanda sozctiklerle olusturulur. Ama insan, simgelesti-
ren varlik olarak, hayvanin gerceklestiremedigi bir seyi, dner-
me dilini gerceklestirir. Diistinsel gelisim ve kltiir de insanin
simgelestirme gtictintin triintdirler. Insan yalnizca algilayan,
yani yalnizca duyusal dili olan bir varlik degildir. Empirist-
lerin yanilgisi, distinceyi duyu izlenimlerinin silik kopyalart
saymalaridir. Oysa duistince maddeden degil, bicimden, yani
yine kendi “mimari yap1’sindan ¢ikar. Diistinme duyulara de-
gil, kendine dayal bir bicimdir. Duyulara ve duyusal dile ait
gostergelerle bicimlere bagl simgeler arasindaki ayrim da buna
dayanir. Duyum bir “izlenimler toplami veya paketi degildir”.
Duyumlar toplayan ve aralarinda baglant: kuran 6zel bir yetiye
gerek vardir. Hayvan diinyasinda benzeri olmayan bu yeti, in-
sandaki baglanti kurucu diistinmedir. Bu diistinme, ayni zaman-
da ayiricidir da. Nesneleri birbirinden ayirma yetisi, hayvanda
cok daha baslarda engellenmis gibidir. Distinctio rationis (ayirt
edici dtistinme) daha ¢ok, insana ait bir ¢zelliktir ve simgeles-
tirmenin trtinudur.
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Canliyt cevreleyen bir organik uzay vardir. Canli, bu uzay-
da icgudtleriyle evrene uyum saglamaya calisir. Daha ytiksek
hayvanlarda bu uzaya, duyusal yasanularin ttim ayrn tirlerin-
den —gorsel, dokunsal, isitsel- ogeler iceren algisal uzay ek-
lenir. Eylem uzayr adi altinda toplanabilecek olan organik ve
algisal uzaylar icinde insan hayvana gore cok daha asagidadir.
Ama insan, soyut uzay1, simgesel uzayr distinmekle bu acig
kapatir. Geometrinin noktalar ve ¢izgileri ne fiziksel ne de psi-
sik nesnelerdir. Onlar yalnzca soyut baglantilarin simgeleridir.
Insanin kozmik bir diizen kavramina ulasmasimi saglayan da
bu simgelerdir.

Uzay1 “dis duyunun bi¢imi” olarak tanimlayan Kant, zama-
n1 da “i¢ duyunun bicimi” diye adlandirir. Cassirer, bu Kantct
tanimdan hareketle organik zamam hi¢ dinmeyen stirekli bir
olaylar irmagi olarak niteliyor. Organizma bir bellege sahip-
tir. Hatta bellek ve kaliim, ayni organik islevin iki gorintmi
gibidirler. Ama insan s6z konusu oldugunda, bellegi sadece
organizmanin bir islevi saymak yeterli olmaz. Insan, onceki
deney ve izlenimlerini hayvan gibi yinelemekle kalmaz, onla-
11 diizenler, siraya koyar, yerellestirir. Bu yerellestirme, insanin
animsamalarini yeniden toplamasi, dtizenleyip birlestirme-
sidir. Boylece insan bellegi simgesel olarak calismaya baslar.
Biyologlar gelecek beklentisinin ytiksek hayvanlarda da belli
oranlarda bulundugunu belirtirler. Ama gelecek, insanda bir
imge olmaktan ¢ikip bir “tlkii” haline gelir. Gelecek, insan i¢in
bir beklentiden fazla bir sey, bir umut, kiilttirel bir buyruk, sim-
gesel gelecek olur.

Bu belirlemelere gore “bilgi” olayini nasil aciklamak gere-
kir? Kant, “Gortistiz kavramlar bos, kavramsiz gortler kordir”
demisti. Bu anlamda bilgi sorunu, bir olanak-gerceklik iliskisi
sorunudur. Akil hicbir nesneyi bu nesneyi diistinme, yaratma
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ve ortaya koyma edimi olmaksizin dtistinemez. Akil bu isi imge
ve kavramlarla yapar, gercekligi bu olanakla bilir, gerceklik bize
bu olanakla aciktr. Bilginin temel kosullarina iliskin ikicilik
(dualizm) de burada belirir. Cassirer bu Kant¢i bilgi anlayisin
korur, ama burada énemli bir duzeltme yapar. Ktltiirel varlik
olarak insan imgelerle degil, “simgeler”le isgortir. Insan bilgisi,
dzyapist geregince simgesel bilgidir. Bu durumda gercek olan ile
olanag birbirlerinden ayirmak gerekir. Simgeler fiziksel diinya-
nin birer parcast degildirler, onlar nesneyi aynen yansitmazlar,
onlar birer “anlam”a sahiptirler. Insan kiiltiirti gelistikce, simge-
ler ile nesneler arasindaki ayrim daha da belirginlesir. Cassirer,
bu noktadaki olgucu itirazlara sdyle yanit veriyor: “Insan bilgi-
sinin en biiytik gorevinin bize yalnizca olgular vermek oldugu-
nu 6ne stirmislerdir. Gercekten de olgular tizerinde temellen-
dirilmemis bir kuram kumdan bir sato olurdu. Ama bu, gercek
bilimsel yontem sorununa bir yanit degildir. Tersine, sorunun
kendisi bu noktada bulunmaktadir. Ctinkt ‘bilimsel olgunun
anlami nedir? Bu ttirden bir olgunun herhangi bir rastgele goz-
lemle veya bir duyu verileri birikiminde verilmedigi apacikur.
Bilimin olgulart her zaman kuramsal, yani simgesel bir dgeyi
dile getirirler. Bilim tarihinin gidisini degistirmis olan bilimsel
olgularn timit degilse de cogu gozlenebilir olgular durumuna
gelmeden 6nce kosullu olgulardi. Galileo yeni dinamik bilimi-
ni kurdugunda, herhangi bir dis gtictin etkisi olmaksizin de-
vinen, cevresinden ttimtiyle soyutlanmis bir cisim kavramiyla
ise baslamak zorundaydi. Boyle bir cisim hicbir zaman goz-
lemlenmemistir. Ciinkt gézlemlenemezdi. O, gercek olmayan
olanaklt bir cisimdi.” (s. 61) Ama gercek olmayan kavramlarin
yardimi olmasaydi, Galileo devinim kuramini éne stiremezdi.
Bu durum hemen ttim bilimsel kuramlar i¢in gecerlidir. Bilim-
sel kuramlar nesnelerin degil, simgelerin kuramlaridir.
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Cassirer, simgelerin en belirgin olarak ortaya ¢iktig1 alanin
toplumsal ide ve tilktiler alani oldugunu soylityor. Ctnkii in-
san distincesi ahlak diizleminde dogaya gore daha buytik bir
imgelem gtictiyle hareket eder. Ctinkti ahlaksal diistinme “ve-
rilmis olan”la yetinmez, o her zaman koyucu (vazedici), ku-
rucu olmustur. Rousseau “dogal insan”a “toplumsal insan”dan
onde yer verirken bile onun kafasindaki “dogal insan” fiziksel
degil, simgesel bir kavramdi. “Insana dogal stire durumunu
asip ona yeni bir yetenek, kendi insansal evrenini stirekli ola-
rak yeniden bicimlendirme yetenegini bagislayan, simgesel
duistincedir.” (s. 65)

Cassirer, kitabmin ikinci boltimiine “Insan nedir?” soru-
suna yanit vermek tizere gelistirilmis bazt modern yontemleri
gozden gecirerek geciyor. Cassirer i¢in “Insan nedir?” sorusu-
na icebakisct, biyolojik, gozlemci ve tarihsel bakis tarzlarina gore
daha genel bir bakisla yanit aramak zorundayiz. Boyle bir ba-
kis edinebilmek icin su varsayimdan hareket etmek gerekli-
dir: Bir kez, “insan” tizerine tanimlart ¢zsel degil, islevsel ola-
rak konumlamalidir. “Insani, ne metafiziksel 6ztinti olusturan
dogustan bir ilke ile ne de deneysel gozlemle arastirabilecek
herhangi bir dogal yeti veya icgudu aracihigiyla tanimlayabi-
liriz. Insanin goze carpan ayirtkam (karakteristigi), ayirict
gostergesi metafiziksel dogasi olmayip yapug istir. ‘Insanhik’
halkasini tanimlayip belirleyen bu is, insan etkinliklerinin bir
dizgesidir. Dil, sdylence (mitos), din, sanat, bilim, tarih, bu
halkanin 6geleri ve cesitli dilimleridir. Bu nedenle bir ‘insan
felsefesi’, bu insansal etkinliklerin temel yapisini kavramamiza
yardimci olacak olan bir felsefedir. Dil, sanat, sdylence (mitos),
din hi¢ de soyutlanmus, rastgele yaratilar degillerdir. Onlar or-
tak bir bagla bir arada tutulmaktadirlar, ama bu bag skolastik
diistincede dustunuldtgt gibi bir vinculum Substanstiale (tozsel
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bir bag) olmay1ip daha ¢ok, bir vinculum Functionale’dir (islevsel
bir bag).” (s. 71)

[ste, “insanmn kiilttir aracith@iyla tammm” icin dil, sdylence
(mitos), sanat ve dinin sayisiz bicimleri ve anlatimlarinin ¢ok
derinlerde kalan temel islevlerini ¢coziimlemek, bunlarn ortak
kokenini bulmak gerekir. Bunu gerceklestirmek icin her turlit
bilgi olanagindan, bilimsel bulgulardan yararlanmak gerekir.
Ama ttim bu bilgileri degerlendirme, psikolojik, sosyolojik
ve tarihsel sorulart yanitlama olanag bulunmus olsa bile biz
ancak “insansal” dinyanin sinirlarinda kalacak esigi asama-
yacaktik. Ctinkii ttim insansal yapitlar ¢zel tarihsel-toplumsal
kosullar altinda dogarlar. Ama ne var ki, bu yapitlarin genel
yapisal ilkelerini bilmeden de bu 6zel kosullar bilinemez. Buna
gore, genel yapisal ilkeler, yani “anlam” sorunu tarihsel gelisme
sorunu karsisinda oncelik kazanir. Yapisal kilttr sorunu ta-
rihsel gelisme sorunu karsisinda ¢ncelik kazanir. Yapisal kiiltir
sorunu tarihsel gortsten énce gelmelidir. Dilbilimcilerin, sanat
tarihcilerinin kendi alanlar icin bagsvurduklar yapisal deyilere
(kategorilere) insan kulttrtntn felsefi betimlemesi icin daha
cok gereksinme vardir. Ctinkii felsefenin amaci, tim bireysel
bicimleri icine alan evrensel biresimli bir gortise ulasmaktir.
Ancak, insan kilttriinde uyum ve birlik oldugunu soylemek
bir pium desiderium’dur (dindarca bir hile). Dini, sdylenceyi,
sanat1, bilimi ortak bir temele dayamak olanaksizdir. Ama fel-
sefenin burada arayacag sey, etkilerin cesitliligi degil, eylemin,
yaratict stirecin birligidir. Cassirer “insanhik” teriminin karsitlik
ve ayrim icermesine karsilik, ttiim bicimlerin ortak bir “erek”
icin calistiklarini soyltyor. Bu konuda bir evrensel dzyapt ancak
boyle aranabilir.

Kitabin bundan sonraki alt boltimlerinde Cassirer, bu il-
kesel ve yontemsel konumlamaya dayal olarak soylence, din,
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dil, sanat, tarih ve bilimi ayr ayr1 ele alip olagantstii bir bilgi
donatimiyla tek tek elden geciriyor ve bu “kiiltiir olaylari"ni
kendilerine gore aciklayan cok sayida felsefi ve bilimsel ku-
ramlar buytik bir kavrayis giciiyle satirbaslan halinde 6zet-
leyip bunlarla hesaplasiyor. Bu alt boltimlerin zetini vermeye
kalkismak, kisa bir felsefi ve bilimsel kuramlar tarihi 6zeti ver-
mek olurdu. Cassirer’in tim bu hesaplasma sirasinda goster-
mek istedigi sudur: Dogal ya da insansal her olaya uygun bir
soylence bulunabilir. Soylencesel ve dinsel simgeler hep degi-
sir ama simgesel etkinlikler ilke olarak hep ayni kahr. Aslinda
soylence de, din de gercekligin pesindedirler. Soylencede de
bir kavramsal ve algisal yap1 vardir. Ama sdylencenin kavrami
ve algisi nesneye degil de baska bir diinyaya yonelmis gibidir.
Soylence eylemlerin, gticlerin, catisan kuvvetlerin dramatik
dtnyasidir. Soylencede algi nesneye degil de sanki nesnelerin
tizerimizde birakuklari heyecan, tiziintt, korku, cazibe gibi
duygusal niteliklere yonelmistir. Iste Cassirer, nesneler karsi-
sinda bu ttrli duygulara kapilmada insan yasaminin temel bir
bicimini bulmaktadir. Bu temel yasanti bicimi ile bilimsel dii-
stince arasinda, tasarlanabilecek en btiytik karsithklardan biri
vardir. Ger¢i sdylence bilim karsisinda geriler ama bilim bizim
bu temel yasanti bi¢imlerimizin tirtinleri olan soylenceleri or-
tadan kaldiramaz. Soylence bilim karsisinda ttim degerini yi-
tirmistir, ama ne var ki o antropolojik ve kiilttirel énemini hep
korumaktadir. Soylence, dogmatik bir inanclar dizgesi olmak-
tan ¢cok bu niteliklere baglh eylemlerden, torensel eylemlerden
(rittieller) olusur. Bu nedenle de soylencenin gercek ornegi
doga degil, toplumdur. Soylencenin temel 6geleri insanin top-
lumsal yasaminin izdtstimuidiirler. Doga, bu izdtstimler ara-
cihigiyla toplumsal diinyanin imgesi haline gelir. Soylencenin
gercek kaynagi, bu nedenle dustince degil, ortaklasa paylasilan
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bir duygudur. Yine bu nedenle soylencenin bitip dinin basla-
dig1 bir nokta belirlenemez. Soylence, olanakl din demektir.
Din, sdylencenin ahlaksallagsmis bicimidir. Dil, sdylence ile ak-
rabadir; o, bilgilerin ya da yasant iceriklerinin aktarilmasin-
da ikinci elden bir ara¢ olmaktan da 6tede, bizzat gudtct bir
“enerji"dir. Cassirer i¢in bizim ¢zne-nesne (siije-obje) ayrimi
yapmamizl dilin bu gtidticti gticti saglar. Betimleyen anlatim-
lardan “anlam”lara gecildiginde dil, islevini sdylencesel, sanat-
sal, dinsel ve bilimsel imgelerin ise karismasiyla gerceklestiren
bir simgesel alan olur.

Cassirer icin kilttr olaylari, soylence, din, dil, sanat, bilim,
insanin kendi dustinme, gorti ve yasam bicimi icinde ilk kez
duyusal izlenimlerin edilgin tutsakligindan kurtulup 6zgtin
bir temel ilkeye gére yaratilmis insansal bir evrenin parcala-
ridir. “Dogal” sdzctigu bilimsel degil, bu nedenle ¢n-bilimsel,
yani simgesel bir kavramdir. Soyut ve duragan bilgi kaliplar
yoktur. Insan duyusal izlenimlerin edilgin tutsakhigindan kur-
tuldugundan, kultirt yaratugindan beri bir simgesel evrende
yasamaktadir. O, kulttirel varlik olarak kendi bilincinin izle-
nimlerine yanit vermektedir.

Tim bu ¢oéztimlemelerden sonra felsefenin, kiiltiirin tim
bireysel bicimlerini i¢ine alan evrensel biresimli bir gortise ula-
sabilecegi sdylenebilir mi? Felsefe, kultiirtin ttiim bu ¢ok cesitli
ve gorintirde dagimik bicimlerini bir odaga getirebilir mi?

Kitabimin sonu¢ boliimiinde Cassirer, bir kiiltiir felsefe-
sinin, kilttr dinyasinin bu bicimlerinin basibos ve dagimik
olmadig1 varsayimina gerek duyacagimni belirtiyor. Ama buna,
tim incelemeleri sonunda, kiltirtn stireksizligi ve koktenci
ayr1 cinstenligini savunanlarin savlarimni ctirtitemeyecegini de
ekliyor. Ne var ki, ona gore kulttr felsefesinin amact, insanin
tozel birligini kamtlamak gibi ontolojik ya da metafiziksel bir
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amag degildir. Kultur felsefesi, insant islevsel bir birlik olarak
gortr. Bu durumda tek tek kiltur bicimlerinin, sdylencenin,
dinin, dilin, sanatin, bilimin ayr1 cinstenligi aslinda bir diyalek-
tik birlik, yani celigkilerin bir arada varolusu olarak goriilmeli-
dir. Kultur felsefesi, Herakleitos'un dedigi gibi, “celiskilerdeki
uyum”un pesindedir. Bu agidan bakildiginda insanin toplum-
sal bilinci dzdeslestirme ve aynmlastirma gibi iki edime daya-
nir. insan kendi bilincine toplumsal yasam icinde varir, ama o,
toplumsal yasam bicimlerini de bu arada olusturup degistirir.
Yani insan eskiyi koruma ve onda kendi bilincine varma, denk-
lestirme ile eskiyi degistirme, evrim arasinda bir gerilim i¢in-
dedir. Gelenek ile yeni arasinda dinmeyen bir savas vardir. Tek
tek kalttr bicimlerinin ¢zyapisini da bu savastan hangisi galip
ctkmissa o belirler. Sgylence ve din, bu bakimdan insan yasami-
nin en tutucu giicleridir. Dil de en tutucu giclerdendir. Zaten
bu tutuculugu olmasa, temel gorevi olan bildirismeyi yerine
getiremezdi. Ctinkii onun kusaktan kusaga aktarilabilmesi icin
kat1 bir dtizene ve streklilige gereksinimi vardir. Ama dil de
ses ve anlam degisikliklerine ugrayarak degisir. Yeni anlamlara
gerek duyuldukea dil de yenilesir. Ama dildeki bu tutucu ve
yenilestirici egilimler arasinda kesin bir karsithk oldugu soy-
lenemez. Bunlar daha cok, denge icindedirler. Dilin yasamast
icin de bu zorunludur. Sanatta da ayn1 durumu saptayabiliriz.
Ama sanatta ozgurluk, bireysellik ve yaraticilik etkeni, burada
yeninin gelenege agir basmasina yol acar. Sanatta gelenekle ye-
tinilmez. Estetik kuramlarin bas konularindan biri hep tutucu
ve yaratici giicler olmustur. Oykiinme (mimesis) kuramlarn tu-
tucu, yaratma (poesis) kuramlar ise yenilikci ogeler icerirler.
Sonug olarak, Cassirer insan kultirtnt, insanin gittikce ge-
lisen kendini 6zgtirlestirme stireci diye betimliyor. Dil, sanat,
din, bilim bu stirecteki cesitli evrelerdir. Insan ttim bunlarla
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kendine 6zgti bir dinya, “dtstincel” bir diinya kurar. Felsefe,
bu “duistincel” diinyada temel birlik bulma ¢abasidir.

III

Insan Ustiine Bir Deneme su sorunu acikta birakir: Insan an-
g1, bilgi kuramcihginin, 6zellikle olgucu bilgi kuramciligiin
konumladig1 gibi edilgin degildir. Insan kiilttirtin yukledigi bir
anlam dunyasiyla cevrilidir ve onun anlig ayni zamanda kiil-
tiirel anliktir. Duyusal izlenimler, bu nedenle belirli bir nitelik
yuklenmislerdir. Salt “duyum”; “naiv alg1” diye bir sey, insan
kiilttrel varlik olal beri yoktur. Evren bize simgesel bir diizen
icinde acikuir. Bu simgesel dtizenler soylencebilimsel (mitolo-
jik), dinsel, dilsel, sanatsal ve bilimsel bicimlerdir ve kilttir bir
bakima, evrenin ttim bu degisik bicimler icinde anlamlanma-
sidir. Bu bicimler karsithk icindedirler ama birbirlerini orta-
dan kaldiramazlar. Hatta tersine, onlar “celiskilerdeki uyum”
icindedirler. Ancak, bu durumda insamin kulttr icinde kendi-
ni ozgiirlestirmesi nasil olanakhdir? Cassirer, Insan Ustiine Bir
Deneme’de buna dil, sanat ve bilimin sdylence ve ilkel dine
agir bastigl oranda insanin kendini 6zgtrlestirmesinin olanakli
olacagini soyleyerek yanit verir gibidir. Ama insanin séylence
ve ilkel dini, ilkel diistince ve eylemleri asmasi, kendi uzun
tarihinin ve “temel yasanti bicimleri"nin bu tirtinlerini ortadan
kaldirmast umulabilir mi? Baska bir deyisle, bilimin ve sanatin
soylenceye ve ilkel dine egemen olacag bir diizen olusturula-
bilir mi?

Bu can alic1 soruna Cassirer, Devlet Mitosu adl yapitinda
yanit aramistir. Cassirer'in yarim ytzyilhik kalttr felsefesi ca-
lismalarinin 6zgiin 6zetleri durumundaki Insan Ustiine Bir De-
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neme ile Devlet Mitosu, bu nedenle birlikte okunmalar: gereken
yapitlardir. Devlet Mitosu'nun da dilimize kazandirilmas: dile-
giyle, bu kitabin yukaridaki soruna getirdigi yanita deginmek
ve Cassirer'in kulttr felsefesinin ulastigi son noktay1 belirtmek
geregini duymaktayiz.!

Cassirer, iki dtinya savast yasamis kusaktandir. O,
“mitos”un, “soylence’nin, ozellikle politik sdylencelerin, ts-
telik bilimsel diistincelerin ve uygulamalarin en yayginlasti-
g1 donemde ne tur felaketlere yol actigimi bizzat gérmiistir.
Bu nedenle, Devlet Mitosunda politikanin ve devletin 6zyapist
konu edilir. Cassirer’e gore filozoflarin ve bilim adamlarinin,
tizerinde en ¢ok durduklar konularin belki de basinda gelen
bu iki alan, aslinda son derece kaypak alanlardir. Belki de bu
nedenle, bu iki alan tizerine ne yazik ki hala sagin bir bilim
olusamamistir. Bu alanlar tstiine diistinen ve calisan filozof
ve bilim adamlan ise, olgulardan ¢ok kendi kamlarini sergi-
ler gibidirler. Oyle ki, bu iki alan siirsiz sayida bir kuramlar
bolluguna gémiilmustiir. Cassirer, bu konuda yine felsefenin
biresimci ¢abasina gerek oldugunu soyltyor. Bunun yani sira
bu konuda felsefeyi bekleyen belki de daha ¢ncelikli bir gorev
vardir: Felsefe politik sdylenceleri yikamaz, ¢tinkt soylenceler
akil yoluyla irdelenip yadsinamazlar. Ama felsefe soylencele-
re karsi olmay1 ogretebilir, politik soylencelerin, yasadigimiz
felaketlerde onemli paylan olan bu “ejderler”in ortaya ¢ikisin-
daki yontem ve teknikleri, onlarin kokenlerini ve ¢zyapilari-
n1 arastirabilir. Onlarla nasil savasilabilecegini ancak bundan
sonra dgrenebiliriz. Cassirer, kilttrt ve toplumsal diizeni son
temellerine kadar yikabilecek sert sarsintilara karst her zaman
hazirlikli olmamiz gerektigini soyltiyor. O bu konudaki go-
ristint daha acik kilmak icin yine bir sdylenceden, Babil'in
yaratilis soylencesinden 6rnek veriyor: Tanrt Marduk, kaosun
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ejderlerini zincire vurur, ama onlar 6ldiirmez. Bilim, ahlak ve
sanat giiclit olduklart stirece bu ejderler tutsak kalirlar. Ama
bilim, ahlak ve sanat zayif distiiklerinde meydan bu ejderlere
kalir ve yeniden kaosa donulir. Iste, felsefe etkinligine de asil
bu ytizden gereksinme vardir. Felsefe soylencelere kars: bilimi
savunurken, kendine 6zgti olumlu bir gii¢ olarak bilimin par-
call aciklamalariyla yetinmeyerek, biittinlestirici bir etkinlik
olacaktir. Felsefe, bu niteligiyle insanin kilttir icinde kendini
ozgurlestirmesine yardimet bir ugrastir ve uyarict bir etkinlik-
tir. Ozgiirliik “verilmis” bir sey degildir, o yapilan, kurulan bir
seydir. Ona sahip olmak i¢in onu stirekli gozetmek zorunda-
yiz, ondan sorumluyuz.

v

Cassirer, Yeni Kantgl bilgi kuramciligindan kulttr felsefe-
sine gecmis bir filozoftur. Onda Yeni Kant¢ bilgi idealizmi ile
bilimsel yapisal-islevcilik biresime getirilir. O, kavrami bilgi ku-
ramsal boyutlarin genisleterek islevsel simge olarak ele alir ve
diistinme bigimlerini kiilttirel acidan belirlemeyi dener. Onun
kulttr felsefesi bu ytizden hem sistematik hem de tarihseldir.
Cassirer, ozellikle gecen ytizyilin ortalarindan beri Dilthey’la
baslayan sosyal bilimlerin “tin bilimleri”, “kulttr bilimleri” ad-
lar altinda yeniden temellendirilmesi cabalarina ¢ok onemli
katkilarda bulunmustur. Ama Cassirer’i anarken belirtilmesi
gereken en onemli nokta, bize gore, giintimtiz felsefesindeki
ve bilimindeki daginikhga bakildiginda, yarim ytizyilh asan
olagantstii bir verimliligin trtint olan yapitlariyla insant ve
kiiltiirtit biresimei bir goriis altinda anlamak ve agiklamak yo-
lunda giristigi hayranlik ve saygi uyandiran ¢abasidir. Boyle bir

212



CASSIRER'DE INSAN VE KULTUR

filozofun en énemli yapitlarindan birinin titiz bir ¢alismanin
urtnt oldugu anlasilan bir ceviriyle dilimize kazandirilmus ol-
mast mutlu bir olaydir.

!Bu yazi, Devlet Efsanesi adiyla yayimlanan kitabin yayimimdan énce
yazilmusur. Bkz. Devlet Efsanesi, Ceviren Necla Arat, Remzi Kitabevi, [s-
tanbul, 1984.
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