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“Bize burada, akill1 sorulara verilecek basit yanitlarla diinyay: be-
timleme hatta agiklama &gretiliyordu. Oyle ki diinya, varlig1 iginde
oli ve atildi, en dogru bigimde diyagram kullanarak agiklanip orta-
ya konan, oldukga basit kurallar yonetiyordu onu. Bizden deneyler
yapmamiz, hipotezler formiile etmemiz, dogrulamalarda bulunma-
miz talep ediliyordu. Yardimi sayesinde diinyanun tiim diizenini
miikemmel bir bigimde betimleyebilecegimiz -hani ytizde doksanin,
ytlizde besten daha 6nemli oldugu- o istatistiksel gizem iginde sii-
riikleniyorduk.”

Kosucular, Olga Tokarczuk

Insan bir siireligine susmali ve olusan sessizlikte bagka bir 6ykii
anlaticisinin -bir balik, yusufcuk, sansar veya bambunun, bir kedi,
orkide veya cakiltaginin- sesine kulak vermeli. Arilarin roman yaz-
madigini, 6rnegin, nereden biliyoruz? Tek bir bal petegini bile oku-
duk mu? Veya baliklardan baslayalim. Evrimin nasil da biiyiik bir
boliimii baliklarin sessizliginde kilitli duruyor, bizden 6nceki tiim o
asirlar boyunca nasil da ¢ok bilgi biriktirmisler!”

Hiizniin Fizigi, Georgi Gospodinov
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TESEKKUR

Bu dosya etik sorusu etrafinda gelisen okumalarimin sonucu ola-
rak sekillendi. Cogu zaman keyif verici, yillara yayilmis oldugu
icin kimi zaman da biktiric1 okumalar yapabilmemde pay1 olan
Ozgiirlestirici egitimcilere tesekkiir etmek istiyorum. Okumanin
formel bir siire¢ olmayip, katmanlara sahip bitimsiz bir an oldu-
gunu fark etmeme yardimc olan hocalarim Halit Balkaya, Ne-
cati Polat ve Giines Ayas’a tesekkiir ederim. Merakimi ciddiye
almam igin beni her zaman destekleyen 6gretmen Zohre Akbaba
ve psikolojik danisman Sirr1 Akbaba’ya tesekkiir ederim. Bu ki-
silerin alisilageldik 6gretmen/hoca tiplerine uymadiklarinin far-
kindayim. Toplumun talep ettigi kaliplara uyarak kurumlar igin
yeterli bireyler olabilecekken, bu ikiyiizliiliigii asmaya ¢alismis
ve dgrencilerini kéreltmemiglerdir. Ogrenmenin kalipsiz bir sey
oldugunu anlayip kurumlarin korelterek esitleme isleminden
kacabildiysem bunu tek basima gerceklestirmedigimi itiraf ede-
bilirim. Esitsizlerin esitliginde bulusacagimiz organik bir gelecek
umuduyla yazdigim bu dosyanin kitaplasmasina imkan taniyan
Runik Kitap’a ve editoryal ekibine tesekkiir ederim. Son olarak
hatalarin bana ait oldugunu belirtmek isterim.

Eki.m, 2020
Kiigtikyali, Istanbul
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ONSOZz

Bir yumak yere diisiiyor. Yuvarlanmasi son bulunca farkl eller-
den giktig1 belli diigiimlere, bazen birbirine ¢ok benzeyen bazen
de uyumsuz renklere sahip oldugunu fark ediyoruz. Yumagin
farkl iplerin bir araya gelmesiyle olustugunu anliyoruz. Ona
isim verecek en uzun ipi ariyoruz. Sonunda bu ipi buldugumuz-
da artik bir yumaga sahip degiliz. Elimizde yalnizca uzun bir
ip kalmustir. Tekrar yumak yapmak igin, farkli tiirden ve renk-
ten ipleri, gesitli diigtimlerle toparlamamiz gerekecek. Simdi
diigiimlerin, renklerin nasil birbirine dolandigin yani ilk halini
hatirlatacak bir tarife ihtiyaciiiz var.

Giris bolimiinde “toplum diisiincesi” yumagini yere atip,
tarih ve felsefe zeminlerindeki hareketlerini izliyoruz. Dogal hu-
kuk, titopya ve sosyal bilimler boliimlerinde yumagin diigiim-
lerini, renklerini ve tiirlerini ayirt etmeye calisirken, ona isim
veren en uzun ipin yani “toplum diistincesi’nin dénemsel ve
baglamsal farkliliklarinin nedenlerini anlamaya ¢alsiyoruz. En
uzun ipin etrafini saran diger iplerle ve atilan diigiimlerle yu-
magin anlamli bir sekilde var olabilecegini fark ediyoruz. Ahlak,
etik, olan-olmali, hukuk, haklar, egitim, teori-pratik, uzmanlas-
ma, teknik, nomos, telos, teknoloji, yonetim, insanmerkezcilik,
insanbigimcilik, teori-pratik, egemenlik, kolelik, feodalite, burju-
vazi, kapitalizm gibi iplere ve zamanlarinin ustalarinin digtim-
lerine goére en uzun ipin -dolayisiyla adinin- toplum diistincesi
oldugunu baglamsal duyarlilikla anhyoruz.

Giintimiizde ipler ayrilmis, siniflandirilmis, her biri ustasinin
elinde en ince ayrintisina kadar biliniyor. Bu asikarlikta toplum
diistincesini uzmanliklar ve disiplinler tizerinden okumanin
konforuna sahibiz: En uzun ip ve onun etrafindaki birkag ip ve
birkag diigiim yeterli. Ekonomi bilen biri, siyaset bilen biri, saglik
bilen biri ve diger uzmanlar, her biri elindeki ip ile toplumu agik-
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layabilir fakat bu ipi uzmanliklar tizerinden kavramamuiz biitiin-
ciil bir perspektif sunmuyor; uzmanlar yumagin ilk haline dair
bilgileri yokmus gibi davraniyor. Diger taraftan bugiin biitiinciil
diisiinceden anladigimiz, disiplinlerden dislanan “holistik” ta-
savvurlar bildigimiz gibi mistisizmin pengesinde ve biiyiik bir
pazarn var. Ozellikle refah seviyesi yiikseldikge naif gevrecilik,
temelsiz hiimanizm gibi cesitli formlarla kendini gosteriyor. Ote
yandan, uzmanlar da -niyet edilmemis bir sonug olarak- evrim-
sel gercekligin toplumsal gelisimini goriinmez kilarak, yabanci-
lasmay1 mesrulastiriyor; kisiyi kisisel gelisime, hayat1 kariyere,
diinya goriislerini yasam tarzina indirgeyerek toplumun ne ol-
dugu ve daha 6nemlisi ne “olmal1” sorularin gereksiz buluyor.

Hepimiz toplum diisiincesi ipi ile bir seyler orebiliriz fakat
biitiinciil olan1 hedeflemeyen disiplincilik, krizleri siradanlasti-
ran toplum diisiincesini yeniden iiretiyor. Bu yaklasim, sistemci
-kimi zaman karsi-sistemci olarak sistemci- semptomlar toplami
olan toplum tasarimlar: tizerinde galisiyor. Bu baglamda kav-
ramsallastirilan toplum “son kertede” bilimcilige, mistisizme
veya giindelik politikalardan bildigimiz ideolojik aragsallasma-
ya neden oldugu icin, éncelikle elimizdeki en uzun ipin bilincin-
de olarak, yumaklasmay: tanimamiz, onun nasil doniisttigiinii
anlamamiz, bu farkl iplerin ve diigiimlerin neden ve nasil top-
lum diisiincesi yumaginda bir arada olabildiklerini anlamamiz
gerekiyor. Bu metin tabii olarak biitiin ipleri ve renkleri anlama-
y1 iddia etmiyor, toplum diisiincesinin belli bash karakteristik-
lerini anlamaya galisiyor. Modern 6ncesi donem Aristoteles ve
Thomas Aquinas ile, erken modern dénem Hobbes, Locke, Spi-
noza ve More ile tartisilirken, bu kisilerin dénemleri agiklamada
yeterli oldugu iddia edilmiyor; donemlerinin karakteristiklerini
ortaya koyan diistintirler olmasi nedeniyle bagvuruluyor. Boyle-
likle toplum diistincesinin evrimini anlamak i¢in doga-toplum
iliskisini tarihsel bir sirada ve diisiinsel bir zeminde kavramaya
calisiyoruz. Modern donem toplum diistincesini, toplum-bilimi-
nin kurucular1 Comte, Durkheim ve Tarde’in teklifleri ile deger-
lendirecegiz. 19. yiizyilda disiplinlesen bir formasyonun hangi
imkéanlar1 yakalarken, neleri feda ettigini ve tarih anlayisini nasil
sekillendirdigini “disiplin”in elestirisiyle tartisacagiz. Disiplin,
toplum diisiincesini sui generis bir ip olarak degerlendirmemizi

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eve Donen Diigiince

ve ipten hareket etmemizi istiyor, boylelikle toplum -diisiince-
den de 6zerklesen- bir nesne haline geliyor; antropomorfizm (in-
sanbicimci) diistince bigimi toplumu da buluyor.

Yumagin ne oldugunu anlatacak bir tasvire ihtiyacimiz var.
Bunu ekolojide bulacagiz. Boylelikle ne disiplinci korlesmelere
kapilacagiz ne de biitiinciil diisiince i¢in pre-disiplinci, holistik
gizemci, doga-tistiicti vb. indirgemelere mahal verecegiz. Top-
lum diistincesinin nesnelesmesi karsisinda yumagin ilk haline
ihtiya¢ duydugumuzda, bilimsel gercekleri reddetmeden, disip-
linci korlesmelerden alikoyacak ekolojik yaklasimlara bagvura-
cagiz. Evrimsel gelisimin bilincinde olan ekolojik toplum diistin-
cesi, kapitalist ekonominin belirleyiciligi karsisinda toplumun
nasil olmasi gerektigini teorik ve tarihsel olarak tartisma imkani-
n1 geri kazandiracaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. GIRIS: DEGISEN INSAN DOGASI
YA DA INSANIN DOGA ANLAYISI

Diisiince tarihinin en 6nemli yol ayrimlarindan kabul edilen ve
Descartes’la tarihlendirilen felsefi kirilma, bicakla kesilmis gibi
ortaya ¢itkmadi Descartesc1 6zne, insan-merkezci 6zerk doga an-
layisiyla temellendirilmisti. Ozerk doga anlayisi ise Descartes'tan
ytizyillar 6nce dini kaygilarla sekillenmeye baslamis ve beklenme-
dik bir sonug olarak yeni 6zerk alanlara imkan tanimistir. Modern
toplum diistincesi feodal diizenin yerini sehirli diizenin almasi ve
ekonominin ahldktan soyutlanabilmesi ile 6zerklesirken, Kartez-
yen diializm bu zemin tizerindeki toplumun nesnel aciklanmasi-
na olanak taniyordu (Taylor, 2014, s. 114-115). Oznenin felsefi ve
toplumsal diizlemlerdeki dontisiimii nesnede de goriiliir. Daha
once mutlak giiglerin giidiimiinde yer aldig1 varsayilan 6znenin
ozerkliginin oniinii acan nedenler nesne icin de gegerlidir. Doga-
ustii veya tanri gibi sorgulanamaz bir giiciin giidiimiinde oldugu
varsayilan diinyada nesne, mutlak giiciin karsisinda edilgendi;
diisiince bu tasarimlasirurlanirdi. Mutlak giiciin zorunlu bir 6nciil
olarak degerlendirildigi modern diisiincede ise d6zne gibi seyler
de kendi varolusu konusunda serbesttir. Bagimsiz nesne kavrami
dar anlamda teknik ve teknoloji olarak adlandirilirken, pratik ile
kavramsallastirilir. Toplumsal diizlemde 6zerklesme ve diisiinsel
alanda teori-pratik ayrismasi, biitiinciil diistinceden uzaklasma-
nin formlar1 olarak disiplinlesme, uzmanlagma, bilimsellesme,
hukukilesme gibi sonuglariyla kurumlarda agikga goriiliir.

Doga tarihi ve felsefesi ise dogal durum-siyasi toplum ay-
rimin1 temellendirerek, toplum diisiincesini ve sosyal bilimleri
yiizyillardir sekillendirmektedir. Diisiintirler ve sosyal bilimci-
ler sorularin1 bu kategorilere gore degerlendirir: ki kavramin
diialist bir isleyise sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikarlar
ya da iki kavramin dikotomik oldugunu kabul eden bir sistem
teorisi iginde galisirlar. Ornegin, dogal haklar dogal durumun,

15
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siyasi haklar ise siyasi/kiiltiirel durumun gergevesinde ele alinir.
Iki kavramin siirekliligini gostermeyi amag edinen tarihsel bir
okumayla, indirgemeci ama agiklayici bir érnek olarak, Platon
ve Aristoteles gibi klasik donem diisiintirlerinin ilk cercevede
¢alistigini, insanin biricikligini dogada aradigini, Hobbes ve Loc-
ke gibi erken modern donem diistiniirlerinin ise ikinci gercevede
yer aldigini, 6zerk insan dogasini tartistigini sdyleyebiliriz (Balz,
1937, s. 505; Park, 2018, s. 102).

Dogal durum-siyasi toplum iligskisinin doniistimii, kavram-
lar tistii bir gerceve olan “siyaset” ile takip edilebilir. Modern
donemde, bir sosyal bilim dal1 olarak siyaset ile politikacilarin,
biirokratlarin hareket ettigi alan, teorik ve pratik olarak birbir-
lerinden ayr degerlendirilebilir. Klasik dénemde ise mutluluga
ulasmak gibi biiyiik ve genis hedefi, dolayisiyla igerigi olan si-
yaset anlayisi, modern siyaset anlayisindan bu bakimdan fark-
lidir. Bu farkhlik iig temel agidan gosterilebilir. I1k olarak, klasik
siyaset iyi ve adil bir hayat teklif ederken, siyasi eylem de ahlaka
ve gelenege yani sorgulamaz referans noktalarina bagh oldugu
stirece megruiyetini koruyabilirdi. Modern siyasette ise eylemin
ahlakiligi ile hukukiligi arasinda zorunlu bir iliski bulunmaz.
Ikincisi, klasik siyaset praksisten bagimsiz degildir. Teori-pratik
ayrimi diisiinsel ve kurumsal olarak ortaya ¢ikmadig) icin felsefi
tartismalarla hayat arasinda sinir bulunmaz. Bundan dolay1 kla-
sik siyaset giintimiizdeki gibi rasyonalitenin ve teknigin degil,
pedagojinin tiriintidiir. Son olarak, klasik siyaset muhkem sinir-
lar1 olan bir bilim olarak yorumlanmamustir, sinirlar1 bilgelikle
belirlenmis ve mesrulastirilmistir. Modern yaklasimda ise siya-
setin sinirlar1 hukuki olanla belirlenmistir (Habermas, 1974, s.
42). Klasik ve modern arasindaki yapisal farkliliklara isaret eden
“siyaset”, toplumsal yasamun taniminin, gerekliliginin ve sinirla-
rinin kdkten doniistiigiinti sdylemektedir.

Bu metin 6zelinde daha 6nemlisi, siyasetin farklilasmasina
doganin diisiinsel olarak -toplum ile ya da topluma karsi- ko-
numlandirilmasinin eslik etmesidir. Doga, klasik dénemde top-
lumsali tayin eden diisiinsel bir ugras, erken modern donemde
uygarhgin/kiiltiiriin miticadele alan1 -kimi zaman diismani- ol-
dugu icin kontrol altina alinmasi gerekli bir alan ve 19. yiizyil
toplum diistincesinde morfolojik 6lcti birimi olarak anlamli bu-
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lunmustur. Diger bir ifadeyle diisiince tarihinde “toplumun nasil
kavranacag1” sorusu, “doganin ne oldugu” ile karsilanmaktadir
ve bu kavrayisin dontisiimii toplum diisiincesinin dogadan na-
sil soyutlandigini agiklar. Dogal durum ve insan dogasi kavram-
larinin degisimi, siyasetin degisimi gibi, toplum diisiincesinin
doniistimiinii anlamamiza da olanak tanir. Ciinkii dogal durum
tartismalarinda “insanin 6zii” gibi 6ne siiriilen her argiiman do-
neminin kosullarina goére bigim kazanirken toplumu sekillendir-
me misyonuna da sahiptir. Siyasete gore dar, bu nedenle sinirlari
daha net bir tartisma alani saglayan dogal durum ve insan do-
gas1 tartismalarini takip etmek hem metodolojik agidan kolaylik
saglayacaktir hem de toplum ile doganin nasil konumlandirdigi-
n1 daha agik bir sekilde ortaya koyacaktur.

Modern 6ncesi dénemde birey, toplumun organik pargasi ola-
rak anlasilirds, toplum ise dogal ve kozmik giiglerin etkisi altin-
daki organizmaydi. Modern dénem kiiltiir tartismalarinin merke-
zindeki doga-insan karsitliginin aksine insan mikrokozmos olarak
biiytik organizmanin yani makrokozmosun kendine 6zgti biricik
formu olarak tanimlanirdi. Gayrisahsilik yerine iligskiler ben-sen
diyaloguyla anlamlandirilirdi. Kartezyen diisiincenin teklifi ben-o
(6zerk 6zne-nesne) iligkisi yoktu. Dogadaki bir degisikligin nede-
ni arastirilirken amag goz 6niinde tutulurdu, neden-sonug iliski-
sini ortaya koyan “nasil” sorusunu cevaplandirmak hedeflenmi-
yordu.! Klasik donemin amag yonelimli biitiinciil yaklasimindan
kopusun yasandig1 modern dénemde sivil toplumun ortaya ¢ikisi
ve egemenlik anlayisinin degismesi gibi yenilikler insan dogasini
arastirma konusu edinen miifredat1 kokten degistirmistir.

Insan dogasi ve dogal durum tartismalariyla epistemolojik
sinirlarini belirleyen dogal hukuk, bu degisimleri analitik bir
sekilde tartisir. Bu tartismalar toplumsal degisimlerden etkile-
nirken, bu kavramlari sekillendiren dogal hukuk hem etkilenir
hem de normlarn tayin etme iddiasiyla mevcut duruma miida-
hale etmeye calisir. Bu refleksif konumuyla dogal hukuk, sosyal
felsefeyle ilgilenenlerin, toplumu anlamak igin islevsel bilginin
pesinde olanlarin baglica aragtirma konularindandir. Ornegin,
erken modern dénemde arastirma alani toplumsal felsefe olan

1 Ornegin, insanin dogustan kole olmasi gibi konularda neden-sonug iliskisi kurma egi-
limi goriilmez, organizma olmanin geregi olarak kolenin varhigi mesru kabul edilirdi
(Mardin, 1955, s. 145-146).
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filozoflar hem modern dogal hukukun kurucular1 hem siyasi
toplum ayrimiyla sosyal teorinin felsefi temellerini atan diisii-
niirler hem de siyaset biliminin kuruculari olarak nitelendirilir.

Modernlesme, medenilesme, kapitalistlesme, sekiilerlesme,
bilimsellesme, somiirgelestirme, hukukilesme gibi farkh sekil-
lerde adlandirilan siireg, bir yandan siyasal ve toplumsal alan-
larda Sanayi Devrimi, Haiti Devrimi, Fransiz Devrimi gibi tarihi
kirilmalara eslik ederken, diger yandan bilimsel alanda iki hayati
doniigtime sahne olur. Ilki, Newton fiziginin bilime getirdigi ye-
niliktir. Newtoncu bakis agisina gore dogada olanlarin sasmaz bir
devamlilig1 vardir, gecmis ve gelecek arasinda kusursuz simetri-
nin oldugu varsayilir. Bu haliyle diinya tiimdengelim yoluyla an-
laml kilinacak bir sonsuzluk degil, tiimevarim yoluyla kavranan
ve kavrandikca sinirlar ortaya ¢ikan bir tasarimdir. Bu yaklasim
doga bilimlerini kokten etkilemis, onun toplumsal ve tarihsel
durumlardan bagimsiz ayn bir disiplin hiiviyeti kazanmasina
destek olmustur. Ikincisi ise Kartezyen diisiincedir, doga-insan,
madde-akil, 6zne-nesne, fiziki-sosyal diinya diializmlerinin is-
levsellik kazandirdig: bilim anlayisidir (Gulbenkian Komisyonu,
2003, s. 12). Toplum diisiincesini dogrudan etkiledigi icin ko-
numuz acisindan daha ¢ok 6nem arz eden Kartezyen diializm,
insan1 toplumsal, tarihsel ve metafiziksel boyutlariyla degerlen-
dirmeden 6nce, diger arastirma konular: gibi geometrik meto-
dolojiyle nesnelestirmeyi teklif eder. Newton fizigi ve Kartezyen
diializm beklenmedik bir sonug olarak felsefe ve bilimin birbirle-
rinin sinirlarindan ¢ekilmesine neden olmustur. Boylelikle bilim,
kesinlige ulasmak igin nesnelestirmeyi ve ampirizmi kendine me-
tot olarak secerken, yeni bilgi iiretme asamasinda felsefenin im-
tiyazini elinden almis, akademiden dislamistir. Retrospektif bir
yorumla, Aydinlanma’nin dogurdugu bilimden, yalnizca doga
alaninda degil, toplumsal alanda da teknik sonuglar vermesi bek-
lenir hale gelmistir. Felsefe, bilim teorisine ve tarihine katki sag-
ladig1 olciide, yani akademinin mesru sinirlar1 dahilinde kendine
yer edinmis ve bir disiplin haline gelmigtir. Ote yandan, Aydin-
lanma’y1 referans alirken onu dogrulamay: ya da yanhslamay:
hedeflemeyen bir bakisla, felsefenin Aydinlanma’dan &nce dine
kars: argiimanlar gelistirecek olsa dahi teolojinin miimkiinler kii-
mesinde var oldugunu ve bagimsiz bir bilim diisiincesinin heniiz
olusmadigi, Aydinlanma’yla teolojinin konularinin disiplinlere
ayrildigy, bilimleri olusturdugu yani bilimsellestigi goriiliir. Bu
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ayrismanin tartismamiz agisindan énemi biittinciilliigiin yerine
kendine yeter alanlar ve uzmanlasmanin ge¢mesidir.

Bilimlerin nasil disiplinlere ayrildig1 ve bu bilimlere neden ih-
tiyag duyuldugu sorusuna, genel bir ifadeyle toplumsal formas-
yonun iiriinlerinden disiplinlesmeye donersek, oncelikle insan
dogasi tartismalarinin insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu belirtmeliyiz. “Doga vs. kiiltiir/uygarlik/insanlik/
toplum” karsithg1 kurulduktan sonra insan dogasi tartismalari,
arastirma konusunu 6nce doga karsiti, ardindan dogadan bagim-
siz degerlendirebilmistir. Pozitif felsefenin tasariminin toplum-bi-
limden bildigimiz gibi toplumsal fenomelerin agiklanmasinin
tek basina yeterli oldugu diistiniilmekte, bu nedenle toplumsal
degisimler “kendinde olgular” olarak aciklanmaya calisilmakta-
dir. Nasil ki insan-merkezci diistince 6zerk doga paradigmasinin
beklenmedik bir sonucuysa, pozitivist toplum anlayis: da bu dii-
stinceyi takip eden radikal ve elestirel bir yorumdur.

Dogadan 6zerklestigi varsayilan insan dogasi tasarimi (yanil-
gis1), insan1 doganin efendisi ilan eder. Insan-doga iliskisini bu
Ozcil anlayistan kurtarmak icin bagvurulmas: gereken, insanin
kiiltiir olarak ikinci bir doga insa etmesinin dogadan bagimsiz
olmadig1 gergegidir. Bu perspektifin naif romantik, bir o kadar
da kullanigh yasam tarzi gevreciligin dogay: idealize etmesiyle
ve biyo-merkezci insan-diismanligiyla alakasinin bulunmadig-
n1 simdiden belirtmeliyiz. Evrimsel gerceklik, yalnizca doga icin
degil, toplumun doniisiimiinde de belirleyicidir; ilerlemeci bakis
agisiyla nihayete eren bir modernlesme anlatisi yerine, diyalektik
doniigiimii varsayar. Ornegin, teknolojinin zararlarinin da evri-
min iiriinii insan aklinin aragsallasmasindan ve tahakkiim araci
olmasindan kaynaklandigini itiraf eder. Insanin dogaya verdigi
zararin doga-toplum karsithig1 veya dogasiz insan tasarimlariyla
degerlendirilmesinin bir yanilsama oldugunu soyler.

Insanin ikinci dogasinin diigiinsel zeminde dogasizlagsmast,
disiplinlesmeye yonelis ve biitiinciilliikten uzaklasma olarak
somutlasir. Doga-toplum iliskisini ve onu temsil eden diisiince-
leri anlamaya galisirken, doganin klasik dénemde dogal hukuk
olarak toplumsal diizlemde uygulanabilirlik iddia etmesi ile mo-
dern déonemde toplumun kanunlarinin dogasiz insan dogasinda
aranmasini ilk bakista birbiriyle ¢elisen yorumlar olarak deger-
lendirebiliriz. Ilkinde doga toplum diisiincesini sekillendirirken,
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ikincisinde toplum diisiincesi dogaya karsit ve 6zerk olarak
kavranir. Oysa bu baglamlarda doganin referans noktas1 yahut
karsit olmasi, doganin seylestirildigi gercegini reddetmez. Diger
taraftan, diisiince tarihini bir merkeze siiriikleyen kirilmalarla
degil, olumsalliklar ve devamliliklar 1s1g1nda okursak doganin
toplum diisiincesinden uzaklastirilmasinin toplumsal degisim-
lerle iliskili oldugunu kavrayabiliriz. Boylelikle toplumun doga-
dan yalitilmasina varan insan dogasi tartismalarini kendi tistiine
kapanan ve bu yiizden ¢evreyi kendinden bagimsiz diisiinen ha-
tali okumanin -insan dogas1 yanilgisinin- 6niine gegebiliriz.

Oikos-nomos (ekonomi) ve oikos-logia (ekoloji) sirasiyla
yasinilan yerin, evin yonetimi (yasasi, zorunlulugu) ve bilgisi
(mantiklari, bilimi) anlamlarina gelir. Bugiin ise hepimizin bil-
digi gibi ekonomi ve onun isletme, finans gibi ardillar1 emek s6-
miiriistintin mesrulastiricisi rolityle uzmanlagsmanin pengesinde
ve yerelligin karsisindadir. En naif agilimlar: dahi somiirii, riza
ve azami kar odaklidir. Bir disiplin olmanin 6tesinde kapitalist
toplumsal iligkileri dogrulamaktadir. Ekoloji ise dogay1 biyoloji,
cevre bilimi, cevre hukuku ve gevre etigi olarak disiplinci bakig
agilarinin dar sinirlarinda, beteri, yesil kapitalizmin odagindaki
cevrecilik ile dogay: aragsallastirip, son kertede seylestirmekte-
dir. Insan dogasi tartismalarinin dzciiliigii karsisindaki seyles-
mis doga tasarimy, ilk bakista taban tabana zit dursa da doga-in-
san ayrimina yaslanarak insanin dogasizlasmasina paralel bir
sekilde dogay1 insansizlastirmaktir. Evden uzaklasan ekonomiyi
eve davet edebilmek igin 6ncelikle evin dogadan nasil yalitildi-
g1n1, insanin evden nasil ve nigin uzaklastigini ve ona nasil ya-
bancilastigini takip etmeliyiz. Bu amagla dogal hukukun ahlakla
ve sosyal teorinin bilimsellikle tesis ettigi evrensellik tekliflerini,
daha 6nemlisi agik ve ortiik nomosu tayin etme iddialarini anla-
maya calisacagiz. En sonunda kaybedilen biitiinctilliige nasil do-
niilebilecegini, oikosa yani eve doniis yolunu ekolojinin imkéanla-
riyla anlamaya galisacagiz. Bu calismada toplum diisiincesinin
dogaya doniistiniin merkezde oldugu ekoloji, Bookchin’in top-
lumsal ekoloji tasarimi olarak kavranacak olsa da derin ekoloji,
ekofeminizm ve ekososyalizm gibi dncti ekolojik yaklasimlar: da
agiklamaya calisacagiz. Boylelikle doga-toplum ve toplum-eko-
loji iligkisinin tarihsel doniistimiinii kavramis olacagiz.
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2. DOGAL HUKUK: TOPLUM
DUSUNCESININ DOGADAN AYRILISI

2.1. Dogal Hukukun Karakteristikleri

Hukuk basvurulan konuya ve o konunun dahil edildigi paradig-
maya gore birgok forma sahiptir. Bu formlar hukuku yalnizca
islev bakimindan degil 6z itibariyle de tanimlar. Kabaca tarihsel
durumlar diyebilecegimiz toplumsal, felsefi, siyasi vb. formlar
hukukun kesin bir taniminin yapilmasina imkan tanimaz. Gii-
niimiizde hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi gibi hukukun
alt-disiplinlerinin konusu olan, klasik donemde ise adalet dii-
stincesinin belirleyicisi kabul edilen dogal hukukun tanimi da
bu nedenle hicbir zaman netlige kavugsmamstir. Ote yandan,
tanimlama asamasinda engel teskil eden tarihsel durumu kulla-
narak, hukuk-dogal hukuk iliskisinin dontistimtiyle dogal huku-
kun karakteristiklerini anlamaya calisabiliriz.

Tarih boyunca adalet sorununun muhatabr hukuk olurken
(Kelsen, 1973, s. 27), modern déneme dek adil olanin hukuki
oldugu argiimaniyla hukukta belirleyici olan yaklasim dogal
hukuk olmustur. Orta Cag’dan itibaren dogal hukuk, baz1 konu-
larinin ondan ayrilmas: ve kendine yeter bir alan vasfina erisme-
siyle hakim konumunu kaybetmeye baslamistir. Erken modern
donem diisiiniirlerinin hukuk tartismalarini inceledigimizde,
bazi hukuki konularin dogal hukukla birlikte degerlendirildigi-
ni, bazilarinin ise ondan bagimsiz tartisildigina tanik oluruz. Son
durum modernligin habercisidir, uzmanlasmanin sinirlar1 disin-
da siirdiiriilen adalet diisiincesi tartismalarinin hukuki alanin
disinda kabul edildigi anlamina gelir. Modern dénemde adalet
diisiincesini teorik olarak temsil etmesine ragmen pratikten, hu-
kuk alanindan dislanan dogal hukuk artik bir metot olarak uy-
gulanmas1 miimkiin olmayan, yalnizca akademik ve entelekttiel
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alanlarda gegerli bir tartisma hiiviyetindedir. Hukukun igerigi-
nin degismesini, dogal hukukun déniisiimiinii bu baglamda in-
celedigimizde dogal hukukun bir¢ok 6zgilin unsurunun esasin-
da donemsel oldugunu, tarihsel baglama gore sekil kazandigin
fakat belli bash niteliklerini de yapisal olarak korudugunu fark
ederiz.

Dogal hukukun karakteristiklerini ortaya koyarken “hukuki
fiil, iktisadi fiil ve ahlaki fiilin karakterlerini kendinde toplayan
ve ikisi arasinda bir gegit 6devini goéren bir fiildir” (Ulken, 2016,
s.29)” taumindan yola ¢ikarak hukukun toplumsalligin1 merkeze
alan yaklasima bagvuracagiz. Bu girisim adalet diistincesini, 6zel-
de de hukuku hukuki olmayan bir tanimlamay1 hedeflemektedir.
Bahsedilen formlardan toplumsal durum tartismanin zemini ola-
caktir. Boylelikle hukuku olgu veya norm olarak kavrayan hukuk
teorilerinin sinurlandirmasina da maruz kalmayacagz.

Insanoglunun toplu yasama insiyakina sahip oldugu tarti-
silmaz bir gergektir. Bunun yaninda en eski anlatilarda dahi bir
paylasamama durumunun tasvir edilir. Toplu halde yasayarak
hayatin1 idame ettirebilme olanag: bulan insanlarin paylasilan
seyler igin bir siire sonra gatisma {irettigi bilinen bir gercektir.
Topluluk, iktisadi ve ahlaki olmak tizere iki temel eylem bigi-
mine gore sekillenir. Paylasilamadiginda ¢atisma yaratan seyleri
meta ve onu sekillendiren ya da ona gore sekil alan diisiinceyi
de norm olarak siniflandirabiliriz. Catisma iki kistasla degerlen-
dirilir: yerelligin normlar1 iginde anlamlandirilir ya da evrensel
norm koyucu hukukun cergevesi icinde ele alinir. Geleneklere
yaslanmasiyla hayatiyetini koruyabilen topluluk yasaminda
yani ilkel tabir edilen, niifusun kisitl oldugu, dolayisiyla kay-
naklarin smirsiz addedildigi topluluklarda yerelligin normlar:
sulh igin yeterlidir. Tabular sarsacak olgusal bir durum cereyan
etmedigi igin yerelligin kistaslar1 sorgulanmaz. T6relerin geger-
liligini korudugu bu topluluklarda olgu-deger farki kesinlik ka-
zanmamuistir; deger olgusal olandan son kertede iistiindiir. Aka-
demik yazinda yazioncesi olarak tanimlanan bu topluluklarda
olgu-deger ayrimi, dolayisiyla esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar
ve denetlenebilir ahladk paradigma disiydi. Ahlak kiiltiirtin ken-
disinde oldugu igin yani 6zgiil bir agirhg bulunmadigindan
hem basvurulacak praksise yani hukuka hem de uygulayici bir
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otoriteye yani siyasete ihtiya¢ duyulmazdi. Hiyerarsi cinsiyet ve
yas gibi statiiler haricinde kendini gostermezdi, daha énemlisi
kurumsallasmamustir.

Olgu-deger ayrimi basladiginda ise karsimiza kismi 6zerk
alanlar olarak ahlak ve iktisat cikar. On teori olarak ahlak ve
pratigin karsihig1 olarak iktisat bu noktada kapsayic1 ve uygu-
lanabilir bir teoriye yani praksise ihtiyag duyar. Teori yalnizca
hukuki alanda degil hayatin her alaninda gegerliligini koruyan
bir tasarim olmak zorundadir. Aksi takdirde mesruiyetini kay-
beder. Biitiinciildiir. Tek basina teori olarak diistiniilemeyecegi
gibi tek basina pratik de degildir. Her ne kadar toplumsal olma-
styla mesruiyetini koruyabilse de uygulanmasi igin bu teori ve
pratikle ilgilenen otoriteye de ihtiya¢ duyar.

Erken modern déneme dek hukukun ve hayatin birbirine ka-
panmasiyla mesruiyetini koruyan dogal hukuk -bir nevi klasik
praksis- modern dénemin hukuk anlayisiyla ortadan kalkacak-
tir. Hukukun kendine-yeter-alan (6zerk) olarak kendine &zgii
mesrulastirma araglarina sahip olmas: hayatin hukukilesmesine
yol agacaktir. Ornegin, ahlaki agidan hakli olunsa dahi kanunu
bilmeden bir su¢ islendiginde cezalandirma gerceklesecektir
(Agamben, 2013, s. 38). Oysa ilk hukuk, dogal hukukun kendi-
sidir; gelenegin yetersiz kaldig1 ve evrenselin basladig1 yerdedir.
Varlik nedeni olgu-deger ayriminda ortaya ¢ikan gatismalari ¢6z-
mektir. Referans noktasina gore -natiiralist ve/veya metafiziksel
olabilir- sekillendigi igin farkl: tiirlere sahiptir. Daha agik bir ifa-
deyle, toplulugun biiytimesi yahut biiyiiyen bir toplulugun sinir-
lar icinde kalmasi yerelligin tayin ettigi degerleri gegersiz kilar;
pratikte cereyan eden, ki olgusal durumdur, eylemlerin anlam-
landirmasinda 6ncti rol oynayarak veya oynamaya calisarak de-
gerlerle catisir. Olgunun degeri belirleyici olmasi gibi modern bir
diistincenin aksine, ki pozitif hukukun hakl ¢ikis noktas1 budur,
dogal hukuk degerler sistemine yaslanarak arabulucu rolii oynar.
Hukukun kendisi olarak dogal hukuk bu noktada “ne yapma-
11?” sorusuna cevap arar ve neyin ahlaki olup olmadigini tartisir.
Hangi tiir ahlakin kisilere bagli oldugunu hangilerinin toplumsal
oldugunu ortaya koyarken, toplumsal olanlar1 -cogunlugun veya
¢ogunluk adina karan veren mercinin normlarini- merkezine
alir; hem biitiinciil diisiincenin hayatiyeti bu organik toplumun
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devamliligina baghdir hem de toplumsal kararlilig: stirdiirmeyi
hedefler. Bu nedenle sinifsaldir. Ayrica belirtmeliyiz ki, tabularin
tarihsel-olgusal igerigi giiniimiizde antropolojinin konusuyken,
toplumsal normlarin sosyal teoriyle aciklanmaya ¢alisilmas: bu
baglamda anlamlidir. Simdilik dogal hukuk gibi sosyal teorinin
de norm-evrenselin pesinde oldugunu belirtebiliriz.

Tarihsel durumla kavramaya calistigimiz hukuk-dogal hu-
kuk iliskisi “hukukun bugiin elinde ne kalmistir?” sorusuyla
agikliga kavusur. Eger dogal hukukun klasik temsilcileri modern
hukuk tablosunu yorumlasaydi, hukukun bulunmadigini, ada-
letin tiiziiklere indirgendigini, iradenin saf dis1 birakildigini ifa-
de edeceklerdi; ¢iinkii dogal hukukla tesis edilen biitiinciil yak-
lasimin toplumsal kararlilik, adil diizen gibi hedeflerini hukuk
alaninda bulamayacaklardi. Ayni sekilde dogal hukukun erken
modern dénem diisiiniirleri de mevcut kurumlarin sorgulana-
maz olmasi karsisinda biiyiik ihtimalle hayret edeceklerdi. Ciin-
kii hukuki 6zerk alanin olusmasi, kurucu dogal hukuku onun
bir alt bashig1 haline getirdiginde, erken modern donemde teklif
edilen diisiinceler de uygulanabilirligini yitirdi.

Dogal hukukun ve sosyolojinin modern 6ncesi ve modern
donemde halef-selef olarak biitiinciil teori olmalar1 bu durumu
agikliga kavusturur (von Gierke, 1934; Chernilo, 2013). Adil top-
lum tasavvuru -bir nevi pseudo bilim- dogal hukukun olgu-de-
ger birlikteligindeki degerin dislanmasiyla bir arastirma nesnesi
haline gelirken, pozitivist felsefede es zamanl karsilik bulmus-
tur. Diger bir ifadeyle, hukuki pozitivizm ortaya ¢ikarken, adil
toplum diizeni sosyal teorinin konusu olarak nesnelesmistir.
Ozerk hukuki alan toplum iizerinden tayin edilen normatif ka-
rakterini disarida birakmis ve boylece sosyal teori normatif bir
karaktere sahip olmustur. Bu, modern hukukun norm kurucu
olmadigini iddia etmek anlamina gelmez, klasik dénemin refe-
rans diinyasinin degerlerinin reddedildigi, olgularin gikis nokta-
s1 olarak degerlendirildigi anlamina gelir. Bir tiir pratige cevap
verip, pratikte karsilik bulma mekanizmasi olarak pozitif hukuk
bu asamada ahlaktan ayriktir.

Hukuk-dogal hukuk iliskisinin 8zetlemeye ¢alistigimiz donii-
stimiiniin ardindan dogal hukukun tarihsel durumdan bagimsiz
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kazandig karakteristiklerini 6zetleyebiliriz. Dogal hukuk mo-
dern doneme kadar uygulanabilirligini stirdiiriirken olgu-deger
ayrimindan dogan catismalar1 toplumsal normlar lehine sindi-
rir. Normatif karakterlidir ve bu karakterini koruyabilmek icin
dogay1 ve insan dogasim1 konumlandiran bir referans diinyasi-
na ihtiya¢ duyar. Mesruiyet kaynagi mutlaktir, arabulucu olsa
da son kertede ona basvurur. Belli sartlar1 saglayan insanlarin
timii igin gegerli oldugunu iddia eder. Ayrica belirtmeliyiz ki,
bu evrensellik modeli herkes igin gegerli degildir, belli statii ve
toplumsal karaktere sahip olanlar igin gegerlidir; insan dogasiyla
temellendirilen haklar insan, erkek, 6zgiir gibi belli sifatlar1 kar-
silayan ztimre icindir.

Toplum diisiincesininsistematik ifadesi olarak kabul ettigimiz,
kapsami oldukga genis olan bu kavramin hukuki karakteristikleri-
nin yaninda “dogal” olarak nitelendirilmesini de agtklamamiz ge-
rekmektedir. Doga, giinliik dildeki kullanimindan, fenomenlerin
toplami oldugu iddiasindan daha fazlasin ifade ederek diisiince
diinyasinda kalic1 bir yer edinmistir. Fenomenlerin hangilerinin
dogal, hangilerinin dogal olmadigini belirleyerek, seylerin 6zel-
liklerini belirler. Doga kendi icinde dogal olan ve olmayan ola-
rak birbirinden boylelikle ayrilir. Doga diistince tarihi i¢in uzun
bir siire geri doniilemez bir sekilde seylestirilmis olur. Doganin
kesfinden ¢nce, herhangi bir sey kendi temayiilii ya da bu tema-
yilin bir yorumu olarak degerlendirilmisti. Baska bir deyisle,
seyleri anlamlandirma ¢abasinda, her zaman ve her yerde gecerli
temayiiller ile kabileden kabileye gore degisen temayiil arasinda
kesin bir ayrim doga diisiincesinin egemen olmadig1 toplumlarda
yapilmazdi (Strauss, 1965, s. 82). Egilimler, gelenekler uygulama-
y1 belirliyordu. Sokrates 6ncesi donemden itibaren gelisen doga
diistincesinin teorik bilimlerin haricinde de degerlendirilmesiyle,
bu basta siyaset alanidir, toplumsal kavramlar artik yerel kabulle-
rin disinda sinanabilir oldu. Toplum, devlet, siyaset, ahldk, erdem
ve adalet gibi hem toplumsal hem de ¢ogunlukla yorumlarla anla-
silan kavramlarin gergevesinin belirleyicisi “doga” -doganin kar-
sisindaki kiiltiiriin veya uygarligin ¢ikis noktasidir- ile bir yerde
gecerli bir buyrugun baska bir yerde gecerli olmamasinin adalet-
sizlige yol agabilecegi diisiincesine ulasilmistir. Boylelikle adalet
her yerde gecerli ve degismez ilkeler yani evrensellik tizerine insa
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edilirken, hiyerarsiyi de dogallastirmistir. Dogal hukukun diisiin-
ce tarihindeki en 6nemli niteliklerinden biri bu evrenselliktir. Do-
gal hukuk bir idea olarak Platon’un bilgelikle kurulan devletinde
-litopyasinda- sunulmus olsa da, sistematik bir bicimde ilk defa
Aristoteles tarafindan teklif edilmistir.! Dogal hukukun gercevesi
de doga kavraminin nasil anlamlandirildigiyla, insanin doga kar-
sisindaki konumunun ne olduguyla tarih boyunca defalarca ye-
niden cizilmistir. Insan doganin kendine 6zgii bir pargasi olarak
goren anlayis ile insan1 doga ve kendi tiiriiyle miicadele halinde
oldugunu kabul eden anlayis arasindaki fark, dogal hukukun,
klasik ve modern, iki alt baglikta ele alinmasinin baglica nedeni-
dir. Daha sonra detaylandiracagimz gibi, iki tiir dogal hukuk da
hiyerarsinin -sinifsal referanslarina dayanarak- kendiligindenligi-
ni iddia eder. Bu siireg ayrica doganin seylestirilmesinin ve do-
ga-kiltiir karsithginin tarihidir.

2.2. Klasik Dogal Hukuk: Aristoteles ve Aquinas

Klasik dénemin polimat (hezarfen) diisiiniir tipini temsil eden
Aristoteles modern dénemin sorularini teorinin icinde cevapla-
maya deger bulan filozof tipinden oldukga farklidir. Bir taraftan
doneminin en yetkin zoologu diger taraftan Yunan siyasetinin en
onemli sosyologu olarak nitelendirilirken hem filozoflar hem de
tarihgiler icin klasik dogal hukukun kurucusudur (de Ste. Croix,
2016, s. 98-112; Shellens, 1959, s. 72). Makedonya kralinin hekimi
babasindan dolay1 doga bilimleriyle ve babas: gibi krala darus-
manhk yaptig1 icin siyasetle dogrudan ilgilenen Aristoteles, ho-
cas1 Platon’'un meshur magara alegorisinde oldugu gibi gercegin
idealar diinyasinda bulunabilecegi fikrini kabul etmez. Ona gore
hakikatin bilgisine deneyimler yoluyla ulasilabilir. Doganin Pla-
toncu bir form olmayip, hakikati kendinde tasidigini ve onun kes-

1 Dogal hukuk bu arastirmada bir gésteren oldugu igin, dogal hukuk/hak ayrimi disari-
da birakilacaktir. Literatiirde tartismasiz kabul edilen diisiiniirler takip edilirken, 6nce-
likle Aristoteles, sonra takipgileri islenecektir. Dogal hukukun kurucusu kabul edildigi
icin Aristoteles’in diisiince diinyas: diger diisiiniirlere kiyasla daha fazla detaylandir-
lacaktir. Ayrica dogal hukukun baglica temsilcilerinin siralamasinda kronolojiden ok
ozgiinliik ve etki diizeyi dikkate alinacaktir. Ormegin, modern dogal hukukun kurucu-
lardan Hugo Grotius yerine Thomas Hobbes dogal durumu marjinlere tasiyarak erken
modern donemin sinirlarini netlestirdigi icin, hatta bu nedenle kimi zaman karsi-dogal
hukukgu olarak anilmasina ragmen, modern dogal hukukun kuruculari arasinda deger-
lendirilecektir.
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fedilebilecegini diistiniir; ona gore dogadaki her sey insan igindir,
noksan ve amagsiz degildir (Aristotle, 1998, s. 14). Aristoteles’in
doga diistincesini hukuk icin kullanan ilk kisi olarak referans gos-
terilmesinin ana nedenlerinden biri, dogay: tartismalarinda mer-
kezi bir konumda degerlendirmesidir fakat bu tek basina yeterli
degildir. Oncesinde de doga, filozoflarin temel meselesiydi. Orrie-
gin Sofistler physisi (fizik/ dogal stireg) nomosun (yasalar) karsisina
koyarak bir tiir adalet diisiincesine kaynaklik etmislerdir fakat bu
yaklasimin dogal hukuk olarak ortaya gcikmasy, evrensel adalet ta-
savvuru olarak karsilik bulmasi ancak Stoacilarla gerceklesmistir
(Bloch, 1996, s. 13). Aristoteles’in ayirt edici 6zelligi dogay: deger-
lendirirken kullandig1 metottadir. Metodunun temellerini ise bil-
ginin nasil tasnif edilecegi sorusuna verdigi cevap olusturur.

Giintimiizde yalnizca epistemolojinin cevap verdigi bilginin
kaynagy, sinirlar ve kesinlik dereceleri sorunlari, Aristoteles igin
episteme, tekne ve phronesis olarak {ii¢ farkli kategoriye sahiptir.
Episteme bilimsel bilgi olarak kabul ettigimiz alana, tekne teknik
bilgiye denktir. Phronesis ise giiniimiizde tam karsiigi bulun-
mayan sagduyu, pratik bilgelik, hikmet gibi anlamlara sahiptir.
Episteme tiimevarim yoluyla nesnel bilgiye ulasmay:1 hedefler,
tarihsel baglamdan bagimsizdir ve dolayisiyla evrensellik iddi-
asinda bulunur. Tekne ustalik yoluyla nesneyi meydana getiren
bilgidir. Bir seyin nasil ve nigin yapildiginin bilgisidir. Uygulana-
bilirligiyle zanaattir ve dolayisiyla konusunun baglamina igkin-
dir. Phronesis ise deneyimle bilinebilen ve ancak uygulandiginda
ortaya gikan bilgi tiirtidiir. Bilginin uygulanmasi ve kanitlanmasi
es zamanhdir. Genglerin matematik gibi bir alanda bilgi sahibi
olmasina ragmen doga bilimcisi veya bilge olarak anilmamalar1
ornegiyle Aristoteles phronesisin tanimin da dile getirmis olur
(Aristoteles, 2015, s. 117-123). Phronesis, praksisin kendisidir: Bil-
menin uygulamayla, teorinin pratikle birlikteligi. Phronesis, epis-
temeye kiyasla eylem ve sonugla ilgidir, bu agidan pragmatiktir
ve baglama baghdir. Tekneye kiyasla deger ifade eder, bundan
dolay1 aragsal degildir. Teori ve pratigin ayr1 konular1 ve ayn
metotlarinin oldugu bilgisine sahip fakat teori-pratik ayrismasi-
nin heniiz goriilmedigi bir diinyada, doganin bilgisinin tek basi-
na aragsal bilgi olarak degerlendirilmesi paradigma disidir, hatta
doganin bilgisine ulasabilmek igin 6zgiir insanin miikemmeliye-
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tini tesis etmesi gereklidir yani bilginin uygulanmasi bizzat bil-
ginin pesindeki insanla alakalidir. Phronesis iyi hayata ulasmanin
yoludur. Bu tasarima gore doganin pargasi olan insanin dogaya
ickin bir dogas1 vardir. Bu i¢ ige ge¢mis yapiy1 anlamak igin epis-
temenin sundugu nesnel bilgiden ve teknenin sundugu baglam-
sal bilgiden daha fazlasina ihtiya¢ duyulur. Phronesis ile ahlak
ve siyaseti eszamanli teklif eden toplum diisiincesini ortaya atar.
Aristoteles’in 6ne stirdiigii toplum dogal durumun sonucudur
ve bilimsel bir bilgiden farksiz bir konumda oldugundan dolay1
da kesfedilmesi gerekir. Teorik bilgiden farkli olarak uygularnr.
Ahlak toplumun teorik yoniint, siyaset ise pratik yoniinti olus-
turur, ikisinin anlaml birlikteligi phronesisin sayesindedir.?

Aristoteles icin doganin kesfi aynm1 zamanda insan dogasinin
kesfidir. insanin mitkemmeliyete kavugma kapasitesine sahip tek
yaratik oldugunu distiniir. Bunun igin ii¢ neden gosterir. ilkin
diinyaya insan olarak gelmesi onu diger canlilardan ayrilir. fkin-
cisi aligkanliklariyla bu dogasini sekillendirir ama bazi hayvanla-
rin da bu aliskanliklariyla yasamina yon verdigini sdyler. Beseri
aligkanlig digerlerinden ayiran nokta egitimdir. Ugiinciisii ve
insam diger tiirlerden kesin surette ayirarak miikemmeliyetini
sagladigini iddia ettigi en 6nemli 6zelligi akla sahip olmasidir. Bu
ti¢liniin birlikteligiyle insan iyi biri olabilir. Aksi takdirde insan
dogaya aykir1 hareket ederek kotiiliiklerin bas sorumlusu haline
gelebilir (Aristotle, 1998, s. 214). Aristoteles’e gore insan dogasi
iyiyi arzular ve hayat1 boyunca bu iyiyi gerceklestirmeye cahsir.
Iyi ise bir seyin veya birinin bir amag iizere hareket ettigi yer-
de konumlanur. Bir seyin iyi olarak adlandirilmasi, onun aranan
veya hedeflenen sartlar1 yerine getirdigi anlamina gelir.

Cok sayida eylem ve sayisiz amag vardir, dolayisiyla da gok
saylda iyi. Aristoteles’in, iyi olma ile hedefledigimiz sey arasin-
da kurdugu iliskiyi ii¢ noktada ele alabiliriz. Oncelikle, hedefle-
nen sey, bazi iliski durumlari iginde ortaya konur. Fakat bu iliski
durumlari, davranis1 mesru kilmak igin yeterli degildir. Fail, iyi

2 Phronesisin modern 6ncesi donemdeki gibi birgok alana sirayet etmis karsiliginin giinii-
miizde kalmadigini iddia edilir. Ote yandan, Pierre Bourdieu'niin felsefi alan galismast
teklifi, Robert Bellah'in kamu felsefesi olarak sosyal bilimler tasarimi, Richard Bernstein
ve Stephen Toulmin'in pratik felsefe kavramsallastirmalari bu kavramin entelektiiel ta-
kipgileri olarak okunabilir. Foucault'nun tekneyi, epistemenin tist yapisi olarak gormek
yerine, bir amag dogrultusunda islevsellik kazanan sey olarak yorumlamas: da phronesis
olarak degerlendirilebilir (Flyvbjerg, 2001, s. 60, 111).

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eve Dénen Diisiince

niyetli oldugunu soylerse, aradigi seyin genel olarak insanlar ta-
rafindan aranan, arzulanan bir sey oldugu ifade etmis olur ve
boylece hedeflediginin iyi bir sey oldugunu kastederek eylemini
megrulagtirabilir. Ornegin, iyi kelimesini kullanarak bagarabile-
cegim bir seyi hedeflersem, karakteristik olarak bu iyiyi isteyen
insanlar tarafindan standart olarak kabul edilen &lgtitlerin pe-
sinde oldugum anlamina gelir. Bu da bizi iyi tizerindeki ikinci
noktaya getirir. Iyi bir sey arayan veya boyle bir seyi isteyen her-
kesin akla aykir1 sekilde konustugunu one siiremeyiz. Insanlarin
kirmuz bir objeyiistemesi ya da istememesi olumsallik igerir; ev-
rensel akilla aciklanamaz fakat insanlar i¢in bir seyin genel ola-
rak iyi olmasy, iyi olma kavrami ve bir seyin arzulanmasina baglh
bir igsel iliski meselesidir, 6zetle iyiyi isteme sorunu kirmizi bir
objeyi isteyip istememekten farklidir. Ugiincii olarak, iyi kav-
raminin her zaman bir uygulamayi dogurdugunu belirtmemiz
gerekir; iyi vitrinde duran, yeri geldiginde tartisilan bir kavram
degildir (MacIntyre, 1998, s. 38-39).

Iyilerin goklugu ve ulasma yollarinin gesitliligi, onun {istiinde
bir idea oldugu iddiasin1 hakli ¢tkarmaz. Aristoteles igin iyinin
degismesi ii¢ farkli hayat tipini ortaya koyar: haz yasamu, siyaset
yasamu ve teoria yasami. Bu bakis agisina gore haz yasamindan
sonra ya da haz yasaminda fakat bir estetik kayginin basladig:
anda insan dogadan kopmustur. Bu hayat tiplerinin her birinin
farkli yollardan iyiyi amaglamasi -insanlarin bir ideaya gore iyi-
ye ulasmaya calistif1 anlamina gelmese dahi- iyiler arasinda bir
ortaklik bulunmadigini da kanitlamaz. Ayrica farkli eylem tiple-
rinden bahsederken, iyi kavramini kullanmamiz bir ses benzer-
ligi degildir. lyilerin ortak yonii, bir idea yerine bir kavram ola-
rak iyi, hangi hayat tipi icin diisiiniiliirse diisiiniilsiin, bir amaci
hedeflemesidir. Bu amag bir bagska amag i¢in olmayan amagtir.
Eylemleri tikel olarak degerlendirdigimizde, her birinin farkl
motivasyonlar1 oldugu sonucuna ulasiriz, her meslegin ayr bir
amacinin olmasi gibi. Oysa asil amag eudaimoniadir (mutluluk)
ve bu bir bagka seyin amaci degildir, kendine yeter bir amag-
tir.> Kendine yeterlilik ise insanin tek basina oldugu anlamina

3 Aristoteles eudaimonia kelimesiyle insanin hayattaki en 6nemli gayesi olarak ifade ettigi
mutluluk, anlam daralmasina ugramig bugiinkii mutlu hissetmek, iyi hissetmek gibi
karsiliklarindan ¢ok daha fazlasin igerir. Abat olmak, ikmal etmek, refah, tekamiil, saa-
det gibi birgok kelime eudaimonianin anlam havuzundadir (Burns, 2011, s. 75).
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gelmez clinkii insan dogas1 geregi topluluk icinde bu amacin
pesinde kosar. Hayat1 yasanir kilan da bu kendine yeter ama-
cin bizatihi kendisidir (Aristoteles, 2015, s. 12-17). Aristoteles’e
gore insanin biricikligi onun isinden yani ergonundan (islevin-
den) dogar. Hedeflenen mutlulugun kaynag: olan iyinin ne ol-
dugunu tartisirken ve daha sonra farkl alanlarda ortaya atacag:
goriislerini 6ne siirerken, bu genel insan tanimiyla hareket eder.
Ona gore yasamak insanin isi olamaz ctinkii bitkiler de yasar,
duyulara sahip olmak da insanin isi olamaz ¢iinkii hayvanlarda
da bulunur. Insanin isi, yani biricikligi eylemindedir. Bu, giinii-
miizde zihin olarak ifade ettigimiz “’ruhun’ akla uygun eyle-
mi”dir.* Bu eylemi erdemli ve erdemsiz olarak ikiye ayirir. Asil
iyinin erdemlide, iki erdemli eylem arasindaki iyinin ise daha
¢ok erdemlide bulundugunu soyler (Aristoteles, 2015, s. 17-18).
Cagdaslarina kiyasla ideal erdem teklif etmedigini belirtebiliriz.
Diger yandan gagdas bir diisiinceye uyacak sekilde, bilincin ve
dolayisiyla ondan dogan erdemin evrimin sonucu oldugunu, in-
san aklinin dogay1 isimlendirebildigini baglam disinda birakir.

Aristoteles i¢in 6nemli olan erdemli durumun stirekliligidir.
Erdemli bir hayat, kisisel uygulama alanindan daha fazlasin ifa-
de eder, toplumsaldir. Mutlulugun elde edilmesi erdemlerle ala-
kalidir, ortaya ¢ikmasi i¢in dogrunun ve yanlisin ne olacagin ta-
yin edecek ahlaki kurallar yani yasalar gerekir. Bu ahlaki kurallar
ve yasalar ise siyasi adaletin tecelli etmesi i¢in vazgegilmezdir.
Baska bir ifadeyle, yurttaslar yasasinin prensiplerini olusturur.
Aristoteles’e gore siyaset ve ahlak birbirinden ayrilamaz dene-
cek kadar oldukga yakindir (Burns, 2011, s. 84). Nikomakhos'a Etik
eserinin devami ve tamamlayicisi olarak Siyaset kitabini goster-
mesi ve ahlakin kavramsal gercevesini ¢izmeye ¢alisirken bircok
defa en yiiksek bilim olarak siyasete isaret etmesi gibi teklifle-
ri bu baglamda anlam bulur (Aristotle, 1998). Boylelikle ahlak

4  Aristoteles’e gére ruhun iki béliimii vardir. Biri akilla alakah, digeri degildir fakat akilla
alakali olmayan béliimiin daha yiiksek konumunda bulunan ruhun akilla alakah bolii-
miinii dinlemesi gerekir. lyi bir insanda, dogas1 geregi, ruhun akalla alakali olmayan bo-
liimii akilh tarafi i¢giidiisel olarak dinler (Aristotle, 1998, s. 216). Teoriyi teoriyle yok etme
gabasinda oldugu igin anti-filozof olarak nitelendirilen Lacan'in su sézlerinden, ruhun
akill kisminin giiniimiizde tamamen yok sayildigim anlayabiliriz: “Diisiince ruha gore
armoni-disidir. Ve Yunan nous’u diisiincenin ruha édiinliiliigiiniin mitos'udur, diinyaya
uygun sayilan 6diinliiligiin, ruhun sorumlu tutuldugu diinyaya (Unwelt), o diinya ki bir
diistincenin kendini dayandirdig1 fantazm’dir yalnizca, elbette ‘gerceklik’ ama gergegin
yiiz burusturmas: olarak anlagilmas: gereken. (Lacan, 2013, s. 42-44)”
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varligini siyasete borcludur. Teori-pratik birlikte islemektedir.
Siyasetin varligl toplumun {iyelerine erdemli olabilmenin yo-
lunu acar. Modern 6ncesi dénemin 6zelliklerinden olan, siyaset
ve toplumun birlikteligini gosteren bu durumda Aristoteles’in
ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iliskiyi, “ahlaki ilkeleri olma-
yan bir toplumda erdemli yasanamaz” diyerek ozetleyebiliriz.
Bu noktada, ahlakli bir hayat stirmek icin gerekli olan anayasa-
nin varliginin her topluluk icin degil, yalnizca belli bir topluluga
uygun oldugunu iddia ettigini unutmamamiz gerekir. Devlet
benzeri bir kurumsallasmanin oldugu topluluk burada 6n ko-
suldur. Baska bir ifadeyle, siyaset toplumdan ayrilmamis, onun
bir pargasidir. Modern dénem igin anlamsiz olan bu durumun
temelinde, cemaat hayatinin stirekliligini saglamak i¢in herkesin
toplumun dogal iiyesi kabul edilmemesi bulunurken, topluma
dahil olan kisi de dogal olarak siyasi kisi olur. Gayrisahsi ilis-
kilerin siireklilik kazandirdig1 cemiyet hayatinin hakim oldugu
modern dénemde ise klasik dénemin aksine birey siyaset araci-
ligryla toplumun pargasidir. Klasik donemden modern déneme
gelirken toplumdan siyasete uzanan bireyin toplumsal konumu
siyasetten topluma gevrilmistir. Daha sonra gorecegimiz gibi,
dogal durumun toplumdan ayr tutulmasindan kaynaklanr.

Klasik dénemde insan dogasinin dogadan ayriklig mevcut
toplumsal iliskilerden dolay1 olanakli degildi; olgu-deger ayri-
minda tek bagina belirleyici olan bir taraf yoktu. Insanin doga-
nin {iriint toplulukla yasadig: kabul ediliyordu. Topluluk ken-
diliginden dogal olarak ortaya ¢ikiyordu. Catisma hali gegici bir
durumdu. Degerlerle olgular arasinda baglant1 mutlak referans
noktalar: araciligiyla saglanabiliyordu. Bir insan toplumun do-
gal tiyesi kabul edilmiyorsa bu onun dogasindan kaynaklan-
maktaydi. Kisi dogal olarak 6zgiir olmayabilirdi ve toplulugun
icinde yasasa dahi toplumun disinda kabul edilebilirdi. Toplum-
sal iligkilerin uzmanliklar sayesinde siirdiiriilmemesi yani sahsi
iliskilere ihtiya¢ duyulmasi, bugiin ilgin¢ buldugumuzu duru-
mu anlamli kilan niianslardandir. Diger bir ifadeyle, dogayla
insan birlikteyken karsisinda 6zgiir olmayan insan bulunuyor-
du. Topluluk hayati1 dogal durumun sonucu olarak goriilse de,
doga ve dogal olan arasindaki fark siyasetin uygulamasinda ilk
belirleyici olarak kabul ediliyordu: Sinifsal fark dogal durumla
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mesrulastirilirken, bagka higbir sinifin 6zerkliginin olmamasi ve
dogal durumun disinda fakat dogaya ait goriilmesi tek-sinufl1/
sinifsiz bir toplumdaki hiyerarsiyi gostermektedir.

Insan topluluklari Aristoteles igin kesfedilecek dogal konular-
dandir. Ona goére hem topluluklarin kendisi hem de bu topluluk-
lar arasindaki hiyerarsi dogaldir. Hiyerarsiye gore ilkin oikos yani
hanehalki, dahasonra o hanelerin bir araya gelmesiyle kdy ve son
olarak polis gelir. Her bir asama insanin gelisimi, dogasini kemale
erdirebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Oikos giinliik ihtiyaglarin
karsilanmasi igin, kdy giinliik ihtiyaglarin daha kompleks boyut-
larda olanlarinin temini igin gereklidir. Polis ise kdylerin birles-
mesiyle olusan insanin gelisimi icin siyasi alandir. insanin nihai
amacinin, telosunun gergeklesebilmesi polisle miimkiindiir; insan
ancak poliste ahlakli ve rasyonel bir varlik hiiviyetine kavusur
(Wood, 2013, s. 106). Bu toplulugun ortaya ¢ikmasi icin Aristote-
les hitkkmeden ve hiikmedilen iliskisini sart kosar. Insanin temel
ihtiyaglarindan giivenligin saglanmast igin akli olarak yetkin kisi-
ye ihtiyag vardir ve dogal olarak bu kisi hiikmedendir. Aile, hiik-
medenin yani erkegin, hitkkmedilenlerle yani kadin ve kolelerle
birlikteligidir ve ilk topluluk tiridiir. Aileyi ayn1 ekmegi payla-
sanlara benzetirken, birgok daginik ailenin, ki gogu akrabadir, bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan kdyde yasayanlara siit kardes ya-
kistirmasi yapar. Koyleri bir tiir krallik olarak gortir; en yagh iiye
genellikle son karar mercii olarak gorev yapar (Aristotle, 1998, s.
2-3). Polisin diger topluluk ttirleri gibi dogal olmasi, insan dogasi
geregi zoon politikon yani siyasi hayvan tezinin parcasidir. Diger
dogal seyler gibi polis de bir forma sahiptir ve bu form anaya-
sa olarak adlandirilir. Bu anayasa dogal bir kosulda (kata phusin)
oldugu olciide dogru ve adil, dogal olmayan bir durumda (para
phusin) sapkin ve haksizdir (Miller, 1995, s. 28).

Aristoteles insanu1 diger canlilardan ayiran vasiflarinin basin-
da topluluk halinde yasamasi oldugunu iddia ederken, yalnizca
siyasi bir topluluk anlamina gelen polisi degil, aile gibi dogal
topluluklar1 da bu kategoriye dahil etmistir. Topluluklar dogal
durumun bir sonucudur fakat dogal durumdan kastedilen, bir
ideanin yansimasi degildir. Her birinin kendine 6zgii kosullan
vardir. Ornegin Aristoteles ailenin siyasi topluluga kiyasla daha
dogal oldugunu savunur. Siyasi toplulukta goriildiigi gibi kar-
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magik boyutlar: olmasa dahi aile igindeki gorevlerin siireklilik
halinde bélustilmiis olduguna dikkat geker. Ciinkii iligkinin go-
cugun dogmasindan sonra devam etmesi insanin ayirici vasfidir
(Aristoteles, 2015, s. 171). Aristoteles i¢in miithim olan, insan do-
gasimun biricikligini kesfetmektir. Polisin birligi yani kendi igin-
deki ittifak, bir nevi dayanisma tiirii, diger komiinal tiirlerden
ve dolayisiyla ittifak bigimlerinden farklidir. Polis, ailede goriil-
diigii gibi sadece bir ¢ift insandan degil, farkl: tiirden insanlar-
dan olusur. Ayni nedenle askeri birlikten de farklidir. Askeri bir
olusum, sayis1 kadar mensuplarinin ayni nitelige haiz oldugu
Olgtide yararhdir; askeri birligin varlik nedeni bunu gerektirir.
Ayni dayanmgma tiiriinii saglayacak ayni nitelikte ne kadar insan
varsa o kadar basarili olur. Polis, bir ulustan da farkhidir; ¢iin-
kii ulusun iginde de niteliksel bir gesitlilik goriilmez, kdylerden
pek farkli degildir. Polis birligini, farkl nitelikteki insanlar1 bir
arada bulundurarak saglar. Bundan dolays, yurttaslar arasindaki
karsilikl: esitlik ilkesi -dagitc1 adalet- sehir devletlerinin kurucu
unsurudur. Bu ilke poliste, 6zgiir ve esit olan fakat farkl: tiirden
dayanismalara sahip insanlar arasinda olur. Bu noktada kimin
yonetecegi sorunu ortaya ¢ikar; vatandaslarin hepsi ayn1 anda
hiikmedemez; her biri bir donem yonetebilir, boylelikle hiyerar-
si kavram olarak yerini korur, ki bu yonetici seckinlerin heniiz
ortaya ¢ikmadigini, farkli mesleklere mensup insanlarin yer de-
gistirebildigini soyler.

Yonetim igin dogal olan esitligin geregi olarak zorunlu bir
esitsizligin olmasi gerektigini savunur. Buna ragmen, siyasi bir
toplulugun devamlilig1 icin ayni kisilerin her zaman hakim ol-
masinin daha iyi olabilecegini fakat bunun miimkiin olmadig:
yerlerde esit olanlarin sirayla hakim olmasini ve siyaset igin gir-
digi mekandan ¢iktiklarinda tekrar aymn esitlige donmesi gerek-
tigini iddia eder. Kendini toplumun tistiinde tutmasiyla hakla-
11 belirleyen otorite burada goriilmez. Karar verdiginde hakim
roliine giren yurttas, zaman gelince yonetilen konumuna geri
donebilir. Bu nedenlerden dolayi polisin birligi i¢in bir hane igin
gerekenden daha fazla birlik gereklidir (Aristotle, 1998, s. 27-28).
Aristoteles bu birligin optimali yakalayabilmesi igin sinurlandi-
rilmas1 gerektigini savunur. Yoneten-yonetilen iligkisinin sag-
likl1 isleyebilmesi igin sehrin niifusunun ¢oklugu degil, niifusun
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kendine yeterliligi gereklidir. Sehir kendine yeter oldugu kadar
yonetici tarafindan denetlenebilir olmalidir (Aristotle, 1998, s.
199). Bu, Platon’un niifus olarak ne kadar birlik varsa devletin
de o kadar iyi olacag1 savina karsi ¢ikan bir argiimandir. Bu bag-
lamda Platon insan-merkezciligin, Aristoteles biyo-merkezcili-
gin ilkel 6rnekleridir. Aristoteles’e gore Platon niifusun olumsuz
etkilerini hesaba katmamistir. Platon, miilkiyetin komdiinal or-
taklikla paylasilmasini, dostluk gibi baglar1 kuvvetlendirdigi icin
savunmustur bundan dolayi niifus artisin1 olumlu karsilamistir.
Aristoteles ise niifusun yikic1 yanin1 goz éniinde bulundurarak,
bu teklifin devletin isleyisini olumsuz etkileyecegini iddia eder.
Argtimanin iki agidan temellendirir. Tarih boyle bir seye sahit
olmamustir, daha da énemlisi niifusun sinirlandirilmamasi ana-
yasal ve ekonomik olarak devletin isleyisini akamete ugratabilir.
Ayrica i¢ karisikliklar1 6nleme adina miilkiyetin esit olarak pay-
lagtirilmasinin, bir deger tasisa dahi, devamliliginin saglanama-
yacagim iddia eder. Komiinal bir yasamda hem soylular esitlik
ilkesini kabul etmeyebilir, daha 6nemlisi insan dogasinin daha
fazlasin isteyecek olmasi bu tasarimin gerceklesmesine olanak
vermez. Istikrar i¢in komiinal bir esitlik yerine herkesin konu-
munu korumasi gerektigini diisiiniir. Bu nedenlerden dolay1
Aristoteles, Platon’u optimal olan1 hesaba katmamakla suglar.
Oysa Platon, bir devlette ne kadar birlik bulunursa, ki bunu bir
tiir homojen yapi olarak tasavvur edebiliriz, devletin de o kadar
giicli olacagindan siiphe duymaz. Aristoteles bunun bir temen-
ni oldugunu, gergeklikle bagdasmadigini diistiniir. Ayrica, Aris-
toteles’in yurttaslar arasindaki farkliliin devletin varlig: ve do-
layisiyla toplumsal istikrar i¢in gerekli oldugu savi, her ne kadar
hiyerarsik bir topluluk olsa da, esitsizlerin esitligi olarak organik
toplum diistincesinin devamidir (Aristotle, 1998, s. 32-36).

Polisin varhgm stirdiirebilmesi i¢in diger topluluk tiirlerine
kiyasla daha fazla birligin gerekli olmasi savindan yola ¢ikarak,
Aristoteles igin bir seyin dogal olmasinin onun kendiliginden ol-
dugu anlamina gelmedigini sdyleyebiliriz. Polis insan yapisidur,
yasa koyucu olmanin kosulu bu yapiy1 kuracak kadar donanimh
olmaktan geger. Insanlar, adalet olmadan miikemmele ulasamaz
ve bu adalet polis olmadan saglanamaz. Bagka bir ifadeyle ada-
letin kendisi politiktir. Adalet, polise bagimli ve polisle alakali
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siyasi seylerin kendisinden, onun yasa koyucu giiciinden kaynak-
lanmaktadir. Kisaca bu adaletin ti¢ temel niteligi oldugunu séyle-
yebiliriz. Adalet summum bonumdur yani en yiice iyi. Siyasidir ve
diger siyasi seyler gibi yasa koyucu tarafindan belirlenir (Miller,
1995, s. 56). Dikket etmemiz gereken nokta, polisle sinurlar cizil-
mis adalet anlayisinin, eski durumun goreceligine kars1 standarta
sahip olmasidir. Toplulugun dogal duruma konumlandirilmasi
doganin kesfine siyasi bir gorev yiikler. Boylelikle geleneklerden
dogan temaytiiller ile doga arasinda yapilan ayrim, en yiiksek oto-
riteyi ortaya ¢ikararak daha once akitler araciligiyla adaleti tesis
etmeyi tistlenmis yerel otoriteleri hiikiimsiiz kilar. Doga diisiin-
cesinin kesfinden 6nce “bize ait” ve “atalardan kalma” sartina
bagl olarak mesruiyet kazanan otoritenin sagladig: adalet yerini
doganin degismez standardina birakir. Bunun yeni bir otorite tipi
oldugunu, daha sonra ortaya ¢ikacak olan kilise hukukuna temel
teskil ettigini belirtebiliriz (Strauss, 1965, s. 91-93).

Bu standardin varhgim bildirmesine karsin Aristoteles’in te-
rimlere yiikledigi anlam netlige kavusmamuistir. Dogal hukukun
degismezligi, ahlaki gecerliligiyle iliskilidir. Bu, dogal hukuku
konvansiyonel hukuktan ayirir. Aristoteles, degisebilir olarak
gordiigii konvansiyonel hukukun, ahldki olarak birbirinden
farksiz eylemleri konu edinebilecegini iddia ederken, onun si-
nirlarin1 dogal hukukun altina ¢eker. Somutlastirmak gerekirse,
konvansiyonel hukuk zina, hirsizlik, adam 6ldiirme gibi ahlaki
olarak birbirinden farksiz bulunan eylemlerle ilgilenebilir (Aris-
toteles, 2015, s. 38). Bu gibi eylemlerin yapilmas: ya da yapil-
mamas! hususunda ahlaki bir sorgulamaya ihtiya¢ duymaz. Bu
iddianin altinda, dogal adalet ilkelerinin, ahlaki agidan sorgula-
maya agik eylemleri yasaklanmasi ya da buyurmasi kapasitesine
sahip oldugu diistincesi yatar. Boyle eylemler s6z konusu oldu-
gunda, onlarin icrasi igin ahlaki sorgulamaya ihtiyag duyulur
(Burns, 2011, s. 45).

Dogal olmayan yasanin ise gesitli ortak dzellikleri vardir: Do-
gal degildir; ilan edilir, anlasmaya dayanur. Yiiriirliikteki kanun,
onaylanmadan 6nce, yasanin nasil okunabilecegine dair gesitli
alternatifler sunar ve ilan edildiginde “sabit” bir kanun olur.
Bu sabitlige ragmen, Aristoteles degisebilirligin dogal olmayan
hukukun da bir 6zelligi oldugunu séyler: Yeminli yasalar dahi
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degisir. Dogal hukukun da degisebilecegini sdyler. Bu noktada,
dogal hukuk ile “dogatistii olmayan” arasindaki fark goriilmez;
¢linkii dogal hukuk dogatistii olmasiyla dogatistii olmayani da
kapsar. Kanunlarin degisikliklere ugradigini gordiigiimiizde,
onlarin tasnifini dogal olan veya olmayan seklinde gerceklesti-
ririz; dogal hukuka baglh kanun belli durumlarda yeniden yo-
rumlansa dahi, ona degisebilirlik karakteristigini atfedemeyiz
(Shellens, 1959, s. 83). Ozetlemek gerekirse, polisin vazgecilmez
unsuru adalet, dogal ve konvansiyonel olarak ikiye ayrilir. Do-
gal adalet kurallari, polise mensup insanlar arasinda evrensel
olarak kabul edilen kurallardir. Geleneksel kurallar ise bir oto-
rite tarafindan kesin bir kural belirlenene kadar hiikiimsiiz veya
belirsiz olan konularla ilgilenir. Bunlarin hepsi cezanin tiiriini
veya miktarim belirleyen kurallardir. Trafik kurallarini1 6rnek
gosterebiliriz. Akil yiiriitmeyle, yollarda gecerli olan kurallar
anlayabiliriz fakat yolun sagindan m1 yoksa solundan mu gidile-
cegine yalnizca mevzuatla karar verilebilir ve bu kural iilkelere
gore farklilik gostermektedir. Aristoteles, yalnizca sosyal davra-
nigin bazi ilkelerinin her yerde kabul edildigine ya da en azindan
yerlesmis bir hiikiimetin varligina dikkat ¢ekiyor gibi goriinebi-
lir fakat “doga” terimini kullanmasi ile bunun 6tesine gegmekte-
dir. Maddi diinyada, hicbir zaman kusursuz olarak gerceklesme-
mis olmasina ragmen, evrensel rasyonel bir tasarimin oldugunu
ima eder. Bu son yeterlilik 6nemlidir. Ciinkii Aristoteles, dogal
adalet kurallarinin mitkemmel bir sekilde sabit oldugunu iddia
etmekten agikga sakinir (Pollock, 1901, s. 12-13).

Degisebilirlik ilkesi net olmasa dahi doga diisiincesinin siya-
sette kullanilmasiyla adaletin doganin metodolojisini takip etti-
gini ifade edilebilir. Suyun aym yiikseklikte hep ayni derecede
kaynamasi gibi adaleti tesis edecek yasa diisiincesi de mutlak
bir forma kavusur. Ancak unutmamamiz gerekir ki yiiz derece
kaynadigini kabul ettigimiz suyun gercek kaynama noktasi ra-
kima gore degisiklik gosterir, Aristoteles suyun kaynamasinin
dogal hukukta mevcut oldugunu fakat rakim farkliligindan do-
lay1 farkli degerlerin de gegerli olabilecegini ifade ederken, bunu
mevzuat olarak adlandirir. Diger bir ifadeyle, nihai olarak bigim-
cilik degerli bulunmamustir. Hukuk hayatin igcindedir, daha son-
ra gorecegimiz gibi, hayatin tizerine kapatilmamustir.
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Aristoteles’e gore esitligi gozeten, menfaat¢i olmayan, yasa-
ya uyan insanlar adaletli olarak nitelendirilir. Adalet kelimesiyle
baska seylerden bahsedilebilmesine ragmen, netice itibariyle ya-
saya uyan her seyin adaletli oldugunu savunmustur. Bu baglam-
da adalet ise denklik talebi olarak esitlerin esitsizligine neden
olurken, 6zgiirliigii yok eder. Yasaya uyan seylerin adaletli, ya-
saya uymayan seylerin de adaletsiz oldugunu 6ne stirerken, teo-
ri-pratik ayrismasinin goriintimlerinden biri olan pozitif hukuk
ve dogal hukuk ayrimini yapmadigini, “olan” (pratik) ve “olma-
11” (teori) arasinda bir fark gozetmedigini de biliyoruz. Adaletli
olan her sey ayrica erdemlidir. Erdemli bir davranisin ortaya ¢ik-
mast icin bagkalarina ihtiya¢ duyulmazken, adaletin saglanmasi
icin bagkalariyla iliskide bulunulmas: gereklidir. Bundan dolay:
adalet yalnizca siyasi bir toplulukta goriiliir; kendi basinalikta
adalet goriilmez. Siyasi topluluklarin mutlulugunu veya o mut-
lulugun yolunu hazirlayan seyler ise dogas: geregi adildir (Aris-
toteles, 2015, s. 92-93).

Aristoteles’e gore insan konusabildigi i¢in toplumsal hayata
sahiptir. Hayvanlarin bir kismi insan gibi zevk ya da ac1 duygu-
larinu seslerle ifade edebildigi icin konusmak tek basina ses cikar-
mak anlamina gelmez. insan hayvanlardan farkh olarak, kendisi
icin yararl ya da zararl seyleri ifade ederek adil olan veya olma-
yan seyi dile getirir. Logos olarak ifade edilen bilissel 6zelligi sa-
yesinde, nomosu ve boylece de kendi hanesini ve polisini (devlet)
insa eder. Polisin varlig1 ise insan dogasi icin birincil 6nemde ve
vazgecilmezdir ¢linkii o olmadan ne hane ne de bireyler varligin
siirdiirebilir. Polisi bedene benzetir. Nasil ki beden 6ldiikten son-
ra organlar hicbir ise yaramazsa, insan da bir sehre mensup olma-
dig1 stirece kendi dogasindan ayr1 diiser ve adaletten uzaklasir.
Boylece canlilar arasinda en kétiisti unvanina dahi sahip olabilir.
Ciinkii polisi meydana getiren, logos sayesinde, iyinin ve kotii-
niin ne oldugu hususundaki birliktir. Bu goriis birligine varilms
olmasi, adalet ve hukuk gibi degerlerle ifade edilir. En yiiksek
erdeme sahip olan iyi insan, bunlardan mahrum kaldiginda en
biiytik koétiiliikleri kendine amag olarak segebilir (Aristotle, 1998,
s. 4-5). Burada tanimlanan iyi, iyi bir yurttas olma icin gecerlidir.
Iyi bir insanla iyi bir yurttagin tanimu farklidir. Iyi bir insan olma-
nin sartlarini yerine getiremeyen biri yurttas olabilmelidir; devle-
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tin iyi olmasi iyi insanla degil, iyi yurttasin nasil tamimladigiyla
alakalidir. Bir anlamda kisi siyasi ve dogal olarak ikiye boliiniir.
Bundan dolay1 iyi yurttas tanimi kapsayici olmalidir. Bir insanin
iyi bir yurttas ve iyi bir insan olmasi ise onun iyi bir ydnetici oldu-
guna isaret eder. Diger taraftan iyi bir yoneticinin erdemleriyle,
iyi bir yurttasin erdemleri aym degildir. Siyasi toplulugun ma-
hiyetini belirleyen de yurttasin nasil tanimlandigidir. Aristoteles
biyolojik bakis agisina sadik kalarak yaptig1 analitik yorumunda,
polisin ne oldugunu anlamak i¢in yurttasin taniminin yapilma-
siin gerektigini 6ne siirer ve devletin yurttaslarin toplam ol-
dugunu iddia ederken, bir¢ok yurttaslik tanimir elestirir. Polis
kelimesinin hem mekéan hem de -kendi kullandig) gibi- siyasi bir
yap1 anlamina geldigi i¢in anlam kargasasina yol agtigini ifade
eder. Ornegin bir davada taraf olmak ya da belli bir yerde yasiyor
olmak gesitli yurttaslik tanimlarinda goriilse de, bu ortakliklarin
yurttaslig tanimlamakta eksik kaldigini iddia eder. Bir gemicinin
bir davada taraf olabilecegi gibi bir kolenin de yurttaslarla ayru
tilkeyi paylasabilecegini sdyler. Bundan dolay1 polisin kurulmasi
her ne kadar insan dogasinin bir iiriiniiyse de, bu insan dogasinin
anlami, bir ideaya bagh olmadig icin, gesitli durumlarda farkl
sekillerde goriiliir. Belirleyici olan anayasanin kendisidir; insan
dogas1 siyaset karsisinda degilen bir baglama sahiptir. Polisteki
egemenlik iliskisi, efendi-kole iligkisinin aksine, 6zgtir insanlar
arasinda meydana gelen hiyerarsik sinifsiz anayasal bir toplum-
dur (Aristotle, 1998, s. 65-73). Bundan dolay: yurttashk tanim
anayasanin tanimina gore anlam kazanir yani iliskisellik dahi-
lindedir. Oligarsilerde azinliktaki zenginlere tanmnan yurttashk
hakki, demokrasilerde demosa yani gogunluktaki fakirlere tanin-
mustir. Her anayasa yeni bir yurttashk tanimi yapar. Hangi yo-
netim bicimi altinda olursa, yurttas doganin efendisi olarak idari
ayricaliklarindan faydalanabilen kisidir.

Insanin dogasi geregi toplumsal olmasinin bir nedeni de top-
lulugun insana 6zgii ortak yararlar saglamasidir. Topluluk ha-
linde, insanin tek basina erisemeyecegi, ayrica diger canlilarda
da goriilemeyen ortak yararlar ortaya cikar. Aristoteles, kurulan
iligkiler dahilinde gelisen ortak yararlar ti¢ otorite tipi olarak
goriir. Ilki, efendi-kéle iligkisidir. Efendi daha avantajli goriilse
de kolenin de hayatini idame ettirebilmesi icin bu otoriteye ihti-
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yag duydugunu savunur. Ikincisi ailede goriilen bir adamin ha-
nehalki iizerinde kurdugu otorite tipidir. Sonuncusu ve en ¢ok
tizerinde durdugu ise siyasi yasam bi¢gimidir. Burada otorite ana-
yasayla belirlenir. Anayasa toplumun tamaminin ortak yararini
gozetmeyi amagladig icin mutlak adaleti saglamakla kendini
miikellef goriir. Anayasalar da gesitli hiikiimet bigimleri olarak
toplumsal hayatta gegerlilik kazamir (Aristotle, 1998, s. 75-76).
Aristoteles teorik olarak en iyi hiikiimetin, bilge ve erdemli bir
kisinin mutlak egemenliginde gerceklesecegini diisiiniiyordu fa-
kat pratik olarak, basarili olacak bir hiikiimet bigimini segerken
gercek toplumsal kosullari, halkin gelismisligini ve hiikiimdar
veya hiikiimdarlarin tutumunu goz 6niine almamiz gerektigini
savundu; devletin ¢ikarlari en iist diizeyde tutuldugu siirece bir
kisinin, birkag kisinin veya bir¢ok sahsin gorevini yerine getirip
getirmedigi onun icin 6nemli degildir. Biitiin toplumun ¢ikarla-
n yol gosterici ilkelerdeyse, her tiirlii yonetim 6vgiiye degerdir.
iyi bir hiikiimet kurmann iki kosulu vardir. Birincisi, yasalara
vatandaslarin tarafindan fiilen itaat edilmesi. Ikincisi, yasalarin
toplumsal iyiligi gozetmesi. Burada Aristoteles’in ideal toplum
formiilii ortaya ¢ikar: Toplumun refahi igin erdemli insanlarin
ve iyi yasalarin birligi. Siyasi 6rgiitlenme monarsi, aristokrasi ya
da anayasal bir cumhuriyet; toplumun diizeni iiyelerinin toplum
olma egilimine baghdir (Bogardus, 1922, s. 105-106). Toplumun
ortak yararini gozeten anayasalar, dogru anayasalar olarak tarif
ettigi yonetim bigimlerinde gegerlilik kazanir. Aksi durumlarda
bunun toplumun zararina olacagin sdyler. Dogru anayasalarin
bigimi bozulabilir; monarsi tiranliga, aristokrasi oligarsiye, ana-
yasal yonetim ise demokrasiye doniisebilir. Tiranlikta tek bir ki-
sinin iyiligi, oligarside belli bir azinlig iyiligi, demokraside ise
fakirlerin iyiligi oncelik kazanir ve bdylece bu yonetim bigimleri
toplumun iyiliginden uzaga diiserler (Aristotle, 1998, s. 77). Ana-
yasalar tekil degildir ve yonetim bigimlerine gore sekil alir. Do-
layisiyla yasalar da ok gesitlidir. Ancak dogru anayasa adaleti
tesis edebilir (Aristotle, 1998, s. 85).

Hangi otorite tipi olursa olsun, Aristoteles mevcut otoritenin
ahlaki yasalara gore hareket etmesinin yazili yasalara goére ha-
reket etmesinden daha 6nemli oldugunu savunur. Onu dogal
hukukun kurucusu kilan unsurlardan biri de, yazil1 hukukun ya
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da giintimtizdeki karsihigiyla pozitif hukukun otoriteyi, ahlaki
hukuka kiyasla, yamltma ihtimalinin yiiksek oldugunu dile ge-
tirisinde saklidir (Aristotle, 1998, s. 97). Aristoteles ahlaki olanin,
etik kitabinda da vurguladig gibi, u¢ noktalarda olamayacagini,
ortalamadan c¢ikarilmas: gerektigini sdyler. Makul olana ulas-
maya calisir. Aksi takdirde, zengin ya da fakir halk normlarinin
anayasa konusunda belirleyici oldugu bir devlette, istikrarin ya-
kalanamayacagini soyler. Ahlakin toplumun ortalamasini oldu-
gu dile getiren bu formiile gore, anayasanin ¢ogunlukta olanin
normlarina gore belirlenmesi gereklidir (Aristotle, 1998, s. 119-
121). Atina’nin diger Yunan devletlerine gore daha fazla orta
sinifa sahip oldugunu ve Aristoteles’in bu orta sinifi zenginler
ve fakirler arasinda bir arabulucu olarak goérdiigiinti belirtme-
miz gerekir (de Ste. Croix, 2016, s. 101). Bir anlamda, teklif edilen
diistince toplumun iizerinde yiikselirken, sinifsiz hiyerarsik top-
lumdan simnifl1 bir topluma gegisin temelleri atilir.

Platon’un ideal olan iizerinden mevcut durumu sekillen-
dirme tesebbiisiiniin aksine, mevcut durum iizerinden ideali
aramay1 ¢alisan Aristoteles ahlakin ortalamayi, ortalamanin ise
anayasay1 belirledigini savunur. Aristoteles i¢in dnemli olan uy-
gulanabilecek ve uygulandiginda topluma istikrar kazandiracak
bir yonetim seklidir. Bundan dolay: alt1 farkli yonetim bigimi
Onermistir ama ona gore gercekte tek bir yonetim sekli vardir.
Digerleri bu “bir” yonetim seklinin uygulamadaki tiirevleridir.
Baska bir ifadeyle, insanlarin, akill1 bir birliktelikte kendi yarar-
larin1 savunmak igin devletin varligin1 onaylacagini varsayar.
Dogalar1 onlar1 zaten bu makul yapiya yonlendirir ancak insan-
lar yine dogas1 geregi ve egitim, erdem vb. 6zelliklerle tamam-
lanmamuis eksiklerden dolay1 bu makul olandan uzaklasabilirler.
Sonugta farkl tipte rejimler ortaya cikar. Tekrar belirtmek gere-
kirse, bu rejimlerin hicbiri yapay degildir. Hepsi insan dogasinin
bir pargasidir. Aristoteles, phronesis ve siyaset adamlar1 arasinda
olmas: gerekli gordiigii iliskiye isaret ederken, kastettigi de bu
sapmalarin nasil makul olana gekilebilecegidir. Olmasi gereken
siyasetin, hukuki ve katilimc1 (miizakereci) iki formu oldugunu
ve iyi bir devlet adaminin bu ikisini de iyi bilmesi gerektigini
soyler. Ahlaki meziyetlerin pratik zekayla bulusmasi gerektigini
savunur (Aristoteles, 2015, s. 122).
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Dogal durum bazi insanlarin yoneten konumunda olmasin
saglasa da, devletin ortaya ¢ikmasi igin tek basina yeterli degil-
dir. Kole karsisinda efendi olmakla yoneticilik farkli olmasina
ragmen, Aristoteles bu ikisinin karistirildigini diisiiniir ve hiye-
rarsinin kurumsallasmasi gerektigini savunur. Kéleye emir ver-
mekle yurttaslar1 yonetmek arasindaki fark, her ikisinin de dogal
durumdan kaynaklanmasindan dolay1 net olarak ayirt edileme-
se de, efendinin ve yoneticinin dogal failler olarak hareket ettik-
leri alanlar farklidir (Aristotle, 1998, s. 195-196). Devlet adamlig1
islevselligini devletin yapisal 6zelliklerinden alir. Devletin or-
taya ¢ikmasi icin Aristoteles’e gore asgari alt1 unsurun bulun-
masi gerekir. Ilki yeterli yiyecegin bulunmast. Ikincisi hayatin
surdiiriilmesi igin gerekli olan araglar1 temin edecek olan zanaat.
Ugiinciisii yonetenlerin izni dahilinde, disaridan gelecek saldiri-
lara kars1 koyabilecek miithimmat. Dordiinciisti yiyeceklerin ve
silahin temini icin servet. Besincisi dini ihtiyaglar karsilayacak
bir yap1. Sonuncusu da neyin yararli neyin zararh oldugunu
toplum adina belirleyecek yargidir (Aristotle, 1998, s. 204). Bu
ihtiyaglar pargalara ayrilarak anlasilmaya c¢alisildiginda insanla-
rin bireysel bir yasam siirememesi igin bir zorunluluk goriilmez
ve dolayisiyla devlete ihtiya¢c duymayabilir fakat devletin ortaya
¢ikmasi igin bu alt1 unsurun bir arada bulunmas: gerekir, bu un-
surlarin nihai belirleyicisinin devlet oldugu bir yap1 iginde.

Aristoteles’in dogal hukuk teorisyeni olarak anilmasinin bi-
rinci nedeni, Nikomakhos’a Etik'in de ana konusu dogal adalet
kavraminin toplumsal degerler ve seyler tizerinde etkili oldugu
diistincesidir. Ikinci nedeni, Siyaset kitabinda agikladig gibi, in-
sanin dogal olarak zoon politikon oldugu tezidir. Adaletin yalnz-
ca poliste olabilecegi, polisin ise insanin dogasin gergeklestirdi-
gi yer olarak tarif etmesi dogal hukukun toplumsallifina isaret
eder. Ugiinciisii, eylemlerin yanhs ve adaletsiz olarak tanimlan-
masinin dogal hukuka gore aykir1 olmasindan kaynaklandigini
iddia etmesidir. Dordiinciisii, dogru hukukun dogayla uyumlu
olduguna dair gelistirdigi argiimarudir. Besincisi, doganin belli
bir yasasinin oldugunu, toplumlarin hukukunun ve dolayisiyla
kurumlarinin bu sagsmaz yasaya gore yorumlanmasi gerektigine
dair olan ¢ikarimuidir (Burns, 2011, s. 95). Aristoteles’in dogay1 ve
insan dogasin1 merkeze alarak ortaya koydugu toplum yapisini
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genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse, 6ncelikle onun organik bir
yap1 oldugunu ancak bu yapinin insan eliyle gerceklestirildigini
belirtmemiz gerekir. Insan eliyle gerceklesmesi, bugiin anladi-
gimuzin aksi istikametinde, onun dogal olmasin1 saglamaktadir.
Daha acik bir ifadeyle, Aristoteles insan dogasinin ayirt edici
Ozelliklerinin toplumsal formda ortaya ¢ikabilecegini diisiinii-
yordu. Erdem cesitli topluluk tiirlerine gére anlam kazanan bir
konumdaydi. En anlamli formu adalet ise sadece belli komp-
leks iligkiler dahilinde, poliste goériilmekteydi. Bundan dolay:
toplumun formunu anayasa olarak gormiistiir. Biitiin yasalarin
kaynag1 olan anayasa bu baglamda degiskendir. Aristoteles’i
cagdaslarindan ayiran énemli noktalardan biri bu yaklasimidir;
¢linkii ona gore ideal olanin bulunmas1 organik biitiinii teskil
eden yapilarin bilinmesinden ge¢mektedir. Boylece toplumun
olusmast siireci ele alinir. Insanlarin topluluk halinde bir araya
gelme insiyakini rasyonel temellere oturturken, bu topluluklar
arasinda bir ayrim yapar. Sirasiyla aile, koy ve devlet olarak
ifade edilen gruplar insan dogasinin kaginilmaz ihtiyaglarinin
sonucudur. Bugiin icin kapal1 bir toplum benzetmesi yapabile-
cegimiz antikitede kalmus bir devlet tiirti olan polis, Aristoteles
icinideal olan topluluk tiiriinii temsil eden, ¢esitli merhalelerden
sonra ulasilabilen bir yapiydi. Polisin tarihin tozlu raflarina ka-
rismasinin iizerinden asirlar ge¢mesine ragmen tartisilmasinin
sebebi, Aristoteles’in insan dogasini toplumsal sartlara gore yo-
rumlarken onu insa edilmesi gerekli bir konumda tanitmasindan
kaynaklanmaktadir.

Aristoteles’in gelistirdigi argiimanlar, ortaya koydugu kav-
ramlar kendi déneminin kosullarinda anlam kazanmis olsa da,
spekiilasyona taviz vermemesi, bilgiyi pratik bilginin kaynag-
n1 tegkil edecek analitik yorumlama kapasitesine sahip olmasi
ve evrensel bir gerceklige ulasma iddias1 gibi bircok vasfi onu
caginin Otesine tasimustir. Buna ragmen, Orta Cag olarak kabul
edilen zaman diliminin biiyiik bir kisminda diistince diinyas:
icin referans kaynag! Platon olmustur. Aristoteles’in etkisinin
gec Orta Cag’'da ortaya ¢ikmis olmasinin, orijinal metinlerinin
gec kesfedilmis olmasi, cografya gibi bir¢ok morfolojik nedeni
vardir. Buna ragmen, 13. yiizyilin ikinci yarisinda Aristoteles
diisiince diinyasinin giindemine tekrar gelir. Hatta bir¢ok bilim
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adamina gore siyaset biliminin temelleri Aristoteles’in bu dé-
nemde giindeme gelmesiyle atilmistir (Nederman, 1991).5 iman-
la akli/iradeyi birlestirmeyi hedefleyen skolastikler 13. ytizyilin
sonunda Aristoteles’in kilise egitimine resmi olarak girmesiyle
yeni bir metot kazandilar (Russ, 2014, s. 78). Diisiince ml‘iﬁ_fe-
datinda meydana gelen bu kirilmanin ardindan, Aristoteles’in
takipgilerinin 6nemli bir kismi Orta Cag Hristiyan diinyasinda
ortaya ¢ikmustir. Bu isimler arasinda en onemli olan kisi, sko-
lastik diistincenin zirvelerinden kabul edilen Thomas Aqui-
nas’tir® Oliimiinden sonra kilise tarafindan aziz ilan edilecek
Aquinas, Pavlus’la (Saint Paul) birlikte Hristiyanlik diistince-
sinin tamamlayicisi olarak anilir. Dini hukukun kurucusu Pav-
lus Hiristiyanhik’taki kutsallik kavraminin mimaridir. Pavlus’la
kutsallik Yahudi seriatinin kapsayiciliginin aksine yalnizca tanri
ve onun temsilcileri kiliseyle sinirlandirilmist: (Demirci, 2002, s.
496). Aquinas ise Pavlus’un sevgi diniyle Augustine’in yasaya
dayanan din goriislerini dogal hukukla telif ederek hukuk-din
ikiligine son vermistir (Sombart, 2017, s. 269-270). Bir anlamda,
Pavlus’tan sonra seri kimlik kazanmaya baslayan Hristiyanlik,
Aquinas’'in dogal hukuk ve Incil arasina mesafe koymamasiyla
(Bloch, 1996, s. 28), Aristotelesci bir bakis agisiyla gelistirdigi te-
olojisiyle bir hukuka kavusur.

Pagan Yunan distincesinin semavi dinler penceresinden
nasil yorumlandigini degerlendirmek igin 6ncelikle Aquinas’in
diisiinsel altyapisini hazirlayan kosullarla ¢cagdaslar:1 Miisliiman
ve Yahudi diisiiniirlerin durumlarini karsilastirabiliriz. Bu kar-
silastirmanin bir kismi, diistince diinyalarin ele aldig igin ilis-
kisellik dahilinde, bir kism1 da referans noktasinin inang sistem-
leri olmasindan dolay:1 yapisal gercevede anlamlidir. Aquinas’in

5 Dogal hukuku tartismay: degil, onun araciligiyla doga-toplum iliskisinin doniigiimii-
nii anlamay1 hedefledigimiz igin, arastirmamiz agisindan ilk 6nceligimiz Aristoteles’in
daha sonraki diistiniirleri nasil etkiledigi degildir. Degerlendirdigimiz diisiintirlerin
dogal hukuka etkileri yadsinamaz bir gergektir fakat aragstirmamiz agisindan daha
onemlisi temsil ettikleri toplumsal formasyonlardir. Segilen diisiiniirlerin toplum dii-
siinceleri bize yasadiklari toplumun izdiisiimiinii sunmaktadir, aksi takdirde yiizlerce
yillik farklilar bize donemsel karakteristiklerden ok, oldukga eksik bir tarih okumasi
sunmus olacaktir.

6  Orijinal adi Tommaso d’Aquino olan diisiiniiriin Tiirkgede Aginolu Aziz Tommaso,
Aquinolu Thomas, Akinolu Thomas, Aquinumlu Thomas, Thomas Aquino gibi birgok
farkli kullanimi oldugu igin, bu arastirmada literatiirde kabul géren “Thomas Aquinas”
kullanilacaktir.
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doga felsefesi, ahlak anlayisi ve siyaset felsefesi Aristoteles’ten
miilhemken, Miisliiman ve ¢ogunlukla Miisliiman bir idarenin
altinda yasayan Yahudi diisiintirler 6zellikle siyaset felsefesinde
Platon’nun Devlet ve Yasalar eserlerinden etkilenmistir. Eserlerin
ulasilabilirliginin bu tercihlerde etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin bu iki eser, Devlet ve Yasalar, 10. yiizy1lda Arapcaya ter-
ciime edilmisken, Bati1 dillerinde ancak 15. yiizyilda yer alabil-
mistir. Ayrica Farabi'nin bu iki eser iizerine, Ibn-i Sina'min da
Devlet tizerine serhlerinin varliginin bilinmesi karsin, Aristote-
les’in Siyaset'i {izerine Arapga veya Ibranice serh bulunmamak-
tadir” Bat1’da ise Siyaset lizerine az sayidaki yorum Latince gevi-
riler sayesinde 13. yiizyilin sonunda goriilmiistiir (Fortin, 1987,
s. 248-249). Bu farklara ek olarak, Hristiyan diinyasinda dinin
kiliseyle simirlandirilmis olmasindan dolayi egitim de 12. yiiz-
yila dek kilisenin tekelinde, onun iktidar alaniyla percinlenmis
siirlart igindeydi. Egitimin mesruiyetini stirdiirmesi kilisenin
bir iktidar alan1 olarak korunmasiyla alakalidir. Bundan dolay:
felsefe teolojiyi, yani kilisenin tekelindeki bilgiyi mesrulastirdig:
Olctide muteber goriilmiistiir. Laik kelimesinin kilise mensubu
olmayanlari tabir etmesi ve etimolojik olarak hem rahip olmayan
hem de meslekten olmayan kimse anlamina gelmesi bu agidan
anlamlidir (Weber, 1978, s. 452).

Aquinas’t hazirlayan durumu anlamak igin islam ve Hristi-
yan diistince yapilarinin gelisiminde kritik rol oynayan egitimin
diistinsel ve kurumsal yonlerini karsilastirmali bir yaklasimla
kisaca degerlendirebiliriz. Islam egitim geleneginde, hem tanri
ile inanan arasinda zorunlu bir araci olmadig) icin hem de kendi
basina bir iktidar alan1 yerine mevcut iktidar1 mesrulastiran bir
arag oldugu icin iktidarin ruhbanlagsma egilimi goriilmez. ilim
biitlin inananlar igin farz (zorunlu) oldugu icin, yapisal olarak,
Hristiyanliktaki gibi bilgiyi belli bir kesimin tekelinde tutma ga-
yesi gilidiilemeyeceginden, énemli olan egitimi anlasilir kilmak
ve yayginlastirmaktir. Egitimin icerigi, gtiniimiiz disiplinlerinin
kaynag: pozitif bilimler paradigmasindan farkl olarak, dini ka-
bul edilirdi. Egitim hem iktidar hem de tebaa i¢in bir amag de-

7  Bu, Aristoteles’in bilinmedigi yahut énemsiz goriildiigii anlamina gelmez, aksine Orta
Cag'da Aristoteles’in Metafizik'i Islam diisiince diinyasinin en 6nemli tartisma konula-
rindan biriydi hatta Aristotelesciligin antik donemdeki karsih@ peripatetizn daha sonra
islam diinyasinda messaiyye adinda 6nemli bir ekol olarak yer almigtir.
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gil aragt1. Iktidar bu araci kullansa dahi, egitimin bizzat kendisi,
kurumlarda agik¢a goriildigii gibi, hicbir zaman 6zerk bir giig
merkezi olmamuistir, dolayisiyla hep bir arag olarak kullanilmis-
tir. Hatta Islam’in klasik dénemine ait bilgi tasnifine baktigimiz-
da metafizigi, mantik ve matematikle baslayan, doga bilimleriyle
devam eden siralamada en sonda goriiriiz. Diger bir ifadeyle, bu
siralama ayni donem Hristiyan egitimine kiyasla oldukga liberal
hatta anakronik bir bakisla bilimseldir. Diger taraftan, Hristiyan
diinyasinda egitim hem Orta Cag’'da hem de modern dénemde
iktidar alanidir. Somutlastirmak gerekirse, modern doneme ka-
dar Misliiman toplumlar igin, bugiin din dis1 tasnif edilen di-
siplinlerin hepsi yaraticinin insanlara bahsettigi ctizi (tikel) irade
sayesinde bilinebilecek konular toplami olarak goriiltiyordu.
Tartisilan bir konu, giintiimiiz i¢in ne kadar materyalist karakter-
li olursa olsun, dinin haricinde goriilemezdi. Bir disiplinin bu-
giin anladigimiz bi¢imiyle materyalist bir icerige sahip olmasi,
Hristiyan bakis agisinda agikea sergilendigi gibi onu diinyevi kil-
miyordu. Bilim tekti ve bundan dolay islevsel hedefleri disinda
ideal amac biitiinciil anlaminin idrakiydi. Imanla akil arasinda
yapisal bir ayrim bu nedenle yoktu. Hristiyanlkta, ruhbanin te-
kelindeki egitimde ise din dis1 olarak goriilen konular, gerekli
goriildiigiinde din ile mesrulastirlip, manastir miifredatinda
kendine yer bulurdu. Egitim, sehirlerin 6nem kazanip isbslimii-
niin artmasi neticesinde ilk defa manastirlarin disina iiniversite
olarak ¢iktiginda, hukukun ve tibbin laik hocalar tarafindan isle-
nebilir olmasin1 bu duruma &rnek gosterebiliriz (Burke, 2013, s.
23). Bu drnek agikc¢a ruhbanhigin din i¢in mesru ilan ettigi disip-
linlerin akibetinin sinifsal iktidariyla sinirli oldugunu, gii¢ kay-
bettikce miifredatinin da degistigini gosterir.

Hristiyan teolojisinin iktidar iliskilerinden dolay: spekiilas-
yona agik olusu, gegerliliginin her an tehlikede oldugu anla-
mina geldigi gibi, metafizik gibi ontolojik konularda kendisini
sinayabilecegi zemininin de konjonktiirel olduguna isaret eder.
Reform hareketlerinin 6nciileri, kendilerini bu zemin iizerinden
hakli gikarmuglardir. Ayrica Islam’daki iist diizey egitim veren
kurumlarin herkese agik olmamasi kilisenin obskiirantizm ter-
cihinden -yine yapisal olarak- farklidir. Kilise kendi iktidar ala-
nin1 korumak icin bu yolu tercih ederken, Islam kendinden bir
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iktidar teklif etmiyordu. Egitimin kendine yeter bir iktidar alan
olmamasindan dolay tist diizey egitimin gayesi, Hristiyanlkta-
ki gibi dogmalar tizerinden bir hiikiimranlik kurmak degil, dini
hukukun insanlar arasinda uygulanmasini ve devamliligin sag-
layabilecek tiist diizey biirokratlar1 yani alimleri yetistirmekti. Bu
alimlerin yetistigi kurumlar resmi ve gayri-resmi olarak ikiye
ayrilir. Resmi kurumun yani medresenin amaci, resmi kurum-
lara kadi, miiderris, miiftii gibi adalet dairesinin tamamlayicisi
meslek sahiplerini yani egemenin mesruiyetini tasdikleyecek
ulemay yetistirmektir. Ikincisi ise, tek bir baglik altinda deger-
lendirilmesi oldukga gii¢ olsa da, tarikatlarda yetisen kisilerdir.
Ulemaya kiyasla sivil diyebilecegimiz tarikat ehlinin amaci da
adaletin tesisi i¢in zorunlu kabul edilen seriatin (dini hukuk) si-
vil alanda, kisiler arasinda yasanmasini saglamaktir. Resmi ku-
rumlarin yetistirdigi ulemanin biiyiik bir kismina kiyasla tarikat
ehli 6nleyici hukuk gorevi gormektedir. Tarikat ehli ve ulema
arasinda gegislerde ortakliklar oldugu gibi ikisi arasinda kesin
bir ayrim da goriilmez. ikisinin aym anda bir yerde bulunmas,
klasik isleyislerini ihlal etmedikleri siirece dogal bir rekabet orta-
m1 dogurmaz. Ote yandan Hristiyanlikta tarikatlar ve kilise ara-
sinda -yine yapisal- bir rekabet vardir. Kilise hiyerarsisi ne kadar
kat1 ve kompleks olsa da kendi varlik nedenini siyaset iistii ik-
tidar olabildigi siirece, ki bu klasik bir iktidar ttirtidiir, stirdii-
rebildigi icin diger dini kurumlar1 egemenligine alabilme adina
soluksuz bir miicadelenin icindedir. Ornegin, Hristiyan diistince
diinyasina ilmi agidan en parlak isimleri yetistirmis Dominiken
tarikatinin mensuplarinin tiniversitede galismalarin, tiniversite-
nin bas yoneticisi sansolye, ki piskopos tarafindan segilmis ve
onun temsilcisidir, engellemeye calismistir; bu konuda basarili
olamadig gibi ytiz yillik bir siirecin ardindan tiniversite pisko-
posun yargl sahasinin disina ¢ikmis ve 6zerklesmistir (Le Goff,
2017b, s. 87).

Ozellikle Aquinas'in yagadig1 Orta Cag’da iiniversite, kendi
basina bir gii¢ merkezi olmasindan dolay: smif ¢atismalarinin
odagindaydi. Hristiyan ve Islim diinyasinin egitim gelenekle-
ri arasindaki bu yapisal farklar, “olan” ile “olmali” arasindaki
iliskinin nasil isledigini gosterir. Yapisal olarak, Hristiyan dii-
siincesinde “olan”lar “olmal” iizerinde etkili olabilirken, Islam
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diisiincesinde seriatin kesinligi ve dolayisiyla tayin edici karak-
terinden dolay1 “olmali” ve “olan” arasinda bir ayrim gozetil-
mez, son kertede olanlar olmali tizerinden yorumlanirdi. Bu
durum kilisenin “olmali” noktasinda edilgen oldugu anlamina
gelmez. Kilise hukukunun kurulug agamasindaki doktrinlerden
kaynaklanan giigsiizliigiine ve bunun siyasi bir yapinin “olmalh”
diliyle ikame edildigine ve boylece kilisenin kurumsallasmasinin
oniinti actigina isaret eder. Somutlastirmak gerekirse, Augusti-
ne’ten baslayan ve Aquinas’la zirve noktasini bulan pragmatist
yaklasima gore, pagan diisiincesi Hristiyanlik doktrini icin ne
kadar kullanish olursa o kadar muteber goriiliip kullanilabilirdi.
Bu eski pagan mabedinden getirilen taslarla yeni bir kilise insa
etmeye benzemektedir, sonugta ortaya yeni bir yapi ¢ikar fakat
taslarina bakanlar onlarin antikiteden getirildigini ¢ozebilir (Le
Goff, 2017a, s. 120-122). Bu noktada belirtmeliyiz ki, “olan”in
“olmal1” tizerinde belirleyiciligi, Hristiyan diisiincesinde yapi-
sal bir gercekken, bu durumun bas asag1 cevrilmis hali modern
dénemde Islam diinyasinda goriiliir. Orta Cag Hristiyanliginda
kilise ideolojik islevselligini ekonomik nedenlerden dolay: yiik-
selen burjuva karsisinda yitirmis, boylece hakim konumunu
kaybetmistir. Ote yandan modernlesmeyle birlikte Islam’da dini
hukuk, yine altyapisal nedenlerden dolayi, uygulanamaz nokta-
ya geldiginde ideolojik islevsellik kazanmis ve kaybettigi hakim
konumunu bu yordamla yeniden tesis etmeye galismistir.

Orta Cag Hristiyan diigiincesini, islam diisiincesinden ve
onun etkisi altinda varligin1 koruyan Yahudi diisiincesinden
ayiran bir diger onemli yapisal farklilik bilimlerin tasnifinde or-
taya konulan hiyerarside goriiliir. Islam’da ve Yahudilikte hu-
kuki alanla 6zdeslesmis ictihat ilmi, islam’daki 6zel adiyla fikih,
en yliksek mertebededir. Seriatin uygulanmasi ve ilahi emirlerin
yorumlanmasi gibi birgok belirleyici konu fikih semsiyesi altin-
dadir. Diger taraftan Hristiyanlikta teoloji en yiiksek mertebede-
dir. [slam’da ise teolojinin karsilig1 kelam, fikhin bir alt baslhigidir
(Fortin, 1987, s. 251). Hristiyanlikta teolojinin bu imkan1 bulma-
sinin temel sebeplerinden biri, seriatinin diger semavi dinlere ki-
yasla sinirli kalmasidir. Seriatin teolojiden ayrismasina somut bir
ornek vermek gerekirse, 13. yiizyilda Paris Universitesinde dort
bagimsiz fakiiltenin bulundugu -sanat, dini hukuk, tip ve teo-
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loji- soylenebilir (Le Goff, 2017b, s. 95). Giiniimiizde felsefenin
ontoloji baglig1 altinda kavradigimiz kelamin [slam’da ikincil ko-
numda olusu, Yunan diistincesinin hukuki etkisini, Hristiyanl-
ga kiyasla azaltmustir. Aquinas’in Aristoteles’i teolojiyle telifinin
hem Hristiyanlik hem de pagan Yunan diistincesinin ikinci bir
dogusu olarak yorumlanmasi bu baglamda anlam kazanmustir.

Felsefi bir tartismanin Stesinde bu durum [bn-i Sina ve Aqu-
inas’in evrensel teoloji tesebbiislerinin toplumsal diizlemde ne
kadar karsilik bulduguyla bir baska agidan somutlasir. Her iki
filozof da imparatorluk sistemlerinin golgesinde evrensel bir te-
oloji teklifinde bulunurken (Karatani, 2017, s. 161), bugiin yalniz-
ca Aquinas’1 dogal hukukun temsilcisi olarak degerlendiriyoruz.
Ote yandan, [bn-i Sina dar anlamda kelamcy, en fazla filozof ola-
rak amilmaktadir. Oysa yasadiklar: tarihte durum bunun tersiy-
di. Ibn-i Sina hekim, devlet adami gibi toplum iginde bulunmay1
zorunlu kilan bir¢ok meslegi icra ederken, Aquinas miinzevi bir
hayat yasiyordu. Peki, bu farklilik neden ortaya ¢ikt1? Bu soru-
nun cevabi bagka bir arastirmanin konusu olacak kadar hacimli
olsa da, toplum-diistince iliskisini gbz oniine alirsak carpici bir
gercekle karsilasiriz. Ibn-i Sina gibi klasik Islam diisiiniirleri ne
ruhban hayatinin toplumdan soyutlanmis diinyasina ne de feo-
dal toplumun yerelligine tabiydi. Aksine, Ernst Bloch'un (2017,
s. 17-20) dile getirdigi gibi, ticaretle istigal eden erken dénem
burjuva hayatim tecriibe ediyorlardi. Ibn-i Sina’nin Aristoteles’e
getirdigi yeni yaklasim, Aquinas'in yasadig: Yiiksek Orta Cag
Hristiyanliginda anlamli bulunmus olmasinin nedenlerinden
biri de bu yeni toplumsal diizene cevap verebilmesidir. Zaman
bu erken teshisin Hristiyanlik icin dogru oldugu gostermistir.
Aquinas’in 6gretileri liimiinden yaklasik iki asir sonra kilisenin
resmi doktrini olarak 1563 yilinda kabul edilmistir (Russ, 2014,
s. 16). Bu tarih, ahlaki diizenin artik kilisenin elinden ¢iktig1 ve
yeni ticari sinifinin tayin ettigi erken modern donemdir.

Yeni teoloji, Hristiyanligin bir yandan epistemolojik boyutu-
nu olustururken, bir yandan da 13. ytizyilda kilise disinda, tini-
versite olarak kurumsallagsmasinin 6niinii agmistir. Roma kadar
etkili olmasa dahi imparatorluklarin yeniden kurulmasi ve feo-
dal baglarin zayiflamasiyla, bagimsiz tiniversitelerin kurulmasi
kilise iktidarina kars1 miicadelenin somut sonuglarindandir. Ote
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yandan unutmamak gerekir ki, kilisenin siyasi ve iktisadi ikti-
dar alanlarindaki gerileyisinde rol oynayan unsurlarin biiytik bir
kismini laik kesim olusturmusgken, iiniversitelerin kurulusunda
bizzat ruhban smifinin i¢cindeki ¢atismalar etkili olmustur.

Toplumsalin diisiinsel ile olanla refleksif diyalogunu tasiyan
teoloji-tiniversite iligkisi, gittikge biiyiliyen kentli niifusun egitim
ihtiyacini kargilayan tiniversitelerin dogmasina 6n ayak olmus-
tur. Piskoposlarin manastirlarda yerlesik hale getirdigi egitim te-
kelinin kirilmasina yol acan tiniversiteler, dogal olarak kilisenin
iktidar alanin1 da tehdit ediyordu. 19. ytizyilin sonundan bu te-
kellesme olgusuna bakan bir filozof durumu soyle degerlendirir:
«Dinler, egitimi felsefecinin eline vermeyip egemen oldugunda,
kendilerinin diger araglarinin yaninda bir ara¢ degil de, en son
amag olmay istediklerinde, bunu pahali ve korkung bir bigimde
oderler. (Nietzsche, 2004, s. 73)” Ote yandan belirtmemiz gerekir
ki, tiniversiteler kurulusundan itibaren laiklige egilimliydi fakat
tiniversite hocalari, aralarinda laiklerin de olmasina ragmen, ¢ok
uzun bir siire kilise mensubu sayilmistir. Bundan dolay: iini-
versiteler ilkin kilise icinde bir sorun olusturmustur. ilk bakis-
ta geliskili gelen bu durumun basit bir izahi var: Bu dénemde,
kent Roma’daki gibi 6ncelikle idari ve siyasi bir merkez degil,
oncelikle ekonomik bir merkez karakteri kazand1. Kente bu kim-
ligi saglayan en 6nemli kurum da siyasallasan ve sinifli toplumu
varsayan kiliseydi. Bundan dolay: kentte belli bir statii kazanan
kesimler, acgikga kilise-dis1 unsurlar olsa dahi, varlik nedenleri-
ni koruyabilmek icin kiliseyle yakin iliskili kurdu. Kilisenin tek
basina gida ihtiyac1 dahi kentin ekonomik canliliga sahip olmasi
icin yeterli biiyiikliikteydi (Le Goff, 2017a, s. 80-81). Bu ortam-
da viicut bulan tiniversiteler, kendilerini yerel mahkemelerin
denetimi disinda tutabilmeyi basarmalarindan, ticarete standart
getirmeye calismalarindan ve iliskilerini daha objektif, gayrisah-
si bir gercevede siirdiirmeye calisma tesebbiislerinden dolay:
hem imparatorlar hem de burjuva cemaati tarafindan tehlikeli
goriilmiislerdir. Bu tehlike zaman zaman masa bagi bir oyun
hiiviyetini kaybetmis ve kanli sonuglar vermistir. Bu olumsuz
karakterine ragmen, entelektiiellerin dogusuna imkan tamiyan
tiniversiteler, sehir ahalisi i¢in danisman, yoneticiler i¢in memur
yetistirme kaynag1 olarak vazgegilmez bir konuma yiikselmis-
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lerdir. Universite yerel kiliselerle miicadele ederken Papalik bu
duruma el koymus ve tiniversitenin tam bagimsizoldugunuilan
etmistir.?

Avrupa tarihinde daha 6nce goriilmemis bir kurum olan
tiniversiteyi giicli kilan bir diger neden de onun herhangi bir
yerellige bagh kalmamas: ve tehditlerle bas edemeyecek durum-
da kaldiklarinda bagka sehirlere tasinabilmesidir. Varlik nede-
ni, miicadele icinde olduklar1 diger gruplarin karakteristiginde
yer alan yerellikle tayin edilmemisti. Ister kral, ister feodal, ister
kilise, hepsinin normlar1 ikamet yerleriyle yakindan alakaliydi.
Universite ise daha once tarihte goriilmemis yerel-6tesi pozis-
yona sahipti. Verdikleri diplomanin gegerliligin uluslararasi ol-
masindan, birbirileri arasinda 6grenci ve hoca degisimi yapmasi
gibi bir¢ok olgu tiiniversitenin yerel-6tesi karakterini agiklar (Le
Goff, 2017b, s. 85-95).

Yukarida agiklamaya galistigimiz gibi, toplumsal yapinin
koklii doniistimler gegirdigi bir cografyada eserlerini veren
Thomas Aquinas’t ¢agdaslarindan ayiran, diisiince tarihinin
doniim noktalarindan biri olmasini saglayan 6zelliklerinin ba-
sinda, Aristoteles’in zoon politikonunu Hristiyanhkla, 6zelde ise
kilise hukukuyla uzlastirmis olmas: gelir. Aquinas’in bu toplum
tasavvurunun epistemolojik kaynagi dogal akil kavramdir. Au-
gustine’in etkisiyle Yeni-Platoncu ve Ibn Sina'nin 13. yiizyilda
Hristiyan diisiincesinde yer almasiyla birlikte, hakim Yeni-Aris-
totelesci cevrede calisan Aquinas’a gore insan akli ibn Sina’nin
iddia ettigi gibi dogal akildir fakat yine onun iddia ettigi gibi
tabiat-tabiatiistii karsithgiyla temellendirilen etken-edilgen ka-
tegorilere sahip degildir. Yeni-Platoncu epistemolojinin insan
aklina edilgen rol taniyan sinirlarin1 reddeden Aquinas, Aristo-
teles’in doganin izni dlgiisiinde kesinlik insa etme odakl episte-
molojini kabul eder ve buna tanrinin izin verdigi serhini dtiser
(iskenderoglu, 2004, s. 211-213). Dogal akil kavraminin sagladigt
imkéanla Aquinas devleti gokten yere indirmis olur. Aristote-

8  Universitenin diger iktidar alanlan karsisinda bagimsiz oldugu iddia edilse de, ekono-
mik nedenlerden dolay1 bu bagimsizhigin kapsamu tarih boyunca tartismali olmustur.
Ornegin Amerikan akademisinin, oldukgca yakin bir dénem sayilabilecek ikinci Diinya
Savasina dek en biiyiik finansal destekgisi kiliseydi. Bu donemden sonra, askeri neden-
lerden dolay: 6nce hiikiimet, ardindan finans diinyas: baglica finansorii olmustur (Wa-
ters, 2009).
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les’te de gortildiigii tizere, ailenin insanin belli ihtiyaclarini kar-
siladigini ancak daha sonrasi igin bir sehre yani devlete ihtiyag
duyuldugunu soyler. Ona gore sehir, Aristoteles'teki gibi pra-
tik aklin meziyetlerinin ortaya konulmasi ve boylelikle insanin
potansiyelinin gerceklesmesi igin vazgecilmez bir konumdadir.
Aristoteles’ten farkli olarak ise devletin sinirlarini sehirle sinir-
landirilmamustir. Bu evrensel sehrin sundugu medeni hayat bi-
¢imi, giinimiizdeki formel ifadeyle sivil toplum, kemale erme-
nin, tamamlanmanin dnciiltidiir. Bu gorece 6zerk sivil toplum
anlayisinin aziz ilan edilmis Hristiyan bir diisiiniir tarafindan
one stirtilmiis olmasi ilgingtir; ctinkii Aquinas’tan 6nce Hristi-
yan diisiincesinde siyasi otorite insanin giinahkar dogasindan,
cennetten kovulmus olmasindan, diistisiinden kaynaklanirken,
Aquinas’la insan dogasinin bir pargas: olarak kabul edilmistir
(Fortin, 1987, s. 253-255). Felsefe tarihinde mihenk tasi olarak
anilmasinin yaninda yasadig1 ¢ag igin katiksiz bir kilise adamu
sayillan Aquinas’n sivil toplum vurgusu, siiphesiz ki donemin-
de meydana gelen toplumsal degisimlerden etkilenmistir. Bu
vurguy, her ne kadar modern dénemle tarihlendirilen sivil top-
lum kavramina gore bir¢ok agidan farklilik arz etse de, bir kili-
se adamunin kilise dis1 bir tabakayr mesrulastirma durumunda
kaldigini, bir anlamda kilisenin nihai egemen olarak mesruiyet
kaynag) roliinii yitirmekte olduguna isaret eder. Tarihsel agidan
bakildiginda Aquinasin bu tesebbiist, kilise hukukunun siyasi
olarak pasif konumda kalmasina yol agan anlayisla taban tabana
durmaktadir. Bu, Pavlus'un Hz. Isa’ya atfettigi “Sezar'in hakki
Sezar’a” kaidesinin teklif ettigi, kilisenin nihai egemen olurken
siyasi bir otorite olmay1 reddedisinin, bir nevi paradoksunun ar-
tik gegerli olmadiginin habercisidir.

Hukuk, bir yandan diizenleyici ve uzlasmaci yapisiyla ses-
lendigi toplumun {iriinii oldugu gibi, diger yandan, Aquinas’ta
da goriildugti gibi, onu tasarlayanlarin mikro ve makro mensu-
biyetlerinden etkilenen bir yapi arz eder. Bu bakimdan Aquinas,
hukuk tasnifiyle hem mevcut toplumsal yapinin bir gercevesini
hem de mevcut Hristiyanlik diistincesinin kendi iginde ve diger
iktidar alanlar1 karsisinda nasil doniistiigiinii sunarken, dort tip
hukuktan bahseder. Bunlar ebedi yasa (lex aeterna), dogal yasa
(lex naturalis), begeri yasa (lex humana) ve ilahi yasadir (lex di-
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vina). Ebedi yasa, pratik aklin meziyetlerine sahip hiikiimdarda
tecelli etmis fakat onun da tistiindeki asil hiikiimdar yani yara-
ticinin yasasidir. Dogal yasa, ebedi yasanin akil sahipleri icin
tecelli etmesidir ve dogal yollarla ulasilabilir. Begeri yasa dogal
yollarla tecelli etmeyen, tikel olaylarin diizenleyicisi yasadir.
Giintimiizde pozitif yasa olarak ifade edilir. {lahi yasa, dogal
yasa ve beseri yasaya ek olarak insanin hayatin1 yonetmesi igin
gerekli goriilen, diger yasa tiplerinin geperlerini belirleyen yasa-
dur. flahi yasa insanin simirliigindan é6tiirii zorunludur. Ornegin,
kotuliigi engelleme adina yapilacak hamleler kimi zamanlarda
bircok iyiligin de engellenmesine neden olabilir, bunun 6niine
gecmek igin ilahi yasaya bagvurmak gereklidir (Aquinas, 2015, s.
449-451). Aquinas’in bu tasnifi, dogal hukukun karakteristikle-
rin birini, doktriner olurken islevsellik kazandigini gozler 6niine
serer (Chernilo, 2013, s. 74). Bu islevselligi saglayan dogal yasa,
Aquinas’1 Aristoteles’ten ayirdig: gibi, onun Aristoteles’le Hob-
bes arasinda bir koprii olmasini da saglayacaktir.

Aquinas dogal yasa araciligiyla onto-teolojik bir toplum tasa-
rimi ortaya koyar. Tasarima goére toplumun ilk 6rnegi civitas belli
bir siire sonra -giiniimiizde devletin ve bireylerin tiretim bigimle-
riyle ortaya ¢ikan sirkete benzetebilecegimiz- societasa doniisiir.
Boylece Aristoteles’in hanehalkindan ibaret ve iase odakli tiretim
yapmakla miikellef oikosuyla polis arasindaki mesafe Aquinas
tarafindan kaldirilir. Aquinas’in bu girisiminin asil amaci hane
tipi ekonomi igin gegerli gereksinimler dogrultusunda yapilan
tiretimi sehir hayatina yayabilmektir; Aristoteles’te de gordugii-
miiz gibi Aquinas paranin dogal olarak para iiretmeyecegini dii-
stintiyordu yani klasik praksisin devamliligini saglayan ahlakin,
dolayisiyla dogal hukukun iginde faize alan tanimiyordu (Le
Goff, 2017, s. 245). Ote yandan ekonomik zemini Aristoteles’in
doneminden kokten farkliydi. Siyasetin temel kaygisi ve moti-
vasyonu toplumun yonetilmesi hususunda daha iyi bir yontem
arayisindayken, Orta Cag Hristiyan diisiincesi igin asil soru {ire-
timin, emegin nasil konumlandirilacagi olmustur. Ciinkii eme-
gin anlami bu doénemde hayatin idamesinin 6tesine ge¢mistir.
Aquinas’in dogal yasasi, basta on biiyiik giinahi referans alarak
Hristiyan itikadinca bu yeni toplum tipini anlamlandirmaya ve
kilise lehine konumlandirmaya galisir. Ona gore, toplum diizeni
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erdemler hiyerarsisine gore belirlenir (Habermas, 1974, s. 47-49).
Bir taraftan Aquinas’in erdemleri kullanarak ortaya ¢ikan bur-
juva hayatina yon vermeyi amagladigini ifade edebiliriz. Diger
taraftan Sombart'in (2017, s. 259, 271) iddia ettigi gibi, bu erdem-
lerin burjuva hayatinin temellerinden savurganhk karsithgina
destek verdigini boylece burjuva ahlakinin mesruiyetini tesis
ettigini soyleyebiliriz, ki 15. yiizyilda Italya’nin hem ilkel-kapi-
talizmin baskenti olmas1 hem de Hristiyanli§in en canli oldugu
bolge olmasi bu savi tarihsel agidan destekleyecektir. Aquinas’in
yasadig1 donemde ticari iliskilerin gelismesi ve ilkel bir bicimde
olsa da devlet politikasini belirlemeye baslamasi, devletin ise an-
tikiteye gore oldukga genis bir alana sahip olmasi, kilisenin bu
degisikliklerden dolay1 eski egemenligini kaybetmeye baslama-
s1 gibi bircok toplumsal ve dolayisiyla siyasi kirilma, bu biiytiik
mesafenin ortadan kalkmasinin baglica sebeplerindendir. Ciinkii
tiretim ve emek tarihte ilk defa siyasetin alanina girerek belirle-
yici olmaktadir.

Aquinas’a gore adaletin tesisi igin, beseri hukuk dogal hu-
kukun kistaslarina uymalidir. Glintimiizdeki adiyla pozitif hu-
kukun var olmasi, dogal hukuk tarafindan sunulan su ii¢ sartin
yerine getirilmesine baghdir. Yasa, ortak yarar1 gézetmeli, esit-
lik¢i olmali ve kanun koymaya yetkisi olanlar tarafindan ko-
nulmalidir, ayrica kanun koyucular kesinlikle yetki alanlarinin
disina ¢tkmamalidir. Diger bir ifadeyle toplum artik simfl bir
yapidadir ve esitlik dzgiirliigiin sonucu degil, adaletin {iriinii-
diir. Eger bir yasa ya da tiimiiyle bir hukuk sistemi bu esaslar1
teskil etmiyorsa kisi buna uymakla ytikiimlii degildir. Aquinas
bu teklifiyle yasa koyucunun yani siyasi iktidarin mesruiyetini
sorgular ve mesru olmasini iki temel sarta baglar. Yoneten yet-
kisini tanridan almali ve kotiiye kullanmamalidir. Eger yoneti-
lenler yoneticisinin bu vasiflara sahip olmadiginda birlesirlerse,
isyan edip, yeni bir diizen kurabilirler fakat Aquinas bu hususta
oldukga siiphecidir ve statiikonun korunmasindan taraftir. Yiki-
lan diizenden daha kétiistiniin gelme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu diistintir (Goze, 1966, s. 689-692).

Aquinas’in siyasi iktidarin kaynagini bu kistaslarla sinirlan-
dirmis olmasi iki agidan degerlendirilebilir. Ilk olarak, kilisenin
iktidar alanim1 korumaya yonelik “olmali”nin sinirlarim “olan”
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tizerinden revize edip, onun degisen diizen karsisinda siirekli-
ligini saglamaya calistig1 sdylenebilir, ki bu kilise hukukunun
ilahi-diinyevi alan karsith g tizerine kurguladig iktidar iliskisin-
den kaynaklanan yerlesik bir uygulamadir. Ikinci olarak da bi-
reylere siyasi iktidar karsisinda bir 6zerklik sagladig goriiliir. flk
degerlendirme klasik dogal hukukun ayirt edici niteligidir, Aris-
toteles’te de benzer vurgu goriiliir. Ikincisi ise, bireylere siyasi
bir alanda 6zerklik tamimasiyla oldukca moderndir. fage odakli
tiretim-tiiketim iligkisinin yerini kar amagl {iretim ve yerel-te-
si ticaret almaya basladig1 déonemde birey diisiincesinin ortaya
¢ikmasi kagimilmazdi fakat Aquinas’in yasadigi donemden iki
ylizyil sonra ortaya ¢ikmaya baslayacak bu diisiincenin niivele-
ri yani bireyin bir 6zne olarak 6zerklik kazanmasinin temelleri,
Aquinas’in yasadigi donemde filizlenmeye baslamistir. Erken
modern donemde tam 6zerklik kazanacak birey, Hristiyan diin-
yasinda asirlar boyunca kilise ve kilise-dis1 cenderesine sikis-
mustt. flk bakista Aquinas igin Hristiyan diisiincesinin egemen
oldugu cografyalarda bireyin siyaset tistii iktidar ve kilise-dis1
siyaset tarafindan ikiye boliinmiis olmasinin 6niine ge¢meye ¢a-
listig1 soylenebilir. Kendi doneminin sartlar1 altinda degerlendir-
digimizde ise, kilise -yapisal olarak- hayatin asil belirleyicisi olsa
da yeni toplumsal zeminde birey kilise-dis1 iktidar alanlarinda
hareket etme olanag kazanmaya baglamisti. Bu baglamda bir
mesruiyet krizi yasayan Hristiyanlik diisiincesini ihya etme adi-
na Aquinas bireye siyasi statii tanumustir. Dogal hukuk {iizerin-
den taninan bu statii Aquinas’in hukuk tasnifinde saklidir. Ebedi
hukuk ve ilahi hukuk olarak ikiye ayrilmis, mense itibariyle ayni
diyebilecegimiz bu sembolik iki alan kilisenin ilahi-diinyevi ikti-
dar alan ayrimini temsil eder. Bu tasarima gore diinyevi alanda
yoneticilere hareket alani taniyan yine de son soziin kilisede ol-
duguna isaret eden ebedi hukuk, ildhi hukukun giidiimiindey-
di. Siyasi olarak nihai egemen konumundaki kilise, kilise-dis1
iktidar alanlardaki gegerliligini kaybettikge, ebedi hukukla te-
sis ettigi “nihai” belirleyici konumundan da olmustur. Bu do-
nemde krala tacini takan papa gercegi imajlasmaya baslamustir.
Boylece ilahi hukukun alt kiimelerinden olmas: tasarlanan ebe-
di hukuk “teoride kalmakta”, pratik karsilik bulamamaktadir.
Aquinas'in dogal hukuku bu noktada, ebedi ve ilahi hukuklar
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arasinda arabulucu roliindedir. Tipk: Aristoteles’in geleneklere
gore sekillenen ve gecerliligini yalnizca belli bir yer, zaman ve
yoneticilere gore tayin edilmis hukukun karsisina evrensel do-
gal hukuku sunmasi gibi. Bunun yaninda unutmamamiz gerekir
ki, Aristoteles’in evrensellik iddiasinin karsisina gikabilecek bir
praksis bulunmamaktaydi, Aquinas ise kilisenin gii¢ kaybetme-
ye basladig1 bir donemde yasamaktaydi. Onun sundugu dogal
hukuk, en biiyiik sorununu, cevap vermeye calistig1 uygulama
alaninda yasamustir. Aquinas’in bu girisimi, kilise hukukunun
teorik birikimini, yeni toplumsal diizende gegerli kilma gayesi-
ni tasir. Aquinas yasadig1 donemin degisen toplumsal yapisina
cevap veremeyen hukuk sistemini dogal hukukla telif ederken,
Katolik diinyasinin kaybetmekte oldugu evrensellik iddiasini
yeniden dile getirir. Kilisenin hem kendi sinirlar igindeki kav-
galari, tiniversite 6rneginde goriildtigli gibi, hem de nihai ege-
men konumunu yitirmeye baslamasi Aquinas’t bu revizyonu
gerceklestirmeye zorlamigtir: Ozerklik kazanmasindan dolayi
yeni diyebilecegimiz iktidar alanlar karsisinda yapi1 mevcudi-
yetini kaybederken Aquinas, Pavlus’un orttiigii diinyevi iktidar
gercegiyle ytizlesmis ve cevabi dogal hukukun arabuluculuguy-
la vermeye galismustir.

Antikitede Aristoteles, Orta Cag’da Thomas Aquinas’la tem-
sil edilen klasik dogal hukuk, dogay1 diistinsel bir forma tasi-
yarak dogal durumu iiretir, insanin dogal durumda toplumsal-
lik kazanirken dogadan siyasileserek uzaklastigini iddia eder;
bunu dogaiistii bir akla/iradeye sahip oldugunu dile getirerek
gerceklestirir. Klasik dogal hukukun toplumsal diizen anlayisin
ozetlemek gerekirse, oncelikle adaletin tesis edilmesinde bir tek
kendini sorumlu tutar, normatif karakterlidir ve buyuruculugu,
mevcut toplumsal gercekligi reddetme anlamina gelmez fakat
toplumsal gercekligi anlama degil, yonlendirme gayesi tasir. Gii-
niimiiz kosullar i¢in titopik kalan bu normatif karakteri deger-
lendirirken atlanilmamas: gereken nokta, hem Aristoteles hem
de Aquinas'in Vestfalya Antlasmasi’yla (1648) tarihlendirilen
modern egemenlik anlayisiyla tanismamuis bir diinyada yasama-
lartydi. Bundan dolay siyaseti ele alis bicimlerinde devlet verili
degildir. Devletin mutlak egemen olmadig diinyada doga, tanr
gibi mutlak giicler egemendi. Augsburg Antlasmasi’'yla (1555)
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somutlastig1 gibi, bu referans noktalar simirlar ve hiikiimran
belli bir toprak pargasiyla simirlandirilmamisti. Bu baglamda kla-
sik dogal hukukun ikinci karakteristiginin, tabiatiistiiyle temel-
lendirilmis epistemoloji oldugu ortaya ¢ikar. Bilgiyle irtibatlar
faal akilla irtibatlariyla sinirlandirilmisti. Dogal hukuk diistintir-
leri cagdaslarina gore cogu zaman daha agik goriislii kisiler olsa
da, faal aklin tabiatiistii a priori kabul edilmesi onlarin kendi-
lerini bilginin kaynag1 olarak konumlandiramamalarina neden
olmustur. Ornegin toplum igin iyiden, ortak yarardan bahseder-
ken erdem gibi oldukga tartismal1 bir kavrami vurgulayabilme-
leri olgu durumda cereyan eden gercekligi faal aklin ongérdiigii
ideal semadan okumay1 tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ote yandan, klasik dogal hukukun son kertede olgu-deger ayri-
mi1 yapmayan yapisindan tiirii, Hristiyanligin dogmatik taassu-
bunun aklin sinirlarina gektigi setin yikildigini da belirtmeliyiz;
ciinkti faal/tikel-akil tartismasinda kirilma noktas: Aquinas’in
Aristoteles’i Ibn-i Sinacilik iizerinden yorumlamasi ve elestirme-
si olmustur (Bloch, 2017, s. 56-57). Bilgi ve iman arasindaki har-
monik yapinin korunmasi, kozmolojik biitiinliik hedeflenmistir.
Klasik dogal hukukun bir diger karakteristigi, teori-pratik ayri-
minin gozetilmedigi entelektiiel bir diinyaya, praksis merkezli
okumalar sunmasidir. Ne tek basina bilgi ne de tek basina tek-
nik anlaml bulunmustur. Belagatlarinda ikisi arasindaki ayri-
m1 gdzetmelerine ve ¢ogu zaman teoriyi yliceltmelerine karsin,
klasik dogal hukuk tasarimlarinda bilgiyle baslayan tartismalar
sonunda uygulamayla neticelenmistir. Bir anlamda, bu dogal
hukukun diistintirleri i¢in 6nce praksis vardi. Klasik dogal hu-
kukun bir diger 6zelligi, boliimiin basinda aciklandig: gibi, bu-
giin icin 6znel olarak nitelendirilebilecek kriterlere yaslanarak
evrensellik iddiasinda bulunabilmesidir. Adaletin gayrisahsi bir
form kazanmasi, biirokrasinin ortaya ¢ikmasi gibi modernligin
tirtinlerinin temellerinin klasik dogal hukukun evrensellik iddia-
sinda bulundugu stylenebilir. Ciinkii bu evrensellik anlayis1 6n-
celikle egemeni baglayan yonetimsel bir iddiadir. Klasik dogal
hukukun diger karakteristikleri tizerinden de okunabilecek son
ozelligi de ahldkin hukuktan ayrilmamis olmamasidir. Modern
diinyada karsihigi olmayan bu olgu, klasik dénemin biitiinciil
diinyasinin ayirt edici bir 6zelligiydi.
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2.3. Teorik Topluma Dogru Modern Dogal Hukuk:
Hobbes, Locke ve Spinoza

Orta Cag'in kapanmasiyla ortaya ¢ikan modern dogal hukuku
kavramak igin oncelikle toplumsal yapinin tarihsel doniisii-
miinii anlamamiz gerekmektedir. Modern dénemde toplumun
kompleks bir yap1 haline gelmesi, modern dogal hukuku tasiyan
mevcut yapmnin anlagilmasini klasik doneme kiyasla zorlagtir-
maktadir. Klasik dénemin toplumsal yapist dogal hukukun ice-
riginden kolaylikla ¢ikarabilecek sadelige sahipti fakat modern
toplumun, biiyiik kapatilmaya dogru siiriiklenirken parcalanma
dongiisiine cevap vermeye calismasi ve paradoks olarak daha
cok boliinmesi, dogal hukukun ¢alistig1 miifredat: hem genislet-
mekte hem de toplum tasavvurunu “olan”la cevaplamaya zor-
lamaktadir. Yeni kompleks yapinin tahkiki bu nedenle énemli
hale gelirken bilindik iki yoldan birine basvurulabilir, tarihgile-
rin birikimi degerlendirilebilir veya siireci elestirel bakis agistyla
degerlendiren bir diistiniiriin anlam diinyas: kesfedilebilir.

Tarihgilerin tikel olaylar1 takip etme metodolojisine bagvur-
mak, doga-toplam iliskisinin diistinsel karsiligini ortaya koyma-
y1 hedefleyen bu arastirmay1 bir modernlesme anlatisina ¢evirme
riski tasimaktadir. Bundan dolay1 anlamlandirma isini, 19. ytiz-
yilin en biiyiik filozoflarindan sayilan ve diisiince diinyasindaki
kopusu tek basina temsil edebilecek denli bir perspektife sahip
Nietzsche’nin elestirilerini takip edebilir ve bdylece biitiinciil bir
bakisla tarihi anlayabiliriz (Russ, 2014, s. 17). Ayrica, bu arastir-
ma felsefi bir sorgulama veya felsefe tarihine katkida bulunma
gayesi tasimadig icin, burada Nietzsche toplumsal durumun
doniistimiinde etkili unsurlar1 6zgiin kavramlarla elestirel bir
sekilde degerlendiren filozof konumundadir. Onun bu yaklasi-
mi, jenealoji (soykiitiik-bilim) olarak bilinen, tarihi bir sonuca
baglamak yerine kavramlarin dontisiimiinti, olumsalligini agik-
layan bir metodoloji sundugu icin modernlesmeyi herhangi bir
kirilma merkezli, teleolojik okuma hatasindan da koruyacaktir.
Nietzsche’yle ulasmaya galistigimiz, modernligin yapisal miip-
hemligine kars1 sinifsal bir kategoridir. Tarihi bir konuyu kristal-
lestirmeden anlama adina bu tercih 6nemlidir.
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Antikiteden 19. ytizyilin sonuna dek toplumun déntistimii-
nii kavramlar tizerinden okuyan Nietzsche'nin tarihsel bir an-
lat1 yerine, olan-olmali, teori-pratik iliskilerinin doniistimiiyle
bagdasan bir logos-nomos iliskisi sunmasi, bu arastirma igin bas-
vurdugumuz motiflerle 6rtiismektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki,
Nietzsche modernlesmenin baslangicindaki serbest diistinme
ortaminda ya da gtintimiizdeki gibi restorasyon/radikallesme
déneminde degil, 19. yiizyilin sonunda siirecin sert riizgarlarina
kars1 sesini duyurmaya calismaktaydi. Bu nedenle, birgok aci-
dan tarihte esi gortilmemis ¢aginn tarihsel baglamini anlama-
ya ihtiya¢ duymus ve kavramlar1 toplumsal yapilar {izerinden
okumustur. Onun 19. ytizyildan bakarken biz modernlere gore
klasikleri andiran ebedi tislubuyla degerlendirdigi toplumsal
yap1y1 kavramasi, dogal hukukun modern cagdaki baglamini
anlamlandirmamizda isimizi kolaylagtiracaktir® Ciinkii erken
modern dénemde dogal hukuk tizerinden sunulan teklifler Orta
Cag'la devamlilik arz ederken, 19. yiizy1l bu cevaplarin yetersiz
kaldiginin kanitlarini sunmaktadir. Kronolojiyi sekteye ugrat-
mamiz, erken modern donemi kendi zaman dilimiyle sinirlan-
dirmak yerine, anlatmaya calistifimiz dénemler arasinda nasil
bir képrii oldugunu, nigin gegis dénemi olarak adlandirildigin
gostermeyi amaglamaktadir.

Klasik dénemden baslayarak ahlakin dontisiimiinii ince-
leyen, bir¢ok eserinde ana tema olarak ahldki secen Nietzsche
““pilgi igin bilgi’ ahlakin kurdugu son kapan. insan bir kez daha
timiiyle bu kapana kisiliyor (Nietzsche, 2004, s. 79)" diyerek bil-
ginin praksisten uzaklasmasinda modern ahlaki sorumlu tutar.
Bu ahlak klasiklerin anlayisindan da farklidir. Ona gore ahlak
bilimi ahladkin sorgulanmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Ahlakin temellendirildigi tarihi anlatiya yaslanan ahlak bilimi,
ahlaki bir sorunun varligini kabullenmek yerine inkar meka-
nizmasi islevi gortir. Bilim olarak ahlak artik bir sermaye tiirii-

9  Bu arastirma tek basmna dogal hukukun toplumsal yapiyla iliskisini konu edinseydi,
sosyal teorisyenlerin modernlesme diisiinceleri iizerinden modern dogal hukukun ta-
rihsel arka plami sunulabilirdi. Fakat aragtirmanin sekansinda, yani modern dogal hu-
kuk ile sosyal teorinin ardisiklig1 iddiasinda, kafa karigiklig1 yaratmamak adina Nietz-
sche segilmistir. Nietzsche'nin tercih edilmesinin bir diger nedeni ise, onun tarihi bir
anlat1 yerine diistince-toplum iliskisinin refleksif karakteri tizerinden tarihi okumus ol-
masidir. Diistincenin tarihsel doniisiimiinii okumak igin tarihin metodolojik sinirlardan
daha fazlasini bu elestiride bulabiliriz.
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dir. Klasik donemde siyaset gibi bagka alanlarin parcasi olarak
hayatiyet kazanan ahlak, modern dénemde epistemolojik mii-
cadele sahnesinde kullanilan bir sermayedir. Bu haliyle, bagh
basina modern diisiincenin kategorize ettigi bilim, sanat gibi ge-
sitli alanlarda kullanilabilen bir mesrulagtirma aletidir fakat her
seyden 6nce kendine yeter bir alan vasfina sahiptir. Nietzsche
sermaye olarak ifade etmese de, Platon’dan beri yararcilikla ah-
lakiligin karistirilmis oldugunu iddia ederek déneminin ahlak
anlayisinu elegtirir. Ona gore teolojinin akil-iman arasinda kur-
dugu iliski bu duruma katki saglamustir. Akil bilgidir, iman ise
icgtidii. Filozoflarin ve teologlarin asil sorununun bilgi yerine ic-
gudiilerle hareketmis oldugunu diisiiniir (Nietzsche, 2004, s. 99-
105). Modern donemde ortaya gikan ahlak bilimini elestirirken
klasik diistinceyi referans gosterse de, bu donemi ahlak-Stesi
donem olarak nitelendirmis ve heniiz ahlaki degerler ayriminin
ortaya ¢tkmadigini vurgulamustir.

Ahlaki deger taniminin, eléstirisi icin bir ¢ikis noktasi teskil et-
mesi ahlakin bir sermeye olduguna isaret eder. Ornegin modern
Avrupa’yi siirii ahlakl olarak nitelendirir; ¢tinkii neyin iyi neyin
kotti oldugu konusunda kimsenin stiphesi kalmamistir. Herkes
hangi oyun alaninda hangi ahlak kartinin gegerli oldugunu bile-
rek hareket etmektedir. Toplumsal, ki bu Nietzsche'ye gore icgii-
diilerin eseridir, artik karar merciidir. “Olmal1”, “olanakli” olanla
kusatilmistir. Diger bir ifadeyle, modern dénemde olanaklar da-
hilinde bir ahlak sistemi ortaya koyulur. Ona goére bu demokratik
bir harekettir ve Hristiyanligin mirasidir. Ciinkii kilise zihniyeti
artik topluma mal olmustur (Nietzsche, 2004, s. 110-115). Nietzs-
che’ye gore tanrinin 6liimiiyle, ki bu mutlak giictin sagladig ke-
sinlik tizerine kurulu referans diinyasindan kopus anlamina ge-
lir, Hristiyanlhigin varisi demokrasi olmustur. Ciinkii bir sermaye
olarak ahlakin ortaya gikmasiyla klasik dénemin kesinliklerinden
uzaklasan diinyada yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi daha kolaydi.
Modern siyasetin esitlikci ideolojisi, ona gore kole ahlakinin ¢o-
gunlugu ele gecirmesinden kaynaklanir; eskiden dini gelenekle-
rin ve ahlaki kistaslarin gercevesini ¢izdigi kole ahlak artik siya-
set ve toplum yordamiyla kurumsal bir yap1 kazanmustir.

Modern insanin kazandig 6zgiirliigii, ¢lirimenin ve zayifh-
gin semptomu olarak goriir. [k bakista Nietzsche'nin anti-de-
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mokratik oldugunu sdyleyebiliriz fakat bu yakistirma, kelime iti-
bariyle dogru olsa dahi, Nietzsche, anti-demokratik tutumuyla,
modern siyaseti farkliliklar tizerinden kazanilan dzgiirliiklerden
feragat edilmesi olarak okur (Hatab, 2008, s. 246-247). Nietzsc-
he’nin efendi-kole, iyi-kotii, sévalye-ruhban, soylu-ruhban gibi
tavizsiz zithiklar1 Avrupa’da toplumun déntistimiinde rol oyna-
yan sinufsal gerceklikten beslenir. Ornegin, 11. ve 12. yiizyillarda
kole ticaretinin yayginlik kazanmasiyla yerinden edilen tist sinif,
Nietzsche'nin eserlerinde tarihin gercek sahibi, 6zlenen fakat ye-
rinden edilmis soylu, efendi sinifidir. Kole ticaretiyle zenginle-
sen burjuvazi ise Nietzsche'ye gore kole ahlaklidir (Elias, 2003, s.
226-228); ¢linkii kole ahlaki, klasikler ve Nietzsche igin, salt para
kazanmak {izere yapilan iglerdir.

Nietzsche’ye gore Avrupa’min tarihi, ruhban ve aristokrasi
catismasinin tarihidir. Soylularn iyiyle 6zdeglestirmis, bunu eti-
molojik olarak ispatlamis ve ruhbani da iyinin karsisinda yer
almasiyla dogal kotti kabul etmistir. Ona gore askeri yetenek-
leri sayesinde egemenligini saglayan aristokrasinin karsisindaki
ruhban, ahlaki kendine siper etmis ve egemenligini tesis etmek
igin aragsallastirmugtir. Bir bilim olarak ortaya atilan ahlakin se-
ceresinin baginda ona gore ruhban vardir, ruhbanin bu 6zelligi
ilkin Yahudilikte goriilmiis ardindan Hristiyanliga sirayet et-
mistir; Hristiyanlik Yahudilesmistir (Nietzsche, 1990, s. 32-43).
“Cokiis cagl” olarak nitelendirdigi modern dénemde, ruhbanin
bu ¢atisma tarihinden mutlak zaferle ¢iktigin, ¢tinkii bu simfin
nihai egemen egiliminin toplumun tamamina yayildigini ve de-
mokratik bir hareket hiiviyeti kazandig1 iddia eder. Nietzsche,
ruhban smnifinin ¢ogu zaman diliminde farkli formlarla hiikiim-
ranlik stirmiis oldugunu, ancak Ronesans gibi, Napoleon gibi
baz1 devirlerde gegici olarak soylularin galip geldigi belirtir.
“Yahudi’ye kars1 Roma, Roma'ya kars1 Yahudi (Nietzsche, 1990,
s. 52-54)” soziiyle diinyanin ikiye boluinmiisliglinti vurgular.
Nietzsche’'nin diinyay: ahlaki bakis agisina sadik kalarak ruhban
ve sovalye diye ikiye bolen tarih anlayisinin 6nemsemedigi konu
mutlak monarsinin sahibi monarklardi. Monarklar, Nietzsche'ye
gore ruhban ahlakinin sahipleriydi, bu ytizden ayr ve yeni bir
mesele olarak degerlendirilmesine gerek yoktu; énemli olan bu
yeni formun oziindeki ruhban ahldkini ortaya koyabilmekti.

60



Eve Donen Diigiince

Oysa Roma’dan sonra, Avrupa’da diinya imparatorlugu seviye-
sinde bir devlet yapis1 goriilmemesine ragmen, Avrupa kimligi-
nin tasiyicisi ve olusturucusu ii¢ unsurun (lingua franca Latince,
Roma hukukuyla bicim kazanan uluslararasi hukuk ve Roma
Katolik Kilisesi) karsisina ilkin monarklar ¢ikmus, kendi dillerini,
kiliselerini ve egemenlik anlayislarin1 kendi menfaatlerince dikte
etmislerdir (Karatani, 2017, s. 292).'° Ulus devletinin ilk goriinii-
mii mutlak monarsiyi elestirisine dahil etmeyen Nietzsche siya-
seti ahlakin devamliligina ve yayginligina indirgemistir.

Modernitenin alet cantasinda énemli bir hacme sahip pozitif
hukukun mahiyetini modern s6zlesme olgusu {izerinden elesti-
ren Nietzsche'nin hedefinde ahlakin tarihi bir anlati olarak ele
alinmasi vardir; ¢linkii ona gore ruhbanin bu aliskanligi, yani
mevcut ahlakin bir problematik degil, muhkem kilinmasi gere-
ken bir hakikat gibi sunulmasi, modern adalet anlayisinda tecelli
etmekteydi. Baska bir diistiniir Nietzschenin bu elestirisini, teo-
lojinin muglakliginin ilkin erken modern dénem diisiiniirlerinin
teklif ettigi dogal metafizik tizerinden bir tiir 6ncii bilimsellikle
daha sonra da tam anlamiyla pozitivizmle stirdiirildiigiini id-
dia ederek destekler (Schmitt, 2014, s. 118). Nietzsche'nin elesti-
risi de, iki 6zgiir kisinin arasinda gegerli olabilecek s6zlesmenin,
pozitifin hukukun dayatmasiyla biitiin toplumu ilgilendiren bir
konuya doniismesidir. Soylular nezdinde sézlesme 6zgiir insan-
lar arasinda gergeklesirdi ve 6zgiir insanin ayirt edici 6zelligi de
sorumluluk duygusuna sahip olmasiydi.

Klasik dogal hukukun karakteristiklerinden logos-nomos iliski-
sini takip eden Nietzsche, yeni hukukun insan1 evcillestirildigini,
onu kendi dogasindan uzaklastirdiginy, siirii ahlakina tabi kildi-
g1 iddia eder; bu yapi iginde sorumlulugun sundugu 6zgiirlii-
ge sirt ceviren insan ozgiirliigiine veda ederek ¢okiis caginin da
bir faili olur (Nietzsche, 1990, s. 58-62). Nietzsche'nin s6zlesme
elestirisi oncelikle, kendisinden tnce gelen toplum filozoflarinin,
ki bircogu modern dogal hukuk tiizerine de ¢alismustir, esitlik,
rasyonel diisiince, bireycilik vurgulariyla yticelttikleri liberal s6z-

10 Unutmamamiz gerekir ki, mutlak ve tek otoriteye bagh egemenlik anlayis1 dogal hu-
kukun merkezi konusu olmamstir. Bundan dolayy, ilkin mutlak monarsinin, ardindan
ulus devletin teklif ettigi egemenlik anlayisim g6z 6niinde bulunduran kimi pozitivist
hukukgular uluslararasi hukuku, igerigindeki dogal hukuk vurgusundan dolay: geger-
siz saymuglardir (Kayaoglu, 2010, s. 26).
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lesme diistincesine yoneliktir fakat bunun 6tesinde Nietzsche bu
diistintirler gibi tarihi kirilmalar biitiinti olarak okumaz. Ahsila-
gelmis modernlesme anlatilarina gore, klasik siyasetin ilahi veya
dogal bir zemine temellendirilen yasa diistincesi modernlesmeyle
baslar ve Aydinlanma’nin bireysel 6zgiirliik ve rasyonel hareket
etme anlayisiyla ters diiser ve modern donem, klasik dénemden
devletin ortaya ¢ikmasiyla ayrilir. O ise devleti, modern stzlesme
olgusu yerine “sarisin yirtic1 hayvanlar siiriistiniin” savasma gii-
diileriyle insa ettikleri orgiitlenme diye tarif ederek tarihsellige
meydan okur (Nietzsche, 1990, s. 82). Bu varsayimi, bastirilanin
geri doniisti ilkesine oldukca benzeyen “kara vicdan” kavramina
dayanur. Kara vicdan, insanin duygularini agtkca ifade edememe-
sinden dolay1 6nce igsel, sonra digsal goriilen bir formdur. Nietz-
sche’ye gore i¢sel form ruh kelimesinde, dissal form ise yasalarda
goriiliir. Ayrica tarihi durumlardan bagimsizdir. Disaridan teh-
dit edilmeyen insanin kendini kisitlamas: kara vicdanin kayna-
gidir (Nietzsche, 1990, s. 80-82). Ahlakin tarihsellestirmis olmasi
kara vicdann siirekliligini saglayan olgudur. Ornegin “sarisin
yirtici hayvanlar siiriisii"nde kara vicdan bulunmadiginm &ne sii-
rer, clinkii onlar giiglerini kalic1 kilmak ve boylece 6zgiirliiklerine
stireklilik kazandirmak icin anlasmaya yanasmazlar, giidiilerini
bastirma ihtiyac1 hissetmezler; gii¢ istemine sahip degildirler.
Giice sahip olduklarinda kullanurlar, giigstiz olduklarinda ise
ozgiirliiklerini kaybederler. Modern giig isteminde goriilen kara
vicdan, ki bu modern dzgiirlitk anlayisinin bir diger ifadesidir,
kisileri esitleyerek onlarin farklilardan dogan kazanimlarini yok
eder. Bu baglamda Nietzsche'ye gore en giiglii tanr1 Hristiyan-
ligin tanrisidir. Kastedilen tarihsel egemen kilise degildir. Daha
en basta Hristiyanligin tanrisi kendini insanlar igin kurban ede-
rek muhatabini, modern s6zlesme diisiincesinde de goriildugii
tizere, zorunlu borg¢landirip aym kefeye koyarak kara vicdanin
giidiimiine yerlestirmistir (Nietzsche, 1990, s. 86).

Nietzsche'nin kara vicdan gibi modern dénemi elestirirken
sarf ettigi edebi kavramlarindan biri de “cileci idealizm”dir.
Aragsallas aklin ilk sorumlusu olarak ¢ileci idealizme isaret eden
Nietzsche’ye gore bu kavram en basta ruhbana 6zgiiydii, onun
cileciligiydi; ¢okiis cagina gelindiginde, diger semptom bildiren
kavramlarinda oldugu gibi, biitiin bir topluma mal olmustur.
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Cileci idealizmin insani, modern toplum diizeninde ne yaparsa
yapsin bir arag olarak var olabilir ve ona insani olmayan hedef-
ler yiiklenmistir. Cileci idealizm, bir miikemmeliyet tasarimi ola-
rak inga ettigi insanlk tablosunda insani geligkilere yer vermez:
Gebe bir kadinin ¢ocuga odaklanarak gebelik bilincinden uzak-
lasmasina benzetir (Nietzsche, 1990, s. 97). Aquinas’in sundu-gu
Hristiyanhigin burjuva ahldkinin 6niinii actig1 tezi, Nietzsche’'nin
iddiastyla orttismektedir. Ote yandan, cileci idealizmi, bir duru-
mun igindeyken asla o durumu kabul etmeyip, her zaman bir
sonraki heniiz varilmamis ve aslinda hig varilmayacak durumu
yiiceltme hali olarak tanimlamasiyla konuyu yine tarihsizlestir-
meyi tercih eder. Rahiplerin inzivaya gekilmesi ¢okiis ¢caginda
herkes icin gegerlidir. Boylece gii¢siizler modern donemde mev-
cut gercekligi reddedebilecegi gibi kendi kurallarim1 gergeklik
olarak dayatabilir. Nietzsche'nin kara vicdan, ¢ileci idealizm
yakistirmalarinin dogru olup olmadig bir tarafa birakilirsa, mo-
dern psikolojinin bastirma kavramini tarihsel-edebi bir formla
ele aldip1 soylenebilir. Oldiirme, yaralama gibi tehditlerin goz
oniinden kaybolmasi, Nietzsche’'nin ifade etmeye calistif1 gibi,
onlarin yok olduguna isaret etmez aksine yeni dénemin ruhuna
gore yeni bir bigim kazandigini gosterir. Digsal korkular: orta-
dan kaldirirken, igsel korkularin sifirlanmasina mahal vermeyen
medenilesme siireci (Elias, 2003, s. 421), ki ¢calismamiz agisindan
hayatin hukukilesmesi ve hiyerarsinin resmilesmesi anlamina
gelir, bu bakimdan Nietzsche'nin hedef tahtasindadir.

Diistinsel boyutuyla Nietzsche-Wagner iligkisi, doneminin
ruhunu temsil etmesiyle arastirmamiz agisindan énemlidir. Bir
tarafta modernligin temsilcisi bir sanatci, diger tarafta donemi-
ni ¢okiis ¢ag1 olarak nitelendiren bir diisiiniir. Nietzsche'ye gore
estetigin gercevesini ahlak belirler. Bunlar efendi ve kole ahlak-
laridir. Kole ahlaki biyolojik kosullara bagh ¢okiis estetigi ile vii-
cut bulur. Efendi ahlakini yansitan ise klasik estetiktir. Nietzsche
icin modernligin 6zeti, dolayisiyla kole ahldkinin ve ¢okiis este-
tiginin temsilcisi Richard Wagner’dir. Richard Wagner ise Kant-
¢1 estetigin temsilcisi Schopenhauer'in 6nemli bir takipgisi ve
modern sanatin kurucusu olarak anilir.’ Ayrica Nietzsche'nin

11 Ornegin Jacques Barzun (1958), doga bilimlerinde Darwin’i, toplum bilimlerinde
Marx’'y, sanatta ise Wagner’i modernligin kurucusu olarak kabul eder.
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ilk eserlerinde Wagner’i 6vdiigiinii, ge¢ doneminde ise acima-
sizca elestirdigi hatirlatmamuz gerekir. Bu farkliligin ana nedeni,
Nietzsche’ye gore Wagner’in ilerleyen donemde cileci idealizme
tabi olmasidir. Edebi kavramsallastirmalarindan olan Wagnerci-
lik, ¢ileci idealizmin sanatgida karsilik bulmus halidir ve toplum
i¢in oncii rolii oynar. Wagner Schopenhauer’in ilkeleri dogrultu-
sunda hazirladig1 meghur eseri Yiiziik'ten (Der Ring des Nibe-
lungen) sonra Nietzsche’ye gore sanatc1 kimligini kaybetmistir,
¢agmin ruhunu yansitan bir gosteri ustasi olmustur. Wagner'i
nevrotik bir hastaya benzeten Nietzsche'nin temel elestirisi,
Schopenhauer etkisindeki eserlerinin biitiinciil bir yaklasimdan
kopuklugudur. Kendi ifadesiyle “¢okiis cag filozofu, sanatgiya
¢okiisiin kendisini hediye etmistir.” Wagner’i, miizigin ruhunda
yer almasini umdugu nese, mutluluk gibi duygularini eserlerin-
de yer vermemekle elestirir. Insani, insani duygulardan uzaklas-
tirmakla sugladig1 Wagner’i olduk¢a modern bulan Nietzsche'ye
gore onun isledigi konular modern kentin, kendi 6rnegiyle mo-
dernitenin baskenti Paris’in sorunlaridir. Wagner’in miiziginin
etkilemek, bilhassa propaganda yapmak tizerine kurulu oldugu-
nu iddia eder. Nietzsche’ye gore miizik bu haliyle bir aragtir; kit-
le, miizik dinledigini diistintirken hipnoz edilir (Nietzsche, 2012,
s. 24-66). Sanatin mevcut esitlikci ideolojinin bir {iiriinti olmasi
ve dolayisiyla onun yeniden iiretim mekanizmasina dontismesi,
Nietzsche'nin Wagner aracilifiyla ortaya koydugu modern mii-
zik elestirisinin 6zetidir. Olan-olmal iliskisi tizerinden degerlen-
dirmek gerekirse, Nietzsche modern idealizmin sanata yansima-
sin1 Wagnercilik tabiriyle elestirirken kendi idealini klasik diinya
gorisiiyle takdim eder. “Olan”1in mevcut modern durum oldugu
kabul edilirse, Nietzsche'nin “olmali”y1 savundugu ve oldukga
idealist bir tutumda oldugu goriiliir; Wagner “olan”in alaninda
eserlerini vermektedir. Unutmamamiz gerekir ki, Nietzsche nin
Wagner elestirisi burjuva ahlakinin estetigini hedef alir.

Bir varsayim tizerinden konuyu netlestirmek adina: Nietzsc-
he burjuvaziye mensup olsayd1 muhtemelen belirleyicisi olacag:
modern durumu bu derece tenkit etmeyecekti, kiliseye mensup
olsayd: da 6ncelikle yeni sehir yasamini bir nevi en biiyiik raki-
bi burjuvaziyi elestirecekti fakat onun aman vermez modernlik
elestirisinin arkasinda tavizsiz soylu perspektife sahip olmasi,
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daha dogrusu donemi itibariyle dykiinmesi bulunur. Nietzsc-
he’nin kabaca iyi-kotii arasinda yardig1 diinya imgesi, modern
karsiti modern epistemolojisinin bel kemigini olusturur. Ona
gore tarihin hemen hemen her déneminde gti¢siiz ama hakika-
tin sahibi asillerdi, ki bu diger siiflarin varligini reddeden ideal
asil tanimiydi, hiyerarsik fakat smifsiz bir toplumdu. Birbirine
rakip olarak goriilen ruhban ve burjuva simnflari ise kole ahla-
kinin iki ayr goriintimiiydi. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde,
karar mercii meclislerde aristokratlarin yerini burjuvanin alma-
s1, ona gore yalnizca kilise ruhunun toplumun tamamina yayil-
masindan ibarettir; tarihteki giic iliskileri gortintimler haricin-
de degismemistir. Nietzsche’nin Alman olmasi ve yasadig1 geg
modern donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan en etkili burjuvazinin
Alman topraklarinda goriilmesi, onun elestirilerinin dozunu
artiran bir diger husustur (Elias, 2003). Buradan, Nietzsche'nin,
tarihsel olarak azinlikta kaldigini iddia ettigi aristokrasiye 6y-
kiinmesinden yola gikarak, mevcut gerceklige, ki bu iktidar sahi-
bine isaret eder ve temsilcisi de burjuvadir, meydan okudugunu
belirtebiliriz. Modern 6ncesinde siyasi giictin ruhban sinifinda,
modern dénemde ise burjuvazide olmasini kole ahlakina indir-
geyen Nietzsche, gii¢ istemi kavramuyla tirettigi 6zgiirliik soyle-
mini kendince yiiksek iyinin temsilcisi aristokrasinin karsisina
yerlestirmistir. Nietzsche nin bu bilgi tanim1 onu ¢agdaslarindan
ayirirken, arastirmamizin merkezi sorunlarindan bir noktaya
gotiiriir. Toplumsal olgu ve olaylar, kisaca durumlar, diisiinceye
yon verirken, toplum diisiincesi de bu iiretilen bilgi tiirtinden
etkilenmis ve onu smiflandirmistir. Sonugta Nietzsche ortaya
koydugu bilgiyle, ki siniflandirirken simiflanan bir isleve sahip-
tir, topluma endeksli bir bilgi tiirii ortaya koyar.

Foucault (2015, s. 208-215) Nietzsche'nin hakikat olmayan bil-
gi olarak tarif ettigi seyin giic istemiyle alakas: tizerinde durur.
Nietzsche’ye gore bu bilginin hedefi dogruya ulasmak degil, sey-
ler tizerinde hakimiyet kurmaktir. Ilkel insanin hayatin1 idame
ettirmek i¢in basvurdugu bilgidir. Bunun karsisinda, ruhbanda
gordiiguimiiz, iktidarin tasiyicis1 bilgi tiirii gelir ve ¢agin ayirt
edici ozelligini bu bilgiye gore sekillendirilmis toplumda bulur.
Nietzsche modern dénemin karakteristiklerinden 6zne-nesne
iliskisini reddederek cogitoyla teklif edilen bilgi anlayislarim
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kabul etmez. Onun i¢gin bilgj, iliskiler dahilinde ortaya ¢ikar. Ay-
nilagtirmaya gosterdigi tepkiyi bilginin dogasim agiklarken de
gosterir; bilginin tiretilmesinde ortaya ¢ikan semalastirma egi-
limi, bir hedef olarak ulasilmas: gerekli epistemolojik sahte bir
yap1 inga eder. Bu elestirisinin haklilik tasiyip tasimadigin bir
tarafa birakilirsa, Aydinlanma’nin térenin, gelenegin ve otorite-
nin her alan igin sagladig bilginin tesirine kars tepki gosterdigi
bir gercektir (Cassirer, 1951, s. 234), yani Nietzsche'nin tenkit et-
tigi epistemoloji, dolayl olarak, Aydinlanma’yla dogan esitlikci
iktidarin tasiyicis1 sistematik bilgidir. Hakikatin tarihini, haki-
kat vurgusu olmadan okumaya calisan Nietzsche, bu baglam-
da iktidar tireten bilgiyi reddetmistir. Giintimiiz icin paradok-
sal bulunabilecek bu ¢atismanin nedeni, Nietzsche nin modern
doénemde klasik diistinceyi savunmasidir. Biittinciil bir bakis
agisiyla diinyay1 anlamlandirirken elestirisinin merkezinde yer
alan iktidarin tasiyicisi kabul ettigi hakikatin bir tasarim olma-
s1 bu savunusundan kaynaklanir. Bu yiizden, yeni olan-olmal
anlayis1 karsisinda kendi “olmali”sin1 yani aristokratik iyiyi sa-
vunan Nietzsche'nin ¢ilgin damga yemesi, “olanakli”nin “olan”1
belirledigi ¢okiis caginda bir anlamda kaginilmazdi.

Nietzsche'nin elestirileri esliginde okumaya ¢alistigimiz, mo-
dern dogal hukukun cevap vermeye galisacagi dénemin ruhu-
nu kisaca degerlendirmek gerekirse, oncelikle praksis semsiyesi
altinda siirdiiriilen teori-pratik iligkisinin anlamim yitirmeye
basladigini, hatta Nietzsche 6rneginde gordiigiimiiz gibi bu gi-
risimin delilikle es tutulabilecegini belirtebiliriz. Modern dogal
hukukun gelisimiyle es zamanli cereyan eden teorinin pratige
yetisme refleksi, kaginilmaz bir sekilde mevcut gergekligi yani
iktidar iligkilerinin tayin ettigi toplumsal durumu bir hakikat
olarak ortaya koymustur. Bu sartlar altinda, toplum-diisiince
iliskisi, klasik doneme gore komplekslesmis ve toplum iirettigi
bilgiyle kendini mesrulastirarak bir adim 6ne ge¢mistir. Modern
donemde evrensel bilginin pesindeki diistintir, Aristoteles ve
Aquinas gibi tiim zamanlar adina konusamaz, ¢ncelikle kendi
caginin ve 6zelde yasadigl toplumun sorunlarini ¢6zmeye cali-
sir. Ote yandan klasiklere yaragan bir gozliikle baktigimizda hak
verecegimiz Nietzsche'nin tizerinde durmadig yeni ve 6nemli
bir husus daha vardi. Bu, tarihte hi¢ olmadig: kadar etkili yeni
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uluslararasi sistemin toplumsal yapinin baslica faillerinden biri
olmasiydi. Imparatorluk sisteminin yerini, yeni ham madde kay-
naklarinin ve ticaret yollarinin bulunmasiyla kapitalizmin alma-
ya basladig1 donemde giivenlik, aristokratik pencereden algilan-
digy gibi basit bir yap1 arz etmiyordu. Oysa Nietzsche caginin
baslica hususiyetlerinden uluslararas1 tehdit ortamini 6zcti bir
yaklasimla reddetmisti, ki bu durum teoride imparatorluklar ca-
gindan sonra uluslararas1 hukukun bir dogal hukuk goriintimii
kazanmasiyla yani Nietzsche’den asirlar 6nce baglamistir. Orne-
gin, Roma hukuku bu uluslararas1 yapisindan 6tiirii, tartisma-
mizda vurguladigimiz evrensellik iddiasinin bayraktar1 oldugu
icin, dogal hukukun tarihsel kurucu unsurlarindan sayilir (Kara-
tani, 2017, s. 160). Oysa Nietzsche’ye gore tarihte olanlar olma-
ya devam etmekteydi. Tek bir farkla, kitlesellesmeyle. G6z ard1
ettigi bu “kiiglik” ntians, diistincelerinin pratikte neden karsilik
bulmadigini anlatir.

Dis tehditlere kars: olusturulacak giivenligin anlami1 modern
6ncesi donemin kosullarindan tamamen farkhidir. Kapitalist re-
kabet ortamu iginde, sermayenin korunmasi igin toplumsal for-
masyon devlet formasyonuyla, sonunda ulus devletin dogacag:
bir siirecte perginleniyordu. Aristokrasinin “olmali” tasavvu-
runun hiikmiintin kalkmasi, teorinin zayifligindan ¢ok burjuva
pratiginin artik diistincenin sirurlarinu belirledigi ve bir 6n teori
niteligi kazandig1 anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, logos artik
mutlak bir giictin bahsettigi 6l¢iide dogayla uyumlu insanin do-
gasmin degil, dogayla, kendisiyle ve kendi tiiriiyle miicadele
eden bireyin tasarimidir. Devlet insan toplulugunun olusturdu-
gu organik bir tasarim degil, ¢ikarlarin tanzimi i¢in mecburi bir
sozlesmedir. Modern donem olgularindan bahseden diistintirler
artik onlar1 kesfedercesine bir iislup takinamazlar, iistlerinde
isleyen biiyiik mekanizmanin sinirlar1 iginde hareket ettikle-
rinin farkindadirlar. Siyaseti diistintirken kullanilacak idealar
ve formlar ikiligi, olgular hesaba katinca artik gecerliligini yi-
tirmistir; yeni toplumsal yap1 bu sekilde stirdiiriilecek bir akil
ylirtitmeyi olanakl kilacak ahlak anlayisina yaslanamaz. Ahla-
kin bilgiyle baslayip, uygulamayla devam eden islevselligi, mo-
dern dénem diistiniirlerinin anlam diinyasinin sinirlarini keskin
cizgilerle belirler. Modern dénemde iyi hayat hedeflenen degil,
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mevcut insanlik tasarimda hayat bulan siyasi bir kavramdir.

Nietzsche'nin ahlaki hedef almasi ve kendi ¢aginda bir bilim
olarak tasnif edilirken islevsiz kaldigin1 diisiinmesi, elestirilerini
kendi edebi-teorik perspektifinden yeni pratik akla yoneltmesin-
den kaynaklanir. Dénemin ahlak igsel onaylamadan bagimsiz,
disartya doniik ve bir teknik olarak adlandirilabilecek denli pra-
tikle iligkilidir. Ayrica bugiinden bakarken onun kavramsal diin-
yasini edebi olusunu vurgulamamizin nedeni de, bu ayrismanin
bir yansimasidir; iislup ve igerik arasinda fark gozetecek denli
modern bakis agisina sahip oldugumuz igin. Ornegin, etik keli-
mesinin ahlak kelimesinden ayrilirken Nietzsche'nin tenkit etti-
gi gibi ahlak bilimi adiyla disipline edilmesi ve giindelik hayatta
is etigi, spor etigi gibi belli bir sey dahilinde karsiik bulmasi,
modern dénem ahldkinin teknik yapisinin baslica 6zelliklerin-
dendir. Bu elestirinin felsefi arka planinda ise Kant'in (2013) eti-
gi tecriibi ve akli olarak ikiye ayirirken ilkini pratik antropoloji,
ikincisini ise ahlak olarak kategorize etmesi yatmaktadir. Déne-
min bu baglaminda ahlak temelli adalet anlayisinin kavramsal
karsilig1 dogal hukuk, yeni hukuk anlayisi igin bir referans nok-
tas1 olarak kalabildi. Erken modern dénem adalet anlayisinin
tamamen devlet merkezli bir yapida olmamasi, ki meshur Levi-
athan yeni dogmustur ve daha sonraki dénemde hukuki poziti-
vizmin mesru zeminini teskil edecek “devletin sinirlar1 disinda
bir hak 6ngoriilemez” argiimani heniiz gegerlilik kazanmamis-
tir, mevcut toplumsal yapinin dogal hukuk tizerinden okunma-
sina imkan tanimistir. Erken modern dénemin kosullarinda do-
gal hukuk hala uygulanabilirlik arz etmektedir.

Klasik doneme hakim dogal durumun miikemmeliyetine dair
mutabakat erken modern dénemde ortadan kalkarken, Avrupa
medenilesme siirecine girmis ve basar1 dogaya, doga durumdaki
insana kars1 verilen miicadelenin iiriinii olarak tanimlanmustir.
Klasik dénemin kozmosla ahenk i¢indeki toplum tasavvuru, di-
siplin altina alma hikayesine donmiisttir. Kepler, Bacon, Galileo
ve Kopernik gibi diistintirlerin “yeni” bilim vurgusu klasik diin-
ya gortisiiniin teklif ettigi diinyay1, dolayisiyla onun hiikiimdar
insan1 yerinden etmistir. Mikrokozmosla makrokozmos arasin-
da klasik goriisle tesis edilen dogal siyasi toplum (organizma
olarak toplum/organik toplum) bir metafor olarak edebiyatta
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gecerli kalabilmistir. Boylece bilinmezligin yonii insana donmidis,
klasik dénemde dogay: ve insan1 anlamlandirma konusunda ¢1-
kis noktas1 kabul edilen insan artik bilinmezligiyle seylesmistir.
Diger bir ifadeyle, 13. yiizyildan itibaren Aristotelesci kozmos
anlayis1 erken modern donemde gecerliligini yitirmistir (Burke,
2003, s. 226-227).

Bilimde meydana gelen bu kirilmanin yaninda niifusun art-
masl, toplumsal harekete mahal vermeyen klasik stattilerin or-
tadan kalkmasi, tiretim odakl1 siniflarin dogmasi, meslek dalla-
rinin ¢ogalmasi, ¢alismanin yticeltilmesi, Avrupa’nin biiyiik bir
imparatorluga ev sahipligi yapmamasindan kaynaklanan askeri
firsatlara agik olmasi, dini reformlarin cereyan etmesi gibi bir¢ok
olay da yeni diizenin ortaya ¢tkmasinda etkili olmustur. Toplum-
sal yapinn bir¢ok acidan bu denli hizli degismesi ise ruhban ve
ruhban olmayan elitleri tarihte ilk defa eszamanl diizen talebin-
de bulunmalarina zorlamistir (Taylor, 2014, s. 129). Bir anlamda,
menfaatlerinin tesisi i¢in var olan statiiko ortadan kalktiginda,
yeni diizen eski statiikodan en ¢ok yararlanan siniflar tarafindan
talep edilmistir. Hem teorik diinyada hem de siniflar ve onlarin
somutlastigi kurumlar diizeyinde meydana gelen bu degisimde,
modern toplum diisiincesinin epistemolojik zeminini teskil eden
doga anlayisi ortaya ¢ikmistir fakat bu durum, bir anda bigakla
kesilmis gibi ¢ikmamustir.

Klasik donemin “bilge kozmos” fikrinden uzaklasirken, gii-
niimiizde de gegerliligini koruyan, doga-insan karsitliginin tesis
edilmesinde Orta Cag Hristiyanhiginin mutlak tanr imgesi ol-
dukga etkili olmustur. Insan dogasinda mevcut olup bir formla
tecelli etmeyi bekleyen, toplumsal diizlemde ise dogal olarak
zaten faal oldugu kabul edilen diizen anlayisinin ortadan kalk-
masinin baslica nedenlerinden biri mutlak tanri1 imgesinin Orta
Cag’dan sonra yerytiziine indirilmesidir. Bu degisim Ronesans
sanatgilarinin perspektif anlayislarinda agikga goriiliir. Onlar,
olanca inanglariyla, beklenmedik bir sonug olarak, tanrinin ro-
liinti -maddeye sekil vermekle- ¢almiglardir. Bu noktada klasik
dénemin poiesis olarak adlandirdig: ve praksisin disinda tutarak
onemsemedigi, genelde bir {iriin verme, 6zelde ise daha 6nce ol-
mamus bir seyi ortaya koyma amaci imtiyaz kazanmis ve zaman-
la praksisin yerini almistir. Ornegin 15. yiizyilda bir katedral in-
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sasinda mimar ile is¢iler arasinda cereyan eden geometrinin bir
zanaat olarak ingaatta yerinin olup olmadigina yonelik bir tartis-
mada, zanaatin bilimsiz olmayacagini iddiasinin dile getirilmesi
(Burke, 2013, s. 91), diisiince alaninin disinda goriilen teknoloji
olarak teknigin teorinin alanina davet edilmesi anlamina geli-
yordu, yani bir yenilikti ve o déonemin kosullarinda herhangi bir
sakincasi yoktu. Teori ve teknik zaten praksiste birliktelik halin-
deydi. Yenilik zanaatin teknik olarak kabul edilmesiydi, tipki
Aristoteles’in phronesis kavraminda oldugu gibi; zaten Rone-
sans’in en 6nemli metotlarindan biri klasiklere 6ykiinmekti fakat
ilerleyen zamanlarda teoriyi belirleyici teknigin, ki giintimiizde
teknolojidir, 6zerklesmesi “olmali”y1 yerinden edecektir.

Benzer sekilde reform hareketleri de eski diizen tasavvurunu
teolojik diizlemden alip kiliselerinin hakim oldugu sehirlerde uy-
gulamustir (Taylor, 2014, s. 135-149). Boylece reform sonrasinin
diizen anlayisinda mutlak birey artik mutlak devletle kars: kar-
stya gelecektir (Maclntyre, 1998, s. 80). Bireyselligin tanrisallikla
es tutulmasi modern doénemin karakteristiklerindendir; tanriya
oykiinme zamanla tanrinin yerini almakla sonuglanmustir. Klasik
doneme baktigimizda, teknige doniik biitiin ¢abalar son kertede
teoriyle istigal halindeydi, teknigin kendi basina degerlendirilme-
si paradigma distydi. Burada bahsedilen teori-pratik iligkisi aras-
tirmamuz igin yalnizca teorik bir degerlendirme degil, donemin
toplumsal yapisinin da gostergesidir. Ornegin, hareket halindeki
sey Orta Cag’da dahi insanlarin ilgisini gekmiyor, aksine duragan
seylerle ilgileniliyordu; en hareketli sinif olarak bildigimiz burju-
vazi dahi 19. ytizyila kadar hem ekonomik ritminde hem de giin-
litkk hayatinda acelecilige yer vermemistir (Le Goff, 2017a, s. 217;
Sombart, 2017, s. 180). Bir¢ok seyin goriiniir oldugu, neticelendigi
19. ytizyila dek bir ideoloji olarak teknigin sonuglarindan tiretime
yabancilasma, somutlastirirsak para kazanmak icin calisma ya-
dirganan, acikca hor goriilen bir durumdu fakat Ronesans’la bas-
layan tamamen yeni bir sey ortaya koyma 6vgiist, ki tanriya dy-
kiinen sanatgilarin bilingli tercihiydi, sonunda ideolojik korlesme
diizeyine varmus ve iiretim siireci kendi basina modern diistintir-
ler tarafindan oviilen, takdirle karsilanan bir durum haline gel-
mistir. Hatta baz1 diisiintirler, bilingli ya da bilingsiz, kaybettikleri
kapsayici teorik perspektifi, teknigi 6verek ikmal etmislerdir.
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Modern dénemin iiriinii yeni dogal hukuk anlayis: eski bii-
tiinciil yaklasimin, farkli paradigmalara ait olsa da, evrensellik
iddiasim ve normatif yapisini tagimaktaydi® Ciinkii hukukun
pozitiflesmesi stirecinin ilk adimi modern dogal hukuk, hukukun
disiplin hiiviyeti kazanmadig yiizyillarda uzmanlar tarafindan
degil, degisen toplumsal yapiya cevap vermeye calisan, toplumu
yapilandirirken o yapi tarafindan iiretilen serbest diistiniirlerce ele
alinmaktaydu. Disipline edilmis ve uygulayicilan tarafindan onay-
lanmus uzmanlarin eline birakilmis adaletin ilk amaci hukukun
mesruiyet kazandig kaynaklart muhkem kilmaktir. Oysa adaletin
tecellisi igin yapisal ii¢ onctiliin -kisilerarasi olmasi, yiikiimlaliik
gerektirmesi ve taraflarin esit olmasi (Finnis, 2011, s. 161-163)- yeni
toplumsal igerigi bu diistintirler igin verili degildi. Modern devleti
tanimlarken kullanulan mesru giicti elinde bulunduran mekaniz-
ma ya da bir zorunlu mutabakat tamlamalar1 hentiiz olusmaktayd.
Bu nedenlerden dolayy, teorik yaklasimlar heniiz pratik tarafindan
kusatilmamust. Uygulanabilir. dogal hukuk anlayisinin son mer-
halesindeki diistintirler boylelikle devleti yorumlanmakta ve mes-
ruiyetini sorgulanmaktaydilar fakat bu durum giintimiizdeki gibi
elestirel bir bakis acisinin tirtinii degil, ihtiyactan kaynaklaniyor-
du. Pozitif hukukun cam fanusu hentiz yeryiiziine inmemis, adalet
diisiincesi sembolik iktidarin vitrinine hentiz girmemis, hiyerarsi
temsili demokrasi perdesi arkasinda kalicilik kazanmamusti.

Asirlardir siiregelen din ve mezhep savaslarina gare olarak,
17. ytizyilda giigli bir devlet talebi modern dogal hukuk tarafin-
dan dile getirildi. Modern dogal hukuk tipki klasik dogal hukuk
gibi toplumu kapsayan siyasal bir érgiitlenmenin diizeni getire-
cegini diistintiyordu fakat tarihin Avrupa toplumu icin getirdigi,
diizenin artik kozmosa dykiinerek tesis edilemeyecegi gercegiy-
di (Taylor, 2014, s. 150-156). Bir tist otoritenin olmadig), herkesin
kendini denk gordiigii bir cagda ihtiyag duyulan sey, hi¢ kimse-
nin karsi gikamayacag1 egemenin varligiydi: Adalet igin 6zgiir-
liikten vazgecilebilirdi. Hem antikitede hem de Orta Cag’da top-
lumsal hiyerarsinin dogal kabul edilmesiyle devamlilik arz eden
toplum ve siyaset ayriminin organik ve i¢ ige temsili, modern do-

12 Dogal hukuk ve sosyal teori konusu toplum olan diger disiplinler gibi toplumun komp-
lekslesmesi ve cogulculagmasi karsisinda normatif karakterini paradoksal olarak kaybe-
decektir (Chernilo, 2013, s. 6). Tersten okursak, normatif diisiince evrenselin her gegen
giin pekistirdigi yerel-otesi toplum karakterini kavrayacak araglar iiretememistir.
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gal hukukun teklifiyle hiyerarsinin kurumsallasmasina dontisti.
Insanoglu organik toplum diistincesinin zemin sagladig1 bariscil
ortamdan artik uzaktaydi. Aym sekilde 6zne artik kendini yil-
dizlarla kiyaslayabilecek bir konum kazaniyordu. Bir anlam-
da, Descartes’in 6znesinin temelleri Descartes dile getirmeden
once atilmisti. Toplumsal kararlilik yerinden edilmis, doniisen
toplumsal yap1 artik diizenin faillerinden olarak imtiyaz kazan-
maktaydi. Ote yandan, iskeletin etrafini saran toplumun tarihsel
goriiniimiinti disarida biraktigimizda, dogal hukuk hem basta
hem de sonda hayatiyetini varlik zinciri adina hareket etmesiyle
koruyordu. Varlik zinciri, kabaca tarif etmek gerekirse, diinya-
da konusulabilen her seyin bir diizen iginde goriilmesi ve ona
gore degerlendirilmesidir. Zincirin ilk bogumunda klasik dogal
hukuk aristokratik bir pencereden diinyay1 yorumluyor, olan-ol-
mal1 arasindaki farki kaldirirken kendi en iyisini hedefliyordu.
Bu pencereden goriilen en iyi, toplumun iyiligini ¢ogunluga
ragmen diistinebiliyordu; kim dogal hukuk araciligiyla varlik
zincirine katkida bulunuyorsa mensup oldugu sinifin normlari-
n1 dikte ediyordu. Modern dogal hukuk ise burjuvazinin dilidir,
dolayisiyla kendi sinifsal ¢ikarlarinin maksimize edilmesini sa-
vunur. Ornegin Habermas (1974, s. 82-120) burjuva devrimleri,
Amerikan ve Fransiz insan haklar1 deklarasyonlar: gibi burjuva
girisimlerinin, dogal hukuk iizerinden felsefenin uygulanabilir
bir yapiya kavusmasiyla gerceklestigini iddia eder.

Hem mezhep savaslarina hem de egemenligini tesis edemeyen
aristokratik hanedanlarin ¢atismalarina karsi ¢ikan modern do-
gal hukuku temsilcileri tizerinden degerlendirmeden 6nce, onun
burjuva diinya goriisiinii icra ettigini belirtmemiz arastirmamiz
icin iki agidan 6nemlidir. Oncelikle mutlakiyeti zorunlu kilan, son
kertede cogulculuga mahal vermeyen, ontolojik siireklilik iginde
farkl yorumlarla farkh epistemolojik vecheleri iceren burjuvazi ve
aristokrasi, diizeni kendi normlarina gore insa edilmesini olagan
bulmasiyla birbirilerini desteklerler. Farkl siniflar, farkli talepleri-
ni karsilamak igin, aradaki tarihsel farka ragmen, ayni1 metot yani
dogal hukukla ¢ikarlarin1 koruyabilmistir. Doga-toplum iliskisi-
nin hukuki ve bilimsel alanin dogusu agisindan degerlendirme-
ye calistigimiz igin, burada praksisin kismen de olsa gegerliligini
korudugunu, teorisyen olarak anacagimiz isimlerin smniflarmin
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diliyle diistindigii sonucuna ulasabiliriz. Dogal hukuka gecerlilik
bahseden bu siireklilik, arastirdiimiz 6zerk alanlar heniiz orta-
ya cikmasa dahi, alanda geger akge sermaye tiirlerinin yani alam
teskil eden unsurlarin meydana gelmesinin 6niinii agiyordu ¢iin-
kii mutlak egemen devletin diinyaya tesrifi ahlaki yapiya gittikce
edilgen bir karakter katiyordu, ta ki ahlakin etikten ayrisacag bir
yandan sosyal teori ve ideolojinin bir yandan da uzmanlarin sade-
ce s6z hakkina sahip olabilecegi hukuki alanin ortaya ¢ikacagi za-
mana dek. Ikinci olarak, daha 6nce belirttigimiz gibi toplum kendi
icinde stirekli bir boliinmeye ve disiplin altina alinmaya ve boyle-
ce tekrar siniflandirilmaya tabi tutulmaktaydi. Bu déniisiim ken-
dini diisiincede ve kurumlar iligkisinde agikar kilmistir. Ornegin,
modern felsefenin popiiler konularindan varligin mu yoksa 6ziin
mii 6nce geldigi sorusunun zemini hazirlamyordu. Somutlagtir-
mak gerekirse, insanlar dncelikle bir seyi diistiniir ve onu gercek-
lestirir argiimani giiniimiiz i¢in ne kadar olagan goriilse de, kla-
sik donemin hakim gortisti icin, dolayisiyla organik toplumda 6z
veriliydi. Poiesis’in muteber goriilmesiyle birlikte, praksisle tesis
edilen verili kurum diistincesi gegerliligini yitirmeye basliyordu,
ta ki sosyal teorinin mecra buldugu, sosyal bilimlerin dogdugu
modern iiniversiteyi ortaya ¢ikarana dek.

Epistemoloji ve kurumlar diizeylerinde eszamanli, praksisin
gegerliligini yitirme siireci, toplumun salt teorik bir sekilde ifade
edilebildigi, pozitif felsefenin sosyoloji tasarimini ortaya atma-
sina dek devam etti. Burjuva logosunun hakim oldugu, bundan
dolay1 liberal diisiincenin 6nciilii olarak gosterilen modern dogal
hukuk teorileri, pratige cevap verebilme kaygisiyla kusatilmisti.
Burjuvazinin dogusunun kesin bir tarihi olmasa da, stiphesiz ki
sinifsal olarak tarihi bir yenilikti ve klasik dogal hukuk diisii-
niirleri gibi basvurabilecekleri sinifsal referans noktasindan yok-
sundular: hem teknik teoriden 6zerklesiyorduy hem de tarihsel
dayanaklar1 yoktu. Dogal hukukun olan-olmali ayrimini1 kabul
etmeyip, ideallerini olgu durumda gerceklestirme tesebbiisleri,
kapitalizmin dogusuyla paralel ilerleyen modern devlet diisiin-
cesiyle cevreleniyordu. Modern dogal hukuk teorisyenlerinin bu
dilemmasi, normlar tayin etmek isterken pratigin hiikiimranli-
gina tabi olmalari, daha sonra hukuktan ihrag edilirken sosyal
teorinin tasiyacagl normatif karakterin baslica nedenlerindendir.
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Krallik-parlamento ve kilise-devlet ¢ekismelerine sahne olan
16. ytizy1l Britanya’sinda diinyaya gelen modern dogal huku-
kun kurucusu Thomas Hobbes, kendisini anarsi-diizen ve is-
tibdat-6zgiirliik konularinin tartisildig: diistince ikliminde bul-
mustu.”® Ona gore, anarsiyi ortadan kaldiracak diizeninin tesis
edilmesi igin istibdat 6zgiirliige tercih edilebilirdi; emniyetsizlik
bas edilmesi gerekli en 6nemli mesele hatta seytanin kendisiydi
(Bobbio, 1993, s. 29). Metot bakimindan Aristoteles’in siyaseti ve
ahlaki miimkiinler kiiresine konumlandirmasini reddeden Hob-
bes, klasiklerden farkl olarak bu iki alanin retorikten ¢ok man-
tikla iliskili oldugunu savunuyordu; basvurdugu tiimdengelim,
geometrinin sundugu imkanlar dahilinde icra edilen bir metot-
tu. Tanrinin geometriyi insanlara bahsettigini, boylece insanog-
lunun mutlak sonuglara ulasmasinin 6niinii actigini diistinen
Hobbes, siyaset ve ahlaki tartisilabilir bir konumdan ¢ikarip ona
bir bilim karekteri veriyordu. Yeri gelmisken belirtmemiz gere-
kir ki, siyasete ve ahlaka bu mertebeyi bagislayan Hobbes, kar-
si-skolastik tavriyla tiniversiteleri de Aristotelesciligin mabedi
olmakla suglamisti. O dénemde her ne kadar dogal bilim ve siya-
set-ahlak arasinda bir ayrim gozetilmis olsa da, Hobbes’un 1sra-
r1 geometrinin de bir siyaset oldugu yoniindeydi (Bobbio, 1993,
s. 32-35). Hobbes'un dogal bilimlerle iiretilen bilgiye kuskuyla
yaklagmasi ve onu mistik bir tiir olarak tanimlamasi, insan-mer-
kezci bilginin 6n plana ¢ikarilmasinin oniinii agar; ¢iinkii evren
“bilge kozmos” gibi anlasilir bir yapi olsaydj, insan akli bu denli
on plana gikamazdi. Hobbes evreni anlasilamaz, gizemli olarak
tarif ederken, klasik kozmos anlayisini saf dis1 birakir ve bilgeli-
ge ulasmanin ilk ve son ugrak noktasi, kozmosun bilinmezligin-
den bagimsiz ve ona hiikmeden insan olur (Leo Strauss, 1965, s.
175). Donemin ruhunu tarif ederken birgok defa vurguladigimiz
“heniiz” zarfi, Hobbes'un bu metodolojisinde de somutlasir. Ah-
lak ve siyaset, pozitivist bir bilim edasina sahiptir ama “hentiz”
viicut bulmamustir. Ayrica temelini pozitivizmin attigi modern

13 Kaynaklarin énemli bir kismi Hugo Grotius'u modern dogal hukukun kurucusu ilan
eder. Konumuz dogal hukukun kendisi olmadig icin kisaca belirtebiliriz ki, Grotius
Neo-Stoacilig takip eden biri olarak daha gok klasik bir epistemolojik gercevede ca-
hismigtir. Modern dénemin sartlar1 onun igin pragmatik bir sekilde ¢oziilebilecek bir
yapidadir. Hobbes ise bir metot olarak dogal hukuku tartisan ve onerdigi egemenlik
bigimiyle modernlestiren kisidir, tercih ettigi egemenlik tipinden dolay1 modern dogal
hukukun anti-Hobbescu oldugu iddia edilse dahi (Bloch, 2013, s. 646; Taylor, 2014, s.
153; Russ, 2014, s. 134-135).
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tiniversitenin insaatina da “hentiz” baglanmamuis fakat temelinin
atilacag1 yer bu metodoloji ile gosterilmistir. Bu baglamda onun
siyaset biliminin kurucular: arasinda gosterilmesi anlamlidur.

Hobbes'un toplum tasavvurunu sekillendiren 6nemli husus-
lardan biri de felsefe tarihine yaklagimidir. Antikiteden bahseder-
ken idealist felsefeyi elestirmesi, idealistik olmayan felsefeyi ise
yok saymasi onun topluma dair diistincelerinin ne kadar siyaset
odakli oldugunu otorite talebi seklinde gosterir. idealist olmayan
felsefenin -6rnegin sofistler, iyinin ne olacagin tartisirken mede-
ni, daha genel bir ifadeyle toplumsal bir yasam bicimi sunmaz-
aksine kisinin tekligi ve erdemlerin tikel diinyada varolabilme-
sini tartisirlar. Hobbes ise bu yaklagimin toplum igin bir anlama
gelmediginden emindir. Hatta idealist felsefe geleneginin sesini
tasidiginin o kadar bilincindedir ki, Leviathan eserinin Platon’la
mukayese edilecegini diisiiniir (Leo Strauss, 1965, s. 168). Bir an-
lamda, yeni dogmus kapitalizme eslik eden sekiiler diinyanin s6z-
ciiliigiine girisirken, dogal hukukun mahiyetiyle bagdasan bigim-
de idealdekini olgu diinyasinda bulmaya ¢alismaktadir.

Idealist felsefe geleneginin hem modern temsilcisi hem de
onemli bir elestirmeni Hobbes un, idealizmin antik dénem tem-
silcilerinin insanin dogal olarak siyasi bir canli oldugu goriistinii
reddedetmesi erken modern déneminin ayirt edici 6zelliklerin-
dendir. Siyasi toplum vardir fakat bu dogadan bagka bir yer-
dedir. Bu durum, siyaset alaninin kendine yeter bir alan olarak
ortaya hentiz gtkmadigindan fakat buna ihtiya¢ duyuldugundan
kaynaklanmakta ve Hobbesu mecburi bir idealist kilmaktadir.
Boyle bir alana ihtiyag duyulmaktadir ¢tinkii kapitalizmin dogu-
su gerceklesiyordur fakat unutmamamiz gerekir ki, Hobbes'un
doneminde kapitalizm hentiz bir sistem olarak kavranamiyordu,
giictinii kisiler tizerinden almaktaydi, yeni tip girisimci bizzat ka-
pitalizmi tiretiyordu, ancak 19. yiizyilda sistem kendi girisimci
tipini iiretebilecek kapasiteye ulasacaktir (Sombart, 2017, s. 222).
Diger bir ifadeyle kendine yeter bir alan olarak ortaya ¢ikacaktr.
Sermayenin belirleyici oldugu fakat 6zerk alanlarla kendi mesru-
iyetini tesis edemedigi erken modern dénemde, siyasetin ve onu
olusturan alanlarin kendine yeter alan hiiviyetine kavusmasi igin
oncelikle olgu durumundaki belirleyicisi kapitalizmin bir sistem
olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir; ¢iinkii tarihe baktigimizda
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actkga goriiyoruz ki, monarklarin ve ardindan modern/temsili
demokrasinin garantorii kapitalizmden bagka bir sey degildir.

Hobbes'un dogal hukuk diisiincesinin sinirlarini tayin eden
dogal durum anlayisinda dogal ve dogal olmayan arasinda klasik-
lerde gormedigimiz kesin bir ayrim bulunur. Hatta bu nedenden
dolay1 karsi-dogal hukukugu olarak da anilir. Klasik dénemde
dogal olmayan dogal olanin bir pargas1 veya yansimasi olarak ta-
rif edilirken, toplumsal dogadan ayr1 bir yerde tasiyan dogal du-
rum ortaya atilmisti. Hobbes Roénesans’tan ve ¢zellikle Bacon’dan
miilhem, dogal olmayani yani insan yapisini kendi basina bir ger-
ceklik olarak kavramistir. Boylelikle insan yapisi, doganin agigin
telafi eden mahiyete erisir. Ona gore insan yapisinin en biiyiik
eseri devlettir. Felsefeyi bu perspektifle doga felsefesi ve medeni/
toplumsal felsefe olarak ikiye boler. Ilki sadece doganin isleviyle
ilgilenirken, ikincisi devletin esaslarini inceler. Ay sekilde tarihi
de tasnif eder. Doga tarihi insan elinin miidahil olmadig1 dogada
bulunan seylerle ilgilenirken, medeni tarih insanoglunun ortak
refahi igin fiiliyata doktiigii seyleri, son kertede devleti konu edi-
nir. Insanin miidahil oldugu alanlar tanimindan taviz vermeyen
Hobbes, geometrinin ve siyasetin yanina mantig1 da ekler, ¢iin-
kii dilin insan eseri oldugundan stiphesi yoktur." Bir sey dogada
bulunmuyor ve yalnizca insanda gozlemlenebiliyorsa o kesinlik-
le insan yapisidir diyen Hobbes, saat 6érnegi vererek bu yapinn
miikemmeliyeti temsil edebilecegini iddia ederken, diger yandan
ortak refah birligi olarak tabir ettigi devletin de miikemmel bir
yap1 olmasi gerektigini savunur (Bobbio, 1993, s. 36-37). Bu ba-
kis agisiyla sarf ettigi dogal durum tabiri ilk bakista klasiklerden
farksizdir, insanin dogal olarak 6zgiir ve birbiriyle esit oldugunu
savunur. Ote yandan, bu esit olma hali insanlari felakete giden
yolda da esit hale getirir, bu haliyle dogal durum keétiiciil tiniya
sahiptir. Insanlarin sinirl kaynaklara talip olmasinin dogal bir re-
kabeti dogurdugunu ve es kapasiteye sahip olduklar1 i¢cin bunun
6lme-oldiirme felaketiyle son buldugunu diistiniir (Bobbio, 1993,
s. 39). Bu haliyle dogal durum asilmas: gereken bir yap: arz eder-
ken, tarihsel olarak ii¢ durumda dogal durumun goriildagiinii

14 Bu mutlak ifadenin benzerini Aquinas'ta da mevcuttur. O da, skolastiklerin dillerin
farkll olmasimn insanin diisiisiinden kaynaklandig1 iddiasini1 reddederek, biitiin dil-
lerin insani tanriya goétiirebilecegini soyliiyordu (Le Goff, 2017a, s. 305-309). Bunun
yaninda, Aristoteles’in dil-hukuk yorumunu hatirlarsak, dile ickin mantigin, klasik ve
modern dogal hukuklarla iliskisini garpici bir niians olarak degerlendirebiliriz.
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soyler: ilkel topluluklarda, i¢ savas esnasinda ve uluslararasi top-
lumda (Bobbio, 1993, s. 41-42). Hobbes’un yeniliklerinden biri de,
dogal durum tarifinin karsisina koydugu insan dogasinin teolojik
bir prejeksiyon olup olmadig: tartismasinda goriiliir. Hobbes uz-
manlarinin bir kismi, onun meshur eseri Leviathan’da tanrinin
inayetiyle ademoglunun ancak egemen oldugunu ve dogal hu-
kukun boyle tecelli ettigi vurgusu tizerinde dururken, bir kismi
da tanr vurgusunun hiikiimsiiz oldugunu, tamemen sekiiler bir
ahlak anlayisiyla dogal hukukau telif ettigini soyler (Forster, 2003).
Bu ihtilaftan anlasilacag) tizere, Hobbes ister teolojik ister teolojik
olmayan bir tasarim ortaya koymus olsun, argiimanlar1 modern
doénemin ruhundan etkilenmistir: Diisiince diinyasina egemen
teolojinin kapsayici klasik baglami ortadan kalkmaya baslamis
ve yeni bir ahlak anlayisi inga edilmektedir. Ote yandan 1srarla
belirttigimiz gibi, hiikmiinii tamamen yitirmis de denemez; ¢iin-
kii Hobbes'un hareket noktasi, mesrulastirma noktasinda aragsal
olsun olmasin, ilkin Incil’dir.

Hobbes’a gore, dogal durum insanlarin sulh iginde yasama-
sin1 saglamadigindan, insan dogasinin bencil, iirkek, bahtsiz ve
kanunsuz varolusu ortak rehafin (devlet) olmadig1 durumlarda
her zaman gegerlilik kazanir. Toplumsalligin olmamasi doganin
bir parcasidir, dogal durumda bir iist otoriteden mahrum kalan
insan dogas1 miitemadiyen miicadele iiretecegi icin, toplumsal-
ligin gelismesinin oniinde en biiyiik engel olarak ortaya ¢ikar ve
boylece, toplumsalligin saglanmasi igin gerekli olan Leviathan
dogal olmayan bir yapida ortaya ¢ikar. Buna ragmen, Hobbes'un
dogal hukuka getirdigi baslica yeniliklerden ve bir ¢atisma du-
rumunu ifade eden dogal hak ve dogal hukuk ayrimi dikotomi
degildir. Hobbes klasik dogal hukukta dogada kendiliginden
bulundugu iddia edilen dogal yasaya miindemig toplumsallig1
yerinden cikarir ve insan akliyla ortaya koyulan normatif bir
yap1 olarak yeniden tanimlar. Bu girisimiyle, her iki durumu da
evrenselin kapsamui icinde degerlendirir (Chernilo, 2013, s. 103).

Hobbes'un arastirmamiz igin en ilgi ¢ekici yanlarindan biri,
hak ve hukuk arasinda yaptig1 ayrimdir. Hakkin dogal duru-
mun bir pargasi oldugu igin dogal 6zgiirliikle alakali oldugunu
oysa hukukun insan yapisi1 oldugunu, baglayicilik ve zorunluluk
tesis ettigini one stirer (Finnis, 2011, s. 208). Boylelikle klasik do-
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nemde gormedigimiz bir sekilde insan dogas: ikiye boliinmiis
olur. Hobbes'un metodunda birinin varhig digerinin yoklu-
gunu getirmez, aksine dogal durumun varlig1 insan dogasinin
dogadan bagimsiz kendi sanatiyla diizeni tesis etmesinin 6ncii-
lidiir. Dogal yasa herkesin her seyi yapmaya muktedir olmasi
anlamina gelirken, insan dogasi sulhun tesisi i¢in herkesin sa-
hip oldugu dogal giicii sinirlar. Zaman igin oldukga sekiiler bir
bakis agis1 sunan bu yontem, eylem ve diisiincenin harmonik
birlikteliginden -eylemin diistinceyle kapsanmasinin- uzaklasil-
mis oldugunu sdyler. Diger bir ifadeyle, 6zgiirliigiin bir eylem
olarak kontrol altina alinmasinin sart kosulmas eski ¢aglardan
beri 6ne siiriiliiyordu, yeni olan bu eylemin praksisten siirgiin
edilisidir. Artik 6zgiirliik, idealde olan ve olgu durumda ger-
ceklestirilen birliktelik degildir, insanin ancak olgu durumunda
yakalayabilecegi igerige sahiptir. insan dogasi ve dogal durum
arasindaki ayrisma, teori-pratik ayrismasmin 6nemli gosterge-
lerindendir. Dogal bir hakkin, hukuktan ayr1 tutulmasin ya da
hukukla denetlenebilir bir yapiya sahip olmasini, Hobbes kendi
mesrulastirma metoduyla, dogal hakkin hukukla denetlenme-
si yani ilki olmadan ikincisinin olmayacag: bicimiyle savundu.
fleride tamamen sekiiler bir ahlak teklif edecek olan modern
hukuk igin bu yaklasim makuldii. Ote yandan, hem klasik do-
gal hukuka gore hem de teori ve hukuku ayristiran pozitivist
diinya goriisti i¢in anlasilmazdir. Giintimtizde evrensel olan
bir hakkin, hukukla nasil sinirlandirilabilir ya da kaldirlabilir
sorusu, insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk konularinda ya da
olaganiistii hal gibi durumlar agisindan giincelligini korurken,
bu tartisma mesruiyetini sadece hukukun yetki dairesinde olma-
styla kazanir, kisacasi hakkin tecellisi hukukun sinirlan iginde
oldugu siirece anlamhidir. Aksi takdirde, hakkin evrenselligi gibi
vurgular tasiyan felsefi tartismalar hukuk alanindan dislanir; bu
tesebbiis, akademinin veya entelektiiel gruplarin dahil oldugu
alanlarda gegerli olan fakat hukuki alanda gegerli olmayan bir
sermeye tiiriiniin oyuna sokulma girisimidir.”> Benzer sekilde,

15 Hukuk fakiiltelerinde 6grenim gérmiis bircok kisinin, hukuk sosyolojisi ve felsefesi
dersleri hakkinda goriisleri bu iddiay1 6rneklendirme agisindan oldukga garpicidir. Pro-
fesyonel hukuk hayatina heniiz atilmis, alana yeni girmis ve orada yer edinmeye caligan
bircok mezun, bu dersleri genelde zevkli fakat ise yaramaz olarak hatirlar; giinkii huku-
kun toplum ve diisiinceyle iliskini temsil eden bu dersler hukuki alanda gegerli sermeye
tiirleri arasinda degildir.
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klasik donemde de evrenselligi tartisilmaz oldugu siirece, hak ve
hukuk arasinda farkli sinirlar bulunmazds; ¢iinkii diisiiniirlerin
mevcut toplumsal sartlardan daha 6nce kabul ettigi dogmalari,
yani ahlak anlayisilarinin teklif ettigi bir “olmali”lar1 vardi. Hob-
bes’un toplum tasavvurunda ise hukuk ne bir uzmanlasma ve
dolayisiyla kendiliginden bir uygulama ne de dogmatik yapi su-
nuyordu, bundan dolay1 dogal hakkin nasil kategorize edilecegi
bash basina bir sorun yaratiyordu. Birinin dzgiirligtiniin bittigi
yerin neresi oldugu miiphemdi; hukuki alan dogmamuist1 fakat
bu alanda gegerlilik kazanacak hukuki sermaye her gecen giin
artan degeriyle o alan1 olusturmaya baglamust1.

Alanin ortaya ¢ikmasi tamamen pratik, yorumlanmasi ise te-
orik sonugtur. Insan, tarih boyunca tutkularin esiri olarak birgok
felakete yol agmist1 ama bunun Leviathan’la insa edilen bir argii-
man olmasi, pratik alanin eksikliginde gelistirilen teorik yorum-
dan kaynaklanmaktadir. Eger Hobbes hukuki alanin varliginin
kesin olarak kabul edildigi bir diinyada yasasayd: ideal-olgu
catismasina mahal veren toplum tasavvuru tizerinden hak-hu-
kuk ayrimina girismezdi; olgu durumda gegerlilik kazanacak
seyler hukuki diizenlenmelerle, pozitif hukukun kapsamiy-
la degerlendirilmis ve uygulanmis olacakti. Diger bir ifadeyle,
kapitalist ulus devletinde dogal hukuk Hobbes'un ifade ettigi
sekliyle dogrudan ve ideolojik bir arag¢ olarak pozitif hukukun
dayanag olarak kullanlir (Wallerstein, 2012, s. 46), fakat bu dev-
letin “hentiz” ortaya ¢iktig1 donemde Hobbes un aragsallastirma
teklifinin biiyiik bir ongoriiyle vakif oldugunu ifade edebiliriz.
Hobbes'un felaket vurgusu, olgu durumunun standartlasma-
digina, bir nevi kontrol edilemezligine dairdir. istibdat yanls
olmasi dzgiirliigiin artik idealdeki bir sey degil, olgu durumda
alanlarin dogmasina besiklik eden toplumun bir parcasidir, hu-
kuk gibi siyaset de toplumdan “heniiz” soyutlanmaktadir. Bir
anlamda, dogal hukukun ydntemine hala basvuruluyor olmasi
teori-pratik ayrismasini 6telenmistir. Bu baglamda teori, pratige
kars1 alinan 6nlemden fazlasini ifade etmemektedir. Pratik de
bir alan hiiviyeti kazanmamistir. Ahlak, adalet, 6zgiirliik gibi
kavramlarin igerigi de bu baglama uyum saglamustir; bir kismi
siyasetin iradesinde bir kismi ise doganin disinda tasnif edilmis-
tir. Hobbes'un kutsal bir kitaba oykiinerek sekiiler bir tasarim
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sunarken pratikte cereyan edeni teorik bir teklifle mesrulastir-
masi, praksisin dagilmasina cevap niteligi tasiyan uyum hika-
yesinin Orneklerinden ve erken modern dénemin 6zelliklerin-
dendir. Daha sonra, Weber’in rasyonelestirme teklifindeki gibi,
biirokrasiyle somutlasacaktir. Otorite tiplerine binaen bu ayrim,
Hobbes'un “hentiz” kaniksamadig1 ama bilincinde oldugu ilahi,
dogaiistti otoritenin hakim teorisinin pratik diinyada karsiliksiz
kalmasinin, ki onun dénemi igin bu kilisenin ve teolojinin ¢6-
kiisti anlamina gelir, telafisidir. Rasyonel ve gayrisahsi hukuki
otoritenin kendine yeter alanlarinin ortaya ¢ikmadig dénemde
Hobbes'un toplum tasavvuru klasikten kopmus ve moderne ge-
cisi temsil eden déneminin karakteristiklerini tasir.

Hobbes'un dogal hukuku yorumlarken orman yasalarina
es kostugu dogal durumdaki birey anlayist en somut bicimiyle
sozlesme taniminda goriiliir. Ona gore bir s6zlesme, ne kadar
yiice erdemlerle donatilmis olursa olsun, tistiinde bir gii¢ yoksa
hiikiimsiizdiir; herkes kendi menfaatini tnceleyecegi igin gatis-
ma kaginilmaz olacaktir. Bir asamadan sonra bu ¢atisma herke-
sin herkesle savasi olur. Bu nedenle refahin yegane saglayicisi
olarak devleti goriir. Devletin varlig: ise insanlarin kendilerini
sinirlamasiyla ortaya gikar, 6zgiirliiklerini terk etmesiyle. Insa-
noglunun en biiyiik tasarimi1 budur; Hobbes’a gore insan dogal
olarak, soylu olsun olmasin, tutkularinin esiridir. Biiyiik s6zles-
meyle ulasilacak ortak refah icin tutkularin bastiran insanlik
boylelikle diger canli tiirlerinden ayirilir. Kilicin golgesinde ol-
mayan sozlesmeler ¢atismadan baska bir sey getirmez (Hobbes,
1998, s. 111). Bir anlamda Hobbes devletin dogal olmadigiru, hi-
yerarsinin tepeden kurulmasini teklif eder. Ote yandan bu dev-
let insan1 dogadan ay1rip, ondan iistiin kilar; refahi nesiller boyu
stirdiirecek bir yap1 insa eder. S6zlesmeyi ise insanlar ya da te-
baanin hiikiimdarla arasinda kurdugu bir iliski bicimi olarak de-
gerlendirmeyerek, kendisini ¢aginin 6tesine tasiyan argiimanin
ileri siirer. Hobbes’a gore sézlesme, insanlarin dogal durumda
sahip olduklar1 haklar1 kendi rizalariyla anonim bir varliga bi-
rakmasidir (Bobbio, 1993, s. 94). Toplumu bu bakis agisina sadik
kalarak anlamlandiran Hobbes, gerek siyaseten gerekse modern
siyaset bilimine temel olmus metodolojisiyle tartisma gotiirmez
bir mutlakiyetcidir. Tutkular vurgusu tizerinden bastirilan sey
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bizzat dogal 6zgiirliiktiir. Toplumun varolus nedeni olarak gor-
diigii devleti ise anonim bir varlik olarak tanimlamasi, feodal
baglarla stireklilik kazanmus eski yonetim anlayisinin erken mo-
dern dénemde gecerliligini yitirdigini gosterir. Orta Cag’da kili-
seden af dileyen, cemaat bagiyla hiirriyetini derebeyinin ve ruh-
banin eline birakan insanlar, artik Hobbes'un burjuva cemaatine
mensup bireyler olarak dzgiirligiinii devlete terk etmektedir.
Eger tarihsel kirilmalarin baslica faillerinden sinifsal farkliliklar
dikkate almazsak Nietzsche’yi siikranla anabiliriz fakat moder-
nitenin 6nemli dinamiklerinden gayrisahsi iliskilerin 6nemi bu
noktada 6n plana gikar ve ekonomik ¢ikar iliskilerinin sahaliyeti
adina organik toplum yerine sinifli toplumun gikarini diizen ve
giivenlik bahanesiyle giivence altina alir.

Dogal hukuk anlayisi, daha once aciklandigi gibi ahlakla
zorunlu bir iliskiye sahiptir. Yapisi geregi olan-olmali ayrimini
kabul etmeyen dogal hukuk, teknigin toplum diistincesinde be-
lirleyici olmaya basladig1 erken modern dénemde yeni bir dii-
zen teorisi gelistirmek zorundaydi. Ahlakin etikten ayrismadi-
&1, hala bir 6n teori vasfina sahip oldugu bu dénemde, teknigin
filizlenen tahakkiimii “olanakli” olan seyi 6n plana ¢ikard: ve
nihayetinde olan-olmal1 arasinda yapisal olarak kabul edileme-
yen farki, ikisini de miiphemlestirme pahasina kaldirdi. Somut-
lagtirmak gerekirse, pratigin goriiniimii olan ekonomik c¢ikar
iliskileri artik insanlara ne yapmasi gerektigini sdyleyen 6n-teori
noktasinda hakim konuma yiikseldi, kendisi de paradoks olarak
bizzat pratigin tirtiniiydii. Ahlakin bu miiphem baglamin goz
oniinde bulundurarak, Hobbes'un dogal hukuk anlayisini, dola-
yisiyla yeni toplum tasavvurunun gergevesini gizen modern ah-
lakin dort karakteristigini ortaya koyarak, klasik donemden ne
gibi farkliliklarin ortaya c¢iktig1 gosterebiliriz. Birincisi, toplum
artik bireysel ¢ikarlarin muhafaza edildigi bir birlikteliktir yani
toplum oncelikle birey icindir. Aristoteles’le tarihlendirilen top-
lum disindaki bireyin eksik kalacagina, kemale eremeyecegine
dair toplumu zorunlu 6nciil addeden natiiralist anlayis boylece
reddedilir. Ikincisi, siyaset artik organik bir yap1 olarak diistinii-
lemez, islevsel oldugu siirece mesru kabul edilen bir alandir. Bu
durum, klasik donemin karakteristigi olan sinifsiz kat1 hiyerarsi-
nin gegersiz oldugunu séyler. Ugiinciisii, teori birey merkezli ol-
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dugundan, 6zgiirliik doga durumundan ayrisir ve boylece siyasi
olarak giivenceye alinmasina ihtiya¢ duyulan bir kavram haline
gelir. Bu da insanin dogal durumdan kopusunu resmeder. Dor-
diincii esitlikgiliktir, kapitalizmin saglamasimi yapan 6zgiirlii-
giin adaletle takas edildigi ideolojidir (Taylor, 2014, s. 203-205).

Hobbes'un ve modern dogal hukukun diger temsilcilerinin
toplum diisiincesini ortaya koyarken atlamamiz gereken 6nemli
konulardan biri de ekonomik ¢ikar iligskisine dayanan yeni ah-
lak anlayisinin teorik diizlemde mesrulastirilabilmesinin 6niinii
acan reform hareketleridir. Reform 6ncesi Hristiyanlik diistince-
sinin eylem formiilasyonunda, miispet is ve hukuk arasinda bir
ayrim kabul edilemezdi. Oysa Luther’le birlikte miispet is hu-
kukun tamamlayicisi olarak kabul edildi. Boylece Hristiyanligin
oziiyle degil, sadece kisiyi ilgilendiren imaniyla temellendirilmis
oldu. Luther iman etmek icin Hristiyan bir cemaatin varligini sart
kosmadi, bdylece diinyevi-ilahi diinyalar ayriminda Hristiyan
olmayan diyarlan selefleri gibi giinahin yuvasi olarak gérmeye-
rek, cemaat dis1 toplumsal bir yapinin olabilecegini, bunun da
tanrinin inayetlerinden oldugunu iddia etti. Luther’le baglayan
reform hareketlerinin etkisiyle sekilllenen Avrupa icin boylece
dualist iliskiye sahip iki ahlak tiirii ortaya ¢ikmis oldu: Hristiyan
itikatine dahil ve sevgi tizerinde kurulan Orta Cag ahlaki ve mo-
dern dogal hukukun karakteristigi insanin dini referansa ihtiyag
duymadan da miispet eylemde bulanabilecegini savunan sekii-
ler ahlak. Aristoteles mantigimi kabul etmeyen Luther, 6n teori/
kurucu teori ahlaki yeniden tanimladi. Sonugcta, eylemlerin pra-
tik akilla ortaya koyulan prensiplere tabi oldugu anlayisini, dola-
yisiyla Aquinas’in klasik dogal hukuk mantigindaki insan yapisi
ahlakin ilahi ahlakin pargasi oldugu savimi Hristiyanhktan dis-
lad1 (Andersen, 2001, s. 356-359). Bu dualizmi degerlendirirsek,
iki farkli ahlaki yapinin varligini birarada stirdiirmesi, toplumsal
gruplar arasi asilmaz duvarlarin yikildig: ve birey tizerinden ho-
mojenlesmeye baslayan kent hayatinda artik miimkiin degildi.
Bu durumda, hakim sinifin ¢ikarlarini temsil eden normlarin ku-
rucu norm olacagim kolaylikla ifade edebiliriz. Daha &nce tize-
rinde durdugumuz gibi, erken modern dénemde burjuvazinin
ahlaki modern dogal hukukun kurucu unsurudur. Hobbes'un
ilk bakista fanatik bir sekilde destekledigi mutlakiyetgilik feodal
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baglardan uzaklasmis ve yerelligin normlarina karsi ¢tkmugtir
fakat unutmamamiz gerekir ki, daha sonra mutlak monarsilere
ve ulus devletine devredilecek hukuk alani, ki modern dogal hu-
kuku pozitivist hukukun 6nctilii kilan temel nedenlerdendir, bu
doénemde burjuvazinin degerleriyle islerlik kazanmustir (Bloch,
1996, s. 47). Bagka bir deyisle, Hobbes'un teorik yaklasimi prati-
gin yorumudur. Hobbes un toplum tasavvuru burjuva logosunu
temsil ederken, hukuk anlayisi da sinifinin normlar1 yani nomo-
su olmustur. Ahlak-hukuk bagin ifade ederken teorinin pratikle
karsilikligr ilkesinin tasiyicisi klasik logos-nomos iliskisi, dogal
durumdaki bireyin savas durumda varsayildig: yeni praksisle
akamete ugramis oldu; ¢iinkii pratikte karsilik buldugu siirece
varligini koruyan 6n-teori ahlak, hukuki kendine yeter alanin or-
taya cikacag siirecte gogul bir yap1 kazanmis ve boylece ahlak-
lar olarak birbirine rakip olmustur. Bu dénemde mutlak referans
noktalarindan mahrum kalan bireyin nasil hareket edecegini be-
lirleyen ahlak, artik sinifsal bir igerik kazanmustur.

Sinif sadece bu donem igin degil biitiin zamanlar igin belir-
leyiciydi fakat klasik donemde polis, cemaat gibi sorgulanamaz
faktorler sinifi sinirlandirtyor, son kertede tek basina belirleyi-
ci olmasim engelliyordu. Biiyiisii bozulmus ya da bozulmaya
baslamus bir diinyada ise bireyin ihtiyaglarini, logosunun cerge-
vesini tayin eden -kabaca, liretim acisindan ele alinirsa sinif ve
tiiketim bakimindan incelenirse statti- ekonomik durumudur.
Boylece Hobbes, nasil ki kurumlar diizeyinde karsilik bulamadi-
1 i¢in sinifinin ¢ikarlarini maksimize eden ideal devlet tasarim
ortaya atmis ve bu yiizden idealist olarak tanimlanmissa yine
ayni1 sekilde ahlaki olarak burjuva idealini tasiyan bir tasarim
ortaya koymus ve olgu durumda gegerli sinifsal gercegini bir
tasarim olarak sunmustur. Basta hukuki alan olmak tizere, mo-
dern devletin karakteristigini olusturan kendine yeter alanlarin
olgunluga erismemis olmasindan dolay: bir biitiinciilliik iddia-
sidir fakat hukuki olanin tartisilmaya baslanmasi, modern dogal
hukukun teklifleriyle eksikliklerinin tamamlanmaya galisiimasi
klasik praksisten uzaklasildiginin gostergelerindendir.

Modern dogal hukukun yukarida agiklanan nedenlerden do-
lay1 miiphem yapisin1 daha net kavrayabilme adina Hobbes'un
ardindan degerlendirecegimiz diistiniir John Locke olacaktur.
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Kronolojik olarak kendisinden &nce gelen Hobbes'un aksine Lo-
cke, gelenegi yeniden ele almasiyla, bir nevi gelenekgi bir yakla-
sim sergilemesiyle konuyu tamamlayici rolii oynayacaktir. Tek-
rara diismemek icin, onun Hobbes’tan ayristigi noktalari, ne gibi
farkliliklara sahip oldugunu inceleyecegiz. Modern dogal hu-
kuku, yeni ahlaki diizen tizerinden ele aldigimizda, Hobbes un
da islevsellestirdigi gibi, mantik tizerinden islenen bir semaya
sahip oldugunu gérmiistiik, bu mantik erken modern donemde
popiiler olan, bir¢ok meshur diistintiriin bagvurdugu geometrik
agiklama tarzini igerir. Bu metodun yardimiyla, o dénemin dii-
stintirleri insanhigin binlerce yildir istigal ettigi konulardan daha
fazlasimi bir yil icinde ele alabildiklerine inaniyorlard: (Russ,
2014, s. 135). Oysa klasik diistintirler, dogal hukuku, kabaca,
goklerden gelen kararlarin insanlar arasindaki tatbiki olarak go-
riiyor ve kendilerini 6zne-nesne ayrimi gozetmeden faal bir goz-
lemci olarak konumlandiriyordu. Diger bir ifadeyle, dogaiistii
referanslar1 sorunlarin nasil ele alinacagini belirliyordu. Erken
modern dénemle, referans noktasi ne olursa olsun, dogal hukuk
kendini mesrulastirabilmek icin geometrik semaya basvurdu.
Tanrmin inayeti reddedilmese de, dogal hukukun uygulanmasi
i¢in insan iradesi yeni bir formda 6n plana ¢ikt1. Insan iradesinin
metafiziksel kaynagini ve donemin karakteristigini bu metotla
acik bir sekilde isleyen modern dogal hukukun simge isimlerin-
den Spinoza da bu nedenle Locke’tan sonra degerlendirecegimiz
diisiiniir olacaktir.

Hobbes gibi hayatin1 Britanya’da geciren ve aymi buhran
doéneminin sartlar: altinda diistince diinyasini sekillendiren Lo-
cke’un, Hobbes'un aksine, Aristotelesci dogal hukuk cizgisini
Hristiyanlikla telif eden Aquinas’la benzerlikleri bulunur (Gen-
cer, 2010, s. 324). Bu benzerliklerin basinda, egemenlik kavramu-
nin igeriginde yer alan teolojik yaklasim bulunmaktadir. Hob-
bes’a atfedilen sekiiler egemenlik anlayisinin aksine Locke’un
siyaset-toplum ayrimi, bigimsel olarak her ne kadar erken mo-
dern dénemin karakteristiklerini tasiyor olsa da, icerik acisindan
gelenekseldir. Arastirmamiz icin 6nemli olan, egemenlik ve giig-
ler ayriligy ilkesi arasindaki iliskide Locke’un sarf ettigi teolojik
yapilandirmadir. Locke’un yasama ve yiiriitme yetkisinin iki
farkli formda goriilmesini agiklarken bunlarin iki farkl tiir ol-
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madiginy, iki farkli1 derece oldugunu vurgulamasi (Gencer, 2010,
s. 333), bir ayrim gozetmesinden dolay1 modern bir nosyondur,
tipki1 Hobbes'un dogal hak-hukuk ayrimi gibi, fakat esas itibariy-
le bu ayr gtigleri ya da giintimiizde demokrasinin tesisinde sart
kosulan kuvvetler ayriigini parcalanamaz bir biitiiniin formlar:
olarak gormesi, Hobbes'un diinyevi ve anonim otoritesinin in-
san yapist oldugu iddiasiyla taban tabana zittir.

Locke’un toplum diistincesine getirdigi yeniliklerden biri gii-
niimiizde siyaset biliminin bir alt dali uluslararasi iliskiler disip-
lininin konularindan uluslararasi topluma, kuvvetler ayriminda
yer vermesidir. Fedaratif olarak adlandirdig1 bu erk, yasama ve
ylirtitmenin yaninda {igtincii bir giictiir. Kabaca, topluma dahil
biriyle toplumun disinda bulunan birinin anlagsmazligini ¢zme-
ye calisir (Locke, 2014, s. 277-278). Topluma dahil olmayan, dev-
letin disinda kalan biri Locke icin diisman degildir. Hobbes'un
mutlak giice sahip oldugu siirece mesruiyetini siirdiiren ve bii-
tiin insanlar tizerinde hakim olmasin tasarladig1 Leviathan'inin
aksine, Locke’un fedaratif erki farkli topluluklarin bir aradaligi-
nin dogal oldugunu iddia eder. Bu baglamda Locke, Hobbes’tan
farkli olarak, toplulugun ¢oziilmesiyle siyasi toplumun ¢oziil-
mesi arasinda bir ayrim yapar. Ornegin disaridan gelen bir sal-
dir1 sonucunda ya da yasama yetkisinin sahibinin degismesiyle
siyasi bir toplumun ¢6ziilebilecegini, buna ragmen toplulugun
dogal durumuna dénecegini ve bir siire sonra ya giivenli bir si-
yasi topluma katilacagina ya da yeniden siyasi birlik tesis edece-
gini iddia eder (Locke, 2014, s. 285-286). Oysa Hobbes siyasi du-
rumun disinda, doga durumunda bir topluluk ngérmedigi icin
egemenligin tesisisin insan yapisi olusumlarla, dogal olmayan
bir sekilde meydana getirilebilecegini 6ne stirmiistii. Bu durumu
klasik dénemle kiyaslarsak, Hobbes’un klasik emperyal zihniye-
ti, Locke’un ise kilise benzeri bir yapilanmayla siyaset-tistii bir
otorite tipini modernlestirdigini ifade edebiliriz.

Hobbes, Platon’un dogal hukuk goriistinii kabul etmese de
insan dogas1 yaklasiminda siradan insanin kendi basina fazilet-
li bir hayat siirdiiremeyecegi iddiasiyla onunla ayn fikri pay-
lasiyordu. Locke ise Aristoteles gibi, insan dogasina yoneltilen
bu stipheci yaklagimi benimsemedi (Seliger, 1963, s. 338). Locke
ve Hobbes insanlarin doga durumda esit oldugunu kabul eder
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fakat Locke bu esitligi yikiciliktan ¢ok bagskasinin sahip oldugu
dogal haklara saygiy: gerektirdigi seklinde yorumlayarak Hob-
bes’tan ayrilir. Insanoglunun dogustan esit ve 6zgiir olmasinin
basibosluk anlamina gelmedigini, aksine doga durumundan
kaynaklanan sorumluluklara sahip oldugunu belirtir. Sorumlu-
lugu tanrinin varligiyla temellendirir, insan dogal olarak biiytiik
bir efendinin kolesi oldugu icin biitiin hareketlerinde kadir-i
mutlaga (omnipotent) hesap verme durumundadir. Locke’a
gore dogal haklar ihlal eden kisinin cezalandirmasinda herkes
esit yetkiye sahiptir, cezalandirmanin derecesi devletin verecegi
cezaya denk de olabilir; ¢tinkii insan akl1 devletin hukuku kadar
acik ve nettir, zaten ona gore devletin yasama giictiniin kayna-
g1 da insan aklinin yargilama yetisi de dogal hukukun formlari
niteligindedir (Locke, 2014, s. 263-265). Bu noktada Hobbes'un
kat’i surette anonim otoriteye devrettigi yargi ve yiiriitme giicii,
Locke’ta tekrar eski klasik baglam icinde degerlendirilmistir.
Ote yandan, klasik déneme kiyasla Locke insa edilen ve kendi-
liginden ortaya ¢ikan topluluk ayrimi yapar ve kurulan toplu-
mu dogal hukukla degil, insan iradesiyle temellendirir ve ahlaki
degerlerin burada tiretilemeycegini iddia eder (Selznick, 2008, s.
134). Ayrica Locke doga durumunun karsisina savas durumunu
koymasiyla da Hobbes’tan ayrilir. Hatirlanacag tizere, Hobbes
savas durumunun kaynagini1 doga durumu olarak tasvir etmis-
ti, Locke ise doga durumunun ihlali anlamina gelecek suglarin
dogal hukukun 15181 altinda cezalandirilamamasini doga duru-
munun ihlali olarak kabul eder ve suglunun kisitlanamaz bir
glice sahip olmasi durumunda, magdurun ve suglunun iistiinde
bir giice ihtiya¢ duyulacagini iddia eder. Doga durumunundan
ayrilan insan bdylece siyasi topluma girmis olur. Siyasi toplu-
ma girmeyi ise Hobbes gibi zorunluluk olarak nitelendirmez,
yalnizca adalete uygun oldugu icin gerekli oldugunu savunur.
Ciinkii ona gore yasama, yiiriitme ve yarg giigleri insan yapisi
degildi, doga durumunda zaten insanin kendisinde mevcuttu ve
insan teki biitiin bir toplulugu temsil edecek yapiya dogal olarak
sahipti (Locke, 2014, s. 268-269, 277).

Locke’a gore siyasi/medeni toplum, anlasmazliklar1 ¢6zme-
ye ve suglulari cezalandirmay1 hedefleyen kurumun topluluk
tarafindan kabul edilmesiyle ortaya ¢ikar. Haklarin1 bu kuru-
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ma devretmeyenler medeni toplumun disinda, doga durumun-
da hayatlarini siirdiiriir fakat bu durum onun icin olumsuz bir
anlama gelmez. Ayrica yargl ve yasama yetkisinin ve onlarin
araciifiyla megruiyeti sorgulanan bir yoneticinin yoklugunda,
insanlarin bir amag dogrultusunda birlesmis ya da birlestirilmis
olmasinin da siyasi toplum igin yeterli olmadig1 kanaatindedir.
Ona gore, carlik, padisahlik gibi kurumlar bu konuya 6rnek tes-
kil eder. Ote yandan her modern diisiiniir gibi déneminin ruhu-
nu temsil etmesiyle Locke'un Hobbes'la hemfikir oldugu konu
medeni toplumun olusmasinin nedenini giivenlik meselesi ola-
rak gormesidir. Hem doga durumunda hem de siyasi toplumda
insanlarin ayni sekilde 6zgiir ve esit olmasina ragmen egemen-
liklerini bir kuruma devrederek siyasi toplumda bir araya gel-
mesinin giivenlik sorunuyla gerekgelendirir (Locke, 2014, s. 271-
273). Gozden kagirmamiz gereken nokta, otoritenin mesruiyetini
nasll stirdiirecegidir. Hobbes otoritenin mesruiyeti icin giicti ve
onun iiriinii egemenligi sart kosmustu, Locke ise otoritenin sor-
gulanmasini ve denk otoritelerin rekabetinin dogal olarak kabul
edilmesi gerektigini savunurken 6zel miilkiyetin korunmasina
oncelik verir. Diger bir ifadeyle, Hobbes ve Locke burjuvazinin
ihtiya¢ duydugu mutlak devlet ve miilkiyet kavramlarini dogal
hukuk tartismalar icinde fakat cogu konuda birbirine zit argii-
manlarla temellendirmistir.

Locke’un diisiince yapisinin Orta Cag'a benzerligi, bir yon-
tem olarak dogal hukuku icra etmeye galismasindan kaynak-
lanmaktadir. Nihayetinde Locke’un referansi déneminin hazir-
ladig1 pozitif ruha bir meydan okumadir fakat unutmamamiz
gerekir ki, metot olarak bir defterin kapanmasi, dogal hukuk
tartismalarinin son buldugu anlamina da gelmez. Giintimiizde
de dogal hukuk bir¢ok 6nemli diisiiniiriin baslica tartisma ko-
nusudur. Hukuki pozitivizmin hukuk alaninin yegane temsilcisi
oldugu modern dénemde, dogal hukukun entelektiiel bir faali-
yet haricinde ve hukuk alan1 dahilinde icra edilebilmesi imkan
dairesinin disindadir. Bu durum ayrica aklin aragsallasmasina
ornek tegkil eder. Vaktiyle, adil olanin ne oldugunu kendi irfa-
niyla kesfedebilen insanlar igin adalet artik devletin gesitli ku-
rumlarinin isbirligiyle iiretilen ve son derece uzmanlik gerek-
tiren bir konudur. Akilla ulasilan bilginin pratik yonii devletle

87



Mete Akbaba

ozdeslemis hukuk fakiiltelerine ve mahkemelere devredilecek-
ken, teorik yonii ise sosyal teoriyle telif edilmeye calisilacaktir.
“Olan"1 agiklayan sosyal teori 19. yiizyilda ortaya ¢ikacakken,
onun yalnizca “olmali” yéniine kulak kesilenler ise ideolojinin
yolunu benimseyecektir.

Cagdaslar1 Hobbes ve Locke gibi gii¢lii bir imparatorlugun
etkisinden uzakta, birgok yeni gelismenin merkezi bir cografya-
da eserlerini kaleme alan Spinoza, felsefe tarihinin en ¢ok tar-
tisilan isimlerinden biridir. Hem kusursuz bir sekilde tanrinin
varligini ispatlamis bir filozof hem de materyalist, ahlak karsit,
bir ateist olarak anilir (Deleuze, 1988, s. 17-29). Bu c¢eliskili du-
rum, Spinoza'nin, dmrii boyunca kendini toplumdan soyutla-
maya calismasina ragmen, ¢aginin miiphemligini diisiincelerine
tasidigina ve ¢ozmeye calistigina isaret eder. Aklin bedenden ve
bedenin de akildan iistiin olmadigin 6ne siiren parallellik tezini
ortaya atarak materyalist bir teoloji teklif etmesi 6nemlidir. Bu
tez, binlerce yildir tartisilan bir konunun seyrini degistiren, yeni
seyri goriiniir kilan bir girisimdir. Geleneksel anlayisa gore ah-
lak, tutkularin bilingle yonlendirilmis hiikiimranligiydi. Spinoza
ise geleneksel anlayisin aksine eylemin akilda gerceklesmesiyle
bedenle tatbik edilmesi arasindaki klasik hiyerarsiyi reddettip,
bedenle gergeklestirilen eylemin de akilla tatbik edilmesi gerek-
tigini one stirdii. Ne akla ne de bedene bir imtiyaz tanudi. Klasik
goriisteki insanin hayvani yoniinii temsil eden beden tasarimini
kabul etmeyen Spinoza, bedenin de akil gibi 6ngoriilemez oldu-
gunu iddia etti. Bir seyin ancak baska bir seyin nedeni olarak
varligini siirdiirmesini anlatan nedensellik zinciri noktasinda,
aklin yanina bedenin bilinmezligi eklenince de zihin/biling artik
sadece aklin degil, bedenin de bilinmezligine tabi oldu.

Spinoza’ya gore bir bedenin bir digeriyle iliskisi ile bir aklin
baska bir akilla iliskisi ayn1 anda olusumu ve bozulmayz ihti-
va eder. Bundan dolay: bilingliligi bir tiir iliizyon olarak goriir.
Ornegin, iligkisellikle cereyan eden uyumlu bir etkilesim nege
kaynagi olurken, uyumsuz bir karsilasma ise hiizne neden olur.
Spinoza yeni dogan bir gocugun ya da ilk insanin mutlu olmasin
bu bakis acisina sadik kalarak aciklar. ilk insan kendi kesfettigi
seylerin diizeniyle, nedensellik zincirini birbirine karistirir ve
boylece her seyi bildigini ve tanriy1 buldugunu sanarak kendi-
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ni miikemmel ilan eder. Spinoza’ya gére bu durum iliizyondur;
cuinkii iliskisellik neticesinden ortaya ¢ikan biling seylerin du-
rumuna gore sekil alan bir yapiya sahiptir. ilk insanin seylerle
iliskisinin ilkel bir iliski bigimi oldugundan yola ¢ikarak kendi-
ni bilingli kabul etmesinin onu goriiniirde mitkemmel kildigini
fakat gergekte iligkiselliginin ilkel olmasindan bunu kolaylikla
kazandigini ileri siirer (Deleuze, 1988, s. 17-21).

Yahudi-Hristiyan teolojisine vakif olmasini g6z 6niinde tutar-
sak, Spinoza’nin ilk insanin kusursuz kabul edilmesine y6nelik
elestirisi klasik diinya goriistiniin reddidir. Teolojinin hiikiim-
ranliginin olgu diizeyinde kalktig1 diinyada, ahlaki temellendir-
mek icin Spinoza modern dénemin araglarina bagvurur. Tanri-
nin varhiginin a priori kanitlanabilecegini ifade edip, a posteriori
diizlemde ispatlama ihtiyact duymus ve bunu “zorunlu olarak
tanrinin varligl” seklinde ifade etmistir (Spinoza, 2016, s. 42). Bu
baglamda tanri ilk neden olarak karsilik bulurken, geometrinin
araglariyla bu ilk nedenin saglamasini mantiki bir sema iginde
gergeklestirmeye calisilmasi (Spinoza, 2016, s. 31-76), tanrinin ar-
tik bir argiiman oldugunu, klasik praksisin dokunulmaz referans
noktasinin artik bilgiler iginde herhangi bir bilgi tiirti oldugunu
haber verir. Spinoza kitabi seyin varlig1 i¢in tanrinin zorunlu ola-
rak var olmasi gerektigini ispatlamaya calismuis olsa da, kutsal bu
haliyle kitabi malumattan ibaret kalmustir. Tanr1 bu yaklasimla
bir fonksiyon olarak degerlendirilebilirken insan iradesi ise, tah-
minlerin aksine, erken modern dénemin ruhuyla bagdasacak se-
kilde yiiceltilmemistir. Spinoza fikirleri insanin tatbik ettigi sey
olarak kabul etmiyordu, ona gore fikirler insanlarda karsilik bu-
lurdu; ¢iinki insan diistince noktasinda otomattan baska bir sey
degildir (Deleuze, 2000, s. 14).* Dogal hukukun baslhca karak-
teristiklerinden olgu-deger biitiinligii agisindan bu tesebbiisii
aciklayabiliriz. Spinoza dini kurumlar tarafindan tekfir edilmis
olmasina ragmen bireysel bir hayat siirebilmisti. Bireyselligi ilk
bakista miinzevi bir rahip hayatina benzese de, geometrik meto-
du onun bireyselligini fikri agidan desteklemistir. Aklin 6zerk-

16 Bu durum bir yandan Descartesgt metodu kullanarak Descartes'in bilen 6znesini yok
etmek anlamina gelirken (Deleuze, 2000, s. 25), diger yandan geometrik mantigin metot
olarak ne denli etkili oldugu gosterir. Oklid geometrisinin iizerine yiikselen bu yakla-
sim 19. yiizyillda Gauss'un temelini atti1 hiperbolik geometriye kadar hiikmiinii mo-
dern bir dogma olarak siirdiirdii. Geometrik teoloji o kadar giiglitydii ki, Gauss Oklid'i
yanhslayan kesiflerin sahibi olmasina ragmen kanitlarini dile getirememistir.
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lesmesiyle mutlak referans noktalarindan kopusunu temsil eden
bu durum, insan tekinin kendi basina her seyi bulabilecegini
teklif eder. Diger bir ifadeyle, insanoglu artik bir kuruma bagh
olmadan, ¢iinkii eskinin kapsayic1 kurumlari islevini yitirmistir,
diinyay1 yorumlama kapasitesine sahiptir. Pratikte bireyselli-
giyle, teorikte geometriyle bu kapasiteyi faaliyete gegirir. Ayri-
ca geometriyle reddedilen klasik teoloji olsa dahi yeni teklif bir
karsi-teoloji degil bizzat modern bir teolojidir. Dikkat etmemiz
gereken, bunun mecburi bir durumdan kaynaklanmasidir. Tipk:
Hobbes un idealizmi elestirirken idealist olmasi gibi, Spinoza da
teolojiyi elestirirken mantiki/ geometrik bir teoloji insa etmistir.

Teolojinin dislandig1 diinyada materyalist bir teoloji teklif et-
mek, olgu duruma egemen meta iligkilerini kaginilmaz fakat do-
layl bir sekilde norm kurucu ilan etmek anlamina gelecekti. Spi-
noza, dogrudan ifade etmese de, panteizme epistemolojik zemin
hazirlamistir. Hobbes ve Locke’ta da goriildiigi gibi bu girisim,
felsefe agisindan giincelligini hi¢bir zaman kaybetmemis olsa
dahi, dogal hukukun metot olarak uygulanabilmesi agisindan
degerlendirdigimizde sadece erken modern donemde karsilik
bulmustur. Kilise, imparatorluk gibi kurumlar yerinden ¢ikaril-
mis fakat mutlak monarsi, ulus-devlet gibi goriinmez elin can-
liligiyla islerlik kazanan modern kurumlarin tasiyicilari heniiz
ortaya ¢ikmamisti. Spinoza’nin diisiince-insan arasinda kurdu-
gu iliskisiyle otomata benzettigi insan tasarimi, hiikiimdarlarin
biirokratlara giderek daha fazla ihtiya¢ duydugu ve kendilerini
de biirokratlastirdig1 erken modern dénemin sonunda (Burke,
2013, s. 130), modern devletlerin en 6nemli karakteristiklerinden
biirokraside isbas1 yapacaktir.

Daha 6nce Aristoteles’in diisiinceleri tizerinden detaylandir-
digimiz gibi, dogal hukukun temel sorularindan biri neyin iyi
neyin kotii oldugudur. Spinoza klasik donemde biiyiik harflerle
yazilan “iyi ya da kotti” iligkisini kiigiik harflerle kaleme almay:
tercih ederken, akil ve beden arasinda kurdugu parallellik tezine
benzeyen, ona nispeten daha sert bir iliskisellik teklif eder. Bu
haliyle “iyi ya da kotii” sorgulanamazligini yani dogma vasfin
kaybetmis, mevcut duruma gore sekillenen bir kavrama indir-
genmistir. Ona gore “iyi ya da kotii” objektif bir gerceklik olma-
sina ragmen insan dogasinin 6znelligiyle anlam bulur. Bu gorii-
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stinii yine ilk insan 6rnegiyle agiklar. Yasak elmanin yenmemesi
gerektigini objektif bir bilgi olarak diistintilmemesini ahlakla
agiklar. Bunun ahlaki bir soru olmadigin1 ama ahlakin varligin-
dan kaynaklanan bir sorun oldugunu iddia eder. Elmanin insan
dogasiyla girdigi iliskide bir zehir olusturdugunu iddia ederek,
ahlaki verili sunan teolojik anlayis1 reddeder (Deleuze, 1988, s.
22). Spinoza bu noktada bilincin ayrim yapamadigini iddia eder-
ken, insanlarin iyi bir sey yapmak dururken kétii bir yolu tercih
etmelerini agiklar: Biling, yaraticimin koydugu ahléakla ve iyi-ko-
tui iliskisini 6znel karsilig1 etik arasinda bir ayrim yapamaz. Hu-
kukun ortaya ¢ikisin1 bu baglamdan okuyan Spinoza’ya gore
yasa yanlis bir yorumlamadir. Ona gore yasa dogasi itibariyle
anlasilmayan seyi “olmali” bi¢iminde ifade eder; ¢iinkii ilk in-
sanin kendi dogasi igin zehirli bir meyvayi ahlaki bir kural yani
yasa telakki etmesi, iliizyon saydig1 biling yiiziinden bilgiye ula-
samamasinin Ornegidir (Deleuze, 1988, s. 23-24). Bu argiiman
dogal hukukun yasalar tistii plma iddiasiyla gelismektedir. Do-
gal hukuk normatifti, Spinoza ise hukukun doga kanunlar: gibi
agiklayic1 olmadig icin bir yanlis yorum olarak nitelendirmis ve
pozitif hukuku ¢ok erken bir donemde ¢agirmistir.

Spinoza’nin bu yaklasimi doénemiyle celismektedir; ctinkii
Kartezyen diisiince ve mekanik diinya goriistiyle temellendiri-
len 6devlerin sagladig: ahlak ve hukuk tanimina duygular tize-
rinden saldirir. Temelde onu klasiklerden ayiran, Hobbes’ta da
gordiigtimiiz gibi, hak kavramimin akildan ayrilmasi olmustur.
Hak konusunda Orta Cag’daki gibi ruhbanin otoritesini sagla-
yan yaklasim terkedilmistir (Bumin, 2016, s. 84-85). Ayrica Spi-
noza’'nin iyi-kotti ayrimi soyut bir tasarim degildi. Neseyi iyiyle,
kederi de kotiiyle 6zdeslestirirken, bir iktidar tanimi ortaya ko-
yar. Ona gore keder iktidarin varhgin saglar ancak bu iktidar
kolelerin tizerinde gegerlidir, ciinkii kudretsizler kederi kulla-
narak, giicii azaltarak egemenligini tesis edebilir (Deleuze, 2000,
s. 67-68). Zaten ahlak, merkezi konularindan iyi-kotii tartisma-
sindan dolay1 sonu¢ odakliydi. Spinoza da sonug olarak, Orta
Cag’dan izler tagsiyan bir yaklasimla duygular belirleyici olarak
kabul etmis fakat erken modern dénemin sartlarina uygun bir
sekilde bu iyi-kotii iliskisini tabiatiistii bir tasarima dayandirma-
mus, aksine insan1 determinizmin merkezine yerlestirmistir. Bu
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durum, insanin tamamen yerytiiziinde degerlendirildigi anlami-
na gelmektedir. Yeni konumunda insan edilgen ve panteistik ta-
sarimin {riintidiir, bu nedenle ahldken sorgulanmasi kendisiyle
alaklidir. Yalnizca mertebe farki olarak bu ahlak kiyaslanabilir.
Son kertede bu fark bigimsel bir yorumdan fazlasi degildir. Etika
klasik ahlaktan bu asamada ayrilir. Tanrinin ilk neden olmasiyla
zorunlu olarak var olmasi gerektigi argiiman gibi, insan da ah-
lakiyla ayn1 yerde sorguya cekilir. Ikisi de artik yeryiiziinde, bir
disiplinin nesnesi olabilecek vasiflarla donatilmaktadir. Diger
bir ifadeyle ahlak yerini etige birakmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken (2016, s. 42-45) erken modern dénemden
itibaren felsefede ahlakin ikincil énemde oldugunu, ¢iinkii bi-
lim ve metot tartismalarinin diisiince agisindan daha 6nemli
bulundugunu ve hayatiyete sahip oldugunu iddia ederken, Yu-
nan, Hristiyan ve fslam ahlaklarinin aksine bu dénem ahlaki-
nin Kant'a kadar uzlastirmac: bir yapiya sahip oldugunu soy-
ler. Ahlakin metotla temsil edildigi bir donem olmasi garpici ve
konumuz agisindan agiklayicidir. Metottan kastedilen, kabaca,
modern bilimin arastirma yoéntemidir ve bu ¢agda bilim teknigi
konusu yaparak kendi basina muktedir bir rol kazanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bilim pratikten dogan ve pratigi belirleyen bir
dongtiye sahip olmaktadir. Bu akis teorinin pratigin bir parca-
s1 oldugu doneme kadar devam edecektir. Biitiinciil yaklagim
diistiniirlerin norm ve olgu arasinda bulduklar ve toplum tize-
rinde tatbik edilebilecegini iddia ettikleri bir yapiydi fakat erken
modern dénemden itibaren degerler diinyasin1 olgu durumda
cereyan edenler karsisinda koruyamadi. Bir anlamda, diyalek-
tik ya da Ulken'in tabiriyle uzlagtirmaci tasarim olarak ahlak her
yeni sey karsisinda, ki kabaca modernlik diyebiliriz, yerinden
biraz daha edilmekteydi. Modern dogal hukuk bundan dolay:
oli dogmustu.

Spinoza, déneminin ruhuna uygun bir sekilde felsefeyi teo-
lojiden ayirmay1 6zgiir diistinebilmenin kosulu olarak goriirken,
bunun ancak ideal bir devletle gerceklesebilecegine inanir. Bu
hususta sirasiyla dogal hukuku, dini ve devleti inceler (Spinoza,
2008, s. 293). Dogal hukuk anlayisi1 ne Locke kadar teolojik ne
de Hobbes kadar sekiilerdir. Neyin adil olup olmadiginin tespit
edilmesinin ilk ve kapsayic1 kosulu olarak dogal hukuku goriir-
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ken, dogal durumda adaletin kendiliginden tesis edilecegini, in-
saninakilli, erdemli olmasinin 6neminin olmadiginiifadeeder ve
Pavlus’u bu fikre refarans gosterir. Ona gore, yukarida agiklanan
akil-beden ayrimiyla bagdasacak sekilde, dogal haklarin kayna-
§1 arzu ve giigtiir (Spinoza, 2008, s. 295). Spinoza erken modern
donemin rasyonellestirme araci olarak, Hobbes'ta da gordiigii-
miiz gibi, duyguyu nesne olarak kullanir. insanlarin ayn giice
sahip olmasindan dolay:1 korku ve umut icinde yasamalar1 ona
gore de bir miicadele olusturur fakat bunu yorumlarken Loc-
ke’la hemfikirdir, sozlesmenin ve dolayisiyla haklarin dogal du-
rumun bir ciizii akil araciligiyla dogdugunu soyler. Hobbes'tan
ayrildig1 nokta sozlesmeyi dogal durumun bir parcas: olarak
gormesidir, yani Spinoza’ya gore hak zaten vardi ama akil araci-
ligryla daha biiyiik bir giice devredilmesi gerekliydi. Hobbes'tan
korku yerine dinin 6zgiirce yasanmasi vurgusuyla da ayrilirken,
devletle yapilan anlasmanin korunmasini dindarliga baglar (Spi-
noza, 2008, s. 299). Diger bir ifadeyle, doneminin sekiilerlesen
devletiyle vatandasin kuracag: iliski modern dénemdeki gibi
heniiz gayrisahsi forma sahip degildi. Toplumun haklar tize-
rindeki ortak mutabakatla ortaya ciktig1 vurgusu Aristoteles’i
hatirlatsa da, haksizligin yalnizca siyasi toplumda ortaya ¢ikabi-
lecegini iddia etmesi yasanin 6nemine ve onun uygulanmasina
isaret eder. Bu toplum tasavvuru hukuki pozitivizmin haberci-
sidir (Spinoza, 2008, s. 300-305). Devlete itaatin zorla degil, riza
tireterek gerceklestigini ifade etmesi agiklama gerektirmeyecek
kadar modern bir durumdur fakat rizanin tiretimini dogal kabul
etmesi ise bir metot olarak dogal hukukun son hamlelerinden
biri olarak yorumlanabilir (Spinoza, 2008, s. 314).

Spinoza’nin modernlige bir diger katkisi, kendi Pavlus yoru-
muyla yani dini saiklerle ortaya ¢ikmis olsa dahi dogal durumu
dinin disina koymasidir. Bireyin 6zgiirliigiiniin garantisi olarak
gorduigii dogal durum ona gore dinden 6nce gelir ve soyle bir
denklem kurar, dini durum bir dogal durum olsaydi ahite ge-
rek duyulmayacakti fakat dogal durum dinden 6nce geldigi icin
insanlar tanriyla anlasma yapip yapmama noktasinda 6zgiirdiir
(Spinoza, 2008, s. 307). Spinoza'nin dogal durumu dinin disinda
konumlandirmasinin bir diger 6rnegi de, mucizeleri yorumlan-
masinda goriiliir. Ona gore, mucizelerin hepsi dogal durumda
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cerayan etmis fakat tanriya atfedilmistir, bu insanlar1 etkilemek,
onlarin hayal giiciinii kullanmak i¢in basvurulan bir iisluptur,
fazlas1 degil. Ornegin denizin yarilmasinin riizgarin sayesinde
gerceklestigini iddia ederek (Spinoza, 2008, s. 133-134), mucize-
leri rasyonellestirir. Boylelikle, onlarin mesruiyetini sorgulanma-
sina yol agar. Daha 6nce degindigimiz gibi bu durum Hristiyan
hukukunun asirlar sonra bir yapiya kavusmasindan, teolojinin
felsefe karsisinda gligsiiz olmasindan, baglayici vahiyler yerine
yorumlara agik kissalara dayanmasindan, mesruiyetini ise bir
kurum olarak kilisenin giicti nispetinde siirdiirebilmesinden ve
bunlar gibi diger yapisal sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Ay-
rica, 19. ytizyilda bilimin tek bagina bir alan olabilmesi 6ncelikle
felsefenin bagimsiz bir alan olmasina bagliyds; retrospektif bir
bakisla, bilimler felsefenin, felsefe de teolojinin alt kiimesiydi.
Spinoza meshur Tractatus'unde 6zgiirce diistinebilmenin sarti
olarak teolojiden felsefenin ¢ikartilmasini, ikisinin birbirinden
bagimsiz alanlar olarak degerlendirilmesini sart kosarken boy-
lece modern bilimin de yolunu agmis oldu.

Norm koyucunun kim oldugu sorusu Orta Cag ve éncesinde
cesitli statii gruplarinin aralarindaki gegici ve boliinmiis hiyerar-
si talebiyle yanit bulurken, erken modern dénemde yeni ticaret
siifi bu sorunun bizzat yamiti olmustur. Bu dénemle organik
toplumdan miras kast tipi tabakalasma yerini sinirlar1 net ola-
rak cizilebilen smiflar sistemine birakmaktadir. Gruplar arasi
gecislerin siradanlastig: ve orta sinifin gii¢c kazandigi bu donem,
daha once tizerinden durulmayan hak ve hukuk arasinda ayrim
yapmastyla dogal durum tanimini kdkten degistirmistir. Klasik
doénemde haklar hukukun igeriginden dislanamazdi. Erken mo-
dern donem diisiiniirleri ise haklarin 6nemli bir kisminin dogus-
tan, dolayisiyla dogadan oldugunu fakat dogal olanin toplum
icin zararl olabilecegini iddia ederek donemin diinya goriistine,
sekiilerlesen ahlak anlayisina, 6zne-nesne diializmine paralel bir
iddiada bulunur: insan kétticiil yaniyla -duygulariyla- dogadan-
dir ve sozlesmeyle kurulan bir toplumla yani devletle bundan
kurtulabilir. Bu baglamda insana kendi dogasini asabilecegi
teklif edilir ve devlet doganin karsisindaki yegane siginak ola-
rak nitelendirilir: Doga devlet eliyle smirlandirilmali, kontrol
edilmelidir. Artan niifus ve giivenlik sorunlar1 bu doga-toplum
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ayrimin baslica nedenlerdendir ve dogal hukukun uygulanmasi
icin mutlak egemen yani modern devlet tasarimi ortaya atilir. Bu
tasarimda devlet kendiliginden meydana gelmez. Insanlar va-
tandas olabilmek i¢in dogal haklarin1 bu dogatistii giice devret-
melidir aksi takdirde dogal durumda kalarak devletin diisman
olarak tanimlanacaktir. Dogal haklar ve 6zgiirliik artik yeni bir
dogaiistii giiciin elindedir. Klasik donemde boéliinmiis bir¢ok do-
gatistii giiclin yerine burada devlet tek basinadir. Hiyerarsinin
somutlastig1 ve teklestigi devlette bas diisman ise dogadir. Mo-
dern 6ncesi donemin ¢ogulculugu bu baglamdan dislanir. Klasik
dénemde insan1 dogadan ayiran dogal durumdaki biricikligiydi
ve konularina gore hukuklar arasinda ayrim yapilabiliyordu, er-
ken modern dénemde ise insan dogas1 dogal durumda toplum-
sal biitiinltige aykir1 davranabilir olarak nitelendigi icin hukuk
tek merkezde yani devlette toplanmaktadir. Simdi ise dogayla
miicadelede devletten baska gii¢ bulunmamaktadir. Boylelikle
hukuk kendine yeter bir alan hiiviyeti kazanmaya bagslayarak
ahlak tartismalarindan kopar ve sinif karakteriyle bagdasan bir
gelisim sergileyerek iktisadi dontistimlerle, ¢ikar iliskilerini nes-
nellestirecek sekilde bigim kazanir. Bu kosullarda toplum artik
organik birlikteligin sembolti degildir, ¢iinkii hem deger-olgu
ayriminda deger edilgen bir konumdadir yani ahlak belirleyi-
ciligini, uzlasmaci vasfim yitirmektedir hem de doga-toplum
miicadelesi devlet adiyla kurumsallasirken doga devletin karsi-
sinda ¢ikarabilecek olumsuzluklarin 6zeti olarak tanimlanmistir.
Siyasetin yeni gorevi, dogal sinirlari igindeki topluma hiyerarsi
kazandirmak degil, hiyerarsiyi oynaylayan ve kurumsallastiran
sinifsal ¢ikarlar i¢in toplumu disipline etmektir.
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3. UTOP){A: HAYALI DOGADA
MAKINE-TOPLUM DUSU

16. yiizyila tarihlendirilen iitopya literatiirii ¢cagdasi modern
dogal hukukla benzer taleplere sahipti. Ikisi de yeni toplumsal
diizen igin mutabakat tipleri teklif ediyordu. Ideal ahlakin uy-
gulanabilirligini yeni bir yonetim tasarimiyla arastirdiklari igin
Platonculukla itham edilseler de, ikisi de sinifsal reform Onerile-
riyle devleti Platoncu idealizmden arindirmay1 amaclamisti. Do-
gal hukuk yiikselen burjuvazinin ¢ikarlarin1 mutlak bir devletle
gilivence altina almaya galisirken, iitopyalar devleti komiin haya-
tiyla, ilkel komiinizmle sinirlandirtyordu. Dogal hukuk smnifsal
icerik kazanmis nesnel/pozitif hukukun hazirlayicisi ve erken
ornegidir. Utopyalar ise, yazarlarinin birbirlerine zit ve tutarsiz
tasarimlarinin 6tesinde, egemenlik sorununun yok-yerde halle-
dilecegini diisiiniiyor bir anlamda toplumsal sorunlarin zemini-
ni iitopyadaki dogaya tasiyarak, makinelesmeye el verecek bir
doga tasariminda ¢6zmeyi hedefliyordu; gevreyi seylestiren eko-
loji tasarimiyla sorunlarin ¢éziilebilecegini miijdelerken, mevcut
toplumsal durumu degerlendiriyordu.

Utopyalar, degisen sinif iliskilerinin iirettigi ve dogal hukukta
acikga gordiigiimiiz tedirginlige kiyasla doneminin ruhunu “bii-
ttin miimkiinlerin kiyisinda” olarak okudugu igin, siirdiiriilebilir
bir devlet tasarimdan ¢ok toplum elestirisi mahiyetine sahiptir.
Klasik dogal hukuktan hatirladigimiz, ahlak ve buyruk ile prati-
gin degisecegini umuyordu. Dogal hukuk gibi kendisini dogayla
temellendirir ama gagdasi gibi dogay1 sorun degil ¢6ztimiin yani
uygarligin kaynag olarak okur. Ilk cemaate, altin ¢aga, toplum-
sal kararlihigin zirve yapti§1 varsayilan askeri diizene dénmeyi
arzular. Erken modern dénemde seytanilestirilen doga, titopya-
larda bir nevi mesihlestirilmistir fakat bu doga -dogal hukukun
dogal durum tartismalarindan bildigimiz- simifsal gercekgilikten
uzakta, yalitilmig bir adanin kusursuz ingasiyla var oluyordu. Bu
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baglamda iitopyalar Newtoncu bilim anlayisinin toplum diistin-
cesinde karsilik bulmus erken bir 6rnegidir. Sinif ¢atismalarinin
asilmasi igin ilkel komiinizme ulasmay1 hedefleyen bu anlat1 li-
taratiiriiniin 18. yiizyilda zirve yaptiktan sonra tarihe karigsmasi
ise dogal hukukla ayn1 kadere sahip oldugunu soyler: Burjuvazi
mutlak devlet ve pozitif hukukla sinifsal iisttinltigiinii taglandir-
diginda biitiin miimkiinler artik formellesmis ve sinif ¢ikarlarina
zarar vermedigi siirece se¢gme 6zgiirliigii olarak kodlanmistir.

Literatiire ismini veren kurucu eser Utopya! Platon’un dev-
letiyle yarisabilecek tek devlet, oliimliiler igin bir felsefe tilkesi
olarak takdim edilir (More, 2017, s. 30-33). Kendisinin de kah-
ramanlardan biri oldugu Utopya’nin birinci kitabinda Thomas
More arkadasinin tanistirdigi Raphael Hythlodaeus'un, ¢ogun-
lugun ruhban sinifindan olan bir grupla, tartismalarini ele alir.

Birinci kitabin, Utopya’min anlatildig ikinci kitaptan bir yil
sonra yazildigini hatirlatmamiz gerekir. Birinci kitap, ikincisi-
nin hangi ihtiya¢tan dogdugunu 6zetlemeye calisirken, okurla-
rin 6nyargilarini kirmak igin Ingiltere toplumunun sorunlariyla
gezgin bir adamin tecriibelerini kars1 karsiya getirir (More, 2017,
s. 44-111). Birinci kitap devlet tasarimu Utopya’yr degil, toplu-
mun sorunlariyla yiizlesmesini hedeflemistir. ikinci kitapta ise
toplum komiin-devlet eliyle diizenlenecek nesnedir. Birinci ki-
tapta Raphael’e yalnizca ruhban ve yancilar1 degil kimi zaman
kurmaca karakter More da karsi ¢ikar ama Sokratik diyalogun
sonunda hakli ¢ikan, ana dili gibi Yunanca bilen, felsefeye hakim
oldugu vurgulanan ama kendini bir gezgin olarak tanitan Rap-
hael’dir. Raphael kendini gezgin olarak tanitir, ¢tinkii adil top-
lumsal diizenin nasil olmas: gerektigini kitaplarda degil, geziler-
de bulmustur. Amerigo Vespucci'nin seferlerine katilan Raphael
yurduna dénmek yerine merakinin pesinde gezilerine devam
etmistir (More, 2017, s. 51). Portekizli ana karakter somiirgecilik
cagmnn ayirt edici 6zelligi olarak, insanlar1 ve dogasiyla dis diin-
yay1 yabancilastirmis fakat dénemin egemen anlatilarinin aksine
uygarligin o dis diinyada oldugunu kesfetmistir.

1 Hem Utopya'nin yazarimin More olmadig, son okumay: gerceklestiren Erasmus’un
eseri tahrif ettigi ve daha hiimanist bir havaya biiriindiirdiigii iddialarin1 hem de litera-
tiire ismini veren 6ncii eser olmasini goz 6niinde bulundurarak bu eserin bir donemin
kosullarini igerik ve bigim olarak tasidig1 soylenebilir (Bloch, 2013, s. 622-624). Bu ne-
denle bu bsliimde yalnizca More’un Utopya’si degerlendirilecektir.
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Temel elestiri miilkiyetedir. Yeni sinf sartlarindan dolay:
topragin ekilmesinin aksatilmasinin yol agtig1 sorunlarin toplu-
mun tamamina yayildig1 iddia edilir. idamla sonuglanan ceza-
landirma islemlerinden koyunlarin basibos dolasmasina dek ilk
bakista farkli goriinen birgok sorun, Raphael icin tek bir neden-
den kaynaklandig) icin makro 6lgekte degerlendirilir. Hirsizlik,
dilencilik, igsizlik gibi sorunlar 6zel miilkiyetin sonucudur. Ki-
silerin degil, diizenin kendisinin problemli olduguna ikna et-
meye calisir. Ona gore, rahatlarindan bir an bile taviz vermeyen
aristokratlar liiks titketim ugruna yerlesik diizeni, dolayisiyla
optimal sinirlarda oldugu stirece varligin1 muhafaza edebilecek
toplumsal kararliligi bozmaktadir. Diizen bozuldugu gibi yerine
daha iyi bir teklif de sunulmamaktadir. Utopya bunun igin kale-
me alinmustir.

Ozel miilkiyetin varhg diger sorunlarin hazirlayicisi, ana
sebebi olarak gosterilir. Bunun yaninda tanri hala mesrulastiri-
c1 unsurdur. Yeni bir toplumsal diizen ortaya ¢ikmakta, hukuki
bosluklar ise yeni ticaret sinifi ve aristokrasinin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda kullanilmaktadir. More’a gore yapilmasi gereken, insan
eliyle yapilmis yasalarla insanlar1 cezalandirmak degil, aksine,
insanlar1 6ldiirmek yerine, tanrinin teklif ettigi ve Roma’daki uy-
gulamalarda oldugu gibi davranmaktir. More kodifikasyonun
ve hukuki uzmanlasmanin olmadig1 dénemde, dogal hukukun
ongordiigi gibi, adaletin hukuktan 6nce gelmesini teklif eder.
Suclular yetistiren toplumun onlar: kat1 bir sekilde cezalandir-
ma hakki olmadigim s6yler (More, 2017, s. 70). Bu kadim anlayis
suglularin cezalandirilmasi yerine, kamu hizmeti igin ¢aligtirila-
rak 1slah edilmesini 6nerir. Diger taraftan ¢cagdas: dogal huku-
kun 6zel miilkiyete imkan tanimasina karsin miilkiin kamulas-
tirilmasiny, tarihsel gergekligin tersine gevrilmesini 1srarla talep
eder.

Ozel miilkiyet yok edilmedikge huzurlu bir toplumda yaga-
minin miimkiin olmadig, her seyin parayla dlgiildiigii yerde in-
sanlarin kendilerini diinyaya kapatip ruhban hayat icinde teselli
bularak sahte bir mutluluga eristigi iddia edilir. Ozel miilkiyetin
olmadig: ve insanlarin huzurla yasadig1 yer ise Utopya’dur. fkin-
ci kitapta Ingiliz toplumunun sorunlar yerine Utopya anlatilir.
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Utopya diinyanin 6biir ucunda bir ada olsa da More un hayal
diinyasinda ¢alismanin komiin hayatinin siirdiiriilebilmesi igin
kusursuzlastig1 ve her seyin kat1 kurallara baglandig biiytik bir
askeri kisladir. Yonetim yerelden baslayan segimler zincirinin
sonunda omiir boyu segilen bir prensle saglanir (More, 2017, s.
122). Toplumdaki tek statii farklilig1 prens ve heyeti i¢in vardir.
Yonetici seciminde ilk olarak aile temsilcisi daha sonra aile tem-
silcilerinin ve en sonunda da prensin segilmesi tiretim ve devleti
eslestirmesiyle anakronik bir ¢6ziimdiir. Ciinkii aile, kapitalizm
oncesi toplumun karakteristigi, tiretim birimi olarak tasarlan-
mistir (Mumford, 1928, s. 71).

Herkesin tarimla ugrastigi Utopya’da sabah erken saatlerde
dersler baglar ve herkes ilgisine gore derslere katildiktan sonra
islerine yogunlasir. Kiyafetler ise sadece kisinin evli olup olma-
masina gore farklidir, herkes ayni sekilde giyinir. Ayrica belirt-
meliyiz ki, tek ve en kat1 cezalandirma ailenin biitiinltigiinii bo-
zacag) icin evlilik disi iliskiye uygulamir. Bu toplum tasariminda
More kadinlarin da erkekler gibi calismas: gerektigini, ¢iinkii
bir¢ok toplumda kadinlar calismadigindan biiyiik bir emek israfi
oldugunu, kadinlarin ¢alistig1 toplumlarda da erkeklerin aylaklik
yaptigini soyler. Giinde alt1 saat ¢alisma ve sekiz saat uyku hari-
cinde Utopyalilar bog zamanlara sahiptir ama bu bog zamanlarin-
da kendilerini egitime verirler, en fazla satrang benzeri bir oyun
oynarlar (More, 2017, s. 124-129). Bos zaman vurgusu etimolojik
olarak okul kelimesinin kokiinde yer alan ve bos zaman anlami-
na gelen schola’y1 ¢agristirsa da, More modern 6ncesi dénemin
teoriye adanmig bos zaman dilimini ima etmez. Siirekli calisan ve
asla verimsiz zaman gecirmeyen bir halki 6ver. Utopya’da egitim
bireylerin emeklerinin kontrol altinda tutulmasi icin bir kosuldur.
Herkes galistigindan alt1 saatlik tiretim yeterli goriliir. Dilenci,
ruhban gibi higbir sey iiretmeyen gruplarin Utopya’da olmamasi
More’un komiin hayalidir. Hatta Utopyalilar seyahatlerinde git-
tikleri yerde bir giinden fazla kalirsa orada da mesleklerini icra
etmeye baslayacak denli calismaya askla baghdir (More, 2017, s.
143). Utopyalilarin riza makinelerine doniismeleri 6yle bir sevi-
yeye gelmistir ki disaridan insanlarin Utopya'ya gelip goniillii
kolelik yaptiklar1 dahi belirtilir (More, 2017, s. 182). Benzer bir
durum da Utopya’nin diizenine hayran kalan komsu iilkelerin
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Utopya’dan kendileri igin bes yilligina yoénetici atamasim talep
etmesidir (More, 2017, s. 192). Miilkiyet olmadiginda herkes iase-
si igin ¢alisacak, paraya ihtiya¢ duymayacaktir; tiretim fazlasinin
sorun yaratmayacag, ctinkii herkesin tarim yaptig1 toplumda
tiriinlerin paylagilmasinin sorun olmadig varsayilmaktadir. Bir
anlamda Bat1 Avrupali kapitalist mantigin sekillendirdigi, sinf-
lar arasi farki belirginlestiren, is¢i sinifin1 miilksiizlestiren emek
anlayis1 Utopya’da komiine dagitilmistir. Komiin araciligiyla
hiyerarsinin ve somiiriiniin ortadan kalktig iddia edilir. Bu ka-
pistalist-komiin emek anlayisiyla, anomali olsa da, somiirtiniin
sonlanacag ve genel refahin saglanacag: iddia edilir. Anomalidir
clinkii goniillii kolelik ve somiirge valisi atamalari -her ne kadar
zorla degil hayranliktan kaynakli rizayla olsa da- kolonizasyon
doneminin somdiirii anlayisini tasirken More bu stiregleri somii-
riiniin kaldirilmasi ve komiin hayatina dénerek toplumsal karar-
liigin yeniden saglanmasi igin tasarlamistir.

Utopya'y1 ilkel komiin hayatina yakinlagtiran yaklagimlarin-
dan biri de -Avrupa merkezci bakis agisinin “yerliler/vahsiler”
icin siklikla bagvurdugu- ada halkinin soyut diisiinme yetisinin
ve evrensellik kavraminin farkinda olmadig argiimanudir. Diger
bir ifadeyle Platonculugu tecriibe etmedikleri, organik bir top-
lumda ve adeta cennette yasadiklari i¢in soyutlamay bilmedik-
leri ima edilir. Diger yandan eski filozoflarin miizik, geometri
anlayislarini ¢ok iyi bildikleri ama skolastik mantig1 bilmedik-
lerini 6greniriz (More, 2017, s. 155-157). Klasik dénemden bil-
digimiz toplumsal kararliligin yeniden tesis edilmesi igin teklif
edilen yalnizca tiretimi tarima indirgemek degil, Orta Cag’daki
felsefi gelismelerin de yok edilmesi gerektigidir.

Anlatic1 maceraci-bilgin, Robinson’un ters gevilmis halidir.
Hakikati Utopya’da “kegfetmis” ve ingiltere i¢in 6nermektedir.
Diger taraftan Raphael Robinson’un miicadele ettigi doga cer-
cevesinin diginda degildir. Iki anlatida da doga gergegi kokten
degistirebilecek biricik seydir. insan dogasinin buna gore sekil-
lendigi varsayilir: Nasil ki vahsinin evcillestirilmesi gerekiyorsa,
Raphael de bu muhtesem ada halkindan 6grendikleriyle kendi
toplumunu evcillestirmeye galisir. Hatta “Higbir ideoloji, Utop-
ya'nin dgrettigi tiirden, ahlaken haklilastirilmis somiirge sava-
sina iliskin olandan daha ’ingiliz’ degildir (Bloch, 2013, s. 624).”
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Utopyalilar kent planindan perdelerine siirdiikleri yaga kadar
kusursuz bir diinya insa eder. Doganin ancak bu kadar giizel
kullanilabilecegini, ti¢ katlt muhtesem simetrik binalar insa edi-
lebilecegini bu komiin toplumundan &greniriz.

Bu donemde yeni ekonominin nasil dizginleneceginin teklifi
veya tasarimi diinyada yoktur. Burjuvazi Ingiltere’de sinifsal bir
gerceklik olarak pratigi tahakkiimii altina almaya baslamus fakat
bunun teorik saglamas: hicbir yerde gerceklesmemistir. More
da yok-yerde bir teori devleti insa ederek bu emek somiiriisii-
nii kaldirmak yerine esitlik¢i bir sekilde dagitarak tersine gevi-
rebilecegini diistiniir. Bu esnada ruhban ve aristokrat siniflarin
mahkum ederken, yiikselen yeni sinifi bu durumdan sorumlu
tutmamasi dikkat gekicidir. Degisimin farkindadir ama eski ko-
numunu kaybeden siniflar1 toplumsal kararliligin ortadan kalk-
masindan sorumlu tutar. Ozel miilkiyetle saglanan zenginlik en
biiyiik sorun olarak gosterilse de More igin gergek sorumlu ne
klasik déonemdir ne de kendi yasadig1 ¢agdir, ikisinin arasindaki
Orta Cag zihniyetidir. Elestirilen de bu baglama uygun olarak
ruhban ve aristokrasidir.

Daha 6nce degisen iktisat-ahlak/ pratik-teori iligkisini ve do-
gal hukukun arabulucu olarak varligini siirdiirmeye calistigin
agiklamaya calismistik. Utopya’daki ahlak tasavvurunun 6zgiin
olmayip, Ingiltere’deki tartismalara paralel oldugunun &ne sii-
riilmesi ise degisen teknik ve pratik diisiincesinin karsinda -bir
titopyada olsa dahi- ahlakin belirleyiciligine inamildigini, inanil-
maya devam ettigini gosterir. More Utopyalilarin temel soru-
larinin insanin mutlulugu oldugunu, cevaplarin1 da hazcilikta
buldugunu soylerken, felsefi sonuglarina en sonunda dinden
bir ilke eklediklerini de belirtir. Hazciliklar ise Utopyalilardan
beklenebilecegi gibi erdemli isler pesinde kosmak ve zihni hazla-
ra Oncelik tanimaktir. Hazlar1 doganin buyruklarina uygundur,
dogaya aykir1 hazlar1 haz olarak nitelendirmezler (More, 2017, s.
158-175). More skolastik mantig1 ne kadar elestirse de dinle telif
edilmis dogal hazcilik Orta Cag'in mantigiyla uyum icindedir.
Ayrica Utopyalilara dig diinyanin iiriinlerinden tek mantikli ge-
len seyin Hristiyanlik oldugunu ve Raphael’in onlara teblig et-
tikten sonra biiyiik bir kisminin vaftiz oldugunu da 6greniyoruz
(More, 2017, s. 214-215).
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More “olmal1” tasarimini, yok-yerdeki bir adanin hikayesiyle,
bir yasama bigimi ve ahlak olarak 6neriyordu. Biitiinctil yaklasi-
min1 kaybetmis bir topluma ge¢miste kaldig1 diistintilen seylerin
hala olabilecegini asilamaya galistyordu. Yonetici sinifi haricinde
goniilli kolelerden, asketik yasam tarzina asik vatandaslardan
ibaret olan Utopyalilar, sadelikleri ve mekaniklesmeleriyle tari-
hin iki ayr1 ucunda yer alan komiin hayati ve kapitalizmi sentez-
leyebilen biricik halktir. Mitkemmelin olduguna inandirmak igin
bir ada tasvir edilmis olsa da titopyalarin adada gegiyor olmasi
da ister istemez kapitalizmin vahsi kosullarin1 en yakindan tec-
riibe eden Britanya’y1 hatirlatmaktadir.

Utopya literatiiriiniin popiilerlik kazanmasi, iist diizey yone-
ticiler ve hukukgular tarafindan kaleme alinmalar1 yeni yasam
tarzina uyum saglanamadigini, kokten degisimlerin uygulana-
madigin ve alternatif bir hayatin yok-yerde kusursuz olabilecegi
argiimanlarina, bir nevi karamsarligin tistiinii ortiilmesi gerekti-
gi sonuglarina gotiiriir. Devrim hazirlig yapmadig gibi, dogal
hukuka kiyasla reform da 6nermez. Devrim sonrasi yahut koklii
reformlarin gergeklestigi bir toplumun nasil bir sey olabilecegini
anlatmay1 ve 6zendirmeyi amaglar. Utopyalarda calisma sartla-
r1, yonetim bigimi tartisilirken, Aristoteles’ten hatirladigimiz op-
timal sinirlar1 olan ve vatandaslarin organik baglarla kardesce
yasadigini bir huzur {ilkesi tasvir edilir. Diger bir ifadeyle, titop-
yalar kaybedilen kutlu ge¢misin yok-yerde hala var oldugunu
sOylerken mevcut kosullar elestirir.

Teknige gecmisin yasam tarzlariyla miidahele edilebilecegi-
ne, “olmal” tasariminin “olan”lar1 degistirecegine, eski teoriye
donerek yeni pratigin sorunlarinin asilabilecegine, organik top-
lumdan hatirladigimiz teori-pratik ayrimi yapmayan biittinciil
yaklasimin tesis edilecegine sonsuz bir inang vardir. Hentiz-ger-
¢eklesmemis-olan degil ge¢misin idealize edilen toplum tasav-
vuruna duyulan 6zlemin ifadesidir 16. ytizyilda baslayip 18.
yiizyilda zirve yapan bu literatiir. Diger taraftan iitopyalarin 20.
yiizyilda distopyayaevrilmeleri ise artik gegmisin ahlak bilgisiy-
le yasamin bicimlendirilemeyecegini, teknigin 6zerk bir varlik
olarak 6zneyi sekillendirdigini yani ahlak teklif eden teorilerin
iflasinin kabullenildigini itiraf eder. Utopyalarda ahlakin yiiceli-
giyle tesis edilen huzurlu hayatin yerini distopyalarda pratigin
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ozerklesmesinin hangi asamaya varabilecegi ve insanlar1 ne den-
li edilgenlestirebilecegi sorusu alir.

More’un eseriyle kabaca agiklamaya calistigimiz {itopyalarin
cogu zaman birbiriyle gelisen igerigi yerine islevinin ne oldugu-
nu anlamamuz tikel 6rnekler yerine bir kavram olarak iitopyaya
19. ytizyilda hayat veren ve dogal hukukla iitopyay1 akraba ola-
rak nitelendiren Ernst Bloch’a kulak vermemiz bu asamada ya-
rarli olacaktir. Dogal hukukun, koklii degisiklikler yerine mev-
cut gerceklige yonelmesiyle sosyal titopya niteligini kaybettigini
iddia eden Bloch (2013, s. 651-652) soyle devam eder:

Sosyal iitopyalar ise tersine, {itopyalarin hareket planina uygun ola-
rak hemen sonra gelen basamaktaki egilimi icermekle ve titopyanin
arzu diisti artigin1 bu goreceli tezahiiriinde ifade etmekle beraber,
hemen biitiin sosyal iitopyalarin komiinistge bir unsuru olan bu
arzu diisti artifin1 unutmamalar1 nedeniyle; boylelikle sosyal titop-
yalar Mutlak Olana dogru agkinlastiklar igin ve halihazirda vuku
bulana bu dolaysizlig1 i¢inde baktiklar1 veya ona tali veya Mutlak
Olanun bir kisvesi muamelesi yaptiklari i¢in; zorunlu olarak, burjuva
tiretici giiclerinin serbest kalmasindaki etkileri, ok daha fazla yerel-
lesmis olan dogal hukukun yanina bile yaklasamazdh.

Utopyalar, modern dogal hukuktan bildigimiz insan dogasiyla
dogal durum arasindaki farki gozetmek yerine, insan dogasinin
miikemmeligini ortaya koyacak zorlayic1 bir doganin var oldu-
gunu iddia eder. Paradoks olarak, bu doga somiirgelestirme ca-
ginin dzerk doga anlayisidir, yine daha miikemmel sémiirii na-
sil olabilir sorusunu cevaplar. Bu asamada titopyalarin dsnemin
gezi kitaplarindan farkli olmadigini séyleyebiliriz fakat kurmaca
bir anlatiyla gidilen yerler tersine ¢evrilmistir, mithim olan Bat1
Avrupa’nin nasil degistirilecegidir. Doga sémiirgelerdeki gibi
seylestirilen degil, bir adim 6teye giderek toplumu seylestirme-
nin onciiltidiir. Daha iyi bir sehir nasil kurulabilir, daha iyi bir
yonetim nasil saglanabilir, bir toplum nasil mutlu olabilir gibi
kadim sorular bu seylestiren dogada nihayete erer. Bu baglam-
da titopya 19. ytizyilda doga bilimlerinin tarihselligi karsisinda
ozerkligini korumaya ¢alisan insan bilimlerinin erken bir 6rnegi-
dir. fkinci olarak bir kurmaca olmasinin nedeni ise kapitalizmin
sekillendirdigi ekolojik iliskilerin kolay bir sekilde yerinden ¢i-
karilmasi ve altin cag anlatisinin 6niinii agabilmesidir. Yok-yer
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anlamina gelen titopya bildik ¢evre yerine “olmali”nin mutlak
bir sekilde tesis edilecegi bir toplumun kapilarini agarken; yone-
tici, hukukgu, bilim insani1 olan iitopya yazarlarinin yeni miilki-
yet iligkileri, “olan” karsisinda ne kadar garesiz kaldiklarin1 da
gosterir. Ote yandan iitopyalar daha fazla umut vericidir. Dogal
hukuk tarihsel gerceklik ve ahldk arasinda oynadig1 uzlasmaci
rolii ytiziinden gegerliligini formel diinyada ifade edemeyip bir
tartismanin nesnesi olarak tarihe karisirken, iitopyalar sonraki
caglarda ozellikle 19. yiizyilda ilham kaynag olarak birgok dii-
stiniiriin giindeminde yer alir. Ozellikle 6zel miilkiyetin yaratti-
&1 toplumsal esitsizlik konulari i¢in 6ncti bir formdur.
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4. DOGASIZ TOPLUMUN BILIMI

4.1. Antropomorfizm Olarak
Modern Toplum Diisiincesi

Antikitede ahlak, arzu ve haklarin iyi kavramiyla belirlenmesiy-
di. Iyinin ne oldugu, ideal en iyi veya mevcut kosullarda toplum
icin en iyisi gibi farkli karsiliklar bulmus olsa da, doganin top-
lum diistincesi olarak kesfi dogal hukukun gecerliligini sagliyor-
du. Bu haliyle evrensel normatif bir bilgi olarak yasa gelenek-
ten ayrilip tarih sahnesindeki yerini almisti. Orta Cag Hristiyan
diinyas: igin ahlak tanrinin emirlerine uymakt fakat emirlerin
uygulanmasinda ortaya gikan hukuki bogluk dogal hukuk ile ¢6-
ziilmeye ¢alisilmisti. (Daha 6nce agikladi1gimiz gibi Aristoteles’in
son kertede tiimdengelimci olan yaklasiminin arkasinda 6zerk-
lik tanidig epistemolojik tiimevarim yoluna Orta Cag'da da
basvurulmustu.) Erken modern dénemde ise ahlak istedigimiz
seyi en iyi nasil isteyebiliriz sorusunu cevaplayarak yeni iktisatla
aragsallik kazand1 (Maclntyre, 1998, s. 95). Geometrik tiimeva-
rim metodu da yeni ahlakin, dolayisiyla yeni toplumsal diizenin
mesruiyeti icin gerekli epistemolojik baglami hazirlamisti, ne de
olsa “geometri modern aklin arketipiydi (Bauman, 2017, s. 30).”

Hukukun iktisatla/pratikle birlikte iki temelinden biri ol-
masinin yaninda, ahlakin bir diger 6nemi hangi cagda olursa
olsun 6n-teori formuna sahip olmasiydi. Ahldk “olmali”nin ken-
disi oldugu icin, olan-olmali1 organik iligkisinin anlagilmasinda
onem arz etmektedir. Bu noktada su soruyu sorabiliriz: “Insa-
noglu tarih boyunca neden bir ‘olmali’da anlasamadi1?” Salt
felsefi bir tartismaya girmek istemiyorsak, cevabi arayacagimiz
yer “olan”in sistematik kargihig1 iktisat olacaktir. Iktisat ise eko-
nomizme terk edilmeyecek denli iligkiselliklerle anlam kazanan
bir alandir. Modern déneme kadar hukuk, nihai referansi yani
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mesruiyet kaynagi ne olursa olsun, toplumsal iliskileri gz 6nti-
ne alarak adil toplum diizeni gerekgesiyle iktisat-ahlak, genelde
olan-olmal1 birlikteligiyle tesis ediyordu. Diger bir ifadeyle, me-
kaniklesmenin olmadig1 organik toplumda dogal hukuk haricin-
de ayr bir alan olarak hukuk anlamsizdi. Erken modern done-
min ardindan metot olarak dogal hukukun ortadan kalkmasina
uzanan asirlarca siirmiis doniisiime baktigimizda, bu hukukun
gegcerliliginin, hem hakim oldugu donemlerde hem de modern-
lesmeyle birlikte donemsel oldugu s6ylenebilir. Bu agidan soru-
yu soyle giincelleyerebiliriz: “Toplum diizenine dair mutabakat-
lar neden dénemsel olmustur?” Bu soruyu yanitlayabilmek igin
“olan” tarafindan belirlenen ve “olmali”y1 sekilllendiren ekono-
miye yogunlasmamiz gerektigi hakl bir sekilde 6ne siirtilebilir
fakat ahlakin etige doniismesini -ya da klasik perspektife gore
indirgenmesini- netlige kavusturmamaiz, belirleyici olan/olmak-
ta olan iktisad}, iliskiselligi sayesinde ortaya koyacaktir. Kapita-
lizmin ortaya ¢ikis hikayesinde ahlaki, determinizme diismeden
degerlendirebilmek icin bu yola bagvurmaliy1z. Ayrica bu tercih,
ahlakin iktisattan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. iligkisellik,
gercekligi karikatiirlestirmeden okumamiza ve kastedilen orta-
lamay1 anlamamiza yardimai olacaktir.

Etik ahlaktan ayirilirken kendini notr ve 6zerk ilan eder. Ah-
lakin bireysel davranisa indirgenmesini ve ahlaktan bagimsiz
etigin ¢ikisina bilimin 6zerkligi eslik edecektir. Bu isleyis bir ant-
ropomorfizm (insanbigimcilik) 6rnegidir (Gellner, 1968). Insan
disindaki seyleri insanilestirerek kavranmasini saglayan antro-
pomorfizm, genellikle “ilkel insanin” dogay1 anlamlandirmasi
olarak tanimlanip, modern mantigin hakliigini ortaya koymak
i¢in bagvurulur fakat antropomorfik akil yiiriitme varsayildig:
gibi ilkel insana ait degildir. Modern 6zne-nesne iliskisine ve
onun tlizerine inga edilen bilimlerin tasnifine gére insanin nes-
ne olarak ele alinabilmesi, modern dogal hukukun temsilcile-
rinde de gordiigimiiz gibi, ilkin dogal durumun ve insan do-
gasinin nasil degerlendirildigine gore sekillenmis, ardindan
doga nesnellik kriteriyle anlamlandirilmistir. insan dogasinin
dogadan bagimsiz ve ona rakip oldugu argiimanlariyla, deger-
lerin sinanabilecegi referanslar ortadan kalkmis ve ¢ogulculuga
imkan taniyan biitiinciil bakis agis1 yerini mekaniklesmeye, in-
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san-merkezcilige ve kendini seylestirmesiyle kaginilmaz olarak
antropomorfizme birakmistir. Bu diisiinsel formasyon beseri ve
toplumsal bilimlerin kurumsallasmasiyla somutlasirken, insani
doganin efendisi ilan etmeyi dolayl olarak tesis eder; insan-disi
insan degerlerinin yansitildig1 araglar olarak deger kazanur. Or-
negin psikanalizin hayvanlar1 aragsallastirmasi bahsedilen ant-
ropomorfizmin en agik dérnekleri sunar (Ryan, 2019, s. 52-61).

Modern bilimin ¢ikis noktas1 oldugu i¢in 6ncelikle mekanik
doga tasariminin ne oldugunu anlasilmalidir. Descartes’la tarih-
lendirilen 6znenin ve doganin 6zerkligi daha sonra bilimin sekii-
lerlesmesinin ve 6zerklesmesinin 6niinii agmustir. 17. ytizyil 6n-
cesinde ise diistiniiriin doga anlayis1 dindar veya tanritanimaz
oldugunu gosteriyordu. Tanrinin dogada olamayacag fakat onu
sekillendirdigi baskin goriislerden biriydi. Ruh maddeyi agikla-
yacakti. Descartes’in diializmi ruh ve maddeyi bagimsiz iki ayr1
varlik tiirii olarak tanimlarken, doganin bilgisinin insanin bilgi-
sinden, insanin zihni faliyetlerinin dogadan bagimsiz oldugu-
nu soyler (Bumin, 2016, s. 35-36). Teknigin teorik olarak 6zerk-
lesmesini destekleyen bir ayrim olsa da konu insan1 anlamaya
geldiginden pratikten soyutlandig1 ve zihne indirgendigi icin
antropomorfizm kaginilmazdir. Doganin bilgisiyle pratikteki
degisimler olctilebilir ve denetlenebilir fakat zihninde baglayan
ve zihne kapanan insanin bilgisi ile miistakbel insan ve toplum
bilimleri pratikle sinanabilirligini yitirmistir. Ornegin Descartes
toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigi sorusunu simfsal ger-
ceklikle tartmayi disladig) i¢cin Hobbes'u maddenin yasalarindan
ruhun yasalarini ¢ikarmakla suglar. Descartes’in kat1 6zne-nesne
ayrimiyla temellendirdigi metafizigin fizik i¢in zorunlu onciil
olarak konumlandirmasi, nasil ki tanr diisiincesinin kullans-
liliginu ispatliyor ve koyu bir Katolik olmasina ragmen bilimin
sekiilerlesmesinin 6niinii beklemedigi bir sonug olarak agiyor-
sa, teknikteki sinifsal gercekligi 6znenin bilgisinden ayirmasi da
ayni sekilde burjuvazinin egemenliginin sorgulanmasin1 engel-
liyordu. Bir anlamda Descartes’in felsefesi -diisiincenin ironisi
olarak- Descartes’in inang ve niyetlerinin oldukga 6niindeydi.

Modern 6ncesinde insani degerler insan dis1 seylere yansiti-
larak degerlendirilirken, modern dénemde yeni ahlak anlayisi-
nin insana ait kabul ettigi geometrik degerler insan dis1 seylere
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yansitilarak nesnel olgiitlerle hesaplanmaya baslanmistir. Di-
ger bir ifadeyle, 6znenin nesne karsisinda olmasiyla ilkin insan
nesnelesmis ve kistasi nesnellestirme olmustur. Degerlerin top-
lumsal ve bireysel ifadesi ahlak bu baglamda nesnel varsayilan
etik olarak uygulanabilirligini korumustur. Modern dénemde
birey ve toplum arasindaki ahlaki bag etige uygun oldugu sii-
rece anlamlidir. Ahlak ise kisinin kendisinde baslayan ve biten
bir davranigtir. On-teori ahlakin nesnellesmesiyle insan tek refe-
rans noktasi akliyla bagsbasa kalmistir. Modern 6ncesinde mesru
tahakkiim hakki referans noktalar1 ve mesruiyet kaynag olarak
dile getirdigimiz sorgulanamaz sistemlerdeyken, akil bu yeni
ahlaki yapinin {izerine insa edilen modern toplumsal diizende
baslica tahakkiim araci olmustur. Antropomorfizm olarak, énce
insanin, ardindan doganin nesnelestirilmesi stirecinde doga da
kaosun merkezidir. Insan kaotik yapiy1 yani dogay1 evcillesti-
rebilecegini diisiiniir; dogada siyasi bir canl olarak artik 6zgiil
bir agirhk kazanamaz, varligin1 doganin karsisinda siirdiirebi-
lir. Kaynaklarin sinirli oldugu iddiasini unutmadan, “yasama-
y1 giiclestiren,” Jean-Jacques Rousseau’nun (2009, s. 48) dedigi
gibi “kurulmas: gerekenden ¢ok, yikilmas: gereken seydir ve bu
konuda basariya binde bir erismenin nedeni, dogadaki sadelikle
toplum gereksinimlerinin bir arada bulma olanaksizligidir.” Bu
baglamda doganin karsisinda olmasiyla modern siyasi diizene
mensup olacak insan ilkin kendini evcillestirmistir.

Klasik ve modern kolelestirme anlayislariyla -nesnelestirme
stirecini agtkga anlattig1 igin- konuyu somutlastirabiliriz. Klasik
anlayisa gore koleligin dogal durumdan kaynaklandigina kisaca
deginmistik. Antikitede polis dogal durumun sonucuydu. Fizik-
sel varligiyla poliste ama statii olarak polisin disinda kalanlar
dogal kolelerdi. Orta Cag’da da kozmo-polis tasariminin disinda
kalan ya da bu tasarimi tanimayanlar kolelestirilebilirdi. Modern
donemde ise kole dogayla 6zdeslestirilmis ve ilk kez miticadele
edilmesi gerekli goriilen siyasi bir vaka ve daha 6nemlisi bir kav-
ram olarak degerlendirilmistir.

Kéleligin sinirlan diizenin, formel ifadeyle kiiltiiriin veya
uygarligin sinirlarinin bittigi yerde, dogal durumda baghyor ve
bu yiizden insanlik igin tehlike arz ettigi diistiniiliiyordu. Klasik
donemde ise kole islevsellige sahip oldugu siirece anlamliydi

110



Eve Donen Diigiince

Diizen karsisindan bir tehdit olarak goriilmesi diizenin kendi-
sinden, bir kurum olarak kolelik-medenilik zitligindan degildi,
bizzat kélenin durumdan kaynaklanuyordu. Dogal durumun ne-
ticesi olarak degerlendiriliyordu; zaten siyasi diizen bizzat dogal
durumun yorumuydu. Modern doénemde 6zgiirliigiin sinirlar
artik uygar insan olup olmamakla tayin edildi. Ote yandan bu
anlayis erken modern dénemde hukuki pozitivizmin rasyonel-
lestirme araclarina sahip degildi, noksanligini eski araglara bas-
vurarak tamamliyordu. Bir anlamda tarihin hemen hemen her
doneminde oldugu gibi geleneksel iliskilere yeni amagclar icin
basvuruldu (Bookchin, 1982, s. 62).

Latin Amerika'nin kolonilestirilmesi siirecinde kilise yerlileri
ruhsuz ilan edip hayvanlarla es olduguna dair fetva verirken,
smnif cikarlarinin sézciiliigiine girisiyor ve kapitalizmin 6niinti
acgiyordu. Yerliler ise soluk benizlileri tanrinin gazabi, seytanin
ordusu gibi sifatlarla nitelendirmisti (Galeano, 2015). Yerliler
klasik baglamdaki ahldklarina gore “olmali” {izerinden basla-
rina geleni anlamaya ¢alisirken -6rnegin tanrinin gazabi olarak
yorumlarken- somiirgeciler “olan”1 mesru kilarak islerini hizlan-
dirmak igin “olmal1”y1 aragsallastiriyorlardi. Barbarin karsisina
uygarin konuslandig1 modern toplum tasavvurunda barbar do-
ganin bir parcasi olarak kaosu temsil ettigi icin toplumsal diize-
ne kokten aykiridir. Bu toplumda kole olmamalar1 yani 6zgiir
olabilmeleri igin ilkin evcillestirilmeleri gerekir. Bu yaklasim ant-
ropomorfizm oldugu gibi mekanik doga diisiincesiyle mesruiyet
kazanan teknigin diisiince tarihinde teori karsisinda 6zerklese-
rek istiin geldiginin 6rneklerindendir. Ayrica unutmamamiz
gerekir ki, fiziki diinya goriistinii degistiren akil degildi, tek-
nigin bilimsel gelismelerle kendi saglamasini yaparken teoriyi
islevsellestirecek kapasiteye ulasmasiyds, bir anlamda pratigin
basarisinin egemen olusu:

Yunanlardan beridir, biitiin ¢iplakligiyla 6niinde agilan gergeklik-

le ilgilenen ve onu alimlayan gozlemcinin temagasi anlamina gelen

hakikat kaynagini teoriden alirken, teorinin yerini basari ald1 ve te-

orinin sinanmas1 pratik bir mesele haline geldi -sonug veriyor mu
vermiyor mu? (Arendt, 2018, s. 391, 396)

Dogustan oldugu i¢in dogal kabul edilen klasik kolelestirme
anlayisinin 6zgiirliikle geliskisi modern déneme kiyasla rasyo-
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nel degildir.! Mesruiyetini doga durumuyla ¢atismayan toplum
diisiincesine gore tesis ettigi i¢in rasyonellestirme paradigma
disidir. Ote yandan rasyonellestirmeyi igsellegtirmis modern in-
san, barbar olarak nitelendirdiklerini, kolonizasyondan bilindigi
gibi, hayvanlarla es tutmus ve daha sonra Avrupa’nin metropol-
lerinde kafeslerde sergilemekte mahsur gérmemistir; ¢iinkii yeni
ahlak anlayisinin getirdigi yeni diizene gore insani degerler, ki
geometrik degerlerle somutlasir, yalnizca medeniyetin iginde
anlam kazaniyordu. Yeni doga anlayis1 bunu gerektiriyordu. Bu
baglami destekleyici oldugu 6l¢iide din muteberdi. Son olarak
belirtmemiz gerekir ki, klasik ve modern dénemler arasinda yer
alan kolelige dair bu farkin konumuz agisindan 6nemi modern
toplum diizeninin yani uygarhgmn, Hristiyanliktan miilhem ras-
yonel evrenselligin tizerine insa edilmis olmasidir. Rasyonel ev-
rensellik iddiasinin bulundugu yerde yalnizca irtibatta olunan,
rakip goriilen cografyalar degil, biitiin evren 6nce insandisilasti-
rilir sonra evcillestirilir (Fitzgerald, 2007, s. 111). Modernlesmey-
le birlikte kolelik artik bir insanin mensup oldugu sehrin, dev-
letin veya dinin kargisinda yer alan bir unsur degil, insanhigin
evrensel diismanidir. Dikkat etmemiz gereken, koleye nasil dav-
ranildig1 degil, koleligin modern devletle kurumsallagsmasidir.

Dogal kéleligin savunucularindan Aristoteles’in dahi efendi-
nin rizasiyla koleligin kaldirilabilecegini savunmasini, Yunan ve
Roma diistincelerinde yer alan dogal koleligin daha ¢ok bir reto-
rik olarak yorumlanmasi gibi durumlar1 g6z éniinde bulundu-
rursak (de Ste. Croix, 2016, s. 525-526), modern dénemin kolelik
mantigindaki doga-insan karsithig: tizerine kurulan evrenselligi
netlestirebiliriz. Bu noktada kafa karistirici nokta olarak dogal
koleligin 16. yiizyilda Hristiyan Ispanya’nin Amerika’ya uygu-
lamasi gibi ilk bakista dini kaygilarla cereyan eden olaylar ol-
masina ragmen, rasyonellestirme-mesrulastirma iliskisi igindeki
tarihi bir olay karsimizdayken klasik dogal hukuktan ayr bir
diizenin kurulmaya baglandigin1 ve bdylece doga-insan karsit-

1 Kolelestirmeden bahsedilince zihnimizde eski gaglarin canlanmasinin bir nedeni de
modern koleligi kolonilestirme, medenilestirme, modernlestirme gibi kavramlarla
rasyonellestirebilmemizden ve disaridan miidahale olmaksizin bunu igsellestirebilme-
mizden kaynaklanmaktadir. Rasyonellestirmenin igsellestirmesine yakin donemde ger-
ceklesen Irak isgalinin mesrulastirilmasini 6rnek gosterebiliriz: Petrol paylasimindan
kaynaklanan isgalin gerekgesinin demokrasi olarak gésterilmesi, en azindan bu sekilde
megrulastirilabilmesi.
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liginin din tizerinden mesrulastirildigini unutmamaliyiz. Sava-
sa katilan kisilerin motivasyonlari, dini agidan ne kadar mesru
kabul edildigi snemli degildir. Onemli olan, yeni ahlakin, yeni
toplum diizenin igleyisinin siirekliligini saglayan neden-sonug
iliskisine islerlik kazandiran yeni mekanizmadir.

Tarihte daha 6nce goriilmemis oldugu soylenen olaylar, top-
lum ve tarih agisindan ne kadar biricik addledilse de topluma
dair higbir sey bicakla kesilmis gibi ortaya ¢ikmaz. Kolelestirme
ne eski ¢aglara aittir ne de yalnizca modern bir olgudur. Dogay-
la kurulmus iliski bicimini yansitir. Modern dénem igin agik bir
antropomorfizm 6rnegi olan bu iliski mesruiyetini klasik do-
nemde insanin dogal olarak kole olduguyla, modern dénemde
ise bilimsellesmeye de temel olan rasyonellestirme araciligiyla
saglamistir. Daha 6nce mesrulastirmaya ihtiya¢ duymayan kla-
sik kolelik mantiginin yerine modern donemde rasyonellestir-
meyi evcillestirme olarak olarak kullanmustir. Artik evcil olan,
daha genel bir ifadeyle yabanci olmayan, 6znel degil nesneldir.
“Olmal1” tizerinden degerlendirilemez, “olan” iginde yer alir.
Ayrica antropolojinin ortaya ¢ikisi ve “ilkel”i inceleme misyonu
bu siireci anlasilir kilma hususunda oldukc¢a anlamlhidir. Kéle-
lik yerelde ikamet eden evrensellik iddiasin1 her zaman tagimis-
t1 fakat modern evrensellik anlayis1 koleligi kurumsallastirmas,
boylece dogal koleyi legal koleye gevirmistir. Diger bir ifadeyle,
modern 6ncesinde kole 6zneyle es konumda ve onu tanimlayan
sahsi otoritenin diismaniyken, modern dénemde kole kolelik
kavrami ile nesnelestirilmis ve insanligin diismani olmustur. Bu
baglamda evrenselligi nesneldir. Ciinkii modern aklin arz ettigi
otorite nesnellesmistir. Son asamada kole, vicdani kistaslardan
bagimsizdir ve kolelik kavramindan ayr diisiiniilemez. Daha
genel bir ifadeyle, daha once dogal hukuk araciligiyla mesru
kilinan veya tartisilabilen bir iliski artik kapitalizmin isleyisini
saglayan nesnellestirme kriteriyle giivence altina alindu. Isleviyle
deger kazanan bir yaratik olmasiyla kole Sanayi Devrimi sonrasi
is¢i sinifinin tarihsel 6nciilii olarak da yorumlanabilir.

Insanin dogay1 ve insani nesnelestirme yontemi olarak ko-
lelestirme yalmizca somiirgecilik dénemine 6zgii bir kapitalist
idare bi¢imi degildir, insan arasi iliskileri diizenleyen goriinmez
modern bir metottur. Ciinkii doganin tahakkiim altina alinma-
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st Aydinlanma’nin ahldk anlayisini da belirler. Bu tahakkiim
araciligiyla insan dogadan ve dolayisiyla kendi dogasindan
uzaklagsmustir. Bunun yaninda dogada giiniimiizdeki haz anla-
yisina benzer bir karsililik ilkesi bulunmaz, doga yalnizca verici
durumdadir. Keyif verici “6teki”nin varlig: olarak haz dogada
bulunmaz. Boyle bir haz i¢in doganin tahakkiim altina alinmus
olmas: gereklidir. Bu yeni keyif alma durumu mitolojik olarak
da vardir ve burada askin gegirdigi evrim dikkat ceker. Askta
keyif bunu verenin putlastirilmasindan geciyordu ve insani bir
durumdu. Zamanla cinsiyet tarafindan egemenligi altina alinan
agkta karsilikh kolelik basladi ve bu koleligin kabul edilmesi,
sonunda erkegin kadin1 bagislamasina doniistii. Hristiyanlhigin
evlilik ile bunu yticeltmesi de taraflarin ataerkillik éncesindeki
ozgiirlikk durumunu hatirlamalarinin 6niine engel olarak geg-
misti (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 144-146).

Klasik ve modern donemler arasinda yer alan, gegis donemi
olarak erken modern dsnemde dogal hukukunun geliskisi, dola-
yistyla hiikmiiniin kisa dénemli olmasinin nedeni, dini referans
gosterebilirken sekiiler burjuva hayatini destekledigi 6lgtide ge-
cerliligini koruyabilmeseydi. Burjuva diinya goriisii kendi arag-
larina sahip oldugunda ise, diistinsel olarak Kant'la tarihlendi-
rebiliriz, dogal hukuka bir metot olarak ihtiyag¢ duymayacakt:.
Ernst Bloch’un (1996, s. 66-75) agiklandig1 gibi Kant ve takipgisi
Fichte’nin dogal hukuk tasarimi1 dogasizdir. Daha net bir agikla-
ma igin bu asamada Kant'in ahlak anlayisi iizerinden dogal hu-
kukun bir metot olarak diisiince tarihinin tozlu raflarina kaldi-
rilmasini inceleyebiliriz. Boylelikle 6nceki boliimlerde tizerinde
durdugumuz referans noktalarinin ortadan kalkisinin diistinsel
zeminini kavrayabiliriz.

Kant iyiyi kendinde iyi olan sey olarak tanimlarken bir ahlak
metafizigi teklif eder. Ahlakin kendi basina bir metafizik olmasi
erken modern dénemin “hentiz” zarfiyla vurguladigimiz celis-
kilerinin geride birakildigini soylemektedir. Kant (2013, s. 10-11)
klasik donem diistintirlerinden farkl olarak, bu miikemmel iyi-
nin amacinin mutluluk olmadigini 6ne stirer; aklin varligi mut-
luluk icin degildir; mutluluga cesitli duygularla da ulasilabilir:
Akl mutlulugun tistiine ¢ikarir; klasik dénemin telosu mutluluk
kavraminin gegerliligi son bulmustur. Ona gore ahlaklilik egi-
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limlerle ya da iligkisellik neticesinde de ortaya ¢ikmaz, kisinin
kendisiyle alakalidir. Bu nedenle 6rneklerle anlatilmas: yerine
ilkelerine dikkat ceker. Ona gore ahlaklihgin tikel seylerle tem-
sil edilmesi ahlaka zarar verir (Kant, 2013, s. 24). Klasiklerde ve
erken modern donem diisiiniirlerinde gordiigiimiiz, dogal hu-
kukun bir nevi dinamosu diyebilecegimiz pratik akil bu ahlak
metafiziginde hiikiimsiizdiir. Ona gore ahlak a prioridir, tecriibe-
den ve deneyden bagimsizdir; korku, mutluluk, ahlak duygusu
gibi bircok sey ahlaklilig1 temsil edemez. Modernligin dogayla
iliskisini temsil eden bakis agisiyla yasay: ele alir ve doga du-
rumunda yasalarin zaten gegerli oldugunu ama insanin aklhyla
yasanin ilkelerini bulabilecegini, boylece bir iradeye sahip olabi-
lecegini iddia eder (Kant, 2013, s. 25-29). fradenin nesnel tatbiki-
nin ancak buyruklarla olabilecegini iddia ederken, onlar: teknik,
pragmatik ve ahlaki olarak {iice ayirir. Teknik zanaata ve prag-
matik refaha dair buyruklardir, bazi durumlarda kesinlik ifade
etseler dahi son kertede kesinlik ifade edemezler, bu ytizden ah-
laki kabul edilmezler (Kant, 2013, s. 33). Bu noktada buyruklarin
“olmal1” olarak nitelendirilmesi konumuz agisindan énem arz
etmektedir, Kant'in nihai “olmali”s1 yani ahlaki buyruk saf aklin
bir parcasidir. Diger bir ifadeyle, insan hem egitiminden hem de
tarihi konumundan bagimsiz ahlékla iliskilendirilir. Bu tasarim-
da dogal hukukun yeri yoktur; ¢iinkii dogal hukuk “olmali”nin
sosyal bir nosyon oldugunu o6nciil olarak kabul eder. Kant ise
akh ozerk ilan ederek dogal hukuk defterini kapatir.? Boylece
mesruiyet rasyonellestirmenin bir sorunu ve iiriinii haline gelir.
Neyin megru oldugu sorusunda danisilabilecek yegéne merci
Kant tarafindan ilan edildigi gibi akildan bagka bir sey degildir.

Dogal hukukun uygulanabilirliginin son sayfalarina, erken
modern déneme donersek, asil sorun “olmali”yla anlam bulan
biitiinciil yaklasimin, insanin kendini nesnelestirme ve kendi
disindaki seyleri degerlendirirken basvurdugu nesnellestirme
stirecinde, nasil stirdiiriilebilecegiydi. Bu siirecte doga bilimle-
ri teknigin tasiyicisi olmasiyla, ki eskiden zanaatkarlarin sahip

2 “Kant'taki ‘anlami olmadan yiiriirliikte olma’ olarak hukukun saf bigimi, ilk defa mo-
dernlikte ortaya gikiyor. Kant'in “hukukun basit bicimi’ dedigi sey ashnda anlaminin
sifir noktasina indirgenen; fakat bu haliyle yiiriirliikte olan hukuktur (Agamben, 2013,
s. 68).” Hukuk evrenselligini artik igeriginden degil, bu yeni bigiminden kazanmaktadir.
Mesruiyet krizi in gobeginde yer alan modern dogal hukuk, Kant'in teklifiyle saf dis1
birakilmigtir.
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oldugu bilgiyi akademik alana tasimasiyla olduk¢a modern-
dir; megruiyetini saglayabilmistir. Ote yandan dogal olmadi:
varsayllan, yine de bu referans noktalarindan beslenen toplum
bilgisi hayatiyetini tehdit eden mesruiyet krizindeydi. Nasil ki
Newton'un ¢ekim kanunu doga yasasinin ilk ve kapsayic1 kanu-
nuysa, Kant'in ahlak yasasi da vazgecilmez bir tasarim iddias1
tasiyordu ve doganin karsisindaydi. Modern “olmali” doganin
karsisinda yer alan insanin konumunu mutlak surette belirliyor-
du (Heimsoeth, 2012, s. 123). Bu ahlaka gore toplum ilkin tarih-
ten soyutlaniyor ve nesnelesiyordu fakat erken modern dénem-
de toplumun bilgisi bu netlikte, daha dogrusu nesnellestirme
kapasitesine sahip degildi.

Bilginin geometrik kesinlik sunmasinin sart kosuldugu dii-
stinsel ortamda, toplum tasavvuru kaginilmaz olarak kendini
metafizikten soyutlamistir, hukukun pozitiflesmesi gibi; yine de
duygulardan bagimsiz ve dolayisiyla saf aklin yorumlamalarina
acik degildi. Klasik ile modern arasindaki kirilma noktasindaki
bu donitisiim, siirecin sonunda kendini pratik yani hukuki pozi-
tivizm ve teorik yani sosyal teori olarak iki farkli alandan ibaret
birakti. Hukuki pozitivizmin 6nciilii rasyonellestirme araciligy-
la, hukukun rasyonellesmesi siirecinde duygusal, ideolojik, dini
ve siyasi ilkeler irrasyonel kabul edilip hukuk alanindan atild:
(Deflem, 2008, s. 45). Sosyal bilimler yani akademik taraf ise bu
dislananlar tizerinden “olmali”y1 teoriyi; hukuki taraf “olan”1
pratigi sahiplendi. Dogal hukuk artik konulardan herhangi bir
konu oldu. Diger taraftan, entelektiiel ve idari alanlarin toplum
tizerinde belirleyici oldugu iddias1 ortaya cikts; ¢iinkii topluma
ickin mesruiyet ortadan kalkmis, hareket noktas1 mekanik ras-
yonellestirme olan mesruiyet ortaya ¢ikmisti. Aydin despot tipi
bu diistinsel durumun bir ¢iktisidir (Bauman, 2017, s. 42-46).

Toplumun hem miidahale edilebilecek bir nesne olarak kabul
edilmesi hem de doga bilimleri gibi kanunlarinin ortaya konula-
bileceginin tasarlanmasi bilimsel aklin antropomorfik yaklasimin
onciilerindendri. Kurucu olarak ¢n-teori ahlakin yerine saf aklin
gectigi bu siirecte, entelektiiel ve idari alanlar artik kendine ye-
ter alanlar olarak ortaya ¢ikmustir. Varligi mesruiyet kaynagiyla
es tutulan bu alanlar tamamen soyut varliklar olarak tartisilabilir;
modern aklin tasarimi modern devletin kendine yeter alanlaridir.
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flkin mutlak monarsinin hakim oldugu iilkelerde goriiliir ve “tari-
hin sonunda” ulusun, devletin ve sermayenin bir biitiin olmasini
teklif eden “ulus devlet” ile temsil edilir. Bu déniisiimii kurumlar-
la somutlastirmak gerekirse iiniversiteye ve biirokrasiye bakabili-
riz. Insanin bagimsiz bir nesne olarak degerlendirilebilmesi bu iki
kurumun kendine-yeter-alan olarak temellerini atmugtir.

Hukuk tanimina doénersek, ahlakin dinamikleriyle etige do-
niismesi ve burjuva ahldkinin belirleyici olmasi hukukun belir-
leyicisi olarak iktisad1 6n plana ¢ikarmustir. Burjuva cikarlarina
mesruiyet kazandiran bu yeni mekanizma, sonucta hukuki pozi-
tivizme kaynaklik eder. Her biri pratikte karsilik buldugu stirece
varligin siirdiirebilen iki alandan, ahlak iktisattan bir 6n-teori
olabilmesiyle ayriliyor boylece kapsayici teori-pratik birlikteligi-
ni saglayan dogal hukuka temel teskil ediyordu. Ahlak 6n-teori
vasfin yitirdiginde ise ekonomik-sinifsal icerik kazandi. Boylece
dogal hukuk erken modern donemden itibaren biitiinciilltigiinii
kaybetmeye baglad1. Tekrar belirtmekte fayda olacag tizere, bu
durum salt teknigin basaris1 degildir ama son kertede teknigin
hiikiimranhig belirleyici olmustur.

19. ytizy1l, Orta Cag'in son dénemlerinde baslayan ve erken
modern dénemde cesitli mesrulastirma araclariyla siirdiiriilen ka-
pitalist doniisiimiin neticelendigi, gortiniir oldugu bir dénemdir.
Bu cagda burjuvazi eski davrarnus kaliplarindan siyrilmis va gele-
neksel ahlaki sorumluluklarindan vazge¢mistir (Sombart, 2017, s.
176-214). Bir anlamda, Kant'la tarihlendirdigimiz dogal hukukun
metot olarak hiikkmiiniin ortadan kalkmasi, modern ekonomik in-
sanin dogmasindan sonra toplumsal diizlemde de gerceklesmis-
tir. Adil toplum diizeninin sistematik karsilig1 dogal hukuk, artik
sosyal teori ve modern hukuk olarak ikiye ayrilmustir.

4.2. Toplumun Kanunlarin1 Yazmak:
Comte, Durkheim ve Tarde

Fenomenlerden dogal olanlarin tespit edilmesiyle beseri iliski-
leri yerel normlardan gikarip evrensellestiren yasanin dogal hu-
kuk oldugunu, bu haliyle s6zde bir bilime benzedigini incelemis
ve onun tarih boyunca nasil formlar aldigin takip etmistik. An-
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tikitede kesfedilen bu metodun insan iligkileri igin asirlarca sun-
dugu imkan, 19. ytizyilda teorik bir bilim, teoriden soyutlanan
pratik kismi ise hukuk olarak kendine-yeter-alan hiiviyetlerine
sahip oldu. Bu ayrismanin sonuglardan biri pozitivizm-sosyoloji
iliskisi ile viicut bulur. Bir anlat1 sunmak yerine sosyolojinin ku-
rulusunu bir doniisiim, diisiince tarihinde bir formasyon olarak
degerlendirdigimiz i¢in oncelikle sosyolojinin “kurucu baba”la-
rindan Comte’un ve Durkheim’in tekliflerini anlamaya galisaca-
g1z. Ardindan, Durkheim’in antitezi ve alternatif kurucu kabul
edilen Tarde’in bilim ve sosyoloji anlayisiyla 19. yiizyil toplum
diisiincesinin sinirlarini kavramaya ¢alismis olacagiz.

Auguste Comte sosyolojiyi pozitif felsefenin son bilimi ola-
rak tasarlamisti. Metafiziksel spekiilasyonlardan bagimsiz, saf
gozlem ve deneylerle karsilastirmali metodolojiyi takip etme-
si ongoriilen bu pozitif bilimin amaci toplumsal yasalar: tespit
etmekti. Sosyoloji toplumsal fenomenleri doga yasas1 gibi kav-
ramsallastirilmay1 hedefledi (TFISR, 1973). Toplumun teorik bir
tasarim olarak degerlendirilmesinin Bat1 Avrupa’da ihtiyag du-
yulan diizen ve ilerleme kaygilarinin sonucu, tarihsel durumun
geregi oldugunu 6ne siiren Auguste Comte, bu islemin poziti-
vizmle gerceklesecegine inanir. Ona gore felsefi ve idari, iki ice-
rige sahip olan pozitivizmin temel amaci, hayatin bilimsellesti-
rilmesi anlamina gelecek sekilde kavramlar ortaya ¢ikarmak ve
toplumsal hayat1 sistematiklestirmek {izerine ¢ift yonludiir. Bu
nedenle toplumsal yapinin filozoflar ve devlet adamlar tarafin-
dan degistirilebilecegini fakat filozoflarin pratik hayata miidahil
olma girisimlerinin devlet adamlarinin roliinii calma gayreti an-
lamina gelecegini ve bu konuda basarisiz olacaklarini, yalnizca
sentez olarak ahlakin bu iki grup arasindaki sinirlar belirleyip,
saglikli baglantilar kurabilecegini diisiiniir. Filozoflarin teori,
devlet adamlarinin pratikle istigal etmesini ongormiistiir. Pozitif
ruhun haricinde ulasilacak bir sentez ise, insan dogasinin spekii-
latif, duygusal ve pratik yonlerinin tamamini kavrayamayacagi
icin sahici olmayan gegici bir ¢oziim anlamina gelecektir. Comte,
insanhigin duygusal yoniinii kontrol eden teolojiyle bu senteze
uzun bir dénem ulastgin fakat teolojinin 6znel olup keyfi ira-
de ile temellendirildigini, dolayisiyla nesnel konularda yetersiz
kaldigini oysa pratikte insanlarin keyfi degil sabit kanunlar1 kav-
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ramsallastirma egilimde oldugunu, sonugcta teolojinin sorunlara
kismen bireysel ¢oziimler buldugunu, toplumsal karsihginin ol-
madigin diistiniir.

Pozitif felsefenin insanligin kademeli ilerlemesinin devrimci
sonucu oldugunu, Descartes ve Bacon’la somutlasan bu gelis-
menin matematik ve astronomiyle tetiklendigini iddia ederken,
fenomenler hakkinda gelistirilen pozitif spekiilasyonlarin teorik
gelismeyi sagladigini ve boylece spekiilatif alanlarin tamamina
niifuz ettigini one siirer. Pratik kaygilar da bu girisime dahil
edilir. Boylelikle fenomenlerin kavramsallastirilmasiyla basla-
yan teorik gelisim toplumsal durumlar1 ve dolayisiyla pratigi
de kapsar. Teolojinin ve metafizigin yetersiz kaldigini, pozitif
ruhun diistince alanindaki her tiirli gesitliligi kavradigini ve
bunun sosyolojiyle saglanabilecegini dile getirir (Comte, 2009,
s. 9-12). Diger bir ifadeyle sosyoloji, 6ncelikle arastirma nesne-
si toplumun degerlendirilmesiyle degil, Comte’un pozitif ruh
olarak nitelendirdigi gelismenin sonucudur. Siniflandirma fark
etmezksizin, biitiin bilimler arastirma nesnelerinden soyutlandi-
ginda Comte’a gore ayn1 metodolojiyi takip eder; giinkii adlan-
dirma haricinde pozitivizm icin bilim tektir. Kurucu pozitivist
isimler de sosyoloji konusunda ayn yaklasima sahiptir. Saint
Simon genel-toplumsal fizyoloji ayrimu ile sosyal fizik kavrami-
nin yeterli olacagini savunurken, Comte ve Durkheim topluma
doganin karsisinda daha fazla 6zerklik tanimistir (Benton, 2013,
s. 42; Park, 2017, s. 9). Durkheim’in bilimsel agidan kendini sor-
gulayan ve yenileyen insan dogasi ve toplum anlayisinin karsi-
sinda ise Saint Simon ve onun 6grencisi Comte’un titopik tasa-
rist “toplum”un mevcut oldugunu unutmamahyiz (Bloch, 2013,
s. 570-571). Diger bir ifadeyle, bilim-olarak-toplum ilk yillarinda
kurtarici rolii iistlense de daha sonra normatifliginden taviz ver-
me pahasina agiklayicilik niteligi kazanmusgtir.

Karisiklik yaratan adlandirmalar degil, yeni pradigmanin ge-
tirdigi zorlamalard1. Ornegin Comte, toplumun ihtiyacina cevap
vermeyen olarak nitelendirdigi, bilgiye ulasma yollarini -teoloji
ve metafizigi- klasik baglamlarindan cikarip, pozitivist diisiin-
ceye gore yapilandirarak, “toplumsal sorunlara cevap vermeli”
diyordu. Basta teolojinin, sonda da pozitivizm bulundugu, me-
tafizigin bir gegis evresi oldugu Comte’un meshur donemlendir-
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mesine gore ilerlemenin sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif ruh
varilan son asamadir. Teolojik dénem pozitivist donemin ortaya
¢ikmast igin gerekli ilk asamadir, yani ilerleme kopuslarla orta-
ya ¢ikmamustir. Comte (2009, s. 18-24, 26) Katololikle pozitivizm
arasinda bir bag kurar fakat hakiki filozofun iradenin 6nemini
kavrayacagini, teolojik donemde iman tarafindan kolelestirilen
iradenin aslinda onun bir memuru oldugunu iddia eder ve bu
durumu pozitivizmin 6znel ilkesi olarak tanimlar. Bu ilkeyi ima-
nin irade tarafindan yonetilmesi anlamina gelen pozitivizmin
nesnel ilkesi takip eder. Dis diinyayla iliskiyi ve bilimi temsil
eden bu son ilke fenomenlerin insanlik tarafindan diizenlemesi
anlamina gelir. Insamin ahlaki dogasini gergeklestirebilmesi igin
bu iki ilke zorunludur. Teolojinin nesnel kabul ettigi tabiatiistii
iradeyle temellendirilmis iman pozitivizme goére 6znel bir yo-
rumdur. Sonugta asilmis oldugu varsayilan teoloji ilerlemenin
teorik onciillerindendir. Tarihsel agidan, teolojide eski bir sorun
olan imanin iradeyle telif edilmesi girisimleri, pozitivizmde ira-
denin zaferiyle nihayete ermistir. Hem tarihsel hem de diisiinsel
devamliliktan dolay1 sosyolojinin icerik ve talepleriyle sekiiler
bir teoloji olarak bicimlendirildigini belirtebiliriz.

Comte pozitivizmi diistintirlerin iriini degil, tiimevarimci
metodolojinin benimsenmesiyle ulasilan tarihin getirdigi bir so-
nug olarak tanimlar. insanhgm cocukluk evresinden itibaren bir
sistem olarak hayat1 dogayla bir tutma egilimine sahip oldugu-
nu ve bundan dolay1 tiimevarimct metodolojinin siirekli olarak
gelistigini vurgulayan Comte (2009, s. 26-28), tiimdengelimci
yaklagimin tamamen terk edilmemis oldugunu fakat fenomenle-
rin indirgenemez olusundan dolay: er ya da geg terk edilecegini
vurgularken, hava durumu kanunlarinin heniiz tam olarak kes-
fedilmedigini fakat astronomi, kimya ve fizik gibi sabit kanunlar
teklif eden alanlarin yardimiyla bu yoéndeki gelismelerin siirdii-
gl ornegini verir. Bu argiiman, dis diinyanin miikemmeliyete
sahip oldugunu ve insanin orada konumlandirabilmesini, Com-
te’un ifadesiyle doga ile bir sistem olarak hayatin esitlenmesi ge-
rektigini soyler. Bu miikemmeliyet argiimanini klasik donemde
de gordiigiimiiz i¢in bu noktada farkliigin baglamdan kaynak-
landigin belirtmemiz gerekir. Doga burada yalnizca tarihsel du-
rumu mesrulastiran varsayimdir.
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Klasik donemde mikrokozmos kabul edilen insanin kendi-
ni toplumsal hayatin icinde gerceklestirmesi, makrokozmosa
Oykiinmesi miikemmeliyetini tesis ediyordu. Erken modern
doénemde birey doganin karsisinda yer alarak kurumlar araci-
ligryla mitkemmellige ulasabilir baglamdaydi. 19. yiizyilda ne
klasik donemdeki gibi dogayla birlikte ne de erken modern do-
nemdeki gibi doganin karsisindadir. Nesnel, bilimsel bir tasarim
olarak doga ile insan arasindaki ¢izginin kaldirilimasi pozitivist
biiyiik insanlik tasarimini olusturur. Doga durumuna gore se-
kil alan dogal hukuk bu baglamda gegerliligini yitirmistir; daha
once dogaiistii veya doga karsit1 olarak konumlandirilmuis, refe-
rans sistemlerinden ayr diisiiniilemeyen insan artik dogasizdr.
Bu durumu antropomorfizm basliginda, insanin nesnelesirken
nesnellestirmeyle evrensellie ulasmasi olarak nitelendirmistik.
Insanin evrensellige ulastig1 yollar tarih boyunca miikkemmeliye-
ti tesis eden metot olarak anlam kazanirken, pozitivizm bunun
saglamasinin nesnel yoldan yapilabilecegini ve bu yolun bilim-
den gectigini iddia eder. Boylelikle daha 6nce dogatistii, tanr1 ya
da mutlak devlet gibi referans sistemlerine atfedilen rol bilime
verilir. Bilimin tiimevarimci1 metodu ise mitkemmeliyetin tarih-
sel durumdan kaynaklandigini iddia eder; insan icin diinya artik
klasik donemdeki gibi bilinmez ya da erken modern dénemdeki
gibi kesfedilen degil, degismez kanunlarin kendisidir. Comte’un
“d1s diilnyanin ekonomisi” diye bahsedebilmesi bu kesinligin bir
ifadesidir. Teknik gelismelerle birlikte bu kanunlarin bilinmesi
artik onunla uyumlu ya da ona hiikmeden insanin miikemmeli-
yetinin tesisi icin degil, zaten miikemmel oldugu varsayilan in-
sanligin teorik olarak acitklanmasi icin gereklidir.

Son {i¢ yiizyildir bilimadamlarinin tiimevarimer metotla fe-
nomenleri sistematik bir sekilde degerlendirmesinin toplumsal
ilerleme agisindan ¢ok énemli oldugunu fakat onlarin ahlaki ve
toplumsal fenomenlerin kavranmasi konusunda eksik kaldikla-
rin1 diisiinen Comte (2009, s. 33-37), insanin artik bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu ilerleme teorisine
gore Platon ve Aristoteles’ten beri ahlaki konular1 belirleyen
doga felsefenin artik gecerli olamayacagini, bundan dolay1 pozi-
tif felsefenin sadece inorganik konular1 degil, biitiin fenomenleri
degerlendirmesi gerektigini, boylelikle sosyolojinin temelleri-
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nin atilabilecegini 6ne siirer. Antikitede doga felsefesiyle, erken
modern déonemde doga ve medeni felsefelerle anlamlandirilan
ahlak artik pozitif felsefenin konusudur. Bu baglamda, pozitif
ruhun tesisinde sosyolojiye basat rol verilir.

Comte (2009, s. 38-40), iradenin 6zgiir olmasi ve dogasinda
yer alan sonsuz geliskilerden kurtulmasi icin pozitif ruha top-
lumsal konularda basvurulmasi gerektigini savunurken, sosyo-
lojinin, pozitivizmin de temel amaci, iman yenerek bu gerekli-
ligi saglayacagini, bu islevselligiyle insanlik idealinin garantorii
olacagin diisiiniir. Bir anlamda sosyoloji, pozitivizmin insanlik
tasariminda gegerlilik kazanacak islevdir. Bunun yaninda Comte
pozitivizmin modern inang tiirleriyle karistirilmamasi gerektigi-
ni 6ne siirerken, bu kafa karisikligina diisenleri teolojinin iglevini
yeni bir formla siirdiirmekle suglar. Ornegin, materyalizmin po-
zitivizmi karsilamadigini ¢iinkii tiimdengelimci metotla temel-
lendirildigini, bundan dolay1 materyalist egilimlere sahip bilim
insanlarinin yeni bilimlerin dogmasim engelledigini, pozitiviz-
min ve dolayisiyla insanhigin gelismesine izin vermedigini iddia
eder. Fizyolojinin sosyolojinin gelismesini engelledigi 6rnegi ve-
rir (Comte, 2009, s. 48-54). Ciinkii ona gorebilimler de ilerlemeye
eslik ediyordu. Bilimler siniflandirmasi bu baglamda bilim tarihi
kronolojisinin bir dokiimiiydii.

Sosyolojinin en son ortaya ¢ikan bilim olmasinin nedeni on-
dan 6nce ortaya ¢ikan bilimlerin sunacag bilgilere duyulan ge-
reklilikten kaynaklaniyordu. Comte sosyoloji icin yeterli bilgi
birikiminin var olduguna fakat tarihin bu déneminde yasanan
siyasi gelismelerin onun ortaya ¢ikmasinda bir aciliyet olus-
turduguna inaniyordu. Bilimlerin birbirinden ayrilmasinda ise
genelden 6zele dogru giden bir yol takip eder (Benton, 2013, s.
47-48). Toplumun ihtiya¢ duydugu bilginin komplekslesmesi
neticesinde yeni bilimlerin ortaya giktigini savunur. Ortiik bir
sekilde elestirdigi hocas1 Saint Simon’un aksine, sosyolojinin
biyolojiyi ve psikolojiyi iceren fizyoloji bashginda degerlendiril-
memesi gerektigini ¢linkii daha genel olan fizyolojinin daha 6zel
olan sosyolojinin 6niinii kapatacagini iddia eder. Saint Simon
pozitif felsefenin icinde kabul edilse de, pratikle bilimi ayirma-
dig1, uygulamaya yonelik hedefler belirledigi icin, Comte’un po-
zitif bilim anlayisiyla ters diismektedir (Durkheim, 2009, s. 69).
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Ayrica bu iki diistiniiriin anlasmazhiginin goz ard1 edilmesi po-
zitivizmle natiiralizmin es tutulmasi yanilgisinin kaynagina da
isaret eder.

Biiytik insanlik tasarimda entelektiiel faaliyetlerin poziti-
vizmle viicut bulacagini diisiinen Comte (2009, s. 60-61), ahla-
kin da bu bashk altinda degerlendirilmesi gerektigini, ¢linkii
tarihin bu asamasinda pozitif ruhun organik konular1 degerlen-
dirmesiyle toplumsal misyon kazandigini, boylelikle teolojinin
yerinden edildigini savunur. Bu bakis agisina gore, Hristiyan
teolojisinde ahlak tanrinin merhametine ulasmak igin insanla-
rin bencillesmesine ve toplumsal yasamdan soyutlanmasina yol
acarken, dolayli olarak kilise etrafinda bir toplumsallasma 6ner-
mekte, inananlara sahte diinya teklif ederek onlar1 toplumsal
gerceklikten uzaklastirmaktir. Pozitivizm ise ahlakin temel ilke-
si toplumsal sempatiyi gelistirmeyi hedefler ve bunun igin bir
toplumsallagsma teklif eder, ciinkii pozitivizm manevi egilimleri
redderek olgusal gercekligi yapilandirmay: savunur.

Pozitivist bakis agisina gore bu iki ahlak anlayisiinsan dogasin-
dan kaynaklanmaktadir, ahlakin bilim olmasiyla yeni bir dsneme
girilmistir (Comte, 2009, s. 98-100). Metodolojik bir gereklilik ola-
rak erken modern dénemde varhigini koruyan uzlastirmaci ahlak,
artik biiyiik insanlikla somutlasan bu metodolojinin bir alt basli-
g1dir. Dogal hukuk agisindan iktisatla viicut bulan pratigi denge-
leyen teori, ki ahlakla somutlagmusti, artik pozitif ruhun devamli-
ligin tesis eden, Nietzsche'nin ahlakin bilim olmasi elestirisinde
de hatirladigimiz, bir aractir. Bilimsel ilerlemeyle varilan insanlik
tasarimi bu haliyle kendi basina “olmal” iddiasi tasirken bunun
saglamasini genel anlamda pozitivizmle, dar anlamda yeni bir
ahlak olan sosyolojiyle gerceklestirmektedir. Bu nedenle, mede-
niyet insanligin entelektiiel ve ahlaki birikimi olarak 6zetlenirken,
sosyoloji Comte tarafindan medeniyet bilimi olarak tanimlanmus-
tir (Durkheim, 2016, s. 161). Bu medeniyet, fenomenleri kavram-
sallagtiran tiimevarimci metodun toplumsal yapi tizerindeki ca-
lismasi, yani sosyolojiyle kendini gelecege tasiyacaktir. Diger bir
ifadeyle pozitivizm, ttimdengelimci yaklasimla anlamlandirilan
toplumun normatif karakterini tasiyan ahlaki sosyolojiye aktar-
mustir. Pratikte cereyan eden gelismeler karsisinda dogal hukuk
mutlak referans noktalariyla mesruiyetini tesis edemez hale gelir-
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ken, klasik ahlak dogal hukukla kazandig1 gegerliligini yitirmis,
bilimselleserek etik olmus, toplumsal alandan ¢ekilmis ve antro-
polojinin konusu olmustu. Boylelikle toplumsal ahlak, artik ilkel
inanglarin degil, ilerleme anlatisina goére rasyonellesme egilimin-
deki toplumun otoritesini temsil eden ve onun kollektif buitiinlii-
giini korumasina yardimci olan yeni bir rol kazanir (Durkheim,
2016, s. 171, 173-176). Pozitivizm, salt teoriyle pratigi sekillendir-
me iddiasina sahip oldugu icin toplumla onun bilimi arasina sinur
cekmez. Ilk bakista celiskili gelen bu durum, yalnizca teorik do-
niisimiin degil, pratikte cereyan eden ve toplumsal olarak nite-
lendirilen tarihsel gelismelerin neticesi olarak pozitivizmin varlik
nedeniyle kendisini rasyonellestirmesinden kaynaklanmaktadhr.

Toplumsal degisimleri pozitivizm ve sosyoloji igin 6n kosul
olarak okuyan Comte (2009, s. 63-64), Aristoteles’in toplum ta-
savvurunu ornek vererek ankitede toplumsal diizenin kararh
kabul edildigini, bundan dolay1 ilerleme kavramindan mahrum
kalindigini, sonra Katolikligin ¢ok tanrili inanglar1 ve Yahudiligi
bastirmasiyla, feodalizmin de Roma hiikiimetinin yerini alarak
bu doniisiimiin siyasi saglamasini gerceklestirmesiyle ilerleme-
nin tarih sahnesine ¢iktigin fakat teolojik ve metafiziksel akim-
larin yeniden egemen olmasiyla eski sabit diizen anlayisina geri
doniildigiint soyler. Donemsel olarak gegerlilik kazanan iler-
leme heniiz insanligin vazgecilmez ilkesi degildir. flerlemenin
oniinii agan ise Fransiz Ihtilali’dir; onunla insanligin siyasi ola-
rak yeni bir doneme gectigini iddia eder. Bu devrim sayesinde
ilerleme, basta Fransa olmak iizere Bat1 Avrupa’da karsilik bul-
mus, sosyolojiye zemin hazirlamistir. Diizen olmadan ilerleme-
nin kalic1 olamayacagini vurgular. Bu iki kavram sayesinde sos-
yolojinin dogusuna ortam hazirlanmistir. Pozitivizm agisindan
devrim, hem gelecegin ilerleme mantigina gore tasarlanmasina
hem de gecmise doniik referanslarin rafa kaldirmasina neden
oldugu i¢in insanligin son asamaya gelmesinde hayati rol oyna-
mustir (Comte, 2009, s. 66-67). Bu gelisme pozitivizm icin dogus
degil, zemin bulma anlamina gelmektedir.

Devrim gibi gelismelerin modern dogal hukukunsonucu ola-
rak yorumlanabildigini, distincenin toplumsal durumu belirle-
digi kanaatinin bu yordamla yani bir formasyon nosyonu olarak
diisiince alaninda gecerlilik kazandigimi daha 6nce agiklamustik.
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Bu iliski pozitivizmde yeniden tanimlanmustir. Sosyolojide bu
iliski, diistincelerin tek basina toplumsal olgulara uygulanmasi
degil, “belli bir sekilde uygulanmas1” vurgusuna sahiptir. Bu
vurgu bilimi zanaattan ayirir. Bilimin aragsallastirilmayacagi
arglimaniyla, teorinin pratikten ayrilmasi gerektigi one siirer
ve bu haliyle bilim baslangi¢ ve bitis noktas1 kendinde olan te-
oriden ibarettir (Durkheim, 2016, s. 7-9). Diger bir ifadeyle, dii-
stince Kartezyen metotla sistematiklesirken, kendine yeter alana
kavusurken, pratigi disarida birakan ve uygulamaya gore se-
killendirelemeyecek doga kanunlarinin toplumsal fenomenlere
uygulanan ifadesi oldu. Ote yandan bildigimiz gibi dogal hukuk
uygulamada karsilik bulabildigi siirece, biitiinciil yaklasim ola-
rak varlik nedenini koruyabiliyordu.

Comte (2009, s. 70-88), pratikte meydana gelen olaylar1 Orta
Cag’dan bagslayan gelismelerin neticesi olarak degerlendirmekte,
oncesinde oldugu gibi devrimden sonra cereyan eden siyasi ge-
lismeleri de olumlu ya da olumsuz fark etmeksizin pozitivizme
zemin hazirlayici olarak nitelendirmektedir. Diger bir ifadeyle,
olumsalliga imkéan tanimamaktaydi. Comte bu durumun olum-
suz tarafini anarsi olarak adlandirilirken, bir anlamda 19. yiizy1-
lin basina dek cereyan eden siyasi gelismelerin yikiciligiyla iler-
lemeye katki sagladigina isaret ederken, diger yandan diizene
dogru ilerleyen, tekamiil siirecinde ¢ikan yeni ahlak: pozitif fel-
sefenin 6n kosulu olarak okur. Bu baglamda tarih, pozitivizmin
biiyiik insanlhik idealine ortam hazirlamistir fakat son kertede
metafizigi yikan teorik dontisiim pozitivizme kaynaklik etmis-
tir. Dikkat etmemiz gereken, Comte’un fikirlerin anarsi ortamin-
da kaynaklandigini vurgulamasidir, siyasi durumdan sorumlu
olan yine bizzat diistincenin kendisidir (Benton, 2013, s. 44).
Dogal hukuktan hatirladigimiz gibi diistincenin diizeni belirle-
digi iddias1 hala gecerlidir. Epistemolojik acidan, teorinin pratigi
belirlemesi pozitivizm icin a prioridir. Bir tezat olarak, poziti-
vizm yapisal olarak reddettigi a prioriyi kendine kalkis noktasi
olarak se¢mistir. Siyasi acgidan ise pozitivizm, toplumun kendi
kurallarinin oldugunu, siyasetin de doga kanunlarindan farksiz
bu sasmaz kurallara gére sinirlandirilmas: gerektigini savunur.
Diizenin gozlem ve deneylerle ulasilacak kanuna gore tesis edi-
lebilecegi ve devamlilik kazanacag dngoriilmiistiir.
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Gozden kagmamasi gereken diger nokta, tarihe yaslanan
ilerleme anlatisinin toplumsal durumla 6zdeslestirilmesidir. Do-
niistiirticii rol toplumsal fenomenleri kavramsallastiran sosyo-
lojiye bahsedilmistir. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasi bundan dolay1
bir icat degildir. Kurucu isimler siniflandirmasi mevcut olsa da,
modernlesmenin baslica goriiniimlerinden bilimsellesmesnin
sonucudur. Toplumun 6zerklesmesine ve disiplinlesmesine es-
lik eden toplum tasavvurunun salt teoriyle ifade edilebilmesi,
toplumun artik hem bilimsel bir nesne oldugu hem de kendi-
ne-yeter-alan vasfi kazandigi anlamina gelmektedir. Ornegin
Comte’un otoriter bir dinin saglayacag toplumsal birligin sos-
yolojiyle saglanabilecegi, sosyolojinin kendi papazlarina sahip
olmasi gerektigi iddialari, kendine yeterlilige isaret eder. Daha
genel olarak ilerleme anlayisinin toplumsal formasyonun so-
nucu oldugunu soyler; dinin yerini bilim almistir. Bu durum,
Nietzsche 6rneginden hatirladigimiz gibi, 19. yiizy1l Avrupa’sin-
da dinin toplumsallasarak islevsellesmesi, sekiilerlesmenin go-
riintimlerindendir (Taylor, 2014, s. 488). Dinin pratik karsisinda
gecerliligini yitirmesi Avrupa’da otantik konumdan ¢ikarmus,
diger alanlar igin tartisma konusu haline getirmistir. Kiilt artik
dinin degil, toplumun, kiiltiiriin, kisaca toplumun dinsellesme-
sinin zeminidir. Comte’un teoloji ve metafizik elestirilerinde, in-
sanlik tarihiyle basladig1 varsayilan ilerleme anlatisiyla uyumlu
bir sekilde onlarin yerini alacak sosyoloji bulunur.

Comte (2009, s. 109), tarihte pozitivizmin teolojik ve meta-
fiziksel evrelerde de gegerlilik kazandigini, ancak ileri goriislii
kisiler sayesinde ortaya ¢ikan bu durumun doénemsel oldugu-
nu iddia ederken, Pavlus gibi Hristiyanlik acisindan kurucu
bir figiirii, Sarlman gibi birlesik Avrupa idealinin 6nctilerinden
bir yoneticiyi érnek gosterir. Diger bir ifadeyle, kurumsal bir-
ligi tesis eden diizen fikri pozitif ruhun ayirt edici 6zelligidir.
Bunun yaninda, pozitivizmin toplumsal yonleri arasinda esitlik
ve dzgiirlik mottolarinin bulundugunu, diizenin tesisinde egi-
timin en 6nemli araglardan biri oldugunu ve biitiin bu tarihsel
gelismenin bir diger adinin merkezilesme oldugunu vurgular.
Merkezilesme sayesinde yerel giiglerin teolojik ve metafiziksel
mesruiyet kaynaklarinin ortadan kaldirildigini, boylelikle nesnel
yaptirimlar uygulanabildigini ve merkezilesmeye her gegen giin
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daha ¢ok ihtiyag duyuldugunu, Fransa tarihinin bunun bir gos-
tergesi oldugunu iddia eder (Comte, 2009, 127-133).

Comte icin sosyoloji pozitifin ruhun getirisi ve biiyiik insanlik
idealinin araciydi. Toplumun merkeze alindig: ilerlemeci tarih
felsefesinin uygulanabilir yorumuydu. Pozitivist doneme gecen
toplum igin teklifi Hristiyanliktan soyutlanmis bir Orta Cag’d1.
Bu baglamda toplumu klasik cemaat baglarindan arindirmiyor,
aksine o baglarin yerini tarih felsefesine gore yeniliyordu. Orne-
gin Comte bosanmay1 mazur géren Luther ve Aydinlanma done-
mi filozoflarin1 anarsiye izin verdikleri i¢in elestiriken, pozitivist
ailenin bu ¢iirtimeyi 6nleyecegini iddia eder. Aym zihniyetle,
pozitivist sablona gore hazirlanmis ilmihal, takvim, mabed, bay-
ram tekliflerinin oldugu da bilinmektedir. Bunun yaninda Com-
te bireyin toplumdan bagimsiz diisiintilemeyecegini, toplumun
en fazla kiigiik cemaatlere indirgenebilecegini iddia etmektedir.
Bireylerin toplumsal sézlesme neticesinde bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan siyasi yap1 toplumsalin varlig1 icin sart kosulma-
mustir (Keat & Urry, 2016, s. 122). Toplumun verili, dogal olarak
zaten var oldugunu kabul eden Comte bu yaklasimiyla dogal
hukukla ayn1 cephededir ama pozitif felsefe aracihgiyla karsilik
bulanabilecegini savunarak ondan ayrilir. Bu haliyle pratik te-
orinin alt kiimesidir. Aydinlanma’nin bireyselciligini reddeden
bu yaklasim, toplumun en kiigiik birimlerini -her biri bireyden
daha fazlasini temsil eder- incelemek icin ise ahlaki ve siyasi iki
yaklasimin takip edilebilecegini belirtmistir. Ahlaki yaklasim ar-
tik toplumsal anlamina gelirken, onun bilimsel karsilig1 sosyoloji
olarak adlandirildi (Nisbet, 2016, s. 81-83).

Doganin bilinmesiyle beseri iligkilerin bilinmesi arasinda me-
todolojik ayrim gozetmeyen, insanhigin vardig son asamada or-
taya ¢ikmasi varsayilan bu yeni bilim, ilerleme ve diizen ilkeleri-
nin devamlilig1 adina toplumu degistirmeyi amaglamisti. Pozitif
felsefeyle temellendirilmis sosyoloji, siyasi praksisi reddetmesiy-
le ideoloji gibi pratik tizerinden kokli degisimler teklif etmiyor,
dogal hukuk gibi teori tizerinden, ondan farkh olarak da pratigi
tamamen teorinin iginde erittigini varsayarak ve bu esnada si-
yasetin mesru sinirlarini da ¢izme iddiasiyla toplumun doéniis-
turilmesi gerektigini one siiriiyordu. Pozitif felsefenin iddiasi
dogadan koparilan doga felsefesinin yerini almakt1. Pozitif bilim
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idealine gore, o doneme kadar doga felsefesinin belirleyicilerin-
den teoloji ve metafizik negatif kabul edilerek disarida birakild1
Modern dogal hukukla doga karsisina konumlandirilan toplu-
mun artik sadece kendisiyle agiklanacag1 anlamina geliyordu:
toplumu agiklamak igin toplumun kendisinin yeterli olacag: bir
laboratuvar. Dogal hukukun normatif karakteri pozitif felsefenin
epistemolojisine uygun bir sekilde sosyolojiyle ikame edildi. So-
nugta klasik praksisin teorik yoniinii iistlenen sosyoloji toplum-
sali tayin etme iddias1 kazandi. Diger taraftan, onun pratik yo-
niinii siyasi praksise indirgeyen ideoloji oldu. Pozitivizmin son
bilim olarak tasarladig1 sosyoloji Aydinlanma’nin birey-merkez-
li 6zerk siyaset anlayisinin elestirisi oldugu igin yapisal olarak
ideoloji olamazdi. Diger taraftan Aydinlamac: bireycilige teorik
olarak karsi gikarken kendi papazlarin yetistirmeyi, insanlhk di-
nini kurmay1 amagclayan, takvim, mabed gibi teklifleriyle pratik
ajandasi olan, 6zetle cemaat baglarini pozitivist bir formla dirilt-
meyi amaglayan bu bilim tasarimi1 hem déneminin ruhunu tem-
sil etmesiyle genis anlamda bir ideolojiydi hem de ideolojilerden
eksik kalmayacak denli titopik bir bilincin tirtintiydii.

Bu iitopik bilim tasarisini bilimsellestiren ise Comte’un takip-
¢isi Durkheim oldu. Bireyler toplamini asan, kendinde bir ger-
ceklik olan “Toplum” ile yeni bilimin sinirlarin1 belirlemeye ve
Ozgiin bir yontem kazandirmaya galisan Durkheim, Comte’un
bilimler siralamasinda teklif ettigi gibi sosyolojinin psikolojinin
cevap veremedigi yerde ortaya ciktigini ve onu kapsayip asti-
g1 one siirdii. Bu iddianin kanitlanmasi igin psikolojinin yan-
lislanmasindan daha fazlasina ihtiyaci vardi ve Comte’tan farkl
olarak sosyolojiyi bir kurtaric1 degil, 6ncelikle bir bilim olarak
tasarladig1 icin nesnel bir sekilde toplum ve insan dogasin agik-
lamaya galist1.

Durkheim’in toplum kavrami, bireyleri astif1 gibi tarih iler-
ledikge kendini daha ¢ok dayatacagini varsayan bir yapidir. Bu
baglamda toplum hem bireyi asar hem de zorlayiciligiyla ona
ickin yiice nesnedir (Durkheim, 2018a, s. 72). Comte’un insanlk
tasariminin yanhs oldugunu, gercekte toplumlarin degistigini,
bu nedenle Comte’un insanhgin gelisimi iddiasinin olgular-
dan yola ¢ikmadigini ve pozitivist tarih felsefesini dogrulama-
y1 amaglayan bir ideoloji oldugunu séyler (Durkheim, 2016b, s.
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49-50). Durkheim igin toplum sui generistir, her zaman biiyiik
harfle yazilir. Her sey, onun yaninda kiigiik kalacagini icin, bu
yiice nesneye gore kavranmalidir. Comte insanligin evrimini na-
sil ilerlemeyle kosullandirdiysa, Durkheim da toplumu ahlakla
eslestirir. Ona gore toplumun varlik nedeni ahlaktir.

Ahlak daha once tartistigimiz gibi davranislari belirlemesi ve
yaptirim kapasitesine sahip olmasiyla pratigi tayin eden 6n te-
oriydi. Ilk caglardan itibaren dinin, erken modern dénemle ise
ekonominin ve devletin belirledigi bir tiir iistyapiydi. Toplumu
sekillendirirken referans noktalarindan bagimsiz diistiniilemez-
di. Durkheim ise agkin toplum tasariminda ahlakin belirleyici
oldugunu iddia ederken, kendinden 6nce ortaya atilan teorik
yaklagimlarin yani filozoflarin ahlak anlayislarinin yalnizca do-
nemlerinin diisiince yapisin agitklamada yardimci olabilecegini
fakat doktriner olduklar icin toplumsal gergekle ortiismedigini
ve dolayisiyla bilimsel olmadiklarini diisiiniir (Durkheim, 2018a,
s. 55). Ahlak biliminin sosyolojiyle ayn1 anlama gelmedigini ama
sosyolojinin gelismesiyle 6zel bir alt dal1 olmas: gerektigini savu-
nur (Durkheim, 2018a, s. 88). Diger taraftan bir pozitivist olarak
ahlak ve yasa biliminin yeterince gelismedigini, gercek bir bilim
olmas: icin gokbilimi gibi nesnel ve olgusal yeterli aciklamay:
sunmasini sart kogar (Durkheim, 2018a, s. 91-92).

Ahlak, Durkheim’a gore ogrenilir fakat insan dogasindan
kaynaklandig: icin diger dgrenilen seylere kiyasla onlar1 asar
¢iinkti 6zden kaynaklanir, toplumlara goére formlar kazansa da
toplum olabilmenin 6n kogulu ve tarih-tistii bir islevdir. Bu tezi-
ni temellendirirken Kartezyen diializmin duyguya yonelen idea-
list ve olgulara yonelen amprist iki egilimini monist -dolayisiyla
indirgemeci- oldugu igin elestirir (Durkheim, 2016a, s. 167-168).
Durkheim’a gore tarih ilerledikce insan dogasi onu asan top-
lum tarafindan kendini asmaya daha fazla zorlanacaktir. Beden
ve ruh olarak ikiye boliinen insan dogasi tasarimina dayanan
duygu-diisiince ayrimini agiklayici fakat yetersiz buldugu igin
idealist ve deneyci goriisleri reddeder, bunlarin yerine insan
varolusunu bireysel ve toplumsal olarak ikiye boler. Toplumsal
varolus da birey gibi kendine 6zgii taleplere sahiptir ve pargca-
nin yararina olmasa bile toplumun yararina oldugu igin bireyle-
re ahlaki yiikiimliliikler dayatir (Durkheim, 2016a, s. 175-176).
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Descartesqi diializmi elestiren Durkheim kendini Aristoteles ve
Leibniz’le aym smnifa koyar; dogadaki her seyin kendi canlhihg;-
na sahip oldugu tezine hayrandir (Durkheim, 2018b, s. 78-79).
Metodolojisini Spinoza'nin paralellik, Leibniz'in monadoloji,
Pascal’in ikinci doga kategorisine yani post-kartezyen rasyona-
lizme yerlestirir (Paoletti, 2012, s. 70). Boylelikle toplumun askin
bir varlik oldugu argiimanina metodolojik bir temel kazandirir.
Erken dénem yazilarinda insan dogasinin biyolojiden bagimsiz-
lasarak toplumsallastigini iddia ederken, olgunluk déneminde
insan dogasmin diialist bir yapida oldugunu fakat Descartesci
kat1 bir ayrima tabi olmadigini, bireysel ve toplumsal varolusla-
rin -her ne kadar toplumsalin baskinligiyla sonuglansa da- birbi-
rini besleyen diismanliklar oldugunu sonucuna ulasir (Hawkins,
1977, s. 244-245).

1910 o6ncesi eserlerinde ise Hobbes ve Rousseau’nun bi-
rey-toplum karsithgini ve dogal hukukun karakteristiklerinden
bildigimiz toplumun kendiliginden, dogal olarak meydana gel-
digi iddialarina s6z hakki tanimadigini ve doga durumunda ah-
lakin degil giiciin daha baskin ¢ikacagini diisiindiigiinii biliyo-
ruz (Durkheim, 2018b, s. 290-291; 2016b, s. 148-149). Toplumun
kendi basina bir gerceklik olarak, pozitivist bir bilim i¢in gerekli
olan kendine 6zgii arastirma nesnesine ihtiya¢ duymasinin bu
keskin redlere yol a¢tigin1 tahmin edebiliriz. Diger yandan, top-
lum haricinde gevresiyle veya dogaya ickin bir insan tasariminin
s6z konusu olmamasi dogadan ve ekolojik diisiinceden ne kadar
uzaklasildiginm gostermektedir. Olgunluk doneminde bireysel
varolusa alan agcmig fakat bunu dogal durum ve dogayla acik-
lamak icin degil, toplumsal durumun hatlarini keskinlestirmek
icin yapmustir. Diger bir ifadeyle biyoloji, psikoloji ve simdi de
Durkheim’in tasarimi olarak sosyoloji insani ve gevresini seyles-
tirebildigi 6l¢iide anlamli bulmaktadir. Ciinkii bilim olumsallig1
yok sayacak derecede kat1 nedensellik ilkesinin dogrulanmasiy-
la islerlik kazanir; objektif bilginin, nesnellestirmenin pesinde-
dir. Ozenin varligy, bireyin ézerkligi dahi tartigmalidir. Modern
insan ve toplum diisiincesinin seylestirme mantig1 antropomor-
fizmin (insan-bigimcilik) Durkheim’in elinde toplum-bicimcilige
doniistiigiinii soyleyebiliriz. Sosyolojinin, bireyin karsisina top-
lumu ¢ikardig icin karsi-Aydinlanmaci oldugu klisesi, Aydin-
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lanma’nin evrenselciligi ve tarih okumasini siirdiirmesini goz
oniinde bulundurursak, formal farklihiga yaslanan ve gergekle
bagdasmayan asir1 bir yorumdur. Sosyolojiyi karsi-Aydinlan-
maci olarak okumak igin &ncelikle tarihin teleolojik okunmasi-
nin 6niine ge¢mesi, olumsalliklari, heterojenlikleri tanimas: ve
cogulcu diisiinceyi reddetmemesi, kisaca biiyiik harfle yazilan
hakikat iddiasindan vazge¢mesi gerekirdi.

Durkheim’1 bir¢ok defa Kant’1 hakli bulurken goriiriiz. Kant'in
ahlakin nesnellestirmesi girisimini toplumsallastirarak tamam-
lamaya calisir. Onun 6dev bilincini dogru bulurken, duyguyu
dislayan akla kapanan ahlak tasarimini reddeder. Yaptirim ve
Kant'in goz ard1 ettigi arzu ona gore ahlakin farkh iki temel ni-
teligidir (Durkheim, 2018a, s. 59). “Mill ahlak: psikolojiye indire-
gemek isterken Kant psikolojiyi biuisbiitiin disladi. Bir insanin ne
yapmasi gerektigini bilmek icin onun ne oldugunu bilmemiz ge-
rektiginine inandigimiz icin ahlak: psikolojiye dayandirdik.” der
ve ekler “psikoloji bize onun bir kisi oldugunu soyler, ahlak ise
bundan insanin sorumlulugunun bir kisi olmak oldugunu ¢ikarir.
Elbette ahlak ideamiz a priori iddiayla yonetildi: ereklilik iddias1
(Durkheim, 2018b, s. 326).” Kant'in da diger filozoflar gibi bire-
yin neden kendi 6zgiirliigiinii topluma devreden ahlaka ihtiyag
duydugunu agiklayamadigin ¢iinkii biittinciilligi temsil edenin
toplum ve en yiiksek bilincin, kendi kelimeleriyle “bilinglerin bi-
lincinin kollektif biling” oldugu hakikatiyle hareket etmediklerini
soyler (Durkheim, 2001, s. 337-342). Diger bir ifadeyle Durkheim’a
gore kisi kendini ancak ahldkla toplumsallastirarak var olabilir.
Ahlakin dinden ayrn goriillememesini ise asirlar boyunca ahlak
ve dinin birbirini tiretmesinden kaynaklandigin sdylerken, dinin
toplumun nihai goriintimii oldugu meshur argiimanina yaslanr
(Durkheim, 2018a, s. 63). Durkheim icin din toplumun {iretildigi
yerdir, yegane iist gerceklik ise nedensellik ilkesini tasiyan top-
lumdur. Bilim insam1 kendini her seyden soyutlayabilmelidir.
Ciinkii toplum nihai aciklayici olarak disaris1 olmayan, en 6nemli
malzemesi ahlak olan tek bagina laboratuvardir.

Sosyolojiye bilim hiiviyeti kazandirirken Durkheim’in basli-
ca meselesi yontemdi. Yontem yalnizca arastirma metotlarini de-
gil, bilim felsefesini igerdigi igin sosyolojinin hem igerigini hem
de toplum bilimi sosyolojiye ytikledigi misyonu agiklar:
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Nedensellik yasas1 diger dogal diizlemlerde dogrulandigina gore,
kademeli olarak etki alanini fiziko-kimyasal diinyadan biyoloji diin-
yasina ve buradan da psikoloji diinyasina genislettigine gore, bu
yasanin ayni1 zamanda toplumsal diinya igin de gegerli oldugunu
da soyleyebiliriz. Fakat, nedensel bagim dogasimun her tiirlii olumsallig:
digarida birakip birakmadigini bilme sorunu heniiz ¢oziilmiis degildir.

Ayrica, sosyolojinin felsefeden arindirilmasi felsefe igin de oldukga
anlamhdir. Zira sosyolog felsefeci olmaktan tam olarak vazgegme-
digi stirece, sosyal seyleri yalnizca en genel yaniyla, bu seylerin ev-
rendeki diger seylere en ¢ok benzedigi yaniyla degerlendirir. Oysa,
boyle bir sosyoloji belli bir felsefeyi ilging olaylarla renklendirmeye
yarasa da, yeni bakis agilariyla bu felsefeyi zenginlestirmez, ¢tinkii
inceledigi konularda yeni bir sey ortaya koymaz. Fakat gercekte
eger diger alanlardaki temel olgular toplumsal diinyanin en ileri
ifadesini olusturur. Ancak, bu 6zel bigimleri bu yoniiyle kavraya-
bilmek igin, genelliklerinden ¢ikmak ve olaylarin ayrintisina inmek
gerekir. Boylelikle sosyoloji, giderek uzmanlastig1 6lgtide, felsefi dii-
stince i¢in daha 6zgtin materyaller sunacaktir. Simdiye kadar olan-
lar tiir, organ, iglev, hastalik ve saglik, neden ve sonug gibi temel
kavramlarin nasil yeni bir goriiniimle ortaya ¢iktigin1 gormemize
olanak vermistir. Ayrica, yalnizca psikolojinin degil, ayn: zamanda bii-
tiin felsefenin temeli olabilecek bir diisiinceyi, birlik diistincesini her seyiyle
ortaya koymaya ¢aligan sey sosyoloji degil midir? (Durkheim, 2016b, s.
168 [italikler bana ait])

Sosyologlarin Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ekonomizm, psi-
kolojizm elestirilerinin aksine, Durkheim bilimsel kapsayicilik
iddiasini sosyolojiye iist misyon olarak yiiklemisti. Sosyoloji ye-
terince gelistikten sonra her seyi aciklayacak, felsefi sorgulama-
lar1 sinayacakti. Disiplinlesme ve uzmanlasmayla birlikte toplu-
mun varsaydig1 gibi hakikat makinesi olmadig yine sosyolojinin
icinden elestirilerde yer bulsa da, Durkheim’in bilimsel hassa-
siyeti ve kurucu metodolojisi toplum-bilimini ve diisiincesini
ozellikle islevselci yaklasimda sekillendirmeye devam ediyor.
Yitirilen biitiinciil diistincenin, teori ve pratik ayrismasinin tela-
fisi olarak sosyoloji, en agik sekilde sosyal teori tartismalarinda,
salt teorik bir toplum tasariminda, toplumun bir biitiin olarak
kavranabilecegi umudunu koruyor. Cogu zaman ortiik bir niyet-
le giindelik dilde kullanilan sosyoloji kelimesi ise Durkheim'in
hayalinin akademi disinda da, bu bilimin sagladig1 sembolik
glicle popiilerlestigini ve kabul edildigini gostermektedir. 19.
ytizyilin biiyiik harfle yazilan toplum ideas: gercekligini coktan
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kaybetmis olsa dahi Kant-vari bir agkinsallik yiiklenen bu bilim
tasaris1 eger Durkheim tarafindan bu marjinlerde teklif edilme-
seydi, belki de kriminoloji, sosyal hizmet, psikolojik danismanlik
gibi teoride disiplinler-arasi, pratikte ise islevsel ve pragmatist
oldugu stirece anlamli kabul edilecek bir alan olarak temellen-
dirilecekti. Durkheim ne kadar elestirilse de Freud'un psikolo-
jideki rolii gibi, bu bilimin 6zerklesebilmesi icin gerekli episte-
molojik zemini hazirlamistir. Diisiin diinyasinin éniinii uzun bir
siire sosyolojizm takintisiyla tikamus olsa da toplumun devlet,
din, milliyet gibi tarihsel formlardan bagimsiz degerlendirilebil-
mesini ve daha 6nemlisi akademide savunulabilmesini biiyiik
oranda yine bu temellere bor¢luyuz.

Paralel evren temal filmlerde ana karakter kirilma aninda
verdigi karardan sonra bagka bir evrende de varligin siirdiir-
meye baslar. Sosyoloji tarihinde siklikla karsilastigimiz “Durk-
heim’in yerine Tarde kurucu olabilirdi” ctimlesi de paralel veren
kurmacasiyla yarisir bir argiimandir. Ayn1 dosnemde Fransa’da
yasayan bu iki isimden Durkheim bugiin sosyoloji evreninde
kurucu sifatiyla yerini almisken Tarde sosyometri, kriminoloji,
mikro-sosyoloji, gruplar sosyolojisi gibi alt-alanlarin 6nciisii ka-
bul edilir ve sosyolojinin imkanlarinin vaktiyle pozitivizmden
ibaret olmadigim vurgulamak igin referans gosterilir. ki diisii-
niiriin birbirine zit epistemoloji ve yontem teklifleri oldukga dik-
kat gekicidir. Durkheim igin varolus son kertede toplumsallas-
maksa, Tarde icin farklhilasmakti (Tarde, 2004, s. 64). 19. ytizyilin
toplum diisiincesini bilimsellestiren Durkheim’a zit perspektif-
ten toplumun okunmasina imkan tanidig, toplumun ytice bir
nesne degil, etkilesimleri toplayici bir 6z olarak kavradig igin
ve sosyolojinin bireylerden ayr diisiiniilmeyen bir temele sahip
olabilecegini gosteren Tarde'in bilim ve toplum diisiincesi bu bi-
limin kurulusunda istisnai 6neme sahiptir.

Durkheim’in seylestiren doga bilimlerinin sonuncusu olarak
toplum-bilimi yerine Tarde'in sosyolojisi, dogadan ilhamla ama
doga bilimlerine 6ykiinerek degil, sonlu-biiytigiin sonsuz-kii-
ciikte mevcut oldugu temellendirmesiyle seylerin toplumsalli-
g1 vurgular. Toplumun anlasilmasi doganin anlasilmasindan
hem farksiz hem de tekrarlarinin gozlemlenebilir olmasindan
dolay1 daha kolaydir. Yine Durkheim’dan farkl olarak sosyoloji
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kategoriler {iistii bir bilim degil, canl ve cansiz olgularin toplum-
salligin ispatlarken toplumu da agiklayan bir bilimdir. Tarde'in
seylerin toplumsalligini agiklayan bilim anlayisi, Durkheim’in
toplum ve ahlaki gibi, toplum tasavurrunun ve sosyolojisinin
temelini olusturdugu icin 6ncelikle Tarde’in bilimden ne anladi-
g agikliga kavusturmamiz gerekir.

Durkheim karsithig1 ve mikroyu onceledigi bilgileri 1s1§1inda
Tarde’in aragtirmasini nitelikler {izerinden yiiriitecegi ve niceles-
tirmeye karsi olacag) yargisina ulasabiliriz fakat bu, Tarde"1 gii-
niimiiz kosullariyla, ideolojik pozitivizm kargithgiyla, anakronik
bir sekilde degerlendirmek olacaktir. Tarde degisimin kaynagi-
nin onun ulastig1 son goriiniimde olmadigini iddia ederek, son
goriiniimii, nihai bilytigii arastiran déneminin egemen bilim
anlayisini elestirir. Toplumsal birey, canli hiicre ve atom gibi ce-
sitli bilimlerin ulastig1 en alt birimlerin “simdilik” eldeki veriler
oldugunu ve 6nemli olanin degisimi yaratan ¢ekirdek oldugunu,
son goriinimiin ise degisim vektorlerinin toplanmasindan iba-
ret oldugunu sdyler. Bu duruma evrim teorisinin gegici basarisi-
n1 ornek verir. Son goriiniim olarak insan énemli olsa da evrimin
as1l basaris1 ona gore en kiiglige, hiicreye inebilmesidir (Tarde,
2004, s. 22-27). Bagka bir ornekte de istatistik bilimini takdir eder.
Bir toplulugun biiyiikliigiiniin artmasiyla onun 6lgiilebilirliginin
ve bilimsel olarak kavranabilirligin ihtimalinin arttigini soyler-
ken, gergek niceliklerin ¢l¢iilmesiyle inang ve arzunun yani ge-
kirdektedeki asil belirleyicilerin anlasilacagini iddia eder (Tar-
de, 2019, s. 36-37). En kiigtigii kavradik¢a yani nicelik olarak en
boliinebilir konuyu kesfettikge nitelige ulasilacag: ve bilimlerin
bu yordamla gelisecegini diistiniir. Ayrica, 17. yiizyilldan sonra
felsefe geometrinin yiikselisini, 6rnegin en énemli konulardan
tanrinin varligini ispat noktasindaki islevselligini, gbz 6niinde
bulundurdugumuzda, felsefenin geri gekilisiyle 19. yiizyilda di-
siplin hiiviyetine kavusan insan bilimlerinde metot olarak hayati
rol oynamasi sasirtic1 degildir.

Tarde (2004, s. 31) bilimlerin konularimi pargalara ayirarak
gelistigini fakat Kartezyen diializmle senteze zorlandiklarini 6ne
stirerken Durkheim’in monizm elestirisinde de yer alan idealist
ve amprist yaklagimlar1 reddeder. Ote yandan diializmin yerine
bir tasarim onermez. Durkheim gibi diializmi kabul ederken on-
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dan farkli olarak bu ikilige yeni formlar yiiklemek yerine tigtincii
bir yolu, monadolojiyi seger: “tiim dis evrenin benimkinden bas-
ka ama temelde benimkine benzer diger ruhlardan meydana gel-
digini kabul etmek (Tarde, 2004, s. 32).” Iki kurucu da Kartezyen
ayrimi reddetmek yerine kendi bilim anlayislarina uygun bir se-
kilde onu yorumlamaya ¢alismistir. Diializm Durkheim’da ah-
lakin iki temeli yaptirim ve arzu olarak devamlilik gosterirken,
Tarde’da ruhun iki temeli inang ve istek olarak karsilik bulur.
Diger bir ifadeyle Durkheim'in, ge¢ donemde igsellige alan agsa
da, digsalligin belirleyici oldugu sosyoloji tasariminin aksine
Tarde modern 6ncesinin karakteristigini hatirlatan igsellige da-
yanan epistemoloji tasarlamist1 (Baker, 2019, s. 139). “Digsal kar-
sithiklar varsa (bunlara insanlar ya da varliklar arasindaki egilim
karsitliklar diyelim), onlar ancak igsel karsithiklar (ayn1 varhigin
ya da insanin farkl egilimleri arasindaki karsitlik) oldugu igin
olanaklidir. (Tarde, 2019, s. 65)” Tarde monadolojinin sayesin-
de -carpia1 bir farkindalikla- antropomorfizm ve psikomorfizm
hatalarindan kurtuldugunu itiraf eder, ¢iinkii ona gore istek ve
inang 6zneden bagimsiz bilingsiz durumlarini da icermektedir
(Tarde, 2004, s. 34). Psikomorfizmi reddederken, istek ve inan-
cin gii¢ olarak toplumda tecelli ettigini iddia eder (Tarde, 2004,
s. 38). Bilinmeyen seylerin veya bilincimizin disinda olan seyle-
rin zekasiz oldugunu diisiinmemizi elestirirken insan bigimcilik
elestirisine insan merkezciligi de dahil eder (Tarde, 2004, s. 43).
Bu yaklagimi hem bireyin iradesi disindaki eylemleri toplumun
sekillendirdigini 6ne siiren pozitivist argiimana antitezdir hem
de metafizik tarihine felsefeden degil sosyal bilimlerden yapilan
ozgtin bir katkidur.

Nedensellik ilkesini Leibnizci baglamdan okuyan Tarde bi-
limlerin vardig1 en son asamada en kiigiik birimi bulacag1 ve bu
sonsuz-kii¢tigiin her seyi kapsadigini iddia ederken devamsizin
devamliyi, dolayisiyla biitiin varhigi kapsadigini sdyler. Kant'in
nedensiz-neden ilkesini animsatsa da ilk nedeni en kiigiik, sim-
dilik boliinemez kabul eder. Boylelikle felsefi degil bilimsel bir
argiiman ortaya koyar ve Leibniz'in mikrokozmos olarak dii-
sindiigti monad kavrayisin1 kozmos olarak giinceller (Latour,
2008, s. 46). Her seyin birbiriyle iliskili oldugunu ve sosyolojisi-
nin bu iligkiyi aciklayan bilim oldugunu, bu nedenle diger bilim-
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lerin sosyolojinin alt-birimleri olma egiliminde oldugunu diisii-
niir (Tarde, 2004, s. 47-48). Durkheim gibi sosyolojiye iist misyon
yiikledigi anlamina gelmez, yine de onun gibi sosyolojinin doga-
sinin bilimleri tasiyacak kapasiteye sahip oldugundan emindir.
Genel olarak bilimin nasil olmasi gerektigini ise s6yle yanitlar:

Ideal bilim, tiim somut bilimlerin uymaya galistiklar1 evrensel bili-
min ilk 6rnegi, yani matematik bilimleri, sayisal kavramlarin, alanin
ve siirenin, yani sonsuz bir bigimde tekrar edilen birligin gelismesi
ve birlesmesi degilse nedir? Ki buradaki tekrar, tekrar edilen birlik-
ler ayri kaldiginda grup veya toplam olarak tanimlanirken, birbirine
eklemlenmis ve birlesmis olduklarinda ise bir miktar olarak tanim-
lanmaktadir. Miktar, farkli birliklerin sonsuz tekrarlarinin olasili-
gidir. Biitiin bilimler, ne olursa olsunlar, sosyolojinin istatistikte ve
biyolojinin laboratuvar malzemeleriyle yaptig1 gibi, kurallarin for-
miiliine dogru attiklar1 her adimda derece olarak yiikselir. (Tarde,
2015, s. 26)

Tarde’in bilim anlayisinda pozitivizmin teklif ettigi olgularin
onceligi olmadigy gibi seylerin olgularla eslestirilmesi kabul
edilmez. Seyler tekrarlarda yakalandig siirece 6lgiilebilir, kav-
ranabilir ve bilimin gerceklesmesine olanak tanir. Fenomenlerin
tekrarlarini gatisma ve sonunda adaptasyon takip eder. Bunu bir
cember olarak gordiigii icin sonunda hep tekrara ¢ikar (Tarde,
2019, s. 83). Bu kuralin biitiin bilimler i¢in gegerli oldugunu 6ne
stirer. Bir anlamda olgular Tarde’in bilimi i¢in monad ve gorii-
niim arasindaki duraktir. Durkheim’in olgulardan baslay1p top-
lumsal olgularla kapanan sui generis sosyolojisi bu baglamda
kendine yer bulamaz.

Somutlastirmak gerekirse, Durkheim’in toplum-bilim tasari-
minda, siyaset gibi, olgu olarak kavranamayan konular dislan-
mak zorundaydi, Tarde’in sosyolojisi ise bireysel ve toplumsal
arasina sinir gekmemesi, toplumu bireyler olarak kavramasi ve
oncelikle degisimlerin dogasin1 anlamaya calistig1 igin, etkile-
simlerle sekillenen ve baglamsal konularin sosyolojisinin yapil-
masina imkan tanir (Baker, 1994, s. 70-71). Diger bir ifadeyle, Tar-
de psikomorfizmi elestirirken psikolojinin arastirma nesnelerini
sosyolojiye tasty1p yeniden tanimlamay1 hedefliyordu. Oncelikli
amag sosyoloji degil, sonu monadlara ¢ikan bilimsel arastirma-
da degisimleri kavrayabilmekti. Tarde doneminin moda sorusu
toplumun ne yaptifiyla degil, nasil miimkiin olabildigiyle ug-
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rast1 ve yanit1 beyinler-arasi iliskide buldu. Bu baglamda sosyo-
loji biiytiik ve kollektifi degil, kiigiik ve bireysel yahut bireyler-a-
rasinda olan1 arastirmaliyd: (Tarde, 2019, s. 41-42). Durkheim
ise, ge¢ donem eserlerinde post-kartezyenci rasyonalist tutum
sergilese de, “son kertede” aklin kategorilerinin belirleyicisini
dahi toplumsal biling olarak tayin ediyor, boylelikle toplumsal
olgularla neticelenmeyen, kavranamayan her konuyu sosyoloji-
den dishyordu.?

Durkheim ve Tarde’in Spencer karsitlig1 sosyolojinin ne denli
uyusmaz taleplerle 19. yiizyilin sonunda temellendirildigini bir
bagka agidan gosterir. Spencer’a kars1 Durkheim toplumun or-
ganizmaya indirgenemez oldugunu ve biyolojiyle agikalanama-
yagini iddia ederken, Tarde toplumun organizma olamayacagini
¢linkii her organizmanin birer toplum oldugunu diisiiniiyordu
(Latour, 2008, s. 42). Tarde i¢in sosyolojinin test edilecegi alan ge-
nel bilimdi, Durkheim’da ise bilimin test edilecegi yer sosyolo-
jidir. Kabaca Durkheim’in en 6zelini Tarde en genel olarak nite-
lendirmisti. Durkheim’in yiice agiklayicisi1 Tarde'in agiklanmasi
gereken konularindandi.

Erken modern dénem diisiiniirlerinin doga-toplum ayrimini
kabul eden sosyolojinin kurucu isimleri, bu toplum diisiincesi-
ni bilimsellestirirken biyoloji, psikoloji gibi disiplinler karsisin-
da 6zerk olabilmek igin 6nctillerine kiyasla daha sert bir sekilde
“toplumcu” olmalar1 gerekiyordu (Barry, 1999, s. 80; Benton,
1994, s. 28-30). Bu yiizden kurucu sosyologlar doga, gevre, eko-
loji gibi konular: sosyolojik indirgemecilige maruz birakiyordu.
Canli-cansiz ayrimini kapatmaya ¢alismasiyla konumuz agisin-
dan 6nemli olan Tarde’in bilim anlayis1 ise kurucular donemi
icin istisnadir. Birey-toplum ayrimin birey-bireyler olarak de-
gistirirken, canli-cansiz ayrimi yapmamasina ragmen inorganik
doga bilimlerine dayanilarak girisilen topluluk bilimi kurulma-
sin1 hatali bulur (Tarde, 2015, s. 86). Bu karmasa ve kurucularin
i¢ tutarhigindaki ugurumlar ilk bakista ne kadar tezat olsa da ni-
hayetinde sosyoloji bu dénemde bilimler arasinda varolabilmek

3 Iideojiler cag olarak da bilinen 19. ytizyilda Durkheim’in siyaseti reddetmesi, epistemo-
lojisiyle ortiisen -Comte’tan bahsederken kimi zaman reddetse de- pozitivist bir durus
ornegidir. Comte’tan bildigimiz gibi sosyoloji 6nce toplumun kanunlarin tespit edecek,
sonra da toplumu sekillendirilecekti. Durkheim’in bilim anlayis1 bu denli karikatiiriize
olmamasina ragmen sosyolojiye yiikledigi misyonla son kertede bu yaklagimi savunur.
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icin cabalamaktadir ve arastirma nesnelerinin yeri ve kapsami
dahi oldukga tartismalidir. Ayrica Tarde’in kurucu babalar kate-
gorisinden dislanmasinin 6nemli bir nedeni de bu yaklasimiyla
donemin karaktersitiklerinden bilimler arasi kat1 sinirlar: ihlal
etmesidir.

Tarde’a gore toplumun evrimi sirasiyla organik ve inorganik
varliklarin evrimini takip eder. Canlh varliklar gibi, cansizla-
rin da topluluk oldugunu, mekanik ilerlemenin boylelikle tesis
edildigini soyler. Bu argiimana karsi gelen inorganik icin geger-
li olan simirinin insan toplulugunda bulunmamas: itirazinina
karsi cikar: Toplumsal evrimin sonunda cansizlar gibi devletler,
milletler, sehirler de kendine ait bir sinira ve son kertede simet-
riye sahip olacaktir (Tarde, 2004, s. 50-54). Bu evrim modeli ile
Spencer’in ilerlemenin neticesinde varilan homojenlesme iddi-
asini elestirir. Modernlesmeyle dilde, yasalarda, giyimde homo-
jenlesme olsa da degisim Tarde’a gore artik mekanda degildir,
zamanin ardigikhginda aranmalidir. ilk bakista aynilasan yerler
aslinda 6nceki halinden farklilasmistir. Toplumsal diizlemde
goriinen aynilasmanin karsisinda bireysel farklilasmanin arttig1-
ni, bu nedenle tarihi anlamanin bireyin zihnini anlamaya gore
kolaylastigini fakat uygarlasan toplumun bu bireysel farkllag-
maya neden olan eylemlere zemin hazirladigini séyler (Tarde,
2004, s. 60-64). Bir anlamda Tarde igin son kertede farklilasma
kacinilmazdir. Farklilasma Tarde'in epistemolojisi icin hayati
o6neme sahiptir ¢iinkii ona gore aynilik ve homojenlik yalnizca
en basta, arzu inangtan tanidigimiz monadda bulunur. Hatta
“diistiniyorum Oyleyse varim” yerine “istiyorum, inaniyorum,
o halde sahibim.” demek istedigini soyler (Tarde, 2004, s. 80).
Varolmak ona gore farklilasmaktir ve yeni bir fark ortaya koya-
cak olan da sahip olmaktir; ¢iinkii sahiplikle monadlar birbiriyle
karsilasacak ve bu yordamla farklhlasmaya imkan taniyacaktir.
Boylelikle, filozoflarin olmak takintilarinin yerine sahip olma-
nin belirleyici oldugu ve iyeligin varlig1 belirledigi iddiasiyla 6z
sorununu asar. Her sey hem toplumsaldir hem de farkllasir ve
toplumsallig1 tespit etmekle sorumlu olan sosyoloji bu nedenle
her seye uygulanabilir. Bu bilim tasarimda toplum degil, canl1 ve
cansiz ayirt etmeksizin toplumsallasan, sahip oldukga farklila-
san ve farklilastig1 i¢in varolan seylerin arastirilmasi 6ngoriiliir.
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Tarde Durkheim’in sosyolojisinin ilkel oldugunu vurgula-
masina ragmen sonugta ayni seyi anlamaya calistyorlardi: De-
gisimlerin tarihte daha 6nce bu denli kitlesel olmadig donemi
aciklayabilmek. Comte’un insanlhikta, Durkheim’in toplumda
arayarak asmaya calistig1 bu anlam sorunu igin Tarde toplum-
sal yasalar1 fenomenlerin tekrarinda ariyor ve bireyler-arasi
iliskinin belirleyici oldugunu diistiniiyordu. Sosyolojinin isim
benzerliginden ibaret farkli bilimler oldugunu dile getirmeye
miisait epistemolojik yariklara ragmen, kurucular degisimin son
asamada toplumsal diizene ve barisa dogru evrildiginden emin-
di. Sosyolojinin temel misyonu bu baglamda mevcut gergekligin
teorik olarak kavranmasi, bir anlamda toplumsal diizenin dog-
rulanmasiydi. Comte’un metafizikle yarisan pozitivizmini disa-
rida birakirsak, kurucu isimlerin bir yandan toplumsal kanunlar
gibi iddial1 terimleri kullanmaktan kaginmadiginu diger yandan
norm koyucu rolii oynamayip, “olmali” teklif etmediklerini go-
riiriiz. Guindelik ideolojik kaygilara sahip degillerdi, baska bir
deyisle, ideolojileri konusu toplum olan bir bilimi var edebilmek
oldugu icin kendilerini biyologlarla, astronomlarla kiyaslayabi-
liyorlard1. Bir biyolog hiicreye, bir astronom yildiza nasil anlam
yiikliiyorsa onlar da topluma aym sekilde yaklagiyordu. Ote
yandan, bu isimlerin Fransa’da yasadiklarin1 ve toplumsal dev-
rimler gercegine en yakindan sahit olduklar bilgisi 1s1§1nda, de-
gisimlerin kararlihga, stabiliteye evrildigini savunup, miidahil
olmamay tercih etmeleri oldukca anlasilirdir. Toplumun umut
edilen gelismeyi saglayacagindan emindiler. Durkheim’dan bil-
digimiz gibi toplumun her seyi belirledigi ya da aksi istikametten
seslenen Tarde’in 6ngordiigii gibi uygarlhigin gelistikge iletisimin
de gelisecegi ve barisin kaginilmaz olacag argiimanlar: beklen-
tilerin kendiliginden gerceklesecegini ifade eder. Bilimin goérevi
doga bilimlerindeki gibi bu kendiligindenligin kanunlarini tes-
pit etmektir. Bu nedenle, Tarde'in bireyler toplami olan toplum
diisiincesinin Durkheim’in biiyiik harflerle yazdig toplumunun
antitezi olmasi ragmen, ikisi de Comte gibi sosyolojiye nihai bi-
lim sifatin1 uygun bulmustur. Toplum onlara gore dogadaki en
son gelismeyi ifade etmektedir. Doga da nesnellestirildigi siirece
incelenebilir. Doga bu haliyle antropomorfizmin pengesinde bir
cetvel gorevindedir. Dolayisiyla insan dogasi ve toplum da nice-
liklerle tespit edilen, seylestirilen bir nesnedir.

139



Mete Akbaba

Erken modern donemden baglayan koklii degisimlerinin ne-
ticelendigi hususunda hemfikir olmalarinin yaninda, Tarde’in
Ekonomik Psikoloji, Durkheim’in Toplumsal Isbliimii kitaplarindan
bildigimiz gibi toplumsal degerleri ve ahlaki anlamak sosyoloji-
nin kurucu amaglarindandi. Diger bir ifadeyle, kapitalizmin be-
lirleyiciliginden stiphe duyulmadig1 dénemde toplumun anlasil-
masl i¢in ortaya ctkan yeni bilimin kokli degisimler savunmasi
hem sosyolojiyi ideolojilestirecegi ve akademiden dislayacagi
icin “olan”1n anlagilmasi haricinde bilimsel bir tartisma yiirtit-
meleri miimkiin degildi hem de hayatin hukukilesmesinin so-
nucunda adil toplum diizeni iddias1 bilimin sinirlar1 disindayda.
Modern 6ncesinde “olan”1 dengeleyen bir “olmal1” tasariminin
oldugunu ve birbirlerini sekillendirdigini bilmekteyiz. Iktisat ve
ahlakin diyalogu toplum diistincesini sekillendiriyordu. Ekono-
mi altyapi olarak belirleyici olmadig) icin toplumun sekillendi-
rilmesinde -Comte’un 6znel teklifler diye nitelendirdigi- teolojik
ve metafizik teklifler belirleyiciydi. Toplum, Durkheim’da digsal
zorlayic1 ve Tarde’da igsel katmanlasan, birbirini yanlhslayan iki
tasarim olsa dahi, sosyoloji son ve en kapsayici bilim oldugu id-
diasiyla biittinciil diisiincenin yerini alma tesebbiisii olarak bi-
lim sahnesinde yerini almaya calistyordu. Diger yandan, pratige
miidahelenin formal olarak hukuk, zorlayici olarak ideolojiyle
tesis edilebildigi bu donemde, sosyolojinin toplumun teorik ola-
rak kavranmasindan bagka bir teklif siirmesi miimkiin degildi.
Ayrica, 18. yiizylldan sonra doga bilimlerinin teknigi cevrele-
mesi de pratigin toplumsal olarak ele alinmasi 6niindeki baslica
“bilimsel” engellerdendi. Sosyoloji kanunlariyla kavramsal bir
toplum portresi ¢izmeye ve onun dinamiklerinin ne oldugunu
anlamaya calisiyordu. Bilinmez olan ve kesfedilen toplumdu.
Comte’un pozitif bir din tasarlamasinin ardindan Durkheim ve
Tarde'in bu titopik girisimi nesnellestirme ¢abalari ilk bakista te-
zat gelse de biitiinciil diisiince olma iddialarini ve dénemlerinin
sartlarin1 goz oniinde bulundurdugumuzda anlamlidir.

19. ytizyilin toplum anlayisin1 gostermesi agisindan Tarde’in
kaleme aldig bir titopya olan Gelecegin Tarihinden Alintilar ayrica
dikkat gekicidir. Kiyamet sonrasi bir senaryoda, yeraltinda yasa-
maya baglayan insanlar yeni bir diinya insa eder. Insanin sonun-
da zaman ve yer farkina ragmen giiniimiizden farkli olmayan bir
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tablo ortaya cikar. Tarde (2011) modernlesmenin ulusal diizeyden
cikip her yeri esitleyecegi bir toplum hayal ederek mevcut toplum-
sal durumu kusursuzlastirmistir. Oysa erken modern dénemden
bildigimiz titopyalar teknik imkanlar sinirlarinda gezinip ne yapi-
labilir diye soruyordu. Tarde'in metni bu dénem titopyalarindan
farkh olarak aktiielin elestirisi degil, tasdiklenmesidir. Utopya-
sinda agikga gordiigiimiiz bu onaylama sosyolojide “olmali”nin
nesnellestirme yordamiyla “olan”la esitlenmesi olarak karsimiza
cikar. Diger bir ifadeyle Durkheim’a yoneltilen bireyin roliinii yok
sayildig elestirisi, 19. yiizyiin sonunda 6zerklesemeye calisan
toplum-bilimin acik veya ortiik karakteristigiydi. Toplum sosyo-
lojinin tirettigi bir kavram degil sosyolojiye incelemesi igin tarihin
getirdigi olumsalliklarla yiiklii 6zerk doga anlayisinn tirtintiydii.
Olumsalliklar ise disiplinlesmenin neticelenmesi igin ilerlemeci ta-
rih mantiginda goz ardi edilir; tarih bilimi doguracak teleolojiyle
yorumlanur. Tarde gibi mikro konulara ayricalik tamiyan bir dii-
stiniir, disiplinci taassuba ihtiyag duymamasini bekleyecegimiz
edebi bir metinde dahi 6znenin tarihsel olarak failligini devre dis
birakmis ve tarihin dogrusal bir sekilde ilerleyip giintimiize ula-
sacagini diisiinmiigtiir. Ote yandan bu durum sosyolojiye 6zgii
degildir, 19. ytizy1l bilimleri ayr tarih diistincesinin tirtiniidiir ve
arastirma nesneleri i¢in ayni1 sablonla hareket ederler.

“Dogal tarih biyoloji, zenginlikler ¢oziimlemesi iktisat, dil
tizerindeki diisiince filoloji haline getirildiginde... insan bir bilgi
i¢in nesne ve bilen i¢in de 6zne olan ikircilikli konumunun igin-
dedir (Foucault, 2013, s. 435).” Toplum, déneminin bilim anlayi-
sina uygun sekilde arastirilacak bir doga nesnesi olarak sosyo-
lojiyle kavranip nesnelestirilmektedir fakat bu baglamdaki doga,
modern 6ncesi ve erken modern doénemlerdeki gibi evrenselligi
tesis eden normatif referans roliine sahip degildir. Mekanik doga
kesfedilmistir, insana ve topluma geldiginde nesnellestirmeye
tabi tutularak kesfedilecek ve evrensel bilgiye ulasilacaktir. Doga
burada klasik baglamdaki gibi evrensel oldugu igin normatif
degildir, nesnellestirilebildigi olciide evrenseldir. Doga bilim-
leri teknigi, insan bilimleri ise kiiltiirii tiretmekle ytikiimliidiir.
Teknik ve kiiltiirle somutlasan evrensel bilgi normatif olmadig1
gibi agiklayiciiginin giicii Slgiistinde -ki ideal bilim bu dénem
icin geometridir- disiplininin sinirlarina mesruiyet kazandirir.
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Farkli metotlarla gerceklesmesi 6nemli degildir. Toplumla bas-
layan arastirma toplumla tamamlanmalidir. Klasik donemde do-
gatistiiyle temellendirilen, erken modern dénemde doga-karsit1
konumlandirilan toplum diisiinceleri modern baglamda 6zerk-
lestigi ve nesne olarak kavranmaya ¢alisildig1 igin anlamsizdir.
Doga da morfolojik 6lgii birimi oldugu siirece kavranmaya deger
bulunur. Toplum-bilimin teori veya teoriler toplami varsayildig:
disiplinlesme siirecinde doganin deger belirleyici olmas1 miim-
kiin degildi; hem doga toplumdan daha 6nce belirlenmis ve di-
siplinler arasinda paylasilmis bir nesnedir hem de toplum deger
tiretmede 6zerk kabul edilmistir. Disiplinlesme stirecinde baska
disiplinlerin ana nesnesi olan bir seye kurucu rol verilemez.

Teori-pratik ve ahlak-iktisat iliskilerinin uzlastirilmasi yerine
Ozne-nesne ve diisiinen-varolan diializmleriyle temellendirilen
diisiinceler ve onlarin disiplinlesmesi olarak 19. ytizyil bilimleri
arasinda biitiinciil kavrama/ diisiinme iddiasina en ¢ok yaklasan
sosyoloji olmustur fakat sosyolojinin biittinciilliik iddias1 acikla-
maya calistigimiz disiplinlesmesinin tirtintidiir. Disiplinin bir ik-
tidar alan1 olarak hayatiyet kazanmasi ve varligin1 korumast icin
biitiinctilliik iddias1 19. ytizyil pozitif bilimleri i¢in 6nkosuldur ve
sosyoloji en yeni bilim olmasiyla bu iddiay1 en ileriye gotiirmekle
sorumludur. Diger bir ifadeyle sosyolojinin iddias1 modern 6n-
cesinden bildigimiz biittinciil diistincenin teori-pratik diyalogu-
nun tesisi yani praksis i¢in degildir. Sosyoloji arastirma nesnesi
olan toplumun -veya toplumsalin- daha 6nce baska disiplinlerce
aciklanan dogal seyleri astigini iddia etmesiyle biitiinciildiir. Bu
nedenle sosyolojinin biittincilliigii kurucu degil nominaldir. Bii-
tiinctil diistincenin ayirt edici 6zelligi praksis teklif etmesiydi. Sos-
yoloji ise aragtirma nesnesi toplumu degistiren olarak kavradigi
icin praksis teklif edemez; bu haliyle “olmal” tekliflerinin -hem
teoriye kapanan klasik dénem biitiinctil diistincenin hem de pra-
tige kapanan modern diisiincenin/ideolojinin- karsisindadir.

4.3. Foucault'nun “Disiplin” Elestirisi

Modernlesmenin goriiniimlerinden disiplinlesme siirecini an-
lamamiz, toplumun nesnelestirilmesini ve toplum-bilimin nasil
ortaya ciktigini teleolojik olmayan bir yordamla kavramamizi
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saglayacaktir. Toplum-bilimin nasil kuruldugunu -bir nevi ilan
edilisini- 6nceki boliimde agikladiktan sonra Foucault'nun tarih
kavrayisi ile insan bilimlerinin pozitifligini -toplumun nesneles-
tirilmesinin 6nkosulunu- teleolojik olmayan bir sekilde anlaya-
biliriz. Boylelikle bilim ile onu sekillendirdigini iddia eden kuru-
cular iliskisinin 6tesinde bilginin disiplinlesme olarak disiplini
nasil sekillendirdigini tartisabiliriz. Erken modern dénemin so-
nuglarin1 Nietzsche'nin jenealojisiyle okumaya calismustik, mo-
dern dénemin sonuglarini Foucault'yla degerlendirmemiz hem
metin 6zelinde devamlilik tesis edecek hem de modernlesmeyi
kaginilmazlarin serimlendigi bir anlat1 degil, disiplinlesme gibi
modernlesmenin goriiniimlerine mesruiyet kazandiran ikti-
darlar doniisiimii olarak kavrayabilmemize yardimci olacaktur.
Boylelikle diistincenin kurumsal zeminlerde goriiniir olan par-
calanisini, disiplinler olarak iktidar alanlar1 yaratmasini, kisaca
biitiinciil diistinceden kopusunu bilginin déonemsel igerigi ve ro-
lityle degerlendirebilecegiz. Her ne kadar disiplinler aidiyet kur-
dugu bilgi tiirlerinin bilim olarak insanligin vardig1 son asamada
degerlendirilebildigini iddia etse de, bildigimiz gibi bu iddia-
lar antropomorfizmin 19. yiizyilda aldig bilimsel formlar ola-
rak -psikolojizm, sosyolojizm gibi- korlesmelere -Foucault'nun
(2013, s. 485) ifadesiyle antropolojizme- yol agarken, bilimin ku-
rumsalligin1 saglamlastirip, bilimsellesmenin agitklanmasini en-
gellemektedir.

20. yiizyilin en 6nemli diisiiniirleri arasinda gosterilen Fou-
cault'nun hayatina ve eserlerine baktigimizda 6zgiin bir tarih
yorumunun yaninda ona yakistirilan nitelendirmelerin karsi-
sinda duran, bu nedenle bircok defa akademiden diglanan bir
arsivciyle karsilasiriz.* [k bakista seyleri tarihini teferruatlariyla
degerlendiren 6zgiin bir tarihgi oldugunu iddia edebiliriz fakat
onun tarih okumasi tarihgilikten orijin almaz. Seyler diistincenin
seyrini gosterdigi icin 6nemlidir. Tarih bir gosterendir. Diistin-
cenin seyri seylerin dontistimii tizerinden aktarilir. Foucault'nun
ozguinligiiniin bashica nedenlerinden biri diisiinceyi, filozoflar
ve kurumlar aracihigiyla degil, filozoflarin ve kurumlarin diistin-
celerinin zeminlerinden anlamaya galismasidir. Bu baglamda

4  2019'da yayimlanan bir aragtirmaya gore Michel Foucault en ¢ok alintilanan bilim insa-
n1 olarak gosterildi bkz. https://www.webometrics.info/en/hlargerthan100
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verili bir sey bulunmaz. Deleuze’tin (2019, s. 42) ifadesiyle Fou-
cault i¢in a prioriler de tarihseldir. Bu nedenle tarihin kendisi
formasyon olarak kavranmalidir. Kendisini diisiince tarihgisi
olarak adlandirir. Ote yandan verili olani tartigan diigiince tarih-
ciligi yerine zihniyetlerin tarihselligini arastirir (Foucault, 2016a,
s. 174-176). Toplum, diisiince tiretmedigi gibi, seylerle birlikte
yerinden ¢ikarilip yeni anlam diinyalarina yerlesir. Onemli olan
bu konumlandirma islemidir, ¢tinkii bilgi zeminin kendisi ola-
rak diisiinceyi ve toplumu iiretendir.

Tarih anlayisini somutlastirma adina daha ileri giderek sunu
ifade edebiliriz: Foucault doneminin hakim tarih anlayisini tem-
sil eden Anneles Okulu’nun uzun-vade kavramini ve ona yasla-
nan, kabaca, degisimlerin “aslinda” degisim olmadi: tezini red-
deder. Bu teze gore seyler kisa-vadeli degisimleri asan tarihsel
evrimin pasif parcalaridir. Degisimler, ne kadar kokten olursa
olsun, uzun-vade iginde dénemsel olup, tarihsel devamhlig te-
sis eder. Form olarak degisimler son kertede “yap1” icinde anlam
kazanir. Foucault ise uzun-vadenin karsisina olumsallig1 ¢ikarir.
Seyler tarihsel diizlemde benzerlikler hatta ilk bakista aynilik-
lar arz edebilir fakat kdkten degisirler, ¢iinkii farkli zamanlar-
da benzer durumlar ayni kelimelerle ifade edilmesine ragmen,
gosterdikleri ve igerikleri artik degismistir. Evet, der, deliler ta-
rihin her doneminde toplum tarafindan farkli/anormal olarak
konumlandirilmis, “normal”in karsisina yerlestirilmistir fakat
“normal”in igerigi 19. ytizyilda bir bilim olarak psikanalizin do-
gusunun nedenidir. Bu nedenle herhangi bir disiplinin ortaya
cikisy, kendi ¢izdigi sinirlarla anlasilamaz; giinkii disiplin tarihi
disiplinin icinden agiklandig gibi homojen bir tarihin sonucu
degildir. Homojen oldugu iddiasin1 yaratan kendi iktidar alanim
saglamlastirmaya calisan bilim insani ve tarihgidir. Oysa bilim
insan ve tarihginin perspektifi de tarihsel insadir. Foucault bir
konuyu olusturan gelismelerin olumsalliklarini dikkate alirken,
tarih hicbir zaman baslangic1 ve sonu olan bir anlati, lineer bir
ilerleme ve seyleri homojenlestiren bir akis degildir. Diger bir
ifadeyle, sosyal tarihi tarihin dncelikli alan1 olarak konumlandi-
ran Annales Okulu’'nun uzun-vadedeki devamlilik tezinin karsi-
sina Foucault'nun toplumun ve tarihin birbirini donitistiirdiigii
iddiasin koyabiliriz.
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Foucault tarihsel konunun heterojenligini gostermeyi amag-
larken, metot olarak arkeolojiye bagvurur ve insanin 6zii iddia-
larina yaslanan argiimanlari kabul etmez. Ornegin, sabit, tarihi
asan, zamandan ve mekédndan bagimsiz bir deli tanimi yoktur.
Deli coguldur. Anlasilmaya ¢alisildiginda, kategorize edildigi ve
igerigi tartisildiginda, her tarihsel durumla yeni bir deli tanimi ve
onu tastyacak, kavramsallastiracak soyut bir delilik disiplini ve
ondanayrilan kurumsallasma da sekillenir. Insanin verili bir 6zii
olmadigin gosterirken, insanin 6zii oldugu ve kavramsallastir-
malarin ona gore iiretilmesi gerektigi iddialarinin da tarihselli-
gini ortaya koyar. Soyutlamayi -kavramsallastirma Foucault igin
indirgemeci bir terim olacaktir- pratikten hareketle gercekles-
tirdigi icin, tarihle degil, tarihsel durumu agiklamaya calisirken
gerceklestirir. Ornegin, delilikler arasindaki gegisleri, ayrim nok-
talar1 olan sozceler ve goriiniimleri tespit ederek ortaya koyar.
Soyutlamanin déntistimiinii de yine pratigin icinde, dénemin si-
radanliginda arar. Bu nedenle arastirdigi konunun dénemsel pra-
tigini temsil eden unutulmus kitaplarin, hatiratlarin, biirokratik
yonergelerin, 1slahatlarin pesine diiser. Diger bir ifadeyle, tarihgi
hassasiyetinin pesinden gittigi “objektif” bilgi-belgenin pesinde
degildir. Bagvurdugu, aradig), tartistigi metinlerin, gorsellerin
¢ogu kendini bir diisiince ve/veya kurumla objektif olarak ilis-
kilendirmis olsa da Foucault onlarin pratikten kalkan 6znellikle-
rini temsil ettigini diisiiniir ve pratik bu baglamda dénemseldir.
Belirleyici olan pratigi insa eden 6znelliklerdir. Boylelikle 6znel-
lesmenin, Aydinlanmac gelenegin savundugu bireysellesme ve
radikal Aydinlanmaci olarak adlandirilan gelenegin toplumsal-
lagsma iddialarinin aksine, toplumsal formasyonun {iriinii oldu-
gunu aciklar. Bu baglamda birey veya toplumla kavranmadig:
gibi 6zneye olumlu veya olumsuz bir anlam yiiklenmez; tarih
aciklayia degil, agiklanan seylerden bir sey oldugu icin deger
bildiremez. Deger bildiren 6zne tasarimi Foucault'nun homojen
tarihi kabul etmesi anlamina gelirdi. Oysa Foucault tarihgiligin
gerektirdigi homojenlestirme ustaliginin aksine “yap1”y1 homo-
jenlikler aras1 gegisleri yani heterojen “olus”u gostererek ortadan
kaldirir. Bu yordamla hukukun bittigi yerde, hukukun sinirlar:
disinda da hukukun roliinii tanimlayip sorgulayabilir. Ornegin,
psikolojik hastaliklar listesinin tarihsel durum sonucunda psi-
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kolojiye birakilan alandaki kategorilestirmeler oldugunu ortaya
koyarken, nesnel oldugu siirece muteber olabilecek disiplinin
pozitifliginin ilerlemenin degil, tarihsel durumun yeni insana
yiikledigi rollerin sonucu oldugunu gosterir.

Indirgemeci bir yorumla Annales Okulu’'nun karsisina ko-
numlandirsak da, bildigimiz gibi Foucault ona yakistirilan
post-yapisalci, Marksist gibi nitelendirmelerini kabul etmemis,
kendini yalnizca arsivci olarak tanimlamistir. Baslangig, temel/
ana madde gibi anlamlara sahip arkhe kokiinden tiireyen Fou-
cault'nun arsiv vurgusu metodolojisini agiklar. “Arsiv tarih de-
gildir, iki unsurun, goriintirliik ve sdylenebilirligin, kosullarinin
belirlenmesidir (Deleuze, 2019a, s. 45).” Foucault seylerin do-
niisimiinii, degisimini ve disipline olusunu (Foucaultcu bakis
agisiyla disiplini olusturusunu) agiklamak icin arkeolojiyi kulla-
nir. Arkeoloji katmanlar arasi gegisin devam etmesiyle hayatiyet
kazanan bir disiplindir. Her yeni katman ge¢mise dogru gotiirtir
ve yerin bilgisini degistirir. Eger yeni bir katman bulunamazsa
arkeologun o “yer”deki isi sona erer. Arkeolog yeni katmanlara
ulasirken yer hakkinda bilgisi degisir ve boylece calistig1 yer de
degismis olur. Bir yandan da yeri sabittir -calistig1 tarihsel konu-
nun basghgi- fakat yerin bilgisi her derine inisle degisir ve bilgi
yeni bir katman tamamen bulunduguna kanaat getirilene dek
gecerliligini koruyabilir. Diger bir ifadeyle arkeoloji ge¢gmisin
degil simdinin kazisin1 yapar. Bu haliyle konu/seyler, tarihsel
olarak devamlilik arz eden seyler olarak anlasilamaz ciinkii her
kazma eylemi oncelikle simdiyi degistirmektedir ve ne biiyiik
harfle yazilan tarih ne de onun varabilecegi bir sabit bu baglam-
da mevcuttur.

Foucault i¢in goriilebilen ve ifade edilebilen her sey bilgidir
ve oncesi olmadig gibi sonrasizdir. Perdenin arkasi gibi seyler
yoktur; zeminin kendisi bilgidir. Tarihsel formasyon anlamina
gelen ve donemlerin nasil farkhlastigini agiklayan “katman”in
tizerinde birgok esik vardir. Katmandaki esliklerden biri episte-
molojidir ve bilimsellik esiginden sonra bigimsellesme esigine
varilir fakat bilginin bilim olarak kristallestigi anlamina gelmez.
Ayni anda bu katmanda hukukilesme, siyasilesme gibi baska
esikler de bulunur (Deleuze, 2019b, s. 64). Bu esiklerin toplamu,
ki arkeoloji en cok bu asamda kendini gosterir, gercegi tarihselli-
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giyle ortaya cikarir. Bilginin bilimsellesme esiginde, 19. yiizyilin
ilk yarisinda giindemde olan biyoloji, iktisat ve dil-incelemeleri-
nin hazirladig1 ortama 19. ytizyilin ikinci yarisinda psikoloji, sos-
yoloji ve edebiyatin yerlestigini; bu bilimlerin ve onciillerinin,
sirayla, islev-olgiit, catisma-kural, anlam-sistem yontemlerini
kullandiklarin biyoloji, iktisat ve dil-incelemelerinin birincilere
-iglev, gatisma ve anlama- 6ncelik verdigini yeni bilimlerin yani
psikoloji, sosyoloji ve edebiyatin ise ikincilere -6lgiit, kural ve
sisteme- yoneldigini one siirer (Foucault, 2013, s. 497-503). Her
ne kadar konularini se¢mis olsalar da birbirlerinin konularim
dislamaz hatta cogu zaman birlikte calisirlar fakat son kertede
her bilim ana konusu disindaki epistemolojilere ikincil rol verir.
Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu tig ¢ift insanin bilgisini
temsil ederek olgiit, kural, sistem yordamuyla agiklamaya galisir.
Insan bilimleri temsille agiklanabilirlik kazanirken hem amp-
rik bilimlere hem de modern felsefeye aykiridir fakat bu, onlar1
klasiklere de yaklastirmamaktir, giinkii klasiklerdeki gibi verili
olan1 degil bilimsel olarak temsil edilebileni incelemektedirler
(Foucault, 2013, s. 506-507). Bu noktada yasam, emek ve dil insa-
nin pozitifligini temsil etmekte ve incelenecek alanin sinirlarinm
belirlemektedir.

Foucault'nun siklikla bagvurdugu tablo yorumlamasi -yon-
tem dayatmayan- yonteminin anlasilmasinda 6nemlidir. Fouca-
ult goriilen ve dile getirilen arasindaki farktan, gériinmeyenin,
gozden kaganin, o tuvaldeki yeniligin, ressamin konumunun ne
olduguna dek betimler. Betimlemek Foucault icin kullanilabile-
cek en yerinde nitelendirmelerdendir. Foucault bilgiyi, iktidar:
ve onlar1 doniistiiren, disiplinlestiren tarihselligi betimler. Goz-
den kaganin ve daha 6nce tabloya dahil olmayanin ya da daha
once tablonun ¢eperinde yer alanin ya da yeniden olusanin ya
da gozden kagmasi icin konumlandirilmis olanin ne oldugunu
betimler. Bir resme bakarken ressamin neden modern olarak
anilmasi gerektigini, 15181 kullanis tarziyla tekrar yorumlar. Ayni
sekilde ele aldig1 konuda onun tizerine diisen yeni 15181, yeni agi-
y1 ve goriinenin artik neden yeni olarak adlandirilmas: gerek-
tigini detaylariyla ortaya koyar. Ornegin Cinselligin Tarihi'nde
iktidarin biyolojik bir iktidar olusunun modern déneme ait oldu-
gunu anlatirken, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de hazlarin
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varhigim korudugunu, yeni olanin ise hazzin bilgisi oldugunu
edebiyatin seyri tizerinden gosterir. Mithim olan haz olarak ad-
landirilir, der, oysa miithim olan haz tizerine konusmaktir artik;
bu baglamdaki haz modernlige ait ve yeni bir seydir, yeni iktidar
alaninda aragsallasmustir. Haz kendi bilgisi olarak gegerlilik ka-
zanirken, nesne olmastyla biliminin yapilmasina imkan hazirlar.
Bilgi, disiplin ve iktidar birbirlerini tiretirken -ilk bakista bir te-
zat olarak son asamada homojen steril bir bilim hiiviyetine bii-
riintirken- bilgiye nasil ulasilabilecegi toplum-bilimin kurucu-
larindan bildigimiz gibi bilimden yola ¢ikarak cevaplanir. Oysa
Foucault bu homojenligin, sozceler ve goriintimlerle katmanlas-
manin iiriinii oldugunu agiklayarak modernlesme anlatisin1 bo-
zar ve ilerlemenin degil, donemselligin bilimi sekillendirdigini
one siirer. (Bu nedenle “Aydinlanmaci”lar i¢in Foucault biiyiik
bir diigmandir.) Insan bilimlerinin neden 19. yiizyilda gokten
yagarcasina disiplinlestigini, “tarih insanlig1 bu noktaya getir-
di” indirgemeciligine ve disiplinci bagnazliga mahal vermeden
acgiklamak istiyorsak, bilimin konusu olan insanin nasil bir sey
oldugunu degerlendiren jenealojiye ve farklilasmay1 serimleyen
arkeolojiye danismamiz bilimlerin kurucular tarafindan ilan
edilen epistemik kiimeler degil, bilimsellesme olarak okunma-
sina ve toplumun nesnelesme siirecini agtklamamizda hayatidir.

Foucault'nun tarihi yorumu tarihgi perspektifinin olusumunu
aciklarken onu referans gosteren sosyal bilimlerin olusum stireci-
nini de agikhiga kavusturur. Kavramlar sabit degildir, her tarihsel
durumda yeniden sekillenir, kesin mutlak tanimlar ortaya atmaz.
Bilim &rneginde, insan bilimlerinin 18. yiizyilda var olmadigin
clinkii o donemde heniiz insanin var olmadigini 6ne siirer:

Higbir felsefe, higbir siyasal veya ahlaki tercih, higbir ampirik bilim,
insan bedenine yonelik hi¢bir gozlem, hicbir duyu veya tutku ¢6ztim-
lemesi, XVIIL. ve XVIIL ytizyillarda hi¢cbir zaman insan gibi bir seye
rastlamamustir; ¢tinkii bu siralarda insan var olmamaktaydi (tipki ha-
yat, dil ve emegin de olmadiklar gibi); ve insanbilimleri ancak, baz1
baskic1 rasyonalizmlerin, ¢6ziilememis bazi bilimsel sorunlarin, bazi
pratik ¢ikarlarin etkisiyle, insan bilimsel nesnelerin cephesine gegiril-
mesine [tatlilikla veya zorla ve az veya ok basariyla] karar verildi-
ginde ortaya ¢tkmuglardir; insan bilimleri, insanin kendini Bat1 kiil-
tiirtintin iginde, hem diisiilmesi gereken hem de bilinecek sey olarak
olusturdugu gtin ortaya ¢tkmuslaridir (Foucault, 2013, s. 480).

148



Eve Donen Diisiince

Insan bilimlerinin nesnesi olarak insamin sadece bugiin var ol-
dugunu kavrayabilmemiz igin oncelikle tarihi modernlesme
anlatisindan ¢ikarip, tarihselliin ne oldugunu tartismaliyiz.
Anakronizm hatasini bilingli ya da bilingsiz siirdiiren yazar ve
tarihgilerin “maceraperest Batil1”, “vahsi Mogol”, “yamyam Af-
rikali” gibi kliseleri bu durumu somutlastiran 6rneklerdendir.
Elestirel bakis acis1 gelistiremeyen tarihginin isi, konusu mikro
olsa da, paradigmasinin sundugu formel gercevede kronik insa
etmektir, bu anlatilarda sonucun teklestirilmesi, tiinelin ayni
yere ¢ikmas: gerekmektedir. Anlasilir kilmak icin Annales’la
karsilastirsak da, Foucault'nun tarih yazim elestirisi yapmadi-
gin belirtmeliyiz. Kavramlarin dénemselligini, iceriginin stirekli
degistigini ve rasyonalizmin iddia ettigi gibi bir gelismenin iirii-
nii olmadiklarin1 6ne siirer. Bilginin ve seyin tarihte nasil ilis-
ki kurdugunu, bilginin seyden nasil ayrildigini, ayrilirken ikti-
darlarla nasil goriiniir oldugunu, temsil-gercek-biling iliskisini,
simge-imge farkinin olusumu gibi bir¢ok diisiinsel doniistimiin,
farklilasmanin dogumuna odaklanir. Boylelikle katmanlar ara-
sindaki farklarin goriiniir olmasin1 hedefler. Farklar1 seylerin
degisen konumlariyla agiklar. Boylelikle bilimin kurulan bir
sey olmadigini, onun kurulmasi icin belli basli modern toplum-
sal sartlarin gerekli oldugunu fakat bunun da ttesinde bilimin
formasyonunda bilginin neliginin tayin edici oldugunu soyler.
Seyler degisirken kelimeler de eski konumlarinda degildir. Epis-
teme ile doneminin egemen diistince biciminin geri gekilisini
agiklar ve insan bilimlerinin sekillendigini iddia eder (Foucault,
2013, s. 488). Insan bilimleri bilginin sekillenmesinin sonucudur
ve bu bilimler matematikten farkliligini ortaya koyarken 6zgiil
agirhgin biling-temsil arasindaki islevselligiyle kazanir. Fouca-
ult'nun terim olarak “episteme”yi se¢mesi 6nemlidir; “kurucu
babalar” vurgusunun varsaydig1 epistemoloji boylelikle bilim
icin kurucu degil, sonucun goriiniir olup, isimlendirildigi andir.

Foucault, 19. yiizyillda doga bilimlerinin seylerin evrimsel
tarihini ortaya koymasiyla insani tarihsizlestirdigini séyler. Bu
donemde tarih artik insanin degil, seylerin tarihsellikleri topla-
mudir. Seylerin tarihselligi insa edilirken insan tarihin merkezin-
den uzaklastirilmis, bir nevi tarihsizlesmistir. Doganin 6zerkles-
mesiyle ortaya ¢ikan yeni tarih anlayisi toplumsal olaylarin da
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etkisiyle, mekana dagilan dogrusal zaman ¢izgisinden ¢ikmustir.
Insanin etrafindaki seyleri insana bagimh olarak agiklayan klasik
tarih yaklasimi 19. yiizyilda gegerliligini kaybetmistir (Foucault,
2013, s. 511-513). Ote yandan, doganin teknik ile esitlenmesi so-
nucunda ortaya ¢ikan bu tarih anlayisinda, insanin merkezde
olmamasi doganin merkeze alindig1 yahut insanin doganin igin-
de degerlendirildigi anlamina gelmez. Aksine, doga bilimlerinin
nesnelerini kavradig gibi insan bilimleri de insanin pozitifligini
ortaya koymak icin yasam, emek ve dilin tarihselligini yazarak
insana tarihselligini seylestirerek geri kazandirir. Bir seyin tarihi
seylestigi olclide ve seylerin tarihselligiyle iliski icinde oldugu
stirece gegerlidir; tarihin merkezinde olan nesnelerdir. [nsanin
tarihini geri kazanmasi icin pozitifliginden -kabaca dogada ve
doga bilimlerinin konular1 arasinda olmayan 6zelliklerinden-
hareket ederek kendisinin nesnelestirilmesi gerekmektedir. 19.
ytizyil 6ncesinde baslangici insan olan ve insanin gevresindeki-
lerle katmanlasan tarih, yeni baglaminda hem tarih-ler olarak or-
taya ¢ikarken merkez-ler yaratmis hem de metot olarak ilk mer-
kezlerin doga bilimlerinde gegerlilik kazanmasin takip ettigi
icin klasik aciklayicilik rolii yerine, nesnelestirme mekanizmasi
olarak islevsellik kazanmustir.

Insan tarihte ilk kez seylerle ayni statiidedir ve inceleme nes-
nesi oldugunu kanitlayabilmesi igin insanin tarihi yerine insa-
nin pozitifiliginin tarihini yapmak durumundadir. Klasik do-
nemdeki gibi sonsuzlugun iginde ve canlilar arasinda merkezde
veya 17. ytizyil felsefesindeki gibi sonlu bir sonsuzlugun icinde
ozne-nesne iliskisinde kendini doganin karsisina konumlandir-
mamaktadir. Bu durumda doga bilimlerinin nesnelerde kesfet-
tigi tarihselligi insan bilimleri insanin nesnelestirilmesiyle ara-
maktadir. Ozerk doganin tarihi yazildiktan sonra insanun tarihi
artik nesnelesme siireci olarak seylerle iligkilerinin toplamidir.
Boylelikle hem insan1 agiklamaya hem de bagimsiz bilim olma-
ya ¢alisan psikoloji, sosyoloji ve edebiyatin epistemolojisi ortaya
¢ikar. Bu bilimlerin arastirdiklar1 yasam, emek, dil gibi insanin
yeni pozitiflikleri bilimin degil, disiplinlesmenin sonucudur.
Durkheim ve Tarde’in insana 6zgii olam1 toplumsal degerler
kavramsallastirmalarinda buldugunu hatirlarsak, insanin pozi-
tifligiyle hedeflenen, bu yeni bilimin ana nesnesinin pozitifligini
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ortaya koyabilmektir. Seylestirmeyle disiplin hiiviyeti kazanir.
Toplum-bilimin hem doga bilimleri hem de diger insan bilimle-
ri karsisinda 6zerk olabilmesi i¢in konusunun kendine 6zgii bir
tarihe sahip olmasi yeterli degildir. Topluma ve onu arastiracak
bilime pozitiflik bahseden degerlerin -emek, din gibi yeni bilgile-
rin- diger seylerle iliskisinde 6zgiil agirhigini ortaya koymasi ve
tarihsellestirilmesidir. Durkheim’in biiyiik harfli toplumu gibi
makro ya da Tarde’in monadi gibi metafiziksel bir mikronun or-
taklig1, toplumun pozitifligini tarihsellestirebilmeleridir. Diger
bir ifadeyle, taban tabana duran iki epistemolojinin sosyolojiyi
temsil edebilmesinin nedeni disiplinlesme siirecinde insanin
pozitifligini homojenlige varacak bir anlatiyla sunabilmeleridir.
Bir anlamda tarihin yeni bi¢imi disiplinin sinirlarini disiplinden
once belirlemistir. Bu sinirlarin icindeki seylerin tarihsellestiril-
mesi ve insana 6zgii olsa dahi diger seylerle ayn1 konumda tarti-
silmasi, malzeme ve metot farkliigina ragmen, disiplinin iktidar
alani olarak goriiniir oldugu anlamina gelir, disiplinin kurucula-
n tarafindan kuruldugu degil. Foucault’'nun disiplini, kurucula-
rin ilan ettigi gibi bilginin sinirlandirilmasi degil, bilgiyle sinr-
landirilan alanda ortaya cikan bilimsellesme esigindeki soylem
birligidir.

Foucault'nun bilgiye paralel gelistirdigi kavram iktidardir.
Bilgi zemin oldugu igin her yerdedir ve iktidar bilgiye ickindir
ama iktidar bilgiyi aragsallastirmasiyla asar (Deleuze, 2019a, s.
109). Hem kiigiik harfle yazilir hem de kilit bir role sahiptir:

iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldi-
ginden dolay1 her yerdedir. Iktidar siirekli, tekrara dayaly, cansiz, ken-
di kendini yeniden tireten her seyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola
¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri dénerek onlar
sabitlestirmeye galisan genel bir sonugtur (Foucault, 2018, s. 69).

Kiigiik harfle yazilan iktidar, kurumlarda goriiniir olan bilindik
baglamdan farkhidir. Ornegin iktidara direnmenin de iktidara
dahil oldugunu iddia eder (Foucault, 2018, s. 71):

O halde iktidar ne yapiyor? Cok daha derin ve kuskusuz bastirma-
dan ¢ok daha korkung bir sey yapiyor, sekillendiriyor, olusturuyor;
susturmuyor, daha kétiisiinii yaptyor: Konusturuyor. Disipline edi-
yor, normallestiriyor... Eylemde bulunmay1 engellemez, eyleme ge-
girir (Deleuze, 2019, s. 78).
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Foucault’da iktidar pratik, bilgi ise diizenleme olarak kavranur.
Iktidarla bilgi arasinda nitelik farki vardur. Iktidar kuvvetler ilis-
kisi olarak formlara sahip degildir, bilgi ise bahsettigimiz iki te-
mel forma sahiptir. Bilgi katmanlarla, segmentlerle; iktidar ise
diyagramlarla okunur. Ote yandan, farkli niteliklerinin varlig
birbirlerinden bagimsiz olduklarina anlamina gelmez, iktidar
uygulanabilirlik kazandig mikro-kuvvetler boyutunda bilgiyle
iliskisini yeni bir boyutta kurar; bu, iktidarin bilginin formlarina
indirgendigi anlamina da gelmez. 19. yiizyilda insan bilimleri
olarak ortaya ¢ikarken, bilginin katmanlasmalarini gosteren ik-
tidarlardir. Bilgi ile iktidar bilimsellesme siireglerini gercekles-
tirmiglerdir. Ornegin psikoloji disiplinlesirken hapishaneden
¢ikmamustir fakat hapishaneyi temellendiren iktidar iliskilerini
varsaymustir (Deleuze, 2019b, s. 83-85). Diger bir ifadeyle bilim-
ler kurucularin tarihin getirdikleri olarak varsaydig: zorunluluk-
tan degil, bilginin katmanlarini kavranabilir kilan iktidar iligkile-
riyle 6zerkligini ilan etmistir.

Iktidar ile bilgi arasinda bir 6ncelik varsa Foucault bunu ikti-
dara verir. Ciinkii goriiniir ve okunur formlariyla bilginin degil,
kuvvetlerin toplami olarak iktidarin dénemsel diisiincenin nihai
karakterini olugturdugunu diigiiniir. Ornegin klasik dénemde
kuvvetler bileskesi tanrinin varhigini onaylayacak sekilde topla-
nirken ve insan sonsuzluklar i¢inde fragman olarak kavranirken,
modern donemde kuvvetler insanin sonlulugunu gosterecek se-
kilde toplanir ve bunlar insanin pozitifligini ortaya koyan yasam,
emek ve dildir. Deleuze’iin (2019b, s. 96-97) yorumuyla, Foucault
Nietszche'yi takip eder, enformasyon olarak insanin ortaya cik-
mastyla tanrinin 6liimiiniin yanina insanin 6liimiinii ekler.

Son olarak, disiplinlerin ilerlemeci tarih anlayisiyla ve ak-
lin 6zerkligiyle temellendirdikleri evrensellik iddiasim1 Fouca-
ult'nun Kant okumas tizerinden degerlendirerek disiplinlesme
stirecinin felsefi kokenlerini anlamaya calisacagiz. Foucault,
giiniimiiz Aydinlanmacilarinin hedefinde olsa da, Deleuze’iin
defalarca gosterdigi gibi, Kant'la tartisma icindedir. Bu tartis-
malarin en agik olan1 Kant'in “Aydinlanma Nedir?” makalesine
yazigl, aynu bashiklar tasiyan iki metindir. Kant “Aydinlanma
Nedir?”de bilingli bir sekilde tarih ve diisiincenin kesisiminde
calistig1 icin Foucault'nun dikkatini ¢eker. Kant'in neden mo-
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dern oldugunu sorusturur. Ona gore Kant felsefi sorusturmalari-
ny, elestirilerini modernlige refleksif yaklasarak bi¢cimlendirdigi
icin modernligin diistinsel karsiligin1 metinlerinde vermektedir.

Foucault'ya gore Kant “simdi”"nin ne oldugunu sorarak,
simdiyi felsefenin bir olay1 yaparak Aydinlanma’nin ayirt edici
ozelligini ortaya koyar. Foucault’ya gore simdinin ne oldugusu
sorusu, alisilageldik eski-yeni, gelenek-modern kaliplarinin di-
sindadir ve yaniti, gelenekler veya doktrinlerde degil, kiilttirel
biitiinliige cevap vermesinde arar (Foucault, 2016b, s. 164-165).
Bir anlamda simdi tarihsel “biz”i yaratir. Simdiki zamanin karsi-
lastirmaya tutulmadan anlasilmasi modern felsefenin ayirt edici
ozelligidir. Boylelikle, simdiki zaman kelimesinden gelen (mo-
dus-modern) modernlik diisiinsel karsiligini 18. yiizyilin sonun-
da Kant ile buldugu i¢in Kant bir déntiim noktasidir, tipki, daha
once acikladigimiz, uygulanabilir toplumsal ahlak olarak dogal
hukukun Kant'la birlikte gegerliligini yitirmesi gibi. Ote yandan
modernligin simdi vurgusu yeni bir soruyu pesinden getirir: Te-
leoloji ve ona yaslanan ilerleme anlatis1 nasil miimkiin olacaktir?
Kant'in bu soruyu cevaplamak igin ilerlemenin olup olmamasi-
na bakar. flerlemenin varhgini ispat edecek sey ise iizerinde ha-
tirlatici, kanitlayic ve gelecegi belirleyici isaretlerini tasiyan bir
olaydir ve tabii olarak bu “Devrim”dir (Foucault, 2016b, s. 169).
“Devrimin varhig: akildan asla gikarilamayacak siirekli bir po-
tansiyel giice isaret etmektedir: Gelecekteki tarih agisindan, dev-
rim ilerlemenin giivencesidir (Foucault, 2016b, s. 171).” Diger bir
ifadeyle, devrim yarattif1 giicle, kahramanlik hikayeleriyle yani
yasanmus seylerle degil, gelecegi bugiin belirlemesiyle -anayasal
sozlesme gibi- Kant'in sorusunu yanutlar. Belirleyici olan kahra-
manin kendisi “simdi” dir.

Kabul edilme korkusunu iireten metotlara basvurmadiklari
ve diisiinsel alanin paradigmalar: disindan seslenebildikleri igin
sanatgilar diisiinsel konularda dénemlerinin karakteristigini ser-
gilemede bilim insanlarina gore daha dogrudandir. Bu nedenle
zamanin bozulmasi gibi mecazin 6tesine gegen iddialar1 diisii-
niirlerden ¢ok sanatgilardan duyariz. Nietzsche’'nin Wagner
tizerinden donemini anlamaya ¢alismasi gibi Foucault da ikinci
“Aydinlanma Nedir?” makalesinden Baudelaire tizerinden mo-
dernligi anlamaya cahsir. Kant'in akh 6zel ve kamusal olarak
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ikiye bolerken, kamusal kullaniminin insani evrensele tagidigin
belirten Foucault, modernligin yaslandig1 evrenselligin mesru-
iyetinin ne oldugu agiklamak icin Baudelaire’e basvurmustur.
Simdiki zamanla kurdugu iliskiyle modernlik bilincinin 19.
yiizyilda en keskin 6rneklerinden olan Baudelaire’den Foucault
(2016b, s. 181-184) su temalar1 ¢ikarir: Modernlik simdiyi kah-
ramanlastirirken elestirel olmay: gerektirir, flanoriin aksine mo-
dern insan gegiciligin karsisinda durur, zamanin hizinin farkin-
da oldugu icin akisa kapilmay1 reddeder, daha 6nemlisi 6znenin
ozerkliginin siyasi degil, sanatla gerceklesebilecegini 6ne siirer.
Kant'in kamusal alanda 6zgiir olabilir olarak konumlandirdig:
akil Baudelaire’de sanat yordamiyla 6zgiir olabilir. Bir anlamda,
aklin ve 6znenin ozerkliginin farkinda olundugu fakat bunun
hangi alanda gerceklesecegi tartisma konusudur.

Foucault, Baudelaire’le modernligi 6zetledigini iddia etmez,
insanin dzerk bir 6zne olarak yakaladig1 imkan acikladig igin
Baudelaire’i degerli bulur; Aydinlanma 6ncesinde doktrinlerle
tesis edilen insanin varlik nedeninin yerine artik elestiri, elesti-
rel akil gegmistir. Ote yandan, Foucault (2016b, s. 189) Aydin-
lanma’nin sistematikligi icat ettigine ve insanin seyler iizerinde,
bagkalariyla eylemleri ve kendisiyle iliskisinde, bilgi, iktidar ve
etik iligkileri yarattifina dikkat ceker ve uyarir: “bagka bir top-
lum, baska bir diisiinme tarzi, bagka bir kiiltiir ve bagka bir diin-
ya gortisii igin biitiinciil programlar ortaya koymak amaciyla
giincel sistemden kurtulma iddiasi, bizi en tehlikeli geleneklere
geri gotiirmekten bagka bir sonu¢ vermemistir.” Giintimiizde
karikattir olarak varligin siirdiirse de Comte’un pozitivizm igin
mabed, papaz yetistirme tekliflerinin bu uyariyla nasil anlam ka-
zandig biliyoruz. Disiplinler Aydinlanma’nin karakterlerinden
ozerk akil ve 6zne tasarimlarini1 kendi 6zerklesme siireclerinde
kullanirken, bir taraftan insanin pozitifligi araciligiyla geleneksel
insanin kaybettigi konumu geri vermeyi teklif ederek karsi-Ay-
dinlanmaci nosyana sahiptir, fakat diger taraftan gelenekten
kurtulma adina kendi geleneklerini ve dogmalarini, doktrinleri-
ni tiretir. Bu baglamda toplum, ruh, saglik gibi konularin disip-
linlerin yarattig1 heyulalar oldugunu séyleyebiliriz.

Foucault insanin 19. ytizyilda kavranabilir oldugunu, ¢tinkii
doga bilimlerinin tarihi insansiz bir sekilde yazabildigini iddia

154



Eve Donen Diisiince

eder. Ozne gibi nesnelerin de 6zerk kabul edildigi modern dii-
siincede seylerin insansiz var olabilmesi ve kendi tarihlerine
sahip olmasi -giiniimiiz yapay zeka tartismalarinda zirve yap-
mistir- insanin da artik seyler olarak kavranmasini teklif eder.
Bilginin bilimin tiretttigi degil, aksinebilimi iireten sey oldugunu
agiklarken, onun kurumsallagmasinin iktidar iliskileriyle ortaya
¢iktigini 6ne siirer. Bilim, insanin bilimsel aciklanmasinda bas-
vurulan nesnelestirme metodunun biiyiik harfle yazilan bulusu
degildir, disiplinlerin tarihselliginin tirtiniidiir. Disiplinlerin bii-
tunciillitk iddialarin pratikten hareketle diisiinsel alana tasidik-
larin1 detaylariyla ortaya koyan Foucault, konumuz agisindan su
onemli gercegi ortaya koyar: diisiince -6zerk nesne ve 6zne tasa-
rimlariyla temellendirildikten sonra temsil iliskisinin Gtesine ge-
¢en diistince- disiplinin sinirlari icinde pratikle baslayip bilginin
bilim olarak kurumsallagmasi yani bagka bir paratik alan arasi-
na sikismustir, bu baglamda diistince hem theoriadan uzaktadir
hem de bir tezat olarak Aristoteles’ten hatirladigimiz phronesis
iddiasina sahiptir; uygulanabilirligi kadar megruiyetini koruya-
bilir: diistinsel ve kurumsal alanlarda teori ve pratik ayr seyler
olarak biitiinciilliik iddiasimi stirdiirtir ve daha vahimi tarihten
bildigimiz gibi giintimiiz insan ve toplum bilimlerinin bir sonra-
ki hakim paradigmada s6zde-bilim olmamalari icin higbir neden
yoktur. Newton fizigiyle sekillenen doga bilimlerini Kartezyen
diializmle telif eden sosyal bilimlerin kuantum fizigiyle birlikte
akibetinin ne olacag1 hala biiyiik bir soru isaretedir. Pozitivist ol-
mayan nattiralist girisimler, elestirel realizm gibi teklifler doga-
siz insan bilimlerinin miistakbel sorunlarina kars: ortaya atilan
onlemler olarak okunabilir. Artik ad1 dahi duyulmayan doganin
kendisidir, ctinkii doga disiplinlesme stirecinde, doga bilimleri-
nin alanina terk edildigi igin insan bilimlerinde biittinctilliik iddi-
asinda ol¢ii birimi olarak vardir; ritiiellerin, tiretim bi¢cimlerinin
acgiklanmasinda aracidir. Doga bilimleri ne kadar insansizlasmis-
sa, insan bilimleri de o kadar dogasizlasir. Bu baglamda insani
seylerin pozitifligini ve tarihselligini varsayan insan-merkezcilik
disiplinin hayatiyeti igin zorunlu nciil olur. Insan bilimleri kagi-
nilmaz bir sekilde teknigin sonuglarini yorumlamakla gorevlidir.
Teori biitiinciil olma iddiasinda pratigi dislamak zorundadir, bir
anlamda teorik olarak biitiinciildiir. Insan bilimleri insanin pra-
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tikte varhigimi stirdiirdiigii ekolojiyi doga bilimlerinin alanuna
terk ederek kendini sosyal teori, toplumun ve siyasetin teorisi
olarak praksisten soyutlanmistir. Toplum diisiincesi bu haliyle
ne klasik donemdeki gibi “olmali” tasarimi ne erken modern
donemdeki olan-olmali uzlasmasidir, kendinden normatif olma
iddiasinm1 kaybetmistir, normun agiklayicist konumundadir. Bir
anlamda diisiincenin “olmal1” ile iliskisini ideolojiye terk ederek
akademinin steril alanina ¢ekilmistir.
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5. EKOLOJI iLE TOPLUMU DUSUNMEK

5.1. Ekolojik Diisiince

Mevsim normallerinin degismesi, her yil yeniden kaydedilen
en yiiksek sicaklik dereceleri, biiyiik sehirlerin kag giinliik su-
yunun kaldig1, enerji tesisleri kaynakli hastaliklar, Isvegli bir ¢o-
cugun diinyay1 ayaga kaldiran direnisi, HES ve termik santral
protestolary, siirdiiriilebilir kalkinma, niikleer enerji ve sizintilar,
kentlesme ve orman yanginlari, hava kirliligi rekorlari, kurakhk
ve ¢ollesme, sera gazi salimi, Kyoto Protokolii, Paris Anlagmasi,
bir itham olarak Gezici ve gevre sorunlarini imleyen daha birgok
ifade giinliik yasantimizin artik siradanlar1 arasinda. Samimiye-
ti tartismali da olsa yesil politikalar partilerin se¢im program-
larinin vazgegilmezlerinden oldu. Radyodan, gazeteden, tele-
vizyondan, internetten, okuldan; kisaca bilgiye ulastigimiz her
mecradan kiyamet senaryolar yiikseliyor. Oxford Sozlugi “ik-
lim acil durumu”nu 2019 yilinin kelimesi segildi. Bir proje tartisi-
lirken gevresel etkisi artik bir formalite degil, belirleyicisi olarak
giindeme geliyor. Hukuk, siyaset, ekonomi gibi yakin ge¢misin
oncelikli uzmanlk alanlar: giintimiizde gevresel durumla gerek-
celendirildigi olctide anlamli bulunuyor.

Cevre anlayisin1 kokten doniistiiren bilginin bu hizla dola-
sima girmesi yogun bir bilinglenme veya kitlesel bir hareketle
gerceklesmedi. Sorunlarin kontrol edilemedigi fark edildikge
ekolojinin egilip biikiilemedigi, tercih degil, zorunluluk oldu-
gu kavrandi. Kapitalist toplumun saglamasini yapan diisiince
ortintiileri, 19. yiizyil toplum bilimcilerin motivasyonlarini hatir-
latircasina tartigilmakta. Ozerk, insan-merkezci ve disiplin ola-
rak kurumsallasmis toplum bilgisinin, felaketlerle goriiniir olan
ekolojik gerceklige cevap veremedigini her giin daha yakindan
idrak ediyoruz.
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Ideolojilerden disiplinlere insanligin ortak mirasi olarak nite-
lendirebilecegimiz bilgi sistemleri, ekolojik gercekligi kavraya-
bilmek igin 20. yiizyilda iki “care” ile giincellendi. Ilki genetik
miihendisligi, sosyo-biyoloji, sinir-bilim gibi yeni disiplinlerdir.
Bu care modernlesmenin ruhunu uygun bir sekilde, kiiltiiriin ve
bilimin artik doganin sinirlarina girdigini, klonlamadan yedek
organ tiretimine gerceklestirdigi deneylerle kanitlar. Bu yakla-
sim ekolojiyi Antroposen donemiyle degerlendirir. Insanin diin-
yay1 yalnizca kiiltiirel degil, jeolojik olarak da sekillendirdigini
one siirer; kiiltiirel-bilimsel gelismeler en sonunda yerkiireyi de
insan ¢agina sokmustur. Diger bir ifadeyle, insan daha 6nce go-
riilmemis bir sekilde diinyanin tam hakimi olmustur. Her giin
duydugumuz felaket haberleri bu argiiman1 dogrular: insan do-
gay1 geri doniilemeyecek bigimde etkilemektedir. Mithim olan
dogay1 bozmadan kiiltiirel-bilimsel gelismenin devamliligidir.
Diger “care” ekolojik diistincedir, insan-merkezciligi tartisir ve
kimi yaklasimlariyla doganin yticeltilmesine ve insan karsithig-
na dahi varir; bu haliyle hem bilimsel olarak yanlslanabilir hem
de teknik gelismeleri olumsuzlamasiyla anakronik bir diisiince
bi¢cimidir. Bu nedenlerle insan-merkezci disiplinlesmenin dogru
oldugunu savunabiliriz fakat kritik olan, insan-merkezci siire-
cin insan-bicimciligin sonucu oldugu gercegidir; bu baglamda
doga, korunmasi, barisilmasi ve son kertede yonetilmesi, isletil-
mesi gerekli yer olarak yorumlanir. Bu, 6nlenemez gevresel fela-
ketlere ragmen doganin insanin kontroliinde oldugu konforunu
yeniden tesis eder. Ironik olarak, cevre sorunlar olarak tartisilan
gelismeler de bu yaklasimin iirtiniidiir. Bu nedenle i¢ tutarhg:-
nin yaninda birbiriyle celisen ekolojik diisiince yaklasimlarinin
insan-merkezcilik elestirisini, bilimsel gercekligi reddetmeden,
degerlendirmeye calisacagiz. Ciinkii ekoloji, disiplinci perspek-
tiflerin iddia ettigi gibi yalnizca biyolojik degildir, toplumsal ola-
n1 da kapsamaktadir.

Ekolojik diistince mevcut doga-toplum yoénetimlerinin yan-
lis oldugunu o6ne stirerek, 6zellikle 20. ytizyilin ikinci yarisindan
sonra biitiinciil diinya gortisleri insa etmeye basladi. Biyolojik
ve toplumsal gergekligi anlamay1 hedefleyen ekolojik diisiince,
epistemolojik teklifleriyle disiplin hiiviyeti kazanmaya c¢alis-
mug; bilimsel etkinlikler, dersler, enstitiiler ile kurumsallasma
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saglamus; eylemleriyle uygulanabilirlik teklif ederek ideolojik
islevsellik kazanmustir. Fasist ekolojik diistince, derin ekolo-
ji, spritiiel ekoloji, ekoilkelcilik, yesil kapitalizm, ekofeminizm,
ekososyalizm, toplumsal ekoloji akla ilke gelen ekolojik diisiince
yaklasimlaridir. Her biri ekolojiyi diinya goriisii olarak ele alir
ve “son kertede” bir “ideoloji” ile bagdastirir. Birbirine zit go-
riiglerin ekolojiyi kurucu unsur olarak degerlendirmesi, zeminin
-ekolojinin- kaginilmazligina dair mutabakata isaret eder. Ayrica
belirtmemiz gerekir ki, kimi yazarlar 6zgiirlestirici ekolojist dii-
stinceyi ayr1 veya kapsayaci bir bashk olarak degerlendirse de,
istisnalar disinda -Hitler'in ekolojik iddias1 gibi politik araglar
gibi- ekolojik yaklasimlar ve onlarin ekofelsefeleri, doganin ve
insanin somiiriisiinii birlikte degerlendirirken ve insanin 6zgiir-
liigtinii gevrenin durumundan ayr1 degerlendirmedigi igin, ogu
zaman dogrudan ifade edilmese de, anti-kolonyalisttir. Benzer
bir durum post-kolonyal anlatida bulunur; doga, cevre, ekoloji
belki 6ncelikli konu degildir-ama ¢evrenin nesnelestirilmesiyle
kolonyalizm eszamanlilig1 kabul edilir.

Bu boliimde 6nde gelen dort ekolojik yaklasimi -derin eko-
loji, ekofeminizm, ekososyalizm ve toplumsal ekoloji- anlamaya
calisacagiz. Ayrica belirtmeliyiz ki, toplumsal ekoloji digerlerine
gore daha cok tartisilacaktir. Diger yaklasimlar “son kertede”
mistisizm, feminizm ve sosyalizme gore sekil kazanma potansi-
yeline sahipken, toplumsal ekoloji antropolojik verileri Marksist
ve anarsist diisiinceler ile elestirel bir sekilde degerlendirir ve
herhangi bir ideolojinin saglamasini yapan teleolojik bir okuma
teklif etmez.

5.2. Derin Ekoloji

1970’lerden itibaren cevre tartismalarinin baslica aktorlerinden
olan derin ekoloji kendini “derin” ilan ederken, diger ekolojik
yaklasimlar1 insan-merkezci olmakla suglar ve s1§ olarak nite-
lendirir. Biyo-merkezci derin ekoloji, yasanan ekolojik krizlerin
“dogaya dontis” ile ¢oziilebilecegini savunur. Diger yaklasimla-
11 gevre sorunlarini gegici bir sekilde ¢6zmeye calismakla itham
ederken, sorunlarin mevcut toplumsal durumun terk edilme-
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siyle ¢oziilebilecegini diisiiniir. Toplumsal durumun déntigme-
si igin teklifte bulunmaz, reformist, revizyonist veya devrimci
degil, koktencidir. Bunun yaninda diisiinsel bir ugrastan ok
davraniglar1 yonlendirme amaci tasidigy, bir yasam bigimi olma-
y1 hedefledigi icin diger ekolojik yaklasimlara kiyasla daha az
bilimsel kaygiya sahiptir. Modernlesmenin iirtinlerinden disip-
linlesmeyi reddederken, paradoks olarak, seslendigi doneminin
sartlarina gore yeni misyonlar kazanir. Ornegin literatiire girdigi
1970’lerde Soguk Savas’in ruhuna uygun bir sekilde, silahlan-
ma yarisi karsisinda Bati diisiincesinin yetersiz kaldigini iddia
eder ve spordan sanata bir¢ok alanda halihazirda Bati'ya ithal
edilmis popiiler Uzak Dogu diisiince ve inang sistemlerine bas-
vurur. Mevcut gergekligin -en iyi ifadeyle eklektik bir bakis agi-
styla- kokten degistirilmesi gerektigini, ciinkii Bat1 diistincesinin
yanlis oldugunu savunabilir. “Hakikat”in derinde var oldugunu
savunur. Boylelikle Hinduizmi, Taoculugu, Konfiigytisqulugu,
Katolikligi, [slam1, Protestanlig1 da kendine kalkis noktasi ola-
rak secebilmektedir (Barnhill & Gottlieb, 2001). 1960’lardan itiba-
ren gelisen toplumsal hareketlerin diisiinsel ve duygusal tirtinle-
rini birey diizeyinde uygulanabilir forma kavusturur.

Derin ekoloji insan1 ve toplumu, dogay1 yok eden sey olarak
kavrandig1 i¢in doganin bozulmamis oldugunu varsaydig1 duru-
ma donmeyi hedefler. Boylelikle insan niifusunun denetlenmesi
ve kontrol altina alinmasi gerektigi gibi totaliter bir uygulamay1
doganin hayatiyeti gerekgesiyle naif bir sekilde 6ne siirebilir. De-
rin ekoloji karakteristik olarak felsefeyi ve bilimi dislay1p, onlar1
son kertede negatif fenomenler olarak okuma egilimi gosterse
de ekosofi olarak belli bagh felsefi prensiplere sahiptir. “Derin
ekoloji”nin isim babasi ve baglica diisiiniirlerinden Arne Naess
(1995a, s. 68) sekiz maddeyle bu prensipleri 6zetler:

1. Diinyadaki insan ve insan dis1 yasamin refahi ve gelismesi ickin,

kendinde degerlere sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin
insan amaglari i¢in kullamigliigindan bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin gesitliligi ve zenginligi bu degerlerin gergek-
lesmesine katkida bulunur ve ayn1 zamanda kendi icinde de deger-
lerdir.

3. Insanlarin, hayati ihtiyaglar1 karsilamak disinda, bu zenginligi ve
cesitliligi azaltma hakki yoktur.
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4. Insan yasaminin ve kiiltiirlerin gelismesi, kisitlanmus insan niifu-
su ile miimkiindiir. Insan olmayan yasamin gelismesi daha kiigiik
bir insan niifusuna baghdir.

5. Insan dis1 diinyaya insan miidahalesi giiniimiizde asir1 seviyede-
dir ve bu durum hazla kétiilesmektedir.

6. Politikalar bu nedenle degistirilmelidir. Bu politikalar temel eko-
nomik, teknolojik ve ideolojik yapilar1 bigimlendirmelidir. Boylelik-
le giiniimiizdeki durumdan ok farkh sonuglar alinacaktir.

7. Bu ideolojik degisim, gittikge daha yiiksek bir yasam standardi-
na uymak yerine, yasam kalitesini -dogal degerlerde oldugu gibi-
yeterli bulmaktir. Biiyiikliik ile yticelik arasindaki fark ile derin bir
bilinglilik de var olacaktir.

8. Yukaridaki maddelere basvuranlar, gerekli degisiklikleri uygula-

maya galismak igin dogrudan veya dolaylh olarak bir yiikiimliltage
sahiptir.

Doga ile toplumu insan-merkezci veya biyo-merkezci deger-
lendirdigimizde, evrimsel gelisimi g6z 6niinde bulundurmadi-
gimizda, yukaridaki maddelere hak verilebilir. Insan-iiriinii ile
doga-iiriiniiniin temas etmedigi bir diinyada, “uzayli”nin diin-
yayla kurdugu iliski ile insanin dogayla kurdugu iliski arasinda
fark yoktur ¢iinkii degerlerin yahtilmis oldugu iddia edilebilir.
Bu baglamda “devletin piyasaya ve topluma kapitalizm i¢in mii-
dahalesi” ile “devletin insana ve topluma doga i¢in miidahalesi”
arasinda ortaklik oldugunu goriirtiz. Biri ekonomi digeri ekoloji
adina oikosu isletmeyi, toplumu dogadan veya dogay1 toplum-
dan iistiin degerlendirmeyi teklif eder. Insanin sinirsiz ihtiyag-
lar1 igin simirh kaynaklar vardir. Biri kaynaklarin, digeri ihti-
yaglarin korunmasi gerektigini vurgular. Ote yandan, evrimsel
gercekligin farkinda olarak, yukaridaki maddelerin 6nciilii olan
degerlerin yalitik oldugu iddias1 oldukga tartismalidir.

Doga-dis1 goriilen toplum ve insan-disi olarak tanimlanan
doga bilimsel gerceklikle bagdasmayan yanls bilincin varsayim-
lardir. Olgusal olarak, insan-disi diinyada insan icin kullansh
seylerin olmayacag1 dogru bir 6nermedir, istisna olarak insanin
elinin degmedigi seyler olabilir fakat degerler olarak insan-dis1
seyler varsayimi -prensiplerin birinci maddesi- insan1 ve dogay1,
toplumu ve ekolojiyi ayrik varsayar. Burada antropomorfik bir
diisiince bigimi islemektedir: insan-dis1 degerler kavramsallas-
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tirmasi insan-merkezciligin karsisina ¢ikarilan insan-bigimci bir
yaklasimdir; hem fiziksel diizeyde diinyada insandan etkilen-
meyen bir sey yoktur -dogadan etkilenmeyen insan bulunmadi-
g1 gibi- hem de “dogada insandan bagimsiz degerlerin oldugu”
varsayimi insanin kendinde ve toplumda buldugu degerleri do-
gada aramasidir. Bu, doganin insanlar icin degerli olmazsa de-
ger yiiksiiz oldugu anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle,
insan ve insan-dis1 ayrimiyla temellendirilen “ickin/kendinde
degerlere sahip olma” durumu, doga ile insan1 mevcut gercek-
likten koparir.

Degerlerle temellendirilen toplum ya dogaya egemen olmak
zorunda olan -erkegin kadina, somiirgecinin barbara vb.- bakis
agisini tasir ya da dogay: yiicelterek 6zcii bir anlayisla insanin
kotiiciil oldugunu iddia eder. Iki bakis acis1 da toplumsal iligki-
lerde iiretilen degerleri dogaya yansittig1 icin antropomorfiktir.
Biyo-merkezci yaklasimin sonuglar teknik diizeyde teknolojiyi
-deger yiiklii kavradig icin- zararh olarak nitelendirir ve onu ras-
yonel bir sekilde kullanmak yerine doganin diismani olarak ta-
rumlar, ¢iinkii insan gibi insan iirtinleri de doganin kargisinda ve
zararhidir. Oysa bu insanda bulunan bir vasfi nesneye yiiklemek-
tir. Niifusun kisitlanmasi 6nermesi ise biyo-merkezciligin insan
karsithginin agik 6rneklerindendir. Derin ekoloji olgusal gercek-
likten 6tede, degerlerin 6ncelikli oldugunu 6ne siirer ve boylelikle
normatifligini kazanir (Naess, 1995b, s. 154-155). Degerlerin olgu-
lan belirledigi saviyla derin ekoloji, daha 6nce detaylariyla tartisti-
gimiz, “kapitalizmin ahlaki belirledigi/sonlandirdig1” gerceginin
-modern dénemin toplumsal kosullarin belirleyen diistincenin-
tistiinden atlar. Kendini bir disiplin olarak énermedigi gibi, disip-
linler-arasi, coklu-disiplin veya disiplin-ttesi olarak da nitelendir-
mez, mistisizm, ilkelcilik bagvurulariyla 6n-disiplin karakterine
sahiptir. Boylelikle teknolojinin “teoriyi ‘artik” sekillendiren pra-
tik” baglamini goz ardi edip, teknigi ve uygarhig: lanetler. Tota-
liter uygulamalari, akil karsithgini savunabilirken, ilkelcilik gibi
anakronik yaklagimlar1 da ekolojiyle bagdastirabilir.

Bu akil karsithig1 ne kadar anakronik olsa da bir i¢ mantiga
sahiptir. Naess, Devall ve Sessions gibi derin ekolojinin kurucu
diistiniirleri akil yerine sezgilere basvurmanin gerekli oldugunu
One siirer, ¢iinkii akli sirh ve -popiiler bir indirgeme olarak-
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bilimi mekanikg¢i olarak siniflandirir. Akil ve bilimle diisiinii-
len, arastirilan alanlarin bu nedenle kisith oldugunu one siirer
(Bookchin, 2018, s. 129-131). Bilimsel olarak bilinemeyen alana
sezgileriyle girdiklerini ilan ederek mistisizmi ekolojiyle bagdas-
tiracak yaklasimu tiretirler: Biyo-merkezcilikten dolay: bu derin-
likte insan rasyonel degil, sezgisel bir varlik olarak hareket eder.
Ornegin, derin ekolojistlerin terminolojisinde anlamak yerine,
“anlam diizeyine ¢ikmak” gibi 6te diinyadan seslenen tislup ha-
kimdir; hakikat derindedir, akilla bulunamaz, sezgisel insanin
ulasabilecegi bir diizeydir. Bu biiyiik anlama kapasitesine sahip
sezgisel insan bu 6zelliginden dolayi, totoloji olarak, siradan in-
sanlara degil, dogaya yakindir.

Sezgisel varhigin derin ekolojist olabilmesi, boylelikle siglas-
maktan kaginmasi igin belli basl 6zelliklere sahip olmas: gerek-
tigi one siiriiliir. Son olarak bu 6zellikleri degerlendirerek, derin
ekolojinin yasam tarzi olmanuin 6tesinde ekosofi olarak neler teklif
ettigini anlamaya cahisacagiz. Derin ekoloji, diger ekolojik yakla-
simlar1 dogay1 yalnizca insanin saghg1 ve refahi lehine degerlen-
dirdigi iddiasiyla s1§ olmakla itham ederken, derin ekolojistin yedi
ozelligiyle siglasmaktan korundugunu 6ne siirer (Naess, 1995b, s.
151-154): ilki dogadaki insan imajt yerine iliskisel insan imajtyla
hareket edilmesidir. Ozcii perspektifle, insanin igsel varolugu -de-
rin ekolojinin kendini gerceklestirme sloganinin temeli- dogayla
etkilesimde olmasina baghdur, iliski yiice doga ve tahripkar insan
arasindadir. Dogadaki insan tasarimi yerini biyo-merkezci doga
diisiincesine birakir. Ikincisi biyosferik esitgiliktir. Insan-merkez-
ciligin karsisina insanin dogaya hiikmetme hakkinin olmadig
argiimani cikar. Insanin dogaya zarar vermesinin biitiin tiirleri
etkileyecegi hakli gerekgesiyle toplumsalligin mesruiyeti sorgu-
lanir ve simirlandirilmast gerektigi vurgulanir. Derin ekolojistin
biyosferik esitgilik ilkesi 6zcii bir yaklasimla insaru kotiiciil ka-
bul eder. Bu ilkede insan-merkezcilik karsithg: insan-karsitligina
doniismiistiir. Ugiinciisii gesitlilik ve ortak yasamdir. Cesitliligin
artmasiyla yasam alanlarinin ve tiirlerin zenginligini genisleye-
cegi arglimani diger ekolojik yaklasimlarla ortaktir fakat derin
ekolojide insanin yapisal olarak bu ilkeye zarar verdigi one siirii-
liir; biyo-merkezcilik insan kargithig olarak bu ilkede de kendini
gosterir. Dordiinciisti sinif-karsit1 tavridir. Smiflarin tarihsel geli-
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simi goz ard1 edilir, ¢iinkii yiice-doga evrimselliginden 6nce tan-
rilastirilmis bir tasarimdir; esitgilik ve gesitlilik ilkeleriyle doga ve
toplum tarihsizlestirilir ve sinif-kargit1 bir okuma sunar. Besincisi
cevre kirliligi ve kaynak tiiketimi karsithigidir. Ekolojik diistince
bigimlerinin hemfikir oldugu bu ilkede derin ekolojistler digerleri
gibi siglasmamak icin diger ilkelere uymak zorundadir. Altincisi
komplekslesmedir. Kompleslesmenin karmagsiklasma olmadigi
clinkii ekosistem teorisiyle Bir'e, yiice-dogaya “cikildigy, erisildi-
gi” varsayilir. Yedincisi otonomi ve merkezsizlesmedir. Yonetim-
de yerel, ulusal ve kiiresel kurumlarin yeterli olacag1 varsayilr.
Hiyerarsi karsit soylem eneriji tiiketimi, kirlilik gibi ¢evre sorunla-
rinun ¢ziimii icin 6ne siiriiliir. Bu baglamda hiyerarsinin varhig:-
nin dogada nasil karsilik buldugu tartisilmaz.

Derin ekoloji hem hiyerarsinin hem de toplumun sinurlandir-
masini talep eder. Bunun yaninda sezgisel varlik ekosofiye katildi-
ginda siyasal sorunlarin da kendinden ¢oziilecegini, bir anlamda
askinsal duruma gegince mevcut gercekligin 6nemli olmayacag-
n1 vurgular. Diger yandan, sezgilerle, bireysel davranislarla top-
lumsal sorunlarin kokten degismesini beklemek -modern 6ncesi
inang sistemlerini hatirlatarak- ¢evre sorununun siyasallasmasin
reddetmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle, derin ekoloji siya-
set, yonetim, cinsiyet gibi hayati konularda ¢dziimler sunmadig1
gibi tehlikeli bosluklar birakmaktadir. Yakin ge¢misten bir 6rnek-
le somutlastirmak gerekirse, Hitler'in ilk bahanesi ekolojikti, Al-
manlarin yasam alaninin yeterli olmadigim, genisletilmesi ve “te-
mizlenmesi” gerektigini savunuyordu. Gelecegin Alman ekolojisi
icin uygun bir ekonomik zemin yaratma bahanesiyle yayilma-
cligin1 mesrulastirtyordu. Derin ekoloji dogrudan totaliterizmi
savunmasa da dolayl olarak bu gibi bir girisimi mesrulastiracak
zemini yaratmaktadir ¢iinkii “olan” hakkinda yani ekonomik
sartlar konusunda gercekgi teklifi yoktur. Mistisizm, ilkelcilik
gibi pratikten kalkan teorik tutumu donemsel olarak uyarlama-
y1 tercih ettigi icin ilk bakista bir praksis teklif etse dahi mevcut
gercekligin ne oldugunu basitlestirerek astigini varsaydigi pratik
tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bagka bir arastirmanin konusu
olacak kadar genis bir konu olsa da son olarak belirtmeliyiz ki de-
rin ekolojinin ¢evre hareketlerine ilham olmasi teorik esnekliginin
sagladig1 kullanishiigindan kaynaklanmaktadir.
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5.3. Ekofeminizm

Kadin dogadan isimlerle, doga kadina yoneltilen fiillerle nite-
lendirilir. Doganin kadinlastirilmas1 ve kadinin dogallastirilma-
s1 doga-ana tabiriyle bircok dilde somutlasmistir. Bilingli veya
bilingsiz kullanilan bu dil, kelime tercihlerinin 6tesinde kadini
ve dogay1 tahakkiim altina alan ataerkil iktidar anlayisini yansi-
tir. Diger taraftan, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra degisen top-
lumsal beklentiler ve arayislar bu eril tahakkiimiin iki sorunu
¢ozemedigini ifsa etti: Kadin ve gevre. Bir yandan ikisinin de
somiiriildiigii gercegi yaygin bir sekilde kavrandi, kadinin ve
doganin geleneksel rolii tartismaya acildi, diger yandan gevreci
ve feminist hareketler tabandan gelerek toplumsal biling yaratt1
(Plumwood, 1986, s. 120). Ekofeminizm, baglangi¢ ve bitis nok-
talar1 tartismali olsa da, dogaya uygulanan tahakkiimiin kadina
da uygulandig1 argiimanyla kadin ile doganin birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigini 6ne siirerek ana akim ekolojik yaklasimlar-
dan biri olmustur (Tong, 2014, s. 255-256). Doganin somiirtilmesi
ile kadinin sémdiriilmesi, ataerkil hiyerarsinin dogaya ve kadina
eszamanli tahakkiim kurmasi ekofeminizmin ¢ikis noktalaridur.
Derin ekolojinin insan-merkezcilik elestirisini kismi olarak kabul
eden ekofeminizm, onu cinsiyetgcilikle yiizlesmedigi icin hatali
bulur ve bu elestirinin yerine erkek-merkezcilik elestirisinin geg-
mesi gerektigini iddia eder; dogaya ve kadina uygulanan tahak-
kiim erkek kaynaklidir.

Ekofeminizm insan dogasini kadin-doga iliskisiyle tartisir-
ken, ikisi arasindaki bagin kavranmisa gore farkli epistemolojik
cergeveler teklif eder. Ilki doga ile kadin baginin yanilsama oldu-
gunu, ikisinin de somiirtilmesiyle sonuglandigin 6ne siiren yak-
lagimdir. Kadinu kiiltiiriin, uygarligin, insanhigin antitezi olarak
sunan ve onun toplumsal konumunu doga ile tayin eden ataerkil
goriige varolugsal agidan kars1 ¢ikar. Kadin “kiiltiir ile doga ara-
sinda oldugundan ehlilestirilmesi gerekli” seviyesine indirdigi
icin kadin-doga bagini reddeden bu bakis agisinin baslica diisii-
niirleri Simone de Beauvoir ve Sherry B. Orter’dir (Tong, 2014,
s. 262-265). Ikincisi doga ile kadin bagini giincelleyen bakis ag1-
sidir: Kadinin dogaya erkeklerden daha ¢ok yakin olmasi sorun
degildir, asil sorunun bu baga gerekli degerin verilmemesidir.
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Kiiltiir-doga karsithgimi erkek-merkezci oldugu icin reddeden
bu bakis agisinin en 6nemli temsilcileri Mary Daly ve Susan Grif-
fin’dir (Tong, 2014, s. 265-269). Uciinciisii doga-kadin iligkisini
“derin” bir boyutta tartisan mistik yaklasimdir. Sectigi inang
sistemlerinin karakteristigini tasidig: icin farkli formlar arz etse
de yaygin bir sekilde “yerli”lerin tabiat iliskisini, antik donemde
tanrigalara tapinma rittiellerini referans olarak kullanir. Kadinin
biyolojik tiretkenligi ile doga-anann tiretkenligi analojisine sik-
likla basvuran bu bakis a¢isinin baslica diisiiniirleri Carol Chirst
ve Diann Neu'dur (Tong, 2014, s. 269-273). Doga-kadin bagini
reddeden, yorumlayan ve mistik boyuta ¢eken bu ii¢ epistemo-
lojik gercevenin haricinde global ve vejetaryen yaklasimlar gibi
bir¢cok goriis bulunmaktadir. Doga-kadin iligkisinin toplumsal
ve ideolojik oldugunu belirten bir diger yaklasim ise sosyal-insa-
c1 yaklasimdir. Kimligin, aidiyetin toplumsallikla sekillendigini
One siiren sosyal-insac1 ekofeministler Bat1 diistincesinin karak-
teristigi olan erkek-kadin, doga-kiiltiir gibi kesinlik ifade eden
diializmlerin toplumsal kabuller oldugunun bilincine varilmasi
gerektigini teklif eder. Bu teklif, toplum-doga iligkisinin iki kut-
bu insan-merkezcilik ile biyo-merkezciligin doniisttirtilmesi ge-
rektigini, ikiliklerin cinsiyetgiligi ve dogacilig1 besledigini igerir.
Sosyal-ingac1 ekofeminist yaklasimin énemli diistiniirleri Doro-
thy Dinnerstein ve Karen J. Warren'dir (Tong, 2014, s. 274-278).

Ekofeminizm terimi ilk defa 1974’te bir metinde kullanilmis
ve ayni on yilda disiplin hiiviyeti kazanmaya ¢alismis olsa da,
diistinsel bir ugras olmadan 6nce diinyanin bir¢ok bolgesinde
meydana gelen gosterilerle sekillenmistir (Ozdemir & Aydemir,
2019, s. 267). Bu nedenle ekofeminizm tartistig1 konular, gelis-
tirdigi argiimanlar ve ¢oziimlerden dolay1 farklilasmis episte-
molojiler sunarken, ideolojik diizlemde de radikal ve reformist
olarak iki temel baslikta degerlendirilir. Radikal olanlar kiiltiirel,
toplumsal, sosyalist ekofeminizmler; reformist olan liberal eko-
feminizmdir.

Liberal ekofeministler cinsiyetler arasi esitligin tesisi igin ya-
sal haklarin verilmesinin gerektigini, boylelikle kadinlarin da
iiretim potansiyellerini gerceklestireceklerini ve cevreye katki
verecegini one siirer. Kiiltiirel ekofeministler kadinin biyolojik
ve toplumsal olarak dogaya daha yakin oldugu gerekgesiyle
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ataerkil toplum yapisinin kiiltiir ve erkek tistiinliigii tasarimin
reddederken, kadinin dogaya yakinlhigini1 kabul edip, ekolojik
aistiinliigiinii savunur (Ozdemir & Aydemir, 2019, s. 271). Top-
lumsal ekoloji anlayisina yaslanan toplumsal ekofeministler ata-
erkil hiyerarsinin yikilmasiyla doga-toplum zithginin ortadan
kalkacagini ve kadinin hak ettigi konuma kavusacagini savunur.
Sosyalist ekofeministler Marksist kapitalizm elestirisinde cinsi-
yetcilik elestirisinin eksikligini vurgularken emegin, doganin ve
kadinin sémiiriisiiniin ortakligini ortaya koymaya calisir.

Epistemolojik ve ideolojik ayrimlarinin yaninda ekofeminiz-
min tabandan gelisen bir hareket oldugunu unutmamamiz ge-
rekir. 1960’larin sonundan itibaren haklarini siyasal miicadele
ile elde etmeye galisan insanlar, doganin ve kadinin somiiriil-
mesinin oniine gecmek istemislerdir. Diinyanin birgok farkh
bolgesinde ve farkh sinifsal talepler olarak duyulan bu sesler,
bir anlamda, tarihsel zorunluluktu. Bu gercek goz ardi edilirse,
toplumsal hareketlerin, diisiinsel akimlarin, teorilerin ve ideo-
lojilerin ekofeminizm ile bir baslikta toplandig1 yanilgisina yol
acabilir.

Ekofeminizmin diger ekolojik yaklasimlardan ayrildigi konu-
lardan biri toplumsal adaleti cinsiyet ve cevre sorunlariyla dog-
rudan iligkilendirmesidir. Ornegin, derin ekoloji davranislari
belirleyerek adalet sorununun tiistesinden gelmeyi hedeflerken,
ekofeminizm toplumsal ile gevreselin ayrilamayacaginin bilin-
cinde olarak, adalet sorununun yiice doga veya bireyleri asan
yaltilmis toplum tasarimlariyla asilmayacagini iddia eder. Dagi-
tic1 adalet modelini referans alan, Aristoteles’in adalet anlayisini
revize eden ekofeminizm renklilerin, ¢ocuklarin ve diger madun
gruplarin somiiriilmesinin ve toplumsal esitsizliginin yeniden
tiretilmesinin gevre sorunlarindan ayri diistiniilemeyecegini
soyler. Ekofeminizm, kadin-doga bagin farkli baglamlarda de-
gerlendirse de, doga ile kadinin ayni tahakkiim bi¢cimine maruz
kaldiginin bilincindedir; ¢evre sorunlarinin dogada baslayip
biten bir fenomen olmadigini varsayar. Aristoteles adil toplum
tasavvurunun maddi kosullarini siralarken esitlerin esit bir se-
kilde, esitsizlerin de esitsizlikleriyle degerlendirilmesi gerekti-
gine isaret eder; dogustan gelen haklarin korunarak toplumsal
kararhiligin optimal sinirlar icinde stirdiiriilmesini amaclamuisti.
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Aristoteles’in adalet tasavvurunda insan doganin efendisi olur-
ken, erkek dogal olarak kadin, kole ve cocuktan, yonetici ise basa
geldigi andan itibaren herkesten tistiindii. Ekofeminizm dagitici
adeletin belirleyicisi olan maddi kosullar1 ¢evre olarak tanimla-
yarak, toplumsal esitsizliginin yeniden tiretim oldugunu goster-
meyi hedefler (Warren, 2000, s. 177-178). Aristoteles organik esit-
sizligin tiretilmesine mesru bir zemin sunarken, ekofeministlerin
ona basvurmasinin nedeni ahlaki olarak reddedilenin hukuki
olarak da reddedilmesine imkan tanimasidir. Ciinkii esit haklar
ve uygulamalarin toplumsal olarak karsilik bulmasi i¢in 6ncelik-
le kapitalist toplumun yerlesik uygulamalarinin ve mesruiyeti-
nin sorgulanmasi gerekir. Bir anlamda pozitif hukukla sorgula-
namaz kabul edilen normlari tartismaya agmak igin toplumsalin
Otesine gecen dogal kosullarin varligina isaret edilir.

Feministler genel bir egilim olarak biyolojik cinsiyetle temel-
lendirilen “kadinin 6zii” argiimanina biyolojik ve/veya toplum-
sal agilardan kars1 ¢ikarken, bir kisim ekofeminist, kadinin -biyo-
lojik gergeklerden dolay:r veya toplumsal insa ile- dogaya yakin
olusu argiimanini pozitif bir gercek olarak okur. Bu yorum, eko-
feminizmin insan-merkezcilik elestirisine ters diismemektedir.
Akil-duygu, erkek-kadin, kiiltiir-doga ikiliklerini zitlik olarak
degerlendirmezler; akli, erkegi, kiiltiirii birincil konuma tasiyan
diializmlerin esasinda Avrupa-merkezciligin tiriinii erkek-mer-
kezci diistinme bigiminin sonucu oldugunu ve akla cinsiyet tayin
etmek anlamina geldigini savunurlar (Garrard, 2017, s. 47-48).
Bilimsel devrim ile her sey kapitalist tiretim icin kullanish duru-
ma gelmistir; bu baglamda doga ile kadinin somiiriisii felsefenin
erkek-merkezci olusuyla agiklanir. Bir yandan kadinin dogaya
yakin olmasi ile, “bastirilan, zapt edilen tanriga” referansiyla,
doganin ve kadinin tarihlerinin ortakligi olarak degerlendirilir.
Diger yandan, akil erkeklestirildigi icin tarihsel gercekligin -ka-
dinin ve doganin sémiiriilmesinin- ¢arpitilmasinin felsefi olarak
mesgrulastirildig: iddia edilir.

Ekofeminizm, aklin cinsiyet kazanmas: ve cinsiyetgiligin dii-
stince bicimi olarak ataerkil tahakkiimii iiretmesi argiimanina
paralel olarak hiyerarsinin ortaya ¢ikisin1 yorumlar. Organik
toplumda kadinin doganin bilgisine sahip oldugu, tarimin kar
amach olmadigy, tiretimin oikos icin yeterli oldugu kabul edilir.
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Bu nedenle ilk topluluklar anaerkildir ve somiirti bulunmaz; do-
gal hiyerarside kadinin {iistiinltigiiyle birlikte yasamun ilk kosulu
“hayatta kalma” bariscil bir sekilde ¢oziimlenmektedir. Anaerkil
diizende emek somiirtisiiniin olmadigl, kapitalizmle doganin ve
kadinin dogal hiyerarsisinden edilip somiiriildiigii iddia edilir.
Erkek, tistiinligiini korumak igin “dogal tistiin” kadin1 egemen-
lik altina alirken, ekonomik ve siyasal kurumsallasmalarla yapay
hiyerarsiyi tesis eder. Hiyerarsinin bu elestirisi ekofeminizmin
siyahlar, yerliler, Asyallar, ¢ocuklar gibi diger madun grupla-
11 semsiyesi altina almasini saglamustir. Igerik olmanin yaninda,
diistiniir olarak da farklh gruplardan insanlarin ekofeminizme
onciiliik etmesi bu durumu 6rneklendirmektedir.

Ekofeminist literatiiriin tartistigi konular 1980’lerin sonu iti-
bariyle gesitlenmeye basladi. Kadina 6zgii erdemlerin ve ahla-
kin tistiin oldugu iddiasi, erkeklerin kadinlar tizerinde kurdugu
tahakkiimiin tersine ¢evrilmesi ve erkeklerin diisiince tarzinin
tiirevi olmasi nedeniyle elestirildi. Bir anlamda bir tiir 6zctiliik
olan kadincilik tartismaya acildi. Esitlik ve 6zgiirliikle temellen-
dirilmis kadinlik durumu daha ¢6nce yasanmadig icin, varsa-
yilan ahldkin dogal m1 yoksa toplumsal bir insa m1 oldugunun
bilinemeyecegi, bu nedenle hangi eylemleri teklif etmesi gerekti-
ginin mechul oldugu iddia edildi (MacGregor, 2004, s. 63-64). Bir
grup ekofeminist yazar, diializmleri asmaya ¢alistilar ve bunu,
yiikuimliiliik etigini toplumsal cinsiyetin ve dualitenin 6tesinde
bir kavrama déniistiirmeye galigarak giristi. Ornegin 6nde gelen
ekofeministlerden Merchant (1996) kadin ve erkek arasindaki
ortaklik etigine ve Warren (1994) kisileraras1 mutualist iliskilere
oncelik verir. MacGregor da ekofeminizmin yiikiimliilitk kav-
ramini haklar ve adalet temelli bir vatandashk etigi lehine ileri
stirer. Bu girisimler ekoloji ve feminizmin 6zcii olmayan, haklar
zemininde birlikte degerlendirilmesi icin 6ncii roliindedir.

Ekofeminizmi diger ekolojik yaklasimlardan ayiran bir 6zel-
ligi de 6zgiin bilim tarihi elestirisidir. Carolyn Merchant Diin-
ya Guni'niin (Earth Day) onuncu yil1 icin 1980’de yayimladig,
ekofeminizmin kurucu metinlerinden “The Death of Nature”da
ekolojik bakis agisiyla feminist bir bilim tarihi elestirisi gelistirdi.
Bilim oncesi diinyanin yalnizca dogaya karsi sayg: duygusunu
degil, ayn1 zamanda dogaya ve kadina yasam veren ozellikler-
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le nasil iliskilendirdigini agikladi. Bacon ve Descartes gibi mo-
dern bilimin kurucu “babalarinin” ¢alismalarindan 6nce, kadin
ve doga ile ilgili imgelerin sayg1 gordiigiinii iddia etti. Diinya
goriisit daha mekanik ve bilimsel bir odaga kaydikca, antropo-
morfik bir yap1 kazandikga, bilimsel olarak kurulmus hiyerarsi-
ler, doganin ve dolayisiyla kadinin kontrol edilmesine dair giiglii
bir kanaat dogurdu. Merchant, kadinlarin bu tarihsel mitolojik
kimligini -doga ana gibi- yeniden kazandirmak gibi bir girisimi
olmadigini belirtmemiz gerekir, dikkat cekmeye calistig1, kadi-
nin ve doganin modern imgesinin bu tarihsel mitolojik imgenin
kargithgina insa edilmesidir. Ozcii bir tavir almamaya calsti.
Aydinlanma ve bilimsel devrimden ¢nce ve sonra kadinlarin na-
sil konumlandirilmasindaki zithga dikkat cekmeye calist1. Kita-
bin adindan da anlagilacag gibi (Doganin Oliimii) kadinin doga
ile nasil iligkili oldugunu gostermek igin tarihi izledi ve diinya
gorusi degistikce, doganin 6liimii, insanin manipiile etme ihti-
yacinin bir sonucu olarak ortaya cikti. Bu yeni diinya goriisiiniin
arkasindaki temel fikirlerden bazilar1 ve hem kadinlarin hem de
doganin nasil goriindiigiine dair on altinci ve yedinci ytiizyil ara-
sinda baslayan ekonomik ve bilimsel degisimlerdir.

Ekofeminizmin birlikte degerlendirmeyi teklif ettigi tarih-
sel ve felsefi durum onun elegtirilmesinin de baslica nedenidir.
Diializmlerin ortaya gikisiyla hiyerarsinin gegerlilik kazanmasi-
nin esgiidiimlii oldugu iddias1 hem tarihsel agidan zorlamadir;
hiyerarsi bu diializmlerden 6nce insa edilmisti. Daha 6nemlisi,
tarihsel olgularla bir anlat1 ortaya konulsa dahi, kadin-erkek,
beden-akil, duygu-diisiince iliskileri hem kendi i¢inde hem de
birbirleriyle karsilastirildiklarinda analojik baglar kurmaktadir
(Plumwood, 1986, s. 135-136). Diger bir ifadeyle tarihsel ve felse-
fi dontistimleri birbirini dogrudan etkileyen seyler okumak dii-
stinceyi toplumsal tarihle kisitlandirarak teleolojik bir okumaya
neden olur. Diistince tarihi ve toplum tarihi birbirini destekle-
yecek argiimanlara her zaman sahiptir fakat bu durum, ikisinin
kesisim noktalarinin yegéne gercek oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Doga felsefesi, doga tarihi, toplumsal tarih ve toplum dii-
siincesinin kesisiminde sekillenen ekofeminist diisiince ise ata-
erkil tahakkiimii felsefe ve toplumsal tarihi eslestirerek okuma
egilimindedir.
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5.4. Ekososyalist Bir Manifesto

Marksist diisiincede ekoloji ti¢ sekilde degerlendirilir: Doga-
nin kontrol altina alinmasini tarihsel zorunluluk olarak okuyan
Prometheuscu bakis agis1, Marx’in ekolojik bir teori ortaya koy-
dugunu savunan karsi-Prometheusgu bakis acgis1 ve kapitalizm
elestirisinin kendinden ekolojik bir tasarim oldugunu iddia
ederek ilave bir ekolojik bilince gerek duymadigini vurgulayan
bakis agis1 (Turhan & Hande, 2015, s. 139). Diger bir ifadeyle,
Marx'in doga diisiincesini ve ekolojiyle iliskisini degerlendir-
mek, basvurulan kaynaga ve bakis agisina gore sekillenecegi
icin, biyo-merkezci veya insan-merkezci baglamlarda farkh
sonuglar veren bitimsiz bir ugras olacaktir. Ote yandan, derin
ekoloji ve ekofeminizmin heterojenliginin aksine ekososyalizm
belli basli metinlerle ¢ercevesini ifsa eder. Joel Kovel ve Michael
Lowy'nin kaleme aldig1 ve Emre Ergiiven’in Tiirkceye cevirdigi
-Andre Gorz'un Politika Olarak Ekoloji kitabiyla- ekososyalizmin
temel metinlerinden sayilan ve kolektif bir ses tagimasiyla ayrica
dikkati hak eden “Ekososyalist Bir Manifesto” ekososyalizmin
motivasyonunu agiklikla kavramamizi saglayacaktir:

Bu ekososyalist manifesto fikri, 2001 yihinin Eyliil ayinda Paris ya-
kinlarindaki Vincennes’de ekoloji ve sosyalizm tizerine yapilan bir
seminerde Joel Kovel ve Michael Lowy tarafindan ortaya atildi
Hepimiz Gramsci paradoksunun kronik bir 6rneginin sikintisini
gekiyoruz: Eski diizenin gitmekte oldugu (ve uygarligi beraberinde
gotlirdiigii) ama yenisinin yerine gelmedigi bir zamanda yasiyoruz.
Ama en azindan bu ilan edilebilir. Uzerimize ¢oken en agir golge ne
terdr, ne cevrenin tahribati ne de kiiresel resesyondur. En agir1, kapi-
talist diinya diizenine olanakl bir alternatifin olmadigin ileri siiren
igsellesmis kaderciliktir. Ve biz de, su andaki kayg verici uzlasmay
ve pasif kabullenmeyi kasitl olarak reddeden bir dilin bir 6rnegini
kurmayn istedik.

Bununla birlikte bu manifesto, ekososyalizm heniiz bir hayalet ol-
madigindan ve herhangi bir somut parti ya da hareketin temelini
olusturmadigindan, 1848’deki goziipeklikten yoksun durumdadir.
Bu manifesto yalnizca, mevcut krizi ve onu alt etmek igin gerekli
kosullar1 okumaya dayal: bir akil yiiriitme hattidir. Her seyi bildi-
gimizi iddia etmiyoruz. Aksine, amacimiz diyaloga, tartismaya, dii-
zeltmelere; her seyden once de bu diistincenin nasil daha iyi idrak
edilecegine dair bir kavrayisa yol agmak. Kiiresel sermayenin kaotik
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diinyasinda sayisiz direnis noktasi kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Ya-
pilar1 geregi, bunlarin bir¢ogu igerik olarak ekososyalisttir. Bunlar
nasil bir araya getirilebilir? ‘Ekososyalist bir enternasyonal’ tasav-
vur edebilir miyiz? Hayalet ortaya ¢ikarilabilir mi?

MANIFESTO

21. yiizyil bir felaket belirtisi tizerinde agiliyor: Esi benzeri goriil-
memis bir ekolojik ¢okiis; ve gezegenin genis bolgelerine (yani Orta
Afrika, Ortadogu, Giiney Amerika'nin kuzeybatis1) kangren gibi
yayilan ve tiim uluslarda yankisin1 bulan diisiik yogunluklu, parga-
lara ayiric1 savas kiimeleriyle ve terorle kusatilmis kaotik bir diinya
diizeni.

Bizce ekoloji krizleri ve toplumsal ¢okiintiiler birbirleriyle yakindan
iliskilidir ve ayn1 yapisal giiglerin degisik goriintimleri olarak deger-
lendirilmelidir. Ekoloji krizleri biiyiik 6l¢iide, yerytiziiniin ekolojik
istikrarsizlig1 zaptetme ve bu istikrarsizligin etkilerini azaltma ka-
pasitesini asan dizginsiz sanayilesmeden kaynaklaniyor. Toplumsal
¢okiintiiler ise, yolunun tizerinde duran toplumlarda sebep oldu-
gu parcalayici etkilerle beraber emperyalizmin kiiresellesme olarak
bilinen bigiminden kaynaklaniyor. Ustelik bu temel giigler aslinda
ayn1 egilimin degisik goriintimleridir ve bunlar biitiinii hareket etti-
ren esas dinamik olarak goriilmelidir: Diinyadaki kapitalist sistemin
yayimasi.

Bu rejimin vahsiligini 6érten hafifletmelerin ve propaganda amag-
Ii yumusatmalarin tiimiinii reddediyoruz: Sebep olunan ekolojik
maliyetlere yesil dostu gibi bir siis verilmesi, demokrasi ve insan
haklar1 ad1 altinda beseri maliyetlerin gizlenmesi. Bunun yerine,
sermayenin gercekten ne yaptigini goéren bir bakis agisindan, 1srarla
sermayeye odaklanmanin iizerinde duruyoruz.

Dogaya ve onun ekolojik dengesine dayanarak hareket ediyormus
gibi yapan rejim, karlih siirekli genigletme zorunluluguyla bera-
ber, ekosistemleri dengeyi bozucu atiklarla kars: karsiya birakiyor,
organizmalarin gelismesini saglamak i¢in milyarlarca yil boyunca
evrim gegirmis olan habitatlar1 yok ediyor, kaynaklar ¢arcur ediyor
ve doganin duyulara hitap eden canlhiginin yerine sermaye birikimi
i¢in gerekli olan kaba bir degis tokus edilebilirligi koyuyor.

Kendi kaderini tayin, topluluk ve anlamli bir varolus dogrultusun-
daki gereklilikleriyle beraber insanlik cephesinden baktigimizda,
sermaye diinyadaki insanlarin ¢ogunu salt bir emek giicii deposuna
gevirirken geriye kalanlarin biiyiik kismini ise yaramayan bas bela-
lar1 olarak bir kenara atar. Sermaye, tiiketimcilik ve depolitizasyon-
dan olusan kiiresel kitle kiiltiirii yoluyla, topluluklarin biitiinligiinii
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ihlal etti ve bu biitiinliigtin altin1 oydu. Servet ve giig esitsizliklerini
insanlik tarihinde goriilmemis bir diizeye getirdi. Yozlagsmis ve korii
koriine itaat eden bagiml devletler (buradaki yerel elitler bastirma
gorevini yiritiirlerken ilmh kimseleri bu eziyetten esirgediler)
agiyla yakin iliski iginde hareket etti. Kapitalist merkeze itaati sag-
lamak amaciyla devasa bir askeri aygit1 beslerken, ¢evrenin 6zerkli-
gini ortadan kaldirmak ve onun borg batagina saplanmasina neden
olmak igin Batil gtiglerin ve stiper gii¢ ABD'nin kapsamli gozetimi
altinda, bir ulusotesi orgiitler agini harekete gegirdi.

Mevcut kapitalist sistemin, yarattig1 krizlerin tistesinden gelmek
soyle dursun, bunlar1 diizenleyemeyecegini diisiiniiyoruz. Bu sis-
tem ekolojik krizi ¢6zemez ¢iinkii bunu yapmak birikimin 6niine
sinirlar koymayi gerektiriyor, bu da ‘Biiyti ya da Yok Ol kural tize-
rine kurulu bir sistem igin kabul edilemez bir secenek. Bu sistem
teroriin ve siddete dayal1 diger isyan bigimlerinin yarattig: krizi de
¢bzemez¢linkii bunu yapmak imparatorlugun mantigin terk etmek
anlamina gelir, bu da biiylimeye ve imparatorlugun stirdiirdtigii
‘yasam big¢iminin’ tamamina kabul edilemez sinirlar koyar. Sistemin
geriye kalan tek segenegi kaba kuvvete bagvurmaktir; bu yolla da
yabancilasmay artirir ve daha fazla terér tohumu  ve daha fazla
kontr-terérizm tohumu eker, boylece fasizmin yeni ve 6liimciil bir
cesidine evrilir.

Kisacasi kapitalist diinya sistemi tarihsel olarak iflas etmistir. Sistem,
alismas! imkansiz bir imparatorluga dontismiistiir ve onun asir1 bii-
yiikliigii, altinda yatan giigsiizliigii ifsa etmektedir. Ekolojinin diliyle,
son derece siirdiiriilemezdir ve temelden degistirilmelidir, hatta, ya-
samaya deger bir gelecek istiyorsak yerine yenisi konmalidur.

Boylece, vaktiyle Rosa Luxemburg'un ortaya attig1 yalin segenek
tekrar giindeme geliyor: Ya Sosyalizm Ya Barbarlik! Su anda barbar-
ligin yiizii de, yasanmakta olan yiizyilin damgasini tagiyor ve eko-
lojik felaketi, teror ve kontr-terorii ve bunlarin fagist yozlagmalarini
tasvip ediyor.

Ancak neden sosyalizm? Onun 20. yiizyildaki yorumcularinin kusur-
lan ytiziinden s6ziim ona tarihin ¢6p tenekesine atilmis bu kelimeyi
canlandirmak neden? Sadece su sebepten: Ne kadar yenilgiye ugra-
mis ve gerceklestirilememis olsa da, sosyalizm kavrami héla serma-
yenin yerine ge¢meyi temsil ediyor. Eger sermaye yenilgiye ugrati-
lacaksa (ki bu, uygarlhigin kendini stirdiirmesi igin aciliyeti olan bir
is) netice ister istemez ‘sosyalist” olacaktir ¢linkii bu terim kapitalizm
sonras1 bir topluma gegisi belirtir. Eger sermayenin kesin olarak stir-
diiriilemez oldugunu ve yukarida ana hatlan ¢izilen barbarhiga do-
niistiigiinii séyliiyorsak, o zaman sermayenin yol actig1 krizleri alt
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edebilecek bir ‘sosyalizm’ insa etmemiz gerektigini de soyliiyoruz
demektir. Eger ge¢misteki sosyalizmler bunu bagsaramadiysa ve biz
barbarca bir sona boyun egmeye karsi ¢ikiyorsak, basariya ulasan bir
sosyalizm i¢in miicadele etmek bizim yiiktimliiltigtimiizdiir. Luxem-
burg o tarihi alternatifini dile getirdiginden bu yana barbarligin yiiz-
yilimiz1 yansitan bir bigimde degismesi gibi, sosyalizmin adinin ve
gercekliginin de giintimiiz i¢in uygun olmasi gerekir.

Iste bu sebeplerden dolay1 sosyalizm yorumumuzu ekososyalizm
olarak adlandirmayu tercih ediyoruz ve kendimizi bunun gergekles-
tirilmesine adiyoruz.

NEDEN EKOSOSYALIZM?

Biz ekososyalizmi ekolojik kriz kosullarinda, 20. ytizyildaki ‘ilk
donem’ sosyalizmlerin inkar1 degil gerceklestirilmesi olarak gorii-
yoruz. Ekososyalizm ilk donemdeki sosyalizmler gibi, sermayenin
gecmis emegin somutlasmis hali oldugu anlayisina dayanir ve ken-
disini biitiin tireticilerin 6zgiir gelisimine ya da bagka bir deyisle,
tireticilerin tiretim araglarindan ayrilmasini tersine gevirmeye da-
yandirir. Mevcut kapitalist giiglerin besledigi diismanlik kosullarin-
da azgelismigligin gesitli etkilerini 6zetlemek disinda, bu amacin ilk
donemdeki sosyalizm tarafindan uygulanamadigini biliyoruz, bu-
nun sebepleri de burada ele alinamayacak kadar karisik. Bu kritik
durumun mevcut sosyalizmler tizerinde sayisiz kotii etkisi oldu (en
onemlisi, kapitalist tiretimcilik dogrultusundaki bir rekabetle bera-
ber icerideki demokrasinin reddi) ve nihai olarak bu toplumlarin
¢okiisiine ve dogal gevrelerinin tahrip olmasina yol actu.

Ekososyalizm ilk dénemdeki sosyalizmin 6zgiirlestirici amaglari-
n siirdiiriir ve hem sosyal demokrasinin yumusatilmis, reformist
hedeflerini hem de sosyalizmin biirokratik bigimlerinin tiretimci
yapilarin1 reddeder. Bunun yerine, sosyalist tiretimin yolunu ve
amacini ekolojik bir cergevede yeniden tanimlamanin iizerinde du-
rur. Ozellikle toplumun siirdiiriilebilirligi igin hayati 5nemde olan
‘biiytimenin sinirlar1’” konusunda 6yle yapar. Sasirmamak gerekir
ki, bunlar kitlik, sikint1 ve baskinin dayatilmasi olarak karsilaniyor.
Ancak amag ihtiyaglarin dontistimii ve niceliksel boyuttan uzaklagi-
larak niteliksel boyuta dogru keskin bir degisimdir. Meta tiretiminin
dilinden bu su anlama gelir: Kullanim degerlerinin degerini degisim
degerlerinin tizerinde belirlemek - dogrudan ekonomik faaliyeti te-
mel alan ve genis kapsaml1 bir 6neme sahip olan bir tasar1.

Ekolojik iiretimin sosyalist kosullar altinda yayginlastirilmasi mev-
cut krizlerin alt edilmesi igin uygun bir zemin saglayabilir. Ozgiir
bir bigimde ortaklik kuran iireticilerden olusan bir toplum kendi
demokratiklesmesini saglamakla yetinmez. Ayni zamanda tiim var-
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liklar1 6zgtirlestirmeyi ilke ve amag olarak vurgular. Boylece emper-
yalist diirtiiyii hem 6znel hem de nesnel olarak yenilgiye ugratir.
Boyle bir amaci1 gergeklestirerek biitiin egemenlik bicimlerini alt
etmek i¢in miicadele eder, dzellikle de toplumsal cinsiyet ve irk ko-
nusundakileri. Kékten dinci ¢arpikliklara ve onlarin terér seklindeki
goriiniimlerine yol acan kosullarin 6tesine gecer. Dogayla, meveut
kosullar altinda tasavvur edilemeyecek olgtide bir ekolojik uyum
iginde bir diinya toplumu 6neriliyor. Bu egilimlerin pratik bir sonu-
cu, ornegin sanayi kapitalizminin ayrilmaz bir pargasini olusturan
fosil yakitlara olan bagimliigin yok edilmesi seklinde ifade edilir.
Ve bu daha sonra, petrol emperyalizminin boyunduruk altinda tut-
tugu topraklarin serbest kalmasinin maddi temelini olustururken,
ekolojik krizin diger dertleriyle beraber kiiresel 1sinmanin denetim
altina alinmasin saglayabilir.

Bu tavsiyeler sunlar1 g6z oniinde bulundurmadan okunamaz: Birin-
cisi, bunlarin ne kadar pratik ve kuramsal soru ortaya attiklarin;
ve ikincisi ve daha cesaret kiric1 olani, bunlarin diinyanin simdiki
gortintistinden ne kadar uzak olduklarini (zira mevcut diizen ku-
rumlarin igine islemis ve bilinglerde yer etmis durumdadir). Herke-
sin derhal farkina varmasi gereken bu hususlar1 ayrintilariyla ince-
lememize gerek yok. Ancak bunlarin kendilerine 6zgii bakis agisiyla
ele alinmalar1 gerektigi tizerinde 1srarla duracagiz. Bizim tasarimiz,
ne bu yolda atilan her adim1 sergilemek ne de sahip oldugu giiciin
uistiinltigiinden dolay: diismana boyun egmektir. Tasarimiz mevcut
diizen igin yeterli ve gerekli bir doniistimiin mantigin gelistirmek
ve bu amaca yonelik ara adimlar: gelistirmeye baglamaktir. Bu im-
kéanlar {izerine daha derinlemesine diisiinmek ve ayn1 zamanda
bizimle benzer kaygilar1 paylasanlarla birlikte faaliyet yiirtitmeye
baglamak i¢in bunu yapiyoruz. Eger bu savlarin bir degeri varsa,
benzer diisiincelerin ve bu diisiinceleri hayata gegirecek pratiklerin
tiim diinya ytizeyindeki say1siz yerde birbirleriyle uyum iginde filiz-
lenmesi gerekir. Ekososyalizm ya enternasyonal ve evrensel olacak-
tir ya da hi¢ olmayacaktir. Giintimiizdeki krizler devrimci firsatlar
olarak gortilebilir ve goriilmelidir, bunlar1 agiga vurmak ve yasama
gecirmek de bizim gorevimizdir (Kovel & Lowy, 2005).

Manifesto ekososyalizm agisindan bir¢ok sorunu agiklikla ortaya
koyup, teklifler sunarken temel bir soruyu cevapsiz birakmak-
tadir: “Son kertede” ne olacaktir? Bilindigi gibi, ekososyalizm
sosyalizmin biirokratik yapisini reddetse de piyasa ekonomisiy-
le isbirligini 6ngorebildigi gibi devletgi politikalar1 da savuna-
bilir (Morris, 2018, s. 252). Kapitalizmi gevresel felaketin nedeni
olarak elestirirken, tezat olarak, hiyerarsiyi onaylayarak onun
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kalicihgina hizmet edebilir. Karikatiirlesmis fakat agiklayaci bir
soruyla somutlastirabiliriz: Kapitalizmin ¢okttigii(?) haberinin
dogrulandig bir sabah ekososyalist diisiince ekoloji tartismasini
stirdiirecek midir? Veya Bookchin’in (2017b, s. 372) kelimeleriyle
ifade etmek gerekirse:

Toplum ve dogal diinya s6z konusu oldugunda Sol'un yiizlestigi
gercek catisma, aldatici bir burjuva “ekoloji” bicimiyle sosyalist
politika arasinda degil, ozgiirliikgii bir toplumsal ekoloji bigimiyle
ekonomik ve teknolojik yonelimli bir sosyalizm bigimi, kisaca Mark-
sizm arasindadir.

5.5. Toplumsal Ekoloji: Diyalektik Natiiralizm ve Etik

Toplumsal ekolojinin kurucu diistintirii Murray Bookchin insa-
nin ve toplumun dogadan bagimsiz degerlendirilmesinin yanhs
oldugunu, filozoflarin ve sosyal bilimcilerin hiyerarsiyi zorunlu
bir onciil olarak okuduklar: i¢in bu yanilsamay1 yeniden tiret-
tiklerini diistiniir. Bu yanilsamanin sonucu olarak giiniimiizde
bireysel kurtulusun 6ncelendigini, toplumsal kurtulus diistince-
sinden uzaklasildigini fakat toplumsal sémiirii sorunu ¢oziilme-
den, bireysel kurtulusun anlamsiz oldugunu séyler. Bu anlam-
sizlig1 tireten, birbirine karsit oldugu varsayilan biyo-merkezci
ve insan-merkezci yaklasimlarin doga-insan ve ekoloji-toplum
ayrimlarinm1 hatali bir sekilde siirdiirmesidir. Bookchin bu ha-
tanin 6niine gegmek i¢in 6ncelikle -bir disiplinden beklenecegi
gibi- metodoloji sunar.®> Hegelci diyalektigi natiiralizmle telif
ederek, son kertede Tin'i dogrulayan bir tasarim degil, 6zgiir-
liigiin ve zorunlulugun evrimsel gerceklikte mevcut oldugunu
varsayan diyalektik natiiralizmi teklif eder. Bu teklifi ile hem
Descartes, Kant, Hegel ve Engels gibi diisiiniirleri hem de derin
ekoloji, ekofeminizm, ekososyalizm gibi ekolojik fakat cevreyi
mistisizm, feminizm ve sosyalizm merkezli seylestiren yaklasim-
lar elestirir ve organik diisiincenin -ekoloji ile toplumu birlikte
diistinmenin- evrimsel etigi nasil miimkiin kildigin1 gosterir.

Toplumsal ekolojide, klasik donemde kaldig: varsayilan, za-
man sinir1 koymayan, diin-bugiin-yarin zemininde yani tarihsel-

5 Bookchin’e gére Toplumsal Ekoloji “elestiriyi yeniden insayla, teoriyi pratikle, vizyonu
teknikle biitiinlestiren”, cagimiza 6zgii bir disiplindir.
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ligi zorunlu bir 6nciil olarak okumayan, bir “olmal1” tasarimiy-
la karsilasiriz. Klasikleri hatirlatan bu zamansiz “olmali” dogal
hukuktan bildigimiz “dogal kanunlarin evrensel adaleti tesis
ettigi” -doganin dogatistii bir gii¢ tarafindan insanlara bahsedil-
digi ve insanlarin doga karsisinda dogal efendiler oldugu- dii-
stincesine yaslanmaz, dogayla temellendirilen degerlerin siirek-
liligini aragtirarak, doga ile toplum arasindaki evrimsel gelisimi
ortaya koymaya calisir; boylelikle ekolojik toplum diisiincesine
imkan sunar (Bookchin, 2017, s. 64). Bu béliimde Bookchin’in
diyalektik anlayisim ve toplumu hiyerarsiden 6zgiirlestirecegini
varsaydig etik kavrayisin1 anlamaya calisarak, ekolojik toplum
diisiincesinin biittinciilliigiinii “holistik gizemciliklerden” yahut
indirgemelerden kazanmadigini gorecegiz. Evrimsel gerceklik-
le temellendirilen toplumsal ekoloji hem klasik doga anlayisini,
hem de herhangi bir ideolojinin veya disiplinin saglamasi olarak
aragsallasmis toplum diistincelerini reddeder. Toplumun dogal
temelleriyle degerlendirildiginde goriiniir olan evriminin onu
ozgiirlestirdigi iddias1 ile modern doga anlayislarim elestirir.
Bookchin (2017, s. 36) diyalektik natiiralizmle “doga nedir, in-
sanligin dogadaki yeri nedir, dogal evrimin itici giicii nedir ve
toplumun dogal diinyayla iliskisi nedir?” sorularina ekolojik
toplum etigini temellendirecek sekilde cevaplar verir.

Bookchin diyalektigi hem bicimsel yani bir metot olarak de-
gerlendirir hem de ontolojik agidan kaginilmaz olarak tanimlar,
bu nedenle nesnelligi kendiligindendir, dogal oldugunu iddia
eder. Diyalektigin Hegel'in idealizminden ve Engels’in madde-
ciliginden arindirilmas: gerektigini diistintir, iki teklifte de kris-
tallesmis anlatilar bulunmaktadir, ¢iinkii diyalektik teleolojik
yanilsama igindedir, bu yiizden gelisme gostermez. Dogal ve
toplumsal evrimin gelisimi, Hegel'in tinini veya Engels’in can-
siz maddesini degil, diyalektik natiiralizmi dogrular. Bookchin
(2017, s. 40) felsefe tarihindeki eksiklik diisiincesinin, onu iireten
sonluluk ve geliskilerin Platoncu idealizmle asilmaya ¢alisildig-
ni, Aristoteles’in Orta Cag Hristiyanhig1 tarafindan alimlanmasin-
da giincellendigini, Hegel'in felsefesinde de tamamlanmak igin
tanr1 nosyonuna ihtiyag duyuldugunu soyler; bu yiizden felsefe
tarihi geliskileri ve eksikleri asmak igin teleolojik anlatilarla do-
natilmigtir. Ote yandan, geligkilerin ve sonluluklarin dogal ol-
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dugunu, diyalektik natiiralizmin asmaya ¢alismadigim bilakis
bu yapisal eksikligin evrimsel siiregten dolay: kalici oldugunu
diistiniir. Diger bir ifadeyle, doganin ve toplumun evriminde
biitiine ulasan 6znellesme ve farkhilasma toplumsal ekoloji i¢in
dogaldir, asilmaya calisilmamasi ve telosa feda edilmemesi gere-
kir. Biittintin varhig1 farklihigin yok sayilmasi degildir, insan ile
doga arasinda diialite olarak kavranabilecek farkliliklar, 6tekilik-
ler, ayrimlar dogal olarak mevcuttur fakat bunlar ne monist bir
sekilde birinin digerine indirgemesini gerektirir ne de dualist bir
sekilde ayr1 uzaylarda diisiintilmelidir (Bookchin, 2019, s. 50-51).
Bookchin tarihsel gelisme yerine dogal stirekliligin gectigini id-
dia ederken, farklilasmalarin bir 6nceki farklilasmalardan mey-
dana geldigini one stirerek olumsalligin da nihai belirleyici olma-
diginin altini gizer. Olumsallik elestirisi hem post-yapisalcilarin
dogal ve toplumsal evrim konusunda 1srar ettigi olumsal olaylar
toplamu olan tarih anlayisini hem de ekoloji hareketlerinin insan
dogaya indirgeyen yaklasimlarinin elestirisidir. Bu naif ekolojik
hareketlerin “sayet”li sorulari -agaglarin bilince sahip olup olma-
masi gibi- insan1 dogaya indirgeyen girisimlerin evrimsel gercek-
lik karsisindaki yetersizligini gosterir (Bookchin, 2017, s. 47-48).

Diistince ve dinler tarihlerinin en eski ayrimlarindan birin-
ci ve ikinci doga kavramsallastirmasi, akademiden giindelik si-
yasete bircok alanda karsimiza gikar. Birinci doga baz1 gevreci
hareketlerden bildigimiz, yiiceltilen, askin degerlerin kaynag
olarak tasvir edilen, insan elinin degmedigi doga olarak kari-
kattirlesirken; ikinci doga kapitalist ekonomi diistincesiyle me-
suiyet kazanmis, insanin sonsuz arzularinin “doga” karsisinda
gelistirdigi kurumlar olarak karikatiirlesir. Bookchin ise birinci
ve ikinci dogalarin evrimsel siirekliligine isaret ederek felsefe
tarihinin “asmaya ¢alistig1” bu ikiciligin gelisimsel oldugunu be-
lirtir. Doga-insan iliskisinde insan dogasinin dogadan soyutla-
nurken antikiteden giintimiize dek bagvurulan “birinci doganin
insandan bagimsiz oldugu” iddiasinda evrimsel gergekligin de-
gil, antropomorfizmin belirleyici oldugunu soyler. Ciinkii “do-
ganin somiiriilmesi” gibi negatif kavrayislar, insani iliskilerde
tiireyen hiyerarsinin dogaya yansitilmasidir.

Bookchin (2017, s. 50-52) dogal evrim ve toplumsal evrim ara-
sinda kesin bir fark oldugunu fakat toplumsal evrimin ilkin do-
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gal evrimin icinde gerceklestigini soylerken, ikinci doganin bi-
rinci doga hakkinda iyi veya kotii tasarimlar: olabilecegini fakat
bilinglilikten kurumsallasmaya ikinci doganin tiriinlerinin birin-
ci dogadan bagimsiz olmadigini iddia eder. Bu nedenle klasik
Yunan diisiincesinin, etikten ¢ok, bu diialist mantig1 kullanarak
dogay1 ve toplum diisiincesini sekillendirmesini hatali bulur;
burada doga gibi toplum da oncelikle “miidahale edilmesi ge-
rekliler” kategorisindedir (Bookchin 2017, s. 82). Bookchin doga-
nin incelenmesinden insanin ve toplumun incelenmesini yapisal
olarak ayirmaz. Kartezyen diializmden bildigimiz ayrimlarin
kopriiyle asilmas1 girisimlerini ise aragsal oldugu icin elestirir.
Doga-toplum, 6zne-nesne, gerceklik-diisiince gibi ayrimlarin
kopriilerle asilma girisimlerinde biri digerine indiregenecektir.
Boylelikle ya insanin dogaya indirgenmesiyle insanin evrim so-
nunda kazandig biricikligi ortadan kalkacak ya da doga-toplum
ayrimi yapisal mesruiyet kazanacaktir. Bu anlayis Bookchin’e
gore yanlis bir yorumdur ve.etik tartismalarinin tirtinii zorun-
luluk-6zgiirliik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin
zorunluluktan tiiredigini iddia eden meshur Hegelci efendi-ko-
le diyalektige gore, doga insan igin bir zorunluluk alamidir. Bo-
okchin (2017, s. 90-95) zorunlulugun 6zgiirliigiin onciilii olarak
konumlandirilmasiyla yaratilan hiyerarsinin antropomorfizm
oldugunu ve doganin bu ytizden miicadele alani olarak nitelen-
dirildigini, yalnizca biyologlarin degil, ekolojistlerin de bu yan-
lisa ortak oldugunu one siirer. Diger bir ifadeyle, insanin biri-
cikligini ortaya koyarken onu dogadan ayrimay: gerekli goren
anlayis antropomorfizmdir, Aristoteles’ten itibaren defalarca
one siiriilen doga-insan ayrimi -ve sonrasinda karsitligi- insanin
insana ve sonrasinda dogaya aktardig tahakkiimdiir.

Bookchin (2017, s. 75-77) ekolojik toplum diisiincesi igin iki
felsefi metoda bagvurur. lki, Diderot'nun duyarlik (sensibilite)
kavramiyla temellendirdigi, en basit atomik birimden biling gibi
kompleks yapilara bir siireklilik oldugu argiimamdir, boylelikle
kendi iistiine kapanan, kapali devre diisiince sistemi iireten me-
kanikgi diistince elestirilir. Parca biitiine gore sekillenirken onu da
sekillendirir, parcanin 6zerklesmesi son kertede imkansizdur; bii-
tiinciilliik iddiast bu baglama gére korunur. Ikincisi, Hegel'in di-
yalektigi fenomenolojik olarak agimlamasidir, boylelikle -onceki
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boliimlerde tizerinde durdugumuz- Kantg etik diializm asilirken
dogal bilingliligin varlig1 kantlanir. Diderot ve Hegel in bu teklif-
leri bilimsel gerceklikten 6nce varligin biitiin ile iliskisini ortaya
koyan yalin mantig ifsa eder. Ornegin, evrimsel gergekligin bili-
nip bilinmemesinden 6tede -tiirler aras1 bazi gegislerin glintimiiz-
de dahi sorun yaratmasi gibi- bir biling durumu olarak insanin
dogayla, toplumun ekolojiyle ortak oldugunu kabul eder. Bu iki
varsayim ile -giiniimiiz gevreci hareketlerinden veya Alman Ideo-
loji’'sinde Max Stirner’ den bildigimiz gibi (Marx & Engels, 2018, s.
159)- diinyanun dogaya doniismesi ve son kertede biyo-merkezci-
ligin doneminin popiiler figiirleriyle yiiceltilmesi kaginilmazdir.
Bookchin bu iki varsayimin énemini sdyle ifade eder:

Diderot’un ‘madde’deki sensibilite kavramini ve Hegel'in goriingii-
bilimsel stratejisini varsayimlarimiz olarak ele aldigimizda, hay-
ranlik verici bir olasiliklar karsilasiriz. Metaforik olarak sdylersek,
dogal felsefeyi ve etigi ‘yazdig’ goriilen; mantikgilar, olgucular,
yeni-Kantgilar ve Galileocu bilimciligin (scientism) kalitcilar1 degil,
doganin kendisidir. (Bookchin, 2017, s. 78).

Toplumsal ekolojik perspektifte canli-cansiz ayrimi da mekanik-
¢i yaklasimin tiriintidiir ve bu ayrimin yapaylig bilimsel olarak
ortaya konuldugunda bilimin imkanlar1 da agiklanmis olacaktir.
Diger bir ifadeyle mevcut bilimsel gerceklik diyalektik natiira-
lizmle yanlslanabilir:

Uzerinde durulmas: gereken, yagam biciminde raslantisal olarak
biraraya gelmis bir cansiz madde kuraminin artik bize yetmemesi-
dir. Evren, -devinmekle kalmayan- gelisen bir téze tanuklik ediyor;
bu t6ziin en dinamik ve yaratic1 6zniteligi, giderek komplekslesen
bigimlere dogru siirekli kendini 6rgiitleme kapasitesidir. Islev vaz-
gecilmez bir iliski olurken, bi¢im, bu gelisim ve biiyiime siirecin-
de merkezi bir rol oynar. Bilimi olanakli ve oldukga 6zlii mantigin
-matematigi- anlaml kilan diizenli evren, bigim ile iglevin karsilikh
iliskisini gerekli kilar (Bookchin, 2017, s. 79).

Bookchin’in ekolojik toplumun epistemolojisi i¢in uygun gordii-
gi “organik diistince”, alisildik organik diistincelerden kokten
farkhdir. Klasik déonemde hiyerarsiyi tesis eden organik diisiin-
ce, Bookchin igin hiyerarsinin olmadig toplumsal baglami insa
edicidir. Bu nedenle hem “dogaya sayg1” mottosundan tanidig-
miz anti-hiimanist romantikleri hem de doganin insan gereksi-
nimlerinin arac1 oldugunu varsayan ekomomik goriisleri -liberal
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ve Marksist- evrimsel gerceklige ihanet etmekle suglar; bu grup-
lar “son kertede” dogayla insan arasinda hiyerarsi talep eder
(Bookchin, 2017, s. 98-99). Bu yaklasimlar doga ve insanin geri
doniilmez bir sekilde farklilagtigini varsayar ve yalnizca miida-
heleyle -konjonktiirel bir sekilde- ortada bulasabilecekleri bir
tasarim ortaya atarken, esasinda, ayn1 ezberi farkhi kelimelerle
ifade etmektedir: Biyo-merkezci anti-hiimanist ¢cevre hareketle-
rinde siklikla karsimiza gikan diinya goriisleri ile somiirge ¢agi-
nin yansimalarini tagiyan ideolojilerin ortaya koydugu “doganin
isletilmesi gerekli bir alan” tasviri. Ilk bakista zit goriinen yakla-
simlarda toplum dogadan ayrik disiintilmiistiir. Bu iki goriisiin
yanina toplum diisiincesinin major érneklerinden toplum-bilimi
ekleyebiliriz. Bu aciklama girisimleri toplumun ve doganin ben-
zersiz olduklarini iddia etmek zorundadir, ¢iinkii varlik neden-
leri bu birimlerin -doga ve toplumun- 6zerkliklerine baghdir.

Bookchin (2017, s. 102-103) evrimin hiyerarsiyi degil, biyoge-
sitliligi tesis ettigini, her birimde komplekslesmeyi artirdigini,
bu nedenle doga-toplum, biyoloji-kiiltiir gibi yariklar yaratma-
digin1 iddia eder. Bir etik problemi olan zorunluluk-6zgiirliik
iliskisinde, toplum &6zgiirliigiinii evrimsel olarak “zaten” kazan-
mastir. Diger bir ifadeyle esitlik dogada mevcuttur, oysa dogay1
yilicelten veya insani ve toplumu doga karsisinda 6zerklestiren
diinya goriigleri hiyerarsiyi, organik olmayan diisiinceleri ne-
deniyle, zorunlu &nciil olarak okur. Toplumsal ekolojinin bag-
laminda ise organik diisiince diyalektik natiiralizm ile bigim
kazanir “soyutlamadan farklilasmaya giden bir evrimdir (Bo-
okchin, 2017, s. 126)” ve bu yordamla eklektik olmayan evrim-
sel gerceklikle temellendirilen ekolojik bir toplum tasarlanirken
oznellik yapisal bir doga anlayisina feda edilmez. Giintimiizde
ilkel addledilen, hiyerarsinin olmadig: tarihsel durum igin ilkin
epistemolojik imkén yaratilir:

Insanlarin dogaya ait olmasi gibi, doganin da insanlia ait oldugu-
nu sdylemek, boyun egme ve egemenlik ¢evresinde yapilanmis bir
iligki yerine, doga ile toplum arasinda oldukga karsilikl ve biitiinle-
yici bir iligkiyi ifade etmektedir. Ne toplum ne de doga bir digerinin
icinde yok olur. Toplumsal ekoloji her birinin biittinselligini yadsi-
madan, toplumsal olani ekolojik olanla birlestirerek t6zsel bir etige
yol agan bir stireklilik i¢inde, her ikisinin de ayirt edici niteliklerini
yeniden kazandirmaya gahsir (Bookchin, 2017, s. 107)
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Ayrica belirtmeliyiz ki Bookchin toplum diisiincesinin biyo-mer-
kezci ve insan-merkezci yorumlarina karsi c¢ikarken tizerinde
durdugu organik yaklasimin Bat1 diinyasina ait oldugunun alti-
n1 gizer. Uzak Dogu’dan devsirilen, pop imgesi haline gelen or-
ganik diistincelerin yalnizca moda olduklarini soyler (Bookchin,
2017, s 112-119). Ekolojik diisiincede siklikla bagvurulan Uzak
Dogu imajlar, sistemci veya yapisalc diisiincenin etik sorununu
asmak igin basvurdugu aragtir.

Dogal etik ne anlama gelir? Doga insan davranislarinin be-
lirleyicisi ve 6lgiitii nasil olabilir? Bookchin'in teklifleri olmadan
diisiindiigimiizde, dogal olarak verilen diinyanin iginde insanin
da dogadan oldugu varsayimiyla hareket edersek, bir anlamda
sosyo-biyolojik bakarsak, bir “olmali”dan bahsedilemez. Ciinkii
dogada olanlar, olmakta olanlar ve olacak olanlar determinizm
icinde, insam belirleyecek sekilde islemektedir. Eger insanin
ikinci dogasiyla dogadan koptugunu varsayarsak, etigin doga-
dan bagimsiz oldugunu, dogayla tek iliskisinin “insan dogas1”
kavraminin da bir yanilsama oldugu one siiriilebilir. Bu iki zit
yorumun yanina daha dnce ele aldigimiz ahlak tartismalarini ek-
leyebiliriz. Ahlak olarak adlandirilan degerlerin karsisina tarih
boyunca meta paylasiminin ¢ikmig oldugunu biliyoruz. Pozitif
hukukun belirleyicisi burjuva ahlaki ekonomik ¢ikarlar dogrul-
tusunda sekillenmis, boylelikle ahlak modern dénemde etik ola-
rak 6zerk alanina gekilmis ve kapsayicilik iddiasin yitirmistir.
Modern donemde ahlak artik tek basina “olmal1” teklif etmiyor,
sinifsal ¢ikarlari tesis ettigi stirece uygulanabilirlik kazaniyordu.
Hatirlayacagimiz gibi bu durum Kant'in 6zel ve kamusal ayri-
miyla teorik zemine kavusmustu. Modern dncesinde ahlakin
ekonomik degisimler karsisinda dogatistii referans noktalariyla
varligin1 korumasi -dogal hukuk olarak kavramsallastirilmasi-
modern dénemde imkénsizdir, giinkii degerler 6zerklik veren
referans noktalarinin giidiimiinde degil, kapitalist ekonomiyle
sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle kapitalizmin talepleri son
kertede hukuki bir formla, hak olarak savunulabilmektedir.

Burjuva ahlaki, kapitalist gibi terimler yalnizca belli bir kesi-
mi hedef almamaktadir, hiyerarsiyi onaylayan ve onun yeniden
tiretimine katki veren herkes doga-insan kopukluguyla temel-
lendirilmis ekonomik diizenin parcasidir. Bookchin ise toplu-
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mun “olmali”smn1 doga-insan birlikteligiyle degerlendirir ve
ekolojik etikten kagilamayacagini 6ne siirer. Hegelci diyalektigin
aktiiel-gercek farkini kullanarak, dogada heniiz gerceklesmemis
olanin, potansiyelin, gizilgiiciin gerceklesmekte olan oldugunu
soyler (Bookchin, 2017, s 144-145). Etik kendi basina bir sorun
olsa da bu baglamda basvurulacak “ekolojik etik” nesneldir.
Hem insanlhik doga icin hem de doga insanlik igin var olur; eko-
loji insanin gevresiyle birlikte zenginlesmesini ngoriirken, bi-
rinci ve ikinci doga ayriminin 6tesinde ekolojik etik toplumun
geleceginde mevcuttur. Doga ve insan birbirini evrimsel diiz-
lemde gelecekten giiniimiize dogru sekillendirmektedir. Bu ne-
denle kapitalist ekonomi ne denli buyurucu olsa da ekoloji ve
toplum birbirinden ayr1 tasavvur edilemez. Ornegin, teknoloji
kotiiliiklerin yaraticis1 degildir, rasyonel olarak degerlendirildi-
ginde tarafsiz bir fenomendir, giintimiizde gevrecilerin teknoloji
kargis1 ekolojinin toplumsalligini kavrayamamalarindan yahut,
daha kotiisti, reddetmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bookchin basitten komplekse dogru diyalektigin yalnizca
stirecsel degil, gelisimsel oldugunu soylerken, maddeci diya-
lektikten ayrilir ve toplumun gelecekte nasil olmas: gerektigini
temellendirdigi nesnel gercekligin 6ncelikle -maddi, ekonomik,
smifsal veya tarihsel degil- evrimsel oldugunu belirtir. Ekolojik
etik, toplumu, mesruiyeti i¢in nesnelestiren disiplinci ve siyasal
bakis acilarinin karsisindadir. Son kertede bir yap1 veya sistem
icinde tartisilan -hiyerarsi, devlet gibi- sorunlar baslangg ve bitis
noktasi organik olmayan bir toplum tasarimda anlamlidir. Oysa
toplumsal ekoloji canli-cansiz, doga-toplum, gerceklik-diisiin-
ce gibi ayrimlara basvurmadan ozgiirliigii etik olarak zorunlu
kilar. Nasil ki ikinci doga birinciden ayrn fakat evrimsel olarak
onun {iriiniityse, bu baglamda “olan”lar da “olmali”dan ayn
degildir. Diger bir ifadeyle toplumsal ekoloji ne monist bir dii-
stincenin sonucu olarak “insanin dogaya geri doniisii” olan bir
“olmal1”y1 savunur ne de dualist yaklasimlarin sonucu olarak
dogay! insandan tamamen ayr kavrayip “olan”lar iizerinden
dogaya miidahalede bulunmaya cagirir.

Monist tutum ekoideolojilerde -son kertede gizemciligin, ka-
dinciligin, sosyalizmin dncelendigi ekolojik tartismalarda-, diia-
list tutum ise klasik Marksizm, Liberalizm veya sosyoloji, psi-
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koloji gibi 19. yiizyilin tarihselligiyle temellendirilen disiplinci
yaklasimlarda goézlemlenebilir. Toplumsal ekolojinin sundugu
bilingte, tohumun heniiz aga¢ olmamasi, tohum-agag ayriminin
ontolojik degil, reel-aktiiel farkindan kaynaklandigi anlamina
gelir. Bookchin teknigin tarihin hicbir déneminde olmadig1 den-
li belirleyici oldugu giintimiizde toplum icin bir “olmah” tasav-
vuru ortaya koyabilirken, teknigin karsisina felsefe tarihinde
defalarca denendigi gibi teoriyi ¢ikarmaz, teori-pratik ayriminin
6tesinde gelecegin giintimiizii belirledigini, evrimsel gercekligin
ekolojik etik yani “olmal” olarak hem bilimsel -bir anlamda tek-
nik- hem de felsefi kosullar tayin ettigini soyler. Ciinkii toplum-
sal ekoloji iliskisel epitemolojisiyle kapitalizmin ve doga-toplum
ayrihiginin elestirisinin 6tesine gegerek biitiinliige ulasmay he-
deflemistir (Morris, 2019, s. 247). Bookchin’in (2019, s. 12-13) en
onemli kitab1 olarak bilinen, 1982'de yayimlanan Ozgiirliigiin
Ekolojisi'nin 2005 basimi igin kaleme aldig1 6nséziinde, kapita-
lizmin krizde oldugu iddialarinin gergegi yansitmadigini, her
zamankinden daha giiglii oldugunu vurgularken, ekolojik etik
tasariminin bu gergekligin farkinda oldugunu belirtir:

Tarihin bu en 6nemli doniim noktasini sag salim atlatmak niye-
tindeysek, sadece olan gerceklikle degil, ayni1 zamanda olmas: gereken
gergeklikle de yiizlesmek iizere; insanligin eyleme ge¢me kapasitesi
kadar diisiinme kapasitesine de iliskin daha net bir bakisa her za-
mankinden daha fazla ihtiyag duymaktayiz...

Burjuva toplumu kendi varliginin biyotik ve iklimsel temellerini
yok etmeksizin ekosferi tahrip etmeye devam edemez. Eger top-
lum varhigin siirdiirecekse, tamamen yeni bir insanlik-doga diizeni
kurmalidir. Bagka bir deyisle, ya biyotik evrimin verimliligini bes-
leyecek ve hayat1 simdiye kadar oldugundan daha bilingli ve daha
yaratict bir fenomen haline getirecek bir toplum yaratacagiz ya da
ekolojik unsurlari alasag1 eden bir diinya olusturacagiz. Bu durum
‘biiyii ya da 61" diisturuyla -ki bu, sermaye artisina ve insan sémii-
riistine yonelik rekabetgi bir tagkinlikla organik olani inorganige in-
dirgeyen ickin burjuva gtidiistidiir- yonlendirilen bir toplumun var-
Iigin1 imkansiz kilar. Kapitalizm, toplumsal evrimi ekolojik evrimle
tamamen uyumsuz hale getirmistir.

184



Eve Donen Diisiince

5.6. Toplumsal Ekoloji:
Hiyerarsi, Ozgiirliik, Adalet ve Teknik

Hiyerarsi nasil ortaya ¢ikt1 ve toplumsal diizenin vazgecilmez-
lerden olarak kurumsallast1? Bookchin tarihle yasit bu soruyu
tartisirken antropolojinin imkanlarina basvurur. Hiyerarsinin
kurumsallagsmasini toplumun o&zgirltigiini yitirmesi olarak
okur ve antropoloji ile hem kiilttirtin hem de aklin arkeolojisine
girisir. Hiyerarsinin, yalnizca toplumsal gelismelerin sonucu de-
gil, cogu zaman fark etmedigimiz fakat 1srarla siirdiirdiigiimiiz
diisiinsel bir faaliyet oldugunu iddia eder. Bir yandan ruhbanin
samanin iglevini nasil genisletip siyasallastirdigini, diger yandan
hangi sematik diisiinme sekliyle ataerkil tahakkiimiin mesrulas-
tirildigin1 degerlendirir. Hiyerarsinin ortaya cikisinin yalnizca
toplumsal gelismelere bagli olmadigini, Aydinlanma sonrasi fel-
sefede beden bulan diisiinsel bir formasyon oldugunu iddia eder.
Ote yandan Bookchin kiiltiir ve akil elegtirisiyle tesis ettigi hiye-
rarsi ¢oziimlemesinde modernlesme olarak nitelendirilen biiyiik
anlatiyi ters ytiz ederken, elestirel diisiincenin olumsallik vur-
gusuna da basvurmaz. Modernlesmeye alternatif bir tarih teklif
etmedigi gibi, daha iddial bir girisimde bulunur ve hiyerarsiyi
onayladig1 i¢in modernlesmenin yanls bir tarih oldugunu aklin
ve kiiltiiriin elestirisiyle savunur. Toplumsal ekolojinin hiyerarsi
tartismasina ge¢meden belirtmeliyiz ki, Bookchin i¢in modern-
lesme, Marx-Engels gibi, kapitalizmin tarihidir; tarihin bu viz-
yonla sekillendigini kabul eder fakat Marksist diisiinceden bu
gelisimin dogal olmadigin1 6ne siirerek yani inorganik oldugu
ve kapitalizmin toplum haline geldigi iddialariyla ayrilir. Ciinkii
Bookchin igin toplum, diyalektik natiiralizmin 6ngordiigii gibi
doga ile evrimsel gelisim i¢indedir, kendinde baslayan ve biten
fenomenler olarak degerlendirilemez. Ornegin emek, kullanim
degerinden soyutlanip tarih dis1 bir kavram olarak ¢oziimlenirse
oznellik de ona zit olarak konumlanip, maddenin karsisindaki
bir edilgenlik anlatisina dontisiir. Oysa Bookchin’e gore doga-
nin, kadinin, kélenin, koyliiniin somdiiriilmesi i¢ ice ge¢mis ve
donemsel baglamlar kazanmistir, emegin metalasmasi siireci bu
formasyonun goriintimlerindendir, sonucu degil.
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Bookchin igin hiyerarsi yalnizca toplum veya siyaset ile acik-
lanamaz, tek basina bir yonetim sorunu degildir; biyolojik du-
rumlar toplumsallasarak hiyerarsiyi yaratir. Yas, cinsiyet ve ak-
rabalik gibi biyolojik gercekler, temel ihtiyaglara cevap vermek
icin yashinin, erkegin ve klanin 6ncelikle dénemsel {istiinliigiinii
tesis ederek hiyerarsiyi yaratti, sonrasinda kurumsallast1 ve so-
nunda da siniflar1 -Bookchin kabaca erkegin erkege tistiinliigii
olarak tamimlar- iiretti (Bookchin, 2017c, s. 23-25). Hiyerarsi top-
lumun biitiinciil ve organik olmasinin dnitindeki birincil engel-
dir. Biitiinciilligtinii kaybeden toplumda somiirii kaginilmazdir.
Parcali toplumda belli bir kesimin -statii grubu veya sinif- somii-
riisti mesru gerekgelere -etige- sahiptir. Bu asamada Bookchin’in
ahlak-etik ayrimini1 goz oniinde bulundurmaliy1z. Rasyonel ve
denetleyici etik ile sorgulanamaz adetler arasinda tanimladig
ahlak ilk topluluklarin itaat etmesi igin aragti1 (Bookchin, 2019,
s. 77). Ahlak teolojik gerekgelerle toplumsal diizeni belirliyordu.
Oikos-polis ayrimiyla rasyonellesen ahlak sonunda etik olarak
devleti sinirlandirir. Erkek ailesi tizerinde arkaik ahlakla ege-
menlik kurarken, oikosun sinirlar polisin icinde eridikge -pazar
evi ele gecirdikge- devlet yurttaslarina etik ile mesru bir egemen-
lik kurar. Ote yandan bu déniigiim polisin yayilmaciliginin sor-
gulamaya acarak, Aristoteles’ten de bildigimiz, devletin ancak
optimal sinirlar icinde varligini koruyabilecegi diisiincesini iire-
tir. Diger bir ifadeyle yas, cinsiyet, kan bag gibi biyolojik ger-
cekler hiyerarsiyi iireterek toplumsallasirken, gerontokrasiden
patriarkaya gegcis yalnizca toplumsal degil ahlaktan etige geciste
oldugu gibi bir diisiinsel formasyon da iiretir. Bookchin ahlak-e-
tik ayrimi yaparken ne yalnizca organik toplumda belirleyici ol-
dugu icin ahldki ne de rasyonel temele sahip oldugu icin etigi
verili dogrular olarak kabul eder; gostermek istedigi, hiyerar-
sinin dogadan topluma ve toplumun yorumlamasi olan bilince
-ki kavramlarla goriiniir olur- devamlilik icinde yayildigidir. Bu
devamlilik iddiasiyla Bookchin, Kant'in ahlakiyla temellendiri-
len “etigin ahldkin yerine gectigi ve ahlakin toplumsalliginin son
buldugu” argiimaninin bicakla kesilmis gibi giindeme gelmedi-
gini, modernlesmeyi burjuva yasam bicimine indirgeyen ahlak
diistincesinin tarihsel ve diisiinsel agidan eksik oldugunu soyler.
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Toplumsal ekolojiye gore hiyerarsinin diizen ile iliskisi ytizey-
sel akil ytiriitmenin iiriintidiir. Hiyerarsinin dogadan kaynaklan-
digini soyleyen biyo-merkezci yaklasimlar: ve onun karsisindaki
toplumun dogay1 asan kendinde bir diizene sahip oldugu ve bu
diizenle dogay:1 ehlilestirdigini soyleyen insan-merkezci yak-
lasimlarin hiyerarsiyi olumlayan akil yiiriitmelerini reddeder.
Hiyerarsi dogadan topluma gecmemistir: Insan, bitki ve hay-
vanlardan farklilasmak zorundadir miihim olan biitiinliik oldu-
gu gerceginin goz oniinde bulundurulmasidir. Biitiinliik teklik
anlamina gelmez; farkliliklarin cansizdan canlya, mikroorganiz-
madan insana kompleksleserek ekolojik bir biitiin arz etmesidir.
Hiyerarsi toplumdan dogaya da ge¢memistir: Tamamlanmis
bir insanlik ideali i¢in tamamlanmuis bir doga diisiincesi insanin
dogadan etkilendigi gercegini goz ardi eder (Bookchin, 2019, s.
102). Toplumsal ekolojinin biitiinliik iddias1 dogaya tarih atayan,
doganin tarihinden bahsedilmesine yol acan biyo-merkezci yak-
lasimlara yoneliktir. Foucault'nun disiplin elestirisinden hatirla-
digimiz gibi, doganin kendi tarihine sahip olmasi, daha sonra
insan ve toplum bilimlerinin doga-bilimleri metodolojisini bege-
ri iligkilere yansitmasina neden olmustu. Ornegin Durkheim ve
Tarde taban tabana zit “toplum” kavramsallastirmasi yaratmis
olsalar da ikisi de toplumun bilimsel nesneler olarak kabul edi-
lebilmesini yani nesnel-biricikligini kendine ait 6zerk bir tarihe
sahip oldugu argiimaniyla temellendirmisti. Bookchin (2019, s.
104) 6zerklesen doga ve insan tarihlerinin bu alanlara tarih duy-
gusu yiiklemek olacagi igin, bu yanls yerine, “dogal tarih”i sa-
vunur. Bu baglamda hiyerarsi biyolojik olgularin “dogal tarih”
icinde toplumsallasmasi ve bu hiyerarsinin dogaya yansitilmasi
dongtisiine sahiptir.

Hiyerarsi devlet formuyla kurumsallasip toplumun yone-
timine el koyarken, toplum temsil gerekgesiyle 6zgiirliigiinii
kaybeder. Devlet, egemenlik tanimiyla modern olsa da, sinif ve
sinif1 tireten hiyerarsinin kurumsallagsmasi olarak tarihsel donii-
siimiin son gériintimiidiir. Insanin insan ve doga tizerindeki ik-
tidar1 siniflar ve ekonominin egemenligiyle somutlasmadan gok
once hiyerarsi ile kurulmustur (Bookchin, 2017b, s. 267). Bookc-
hin hiyerarsinin ortaya ¢ikisini kiiltiirel ve diisiinsel olarak bir
formasyon olarak yorumlarken, yazi éncesi donemde insanlarin
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diisiinsel kabiliyetlerinin modernlerden farkli oldugunu iddia
etmez. Ote yandan, bir ugta irkgiligin ve Avrupa-merkezciligin
diger ucta ilkelciligin ve mistisizmin oldugu 6zcii yorumlara
gore organik ve modern toplumlar farkl zihinlere sahip oldu-
gu icin farkh kiiltiirler tiretmistir. Oysa devlet modern insanlar
daha derin diistindiigii i¢in ortaya ¢itkmadig: gibi, ilkel insanlar
da ozgiirliikcti oldugu igin komiinal yasamu tercih etmemistir.
Bookchin (2019, s. 114-115) hiyerarsinin kurumsallasmasinda
kiiltiirel driintiilerin 6nemine isaret ederken antropolojik veriler-
le bu durumun toplumsal insa oldugunu, ikinci doganin birinci
dogadan yalitilarak tarihin yanls yazildigini iddia eder. Ornegin
organik toplumlarda alt-iist, iyi-kotti gibi hiyerarsiyi verili kabul
eden dilin olmamas: 6zgiirliigiin sinirlandirilmamasinin baglica
gostergesidir. Bu dilin yoklugu biling eksikligi veya modernle-
re 6zgii ustiin bir bilingten kaynaklanmaz, organik toplumda
hayatin idamesi anlamina gelen ihtiya¢ bu dili sekillendirmis-
tir. Sahiplik yerine ortak kullanim anlayisina sahip “esitlikcilik”
organik toplumda ulasilacak bir idea degil, mevcut gergekliktir.
Diger bir ifadeyle, organik toplumun igkin esitlikci yapisi kar-
sisinda esitlik diistincesine gerek duyulmaz. Ornegin, ritiielleri,
erginleme torenlerini, toplum-bilimin terimlerine basvurarak
kendi iistiine kapanan toplum ve yalitilmis degerler olarak tar-
tisip statii ve hiyerasi tizerinden degerlendirsek de, Bookchin
organik toplumun karakteristiklerinden olan ayinlerin insanin
dogayla akrabaligini tasdikleyip yeniden tirettigini antropoloji-
nin imkanlariyla 6ne siirer. Boylelikle esitligin hem insanlar ara-
sinda hem de dogayla toplum arasinda kuruldugunu iddia eder.

Hiyerarsi giindelik hayatta zenginin fakir tizerindeki tahak-
kiimii olarak karsimiza cikarken, Bookchin bu zenginlik kav-
rayisinin varsayilldig: gibi hiyerarsiyi iireten degil, hiyerarsinin
kurumsallagmas1 sonucu tretilen bir olgu oldugunu diisiiniir.
Giintimtizde zenginlik ihtiyag fazlasi tiretimin birikimi olarak
kavranirken, bu diisturla ¢calismanin antikiteden Ronesans’a dek
hor goriilen bir fenomen oldugunu biliyoruz. Bir anlamda ka-
pitalizm egemenligini ilan edene kadar organik toplumun ka-
lintilar1 hiyerarsi anlayisin1 sekillendirmeye devam ediyordu.
Uretmenin teorik bir sonucu yoksa bu zanaatin isiydi, kendi ba-
sina teknik oldugunda ise praksisten bagimsiz olacagi icin ko-
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lelere aitti. Modern 6ncesi donemin 6zgiirliik anlayis1 diistinsel
ve zorunlu idari faaliyetler disinda ¢alismamayla belirlenmisti.
Ronesans’tan sonra gelisen, toplumsal diizlemde burjuva ahlak:
ve ozel miilkiyet ile somutlasan ¢alisma anlayisi ise efendi-kole
diyalektigini dogrulayacak sekilde esitsizligin yeniden tiretimi
olarak sistematiklesmistir. Bookchin (2019, s. 120-123) ilkel ad-
dedilen topluluklarda esitligin kavramsallasmayacak denli ic-
sellestirilmesini ¢alisma anlayisiyla agiklar. Calismanin bireysel
ve komiinal, ki birbirinden ayrilamaz, ihtiyag icin ve pratigin de
kullanim hakki olarak anlam kazandigini 6ne siirer. Toplulugun
zenginligi bireyden ayn diisiiniilemez ¢iinkii kullanim hakki
miilkiyete doniismemistir. Diger taraftan, ihtiya¢ fazlasinin {ire-
tilmesi ve yabancilasma, kapitalist normlarin toplumsallasmast
ve hiyerarsinin sorgulanamaz bir sekilde onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda zenginlik kurumsallasmis hiyerarsi-
nin sonucudur.

Zenginligin hiyerarsiyi tesis ettigi arglimanina paralel bir di-
ger yargi ise doganin kit oldugu, beseri ihtiyaglarinin da sinirsiz
oldugu 6nermesidir; hiyerarsinin kaginilmaz oldugunu onayla-
yan baslica yargilardandir. Bookchin bu ekonomist kabulii in-
sanin insana uyguladig1 tahakkiimiin dogaya yonelmesi olarak
yorumlar; burjuva ahlakinin avci-toplayici bakis agisini dirilt-
mesidir. Avci-toplayic1 mantik, se¢im ozgitirliigii yerine hayati
stirdiirmeyi saglayan araglarin kithgi kabulii tizerine kuruludur.
Bu yiizden doga ihtiyaclar karsisindaki isletme olarak kavranur.
Ihtiyaglar ise, burjuva ahlakiyla, klasik baglamindan gikarihr,
Bookchin’in (2019, s. 140-143) “ihtiyag fetisizmi” dedigi bu du-
rum bir bolluk ideas1 iizerinden doganin kit oldugu varsayimina
mesruiyet kazandirir. Toplumsal ekolojinin evrimsel perspek-
tifinde ise doganin ve toplumun kithgi-bollugu birbirinden ba-
gimsiz diisiiniilemez; doga materyal kaynag1 degil evrimsel sii-
reg anlamina gelir, bu nedenle doga ve toplum fail-yapr iliskisine
sahip degildir.

Insanlarin biyolojik birlikteliginin toplumlagmasini saglayan
kadindir (Bookchin, 2019, s. 124-126). Kadin anne olusuyla kan
bagini organik topluma gevirir. Kan bagina sahip olanlar hem
kadin tarafindan biiyiitiiliir hem de kadinin anis1 sayesinde is
birligi kurarak baghliklarina deger yiikler. Aym kandan geldi-
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ginin bilinciyle akraba kan1 dokmeme yemini edilerek bir ara-
da yasamanin yollar1 kegfedilir. Her dogum ve 6liim olay: top-
lulugun kendisinin yeniden tiretilmesi anlami kazanir. Diger
taraftan bu kan birliginin sinirlan ¢ok dardir, bagka gruplarla
karsilasmasi, catisma ve felaket gibi durumlarda kaginilmazdir.
Bu asamada meta paylasimi ilkel hukukla ¢oziiliir. Amaci diger
gruplar da sulh iginde topluluga kazanadirmaktir. Bu iki yolla
yapilabilir, ya kan bag1 evliliklerle genisleyecektir ya da simge-
sel degeri olan bir esya armagan edilecektir. Boylelikle akrabalik
kan baginin 6tesine gegerek klan kimligine sahip olur. Bookc-
hin (2019, s. 127-132) avci-toplayicidan bahgeci topluluk tipine
gecilen Neolitik donemin biricikliginin anamerkezci 6zgiirliik
oldugunu o6ne siirerken, tizerinde 1srarla durdugu konu kadin
sayesinde toplulugun kazandig1 ozgiirligiin kristallesmedigi-
dir. Ornegin bir yere aidiyet duyma hissi, ki oikosla somutlastr,
kadinin yiyecek temin ederken kazandig1 ve topluluga aktardig:
bir olgudur. Bu baglamda kadinin toplumsal statiisiinii kaybet-
mesi ile toplulugun biitiinciilliigiinii kaybederken ortaya ¢itkan
yabancilasma birbirinin saglamasini yapan tarihsel durumlardir,
lineer bir anlatinin 6nciilii ve ardili degildir. Diger bir ifadeyle,
Bookchin antropolojik verilerle hiyerarsi ¢6ziimlemesi yapar-
ken, “altin ¢ag”dan bahsettiginde dahi, bir donemi yticeltmeyi
amaglamamustir. Kadinin konumu gibi merkezi bir olgunun do-
nuistimii hiyerarsi-ozgiirliik celiskisinin tarihselligini acgiklar.

Biyoloji hiyerarsi olarak toplumsallastiginda, istisnai durum-
lar haricinde, 6zgiirliigiin yitirilmesine yol acar. Istisnai durum-
lardan biri yas ile ortaya ¢ikan hiyerarsidir. Bookchin’e (2019, s.
156-159) gore gerontokrasi organik topluluklarda kurumsallaga-
maz; yashlik yalnizca biyolojik bir gergektir. Kurumsallasmasi
yaslinin saman olmasiyla baslar. Toplayici topluluklarda yash
bilgisiyle sifac1 rolii oynarken, tarim toplumunda yaslinin bu
giicli ayinlerle fetislestirilmis ve saman vasf1 kazanmustir. Erkek
savunma ve siddet, kadin besleme ve biiytitme uzman olurken,
saman dogatistii bilgiyi elinde tutarak -korkutarak- yonetici
olur. Bookchin’in tabiriyle iktidar1 profesyonellestirir. Kurum-
sallasmasi ise sinifl toplumda tamamlanir; saman artik rahip ol-
mugtur. Ote yandan saman ruhlarla iletisime gegerken toplulu-
gu felaketlerden sorumlu tutma konusunda basarisiz oluyordu.
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Toplulugu ikna edecek teknik imkana sahip degildi. Rahip ise
antropomorfik tanrinin -veya tanrilarin- buyruklar1 dogrultu-
sunda felaketler karsisinda toplulugun sorumlu oldugunu iddia
eder ve sinifsal gikarlarini bir kurum olarak toplumadayatur. Ki-
lise sinif karakteri kazanirken islevleriyle de diinyevilesir -daha
sonra islevleri de kiliseden 6zerklesecektir. Adaklar toplulugun
gilinahlarini affeder ve felaketlerden koruyabilir. Boylelikle kul-
lanim hakki ve komiinal miilkiyet tanrilarin temsilcisi oldugunu
iddia eden ruhbanin eline geger. Biitiiniin yerini teklik diistince-
si alirken, kan baginin ttesine gegen akraba toplulugu ruhban
i¢in tireten ekonomik kuruma doniistir (Bookchin, 2019, s. 166).
Organik toplumun karakteristigi hediye artik ruhbanin hazine-
sinde vergi olarak toplanirken, zenginlik de bir sinifa aittir. Klan
toplumundan smnifli topluma gegisin bir diger 6znesi de savas-
cilardir. Ruhbanin ikna etme giiciine sahipken, savasg fiziksel
glicti elinde tutarak sinifli pargali toplumu yaratir. Bookchin’e
(2019, s. 168) gore bu iki sinif, catismalar ve ittifaklar1 sonunda,
mutlak monarside birlesmistir. Daha ileri giderek, bu iki sinifin
ulus-devlette sermayenin korunmasi icin riza makineleri olarak
aragsallastigini iddia edebiliriz.

Toplumsal ekolojik perspektifte organik toplumdan hiyerar-
sik topluma ve onun kurumsallasmasi olarak sinifli topluma ge-
cis bir ilerleme degildir. flerleme anlatis1 Avrupa-merkezci bakis
agisinin tirtintidiir. Belli asamalar1 gegen topluluklarin sonunda
kapitalizmle taglanmas1 Bat1 Avrupa icin gegerli olabilir fakat
Avrupa disinda meydana gelen benzer toplumsal gelismeler si-
nufli kapitalist bir topluma evrilmemigtir. (Ornegin, simf miica-
delesinin en biiyiik kazanimi Ekim Devrimi gergeklestigi toplum
itibariyle ilerlemeci smnif diisiincesi igin anomalidir.) Organik
toplum yerini hiyerasik topluma birakirken, sinifli toplum Bat1
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Sinifin belirleyici olmasi ve toplu-
mun siniflar olarak pargalanmasinin iki temel nedeni vardur. lki
teori-pratik ayrimi olarak diisiinsel alanda kendini gosteren tek-
nigin 6zerklesmesi ve aklin aragsallasmasidir. En sert sonuglar:
somiirgecilik doneminde ve diinya savaglarinda goriilmiistiir.
Avrupa’nin sinfli topluma gegisini etkileyen diger faktor kent-
tir. Erken modern dénemde her biri 6n-devlet formuna sahip
olan kentler pazar yeri olarak sinirsiz biiytimenin merkezleri
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oldu. Bu biiytimeyle organik birligin sonunu hazirlarken, “top-
lumun biyolojiye, zanaatin dogaya ve siyasetin topluluga (Book-
chin, 2019, s. 171)” tstiinliigiine yol agmustir. Pazar ve yonetim
merkezi olan polis kentlesirken, siirecin sonunda ticaret sinifinin
normlarini toplumsal diizenin kendisi kabul edildi. Toplumun
varlik nedeni pazar-lar olur; toplum artik kentsoyludur. Bu bag-
lamda yasanilan yerin (oikos) sinirlar1 ve aidiyet duygusu yeni
kentin i¢inde erimistir. Yonetim ise egemen sinifin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda biirokratiklesir. Haklar temsili demokrasiyle egeme-
ne devredilir. Bir anlamda toplum devlet tarafindan yutulmus-
tur. Devletten bagimsiz, toplumdan bahsedilemez. Bu baglamda
ozgiirliik kapitalist segme 6zgiirltigii olarak tamimlanir fakat iro-
nik olarak bu 6zgiirliik kentsoylu ¢ikarlar: temsil eder. Devletin
somutlastig1 biirokrasi, gayrisahsi iliskiler ag1 olarak nesnel ve
evrensel hukuka tabi oldugunu iddia ederek mevcut diizenin,
“olan”1n, kaginilmazhigini savunur; devlet tarihin ilerlemesinin
sonucu olarak idealdir, bu nedenle “olmali” iizerinde diisiinmek
baglam disidir. Devletin 6zgiirliigii toplumun bagimliligiyla
gerceklesir.

Avrupa’da 6zgtirligiin sonu olarak ortaya ¢ikan devlet, ida-
re probleminden 6nce insanlik durumudur, yalnizca ekonomik
siniflarla agiklanamaz. Nietzsche’'nin soylu-ruhban ayrimin-
dan hatirladigimiz gibi degisen toplumsal-psikolojik durumlar
devlete mesruiyet zemini hazirlamistir. Toplumsal-psikolojik
doniisiimiin en énemli sonuglarindan olan smifli toplumlarda
somiiriiyti mesrulastiran énemli etkenlerden biri 6zne-nesne ay-
rimidir. Bookchin toplumlarin hayvani nasil kavradigi sorusuyla
bu siireci agiklar. Organik toplulukta hayvanin bir 6zne olarak
kavrandigy, sinifh toplumda ise bir nesne olarak seylestirildigine
dikkat geker. Ozellikle yaz1 dncesi topluluklarda akil yiiriitme
olarak bolme degil birlestirmeye basvuruldugunu, canh-cansiz
her seyin bir biitiinde birlestigini soyler. Boylelikle seyler baska
bir seyle karsilastirilmadan, tikel olarak kendinde degere sahip-
tir. Ornegin bir ay1 saldiris1 bagka bir ayinin intikami olabilir, bir
hayvan av sonunda yenilecekse toplulugun 6niinde onun ru-
hundan izin alinmahdir, giiniimiizde Kizilderililer bu nesnesiz
ozne anlayisini siirdiirmektedir (Bookchin, 2019, s. 173-176). (Ki-
zilderililer gibi varhigini giiniimiizde de siirdiiren organik top-
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luluklar, tarihin aci ironisi olarak, sahip olmadiklar1 6zne-nesne
ayrimu yiiztinden seylestirilerek yok edilmektedir.) Hiyerarsik
topluluklar da ise saman ve halefi ruhban toplumun manipiilas-
yonu igin genellestirmeye basvurur. Genellestirilen seyler artik
otantik konumlarini kaybeder; siniflandirilmistir. Ay artik her-
hangi bir ayidir, bedeli karsihiginda avlanabilir. Bu akil yiiriitme
toplumu ikna etmek igin kullanir, boylelikle cansizdan insana
her sey 6znenin karsisinda kullanish hale gelir. Bu bilginin ikti-
dar olabilmesi igin kapal formiillerle saklanmas: gerekir. Ozne-
nin sinirlarini bu gizli bilgiyi elinde bulunduran ruhban belirler;
genellestirme ve siniflandirma 6zne-nesne ayrimiyla temellendi-
rilir. Modern zamanlardan 6rnek vermek gerekirse, bir yerli din
ve etnisite gerekgeleriyle ruhsuz ilan edilebilir ve 6zne olma hak-
ki taninmaz. Somiirgeciler yerlinin malin1 ve canini nesne olarak
kullanabilir.

Bu siireg yalnizca insan-doga ve insanlik-digerleri baglamla-
rinda degil, insanin kendini agiklamasinda da islemektedir. Or-
negin, insan artik arzu duyan degildir, arzu nesnesi karsisinda
cabalayan insandir; haz artik eylemlerle kesfedilen bir sanat de-
gil, bilgisine sahip olundugu siirece kavranan bir konudur. Ayni
sekilde mutluluk artik tek basina bir amag, hatta Aristoteles’ten
hatirladigimiz gibi toplumun varlik nedeni olarak bireyin yega-
ne amaci degildir, gesitli islemler sonucunda ulasilan bir duygu
durumudur. Diger bir ifadeyle biitiinctilliigii kaybetmek beseri
iliskileri dogaya yansitarak doga-toplum karsithgiyla somiirii-
yii mesrulastirdig: gibi 6znenin 6zerkligini de niyet edilmemis
bir sonug olarak sinirlandirir. Ozne kendinde buldugu seyleri
parcalara ayirma egilimindedir. Teknigin toplumsal alanda te-
ori karsisinda kazandig tstiinliigiin yaninda, diisiinsel alanda
da nesne sinirlarini erken modern dénemden itibaren genislet-
mektedir. Toplum diisiincesinde gevre nesnelestirme ve deger-
lendirirken nesnellestirme siireglerine tabi tutulurken toplum da
oncelikle bir bilimsel nesne olarak anlamli bulunmaktadir. Her
sey 6zne tarafindan nesnelestirilirken, 6znenin varlig: tartisma-
11 bir konuma diiser. Bu nedenle, 20. yiizyilda insan ve toplum
bilimleri 6znenin kriziyle kars1 karsitya kalmistir; faili yutan ya-
pisalcilik ile failin varlig1 igin tarihi olumsalliklar toplamina in-
dirgeyen post-yapisalcilik arasinda sikismis bir tartisma sosyal
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bilimleri sekillendirmistir. Doganin ehlilestirilmesi, kutsanmas,
isletilmesi gibi dogay1 seylestiren ve hiyerarsiyi kurumsallasti-
ran 6zne-nesne ayriminin Bookchin’e (2019, s. 177-188) gore iki
kaynag: vardir: Yahudi ve Yunan diisiinceleri. Descartes’le ta-
rihlendirilen diializmin kokenlerini hiyearsi ve tahakkiimiin ig-
sellestirilmesi ve kavramsallastirilmasi olarak yorumlar. Diali-
telerin varhigini kabul ederken, ayrikligi mesrulastiran diializmi
elestirir.

Toplumsal ekoloji organik toplumdan hiyerarsik topluma ve
sonunda sinifli topluma gecildigini antropolojinin imkanlariyla
degerlendirirken ve kabile topluluklarinm referans verirken, il-
kelciligi savunmamaktadir. Giintimiiz gergekligi doga-toplum
karsithg ytiziinden yanhs bir tarihle gerekcelendirilmistir. Top-
lumun 6zgiirligiini kaybetmesi devlet ile somutlagsa da, biirok-
rasi, ideoloji, bilim, hukuk gibi alanlarin 6zerklesmesi ve bunla-
rin 6zerk iktidar alanlar1 yaratmasiyla gerceklesmistir. Organik
toplumlarin adalet-6zgiirliik anlayislarinin tersine donmesi 6z-
glir toplumun yitirildigini gosterirken, bu gergekligin bilinciy-
le gelecegi diisiinen ve insa eden iitopik bilincin imkan1 agikhik
kazanir.

Ozgiirliik organik toplumlarda “esitsizlerin esitligi” olarak
tarih sahnesine ¢ikmistir. Giintimiizde 6zgiirliik bireyin dav-
ranis Ozgiirligii (serbesti) olarak anlasilsa da, ilk toplumlarda
kavram olarak bulunmayan, toplumun icinde bulundugu du-
rumdur. Bireysel 6zgiirliikler yerine kisitlamalar bulunmakta-
dir, hatta adet, kamu baskisi, utang olarak giintimiiz i¢in baskici
kabul edilen kisitlamalarla birikte organik toplumlarda esitsizlik
dogaldir fakat 6zgitirliik icin engel degildir; toplum bir biitiin
olarak dogal esitsizligi telafi ederken herkesi esitlikte bulusturur
(Bookchin, 2019, s. 220-223). Freud'un uygarligin huzursuzlugu
olarak nitelendirdigi digsal korkularin yerini igsel huzursuzlu-
gun almasi, Nietszche’nin ruhbanin toplumu giinahlarindan
sorumlu tutmasinin burjuvaziyle demokratiklesmesi ve mo-
dernlesmeyi altyapi-iistyapr dongiisiiniin 6tesinde kapsaml bir
dontisim olarak inceleyen daha birgok diisiinsel tartismadan
bildigimiz 6zgiirligiin yitimi stireci, -ayn1 zamanda dogal huku-
kun gecerliligini kaybederken kapitalist normlarin hukukla for-
mellesmesidir- Bookchin icin esitsizlerin esitliginden (6zgiirliik)
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esitlerin esitsizligine (adalet) gerceklesen tarihsel dontisimdiir.
Organik toplumun biitiin olmas1 uygulamalarla ulasilan, kaza-
nilan durum degildir, bireyin varlik nedeni biitiine ait olmasidir.
Negatif olarak ifade etmek gerekirse, toplum dis1 kalanlarin ya-
sama sans1 yoktur ctinkii “evrensel insanlik” gibi bir gercekligin
mevcut olmadig1 toplumsal diizlemde birey saldirilar karsisin-
da biyolojik varligin1 dahi siirdiiremez. Bu baglamda 6zgiirliik
“hak”lara devredilmemistir, kendiligindendir. Bunun yaninda
unutmamamiz gerekir ki, organik toplumda sahipligin de anla-
mu yoktur. Statiiye sahip olmak baglam disidir, dogustan gelen
statiiniin siirdiiriilmesi igin vermek -armagan ekonomisi- 6nem-
lidir; meta tizerinde etkili olan kullanim hakkidir ve toplumun
tiyeleri icin gegerlidir. Bu nedenle yabancilar herhangi bir sifata
sahip degildir ve en giivensiz kesimi olusturur, ki bu grubu mo-
dern zamanlarin en giigliilerinden olan fakat modern 6ncesinin
en zayiflarindan tacirler ve zanaatgilar olusturmaktadir.

Bookchin (2019, s. 228) adédlet tanrigasinin teraziyle nitelikleri
nicelige indirgedigine, gozlerinin kapali olmasiyla -en azindan
teorik olarak- herkesi esit kabul ettigine dikkat geker. Organik
toplumum karakteristigi telafi ilkesi, hiyerarsik toplumda yerini
denklik ilkesine birakir. Dogal esitsizligi telafi edici toplumsal
esitlikten, yurttaslikla esit siniflandirilan ama kazanilan ve kay-
bedilen haklardan dolay: esitsizlikle sonuglanan siyasi toplu-
ma gegilir. Bu baglanda imtiyazlar dogustan gelmez, kazanilan
seylerdir ve hak kazanildikga, adalet haklarin korunmasi olarak
cikarlarin formel ifadesi olur. Savasginin giig, aristokratin soy-
luluk olarak kazandig: ve korudugu haklar organik toplumdaki
konumlarina kiyasla bir diisiistiir, bu boslugu ticaret sinifinin
kazandig1 haklar doldurur. Boylelikle haklar kisiler tarafindan
degil hukuk tarafindan korunan bir yapiya kavusur. Hukukun
belirleyicisi halk (demos) sinifli topluma dogru yerini siyasete
birakir. Varlik nedeni halkin idare sorununu ¢6zmesi olan siya-
set haklarin belirleyicisi olarak sinifsal karakter kazanirken, si-
nifl toplumda siire¢ sermayenin korunmasi olarak devletlesir.

Smifli toplumda, ticaret sinifi, baskin olmadigi donemde
dahi, tiretim siirecinin ydniinii belirlemeye baglamasiyla genel
cikarlan belirleyici konuma geldi. Daha 6nce kisaca agikladig-
miz gibi Orta Cag’da polisten kozmopolise gegiste birey artik
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hemseri degil yurttastir ve kozmopolis akrabaliklar birligi de-
gil, ticaret merkezidir. Bu doniisiimde birey evrensel insanhigin
parcasi olarak ozgiirliik alanin1 genisletmistir ama giiglii oldugu
stirece haklarin1 koruyabilir. Diger yandan haklarin kazanilma-
s1 davranis 6zgiirlugiinii genisletir. Ahlak bahanesiyle 6zgiirliik
kisitlanamaz. Yiikselen ticaret sinifi ve onu dénemsel destekle-
yen aristokrasi ve feodalite gibi eski siniflar meta paylasiminda
ahlaka degil, esitler olarak -esitligin geregi olarak- olctilebilir
ve denetlenebilir etige bagvurur. Haklar kazanilabilir konumda
olunca, ahlakin “olmal1” teklifi anlamsizdir, bu nedenle bireysel
davranisa indirgenir. Haklar ise evrensel oldugu kadar nicelik-
seldir, muhasebesi maddi zenginlikle yapilir. Son kertede belir-
leyici olan hukuk, ki Bookchin i¢in ahlakin karsisindaki etiktir,
ticaret sinifinin ilk ¢aglardan itibaren kazandig1 haklarin garan-
tori olur. Toplum devlet i¢in kullanish oldugu siirece anlamlidir
ve haklarini korur; bu baglamda “olmali” konusunda toplumun
talebi olamaz. Siyaset toplumu piyasa igin siirekli giinceller ve
kullanisl hale getirir.

“Yabanc1” kavrayisi toplumlarin organik, hiyerarsik veya si-
nufh karakteristiklerini ortaya koyar. Organik olan ilkel topluluk-
larin yabancilara kars1 yiikiimliliigii yoktur (Bookchin, 2019, s.
230). Hak kavramu yerine telafi ilkesinin gegerli oldugu organik
toplumda yabancinn bireysel karsilig1 yoktur, toplumun yaban-
csidir. Sehirle iligkileri sinirh olan dag koyleri organik toplu-
mun giintimiizde de varligini siirdiiren 6rneklerindedir. Yabanci
kavrayislar1 da simifli toplumun “evrensel insan” temasindan
uzaktir. Ornegin, kdylerine gelen aracin arkasindan kosan ¢o-
cuklarin meraki kolektiftir, biiyiiklerin duydugu meraki onlar
gibi dizginleme geregi duymayan cocuklar bu arac1 hi¢bir neden
yokken taglayabilir; ¢cocuklar “yabanci”ya koyde hicbir zaman
taninmayacak haklarin bilincindedir ve ahlaki kisitlamalarin
biiyiikler i¢in oldugunun da farkindadir. Organik toplumda ve
hiyerarsinin kurumsallasmadig1 hiyerarsik toplumda yabanc
giiniimiizdeki gibi tanigilacak yabanci birey anlamina gelmez,
her seyiyle yabancidir; varligr mevcut toplulugun antitezidir.
Hakkini aramak istediginde yargi makamlarina dogrudan bas-
vuramaz, bulundugu toplumda onun icin araci olacak birini bul-
malidir (Bookchin, 2019, s. 232-233). Bu kavrayis ticaretin artt1gy,
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ihtiyag anlayisinin degistigi, tiretim araclarinin kozmopoliste var
olabildigi durumda devamlilik saglayamaz; hiyerarsi cikarlarin
korunmasi dogrultusunda kurumsallasarak iliskilere gayrisah-
si form kazandirir. Terazisi ve goz bagiyla esitligi tesis edecek
Justitia'nin bir elinde de kili¢ vardir, bununla toplum dis1 esit-
sizligi, ki nitelikseldir, yok eder ve adaleti ile herkesi niceliksel
olarak esitler. Roma dogal hukukuyla birlikte yabanci artik klan
baginin, aym soydan gelmenin, soylulugunun degil yurttashgin
disinda kalandir. Bookchin (2019, s. 323) dogal hukuku doganin
siyasi alandaki rasyonel ifadesi olarak goriir ve esitsizlerin esitle-
yicisidir fakat Roma hukukunun degisen toplumsal yapiya cevap
verdiginin de bilincindedir ve bu baglamda 6zgiirliik hiyerarsiyi
koruyan adaletin alt bashg1 olmaktadir. Kabaca, toplumdan si-
yasete gegisi temsil eden bu dontisiimiin en agik drneklerinden
biri kolelik anlayisinin kokten degismesinde gézlemlenir. Poliste
dogustan niteliksiz kabul edilen kole bir anlamda kaderi olarak
koleydi, Roma dogal hukuyla birlikte, ki ticaret merkezi kozmo-
polisin hukukudur, yenilgiye ugratilan herkes kolelestirilebilir
kabul edildi. Bir insan1 kéle yapan onun haklarini kaybetmesi ve
ticaret igin bir elverigli bir mal olup olmamasiydi. Diger taraf-
tan, bu doniisiim sayesinde yabanci kazandig1 haklar ile basina
gelecekleri 6lgtti ve uzun vadeli planlar yapabildi. Suglar oranik
toplumda dogrudan toplulugu hedef aldig igin caydiricihik de-
gil, kisas pratigiyle cezalandirihirken, simifli toplumda haklardan
mahrum birakma pratigi 6ne ¢ikar ve ticaret sinifi can ve mal gii-
venligi tehditi olmadan, haklarinin bilincinde olarak ve bu bilin-
ci sonunda hukuk olarak somutlagtirarak ¢ikarlarin1 korumanin
yollarini genisletir. Tacirlerin toplumsal hareketliligi artirmasi-
nin yaninda Orta Cag’da sinirlarin1 kozmopolise genisleten yurt-
taslik da evrensel insanlik fikrini temellendirir; imparator artan
savas masraflarinin karsisinda daha fazla yurttasa sahip oldukca
daha ¢ok vergi kazanarak zenginligini artiracaginin bilincinde-
dir. Bu dontisiimde yasanilan yere aidiyet duyma yerini birey-
selligin haklarin1 koruyan 6zgiirliige birakirken, yasanilan yerin
bilgisi 6nemsizlesir. Toplumsal ve bireysel motivasyon, éncelikle
ekonomik gerekgelerle belirlenmeye baglanmistir.

Imparatorlugun adalet ile yerinden ettigi 6zgiirliigiin birey-
sel davranislar serbestisine indirgenmesi siirecini en ¢ok etkile-
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yen kurumlardan biri de kilisedir (Bookchin, 2019, s. 240). Kilise
degisen toplumsal yap1 karsisinda giiciinii ve ¢ikarlarini koru-
yabilmek i¢in Thomas Aquinas’tan hatirladigimiz gibi kilise dis1
siniflarla isbirligi yapar. Pavlus'un “Sezar'in hakki Sezar’a” ilke-
sini genisleterek aristokrat ve feodal simiflara kapisini agar. Ilahi
glictinti diinyevi alanda kaybetmemek igin, herkesin sonunda
tanrinin kolesi oldugu argiimanina basvurur fakat Bookchin’in
(2019, s. 243) ifade ettigi gibi kilise bu siirecte sinif karakteri ka-
zanarak beklenmedik bir sonug olarak diger siniflarla rekabete
girmistir. “Hristiyan doktrini, hiyerarsileri agikca hakli goste-
ren ve siyasi iktidar1 “dogal’ tayin eden Thomasg bir skolastige
dogru kayar (Bookchin, 2019, s. 253).” Hristiyan ogretisi siyasi
alanda uygulanabilirligini yitirdiginde ise yiikselen yeni sinifin
hem diisiinsel zeminini hem de islevlerini sekiirler formda belir-
lemis olur. Ornegin Hobbes, Locke, Spinoza gibi erken modern
donem diistintirlerinin siyaset-yonetim-toplum tartismalarinin
merkezinde yer alan birey, egemenlik ve miilkiyet konularinin
kokleri Ahitlerde bulunmaktadir. Diger taraftan Pavlusgu kilise
tarafindan sapkin olarak nitelendirilen ve dislanan 6gretiler ise
hiyerarsinin kurumsallasmasina kars: ¢itkmis ve oncelikle ruh-
ban ve diger siniflara kars1 komiinal 6zgiirliigiin savunucular
olmusglardir. Ozgiirliik, avam-soylu gatismasini dindirmek igin
miilkiyet ve siyaset taksimi tizerinden adalet ile ikame edilirken,
Hristiyanligin dogusuyla organik topluma 6zgii komitinal 6z-
giirliik anlayis1 giindeme yeniden gelmistir (Bookchin, 2019, s.
263-271, 280-281). 12. ytizyildan itibaren aile birligini -Hristiyan-
lik igin kiliseye karsi- siirdiiren “sapkin” gruplar reformasyon
déneminde “parti” formu kazanarak 6zgitirliik savunusunu top-
lumsallagtirmistir; reformlar sonunda partiler diinyevilesmis ve
devlet kurumlari karsisinda “toplumsal organizmalar” olmustur
(Bookchin, 2019, s. 273). Bookchin parti-devletle sonlanan dev-
rimleri ve doniistimleri elestirirken, bir organik topluluk olarak
partinin siyaset karsisinda ne denli etkili oldugunu gosterme-
yi amaglamistir. Ruhbanin tanrinin temsilcisi oldugu iddiasina
karsi ¢ikan bu “sapkin” hareketler reformlar déoneminde parti
formu kazanirken yine Papaligin tanrinin temsilcisi oldugu id-
diasin1 reddeder (Bookchin, 2019, s. 287). Bu karsitlik toplumsal
ekolojinin 6zgiirliigiiniin 6nciilti, dogrudan siyaset argiimanin
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desteklemektedir. Temsili siyasetin gelismesi hiyerarsinin ku-
rumsallasmasina neden olurken, kilise cemaatten daha fazlasi
anlamina gelmis ve devletlesmistir, tanrinin krallii mecazin
otesinde Vatikan merkezli kurulmustur. “Sapkin” 6gretilerden
reformasyona organik topluluklarin kilise ve ruhban karsitlig
ise siyasetin dogrudanhigini savunarak ve parti formunu insa
ederek organik toplumun 6zgiirliik diisiincesini modern zaman-
lara tagimstir.

Ekolojik diisiincenin bir diger baglica tartismasi, teknik ve
teknolojinin doga-toplum iliskisinde nasil kavranacag konusu
tizerine sekillenir. Ekolojik yaklasimlarin énemli bir kismu bi-
yo-merkezciligi bilingli veya bilingsiz ¢ikis noktas: olarak seg-
tikleri icin teknolojiyi kaba bir teori-pratik ayrimi tizerinden
lanetler: Teknoloji olmasaydi basimiza bunlar gelmeyecekti. Di-
ger taraftan toplumsal ekolojik perspektifte teknolojinin kendin-
den koétii bir fenomen olmadig fakat aragsallastirilan toplumun
kacinilmaz bir sekilde nesnelesecegi, 6znelligin ve dolayisiyla
ozgiirliigiin teknoloji olarak 6zerklesen nesnenin karsisinda yi-
tirilecegi kabul edilir. Teknik tartismasini, teorinin karsisindaki
pratik zemininde degerlendirmeye kars: ¢ikar. Teknigin 6zerk-
lesmesini ve diialitelerin diializmlere doniismesi, antikiteden
giliniimiize ulasan bir etik tartismasiyla degerlendirilir. Ciinkii
diyalektik natiiralizmin gelisimsel madde anlayisina gore tek-
nik etikten, nesne 6zneden bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglam-
da Bookchin (2019, s. 310) hayatin amacinin degistigini belirtir;
Aristoteles iyi yasamak ve yasamak arasinda bir fark gozetirken,
iyi yasamin ancak polisin imkanlariyla tesis edilecegini iddia
ediyordu. Nasil ki polis optimal sinirlarin1 koruyabildigi siire-
ce varligin siirdiirebiliyorsa, 6zgiir kisi de iyi yasam igin 6lgtilu
olmaliydi. Iyi yasam, giiniimiiz zenginlik diisiincesinin antite-
zi olabilecek 6lgiilti yasamdi. Ayn1 baglamda tekne de (teknik),
daha 6nce agikladigimiz gibi, bir seyin nasil ve nigin yapildiginin
bilgisiydi. Modern ve modern 6ncesi teknikte nasil sorusu varl-
g korurken, giiniimiizde nigin sorusu teknikten diglanmustir.
Bu nedenle teknigin konusu olan sey doniistiiriicii potansiyelini
kaybeder ve etik olarak nétr kabul edilir. Doganin ve insanin her
seyiyle sdmiiriilmesinin en biiyiik yardimaisi teknik -6lgiiyii be-
lirleyecek nigin’e cevap vermediginden giintimiizde bu yardim-
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i siirliciisiiz arag goriiniimiine sahiptir- etikten muaftir. Diialist
mantikta “teknigin odag 6zneden nesneye, iireticiden iiriine,
yaraticidan yaratilana kayar (Bookchin, 2019, s. 311)”. Bu yiizden
yasam, nicin sorusunu dislayan dl¢tistizligiiyle, cikar iliskilerine
ve tiiketime indirgenmistir.

Uretim iligkilerinin baglamini kokten degistiren teknigin nes-
nelesmesini dogal olarak emegin nesnelesmesi takip eder. Book-
chin i¢in emek kavrami, Marx'in aksine 6zgiirlestirici ve soyut
degil, kurumsallagmus hiyerarsinin iiriinii itaati ve denetimi tesis
edicidir. Marx’1 meshur ari-6riimcek-mimar benzetmesi iizerin-
den elestirirken, emegin hem mekanizasyondan dolay: diistin-
ceden yoksun birakildigina yani bir neden degil sonug olduguna
dikkat ceker hem de tasarilarin ¢ogu zaman ar ve oriimcekten
farkli olmayacak sekilde toplumsal olarak énceden belirlendig;i-
ne. Bookchin (2019, s. 318-319) tarih istti, toplumsal baglami dis-
layan emek kavramin elestirirken, emegin “gercekligin ilk kat-
mani madde” diisiincesiyle temellendirilmesini bu yanilsamanin
nedeni olarak gosterir. Bookchin (2013, s. 127) i¢cin madde sabitlik
anlamina gelir oysa organik diisiincenin zemini olan diyalektik
akil biiytimeyi ve potansiyeli arastirir. Baghca diializm ruh-mad-
de karsithigiydl. Ruhtan soyutlanan madde, maddi gergekligin
acgiklanmasinda yararh oldugu kadar 6znelligi nesnenin disina
iterek niceliksel/ maddi 6l¢timler disindaki yorumlar: yanlslar.
Boylelikle hem 6znellik hem de kalkis noktas: olarak niteliksel
akil yiirtitme diialist temellendirmelerden dislanmuistir. Bookc-
hin bu baglamdaki maddenin gelisimsel olmadigin: belirtirken,
Marx'in zamanla 6lgiilen soyut emeginin emegin idealize edil-
mesi olarak yorumlar; metafiziksel bir tasaridir. Soyut emegin
kapitalizmin tirtinii oldugunu kabul eder, kapitalizm de tarihsel
bir zorunluluk degil, bir toplumsal evredir.

Bookchin'in etik-teknik anlayis1 bir yandan kapitalist 6znenin
varligin1 Prometheusqu doga kavrayisiyla degerlendiren eko-
nomist yaklasimlarin, diger yandan doganin 6znelligini insan
karsithigina donitstiiren ekolojik ve cevreci yaklasimlarin elesti-
risidir. Ekonomist yaklasimlarda 6zne nesne iizerinde her tiirli
s6z hakkina sahiptir ve nesnenin sinirlar1 6zneden bagimsiz ol-
dugu icin kontrol edilmez, bu ytizden teknoloji insanlk icin bir
tehdit haline “kendiliginden” gelir. Ekolojik yaklasimlarda agir-
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likl1 olarak insanin 6zne olusu doga tarafindan yutulur; insan
gelisimlerinden yalitilir. Bookchin (2019, s. 327) 6znelligin insan
dis1 dogada olmadig argiimanina karsi gikarak, insanin 6znelli-
gini hem doganin 6znelliginin tirtinii hem de onun tarihi olarak
konumlandirir. Boylelikle, seylesen insani ve insanin emek gibi
parcalarin1 dogadan yalitmadan degerlendirir fakat bu 6znelli-
gin doga karsisinda edilgenlestirilmesi anlamina gelmez. insa-
nin 6znelligi, dogada fenomenler arasi etkilesimlerin iirettigi
oznelliklerden biridir ve bilingle birlikte en gelismisi oldugu icin
onun tarihini de kendinde tasir. Insandaki bu doga tarihi kes-
fedildikge bilim gelisir fakat Bookchin (2019, s. 327-330) bilimin
zihinsel kapasiteyi kafatasina indirgeyen Kartezyen mantiga tabi
olusu yiiziinden 6znelligin sinirlarin1 degerlendirmekten uzak-
lastig1 konusunda uyarir ve her alanda isleyen nesnellestirme ca-
basina karsin spekiilatif diisiincenin 6znelligin kesfedilmesinde
hala bir bilgi kaynag1 olabilecegini diistiniir.

Teknigin nesnellestirme kapasitesi yalnizca 6znenin 6zgiirlii-
giinii tehdit etmez altyapi-iistyapi iligkisinden bilindigi gibi kiil-
tiirel gelismeleri de maddi gercege sabitler. Bu yaklasimi indir-
gemeci bulan toplumsal ekolojide ise teknik toplumsal matrisin
icinde yer alir. Etik yalnizca teknoloji olarak teknigi denetlemez;
toplumsal diizlemde uygulanabilirlik teklif eden siyaset, biirokra-
si gibi iistyapilar1 da teknik olarak degerlendirilir. Ctinkii “6zgtir-
litkcti bir teknoloji, 6zgiirlitk¢ti kurumlar: gerektirir; 6zgiirliikgii
bir duyalilik, 6zgtirliikgii bir toplumu (Bookchin, 2019, s. 335).” Bu
baglamda teknik aciklayan degil, agiklanandir; teknikle aciklama
neden sorusuna cevap vermez. Bookchin hiyerarsinin kurumsal-
lasmasini ve toplumsal 6zgiirligiin siyaset aracihigiyla yok edil-
mesini agiklarken, tiretim araglarinin el degistirmesinin yanina
yonetim tekniklerinin degismesini ekler. Ornegin Roma teknoloji
olarak kayda deger bir gelisim gostermemistir ama sinifsal donii-
stimleri artik reddetmeden karsilayan ve yurttaslik tanimin genis-
leten imparator, biirokrasinin temellerini atarak dogrudan-temsili
ayrimuni derinlestirecek yeni bir boyut eklemis olur.

Merkezilesme ve artan biirokratik baski, 6zgirlagiin kayb:
olmasinin yaninda burjuvazinin yatirim yapmasini engelleyen
degisen -para birimi, vergi gideri, giivenlik sartlar1 gibi- sorun-
lar1 ¢6zmiis, tiretimin evlerden ve konfeksiyonlardan fabrikalara
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tasinmasi igin ortam yaratmstir (Bookchin, 2019, s. 343). Bir an-
lamda yonetim teknigi, teknoloji olarak teknigin yenilenmesine
imkan tanimustir. Bu degisimle erkek organik toplumda savaslar
sayesinde elde ettigi tahakkiim statiisiinii artik eve bagh olma-
yarak kurumsallagtirmistir. Evin haricinde gegici acilan savas
alaninda tistiinliigiinii donemsel olarak kanitlayabilen erkek,
kapitalist ekonominin actig1 kamusal alanda kadinin somiiriil-
mesinin yeniden iiretim diizenini kurmustur.

Teleolojik bir okumadan sakinmak i¢in belirtmeliyiz ki, yone-
tim tekniklerinin sagladig1 imkanlar dairesinde teknoloji yalniz-
ca somiiriiniin kaynagina doniismemistir, 6rnegin Orta Cag'in
sonuna dek degirmenler bir teknik ilerleme olarak bulusma-top-
lanma mekani olmasiyla kamusal alanin genislemesine -toplum-
sal ekolojinin gelecek dngoriisiine uygun bir sekilde- yardima
olmustur (Bookchin, 2019, s. 351). Bin yilin sonunda ise tekne
toplumsal baglamindan kopmustur, iireten-iiretilen iliskisinde
bir seyin neden iiretildigi sorusu fabrikalarin dislerileri arasin-
da kaybolmustur. Aristoteles’in praksis teklif eden {i¢ bilme ttirti
tekne, episteme ve phronesis 6zerk alanlarina gekilmistir. Kari-
katiirlestirerek ifade etmek gerekirse, tekne teknoloji, episteme
bilim, phronesis ideoloji ve idare aygitlari olarak, birbirine temas
etmeyen ozerk iktidar alanlar1 olarak varliklarim siirdiiriirken,
toplum da hiyerarsinin kurumsallasmasiyla simifh bir yap: ka-
zanmustir. Bu evrede toplum biitiinciil yapisini kaybederek sey-
lestigi icin artik altyapi-iistyapu iligkisiyle ¢oziimlenebilir.

Toplumsal ekoloji Aydinlanma diisiincesinin elestirel takip-
¢isidir (Bookchin, 2017¢, s. 75). Teknoloji elestirisi ne karsi-Ay-
dinlanmacidir ne de teknik karsithigina evrilir. Bookchin (2019,
s. 372-374) araglarin amaci yok etmesini, aklin aragsallasmasini
elestirirken siklikla Bloch, Horkheimer, Adorno gibi elestirel dii-
stiniirlere bagvurur, 6znellik ve akilcilik arasindaki birlikteligin
yeniden diisiiniilmesi gerektigini soyleyerek klasik Marksizm-
den ayrilir. Teknigin ve onun saglamasini yapan aragsal aklin ka-
pitalizmden ©6nce 6zgiirlestirici olduguna dikkat ceker. Aragsal
aklin, kapitalizmle goriiniir olan, en biiyiik sorunu Bookchin’e
gore yonsiizliigiidiir. Ciinkii toplulugun konumdan, insanin ise
evrimden tiiredigini iddia eder. Insanlarin hayvanlardan ayrilip
topluluk insa etmesinin ilk 6nciilii ortak konum yani oikostu. Oi-
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kos ile kazanilan degerler sirasiyla polise ve kozmopolise yiik-
lenmis, kapitalizmle birlikte bu degerler ve onun somutlastig1
topluluga aidiyet hissi piyasa toplumunun araglariyla yerinden
cikarilip, kapitalist degerlerle ikame edildi. Oysa nasil ki hayvan
ve bitki evcillestirildiginde ekolojik baglami kokten degisiyorsa,
toplulugun konumunu yitirmesi de insan1 ekolojik olarak yon-
stiz ve konumsuz birakir. Toplum diisiincesinin antropomor-
fik kokeninden hatirladigimiz gibi, evcillestirme pratigini idare
edilebilir, isletilebilir -hayvan ve insan fark etmeksizin- yiginlar
kavrayisi takip eder. Evcillestirilen yiginlarin 6znelliklerinin sin-
dirilmistir, 6zgiirliikten bahsedilemez.

Bookchin bilimin “nasil”dan “neden”e gecemedigi icin bir ki-
lise oldugunu diisiiniirken, 6zgiirliigiin geri kazanimu igin klasik
doga diistincesine bagvurur. Aristotelesci nedenselligin gelisim-
sel oldugunu ve sonucun mekanik belirlenimle degil, “anlam”la
tayin edildigini vurgular. Bu teleolojik gelisme kavrayisiayni za-
manda ekolojiktir; ¢iinkii sonucu 6nceden belli degildir, “nihai
neden”le biitiinliige bir sona varmasi ongoriiliir. Nedensellikle,
kaybedilen yon ve konum bilgisine yeniden ulasilacaktir; top-
lumsal ekoloji dogada kendinden biitiinliige ulasan bir “neden”
oldugunu varsayar. Bilimi doganin rasyonelligini aciklayabildigi
olctide kabul eder; bilimsel rasyonalite kendi tistiindeki gercek-
ligi reddeder. Toplumsal ekoloji ise klasik doga diistincesini re-
ferans alarak heniiz agiklanmayanin hentiz gerceklesmemis olan
oldugunu kabul eder, boylelikle 6zgiirliigii, bilim gibi doga adli
zorunluluktan degil, ekolojik biitiine gore temellendirir. Bu ne-
densellik kavrayis1 Orta Cag’da Hristiyanlasacak ve Ronesans’la
mekanikgiligin 6niinii agacak olsa da Aristotelesci nedensellik
Hegel'in diyalektigiyle giiniimiize ulasmustir (Bookchin, 2019,
s. 381-382). Kartezyen diializmle kaybedilen “nihai amag¢” kav-
rayisl nedensellik ilkesiyle inorganik-oranik bagini tesis etme-
siyle toplumsal ekoloji igin 6nemlidir. Boylelikle toplum varlik
nedenini sorgulayacak ve yitirdigi konum ve yer bilgisine ka-
vusacaktir. Boyle bir toplumsal diizende teknigin kullanimu etik
yargilardan bagimsiz olamaz. Teknoloji reddedilmeden ekolojik
kavrayisla kullanilabilecektir.

Aristoteles’le tarihlendirilen ve Hegel'le giincellenen neden-
sellik anlayisina yaslanan etik-teknik tarihsel olarak ne kadar
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gercekeidir? Bookchin (2019, s. 392-394) i¢in 6zgiir toplumlarin
var olup olmamasi, onlarin nasil olacagi sorusu yaninda énem-
siz olsa da, tarihin birok doneminde bu teknik kavrayisin mev-
cut oldugunu soyler. Roma déneminde ihtiya¢ olmasi halinde
teknik imkanlar el vermesine ragmen aletlerin biiytitiilmedigini
sayilarinin artirildigini 6rnek verir. Diger bir 6rnek ise ABD'nin
cumhuriyetgi gelenegidir. 19. yiizyilin ikinci yarisina dek varhg-
n1 koruyan cumhuriyetgi gelenek bir yandan kent toplantilariyla,
dogrudan demokrasinin ve 6zerk birimlerin varligini onaylarken
tarimsal tiretimi merkeze alarak ciftliklerin kendine yeter olma-
styla ihtiyag fetisizmine karg1 durur. Uretimin merkezinde tarim
oldugu siirece en kiigiik tiretim birimindeki yurttaglar 6zerkligi
savunabilir. Avrupali ¢cagdaslar fizyokratlar gibi tiretimin tarim
merkezli ve dogal gelisimli olmas1 gerektigini savunmuglardir.
ABD’nin kapitalist gelisme zihniyetine ayrikir1 oldugu igin en-
diistriyel gelismeler karsisinda bir 6nlem alinmadigindan dolay:
bu 6zerk birimler varligini 19. yiizyilin ikinci yarisina dek ko-
ruyabilmistir. Diger yandan filmlerden, romanlardan, diziler-
den bildigimiz gibi arazisine girenleri silahla karsilayan ABD’li
-spekaiilatif bir yorum olsa da- 6zel miilkiyet anlayisinin 6tesinde
toplulugunu korumay1 hedefleyen, organik toplumlardaki erkek
tavrini hatirlatan bir imajdr.

Bookchin 6zgiirligiiniin yitirilmesini toplumsal ve diisiin-
sel dontistim tizerinden agiklarken, kan birligiyle olusan orga-
nik toplumlarin artik gegerli olamayacagin soyler. Bu nedenle
toplumsal ekolojinin hedefi, giiniimiiz i¢in uyarlanmis ve Ro-
nesans’la tarihlendirilen bireyselligi reddetmeyen bir organik
toplum tiirii olan ekolojik toplumdur. Bookchin’e (2019, s. 416-
417) gore insan dogas1 biyolojiden ayr1 incelenemez fakat onun
gelisimi kiiltiiriin eseridir. Insan dogasin1 dogadan ayirmayan
veya doga karsisina konumlandirmayan ekolojik toplum tarihin
yiikledigi tahakkiim mirasim1 6zgiirlitk mirasina ¢evirmek zo-
rundadir. Ekolojik toplum bu agidan dezavantajhidir giinkii ta-
hakkiim mirasi her gecen yiizyilda agirlasmistir. Diger organik
toplumlarin ickin olan degerlerinin yaninda ekolojik toplumun
en 6nemli ihtiyaci tarihsel gelismeleri dogadan ayr1 degerlendir-
meyecek yiiksek bir bilingtir. Ote yandan Bookchin’in yeni ant-
ropolojiye siikranlarimi bildirip, toplumun organik, hiyerarsik
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ve sinifli olusunu detaylariyla tartismasy, ifade ettigi gibi bugiin
icin “ne yapmal1” sorusuna cevap vermez. Bookchin toplumsal
ekolojinin en 6nemli kitab: sayilan Ozgiirliigiin Ekolojisi'nin so-
nug¢ bolimiinde ekolojik topluma duyulan ihtiyaca deginip 19.
yiizyil titopyalarini kisaca degerlendirir fakat amac1 Marx gibi
onlar elestirmek degil, iitopik bilingle toplum tasavvurunun ge-
lismesine yararli olduklarini gostermektir. “Somut evrenseller”
teklif etmez; ozgiirliikcii hareketlerin ve ideolojilerin tahakkii-
me doniisiinii tecriibe eden yiizyili pratikten teorige yakindan
yasamugtir. Ozgiirliik ve tahakkiimiin birlikte biiyiiyen, bu ytiz-
den ¢ogu zaman birbiriyle karistirilan, insanhik miras1 oldugu-
nu vurgular. Bookchin (2019, s. 435) igsellestirdigimiz icin fark
etmedigimiz tahakkiimiin ancak iitopik diistince ile 6zgiirliikten
farkinin kavranabilecegini diigiiniir. Ozgiirliigiin kazanimini
arastiracak yiiksek biling titopik diistince bicimindedir. Toplu-
mun nasil olmali sorusunu tarihten felsefeye tartisirken somut
evrenseller teklif etmek yerine uyarilarda bulunur. Insanligin
tahakkiim mirasinin farkinda olarak kurulacak ekolojik toplum
icin buiytikliigiin 6nemli olmadiginin altin gizerken dzgtirltigiin
kazanimi icin toplulugun kendi kendini yonetmesinin sart oldu-
gunu, dogrudan demokrasinin yollarinin arastirilmasi gerekti-
gini, idari-siyasi ayriminin yapilmamasini ve dogrudan eylemin
gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Unutmamamiz gerekir ki
Bookchin (2019, s. 443) ekolojik etik ile dogru ve yanls eylemle-
ri ayirt edebilecegimizi, bagvuracagimiz teknigin insan ve doga
icin ayn iyi sonucu vereceginin altin1 gizer. Toplumsal ekolo-
jiyi diger ekolojik yaklasimlar ve cevreci hareketlerden ayiran,
idarenin bir teknik olarak kavranmasi gerektigi argiimamdir.
Yonetim tekniklerinin degismesiyle teknolojik olarak teknik de
ekolojik baglamini bulacaktir.
Ozgﬁrlﬁkgﬁ degisim teknikleri genis bir bicimde tartisild1 ve de-
nendi. Basar1 kapasitelerinin hala gercekten hedeflerine ulasmay:
umut edebilecekleri durumlarla ispatlanmis olmas gerekiyor. Rus,
Cin ve Kiiba ‘devrimleri'nin tiim ytizyilimiz giiriiten biiyiik kars:
devrimler oldugunu gormezlikten gelmedikge sunu anliyoruz de-
mektir: Otoriter degisim tekniklerinden higbiri basarih ‘paradigma-
lar’ olusturmadilar. Ozgiirliikgii 6rgiitlenme bicimleri, gelistirmeye

yoneldikleri topluma benzemeye ¢alisma konusunda ¢ok biiyiik bir
sorumluluga sahiptirler. Amaglar ve araglar arasindaki ayrimi hos
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gormezler. Gelecekteki bir toplumun yonetimiyle 6ylesine biitiin-
lesmis olan dogrudan eylem, kendi paralelini, toplumu degistirmek
i¢in dogrudan eylemin kullaniminda bulur. Gelecekteki bir toplu-
mun yapistyla dylesine biitiinlesmis olan komdiinal bicimler, kendi
paralelini, toplumu degistirmek i¢in komiinal bigimlerin kullani-
minda bulur. Gelecekteki bir toplumda bulunmasini bekledigimiz
ekolojik etik, konfederal iligkiler ve Ademimerkeziyetci yapilar, eko-
lojik bir topluma ulasmak i¢in kullanmaya ¢alisigimiz degerler ve
aglarla beslenir (Bookchin, 2019, s. 448).



6. SONUC: EKOLOJi VE EKONOMI

Hiyerarsinin kurumsallasmadig1 organik toplumda ekonomi,
oikos-nomos (hane-yasa) olarak yasanilan yer ile tiretimin uyu-
mu anlamina gelir. Burada tiretim yeri ile yasam yeri birbirin-
den ayrilmamus, tiiketim iagse olarak belirlenmis, iiretim fazlasi
anomali kabul edilmis ve ihtiyag fetisizmi dogmamustir. Aristo-
teles’ten hatirladigimiz gibi, oikosun karsilayamadig toplumsal
ihtiyaglar icin polis vardi ve haneler ile kdylerden olusuyordu.
Oikosun kendi igin iireten birim olmaktan uzaklasmasi ise top-
lumun kozmopolis-piyasa toplumlarina doniismesine neden
olmustur. Pazar pazarlar olurken, ihtiyag¢ artik yasamu stirdiir-
mek icin degil, birikim elde etmek olarak yozlasmis ve tarihsel
stirecin sonunda Bat1 Avrupa’da piyasa toplumunu iiretmistir,
boylelikle toplumun varhgin aragsallastirmustir. Bilindigi gibi,
somiirgecilik, kolelestirme ve finans gibi formlarla yayilmustir.
Ornegin, Amerika’da madenler tiiketildikten sonra yerlilere zor-
la iiriin satilmis ve borglu birakilmistir. Kapitalizm yerlesik hale
geldiginde ise “kar”in bu sertlikte dayatilmasi ortadan kalkmis-
tir. Yeni tiretim-tiiketim iliskisi doganin ve insanin sémiiriisiinii
rizayla gerceklestirmektedir. Kisaca, ekonominin kapitalizm an-
lamina geldigi bu déntisiim oldukga yenidir.!

Ekoloji, oikos-logia (hane-bilim) olarak yasanilan yerin bilgisi
anlamina gelir. 19. ytizyilin ikinci yarisinda biyolojinin bir bagh-
&1 olarak tasarlanmis olsa da 20. yiizyilin ikinci yarisi ekolojinin
bir disipline birakilamayacak kadar toplumsal oldugunu goster-
di. Hatta sosyolojinin ekolojiyi dislamamasi ve toplumun ekolo-
ji ile incelenmesi gerektigi ytizyilin heniiz basinda tartisiimaya

1  Bagimhlk okulunun baghca temsilcilerinden iktisat tarihgisi Andre Gunder Frank
(2010, s. 51) 1800°den 6nce Avrupa'min diinya ekonomisine etkisinin varsayildig gibi
birincil olmadigini, Asya’ya yetismeye gahstigini iddia eder. Baska bir 6rnekte de yiiz
yil gibi yakin bir zamana kadar ekonominin teorik olarak ahlak felsefesinin alt baghg:
oldugu, pratik olarak ev-ekonomisi anlamlarina geldigini yani giiniimiizdeki kapitalist
baglamda olmadigini goriiriiz.

207



Mete Akbaba

baslanmist1 (McKenzie, 1924). Bu tarihten yaklasik ytiizyil sonra,
etkisini artik her giin yakindan tecriibe ettifimiz ¢evre sorunlar:
1s1ginda aciklikla ifade edebiliriz ki kapitalist ekonominin insan1
doganin tiiketicisi olarak konumlandirdig: anlayis siirdiiriilebi-
lirligini kaybetmistir. Cagdas iiretim-tiiketim iliskisi (ekonomi)
yasanilan yer olarak diinyanin bilgisini (ekolojiyi) dikkate alma-
mis, doga-insan zithgini kopiirtmeyi tercih ederek dogay: meta-
lastirmus ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda onu degistirebileceg;i-
ni 6ngormiistiir. Kapitalist toplum da Antroposen’e (insan-gag1)
girerek diinyay1 kokten degistirdigini bilimsel olarak da ispat-
lamistir. Diger taraftan, bu degisimlerin insanligin aleyhine is-
ledigini ve siirdiiriilebilir olmadigini ac1 sonuglarla 6grenmeye
devam ediyoruz. Biiyiime ekonomisi ve piyasa toplumunun de-
rinlestirdigi iklim krizi yerin bilgisinin onu yonetmede 6ncelikli
olmasi gerektigini yani ekonominin ekolojik gergeklikle sinirlan-
dirilmasi gerektigini kaginilmaz bir sekilde dgretiyor.

Ekoloji-ekonomi iligkisinin giiniimiizdeki durumunu koru-
masi bir yandan karanlik bir gelecegi kaginilmaz kilarken, diger
taraftan iletisimin ve bilgiye ulasimin gelisimi kapitalizmin hig
de 6ngodrmedigi gibi alternatif diisiinme ve yasama bicimlerinin
altyapisini olusturmaktadir. Iletisim bilginin toplumla iliskisini
yeniden sekillendirirken, alternatif bir gelecegin var olabilecegini
ogretmektedir. Hepimizin tanik oldugu gibi, 2000'1i yillar bilgi-
nin dolasim seklinin ve hizinin kokten degismesine sahne oldu.
Internetin yayginlasmasi uzmanlarin gozetiminde tartisilabilen
konular1 demokratiklestirdi. Kimi uzmanlar bilginin bu donii-
stimiine ayak uydurarak agir bash bilim insan1 goriintimiinden
popiiler karakterlere doniistii: Samani, rahibi animsatan bir go-
riintii; bir daire etrafinda tartisan insanlar fakat bu sefer obanin
veya kilisenin merkezinde degil, salonun ortasindaki ekranda,
dahas1 herkesin anlayabilecegi bir dil ile konusuyor. Bir kisim
bilim insan1 ve diistiniir popiiler figiirler haline gelirken, bilginin
“kiilt”tinti kaybetmesiyle ona baglh 6zerk iktidar alanlarn giigle-
rini kaybetti. Bugtin biiyiik bir sosyal bilimciden bahsedildigin-
de referansimiz onun yalnizca akademik basarilar1 degil, bilgiyi
kalabaliklara aktarmasindaki mahareti oldu. Bu dontisiim ilk
bakista bilimsel bilginin seviyesini -s6hret sevdalis1 sozde bilim
insanlarin disarida birakirsak- en iyi ihtimalle bilimin obskiiran-

208



Eve Donen Diisiince

tizme varan dilini halkin anlayacag dile indirerek asag1 cekse
de, sorgulanabilmesinin 6niiniti agmasiyla 6nemli bir tartismay
yeniden giindeme getirdi. Ornegin bir bilim insani alaninda ne
kadar basarl1 olursa olsun, iskence, digski yeme gibi insanlik dis1
olaylar1 savunmastyla, ytizyillar 6nce gegerliligini kaybetmis bir
durumu hatirlattr: Etik yalnizca belli bir iktidar alaninin 6zerk-
ligini korumakla sorumlu degildi; en 6nemli islevi dzgiirliigiin
diistinsel savunusu olabilmesidir, ki bu haliyle etik toplum igin
“olmali” sorusuna da cevap verir. Ayni sekilde ekolojinin biyolo-
ji disiplininin sinirlarinin disinda degerlendirilmesi, bilginin aka-
deminin ¢ogunlukla steril ve bir o kadar plastik koridorlarindan
¢itkmasi da onun toplumla kurdugu bu yeni iliski sayesindedir.
Ornegin, cevre hareketlerinin diigiinsel gelisimine baktigimizda,
ilkin gevreye dair bilginin saklanamaz olusuyla karsilasiriz. Cev-
re sorunlarinin duyulmasini sirasiyla kendini eylemlerde goste-
ren toplumsal biling ve forumlardan manifestolardan dergilere
kitaplara yayilan diisiinsel faaliyetler takip ederken, onun aka-
demilerde yer edinmesi, istisnai addledilebilecek birkag enstitii
ve program girisimleri haricinde, stirecin en sonunda gelmistir.
Bu calismada agiklamaya calistigimiz gibi doganin nesne olmasi-
nin ve toplumun dogasiz degerlendirmesinin 6niine gecmek igin,
toplumun doga ile yeniden degerlendirilmesindeki en biiyiik
pay 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize gelisen, bilimsel
bilgiyi reddetmeyen ve uygulanabilirlik teklif etmesiyle pratik-
te karsilig1 olan ekolojik yaklasimlara aittir. Ekolojik yaklasimlar
donemin iletisim teknigini etkili bir sekilde kullanmakta, bunun
sayesinde denetlenip giincellenmektedir. Bugiin yalnizca Tiirki-
ye’de degil, diinyanin herhangi bir bolgesinde tartisilan cevre so-
rununa, toplumun ve diisiiniirlerin yorumlarina ulasabilmemiz
yalnizca diisiinsel farkindalik olarak degil, ¢c6ziim noktasinda da
ortak hareket etme imkani tanimaktadr.

Bilginin demokratiklesmesi bilim, hukuk, spor, din gibi ik-
tidar alanlarinin sorgulanmasini saglarken, onlara toplum kar-
sisindaki gorevlerini hatirlatti. Diger taraftan, bilginin demok-
ratiklesirken yarattig1 iktidar boslugunu siyaset otoriterleserek
doldurdu. Bilginin demokratiklesmesi ozgiirltigiin geri kaza-
nimina déniismedi. Ozerk oldugu varsayilan iktidar alanlar
siyasetin enstriimanlar1 haline geldi. Demokratiklesen bilginin
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bir kisim uzman, iktidar alanlarindan uzaklastiklari igin kaybet-
tikleri giicii otoriter siyasetin giidiimiine girerek telafi etmenin
yolunu buldu. Siyaset icin kullanigh hale geldiler. Bir kisim 6z-
giirliigii savunan uzman ise kendi iktidar alanlarindan siyaset
aracihgiyla uzaklastirildi. Diger bir ifadeyle, bilimsel bilginin,
hukuk bilgisinin, topluma olgu diizeyindeki gercekligi aktara-
cak gazetecilik bilgisinin demokratiklesmesi, uzmanlar: streril
ve giicli olduklar1 ortamlarindan uzaklastirirken, 6zgiirliigiin
korunmasinda genel bir basarisizlik ortaya ¢ikt1. Boylelikle, eko-
lojinin toplumsal boyutunun tartisilmasina olanak taniyan bilgi-
nin demokratiklesmesi, baska bir zeminde siyasetin otoriterles-
mesine ve popiilizme saplanmasina neden oldu.

Yayginlasan gevre bilincine ve kiiresel eylemlere ragmen
kapitalist ekonomik diizenin gevre tizerinde hala belirleyici ola-
bilmesinin iki nedeni bu calisma icin onceliklidir. Ilki siyasetin,
yukarida 6zetlendigi gibi, diinya genelinde otoriterlesirken ne-
oliberal politikalari siirdiirmek tizere isliyor olmas1 ve karsisina
cikacak alternatiflerin giindeme dahi gelmemesidir. Oysa toplu-
mun siyasete karsi harekete gegmesi ne kadar hayalcilikse, son
boliimde agiklandig gibi toplumun siyaseti geri kazanmasi ve
kendini yonetmesi de o kadar gercekgidir. Hiyerarsi kurumsal-
lasmadan, sinifli toplum zorunluluk olarak dayatilmadan ve s6-
miirii rizaya tahvil edilmeden 6nce siyaset toplumun bir araciy-
di, toplum onun igin nesnelesmemisti. Yasam siyaset icin degil,
siyaset yasam i¢in vardi. Giiniimiizde ise bedenden baslayarak
her sey kapitalist tiretim tekniklerinin verimliligini artirmak
tizere tasarlaniyor. Ekonominin ekoloji iizerindeki tahakkiimii-
niin tersine ¢evrilememesinin ikinci 6nemli nedeni ise degisim
taleplerinin protesto pratiginden doniistiiriicti pratige geceme-
mesidir. Cevreciligin giindelik eylem pratiklerine saplanmasi,
kimi zaman yesil kapitalizmin giidiimiinde olmasi, yasam tarzi
diizeyine saplanip giindelik bireysel talepler haricinde toplum-
sal doniisiim hedeflememesi ve bunun yaninda ekolojik yakla-
simlarin da yalnizca teori olarak degerlendirilmesi, nihayetinde
teori-pratik ayrismasi olan diistinsel konforu devam ettirmekte
ve maalesef toplumsal dontisiim igin yetersiz kalmaktadir.

Teori-pratik, olan-olmali yariklarinin nasil ortaya ¢iktig1 ve
asllmaya calisildigini antikiteden giiniimiize dek kisaca incele-
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dikten sonra, bu calismanin sonug kismi igin, giiniimiizde bii-
tiinciil teori-pratik iligkisi yani bir praksis nasil var olabilir so-
rununa yanitlar aramamiz gerekmektedir. Giintimiizde gecerli
olabilecek ekolojik yasam bicimini arastirmamiz, kapitalizmin
biiytikliigii karsisinda kiictik olmanin ne kadar énemli oldugunu
anlamamizi ve ekonomiyi mevcut kapitalist baglamindan cika-
r1p ekolojik kavramay: gerektirmektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki,
ekolojik bir ekonomi, piyasa toplumunun ve onun tiirevlerinin
-6rnegin yesil kapitalizmin- reddedilmesi anlamina geldigi gibi,
dogay1 biyo-ekonomi, eko-ekonomi gibi Malthuscu veya sosyal
Darwinist yordamlarla, enerji ve niifus gibi sabitlere indirge-
yen morfolojik bakis agilarin1 da elestirir. Ekolojik bir ekonomi
anlayis1 maddi gergekligin farkinda olarak, insanin ve doganin
somiiriisiinii birlikte degerlendirerek ¢ozmeye ¢alisir; teorik ola-
rak dogrudan eylem ve katilimci yonetim gibi evrensel kistaslara
sahip olsa da, yerel sartlara gore farkli formlara sahiptir.

Her kriz sonrasinda kapitalist diizenin kendini yenileyip daha
glicli ciktigy iddia edilirken, ekonominin dogal sinirlara vardi-
g1 ve artik stirdiriilebilirligin 6ncelemesi gerektigi hususunda
hepimizin yakindan bildigi bir tavsiye vardir. Defalarca tekrar-
lanan ve tekrarlanmaya devam edecek bu tavsiye, post-fordist
doneminbiiyiime odakli siireklilik gosteremeyecegini soylemek-
tedir. Ozetlemek gerekirse, bitytime odakli bir ekonomi sinirla-
rina vardiginda onu muhafaza etmeye ¢alisirken daha once kar-
silasilmadik bir sorun yaratir; talep biiytimeye giidiimlenmistir
fakat tiretimin sinirlar1 yerinde saymakta ve geri cekilmektedir.
Bu asamada iiretim varhigini tiiketecektir. Sermaye, uzun vade-
de sifirlanacak bu siirdiiriilemez maliyetlerinin 6niine gegmek
icin mekan-zaman 6lgeginde karhhg yiiksek yeni yatirim yollar:
arar, ki gtintimiizde Dogu ve Giineydogu Asya’nin “biiyiimesi”
bu durumu 6rneklendirmektedir. Emek piyasasinin esneklesme-
si ve sermayenin ¢ok-uluslu yapiya ge¢cmesi emekginin émiirliik
islerini ve sosyal giivencisini kaybetmesine neden olur; devlet
sermayenin aradig1 ucuz emek giicii icin gerekli diizenlemeleri
yapmustir. Devlet uluslararasi sermayeyi ¢cekmek icin emekginin
haklarin1 ve yasam standartlarini diisiiriirken sosyal yardimlar-
la da onu ikna etmeye calisir. Diger taraftan giivencesiz, kayit
dis1, devletin refah politikalarindan asgari diizeyde yararlanan
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emekginin giderleri belediyeler, kooperatifler, isci birlikleri, sivil
toplum kuruluslan gibi kollektif yerel birimlere kalir. Sermaye-
nin Dogu ve Giineydogu Asya’da yogunlasmasinin esas nedeni
de bu resmilesmis -artik kayit dis1 sayilmayan- somiiriiye imkan
tanimasidir. Bu isgiler yalnizca ikamet ettikleri tilkelerde degil,
mal gibi tasinarak diinyanin her yerinde her sektérde topluca
istthdam edilmektir. Diger bir ifadeyle, post-fordist donemde
kayit dis1 emek somiiriisii ana akim olmustur. Piyasanin bu es-
nekligi fordist tiretim ve kapital birikim rejiminin aksine is ye-
rinin sinirlarini yerinden ¢ikarmustir ve is ile is-disy, is yeri ile
yasam yeri ayrimlar1 bulaniklasir (Aykag, 2018, s. 40-43). Maddi
gerceklik yasanilan ve ¢alisilan yerin ayrilmadig1 o ilk noktaya
donmiistiir, onemli bir farkla, bu son goriiniimde is yeri evin
tizerine kapanmustir.

20. yiizyilin sonu burada 6zetlenmeye ¢alisildig gibi karanlik
olsa da emek¢inin durumu giintimiizde farkl bir egilime isaret
etmektedir. Bilgi teknolojisi gibi hem yiiksek nitelikli ¢alisanla-
rin olusturdugu hem de pazar payi her giin katlanarak artan sek-
torlerde emekgiler artik is yeri olmadan ¢alismakta ve istedikleri
isleri segebilmektedir. Parga isler alarak, bir¢ok farkl isverene
ayni anda galsabilmektedir. Diger tarafta niteliksiz olarak ta-
nimlanan emekgiler ise ingaat ve turizm gibi sektorlerde serma-
yenin tasidig1 yere cogu zaman giivencesiz ve gegmis donemlere
kiyasla daha az ticretlere calismakta veya daha kotiisii kayit dist
istihdam edilmektedir. Sermayenin mekanla kurdugu bu yeni
iliski nedeniyle eski tip uygulamalar gegerliligini yitirmektedir.
Ornegin sendikalar temsil sorunu nedeniyle emekgilerin hak-
larini eskisi gibi koruyamamaktadir. ki ugta bulunan bu yeni
emekgi tiplerinin tezathig1 calisma anlayisinin kokten degistigini
gosterir. Yiiksek nitelikli emekgi kendinin isvereni olurken, dii-
siik nitelikli emekgiler sermaye hareketliliginin parcas: olarak
somiiriilmektedir. Ik durumda isci-isveren farki eski duruma
gore oldukga azalmistir, ikincisinde ise somiirge donemini ha-
tirlatircasina ugurum genislemektedir. Hem prekarya olarak
adlandirilan yeni sinifin yayginlastig1 sektorlerden hem de yeni
toplumsal hareketlerden bilindigi gibi yeni emek diizeninin ge-
lecegi ilkini yani isci-isveren farkini azaltan sektorlerin artmasi
egilimindedir. Diger bir ifadeyle, tiretim birimi olarak “hane”

212



Eve Donen Diisiince

Sanayi Devrimi'nden sonra, yalnizca ekolojik kaygilardan dolay1
degil, emek somiirii diizeni karsisinda emekginin 6zgiirlesmesi
olarak 21. yiizyilda yeniden ana akim olma ihtimaliyle giindeme
gelmistir. Uretimde meydana gelen bu degisim, miilkiyet ilis-
kilerinde de gozlemlenebilir. Airbnb, Blablacar, CouchSurfing,
Uber, Udemy, Patreon gibi yeni iiretim-tiiketim formlari, pay-
lasim ve armagan ekonomilerinin yiikselen giincel yorumlari ve
isin haneye donmesi olarak degerlendirilebilir.

Uretici-tiiketici arasindaki aracilarin azaltilmasi ve emegin
isveren tarafindan somiiriilmesinin 6niine gegilmesi titopya-
lardaki ekonomik faaliyetten yalitilmis bos zaman anlayisini
geri cagirir. Calismanin kapitalist baglamdan ve tiretimin kitlik
ekonomisi yanilsamasindan ¢ikarilmasi, yeni diizenin ihtiyaglar
odakli diizenlenmesi anlamina geldigi icin ekolojik gelecegin
kapilarini aralamaktadir. Bir anlamda yakin gelecegin ana akim
sektorleri Bookchin’in 6zgiirlestiren teknolojileri konumunda-
dir. Utopik bir bilincin kismen gerceklesmesi tek basina ekolojik
bir diinya vaat etmez fakat insanin insana uyguladig: tahakkii-
mii kaldirmaya yonelik her girisim, doganin somiiriilmesinin
oniine gegecek bilincin zeminini yesertmektedir. Bu baglamda
kooperatifler ve ekokdyler, ekolojik toplumlarin gelecegi igin in-
celenmesi gereken 6nemli pratiklerdir.

Yiiz milyonlarca iiyesi bulunan, diinyanin her yanina ya-
yilmis kooperatifler ne kadar farkli olsa da yerelden hareket
etmeleri, neo-liberal politikalara karsi ¢ikmalari, piyasa-dis1 ve
devlet-dis1 yani 6zerk olmalar gibi 6zellikleriyle ekolojik bir
toplumun imkanlarina dair ¢ok sey soylemektedir (Aykag, 2018,
s. 186). Biiyiime ekonomisinin parcas: olana dek kooperatifler
yerellikleriyle kapitalizme alternatif olusturmaktadirlar. Bir tiir
ekolojik kooperatif olan eko-kdyler de bir titopyanin -ekotop-
ya olarak da adlandirilir- goriintimleri olarak ilham kaynakla-
ridir. Siirdiiriilebilirligini diinyanin bir¢ok yerinde kanitlamis
eko-koylerin ziyaretci akinina ugramasi bu iddiay1 dogrulamak-
tadir. Bir idea olarak eko-koyler, piyasa ekonomisine angaje ta-
sarimlar karsisinda niceliksel olarak azinhkta kalsa dahi, mevcut
siyasetle uzlasmaya galisan reformist girisimlerin aksine, kapita-
lizm tarafindan sogrulma tehlikesinden uzaktir (Dobson, 2017,
s. 209-215). Eko-koyler iitopyalar olarak kesinlikle hayalcilikle
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suglanabilir fakat bunlar Bloch’un bahsettigi giindiizdiisleridir.
Gelecegin, heniiz gerceklesmemis olanin bugiine ulasan sesle-
ridir. Unutmamaliy1z ki, giintimiiz gercekliginin yarin kokten
degismesi, 6ngoriilmemis ve beklenilmeyen sonuglar vermesi
modern tarihin karakteristiklerindendir. Ornegin, bugiin finans
sistemlerinin 6zgiinliikleriyle basat kapitalist iilkelerden Isvigre
ve ABD yakin ge¢miste sahip olduklar etkin komiinler ve halk
meclisleriyle yasayan iitopyalardi. Tarimsal ekonomiyi biiytime
ekonomisi ugruna aragsallastirmadan 6nce, katilimei yonetimle-
rin ne kadar 6zgiirliikgii ve basaril olabilecegini diinyaya 6gret-
tiler (Bookchin, 1999, s. 286-297).

Hepimizin bildigi gibi, tarih degismez kabul edilen gergek-
liklerin birkag ytizyilda ters yiiz olmasina tanik oldu. Kent ve kir
niifuslar1 adeta yer degistirdi. 19. ytizyilin ikinci yarisina dek ka-
tilimc1 demokrasiyle saglanabilen organik birlik endiistriyalizm
ile son buldu. Sirufli hiyerarsik topluma gegis ¢ok kisa bir siirede
yagand1. Ornegin, Hobsbawm'in (2003) da belirttigi gibi, birkag
yiizyil 6nce diinya niifusu kirsalda yasiyordu:

1789’un diinyas, ezici oranda kira dayanmaktaydi. Bu temel gercek
iyice sindirilmeden, bu diinyay1 anlamak olanaksizdir. Kent olgusu-
nun higbir bicimde gelismedigi Rusya, Iskandinavya gibi tilkelerde
ya da Balkanlarda niifusun ytiizde 90 ile 97’si kirsal alanda yasamak-
taydi. Hatta gerilemeye baglamis olsa da giiglii bir kent geleneginin
bulundugu boélgelerde bile kirsal ya da tarimsal niifusun yiizdesi
olaganiistii yiiksekti: Elimizdeki tahminlere goére Lombardiya’da
ytizde 85, Venedik'te ytizde 72-80, Kalabriya ve Lukaniya’da ytizde
90'1n tizerindeydi. Gergekten de hizla gelismekte olan birkag endiist-
ri ya da ticaret bolgesi disinda, her bes sakininden en az doérdiiniin
koylii olmadig biiyticek bir Avrupa devleti bulmak igin kendimizi
epey zorlamamiz gerekir. ingiltere’de bile kentli niifus, kirsal niifu-
su ilk kez 1851’de geride birakabilmistir.

Kapitalizmin besiginde dahi kentli niifusun ¢ogunluk olmasi ya-
kin bir zamanda meydana geldi. Bu siirecte doga kentin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin isletilmesi ve tiiketilmesi gerekli
kaynak konumuna tamamen indirgendi. Kent-kir déntisiimiin-
den azami yiiz elli y1l ge¢gmis olmasina ragmen kentli yasam bigi-
minin bu haliyle siirdiiriilemez oldugunu can yakici neticeleriyle
ogrenmekteyiz. Bu, tarim toplumunun dogayla barnisik oldugu,
kirsala donmemiz gerektigi veya sadece kentli niifusun zarar
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verdigi anlamlarina gelmemektedir. Kentliler dogaya verdigi za-
rardan dolayl bir sekilde etkilendigi icin kirsal niifusa gore daha
fazla yabancilasmustir. Insan ve doganin bu sekilde somiiriilmesi
sermayenin ulusasirilasmasiyla bir siire daha devam ettirilebilir.
Her giin felaket haberleriyle giincellenen uzmanlarin goriisle-
rinden bildigimiz gibi mevcut diizenin muhafaza edilmesi iklim
krizini derinlestirerek biyogesitliligi ve canli yasaminin devam-
lihgin1 6niimiizdeki elli y1l iginde dogrudan hedef almaktadir.

Cevre duyarhilig) olarak adlandirilan -¢ogu zaman agik veya
ortiik bir sekilde kiiglimsenen- yaklasimlarin 6ngordiigi fela-
ketleri yasadigimizda geri doniisii olmayan bir siireci yavaslat-
maya ¢alisacagiz. Son ¢ikist kagirmamak icin, insan ve doganin
somiiriisiiniin 6niine ge¢mek i¢in doga-toplum ayriminin savu-
nulamayacak insan-merkezci bir gelenegin iiriinii oldugunu ve
toplumu dogadan bagimsiz degerlendirmenin, kiiltiir, sistem
veya uygarlik yanilsamalariyla bu hatayr mesrulastirmanin in-
sanin sdmiiriisiinii de mesrulastirmak oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Unutmamahyiz ki, iklim krizi medyada siklikla
sunuldugu gibi sadece okyanuslarda, kutuplarda ve yalitilmig
atmosferde meydana gelmemektedir. Bu krizin tirtinlerini sagh-
gimizla ve emegimizle her giin demekteyiz. Bedellerin goriiniir
olacag felaketler zincirinden &nce son gikista oldugumuzu fark
etmeliyiz.

Biirokrasinin hantaligindan uzakta, hiyerarsiyi onaylayan
veya teklif eden her tiirlii uygulamay1 reddederek, endiistriya-
lizmin yikicligina karsi teknolojinin 6zgiirlestirici olabilecegi
bilinciyle, paylasimi ve dayanismay artiracak sekilde ekolojiyi
onceleyen ekonomik bir diizen arayisinda olmaliy1z. Kirsali ken-
te davet eden kooperatifler, kapali ortam tarimi, sessiz ve giiglii
adimlarla ilerleyen veganlik, ekokdyler bu arayisin goriiniir so-
nuglarindan birkagidir fakat kesinlikle nihai sonuglar degildir.
Kendini her giin yenileyen, her krizden yeni firsatlarla cikan
kapitalizm karsisinda esnek olmak, radikal degisiklikler talep
etmeden 6nce radikal degisimi en yakinda yani kendimizde ve
yerelde aramamiz gerekmektedir. Doniistimiin ilk birimi oldu-
gumuzu ve kapitalizmin etkilerine dogrudan veya dolayh her
an maruz kaldigimizi unutmamaliyiz. “Nasil?” sorusunun tek
bir cevabi olmadiginin farkinda olmaliyiz. Siyaseti topluma geri
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kazandirmak ve doga-toplum dikotomisini asmak icin en kiigiik
birimden, kendimizden ve bizi tasiyan yerelden baslamamiz igin
teori ve pratigi ayirmamamiz gerekmektedir. Yerel bize ne kadar
yakin olursa hiyerarsiden, onun kurumlarindan ve miidahale-
lerinden o kadar uzakta olacagiz. Bahgesinde yetistirdigi birkag
tirtinii quvaliyla pazara getirmis, aracisiz iireticilere ragbet ede-
rek doniigiimii talep olarak yaratabiliriz. Ote yandan, bir pazar-
lama yontemi olarak biiyiik marketlerde organik pazar yarattig-
n1 iddia eden yesil pazarlamaciliktan kaginacak diizeyde uyanik
olmaliy1z. Diger bir ifadeyle, oncelikle yasam tarzi pop gevreci-
ligi reddedip, kapitalizmin yesermeyecegini kabul etmeliyiz. Bu
giindelik pratiklerin 6nemli olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Aksine, bu baglamda teori organik bir toplumun ekolojik bir
toplum olarak 21. yiizyilda var olacagim sdylerken, pratik giin-
delik iiretim-tiiketim aligkanliklarinda kendini test etmektedir.

Suyun parayla satilmasi, cesme suyunun igilemez olmas: gibi
siradanlastirdigimiz ve ¢ogu zaman fark etmedigimiz durumla-
rin tuhafligini hatirlatan biling, ekolojik toplum arayisinda salt
teorik bir arayisin sonucu degildir. Toplumsal ekolojik biling sa-
yesinde, suyun satilmasindan kar eden ile kadinin ve ¢ocugun
emek piyasasinda somiiriilmesini onaylayan gruplarin ayni for-
masyonun {iriinii oldugu gergegiyle yiizlesebiliyoruz. Yine top-
lumsal ekolojik biling sayesinde, piyasa toplumunun varsayil-
dig1 gibi tarihsel bir zorunluluk olmadigin hatta binlerce yillik
insanlik tarihinin zaman ve mekan olarak ¢ok dar bir bolgesinde
gegerlilik kazandigini biliyoruz. Bu biling sayesinde ¢ogunlugun
somiiriicii azinlik karsisinda dolayl ve dogrudan kolelestirildi-
§i gercegini normallestiren yiice-sistem diisiincelerine diistinsel
ve toplumsal diizlemlerde itirazlar gelistirebiliyoruz. Insanin ve
doganin s6miiriisii i¢in zorunlu olan hiyerarsinin dogal ve kagi-
nilmaz oldugunu savunanlarin, kapitalizmin tek gegerli sistem
olacagini varsayanlarin mahir somiirgeciler ve onlarin kullansh
diisiiniirleri oldugunu anladigimizda, varolusumuzu savunabil-
mek igin biiyiik harfle yazilan diizene mecburen itiraz edecegiz.
Ciinkii ekolojik gercekligi goz 6niinde bulunduran bilingte top-
lumsal durum teori-pratik olarak ayristirilamaz, ¢iinkii s6z ko-
nusu olan indirgenemez nesnel varhigimizdir.
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EVE DONEN DUSUNCE

TOPLUM-DOGA ILISKISININ TARIHSEL OONOSUMU

Eve Dénen Digince, temel olarak distncenin tarihselligini goz 6ninde
bulundurarak toplum kavrayiginin “doda ile” nasil sekillendigini tartigiyor.
Felsefe ve bilim tarihindeki kinimalari, “dogma, ortaya ¢ikma, ilan edilme,
kurucu babalar” gibi anlatilar haricinde, bir formasyon olarak degerlendiriyor.
Pedagojik gerekgelerle ogrendigimiz Avrupa-merkezci lineer digince tarihi
anlatilan bozulurken Aristoteles’ten Aquinas'a, Hobbes'tan Spinoza'ya, Durkhe-
im'dan Bookchin'e, feodalizmden topyaya, kolelestirmeden kapitalizme tarih
ile diguncenin refleksif diyalogunu ift tarafl bir gekilde ele alyor. Bu yordamla
Avrupa-merkezci anlati, yerini -sikhkla kargilastigimizin aksine- metodolojik
milliyetgilige birakmiyor; onun dayanak noktasi insan-merkezcilik elestirisi
kitabin merkezinde yer aliyor. Mete Akbaba dilin ve digunurlerin biydstne
kapilmadan, uygarhi§in dogay: somirgelestirmesiyle son bulan toplum-doga
iliskisini dustnce tarihi Gzerinden okurken toplumsal tarihin gergekligini goz
oninde bulundurarak dusundrlerin ve bilim insanlarinin bulunduklar donemle-
rin dranleri oldugu gergegini gosteriyor. Eve Ddnen Disiince’de, teori-pratik
aynsmasinin sonucu olarak teknigin egemenliginin nasil kargilanabilir olacagi
sorusuna cevap vermek igin insanhgin neden adil bir dizende bulugamadig,
Utopyalarin hangi ihtiyag dogrultusunda ortaya konuldugu, toplumun kanunlari-
nin hukuktan nasil aynstig, siyasetin toplumun 0zerine nasil kapandigi
de@erlendiriliyor. Kapitalizm gibi tartismali ve bir o kadar gugli bir dizen
iddiasinin dahi “yesillenmeye” ihtiyag duydugu ginimizde ekolojik yaklagim-
lar disiplinciligin cevap veremedigi bu agsamada kargimiza gikiyor. Mete
Akbaba, disiplinci korlesmelerle son bulan anlatilar elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirirken, Antikite'den ginimuze doga-toplum iligkisinin donustimand
acik ve keskin bir anlayigla ortaya koyuyor.
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