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Ders 1
Yiikiimliiliikk Duygusu’

Bitin eylemlerimizin kendilerini bize her zaman aym
vecheyle sunmadiklarini bilmek i¢in ahlak: bilimsel olarak
incelemis olmak gerekmez.

Eylemlerimiz arasinda kayitsiz eylemler, yerine getirmekte
yikimli oldugumuz eylemler ve nihayet sakinilmasi gere-
ken eylemler vardir. Daha fazla ilerlemeden evvel, yikim-
lilik duygusunu ve bu duyguya dair meydana getirdigimiz
yuzeysel ama yalin fikri analiz edelim.

1/ Yiikiimbiliik zorunluluk [nécessité] mudur? Aksi imkansiz
olan ya da kavranamaz olan her seye zorunlu denir. Mesela
matematikte bir 6nerme de, kendi hallerine birakilan cisim-
lerin yere diismesi de zorunludur zira ikinci fenomenin aksi
imkansizdir, ilk 6nermenin aksi ise kavranamazdir. Fakat
yikimli oldugumuz eylem olarak kavradigimiz eylem 6yle
bir dogaya sahiptir ki eger istersek ondan sakinabiliriz, yani
zorunlu degildir. Suraya da isaret etmek gerekir ki zorunlu
olarak meydana gelen her fenomen bize sadece fiziksel bir
yasa geregince zorunlu goriinir ve bu fenomenin ifade
bulmasi, bu yasanin tesis edilmesinden sonra gelir. Bir tasin
yere dlismesinin bize belirli durumlarda zorunlu gériinme-
sinin nedeni cisimlerin diigmesiyle ilgili olan yasadir. Fakat
bu yasa, ifadesi ve 6zeti oldugu gézlemlerden ve deneyler-
den hemen sonra teskil edilmistir. Nitekim yasaya tdbi ol-
mayan bir fenomen olmasi ¢eliski, hatta sagmalik teskil
ederdi ve bu durumda yasa yanlis olurdu ve fenomenin tabi
olacagi zorunlu bir yasa aramak gerekirdi.

! Clermont Ferrand Lisesindeki derslerden (1887-1888) .Ablakin ve
Dinin Tki Kaynagr (AD2K) adl eserine kadar gegen siirede Bergson’un
ahlak Gizerine yazdiklanimin hepsinin misterek noktast ahlaki yikimla-
ligiin analiziyle baghyor olmalardir.
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HENRI BERGSON

Buna karsilik tarafimizca yerine getirilen eylemler s6z ko-
nusu oldugunda ise bu eylemleri belirleyen yasa eylemler-
den sonra gelmez ve bu yasa da onlarin ne ifadesi ne de
Ozetidir; aksine, bu yasa onlar1 6nceler.

Ornegin s6yle bir yasay1 ele alalim: “Bagkasinin miilkiyeti-
ne saygt gostermelisin”. Bu yasa, her zaman vuku bulan bir
seyin kisa bir ifadesi degildir, vuku bulmas: gereken seyi
ifade eder.

Higbir fiili olguya uygun olmasa bile bu yasa ya dogrudur
ya da dogru goriiniir. Yani bir ifade gibi olgulara ardil ol-
mak yerine onlara bir ideal gibi 6nceldir. Zorunluluk yerine
yikiimlulik belirtmesi de bundan dolayidir.

O halde yikimlalik, 6zgirligl gerektirir. Belli bir dog-
rultuda eylemde bulunmaya yiktumli bir varlik, bu sekilde
eylemde bulunmas: gereken fakat baska tiirli de eylemde
bulunabilen bir varliktir.

O halde yukumlulik, zitliklarin imkanini disarida birak-
mak yerine onu barindirmast bakimindan zorunluluktan
ayrilir. Ayrica yiikumlilik, olant degil de olmasi gerekeni
barindirmasi ve fiili olanin bir ifadesi degil de bir ideali
olmasi bakimindan genel olarak yasadan ya da zorunlu
yasadan ayrilir.2

2/ Yiikiimliliik, orlama [contrainte] mudw? Degildir, zira
zorlamanin oldugu her yerde fiziki ya da maddi bir kuvve-
tin midahalesi s6z konusudur. Eger biri beni hapse atarsa
oraya zorla goturilmus olurum. Yikimlaligin bir kuvvet
oldugu varsayilsa da bu fiziki bir kuvvet degildir, bir fikrin
kuvvetidir. Sokrates kagabilirdi* ama hapiste kalmaya yu-
kimli oldugunu biliyordu, onu orada tutan sey bir fikrin

2 AD2K’nda genel olarak yikimlilik meselesi, fizik yasasi ve ahlak
yasas! arasindaki fark incelemesiyle aym1 anda agilir.

3 AD2K’yla olan paralelligi not edecegiz fakat bu son hususla beraber
dersler ve kitap arasindaki yakin iliski durur. AD2KCnin plani net olarak
antitetik iken bu ahlak dersinin plaru diyalektiktir. Cesitli ahlak 6gretile-
ri arasinda devamlilik ve gelisim bulunur.

4 Kriton Sokrates’e kagmayi 6nerir: Kriton 44B-46A; Sokrates bunu
reddeder 46B-49E.
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kuvvetidir, kentinin yasalarina uymast gerektigini sdyleyen
fikirdir.

O halde yukimlultk, fiziki bir kuvveti yani zamanin ve
uzayin kosullarina tabi olan bir kuvveti barindirmamast
hatta disarida birakmasi bakimindan zorlamadan ayrilir.

Iste yiikiimlilik fikrinin olumsuz vasiflar: bunlardir. Sim-
di de yukiimlilik duygusunu ele alalim.

1/ Yiikiimbilik duygusu korkn mudur? Bircok ahlak¢inin
korkuyu yukiimlilik duygusunun asli bir unsuru haline
getirdiklerini gérecegiz.

Baz1 Epikiirciiler, pismanlikta bu diinyadaki ya da baska
bir yerdeki bir ceza korkusunu goriirler. Baz1 ¢agdaslar (M.
Guyau)s i¢in ise yikimlilik duygusu 6zellikle bir pisman-
lik duyma korkusudur. Derste de gorecegimiz gibi yiikiim-
lalik duygusunun korku duygusuyla benzerlikler tasidig:
tartigma gotiirmez olsa da ikisi farkl seylerdir.

Aslinda her korkunun belirli bir nesnesi varken yiikimli-
lik duygusuna giren korkunun belirli bir nesnesi yoktur, o
kadar ki yiktumlilik, nesne belirlendigi andan itibaren yitip
gider.

Aranan bir sugluyu ele alalim: Korkusu net bir sekil alma-
ya basladig1 andan itibaren, hakim karsisina ¢ikmasi gerek-
tigi andan itibaren duydugu pismanlk gegici olarak ortadan
kaybolur, yitip gider.

Gagdas bir Rus romancinine yazdigi romanda tasvir ettigi
durum budur. Demek ki ahlak duygusunda korkuya benzer
bir sey aranabilir, hatta farkh tiirde korkular da bulunabilir
ama aralarindan biri ya da birkag tanesi kendi hatlari iginde
netlik kazandig1 andan itibaren 6zel anlamuyla yiktamlilik
duygusu kendi yerini baska bir seye birakmak tzere yitip
gider. Yani eger korkudan pay aliyorsa da belirli olmayan
bir korkudur bu.

2/ Yiikiimlilik duygusu sevgiyle odes midir? Birgok filozof

5> Jean Marie Guyau (1854-1888), yasamin genisleme temayuld tizerine
kurulu “tamamen bilimsel bir ahlak” talep eder.
6 Dostoyevski, Sug ve Ceza.
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ahlaki iyinin bir cazibesi olduguna inanmistir, iste bu cazi-
beden aldigimiz duygu da yiikiimliiliik olacaktir. Yikiimli-
lik duygusunda kisisel bir cazibeye benzeyen bir sey oldu-
gu tartistimazdur.

Fakat yardimseverligin 6ziiniin bu oldugu varsayilsa bile
adaletin temeli bu degildir.

Ahlakgilarin adalet 6devleri ya da negatif 6devler ile yar-
dimseverlik 6devleri ya da pozitif 6devler arasinda bir ay-
nm yaptigimn gorecegiz. Bu disiiniirler genellikle adaletin
yardimseverlikten daha kolayca tatbik edilebilir olduguna
hitkmederler ve yardimseverligin de adaleti barindirdigini
sOylerler, Oyle ki yardimseverlik tesis edilerek adalet de tesis
edilmis olur.

Ne var ki yapilan gézlemler bu goriisi teyit etmekten gok
uzaktir. Yabani toplumlann ve ahlak kiiltiirinden yoksun
insanlarin kendini kurban etmeyi adaletten daha kolay tat-
bik ettiklerini biliriz, zira kendini kurban etmek bir eylem-
dir halbuki adil olmak i¢in baz1 eylemlerden sakinmay1 bil-
mek, kendine hakim olmay: bilmek gerekir.

O halde yikumlilik duygusu sevgiden pay alir fakat kor-
kudan ayrildig: gibi sevgiden de ayrilir.

Sonug - Dolaysiz bilingte bize verili oldugu haliyle ylkiim-
lalik, cifte bir cekme ve itme kuvvetidir: hareket ettirme ve
durdurma giiciidiir, tamamen ahlaki bir kuvvettir, saf bir
fikrin gliciddir.

Yikiimlilik duygusunun her birimizde nasil bulundugu-
nu agtkladik, bu duyguyu analiz ettik, onu meydana getiren
unsurlardan birkagini ortaya koyduk. Bu analizi tamamla-
yana kadar da eylemimizi ama hakli ama haksiz belirlemesi
gereken yasanin daha baska vasiflar gosterip gostermeyece-
gini soralim. Bu yasarun evrensel/genel oldugu séylenir.
Ahlaki iyi, evrensel yasa lzerine ylkselir. Filozoflar da ah-
lak yasasinin evrenselligini her zaman tartismislardir. “Ha-
kikat Pirene Daglarr’nin berisinde, hata ise 6tesindedir.””

S6z konusu ahlak tizerine gorisler olunca envai gesit Or-

7 Pascal, Diisiinceler.

. 12
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ETIK VE POLITIKA DERSLERI

nek vardir. Aristoteles’in kolelik Gzerine olan fikirlerini
(Felsefe Tarihi)® sunmustuk, Epikirciilerin intihar tizerine
olan fikirlerini de biliyoruz. Bizatihi eylemlerin kendileri
degil de farkli dénemlerdeki ahlakeilarin onlara atfettikleri
cok farkll anlamlar dikkate alinirsa nasil bir durum s6z ko-
nusu olabilir?

Hakikaten de boyle zitliklar vardir. Ama biz yalnizca bu
zitliklart kabul etmekle kalmayip ayni zamanda septikler
gibi meseleyi belli bir anlamda daha da ileri gétirecegiz.
Ahlaki iyinin zamana izafiymis gibi gériindiigiini s6ylemek
icin illa ki toplumlarin tarihine bagvurmak gerekmez, kisile-
rin ya da bireylerin gézlemlenmesiyle bile yetinilebilir. Her
birimiz kendi kisisel deneyimimize bagvurabiliriz ve bunu
yapinca da higbirimizin iyiyi de 6devi de hayatimizin farkl
doénemlerinde ayni sekilde tasavvur etmedigini fark ederiz.
Demistik ki kisiligimiz evrimlesir, psikolojik hallerimiz
kendi arasinda 6rgiitlenir, kendi karmagiklig1 icinde degis-
ken bir varlik teskil eder. Kanilarimiz, temel meselelerde
bile degisiklik gosterir.

Bir anlamda herkesin Descartes’taki gibi gegici bir ahlak1
vardir. Onun bundan anladig1 sey tabi ki 6devlerin kaidesi-
nin degisiklik gostermesi degildir. Bu kaide bir¢ok nedene
baglidir zira benligimizin kesintisiz evrimi ve bireysel ka-
rakterimizin daimi degiskenligi bu kaide iizerinde kayda
deger bir tesir icra ederler. Durmak bilmeksizin degisiklik
gosteren sey bu kaidelere verdigimiz anlamdir, varolus ve
ahlak anlayisimizdir. Stiphesiz 6yle insanlar vardir ki onlara
gore ahlak yasast adeta bir kadavra sertligine sahiptir. Bu
insanlar i¢in ahlak yasas: bos bir ifadedir ve bu insanlar bu
ifadenin derin anlami Gzerine hi¢ kafa yormamuslardir. Le-
ibniz de papaganliktan (Yen: Denemeler, 11, 21)° bahsederken
bu tiir insanlara génderme yapar. Papaganlik, erdem ve
odev gibi kelimeleri, bunlarin anlamlarini derinlemesine
dusinmeden tekrar etmek demektir.

8 Bu ders kayiptir.
9 Insan Miidrikesi Uzerine Yeni Denemeler, 11, 21. Béliim, § 35.
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Ancak, bu forma bir icerik aramis olan herkes bilir ki ah-
lak farkli caglarda, hayatin farkli dénemlerinde, farkl kogul-
larda ayni1 derin anlami tasimaz.

Peki o halde ahlaki iyinin hangi anlamda evrensel oldugu-
nu soyliiyoruz? Ilk basta suna isaret etmek gerekir; eger
uzayip giden bir deneyim, teorik olmalari bakimindan ahla-
ki kanilarimizin degiskenligine dair bize uyarida bulunuyor-
sa, bununla bitlikte bunlardan birini her seferinde icra edi-
yorsak, isbu kani kendini bize dogal olarak dayatir gériniir.
Yalniz bizim i¢in degil ayn1 zamanda herkes icin, yalnizca
bugiin degil ama her zaman deger tasir gériiniir. O halde
ahlaki iyi 6znel evrensellige sahiptir, sadece evrensellik sekli
altunda dusunulebilir -s#b specie aeternitatis.

Fakat kendimizi nesnel bakis agisiyla konumlandirdig:-
mizda, ilk basta insanligin akabinde de bireyin ahlaki fikir-
lerinin degiskenligini hesaba kattigimizda bu degiskenlikle-
rin alelade olmadig goriliir. Bu degiskenlikler bir yasanin
anlamiyla alakall bile olsalar bu yasadan sonra gelirler.
Halklar arasindaki belli ahlak meseleleri Gzerindeki goris
ayriliklari ¢ok gbze carpict hale geldiginde de, bu ayriliklarin
medeniyet ve egitim gelisme gosterdigi Sl¢lide kaybolmaya
yiz tuttuklar gosterilebilir.

O kadar uzaga gitmeyelim ve bir bireyi ele alalim. Hayati-
nin son demlerini yasayan, her zaman niyetleri ve eylemleri
lzerine muhakeme etmis, ahlak yasast karsisinda zaman
zaman farkll tutumlar almis ve bu tutumlar kendi aralarin-
da mukayese etmis bulunan bir birey bunlarin birbiriyle
alakasiz olmadigin1 ve bu ardisik degiskenliklerin, iyiye dair
bu bir¢ok kavrayisin altinda 6zdes bir temelin, duragan bir
ilkenin bulundugunu kabul eder.

Bunlar, bireysel mevcudiyetimizin 6zlint ifade eden bir ve
aynt fikrin gesitli olsa da esdeger ifadeleridir.

Simdilik genel miilahazalar bir kenara koyalim. Su an igin
dikkat edecegimiz husus, eylemlerimizin yalnizca kendisin-
den ylkimli oldugumuz degil ayni zamanda belli bir an-
lamda evrensel bir yasaya tabi olmasi gerekir goriinmesidir.

Aramamiz gereken sey, ahlaki iyi fikrinin bu yasayla ara-
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sinda olan bagintinin tam olarak ne oldugudur. Bir eylem
iyi oldugu igin mi ondan yiikiimlii oluruz? Iyi, yiikiimliili-
gun temeli midir? Ya da kendisinden yiikiimli oldugumuz
bir yasa bulundugu i¢in mi eylemlerimiz iyi ve kotii olmak
iizere tasnif edilebilirdir? Iyi bir eylemin sadece kendisin-
den yiikimli oldugumuz seklinde kavranan ya da kendi-
sinden yitkimli oldugumuz seklinde tasavvur edilen bir
eylemle bir bag oldugu varsayimini kabul etmek simdilik
kafidir.

Bu varsayimi kabul ettikten sonra da ahlak problemini su
sekilde ifade edecegiz: Baz1 eylemlerden yikiimli olmami-
zin ve bazilarina da kayitsiz kalmamizin nedeni nedir? Ne-
den bazilarina iyi bazilarina da kétd diyoruz? Ahlaki yi-
kiimliiliigiin kokeni nedir? lyi fikri, hangi unsurlardan mey-
dana gelmistir, hangi unsurlardan miitesekkildir?

Bu problemin bir¢ok ¢6ziimii olabilir fakat bunlar ivedi-
likle tasnif edilmelidir. Isin dogrusu ya 6dev fikri, ahlaki iyi
fikri baska fikirlere indirgenemez bir fikirdir -ki bu durum-
da bunu analiz etmekten ve agiklamaktan vazgecilmelidir-,
ya da eger analiz edilebilir ise davranisimizin unsurlari gibi
olan ve sik sik izerimize tesirde bulunan diirtii ya da diirti-
leri bu analizde unsurlar halinde bulmaliyiz.

Bu diirtiiler hangileridir? Bunlar zaten biliyoruz.

1/ Hedonist turdeki egilimler, haz sevgisi, yarar ya da
mutluluk arayisi. Gegerken not edilmesi gereken bir husus
da haz arayist ve mutluluk ya da yarar arayis1 arasinda esa-
sen higbir farkin olmadigidir, zira yarar daha iyi anlagilan ve
daha iyi hesaplanan bir rahatlikar, mutluluk ise daimi bir
hazdir.

2/ Digerkam ya da duygudas egilimler.

3/ Fikitler, yani her tiitli duygusal niianstan azade psiko-
lojik olgular.

Buradan da tg ¢esit ahlak 6gretisi ortaya gikar:

1/ Yarar ahlaki

2/ Duygu ahlaki

3/ Zihinci ahlak
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Yine de son bir hipotez eklenebilir. Ahlaki niyetin s#7 gene-
ris bir saik olup olmadifi, baska niyetlere indirgenemez
olup olmadigs, bu formun her tiirli igerikten bagimsiz ola-
rak kendisine kafi gelip gelemeyecegi sorulabilir ki bu hipo-
tez KKant’in hipotezidir.

Bu hususlar: vazettikten sonra su plani izleyecegiz:

1/ Yarar Ogretilerini gézden gegirecegiz ve ayrica bu 6gre-
tiler tarafindan egoizmin ilkesi olarak hesaba katilan parga-
larin duygudashiga, digerkamliga dogru karst konulamaz bir
glicle istikrarli olarak ¢ekildigini gosterecegiz. Yani yarar
ahlaki, tipki matematikte bir limite sonsuz derecede yakla-
stlmast gibi duygu ahlakina meyleder.

2/ Duygu ahlakinin miilahazasina gegerken bu ahlakin
karst konulamaz bir sekilde zihincilige dogru gekildigini
gosterecegiz.

Ayrica duygudaglik ahlakinin sadece Schopenhauer gibi
bir metafizik¢ide! saglam bir temele sahip oldugunu fakat
o zaman da duygudashigin saf duyguya yabanci nedenlerle,
belli bir varlik kavrayisiyla, s6z gelimi bir yandan duygudas-
liga beri yandan da 6zellikle cilecilige, vazgegise sevk eden
kavrayisla agiklandigini gérecegiz.

3/ O halde kendimizi bir yandan zihinsel ahlakin, beri
yandan da Kant¢t ahlakin bagrinda bulacagiz. Kant'in,
formel bir ahlak kurmak igin gosterdigi gayretin herhangi
bir seyle neticelenmedigini, bu filozofun ahlak yasasina
(kategorik emir) igerik olarak bazen bir fikir, bazen de bir
duygu verdigini ve ne yaparsa yapsin zihincilik (iyi ahlaki)
ve duygu ahlaki arasinda gidip geldigini tesis etmeye gayret
gosterecegiz.

Peki ulasacagimiz sonu¢ ne olacak?

Hazzin, duygudashigin ve saf aklin, iyi fikrinin ve 6dev fik-
rinin olusumunda hesaba katimasi gereken unsurlar ve
etkenler oldugu sonucuna varacagiz.

Psikolojide basit i¢ hal diye bir seyin olmadigini, her bir

' Bu ahlak dersi iginde asagiya bkz. s. 46-54.
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halde birbirleri iginde kaybolan bir unsurlar ¢okluguna rast-
landigin1 ve nihayet psikolojideki problemleri mantikgilar
gibi ele almamak gerektigini gostermistik.

Keza ahlakta da iyinin basit bir sey olmadigina, kendi ara-
larinda meydana gelen ya da daha ziyade birbirleri iginde
kaynagan ¢esitli unsurlar ¢okluguna, bu iyinin tesekkiiliine
katkida bulunan bu unsurlar ¢okluguna rastlayacagz.

Maalesef, yiikiimlilik bir kuvvetin butlin gortintslerine
sahip oldugu i¢in ve kuvvet de fizik¢iler tarafindan basit bir
sey olarak ele alindig: icin fizikte oldugu gibi ahlakta da
yukiimltlige dair basit bir agiklama aramaya sevk ediliriz,
nitekim yanigimiz da buradan ileri gelir. O halde insanin
egoizmden yola ¢ikarak arada digerkamhg: derinlestirerek
onu nasil kesfettigini, digerkam duygunun altinda sadece
fikir olan fikirlere nasil rastlandigini, bu fikirlerin arkasinda
ne gorisiine ne de kavrayisina sahip oldugumuz fakat var-
ligimizin belli anlarinda imkanini tahmin ettigimiz bagka bir
seyin nasil bulundugunu géstermek gerekecektir. Bu ilkeyi
kesfetmenin yegane yolu, bu ilkeye dogru ilerledigimiz alt
ilkelerin analiz edilmesidir.
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Ders 2
Yarar Ahlaki

Egoizmin ilkesi, bahsetmis bulundugumuz Sireneli Aris-
tippos! tarafindan en kati ve en basit sekliyle ifade edilmis-
tir. Bu filozofa gore insan hazzi arar ve hazdan bagka bir
seyi ne arayabilir ne de aramalidir. Ona goére haz, dolaysiz
zevktir.

Epikir’in, makul haz fikrini dolaysiz haz fikrinin yerine
ikame ederek bu ilkeyi? nasil degistirdigini gostermistik.
Ona gore makul haz hesaba, yani yarara tabidir.

Bu reform aslinda zamani hesaba katmaya dayanir ki Sire-
neliler bunu hi¢ yapmamustir. Epikiir’e gore gercek haz
miimkin oldugu kadar uzun stirendir. Mutluluk, varolusun
biitiinine en az miktardaki istirapla yayilmis bulunan
mumkin en ¢ok miktardaki hazdir. Bu ilkenin baslica tat-
biklerini kisaca hatirlayalim: Beraberinde biyiik acilar ge-
tirmeyen hazlarin pesinden gitmeli, aciyla neticelenecek
hazlardan kagmali, en biiyiik hazzi garanti edecek aciya razi
olmaly, telafisi olmayacak acidan kagmal.

Epikiir bu ilkeleri tatbik ederek zorunlu ve dogal hazlar,
zorunlu olmayan ve dogal hazlar, ne zorunlu ne de dogal
hazlar arasinda bir ayrim yapar.s Epikiir, 6zellikle bu son
arzulara ve bunlara eslik eden hazlara kendi haz aritmetigi-

I Sireneli Aristippos tarafindan yazildig distinilen 25 diyalog kayip
olsa da onun diisiincesine yabanci degiliz zira kendisi Platon, Aristote-
les ve Sextus Empiricus tarafindan elestirilmistir. Duyumculugu ise
Protagoras’inkine benzer. “Aristippos’la beraber 6znelcilik bir gesit
kinizme agilacakur. Olayci ve alayci kinizmden daha az istismar edilen
ve daha fazla giiler yiizlii olan bu kinizmde haz, kendini sundugu her
seferde insan tarafindan karsilanmahdir”. (J. Brun).

2 Menese’ye Mektup, 129-130.

3 Menese'ye Mektnp, 127.
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ni tatbik eder.s Bilge kisi kendi varolusunu 6yle bir sekilde
meydana getirmelidir ki onun bu varolusu miimkiin en ¢ok
miktardaki neseyle dolsun. Ayrica Epikir nese fikrini belli
bir derinlikle analiz ederek dingin haldeki hazzin, yani her
acidan yoksunlugun en ala haz oldugu sonucuna varir, er-
dem her tiirli kaygidan oldugu gibi her tiirli korkudan da
muaf olmaya dayanir. Bilge kisi kendisi ve dostlar: igin ya-
sar, sehri ve ailesi i¢in o kadar da endiselenmez. Kendisini
dertlerden ve istiraplardan koruyan oSl¢ililigi, hemserile-
riyle tartagmay1 ve kavgay1 6nleyen adaleti ve nihayet kendi-
sine menfaat sagladig1 dostlugu icra eder. Yani 6zet olarak
ahlak yasasi bu hipotezde bir ihtiyat kurali olur. Bu &greti-
nin elestirisinin Gzerinde uzun uzadiya durmanin hig lizu-
mu yok. Eger Epikiircilik doniisim gegirdiyse, eger yarar-
cilik yeni bir yon aldiysa bunun nedeni yararcilarin da kabul
edecegi gibi Epikiircii ahlakin yetersiz bir ahlak olmasidir.

Bununla birlikte, baska yerde olmadig1 kadar asikar olduk-
larindan dolay1 bu 6gretinin asli kusurlarina isaret etmemek
olmaz. Ahlak yasasinin yikumlilik vasfini ve evrenselligini
hesaba katmadiklarindan dolayr Epikiirciilere o kadar da
sitem etmemek gerekir. Herkesin kendine gére bir hazzi
varsa ve haz denilen sey Oznel, izafi, degisken bir seyse
evrensel bir ahlak, haz arastirmasinin tzerine nasil kurula-
bilir?

Hocasinin 6gretisine sadik bir Epikiirci siiphesiz ki haz
aritmetiginin, en marifetli kisilerce kesin olarak yapilmis
hesabin yeterince genel tavsiyelerle neticelendigini ve Slgii-
laligin, adaletin, dostlugun tam da erdem olduklarindan
dolay1 bize miimkiin en ¢ok miktardaki mutlulugu saglaya-
caklarmis gibi miulahaza edilebileceklerini soylerdi ki aym
sey yukimlilik icin de gegerlidir. Burada ilk basta Antik¢ag
insanlarinin, 6devin mutlak surette yikiumlilik vasfina
inanmis olmalari gerekir. Bunun ardindan hazzin ve tabii ki
de mutlulugun tizerimizde icra ettigi ¢ekimin yikimliligu
belli agilardan taklit eden bir kuvvet oldugu kabul edilebilir.

* Hazlarin matematiksel ifadesi Epikiir’de bulunmaz, kendisi sadece
hesaplanmus bir ihtiyattan s6z eder (Menese 'ye Mektup, 132-135).
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Epikiircii ahlakin dontisimiinii ortaya ¢ikaran zaaflar bun-
lar degildir. Genelde bir 6gretiyi déntsiime sevk eden sey
ya ilkeden ¢ekilen yetersiz veya mantiksiz sonuglardir ya da
bu 6gretinin gliciiniin tespit edilen bazi olgular: agiklamaya
yetmemesidir.

Epikiircii ahlak, bu iki husus bakimindan kusurluydu. As-
linda bir yandan saf Epikiirciiliigiin agiklayamadig: tartisma
gotiirmez olgular vardir: feragat, kurban etme, kendini feda
etmeyi ima eden tiim olgular. Beri yandan da Epikiirciilerin
idrak ettigi ve gelistirdigi sekliyle Epiktrciliigin ilkesi ka-
ranlik olmast bakimindan yetersizdir. '

Aslinda Epikiir, varligin gayesi olarak hazzi ya da mutlu-
lugu 6ne strmiistiir. Mutluluk fikrini analiz etmenin gerek-
liligini duymustur fakat hazzin bir dinginlik oldugunas, her
tirlii acidan yoksunluk olduguna inanmustir ve buradan da
sonug olarak insan faaliyetini biizme ve onu gitgide daha
fazlaca kendi i¢ine kapatma temayili ¢ikar. Gelgelelim
hazzin ve sonu¢ olarak mutlulugun da daha ziyade faaliyet
oldugu tecriibeyle sabittir. Haz, gayret gerektirire ya da bas-
ka bir deyisle haz fikrinin Epikiircli analizi yetersizdir, Epi-
kiirin takipgilerinin de anlamasi gereken budur.

Epikiirciiliik Ingiltere’de devam etmistir, gitgide bilimsel
bir hal alan bir yararcilik ¢er¢evesinde evrimlesmistir.

Hobbes ahlakini ilging kilan sey, Epikiirctiligiin i¢ zaafla-
rin1 belli yonlerden diizeltme istegidir. Hobbes da tipk:
Epikiir gibi varolusun yegane nesnesinin haz olmasini talep
eder’, fakat haz fikrini analiz ederken tat halinde bulunan
ve elde avugta durmayan, zapt edilemez bir sey fark eder:
Hentiz tadina varilan bir haz bizi doyursa da bagka bir haz
daha gerekir, 6yle ki Epikiir'tin aksine Hobbes, hazzi hare-
kete yerlestirmistir ve insan yasamini da hep daha sonraki
gayelere dogru olmas: gereken bir ilerleme olarak miilahaza

> Menese 'ye Mek tp, 129-130.

¢ Bkz. Zibinsel Enerji. Burada haz, zevkten daha iyi bir sekilde ayrilmis-
tir.

7 Léviathan, Birinci Béliim, V1. Bolim. Isin dogrusu Hobbes’a gore
insandaki her sey conatus ile, endeatonrile agiklanr.
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etmistir. Beri yandan, egoizmin ziddinin, yani yardimsever-
ligin bizatihi egoizmin kendisinden nasil dogabilecegini
gosterme tesebbiisiinde bulunmustur.

Egoizmde kisinin kendisine iliskin avantajli bir kaniya sa-
hip olma temayiiliiniin bulundugunun anlasiimas: gerekir.
Eger egoist kisi her seyden 6nce kendi kuvvetini artirmaya
meylediyorsa, bu kuvvet baskalar: tarafindan faydalanilabi-
lecek kadar biytidiigi zaman bu kisi i¢in azami yogunlugu-
na ulagmis goriintir. O halde yardimseverlik kuvvetler faz-
laliginin bir sonucu olur ve bu duygu da istinligimiize
tantklik ettiginden dolay1 hos bir duygu olur. Hobbes, mer-
hamete dair benzer bir aciklama vermistir.

Bir XVIII. yiizyil filozofu olan Helvetius’tat da ayn1 tema-
yillere rastlanir.

Fakat onunla ortaya ¢tkan yeni fikir, acik bir sekilde ifade
edilen genel menfaat fikridir. Yarar ahlaki, ilke olarak birey-
sel menfaati temel aldik¢a ya menfaatten yoksunlugu, fe-
dakarligs reddetmek ya da Hobbes veya Helvetius’un birey-
sel menfaat agiklamalar1 gibi incelikli, makul bir agiklama
vermeye mecburdur. Zira eger bize benzeyen kisileri ego-
izmle ve bilingli bir egoizm geregince seviyorsak, yardimse-
verlik Odevleri birbirleri ile miicadele halinde olacaklar
durumlardaki egoist i¢giidiileri yenmek icin asla yeterli
kuvvete sahip olmayacaklardir.

Iste bu nedenden dolay1 yarar ahlaki, eylemlerimizin ilkesi
olarak bireysel menfaat arastirmasini oldugu kadar genel
menfaat arastirmasini da temel alir. Eger donim noktas:
niteligi tasiyan bu hareketin Helvetius’ta ortaya ¢iktig1 soy-
lenecekse, yine bu ylzyilin filozofu olan Bentham’da
(1748-1832) tamamlanmus oldugu séylenmelidir zira ondan
sonra gelen kisiler isin igine baska kuvvetler de sokmuslar-

dir.
Tetkik edecegimiz 6greti Bentham’in &gretisidir. Bent-

® Helvetius (1715-1771) materyalist ahlak fikirlerini su eserlerinde su-
nar: Zibin Ugerine (1758), 2. Konusma; Insana, Bireysel Melekelerine ve
Egitimine Dair (1773).
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ham, saf bir ahlak denemesi olan Deontolgj> adli eserinde
kendisine gelene kadar bilimsel bir vasfi olmayan ahlakin
bir bilimini kurmay1 6nerir. Bu ahlakin ilkesi soyle ifade
bulur: Her haz bir iyidir ve arastirtimalidir; her act ise bir
kotidur ve sakinilmasi gerekir.

Bu noktaya kadar Epikiir’i asmis olmasak da Epikiirciile-
rin ve ardindan gelenlerin haksiz oldugu hususun, hazlan
ve acilart sert bir elestiriye ve saglam bir hesaba tabi tut-
mamis olmalar oldugunu soyleyebiliriz.

Ahlak aslen deontolojik bir hesaptir, haz ve ac1 hesabidir.

Ahlak¢inin roli hesap yapmak, mutluluk miktarini arttira-
bilmeleri ya da arttirmalar bakimindan hazlar kendi arala-
rinda mukayese etmektir. Ayrica goérecegimiz gibi pratik
ahlakin kurallan kesin olarak bu hesabin neticelerini temsil
eder.

Baska bir deyisle, yerine getirilecek bir eylem bulundu-
gundan dolay1 bu eylemin sonuglar1 hayatimizin geri kala-
ninda etkilerini gosterecektir, bu da bizim afiyetimizde
[bien-étre] ya bir artmayla ya da bir azalmayla neticelenebilir.
Ahlak biliminin konusu kesin olarak bizi bu ¢ok karmasik
hesaba bastan baslamaktan kurtarmak ve neticeleri aninda
bize vermektir. Demek ki pratik ahlakin kurallar1, muhasip-
lerin kullandig1 tablolarla ayni islevi goriir. Bilindigi gibi
muhasiplere, birtakim karmasik islemlerin nihai sonuglarin
onlar bu islemlere sonsuz kere bastan baslamaktan kurta-
rarak veren tablolar mevcuttur.

Peki ya bu hesabin ilkeleri neler olacaktir? Psikolojik hal-
ler olan hazlarin kendi aralarinda matematiksel olarak mu-
kayese edilebilmeleri i¢in, onlar1 nicelikler olarak ele alabil-
memiz gerekir. Bentham da ¢ok akilli oldugundan hesapla-
nabilir gériinen ya da hesaplanabilir oldugu durumlardaki
hazzin bu farkli vechelerine 6zen gosterir ve hazza dair
yedi bagat nitelik siralar:

% Jeremy Bentham (1748-1832), kendi yarar ahlakini Deontolyji ya da
Ablak Sistemi adli eserinde ortaya koymustur. Oliimiinden sonra yayim-
lanan bu eseri gézden gegiren, diizenleyen, basan John Bowring’dir.
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1/ Yogunluk: Bir haz bizi daha derin ya da daha az derin
bir sekilde etkiler.

2/ Siire

3/ Varis: Bir haz daha erken ya da daha geg beklenir.

4/ Kesinlik: Daha kesin olan bir haz, matematiksel olarak
ifade etmek gerekirse, meydana gelme sansi daha fazla olan
hazdir.

5/ Dogurganlik: Dogurgan bir haz, bize baska hazlari te-
min etme sans! en ¢ok olan hazdir, tipkt dogurgan bir aci-
nin baska acilari beraberinde getirmesi gibi.

6/ Saflik: Bundan anladigz sey, her tiitli act veya 1stirap
unsurundan yoksunluktur. Daha saf bir haz bize ac1 gek-
tirme sanst en az olan hazdir, tipk: saf acinin bize haz te-
min etme sanst olmayan bir act olmast gibi.

7/ Menzil: Hazdan pay alan az ya da ¢ok insan sayisidur.

Bu son nokta tlizerinde durmak elzemdir zira Bentham
hazz1 hesaplanabilir kilan farkli vasiflari siralama bahanesiy-
le egoist ilkenin ve kisisel mutluluk arastirmasinin yani sira,
Ingilizlerin digerkam ilke olarak adlandirdiklart seyi yani
genel menfaatin ve bagkasinin afiyetinin arastirilmasini
gizlice araya sokar. Bu gecis nasil gergeklesir?

Bentham bunu birgok kez ve farkli sekillerde ispatlama
tesebbiisiinde bulunmugtur fakat egoizmden yola ¢iktigin-
dan dolay: kendi ilkesine sadik kalabilmesinin tek kosulu da
baskasinin hazzi ve menfaatini garanti etme menfaatine ve
hazzina sahip oldugumuzu ispatlamaktir.

Oncelikle, der, toplum vardir. Hazza ve aciya dair yapti-
gimiz hesaplarda ister istemez benzetlerimizin bize ne ya-
pabilecegini hesaba katariz. “Eger bu kisiler tarafimizdan
bir zarar gérmislerse, bize esit ya da daha fazla miktarda
ac1 vererek bizden intikam almanin bir yolunu arayacaklar-
dir.0”

Ikinci olarak ise, bireyin mutlulugu ile insanligin mutlulu-
gu arasinda zorunlu bir iliski vardir ve bu da parga biitlin

1% Deontoloji, Ikinci Kisim, IV. Bolim.
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iliskisidir. Her bir kisinin mutlulugu garanti edilmeden her-
kes nasil mutlu olabilir kil Genel mutluluk, bireysel mutlu-
luklardan baska neyden meydana gelebilir kil

Uglincii olarak ise, duygudashigin ve hayirhahligin hos
duygular oldugu tecriibeyle sabit degil midir? Bunlar1 da
hazlar arasinda saymak gerekmez mi?

Bentham, farkl: tlirdeki bu Onciilleri bir araya getirerek,
ahlakin tamamini ézetleyen su ifadeyi elde etmistir: “Oyle
bir eylemde bulun ki eylemin miimkiin en ¢ok miktardaki
afiyeti ve miimkiin en az miktardaki tasayr miimkiin en gok
miktardaki bagka varlik i¢in meydana getirsin”.

Bentham’in mutlulugun azamilestirilmesi yasast dedigi de
budur.

Daha kisa bir ifade altinda, ahlakin esasii soyle ifade
eder: “Mumkiin en ¢ok miktardaki kisinin mimkiin en ¢ok
miktardaki mutlulugu”.

Simdi bu ahlaka dair ne diisinmek gerek?

Her seyden 6nce, egoizm gibi degisken goriinen bir seyde
bile evrensel ve duragan bir unsur aramis oldugundan do-
lay1 Bentham’a bir tesekkiir bor¢luyuz. Bu noktaya nicelik
miilahazalarini nitelik miilahazalarinin yerine ikame ederek
ulasmustir, boylelikle ahlak bir evrensellik vasfi sunar.

Bentham’in mutlulugun azamilestirilmesi ifadesi belli bir
yicelik de barindirir. Eylemleriyle bu ifadeye sadik kalan
kisi neticede mikemmel bir duriist adam olut.

Bu ifadenin yeteri kadar yikiimlilik vasfi kusanabilir go-
rinmedigi dogrudur. Eger daha iyi oldugunu disindui-
gumden dolay1 daha kigtk bir hazzi daha biiytk bir hazza
tercih edersem ya da menzilsiz bir hazzi genis menzilli bir
hazza tercih edersem beni bundan kim, hangi yasa adina
alikoyabilir? Bentham su cevabr verir: “Yazili yasa adina”,
toplumlarin temeli ve yikimliligin kaynagi olan yazili
yasa adma.! Gelgelelim ki yikumlilik duygusunda ceza
korkusundan bagka bir seyin bulundugunu goéstermistik.

U Yasamanin w Ablakm Hkelerine Giris, basim tarihi 1780, yayim 1789.
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Mutlak feragatin bu Ogretide kot bir sekilde agiklandigy,
kendisini icra eden kisinin yok olmasinu talep ettiginden
dolay1 yardimseverligin artik menzili genis bir haz vasfi
sunmadigt durumlar oldugu da eklenebilir.

Bentham, toplumsal 6rgiitlenmemizdeki bir zaaftan dolay:
benzer feragatlerin bugtin belki yararl oldugunu fakat Syle
olmamas: gerektigi seklinde cevap verir. Su da bir gercektir
ki feragati yararli kilan bu toplumsal orgiitlenme hep var
olmus olabilir ve bu hususa dair ahlak fikirlerinin gelisimi-
nin de agtklanmas: gerekir.

Simdilik bu itirazlar1 bir kenara koyalim. Bu ahlakin en
biiyiik kusuru karanhk olugudur. Ahlaki iyinin mutluluk
arastirmastyla agiklandigr iddia edilir fakat bu mutluluk fikri
tetkik edildiginde en azindan ahlaki iyi fikri kadar karmagik-
tir.

O halde bireysel mutluluk nedir? Sorularla sikistirilip du-
ran yararcilarin doniip dolagip verdikleri cevap, diger insan-
larin mutluluguna sahit olunmasi ve diger insanlarin mutlu
olduguna dair inangtir. Peki ya baskasinin mutlulugu nedir?
Genel mutluluk nedir? Yararcilar hep ayni yerde doner
dururlar ve genel mutlulugun her bir kisinin mutlulugun-
dan meydana geldigini séylerler. Mutluluk fikri bitiin fikir-
lerin en inceliklisidir. Mutluluk afiyete, yani bir duyumlar
toplamina indirgenmek istenirse baska bir seyin, s6zgelimi
duygudashigin gerekli oldugu fark edilir. Duygudaslik iyice
yakindan ele alimnursa, bir fikrin iginde yitip gittigi goriiliir.
Mutlulugun ne oldugu bize s6ylense, hemen akabinde ah-
lakin ona indirgenip indirgenemeyecegini arariz.

Bentham’in ahlakindaki iki biiylik hataya dikkat ¢ektik.
Deontolojik hesabin belirgin kesinligine ragmen mutluluk
fikri koti bir sekilde tanimlanmistir.

Ahlak yasasinin yiikiimlilik vasfinin bu hipotezde zar zor
aciklanabilir oldugunu, Bentham’in 6zel menfaatlerle genel
menfaatin uyumunu varsaydigini séyledik. Ne var ki 6zel
ve genel menfaatin ¢atisma yarattig1 durumda ilkini ikinci-
sine tercih edecek kisiye ne cevap verilebilecegini gérme-
dik.
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Stuart Mill, farklh eserlerde ama 6zellikle Yararcizkr2 adli
eserinde bu iki husus gergevesinde yarar ahlakina daha yet-
kin bir hal vermistir. Mill, mutluluk mefhumunu hazlarin
niceligine dair ayrim sayesinde degil de hazlarin yiceliginin
dereceleri sayesinde aydinlatir. Mutlulugu mutluluk yapan,
tattigimiz hazzin yiceligidir. “Su, tartistlmaz bir olgudur:
gesitli yasam tarzlarina deger veren ve bunlari bilen kisiler,
onlarin en ylice melekelerini kullanmaya itecek yasam tar-
zin1 belirgin bir bigimde tercih edeceklerdir. Pek az insan,
kendilerine hayvansal hazlardan zevk alma gibi bir vaat
verildiginde hayvana dontsmeyi kabul eder. Akli basinda
hi¢ kimse bir aptal olmaya razi olmaz, egitim gérmus hi¢
kimse cahil olmaya razi olmaz”. Mill sunu da ekler: “Ust
duizey bir varligin, alt diizey bir varliktan daha mutlu olma-
digint varsayan birisi, yetinme ve mutluluk gibi ¢ok farkli
iki fikri birbirine karistirmis olur. Tatmin olmus bir sefih-
tense memnuniyetsiz bir Sokrates yegdir.»” Iyi de birisi
kalkar da alt diizey hazlar1t Mill'in tst diizey hazlar olarak
adlandirdiklarina tercih ederse buna ne demeli? Bu kisinin
yanuldig1 soylenmelidir zira yetkin kisilerin, farkls tiirlerde
hazlar1 tadan kisilerin hepsi bu hususta mutabiklardir.
“Eger aptal ile sefih farkl: bir kanidaysa bunun nedeni me-
selenin sadece bir vechesini bilmeleridir”. Gelgelelim soyle
bir itirazla cevap verilebilir: bazi insanlar en yiice hazlar
bilmis bulunmalarina ragmen daha alt diizey hazlara kayar-
lar. S. Mill ise dahiyane sekilde su cevabi verir: Bu kisiler,
yani alt diizey hazlara kayan kisiler bu hazlar1 sadece baska
hazlar1 arastirmaya kabiliyetsiz hale geldikleri igin tercih
ederler. “Yiice hazlar1 tercih etme huyu, besin eksikliginden
ve kot tesirlerden dolay: kolayca solabilen hassas bir bit-
kidir, bu yiizden geng insanlarda daha kolayca ortadan kay-

12 John Stuart Mill (1806-1873), Londra dogumlu ampirist filozof.
Zihnin tim operasyonlarini gagrisima indirger. Aristoteles’in tiimden-
gelim igin yapmis oldugunu timevarim igin manuk alaninda yapmak
istemistir (Témdengelimsel ve Tiimevarumsal Mantik Sistemi). Yararcilik Gze-
rine olan eseri 1863’te Londra’da yayimlanmistir.

13 Yararcilek, 11. Bolum.
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bolur. Iki tiir haz arasinda secim yapmaya kabil bir kisinin
nedenini bilip de en alt diizey hazz1 asla tercih etmeyecegi
ilert strtlebilir.1+”

Peki Mill, yiice hazlardan ne anlar? Hipotez geregi ideal
olan bizatihi haz oldugundan dolay1 ahlaki bir ideale daha
uygun olan bir haz degildir burada mesele. Mill bu hususta
kendini agiklamaya devam eder: “Diizenlenecek, iyilestirile-
cek bunca seyin oldugu bir diinyada gergekten imrenilebilir
bir varolus meydana gelebilir. Bireysel mutluluktan daha
fazla kayda deger bir sey vardir ki bu da baskalarinin mut-
lulugudur. Iyi olanin yararct kistast failin kendi mutlulugu
degildir. Bireyin kendi mutlulugu ve baskalarinin mutlulugu
arasinda, yararcilik, bireyin hosgoriili ve menfaat giitmeyen
bir seyirci gibi tarafsiz olmasini talep eder.1s”

O halde su sonuca variyoruz: Yarar ahlakinin kendi ilkesi-
ni net bir sekilde belirlemesinin yegane kosulu duygudashk
ahlakina dogru evrimlesmesi ve her bir kisinin baskasina
dair sahip olabilecegi sevgiyi bu kisinin mutluluguyla Ortis-
tirmesidir. Fakat biz aym1 sonuca Mill'in yiikiimlaligin
dogusunu agtklarken kullandigi diizenin analiziyle ulasaca-
S1z.

Bentham, 6zel menfaatin genel menfaatle daima uyum
halinde oldugunu iddia eder, buna karsihk Mill bunun bir
abarti oldugunu soyler. Beri yandan da eger genel menfaat
bireysel menfaatle her zaman uyumlu degilse, ben hangi
hakla bireysel menfaatimi feda etmeye yikimlid olabilirim
ki?

Mill, bu fedakarligin dogal olarak meydana geldigini sGyler
zira aliskanh@in etkisiyle ayrilamaz hale gelmeye yiiz tutan
bir fikirler ¢agrisimi, 6zel menfaatin temsilini iyiden iyiye
genel menfaate baglar. Bu ¢agrnisimin etkileriyle kendimizi
sadece mutlu olan bir toplum iginde mutlu olarak kavraya-
biliriz. Bugiin her bir birey, toplumsal bir varlik oldugu
inancina, kendi duygularinin ve amacinin kendi benzerleriy-

4 Age., I1. Bolim.
15 Ag.e., I11. Bélim.
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le uyum halinde olmas: gerektigi inancina sahiptir. Baska
bir deyisle eger kendimi bazen menfaatime ters bir sekilde
hareket etmeye yikimli hissediyorsam bunun nedeni zih-
nimde herkesin mutluluguna dair olan imgenin benim ken-
di memnuniyetime dair olan imgeyle bir fikitler ¢agrisimi
tarafindan ¢ok iyi bir sekilde birlestirilmis olmas: ve hi¢
kusku yok ki benim mutlulugumun bu 6zel durumda bas-
kasimin menfaati ve mutlulugu ile uyusmadigi olgusuyla
yuzlesemememdir. Fakat Mill, yapay olarak tesekkiil eden
bu fikirler ¢agrisiminin yine yapay olarak ¢oziilebilecegini
soyler. Oyleyse ahlaki yiikiimliiliigiin hemen hemen aldatict
bir biling hali ve bazen tartisthr bir fikirler ¢agrisimi oldu-
guna ikna olunmasi ya da boyle anlasiimas: ytikiimlilikten
azat olmaya kafi gelebilir. Dolayisiyla Mill de bu ¢agrisimu
baska bir sey tizerine oturtmaya mecburdur. “Bu ¢agrisim,
eger bizde onunla ahenk i¢inde olan giiglii duygular olma-
sayd: analiz yoluyla kirlabilirdi.'” Ve baska bir yerde de
sunu soyler: “Eger dogustan bir duygu varsa bunun duygu-
daslik duygumuz olamayacagina dair bir neden gérmiiyo-
rum. Eger gidiisel olarak yiikiimlilige dair bir ahlak ilkesi
varsa bu, bu duygunun yani duygudashgin dayattgi duygu-
dur.”” Burada da yine ayni kapiya ¢itkmis olduk: Saf egoizm
ahlaki duygudas ahlakin i¢inde kaybolmus oldu.

Duygudaslik ile bazi hazlarin ylice vasfini agiklariz ve yine
duygudaslik ile yikiimliligi kurmay: timit ederiz zira tabir
caizse duygudaslik genel ve 6zel menfaat fikirlerini kendi
aralarinda 6rglitleyen ve birlikte muhafaza eden i¢ ruhtur.

Peki, Mill’'den sonra yapacak ne kalmisti? Geriye kalan tek
sey duygudaslik ve egoizm arasinda bir bag bulma imkanini
tesis etmekt ki bu imkan ayni1 zamanda ahlaki yikimlilik
fikrini kurma, olusturma imkanidir. Bu evrime taniklik et-
mek gerekiyordu ve bu da sadece bizatihi insanligin evri-
mini seylerin genel evrimine baglayarak dile getirme kosu-
luyla mimkiindi. Buytk bir kisilik olan Spencer’in teseb-
biisii de budur.

16 4.ge., 11. Bolim.
17 4.g.e., I1. Bolum.
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Ders 2 [Ek]
Spencer Ahlaki

1890—1891 Dersinin dgeti - Yarar doktrini, genel menfaat
ve bireysel menfaatin fiili uyumunu 6ne sirdikten sonra
bu uyumda genel bir inang, egitimle ve bir¢ok fikirler gagri-
simiyla kuvvetlendirilmis bir yanilsama oldugunu o6ne stir-
mekle yetiniyordu. Mill’de ahlak mefhumlarinin ve 6zellikle
de adalet duygusunun olusumunun agiklanmasina dair bir
gayret bulunur fakat bu, bireyle yetinen ¢ekingen bir ev-
rimciliktir. Spencer ise tiiriin deneyimine basvurur.

Spencer ahlaki Epikiirinki gibi kozmogoniye baghdir
(Krs. Guyau, Ingiliz Ahlaks, s.164-1661).

Ayni zamanda ahlakin zorunlulugunu da ispat eden bu
ahlak rasyonel bir yararciliktir.

Spencer Ablakz, 1893. - Spencer yazdig1 eserlerde ahlak ya-
sasinin evrenselligini ve mutlak vasfini, bu yasayr seylerin
genel evrimine baglayarak agiklar. Ahlak artik yetkin kisile-
rin takdirinin ampirik kistas: tizerine kurulmaz; ahlak, ev-
rensel evrimi diizenleyen/yOneten buyik yasalardan elde
edilir.

Ama bu yine de bir yarar ahlakidir zira Spencer’a gore
azami sayida insan i¢in mimkiin en biiyiik mutlulugu aras-
tirmak gerekir. Spencer bu arastirmanin fizik yasalari gere-
gince oldugunu soyler ve ona gore en buiyiik hazzin takdiri
ne bir deontolojik hesabin sonucudur ne de yetkin kisilerin

V). M. Guyau, Yaptirim ve Yiikimliiliik Olmayan Bir Ablak Taslagr adli
eserinde Bergsonculugun yasam hamlesine gonderme yapan bir olu-
sumsal yayilma tizerine kurar ahlakin.

2 Spencer (1820-1903), ahlak ve egitim meselelerine nice eserler ada-
mustr: Asagida alintilanan Psikolojinin 1lkeleri adli eseri 1890°da New
York’ta yayimlanmistir. Bergson, felsefedeki giincel tartgmalardan
haberdard: ve 6grencilerini de haberdar kiliyordu.
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takdirine kalmistir. Bu arastirma evreni yoneten buyiik ya-
salar geregince dogal olarak meydana gelir.

Evrensellige dair bu kadar laf yeter. Yiktumlilik ise hala
dogal olarak duygularla ve fikirler gagrisimiyla agiklanir
fakat burada mevzubahis olan bireysel deneyim degil de
tirlin ortaklasa deneyimidir. Bir deneyimler katmanlasma-
styla kuvvetlenen bu ¢agrisimi kirmaya bireyin giicii yet-
mez.

Spencer evriminin genel ilkesi ilerleme yasast -ya da onun
sozlerini kullanacak olursak- homojenden heterojene zo-
runlu gegistir. Bu filozofa gore isin baginda farklilagmamis
bir madde varsayarak zorunlu bir ilerlemeyle bu maddenin
farkhlasacagini ispatlayabiliriz.

Gitgide daha zengin birlesimler teskil edecek farkli 6zel-
liklere sahip unsurlar, her bir gezegende zuhur edecek ve
gezegenler kiimesinde teskil olacaklardur.

Yasam zuhur edecek, biling ortaya gikacak ve bir ekleme-
ler ve degisimler serisiyle gitgide daha akili ve toplumsal
varliklar meydana gelecektir.

Basitten karmagiga, belirsizden belirliye, duragan olma-
yandan duragana giden ve homojenden heterojene ge¢isin
biyik yasasinda Ozetlenen bu evrim tamamen mekaniktir.
Kuvvetin denkligi ilkesini vazedin ve bu ilkeyi belirsiz
maddi bir kitle Gzerine uygulayin! Kokensel hareketlerin
bir hareketler biitiinlesmesi anlaminda dontisiim gegirecek-
leri, nitelik farklarinin meydana gelecegi ve nihayet evrimin,
ilerlemenin olacagy ispatlanabilir.

Suraya da dikkat gekmek gerekir ki her haliikarda evrimci,
ereksel nedenlerin taraftari gibi muhakeme eder. Mekanik
nedenlerin etkisiyle her bir varlik bir ahenk icra edecek
sekilde gevreye uyum saglar 6yle ki bu ahenk ilk bakista bir
akil tarafindan istenmis gibi durur. Oyleyse toplumdan
bahsedince toplum igin en hayirl olacak sekilde her seyin
zorunlu olarak vuku buldugu séylenebilecektir zira evrimci-
lere goére toplum hakiki bir varliktir ve var oldugu icin de
varlik sebebine sahiptir ki buradan da kendini muhafaza
etme zorunlulugu ¢ikar.
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Bu vazedildikten sonra ahlak yasasinn toplumsal bir mu-
hafaza yasasindan ve toplumsal bir ilerleme yasasindan
baska bir sey olmadigi soylenebilir. Bu yasa, toplumun
kendini muhafaza etmesi, kendini gelistirmesi ve tabir caiz-
se kendinde bulunan tim giigleri gergeklestirmesi i¢in ge-
rekli tim kosullar1 6zetler, toplumun kendini zorunlu bi-
¢imde gelistirmesi hususunda izledigi akima isaret eder.

Enerjinin korunumu yasasinda 6zetlenen mekanigin bi-
yik yasalarini vazederseniz maddeyi ve onun Ozelliklerini,
hayat, bilinci, toplumsal 6rglitlenmeyi vazetmis olursunuz.

Ancak bu farklilasma zaman iginde meydana gelir.

Bu, yonu bilim tarafindan belirlenen bir hareket, bir ev-
rimdir. Bu yon, her seyin genel gelisiminde, toplumun iler-
lemesinde mtlahaza edilmesi bakimindan ahlak adini alir.
Demek ki ahlak yasasinin kaidesi toplumun miilahazasin-
dan, toplumun meylettigi amagtan ¢ikarimla elde edilebilir.
Bu nihai gaye ise “esitlikteki 6zgtirliik, bireylesmenin onun
altinda mitkemmellestigi kosul”’dur; bireyin haklarinin daha
igsel 6ne strtlmesi, bireyligin gelisiminin olmazsa olmaz
dis kosullarina saygr gbstermenin giigli iddiasinin izidir.
“Ahlak, mikemmel bireylesme ve mikemmel yasam ayni
anda nihai insanda gergeklemis olacaktir.?”” Bagka bir deyis-
le H. Spencer her toplumu bir organizma olarak tasavvur
eder. Peki, bir organizmanin yasami neye dayamr? Orga-
nizma, her bir hiicresi kendi 6z hesabina gelisme gosteren
canlt bir varliktir ve beri yandan da her bir hiicre digerleri-
nin yagamt ile mimkindir 6yle ki her birinin bireyliginin
kosulu hepsinin bireyliginin korunumudur ve sonug olarak
da organizmanin tamamimn afiyetidir.

Aynt sekilde toplumsal yasamda gelisme gosteren akill
varliklar bazi temel haklar bakimindan birbirlerine saygi
gosterme zorunlulugunu duyarlar. Bu zorunluluga dair
sahip olduklar biling, ¢aglar boyunca kuvvetlenen ve gitgi-
de daha iyi bir sekilde kendini derinlestiren bu biling ahlaki
biling adin1 alr.

3 Evrimei Ablakin Temellers, § 4-6.
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Goriildiighi gibi, Spencer ahlak: bir anlamda yararciliktir
ve baska bir anlamda da daha 6te bir seydir. Bu hem ampi-
rik hem de ¢ikarimsal bir ahlaktir.

Spencer, yasamin mutluluktan bagka bir amaci olabilecegi
kanisinda degildir ve mutluluktan da duyarhigin tatmin
edilmesini anlar ki bu bakimdan yararcidir. Lakin kendin-
den oOnce gelenleri de mutluluk fikrini ampirik bir sekilde
tanimlamaya calistiklarindan ve izafi mutlulukla mutlak
mutlulugu karistirmis olduklarindan dolay: elestirmistir.

Mutlulugun « prior; olarak tanimlanabilmesi gerekir, insan-
ligin aradig1 amag olarak mutluluk sadece insanligin iginde
evrimlestigi anlam isaret edilerek tanimlanabilir ve sonug
olarak ahlak yasalar1 yasamin yasalarindan ¢ikarimla elde
edilmelidirler ki bunlar da mekanigin yasalarindan ileri gelir.

Mutluluk ne birilerinin herkesin sirtindan tatmin olmast
ne de bunun tam tersidir. Mutluluk, herkesin baskasinin
mutluluguna saygi gostererek mutlu olacagr ve evrensel
mutluluga katkida bulunacag: bir denge halidir ki bu da
nihai adalet olacaktur.

Bu duruma hala ulasilmis degildir: “Bugiin hala birey ve
toplum arasinda bir saliim bulunur, yani bazen toplum
bireyi bazen de birey toplumu tasir. Lakin terazinin iki ke-
fesi en sonunda dengede durur. Birey, toplumun mutlulugu
icin ne lazimsa o olacaktir, toplum da bireyin mutlulugu
icin ne olmast gerekiyorsa o olacaktir. Iste bu nihai denge,
bu en ustiin mitkemmellik ve mutluluk, ahlakin kendine
6zgl amacidir.” Goriildigi gibi Spencer da bu iki kavrami
yani kisisel ve genel mutluluk kavramlarini birbirine yaklas-
tirir ve az ya da ok uzak bir gelecekte bunlarin bir tutul-
masint bize kavratir. Lakin Mill menfaatten yoksunlugu,
herkesin mutlulugunu disiinme yikimliligini arazlarla
aciklarken, Spencer bu ahlaki olgulari zorunlu yasalarla
aciklar. Genel mutluluk ihtiyacinin ve arzusunun karanlik
temayiillerden kisisel mutluluga dogru yayilmas: en azindan
mekanik isleyisle, kaginilmaz bir ilerlemeyle olur.

* Age., §49-52.

. 33
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HENRI BERGSON

Insanlig mutlu gérme ihtiyacinin diger her ihtiyact gélge-
de birakacags bir hale dogru yiiriyoruz.

Lakin evrim heniiz tamamlanmadigindan bir gegis done-
minde bulunuyoruz ki buradan da 6dev ve menfaatin ¢a-
tismasi gikiyor.

Dolayisiyla ahlak bir olgudur, ve bu sayede bu olgu bir
yukidmliliik igerebilir.

Psikolojinin Ilkeleri ve son eseri olan .4dakfte Spencer bu
evrimin ayrintisina inet, ahlak duyusunun olusumunu anla-
tir. Baska bir deyisle bireyin ilk temayili olan egoizmin
gelisip dontistiigh bu ilerlemenin tarihini tekrardan yazar.
Egoist duygulardan yola ¢ikarak digerkamliga yani “mer-
hamete ve comertlige” meylederiz.

Fakat bu iki u¢ arasinda egoist-digerkam duygular bulu-
nur: 6vgi sevgisi, onur, ayiplanma korkusu vs. Bu ara duy-
gular toplumlarin evriminin fiili safhasinin izidir. Bunlar,
dis etkisi i¢ saikler degil de ¢ikardan yoksunluk olan eylem-
lerle aktarilirlar.

Nitekim digerkamlik devamli bir ilerleme yoluyla zorunlu
olarak egoizmden ¢ikar zira digerkamlik, egoist bir duygu-
nun duygudas tahrikinden bagka bir sey degildir.

Ahlakin yardimseverlik olarak adlandirilan bu veghesi
egoizmden digerkamlhiga yapilan bu zorunlu ilerlemeyle
aciklanabilir. Adalet duygusu ise misilleme korkusundan,
toplumsal nefret korkusundan, yasal cezalardan, ilahi ada-
letten meydana gelir. Cesitli 6lgiilerde birlesen ve ayn1 anda
hareket eden bu dért korku, baskasinin menfaatine tecaviiz
etmeye kalkigmaktan caydiran duygular biitiinini teskil
eder.

Akliselim tarafindan ve hatta saf 6dev ahlak: tarafindan
ahlak yasasina verilen Ozelliklerin, evrimcilik tarafindan
nasil donatildigini gérmek ilgingtir.

1/ Ahlak yasasinin evrenselligi, ahlak yasasinin varolus
kosullarini ve toplumlarin gelisiminin kogullarini ifade et-
mesiyle agiklanacaktir.

Toplumlar, gelisme gosterdikleri dis ortamlar bakimindan
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farklilik gésterse de bu toplumlart meydana getiren insanla-
rin fiziksel organizasyonuna stki sikiya bagli olan asli kosul-
lar gozle gorilir bir bigimde ayni kalir. O zaman ahlaki
fikirlerin zamana ve mekana gore kokten degismedigi gorii-
lar.

Ne var ki bunlar degisir zira buttin 6zgiirliiklerin birbirine
zarar vermeden beraberce var olabilecekleri ve bagimsizli-
gin esitlik icinde bulunabilecegi bu nihai dengeye gitgide
yaklagiyoruz. Fakat bu degisim gézle gorilir bir bigimde
olmaz. Bizatihi bu degisimin kendisi bir yasaya tabidir ¢iin-
kit bu bir ve ayni anlamda meydana gelir ve bu nedenle
evrensellikten ve degismezlikten s6z edilebilir.

2/ Dogustanlik. Karsitlar1 gibi evrimciler de bunu kabul
eder. Buna karsilik evrimciligi kendisinden 6nce gelen am-
pirizmden ayiran sey Locke ve S. Mill'in nazarinda her seye
giicii yeter goriinen egitimin tesirlerine gok kiigiik bir alan
birakmasidur.

Spencer’a gore ahlak fikirlerini yaratan egitim bireyin egi-
timi degil de insanligin bitiiniintin egitimi, hatta tiim canli-
lig1n egitimidir.

Mevcut sekli altindaki beynimiz, en kadim atalarimizin
yaptig1 biitiin fikirler ¢agrisimlarini barindirir. Ahlak fikirle-
ti de katmanlasma yoluyla boyle tesekkiil etmistir. Bugiin
bunlar derin bir sekilde Srgiitlenmistir, dogamizin bir par-
casidirlar, beynimizin yapisinda da bulunurlar, dogustandir-
lar fakat her zaman boyle degillerdi. Evrimci anlamda do-
gustanlik, kartezyen anlamdaki dogustanliktan derin bir
sekilde farklilik gosterir.

Idealistlere gére dogustan gelen mefhumlarin deneyimle
higcbir miusterekligi olmamakla birlikte yiizyillar boyunca
devam edebilecek bir deneyim bile bu mefhumlar: temin
etme konusunda giigsiiz kalir. Ozleri geregince bu fikirler
sadece bir zihnin derinliklerinden ¢ikip gelebilir. Bir evrim-
ci i¢in dogustanlk demek kalittm demektir. Dogustan gelen
fikirler de digerleri gibi deneyimle tesekkiil etmislerdir fakat
daha uzun bir deneyim, bireyin degil de tiiriin hatta biitiin
tiirlerin hayatin1 kucaklayan bir deneyim gerekmistir.
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3/ Ahlaki yikumlulik; bizde derin bir sekilde 6rgtitlenmis
ahlakin, giidiiniin biitiin kuvvetini edindigi olgusuyla agik-
lanir.

Bir canli varligin atalari tarafindan sonsuz defa tekrarlanan
eylemler beyin hiicrelerinde Grgiitlenmek suretiyle netice-
lenmis ve giidiiler teskil etmistir. Boylelikle bizden bir ku-
sak Oncekilerin duygulart birinden digerine kuvvetlenerek
ahlaki bilingle neticelenmistir. O halde kuslar icin yuva
yapmak nasilsa, bizim igin de iyilik yapmak 6yle bir yitkiim-
laliktar.

Spencer’a gore sunu da ilave etmek gerekir ki burada kor-
ku, makul olmayan g¢ekimle i¢ ige geger ve yiikiimliilitk hem
lylye olan mekanik itkiden hem de ceza korkusundan ileri
gelir.

Hasili, evrimci anlamda genislemis yarar 6gretisi tim ah-
laki agikladigini iddia eder, geriye kalan seyler ise bu 6greti-
nin ahlaki yikimliligi gercek anlamda kurmayr basarip
basaramadigini bilmek ve agiklamalarinda ahlakin bazi asli
vasiflarini anlamaktir.

1/ Bu ahlakta yukumlilik, gidisel duygudashigin ve gi-
dusel korkunun karmasik bir sonucudur. Bizatihi iyi davra-
nisin kendisi yukumli kilmaz, sadece ve sadece birbiri ar-
dindan gelen nesillerin yavas yavas kurdugu ahlaki gidu-
nin etkisiyle yikimlia kilinir. Genel mutluluk fikrini 6zel
mutluluk fikriyle iliskilendirmemiz bu gtidiiyle olur, yine bu
gudiyle birincisini ikincisine tercih ederiz, kendimizi top-
luma adariz.

Peki, o zaman tefekkiire kars1 olan bu giidii ne olabilir?

Ahlakin gercek anlamini ve kokenini fark edecegim za-
man, digerkamlig1 egoizmden elde eden evrimi anlayacagim
zaman, sadece menfaatlerin mevcut oldugunu ve baskalari-
nin menfaatlerini kendiminkine tercih etmem igin higbir
yuce neden olmadigini bilecegim zaman, iste tam o zaman
en yuksek ahlak, caglar gectikce sekillenmis ve saglamlas-
mus fakat analizde ve tefekkiirde yitip giden bu ahlak bir
yanilsama olarak zuhur edecektir.
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“Sizin yasaniz homojenden heterojene gegisi, toplumun
bir giin ne olacagini agikliyor fakat ona tabi olmak, evrime
katkida bulunmak hosuma gitmiyor” diyen birine nasil
cevap vermeli?

O halde analizdeki tefekkiir ve zihniyet, evrimci hipotezde
ahlaki ve 6zellikle yikimliliik duygusunu bir tarafa biraka-
caktir. Bunun béyle oldugunu gérmeyiz ve zihnin gelisi-
miyle ahlak yasasina sayginin her zaman beraber gitmesi
gerektigini iddia etmeksizin de kiiltiiriin, ahlak duyusunu
bulundugu yerde onu kuvvetlendirmekten baska bir sey
yapmadigina inaniriz.

Evrimci anlayista ahlak yasasinin yukimli kildigs tek du-
rum, bu yasanin kokenlerine gézlerimizi kapadigimiz du-
rumdur.

2/ Biz yine de ahlaki yikumluligiin evrimci agiklamasini
kabul edelim. Buyurganligi bakimindan ahlak, giidiye in-
dirgenmistir. Oyle gériiniiyor ki evrim, giidiiniin asli bir
vasfin1 yani pozitif bir sey ya da bir davranma itkisi oldu-
gunu bilmemektedir.

Stphesiz ki ahlak yasast bazi yonlerden pozitiftir ve eyle-
mi salik verir, nitekim yardimseverlik 6devleri vardir.

Fakat bu 6devler ahlaktaki daha yice ve daha az ilkel olan
seylerdir.

Ahlak ilk basta kendini bu form altinda sunmaz. Nitekim
Sokrates de zaman zaman igindeki bir daimonun sesini duy-
dugunu soyler. Bu daimon ona higbir zaman sunu ya da
bunu yap demez; daha ziyade sunu ya da bunu yapma der.

O halde bilincin sest ilk bagta bu tarz bir seydir, emirden
ziyade bir savunmadir.

En basit sekliyle ahlak, bir bariyerdir. Baz1 eylemlerde bu-
lunurken bir sey bizi durdurur, nitekim 6dev de ilk bagsta
boyle ifsa olur.

Yardimseverlik, fedakarlik sevgisi ve ahlakin pozitif yonu
dikkatimizi ¢ok c¢ok sonradan g¢eker. Evrimci felsefe bu
hususa dikkat etmis gibi gériinmez. Eger ahlak duygusu bir
gidii ise, psikoloji bize bu tir bir giidi géstermemistir.
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3/ Toplumun esitlik icindeki bir 6zgirlik idealine yiikse-
lisinin, ahlak yasasi ile ifade edilen bu temaytlin evrenin
gelisimine yon veren mekanik yasalarla agiklanip agiklana-
mayacai sorulabilir. Evrim yasasi aslinda ne ister? Her bir
varlik ve onlarin varolus kosullari arasindaki dengenin ufak
ufak tesis olmasint ister. Ilkin biitiin canli ve hatta bilingli
varliklarin toplum halinde yasadigini gérmeyiz zira yasamin
gevreye uyum saglamas: toplum olmasa da mimkindiir.
Ilaveten, her toplumda esitlik igindeki bir 6zgiirliik temayii-
li oldugunu da gérmeyiz. O zaman toplumlarin bu tema-
yuliniin fiziksel olarak zorunlu olmayan bir seye cevap
verdigini soylemekten baska ne kalir geriye?

Bize kalirsa Spencer’in bahsettigi evrimin yonii, birey ve
toplum tarafindan izi striilen bir idealin tartisilmaz varlig-
na taniklik eder ve ihtiyaglarin ve hazlarin tatmininden
bambagska bir seydir.

38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Duygu Ahlaki

A.Smith’teki dwygndaglk ablaks- Inceledigimiz ahlak 6greti-
lerinin ilkesi egoizmdi. Yola ¢ikis noktalar1 kendi mutlulu-
gumuzu, kendi menfaatimizi, kendi hazzimizi her seyin
basinda artyor olusumuzdu. Fakat surast da bir gercek ki bu
ogretiler biyiik bir zorlukla karsilasirlar.

Ahlakin pratik kurallarimin nigin ve nasil bu kadar siklikla
kendi kisisel menfaatimizi feda etmeyi bize buyurduklarini
aciklamak zorundadirlar. Burada, egoizmin yant sira duy-
gudashigl ve digerkamligt isin i¢ine sokma zorunlulugu ve
sonug olarak digerkamlig1 egoizmden elde etme zorunlulu-
gu bas gosterir.

Bu evrime taniklik ettik. Bentham’a gbre genel menfaat ve
6zel menfaat nesnel bakimdan uyum halindeydi. Diger-
kamlik ve duygudashik da egoizmle uyum halindedir.

Mill’e gore ise baskalarinin mutlulugunun tasavvurunu
kendimizinkinin tasavvuruna O&znel fikirler ¢agrisiminin
etkisiyle baglariz ve béylece duygudashg: egoizmle birlesti-
ren bag kirilgan hale gelir.

Spencer ise bunu, isin i¢ine kalittm1 sokarak ele alir.

Egoizmin digerkamlhiga déntistimiine taniklik ettigimiz 6l-
ciide, yarar ahlaki daha ¢ok sayida insan eylemini icerdigi
Olcide daha fazla sey agiklanmis olur fakat ayni zamanda
bu agiklama da saglamligindan bir seyler kaybeder.

Digerkamhgi ilke olarak kabul etmek ve bu yeni veriyle

! Adam Smith (1721-1798), ekonomi politigin babasi olarak bilinir.
Milletlerin Zenginlig'nin (1776) yaninda 1759’da ¢ikan _Ahlak Duygular
Teorisi adli kitabin da yazandir. Duygudashik psikolojisi, eserin ilk iki
kismini kapsar; G¢linci kisim ise ahlaki biling ve yiikimlalik kadar
6devin de agiklamasini ihtiva eder; geriye kalan kisim ise adetlerin ve
toplumun roline ayrilmistir.
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ahlak duygular1 ve ahlak fikirleri olusturma tesebbiisii tipki
yararcilarin bunlari egoizmle kurmalari gibi ¢ok dogaldu.

Tek neden de bu degildir zira deneyim ve gézlem bize her
yerde duygudaslign egoizmin yaninda gosterir. Dogada ve
hatta varligin alt derecelerinde bile duygudashik egoizmle
ayn1 zamanda kendini gosterir. Buglinkii pek ¢ok filozof
gibi, maddenin ¢ekim kuvvetleriyle duygudashg: bir tutmak
kadar ileri gitmedigimizi varsayacak olursak, alt diizey hay-
vanlarda karsilikh ¢ekime dair bazi belirtiler goriliir. Ayrica
eger egoizm her yerde karsimiza cikiyorsa, bunun sebebi
egoizmin her yerde zorunlu olmasi olsa da, egoizmin ama-
cinun duygudaslik oldugunu savunabiliriz.

Nihayet tgtincl bir neden daha vardir. Egoizmin hazla-
rinda ve en saf egoizm olarak goriinen egoizmde duygudas-
lik bir rol oynar, nitekim bunu séylemistik.

Ilkel egilimlerimizin tam ve dogrudan tatminini saglamak
kolaydir. Bu egilimler taleplerini artirryor gibi gbsteren sey
bunlarin digerkamlikla beraber gelmesidir. En ald egoist
hazlar beyhude hazlardir ve beyhudelik de duygudashk
olmadan anlasilamaz. Bu cesitli nedenlerden dolay: bir ah-
lak sistemi igin digerkamlik, tipki egoizm gibi bir ilkedir.

Duygudashk ahlakinin en kati ve en tam sunumuna Iskog
Adam Smith’te rastlasak da ondan 6nce gelenler de vardur.
Shaftesbury? de fiziksel duyulara son derece benzer bir
ahlak duyusu hipotezini, tipk1 bir géziin renkleri ayirt etme-
si gibi iylyl kotiidden onunla ayirabilecegimiz bir i¢ duyu
fikrini ortaya atmustir.

Ondan sonra Hutcheson? ise bu i¢ duyuyu analiz eder ve
bir duyu hipotezi higbir sey agiklamadigindan dolay1 bunu
hayirhahlikla Grtiistiirir. Béyle bir hipotez sadece tespittir
cinkii burada bir yorum s6z konusudur; sézgelimi ahlak
mefhumlarinin mevcudiyeti ve iyiyle kotiintin ayrimi gibi.

2 Shaftesbury kontu Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Ingiliz filo-
zoftur.

3 Francis Hutcheson (1696-1746), Kuzey Irlanda dogumlu Ingiliz filo-
zof. Adam Smith’in hocasi oldugu Glasgow Universitesi'nde profesor-
du.
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Lakin ahlak duyusunu bilinen bir egilime indirgeyen ve
hipotez geregi ahlaka yabanci olan 6greti -duygudaslik gibi-
¢ok daha kati ve tatmin edicidit.

Hutcheson tarafindan hazirlanan bu yapt A. Smith’le ta-
mamlanmis olur. Varhg1 kimse tarafindan tartisilmayan, en
azindan gorunitrde ilkel, her ahlaki inangtan bagimsiz go6-
rinen bir duygu yani duygudaslik ele alinip ahlak duygulari
ve ahlak fikirlerinin olusumu tekrar kurulmaya tesebbtis
edilir.

A.Smith’in Ahlak Duygular: Teorisi adli eseri, duygudashgn
tanimiyla baslar.

A/ Duygudaslik, baskalarinin talihsizliklerini tecriibe et-
mek ya da mutluluklarnint paylasmak i¢in kendini onlarin
yerine koymaya dayanir. Duygudashigin giicii nereden gelir?
Bu giictin kokeni, bagkasinin duydugu istirabr ya da hazzi
bize zorla temsil ve telkin eden imgelemdir. Ilk husus bu-
dur.

B/ Higbir sey bize karsilikli bir duygudashik kadar hos
gelmez. Yararcilarin hatasi, kendini sevmeyi ve bunun ince-
liklerini tiim duygularimizin evrensel nedeni olarak miila-
haza etmis olmalaridir. Duygudaslikla egoizmi iliskilendir-
mek istemislerdir. Onlara gore bagkasina ihtiya¢ duyan
insan, kendi duygularini paylasanlari gérmekten istirap du-
yar ya da keyif alir. Bu ne kadar da biyiik bir yanilsamadir!
Baskasinin duygudaghg: dolaysiz bigimde hosumuza gider
ve A. Smith bu hususu bir¢ok olgu tizerine ve 6zellikle de
hazzin dolaysiz oldugunu ispatlayan hazzin hizlilig1 Gzerine
tesis etmeye tesebbiis eder.

C/ Bir kisinin eylemde bulundugu zaman iginde oldugu
duygularin, bunlarla derhal duygudas olabilecegimiz bir
dogaya sahip olduklarini varsayalim. Bu eylemi tasvip etti-
gimizi sOyleyerek bu duyarlik fenomenini tecriibe ederiz.
Simdi de tam tersi durumu yani bir eyleme sebebiyet veren
duygularin onlarla duygudashik kuramayacagimiz tiirde ol-
dugunu varsayalim, o zaman da bu eylemi tasvip etmedi-
gimizi sdyleriz. O halde tasvip etme ve tasvip etmeme, bazi
duyulur halleri onlara higbir sey eklemeden aktaran zihinsel
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haller ya da yargilardan baska bir sey degildir.

Gelgelelim, soyle bir sey de sOylenebilir: Hemen hemen
hi¢ duygudaslik kurmasak da tasvip ettigimiz eylemler olur.
Olen babasinin arkasindan gézyast doken gocugun acistyla
duygudaslik kurmasak da kendisini tasvip ederiz zira ben-
zer bir kayip bize bu kayba eslik eden derin aciy1 6gretmis-
tir. O halde eger ¢ocugun acisini imgeleyecek kadar zaman
harcasaydik duygudaslik kurabilmis olacagimizi s6yleyebili-
riz. A. Smith de filozoflarin gogu zaman teessiirlerimizin ya
da duygulanimlarimizin neticeleriyle mesgul olduklarini
fakat bunlarin kendi nedenleriyle olan bagintilarina ¢ok az
dikkat ettiklerini titizlikle ekler.

Farzi misal kendini intikam almaya adamus birini kinadi-
gimiz zaman, yararciarin istemis olduklar1 gibi, sadece bu
asiriligin felaketvari sonuglarini degil ayni zamanda bunu
ortaya ¢tkaran zayif saikleri de mulahaza etmis oluruz.

Hakarete maruz kalinmasi boylesi bir tutkuyu mesrulas-
tirmak konusunda gugstiz kalir fakat eger bu tutkuyla onun
nedeni arasinda bir oranti olsayd: bunu mazur gériirdiik ve
tasvip ederdik, zira o zaman onunla duygudaglik kurardik.

Smith, bu fikrin tatbiki olarak bize tasvip ettifimiz bazi
eylemlerin ve bazi tutkularin ve bunun yaninda da tasvip
etmediklerimizin oldugu olgusuna dair bir yorum sunar.
Comertligi ve dogal arkadashg: tasvip ederiz, hinci ve nef-
reti ise tasvip etmeyiz. Peki bu neyden ileri gelir?

Ik durumda duygudasligimiz zorunlu olarak tahrik edil-
mistir zira higbir sey onu engellemez. Arkadaslarimizdan
birinin duygulanumi ile duygudaslik kurariz, sonra bir dige-
rinin duygulanimi ile duygudaslik kurariz ve bu iki duygu-
daslik birbirine eklenir.

Lakin diger durumda miicadele eden ve birbirini etkisiz
hale getiren iki duygudashigimiz vardir zira kisilerden birini
harekete gegiren duygularla oldugu kadar digerinin duygu-
lariyla da duygudaslik kurariz.

Ozet halinde séyleyecek olursak Smith’in nazarinda bir
eylem, onun saikleriyle duygudaslik kurabilecegimiz tiirde
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bir dogaya sahip oldugu zaman bu eylemi tasvip ederiz,
ayrica ruhumuzun bu halini iyi bir hal olarak, tam aksi hali
ise kotii bir hal olarak adlandiririz.

Smith’in bu ahlak anlayis1 ve zihinci ya da siradan ahlak
anlayis1 arasindaki farkin can alict noktasint kavramaya cali-
salim. Aslinda genel olarak s6yle denir: Bir eylemi iyi oldu-
gundan dolay: tasvip ederiz, eylemi tasvip ettigimizden
dolay1 da onun failiyle duygudaslik kurariz. Baska terimlerle
ifade edersek, ahlak yargisinin ahlak duygusunu 6ncelemesi
istenir. Smtih’teki durum ise tam aksidir zira ona gore bir
duyguyu disa vuran ve aktaran sey ahlak yargisidir, zira
duygu ilk basta verilidir.

Bu ilkelerin yardimiyla Smith t¢ hususu aydinlatmay1
amag edinir:
1/ Liyakat ve liyakatsizlik mefhumlarinin kokeni nedir?

2/ Adaletin ve yardimseverligin en 4ld iki erdem olmalari
ve ayri 6zelliklere sahip olmalar1 nereden gelir?

3/ Nihayet kendi 6z davranisimiza dair tasidigimiz ahlak
yargilarini nasil agiklamaliyiz?

1/ Bir kisi bir baskasina hizmette bulundugunda verilen
bu hizmet, hizmet alan kiside minnettarlik diye adlandiri-
labilecek bir duygudaslik duygusu uyandirir.

Bu duygudaslikla duygudaslik kurariz. Borglu olan kisi do-
layimuyla iyiligi yapan kisiye iyilik yapilmasini isteriz. Tyilik
yapanin bir miikafata layik oldugunu séyledigimizde borglu
olan kisinin minnettarhigiyla duygudaslik kurdugumuzu
ifade etmis oluruz.

Liyakat mefhumu, miikafatlandirilmasi gereken kisi fikrine
denk diiger, ve bu miikéfat arzusu da iyilik yapan1 miikafat-
landirmanin duygudasca tecriibe edilen arzusundan baska
bir sey degildir. Simdi de tam tersini diisiinelim ve bir insa-
nin zarar gordiglini varsayalim: Bu kisi eger hing adini
verdigimiz 6zel bir duygu tecriibe ederse ve eger sartlar da
bizim bu duyguyla duygudashk kurmamizi engelleyecek
hicbir sey barindirmiyorsa, zarar goren kisi dolayimiyla
zarar verene kotilik yapmay: arzulariz.
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Zarar veren kisi buna layik derken ifade ettigimiz duygu-
das hing budur. Buradan anladigimiz seyi basitge soyleye-
cek olursak, zarar verene kotilik gelmesini istememizin
sebebi hakir goriilen kisinin hinciyla duygudaglik kurma-
mizdir.

2/ Adalet ve yardimseverlik nasil dogar? Zarar vermeyi
amaglayan eylemler, bize bir cezaya laytkmis gibi gorinir
zira ruhlarimizda duygudas bir 6fke uyandirirlar, nitekim
bir eylemin adaletsiz oldugunu bildiritken ifade ettigimiz
ofke budur. Beri yandan, amact iyilik yapmak olan eylemler
de bize bir mikafat talep eder gériiniir zira bunlar ruhu-
muzda duygudas bir minnet uyandirirlar. Bu eylemler yar-
dimsever davranislar olarak adlandirilirlar. Yardimseverlikte
kusur eden biri bize bir cezaya layikmis gibi goriinmez zira
bu kisi higbir pozitif kétiiliige neden olmaz ve bu durumda
hicbir 6fkeyle duygudaslik kurmayz.

Buna mukabil adaletin ihlali, tam da birisine pozitif bir
zarar verdiginden dolay1 bir duygudas 6fke ortaya ¢ikarir ve
bize cezalandirilmasi gerekir gorindir.

3/ Kendi 6z eylemlerimize iliskin bir yargiya nasil variriz?
A. Smith, kendi davranisimizi tasvip ettifimiz ya da kinadi-
gimiz her seferde ikiye bélundiigiimiizii varsayar: Bir yan-
dan eylemde bulunan ben, beri yandan deger bicen ve yar-
giya varan ben. Bu sonuncu ben, duygularimizla bazen
duygudaslk kuran bazen de kuramayan tarafsiz bir seyirci
gibi hareket eder. Degerlendiren ve yargiya varan seyircinin
duygudashk kurmaya kabil olup olmamasina gére davrani-
simizin iyi ya da kot olduguna hitkmederiz.

A. Smith, ortaya koyulan ilkeleri farkli problemlere tatbik
ederek ve onlar1 kili kirk yararcasina gelistirerek bize sira-
styla vicdan azabini ve baslica ahlak fikirlerini aciklar.

Imdi bu 6greti hakkinda ne diisiinmeli?

Smith’in 6gretisine karst ortaya atilan itirazlar ise ayni de-
gere sahip olmaktan ¢ok uzaktir.

1/ Duygudaslk gibi bir duygu degisken, 6znel, dirtiisel-
dir. Ayrica evrensel ve duragan bir ahlaka zemin islevi go-
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recek seyden yoksundur. Lakin su da unutulmamalidir ki
Smith’in s6z ettigi duygudaslik yani elde etmek istedigimiz
ve ihtiyact davranisimiza telkinde bulunacak duygudaslik,
insanlarin biyiitk ¢ogunlugunun duygudashigidir.

Duygudaslk ve duygudagsizlik akimlarinin oldugu tarmsi-
labilir mi? Insanlarin duygudashkta ya da duygudagsizlikta
genel olarak ya da takriben mutabik olduklarn tartisilabilir
mi?

2/ Duygudashgin birakalm ahlak duygusu olmasin,
onunla taban tabana zit oldugunu ve bazen ve siklikla tas-

vip etmedigimiz duygularla duygudashk kurdugumuzu séy-
ledik.

Bu tartistimazdir, fakat Smith §6yle bir cevap verir: Kisisel
ve Ozel nedenlerden dolayt bazi duygularla duygudashk
kurabiliriz, bununla birlikte bu duygularin genel duygudas-
lig1 ne ortaya ¢itkarmas: gerektigini ne de ortaya ¢ikarabile-
cegini fark ederiz ve ahlakin kistast olarak da bu duygudas-
lig1 kabul ederiz. Nitekim kot olsa bile her davramisin
mutlak olarak kot olmadigr ve eger failiyle duygudashk
kuruyorsak iyi ve mazur gorilebilir oldugu bazi agilardan
eklenebilir.

En agyr itirazlar ise ikiye ayrilir:

1/ Bu Ogreti ahlaki yikimliligi kuramamaktadir. Aslin-
da bu yikumlilik A. Smith’te hazza, benzetlerimizin duy-
gudashigini ortaya ¢itkarma ihtiyacina indirgenir. Lakin bu
arzu ve bu ihtiyag, bazi biiyiik kisisel menfaatler s6z konu-
su oldugu vakit o kadar agir basmayacaktir.

Mesela bu arzu ve bu ihtiya¢ giiglii bir egoizmi alt edebi-
lecek midir, ayrica egoist olmay1 tercih eden birine ne ce-
vap vermeli?

2/ Lakin bu 6greti daha agir bir itiraza yol agar. Gorece-
gimiz gibi, duyguyu ahlak kistas: olarak kabul ettikten son-
ra, ahlaki duyguyla agiklamay: vadettikten sonra bu 6greti
farkl bir ilkeye, zihinsel tiirde bir ilkeye ¢agri yapmakla
yukiimlidiir. Duygudashk agiklanmay: talep eder, bazilariy-
la duygudashik kurmadigimiz halde bazi duygularin nigin
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duygudasligr ortaya ¢tkardigr sorulmaldir. Yarar ahlakinda
kendimizi egoizmin kokenini sormaktan muaf tutabiliriz
zira egoizm zorunludur ve bir varlik kendisinden yoksun
olarak baki kalamaz.

Bizatihi toplumsal hayatin kendisi zorunlu bir sey olarak,
doga tarafindan istenen bir sey olarak miilahaza edilmedik-
¢e duygudaslik zorunlu olmaktan ¢ikar.

Bu durumda iki husus s6z konusu olur: Ya duygudashg:
kisisel bir menfaatte icra ediyor oluruz ve yarar ahlakina
yeniden diiseriz ya da doga kendi gayeleri geregince top-
lumsal duygularin mevcut olmasini istemistir.

A. Smith birinci hipotezi reddeder, ikincisini de tamamen
kabul etmek zor olsa da kabul eder. Simdi de bu bakisla
sonuglanan bazi alintilara bir géz gezdirelim: “Doga, bizi
comert ve hayirhah eylemlerde bulunmaya, adalete sevk
etti. Eger adalet ihlal edilirse, doganin pekistirmeye uygun
go6rdiigii insan toplumu bir anda ¢6ker.”

Baska bir yerde de s6yle der: “Doga, insani toplum igin
teskil ederken ona benzerlerinin hosuna gitme hazzini ve
onlart magdur etmekten korkma duygusunu vermistir”.

Son olarak da sunu ekleyelim: “Davranmisimizin genel ku-
rallari, Tann tarafindan kalplerimizin derinliklerine konul-
mustur”.

Baska terimlerle sOyleyecek olursak duygu ahlaki 6ngor-
digimiz gibi kendine kafi gelmez. Duygu ahlaki duygu-
dashigy agiklarken ister istemez yasama dair herhangi bir
kavrayisy, bir fikri isin i¢ine sokmalidur.

Burada s6z konusu olan iyimser bir fikirdir. Tanri, duygu-
daslik yoluyla bizatihi iyinin kendisini dogal olarak yapmaya
sevk edilmis olmamizi istemistir. Lakin Ote taraftan bu kav-
rayls kotlimser olacaktir ve nitekim simdi biz de ilkesi ko-
tumserlik olan bir duygudaslik ahlakini inceleyecegiz.

Schopenbaner'in merbamet ablak: - Duygu ahlakinin iyimser
olanindan bahsettik, simdi de kotiimser olanina gegelim.

Schopenhauer’in ahlak: bir gesit budizmdir.

Kendi ahlak anlayisint Ablakin Temeli adli 6zel bir eserde,
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ayrica baslica eseri olan Irade ve Temsil Olarak Diinya adli
eserinde sunmustur, simdi de bunlarn genel ilkelerini belir-
telim:

1/ Schopenhauer insanin dogal olarak egoist oldugu, ego-
izmin insan dogasinin en 6nemli yasast oldugu ve bunun
nedeninin de dis dinyanin, insanlar bitiniinin sadece
temsil olarak verili oldugu gbzleminden yola ¢ikar. Diinya
sadece benim nazarimda, bende mevcuttur ve bu baglamda
da ben diinyanin merkeziyimdir. Her seyi kendimle iliski-
lendiririm ve eger sadece seylere dair yaptigim ilk gézlemle
yetinecek olursam insanlarin ¢ektigi stiraplar biitiinii, be-
nim tecriibe ettigim en hafif 1stirabin yaninda bir hi¢ olur.
Bu temel egoizm bize eylemlerimizin biiyikk bolimiini
dayatir. Bu, davranisimizin en genel kuralidir ve araliksiz
olarak bagkasinin benligine tecaviiz etme girisimine kapil-
mamiza neden olur, nitekim adaletsizlik denen sey de bu-
dur. Ona gore adaletsizlik, iki sekle sahiptir ki bunlar da iki
farkli nedensellik tiirii olan siddete ve hileye tekabiil eder.
Siddet, fiziksel kosullar1 bagkasinin iradesini kendi irademi-
ze tabi kilacak sekilde diizenlemeye dayanir. Burada icra
olunan sey fiziksel nedenselliktir, hile ise bagkasinin davra-
nisint belirleyecek saikleri ve ahlaki etkenleri s6z konusu
kisinin iradesini kendi irademe tabi kilacak sekilde diizen-
lemeye dayanir ki bu da ahlaki nedenselliktir, sahneye ¢tkan
saiklerin nedenselligidir.

Her iki durumda da adaletsizlik baskasinin iradesini ken-
diminkine hizmetkar kilmaya dayanir. Bu bir gesit egoizm-
dir. Bu egoizm, devletin varlik sebebidir.

Birakin egoizme kars: bir bariyer olmayi, devletin kurucu

yazili yasasi egoizm ¢ercevesinde yonetilir. Devlet, “ego-
izmler toplamidir.”’

Baska ifadelerle soylersek akil, egoizmin serbest oyununa
en elverisli kosullar tizerine diistindiiglinde, bazi kurallara
tabi olmanin egoizm igin en hayirlis1 oldugunu fark edecek-
tir. Kendi 6z ¢ikarlar: iginde egoizmlerin birbitlerine saygt
gostermesi gerekir.

Nitekim buradan da sonug olarak toplum sézlesmesi ve
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daha buyik bir fayda geregince kismi fedakarliklar yapan
egoizmler ¢ikar. Schopenhauer’e gére biiylik ¢ogunluk i¢in
ahlaki ytktumlilik devlet korkusundan, yazili yasa korku-
sundan bagka bir sey degildir. Ayrica bunlarin adil olmala-
rinin nedeni, yasanin belli bir 6l¢iide egoizmi talep etmesi-
dir. Son olarak da denebilir ki eger devletin yasalarinin etki-
si bir anligina bile olsa askiya alinsaydi egoizmin haset, nef-
ret, aggOzliliik gibi tim sekilleriyle zincirlerinden bogsalma-
sina tanik olunurdu.

2/ Lakin bu noktaya kadar Schopenhauer’e gore ahlakin
s6z konusu oldugundan bahsedilemez zira tasvir ettigimiz
fenomenlerin 6zl egoizm ise ahlak ya yoktur ya da egoiz-
min reddine dayamnr.

Schopenhauer burada -her zaman oldugu gibi- deneyime
yaslanir.

Her birimizin bilincine basvurur. Korkudan ya da ego-
izmden esinlenen bir eyleme iyi bir davrams deyip demedi-
gimizi sorar. Stiphesiz ki 6yle demeyiz, 6yleyse yararcilar
belki de insanlar tarafindan genel olarak kabul géren bir
davranis kuralini, egoizmin kaidesini anladilar ya da tasvir
ettiler ama ahlaki aciklamadilar.

Eger ahlak diye bir sey varsa bu, egoizmin reddinden bas-
ka bir sey degildir ve mademki egoizm kendi i¢inde kapal
kalmaya dayanir, o halde ahlak sadece baskasinin kisiligiyle
herhangi bir sekilde kaynagsmak amaciyla kendi disina ¢ik-
maktan ibaret olabilir.

Egoizmle yetindigim miiddet¢e baskasinin istiraplarini ve
nesesini sadece zihindeki temsiller olarak bilebilirim.

Egoizmden vazge¢memin tek kosulu, baskalarinin istirap-
larin1 ve nesesini fiili olarak tecriibe etmektir.

O halde diyecegiz ki eger bir ahlak duygusu varsa bu
merhamettir ve merhamet ahlakin reddi olan egoizmin
karsisinda durdugundan dolay1 ahlakin 6zt olmas: gerekir.

Iste burada gérdiigiimiiz gibi Schopenhauer de Smith gibi
duygudaglkta ahlaki duygularin ve ahlak fikirlerinin koke-
nini aramaya. tesebbiis eder fakat gercekten de iki filozof
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arasindaki fark ¢ok buytktiir. Smith’e gére ahlaki duygula-
rin kokeni, duygudaslig: bagkalarina esinleme arzusudur.
Buna mukabil Schopenhauer’e gore ise bu kéken, duygu-
dashg1 kendi basina tecriibe etme ihtiyacidir, zira A. Smith,
doga baglaminda bir duygudaslik anlayisina sahiptir. Scho-
penhauer’deki duygudashik dogaya karst bir baskaldiriyken
A. Smith ilahi takdire inanir.

Netice itibartyla A. Smith’e gére ahlak, bizi bagkalarina
tastyan akimi izleyerek kendinden ¢ikmaya dayanir, buna
mukabil Schopenhauer’e gore ise ahlak bagkalariyla duygu-
daslik kurmakla birlikte tekrar kendine geri dénmeye daya-
nir.

Schopenhauer merhameti ilke olarak ortaya koyduktan
sonra erdemlerin ¢tkarimina geger ve bunlar iki temel er-
dem olan adalete ve yardimseverlige indirger.

Adalet kolaylikla su 6nermeden elde edilebilir: Baskasinin
yaptig1 kotulikler bende merhamet duygusu uyandirir. Her
tirli menfaat ve korkunun disinda baskasina haksizlik
yapmaktan sakinmam nereden gelir? Kurbamn iginde bu-
lundugu hali temsil etmemden ve ona merhamet etmem-
den gelir.

Schopenhauer bu ¢ikarimin ayrintisina girerek bize adalet-
sizligin kurbani olan biriyle kurdugumuz duygudashk o6l¢i-
stinde adaletsizlikten tiksinecegimizi gosterir.

Yardimseverlik ise kelimenin isaret ettifi gibi esasinda
duygudaslk ve merhamettir. Cesitli yardimseverlik sekille-
rini gbzden gegirirken de bunu ispatlamak konusunda giic-
luk cekmez.

Bu noktaya kadar Schopenhauer’in ahlaki birgok agir iti-
raza yol agar. Schopenhauer aslinda bazi insanlarin duygu-
dashikla hareket ettigini ve bunlara dirist insanlar dendigini
tesis eder. Lakin merhamet cercevesinde hareket edilmesi
gerektigini, ayrica adil ve yardimsever olmamiz gerektigini
ispatlamaz.

Zihinsel egoizm duygudasliga ya da merhamete neden yeg
olmaz? Schopenhauer béyle bir soruya cevabi egoizmin

. 49
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HENRI BERGSON

asagiligini bir hata haline ve duygudaslig1 da bulanik olsa da
dogru bir bilgi haline getirdigini ispatlayabilecek bir metafi-
zik 6gretide bulabilirdi. Baska yerde oldugu gibi burada da
duygu ahlaki, onu zihinci bir ahlaka déntstiirecek bir meta-
fizige dogru karst konulamaz bir sekilde ¢ekilmistir.

Bu ahlaki hakli ¢itkarmasi bakimindan bu metafizige de
6zet olarak deginelim. Kant ile beraber Schopenhauer de
zamanin ve uzaymn duyma melekemizin a priori formlar
oldugunu ve genel olarak da seyleri sadece temsil etme
kosullarimiza tabi kilarak bilebilecegimizi kabul eder.

Lakin buradan hareketle Kant, seyin bizatihi kendisinin

bilinemez oldugu sonucuna varirken Schopenhauer ise
midrikenin kategorileri ve duyma melekesinin formlari
soyutlandiginda bile hila bir seyin, Iradenin yani miimkiin
oldugu kadar ¢ok var olma temayilinin bulundugunu
soyler.

Bu irade mutlak olandir, her zaman kendisiyle 6zdes olan
gercekliktir, yikilamazdir, 6zgirdiir zira zamanin disinda
oldugundan dolay1 yeter sebep ilkesinden kagar. Bu irade
zamanin ve uzayin arasindan yansir ve bize bircok feno-
men vermesine karsin bu irade birdir. Bu fenomenler bo-
zulabilir olmasina karsin bu irade yikilamazdir, yine bu fe-
nomenler belitli olmasina karsin bu irade 6zgurdiir.

Netice itibariyla diyebiliriz ki her fenomenin 6zii iradedir
ve irade her fenomenin icinde biitin haldedir. O halde
varligin farkli derecelerini sadece ve sadece bu iradeyle
aciklayabiliriz ki nitekim bunlar da iradenin uzaydaki ve
zamandaki nesnellestirilmeleri, maddilestirilmeleri olacaktir.

1/ Cisimlerin agithgi, yere dismeye meyilli olmalari, de-
mirin miknatisa dogru gitme arzusu, geometrik olarak isa-
retlenmis dogrultulardaki kristalin gayreti, atomlarin iliskile-
ti -iste size bir siirl irade iddiasi.

Fiziksel kuvvetler, iradenin ilk nesnellestirilmeleridir. Bu-
lundugumuz bu alan fiziksel nedensellik alanidir, bunu
vasiflandiran da etkinin ve tepkinin esitligidir.

2/ Bitkiler 15131 geker, hava ya da nem isterler: Iste ikinci
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nesnellestirme. Burada nedenden sonuca giden basit bagin-
tinin yerine hareket ettiristen tepkiye giden baginti ikame
edilmistir, bununla birlikte tepki miktar1 hareket ettiris mik-
tar1 tarafindan belirlenmemistir.

3/ Nihayet 6yle bir an gelir ki iradesini disa vuran varlik,
sadece se¢me kosuluyla besin bulabilir ve sadece se¢me
kosuluyla uzayda yer degistirebilir fakat sadece akilli olmak
kosuluyla secebilir. Iste bu nedenden dolay1 da onda bir
sinir sistemi, bir beyin ve 6zellikle de bir biling ortaya ¢ikti-
gin1 goririz. Demek ki biling ya da zihin bir ¢ikintidir
[excroissance]. Eger iradenin belli nesneleri, belli yansimalari
var olmaya devam etmek i¢in zihne muhta¢ olacak kadar
karmasik olmasalardi, bu ¢ikinti diinyada zuhur etmezdi.
Zaman, uzay, nedensellik, kategoriler ve duyma melekesi-
nin biitiin formlar1 gibi haz ve 1stirap da biling zuhur ettigi
zaman vazedilir.

Peki, 6yleyse haz nedir? Istirap nedir? Eger her seyin hatta
her fenomenin 6zii murat etmekse ve eger irade, kendi disa
vurumlarinin her birinde biitiin halindeyse o zaman her
sonlu sey, ne olursa olsun en miimkiin olmak istediginden
dolay: tiim mekani isgal etmeye meyleder. Bunun ardindan,
her biri iradenin bir fenomeni olan ve gelgelelim bizatihi
kendisi iradeymis gibi adim attigindan dolay: sadece birbir-
lerini harap etmenin pesinde olan varliklar arasindaki bu-
yuk miicadele bize fenomenler diinyas: tarafindan sunul-
malidir.

Otgiitlenmemis maddenin diinyasindaki devaml: carpis-
malara zaten tantklik ediyoruz, bitkiler aleminde ise bitkile-
rin hava ve 151k i¢in birbirini yedigini gériiyoruz. Peki, tam
anlamiyla yasamda ne olup bitmektedir? Canli ve Orgilit-
lenmemis varliklar birbirini yemekteditler, yasamin kanunu
da budur.

Herkesin herkesle olan bu savasi, sadece bilincin zuhur
ettifi yerde dramatik hale gelir. Egoizm olarak adlandird:-
gimiz sey, baskalarina karst konumlanmak i¢in bilingli ola-
rak kendini ortaya koyan yasama-iradesidir (bilingtir).

Oyleyse bu 6nermeler geregince akilli diye adlandirilan
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varliklarin birbirlerine karst miicadele eden egoizmler ol-
malan gerekir.

Lakin eger simdi bir egoisti takip ettigi amag¢ bakimindan
sorgularsak, bir yanilsama yasadig1 cok ge¢meden fark edi-
lir. Durmadan bir seyi takip eder ve eger ona neyin pesin-
den kostugu sorulursa $6yle cevap verir: Mutluluk. Peki ya
mutluluk nedir? Mutluluk sadece arzunun, iradenin tatmin
edilmesi olabilir. Fakat iradenin 6z murat etmekse, o hal-
de irade nasil tatmin olabilir? Buradan hareketle s6ylenebi-
lir ki takip ettigimiz ve takibi egoizmimizin varlik sebebi
gibi gériinen bu mutluluk aslinda bir seraptir.

Biz bu serab: hep uzaklara koyariz ve o da her seferinde
geri cekilir. Bir arzu tatmin edilir edilmez bu gegici mem-
nuniyeti bir bagka arzu takip eder ve bu zorunlu olarak
boyledir zira artik murat etmemek, aruk olmamak demek-
tir.

Iste yanilsamanin barindigt nokta acik¢a budur. Kendimi-
ze ve bagkalarina hep mutlulugu bulmak i¢in yasadigimizi
sOyleriz. Gergek ise bunun tam tersidir, yani yagamak iste-
digimiz i¢in, 6zimizl ifade eden bu yasadan kagamadigi-
miz i¢in mutlulugun pesinden gideriz; bir sebep olmadan
yasamak isteriz.

Murat etmis olmak icin murat ederiz zira kor irade, biling-
siz irade bizim 6ziimuzdur. Bu hareketi, ona mutluluk adi
verilen yaniltic1 bir amag vererek akilsizca agiklariz.

Kendini egoizme, diger egoizmlerle miicadele etmeye ve-
ren kisi gercekten de enayidir, kendini bilingsiz iradenin kor
itkisine teslim eder ve kendi normal hali arzu olacagindan
dolay1r mutlulugu ararken sadece 1stirap bulur.

Lakin bilge kisi “yamlmaz”, Maya’nin Ortisini® yirtar.
Bunun sadece bir fenomen, irade tarafindan uzayin ve za-
manin tuvali Gzerine ana hatlaryla ¢izilmis bir riiya oldu-
gunu anlar.

Dogamin kendisiyle dalga gectigini de anlar ve o an itiba-

* Hint dusincesinde insanin numenleri ve fenomenleri karistirmasina
sebep olan yanilsamadir -¢n.
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riyla bu ¢aresizlikten kagis yolu arar. Mademki biittin koti-
liglin kokeni yasama-iradesidir, o halde sifay1r da sadece
kopmakta/uzaklasmakta bulacaktir.

Irade bizatihi kendini reddedince bilgelik, bilim ve ahlak
ortaya cikar.

Peki, iradenin bizatihi kendisi tarafindan bu reddi neye
dayanir? Yapilan ilk hata, kendini digerlerinden ayr1 bir
varlik olarak algilamak olmustur.

O halde ilk 6dev, baskalarinin ve bizim kisiligimiz arasin-
daki 6z ayniligimni anlamak olacaktir. Merhamet ve duygu-
daslk, zamandan ve uzaydan disari ¢ikmadan evrensel ira-
deye tekrar geri donmeye dayanir.

Burada en azindan uzayin ve zamanin yanilsama oldugu,
varligin bir oldugu 6ne siirtilmiis olur.

Eger baskalariyla duygudaslik kuruyorsak bu duygudashk
baskalarinda cereyan eder zira bizler de baska insanlariz -
yaygin ahlakin temel kurali iste budur.

Lakin Schopenhauer’e gére bu sadece ahlakin baslangici-
dir zira duygudashk ve merhamet sadece kopma-
nin/uzaklasmanin baslangicidir. Burada heniiz varolustan
tam bir vazgecis s6z konusu degildir. Peki, bu intithar mi-
dir? Stphesiz ki hayir, zira Budistler gibi Schopenhauer de
yasama-iradesini kendi kendini ortadan kaldirmadig mud-
detce yikilamaz olarak miilahaza eder.

Oysa kendi hayatina son veren kisi diinya malina 6nem
verdigini ispatlamis olur, aksi takdirde istirap ¢ekmekten o
kadar da kaygi duymazdi. Yasama-iradesinin gercek reddi
cileciliktir, vazgegistir. Irade bununla kendini ortadan kalds-
rir ve Nirvana’ya ulasir ki bu da Budistler i¢in sonsuz saa-
det demektir.

Simdi bu metafizigi elestirmeden, ahlak kurdugunu iddia
etmesi bakimindan barindirdigs esas zaafa dikkat gekelim.
Schopenhauer asla ama asla bilge kisinin bagka insanlarla
duygudaslik kurmasi gerektigini, bagkalariyla heyecan duy-
mas1/miessir olmasi gerektigini ispatlamamustir.

Isin dogrusu eger seylerin 6ziine dair sahip oldugum bilgi
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beni mutlaklik i¢inde diger insanlarla bir oldugumu anla-
maya sevk ediyorsa bu, hipotez geregi bilingdis1 mutlaklik
yoluyla olur.

Netice itibariyla bilingli varlik olmas: bakimindan kisiligi-
min baska bir benle, baska bir bilingli varlikla kendini 6z-
deslestirmesi gerektigi anlasilamazdir, bununla birlikte duy-
gudaslik da bilingli iki varligin birbirine yaklagmas: demek-
tir.

Dahasi, eger kendimi mutlagin igine yerlestirirsem, baska
bir insan benim nazarimda ne olur? Schopenhauer’in dedigi
gibi, bir riiya olur, sonsuz iradeye kiyasla da ¢ok az bir sey-
dir. Benim ¢ektigim 1stirap beni daha derinden etkiliyorsa
baskalarinin 1stirab1 nigin beni kaygilandirsin ki!

Bagka bir ifadeyle soylersek Schopenhauer, duygudashg:
ve merhameti varliklarin temel 6zdesliginden ¢ikarimla elde
ettigini iddia eder, halbuki duygudaslik bilingleri birbirine
baglar ve 6zdeslik de sadece bilingdisinda bulunur.
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Zihinci Ahlak
Iyi, Miikemmellik, Ahlak Ideali

Daha 6nce incelenen ahlak 6gretileri iyilik fikrinde sadece
6zel yararin, genel menfaatin ya da insan dogasinin duygu-
das duygularimin soyut ifadesini goriirler.

Bu &gretilere gore bizler en gok sayida insanin menfaatini
arariz ya da benzerlerimizle duygudaslik kurmak isteriz ve
bu hususta basarili olmak i¢in gerekeni yapariz; bu kosullari
da tatmin eden davranisa iyi davranis deriz. O halde iyi, bir
ilke degil bir neticedir.

Buna mukabil zihinci ahlakin ayirt edici 6zelligi, iyinin bu-
rada bir ilke olarak, bir varlik olarak ya da en azindan ken-
diliginden mevcut ve kendisi i¢in arastirilan bir ideal olarak
miilahaza edilmis olmasidir. Iyi béylelikle her seyi iliskilen-
dirdigimiz kural haline gelir. Iyi ve duygudaslik sadece bu
ilahi modele benzemeleri bakimindan iyi olurlar.

Boylelikle 1y1 hem 6zel bir mevcudiyet hem de mutlak bir
deger kazanir.

Doganin nazarindaki insanin yanina bagka bir tanesi daha
yerlestirilmelidir, yani gergek insanin, hakiki insanin yanin-
da bulunacak a priori olarak kavranan insan.

Ahlaki iyiyi baska seye, tim degerini 6diing aldig: bir ilke-
ye indirgemesi gereken bu &greti tam aksine ahlaki iyiyi,
diger her seyin degerine ona kiyasla hiikmettigimiz ideal
haline getirir. Bu 6greti, Platon’dan Leibniz’e kadar felsefe-
de bir gelenek olagelmistir.

Platon, Aristoteles, Plotinus ve hatta Zenon bile bizatihi
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iyiden bahsediyorlardi.’ Modernlerden ise Descartes, Ma-
lebranche, Leibniz mikemmellikten bahseder.2 Kelime
degismis olsa da fikir ayni fikirdir. Ahlaki olarak birbirlerine
benzemekle birlikte bu &gretilerin miisterek bir noktas:
vardir ki bu da ahlakin hep metafizigin istiine kurulmus
olmasidir.

Yarar ahlaki, hazlarin aragtirilmas: olgusundan yola ¢ikti-
gindan dolay1 her metafizikten bagimsizdir.

Duygu ahlaki da gézlem tzerine oturdugunu iddia eder
nitekim bu iddia hakkinda ne distiniilmesi gerektigini gor-
diik.

Iskog ahlaki ise bilingdist bir metafizik tizerinde durur fa-
kat iyi ahlaki metafizigi asla inkar etmemistir, bilakis kendi
dayanak noktasini hep metafizikte aramustir. Iddiasi, iyiyi
bir varlik haline getirmek ve ideali mutlak gerceklik olarak
insa etmektir; nitekim diger her sey bu ideale katilmasiyla
var olur. Bizi, hareket etmekte oldugumuz bu mitkemmel-
olmayan ve sonlu diinyanin Otesine tagima arayisinin yant
sira noksan ve mitkemmel-olmayan dogamiza en tam ve en
biiyiik tatminleri verme iddiasini, ayrica bizi mutluluga ol-
dugu kadar o6zgurliige ve erdeme sevk etme iddiasini da
tasir.

Bu 6nermelerden ¢ikan sonug ise bu ahlakin gl bir ba-
kis acistyla tasarlanabilecedi ve tigli bir isim alabilecegidir:
Bu, iyinin her sonlu varlik tarafindan meyledilen ya da mey-
ledilmesi gereken bir ideal olarak miilahaza edilmesi baki-
mindan iyimser bir sistemdir; iyinin bir fikir olarak, yani
duyulur her saikten istiin olarak miilahaza edilmesi baki-
mindan bir rasyonalizm ya da zihinciliktir; nihayet iyinin
duyma melekesini/duyarli1 tatmin etmesi bakimindan da
bir mutlulukquluktur [exdémonisme).

! Platon, Devlet, VI, 505A2, 506D9, 508E3; Devler, V11, 517B9, 518D.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1. ve 2. Bolim (Platoncu Iyi Ideas
elestirisi: 1. Bolum). Po/itika, 1, 11252A1-7.

2 Descartes, [kinci Itiraglara Cevaplar, Aksiyom IV ve VI; Malebranche,
Hakikat Aragtirmass, 111. kitap, 2. Bolum, 1. cilt; Leibniz, Monadoloji, §
41.
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Metafizik Bakis Agist - Diyorduk ki Iyi ahlaky, iyiyi bizimle
iliskili olsa da her daim mutlaktaki bir gerceklik haline ge-
tirmeyi amaglamigtir. Platon’un sisteminde Iyinin en 4la
gerceklik oldugunu hatirlayalim.s Diger tim idealar kendi
mevcudiyetlerini ondan 6diing alir. Bir varliktaki gercek
olan sey, bu varlik ve Iyi arasinda miisterek olan seydi; ni-
tekim bu Iyi, Tanridir ve erdem de Tanriya benzemeye
dayanir.

Aristoteles ise Iyinin, milkemmelliginin gekiciligi vasitasty-
la her seyi hareket ettiren sey oldugunu séyler.+ Bu Iyi yal-
nizca seylerde agik ve segik ya da bulanik bir imge halinde
bulunmakla kalmayip ayni1 zamanda bir varlik, en ala Varlik,
hareket etmeyen hareket ettirici, kendisi hakkinda disiinen
distince olur.

Plotinosta ise Iyi, Bir ile 6rtiisiir ve varliktan iistiins olup
her seyin ilkesidir; her sey ondan ¢ikmustir ve her sey ona
dénmeye meyleder.

Modernlerde de buna benzer olmakla birlikte daha net bir
temaytle rastlariz.

Descartes’ta mitkemmellik [perfection] bize zaten mevcudi-
yetin ilkesi olarak goriiniir zira ontolojik argiiman Tanrinin
mevcudiyetini yine onun mitkemmelliginden ¢ikarimla elde
etmeye dayanir.s

Miikemmellik, var olmazlik edemez. Ideal olan da mii-
kemmelligi geregince kendi kendine gergeklesir.

Malebranche ise daha ileri gider zira onun nazarinda her
sey Tanrida var olur ve her sey kendi 6zini ve varligin
mikemmellikten 6ding alir.”

En nihayetinde Leibniz, bu ilkeyi en agik bi¢imde ifade

3 Devlet, V1, 505D’den itibaren.

4 Aristoteles, Metafizzk, XII, 1072A26: “Zihinsel olan ve arzulanir olan
iste bu sekilde hareket ettirir; hareket etmeden hareket ettirirler. En
Ustlin arzulanan ile en Ustin zihinsel olan 6zdegtir. Aslinda arzunun
nesnesi gérinen iyidir; iradenin nesnesi ise gergek iyidir.”

5 Enneadlar, V1, 9: “Iyiye ya da Bire Dair”, 3; V, 3.

¢ Meditasyonlar, 5; Felsefenin Ilkelers, I, 14. Bolim.

7 Hakekat Aragtamasz, 111 kitap, 2. Kisim, 5. Bolum.
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eden kisidir: Ona gére mitkemmellik, varolusun varlik se-
bebidir/zeminidir ve mimkin olan bir sey, mitkemmelligi
nedeniyle gergeklesmeye meyleder.s

Hasili birinci husus igin denilebilir ki ahlaki iyiye dair her
zihinci teori, metafizik agidan bakilinca iyiyi varolusun ilke-
si haline getiren ya da her sonlu varolusun kendisine dogru
ilerledigi nihai bir gaye haline getiren bir iyimserliktir.

Zihinci Bakzs Agisz - Tyinin nihai gaye ya da nihai 6z oldu-
gunu soyleyince dogasint da tanimlamis olduk mu? Ne
lyinin adin1 vermek yeterlidir ne de onu eylemlerimizin
gayesi olarak kendimize sunmak yeterlidir. Bunu nasil ve
hangi kosullarda icra edecegimizi bilmemiz gerekir. Soyut
bir iyiden, genel Iyiden bahsettigi icin zihinci ahlaka ¢ok
sitem edilmistir. Halbuki ahlakin talep ettigi sey, formu
sartlara gore degisiklik gbsteren iyi eylemlerdir.

Bir davranisin bu mutlak mikemmellige, bu ideal iyiye
uygun olup olmadigin1 bize gésteren nedir?

Bu gelenegin bazi filozoflarina gore iyi ve kétiiye dair do-
laysiz bir duyguya sahibizdir. Seylerin ve varliklarin degerini
ayirt etmemize izin veren bir i¢ 151k bulunur.

Mesela Malebranche’a gore iki tiir bagmntt vardir: Buiytik-
lik bagintilar1 ve fevkaladelik [excellence] ya da mikemmellik
bagintilar1.?

Birinci gruptakiler matematigin, ikinci gruptakiler ise ah-
lakin konusudur. Pascal’in dedigi gibi birinciler geometrik
zihnin, ikinciler ise basiret zihniyetinin alanmna girer. “Bir

8 “Imkan, 6ziin ilkesidir; keza mitkemmellik ya da 6z derecesi varolu-
sun ilkesiditr”. Sey/erin Radikal Kokenine Dair, 1697; ayn1 eserde Leibniz
“mumkinlerden ileri gelen varolus temayiilinden” de bahseder, s. 269.
9 Malebranche, Ablak Denemesi, 1684, 1. Kisim, 1. Bolum, § VI: “Beni
akill kilan yegane sey olan S6ziin zihinsel cevherini temaga ederek (...)
onun barindirdifs zihinsel idealar arasindaki buyiklik bagimntilarini agik
bir sekilde gorebilirim; bu bagintilar da Tanrinin gordiigt ayn: ebedi
hakikatlerdir. (...) Bu ayni idealar arasindaki mitkemmellik bagintilarini
da en azindan bulanik bir sekilde kesfedebilirim. Bu bagintlar da Tanri
harekete gestiginde basvurdugu degismez Diizendir, bitiin zihinlerin
sevgisini ve haysiyetini de yonetmelidir.”
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hayvan bir tastan daha degerli fakat bir insandan daha de-
gersizdir zira tas ve hayvan arasinda daha biiyiik bir mi-
kemmellik bagintisi vardir. Insana kiyasla hayvanda, hayva-
na kiyasla insandakinden daha az bir mitkemmellik baginti-
st vardir. Bu mitkemmellik bagintilarini géren kisi, bigtigi
degere yon vermesi gereken hakikatleri de goriir. Lakin
atina horozundan daha fazla deger bigen ve bir tasin bir
sinekten daha degerli olduguna inanan kisi hata yapar ve
yonini kaybeder.” Velhasil, seylerde mitkemmellik derece-
leri bulunur ve bir seyin bir baska seyden daha degerli ol-
duguna dogal bir sekilde hiikiim vermemiz gerekir.

Bununla birlikte bu gelenegin ahlak¢ilarinin amact her
daim bu mitkemmellik ve fevkaladelik derecelerini daha net
ve mimkiin mertebe matematiksel olarak tanimlamak ol-
mustur zira ni¢in bedensel hazlarin zihinsel hazlardan daha
degerli oldugunu a priori olarak séylemeyeyim? Nigin bun-
lar1 ideale uygun olarak algiladigimi @ priors olarak sGyleme-
yeyim? Eger dogal 1518a teslim olunursa, bu yon kayiplarini
mesrulastirma riski alinmig olmaz mi?

O halde ahlaki Iyinin teorisyenlerinin iyiyi kotiiden ve da-
ha az iyiyi de daha iyiden ayirmaya izin veren nesnel bir
kural arastirmis olmalari sasirtict degildir. Demek ki bu net
ve adeta matematiksel kurali bulmanin tek kosulu, nicelik
miilahazalarini ta nitelikler mukayesesine kadar getirmektir.

Hangi baglamda ve hangi usulle nitelik, nicelik gibi tasar-
lanabilir? Kuvvet, etkinlik ve yogunluk bakimindan tasarla-
nabilir.

Buradan hareketle iyiye dair birinci niceliksel tanim veri-
lebilir: Iyi, temsil ettigi kuvvet ya da etkinlik derecesiyle,
icinde tasidig1 unsurlarin zenginligi ve sayistyla Slgilmesi
gereken miikemmelliktir. Iyiyi etkinlife indirgerken Aristo-
teles’in fikri zemini buydu.® Mikemmelligin varlikla ayni
oldugunu séylediginde Spinoza’nin fikri de buydu.

10 Nikomakhbos'a Etrk, 1. Kitap, 7. Bélim, 1097B24-1098 A 20.
1 Erik, II. Kitap, 6. tanim. Bu tanim XVII yuzyil filozoflarinin hep-
sinde musterektir.
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Lakin bu fikrin en matematiksel ifadesine Leibniz’de rast-
lar1z:

“Mitkemmellik, etkin olma kuvvetine dayanir ve her varlik
belli bir kuvvete dayandigindan kuvvet daha biiytik, 6z ise
daha 6zgilir ve daha yticedir.'?”

Baska bir ifadeyle soylersek nigin 6rgiitlenen orgiitlenme-
yenden, biling bilin¢disindan, 6zgirlik zorunluluktan, duy-
gu duyumdan, akil da duyarliktan daha degerlidir deriz?

Zira yakindan bakilacak olursa, daha biiytik bir degere sa-
hip oldugu beyan edilen seyde her zaman igin daha biiyik
bir unsurlar etkinligine ve daha biiyiik bir unsurlar zengin-
ligine rastlanilacaktir.

Mesela 6rgiitlii bir varlikta kayda deger bir unsurlar gesitli-
ligine rastlanirken Orgiitlenmeyen bir varlikta kisimlar ho-
mojendir ve Orglitli varliktaki daha biiyiik bir zenginlige
ilaveten daha buytik bir etkinlik de vardir zira kendiligin-
denlik s6z konusudur.

Nigin biling, bilingdisindan daha degerlidir? Zira bilingte
secik olmayan bir alg1 bile olsa sonsuz bir unsurlar zengin-
ligi temsil edilir. Nigin bir duygu bir duyumdan daha deger-
lidir? Zira duygu birgok duyum ihtiva eder ve daha zengin-
dir, daha etkindir.

Iste boylelikle birinci kistasa ulasmis olduk: unsurlarin
zenginligi, kuvvetin derecesi.

Bir ikinci kistasa ise Antikcag filozoflar1 ve Leibniz isaret
etmistir. Bu kistas, kisimlarin kendi aralarindaki en buyiik
ya da en kigilik uyum, en biyiik ya da en kiigiik ahenktir.
Platon, “Ev yio 87 & moAAd elvan xad 1O Ev moAY” [aslinda
bir ¢oktur, ¢ok da birdir] diyordu.’s Stoacilar ise
“Opoloyio’dant, bilge i¢in mikemmellik anlamina gelen

2 Leibniz, Sonsug Mutluluk Ugerine.

13 Philebos, 14C; 16A, o6zellikle 16C. Bu, yeni diyalektik kavrayisinin
sunumudur.

4 Bridoux’nun sOylediklerine bakilirsa burada s6z konusu olan muh-
temelen Zenon’dur. Krs. Stobée, Ecdlggarum physicarum et Ethicarurmn libri
duno, 11, 7, Diogenes Laertios, VII, 89.

60



ETIK VE POLITIKA DERSLERI

kendiyle uyumdan bahsetmislerdi. Nitekim Platon’a gére
bilge, bir miizisyendir's fakat Leibniz bu fikre asir1 kesinlik-
te bir sekil vermistir: “Bir kuvvet ne denli buylkse, bu
kuvvette bulunan birlikteki ¢cokluk da o denli kendini g&s-
terir.16”

Leibniz, Wolff ile olan mektuplasmalarinda bir yerde iyiyi
identitas in varietate [gesitlilikteki 6zdeslik] diye tanimlar. Bir
varlikta rastlanan gesitlilik ve bu gesitliligin i¢indeki uyum
ne denli biylikse, o varligin mitkemmelligi de o denli bi-
yuktiir. Baska bir yerde de séyle der: “Mitkemmellik, pozi-
tif gercekligin bir derecesi ya da vazeden zihinselligin -
intelligibilitatis affirmativae- bir derecesidir Oyle ki gorilmeye
deger ne denli gok sey varsa bu derece de o denli miikem-
mel olur.”

Ozet olarak soylersek, zihinci ahlak iyinin kendisini her
ahlakin ilkesi ve seylerin degerine onunla karar verdigimiz
kural haline getirdikten sonra bu deger konusunda bir kara-
ra varmak igin bize pratik bir kistas temin eder.

Bu, ikili bir kistastir. Bir yandan zenginlik ve etkinlik beri
yandan da dizen ve ahenk derecesidir. Bu kistas bir defa
ortaya konduktan sonra erdemlerin ve pratik ahlakin kural-
larinin ¢ikarimla elde edilebilecegi, duygudashgin egoizm-
den daha degerli, aklin da duyarliktan tstiin oldugunun,
duyularin tatmininden ziyade saf zihnin tatminini aramanin
sebepsiz olmadiginin, egoist ve menfaatci olmaktan ziyade
yardimsever ve menfaatten yoksun olmanin sebepsiz ol-
madiginin ispatlanabilecegi de tartigma gotiirmezdir.

Bu ilkeler ortaya konduktan sonra bireysel erdemleri bun-
lardan gikarimla elde etmek kolaydir. Nigin duygudas duy-
gular egoist temaytillerden daha iyidir ve nigin bagkalarim
sevmek, sadece kendini sevmekten daha degerlidir? Clnki
kendini sevmek ve bunun verdigi tatminler bir organizma
kurar ki bu organizma, biitiin yardimsever duygularin duy-

15 Phaidros, 248D3 (mousikos butiin ilham perilerinin Sgrencisi, yetisti-
rilmis kisi anlamna gelir).

16 Sonsug Mutinluk Ugerine. Bu, yukarida alintlanan metnin devamudar.

17 Leibniz, yay. Gerhardt, VII. cilt, 27.
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gudashik etrafinda toplanarak teskil ettifi ¢ok zengin orga-
nizmaya kiyasla ¢ok fakirdir. Her seye ve her insana uzan-
maya kabil olmast bakimindan duygudaglik sinirsiz bir
menzile sahip olmakla beraber yansittig1 ¢cekim ve icra ettigi
birlikle de bir ahenktir.

Peki, simdi nigin zihinsel tatminler duyusal tatminlerden
daha degerlidir? Su nedenden dolay1; duyum sinirl olsa da,
duygu sonsuz bir menzile sahip olmasina ragmen her za-
man bulanik kalsa da zihin, agik ve secik olarak artan mik-
tarda seyler igerir ve bunu da zihin oldugundan dolay: zi-
hinsel olarak yapar. Buradan ¢ikan sonug da zihnin en bi-
yik ahenk ile mimkin en biiylik zenginligi uzlastirabilece-
gidir.

O halde insan mesgaleleri arasinda bir hiyerarsi tesis edi-
lebilir ve aralarindan bazilarinin digerlerinden mutlak ola-
rak daha iyi oldugu a priori olarak ilan edilebilir.

Lakin biri kalkip da bunu yaparak bireysel erdemlerin ¢i-
karimla elde edildigini ama toplumsal olanlarin elde edil-
medigini soyleyebilir. Siz, ahlak idealini ve mutlak iyiyi or-
taya koyun, bunu yaptiktan sonra gerekirse kendimi bu
modele uydurmak isteyebilirim ve bu nedenle de duygudas-
lig1 egoizme, zihinsel hazzi duyusal hazlara tercih ederim.
Peki, ama ni¢in kendimden disar1 ¢tkayim ve nigin bagkala-
riyla mesgul olayim? Bu kayda deger zorluk biitiin zihinci
filozoflary, iyiyi saf bir idea haline getiren herkesi mesgul
etmistit.

Metafizikte 6zneden nesneye gegmek gerekirken rastlanan
problemin aynist bu filozoflara gére ahlakta kendini mii-
kemmellestirme yikimliligiinden bagkalarini mitkemmel-
lestirme yukimliligiine geciste bulunur.

Biri psikolojik digeri metafizik olmak lzere One siiriilen
iki ¢6zim vardir:

Birinci ¢6zlim, bu gecisin tiimevarimsal bir muhakeme
etkisiyle olmasini isteyen bazi ¢agdas ahlakgilarda bulunur
(M. Janet).® Kendi 6z mikemmellesmemi hedefledigimi

18 P. Janet, Ab/ak, I1. Kitap, 5. Bolum.
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sOyledikten sonra bu fikirden komgsu bir fikre yani benim
i¢in iyl olanin bagkalari igin de iyi oldugu fikrine, velhasil
herkesin kendi 6z mikemmellesmesini hedefledigi fikrine
gecerim. Nitekim bu muhakeme g¢ok mesakkatlidir, koti
insanin onurunun iyi insanin onuru gibi var oldugunu fark
etmek zaman almustir ve bugtin bile pek ¢ok kisi 6gretimin
diger herkes i¢in bir iyilik olmasini kabullenmeye yanasmaz.
Ne olursa olsun bu muhakeme bir kere tesis edildi mi dav-
ranisimizin amaci arttk sadece bizim kendi iyilesmemiz
degil ama benzerlerimizin de iyiesmesidir. Goriinen o ki
onlara zorunlu 6zgirliklerini birakmali, gérevlerini kolay-
lastirmaliy1z. Buradan hareketle de Adalet ve Yardimsever-
lik kavramlarina ulasilir.

Aile, vatan, insanlik gibi bizim disimizdaki ardisik gruplari
iste bu sekilde kurabiliriz ki bunlar bizim géziimiizde kendi
0z fevkaladeligimizi nasil dustiniyorsak onlarin iyiligini de
ayn1 sekilde distindigtimiiz gergek kisiler haline gelirler.

2/ Ikinci ¢6ziim metafizik ve hatta mistik tiirdedir. Dedik
ki Tanr1 sevgisi Iyi sevgisidir. Tanriyt sevmeden iyiyi de
sevemem ve mademki sevmek, sevilenle cem olmaya daya-
nir o halde Tanriy1 sevmek Tanrida var olmaktur.

Ahlak idealini icra etmemiz bakimindan ilahi 6zden pay
aliriz.» Ayni husus diger tiim ahlaki varliklar igin de geger-
lidir ve sonug olarak ahlaki iyiyi bir mutlak olarak temsil
ettigimiz andan itibaren biitiin ahlaki varliklara bir ve ayni
olan ilahi 6zii atfederiz, buradan da hareketle Iyiye ve Tan-
riya yaklagilarak baskalarina da yaklasildig: s6ylenebilir. Bizi
lylye tastyan aymi g¢ekim kuvveti yine bizi zorunlu olarak
benzerlerimize yaklastirir.

Kisinin kendini 6z mitkemmellesmesinden ytkiimli ola-
rak kavramasinin kosulu, baskalarinin mikemmellesmesine
katkida bulunmaya ¢alismaktir.

Mutlulukeuluk - Geriye tgiincii bir bakis agisinin 6gretisini

1Y Burada iliskilendirilen 6gretinin kime ait oldugunu net olarak belir-
lemek zordur, vurgu ise Plotinos’tan ziyade Aziz Agustinus’u akla
getirir.

63



HENRI BERGSON

yani mutlulukqu 6gretiyi, mutluluk O6gretisini tasarlamak
kaliyor zira bu gelenegin tim filozoflar1 tanimlayageldigi-
miz erdemi en tstiin mutlulukla bir tutmuslardir. Ilk basta
iddialarinin ilkesini s6yleyelim ve ardindan da her filozofta-
ki kendine 6zgi gelisimi alintilayalim.

Eger ahlakin ilkesi, mutlak Iyi anlamindaki mitkemmellige
ctkan bir yolsa ve beri yandan da eger etkinlik iyiyi tanimli-
yorsa o halde en ust derecedeki ahlaki fevkaladelik de en
mitkemmel etkinligin en genis gelisimi ile Ortusiir.

Peki mutluluk bagka tiirli nasil tanimlanabilir? Bu gelene-
gin ahlakcilarinin isaret ettigi tizere yarar Ggretilerinin zaafi,
mutlulugu ve hazzi bize gaye olarak tahsis etmis olmalari
degildir. Haz sadece mutlulugun en alt derecesidir. O halde
haz nedir? Belli bir etkinlik gelisimine, yani duyularin etkin-
ligine ilave olan seydir. Bu mutluluk olsa olsa baska hi¢bir
tirde etkinlige sahip olmayacak bir varliga ait mutluluk
tamumi olur. Gelgelelim ki bagka gesit etkinlikler de vardir.
Insan dogas1, duyulur egilimlerin haricinde bagka temayiil-
ler de barindirir. Daha yiiksek dizeydeki etkinlikler, daha
mitkemmel etkinlik sekilleri de bulunur ve sonug itibariyla
hazza tercih edilebilen mutluluk sekilleri vardir. Nitekim
hazzi mutluluk ugruna feda etmemizi buna ispat olarak
gosterebiliriz. Tatmin olmus bir delinin katiksiz hazlarin
tatmak isteyebilecek mutsuz ve sagduyulu insanin durumu
hakkinda ne sOylenebilir? Akl ihtiva etmesi bakimindan
onun mutsuzlugu deliligin sefil hazlarina kiyasla bir mutlu-
luktur. S. Mill bu olguyu tespit etmisti fakat ampirik ba-
kimdan agikliyordu. Mitkemmellik ahlakinin avantaji makul
bir agiklama vermesi, felegin tokadini yemis akli baginda
insanin tatmin olmus deliden ya da aptal birisinden nigin
daha mutlu oldugunu anlatmasidir. Bu fikrin farkli filozof-
lardaki gelisimi gbzden gegirilmelidir.

‘Sokrates, daha o zamanlar sbzpaéia ile sbzvyia’y1» birbirin-
den ayiriyordu. Iyi eylemlerden ileri gelen sbzpatia sadece

20 Bu iki kelime mevcuttur fakat Platon sozpa&ia’ys degil de ebwyia’yr
kullanmus olabilir. Krs. Euthydemos, 281B3.
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bize bagliyken edrvyia bizim disimizdaki seylere baghdir,
mesela iyilik yapinca mutlu olmamiz gibi.

Platon da Devlet adli eserinin Birinci Kitabinda erdemin
ruhun dogal bir iyiligi oldugundan dolayr mutluluguz da
beraberinde getirdigini tesis eder. Adil kisi, her zaman mut-
ludur. Asagilik bir sekilde muamele gérmis, ihanetin ve
kinin kurbani olmus, hapse tikilmis, kirbaglanmis ve niha-
yet adalet hari¢c her seyden yoksun olabilir ama yine de
gercek mutluluga sahiptir.

Keza Aristoteles de Nikomakhos'a Etik adli eserinde baska
bir sey demez. Haz ile mitkemmellik22 her seviyede Ortusiir,
Oyle ki en yiiksek mitkemmellik en tam hazdur.

En istlin erdemi temasaya indirgedikten sonra da §oyle
der: “Mutluluk derecesi temasa derecesiyle 6lguliir.s”

Stoacilarda da benzer bir diisiince mevcuttur. Basit haz ile
gercek mutluluk arasindaki farka en iyi onlar isaret etmis-
lerdir. “Mutlu bir yasamin temeli hi¢bir yanls hazza sahip
olmamaktir>” der Seneca. Gergek nese, ciddi bir meseledir:
res severa est verum gandium.”

Bu disiince Plotinus’ta daha mistik bir anlam kazanir.
Aziz ve gercek vatanimiza kagalim; vatanimiz ve babamiz
terk ettigimiz ve ¢ok sevdigimiz o mesut diyarlardadir. On-
lar1 tekrardan gorebilmek icin bedenimizin gozlerini kapa-
yip ruhumuzunkileri agmak kafidir. Bagka bir ifadeyle soy-
lersek, sonsuz saadet ve en istiin erdem bizi Tanryla bir-
lestiren, gercek vatanimiza geri déndiiglimiiz esrimededir.

Keza Augustinus’un sézleri de bu anlama gelir: Consecutio
Dei, ipse beatitas. Yine bagka bir yerde soyle bir s6ze rastla-
t1z: Cum Deum quaero, vitam beatam quaero.®

21 Devlet, 1, 353E-354A. Diyalogun konusunu adalet oldugundan dolay:
Bergson’un tutumu net degildir.

22 Nikomakhos'a Etik, 1, 5, 1097A28; X, 5; VII, 14.

3 Age., X. Kitap, 7. Bolum.

2 Seneca, Epistulae morales, XXIII: “Ne gaudeas vanis.”

B Age.

% Aziz Augustinus, [#raflar, X. kitap, 20. bélim: “Quomodo ergo te
quaero, Domine? Cum enim te Deum meum quaero, vitam beatam
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Aymu fikirlerin modernler tarafindan daha net, daha ma-
tematiksel olarak ele alinmis olmalar: ise kayda degerdir.
Descartes da Sokrates gibi sonsuz saadet ile talihi [hexr]
ayurt ettikten sonra s0yle der: “En yiice iyi, erdemin icrasina
dayanir ya da baska bir deyisle, edinilmesi 6zgiir iradeye
bagli bitiin mitkemmelliklere sahip olmaya dayanir. Sela-
met, bu edinimi takip eden ruhun tatminidir.>””’

Kendi aralarindaki bagintilarda haz, mutluluk gibi farkh
terimlerin saglam tanimlarinin bir dizisine Leibniz’in mut-
luluk tizerine yazdigr birkag sayfada rastlariz: “Mutluluk,
mitkemmellik duygusudur. Nese, ruhun kendinde duydugu
hazdir. Mutluluk, kesintisiz bir nesedir; monoton, durgun,
solgun bir nese degil de daimi bir nesedir.»” Her varlik i¢in
saglikla mukayese edilebilir bir seviye vardir, orada tutun-
mak iyl olmak, agag1 inmek ise kotii olmak, hasta olmaktir.
Yukar1 ¢ikmak mitkemmelliktir, demek ki mitkemmellik
kuvvetin ¢oklugu ve aymi zamanda diizen, uygunluk ve
tyiliktir.

Mademki kuvvet, birlikten ¢ikan daha buytik bir ¢okluk
kadar buyutktir ve mademki ¢okluktaki bu birlik ahenktir,
o zaman mikemmellik ahenktir ve ahenk de sevgiyi olustu-
ran giizelligi tretir.

Yani mutluluk, haz, sevgi, mitkemmellik, varlik, kuvvet,
6zgirlik, ahenk, dizen ve glizellik, bunlarin hepsi aym
seydir ve ruh kendisinde ahengi, diizeni, mitkemmelligi
bulunca bundan haz alir ve bu hal daimi ve kesin bir nese
tretir. Oysa nese bilgiden ileri geldigi zaman ona 151k eslik
eder ve bunu takiben iradede iyiye dogru bir egilim tretir ki
erdem dedigimiz de budur.

Velhasil zihinci ahlak iyiyi mutlak haline, iyi fikrini de «
preord temsil haline getirir ve birlikteki ¢oklukla bu fikri agag:

quaero. Quaeram te ut vivat anima mea.” [Peki o zaman seni nasil
aramaliyim ey tanrim? Seni aradigim zaman, ey tanrim, aslinda mutlu-
lugu ararim.”’]

2" Elisabeth’e, 6 Ekim 1645.

28 Tahminen Insan Miidrikesi Ugerine Yeni Denemeler adli eserden alinty, 1,
11, 3.
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yukar: tanimlar. Nihayetinde de mutluluk ve haz arasindaki
¢ok derin ayrim sayesinde mutlu yasam ve iyiye uygun ya-
sam arasinda bir 6zdeslik bagintist tesis eder.

Zihinei Ahlaklar Ugerine Sonng -(1893 yils derslers)- Bu ahlak,
ahlakin goze ¢arpan tarafini, bir ideal icra etme temayulini
ortaya koymanin serefine nail olmustur.

Her dénemdeki zihinciler bunu tanimlamaya ¢alismistir,
ayrica bunu en biiylik ve en ahenkli etkinlikle ortistiirmis-
ler yani ahlak idealini analiz edip ona dikkat gekmislerdir.

Bu 6gretinin zayif noktast bireysel ahlaktan toplumsal ah-
laka gecis, adaletin agtklanmast ve yiikimlilik fikrinin ana-
lizidir.

Bu bir bireysel mikemmellesme ahlakidir. Bagkasinin
mitkemmelligine katilma zorunlulugunu yeterli bir kuvvetle
tesis etmez. Ne baskasinin hakkina saygi gosterme yiikiim-
liligund, ne de yakinindakinin iyiligini isteme yikiimlili-
ginii yeterli bir netlikle tanimlar.

Bunun yararcilik oldugunu sanmayin sakin, aslinda séz
konusu olan sadece mutluluktur ve bu gelenekteki bir ah-
lak¢inin mutlulugu baska tiirlii kavrayabilecek birine hangi
iddialar1 sunacagini gérmeyiz.

Bu gelenegin ahlakgilar1 zorlugu anlamis ve 6gretilerini
mutlulukguluga dogru egmislerdir.

Mutlulugumuzu istemeden yapabilir miyiz? Ahlaki iyinin
bu ¢ekimi yikiimliligiin yeterli bir agtklamasi degil midir?

Erdemin ve mutlulugun bu 6zdesligine dikkat ¢ekmek tu-
hafur. Erdem mutlulukla® ayni oldugu igindir ki kimse
isteyerek» kotiliik yapmaz, der Platon Sokrates’in ardin-
dan. Lakin Sokrates bizatihi kisinin kendisine g¢ektigit,
kendine getirdigi mutlulugu (edmpaia) sanstan, disariya
bagli mutluluktan derin bir sekilde ayirtyordu.

Aristoteles ise soyle bir climle sarf eder: “Haz, eylemi ta-

2 Devlet, 1X, 576C-586E.

30 Protagoras, 358C-D; Menon, 77B-78B; Timaios, 86D7; Yasalar, V,
734B, IX, 860D.

31 Euthydemos, 281B.
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mamlar ve onu biitlinler. Eger herkes hazzi severse herkes
yasaml1 sever zira yasam bir ¢esit eylemdir.32”

Descartes ise sOyle bir beyanatta bulunur: “En yiice iyi,
erdemin icrasinda ya da 6zgiir iradeye dayanan biitiin mi-
kemmelliklerin edinilmesine dayanir.¥” Baska yerde de
sonsuz saadet ile talihi ayirir: “Sonsuz saadet en yiice mut-
luluk degildir fakat onu ima eder [présuppose]”; “her haz,
onu treten mitkemmelligin biytkligiiyle 6l¢tlmelidir.s

Leibniz ise Yeni Denemler adli eserinde duyulardan gelen
hazlar gibi bizi daha buiyiik bir mitkemmel-olmama tehlike-
sine atmayarak mitkemmellestiren aydinlatict hazlars hak-
kinda konusur. Mut/uluk adli eserinde ise sOyle der: “Ne
zaman ki ruh bizatihi kendinde ahengi, diizeni, 6zgurligd,
kuvveti ya da mitkemmelligi duyar iste o zaman haz da
duyar ve bu hal de aldatamayan daimi bir nese iretir. Bu
neseye 15tk eslik ettiginde ve bu nese iyiye dogru egilim
trettiginde buna erdem denir.>?” Wolff ile mektuplagmala-
rinda da soyle bir cimleye rastlariz: Bonum mentis naturale
cum fit voluntarium, fit bonum morale [Irade, aklin dogal yasala-
rina uydugu zaman iyiyi yerine getirir]. Iste, erdemin ve
mutlulugun 6zdeslestirilmesinin ilkesi budur. Mutlu olmak,
kendi dogamizi biitiiniiyle gelistirmek demektir, erdem ise
razi olunan bu yiikiimlilikten bagka bir sey degildir.

Yine de burada 6dev igin yeterince saglam bir zeminin
s6z konusu olup olmadig: sorulabilir. Bu ahlak, yasaminda
kargasa olmayan bir insana kendini yiikiimlilik olarak da-
yatsa bu kisi haz alabilmek i¢in erdemli yasayacaktir. Gelge-
lelim bu ahlak, yasami miicadele etmekle gegen bir insan
icin yukimlilik vasfint koruyabilecek midir? Kelimenin en
ulu anlamiyla mutlulugun feragatini gerektiren 6devler yok
mudur?

32 Nikomakhos'a Etik, X, 4, 1175A10. Aristoteles soyle der: “bitiin
insanlar” degil de “butiin varhiklar”.

3 Christine’e, 20 Kasim 1647.

34 Elisabeth’e, 1 Eylul 1645.

3 Yeni Denemeler, 11. Kitap, 21. Bolim, § 53.

36 Sonsug Mutluluk Ugerine.
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Bir insan tahayyil edelim ki tzerinde yiriidigi yol onu
mutluluga gétiirmeli gibi goriinsiin. Toplumsal 6dev bu
insana kahir ekseriyetle onu bu yoldan saptiran bir kuvvet
olarak gérunir. Ahlakin, dogal melekelerimizin ahenkli ve
dogal gelisiminden baska bir sey gerektirmedigini disiin-
mek, yasama dair bayag: iyimser bir kavrayis benimsemek
demektir.

Spencer’in bahsettigi denge hali de boyle dustiniilebilir
fakat mevcut toplumda tabir caizse sanatsal 6z mikemmel-
lesme ve her birimize disen yukiimlilikler arasinda 6nce-
den tesis edilmis ahenk yoktur.

Mutlulukguluk, ahlakin trajik vechesi olarak adlandiraca-
gimiz hususu ihmal etmistir. Ahlaki eylem higbir zaman
i¢in igimizde kopan biyiik acilardan azade degildir. Tama-
miyla saf bir iyimser ahlak bizi kotiimser bir ahlakin etti-
ginden daha fazla tatmin etmez.

Bu filozoflar 6zellikle 6devin cazibesini hissetmislerdit.
Erdemli bir ruh bu cazibeyi hisseder fakat 6devin cazibe-
sinden baska seyler de vardir. Odev tamamiyla pozitif de-
gildir ve negatif 6devler de esit derecede 6neme sahiptir.
Aslina bakilirsa adalet icrasi yardimseverlik icrasindan daha
zordur.

Yardimseverlik cazibeyle ve sevgiyle, bireysel 6devler de
tamamen estetik 6zgelisim fikriyle agiklanacaktir. Gelgele-
lim yerine getirilmesi o kadar zor, o kadar gerekli gériinen
ahlak 6devleri ise yeteri kadar agiklanmamakla kalirlar.

Oyleyse yiikiimlilliigii biitiin ahlakin temeli haline getir-
mek i¢in yikimlilikten yola ¢ikacak bir ahlak i¢in de yer
olmasi sasilacak bir sey degildir.
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Ders 5
Saf Yiikiimliiliik Ahlaki
Kant’in Pratik Ogretisi

Yukarida incelenen ahlak teorilerinin hepsi eylemlerimize
bir gaye verir.

Kant'in ahlak anlayisinin temel fikri bu teorilerin ahlaki
yukimliligi ne agiklayabildikleri ne de dogrulayabildikle-
ridir.

Bu teoriler kosullu kaidelerle ya da Kant'in tabiriyle “hi-
potetik emir”’le neticelenir. Bu, bir kosulun ve bir agikla-
manin refakat ettigi bir dizendir ve kelimelere dokildu-
ginde de bir “eger”, bir “geregince”, bir “zira” iceren ya-
sadur.

Her zaman i¢in $6yle bir cevap verilebilir: canim bagka
vasitalarla amaca ulagmak istiyor, ya da: canim bagka bir
gaye se¢mek istiyor. Burada ya ahlak yasas: yukiimli kilmaz
ya da eger kilarsa, kosulsuzdur ve s6yle bir ifadeye sahiptir:
gerekir zira gerekir, yapmalisin zira yapmalisin.!

Yani bir eylemin iyi oldugundan dolay: 6deve uygun ol-
dugu degil de 6deve uygun oldugundan dolay: iyi oldugu
sOylenmelidir.

Iyinin tanimy, ahlak yasasinin kaidesini 6ncelemek yerine
ondan sonra gelir nitekim Kant’in ahlak anlayisinin genel
fikri de budur. Bu fikrin gelisimini incelemeden 6nce bazi
kelimelerin anlamlarina isaret edelim.

Kant her yasada formu ve igerigi ayirir. Yasay1 yasa yapan
onun formu yani evrenselligidir. Yasanin igerigi ise yasa
tarafindan takip edilmesi ve icra edilmesi talep edilen belirli
ve 6zel meseledir.

' Kant, .Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785), II. Kisim, IV, 414,
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Bunu ortaya koyduktan sonra Kant asagidaki énermeleri
ardisik olarak ispat etmeye girisir.

1/ Her maddi ilke kendini-sevmeye ya da bireysel mutlu-
luga indirgenir, yani yasasina belli bir igerik veren her ahlak
bir egoizm ahlakidur. Isin dogrusu, mademki hipotez geregi
bu yasanin belli bir icerigi vardir ve mademki bu igerik ya-
sanin formu yani evrensellik degildir o halde yapabilecegi
tek sey mildrike [entendement] tarafindan kavranmayan fakat
duyma melekesiyle algilanan 6zel bir baginti ifade etmektir.
Dolayisiyla bu amacin bizim igin tek degeri, ondan bekleni-
len tatlli duyum olmast bakimindan arzulama melekemizi
belirlemesidir. Oysa akill1 bir varligin kendi mevcudiyetinin
tamamina eslik eden yasamin tadina dair sahip oldugu bi-
ling mutluluktur ve mutlulugu kendi se¢iminin amact yap-
ma ilkesi de kendini-sevmenin ilkesidir.

Fakat ideal 1yi ahlaki1 gibi, Mitkemmellik ahlak: gibi bir ah-
lakin hem menfaatten yoksun olduklar1 hem de maddi bir
ilkeye sahip olduklari gayet sylenebilir. KKant ise burada bir
yanilsamanin s6z konusu oldugunu, siiphesiz ki baska haz-
lara nazaran daha ince hazlar oldugunu zira bunlarin ko-
relmek yerine giiclendiklerini, hem aydinlattiklarini hem de
biiytlediklerini séyler. Surast da bir gergek ki duyma mele-
kesi de isin i¢ine girer ve zihinsel tatminlerin arastirilmasini
bize gaye olarak tahsis eden bir ahlak yasasi da mutluluk
ahlakinin kusandigy bir bagka formdur sadece.

Bunun aksini iddia etmek ise metafizige burnunu sokmak
isteyerek maddeyi onlarin basini dondirecek kadar zor
kavranir ve incelikli olarak tasavvur eden ve bu maddenin
bir zihinsel varlig1 tahayyiil etmis olduguna inanan cahillerle
aynt yanilsamaya dismek demektir.

O halde denilebilir ki pratik ve maddi bir kural verecek
her ahlak bunu zorunlu ve evrensel kilma konusunda baga-
r1stz olacaktir. Isin dogrusu mademki bu kural mutlulugun
arastirilmasindan baska bir sebebe asla sahip olmayacaktir
o zaman her bir kisi bu amaca ulasmak i¢in caninin en ¢ok
istedigi vasitay: segebilecektir.

Nitekim boylelikle bu kural basit bit tavsiye diizeyine in-
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mis olur; yani bu kural artik “bir hiiner 6gtdiinden?” baska
bir sey degildir.

2/ Mademki her maddi ahlak yikimli kilan bir yasayla
degil de ihtiyat tavsiyeleriyle neticelenir, o halde ya saf yi-
kiimlilik yoktur ya da saf yikumliiliik her icerikten yoksun
bir yasaya baglanir. Peki, béyle bir yasa nasil miimkiin ola-
bilir? Yasanin formu evrenselliktir ve bir yasanin araya
maddi bir ilke sokmadan bize bir seyler emredebilmesi igin
kendi 6z formunu igerik olarak benimsemesi gerekir. So-
nug olarak denilebilir ki tek mutlak, yikumld kilan, evren-
sel yasa bize bir yasa geregi eylememizi emreden yasadir.
Bagka bir ifadeyle séylersek, ahlak yasasinin tek mimkin
kaidesi su olacaktir: “Oyle bir davran ki iradenin diisturu
her zaman igin evrensel bir yasama ilkesi olarak deger gor-
sun.’”

Irade, her ampirik kosuldan bagimstz olarak yasanin basit
formuyla belirlenmis olarak kavranmalidir. Diger ahlaklar
iradenin yaderkligi ile neticelenirken bu yasa iradenin
6zerkligini ifade eder. Ahlaki bir kurala tibi olmasi baki-
mindan irade kendi 6zglirligiinii icra eder, artik bir tek iyi
sey vardir o da iyi bir iradedir.

Yani irade, belli yasalarin temsiline gore eylemde bulun-
mak adina kendini belirleyen bir meleke olarak kavrar ken-
dini. Boyle bir melekeye, der Kant, sadece akill bir varlikta
rastlanabilir. Iradeye kendini belirlemesi igin nesnel sebep
hizmeti veren seye gaye denir ve bu gaye eger sadece akil
tarafindan verilmisse her akilli varlik i¢in ayni degeri tasi-
malidir. Ahlak yasast harig iradenin amag edinebildigi biitiin
gayeler bagka gayeler geregince vasitalardir sadece.

Ahlak yasast mutlak bir gayedir, bizatihi gayenin kendisi-
dir.

Mutlaktir. Diger tiim gayeler izafi ve kismidir fakat bu ev-

2 Pratik Aklin Eletirisi, V, 25.

3 Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi: “Davranisinin disturuna iraden
tarafindan evrensel doga yasasi payesi verilmesi gerekirmis gibi dav-
ran”; Pratik Akl Elestirisi, IV, 421: “Oyle bir davran ki iradenin diistu-
ru her zaman evrensel yasama olarak deger kazanabilsin.”
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renseldir zira tam olarak formeldir ve insan aklinin formu
oldugundan dolay1 hepimiz i¢in aynidir, 6yle ki akli olmasi
bakimindan, kendi gayesi olmasi bakimindan, kendine 6zgii
bir 6zellige sahip olmast bakimindan iradenin kendine da-
yattig1 yasanin kategorik emir oldugu soylenebilir.

Nitekim buradan da ahlak yasasinin ikinci bir kaidesi gelir:
“Oyle bir davran ki hem kendi kisilizinde hem de baskasi-
ninkinde asla sadece vasita sifatiyla degil de gaye sifatiyla
insanliga hizmet etmis ol.+” Kant’in insanliktan anladig1 sey
akilli iradedir.

Intihar nigin bir sugtur? Su nedenden dolayy; talihsizligi
yiziinden kendini o6ldiren kisi bunu yaparak, mutluluga
ulasma yolunda iradesini basit bir vasita olarak gordiigiini
kabul etmis olur.

Negatif olmasi bakimindan bu yasa tim adalet 6devlerini
ozetler: Insanliga bir vasita muamelesi yapilmamalidir. Po-
zitif olmasi bakimindansa bu yasa yardimseverlik 6devlerini
ozetler: Insanliga bir gaye muamelesi yap.

Tim mensuplarinin ahlak yasasini anladifi ve icra ettigi,
her bir mensubun da bir digerini ve kendini gaye olarak
gordugii ve asla vasita olarak gérmedigi bir insanlik varsa-
yalim. Iste bu insanlik bir gayeler krallig1 olurdu.

Kant der ki: “Farkli akilli varliklarin miisterek bir yasa ge-
regi sistematik birligine krallik denir.s”

Insanin olugturdugu kralliklarda her vatandas, kendisi ta-
rafindan yapimamus yasalar1 kabul eder. Buna mukabil
gayeler kralliginda her birimiz hem vatandas hem de yasa
koyucu olacaktir ve her birimizce istenen bu yasa hepimiz
i¢in ayn1 olacaktir zira irademizin formunu, yani onun akli
vasfini, herkeste ayn1 olani ifade edecektir.

Stiphesiz ki bu gayeler krallig1 sadece bir idealdir ve Gyle
de olacaktir, fakat kategorik emri kavradigimiz her seferde,
bu emri vazedip ona tabi oldugumuz her seferde fenomen

4 Age, I [Ksim, IV, 429.
5 “Egemenlikten anladigim sey, cesitli akillt varliklarin miisterek yasalar
altindaki sistematik irtibattir.” (Ag.e., IV, 414).
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insanlar olarak ve herhangi bir kralligin mensubu olarak
degil de numenler olarak ve gayeler kralliginin mensuplari
olarak eylemde bulunmus oluruz.

Buradan da tigiincii kaide gelir: “Oyle bir davran ki iraden,
disturu bakimindan kendi kendini evrensel yasa koyucu
olarak gorebilsin”. Baska bir ifadeyle sOylersek, daima Gyle
davranis kurallari izle ki onlara tabi olmakla birlikte onlari
ahlakin hikiimdarhg: olan gayeler kralliginda yasa olarak
vazedebilesin.

Simdi de ilkeleri siralayalim ve bu son derece saf ve son
derece ytice ahlakin genel asli temaytiillerine dikkat ¢ekelim:

1/ Bu Ogretinin esasi, ahlaki doganin karsisina koymaktir.
Kant’a kadar olan biitiin felsefi 6gretiler ahlaki bir doga
temayiiliyle Ortistirmislerdir (hazza, egoizme, duygudas-
liga, tam bigcimde kendini gelistirmeye ya da mitkemmellige
temayiil).

Kant'in getirdigi yenilik, genel olarak dogay: ve 6zel ola-
rak da insan dogasinu kétiiye ya da ahlaki iyiye kayitsiz doga
olarak ve ahlaki da dogaya iistiin bir seyler diizeni olarak
miilahaza etmekti, yle ki doga hangi usulle anlasilirsa anla-
silsin ya da hangi yonden benimsenirse benimsensin asla
ama asla ahlaka ulasitlamaz. Tam tersine ahlaktan yola ¢1-
kilmaldir, eger kategorik emirden yola ¢ikilmazsa ona bir
giin ulagma imidi beslemenin bir anlam: yoktur.

Baska bir ifadeyle soylersek, fenomenler diinyasinda hare-
ket ederiz ve iggidulerimiz, fikirlerimiz de fenomenlerdir
ve onlari istedigimiz usulle kavrayalim, istedigimiz dereceye
kadar onlar1 genellestirelim fenomenler diinyasindan ¢ik-
mayiz. Olani tespit ederiz, olmas: gerekeni kesfetmeyiz. O
halde ya fiili yiikimliiliik yoktur ya da varsa onu fenomen-
ler dinyasinin disinda aramaliyiz. Buna rastladigimiz yer
Ozgiir olmast bakimindan, zaman ve uzayin disinda miila-
haza edilmesi bakimindan, seyin kendisi olmas: bakimindan
kendi kendini belirleyen irademizdir.

Kant’in 6gretisinin esasini teskil eden ahlak ve doga ara-
sindaki bu karsithk erdemin ve mutlulugun bagintilarina
dair yeni bir kavrayisla aktarilir. Kant’a gelene kadar her
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filozofa gore mutluluk ve erdem arasinda ahenk bulunur.
Kant ise mutluluk ve erdem arasindaki tim iliskiyi, en
azindan bu diinyadaki iliskiyi kesme konusunda tereddiit
etmez. Aslinda mutluluk dogaya, yani bir yandan dis sartla-
ra beri yandan da biling hallerimize dayanir. Bu biling halle-
ri, bu dis sartlar fenomenlerdir ve bu fenomenler de ne-
densellik ilkesi geregince kategorik emir ile higbir bagintisi
olmayan yasalara tabidirler.

Hasili Kant, gayeler kralligim1 doganin hiikiimdarligina
karst konumlarken bir yandan da o zamana kadar erdem ve
mutluluk arasinda bulunan ahenkten vazgeciyordu.

2/ Ikinci olarak da Kant’t degerli kilan sey, ahlaki kisiligin
haysiyetini ortaya ¢ikarmis olmasidir denebilir. Kant, deger
ve haysiyet arasinda derin ve net bir ayrim tesis eder. De-
ger, izaft ve Olgllebilir olan, haysiyet ise baska hicbir seyle
6lgillemez olan mutlak seydir. Ampirik olarak verili her
gayenin bir degeri oldugunu séyleyen Kant, bir gayenin
bizatihi kendisinin izafi oldugunu ve bu degerin Olciilebilir
oldugunu belirtir. Zenginligin bir gaye olarak degeri vardir
fakat daha c¢ok arzulanir bir gaye olan saglktan daha az
degere sahip olacaktir. Yani biitiin degerler kendi aralarinda
Olgiilebilirdir, her ampirik gayenin bir degeri vardir.

Gelgelelim insanin kisiligi, 6zgr ve akilli iradenin bizatihi
kendisi gayedir, mutlak bir gayedir, baska hicbir gayeyle
mukayese edilemez. Artik onun bir degeri oldugunu degil
de bir haysiyeti oldugunu soyleriz. Maddi diinyanin biiting,
hangi degere sahip olursa olsun iyi bir eylemle, duiriist bir
bilingle kiyaslandiginda bir hictir, zira geri kalan her sey
izafidir, bu ise sonsuz olan, mutlak olandir.

Buradan hareketle de kisinin ihlal edilemezligiyle iliskili
cok giizel diisturlara ulasilir. Kant, haklarin esitligi ilkesini
net bir sekilde ifade eden ilk kisidir.s Insanlar arasindaki
esitligi kuran seyin onlarin mutlak olana katiimlar1 oldugu-
nu anlamustir. Ahlaki kisilikler olarak, yani 6devi bilen ve

6 Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi (1796): 1. Hak Ogretisi. Hak Ogrets-
sinin Bolsimlenmesi, V1, 237.
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icra eden kisilikler olarak her biri bu degerden bagimsiz bir
haysiyete sahiptir.

Sunu da unutmadan eklemek gerekir ki Kant’a gelene ka-
dar biitiin biyiik dustntrler, insan kisiliginin bu mutlak
haysiyetini bilmezlikten gelmis gorintrler ve Leibniz’de
soyle dustincelere rastladigimiz zaman gergekten soke olu-
ruz: “Bir insan siiphesiz ki bir aslandan daha degerlidir,
fakat ilahi diisiincede higbir sey bir insanin biitiin bir aslan
tiirlinden daha degerli oldugunu ispatlamaz.”

3/ Nihayet, Kant’t degerli kilan bir diger husus da ahlak:
ve Ozgurligi birlestiren iliskiyi géstermek olmustur. Kant’a
gore bir yandan kategorik emir mutlak 6zgiirligtn ifadesi-
dir ve beri yandan da gergek 6zgtirlik sadece 6devin icrasi-
na dayanir zira doganin cebrinden, i¢gididen, tutkudan,
egitimin tesirlerinden 6devle kagariz, tekrardan kendimiz
oluruz.

Odev haricindeki diger tiim saikler kendi aralarinda &lgii-
lebilirdir ve eger kategorik emir olmasaydi onlarin arasin-
dan en giiclisiine boyun egerdik ve yonelimimiz de zorun-
lu kilinmis olurdu.

Lakin kategorik emir ya da ahlaki saik, diger diirtiilerle
muisterek Sl¢lye sahip olmadigindan, ayni anda 6zguirliigiin
imkanini vazetmeden kategorik emri vazedemeyiz.

Peki, bu ahlaka dair ne distinmeli?

Diger ahlaklardan daha tistiin oldugunu 6ncelikle kaidele-
rinin kesinligiyle, ardindan yitkumliilitk fikrinin analiziyle ve
nihayet de onu esinleyen dusiincenin safligy ve yiiceligiyle
gosterdik, fakat kanimizca bu iki itiraza yol agar.

1/ Kant, ahlak yasasinin igeriksiz bir form olmasini talep
eder ve ahlakin kistasint da evrensellik olarak belirler. Bir
eylemin dusturunun evrensel yasa haline getirilip getirile-
meyeceginin pratikte hangi vasitayla kabul edilecegi gibi bir
soru Kant’a sorulabilir.

Ahlaki mikemmellik ya da duygu ya da genel menfaat gibi

7 Théodicée, 11, § 118.
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sebepleri isin igine sokmanin, yani Kant’in disarida birakti-
g iddia ettigi maddi ilkelerin birine ya da digerine bag-
vurmanin zor olacagini gorecegiz.

Kant bunlar kaidesinden elese de uygulamada muhafaza
eder. Oyleyse kaidesi esasen soyut oldugundan dolay1 ahla-
ki da tamamen formeldir ve 6zel yasalari igeriklerinden
ayikladiktan sonra kategorik emir igin evrenselligin saf
formundan baska bir seyi muhafaza etmez. Lakin bu form
kendi basina, pratik tatbiki olmadan yararsiz olur ve bun-
dan Ozel yasalar elde edecegimizi iddia ettigimiz andan
itibaren zorunlu olarak maddi bir ilkeyi isin i¢ine sokmak
durumunda kaliriz, farz-1 misal intihar, emanet, miilkiyete
kast.

2/ Eger mutlak bir yukimlilik varsa sadece kategorik bir
emirle, sadece tamamiyla formel bir yasayla yiikiimli kili-
nabilecegimizi Kant tartijmaya yer vermeyen bir sekilde
ispatlamistir fakat mutlak bir yikimliligin olabilecegini
ispatlamamis, nigin mutlaka yikimli kilindigimizi higbir
yerde agiklamamistir. Aynt sekilde Leibniz gibi yiikiimlili-
ge inanan fakat yikimliligi fevkaladelik gibi, tefekkiir gibi
miilahazalara tabi kilan filozoflar: hi¢bir yerde ciiritmemis-
tir.

O halde Kant'in kanitlamast su bi¢imde ifade edilebilir:
Eger mutlak bir yiikiimlilik varsa, ahlak yasas: tamamen
formeldir. Ne var ki onun kanitlamas: tamamen hipotetik-
tir ve bunu hipotetik kilmak kosuluyla yasay1 kategorik
kilabilir. Halbuki Kant’tan 6nce gelen distintirlerde ulagilan
emir suphesiz ki hipotetikti fakat en azindan kanitlama
kategorik idi.

Kantgihga Itirazlar (1893 Yii Dersi)

I/ Ahlak: saf bir formalizme indirgeyerek onun pratikteki
idrakini zora sokma riskini almis oluruz. Bu formalizmin
sonuna kadar savunulabilir olup olmadig: ve ahlak yasasina
bir icerik verme noktasina gelip gelmeyecegimiz bile soru-
labilir.

Mesela su kaideyi ele alalim: 6yle bir davran ki davranisi-
nin disturu bir evrensel yasama ilkesi haline gelebilsin.
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Simdi bu kaide, Kant'n yasakladigini iddia ettigi maddi
ilkelerden birini isin i¢ine sokmak kosuluyla her 6zel du-
rumda deger kazanabilir. Nigin ¢almamaliyim? Sundan
dolays; hirsizlik, celiskiye yer birakmayacak bir sekilde ev-
rensel yasa haline getirilemez. Peki, nigin geliskiye yer bi-
rakmayacak sekilde evrensel yasa haline getirilemez? Zira
toplumumuz 6yle bir sekilde Orgiitlenmistir ki miilkiyet
onun asli ilkelerinden biridir. Saf formalizmden ¢ikiyoruz
ve toplumsal menfaati, toplumsal yasamin sundugu avantajt
isin i¢ine sokuyoruz. Baska bir ifadeyle sOylersek, pratikte
bir evrensel yasama ilkesi haline gelebileni ve gelemeyeni
belirlemeyi istedigimiz andan itibaren elenen maddi ilkeler-
den birine bagvurmak gerekir.

II/ Eger Kant1 degerli kilan sey ahlak yasasinin mutlak
yukiimli kilan vasfini ortaya koymak idiyse, yukiimlilige
tim kuvvetini onu agtklamay1 ihmal ederek ve dahasi onu
aciklamay! reddederek verir. Stiphesiz ki Kant onu yikma-
dan agiklayamazdi, onu agiklamak kategorik emri hipotetik
emre donustirmek, ahlaki aklin ¢ercevesine tekrar sokmak,
onu fenomen diizeyine ¢ekmek demektir.

Surasi da bir gergek ki bu teoride emir, sebepsiz bir di-
zendir. Eger 6devin varhigi kabul edilirse Kant'in yapug:
ahlak analizi hayranhk verici olur. Kant'in kanitlamasi suna
indirgenir: Eger mutlak ytkiimliliik varsa ahlak yasast bir
kategorik emirdir. Ne var ki kamtlama hipotetiktir ve yu-
kiimliligi reddedecek birine ne cevap vermeli?

Baska bir ifadeyle soylersek, eger emir kategorikse kanit-
lama hipotetiktir halbuki baska dustiniirlerde emir hipote-
tikse kanitlama kategoriktir.
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Ders 6
Sonug
Ahlaki lyi, Yiikiimliiliigiin Gergek Temeli

Ahlak 6gretilerini gbzden gegirdik, bu 6gretilerin iyi fikrini
nasil analiz etmeye galistiklarini ve yikimlilugi nasil kur-
maya ¢alistiklarini gosterdik. Kimi Ogretilere gore iyi yani
gaye hazdir ve yikiimlilik duygusu hazzin tizerimizde icra
ettigi cekime cevap verir. Bir digerleri icin ise takip edilecek
gaye, insanlar arasindaki duygudas bagintillarin tesisidir.
Yikiimlilik, duygudas olma ihtiyacinin formu gibi duygu-
daslik kurma ihtiyacinin formudur. Bir baskalar1 i¢in de bu
diinyada takip edilen gaye, bir idealin gerceklestirilmesidir.
Yukumlilik, bizi ¢eken ve dolaysiz bigimde kavranan bu
fikrin gicuyle agiklanir. Nihayet Kant’in nazarinda yikum-
lilik kendine yeterdir ve a priori olarak verilidir. Ayrica iyi,
yikiimli kilan eylemi nitelememize yarayan soyut terimdir.!

Biitiin bu 6retilerin amaci aynidir: Iyi fikrini agiklamak ve
ahlaki ytikimliligu kurmak.

Cok tuhaf olan bir sey de vardir: Her bir 6greti kendisini
takip eden 6gretide kendini kurar gibi gériiniir ve sonuncu
ogreti kendine yeter gibi goriinse de kategorik emri var
sayma kosuluyla, onu agiklamamak kosuluyla kendine ye-
terdir. Demek ki hicbir 6greti tatmin edici gibi durmaz.

Eger simdi bunlar1 birbirlerine yakin tutuyorsak, bunun
nedeni bu &gretilerin belli bir agidan birbirlerine benzeme-
sidir. Bunlar ahlaki iyinin herkes igin ayn1 formu aldigin1 ve
ahlak kurallarimin herkes igin ayni anlama sahip oldugunu
varsayarlar. Bunlarin hepsi, iyiyi ve ahlaki biricik ve basit
bir sekilde agiklamay1 hedef alirlar fakat dolaysiz bir gézlem
ya da alelade bir deneyim bile boyle bir seyin (basit biricik

! Pratik Akl Elestirisi, V, 64.
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aciklamanin) olmadigim, ahlak mefhumlarinin ayni anlama
sahip olmaktan uzak oldugunu, ahlak duygularinin herkeste
aym1 formu almaktan ¢ok uzak oldugunu gosterir.

Cinayet isleyecegi esnada daragaci korkusuyla kendini
durduran hirsizin duydugu ahlaki yiikiimliliikle yakinlarinin
gururunu incitmenin verecegi endiseyi ve aciyr diisiinen
hassas bir ruhun duydugu ahlaki yikimliligi nasil muka-
yese etmeli?

Bu kadar asinn Orneklere gitmeden, her biri kendine has
yasam gorusine sahip biri iyimser digeri kotimser iki iyi
insan1 ele alalim. Ikisi de yardimseverdir fakat yardimsever-
lik ikisi igin de ayn1 i¢ formu alir mi, aynt anlama gelir mi?
Birinin takip etti§i ama¢ insanligin durumunun iyilestiril-
mesidir, digeri ise yardimseverlikte higlesmenin ve kopusun
bir formunu gortir.

Ik bakista gordiigiimiiz kadariyla eger kaideler hepimiz
i¢in ayniysa ya da ayni olmaliysa, bu kaideleri hepimizde
aynt usulle agtklamaya ¢alismak beyhude bir tesebbiis ol-
makla birlikte psikolojik orgiitlenmenin karmagikligini ve
degiskenligini bilmezlikten gelmektir.

Fakat o kadar uzaga gitmeksizin ve kendimizin disina
¢tkmaksizin, ahlakin derin anlaminin varolusumuzun gesitli
safhalariyla degistigini her birimiz i¢in séylemek mimkiin
degil midir? Stiphesiz ki 6giitler, emrin formu, yerine geti-
rilmis eylemin formu ayni kalmis olsa da bunlarla ilgili yap-
tigimiz yorum degisir. Bu anlamda eger degismez ve nihai
bir ahlak varsa, yani kaidelerle ifade bulan bir ahlak varsa
her teorik ahlak gegicidir, her bir ahlak da psikolojik ve
ahlaki varligimizin bir dénemine cevap verir.

Bir yandan bu gesitliligi tespit ederken beri yandan da
herkeste degismeden ayni kalan bir fikrin bulundugunu da
kabul etmemiz gerekir. Genel olarak kabul géren kurallar
arasinda olmasa bile duragan bir davranis kuralinin, bir
ahlakin elzem oldugu fikridir bu. Ayrica yikimlilik duy-
gusunun herkeste ayni anlama sahip olmasa bile herkeste
bulundugu da kabul edilmelidir.
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O halde iki olgu mevcuttur:

1/ Herkes kendine bir yasa dayatma ihtiyacini tecriibe
eder.

2/ Bu yasa, kaide bakimindan herkes igin aynit olsa da
herkes i¢in ayni nedenlerle kendini dayatmaz ve herkes i¢gin
ayni anlami tagimaz.

Iste hareket edilmesi gereken iki hakikat bunlardir.

1/ Nigin insanin 6ziinde kendine duragan bir yasa, sabit
bir davranis kurali dayatma vardir? Olgular1 agmak isteme-
digimizden dolay1 genelligi tartisilir olan bir ilkeye, haz
arastirmasina basvurmayacagiz. Yiktumlilik vasfi sorunsal
olan diger ilkeye de, duygudaslik arastirmasina da basvur-
mayacagiz. Tanimlanmas: sikintili olan ahlaki mikemmellik
fikrini de isin igine sokmayacagiz. Kokenine dair higbir sey
soylenemeyen ve nitekim Kant'in 6gretisinde fenomenler
diinyasinda kendini yansitmasi igin sadece seyin kendisine
gizemli bir gii¢ atfetmek suretiyle agiklanabilen kategorik
emre de bagvurmaktan imtina edecegiz.2

Olgular tespit etmekle yetinecegiz ve ilk basta psikoloji-
nin bize ifsa ettigi yani insan kisiliginin daimi bir olus ha-
linde oldugu ve cevherini hi¢ durmadan yenilemek suretiyle
kademeli olarak form ve renk degistirdigine dair bu ilk ol-
gudan yola ¢ikacagiz. Her 6nemli davranisin ve sonug ola-
rak her 6zgiir davranigin, stirenin bir anindaki kisiligimizin
tam halinin bir ifadesi olduguna dikkat ¢ekecegiz.

Bir kere olmus bitmis eylemin yerine getirilmis olmasina
ragmen hemen hemen her zaman hatira halinde baki kaldi-
gina, yitip gitmis olmasina ragmen onun bize hafiza tara-
findan gercekmis gibi temsil edilecegine dikkat ¢ekecegiz.

Bunu vazettikten sonra, yerine getirilmis bir eylemin kisi-
nin genel halini ifade ettiginden dolay1 ve kisiligin degisip
eylemin hatirasi da baki kaldigindan dolay: hatirasini sakla-
digim bir eylemle artik ayn1 olmayan ve artik ona benzeme-
yen mevcut bir eylemi mukayese etmem kaginilmazdir. Zira
sartlar degismistir ve ge¢miste yerine getirilmis eylemin

2 Ag.e., Saf Pratik Aklin Ilkelerinin Belirlenimi Uzerine, V, 43.
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belli 6lgiide maddi hatirasinin haricinde her sey degismistir.

Gegmis ve simdi arasindaki bu mukayeseden su7 generis bir
duygu dogar ki bunun ad: da pismanliktir.

Sona ermis bir eyleme dair duyulan pismanlik bitiin ac
duygularin en derinidir, iki sebepten dolayr da en umut
kiricist oldugu séylenebilir: Hem durmadan yenilenir hem
de telafi edilemezlik duygusunu ihtiva eder. Durmadan
yenilenir dedik, zira gegmis gitmis olsa da yerine getirilmis
eylem hatirada her daim mevcuttur. Telafi edilemezlik duy-
gusunu da ihtiva eder dedik, zira eger temsil olarak her
zaman mevcut ise, temsil edilen eylem ebediyen yitip git-
mistit.

Velhasilikelam hatirlayan, siiren ve benin ge¢mis bir hali-
nin dis ifadesiyle simdiki halinin ifadesini mukayese eden
bir varlik s6z konusudur. Gegmis, bu varlikta bir tiir man-
tiksal geliskinin etkisiyle onu disarida birakir gibi gériinen
simdinin belli bir 6l¢tide yaninda bulunur. Béyle bir varlik
pismanligin yasasina tabidir ve bu duygu baska hi¢bir duy-
gunun sunmadig1 nitelikler olan yogunluk ve siireyi sunar.
Cogu kez belirsizlikten daha korkung bir sey olmadigin
soyleriz. Ashina bakilirsa belirsizlik, sonraki pismanliklarin
korkusudur.

Akillt bir varlik olan insanin her seyden 6nce kendini bu
ac1 veren duygudan korumaya ¢aligmasi hayret verici midir?
Gelecek ondan kagiyorken ve duygularinin hangi anlamda
evrimlesecegini, fikirlerinin hangi sekilde degisecegini hig-
bir zaman hissetmezken kendini ondan nasil koruyabilir?
Oyle gériiniiyor ki kendini bu duygudan korumasinin tek
kosulu gelecegi kestirmektir. Oysa pismanhk, gelecegin
ongoriilemez olmast olgusundan neset eder, dolayisiyla tek
bir kaynak kalir ona: Her degisim duygularda ya da fikirler-
de icra oldugundan, bu kaynak, kisinin davranisini ne fikir
ne de duygu olan bir sey iizerinde diizenlemek, pratik ha-
yatta ne duygu ne de fikir olan ve duyarlktan, sartlardan,
bir igerigi olmasi bakimindan zihinden bile bagimsiz bir
yasaya uyum saglamak, tek kelimeyle soylersek tamamen
formel bir yasaya, Kantin kaidesinden bagka higbir sey
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demeyecek bir yasaya uyum saglamaktir. Simdi de Kant’in
kaidesini hatirlayalim: “6yle bir davran ki davranisin, evren-
sel bir yasaya yer agabilsin®”, yani aslinda sunu demek ister:
Oyle bir davran ki davranisini siirenin yasasindan ¢ikarabi-
lesin, sonug itibariyla Oyle bir davran ki davranisini pigman-
ligin etkilerinden kagirabilesin, davranisina zamamn hari-
cinde bir dayanak noktast ara. /

Kant'in ahlak anlayisinda dogru olan husus iste budur.
Yuktumli kilan bir yasanin iradenin kendine dayattig ta-
mamen formel bir yasa oldugunu anlamustir. Haks1z oldugu
husus ise, kategorik emirde seyin kendisinin bilmem hangi
yankisini kabul ettigini disinmesidir. Bu emrin zemini
deneyimdedir. Ozii siirmek ve hatirlamak olan insanin psi-
kolojik uyumundan tiirer. O halde yiikiimlilik duygusunun
6zellikle pismanlik korkusu oldugu a prior7 olarak sGylenebi-
lir fakat bu herkesin kendi izerinde deneyimsel olarak teyit
edebilecegi bir seydir.

Yukimlilik duygusunu higbir zaman her nedenden, her
amagtan yalitilmis bir duygu olarak tecriibe etmeyiz.

Bu duygu, miimkiin bir eylemin mevcudiyetinde su yiizii-
ne ¢ikar. Bunu analiz edersek gorecegiz ki bu duyguda bi-
zatihi eylemin ya da aksi eylemin gelecek olan sonucu tem-
sil edilmistir.

Miistakbel bir pismanligin bulanik ya da net goriisi ol-
maksizin yikimlilik duygusu olmayacaktr.

Fakat bu pismanlik formlara sahip olabilir. Farkli kisiler
kendi benlerinin daha sonraki degisimlerini ne ayni anlam-
da ne de ayni usulle tasavvur ederler. Bu nedenle eger tiim
insanlar bir davranis kuralini kendine dayatma zorunlulu-
gunu ve boylelikle de sonraki pismanliklardan muaf olma
zorunlulugunu anlyorlarsa, bu davranis kuralina ayni igerigi
vermezler. Bu igerik, onlarin en ¢ok korktugu sonuglarin
dogasina gore, yani duymaktan korkacaklart pismanliklarin

3 Ifade, harfi harfine aynst degildir. Kant soyle der: “Oyle bir davran ki
iradenin diisturu ayni zamanda evrensel bir yasamanin ilkesi olarak
deger kazanabilsin” (Pratik Aklin Elestirisi, V, 30).

85



HENRI BERGSON

dogasina gore degiskenlik gOsterir.

Sadece hazzi bilen siradan bir ruh igin en korkutucu pis-
manlik benin igindeki bir degisimden degil de sartlardaki
dissal bir degisimden dogar, tpk: bir bedenin zayiflamast ya
da toplum tarafindan verilen bir ceza gibi. Daha karmagik
ruhlar i¢in en korkutucu pismanlik ise bagkalariyla kurulan
duygudashgt kaybetmek ve bunu bir daha geri kazanama-
maktir. Nihayet digerleri igin de pismanlik daha ince bir
sekil alir: Varliklarla seyleri mukayese etmeleri gerektigine,
bunlar1 bir fikir ile iliskilendirmeleri gerektigine aliskin ol-
duklarindan, en ¢ok korktuklart sey bu fikirden uzaklastik-
lar1 zaman kendi 6z itibarlarinda gergeklesecek deger kayb:
korkusudur.

O halde goriiliyor ki daha siradan bilinglerden daha ince-
likli bilinglere gecildigi Slgtide korkulan sey zihinselleserek
gider fakat her zaman i¢in yikiimlilik duygusunun esast
daha sonraki bir pismanlik korkusudur.

2/ Hem ahlaki yikiumliligiin formu hem de bu yikimla-
ligin tzerinde durdugu temeller belirlendiginden, simdi
sira insan ruhunun deneyiminin gelistigi ve karmasiklastg:
oOlgiide iyi fikrinin gitgide daha karistk ve gitgide daha az
maddi bir anlami nasil kazandigini agiklamaya geldi.

Ahlakin formu hep ayni kalacaktir, yani evrensellik ve yui-
kimliliik olacaktir fakat daha 6nce 6ngordigiimiiz gibi bu,
mevcudiyetin artik herkesge aynt usulle, aynu sekil altinda
tasavvur edilmeyecegi anlamina gelir. Iste bu nedenden
dolay1 iyi fikri herkes i¢in ayni anlama sahip olmayacaktr
ve pismanlik korkusu da herkes i¢in ayni sey olmayacaktir.
Burada arttk Oyle bir yerdeyiz ki ahlak yasasinin gergek
iceriginin ne oldugu sorusunu sormamiz gerekir. Buraya
kadar takip ettigimiz yonteme sadik kalip olgular diizeyine
konumlanalim ve kendini yetistirmis, yasam deneyimi edi-
nen ve ugrayacagt ruh hallerini analiz eden bir insan varsa-
yalim.

Kadimlerin (Sireneliler, Epikiirciiler, ve digerleri) isabetli-
ce parmak bastiklar1 gibi haz, kendini ulasilacak ilk amag
olarak sunar zira ilkin duyarlik gelisir ve dahasi ilk olarak
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gelisen alt gidilerdir, yani en basitleridir. Peki bu, haz aras-
tirmasinda uzun bir siire boyunca oyalanmak demek midir?
Ik basta isaret edilmesi gereken sey, en uzun siiren hazlar
arasindaki en yogun olanlarin, kendini-sevmenin tatminleri
oldugudur ki bunlar zaten bagkalarinin disiincelerini ve
kaygilarini, miisterek yasamu ve son olarak da duygudashg:
varsayar. Nitekim yararci gelenegin ahlakgilarinin hepsi de
bu tarz hazlarin, duygudaslik hazlarinin en ¢ok arzulanabilir
ve en ¢ok arzulanir olanlar1 oldugunu kabul ederler.

Fakat su husus da gézden kagirilmamaldir ki tam anla-
miyla hazlar -buradan anladigimiz sey basit egilimlerin do-
laysiz tatminidir- ¢abucak bayatlarlar zira btiin gekicilikleri
yenilikte, hatta tazeliktedir. Sik sik tekrarlansalar bile stp-
hesiz ki bizi hala ¢ekerler fakat daha yakindan bakilinca
onlarda en ¢ok hosumuza giden seyin bizatihi bu hazlar
degil de daha ziyade onlarin ilk tezahiiriinden sakladigimiz
hatiralan oldugu goriilecektir. Birgok haz, hatta duyusal
hazlarin biiyiik bir kismi ihtiva ettikleri hatirayla deger ka-
zanir. Cazibeleri bir hatiranin cazibesidir, ¢ocukluk ya da
genglik hatirasidir, duyumun cazibesinden kat be kat fazla-
dir. Hasily, olgular diizeyine basitge yerlesen ve her tirli
ahlaki miilahazadan bagimsiz olan haz arastirmasi, tefekkiir
eden her insan igin alt tiirde bir arastirma goriiniimine
sahiptir ki burada alt tirden kastimiz alinan zevkin orta
karar, az siiren, aldatici, imgesel bir unsurla karigmis olma-
sidur.

Boylelikle, dogal bir evrim yoluyla, duyusal hazlardan
duygu hazlarina, duygudaslik zevklerine gegiyoruz. Burada
tabii ki bir kisilik gelisimi, duyularin tatmininin veremeye-
cegi kadar gergek bir gelisim s6z konusudur zira artik sade-
ce kendi hayatimizi yasamakla kalmayiz, duygudaslikla be-
raber varligimizi gogaltmis oluruz, baska insanlarin hayatini
yasamis olup zamanda ve uzayda mimkiin mertebe yayil-
mis oluruz.

Ustiine istlitk bu zevk, kaynagini kisiligimizin genisleme-
sinde bulmasina ragmen egoist bir nitelik tasimaz, zira bag-
kalarinin hazlariyla zevk almaya egoizm denemez. Burada
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¢ikardan yoksunluga dair baska nasil bir tanim verilebilir
ki?

Bu kadariyla yetinecek miyiz? Tefekkiir eden insan anla-
maya ¢alismadan edemez. Baskasiyla duygudaslik kurmaya,
kendi varligini baskalarinin varliginda eritmeye nasil ve
ni¢in yoneldigini, uzayda ve zamanda hareket ettigimizden,
6ziin aynt olmasindan, gergek olanin insandan ziyade in-
sanlik oldugundan, ayni seyleri ve ayni nesneleri kavriyor
olmamiz bakimindan 6zdesligin haricinde en azindan ruh-
lar arasinda bir akrabalik oldugundan dolayi baska insanlar-
la kendisi arasinda bulunan baglar1 anlamakta nasil ve nigin
gecikmedigini kendine soracaktur.

Uzayla olan bagintilar: i¢inde tasarlanan ¢oklukla ilgili ola-
rak ne dedigimizi hatirlayalim. Diyorduk ki her ¢okluk
uzayda bir sagilma varsayar ve psikolojik hallerimizin ¢ok-
lugu da, bir karsilikli niifuz etme s6z konusu oldugundan,
baska bir seydir.

Simdi de dusiinen 6zneleri, biitin kisileri hep beraber
topluca miilahaza ettigimizi varsayalim. Bu ¢okluk, ne si-
redeki ne de uzaydaki ¢okluk olan bir ti¢iincii form altinda
temsil edilemez mi ya da temsil edilmemeli midir? Zira
bunlar artik biling halleri degil de higbir imgesini ¢tkarama-
sak da somut tezahiiriinii duygudaslikta, actmada ve belki
de estetik temagada kavradigimiz baska bir seydir.

Bununla birlikte igsel bir iyiye dair bu kavrayis herkeste
aynt olmayacaktir. Kimileri igin bu iyi vardir, hem de higbir
varlik sebebi olmaksizin vardir. Bu kisilerin ahlak duygu-
sunda ve ahlakta gorecekleri tek sey ben fenomeninden kor
bir iradeye, bilingsiz bir iradeye geri donustiir. Digerleri ise
bu igsel iyide canh bir diisiince, kendini gerceklestirmek
isteyen bir fikir goreceklerdir. Tefekkiir eden ve anlayan,
kendi 6z deneyimini analiz eden kisi, farkina varilmayan
derecelerle sirasiyla hazda, menfaatte ve nihayetinde zihin-
sel igsel bir idealin saf temasasinin duygusunda kendi dav-
ranisinin kuralini arastirmaya yonelmistir. Bitin bunlar bir
ve ayni varolusun ardistk safhalaridir, her biri kendisini
6nceleyen safhada 6nceden sekillendirilmistir.

88



ETIK VE POLITIKA DERSLERI

Yarar ahlaklari, duygu ahlaklari ve iyi ahlaki gibi ahlaklar,
sadece bir ve ayn1 ahlak ve varolus anlayisinin gitgide daha
¢ok tamamlanmis ve gitgide daha az eksik formlaridur.

Kendiligin gitgide derinlesen bilgisinden baska bir sey ol-
mayan ahlaki bilincin bu ilerlemeli gelisimini yalnizca bi-
reyde degil ama ayni zamanda insanlikta da tespit ederiz.
Toplum ardisik bicimde aymi safhalardan geger, sadece
bireysel egoizmleri korumayr hedefledikten sonra toplum,
vatandaslar arasinda duygudas bagintilar tesis etmek igin
¢aba sarf eder ve insan toplumunun gergek varlik sebebi,
yani Ustin turdeki bazi hakikatlerin misterek bir bigimde
temasa edilmesi, s6z gelimi sanat ve bilim ufak ufak ortaya
cikar.

Ve bu safhalarin her birinde toplum, tamamlanmis ilerle-
meleri sabitler, tabir caizse maddilestirir. Ilk safhay agtiktan
sonra, insan i¢in bir yikimlilik olan kendine benzeyene
saygl gostermeyi yasalara kaydeder ve bu yikimluligi de,
yasay1 ihlal eden kisi cezalandirildigindan dolayr maddi bir
cebirle iki katina ¢ikarir. Bu yiikiimlilik fikri kendi gapinda
yukimliligin saf duygusuna etkide bulunur, iste bu ne-
denle en kiltlirli ve en iyi insanlar haricindeki birgok insan
icin yukimlilik duygusu, o6zellikle ceza korkusudur. O
halde yikimlilik duygusunu kismen de olsa toplum tara-
findan verilen cezadan korkma olarak a¢iklamaktan kork-
mayalim, zira bu cezalarin olusturulma nedeni toplumun
Ustiin bir idealin gergeklestirilmesine olan temayulidir ve
dolaylt olarak da yikumlilik, digsal degil de igsel bir ne-
denle kurulmustur.

Velhasilikelam, yasanin formunu ve igerigini ayirmamiz
gerekiyor. Form yukimliliiktir, yikimlilik ise hem ger-
ceklestirilecek ustlin bir diizenin ya da fikrin az ya da ¢ok
bilingli ¢ekimidir hem de daha sonraki bir pismanlik korku-
sudur. Ahlaki iyi ise, varligimiz1 daha fazla artirdigimiz ve
bagkalariyla olan iliskilerimizde kendi kendimizi daha iyi
tanidigimiz Sl¢lide idame ettirmeye meylettigimiz varolu-
sun zihnimizde bulunan gitgide daha agik ve tam hale gelen
temsilinden bagska bir sey degildir.
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Iste tam da bu sekilde iyi fikri, kendi kendimizi daha iyi
tanimaya kabil oldugumuz 6lgiide arinir, biylr ve yine
boylece 6devin, yikimliligin formu ahlaki idealin tiim
doniisimleri boyunca ayni kalir.
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Ders 7
1893 Ders Yilinin Sonucu

Sonucun Ogeti - Ahlak 6gretileri arasinda bir uzlasma ara-
nabilir. Aslinda hepsi ahlak kaidesinin iizerinde mutabiktir
ve sadece agiklama bakimindan farklilik gosterirler.

Formu ve igerigi birbirinden ayirmak gerekir.

Ahlakin formu duragan bir yasa talebidir, akla ve duyarliga
miigterek bir taleptir.

Bunlarin ikisi de zamanin yasasina tabidir fakat ikisi de bu
yasaya karst hareket eder ve duraganlik talep ederler.

Ahlakin igerigi, insanhigin biitiin giiglerini gelistirmek sure-
tiyle gitgide daha iyi bir sekilde kendini gergeklestirmeye
taginmis olmasi bakimindan bizatihi insan dogasidir.

Bu igerik bu forma uyum saglayarak ahlak: kurmakla neti-
celenir. Yikimlilik duygusu karmagtktir zira akildan, du-
yarliktan, toplumsal yasamdan 6diing alinmis zeminler ige-
rir.

Sonug (1893) - Elestirdigimiz ve sundugumuz ahlak 6greti-
lerinin bir kismu igerik, sonuncusu ise ahlakin formu tze-
rinde durur.

Ik 6gretilere yitkiimlilliigli kifi derecede kurmadiklarin-
dan dolayi, sonuncusuna ise yiikiimliliigl, kokenini kafi
derecede anlasilir kilmadan tim kuvveti icerisinde basitce
ifade ettiginden dolay: elestiri getirmistik.

O halde bu iki u¢ konum arasinda bir ara konum aramali-
yiz, yani hem dogrulamasi olmayan bir ahlak yasasini bize
verme riskine sahip saf formalizmden hem de ahlaka 6zgi
formu, evrenselligi, ylikiimliligi ihmal ederek ahlakin ige-
rigini gelistirmeye dayanan karsi uca esit mesafede bulunan
bir konum olmalidir bu. Oyleyse &yle bir ahlak aramaliy1z
ki hem 6dev kavramini hem de 6devleri bize agiklasin.
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Tim bu Ogretilerin mutabik kaldig: bir husus olduguna
isaret etmemek olmaz: Hepsi pratik olarak ayni sekilde
sonuglanir. Biitin bu filozoflarda ahlak 6gutleri benzerdir.
Hepsi de ahlakin, kisinin zihinsel melekelerini akil ¢ergeve-
sinde yonlendirmeye ve ardindan bagkalarinin mikemmel-
lestirilmesini bagkalar: i¢in istemeye ve aramaya dayandig
kanusindadirlar ki bu, baskalarimin 6zgiirligtine derin bir
saygl gostermeksizin yiriimez.

Eger hepsi de pratik kurallar tizerine mutabik ise, geriye
sadece bu kurallar1 yorumlamak, bir ilkeye baglamak ve
kokenini arastirmak kalir.

Bu husus ortaya konduktan sonra, her gelenek biitiin bir
ahlaki tek bir ilkeye indirger. Bu ilkeler ¢ok farkli olsa da -
yani bir yanda 6zel menfaat, diger yanda genel menfaat, bir
yanda duygudaslik, diger yanda da zihinsel mitkemmelles-
me idealinin pesinden kosmak gibi -bunlarin her biri ahla-
kin basat kurallarini, insanin kendisine ve baskalarina karst
olan 6devlerini dogrulamakla neticelenirler.

Uzun lafin kisasi, burada ikili bir netice kendini dayatir.

1/ Eger sadece tek bir ahlak varsa ahlak yasasinin anlamy,
her birimiz igin aldig1 i¢ anlam belki de hepimiz igin ayni
degildir ve kisi, 6devini aym sekilde kavrasa da agiklamasini
cesitli sekillerde yapabilir.

2/ Gériniirde son derece farklt olan bu eylem ilkeleri
kendi aralarinda uzlastrilabilir ve hem tamamen rasyonel
bir ideal arayisinin, hem duygunun, hem genel menfaatin,
hem kisisel menfaatin ilke olarak girdigi bir ahlak kurabilir.

Ahlakin ¢esitli maddi ilkelerinin bu uzlasimi, ahlakin for-
munu ac¢tklamamiza izin verebilir ki tek basina ele alinan
higbir ahlak 6gretisi bunu yapamaz.

Ahlak yasasinin formundan yola ¢ikarak, yikimlilik fik-
rinin igerigini ve anlamini analiz ederek ilkin bos olan bu
formun ufak ufak nasil doldugunu ve herkesin, ahlak¢ilarca
one striilen eylem ilkelerinden her birini nasil miilahaza
edebilecegi goriilebilir. O halde buradan hareket edelim ve
ahlakin formunun nasil agiklandigint soralim.
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Sunu da belirtmek gerekir ki tiim insanlar ahlak: kavrar ve
bunu da yalnizca insan kavrar.

Eger ahlak tipki tefekkiir gibi insanin ayirt edici bir 6zelli-
g1 ise bunun nedeni ahlakin, bilimi ve tefekkiirii ¢tkaran
temaytllerden neset etmesidir.

Peki tefekkiir bizi hangi bakimdan hayvandan ayirir? Hay-
vanlar kendi psikolojik yasamlarini bir ritya gibi yasarlar,
insan ise kendi psikolojik halleri tizerine etkide bulunmaya,
onlart daha iyi kavramak i¢in kendini oraya sabitlemeye

kabildir.

Zihnin fenomenler tizerindeki bu tepkisi, fenomenleri ih-
tiva edecek yasalarla, bilim yasalariyla, vaktiyle tretilen fe-
nomenleri 6zetlediklerinden dolay: zorunlu olan yasalarla
ifade edilecektir. Insan eylemleri ise olgulardir fakat bu
olgular diger doga fenomenlerinden, kendini 6zgiir hisse-
den bir iradenin eseri olmalari bakimindan ayrilir. Beri yan-
dan ise eger bu olgular iradeye baglantyorsa, diger taraflar-
dan da dogaya baglanirlar ve her insan eyleminde dogay:
kismen agtklayan onciiller bulunur. O halde sorulacak soru
su olmalidir: Akli kismi olarak faal olan, isteme ve se¢cme
melekeleriyle ikiye katlanmis bir akla sahip olan bu varlik
kendi davranisini bir yaprak misali rizgara mu birakacaktir
yoksa dogal olarak bu davranisi diinyanin geri kalani gibi
yasalara tabi kilmak mu isteyecektir?

Insanin kendi davranisini diizenleme temayiilii her yerde
ve her zaman kendini gosterir. Tesaduften, gelecegin belir-
sizliginden kag¢mak isteriz. Duragan davranis yasalari be-
nimseme suretiyle kendimizi seylerin basina buyruklugun-
dan muaf tutabiliriz. O halde bu kurallar bir yandan doga
yasalarina yaklasacaktir ve beri yandan da bu yasalardan
derin bir sekilde ayrilacaktir.

Doga yasalar1 gibi bunlar da bir birlik ihtiyacina cevap ve-
recektir fakat bu yasalar diger yasalardan olguyu takip et-
mek yerine olguyu 6ncelemeleri bakimindan ayrilirlar. De-
mek ki bu égiitlerin formu zorunluluk ve saf basina buy-
rukluk arasinda ara bolge olacaktir. Bu da kabul edilmis,
istenmis hatta kabule tabi bir zorunluluk olacaktir.
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Leibniz’in ahlaki zorunluluk dedigi yikiimlilik budur ve
kayitsizlik Ozglrligii ve doga yasalarinin zorunlulugu ara-
sindaki yeri isgal eder.

Fakat bu, ahlakin sadece bos bir formu ve ona ¢ok uzak
bir kékendir. Sadece bu baglamda, yikiumli kilacak bir
ahlak yasasinin ruhlar tizerinde o kadar da bir tesiri olmaz.

Aklimizin davramisimiza koymaya meylettigi bu diizeni
duyma melekemiz kendine 6zgii bir usulle talep eder. As-
linda, hayvanlarin duyma melekesi tamamiyla anin izleni-
mine ayrilmisken insanlannki bu hallerin her birini yalitma-
ya, onu hafizasinda tutmaya ve onun tzerinde kendini sa-
bitlemeye kabildir. Baska bir deyisle fikirler alaninda oldugu
gibi duygular alaninda da insan, faal hafizayla zuhur eden
bir dikkat gostermeye kabildir.

Gel gor ki bir duyguyu tekrar yasatmaya kabil olan bu faal
hafiza, pismanlig1 da yaratir. Pismanlik, en mesakkatli duy-
gulardan biridir. Telafi edilemezi telafi etmek igin gegmise
geri donme arzusudur. Bu, zamanda yasayan ve degisen,
kendini toparlayabilen, siirenin 6zii olan her cins degisken-
likten kagabilen bir varligin 6zelligidir.

Duyma melekemizin kendini pismanliktan korumak iste-
mesi hayret verici bir durum mudur? Yine bu duyma mele-
kesi, kendini siirenin gelgitlerinden muaf tutmaya kabil bir
davranis kuralini akildan talep etmeden kendini nasil koru-
yabilir? Netice itibariyla duyma melekesiyle ve akilla, zama-
nin yasasindan kagabilecegimiz ya da en azindan davrani-
simiza sonsuzlugun bir pargasi olan bir seyler sokabilece-
gimiz davrams kurallar1 yaratmaya meylederiz. Siren ve
degisen, siirenin her aminda adeta 6ldiigiini hisseden ve
sonsuzlugu kavrayabilen bir varlik doganin zorunlulukla-
rinca tesadiften, seylerin dalgalanmasindan muaf olmaya
ve kendine sabit davranis kurallar1 dayatmaya sevk edilmis
olur. Bundan dolay1 ahlak insan dogasina igkindir ve bu
dogadan pay alir, yeter ki bu doga yalnizca kendi gegici
halleri i¢inde degil ama ayni1 zamanda temayiillerin de igin-
de, yalnizca sahip oldugu sonlu tarafla degil ama aym za-
manda iginde nefes aldig1 sonsuzlukla da miilahaza edilsin.
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Boylelikle, bir ahlakin mevcut oldugunu kavramis bulunu-
yoruz. Peki, bu ahlakin 6zel formu ne olacaktir? Burada
yararcilara, duygu ahlakgilarina ve 6zellikle de mutlulukgu-
lara genis imtyazlar vermek elzemdir.

Simdi de kendini gelistirmis, kendini kendisine adamus, bir
yol arayan, bir davranis ¢izgisi oturtmayla istigal eden bir
insan varsayalim. Ilk basta haz, bu adam1 bastan gikaracak-
tir. Peki, is bu kadariyla kalir m1 ve bu ilke bu adama aradig:
duragan kurali temin eder mi? Ilkin haz kendini yok eder,
alisttkga korelir, daha fazla tatmin etmeyen yeni zevkler
elde etmek i¢in daima yeni bir ¢aba talep eder. Daha yakin-
dan bakarsak, duyma melekesinin egoist tatmininin o kadar
da 6nemli bir sey olmadigs goriiliir. Haz, 6zellikle onu fikir-
lerle iliskilendirdigimiz ve onda hatiralar buldugumuzdan
dolay: tat verir. Hazlarin neredeyse hepsinin de beyhudelige
bulandigini, beyhudelikte de hosa gitme arzusunun bulun-
dugunu, hosa gitme arzusunda da benzerlerimiz i¢in sahip
oldugumuz bir tiir duygudaslk olan baskalarinin ne distin-
diiginin bulundugunu da ekleyelim.

Saf egoist kisi baskalarinin ne disindigini 6nemsemez.
Eger her haz beyhudelige bulanmigsa, bunun nedeni saf
egoizmin bir soyutlama olmasi ve kendini hazza adamis
kisinin kendini sevmeye oldugu kadar baskalarini sevmeye
de sevk edilmis olmasidir.

Zaten bagka tlirlisi nasil olabilir? Hazzin 6zt etkinliktir.
Kendimizi benzerlerimizle iliskilendirdigimiz eylem, yalniz-
ca kendi yasamimiz1 degil ayni zamanda baskalarinin yasa-
min1 da onunla yasadigimiz eylem daha yaygin, daha yogun
bir eylem degil midir? Yani kendi dogasini takip eden kisi
tamamiyla egoist olamaz. Kendini sevmek ve bagkalarini
sevmek birbirini tamamlar.

Buraya kadar doganin iginde ve dogadaki en ilkelin i¢inde
kaldik, hentiz ahlakin i¢inde degiliz.

Tamamuyla giidiisel olan bu temayilin ahlaki olmasi i¢in
ahlaka katilmasi, daha az dogal olmayan duragan bir yasa
talep eden akilla ve kalple kaynagmasi gerekir. Ahlak, iceri-
gin bir forma uyum saglamasi suretiyle olusur. Velhasil,
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ahlak kendi bilincine daha iyi vardig1 Slgiide, insanhkta giig
halinde barinan her seyi gergeklestirme amaciyla varolusta
bulunan olumsal ve degisken olan her seyden kendini muaf
tutmaya gayret eden bireyin bir ilerlemesi olarak algilaya-
caktir kendini.

O halde ahlak bireysel varligin, zamandan daha istlin bir
varlik olarak miilahaza edilen insanliga baglanma gayretidir,
duygudagliktan ve nitekim haz ahlakindan alinmasi gereken
husus da budur. Gérdigiimiiz bir diger husus da bu ahlak
ile ideal 1yi ahlakinin arasindaki bagintidir. Ahlaki iyi fikri
insanlikla alakasiz soyut bir fikir degildir, siirenin tiim anla-
rinin iginden gegerek kendi iginde tasidigr seyin gergeklesti-
rilmesine meyleden bizatihi insanligin kendisidir. Kendi
karmasiklig1 i¢inde tasarlanan yikiimlilik duygusu, bir
diizen ve bir ahenk ihtiyacina cevap veren ve daha 6nce
konusuyor oldugumuz su tamamen estetik duygu degildir
artik. Bu, gesitli temsillerin giris yaptig1 bir duygudur. Basli-
ca temsil ise, anlik ifadesi oldugumuz, eksiksizce gergekles-
tirilmesinin pesinden kostugumuz insanliga kiyasla kendi
0z zayifhgimizin temsilidir. Bir 6devi ihlal etmek demek,
insanlhktan ¢ikmak ve onunla olan tim baglanti noktalarini
kaybetmek demektir. Buradan netice olarak ¢ikan sey de
suglu kisinin yalnizlik hissi, sahip oldugu varlik sebeplerini
kaybetmis olma duygusudur. Yikiimlulik duygusuna ¢ok
biiyiik 6lgiide bu ruh halinin korkusu girer.

Yadirganmanin, ayiplanmanin ve ceza korkusunun yu-
kiimlilik duygusunun kuvvetlendirilmesinde olmasa bile
netlestirilmesinde katkist oldugunu da eklemekten gekin-
meyelim. Bunu yaparak, yikimlilik duygusunu insanlar
arasindaki bir uzlasim ilizerine oturtmus olmayiz, zira top-
lumun ahlaki gididen baska, yani her insanin insanlig:
kendi tzerinde gergeklestirme arzusundan bagka bir kokeni
yoktur.

Insanin giigleri sadece toplumsal yasamda gelisir, o halde
ahlak giidiisti toplumun kékenindedir, toplumun nedenidir.

Lakin siklikla vuku buldugu gibi sonug, kendi nedeni tize-
rine tesirde bulunur ve toplum da gelismek suretiyle ilerle-
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digi yol iizerinde -yelerinin hepsinde olmasa da- kusurlu
olabilecegi riskinin oldugu yerde ahlak gidisiinii yapay
olarak kuvvetlendirme vasitalarina rastlar. Demek ki yu-
kimlilik duygusunun ceza korkusuna indirgenmesi onun
gercek dogasini bilmezlikten gelmek olsa da bu korku yii-
kiimlalik duygusunun bir pargasidir.

Netice itibariyla ahlakin hangi anlamda doganin uzantist
oldugu ve hangi anlamda dogay:1 astig1 goriiliyor. Eger
dogadan kasttmiz dogada dolaysiz olarak verilmis olan,
nedenlerin ve etkilerin gériintir ve ele avuca gelir silsilesi
olarak tanimlanabilen ise diyebiliriz ki insanin dogasi onu
hazza, duygudaghga ve hatta aklinin gelisimine bile sevk
eder. Fakat duraganlig1 olusa, yasay: da olguya ikame eden
ahlak doganin disinda kalir. Eger dogay1 tiim doluluguyla
ele alacak olursak, eger halin altinda temayiild, olgunun
altinda da olguyu agiklayan zihin tarafindan 6nceden sezi-
len zemini arayacak olursak hazzin, duygunun, gelisimin,
zihinsel taleplerin bir ve ayni kuvvetin dogusundan, aymni
hareketin tezahiiriinden baska bir sey olmadig: fark edilir.
Bu hareket ise insani gittikge kendisi gibi olmaya, onda
potansiyel halinde bulunan ideal insanlig1 gitgide daha iyi
bir sekilde gergeklestirmeye tasir ve bu baglamda da ahlak,
doganin tam genislemesinden bagka bir sey degildir.
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Ders 8
Ahlaki Biling

Iyiyi kétiiden ayirma melekesine ahlaki biling denir.

Bu meleke, yerine getirilmis bir eylemin sonrasinda oldu-
gu gibi 6ncesinde de kendini icra eder. Eylemden 6nce akil
hocas: rolii oynar, bize 6devin nerede oldugunu gésterir,
yukimlilik duygusunu ortaya gikarir. Eylemden sonra ise
ya hikim giydirir ya affeder ya da 6ver, yani yargilar.

Yargilamasinin ve tavsiye vermesinin yam sira Ozel bir
vasfa sahip duygular uyandirir ki biz bunlara ahlaki duygu-
lar deriz.

1/ Bilincin tatmini, 6vgiiye deger ve iyi bir davranisin, ya
da yerine getirilmis iyi bir eylemin hatirasina eslik eden belli
bir hazdir ve bu da her zaman da katiksiz degildir. Kat1
adalete uygun bir eylem bize sayet her tiirlii acidan yoksun
saf bir zevk olan i¢ siikkiineti garanti ediyorsa, buna karsilik
herhangi bir buytk fedakarligin ya da herhangi bir iyi eyle-
min hatirasindan dogan ve daha yiiksek olan bu tatmin
tziintiden muaf degilse ve bu tzintd de yalnizca 6deve
kurban edilmek zorunda kalinan maddi iyiliklerin pismanli-
g1 degilse o zaman bu pismanlik, ahlaki iyi ve maddi iyilik-
ler arasinda aruk musterek bir Olgii algilamamak igin ken-
dini yeterince ylksege konumlamis bir ruhun pismanlig
degildir. Erdem ve mutlulugun her daim beraber olmadigi-
n1, seylerde kokten bir kusur bulundugunu, ahlakin ve do-
gamun yasalar1 arasinda asilamaz bir ugurum bulundugunu
kendi 6z deneyimiyle tespit eden bir ruhun istirabidir. Ne
olursa olsun bilincin tatmini, derinlestirildigi 6lgiide, daha
¢ok sayida duygu ve fikirle zenginlesen ve dahasi belli bir
varlik kavrayist ihtiva eder goriinen bir duygudur.

2/ Vicdan azabi [remords], ahlak yasasina karsi geldigimiz-
de tecriibe ettigimiz 1stiraptir. Ceza korkusu degil de daha
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ziyade bazi durumlardaki bilingdist ceza arzusudur zira
vicdan azabi ve tévbe arasinda sadece bir tek niians vardir
ki bu da bir dismusliik bilinci, kendilikten algalma bilinci-
dir. Burada s6z konusu olan, 6zellikle artik yapacagimiz
seylerde algalmis olacagimiza dair bir fikirdir ve duyumla-
rimuzin, duygularimizin, fikirlerimizin, muratlarimizin artik
goziimuzde deger kaybedecegi fikridir. Burada da ahlak
duygusu analiz edildigi 6l¢iide onun gegmis, simdiki ve
gelecek biitiin psisik halleri kendine ¢ekmeye, kapsamaya
meyledecegi goriilebilir.

3/ Tovbe, vicdan azabina ilaveten bir seyler daha igerir,
s6z gelimi yaptigimiz kotiligi telafi etme, yeniden kendi-
miz olma umududur.

Bu t¢ duygu kendi davranisimizla iliskilidir fakat ahlaki
biling yalnizca bizim eylemlerimiz iizerinde bir karara var-
maz, baskalarinin eylemleri iizerine de yargida bulunur ve
baskalarinin karsisinda, onlarin davranisi sebebiyle demin
bahsettigimiz duygularla alakasiz olmayan duygular tecriibe
ederiz. Simdi de bu duygulara g6z atalim:

1/ Ahlaksiz ve serefsiz bir kisiyi gériince ruhumuzda or-
taya ¢tkan agagilama duygusu. Sug, yani ahlak yasasinin
aleni thlali s6z konusu oldugunda asagilama 6fke halini alir.

2/ Durtst bir yagama, erdeme taniklik edilince uyanan iti-
bar. Eger bu erdem daha ustiin bir erdemse, kahramanlik
ya da feragat diizeyine erisiyorsa hayranlik ve cosku haline
gelir.

Baslica ahlak duygular iste bunlardir. Kant'in nazarinda
tiim bu duygulari agiklayan bir duygu vardir ve bu duygu da
kategorik emrin, ahlak yasasinin ruhumuzda uyandirdig
duygudur, yani saygidir.' Sayg1 sadece ahlaka, erdeme tatbik
edilir. Bununla birlikte sayg: hayranlik degildir zira bir hay-
ret sekli olan hayranlik gayet tabii seylere, yiiksek daglara,
g6k cisimlerine, kudrete, giizellige tatbik edilir. Lakin saygi
sadece hak edilebilir.

I Pratik Akl Elestinisi, “Saf Pratik Aklin Diirtiisii Uzerine™ Saygy,
ahlak duygusudur.

100



ETIK VE POLITIKA DERSLERI

Peki, sayg: bir haz mudir? Bir insana istemeye istemeye
teslim olmak ne kadar haz duygusu sayilabilirse, der Kant,
bu da o kadar bir haz duygusudur. Bu yiikii azaltacak bir
sey, herhangi bir ayiplama sebebi aranur ki buyiik bir 6rne-
gin sebep oldugu bu asagilanmadan kurtulmus olunsun.

Peki, bu bir act midir? Bir kere kibirden vazge¢ildi mi ar-
tik ahlak yasasinin biyiikliglini temaga etmekten yorulmus
olunmayacagi kadar az bir ac1 duygusudur ve ruh, bu kutsal
yasay1 kendi tstiinde gérditkee ylikselmelidir.

Aslinda saygi, bir ahlak duygusu olarak miilahaza edilebil-
se de yegane ahlak duygusu da degildir ve bilincin tatmini,
vicdan azabi ve tévbe saygr formlar1 degildir, bunlar olsa
olsa ahlak yasasina saygtyr mantiksal olarak ima ederler.

Bu sekilde tanimlanan ahlaki biling, psikolojik bilingten tig
bakimdan ayrilir:

A/ Psikolojik biling sadece vuku bulani tespit ederken ah-
laki biling yargilar, yerine getirilecek ya da yerine getirilmis
olgular1 bir idealle, bir yasayla iliskilendirir.

B/ Psikolojik bilincin alanina her birimizin ruhu girerken,
ahlaki biling bagkasinin oldugu kadar bizim eylemlerimizle
de ilgilidir.

C/ Nihayet ahlaki biling insana 6zglyken psikolojik biling
hayvan ve insanda musterektir.

Bununla birlikte bu ayrimin ilk basta disiinildigi kadar
ince, bu farkin da o denli derin olup olmadig1 sorulabilir.
Dil yetisinin, akliselimin disavurumunun yargilama ve algl-
lama melekeleri gibi son derece farkl: iki melekeyi bir tek
kelimeyle tasvir etmesi a priori tuhaf kagabilir.

Daha da ileri gidebiliriz. Ahlaki biling olgularinin tetkiki
bizi ahlaki bilinci psikolojik bilingten ayiran araligi daralt-
maya getirecektir. Ilaveten, ahlaki bilincin agiklamasini ve
analizini iyice inceledigimiz 6l¢iide onun psikolojik bilingle
kaynasmaya meylettigini gérecegiz.

1/ Yukarida bahsedilen iki bilingten biri tespit eder, digeri
yargilar ve bu da su gotlirmez bir gergektir. Lakin bilincin
dolaysizca verdigi bu yargi bir hitkiim giydirme midir yoksa
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biitiin gerekgeleriyle kitabina uygun bir affetme midir?

Daha ziyade dis nesnelere dair verdigimiz yargilar gibi gé-
risel, dolaysiz yargilardan biri degil midir?

Stiphesiz ki bir ahlak duygusu hipotezini yani goziin renk-
leri ayirt etmesi gibi eylemlerin niteliklerini ayirt eden ig alg:
melekesi hipotezini kabul etmeyecegiz hatta ¢liriitecegiz.
Lakin o kadar uzaga gitmeden, yiizeysel bir psikolojik goz-
lem bile eylemi, ve bu eylemi kendisiyle mukayese ettigimiz
yasa veya kurali ayri ayri algilamadigimizi bize gosterir.
Eger eylem tamamen kendi bagina algilansayds, ahlaki de-
geri belirlenemezdi. Eger kural bilinseydi, yalitilmis vaziyet-
te algilansaydi, eger soyut olarak verilmis olsaydi, adina
insan davranist denen, davranislardan ve niyetlerden yapil-
mis son derece hassas olan bu igerige tatbik edilemezdi.
Hayzr, bu kural canli bir yasadir, eylem ise ona ahlaki olarak
nitelik veren duygu, duyum, her tirli saik, niyet yigini ola-
rak algilanir. Sayesinde tespitte bulundugumuz eylemle
sayesinde yargida bulundugumuz eylemi karistirmadan bile
bu ikisinin birbirine yaklastigini goriiriiz.

2/ Ahlaki biling, kendi alanini bizim bireysel davranisimi-
zin Gtesine dogru genisletir, diger insanlari yargilar.

Deriz ki bilincimizin kendine has ve 6zel alani bizim bi-
reysel ruhumuzdur ve bu hala tarmsma gétiirmez bir husus-
tur.

Lakin baska insanlarin davranisi iizerine verdigimiz yargi-
larin dolaysiz yargilar olup olmadig: ya da daha ziyade bun-
larin tiiretilmis yargilar olup olmadig: sorulabilir.

Suraya da dikkat ¢ekmek gerekir ki yerine getirilmis bir
eylemin disardan gériinen kismi ¢ok az bir sey, kaba bir
olgu, uzayda yerine getirilmis bir harekettir. Ayrica bu dav-
ranisin disaridan gordigimiz kismiyla ona ahlaki olarak
bir nitelik veremeyiz. Bunu yapabilmek igin duygular1 ve
fikirleri yani niyetleri, baskasinda algilayamayacagimiz psi-
kolojik olgular1 dikkate almamiz gerekirEger baskalarinin
davranisini yargilayabiliyorsak bunun kosulu bu davranisi
kendimize mal etmek, kendimizi fail varsaymaktir ki nite-
kim boylelikle kendimizi baskalarinda yargilamis oluruz.
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Baskasinda niteledigimiz sey, kendimizi imgesel olarak
konumlandirdigimiz haldir. Boylelikle, az 6nce siralamis
bulundugumuz ahlak duygular1 arasinda ¢ok zengin ve ana-
lizi bitmek tiikenmek bilmeyen duygular oldugunu anlariz.
Bunlar, bizimle iliskilenen ahlak duygularidir. Buna mukabil
baska ahlak duygulari da vardir, tizerinde analizin etkisinin
az oldugu nispeten fakir olan duygular gibi; 6rnegin, itibar.

Velhasil, birinci gruptakiler dogrudan bize, somut ve canli
benligimize, digerleri ise baskalarinda bulunan golgemize
hitap ederler.

3/ Nihayet hayvanlarda ahlaki biling olmadigini kabul et-
mek dogrudur zira onlarin psikolojik bilinci bizimki gibi
geemisi tutmaz, onu simdiyle 6rgiitlemez ve gelecege yone-
lik bir kestirimde bulunmaz, kelimenin psikolojik anlamiyla
onlarin bilinci noksan, pargali oldugundan ahlaki bilingleri
yoktur.

Ahlaki bilincin fenomenlerini tasvir etmis olduk, geriye
bunlari agtklamak kaliyor. Ahlaki biling nedir? Olusturula-
bilir midir? I¢ bir duyu, 6zel bir meleke olarak ele alinabilir
mi? Yoksa aklin kusandig1 bagka bir isim midir?

Ampiristler ahlaki bilinci heterojen unsurlarla olusturmak
icin bayag1 gayret gostermislerdir.

Haz ya da yarar fikrinden yola ¢iksalar da, ahlakin ilkesi
olarak en buyiik ve en iyi hazlarin arastirilmasini verseler
de, niteligi ya da niceligi dikkate alsalar da ampiristler ahlaki
bilinci duygular ve fikirler arasinda, fikirler ve fikirler ara-
sinda bir ¢agrisima indirgerler.

S. Mill'e gore duygudasligin bulasmasi, egitimin tesirleri,
baskasinin tasvibinin giigli etkisi bizi fikirler gagrisimiyla
dolu bir sebeke halinde sarmustir. Ahlak duygusu, ahlaki
biling boyle miitesekkil olmustur.

Egoizmden yola ¢ikip bu yont takip eden kisi kendi ¢ika-
rin1 gitgide daha iyi bir sekilde anlar ya da en azindan bas-
kalarinin mutlulugu fikriyle kendi mutluluguna dair fikri
gagristirmaya alisir. Duygudaglik ve ¢ikardan yoksunluk
béyle dogar.
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Ahlaki biling, ¢agrisim fikirlerinin yaratti1 bir gtidii for-
mudur. Eger baskasina haksizlik yaptigimizdan dolay: pis-
manlik duyuyorsak bunun nedeni aliskanligin, egitimin ve
gevrenin benim kisisel mutlulugumun temsiliyle baskalari-
nin mutlulugunun temsili arasinda tesis ettigi ayrilmaz ¢ag-
risimdir.

Bu agiklamayr anlamak i¢in S. Mill'in Onciillerine kadar
gitmemiz ve ahlak yasasinin tamamuiyla yararci bir agtklama-
sinin hangi degere sahip oldugunu aramak gerekir ki nite-
kim yaptigimiz sey de buydu. Lakin burada kendimizi ig
analiz bakis a¢isina konumlandiracagiz ve s6z konusu olan
biling oldugu i¢in ona danisacagiz. Bir ahlak duygusunun ya
da bir ahlak yargisinin analizinin bunlari genel ya da kisisel
haz, menfaat, mutluluk incelemesine donustirdiigic dogru
mudur?

Eger boyle olsayds, ahlaka analiz kadar zarar1 dokunan bir
sey olmazdi. Ahlak duygulari ve ahlak fikirleri 151k altinda
unsurlarina ayrilan kimyasal cevherler gibi olurdu. Tecriibe
ise bunun béyle olmadigini gosteriyor. Vicdan azabinin
yaptigl iskence, bu azap derinlestigi oranda siddetlenir,
nitekim daha egitimli zihinler, daha nazik ruhlar bundan
daha fazla etkilenirler, tipk: ahlak yargisinin analiz edildigi
olgiide birakalim kesinligini kaybetmesini, kendinden gitgi-
de daha emin olmasi gibi.

O halde geriye kalan tek sey ahlaki bilinci Mill'in yaptig
gibi bireyde degil de Spencer’in yontemine uygun olarak tiir
bazinda ampirik olarak olusturmaktir. Spencer bize genel
duragansizlif1 yaratan egoizmin diger egoizmlerle olan mii-
cadelesini gosterir ki bu da egoizmden digerkamliga, dura-
gansiz olandan duragan olana dogru zorunlu ve kaginilmaz
bir ilerlemedir. Bununla birlikte bireysel mutluluk ve genel
mutluluk fikirleri arasinda en kadim zamanlardan beri mii-
tesekkil olmus her cinsten fikirler ¢agrisiminin sonsuz ¢ok-
lugunu basit bir form altinda agiklayan ahlaki bilgiyi de
gosterir.

Aslina bakilirsa Spencer ahlaki bilinci gergek bir giidi gibi
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islemistir.2 Giidii gibi bu da kalitim yoluyla intikal etmistir
ve tipki giidii gibi onun da sanrisal bir vasfi vardir. Ornegin
bir kus kendi yuvasini yapacag zaman bu kusu bunu yap-
maya iten sey mevcut olmayan ama olmasi gereken yuvanin
sanrisal temsili degil midir? Boylelikle biling bize o6devi
sunmus olur. Kusun bir i¢ kuvvet yoluyla yuvasini yapmaya
itilmis olmast gibi 6dev fikri de bizi geker, yine bu fikir
6devi yerine getirmemizi yikiimlii kilar.

Nasil ki dis alg1 dis diinya ile olan bagintilarimizi duragan
bir form altinda temsil ediyorsa, ayni sekilde kendi dura-
ganlig icerisindeki ahlak gudust de genel dengeden doga-
cak ideal ve miistakbel toplum igindeki insanin insanla olan
bagintilarinin biitiintint ifade eder.

M. Taine’in dedigi gibi eger alg1 gercek bir sanri ise, ahlak
giidiisii de yararl bir sanridir. Bu son durumda kalitim yo-
luyla intikal eden bir fikrin, bilingli form altinda mevcut
beyin yapimizin belli &zelliklerini ifade ettiginden dolayi
kurtulamayacagimiz bir fikrin glicine maruz kaliriz.

Bu ikinci tesebbistn ilkine nazaran daha yerinde olmus
olacagmi distinemeyiz. Evrimciligin onctillerine kadar git-
meden ve ahlakina dair bir yargida bulunmadan bilinci sor-
gulamak simdilik kafi olacaktir.

Spencer’in dedigi gibi eger ahlak giidiisii ve dedigimiz gibi
eger ahlaki biling sanri tiirleri olsaydi, bunlarin analizde
yitip gittigi gorilmez miydi?

Eger toplumun menfaati onun yegane varlik sebebi olsay-
di, bunlar1 analiz ederken gitgide daha fazla dile gelen bir
kopma duygusu tecriibe etmez miydik?

Duygudashigin ve genel menfaat fikrinin, ahlak yargilarinin
ve ahlak duygusunun temelinde olmalar1 yanhgtir. Bunlar
analizde rastlanan ilk unsurlar olabilir fakat s6z konusu
olan bagka bir seydir zira eger toplum kendi varhgindan
baska bir amacin pesinden gitmeseydi, higbir varlik sebebi
var gibi gérinmezdi. Ahlak mefhumlarinin kékenini hangi
usulle tasavvur edersek edelim kazanilan bir husus vardir;

2 Spencer, Ablakun Ikeleri, V1. Bolim.
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yani bu mefthumlarin analizi onlar1 genel ya da kisisel men-
faatten baska unsurlar haline getirir.

Bu unsurlar nereden gelir ve evrimcilik bunun tezahtiriini
nasil agiklar?

Eger gagrisim ve evrim, ahlaki bilincini agiklama teseb-
biislerinde bagarisiz olmus goriiniiyorsalar buradan ¢ikan
anlam, bunlari agiklamaktan vazgegilecegi midir? Iskoglar
gibi biz de ahlaki bilincin bir i¢ duyu oldugunu mu séyleye-
cegiz? Iyi fikrini inceleyen filozof Hutcheson onun yalin,
bagka higbir fikre indirgenemez oldugunu soyler.

Velhasil iyi ve kotl arasindaki fark: nasil yargilayacagiz?
Renk, sicaklik vs. gibi basit nitelikler duyularca bilinir. Eger
iyi, basit bir 6zellikse o da bir duyuyla bilinmelidir. Cisimle-
rin niteliklerini ayirt eden dis duyular oldugu gibi ahlaki
nitelikleri de algilayan bir i¢ duyu vardir.

Stiphesiz ki bu 6greti olgulari saptamasi, problemi el
degmemis birakmasi bakimindan Oncekilere goére daha
iistiindiir. Isin dogrusu ahlak yargist kendiliginden, dolaysiz
ve basittir, tipki duyulur bir algida ihtiva edilen yarg1 gibi.

Gelgelelim eger ahlaki bilince i¢ duyu adim, ahlak duyusu
adin1 vermek istersek, bu duyunun bilinen diger tiim duyu-
lardan kokten, en azindan bazi vasiflari bakimindan, farkli-
lik gosterdigini eklememiz gerekecektir.

Bu bilinen duyular bize neyin oldugunu goésterir, buna
mukabil ahlak duyusu olmasi gerekeni algilar, tabir caizse
kavrar.

Duyular bize 6zel, sadece kisisel deneyimimiz i¢in gegetli
bilgiler verir, buna mukabil ahlak duygusu ise evrensel ola-
rak konusur.

Yukimlilik ve evrensellik, tam anlamuyla iki ahlak mef-
humudur. Itiraf edelim ki eger ahlaki biling bir duyuysa,
diger duyulara pek benzemeyen bir duyudur.

Eger ahlaki biling ne bir duyu ne de bir giidii ise, beri
yandan, eger onu ne bireyde ne de toplumda heterojen
fikirler ve duygularin kendi aralarindaki sentezle olustura-
miyorsak geriye sadece miimkiin tek bir hipotez kaliyor o
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da bu i¢ giiciin taninan bir melekeye indirgenmesidir. Ah-
laki bilincin kendi kendini analiz eden, kendi kendini derin-
lestiren, kendinde Ozsel olarak, ilkel olarak bulunan seye,
kokenlerine rast gelen ya da en azindan onlari tahmin eden
bilingten bagka bir sey olmadigini gorecegiz.

Aslina bakilirsa ahlaki bilingte milahaza edilecek iki sey
bulunur. Bir yandan, séyleyegeldigimiz gibi, genel yasalarin
bilinci. Ahlaki biling bize evrenseli temsil eder, kavrar. Beri
yandan ise bu yasalari 6zel durumlara tatbik eder.

Ahlaki bilinci iste bu iki yonli icrasi iginde sirastyla tasar-
lamaliy1z.

1/ Odev mefhumunu ve iyi fikrini teskil eden adimlari
onceden belirlemistik. Eger egoist egilimler en yiizeysel
egilimler olmalarindan dolay1 en belirgin olanlari ise, ruhu-
muzda yuzeysel arzularca ezilmis olmalarina ragmen bu
egoist temaytllerin altinda, daha derinlere saplanmis halde-
ki duygudas temaytilleri bulmak igin bir soyutlama gayreti
genelde kafidir.

Lakin baska insanlar i¢in olan bu duygudashk baska bir
seye giden bir yoldur sadece. Insanlar arasinda bir 6z birligi
bulundugunu duyulur bir form altinda agiklar, biz de son
bir gayretle bu 6ze kadar niifuz edebiliriz.

O halde anliyoruz ki bireysel ve toplumsal yasamin agik-
lamalari birey, toplum ve belki de doganin biitiiniince pe-
sinden kosulan belli bir amagta bulunur.

Bu miisterek ve derin 6ze kimileri Diisiince, kimileri Irade
dese de isim o kadar da 6nemli degildir. Biz bunu nadiren
fark ederiz ve insanhigin ilerleyisinde benimsenen belli bir
yon formu altinda kavrariz. Biling, bu derinliklere inmesi
bakimindan evrenseli algilamaya, ya da iyisi mi kavramaya
kabildir zira bu derinliklerde kavrayis ve algi hemhal olur
ve ifade ettigimiz yasalar da (adalet, yardimseverlik) evren-
sel bir forma sahiptir. Bunlari tartismak kimsenin haddine
degildir, dahas: kimileri bunlar1 anlama hususunda bile ba-
sarisiz olacaktir. Bu kisiler yiizeysel yasarlar, kendilerini
derinlestirmezler, kendilerini analiz de etmezler.
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Evrensele ulasan bu biling Akilla bir olur ve kullanilacak
kelime de o kadar 6nemli degildir.

S6z konusu olanin bize digsal bir seyin algist ya da bilgisi
olmadiginin, ben kelimesini tiim giiciiyle kullanacak olursak
da, bize Gstiin bir seyin algist ya da bilgisi olmadiginin anla-
silmis olmasi sartiyla buna istersek Akil diyebiliriz.

Eger Akil kendini gitgide daha iyi bir sekilde kavrama gii-
ciinden baska bir sey degilse, ahlaki biling bir Akil formu-
dur. Daha ziyade biling kelimesini kullanmamizin sebebi
bilincin, kendiligin bilgisi olmasidir.

2/ Lakin baska bir islev daha vardir. Bu bilin¢ 6zel du-
rumlar Gzerinde icraat1 vasitastyla saikleri ¢6zer, niyetleri de
ince eleyip stk dokur. Ahlaki bir eyleme bagka hangi sekilde
bir deger bigilebilir ki? Bu form altinda ve analiz etmesi
bakimindan ahlaki biling, psikolojik bilingle karisir.

3/ Oyleyse simdi diyebiliriz ki davranisimizla ilgili verdi-
gimiz ahlak yargisy, farkli derinliklerde kendini analiz eden
ve kendi tizerine kafa yoran bilincin iki gliciiniin es zamanli
icrast ile neticelenir.

Birinci bir analiz ona ahlaki eylemin kurucu unsurlarin,
duygular1 ve fikirleri, saikleri ve gidiileri, ben tarafindan
6zel bir durumda edinilmis niyeti ya da yonelimi verir.

Es zamanli olarak devam eden daha derin bir analiz ise
bize benin normal yoénelimini, olmas: gereken yonelimi,
ben ve insanlik tarafindan musterek olarak takip edilen
yonelimi verir.

Bu son analizin mahsulleri, birinci analizinkiler seffafmis-
¢asina onlarin arasindan algilanir.

Bir ideal ile bir gergekligi mukayese etmek istersek ahlak
yargisint kullanabiliriz fakat buna daha ziyade daha derin
bir gergeklikle yiizeysel bir gergekligin mukayesesi denme-
lidir.

Artik ayr1 olarak ifade edilen degil de bulanik olarak algi-
lanan isbu yargi ahlak duygusudur. Ahlak duygusu, bu yi-
zeysel beni ayiplayan ya da 6ven bu derin bendir, bu iki
ben arasindaki bir yakinlasma ya da uzaklasma bilincidir.
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Bu ahlaki biling analizi, zannimizca, KKant’tan sonra gelen-
lerce ve daha Ozel olarak da Fichte tarafindan isaret edilen
devasa zorluklara yol agar.

Kant, ahlak yasasini bir kategorik emir, nesnel olarak ge-
gerli bir evrensel yasa haline getirmistir. Beri yandan bu
yasanin tatbik edilmesi i¢in bilinmesi ve sadece 6znel ola-
rak bilinmesi gerekir. Yani bu yasa benim olmus olur, tam
da ben onu bildigim i¢in evrensel olmaktan gikar.

Ahlak yasasini kavrarim ve onu zorunlu bir sekilde evren-
sel olarak tasavvur ederim.

Baskalarinin da onu benim gibi kavradigmni kim garanti
edebilir? Baska bir ifadeyle soylersek, ahlak yasasini kendi-
me mal ederek -onu tatbik etmek icin kendime mal etmeli-
yim- onun evrensel vasfini kaldirma riskini almis olurum.
Evrensel kalmasinin kosulu, bizim ustiimtize ¢ikmasi, bi-
zim distmizda kalmasi, kimse tarafindan dolaysiz olarak
tatbik edilmemesidir.

Fichte, meseleyi “bilincine itaat et” kaidesiyle kestirip at-
maktan ¢ekinmez. Biling yani nihai yargig, yenilmek bil-
mezdir. Peki, eger diger bilinglerle mutabik olmazsa o za-
man hakikat ve iyi ne olacaktir? Ayrica “bilincine itaat et”
kaidesi, zayifliklart mazur gérmekle ve biitln suglart hakls
¢tkarmakla neticelenmez mi? Olacak tek sey duygu imalari-
n1 ya da menfaat hesaplanni bir biling diizeni olarak kabul
etmeye sevk edilmisliktir.

Fichte’nin kaidesinin ahlaki bilinci iki veche altinda, psi-
kolojik bilincin ikili bir islevi gibi tasavvur etme kosuluyla
muhafaza edebilecegini diisiintiriiz. Herkesin kendi kisisel
bilincini teslim edebilecegi ve etmesi gerektigi bir nokta
bulunur, bu da eylemin esanli sartlarini bilmek, analiz et-
mek ve saiklerle gtidiileri ayirt etmek s6z konusu oldugu
zamandir.

Saf analize dair bu hazirlik ¢alismasina sadece benim kisi-
sel bilincim kabildir. Daha derin olan ve evrensele meyle-
den, sonuglar1 genel kaideler olmast gereken bu analiz her-
kesin menzilinde degildir ve herkes de bunu yapmak zo-
runda degildir.
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Herkes felsefi tefekkiirii yeteri kadar ileriye gotiiriirse bu
analizin mimkin olacaginin anlasilmasi kafidir.

Bu noktada her bir insanin insanliga giivenmesi, kendini
ona teslim etmesi gerekir.

“Bilincine itaat et” demek, “canin ne isterse onu yap, ye-
ter ki bilincin seni affetsin” demek degildir, daha ziyade
sudur: “Ozel bir durumda iradenin esinlendigi saiklerin, her
durumda gegerli evrensel yasalar tarafindan tasvip edilip
edilmedigini ya da ayiplanip ayiplanmadigin: bilincine sor”.

Baska bir ifadeyle soylersek biling; hak/hukuk meselesin-
de degil de olgu meselesinde karar verir.
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Ders 9
Ahlaki Niyet

Oget - Niyet kelimesi iig farkli anlamda ele alinabilir.

I/ Niyet, yerine getirilecek olan eyleme dair agik bir kav-
raystir. Bu anlamda niyet olmayan yerde ahlak olmaz. Ni-
yet zorunludur fakat kafi degildir, gayretin eklenmesi gere-
kir.

II/ Niyet, ahlaki eylemin 6znel nitelii anlamina gelebilir.
Bu ikinci anlamda eylemin degeri nihayete ermesine degil
de 6zellikle niyete dayamur. Eger bireysel biling ve evrensel
biling gatismaya girerse ikisini de dikkate almak gerekir.

ITI/ Nihayet niyet, pesinden kosulan tstiin amag olabilir.
Eger bu amag yerine getirilecek olan daha tstiin bir 6dev
ise 6devler gatismasi dogabilir, bu ¢atismayi ¢6zmek igin de
genel kurallar gerekir.

Abhlaki Biling (devam)
Ahlaki Niyet

Onceki analizlerden en net sekilde ayrilan husus ahlakin;
eylemin tabi oldugu diirtiiler ve saikler bitiniine yani niye-
te dayanmasidir lakin bu hususta anlasmak gerekir. Niyet
ahlaki, tipki ¢agdas bir ahlakgi olan Vallier'nin .4hlak: Niyete
Dair adli eserinde dedigi gibi kotii bir nam salmistir: “Niyet
ahlaki rakip olarak Pascal’a, savunucu olarak da Tartuffe’e
sahip olmanin acisint geker.” Tabii ki her sey kelimeye
verilen anlama bagldir ve tim muglaklig1 dagitmak gerekir.

Niyet ismi, yerine getirilecek eylemin beklenen temsiline

! Charles-Alexandre Vallier, .Ahlaki Niyete Dair, Paris Edebiyat Fakiilte-
si Tezi, Paris, G. Bailliére, 1882.
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ya da fikrine verilebilir. O halde eylem, bu fikrin gergekles-
tirilmesinden ya da maddi icrasindan baska bir sey olmaya-
caktir. Niyeti ve eylemi bu anlamda ele alalim ve bunlar:
teker teker ahlaki deger gergevesinde tetkik edelim.

1/ Uzaydaki hareket manasinda dar anlamiyla idrak edilen
eylem, ahlak kurmak i¢in ne kafidir ne de gereklidir.

A/ Kafi degildir. Aslinda uzaydaki hareket olmast baki-
mindan eylem ya sadece yararli ya da sadece zararhdir. Sa-
dece bir psikolojik hale ahlaki olarak deger bigilebilir. Peki
ampiristler gibi ahlakin yararla 6rtiistiginti mu soyleyece-
giz?

Bizatihi ampiristlere sorarsak; onlar, topluma yararli ola-
nin rastlanti eseri yerine getirilen bu eylem oldugunu degil,
kabul edilen kural oldugunu ve baskalarinin iyiligini iste-
menin akdedilmis aliskanligr oldugunu séyleyeceklerdir.
Oysa eger ahlak tamamen dis eyleme konulursa, iyi aliskan-
ik ya da iyi niyet anlaminda idrak edilen ahlakin irettigi
devasa yarar azaltilmis olur. Velhasil hi¢bir ahlake: ve higbir
hipotez igin ahlak, tam anlamiyla eylemin kendisi olan ve
uzayda icra edilen hareketler sistemine baglanmaz.

B/ Gerekli de degildir. Isin esasi, kendini bir sey ugruna
feda eden, bogulmak {izere olan bir insani kurtarmak igin
kendi yagamini riske atan birisi, hedefledigi eylemi yerine
getirmede basarili olsa da olmasa da butiin ahlakgilarin
nazarinda ayni takdiri alacaktir. Yani genel goriise gore,
failin degerinin olmasi ve kabul gérmesi i¢in eylemin yerine
getirilmesi zorunlu degildir.

2/ Niyet. Eger simdi niyeti kendi bagina fakat yalin fikir
halinde ve eylemi idrak ettigimiz gibi dar anlamiyla miila-
haza edersek gorecegiz ki her zaman igin gerekli olsa da
asla kafi degildir. Her zaman igin gereklidir zira onsuz ey-
lem fiziksel bir hareketten bagka bir sey degildir, her tiirlii
ahlaki deger bigmeden kagar. Asla kafi degildir dedik zira o
sadece bir temsildir ve “cehennemin yollart bu tiirden ni-
yetlerle désenmistir”. Hak etmis ya da hak etmemis olma-
miz igin, gerceklesmeyecegini varsaysak bile eylemin saf
miimkiinlerin bolgesinden ¢ikmas: gerekir.
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Bu ikili analizden ¢ikarilmasi gereken sonug sudur: Eger
ahlak ne tamamen dis harekete ne tamamen zihinsel niyete,
ne eyleme ne de yalin giice dayanmiyorsa o halde onu gay-
ret dedigimiz bu aracida aramak gerekir. Ahlak, yerine geti-
rilecek bir eylemin agik fikrine dayanir fakat onu gergekles-
tirmek i¢in mimkin en buyiik gayret fikrinin ona eslik
etmesi gerekir. Maddi eylem her zaman igin bana bagh de-
gildir fakat gayret gésterme konusunda 6zgiirimdiir.

Daha yakindan bakacak olursak filozoflarin ve ahlakgila-
rin niyet kelimesini hep bu anlamda aldiklarini goririiz.
Niyet [intention] kelimesi zntendere fiilinden gelir ve yalnizca
akla degil ayn1 zamanda iradeye de damgalanan bir yoéne-
limdir. O halde eger kelimeye bu daha anlagilir anlami ver-
mek uygun duserse, ahlaki bir degeri olanun niyet oldugu
soylenebilir.

Dogrusunu séylemek gerekirse tartistlan mesele tam an-
lamuyla niyetin ahlaki degeri degildir ve kelimelere ragmen
s6z konusu olan sey bambaska bir meseledir. Jansenistler*
ve karsitlar1 arasindaki mesele bambagka bir dogaya sahip-
tir. Yerine getirilecek bir eylem lizerine diigiindigiimizde,
saiklerini iyice Olgiip bigtigimizde eylemden ¢ikacak deger,
gayretimizin samimiyetine ve saiklerin degerine baghdir.
Lakin bu deger ikili bir bakis agisiyla tasarlanabilir. S6z
konusu olan, bu saiklere benim atfettigim deger midir yok-
sa herhangi bir aklin bunlara atfedebilecegi deger midir?
Kelimenin en genis anlamiyla niyete dair yargida bulunmak
i¢in failin bireysel bilincinin bakis agisina mi yoksa biitiin
insanligin bilincinin bakis agisina m1 konumlanmak gerekir?
Oyle gériiniiyor ki hangi ¢6ziim yéntemi benimsenirse
benimsensin netice olarak abartilar, asilamaz zorluklar or-
taya cikar.

1/ Niyetimin degeri, bilincimin ona atfettifi deger midir?
Eger Oyleyse Pascal soyle diyecektir: Yapacagmiz tek sey,

* Katolik mezhebinde bir harekettir. Ozellikle Fransa’da etkili olmus-
tur. Bu hareket ilk giinaha, ilahi kefarete, ve mukadderata vurgu yapar -

¢n.
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niyet ne kadar ahlaksiz olursa olsun duriist hale gelebilmesi
icin saiklerde iyi olarak neyin bulunabilecegi tzerine zihni-
nizi odaklamaktr (nitekim belli agidan iyi olmayan bir saik
yoktur). Netice olarak, bireysel bilincin tiim safsatalarini
mesrulastirmis olacaksiniz. Beri yandan da, failin kendi
kisisel bilincini insanhign bilincine ikame edebilecegine
inandigindan ve fanatizm geregi nice cinayet islenmemis
midir? Bir politikact vatan1 kurtarma iddiasiyla 6ldiiriliirse
bunu yapan kisi kendini mazur gorebilir, peki gercekten de
bu mazur goriilebilir mi? Dahasi, eger bu hipotez dogruysa
sadece cinayetleri mazur gérmeye degil ama ayni zamanda
takdirleri de algaltmaya yol agacaktir. Baska insanlara 6dev
geregi degil de hazla yardim edecek kadar hayirhah ve ¢ok
sevilen bir insan varsayalim. Mademki bir niyetin ya da bir
eylemin nihai deger bigisinde sadece ona faili tarafindan
atfedilen ahlaki takdir miilahaza edilmeli, o zaman bu tak-
dir failin durist olmay: disinmedigi fakat sadece kalbinin
sesini dinledigi zaman ya hikiimsiiz ya da ¢ok zayif olacak-
tir. Schiller, iste bu abartilara génderme yaparak soyle der:
“Arkadasimi yikiimli kilmaktan gercek bir haz duyuyor-
sam kendi diristliigiimden siiphe etmeye baslarim.?”

2/ Buna mukabil eger baska bir teoriyi yeglersek daha az
agir olmayan abartilara, Pascal'in abartilarina diigmiis olu-
ruz. Daha a¢ik konusursak, failin kendi eylemine ya da ni-
yetine atfettigi degeri degil ama olgularin kendisini dikkate
almak gerekir. Failin deger bigisi 6nemli degildir. Mesela,
koti oldugunu bilmedigi halde bir eylemi kasten yerine
getiren kisi, kéti oldugunu biliyormus gibi sugludur ve
dahasi bunu bilmediginden dolay: da sugludur. “Adaleti
bilmedigimiz zaman giinah islememizin imkansiz oldugunu
soylemekten vazgecin artik. Onun yerine Aziz Augustin’in
ve kadim Azizlerin izinden giderek soyle deyin: Adaleti
bilmedigimiz zaman giinah islemezlik edemememiz imkan-
sizdir. [...] Tim kotiler ne yapmalari gerektigini gérmez-
den gelirler ve onlar1 kéti ve kusurlu kilan da budurs”

2 Schillers Were, Stuttgart, K. Godeke, Bd IV, s. 587.
3 Provinciales, IV. Mektup.
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Bu iki hipotezden birincisi, ahlaki izafi bir seye doniigtir-
mekle neticelenir gibi gériintir, her birimizi en istlin yargig
yapar. Bu hipotezde her seyl mazur gorme riskini almis
oluruz zira bilincin sesi, bilincin emirleri olarak kabul etme
riskini aldigimiz tutkunun sesinden bagka bir sey degildir.
O halde insanhigin bilincinin bireyin bilincinin 6niine ko-
yulmasi, ayrica saikleri ve dirtiileri ile biitiintyle ele alinan
bir eylemin failin ne dediginden ya da ne disiindiigiinden
bagimsiz olarak iyi ya da kot olarak ele alinmasi gerekir.
Lakin beri yandan da birinci durumda nezaket geregi giinah
isledikten sonra adaletsiz olma riski alinmis olmaz mi1? Bu
iki hipotezi ince eleyip stk dokumak gerekir. Bir eylemin
ahlakli oldugunu ya da olmadigini bildiren yargiyla bu ah-
lakli olma ya da olmama derecesine deger bigen yarg: ara-
sinda basat bir ayrim vardir. Ik durumda bildiren evrensel
bilingtir ve tek yargic odur. Bir eylem ya da en azindan bir
etkinlik tim saikleri ve tim dirtileriyle verili oldugundan
dolay1 bu biitiin mutlak surette ya iyidir ya da koétidir. Tha-
net etmek her zaman igin yanlstir. Baskalarina yararli ol-
mak ya da hos goriinmek i¢in elinden geleni yapmak, her
zaman i¢in dogrudur. Fakat bir eylemin ahlaki degerinde
dereceler bulunur ve bireysel biling bu dereceleri bildirir.
Eger daha sonraki bir menfaatimi gézetmek suretiyle bir
arkadagimi yukimli kildiysam siiphesiz ki eylemim iyidir,
fakat haz geregi onu yikiimli kilmis olmak daha az iyidir.
Lakin 6dev geregi yikimli kilmus olsaydim, egoizmin ve
menfaatin uyarilarina ragmen daha da iyi bir eylem olurdu.

Baskalar1 tarafindan diriist olmadigmna hitkiim getirilen
bir eylemin ahlakiligini tesis etmek i¢in kisisel bilince bas-
vurmak gibi bir hak olamaz. Insanmn bilincinin kendine
taniklik etmesi ahlaki degildir. Lakin diriist bir eylemin
ahlakilik derecesi tizerine, suglu bir eylemin gayri-ahlakilik
derecesi uzerine yalmzca bireysel biling bildirimde buluna-
bilir. Oyleyse ne zaman ki bir kaziivist, bir niyet yénelimin-
den bahseder ve ne zaman ki gayri-diiriist olarak nitelenen
bir eylemin bu eylemin sadece ahlaki tarafini tasarlayan
kiside mazur gériilmesini ister, cevaplayamayacag su itirazi
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karsisinda bulur: gayri-diirtst bir eylem gayri-diiriisttiir zira
6zne, birey bizatihi niteligin kendisini degil de niteligin
derecesini yargilamaya yetkindir. Bu noktada bu kisi i¢in
kendi bilincinin degil de evrensel bilincin sesini dinlemek
gugtiir. Ya da baska bir ifadeyle soylersek, herkesin tabi
olmast gereken duragan yasalar vardir. Vazettigimiz oncil-
lerden yola ¢ikarak zahmetsizce varabilecegimiz sonug bu-
dur. Ahlak yasasi zemini bakimindan evrenseldir, zira biling
kendini derinlestirerek evrenseli kesfeder fakat o6zel bir
eylem bireysel bir eylemdir. Yasaya itaat etmesi igin verme-
si gereken en ¢ok ya da en az gayret de, yapmasi gereken en
az ya da en ¢ok fedakarliga deger bi¢me isi de faile diser.

Lakin ahlakeilar arasindaki tartismalarda bu niyet kelime-
sinin Gglinc bir anlami daha vardir. Ahlaki varligimizda
her sey birbirine zincirlenir ve bir eylemin kendine kafi
geliyor olusu ender rastlanan bir durumdur. Vasitalar gaye
icin ne ise, eylemlerimizin buyiik bir bolimi de sonraki
eylemlerimiz igin odur. Simdi, hedeflenen ahlaki eylemin
ahlaki bir degeri ve ¢ok biiyiik bir degeri oldugunu, beri
yandan da bunu yerine getirmemizin tek kosulunun da bazi
6devleri yerine getirmemek oldugunu varsayalim.

Nispeten gayri-diiriist bir ilk eylemin hedeflenen amagla
mazur gorildigund, mesrulastirldigini séyleyemez miyiz?
Bu distur, “gayeler vasitalar1 mesrulastirir” disturundan
daha tartismali bir diisturdur. Gelgelelim ki kendini dayatan
ve Oyle gorintiyor ki sadece muglak vasitalarla ulasilabilen
gayeler vardir. Mesela bir doktorun hastasina yalan soyledi-
gini farz edelim. Onun goérevi aslinda hastasina dogruyu
soylemektir. Ama onun gbrevi ayni zamanda hastasini idare
etmek de degil midir? Ona dogruyu séyleyerek de onu 6l-
dirme riskini almis olmaz mi? Burada yeni bir baglamda
niyetin iyi oldugunu ve yapilan: mazur gosterdigini séyleye-
cegiz. Bir baba oglunu vatan ugruna 6lmesi igin goénderir,
bu giizel bir eylemdir fakat sadece niyetten dolay1 giizeldir,
zira bu babay1 oglunun Slimiini istedigi igin Gvemeyiz.
Velhasil, tigtincti bir anlamda niyet, pesinden kosulan tistiin
amactir. Bu anlamdaki niyet artik sadece verili bir eylemi
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6nceleyen dirtiilerin ve saiklerin bilinci ve yine sadece bu
eyleme atfedilen belli bir degerin bilinci degildir, bu daha
sonraki bir eylemin ahlaki degerinin bilincidir, nasil ki bir
vasita bir gayeye katkida bulunuyorsa bu biling de sonraki
bir eylemin yerine getirilmesine katkida bulunmaldir.

Pratik ahlakin en agir meselelerinden birine, sadece teo-
loglar tarafindan derinlestirilmis bir meseleye yani 6devler
gatismasina temas ediyoruz. Bir édev, yerine getirilmis ol-
mak i¢in baska 6devlerin kurban edilmesini talep ediyor
olabilir. Bu hususu su 6nerme ile biraz agalim: Gaye, vasi-
talart mesrulastirir, ya da bu 6nermenin kabul edilebilir
oldugu durumlarda: niyet, eylemi mesrulastirir. Beri yandan
da burada tehlikeli bir teslimiyet s6z konusu degil midir?
Eger daha st diizey bir yikimliiliik, bizi baz1 yiktumlilik-
leri silmeye mecbur birakirsa bir¢ok yanlis ve bir¢ok sug,
hafifletici sartlari savunup aklanmayi talep etmeyecek mi-
dir? Fanatik bir kisi, vatani i¢in bir politikaciy1 6ldiirmeyi ya
da kendi Allahina hamd etmek i¢in kendi dinine diisman
birini 6ldirmeyi haktan sayar. Her iki durumda da bagkasi-
nin yasamina saygl gosterme 6devini daha buyurgan 6dev-
ler olan vatanin kurtulusunu ya da Allahina hamd etmeyi
dusiinmeye feda eder. Dahasi, burada karsimiza Pascal
tarafindan lizerlerine gélge dustirilen kaziivistigin incelikle-
r1 ve safsatalari ¢tkmaz mi? Boyle bir durumda kéti bir
eylemin mesrulastinlmasini bulmak igin ona dogru yol ald:-
g1 asil bir amaca dogru yonelmek kafi olacaktir.

Zorlugu asmaya calisalm ve bunu yaparken de ise
kaziivistlerin muhakemelerini eleyerek baslayalim. Niyetin
yonelimine bagvuranlarin, eylemi daha biiytik bir amacin
pesinden kosmaya tabi kilarak onu tam olarak mesrulasti-
ramadiklari ayan beyan ortadadir. Davranislarinin mesrulas-
tirilmasint da is isten gegtikten sonra dilgiiniirler. Beri yan-
dan da Oyle durumlar vardir ki 6devler ¢atismas: gergekte
oldugundan daha ¢arpicidir. Béyle durumlarda herkesge
kabul edilen kesin bir 6dev, genel kaniya gére kendini istis-
nai olarak dayatan ve 6dev olmasi bakimindan ya da 6dev
formunu almasi bakimindan bile tartisilir olan bir 6deve
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kurban edilir. Ornegin bir fanatik, siyasi hasmini 6ldiiriir ve
bunu da vatan: ugruna yaptigiu sOyler fakat ihlal ettigi
6dev aciktir ve tartisma gotirmezdir ki bu da baskasinin
yasamina saygt gostermektir. One siirdigii diger 6dev ise
aldigr sekil bakimindan tartisthirdir zira vatana hizmet et-
menin bin bir tiirli yolu vardir ayrica adam 6ldiirmenin iyi
bir hizmet oldugu ispatlanmamugtir. Balzac’in Mut/ak Pesin-
de adli eserinde Balthazar Claétz talihi, aileyi ve bilimi kur-
ban eder ve kendisiyle sahip oldugu her seyi de harap eder,
kendi icatlarinin lehine yapar bunu. Burada hala tartisma
gotirmeyen bir 6dev en tartistlan yitkiimluliklerden birine
kurban edilmistir. Bilimin ilerlemesi adina ¢alismanin Gstiin
bir 6dev oldugu varsayilsa bile bunu yapmanin bagka bir
yigin yolu vardur.

Geriye ise, kuralin ne olacag sorusu gibi sikintili durumlar
kaliyor. M. Janet, g kural verir+

1/ Ayni tirden 6devlerde, bu édevlerin izafi 6neminin
onlarin amaglarinin 6éneminde yattg ilke olarak soylenebi-
lir. Bir 6rnek verelim: Yasam bir iyiliktir ve yasami muhafa-
za etmek de bir 6devdir. Varsayalim ki yasamdan vazgegme
ya da hakikate ihanet etme arasinda bir se¢im yapmak du-
rumunda kaldim (sehitlerin durumu budur), ne yapmam
gerekir? Kurali tatbik edelim. Hakikat, yasamdan daha bi-
yik bir iyiliktir, daha 6nemli bir iyiliktir, zira hakikat 6lim-
siz, yasam ise Slumlidir. Disiinme giiciiyle disuntliir
diinyaya, yasamla da duyulur diinyaya aitiz ve bizi degerli
kilan sey ikincisinden ziyade ilkidir.

2/ Bir sturii 6dev sinifi arasinda o6devlerin 6nemi, tatbik
olduklar1 gruplarin menzilinde yatar, bu hususta Féne-
lon’un bir s6ziint ekleyelim: “Vatanimdan ziyade insanliga,
ailemden ziyade vatanima, arkadaslarimdan ziyade aileme,
kendimden ziyade de arkadaslarima karst 6devlerim var.s”

3/ Bir yandan daha fevkalade bir iyi, beri yandan da daha

* Paul Janet, Ab/ak, 11. Kitap, 6. Bolim, “Odevler Catigmast”, s. 311-
330.

5 Paul Janet’nin yukarida bahsedilen eserinden alintilanmugtir.
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menzilli bir grup séz konusuysa ya da baska bir deyisle
tyiliklerin sirastyla 6devlerin sirasi ¢atisma halindeyse, ikin-
cisi birincisine tabi kilinmalidir. Hadi bir 6rnek verelim:
Eger bir yandan benim onurum beri yandan da ailemin
giivenligi s6z konusuysa onurum igin se¢im yapmam gere-
kir zira iyilik, gruba tercih edilmelidir.

Bu ti¢ net kural, zorluklar1 bal gibi ¢6zer. Bununla birlikte
uygulamada bazen tartisilir sonuglarla karsilasildigs da ola-
bilir. Ornek verelim: vatani haksiz bir savas yiiriiten bir
asker adaleti vataninin kurtulusuna tercih etmelidir. Keza
bir doktorun da hastasina dogruyu soylemesi gerekecektir.

Zannimizca kural daha basit olmalidir. Eger ahlak kendi
Ozelestirimizi yaptikga ve ytizeysel yani aldatict iyilerden
elimizi gektikge yikseliyorsa, beri yandan da eger bu el
cekme bir feda ise 0 zaman ¢atismalari ¢6zmenin kurali en
biiytk feda igin segim yapmak, kendimiz igin en degerli seyi
vermektir. Bu hipotezde tiim zorluklar ortadan kalkmistur.
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Ders 10
Ahlaki Biling (diger ders)

1893 Dersinin Ogeti- Ahlaki biling ahlak duygulariyla (ig
tatmin, vicdan azabi, tovbe, itibar, ayiplama) ve bagkalari-
nin davranistyla ilgili olanlar gibi kendi davranisimizla ilgili
olan yargilarla kendini gésterir ve psikolojik bilingten iig
bakimdan ayrilir:

1/ Tespit etmek yerine yargilar,
2/ Bizimki gibi baskasinin da ahlaki yagamina iliskindir,
3/ Insana ézgidiir ve onu hayvandan ayurir.

Lakin beri yandan da insanin ahlaki yasaminda tespit etme
ve yargilama birdir. Bagkasina iliskin verdigimiz yargilar
ozellikle kendimizi baskasinin yerine koymaktan ileri gelir.
Nihayet psikolojik biling insanda hayvanda oldugundan
gok farklidir, 6yle ki bu fark belki bu bilinci ahlaki bilince
dontstiirmeye kafi gelebilir.

Peki ahlaki bilinci nasil agiklamali?

1/ Bir ahlak duygusu hipotezi (Iskoglarinki), mutlak an-
lamda yanlis olmadan, ahlaki bir eylemin niteligi ve her-
hangi bir algi arasindaki farki anlatmaya kafi gelmez.

2/ Ampirik ve evrimci agiklamalar tist dizey olan1 alt di-
zey olana indirgeyerek ahlak yargisinin ve ahlak duygulari-
nin 6zgiil vasfini gérmezden gelirler.

Sonu¢ - Psikolojik bilingle karismasi bakimindan ahlaki bi-
ling insanda dogustandir. Bu bilincin kendi tizerine yapugt
bir tefekkiire cevap verir. Psikolojik biling derinleserek tam
anlamuyla olgularin arkasindaki ahlak yasasini ve ahlaki ide-
ali seffaflikla algilar.

Ablaki Biling - Kendimizi derinlestirdigimiz 6l¢tide kaidesi
ve anlami gitgide daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikan yiikimli
kilan ve evrensel bir ahlak yasasinin varhgini tespit ettik. Bu
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yasanin 1s1¢1nda, iyi ve koti eylemler arasinda kesin bir
ayrismanin miimkiin olduguna rastladik. Kendimize eylem
kurallar1 ¢izdigimizi, yerine getirilecek ya da yerine getiril-
mis eyleme deger bigmeye kabil oldugumuzu, son olarak da
kendi eylemimizin ve ardindan benzerlerimizin eylemleri-
nin ruhumuzda bir yandan vicdan azab: ve tatmin, beri
yandan da saygi ve hakaret gibi bazi ahlak duygular1 uyan-
dirdigini gordiik.

Bunlar ahlaki bilincin tezahiirleri kadardir. Ahlaki biling,
lyiye ve kotuye karar vermeye ve ahlak duygularini tecriibe
etmeye kabildir.

Bu sekilde tanimlanan ahlaki biling, psikolojik bilingten
ayrisir gibi gortniir. Ilki yargilar, ikincisi ise tespit eder.
Psikolojik biling yalnizca 6znenin i¢ yasamu tizerine icra
olur, psikolojik bilincim yalnizca sahsimi bilir; ahlaki bilin-
cin konusu ise yalnizca eylemlerimin bitiinii degil ama ayni
zamanda bagkalarinin eylemlerinin de butinudir. Zira ah-
lak yargist ve ahlak duygular1 6znenin kendi eylemiyle ol-
dugu kadar baskasininkiyle de iliskilenirler. Nihayet psiko-
lojik biling hayvanda ve insanda misterektir, buna mukabil
ahlaki biling insanin ayricaligidur.

Bununla birlikte bu farklar temelde zannedildigi kadar bii-
yuk degildir ve ahlak melekeleri s6z konusu oldugunda son
derece niifuz edici olan akliselimin kendini yargilama ya da
kendini bilme hatta baskalarini yargilama melekesini ayni
kelimeyle tasvir etmesi nedensiz degildir. Birini digerine
indirgeme tesebbiisiinde bulunmadan basitge gostermek
gerekir ki akilli ve mantiklt bir varlik i¢in kendi i¢ yasamini
algilama melekesiyle baskalarinin ve kendinin eylemlerini
yargilama melekesi arasindaki ayrim 6énemli olamaz.

Demin diyorduk ki psikolojik biling tespit eder, ahlaki bi-
ling ise yargiar. Oysa her yargi, olan ve olmasi gereken
arasindaki bir mukayesedir. Ahlaki biling, gercek olanla
ideal olan1 mukayese eder ve yalnizca olan tizerine degil
ayni zamanda olmas1 gereken Uzerine de icra eder.

Bu husus tartisma gotiirmezdir fakat olgulari onunla mu-
kayese ettigimiz ve isin sonunda kaidesini ortaya koydugu-
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muz ahlak yasasi, ilkin, aklin ona verdigi soyut form altinda
kendini bilince sunmaz zira aksi takdirde onun tatbikini
anlayamazdik. Ahlaki bilincin olgulara deger bigmesi gori-
sel bigimde cereyan eder ve ahlak duygusu da ahlak yargisi-
na ya eslik eder ya da onu Onceler. Hasili eger ahlaki biling
yargiliyorsa, yargist kurala uygun bir mukayese degildir.
Gortnin vasiflart vardir. Ayrica tersi durumda, psikolojik
biling kendini analiz edince ahlaki tarafin soyutlamasini
yapabilir mi? Bu zaten kendini yargillamak demek degil
midir?

Bir ahlak fikri tarafindan bilingdist olarak olsa bile kilavuz-
luk edilmeyecek ya da psikolojik halleri onlarin ahlaki dege-
rine deger bigmeden ortaya koyacak bir psikolojik analiz
kavranabilir midir? Velhasil, gizli bir ahlak yargisi ihtiva
eden psikolojik saf biling ve yargilamasi bakimindan psiko-
lojik bir gériintin vechesini sunan ahlaki bilincin bir digeri-
ne dogru meylettigini goriiriiz, tipki ilk basta bu ikisi ara-
sinda oldugunu algiladigimiz mesafeyi azaltmak i¢in oldugu
gibi. Belki de bir insan bilinci i¢in kendini bilmek ve kendi-
ni yargilamak arasinda radikal bir fark yoktur.

Psikolojik bilincin sadece bene ulastigini da soylilyorduk
fakat kendimizle benzerlik kurmadan bagkalarini nasil yar-
gilayabiliriz ki? Baskasinin davranisini degerlendirmek igin
niyeti ondan ayirmaliyiz. Bu isi kendimizi onun yerine
koymanin disinda bagka bir sekilde yapabilir miyiz? Hig
siphe yok ki ahlaki biling genel yasalar ortaya koyarak ve
hazir sonuglar tatbik ederek son bulur. Bu bir 6zetleme
yontemidir fakat sahiplenilen gerekgelerin yargisini takip
ettirmek istedigi her seferde benzerlik yoluyla adim atmaya
mecburdur. Bizatihi 6znenin kendisi, yargiladig: kisinin
kosullarina yerlesip bu 6zel durumda kendini analiz eder.
Sunu da belirtmek gerekir ki bizatihi kisinin kendisine ilis-
kin olan ahlak duygular1 bagkalariyla iliskili olanlardan farkls
bir sekilde zengindir. Romancilar ve sairler de vicdan aza-
bini hatir geregi analiz etmislerdir. Saygy, itibar daha soyut
bir seye sahiptir zira bunlar timevarim gibidirler, kendimizi
baskalarinin yerine koydugumuz gidisat1 6zetlerler. Oysa
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psikolojik biling baskasinin ruhunda vuku bulani benzerlik
yoluyla tasavvur etmeye kabildir. Oyleyse denebilir ki ahlaki
biling baskasini yargilarken psikolojik bilincin bagkasinin
ruh halini yeniden kurarken yaptig1 gibi adim atar.

Velhasil, bizim gibi duyguya ve fikre sahip olan hayvanla-
rin ahlaka sahip olmadig1 dogrudur. Peki, buradan hareket-
le psikolojik bilincin ahlaki bilingten ayrilabilir oldugu so-
nucu ¢tkar m1? Eger hayvanlarin psikolojik bilincinden s6z
ediyorsak evet tabii ki, neden olmasin. Bu biling bizimkin-
den biiytiik olgiide farklibk gosterir. Eger hayvanlarin du-
yumlari, duygulari ve hatta fikirleri varsa bile bu halleri ¢ok
miiphem bir sekilde tasavvur edebiliriz zira bu haller, insan
ruhunun tabir caizse istlin niteligine borglu olduklart bir
yigin nitelikten yoksundurlar, bu dstlin nitelik de ahlakur.
Alt diizeydeki insan duygular bile benzer sartlarda hayvan-
larca tecriibe edilen duygulardan ¢ok derin farklilik gosterir.
Bunlara ayn1 ismi versek de aymi sey degillerdir, yani insan-
da psikolojik biling ahlaki bilingten ayrilmaz.

Iste, ylizeysel bir tetkik bile bize bunu ifsa eder. Meseleyi
derinlestirmek igin ahlaki bilincin koékenine ve dogasina
iliskin hipotezleri gézden ge¢irmemiz gerekir.

Iki bityitk hipotezin miimkiin oldugu a priori olarak soyle-
nebilir. Ahlaki biling ya dogustan gelen ve bir duyuyla mu-
kayese edilebilen bir melekedir ya da sonradan edinilen ve
analiz edildiginde heterojen unsurlara ayrisan bir melekedir.

1/ Ahlak duygusu hipotezi Iskoglara aittir ve Hutcheson
tarafindan ortaya atilmustir.

Eylemlerimize iliskin yaptigimiz dolaysiz nitelemenin, sa-
yesinde dis nesnelerin niteligini tespit ettigimiz dolaysiz
yargiya benzedigini sOyledikten sonra bir ahlak duygusu
Uzerine konusmanin elzem oldugu kamsindadir Hutc-
heson. Duyular, niteliklerin gesitliligine ve onlardan her
birinin yogunluguna deger bigerler. Oyle de ahlak duygusu,
eylemlerimizin degerini takdir eder. Duyular algilar ve algi-
larinda bir yargi ihtiva edilir zira beyaz bir nesne gordigim
i¢in dogrudan onun beyazligin: ileri siirerim. Ahlaki biling
de boyle adim atar zira eylemi tanidigi anda yargillamaya
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baslar. Nihayet mademki dis algi dogustan gelen bir mele-
kedir, ahlaki biling de bundan dolay1 psikolojik yasamin ilk
tezahiirlerinden itibaren kendini gésterir.

Bu mukayesenin kabul edilebilir olmasinin yegane kosulu
bir mukayese olarak ele alinmasidir. Organlar1 olmasa da
rolu 6zellikle nitelikleri algilamak oldugundan, ahlaki bilin-
cin duyulara benzedigi dogrudur. Fakat burada ¢ok temel
bir fark séz konusudur. Mevzubahis dis algi oldugunda
dogustanlik tartisilamaz zira islev organla baglantilidir ve
organ da dogustandir. Ahlaki biling i¢in dogustanlik tartisi-
lir oldugundan, asikar degildir. Duyularin ve ahlak duyusu-
nun arasinda benzerlik oldugunu a priori olarak iddia etmek
kisir bir dongtiye dismek olur.

Lakin bagka bir fark daha vardir. Ahlaki bilincin her teza-
hiirtinde 6zel degil de genel bir yarg: ihtiva edilir ki bu da
tim kesinligi ve tim genelligi iginde ahlaki bir gériide bari-
nan ahlak yasasinin ta kendisidir. Eger 6yleyse ahlaki bilin-
cin ve duyularin gorileri, yargilar barindinir. Bu yargi duyu-
lar bakimindan 6zel, ahlaki biling bakimindan geneldir.

2/ Simdi de ampiristlere katulip ahlaki bilincin sonradan
edinildigini mi s6yleyecegiz?

Bu teori iki bigime sahiptir: Spencer’da evrimle, Mill'de ise
cagrisimla sekillenir.

Mill'in nazarinda ahlaki biling fikirler ¢agrisimlarinin, alis-
kanligin, egitimin bir Griinuidir. Siklikla 6z mutluluk ile
iliskilendirilen baskasinin mutlulugu fikri buna baglanir.
Baskasinin davranisina ve kendi davranisimiza deger bigme
aligkanhigin1 bunlarin genel mutluluga yaptiklari katkinin az
ya da ¢ok olmasina gore olustururuz.

Abhlaki biling iste bu zihin aliskanligidir.

Saf egoizme teslim olmus kisi her seye ondan duyabilecegi
mutluluga gore deger bigerken buna mukabil egoist duygu-
lar1 digerkam duygularla kaynastiran fikirler ¢agrisimi saye-
sinde genel mutluluga hizmet etmis olur. Iste bu ahlak yar-
grsidir. Nitekim kisi kendi hesabini da burada bulur zira
kendi mutlulugunu genel mutlulugun pesinden kosmaya
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yerlestirmistir. Duygudaslik ve ceza korkusu birbirine bag-
lanmak suretiyle ahlaki bilincin tezahiirleri olan ahlak duy-
gularini verirler. Bunun yaninda duygudaslik ve bu korkuy,
toplumsal yasamin iki etkisidir.

Ahlaki bilincin ¢agrisimer teorisi ahlak mefhumlarinin
analize nasil direng gosterdigini pek anlatmaz. Aliskanligin
ve egitimin olusturdugunu yine aliskanlik ve tefekkir bo-
zabilir. Eger ahlakta sonradan edinilen bir zihin yatkinlig:
varsa, eger ahlaki biling her davranisi ya da her saiki yararci
bir kuralla iliskilendirme aliskanligiysa, eger mutluluk aras-
tirmasl insan yagaminin yegane amaclysa ve sonug olarak
eger vicdan azabi, adalet ruhu, kurban mantigy, ahlak bilin-
cinin tezahtirleri temelinde sadece daha az ya da daha ¢ok
rafine bir egoizm bulunan ruh halleriyse o zaman kendini
analiz etmeye ve kendi eylemlerinin gizli saiklerini anlama-
ya kabil olan insanin nigin kiltiirsiiz insan kadar hatta ba-
zen ondan daha diiriist oldugu anlasilmaz. Birakin vicdan
azabinin analiz edildiginde yitip gitmesini, analizin dirilttigi
nadir duygulardan biridir bu. Romancilar bu temayi binler-
ce kez islemistir. Hasii ahlak duygularinda medeniyetin,
egitimin, aliskanligin trliniinden baska bir sey bulunur ve
saf ¢agrisimcilik da evrimcilige siginmak durumunda kal-
migtir.

Artik bireyin sonradan edindigi bir bilingten pek bahset-
miyoruz fakat Spencer’la birlikte yararli deneyimleri birikti-
ren, tirin ve bireyin buyiimesinin lehine olan yatkinlklari
gidii formu altinda hafizaya alan insanlik bize gosterilmis,
yani ardistk katmanlasmalarla ahlaki biling teskil edilmis
olur. Eger insanlik esitlik i¢inde bir 6zgurlik ideali gergek-
lestirmeye meylederse, eger ahlak da bu temayiili agiga
vurursa ahlak duygular1 ve ahlaki biling evrimin tirtnleridir.
Ahlaki biling, kendisinde bulunan tim giigleri gerceklestir-
mesi i¢in topluma gerekenin bilincidir.

Hasili, ahlaki biling 6zel bir meleke olacaktir fakat her
zaman Oyle olmamistir. Bu biling, akill, toplumsallasabilir,
mitkemmellesebilir bir varlikta gelisebilir.

Burada evrimci ahlak meselesine geri donmeyecegiz. Ah-
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laki bilincin evrimcilerin dedigi gibi sonradan olusturulmus
olsa bile i¢ yasamimizda insanin toplum halinde yasama
temayiliini ve toplumun miimkiin en gok miktardaki gicii
ve mutlulugu gergeklestirme temayiilini aktarmasi baki-
mindan daha az 6zel bir meleke olmayacagini soylemekle
yetinelim. Bu temayiil egoizmden ve hatta gudiisel duygu-
daslik gergevesinde anlasilan digerkamliktan bile daha fazla
bir seydir; idealizmin idea arayist olarak adlandirdifs seye
¢ok benzerdir. Evrimcilik ereksellik miilahazalarini es ge-
gemez, ahlaki bilincin 6ykisiini anlatmak ister fakat pek
basarili gibi de gériinmez. Bununla birlikte toplumun, igin-
de evrildigi yoniin tek istikrari, bisbiitlin fiziksel nedenlerin
mekanik etkisi olamaz. Bir 6ncekinde oldugu gibi bu hipo-
tezde de kavrayist ve mukayesesi ahlaki bilinci kuran bir iyi
fikrine hep geri donmek gerekir ve bu iyi de, ister bir ideal
gibi a priori konulmus olsun, ister ¢gaglar boyunca insanligin
gecirdigi farkina varilmayan ilerlemelerden ortaya giksin,
her zaman icin indirgenemez bir seydir. Velhasil, Iskoglarla
ayni safta durup ahlaki bilincin bir duyu gibi dogustan gel-
digini s6ylemek dogru goériinmiiyor, keza bunun yapay bir
sentezini yapmak da dogru goriinmez.

Sonng - Ahlaki biling, kendini derinlestiren ve insanligin
geneliyle benin bagintilarini gitgide daha iyice kavrayan
psikolojik bilingten baska bir sey degildir.
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Ders 11
Sorumluluk

Sorumluluk Uzm'ne Oget - Sorumluluk duygusu, eylem ve
6zne arasindaki karsilikli baghlik iliskisinin bilincidir.

Eylemin 6zneye baglilig1 6zgiirligii, 6znenin eyleme bagli-
lig1 ise ayristirmayi igerir. Sorumlulugun iki kosulu bunlar-

dir.

Bu iki kogul bilfiil icra edilir mi? Biitiin filozoflar ahlaki
bilincin ve akabinde ayristirmanin varligini kabul ederler
fakat pek ¢ogu ozgiirliigii kabul etmez. Ozgiir iradeden
vazgeemek suretiyle sorumlulugun korundugu iddia edilir.
Bu teoriyi elestirenler de sorumlulugun 6zglirligii ierdigini
iddia ederler.

Ozgiirliik ve sorumlulukla alakali paradokslar, nedenselli-
ge dair yanlis bir kavrayistan ve psikolojik fenomenlerin
doga fenomenleriyle yanlis bir sekilde bagdastirimasindan
ileri gelir.

Sorumlulugun dereceleri vardir ki bunlar ahlak duyusunun
yitkselmesiyle ve 6zgiirliik derecesiyle 6lgiiliir. Ozgiirliik,
kisinin kimligine ve psikolojik olgulari 6rgiitleme derecesi-
ne dayanir.

Sorumsuzluktan bahsederken de 6nceki teorilerin elestiri-
sini kullanacagyz.

Soruminluk - Ahlak yasasin ifade ettik, kokenini de aradik.

Insan, ahlak yasasini kavramasi ve ona uyum gostermesi
bakimindan sorumludur. Peki sorumluluk nedir?

Sorumluluk problemi iki yonliidiir. Bir taraftan kendimizi
sorumlu hissederiz. Demek ki sorumluluk duygusu ad:
verilen belli bir psikolojik hal bulunur ve analiz edilmelidir.
Sorumluluk duygusu bir kere analiz edildi mi, bu duygunun
bir gergeklige cevap verip vermedigi sorulmalidir. Kendi-
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mizi sorumlu hissederiz ama acaba gergekten de sorumlu
muyuzdur? Birinci soruyu cevaplayarak ikincisine hazirlik
yapmis olacagiz. Sorumluluk duygusunu meydana getiren
daha basit psikolojik olgularin nesnel bir gergeklige cevap
verip vermedigini aramak kafi olacaktr.

1/ Sorumluluk duymak demek 6ncelikle yerine getirilmis
ya da yerine getirilmek tizere olan eylemin bize dayandigini
disinmek ya da bilmek demektir. Yerine getirilmedigi
miiddetge kabil olmasi bakimindan, yerine getirildikten
sonra da eserimiz olmast bakimindan bize dayanir. Bu ke-
limelerin bizim igin ¢ok net bir anlami vardir. Bir eylem,
kisiligimizi ifade ettigi, hikdyemizle ve karakterimizle iligki-
lendigi zaman bizim eserimiz olur fakat bu demek degildir
ki hikdyemiz tarafindan belirlenir ya da karakterimiz tara-
findan zorunlu kilinir. Psikolojik 6nciiller fiziksel nedenler
gibi hareket etmez. Onciiller vazedildiginden ve bir éncel
yasant1 bulundugundan, birgok eylem esit surette miimkiin
olarak verilidir fakat eylem yerine getirildikten sonra bize
ait olmasinin tek kosulu bize benzemesidir.

Kaynagini bizden alan eylemler 6nciillerine her zaman
i¢in is isten gectikten sonra indirgenebilir olsalar da 6ngo-
riilemezlerdir. Oyleyse diyecegiz ki 6zgiirliigiimiize iliskin
sahip oldugumuz biling evvela sorumlulugumuza dair sahip
oldugumuz ilk duygudadir.

Lakin eger eylem yerine getirilmeden Once bize dayani-
yorsa, yerine getirildikten sonra da biz ona dayaniyor olu-
ruz. Ilk veche tamamen psikolojiktir, digeri ise ahlaki ve
toplumsal vechedir. Vicdan azabi ya da i¢ tatminle, ahlaki
degerimizin belli bir yiikselisi ya da algalistyla zuhur etme
suretiyle eylem, ahlaki olarak kalir. Eger kétii olduguna
hikmediyorsak butiin varligimiz gézlerimizin 6ntinde de-
gerini yitirir, iyi bir eylemin hatirasi ise tam aksine bilmem
hangi cazibeyi Onceki varligimizin Gzerine yayar. Ahlaki
olarak hatiralarimizin tutsagiyiz fakat hala daha eylemleri-
mize toplumsal olarak baglhyizdir zira gorecegimiz gibi
eylemlerimizin toplumsal bir menfaate sahip oldugu her
seferde toplum bizi 6dillendirmeli ve cezalandirmalidir,
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nitekim o6dullendirebilir ve cezalandirabilir de. Bir eylem
topluma maddi bir zarar verebilir, toplum da bunu telafi
etmemizi talep eder. Yalnizca kétii olmasi bakimindan bize
de bir zarar1 dokunabilir zira kétt 6rnekler kaybolmus de-
gildir. Her haliikarda eylemimizin mimkiin sonuglarindan
korkmak zorunda kalabiliriz ya da ondan yararlanabiliriz.

Ahlaki ya da toplumsal bakis agilarindan segecegimiz ko-
numa gore iki gesit sorumluluk ayirt edebiliriz: Ahlaki so-
rumluluk ve toplumsal ya da yasal sorumluluk. Iki durumda
da sorumlulugun ayni taniminin verilmesi gerekir: Sorum-
luluk, ahlaki eylemin ve ahlaki failin karsilikli baghlik duy-
gusudur. Eylem bize ve biz de ona baglyiz; 6zgiiriiz ve
sorumluyuz.

Ozgiirliige eklenerek sorumlulugu yaratan bu ikinci kogul
bu duygunun tam anlamiyla ahlaki unsurunu kurar, simdi
de bu kosulu daha yakindan tetkik edelim. Yerine getirilmis
bir eyleme bagli oldugumuzu hissetmemiz i¢in onu hatir-
lamamiz, onu ve sonuglarini 6ngérebiliyor olmamiz kafi
degildir. Hem bu eylemi hem de sonuglarini nitelendire-
bilmemiz gerekir. Eylemeden 6nce niyetimin farkinda ol-
mam, yerine getirilmis eylemin maddi ve toplumsal sonug-
larin1 tasavvur etmem, ve 6zellikle de bu eylemin yerine
getirildiginde bilincin tizerinde agirlik yapacag: kuvveti 6n-
ceden belirleyebilmem gerekir, yani onu ahlaki olarak nite-
lendirmem gerekir. Saiklerin farkinda olmak ve sonuglari
ongormenin iki yonli niteligi bir yandan, eylemi nitelen-
dirmek beri yandan, ayristirma denilen seydir. Sonug olarak
da sorumlulugun iki kosula tibi oldugu séylenebilir: Ozgiir-
lik ve ayristirma.

Sorumluluk duygusunun 6znel analizi budur. Bu duygu
bir yanilsama degil midir? Gergekten de sorumlu muyuz-
dur?

2/ Eger sorumluluk Ozgirlikten ve ayristirmadan olug-
mussa, mesele fiili olarak ayristirmaya kabil olup olmadig:-
miz ve fiili olarak 6zgiir olup olmadigimizi bilmektir. Bii-
tiin ahlakgilar insana kendi eylemlerini nitelendirme, bunla-
rin sonuglarini az ¢ok secik olarak fark etme, bunlarin saik-
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lerini ve dirtilerini kavrama melekesine sahipmis gibi mu-
amele ederler. Tartisma sadece ayristirma derecelerine,
niyetin ne 6l¢tide 6nemli olduguna dair olabilir.

Lakin mevzubahis Gzgiirlikse, ayni sey gegerli degildir.
Genel olarak determinist diye adlandirilan bir y1g1n filozof,
insanin 6zgurligini kabul etmez. Eger determinizm Oz-
girligii kabul etmiyorsa sorumlulugu da kabul etmesi zor-
dur ya da en azindan ona dair sahip oldugumuz duyguyu
yorumlamast zordur. Burada s6z konusu olan sey ozgtirli-
gl ispatlamak degildir fakat 6zgiirligl kabul etmeyip so-
rumlulugu kurtarabilecegimizi ya da kurtaramayacagimizi
bilme meselesine de sirtimiz1 ddnmek olmaz.

Tetkik etmemiz gereken de deterministlerin bu iddiasidur.
Bunu yaparak, 6zgurlik fikrinin anlamini netlestirmis bile
olacagiz.

Hamilton'mn Felsefesinin Tetkiki adli eserinde S. Mill 6zgir
iradeyi kabul etmez fakat sorumluluk fikrini ve hatta mes-
ruiyetini muhafaza eder.! Bazi kosullar verili oldugundan,
belirlenmis bir eylem bunu takip eder ve bu eylem de bu
kosullardaki tek miimkiin eylemdir.

Yerine getirilen bir eylem yerine getirilmemis de olabilirdji,
dendigi zaman, bunun nedeni, S. Mill’e gére, disiince vasi-
tast ile bir ya da birgok oncilii degistiriyor olmamizdir.
Yani bildigimiz seyi bilmiyormusuz gibi ve bilmedigimiz
seyi de biliyormus gibi yapiyoruzdur. Halbuki ayni 6nctiller
bize verilse yine aym sey olacaktr. Ne var ki sorumluluk
baki kalacaktir zira sorumluluk demek ceza demektir. Kor-
kulacak bir cezanin olmadigi yerde sorumluluk duygusu
yitip gider, s6zgelimi sorumluluk duymayan Dogulu des-
potlar. Eger sorumluluk ceza demekse S. Mill’e gére sunu
da eklemek gerekir ki yerine getirilen eylem verili kogullar-
dan dolay1 baska tiirli olamamis olsa dahi ceza adildir.
S6ziin Ozi, cezaya ¢arptirmak suretiyle toplumun amagla-
dig1 sey, eylem saikleri yaratmak ya da koti temaytlleri

I XXVI. Bolim, s. 536-576.
2 A.ge., s. 558.
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dengelemeye kabil bir korku yaratmak suretiyle kot irade-
leri dogru yola sokmaktir. Beraberinde denge getiren en
giiclii saik budur ve bu nedenle de toplum, tesiri kot gii-
diilerin tesiriyle miicadele edebilecek saikler yaratir. Insana
Ozglirce se¢im yapma melekesini atfederek onu ceza kor-
kusuna kayitsiz varsayan ve cezayt da yararsiz bir siddet
haline getiren 6zgtir irade hipotezinde (Mill'e gbre) cezalar
daha ziyade adaletsiz olacaktir.

Buna mukabil toplumun var ettigi acilar kendi iyilestirici
etkileriyle mesrulastirilir ve yalnizca eger saiklerin bizatihi
kendisinin bir glicii varsa iyilestirici bir etkileri vardir ve
irademize kendini dayatmaya az ¢ok kabil, kuvveti az ¢ok
kendinden gelen saikler hipotezini kabul etmek demek,
determinist hipoteze konumlanmak demektir.

Oyleyse determinizm cezayt, ve akabinde, ceza korkusun-
dan bagka bir sey olmayan sorumlulugu agiklar.

Mill’e gore sadece yerine getirilmis kotii bir eylem duru-
munda ceza korkusu sugluyu durdurmak konusunda yeter-
siz kalmissa ceza haksiz ve sorumluluk da yaniltict olur,
sadece ve sadece o zaman saiklerle belirlenen bir davranisin
beraberinde sorumsuzlugu getirdigi soylenebilir. Aslinda
ceza korkusu onu durdurabilirdi fakat mademki onu dut-
durmad: o zaman cezalandirilmasi gerekir. Bundan dolayi
sorumludur. Insana hayali bir se¢me giicii atfetmeye hig
ama hi¢ gerek yoktur. Sorumluluk diye adlandirdigimiz sey
akillt bir varligin sorumlulugudur, aralarinda ceza korkusu-
nun yer aldif1 gesitli saiklerin tesirine tabidir ve daha baskin
bir saike zorunlu olarak tabi olur. Bu ispatlamanin bir yan-
lis anlama tizerinde durdugu kolaylikla séylenebilir.

Eger Mill, toplumun ibretlik durumlar yaratarak ceza kot-
kusunu ve akabinde 6dev duygusunu gii¢lendirdiginden
dolay1 determinist hipotezde bile cezanin toplumsal olarak
yararli oldugunu s6ylemek istiyorsa, boyle bir ilkeden yola
cikarak en ufak hatalar icin bile en agir acilara garptirmak
hususuna dikkat ¢ekerek ona cevap verilebilir. Nitekim
sugluyu taklit edebilecek olanlarin degil de suglunun tizeri-
ne daha az gidilmek istenmesi anlasilmis olacaktir. Bu du-
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rumda da ceza pek adil olmayacaktir ve adaleti de genel
menfaate uygunluk olarak tanimlamak gerekecektir.

Gelgelelim ki bu, sorumlulugu kabul etmemek ve bir duy-
gunun yerine menfaatler arasindaki yalin bir bagint: fikrini
koymak demektir ve bu Mill'in goriisii degildir zira o, so-
rumlulugu muhafaza etmek ister. Sorumlu olmak i¢in miis-
takbel cezanin korkusunu bilmis olmak ve bu korkunun da
diger saikleri dengelemeye yetebilmis olmas: gerekir. Peki
bunun diger saikleri dengeleyebilecegini nasil kavramali?
Mademki bu korku bunu yapmadi, yapamadigindan dolay:
yapmady, fiziksel kuvvetlere benzer kuvvetlerin huzurunda
oldugumuzdan dolayt yapamadi Ozgiirliik taraftari bir
filozof bu sekilde konusabilir zira su ya da bu noktaya yo-
nelmeye kabil bir i¢ glice inanir. Lakin her kim ki bu 6zgiir-
ligii kabul etmez ve kendi aralarinda miicadele eden kuv-
vetlerden baska bir sey gormez, iste o, en guiglii olanin za-
ferine taniklik edebilmekten baska bir sey yapmaz Sonug
olarak su denilebilir: Determinist hipotezde sorumluluk
duygusu yararl bir yanilsama olabilir ama sonugta yine bir
yanilsamadir.

Psikolojik oldugundan daha fazla fizyolojik bir determi-
niste uygun goriinen de budur zaten, 6rnegin Maudsley.
Ona goére oOzgirlik ve sorumluluk duygulari yanilticidir
fakat tutkularin zorunlulugunu ustiin bir zorunluluga zin-
cirlemesi amactyla idame ettirilmesi yararlidir. Birgogumu-
zun bu yanilsamaya inanmaya ihtiyact vardir.

Sorumluluk duygusuyla daha 6zel olarak alakali hatanin
nerede barindigini gosterelim. Bir eylemin, kendine has
kosullarindan dolayr oldugundan, baska tiirli olmasinin
imkansiz oldugu soylenir ve eger sorumluluk muhafaza
etmek istenirse ona kosul olarak 6zgiir irade verilmemeli-
dir. Bununla birlikte, verili kosullarda, eylemin oldugundan
baska tiirlii olamayacaginin ve hatta bu cinsten bir iddianin
kesin bir anlam: olup olmadigimnin sorulabilmesinin 6ne
striilmesinin higbir kesin sebebi olmadigini gérmek kolay-

dir.

Mevzubahis doga fenomenleri olunca, etkinin kendi 6n-
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ciilleri tarafindan zorunlu olarak belirlendigi ya da baska bir
deyisle aym1 nedenlerin aym etkileri meydana getirecegi
séylenebilir. I¢ yasamda nedensellik yasast tiim anlamim
kaybeder zira ayni nedenler asla tekrardan meydana gel-
mez. Siphesiz ki eylem bir kere yerine geldi mi kendi 6n-
ciilllerine baglanir fakat yerine gelmeden 6nce belirlenme-
mistir ve belirlenemez.

Nedensellik kelimesinin bilingte ve dogada bambaska bir
anlami vardir. Mesela bir ruh halini ele alalim, buradan ne
¢ikacagini 6ngérmenin imkani yoktur zira ruh hali bir sey
degildir, bir durum de degildir ama bir olustur.

Muhakeme eden ve hesaplayan aklin, onun tizerinde bir
tesiri yoktur. Eger ayni 6nciiller verilseydi, der Mill, aym
eylem yerine getirilirdi. Aslinda §6yle bir cevap verilebilir:
Aynt verili 6nciilleri varsayma fikri bir hayaldir ve hatta
disuniilemezdir zira kendini tekrardan sunan bir hal artik
ayni hal degildir, hafizada muhafaza edilen gegmise gebe-
dir.

Eylem kendi 6nciillerince belirlenir climlesi ne anlama ge-
lebilir? Eger bir anlami varsa o da sudur: Eylem bir kere
yerine geldi mi artik onu dogal olarak 6nciilleri ile agiklarz.
Bu hususta herkes mutabiktir zira kendi 6nciillerine bag-
lanmayan bir eylem bize ait olmaz, 6zgiir olmaz. Asil mese-
le, eger bir eylem dogal olarak degil de zorunlu olarak ken-
di 6nciillerine baglamyorsa bir aklin onu 6ngoérebilmis olup
olamayacagint bilmektir. Gelgelelim iddiay1 dogru saymak-
sizin, nedensellik ilkesinin psikolojik ve fiziksel diinyada
ayni anlama sahip oldugunu kabul etmeksizin kabul edile-
meyecek bir seydir bu.

Ozet olarak soylersek, sorumluluk duygusu bir olgudur.
Peki, bu duygu yamilsama midir ve eylemlerimiz de 6nctille-
rince zorunlu olarak mu belirlenmistir? Bunu sorabilmemi-
zin tek yolu ayni nedenlerin her zaman igin ayni sonuglari
dogurdugu iddiasin1 kabul etmektir. Oysa bu ilke sadece
dogada dogrulanmustir. Beri yandan da 6zii geregi degisken
ve gegmisi simdisine gebe olan bir bilingte ayni nedenlerin
tekrardan meydana gelip gelmeyeceginin sorulmasi gerekir,
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6yle ki bilinen haliyle determinizm psikolojik fenomenlerin
fiziksel fenomenlerle keyfi bir sekilde bagdastirilmasindan
baska bir sey degildir. Nitekim bu bagdastirma her yerde
basitligi ve geometrik diizeni arastirma temayiilimiizden
baska bir seyin tizerinde de durmaz. Bu bagdastirma, kars:-
sinda olgulart bulur zira en ala gézlem melekesi olan biling,
sorumlulugu ve onun iginde barinan 6zgiirligl 6ne siirer.

Eger ayristirma ve 6zglrlik sorumlulugun iki kosuluysa,
beri yandan da eger 6zgiirlik bir olgu ve ayristirma da ah-
laki ve akilli varligin dogal melekesi ise sorumluluk bir ger-
gekliktir. Determinizme bahsedilmesi gereken sey, onun
derecelerinin oldugu, kismi olarak hatta tamamen soniip
gidebilecegidir. Son derece nadir olan tam sorumsuzluk ile
tam sorumluluk arasinda ahlaki analiz uzaga itildigi 6l¢iide
sayisi sinirsiza artan ara yerler vardir. Sorumlulugun derece-
lerini belirlemek i¢in bu duygunun kosullarim ¢esitlendire-
lim.

1/ Ayristirma tamamen yok olabilir mi? Ayristirma ahlak
duyusunu ve akabinde de tabi olunan saiklerin az gok net
goriisiinii barindirir. Yaptigimiz seylerin gercek nedenlerini
fark etmeden eylemde bulunabilir miyiz? Bazi anormal
durumlarda béyle olmasi mimkiindiir ve bir telkine itaat
eden Ozne, gercek nedenden bambaska nedenlerle kendi
eylemini kendine agiklar fakat béylesine giigli bir telkin
nadir ve tartistir bir seydir. Dahasi, bir durum meydana
geliyorsa sorumlulugun ortadan kalktigini da kabul etmek
gerekir. Sorumsuzluga gelince bu, ahlak duyusunun tam
noksanligindan dogar ve daha da tartisilir bir seydir. Dok-
tor Despine’ ve ondan sonra da Maudsley bir¢ok durumda
suglulugu sirasiyla ahlaki aptallik ve ahlaki delilik olarak
adlandirdiklar1 seylere atfederler. Despine’e gére suglu kisi
psikolojik olarak canavar gibi bir varliktir, onda eksik olan
seyler insani taraf, ahlak duygulari ve iyiyle kotlyu ayirt
etme yetenegidir.

3 Doktor Prosper Despine, Moliére’in eserlerine gére [Paris, Savy,
1884] Tutkularn ve Dmygularin Psikolgjisi ya da Insan Kalbinin Bilini adli
eserin yazaridir.
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Bu kisi boyle dogmustur ve bu ruh doktoru pek ¢ok kisi-
nin su¢una mahal veren bilin¢disinda, kurbanlari i¢in zerre
kadar merhamet duymayislarinda, ayni sugu tekrar islemeye
olan duzeltilemez temaytllerinde bu iddianin kanitini arar.
Maudsley’e gelince, o da ayn1 sekilde delilik durumlar: tas-
vir etmistir. Ahlaki deli hentiz kelimenin siradan anlamiyla
bir deli degildir, sanr1 gérmez fakat 6zel bir konu tizerine
sagmalar ya da en azindan muhakeme edemez. Burada bu
teorilerin tartigmasina girmeden sunu deyip gegelim: Ahlaki
aptallik ve delilik eger mevcutlarsa ¢ok nadirdir, aynca sug
ya da ahlaksizlik temaytliiniin bulundugu her yerde bunlari
gérmek hem yanls hem de tehlikelidir. Oncelikle birgok
durumda s6zde ahlaki delinin kendi eylemlerinin degerinin
farkinda oldugu, gidiilerine kars: miicadele etmeye cesaret
gosteremedigi, giidilerinin s6zde dogal vasiflarinin sonra-
dan edinilen vasiflar oldugu ispatlanabilir. Ahlaki melekele-
rin akli melekelerden yalitilamayacagina isaret edilerek bu «
priord olarak ispatlanabilir. Bu filozoflar, dogrulanmamis bir
soyutlama vasitasiyla akli ahlak duyusundan ayirmuglardir.
Yargilama melekesi akildan ayrilamaz. Suglunun, ahlak ol-
maksizin akil baki kalacakmis gibi eyleyecegi bir hale ulag-
masinin istendigi sOylense buna bir itirazimiz olamaz, bu
dogrudur. Nitekim sugluluk da buna dayanir. Distinme ve
yargilama melekelerinin oldum olasi ayr1 olduguna inanmak
ve akli deli olmaksizin ahlaki deli olunabilecegine inanmak
son derece yiizeysel bir analize teslim olmaktir.

Demek ki ahlak duyusunun bir giin yok olabilecegi tartisi-
lir bir mevzudur. Eger 6yleyse de bu ¢ok nadir bir durum-
dur ve o zaman da sorumsuzluk s6z konusu olur.

Gelgelelim ki ayristirmanin da dereceleri vardir. Akliselim-
le mutabik olan yazili yasa yetiskin adam ile gocugu ayni
kefeye koymaz; kendi eyleminin menziline ve 6devlerinin
dogasina dair agik bir sekilde bilgi vermesi gereken yast ve
bildikleri sebebiyle kisiye daha biiytik bir sorumluluk atfe-
der. Ahlak duyusunun tiim niianslarini belirlemek psikolo-
gun isidir. Sorumlulugun, ona dair sahip oldugumuz duy-
guyla nasil gelistigi, bu duygunun zihinsel kiiltiire ve agtk
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bir sekilde gérmek icin onu murat etmek gerektiinden
dolay1 iradenin egitimine nasil bagli oldugu goriilebilir zira
ahlak duyusu tabii ki 6devin bilgisidir fakat ayni zamanda
acik bir sekilde gérme iradesi ve titizligidir. Dahast, ahlakin
zihinsel algisin1 ve iyi niyeti, iyiye dogru meyleden iradeyi
ayrt tutmamaliyiz. Ahlaki ayristirmadan yoksun ahlak yoksa
ahlaki ayrisirmayi ahlak sayesinde kazaniriz. Neden ve
sonug birbirleri tizerinde tesirde ve aksi-tesirde bulunur.

Ogzgiirliikte de dereceler bulunur.

Mutlak bir 6zgiirliik kavranabilse de ashinda 6zguirlik bir
mutlak degildir. Ozgiirlitk insanda gogu ve azi ihtiva eder.
Ozgiirliigiin dereceleri nasil segilir> Nesnel ya da 6znel
bakis agisiyla bakmaya, 6zgiirligiin derecelerini bilince zu-
hur ettigi gibi vasiflandirmaya yahut bir gézlemcinin 6zgtir-
lugtin gesitlerini se¢mek i¢in dikkate alacagi gostergeleri
aramaya bagli olarak bu soru degisir. Tki durumda da bir ve
tek kistasin oldugu soylenebilir ki bu da kisinin kimligidir.

Isin dogrusu 6zgiirliik sadece segme giicii degil de daha
ziyade ve Ozellikle kendini disarnya gosterme melekesidir.
Her 6zgiir eylem kisinin kendisinden ¢ikar ve akabinde onu
disa vurur. Oysa kisinin 6ziinde belli bir devamlilik sunmak
ve degismesine ragmen ayni1 kalmak vardir. Ani degisimler
sadece gorunurdedir. Her degisim, ge¢misin simdiye yavas-
¢a niifuz etmesiyle meydana gelir. Demek ki eger 6zgiirlik
derecelerini segmek zorsa, segme giicii olarak tasarladigimiz
zamanki 6zgurlikle somut bir seye, kisinin devamliligina
sahip olmasit bakimindan tasarladigimiz zamanki 6zgurliikle
aynt olmayacaktir artik. Ozgiirliiiin tam olarak kaybolmast
kisideki devamlilik ¢6zilmelerine tekabil eder. Mutlak
devamsizlik sadece delilik, uyurgezerlik, hipnotizma gibi
patolojik durumlarda gergeklesir.

Benzer bir durumda sorumsuzluk bulunur, delilik her za-
man tam degildir. Birgok patolojik durumda 6zne tepki
gosterebilir zira sabirlt bir sekilde kendi kisiliginin ¢okusii-
ne taniklik eder. Tepki verebildigi miiddetge tepki vermeli-
dir ve bu ylizden de sorumsuzluk delilikte bile tam degildir.
Kistas genelde nesnel olarak tatbik edilebilirdir zira psiko-
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lojik ¢Okiistin yavashigr ya da hizliligy saptanabilir. Ani bir
degisiklik, 6zglirligli yavas bir degisiklife nazaran daha
fazla ortadan kaldirir. Bu ¢okiise deger bicme isi ruh dok-
toruna aittir fakat 6znenin bilinci ona kendisi hakkinda
siklikla bilgi verir.

Bununla da siddetli tutkunun sorumlulugu kaldirip kal-
dirmadigini bilme meselesi hallolmus olur. Bu kanaati sa-
vunmak, sorumlulugun ve tutkunun dogasini bilmezlikten
gelmektir. Tutkularimizdan ve tutku hallerimizden sorum-
luyuz. Tutku aslinda kisinin dagilmasi degildir. Kisilik, tut-
kuda kendini hi¢ olmadig: kadar yogun bir sekilde ortaya
koyar, ustiine ustliik kisinin vasfiyla alakali 6zelliklerini
tutkuda kavrariz. Demek ki tutku 6zglirligi ortadan kal-
dirmaz, bilakis bu bizatihi 6zgiirliigiin kendisidir ama koti
bir sekilde anlagilan ve bazen de degeri diisen 6zgiirlitktir
ama yine de Ozgirliktir. Nitekim tutku asla ama asla bir-
den bire teskil olmaz. Tutkunun bilinci daha fazla zorladig:
bir giin gelirse, bilincin miidahil olma tehlikesi bas goster-
diginde bilincin baksslarini onun tizerinden ¢eken iradenin
su¢ ortakligl tutkuyu en az biling kadar teskil eder. Demek
ki tutkuyu delilikle mukayese etmek olmaz ve ¢6kmiis kisi-
nin sorumsuzlugundan hareketle de kisiliginin kendini tut-
kuda ortaya koydugu insanin sorumsuzlugu kansina var-
mayahm.

Ozet olarak soylersek sorumlulugun asli bir unsuru olan
ozgurlik, ozellikle i¢ yasamin devamliligina dayanir. Yine
de burada hala suglulardaki sorumlulugu kabul etmeyen
psikologlara rastlariz. Bunlara gére bu durum aruk ahlak
duyusunun yoklugu tizerine degil de 6zellikle onlar1 suga
elverisli kilan bilmem hangi ¢aresizligin tizerine kurulur.

Lombroso, Sergi, Garofalo gibi Italyan geleneginin tem-
silcileri suglu dogan kisilerin bulundugunu iddia ederler. Bu
gibi kisiler anatomik ve fizyolojik vasiflarindan anlasilir ve
bu vasiflar tam da tarih 6ncesi insana, yani ahlakin ne ol-
dugunu bilmeyen, dogal olarak hirsiz ve katil olan insana
aittir. Bu durumda sugluluk bir soyagekim olgusu, uzun
zamandir ortalarda olmayan bir tipe geri doniis olur. Disa-
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ridan gozlemlenebilen birgok vasfin anlatildigy kitaplarda
bir yigin ayrintiyla gelistirilmistir bu tez. Bu tezin yol agtig1
itirazlarin ayrintisina girmeden sunu demekle yetinelim:
Ahlak duyusundan mutlak surette yoksun insanlarin hi¢ var
olmamis olabilecegi ispatlanmamustir. Ayrica, suglularda
gozlemlenen anatomik vasiflara son derece diiriist insan-
larda rastlanir. Ornegin Lombroso, suglu doganlarin daha
ziyade kumral/esmer oldugunu -zira o6zellikle Italyanlari
gozlemlemistir-, suglularin kdése oldugunu -zira genelde
gengtirler ve ayn1 nedenle uzun saghidirlar- ve ayni zamanda
akli melekelerini pek icra etmediklerinden dolay: béyle ol-
dugunu séyler. Bu goézlemler suglularda maymunun ve
tarih 6ncesi insanin Ozelliklerine rastlamak gibi bir pesin
hitkimlilikle yapilmistir. Ayrica suglularin uzun kollarinin
oldugu ve iki ellerini de kullanabildikleri yaklasimina izin
veren Ozellikler goriiliir.

Diger nitelikler sonradan edinilir, s6z gelimi surat ifadesi
ve yazt. Bir memuru resmi giyimle tamuriz fakat o memur
olarak dogmaz.

M. Tarde# gibi biz de sug aligkanliginin suglunun suratina
belli bir ifade vererek neticelendigini s6ylersek daha dogru
olur. Suglunun psisik vasiflarina gelince, mesela donduiri-
lemezlik ve ahlaki bilingsizlik gibi, bunlar da sonradan edi-
nilen vasiflardir.

Sonug - Sorumluluga dair bu incelemeden su sonuglar ¢iki-
yor:

1/ Tanimlanabilen bir sorumluluk duygusu mevcuttur ve
<bu duyguyu eylem ve Ozne arasindaki karsilikli baglilik
iliskisi bilinci olarak tanimlayabiliriz> .3

2/ Bu duygu yaniltic1 degildir, gercek bir sorumluluk var-
dir zira bu iki yonli baghhigs ifade eden ayristirma ve 6zgiir-
lik, gergekliktir.

4 Gabriel de Tarde (1843-1904). Durkheim’in karsisinda durarak birey-
lerin toplumsal yasam Gzerindeki basat roliine 15tk tutmustur.
5> El yazmasinin bu béliminde baglama gére ve dersin 6zetinin terim-
lerini tekrar ele alarak doldurdugumuz bir bosluk bulunuyor.
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3/ Ogzgiirliigiin ya da ayrigtirmanin tam noksanhgindan
ileri gelen sorumsuzluk son derece ender rastlanan bir du-
rumdur fakat sorumlulugun dereceleri mevcuttur.

4/ Bu derecelere nesnel ya da 6znel olarak deger bigilebilir.
Aslinda bu dereceler psikolojik hallerin kendi arasindaki az
¢ok gii¢lii uyusmaya cevap verir.
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Ders 12
Toplum Nedir?

Nigin toplumlar vardir? Insan nigin tek basina yasayamaz?

Toplum makul bir sey olarak, yani insanin akilli bir varlik
olmasinin dogal bir sonucu olarak ya da dogal bir olgu ola-
rak (doga ve akil, edilgenlik ve etkinlik gibi birbirinin ziddi-
dir) miilahaza edilebilir. Giiniimiizde Ingiltere’de toplumda
dogal bir sey gorme egilimi vardir. Nitekim Aristoteles, 0
BvBownog pioer Tohtndv {Pov [Insan dogasi geregi politik
bir canlhdir]' demistir. Naturalist olmaktan ¢ok uzak olan
Rousseau da toplumu bir organizmayla mukayese eder ve
bunu da Toplum Siglesmesinde degil de _Ansiklopedinin
“Ekonomi Politik” baglig: altinda yapar.

1/ Spencer’in Teorisi- Toplumun ve organizmanin para-
lelligi barizdir. Surada ya da burada islev bolimi ve is bo-
limt oldugu gorilir ve netice itibariyla da bireylerin daya-
nismast gelir. Bir yapiyla benzerlik kurmak gerekirse de
beslenme islevleri, iliski islevleri ve bunlarin arasinda ya da
bunlardan sonra da dolasim sistemleri gelir.

Bu yapi teorisi embriyoloji tizerine kuruludur. Embriyoloji
bize her organizmanin kisa zamanda dut seklini alan vitel-
lus adli homojen bir kitlenin farkhlagmasindan dogdugunu
soyler ve taneciklerin ortaya ¢ikt1g1 goriiliir. Morula? da gift
yuzlii bir ¢gantarun (igderi-disderi) seklini alir. Dis yiz deriyi,
sinir sistemini, tek kelimeyle soylersek iliski islevini teskil
eder. Buna mukabil i¢ ytz ise beslenme islevlerini (sindirim
aygitin1) teskil eder. Bu ikisi arasinda da dolasim organlari-
na hayat verecek olan ortaderi ortaya gikar.

! Aristoteles, Politika, 111, 1278B19.

2 Canli organizmanin genel olusumunun baslangicinda yumurta, birgok
kez iki, dort, sekiz, on alt hiicreye bolinerek kiigiik bir morulay1 sim-
geleyen kiiresel bir kiigik hiicreler yigini tiresir.
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Aynu sekilde toplum igin §6yle bir semadan s6z edilebilir:
-Iliski islevleri=hiikiimet

-Beslenme islevleri=endstri, tarim, Uretim ¢alismast
-Dolasim islevleri=ticaret

Bir Alman olan Schaeffle, Top/umsal Govdenin Y asamz ve
Yapes: adli eserinde paralelligi daha da ileri gétiirtr. Etkin
unsur ve edilgin unsur ayrimi yapar.

Spencer ise edilgin unsuru ihmal etmistir, yani sadece isle-
vi miilahaza etmistir oysaki miilkiyeti hesaba katmak gere-
kir. Dayanisma yalnizca uzayda degil zamanda da bulunur.
Sermaye ve miilkiyet, 6nceki nesillerin gayretini simgeleyen
birtkmis ¢alisma.

Spencer Elestirisi - Bu 6gretiyi, Spencer’in bakis agisina yer-
leserek elestirmeliyiz, deneyime bagvurarak yapmalyiz.
Yapisal bakis acisiyla organizma ve toplum arasinda kuru-
lan bu paralellik en ¢ok tartisilanlardan biridir.

Bir toplumun yapist ¢ok esnektir, toplumdaki yap1 degi-
simlerine taniklik ederiz ama benzer degisimlere doga tari-
hinde taniklik etmeyiz. Kendimizi evrimin disarisina yerles-
tirerek toplumlarin gelisiminde daha fazla 6zgiirlik bulun-
dugunu soyleyebiliriz. Biyiik insanlarin, dehalarin etkisi
vardir bunda. Eger toplumun ani doénisiimlerinin tipki
béceklerinki gibi yasalarla belirlendigi ispatlanabilseydis...

Ozet olarak bu mukayese, mukayese olmasi bakimindan
kurulmustur; meselenin bir vechesini gosterir -dayanisma
kisminy, is boliimiini, heterojenligi ve toplumsal heterojen-
ligin yasasin1 gosterir.

2/ Karsit Tez- Toplum, makul bir olgudur. Doga yasala-
rinin degil de insanin 6zglir ve makul iradesinin sonucudur.

Epikiir’in tezine gore (Lucretius, 5. Kitap#) yirtic1 hayvan-
lardan korunmak igin toplumsal hale gegilmis olabilir.

Hobbes’un tezine gore ise doga hali savas halidir, insanlar
bu halin kendileri igin en iyisi olmadigini kabul ederler.

3 El yazmasinda bosluklar bulunuyor.
4 Lucretius, De rerum natura, V, 1013-1025.
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Rousseau ise toplumdaki her bir kisinin kendi giiciini
ondan avantajlar elde etmek amaciyla Devlete kurban etti-
gini, herkesin ugruna bir tek kisiden vazgecildigini, herke-
sin de goénilli olarak bir sey icin kendi glicinden vazgegti-
gini kabul eder: Toplumun ilkel sekli despotizmdir. Rous-
seau’ya gore insanin makul dogasi geregince herkes herkese
karst yikiimli olur, s6zlesmeden de aklin sézlesmesi olarak
adalet cikar.

Oyleyse bu 6greti meselenin homojenlik veghesini miila-
haza ederken natiiralist gelenek heterojenlik veghesini mi-
lahaza eder.

Sonng - Rasyonalistler hak ve ideal agisindan, nattiralistler
ise tarih ve olgu agisindan meseleye yaklagirlar. Toplumla-
rin gelisimi basbayag1 organizmanin gelisimine benzer fakat
aklin gegirdigi krizleri, toplumun olumsalligini, ve buyik
kisilerin tesirlerini hesaba katmak gerekir. Hak agisindan
her sey Rousseau hakliymis gibi vuku bulmalidir. Insan,
duyulur dogasi geregi toplum halinde yasamaya sevk edil-
mistir ki buradan da toplumun bir organizma oldugu sonu-
cu ¢ikar fakat bu duyulur birlikler toplumun tzerinde etki-
de bulunur zira bunlar akilli ve 6zgiirdiir.

Toplum Nedir?

Oget - Miisterek bakimdan kabul gérmiis bir ve ayni yasa
altinda yasayan insanlar topluluguna toplum denir.

Peki, bu toplumun kokeni, gercek dogast nedir? Bu, insa-
nin anatomik yapisinin dogal bir sonucu mudur? Insan
iradelerinin yapay etkisi midir?

Baska bir ifadeyle soylersek, fiziksel zorunlulugun ya da
ahlaki 6zgiirligiin bir tezahiirii midir toplum?

Birinci teze natiiralist tez, ikincisine ise rasyonalist tez de-
nilebilir.

1/ Sirasiyla, insandaki dogal toplumsal giidiilerin miilaha-
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zasina, hayvan topluluklarinin miilahazasina (Espinas)s,
insan toplumunun organize bir bedenle mukayesesine de-
ginecegiz. Ilk sirada is bolimiiniin organizmaya oldugu
kadar topluma da zorunlu oldugunu ve tam olarak da or-
ganize bir bedendeki islev béliimiine tekabiil ettigini, daya-
nismay1 da zorunlu bir sonug olarak beraberinde getirdigi-
ni, ikinci sirada ise toplumlarin yapisinin organizmalarin
yapisina simetrik bicimde tekabiil ettigini gosterecegiz.

Embriyoloji, her karmagik organizmamnn iki organ katego-
risini ihtiva ettigini ispatlar: a/ beslenme organlan ve
b/aralarinda dolagim organlarimin ara kategorisinin bulun-
dugu iliski organlari. Spencer’a gbre tim toplumlarda ayni
durum s6z konusudur: Beslenme organlari (sanayi) ve iliski
organlari (hitkiimet) ve bunlarin arasinda bulunan dolagim
organlari (ticaret ve arabulucular). Spencer bu miilahaza
lzerine bir toplumlar tasnifi kurare: Kimi toplumlarda bes-
lenme islevleri agir basar; bireycilik burada galip gelir zira
bu bireysel giiclerin serbest gelisimi s6z konusudur. Kimi
toplumlarda da iliski islevleri agir basar, 6rnegin militer
toplumlar ya da yagmac: toplumlar gibi. Bu gibi toplumlar
da otorite ilkesi Gzerine kuruludur, her sey merkezilesmis-
tir.

Distinen topluma gelince, bu hala bir idealdir. Schaeffle,
paralelligi daha da ileriye gotiirerek bir yandan toplumun
tim unsurlar1 beri yandan da tim organik dokular arasinda
kati bir paralellik kurar.

Onceki nesillerin birikmis gayretini temsil eden miilkiyet
ya da sermaye, insanlarin zamandaki dayanismasini garanti
eder ve toplumsal organizmaya dayanikl: bir zemin verir.

2/ Hobbes ve Rousseau’ya gére toplum, insan faaliyetinin
makul bir tezahtridir. Hobbes’a gére’ toplum, insanlhigin
en biiyik mutlulugu icin otoriteyi merkezilestirerek baris
durumunu savas durumuna ikame eden tek sey ugruna

3 Alfred Espinas (1824-1922), Fransiz filozof.
6 Sosyolojinin Ilkelers, 1. cilt: “Sosyolojinin Verileri”.
7 Hobbes, Hukukun Unsurlars, XV, § 1; Léviathan, XIV. Bolum.
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herkesin kendi fiziksel glictinden géniilli olarak vazgegme-
sini ifade eder. Rousseau’ya gores ise bu vazgecme herkes
tarafindan herkes igin yapilir, 6yle ki toplum herkesin esit
sekilde yiikiimli oldugu, herkesin ayni haklara ve aym
6devlere sahip oldugu bir s6zlesmeden ileri gelir.

Peki bu iki teoriden hangisini tutacagiz?

Nattiralist toplum kavrayisi olgusal olani séylemesi baki-
mindan haklidir. Hemen hemen sadece insanin duyarliginy,
insan1 toplumsallasabilir bir canli haline getiren gtidiileri ve
egilimleri dikkate alir, yine de bu bakis agisiyla toplumlarin
dogal vasfim agika fark edebiliriz. Toplumlar dogadadir
zira bunlar derin egilimlere, ilkel bir giidiiye cevap verir.
Baska bir ifadeyle soylersek insan toplumda yasar, her za-
man yasamustir ve toplumsallagabilirlik de insanligin bir
pargasidur.

Buna mukabil rasyonalist tez ise ideal olani sGylemesi ba-
kimindan hakhdir. Hayvan topluluklar1 sadece dogalken
insan toplumu buna ilaveten akillidir. Insan, ahlak yasasini
ve 6devi bilir ki buradan da hak methumu, insan kisiliginin
mutlak degeri fikri ve zorunlu bir sonug olarak kisilerin
esitliginin 6ne sirillmesi ¢tkar. Bundan dolay: toplum biza-
tihi insanin dogasindan ileri gelse de, toplumsal giidilerin
fiziksel bir sonucu olsa da, toplumdaki her sey, toplum
herkesin herkese karsi yiikiimli oldugu bir sézlesmenin
sonucuymus gibi vuku bulmalidir. Nitekim ancak ve ancak
bu kosulla yukiumlaltkler karsiliklt ve haklar da esit olacak-
tir. O halde ilk tez olgusal olarak, ikinci tez ise ideal olarak
dogrudur.

Lspatlama - Burada saf materyalizmin hatasiyla ampiristle-
rin psikolojide yaptig1 hata aynidir. Onlar, insan ve hayvan
bilincindeki maddenin ve igerigin ayn1 oldugunu gosterirler
ve buradan da insan bilinci ve hayvan bilinci arasinda basit
bir derece farki bulundugu sonucuna varirlar. Insanda hay-
vanda bulunmayan bir sey bulundugunu yani tefekkiiriin,
s6z gelimi tecriibe edilen seye bir geri doniisiin, bir tepki-

8 Toplum Sozlesmesz, 1. Kitap, 7. Bolim.
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nin, dogadaki bir hareketin aksi anlamindaki bir hareketin
bulundugunu gérmezler.

Bu yeni form, insan aklini egsiz kilmaya kafidir. Hayvan
topluluklarinda insan toplumlarindakine benzer belli bir is
bélimine rastlandig: gayet dogrudur fakat insan toplumu-
nu insan toplumu yapan sey, kisilerin ve haklarin esitligini
kavraylp kistas haline getirmek icin saf fiziksel yasalara
kars1 tepki gosterme melekesidir ¢iinkl fiziksel yasalar,
islevlerin gesitliliginden dolay: genel esitsizligi destekler.

Her insan toplumunun herkesin esitligini ve hakkin mut-
lak degerini talep etme temayuld, aklin tamamen dogal
yasalara kars1 bir gayretine cevap verir ve bu baglamda ras-
yonalizm haklidir. Toplum, 6zgiirligiin eseridir.

Ogzgiirliik, bagina buyrukluk demek degildir. Toplumun
Ozglirligiin eseri oldugunu séylemek, toplumsal yasamin
insanligin ¢agdast olmadigini, toplumun bagina buyruklukla
ya da gelisigtizel bir kararla dogdugunu iddia etmek degil-
dir. Bunu séylemek, toplumda yasayan insanin sadece ken-
di gtdiilerinin etkisiyle bu toplumu 6zgiirliiglin tezahiirii ve
aygit1 haline getirmeye gitgide daha ¢ok meyletmesi demek-
tir.

Ayni sekilde bireyde de Gzgiirlitk, dogal temayiillere ekle-
nen ve onlarin yo6niini belirleyen bir formdur. Bu temayiil-
ler ona igerik islevi gérdiigiinden, toplumda akil tarafindan
6zgurliiglin ve hakkin tezahiiriine hizmet gérdiirilen top-
lumsal giidiilere rastlariz. O halde akil formdur ve doga ise
sadece igeriktir, natiiralist ve materyalist tezlere verilmesi
gereken gercek yon budur.

Tarih bu analizi teyit edebilir. Formun igerik, idealin olgu,
akhin da doga tizerindeki buylyen zaferine taniklik ettirir.
Ogzellikle de bu zaferin Spencer’in istedigi gibi dogal kuv-
vetlerin diizenli ve adeta mekanik etkisiyle degil de gayet
dizensiz yollarla elde edildigini gosterir. Dahilerin, Gstin
zekalilarin, 6zellikle de kudretli iradelerin roli tartisma go-
tiirmezdir. Oyleyse 6zgiirliigii galip getirecek sey yine 6z-
gurliktar.

Soyle genel bir 6zet yaparsak natiiralistin hatasi, insan
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toplumunu hayvan topluluguyla miisterek olan yaniyla yani
unsurlarin heterojenligi ve is bélimiiyle tasarlamis olmasi-

dir.

Insani yani yani unsurlarin ideal homojenligini, hak baki-
mindan herkesin esitligini géz ard1 etmistir. Bu homojenlik
daha az garpict olsa da bu heterojenlikten daha 6nemlidir
ve denilebilir ki basta sadece bir organizma olan ve yalniz
doganin etkisiyle bireyin bir gelisimi olan insan toplumu,
ozgiirliik ve aklin tesiriyle her bireyin kendisi igin var oldu-
gu ve kendi bagimsizligini 6ne stirdiigii bir meclis haline
gelmeye gitgide daha fazla meyleder.

Toplumun bir organizmayla bagdastirilmas: sosyolojiye
pek yaramadiysa da organizmalarin toplumlarla bagdast-
rilmast fizyoloji igin verimli bir yéntem olmustur.s [Bir Og-
rencinin Notu|

9 Bu yalitilmis isaret 6grenci tarafindan dersin sonunda kaydedilmistir.
Bergson’un bir soruya vermis olabilecegi bir cevabin mi yoksa 6grenci-
sinin akla yatkin bir disincesinin mi s6z konusu oldugunu bilmenin
imkani yoktur.
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Liyakat, Liyakatsizlik, Miieyyide

Oget - Liyakat, bizi sadece édiile layik kilan sey degildir.
Onceden de dedigimiz gibi ilk anlamiyla yiikiimliilik dog-
rultusunda da degisiklik gostermez. Daha iyi ve daha yogun
bir gayretten ileri gelen bir deger artisidur.

Ahlak yasasinin mueyyidesi ahlaki eylemin kendisiyle kari-
sir m1? Aklimiza bir mieyyide nakseden sey, erdemin ve
mutlulugun 6zdesligini bir ideal olarak sezinlememizdir.

Buradan ¢ikan sonug da artik 6zdes gibi goriinmeseler bi-
le iki kavrami baglama fikridir.

Liyakat, Liyakatsizlik, Miieyyide

Liyakatin ve liyakatsizligin nerede bulunduklarini aramus-
tik, bunlar ahlaki gayretteditler.

Simdi de liyakatin ve liyakatsizligin ne oldugunu soralim.
Dogru olmasina ragmen ahlak ve ahlaksizligin muglak an-
lamint mezkur iki kelimeye yapistirmayalim. Eger isim ayni
degilse bunun nedeni seyin ayn: olmamasidir.

Liyakat ve liyakatsizlik, ahlaka ve ahlaksizliga, ama belli
bir bakis agistyla tasarlanmis ahlaka ve ahlaksizliga isaret
ederler. Bu bakis acis1 6dil ve ceza bakis agistyla ayn1 mi-
dir? Bir insana liyakatli oldugunu séyledigimizde, 6diillen-
dirilmesi gerektigini mi sOylemis oluyoruz? Bir¢ok ahlake:
liyakati béyle tanimlar. Liyakat, kisiyle mueyyide arasindaki
bagintidir. Ne var ki bir 6diil ya da bir ceza fikri kavranmus
olmadan liyakat ve liyakatsizlik tizerine beyanda bulunul-
dugu goriiniiyor.

Odiil ve ceza, muglak iki terimdir. Adaletin su ya da bu
formunun mu, su ya da bu toplumsal uzlagmanin mi, meta-
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fizik 6gretinin mi yoksa dini dogmanin mi1 distntlecegine
gore farkl sekilde yorumlanirlar.

Liyakat ve liyakatsizlik agik terimlerdir. Bir eylemin neye
layik olduguna dair beyanda bulunulmas: igin bu eylemi
bilmek kafidir. Demek ki 6dil ya da ceza fikri liyakat de-
gerlendirilmesinde igerilmez.

Ikinci bir bakis agisiyla denilebilir ki édev ihlal edilince
liyakatsizlik ile yiikiimlilik ayni dogrultuda olur, édev yeri-
ne getirildikten sonra ise liyakat ile yiikimliliik ters dogrul-
tuda olur.

Yani daha da yukumli kilan bir 6devden ne kadar kagar-
sak o kadar liyakatsiz olacagiz. Bu ilkeden yola ¢ikarak,
yardimseverligin adaletten daha 6vgliye layik oldugu soyle-
nebilir. Bu ikinci bakis agist bir éncekine yeg degildir. On-
celikle yukumliliikteki derece fikri karanliktir ve kanimizca
da ahlak yasasinin gergek anlamina terstir. Thtiyari bir 6dev
arttk bir 6dev olmaz. Bazi mistesna durumlarda baska
6devlere kurban edilmesi gereken &devler vardir. Se¢me
ihtiyac1 olmadig1 zamanlar bu 6devler digerlerinden daha az
yukumlu kilmaz. Eger ahlakta genis ve kati 6devler, yar-
dimseverlik 6devleri ve adalet 6devleri gibi ayrimlar yapili-
yorsa, yardimsever olmanin adil olmaktan daha degerli
olmasi igin ¢ok sey gerekir. Akliselim, boyle bir iddiay1 pro-
testo edecektir. Kat1 adaletin icrasi yardimseverligin icra-
sindan zordur. Yardimseverlik bir giidiiden, bir duygudan
ileri gelir. Adil olmak igin kendinden bir gayret géstermek
gerekir, gercek adalet yardimseverlikten daha ender bir
erdemdir. Adaletle yerine getirilmis bir eylem, yardimsever-
likle yerine getirilmis bir eylemden daha fazla ahlaki degere
sahiptir.

Bir insan, sefaletleri dindirmek icin kendi servetini adar,
iyi de yapar. Servetinin ona ait olmadigim ve gercek malik-
lerin kendi haklarindan kusku duymadiklarini bilir, serve-
tinden vazgeger.

Muhakemeyle mutabik olan akliselim, bu 6devin yerine
getirilmesinin ilkine nispeten daha zor oldugunu séylemeye
tereddiit etmez. Bazi zamanlar da kuralin 6giitledigini yap-
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mak daha degerlidir. Oyleyse liyakat, yiikimliiliige gére
degisiklik gbstermez.

Liyakatin ve liyakatsizligin ahlaki gayret gibi degisiklik
gosterdigini sOyleyecegiz. Kotilikten sakinmak ya da iyilik
yapmak i¢in daha biiyiik bir gayret gosterildikge o Slgiide
liyakatli olunacaktir. Iste bu baglamda M. Janet gibi diyebi-
liriz ki liyakat yiksek bir ahlaka, liyakatsizlik ise disiik bir
ahlaka cevap verir'. Bununla birlikte bu kelimeleri tamamen
bir deger artis1 ya da azalist anlamuyla bir tutmayacagiz.
Insan kisiliginin mutlak bir degeri oldugunu séyleyerek
baslayinca az ya da ¢ok buytik bir degerden bahsedilip bah-
sedilemeyecegi sorulabilir. Bu deger Olgiilmez ve kendi
pargalariyla mukayese bile edilemez. Yiiksek ahlakin iyiye
dogru daha yogun bir gayret anlamina geldigini s6ylemek
daha dogru olacaktir. Dogu filozoflar: yerine getirilen her
iyi ya da koétii eylemle birlikte ruhun ahlaki iyi karsisinda
yaptig1 bir yer degisikligi, ruha kendi maddiligini veren ar-
zular ve giidiiler karsisinda ruhun benimsedigi az ya da ¢ok
yuksek bir konum varsayar. Bu baglamda liyakat ve liyakat-
sizlik, bir 6z yukselis ya da 6z algalis ifade eder.

Miieyyide fikri de liyakat ve liyakatsizlik fikrine siki stkiya
baglanir. Bir yasanin ihlaline ve icrasina bagli olan acilara ve
odillere mueyyide denir. Ahlak yasasinin mueyyidesi var
mudir ve bu mileyyide neye dayanir? Sunu da not edelim ki
liyakat ve mueyyide fikirleri arasinda ¢ok sik1 6znel bir iliski
bulunur. Iyinin 6diillendirilmesi, kétiiniin ise cezalandiril-
masi gerekir gibi gériniir bize.

Peki bu neyden ileri gelir? Dedik ki 6devin icrast siklikla
bir feda talep eder ve dogrudan afiyette meydana gelen bir
azalmayla kendini gosterir. Duyarlik yani hazlari ve acilari
tecritbe etme melekesi olan ve dogal temayiili hazza yone-
lik olan bu meleke, ahlaki gayret tarafindan belli bir sekilde
azaltilmugtir. Oddll, dengeyi tekrardan tesis etmeye yazgilidir
gibi gorintr ve 6dul [récompense] de telafi [compensation] de-
mektir.

! Paul Janet, Ahlak, s. 10-11.
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Buna mukabil kétiliik, bir tutkunun ya da bir giidinin
zaferini simgeler, duyma melekesinin tasmasindan kaynak-
lanir ve yine onun baskilanmis olabilecegi yani iginde tu-
tulmus olabilecegi diizene uygun goriiniir. Dengenin tekrar
tesisi ise act yoluyla olur yani mutluluk ve erdem fikirleri,
insan bilincinde ayrilmamacasina birlesmistir. Antikcag
filozoflarinin en yuce iyisi bambagka bir seyi ifade eder.
Kant’a gére Antik¢ag filozoflarinin hatasi bu zorunlu ba-
gintty1 bir 6zdeslik bagintisy, analitik bir bagint olarak var-
saymis olmalariydl. Bazen erdem mutluluga indirgeniyordu
(Epikiirciler), bazen de tam tersi oluyordu. Kant’a gére bu
baginti sentetiktir ve 6zdeslik degil de nedensellik baginti-
sidur.

Mutlulugun erdemde bulundugunu da, tam tersini de s6y-
lememeliyiz. Daha ziyade mevcut erdemin bize ilerleyen
zamanlarda mutlulugu garanti edecegini séylemeliyiz.

Mutluluk ve erdem fikirlerinin zihnimizde dogal olarak
neden birbirine gectigini aramak anlamli olabilir. Bunun
nedeni ahlakin bir telafiyi ¢agirmasi ve tesis edilecek bir
denge bulunmasi midir? Zayif bir erdemin 6dil fikrini bir
destek olarak g¢agirmasi miimkiindiir. Daha istiin bir er-
demin bu destege ihtiyaci var gibi gériinmez, bir zarara
ugradigim dilgiinmedigi zaman bir haksizlik ya da bir telafi-
yi cagirmasi gerekir gibi de gértinmez zira istiin bir erdem,
ahlaki tatmin haricindeki higbir keyfin ruha dokunamaya-
cag1 kadar kendini duyarligin tstiinde konumlamaya daya-
ni.

Bununla birlikte bu miitkemmel azadeligin bir ideal ve
gerceklestirilemez bir ideal oldugunu kabul ederiz. Fakat,
ahlakin alt bolgelerinde, iki ayr1 ifade olarak miilahaza edi-
len mutluluk ve erdem arasinda bizi bir uyum aramaya sevk
eden mutluluk ve erdem fikirlerinin kaynastig1 yer bu ideale
dair bir kavrayistur.

Mutlulugu erdeme baglamaya dair bu temayiil, miikemmel
ahlak ve sonsuz saadet arasindaki mikemmel 6zdeslik fikri
olan Ustin erdeme tatbik edilebilir bir fikrin ahlakin ara
bolgelerindeki bir izdisimidiir sadece. Bu tepelerden iner-
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seniz analitik baginti sentetik hale gelir. Erdem artik mutlu-
luk olmaktan ¢ikar fakat ona siki sikiya bagl kalir.

Ne olursa olsun, aklin bu talebinin tatmin edilip edilmedi-
gini aramak gerekir. Erdem bir 6dil edinmeli, kusur ise bir
ceza ¢ekmeli gibi gbriiniir. Bu 6diile ve bu cezaya bu diin-
yada m1 yoksa Obiir diinyada mi rastlanir?

Oncelikli olarak sorulmasi gereken sey doga yasalarinin,
kotii ya da iyi eylemin fiziksel sonuglarinin bir 1stirap ya da
bir keyifle karsibigini bulacak sekilde diizenlenmis olup
olmadiklaridir. Fiziksel bir miieyyide bulunur mu? Bireysel
Odevlerin icrasinin sagligin korunmasinin lehine olmasi
tartisma gotirmezdir. Ahlak, ahlaki bir denge bir diizen
fikridir ve ahlaki dengeyle fiziksel denge arasinda bir bagin-
tt bulunur. Demek ki bir miieyyide mevcuttur fakat ¢ok
yetersizdir. Saglik, ahlakin bir islevi haline getirilemez, sag-
lam ruh her zaman igin saglam wviicutta bulunur diye bir sey
de yoktur. Yalnizca bireysel aligkanlklar degil ama aym
zamanda organik huylar da, kalitim da hesaba katimalidr.
Fizyolojik yasalar ne ahlakidir ne de gayri ahlakidir, bunlar
ahlak disidir.

Bir eylemi degerli kilan sey; ahlaki gayret, iyi iradedir. Do-
gaya gore uzayda sadece hareketler vardir ve bu hareketler,
psikolojik tezahtirleri ne olursa olsun her zaman igin aymn
tepkileri belirlerler.

Iyi insanin her zaman &diillendirilecegi sekilde Srgiitlen-
mis doga yasalarinin bulundugu bir evren tasavvur edilebi-
lir ve nitekim Leibniz de bunun bizim evrenimizin hali
oldugunu, mekanik determinizmin bu halin sadece dis veg-
hesi oldugunu, Tanr1 tarafindan diizenlenen doga yasalari-
nin iyilere 6dili ve koétiilere de cezayi dogal kuvvetlerin tek
bir oyunuyla getirdigini diigiintir.2 Bu hususu Leibniz’e tes-
lim etmemizin kosulu doganin ve yasalarin anlamim genis-
letmek ve dogayi da duyularimizin algiladiklarinin Gtesine
uzatmaktir. Bir anlamda dogal olabilecek miistakbel bir
yasama inaniliyorsa mileyyidenin de dogal olacag: sdylene-

2 Monadoloji, 1714, § 89-90.
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bilir. Fakat eger dogadan anlasilan mevcut doga ise, fiziksel
kuvvetlerin ahlak kaygist duymadiklari gézlemlenebilir.

Fizik yasalarinin bedenimiz bakimindan sonucu, yasamin
ve sagligin korunmasiin lehine ya da aleyhine olmasidur.
Bu yasalarin yaninda bir de zenginligin dagitimini diizenle-
yen ve bu 6zel durumdaki sonucu servetin ve refahin art-
mast ya da azalmast olan ekonomi yasalari vardir. Insani
olgular1 yoneten ekonomi yasalari bizim daha yakinimizda
ve ahlakla ilgilenmeye daha kabil gériiniir, hem de doganin
tamamina hitkmeden fizik yasalarinin hi¢ olmadig: kadar.

Zenginligin ve bollugun ahlakin islevleri oldugu savunula-
bilir ama bu dogru olmaz. Oncelikle bu yasalar belli yén-
lerden fizikseldir, toplumsal yasalarin adeta mekanik geli-
simini ifade ederler.

Ekonomi politigin biiyiik yasalarindan birisi de arz-talep
yasasidir ki bu yasa fiyatlarin ve lcretlerin degiskenligini
belirler. Gelgelelim ki bu yasa kisileri degil de seyleri hesaba
katar; fizik yasalari gibi icraat yapar. Gayret, kayda deger
olabilir fakat sadece uygun zamanda 6diillendirilir. Zamana
ve yere gOre esitsizce karsihigint bulur. Yararl olmay1 birak-
ug1 anda ise aruk karsihigim bulmayacaktir, fakat ahlakiligi
de azalmis olmayacaktir.

Artk soyut ekonomi yasalan miilahaza edilmeyip bunlarin
yazilt yasalarin etkileriyle dizenlenmis olan etkileri milaha-
za edilse, zenginligin ahlakin bir géstergesi olmadigi gori-
lebilir. Zenginligin kokeni tabii ki emektir fakat bu her za-
man i¢in zenginlige sahip olanin emegi degildir. Deger sa-
hibi tek sey olan gayreti degil de akly, sartlari kavrama yete-
negini hesaba katmak gerekir ve bu marifetin ahlaki deger-
den ziyade toplumsal bir degeri vardir zira bu dogal bir
seydir. Ayricaiyi ya da kéti sans diye adlandirilan lehteki ya
da aleyhteki sartlarin, irademizden mutlak olarak bagimsiz
olmasa da irademize mutlak olarak bagimli da olmayan
sartlarin bu kimelenisi de hesaba katilmalidir. Velhasil
ekonomi yasalar1 ahlaki hesaba katmaksizin fizik yasalari
gibi ilerler. Yasa koyucu bu yasalarin act verici oyununu
hafifletebilir. Zenginlikle 6lgiilen refah toplaminin bir giin
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gayretle oranuli hale gelebilecegi stiphelidir. Béyle bir du-
rum oldugu varsayilirsa sadece yararli gayreti, maddi gayreti
odiillendirebilir. Yani ahlakin biitin bir bélgesi, en genis
olani dista kalmis olacaktir.

Yazili yasalar insanlarin eseridir, ¢ogu zaman da adalet
inanctyla yapimislardir. Bu da demektir ki yasal mieyyide
fiziki ve ahlaki mileyyideden bagka tiirli hakkaniyetlidir.
Sadece burada, bir akil, 6dili ve aciyr davranisin degeriyle
oranlamak i¢in miidahil olur. Bu miueyyidenin noksan ve
yetersiz oldugu kolayca gériilebilir. Ilk basta bu miieyyide
Ozellikle cezaidir, yasalarca sabitlenen Odiller enderdir.
Yasalar, belli 6devleri ihlal edenlere verilecek cezalan sabit-
ler. Bu mileyyide yararli olsa zaten tartigmaya gerek kalmaz.
Yine de isaret etmemiz gerekir ki eger kendimize karsi,
baskasina kars1 ve Tanriya karst yerine getirilecek 6devleri-
miz varsa yazili yasa bu l¢ kategoriden ikisindekilere ne
mieyyide uygulamalidir ne de mileyyide uygulayabilir. Dini
Odevlerin icrast herkesin kendi vicdamuyla diizenlemesi ge-
reken bir meseledir. Imanin dis tezahiitlerini diizenlemek
istemis olan Ortagag ¢ok buiyiik bir hata etmistir.

Kendine karst olan 6devlere gelince, bunlar buyurgan
Odevlerdir. Bu 6devlerin kusur diye adlandirilan ihmali,
yazili yasada degil de sadece baskasinin hakkinin ihlaliyle
ortaya ¢tktif1 durumlarda cezalandirilir.

Yasa koyucunun mesgul olmast gereken yegane Sdevler
baskasina karsi olan 6devlerdir. Yardimseverlik 6devleriyle
de mesgul olamaz, sadece kati adalet Odevleriyle istigal
eder. Yazili yasa sadece hakka saygiy1 miieyyide olarak ko-
yar ve bu, ahlakin sadece zayif bir pargasidir zira yazili yasa
kamusal yarar yasasidir. Topluma karsi sorumlulugumuz
sadece topluma verdigimiz maddi olarak deger bigilebilen
zararlardir. Yasa koyucunun adaleti sadece hakkin bariz
ithlalinde mudahil olur. Sunu da ekleyelim ki bu adalet mii-
dahil oldugu zaman niyeti eylemin kendisinden daha az
hesaba katar. Aciy1 azaltmak ya da agirlastirmak icin niyetin
hesaba katldigs dogrudur fakat bunun hesaba katilmasi,
suclanan kiside kotulik yapmaya dair bulunan az ¢ok kalict

159



HENRI BERGSON

huyun kesfedilmesi ve bu huyun toplum igin bir tehlike
teskil edip etmemesi bakimindan olur. O halde davrans,
hemen hemen sadece ahlaki bakimdan milahaza edilir.
Mutlak adaletin eylemlerimiz degeri ve onlarin miieyyidesi
arasinda bulunmasini 1srarla talep ettigi bu mitkemmel
orant1y! insan aklinin tesis edebilecegi stiphelidir.

Kendi eylemlerimizin degerini yargilamak konusunda ba-
sarisiz olurken baskalarininkilerinin degerini hakkaniyetli
bi¢imde nasil yargilayacagiz?

Yasal mileyyide karsisinda daha ziyade toplumsal miieyyi-
de diye adlandirilan bir mueyyide bulunur. Toplum tarafin-
dan ayiplanmada ya da itibar gérmede rastladigimiz ceza ya
da 6dil s6z konusudur.

Itibar etmesi ya da ayiplamast bakimindan toplum, akliyla
hareket eder ve bu 6vgii ya da bu ayip, ahlakin biitiin dis
tezahtirlerine tatbik edilir. Arttk burada bir yasanin kati
tatbiki s6z konusu degildir.

Kamuoyu, menkuldiir, esnektir, yanildig1 olursa da degis-
memesi nadirdir, geri déniigleri vardir.

Ozet olarak, eger biitiin bir varolus hesaba katilirsa, yeter
ki uzun olsun, toplumun ayiplamasinin ya da itibar etmesi-
nin bu yasamin degeriyle olduk¢a hakkaniyetli bir sekilde
orantili oldugu goériilecektir. Eger bu miieyyide hakkaniyetli
ise ayni zamanda yararldir. Toplum tarafindan asagilanma-
ya gic¢ bela tahammiil edilebilir. En asagilik insanlar bile
asagilanmaya boyun egmez. Biyik suglularda bile 6zsaygi
vardir. Lockes ve Adam Smith’e+ gére itibar gérme hissi
insan ruhunun en derin duygularindan biridir. Bu filozoflar
toplumun agagilamasinin ve itibar etmesinin ¢ogu durumda
yeterli mueyyideler oldugu kanisindadirlar. Eger bizatihi
ahlakin tezahiirleri yerine ahlakin kendisini hesaba katsalar-
d1 &yle olabilirdi. Sadece bilincimiz ahlaki gayrete deger
bicebilir.

Demek ki toplumsal miieyyideden daha yiiksek bir muey-

3 Locke, Omur ve Nam, Journal, 1678.
* _Ablak Duygular: Teorisi, I11. Kitap, IV-VI. Bélum.

160



ETIK VE POLITIKA DERSLERI

yide bulunur, bu da i¢ mileyyidedir. Ekonomi ve ceza yasa-
larindan gegerek doga kuvvetlerinden bilince gittigimiz
6lgtide, ahlakin canli kaynagina gitgide daha ok yaklasiriz.
Miieyyide gitgide daha gok ahlaki hale gelir, bizatihi ahlakin
kendisiyle kaynasmaya gitgide daha ¢ok meyleder. Bagkasi-
nin itibar etmesinin kendi kendimize itibar etmemize izin
vermesi nedeninin disinda nigin toplumsal itibara 6nem
verelim ki? Keza eger toplum tarafindan agagilanmaya karsi
duyarliysak bunun nedeni bizatihi kendimizi agagilamamiz-
dir. Vicdan azabi duygusu bir 6z eksilme duygusudur. Da-
ha vahsi bir ceza olabilir mi zaten? Bu duygunun en suglu
kisilere dokunmadigi, suglunun vicdan azab:i duymadig,
hassas ruhlarin asir1 derecede kuruntulu oldugu séylenebilir
mi? Stphesiz ki 6yle. Fakat kendinden asla tatmin olmayan
bir ruhun hali, vicdan azab: duymayacak kadar algalmus bir
bilincin haline tercih edilmez mi?

Buna cevap vermek i¢in erdemli insana danismak ve ona
kendi durumunu bir baskasininkiyle degistirmek isteyip
istemedigini sormak gerekir. Oyleyse bir mutluluk olan
hafif memnuniyetsizlikler ve bir bahtsizlik olan duyarsizlik
vardir. O halde Spinoza’ya katilip s6yle demeli: “Sonsuz
saadet, erdemin &duli degildir, bizatihi erdemin kendisi-
dir.s”

S6z konusu olan, her tistiin mileyyideden vazgegmek ge-
rektigi degildir. Dini mieyyide, Ustiin bir yasama uymasi
gereken mieyyidedir. Kant’a gore de bu, pratik akil tara-
findan vazedilmistir.s

Fakat bu 6btr dinyadaki yasama ne kadar inanilsa da
bahsedilebilecek yegane 6diiller ve acilar insanin bu diinya-
da rastladiklaridir.

Insan arzularinin iglerine girerek yolunu sasirdigi bu alt
diizey tatminlerin tizerinde biiyitk bir erdem gayreti ile
kendini konumlandiran insanin ahlak: en yiksek ahlaktir.

5> Etik, V. Kitap, 42.
¢ Kant, Pratik Aklin Elestirisi: “Pratik Aklin Diyalektigi”, II. Bolim, §
V.
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Ahlaki kisilige nazaran hem mutlak hem de goreli surette
altta bulunan, kendisinden daha az degerli ahlaki gayrete

nazaran da altta olan tatminler béyle bir ruha nasil vadedi-
lebilir?

Demek ki eger erdemli insanin yagamaya devam edebil-
mek gibi bir umudu varsa bunun sebebi onun budiinyada-
ki amaci ve kendisi igin son derece kafi bir 6dil olan daha
yitksek bir mitkemmellige dogru devam etmektir sadece.
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Hak

Hak, Leibniz tarafindan ahlaki bir gii¢' olarak tanimlan-
mustir. Demek ki hak fikrinin, Leibniz tarafindan ahlaki
zorunluluk olarak tanimlanan 6dev fikriyle karsilikl iliskisi
vardir. Ahlaki glig, eylemi belirlemeye ya da engellemeye
kabil olmas1 bakimindan fiziksel bir glice benzer fakat kuv-
veti maddi higbir sey tasimaz, fiziksel bir cebir de icra et-
mez lakin busbiitiin zihinsel bir temsile yerlesir.

Bu sekilde tanimlanmis hak, 6zgiirlik kelimesine tama-
men psikolojik bir anlam vermemek kosuluyla tabii ki bir
ozgurliktir. Psikolojide anladigimiz sekliyle 6zguirlik, ta-
mamen igsel bir gayret gosterme ve se¢im yapma melekesi-
dir. Hakkin bize getirdigi ve ona dayanan 6zgiirliik ise belli
eylemleri yerine getirme Ozgirliigidir ve bundan dolay:
diger insanlar i¢ 6zgtirliige degil de bu 6zgiirlige halel geti-
rebilir. Bu baglamdaki her hak bir 6zgurliktur.

Bilincimize zuhur ettigi sekliyle hakkin vasiflari nelerdir?

1/ Hak ihlal edilmezdir fakat bu ihlal edilemeyecegi anla-
mina gelmez, ama ihlal edilmemelidir. Hakkin getirdigi bu
giic fiziksel kuvvetle baskilanabilir fakat ortadan kalkmaz;
fikir olarak var olur ve onu reddeden bu kuvvete er ya da
geg galip gelecek olan fikrin kuvveti budur.

2/ Hak, evrensel ve mutlaktir yani kisiye kisi olmasi ba-
kimindan igkin goriiniir ve arizi niteliklere, talihe, marifete,
toplumsal tabakaya dayanmaz fakat bu da bazi tabakalarin,
bazi eylemlerin kisiye yeni haklar getirmedigi anlamina
gelmez. Bu haklar, evrensel ve zaman agimina ugramayan
diger haklara eklenirler sadece. Dahast bu haklarin, insanin

! Leibniz, E/ementa Juris Naturalis baglangicl. Leibniz pofentia kelimesini
kullanur.
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kisiligine ve herkese miisterek haklardan ¢ikarimla elde
edildigi ispatlanabilir.

3/ Hak, kuvvetle talep edilebilir ve bundan dolay1 toplum
hakk: garanti eder. Eger doga halinde yasasaydik zaten
kuvvetle talep edilecekti fakat bu islev i¢in toplum bireyin
yerine gegmistir. Bireysel haklar1 yazili yasalarca garanti
eder ve bireyin yerini alarak bireyi yalnizca baskasinin teca-
vizine karst degil ayn1 zamanda bireyin kendi hakkini sa-
vunmak i¢in teslim oldugu siddete kars: da korur.

Hakkin belirgin vasiflart bunlardir, peki bunlari nasil agik-
lamali? Hakkin kokeni nedir? Hak fikrini analiz etmek ve
bunun temelini aragtirmak elzemdir.

Hak Uzerine Ampirik Teoriler - Ampirizmin 6z, her ger-
gekligi olgulara koymaktir. Bu ahlaki kuvvet tespit edilen
olgular uzerine kurulursa sayet hak bir gerceklik haline
gelebilir. Temelini de dogadan almalidir. Oysa doga, canli
varliklar1 arzularla ve ihtiyaglarla tiretir. Iste bu ihtiyaglar ve
arzular Helvetius’a ve Destutt de Tracy’ye gore 6devin
temelleridir2 O halde hak, insanin arzularini ve ihtiyaglarini
Ozgiirce tatmin etme melekesidir. Olgular tizerine temel-
lendigi iddia edilen bu hak kavrayisinin olgulara zit oldugu-
nu gostermeye gerek var mudir? Herkesin arzularinin tat-
mini kuvveti zorunlu kilar, oysa hak tam da bu kuvvetle
karst kutuplarda yer alir. Mesru arzular gayri-mesru arzu-
lardan, zorunlu olmayanlardan ayrilacak midir? O zaman
ihtiyaci tanimlamak gerekir. Arzulanan her seyi zorunlu
olarak miilahaza etmek gibi bir tesebbiis vardir. Eger bir
sinir ¢izgisi mevcutsa, tiim insanlar bunu bilirler mi?

Ustelik hepsi bu kadarla kalmaz. Kendi ihtiyaglarin: tat-
min etmek ni¢in mesru olsun? Benim ihtiyaglarima zit ihti-
yaglara sahip olan ve elinin altinda maddi kuvvet bulundu-
ran kisiye ne cevap vermeli? Eger sadece olgular, arzular,
ihtiyaglar varsa o zaman sadece kars: karsiya daha biiyiik ya
da daha kiigiik kuvvetler olacaktir. Eger hak bir fikrin giicii

2 Helvetius menfaat yasalarint isin i¢ine sokar, Zibwe Dair, 11, 2. A.
Destutt de Tracy, Ideoksji Unsurlarr, 1801; Irade Uzerine Deneme, 1815.
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ise bu ¢atismada hakki aramak beyhude olacaktir. Bagimsiz
adin1 almis olmak igin dogaya daha az bagiml olmayan bir
ahlaka edilecek buyiik bir itirazdir bu.

Insan 6zgiir dogar ve 6zgiir kalmalidir der Proudhons, bu-
radan da sonug olarak benim hakkima diger insanlarca zo-
runlu olarak saygi gosterilmesinden baska bir sey olmayan
6dev kavrami ve hak ¢ikar. Peki séyle bir soru sorsak: Ta-
mam insan 6zglr dogar ama 6zglr kalmast gerektigini is-
patlayan nedir? Insan 6zgiir dogar. Yani buradan anliyoruz
ki insan tarafindan yaratdan hi¢bir maddi kuvvet insanin
dogumunda onu hedef almaz; bu bir olgudur. Fakat bu
Ozgirligii etkisiz hale getiren kuvvetlerin vuku buldugu
olursa, bunlar neyin namina protesto edilmeli? Yalnizca
adalet fikrinin oldugu yerde yani belli durumlarda maddi
kuvvete karsit bir bariyer kavrayisi oldugu yerde adaletsizlik
olabilir. Eger hak fikrini a priori kavriyorsam, bunu maddi
kuvvete karsi yerlestirebilirim. Buna mukabil eger hak,
dogdugum andan beri sahip oldugum uzayda hareket et-
meye dair dogal 6zgiirlige indirgenirse bu ézgurligi etki-
siz birakacak maddi kuvvetin karsisina kendi kuvvetimden
baska higbir seyi koyamam, ki kendi kuvvetim ondan daha
asag1 olabilir. Ozet olarak, eger hakka arzu ya da ihtiyagtan
baska bir koken bulunmazsa, her sey fiziksel kuvvetlerin
catismasindan ibaret olacaktir. Hak esitligine bos yere bir
ilke aranmis olacaktir. Hak, kuvvetle karisacaktir.

Bundan dolay1 bir ampirist, olgular arasinda hala bireysel
kuvvetleri sinirlayici bir ilke aramasi gerektigini diisiinmus-
tir. Arzulara kendi kendisiyle yetinme, kendi kendisine
direnen temayili dayatmuistir fakat bu temayiil sadece son-
radan edinilebilir, bireye sadece toplumdan gelebilir.

Nitekim Hobbes’ta bu hak kavrayisina rastlariz. Hak ve
kuvvet doga halinde karisiyordu. Toplumsal yasam, bireysel
kuvvetlerden feragat etmenin neticesi olmustur ve bu kuv-
vetler de vatandaslarin birbirine saygi duymasini garanti
etmesi gereken Devletin ellerindedir.

3 Devrim Ugerine Genel Bir Fikir, s. 180.
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Bentham, benzer fikirleri daha yararci bir baglamda gelis-
tirir. Bu fikrin en mikemmel ifadesini S. Mill'de buluruz:
“Bir hak sahibi olmak demek, toplum tarafindan miilkiyeti
bana garanti edilmesi gereken bir seye sahip olmak demek-
tir. Bunu dedikten sonra eger bana toplum bunu neden
yapmalidir diye sorarsamiz, genel yarardan bagka bir cevap
veremem”. Oyleyse bireyin ézgiirliikleri olmast yararlidir ve
bu 6zgurliikler de haklardir. Fakat s6yle bir soru sorulabilir:
Toplumsal bir uzlasimdan bagka bir sey olmayan bu hak-
kin, bilincime mutlak ve kutsal olarak zuhur etmesi nere-
den gelir? Insan uzlagimlarina iistiin goriinmesi nereden
gelir? Bu vasif, dogustan gelen adalet duygusuyla agiklanir.

Mill’e gére bu duygu iki unsura indirgenir: 1/ kisisel sa-
vunma gidusi ve 2/ duygudaslik.

O halde adalet duygusu, giidi olan ya da gidtlere benze-
yen iki dogal duygunun kendiliginden triiniidir. Yani hak
fikri biri nesnel (genel yarar: toplumun, tiim tyelerine ihlal
edilemez 6zglrliikkler getirmesinde menfaati vardir) digeri
oznel (adalet duygusu, bizi tim saldirganligi reddetmeye ve
benzerlerimizle aymi sartlarda duygudaslik kurmaya sevk
eden dogal glidiidiir) diye adlandirilan iki temele sahiptir.

Fakat bu hak &gretisi ok yetersiz goriiniiyor. Ik olarak
denilebilir ki bu 6greti Devletin kendi vatandaslarinin hak-
larina tecavizini ve vatandaglarin da Devlete tecaviiziini
mesrulastirmakla son bulur. Isin dogrusu eger hak nesnel
bakis agisiyla genel yarara indirgeniyorsa, devlet vatandasin
haklarini ya da belli bir sinif vatandagin haklarini sinirlaya-
bilir ve bu ilkeye smnirlama getirilemez. Biitiin 6zgurliklere
saygl duymakta menfaat oldugu topluma nasil ispatlanabi-
lir?

Hayvan topluluklarinda is bélimi yararina kurban edilen
siniflar bulundugunu doga bize géstermez mi? Fakat insan
toplumlarinda insanlar aym haklara sahip oldugundan dola-
y1 esit kabul edilirler. Toplumun bu esitligi kurtarmasinda
bir menfaat olabilecegi kesin degildir ve bu esitlik ilan edil-
digi zaman da bu menfaatin farkli ilkeleri adina ilan edil-
migtir. Beri yandan da eger hakka olan inancimizin 6znel
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temeli savunma ve duygudashk gidiisiiyse o zaman arzu,
tutku ve duygudas giidiiden daha giiglii olan giidiiler baska-
sinin haklarinin  karsisinda  konumlandiginda baskasinin
haklar1 bana nigin kutsal goriinecek olsun ki? Bu sekilde
yalnizca Devletin vatandaslarin haklarina tecaviizii mazur
gorilmis olmaz ama ayni zamanda hakki ihlal etme tutku-
suyla daha canli sekilde tahrik olmus vatandasin géziinde
hakk: daha az saygideger kilar. Bu hak kavrayisi hakkin
reddidir.

Ampirizm, H. Spencert ile yeni bir yola girer. Artk hak
toplumsal yasamin bir tirlinii olmaktan, hakka sayg: da fi-
kirler ¢agrisiminin etkisi ve bir korkunun ve duygudashgin
sentezi olmaktan ¢ikar. Hak, toplumun kaginilmaz bir ha-
reketle kendisine dogru yiridigi kisinin bu 6zgiirliigi, bu
genislemesidir.

Toplumsal organizma, birinden digerine miiteselsil ve git-
gide iyi bir sekilde bireylesmeye meyleden unsurlardan
meydana gelmistir. Bu unsurlar bir yandan mimkiin en gok
yeri isgal etmeye can atarlar fakat beri yandan da birbirleri-
ne yardim etme ve beraberce var olma zorunlulugu duyar-
lar, sonug itibariyla da birbirlerini sinirlama zorunlulugu
duyarlar. Yazili yasalar yani baskasinin 6zgiirliklerine teca-
viiz eden her kim olursa ona gbre ceza getiren yasalar, bu
zorunlu sinirlamay1 garant ve ifade etmekten baska bir sey
yapmazlar. Hak fikri ve adalete sayg! evrim esnasinda zo-
runlu olarak kendilerini sunarlar.

Hak fikri, ideal bir toplumda edinebilecegimiz bu tam bi-
reyligin bir Onsezisidir ve adalete saygi da biiyiik Ol¢lide
baskidan milhem olan korkudan, baskasina duyulan hing
adina bir duygudasliktan, velhasil kalitim yoluyla degisiklige
ugramis, birlestirilmis, birikmis digerkam ve egoist duygu-
lardan miutesekkildir.

Goriildigi gibi bu 6greti Mill'in 6gretisi tizerine ikili bir
avantaj sunar: 1/6znel bakis agisiyla hak fikri, adalet fikri,

+ Sosyologinin I/kelers, 111. Cilt: “Evrimci Ahlakin Temelleri”, VIII. B&-
lim.
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baskasinin hakkinin ihlal edilmezligi daha iyi agiklanir, bi-
reysel deneyim de atalardan elde ettigimiz deneyimle ikame
edildiginden dolay1 sonug itibariyla dogustanliga benzer bir
sey elde edilir. 2/nesnel bakis agisiyla ise hak toplumun
keyfi, yapay bir uriinii olmaktan ¢ikar. Menfaatini onda
buldugundan dolay1 su ya da bu hakk: getirmek bir toplu-
ma ait degildir fakat her toplum esitlik i¢indeki bir 6zgiirlik
idealinin gerceklestirilmesine dogru ytrir. Bir giin gelecek
ve haklar1 garanti eden yasalar bile pul pul dokiilecek ve
herkesin menfaatiyle kisinin menfaati 6rtiistiigiinden dolay:
herkes Ozgilir ve esit olacaktir. Bu ideal gergeklesinceye
kadar bunun belirgin ¢ekimine maruz kaliriz. Hak ise bir
giin dogal olacak ve bugtinden kuvvet yoluyla garanti altina
alinma ihtiyact duyan bu miistakbel halin 6nsezisinden
baska bir sey degildir. Lakin beri yandan bu 6greti hakka
mutlak surette kutsal bir vasif getirmenin ¢ok uzagindadur.
Dahast bu 6gretinin hakk: dogada kurdugunu beyan etme-
sinin tek kosulu, disarida biraktigini iddia ettigi belli erek-
sellik mulahazalarini isin i¢ine sokmaktir.

Peki ya kalitim yoluyla sekillenen karmagik adalet duygu-
sunun kendi i¢in var olmadigini ve kendi kisisel menfaatini
tercih ettigini sOyleyecek birisine ne cevap vermeli? Bu
kisiye toplumun geleceginden bahsedilebilir fakat kendi
simdisi onun i¢in daha 6nemlidir, o halde geriye ceza kor-
kusu kaliyor. Adaleti kurmak igin bu yeterli midir? Hakkin
evrenselligini, toplumlarin herkes tarafindan bulanik olarak
sezinlenen gelecek bir hali tizerine kurma fikri bakimindan,

belli bir 6lgiide dogrudur.

Eger anlamini olgularda ararsak hak, ge¢misten ziyade ge-
lecekte ikamet eder goruntr. Hak fikri milletlerin bilincinde
yavasca yayilir fakat geriye bireysel bilingte agik olup olma-
digin1 bilmek kalir. Bu fikrin, toplumlarin miistakbel halinin
bir sezisi oldugu séylenecektir.

Hakki tstiine getirmeye ¢agrilmis olmamizdan gelmiyorsa
nereden gelir bu 6nsezi peki? Mevcut hak kavrayisini telkin
eden gelecek fikri degildir Oyleyse, gelecegi kendi imgesinde
bize kavrattiran sey, agtk olarak temsil edilen hak fikridir.
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Ingiliz evrimciligine ve ampirizmine gére hakkin kokeni
genel menfaattir. Hak, kendisini garanti eden toplum saye-
sinde mevcuttur ve bireyin gelisimi toplumsal yasamin ga-
yesidir, o halde s6z konusu olan 6zel menfaattir. Hak, bire-
yin kendi egilimlerinin mimkiin en tam tatminine varmak
i¢in girdigi dolambag¢ geregince mevcuttur ve bu dolambag
da toplumsal yagamdir. Buna mukabil bu ytzyilin Alman
filozoflarina ve oOzellikle Hegel’e gores hak, bireye devlet
tarafindan getirilmis olmakla birlikte kendi kisisel iyiligi icin
degil de devletin iyiligi icin getirilmistir. Hegel’e gbre her
hak vatandaslarin yararlandig1 bir 6zgiirliiktiir, devlet tara-
findan bahsedilmistir. Devlet, vatandaslarinin sadece araz-
lar oldugu bir cevher olarak goriilmelidir. Ideayt temsil
etmesi bakimindan sadece devlet gergektir. O halde vatan-
das sadece devlet icin vardir. Devlet, Ideanin evriminde bir
hareket kuvveti olmasi bakimindan, yerine getirilecek bir
gorev gibidir, her sey bu géreve kurban edilmelidir. Halklar
arasindaki miicadeleler Ideanin gerceklestirilmesine giden
yolda dosenen taglardir. Galip gelen kuvvettir fakat o da
Ideanin gériiniir gostergesinden bagka bir sey degildir. O
halde hak, Ideanin gerceklestirilmesine daha kesin bir se-
kilde varmak i¢in Devletin vatandasa bahgettigi bu kuvvet
payt olarak tanimlanabilir. Devletin temsil ettigi Ide cerce-
vesinde hareket ettifi zaman bireyin eylemi dogrudur.

Hasili hakkin temeli ve garantisi kuvvettir fakat kuvvet
Ustln bir gercekligi ifsa etmekten baska bir sey yapmaz.

Soylendigi gibi bu 6greti basarinin mesrulastirilmasiyla ve
tarihin ilahlastirilmasiyla neticelenir.

Halklarin evriminde bir ideale dogru giden bir evrim
gbérmeye ve ona kisinin i¢ yasamindan daha yiiksek bir ah-
laki 6nem atfetmeye dayanir. Hegelciligin metafizik 6nciil-
lerine riza géstermezsek herhalde bundan daha tartigilir bir
sey olamaz. Birakalim gerceklikteki yiksek ve derin olam
simgelemeyi, tarih daha ziyade insanhigin bulanik ve zah-
metli riyas: olurdu. Hakkin ilerlemeli gerceklesmesi tarih-

5 Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, § 257, 258, 260, 261, 264, 269.
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teki bir olgudur fakat bireysel biling bu hakk: tarih onun
gergeklesmesini sunmadan 6nce kavrar. Bu hak Ogretisi
hem her hakk: devletin verdigi cayilabilir ve keyfi bir imti-
yaz haline getirmekle neticelenir hem de insan yasast onu
reddettiginde bile varolan mutlak, ihlal edilmez bir hak
fikrine nigin sahip oldugumuzu agiklamaz.

Sonug - Diyecegiz ki hak, toplum ve onun yasalar tarafin-
dan belli bir 6lgide garanti edilmistir fakat toplumsal ya-
samdan ve yazili yasadan bagimsiz olarak var olur.

Hak, ahlakin sadece bir vechesidir. Odeve itaat eden ah-
laklt bir kisi bu ahlaktan mukayese gétiirmez bir haysiyet
kazanir. Kant bunu muhtesem bir sekilde gstermistir.s

Insanin kisiligi mutlak ve bagkalariyla miisterek olgiisii
olmayan bir degere sahiptir, gayenin kendisidir.

Hak ise ahlaki kisiligin ihlal edilmezliginden baska bir sey
degildir. Mirabeau soyle der: “Hak, 6zgirliigtin ihlal edil-
mezligidir.”” Ozgiirlitkte, Kant'in istedigi gibi ahlakin hem
nedenini hem de etkisini gorityorsak bu dogrudur. Bu bag-
lamda hakkin 6devle kargsilikli iliskisi oldugunu s6yleyebili-
riz, kendi 6devini yapma 6zguirligii gibi bir seydir bu. Her
6dev, bize kendini dayatmasi bakimindan bir 6zgirlik geti-
rit. Yapmaliyim, o halde yapabilitim. O halde hak, 6devle
beraber biiyir.

Nice 6zel 6devler ayrildik¢a nice mutekabil haklar olacak-
tir. Tim bu haklar bir tek hakki ifade edecektir, insanin
kisiliginin ihlal edilmezligini yani haklarin en alasini. Bura-
dan da kisilerin esitliginin sonucu olan haklarin esitligi so-
nucu ¢tkar ve ahlaki bir varlik olmasi bakimindan her kisi-
nin mutlak bir haysiyeti oldugundan, kisiler de esit olacak-
tir. Fakat biri kalkip da 6zel durumlarin 6zel haklar yaratti-
gin1 soyleyebilir. Siphesiz, fakat daha yakindan bakilirsa
haklarin bu belirgin artisinin kisilerin esitliginin dis veghesi
oldugu gorilecektir.

6 Pratik Akl Elestirisi, “Saf Pratik Aklin Diirtiisii Uzerine”, V.
7 H.-G. De Riquetti, Mirabeau kontu, yayimc: Milliet’nin 6nsézii ve
notlariyla birlikte, Secme Metinler, Paris, 1880.
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Eger yonetenin belli haklar1 varsa bunu yonetilenlerin 6z-
giir iradesinden alir. Bu durumda bu yénetilenlerin her biri
aynt kuvveti icra edecek, ayni liyakati gostererek ayni ko-
numa varmis olacaktir. Bu konum herkese agitk oldugun-
dandir ki onu elde edenler icin bu durumlara mitekabil
6zel 6devleri ortaya ¢tkaran 6zel haklar yaratabilir.

Cousin s6yle der: “Hak ve 6dev, ortak analar1 6zgirlik
olan iki kardestirs” Bu ifade tam olarak dogru degildir zira
bir olgu olarak miilahaza edilen 6zgiirliik ne hakki ne de
6devi kurar fakat 6devin 6zgiirliige rasyonel bir ideal vere-
rek hakki yarattig1 s6ylenebilir.

8 “()deyim, hakkimin tam olarak 6l¢tstdir. Biri digeriyle dogru oranti-
Lidir” (Iyi, Giigel ve Dogrut Ugerine, 14 Ders, Didier, 1853, s. 376).
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Ders 15
Cezalandirma Haklka

Eger insanin ahlaki dogasindan gelen zaman asimina ug-
ramaz haklar1 varsa, toplumun belli durumlarda insam 6z-
girligiinden, yasamdan yoksun birakma izni olduguna
inanmasi nereden gelir?

Toplum tarafindan getirilmis acilarin mesrulugu meselesi
hak baglaminda ortaya cikar.

Beri yandan mieyyidelerden konusurken cezai mieyyide-
den de konusmustuk. Nicin etkilidir ve nigin yasaldir?

O halde cezalandirma hakkinin sinirlarini ve temellerini
aragtirmaliyiz.

Mevcut bir¢ok sistem vardir.

I/S6zlegme Sistemi ya da Sozlesmeli Ceza Sistemi

Bu, Hobbes un! ve Rousseau’nun? hipotezidir. Suglu kisi,
toplumun avantajlarini sézlesme geregi kabul etmis oldugu
gibi acisin1 da 6nceden kabul etmistir. M. Fouillée bu fikris
gelistirerek toplumda, karsiliginda herkesin garanti altina
alinmasi i¢in her bir kisinin kendi 6zgiirliklerinin bir kis-
mindan vazgectigi zimni uzlasimin bir etkisini gorir. Kisi-
nin vazgectigi ozgiirliikler arasinda, s6zlesmenin ihlal edil-
mis olacagi giin toplumun eline gececek olan Gzgiirlitkler
bulunur. Maruz kaldigimiz yasay1 biz yaptik, o halde failleri
oldugumuz yasalara boyun egmemiz ve zimni olarak tesis
ettigimiz acilara maruz kalmamiz mesrudur.

Bu sistemin kendisi ve sonuglari bize kabul edilemez go-
rinuyor. Zira:

! Hobbes, Léviathan, XXX. Bolum.

2 Rousseau, Toplum Sozdesmesi, 11. Kitap, 5. Bélim: “Oliim ve Yasam
Hakkina Dair”.

3 Alfred Fouillée, Hak Fikri, 1878.
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1/ Bir yapinin kabul edilmis oldugunu tesis ederek onu
mesrulagtirmayiz, zira 6zgiir bir sekilde kabul edilmis oldu-
gunun ispatlanmast elzemdir. Bir yargicin dedigi gibi, eger
haydutlarla dolu bir ormandan gegersem, onlarin eline
disme ihtimalini de zimni olarak kabul etmis olurum, tabii
bununla da haydutlar daha az suglu olmus olmaz. Bu hipo-
tezde adil-olmayan bir yasa bulunmayacaktir zira her yasa
onu tesis ettigimiz olgu geregi adil olacaktr.

2/ Bir soézlesme sadece onu kabul eden kisileri baglar.
Belli siyasi haklarla donatilmis vatandaslarin katkida bulun-
duklari yasayr zimni olarak kabul ettikleri gerektiginde sa-
vunulabilir. Fakat kadinin, resit olmayanin vs. siyasi haklari
yoktur.

3/ Temsilciler segme suretiyle yasalarin yapimina katkida
bulunanlara bile s6zlesme teorisi tamamen tatbik edilebilir
degildir. Aslinda bunlar genel politik meseleler Uzerine
bildirimde bulunurlar, su ya da bu adli mesele tzerine degil.

Sozlesme sistemi, bir kere tesis edilen her yasayr hakli ilan
etmekle neticelenir. Peki ama yasalar tesis etmek i¢in adale-
te nasil uyulabilir? Adalet nedeniyle degil de vatandaglarin
zimni kabulii geregince kendini dayattigindan, bir yasanin
adil olup olmadigin1 bilme meselesi tizerine yasa koyucula-
rin kendi aralarinda tartismalarinin bir anlami yoktur.

Isaret edilmesi gereken sey sudur: Toplumdaki her sey,
haklarin karsilikhiligindan dolay: s6zlesme varmis gibi vuku
bulur fakat bir yasaya itaat etmeye razi olsak bile bu yasa
adil olmayabilir ve adil olmayan bir yasaya itaat etmeye razi
olunabilir. Yonetilenler, bir s6zlesmenin maddelerine mu-
tabtk kalirlarmis gibi davranmalilardir fakat yonetenler,
yasalar1 kendi pasa goniillerine gore tesis etmek igin bu
s6zlesmeye basvurmazlar.

II/ Toplumsal Savunma Sistemi

Birgok yargic tarafindan benimsenen bu sistem Bentham
tarafindan ifade edilmistir.# Yasanin her ihlali topluma ya-
pimis bir saldiridir, toplum da saldiryr kabul etmez. Bu

4 Deontoloji, 1, 7. Bolim.

174



ETIK VE POLITIKA DERSLERI

fikri gelistirerek yazili yasa tarafindan kesin big¢imde ilan
edilen cezalarin tiglii bir etkisi oldugu gosterilebilir:

1/ Saldirty: tekrarlamamasi igin saldirgani engellemek
2/ Saldirgana ahlaki olarak gézdagi vermek

3/ Saldirganin pesinden gitmeye tesebbis edebileceklere
gbzdag vermek

Bu teori gesitli agdas duistintirlerce toplumlarin dogasi ve
kokenine dair bugilinlerde yeterince yaygin bir kavrayisa
uyarlanmistir. Bentham ceza yasalarinda akilli iradelerin
akullr etkisini gorityordu; bunlar bilingli olarak bir toplumsal
savunma fikrini ifade ederler. Guyaus ve Ferri’yes gore her
toplum bir organizmadir ve bir organizmanin temel 6zelligi
de ofkeliligidir. En basit canl varliklar dis bir tahrike karst
tepki gosterirler. Tek hiicreli canlilara dokunuldugunda
sekil degistirirler. Organizmalar dizisinde yukari ¢ikildikga,
otomatik olarak icra edilen savunma vasitalarinin gitgide
daha goze ¢arpan baglantilarina varilir. Bu, canli varligin
kendini savunmast igin yerine getirdigi bir reflekstir. Nite-
kim toplumun kendini savunma temayuli de baska bir sey
degildir.

Toplum canli bir varliktir ve ona saldiranlari cezalandir-
mak i¢in tesis ettigi yasalar da tim dokulara musterek bir
ozelligi ifade etmekten baska bir sey yapmaz. Bu da, top-
lumsal bir savunma sistemidir fakat bir farkla: Toplum,
savunma vasitalarini bir araya getiren akilli bir varlkla degil
de kendini otomatik olarak savunan ve bunu yapmaktan da
kendini alikoyamayan bir canliyla bagdastirilir artik.

Bazi kisitlamalar yapmak kosuluyla toplumsal savunma
sistemine genis bir yer agilmas: elzemdir.

Toplumu reflekslerle hareket eden bir organizmayla kiyas-
lamak en basta toplumsal savunmay1 onu tartisilir bir teori
Uzerine oturtarak tehlikeye atmak ve hayvanin otomatik

5 Guyau, Cagday Ingiliz Ablaks, 1890°] yillarda gok taninmus bir eserdir.

6 Enrico Ferri’nin o dénem Fransizca olarak erisilebilir tek eseri Su¢
Sosyolojisidir, Iralyanca tigiincii baskidan yazar tarafindan Fransizcaya
cevrilmistir, Paris, A. Rousseau, 1893.
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tepkisiyle toplum tarafindan sugluya uygun goérilen acilarin
arasinda bulunan bagat fark: bilmezlikten gelmek demektir.
Hayvan ivedilikle tepki verir, mevcut tehlikeyi geri iter,
toplum ise sadece saldir1 gegtiginde, kétiilik olup bittiginde
miidahil olur. Hayvanin tepkisi onun igin yararli ve zorun-
ludur, yani kendi kendini agiklar. Cezalandirma hakkinin ise
bir agiklamaya ihtiyact vardir.

Simdilik teorinin bu yeni formlarini bir kenara koyalim,
toplumsal savunma sisteminin bizatihi kendisini miilahaza
edelim. Bu, cezalandirma hakkini kurmaya yeter mi? Once-
likle eger toplum sadece kendi kurtulusunu ariyorsa her
durumda vahsetin ve sertligin son sinirlarina kadar gidebilir
hatta gitmelidir de, zira daha gigli vurdukea kendini daha
iyl savunacaktir. Bu teorinin taraftarlarinin, en azindan
Garofalo’nun’ bu sonucu kabul ettigi dogrudur fakat olgu-
lar da g6z ardi edilmemelidir. Her toplumdaki acilarda de-
recelenme, bu acilar1 hafifletme temayiili vardir. Ikinci
olarak da bu sistem eger sadece ona basvurulursa yasa ko-
yucuyu mutlak bir otoriteyle donatmayla neticelenir. Ka-
musal yarar1 kural belleyerek su vatandaslar1 kayirmak ya da
bu vatandaglar1 kurban etme olay1 gerceklesebilir, gercek-
lesmelidir.

Buraya kadar gidilebilir mi (en azindan siradan zamanlar-
da) ve yasa koyucusunun dikkate almak konusunda kendini
yikdmli hissettigi st tiirden miilahazalar yok mudur?

II1/ Sugluyu Islah Etme Sistemi

Toplum, diizeltmek igin cezalandirir. Bazi kisiler suglunun
bir cahil hatta bir hasta oldugunu savunduklarindan, bu
baglamda cezalar1 degistirmek isterler.

Suglunun kendi eylemlerinden sorumlu olmamasi ¢ok en-
derdir, her ne kadar sorumlulukta dereceler olsa da. Bu
dereceleri hesaba katmak elzemdir; nitekim toplum da sert-
ligi fazla ileri g6tirmeksizin kendi mesru mudafaa haklarin
muhafaza etmelidir. Toplumsal savunma sistemi her seyi

7 R. Garofalo, Kriminoloji, ceza teorisi ve sugun dogast tizerine inceleme,
ikinci bask1, Alcan, 1890.
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aciklamaz fakat kendi temellerinin bir kismini cezalandirma
hakkina temin eder. Fakat toplum bask: altina almak gibi
bir niyete sahip olmadiginda bu hakk: kullanmaz ve ceza-
landirmayi da pratik surette yararsiz kilar.

IV/ Kefaret Sistemi- Platon, Kant, Fichte, de Maistre

Devlet, ilahi bir gérevle donatilmistir. Adalete yeryiiziinde
hikiim siirdiirme gorevi ona aittir ve bu nedenle de silahli-
dir. Sugluya hatasinin kefaretini 6detir, onu ahlaki olarak
arindirtr. Suglu kisi, kanimizca yalniz 6zgiir iradenin bir
etkisiyle miimkiin olan ruhun bu temizlenmesine, ilahi oto-
riteyi bu diinyada temsil eden bir otoriteyle davet edilebilir.
Séylememiz gerekiyor ki bu kavrayis, bugiin terk edilmis
olan bir fikir tizerine, Devletin goérevi ve rolu fikri tizerine
oturur.

Biz yine de kefaretin bizatihi kendisini ele alalim. Toplum
tarafindan uygun goérilen bir acinin amaci kefaret olabilir
mi?

Bu durumda toplum, ahlaki yasanin her tiirlii ¢ignenmesi-
ni cezalandirmalidir. Peki o zaman nigin sadece bagkasinin
hakkina kasteden ihlalleri 6nemser?

Ve eger yine amag kefaret olsaydi, o zaman toplumun ah-
laki eylemi nitelendiren gizli niyetleri hesaba katmasi gere-
kirdi.

Bu 6greti de tim baskilamalari ve zorba sorgulamalari
mesru ¢itkarmakla neticelenir. Stiphesiz ki insan adaleti bos
yere adalet adini almamustir fakat yasa koyucunun amaci ne
adaletin kendisine zafer kazandirmak ne de adaleti kendisi
i¢in icra ettirmektir; daha ziyade genel menfaattir.

Sonng - Cezalandirma hakkinin temeli iki yonludir: Bir
yandan genel menfaat beri yandan da adalet. Yasa koyucu-
nun dolaysiz amaci uygun vasitalarla toplumun korunumu-
nu, her bir kisinin herkesin hakkina saygi duymazsa isleme-
yecek bir korunumu saglama almakur. Toplum da sugluya
vurdugu zaman bir baskilama amaci artyordur. Lakin birey
i¢in oldugu gibi toplum i¢in de mesru midafaa hakkinin
adalet tarafindan ¢izilmis sinirlari vardir. Nasi ki ben bana
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saldirildiginda  kendimi savunabilirim ve savunmaliyim,
fakat bu hakki bana saldiran kisinin bana zarar vermesini
engelleyecek kadar kullanabilirim, toplum da kendini sa-
vunmalidir fakat bunu adil vasitalarla yapmalidir.

Genel menfaat bagka tiirlistinii talep etse de cezanin sal-
diriyla orantili olmasi, ¢ok sert olmamasi, adaletli durum-
dur. Demek ki mutlak adalet burada miidahil olur, gercek-
lestirilecek bir ideal gibi degil de genel menfaatin saf ve
basit istegine istikrarli bicimde getirilen bir kisitlama olarak.
Buradan da t¢ temel kural ¢ikar:

1/ Yasa koyucu, ahlak yasasinin tim ihlallerini ne ceza-
landirabilir ne de cezalandirmalidir.

2/ Genel menfaate aykiri olarak hitkmedilen eylemler ara-
sinda sadece ahlak yasasi ihlallerini teskil edenleri baskila-
mak gerekir.

3/ Ahlak yasasi ihlalleri arasinda sadece toplumsal diizene
kastedenler 6nemsenmelidir.

4/ Eylemin kendisinin az ya da ¢ok adaletsiz olmasina g6-
re acilar da az ya da ¢ok sert olmalidir Syle ki hicbir du-
rumda adalet, genel menfaat gibi gériinene kurban edilme-
sin.
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Erdem

Erdemi tanimlamak Antik¢ag diistiniirleri icin en 4la ahlak
problemiydi zira ahlak: onda bulunan somut sey iginde yani
tabir caizse eylemlerde tasarladiklarindan dolay: her seyden
once yasami iyilige uygun olan insanin portresini aramakla
1stigal ettiler.

Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Epikiirciiler- her
biri kendi usullerine gére bir bilge portresi ¢izerler.

Modern felsefede ise problem yer degistirmistir. Iyi in-
sanda kisilestirilmesini aramak yerine iyinin ve 6devin ken-
disi ele alinir, bundan dolay: da pratik ahlak erdemlerin bir
siralanisidir, her ne kadar bizim nazarimizda 6devlerin bir
¢tkarimi olsa da. $imdi de bize kadar gelen tanimlar1 goéz-
den gegirelim:

1/ Aristoteles’e gore erdem!, iki ucun ortasidir, en azin-
dan etik erdem [€Bikai dpetai] budur. Cesaret, korkaklik
ve gozikaralik arasinda durur. Eger her durum igin gegerli
kilmak istersek bu erdem tanimi dogru olmaz. Nitekim ok
ileri gotiiremeyecegimiz ve asiriligindan da korkmayacags-
miz erdemler vardir.

Ideal kiiltiiniin ilham verdigi ve ilkesi yardimseverlik olan
erdemler boyledir.

Bizatihi Aristoteles de temasa erdeminin iki ug¢ arasindaki
orta yer olmadigini s6yler? Bagka insanlar igin yapilan fe-
dakarhigin bir fikir i¢in yapilan fedakarliga nazaran asiriliga
daha elverisli olmadig: eklenebilir.

Dogrusunu soylemek gerekirse olgiliilik, 6lgililik olma-
st bakimindan bir erdem degildir. Ruhun kendi kendisini,

' Nikomakhos'a Etik, 11, 5. Bolum, 1106A-B, 6zellikle B27.
2 Age., VI, 1. Bolim
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tutkular1 ve giidiileri yenmesi igin gosterdigi 6vgliye deger
bir gayrete taniklik etmesi bakimindan erdemdir. Istenmis
olmasi bakimindan degil de Olguliilik olmas:t bakimindan
olgiiliilik, duyarligin bir halidir.

2/ Aristoteles erdemin bir aliskanlik oldugunu da sGyle-
mistir> Bu, daimi bir huy, duragan bir hal ya da iyisi mi
faaliyete damgalanmus sabit bir yonelimdir. Erdemli olmak
icin bir eylem yetmez, iyl eylemlerin ve iyi distincelerin
ondan sonsuz sayida ¢ikacagy bir ilke gerekir. Bu bilkuvve
mevcudiyet [virtualite] aliskanliktir. Eger aliskanlik daimi bir
huy, sabit bir temayiil olarak tanimlanirsa bu tanim kabul
edilebilir fakat muglak kalir. Gelgelelim siradan anlamiyla
aliskanlik kelimesi ¢ok daha fazlasidir. Belli bir cinsteki
eylemleri belli bir sekilde icra etmek igin ya da belli tesirlere
belli bir sekilde tabi olmak igin edinilen huya aliskanlik
denir. Aliskanlhigin 6ziiniin beklenmeyeni dislamasi oldugu
da soylenebilir, her zaman otomatizm anlamina da gelmez
fakat otomatizm olmaksizin aligkanlik da olmaz. Buna mu-
kabil erdem otomatizmi dislar ve sabit dogrultuda bir gay-
rettir zira bu, iyiye dogru bir gayrettir fakat bu gayret her
zaman i¢in yenilenmelidir, gesitli tezahtirlerle zuhur etmeli-
dir, ahlaki ilerleme buna dayanir. Erdem yaraticidir, iyilik
yapmak i¢in belli bir ustalik olmadan tam bir erdem de
olmaz. Erdemin icrasi erdemi daha akilci kilar. Aliskanlik,
evrimi takip eder.

3/ Erdem bir bilimdir (Sokrates-Platon).: Ahlak konu-
sunda bilgiyi pratikten ayiranlar i¢in bu erdem tanimi para-
doksal goriinebilir. Bununla birlikte pratik veya bilgiden
biri digerinden daha az hakikat barindirmaz.

Erdem iyinin bilimi degilse de iyiye dair belli bir bilim ol-
maksizin da olmaz. Kétiiniin ne oldugunu bilmeden kétii-
lik yapan birisi belki suglu degildir ama eylemi kotii bir
eylemdir, iyiyi bilerek iyilik yapan da iyiyi bilmeden iyilik
yapandan daha ustiindiir.

3 Age., 11, 4. Bolum.
4 Protagoras, 356D-357B.
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Tam erdem iyinin bilgisini igerir. Aklin 15181 iyiye yonelik
gayrete kilavuzluk etmemigse de siphesiz ki bu gayret er-
demlidir fakat heniiz erdem degildir. Peki, iyinin bilgisi
yeterli midir?

Antik¢agda gercek erdemle gergek mutluluk arasinda fark
yoktur, yani lyiyi icra etmeden onu bilmenin imkant yoktur.
Daha az bir mutluluk nasil kabul edilebilir? Kendi menfaa-
tine karg: bile bile nasil hareket edilebilir? Antik¢ag dusu-
niirlerinin belki de fark etmedigi seyi, iki iyi arasindan daha
az iyl olanin bilerek secilebilecegi, kendi menfaatine karst
bile bile hareket edilebilecegidir. Tutkulu kisi tutkusunun
onu yikintiya, 6lime goétiirecegini anlayabiliyor olsa da o
tutkuya itaat eder. O kadar uzaga gitmeyelim, biri gegici
digeri daimi iki tatmin arasinda segim yapmak durumunda
kaldigimiz zaman ¢ok olani az olana feda edebiliriz. Iyiyi
bilebiliriz fakat yapmayabiliriz, iyiyi zihinsel olarak sevebili-
riz fakat eylemin duyguyu takip ettifi sekilde sevmeyebili-
riz, yani Platon’un tanimu yetersizdir.

Yalnizca akli degil ama ruhun biitininds ilgilendiren bil-
giden s6z etseydik bu tanim dogru olabilirdi. Platon’a gére
iyi, sevilmeksizin ve istenmeksizin bilinemeyen bir varliktir.

4/ Platon’un taniminin gelistirilmesiyle bir erdem tanimi-
na, diger tiim erdemlerin en iyisini tutacak olan erdem ta-
nimina ge¢mis bulunuyoruz.

Suraya da isaret edelim ki bu ii¢ tanimin her birinde er-
dem, ruhun bir melekesine cevap veren erdemdir. Ik tanim
erdemi, duyarligin bir hali yapar, ikinci tanim onu faaliyetin
bir formu haline getirir ve nihayet sonuncusu ise onu akla
yerlestirir, oysaki erdem bu t¢idir. Akilct erdem iyiye dog-
ru yonelir ve kendine ¢izdigi sabit yon iyinin yonudiir.

Bu sekilde idrak edilen erdem, eylemin bu bilgiye uydu-
rulmasi i¢in her daim yeni bir gayret gosterilmesini ve bu
gayretin bilinmesini talep eder. Son olarak; sevilir olmasi
bakimindan da duyarligin tutkular: susturmasini ve erdemli
eylemlerin onun tizerine gelip eklenecegi bu Slgiiliiliik hali-

5 Devlet, V11, 518C.
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ne yerlesmesini saglar. O halde erdem iyiyi kavrayan, seven,
onu bu diinyada gergeklestirmeye gayret eden bir ruhun
daimi huyudur.
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Pratik Ahlak
Odevlerin Ayrilmasi

Pratik ahlak, 6devleri yani ahlak yasasinin 6zel durumlara
tatbikini konu alir ve bu yasadan yola ¢ikarak timdengelim
yoluyla ilerler.

Teorik ahlak ise kah timevarimla kah hipotezle ilerler.
Pratik ahlak tiimdengelime dayanir fakat bu tiimdengelim
geometrik degildir. Olgular dikkate alinarak ahlak yasasinin
sonuglarinin karsisina ¢ikilir. Ahlak¢t ayni zamanda bir
psikologdur.

Odevleri nasil tasnif etmeli? Siklikla konularina gore tasnif
edilirler.

1/ Kisinin kendisine karsi 6devleri

2/ Bagka insanlara karsi 6devler: toplumsal 6devler, ka-
musal édevler, ailevi 6devler.

3/ Tanriya karst olan 6devler
I/ Bireysel Odevler

Kendimize karst 6devlerimiz var mudir? Akliselim bundan
bazen stiphe duyar gibi gériiniir. Mazur goriilmek igin sa-
dece kendimize kotulik yaptigimizi séyleriz ki bu da ahlak
yasasina Ortik olarak yararci bir vasif atfetmek, ahlak yasa-
sinin yazili yasadan daha fazla yayilim: olmadigini 6ne siir-
mek ve ahlak yasasinin kisinin saygist oldugunu unutmak
demektir. Baskasina karsi 6devler oldugu gibi bireysel
6devler de vardir.

Bunun yaninda bazi eski ahlak anlayslarinin dustiigu kars:
astriliklara disilmemelidir.

Kendine saygi gosterilmemesinden korktugundan dolayi
baskasina saygi gosterecek kisi ne yardimsever ne de adil
olacaktir. Yardimseverlik bu kisi icin kendi varlik sebebini
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kaybedecektir ve bagkasinin hakkina sayg: gostermeye ge-
lince, bu kisinin bireysel mikemmellesmesinin digerlerine
saygl gostermekten gectigi gosterilmese belki de baskasinin
hakkina saygiyr hesaba katmayacaktir- iste bu sekilde de
koleligin mesrulastirmasina gelinir.

Kisinin kendini korumasina dair 6devlere gelince; intihar
tzerine gesitli fikirler vardir. Epikiirciiler, yasam vadettigi
seyi artik vermeyince intihara izin veriyorlardi, Stoacilar da
bunu mazur goéruyorlardi zira yagam, kayitsiz [@8iopopo]
lyilerden biriydi! Aslinda intihara iliskin yargimiz yasama
iliskin olusturdugumuz fikre bagldir.

Yasamin Oziini ve temelini tamamlanacak bir 6deve yer-
lestirmeyenler intihar1 kayitsiz ya da mesru bir eylem olarak
gortirler. Yagamu bir sinav haline getiren Hiristiyanlk, inti-
hari en buyiik suglardan biri olarak goriiyordu zira bu,
édevden vazgegmekti. Tlke dogrudur fakat Ortagag bundan
asir1 sonuglar ¢ikarmustir. Bugiin hala bazi ahlakgilar intiha-
rin cinayetle bir tutulmasindan geri durmazlar.

Intihar su¢ olusturan bir eylem olsa bile, cinayetle muka-
yese kabul etmedigi kanisindayiz. Kurban etmenin kendini
dayattig1 durumlar oldugundan, yasammi kurban etmenin
sadece kurban olgusu oldugu igin bir su¢ sayilmasi savunu-
lamaz. Bir insanin hayatini ortadan kaldiran tim eylemler
esit derecede suglu ilan edilemez ve kendimizi soyut plana
yerlestirmemeliyiz. O halde geriye kalan sey, eylemin ve
gayretin niyetini miilahaza etmektir. Intihar olgusunun,
cinayet durtileriyle mukayese edilebilir dirtilerce esinlen-
mis olmas! enderdir. Bu, korkak bir eylem olsa da belli bir
fiziksel cesarete taniklik eder, daha az bir cesarettir ama
yine de cesarettir.

Bir kismi savunulmak istenen teze karst ¢ikan eski ispatlar
intihara kars1 burada ¢agristirlmamali. Dedik ki yasam bir
emanettir. O halde onu geri verebiliriz ya da yasamin kutsal
bir sey yapan, sahip oldugu emanet sifat: degildir.

! Bunu, Diogenes Laertios’tan biliyoruz, VII, 130. Bu zaten eski Stoa
Ogretisidir.
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Basitge s6ylemek gerekirse intihar, kendine saygidan yok-
sun birakan bir eylemdir. Kendini 6ldiren kisi kendi irade-
sini 6devin hizmetine degil de hazzin hizmetine verdigine
taniklik etmis olur, yani ahlakin temel 6gtdini ihlal etmis
olur.

Peki, diger bireysel 6devler nelerdir?

Antik¢ag digtiniirleri olguliiliigi, cesareti, bilgeligi birbi-
rinden ayirirlar. Olgiiliiliik duyarlik erdemidir, cesaret ira-
denin kuvvetidir, nihayet bilgelik ise aklin erdemidir. Bu
tasnifi cebimize koyabiliriz.

Olgiiliiliik nedir? Sokrates’e gére élgiiliilik hazlardan sa-
kinmaya degil de bunlar1 6lgiili kullanmaya dayanir?, ken-
dine hakim olmaya dayanir. Stoacilara gore ise duygulanim-
lar1 ortadan kaldirmaya, her duyulur zevki 6nemsememeye
dayanir. Hakikat bu iki ug arasinda bulunur.

Olgiiliilitk, duyarligin akla tabi kilinmasina dayanur.

Stoacilara gore cesaret Ustiin erdemdir. Sebat ise bu sar-
silmaz saglamlik, belli ilkelere baghliktir -constare sibi [kendi-
nin efendisi olmak].

S6z konusu olan sadece cesaretin bir seklidir. Yigitlik,
kahramanlik ve sabir cesaret ¢esitleri ve erdemlerdir zira
gayret barindirirlar.

Bilgelik, aklini yetistirme yiikiimliligiidir. cogia, hem
bilgelik hem de akildur.

Bilim, ahlaka katkida bulunur mu? Spencer’in bu hususta
stipheleri vardir. Antik¢ag dusiiniirlerinin de boyle bir fikri
yoktur zira bilim onlara goére digerlerine eklenebilecek bir
mesgale degildir ama bir ruh halidir. Bilge kisi siradan ya da
menfaate dayali dustincelere kabil degildir.

Bireysel ahlak sonucunda vardigimiz nokta, insanin kendi
kisiligini gelistirmesi ve ona saygi gostermesidir.

II/ Bagkasina Kars1 Odevler

Kamusal ve 6zel 6devler, insanin insana karst olan genel
6devlerine eklenen 6zel 6devlerdir ve bu ddevleri varsayan

2 Devlet, 430E; Silen, 220A.
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6devlerdir. O halde bazen yanls bir sekilde toplumsal ola-
rak adlandirilan 6devlerden baglayalim ve sirasiyla negatif
ya da kati adalet 6devlerine, yardimseverlik 6devlerine ve
genis ya da pozitif 6devlere deginelim.

Adalet 6devleri, kotilik yapilmasindan koruyan édevler-
dir (negatif 6devler). Pozitif 6devler ise iyilik yapilmasini
emrederler. Onceki 6devler gibi haklara cevap vermezler;
bagkasinin hakkina saygiya degil de daha fazlasin1 yapmaya
dayanirlar ve bu nedenle de baskalar1 bizim bunlar1 yerine
getirmemizi sadece talep edebilir. Baskasina karsi olan
6devlerin adalet 6devleri ve yardimseverlik diye ayrilmas:
muglakliga meydan verebilir. Bu 6devleri adlandirmak igin
kullandigimiz terimler de tartismalidur.

1/ Adalet 6devlerinin yardimseverlik 6devlerinden daha
fazla mutlak surette yikimli kildig1 distintlebilir ve mev-
zubahis kat1 6devler ve genis 6devler olunca kendisine
mutlak surette 6nem verilen 6devin kat1 6dev oldugu buna
karsilik genis 6devin ihtiyari oldugu kolayca anlasilir.

Peki, bir 6dev nasil ihtiyari olabilir? Bir 6dev ya vardir ya
yoktur ve siiphesiz ki yazili yasa sadece adaleti emreder.
Buradan da siiphesiz ki hata gikar fakat ahlaki olarak yar-
dimseverlik, adaletle ayn1 kuvvetle kendini dayatir.

Yardimseverligin Ozgiirlik barindirmamas: geligkili olur-
du. Ustiine iistlitk yazili yasanin yegine amaci, baskasinin
hakkina sayg1 gostertmektir. Burada kati ve genis kelimeleri
belirlenmeyi ve belirlenmemeyi isaret eder. Kat1 6dev bu ya
da su seyi yapmamaya dayanir, bundan daha net bir sey
yoktur. Genis Odev ise kaidece belirlenmis olmayan bir
cercevede hareket etmeyi emreder, o halde adalet ve yar-
dimseverlik esit surette ytikiimli kilar.

2/ Fakat eger adalet cogu durumda negatif olarak ifade
ediliyorsa ve eger yardimseverlik daha pozitif bir kaideyle
ifade ediliyorsa gerekli olan sey bu ayrimin mutlak olmasi-
dir. Eylem talep eden pozitif adalet 6devleri vardir. Orne-
gin masum bir kisinin kinanmamast igin elden gelen yapul-
malidir ve bu sadece adalettir. Ayni zamanda bagskasina
bilinen bir kétilugi soylemekten de sakinilmalidir, iste bu
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negatif bir 6devdir; bu yardimseverliktir. Nitekim her nega-
tif 6devin pozitif olarak ifade edilebildigi gosterilebilir:
calmamaliyiz-iste negatif bir ifade ama ni¢in ¢almamaliy1z?
Zira miilkiyet bir haktir. Demek ki bu yasa soyle ifade edi-
lebilir: baskasinin miilkiine saygi gosterin. Bu sayg1 pozitif
eylemlerle aktarilabilir.

Isin dogrusu su ki aslinda insanin kendi benzerleri karsi-
sinda iki tir 6devi vardir fakat bunlar kott bir sekilde ay-
rilmustir ve birinden digerine farkina varilmayan derecelerle
gecilir. 1lki mitkemmelen belirlenmis 6devler ihtiva eder
zira bunlar maddi nesnelerle ilgilidir ya da kesin bir seyir
barindirir. Tkincisi ise daha belirlenmemis 6devler ihtiva
eder zira 6dev elle tutulur bir seyle ilgili degildir. Kat1 ya da
genis, bunlar 6devdir. Bir emanet aldiysam onu geri verme-
liyim, iste kat1 bir 6dev zira bu emanet goriilebilirdir, 6l¢i-
lebilirdir. Fakirlere yardim etmeliyim, iste bu bir genis
6devdir; burada s6z konusu olan maddi olmayan bir gay-
retten ziyade fakirlere nasil yardim etmem gerektigidir.
Odev kendi amact iginde daha az belirlendigi 6lciide duygu
daha buyiik bir yer bulur, ve yardimseverlik erdem oldugu
gibi ayn1 zamanda bir duygudur.

Odevlerin siralanmast haklarin siralanmasindan bagka bir
sey degildir. S6yle bir ayrim yapilabilir:

1/ Baskasinin yasamina saygi
2/ Milkiyete saygi
3/ Ozgiirliige saygi

4/ Bagkasinin bilincine, aklina sayg:: samimiyet ve hosgo-
ra

5/ Bagkasinin onuruna saygt

Bariz bir sekilde bu 6devler ahlak yasasinin kaidesinden
gikarimla elde edilirler: Insanin kisiligine bir arag gibi degil
bir amag¢ gibi muamele yap. Biitiin ahlakgilar bu hususta
mutabiktir]ar.

Yalnizca miilkiyet hakk: tartismalara meydan verir. Bu
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hakkin temeli nedir? Thiers bunun emek oldugunu séyler.
Her milkiyetin kokeninde emegin bulundugu dogrudur.
Igerigin kendi basina bir degeri yoktur, yalnizca emek onu
kullanilabilir kilar. Bununla birlikte miilkiyetin yegane ko-
keninin emek olmadig1 da kabul edilmelidir, miras yoluyla
da aktarilir ve iradeden bagimsiz fakat elverisli sartlarin
etkisiyle, buttiind sans: teskil eden bu sartlarin etkisiyle bi-
yuyebilir. O halde miilkiyetin yalnizca emekle degil ama
ayn1 zamanda toplumun, kokeni ne olursa olsun her bir
kisinin yasal olarak sahip oldugu seyi garanti etmesindeki
yararla mesrulastigi eklenmelidir. Oyleyse miilkiyet hakki
ikili bir temel tizerinde durur: emek ve kamusal yarar.

Kat1 adalet 6devleri denen 6devler Antikgag diistintirleri-
nin ikili kaidesine indirgenebilir: neminem laedere et suum cu-
ique reddere [kimseye zarar verme, herkese hakkini ver]. Bas-
ka bir ifadeyle sOylersek, baskasinin hakkini ihlal etmekten
sakinmali ve her bir kisi haklarindan yararlanacak sekilde
yapmall. Yardimseverlik O6devlerinin siralanmasi adalet
6devlerinin siralanmasini paralel olarak takip edebilir. Eger
insanligin menfaati s6z konusuysa yasama saygi 6devine
kendi yasamini feda etme 6devi; diger insanlarin bilincine
saygt gosterme 6devine bilinci aydinlatma 6devi; baskasinin
onuruna saygt 6devine de saldiriya ugrayan bir itibari, ha-
yirhahlig1 savunma 6devi tekabil eder.

Tum bu 6devlerin miisterek bir 6zu vardir: Yardimsever-
lik sevgi demektir. Eger adalet hakka saygi duymaya daya-
niyorsa yardimseverlik de bir duygudan daha ¢ok bir erdem
olmayla birlikte yakinlar1 sevmekten ilham alir her zaman.

I11/ Kamusal Odevler

Insanhga karst genel 6devlerden devlet ve aile karsisindaki
6zel 6devlere geciyoruz. Bu 6devler 6ncekiler gibi birbirine
eklenir, tipki formun igerige eklenmesi gibi. Eger genel
olarak adalet icra edilmezse, eger hak fikrine kapanip kali-
nirsa, yardimseverlik icra edilmezse devletin haklari da va-
tan sevgisi de bilinemez.

3 A. Thiers, Miilkéyet Ugerine, Paris, 1848, V. Béliim, s. 38-48.
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Devlet nedir? Ayni yasa altinda yasayan insanlar buitiini-
dir. Devlet fikri demek ki vatan fikriyle ayn: degildir. Dev-
leti devlet yapan yasalar birligidir; vatan: vatan yapan da,
belli iradeleri kendi aralarinda baglayan tarih, duygu, hatira
ve umut birligidir.

Devlet yasal bir varliktir; vatan ise psikolojik bir varliga
sahiptir.

Bu ahlaki bir kisiliktir ve her kisi gibi o da hem duyarlik,
hem akil, hem de iradedir. Oncelikle duygulardan olusmus-
tur zira bu isme layik her millet temelde kalic1 sekilde de-
gisken bir vasfa sahiptir. Fransiz vatanmnin yigitlik duygular:
bunlardir. Bu ayni zamanda akildir zira musterek hatiralarin
bagladig1 bu insanlar i¢in yarg: aliskanliklari vardir, oyle ki
onemli meseleler Uizerinde mutabik olmasalar bile tartistik-
lar1 bakis a¢ist aynidir. Ama vatan 6zellikle iradedir, vatani
vatan yapan irade birligidir.

Kisinin birligini saglayan ise aliskanliklarin, gidlerin,
duygularin, hatiralarin, psikolojik olgularin sinrsiz goklu-
gudur. Butiin bunlar ayn1 nesneye yonelmis ayni hareketle
can bulur ve bu birlik 6zgiir eylemde kendini gosterir, va-
tanin birligi de boyledir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, bir Devlet kurmak icin el-
zem olan her seyin vatanda bulundugudur zira irade birligi
musterek yasalarla kendini gosterecektir. Bu tezahiiriin
meydana gelmesini sadece kaba kuvvet engelleyebilir.

Eger maddi kuvvet hakk: asla baskilamasayd: bu iki terim,
yani devlet ve vatan terimleri olgusal olarak 6zdes olurdu,
sadece bir bakis acisi farki ifade ederlerdi.

Vatandagin devlet karsisindaki 6devleri nelerdir?

Bunlarin hepsi yasaya saygi duymaya, devletin temeline
saygl duymaya indirgenir. Ayrintiya girmek igin kamusal
menfaatin basat taleplerini siralamak kafidir.

Simdilik sadece milli savunmaya katkiyi, kamusal harca-
malara katkuyy, islerin genel yonetimine katkiyr ve oyu saya-
lim.

Fakat bu s6z konusu 6devlere kat1 6devler denebilir, bun-
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lar net bi¢imde ifade edilir, yerine getirilmeleri duyularca
algilanabilir ve tasviri kolaydir. Yalnizca yazih yasalara saygi
gostermekle kalmamaliyiz, ayrica vatanimizi da sevmeliyiz:
yardimseverlik 6devi digerleri kadar buyurgan bir 6devdir.
O halde vatanseverlik bir 6devdir. Her seyden 6nce vatani
gelistirme ve muhafaza etmek igin sabit bir gayretle zuhur
eder, kendi kisisel menfaatlerini kendi ulkesininkilere tabi
kilmak i¢in, yalmzca sahip olunan seyi degil ayn1 zamanda
duygulariny, fikirlerini, yagamini iilkeye feda etmek igin.

Bu kamusal 6devler siralamasini yoneticilerin yonetilenle-
re karst olan 6devlerinin siralamasiyla tamamlamak elzem-
dir. Bu mesele de bizi devletin rolunu, bilhassa onun 6zel-
liklerini ele almaya sevk eder.

Mevcut iki asir1 teze isaret etmekle yetinelim: 1/ Bireyci
tez, devletin 6devlerini vatandagin haklarinin korunumuyla
ve kamusal ve ozel giivenligin garanti altina alinmasiyla
stnurlandirir, ayrica bu islevin disinda devletin vatandaslarin
faaliyetini serbest birakmasini talep eder. 2/ Sosyalist teze
gore ise devletin roli vatandaslar arasindaki uzlagmalarda
miidahil olmak, refah ve emek arasindaki orantiy1 garanti
etmek, her birimizin kavradigi adalet idealini toplumda
gerceklestirmektir.

Birinci tez devletin 6zelliklerini stki sikiya sinurlar, ikincisi
ise kendi sonuglar1 i¢inde her bireysel 6nculiigii aksatmakla
neticelenir.

Hakikat odur ki devlet, vatandaslarin refahindan ilisigini
tamamen koparamaz, vatandaglara onlar1 korumaktan daha
fazlasini bor¢ludur fakat beri yandan da o6zgiir gayretin
Ozglr alan1 anlaminda idrak edilen G6zgiirlitk de vatandasin

hakkidir.
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