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Ahlakbilim anlamina gelen “etik” sozciigii
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birlikte yasamanin, ¢alismanin ve {iretmenin
cesitli diizlemlerini ifade ederken zamanla
kolektif bilincin aliskanliklari, adet, orf ve tore
anlamina gelmistir. Giderek felsefe icinde ayr1
bir disiplini temsil eden etik, sadece mevcut
iligkileri ahlaki yonden tanimlamaz; olmasi
gerekeni bir “gereklilik” olarak da belirler. Bu
anlamda etik, bir yandan ahlakin temellerini
belirlerken, bir yandan da toplumsal, bireysel
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ONSOz

Kiltiiriin ve diisiincenin temel birikimlerine, fel-
sefi, kavramsal bir giris yapma amaciyla derledigi-
miz ikinci kitap Etik; daha genis bir tanimla Ahlakin
Bilimi ya da Ahlakbilim.

Aslinda “etik”, Yunanca bir tanim; etimolojik ola-
rak Latince’den gelen “moral” sozciigii ile igerdigi an-
lamlar bakimindan herhangi bir farkliliga isaret etmi-
yor: Etik, Yunanca ethos’tan, moral Latince mos’tan ge-
liyor. Her iki s0zciik ya da kavram, toresel olan, alig-
kanliklar, gelenekler, orf ve adetler gibi anlamlar ige-
riyor. Ancak Bat1 geleneginde Latince kokenli moral
ile etik, Kant'a atfedilen (tartismali) bir ayirma kaygi-
styla iki ayr alanin iist basligl oluyor. Modern toplu-
mun geligkileri, ahlaki davranigin dlgiilerini, olgusal
degerleri tahrip etmistir. Bu geligkiler, sonugta olgu-
sal-pratik hayatin ahlak iligkilerini “moral” kavrami-
na “birakip” yasanan hayatin olgusalligindan siyril-
mis bir ayn (felsefi) alan olarak etik’i ayrica ele al-
may1 geleneklestirmistir. Kisacasi, moral kavraminin
isaret ettigi iliskiler, gesitli, karmasik, geliskili, dur-
madan degisebilen, 6znel pratik-torel iligkilerken,
etik, tek, degismez, biitiin (soyut) insan bakimindan
gecerli toresel-ahlaki yasanin pesine diisen (felsefi)
alani olusturur. ilke ve normlarini toplumsal hayat-
tan tliretmeyen ya da tiiretemeyen her etik’in kaginil-
maz olarak yaganan hayatin ahlaki iligkilerinin yiiri-
diigii yolu, genel bir hedef olan (ideal) ahlaktan ayir-
ma gizgisi gekmesi gerekmistir. (N. Hartmann)

Derlememizin konusu, etik ya da ahlakbilim diye
dilimize gevrilen (felsefi) alanin iligkileri olduguna

gore, ister istemez, daha ilkgag felsefelerinde kendile-
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rine yer arayan, ideal ahlaki normlar belirlemeye ¢a-
lisan, mevcut/olgusal, varolan durum ile olmas: ge-
reken arasina kalin bir ¢izgi gekip agirhig: bir “gerek-
lilik” ogretisi kurmaya veren etik’e yonelmek duru-
mundayiz.

Etik, Kant'in “ahlak felsefesi"nde iyice belirgin-
lestigi bigimiyle, bir “gereklilikler” etik’idir. Ozellik-
le de, yasanan hayatin olgusal durumundan iyice
uzak bir yerde, kaynag) “akilda” olan (buyurucu ka-
tegorik) imperatifler, insana (bu da oldukga soyut,
genellestirilmis bir insandir) gereklilik durumuna
gore, nasil davranacagini soylerler.

Yasanan hayatin pratik ahlaksal iliskileri ile bu
iligkilerin Otesinde bir yerde kurulan ahlak felsefesi-
nin ya da ahlak biliminin iligkisi iizerinde diigiinme-
ye yonelik bir derleme olma talebi tasiyan bu metin,
simdiye kadarki akademik ve akademi dig1 tartisma-
lara oldugu kadar, bundan sonraki girisimlere de
metodolojik olarak “farkli” bir yonii isaret edebilir

umudunu taglyoruz.

Veysel Atayman
Eyliil 2004, Istanbul
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ETiK (AHLAKBILIM)

“Etik” sozciigiiniin etimolojik kokeni Yu-
nanca ethos’a geri gider. Ethos sozciigli ise bir-
birinden oldukga farkl bir¢ok anlama isaret et-
mektedir. Yunanca’da ¢ogul olarak kullanildi-
ginda genellikle bir kisinin esas yeri yurdu,
kaldig1 yer, ikamet ettigi ev bark, memleket de-
mektir. Sozcligiin gene genellikle ¢ogul olarak
kullanildiginda karsilastigimiz anlamlari, alis-
kanliklari, ge¢misten uzanagelen birikimleri,
insan davranisinin ahisildik, bildik tarzlarini,
hayatin belli aliskanliklari, toreleri, adetleri vb.
kapsar. S0zciigiin iiglincii bir 6bekte kargimiza
¢ikan anlamlan ise, toresel-ahlaksal biling, to-
resel-ahlaksal inan¢ ve davraniglar, tutumlar;
toresel-ahlaksal karakter, toresel-ahlaksal ola-
nin kendisidir.

Belki soyle bir ilk bakista biitiin bu birbirin-
den az ¢ok farkli anlamlarin birbirinden kopuk,
ilintisiz bir araya gelmis olduklan gibi bir izle-
nim edinebiliriz. Ne var ki yakindan baktigimiz-
da, biitiin bu anlamsal birimler arasinda neden-
sel bir baglamlilik, tarihsel ve mantiki, anlasilir
bir iligki bulundugunu ve bu baglamhlik ve ilig-
kinin de kolayca agiklanabilecegini goriiriiz.

Burada biz ethos sozcligiinii sadece insan
iligskileri bakimindan tasidig1 anlamlarla ele al-
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mak istiyoruz, yoksa ethos, baslangicta hay-
vanlarin bir arada “kalmasi” anlaminda da
kullanilmistir.

Sozciik, insanlar arasindaki agik secik mad-
di bir iliskiyi, onlarin belli, alisildik bir yerde
(mekanda) bulunma, birlikte oturma ve yasama
bi¢imindeki basit, temel iliskisini ifade eder. Bu
ilk dénemde ethos, heniiz o kendine 6zgii tore-
sel-ahlaksal anlamina, insanlarin bilingli ahlaki
davranis1 anlamina gelmemektedir.

Ethos sozciigii, bu ilk anlamlarindan yavasg
yavas kopup toresel-ahlaksal davrams ve tutum-
lari, ahlaksal bir bilince gore yasama aliskinligini
ifade edene kadar kopriilerin altindan ¢ok su
akmasi gerekecektir. Bu gegis stirecine tarihsel
olarak baktiZimizda, alabildigine yavas evri-
len, gerek toplumsal gerekse de kiiltiirel-zihin-
sel gelismeleri gerektiren, upuzun bir tarihsel
gelisme ve farkhilagip ayrigma siirecinden soz et-
mek durumunda kalinz. Ethos sozcligii iginde
ilk kez “toresel-ahlaksal” iliskiyi kasteder gibi
gorilinen yan, soziinii ettigimiz, belli bir yerde
birlikte oturma, kalma, belli bir soy (klan) 6be-
ginin ya da toplulugun igindeki ortak yasama
anlamlanyla birlikte, bu ikinci anlamsal boyu-
tu yok etmeden, bu boyuttan farklilasmadan
ortaya ¢ikmaya bagslar. Bu asamada ethos he-
niiz, alisildik olanin, aliskanliga bagh olanin,
tore’nin, adet, gorenek-gelenegin ugraklarini
ifade eden bir sozctliktiir hentiz. Gergi aliskan-
liklar, toreler, adetler, gelenek ve gorenekler
baslangictan itibaren insanin maddi-toplum-
sal hayatindan tiiretilmig, ikincil diizlemdeki

fenomenlerdir ve bu yonleriyle birincil maddi
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fenomenler olan birlikte yasama, bir soya ait
olma, birlikte oturma gibi iligskilerden farkl-
dir, ama sosyal hayatin bu asamasinda, bu tii-
retilmis, ikincil diizlem ile oteki diizlem birbi-
riyle kaynagmig, dolayisiyla da ethos sozcligii
icinde, birlikte oturma, birlikte yasama ve bir-
likte calisma anlamlari, aliskanlik, tore, adet
gelenek anlamlarniyla 6zdes, kaynagmis bigim-
de var olmustur.

Bu iki diizlem arasindaki dogrudan iliski,
sadece ethos sozcligiiniin igerdigi o ilk baslar-
daki iki anlam diizleminde kendini ele vermek-
le kalmaz, bir yandan da ethos sozciigii ile ayni
kokten gelen bagka sozciiklere de yansir. Orne-
gin Yunanca syn-ethes sozcligli hem “birlikte
oturarak, birlikte yagsayarak” anlamlarina hem
de “birbirine alismug, birbirini taniyan”, hatta
akraba, hisim olma, ortak yasama aliskanliklar
ve yasama tarzi sayesinde “birbirine baglan-
mis” anlamlarina da gelmektedir. Ya da syn-et-
hia sozciigii sadece birlikte yasamak ve otur-
mak, dostluk iligkileri kurmak, insan cemaati
ve akrabaligi anlamlarina gelmeyip aligkanlik
edinmek, aliskanlik, adet, calisma, alistirma
yapma anlamlarini da igerir.

Birlikte yasamanin, birlikte oturmanin ve
iretimin nesnel kosullarindan dogmus olan
aligkanliklarin, torelerin, adetlerin, gelenek ve
goreneklerin, toplumsal varolusun 6zel (tiiretil-
mis) bir yani ya da fenomeni olarak algilanma-
larina 6teki diizlemden farklilasmalarina, hayat
i¢in tasidiklar kendilerine 6zgii nem ve anla-
min kavranmasina, giderek sosyal davranisin
gerekli ahlaki kurallarini ve normlarim bilingli
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olarak koymayi saglayan kilavuz ipi olarak kul-
lanilmalarina kadar ¢ok uzun bir zaman geg-
mek zorundaydi.

Toresel olan, ethos ya da 6teki deyisle ahlak,
insanlik tarihinin baslangi¢ donemlerinde esas
olarak yasama aliskanligina uygun olana, haya-
tin vazgecilmez gerekliliklerinin belirledigi tore
ve adetlere, kisacasi insanlarin birbirleriyle kur-
duklan pratige diiglimlenmis olan davranis ve
tutumlara indirgenmigti. Bu davranislar, kolayca
anlasilacag1 gibi, o baslangi¢ asamasinda, tek
tek insanlarin i¢ diinyasindan kaynaklanan, ma-
nevi ihtiyaglara cevap verme gibi bir islev tasi-
mayip insanlarin yaptiklar tiretimin ve birlikte
yasama pratiklerinin yaratti$1 nesnel kosullarin
gerekliliklerince belirlenmekteydiler.

Bu tek tek insanlarin manevi ihtiyaci, oznel
ahlaksal biling, Platon ve Aristoteles’in kesin bir
sekilde dile getirdikleri gibi, agir agir, “aliskan-
liklarin gelismesi”, egzersiz (alistirici-ogretici
calismalar) ve egitimle, baska tiirli sOylemek
istersek, torelerin, ddet ve geleneklerin pratikte
ogrenilmesi ve uygulanmasi siiregleriyle ve bir
sosyal kolektifin, bir klanin, kabilenin, boyun
kendi toplulugunun tek tek fiiyeleri iizerinde
yaptig1 egitici, yetistirici etkinin belirginlesme-
siyle birlikte ortaya ¢ikmaya baglar.

Gergi tore'nin, adet ve goreneklerin pratikte
uygulanmasi, yolun bagindan itibaren biitiin
oteki faaliyet ve uygulamalar gibi, sadece haya-
tin nesnel sartlarinin dayatmalariyla dogrudan
ve kendiliginden gerceklestirilen pratikler ol-
mayip ayni zamanda bu tore, adet ve gorenek-
leri gitgide igsellestiren sosyal kolektifin, kla-
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nin, kabilenin —hentiz dogrudan pratige bagh
ve pratikten farklilasmis olmasa da—belli bir ko-
lektif bilincinin de ifadesidir. Ama iste tam da bu
noktada, torelerin, ddet ve goreneklerin, gelenek ve
aligkanliklarin gerek dogusunu, gerekse gelismesi ve
korunmasini agiklayici temeli birincil olarak bilincin
icindearama yamlgisindan kagimmak gerekir. Ureti-
min, boliistimiin ve birlikte yasamanin sartla-
rindan kaynaklanan toreleri, adet, gelenek ve
gorenekleri, bunlara bagh davranis bigimlerini
bu temelden koparip soyutlamak, onlar kavra-
maya ve anlamaya yonelik her tiirlii ¢abayi da
boslukta birakacaktir.

Ethos kavraminin etimolojisi, gordiigiimiiz
gibi, icerdigi ve birbirine bagladig1 anlamlarla
bizi ahlaksal olanin maddi kokenlerine kadar
geri gotiirmekle kalmaz, ahlaksal olanin, ha-
yatin bu en ilkel asamasindan en st diizlem-
deki karmasik gelismislik diizlemine kadar
uzanagelen gelismesini anlamamizi da kolay-
lagtirir.

Kolektif yasamanin, ¢galismanin ve ikametin
belli bir tarz ve bi¢imi, zorunlu olarak bir yasal
diizenlilik i¢inde bulundugunda belirli davra-
nis tarzi ve bigimlerine, aligkanliklara, tore,
adet, gelenek ve goreneklere yol agmakla kal-
mayip ayni zamanda belli ahlaksal goriis ve an-
layislari, duygulari, kural ve normlan da bera-
berinde getirmektedir. Bu ahlak kurallan ve
normlar da doniip, 6zgiin ve tiiremis bir diizle-
mi temsil etmekte ve buradan insanlarin birlik-
te yasama iligkilerini diizenleyip bu iligkilere

aktif miidahalelerde bulunmaktadir.
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Tarihsel Siireg

Uretimin ilkel toplum agamasinda kolektif
miilkiyete dayali ortak iiretim yapilmaktaydi.
Bu temelde, soy birliklerinde, kan birligine da-
yali topluluklarda, klanlarda kolektif hayat siir-
diiriilmekte, verili bir topluluk 6beginin biitiin
tiyeleri ayni toreler ve normlarla birbirine bag-
lanmakta ve bunlara uyma yiikiimlilugi tasi-
maktaydi. Hakim tore (adet), kan birligine da-
yali, ortaklik ve aidiyet duygusunu paylasan,
norm ve gelenekleri ortak olan klanin ortak ve
herkes icin baglayici toresi sayiliyordu ve bu t6-
re lizerinden de, toplulugun tek tek iiyelerinin
tore-bilinci, kolektif biling ya da topluluk bilin-
ci ile 6zdeglesiyordu.

Bu ilkel kolektif toplum formasyonunun
birlik ve biitiinliigiiniin dagilmasiyla birlikte il-
kel komtinal tore birligi ve toreler de pargcala-
ninca, temeldeki iliskiler de degisiklige ugradi.

Yeni toplumsal formasyonda 6zel miilkiyet
ug gostermeye baslamis, kolektif iiretim ve tii-
ketimin karsisinda farkl sosyal katmanlara bo-
liinmiis bir toplumsal yap:1 yer almaya dogru
evrilirken, kafa emegi ile kol emegi ayrilmis, in-
sanlar arasinda sosyal farklilasmanin yolu agil-
mig, birey ile toplum arasindaki birliktelik de
kopmustu. Koleci toplum formasyonu agama-
sinda tarih artik efendiler ile kolelerin, imtiyaz-
lilar ile her tiirlii haktan yoksun olanlarin olus-
turdugu bir toplumsal yapi ile tanigmaktaydi.

Koleci toplum formasyonu, nitelik olarak
yeni bir tiretim ve yasama tarzi anlamina geldi-
gi i¢in, insanlarin toresel iliskilerinde ve anla-
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yislarinda derin, kaginilmaz doniistimleri de
beraberinde getirdi.

Gelgelelim ethos artik bu gelismelerle bir
kere, ciddi bir toplumsal hayatin pratik sorunu
haline gelmisti, dolayisiyla da eninde sonunda
toplumsal biling yoniinden, insanlarin diistin-
celeri bakimindan da bir sorun olup ¢ikacakt.
Antik ¢ag koleci toplum formasyonunun ide-
olog ve dustiniirlerinin, diisiince ve insanlk
tarihinin erken sayilacak bir asamasinda etik ve
ideolojik sorunlara el atmalar1 olduk¢a manidar
ve agiklayicidir. Bu erken ilgiyi bize kanitlaya-
cak sayisiz eski ¢ag kaynagi bulunmaktadir:
Unlii Babil'in Gilgamig Destam ya da Misirin
¢ok bilinen Harpginin Sarkisi ve Hayat Yorgunu
Birinin Kendi Ruhu ile Konugmalari, Hammura-
bi'nin Yasalar:, Musa’'min On Emri, eski Hint
Veda'lar1 Homeros ya da Hesiodos'un destan-
lar... Giiniimiize uzanan biitiin bu ve benzeri
eserler, koleci toplum asamasina dogru evrilir-
ken, toplumun bagdasmaz sinif celiskilerine
boliinmesiyle, etik ve oteki toplumsal sorunla-
rin, 6zellikle de politik sorunlarin nasil giincel-
lesip 6nem kazandigini gostermeye yeter.

Toresel-ahlaksal olanin, felsefi aragtirmanin
ve incelemenin apayr bir alanini olusturmasin-
dan ¢ok Once, hatta daha ortalarda felsefe diye
tanimlanabilecek bir faaliyet bulunmazken, ¢ok
yonlii, etigin konusu olabilecek sorunlar insan-
larin hayatinda ve diisiincelerinde derinlemesi-
ne yer etmistir. Bunun anlasilir bir nedeni, tore-
sel-ahlaksal olanin, tarihsel gelismesinin hangi
basamaginda yer alirsa alsin, oteki toplumsal
biling bigimlerinden farkli olarak, toplumsal

-17-



varligin 6zel ya da tek tek sfer’lerini (alanlarini)
yansitmayip, daha baslangictan itibaren top-
lumsal hayatin biitiin yanlariyla, insanlarin bii-
tiin faaliyet ve eylemleriyle, onlarin en kisisel
ve en mahrem yanlanyla ilintili olmasidir. To-
resel-ahlaksal olan, insanin kisiligine, karakteri-
ne, biitlin davranig ve tutumuna etkir. Toresel-
ahlaksal olanin bu kendine 6zgii niteliginden
ve gerek tek tek insanlarin gerekse de toplu-
mun hayatinda tasidig) biiyiik onemden otiirti,
ilkel komiinal toplumun bozulmasinin ardin-
dan sinifsal kargithiklara boliinmiis formasyon-
larda sadece belli ideolojilerin, inang ve felsefe
sistemlerinin temsilcilerinin degil, ayn1 zaman-
da 6zel miilkiyete sahip biitiin siniflarin toresel-
ahlaksal sorunlarla ugrasmasi anlasilir olmak-
tadir. Belli bir donemin siiri ya da politik edebi-
yati, belirli sosyal katmanlarin ya da tek tek ki-
silerin etik sorunlarina ve buhranlarina degi-
nip, oldukga somut, dogrudan bir tablo sunar-
ken, ayni donemin felsefesi, daha dogrusu fel-
sefi etigi (ve inang sisteminin etigi), gorevini,
belli bir yerde ve donemde giincellesmis, ¢o-
zim arayan ahlaksal sorunlar1 ¢6zmekle sinir-
lamadig igin, goziint ahlakin genel ilkelerine,
ahlakin 6zilintin ne oldugu sorusuna, ahlakin
asil bicimlerine, sistem olarak i¢ gelismesinin
yasalarina ve gerek toplumun gerekse de tek
tek insanlarin hayatinda ahlakin ilkece tagidig:

anlam ve onem sorunlarina gevirir.
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ETIGIN TARIHSEL GELISMESI
Ilk¢ag Yunan Felsefesi

Felsefenin 6zel bir disiplin kolu olarak etik,
nispeten geng bir disiplini temsil etmektedir.
Felsefi etigin kurucusu Aristoteles’tir. Aristo-
teles, doneminin ¢ok yonli ve gesitli etik so-
runlarini felsefi diizlemde ele alip islemis, ah-
laki davranig ve g¢abalarin bi¢im ve sartlarini
analiz etmeye, ayni zamanda da toresel-ahlak-
sal olanin 6ziini, bu 6zii belirleyen etmenleri,
ahlaksal olanin amag ve hedeflerini tespit edip
biitiin bunlari sistematik bir bigimde ifade et-
meye ¢alismustir. “Ethik” adi, onun felsefi yazi-
laniyla birlikte ve bu yazilan disiplinlere gore
bolme cabasiyla birlikte felsefeye girmistir. O
gun bugtlindiir etik, ahlaka yonelik felsefi ince-
lemelerin tanimlayicisi olarak kullanilagelmis-
tir. Aristoteles’in “etik” kavrami, daha sonra
ortaya ¢ikan Latince “moral” kavramiyla bir-
likte kurulan “ahlak felsefesi” ile ayn1 anlama
gelmektedir.

Felsefi-etik diistincenin tarihsel kokenleri
I. O. 5. - 6. yiizyila, bu dénemin Hint ve Cin fel-
sefelerine, dzellikle de Ilkgag Yunan felsefesine ka-
dar geri gider.

Etik disiplininin s6z konusu baslangiglarn,
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koleci toplum formasyonunun ortaya ¢ikisiyla
simsiki bir bag icindedir ve bu asamadaki etik
ilkece, koleci toplumun efendileri ile hak ve im-
tiyazlardan tamamen yoksun kolelerin ve hal-
kin geri kalan boliimtiniin iligkilerini yansitir.
Antik Yunan felsefesinde en basta Demokri-
tos’'un doga biliminin ve felsefenin ¢esitli so-
runlarini ele aldig fragment halindeki yazilarn-
nin iginde kisa aforizmalar bigiminde etik so-
runlara deginen 230 bolim bulunmaktadir.
“Gergek, atomlar ve atomlarin hareketleridir”
Ogretisini ruhu agiklamak igin kullanan De-
mokritos’a gore, algilarimiz ile diisiincelerimiz;
ruhun faaliyetleri ve 6zellikleri olan bu iki feno-
men, atomlarin en incesi ve diizii olan ates atom-
larimin hareketinden kaynaklanir. Ruhu cisim-
sel bir temele indirgeyen Demokritos, boylece
llk¢ag Yunan diisiintirleri arasinda kesin ma-
teryalist bir kimligi temsil eder. Aym doga fel-
sefesine dayanan ahlak 6gretisinde de “Dogru
bir yasayisin temel dayanaklari nelerdir?” soru-
sunu ele alir. Demokritos’a kadar dogabilimin
sorular1 6ne ¢ikmisken, simdi insan hayatinin
amag ve anlamina iliskin sorular, kozmos soru-
lan1 kadar onem kazanmaya baslamistir. Bun-
dan sonra Yunan felsefesinin iginden insan (ah-
lak) sorunlarn artik hig eksik olmayacaktir. Yu-
nanl diistintire gore duygular, arzular da ates
atomlarinin hareketinin bir sonucudur. Hare-
ketler agir, olgiilii iseler insan mutlu olur, tersi
durumda mutsuzluga kap: aralar. Oyleyse ru-
hun huzur iginde, dingin olmasi, mutluluk de-
mektir. Ruhun bu durumu euthymia kavramin-

da ifadesini bulur. Euthymia hayatin ve biitiin
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eylemlerin nihai amacidir. Demokritos bu anla-
yisiyla Ilkcag Yunan etigine eudainonizm (mut-
luluk) anlayigin1 sokmus oluyor. Ona gore mut-
luluga, euthymia’ya ulasmak isteyen kisi, yarari-
na olan ile olmayani birbirinden ayirt etmeyi
bilmek zorundadir. Insan ayrica mutlak olarak
iyi olan1 nispi iyiden ayirt etmeyi de bilmelidir.
Dostlugun, insanlar1 sevmenin, 6lgtilii olmanin
ve akilli davranmanin yani sira, biitiin kole ol-
mayan, Ozglir yurttaslarin genel yararlarini bi-
lip bu yonde ¢abalamak da mutlulugun kosul-
larindandir. Yunan orta siniflarinin ihml bir
demokrasi savunucusu olarak gorebilecegimiz
Demokritos'un politik ve ahlaki goriisleri, do-
nemin Yunan devletinin sosyal yapisi ile bag-
dasmaktadir.

Sofistler ise, etik ile ilgili olarak, hakkin (hu-
kukun) ve ahlakin yasalarinin tanrilardan gel-
medigini, bunlarin insanlar arasindaki muta-
bakatlarin sonucu oldugunu diisiiniirler. Sofist,
Yunanca sophistes, bilen, bilgili kisi anlamina
gelmektedir. Giderek s6z soyleme sanati (reto-
rik) konusunda ders veren kisilere “sofist” den-
meye baslanmistir. Ayrica, Sokrates, Platon ve
Aristoteles, sofist’i kiiglimseyici, yerici anlam-
da da kullanmiglardir ki, bu anlam giintimiize
kadar uzanagelip popiilerlesmistir. Bilgi'nin
glvenilir ve kesin olmaktan uzak, nispi ve 6z-
nel oldugunu savunan Sofistler, varlik hakkin-
da bilgi edinmenin imkansiz oldugunu bile ile-
ri stirmiislerdir. Sofistlere gore iyi, kott, ayip,
utang, 6vgii kavramlari mutlak degil, nispi (go-
receli) kavramlardir. Protagoras’in tinli “Her
seyin olglisli insandir” tespiti, ilk bakista her
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tiirlt bilgiyi gorecelestirmekle birlikte, “insan”
derken yasayan herkesi anlayip sosyal farkl-
liklar1 goz oniinde tutmadig icin de, esitlikgi
bir anlayisin niivelerini tagir. [ster mal, miilk,
toprak sahipleri olsun, ister miilkstizler, kole-
ler olsun, erdemleri 6grenme konusunda her-
kes ayn1 yeteneklere sahiptir. Her seyi gorece-
lestiren sofistik hareketin relativizmi, kutsal ge-
lenekler donemine son noktay1 koymus ve bir
degerler anarsisinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mustir. Tek tek kisilerin yargilarinda bagimsiz
olmasinin imkansiz oldugunu ileri siirerken,
timel (genel gegerli) hicbir dlgliye gecerli olma
izni vermeyerek, merkezi Yunan devletinin
otorite ve geleneklerini biiyiik bir sarsintiya
ugratmuslardir. Yenilgiler ve politik calkanti-
larla sarsilan Atina devletine karsi bir tiir “ay-
dinlanma hareketi” olarak da anlasilabilecek
sofistik harekette, felsefi etik icinde ilk kez in-
sanlarin hepsinin esit oldugu diisiincesi ortaya
¢ikar. Ama ayni zamanda etik iginde goreceles-
tirici ve oOznellestirici gelismenin baglangiglan
da Sofistlere geri gider.

Sofistik felsefeden, yer yer bu felsefeyi gelis-
tiren Kynizm ve Eski Stoa gibi baska sofistik
akimlar dogmus, bir yandan da Sokrates-Platon
Okulu gibi, Sofistlere kars1 yonde gelismeler or-
taya gikmustir. Kynik Okul’un kurucusu Atinali
Antisthenes’tir. Kyniklere gore hayatin biricik
dogru eregi ve anlami erdemdir. Ancak Kynikler
erdemden kayitsiz sartsiz bir kisisel bagimsizli-
g1, ozgurligl anlar, insanin kendini her tirli
ihtiyagtan arindirmasini erdemin vazgegilmez

kosulu olarak goriirler. Sokrates’in hayati1 bu
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Ogretinin pratik talepleriyle oldukca ortiistiigi
i¢in, ideallerinin onun kimliginde cisimlestigini
dustintirler.

Sofistlerin relativizmine Sokrates ve yandas-
lar1 kars1 ¢ikmuglardir. Sokrates ile birlikte felse-
fe tarihinde ilk kez dogrudan insan sorunlarina
yonelme egiliminin ortaya ¢ikmasiyla, etik de
felsefe icinde agirlik kazanmaya baslamustir.
Sokrates’e gore hakiki ahlak, insanin ve doganin
icindeki manevi-ruhsal bir ilkenin farkina varil-
masiyla gergeklesebilir. Bu ilke ruhtur, insanin
maddi olmayan ben’idir, felsefenin nesnesi (ko-
nusu) da bu ben’dir. Gergek bilginin biricik kay-
nagl da insanin kendisi oluyor bdylece:
“Kendini tam” . Bilgi de gercek erdemdir. Bu iki-
si 6zdegtir. Giinlimiiz birikimiyle soyleyecek
olursak Sokrates bize bir tiir ige bakig yontemi
onererek buradan bilginin, dogrunun ve erde-
min sarsilmaz kaynagini tiiretmeye calisiyor.
Kugkusuz Sofistlerin her tiirlii genel geger ilke-
yi, dolayisiyla da bir toplumu bir arada tutacak
davranig, eylem norm ve ol¢tilerini, yasalari, di-
siplin kurumlarinin ilkelerini vb. gorecelestirip
gecersiz kilmalarinin, Sokrates’in dogruyu, bil-
giyi ve erdemi 6zdeslestirip kaynagini da insa-
nin kendi igine yerlestirmesinde 6nemli bir pa-
y1 bulunmaktadir. Ahlaki usttinliik, erdemli ol-
mak bilgiye dayanirken, bilginin kaynagi da tek
tek insan olunca, artik genel gegerli yasalara
herkesin kendi igindeki iyiyi taniyarak ulasma-
s1 miimkiin olmaliydu.

Sokrates etigi, Sofistlerin yarattig1 degerler
anarsisine bir tepki, bir ¢ikis yolu arayisi olarak
bilginin (erdemin) kaynagini o6znellestirirken,
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ne gariptir ki, onun bu 6gretisi, o siralarda ye-
nilgilerle sarsilan Atina devletinin Otuzlar® y6-
netimince farkli yorumlanmig, hatta Sokrates
Sofistlikle, daha dogrusu parayla retorik dersi
vermekle suglanmigti. Dogru bilgi'nin tanrilar-
ca verilmis olamayacagini ileri siiren Sofistlerin
bu “yikic1” darbeleri karsisinda, Atina devle-
tinin Sokrates’i suglayip oliime yollamasinda,
onun igindeki bir daimonia’nin kendini gorev-
lendirmis oldugu iddiasinin da pay1 bulunmak-
tadir. Clinki bu iddia resmi inanca ve tanrilara

kars1 gelme anlamini tagimaktadir.

Platon, Sokrates’in Ogrencisi olarak onun
diigiincelerini diyaloglarinda gelistirerek, bir
bakima sistemlestirmistir. Platon idealist I1k-
cag felsefesinin en 6nemli temsilcisidir. Platon
iyinin, erdemin, adaletin vb. ne oldugu sorula-
rina cevaplar ararken, bunlari devletin, yasala-
rin, dostlugun ve mutlulugun incelenmesiyle
bir arada ele alir. Platon, her seyin en iist diizle-
minde tanrisal iyi idea’sinin varlhigini kabul eder;
diinya (gergeklik) idealardan olugsmustur. Bu
yonden bakildiginda gerceklik adina ne varsa,
bu idealarin yansimalarindan bagka bir sey de-
gildir. Madde, idea’nin (ideel/ideal olanin)
drintdir. Ancak en tst idea dista, nesnel ola-
rak var olan bir sey oldugu igin, bu idealar
diinyasi, nesnel idealist bir tablo sunar bize.
Platon mutlulugu bireyin kendi beceri ve ter-
cihleri iginde ¢Oziilecek bir sorun olarak gor-
meyip devletin ¢evresinde toplanmis olan top-

lumu da isin i¢ine sokarak bu sorunlari inceler.

* Bkz. Sokrates’in Savunmasi, Bordo Siyah Yay., 2003.
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Onun aradig), yetkin bireyden ¢ok, yetkin, iyi
diizenlenmis bir toplumdur. Bu yonden ele
alindiginda, Kynik Okul'un asir1 6znel erdem
anlayisinin karsisina toplumu koyan sosyal bir
ahlak anlayisini savunur. Toplumu biitiin olarak
mutluluga tasiyacak kurum devlettir. Platon felse-
fesinin ahlak boyutu bizi ideal devlet anlayisi-
na ya da arayisina gotiiriir. Platon gerek erdem
ogretisinde gerekse de devlet ogretisinde, ru-
hun ii¢ par¢adan olustugu anlayisina bagh ka-
lir. Once bireyin aklini ve erdemlerin birligini
etik bir hayatin kurulusunda temel almigken,
daha sonra hayati goriip taniyinca, biitiin er-
demleri kendinde toplayan bilgiye dayali ana
erdemi gergeklestirme konusunda insanlar-
dan, ozellikle de Atina 6zgiir yurttaslar1 disin-
da kalan biiyiik yigindan umudunu kesip (y1-
ginlar hi¢bir zaman filozof ol[a]mayacaklardir)
ruhun ti¢ boliimiine karsilik gelecek sekilde in-
sanlar1 da ii¢ kategoriye ayirir: Zenginligi se-
venler, onuru sevenler ve bilgiyi sevenler. Bu
ii¢ insan tipi de, ancak devlet iginde anlamlari-
na kavusabileceklerdir. Boylece erdemlerin
gercek degeri de devletin i¢inde ortaya ¢ika-
caktir. Ana erdemler de baglica dort kategori
olustururlar: Bilgelik, cesaret, akil ve adalet.
Burada adalet (hakkaniyet) oteki ii¢ erdemin
birlestiricisidir. Bilgelik ve cesaret erdemi Pla-
ton’a gore sadece segilmis (seckin) birka¢ soy-
lunun, yani kole sahibinin o6zellikleri arasinda
yer alabilir. Kole sahibi aristokratlarin disinda
kalan halk kitleleri, demos ise ancak “negatif”
toreleri temsil ederler; boyun egme ahlaki, an-

layisli/akilli olma erdemidir bu negatif 6zellik-
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ler. Platon’a gore koleler degeri olmayan insan-
lardi ve ahlaki bir hayat yasama yeteneginden
yoksundular. Bu nedenle de kole sahipleri aris-
tokratlar ile koleler arasinda herhangi ahlaksal
bir iliski ve kolelere kars1 bir ytiktimliiliik soz
konusu olamazdi. Platoncu etik, dinsel / mitik ve
idealist karakterinden ottirii kendisinden son-
raki biittin muhafazakar, gerici siniflarin ide-
olojik arac1 olmaktan kurtulamayacaktir.
Platon felsefesine ve etigine Aristoteles kar-
s1 cikmus, bunu yaparken de kendi etigini yasa-
dig1 donemin pratik sorunlar ile iliskilendire-
rek sistemlestirmistir. Aristoteles i¢in en basta
dénemin polis (site) toplulugunun, oteki deyis-
le ozgiir yurttaglarin birlikte yasamalar1 ahlaksal
disiincelerinin ¢ikis noktasini olusturur. Yurt-
tasin, polis’in (site toplulugunun) selameti ve
yararlar igin gergeklestirdigi faaliyetler, yurtta-
sin torelere bagl ahlakl bir kisilige dogru evri-
lip gelismesinin on kosulunu olusturur. Aristo-
teles’in anlayisinda polis-toplulugu yurttasini,
kendine verdigi hizmet 6lgtistinde tesvik edip
gelistirir. Aristoteles her ne kadar koleleri sade-
ce konusan aletler olarak goriip koleciligi de
dogal veri olarak kabul etmisse de, 6zgtir insan
dedigi zoon politikon, felsefe tarihinde ilk kez
“insan1” toplumsal (sosyal) bir varlik olarak ta-
nimlama oncelligiyle biiyiik bir adimi temsil et-
mektedir. Aristoteles’in, insan1 toplumsal bir
varlik olarak kavrama gabasi, kendi ahlak teori-
sini de, 0zellikle doneminin devlet politikas: ve
pedagojik sorunlar ile i¢ i¢e, hayatin pratik ih-
tiyaglarindan soyutlamadan gelistirebilmesine

imkan vermistir. Sirf soyut bir ahlak teorisi ge-
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listirmek amaciyla ya da ahlakin, erdemin ne
oldugunu anlamak kaygisiyla atilmamis pra-
tikle baglantil1 boyle bir adim, insanlar yasa-
nan hayatin becerileriyle ytiz yiize getirmek,
hayata miidahale edebilecek sosyal varliklar
olarak egitmek (pedagoji) hedefine yonelik ola-
caktir. (Bu baglamda, Aristoteles etiginde virtue,
erdem anlamina geldigi gibi, beceri, yetenek
anlamiyla da i¢ igedir ve kimi zaman bu iki ucu
birbirinden ayirt etmek imkansizdir. (Bkz.
Prens’in 6nsozii)

Devlet ve toplum felsefesini ahlak anlayisiy-
la simsiki birlestirmis olan Aristoteles, insanin
bir yandan akla ote yandan torelere, geleneksel
ahlaka bagh mutlulugunu (eudaimonia) sahip
olabilecegi en biiyiik deger olarak goriir. Aris-
toteles’e gore her varlik, aklin1 kullanip kendi
etkinligiyle, kaynagi kendi iginde olan mutlulu-
ga ulasabilir. Erdemler insanin, kendini mutlu-
luga ulastiracak dogal 6ziintin iginden gelisip
onu hazza ulastirirlar.

Erdemler bu baglamda ikiye aynlirlar: Etik
erdemler (ethos) ve diislinmenin ve karakterin
erdemleri (dianoia). Iradenin egitilmesiyle olu-
san ahlaki erdemler insani pratik akla uyum
saglamaya yoneltirler. Bir tek aklin “iyiyi” bil-
mesi yetmez, irade egitilerek aklin bu bilgisine
destek vermelidir. Etik erdemler, diisiince ve
karakter erdemlerine gore ikinci diizlemdedir-
ler. Akil, mantik, bilgelik, pratik kavrayis, dui-
siinme erdemleri olarak birinci siray: tutar. Ka-
rakter erdemleri ise, cesaret, comertlik, ol¢tilii-

liikk, adalet, dengeli davranma (kendine hakim

* Machiavelli, Prens, Bordo Siyah Yayinlari, 2004.
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olma), nezaket, incelik, yumusaklik, 1limhlik,
dostluk vb.'dir; bunlar iki asin1 ug¢ arasindaki
dengeyi, “dogru” ortay1 temsil eden erdemler-
dir. Ornegin adalet erdemi, haksizlik yapmak
ile haksizliga katlanmak arasindaki dogru orta-
y1 bulduran erdemdir. Cesaret ise delice atil-
ganlik ile korkakhigin, comertlik, miisriflik ile
cimriligin, algakgoniilliiliik, kibir ile kendini
kiigiik gormenin arasinda kalan “dogru ortay1”
temsil ederler.

Bu erdemler ya da degerler bir biitiin olarak
ahlaki insanin ideal tablosunu olustururlar.
Bunlara ulasma istegi insanin dogal tabiatinda,
ozlinde yatmaktadir.

Adalet Aristoteles i¢in biitiin erdemlerin en
kusursuzudur. Gerek devlet gerekse de aile ha-
yatinin temelleri bu erdemde yatar ve diisiiniir
adalet erdeminden hareketle, politika ve eko-
nomi konusundaki felsefi goriislerine ulasir.

Aristoteles kolelerin erdemli bir hayat siir-
melerini (aynen Platon gibi), dogalan geregi
miimkiin gormez. Kolecilik iizerine diisiincele-
ri, onun politik ve ahlaksal goriiglerinin, polis
toplumunun béliinmiis sosyal yapisina ne ka-

dar denk diistiigiinii gostermektedir.
Helenistik Dénem

Aristoteles ile Ilk¢ag Yunan felsefesi doruk
noktasina ulagmis sayilmaktadir. Aristoteles
hala yasarken, Yunan polis devletleri Make-
donya ordularinin saldinsiyla dagilmaktan
kurtulamadilar. Aristoteles’in Ogrencilerinden

Iskender’in (Alexander'in) ordular, polenleri
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tasiyan ar1 bacaklari ve kanatlar gibi, Yunan
felsefe ve kiiltiirinii On Asya tizerinden Hin-
distan’a kadar yayarak ve sentezlerin olugmasi-
na yol agarak bir Helenistik ¢agin ontinti agtilar.
Iskender’in geng yasta 6liimiiniin ardindan (1.
O. 323), 6zellikle Dogu Akdeniz ve Misir gevre-
sindeki topluluklarin kurduklar1 Helenistik
devletlerde, Yunan ve Dogu diisiincelerinin
kaynasmas: verimli sentezler olusturdu. Hele-
nizm, bu anlamda “Yunanlastirmak” demektir,
dolayisiyla da Yunan felsefesi bu gelismeye
onemli bicimde damgasini vurmadan edeme-
mistir. Ne var ki her yeni sosyo-kiilttirel cograf-
ya, eskinin pargalanmasi, birligini yitirmesi sti-
reglerinin de yolunu agar. Baslangicta tamamen
teorik kaygilarla beslenen Yunan felsefesi, git-
tikge hayatin pratigini kapsar olmus, ozellikle
etik, Aristoteles’te gordiiglimiiz gibi, polis dev-
let diizeninin ve bu diizenin 6zgtir asli yurttas-
lar1 sayilan polis toplulugunun politik, ekono-
mik sorunlar ile baglantilanmigtir. Helenistik
donem ise, felsefeyi, dzellikle de felsefenin etik
ayagini hayatin pratik ihtiyaglan igine gekip
duracaktir. Helenistik diisiincenin ve kiiltiirtin
kaynag1 olan Yunan diinyas: iyice pargalanip
¢okmiistiir artik. Din, politeist (¢oktanrici) 6zel-
ligini korumakla birlikte bir gelenek-gorenekler
semasina donlismeye baslamis, Platon’un,
Aristoteles’in, baglangicta 6zgiir polis yurttas:-
nin diinya goriisii cevresinde orgiitlenmis olan
merkezi devleti dagilarak, degere ve erdemlere
referans olma o6zelligini yitirmisti. Bireyin, ken-
disine baglayic1 yiikiimliiliikler getiren boyle
bir genel st referans yapisindan yoksunlugu,
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onun kendi tizerine geri firlatilmasi anlamina
gelmistir her zaman. Aristoteles sonrasi felsefe-
nin agirlikl olarak bir “yasama bilgeligi”, hayat
filozoflugu ozelligine biirlinmiigliigii de boyle-
ce agiklanabilir. Felsefenin Helenistik donemde
karsisina koydugu sorunlarin alani, pratigin ih-
tiyaglarina bagh olarak iyice daralir. Helenizm
ve sonraki Roma felsefesinin belirleyici 6zelligi-
dir bu gelisme ya da “daralma.”

Pratik kaygilar one ¢ikartan Helenistik-Ro-
ma felsefesi, bu yaniyla politeist din diinyas:
ile kars1 karsiya gelmekten kurtulamayacaktir.
Aristoteles felsefesinin ardindan gelen gelisme,
“yasamanin bilgeligini” bulup gelistirme, ha-
yatla bilgece bas etme kaygisi, bu baglamdaki
birikimleri dini inancin yerine koyma gibi bir
gelismenin de oniinii agti. En basta bireyin
mutlulugunun ne oldugu ve bu mutluluga na-
sil ulasilabilecegi sorusunun odaginda gelisen
felsefi diistinceler, neredeyse biitiiniiyle bir
“ahlak felsefesinin”, etigin sinirlari igine gekil-
migtir. Biitliniiyle bir ahlak felsefesi olarak da
anlasilabilecek Helenistik felsefenin din ile uz-
lasmaz bir karsitlik olusturmasi da, boylece an-
lasilir olmaktadir.

Ilkgag etik diislincesinin gelismesinde bii-
yuk katkilar1 bulunan Epikuros Okulu, I. O.
396 yilinda Atina’da kurulmustur. Epikuros’un
Ogretisi, bilgece yasanacak bir hayatin modeli-
ni oylesine kesin ¢izmistir ki, 6grencileri sonra-
dan bu semaya herhangi bir dise dokunur ye-
nilik ekleyememislerdir. Epikuros, ogretisinde
Demokritos’un materyalist gelenegini stirdir-
miis ve Platon felsefesine yonelik atesli bir mu-

-30-



halefetin ve elestirinin onciiliiglini yapmuistir.
Epikuros, tanrilar doganin iginden “uzaklas-
tirmis”, tanrilarin gerek dogaya gerekse de in-
sanlara herhangi bir etki yapma imkanin red-
detmistir. llk¢agin en radikal aydinlanmacisi
olan Epikuros, aym1 zamanda bu politeist
inanglar karsisinda da en radikal ilkcag ateiz-
minin temsilcisidir.

Epikuros ahlak anlayisini gelistirirken, in-
san hayatinin asil hedefinin, insanin dogal ka-
rakterinden tiirettigi ve acimin yoklugu olarak
anladigr hazza ulagmak oldugunu distiniir.
Epikuros’un mubhalifleri, onun haz kavrayisini
tensel zevk olarak yorumlayip diigiiniire karsi
¢ikmislardir; oysa Epikuros, haz derken, higbir
engel tanimayan tensel zevkleri kastetmemek-
tedir. Epikuros insanin, korii koriine boyun
egecegi zorunluluklarin kolesi olmadigini dii-
siiniir; insan, zorunluluklar1 denetim altina alip
onlara hitkmedebilmeli, tensel diirtiilerini aklin
denetimi altina sokmali, eylem ve davranislari-
nin sorumlulugunu tagimayi bilmelidir.

Epikuros’un ahlak 6gretisinde ahlak (ethik),
insanin mutlulugu ararken neyiyapip neyi yap-
mamas1 gerektigini Ogretecektir. Kendisinden
onceki Kyrene Okulu'nun hazcligini ahip can-
landiran Epikuros, hazzin (hedone) canlinin her
tiirlii gaba ve arayisinin dogal hedefi oldugunu
distinir. Maddi ve manevi hazlarin bilegimin-
den olusan bu haz (hedone) sentezinde, maddi
haz belirleyici yani temsil eder. Manevi (tinsel)
hazlar ise, biitiin giiclerine, siddetlerine ve za-
man diizlemindeki kapsayici genisliklerine rag-
men, Oyle bagimsiz olmayip gene son tahlilde
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bedene bagimhdirlar. Epikuros igin “olumlu”
hazdan ¢ok, haz vardir ve bu haz, acinin olma-
mast durumudur. Acdan, istiraptan, ruhun
azaptan kurtulmug olma hali ise mutluluktur
(ataraxia). Ataraxia, insanin ulasmayi arzulaya-
bilecegi en list noktadaki ruh halidir. Demek ki
mutluluk hazdir, haz ise acisizlik, acilar, 1stirap-
lar karsisindaki, bunlardan kurtulmus olma ha-
li, 6zgtrliktiir. Mutluluk, hayatin amaci, her an
acidan uzak olmaktir, viicudun her andaki aci-
sizhigidir. Epikuros bu tanima tanrilardan, ka-
derden ve oliimden korkmamay1 da ekler.

Goruldiigii gibi, a¢ kalmamak, susuz kalma-
mak, 1sinabilmek bedenin 6zledigi durumlardir.

Demek ki ac1 ¢cekmek istemiyorsak, ihtiyag
ve taleplerimizde biiyiik kisitlamalara gitme-
miz, sahici, dogal ve zorunlu ihtiyaclarla yapay,
ikinci dereceden ihtiyaglar birbirinden ayirt et-
memiz sarttir.

Erdemler de, olciileri boyle konmus dogru
bir yasayisin icindeki araglardir. Kendi baslari-
na bir degerleri bulunmayan erdemler, ancak
acidan kagma Ol¢iisiine gore diizenlenmis bir
hayatin i¢inde islevsellesirler.

Epikuros etigi, karakteristik egilimleri itiba-
riyla bireyci ve tefekkiircii bir etiktir. Epikuros
etigi, koleci toplum diizeninin dagilma evresi-
nin sorunlarini yansitir ve bu diizenin insanla-
rin Oniine artik gorev ve hedef koyamama zaafi-
n1 hedef alir. Insan, bugiiniin popiiler bir kavra-
miyla soylemek istersek, kamusal, politik hayat-
tan geri ¢ekilmekte, kendine dénmekte ve Epi-
kuros'un “gizli olanin iginde yasa” sloganina
denk diisecek bir hayata cagrilmaktadir. Top-
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lumdan uzak, yalitilmis, ancak ¢ok yakin, di-
siince birligi i¢cinde olunan dostlarla siirdiiriile-
bilecek bir hayat tarzidir onun onerdigi. Bu ne-
denle de topluluk hayati, sosyal birliktelik (gene
glnumiiziin sosyal modellerinden birine gore
tanimlamak istersek) iletisimsel baglar, ancak
dar bir alam kapsayacaktir. Insanlar arasindaki
baglar dogal degildirler, kendiliklerinden biitii-
nii kapsamazlar, dolayisiyla da insan Aristote-
les’in ileri siirdiigliniin aksine bir “zoon politi-
kon” olamaz. Insanlari topluluk/toplum halinde
bir araya getiren etmen, beraberligin herkese ya-
rarh olabilecegi diisiincesidir. Devlet de tam da
bu kokten, bireyleri sosyal birliktelik iginde ko-
ruma glidiisiinden dogmustur.

Epikuros Okulu gibi, bu okul ile hemen he-
men ayni donemde parlayan Stoa Ogretisi de,
koleci toplum formasyonunun, gezegenin bu
bolgesindeki depreminin oncili sarsintilarini
yansitir. Ancak Zenon'un Stoa Okulu’nun, Orta
ve Ge¢ Donem Stoa Okulu’'ndan kesinlikle ay-
rilmasi gerekir. Zenon'un kurdugu okul da,
etik konusundaki goriisleri bakimindan iginde
yasanilan donemin toplumsal ve politik sartlar
ile, Aristoteles felsefesine gore ¢ok daha dogru-
dan ve simsiki ilintilenmistir. Gergi Aristoteles
felsefesi gibi etigi de Yunan polis devletinin
sartlarindan ayn diisiiniilemezdi; Yunan polis
devleti Makedonya’nin boyundurugu altina gi-
rip Iskender imparatorlugu iginde bir devlet
haline gelince, tarihsel olarak da asild1. i§te Es-
ki Stoa etigi, Iskender imparatorlugunun ortaya
cikis1 ve Helenistik ¢agin baslamasiyla birlikte
guncellesen sorunlara cevap vermeye yonel-
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mistir. Yunan polis devletinin dar sinirlan par-
galaninca Zenon, once Kynik Okul'da, daha
sonra da Sofistler'de ortaya atilan, biitiin insan-
lanin esitligi, insan soyunun tekligi ve evrensel
bir yurttashik diisiincelerinin gergeklesebilecegi
zeminin yeserdigini diisiindii.

Zenon, kendisinin de Ogrencisi oldugu
Kynikler gibi, biitiin insanlarin, dogal olarak
esit olduklari igin, sosyal olarak da esit olmala-
1 gerektigine inaniyordu. Efendiler ile koleler,
zenginler ile yoksullar, Helenler (Yunanlilar) ile
barbarlar (Yunan olmayan halklar) arasindaki
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin ortadan kaldi-
rilmas: ve kadinlarin erkeklerle egitim ve yetis-
tirme dahil olmak iizere her diizlemde ayni
haklara sahip olmasi gerektigini ileri siirecekti.

Zenon'a gore hayatin en yiiksek amaci olan
mutluluk “dogaya uygun yasamakt1”. Bu da in-
san tutum ve davranislarinin, “doga yasasi” ile,
ya da aynianlama gelen “akil” ile uyum iginde
olmasi demekti. Bu, dogaya uygun, mantikh
hayat, erdemli yasamak demekti. Insan hayati-
nin 0zu, amaci gozlemlemek degil, faal olmak,
eylem yapmakti. Insanin ortaya koymasi gere-
ken baslica erdemler, ahlaki anlayis ve kavra-
y1s, cesaret, agirbaglilik ve akli basinda, akilli ve
adil davranmakti. Kisinin gorevlerini yerine ge-
tirmesi, toplumun hizmetinde erdemli davran-
mus oldugu anlamina geliyordu. Insan, toplum-
cemaat i¢in vardi ve toplum igin yasama, toplu-
ma hizmet etme diirtiisii, akil aracihgiyla her
insana verilmis olmaliydi. Her insanin iginde
ayn1 akil (mantik) yasadigindan bu, bir tiir ge-
nel-evrensel yasanin her insana bastan itibaren
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verili oldugu anlamina gelmekteydi. Bu ortak
zeminde de sadece tek bir yasa, tek bir hak/hu-
kuk adalet anlayis1 ve tek bir toplu halde yasa-
ma bigimi olabilirdi.

Boylesine ideal, ylikseklerde ugan talep ve
diisiincelerin yapx itibariyla uzlasmaz geliskile-
re dayali, sinifli toplum gergevesi iginde hayata
ge¢mesinin imkansizhigini agiklamak igin, her-
hangi bir yorum gereksiz olmali. Zenon diistin-
celeri, prematiire fikirler olarak, titopik bir diin-
yaya yonelik tasarimlar olarak kalmaya mah-
kiimdular. Onun 6grencileri, sonraki Stoaci du-
siince evrimi iginde, bu iitopik tasarimlardan
s0z etmez olmakla kalmadilar, politik hayattan
da tamamen uzaklastilar. Daha sonraki Stoaci
Okul'un etigi, kendini diinyaya kapayip “do-
gallig1”, “evrensel akl1” ve kisinin “ben’ini” One
¢ikaracakti. Zenon sonrasi Stoact Okul'un diin-
yadan kacarak kisinin ben’ini 6ne ¢ikarmasinda,
Helenistik donemin toplumsal giigleri kargisin-
da gerilemesi, devlet giigleri karsisinda politik
ve sosyal hayat1 kendi arzu, umut ve ideallerine
gore organize etmenin imkansizligin1 kavrama-
s1 onemli bir etmendi. Epiktetos'un Enchiri-
don’da ve Incelemeler’'inde belirttigi gibi, insan,
gerek dis diinya, aile ve devlet gibi kurumlar,
hatta kendi bedeni tizerindeki etkisini yitirince,
ona ancak kendi igine, biricik gerceklik gibi go-
riinen ruhuna yonelme segenegi kalmustir. Dis
diinya ile kendi arasina mesafe koyma zorunlu-
lugu ya da egilimi, kisinin eli kolu bagl bir edil-
genlik durumuna diigmesine, dig diinyaya yo-
nelik tutku ve arzularindan uzaklasmasina yol

agmustir. Sonug, hala dis diinyanin insan tizerin-
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deki etkisinin bir sonucu olan duygularn, tut-
kularin da ortadan kalkmasidir. Kisi dis diinya
ile iligkili tutkulardan siyrilmakla kalmayp igi-
ne gomiildiigii yalmzlikta o biiyiik patetik duy-
gudan, olim korkusundan da uzaklasinca,
Epiktetos’a gore hakiki ozgiirliige kavusur. Bu
ozglrliik durumunda apathie’'ye, yani ruhun
sarsilmaz siiktinet ve huzur haline ulagilir. “Sar-
silmazhk” ve “tutkusuzluk” insanin, olaylariy-
la, gerceklikleriyle, biitiin o dis diinyaya kendi-
ni kapatmasi icin gereken ahlaki hedeftir.
Aslhinda Ge¢ Donem Stoaci diistince, ilkece
benimsedigi bu geri ¢ekilme anlayisiyla, etige
Kaderciligin (Fatalizm) ve Kuskuculugun (Sep-
tisizm) ilk niivelerini sokmus olmaktadir. Kar-
s1 konulamaz kader ile uzlasma ve kadere bo-
yun egerek mutluluga kavusma, hayatin acila-
rina sabirla katlanma talebi (Epiktetos: “Katla-
nip aci ¢ek ve kagin.”), Geg Stoa etiginin temel
temalarindan bazilarini temsil etmektedir. (Se-
neca, Epiktetos vb.) Bu talep ve diisiincelerin
gelisme ¢izgisi, gerek Stoacihig1 gerekse Platon-
culugu Hiristiyanligin teorik kaynaklar1 konu-

muna tagiyacaktir.

flk¢ag Koleci Toplum Formasyonunun

Cokiisiine Dogru

Epikurosgulugun ve Stoacihigin iki biiyiik
Ogretisinin yani sira, ilkgag koleci toplum diize-
ni, toplumsal ¢okiis belirtilerini ve bu siireglerin
kaginilmaz sonucu olarak donemin karamsar
ruhsal atmosferini yansitan, az ¢ok etkili olabil-
mis ¢ok sayida etik akim dogurmustur. Biiyiik
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Iskender’den baglayarak Helenizm’in Dogu ve
Roma imparatorlugu diinyas: ile temas edip
harmanlanmasi, genelde kiiltiirel-zihinsel diin-
yay1 zenginlestirmis ve Helenistik-Roma kiiltii-
riiniin en parlak devrini yasamasina yol agmis-
t1 agmasina ama, ne Helenistik ¢agin ne de onu
izleyen Roma déneminin o zamanki diinyaya
hakimiyeti, insanlara ve halklara, onlan ikna
edici, geleceklerine giiven ve mutluluk iginde
bakmalarini saglayici ideal ve deger sunmakta
yeterliydiler. Sosyal ve ulusal karsithklarn iyi-
ce sertlesmesi, zenginligin belli ellerde artmasi,
gli¢ ve iktidarin hakim siniflarin elinde toplan-
masi, litkkse diigkiinliik ve ahlaksal degerlerin
islevsizlesip ¢igirindan ¢ikmasi, hakim siifla-
rin karakteristik ozelliklerini olustururken, ko-
lelerin ve halkin durumu gittikge artan sefalete
eklenen sonu gelmez savaglarla kotiilesmektey-
di. Donemin biitiin bu ve benzeri ¢oktis belirti-
leri, Klasik Yunan etiginin, akla ve bilgiye da-
yandirilmak istenilen o giizelim erdemlerinin,
gorev ve iyi anlayisinin, hayatin gercekligine
carpip tuzla buz olmasi anlamina gelmekteydi.
Ger¢i Helenistik uygarhigin halklar1 ile Roma
uygarhginin halklarinin bulusmalari, halklarin
ahlak anlayislarinin, tore ve geleneklerinin dyle
mutlak deger ve normlari temsil etmeyip gore-
ce, toplumdan topluma farkliik gosterebilen
deger ve normlar oldugunun anlagilmasina da
yol agacakti.

Etik ile hayatin gercek sart ve siiregleri ara-
sinda kurmaya ¢alistigimiz bu deginmeler bigi-
mindeki iligkiler bile, ahlak i¢inde ve onun bili-
mi olan etikte, durmadan yeni ogelerin, yeni
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anlayis ve akimlarin birbirlerinin yerini aldig-
ni, sentezler kurup bozduklarin az ¢ok goster-
mis olmalidir.

Anlatageldigimiz tarihsel asamadan basla-
yarak Septisizm (Kuskuculuk) ve Relativizm
(nesnelerin, stireglerin kendilerinin degil de bir-
birleriyle olan iliskilerinin bilinebilecegi bigi-
mindeki ogretiler; her bilginin, ancak 0znenin
konumuna bagh olarak gecerli oldugu, genel
gecerli olmasinin imkansizlig1 anlayisina daya-
Ii akimlar) karamsarlik ve Eklektisizm (0zgtin
olmayan, bagka diisiince ve sistemleri bir araya
getiren diisiince tarzi), Irrasyonalizm (akildigi-
alik, duygusal, sezgisel olani akil bilgisine yeg-
leyen tarz; evrenin, diinyanin oztintin ve koke-
ninin akla agik olmadig bi¢cimindeki metafizik
Ogretilerin temsil ettii akimlar) ve mistik dini
egilimler, yavas yavas etkili olmaya baslayarak
diiglince tarihinin igindeki yerlerini edinmeye

yonelmislerdir.

Ahlaksal ideallerin, eylem ve davranmiglarin
referans noktasi artik Aristoteles’e kadar oldu-
gu gibi polis devleti ve toplumu, ya da Ze-
non’da oldugu gibi genel insanlk degil, kisinin
kendi ben'i, ya da soyut bir evrensel akil, koz-
mos, ya da hatta Yeni Platonculukta ve heniiz
yayllma asamasindaki Hiristiyanlikta kargimi-
za ¢ikan Ote diinyadaki bir Tanri’dir. Ploti-
nos’un bagini gektigi Yeni Platonculukta, insa-
nin ahlaki gorevi, ruhu diinyevi, duyusal-tensel
her seyden koparip “manevi aydinhga” kavus-
turmak ve gesitli “emanasyon” (aydinlanma,
erme) basamaklarindan gecerek Tann katina
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ylkselmek, Tann ile yliz ylize gelmektir. Yeni
Platonculugun “emanasyon” anlayisinda var o-
lan her sey, bir teklik olan, degismez ve kusur-
suz Tanrr'dan tiirer.

Bu ¢izgide, ilkcag felsefesinin akla, manti-
ga, bilgi ve diisiinceye dayal etiginin de sonu
gelmis demektir. Bu donemi yaklasik bin yillik
bir Hiristiyanlik donemi izleyecektir; bu da
vahiye, inanca, ilahiyata dayal bir etigin haki-
miyeti demektir.

Hiristiyanhk etigi baslangictan itibaren so-
runlu ve tartisilir bir etik olarak karsimiza ¢ikar.
Bir kere, ahlakin referans ve ilinti noktas: artik
toplum, devlet veya insan degil, 6te diinyadaki
bir Tanr’dir. Tann ise insandan kendine 6zgi,
bilgi ve akla dayali ahlaki kararlar degil, itaat
ve kayitsiz sartsiz inang ilkelerine uyum ve
bunlarin benimsenmesini talep eder. Ote yan-
dan Hiristiyan etigi, kendi ahlaki ilkelerini ve
taleplerini kendi iginden hareketle ve sirf ilahi-
yatin araglariyla, teorik yoldan agiklama konu-
sunda iyice yetersiz ve caresizdir. Hiristiyan
etigi, gercek ahlaksal, yani toplumsal hayatla
iliskili sorunlara yoneldigi yerde, ilahiyati ilgi-
lendiren alani, kisacasi1 Tanri-insan iligkisinin
alanini terk etmek zorunda kalmaktadir. Ciin-
kii Tanri-insan iligkisinin bilimi olma iddiasin-
daki ilahiyat icin etik degil, sadece ve sadece
dogmalar yol gosterici ve yetkili mercilerdir.
Hiristiyan ilahiyatinin bu dogmalarla birlikte
kendine 6zgii bir terminolojisi ve alegoriler dili
vardir. Ama soz konusu olan insan ile toplum
arasindaki iliski ve etkilesim olunca, yani etik
devreye girince, Hiristiyan ilahiyatinda bu ala-
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na ait bir dil bulunmamaktadir. Boyle olunca
da, gerekli dilden yoksun ilahiyat, daha bastan
itibaren felsefi etikten dil 6diing almak zorunda
kalmistir. Augustinus ya da Aquinolu Thomas
gibi ilahiyatci etikgilere yakindan baktigimizda,
disiincelerinin ¢ikis noktasinin Platon’a, dola-
yisiyla da Yeni Platonculuga, bunun da Aristo-
teles’e baglandigini gortirtiz.

Tam da bu nedenle, ortacag ilahiyatinin
kendi i¢inde bagimsiz bir etik gelistirmemesi
anlagilir olmaktadir. Ortagag etigi dogmatik’in
icine yerlegtirilmistir. Kilise/din dogmalar, eti-
gi boyle sarip sarmalayinca da, ashnda felsefe
bir biitiin olarak dogmatik’e, yani Hiristiyanlk
Ogretisi bilimine tabi olmaktan kurtulamamus-
tir. [lahiyat etigi, ilkece yeni bir bilgi higbir za-
man ortaya koyamamuistir. Augustinus ile Pela-
gius arasindaki o biiylik irade ozgiirliigii (ira-
dei cliziye-iradei kiilliye) tartismasinda, biri
Yunan etiginin temel ilkelerine dayanmaya ¢a-
lisirken, otekisi ilahiyatin durusunu temsil et-
mistir. Augustinus, insanlarin, kendi giiglerine
ve iradelerine dayanarak iyi ile kotiiyti birbirin-
den ayirt etme gligleri bulunmadigin ileri sii-
rerken, Pelagius’un insan iradesinin iyi ile kot
arasinda tercih yapabilmesiigin gerekli giice sa-
hip oldugunu ileri siirmesi de, aslinda ilahiyata
aykir bir goriisii temsil etmemektedir. Ne var
ki Kilise, Augustinus’u kabul ederken Pelagi-
us’u diglamistir.

Aquinolu Thomas'in goriisleri ise daha 6nce
ilkcag Yunan felsefesinde ortaya atilan dogal
hak/hukuk ve erdem 6gretisine dayanir. Tho-
mas bu konudaki anlayiglar, iginde yasadig:
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¢agmn, daha dogrusu koéleci toplum formasyo-
nundan feodal toplum asamasina gegmis bir
Bati diinyasinin sartlar iginde, feodalizmin zi-
hinsel-manevi ve pratik ihtiyaglarina adapte
ederek gelistirmeye calisir. Aquinolu Tho-
mas’in temellerini atti§1 bu etik daha sonra Ye-
ni Thomasgi Etik olarak giiniimiizde de Katolik
Kilisesi'nin temel Ogretisini (dogmasini) olus-
turmakta, dolayisiyla da kapitalizmin emper-
yalist asamasinin megruiyetini destekleyen bir
ogreti olma ozelligi tasimaktadir.

Babasi Aquino Kontu olan Aquinolu Tho-
mas (13. yy.) Skolastik 6gretinin temel bir ilke-
sini farkl: yorumlar. Skolastik diistincenin pa-
rolast “credo ut intelligam” yani “anlamak igin
inantyorum”dur. Yani once vahiy “dogrular”
benimsenecek sonra da bunlar akil ile kavrana-
caktir. Aquinolu Thomas ise bu iki diizlemi bir-
birinden ayirir. Bu iki “bilgi” kaynagi, bize
farkl seyler ogretirler. Dolayisiyla inang ile akil
bilgisi ancak kismen ortiigiir. Dolayisiyla da ki-
si, inanmak igin bilir. Oyleyse bilgi (bilim, felse-
fe) inang tapinagina girisi aydinlatir, ama asil
dogrulara ancak vahiy yoluyla ulagilir. Bu da
sonunda Tanr1'y1 bilmektir.

Aquinolu Thomas'in ahlak ogretisi akilaidr.
Akil ile irade, ruhsal yeteneklerin en st dtizle-
minde yer alirlar. Ama son tahlilde iradeye yon
veren akildir. Ama iradede de bir 6zgiirliik var-
dir; irade ozgiirliigli, Thomas’a gore, her tiirli
ahlakin vazgecilmez sartidir. Iyi, olumlu eylem
ve davraniglar, 6zgur olan, akla dayananlardir.
Akla dayanmak demek de, Tanri'nin yarattig
nesnelerin deger diizenine aykir olmamak de-
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mektir. Ama insan gene de en nihai hedef olan
sonsuz mutluluga, Tanri'nin istemesi ve yon-
lendirmesiyle, onun inayetiyle ulasir.

Tanr insana dogrudan el uzatmasa bile, in-
sanlagmig Tanri Isa’nin vasitasiyla ve onun kur-
dugu ve ebedi bagkani bulundugu Kilise araci-
Iigiyla, insan nihai kurtulusa ulagabilir. Ama
sadece bu vasitalar araciligiyla. Oyleyse Kili-
se'nin yonettigi kutsal eylemler (sacramentum)
insanligin  kurtulusu igin vazgegilmezdir.
(Ozellikle 15. yy.'dan itibaren “yeni diinyalara”
agilan Kita Avrupasimin Hiristiyanhg [Kili-
se’yi] tanimayan doga toplumlarina, ilkel kiil-
tiirlere karg1 girigtigi Hiristiyanlastirma sava-
sinda ve yikimda, bu 6gretinin etkisini bulmak
zor olmasa gerekir.)

Felsefi etigin, yani insan/birey-toplum ilis-
kisine yonelik bir etik arayisinin yeniden ortaya
¢ikmasi i¢in Ronesans’t ve Hiimanizm hareketi-
ni beklemek gerekecekti. Etigin ilahiyatlastiril-
masina, insanin, Ortagag Papalik-Kilisesi'nin
ilahiyata dayali megruiyet iizerine kurdugu ta-
hakkiim ve egemenlige boyun egdirilmesine
karsi miicadele, etigi yeniden felsefenin sinirla-
r1 icine ¢ekecekti. Ronesans hiimanistleri biling-
li bir sekilde ilkgag felsefesini ve etigini kendi-
lerine ¢ikis noktasi olarak aldilar. Amaglarn, in-
san kisiliginin zihinsel-manevi ve ahlaki bagim-
sizhigini ve ozglirliigiini saglamakti.

15. ve 16. ylizyilda erken kapitalist donem-
de, feodal mutlakiyet¢i egemenlik sistemlerine
ve yapilara karsi yeni yeseren toplumsal for-
masyonun (burjuva kapitalist sisteminin) ide-
olojik miicadelesi adim adim sertlesmeye basla-
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di. Ozellikle feodalizmin ideolojik diizlemde
mesruiyetini saglayan ilahiyat, bu karsi ¢ikistan
nasibini almakta gecikmeyecekti. Thomas Mo-
rus ve T. Campanella’nin, igerik olarak bir yan-
laniyla, yeni yeni gelismekte olan kapitalizme
yonelik bir elestiri boyutu igeren, kolektif top-
lum hayatinin tasarimlanyla yiiklii {itopik me-
tinlerinde (bkz. Bordo-Siyah Yayinlari, 2004 Ni-
san-Mayis), emek/¢alisma, insan hayatinin bi-
ricik kurucu faaliyeti olarak degerler tablosun-
da en yiiksek diizeyi tutar. Etik tarihinde yep-
yeni bir adimdir bu ¢linkii, Kynizm ve Stoaci-
liktaki filiz halindeki deginmeleri yok sayacak
olursak, iiretken emek/c¢alisma sorunu etik
icinde hentiz kendine yer bulamamistir. Cam-
panella'min Giines Ulkesi’'nde, yurttaglara en
onur verici erdem emek/ calismadir. Oyle ki,
calismama, hareketsizlik, bagkasinin emegin-
den yararlanarak yasama “Glines tilkesi” disin-
daki diinyada, (6rnegin Campanella’nin tilkesi
italya’da) diigiiniir tarafindan, her tiirlii kotiilii-
giin ve aksakligin nedeni olarak goriiliir.

Tanrimerkezci (Theosentrik) etige, Katolik
Kilisesi'nin ahlaki dogmalarina, Giordano Bru-
no, Yigitce Tutkular ve Bireysel Hayat diye gevire-
bilecegimiz “Delgi eroici furori”’de kendi ahlak
goriisleriyle karsi ¢ikar. Metinde dinin mistisiz-
minin ve Kilise otoritelerinin karsisina akhin ah-
laken hakli mticadelesi ¢ikartilmakta ve dogru-
ya, hakikate ancak bilimsel yoldan ulasilabile-
cegi anlatilmaktadir. Bruno ayni zamanda asa-
lak yagamaya ve egemen siniflarin ahlaken yoz-
lasmishgina sert elestiriler yoneltir.

Etigi ilahiyatin baglarindan kurtarma girisi-
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mi Unlii Fransiz diigiiniiri Montaigne’in eser-
lerinde dil bakimindan da en yetkin ifadesine
kavusur. Epikuros etigine bagh kalan Montaig-
ne, felsefi bir Septisizmle feodal Skolastigin ka-
t1, donmus dogmalarina ve dini ahlakin ikiytiz-
liliigline karg1 ¢qikar. Epikurosguluga bagh ka-
lan Montaigne’in savundugu ahlaki hedef, bii-
tiin feodal zincirlerinden ve ilahiyatin manevi
hamiliginden kurtulmus ve 6zgiir bir birey ola-
rak mutlulugu zihinsel hazlarda bulan ideal
hiimanizm kisiligidir. Charron da, ogretmeni
Montaigne’in ogretilerine bagh kalarak, ilahi-
yatin etikten ayrilmasi igin miicadele eder.
Charron, ahlakin temelini doga yasalarinda
bulur, dolayisiyla da “saghkli insan akli”nin
gosterdigi yoldan, hayatin gercek tadina var-
mak gerektigini diistiniir.

17. ylizyilin felsefi sistemlerinde, ahlaki dii-
siinceler gitgide daha ¢ok kapitalizmin berabe-
rinde getirdigi yeni sosyal iligkilere uyumlan-
maya baslamigtir. Bu donemde Skolastigin en
amansiz muhaliflerinden olan {inlii Ingiliz dii-
stintiri Thomas Hobbes, tarih sahnesinde yiik-
selmekte olan burjuva sinifinin ilk materyalist
diistiniirleri arasinda da sayilabilir. Hobbes in-
sanin Oziiniin (tabiatinin) bencillik oldugunu,
bencillik ile diismanligin, insan soyunun genel
gecerli karakteristik niteliklerini temsil ettigini
diigtiniir. Nattiralist-materyalist felsefe siste-
minde siki bir determinizmi savunan Hobbes,
iradenin birinci hedefinin varlig1 korumak ol-
dugunu ileri siirer. Bagkasinin iyilik ve yararini
diistinmek bile bencilligin belli bigimlerinden
baska bir sey degildir. Genelin yararina olan
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sey ol¢ii alindiginda, yani toplumun baglami
icinde iyi ile kotii birbirinden ayirt edilebilir.
Bencilligin genelin ¢ikarlar ile ortiisen sekli iyi,
ortiismeyeni ise kotiidir. Hobbes'un donemin
dogal hak/hukuk anlayisina uygun olarak ah-
laki ilahiyattan ayirip dogal bir ahlak ogretisi
kurmaya yonelmesi, yukarida yaptigimiz agik-
lamalarin 1s1ginda anlasilir bir adim olmakla
birlikte, sonugta bir “bencillik sistemine” ulag-
masi, bardagi tasiran damla olacakti. Insanin
insanin kurdu oldugunu ileri siiren Hobbes (ho-
mo homini lupus est), herkesin herkesle sa-
vag/miicadele i¢inde oldugunu da iddia et-
mekten geri kalmamustir (bellum onmiwn contra
omnes). Hobbes'un bu “formiilasyonlarinin”,
yeni gelismekte olan kapitalist toplumun reka-
bet ve anarsi, savas ve insanin insani baski alti-
na almasi gibi karakteristik 6zelliklerini dile ge-
tirdigini hatirlatmak bile gereksiz.

Felsefi etigin ilahiyattan ve Skolastik diisiin-
ceden kopma siirecinde Spinoza onemli bir
adim atar. Spinoza, felsefesinin materyalist te-
mellerini insana ve topluma uygulamaya cali-
sirken, etige de rasyonel, akla dayali, saglam bir
temel sunmaya calisir. Bu dogrultuda, ahlaki,
insanin eylemlerinden ve tabiatindan yola ¢ika-
rak agiklar. Spinoza’ya gore etigin gorevi, tut-
kulan ile girigtigi umutsuz miicadelede insani
desteklemektir. Spinoza, insanin bu garesizligi
ve umutsuz durumu iginde insan dogasinin asil
“koleligini” bulur; tutkular1 denetleyebilmek,
onlara hakim olmak i¢in akla, kavrama ve anla-
ma yetisine ihtiyag vardir; dolayisiyla akil (kav-
rama yetisi) en tst diizlemdeki ahlakiligi temsil
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eder. Insanin bilgi edinme, 6grenme, farkina
varma yetenegi, onu tutkulara kole olmaktan
kurtaracak biricik imkanlar1 sunarlar. Dolayi-
siyla Spinoza'min ahlak felsefesinde bilgi, akil
(anlama yetisi) ve toresel-ahlaksal davrams ay-
n1 anlama gelir.

Bilgiye dayali bir ahlak anlayisini gene Ingi-
liz disiintirti Locke’ta buluyoruz. Bilginin kay-
naginin deneyimler oldugu anlayisindan yola
¢tkan Locke, insanin ahlakinin ona hem haz
hem de acilar iireterek, bu sayede iyi ile kotii-
yii ayirt etmesine imkan verdigi ve onun sosyal
deneyimlerinin tirtinii ve sonucu oldugu gorii-
siinii savunur. Locke ahlaki fikirlerin degismez
ve ebediyen gegerli olacak sekilde Tann tara-
findan verilmis oldugunu kabul eden Skolastik
diisiinceden radikal olarak ayrilip, sosyal gev-
renin insanlarin ahlaki hayati tizerindeki etki-
lerini One ¢ikartmakla, daha sonra Fransiz ma-
teryalistlerinin savunacagl goriislerin teorik
zeminini hazirlar.

Fransiz materyalistleri Diderot, Helvetius
ve Holbach'in felsefe ve sosyoloji 0gretilerinde,
daha Onceki materyalist felsefenin birikimleri
daha da ileriye gotiiriiliir. Fransiz materyalist-
lerinin felsefesi, geng burjuva sinifinin feodal
mutlakiyetgi diizene ve ideolojiye karsi miica-
delesinde silah olup ¢ikmustir. 18. yiizyil Fran-
siz materyalistlerinin ahlak konusundaki go-
rigleri ateist ve ilahiyata kargi olma ozelligi ta-
sir; ahlak anlayislarinin felsefi temelinde, insan-
larin davranislarina da uyguladiklari duyum-
culuk (sensualizm) kavrayisi yer alir. Fransiz
materyalistlerinin etiginde, ¢ikis noktas1 insa-
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nin “dogas1” (tabiati)dir. insan dogasi i¢inde in-
sanin kisisel ¢ikarlar1 da verili olduguna gore,
gerek insanin dogasina gerekse de bu ¢ikarlara
olumlu bakilir.

Insanin, bilgiyi duyumlaniyla gergeklestirdi-
gi deneyimlerden edindigi anlayigina uygun
sekilde, ahlakin norm ve ilkelerinin de sosyal
¢evrenin bir liriinii oldugunu ileri siiren Fran-
s1z materyalist diisiiniirleri, gerek sosyal cevre-
nin gerekse politik diizenin ve yasama erkinin,
insanlarin ahlaki niteliklerini, ¢ikar ve ilgileri-
nin yani sira tutku ve duygularini ne yonde ge-
listirmeleri gerektigini belirler. iki yol vardur:
Kisi ya erdemlere giden yolu izler ya da suga,
kotiiliige, ayiplara giden yolu. Fransiz materya-
listleri, icinde yasanilan sosyal ¢evrenin pek oy-
le yiiksek erdemlere ulasma imkani tanimadig-
n1 goriip, insanin, ideal bir ahlaki diizeye ¢ika-
bilmesi igin sosyal sartlar1 degistirmesi gerekti-
gini ileri siirerek donemlerinde devrimci ¢ikis-
lar yapmiglardir. Akla uygun bir yasama ve
egitim/yetistirme yoluyla kigisel ¢ikarlar top-
lumun gikarlar ile rasyonel bir sekilde bagdas-
tirmay1, boylelikle insanlar1 erdemin katina ¢i-
karmay1 onermis olan Fransiz materyalistleri
i¢cin genelin mutluluk ve refahini, yarar ve ¢-
karlarin1 kollamak, erdemlerin zemini olustur-
dugu gibi, yasalarin, tore ve ahlakin, adet, gele-
nek ve goreneklerin de hedefi olmahdir.

Fransiz materyalistleri, “mantikl;, akla uy-
gun bir bencilligin” sdzciileri olarak da tanimla-
nabilirler. Onlara gore hakiki erdem, insanin ki-
sisel ¢ikarlarini gergeklestirirken bunu bir yan-
dan da toplumun, genelin ¢ikarlan ile uyum
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icinde yapmasi, boylelikle genelin mutlulugu-
na, halkin refah ve esenligine katkida bulunma-
styd1. Fransiz materyalistlerinin etik ogretileri,
kisisel /bireysel ¢ikarlar, genelin mutluluk ve
refahi, insan dogasinin (tabiatinin) degismez ol-
dugu ve sosyal gevrenin kisilik iizerinde belir-
leyici rol oynadig1 anlayisi; somut, sosyal-tarih-
sel 0zii bakimindan burjuva teorileriydi ve ta-
rih sahnesinde yiikselmekte olan burjuvazinin
feodalizme karsi miicadelesinde islevseldiler.
Bu sinirhiliklarina ragmen onlarin ahlak anla-
yislar, etik distlince tarihi iginde miithis bir
ilerlemeye de isaret ederken ortagagin muhafa-
zakar, gerici Skolastik felsefesinin ve etiginin
asilmasinda onemli bir adimi temsil ediyordu.
Bu donemde ilerici etik diistince Alman-
ya’da Lessing, Herder, Schiller ve Goethe'nin
eserlerinde kendine ifade alan1 buldu. Onlarin
ahlak konusundaki goriis ve diisiinceleri Insan-
ligin Tegvikine Yonelik Mektuplar (Herder), Bilge
Nathan (Lessing), Haydutlar (Schiller), Berlichin-
genli Gotz ve ozellikle Faust'ta (Goethe) dile ge-
lir. Edebiyat eserlerinde sarsilmaz bir tutku ve
heyecanla, kisinin yerytiziinde 6zgiir ve mutlu
olma hakkini savunup durmus, dinsel kesisgili-
gi ve kaderciligi elestirmis, Alman aristokrasisi-
nin ahlaki ¢okiisiinii ve feodal despotizmi he-
def alarak htimanizm fikirlerini savunmus, tari-
he iyimser bakisin temsilcileri olmuslardir. Bu
ve benzeri dustintirlerin eserlerindeki hiimanist
yan, onlara diinya edebiyat tarihi iginde kalici
bir yer saglamis, insanligin sonraki gelisme ta-
rihinde ilerici ahlakin temsilcileri olarak yerleri-

ni almiglardir.
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Etigin sorunlari, Alman distintiri Kantin
eserlerinde biiyiik bir yer kaplar. Kant, Toreler
(Ahlak) Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Ak-
lin Elegtirisi ve Toreler (Ahlak) Metafizigi adli ig
¢alismasini ahlak konusuna ayirmustir. Toreler
Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten) adli metinde, metafizik,
Kant'in bilgi teorisi ¢ergevesinde asmaya ¢alisti-
g1 metafizik degil de, ‘a priori’ olan, yani her
tiirlii deneyden once gelen anlamina gelmekte-
dir. Cunki Kant’a gore ancak ahlak alaninda
mutlak ve her tiirlii deneyimden once gelen bir
‘a priori’ varsa, ahlak ilkeleri de mutlak ve ge-
cerli olabilecektir. Kant bu en gerideki genel il-
kesel diizlemi ararken, akli (anlama, kavrama
yetisini) goz oniinde tutar. Ona gore ahlaki olan
kesinlikle icgtidiilerle, diirtiilerle, eylemlerle,
vb. ortaya ¢ikmig sonuglarda aranamaz. Ahlaki
olan, algilanabilir fenomenler diinyasinin g¢ok
gerisinde bir yerde, biitiin etkilerin gerisinde,
“salt irade”de bir yerde aranir. Kant’a gore, ya-
ratilisin amaci mutluluk olamaz. Ciinkii bu du-
rumda akla gerek kalmaz, insan, hayvan gibi i¢-
giidiileriyle, itkileriyle davranan biri olurdu.
Akil ise insan1 fenomenler diinyasinin tizerine
ytikseltir. Akil ona bambagka bir dlemden gelen
bir sesi duyurur: “Ahlak yasasi“dir bu ses ve
Kant ona kategorik imperatif der. Kosulsuz, salt,
ise mutluluk degil, gorev, 6devdir. Gorevde,
odevde, yiikiimliiliikte insan aklinin en yiiksek
degeri kendini gosterir. Demek ki ahlakin koke-
ni, her ttirlii gikar ve pratik motiften arinmusg, ‘a

priori” var olan “pratik akildir”. Bu pratik akil,
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genel toresel-ahlaki yasaya, yani kategorik imper-
atif e tekabiil eder. Kant'a gore bir eylemin "iyi”
olabilmesi igin, kayitsiz sartsiz bu kategorik im-
peratif'ten, gorev buyrugundan ileri gelmis ol-
masi gerekir. Boyle bir buyruktan (6devden) ile-
ri gelmis eylemin ahlaki degeri ise ulagilmak is-
tenilen amag ve hedeften degil de, 6devi veren,
eyleme yonelten ilke’den (maxime) ileri gelir. De-
mek ki bir eylem/davranig, ulasilmak istenilen
hedeflere gore degil de, hareket noktasindaki
davranis ilkelerine gore ahlakilik degerini alir
ya da almaz. Yani eylemin, davranisin temelin-
deki ilke, ‘a posteriori,” deneyim iginden, dogal
motiflere, diirtiilere vb. dayanan bir ilke olabilir;
ya da tamamen deneyim oncesi ‘a priori’ bir il-
kedir. ilke ‘a priori’ karakterde ise, salt aklin be-
lirledigi bir ilke olarak asil ahlaki davranisa yo-
neltir kigiyi. Kant'in kategorik imperatif tani-
miyla belirledigi emir, her tiirlii deneyimden ote
bir emirdir: ”Oyle davran (eylemde bulun) ki,
iradenin ilkesi (maxime) her zaman genelbir ya-
sanin ilkesi olarak gecerli olabilsin.” Anlasilaca-
£1 gibi Kant'in tore-ahlak yasasi, eylemin (dav-
ranisin) sadece bigimsel yoniinii sunmakta, ige-
rik ve sonuglarina deginmemektedir. Az once
de agikladigimiz gibi, ahlak yasasi, goreve uy-
mayi, gorevin hedef ve amaglarin1 kastederek
talep etmemektedir. “Ahlak yasas1” ilkesine
saygl ve uyma istegidir talep edilen, soyut “go-
rev/6dev” adina uyulmahdir bu ilkeye (yasa-
ya). Kant'in, gorev/ddev bilincini kisinin 6zerk-
ligine (iradesine) indirgeyen, bagka higbir dis
motife yer vermeyen bu ahlak anlayisi, biitiin
soyutluguna ragmen Skolastik felsefenin ve ila-
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hiyatin, gorev ve odevi tamamen dis kaynaga
(Tann’ya), kisinin disindaki motiflerin gereklili-
gine baglayan anlayisina cepheden bir tepkiydi.
Bu yonden bakildiginda Kant'in, ahlakin 6lgiisii
olarak tamamen bireyin irade ve akil mintikasi-
na indirgenmis, her tiirlii digsal motiften siyril-
mis gorev ahlaki anlayisy, etik distlincenin evri-
minde ileriye atilmis bir adimdi.

Toresel-ahlak yasasi, Kant’a gore insan ey-
leminin kendi ig¢indeki amaci, nihai, asil eregi
ifade etmekteydi. Bu, insanin “bir akil varlig:
olarak” kendini kendisinin amaci edinmesi an-
lamina gelmekteydi. Tam da bu dogrultuda
ikinci yasa soyledir: “Oyle davran (eylemde
bulun) ki, gerek senin kisiliginde (temsil edi-
len) insanhgi, gerekse de her bir kiside (temsil
edilen) insanligl, her zaman bir amag/hedef
olarak kullanasin, hicbir zaman sadece arag
olarak degil!” Kant'in toresel-ahlak yasasi so-
yut ve bigimseldir, dénemin pratik-politik mii-
cadelesinden ve somut toplumsal hayattan ala-
bildigine kopuktur, ancak bu etigin anti-feodal
karakteri de biitiin giplakhigiyla kendini goste-
rir. Kant feodal mutlakiyetgi diizen karsisinda
insanin onur ve kisiligini savunurken, insani
tamamen bicimsel bir dizlemde kavramanin
Otesine gecememistir. Kant'in etigi, donemin
Alman burjuvazisinin (6teki Avrupa tilkelerine
gore) geri kalmishgini, garesizligini, zayifligin
ve politik alandaki etkisizligini ve tutarsizhg-
n1 yansitmaktadir.

Denebilir ki (Almanya’da) burjuvazi, Kant
etigini gliniimiize kadar kullanmaktan vazgeg-
mis degildir. Kant etiginin soyut ve bigimsel
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onermeleri alt siniflar, emekgiler ile burjuvazi
arasindaki celiskileri drtbas etmeye elveriglidir.
Cunkii Kant'in ahlak ogretisinde, son tahlilde,
cok genel koydugu bir “insan”, kendi yetersiz-
ligi (kusurlulugu) ytziinden toresel-ahlak ya-
sasin1 gergeklestirme yeteneginden yoksundur
ve bu eksikligi gidermek igin kaynag agkimnlik
olan, ‘a priori” (6llimsiiz) bir ruha ihtiya¢ duy-
maktan kurtulamaz.

Hegel’de ise ahlakin sorunlari hukuk ile
simsiki diigiimlenmis halde karsimiza ¢ikarlar.

Hegel’in etik diistincelerinin ¢ikis noktasin-
da once doga basamagindan gegip sonunda ze-
ka, ruh, tin, zihin, akil, manevi olan vb. anlam-
larina gelen “geist”ta kendine geri donen “mut-
lak ide” bulunur. Hegel’de gelismenin tarihsel
siireci “geist”in (okunusu: gayst) (diiglincenin)
hareketine tekabiil eder ve bu siire¢ diyalektik-
tir. Varlik da aynen diisiince gibi diyalektik ola-
rak gelisen bir siirectir (Bu gelismede kavramla-
rin birbirinden tiiremesi zamansal degil, manti-
ki bir iliski sunar). Az once belirttigimiz gibi,
varlik, bir ilk-temelin kendini agmasidir. Bu bas-
langig “ide”, “akil” ya da “geist”tir duruma go-
re. Ide (geist) evrenin iginde diyalektik yoldan
gelisirken, li¢ basamaktan geger. En bastaki ide
ya da geist kendinde olan bir seydir, potansiyel
olarak vardir, ama hentiz gerceklesmeye dogru
yol almamustir. Daha sonra ilk olarak kendini
dogada gerceklestirir bu ide ya da geist. Ne var
ki dogada ide/geist artik kendisi degildir, ken-
dine yabancilagmis, kendi disina diismiistiir. Bu
yabancilasma ise liglincli asamada, kiiltliriin
diinyasinda (felsefede) ortadan kalkar. Bu asa-
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mada stibjektif /0znel geist olarak ortaya ¢iktigi
gibi, objektif geist olarak, a) soyut hukukta, b)
ahlaksallikta ve c) toresellikte “goriintirlesir”.
(Burada Almanca Moralitat ve Sittlichkeit terim-
lerini kullanan Hegel, bunlara kendine 6zgti an-
lamlar ytikliiyor; sirf ayirimi belirtmek igin bu-
rada ahlaksallik ile toreselligi birbirinden ayirt
etmek zorunda kaldik.) Ide/geist, objektif geist
asamasinda Oziine uygun bir diinya gelistirmis-
tir artik. Toplum, devlet ve tarih de bu objektif
geist'in ogeleridirler. Ote yandan ide/geist
“mutlak geist” asamasinda tam birligine, biittin-
ligiine kavusup, baglangictaki kendi disina
diisme, yabancilasma durumunu asar. Ciinki
bu asamada artik sanat, din ve felsefe de sonsuz
bir gelisme gosterirler.

Objektif geist'in gortintirlestigi ilk basamak
olan soyut hukuk basamag: 6znenin bireysel ira-
desini temsil eder. Hegel’in bu iliskide tek’in
iradesinden anladig), 6zel miilk sahibi kisi ya
da boyle birinin kisiligidir; soyut hukuk, bu ki-
sinin 6zel miilk tizerindeki mutlak hakk: (hu-
kuku) anlamina gelir. Ahlaksallik ise soyut hu-
kuktan sonraki bir tist (diyalektik gelisim) basa-
magini temsil eder. Bu basamakta hukuki kisi,
ahlaki kisi olarak vardir artik ve soz konusu
olan tek kisinin iyiligi degil, baskalarinin da iyi-
ligidir. Hegel bu basamakta, sug, bireyin iyiligi
ve esenligi, iyi ve vicdan gibi igerik olarak kisi-
nin Oteki kisilerle iligkisini igeren sorunlar tize-
rinde durur. Hegel'e gore ahlakin gorevi, tek
tek bireylerin eylemleri arasinda uyum sagla-
manin yollarin1 bulmaktir. Bu uyum, herhangi

hukuksal yasaklarla saglanmayan, dolayisiyla
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da kisilerin ruhsal/tinsel kanaat ve inanglarin-
dan dogan bir uyum olmahdir. Hegel i¢in bu
Oznel ahlaksallik, “objektif geist”in, “obijektif
toresellige” doniismesinde zorunlu bir asamay1
temsil eder. Objektif toreselligin kurumlar ise
aile, burjuva toplumu ve devlettir.

Hegel icin devlet, toresel ide'nin kusursuz-
luga kavustugu kurumsal asamay1 temsil eder.
Devlet, diinya-geist'inin ve ozgiirliigiin, yani o
asil, kendinde ve akli olanin cisimlesmesidir.

Diinya geist, toreselligi, ekonominin, huku-
kun ve politikanin sorunlar ile birlestirir. He-
gelin ahlaki kavrayisinda bic¢im alabildigine
idealist olmasina ragmen, icerik o dlglide ger-
cekgidir. Hegel, diyalektigini etik kategorilere
de uygular ve sozgelimi kotiiytli zorunlu bir bi-
¢im olarak goriir; bu zorunlu bigim iginde tarih-
sel gelismenin motoru kendini temsil eder. He-
gel bu anlayisiyla Skolastigin etik anlayislarinin
karsisina ¢ikmig olmaktadir.

Kant ve Hegel'in etigine karsi ¢ikan Feuer-
bach, ahlakin ne Kantin ileri siirdugii gibi
“pratik akildan” ne Hegel'in tasarladigi gibi
“objektif geist”tan ne de herhangi dinya dis1
metafizik ilkelerden tiireyemeyecegini ileri siir-
miusttir. Feuerbach’a gore, materyalizm, bir ah-
lak Ogretisinin en saglam ve giivenilir temelini
olugturur. Feuerbach materyalizmden, genel-
likle antropolojik, yani insanbilimci bir mater-
yalizmi anlar. Feuerbach'in ¢ikis noktasi insa-
nin dogasi (tabiatidir); ne var ki Feuerbach bu
dogay1 ya da insani tamamen soyut bir bigim-
de, somut sosyal iligkilerinin diginda kavrama-
ya galisir. Feuerbach’a gore ahlak, insan ile in-
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san arasinda iliskinin miimkiin oldugu yerde
miimkiindiir. Ama iste bu insan, somut, belli
sosyal iligkileri temsil eden insan degil de, “ge-
nel”, temsili bir insandir. Ahlak, ben ile sen ara-
sinda gergeklesir. Feuerbach’a gore, insan ihti-
yaglarini gidermek igin ¢abalamak, mutlu ol-
maya ugrasmak zorundadir; bu da onun “6te-
ki” ile iligki kurmasini kag¢inilmaz kilar. Ne var
ki Feuerbach bireysel mutluluk pesinde kogsma-
y1 kesinlikle bencillikle bir tutmaz. Feuerbach
i¢in bencillik, ahlaki diizlemin degil de, en bas-
ta felsefi diizlemin konusu, felsefi bir ilkedir.
Kisinin kendine kars1 yiiktiimliiliikleri, bagkasi-
na kargi yukumliltkleri anlamina da gelir.
“Hakiki ahlak, bagkasimin mutluluunu icermeyen
kigisel bir mutluluk tanimaz.”

Feuerbach, somut sosyal sartlar1 goz oniine
almadan ahlaki iligskinin temellendirilmesine ¢a-
lisirken, antropolojik zeminini terk etmez ve go-
rev ile mutluluk arasindaki ahengin, tek’in
(ben’in) ¢ikarlariyla otekilerin (sen’in) ¢ikarlar
arasindaki uyumun giivencesini “genel sevgide”
bulur. Insanin kendini akliyla denetlemesi ve ge-
nel sevgiyi temsil etmesi talebi, Feuerbach etigi-
nin hiimanist kaygilarini agikca gostermekle bir-
likte, simif geligkilerinden gegilmeyen bir top-
lumda, aynen Kant'in “kategorik imperatif”i gi-
bi etkisiz kalmaya mahkimdu.

Aynen Feuerbach gibi Rus devrimci demok-
ratlan1 Cernigsevski ve Dobrolyubov, etik goriis-
lerini, antropolojik (insanbilimci) ilkeler iizeri-
ne oturtmaya ¢alismislar, ama daha oteye gege-
rek etiklerini donemin alt siniflarinin, halkin,

Carliga ve toprak koleligine yonelik miicadele-
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siyle ilintileyip genelin ¢ikarlarin1 goz oniinde
bulundurmusglar, insanlarin tore, adet, gelenek
ve goreneklerini, Fransiz materyalistlerinden
bile daha ileriye giderek, sosyal-tarihsel sartlar-
dan hareketle agiklamaya ¢alismiglar ve bu te-
melden hareketle toplumun ve insanin devrim-
le, demokratik bir doniisiim yasama zorunlulu-
gunu ortaya atmuglardir. insanin en yiice gore-
vini ve mutlulugunun kaynagini, halk igin ca-
lismakta, halka hizmette bulmuslardir. Rus
devrimci demokratlari, “mantikli bir bencilligi”
ve “anlagilir bir yararcilig1” inkar etmeden, kisi-
sel ¢ikarlar, bilingli bir sekilde, demokratik 6z-
gurliikler i¢in miicadele eden halkin ¢ikar ve
hedeflerine tabi kilmanin kaginilmazhgini be-
lirtmiglerdir. Rus devrimci demokratlar ahlaki
ve politik goriislerinde, Carlik Rusyasi'nda fe-
odal diizene kars1 bir kdylii devriminin kaginil-
maz oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu da, done-
min Rusya’sinda kapitalizmin gelismislik diize-
yinin bir ifadesi olarak anlasilir bir taleptir.

19. yiizyihin ikinci yarisindan, 6zellikle 1848
“miladindan” sonra, burjuva etik diisiincesi ve
felsefesi ilerici, hiimanist karakterini yitirmeye
yliz tutmustur. Kapitalist 6zel miilkiyeti apagik
savunur duruma gelen bu etik, bencil kisisel ¢1-
karlarini, genelin, toplumun ¢ikarlarina karsi
dayatmakta bir sakinca gormeyen kapitalist bi-
reyin bu tutum ve eylemlerini, insan olmanin
ideali ve 6zgiirliigiin ifadesi olarak yticeltip ko-
rumaya yonelir.

Almanya’da, temel eseri [rade ve Tasarim Ola-
rak Diinya’y1 1818 yilinda yazmis olmakla birlik-

te, 1848 devriminin yenilgisinden ve orta sinifla-
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nn politik alandan geriye ¢ekilmesinden sonra
neredeyse bir gecede iinlenen Schopenhauer’in
karamsar felsefesi onun etigine de yansir. Hayat
sug, aci, lzuntii ve dertten ibarettir; dolayisiyla
da yasamamak yasamaktan daha iyidir. Her se-
yin en gerisindeki itici gii irade’dir. Irade, can-
hiy1 (insan1) korii koriine soyunu siirdiirmeye
itip durur. Hayatin anlami degil, sadece var ol-
masidir irade’nin kaygisi. Irade’den kaynakla-
nan lireme ve ¢ogalma diirtiisii, insan1 kendine
tutsak kilip yasanmaya degmez bir hayatin sii-
riip gitmesine yol agar. Boyle bir diinyada ancak
merhamet ahlaki bir ilke olarak islevsel olabilir,
ama kotiiliigiin ve bencilligin kol gezdigi bir
diinyada da merhamet ilkesini gergeklestirmek
miimkiin degildir. Oyleyse insanlan geleneksel
etigin ilkelerine gore, sozgelimi Kant'in gorev
ahlaki, kategorik imperatif anlayisina gore yon-
lendirmek imkansizdir. Insan, hayatin acilarinm
dindirmek, onlan hafifletmek konusunda ¢are-
sizdir. Oyleyse, hayati iireme yoluyla siirdiire-
rek, kokeni insanin bedeni olan (orada diglasan)
“irade’yi” hayatta tutmak yerine; iiremeye ¢o-
galmaya dur deyip, iradenin oniinti kesebiliriz.

Bu durumda diinya (evren) artik kendi ka-
deriyle, higlik ile bag basa kalacaktir. Boylelikle
karsimiza nihilist, karamsar, kaderci bir ahlak
felsefesi ¢ikmis oluyor. (Bu konuda daha genis
bir okuma igin; yayinevimizden ¢ikan Varolma-
nin Dayamlmaz Acisi, Schopenhauer Felsefesine Gi-
ris, Donkisot Yay., 2003 bakabilirsiniz.)

19. yiizyihin ikinci yarisinda Nietzsche,
Schopenhauer karamsarligini bir adim daha
Oteye gotiirerek bir irade felsefesi ortaya atar.
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“Macht” kavramin (glig, kudret, iktidar, haki-
miyet), “Wille” (irade, isteme, isteng) kavra-
miyla bir araya getiren Nietzsche (Almanca
“Wille zur Macht”), aklin yerine gii¢ iradesini,
oteki deyisle irrasyonel bir felsefeyi gegirerek
Lukécs'in diinya goriislerini vurdugu tart: ta-
sina carpar: “Masum bir diinya goriigii yok-
tur” der Lukacs Aklin Yiknni’'nda. “Akildan ya-
na mi yoksa akla kars1 mi oldugu, bir felsefe-
nin karakteristik 6ziinii, onun toplumsal gelis-
medeki roliinii belirler. Ciinkii aklin kendisi
toplumsal gelismeden bagimsiz, onun tepesin-
de salinip duran, tarafsiz, notr bir sey olmayip,
bir toplumsal-tarihsel durumun somut akla
uygunlugunu ya da aykirihgini yansitir, bu
durumu kavramlastirip gelismeyi ya destekler
ya kostekler.” Lukacs, Aydinlanma sonras: dii-
stincenin gelismesini tanimlarken, Hegel'de ve
Herder'de en gelismis ifadesini bulan idealist-
diyalektik tanimini one ¢ikartir ve ilerleme dii-
siincesini destekleme zorunlulugunu benimse-
mis bu diyalektigi hak ettigi yere oturtur. Ma-
teryalist diyalektik ise sosyalizmin diinya go-
risi olarak 19. ylizyilin ortasindan itibaren
idealist-diyalektigin karsisinda yer alr. Iste
Nietzsche tam da bu iki diinya arasinda, bir
yandan ilerleme diigiincesine kars: ¢ikip tarihi
bir dongii olarak anlarken, burjuvazinin, 6zel-
likle de Aydinlanmanin ideallerine ve ilkeleri-
ne sert elegtiriler yoneltir, ama diger diinya go-
risii ve onun temsil ettigi kitleler, Nietzsc-
he'nin hi¢ tanimadig1 ve gozii kapali mahkim
ettigi yani olustururlar (Ne var ki bizde de son
yillarda, Nietzsche’'nin, idealist-diyalektige yo-
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nelik elestirisi iyice one ¢ikartilarak, onun iler-
lemeye, halka, emekgi kitlelere yonelik gozii
kapali saldirilar1 geri diizleme itilmistir). “Bii-
tin degerlerin yikimina” ¢agr1 ¢ikaran Ni-
etzsche, “Wille zur Macht” temelinde bir ahla-
kin propagandasini yapar, talep ettigi bir
“efendiler ahlaki1”, burjuvazinin o6tesinde bir
“elitler” ahlakidir. “Iyi ile kétiiniin” 6tesinde
bir yerde salinan bu ahlak, Nietzsche'nin deyi-
siyle, “die blonde Bestic der Herrenmasse” yani
“Efendiler kitlesinin sarisin hayvan1” olmali-
dir. Bu alabildigine gerici ve halk kitlelerine,
emekgilere diisman ahlak felsefesi, ileriki yil-
larda Alman tekelci burjuvazisinin iktidar ve
tahakkiim politikalarinin, ozellikle Alman fa-
sizminin ister istemez vazgecilmez ideolojik
kaynaklarindan biri olacaktir.

Burjuva etigi icinde ilerici ve hiimanist
diisiince miras1 korunabildigi olgiide, Yeni
Kantgihigin cercevesinde Lange, Cohen, Stamm-
ler, Natorp ve otekiler tarafindan savunulmus-
tur. Yeni Kantgilar, sosyalizmi gelecegin zorun-
lu bir toplumsal asamasi olarak kabul etmeyip,
boyle bir toplumsal diizeni, soyut ahlaki bir il-
ke diizlemine cekmigler ve “etik sosyalizm”
kavramini ortaya atmiglardir. Bu sosyalizm,
ebedi ahlak degerlerine cagn yapilarak ve in-
sanin kendini “insan sevgisi” sayesinde gitgide
daha iyiye yonelmesiyle gerceklestirilecek bir
titopik diizendir.

Yirminci yiizylhn basinda, tekelci kapitaliz-
min geleneksel kapitalist gelismelerin yerine
gectigi bir asamada, resmi egemen burjuva etigi
de muhafazakarhktan gericilige bir ¢izgi iz-
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lemeye baslamigtir. Yiizyiin ortasina dogru
Bati’da ¢ok sayida ahlaki cemaat tiiremistir. Bun-
lar “etik hiimanizmi” ve “etik kiiltlirii” ayakta
tutup genelde toplumun ahlaki degerlerini koru-
maya yonelik cemaatlesmelerdir. Bu cemaatles-
meler, hiimanist gelenegin cizgisinde, kisisel,
topluluksal, ekonomik, resmi ve uluslararasi
hayati1 ahlakilestirmeyi hedefleyip, adil bir top-
lumsal ve ekonomik diizen, demokrasi, halklar
arasinda baris ve diinya bansi talebini diri tut-
maktadirlar. ilerleme distincesine, tarihin tele-
olojik (hep iyiye gittigi) anlayisina iyimser gozle
bakan, sosyal diinyanin evrimsel gelismesine
inanan, Aydinlanmaci bu cemaatler ve temsil-
cileri, burjuva etigi icindeki htimanist-ilerlemeci
gelenege eklemlenip her tiirlii metafiziksel ve
mistik diizleme uzak durmaya ¢alismiglardir.

Gene 20. yiizyihn ortasina dogru ahlaki
boyutlariyla 6nem kazanan Fenomenoloji, Yeni
Pozitivizm, Varolusculuk gibi felsefeler, yiiz-
yilin hakim ekonomik sisteminin ahlaksal krizi-
ni agsmada basarisiz kaldiklar1 gibi, bu krizin
ifadesi olarak da anlasilabilirler.

Omegin Yeni Pozitivizmin sozciileri, biitiin
bilgi igeren ciimlelerin (6nermelerin), ya
matematigin ve mantigin ‘a priori’ (deneyim-
den oOnce verili) tekrarlari ya da ampirik
(deneysel) olgular hakkindaki yargilar olduk-
larini ileri stirerler. Demek ki ahlaki yargilarin
da herhangi bir bilgi icermeleri miimkiin degil-
dir, ¢linkii bunlar sadece duygular dile getirir-
ler, ya da “sunu bunu yap, sunu bunu yapma”
diye insani1 ikna etmekten baska dertleri bulun-

mamaktadir. Bu anlayista, ahlak ile her tiirli
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ciddi, bilimsel ugras, anlamini yitirir. Yeni
Pozitivizm, bu tutumuna bagh olarak etigi bir
ahlak-dili iginde analiz edip dagtir.
Varolusculuga gelince, gerek ahlak gerekse
onun bilimi olan etik, tamamen 06znel olarak
kavranan ve toplum iistii bir olgu olarak alinan
“varolus” nedeniyle, yani insanin bireysel
varolusunun belirleyici konuma gec¢mesiyle,
birey ile toplumu metafiziksel bir sekilde bir-
birinden koparir, bu iki yani karsi1 karsiya
getirip etigi nesnesinden eder. M. Scheler ve N.
Hartmann gibi, Fenomenoloji’den hareket eden
deger-etikgileri, geleneksel etigi, dzellikle Kant
etigini gelistirme ¢abalarinda basarisiz olmus-
lardir. Bu basarnisizligin sebebi bellidir: M.
Scheler, “maddi etigi” gerek antropolojiye
gerekse de Hiristiyan dinine dayanarak temel-
lendirmeye ¢alismis, N. Hartmann ise, Kant'in
“kendinde olan, nasilsa Oyle olan” seyine,
“ideal varhgin” ontolojik alanina kaydettigi
“degerler diinyasina” siginmaya ¢alismistir.
Biitiin bu ve benzeri ge¢ donem etik akim-
larina, relativist burjuva sitiiasyon etigini de ek-
leyebiliriz. Bu etik akimlarin hemen hepsi yeni
sosyal-tarihsel kosullara ayak uydurmaya
calisan ahlak oOgretilerini temsil ederler. Bun-
larin felsefi temelinde asir1 bir bireycilik ve ir-
rasyonalizm, mistisizm, septisizm, karamsarlik,

kadercilik vb. yatmaktadir.
Marksist Etik

Etik, buraya kadarki agiklamalardan da ko-
layca gikartabilecegimiz gibi, insanlarin hayat-
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larinda karsilarina gikan pratik gorevlerin iiste-
sinden gelinme zorunlulugu ile simsiki bir bag
icinde olagelmistir. Etik genel olarak “pratik
felsefe” olarak anlasilmis, teorik sistemde gelis-
tirilen felsefi kavrayislarin insanlarin bireysel
ve toplumsal hayatlarina, egitime, yetistirmeye,
politikaya, kiiltlire vb. uygulanmas: yoluna gi-
dilmistir. Bu, yiizyillardir siiregelen ve etigi
pratik felsefe olarak kavrayan yaklasimda, teori

" ou

ile pratigi, “salt akil” ile “pratik akh”, “mutlak
ide” ile “ahlaksallig1” kars1 karsiya koyma anla-
yis1 gegerli olmustur.

Teorik bilgi ile pratik eylemin bu kopuk-
lugu ya da kars1 kargiya getirilme hali, ahlak
fenomenlerini insanlarin kendi (soyut) biling-
lerinden, Tanrisal gligclerden ya da ebediyen
gecerli ahlaki idelerden, insanin degismez
dogasindan, herhangi soyut kaynak ya da il-
kelerden tliretme yolunu agmstir.

Marx, Ekonomi Politi¢in Elegtirisine Katki'da
dogrudan ihtiya¢ duyulan maddi araglarin iire-
timinin, bu iretimin kurdugu iligkilerin ve
gelismislik basamaginin, bir halkin ya da done-
min ekonomik gelismislik basamagini temsil et-
tigini, bu altyapr (temel) iizerinde devlet
kurumlarinin, hukuk anlayislarinin, sanatin ve
inanglarin gelismis oldugunu belirtir. Oyleyse
kurumlagmalari, sanati, hak, hukuk, adalet an-
layisin1 vb. agiklamak igin izlenecek yol bunlar-
dan yola ¢ikmak degil, tersine, o toplumun ya
da donemin altyapisindan bunlara varmaktir.

Boylelikle etik tarihinde, insanlarin, toplum-
larin ahlaki hayatlarini, toplumsal gergeklige

dayanarak agiklama imkani da dogmustur.
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Maddi hayatin tiretilme tarzi, geri kalan biitiin
o sosyal, zihinsel, manevi, kiltiirel yasama
streglerini de belirler. Toresel-ahlaksal norm-
lar, ilkeler, kategoriler, biitiiniiyle etik toplum-
sal bilincin pargasidir; bu biling de her zaman
belli somut tarihsel ve sosyo-ekonomik ilis-
kilere karsilik gelir, bunlardan tiirer, ama
donerek bunlara etkir. Somut sosyo-ekonomik
iliskiler ve bunlara yonelik biling, insan top-
lumunun birlikte yasamasiyla ortaya ¢ikan
gereklilikleri, ihtiya¢ ve zorunluluklar yansitir,
toplumun ve bireyin ¢ikarlarini igerir.

Manevi-kiiltiirel hayati, sanati, etigi, vb.
iiretim iligkileri zemininde anlamaya ¢alismak,
bunlarin dogrudan bu temelden tiiredigini
kabul etmek anlamina elbette gelmez. Ahlak
ile belli bir toplumun tretim iligkileri, liretim
tarzi arasindaki iligki alabildigine karmasik bir
iligkidir. Bagtan beri agiklayageldigimiz gibi,
ahlaki norm ve ilkeler gorece 6zerk, bagimsiz-
dirlar; turerler, tiuiredikten sonra da ken-
dilerine 6zgii bir soyut-bagimsiz alam temsil
ederler. Ahgkanhigin, geleneklerin (adet ve
goreneklerin) ahlaki olan igindeki belirleyici
rolii inkar edilemez. Zaten siirekliligi saglayici
bu boyuttan yoksun olmalar1 halinde, ahlaki
norm ve ilkeler, tiredikleri somut tarihsel,
ekonomik iligkiler degistiginde aniden ortadan
kalkmak durumunda kalirlardi. Oysa gegmis
bir formasyona 0zgii ahlak norm ve ilkeleri,
maddi temelin doniisiimiinden ¢ok daha
yavas yol alirlar.

Belli bir toplumsal iiretim bigimi, mesela
kapitalist iiretim iliskileri, ahlaki norm ve ilke-
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leri, dogrudan, aragsiz degil, 6zellikle politika
ve hukuk iizerinden belirler. Bunlara giinii-
miizde politikalar1 destekleyen kitle eglence
araglarini, iiriinlerini, egitimi ve kiiltiirel alani
da katabiliriz.

Etigin Bolliimleri

Etik, birbirinden bagimsiz iki ana boliime
ayrihir: Bunlardan biri, etigin onemli felsefi,
teorik sorunlarini ele alan boliimdtir. Bu boliim-
de ahlakin 6ziiniin ve islevinin, toplumsal ve
bireysel biling yapisinin, toplum ile bireyin
kisiligi arasindaki iligkinin, determinizm-6zgtir-
lik ve ozgiir karar verebilme yeteneginin, ah-
laki degerlerin islevinin ve yapilarinin, olgular
ile deger yargilarinin incelenmesi gibi sorunlar
yer alir. Ayrica ahlaki kavramlarin karakteristik
ozellikleri ve islevlerinin incelenmesi ve bir
bilim olarak etigin kategorilerinin 6zgiinliikleri
de, bu alanin konusuna girer. Ahlakin dili ve
benzeri meta-etik (iist-etik) sorunlar da gene
etigin felsefi-teorik boliimiiniin ilgi alanina ait
sorunlardandir.

Ikinci boliim, etigin kendine 6zgii normatif
(norm koyucu) yanini ele alir. insanlarin eylem
ve davranislarini, diisiince ve duygularini,
kararlarini, tercihlerini, ani tepkilerini, zihinsel
tasarimlarinin yoniint ve bu tasarimlarin (pro-
jelerin) pratikte gerceklestirilisini belirleyici
normatif icerikler (6nermeler), bu bolumiin
konusudur. Yazili ya da sozlii yoldan ak-
tarilagelmis, iyi ile kotiiyu birbirinden ayirt
eden, gorev, yiikiimliiliik, vazife, sorumluluk,
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onur, vicdan, seref vb. hakkindaki onermeler,
kisiligin yonelmesi gereken erdemler ya da
benimsemesi gereken karakter ozellikleri vb.
hakkindaki normlar, ilkeler hep bu ikinci
Obege girerler.

Etigin teorik ya da deskriptif (betimleyici)
yan ile norm koyucu yani birbiriyle ayrilmaz
bir biitiin olusturur ve birbirini tamamlar.
Etigin betimleyici, teorik yanini bir yana
birakip onu sadece normatif onermeler sunan
bir ahlak kilavuzuna indirgeme denemeleri,
etigi salt bir ahlak felsefesi diizleminde dondur-
makla ayni anlama gelir. Bu durumda geriye
ahlaki bir doktrin (0greti) kalacak demektir.
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DEGER

Etik alaninda deger, 6zne-nesne iligkisinin
ozel bir yanin temsil eder; bu iliskide nesnele-
rin, olaylarin, stireglerin, belli bash niteliklerin
insan hayatindaki yerleri ve dnemleri dile gelir.
Genelde, toplumsal hayatta “deger sorunu” iki
bigimde karsimiza ¢ikar: a) Belli bagli maddi ve
zihinsel (manevi) tirtinlerin (zenginliklerin) de-
geri, toplumsal iligkilerin, olaylarin degeri, este-
tik deger, kisinin, ahlaki ve 6teki niteliklerinin
degeri olarak ve b) Ideallerin, idollerin, insan il-
kelerinin degeri olarak.

Felsefe ve kiiltiir tarihinde “degerleri”, Pla-
ton'un idea’lar Ogretisi anlaminda “ideal bir
alemin degerleri” olarak soyutlayip bagimsiz-
lastirma, bunlar1 nedeni kendinde olan, “ken-
dinde seyler” olarak kavrama girisimleri hi¢ ek-
sik olmamistir. Bu girisimlerde soz konusu
“ideal degerler”in ampirik/deneysel diinya ile,
oteki deyigle pratigin diinyasi ile hicbir baglan-
tis1 bulunmamaktadir; her seyden once gelen
bu degerler, ampirik bir olgu olan toplumsal
iliskilerden 6nce vardirlar. Ayrica daha ¢ok psi-
kolojik ya da 6zne agirlikli okullarda deger, in-
sanlarin 6znel degerlendirmeleriyle, arzu ve is-
tekleriyle, ya da bireysel bilincin bagka bigimle-
riyle 6zdeslestirilip agiklanir. “Deger sorunsa-
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Ii”nin tarihsel evrimi, idealist deger felsefesi-
nin, her tiirli bilimsel agiklama gayretinin enin-
de sonunda bir ¢ikmaz sokaga girip tikandigin
bize gostermektedir.

Deger sorunsalini, pratik-maddi yasama fa-
aliyetinin tayin edici stiregleri disinda ele alma-
nin imkéansizlig1 ortadadir. Insanlarin belli bir
tarihsel-toplumsal pratigi icindeki belli bir ta-
rihsel toplumsal diizenin triiniidir degerler.
Toplumsal gelisme ile birlikte hareket edip de-
gisen degerleri, ancak tarihsel 6zne-nesne iligkisi
tizerinden aciklamak miimkiindiir. Insanin ko-
lektif ya da tek 0zne olarak, gerek dogayla ge-
rekse de toplumla kurdugu iligkinin yani sira
bu iligkilerin hem 6znesi hem de nesnesi olarak
kendisiyle kurdugu iligki de, deger sorunsali-
nin anlagilmasinda belirleyicidir.

Nesnel gercekligin herhangi bir fenomeni,
her zaman, sadece insanla ilintilenerek, insana
gore bir deger olusturabilir. Bir fenomenin de-
ger olusturabilmesi igin, insanla iliskilenmis ol-
masl, ayrica insan aracilifiyla, insanin gerek
dogayla gerekse toplumsal sartlarla kurmus ol-
dugu sosyal iligki iizerinden olugsmus olmasi
sarttir. Insanin toplumsal hayati diginda bir fe-
nomeni deger edinmesi imkansizdir.

Insanin pratik faaliyetleri, onun bir yandan
dogal ote yandan da sosyal gevresiyle kurmusg
oldugu iligkilerin damgasini tagir. Bu iligki iki
yanl bir iliskidir. Bir yanda insanin kendisi, bi-
reysel ya da kolektif 6zne olarak, belirli somut
toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin, ¢ikarlarin, il-
gilerin ve hedefli eylemlerin 6znesidir. Ama ote
yandan da onun pratik faaliyetinin nesneleri bu
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Oznenin hayatinda 6nem tasiyan, onun maddi
ve zihinsel ihtiyaglarina cevap veren fenomen-
ler olarak, onun karsisinda yer alirlar. Bunlar
belirli 6zellikleri bulunan dogal ya da maddi
nesnelerdir ve insanin maddi, zihinsel, manevi
ihtiyaglarini karsilarlar. Her tiirlii insan faaliye-
tinin en tayin edici 6zelligi belli bir amagla be-
lirlenmis olmasidir. Her faaliyet, belli bir hede-
fe yonelik faaliyettir. Insan dniine bilingli olarak
sectigi amag ve hedefleri koyarken, bu amag ve
hedeflerin yoneldigi nesneleri (fenomenleri)
kendi bireyselihtiyaglariyla ya da toplumsal ih-
tiyaglarla iliskilendirir.

Pratik, iiretken ve oteki toplumsal faaliyet-
lerinin olusturdugu stiregler i¢inde, insan mil-
yonlarca kez tekrarlanmis ve birikmis deneyim-
lerinin temeli iizerinde, doganin ve toplumun
hangi nesnelerinin ve fenomenlerinin ihtiyag ve
¢ikarlarinin karsilanmasi bakimindan vazgegil-
mez 6nemde oldugunu &grenir. Degerler hak-
kindaki diisiincesinin gelismesini saglayan sii-
re¢ de budur. Insana, dogal nesnelerin ya da
toplumsal fenomenlerin, iliskilerin degeri bigi-
minde yansiyan sey, 6zii itibariyla 6zne ile nes-
nenin sosyal iliskilerinin 6zgiin bir yani, insan-
larin, belli bash fenomenlerin gerek toplumsal
gerekse bireysel hayat icin tasidig1 onem ve an-
lama iliskin bilgilerinin ve genellemelerinin belli
bir ideolojik bicimidir.

Hayatin, kiilttirtin, ahlakin vb."nin degerleri
iginde, bir yandan, insanin gozlemledigi, ince-
ledigi ya da etkisiyle miidahale ettigi nesneler-
le, ote yandan da gene bu niteliksel, tayin edici
ozellikleriyle belirlenmis nesnelerle insanin so-
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mut tarihsel ihtiyag ve ¢ikarlan arasindaki kar-
sihikli iliski dile gelir. Bu iliski i¢inde s6z konu-
su nesnelerin insanin hayatindaki anlam ve
onemi de belirlenir.

Oyleyse deger, bir anlam/onem iliskisidir. Bu
iliskinin nesnel kurucu 6gesi, nesnelerin nitelik-
sel yanlarinin belirlenebilirligi; 6znel kurucu
Ogesi ise (nesneler ve nitelikleri hep insana refe-
ransh olduguna gore) insanlarin ihtiyaglar ve
¢ikarlandir.

Demek ki deger, maddi seylerin ve zihin-
sel/manevi triinlerin (zenginliklerin) bir tir
dogal 6zelligi ya da ayrilmaz niteligi olarak de-
gil de, 6zl geregi sosyal, 6zel olarak da ideolojik
bir fenomen olarak anlasiimalidir.

Zihinsel/manevi, entelekttiiel, kiltiirel, ah-
laki ve estetik degerler de, tam da 6zel ideolojik
fenomenler olarak tarihsel iiriinlerdir; yani tarih-
sel diizlemde degisip dururlar; toplumsal yapi-
da birbirine karsit sosyal varolus sartlarini, ihti-
yaglar ve ¢ikarlar dile getirirler.

Bu degerler, insanlarin, toplumsal gercekli-
gin belirli iligkilerini, toplumsal pratiklerini, bu
pratikte edindikleri bilgileri, deneyimleri fikir-
sel dlizlemde sabitlestiren ve toplumsal bilincin
icine dahil eden belirli bir iligki bi¢cimi olarak da
anlasilmahdir.

Toplumsal, manevi-kiiltiirel degerlerin ve
benzeri oteki degerlerin olusmas siirecinde, in-
sanlar toplumsal gergekligin belli bash alanlari-
n1 da hayatlarina dahil ederler. Tarihsel siireg
icinde degerin olusmasinda etkili ozneler, en
basta topluma hakim siniflardir. Modern tiike-
tim toplumlarinda, 6zellikle medyanin da des-
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tegiyle, insanin, toplumsal hayatin hemen her
alanindaki sistematik manipiilasyonun siradan
bir nesnesine dontistiigiinii goriiyoruz. Etkile-
yici reklamlarla, son derece ince ve zekice kota-
rilmig etkileme bigimleriyle ihtiyaglar siirekli
koriiklenirken, toplumsal/bireysel amag ve he-
defler, ¢ikarlar ve motivasyonlar siirekli yon-
lendirilmekte, degerin ne oldugunu, neyin de-
gerli oldugunu belirleyen tasavvurlar, diistin-
celer, yasama bigimleri dayatilmakta, etkili, in-
sancil, demokratik idealler deger tasavvurlar-
nin i¢inden ayiklanmaktadir.

Degerler, ideolojik hedef noktalar ve yol gos-
terici fikirler olarak, insan eyleminin, diistince-
sinin ve duygusunun yonlendirilmesinde bii-
yluk bir rol oynarlar. Degerler, insanlarin top-
lumsal iligkilerin ve gorevlerinin bilincine var-
malarini saglayan 6zgiin birer bigimdirler. In-
sanlar, degerleri 0grenerek, onlar1 6ziimseye-
rek, mevcut sosyal hayata, cemaatlere, topluma
bilingli bir sekilde katilir ve sosyal diinyanin
icindeki amag ve hedeflerle, normlar ve yasama
bicimleriyle vb. kisisel olarak dzdeslesirler. Dola-
yisiyla da toplumsal (kolektif) bilincin i¢ine ka-
bul edilmis yerlesik degerler, gerek bireysel ge-
rekse de kolektif eylemlerin en tist diizlemdeki
itici gliciidiirler.

Giiniimiiz toplum diizenlerinde ekonomik,
zihinsel/manevi, sosyo-politik, kiltiirel, este-
tik, ahlaki vb. degerlerin ve bu degerler iginde
ifadesini bulan toplumsal ihtiyag ve ¢ikarlarin
birbirlerinden tamamen kopuk sekilde yan ya-
na yer almalari, toplumsal bilincin hangi dere-

celerde farkhlagsmis oldugunu gostermektedir.
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Pratikte, toplumun gelisigiizel nesneleri, top-
lumsal bir ihtiyaci karsilamalari, toplumsal ¢i1-
karlara cevap vermeleri ya da herhangi genel
bir yarar olusturmalari durumunda, deger
olusturmanin kurucu 6gesi olarak alinabilirler.
Ancak bu, belirli nesnelerin, fenomenlerin, sii-
reglerin ya da olaylarin degerlerinin sadece ve
sadece insanaftopluma yararhlik perspektifi igin-
de goriilmesi gerektigi anlamina gelmez. Insan,
toplumsal faaliyetinin sonucunda, gerek tiretim
faaliyetinin i¢inde gerekse de disinda, o insani
varolusunun, insan varhiginin biitiiniini tretir
ve sekillendirir. Uretimde, toplumsal, kiiltiirel
vb. faaliyetin i¢inde insanin ortaya koydugu
urtinler, sadece insanin tiiketimine hizmet
eden, bu anlamda yararli seyler olmakla kalma-
y1p, onun entelekttiiel faaliyetinin, zihninin, ak-
linin, yetenek ve becerilerinin gergek yaratimla-
ridirlar; insan kendini bunlarin i¢inde yansitir;
ayrica bu tiriinler, insanin doga, toplum ve ken-
disi tizerinde kurdugu, gittikge artan hakimiye-
tinin ifadesidirler. Bu sayede, insan toplumu-
nun az gelismis asamalarinda dogmus eserler
bile bize hala haz ve zevk vermekle kalmamak-
ta, kimi durumlarda “norm koyucu” olabil-
mekte hatta ulasilmaz ornekler olarak karsimi-
za cikabilmektedirler.

Toplumda gergek bir ihtiyag olarak duyul-
mayan ya da kargiligi bulunmayan bir seyin de-
gerinin olmayacag) tezi, ahlak icin de gegerlidir.
Ahlak en basta kisiyle toplum (sosyal cemaat)
arasindaki iligkileri diizenleyici bir igerige sa-
hiptir. Ahlaki degerler de en basta, genel karak-
terleri itibariyla, insamin sosyal bir topluluk
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icinde gelismesinde islevsel ve 6nemli olmus
toplumsal fenomenlerin nesnel anlam ve One-
minin toplumsal (kolektif) bilincin i¢inde sabit-
lesmis ifadesidirler. Bu tespit, en bagsta insanlar
aras1 miinasebetler, bireysel ve kolektif eylem-
ler, davranis ve tutumlar, hedef, amag tespitle-
ri, motivasyonlar, kisisel ve toplumsal 6zellik-
ler, karakter farkliliklari, ortakliklar1 vb. agisin-
dan gegerlidir. Dolayisiyla da ahlaki degerler,
insanin sosyal bir topluluk iginde kisilik olarak
gelisme siirecinde, toplumun 6teki bireyleri ile
kurdugu iliskilerin niteliginde belirleyici olan,
bigimlesmis ifadelerdir. Kardeslik, dayanisma,
ortak sorumluluk bilinci tasima, dogrunun, ha-
kikatin, gercegin yaninda olma, yaratici, yararh
emegi sevme, inang ve diistincelere sayg: duy-
ma vb., ahlaki degerlerin ifadesidirler.

Ahlaki degerler icin de, aynen oteki degerler
i¢in gecerli olan kural isler: Deger bigimi digsal
bir bi¢imdir, bunlarin gerisinde —insan davranig
ve eylemlerinin itici giigleri ve degeri kurucu
asil Ogeler olarak hayati onemdeki— maddi ve
manevi (zihinsel/entelektiiel) ihtiyaglar yatar.
Deger bigiminin gerisine gizlenmis ahlak feno-
menlerinin varliklarinin goz ontine alinmama-
s1, ya da deger bigiminin nedeni kendinde var
olan bir ifade bigimi oldugunun, insanlarin reel
toplumsal hayatlarindan, ihtiyag ve gikarlarin-
dan bagimsiz tozsel bir varolusu temsil ettigi-
nin ileri siiriilmesi, ister istemez gerek teoride
gerekse de pratikte yanilgilara yol agar. Oteki
degerlere gore ahlakin degerleri su ozellikleri

tasirlar:
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a)

b)

o)

Ahlakin degerleri kisi ile toplumun (belli bir
sosyal cemaatin) iligkilerini diizenleyen ¢ok
6zel onemdeki toplumsal fenomenleri, sii-
regsel ozellikleri kapsarlar. Bunlar, 6teki de-
ger bicimlerinden farkl olarak, insandan bi-
lingli, sorumluluk isteyen karar ve duruslar
talep eden degerlerdir. Ahlakin degerlerini
gotiiriip salt dogal ya da toplum dig:1 alan-
larla ilintilemek, ka¢inilmaz olarak idealiz-
me ve dogaya insanin damgasini basan ant-
ropomorf doga anlayigina yol agar.

Ahlak degerleri, toplumsallasmig insanin
eylemleriyle, faaliyetleriyle, diisiincesiyle
ve duygusuyla baglantili degerlerdir. Bun-
larin asil amaglari, insanin yonlendirilmesi,
i¢ ve fiziksel giiglerinin aktiflestirilmesi, bi-
reysel eylemleri, davraniglaniyla toplumun,
genelin ¢ikarlar arasindaki uyumu sagla-
maktir. Ahlaki degerler, gerek toplumun ge-
rekse de bireyin yoneldigi amag ve hedefle-
ri belirleyen degerler olarak, biling olusturu-
cu, yonlendirici, uyarici, diizenleyici ve pra-
tik hayata uyumlayic1 degerlerdir; 6zel bir
bicimde insanin toplumsal faaliyetine hedef
ve amag koyarlar, tek’in genel’le ve 6teki in-
sanlarla bilingli iligkisini tesvik ederler.
Ahlak degerleri, bir yandan kuralda eylem
ve davranislant degerlendirirken, ote yan-
dan, normatif (norm koyucu) olarak, var
olan (durum) ile olmasi gereken arasindaki
—etigin diliyle soylersek— “olma” ile “gerek-
lilik” arasindaki bag1 da kurarlar. insanin
bilingli taleplerini, sorumluluk isteyen ka-
rarlarin1 one cikartarak “var olan durum-
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dan” (olgusal durumdan) “gerekli” duru-
ma gegisin ihtiyacini gosterirler. Birey ile
toplum arasindaki karsilikli bagimhilik ilis-
kisi c¢ercevesinde, bilingli kararlar alarak,
“var olan”dan “gerekli olan”a gegisin yolu-
nu gosterirler.

d) Ahlakin degerleri, bunlar kuran bir siniftan
ya da toplumdan soyutlanarak ele alina-
mazlar. Belli bir toplumsal bilincin (ya da si-
nif bilincinin) gergevesi icinde ideolojiyi dii-
zenleyici faktorler olarak ahlak degerlerinin
etkisi ve giicii, bireylerin diislincelerinde ve
duygularinda ne 6lgiide kendilerine yer bul-
duklarina ve —kanaatler, inanglar, vicdani
egilimler ve motivasyonlar bi¢iminde- in-
sanlarin i¢ motor giicline ne kadar donts-

miis olduklarina bakar.

Deger Felsefesi

“Deger felsefesi” tanimi, 19 yy.in sonunda
ve ozellikle de 20 yy.'da agirlikli olarak Alman-
ya’da ortaya c¢ikan bir felsefi ¢abay1 tanimla-
maktadir. Deger felsefesi diisiincesinde, insan
hayatinin, diinya gortistintin, kiltiirtn, ahlakin
biitiin sorunlarin1 “degerler” icinde ele alip ce-
vaplandirma kaygisi belirleyicidir. Burada de-
gerler, insanlarin diisiince ve eylemlerinde ge-
cerli olan ve insanin, ¢ogunlukla “emosyonel”
(duygusal) yonden bagh oldugu herhangi fikir-
sel (soyut) glicler olarak anlasilirlar. Degerler
ya Tanri’nin yaratimlar olarak ya da tarih disy,
kendilerine ait bir varliklar1 olan, nedenleri
kendinde ideal “0zler” olarak kabul edilir. Bu
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felsefenin 6nde gelen temsilcileri Rickert, Max
Scheler, Nicolai Hartmann’dir.

Deger felsefesi calismalarinda, idealist ve
muhafazakar teorinin etkisi, oldum olasi kendi-
ni ele vermektedir: Yeni Kant¢1 toplum ve kiil-
tiir felsefesi, Lebensphilosophie’nin (yasam felse-
fesinin) duygusal irrasyonalizmi ve fenomeno-
lojisi, varolus felsefesi, klerikal (Kilise/ruhban)
felsefe, sosyolojinin belli bash akimlari, sag-etik

sosyalizm vb. bu felsefenin ayaklaridir.”

* “Kullanim degeri”, “miibadele degeri” vb. kavramlar,
ekonomiye iliskin maddelerimizle birlikte sunulacaktir.
(Y.H.N)

-76-



ADLAR DIZIiNi

Antisthenes, 22

Aquinolu Thomas, 40, 41

Aristoteles, 14, 19, 21, 26-30, 33, 38, 40
Augustinus, 40

Bruno, Giordano, 43

Campanella, Tommasso, 43
Charron, Pierre, 44
Cohen, Hermann, 59

Cernisevski, Nikolay Gavrilovig, 55

Demokritos, 20, 21, 30
Diderot, Denis, 46
Dobrolyubov, Nikolay Aleksandrovig, 55

Epiktetos, 35, 36
Epikuros, 30-32, 44

Feuerbach, Ludwig, 54, 55

Goethe, Johann Wolfgang von, 48

Hammurabi, 17

Hartmann, Nicolai, 61, 76

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 52-54, 58
Helvetius, Claude Adrien, 46

Herder, Johann Gottfried, 48, 58
Hesiodos, 17

Hobbes, Thomas, 44, 45

Homeros, 17

Isa, 42
Iskender, 28, 33, 37

Kant, Immanuel, 49-52, 54, 55

Lange, Friedrich Albert, 59
Lessing, Gotthold Ephraim, 48

i,



Locke, John, 46
Lukacs, Georg von, 58

Marx, Karl, 62

Montaigne, Michel Eyquem de, 44
Morus, Thomas, 43

Musa, 17

Natorp, Paul, 59
Nietzsche, Friedrich, 57-59

Pelagius, 40

Platon, 14, 21, 24-26, 28-30, 40, 67
Plotinos, 38

Protagoras, 21

Rickert, Heinrich, 76

Scheler, Max, 61, 76
Schiller, Friedrich, 48
Schopenhauer, Arthur, 57
Seneca, 36

Sokrates, 21-24

Spinoza, Benedictus, 45, 46
Stammler, Rudolf, 59

Zenon, 33-35, 38



KAVRAMLAR DIiZiNi

A posteriori, 50

A priori, 49, 50, 52, 60

Ahlak felsefesi, 19, 30, 65
Ahlaki degerler, 72-75
Ahlaksallik, 53

Alman aristokrasisi, 48
Alman burjuvazisi, 51

Alman fagizmi, 59

Alman tekelci burjuvazisi, 59
Ampirik diinya, 67

Ampirik, 60

Antropolojik etik, 55
Antropolojik materyalizm, 54
Antropomorf doga anlayisi, 74
Apathie, 36

Aristoteles etigi, 27

Ataraxia, 32

Ateizm, 31

Atina devleti, 22, 24
Aydinlanma, 58

Birey, 24, 25

Burjuva etigi, 59

Burjuva toplumu, 54
Burjuvazi, 44, 46, 48, 51, 58

Deger felsefesi, 75

Deger, 67, 69-71
Deger-etikgileri, 61

Demos, 25

Determinizm, 44, 64

Dianoia, 27

Dogmatik, 40

Dogal hukuk, 40, 45
Duyumculuk (Sensualizm), 46

Ethos, 15
Eklektisizm, 38

-79-



Emanasyon, 38

Epikuros etigi, 32, 44

Epikuros Okulu, 30, 33

Epikuroscguluk, 36, 44

Eski Stoa etigi, 33

Eski Stoa Okulu, 22

Ethik, 19, 31

Ethos, 11-14, 17, 27

Etik hiimanizm, 60

Etik sosyalizm, 59

Etik, 11, 17-19, 21, 22, 25, 27, 29, 30, 35-37, 42,
44,45, 48, 51, 54-57, 61-64, 67, 74

Eudaimonizm, 21

Euthymia, 20

Fatalizm (Kadercilik), 36

Felsefi etik, 40, 18, 19, 22, 42, 45
Fenomenoloji, 60, 61

Feodal despotizm, 48

Feodal mutlakiyetgilik, 42, 46, 51
Feodal toplum, 41

Feodalizm, 41, 42, 48

Feuerbach etigi, 55

Fransiz materyalistleri, 46, 47, 56

Geg Donem Stoa Okulu, 33
Geist, 52

Hedone, 31

Helenistik ¢ag, 29, 33, 37
Helenistik donem, 28-30
Helenistik uygarlik, 37
Helenistik-Roma felsefesi, 30
Helenistik-Roma kiiltiiri, 37
Helenizm, 29, 30, 37
Helenler, 34

Hiristiyan etigi, 39
Hiristiyan ilahiyat etigi, 40
Hiristiyan ilahiyati, 40
Hiristiyanlik, 36, 38, 39, 61
Hiimanizm, 42, 44, 48

Idea'lar 6gretisi, 67

Ideal degerler, 67

Idealist diyalektik, 58
Idealist Hkgag felsefesi, 24
quag felsefesi, 24, 39, 42

-80-



ilkgag Yunan felsefesi, 28, 40
Ilkel kolektif toplum, 16
Ilkel komiinal toplum, 16, 18
Tlkel toplum, 16

Irade, 57

Iradei ciiziye, 40

Iradei kiilliye, 40
irrasyonalizm, 38, 61, 76
1rrasy0nel felsefe, 58

Kabile, 14, 15

Kadercilik (Fatalizm), 36

Kant etigi, 51, 61

Kapitalizm, 41-45, 56

Kategorik imperatif, 49, 50, 55, 57
Klan, 12, 14, 16

Klasik Yunan etigi, 37

Klerikal felsefe, 76

Kolektif biling, 16, 71, 73

Kolektif miilkiyet, 16

Kozmos, 20, 38

Koleci toplum, 16, 17, 20, 32, 36, 41
Kuskuculuk (Septisizm), 36, 38
Kynik Okul, 22, 25, 34

Kynikler, 22, 34

Kynizm, 22, 43

Kyrene Okulu, 31

Lebensphilosophie, 76

Marksist etik, 61
Materyalist diyalektik, 58
Materyalist felsefe, 46
Materyalizm, 44, 45, 54
Maxime, 50

Metafizik, 49

Mistisizm, 61

Moral, 19

Mutlak geist, 53

Mutlak ide, 52

Natiiralist-materyalist felsefe, 44

Objektif geist, 53, 54
Objektif toresellik, 54
Otuzlar yonetimi, 24

-81-



Ozel miilkiyet, 18, 56
Ozne-nesne iliskisi, 67,68

Platoncu etik, 26
Platonculuk, 36
Politeizm, 30, 31
Pratik akil, 49, 54

Relativist burjuva sitliasyon etigi, 61
Relativizm, 22, 23, 38

Retorik, 21

Ronesans hiimanizmi, 42

Ronesans, 42

Rus devrimci demokratlan, 55, 56

Sacramentum, 42

Sag-etik sosyalizm, 76
Schopenhauer etigi, 57
Sensualizm (Duyumculuk), 46
Septisizm (Kugkuculuk), 36, 38, 44, 61
Skolastik, 41, 44, 45, 48, 50, 54
Sofistler, 21-24, 34

Sokrates etigi, 23

Sosyal kolektif, 14

Sosyalizm, 58, 59

Stoaci Okul, 35

Stoacilik, 33, 36, 43

Siibjektif geist, 53

Syn-ethes, 13

Syn-ethia, 13

Tanrimerkezci (Theosentrik) etik, 43
Tekelci kapitalizm, 59

Topluluk bilinci, 16

Tore, 16

Toreler metafizigi, 49

Toresel ide, 54

Toresellik, 53

Varolusguluk, 60, 61, 76

Yeni Kantgilik, 59, 76
Yeni Platonculuk, 38, 40
Yeni Pozitivizm, 60, 61
Yeni Thomasg etik, 41

Zoon politikon, 26,33

-82-



KAYNAKCA

® Philosophisches Warterbuch 1-2 [Felsefe Sozlugi], Kurul
Bagkanlar: ve Redaksiyon: Manfred Buhr, Georg Klaus,
Yaz1 Kurulu Uyeleri (50 kisi), Veb Verlag Enzyklopedie.
Leipzig, 1. basim, 1964, 8. basimdan.

e Ltige Giris, gev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, Anne Ma-
rie Pieper, 1. basim, 1999, Ayrint1 Yaymlari.

o Allgemeine Ethik [Genel Etik], Friedo Ricken, 1998, Kohl-
hammer.

® Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, 4. basim.

® Philosophie der Antike [Antik Felsefe], Friedo Ricken, 3.
basimdan.

® Kleine Weltgeschichte der Philosophie [Felsefenin Kiiciik
Diinya Tarihi], Hans Jochaim Storing, Kohlhammer, 17.
basim.

-83-



