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Onsoz

Bu oldukga kisa girig kitabi, diger bir girig kitabim olan
Think'ten (Diisiinmek) de kisadir; onun kiigiik kardesi gibi
durur. Think felsefeye girig kitaplarinin kuru ve sikici ol-
mast gerekmedipi dnciiliinden yola ¢ikilarak hazirlanmugts;
elinizdeki kitabin giidiileyicisi de —benzer sekilde— etikle
ilgili girig kitaplarinin ¢ogunun insanlari ahlak konusunda
kaygilandiranin gergekte ne olduguyla yiizlesmekten ka-
¢inmalari olmugtur. Ben onlan kaygilandiran seyin, etik
iddialarin diizmece olduguna yénelik, bizi korkutan pek
¢ok nedenin ortada kol gezmesi olduguna inaniyorum. Bu
korku gorecilik (rolativizm), kugkuculuk (septisizm) ve
yoksayicilik (nihilizm) gibi isimlerle adlandinlir. Kitabimi
bunlarin iyice aragtirilmast baglaminda 6zenle dokumaya
¢alisgtm. Ama, sonugta, bunlarin son yolculuguna ugur-
lanip ugurlanmadigina ya da birer Drakula gibi yeniden
baglarini ¢ikarsalar bile en azindan sivri diglerinin torpii-
lenip térpiilenmedigine karar verecek olan okuyucunun
kendisidir.

Bu kitabi yazmaya dizinin editorii Shelley Cox tarafin-
dan tegvik edildim; onun giiven ve cesaret agilamasi beni
giiclendirip isimi kolaylagtirdi. Kitabin asil yazilig asamast
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(kitap son halini daha sonra aldi), belki de béylesi bir tasa-
riya girismek i¢in diinyanin en uygun yeri olan Avustral-
ya Ulusal Universitesi'ne bagl Sosyal Bilimler Aragtirma
Okulu'nda tamamlandi. Bu okulun konukseverligi icin
Michael Smith’e tegekkiir bor¢luyum. Chapel Hill'deki
North Carolina Universitesi bana her zamanki gibi muh-
tesem bir aragtirma destegi sagladi; ayni zamanda, is arka-
daglan ve lisansiistii 6grencilerden olugan harika bir eleg-
tirel dinleyici kitlesi sundu. Bu kigiler arasindan diizeltileri
okuyan Adrienne Martin'’e 6zellikle tesekkiir bor¢luyum.
Her zaman oldugu gibi, ayni ¢at1 altinda bir yazarin elinin
altinda olmasi genelde pek miimkiin olmayan editorliik
ve dizgi becerilerinin yanisira, her ihtiyag duydugumda
gosterdipi olaganiistii sabir ve nege igin en biiyiik minnet
borcum esgim Angela'yadir.
SWB
24 Kasim 2000



Girig

Hepimiz fiziksel ¢evreye duyarli olmay1 6grendik. Ona
bag(im)li oldugumuzu ve onun hassas oldugunu biliyoruz;
onu mahvedecek giice sahip oldugumuzu ve bunu yapt-
gimizda kendi hayatlarimizi ya da, daha biiyiik olasilikla,
torunlanimizin  hayatini mahvedecegimizi de biliyoruz.
Gelgelelim, muhtemelen ¢ok azimiz ahlaki ¢evre ya da
etik ortam diye adlandirabilecegimiz seye karst duyarliyiz.
Bu etik ortam bizi ¢evreleyen ve nasil yagayacagimizi belir-
leyen diisiince iklimidir. Neyi kabul edilebilir ya da kabul
edilemez bulacagimizi, neyi takdir edecegimizi ya da neleri
hor gorecegimizi belirler. Iglerin ne zaman yolunda oldu-
guna, ne zaman kotiiye gittigine dair anlayisimizi belirler.
Digerleriyle kurdugumuz iligkilerde neyin istege bagli, ne-
yin zorunlu oldugunu belirler. Hangi nedenlerden 6tiirii
gurur ya da utang, 6fke ya da giikran duymamiz gerekti-
gini gosterir; nelerin bagiglanabilir, nelerin bagiglanamaz
oldugunu belirleyerek duygusal tepkilerimizi sekillendirir.
Kisacasi, standartlarimizi —davranig élgiitlerimizi— belir-
ler. Muhtemelen en iinliisii G. W. F. Hegel (1770-1831)
olan kimi diigiiniirlerin géziinde bizzat kimliklerimizi bi-
¢imlendiren de odur. Kendimiz hakkindaki bilincimiz,
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1. Paul Klee, “Birbirlerinin Daha Yiiksek Konumda Oldugunu Diisiinen iki Adamin Kargilagmas1”. Saygt

goérme hirsinin altindan sikga bag gosteren itaatkarlik iistiine bir yorum.



biiyiik 6lgiide, hatta 6ziinde diger insanlar i¢in ne anlam
ifade ettigimize yonelik bir bilingtir. Birbirimizin goziinde,
diinyanin géziinde kendi degerimizin ne olduguna iliskin
hikayelere ihtiya¢ duyariz. Kugkusuz, bu degeri artirmaya
yonelik girisimler, Paul Klee'nin gésterdigi iizere (1. Re-
sim), fena halde abartili da olabilir.

Bu etik ortamin igleyisi garip bir bicimde goriinmez
olabilir. Bir zamanlar, katilimcilardan birinin Nazi top-
lama kamplarindan sag kurtulan bir meslektagim oldugu
bir radyo programinda, felsefe pratigini savunmak duru-
munda kalmigam. Bu gahis, bana, “6liime dogru yiiriiyig
aninda felsefenin ne ige yarayacagini” oldukga saldirgan
bir tavirla sormugtu. Elbette, felsefe pek bir ige yaramazdi,
ama bdyle bir anda edebiyatin, sanatin, miizigin, matema-
tigin ya da bilimin de yapabilecegi bir sey yoktur. Yine de,
tiim bu yagananlan olanakli kilan etik ortamu bir diigiiniin.
Hitler “insanlarin diisiinememesi yénetenler igin ne bii-
yiik bir sanstir” diye buyurmustur. Fakat bunu séylerken
kendisi de sanki kendi fikirlerinin, dolayistyla da giiciiniin
filizlenmesini saplayan etik iklimin farkinda depilmis gibi
konugur. Bu iklim belirli bir irk ve halkin ezelden gelen
saflipina iliskin imgeler tagimaktadir ve bu safligin kirilgan
dogasina bir halel gelmesi korkusuyla beslenmektedir. Sa-
vag sonrasit McCarthy dénemi Amerikasi'nda oldugu gibi,
disaridan ya da iceriden “dejenere” dgelerin bu safhig: kir-
letmesinden korkulmaktadir. Bu iklim ayrica i¢inde ulusal
ve rksal yazgiya dair hayaller barindirmakta, bir davaya
adanmuig ulusal dayanigma ve askeri 6zverinin birlikteligin-
den dogacak bir vahiysel déniigiim fikrini mustulamakta-
dir. Adeta bir tanr gibi otoriter ve tartisilmaz olan lider
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fikrine de agiktir. Bu tiir fikirler kéklerini sirasiyla Darwin-
ciligin yanlig uygulamalarinda, Alman Romantizminde ve
hatta Yahudilik ile Hiristiyanligin kimi gériiglerinde bulur.
Kisacasi, Hitler iktidara —iddia ettiginin tersine— tam da
insanlar diigtindiikleri icin gelebilmistir. Ancak diigiinme
bigimleri kendilerini kusatan diigiince iklimi tarafindan
Oylesine zehirlenmistir ki ¢copu bunun bilincinde dahi de-
gildir. Zira insanlar kimileyin diisiincelerinin farkinda ol-
mayabilirler. Diigiinceler bu anlamda kendi i¢imizde dahi
tanimlayamayacagimiz ve hatta ifade edemeyecegimiz
birtakim duygu ve diigiinme yollarinin kabul gérme epi-
limlerinden ibarettir. Kaldi ki, aslinda toplumsal ve siyasal
diinyay1 sekillendirip yén veren de bu tiir egilimlerdir.
Rivayete gore, meslektagi Niels Bohr'u ziyarete giden
bir fizik¢i, duvarinda asili duran, sans getirdigine inanilan
bir at nali gérdiigiinde sagkinhigini gizleyemez: “Buna ina-
niyor olamazsin, degil mi?” diye sorar. “Yo, hayir,” diye ya-
nitlar Bohr, “ama bana inansam da inanmasam da ige ya-
rayacapini soylediler.” At nallart bir ise yaramasa da, etik
iklim inanip inanmamamizdan bagimsiz olarak ig gériir.
Etik iklim ahlaki iklimden farkh bir seydir. Hatta etik
iklimin en &nemli &zelliklerinden biri, “ahlakilestirme”ye
diigman olmast, “ahlak yoniinden degerlendirme”ye karst
¢cikabilmesidir; onu bir sekilde devre disi birakmasi ya da
ancak kéti anilacak bigimiyle barindirmasidir. Béyle dii-
stinmek bile tek bagina yagam bigimlerimizi dogrudan etki-
leyen bir etmen olabilir. Ornegin, giiniimiiz ikliminin ken-
dine has &zelliklerinden biri, “iyimizin” ne oldugundan ¢ok
haklarimizin neler olduguyla ilgilenmemizdir. Etik hakkin-
da kafa yoran eski diigiiniirlerin, mesela Upanisadlar's ya-
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zanlarin, Konfiigyiis, Platon ya da Hiristiyan geleneginin
kurucularinin ana meselesi kiginin ruh halinin olgunlas-
masl, bagka bir deyisle, kiginin i¢cinde adalet veya uyum
duygusunun olugmastydi. Bu ruh halinin olugmas: igin te-
vekkiil ve feragat etme veya tarafsizlik ve sadakat ya da
bilgi, 6zellikle de kendini bilme gerekir. Platon’a gore, adil
yurttaglar olmaksizin adil bir siyasal diizen diigiiniilemez
(bu, ayn1 zamanda, yurttaglarin i¢inde “adalet” veya uyum
duygusunun olugabilmesi iin adil bir siyasal diizen gerekir
demektir, ama bu karsilikli etkilegim bir kisirdéngiiye yol
agmaz).

Giiniimiizde buna pek de inanmayiz; barindirdig: tiim
ahlaki kusurlara ragmen modern anayasal demokrasilerin
eldekilerin en iyisi oldugunu diigiinmeye meyilliyizdir. De-
mokratik olmadigindan veya ahlakgt ya da segkinci bul-
dupumuzdan 6tiirii kendi “iyimiz” hakkinda konugmaktan
fazlasiyla kaginiriz. Aym sekilde, 6dev konusunda konus-
maktan da imtina ederiz. Victoria Dénemi’ne 6zgii, 6deve
ya da gérev agkina adanmig bir yagam iilkiisii bizde bii-
yiik élgiide yitip gitmigtir. Bu nedenle, ahlaki enerjimizin
biiyiik bir kismini, tiimiiyle 6zel, tiimiiyle kendi {izerimize
egilen ruh halimize sahip ¢ikmay: da igeren, birbirlerine
karsit iddialari korumaya harcariz. Bu kitapta, etik iklimi-
mizin bu yonde igleyiginin kimi érneklerini gérecepiz.

Insanlar etik hayvanlardir. Bununla icimizden geldigi
icin ille de iyi davrandigimizi ya da durmadan birbirimize
ne yapacagimizi sdyledigimizi kastetmiyorum. Demek iste-
digim, biz insanlar siniflandirip deger bigeriz, kargilastirip
hayranlik duyariz ve de hak iddia edip megrulagtiririz. Biz-
ler, bir bagimiza, sadece sunu ya da bunu “tercih etmeyiz”.
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Tercihlerimizin paylagilmasini da yegleriz; onlar birbiri-
mizin talepleri haline getiririz. Olaylar hi¢ durmadan so-
rumluluk duygumuzu, sugluluk ve utang hissimizi, kendi
deger anlayigimizi ve bagkalarininkini hizaya getirir. Biz
hikayesi herkesi hayran birakacak hayatlar yasamay1 umut
ederiz; zayiflipimizin yiiziimiize vurulmamasini isteriz. Ti-
yatro, edebiyat ve giir yapitlarinin tiimii, davranis élgiitle-
ri ile bunlarin yol agup sonuglar hakkindaki digiinceleri
anla(t)maya ¢aligirlar. Bu ¢aba biiyiik sanat yapitlarinda
da agiklikla gériiliir. Ama bu durum kendisini dedikodu
ya da itiraf sovlar1 ve pembe dizilere duydugumuz aman-
siz igtahta da agikga gosterir. Hi¢ kimse Marlene'e an-
latmasa da, Tod'un Darlene'i 6ptiigiinii Rod’'un bildigini
Arlene Charlene’e séylemeli midir? Béyle bir durumda,
Charlene’e sadakat mi géstermelidir, yoksa Darlene’e iha-
net mi etmelidir? Géziiniizii agip seyreyleyin giimbiirtiiyii!
Etik iklim (izerine diigiinmek, tiniversitelerdeki birkag
akademik kuramcinin tekelinde degildir. Zaten, sanatgilar
ve romancilar kadar yergiciler ve karikatiiristler de, tpki
felsefecilerin etkin bir bigimde yaptig: gibi, egemen ikli-
mi yorumlayip elestiriyorlar. Harriet Beecher Stowe, Dic-
kens, Zola ya da Soljenitsin gibi savag romancilarinin etkisi
akademik bir kuramcininkinden ¢ok daha biiyiik olabilir.
Tek bir fotograf karesi, Vietnam Savagi'nt durdurmak icin
dénemin ahlak felsefecilerinin kaleme aldig1 biitiin o yazi-
lardan ¢ok daha fazlasini yapmug olabilir (bkz. 2. Resim).
Felsefe etik iklimle ugragma yiikiimliiliigiinde kesin-
likle yalniz degildir. Fakat onun ortaya koydugu diigiin-
celer farkli bir tutku igerir. Bu tutku bizi harekete gegiren
giidiilenim, akil ve duygu kaynaklarini anlamaya déniik-
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2. Hung Cong (‘Nick’) Ut, “Accidental Napalm Attack (Kazara
Napalm Saldinisi), 1972".

tiir. Hayatlanmizi siirdiirmemizi saglayan kurallar ya da
“normlar” agin1 anlamaya yoneliktir. Bu tutku, genellikle,
saygl duydugumuz —ya da éyle sdylemeyi yegledigimiz— il-
kelerin ve amaglarin goriiniirdeki karmagasinda bir sistem
bulma arayigidir. Bu bir kendini tamma, kendini bilme ¢a-
basidir. Kugkusuz, felsefeciler, her ne kadar onun tizerine
derinlemesine diigiinseler de, bu iklimin sartlarindan muaf
degildirler. Cagdas iklimdeki insan dogasina dair herhangi
bir hikaye, insan dogasi ile giiniimiiz ikliminin ortaklaga
bir mahsuliidiir. Ama hal béyleyken bu hikayelerin kimi-
leri daha iyi, kimileri de daha kétii olabilir.
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Bu cabaya hayran olmak, onu amag edinmek, hatta
ona hoggériiyle yaklasmak bile bizatihi birer ahlaki durug-
tur. Bu tutumlar farkli dénemlerde, aynada gordiigiimiiz-
den ne kadar hognut oldugumuza bagli olarak, kendilerini
zenginlestirebilir ya da soldurabilirler. Bu ¢abay1 yadsimak
ise, ozellikle de her gsey yolundayken ya da herkesin key-
fi yerindeyken, yeterince dogaldir. Hepimiz, tipki Grand
Tour'a ¢ikmug Ingiliz asilzadeler gibi, kayitsizlik icinde ken-
di yolumuzdan gitme egilimini tagtyoruz: “Italyanlar buna
coltello diyorlar, Fransizlar couteau, Almanlar ise Messer;
kald: ki, Ingilizler de ‘bicak (la kesmek)’ (knife) diye adlan-
dintyorlar bunu: her gey séylenip yapildiginda geriye kalan
neyse o0.”

Bize ne yapacagimizin séylenmesinden hoglanmayiz.
Hayatimizin tadini ¢ikarmak isteriz ama bunu vicdanimiz
rahat bir gekilde yapmak isteriz. Bu dengeyi kuramayan
insanlar rahatsiz olurlar; bunu yiiziimiize vuran ahlakgilar
da sik sik sofradaki davetsiz misafir konumuna diiserler ve
biz de onlara kargi ¢ok sayida savunma mekanizmasi gelis-
tiririz. Benzer sekilde, kimi bireyler bir siire i¢in kendilerini
kotii bir fiziksel cevreden yalitabilirler. Yeni bir yagam or-
tamiyaratarak bundan yarar saglayabilirler. Fabrika sahibi
kendi kimya fabrikasinda riizgira karst yasayabilir, yine bir
apag kesicisi ya da baltact éliimiinden sonra da agaglarin
titkenmeyecepini diisiiniiyor olabilir. Aym sekilde, birey-
ler kendilerini kétii bir ahlaki cevreden de yalitabilir ya
da bundan bir yarar saglayabilirler. Bazi agaglarin bagka
apaglarin besin ve 1siktan mahrum kalmast pahasina ser-
pilip gelismesi gibi, baz1 insanlar da bagka insanlarin hak
ettikleri seylerden mahrum birakilmasi pahasina semirip
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zenginlesirler. Batili beyaz erkek, Bauli-beyaz-erkek olma-
yan insanlarin diigiik ekonomik ve sosyal statiisii nedeniy-
le gelisip zenginlesebilir. Gériinen o ki, bu gidise bir dur
diyemeyecepiz, demeyecegiz.

Etik rahatsiz eder. Diinya kaynaklarinin sorumsuzca
somiirildigiini ya da sicak yataklarimizi Ugiincii Diinya
lilkelerinin sefil ¢aligma kosullarina borglu oldugumuzu
diistindiigiimiizde, bizler genellikle belli belirsiz bir hu-
zursuzluk duyariz. Kimileyin, savunmaya gekilerek, bu tiir
seyler giindeme getirildiginde 6fkeleniriz. Ne var ki, sadece
ara ara sahte bir aidiyet beslemek yerine bir kiiltiirde kok
salmak icin bu sémiiriicii tutumlarin kendilerinin de enin-
de sonunda bir hikayeye ihtiyaci olacak. Iste o zaman, etik
iklim de bizim 6dedigimiz o yiiksek bedellerin bir gerekgesi
olarak “piyasa”dan konugulmasina izin verebilir ya da on-
larin 6dedigi o yiiksek bedellere kizmamizin bir gerekgesi
olarak “onlarin bencilligi"nden ve “bizim haklarimiz”dan
bahsedilmesine miisaade edebilir. Tipki Amerika'daki ig
savag oncesinde kole sahiplerinin yapug gibi, irkgilar ve
cinsiyetgiler de daima kendilerine kendi sistemlerini mes-
rulagtiran bir hikaye anlatmak zorundadurlar. Iste, etik ik-
lim, onlarin degil de bizim uygar oldugumuz, onlarin degil
de bizim daha iyi bir talihi (ya da yazgiy1) hak ettigimiz,
onlarin degil de bizim daha zeki, daha duyarli, daha akilci,
daha ilerlemeci, daha bilimsel, daha yetkin, daha miibarek
vs. oldupumuz ya da onlarin degil de bizim tek bagimiza
ozgiirliik ve haklan giivence altina aldigimiz inancim ko-
rumayi siirdiirecektir. Ters yéne sapmug bir etik, ne yazik
ki, berbat kogullara sahip igyerleri ya da toplama kamplari
ve 6liim mars1 igin temel hazirlayici olabilir.
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Bu nedenle, bu kitaba, etik hayatlarimiza izinsiz mii-
dahale ettiginde kimi zaman verdigimiz tepkilere bir goz
atarak baglamak istiyorum. Bunlar, etige yénelik tehditle-
ri farkl sekillerde olugturan tepkilerdir. Ardindan, Ikinci
Boliim'de, yagamin iizerimize y1gdig1 kimi sorunlar iistiine,
bilhassa da adaletin ve haklarin ilkeleri arasindaki ¢atig-
ma, mutluluk ve &zgiirliik gibi daha az kisitlayic1 kavram-
lar hakkinda soz almak istiyorum. Son olarak da, Ugiincii
Béliim'de, temeller sorununu ele aliyorum: etigin nihai ge-
rekcelendirilmesi ya da megrulagtirilmasi ve bunun insan
bilgisi ile insanin ilerlemesiyle baglantisi.
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L. Bslim

ETiGE YONELIK YEDI TEHDIT

Bu béliimde, segimlerimiz ile tutumlarimizin élgiit-
leri hakkinda disiindiigiimiizde bizi istikrarsizliga sii-
ritkkleyen diigiincelere goz gezdirecegiz. Bu diigiinceler,
farkh farkli yollardan, etigin nedense imkansiz oldugunu
digiindiirmektedir. Bu tiirden diigiinceler bizzat ahlaki
¢evrenin igine sizabildiklerinden &tiirii 6nem arz ederler.
Bu sizmay1 gerceklestirdiklerinde birbirimizden ve kendi-
mizden beklentilerimizi, genellikle de daha kétiiye gitme
yoniinde, degistirebilirler. Iste, bu digiincelerin etkisi
alunda “adalet”, “esitlik”, “ozgiirliik”, “haklar” gibi bii-
yiik sozlere baktigimizda yalnizca iktidari elde etmek icin
verilen ugraslar ve gii¢ ¢atigmalarini goriiriiz. Bogazimi-
za kadar ikiyiizliiliige battugimizi, bagkalarina iigkagitla
yutturmaya ¢aligtigimiz kendi kof kanilarimizi goriiriiz
sadece. Kinizm (sinizm) ve sirf kendimizi diiginmemiz
bizi felce ugratir. Simdi sirastyla su yedi tehdide bir goz
atalim.
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1. Tanrinin 8limd

Pek ¢ok insan igin etik sadece dinle baglantili olmak-
la kalmaz, ayni zamanda tiimiiyle onun tarafindan karara
baglanip hayata gegirilmistir. Kimi insanlar etik hakkinda
diisiinmeye pek de ihtiyag duymazlar; ¢iinkii ne de olsa on-
lara nasil yagayacaklarini séyleyen bir elkitab, yetkeci bir
talimatlar kilavuzu ellerine tutugturulmustur. Bu bizi agan
Geékler'in sozii ya da bizden ¢ok daha biiyiik bir Varlik'in
iradesidir. Yagamanin olgiitleri, bu Varlik'in vahiyleri yo-
luyla bize bildirdikleri sayesinde bizim tarafimizdan bilinir
hale gelir. Kendimizi ya dogrudan hayatin kaynagini kav-
ramaya adariz ya da, daha sik rastlandigs iizere, anlamak
icin bir aracinin kollarina atliriz — bizi olan bitenden ha-
berdar edebilecek kutsal iradeye yeterince yakin duran bir
rahip, bir peygamber, bir metin veya bir gelenegin. Béyle-
ce, ne yapilacagini biliriz. Kutsal iradeye itaat etmek 6vgii-
ye degerdir ve édiillendirilir; itaatsizlik ise Sliimciil sekilde
cezalandinlir. Hiristiyanhgin diliyle yorumlarsak: itaat bizi
oliim kargisinda zafere tagir; sonsuz yagamin kapisini ara-
lar. Itaatsizlik ise ebedi Cehennem demektir.

XIX. yiizyilda, Bati'da, geleneksel dinsel inancin haki-
miyetini yitirmeye baglamastyla birlikte, pek ¢ok diisiiniir
etigin de ayni akibete ugradipini diistindii. Buradaki ama-
cimiz, bu tiirden bir inancin denetimini yitirip yitirmemesi
gerektigini degerlendirmek degil. Bizim sorumuz, davra-
nig olgiitlerimizi belirleyenin ne oldugu. Gergekten de,
Dostoyevski'nin dedigi gibi, “Tanr1 yoksa her sey mubah
mudir?” Hig de yabana atilir bir sav degil bu: bir yasakoyu-
cunun olmadig1 yerde yasanin kendisi olabilir mi?
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Bu konu hakkinda daha dogrudan diigiinmeye bagla-
madan 6nce, geleneksel din egitiminin kimi eksiklikleri
aracilipiyla giizergahimizi biraz olsun degistirebiliriz. Incil'i
okuyan herkes onun ahlaki &gretilerinin bazilarindan ra-
hatsizlik duyabilir. Eski Ahit'in Tanrst kimi insanlan di-
gerlerinden {istiin gérmeye meyillidir; daha da énemlisi,
tuhaf bir ahlaki takinti olarak kendini iistiin gormeye agir1
diiskiindiir. Kéleligin serbest oldugu bir toplumla sorunu
yok gibidir, dopum kontroliinii biiyiik bir sug sayar (Tek-
vin 38: 9-10); ¢ocuk istismari konusunda istekli gériiniir
(Meseller 22: 15, 23: 13-14, 29: 15) ve yetmezmis gibi
aptallarin suiistimal edilmesini de onaylar (Meseller 26:
3). Gergekten de, internette ortalikta dolagan bir mektup
durumun vahametini gézler éniine seriyor; goriinen o ki,
mektup agirt tutucu bir teyzemize, Doktor Laura'ya (“Gii-
zin Abla"ya) yazilmg:

Sevgili Dr. Laura,

Insanlan Tann Yasas: hakkinda egittiginiz icin ne kadar te-
sekkiir etsem azdwr. Sizden ¢ok sey ogrendim ve dgrendiklerimi
elden geldigince ¢ok insanla paylagmaya ¢aligryorum. Sézgelimi,
biri gikip da escinsel yasam targmi savunmaya kalkistiginda,
ona hemencecik bunun igrenglik oldugunu agikca bildiven Eski
Abhit'in tigiincii kitabi (Levililer 18:22) hatwlatryorum. Tar-
tisma baglamadan bitiyor boylece. Yine de, kimi konularda 6ne-
rilerinize thtiyacim var; baz belirli yasalar ve onlan en iyi nasil
takip edebilecegim hakkinda égiitlerinize muhtacim.

a. Kurbanlik olarak sunakta bir boga yaktigim zaman, bu-
nun Rabbim i¢in hog bir koku olugturacagimi biliyorum (Levi-
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liler 1:9). Gel gor ki, komsular sorun gikarryor. Bu kokunun
onlara hi¢ de hos gelmedigini iddia ediyorlar. Bununla nasi
basa gikarim?

b. Cikus 21:7'de buyruldugu iizere kizimu kole olarak sat-
mak istiyorum. Giinsimiizde ona bicebilecegim makul bir fiyat
onerebilir misiniz?

c. Bir kadmin aybagi kirliligi doneminde onunla hicbir
sekilde temasa gegmeme miisaade edilmedigini biliyorum
(Levililer 15:19-24). Sorun su ki, bunu nasi soyleyecegi-
mi bilemiyorum. Sormay deniyorum ama ¢ogu kadin buna
gliceniyor.

d. Levililer 25:44’te etrafimizdaki uluslardan kéle satin
alabilecegim bildiriliyor. Bir arkadagim Meksikalilanin buna
wygun diistigiinii ama Kanadallarm diigmedigini iddia edi-
yor. Bunu agikliga kavusturur musunuz?

e. Sabat Giinii ¢alismakta isvar eden bir komgum var.
Cikas 35:2'de agik¢a onun durumunda olan kisilerin idam
edilmesi gerektigi soyleniyor. Ahlaki agidan onu 6ldiirmekle
yiikiimlii miiyiim?

f. Bir arkadagim kabuklu deniz canlilaniu yemenin, es-
cinsellikten daha az igreng olsa da, bir zillet oldugunu dii-
stintiyor (Levililer 10:10). Ben ayn fikirde degilim. Siz ne
dersiniz?

g Levililer 21:20'de dis goriintigitmde bir kusur varsa
Tanr'mn sunagina yaklasamayacagim bildiriliyor. Itiraf et-
meliyim ki, okuma gozliigii takiyorum. Gorits giiciim yiizde
yiiz olmak zorunda mi? Yoksa bu konuda bir esneklik pay
var mi?

Bu konular dizerine kapsaml bir sekilde ¢alisugmuz bi-
liyorum, bu nedenle bana yardm edebileceginize eminim.
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Tann'nn séziiniin ebedi ve degismez oldugunu bize hatvlatti-
gz icin tekrar tesekkiir ederim.

Yeni Ahit'te —sevgi, bagiglanma ve al¢akgéniilliiliik iis-
tiine hayranlik uyandirici vurgusundan étiirii- genellikle ig-
lerin daha iyiye gittigi diigiiniiliir. Yine de, icerdigi “kefaret”
ve “kurtulus”un toptan hikayesi, adaletin su¢lunun giinah-
lani i¢in bir masumu kurban etmekle gerceklesebilecegini
ima etmesinden &tiirii ahlaki agidan kugku gétiiriir — giinah
kegisi dretisi. Kald ki, Incillerde Isa’min kigiligi ahlaki tu-
hafliklar agisindan kendi payina diigeni alir. O sekter (ya
da mezhepgi) olabilir: “Putperestlerin (Yahudi olmayan-
larin) yolundan gitmeyin ve Samiriyelilerin sehirlerinden
hicbirine girmeyin. Fakat daha ziyade Israil yurdunun kayip
koyunlarinin izinden gidin” (Matta 10:5-6). Benzer bir bag-
lamda, su iirpertici, irk¢t sozleri ederek Kenan diyarindan
(Filistin’den) Yahudi olmayan bir kadina yardim etmeyi de
reddediyor: “Cocuklarin ekmegini alip onu kpeklere atmak
iyi degildir” (Matta 15:26; Markos 7:27). O bizden nazik,
uysal ve ihmli olmamizi istemektedir ama kendisi bunlardan
cok uzaktir: “Ey yilanlar, ey engerekler soyu, cehennemin
lanetinden nasil kagacaksiniz?” (Matta 23:33). Yine Kutsal
Kitap'taki Gadara domuzlari bsliimii géstermektedir ki, Isa
da akil hastaliginin cinler ya da seytanlarca ele gegirilmek-
ten kaynaklandigi yéniindeki yaygin inanci paylagmaktadir.
Ayrica, bu, hayvan yagaminin higbir degeri olmadipini da
gostermektedir — domuzlar miilkiyet haklari herhangi bir
insanda olan basit canlilardir (Luka 8:27-33). Beytanya'da-
ki incir agacinin bagina gelenler de (Markos 11:12-21) ¢ev-
recilerin titylerini diken diken etmeye yeter de artar.
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Soziin kisasi, ortada vazife kaynakli giinahlar kadar ih-
malden kaynaklanan giinahlar da vardir. O halde, neden
Isa’nin Eski Ahit'in piiriizli kistmlarini elden gegirmedigi-
ni, agikga eski buyruklari feshedip yerine yenilerini koyma-
digin1 merak etmek hakkimiz. Sagolsun, Cikig 22:18'deki
“bir cadiy1 yagatarak ona aci ¢ektirmeyeceksin!” buyrugu,
1450 ila 1780 yillar1 arasinda, Avrupa ve Amerika'da yiiz-
binlerce kadinin canh canli yakilmasina pek bir yardimei
oldu. Fevkalade iyi, sevecen ve bilgili biri ¢ikip da olacak-
lart 6nceden goriip emri geri ¢ekseydi, insanhigin acilarini
dindirmesi agisindan daha iyi olmaz miyd?

Oyleyse, her sey hesaba katldiginda, Incil'in bizi ¢o-
cuklara, zihinsel engellilere, hayvanlara, ¢evreye, bosan-
muglara, kéfirlere, gesitli cinsel aligkanliklari olan insanlara
ve yagh kadinlara yénelik acimasiz tutumlar takinmamiz
konusunda cesaretlendirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. In-
cil, sonsuza dek giinaha batmig diiskiin yaratiklar olarak
kendimize karst hagin davranmamuizi salik verir; kendimize
yonelik nefreti tegvik etme, kaginilmaz olarak bagkalarin-
dan nefret etmeyi de beraberinde getirir.

Hiristiyanlipin yeserttigi ahlaki iklime karst en {inlii ve
araliksizsaldiriyidiizenleyenfilozof Friedrich Nietzsche'dir
(1844-1900). Iste, giiriil giiriil syle haykarir:

Huristiyanlikta asaglanmus ve ezilmislerin icgiiditleri énp-
lana ¢ikar: burada kwrtuluslarmun pesine diisenler, en alt
katmanlardir. Burada mesgale olarak, can sitkinusina karst
ilag olarak giinah kasuistigi —safsatasi—, ozelestiri, vicdan en-
gizisyonu wygulanr; burada tutkular, adina “tann” denen bir
giichi kargisinda siivekli wyanik tutulur (dua yoluyla); bura-
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da, en yiiksek olan erigilmez sayir; bagis saydir, “ituf” sayilir.
Burada agiklik da yoktur; kose-bucak, karanlik hiicre, Huristi-
yancaduwr; burada beden horgoriiliir; hijyen duyusallik diye red-
dediliv; Kilise kendisini temizlige kargt bile korur (-Magribiler
[spanyd dan uzaklastmldiktan sonra alinan ilk Hrvistiyanca én-
lem, halka agik hamamlarin kapatilmas: oldu; bunlardan yal-
nizca Cérdoba'da —Kurtuba'da— iki yiiz yetmis tane vardi).
Yine Huristiyanca olan bir sey, hem kendine hem baskalarina
yonelik bir belirli hunharlik duygusu; bagka tirli diigiinen-
lere karst bir nefret; pese diigiip kovusturma istegidir. (...)
Huristiyanca olan, tinden, tinin gururundan, yiirekliliginden,
ozgiirlitgiinden, libertinajndan —serbestlesmisliginden— nef-
rettir; Huristiyanca olan, duyulardan nefrettir, duyularn ne-
selerinden, genel olarak neseden nefret.

Agikgasi, bu utang verici unsurlart savunmak ya da
ortbas etmek isteyen savunucular hep olagelmistir. Benzer
sekilde, Hinduizm savunuculari da dinlerinin icerdigi kast
sistemine yonelik makul agiklamalar getirmeyi denerler;
[slam’in savunuculari ise acimasiz cezalandirma yéntem-
lerine ya da kadinlar ve kéfirlere karsi sert tutumlarina
kilif uydurmaya ¢aligirlar. Ancak burada asil ilging olan,
bu tegebbiisleri tartmaya bagladipimizda, kendimizi ahlaki
olgiitleri degerlendirme siirecinde buluyor olugumuzdur.
Yerlegik durumun aksine, kendimizi herhangi bir “(kutsal)
metin"den geri ¢ekebiliriz; bu metinlerin takdire sayan ya

* Bu alinu Nietzsche'nin Deccal — Hiristiyanhga Lanet baglikli ya-
pitindandir (21. Fragman). Ozgiin dilinden yapilan iyi bir geviri olmast
nedeniyle Orug Aruoba'nin gevirisi kullanilmigtir. (¢.n.)
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da kabul edilebilir bir ahlaki/ahlakliligt temsil edip etme-
digi veya bunlarin 6nerdiklerinin bir kismini kabul edip
digerlerini reddedip edemeyecegimiz sorularini sormaktan
uzak durabiliriz. Ama o biiyiik soru yine gelip kapiya daya-
nir: Bu ahlak ¢lgiitleri nereden gelmektedir? Bizim en iyi
dinsel geleneklerimizi bile yargilama yetkisini kendilerinde
gordiikleri diigiiniildiigiinde, bu &lciitler nereden kaynak-
lanmaktadir?

Etigin dinsel bir temele sahip olabilecepi diisiincesine
klasik meydan okuma, Euthyphron diye bilinen diyalogun-
da Platon'dan (ykl. MO 429-347) gelmistir. Bu diyalogda,
dinsizlikle de yargilanan Sokrates, dindarligin ya da adaletin
tam olarak ne oldugunu bildigini iddia eden Euthyphron'la
karsilagir. Gergekten de, Euthyphron bu bilgisinden o kadar
emindir ki, liime sebebiyet verdipi icin kendi ¢z babasin-
dan davaci olmak iizere mahkemeye gelmistir.

EUTHYPHRON: O halde ben de: ‘Biitiin tannlarn
sevdigi sey dine wygundur, buna kargin biitiin tanvilanin nefret
ettigi sey de dine aykindir,” diyorum.

SOKRATES: Peki Euthyphron, tantmunn dogru olup ol-
madiginu tekvar gozden gegirelim mi, yoksa bu isten vazgegerek
hem bizim hem de baskalarmun biitiin tanmlaniu dofru mu
kabul edelim? Y ani herhangi biri bu is boyledir derse, biz boyle
oldugunu kabul edelim mi, yoksa her soylenenin dogrulugunu
ayn ayn sorgulayalim mu?

EUTHYPHRON: Sorgulamaliyiz tabii, ama az énce séy-
lediklerimizin dogru oldugunu diigiiniiyorum ben.

SOKRATES: Bunu az sonva daha iyi anlayacagiz sevgili
dostum. Sen, simdi sunu diigiin: Dine uygun olan éyle oldugu
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icin mi tanvlar tarafimdan seviliv, yoksa tannlar tarafindan
sevildigi icin mi dine wygundur?

Sokrates bir kez daha su soruyu yéneltir ve meseleye
taraf olmaktan bir sikinti duymaz:

SOKRATES: Peki, dine uygun olan hakkinda ne diye-
biliriz Euthyphron? Senin séylediklerine gove, biitiin tannlar
tarafindan sevilen seydir, degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Yani dine uygun oldugu icin mi, yoksa bas-
ka bir nedenden dolay: mui tannlar tarafindan seviliyor?

EUTHYPHRON: Dine uygun oldugu icin seviliyor.

SOKRATES: Oyleyse dine wygun olan, dine wygun ol-
dugu icin seviliyor, aksine sevildigi icin dine uygun olmuyor,
byle mi?

EUTHYPHRON: Oyle gmiinsiyor.

SOKRATES: Ve tannlar onu sevdigi icin “sevilen” ve
“tannlarm sevdigi” sey oluyor.

EUTHYPHRON: Olmaz mi?

SOKRATES: Bu durumda, senin iddia ettiginin aksine, ne
tannilarm sevdigi dine uygun, ne de dine wygun olan tannlarm
sevdigi oluyor Euthyphron. Bu ikisi birbirinden farkl seyler.

EUTHYPHRON: Ama nasil olur Sokrates?

SOKRATES: Demin dine uygun olaun éyle oldugu icin
sevildiging, sewildigi icin dine uygun olmadigimi kabul etmemis
miydik?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Ayn sekilde, tanvlarin sevdigi sey de,
tannlar tarafindan sevildiginden dolay tannlarin sevdigi sey

27



oluyor. Tannlar, onu “tanvilarin sevdigi sey” oldugu icin sev-
miyor.
EUTHYPHRON: Dogru soylityorsun.”

Buradaki énemli husus, Tanr1 ya da tanrilarin keyfi/
nedensiz olarak diisiiniilemiyor olmasidir. Onlarin yapil-
mastna izin verdigi ya da yasakladigi seyleri dogru sectik-
lerinin kabul edilmesi gerekir. Tipk1 bizim yaptigimiz gibi,
onlarin da kutsal ya da adil olana baglanmalan gerekir.
Her seye giigleri yettiginden, her seyi yarattiklarindan ya
da korkung cezalar verip muhtesem édiiller dagittiklarin-
dan é&tiirii bunu kolayca yaptiklan diigiintilmemelidir. Bu
onlari iyi yapmaya yetmez. Dahasi, sirf ellerinde tuttuklart
giicten &tiirii onlarin buyruklarina itaat etmek, kéle ruh-
luluk ve ¢ikarcilik olacaktir. Sézgelimi, diyelim ki, kafam-
da birisinin bana olan giivenine ihanet etmek gibi kotii
bir fikir dolagiyor. Soyle diigiinsem bile bu beni kurtarmaz:
“Peki, duruma géyle bir bakalim, elde edeceklerim sunlar
sunlar olsa da bunu yaptgimda Tanri'nin éfkesini {izerime
cekmek gibi bir secenegi de hesaba katmak zorundayim.
Diger yandan, Tanr bagiglayicidir ve ileride dniime giinah
¢ikarma ya da 6liim dégeginde tévbe etme tiiriinden bir fir-
sat ¢ikar ve ben de bunu Tanri'ya rahatlikla yuttururum.”
Bunlar iyi bir mizacin diigiinceleri olamaz. Iyi bir kiginin
soyle diisiinmesi beklenir: “Bu bir ihanet olur, bu yiizden

* Platon, Sokratesin Savunmast —Euthyphron, Apologia, Kriton, Pha-
idon—, gev.: Ari Cokona, Istanbul: Tiirkiye i Bankas: Kiltiir Yaymlar,
2012 Bu geviri, Eski Yunanca (9e-10a; 10d-11a) aslindan layikiyla ya-
pildid igin tercih edilmigtir. (¢.n.)
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bunu yapmayacagim.” Iste, hepsi bu kadar. Din agisindan
bir maliyet-fayda analizine girigmek, ¢agdag ahlak filozofu
Bernard Williams'in meghur ettigi bir sézde dendigi gibi,
“diigiinceyi fazla kagirmak” demekctir.

Oyleyse, bir dig tanrt aracilifiyla dolambagh yoldan
gitmek, anlamsizdan beter gériiniiyor. Tam da ardina diis-
tiigiimiiz standart bir tutum alma diisiincesini bozguna ug-
ratiyor gibi gériiniiyor. Bir ahlak filozofu olarak Immanuel
Kant'in (1724-1824) ortaya koydugu gibi, bu durum bizi
bir kurala uygun hareket etmeye tegvik eder, ama, ne yazik
ki, sirf cezalandirilma korkusundan ya da bagka bir giidii-
leyiciden &tiirii yapariz bunu; gergekten istedigimiz sey ise
insanlarin bir kurala sayg: duyarak eylemeleridir. Gergek
erdemin gerektirdigi sey budur. (Kant'in bu diisiincelerini
Ugiincii Boliim'de daha doyurucu bigimde tartigacagim.)

Olan bitenden sadece bayagilasmig bir dini bu kadar
giiclii bir sekilde sorumlu tutmanin gerekip gerekmedigini
de sorabiliriz. O zaman akla hemen su soru diiger: Bag-
ka tiirlii bir din nasil olabilir ki? Tanri’'nin daha uygun bir
kavranist, onu gokyiiziinde oturan kindar yagh bir adam
olarak gostermekten kesinlikle vazge¢melidir. Belki de
daha soyut bir seydir. Ama en azindan bu gizemli dog-
rultuda ilerlerken, tanrinin insanlarla arasinda ¢ok uzun
bir yol oldugunu ve insana 6zgii iyi ya da kétiidden epeyce
bir uzak oldugunu akilda tutmak gerekir. Eski Yunan'dan

Stoaci Epikuros'un (MO 341-271) dedigi gibi:

Kutsanmus ve oliimsiiz doga bilir ki, hicbir sorun kendi-
sinden kaynaklanmaz, ne de bagka herhangi bir sey icin bir
soruna neden olur; demek ki, doga asla kizginlik ya da kayr-
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mayla smwlanp kusitlanamaz. Biitiin bu tiir seyler yalmzca
zayiflikta varolur.

Gergek anlamda kutsanmig ve éliimsiiz bir doga, yalin
bir bigimde kiigiiciik insanciklarin yapip etmeleriyle ra-
hatsiz edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Kugkusuz, insanlarin
kabuklu deniz mahsulleri yiyip yemedigi ya da depisik se-
killerde sevisip sevismedigi iizerine hazirlik yapmak ya da
bunlari diizenlemeye girismek doga i¢in uygunsuz bir edim
olurdu.

Platon’'un diyalogunun o6nerdigi alternatif ise dinin
sadece kendisiyle baglamak adina ahlaka mitsel bir kilif
uydurdugu ve mitsel bir otorite atfettigi yoniindedir. Bu
anlamda mit (sdylen) hor goriiliip kiigiimsenmemelidir.
Ciinkii mit bize sembolizm sunar, hayalgiiciimiizii mesgul
edecek ornekleri verir. insanhgm 6liim, arzu, mutluluk,
iyilik ve kétiiliikkle baga ¢ikma miicadelesinde bitimsiz
ugraglarinin ambar iglevini gériir. Siirgiine yollanmug biri
anilara daldiginda, iilkesindeki yasalar ya da anayasadan
¢ok vataninin o giizelim sarkilarin, giirlerini ve halk ma-
sallarint haurlayacakur. Eger bu garkilar artik ona fisilda-
miyorsa, ¢oktan unutugun yoluna girmis demektir. Benzer
sekilde, korktupumuz bagimiza gelip din de artik bizimle
konugmuyorsa, tarihin ve insan deneyiminin kazanimla-
rinin kimi dnemli pargalarini unutma yoluna girmisiz de-
mektir. Bu, iyi ya da kétii anlamda, ahlaki bir degisime yol
agabilir. Bu ¢oziimlemede, din etigin kaynagi ya da temeli
degil, vitrini ya da sembolik ifadesidir.

Diger bir deyigle, kendi élgiitlerimizi olugtururken,
otoritelerini ortaya koymanin bir yolu olarak ilahi kskenli
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hikayelerle bu &lgiitleri donatma yoluna gidiyoruz. Boy-
lelikle, yalmizca sézgelimi insan Sldiirmeyi yasaklayan bir
davranus &lgiitiine sahip olmakla kalmiyoruz, ayni zaman-
da Tanri’'nin insan 6ldiirme vakalarinda hognutsuzlugunu
ifade ettigi mitolojik tarihsel 6rneklere de sahip oluyoruz.
Ne yazik ki, mit ile din kotii ya da bozuk ahlakin hizmeti-
ne de kogulabilir. Bu nedenle, onlarda neyin ortaya kon-
dugunu, neyin oldugundan biiyiik gésterildigini ve neyin
dogrulanip onaylandigini yeniden iyice okumaliyiz. Biz
sadece bilimden korkmayiz ya da bagka insanlarin toprak-
larini1 ele gegirmeyi istemeyiz; Tanri’'nin bilme arzusunu
cezalandirdig1 ya da bize (kutsal) topraklari isgal etmeyi
emrettigi drneklere sahip oldugumuzu da iyi biliriz. Doga-
ya hiikkmetmek i¢in ya da degersiz hatta suglu saydipimiz
onlan —bizden farkli olan 6tekileri— hesaba katip katmama
konusunda Tann'nin yetkisine sahip oldugumuzu diigii-
niiyoruz. Bagka tiirlii soylersek, sadece birgeyler yapmayi
istemeyen, ayni zamanda yaptiklarini yerine getirilmesi ge-
reken bir 6dev ya da hak olarak gériip tannlarin buyruk-
larin1 yansittigina inanan insanlarin tiimiiyle i¢ karartici
gosterisine gahit oluyoruz. Bu agiklamada, din, davranig
standartlarinin kaynag degil, bir izdiisiimiidiir; bu stan-
dartlari mutlak bir otoriteyle donatmak icin kusursuz bi-
¢imde yapilan bir yansitmadir. Din bizi onlardan ayr tut-
maya yarar ve, giiphesiz, bunun yanisira, diger toplumsal
ve psikolojik iglevleri de vardir. Adil olmayan siyasal
otoritenin kendi tebaasina boyun egdirmek, yurttaglarini
uysal tutmak icin kesinlikle kullanabilecegi araglardan
biridir: Marx'in deyisiyle, din halkin afyonudur. Ilahi s6z-
ler —Tann zengin adami kalesinde, fakir adami da onun
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kapisinda yaratti— alttakilerin kaderlerine boyun egmele-
rine yardimct olur.

Eger tiim bunlar dogruysa, o zaman Tanr’'nin 6liimii
etie yonelik bir tehdit olmaktan uzaktir. Tant’'nin 6lii-
mii, etigin ger¢ekten ne oldugunu agiga ¢ikarmak igin yii-
riinen yolda zorunlu bir zemin temizleme isidir. Belki de
bir yasakoyucu olmadan yasalarin da olamayacagim gor-
memiz gerekiyor. Ama Platon, bize, etik yasalarin kisileg-
tirilmig tanrilarin keyfi kaprislerine dayandirilamayacagini
soyler. Belki de, bunun yerine, kendi yasalarimizi kendimiz
yapabiliriz.

2. Gorecilik

Dogaiistii bir otorite (yetke) yerine, belki de basitge
kendi yaptgimiz ya da koydugumuz kurallarla kargi kar-
styayizdir. O vakit de aklimiza bu kurallarin farkli zaman-
larda, farkli insanlarca, farkli bigimlerde yapildig: gelir. Bu
durumda da, ortada ardindan gidilecek tek bir dogruluk
ya da hakikat varmig gibi gériinmiiyor. Sadece farkli top-
luluklarin farkl dogruluk anlayiglari mevcut. Iste, bu da
goreciligin 6zii ya da temel diigiincesidir. Gorecilik ¢opu
ahlak felsefecisinden yogun elegtiriler alir. Etik konusunda
verilen girig derslerindeki “caylak goreci” tam bir kabus
figiirtidiir; tistelik “koy ateisti"ne bile tercih edilmez — “koy
teizmi” hakkinda bunca iyi sey diigiiniilmesinin nedenini
de merak etmiyor degilim ya, neyse! Buna ragmen, farkh
yasam bigimlerine hoggoérii gostermeyle birlikte anilmast,
goreciligin en cazip yanini olugturur. Artik hi¢ ama hig
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kimse, yalnizca bizim geyleri yapma yolumuzun dogru ol-
dugunu ve diger insanlarin da bu yoldan gitmeleri icin
zorlanmalari gerektigini 1sitip 1sitip Sniimiize koyan so-
miirgeci kesinlik &rtiisiiyle rahat degildir. Misyoner (“din-
yayict”) ile polis (“kolluk giigleri”) arasinda XIX. yiizyilda
kurulmug olan ittifakin neredeyse ortadan kalkmig olmast
sevindiricidir. Insan cesitliliginin daha ¢opulcu ve yumu-
sak bir tonda anlagilip degerlendirilmesi, genellikle utang
verici bir emperyalizme (“yayilmacilik”a) kargi hog bir
panzehir olmaya baglamigtir.

Bu klasik ifade Herodotos'un Tarik'inde, III. Kitap'ta
da dile gelir. Yunan tarih¢i Herodotos (MO V. yiizyil),
Persli Kyros'un oglu Kral Kambyses'i Pers yasalarina yete-
rince saygi gostermemekle elegtirmektedir:

Biitiin bu yaptidarma bakarak Kambyses'in deli oldu-
guna hitkmediyorum. Yoksa kutsal seyleri ve ulusal gorenek-
leri alaya almazdi. Ziva insanlan en giizel yasalan se¢mekte
serbest biraksalar, her biri doner dolagsir gene kendisininkileri
seger; herkes kendi iilkesinde gegerli olan yasalarin en giizel
yasalar olduguna o kadar inanar. Onun icin, bir kimsenin akli
basginda kaldig siirece, sayg gosterilen seyleri alaya almas
olagan degildir.

Insanlarm kendi giveneklerine karsi besledikleri duygu-
larm gergekten ne kadar koklit olduklarmu gosteren pek ¢ok
belirti vardur; iste pek coklariun arasimdan bir tanesi: Dareios
kralken, bir giin cevresindeki Yunanllan toplayp sordu; “Ba-
balariuzin oliistingi yemek icin kag para istersiniz?” dedi; boy-
le bir seyi higbir ticret karsibgi yapmayacaklan cevabimu dldu.
Dareios bunun tizerine, Kallatiai denilen Hintlileri ¢cagirtts,
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ana babalarmu yerlerdi, govenekleri boyleydi ve Yunanllarin
yaninda bunlara sordurdu, bir terciiman araciligiyla, baba-
larmun oliisiingi yakmak icin kag para isterler diye; Hintliler
bunu bir sévgii saydilar, kendilerine kargt boyle davranilma-
mast dileginde bulundular. Bu gorenekler o kadar kokliidiir
ve Pindaros'un su dizesi ne kadar dogrudur: “Y asa, diinyann
kraligesi.™

Burada birbirinden oldukga farkli iki unsur séz ko-
nusudur. ki, 6tf ve adetler (t6re) hukukunun o yillarda
tiimiiyle hiikiim siirmesidir; orada bulunan her geyin go-
reneklere tabi olmasidir. Ikincisi ise, saygiyt hak eden bu
tére hukukunun yalnizca tiimiiyle ¢ildirmis olanlarca ala-
ya alinabilecegidir. Bizim ahlak iklimimizde, pek ¢ok kisi
ikincisine oranla ilkini kabul etmeyi daha kolay bulur. Bu
insanlar, davranug olgiitlerimizin “sadece bizim” oldugunu
kabul edersek, onlar1 herhangi bir ger¢ek otoriteden uzak
tutabilecegimizi diisiiniir. Biz seyleri farkl yollardan olsa
da esit olgiide iyi yapabiliriz ve bunu bagardigimizda orta-
da gercek bir kazanan ya da kaybeden olmayacaktir. Bir
insanin goziinde hakli ya da dogru olan sey, bir digerinin
goziinde olmayabilir ve higbir taraf kendi kurallarina da-
yanarak gercek ya da biricik hakikate ulagtig iddiasinda
bulunamaz. Etik hakkinda tartigma yiiriitmek, gokkugagi-
nin nerede sonlandigi hakkinda tartigmaya benzer: birinin
bakig agisindan bakildiginda bir yer, digerinin bakig agi-
sindan bakildiginda bagka bir yer. Bunu ortaya koymanin

* Herodotos, Tarh, gev.: Miintekim Okmen, Istanbul: Tirkiye 1§
Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2002 (I1I1. Kitap, 38. Parga, s. 230-231).
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farkli bir yolu, her tiirden belirli slgiitler dizisinin tama-
men uzlagimsal oldugunu géstermektir. Uzlagma diisiince-
si bir seyi yapmanin esit 6lgiide uygun bagka yollarinin da
bulundugunu ima eder, biz sadece bunlardan bir tanesini
secip uygulariz. Tom Stoppard'in Akrobatlar oyunundaki
filozofun dedigi gibi: “Kugkusuz, yaghlarini yiyerek onlart
onurlandiracaklarina inanan bir kabile halkina, yaglilart
icin sakin bir yerde kiigiik bir bungalov satin almay1 yeg-
leyen bagka bir kabilenin bu segimi oldukga tuhaf goriine-
cektir.” Filozofumuz, her kabilenin kendine 6zgii bir onur
anlayigi olduguna, bu anlayigin da dogrudan nasil eyledik-
lerini etkiledigine isaret ederek siirdiiriir konugmasini.

Neden Herodotos Kambyses'i bu denli hor gérerek res-
mediyor? Hangi taraftan gidersek gidelim her iki yol da
esgiidiim sorununa esit olgiide iyi bir ¢éziim sunduguna
gore, trafikte sagdan ya da soldan gitmek pek fark etme-
yecektir; bu tercih 6yle ya da béyle uzlagimsaldir. Oyleyse,
muhtemelen, srf bu yiizden, bir kurala ya da digerine tipki
bizim gibi koélece, kérii koriine itaat etmeyi kiiglimseyip
alaya alan ¢apgdag bir Kambyses de deli olurdu. Elbette,
burada yalnizca tére hukuku hiikiim siirmektedir. Fakat
burada kimi kurallarin olmast da zorunludur, dolaysiyla,
bizim rastgele segtigimiz hangisi olursa olsun, ortada alay
edilecek higbir sey yoktur.

Aslinda, bu, yeri geldiginde gorecilige bir sinirlama
getirmeyi dnermektir. Simdilik olan biten, kiiltiirleri agan
normlarin ya da standartlarin goriig alanina girmesidir.
Birlesik Devletler ile Avrupa’da trafikte sagdan gidilirken
Britanya ile Avustralya’da soldan gidiliyor, kald: ki, her
iilkede bir kural olmak zorundadir, aksi halde kesmekes
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hiikiim siirer ve trafik altiist olup durma noktasina gelir.
Dareios’un gésterdigi gibi, cenaze uygulamalar da kesin-
likle depiskenlik gésterir. Hemen her toplulukta, ayak di-
remeyi biraktipimizdan beri, kimi vefat ya da yolcu etme
ritiiellerince doyurulmay: bekleyen gereksinimler ile duy-
gular zamanla bag gstermistir. Hangi ulustan olursa olsun
bir yolcu ugag diistiigiinde kurbanlarin yakinlari iiziintiiye
bogulurlar ve kayiplanyla ilgili doyurucu bir “kapanig” ya-
pilmadiginda, kaybolanlarin kimlik tespiti ve defnedilmesi
layikiyla, onurlu bir yoldan yerine getirilmediginde keder-
leri katlanarak biiyiir. Sophokles'in tragedyasi Antigone’de
(MO 441) kadin kahraman iki zorlu talep arasinda sikigip
kalir: ya savagta 6len muhaliflerin gémiilmesini yasakla-
yan krala itaat edecektir ya da onlarin arasinda yer alan
erkek kardesini ne yapip edip topraga verecektir. Ikinci
talep sadece Eski Yunan'da degil, bizde de hep agir basar;
bunun nedenini giiniimiizde daha iyi anliyoruz. Oyundan
cikaracagimiz kissadan hisse soyle de terciime edilebilir:
Antigone’nin onur duygusu bize mantikl gelir, onun seref
anlayigini igtenlikle paylasiriz.

Demek ki, “6liimle basa ¢itkmanin bir yoluna ihtiya-
camiz var” diyen kiiltiirler tesi gereksinim ile “bu bizim
rastgele buldugumuz yol” diyen yerel uygulama arasinda
bir ayrimla kargi kargtyayiz. Géreciligi niteleyen sey tam
da budur. Eger herkesin birtakim kurallarin koyulmas: ge-
rektigi kuralina ihtiyaci varsa, bu aradiklar seyin kendisi
evrensel bir standardi temsil eder. Sadece bu yoldan gi-
dilerek bile etigin &ziiniin evrensel oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Taninir bir gekilde insani olan her toplum
bir miilkiyet kurumuna (“benimkiler” ile “sizinkiler” ara-
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sinda bir ayrima), dogruyu séylemeye yol gosterecek kimi
normlara, sz vermeye ya da soziinii tutmaya iliskin bir
kavrayiga, siddeti ve oldiirmeyi dizginleyecek kimi stan-
dartlara ihtiyag duyacaktr. Kiginin kendisini cinsel agi-
dan ifade etmesini diizenleyen kimi aygitlara, yabancila-
ra, azinliklara, ¢ocuklara, yaslilara ya da engellilere kargi
nasil davranilmasi gerektigini belirleyen bir sagduyuya da
ihtiyag duyacakur. Eldeki kaynaklarin nasil dagitilacagi-
na, hi¢bir maddi giicii olmayanlara nasil yaklagilacagina
dair bir duyarlilipa da ihtiyag duyacaktir. Bagka bir deyisle,
yagamin tiim alanlarinda beklentinin ya da kaginilmas ge-
rekenin ne(ler) oldugunu anlamaya ihtiyaci olacaktir. Biz
insanlar icin yagam standartlari olmadan yagamak diye bir
sey yoktur. Insan denilen varlik nasil yagayacagini bilme-
den yagayamaz. Bu kesinlikle gorecilige verilecek yanitin
bir kismini igermektedir, ancak tek bagina ele alindiginda
fazla iddialt olup bizi meselenin 6ziinden uzaklagtirabilir
de. Ciinkii bu standartlarin temelde ayni olmasi gerektigi
konusunda ikna edici bir argiiman yok ortada. Hala farkh
insanlanin “farkl hakikatleri” ya da farkh halklarin “farkl
gercekleri” olabilir.

Bununla birlikte, evrensellik diigiincesine farkli bir yol-
dan da yaklagabiliriz, ama bu yol bizi pek ¢copumuzun ciddi
bir ahlaki ikilem olarak gordiigii durumun tam gébegine
de cekebilir. Yukarida degindigimiz gibi, hosgorii ¢ogu kez
iyi bir seydir, yaganan pek ¢ok emperyalist gergekligi ardi-
mizda birakip bir giizel gegmige gsmmemizi saglar. Roma-
lilarin Roma’da yapmug oldugu sey tam olarak budur — her
ne kadar Romalilar ¢ok daha kétii seyler yapmig olsalar da.
Koyduklari normlar bircok grubun sistematik bir gekilde
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koétii muamele gérmesine gegit veren toplumlari bulmak
icin ¢ok uzaga gitmemiz gerekmiyor, perdelerimizi goyle
bir aralamamiz yeter de artar bile. Kéle sahipliginin ya da
kast sisteminin hala siirdiigii toplumlar var; dul kadinla-
r1 yakan ya da kadinlar siinnete zorlayan toplumlar var;
kadinlar egitim ve diger haklarindan sistemli bir bigimde
yoksun birakan toplumlar var. Siyasal ifade 6zgiirliigiiniin
bulunmadiy, siyasi suglulara yonelik muamelenin iirper-
meden dile getirilemeyecegi, din ya da dil farkhiliklarinin
yasal ve medeni bir statiiye bir tiirli kavugturulamadig
toplumlar mevcut.

Burada agik bir ¢atigma ya da uyugmazlik séz konusu.
Bir yanda “boyle yagamak istiyorlarsa kendileri bilir, bu
higbir sekilde benim meselem degil” diyen géreci diisiince;
diger yanda, ¢ogumuzun tagidig, “olan bitenin bu gekilde
olmamast ve acilen tepki vermemiz gerektigine dair” giigli
bir duygu. Davranug élgiitleri bu denli kétiiye kullanilabili-
yorsa, demek ki, hangi standartlarin uygulanmas: gerekti-
gine dair sorunlara buldugumuz ¢oziimler bagarisiz kaliyor
ve kolayca saptirilabiliyor.

Burada dogal olan, adaletin ve “haklar”in diline bak-
maketir. Bu kétii uygulamalarin burun kivirip yadsidigi in-
san haklarindan sz agmanin tam zamanidir. Bu haklarin
reddedilmesi hepimizin endige verici meselesidir. Eger kii-
¢iik cocuklar emeklerinin sémiiriilmesi ugruna epitimle-
rinden alikonuyorsa ya da, bazi Kuzey Afrika iilkelerinde
sik¢a goriildiigi gibi, geng kizlar insan cinselliginin dogal
ve keyif verici yoniinii orseleyen bir bigimde gaddarca
siinnet ediliyorsa, bu olup bitenlere karst higbir zaman ve
hicbir yerde sessiz kalamayiz. Eger yasadigimiz diinyada bu
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rezillikler yaganiyorsa, ki yasaniyor, insanliga bunlari reva
gorenlere hep birlikte, dimdik kars durmaliyiz.

Pek ¢ok kisi byle bir durug sergilemek isteyeceketir is-
temesine ama tiim uyarilarimiza ragmen “sadece biz” diye
tutturduklarindan, géreci diisiince tarafindan kafalar
kanistirilip yenilgiye ugratildiklarindan bunu bir tiirli ger-
ceklestirmeye firsat bulamazlar. Son iki paragrafin ahlaki
ifadeleri iyi, 6zgiirliik¢ii, Batli standartlari bir biitiin halin-
de toplamaktadir. Bunlar Birlegmig Milletler Insan Haklart
Evrensel Bildirisi gibi belgelerde daha da pekistirilmisler-
dir. (Asagida ilk yedi maddesi verilen bu Bildiri'nin tam
metnini Ek kisminda bulabilirsiniz.)

Madde 1

Biitiin insanlar 6zgiir olarak, onur ve haklar bakimin-
dansa esit olarak dogarlar. Dogustan akil ve vicdana
sahiptirler ve birbirlerine kargi kardeglik ruhuyla dav-
ranmalidirlar.

Madde 2
Herkes -irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da bag-
ka bir goriis, ulusal ya da toplumsal koken, mal miilk,
dogdupu yer ya da bagka bir statii gibi her tiirden ay-
rim gozetilmeksizin— bu Bildiride belirtilen biitiin hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma hakkina sahiptir.
Ayrica, ister bagimsiz bir ilkenin yurttast, ister
vesayet altinda, kendi kendini yénetemeyen ya da
egemenlipi bir sekilde sinirlanmig olan bir ilkenin
yurttagi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bu-
lundugu devlet ya da iilkenin siyasal, hukuksal veya
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uluslararasi statiisii bakimindan higbir aynim yapil-
mayacaketir.

Madde 3
Ogzgiirce ve giivenli bir sekilde yasamak herkesin hak-
kadir.

Madde 4
Hig kimse kéle ya da kul olarak tutulamaz; kélelik ve
kéle ticareti her tiirlii bigimiyle yasaktir.

Madde 5

Hig kimse igkenceye tabi tutulamaz; hi¢ kimseye za-
limce, insanlik dis1 ya da onur kirict davraniglarda bu-
lunulup ceza verilemez.

Madde 6
Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuk 6niinde bir
kisi olarak taninma hakk: vardir.

Madde 7

Herkes yasalar éniinde esittir ve higbir ayrim géze-
tilmeksizin hukukun esit korumasindan yararlanma
hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildiriye aykiri her
tiirlii ayrimet davraniga karsi ve boyle bir ayrimcili-
ga yonelik her tiirli kigkiremaya kargt esit korunma

hakki vardir.

Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi:
Ilk Yedi Madde.

40




Peki ama tiim bunlarin gimdi, burada, giiniimiizde bi-
zim elimizde olanlardan bir fazlasi var midir? Eger bir faz-
lalik géremiyorsak, bunlari uygulamaya koymamizi ya da
bagkalarina dayatmamizi engelleyen sey nedir? Gériinen o
ki, cokkiiltiirliiliik liberalizmi engelliyor ya da 6zgiirliikgii-
liigii durduruyor.

Elbette, kendi standartlarimizda israr edebilir ya da ma-
sayt yumruklayabiliriz. Ama kendi kendimize masay1 yum-
ruklamaktan daha fazlasimi yapamayacagimizi diigiiniiyor-
sak, bize “sadece” isteklerimizi ya da irademizi bagkalarina
dayatmaktan bagka bir sey yapmadigimiz1 séyleyen o kii-
ciik sese de kulak kabartmaliyiz. Masa yumruklamak ken-
dimize duydugumuz giiveni gosterse de, omuzlarimizdaki
o goreci iblisi susturamaz. Bu durumu ¢ok iyi resmeden,
bir arkadagimin anlattig1 hog bir anekdot aklima geldi. Bu
arkadagim oldukga giiclii bir etik enstitiisiiniin diizenledi-
gi bir forumda, aralarinda biiyiik dinlerden temsilcilerin
de hazir bulundugu bir tartigma paneline katilmig. Once
Budist olanlar s6z alip sakin kalma yollarindan, arzunun
idare edilmesinden, aydinlanmaya giden patikadan dem
vurmug. Diger katilimcilarin tiimii de, “Vay canina, miit-
his, eger isinizi gorityorsa bu harika!” demigler. Ardindan
Hindu olanlari aci ¢ekme, dogum ve yeniden dogus don-
giisiinden, Krigna'nin épretilerinden ve kurtulug yolundan
s6z agmig. Yine katlimcilarin hepsi, “Vay canina, miithis,
eger iginizi gériiyorsa bu harika!” demigler. Nihayet, so-
nunda sira Katolik rahibe gelmis, o da Isa Mesih'in me-
sajindan, kurtulug vaadinden ve sonsuz yasama uzanan
yoldan bahsetmis. Gene hepsi bir agizdan, “Vay canina,
miithis, eger iginizi goriiyorsa bu harika!” demigler. Fakat
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rahip masaya vurup sdyle haykirmig: “Hayir! Meselenin
benim igimi gériip gérmemesiyle bir alakasi yok! Bu kanli
canli Tanrt'nin gergek séziidiir, buna inanmiyorsaniz, he-
pinizin cani cehenneme!”

Ve yine malum giiruh, “Vay canina, miithis, eger iginizi
goriiyorsa bu harika!” demisler.

Buradaki saka gibi durum, rahibin niyetlendigi sey —bi-
ricik otorite ve hakikat iddias1 tagimak-— ile upki bagkalart
gibi ancak miisamaha géstererek ya da biiyiikliik taslaya-
rak kendisini tatmin edecek belirli bir ikrari teklif etmesi
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Goreci bir
zihin gergevesinden bakildiginda, ahlak bir kez daha ger-
cekten de yerli yerine oturuyor; hakikat, otorite, kesinlik
ya da zorunluluga dair hicbir iddia duyulabilir olmayacak-
ur; tipki digerlerinin séyledikleri seyler gibi, kisinin soy-
ledigi sey diginda higbir sey duyulmayacaktir. “Elbette ki,
bu kisi kesinlik ve hakikat hakkinda konusabilir,” der bir
goreci, “ama bu yalnizca onun kesinligi ve hakikati olur;
bir ‘fetig haline déniismekten’ bagka bir anlam tagimayan
onun mutlag: olur.”

Gérecinin zihin gergevesini sarsmak igin argiimanlar
bulabilir miyiz? Masay1 yumruklamaktan daha iyisini ya-
pabilir miyiz? Eger yapamiyorsak, bunun anlami masalara
vurmay1 birakmanin zamani gelmig mi demektir? Bu soru-
lara kitabin son béliimiinde yeniden dénecegiz. Bu arada,
tam da bu noktada terk edilmesi gereken iki diisiince var.
Ilkin, bizim sadece sig goriiglit Bauli standartlan “dayat-
yor” oldugumuz diigiincesine kargi koymaliyiz; bizim tiim
yaptigimiz, evrensel insan haklarn adina, cinsiyet, kast,
irk ya da din iizerinden insanlarin baski altina alinmasina
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tiimiiyle muhalif olmaktan ibaret. Kismen, bunun ¢ogun-
lukla herhangi bir seyi empoze etme ya da dayatma sorunu
olmadigini styleyebiliriz. Bu, ezilenlerle, baski gérenlerle
isbirligine gidip gitmeme, onlarin &zgiirlesimine destek
verip vermeme meselesidir. Daha da énemlisi, savunup
stirdiirdiigiimiiz degerlerin genellikle bagkalarina ¢ok ya-
banci geldigi, sanildiginin aksine, hi¢ de kesin degildir (bu,
hava sizdirmaz bigimde kapali kiiltiirleri basite indirgeyip
diisiinmemizden otiirii beklentileri boga ¢ikardigimiz yer-
lerden biridir: onlar ve biz). Her seyden once, bu, sadece
tipik bir gekilde kendi kiiltiirlerini ya da kendi eyleme yolla-
rinu {istiin géren, onlarin borazanligini yapan baskici kim-
selerin, zalimlerin diisiincesidir. Bu, kolelige deger bicecek
olan kolelerin, ige giremeyebilecekleri gergegiyle yiizlesen
kadinlarin ya da kendi iradeleri diginda viicuduna miida-
hale edilen geng kizlarin diigiincesi degildir. Bu, olsa olsa,
isgiizarlik edip kendi kiiltiirlerinin sézciiliigiine soyunan
Brahman rahiplerin, mollalarin, papazlarin ve ihtiyar he-
yetlerinin diigiincesidir. Bu konular hakkinda digerlerinin,
geride kalanlarin ne diigiindiigii genellikle hasiralt edil-
migtir. Tipki tarihi yazanlarin muktedirler (galipler, ka-
zananlar) olmasi gibi, bulunduklan zirveden diigmemek
icin kendilerini mesrulagtirmanin tarihini yazanlar da “en
tisttekiler” olmugtur. “En alttakiler” bir sey séyleyemezler;
onlara s6z hakki taninmamugtir.

Kurtulmamiz gereken ikinci diisiince iste budur. Go-
recilik sinirini agtiginda éznelcilige déniigiir: aruk mesele
her kiiltiiriin ya da toplumun kendi hakikatine sahip ol-
masi degildir; tek tek her bireyin kendi dogruluguna sahip
olmasidir. Peki ama kimin hakli oldugunu, neyin dogru
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neyin yanlis oldugunu kim séyleyebilir? Bu nedenle, bs-
liimiin baginda Eski ve Yeni Ahitler hakkinda bazi ahlaki
deginilerde bulundugumda, birinin ¢ikip omuz silkerek,
“Iyi de bunlar sadece senin diigiincelerin!” diyebilecepini
gayet iyi tasavvur edebiliyorum. Bu yanitin ya da tepkinin
ahlaki tartigmalarda ne denli popiiler oldugunu da merak
etmiyor degilim. Bu verilen kargilipin niyetlenilen konus-
may1 siirdiirmeye yonelik bir hamleden ¢ok konugmayi
durdurucu bir etkisinin oldugunu gézden kagirmamaliyiz.
Bu yanit, sunulan goriisii destekleyen ya da giiriiten bir ¢1-
karim igermez; konugmacinin akil yiiriitmesini agiklama-
sina yonelik bir ¢agriyt da kapsamaz; konuyu bagka tiirlii
diisiinmenin daha iyi olabilecegine dair bir ikna etme te-
sebbiisii ise hi¢ degildir. Elbette ki, herkes igtenlikle kendi
fikrini dile getiriyordur — bu bir totolojidir, egsézdiir, ge-
reksiz tekrardir (bagka ne yapiyor olabilirler ki?). Fakat bu
fikir, tizerinde goriig birligine varilacak bir sey olarak ya
da hi¢ olmazsa ciddiye alinacak bir sey olarak, ne olursa
olsun, dinleyici tarafindan tartiya konulacak bir sey ola-
rak ileri siiriilmektedir. Konugmaci, “Bu benim fikrim ve
sunlar sunlar da béyle diigiinmemi saglayan nedenler, eger
senin bagka tiirlii diigiinmeni saglayan farkli nedenlerin
varsa oturup tartigabiliriz,” demektedir. Eger ¢ne siiriilen
bu fikir kargidaki kisi tarafindan reddediliyorsa, onun bir
sonraki hamlesi syle olmalidir: “Hayur, bu sekilde diigtine-
mezsin, ¢iinkii...” Demem o ki, etik bir tartismadaki ko-
nugmalar, aralarinda higbir farkin olmadigi, “dondurmayi
seviyorum ya da sevmiyorum vb.” tiiriinden laflarla siir-
diiriilemez. Etik bir konusma, aralarindaki farkin énemli
bir anlagmazliga ya da uyugmazliga yol agtigi, “bunu yap”,
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“sunu yapma” tiiriinden, altlar1 da doldurulmug temellen-
dirmelerle ilerlemelidir.

Kimileyin, gergekten de, etik konugmalarin durdurul-
mast gerekir. Hicbir yere varamiyoruzdur, ayri yénlere git-
mekete fikir birligine varmigizdir. Ama her zaman da degil.
Bazen de durmamaliyiz, durmayigéze alamayiz, risk almayt
stirdiirmeliyiz. Eger egim, ben tersini diigiiniirken, eve gelen
konuklarin sigara i¢cmesine izin vermemiz gerektigini diigii-
niiyorsa, bununla ilgili oturup konugmali, birimizin digerini
ikna etmesi ya da 6diin vererek meseleye ortak bir ¢6ziim
bulunmasi igin elimizden geleni yapmaliyiz. Secenekler ara-
sinda, en kétiisiinii diigiiniirsek, zorlama ya da boganma da
olabilir. Kald1 ki, diisiincelerimizde olmasa bile, uygulama-
larimizdan bunun béyle olabilecegini hepimiz gayet iyi bi-
liyoruz. Mesele hayvanlarin avlanmasinin durdurulmasi ya
da denek olarak kullanilmasinin engellenmesi veya kiirtaja
izin verilmesi gibi birilerinin ¢ok umursadig1 bir gey oldu-
gunda, bog bulunup da “eh, bu sadece bir goriis” diyen ace-
mi goreciler, hi¢ kugku yok ki, bir sonraki belli bir gériigten
de en yogun ilgi ve alakalarini esirgemeyeceklerdir!

Etik bir tartismada, konugmanin akisint durdurucu
yanutlar, felsefi bir bakig agisi tagidiklarindan caziptirler.
Bu tam da etigin bir sekilde “temelsiz” olmasindan, her
nasilsa “dayanaksiz” olmasindan kaynaklanir. Gériindiigii
kadaniyla, bir gériisiin ya da bir digerinin dogru oldugunu
gosterecek higbir sey yoktur elimizde ya da etik agidan ke-
sin dopru diyebilecegimiz hicbir sey yoktur ortada. Etigin
bir mevzusu yoktur, bir konuya sahip degildir. Bu tiirden
diisiinceler giiglii bir felsefi destepi arkasina alir. Diyelim
ki, diinya eldeki duruma gore, olana gore tiikenmigtir.
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Meydana gelmis bir olay, yaratima dair bir olay yalnizca
fiziksel diinyay1 yaratir, insanlik da dahil olmak iizere di-
ger her seyi digarida birakir. Bu fiziksel diinya da sadece
olantigerir, olmas: gerekeni degil. Oyleyse, etik bagithliklart
ya da ahlaki taahhiitleri gergek kilacak higbir olgu yoktur
elimizde. Ne de bu tiirden olgulart saptayabilmemiz miim-
kiin gériiniiyor. Etik olgulara karsilik vermek icin gereken
duyulardan (igitme, gérme, dokunma benzeri duyulardan)
yoksunuz; onlarin hakikatlerini saptamaya yonelik higbir
ara¢ yok elimizde. Yalnizca olan dogru neyse, bildigimiz
dogru ne ise ona karsilik veriyoruz; olmast gereken dogru-
nun asla yanindan bile gegemiyoruz. Boylelikle de hicbir
degerin bulunmadiini savunan &gretiye, yoksayiciliga
kiskivrak yakalaniyoruz; tipki, bu degerler olsa bile, bizim
onlar hakkinda bir sey bilmemizin miimkiin olmadigini sa-
vunan 6gretiye, kugkuculuga yuvarlanmamiz gibi.

Bu konuya Ugiincii Boliim’iin sonunda yeniden déne-
cegim. Bu felsefe akimlarinin bagariya ulagmig gériinmesi-
ne kargin, tiim bu anlaulanlardan 6tiirii kime ya da neye
hayran kalinacagina, nasil davranilacagina veya birbirimi-
ze neleri borglu oldupumuza yonelik tartisgmayi sonlandir-
mamuiz gerektigini diisiinmek i¢in heniiz erken. Géreciligin
¢amurlu kumlar ile dogmaciligin soguk kayalar arasinda
pesine diigiilecek bir rota olmali.

3. Bencil(l)ik (Egoizm)

Bizler oldukc¢a bencil hayvanlariz. Belki bundan daha
da kétiisti, bizler tiimiiyle bencil hayvanlariz. Belki de bag-
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kalar i¢in endiselenmek ya da ilkelere uyma adina kaygi
duyarak davranmak tam bir sahtekarliktir. Belki de etigin
gercekten ihtiyag¢ duydugu sey, maskelerin diigmesidir.
Etik olsa olsa lokomotifteki diidiiktiir; treni hareket etti-
ren buhar degildir.

Nasil anlatabiliriz ki? Bir an igin durup hep birlikte yol
yordam hakkinda diisiinelim. Goriiniige bakilirsa, insanla-
rin gercekten neye dnem verdiklerini bulmak i¢in elimizde
iki makul yéntem var. Birincisi, onlara sorup yamtlarinin
samimiyetini ve sdylediklerinin akla yatkinhigini tartmak-
ur. Ikincisi ise ne yaptiklarina ve ne yapmaya cahgtiklarina
bakmaktir. Her iki ydntem de guvallayabilir. Zira insanlar
bizi kandirabilir; hatti kendileri hakkinda aldanmug ya da
aldatilmig da olabilirler. Yeri gelmigken, bu —¢ogunlukla
varsayildigi {izere- Freud'a mal edilebilecek bir kavrayig
ya da i¢gérii degildir. Muhtemelen diigiincenin kendisinin
kékenlerine uzanan felsefi, edebi ve teolojik bir soyagaci-
na sahiptir. Buna erken dénemden giizel bir 6rnek, Eski
Yunan Stoacilarinin biitiin hirslarin 6liim korkusundan
kaynaklandig1 diisiincesidir: Eger bir adam ¢evredeki bii-
tiin heykellerin kendi hizasina ¢ekilmesini istiyorsa, bu, bi-
lingsizce duydupu 6liim korkusundandir; yoksa, kugkusuz,
bunun gerceklesmeyecegini kendisi de gayet iyi biliyordur.
Hiristiyan diisiincesinde siirekli islenen konu bagliklarin-
dan biri de yiiregimizden kopup gelen arzularimiz hakkin-
da higbir i¢gériimiiziin olmayis1, hatta bu arzularimiza dair
kendimize yalan stylememizdir.

Genelde, bir hataya diigme ihtimalini azaltarak yanil-
ma payiyla bag edebiliriz. Insanlarin ne yapuklarina ba-
karak soylediklerinin dogrulugunu kontrol edebiliriz. Bir
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adam kendisini sorumluluk sahibi ve sefkatli bir baba ola-
rak gosterebilir, boyle olduguna kendisini de inandirabilir.
Ne var ki, asla ¢ocuklariyla birlikte olmak igin firsatlar
yaratmityorsa, agztyla kug tutsa séylediklerine bizi inandi-
ramaz. Ancak, diyelim ki, bu adam uygun firsatlar yara-
tip ¢ocuklaryla birlikte olmaktan gayet memnun olsun;
onlarla zaman gegirirken kacirabilecegi diger zevklerden
otiirii, az ya da ¢ok, hicbir pismanlik duymasin. Iste, simdi
taglar yerli yerine oturur: Kargimizda ¢ocuklarini gézeten
ilgili bir baba vardir. Diger aksi durumlarda, ortalig: bir sis
perdesi kaplar, ikiyiizliilik bag gosterir. Ingiliz hitkiimeti,
tipk1 bagka hiikiimetler gibi, bir yandan yiizlerce iilkeye
diizenli ve bol miktarda silah satarken, bir yandan da hog
gorinmek adina hi¢ utanmadan siyasal arabuluculuga
soyunmaktadir; bunu yaparken de ahlaki édev retorigi-
ni, uygarca misyonlar ve geriye kalan her ne varsa halen
kullanmaktadir. Olan bitene kargt duyulan sahte kaygiys,
endige maskesini gérmek hig de zor olmasa gerek. Yanda
Smilby’nin gayet giizel resmettigi gibi, herkes kendi cebin-
de igine gelen etik laflar tagimay1 pek sever.

Ne dersiniz, sefkatli babamiz gergekten de ¢ocuklarini
koruyup kolluyor mu? Yanilma pay: hala géziimiizii korku-
tuyor. Yagam ile edebiyat, her seyin bir yoruma gore yer-
li yerinde goériindiigii halde bir bagka yoruma gore altiist
oldugu 6rneklerle tika basa doludur. Belki de bu model
baba karisindan fena halde korkuyor ve ¢ocuklart hakkin-
da egini endiselendiren davraniglarin neler oldugunu ga-
yet iyi biliyordur. Belki de numune babamiz kamuoyundan
korkuyordur ya da siyasi kariyerine halel gelmesin diye rol
yaptyordur. Sonug olarak, séylediklerinin dogrulugunun
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3. “Iste bizim meghur duvar bu, Foster. Senden onun hagmetine uy-
gun sembolik bir duvar resmi hazirlamani istiyoruz — ne tiir bir gey
olacagini sen daha iyi hilirsin. Tipk1 Bollugun zengin hasadin1 kaldir-
mak igin Sebat Ederek Calismanin Sulan iizerinde yiikselen Sanat
ile Endiistrinin Ikiz Ruhlanini yoneten Bagkan ile Yonetim Kuruluna
layik; Kurulug ve Girigim tarafindan iki koldan eglik edilen Ug Esin
Perisine, Inang, Umut ve Yardimseverlige yaragan; Sirketi kutsayan
ve hissedarlan tegvik eden bir seyler iste.” (Smilby'nin karikatiiri.)
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yanistra davraniglarinin oturmugluguna bakabilir ve halen
goriindiikleri gibi olup olmadiklarini anlamaya ¢alisabili-
riz.

Kusgkusuz, bunu yapabiliriz ama yine de takip etmemiz
gereken yéntemlerimiz var. Diyelim ki, bu adamin kan-
s1 birden ortadan kaybolsun ve buna ragmen adam daha
once oldugu gibi ¢ocuklarina setkatle yaklagmay siirdiir-
stin. Ya da, diyelim ki, siyasi kariyeri sonlanmasina kargin
adamimuz iyi bir baba olma ¢abasindan hi¢ vazge¢mesin.
Bu durum, onu motive eden seyin karisindan korkmasi ya
da bir makam sevdasi oldugu diisiincesini ortadan kaldirir.
Elimizde kalan tek sey, ¢ocuklariyla ilgilenen ve onlarla
birlikte yagamaktan keyif duyan bir babanin varligina gé-
tiiren dogal yorumdur.

XIX. ve XX. yiizyillarda bu sade yéntemler gerileyip
onemini yitirmeye bagladi. Stoacilarin yapug gibi, insan-
lar, &nce, yalnizca insan dogasinin Biiyiik Birlestirici Kura-
minin agiga ¢ikardigi gizli ve bilingsiz anlamlar diisiincesi-
ni selamladilar. Bu diisiincenin bir ayagi da “yorumbilgisi”
(hermeneutik) ya da yorumlama pratigiydi. Bu aslinda
Tann eliyle dogal &zelliklerin iizerine atilan gizli “imza-
lar” kesfetme girisimiydi. Boylelikle, sézgelimi bitkilerin
sekilleri bize neleri iyilestirebilecekleri konusunda ipug-
lan verebilirdi. Bu ayni zamanda kutsal kitapta yer alan
analojilerin, mesellerin ve ilk bakista inanilmaz gériinen
tarihsel rivayetlerin ardindaki gizli anlamlarin agipa ¢ika-
rilmast demekti. Bu yorumbilgisel bakigin modern uygula-
mast, bize geylerin gériindiigi gibi olmadiginy; gériindiikle-
ri seylere hi¢ de benzemeyebilecegini séyliiyordu. Demek
ki, barigseverligin saldirganlig1 gizlemesi ya da yardim etme
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isteginin iktidar arzusunu maskelemesi veya nezaketin hor
gérmenin bir digavurumu olmasi gayet miimkiin gériinii-
yordu; bekarliktan hognut olmak {ireme arzusundan nefret
etmenin bir uzantisi olarak diigiiniilebilirdi. Sonugta, belki
de her sey cinsellige, statiiye, giice/iktidara ya da éliime
baglanabilirdi — yorumbilgisi tek-kelimelik ¢éziimler igin
bigilmig kaftandir. Yorumbilgisi tek-kelimelik ¢oziimlerin
reddedilmesinde tek-kelimelik itirazlar yiikseltme konu-
sunda da gayet iyidir: hakikat bastrilmigtir; yanlig biling
eliyle gizlenmistir. Aslina bakilirsa, 6znenin herhangi bir
konuda &nerilen herhangi bir yorumbilgisel yoruma karst
gosterdigi direng, bu yorumun ne kadar dogru oldugunun
bir géstergesi olabilir. Bu noktada ideoloji daha bir igin igi-
ne girer.

Avyaklarimiz yere basarak, bu yéntemin uygun ya da
dogru kullanimini katiksiz bir fantezi olmaktan ayiran
seyin ne oldupunu sormaliyiz. Bir keresinde, filozof Karl
Popper (1902-1994) psikanalist Alfred Adler’e bir vaka-
y1 betimlemeye yénelik bir hikaye anlatir. Adler hastanin
dykiisiinii dinledikten sonra tereddiitsiiz bir sekilde teghisi
koyar: igdis edilme endisesi, baba kiskangligi, anneyle ya
da her neyse onunla yatmayi arzulama. Adler séziinii bi-
tirdiginde Popper kendisine bunlart nasil bildigini sorar.
Adler'in yaniu gecikmez: “Bilmem kaginci deneyimim
yiiziinden olsa gerek.” Popper de bog durmaz, hemen ce-
vabi yapigtirir: “Bu yeni bir vaka olduguna gore, sanirim
deneyim sayiniz bilmem kaginci art1 bir olmustur artk!”
Biiyiik Birlegtirici Kuramlar genellikle kendilerine teklif
edilen deneysel sinamalara tenezziil etmez ya da pek sicak
bakmazlar.
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Burada etikten bilgi kuramindaki etkileyici genel me-
selelere dogru yolumuzdan saptik gibi goriiniiyor. Sadece
bir tek konuya daha deginmeme izin verin. Her bir Biiyiik
Birlegtirici Kuram iyi iggériilerle birlikte yol alabilir. Ayri-
ca, hicbir seye benzemeyen, kafa karigtirici insan fenome-
nini birlestirip bir biitiin haline de getirebilir. O meshur
kitabt Aylak Stnifn Kurami’'nda (1899), sosyolog Thorstein
Veblen, alttaki satirlar boyunca andigim tuhaf gergekler
silsilesinin tiimiiniin farkina varmgtir. Ilk olarak, makul
paralar kazanan gezici/seyyarisgiler “gdsterigci” olmaya egi-
limlidirler; parlak takilar takip bol nakitle dolagmayz, yiik-
sek bahisli poker oyunlarina katilmay: ve benzeri fiyakah
davraniglart pek bir severler. Bu tiir eylemlerde bulunmaya
giicii kolaylikla yetecek olan yerlesik koyliiler ise asla béyle
davranmazlar. Ikincisi, insanlar refah diizeyi ve sosyal sta-
tit bakimindan kendilerinden biraz daha agagida olanlarin
begenilerini, kendilerinin epeyce altinda olanlarin begeni-
lerine oranla daha fazla begenmezlik ederler. Ugiinciisii, bir
aristokrat bir kahya ya da usak segerken, ayni isi esit olgii-
de iyi yapabilecek bir kadin ya da engelli biri yerine giiglii
kuvvetli bir adamu tercih eder. Dérdiinciisii, bakimli bir
¢im ya da bahge hos bir evin tamamlayicisidir.

Veblen, bu tuhaf gergekleri ve daha pek ¢ogunu, in-
sanlarin statiilerini sergilemek icin bir savurganlik gos-
terisine ihtiyag¢ duydugu yoniindeki kuramla birlestirdi.
Gezgin igciler de iste bu yiizden statiilerini kendi kigilik-
lerinde ve gosterisgi kilik kiyafetlerinde géstermek zorun-
da hissediyorlardi. Toplumun hiyerarsik yapisinda ya da
sosyal merdivende, nedense haklarinda yanilmayacagimizi
diisiindiigiimiiz, bizim epey alumizdaki basamaklarda yer
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alan insanlara benzemedigimizi haykirmak yerine, hakla-
rinda yanilabilecegimizi diisiindiigiimiiz, hemen altimizda
yer alan basamaktaki insanlara benzemedigimizi haykirma
ihtiyact duyariz. Giiniin birinde yoksul duruma diigebile-
cek bir aristokrat, igsiz insanlara ig imkan1 sunmak yerine
giiclii kuvvetli ugaklar verimsiz iglerde ¢alistirmay: tercih
ederek, bolluk iginde yasadip1 izlenimini verebilir. Sonug-
ta, getir gotiir iglerinden, kihyalardan ve usaklardan séz
ediyoruz. Benzer sekilde, bahgeler, yesillikler ve parklar da
sirf goze hitap ettikleri ve verimsiz olduklar igin de pekala
giizel olabilirler (Veblen, ihtiyacin estetik yargilann da
kontrol altinda tuttugunu diisiiniiyordu) . Veblen'in anla-
yig1 genelde “gésterisgi tiiketim” dgretisi olarak dzetlenir.
Ancak, bu etiket aslinda yanhg bir adlandirmadir. Yerlegik
koyliiler hi¢ de gosterig amagh tiiketmezler. Bir zerrenin
bile degerini ¢ok iyi bildiklerinden hig de béyle sorumsuz-
ca tiiketmek zorunda hissetmezler.

Tiiketimin gosteris yapmaktan ya da statii elde etmek-
ten ¢ok daha fazlasi oldugu diisiincesi, tahmin edebilece-
gimiz iizere, Adam Smith (1723-1790) ve bagka pek ¢ok
diigiiniir tarafindan ¢ok daha onceleri hig¢ vakit kaybet-
meksizin makul bulunup &ngériilmiigtiir. Fakat Veblen
bu diigiinceyi bir kerede ¢ok daha kesin bir bicimde dile
getirmistir; ortaya koyduklarint kendi deneyimimize karst
sinayabilir, ige yarayip yaramadigint bulabiliriz. Oncelikle,
Veblen'in kuramu iyi bir bilimsel kuramin biitiin &zellikle-
rini tagir: yalindir; gegitlilik gésteren ve birbirinden kopuk
davranig kaliplarina iligkin biitiinliiklii bir agiklama sunar;
kestirim ya da &ngorii giicii yiiksektir (sézgelimi, yerlesik
kéyliiniin, ne kadar deger verdigi bilinmese de, kente yap-
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tig1 yolculuklar sirasinda takim elbise giymesi yéniindeki
baskiy1 éngériir). En 6nemlisi de yanliglanabilir ya da ii-
riitiilebilir olmasidir: Kuramin ¢aligmadigi ya da tkanmuig
goriindiigi durumlarla karsilastigimizda, bu ¢rnek durum-
larin 1g131nda kuramin yapisini yeniden diizenleme ya da
kimi yonlerini terk etme ihtiyacimizi gidermeye aciktir.
Cogu Biiyiik Birlestirici Kuram ve 6zellikle de Biiyiik
Birlestirici Kétiimsercilik diye adlandirabilecegimiz kuram
o kadar da giilliik giilistanlhik degildir. Herkes her zaman
kendi kigisel ¢ikarina gore davranir yollu cesaret kirict
goriigii bir ele alalim bakalim. Bunun ne anlama geldigi-
nin ¢ok da agik olmadig1 séylenebilir, ama yiizeysel ola-
rak degerlendirildiginde acik¢a yanlistir. Insanlar kimile-
yin kendi ¢ikarlarini ihmal ederler ya da bagka tutkular
ve tasalar adina feda ederler. Bu ihmal ya da fedakarlik
hi¢ de yiicegéniillii olmayr gerektirmez: Ahlakgi Joseph
Butler (1692-1752), bir agapilama yiiziinden kendisinden
intikam almak i¢in mutlak yikima dogru kosan bir adam
érnegini verir. lyiligini diigiinen arkadaglari onu caydirma-
ya ¢aligabilirler ama basarisizlipa yazgilidirlar. Belki de bu
adamin ihtiya¢ duydugu tek sey, kendi ¢ikari haricinde ey-
lemlerde bulunmaktir, boylelikle onun intikam arzusunu
denetleyen ya da kériikleyen ¢okiisii de kestirilmig olur.
Kaldi ki, onun arzusu bagkalarinin refahinin yiikseltilme-
sine, yapmur ormanlarnin korunmasina ya da Ucgiincii
Diinya iilkelerinin borg yiikiiniin hafifletilmesine yonelik
bir arzuysa, kendi ¢ikarini ihmal ya da feda ediyor olmast
gercegi artik konuyla alakasiz goriilebilir. Icinde bulundu-
gumuz durumun bu adamin géziinde ¢agristirdiklart bun-
lardir ve eger onun élgiitlerini paylagmayi becerebilirsek
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belki de bizim gozlerimiz de diinyay1 bu élgiitlerle gormeyi
bagarabilir. Bu ugurda biitiin servetini harcayip saghigini
mahvetmeyi géze almigsa, bu adam kendisini yalnizca yap-
mast gerekeni yapmug biri olarak addedebilir.

Bu noktada, kendisine karg1 uyanik olunmasi gereken
bir dalavere var. Son paragraft okuyan birisi ¢ikip sdyle
bir serzenigte bulunabilir: “Birinin kendi ¢ikarint sadece
para, kariyer ya da hatta saglik temelinde diigiiniiyorsak,
bu dedikleriniz gayet yerindedir. Elbette, insanlar diger
kaygilari i¢in bunlardan &zveride bulunabilir. Ancak, o
zaman da bizler sadece intikam, yagmur ormanlar veya
Uciincii Diinyanin borcu gibi bagka seyleri de iceren ger-
cek menfaatleriya da biitiiniiyle kendi ¢ikarini gézeten ey-
leyenlere doéniigmiig oluruz. Ama, ne olursa olsun, sonugta
bu eyleyenler de hala herkes gibi sadece kendi menfaatine
bakan kimselerdir.” Bunun bir dalavere olmasinin nedeni,
gériinen biitiin igerigin i¢ini bosaltiyor olmasidir. Eyleyen
her neyle ilgiliyse, her ne icin kaygilaniyorsa, onun yanindan
“kendi ¢ikan” séziinii kagirir. Ancak, tam da bu nedenden
otiiri, biitiin éndeyileyici ya da agiklayic1 giiciinii kaybe-
der. Boyle bir ¢ikar ya da 6z-gikar anlayistyla asla sunu di-
yemezdiniz: “Bak, seyret, eyleyen bunu yapmayacak ama
sunu yapacak; ¢iinkii biitiin eyleyenler gibi, kendi men-
faati neyi gerektiriyorsa ona goére eylemde bulunacak.”
Biitiin yapabileceginiz eyleyenin gergekten ne yaptigini
gormek icin beklemeketir; pesi sira da olanlan geriye dog-
ru okuyup ¢ikarinin yattgt yerin bu oldugunu can sikict
bir sekilde ilan etmek. Bu hamle yalnizca sikici degil bag
belasidir da; éyle ki, Butler'in belirttigi gibi, insanligin dili
degildir bu. Kadinlar ile cocuklarin cankurtaran sandalina

55



ulagmas igin geri ¢ekilecek olursam, o vakit kendi menfa-
atimin benden ¢ok onlarin sandalda olmasinda yattigini
soyletecektir bu bize. Bu ise tam olarak bu tiir bir eylemi
betimleme seklimiz degildir. Eyleyenin kinik bir yeniden
yorumlamasint ekliyormug gibi goziikiir, ama aslinda hig-
bir sey ekliyor falan degildir.

Belki de, umulmadik bir gekilde, gercekten dogru oldu-
gu belirli durumlani diigiinerek bencil(l)igin genel yanligini
gorebiliriz. Goriiniirdeki daha biiyiik bir tasanin gergek-
te kisinin kendi menfaatini sakladipt durumlardir bunlar.
Diyelim ki, iki insan bir hayir isinde bulunuyor. Diyelim
ki, bu hayirseverlik gercek amacindan koparak yozlagiyor
ve yardimlar ihtiyaci olan yoksullara degil de igin bagin-
daki yoneticilere gidiyor. Yine, diyelim ki, birinci kisi bu
haberleri alinca kan beynine sigramig ve kizginliktan de-
liye dénmiig olsun, ama 6fkesi hayirseverligin bagindaki
yoneticilerden daha ¢ok haberleri kendisine getiren kigiye
yonelmis olsun (“Niye bunu bana tagiyorsun? Birak éylece
devam etsin!”); buna karsilik, ikinci kigi dogrudan yoéneti-
cilerin kendilerine fkelenmis olsun. Bu durumda, birinci
kisinin ihtiyag sahibi yoksullara derman olmug olmaktan
¢ok, buldupu kendi i¢ huzuruyla ya da eli agikhgindan étii-
rii kazandig iinle miikafatlandirilmig oldugunu makul bir
sekilde one siirebiliriz; oysa, ikinci kisi, i¢inin rahat olup
olmadiguyla ilgilenmedigi gibi, bagkalarinin géziinde nasil
goriindiigiiyle de ilgili degildir, biitiiniiyle diinyada neler
olup bittigiyle ilgilidir daha ¢ok.

Yine de, bereket versin ki, hepimiz birinci kisi gibi de-
giliz ya da hic depilse her zaman &yle degiliz. Yoneticilere
kizgin olabiliriz, tipki ¢evremizde olan biten pek ¢ok seye
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ofkelendipimiz gibi. Cekip haberciyi vurmayiz her zaman,
ne de olsa elgiye zeval olmaz; bize dogrunun séylenmesine
gerek duyabiliriz, bizi ilgilendiren hakikattir ¢iinkii.

4, Evrimci kuram

Evrimci kuram, biyoloji ve nérobilimden kurulu bir
bilesimin Biiyiik Birlestirici Kétiimserciligi destekleyecegi
yolunda belli belirsiz bir inang var. Gergcekten de, kitapgi-
lardaki etik iistiine popiiler kitaplarin pek ¢ogu iki kamp-
tan birinde yer aliyor. Bir yanda, ruhlarimniza tavuk suyu-
na ¢orba sunanlar var: teselli ve moral veren vicik vicik
sekerlemeler. Ote yanda, su ya da bu yagam-bilimci (life
scientist) eliyle yazilmig olanlar: “bilim”in hepimizin bir sey
ya da bagka bir sey oldugumuzu géstermis oldugunu séy-
leme kaygistyla yazilmig kitaplar; ya bir nérobilimci ya da
bir biyolog tarafindan kaleme alinmuglar, yok olmadi, bir
hayvan davranig bilimcisi ya da bir evrim kuramcisi elin-
den ¢ikmuglar. Bir kez daha taktigimiz o maskeler diisiiyor:
Insan denen canlilar “programlanmiglardir”. Biz insanlar
benciliz, 6zgecilik ya da digerkamlik, bagkalarint diigiinme
diye bir sey hak getire; etik sadece bencil taktiklerimizi or-
ten bir incir yapragidir alu tistii; hepimiz de kogullanmuisiz,
kadinlar besleyip biiyiitiiyor, erkeklerse birer tecaviizcii...
Genlerimizi, tiiriimiiziin devamint her seyden ¢ok énem-
siyoruz. Bu tiiriin popiilerligine iliskin iyi haberler oldugu
gibi kétii haberler de var. Iyi haberler kendimizi yorumla-
mak i¢in doymak nedir bilmeyen acimasiz bir istahimizin
oldugu yolundakiler. Insanin akigint ya da olmaktaligint
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anlamamuizi, ola ki kontrol altina almamizi bize saglayacak
davranig kaliplarint bulmak igin kocaman bir arzu séz ko-
nusu. Kotii haberlerse beyaz énliiklii herkese yetki verece-
gimiz yollu olanlar, iistelik de bilim sona ermis oldugunda
bile (zira, gérmiig olacagimiz iizere, bilimin énemine dair
konugmak bilimi konugmak degildir).

Ug kangikhiga kargt silahlarimizi kusanmugsak, ancak o
zaman bu literatiire girmeyi gze almaliyiz. Bunlardan ilki
sudur. Kendimizi oldugumuz gibi, nasilsak ¢yle agiklamak
bir seydir. Kendimizin diigiindiigiimiizden farkli oldugunu
soylemek farkl bir seydir. Ancak, bunlart birbirine karis-
urmak inanilmaz kolaydir. Ornegin, diyelim ki, evrimci
kuram anne sevgisinin bir adaptasyon (uyum gésterme)
oldugunu styliiyor olsun bize. “Se¢ilmis” oldugu anlamina
gelir bu, ¢iinkii anne sevgisi olan yerdeki hayvanlar gene-
tik malzemeyi anne sevgisi olmayan yerdeki hayvanlardan
cok daha iyi yeniden iiretirler ve tagirlar. Istiyorsak, “anne
sevgisi geni” diye bir gen diisiinebiliriz. Demek ki, bu gene
sahip hayvanlar, anne sevgisi kodu tagimayip yalnizca bu
genin bir tiirevine (“tiirgen”ine) sahip olanlardan bagar-
lidirlar ya da daha basarili olmuglardir iddiasinda buluna-
biliriz (muhtemelen meseleyi fazlasiyla basitlestirmektir
bu, ama agiklamasi gerekeni agiklayacak bir modeldir yine
de). Anne sevgisi diye herhangi bir seyin gercekten olma-
dip1 sonucunu ¢ikarmak kangiklik yaratacaktr o halde:
boéylece maskesini diigiirmiig (mii?) oluyoruz! Asil karigik-
lik, maskenin altindan sirf genetik malzemeyi daha basa-
riyla tagimakila ilgiliyiz sonucunu ¢ikarmakeir.

Baglangic noktasini takip etmiyor degil yalnizca bu,
diipediiz onunla gelisiyor da. Baglangi¢ noktasi “anne sev-
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gisi var ve bu yiizden...” iken, sonug¢ anne sevgisinin var
olmadigdur.

Bir bagka deyigle, akla yatkin olsun ya da olmasin, anne
sevgisi tiiriinden bir &zelligin genetik iglevine dair evrimci
bir hikaye, bir annenin “gergek tasasi”nin maskesini diigii-
ren psikolojik bir hikayeyle karnigtirilmamalidir. Ortalikta
dolagip, annesine, “Beni gergekten koruyup kollamig falan
degilsin, sen yalnizca genlerini énemsedin,” diyen bir ¢o-
cuk nesli yetigtirmek zorunda olmasak gerek. Muhtemelen
hi¢ kimse bu ornekteki gibi acik agik bu hatayr igleme-
yecektir. Ama “kargilikli 6zgecilik” fikrini diigiiniin. Oyun
kuramcilan ile biyologlar, béyle davranmalarinin kendi
avantajlarina olmadigi durumlarda bile, hayvanlarin bir-
birlerine sik sik yardim ettiklerine tanik olmuglardir. Son
derece yerinde bir soru sormuglardir, daha benci(l) bir
stratejiye zarar vermeye yol agacak gibi gériindiigiinde, bu
tiir bir davranig nasil olmugtur da boylesi bir evrim gegire-
bilmistir diye. Yanit, yardim edilen hayvandan ya da asil
olaya taniklik eden digerlerinden yardim alma olasiligina
bagli olarak, karsilikli yardim davranigini tetikledipi siire-
ce adaptasyonla —uyum gostermeyle— ilgilidir (ya da ilgili
olabilir). Bir bagka deyisle, “sen benim sirtimi kagi, ben de
seninkini kagtyacagim”in bir tasviri var elimizde.

Bu agiklama tamamen dogru olabilir. Bizim, kendimi-
zin, nigin devraldigimiz 6zgecil egilimlerimiz oldugunun
nedenini sunabilir. Ozgeciligin gercekten varolmadigi ya da
birbirimizi igin igcinde ¢ikar olmaksizin gercekten umursa-
miuyor oldugumuz ¢ikariminda bulunuldugunda ne var ki
kanigiklik yeniden éniimiize ¢ikityor — yardim etme davra-
nigina yaptigimiz yatrimlarla olast bir geri déniise yonelik
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sansimizi gogaltmayl umursuyoruz yalnizca. Hata tami ta-
mina aynisidir —iglevsel agiklamasindan 6tiirii bu psikolo-
jinin goriindiigii gibi olmadigi sonucunu ¢ikarmak- ama
burada daha da bastan ¢ikarici gériiniiyor, ¢iinkii muh-
temelen bu durumda sonucun anne sevgisi durumunda
oldugundan daha sik dogru olmasindan korkuyoruz. Ger-
cekten de, gelecekteki olasi yararlar umudunu gizleyen
ozgecilik gibi gériinebilecek durumlar vardir. Fakat, kug-
kusuz, durumun bunun gibi olmadigi durumlar da vardir;
son kisimdaki yéntemlerle boyle durumlarnn oldugu gos-
terilmigtir. Siiriicii meteliksiz otostopguya bir kerelik bir
yardimda bulunur; garsona yemek sonrasi bahsig verirken
kisi bilir ki onu bir daha gérmeyecek; her ikisi de eyleme
taniklik edip izleyen iigiincii kigiler olmadip1 bir anda ey-
lemlerini gergeklestirirler.

Bu kangikliga karsi korunmak igin bir olanak olarak
cinsel arzuyu diistiniin. Tahminen, tiirlerin yayilimini sag-
lamaya déniik uyarlanabilir bir iglevi vardir. Ancak, cinsel
arzunun kontrolii altndakilerin “gercekten” tiirleri ¢ogalt-
may1 istediklerini varsaymak tamamuyla uguk kagiyor. Pek
¢opumuz zamanin ¢ok biiyiik boliimiini kesinlikle siirekli
copalmak isteyerek gegirmiyoruz — aksi takdirde, dogum
kontrolii, yaglilarin seks hayati, escinsellik, kendi kendine
seks ve diger cesitlemelerden higbiri olmazdi — birgok in-
sansa hig boyle bir istek duymuyor. Kimi ahlakgilar bunun
tersini arzulayabilirler, ama igin gercegi hi¢ de dyle degil
(bkz. 4. Resim).

Dolayistyla, birinci karngiklik, gériinen kaygilarimizin
gercek kaygilarimiz olmadipini salt evrimci agiklama olgu-
sundan hareketle ¢ikartyor olmaktir.
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BOLCA PATATES

KIZARTMASIYLA TELEVIZYONA DAYALI
BIRLIKTE BUYUK  1iyATRODACEP  popsapaN GERGEKLIGE TAKILIP
DUBLE CHEESE-

HEESE  TEIEFONUNUN  papakazanma  KALMA
BURGER ILE DIET y b1
iCECEK SiPARI KAPATMA KAFASININ
EC IS pUGMESINI .
ETME MANTIGI YARATTIG

BULAMAMA HEZEYANLAR

SOL SERITTE BECERIKSIZLIGI
INATLA YAVAS
SURME EGILIMI &
ISRARLA DONUS
SINYALI
VERMEME

BIR FINCAN KAHVEYE
15 TL BAYILMAYA
CAN-1 GONULDEN
RIZA GOSTERME

SPORTIF ARAZI ARACI g‘&‘%’il_ ARIN
ALMAK IGIN YANIP EL BAGA]!
TUTUSMA & SONRA OLDUGUNA
DA YUKSEK BENZIN :
HAVA DURUMUNU FYATLARINDAN INANILMASI
TARTISMA EGILIMI YAKINIP DURMA

4. Matt Davies, “Insanin Genetik Kodu, Sifresi Coziilmiig Haliyle”.



Ikinci kangiklik, su ya da bu tiirden bir kayginin varol-
mast gerektiginin olanaksizligini, bunun icin elimizde hig-
bir evrimci agiklamanin olmamasi olgusundan hareketle
¢ikarmaktir. Dayanaksizdir bu; zira biitiin tuhaf davranig
egilimleri igin uygun bir evrimci aciklama pekala olmaya-
bilir. Kuglarin étiiglerinden neden zevk aldigimizin agikla-
mast olmadipi gibi targinin tadini sevmemizin ya da ayagi-
muzin altnin gidiklanmasinin da bir agiklamast yoktur. Yer
verdipimiz karikatiir biitiin hepsini anlatiyor.

Bu ozellikler uyumlayici (adaptive) iglev géren bagka
Ozelliklerin yan etkileri olabilirler ya da bir vakitler uyum-
layici iglev gérmiig ama artik dyle olmayan 6zelliklerin
soyundan gelmis de olabilirler veya uyum gostermeyle
(adaptasyonla) uzaktan yakindan higbir ilgileri olmayip
sirf sans eseri de dyle olabilirler. Belki de yalnizca “bakanin
gozii"nii etkilemeleri nedeniyle uyarlamalar (adaptasyon-
lar) olabilirler: kim bilir, belki de ayaginin alt gidiklanan
bir egle birlikte olmak daha haz vericidir, o zaman da bir
“cinsel seci(li)m” mekanizmasi bu kisisel ézelligin yaygin-
ligint sigratircasina artirtyordur. Bu da bizi zevk ile terci-
hin neden varoldugu sorusuna savurur gerisin geriye, ama
belki de sadece bunu yapar. Disi tavuskuglari iri, giizel ama
agtkga iglevsiz kuyruklar olan erkekleri tercih ederler, disi
Irlanda geyikleriyse inanilmaz biiyiik, catalli boynuzlart
nedeniyle yerinden kimildayamaz hale gelmis erkeklere
yonelirler. Bunun neden béyle oldugunu anlamak kolay
degildir, bu sorunsa belli amaglardan &tiirii cinsel se¢im
yapildigi dopgrultusundaki agiklamalari gegersiz kilabilir.
Sozgelimi, nasil ki hayatta kalmaya dair bir islevini bu-
lamamamiza ragmen insanlarin sanat ya da miizige kar-
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gt ilgi duymalarini sagirtict buluyorsak, digilerin sanat ve
miizige Snem veren erkekleri tercih ettigi yollu bir hiikme
varirken de benzer durumdayizdir, ¢iinkii séz konusu disi-
lerin bu tercihi i¢in de insanin varkalimiyla ilgili bir iglev
bulmamiz miimkiin degildir. Bunun anlami, agiklamanin
devam etmesi gerektigidir. Disilerin, sanat ile miizige 6zen
gostermenin marifetlilik ya da kurnazlik gibi hayatta kal-
mayt artirici diger 6zelliklere isaret ettiginin farkinda oldu-
gunu gostererek devam edebilir agiklama (tavuskugunun
rengarenk kuyrugu sapasaglam oldugunu gosteriyor olabi-
lir ya da geyigin boynuzlan giiglii kuvvetli olugunu). Ya da
agtklama “titreyen bir eli” de dogru varsayabilir — belki de
bir genin noksan kopyalanigi tiiriinden, evrim siirecindeki
gelisigiizel bir silkinis, tam da kendi kendisinin adamakilli
yerlesmesi sonucunu dogurmustur.

Korunmamuz gereken tigiincii kangiklik doganin iginde
psikolojiyi konugturmaktir, dzellikle de genlerden psiko-
loji eliyle anlam gikarmaya caligmaktir, sonra da gerisin
geri déniip bu genlere sahip olan kisilerden. Bu hatanin
adi en ¢ok 6ne ¢ikmig 6rnegi, Richard Dawkins'in Bencil
Gen'idir. Burada genlerin kendilerini kopyalayarak ¢ogal-
diklari, farkli gevrelerde ya da ortamlarda farkli bir gekil-
de ¢opalma ganslart bulundugu olgusu, mecazen, genlerin
“bencil” olmalar1 ve diger genleri bertaraf etmek icin seve
seve bir tiir acimasiz rekabete girdikleri dogrultusunda su-
nulmustur. Bundan da insan hayvaninin kendisinin ben-
cil olmasi gerektigi sonucu ¢ikartilir; ¢iinkii bir bigimde
bu kiigiik canavarlarin taginmasi i¢in uygun yegine arag
psikolojidir. Ya da, en azindan, eger bencil degilsek, kimi
garip mucizeler yoluyla bunun béyle olmast yéniindeki
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genetik baskiy1 agabildigimiz ve ona karst koyabildigimiz
icindir. Dawkins bu fikri o zamandan beri kabul etmemis-
tir, ama ne yapip edip kendi bagina yagamini siirdiirmeyi
de bir sekilde bagarmustir.

Bu diisiince dizisini ortaya sermek, sagmaligini gdster-
mektir. Genler bencil degildirler — yalnizca farkli ¢evre-
lerde ya da ortamlarda farkh sekillerde ¢ogalma ganslari
vardir. Onlar tagiyan kisi bencil degilse, 6zgecil ve ilkeliy-
se, genlerin daha iyisini yapabilecegini degil yalnizca, ama
bunun neden béyle olmasi gerektigini anlamak da kolay-
dir. Bencil olmayan, 6zgecil, ilkeli kisilerden kurulu bir
toplum, bu ézelliklerden higbirinin olmadit, ama yalnizca
“herkesin herkese karg1i savag durumu” i¢inde oldugu bir
gruptan agikgasi daha iyisini yapacaktr. Dahast, biz insan
varliklarin gelisip biiytidiigii gevre biiyiik oranda sosyal bir
cevredir. Birbirimizin gozlerinde bagarili oluruz. Bundan
dolayi, cinsel segi(li)m tiiriinden bir ilke devreye girer: sa-
yet birbirimizde takdir edip hayran oldugumuz &zelliklerse
bunlar, sadece bir biitiin olarak toplum igin degil, ayn1 za-
manda bu ézelliklere sahip her birey icin de basarili olmasi
muhtemeldir. Ve biz de onlara hayran kaliriz. Iyi olmak ile
iyi yagamak arasindaki baglantiya dair ¢ok daha fazlasini
17. kisimda gorecegiz.

5. Belirlenmislik ile bosunalik

Pek ¢ok insanin zihninde, yagam bilimlerinin etigi
tehdit eden diger icerimi, belirlenimcilik tehdididir. Bu-
radaki diigiince, “her sey genlerde” verili oldugundan, etik
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girisimin umutsuz hale geliyor olmasidir. Aslinda insanlar
harekete gegiren giidillenme sepetinin Biiyiik Birlestirici
Kuramlarin diisiindiigii kadar basit olmayabilecegi ama en
azindan sabitlenebilecegi yéniindedir. O zaman da yalniz-
ca programlandigimiz gibi davraniyor oluruz. Séviip say-
manin ya da yerinip hayiflanmanin higbir yarar yoktur:
dogaya kargi gelemeyiz.

Iki ucu dikenli, cetrefilli 6zgiir irade meselesini giin-
deme getirir bu. Burada, bu meseleye dair yalnizca belirli
bir yoruma géz atmak istiyorum. Bu bakis agis1, genetik
yapimizi etigin bogunaligini ima etmek igin, 6zellikle de
ahlaki ¢giidiin, egitimin ya da deneyimin anlamca yarar-
sizhgini gostermek iizere ele alir. Buradaki tehdit, “biz ne
isek oyuz” farkindaliginin felg edici etkisidir: genetik tali-
matlar uyarinca yapilmig “biiyiik memeliler”e dair elimiz-
den higbir sey gelmez.

Abhlaki bir girigimin umutsuz bir ¢aba olmasi yiiksek
ihtimaldir ¢iinkii degismez dogay1 degistirmeye ¢aligmak-
tadir. Uzun saga getirilen yasak, diyelim orduda ya da polis
teskilatinda, uygulamaya konabilir. Ama sa¢in uzamasina
yasak getirme, sagimizin 6yle olmasina programlanmis ol-
dugumuzdan é&tiirii, ger¢ekten de hicbir sekilde uygulana-
bilir degildir. A¢lhig1 ya da susuzlugu yasaklayan bir emir
ise yaramaz ¢iinkii her ikisi de bizim kontroliimiizde de-
gildir. Bazi durumlar daha az agiktir. Kural olarak yalniz-
ca cinsel iligkide bulunmanin degil, ayn1 zamanda cinsel
arzunun da yasaklandip1 agiri gileci bir manastr yagami-
ni1 diisiiniin. Konulan bu kural muhtemelen beyhudedir.
Denilen yapilamaz ¢iinkii cinsel arzu duyup duymamamiz
bize bagh degildir. Dogru zamanda hormonlar kaynar ve
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cinsel arzu fokurdamaya baglar (sehvet, tam da “isyankar”
ya da istemsiz dogast nedeniyle, ilk Hiristiyan ahlakgilarin
goziinde 6zellikle bir korku nesnesiydi). Kimyasal talimat-
lar genetik olarak kodlanmigtir. Aslinda marjinal denetim
teknolojileri olabilir: yoga, biyo-geribildirim (dirimsel &z-
giidiim; néroterapi) ya da ilaglar-uyugturucular. Ama geng
insanlarin ¢ogu i¢in ¢ogu zaman arzu duymamak iizere ali-
nan her tiirli 6nlem nafiledir. Alinan 6nlemlerin higbir
suretle hicbir etkisinin bulunmadigint séylemek degildir
bu. Kurala uyamadiklarini gérenlerde utang ve mahcubi-
yet olugmasi muhtemeldir. Gergi bunun belli bir iglevi bile
olabilir, dyle ya, buna uymayi emretmis amansiz otorite
kargisinda bu insanlarin itaatkarliklari bu suretle giiglene-
bilecektir. Béyle bir su¢ ya da utang durumunda baglilik-
larini siirdiirmeleri yéniinde hissettikleri baski kilisenin ya
da ebeveynin elini giiglendirebilir. Ama kural dogrudan
yararsizdir: buna itaat edilemez. Dolayisiyla, sorulmasi ge-
reken soru sudur: genetik belirlenmislikten &tiirii, biitiin
kurallar da ayni sekilde yararsiz midirlar?

Yanit hayirdir, giinkii genetik yapimiz bizi ne yapmaya
programlamis olursa olsun, “girdi-duyarliligi” diyebilece-
gimiz bir alana yer birakir. Duydugumuza, hissettigimize,
dokundugumuza, gérdiigiimiize yonelik davranigimizi de-
gistirmek icin bize yer birakir (aksi takdirde, her seyden
once bu duyulara sahip olmanin ¢ok az bir anlami olur-
du). Oprendigimize uygun olarak arzularimizi depigtirmek
icin bize yer birakir (icinde cin bulundugunu diisiinerek
kafama diktigim bardagin siilfiirik asit ihtiva ettigini 6gre-
nince onu igme arzumu kaybederim). Bagkalarindan edi-
nilen bilgi yoluyla etkilenmemize yer birakir. Séziin kisasi,
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bagkalarinin tutumlarindan etkilenmemize yer birakir. Bir
bagka deyisle, ahlaki iklime duyarli kilar bizi.

Paradoksu sevseydik, genetik bizi esnek olmaya prog-
ramlamugtir diyerek ortaya koyabilirdik bunu. Ama ortada
paradoks maradoks yok, gergekten. Kelimenin tam anla-
miyla programlanmig cansiz bir yapi bile esnek kilinabilir.
Ornekse, bir satrang programi kargidakinin son yaptg
hamleye bagli olarak farkli bir karsi hamle gelistirmeye
gore tasarlanmig olacakur. Iste, girdi-duyarlibigt budur.
Esnek olmayan ozellikler (sag¢in uzamasi) girdi-duyarl
degillerdir ¢iinkii bu noktada hangi inanglara, arzulara ya
da tutumlara sahip oldugumuzun hi¢bir dnemi yoktur, bu
ozellikler yalnizca ayni sekilde davranmaya devam eder-
ler. Oysa, inanglarimizin, arzularimizin, tutumlarimizin
pek ¢ogu bunlar gibi degillerdir. Plastik misali sonsuz bir
esneklik gésterirler. Kendimizi iginde buldugumuz ahlaki
iklim de dahil olmak iizere ¢evremizdekilere ya da kusa-
tanlarimiza gére depisiklik gésterirler.

Herhangi 6zel bir baglamda ne denli esnek oldugumuz
deneyime tabi bir konudur. Oyle ki, bunun icin dili diigii-
niin. Pek ¢ok kuramci ¢ocuklarin dili kulaktan kapma yé-
niindeki olaganiistiiyeteneklerinin, beyinde islevi ézellikle
bu olan bir “modiil” ya da yap: gerektirdigine inanmakta-
dur. Islevi Ingilizceyi, Almancay ya da Latinceyi kesfetmek
degildir; zira her ¢ocuk her dili kapabilir. Cocugun biiyii-
diigii dil hangi dilse o dili kavramakur iglevi: eger sansliysa
cocuk, ana dili ya da dilleridir bu dil. Bir siire sonra, eldeki
kanitlarin 6ne siirdiigiine goére, bu esneklik biiyiik élgiide
yitirilir. Yaklagik on iki yagin {istiine gelindigindeyse, bir
dili o dilin yerlisi gibi konugacak sekilde kesfetmek nere-
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deyse olanaksizdir. Duyarlilik azalir ya da kaybolur. Girdi-
leri kopyalamakta, duyup isittigimiz gramerin bir pargasi
olarak kendimizi bulmakta ya da onunla uyusmakta artik
oyle ¢ok da yeterli olmayiz.

Demek oluyor ki, biitiin bir genetigin bize séyledigi, bir
¢ocugun iyi ve sevecen bir cevrede iyi ve sevecen, kotii
ve saldirgan bir cevrede kétii ve saldirgan, entelektiiel
ve miiziksever bir cevredeyse entelektiiel ve miiziksever
epilimler tagima ihtimalinin yiiksek olacagidir. Ya da bu
egilimler, eper baska etmenler geyleri ya da olan biteni
degistirecek olciide etkilemekteyse, sirasi geldikge yerle-
rinden edilmeye yatkin olabileceklerdir. Biitiin yapmamiz
gereken bakip anlamak.

Yiiksek ihtimalle, bulup bulacagimiz belli agamalarda
daha biiyiik bir almaya isteklilik ya da ¢abuk kavrama ha-
lidir ve sonrasinda da gorece esnek olmayig ya da egilip
biikiilmezlik, dilin 6grenilis durumunda oldugundakinden
daha ¢ok hem de. Bu béyleyse eger, birakin ahlaki ¢ev-
renin dnemini bir kenara itelemeyi, araséz, belirlenmislik
aracihiiyla, giindemin bagina oturtacaktir ahlaki gevreyi.
Olmasi gereken yerdir bu ahlaki ¢evrenin. Siddetin, saldir-
ganhgin, duyarsizhigin, asirt duygusalliin, hileli yénlendir-
me ile gizli sakhligin atmosferine —6rnegin, televizyonun
her giinkii diinyasina— bir kere girilmeye gorsiin, varilacak
olan yer olsa olsa asla ya da neredeyse bir daha hi¢ tirma-
nip disariya ¢ikamayacagimiz yerden ibarettir.

Belirlenmiglikten daha bagka yararsizlik ya da bosuna-
lik tehditleri de vardir. Biitiin bir insan yagaminin boguna
oldugunu diigiinen bir ruh hali de var. Bunu 10. kisimda
tartigtyorum.
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6. Mantikdisi talepler

Insan dogasina iligkin 1limli iyimserciligi savundum
simdiye dek, en azindan buraya gelene dek kargilagtigimiz
Biiyiik Birlestirici Kuramlarin —Biiyiik Birlestirici Kétiim-
sercilikler dediklerimizin— yolunu tikamaya ¢aligarak. An-
cak, gergekgi olmamiz gerek; kendimizden de birbirimiz-
den de ¢ok fazla sey talep etmesek hig fena olmaz.

Demek ki, tehlike etigin tam da bunu yapmasindan
dopuyor; tehdit bir nebze sisirilmis, agir1 talepkar yorumla-
nigindan degil de tam da gébegindekinden geliyor. Sonra
da “ilkece her sey iyi giizel ama uygulamada dogru diizgiin
¢aligmayacaktr” yollu bir tepki aliyoruz. Kant'in dedigi
gibi, verdigimiz bu tepki “kibirli, yukardan bakan bir tonla
soylenmig; akli deneyimle 1slah etme isteginin kiistahlipty-
la dolu”. Kant &zellikle saldirganca bulur bunu, durumu
“deneyim istiine kilitlenmis donuk, karanlik bakan géz-
ler” ile “ayaklarinin iistiinde dik durup gége bakmak iizere
yaratilmig bir varliga ait gézlerle” kargilagtirir.

Ne var ki, tehlike gergektir, gesitli gerceklesme yollari-
ni1 soyle bir digiinebiliriz. Ilkin, yalin ve soyut bir kurallar
kiimesi iizerine odaklanmuig bir ahlak: diisiiniin. Bu kural-
lardan biri “yalan séylemeyeceksin!” olabilir. Su an, kugku-
suz, bu kuralin temel érneklerini diisiindiigiimiizde, kurali
onaylama egilimi tagiriz. Bagka insanlarin bize olan giiven-
lerini kétiiye kullanmamamuz gerekir; kasitli, gikarci, arsiz
bir yalan bunu gayet iyi yapabilir. Ama bagka durumlar da
vardir. Beyaz yalanlar vardir, toplumca hazirlikli olunan,
soylenmesine gdz yumulan. Séylenmesine gerek olmayan
insanlara sdylenmis yalanlar vardir, ¢iinkii konu dogru-
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dan kendilerini ilgilendirmedigi gibi bu insanlarin dogru
kargisinda higbir soz séyleme haklari da yoktur. Umutsuz
yalanlar vardir, séylenmiglerdir ¢iinkii dogruyu séylemek
felakete neden olacaktir (bu konuda ¢ocugunuzun nerede
uyudugunu soran delirmig baltali adama sylenen yalan bir
klasiktir). Daha yiiksek olasilikli bir dogrunun hizmetin-
de soylenmig yalanlar vardir (Bir yolculuk igin séylenmig
“higbir tehlike yok” sézii birebir anlamiyla yanlis olabilir,
ama yolcularin “risk oldukga diigiik"tiir séziiniin yaydigin-
dan ¢ok daha giivenli bir ruh haline biiriinmelerini saglar).
Kendimize belki de iimitsizce sdyledigimiz yalanlar vardir,
bagkalarina séylemeden énce kendimizin inanmaya bagla-
dip1 (“zararli bir kanser tiirii degil, endigelenme tathm”).

Kimi filozoflar, en iinliisii de Kant, bu zor sorunla yiiz-
lesip bu tiir yalanlarin dahi séylenmelerinin yasaklanma-
st gerektigini savundular. Yasaklamanin tam ve mutlak
kalmast Kant'in ahlak semasina temel tegkil etmekteydi:
istisnaya yer yoktu. Diyelim ki, kendisiyle ayni fikirdeyiz.
O halde, toplumda iyi koétii yagayip giden herhangi birin-
den ya da baltali adamla karg1 karstya gelen anneden veya
yolculart sakinlegtirmeye ¢aligan pilottan séyle makul bir
tepki gelmesi gayet yerinde olacaktir: “Hadi canim sen de!
Eger ahlakin talep ettigi buysa, o zaman ben 6yle yapma-
maya karar veriyorum.”

Yeri geldiginde etigin bu darliginin ya da ukanmghipi-
nin bizi onun toptan reddine gotiirebildigine alin size ikin-
ci bir 6rnek. Pek ¢ok etik kuramcisi, ahlaki bakis agisinin
tarafsiz ve evrensel dogasini vurgular. Herkese esit davra-
nan bir bakig agisidir bu: herkesin esit bir agirligi vardir.
Bu ahlaki bakig agisindan bakildiginda, igin i¢inde bagka
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etmenler olmadikga, benim birtakim malimin milkiimiin
olmasinin sizin bunlara sahip olmamaniz1 gerektirmesi, o
mala miilke sizin sahip olmanizin benim sahip olmamami
gerektirmesinden daha iyi degildir. Mal miilk sahibi ol-
mayan kisi aclik cekerken, onlara sahip kisi bolluk icinde
yastyorsa, o vakit ahlak bir iilesme, bir paylagtirma talep
eder: aglik ¢ektikge paraya daha ¢ok gereksinim duyulur.
Yoksulun agliktan kivranmasi, zenginden yeniden pay et-
meyi talep eder.

Bunu vaaz etmesi kolaydir ama pratige gegirmesi ¢ok
daha zordur. Gergekten de, her firsatta durmadan hayir-
severlik vaaz eden semiz papazin durumunda, hatta biitiin
bir pastayi egit dilimler halinde dagitan, tek tek her kisiyi
belli bir yoksulluk sinirinin hemen iistiinde tutan géniillii
ya da goniilsiiz yeniden paylagtirma programlarimiz olma-
dikga adaletin saglanmig olmadigint ileri siiren daha besili
akademisyenin durumunda bile giiliing bir seyler s6z ko-
nusudur ¢ogunlukla. Ahlakin bizden bunu talep ettigini
kabul edecek olsak bile, 0 zaman da ahlakin taleplerini
halinin altina siipiiriip umursamamak dogal bir tepki hali-
ne gelir yine. Gerceklesmeyecek; pratikte bir kargiligi yok;
onu gérmezden gelebiliriz.

Yalan séyleme iizerine getirilen yasagin katligina do-
niik dengeli bir tutum bulmanin kolay oldugunu diisiiniiyor
degilim; ya da hayirseverlik gérevine bundan daha istikrarl
bir tutum takinmanin. Ama agin talepler dogrucana etigin
merkezine yerlestirildiginde bir geylerin yanlig gittigini el-
bette diisiiniiyorum. Etigin merkezi birbirimizden mantiklica
talep edebilecegimiz seylerle doldurulmalidir. Bagnazin o
egilip biikiilmezligi ¢cdkmemek igin ya da azizin giyene ina-
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nilmaz rahatsizlik veren giysisi (“kil fanila”) kendisine kilif
uydurmak i¢in disaridan destekler iizerinde durur. Bunlan
takip etmeyi istememek icin —ya da bunu béyle yapamryor
olsak bile— elimizde halen bize destek ¢ikacak yiginla stan-
dardimiz var. Yine de, hala ilimh ahlakliligin mantikh talep-
lerine olumlu kargilik vermeyi istememiz gerekir. Diinyanin
biitiin sorunlarini ¢6zemeyebiliriz, ama ¢ozebileceklerimizle
ilgili elimizden gelenin en iyisini yapmamiz gerekir. Demek
ki, gosterilmesi gereken dogru tepki, pratikte kargihig bu-
lunan, taleplerinde de sinirsiz olmayan ahlak ilkeleri ara-
mak. Alabildigine kat1 herhangi bir seye baglanmak azizce
olabilir, takdire sayan da olabilir, ama bizden talep edilen
bu degildir. Yerlesik deyisle, bizden beklenen sdev duygu-
sunun ¢agrisindan bagkaca bir sey degildir.

Iyi davranmanin katuligindan ya da tkanmighgindan
kurtulmak igin getirilmig bir &nerinin farkli bir rnegi “kir-
li eller” bahanesidir. Silah tiretmek ya da gegitli rejimlere
tivendire (biiyiikbag hayvanlar icin diirtme/giitme gubu-
gu) satmak, evet, kotii bir istir. Ama, iyi de, biz satmazsak
bir bagkasi satacak der iiretici (ya da hiikiimet). Derken isi
kaparlar ve kazandiklan &diiliin —paranin— keyfini siirer-
ler. Silahlar ile givili sopalar tam da ayni gorevi ifa etmis-
lerdir, 8yleyse, kendi refahimizi neden rakiplerimizin men-
faati icin feda etmemiz gereksin ki? Ayaklarinin tistiinde
dik duran ve gége bakan ahlakgi, piyasanin ihtiyaglar
kargisinda agikgast miadini doldurmustur. Etik... Tamam,
her sey iyi giizel de, belki de bizim giiciimiiz yetmiyor ona.
O donuk ve karanlik bakis en azindan hayatini kazantyor.

Bu argiimanin bize énerdigi mazerette gercekten “kir-
1i” bir sey var, Kant i¢in degil yalnizca, pek ¢ogumuz icin
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de. Her ne kadar bagkalar1 daha sonra ellerini kirletecek
olsa da, kendi ellerimizi temiz tutmamiz gerektigi yoniin-
de belli bir duygu tastyoruz; bunun bizim igin bir anlami
var. Bu “kirli eller” bahanesi, pratikte kullanish olabilirse
de, onuruna diigkiin ya da karakteri saglam bir kigiye agik
degildir. Pek ¢ok alanda, ellerimizi temiz tutmaya doniik
ddev duygusunun ¢agrisindan bagka bir sey yok tutunaca-
pimiz.

7. Yanhs biling

Makinenin hizla dénen ¢arklarindan ¢ikan islik sesle-
riymiscesine teshir edilmig etik tasalari bir kenara biraka-
rak, gizli bilingdig1 giidiilenmeleri, ger¢ekten bizi harekete
gegiren seyleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismig Biiyiik Birlegtirici
Kotiimserciliklerle tanigtik 3. ile 4. kisimlarda. Iddialarina
karst direndik. Ancak, ahlakin toplumsal roliiniin kusurlu
ya da lekelenmis oldugunu &ne siirmek igin yine de yer
var. Uygulayicilarinin giidiilenimleri yeterince igten olsa
bile bu béyledir, ¢iinkii bir sekilde sistemin i¢inde yutul-
muglardir. Sistemse gériindiigii gibi olmayabilir.

Erkek davranigindan bir kesitin feminist elestirisini dii-
stiniin, sézgelimi. Erkek kadina ge¢mesi igin kapiyi agik
tutar ya da elinden paketleri alip tagimayt énerir veya
oturmast i¢in yerinden kalkar. Feminist saldirganca bu-
lur bunu. Erkegin kadini kiigiik diisiirmek gibi bir niyet
icinde oldugunu stylemesine gerek bile yoktur feministin.
Erkegin davranigi, feministin ileri siirdiigiine bakilirsa,
kadinlarin daha zayif oldugunun ya da her daim erkek
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korumasina muhtag olduklarinin bir géstergesi sayilmasi
seklinde net etkisini gésteren bu tiirden olaylardan kuru-
lu bir “sistem”in ya da “Sriintii"niin uzantisidir. Kadinin
saldirganca buldugu igte budur. Kugkusuz, erkek de buna
kargilik feministin kendisine kargi tepkisini saldirganca
bulabilir, derken siyasal dogruculuk savaglar baglar, top-
lumsal cinsiyet savaglari.

Feminist, erkek bilingdis1 olarak kadini algaltma niyeti
gidiiyor derken, daha énce tanigtigimiz tiirden bir yorum-
bilgisine dogru meyledebilir. Ama hi¢ de gerekli degildir
bu. Bireysel psikoloji diizeyinde galigmasi gerekmez. Te-
mel iglevi kadini algaltmak olan bir sistemden 6tiirii ya da
toplumsal bakimdan kurumsallagmig, toplumda adamakalli
yerlesmis bir davraniglar kiimesinden dolay: erkegin boyle
davrandigidir biitiin séylemesi gereken. Elegtirisinin mevzi
kazanmasi igin bu yeterlidir.

Bu tiir bir elestiriye bir bagka érnek igin, sorumlusu
oldugu boélgenin sakinlerinin giinahlariyla dertlenen sa-
mimi bir rahibi tahayyiil edin. Bu din adami hakikaten
tizgiindiir. Kilise cemaatindekilerin yanlig yaptiklarina
inanmaktadir, ruhlan icin kaygi duymaktadir. Acilarini
paylagmaketa, yiiregi kan aglamaktadir. Su ana dek onunla
ilgili yanhg olan higbir sey yok. Ama biitiin bu yapilan ko-
tiiliikklerden ¢ok daha kétii bir iglevi bulunan bir sistemin
pargast olabilir. Kendisini egiten Kilise, daha dnce de 6ne
stirdiiglimiiz iizere, bir gii¢ araci olarak insanlarin utang,
sugluluk ve giinah duygularini kontrol eden, sadece kendi
giiciine adanmug bir érgiit(lenme) olabilir. Piyonlar, yani
tek tek rahipler, bilingli ya da bilingsizce durumun farkina
varmazlarsa en iyi sekilde ¢alisir bu érgiitlenme.
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Demek ki, bir elestirici, halihazirda bir kurum olarak eti-
gin (bunu “Etik” diye yazacagim), gercek iglevinin gériindii-
giinden bagka tiirlii olan bir sistem oldugunu 6ne siirebilir.
Bir feminist ataerkil baskinin bir araci olarak gérebilir onu.
Bir Marksist onu sinif baskisinin bir araci olarak gorebilir.
Bir Nietzscheci, yakalanmasi gerektigi gibi yasami yakalaya-
mayanlarin, yagami skalayanlarin kendi baganisizliklari icin
giigsiizliik ve korkaklikla bir teselli bulmak umuduyla séy-
ledikleri bir yalan olarak gérebilir onu. Modern bir Fransiz
filozofu, 6rnegin Michel Foucault, onu iktidar ile denetimin
yaygin bir uygulanisi olarak goérebilir. Her ne olursa olsun,
maskesi diigmiig halde bulunur her durumda.

Bu elestirilerin kimilerinde hatiri sayilir bir dogruluk
payi olabilir. Bu tiir bir teshise kesinlikle agik goriinen,
belirli yer ve zamanlardaki ahlakin yerel unsurlarina dair
diigiinebiliriz. Zenginlerin tutkuyla savundugu serbest pi-
yasa ¢atik kaga davetiye ¢ikartabilir. Bize onlarin toprak-
larina el koyma hakkini veren ya da bizimle aynu ritiielleri
olmadigindan onlar 6ldiirme hakkini taniyan, daha énce
de kargilastipimiz dinsel kilifli ya da kilifsiz (incir yapragi
gondermesi) ahlak, benzer bir teshise davetiye ¢ikartir.
Din sistemlerinin ya da kast sistemlerinin veya piyasa sis-
temlerinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden dogalari, kendi-
lerini tecriibe edenlerin gozlerinin géremeyecegi sekilde,
neredeyse biitiiniiyle sakli olabilir.

Ahlakin bazen insanlarin yagsamlarina burnunu sokma
yollarindan kimilerine dair de biraz keyif kagirici bir yan
var. Yargic ya da rahip veya yiice ve iyi bir jiiri heyeti in-
sanlara ne yapmalan gerektigini séyleyebilir, ama insan-
lar ¢ogunlukla bu hiikiimlerle yagamak zorunda degildir.
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Geng kizin kiirtaj olmasina izin verilmiyorsa ya da ailenin
intihara yardimci olmasina sicak bakilmiyorsa, bu insan-
larin kendi yaralarini sarip yilmadan kendi kendilerine
devam etmeleri gerekir. Nasil davranmalan gerektigini
kendilerine séyleyenler, baglarini énlerine epip késelerine
cekilebilirler. Tarafsiz bir ahlak yasasinin farkli insanlara
esitsiz bir bicimde etkisi olabilir; sayet insanlar biiyiik 6l-
¢clide kendilerinin yasamak durumunda kaldiklart sancili
siireci hi¢ de yagamak durumunda kalmayanlarca korunup
savunulan bir etikten diig kirtkligina ugramiglarsa, bu etige
inanglarini yitirmislerse, bunda sagilacak pek bir sey yok-
tur. Anatole France, ironik bir bi¢imde, koprii altlarinda
uyumayl, sokaklarda dilenmeyi, ekmek ¢almayi, fark go-
zetmeden hem zengine hem de yoksula yasaklayan yasala-
rin pek sahane esitliginden dem vurur.

Bu tiir bir elestirinin 6rneklerini gayet yerinde bularak
kabul edebiliriz, ama bu elestirinin etigin biitiiniini kap-
sayacak sekilde genellestirilebilir oldugunu pek diigiinmii-
yorum. Nedeni daha 6nce séylediklerimizde saklidir: Biz
insanlar i¢in yagam standartlari olmadan yasamak diye bir
sey yoktur. Bu ise etigin Etik olmadip1 anlamina gelir: Etik,
maskesi daha iyi diigiiriilebilecek, kétii niyetli, gizli amag-
lara sahip bir “kurum” ya da &rgiitlenme degildir. “Onlar”
tarafindan fesat amagli kurulmug bir komplo tezgahi de-
gildir. Baz1 gizlenmis komplolarin “onlar” (Toplum ya da
Sistem veya Ataerkillik) tarafindan yaratilmasi degildir.
Yeri geldiginde dogrulugu sorgulanmasi gerekebilen stan-
dartlarimizi, koydugumuz élgiitlerin dogalarint ve iglevle-
rini denetlemenin arayigt iginde olan Kilise ya da Devlet
gibi kurumlar elbette vardir. Ama bu olsa olsa farkh bir
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etik anlamina gelecektir. Kaldi ki, bu durum etigin sonunu
giindeme getirmez, getiremez.

Arada bir, burjuva ahlakinin kisitlamalar ile yasakla-
malari olmaksizin eylemeye dayali “6zgiir yagam”a yénelik
hareketler ortaya cikar. Her seyden once, bu, 6zgiir ask
anlamina gelir copunlukla — genglerin bazilar igin yete-
rince dogal bir tutku. (Kulaga aligilmigin bir hayli disinda
gelen Kuramsal Ahlakdisicilar adli bir topluluga katildi-
gim iiniversitedeki ilk yilimi animsiyorum. Biitiin iiyelerin
erkek olugu benim igin tam bir hayal kirikligiydi. Neyse ki,
kuramsal kaldi.) Ancak, 6zgiir yagam deneycileri kendile-
rini bir ikilemle kargt kargiya bulurlar. Onlerine “birinden
biri”, “ya o ya bu” standartlart konulmaktadir: dogruyu
sdyleme, mahremiyet, mekan, arag gereglerin kullanimy, ig
rotasyonu hakkinda élgiitler, liste uzayip gidiyor... Sonun-
da 6zel miilkiyet haklart yaninda cinsel iligkilerle baglantlt
haklari, hatta komiinden ayrilma haklarini da igerecek ka-
dar genigliyor liste. Bu sahne dekoru (daha siklikla gergek
yagamdan ¢ok kurguda) bozulamayacak sekilde kurulursa
sonumuz tam bir felaket olur.

Davranig standartlarimizin temel 6gelerinin gercekten
de bir iglevi vardir; bu iglev, uygulayicilarinin géremeye-
cekleri sekilde gizli de olabilir. Siradan bir kisi tutulmayan
bir sdzden 6&tiirii tam anlamiyla sagkina dénmiis olabilir,
stz verme ediminin sonudur bu. Bu insanlarin séziinii tut-
manin iglevi iistiine diigiinmeleri gerekmez. Ama oturup
kafa yorarlarsa buna, o zaman sz verme “kurumu”nun
onemi giindeme gelebilir. Bu 6nem de soyle bir sey olacak-
ur: Soz vererek ne yapacaksak o konuda giiven agilamig
oluruz birbirimize, boylelikle de birlikte daha ilerilere git-
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meye doniik ortak girisimlerimize olanak tanimig oluruz.
Gururlanabilecegimiz bir noktadir bu; bu noktaya varma-
miz1 saglayacak bir sey olmadan, eggiidiimlii eylem igin es-
nek planlar olanaksiz hale gelir. Burada gériiniir olmayan
gizli iglevin betimlenmesi, bir “maskesini diigiirme” ya da
bir yikip dékme degildir. Bilakis, bu tasvir, séziinii tutmayi
kusatan normlara saygimizin artmasini saglar. Bu sadece
biz burjuvalarin bir fetise sahip yaratiklar olmadigimizt
gostermekle kalmaz. Nitekim, ortaya koymak istedigim,
bunun birakin sagma taraflari agiga vuran bir a¢iklama ol-
mavyl, diipediiz zirva bir agiklama oldugudur.

Abhlakin diger temel geleri bu tiirden bir agiklama bile
getirmezler. Bunlar séz verme diizeneginin oldugundan
daha az insan icadidir. Bize iyilik yapmug olanlara siikran
duyma, act ya da sikinti gekenlerle duygudaglik kurma,
liziintiiye ya da sikintiya neden olmaktan zevk alanlardan
hoglanmama pek ¢opumuz i¢in dogaldir, bunlar iyi seyleri
cesaretlendirir. Hemen her etik bunlarin yapilmasin yiirek-
lendirecektir. Maskesi diigiiriilecek higbir sey yok burada:
pek ¢ogumuzun nasil oldugunun, en iyi hallerimizdeyken
hepimizin nasil oldugunun &zellikleridir bunlar alt1 iistii.
Gizli bir anlagmanin sonucu degildir bunlar, yemegin tadini
¢ikarmaktan ya da 6liim korkusundan daha fazlasi degiller-
dir: yalnizca nasil yagadipimizi, nasil yagamak istedigimizi,
bagkalarinin nasil yagamasini istedigimizi tamimlarlar. Ni-
etzsche gergekten de iyiliksever duygulan “yikmaya” ¢alis-
mustt; kendilerine zayif, kélece, yagsami yadsiyan diye séviip
sayarak; ama ¢abasi ikna edici olmadig gibi hog da degildir,
temiz ruhlu insan duygudaghgini kadinsi, erkege yakigmaz
olarak géren bir tiir Hemingwayvari magoluk tavridir.
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Bununla birlikte, etige yonelik daha bagka tehditler
de olabilir. Yagamimizda talihin oynadigi rolden &tiirii
bunalimda olabiliriz. Diyelim ki, iki siiriicii ayn1 yolda gi-
diyorlar, her ikisi de ayn1 sekilde dikkatlice yol aliyorlar.
Biri giivenli bir sekilde variyor gitmek istedigi yere; digeri
ise oniine ok gibi firlayan bir ¢ocupun éliimiine sebebi-
yet veriyor. Aralarindaki bu talih farki kendilerini nasil
diistindiigiimiizii, onlarin kendilerini nasil diisiindiikle-
rini, hattd toplum ile hukuk tarafindan verilen cezalan
bile etkiler. Talih, yagamda yiiriidiigiimiiz yollar1 sarsmak
acisindan erdemin yaptugindan ¢ok daha fazlasini yapar.
Yine de, insanlar garip bir sekilde bunu kabul etmeye pek
yanagmazlar; ilk giinah efsanesinin gosterdigi izere, bikip
usanmadan sorumluluk aliriz. Goriinen o ki, talihsiz ol-
maktansa suglu olmayi yeg tutuyoruz, tutmaya da devam
edecepiz.

Yine, zamanimizin standartlarina gore iyiliksever ve
takdir edilecek yagamlar siirdiigiimiizde bile, olan biten
bunca ¢etin olmaya devam ettipi siirece her an kétii yola
diigebilecek olmaktan korkabiliriz. Iyiysek, asla yeterince
yoldan ¢ikmamig oldugumuz igin olabilir, yeterince kor-
kutulmamig olmaktan ya da umutsuzluga diigecek denli
biiyiik bir ihtiya¢ duymamaktan. Insan kalbindeki huzur
vermeyen kotiiliikten de korkabiliriz. Biliyoruz ki, ne basa-
r1 ne de ac1 gekme tek bagina insanlan yiiceltip soylu kilar.
Bu tiir bir ruh hali iginde, tam da yasami bagkalari igin
¢ekilmez kilmaya déniik, dur durak nedir bilmeyen, aman-
siz insan kapasitesince hiisrana ugratilabiliriz. Dogru tepki
bu ruh haline dayanamayarak pes etmek degildir, ¢arenin
kendi elimizde oldugu iistiine diigiinmektir.
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I1. Bolim

KiMi ETiK DUSUNCELER

Birinci Béliim'de etige yoneltilen bazi kugkucu meydan
okumalari yolundan sapurip savugturduk. Ozellikle halen
pusuda beklemekte olan goreciligin, yoksayiciligin ve kug-
kuculugun tehditleri hakkinda séylenecek ¢ok sey var. Ama
tizerinde diisiinmemiz gereken gelerin bazilarinin taslagini
¢ikarmak {izere gimdilik bu konuya ara verecegiz. Etik, do-
gum ve oliim gibi ¢ok 6nemli olaylara yénelik tutumlarimizi
belirginlestirir. Etik, yagama ve onu yaganir kilan geylere kar-
§! tutumumuzu belirler. Insan yagaminin iyiye gitmesi icin
yapilacak geyleri syleyerek insan dogasi ve insan mutlulugu
nosyonlarini kapsar. Etik, arzuyu, ézgiirliigii ve yagamda ih-
tiyacint duydugumuz firsatlar ve giilere yonelik haklarimizi
betimler. Soziinii ettigimiz kavramlarin higbiri basit degildir.
Bunlarin bazilar1 kafa kangikhgina davet niteligindedir.

8. Dogum

Insanlik tarihi boyunca, kag¢ ¢ocugun dogacagini ve
bunlarin kim olacagini denetim altina almak i¢in yalnizca
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birka¢ yolumuz vardi. Kimin kimle giftlesecegini dene-
tim altinda tutarak gen havuzunu belirli bir noktaya dek
kontrol edebilirdik. Bu kontrol ancak ya esin segilmesi
aracihiyla dogrudan ya da evlilik diizenlemeleri ve onlar
yoneten normlar araciligiyla toplumsal olarak gergeklesti-
rilebilirdi. Kag kisinin dogacagini cinsel perhiz ve muhte-
melen kiirtaj araciligiyla denetim altina alabilirdik. Dogan
bebeklerden hangilerinin biiyiiyecegini, yeni dogam &ldiir-
me suguyla (infanticide) ya da segici yetistirme standartlar
yoluyla da kontrol edebilirdik. Bu, genelde farkina var-
landan ¢ok daha énemli bir konudur. Nobel édiillii ikti-
sat¢t Amartya Sen, diinya genelinde 100 milyondan fazla
“kayip kadin” oldugunu hesapladi. Demem o ki, yalnizca
gelismig diinyanin dogum oranu istatistikleri degil, ayn1 za-
manda Sahra-Alu Afrika’ninkiler de olmak iizere biitiin
istatistikler bize diinyada erkeklerden biraz daha fazla sa-
yida kadinin olmast gerektigini soyliiyor. Oysa, gergekte,
yagamasini ummamiz gerekenden 100 milyon daha az ka-
din yagamaketa yeryiiziinde - yalnizca Cin'de beklenenden
44 milyon, Hindistan'daysa 37 milyon daha az kadin ya-
samakta. Aradaki bu fark, kadinlara iliskin diinyanin en
biiyiik adalet sorununu olusturan iki vahim olaydan, tibbi
bakim ve beslenmedeki esitsizliklerin yanusira yeni dogan
kiz ¢ocuklarini kasith éldiirmekten kaynaklanmaktadir.
Bu denetim yéntemlerinden herhangi birini kulland:-
gimizda, bagka tiirlii olabilecek bir seye miidahale etmisg
oluruz. Bize, doganin igine karigtiimiz, dogaya miidahale
ettigimiz soylenebilir. “Dogaya miidahale etmek”, kimi-
lerinin 6ne siirdiigii gibi, “Tanr’yt oynamak” oldugu igin
yanligsa, siirekli Tanri'yt oynamaktayiz zaten. Fakat bu,
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goriindiigi kadar kétii olmayabilir. Su bakimdan soylii-
yorum: Sozgelimi, yagmurun kafamizi islatma dogal epi-
limine miidahale ederek semsiye agtipimizda da Tanri'y
oynamig olmuyor muyuz! Biz insanlar, bagka tiirlii gergek-
lesmeyecek seylerin olmasini saglayarak ya da baska tiirlii
gerceklesecek geylerin olmasini engelleyerek dogal diin-
yayla baga ¢ikmayt denemek zorundayiz. Tanrt'y1 oynama
suglamasinin bagimsiz bir giicti yoktur. Yani, insanlar yal-
nizca s6z konusu miidahale onlar rahatsiz ettiginde bunu
dert ederler. Bazi dogal siireclerin serbestce iglemesine izin
verilmesi gerektigine ya da bunlara miidahale etmenin ¢ok
tehlikeli ya da ¢ok asirt olduguna zaten karar verdiysek,
insanlar siirece miidahale etmeyi 6nerdiklerinde bu sozleri
kaygimizi belirginlestirmenin bir yolu olarak kullanabiliriz.
Uyusturucu ilaglar (anestezikler) kesfedildiklerinde, kimi
ahlakgilar bu ilaglar kullanmanin kafirlik oldugu sugla-
masinda bulundular. Bu da Tanr'yt oynamakti. Genetik
yapisi degistirilmis mahsuller bugiin benzer bir kizginliga
neden olmakta. Mesele, duyulan rahatsizligin ve kaygi-
nin iyi temellendirilip temellendirilmedigiyle ilgilidir. Co-
gumuz uyusturucu ilaglar konusunda duyulan endigenin
yersiz oldugunu, genleriyle oynanmug tahillarda ise heniiz
karara varilmadipini diigiinmekteyiz.

Denetim teknolojilerimiz ¢ogaldik¢a bunlarin nasil
kullanilacagina iliskin pek ¢ok yeni soru da giindeme gel-
meyi siirdiiriiyor. Ozellikle, genetik denetim sorunu, kor-
kung tarihsel yiikiinii de pesinden siiriikliiyor: Basit kalit-
sallik bilimi géyle dursun, irksal istiinliik ve irksal saflik
varsayimlaniyla baglantli “jenik” hareket yeter de artar.
Genom parcalar diikkdAnindan siparis etmek {izere tasar-
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lanmis insan varliklarinin Frankenstein benzeri gériiniim-
lerini tiretmeye soyunan &jenik (soyaritimi), halen genetik
kodu ¢6zmeyi siirdiiren bilim olarak intikamini almak igin
geri ddnmeyi umuyor olabilir. Ne var ki, bu tiir insanimsi
goriiniimler, en azindan, vakitsiz birer erken dogumdur.
Birinci Béliim’de yogrulabilirligin, plastik misali bir es-
nekligin (plasticity) bir seyi ne élgiide yénettigini gordiik.
Dolayistyla, fasist ihtiraslarin ve kiiciik bir biyigin ta-
mamladigi Hitler'i klonlama fantezisi, Hitler'in genetik
komutlarinin tiimiiyle farkli bir ortamda tamamen farkh
bir kisi ortaya ¢ikarabilecegini unutmug gériiniyor. Ya
da, tamamen farkli olmasa bile, hi¢ kimse hangi ilging
benzerliklerin korunup korunmayacagini bilmiyor. Hig
kuskunuz olmasin, kesinlikle Almanca konugmayacak,
kafay1 irk kuramlarina takmayacak ya da siyasetle ilgilen-
meyecektir.

Bazi insanlara gére fazlasiyla rahatsiz edici olsa da,
genom bilgisi daha az vahiysel olan denetim ve iktidara
yonelik karar ve sorunlar ortaya gikarmaktadir. Eger bir
test kimi kalitsal hastaliklar igin bir genin var oldugunu
gosterebiliyorsa, bu test yapilmali midir? Bu gen kiirtaj igin
bir gerekce olmali midir? Ornepin, dopacak ¢ocuk hayatta
kalmak igin biiyiik kaynaklara ihtiyag duyacaksa, bu du-
rum zorunlu kiirtaja gerek¢e olmali midir? Bu tiir sorulara
kuramsal olarak yanit vermek zor olsa da, giiniimiizde ¢ok
sik kargt karstya kaldigimiz ve agik bir bigimde bu alandaki
birgok tedirginligin altinda yatan sorunu —kiirtaj sorunu-
nu-— ele alabiliriz.

Bu kisa kitapta, gebeligin fetiisiin alinip oldiiriilmesi
yoluyla kasith sonlandirilmasina iliskin tartigmay: biitiin
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yonleriyle incelemek olanaksiz. Sadece felsefi meselelerin
ve felsefe tekniginin tartgmaya etki edebilecegi yollarin
bazilarina igaret edebilecegim. Ozellikle, kisa ve vurucu
sloganlar iizerinden yiiriitiilen tartigmanin bu felsefi mese-
leleri ya da ihtiyag duyulan felsefe teknigini nasil gizledigi-
ni gdstermek istiyorum.

Kamusal tartigma, nedense ¢copu zaman sanki mesele
yalnizca ya ak ya kara, ya mutlak dogru ya mutlak yanlg
meselesiymig gibi yiiriitiiliiyor. Ya kiirtaj karsit1 ya da kiir-
taj yanlisi olmaniz gerekiyor. Ya heniiz dogmamig olanin
yasam hakkina sahip ¢ikmalisiniz ya da kadinin kendi be-
deni iizerinde denetim hakkina inanmalisiniz. Bu ak ya da
kara yaklagiminin bir yanilsama olup olmadigini sormak
iyi bir ilk felsefi soru olabilir. Bu, grinin farkli tonlarindan
olugan bir manzaranin iizerine kendi siyahi ile beyazini
dayatan ahlaki bir mercegin sonucu olabilir. Her sey bir
yana, ceninin agamali bir bigimde gelistigi biyolojik bir ol-
gudur. Tek hiicreli baglangi¢ noktasi, yani zigot, dogacak
olan bebegin tamamen farkli ve karmagik bir hikayesidir.
Ama bu karmagiklik agamali bir bicimde, kademe kademe,
saatten saate, giinbegiin sonuca ulagir.

Kaldi ki, bir kadinin kiirtaji isteyebilmesine yol agan
sebepler az ya da ¢ok baglayici ve zorlayicidir. Fakir, resit
olmayan, korkmus, tecaviize ugramig on dort yagindaki bi-
rinin durumu, dogumu kayak sezonu sonrasina erteleme-
yi yegleyen sosyetik kimseninkinden ya da dogum oncesi
testler bebegin kiz olacapini gésterdipi igin diigiik yapmak
isteyen kadininkinden farkli bir durumdur.

Sorun, sadece kiirtaja karst uygun bir tutum bulmak-
tan ibaret olsaydi, bu kademeci yaklagimla, agamacilikla
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(gradualism) yol alabilirdik. Nasil ki kayak yapmak baha-
nesiyle gecikmig kiirtaj olmak isteyen bir kadin oldukga
rahatsiz edici bir sekilde bizi kalpsizligiyle sarsacaksa, istifi-
ni bozmayan bir kadinin ge¢ diigiik yapmasi da ayni élgiide
bizi derinden iizecektir. Elbette, kadin déniip bize bunun
bizi ilgilendirmedigini soyleyebilir ve nihayetinde bizim
bilmedigimiz gizli korkular ve gereksinimler s6z konusu
olabilir. Béyle durumlarda fazlaca pesin hiikiimlii olmak
istemeyebiliriz, ama bazi nedenleri yine de digerlerinden
daha zorlayici bulabiliriz. Bu yiizden, belki de pek ¢ok in-
san igin, ozellikle de Avrupa'daki liberal iilkelerde yasa-
yanlar i¢in, ¢6ziim hayli hoggoriilii bir agamaciliktan, adim
adim ilerleyen bir kertecilikten gegmektedir. Gelgelelim,
Birlesikler Devletler'deki de aralarinda olmak iizere, pek
cok kiiltiir bu meseleyi iki bigimde ele alip biiytitmekten
bagka bir sey yapmuyorlar.

Birincisi, ahlakilegtirilen mesele sadece derecelere
ayirmayi kabul eden bir duygudasglik ya da kaygi sorunu
olmaktan ¢ikip, kimin hangi haklara sahip oldugu, adaletin
neyi gerektirdigi ya da 6devimizin ne oldugu meselesi hali-
ne gelir. Asil soru, neyin izin verilebilir ve neyin yanhs oldu-
gu sorusudur. Bunlar —“6dev” anlamini 6ne ¢ikaran Eski
Yunan'in deontos’'unun ardindan— “deontolojik” (6devbil-
gisel) nosyonlar diye adlandirilmaktadir. Bu nosyonlarin
zorlayici bir keskinlikleri vardir. S6z konusu nosyonlar bizi
takdir ettigimiz, pigman oldugumuz, tercih ettigimiz ya da
hatta diger insanlarin tercih etmelerini istedigimiz seylerin
Otesine gotiiriirler. Bizi neyin gercekten dogru ya da hak
olduguna iliskin diisiincelere vardirirlar; yerli yerinde hak
iddiasina, taleplere gotiiriirler.
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Ikincisi, genellikle siyasilestirilen mesele salt bir hukuk
sorununa biiriiniir. Yapilan biitiin yanlglar ya da haksizlik-
lar sug olmadiklart ve hukukun bunlara miidahale etmesine
nereye kadar izin verilecegi siyasi ve neticede etik bir me-
sele oldugu icin bu bir esiktir. Aslinda, bir toplumun ahlaki
imzalarindan biri, hukukun yanl seyleri yapma, hissetme
ya da diisiinme 6zgiirliigiine ne élgiide olanak tanidigidir.
Dolayisiyla, yap(tir)ilmamasi gereken en az bir kiirtaj kate-
gorisi oldugunu diigtinsek bile, sug olarak sayma (crimina-
lization) meselesi ¢oziimsiiz kalir. Kiirtaj ideal bir diinyada
uygulanmayacak olsa da, ideal bir diinyadan her sapmay
yasaklamak ve cezalandirmak hukukun gérevi degildir. Al-
kol kullanimini onaylamayan insanlar bile, 1920'li tarihler-
de Amerika'da yapildig1 gibi, bunun yasadigi kabul edilmesi-
nin aslinda ¢ok kotii bir fikir oldupunun farkinda olabilirler.

Meseleyi biiyiitmek tartigmanin yalnizca bir tarafi igin
dogal gériinecektir. Bu, ancak meselenin cinayet mesele-
sine yakin oldugunu diisiiniirsek normal géziikecektir. Bu
goriige gore, fetiis bir kisidir ve bir kisinin biitiin haklarina
ve korunmalarina sahiptir. Dolayisiyla, bu bir deontoloji
(6devbilgisi) ve hukuk meselesidir. Ama bu dogru mu?

Fetiis kesinlikle potansiyel bir kigidir. Ne var ki, “po-
tansiyel” tehlikeli bir sézciik. Sart bir ¢igek, bir gigek tii-
riidiir. Ama bir mege palamudu, heniiz kendi bagina mese
apaci olmayan potansiyel bir mese agacidir. Arabam po-
tansiyel bir hurdadir ama hurda degildir ve onun potan-
siyel hurda olmasi herhangi birisinin ona hurdaymug gibi
davranmasini hakli ¢ikarmaz.

Fetiis sadece potansiyel bir kisi degil de ayni zaman-
da gergek bir kigi midir? Bu ne tiir bir soru? Bir olasilik,
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fetlisiin bir kisi olarak tanimlanmasinda “kigi” sézciigii
tek bagina bir ahlak kategorisini ima etme iglevi gordiigii
icin yasal kiirtaj karsitinin fetiisiin bir kisi oldugunda 1srar
ederek vyalnizca kendisini yinelemesidir. Ahlaki sonuglar
¢opunlukla tam da sorunun ortaya kondugu terimlerin
aynilariyla énceden varsaydirlar. Bu agiklamada bir kisi,
sadece bir kigiymis gibi davranilmast ve koruma saglan-
mast gereken bir seydir. Ama 6te yandan, fetiisiin bir kisi
olup olmadip kesinlikle yanit1 kugku gétiiriir bir sorudur.
Ahlaki sonuglarin ¢ogu kez stzciiklerin segimi aracilipiyla
onceden nasil varsayildiklarina uzun zaman énce Yunan
tarih¢i Thukydides (MO ykl. 455-400) dikkat ¢ekmisti. Ig

savag sirasinda soyle yazdi:

Sozciiklerin de olaylarin degisimine ayak wydurmak icin
abgilagelen anlamlanimi degistirmeleri gevekti. Diigiincesizce
bir saldirganlik eylemini betimlemek icin kullandigvmuz sozciik,
artik bir parti ityesinde bulunmasi beklenen cesareti tarumlar
oldw, gelecegi diigiiniip beklemek, saburli olmak anlaminda
kdlandigimuz sézciik, yalnizea bivinin bir korkak oldugunu
soylemenin bagka bir yolu haline geldi herhangi bir imlilhga
davet diigtincesi, sadece o kiginin ddlekligini gizleme givisimiy-
di; bir sorunu her yoniiyle ele alip anlama yetenegi, o kisinin
kesinlikle eylem insani olmadigi anlamina gelmekteydi.

Kiirtaj konusuna geri dénersek, kadinin kendi bedeni
tizerindeki denetim hakkini vurgulayan bir tigore slogani,
meseleyi bir bagka bicimde ele almamuzi gerektiriyor: Ken-
di bedenlerimizi denetlememizi saglayabilecek yollar, diger
kisilerin kendi bedenlerine nasil bagli olduklarina —kendi
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bedenlerini nasil gordiiklerine— baglh olabilir. Dolaysiyla,
fetiis bir kigiyse, beden iizerindeki denetim hakki kisitla-
nacakutir. Bir katil cevrede sinsice dolagiyorsa, hayatinizin
benim sessizligime bagl oldupu gercegi genel konugma
hakkimi ortadan kaldirir.

Haklar, 15. kisimda daha ayrintili gérecegimiz gibi, al-
datici ve alengirli seylerdir. Bu tartigmadaki en tinlii maka-
lelerin birinde, Judith Jarvis Thomson hamile bir annenin
durumunu, yagam destegi i¢in bagka birinin fisi prize tak-
masina ve bunun i¢in de haklara bagl oldugunu aniden
fark eden birisinin durumuyla karsilagtirir. Thomson, ba-
kima muhtag kiginin “yasama hakki”nin burada destekgi-
nin destepini siirdiirmesi talebi de dahil olmak tizere bagka
insanlardan sinirsiz talepte bulunma hakkini icermedigini
savunur. Bu kiyaslamanin degeri sorgulanmaktaysa da,
yagama hakkina sahip olma ile aslinda o yasami destekle-
mek i¢in zorunlu olan bagkalarinin zamanini, emegini ya
da enerjisini talep etme hakki arasinda ¢nemli bir ayrimi
ortaya koymaktadir.

O halde, bir kisi olmaya yaklagmanin ¢ogalan igaretleri-
ni aradipimiz1 varsayalim. Bunlan farkli evrelerde buluruz.
Isleyen bir beynin gelisimine, en azndan kigilerin agriyt
ifade ettikleri davraniga benzeyen “sikintt” ya da hareket
kapasitesine dikkat edebiliriz. Yine de, fetiis, her biri kendi-
mize 6zgii yetigkin bir kisilik olmamizin pargasini olugturan
tasarilar, niyetleri, korkulari, anilari ya da kendilik bilinci
olan bir dzne degildir. Bunlar sonradan gelirler. Oyleyse,
sanki ilkece bir sinir gizebilecepimiz belirli bir yer yok gibi
goriiniiyor. Fetiis, ve bebek, yalnizca giin gegtikce kisi olmayt
stirdiiriir. Doga her bakimdan yavag yavag yol alir.
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Bu stralar kargimiza dikkat etmemiz gereken kétii ko-
tarilmug bir argiiman cikariltyor: “Ilkece bir sinirin gizilebi-
lecepi belitli bir yer yoksa, demek ki, sinir1 burada —tam da
kavramlagtirma aninda- gizmemiz gerekir”; ya da, kadinin
bedeni iizerindeki denetim hakkini savunuyorsaniz, sinir
yalnizca orada —dopum aninda- ¢izmemiz gerekir. Sinir giz-
mek icin digiiniilebilecek bagka herhangi bir yer “kaygan
zemin”dir. Beg aydan sonraki kiirtajin bir kisiyi oldiirmek
oldugunu soyliiyorsaniz, dért ay ti¢ haftadan sonraki kiirtaj
nigin olmasin? Peki, dort ay iki hafta sonraki nigin bir ki-
siyi 6ldiirmek depildir? Ya alt ay sonrakine ne diyecepiz?

“Kaygan zemin"de akil yiiriitmeye yalnizca burada de-
gil her yerde direnmek gerekir. Bu akil yiiriitme, zincir-
leme tasim paradoksu diye de bilinen kel adam paradok-
sunda érneklenmigtir. Baginda sa¢ olmayan birisi keldir.
Bagina bir tane sag teli ekletmek kel birisini saglt yapmaz.
Dolayistyla (her seferinde birer tane fazla sag ekleterek),
baginda diyelim ki yiiz binlerce sag olan birisi de yine kel-
dir. Ama bu tamamen yanlig degil midir? Béyle birisi kelin
tersi ya da zitti olmalidir. Mantikgilari hayli mesgul etse
de, bu paradoksun ahlak ve hukuk baglamlarinda bir hiik-
mii yoktur. Hiz sinirt koymayi ya da dayatmayi ele alalim.
Sozgelimi, saatte 48 km'yi kesin hiz sinir1 olarak belirleyip
onu yasallagtiralim. Gergekte saatte 47 kin'nin her zaman
daha giivenli ve 49 km'nin ise daha giivensiz oldugunu
diisiinmeyiz. Ne var ki, “sinir ¢izmek icin belirli bir yer
olmadigindan bir sinirimiz da olamaz” diyen kisiyi de din-
lemeyiz. Ne de sinir gizgisini durmadan ya daha yukariya
ya da sifir noktasina dek agagiya kadar zorlayan zincirleme
tasima kulak asariz. Dolayisiyla, kiirtaj meselesinin ahla-
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kilestirilmesinin ve siyasilegtirilmesinin gerekmedigini dii-
stiniiyorsak, sonrasinda kiirtajin genel olarak yasaklandig
belirli bir hamilelik dénemini diizenleyip sabitlemekten
bizi higbir sey alikoyamaz. Kugkusuz, kiirtajin metafizik
acidan saglam bir temeli yoktur, ama belki de hiz sinin
gibi bir seye de ihtiyaci yoktur.

Fetiistin bir kisi olup olmadipt sorusuna geri dénmek
icin, dopal diigiik yapma vakasini ele alalim. Dopga diisiik
yapmaya kargt ille de esirgeyici davranmaz; diigiikler ge-
beligin baglarinda ¢ok yaygindir ve ister istemez fark edil-
mediklerinden ilk birkag¢ giin oldukga sik goriilebilirler.
Diigiikler hamilelige baglanan umutlara bagh olarak ger-
cekten iiziicii olabilirler. Ama bu, bir kiginin Sliimiiniin
ardindan yasanan iziintiiye benzemez. Cocugunu kaybe-
den ebeveyn, yasanabilecek en kotii deneyimlerden biriyle
yiizlegir. Yine de, burada yasi tutulacak birisi, umutlarin ve
riiyalarin eglik ettigi bir hayatt yasamig olan birisi s6z ko-
nusudur. Ama diisiik acist ¢eken miistakbel annenin yasi-
ni1 tutacag birisi yoktur. Miistakbel anne sahip olabilecegi
seyi yitirmenin yasini tutabilir ancak, umutlarini ve planla-
rin1 kaybetmenin acisini gekebilir. Ama yitirdigi seyin ger-
cek bir kisi olmadigint bilir (bu durum, ¢ocugun “kendisini
bilinir kildig1” hamileligin ge¢ déneminde degisebilir). Bu
nedenle, diisiik yapan miistakbel anne, acisinin paylagil-
mastni hak etmesine ragmen, ¢ocugunu kaybeden anneyle
aym kategoride degildir. Bundan dolayidir ki, kiirtaji ya-
saklayan kiiltiirler bile &lii bir fetiise tam bir cenaze téreni
yapilmasinda israrci degildirler. Ailede gergeklesmesi bek-
lenen dogum olayinin yolunda gitmemesi, ailede bir 6liim
yagandigi anlamina gelmez.
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Kademeli bir depgisimden ya da yavag yavag gercekle-
sen bir reformdan yana olan asamacilik, bu tiir konular
hakkinda ya hep ya hi¢ havasinda olan deontolojik (6dev-
bilgisel) kavrayslarla pek de iyi uyusmamakeadrr. Agama-
cilik dyle ya da boyle siiren seylere, iyi kotii takdir edilen
bicimde eyleyen kisilere veya az ya da ¢ok bencilce ve
duyarsizca davranan insanlara dair kavrayglara daha ¢ok
hitap etmektedir. Bu kavraylarla, onlarin bakis agisiyla
¢aligmanin daha iyi olabilecegini diigiinebiliriz. Ne var ki,
yasam ve Sliim meseleleri dniimiize geldiginde, (birgok in-
san i¢in) agsamaci kalmak zordur (ama bu tutumlan savu-
nulabilir midir?).

Nasil olursa olsun, éliimde boylesine kétii olan nedir?
Oliim hakkinda o kadar kétii olan nedir?

9. Oliim

Eski Yunan filozof Epikuros 6liimden korkulmamas:
gerektigine dair bir sav 6ne siirmiigtiir.

Oliim bize degmez, ciinkii duyumsanmaksizin sona ever
ve duyumsamadan yoksun olansa bize bir sey yapamaz.

Stoacilar oldukga yalin olan bu sav destekleyip pekis-
tirmiglerdi. Bu filozoflardan biri, éldiikten sonraki varol-
mama durumumuzu dogmadan 6nceki varolmama duru-
mumuzla karsilagunr — ortada korkulacak higbir sey
yoktu, dyle degil mi? Bir diger Stoacy, 1srarla éliimle bir-
likte zamanin yok oldugu iizerinde durur: Oliim yiizyillar
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once 6lenler igin de, diin élen biri icin de aynidir. Bu sav,
“ebediyet”i/“sonsuzluk”u anlamli kilmanin tek yoludur:
Ozne icin higbir bicimde 8liimiin siiresi yoktur; 6lim sii-
resizdir. Sair Andrew Marvell, géniilsiiz metresini, “Her
gey 6niimiizde uzanmakta / engin ebediligin ¢éllerinde”
diyerek tavlamig olabilir, ama bunlar (simdiye dek) hig
kimsenin ge¢gmedigi ¢oller degildir. Bagka bir deyigle, “oli
olma durumu” yanlig bir adlandirmadir. Kant'in sldiigii
(olii oldugu) gercegi, Kant'in gizemli bir durumda oldugu
ve ¢ok uzun bir siire bu durumda olacag gergegine teka-
biil etmez. Gergek, Kant'in artik var olmadigidir. Oliim bir
kisinin durumu degildir. Artik var olmadigimiz igin, 6liim
“bize degmez”. Oliim bir tiir —~huzurlu, sakin, barisik, rahat,
sopuk, yalniz, karanlik ya da bagka tiirlii- yasam degildir.

Siklikla, liimiin bir muamma, belki de en biiyiik gizem
oldugu diisiiniilmektedir (bkz. 5. Resim). Peki ama nigin?
Yasam, bilimsel sorular giindeme getirdipi siirece gizem-
lidir. Kald: ki, bize yardim etmeleri i¢in yagam bilimleri
zaten elimizin altinda. Yasamin kendi kendini siirdiiren
stiregleri akla uygun bigimde anlagilabilir. Siireleri sinirlt
olan bu siiregler kolaylikla bozulurlar. Zamani geldiginde
de dururlar ve bir zamanlar canli olan seyler —ki bu bir
yaprak, bir giil ya da bir kisi olabilir- éliirler. Kimyanin ve
biyolojinin kendisine getirdigi agiklamanin étesinde 6lii-
me iligkin ortada pek bir gizem yoktur.

Oliimii bir gizem olarak yalnizca onu hayal ederek an-
lamaya ¢aligupimizda diisiinebiliriz. O zaman da “6liimiin
benim i¢in neye benzediginin” hayalini kurmug oluruz.
Ama simdiye kadar gériip bildigim hicbir seye benzemedi-
gi icin degil, artik ben o ben olmadigim icin, benden geriye
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5. William Blake, “Gomiitiin Kovuklarini Kegfeden Ruh”.
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bir sey kalmadip1 igin 6liim benim igin yok gibi bir seydir:
Oliim bana degmez.

Kugkusuz, sbiirdiinyayla kendimizi teselli etmeyi kabul
etmezsek 6liim bizim igin yoktur. Bir¢ok insan igin biiyiik
dinlerin en gekici yonlerinden biri étetarafa yonelik soyle
bir yagam vaat etmeleridir: iyi ya da kétii degigen bir va-
rolug, bir varlik hali. Etik de bu inanc1 giidiileyenlerden
biridir. Bu diinyada yasam adaletsiz ya da katlanilmazdur.
Demek ki, bagka bir yerde daha iyi bir yagam olmalidir. Ya
da adaletsiz birisi mutlu ve bagarili olurken, adaletli birinin
payina diigenin sefalet ve basarisizhik olmast kabul edile-
mezdir. Demek ki, adaletin yeniden saglandig1 bir yerin
olmasi gerekir. Bazi insanlarin goriiniirde higbir kusurlari
olmadip1 halde yoksul ve sefil yagamlar i¢in dogmug ol-
malan tahammiil edilir gibi degildir. Demek ki, bunlar bir
onceki hayatlarinda yaptiklart kimi hatalar nedeniyle ce-
zalandinliyorlar olsa gerek. Bu tiirden savlar, kugkulu bir
bigimde, saglam bir akil yiiriitmeden ziyade bir hiisniiku-
runtu izlenimi uyandirmaketalar. Bu savlarin temel kalibi
sudur: “Seyler bu diinyada olduklari haliyle bazi bakim-
lardan dayanilmaz olduklarindan, bagka bir yerde daha iyi
olmalar gerekir.” Ne var ki, Ilahi amaca ikna olmadigimiz
siirece, hakikat bu diinyada yagadigimiz hayatin gesit-
li bakimlardan ¢ekilmez oldugu ve olan bitenin de bun-
dan ibaret oldugu olabilir. David Hume'un (1711-1776)
savundugu gibi, Ilahi amaca inaniyor olsak bile, onun
ne olduguna dair kanitin sadece tek bir kaynag olabilir.
Bu da cevremizdeki diinyada buldupumuz sey olmalidir.
Dolayistyla, bu diinyada yasam adaletsiz ve katlanilmaz
ise, savunulabilir tek ¢ikarim, Tanri’'nin makul dlgiilerde
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adaletsiz ve katlanilmaz seylere izin verdigidir. Eyiip Pey-
gamber sonunda kurtulduysa da, bir¢ok adil, diiriist insan
kurtulamiyor (bkz. 6. Resim).

Benim de kauldigim birgok felsefeci, obiirdiinyaya
inanmanin savunulamaz bir metafizik —kisiler olarak fi-
ziksel bedenlerimizle nasil iligkilendigimizin yanlig bir
resmini— i¢erdigini ¢ne siiriiyor. Bu metafizik, ruhu, be-
dende —tipki arabadaki bir kisi gibi— rastlantiyla ve gegici
olarak konaklayan bir sey olarak tasavvur ediyor. Oysa,
birgok felsefeci zihin ile beden arasindaki ayrimi bundan
¢ok daha incelikli diigiiniiyor. Bu felsefeciler ayrimin bil-
gisayar programit ile onu ¢aligtiran makine arasindaki ayri-
ma daha ¢ok benzedigini sdyleyebilirler. Elbette, bir ayrim
s6z konusudur, ama bu ayrim higbir sekilde herhangi bir
donanim olmaksizin ¢aligan bir yazilim tahayyiil etmenize
izin vermez.

Oliimden sonraki yasama inang terk edilirse, Stoaci-
larin sliimiin korkulacak bir sey olmadigi savi agik¢a dog-
ru gibi goriiniir. Yine de, bu savi biraz daha kurcalayip
acik hale getirmemiz gerekiyor. Kant'in éliimi bir olaydi
ve onun bagina geldi. Kant'in 8lmesi, Kant'in éliimiiniin
sonuydu. Bu anlamda, ne yazik ki, 6liim geldiginde biz var-
ligimiz1 siirdiiriiyor oluruz, ¢iinki 6lmek, dlmeyi yagamak
zorundayizdir. Ancak bu siirecin sonunda siirecin 6znesi
ortada yoktur. Bu nedenle, makul bigimde bu siirecin ken-
disinden korkabiliriz. Hepimiz hizli, sessiz, acisiz ve agir-
baglilikla gogiip gitmeyi umuyoruz. Kimse dehget ve aci
icinde 6lmeyi dilemez. Insanlarin élmeyi kolaylagtirmak
icin mesai harcamalarini takdir ediyoruz. Doktorlarin, ba-
gimlisi olabilecekleri gerekgesiyle Slmekte olan hastalara
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Man that 13 born of aWeman i3 of few days & fullaf trouble
he comethp ke a flower ke ts cut down he fleeth also as a shadow
uchaane

&brngestmeints jubgmerd with thee

6. William Blake, “Adil, Diiriist insa1 Hor Gériip Kiigiimsediler”,
Mllustrations to the Book of Job. Blake’in Eyiip'ii gogiis geren biri ola-
rak betimlense de, onu suglayanlarin yan bakiglari onlarin Eyiip'iin
erdemlerine korliiklerini gosteriyor.
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aprikesici vermeyi aptalca reddettiklerini bildiren raporlar
okudukga sinirden giiliiyoruz.

Gel gor ki, Woody Allen’in séyledigi gibi, “6liimiin so-
nunda 6lii olmayacak olsam, 6lmeyi bu denli kafaya tak-
mayacagim”. Olmek ile Sliimden kil payt kurtuldugumuz
o en son ana kadar aynu siireci yeniden gecirmek arasinda
tercih yapmak durumunda kaldipimizda bir¢ogumuz ikinci
secenepi sececektir. Bu siire¢ de kétii olabilir, ama digeri
kadar kotii degildir. Belki de bu yiizden, Stoacilarin ardin-
dan biitiin kalbimizle gercekten gitmiyoruz. Bizi yalnizca
olme siireci degil, pesi sira gelen yok olug da kaygilandi-
riyor.

Kimi insanlar, yasamin tadini ne denli ¢ok ¢ikarirlarsa
yok olustan da o denli ¢ok korkuyorlar. Digerleri, yaglilik
zevklerini bile kérelttigi igin tirkek ve yilgin hale geliyor-
lar. Her haliikarda, ileriye dogru baktigimizda, kisa soluk-
lu bir son eplence yerine iyi bir arkadaslik, sicak aksam
yemekleri, konserler ve cinselligimizi yagamak icin daha
fazla zaman umabilir ve bu beklentinin peginden gitmeyi
yepleyebiliriz. Eger stzde-6lmenin acisini ¢ekmekteysek,
bir kere bundan kurtuldugumuzda belki de bu fazladan
zamanin tamamini elde ederiz. Dolayisiyla, bize kalan ya
da eklenen bu zaman kugkusuz daha kisa bir siireye ter-
cih edilir. Asla yapamayacagimiz seyler icin yas tutabiliriz.
Aynu sekilde, bir ¢ocugun 6liimii, onun asla tadini gikara-
madip1 zevklerden ve asla yapamadigi seylerden étiirii, bir
yetigkinin 6liimiinden daha dokunakli bir olaydir.

Oliimiin bir kotiiliik olmadigint savunan durugta alay-
c1 bir kahramanlik s6z konusu. Oliim kétiilik degilse, ol-
diirmenin 6zellikle kotii bir yam yoktur ya da ¢ldiirmede
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kot bir yan varsa da, bu sadece akrabalar ve arkadaglar
hedef aldiginda gegerlidir gibi dogal bir sonug ortaya ¢iki-
yor sanki. Yine de, ldiirme yasapi, neredeyse her ahlakta
merkez1 bir yere sahiptir. Baz1 6ldiirme yollarina —6tenazi,
yeni dogani dldiirme, suglularin, savag mahkmlarinin ya
da siyasi rakiplerin idami— izin veren toplumlarda bile si-
nirlar kesindir. Bu sinirlarin neredeyse biitiiniiyle silindigi
yerler, toplumun ¢éziildugi yerlerdir.

Oliime neden olmanin nigin sug sayilmasi gerektigini
anlamak oldukga kolay olabilir. Bir kisi bu kural ¢igne-
meye hazirsa, her sey mubah gibi gériinebilir. Peki ama
intiharda ve 6tenazide oldugu gibi ya 6lmek isteniyorsa ne
olacak! Muhtemelen intihara ve 6tenaziye karst en cid-
di sav sudur: Bunlar yasal segenekler olurlarsa, insanlar
ya bunlarin ¢ekiciligine kapilirlar ya da ortadan kalkma-
larindan kar saplayacak diger insanlarca bunlar kabul et-
meleri yoniinde baskiya maruz kalirlar. Dolayisiyla, en iyisi,
insanlar1 bunlarin birer se¢enek olmadiklarina inanmalart
icin epitmeketir, aksi takdirde, 6liime adim adim yaklagan
insanlar tizerinde éliimlerini ¢abuklagtirmalan igin baski
kurulmus olur. Kendi adima, bu savin pek de giiglii oldu-
gunu diisinmemekteyim. Akrabalar ve bakicilar aslinda
pekala yaglilara ve bakima muhtag olanlara yapmak isteme-
dikleri her tiirden geyi yapmalar i¢in baski uygulayabilirler.
Gelgelelim, oliirseniz yakinlarinizin rahatlayacagt inanci,
razi olma segenepi ister masada olsun ister olmasin, her du-
rumda ¢ok kotii bir talihsizliktir. Kotiiliik, en berbat éliim
tiirlerinin ¢opunun acisiz son bulmasiyla kargilagtirildipinda
kiiciik ve denetlenebilir goriiniiyor. Sik sik igaret edildigi
gibi, Ingiltere ve Birlegik Devletler dahil olmak iizere birgok
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lilkede, birisini dliimciil bir hastaligin son agamasinda ac1
¢ekmekten 6tenaziyle kurtarmak 6yle kétidiir ki hakkiniz-
da ayni1 durumdaki bir hayvani kurtarmadiginiz igin agilan
sorugturma acilmaktadir. Sormak lazim: Insan-olmayan
hayvan nigin insan hayvandan daha iyiyi hak ediyor?

Bu noktada ¢ldiirme ile lmeye izin verme (6liime ola-
nak tanima) arasindaki ayrim ahlak felsefecilerinin bagini
apritan bir meseledir. Baz1 tibbi uygulama kodlari, kadim
“sldiirmeyeceksin, ama iggiizarlik yapip yagatmak igin ug-
rasmana da gerek yok!” uyanisina harfiyen uymaktalar.
Tip mesleginin kendi iginden yiikselen dtenaziye yonelik
muhalefetin temel savi, yagamui siirdiirmesi igin epitilen
ve buna aligkin olan bir doktordan aniden o yagama son
vermesi istenirse kendisi yiiz seksen derecelik bir déniigle
karst karsiya kalir ¢ikarimidir. Bu akal yiiriitmeye gére, bir
¢ocugun dogustan korkung engelleri varsa ve yagamak igin
digaridan destege ihtiyag duyuyorsa ya da bir kisi kesinlikle
oliiyorsa ve hayatta kalmast digaridan destege bagliysa, ze-
hirli bir ipneyle éldiirme yéntemi yanlig, hastanin yaninda
beklemede kalip yagamini desteklemek adina higbir sey yap-
mamak dogru olacaktir. Bir sey yapmaksizin beklemek bazi
vicdanlan rahatlatabilir, ama gerekip gerekmedigi kugku
gotiiriir; ¢iinkii bir sey yapabilecekken yapmaktan kaginip
kisiden merhametli bir éliimii esirgemek, ézneyi acili, uzun
stiren bir 6liime, nefes almak igin miicadele etmeye ya da
susuzluktan 6lmeye mahkim etmek demektir. Hi¢ kimse
béyle bir sliimii ne kendisi i¢in ne de sevdipi birisi igin is-
ter. Bu konudaki anlasmazligin bir kismi, son raddeye var-
mug bir gerekliligin karsilanip karsilanmamasinin 6lmeye
izin verme mi yoksa 6ldiirme mi olarak kabul edilecegiyle

99



baglantilidir. Eger sizi kagirip zindanima koyarsam, bu ci-
nayet depildir. Ama burada sizi a¢ birakirsam, sizi Sldiirii-
yor olmaz miyim? Bu durumda, bana bagiml olan sizden
ben sorumluyumdur. Yinelersek, bana bagimli oldugunuz
bir duruma diigtiigiiniizii ve, aksilik bu ya, kendinizi benim
zindanimda buldugunuzu varsayin. Sizi a¢ birakmam, sizi
vurmam denli kétii, hattd daha da kétii goriinebilir.

Hadi bir yan yola sapalim, burada, herhangi bir olay-
da neyin neye neden oldugu konusunda merak uyandirici
meseleler s6z konusu. Bir ¢élii gegmekte olan bir adam
hakkinda eski bir hikdye duymugtum. Adamin iki diigmani
var. Birinci diigmani geceleyin adamin kamp yerine girip
su gigesine striknin (kargabiiken 6zii) koyuyor. Ayni ge-
cenin ilerleyen saatlerinde zehir konuldugundan habersiz
ikinci diisman da adamin kampina girip su sisesinde kiigiik
bir delik agtyor. Adam ¢olii agarken su igmeye davrandi-
ginda su sigesini bog buluyor ve susuzluktan &liiyor.

Simdi, adami1 kim &ldiirmiis oldu? Birinci diigmanin sa-
vunma avukatinin saglam bir savi var: Itiraf edildigi tizere,
miivekkilim adami zehirlemeye caligti. Ne var ki, kurban
zehirlenmedigi icin girisiminde bagarih olamadi. Ikinci
diigmanin savunma avukatinin da ayni élgiide giiclii bir
savi var: Miivekkilim, itiraf edildigi iizere, adami susuz
birakmaya ¢aligti. Ama bagarisiz oldu, ¢iinkii o kurbant
yalnizca strikninden mahrum etti ve bunu yaparak birisini
oldiiremezsiniz.

Bunu ¢ézeriz ¢6zmesine de, asil dnemlisi, etik diigiin-
cenin neyin gergeklesmesine izin verdigimiz ile gercekte
neye neden oldugumuz arasinda bir ayrima gitme ihtiya-
c1 var gibi gériiniiyor. Bu gibi vakalar yalnizca ayrimin ne
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denli kirilgan olabilecegini gésteriyor. Bu ayrim, her ne
yapiyorsak yapalim, yaptugimz seylerde dogru ve yanli so-
rularini, adalet ve 6dev meselelerini giindeme getirmekte
1srar eden deontolojik diigiince tarziyla uyumludur. Bu ay-
rim, sanki gerceklesmesine izin verdigimiz seyin ya da bir se-
kilde bizim miidahalemiz olmadan gergeklesen seyin sabika
kaydimiza iglenmemesi demektir. Bunun icindir ki, gezgini
diigmanlardan hangisinin éldiirdiigiinii belirlemek bu denli
onemli goriiniiyor. Yoksa, pesin hiikiimlere, énceden alin-
mug kararlara ihtiyag duyan etikten ziyade hukuk mudur?
Otenazi meselesine geri dénersek, gercekten doganin kendi
akigini izlemesini bekleyen bir doktoru mu, yoksa, aksine,
doganin akisint durdurmaya, kepenkleri indirmeye hazir bir
doktoru mu takdir etmemiz gerekiyor? Sona yakin kismi da
dahil olmak iizere yagamin hep daha iyiye gitmesini saglama
alma meselesi gergekten bir sorun olmali m1?

10. Arzu ve yasamin anlami

Bazi ahlakgilar, “otantik” (“sahici”) yasamanin sade-
ce bir giin Slecegimizi hatirlamak anlamina gelmedigini,
“liime-dogru-yagamak” (“lecegimizin bilincinde olarak
yagamak”) gercepinin siirekli farkinda olarak yagamak an-
lamina da geldigini unutmamamuizi salik verirler. Sair John
Donne'in Mahger Giinii'ne nasil bakacagini umut iginde
ongoren, kendisini kefenini giyinmis olarak resmettigi
bir portresi vardir. Gelgelelim, birgogumuz Donne’in bu
zihinsel mesguliyetini saglikli bulmayiz. Aslinda, aydinlar
arasinda karamsarlik ve intihar modasina karsilik gelen bu
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ruh hali yalnizca toplumsal istikrasizlik ya da siyasi iktidar-
sizlik kogullarinda hiikiim siirer. Eh, haliyle de, bir ruh ha-
liyle tartismak zordur. Belki de, sairin génlii neredeyse hu-
zurlu bir 8liime dogru kaymustir ya da insan karnavalindan
iyiden iyiye usanmugtir; muhtemelen onun bir tartigmadan
daha ¢ok bir hiikiimet degisikligine, uyarici bir etkiye ya
da bir tatile ihtiyaci vardur.

Oliim takintil bu ruh hali, tutarsizlik tehlikesinin igine
diigebilir. Sézgelimi, hem 6liimiin mitkemmelen her seyi
yoluna soktupunu, hatta kendi iginde bir liikks oldugunu,
hem de yasami anlamsiz ve aldatici kilan tek seyin 6liim-
le sonuglanmasi oldugunu 6ne siirmek tutarsizliktir. Eger
6liim bu denli imrenilecek bir seyse, o zaman bu neden bir
sorun olsun ki?

Stoacilar 6liimden korkulmamasi gerektigini savun-
duysalar da, kafay1 hastalik derecesinde 6liime takmanin
amigolan degildiler. Daha ¢ok, adlarinin modern kullani-
minin ima ettigi gibi, éne siirdiikleri diisiinceler olaylarin
kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikmasi karsisinda bir metanet,
tevekkiil ve kadercilik iletisiydi. Stoacilarin tutumu, birisi-
nin bir bagka kisinin yasadig talihsizlige getirdigi yorumda
yer aldipr gibi, “felsefe” sézciigiiniin gozde ¢agrigimlarin-
dan birine de yerlestirildi: “Felsefi olmalisin — sadece onu
kafaya takma yeter.” Stoacilarin bu yéniiyle ilgili son sézii
muhtemelen P. G. Wodehouse soyledi. Jeeves, Bertie'yi
soyle teselli ediyor:

“Dikkatinizi Imparator Marcus Aureliusun bir yorumu-
na cekip cekemeyecegimi merak ediyorum dogrusu. Aurelius,
‘Basina ufacik bir sey mi geliyor? O, iyidir. Bu, baglangictan
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itibaren senin icin takdir edilen Evrenin yazgissun bir par-
casidir. Bagina gelen her sey muazzam bir agin parcasidw,’
demis.”

Biraz hinltili bir nefes aldim.
“Demek boyle soylemis, oyle mi?”
“Evet, efendim.”

“Pekala, benden ona onun bir ahmak oldugunu séyleye-
bilirsm. Benim paketler hazir mi?”

Bertie'nin daha sonra isabetli bir gekilde ifade ettigi
gibi: “Dogrusunu istersen, Marcus Aurelius’'un malzeme-
sinin, ayakuglari her seferinde Kaderin bir tuglasina takil-
diginda topluluklara tam da gerekli olan seyi vermek olup
olmadigindan kuskulanmaktayim. Sizler, 1stirap dinene
dek beklemek istiyorsunuz.”

Bizi éliimle barigtirip uzlagtirmaya galisan filozoflar ile
gairler, bunu genellikle Stoacilarinki denli zlii savlarla ya
da Stoaci kadercilikle degil, aksine, yasamin kendisinden
yakinarak yapmaktalar. Hepimiz acikli nakarati duymak-
tayiz. Insan diinyas: kavga, kesmekes ve istikrarsizliktan
ibarettir. Yagam bezdiricidir, bir yiiktiir. Yagamin umutlari
aldatici, zevkleri bostur. Arzunun ise ne sonu vardir, ne de
huzur verir; doyum huzur getirmez. Carpe diem (ani1 yasa;
giinii yakala) de ama nasil? — An1 yasayamazsin, ¢iinkii sen
yagamaya caligirken o ge¢mis olur. Her sey bogluga yuvar-
lanur; higbir sey kalici degildir: saraylar ve imparatorluklar
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un ufak olup dagilir, evren sopur ve sonunda her sey unu-
tulur.

Gosterisin bosunalyg, dedi vaiz, kibrin beyhudeligi, her sey
makyajdan ibaret, hepsi de hava cwa. Giinegin altinda kav-
rularak biitiin emegini harcayan insanin, bunun karsiifinda
eline ne gegmekte?

Oliim, her seyin 6tesinde, imrenilecek bir sey. Oliim
bir liiks, bir konfor. En iyisi hi¢ dogmamis olmak, ama bir
kere dogmugsaniz da, 6liim ne kadar erken gelirse o kadar
iyi.

Buradaki tehlike, filozof George Berkeley'in (1685-
1753) soyutlamanin kétiiliigii ya da “insanlarin zihinlerini
berbat bir bigimde bulandirip karigtiran soyut diisiincelerin
ince ve zekice oriilmiig ag1” diye adlandirdip1 seydir. Tar-
tismanin tamamen soyut kavramlarini muhafaza ederek
odagin diginda kalinirsa, arzunun aldatici dogasi ve tutar-
sizliklarinin yasint tutmak ¢ok daha kolaydir. Dolayisiyla,
arzunun doyumu kisa siiriiyor ve arzunun kendisi siirekli
degisebiliyorsa, yalnizca baska doyumsuzluklara yol agma
egilimindeyse, diinyanin sonu gelmis gibi gelebilir. Gelge-
lelim, buna iiziilmeye gergekten deger mi? Somut olarak
diigiiniirsek, hogumuza gidecek, giizel bir aksam yemegi
arzuladipimizi ve tadini ¢ikardipimizi varsayalim. Arzunun
gectigini (sonugta bu aksam yemeginin tadini sonsuza dek
¢ikarmayacagiz), giizel bir aksam yemegi arzusunun degi-
sebilir oldugunu (pek yakinda ag hissetmeyecegiz) ya da
yalnizca gegici olarak doyuruldugunu (pek tabii yarin yine
akgam yemepi isteyecepiz) diisiinmek icin illa ki bu zevkin
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icine turp mu sikilmasi gerekiyor? Daima bir aksam yeme-
gi yemek isteseydik ya da bir daha asla istemeyecegimiz
tiirden bir aksam yemepi yeseydik veya bir aksam yemegi
biitiin yagam boyunca siirseydi sanki durum daha mu iyi
olacakt1? Bunlardan hicbiri uzaktan arzu edilebilir gibi
goriinmediklerinden boyle olmadiklari konusunda nigin
yaygara koparilmakta?

Karamsar ruh hali odaga yerlesirse, zengin olma arzusu
ya da belki erotik arzu gibi sorunlu arzulara yogunlagma-
ya meyillidir. Sorunlu arzularin, en azindan kimi zaman
kimi insanlar igin, dopalart geregi doyurulamaz oldukla-
rin1 6ne siirmek kolaydir. Zenginlige ulagilmasi, sikga, ya
daha fazlasini talep etmeyi ya da sahip oldugumuzun ta-
dini gikarmay1 becerememeyi beraberinde getirir. Sahip
oldugumuz refah kesinlikle yoksulluk tarafindan yerle bir
edilebilir bir haldedir, buna ragmen zenginlerin hayatla-
rina g6yle bir bakmak bile zenginligin daha fazla servet
eliyle doymazcasina, sonu gelmeksizin ¢ogaluldigini akla
getiriyor. Diinyada pek ¢ok insan herhangi bir halkin ali-
sik oldugundan ¢ok daha zengin olsalar da, acaba daha
m1 mutlular? Intihar oranlar gibi konuyla ilgili toplumsal
olctimler kesinlikle béyle bir izlenim uyandirmiyor. Ame-
rika'daki Governor’s Club tiiriinden yerlesim bolgeleri
gibi, zenginlerin duvarlarla gevrili ve korumali gettolari ne
yazik ki mutlu, gipta edilen yagamlara pek de taniklik et-
memekete. Bir kez daha Veblen'i izlersek, artan milli gelirin
sadece zenginlerin kendilerini ayirt etmek igin gereksinim
duyduklart gésterigin taban gizgisini yiikseltmesini bekle-
yebiliriz. Bu, kétiimser iktisat bilimine iligskin i¢ karartici
seylerden biridir.
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7. Richard Hamilton, “Giiniimiiz Evlerini Boylesine Farkli, Boylesi-
ne Cazip Kilan Ne?”

Kétiimsercilerin bir diger kozu, erotik arzu, herkesin
bildigi iizere huzur vermedigi gibi giivenilmezdir de, yalniz-
ca kismi tatminler vermeye egilimlidir. Muhtemelen, bir
bagka kisiye asla gergekten arzu ettigimiz denli tam sahip
olamayiz. Sanatin erotik arzuyu 6liim ve yok olma istegiyle
iligkilendirme konusunda ufak tefek sikintilari olmustur.
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Agkin kendisi bir tiir 6liimdiir zaten — 4s18in igine iglemis-
tir ya da o kendisi tutulmugtur. Bu gelenekte, agsk konu-
sunda rehavete kapilmak ve &zellikle de orgazm yoksun-
lugu (Fransizca une petite mort, “kiigiik bir 6liim”) gergek
bir 6liimiin simgeleridir. Tristan ve Isolde ya da Romeo ve
Juliet gibi yapitlardaki oliimlerin Agiklarin gizliden gizliye
tagidiklari birlikte yok olma arzusuna isaret ettigi ileri sii-
riilmektedir. Ophelialarin, Violettalarin, Toscalarin, Mi-
milerin olugturdugu ebedi gegit toreninin bize durmadan
animsattid1 gibi, stk kadin olmak fevkalade tehlikelidir.

Eros’un (arzu’'nun) bile thanatos (6liim) tarafindan asi-
landigint farzetmek ¢cok moral bozucu degil mi? Ne var ki,
muhtemelen soyutlama kétii huyu yine is baginda. Bazi
sanat yapitlart iizerinde yopunlagarak “erotik arzunun
merkezinde 6liim vardir” sonucuna ulagtyoruz. Siradan,
giindelik hazlara ve hognutluklara atifta bulunmayr basu-
ran kader mahktimu Asiklar izlegine ihtiyaci olanin sanatgi
oldugunu diigiinmek icin tereddiit etmiyoruz. Sanatginin
Jack ve Jill'i Romeo ve Juliet gibi giydirmesinin iyi bir ne-
deni var. Oysa, Jack ve Jill kendi baglarina muhtemelen
cok daha negeliler. Ne ki, kér talih ne umulandir ne de
genellikle arzu edilendir.

Yasamin toptan, bir biitiin olarak “bir anlami”nin olup
olmadigini sorguladigimizda, bir ihtimal mezarin 6tesin-
den geriye déniip bakanlarin bizler bile olabilecegi yagama
digrak kimi taniklar hayal ederek benzer bicimde soyutla-
malar yapmaktayiz. Tanigin kendi bakiginda biitiin bir za-
mana ve uzama sahip olmasindan ve yasamimizin higlige,
sadece biitiiniin énemsiz, en kiigiik parcasina biiziiliip do-
niigmesinden endige ediyor olabiliriz. Blaise Pascal (1623-
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1662), “Bu sonsuz uzamlarin sessizligi beni tirkiitmekte,”
demisti.

Ama Cambridge'li felsefeci Frank Ramsey (1903-
1930) buna géyle yanit verdi:

Fiziksel boyuta az énem atfetmekle kimi arkadaglarim-
dan aynlryor gibi goriinmekteyim. Goklerin ugsuz bucaksiziigt
karsisinda en ufak bir algakgoniilliilitk duymuyorum. Yidizlar
bityiik olabilirler, ama diigiinemez ya da sk olamazlar ve
bunlar beni bityiikliikten cok daha fazla etkileyen niteliklerdir.
Kimse kusura bakmasin ama yaklagik on yedi stone (108 kg)
agliginda olmaya 6vgii diizemem.

Benim diinya resmim perspektifle cizilmistir ve bir dlgek-
lendirme modeli degildir. Onplan insanlara aynlmgtir, yildiz-
larin hepsi de gogiis uglan denli kiigiiktiirler.

Yasamin anlaminin olup olmadigini sorguladigimizda,
ilk soru “kime gére” olmalidir. Biitiin uzamin ve zamanin
goriigiine sahip olan bir taniga gére, insan dlgeginde higbir
sey anlamli olmayacaktir (nasil goriilebilir oldugunu ha-
yal etmek bile zor — digarida korkung bir uzam ve zaman
y@m var). Ama bu bakig agisindaki anlamsizligimiz bize
nigin yiik olugturmak zorunda olsun ki!? Bunun yerine,
daha ayaklari yere basan, gergekgi bir izleyici kitlesine sa-
hip oldupumuzu varsayalim. Hayatini kansere ¢are bulma
gibi bir amaca adayan birisi yagaminin bir anlaminin olup
olmadigindan endige edebilir ve bu endige yagaminin ca-
baladig kisiler icin bir anlam ifade edip etmedigi yéniinde
de olabilir. Caligmast bagarili olursa ya da gelecek nesiller
bu ¢aligmay1 hatrlarsa, yagami anlamli olacaktr. Bazi in-
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sanlar i¢in, ¢aligmalarinin sonunda bagarisiz olabilecegi ve
adlarina bir anit diktirmeyecegi diigiincesi son derece act
vericidir. Diger pek ¢ok insan ise bu diisiince kargisinda
hayli negeli kalmay: bagartyor: Sonugta, diinya niifusunun
¢ok ama ¢ok kiigiik bir kismi, arkasinda, daha sonraki ne-
silleri bog verin, bir sonraki neslin takdirini ayakta tutan
bagarilar birakabiliyor. Bu durum ne yazik ki felsefe bs-
liimleri i¢in bile gegerli.

Belki de kendimizi yargi¢ konumuna koyuyoruz: Her
birimiz yagam bana burada ve gimdi bir sey ifade ediyor
mu, etmiyor mu diye sorabiliriz. Yanit hig belli olmaz, du-
ruma gore degigir. Yagam —bizler ve ¢evremizdekiler igin—
¢opunlukla bir anlam bollugunun s6z konusu oldugu bir
yaganmig olaylar akigidir. Mimar Le Corbusier Tanri'nin
ayrintilarda yattugini sdylemisti ki bu da yagamin burada
ve gimdi tagidig1 bize 6zgii anlam igin de gegerlidir. Cocu-
gunun giiliimsemesi bir anne icin diinyalar anlamina gelir,
dokunug sevgili i¢in mutluluktan u¢ma anlamina gelir, iis-
lup bir yazar igin saadet anlamina gelir. Anlam bizler igin
onem tagtyan ayrintilarin akisiyla, bizi igine ¢ekip keyiflen-
dirmesiyle birlikte gelir. Yagamin sorunu ¢ok fazla anlam
barindirmasidir. Gelgelelim, bir baska ruh halinde, her ey
kasvete biiriiniir. Derinin altindaki kurukafadan bagka bir
sey gérmeyen Hamlet gibi, bizler de karnavalin kégesinde
sinsice dolagmakta kararliyiz. Bu hale gelmemiz iiziicii ve
bir kez daha bir argiimandan daha ¢ok bir uyariciya ihtiyag
duyuyoruz. David Hume'un iinlii deyigindeki gibi, tek iyi
argiiman, kendinizi hicbir bicimde kendinize ya da bagka-
larina ige yarar ya da kabul edilir (hognut) kilmanin bir
yolu olmadigidur.
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11. Haz

Baslangicindan bitisine degin yasamin anlamu vyiiriir-
liikte oldugundan, hala yagamin nasil yaganmasi gerektigi-
ni diigiinmek isteyebiliriz. Nasil yaganilmasi gerektigini ele
almanin farkli yollar1 var. Ilk olarak iyi yagamin, summum
bonum'un (en yiiksek iyi; iyilerin en iyisi) kimi kavranig
bi¢imlerinin taslagini ¢ikararak yol alacagiz. Once ideal
bir yasam hayal edip ayrintlarini buna goére tamamlariz:
Hayalimizdeki yagam muhtemelen mutlu, neseli bir hayat-
ur; ask, arkadaslik ve etkinlik bakimindan bagarilarla do-
ludur; gergeklestiremeyecegi hicbir arzusu yoktur; kendi
kendine yeten bir hayattir. Bu imrenilecek ya da —bu soz-
ciik biraz olumsuz kagtiysa— takdire sayan bir hayattir. Bu,
Aristoteles'in (MO 384-322) eudaimonia diye adlandirdigt
yasamdir.

Eudaimonia genellikle “mutluluk” olarak cevrilse de,
bu ¢eviri tercihinde tuzaklar vardir. Modern zihinde mut-
luluk siklikla tamamen “6znel” ya da i¢sel haz durumu
dive tasvir edilir. Mutlu bir yagam igsel duygulanimlarin
tatmin edilmesi dizisidir. Yararciligin baglica kurucusu fi-
lozof Jeremy Bentham (1748-1832) mutlulugu boyle gor-
mekteydi. Bir hazzin gesitli etkenler bir araya getirilerek
olgiilebilecegine inanmaktaydi: Hazzin 6znel yogunlugu,
siiresi, gergeklegsme olasilig, eyleyene zaman olarak yakin-
lig1 ya da uzakhigi, bagka hazlar iiretme ya da bunlari en-
gelleme iizerindeki etkisi. Etkilenen biitiin taraflara iliskin
hesap toplanarak hangi eylem akiginin en fazla hazzi ve en
az actyl (olasilikla) iiretecegi kolayca hesaplanabilirdi. Oy-
leyse, yapilmasi dogru olan sey bu olmaliydi: Unlii ifadeye
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gore, bu eyleme yolu muhtemelen “en ¢ok sayida insana
en yiiksek diizeyde mutluluk” iiretecekti.

Bentham'in tasvirinin havasini biraz olsun séndiiren
birseyler sz konusu. Bentham'in kavrayisi yalnizca do-
muzlara uygun olan tekdiize bir hazcilik yagamini éneri-
yor. Ancak, surasi kesin ki, “faziletli Sokrates bir domuzu
tatmin eden seyden tatmin olmaz”. Gelgelelim, bu elestiri
de savugturulabilir. Bentham'in ardili John Stuart Mill
(1806-1873) insanlarin domuzlardan daha iyi olmadikla-
rint kastedenlerin elestirici ya da mubhalif oldugunu savun-
du. Ciinkii hazlarimizin yalnizca hayvan duygulaniminin
hazlart oldugunu iddia eden kisi, olsa olsa her seyi ten-
kit eden mubhaliftir. Daha iyimserci bir tasvir arkadaslik,
bagari, sanat, miizik, Sokratesgi soylesi ve kesif hazlarini
bize haurlatr. Mill, bu yiiksek hazlart yasantilayip érnek
almig insanlarin kaginilmaz olarak bunlan tercih edece-
gi yollu biraz Viktoryen bir goriige sahipti. Mill bunun da
yiiksek hazlarin daha fazla haz verecekleri anlamina geldi-
gini savunmak zorunda kaldi, hazzin “niteliginin” farkli bir
boyutunu isin icine dahil ederek de suyu iyice bulandird.
Bu yaklagim, hazdan bagka deger kaynaklarini devreye so-
karak Bentham'a ihanet etmek demektir; sanki bir yan-
dan bir resmin degerinin tek élgiisiiniin bedeli oldugunu
soylerken, 5te yandan da bazi pahali resimlerin ucuz olan-
lardan daha az degerli olduklarini séylemek gibi bir sey.
Bentham'in kendisi hazzin “niteligi” anlayigina, ancak bazi
hazlar daha ileri hazlarin yaratilmasina yardimca oldukla-
1t kadariyla izin verebilirdi — bunlarin canlanip uyanigiyla
digerleri sefalete siiriikleniyordu. Bununla birlikte, Mill'in
ana digiincesi, mutluluk ya da haz iizerinde yogunlagan

111



herkesin, insanlarin zevk aldiklar1 ya da hoglandiklar gey-
lerin sonsuz gesitliligini hatrlayabilecegi varsayimini siir-
diiriir.

Bentham'in “mutluluk hesabi1” —kararlarda neyin énem-
li oldugunu Slgmenin bilimsel bir yolu— tutkusu iktisatgilar
tarafindan miras alinmigtir. Ama hazlarin dogast élgiime
direnir: Tek bir kiside bile farkli hazlarin 6znel yogunluk-
lan kiyaslanamaz gibi goriiniiyor. Kisiler arasinda veya
dénemler boyunca kargilastirma sorunu daha da iginden
¢ikilmaz hale geliyor. Daha bir izlenebilir segenek, dnce
seyleri kag kiginin istedigini l¢meye ve ardindan bunlarin
arzularinin kag tanesinin gergeklestigine bakarak yasamin
ne kadar iyi gittigini 6lgmeye ¢alismaktir. Bununla bera-
ber, bu dl¢iimii reddetmek icin pek 6yle licenap olmaya
da gerek yoktur. Arzunun siirekli tatmininden olugan bir
hayat, diger kosullar sabitken, ayni arzularin doyurulma-
dig1 bir hayattan daha iyidir. Peki ama eger arzular deger-
sizse, sahte vaatler ve albenilerle beslenmekteyse, kibir ve
kendini begenme tarafindan harekete gegirilmekteyse ne
olacak? Bu arzularin doygunlugu miadin1 doldurdugunda
ne olacak? Insanlar ilk bagta korkulari ya da fantezileri
canlandinilarak uyarilan énemsiz arzularini tatmin ettikle-
rinde igler daha mu iyiye gider? Kumarbazin ya da uyustu-
rucu bagimlisinin tatminleri i¢in ne dersiniz?

Bu bize Bentham'a karg1 Aristotelesgi segenegi sunar.
Aristoteles’e gére, haz veren i¢sel duygulanimlarin uzun
stire birbirlerini takip etmeleri gergek bir mutluluk ya da
eudaimonia olugturamaz. “I¢sel duyumsamalar” anca ha-
yal dleminde yagayanlar tarafindan yaraulabilir ya da siir-
diiriilebilir. Bir kigi, bu anlamda, arzular1 gergeklesmedi-

112



8. William Hogarth, “Horoz Déviisii”.

ginde de mutlu olabilir, ancak bunun farkinda degildir
ya da duydugu haz yanlig anlamadan veya aldanmadan
kaynaklaniyordur. Esi kadini aldatsa da, kadin bunu bil-
mez; ¢ocuklart basarisiz olur, ama ona bagarili olduklari
soylenir; bagkalarinca takdir edildigine inanmaktaysa da,
aslinda arkasindan giiliinmektedir. O mutlu mesut Cen-
netin kapilarinin kendisine agilmasini umut etmektedir,
ama ne yazik ki Cennet diye bir yer yoktur. Birisi béyle
oliirse, Bentham onun hayatini mutlu diye 6zetleyecektir.
Gel gor ki, Aristoteles’in diisiincesine gére o mutlu dlme-
migtir.
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Onun yagantisi imrenilecek ya da hayranlik uyandirici
bir yagam degildir. Bu kendimiz igin isteyecegimiz bir ya-
sam hig depildir. Bilgisiz ya da aldatilmig oldugumuzda, ge-
riye doniik Aristotelesgi hiikiim, asil mutlu olmadigimizda
mutlu oldupumuzu diigiindiigiimiiz seklindedir. Hepimiz
mutluluk yanilsamastyla birlikte yagiyoruz. Bu anlamda,
gercek mutluluk, diinyamizla dogru bir iligkiyi gerektirir.
Bu iliski icerideki duygulanimlar besleyerek kurulamaz.
Ayni sekilde, hazlarin peg pege geldigi, muhtemelen bazi
kimyasal uyaranlarla endorfinlerin sonsuza dek saliverildi-
gi bir yasam, Aristotelesgi mutlu bir yagam olmayacaktir.
Bu imrenebilecegimiz, kiskanabilecegimiz ya da mutlulu-
gunu dnemsedipimiz birisi i¢in dileyebilecegimiz bir yasam
degildir.

Aristotelesgi secenek, diinyaya katilmayi gerektirir.
Alal yiiriitme ve eylemlilik halini, bagkalariyla etkile-
simi ve 6zellikle de gergek agki ve arkadaghigi gerektirir.
Aristoteles’e gére, bunun nedeni bir telos'umuzun ya da
“erek”imizin olmasidir. Bu, belirli bir toplumsal yagama
onciiliikk etmeye yonelen insanlarin “amaci” ve dolayisiyla
da “iyi"sidir. Temel kiyaslama saglik eliyle yapilir. Yagayan
bir seyin telos’u bu tiirden geyler igin saglikli bir yagam diye
kabul edilen yagsami yagsamaktr. Dolayisiyla, bizim telos’u-
muz insanlar icin saglikli yagam diye kabul edilen yagami,
“dopgal” yagamimizi ya da “amacina uygun” yagamimizi ya-
samak olacakutir.

Doganin iginde olugturulmug Aristotelesci amag duy-
gusunu yeniden ele gegirmeyi zor bulabiliriz. Ama biyolo-
jik igleyis diigiincesi araciliptyla kendimizce yaklagabiliriz
de ona. Saglikli yagam, her seyin evrimin kendisini uyar-
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ladip1 bigimde igledigi bir yagam olacak. Bu, biyolojik or-
ganizmanin “amacina uygun” yagamidir. Insan yasaminin
“dogal yasasi”na uygun yagamdir.

Biitiin bu kavramlarin gayet sorunlu olduklarinin séy-
lenmesi gerekiyor. Kimi insanlar insan yasaminin “dogal
yasa”sinin, 6zgecilik ve adalet gibi erdemlere pek yer bi-
rakmayan acimasiz rekabete dayali bir miicadele oldugunu
diigiiniiyorlar. Zaten temas halinde oldugumuz ¢evrenin
ve kiiltiiriin yogrulabilirligi géz éniine alindiginda, doga-
nin bizim i¢in ne tasarladigina iliskin o giiglii hissi yeni-
den hatirlamak da hayli zordur. Dahasi, modern yagamin
biiyiik bir kisminin “dogal olmadip1” diisiincesine aligkiniz
—ama tam da bu nedenle dogaya daha yakin olan her sey-
den daha iyidir. Cok azimiz avci-toplayici dénemdeki va-
rolugumuza geri dénmek istiyoruz. Kitaplar, konserler ve
bisikletler dogal degiller ama giizel bir yagamin tamamla-
yict unsurlandirlar. Diger taraftan, kendimizi “dogal” bes-
lenme diizenleriyle, “dogal” gezme, barinma ya da cinsel
davranig bigimleriyle sinirlandirmamizda ozellikle erdemli
olan higbir sey yoktur.

Oyleyse, ne yapabiliriz? Mesela, doga bizi muazzam
kullanigh bir zekdyla donattg igin bu zekd kullanilarak
tiretilen her seyin dogal ve dolayisiyla saglikli sayilmasi
gerektigini ileri siirerek dogal kavramimizi genigletebiliriz.
Tipk biitiin dillerin esit bicimde dogal olmast gibi, bu ¢ok
amagcli zekAnin biitiin digavurumlar da dogaldir. Ama bu
bazizevkleri ya da yasam bigimlerini insanlar igin ézellikle
saglikli diye secip ayirmaya vardirilmamalidir. Zeki yara-
tiklar olmamiz hizli bir bigimde bizi sagliga ve gelismeye
gotiirebilecegi gibi kendimizin ve bagkalarinin mahvina
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9. Leunig, “Insanlik Durumu Bahgeleri”.

da gotiirebilir. Insanlik durumu bahgeleri (Leunig'in bize
yukarida gosterdigi gibi) oldukga i¢ karartici alanlar icer-
mektedir. 17. kisimda muhtemelen etik i¢in “temeller”
saplayacak birisi olarak Aristoteles’e déndiigiimiizde bu
uyarilart hatirlamamiz gerekecek.

12. En ¢ok sayida insanin
en yuksek diizeyde mutlulugu

Bir 6nceki kisimda, “en ¢ok sayida insana en yiiksek
diizeyde mutluluk” formiiliiyle tanistik. Yararcilik, bu re-
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ceteyi seylerin merkezine yerlestiren bir ahlak felsefesidir.
Yararcilik, genel iyiyi isteme, yardimseverlik, dayanisma ya
da bir biitiin olarak insanlarin sevingleri, acilari ya da esen-
ligiyle 6zdeslesme tizerinde durur. Bu formiil, durumun ge-
nelde ne kadar iyi oldugunu élgmenin tarafsiz 6lgiisiidiir.
Iyi, en ¢ok sayida insanin en yiiksek diizeyde mutluluguyla
dzdeglestirilirken, eylemin amaci iyiyi ilerletmektir (bu,
“yarar ilkesi” diye de bilinir). Yararcilik, sonuccudur ya da,
bir bagka deyigle, ileriye doniiktiir, gelecege bakar. Yarar-
cilik, eylemlerin degerini belirlemek i¢in onlarin etkilerine
ve sonuglarina bakar. Bakarken de deontolojik (6devbilgi-
sel) etikle ters diiser. Sonugguluga gére, yanlig, sorumsuz,
adil olmayan ya da bir bagkasinin haklarinin ihlali olarak
diisiiniilebilecek bir eylemin genel iyiye katki sagladig
gosterilebilirse, bu eylem sonuglar vasitasiyla gériiniirde
temize ¢ikarilabilir ya da megrulagtinilabilir. Yararcilik, yu-
karda kiirtaj 6rneginde agiklanan etik meselelere yénelik
“agamac1” yaklagima daha iyi uyuyor. Yararcilik degeri —iyi
ya da kotii seyleri veya daha iyi ya da daha kétii seyleri- en
¢ok sayida insana en yiiksek diizeyde mutlulugun artmasi
ya da azalmast olarak ele alir.

Deontolojive (6devbilgisi) 6zgii adalet, hak ve édev
kavrayiglari, eylemlerin yalnizca dogru ya da yanlig veya
izin verilebilir ya da cezalandirilabilir oldugu ahlakg¢t bir
iklime uygundur. Bunlar etigin sézleri oldugu kadar ya-
sanin sozleridir de. Halbuki, yararcilik toplumsal iyilerin
dilini bize verir. Kiirtaj meselesiyle karsi karsiya kalan bir
yararci, en basta insanlarin kiirtaji istemelerine yol agan
toplumsal kosullara bakar. Herhangi bir yasayt sorgula-
yan bir yararct, eylemlerin yasadigt kilinmasindan dogan
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yararlan ve zararlart merak eder. Yararci kafa yapisi ya da
diigiince tarzi, bir hakimin degil, miihendisin diisiinme
tarzidir.

John Stuart Mill, yarar ilkesinin bir tiir ispatina ulag-
upini diigiinmekteydi. Mill, bir geyi arzulamak ile onu hog
bulmanin bir ve ayni sey oldugunu diisiiniiyordu. Dolay1-
styla, her birey geylerle daima ve yalnizca kendisine hog
geldigi kadaryla ilgilidir. Bu savi da, bir gekilde, genelde
herkes herkesin zevkiyle ya da genel mutlulukla ilgilidir
savi izler. Iste bu da one siiriilen savin ¢ok kétii oldupu,
birakin sonucun énciillerle desteklenmeyip ¢ékmesini,
aslinda baglangig noktastyla da gelisiyor goriindiigii akil
yiiriitme fecaatinin bir baska ¢rnegidir. Bu akil yiiriitme,
“her insan ayakkabisinin baglarini bagladigi igin, herkes
herkesin ayakkabi baglarini baglar”i savunmak gibi bir sey.
Ancak, ne yazik ki, bir kiginin diinyasi diginda, her kisi
yalnizca kendi ayakkabisinin bagini bagliyorsa, hi¢ kimse
herkesin ayakkabisinin bagini falan baglamaz. Benzer se-
kilde, her birimiz kendimize hog gelen seyi arzuluyorsak,
bagkalarinin hazzi bir bigimde her birimize esit él¢iide hi-
tap eden bir haz nesnesi olmadigi siirece, hi¢ kimse bagka-
larina hos gelen geyi arzulamaz. Bu, fark gézetmeyen ev-
rensel duygudagligin diinyasi olurdu: giizel bir diinya, ama
pek de icinde yasadigimiz diinyaya benzemiyor. Insanlar
genellikle bagkalarinin zevk aldiklan seylerden daha ¢ok
kendilerinin zevk aldiklari seyleri arzularlar.

Mill'in savinin pek kugkulu yardimini almadan da genel
mutlulugu en ist seviyeye ¢ikarmanin amacini kavrayabi-
liriz. Bu amag, gelecege yoneliktir, tarafsiz ve esitlikgidir:
herkes birdir, hi¢ kimse bagkasindan daha degerli degildir.
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Bu, insanlarin sahip olmasini istedigimiz bir amagtir. Bu
onaylama hayli eskidir: iyilikseverlik ya da jen Konfiigyiis-
ciiliigiin en {stiin erdemidir. Kamu iglerinde ¢ok saygide-
ger bir soykiitiigii vardir. “Salus populi suprema lex” —hal-
kin giivenligi en {istiin yasadir— eski bir hukuk diisturudur.
Giivenlik bir¢ok kotiiliige dokunulmazligi igeriyorsa ve bu
muafiyet sirast geldiginde refahi ya da mutlulugu sagliyor-
sa, 0 zaman yararciliga yakiniz demekctir.

Herhangi bir usturuplu etik, herkes igin refahi ar-
tiip sefaleti azaltma amaciyla birlikte, yardimseverlik,
fedakarlik ya da dayanigma gibi erdemleri goklere gikar-
mak ister. Mesele, tek ol¢ii bu amag oldugu igin diger her
seyin ve 6zellikle de daha énce tanigtipimiz deontolojik
(6devbilgisel) anlayiglarin bu amaca tabi olup olmadikla-
ridir. Tipka 6zgiirliik adina birgok sug iglendigi gibi, ortak
mutluluk adina da iglenebilir. Birisinin haklarinin ¢ignen-
mesi pahasina biraz daha fazla mutlulugun saglandigini
varsayalim. Bunu uygun bulmamiz gerekir mi? Adaletin
kendisi genel iyiye tabi midir? Bu yaratilan fazladan mutlu-
luk onu hak eden Bertha yerine onu hak etmeyen Amy'ye
yarar saglarsa ne olacak!?

Sonuglar tarafsiz, genel oldugunda ve betimleyebilece-
gimiz en gelismig mutluluk anlayigt bakimindan &lgiildii-
giinde bile, adaleti bu sonuglar kargisinda dengelememiz
gerektigini diisiinmek kulaga itici gelebilir. Muhtemelen
bir kismimiz rakip bir sloganla heyecanlanmak istiyor:
“Fiat justitia et ruant coeli” — yer gok birbirine girse de
adalet yerini bulmali.

Bu iki slogan arasinda keskin bir kargitlik varmig gibi
goriiniiyor: “Salus populi..."ye kargi “Fiat justitia...” Muh-
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tesem David Hume, soruna fikir ayrilipini bolerek ¢oziim
buldu. Hume'un 6zgiin analizinin énerdigi ¢éziim “dolay-
11” yararcilik diye bilinir. Miilkiyet, verilen séziin tutulmasi
ve genel olarak haklarla ilgili kurallar dahil olmak iizere
tiim kurallar, genel mutluluga etkilerine gére haklilastiri-
lirlar. Yasalar insanlarin giivenligi hakli gosterir. Ancak,
bu, kurallarin ve yasalarin kendilerinin ileriye déniik olma-
st gerektigi anlamina gelmez, her zaman i¢in durumdan
elde edilen yararlara baghdirlar. Sistem yapaydir. Sistemin
yararci bir gerekgelendirmesi olsa da, belirli durumlarda
kurallarin uygulanmasinin yararci bir gerekgesi bulunmaz.

Bir kargilagtirma igin bir oyunun kurallarini diigiine-
lim. Oyunun bir amaci olabilir — diyelim ki, izleyicilere
ve oyunculara haz vermek olsun. Ama oyunun kurallan
onun nasil yénetilip yiiriitillecegini belirler. Hakem mii-
saade edilecek hileler vasitasiyla oyunun izleyicilere ve
oyunculara daha fazla zevk verecegini varsayarsa, kural-
lar duruma bagli olmus olur. Insanlar kurallarin duruma
gore degisebilecegini bilirlerse, biitiin tutumlar degisir
ve oyun oynanmaz hale gelir. Kurallarin egilip biikiil-
mezligi, oyunu olanakl kilan tek seydir. Benzer sekilde,
dolayli yararciligin 6nerdigi gibi, genel mutluluga ve 6zel-
likle de onun giivenlik gibi tamamlayici unsurlarina ancak
esnek olmayan kurallarin adilce uygulanmasiyla ulaga-
biliriz. Birbirimize belirli ve 6ngoriilebilir adaleti getiren
miilkiyet haklarini, degismez yasalan tanir ve kogullar ne
olursa olsun yol géstermesi igin giivenebilecepimiz genel
temayiilleri agilariz.

Ya da belki de “neredeyse” kosullar ne olursa olsun
demeliyiz. Hume, igler yeterince kétiiye gittiginde, bagka
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tiirlii geri adim atmayan kurallarin taviz verebildigine isa-
ret etmistir:

Diismanin yaklasmasma yardim ettiklerinde, hangi vic-
dan ya da ahlak ilkesi sehrin valisinin varoglan yakip ytkma-
s engellemektedir?

Yeterince acil bir durumda, biitiin temel insan haklan
bile dogruca duvara toslar. Olaganiistii bir durumda, s6z-
gelimi tehdit alandaki bir stadyumdan seyircilerin digar
¢ikarilmasinda, hakem yerinde bir kararla oyunu sonlandir-
mak i¢in yanlig bir ¢agrida bulunabilir. Gelgelelim, bu acil
durumlar nadirdir ve boyle bir durumla karg1 karstya olup
olmadigimizi ayirt etme kararin gereketirir. Olaganiistii du-
rumlar, acil durum sona erer ermez eski istikrar ve kesinlik
hali yeniden dogabilecegi igin istisnalara izin verir. Barnig do-
neminde en sevdigi yegeni igin bir eve el koyan bir vali ya-
salarin koruyucusu olarak sayginligina zarar verirken, savag
déneminde varoglart yakan bir vali sayginligini zedelemez.
Ikincisine halen giiven duyulabilirken, ilkine giivenilemez.

Dolayisiyla, Hume'a gére, adalet ve haklarin yiice in-
gast toplumsal bir yaratumdir. Bu yapinin insasi, insanlar o
olmadan birbirlerini ydnetemeyecekleri igin zorunlu ve ig-
birligi icin de gereklidir. Bu devasa yap, en azindan sozles-
meleri diizenleme ve miilkiyeti koruma yeterligini igerir ve
bu gereksinimlerin her biri deontolojinin (5devbilgisinin)
—adalet ve haklarin— diliyle tanimlanir. Kurulan yap: tii-
miiyle toplumun iyiligini yiikseltmek ve korumak igindir.
Zorunludur, ama igler iyice kotiiye gittiginde ayni akibete
ugrar, ikincil konuma itilir.
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Bu alt siralara itilmekten ya da boyun egmekten mem-
nun muyuz! Iste, dolayl yararcilik bir tiir uzlagmadir.
Dolayli yararcilik, bagtan agagi sonuggu olsa da, tipki bir
oyunun yiriitiilmesinde oldugu gibi, yagamin siirdiiriil-
mesinde de kurallar ve ilkelerin —deontologlarin dileye-
cepi tiirden— en yiiksek yetkeye sahip oldugunu savunur.
Bir¢ok uzlagmada oldugu gibi, her iki taraf da birbirinden
odiinler koparir. Cok daha dogrudan, ayaklar yere basan
tiirden yararcilar, kuralin esnetilmesiyle kiigiik bir yararin
elde edildigi bir durumda bile kurali izlemenin gerekgesi
konusunda endise edebilirler. Peki ama bu, kurali bir fetig
haline getirmek —“kurala tapma”— degil midir?

Cagdag ahlak felsefecilerinin ¢opu, adaleti ve haklar
cok daha fazla takdir ediyor ve herhangi bir amaca ya da
hedefe kabaca alet edilmelerinden korkuyorlar. Bu ne-
denle, ahlak felsefesinde yararcilikla alay etmek bir moda
haline geldi. Kimi yazarlar, diiriistliikleri ilkeleri yararci
amaglarla uzlagtirmalarina izin vermeyen erdemli eyleyen-
leri 6ne gikartyorlar. Digerleri eylemlerinin nasil bir iyilige
yol agacagini gérmek igin ileriye déniik bakmayan, sadece
kékenlere bakan ve ilkeleri eylemin baglamina uygulayan
éyleyenlerin erdemini vurguluyor. Edebiyat erkeklerin (ya
da kadinlarin) takdire deger bigimde ilkelerinden 6diin
vermedikleri parlak ama tiiyler iirpertici 6rneklerle dolu.
Iste, dolayli yararcilik bunlarin iistesinden gelmeye cali-
styor gibi gériintiyor: kugkusuz genel yarar ugruna ilkele-
rinden taviz vermeyen diiriist kisgiye deger veririz. Ciinkij,
¢ok nadiren bunun yiiziinden kimi seyirciler stadyumda
can verseler bile, kendini adamak ve hayran kalmak igin
uzak ara en iyi yaradilig budur.
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Kimileri, yararciigin “kisiler arasindaki aynliklari cid-
diye almadiginin” —bireylerin haklarini genel refahla da-
yanigmaya tabi kildipi diigiincesinin— iizerinde &nemle
dururlar. Bu elestiriyi getirenlere gore, yararcilik kaygilart
genel iyiye kurban edilen tek tek bireylerin hiiziinlii ¢1ghi-
gina agir1 duyarsizdir. Bu suglama, ézellikle yararciligin ki-
silerin farkliligini —kiginin kendinden ayni olarak biz igin en-
dige etmemesine neden olan farkliligi- ortadan kaldirma
gayesiyle yola koyuldugu goz éniinde tutulursa ironiktir.

Diger elestirel yaklasanlar ise, ilk énce, Aristotelesgi
eudaimonia’yt daha ¢ok Bentham'in duyumsama dizilisine
benzeyen herhangi bir seyin yerine koyarak, mutlulugu
nasil ahlakilestirmek isteyebilecegimize vurguda bulunur-
lar. Mutlulugun kendisi bir kere ahlakilestirildiginde, ya-
rarcihgin sicili kapsamli bir etik kurami olarak uzlagtirilmig
olur. Bu uzlagtirmanin, iglerin yolunda (mutluluga dogru)
gidip gitmedigine karar vermek igin bagka bir yerden tiire-
tilen ahlaki bir vizyona ihtiyaci vardr.

Bunlarin ¢opundan kendisini koruyan (¢ogunlugu er-
keklerin olusturdugu) devlet goérevlileri (mandarin) sini-
finin ¢ighigimt duymak hi¢ de zor olmasa gerek. Oziinde
yararciligi oldugu sey kilan umursama ve yardimseverlik
etipi, sadece iiyelerinin bildipi gizli ve karmasik yapilari ve
formiilleri olan hukuku kendine 6rnek alan tiirden bir ah-
lak felsefesinin oniinii agmaz. Yararcilik, 6zellikle dolayli
bigimlerinde olmak iizere, biiyiik bir tstiinliige sahip. Ya-
rarcilik en azindan belirli haklarin, kurallarin ya da hatta
yonetme erdemlerinin haklar, kurallar ve erdemler listesi-
ne alimip alinmayacaklanna nasil karar verildigine agiklik
getirir. Bu haklar, kurallar ve erdemler, ortak iyiye hizmet
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ettikleri icin listede kendilerine yer bulurlar. Béyle man-
tikli ve ayaklari yere basan bir yaniti olmayan diger fel-
sefelerin ya baglarini epip meseleyi savugturmalari ya da
farkli yanitlar bulmak icin ¢abalamalari gerekir. Ugiincii
Boéliim'de bu tiirden girigimlere deginiyorum.

13. Kotiye karsi bagisikhk kazanma

Iyi bir yasam icin nelerin 6nemli olduguna dair bir
bagka yaklagim, nelerden kaginilmas: gerektigini dikkate
almakur. Oncelikle buradan baslayarak cikarlacak liste
lizerinde anlagmaya varmak ¢ok daha kolaydir. Bagkala-
rinin tahakkiimiinden, giigsiizliikten, firsat eksikliginden,
yetenek yoksunlugundan, cehaletten &tiirii zarar gérmek
istemeyiz. Istiraptan, hastaliktan, sefaletten, basarisizlik-
tan, kiiglimsemeden, merhametten, saygisizliktan, ba-
gimliliktan, depresyondan ve melankoliden dolay sikinti
cekmek istemeyiz. Cehennemi resmetmek cenneti res-
metmekten daima daha kolaydir.

Cikarilacak listenin biiyiik bir kismu, siyaset felsefesinin
de sik¢a kullandig 6geleri barindirir. Toplumsal diizenin
neyi gerekli kildiginin taslagini ¢ikarmak i¢in ugrastyorsak,
neden uzak durulmasi gerektigini séylemek neye ulagilma-
s1 gerektigini sdylemekten daha kolaydir. Siyasal bir diizen
her seyi yapamaz: depresyonun, hastaligin ya da hayal ki-
rikhiginin olmadigi bir yasami garanti edemez. Ama gidde-
tin, ayrimcilipin, keyfi tutuklamanin, insanlik digi ve onur
kirici cezalandirmanin, adil olmayan yargilamanin ve bag-
ka kétiiliiklerin olmamasini saglayabilir. Siyasi diizen (bazi
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seyler hakkinda) aklinizdan geceni séylerken ya da (ba-
zen) bariggil gésteri yaparken yasalarin korumasi altinda
olmanizi giivence altina alabilir. Bu goriige gére, ahlaki, si-
yasal ya da toplumsal diizen sahneyi hazirlar. Insanlarin bu
sahneyle ya da bu sahne iizerinde ne yapacaklarina yardim
edemez. Insanlarin exdaimonia yagamina ulagmak icin yol-
larina devam edip edemeyecekleri kendi becerilerine kal-
mugtir. Insanlart mutlu etme konusunda ahlak felsefesinin
sorumlulugu, bir anayasanin ya da bir siyasal yonetimin
sorumlulugundan daha fazla degildir. Ahlak felsefesinin isi
yalnizca insanlarin mutlu olabilecekleri bir sahne kurmak-
ur. Amerikan Ozgiirliik Bildirgesi mutluluga ulagmaktan
degil, “yasam, ézgiirliik ve mutluluk pesinde kogmak”tan
bahseder.

Siyasal diizenin roliiniin bu sekilde kavranilmasi, li-
beralizmin ayirt edici &zelligidir. Liberalizmin gozleri-
nin “olumsuz &zgiirliikk” —insanlarin gesitli kotiiliiklerden
arinmig ya da muaf olmasi- iizerinde sabitlendigi sik sik
soylenir. Bu yaklagim, hedefin insanlarin gesitli iyi seyler
yapmalarina ya da daha arzu edilir bir sey haline gelmele-
rine veya olmalarina —olumlu &zgiirlitkk— olanak saglamak
oldugu daha amag-yonelimli ya da idealist siyasetle ters
diigmektedir. Ama bu da seyleri yerli yerine koymanin en
iyi yolu olmayabilir, ¢iinkii eksiksiz bir 6zgiirliik tanimla-
masi hem sizin nelerden uzak durmaniz gerektigini hem de
neleri yapmakta 6zgiir oldugunuzu belirtme egilimindedir.
Sozgelimi, keyfi bir tutuklamayla kargt kargiya kalmama
ozgiirliigii, sug diye kabul edilen sinirli bir dizi seyin digin-
da her seyi tutuklanmadan yapma 6zgiirliigiidiir. Bariggil
bir sekilde toplanma &zgiirliigii, bariggil bir araya gelme-
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10. Eugéne Delacroix, “Ozgiirlik Halka Yol Gésteriyor.” Ama
ne(re)ye dogru? (Ne igin?)

nin kanunen yasaklanmasindan muaf tutulmak demektir.
Vergiden muaf olmak, kazandiginiz her seyi devlete hicbir
sey vermeden harcama ézgiirliigiidiir.

Yine de, bu karsitlik bize liberalizmin ve onu temel alan
daha miidahaleci siyasal sistemlerin ayirt edici bir &zelli-
gini hatirlatiyor. Sosyalizm, komiinizm ya da fasizm gibi
daha miidahaleci sistemler, yasal ya da siyasal miidahale-
lerden tamamen arinmadan daha iyi olanin ne olduguna
iliskin daha kesif bir vizyon tarafindan yénlendirilir. Dola-
yistyla, sézgelimi bir esitlikgi, arzulanan kaba iktisadi esit-
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lik sonucuna ulagmak icin iktisadi etkinlik &zgiirliigiinden
odiin verilmesini zorunlu bulabilir. Siyasal yénetimlerin
¢opu, bangcil bir dernegin isleyisinin toplumdaki nefreti
ve gerilimi artirdipindan kugkulanirsa, onun ézgiirliigiine
sinirlama getirir. Hegel gergek 6zgiirliigii —liberal Bertrand
Russell''n (1872-1970) Hegel'e gore ozgiirliik polise itaat
etmekten ibaretti yollu alayina neden olan— oldukga katt
bir bicimde yapilandirilmug siyasal birlikte buldu (ayrica
bkz. yanda Delacroix’nin resmi).

Bu, sozgelimi, 6zgiirliige oncelik verenler ile barig ya
da egitlik gibi bagka bir seye dncelik verenler arasindaki
basit bir ¢catigmaymug gibi gériinebilir. Kald: ki, serbest-
ligin ve 6zgiirliigiin dili bu alanlarda kafa karigtirmaya
meyillidir. Zira “6zgiirlik” (“freedom”) sézciigii sirala-
yacagim su amaglan kapsayacak denli esnektir: iktisadi
etkinlik &zgiirliigii iktisadi yoksunluktan bagigik olma
(“freedom from...”) adina sinirlandirilir; derneklerin
ozgiirliigii gerilimden ve nefretten arinmak igin (“free-
dom from...”) sinirlandirilir. Neredeyse her olumlu iyi,
bir seyden uzak durma ya da muaf olma (“freedom from
something”) tizerinden betimlenebilir. Saglik hastaliktan
bagisik olmaktir; mutluluk yokluklardan ve 1stiraplardan
arinmig bir yasamdir; esitlik, iistiinliik ve éncelik anlay1-
sindan kurtulmug olmaktr. Herkes igin kullanigh olan
ozgiirliik sézciipi, tarih¢i Gibbon'in (1737-1794) Roma
Imparatoru Augustus'a iligkin keskin yorumlarinda su
tiirden bir sonuca ulagiyor:

Augustus insanligin adlarla yonetildigi konusunda duyar-
liydy; eskiden kalma koklii ézgiirliiklerinden hald hognut ol-
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dullarmdan emin olduklar: siirece senatonun ve halkin kéleli-
§i kabullenecegi beklentisi de bosa gikmanugti.

Bu esneklikle karst karstya gelen kuramci, bazi ézgiir-
liikklere 6ncelik verirken digerlerini énemsememek zo-
runda kalir. Bunun en agiri ucunda, “gergek ozgiirliik”i
yalnizca belirli bir tiirden yasamin olanakli kilabilecegini
savunmak yer alir. Sézgelimi, gergek 6zgiirliik Budacilik ve
Stoacilikta oldugu gibi kendini arzunun esaretinden kur-
tarmak olabilir. Ya da gergek ozgiirliik, yalnizca benzer bir
bigimde kendini gerceklestirmis bireylerden olusan, bize
komiincii, sosyalist veya hatta komiinist ideali igaret eden
bir toplulukta olanakli olan bir tiir kendini gergeklestir-
me ya da kendini miikemmellestirme olabilir. Bir birakiniz
yapsinlar kapitalisti iginse, gergek ozgiirliik, kar pesinde
kosma ugraginda gereken asgari siyasal ve yasal miidaha-
leden azami él¢iide muaf olmaktir. Ama 6zgiirliik retorigi
genellikle desteklenen siyasal diizenin iyi yanlarini da kétii
yanlarini da gizleyecektir.

Cesitli bariz kétiiliikklerden arinip kurtulmak, iizerin-
de anlagmasi kolay bir amag olsa da, ahlak felsefesindeki
baglica geleneklerin daha olumlu tinilara sahip mutluluk,
eudaimonia ya da kendini gergeklestirme kavramlarini da
ele almasi tesadiif degildir. Zira acilanin ve 1stiraplarin
yoklugu da, kendi bagina tutkularimizi ve begenilerimizi
alevlendirmek icin fazlasiyla silik ve yansizdir. Kugkusuz,
bir¢ok insan igin ¢ogu zaman kotii seyleri uzaklagtirmak,
bu kotii seyleri izlemesini istedigimiz iyi seylerin neler
oldugu hakkinda bir hayli meraklanip endise etmekten
¢ok daha acil olabilir. Ama bunu diinyanin en iyi haliyle
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nasil olacagina iligkin bir 6ngériimiiz olmadan biitiiniiyle
yapamayiz.

14. Ozgiirliik ve paternalizm

“Ozgiirlik” teriminin esnekligi ya da yogrulabilirligi,
ozellikle de haklann dili ile 6zgiirliigiin dili birbirine ka-
rigtginda, siyasi talepler retoriginde siiphesiz biiyiik rol oy-
nar; “...dan 6zgiir olma hakkimiz var” ahlaki ve siyasi bir
talepte bulunmanin sadece iyi degil, en iyi yoludur.

Ogzgiirliik, esinleyici bir sdzciik olmasindan 6tiri,
tehlikeli bir sézciiktiir. Ozgiir bireylerden olugan toplum-
lara uygun siyaset, her seyden dnce demokratik bir siya-
settir. Burada baglica diigman, belirli tiirden insanlarin,
iistiin akil ya da bilgi veya bilgelik aracilipiyla insanlarin
¢ikarlarint (onlarin gercek ¢ikarlarini) onlarin kendile-
rinden daha iyi bildikleri i¢in insanlarin geri kalanini
yonetmeye daha uygun olduklarini varsayan her tiirli
seckincilik ya da paternalizmdir. Seckinci 6preti, cahille-
rin ve irade giicii olmayanlarin 6zgiirliigiiniin korkutucu
ve yararsiz bir ehliyet oldugunu savunur. Segkinci imgeye
iligkin en (inli agiklamayt Platon’un Devlet'ine borglu-
yuz. Bu kitabin savina gore, siyasal yonetimin bilgelik
icin titizlikle egitilmis, dnyargisiz, kendini diigiinmeyen
yoneticilerin ya da yasal koruyucularin elinde olmasi ge-
rekir. Yiginlarin kendi kaderini tayin etme hakk: yoketur.
Halk tabakasinin yonetilmesi gerekir; bu giiruhun ya da
ayaktakiminin kendi yagam tarzini bulmasina veya ken-
dilerine yakigan hatalari yapmasina izin verilmemelidir
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(Grosz da ayni diisiinceyi paylagiyor gibi gériiniiyor; bkz.
11. Resim).

Platon’u olmasa da demokratik sonuca ulagmay1 onay-
layabiliriz. Ne var ki, demokratik sonugla birlestirilen soy-
leni siirdiirme konusunda bir par¢a diken iistiinde olmay1
isteyebiliriz. Ozgiirliige dair modern vurgu, sorunlu bir bi-
¢imde, belirli bir kendilik-imgesiyle (benlik-goriintiisiiyle)
iliskilendiriliyor. Bu, “6zerk” ya da kendi kendini yéneten,
kendi kendini yonlendiren bireydir. Bu birey kendi kararla-
rin1 alma hakkina sahiptir. Miidahale ya da kisitlama say-
gisizliktir, herkesin saygt gérmeye haklki vardir. Séz konusu
birey i¢in nihai sagmalik ya da akildigihk &zgiirliigiine ya-
bancilagmak, sézgelimi, bir iiste sorgusuz sualsiz itaati gerek-
tiren bir manastira katlarak ya da kendini bagkasina kole
olarak satarak &zgiirliigiinii devretmek olacaktir. Boyle bir
eylem bir tiir intihar, her bir insan1 egsiz ve esit dlgiide de-
gerli kilan seyi ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Kendilik-imgesi her bir bireyin ayn1 insan aklini paylag-
upt ve kendi yagamini idame ettirmede bu akl esit kullan-
ma hakkina sahip oldugu diigiincesince desteklenip siirdii-
riiliiyor olabilir. Yine de, kararlarini almada tam anlamiyla
bagimsiz olan “6zerk” birey kolaylikla bir fantezi gibi gérii-
lebilir. Yalnizca Biiyiik Birlestirici Kétiimsercilikler degil,
insan yagamina ve insan toplumlarina iliskin herhangi bir
limli makul diigiinme de bizlerin kolaylikla hiikkmedilen,
stirekli bagkalarinin diisiinceleri tarafindan agilanan, eleg-
tirel kendi kendini tanimadan yoksun, fantastik umutlarin
ya da ihtiraslarin kolaylikla etkisi altina aldigi yaratiklar
oldugumuzu éne siiriiyor. Kendi kendimizi ydnetme kabi-
liyetimiz pek bir istikrarsizdir ve elegtirel, bagimsiz, dzgiir
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11. George Grosz, “Bayrag1 Dalgalandirmak”, Grosz, Delacroix'nin
resimledigi ideali (10. Resim) yorumluyor.
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ve akilci kararlarimizla kendimize geki diizen verirken bile
modanin ve genel kaninin, cahili oldugumuz toplumsal ve
kiiltiirel giiglerin koleleriyiz. Eger daha iyi bilenler bizi en
berbat ahmakliklarimizdan koruyabilselerdi, kugkusuz, ge-
nelde bu ¢ok daha iyi olurdu ve kendimize karsi saygisizlik
ettigimize de igaret etmezdi.

O halde, muhtemelen, korumak istegimiz &zgiirliik-
lerin daha gergekgi bir savunusu, akilc dzgiirliik fantezi-
sinden uzak durur. Daha gergekgi bir savunma, Platon’un
seckinler sinifinin olanakliigi karsisinda yalnizea hiiziin
duyabilir. Romali yazar luvenalis'in altinci Yergi'sinde
(ykl. MS 116) eski bir soru yeniden giin yiiziine ¢ikar: Peki
ama koruyuculan kim koruyacak!? Winston Churchill’in
demokrasi —biitiin digerlerini saymazsak— simdiye dek bu-
lunmug en kétii yonetim sistemidir dedigi sdylenir. Kim
olursa olsun, herhangi bir kisiye ne bagkalar iizerinde
sinirsiz gii¢ sahibi olmasi, ne de bagkalarinin ¢ikarlarina
gore yénetmesi konusunda giivenilebilir. Sonugta, segkin-
ler de insandir. Demokrasi kargiti siyasetin zalim tarihle-
ri, Platon’un aristokrat sdylenindeki tehlikelerin korkung
haurlatcilart olarak kargimizda duruyorlar. Platon gergek
diinyanin bu halini gayet iyi bilmekteydi. Platon’un hayal
ettigi diinyanin koruyuculart, rollerine ancak uygulanmasi
neredeyse olanaksiz en siki egitim siireci aracibipiyla layik
olabilirler. Platon, halk i¢in en iyinin ne oldugunu bildigi-
ni iddia eden kendini begenmis bir diktator igin herhangi
bir avutucu séylen saglamaz. Demokratik siyasetciler ye-
terince kétii olmayt becerebiliyorlarsa da, bizim igin en
iyinin ne oldugunu bildikleri iddiasini tagtyanlar ¢ok daha
berbat olma egilimindedir.
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Gelgelelim, demokrasilerde bile Platoncu koruyucular
imgesinin ¢arpici kalinulari mevcut. Demokrasi yanlist
Birlesik Devletler'de, Yiiksek Mahkeme’nin hukuk gorev-
lilerinin demokratik bigimde oylanmug yasalari denetleyip
iptal edebildikleri “yargi denetimi” siireci var. Bu denetim
ve iptal, anlamim kavrama ayricahigina yalnizca devletin
hukuk organlarindaki gorevlilerin sahip oldugu bir belge
olan Anayasa adina yapiliyor. Bu yapilan, rahiplik kuru-
muyla ve onun birgoklar1 igin bir sey ifade etmeyen kutsal
metinlerin hakikatine erigme ayricaligiyla koguttur.

Seckincilikten haz etmemek, ayni zamanda genellikle
paternalizmden —neyin bizim ¢ikarimiza oldugunun séy-
lenmesinden— de hoglanmamak demektir. Dopal olarak,
kendi ¢ikarimizin en iyi yargicinin kendimiz oldugunu dii-
gtiniiriiz ve bu da kendimizi kendi kendini yéneten, akilli
bireyler olarak kavrayigimizin bir pargasidir. Ote yandan,
bazen tipki ¢ocuklarin yargilarinin gérmezden gelinmesi
gibi kendi yargilarimizin da énemsenmemesinin daha iyi
oldugunu ictenlikle biliriz. Is giivenligi mevzuat, caliganin
istegine bapgl olmaksizin, iscilere baret giymeyi, giivenlik
kemeri takmayi zorunlu tutar. Sosyal giivenlik sistemleri,
ister istesinler ister istemesinler, insanlarin yaghiliklarinda
rahat etmeleri igin prim 6demelerini zorunlu tutar. Birgok
insan emniyet kemeri ya da motosiklet kaski kullanilma-
sint zorunlu kilan yasalan yerinde bulup uygulamaktadir.
Biitiin bunlar, eyleyenlerin 6zgiirliigiine kendi iyilikleri
adina getirilen sinirlamalar temsil ediyor. Kaldi ki, daha
once gordiigiimiiz gibi, bu sinirlamalarin nigin iyi olduk-
larin1 agiklarken daima “6zgiirliik” (“free/dom from”: uzak
durmak; muaf tutulmak; bagisik olmak vb.) sozciigiine
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yeniden bagvurabiliriz. Sosyal giivenlik bize yaglilik déne-
minde yoksulluktan kurtulma “6zgiirliigii” sunarken, gii-
venlikle ilgili yasalar bizim dnemsemeye pek yanasmadigi-
muz tehlikelerden kaynaklanan &liim ve yaralanmalardan
uzak durmamiz1 (“6zgiirliik”) saghyor.

Kiirtaj tartugmasinda oldugu gibi, biraz olsun etikten
haberdar olmak mutlak gibi gériinen seylere kargi giiven-
sizlik duymamiza neden olur. Hattd kutsal &zgiirliikler
bile édiin verirler ve bizi dengeler diinyasina gotiiriirler.
Konugma ézgiirliigii kutsaldir. Yine de, yasa diizmece, ka-
ralayici, ulusal sirlart agiga vuran, irk¢i ve bagka nefretleri
kigkirtan, kalabalik alanlarda panige yol agan ve benzeri
konugmalari korumaz. Bunun karsilipinda, hileden hur-
dadan, karakterlerimizin ve yaptiklarimizin yanhg géste-
rilmesinden, diigmanca saldirilardan, sivil kargagalardan,
kalabaliklarin paniginin rastgele tehlikelerinden korunup
kurtulmug oluruz. Elbette, daima basa ¢ikilmast zor du-
rumlar olacakur. Insanlara mutfaklarinda kolaylikla nasil
bomba yapabileceklerinin formiillerini veren web siteleri
var giiniimiizde. Bu siteleri de koruyup kollayan bir ifade
Ozgiirliigii anlayist ister misiniz? Ya geri kalanlarimizin bir
kagik tarafindan havaya ugurulma riski olmadan hayatla-
rini siirdiirme 6zgiirliigii ne olacak? Bir¢ok feminist felsefe-
ci, belden asag1 konugmanin kadinlarin agagilayici fantezi-
lerin nesneleri olmadan yasama ozgiirliiklerine miidahale
ettigini savunuyor. Bu 6nemli, atlanmamasi gereken bir
ozgiirliiktiir, ¢iinkii birkag kez bagkalarinin géziinde sahip
oldupumuz sayginligin mutlulugun bir bileseni olma tar-
zindan bahsettik. Bu ézgiirliik, rencide edici tiirden olsalar
bile —kadin ya da erkek farketmez— bagkalarinin fantezile-
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rini iletme ozgiirliigiiyle kargilastirildipinda nasil géziikii-
yor! Izin vermenin ve engellemenin maliyetini, zararlarint
ve yararlarini hesaplamamizi olanakh kilacak yararci bir
hesap makinesi soz konusu olsaydi keske, cok giizel olur-
du, ama béyle bir hesabi tutturmak ¢ok zor.

15. Haklar ve dogal haklar

Son kismin baginda “...dan ézgiir olma hakkimiz var”in
ahlaki ve siyasi bir talepte bulunmanin sadece iyi degil, en
iyi yolu oldupuna isaret etmistik.

Bu hak ayni zamanda sinirsiz genigleme igin bir rece-
te Oneriyor gibi goriiniiyor: insanlarin hi¢ de ¢ekinmeden
zarar ziyandan, mutsuzluktan, incinmekten, yokluktan,
yoksulluktan, hiisrana ugramaktan (...) uzak durma hak-
ki (“6zgiirlesme”; “bagigiklik”) talep ettiklerini duyabiliriz.
Bu hak talebi, bu baglamlarda onun diger taraftan bir 6dev
oldugu diisiiniilene degin arzu edilir gibi gériiniir: hukuki,
siyasi ve iktisadi diizenin insanlari zarar ziyandan ve diger-
lerinden kurtarma ¢devi. Bu édev ugruna ¢aba harcama-
nin bizim i¢in ¢ok maliyetli olup olmadigini ya da hatta
olanakli olup olmadigini diigiinmemiz gerekiyor.

Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin
bile bazen bu tuzaga diistiigii 6ne siiriilebilir. Ayrica, he-
pimizin ilkece korumayi isteyecepi yurttaglik haklar birta-
kim “refah haklar’”n1 devreye sokar. Bu bildiri, sézgelimi
herkesin “sayginlip1 ve kisiliginin 6zgiir geligimi igin vaz-
gegilmez olan iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklari”"ndan
yararlanma hakki vardir der. Bu, betimleme siskinliginin
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de yolunu agar: Sayginligin ve kisiligin 6zgiir gelisiminin,
aslinda altindan kalkamayacagin ise girisebilme ozgiirlii-
gii gibi giiliing haklara varincaya degin her tiirlii engelden
kurtulmug 6zgiirliik selinin tiimiini kapsadigini savunmak
¢ok gii¢ olmasa gerek.

“Dogal haklar”in dili siirekli bu tiir bir elestiriye karst
savunmastz kalmigtir. Sézgelimi, Fransiz Devrimi'nin In-
san ve Yurttas Haklan Bildirgesi “insanin dogal, devre-
dilemez ve kutsal haklarini resm1 bir bildiride agiklamak
iizere tasarlandi”. Bildirge, insan haklan konusunda, “in-
sanlar 6zgiir ve esit dopup Ozgiir ve egit yagarlar” fikrini
savundu. Her siyasi kurumun nihai amacinin —“6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme”— haklari(n1) koru-
mak oldugunu ilan etti.

Ancak, goriiniiste zararsiz olan bu duygular, kismen
Fransiz Devrimi'nin yarattig1 siddet kargagasinin tetikle-
digi felsefi bir kugku firtinasindan dogdular. Esasen, “do-
gal bir hak”kin ne anlama gelebilecegi ¢ogu kez pek agik
degildir. Yasanin yurttaglara tanidigi haklan kolayca an-
layabiliriz. Bu haklarin insanlarin miisamaha aligkanlikla-
riyla birbirlerine haklara benzer seyler sunduklari ilkel bir
toplumdan dogduklarini bile hayal edebiliriz. A'nin B'nin
alanina girmekten, B'ye siddet uygulamaktan ya da B'nin
egine cinsel tacizde bulunmaktan sakindigini varsayalim.
Diyelim ki, toplum bunlardan sakinmayan A’'nin da sid-
detle iistiine gitsin. O halde, burada bir miisamaha uzlag-
masindan ya da hatti s6zlesmesinden bahsedebilir ve bir
miilkiyet haklar1 ve diger toplumsal haklar aginin baglan-
gicini gorebiliriz. B, A'nin izinsiz girigini yasaklamasi ya da
cezalandirmasi igin topluluga bagvurabilir ve diger iiyeler
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B'nin yaninda yer alarak aslinda bu hakki onaylamig olur-
lar. Ama biitiin bunlar igin énce bir toplumu varsaymak
gerekir. Toplumdan bagimsiz ya da bir toplum haline gel-
meden énce haklar yoluyla ne var olabilir ki? Herkesin her
seye hakki var midir? Ya da kimsenin herhangi bir seye
hakki var midir? Bu sorular giiliing gibi goriiniiyor.

Halbuki, dogal haklarin dilinin bu tiir sorulan giinde-
me getirmeye ihtiyaci yok. Bu dilin, insanlarin beklenme-
dik bir sekilde yine de ¢esitli tiirden haklara sahip olduk-
lart toplum &ncesi doga durumunu anigtirmasina gerek
yoktur. Dogal haklarin dili bir hayal iilkesinin betimlenisi
olarak degil, her toplumun savunmasi gereken bir diize-
nin yonergesi olarak diisiiniilebilir. O halde, bu diigiince-
nin tarihsel olmadigini séylemek yerinde olmayacaktir. Ne
de gercek toplumun boyle olmadigint séylemek yerinde
olur. Sézgelimi, insanlar 6zgiir dogmazlar — insanlar, on-
lara ddevlerin ve yiikiimliiliiklerin dayatilacagi toplumsal
bir diizenin icine dogarlar. Insanlar her bakimdan &zgiir
kalamazlar, esit dopmazlar ve ayni gekilde her bakimdan
esit de kalamazlar. Yine de, dogal haklarin dilinin amaci,
mevcut diizeni bu idealler adina elestirmek ya da temel
esitlik (s6zgelimi, yasalar kargisinda esitlik) anlayist ile bazi
belli bagh ézgiirliikkler moniisiinii birlestiren bir ideal icin
caligmak olacaktir.

Bununla birlikte, bu yénergelerin ya da regetelerin
nedenlerini merak edebiliriz. “Dogal haklar” deyiginde-
ki “dogal” sozciigii, dini bir temeli akla getirebilir. Sanki
Tann biz dogarken her birimizin eline digerlerinden iste-
memiz igin kiigiik bir talepler listesi tutugturuvermis gibi
diigiinelim. Bu diigtinceyi cazip bulmazsak, sézciigiin bir
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kez daha bir tiir Aristotelesgi Sykiileme dnerisine sicak ba-
kalim. Insan denilen varliklar yalnizca bir bildirgeye riayet
eden toplumlarda geligebilen bir “doga”ya sahip olurlar.
Bunlar, insanlarin kendilerini “gergeklegtirebildikleri” ya
da “gergekten” 6zgiir olabildikleri yegane toplumlardir.
Ama yeri geldiginde bu da bir hayli kugkulu goriinebilir.
Epeyce yoprulabilir ve uyarlanabilir yaratiklariz ve, daha
once gordiigiimiiz iizere, bolca da farkli ilerleme ya da
gelisme kavrayist mevcut. Birgok kisi gliniimiiziin zengin
ve liberal Bati demokrasilerinde ilerledigimizi diigiiniiyor.
Ancak bazilari, stzgelimi, bizler yalnizca herhangi bir ki-
sinin ya da herhangi bir sinifin denetimi altina alabilecegi
mal miilk miktarinin siki bigimde denetlendipi esitlikgi
toplumlarda gercekten gelisip ilerleyebiliriz diyebilir. Ki-
mileri de, ancak belirli bir dini gelenege ortak bagliligin
saglamlagtirdip1 giigli bir toplumsal diizen semsiyesi altin-
da geligebilecegimizi syleyebilir.

Insanlarin kendi haklarint kavrayiglarinin tehlikeli bir
bigimde abartli olabilecegini gérdiik. Giindeme getirilen
bagka pragmatik ve pratik itirazlar da mevcut. Kullanilan
dil soyuttur: Ne kadar mal miilk sizin adiniza bir miilki-
yet hakki doguruyor? Bu hak bagkalarina hangi gérevleri
yiikliiyor? Yagama hakkim, —eger yasamimi siirdiirmem
icin zorunluysalar— bakim ve kaynaklar yoluyla ne kadar
talepte bulunmami olanakli kiliyor? Tek kelimelik 6zgiir-
lilk kavrami son derece gerilmis oldugu ve giivenilmez
yollardan esnetilebildipi igin 6zgiirliikk hakkinin neredey-
se tamamen anlamsiz gériinebilecegini zaten daha énce
gormigtiik. Tek kelimelik haklar cetin meselelere ¢6ziim
getiremezler.
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Dogal haklarin dili, muhalif olmaya egilimlidir. Isler
benim istedigim gibi gitmediginde bu dil digerlerinin hak-
larina karg1t benim hakkim duygusunu, yakinma duygumu
cesaretlendirerek beni onlara karsi kigkirtir. Dogal haklarin
dili hakiki bir toplulugun dili degildir; o denli ki, Bentham
onun “terdrist” bir dil oldugunu diisiinmiistiir. Bu neden-
le, her bir iiyenin mevcut haklarinin digerleri tarafindan
ihlal edilip edilmediginin siirekli denetlendigi bir ortaklik-
tan beklentilerimiz pek yiiksek olamaz. Evlilik 6ncesi s6z-
lesmeleri bulagik yikama ve ev iginin ortaklasa yapilmasi
hakkini, ¢ocuk bakimi gérevlerinin paylagilmast hakkini,
haftada ii¢ kereden az, dért kereden fazla olmamak iizere
seks yapma hakkini maddeler halinde siraladiklarinda, bu
sozlesmeleri izleyen evlilikler hakkinda pek iyimser olma-
maliyiz. Bu haklarin higbiri kétii degil kuskusuz —her biri
arzu edilir geyler— ama bunlar bir hak olarak talep etmek
benin yerini bizin almadigin1 gésteriyor. Hemen harekete
gegen yakinma duygusu mutlu ailelerin recetesi degildir.
Bizin yerini ben alirsa, bagarili topluluklar igin gereken tu-
tumlar hayata gegirilemez. Bentham’in boyle bir sézlesme
konusunda séyledikleri gayet agik:

Bu yapmacik haklar bildirgesinin amaci, daimi ve somut
gayesinedir? Zaten ¢ok giiclit olan bu hwrslan olabildigince giic-
lendirmek —onlan zapteden ipleri koparmak— bencil hurslar icin
—her yerde— aviniz, kizgin hurslar iginse —her yerde— diismaniniz
var demektir. Bu tinlii manifestonun ahlaki iste budur.

Bu, aslinda, Marx'in daha sonraki “burjuvazi” ya da
benci(l) haklar elestirisinin 6ziidiir. Birgok toplum diisii-
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niirii gibi Marx’a gore de, atomcu ve bireyci olan bir ah-
lakin odaginda, bireyin zorunlu olarak igine yerlegtigi top-
lumun genel iyiligini unutup tek bir kiginin taleplerinde
yogunlagan bir “hak” anlayigi yer almaktadir.

Yine de, diger liberal diigiiniirlere gore, (bireysel haklar
anlayiginin neredeyse hig yerinin olmadigi komiinist dev-
letlerin karanlik tarihini gézden gegirdigimizde) toplum
icin iyi olan kesinlikle budur. Liberal diigiiniirler haklarin
bizi toplumun tecaviizlerinden korudugunu iddia ediyor-
lar. Ne de olsa, bir demokraside bile azinlik ¢ogunlugun
tiranhigindan ya da zulmiinden korunmaya ihtiyag duya-
bilir. Haklarda israr etmek bencilce, kulak trmalayici ve
bazen de vurdumduymazca olabiliyorsa da, bizim yine de
bu anlayiga ihtiyacimiz var. Haklar anlayigini, bagimlilik-
larimizi, kolektif ya da politik maskeleri igindeki digerleri
de dahil olmak iizere, bagkalarinin yagmaciliklarindan ya
da yirtciliklarindan korunma ihtiyacimizi betimlemek igin
gereksiniyoruz. Evlenmek tizereyken abartili bir haklar lis-
tesi tizerinde 1srarla durmak aptalca olsa bile, taraflarin her
birinin digeri kargisinda haklari vardir ve bu haklar agir
bir bigimde ihlal edildiklerinde diizeltme ve telafi gerekir.
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I11. Bolim

TEMELLER

Kimi yarim kalan igleri toparlama zamani geldi. Birinci
Béliim’de insanlarin etik hakkinda dile getirdikleri olum-
suz diigiincelerden bazilarini etkisizlestirmeye ¢aligtik.
Buna kargin, gorecilik, yoksayicilik ve kugkuculuk tehdit-
lerini grmezden gelemeyecegimizi anladik. Hala vicdani-
mizin sesinin bir kuruntudan ibaret olmasindan korkmak-
ta hakliyiz. Onu biraz olsun hakim kilmaya ¢alisirken boga
kiirek ¢ekip ¢ekmedipimizi bilmiyoruz. Hakikate ve bilgiye
ulagmak miimkiin mii, yoksa yapip ettiklerimize iliskin akil
yiiriitmelerimiz sonugta déniip dolagip yabanil irademize
mi baglanacak? Ya da hala bagka segenekler var m1?

16. Nedenler ve temeller

Simdi eylemlerimiz igin siradan, giinliik bir neden
diigiinelim. Bu giinliikk neden “bunu istiyorum”, “onu se-
viyorum (dolayistyla onun igin bir gey yaptim)” veya “en
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¢ok para kazandiracak sey bu” olabilir. Bu neden sig bir
sekilde bencil olabilecegi gibi ¢cok daha derin ve hayranlik
uyandirici da olabilir: Ornegin, “en ¢ok sayida insanin en
biiyiik mutluluga ulasmasina yardimci olmak” ya da “in-
sanlan korkung acilardan ve sefaletten kurtarmak” gibi.
Bu ikisi, yardimsever insanlarin eylemlerini agiklamak igin
sunduklari nedenler olabilir.

Bu nedenler cazip goriinebilir. Eger bu nedenler ko-
nusunda belirli bir duygudaslik igindeysek, ayni duygulari
paylagiyorsak, bunlart takdir edip onaylariz. En azindan
¢opu konugmada béyle olur. Ama her zaman ige yaraya-
caklarina dair bir kanit da yoktur. Bu, daha ¢ok, dinleyi-
cinin bize ya da insanliga ne kadar sempati duyduguyla,
bizimle ayni seyleri hissedip hissetmedigiyle alakalidir. Her
sey duygularimiza ya da duyarliligimiza bagliymig gibi gorii-
niiyor. Ama, yine, gériiniige bakilirsa, duygularimiz ya da
duyarliliklarimiz kanitlama yetenegine sahip degildir.

Bir de duygu(daslik)larindan ve egilimlerinden bagim-
siz olarak herkesin kabul etmek zorunda oldugu daha bii-
yiik bir neden vardir ki buna biiyiik harfle Neden diyece-
giz. Bu, herkesin elini kolunu baglayan, hi¢ kimsenin farkl
hissettigi gerekgesiyle inkar edip gérmezden gelemeyece-
gi bir seydir. Bu tarz bir Nedenin felsefecilerin kimileyin
‘apodiktik’ (dogrulugu zorunlu olan) olarak tanimladiklari
bir giicii vardir. Bu gii¢ ussal olduklari siirece tiim akilli
eyleyenleri baglar. Birine biiyiik harfle baslamayan bir ne-
den énerdiginizde bunu kolayca reddedebilir. Bu reddedis
kargisinda o kisinin duyarsiz, insanhktan ¢ikmig, bencil,
diisiincesiz ya da duygusuz veya fazla duygusal biri oldu-
gunu soyleyebilir ve onu ayiplayabilirsiniz. Ancak, bunun
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bir kusur oldugunu ona kanitlamak konusunda zorlana-
bilirsiniz. Buna kargilik, birine biiyiik harfle baglayan bir
Neden 6nerdiginizde ve o bunu reddettiginde is tamamen
degisir. Kiginin bizzat ussallizi sorgulanabilir hale gelir.
Eger bunun dogru oldugunu géremiyorsa, aklindan zoru
var demektir.

Felsefeciler meslekleri geregi akil yiiriitmeyle Adeta evli
olduklarindan, bizim biiyiik harfle baslayan Nedenler bu-
labilecegimiz konusunda umut beslemeleri dogaldur.

Aslinda, XVIII. yiizyildan 6nce birgok ahlak felsefecisi
béyle diigtiniiyordu. Onlara gore etigin temel ilkeleri “ak-
lin dogal 15181"nin yol géstermesiyle bulunabilirdi. Bu ilke-
ler en az aritmetik ya da geometrinin ilkeleri kadar kesindi
ve oturdugumuz yerden bile bunlarin dogrulugunu kolay-
ca gorebilirdik. Bunlar aslinda dopustan ya da “apagik” ol-
duklarindan kanita ihtiyag duymayan “ilksavlar”di. Zaten
¢opunluk bunlarin yiicegéniillii ilahi bir varlik tarafindan
bizim icin yazildipini diigiindiigiinden, bu ilksavlari inkar
etmek onlar i¢in dinsizlikle esdegerdi. Ancak, XVILI. yiizyil
sonuna gelindiginde, 6zellikle artik bilginin kaynagi olarak
stzde kutsal vahiylerden ¢ok deneysel verilere giivenme-
ye meyletmis filozoflar arasinda, bu teori etkinligini biiyiik
olgiide yitirdi. Onlar igin énemli olan kanitlanabilirlikti ve
bunu Tanri'dan bekleyemezdik. Buna karsilik, biiyiik de-
neyci filozoflardan John Locke (1632-1704) bile ahlakin
temel ilkelerinin akil yiiriitme yoluyla bulunabilecegi go-
riiglindi paylagmugtir:

Hig siiphem yok ki, baska bilimlerde wygulayacag taraf-
sizlik ve dikkati kendisi icin de gosteren birinin dogru ile yanls
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hakkindaki ilksavlardan yapacag zorunlu gtkanmlar en az
matematiktekiler kadar itiraz edilemez olacaktir.

Ancak, Locke bunu halihazirda yapilmig bir ey olarak
degil, sadece ilkece yapilabilir bir sey olarak diiglinmiistii.
Bu goriig X VIIL. yiizyilda ilkin Shaftesbury (1671-1713) ve
Frances Hutcheson (1694-1746) gibi “duygucular” tara-
findan, sonra da, ¢ok daha biiyiik bir giicle, her alanda
ama Ozellikle de bu alanda aklin giiciiniin sinirli oldugunu
savunan David Hume tarafindan etkisiz hale getirilmistir.
Hume'a gore, aklin alani matematik ve mantikla sinirlidur.
Olusa, seylerin nasil olduguna iligkin bilgimiz ise tama-
men duyulardan gelen deneyime dayalidir. Bunlarin ikisi
de bize temel davranis ilkelerini saglamaz. Kisaca, biiyiik
harfle baglayan Nedenler yoktur. Hume bunu géz kamasg-
urica bir sekilde soyle dile getirir:

Biitiin ditnyanin ytklmasiu bir parmagumn ¢izilmesine
tercih etmem akla aykini degildiv. Hi¢ tamumadigim bir insana
en ufak bir halel gelmesin diye kendi yok olusumu goze almam
akla aykin degildir. Hangisinin hangisi oldugunu tam olarak
bilmeme ragmen, kendim icin daha az iyi olani daha iyi olana
tevcih etmem bile akla tam olarak aykin degildir.

Bagka bir deyisle, insan akli sinirh bir alana hakimdir.
Bu alanda yer alan matematik ve mantigin yasalarina uy-
mamaya kalkarsak, diigiinmek bizim igin imkansiz bir hal
alir ve sonunda elimizde higbir sey kalmaz. Diinyay1 an-
lamaya yonelik akilci ya da bilimsel bir yaklagimdan soz
edebiliriz. Ama is etipe geldiginde artik tercihlerin ve se-
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¢imlerin alanina gireriz. Burada akil sessiz kalir ve her seyi
kalp —ya da Hume'un deyisiyle arzular ve hisler— yénetir.
Elbette, arzularimizin ve hislerimizin isleyisi, hakkinda pek
cok sey ogrendigimiz bu diinya icindedir ve bu nedenle
cehalet hem kendimize hem de bagkalarina korkung dav-
ranmamiza yol agar. Ama, her durumda, éncelikle kalbin
istegini yerine getirir, ancak ondan sonra akil ve deneyimle
ne yaptizimiza bakariz. Bagkalanyla dayanigma veya 12. ile
13. kistmlardasavundugumuzkurallara saygi géstermek gibi
hurs tagimayan temel kaygilar bile duygudagliga dayanir. Ve
bu duygudaglik da tek bagina aklin kontroliinde degildir.
Baskalarinin iginde bulundugu zor durum harekete gegme-
miz icin bize nedenler sunabilir ama bunlar biiyiik harfle
baglayan Nedenler olmaz. Tercihlerimizde bazi bigimsel s1-
nirlamalar da s6z konusu olabilir: Ornegin, ayni anda hem
A'yt B'ye, hem de B'yi A'ya tercih etmek “akil digt” olarak
nitelenebilir (her ne kadar baz1 seyler hakkinda birbirine
zit fikirlere sahip olmak ya da ikilemde kalmak ¢ogu zaman
sorun olmasa da). Buna kargin, arzularimizin iizerinde tek
bagina aklin dayatup tézsel kisitlamalar yoktur.

Bunu tamumlama ile kural koyma arasindaki zithk iize-
rinden de ele almak miimkiindiir. Akil diinyayr dogru ta-
nimlamamiza yardime1 olur ama asla bize ne yapacagimizi
styleyemez. Kural koymak onun yetki alaninin digindadir.
Bu konuda neredeyse tiimiiyle arzularin esiridir. Aklin
rolii sadece bize eylemimizi gergeklestirecegimiz diinya
hakkinda ihtiyacimiz olan bilgiyi vermekle sinirhidir: “Alkal
yalnizca arzularin kulu kélesidir, éyle de olmak zorunda-
dir. Arzulara hizmet etmek, arzulara itaat etmek diginda
bir iddias1 olamaz.”
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17. lyi olmak ve iyi yagamak

11. kisimda degindigimiz iizere, Aristoteles bir insanin
amacinin, telos'unun belli bir yagam tarzint siirdiirmek
olduguna inanir. Bagka bir deyigle, insanlar iyi bir yagam
stirmeyi amag edinir. Peki ama bu nasil bir yagamdir? Her
seyden 6nce yeme i¢me, barinma, 1sinma ve belki de cin-
sellik gibi temel yagamsal ihtiyaglarin karsilanmasi gere-
kir (cinselligin burada kogullu olarak yer almasinin sebebi
yoklugunun &liimciil olmamasidir). Ama Aristoteles bu-
nunla yetinmeyip “amag edinilen” bu yasam tarzint er-
demli yagam olarak tanimlar. Ayrica, bunun akil gergeve-
sinde yaganan bir hayat oldugunu vurgular. Bu da bize etik
icin uygun bir temel saglar. Kotii, ahlaksiz, duygusuz ya da
duyarsiz olanlar insana 6zgii iistiin bir gii¢ olan akillarini
kullanmadiklar1 igin béyledirler.

Peki ama insan igin “amag edinilen” ya da dogal olan
yagam neden erdemli olmak zorundadir? Bu denklem daha
ilk bakigta insan hayvanina iligkin oldukga iyimser bir ba-
kig agisi tagimiyor mu! Gegirdigi evrimin sonunda insan
dogasinin bencillik, saldirganlik, sipgoriisliiliik ve zalimlik
gibi baglica etmenlerle sekillendigini diigiinmemiz icin Bii-
yiik Kotiimserler Birligi'ne tiye olmamiz gerekmez. Cagdag
filozof Bernard Williams'in “parlak gozleri ve kabarik bir
kiirkii olanlarin karakterine sahip” diye hog bir gekilde ta-
nimladig, kétiiliikte sinir tanimayan bazi insanlarin gayet
saglikli oldupu da bir gercektir. Hatta, tam tersine, kimi
durumlarda erdemli olmanin saghigimizdan ya da kendi
mutlulugumuzdan 6diin vermeyi gerektirdigi iddia edilebi-
lir. Son kertede erdem ve 6dev duygusu yagamin kendisini
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bir kenara koymamuzi bile gerektirebilir. Yani sonug olarak
iyi davranmakla kendine iyi bakmak arasinda dogrudan
bir baglant1 yokeur.

Aristoteles’in kendisi bile bu konuda gériindiigii ka-
dar iyimser degildir. Erdemli olmanin egitim ve pratik ge-
rektirdigine vurgu yapar. Bu, biiyiimek ya da uzamak gibi
kendiliginden gelisen bir sey degildir. Ancak, bu egitim
yalnizca kiginin (bir seckinci olan Aristoteles’e gére en
azindan en iyilerin) iginde olan ‘gizil giicii’ ag1a ¢ikarmak
icindir. Bu baglamda, Aristoteles’i takip eden gelenege

“erdem etigi” gelenegi de denir. Bu gelenek insan igin do-
gal olan akla uygun yasami, mutlu ve erdemli bir yagamla
Ozdeslestirmek igin yogun ¢aba harcar. Bu konuda bagrolii
ise kisinin toplumsal dopasina verir. Buna gore, diizenbaz
ya da kotii kisiler toplum i¢inde hem bagkalarinin goziin-
de hem de nihayetinde kendilerinin géziinde yok olmaya
mahktimdur. Bu gekilde, adil olmay: hige sayarak yagayan
birinin kaygisiz ve giivenli bir yagam siirmesi miimkiin de-
gildir. Eger biri calarak ve aldatarak zenginlestiyse, sonun-
da tiim zenginligi yerle bir olacaktir.

Belki gercekten béyle olabilir ama kesinlikle béyle ola-
cak diye bir sey de yoktur. Yine de, bu diigiince tarzi ¢opu
durumda bazi amaglar igin yararli olabilir. Bir kimsenin er-
demden uzaklagmast ile onun gelisimi arasindaki genel bir
baginti kimi amaglar icin yeterlidir. Ornegin, &grencisinin
iyiligini diigiinen bir egitimcinin dgrencisiyle iliskisinde ige
yarayabilir. Egitimci, kopya ¢ekme, yalan sdyleme veya
bagkalarindan olumsuz anlamda faydalanma gibi aligkan-
liklari tasvip etmeyecektir, ciinkii bu tiir davranlar ni-
hayetinde 6grencinin iyiligine olmaz. Bunun yerine, 6nem
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verdigimiz kisileri onlarin yararina olmast daha muhtemel
davranuglar gelistirmeye, yani daha erdemli olmaya tesvik
etmeliyiz. Genele bakildiginda, insanlarin iyilik yaparak ya
da en azindan kétiiliik yapmaktan kaginarak daha iyi ol-
duklar sylenebilir.

Buraya kadar her sey tamam gibi goriinse de, kugku-
suz, diledigimiz gibi yagamakla erdemli yagamak arasinda
bir sekilde dopal bir denklem bulundugunu diisiinmek de
hata olur. Bu, dogal bir dengeden ¢ok kiiltiirel bir den-
gedir. Oncelikle egitim ve ayrica siyaset yoluyla edinilmis,
siirekli desteklenmesi gereken bir kazanimdir. Bunu en
azindan su ti¢ nedene dayanarak agiklayabiliriz: Birincisi,
insana ruhunu satarak elde edecegi kazancin sonunda bii-
yiik bir kayba doniigsecegini anlamasini saglayacak saygi ve
Ozsaygl duygusu ancak epitimle agilanabilir. Yiizsiiz bir dii-
zenbaz bunu asla umursamayacakur. Ikincisi, kisi kotilik
ya da diizenbazlik yaptiginda bu yaptigindan dolayt onu
cezalandirabilecek, yaptiginin ortaya ¢ikmastyla gézden
diigiip kayiplar yasayacagt saglam ve istikrarli bir siyasal
ve toplumsal diizenin olmasi gerekir. Siirekli degisen bir
toplumda kiginin diizenbazlik yapmasi ve sonra da bundan
styrilmast kolaylagacakur. Ugiinciisii, her durumda erdem-
lilikten sapmanin ne oldugunu tanimlamak igin kiiltiire
veya siyasete ihtiyag vardir.

Bu son noktay1 daha iyi anlamak igin géziimiizii bas-
kici toplumlara gevirebiliriz. Kadinin sistemli olarak er-
kegin sahip oldugu firsatlardan ve kaynaklardan mahrum
birakildig1 bir toplumu ele alalim. Béylesi bir toplumdaki
erkekler (ve kadinlar) bu yanhgin bilincinde olmayabi-
lirler. Geleneksel degerleri igsellestirdiklerinden, onlar
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icin kadinin ongunlugu erkege giizelce hizmet veya itaat
etmesinden ibaret olacaktr. Boyle bir toplumda, kadini
baskilayan erkek vicdan azabi duymayip kendi gevresi
icinde (yani diger erkekler arasinda) bir itibar kaybina da
ugramayacaktir. Béylelikle, kendi géziinde, arkadaglarinin
goziinde ve hatta kadinlarin géziinde ongun bir erkek ola-
cakur. I§ yagadigimiz toplulugun digindaki insanlara nasil
davrandigimiza geldiginde bu durum daha da agik olarak
goriiniir. Diger agaglari 1giksiz birakarak gelisen apagtan ve
Batili beyaz insanin da benzer bicimde Ugiincii Diinya'da-
ki insanlarin, 6zellikle de ¢ocuklarin ekonomik ve egitim-
sel yokluklart pahasina bunca gelistiginden daha énce soz
etmistik. Onlar icin endige duyup duygudaslik gelistirmek
kigisel gelisim arzusundan ¢ok daha fazlasini gerektirir.
Opysa, Goya’nin da gosterdigi gibi, bizler geligmisligimizi
yalniz kendi igimizde degerlendiririz.

Aristoteles’e oranla toplumun agagisinda ya da diginda
yer alan kesimleri dikkate almaya daha meyilli olan modern
Aristotelesgiler buna séyle karst ¢ikabilir: Bu tiir bir duru-
mun devam ettirilmesi igin ussallagtirilmasi, yani gerekge-
lendirilmesi gerekir ki bu da ancak s6z konusu ayricalikh
kisilerin kendi kendilerine yalan stylemeleriyle miimkiin
olabilir. Ve biz biliyoruz ki, aptalca yalanlar ya da hayaller
lizerine kurulmug bir yagam bizi ongunluga ulagtirmaz. Bu
da bizi gercek ongunlugun ya da asi esenligin adaletle miim-
kiin oldugu sonucuna gotiiriir. Baskiciliga son vermeli ve
bagka insanlarin, toplum digindakilerin bile, gézlerinin igine
rahatga bakabilecegimiz bir sekilde yagamaliyiz.

Buna karsilik, séz konusu ussallagtirma ihtiyacinin
varligi taragmalidir. Bazen hayat gailesi iginde yuvarlanip
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giderken bu tiir yalanlara dahi ihtiyag duymayiz. Ornegin,
bizim kugagimiz gelecegi hi¢ diisiinmeden diinyanin tiim
kaynaklarini kendisi i¢in kullaniyor olabilir. Buna ragmen,
kendimize gelecek kusaklarin bizden daha agag1 olacagina
ve o6lii bir diinyay1 hak ettiklerine dair hikayeler anlatma-
ya ihtiyag duymayiz. Bu konu hakkinda diigiinmeyiz bile.
Ussallagtirma ¢abasina ancak bizim sahip olduklarimizdan
yoksun biriyle konugmak zorunda kaldigimizda gireriz.

Peki, yoksun kigileri bu sekilde dislamak ya da unut-
mak bizi “akildigt” yapar m1? Yardimseverlik konusunda
sinifta kaldigimiz kesin, adil olup olmama konusunda nasil
cuvalladigimizi da asagida ayrinusiyla ele alacagiz. Ancak,
Aristotelesci goriige sadik kalsak bile, bu konularda iyim-
ser olmamuz zor. Akla uygun yagam ya da ger¢ek ongunluk
icin gereken ‘gazi’ verdigi siirece iyi bir taklitle yetinmeye
diinden hazir insanlarin oldugunu gérecegizz Ucuz spor
ayakkabilar alip bunlarin nasil iretildigini ¢ok fazla dii-
sinmemeyi tercih edenlerden sz ediyorum. Bu insanlar
rahatsiz etmek, mihlanip kaldiklan yerlerinden kimildat-
mak i¢in de adalet giidiilenimine daha derin bir bakig ata-
cagiz.

18. Kosulsuz buyruk

Hume'un biiyiik harfle baglayan Nedenlere iligkin
itirazina (16. kisim) Immanuel Kant kargilik vermigtir.
Kant'in goériislerine miinazaralarda sik¢a kullanilan “genel
bir agilig hamlesi” manug iizerinden daha kolay yaklagabi-
liriz. Insanlarin onaylamadigimiz davramglarini bir sekilde
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durdurmak istedigimizde genellikle su yerinde soruyu dil-
lendiririz: “Ya herkes ayn1 seyi yaparsa?” Bu kiigiik ssnama
kimileyin “evrensellestirme” testi diye de adlandirilir. Eger
herkes aynisini yaptiginda bu yanlyg bir sey olacaksa, o za-
man bizim de bunu yapmaktan pismanlik duymamiz bek-
lenir. Belki de yaptigimiz gey icin normalde bagka insanla-
ra tanimayacagimiz bir ayricalik bekleme iddiasindayizdir.

Iste, Kant da bu evrensellestirme testini alip geligtire-
rek kendi felsefesine uygular. Bu testi yalnizca etik icin-
de —insanlar ikinci kez diiglinmeye ya da pisman olmaya
iten— belirli bir argiiman olarak kullanmakla kalmayip,
etik icin vazgecilmez bir temel haline getirir. Bu temeltast
etipi akil gergevesine oturtur ve bize buyruk (kural koyma)
alaninda bile biiyiik harfle baglayan Nedenler saglar. Kant
bunun nasil oldugunu 1785 tarihli kisa bagyapiti. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'nde ortaya koyar. Bu yapit
muhtemelen ahlak felsefesi tarihinde iizerinde en ¢ok ko-
nusgulan, en ¢ok sevilen ve ayni zamanda en ¢ok nefret
edilen ¢aligmadir.

Evrensellegtirme testi kulaga bir ¢esit Alun Kural gibi
geliyor olabilir: “Nasil davranilmasin istiyorsan yle dav-
ran” — bazen Hiristiyanligin kendine mal ettigi ama tarih-
te Konfiicyiis'iinki (MO 551-479) dahil agag yukar her
etik geleneginde benzer sekilde bulunan bir kural. Ancak,
Kant kendi fikrinin Altin Kural'dan ¢ok daha fazlast ol-
dugunu iddia eder. Ona gore, Alun Kural yanlig uygula-
nabilir. Ornegin, bir suclu bunu kullanarak —cezasi adil
oldugu halde— hikime cezalandirilan kendisi olsa ne his-
sedecepini sorabilir. Benzer sekilde, sartlari iyi olan bir kisi,
o digerlerinden yararlanmayacaksa digerlerinin de ondan
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yararlanmamasi gerektigini ¢ne siirebilir. Goriindigte her
ikisi de Alan Kuralt uygulamaktadir. Bu da daha biitiin-
ciil, daha yapilandirilmig bir seyin gerekliligine isaret eder.

Kant ige anlatmak istedigi seyi, “zihnin yetileri” dedigi
anlama, zekA ve yargidan ve ayni zamanda cesaret, azim
ve hatta yardimseverlik gibi iyi ydndeki karakter &zellikle-
rinden ayirmakla baglar. Ayrica, onu bahgedilen talihten,
mutluluktan ve hatta ilmlilik gibi takdire sayan nitelikler-
den bile ayirir. Bunlarin higbiri “kendinde iyi” ya da “bir
bagina iyi” degildir ¢iinkii hepsi de koétiiye kullanilabilir,
acilara yol agabilir. Mutluluk bile eger kétii birinin mutlu-
lupuysa takdir edilmez. Insanlarin haklari olmayan seyleri
de almasina yol agacak bir yardimseverlik kotii sonuglar
dopurabilir. Ve “algak bir adamin sogukkanliligi onu ¢ok
daha tehlikeli yapmakla kalmaz, ayni zamanda bu adami
goziimiizde onsuz olacagindan daha igreng bir hale geti-
rir”.

Bu durumda, kendinde iyi olan tek sey iyi niyettir; iyiyi
istemedir. Aslinda, iyi niyete sahip olan kisi bile “kaderin
ona iyi davranmamasi ya da doganin ona ancak kisith ye-
tenekler bahgetmesi sonucunda” diinyada daha fazla iyilik
yapmaktan alikonabilir. Ama, yine de, kiginin igindeki iyi
niyet “bir elmas gibi kendiliginden parlayacaktr”.

Peki, nedir bu iyi niyet ya da iyiyi isteme!? Kant bunu
tanimlarken —6dev duygusuyla degil de— yalnizca gérev
icabi yapilan iyilikleri degil, kisinin kendi gikarini gézete-
rek ya da gosterig ve hatta yardimseverlik gibi duygularla
yapug iyilikleri de devre dist birakir. Bunun en iyi 6rnek-
lerinden biri deneyimsiz miisterisini kaziklamayan diikkan
sahibi portresidir. Aslinda, bunu sadece kendi ¢ikar1 boy-
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le gerektirdigi icin yapmugtir. Ciinkii belki de bu sekilde
davranarak miisterinin tekrar kendi diikkanina gelecegini
ya da iyi bir {iniin diikkani i¢in daha ¢ok kar getirecegini
hesaplamigtir. Diikkén sahibi, yeterince diiriist davranma-
sina kargin, bunu yle yapmasi gerektigine dair bir duyguy-
la yapmamugtir. Burada kendiliginden parlayan bir elmas
yoktur. Hareketi saglayan gii¢ iyi niyet degildir. Peki, 6y-
leyse nedir?

Yanut bu tarz agiklayic1 5rneklerle sekillenmekeedir. Tyi
niyet belli bir iyilik diirtiisiinden yola gikar; iyiyi kogulsuz
istemeyle somutlanir. Bu bir ¢esit yasaya uyma veya édev
duygusudur. “Yasalara uygun eylemek icin édev duygusu
sarttir.” Aslinda, hepimiz bu yasalara igsel olarak sahibiz-
dir ve iyi niyet bunlara uygun hareket etmek demektir. So-
nug olarak, ahlakin &zii rie yaptipimizda degil, bunu hangi
diirtiilerle yaptijimizda yatar: “Ahlaki deger s6z konusu
oldugunda hesaba katilmasi gerekenler gorebildigimiz ey-
lemler degil, eylemlerin ardindaki géremedigimiz igsel il-
keler olmalidir.”

Buraya kadar her sey iyi diyebiliriz. Gériiniige gore,
Kant vicdanl, ilkeli, diiriist ve namuslu eyleyen &zne-
yi yiiceltmektedir. Bu, bir kez “falanca bir 6devdir” diye
diisiindiigiinde onu yapmaktan alikonulamayacak kadar
ilkeli ve kararli bir kisidir. Bu, kimi yénlerden hayranlik
uyandirici oldugu kadar ¢okga zarara da yol agabilecek
bir psikolojidir. Ciinkii insanlarin vicdani da diger her gey
kadar sapkin olabilir, yolundan sasabilir. Bu baglamda,
diiriistliigiin ya da dogrulugun Kétii Bir Sey olmak konu-
sunda neden yardimseverlik ve benzerlerinden ayrildig,
elestiriden muaf tutuldugu sorusu da akla gelir.
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Bazi yazarlar bu noktada hayatta ¢ogu zaman diimdiiz
bir diiriistliigiin de pek istedigimiz bir sey olmadigini ha-
tirlatr. Birgok durumda, insanlarin édev duygusundan
ziyade sevgi ya da siikran duygulariyla hareket etmesini
yegleriz. Ornegin, iyi ebeveyn ¢ocuklarint onlarin eglen-
melerinden zevk aldiklari icin lunaparka gotiiriir. Sadece
ddev duygusuyla bunu yapan bir ebeveyn bu anlamda ek-
siktir. Sevgilisini 5dev duygusuyla 6pen biri ise dayak bile
yiyebilir. Ancak, bu, Kant'a yéneltilen temel bir elegtiri
saytlmaz. Ciinkii o diisiincesinde iyiyiirekli bir ebeveyn,
bir asik ya da bir hayirsever icin de alanlar agmigtir. An-
cak, ona gore, bunlar asli ahldki alanlar degildir. Ahlaki
miikemmellige ancak 6dev duygusunun giiciiyle ulagila-
bilir.

Buna kargin, daha temel bir giicliik vardir. Kant'in dii-
stincesi belli seylerin en bagindan 6dev listesine eklenmig
olmasini gereketirir. Birine “6dev duygusuyla hareket et”
dediginizde ve o buna “peki ¢devim nedir?” diye kargilik
verdiginde, verebileceginiz tek yanit yine “6dev duygusuy-
la hareket etmek!” olacaktir.

Bu déngiiniin bir yerde kirilmasi gerekir ama nasil? Ve
biitiin bunlar bizi Kant'in s6z verdigi temellere nasil yak-
lagtiracaktir? Buna Kant'in yanitt hizli ve kesindir:

Nasil bir yasa olmalidir ki isteng ona uygun hareket et-
tiginde, o eylemden umulan sonuca bakimaksizin, kesin ve
kosulsuz bir sekilde iyi olarak tammlanabilsin? Istenci herhan-
gi bir yasaya wymak konusundaki her tiirlii diivtiiden arindur-
dyimizda geriye sadece eylemlerin bir ¢esit evrensel yasaya
olan wywmu kalir. [ste, bu yasaya wywm arayist istencin temel
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ilkesidir. Oyle ki, evrensel bir yasa haline gelmesini istemeye-
cegimiz hicbir eylemi kendimiz de yapmamaliyiz.

Iste, bu 0 meghur Kogulsuz Buyruk’tur ya da, daha dog-
ru bir ifadeyle, Kosulsuz Buyruk'un ilk halidir; Evrensel
Yasanin Formiilii diye de adlandirilmigtir. Kant buna daha
sonra bagka eklemeler de yapmigtir. Bunlardan biri “6yle
davran ki kendine bigtigin eylem ilkesi evrensel bir doga
yasast olabilsin” seklindeki Doga Yasasinin Formiilii'diir.
Bir digeri ve muhtemelen en etkili olani ise “6yle davran
ki kendi kisiligindeki ya da bagka birinin kisiligindeki in-
sancillig1 asla sadece arag olarak degil, her zaman amag
olarak da kullan” diyen Insancilligin Formili'dir. Bu
farkli versiyonlarin birbirinden tiireyip tiiremedigi tam
olarak belli olmasa da, Kant bunlarin hepsini bir sekilde
esit kabul eder.

Kant'in bize sundugu sey sadece temel ahlaki ilkeler
veya bir temel ilkenin degisik bigimleri olmayip bunlarin
yalnizca akil yiiriitmeyle kanitlanabilir olmasidir. Bu yeri-
ne getirilmesi zor bir vaat olsa da, ana fikir bu gekildedir.

Hume'un gosterdigi gibi, etik alaninda biiyiik harfle
baglayan Nedenler olmadigini, yalnizca kigilerin bagkalart
tarafindan paylagilmasi veya saygt duyulmasi sart olmayan
arzular ve istemleri oldugunu varsayabiliriz. Ancak, Kant
buna Kosulsuz Buyruk’un kendi bi¢imsel dogasinin ona
evrensel bir yetke, bir yaptirim giicii sagladig1 kargiligini
verir. Onu reddedip yerine kendi ilkenizi koyamazsiniz.
Ona burun kivirtp kendi ilkenizi savunamazsiniz. Eger
bunu yaparsaniz, mantiksiz oldugunuzu, Akildisi davran-
diginizt kabul etmis olursunuz. Biitiin bunlar dogruysa,
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bu bize etik igin gereken temeli saglar: Bu da tek bagina
biiyiik harfle baglayan Nedenler'den bagkasi degildir; etik
sadece onlarn iizerinde yiikselir.

Maalesef, ig bu ilkenin uygulanmasina geldiginde is-
ler biraz sarpa sarar. Giindelik yagamimizda, Kogulsuz
Buyruk'un en ikna edici érneklerini, varhigi yeterli sayida
insanin yeterli élgiide ¢aba gostermesine bagli olan ku-
rumlarda goriiriiz. Ornegin, s6z verme/sdz alma yetimi-
zin séziinii tutma ilkesine genel olarak uyulmasina baglh
oldugu gibi makul bir varsayimdan yola ¢ikalim. Siklikla
soziimiizii tutmamaya bagladigimizda ve sonug olarak bu
bir “doga yasas1” haline geldiginde s6z verme ya da soziinii
tutma gibi kavramlar ortadan kalkacakur, ¢iinkii hicbir
sozciik artik bu giice sahip olamayacaktir. Kant, bu nok-
tada, eylem ilkesi “bana baski yapildiginda tutmaya niye-
tim olmayan sozler verebilirim” olan birini ele alir. Kant'a
gore, kisi bu sekilde yalan sdyleme konusunda riza goste-
rebilir, ancak bunun evrensel bir yasaya doniismesine riza
gosteremez, ¢linkii boylesi bir yasaya uyulursa séz vermek
diye bir sey olmayacak ve bu da bir tiir ¢eliskiye yol aga-
caktr. Demek ki, artik yalan yere s6z vermeye kargi bir
Nedenimiz vardir.

Buraya kadar iyi ama bir de s6z verme/séz alma isi-
ne tamamen kargi bir insani ele alalim. Bu kisi 6zellikle
tutmayacap sozler vererek buradaki giiven ve igbirligini
yikmay1 deneyip bu yerlegik uygulamay: icten ¢kertme-
ye calisabilir. Elbette, iyi, yardimsever ya da en azindan
sagduyulu bir insan boyle bir amag giitmez. Ama, Kant
salt bu erdemlerden medet umarsa, bu sefer de kuraminin
bicimsel dayanaklan tiimden ¢okmeye baglayacaktr. Bu
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sekilde, yalan yere s6z vermeye kargi bir Nedenimiz degil,
ancak bir nedenimiz olabilir.

Bu konuda érnek vermeyi sevdigim diger bir yerlesmig
uygulama da kredi kartlandir. Bunlarin varligi da her ay
yeterli sayida insanin borglarinin tamamini édemeyerek
bankalara kir saglamasina baghdir. Yani, herkesin her
ay kredi kart borglarinin tamamini 8dedigi bir diinyada
kredi kartlarinin var olacagini diigiinmek bir tiir geligki-
dir. Simdi, benim ilkemin “kredi karti borcunun tamami-
ni canin istedigi zaman 6de” oldugunu diigiinelim. Genel
olarak biitiin insanlarin uyacagini diisiinerek bunu “ev-
rensellestirmeyi” ister miyim? Evet, sagirtici olsa da, belki
isteyebilirim. Insanlarin kredi kartt bor¢larinin tamamini
her ay tdeyebilecek kadar miireffeh olduklan bir diinyada
dahi herkes sadece istedigi zaman tamamini 6desin deme-
miz miimkiindiir. Bu, ayn1 zamanda, genellikle insanlarin
borglarinin tamamini ¢demek istemeyecekleri anlamina
gelir, ¢iinkii ¢ogu insan i¢in ¢ogu zaman harcama diirtiisii
tasarruf etme diirtiisiinden 6nce gelir. Ancak, nadiren de
olsa, birisi kart borcunun tamamini1 6demek istediginde,
bunu Kosulsuz Buyruk’a aykiri olmaksizin yapabilecektir.
Benzer sekilde, kisi, durumun ¢ogunlukla bu kadar vahim
olmayacagini varsayarak, kendine “eger durum gergekten
ciddiyse yalan styleyebilir/séziimii tutmayabilir/calabilir/
vergi kagirabilirim” tarzi ilkeleri siar edinebilir. Béyle bir
durumda, yerlesik uygulamalar da istisnalar da varligin
stirdiiriir.

Ugiincii bir sinirlayic1 6rnegi de daha dnce de bahsetti-
gimiz, o digerlerinden yararlanmayacaksa digerlerinin de
ondan yararlanmamasi gerektigini 6ne siirerek Altin Ku-
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ral'1 yanlig uygulayan adam olugturur. Kant'in buna yanit
olarak sundugu Kosulsuz Buyruk testini gegemeyen tek
argiimani, bu kisinin bagkalarinin yardimina ihtiyag duya-
cagi zor bir duruma diisme ihtimalidir. Bu da, kargiliginda,
gayet dopal olarak, risk tasisa da zor duruma diigmeme
ihtimalini dogurur. Bu kisi kendi kendine yeter olmanin
riskini alarak kimsenin kimseye yardim etmemesini iste-
yebilir.

Kant, bir sekilde, Kogulsuz Buyruk'un Evrensel Yasa-
nin Formiilii versiyonunun soyut doruklarindan agagilara
doru da iner. Insanin buyruga —icindeki cevhere— uygun
hareket etme kapasitesinin aslinda sinirsiz ve mutlak bir
deger oldugunu iddia eder. Gidiilerimiz genellikle karigik
oldugundan ve kendilerini bizden gizlediginden, sadece
ddev duygumuzla hareket ettigimizden asla emin olama-
yacagimizt o da kabul eder. Fakat en azindan kendimizi
bunu yapmaya programlamamizi ister. Kendimizi gegici
heves ve arzulardan uzaklagtirip 6dev duygusuyla hare-
ket etmeye yonlendirebiliriz. Zaten bize saygi ve 6zsaygi
kavrayiglarini kazandiran da bizzat bu kapasitedir. Kendi
usavurmamizla, akil yiiriitmelerimizle gurur duyariz ve as-
linda bunu yaparken kendi aklimiza olan saygimizi ortaya
koyariz. Bu da bizi biitiin akilli varliklarda bulunan akla
saygl duymaya gétiiriir.

Bu argiiman ya da temellendirme (ya da buna benzer
bir sey: metinlerinin anlagilmas: giictiir) Kant't Insancilli-
gin Formiili'ne ulagtirir: “Oyle davran ki kendi kisiligin-
deki ya da bagka birinin kisiligindeki insancilligi asla sade-
ce arag olarak depil, amag olarak da kullan.” Bunun tam
olarak neyi icerdigini anlamak elbette kolay degildir. Ama
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genel olarak birbirine saygi géstermeyi unutmamak fikri
hem agikea ilgi ¢ekici hem de, 6rnegin, birbirini sevmeyi
hatirlamaktan daha uygulanabilir gibi durur. Sirf yasalar
icsellestirme kapasitesine sahip oldugumuz igin saygi gor-
meyi hak ettigimiz diigiincesi ise iyi olmakla beraber biraz
zorlamadir. Belki de biitiin yénlerden birbirimize gitgide
benzedigimiz siirece birbirimizin saygisin1 kazanabiliriz.
Diigmant esir almak iizere kosullanan akincilar, iginde
sevime, acl ¢ekme, umut etme, korkma ve hatrlama ka-
pasitesini barindiran bu paylagilan insancilligt unutmug gi-
bidirler. Ama kurbanlarinin da genelgeger kurallara gére
akil yiiriitecegi gercegini asla unutmazlar.

Cogu kisi Kant'in biiyiik harfle baglayan Nedenler bul-
ma ve dolayistyla etigi tek bagina akil temeline oturtma
konusunda olabilecek en iyi girisimlerden birini gergek-
lestirdigini diigiiniir. Ayrica, ¢ogu insan boyle bir girigimin
bagariya ulagmasini istedigi ve basartya ulagamadigi takdir-
de dogacak sonuglardan korktugu i¢in, Kant'in yaklagimi-
ni igler hale getirmek iizere ¢ok daha karmasik yorumla-
malara girigen biiyiik entelektiiel endiistriler kurulmugtur.
Bunun Kant'in diigiincesine hizmet edip etmedigiyse tar-
tigmalidir: O biiyiik bir demokratt1 ve akli olan her can-
linin Kogulsuz Buyruk'u kolayca gorebilmesi gerektigine
inantyordu.

19. S6zlesmeler ve sdylem

Bazi yazarlar Kant'in yaklagiminin bir devami olarak
gordiikleri “sozlesmecilik”in bize etik igin ya da en azin-
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dan etigin haklar ve édevlerle ilgili biiyiik bir bsliimi i¢in
giiglii temeller sagladigini diisiiniir. Giiniimiiz Amerikan
diigiiniirlerinden T. M. Scanlon bununla ilgili en son ¢a-
lismalarin merkezine gu formiili koyar:

Eger bir eylemin gerceklesmesinin sartlan, herkesin bilgisi
dahilinde olan ve zoraki olmayan genel bir anlasmaya temel
alimmasimi hi¢ kimsenin akil yoluyla reddedemeyecegi genel
davrang kurallan tavafindan engelleniyorsa, o eylem yanhstir.

Kant'ta oldugu gibi burada da evrensel olana ve ussal
olana bir vurgu vardir. Benzer bir yaklagimi ¢agdas Alman
filozof Jiirgen Habermas'in “séylem etigi"nde de gérmek
miimkiindiir. Buna gére, bir davranig normu géyle olma-

lidur:

Sonuglar ve yan etkilerietkilenen herkes tarafindan kabul
edilebilmeli, genel olarak yerine getirilmesinin herkesin ¢ikar-
larma hizmet edecegi énceden goriilebilmeli (ve sonuglan da
bilinen olasi altematiflerinkilere tercih edilmelidir).

Habermas'in formiilii Scanlon’unkine gére biraz daha
aynintilidir. Icinde yararct bir boyutu da barindirir: Kisi-
ler arasinda oldugu hayal edilen konugma ya da szlesme
herkesin ¢ikarlarini tatmin etme amachdir. Aslinda, her
iki formiil de en ¢ok sayida insana en biiyiik mutlulugu
getirme iddiasindadir. Ancak, Scanlon’un formiilii bize
neyin “akil yoluyla reddetme” sayilacagina iligkin ayrinti
vermez. Sozgelimi, toplumun kapitalist ilkelere gére mi,
yoksa daha komiiniter ya da sosyalist ilkelere gére mi 6r-
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giitlenmesi gerektigine dair bir tartigma yiiriitiiyor olalim.
Katilimcilardan birinin servetin esitsiz dagilimina yol aga-
capini 6ne siirerek bir énermeyi reddetme hakki var mi-
dir? Yoksa sadece bunun kigisel ¢ikarina ters diigecepini
one siirmek gibi belirli nedenler mi dile getirebilir? Ve, her
iki durumda, bu nedenler Kant'in diisiincesindeki biiyiik
harfle baglayan Nedenler midir?

Bu sorular bize sézlegmeci yaklagimin sintrliligint gos-
termektedir. Bu yaklagima gére, s6z konusu tartismanin
katilimcilari halihazirdaki belli deger kiimeleriyle yetin-
mek durumunda gériinmektedir. Bunlar onlarin 6nermeye
ve nedenler olarak kabul etmeye hazir olduklar seylerdir.
Tartigma dnceden belirlenmis belli akil yiiriicmeleri zaten
kabul etmis insanlar arasinda olacaksa, sonucu da bagtan
belli demeketir. Klasik bir 6rnekle, erkegin ¢ikarlarinin ig-
sel olarak kadinin gikarlarindan énce geldigi bir toplum-
da, kadin da bunu kiiltiirel olarak kabullenmek zorunda
kalmigsa, bu toplumda olusturulacak “zorunlu olmayan”
stzlesmeden dogacak ilkeler elbette bu bakimdan esitlikgi
olmayacaktr. Diger yandan, esitlik¢i ve 6zgiirliikgii ide-
allerimizi ya da diger mesru ¢ikarlarimizi ve haklarimizi,
daha sonra disan ¢ikarilmak iizere bu konugmalarin bir
yerinden iceri sokmamiz gerektigi gibi bir anlayis da var-
dir. Ayrica, kadin-erkek esitsizligi, belli insanlara karst
duyulan genel fobi veya bazi yagam bigimlerinin dinler ta-
rafindan yiiceltilmesi gibi baz1 degerlemeleri de devre dist
birakmamiz gerekir. Bunun sonucunda, séylem ile sozles-
menin konugmasinin kisa devre yapacagina dair bir korku
olugur. Bu da aslinda bagka yerde olmasi gereken degerle-
rin gergek kaynaklarini bizden gizler.
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Sozlegmeciligin en (inli kaynagi, 1971'de yayimlandi-
gindan beri ahlak ve siyaset felsefesinin bu alanina ege-
men olarak genis etkiler yaratan John Rawls’'un Bir Adalet
Kurami adli kitabidir. Burada, Rawls, sézlesmeyi sadece
toplum diizenini saglamak adina gereken adaletin genel
ilkelerini ortaya koyma igi icin bir ara¢ olarak kullanir.
Ve, bu doprultuda, sézlesmecilerin ele alabilecegi konulart
dikkatlice kisitlar. Bu sekilde, onlari ‘bir bilmemezlik pe-
cesi’ ardindan bakarak genel ilkeleri bulmaya yénlendirir.
Bu onlarin sonunda hangi toplumsal role biiriineceklerini
bilmedikleri anlamina gelir. Bu tasarima gére, sonunda
zengin mi fakir mi, kadin m1 erkek mi, patron mu is¢i mi
olacagini bilmeyen biri, kafasin1 her bir grup arasindaki
adalet ilkelerini bulmak igin daha ¢ok ¢alistiracaktir. Bu
bir keki keserken sonunda hangi dilimi yiyecegini bilme-
mek gibidir ve kisiyi adil bir dagitima zorlar. Rawls bunu
“tarafsiz adalet” olarak adlandirir.

Sézlesmeye katilanlarin masaya kendi 6zel degerlerini
getirmesine de izin vermez. Buna kargin, her insanin énem
verdigi can ve mal giivenligi, temel ihtiyaglar ve 6zsayg
ihtiyact gibi temel insani degerleri elbette tagirlar. Rawls,
bu sartlar altinda, masadan dogal olarak birgok 6zgiirliigii
giivence altina alan bir anayasanin ¢ikacagini ya da ¢ik-
masi gerektigini 6ne siirer. Bu anayasa, ayn1 zamanda, bu
ozgiirliiklerin korunmasi gartiyla, ekonomiyi de diizenler
(mesela daha fazla refah icin ifade 6zgiirliigiiniin feda edil-
mesine izin vermez). Bu sézlesmeci diizende ekonomi en
yoksul olanin ¢ikarlarina uygun olarak diizenlenir. Devlet
tam olarak ne serbest piyasa ne de esitlik¢i ya da komiinist
ekonomi ilkelerini uygular. Daha ¢ok toplumda “refah ta-
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bakalar1” olusturan Bati Avrupa’daki demokratik sosyalist
iilkelere benzer. Gelgelelim, aslinda, onlardan daha radi-
kaldir (“sol”); ¢iinkii, refah tabakalart olugturulmus olsa
da, en yoksul olanlar yine de kaynaklarin yeniden dagiti-
munt talep edebilirler. Talepleri pastanin tamamin kiigiil-
terek ekonomiye zarar verinceye dek bunu siirdiirebilirler.
Zira bu sinir durumda insanlar galigmak igin daha az istekli
olacak ve en yoksulun durumu daha da kétii hale gelecek-
tir. Bagka bir deyisle, sonugta, bu toplumsal ve ekonomik
diizenin 6nceligi en yoksulu miimkiin olan en iyi seviyeye
getirmeketir.

Bazilart Rawlsgu toplum gériisiinii oldukga gekici bulsa
da, burada yine sézlegme fikrinin ne kadar ise yarayacag
stiphelidir. Rawls sanki sadece belli insanlarin i¢inde yasa-
may! tercih edecepi bir toplum resmi ¢izmektedir. Bu top-
lum tiiriinii yegleyenler, iyi yasamin ne oldugu konusunda
belli bir goriige bagl olmayan, buna kargin 6zgiirliiklerine
diiskiin ve kesinlikle “risk almay1 sevmeyen” insanlardir.
Baska bir deyisle, esitliksiz bir ekonomik diizende en altta
yer almaktan o kadar ¢ok korkarlar ki zengini daha zengin
ama fakiri de daha fakir yapabilecek bir diizende ganslarini
denemek istemezler. Belki ¢ogumuz béyleyizdir ama daha
zengin olmak icin ozgiirliiklerini feda edecek ya da bazi
firsatlani elde etmek icin giivenliklerini riske atacak bir
siirii insan da bulabiliriz. Bu durumda, bir arag olarak soz-
lesmenin sinirlilig1 yine ortaya ¢ikacak ve elimizde sadece
baglarken masaya getirdigimiz tercihler ve degerler kala-
cakur. Bunlar her ne kadar uygar, ¢ekici, dzenle segilmig
ve hatti ¢ogunlukla paylasilan tercihler olsa da bize ortak
bir payda saglamayabilirler.
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Yine de, ortak bir bakig agis1 bulmak iizere izlenen yon-
temlerden ortaya ¢ikan etigin gekici bir tarafi vardir. Bir
masa etrafinda kurguladigimiz tartigmalar, genel sorunlara
ortak ¢éziimler bulmaya yonelik isbirligi ¢abalaridir. Bu-
radaki amag etige yéntemsel bir temel olugturmakr. Etik
ilkeleri, davranig bigimlerimizle ilgili aklimiza gelebilecek
herhangi bir ussal isbirligi yéntemiyle kanitlanabilir olma-

lidr.

20. Ortak bakis acisi

Kantgibi biiyiik bir filozof kendini astiginda ya da 6y-
leymis gibi gériindiigiinde, bu genellikle biiyiik bir gerge-
gin varligina delalettir. Aslinda, bu gercegin varlipi Kant't
onceleyen kugaktaki diigiiniirlerin ¢opu tarafindan da za-
ten kabul edilmigtir.

Biz simdi eylemlerimiz ya da genel olarak davranig bi-
¢imlerimiz i¢in nedenler bulma isimize geri dénelim. Bu
bir toplum iginde yagayan insanlar i¢in gerekli bir ugragtir.
Ama pek ¢ok uprag gibi bu igin de bir énkogulu vardir.
Benim kendi bakis agimdan yola ¢ikarak éne siirdiigiim
nedenin, senin bakigagindan da kabul edilebilir olmasi gere-
kir. Eger boyle olmazsa, pratik meseleler hakkindaki kar-
gilikli konugmalarimiz ya da tartgmamuiz her iki tarafin da
stirekli “ben, ben, ben” dedigi bir kisirdéngiiye déniisiir.
Bunun sonucunda da belli bir durum igin her iki tarafin
da paylagtigi bir anlayig, ne yapilmasi gerektigine dair bir
ortak bakis agist elde etmemiz miimkiin olmaz. Igbirligini
saglamak adina konuyu beraberce degerlendirip ¢éziim

165



icin “tek bir zihin"de uzlagmamiz gerekir. Hume konunun
oziinii gu gekilde ortaya koyar:

Bir insan birini diismani, rakibi, muhalifi, karsiti olarak
tanmladiginda, onun ozsevgi diliyle konugtugunu, kendi duy-
gulanndan bahsettigini ve bu duygularin kendi ozel sartlann-
dan ve durumlanindan kaynaklandigini séyleyebiliviz. Buna
karsilik, birini korkung, igreng, ahlaksiz diye taumladiginda
baska bir dille konusur. Burada, duygulanmn ifade ederken
kendini dinleyenlerin de ona katilmasimu beklediginden, kendi
zel ve 6znel durumundan stynlarak digerleriyle ortak bir ba-
kas agist yakalamak durumundadr.

Deneyimlerimiz ve aklimiz, usavurma pratiklerimiz bizi
bu “diger dil"le konugmaya iter. Birini suglarken diinyay1
arkamiza almak istiyorsak, sadece o benim diigmanimdir
diyemeyiz. Onu korkung, igreng, ahlaksiz biri olarak res-
medip onlarin da nefretini hak ettigine digerlerini inandir-
mamuz gerekir.

Neyse ki, burada tarif ettigimiz ortak bakig acisina ulag-
ma yetimiz vardir. Mesela, araba segerken bir arabadan ne-
ler bekledigimize dair ortak bir liste olugturabiliriz: rahatlik,
giivenlik, tasarruf, giig, vesaire. Eger bu se¢im igin benim
paylagmadigim bir neden éne siirerseniz, bunun gergekten
bir neden sayilip sayilmayacagini anlamak igin genel stan-
dartlara bagvururuz. Elbette, bundan herkesin ayni sonucu
¢ikartmasini bekleyemeyiz, 6te yandan, ayni sonucu gikart-
ma ihtimalimiz kesin olarak vardir. Bu ihtimal de, bir fikri
herkese zorla ya da giddet kullanarak kabul ettirmektense,
tartigmay1 akla uygun bir secenek haline getirmeye yeter.
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Etigi bu yoldan diigiindiigiimiizde hala Kant'in diisiin-
cesinden, “tartisma ruhu”ndan alabilecegimiz seyler oldu-
gunu goriiriiz. Birinin bize tutmaya pek de niyetli olmadig
bir s6z verdigini diigiinelim. Kant'in gésterdigi gibi, bu ki-
sinin akildisi davrandipini ya da kendi icinde geligkili bir
duruma diistiigiinii ispatlamak konusunda siiphelerimiz
olabilir. Buna ragmen, ona bundan hi¢ hoglanmadigimiz
diginda da bir geyler séyleyebiliriz. En azindan, ona, bizim
ve sevdiklerimizin iyiligi icin bu yaptipini mazur géstere-
cek bir nedeni yoksa ya da bulundupu eylem tartigmanin
biitiin taraflarimi fikir birligine vardirma adina bir katki
sunmuyorsa, davraniginin ilke olarak hi¢ kimse tarafindan
paylagilip kabul gérmeyecegini séyleyebiliriz. Eger tartig-
manin ilerleyen kisminda bu tiirden bir savunma gelistire-
mezse, soyledikleri tiimiiyle (biiyiik harfle) Akildigi olmasa
bile, tartigma diginda kalacakar. Ciinkii bagkalanyla igbir-
ligi yaparak birlikte akil yiiriitme siirecine sirtin1 dénmiig-
tiir. Bu durumda, onu ortak bakig agisina aldirmamakla ve
bizim bakig agimiza saygi gostermemekle suglayabiliriz. Ve
bu da onun akildist oldugunun, hatta bazen daha da ileriye
giderek (biiyiik harfle) Akildisi oldugunun bir kanitidir.

Davraniglarimizi toplumsal ihtiyaglarimiz ve sosyal
tabiatimiz {izerine de temellendirebiliriz. Belli sartlarda,
belli bir nedenle bir eylemde bulundugumuzu diisiinelim.
Eylemimizin nedenini karsimizdaki insana anlatmak igin
girigtigimiz biitiin ¢aba, aslinda karsimizdakinin nedenimi-
zi wygun gérmesi umudunu tagir. Onun bu sartlar altnda
béyle davranmamizin dogru oldugunu anlamasini isteriz.
Ve bu sekilde kabul gérmeye ihtiyag duydugumuz icin de
ortak bakig agisina énem veririz.
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Buna kargilik, bagkalariyla ayni fikirde olmak i¢in ¢aba
gostermeyebiliriz de: Kargimizdakileri diglayabilir ve onla-
7in bizden daha agap1 olduklarini, cahil olduklarini, sapkin
standartlara ya da ideallere sahip olduklarin1 6ne siirerek
bu diglamay: ussal hale getirmeye ¢aligabiliriz. Zorla ya da
hileyle bile olsa, sadece kendi isteklerimizi onlara kabul
ettirmek istiyor da olabiliriz. Goriildiigi gibi, bu sekilde
stirdiiriilen yéntemsel bir yaklagim, Hume'un ortak bakig
acisina iligkin kendi yaklagiminda ortaya koydugu bii-
yiik harfle baglayan Nedenlere dair giipheleriyle oldukg¢a
uyumludur. Bu noktada, her geyin arkasinda yatan bir tut-
ku ya da endigeden s6z etmek miimkiindiir: Bu bizi zorla-
ma ve hileden, dayatma ve giidiilemeden kaginmaya, onla-
7in ¢ikarlarini da géz dniine almaya ve bize onlarin goéziine
bakma giicii verecek ortak élgiitler bulmaya iter. Bunlar
arzu ve endigelerden bagka bir gey ifade etmeyebilir ama
aslinda ortak insanhgin ilerlemesini saglayanlar da bu arzu
ve endiselerden bagkas: degildir.

Bununla birlikte, kimileyin bir séyleni andiran ortak
bir bakig agist igin temeller konusu hala agiktadir. Ayagi-
muzin iizerinde bize ac1 veren agirhgiyla bir piyano oldu-
gunu diigiinelim. Bizim bakig agimizdan bu aci1 bize piya-
noyu ayagimizdan ¢ekmek igin acil ve yeterli bir neden
saglar. Peki, bir bagkasi bu bakig agisini nasil paylagabilir?
O bizim acimiz1 hissedemez ve bu acinin yarattigi hare-
kete gegme giidiisiine sahip olamaz. Zaten ac1 ¢ekenlerin
ya da yoksunlarin durdugu yerden bakildiginda, rahatta
olanlarin yanlarina gelip onlara sizin bakig aginiz1 pay-
lagtyoruz demesi, olabilecek en ikiyiizlii davranig bigimi
olarak gériilebilir. “Acinizi paylagtyoruz” ciimlesi tele-
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vizyonlarda boy gésteren yapmacik bir sohbet programi
kligesidir.

Yapmamiz gereken sey bagkalarinin nedenlerini alip
kendi nedenlerimiz haline getirmektir. Ayagini acittig
icin piyanoyu hareket ettirmek isteyen adami anlamakla
kalmayip, onun acisint kendi hareket nedenimiz haline
getirmeliyiz. O aciy1 ayagimizda hissetmesek bile onun ra-
hatsizligini hissedebilir ve durumu degigtirmek igin bir gey-
ler yapmayi isteyebiliriz. Zaten iyi insanlar icin ac1 ¢eken
birinin yaninda olup da bir sey yapamamak ¢ok rahatsiz
edici bir durumdur. Boyle bir durumda, bizi harekete ge-
giren gey sdylemin yontemsel bir kurali degil, duygudaglik
ya da yardimseverliktir. Buna karsin, bagkalarinin acilarini
ve sorunlarini i¢sellestirme derecemiz olumsaldir, yani ko-
sullara bagl ve degiskendir. Kigiler gerek duygusal baglarla
gerekse sadece mesafe anlaminda bize yakin olduklarinda,
onlari uzak olanlara gére daha fazla hissetme egiliminde-
yizdir. Biitiin bunlarda Nedenler'den ¢ok duygularin, ar-
zulann, tutkularin rol oynadigini séyleyebiliriz. Bu anlam-
da, ahlaki giidiilerin temelleri bir tiir sylemin yontemsel
kurallari degil, bizzat kendi duygularimizdir. Konfiigyiis'iin
uzun zaman once ortaya koydugu gibi, iyilikseverlik ya da
insancillik, insanlik i¢in duyulan endige her seyin olmazsa
olmaz temelidir.

21. Giivenin geri kazanilmasi

Birinci Boliim'de goreciligin meydan okumasini ele
almigtik. Bunu yaparken dért dortliik bir yanit vermemig
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gibi goriinebiliriz. Seylerin diizenine, hayatin dogal akigina
niifuz etmig yetkin, etik receteler bulamadik. Higbir tanr-
nin kozmosa iyi davranigin yasalarini yazdigini gérmedik.
Aksine, doganin iyi ya da kétiiyle, dogru ya da yanligla hig-
bir isi olmadigini gordiik.

Bunun yerine, bu endiselere bizzat bizim sahip oldu-
gumuzu 6ne siirdiik. Biitiin ilkelerin ikiyiizliiliik olmadi-
gin1 gordiik. Herhangi bir olay karsisinda etige kapilari-
miz1 kapatamayacagimizi, kendi goéziimiizde var olmak
icin davranig standartlarina ihtiyacimiz oldugunu, ayrica,
bagkalarinin goziinde de bu sekilde taninmak istedigimizi
belirttik. Dolayisiyla, géreciligin meydan okumasina en-
telektiiel veya metafizik temelli kandirmaca bir “yanit’la
degil, ancak kendi savundugumuz standartlar iizerinden
karst koyabiliriz.

Kendini anlama sinirlanimiz iginde bu standartlarin
bizim, yalnizca bizim oldugunu kabul ederiz. Onlara say-
g1, nezaket ya da hoggorii gosterilmesini istedigimiz anda
da onlari hem kendimiz hem de baskalari i¢in mesru hale
getiririz. Onlar bize Nedenler degil, nedenler saglar. Ama
neyi neden yaptipimiza dair bu kendini anlama siireci
yipratici ya da siipheci olmak zorunda degildir. Tersine,
bu bize standartlar kiigiik gériildiigiinde ya da tehdit
edildiginde kendimizi savunma giicii verir. Eger bu siireg
maskeleri diigiiren yikici bir siireg olursa da bunda icinde
yagadipimiz ¢agin etik ikliminin, yani bir kendinden gtip-
he duyma, giiven yitimi, kinizm ya da sadece en vyiizeysel
olanlar diginda insan yagamuyla ilgili diisiinme igini kiigiik
goérme ¢api olarak tanimlayabilecegimiz postmodernizmin
etkili oldugunu styleyebiliriz.
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Peki, ahlak bilgisi diye bir sey var midir? Ahlaki ilerle-
me miimkiin miidiir? Bu sorular din, bilim, metafizik veya
mantik yoluyla yanitlanamaz. Bunlan kendi ahlaki pers-
pektifimizden yanitlamamiz gerekir. Neyse ki, bu konuda
net bir gekilde bilebildigimiz basit, kiigiik seyler bize yar-
dimct olur. Ornegin, mutlulugu mutsuzluga, itibart itibar-
sizliga tercih ederiz. Biliriz ki, insanlarin ac1 ¢ekmesi koétii
bir seydir ve bir kiiltiir bunu gérmezden geliyorsa bu daha
da kétiidiir. Yasamin Sliimden daha iyi oldugunu biliriz.
Bunu ¢ikarci bir bicimde kiigiik gormektense ortak bir ba-
kig agis1 bulma ¢abasina girismeyi yegleriz.

[lerleme sorusu da yine bizim degerlerimiz icinden
kendine yanit bulur. Ama bu, yanitin illaki olumlu ola-
cagil anlamina gelmez. “Evet, bizi su anda bulundugumuz
yere getiren bir ilerleme vardir!” diyen zafercilerin sayisi az
olmasa da, bu bizi mantiksal olarak baglamaz. Standartla-
rimizi kendi tizerimize uyguladigimizda ortaya ¢ikan sonug
beklendigi gibi apagik bir onaylama olmayabilir. Baz1 nok-
talarda kendi etik atmosferimizin de ¢ok saglikli olmadigi,
hatti eskisinden daha da kétii oldugu korkusuna kapila-
biliriz. Kendimizde var olan hatalar ve kusurlari gérmedi-
gimiz zaman Alun Cag hikayeleri dinleyebiliriz: Konfiig-
yiisciiliigiin ahlaki diizenine, Taoculuktaki dogayla uyum
vurgusuna ya da Stoacilarin tevekkiiliine hayranlik besle-
yebilir ve ilerleme igin heyecanlanabiliriz. Mesela, kendini
uygarlipin ilerleyiginin temsilcisi, diinyanin geri kalanini
ise ilkel ya da barbar olarak géren XIX. yiizyil Avrupa
diisiincesine hakim olan kendini begenmiglige hayranlik-
la bakabilir ve tabii ki kendimizde de bu kendini begen-
miglikten izler bulabiliriz. Capimizda gérdiigiimiiz haklar
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konusundaki takintinin, bu haklara sahip olan insanlarin
kapasiteleri diigiiniilmeden, biitiiniiyle saglikli olup ol-
madigin1 merak edebiliriz. Halimizden memnun olmanin
emareleri hakkinda kesinlikle tetikte olabiliriz.

Ama, bunun yerine, ¢evremize, cinsel farkliliklara, top-
lumsal cinsiyete, kisaca herhangi bir sekilde bizden farkh
olan insanlara kargt artan bir duyarlilik gelistirebilirsek,
kendimizde gurur duyacagimiz, kiigiik, zor kazanilan, kiril-
gan ama varlig1 inkar edilemez seyler buluruz. Eger 6zenli,
olgun, yaratici, adil, nazik ve biraz da sansli olursak, ahlak
aynamiz bize kendimizi bir aziz olarak gdstermese bile kar-
simiza canavarlar da ¢ikarmayacaktir.
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Ek

' Birlesmis Milletler
Insan Haklari Evrensel Bildirisi

Ondeyis

Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin dopustan sahip oldu-
gu onurun, esit ve yadsinamaz haklarin taninmasinin diin-
yadaki 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli oldugunu,

Insan haklarinin taninmayip hor gériilmesinin insan-
ligin vicdaninda infial uyandiran barbarca eylemlere yol
actigint; insanlanin ifade ve inang ézgiirliigiine alabildigi-
ne sahip oldugu, korku ve yokluktan arinmig bir diinyanin
kurulmasinin siradan insanlarin en yiice ézlemi olarak ilan
edildigini,

Insanin zuliim ve baskiya karg1 son care olarak ayaklan-
maya mecbur kalmamasi i¢in insan haklarinin hukukun
tistiinliiii cergevesinde korunmasinin elzem oldugunu,

Uluslar arasinda dostga iligkiler gelistirilmesini tegvik
etmenin vazgegilmez oldugunu,

Birlesmig Milletler halklarinin, Kurulug Sézlesmesi'nde
yer aldip1 sekliyle, temel insan haklarina, kiginin onur ve
degerine, erkekler ile kadinlarin hakga esitligine duyduk-
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lart inanct teyit ettiklerini ve daha genis bir 6zgiirliik alani
icerisinde toplumsal ilerlemeyi ve daha iyi yagam kosulla-
rin1 gergeklestirmeye kararli olduklarini,

Uye Devletlerin, Birlesmis Milletler'le igbirligi icinde,
insan haklarina ve temel &zgiirliiklere evrensel olarak say-
g1 gosterilip uyulmasini saglamayi taahhiit etmis oldukla-
rini,

Bu hak ve 6zgiirliikler konusunda ortak bir anlayisa va-
rilmasinin, yukaridaki taahhiidiin layikiyla yerine getirilme-
si agisindan son derece dnemli oldugunu dikkate alarak,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu,

Her bireyin ve toplumu olugturan her birimin bu Bildi-
riyi siirekli akilda tutarak égretim ve egitim yoluyla bu hak
ve ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye, ulusal ve uluslararasi
dlcekte alinan agamali 6nlemlerle hem Uye Devletlerin
halklarinda hem de bu devletlerin egemenlikleri altinda-
ki topraklarda yasayan halklarda bu hak ve &zgiirliiklerin
evrensel ve etkin olarak taninip gozetilmesini saglamaya
caba géstermeleri amactyla biitiin halklar ve uluslar igin
ulagilacak ortak bir ideal olarak agagidaki Insan Haklart
Evrensel Bildirisi'ni ilan eder.

Madde 1

Biitiin insanlar 6zgiir olarak, onur ve haklar bakimindansa
esit olarak dogarlar. Dogustan akil ve vicdana sahiptirler
ve birbirlerine kargi kardeslik ruhuyla davranmalidirlar.

Madde 2
Herkes —irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da bagka bir
goriig, ulusal ya da toplumsal kéken, mal miilk, dogdugu
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yer ya da bagka bir statii gibi her tiirden ayrim gézetilmek-
sizin— bu Bildiride belirtilen biitiin hak ve zgiirliiklerden
yararlanma hakkina sahiptir.

Ayrica, ister bagimsiz bir iilkenin yurttagi, ister vesayet
altnda, kendi kendini yonetemeyen ya da egemenligi bir
sekilde sinirlanmug olan bir iilkenin yurttast olsun, bir kim-
se hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet ya da iilkenin
siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan
higbir ayrim yapilmayacaktir.

Madde 3
Ogzgiirce ve giivenli bir sekilde yagamak herkesin hakkidir.

Madde 4
Hig kimse kole ya da kul olarak tutulamaz; kolelik ve kéle
ticareti her tiirlii bi¢imiyle yasaktir.

Madde 5

Hig kimse iskenceye tabi tutulamaz; hi¢ kimseye zalim-
ce, insanlik dist ya da onur kirici davraniglarda bulunulup
ceza verilemez.

Madde 6
Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuk éniinde bir kisi
olarak taninma hakki vardir.

Madde 7

Herkes yasalar éniinde esittir ve hicbir ayrim gézetilmek-
sizin hukukun egit korumasindan yararlanma hakkina
sahiptir. Herkesin bu Bildiri'ye aykiri her tiirlii ayrimet
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davraniga kargi ve boyle bir ayrimcilipa yonelik her tiirlia
kiskirtmaya karsi egit korunma hakki vardir.

Madde 8

Herkesin, anayasa ya da vyasayla giivence altina alinmig
temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal
mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna bagvurma hakk1
vardir.

Madde 9
Hig kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz ya da
stiriilemez.

Madde 10

Herkesin, kendisine yéneltilen herhangi bir suglama karsi-
sinda haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi konu-
sunda, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan tam bir egitlik iginde, adil ve kamuya agik bir sekilde
goriilmesini isteme hakki vardir.

Madde 11
Ceza gerektiren bir sug igledigi diistiniilen herkes, ken-
disini savunmast igin gerekli tiim giivencelerin tanindig
kamuya agik bir yargilama sonucunda yasalara gére sug-
lulugu kanitlanana dek masum sayilma hakkina sahiptir.
Hig kimse gergeklestigi sirada ulusal ya da uluslararasi
hukuka gére sug tegkil etmeyen herhangi bir eylem ya da
ihmalden &tiirii suglu sayilamaz. Ne de, kimseye sugun is-
lendigi sirada yasalarin 6ngordiigii cezadan daha agir bir
ceza verilebilir.
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Madde 12

Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haber-
lesmesine keyfi bir bicimde karisilamaz; onur ve itibarina
yonelik saldinlarda bulunulamaz. Herkesin bu tiir miida-
hale ve saldirilara kargi yasalarca korunmaya hakki vardir.

Madde 13
Herkes, herhangi bir devletin sinirlar igerisinde 6zgiirce
dolagma ve yerlesme hakkina sahiptir.

Herkesin, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden

ayrilma ve o iilkeye geri ddnme hakk1 vardir.

Madde 14

Herkes, zuliim karsisinda bagka iilkelere siginma ve bu iil-

kelerdeki olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir.
Gergekten siyasal bir nitelik tagimayan suglardan ya da

Birlesmig Milletler'in amag ve ilkelerine aykiri eylemler-

den dolay1 agilan kovusturma durumunda bu haktan ya-

rarlanilamaz.

Madde 15
Her insanin bir iilkenin yurttagi olmaya hakk1 vardir.

Hig kimse keyfi olarak uyrugundan yoksun birakila-
maz; kimsenin uyrugunu degistirme hakki elinden alina-
maz.

Madde 16

Irk, uyruk ya da din bakimindan higbir sinirlama olmaksi-
zin evlilik ¢agina girmis her erkek ve kadin, evlenmek ve
aile kurmak hakkina sahiptir. Erkekler ile kadinlar evlen-
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me konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesin-
de egit haklara sahiptir.

Evlilik yalnizca evlenmeye niyetlenen eglerin 6zgiir ve
tam rizasiyla gerceklestirilmelidir.

Aile, toplumun dogal ve temel unsurudur; toplum ve
devletce korunma hakkini tagimaketadir.

Madde 17
Herkes tek bagina ya da bagkalariyla birlikte mal miilk
edinme hakkina sahiptir.

Hig¢ kimse keyfi olarak malindan miilkiinden yoksun
birakilamaz.

Madde 18

Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki var-
dir; bu hak, dinini ya da inancini degistirme &zgiirliigiinii
ve dinini ya da inancini tek bagina veya topluca, kamuya
actk veya ozel olarak dgretme, uygulama, ibadet ve dini
torenler baglaminda agipa vurma 6zgiirliigiinii igerir.

Madde 19

Herkesin diisiince ve ifade ézgiirliigiine hakki vardir; bu
hak, hicbir miidahale olmaksizin fikirlerini olusturma 6z-
giirliigiinii ve iilke sinirlarina aldirmaksizin bilgi ve dii-
stinceleri her tiirlii aragla sorugturma, elde etme ve yayma
Ozgiirliigtinii igerir.

Madde 20
Herkesin bariggil bir bicimde toplanma ve &rgiitlenme 6z-
giirliigii vardur.
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Hig kimse bir dernege iiye olmaya zorlanamaz.

Madde 21

Herkes, dogrudan dogruya ya da ozgiirce segilmis temsil-
ciler aracihgyla, iilkesinin yonetimine katilma hakkina
sahiptir.

Herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit élgiide
yararlanma hakki vardir.

Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin temelini olugtur-
malidir; bu irade, gizli oylama ya da buna denk diigen 6z-
giir bir oylama ydntemiyle, genel ve esit oy kullanma yo-
luyla belirli araliklarla yinelenecek olan diiriist secimlerle
ifade edilmelidir.

Madde 22

Herkes, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlik hakki-
na sahiptir; herkesin onurlu bir yagam siirdiirmesi ve kisi-
liginin 6zgiirce gelismesi icin elzem olan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklardan ulusal gabalar ve uluslararast isbir-
ligi yoluyla ve her devletin Srgiitlenmesi ve kaynaklarina
uygun bicimde yararlanmaya hakk1 vardir.

Madde 23
Herkesin ¢aligmaya, isini 6zgiirce se¢meye, adil ve elveris-
li ¢alisma kosullarina ve igsizlige karst korunmaya hakki
vardir.

Herkesin, higbir ayrim yapilmaksizin, esit ¢aligma kar-
sihginda egit iicret almaya hakki vardir.

Calisan herkesin, kendisi ve ailesinin insanlik onuruna
yaragir bir yagam siirmesini saglayacak ve gerekirse diger
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sosyal koruma araglartyla da desteklenecek adil ve elverisli
bir iicret almaya hakki vardir.

Herkesin kendi ¢ikarlarini korumak icin sendika kur-
maya ya da sendikaya katilmaya hakki vardir.

Madde 24

Herkesin, ¢alisma saatlerinin makul élgiilere ¢ekilmesi ve
calisanlara belirli araliklarla ticretliizin verilmesini de kap-
sayacak sekilde, dinlenmeye ve eglenmeye hakki vardir.

Madde 25
Herkesin —yiyecek, giyecek, barinma, tibbi bakim ve ge-
rekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere—kendisi ile aile-
sinin saglipt ve refahi igin uygun bir yasam standardina
ulagmaya hakki vardir; herkes igsizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, yaghlik ya da kendi iradesi digindaki kogullardan
kaynaklanan gecim sikintisi durumunda kendini giivende
hissetme hakkina sahiptir.

Anne ve ¢ocuklar 6zel bakim ve yardim gérme hakkina
sahiptirler. Biitiin ¢ocuklar, ister evlilik ici ister evlilik dist
dogmug olsunlar, aynt sosyal giivenceden yararlanurlar.

Madde 26
Herkesin epitim gérme hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa
ilk ve temel dpretim evrelerinde parasiz olmalidir. Ilkog-
retim zorunlu olmalidir. Teknik ve mesleki egitimden
herkes yararlanabilmelidir. Yiiksekogretim, liyakat esasina
gore herkese esit Slgiide agik olmalidir.

Egitim insan kisiliginin her yéniiyle gelistirilmesine ve
insan haklartyla temel 6zgiirliiklere sayginin giiclendiril-

180



mesine yonelik olmalidir. Egitim biitiin uluslar, irksal ve
dinsel gruplar arasinda anlayig, hosgorii ve dostlugu tegvik
etmeli ve Birlesmig Milletler'in barigin kalict olmast yolun-
da yaptig1 caligmalart desteklemelidir.

Anne ve babalar, ¢ocuklarina verilecek egitimin tiirii-
nii belirleme hakkina éncelikli olarak sahiptirler.

Madde 27
Herkes, yagadig1 toplulugun kiiltiirel yagamina 6zgiirce ka-
tilmak, giizel sanatlarin zevkine varmak ve bilimsel ilerle-
menin yararlarint paylagmak hakkina sahiptir.

Herkesin, yaraticisi oldugu her tiirlii bilimsel, edebi ya
da sanatsal iiretimden kaynaklanan maddi ve manevi ¢1-
karlarini korumaya hakki vardir.

Madde 28

Herkesin, bu Bildiri'de yer alan hak ve &zgiirliiklerin tam
olarak gerceklesebilecegi toplumsal ve uluslararasi bir dii-
zene ulagmaya hakk: vardir.

Madde 29

Herkesin, bir birey olarak kisiliginin dzgiirce ve tam ola-
rak gelismesine olanak taniyan yasadigi topluluga karst
yiikiimliiliikleri vardir.

Herkes, hak ve &zgiirliiklerinden yararlanma konusun-
da, sadece bagkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin geregince
taninmasinin ve bunlara saygi gésterilmesinin saglanmasi
amaciyla ya da demokratik bir toplumdaki ahlak, kamu dii-
zeni ve genel refahin adil gereklerinin kargilanmasi amaciy-
la yasayla belirlenmig kimi sinirlamalarla yiiz yiize gelebilir.
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Bu hak ve ézgiirliikler higbir kogulda Birlesmisg Millet-
ler'in amag ve ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz.

Madde 30

Bu Bildiri'de yer alan higbir nokta, herhangi bir devlet,
topluluk ya da kisiye, burada belirtilen hak ve ézgiirliikler-
den herhangi birini yok etmeyi amaglayan bir girisimde ya
da eylemde bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.
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Girig

17

Notlar ve Okuma Onerileri

“Kimi diigiiniirlerin géziinde...” Burada sozii edilen etkile-
sim “efendi-kole” diyalektigi olarak agirt bigimde dramatik-
lestirilmigtir. (G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit,
Kisim B, Boliim A, s. 111-119.) Temel nokta sudur: Eger
siz bagkalannin degerini tanimazsaniz, onlarin sizin dege-
rinizi tanimasinin sizin aginizdan higbir anlami olmaya-
caktir. Bu nokta, Groucho Marx'in su séziinde daha zarif
bigimde dillendirilmistir: “Beni kolayca iiyesi olarak kabul
edecek herhangi bir kuliibiin mensubu olmak istemezdim.”
Dabha ciddi bir ele alig iginse Charles Taylor'in Sources of the
Selfine (Benligin Kaynaklari) bakilabilir.

Kitap boyunca, igeridekileri disandakilerden ayiran bir dii-
siinceyi belirginlestirmek istedigim yerlerde italik kullandim
— biz ve onlar karsithgin1 vurgulamak igin. Ama, ayni za-
manda, italigin bir mesafe koyma ya da uzaklagma tiiriin-
den bir rolii {istlenmesini de isterim. Zira pek ok baglamda
meseleyi “biz” ve “onlar” agisindan ortaya koymak bizatihi
sorunludur. Bu, siirekli boliinmeyi ya da aynlig1 diigiindiir-
mektedir; her bir grup igindeki farkliliklan gegistirerek her
iki tarafin da bir gekilde yekpare oldugunu dnermektedir.
Kimileyin her bir ¢ikarim hakkinda siipheci olmamiz gereki-
yor.
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I Bolim : Etige Yonelik Yedi Tehdit

24

29

33

50

51

52

“Hiristiyanhkta agagilanmig ve ezilmiglerin iggiidiileri...”
Friedrich Nietzsche, The AntiChrist, § 21 (Deccal — Huristi-
yanhga Lanet, 21. Fragman). Aym yakinmanin daha az fel-
sefi bir yorumunu okumak istersek, Robert Burns'iin “Holy
Willie’s Prayer” (“Kutsal Willie'nin Duasi”) baghkli siiri
dinde sadelik taraftar1 Presbiteryen kutsal birliginin kulluk,
kendinden memnun olma ve kindarlik iistiine fikirlerinin
harikulade bir agimlamasidir.

“Kutsanmug ve 6liimsiiz doga...” Epicurus, “Principal Doc-
trines”, § 1, The Extant Remains, s. 95.

“Biitiin bu yaptiklarina bakarak Kambyses'in...” Herodotus,
The Histories, 3. 38, s. 185.

“XIX. ve XX. yiizyrllarda bu sade yontemler...” Bu yéntem-
leri sade olarak adlandirdigima bakmayin, bunlar ayn: za-
manda bilimsel ydntemin temellerinin bir pargasidir. Mill'in
giivenilir agiklamasina gore, bir seyin bagka bir seyden so-
rumlu olup olmadigim bulmak isterseniz, kogullar1 degistir-
meyi deneyin ve bunlar birbirinden ayirip ayiramayacaginiza
bir bakin. Yine, yapabilirseniz, bu nedensel sorumluluk iddi-
asin ¢iiriitmeyi deneyin. Iste burada kullanilan yntem bu-
dur. Daha iglenmig temellendirmeler igin bkz. }. S. Mill, A
System of Logic, 111. Kitap, 8. Boliim, “Of the Four Methods
of Experimental Inquiry”.

“...Popper kendisine bunlar1 nasil bildigini sorar.” Karl Pop-
per, Conjectures and Refutations, s. 35.

“Veblen (...) farkina varmugtir.” Ashinda, Veblen'in
goriigleri Adam Smith (1723-1790) tarafindan 6ngoriilmiis-
tiir; Smith'in tiiketicileri harekete gegiren giidiiler hakkin-
da iglenmeye muhtag fikirleri, diigiiniiriin adim olur olmaz
her yerde kullanmayi pek seven serbest piyasa havarilerince
stkga unutulup gérmezden gelinmigtir. Bkz. The Theory of
Moral Sentiments, L iii. 21, s 50. Aynca, bu diisiincenin
izleri, “Vaiz" boliimii gibi, Incil caligmalari da dahil olmak
tizere “bilgelik” gelenegine dek geriye dogru siiriilebilir.
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54

57

59

63

65

65

“mutlak yikima dogru kogan bir adam...” Joseph Butler, Fif-
teen Sermons, Sermon XI, s. 168-169.

Bu kisim (“Evrimci Kuram”), Ruling Passions baghkli kitabi-
mun ilgili béliimiinde sunulan daha ayrintili degerlendirmeyi
Ozetlemektedir.

“.. kangiklik yeniden 6niimiize gikiyor...” S6zde “ussal eyle-
yen” (“rasyonel akt6r”) kuramina dayali gok sayida siyaset bi-
limi, bir daha asla kargilagmayacagin bir garsona bahsig birak-
ma gibi olaylarin gergeklegsmeyecegini 6ngérmekteydi. Yine,
harcadiklan biitiin o zaman ve gabaya ragmen, ellerine gegen
kazancin maliyeti pek de kargllamadigina aymalarindan &tiirii
insanlarin oy kullanmaya yanagmadiklar1 da tahminler ara-
sindaydi. Bu 6ngériiniin nedeni, tek bir kiginin oyunun fark
yaratma olasihigimin gok diisiik olmasidir. Neyse ki, insanlar
genellikle bu kuramin 6ngoérdiigii gibi davranmazlar.
Dawkins, “kendilerine 6zgii bir yagamlar1 var” dedigimiz tiir-
den fikirler igin bir terim icat etti. Kendisi bunlar1 “mem”
(meme/s)* diye adlandirdi. Bencil gen/bencil kigi me mi, ebe-
veyni (kaynagi, yaraticisi) sahiplenmemesine ragmen ozel-
likle sldiiriiciidiir, gabuk yayilan bir tiir viriisii andirir. Yine,
Ruling Passions'ta bu konuylailgili daha uzun ve ayrintili bir
tartismayi bulabilirsiniz.

Think’in 3. Boliimi'nii 6zgiir irade ve yazgiciigin (kadercili-
gin) genel sorunlarina ayirdim.

“...agir1 gileci bir manastir yagamuni diigiiniin.” Her ne ka-
dar dért koldan Hiristiyan enerjinin biiyiik bir kismi cin-
sel arzunun istemli olarak duyuldugunu, bu yiizden de bir

* Dawkins, biyolojik aktarim birimi “gen”den hareket ederek kiiltii-

rel aktarim birimi olarak “mem”i tiiretmigtir. Mem, bir kimseden dige-
rine genetik olmayan yollardan, 6zelikle de taklit ya da 6ykiinme araci-
ligiyla gegtigi diisiiniilen, davraniglarimuzi belirleyen kiiltiirel bir 6gedir;
sozlii olarak aktanlan ya da taklide dayah, yinelenen eylemle iletilen
kiiltiirel bir pratik ya da fikir gibi bir kiiltiirel bilgi/lendirme (haberlesme;
haberdar olma ya da etme) birimidir. (g.n.)
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sug(luluk) konusu olugturdugunu géstermek igin harcami-
yorsa da. Bkz. Michel Foucault, “The Battle for Chastity”,
Essential Works of Foucault, 1954-1984, c. 1.

69 “...kibirli, yukardan bakan bir tonla sdylenmis...” Immanu-
el Kant, “On the Common Saying: That May Be Correct in
Theory, but it is of No Use in Practice”, Practical Philosophy,
s. 280.

Okuma Onerileri

Nietzsche'nin Beyond Good and Evil''nda (Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde) ve daha pek cok bagka yapitta etik hakkindaki siipheler
dile getirilmigtir. Ayrica, bkz. John Mackie, Ethics: Inventing Right
and Wrong; Bemnard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy
ve Alasdair Maclntyre, After Virtue (Erdem Peginde). Gorecilik, G.
Harman ve ]. J. Thomson'in Relativism and Moral Objectivity ile Da-
vid Wong'un Moral Relativity baghkli kitaplarinda iyice ele alinmig-
tir. Cokkiiltiirliiliik ve evrensel etik konusu, editérliigiinii Martha
Nussbaum ile Jonathan Glover'n iistlendigi Women, Culture, and
Development baglikli caligmadaki pek ok yazidaderinlemesine iglen-
mistir. Etigin agin1 talepkarligi ya da yorucu miigkiilpesentligi, Peter
Unger'in Living High and Letting Die adli kitab ile Shelly Kagan'in
The Limits of Morality baghikli galigmas: gibi eserlerde rahatsiz edici
bir bigimde goriiniir kihnmigtir. Ahlaki baht ya da talihin dogas,
Bernard Williams'in Moral Luck'iyla kesfedildi desek yeridir. Kur-
macaya gelindigindeyse, William Golding'in The Lord of the Fliesh
(Sineklerin Tannsi) ya da A. S. Byatt'in Babeltower" gibi kitaplar bir
kiiltiirden diglanan gruplardaki ahlaki ¢okiisiin korkutucu érnekle-
rini sunarlar.

Il. B6lum: Kimi Etik Dusiinceler

81 Hep eksik kalan yitik kadinlar iizerine bkz. Amartya Sen,
“Women's Survival as a Development Problem”, Bulletin of
the American Academy of Arts and Sciences, 43; ayrica bkz.
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91
92
94
99

102

104
104

108

109

110
111

111

“Missing Women”, British Medical Journal, c. 304 (1992), s.
587.

“...ayak uydurmak igin...” Thucydides, History ofthe Pelo-
ponnesian War, kitap 3, kesim 82, s. 242.

“...en iinlii makalelerin birinde...” Judith Jarvis Thomson,
“A Defense of Abortion”.

“Oliim bize degmez...” Epicurus, “Principal Doctrines”, II,
The Extant Remains, s. 95.

“Her sey oniimiizde uzanmakta...” Andrew Marvell, “To
His Coy Mistress”.

“David Hume'un savundugu gibi...” Hume, Dialogues Con-
cerning Natural Religion, kesim x.

“Oldiirmeyeceksin...” Arthur Hugh Clough, “The New
Decalogue”.

“...cekip gekemeyecegimi merak ediyorum.” P. G. Wode-
house, The Mating Season, s. 41; “Dogrusunu istersen, (...)
kugkulanmaktayim”, s. 86. Marcus Aurelius, 161’den vefat
ettigi 180 yilina dek Roma imparatoruydu.

“Gosterigin bogunaligi...” Ecclesiastes 1: 2-3.

“...ince ve zekice oriilmiig ag1...” George Berkeley, A Treati-
se Concerning the Principles of Human Knowledge, giris, kesim
20.

“...ayrhyor gibi gériinmekteyim.” F. P. Ramsey, The Foun-
dations of Mathematics, s. 291. On yedi stone, 238 pound ya
da yaklagik 108 kilogramdir.

“...ige yarar ya da kabul edilir...” David Hume, An Enquiry
Concerning the Principles of Morals, IX. 1, s. 270.
“...eudaimonia.” Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095a.
“...en ¢ok sayida insana en yiiksek diizeyde mutluluk...”
Her ne kadar bu deyig hemen hep Jeremy Bentham'la bir-
likte arulsa da, aslinda ilk kez Frances Hutcheson'in Inquiry
into the Origin of our Ideas of Beauty and Virtue adli kitabinda
kullanilmugtir, iii. 8.

“Mill (...) elestirici ya da muhalif oldugunu savundu.” Uti-
litarianism, boliim 2. Bentham'in haz iizerine gériigleri igin
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bkz. Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
boliim 4.

121  “...hangi vicdanyadaahlak ilkesi sehrin valisinin..."” David
Hume, “Of Passive Obedience”, Essays, Moral, Political and
Literary iginde.

127 “Augustus (...) duyarliydi.” Edward Gibbon, Decline and
Fall of the Roman Empire, c. 1, s. 64.

132 “Koruyucularikim koruyacak?” Juvenal, Satires, vi. 347.

139  “...gayesi nedir?” Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies,
Waldron'un Nonsense upon Stilts adli kitabindan alintilan-
mugtir, s. 44.

Okuma Onerileri

Kiirtajin ahlak agisindan ¢ikmazi ya da sorunlan iizerine bkz.
The Problem of Abortion, yay. haz.: Susan Dwyer ve Joel Feinberg.
Oliim arzusu hakkinda daha fazlasi igin bkz. Sigmund Freud, Civili-
zation and its Discontents adli kitab: ve bagka pek ¢ok yazisi.

Oliimiin nasil karglandigina yonelik tutumlar (“lim tutum-
lar1”) igin bkz. Thomas Nagel, Mortal Questions ya da Jay Rosen-
berg, Thinking Clearly about Death. Bu konunun tarihi iginse bkz.
Jonathan Dollimore, Death, Desire and Loss. Farkli mutluluk kav-
rayglar igin bkz. Julia Annas, The Morality of Happiness. Yararci-
ligin klasik dillendiriligi igin bkz. John Stuart Mill, Utlitarianism.
“Dolayl” yararcilik igin bkz. R. M. Hare, Moral Thinking: Its Levels,
Method, and Point. “Dogal haklar”in bilyiileyici tarihi iginse bkz. Je-
remy Waldron'in Nonsense upon Stilts: Bentham,Burke and Marx on
the Rights of Man adli kitabs.

l1l. Bolam: Temeller

143 “Hig siiphem yok ki..."” John Locke, An Essay Concerning
Human Understanding, 1V. iii. 18, s. 549.

144  “...akla aykin degildir.” David Hume, A Treatise of Human
Nature, 1. iii. 3, s. 416.
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145  “Alkil yalmzca arzulanin kulu kélesidir, yle de olmak zorun-
dadir.” Hume, Treatise, Il iii. 3, s. 415.

146 “...parlak gozleri ve kabarik bir kiirkii olanlarin karakterine
sahip...” Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philo-
sophy, s. 46.

153  “...algak bir adamin sogukkanliligi...” Bu ve sonraki alin-
tilar Immanuel Kant'in Groundwork of the Metaphysics of
Mordls adli yapitindan yapilmigtir, s. 62.

161  “Eger (...) o eylem yanhgtir.” T. M. Scanlon, What We Owe
to Each Other, s. 153.

166  “Bir insan birini (...) tammladiginda...” David Hume, An
Enquiry Concerning the Principles of Morals, IX. 1,5.272-273.

Okuma Onerileri

Kant'in etige yaklagimi igin bkz. Thomas Hill, Dignity and Prac-
tical Reason in Kant's Moral Theory. Aristotelesgilik ve erdem eti-
gi icin bkz. Alasdair Maclntyre, After Virtue; erdem etigine daha
olumlu biryaklagimigin bkz. Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics.
Sozlesmecilik hakkinda su kitaplara bakilabilir: Brian Skyrms, The
Evolution of the Social Contract; David Gauthier, Morals by Agree-
ment ve T. M. Scanlon, What We Owe to Each Other. Etigin temel-
lerini derinlemesine ele alan miikemmel bir derleme iginse bkz. The
Blackwell Guide to Ethical Theory, yay. haz.: Hugh LaFollette.
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