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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

1981-1982 ogretim yilinda ahlak felsefesi dersi igin hazir-
lamis oldugum Etik - Ahlak Felsefesi adli teksiri, 1995’e kadar
araliksiz verdigim bu derste temel metin olarak kullandim.
Ayni ders déneminde bilim felsefesi dersi i¢in hazirlamis oldu-
gum Bilim Felsefesi adl ders teksirini ise, yirmi bes yila yakin
bir stire derslerimde kullandiktan sonra, en nihayet 2003’te ki-
tap halinde yayimlayabilmigtim.! Simdi de ahlak felsefesi ders-
leri igin on bes y1l boyunca kullanmis oldugum teksiri kitap
halinde okura sunuyorum.

Teksir metnini tiimtyle gézden gecirdim, ifadede ve ter-
minolojide bazi iyilestirmelere gittim ve metni yeni bir bélim
ekleyerek genislettim. Boylece teksir bir kitap hacmine ulas-
mis oldu. Eldeki kitaba teksir metninde ele alamamis oldugum
baz1 konulan da ekledim. Teksir metninin sonundaki Ttirkge
kaynakgayi bu kitaba da aynen alarak korudum. Kitaba ise ko-
nuyla ilgili genis bir kaynak¢a ekledim.

Felsefenin temel alanlarimin konu ve problemlerinde kok-
1t degisikliklerin olmadig, bir bagka ifadeyle, temel alanlarn
konu ve problemlerinin hep giincel kaldig, bilinen bir husus-
tur. Bir temel felsefe alami olarak etigin temel konu ve prob-
lemlerini ve bunlar hakkinda gelistirilmis gorusleri tamtp ir-
deleyen yontiyle eldeki galismanin da, bu nedenle, giincelligini

! Kitabin yeni basimi: Bilim Felsefesi, Notos Kitap Yaynevi, Istanbul, 2012.
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korumakta oldugundan stiphe edilemez. Ayrica galisma, son
yanm yuzylllik dénemde etik i¢inde gelistirilmis olan en son
gorusleri tanitan ve genel olarak etigin giniimiizdeki durumu-
nu irdeleyen ve elestiren yontyle de giinceldir. Bununla ilgili
olarak ozellikle Dordiincti Bolim’de, tamtic/irdeleyici olmak-
la kalmayan, ayn1 zamanda elegtirel de olan bir tavirla konu ve
problemlere yonelmeyi ve kendi etik goriisiimti ortaya koyma-
y1 denedim. ’

Teksir, gegen yirmi bes y1l igcinde yine teksir halinde de-
falarca ¢ogaluld, yizlerce dgrenciye ulasti, birgok ¢alismanin
kaynak¢asinda yer aldi; fakat bir tirld kitaba dontstiirtle-
medi. Meslektaslarimin ve &grencilerimin teksirin kitaba do-
nustirilmesi konusundaki siirekli israrlarina ragmen bunu
gerceklestiremedim. Teksiri kitaba déntstiirmedeki yirmi beg
yillik gecikmeden tabii ki ben sorumluyum. Soyleyebilecegim,
araya hep baska galismalarin girmis olmasidir. Genisletilmis,
yeni bir bolim eklenmis olmasiyla eldeki kitaba déntismis
olan teksiri, buytiik bir gecikmeyle de olsa okura sunmakla, bir
yukumlultgi yerine getirdigime inaniyorum.

Gokova, Akyaka
2004
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IKINCi BASKIYA ONSOZ

Eldeki kitap ilk kez 1981’de ders teksiri olarak yayimlan-
musti. Teksir, 2004’e kadar, zaman zaman eklemeler yapilarak
genigletildi, 1981-2004 arasindaki 23 y1l boyunca ytizlerce 3g-
renciye ulagtinld: ve en nihayet 2004'te Inkilap Kitabevi tara-
findan kitap olarak yayimlandi.

Kitabin elinizdeki bu ikinci baskisinda bir ekleme ve degi-
siklige gitmedim. Sadece, kitabin sonuna “Etik-Ahlak Aynm
Uzerine” adli yazimi ekledim.

Istanbul, Uskidar
Mart 2010
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GIRIS*

Etik, felsefe disiplinleri icerisinde yeri en az belirli olan di-
siplin olmasina ragmen konu ve sorunlarinin gesitliligi, teori
bollugu ve ¢dztim denemelerinin ¢oklugu bakimindan ébur
tam felsefe disiplinlerinin énitinde yer alir. Bir yanyillik ders
icin hazirlanmis olan bu teksirde, kuskusuz ki bu konu ve
sorunlarin, teori ve ¢dzim denemelerinin hepsini ele alma,
hepsini ele alma bir yana, hatta pek ¢oguna deginme olanag
bile yoktur. Bu ytzden, teksirimizde, bu konu ve sorunlarin
en temel olanlarini goz éniinde tutabildik; teori ve ¢6ztm de-
nemelerine ise ancak belli etik tipleri altinda deginebildik. Etik
tiplerini de az ¢ok geleneklesmis bir simflandirmaya gore an-
latmay1 denedik. Son olarak da etigin konu ve sorunlarina ve
etik tiplerine elestirel bir tutumla yonelip birkag degerlendirme
sunmaya ¢alistik.

Teksirimiz ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci Boliim’de
belli bagh etik konularini ve problemlerini betimledik. lkinci
Boltim'de, etik tiplerini bu konulara ve problemlere tamdiklar
onceliklere gore siniflandirdik ve bunlar kisa ama 6zt olma-
sina gayret edilen bir anlatici tavirla isledik. Ugtinct Bolam'de
etik tiplerine elestirel agidan ve karsilagtirmaci bir tutum-
la yonelip birkag ¢agdas elestirel tutuma yer verirken, kendi
tutumumuzu da ele alinan konuyla sinirh tutarak belirtmeye
calistik.

* 1981-1982 tarihli teksir metninin girigidir.
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Bir yaniyillik ders siiresinin ilk iki ayinda teksirde belirtilen
konular anlaulip islenecektir. Geriye kalan stirede ise, agag-
daki metinler tzetlenecek ve bir seminer ¢aligmasinin konusu
kilimip iglenecektir:

Yararcilik, John Stuart Mill

Pragmacilik, William James

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Immanuel Kant

Varolusculuk, Jean-Paul Sartre
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BIRINCI BOLUM

ETIGIN KONUMU VE
TEMEL PROBLEMLERI

Etigin Konumu
Ahlak Denilen Fenomen

Insanin 6zniteligi olarak belirtilen asal niteliklerin en
onemlilerinden biri, bilindigi tizere, onun akil sahibi olmasi-
dir; bu bakimdan, ona akilli hayvan (animal rationale) denir. Bu
oOznitelik, insanin diger hayvanlar gibi sadece dogal kosullar
icerisinde, doga yasalarinca belirlenmis ve yonlendirilmis diiz
bir yasam igerisinde olmadig1; onun, kendisini ilgilendirsin
veya ilgilendirmesin, nesneleri ve olgulari seyreden, karsilasti-
ran, nesneler ve olgular arasinda bagint: kuran, bu yolla da nes-
ne ve olgular belli baglam, bagint1 ve diziler iginde kavrayan
varlik, yani bilen varlik oldugunu ifade eder. Gergi giintimiizde
“yiiksek hayvanlar” olarak adlandirilan fil, yunus vb. gibi baz1
hayvanlar tizerinde yapilan aragtirmalar, “akilli olma” niteligini
insanin tekelinden ¢ikarmig gibidir; fakat artik sadece bir de-
rece farkini ifade eder hale gelmis olsa bile “akilli olma”, insani
diger hayvanlardan ayiran “qok ytiksek bir derece farki” olarak,
insan i¢in ayirt edici bir fark, bir tiirsel ayrun (differentia speci-
fica) olarak gekinmeksizin kullamlabilir.

Ne var ki insan, akil sahibi varlik olarak, gozlemleyen, sey-
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reden, baginti kuran ve bunlarin temelinde bilen varlik olmak
yaninda ve belki bundan da 6nce, tasarlayan, amaglayan, plan
yapan, amaca uygun arag yapan, segm ve tercihlerde bulunan ve
tim bu tasar, amag, plan, se¢im ve tercihlere bagl olarak ey-
lemde bulunan bir varlikur. Insanlar da hayvanlar gibi gesitli
davramislar sergilerler. Fakat sadece insana 6zgl bir davranis
sekli vardir ki, buna eylem adinin verilmesi gerekir. Eylem; bir
ilke, norm, inang, degere vb. bagh, istengli (iradi) davramstir.
Filozoflarimiz, ytizyillardan beri, aklin bilme ve eyleme
amagl olarak kullanmimini gz 6ntinde tutarak, teorik akil ile
pratik akil ayrimi yapagelmislerdir. Teorik akil, nesne ve ol-
gulara yonelik olarak, bilen, seyreden, baginu kuran akilduir;
pratik akil ise, tasarimlar yapan, amaglar koyan, segim ve ter-
cihlerde bulunan, koydugu amaca uygun araglar yapan ve tim
bunlarla iliski igerisinde eylemi yonlendiren akildir.!
Eylemleri belli amag ve tasarimlara gore ve arag kullana-
rak yonlendirme yetisi de diyebilecegimiz pratik akil, insan-
lara toplumsal igbslimii igerisinde alet yapma ve yeni aletler
bulup gelistirme ve bunlar bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in tretim amagh olarak kullanma, yasamim daha
rahat kilma olanagini vermistir; insan, pratik akil yardimyla,
ihtiyaglarinin karsilanmas i¢in nesnelerin tiretiminde ve arag-
larin yapiminda basvurulan yéntem, beceri ve el yatkinhklari-
mn timunt ifade edecek sekilde, “teknigi” yaratmstr. Teknik,
dogada var olan nesneleri toplumsal yasamda kullamim degeri
olan arag ve gereglere dontstiirme faaliyeti ve bu faaliyet sira-
sinda belli bir plana gore yonlendirilmis beceriler ve bagvu-
rulan yontemler toplulugu olarak da tanimlanabilir. Insanin
en eski tanimlarindan birinin homo faber oldugunu biliyoruz.?
Bunun gibi, homo technicus da, homo faber’i de ierecek sekilde,
pratik akil yardimiyla gevresini diizenleyerek dogaya egemen
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olan insani tanimlamaktadir. Bu kullanimiyla pratik akla arag-
sal alil da denebilir.

Ne var ki, pratik akil yetisi, yalnizca teknik ve aragsal yon-
de kendisinden yararlanlan bir yeti degildir. Bagka bir ifadeyle,
pratik akil, insanin sadece alet yapmasini, gevresini dtizenleme-
sini ve dogaya egemen olmasini saglayan aragsal akil olmakla
kalmaz. Ayni pratik akil, eylemlerimizi yonlendiren yetidir de.
Bir arada yasayan insanlar sadece aragsal akla bagh eylemlerde,
teknik eylemlerde bulunmazlar. Onlar eylemlerini, bir de bas-
kalanimi gdzeten bir ilgiye ve kaygiya bagl olarak “iyi”, “kotu”,
“dogru”, “yanlis” gibi sozctikler araciligiyla, bir seyi degerli bul-
ma veya degerli bulmama yoluyla, yani degerlendirme yaparak da
yonlendirirler. “lyi”, “kotd”, “dogru”, “yanlig” vb. sozciklerde
ifadesini bulan bu degerlendirmeler, her insan toplulugunda,
her toplumda bulabilecegimiz birtakim duygusal kokenli egi-
limler, yerlesik dustinceler, inanglar, toreler, aligkanliklar, gele-
nekler vb. agisindan ve bunlara dayanilarak yapilagelir. Bu egi-
lim, dustnce, inang, tore, aliskanlk, gelenekler vb. insanlarin ne
yapmalari gerektigi, ne yapmaya izinli olduklan veya olmadikla-
r1 hakkinda buyurucu nitelikte seylerdir. Her insan toplulugun-
da, her toplumda, her tarihsel dénem ve her kultiirde insanlar,
bu gibi buyurucu nitelikte ve bir “olmasi gereken”i ifade eden
seyler altinda “iyi” veya “koti” olarak adlandinlan eylemlerde
bulunurlar. Her insan toplulugu (aile, grup, cemaat, ulus vb.)
bu tiirden egilim, dustince, inang, tore, aliskanlik, geleneklerin
ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklarin
meydana getirdigi gérinmez ag olarak bir “tinsellik” hali i¢inde
yasar. Herkes, daha dogar dogmaz, boyle bir ag i¢inde yasamaya
baslar ve daha sonra bunlann yénlendirmesi altinda eylemlerde
bulunur. Iste, tek kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir
tarihsel dénemde belli tiirden egilim, dustince, inang, tore, ahs-
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kanlik, gorenek ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk, norm
ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yer-
lesmis yasama bigimine ahlak (moral) denir. Nasl ki pratik akil
varlig olarak insanin alet yapan, gevresini diizenleyen, dogaya
egemen olan yanina homo faber, homo technicus gibi adlar veri-
yorsak, yukanda betimlemeye ¢aligtigimiz yasama bigimi igin-
deki goriiniimityle de ona homo moralis diyebiliriz.

“Ahlak” dedigimiz ve her insan toplulugunda ¢ok gesitli
duygusal egilim, diistince, inang, tére, aliskanlik, geleneklere
vb. bagh eylemler alani olarak karsimiza ¢ikan bu fenomen,
nasil bir fenomendir?

Stphesiz, boyle bir soruyu sorabilmenin ilk kogulu, insanin
daha gocuklugundan baglayarak kendisini gérinmez bir ag gibi
saran ve ailesinin, gevresinin ve gitgide toplumun gogunlukla
benimsedigi ve kendisine ikna, telkin ve hatta zora bagvurarak
benimsettigi bu egilim, diistince, inang, tére, aligkanlik, gele-
nekleri vb. kendince tartiya vurmaya, bunlardan kendine uygun
gorinmeyenler hakkinda belli bir stipheye diismeye ve gitgide
bunlan sorgulamaya ve yargilamaya baslamasidir. Aslinda her
insanin kendi bireysel yasam siireci iginde ve belli bir dénem-
de (vzellikle genglik doneminde), o ana kadar irdelemeden ve
tartmadan benimsemis oldugu veya kendisine benimsettirilmis
olan egilim, distince, inang, tore, gelenekleri ve bunlarda ice-
rilmis olan buyruk, norm ve yasaklan kendince bir elestiriden
gecirdigi duistintilebilir. Bu elestiri, kisa ve siireksiz olabilir ve
kisi kendisini kusatan mevcut ahlak agini oldugu gibi kabulle-
nip yasamini bu ag i¢inde sorgulamaksizin strdtirebilir ve hatta
onun elestirilip sorgulanmasina karsi ¢tkan tutucu bir tavir da
takinabilir. Veya bu elestiri uzun soluklu, hatta stirekli olabilir
ve hatta “Genellikle ahlak nedir?” sorusunun sorulmasina ve bu
soruya genel, kusatici bir yanit verme girisimine doniigebilir.
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Bu ikinci durumda, o kisi i¢in artik su sorular birbirini iz-
lemeye baglar:

Biz bir eylemi degerlendirirken neden dolay: “iyi” ve “k&ta”
gibi terimlere bagvuruyoruz ki? “lyi” ve “kétd” nedir? Bizim
“iyi” ve “k6ttt” hakkinda ailemizin, ¢evremizin, toplumumu-
zun bize benimsettikleri disinda saglam bir bilgimiz var midir?
Varsa boyle bir bilgi nasil elde edilir veya neye dayanir? Bir ki-
sinin eylemini degerlendirirken “iyi” ve “k&td” terimlerini kul-
lanarak bir yargida bulunuyoruz; fakat acaba bu yargilanmiz
somut, nesnel bir olgu bilgisine mi dayanmaktadir, yoksa onlar
sadece bizim 6znel egilimlerimizi, duygularimizi, arzularimizi
mu yansitmaktadir? “lyi” ve “kotd"ntn degerlerle ilgili oldugu
sdyleniyor; fakat acaba deger nedir? Tum insanlar iin gegerli,
ayn1 anlama gelmek tzere, evrensel degerler var midir? Yoksa
degerler kisiden kisiye, gruptan gruba, toplumdan topluma,
kultdrden kultire degisen, ayni anlama gelmek tzere, hep go-
reli kalan oznel dlciitlerden mi ibarettirler?

Etik-Ahlak Aynmi

a. Temel Ayrimlar

Daha da gogaltilabilecek olan bu sorular tizerinde dustin-
meye baslayan kisi artik, ahlak iizerine diisinmeye baslamis
demektir. O kisi artik, adina etik veya ayni anlama gelmek tize-
re ahlak felsefesi denen bir felsefe alanina adimim atmigtur.

Bu noktada hemen, ivedilikle saptanmasi gereken husus,
etik ile ahlak arasindaki ayrimdir.

Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal
simfin, bir ulusun, bir kiltiir ¢evresinin vb. belli bir tarihsel
donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang,
deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve ag

Ucretsiz PDF Kitap A£§ivi - https://rantey.org



ETIK - AHLAK FELSEFESI

olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan ahlak (moral), her yan-
da yasamimizin i¢indedir; o, tarihsel olarak kisisel ve grupsal/
toplumsal diizeyde yasanan bir seydir; ona her tarihsel donem-
de, her insan toplulugunda mutlaka rastlariz. Bir “Hiristiyan
ahlaki”’ndan, bir “Islam ahlaki”ndan, bir “Yahudi ahlaki”ndan,
bir “Konfiigyiisgit ahlak tan, bir “Budist ahlaki"ndan soz edil-
digini biliriz. Bunun gibi, bir “htimanist ahlak”, bir “hosgorii
ahlak:”, bir “6dev ahlaki” oldugu soylenir. Yine bunun gibi,
bir “aristokrat ahlaki”, bir “burjuva ahlaki”, bir “kole ahlak:”
oldugunu soyleyenler vardir. Ayrica “ig ahlaki”, “meslek ahla-
k1” (up ahlak, ticaret ahlaki, bankacilik ahlaki vb.) ve “bilim
ahlaki” da yukanda sayilanlara eklenebilir. Oyle ki, ahlak iize-
rine diigiinmeye, ahlak tizerine felsefe yapmaya baglayan kisinin,
yani etik i¢ine adimini atmig olan bir insanin gozlemsel dtizey-
de ilk saptadigs sey, bir ahlaklar ¢oklugudur. Etige adimin atar
atmaz bir ahlaklar ¢okluguyla kargilagan kisinin yapacag ilk
saptamalardan biri, tiim bu ¢ok gesitli ahlaklarin dayandiklan
deger, norm, inang ve dustincelerin goreli kaldiklar, kisacas
ahlak ilkelerinin goreliligi olabilir. O kisi, sadece yasadign do-
nemle simirl kalmayacak gekilde, tarihte de ahlak ilkelerinin
hep goreli kaldip1 saptamasinda bulunabilir. Hemen ardindan
o kisi, tiim insanlan birlegtirici nitelikte, temel ve evrensel ah-
lak ilkelerinin tarihte ve halihazirda mevcut olmadigs ve bu
goreliligin agilamayacag yargisina ulasabilir. O kisi, bu gozle-
miyle ve yargisiyla yetinip kendi ¢znel egilimleri ve inanglan
dogrultusunda kendisine gore bir ahlaksal yasam siirdiirmeye
karar verebilir. Veya ayni kisi, bu goreliligi hazmedemeyip tiim
insanhk i¢in birlestirici olabilecek temel ve evrensel ahlak ilke-
leri konumlamaya ve boylece kaotik nitelikteki mevcut gesitli-
ligi asmaya yonelebilir.
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b. Etik Gorecilik (Rolativizm)

Etik Evrenselcilik (Universalizm)

Ashinda onun karsilastigi bu durum, felsefe tarihine bakail-
diginda, etikle ilgilenen filozoflarin baslangigta karsilastikla-
11 durumdur. Gergekten de bu ilk gozlemlerden hareketle bir
gorecilige (r6lativizm) varmak veya tam tersine tek, kusatici ve
baglayici bir ahlak, bir evrensel ahlak gelistirmeyi denemek, ev-
renselcilige (liniversalizm) bagvurmak, daha ilkgagdan beri rast-
lanan ve gintimuzde de stirtip giden iki temel etik i¢i yonelim,
iki ana dogrultu olmustur.

Felsefe tarihinin erken dénemlerinden beri her dénemde
karsimiza gikan bu iki ana yénelimi, dogrultuyu, baslica temsil-
cilerinin adlarini anarak kisaca soyle betimleyebiliriz:

Sofistler, “Her geyin 6l¢titil insandir” sian altinda, bir doga
felsefesi olarak baslayan ve her konuda dogay: olgtt kilan Grek
felsefesinde insan1 6lgtit kilan (homo mensura) bir felsefe tarzi ge-
ligtirirlerken, yani felsefi ilgiyi dogadan insana gekerlerken; ayn1
zamanda etik tarihinde goreciligin, etik goreciligin (rolativizm) de
ilk temsilcileri oluyorlardi. Sofistler igin “iyi” veya “kétii” insan
eylemlerini degerlendirebilecegimiz, tek ve degismez anlaml ve
herkes icin genelgecer ve bu anlamda evrensel dlgtitler degil,
sadece insana ait, insan-bagimli, insan kaynakli, kisacasi insa-
na goreli seylerdir. Gergi insana goreli olmalar, yine de onlarin
insanlararasi bir genel gegerliklerinin olabilecegini dustndii-
rebilir. Bagka bir deyisle, onlann, doga yasalan gibi insandan
bagimsiz bir genelgecerlikleri olmasa da insan eliyle ve insanlar
arasinda olusturulmus bir genelgegerlikleri oldugu veya olabi-
lecegi pekala dustntilebilir. Oysa sofistlere gore, “iyi” ve “koti”,
insana goreli olmakla kalmazlar; tstelik insanina goreli seyler
olurlar. Omnegin, “yarar” ve “haz”zin insana gore, yani tiim in-
sanlar i¢in “iyi” olduklarn séylenebilir. Oysa sofistlerin goztinde
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herkes igin genelgecer yarar ve hazlar yoktur; yarar ve hazlar in-
sana gore olmaktan Oteye, insanina goredirler. Birinin yararina
olan bir bagkasinin yararina olmayabilir; birinin haz aldig bir
seyden bir baskasi haz almayabilir vb.

Protagoras, “Ustiyen igin riizgar soguk, tisiimeyen igin so-
guk degildir,” demisti. Neyin degerli neyin degersiz oldugu da
boylece insanina gore degisebilmektedir. Bu saptama, “evrensel
degerler”den s6z edilemeyecegini de ortitk olarak igermektedir.
Sofistler etik tarihinde deger gireciligi (rélativizmi) olarak bili-
nen bir anlayisin da ilk temsilcileri olmuglardir.

Etik goreciligi ve bagh olarak deger goreciligini temsil eden
sofistlerin karsisinda, insanin ahlaksal yagamin evrensel ilkele-
re gore diizenleyen bir rasyonel/evrensel ahlak gelistirme konu-
sundaki ¢abalanyla, Sokrates’in ve Platon’un, felsefe tarihinde
etik evrenselciligin (tiniversalizm) temsilcileri olduklar gérilur.
Sokrates ahlaksal yasamda “tiimel dogrular” oldugunu, bun-
larin diyalektik ve maiotik (akilda zaten mevcut olani1 uyarma,
hatirlatma yoluyla agiga ¢ikarma, dogurtma) yollardan ortaya
¢ikarilabilecegini iddia eder. Ona goére “iyi”nin, “dogru’nun,
“erdem”in, “cesaret”in, “adalet”in vb. birer “6z™ vardir. Bu 6ziin
her an ve durumda bilincinde degilizdir; o, értiik olarak biling
ve bellegimizin derinliklerine saklanms gibidir. Fakat rasyonel
irdeleme, dogruyu ortaya ¢ikarma amagh konusma (diyalektik)
yoluyla, tipk: bir ebenin bir ¢ocugu dogurtmas: gibi (maiotik),
bu ozler, tiimel tanmimlanyla ortaya gikartilabilir ve insanin ah-
laksal yasami bu tiimel tanimlarda ifade edilen tiimel dogrula-
ra gore duzenlenebilir. Dolayisiyla Sokrates, herkesin “iyi”den,
“erdem”den vb. sdz ettigini, fakat kimsenin bunlann tiimel
tammlarini yapmadiklarini belirterek, insanlarin bunlarin top-
lumca benimsenmis tore, gorenek ve aliskanliklara gére yapila-
gelen ve fakat hi¢bir genelgegerlik tasimayan tanimlanyla yetin-
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diklerini sdyler. Oysa bir tére veya gorenek agisindan “iyi” diye
bellenmis olan sey, bir bagka tére ve gorenek agisindan “iyi” sa-
yilmayabilmektedir. Sokrates’e gore sofistler de gorecilikleriyle
bu durumu onaylar gériinmekte ve ahlaksal yasamdaki kaotik
durumu daha da agirlastirmaktadirlar. Oysa yapilmas: gereken,
ahlaksal yasama y6n veren temel kavramlarin tek, herkesce ka-
bul edilebilir, bu anlamda evrensel olan tamimlarini ortaya koy-
mak olmalidir. Ahlaksal yasam igin genelgecer olacak tamimlar
icin 6lgiit; bilgi, dogru bilgidir. Dogru eylem dogru bilgiden ¢ikar.
Oyle ki, bilgi yéniinden “dogru” olan, ahlak yontinden “iyi’dir
de. Buna gore, dogru bilgiyi izleyen, dogru bilgiye dayal eylem
ahlak yontinden de dogrudur ve bu eyleme yon veren ilke, hem
bilgi hem de ahlak ilkesi olarak, “iyi"dir. Daha sonra Platon,
“Her seyin ol¢iisii tannidir” diyerek, “iyi”yi ideal bir alana tasiya-
cak ve hatta onu bir idea olarak mutlaklastiracakur. “lyi” boyle-
ce kendinden pay alinan, eylem sirasinda kendisine yénelinen,
insantsti bir konuma da yiikseltilmis olur. Bu, en iyi “tanr iyi-
dir” énermesinde ifadesini bulur ve daha sonra Hiristiyanlik ve
Islamiyet gibi tektanrihi dinlerin gelistirdikleri hemen tiim ahlak
ogretilerine de kaynaklik eder.?

Felsefe tarihinde genisligine ilk kez sofistler ile Sokrates ve
Platon arasinda karsimiza gikan bu kargithik, etik gorecilik-etik
mutlakalik (evrenselcilik) karsithgr olarak, tiim felsefe tarihi
boyunca devam eden ve dmegin 20. ytizyilda da neopozivist
filozoflar ile Scheler ve Hartmann gibi filozoflar arasinda stirtip
gittigini ileride gorecegimiz bir karsithkur.

c. Ahlaktan Etige

Ne var ki sofistler de, Sokrates ve Platon da “ahlak” denen
fenomenin “ne oldugu”nu, onun neligini, insan yasaminda
neden var oldugunu, nereden kaynaklandigim sormuyorlard.
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Hemen tim Grekler gibi onlar da “ahlak” fenomenini tipki do-
gal bir fenomenmiscesine, “kendiliginden mevcut” bir sey ola-
rak gortyorlardi. Oysa Aristoteles’in bu konuda farkl: bir yakla-
sim1 oldugunu gorayoruz. Aristoteles, kendisinden 6nce ortaya
aulmus cesitli ahlak gorislerini simflandirarak sistematik bir
bigimde irdeleyip elestiren, bu konudaki arastirmalara ilk kez
bir sistematik getiren filozof olmustur. Omegin o, insanin tim
ahlaksal eylemlerinin bir “en ytksek iyi’ye ulasmaya yonelik
oldugunu belirtirken, her ttrlt ahlak arastirmasi igin bir temel
¢tkis noktasi ortaya koymus oluyordu. Onun Nikhomakhos’a
Etik adliyapiti su cimleyle baslar: “Her sanat, her ¢greti, bunun
gibi her eylem ve her istengli karar, herhangi bir “jyi”ye ulasma-
ya ¢abalar goriintyor.” Aristoteles, bu temel kalkis noktasindan
hareketle ve kendisinden 6nceki denemelere bakarak, bu dene-
meleri herhangi bir iyi'ye ulagma ¢abasi olarak goriip irdelemis
ve kendisine gelene kadar ahlakla ilgili ortaya atilmis tiim iddia-
lan kapsamli ¢dziimlemeler ve saglam bir ¢ikarim zinciri iginde
elestirmigtir. Gergi biraz ileride gorecegimiz gibi, aslinda Aristo-
teles, etigin basat problemini “en ytiksek iyi” olarak belirlemis-
ken, bir¢ok filozof ya “dogru eylem” ya da “isteng 6zgurliga”
problemini basat problem olarak gorecektir. Bununla birlikte,
ilk kez Aristoteles'te gordtigimtz bu irdeleyici, simiflandirici,
temellendirici ve elestirel tavir, kendisini etigin kurucusu olarak
gormemizin nedenidir. Ger¢ekten de onun bu konudaki kita-
binda, Nikhomakhos’a Etik’te gegen etik sozcligi, o giinden beri
“ahlak felsefesi”nin karsilig1 olarak kullanilagelmektedir.

Etik ve ahlak (moral) arasinda yaptigimiz bu aynmna ragmen
gunlik dilde, hatta felsefede, her iki szcigin birbiri yerine
kullanilageldigini de sik sik gormekteyiz. Dedik ki, ahlak fii-
len ve tarihsel olarak bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde ya-
sanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni
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ele alan, ahlak goruglerini, 6gretilerini irdeleyip simflandiran,
aralarindaki benzerlik ve farkhliklan ortaya koyan, bunlan kar-
silagtinp elestiren felsefe disiplininin adidir. Tam bu nedenle,
omegin ileride “Igerikli Deger Etigi” bash§ alunda Schelerle
birlikte kendisinden s6z edecegimiz Nicolai Hartmann, “Ahlak-
lar goklupuna karg: etik tektir,” der.* Obiir yandan, etimolojik
bir irdeleme bize sunu da gosterir: Etik sozctigii Grekge “ethos”,
moral sdzctigt ise Latince “mos” sozciiklerinden gelir. Ve “et-
hos” da, “mos” da toére, gelenek, gorenek, aligkanlik, yerlesik
hale gelmis duygululuk hali, karakter, huy, miza¢ vb. anlamlari-
na gelir. “Moral” karsilig1 dilimizde kullandigimiz “ahlak” sozcu-
gt de Arapga “hulk” kokinden gelmektedir ki, bu kok de yine
tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, huy, karakter vb. anlamlarm
tasir. Buna gore, “etik”, “moral” ve “ahlak” sozctkleri, ntians-
lar gz ardh edilirse, ayni anlama sahip s6zctklerdir ve onlan
etimolojilerine gore degil, felsefede kazanmig olduklar anlam-
larini dikkate alarak birbirinden ayiriyoruz. Ve bu sozctikleri
bundan sonra, felsefede kazanmis olduklar anlamlan dikkate
alarak kullanacagiz. Burada hemen sunun belirtilmesi uygun
olur: Etigin gorevi, herhangi bir ahlak gelistirmek, ahlaklar ¢ok-
luguna bir yenisini eklemek ve insanlara bu ahlaka uyulmasim
ogutlemek degildir. Tam tersine, etik, “ahlak” denen fenomeni
inceleme alamdir. Bagka bir deyisle etik, pratik bir etkinlik alani
olan ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan felsefe disiplini-
dir. Fakat simdiden belirtelim ve ileride tizerinde duracagimz
gibi, etikgilerin, ahlak fenomenine ve gesitli ahlak goriislerine
bakis ve degerlendiris tarzlarina, kendileri farkinda olsun veya
olmasin, su veya bu ¢lgtilerde belli bir ahlakin, tikel bir ahlak
gortistintin bakis ve degerlendiris tarzi sizms, sinmis olabilir.
Boyle durumlarda etik ile ahlak arasindaki sinirlarin belir-
sizlestigi, bunlarn i¢ ige girdikleri goralur. Ve bu hig de seyrek
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rastlanan bir durum degildir. Oyle ki, etik-ahlak ayrumi, her za-
man belli 6lgtilerde bulamk bir ayrun olarak kalir.?

Etikte Temellendirme Tarzlari

Felsefe tarihinde (daha genis olarak, diistince tarihinde)
ahlak fenomenini temellendirme girisimlerinin, biiyiik gogun-
lugu evrenselci bir tutum dogrultusunda olmak tizere, tig kay-
naga dayanilarak gerceklestirilmis oldugunu goértiyoruz. Baska
bir ifadeyle, ahlak fenomeninin ilksel nedenlerini géstermede
ve bunlara dayal bir agiklamasini yapmada ti¢ kaynaga basvu-
rulmustur: Evren (kozmos), insan ve Tann.

Kozmolojik Temellendirme

Sofistler, septikler, agnostikler vb. disinda Grek filozoflan
ve genellikle Grek halki, evrendeki diizen ile insan yasamn-
daki diizen arasinda bir farkhlik gérmiiyorlar, insan yasamin-
daki diizeni evren diizeninin (kozmik diizenin) bir devam
sayiyorlardi Onlar igin evrende bir akil, logos vard ve logos’un
hitkmettigi bu evren, “akilsal diizene sahip evren” anlamina
gelmek tzere, kozmos olarak adlandirihyordu. Pek tabii ki,
insanlar bir kez iginde yer aldiklari evrenin bir kozmos oldu-
guna inandilar m1, onlar igin “iyi yasam”, “ahlaksal yasam”,
kozmosla, kozmik diizenle uyum igindeki bir yasam anlamina
gelir. Evren ile insan arasindaki uyumu ve tiirdesligi gostermek
i¢in Greklerin kullandiklari iki terim vardir: Evren insana gore
makrokozmos; insan ise evrene gore mikrokozmostur. Bu de-
mektir ki insan, kendi iginde biiyiik evrenin, makrokozmosun
hem formlanni, hem 6gelerini barindiran bir kugtik evrendir.
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Tabii boyle bir anlay:s altinda ahlaksal yasam da bir gesit dogal
yasam sayiliyor veya dogal yasamin bir uzantisi olarak goru-
liyordu. Baska bir ifadeyle, evren ile insan (6zellikle ahlaksal
yasami i¢indeki insan) arasinda 6z ve nitelik yoniinden bir fark
oldugu veya olabilecegi fikri, Grek dustincesine buyiik olgtde
yabanci bir seydi. Bu durumda, varlik diizeni ile ahlak diizeni,
olgu ile deger, doga yasast ile ahlak ilkesi vb. birbirlerinden ¢z
ve nitelik bakimindan ayn seyler olarak goriilmek bir yana,
tersine, birbirinden tiretilebilir seyler olarak gortliiyorlardi.
Evren dizeni ayni zamanda ahlak diizeni i¢in de 6rmek ve mo-
del olusturuyor; doga yasas! potansiyel bir ahlak yasasi olarak
dustintliyordu. Omegin stoacilar, ileride de goérecegimiz gibi,
kendi ahlak ¢gretilerinin temel ilkesini “dogayla uyum iginde
yasamak” olarak belirlemislerdi. Bagka bir deyisle, onlar igin
“lyi yasam”, “ahlaksal (ahlakli) yasam”, aklin yol gostericiligin-
de gergeklestirilmesi gereken bir ¢esit dogal yasamdir.

Iste, evren ile insanin ahlaksal yasarm, olgu ile deger, varlik
duizeni ile ahlak (ve baglh olarak, toplum, hukuk, siyaset vb.)
diizeni arasinda 6z ve nitelik bakimindan bir ayrim yapmayan,
tam tersine, ahlak fenomenini kozmolojik yénden temellendi-
ren bu temellendirme tarzina kogmolojik temellendirme diyoruz.

Dinsel/Teolojik Temellendirme

Tann'y1 evrenin yaraticisi olarak kabul eden dinlerde, zel-
likle semavi dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik, Islamiyet) ahlak
fenomenini temellendirme tarzi, artik sadece kozmolojik bir te-
mellendirme tarzi degildir. Burada “iyi”, en azindan, artik koz-
mik diizenle uyumlu olmakla sinirl degildir. “lyi”, Tanr’'nin
kutsal iradesi, onun buyruklaridir. Kozmik diizen de kendi
irade ve buyruklarina gore onun kendisinin sekillendirdigi bir
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seydir. “Dogru” veya “dogru eylem” de boylece bu iradeye, bu
buyruklara uymak, itaat etmek olur. Tabii buna gore “koti” de
bu iradeye, bu buyruklara aykirihif ifade eder. Ve bu iradeye,
buyruklara aykiri eylemler de “yanlis”, “yanhs eylem” olarak
adlandirilir. Omegin, Hiristiyanlikta Tann’nin, kendi iradesini
ya buyruklarda (Eski Ahit'teki On Emir vb.) ya da kendini insan
kiliginda cisimlestirerek (bedenlenme, incarnation) ve yetkin
bir kisilik halinde Isa (Christus) olarak ortaya koyarak (kisiles-
me, personification) agimladigina (relevation, Offenbarung) ina-
nilir. Boylece insanin ahlaksal yagsami Tanr’nin irade ve buy-
ruklarina gore yonlendirilmesi ve diizenlenmesi gereken bir
yagam olarak anlasilir. Islamiyet (6zellikle Ortodoks Islamiyet)
bedenlenme ve kisilesmeyi kabul etmemekle birlikte ahlaksal
yasamuin Tann’nin vahiy yoluyla peygamberlere ilettigi irade
ve buyruklanni igeren kutsal kitaba (Kuran’a) gore diizenlen-
mesini talep eder. Baska bir deyisle, semavi dinlerde ahlaksal
yasam, Tann’'nin irade ve buyruklarina gore yonlendirilen ve
diizenlenen yasamdir. Ve semavi dinler, bagka (6zellikle din
dis1) bir ahlaksal yagam seklinin toplumsal megrulugunu kabul
etmez istemezler ve hatta bu cesit bir ahlaksal yagam seklini,
kendi akideleri dogrultusunda yasaklarlar.

Iste, ahlaki belli bir dinin akidelerine gore temellendirmek
isteyen bu temellendirme sekline dinsel/teolojik temellendirme
ad1 verilir. Yalniz, burada su hususun altinin ¢izilmesi gerekir:
Dinsel/teolojik temellendirme tiim semavi dinler igin gecerli-
dir. Fakat teolojik olup dinsel olmayan temellendirmeler de
vardir. Ormegin 20. yiizyilin bazi varoluggu filozoflarinin dinsel
akideleri benimsemeyen, fakat Tanr’y1 merkeze alan bir ahlak
dnerdiklerine tanik olunur (Blondel, Maritain). Bu tiirlii temel-
lendirmeye yalnizca teolojik temellendirme demek uygun olur.
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Antropolojik Temellendirme

Ahlaksal yasami evrenden (kozmos) ya da bir dinin akidele-
rinden veya sadece Tanri'dan yola gikarak temellendirmek is-
temek, distince tarihinde en sik rastlanan durumdur. Bununla
birlikte, 0zellikle “6zne merkezli” olarak nitelendirilen yenigag
felsefesiyle birlikte, ahlaksal yasami insandan yola gikarak te-
mellendirme girisimlerinin, diger temellendirme sekillerinin
bir 6l¢tide dniine gegtigi bile séylenebilir.

Ahlaksal yasam insandan yola gikarak temellendirme sek-
line antropolojik temellendirme adi verilir. Bu temellendirme
seklinde iki farkli yola rastlanir.

a. Dogalc1 Antropolojik Temellendirme

Greklerin kozmosu; empirik yoldan, arastirma, inceleme yo-
luyla elde edilmis bir kavram degil, tamamen rasyonel olarak
tasarlanmis, “distintilmiis”, bu anlamda kurgusal bir evrendi.
Yenicaga bigim veren temel diistince ise, evrenin rasyonel bir
duzene,logos’asahip oldugu seklindeki bu Grek inancini koru-
makla birlikte, evrendeki diizenin ve ondaki rasyonel yapinin,
olgulara ve nesnelere gidilerek ve arastirma, inceleme yoluyla
ortaya konulmasi gerektigidir. Bu, modem doga bilimlerinin
ortaya gikisini ve gelisimini de goztimiizde agik kilar. Oyle ki
yenicagin kullandig) terim “kozmos” degil, “doga”dir (natura).
“Doga”, bilimsel yontemlerle arastirilip yasalari ortaya konulan,
deneyimlenebilir olan fizik dunyadir. Ve onun ayni zamanda
bir “kozmos” oldugu, ancak deneyim yoluyla gosterilebildigi
stirece kabul edilebilir. Ayni ey tabii ki insan i¢in de gegerlidir.
Insanin bir “mikrokozmos” olup olmadig1 ancak onun fiziksel,
biyolojik, psikolojik bir inceleme ve arastirmanin konusu ya-
pilmasindan sonra ve bu inceleme ve arastirmanin sonuglarina
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bakilarak soylenebilir. Bununla birlikte, yenicaga 6zgi doga
bilimci anlayis, insani ve insanin ahlaksal yasamini, Grekler
gibi, dogal bir yasam, doganin bir uzantisi olarak gérmeyi siir-
durmisgtir. Dolayisiyla insanin ahlaksal yasami da ancak aym
insanin biyolojik, psikolojik, bu demektir ki dogal yapisi ve
dogal belirlenimi goz 6niinde tutularak temellendirilebilir ve
agiklanabilir. Bu durumda “iyi”, insanin dogal ve toplumsal
gereksinimlerini en uygun sekilde gidermesinde olgtt olan
seydir. Bir toplumsal varlik olarak insan, dogal ve toplumsal
gereksinimlerini yine ve ancak toplum iginde karsilayabilir.
Dolaysiyla “iyi”; insana, diger insanlarla iligkisi iginde “yarar”
getiren seydir. lleride “yararci etik” (John Stuart Mill vb.) bagh-
g1 aluinda gorecegimiz gibi, ahlaksal yagamin temellendirilme-
sinde insanin dogal yanini esas alan bu temellendirme sekline
dogalci antropolojik temellendirme adim veriyoruz.

b. Tinselci Antropolojik Temellendirme

lleride Kantin 6dev etigini ele alirken gorecegimiz gibi,
insanin ahlaksal yagamini temellendirmede insanin dogal ya-
nindan degil de onun tinsel yanindan yola ¢ikan ve hatta do-
galcl antropolojik temellendirmeleri reddeden temellendirme
sekline tinselci antropolojik temellendirme adini veriyoruz. Kant,
insanin dogal yanini esas alan tim antropolojik temellendirme
sekillerini su gerekceyle reddeder: Bu temellendirmelerde in-
sanin dogal yani esas alinmakla kalinmamus, insan dogal varlik
olmaya indirgenmistir. Oysa Kant’a gore, insan ayni zamanda
bir tinsel varliktir. Akil varhg olarak insan, dogal belirlenim al-
tinda olmasinin yan: sira kendi belirlenimini kendinden alan,
yani kendi kendisini belirleyebilen bir giice sahiptir. Kendi
kendisini belirleyebilen, akil sahibi varlik olarak insan, irade-
sine bagvurup sadece kendisine agik bu olanag kullanarak,

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁivi - https://rantey.org



ETICIN KONUMU VE TEMEL PROBLEMLERI

ahlaksal yasamin kendi koydugu bir yasaya, “ahlak yasasi’na
gore belirleyip diizenleyebilir. Ve o ancak bu sayede, yani ken-
di yasasini kendisi koyarak (otonomi) ve bu yasanin buyrugunu
yerine getirmeyi ddev kabul ederek 6zgiir olabilir ve 6zgtr olma
olanag ancak insana agik bir olanaktir. Burada artik insan, ah-
laksal yasami, doga ortasinda ve fakat dogal yanindan az gok
bagimsiz bir diinya, ézgiirce kurdugu, kendisine ait bir dinya
olarak kurmus olur. Kant gikigh bu antropolojik temellendir-
me tarzina tinselci antropolojik temellendirme adini veriyoruz.®

Felsefi Etik-Dinsel/Teolojik Etik Ayrimi

Dinsel/teolojik etikte ahlaksal ¢lgtitleri koyan, iradesine ve
buyruklarina kosulsuz uyulmasini talep eden bir Tanri, bir tan-
nisal otorite vardir. Bu ¢lgtitler ve buyruklar, dogmalar halinde
karsimiza ¢ikarlar. Bu demektir ki bunlar {izerine asla tartigila-
maz. Bunlar, tizerinde diistintilmesi, irdelenmesi ve elestirilmesi
gereken degil, mutlak olarak inanilmasi gereken ¢lgtitler ve itaat
edilmesi zorunlu sayilan buyruklardir. Oysa felsefede, ¢zellikle
elestirel felsefede, bizzat lgiitleri koyduguna inanilan da dahil
olmak tzere, bu dinsel/teolojik 6lgtitlerin ve buyruklarin da ele
alimip irdelenmesi ve elestirilmesi gerekliligi vardir. Cunkd fel-
sefeyi felsefe kilan, onu diger distints sekillerinden ayiran en
onemli yon, onun istisna tanimayan elestirelligidir. Bu da ahlak
fenomenini, ahlaksal yasan dinsel/teolojik dogmalara bagvur-
madan ele almay: gerektirir. lste, felsefi etik ile dinsel/teolojik
etik arasindaki temel aynm burada karsimiza ¢ikar. Gergi felsefi
etikte ele alinan sayisiz konu ve sorun, ayni zamanda dinsel/
teolojik etikte de ele alinir. Fakat yinelemek gerekir ki, dinsel/
teolojik etik, temel hareket noktasin felsefi etik gibi gdzlemci,
irdeleyici ve elestirel bir tavirda degil, tersine, tanrisal agimda,
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vahiyde ve tanrisal buyruklarda bulur. Ve en 6nemlisi, dinsel/
teolojik etik, bu bakimdan bir etikten ¢ok, bir ahlak ¢gretisine
yakindir; hatta dinsel/teolojik etikleri birer ahlak tgretisi olarak
kabul etmek daha uygun olabilir. Omegin bir “Hiristiyan etigi”,
bir “Islam etigi"nden s6z edenler vardir. Yiizyillarin birikimine
sahip bu etikler, hemen tim etik sorunlara da el atmuslardir.
Fakat biraz ¢nce belirttigimiz gerekgelerle, bunlara “Hiristiyan
ahlaki”, “Islam ahlaki” denmesi daha uygundur.

Tum bu belirlemeler, bizim burada islemeye galisacagimiz
etigin felsefi etik olacag), dinsel/teolojik etiklerin de sadece ve
ancak, tam da dinsel/teolojik olmalar bakimindan, felsefi etik
icinde elestirel bir incelemenin konusu olabilecegini gosterir.

Etikte Temel Problemler

Felsefe tarihi i¢inden bakildiginda, antik¢agdan bu yana
gelistirilmis olan tiim etik teorilerde baglica ii¢ ana problem
etrafinda dolanip duruldugu gorulir: 1. lyi veya en yiiksek iyi
problemi. 2. Dogru eylem problemi. 3. Irade (isteng) dzgiirliigii
problemi. Bu problemlerin su ti¢ temel soruya yanit getirme
girisimiyle ilgili olduklar belirtilir: 1. Neyi segmeliyim? 2. Ne
yapmaliyim? 3. Neyi istemeliyim?

Etik tarihi boyunca aslinda birbirinden bagimsiz olmayan,
tam tersine birbirinden kopmaz olan bu ti¢ problemden ve g
sorudan birine dncelik veren, fakat 6ncelik taninan probleme
ve soruya gore obir iki problemi mutlaka ¢tzmeye ve dbtr iki
soruya da mutlaka yanit getirmeye galisan gok cesitli etik teo-
rilerle karsilaginz. Oyle ki, bu gok sayida etik teoriyi tek tek ele
almanin giigltga, bunlan belli tipler altinda toplama geregini
ortaya gikarir. Bu tiplerin saysi bile hig de az degildir.
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Simdi, once ti¢ temel problemle ilgili ¢6ztim denemelerin-
deki bazi ortak yonlere ve ii¢ temel soruya verilen belli basli ya-
nitlara deginecegiz. Daha sonra bu ¢6ziim denemelerine ve ya-
nitlara gore birbirlerinden ayirt edilen etik tiplerine gegecegiz.

En Yuksek lyi

Pek ¢ok etikgi igin bir “en ytiksek iyi” (agathon, summum
bonum) sayiltisina dayanmayan herhangi bir ahlaksal yasam
bicimi yoktur. Bu etikgilere gore, dzellikle giintimiizde eylem-
lerini ve yasama bigimlerini “iyi”, “koéti” gibi degerlendirme
olgtitlerine tabi tutmadan diizenlemek isteyen, hatta bu gibi
degerlendirme olgutlerini “asilmis”, “geride kalmis” sayarak
asagilayan insanlarin gogalmasina ragmen, farkinda olsunlar
olmasinlar, bu insanlar da dahil olmak tizere, herkesin ken-
dine gore benimsedigi veya bir grup (parti, sendika, cemaat,
devlet vb.) tarafindan kendisine benimsettirilmis bir “iyi’yi
gerceklestirmeye ¢abaladiklan agikur. Omegin, kisisel bakildi-
ginda, saglik, giivenlik, refah vb. gibi seyler “iyi"dirler ve yine
bunlar kisinin “mutlulugu” ile ilgilidirler. Eylemlerimizi soyle
bir sinadigimizda, onlar, degerli buldugumuz bazi seyleri ger-
ceklestirmek veya degerli buldugumuz bazi amaglara ulasmak
i¢in yaptigimizi saptariz. Buna gore, en degerli buldugumuz
sey “en yiiksek iyi” olarak goruniir bize. Boyle gorildiigiinde,
bazi cagdas etikgilere gore, insan yasaminin anlam ve degeri,
bazilar farkinda olmasalar da, herhangi bir “en yuksek iyi”yi
gergeklestirme veya ona ulagma gabasinda belirir. Gergekten
de etik tarihine bakildiginda (6zellikle etik ile ahlak arasinda
bulanik bile olsa belirgin bir ayrimin yapilmadig baslangig do-
nemlerinde) boyle bir “en ytksek iyi” konumlamaya ¢alismak,
ok sik rastlanan bir durumdur. Omegin, bu “en ytiksek iyi”,

Ucretsiz PDF Kitap A§r§ivi - https://rantey.org



ETIK - AHLAK FELSEFESI

ulagilmak veya gergeklestirilmek istenen bir sey olarak, cesitli
ahlak ogretileri tarafindan, dogaya uygun yasama (stoacilar),
acidan kagip olabildigince haz duymak (haz; Aristippos, Kire-
ne Okulu), yarar (sofistler, Mill vb.) olarak tanimlanur.

Pek tabii ki bu ahlak 6gretileri kendi “en yiiksek iyi”lerinin
biricikliginden, obtr &gretilerin “en ytksek iyi”lerinin hig de
oyle olmadigindan stiphe duymazlar. Zaten ahlak 6gretilerinin
bu ¢ok sayidaki “en yiiksek iyi”lerini birbirleriyle bagdastir-
mak da pek olanakl degildir. Tabii ki boyle bir saptamay: bir
ahlakq degil, bir ahlak 6gretisi gelistirme pesinde olmayan, ter-
sine, bizzat bu 6gretiler coklugunu irdeleme ve elestiri konusu
kilan bir etik¢i yapabilir. Etikgi ahlakgidan, yani ahlak ogretisi
gelistiren filozoftan ayr olarak sunu da saptamalari arasina ka-
tar: Ahlak ogretileri gelistirmis olan tiim filozoflarda ortak olan
sey, onlarin bir “en ytiksek iyi” sayiltisina sahip olmalar, bu
“en yuksek iyi"yi gerceklestirmek veya ona ulagmak gerektigine
inanmig bulunmalandir. Oyle ki bu “en ytiksek iyi”, bir olmast
gereken olarak tasarlanir (olan-olmast gereken ayrimini Dordiin-
cti Bolum'de genisligine ele alacagiz).

“En yiiksek iyi”nin, 6btir yandan, “Neyi istemeliyim?” soru-
suna yanit oldugu da gorilebilir. Ne var ki, “Neyi istemeliyim?”
sorusuna verilen yanit hep “En ytiksek iyi'yi istemelisin” olsa
da bu “en ytksek iyi"nin tanimi konusunda bir birlik olmadi-
g1, tam tersine, bu konuda birbiriyle bagdasmaz bir tanimlar
cokluguyla kargilasildigy, etik tiplerini ele aldigimiz sayfalarda
daha yakindan gortlebilecektir.

Dogru Eylem

“Ne yapmaliyim?” sorusuna verilen yanit hep “Dogru olani
yapmalisin!” olmustur. “Dogru olant yapmak”, ayni zamanda
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dogru eylemde bulunmakur. Dogru eylemde bulunmak igin bir
insanin sahip olmasi gereken niteliklere ise erdem ad1 verilir.
Ne var ki, dogru eylemin tek bir tanim olmamug, bu konuda
farkll gortglerin ortaya koyduklar farkll tamimlarla karsila-
silmis, ortaligl bir tanimlar ¢oklugu kaplamustir. Buna bag-
It olarak ¢ok gesitli erdem tamimlarina rastlanacag) da agikur.
Omegin, bir goriise gore, eylemlerimizi degerler yonlendirir
ve dogru eylemde bulunmamizi saglayan sey, eylemlerimizi
yonlendiren bu degerler hakkindaki “sezgisel biling™tir. lleride
“Igerikli Deger Etigi” baghg alunda ele alacagimiz bu goriige
gore, maddi degerlerden ahlaksal/tinsel ve mutlak degerlere
kadar uzanan bir degerler hiyerarsisi vardir ve 6zellikle ahlak-
sal/tinsel ve mutlak degerler, a priori ve ideal ¢zlii seylerdir ve
onlarin bilinmeye ve gergeklestirilmeye gereksinimleri vardir.
Bu olanaklidir; ¢tinkti bizde bir a priori deger bilinci mevcut-
tur. Buna karsit bir gortise goreyse, boyle bir a priori ve ide-
al degerler evrenine inanmak, kétiileyici (pejoratif) anlamda
bir idealizmdir. Degerler, higbir idealiteleri olmayan, olsa olsa
insanin dogal egilim ve gereksinimleri kadar ahlaksal/tinsel
egilim, diinya goriisi ve inanglar dogrultusunda yine insan
tarafindan gelistirilip benimsenmis, bu nitelikleriyle insan ey-
lemlerini yonlendiren, bu eylemler igin birer direktif olabilen
seylerdir. Obtir yandan Kant ve onu izleyenler, dogru eylemin,
insanin kendi akil ve iradesiyle kendisine koydugu ilkelerin
(otonomi) gergeklestirilmesine yonelik eylem oldugunu belir-
tirler. Buna gére dogru eylemde bulunabilme yetisi ve becerisi
olarak erdem de otonomi sahibi olmak anlamina gelir. Onlara
gore ahlaklilik zaten ancak bu turli ilkeler ve onlarin gercek-
lestirilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilir.

Baska bir deyisle, ahlakliligin kokeni insan aklindadir ve
eylemi dogru eylem kilan tek sey, otonomidir. Dogal gereksi-
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nimlerin veya toplu halde yasamanin gerekleri arasinda bir-
gogunun yerine getirilmesinde bir otonomi séz konusu ola-
mayacagindan, eylemlerimizin buiytik bir bslumi, Kantg etik
agisindan “ahlaksal” sayillamaz. Ahlaksal (ve ayni anlama gel-
mek tizere dogru) eylemler, eylemler coklugu ve cesitliligi igin-
de ancak kiigtik bir bslimu olustururlar. Bir tiglincii goriise
goreyse, dogru eylem, insanin dogal ve toplumsal gereksinim-
lerini gidermeye yonelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir ve
dogru eylemin 6l¢titii yarardir vb.

Dogru eylem probleminin beraberinde getirdigi iki prob-
lem daha vardir: Erdem problemi ve vicdan problemi.

Erdemi yukanida dogru eylemde bulunmak igin gerekli ni-
telik, yetenek ve beceri olarak tanimlamistik. Bu tanim biraz
daha genisletmek istersek, erdemin, bir eregin gergeklestiril-
mesinde kisinin belirli tarzlarda eylemlerde bulunabilme ka-
pasitesi ve yeterliligi oldugu da soylenebilir. Genis tanimyla
erdem, sadece ahlaksal eylemlerle sinirli bir anlam igerigine
sahip degildir. Omegin bir giiresci igin erdem, dncelikle giigld,
kuvvetli ve gevik olmaktir. Bu tiirlii erdemler ahlaksal erdem
sayllmaz. Bunlara meziyet denmesi daha uygundur. Ahlaksal
erdemler, bir “iyi"nin gergeklestirilmesi i¢in kisinin sahip ol-
mas1 gereken yetenek, beceri, kapasite ve yeterlilikler olarak
sinirlandirilir ki, bunlara erdem yaninda fazilet de denir. Ormne-
gin Platon mutlu olmak igin gerekli dort erdem (fazilet) sayar:
Kendine hakim olma, cesaret, bilgelik ve adalet. Gtiresginin ra-
kibini yenmesi i¢in bilge olmasi gerekmez; fakat mutlu olmasi
i¢in bilgelik erdemine, yani bir ahlaksal erdeme sahip olmasi
gerekir. Erdemlerin, etik tiplerine gore degisiklik gosterdikle-
rine de deginmistik. Omegin kendine aklini kullanarak hakim
olma, stoact mutluluk 6gretisinin temel erdemiyken; yenigagin
kapitalizmle eszamanli olan yararci/pragmatist dgretilerinde
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temel erdemler, muktesitlik (yatinm amaciyla para biriktir-
me), girisimcilik vb. olur. Ayrica Aristoteles'ten beri ahlaksal
erdemlerin yaninda ve hatta onlann tstiinde, bir de entelektii-
el erdemlerden soz edilir. Bunlar ahlaksal bilgelik, phronesis ya-
ninda, teorik bilgelik olarak hakikate, sophia’ya. ulagmak i¢in
gerekli olan erdemlerdir.

Vicdamn ne oldugu sorusu da dogru eylemin ne oldugu so-
rusuna bagh olarak cesitli sekillerde yanitlanir. Eylemlerimizi
yonlendiren degerlerin sezgisel bilgisine sahip oldugumuzu
iddia eden igerikli deger etigi savunucularina gére vicdan, bu
degerler hakkindaki a priori bilincimizin bizzat kendisidir. 1le-
ride ele alacagimiz Kant'in édev etiginde ise, vicdan kendi ken-
dimize koydugumuz ahlak ilkeleri (ahlak yasalan) ile eylem-
lerimiz arasindaki tutarhligi akilc dlgiitlere gore denetleyen,
bir tutarsizlik halinde bu tutarsizlig) bize bir ¢esit ac1 olarak
yagatan bir tst-duygudur. Bir baska deyisle vicdan, ilkeler ile
eylemler arasindaki tutarhlik veya tutarsizligin yargilanma ye-
ridir; o, i¢imizdeki yargigtir. Yararci gortis, dogru eylemi dogal
ve toplumsal gereksinimlerin giderilmesine hizmet ederi eylem
olarak tamimladig i¢in yararcilara gore vicdan, dogustan getir-
digimiz bir yeti olmadig gibi, a priori deger bilinci de olamaz;
tam tersine, o sadece egitimle ve sosyal deneyimle insan bilin-
cinde sonradan yer edinmis bir sey, deneyimle kazanilms bir
gesit duygudur. Dinsel/teolojik etiklerde, 6zellikle semavi din-
lerde ise, vicdan Tanrr'nin i¢imizdeki sesi, eylemlerimizi Tann
buyruklarina gore yargilayan sestir.

Irade (Isteng) Ozgurlugi

Yukanda en yiiksek iyi ve dogru eylem problemlerine ilis-
kin ana tutumlarina birkag ciimleyle degindigimiz ve ileride
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tek tek ele alacagimiz teorilerin ahlaksal yagsama iligkin olarak
aciklamaya cahstiklan dogruluk, egrilik (eylemde yanlhishk), iyi,
kétii, vicdan, erdem vb. tim kavramlan veya kendi agilanndan
temellendirmek istedikleri ahlaklilhik fenomenini, bir an igin
kendi baglarina hicbir anlam ve degeri olmayan seyler sayabi-
liriz. Ve buna bagli olarak, tiim bunlann temelinde su veya bu
tirden bir inancin yatugini, inanglarinsa elestirilmeden edinil-
mis seyler olmalan bakimindan insanin ahlaksal eylemlerini
temellendiremeyeceklerini diistinebiliriz. Oyle ki, bu durum-
da, eylemlerimizi ahlaksal kilacak olan tek seyin, dzgiir karar-
lanmiz oldugu sonucuna da varabiliriz. Bu durumda, eylemde
bulunan kisinin, isterse, istencini (iradesini) kullanarak bagka
bigimde de eyleyebilecegini, bu olanagin ona hep agik oldugu-
nu ileri stirebiliriz. Iste, etik iginde isten¢ (irade) dzgiirliigii teri-
mi altinda ifade edilmek istenen gey, cok kaba olarak, insanin
eylemlerini yéneten ilkeleri, degerleri, normlan vb. kendisinin
secebilecegi ve bunlan degistirebilecegidir.

Isteng (irade) 6zgirligiint savunanlar, savunularini daima
etik tarihinde etik belirlenimcilik (determinizm) denen bir temel
ve yaygin goris ve tavra tepki ve karsithk iginde yaparlar. Etik
belirlenimcilikte, dogal olgulan ayncaliksiz belirleyen ve aymi
nedenlerin ayni sonuglan dogurdugunu ifade eden nedensellik
yasasina dayanilarak, insanin kendisi de bir organizma olarak
bu yasaya bagl oldugundan, onun ahlaksal yasamda verecegi
tim kararlarin da (insan farkinda olmasa da) yine bu yasaya
gore verilmis olacag); kisacasi, onun ahlaksal yasaminin da do-
gal yagam gibi belirlenmis oldugu ileri striiliir. Insanin biyolo-
jik, psikolojik davraniglan ve tepkileri gibi, ahlaksal eylemleri
de belirlenmistir. Ahlaksal eylemi dogal davranistan ayirt et-
memizi saglayacak bir aynin, dmegin insanin kendi kararlarnni
verebilen bir varlik olmasi, bunun onu diger organizmalardan

Ucretsiz PDF Kitap AR{Vi - https://rantey.org



ETICIN KONUMU VE TEMEL PROBLEMLERI

ayirdip1 dustincesi, otonomi ve dzgurliik fikri birer yanilsama-
dir, birer kuruntudur. Belirlenimcilere gore, insanin biyolojik,
psikolojik davranislan ve tepkileri ile ahlaksal davraniglari, ne
var ki, birbirlerine iyice ge¢mislerdir, tam bir karmasa halin-
dedirler. Ve bu karmasa dogabilimsel ve psikoanalitik yéntem-
lerle ele alimip ¢6ztimlenebilir ve insanin ahlaksal davraniglan
daha uygun istikametlere yonlendirilebilir. Kisacasi, etik belir-
lenimcilik, insanin belli durumlarla simirh kalsa bile dzgtirce
kararlar alip eylemlerini yonlendirebilecegini, bu eylemlerinin
sonuglannin sorumlulugunu tistlenebilecegini kabul etmez.
Ne var ki etik belirlenimcilik de tam ve ¢dtin vermez bir
belirlenimcilik olarak kalamamistir. Omegin modem deneysel
psikolojide oldugu kadar psikoanalitikte de insanin psikolo-
jinin ve psikoanalizin sonuglarini dikkate alarak ahlaksal ey-
lemlerine yon verebilecegi, hatta yon vermesi gerektigi yolunda
telkinci bir tavra hep rastlanir. Kendisini olguyu, olup biteni,
kisacas1 “olan”™ saptamakla gérevlendirmis bilimler ve bilim-
lere ozellikle 19. yuizyilda yol géstermis olan pozitivist felsefe,
“olan”da kalamamus, agik veya ortiik, hep bir “olmas gereken”i
dgitlemekten de vazge¢gmemistir. Olmas: gereken ise, ileride de
tzerinde duracagimiz gibi, insan eylemlerinde, ahlaksal ey-
lemlerde daima ancak bir se¢im ve tercih konusu olabilen, bu
demektir ki su veya bu oranda otonomi ve zgurltigiin isaret-
leri olan bir ilke, bir deger, bir norm olarak karsimiza gikar.
Etik tarihinde etik belirlenimcilik ile isteng (irade) zgiir-
lugi savunuculan arasinda ortaya ¢ikan tartigma, giintimiiz-
de de devam eden bir tartigmadir. Isteng (irade) dzgiirligin
reddeden kat1 etik belirlenimciler kadar etik belirlenimciligi
tamamen reddeden ug isteng (irade) dzgurligu taraftarlan da
vardir. Yine etik tarihinde Kant, insanda ikili (dual) bir yap
oldugunu, insanin bir yaniyladoga varhg olarak dogal belirle-
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nim alunda yasadigini, fakat ayni insanda otonom bir yén bu-
lundugunu ve bu yéntiyle insanin 6zgir oldugunu savunmus-
tur. Bagka bir ifadeyle Kant, belirlenimi dogayla simirlarken,
insamin ahlaksal yasaminda belirlenimi reddetmistir. Daha
sonra Nicolai Hartmann, belirlenim (determinasyon) ile motivas-
yon arasinda bir aynmn yapmistir. Hartmann’a gére, insan do-
gal yaniyla, Kant'in da belirttigi gibi, bir belirlenim altindadir;
onun tiim davranuslan bir doga varligt olmasi dolayisiyla belir-
lenmigtir. Fakat ayni insanin bazi davramislarini sadece kendi-
sine yarar saglayacagini umdugu bir tasarim veya “iyi” buldugu
bir fikir, baglandig1 bir deger vb. motive edebilir ve bu ttrlia
davramislar eylem adimi ahirlar. Eyleme yon veren motif, doga
yasalarinin belirleyiciligine sahip degildir. “Belirlenim” sozcii-
gunid mutlaka kullanacaksak, motif olarak adlandirnp kendisini
dogal nedenlerden &zenle ayirmaya ¢alistigimiz bu seyin doga
yasalarinin zorunlu belirleyiciligine sahip olmadigini gérmeli-
yiz. Cunki burada insan bir segim yapmus, tercihte bulunmus,
bir karar vermistir. Bunlar ise insan dzgiirliigiiniin isaretleridir.
Fakat 6btr yandan bu 6zgurliik, dogada rastlanmayan ttirden
bir bagka belirlenimi getirir. Bu belirlenim, insanin kendi ken-
disini belirlemesi olarak, Kant'in sozleriyle “6zgiirltikle gelen
bir belirlenim”dir. Insan burada doga yasalarimin belirlenimi
disinda, eylemlerini belli ilke, deger, normlar vb. 1s1ginda kendi
secim, tercih ve kararlariyla tutarl olacak sekilde diizenlemeye
ve yonlendirmeye baslar ki, burada bu ilke, deger, normlar vb.
dogada bulunmayan ttirden belirleyiciler (determinantlar) ola-
rak karsimiza qikarlar. “Ozgiirliikle gelen belirlenim” sadece
insana 6zgi bir belirlenimdir ve onun tinsel varlik olmasinin
dayanagidir.
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' Grekge theoria, bakma, seyretme, geneli gérme; pragma (praxis) ise, is-
ler hale getirme, yuriirliige koyma, eyleme gegirme, eylemde bulunma
anlamlanna gelir.

2 Homo faber: Alet yapan, aletle ig goren varlik olarak insan. Latince fabere
fiili, alet yapmak, islemek; fabricum, fabrica (fabrika) ise islik, tiretim yeri
anlamina gelir.

* kinci Bslim’de “Platon: ldealist Mutluluk¢uluk” baghg alunda, Pla-
ton’un hemen tiim Bat: felsefesini ve Hiristiyanlik, Islamiyet gibi dinleri
etkilemis ve bir dl¢tide bu dinlerin teorik yapilannin temellerinde yer
etmis olan ontolojik belirlemelerine ve metafizigine daha genis yer ve-
recegiz.

* Hegel, etik-ahlak ayrimini bagka terimlere bagvurarak yapar. Biz yukan-
da “moral” sézcigini “ahlak” karsih@ kullandik. Bunun gibi, “moralite”
(Moralitaet) de tabii, “ahlaklhilik” anlamuina gelir. Almanca “Sittlichkeit”
terimi de esasinda “ahlaklihk™ demektir. Ne var ki Hegel, Sittlichkeit1
ahlakhlik anlaminda kullanmakla birlikte “Moralitaet™, biytk ol¢tide,
bizim yukarida “etik”ten anladigimiz anlama yakin bir anlamda kullanr.
> Bu konuda Dérduinct Bolim'de “Felsefi Etigin Olabilirligi” baghkh alt-
bolime bakiniz.

¢ Etikte burada belirtilen temellendirme tarzlanmin bir kismini da ige-
ren farkh bir simflandirmadan, “Eylem Motivasyonuna Gore Etik Tipleri”
bashigi altinda ve fakat sadece etik tiplerinin adlanni anarak, yukarida séz
ettik. Aslinda bu simiflandirmada anilan etik tiplerinin hemen hepsi, bi-
zim burada izledigimiz simflandirma iginde de, farkl adlarla da olsa, yer
alirlar. Onlan sadece adlariyla anmakla yetinmemizin en énemli nedeni,

tekrarlardan kaginmak olmustur.
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IKINCI BOLUM
BASAT SAYILAN PROBLEMLERE
GORE ETIK TIPLERI

Etik Tiplerini Siiflandirmada Olgtitler

Felsefe disiplinleri iginde teori bolluguna en ¢ok rastlanan
disiplinin etik olduguna gecen bolimiin basinda deginmistik.
Bu ¢ok sayidaki teoriyi gesitli dlgtitlere gore cesitli bigimlerde
siniflandirmak olanakhdir, hatta asir ¢okluk nedeniyle kagi-
mlmazdir ve felsefede, bu nedenle, 6zellikle etik tarihgilerinin
bu konuda degisik simflandirmalanyla kargilagilir. llgingtir ki,
bu simflandirmalar da kendi aralarinda bir ¢okluk gosterirler.
Biz, asagida az ¢ok yayginlagmus iki simiflandirmadan soz ede-
cegiz ve bu kitapta bunlardan ancak biri dogrultusunda etik
tiplerini ele alabilecegiz.

Ug Temel Problem Agisindan Etik Tipleri

Etik tiplerini etigin ti¢ temel problemine (“en yiiksek iyi”,
“dogru eylem”, “isteng —irade— 6zgurliigii”) getirilen ¢dziim
denemelerini dikkate alarak simflandirmak en uygun siniflan-
dirmalardan biri olarak kargimiza gikar. Bu i temel problem-
den hangisini basat sayarsa saysin, diger ikisini digta birakan
bir etik tipi yoktur. Baska bir ifadeyle, tiim etik tipleri bu g
temel probleme de mutlaka bir ¢6ziim getirme gabasi iginde-
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dirler. Bununla birlikte, bu etik tiplerinde bu tig temel problem
i¢inde onceligin hangi probleme verilecegi konusunda bir an-
lasma yoktur. Oyle ki bir etik tipi “en yiiksek iyi” problemini
etigin en temel, basat problemi sayip diger problemleri bu en
temel saydiklan probleme getirdigi ¢oztimler gergevesinde ele
alirken; digerleri en temel problem olarak “dogru eylem” prob-
lemini veya “isteng (irade) 6zguirlugi” problemini ¢ne gikanp
diger problemleri daha sonra ele alirlar. Yine 6yle ki bu etik
tipleri, problemlere tanidiklan oncelik sirasina gore siniflan-
dinlabilirler. Buna gore, “en yiiksek iyi” problemini etigin en
temel problemi sayan etik tiplerini mutlulukcu etik ve yarar etigi
olarak gorecegiz. Ozellikle mutlulukgu etikler, etik tarihinin
en yaygin etikleri olarak, kendi aralarinda tam bir gokluk gos-
terirler. “Dogru eylem” problemini basat sayan ve etik tarihin-
de kendi turtntn tek 6megi olan Kant etigini ise ddev etigi
(deontolojik etik) ad1 altinda ele alacagiz. Son olarak, “isteng
(irade) ozgurlugi” problemini bagat kilan etik tiplerini ise, be-
lirlenimci (determinist) etik, deger etigi ve ozgiirliik etigi alt tiple-
ri halinde igleyecegiz.

Eylem Motivasyonuna Goére Etik Tipleri

Etigin temel problemini “dogru eylem” problemi olarak
gormek, yenicag felsefesinde ve fakat ozellikle Kant'ta karsi-
lastigimiz bir durumdur. Hatta su sdylenebilir ki, Kant'la bir-
likte etigin temel probleminin “dogru eylem” problemi haline
geldigini belirtmek buytk bir abarti olmaz. Kant'tan bu yana,
bu nedenle, etik tiplerini “dogru eylem” problemine getirilen
¢oztimleri (Kantin ¢oziimiinii ¢éziimlerden ancak biri olarak)
dikkate almak suretiyle yapilan genis bir siniflandirmaya daha
rastlanir. Bu siniflandirmada, eylemi motive eden ti¢ motivas-
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yon tiirinden soz edilir:

Transandantal motivasyon, 6znel motivasyon, nesnel moti-
vasyon.

a. Transandantal motivasyon ad1 altinda: 1. tinsel motivas-
yon 2. ontolojik motivasyon 3. mutluluk¢u motivasyon 4. ak-
siyolojik (degere bagll) motivasyon 5. deontolojik (6deve bagli)
motivasyon gesitleri ele alinir.

b. Oznel motivasyon ad1 altinda: 1. rasyonel motivasyon 2.
istence (iradeye) bagh motivasyon 3. emotif (heyecansal) moti-
vasyon 4. kisisel motivasyondan soz edilir.

c. Nesnel motivasyon adi altinda ise: 1. sosyal motivasyon 2.
kurumsal motivasyon 3. tarihsel motivasyon alt tiirleri islenir.

Ug Temel Problem Agisindan Etik Tipleri
“En Yitksek lyi”yi Basat Problem Sayan Etik Tipleri

a. Mutlulukgu Etik

Felsefe tarihinde “en ytiksek iyi” problemini basat problem
olarak goren etik teorilerin en eski teoriler olduklarini da géru-
yoruz. Baska bir deyigle, etik tarihi “en ytiksek iyi"nin ne oldu-
gunu tanimlama girisimleriyle baslamistir. Tim bu teorilerde
“en yiiksek iyi”, ulasilmasi, elde edilmesi gereken bir sey, bir
erek (telos) olarak mutluluk (eudaimonia) diye adlandirilir. Bu ne-
denle o ayni zamanda bir deger, en yiiksek deger olarak da gort-
lar. Ne var ki, mutlulugun ne olduguna degisik yamtlar verilir
ve bu etik tipi bu yanutlara gore kendi iginde alt tiplere ayrilir.

b. Sokrates’in Mutluluk Etigi
Sokrates, Bat1 dustince tarihinde bir ahlak ogretisi gelistiren
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ilk filozoftur. Sokrates’i en azindan baglangicta bir sofist olarak go-
ren felsefe tarihgileri vardir. Fakat Sokrates, icinden geldigi sofist
gelenege, 6zellikle bu gelenege 6zgii rolativizme daha sonra sid-
detle karsi ¢ikmistir. Bu bakimdan Sokrates, etik tarihinde rola-
tivizm-mutlakgilik/evrenselcilik kutuplasmasinda ikinci kutupta
yer alan ilk filozoftur da. Sokrates’in ahlak dgretisi, mutlulukgu,
eudaimonist bir 6gretidir. Buna gére mutluluk, insan eylemlerinin
en son hedefi, “en ytiksek iyi"dir. “En ytiksek iyi” olarak mutlu-
luk, ayni zamanda en yiiksek deger olarak anilir. Sokrates, daha
once rolativizm-mutlakgilik/evrenselcilik tartismasi tizerinde du-
rurken de belirttigimiz gibi, bilgisel “dogrulugu” ahlaksal “iyiyi
onceleyen, onu temellendiren bir sey sayar. Baska bir deyisle,
bilgisel dogru ve iyi birbirini tamamlayan, i¢ ice, hatta 6zdes
seylerdir ki dogru ile iyinin bu 6zdesligi dolayisiyla, Sokrates’te
bilgi ogretisi ayni zamanda bir ahlak ¢gretisini potansiyel olarak
barindirir. Oyle ki bu, Sokrates’in dgretisini tekgi (monist) bir
ogreti kilar. Sokrates, daimon adin1 verdigi, insanin yazgisini et-
kileme giictine sahip bir gesit ruhsal ve tanrisal varlik, bir cesit
gtg olarak tanimladig) bir seye inanir. Her insanin bir daimon’u
vardur. Iste insan, kendi daimon’u ve dogasiyla uyum icinde oldu-
gu stirece mutlu olabilir. Buna gére mutluluk, insanin bedensel
ve tinsel olarak kendini diizene sokmasiyla saglanabilir. Bunun
icin de 6nce kendini tanimast, bilgi yoluyla olgunlasmasi gerekir.
“Kendini tan1!” buyrugu, Sokrates’in dilinden diistirmedigi bir
buyruktur. Tabii ki bilgi yoluyla mutluluga ulasmak, bir deger
olarak mutlulugu gerceklestirmek, bazi erdemleri gerektirir. Bu
erdemlerin baginda da stiphesiz, bilgelik gelecektir. (Daha sonra
Sokrates’in ¢grencisi Platon, mutlu olmak igin gereken erdem-
leri doérde ¢ikaracak ve bunlarl, kendine hakim olma, bilgelik,
cesaret ve adalet olarak siralayacaktir.) Sokrates’in ahlak ogretisi,
mutlulugu bir erek olarak konumlandirmasi bakimindan, yani
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insan eylemine yol agan geyi bir erek olarak dustinmiis olmasi
nedeniyle, asagida ele alacagimiz diger mutlulukgu ogretiler gibi,
bir teleolojik etik tipi altna da yerlestirilir.

Sokrates, ahlaksal yasami dogal yasamin bir uzantisi sayar.
Dogaya da bir kozmolojik diizen egemendir. Ve bir rasyonalist
olarak Sokrates, kozmos’a logos'un, aklin hitkmettigine inanir ve
ahlaksal yasamin dogal yasama uyumlu bir yasam olmas: gerek-
tigini ileri stirerken, aslinda onun tamamen rasyonel yoldan du-
zenlenmesi gerektigini kastetmis olur. Oyle ki Sokrates'e gore,
tipki evrensel doga yasalari gibi ve onlarin 6meginde bir evren-
sel ahlak yasasi da vardir. Bu demektir ki, bireylerin ahlaksal
eylemlerini her durumda tartabilecegimiz, yargilayabilecegimiz
evrensel olgtitler, nesnel, degismez, mutlak 6zler mevcuttur. Za-
ten Sokrates bu gortsleri dolayisiyla, etik mutlak¢iligin oldugu
kadar etik dzciiligiin de ilk temsilcisi olur.

c. Platon: 1dealist Mutlulukguluk

Platon, bilindigi tizere, idealizmin felsefe tarihinde ilk ve
bazilarina gore hala en 6nemli temsilcisidir. O da hocasi Sok-
rates gibi, genel felsefesinde de, ahlak gretisinde de sofistlerin
rolalivizmine tepki igerisinde evrenselci/mutlakgi/ozcti bir tavir
gelistirmigtir. Platon felsefesinin anahtar kavraminin idea oldu-
gu bilinir. Idealar, algilanan diinyanin gercek diinya olmayip bir
fenomen diinyasi oldugunu ileri stiren Platon’a gore, algi diinya-
sinin dtesinde olup ancak diistinmenin (ideien) konusu olabilen
gercek diinyayl, numen diinyasim olustururlar. Idealar ancak
rasyonel yoldan bilgisine ulagilabilen seyler olabilirler. Onlar
hakkindaki bilgi, episteme olarak, tam ve eksiksiz bilgidir, haki-
kattir. Fakat idealar yalnizca rasyonel yoldan nesne kilinabilen
seyler olarak kalmazlar; onlar ayni zamanda insarun ahlaksal
eylemlerini yonelttigi erekler de olurlar. Onlar eylemlerimizi
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kendilerine bakarak denetleyebilecegimiz, yargilayabilecegimiz
evrensel olgtitlerdir de. Ona gore de insanin ahlaksal yasami-
nin eredi, “en yiiksek iyi” olarak, mutluluga, mutluluk ideasina
ulasmakur. Bunun i¢in de insanin ¢ok ¢esitli bedensel ve psisik
edim ve iglevlerinin bir denge ve uyum iginde olmas gerekir. Ve
ancak saglikli bir bedende (soma) ve ruhta (psike, psiihe, psyche)
bir denge ve uyum ortaya ¢ikabilir. Organizma bir btittindtir ve
biittint olusturan pargalardan biri, dmegin bir organimiz hasta
oldugunda, bu hastalik biitiin bedenin dengesini ve uyumunu
bozar. Beden igin organlarin birlikli ve tam islevsel olmasi nasil
ki denge ve uyum igin kosulsa, ruhun da kendi pargalarinin
birlikli ve tam islevsel olmasi ruhsal denge ve uyum i¢in kogul-
dur. Eudaimonia’ya, mutluluga da ancak bu denge ve uyum ile
ulasilabilir.

Anlagilabilecegi gibi, Platon'un mutlulukqulugunun ar-
dinda bir varlik 6gretisi, bir ontoloji yatmaktadir. Daha dnce
de gordiik ve bundan sonra da gorecegiz ki, “lyinin temelini
Varlik icinde bulmak, Sokrates’ten Kirene Okulu'na ve niha-
yet stoaciliga kadar Grek felsefesinde genellikle karsilasilan bir
durumdur. Varhik'tan (Sein) her s6z edildiginde, o, Varolan’dan
(Seiende) dzenle ayirt edilir. Varlik, Bati felsefesinin Platoncu ge-
leneginde Varolan karsisinda “agkin” (transandant) sayilir. Bu
demektir ki Varhik'in bilgisi deneyimsel yollaelde edilemez. De-
neyim sadece Varolanin bilgisini saglayabilir. Cokluk halinde-
ki Varolanlarin algi yoluyla saglanan bilgisi agag1 dereceden bir
bilgidir; oysa Varlik’in bilgisi i¢in alg bilgisini “agan” bir bilme
tarzina gereksinim vardir. Varlik’in agkinligl aym zamanda de-
neyim diinyasinda (algilanabilir diinyada) bir seyin bir baska
seyle, parcanin biittin, buttntn parga ile kogullu olma halinin
asilmis olmasini da ifade eder. Varlik, Platoncu anlamda ken-
dindelik, yani tozselliktir. “Ontolojik ayrin” denen sey de bura-
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da karsimiza gikar. Bu aynun Varlik olarak bir ilk temel (arkhe)
ile bu temele dayanan ve ondan tiireyen, gikan ve dolayisiyla
ilk temele gore ikincil olan ve ikincil kalan bir sey olarak Varo-
lan arasindaki aynmdir. Fakat Varlik sadece Varolanlar igin ilk
temel veya tasiyici (substanz, substare: tagimak, bir geyin altina
girip onu sirinda tasimak) olmakla kalmaz; o ayni zamanda
bunlar igin ilk ¢mek, prototiptir (Urbild). Oyle ki Varolanlar
onun kopya, numune veya suretidirler (Abbild). Bu demektir
ki Varolanlar kendilerinden ve kendiliklerinden var olmazlar,
daima bir nitelige sahip, o nitelikle belirlenmis bir konumda-
dirlar. Omegin bir at asla “kendinde” (An sich) olamaz, o daima
“hizll”, “yavas”, “iri”, “zayif” vb. olabilir. Varolanlar bir nitelikle
belirlenmis olarak sadece kendilerini belirleyenden (Varlik) al-
diklan pay (metheksis) oraninda bir varolusa sahip olabilirler.
Bu nedenle aym at dmegin “iyi” olmakhgini da Varhk'tan pay
almasina borgludur.

Bu Platoncu belirlemeler tamamen mantiksal kiliklidirlar.
Varlik ve lyi sadece diisinme yoluyla tanimlanmustir. Giinki
gundelik varolustan, Varolanlar ¢oklugundan Varlik sferine
ancak dustinme, salt disiinme yoluyla ge¢mek olanaklidir.
Platon’un Devlet'te verdigi ¢mek sudur: Gunes verdigi 1sikla
gorme yetisine gdrmeyi ve goriilene goriilen olmay1 saglar. Fa-
kat giines ne gdrme yetisiyle ne de 1sikla 6zdestir; tersine, her
ikisi igin temel durumundadir. Bunun gibi, lyi ideas: bilinene
“hakikat” olmay1 bahgseden ve bilene bunu “hakikat” olarak
bilmeyi saglayandir. Parmenides diyalogunda Varhik biriciktir;
cok olamaz; zamansal veya uzamsal hi¢bir belirlenim tasimaz.
Dolayisiyla onu Varolanlan tanmimladigimiz gibi tanimlayama-
yiz. “lyi” ayn1 zamanda Varlikin yetkinligi veya Varlik’in tamligi
olarak tamimlanabilir ki, yetkin olan sey ancak bir idea olarak
distinmenin nesnesi olabilir, giindelik yasamin somutlugunda
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Bir-Olma, Bir sayisi ve lyi arasindaki baginuda Birlik'in lyi'nin
kaynag1 oldugunu zaten daha tnce sayilar sistemi i¢in Bir'i kay-
nak gostermek suretiyle Pythagoras soylemisti. Buna karsilik,
Kottniin kaynagi ¢okluktur.

Ontolojik temelli Iyi kavraminin, o halde, 6znel igerikli
“ahlaksal” degerlerle higbir ilgisi yoktur; tersine, lyi herhangi
bir seyin dtizene uygunlugunu ifade eden ontolojik igerikli bir
kavramdir. Gorgias diyalogunda Sokrates soyle bir lyi tamim
verir: lyi, tim eylemlerin nihai eregidir. lyi'nin dogasinda her
sey i¢in ortak olmaklik vardir. Bu demektir ki o, oncelikle tiim
insanlar igin ortak olan bir goriintn (Anschauung) nesnesidir.
lkinci olarak bu goru, insani ona (lyi'ye) dogru geken bir ¢ekim
guct yaratir. Tek insan gibi toplum da Varlik tabakalarina gore
duzenlenmigtir. Insan ruhunun (¢ basamakl yapisi toplumsal
yapiya da uyar. Koyliler ve el ig¢ileri en altta, asker sinifi ortada,
devlet yoneticileri stte olarak dustnulurler ve filozoflar en tst-
te yer alirlar. Ahlaksal eylemin en yiiksek eregi olarak muttuluk
ayni zamanda Varlik yontinden bir yetkinlik, tamlik halidir de.
Mutluluga ulagmak lyi ideasini gergeklestirmek, lyi ideasi ola-
rak Tann ile battinlesmektir de.

Platon, mutlulugu insanin en ytiksek iyiye ahlaksal yoldan
ulagmasi olarak konumlarken, bu en ytksek iyiyi lyi ideasi ola-
rak Tann ile de 6zdeglestirir ki, onun ontolojik temellendirmesi
ayn1 zamanda bir teolojik temellendirme kimligi de kazanmis
olur. Bu, Yahudi etiginde, 6zellikle Talmud'da da karsilagilan bir
durumdur. Orada da Tann'ya dykiinmek insanin eregi olarak
konumlanir: “Tann ne kadar merhametli ise sen de o kadar
merhametli olmalisin; o ne kadar affedici ise sen de o kadar
affedici olmalisin.”

lyi'nin Varlik'in olanakli en biyiik yetkinligi olarak anlasl-
mus olmasi, “koti”"nin Varlik’tan yoksunluk olarak anlagilmasi-
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ni getirmigtir. Origenes’te, Augustinus'ta, Skolastikte, Giordano
Bruno'da ve Spinoza'da bu durum hep tekrarlanir. lsin ilging
yant, bu filozof ve okullarda “kétt” sozctiguiniin degil, “fena” soz-
ciginin kullanilmis olmasidir. (Almancada kot anlamina ge-
len “schlecht” sézctigt, tistd ortiili olmak, perdelenmis olmak,
perdelemek, pegelemek anlamlarina gelen “schleichen” fiilinden
gelir.) Gergekten de “fena” sozcugu, yokluk, yoksunluk bildirir
ki, Varolanlar diinyasi Varlik dtinyasi karsisinda bir kopya, suret
olarak, sinirsizca akip giden, ele avuca gelmeyen, sekilleneme-
yen, belirsiz, kisacasi Varhk'tan yoksun olmasi dolayisiyla “fena”
bir diinya ve tiim bunlardan dolay yetkin olarak kavranamayan
bir diinyadir. lyi, Dogru ve Giizel, ancak sekil almglikta, kontur-
lu olmada kendilerini gosterirler. Varolanlar diinyasini bir yok-
luk diinyasi ve bir “fani” duinya olarak gérmek, hepsi de Platon
cikigh olan panteist ve ozellikle mistik/tasavvulfi nitelikteki dui-
stince tarzinda zaten belirleyicidir. Bizim i¢in 6nemli olan sunu
saptamakur: Etik tarihine bakugimizda, bugtn “iyi” teriminin
kargit1 olarak kullandigimiz “kétit” teriminin hig de bireyin ah-
laksal eylemleri kastedilerek kullanilmadigini, “kétii"ntin bireye
mal edilmedigini goririz. O, ontolojik ayrn geregi, Varolanlar
diinyasinin bir niteligi olarak ve “fena” diye adlandinlir. (Turk-
ceye Arapcadan gegmis bir sozciik olan “fena”y1, giindelik dilde
“kotu” karsiigr kullanmaya devam ediyoruz. Fakat “fena’min
asli, birincil anlami “yokluk”tur ve sozciik tasavvufta bu diinya-
nin sonlu, gelip gegici, olumli dunya, “fani” dunya sayildigin
gostermekte, bu demektir ki, onun Varlik diinyasinin Tanrn’nmin
silik bir kopyasi sayildigini belirtmekte kullanilir.)

lyi ile Varlik arasindaki baginu igin Platoncu-Aristotelesgi
gelenekte doga kavramu da devreye girer. Platon’a gore doga
(physis), gu¢ kullanmak veya glici yonlendirmektir. Veya
Aristoteles’e gore olus'un ¢ikugl, neg'et ettigi kaynakur; ayni

52



BASAT SAYILAN PROBLEMLERE GORE ETiK TiPLERI

zamanda form-madde birligi, hareketi kendi iginde tagiyan ve
tim canlilan kendi nihai hedeflerine, ereklerine yonlendirendir.
Erek (telos) ve sekil (morphe) kategorileri, Greklere 6zgti doga
kavram igin gostergeseldir. Doga, erekli ve sekil almig olandir.
Platon’un ahlak 6gretisi, yukarida genisce bir sekilde tizerin-
de durulmus olan ontolojisine kosut olarak gelistirmis oldugu
ruh ogretisine dayanir. Ruh ti¢ pargalidir: En asag) diizeyde gii-
diiler, bedensel istekler, arzular, istahlar yer alir. Burasi yagamin
stirdiriilmesi i¢in gerekli maddi gereksinimlerin hissedildigi
yerdir. Ruhun en st pargas! ise, merak, anlama ve anlamlandir-
ma istegi ile hakikati kesfetme veya kavrama dirtiistintin yeri
olarak, akildir. Akil, idealar dinyasina ytkselecek, bilginin ve
eylemin ilk ilkelerini (prothe principiae, Urprinzip) kesfederek,
birey olarak insan: ve ayni zamanda toplumu yonetecek olan
parga, tanrinin ruha yerlestirdigi kutsal pargadir. Akil ile en alt
parga arasindaki parga ise, nefs (pneuma) veya can adin alir.
Varligin bizzat bir erek tagidigina inanan Platon, kendi teleo-
lojisi dogrultusunda, dogay: da en yiitksek idea olarak lyi ideas
(en yiiksek iyi) altinda her seyin islevsel olarak birbirine bag-
landig1 bir diizen igerisinde gortir. Boyle olunca, islevini yerine
getiren insan, erdem sahibi insandir. Erdem (arete), bir islevi ye-
rine getirme yeterliligi, becerisi ve kapasitesidir. Erdem, bir se-
yin, bir organizmanin kendi islevini gerceklestirmesiyle belirir.
Ruhun pargalan arasinda denge ve uyum saglama da erdemle
ilgilidir. Ruhun her bir pargasinin islevselligini saglayan erdem-
ler vardir. Omegin istek, arzu ve istahlarin bulundugu parga
icin temel erdem, dlgiililliikttir. Bu erdem, istek ve arzularda
asirtya kagmama, olgiiyti kagirmama, yapay gereksinimleri bas-
tinp gergek gereksinimleri karsilama yeterliligi ve becerisidir.
Bu nedenle olgiililik erdemi, ayni zamanda kendini kontrol
erdemi, dzdenetim olarak adlandirilabilir. Bu erdem anlayisiyla
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Platon, mutlulugu zevkperestlige déntismuis hazcilikta bulan
bazi Kirene Okulu filozoflanna da, mutlulugu diinyaya sirt ge-
virmek, her tiirli hazdan kaginmakta bulan kiniklere de kar-
sidir. Ruhun orta pargasinda ise, akil olarak iist parga ile istek,
arzu, istah olarak alt parga arasinda aracilik iglevi yiiklenmis bir
erdeme gereksinim vardir. Bu erdem, st parganin, aklin sesini
dinleyip alt parganin, istek, arzu ve istahin aginliklarini énleme
erdemi olarak cesarettir. Bu, ayn1 zamanda isten¢ sahibi olmay1
kapsar. Insanin bilerek yanlis da yapabilecegini diistinen Pla-
ton, onda dogruyu yapma istencinin bulundugunu, bagska bir
deyisle, insanin isteng sahibi bir varlik oldugunu, dolayisiyla bu
isteng esliginde dogruyu yapma cesaretine sahip oldugu stirece
ahlakl olabilecegini belirtir. Ruhun en st pargasina uygun du-
sen erdem ise bilgeliktir.

Aklin iki aym iglevi vardir. Akil hem bir amag, hem bir arag-
tir. Digiinme, kendi iginde bir amagtir. Amag olarak akil, bilgiyi
arar, hakikatin ve giizelligin pesine diser, ideal gerceklige ulas-
maya cabalar. Hakikatle tamsan kisi, tanriyla birlesme olanagina
da kavusmus olur. Akil, ayn1 zamanda zamanimizi ve enerjimizi
nasil harcayacagimiza karar veren bir aragur. Istekler ve arzu-
lar sinirsizca doyurulmay: beklerler. Ve bunlarin agin sekilde
doyumu pesinde kogmak, ruhu kotiirtim eder, ahlaksal yagarm
yanlig bir yola sokar. Bu ytzden aklin, istencin de destegiyle,
istek ve arzular denetim altinda tutmasi gerekir. Oyle ki, akil
sadece bunlan degil, kendini de denetler. Akilli varlik olarak
insan, diisinmekten, felsefi sorusturmadan zevk alir. Fakat in-
san kendisini sadece bunlara adarsa, biitiinsel gelismesine zarar
vermis olur. Igkinin kélesi olmak gibi diisiincenin kélesi olmak
da olanakhdir. Oyleyse akla diisen, kendisini de denetlemektir.
Akil bunu yaptiginda, ruhun her pargasi islevini yerine getirdi-
ginde, bu durum, son erdem, adalet olarak karsimiza gikar. Bu
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demektir ki adalet, bireysel ve toplumsal diizeyde, bir uyum ve
denge halidir. Adil insan, mutlu ve giiglt insandir.

d. Aristoteles: Mutluluk ve Erdem

Aristoteles, daha once etik-ahlak aynmini isledigimiz sayfa-
larda degindigimiz gibi, Nikomakhos’a Etik adl kitabinda ken-
disinden once ortaya konulmus hemen tim ahlak dgretilerini
sistematik ve elegtirel bir tutumla ele almig olmasiyla, sistematik
bir felsefe disiplini olarak etigin kurucusu, ilk etikgi sayilir. Fa-
kat ayni Aristoteles, basta bu kitabi olmak tzere, ahlakla ilgili
diger yazilarinda, ayn1 zamanda kendi ahlak 6gretisini ortaya
koyan ahlakg1 bir filozof olarak da kargimiza gikar.

Kendi ahlak §gretisinde Aristoteles, biiytik 8lgtide hocasi
Platon’u izler. Bu demektir ki, onun &gretisi de erekselci (fina-
list) ve rasyonalist bir dgretidir. Fakat o, hocasi gibi bir idealar
dtinyasinin varhigini kabul etmez ve dolayisiyla ahlak §gretisini
de soyut bir insan ideasina gore degil, metafiziksel dnkabullere
yaslamis olsa da somut insana, diinya ve ¢evresiyle iligki iginde-
ki insana dayandirr.

Aristoteles'te her varligin bir form-madde birligi olarak mey-
dana gelen bilesik bir varhk oldugunu biliyoruz. Her varlik,
dogasina uygun davrandiy, islevini gerceklestirdigi, formunu
edimsellestirdigi 6lgiide eregine de ulagmus olur (entelekhia). Bu,
Aristoteles’in erekselci felsefesinde canl veya cansiz tiim varlik-
lar igin gegerlidir. Bu durumda, insanla ilgili olarak sunun sorul-
masl gerekir: Bir madde-form bilesimi olarak insan igin erek ne-
dir, onu 6zgtl bir varlik kilan eylem tarz1 veya islev hangisidir?
Soru, “Insanin formu ve eregi nedir?” seklinde de sorulabilir.

Insan varhginin formu, bedenini olusturan anorganik ve
organik dgelerden onun hisseden, eyleyen ve dugstinen varhk
haline dontigmesinde igerilmis olan geydir. Bu anlamda insa-
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nin formu, bedenin belli tiirde eylemlerde bulunabilme yetisi
olarak “ruh”tur. Ruhun ti¢ ayn dtizeyi ve iki ayn pargasi vardir.
Birinci diizey, insan varliginin bitkisel ruh dtizeyi olup, dogma,
biiytime, beslenme ve varligini stirdtirme islevlerini yerine ge-
tirir. lkinci diizey, insanin hayvanlarla paylastigi 6zelliklerden
meydana gelen hayvansal ruhtur ve duyum alma, hareket etme,
hissetme, belli ttirde tepkiler verme, isteme, kendi hareketine
neden olma tiiriinden eylemlerle karakterize olur. Insan ruhu-
nun lglnct diizeyi ise, sadece insana 6zgii olup onu ttim diger
varliklardan ayiran, onu her ne ise o yapan akildan meydana
gelir. Aklin da pratik ve teorik olmak tizere iki yonti vardir. Te-
orik akil, kendisine degismez, ezeli-ebedi nesneleri konu alir,
varligin ve bilginin ilk ilkelerini arastirir, seylerin nigin olduk-
lan gibi olduklanni gosterir ve teoriler olusturur. Aklin bizatihi
kendisi igin istenen s6z konusu etkinlik, sophia, teorik ya da fel-
sefi bilgeliktir. Buna karsin pratik akil giindelik yagsamin ayril-
maz bir pargasi olan diinyevi islerle ugrasan, bedensel istekleri
ve arzulan yonlendiren, istek, arzu ve istahlan denetim altinda
tutan akildir. Aklin diinyaya doniik olan bu pargasi, insana ey-
lemlerinde yol gosterir ve pratik bir bilgelik saglar. Pratik bilge-
likse, insanlar igin iyi ve kot olan seylerle ilgili olarak bir kural
yardimiyla eylemde bulunma yeterliligidir.

Insan ruhunun ilk iki dizeyi, Aristoteles’e gore, ruhun ir-
rasyonel; teorik ve pratik akildan meydana gelen tigtincii diizey
de rasyonel pargasini olugturur. {rrasyonel parcanin rasyonel
parganin yol gostericiligine gereksinim duydugu agiktir. Ctn-
kil ruhun irrasyonel pargasi benlik disi sey ve kisiler tarafindan
etkilenir. O, stz konusu digsal etmenler karsisinda, bir segim
ilkesinin yoklugunda, ask veya nefretle, tutku veya sinirle tepki
gosterir. Buna gore, sekstiel arzular, kisinin bagkalanna istekle
yonelmesine ve baglanmasina, sinirliligi ise kisi ve nesnelerden
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uzaklagsmasina neden olur. Bitiin bu arzu ve duygular, ask ve
nefret, tutku ve sinir, bir 6lgtiden ve yol gostericiden yoksun
olduklarinda, ya kisiyi biittintyle bagtan ¢ikararak onu insan-
ligindan uzaklastirip 6ziine yabancilastinir veya yalnizca sinirlh
bir doyum saglarlar. Omegin, ne bir bitkinin ne de bir hayvanin,
se¢im ilkesi bir yana, se¢im gansi vardir. Bir hayvanin davrani-
51, nesnesine ve amaca bagli olarak, haz veya aciyla sonuglamir.
Sadece bu hayvansal duzeyle sinirh kalindiginda, haz iyi, ac1 da
kotiidir. Bununla birlikte, hazla gecen yasam, hazzin sagladig
gerceklesme, rasyonel ve etkin insan varliklarma degil de sade-
ce hayvanlara 6zgii olmak durumundadir. Dahasi, haz higbir
zaman tam, gercek ve kendi basina iyi olmayip insanin sadece
kendisine degil de kendisinin disindaki etmenlere bagldir.

Ozetle, haz ancak kisa siireli bir doyum ve mutluluk sagla-
yabilir. Dolayisiyla stirekli mutluluk, sadece aklin saglad:gy, yal-
nizca insan varhgna 6zgi, tam, kalici mutluluk olabilir. Mut-
lulugun ilk kosulu etkin olmakur. Stirekli ve kahct mutluluk
icinse, aklin yol gostericiligine gereksinim vardir. Insan ancak
etkinlik halinde mutlu olabilecegine gore, tam ve yetkin mutlu-
luk yetkin bir etkinlikle saglanan mutluluk olur.

Insanin kendisine ait bir etkinliginin ve belli bir islevinin
oldugu dustincesi, Aristoteles’in kendi teleolojik metafiziginin
bir Grinudiir. Aristoteles tim dogal organizmalari erege yonel-
mis sistemler olarak gorir. Buna gore, insanin islevi ruhun akla
uygun gerceklesimi veya edimsellesmesi olup insan icin ger-
cekten iyi olan, tam, kendisine yeter bir sey olarak eudaimonia,
insanin form kazanmasi, yani ruhunun, onu bagka varhklardan
ayiran parcasinm tam bir etkinlik hali i¢inde, timiyle gergek-
lesmesinden bagka bir sey degildir. Insanin nihai eregi olarak
mutlulugun, en ytiksek iyi icin gerekli tim olgutleri saglamasi
gerekir. Buna gore, insanin kendisini gerceklestirmesinin sonu-
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cu olan mutluluk butiin insanlann her seyden ¢ok pesine diis-
titkleri bir hedef olmak durumundadir. Mutluluk, ikinci ola-
rak, mutlak anlamda tam olmalidir; yani ona, bagka bir seyin
bir araci olarak degil, bizatihi kendisi igin deger verilmelidir.
Ugtinct olarak, o kendi kendisine yeten bir sey olmalidir; diger
bir ifadeyle, o kendisini daha degerli kilacak bagka higbir seyle
zenginlestirilmemelidir.

Aristoteles’e gore erdem, ruhun akilli pargasinin etkinliginde
insanin islevlerini en iyi sekillerde yerine getirme halidir. Aklin
teorik ve pratik iki boyutu olduguna gore, teorik akla uygun
diisen erdemler olarak dianoetik erdemler yaninda pratik akla
uygun dugen erdemler olarak ahlaksal erdemler veya eudaimonik
erdemlerden soz etmemiz gerekir.

Dianoetik erdemler teorik bilgelik veya sophia ile belirlenen,
felsefeyle, bilimle sanatla ugrasan, kendilerine ezeli-ebedi nes-
neleri, en yiiksek varliklari, ilk ilkeleri konu edinen ruhun er-
demleridir. Insani en yiiksek diizeyde gerceklestiren, ona en
buyik mutlulugu saglayan, insan varligini mutlak bir temasa
veya tefekkir icinde olan tannya en fazla yaklastiran bu er-
demler, ahlaksal erdemlerden ¢ok daha tistiindiirler. Ciinkit bu
erdemler su ozelliklere sahiptir: a. Pratik aklin ruhun akildig
pargasini disipline etmesinde oldugu gibi, duyumsal, fiziksel,
maddi, potansiyel higbir seyi icermezler. b. Insanin en yiiksek
parcasina karsilik gelen, insanin 6ziinit meydana getiren aklin
en ylksek ve dnemli etkinlik tiirii olan etkinlige, insan varligini
tannya yaklastiran tefekkiire dayanirlar. c. Bu erdemler esligin-
de gerceklestirilen teorik etkinlik, baska higbir seye gereksinim
duymayan, tam ve kendine yeten bir etkinliktir. d. Insana en
fazla, en stirekli ve en kalict doyumu saglayip nihai erek olarak
mutluluga hizmet ederler. Onlar bagka bir sey i¢in degil, fakat
bizzat kendileri ve mutluluk igin istenirler.
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Ahlaksal erdemler pratik akhn trdnt olup ruhun arzu, is-
tek ve istahla belirlenen akildigi pargasini veya ruhun hayvan-
sal diizeyini denetim altina almas1 ve ona yol gostermesi igin
gereklidirler. Bu erdemler, insanin kendisini filozof veya bilim
insani olarak gergeklestirmesini degil de sorumlu ve karakter
sahibi bir varlik olarak gelistirmesini saglarlar. Bagka bir deyisle
bu erdemler, insanin kendisini ikinci bir yénden daha gergek-
lestirmesine, onun dogasinin baska bir yonden daha tamamlan-
masina hizmet ederler. Ciinkii insan diger varliklardan sadece
rasyonel veya entelektiiel etkinlik bakimindan degil, fakat soz
konusu rasyonel etkinlikten tiiretilebilen sorumlu varlik olma
dzelligiyle aynhr. Buna gore, hayvanin sorumlu tutulamadig
yerde, kisi, eylemlerinden, bunlar denetlenebilir olduklan sii-
rece, sorumludur. Bu baglamda insan varhg istek ve arzulanni
sekillendirmek, kendisine belli amaglar koymak, belli diistinme
tarzlari gelistirip birtakim kararlar almak suretiyle rasyonel bir
varhk veya ahlaksal bir 6zne olarak potansiyel giiglerini yasama
gecirmis olur. Bunun tam ifadesi ise erdemli bir karakterdir. Er-
demler gelistirmek, erdemli olmak, rasyonel ve sorumlu ¢zneler
olarak 6ziimtizii ifade ettigi gibi, insanin nihai ve en ytiksek ere-
gine de hizmet eder. Insan hayvansal dogasim yok sayamaz veya
reddedemez; onun yerine onu akil (pratik akil) yoluyla denetim
altina alabilir ve almalidir. O; arzu, itki ve egilimlerini bastirmak
ve bir tarafa birakmak yerine bunlan egitip dtizene sokmalidir.
Bunu basaramazsa insanhgindan uzaklasir. Bu ytizden ahlaksal
erdemler, ifrata ve tefrite diismeden, iki asin ug arasindaki “altin
orta”y1 bulmakta hizmet eden erdemlerdir. Fakat orta yol herkes
i¢in aym olmadigs gibi, her eylem igin de bir orta yol yoktur.
“Alun orta”, kosullar degistigi dlgtide, her insana goreli olur. Fa-
kat hep bir “orta” vardir. Buna gore cesaret erdemi, korkaklik ile
hesapsiz atilganhik, comertlik erdemi miisriflik ile cimrilik, agir-
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bashhik erdemi utangachk ile utanmazlik, adalet erdemi haksiz-
lik yapma ile haksizliga maruz kalma arasindaki dogru ortadur.
Bunun disinda, dogalar geregi “kétii” olan eylemler, drmegin
kin, hirsizlik, cinayet vb. eylemler igin dogru orta higbir sekilde
s6z konusu olamaz; bunlar kendi basina kotudiirler.

e. Hazcilik (Hedonizm)

Mutlulukgu etik tipi igine giren alt tiplerden biri hazcilik-
tr (hedonizm). Bu etik tipine gore ahlaksal eylemin yénelmesi,
gerceklestirmesi gereken sey, eylemin yoneldigi “en yiiksek iyi”,
erek ve deger olarak hazdir (hedone). Haz, mutluluktur. “Dogru
eylem”in ne oldugu da buna gore tanimlamur: Bir insan eylemi,
oOzellikle ahlaksal eylem, ancak haz getiren veya hazzi amag-
layan bir eylemse “dogru eylem” olur. Haz ise, buytik 6l¢tide
bedensel haz olarak anlasilir. Insan eylemlerinin nihai ereginin
bedensel haz olmasi olagandir. Ctinku insanlar yaratiliglar ge-
regi, dogallikla acidan kaginip hazza yénelen, haz pesinde ko-
san varliklardir.

Hedonizmin ilk¢agda ilk kez Sokrates'in grencisi Aristip-
pos ve onun Kirene Okulu tarafindan temsil edildigi goralir.
Theodoros, Hegesias ve Annikeris, okulun diger 6nemli temsil-
cileridir. Hazzin tek bir tiirden ibaret oldugunu, olsa olsa dere-
ce, siddet ve yogunluk bakimindan farkl diizeylerde hissedil-
digini, yasandiginu ileri stiren Aristippos, onu insan dogasina,
ozellikle insanin psisik yapisina dayandinr. Hazla ilgili t¢ psisik
yasant1 vardir: Birincisi, yumusak bir yagant1 olup kisiyi dogayla
uyumlu bir konuma getirir. lkincisi, aclya yol acan sert, siddetli
bir yasanudir. Uglinciisti ise, haz ve acimin olmadig, sessizlik,
notralite durumudur. Aristippos i¢in mutluluk agisindan énem-
li olan yasant, birincisi, yani hos ve yumusak yasantida ortaya
cikan hazdir.
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Hazz1 turlere ayirmayan, onu sadece bedensel hazza in-
dirgeyen Aristipposun hazciligl, bu nedenle niceliksel hazcilik
olarak da adlandinlir. Bununla birlikte, Aristippos’un hazciligy,
hazzi hos ve yumusak bir yasantinin triini olarak gérmesiy-
le, thmli ve dengeli bir hazcilikur. Buna karsilik Theodoros'ta
hazcilik, hi¢bir ézgeci (altruist, digerkdm) yon icermeyen, ki-
siyi zevk dugktint, zevkperest bir konuma sokan, toplumsal
sorumluluklan hig dikkate almayan egoist hazaliga déntsmius-
tur. Hegesias ise, insanlarin esasinda hep aci gektiklerini, hazza
ulasmanin biiytik ¢ogunluk igin olanakli olmadigini ileri stiren
ve hazc kétiimsercilik olarak adlandirilan bir gériisiin temsilcisi
olmustur. Hegesias’a gore hazza ulasmak pek olanakli olmadi-
gindan, yapilabilecek olan sey, acidan kagmak olmalidir.

f. Epiktirosguluk

Antikcagda “iyi"yi, “en ylksek iyi"yi mutluluk saymakla
birlikte, mutlulugu bedensel hazza indirgeyen hazciliktan ¢ok,
hazciigin ¢ok daha incelmis ve genisletilmis bir bigimi olan,
Epikiiros'un temsil ettigi ve niteliksel hazcilik olarak da adlandi-
rilan etik anlayisin daha yaygin olarak benimsendigi belirtilir.
Bu anlayista, insanin ahlaksal eylemlerinin ereginin yalnizca be-
densel hazza ulagmak olmadig), hatta daha ¢ok tiim yasam su-
resi, tim bir 6mur goz éntnde tutuldugunda, uzun vadeli yarar
ve ¢ikarlanmizi gozetmemiz gerektigi, bu ytzden bir anlik ve
gelip gegici hazlann saglayacag: gegici mutluluklar yaninda ve
hatta onlardan daha ok, stirekli mutluluk getirecek hazlara yo-
nelmenin esas oldugu &gretilir. Siddetli hazlar, yokluklannda,
kendilerini tutkuyla aramaya ve bdylece ayn1 siddette acilara yol
acarlar. Bagka bir ifadeyle, siddetli hazlara yonelen kisi, aym yo-
gunlukta acilara da maruz kalmaktan kurtulamaz. Dolaysiyla
hazallig) Aristippos’un thml hazciligiyla sinirlandirmak gerekir.
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Aristippos insan eylemlerinin eregini, en ytiksek derecede ve
siddette hazlara ulasmak degil, en az actyla yasamay: saglayacak
en ¢ok hognutluk durumuna ulasmak olarak belirlemisti. Mutlu-
luk durumu, bir ilimlilik durumuydu.

Epikiiros i¢in de “en yiiksek iyi” hazdir; ne var ki haz,
Aristippos’un bedensel isteklerin, i¢gtidiilerin, tutkulann do-
yumu olarak simrladig niceliksel hazdan ibaret degildir. Ger-
¢i haz, Aristippos’un belirttigi tizere, bir hognutluk ve ilimlilik
yasanuisidir. Ne var ki haz niceliksel hazla siurh degildir. Gergi
bedensel hazlan asla ihmal etmemek gerekir, ¢tinkii onlar zaten
dogallikla yoneldigimiz hazlardir. Ne var ki onlar Aristippos’un
sandiginin tersine, tek bir tiir degildirler; hazlann bir bagka tiirt
daha vardir ki bunlara “tinsel hazlar” veya niteliksel hazlar ad
verilebilir. Epiktros, Kirene Okulu'nun hazciligindan, niteliksel
hazlara yer vermesi, hatta onlan bedensel hazlardan daha énem-
li ve degerli saymasiyla aynlir. Niteliksel hazlar zihinsel hazlar,
entelektilel hazlar olarak da adlandinlabilirler. Baglicalan yeme
icmeyle saglanan hazlar, seksiiel hazlar olmak tizere bedensel
hazlar ve salt dogal kaynakli olmayan, zenginligin ve liiksiin
sagladig) hazlar bir dmiir boyu stiremezler; buna karsilik bilgi-
lenmekten, diisiinmekten, sanatsal etkinliklerde bulunmaktan
vb. duyulan hazlar, entelekttiel hazlar, niteliksel hazlar olarak
stirekli olmalan bakimindan émiir boyu mutlulugun esas kay-
nagl olurlar. Epikiiros, bedensel hazlan kinetik hazlar, entelek-
ttiel hazlan ise statik hazlar olarak ayirmigtir. Stirekli mutluluk
icin kinetik hazlardan ok, statik hazlara yonelmek gerekir. Ay-
nica Epikiros, kinetik hazlar olarak bedensel hazlann bedensel
gereksinimlerin doyumuyla saglandigini, fakat tam bir doyuma
ulasmanin da asla gergeklesemedigini belirtir. Oyle ki, bedensel
hazlann pesinde koganlar hep doyumsuz kalirlar ve bu da on-
lanin ac1 gekmelerine yol agar. Oysa statik hazlar olarak entelek-
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tiel hazlarin pesinde olanlar, uzun stireli, hatta bir 6mur boyu
devam eden hazlar yasarlar. Entelektiiel hazlar i¢in de, daha
Sokrates’in belirttigi gibi, bazi erdemlere gereksinim vardir ve
temel erdem bilgeliktir. Bilge insan kendini taniyan ve yasamini
dengeli stirdiirmeyi bilen insandir. Ay sekilde, bir diger er-
dem, olgtliluk, siddetli ve gegici hazlardan kaginmay, cesaret
ise bilgi esliginde temelsiz korkulardan kurtulmay: saglarlar.

g. Kinizm: Aldirmaz Mutlulukquluk

Sokrates’in ardillan olan Antisthenes, Diogenes ve Krates ta-
rafindan temsil edilen Kinik Okul, Sokrates’in diger ardillarinca
temsil edilen Kirene Okulu’'ndan farkl olarak, mutlulugu insa-
nin disa déntk eylemlerinde, hazz1 arayisinda degil, tam tersi-
ne, ice doniik bir mutlak bagimsizlik hali iginde yakalamanin
olanakh olacagindan hareket etmistir. Mutluluk, bir kendine
yetme ve mutlak bagimsizlik yasanusidir. Sokrates’in 6grencile-
ri olarak kinikler de bir kozmolojiden, kozmos-logos 6zdesligin-
den yola ¢ikarlar. Bu ytizden ahlaksal yasam akla gére kurmak
gerektigini iddia etmeleri bakimindan rasyonalisttirler.

Kinik Okul'un kurucusu Antisthenes, Sokrates'ten farkl
olarak, bilgiyi ve bilimi ahlakin temeli yapmaz. Bilgi, ahlakl
yasam igin bir temel degil, sadece bir aragtir. Antisthenes, i¢ ba-
gimsizhigl, diinya nimetlerinden uzak durmay: (acinin yaninda
hazdan da kaginma), kendi kendine yetmeyi mutluluk igin ge-
rekli kosullar olarak siralarmisur. Tabii ki bu siralananlar, mut-
luluga gotiirecek insani yetenekler, beceriler olarak erdemlerdir.
Bu nedenle kiniklerin ahlak ogretisi, buyiik ¢lgtide bir erdem
ogretisi olarak karsimiza gikar. Mutluluk, sayilan bu erdemler
yardimuyla insanin isteklerinden, arzularindan bagimsizlagmasi
durumudur; arzunun, istegin yoklugudur. Mutlu olmak higbir
sey karsisinda tasa duymamay, hicbir seye aldins etmemeyi
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gerektirir. Bir seye gereksinim duymamak, aym zamanda bu
diinyaya bogvermek, ona sirt dénmektir. Dogaya uygun yasa-
mak, en temel gereksinimler disinda tiim gereksinimleri yapay
ve kiskirtici seyler olarak ortadan kaldirmakla saglanir. Antist-
henes, bunu gergeklestirmenin bir ¢esit inziva ve gilekeglikle
saglanabilecegini ileri stirmiistiir. Bu donemi gegiren insan,
baskalannin ahlaksal goriislerine ve iddialanna ancak dudak
biiker, aldirmaz. Mutlak bagimsizlik, baskalanyla higbir sekilde
bag kurulmamasini gerektirir. Dis etkiler ve baglar, aldirmazhk-
la saglanmig mutlulugu zedeler, giderek ortadan kaldinr. Bilge
kisi, ne baskalannin goéruglerine aldinr ne de yurttaghgn getir-
digi sorumluluklan yerine getirir. O, kole bile olsa, aldirmazhg-
nin getirdigi mutlulugunu yasamayi stirddrir.

Antisthenes’in bu gorugslerini yasamiyla somutlagtiran, ha-
yata geciren filozof olarak, karsimiza Sinoplu Diogenes ¢ikar.
Diogenes hakkinda anlatilan pek ¢ok 6ykii vardir. Fig1 i¢inde
yasadig), Atina sokaklannda elinde feneriyle “Dtirtist adam an-
yorum” diye dolagug soylenir. Hakkindaki 6ykiilerden en tin-
litsti, Buytik Iskender’in kendisine “Dile benden ne dilersen!”
sozlerine “Golge etme, bagka ihsan istemem” diyerek verdigi ya-
nuttir. Gergekten de bu yanut, kiniklerin ahlak 6gretilerinin bir
ozeti gibidir. Diogenes de toplumsal yagamu, hele onun gérenek
ve geleneklerini hi¢ 6nemsemez; aile kurumunu dogaya aykin
bulur; her iki cins igin gokesliligi savunur. Diogenes herkesin
kendisi gibi yagamasi gerekmedigini, amacinin, en kisitli yagam
kosullaninda bile insanin mutlak bagimsizhgindan kaynaklanan
bir mutluluga ulasabilecegini gostermek oldugunu soylemistir.

h. Stoacilik
Stoacilik bazi bakimlardan Kinik Okul'un gortislerini be-
nimseyen filozoflann gelistirdikleri bir ahlak 6gretisini igerir.
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Grek kozmolojisinde gérdiigiimiiz, evrenin rasyonel ve erekli
bir yapiya sahip oldugu goriisti, stoaciligin da benimsedigi bir
gorustir. Kozmik bitintin bir pargasi olarak insan, bu biittine
hakim olan rasyonel/erekli yapiyi, ahlaksal yasaminda da 6rmek
ve model olarak almalidir. Tabii ki stoacilikta da insan eylemle-
rinin “en ytiksek iyi” olarak mutluluga yoneldigi belirtilir. Stoa-
ciligin kinizm, hazcilik ve Epikiirosgulukla ortaklasa paylastig
goris, onlarin da mutlulugu “akil yoluyla dogayla uyum iginde
yagamak”ta bulmalaridir. Ne var ki onlar “dogayla uyum iginde
yagsama” konusunda, Kireneliler ve Epikiirostan ¢ok, kiniklere
yakin dururlar. Evrenin akla uygun bir diizeni vardir. Baska bir
deyisle evrene, kozmosa akil, logos hitkmeder; ona diizenini ve
isleyisini o verir. Insan da evrenin bir pargasi olarak aym: akil-
sal diizen ve isleyis alundadir. Bagka bir deyisle, makrokozmos
olarak evren yaninda insan da bir kozmos, bir mikrokozmostur.
Ne var ki bedensel giidu, itki ve etkilenimler, evrendeki akil-
salliktan sapmalar olarak, insamin dogal diizenine uymayan
davranislarda bulunmasina yol agarlar. Ozellikle asir1 istekler,
tutkular, duygulamimlar insanin ruhsal dengesini bozar ve onu
mutsuzluga strtklerler. Bu nedenle mutluluk, insanin kendi
ruhunu her turli istege, tutkuya, duygulanima agik tutmasiyla,
ormegin siddetli hazlara yonelmesiyle saglanmaz; tam tersine,
bunlar mutsuzluk getirirler. O halde insan, akhm kullanarak
olgult yasamali, ruhsal dengesini zorlayan istek, tutku ve duy-
gulanimlanm bastirabilmeli, onlar denetleyebilmelidir. “Dog-
ru eylem”, buna gore, doga diizenini gozeten akilci eylemdir.
Erdem, insanin akil yoluyla doga diizenine boyun egme, ken-
dini denetleyebilme yetenek ve becerisidir. Doga yasast (nomos
physikos) aym zamanda potansiyel ahlak yasasidir.

Baslica temsilcileri Kibrisli Zenon, Kleanthes, Krissippos ve
Marcus Aurelius olan stoacilik, dogayla ancak onun diizenini ve
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yasalarini bilerek uyum iginde yasanabilecegini soylemekle, on-
celikle Sokrates'i izler. Kibrisl Zenon, Kleanthes, Krissippos ad-
lanina baglanan stoacilik Grek stoacilii olarak anilir. Daha énce
belirttigimiz gibi, Sokrates dogru eylemde bulunmak i¢in dogru
bilgilere sahip olmak, eylemi bu bilgilere dayandirmak gerek-
tigini belirtmisti. Dogru eylemde bulunan kisiye erdem sahibi
denildigine gore, erdemli olmak bilgi sahibi olmaktan geger.
Buna gore, dogru bilgilere sahip olmayan insan, kendisini dog-
ru taniyamamaktan kaynaklanan yanlis eylemlerde bulunur.
Dogru bilgi onun istek, tutku, duygulanim ve zaaflarini taniyip
bunlardan annmasini (ataraxia) saglar. Duygusal dinginlik, bu
tirlt istek, tutku, duygulamim ve zaaflann en aza indirgenmis
olma durumu olarak apatheia olarak adlandirilir (a-patheia: is-
tek, tutku ve duygulanimlardan annmis olma durumu). “Kota”
(kotilik) insanin aklini ve dogru bilgilerini kullanmama duru-
mu; “yanls eylem” akilsal irdelemeden ve akilci yonlendirme-
den yoksun ve hatali bilgilere dayali eylemdir. Bu tiirlii eylemde
bulunan kisi de erdemsiz kisi olur.

Stoaciligin da esas itibariyle bir erdem ogretisi olarak karsimi-
za ¢ikugin belirtebiliriz. Dogaya uygun yasamak, diger mutlu-
lukgu ogretilerin cogunda belirtildigi gibi, baslica erdem olarak
bilgeligi gerektirir. Aynica dogamn gidisatini, ondaki duizeni tam
bir nza ile kabul etmek olarak tanimlanan ébir 6nemli erdem,
tevekkiildur. Doganin akisina miidahale etmek bosuna oldugu
gibi, ayn1 zamanda yanlistir ve insani mutsuzluga siiriikler. Bil-
gelik de zaten buyiik olgtide tevekkiil sahibi olmak anlamina
gelir. Insanda istikrarsizlik ve dengesizlige yol acan duygu ve
tutkular aslinda doganin rasyonel ve erekli yapisina aykinidirlar
ve bunlann karsisinda bir ruhsal bagimsizlik elde etmek gerekir.
Bu yonden kinizme yaklasan stoacilik, ne var ki, kinizmin top-
lum disilig) savunan, miinzevi ahlaksal yasam anlayisini benim-
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semez. Tam tersine, stoaciliga gore, evrendeki rasyonel diizen
ve erek, insan1 toplum iginde gorevler ytiklenip bunlan yerine
getirmeye sevk eder. Bu vurguylastoacilar felsefe tarihinde dogal
hukuk diisiincesinin de ilk temsilcileri olmuslardir.

Gergekten de stoacilik, esas itibariyle tiim eskigag ahlak 6g-
retilerinde oldugu gibi bireyci bir 6greti olmakla birlikte; ahlak-
sal yasamn toplumsal gorevleri yerine getirmeyi gerektirdigini
savunmaslyla bireylerin ahlaksal yasamlan kadar yurttag olarak
hukuk diizenine bagliliklarin1 da hep 6n planda tutmus olan
Roma diinyasinda buytik bir yaygmhk kazanmus; yenicagda,
sozgelimi Kant'ta 6megini gorecegimiz ddev etigini de (deon-
tolojik etik) hazirlayan, 6zgeci (altruist) yoni de bulunan bir
ogreti olmugstur. Roma diinyasinda yayginlik kazanms sekliyle
stoaciliga, Grek stoaciligindan ayirmak tizere Roma stoaciligi adi
da verilir.

Roma stoaciliginin baglica temsilcileri, Seneca, Epiktetos ve
Marcus Aurelius'tur.

Seneca, ayni zamanda bir devlet adam ve sanatg olarak da
ilkgagin 6nemli adlanndandir. Senecamin eserleri daha ¢ok,
zamaninin Roma yagamini stoact ilkeler 1s1ginda ve bir sanatgt
duyarhliiyla elestirme ¢abasinin trinleridir. O, bu tutumuyla
stoa felsefesine 6zglin katkilanindan ¢ok, stoaciligin Roma’daki
ogretmeni, bir ahlak egiticisi olarak 6ne ¢ikar.

Azat edilmis bir kole olan Epiktetos, stoa ahlakinin sert bir
temsilcisi olarak taninir. Bir stoaci olarak bagimsiz, sade, mazbut
bir yasam stirmiis ve kendisine rehber olarak Sokrates’i, Grek
stoacihgimin temsilcilerini, 6zellikle Diogenes’i se¢mistir. Epik-
tetos, irade (isteng) kavramini etige genisligine sokmasiyla da
taninir. Ona gore iradeden bagimsiz bir “iyi”den ve “koti”den
soz edilemez. Yine ona gore insanin yapabilecegi ve yapamaya-
cagl seyler vardir. Insan yapamayacag seylerin olmasini da tabii
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ki onleyemez. O, yapamayacaklannin bilincinde olmali, yapa-
bilecegi seyleri bilmeli, istencini bu yolda kullanma erdemine,
bilgelige sahip olmalidir. Insanin dzgiirlesmesi, yapabilecekleri-
nin ve yapamayacaklannin bilincinde olmasindan ve duygu ve
tutkularini kontrol edebilmesinden geger. Bilgelik, bir yontiyle,
olaylara higbir zaman tam hakim olamayacagimizin bilinciyle,
tevekkiil sahibi olmakur. Insan, diinya denen tiyatro sahnesin-
de sadece bir oyuncudur. Oyunu o yazmamustir, roliinii kendisi
belirlememistir. Onun rold, tanri ya da kozmosa egemen olan
ilke tarafindan belirlenmistir. O sadece kendi arzu ve tutkula-
rin1 akil yoluyla denetleyebilir, mutlulugunun kaynag olan ba-
gimsizligini da boyle elde edebilir.

Marcus Aurelius, Roma imparatorudur ve Kendime Bakislar
adli eserinin de ortaya koydugu tizere eser, Aurelius'un kendisi-
ni tam bir stoact disiplinle elestirmeye ve denetlemeye ¢aligma-
sinin dykusudir. Stoa ahlaki, insanin kendisiyle strekli hesap-
lasmasini, kendisini stoacl ilkelere gore yargilamasini gerektirir.
Aurelius’un en gok elestirdigi zaaf ve duygular, dlgtistizltk, ken-
dini 6tkeye kaptirma, her isi oluruna birakma ve kendini be-
genmigliktir. Marcus Aurelius’a gore tann, insana ddevini yerine
getirecek yetenekleri, erdemleri vermistir. O ancak bunlar1 kul-
landi1 stirece ahlakli ve mutlu olabilir. Stoacilik, ona gére ayni
zamanda al¢akgoniilligin de dgretisidir. Marcus Aurelius, ayn-
ca tiim stoacilarda oldugu gibi ruhun élumsiizligiine de inanir.

Stoacilik, yukanda degindigimiz yonleriyle, Huristiyanli-
gin dogusunda ve gelisiminde en az Platon’un idealizmi ve
Aristoteles’in erdem ogretisi kadar belirleyici olmugtur. Sadece
Hiristiyan kozmolojisinin degil, Hiristiyan ahlak 6gretisinin de
stoaciliktan biytik olgtide esinlenmis ve etkilenmis oldugu bi-
linen bir husustur.
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i. Yararcilik

Hedonizm de, eudaimonizm de, stoacilik da temel karakte-
ristikleri bakimindan bireyci ogretilerdir. Bunlarda tek kisinin
mutlulugu en biytik erek ve eylemin dayandig! ilke olarak “en
ytksek iyi"dir. Antik¢agda gelistirilmis ve yayginlasms olan bu
ogretiler, yenicagin etik 6gretilerini de etkilemislerdir. Antik¢a-
gin mutlulukgu ogretilerinden etkilenen ve Anglosakson dun-
yasinda yayginlik kazanmis olan bu modem ¢gretileri yararcilik
(utilitarizm) ad1 altinda toplamak olanakhdir. Gergi bu 6gretiler-
de antikgagin kozmolojik metafizigine yer verilmez; hatta bun-
larda her turlit metafizige karsi bir tepkiye rastlamir. Bununla
birlikte antik¢ag ogretilerinde oldugu gibi, bunlarda da kalkis
noktas! yine insan dogasidir, insanin ahlaksal yasarmim dogal
yasaminn bir uzantisi kabul etmektir. Yararci 6gretiler, kendi
dogalc tutumlart dogrultusunda, tim ahlak ilkelerinin, tim
degerlerin temelinde psisik etkenlerin yattigimu ileri strerler.
Buna gore, antik¢agin mutlulukgu &gretilerinde oldugu gibi,
bu ogretilerde de tiim insanlarin kendi mutluluklarinin pesin-
de kostuklar kabul edilir. Bununla birlikte, yararci 6gretileri
antikgagin ogretilerinden ayiran bir yon de vardir. Antik¢agin
mutlulukgu dgretileri, bireyci olmaktan da 6teye, bencil (egoist)
ogretilerdir; tek kisinin mutluluguna odaklamirlar. Buna karsilik
yararc dgretilerin 6nemli bir kisminda tek kisinin kendi bagi-
na mutluluga erisemeyecegi, tek kisinin mutlulugunun toplum
i¢inde ve toplumsal yarar cercevesinde gerceklesebilecegi diisii-
niltir. Hatta bu yararc: ¢gretiler, bireyci olma adina antik¢agin
oOgretilerinden daha fazla layik olduklan gibi, yarar kavramim
toplumsallik zemininde duigtinmiis olmalar1 bakimindan hem
bireyci, hem toplumcu yonleri birlikte igerirler.

Yararc1 dgretiler, ¢ok buytk 6lgtide yenicag Ingiliz felsefe-
sinden ¢ikmig 6gretiler olarak goriintrler. 20. ytizyilda Ingiliz-
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ce konusulan tlkelerde, Anglosakson dinyasinda ortaya gikan
pragmatizm ve operasyonalizm gibi gretiler de buytk olgtide
yararci Ogretilerin birer devarmdir.

Yararci ogretileri (hatta pragmatist ve operasyonalist dgre-
tileri de) hazirlayan filozof olarak Francis Bacon'in ad1 geger.
Bacon, yenigag felsefesinin baslangiglarinda, dediiksiyon yeri-
ne enduksiyonu temel distinme yontemi kilmak, metafizige ve
spektilasyona karsi deneysel arastirmaya dayali deneysel bilimi
gelistirmek, felsefeyi de deneysel bilim modelinde 1slah etmek
konusundaki girisimiyle taninir. Bacon’a gore, nasil ki felsefede
yuzyillar boyunca metafizige ve olgularca denetlenemeyen spe-
kulasyonlara bagvurmak hemen higbir “yarar” saglamamissa,
nasil insan ancak deneysel bilimlerin gelismesi sayesinde doga-
ya egemen olup ondan kendi adina daha fazla yarar saglama yo-
lunu kendisine agmugsa; artik bundan sonra ahlaksal yasamda
da “iyi” veya “en yuksek iyi”, toplumsal ortak duyuya (common
sense) en uygun ve bireye en yararl sey olarak gorilmelidir.

Bacon'in kendisi bir ahlak 6gretisi, bir etik teori gelistirme-
mistir. O, yararcihga giden yolu hazirlamis, yararci 6greti ise
Hutcheson, Bentham ve 6zellikle John Stuart Mill'in ellerinde
gelistirilmistir. Yararci 6gretiler, insanin, dogasi geregi bencil ilgi
ve egilimlere sahip bulundugu ve onun bu bencil istek ve egi-
limlerini, bedensel ve psisik ihtiyaglarini, tutkularini doyurmak,
boylece mutluluga ulasmak pesinde oldugu noktasindan hare-
ket ederler. Oyle ki yararc1 dgretileri kalkis noktalan itibariyle
hazci 6gretilerden ayirt etmek ilk bakista kolay degildir. Yararci
ogretilere gore, insamn baskalar1 karsisindaki ilk tavri, dogadan
gelen bencilligine uygun bir tavirdir. Insan, dogas: geregi ben-
cildir ve onun bu bencilligi hi¢bir zaman tam olarak ortadan
kaldirilamaz. Ne var ki aym insan, zayif bir doga varligidir da.
Onun gl pengeleri, keskin digleri, kalin postu vb. yoktur. Za-
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yif bir hayvan olarak o, yine bencilce bir istegini, gtivenlik i¢inde
yasama istegini, ancak stirti halinde yasayarak saglayabilecegini
anladig anda birlikte yasamamn kogullanm da tretmek, yani
toplumsallagmak zorunda kalmustir. Boylece onda, ister istemez,
dogustan getirdigi bencil egilimler yaninda bir de baskalanm go-
Zetme denen bir ilgi olusmustur. Gergi bu bagkalarini gozetme
ilgisinin sonradan edinilmedigini, dogustan oldugunu styleyen
yararci dgretiler de vardir. Omegin Shaftesbury, bu ilgiye, 6zgeci
(digerkam, altruist) bir duygu halinde dogustan sahip oldugu-
muzu belirtir. (Sonra gérecegimiz gibi, dzgecilik —digerkamlik,
altruizm- agin bireyci olmayan ttim 6gretilerin kalkis noktasin-
da yer alir.) Samuel Butler da Shaftesbury gibi dustiniir. Butler’a
gore de insanda dogustan gelen bir kendini sevme (self-love) egi-
lim ve ilgisi yaninda, yine dogustan gelen bir tiirdeslerinin iyiligini
isteme (benevolence) egilim ve ilgisi vardir. Butlera gore bu iki
egilim ve ilgi, insamn ahlaksal yoniint olusturan temel daya-
naklardir. Ctinkd insanin ttim ahlaksal eylemlerini bu iki egilim
ve ilgi ayni anda etkili olmak suretiyle yonlendirirler. Bagka bir
deyisle, bu iki egilim ve ilgiden bagimsiz bir insan eylemi yok-
tur. Bagkalarina yonelik olmadigin, salt kendimize yonelik ol-
dugunu dustindigimiz, dyle sandigimiz eylemlerde bile bu iki
egilim ve ilgi etkilidir. Bu demektir ki kendi iyiligimizi istemek
de bagkalarinin iyiligini istemekle, egilim ve ilgi olarak aymdur.
Ve zaten Butler'a gore bu iki egilim ve ilgi birbirini hi¢bir zaman
dista birakmazlar. Kendini sevme egilimi ve ilgisi, tek kisinin mut-
lulugunu o kisinin tiim yasamu igin tek erek kilarken; tiirdesleri-
nin iyiligini isteme egilimi, ilgisi, aym eregi tim topluma yay1l-
mug, tiim toplum igin gegerli bir erek, bir “en ytiksek iyi” yapmak
ister. Oyle ki, eylemlerimiz tiim toplumun iyiligini de gozeten
eylemler olduklar stirece tek kisi agisindan da yararl olabilirler.
Daha sonra Hutcheson'in, Butler'in bu distincelerini, ¢ok sayi-
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da insamn en bityiik oranda mutlulugu formulu altinda topladigx
gorilir. Ondan sonra Bentham, Hutcheson’in bu formiiliinden
hareket ederek bir toplumsal yarar etigi gelistirmeye ¢alismistir.

Yararc etigin bir toplumsal yarar etigi olarak anlasilmast,
esasinda Thomas Hobbes ve John Locke’a kadar uzanir. Hobbes
da, Locke da ahlak fenomenini toplumsal (ve ayrica siyasal) bir
gortis agist icinde ele alirlar. Her ikisi de toplum diizeninin barig
i¢inde stireklilik kazanmasinin ancak insan dogasi gozetilerek
olanakl: olacagim belirtirler. Hobbes’a gore toplu halde yasayan
insanlar igin dogal durum, “herkesin herkese karsi savasi”dir
(bellum omnium contra omnes). Dogasl geregi bencil olan ve yine
dogas: geregi kendini koruma iggtidiisiiyle davranan insan, tam
da bu nedenlerle baskalariyla stirekli bir savas halindedir. Bu
stirekli durum, onlarda bang ve gliven istegini uyandirir ve glig-
lendirir. Baris1 ve giiveni saglayacak olan da devlet (Leviathan)
ve onun yaptirimi giictidiir. Devlet denen kurumun ortaya gik-
masl, insanlart belli siyasal ve ahlaksal ilkeler altinda yasamaya
zorlar. Oyle ki Hobbes'a gore, siyaset, hukuk ve ahlak, bars ve
guven i¢inde yasama gereksiniminin birer sonucu olarak ortaya
cikmuglardur.

Locke da bu konuda Hobbes gibi diistiniir. O da ahlak fe-
nomenini dogal durumdan toplumsal duruma gegis gereklili-
ginin bir trind olarak degerlendirir. Hobbes ve Locke, daha
sonra Shaftesbury ve Butlerin dogustan sahip oldugumuzu soy-
ledikleri dzgeci (digerkam, altruist) egilim ve ilginin, sonradan
ve Kkarsilikl yarar gozetilerek olustugunu soylerler ve hatta bir
ahlakin olusabilmesinin ancak sonradan edinilen boyle bir ¢z-
gecilikle olanakl olacagin ileri stirerler. Fakat onlarin burada ele
almakta oldugumuz yararci dgretiler agisindan énem ve degeri,
ozgeci olunmadan yarar, ozellikle karsilikli yarar fikrinin ortaya
ctkamayacagim vurgulamis, bu suretle ahlak fenomenini, 6zel-
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likle ahlakin kaynag problemini bir élgtide sosyolojik diyebile-
cegimiz bir tutumla ele almis olmalandir.

Yararciligin en etkili ad1 olarak John Stuart Mill, ashnda ken-
disinden 6nceki yarara filozoflann goriiglerini belli bir siste-
matik igerisinde toplamig ve bu gértisleri 19. ytizyila 6zgii mo-
tiflerle ilgi igerisinde gelistirmis olmasiyla éne ¢ikar. Ona gore
de insanlar kendi bireysel mutluluklanna ancak toplumsallik
durumunda ve kargilikli yarar diistincesi dogrultusunda ulaga-
bilirler. Bu ytizden yine ona gore, etik denen felsefe disiplini-
nin temel problemi daima, bireysel mutlulukla toplumun genel
iyiligini (mutlulugunu) bagdastirabilmek olmustur. Bencillik
(egoizm) ve dzgecilik (altruizm) birbiriyle bagdastinlamadiklan
stirece bireysel ve toplumsal mutluluk da sé6z konusu olamaz.
Mill’e gére yararcilik, mutlulugun arzu edilir ve hatta bir erek
olarak arzu edilir biricik sey oldugunu 6gretir. Biittin diger sey-
ler, yalnizca s6z konusu erege ulasmak igin araglar olabilirler.
Yararcilik, ahlakl yasamay: bireysel ve sosyal mutluluk sanati
olarak anlar ve bireyin ¢ikannin kamusal yarar ve toplumun ge-
nel mutluluguyla uyumlu olmas: gerektigini belirtir. Bu nedenle
bireyin, kendi ¢tkanm kamusal yararla bagdagtirmasini sagla-
yacak erdemlere gereksinimi vardir. Ne var ki Mill'de bireyin
¢tkan ile kamusal yarann g¢atistifi durumlarda hangisine 6n-
celik verilecegi hususu kapali kalmigtir. O sadece, séz konusu
catisma halinde bireyin kendi ¢ikarlanndan fedakarlik yapmas:
gerektigini ¢giitlemekle yetinir.

Yararc1 6gretilerde su temel yonleri ayirt edebiliriz:

Bu ogretilerde temel problem “en yiiksek iyi” problemidir
ve 0, ulasilmasi gereken erek olarak, “mutluluk” diye tamimlanir.
Bu bakimdan antik¢agin mutlulukqu &gretileriyle aym katego-
ride yer alirlar ve onlarla birlikte, etik tarihinde aynca erekgi etik
dgretiler ad1 alinda da toplanurlar.
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llkgagin ve yenigagin mutlulukqu/yararci égretilerinin hep-
si, “en yuiksek iyi"yi (mutlulugu) insamn bedensel, psisik istek
ve egilimlerinin, tutku ve glidiilerinin tatminine ve nihayet top-
lumsal taleplerinin karsilanmasina yonelik olarak bireye yararli
olan sey diye konumlarlar ki, bu konumlays tarzi, bu ogretileri
bir yandan bireyci dgretiler, 6bur yandan dogalc (naturalist) og-
retiler olarak gormemizi getirir. Bununla birlikte yeni¢agin ya-
rarcl ogretilerinde, ilk¢agin bencil 6gretilerinden farkl olarak,
toplumcu bir egilim ve ilginin de agirlikh olarak ortaya giktuig
goralar.

“Dogru Eylem” Problemini Bagat Sayan Etik Tipleri

a. Kant'in Odev Etigi (Deontolojik Etik)!

Etik tarihine bakildiginda, antik¢agdan yenigagda Kant’a
kadar etikte basat problemin “en ytksek iyi” problemi olarak
kaldig1 ve ¢oziim denemelerinin mutlulukqu bir gizgiyi izle-
dikleri gorulir. Hazciliktan, Epikiirosquluktan, stoaciliktan,
yenigagin yararcl, pragmatist ve operasyonalist 6gretilerine ka-
dar tim ogretilerde en ytiksek iyi “mutluluk” olarak goruliir ve
bu mutluluk, bedensel haz, stirekli hognutluk durumu, doga-
ya akil yoluyla uyum gostermeyle ulasilan dinginlik, bireysel
yarar, toplumsal yarar vb. olarak degisik sekillerde tanimlanir,
Ornegin etigin kurucusu olarak gérdugiimiz Aristoteles de bir
ahlak¢ tavriyla, insan yasaminin, ozellikle ahlaksal yasamin
ereginin mutluluk oldugunu oégretir; fakat yine de etik¢i yani-
nin agir bastig) bir tavirla, mutlulugun ne oldugu konusunda
hicbir uzlagim olmadigin da belirtmekten geri kalmaz. Oyle ki
ahlakg Aristoteles'’i etik¢i Aristoteles uyarir ve frenler gibidir.

Iste Kant, etigin temelini, tizerinde higbir uzlasim olmayan
“mutluluk” gibi bir erege baglamanin yanhs olacagindan hare-
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ket eder. Baska bir deyisle, ad1 “mutluluk” olarak konulmus olsa
da herkesin tzerinde uzlasacagl bir “en ytiksek iyi” yoktur. O
halde, etik igin bir temel aranacaksa, bu temel bagka bir yerde
aranmalidir. Kant, daha 6nce Salt Aklin Elestirisi adli kitabin-
da gergeklestirdigi teorik akil analizi ile, bilgimizin olusumunu
saglayan a priori temeller olarak zihin kategorileri ve duyarlik
formlarini ele almisti. Bunlar bilgimizin olusumunu saglayan
a priori temeller, bilgi yapic1 yasalar, epistemolojik formlard.
$imdi Kant, etik alaninda gordtgi ve higbirinin saglam ve ge-
nelgeger temellere dayanmadigim saptadigy 6gretiler ¢oklugu
karsisinda, etigin de a priori temelleri olabilecegi say1ltisiyla yola
¢tkmaktadir. Bir baska ifadeyle Kant’a gore, bilgide oldugu gibi
etigin temelinde de herkes igin ayni olan, herkes i¢in gecerli-
lige sahip bulunan a priori bir temelin, bir yasanin bulunmasi
gerekir. Kisacas! etik, ancak genelgecer bir yasaya dayandig
takdirde biricik ve evrensel bir etik olabilir. Bdylece Kant, ilk
kez sofistler ile Sokrates ve Platon arasinda ortaya ¢iktigini ve
daha sonra hemen tiim etik tarihinde karsilastigimizi daha énce
belirttigimiz etik ralativizm-etik mutlakgilik (evrenselcilik) karsit-
liginda mutlakgilann, evrenselcilerin yaninda yer almig da olur.

Etik igin aranan ve mutlak gegerlilige sahip evrensel yasa,
nasil bir yasa olacaktir? Bu yasa 6yle bir yasa olmalidir ki, bu
yasaya uyan tim insan eylemleri “ahlaksal” olabilsin. Doga ya-
sasl gibi genelgeger, evrensel olacak; ama bu kez doga igin degil
de ahlaksal yasam igin disiiniilmiis boyle bir ahlak yasast nasil
konumlanabilir? Sorunun béyle sorulmus olmasi, Kant'in doga
yasasl drmegine gore distindigi boyle bir ahlak yasasinin doga
yasasl gibi olan bir sey degil, bir olmasi gereken olarak tasarlandi-
gin1 gosterir. Bagka terimlerle ifade edilecek olursa, doga yasasi
verili bir gseyken; ahlak yasasi verilenmis (gegeben, given), bu da
demektir ki dogal belirlenim i¢indeki insanin sonradan rasyo-
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nel yoldan tasarlayip uygulamaya sokmaya g¢alistig1 bir yasadir.
Kant’a gore boyle bir ahlak yasasi, insanin hem kendisi igin is-
temis ve kendisine koymus oldugu, eylemlerini ona goére yon-
lendirdigi bir bireysel ilke hem de ayni1 zamanda baskalarinin da
isteyebilecegi ve bagkalarinin da kendilerine koymus olduklari,
eylemlerini ona gore yonlendirdikleri bir genel ilke olarak ko-
numlanabilir. Boyle bir yasay: ise, ancak dzgiir bir insan isteye-
bilir. Ozgﬁrh‘ik zaten insanin isteyerek, yani istencini (iradesini)
harekete gecirerek kendisine yasa koymasindan (otonomi; oto:
kendi, nomos: yasa) baska bir sey de degildir. Ahlak yasasi bir
“en yuksek iyi” de degildir. “lyi”, ancak boyle bir yasayi isteme
ve ona uymada kendini gosterebilir.

Bu belirlemelere gore, ahlaksal yasam ancak isteng (irade) ve
ahlak yasasi olarak iki temele dayandirlabilir. Bu demektir ki bu
temellerden yoksun bir yagam ahlaklilik tagimaz. Cunkii her-
hangi bir ilkeye veya buyruga isteyerek (iradeyle) baglanmadan
ve sadece bu ilke veya buyruga sorgusuz sualsiz boyun egerek
yapilan eylemlerle yetinildiginde veya sadece dogal duygula-
nimlara ve giidiilere gore hareket edildiginde, boyle bir durum
olsa olsa bir legalite, kendini mevcut ve yaygin olarak kabul go-
rene uyarlama durumu olabilir, bir moralite (ahlaklilik) durumu
olmaz.2 Oyle ki dogal egilim, giidii ve itkilerle, psisik motiflerle
ve toplumsal aligkanliklarla, irdelenmeksizin benimsenmis ve
icsellestirilmig, kemiklesmis térelere uyarak yapilan eylemler
higbir sekilde moralite tagimazlar.

Goriilebilecegi gibi, Kant yaptig1 bu mordlite tanimyla, in-
sanin dogalhigim ¢ikis noktast yapmig tiim etik Ogretilerini
yadsir; onlar ahlaklilik alanimin disina atmis olur. “Mutlulugu”
“en yiiksek iyi” saymak, onu erek haline getirmek, Kant’a gore
tamamen yanhstir. Ahlakhlik “mutluluk” ile ilgili bir sey ola-
maz. Ciinki insan mutluluga zaten dogal egilimleri, gtidileri,
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arzularinin yonlendirmesi altinda ulasabilmektedir. Mutluluga
ulasma konusunda, 6zellikle mutlulugu bedensel haz ve arzu-
larin tatmini olarak anladigimizda, hayvanlardan herhangi bir
ayrimimiz yoktur; ¢iinki hayvanlar da dogalari geregi boyle bir
mutlulugu kovalarlar. Ahlakliigi mutluluga endeksledigimiz-
de, ahlaklilik artik sadece insana ait bir fenomen veya durum
olmaktan c¢ikar; toplu halde yasayan, ozellikle eseyli yoldan
tireyen tim hayvanlar i¢in de gegerli bir fenomen veya durum
olurdu. Bu nedenle Kant, ahlakliig sadece insana 6zgii bir
fenomen veya durum olarak kurabilmek, temellendirebilmek
i¢in insanin dogal yanindan az ¢ok 6zerk oldugunu dustindi-
gu obur yanindan, akil sahibi varlik veya kendisinden sonra ge-
nisligine kullanilan bir terimle, akil sahibi varlik olmay1 sadece
bir yon olarak igeren tinsel varlik olarak insandan yola ¢ikmak
ister. Biz dogal yanimizdan belli 6l¢iilerde bagimsiz bir yasam
bi¢imini akil sahibi varlik olarak gerceklestirme olanagina sa-
hibizdir. Bu olanag kullanip kullanmamak bize kalmisur. Bu
olanag kullanmadigimiz stirece bir doga varlig olarak kalinz.
Bu olanag kullanmaya basladikea, yani “Aklini kullanma cesa-
retini géster!” buyruguna uydugumuz stirece, kendimizin yap-
g ve isteyerek uydugu bir evrensel ahlak yasasinin buyrugu
altinda yasamaya gecer, yani ahlaksal varlik olabiliriz. Buradan
hareketle tinselligi de tanimlayabiliriz: Tinsellik, insanin kendi
akli, duygulan, istekleri, tutkulari, distinceleri, ideleri ve ideal-
leri, kurumlastirmalan vb. dogrultusunda, kendi dustincesi ve
emegiyle ortaya koydugu her seydir. Arlakhlik da anlasilacag
Uzere tinselligin en 6nemli bilegenleri arasinda yer alir.

Kant felsefesini epistemolojide oldugu gibi etikte de bir do-
nim noktast kilan en ¢nemli husus, onun getirmis oldugu bu
yeni ahlaklilik tanimu ve etigi bu tanim dogrultusunda yepyeni
bir sekilde temellendirmeye girismis olmasidir.
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Kant i¢in evrende uzam ve zaman koordinatlan iginde yasa-
yan bir dogal varolus olarak insan, tiim gereksinim, gid, diir-
tdi ve duygulanimlanyla, dogada hiikiim siiren nedensellik ya-
salanna tabidir. O, bu durumuyla ¢zgiir degildir. Dogal varolug
olarak insan heteronom bir konumdadir; yani kendisi disindaki
bir seyler (doga yasalar) tarafindan belirlenmistir. Bu durumda
o, ancak kendi koydugu bir yasa, bir ahlak yasasi altinda, yani
isteng (irade) sahibi bir varolus olarak eylemde bulundugunda
gzgiir olabilir. Ve insan 6zgiir olabilir; ¢tinkii o, isteng (irade) sa-
hibi varolug olarak otonomi sahibidir. Heteronomi, “yasasi kendi
disinda olmak” iken; otonomi, “yasasi kendi iginde olmak”uir ki
0, dzglir olmak anlamina geldigi gibi, ahlakhhgin da kosuludur.

Peki, ahlak yasasinin ¢zgiil nitelikleri nelerdir? Ahlak yasasi,
oncelikle bir imperatif, bir buyruk olarak karsimiza ¢ikar. O bir
buyruktur; fakat kendi istencimizle kendimize koyup geregini
yerine getirmeye calistigimiz, bizi belirlemesine izin verdigimiz
bir buyruktur. Dolaysiyla ona dogada rastlanmaz. Zaten yuka-
rida yapilan kesin aynina gore, dogada ahlakliliga rastlanmaz.

Demek ki ahlak yasasi doga yasasi degildir; onun belirle-
yiciligi doga yasasininki gibi zorunlu degildir. Ahlak yasasina
uymak bizim igin bir zorunluluk degil, bir ddevdir. Odev, ta-
nimu geregi, yapmayl, yerine getirmeyi kendi istencimizle tist-
lendigimiz, sorumlulugunu tizerimize aldigimiz bir buyruktur.
Onu gorevden ayiran da budur. Gérev de gergi bir 6devdir; o
da yapmay, yerine getirmeyi tistlendigimiz, yerine getirme so-
rumlulugunu tizerimize aldigimiz bir buyruktur; fakat burada
yapmamiz gereken, bizim disimizda, bir otorite (devlet, kurum,
aile btiyiigii vb.) tarafindan bize buyrulmugtur. Odevde tam bir
otonomi varken, gdrevde otonomi ve heteronomi bir aradadir.
Yine de gorevdeki heteronomi, doga yasalarinin distan belirleyi-
ciligindeki heteronomi degil, insan dtinyasinda ve insanlararasi-
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lik zemininde gergeklesen bir heteronomidir. Dolayisiyla, kendi
disimizdaki bir otoritenin buyrugu olarak ggrev, kendisini tam
anlamiyla igsellestirerek, benimseyerek ve 6zgiirce onaylayarak
yerine getirdigimiz siirece ddeve dontistr. Aksi halde ayni gorev,
isteksizce katlanilan bir angaryaya doéntisebilir, hatta bir gesit
zuliim olarak hissedilebilir.

Simdi bu durumu daha da aydinlatacak iki terime yer ver-
memiz gerekecektir: Insan doga yasasinin belirleyiciligini hipo-
tetik (kosullu) bir belirleyicilik olarak tanir. Baska bir ifadeyle,
tum doga yasalari, doga varligi insan i¢in kendisini distan kosul-
layan seylerdir. Buna karsilik ahlak yasasi kategorik (kosulsuz)
bir yasadir. Ahlak yasas her ttirli dogal belirlenimin disinda,
bizim kendimize koydugumuz bir buyruk olmasi anlaminda,
bir kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) olarak kendisini gos-
terir. Buyrugu kosulsuz olarak gegerli, yani kategorik kilan sey,
onun eylemi yonlendiren bir yasa, ama 6zgiirce konulmus bir
yasa olmasidir. Boyle bir yasa, nedensellik yasalarinca belirlen-
mis olan dogada bulunmaz. Bu yasa, ayni zamanda her turlt
icerikten yoksun, salt ve formel bir yasadir ve 6zgir insan bu
yasaya uymay1 kendine édev olarak koyan, bunu kendisine ta-
ahhiit eden insandir.

Kant, ahlak yasasini, birer formul halinde, asagidaki ctimle-
lerle betimler:

“Boylece, bir eylemin dayandipi ilke olmasi gereken bir ya-
sanin genelligi, bu genelligin, sadece bir buyruga uymakla zo-
runlu bir seymiscesine tasarlanmasindan baska bir sey degildir.
Oyleyse kategorik imperatif biriciktir ve sudur: Oyle bir ilkeye
dayanarak eyle ki bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayni
zamanda bir genel yasa olsun.”

“Oyle eyle ki eyleminin dayandig1ilke, sanki kendi istencin-
le gergeklestirmis oldugun bir doga yasasi olabilsin.”
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“Oyle eyle ki eyleminin dayandig ilke, aym1 zamanda &bir
insanlarin eylemleri igin de bir ilke ve yasa olabilsin.”

Bu yolla elde edilen kategorik imperatif, demistik ki, feno-
menler diinyasinda, dogada bulunmaz; o yalnizca insana gegis-
li, insanin buldugu ve insana hitap eden bir yasadir; fakat doga
varlig) olarak insana degil, akil sahibi varlik olarak insana. Kant,
ahlak yasasi hakkindaki bu bilincimiz dogrultusunda, dogada
olmayan, sadece akil sahibi varlik olarak bizim sayemizde varo-
lus kazanabilecek olan bir olgu tiiriinden s6z eder ve buna aklin
olgusu (Faktum der Vernunft) adini verir. Aklin olgusu, insanin
kendi ézgiir istenciyle kendisi igin ve kendisine bir yasa koyma
olgusudur.

Simdi, hem kendimiz hem de baskalari igin gecerli olabile-
cek boyle bir yasaya somut ve igerikli érnekler bulup bulama-
yacagimizi soralim.

Kant i¢in ahlak yasas1 su veya bu somut duruma uygun bir
igerige sahip degildir. Ahlak yasas: igerikli degil, formel bir ya-
sadir. Boyle bir yasay: hazza, mutluluga, yarara vb. géndermeler
yaparak somutlagtiramayiz. Ciinki haz, mutluluk, yarar vb. in-
sanin nedensellik yasalarinca belirlenmis dogal yanina ait seyler
olarak, varoluslarini heteronomiden alirlar. Dolayisiyla bu tirla
igerikler, 6zgiir insanin istengli olarak yoénlendigi degil, dogal
insanin istengsiz olarak yonlendirildigi ve tam da bu ytzden
ahlaklihk tagimayan igeriklerdir. Ahlakhiligin biricik gostergesi,
yineleyelim, insanin kendi istenciyle ve akliyla kendine koymus
oldugu yasanin buyruguna girmesidir. Bu yasa, bir doga yasa-
sinin zorunluluguna sahip degildir. Fakat bu yasa, onu kendi-
sine koyan insan tarafindan tipki doga yasasiymis gibi zorun-
luymusgasina konumlanir. Dolayisiyla ondaki zorunlulugun
kaynag doga degil, biziz. Ahlak yasasi bize kendisine uymamz
gerektigini buyurur; ona uymak bize bir ddev olarak goriniir.
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Bu ytizden, doga yasasini zorunluluk (miissen) tasarimi altinda
dugtndiigiimiiz halde, ahlak yasasini gereklilik (sollen) tasan-
mu altina sokariz. Dogada olup biten her seyi tek bir sozctikle
“olan” olarak adlandirirsak, ahlak yasasinin bize buyurdugu sey,
bir “olmasi gereken” olarak adlandinlabilir. Zaten ddev terimin-
de de eylemlerimizi bir olmasi gerekene gore yonlendirmemizin
vurgulandig; agiktir. Burada bu olmas: gereken, yine de bir neden
konumundadir. Fakat onu dogal nedenden ayiran, onun &z-
giirce tasarlanmig ve konulmus olmasidir. Bu nedenle Kant igin
ahlaklilik, ozgiirliikle gelen bir nedensellik dogrultusunda varolug
kazanabilir. Eylemlerimizi “dogru eylem” kilan, onlarin &zgtir-
likle gelen bir nedensellige tabi olmalaridir. Béyle bir neden-
sellik tuird, yineleyelim, dogada yoktur, ancak ahlak alaninda,
tinsel ditnyada bulunur.

Tim bu belirtilenler, Kant'in 6dev etiginin etikte temel
problemin “dogru eylem” problemi oldugu sayiltisini benimse-
yen bir anlayisin tirtinti oldugunu da gdsterebilir. Kant etiginde
dogru eylem, istengle ve akilla, bu demektir ki 6zgtirce konan bir
odevin geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir ve sadece in-
sana Ozgli ve insana aittir. Bagka bir ifadeyle, dogru eylem, 6devi
gerceklestirmeye yonelik eylemdir. Su da anlagilir ki, Kant igin
etik, dogru eylemin ne oldugu sorusunu yanitlama girisimidir.

Ahlak yasasinin igeriksiz oldugunu belirtmistik. O, hem
bireysel bir ilke hem de herkesin isteyebilecegi ve onaylayabi-
lecegi bir genel ilke olarak, formel bir yasadir. Bununla birlik-
te o, her somut durum igin uygulamada gegerli kilinabilir de.
Omegin bir dikkandan bir 6deme yapmadan mal alinamaz.
Cunkii herkes boyle yaparsa, ekonomik, toplumsal, hukuksal
ve ahlaksal bir yagam olugturulamaz. Boyle bir durumu ise, ne
bireyler ne de genel olarak toplum ister. Bu ytizden salt, formel,
i¢i bos, higbir belirli durum i¢in somutlastirilamayacak olan bu
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yasa, ancak kendisine tek tek her bir eylemimiz i¢in bir dlgit
olarak bagvuruldugunda bir islev ytiklenebilir, uygulamaya 1s1k
tutabilir. Tiim bu nedenlerle Kant etigine ddev etigi (deontolojik
etik), gereklilik etigi adlar1 yaninda formalist etik ad1 da verilmistir.
Kant, formel bir yasa olarak ahlak yasasini, nasil ki zihin ka-
tegorileri teorik aklin a priori’leri iseler, “pratik aklin a priori’si”
olarak konumlamak ister. Ozgiir istencin ve pratik aklin meyvesi
olan bu yasay1 a priori kilan bir bagka énemli yén de onun bir
“istenemeyen yasa” da olamamasidir. Ahlak yasasi istenen ve is-
tendigi icin kendisine baglanilan bir yasadir. Istenmeyen bir yasa
ahlak yasasi olamaz. Fakat ahlak yasasi ayni zamanda kendisine
karst durmay1 “isteyemeyecegimiz” bir yasadir da. Omegin bir
kimse birisinden borg para aldiginda borcunu ileride 6demeyi
hi¢ diistinmedigi halde en kisa zamanda 6deyecegine dair yalan
soyleyebilir, hatta 6deyecegine yalan yere yemin bile edebilir. O
bunu birkag kez tekrarlayabilir ve her seferinde borg para aldi-
gina bakarak, sonunda soyle bir ilkeye bile ulasabilir: “Geriye
ddemeyecegini bile bile borg para isteyip alabiliyorsan; geriye
odeyecegine dair s6z vermelisin.” Diyelim ki o kimse boyle bir
ilkeyi bir ahlak yasasi olarak benimsemis olsun. Ne var ki, o bu
ilkeye gore eylemde bulunmaya devam ettiginde, bir stire sonra
ona kimse borg para vermemeye baslayacaktir. Ciinkii o, kendi
istenciyle kendisine bir ilke koymustur gergi; fakat bu ilke bas-
kalarinin da kendi istengleriyle kendilerine koyduklan bir ilke
haline gelmediginden, daha dogrusu gelemediginden, asla bir
ahlak yasasina dontisemeyecektir. O kimse de en nihayet, kimse-
den borg para alamayacagini anladiginda, kendisine koydugu ve
bir ahlak yasasi haline getirmek istedigi bu ilkeyi bizzat kendisi
artik “isteyemeyecektir”; bagkalannin istemedigi bir ilkeye gore
yonlendirdigi eyleminin de “dogru eylem” olmadigini gorecektir.

Kant etiginin etik tarihinde bir dénim noktasi oldugunu

82



BASAT SAYILAN PROBLEMLERE GORE ETiK TiPLERI

belirtmistik. Gergekten de Kant'tan sonra Kant'la tartismak,
genel olarak felsefede, zel olarak etikte, baslica ugraslardan
biri olmustur. Omegin hemen asagida ele alacagimiz deger etigi
de ve daha sonra tizerinde duracagimiz dzgirliik etigi de hem
Kant'tan hareket eden hem de Kant'la tartisan etikler olmus-
lardir. Kant'in “6zgiirluk” kavramini tammlayist kendisinden
sonraki etikler i¢in bilytik 6lgiide kalkis noktalanndan birini
olusturmussa da onun higbir dogalliga, zellikle insanin duygu,
heyecan, arzu diinyasina yer vermeyen formalizmi, agir elestiri-
lere ugramustir. Omegin Schiller, Kant'in ahlak yasasini konum-
layis tarzindaki bu sertligi ¢ok agir bir bigimde elestirmis ve
bu yasanin despotlugunun korku verici oldugunu séylemistir.
Schiller’e gore, insanin kendisine 6zgiirce koydugunu diistin-
duigt ahlak yasasina bagliligi oylesine bir bagimhiliga déniisebi-
lir ki ahlaksal 6zgiirliik, insanin kendi kendisini mahkam ettigi
gorkemli bir kolelik haline gelebilir. Hegel’e gore, ahlak yasa-
sinin bu formel gegerliligi, her tarihsel donemde birbirleriyle
durmadan ¢atisan ¢ok gesitli ahlak ilkeleri ve ahlaksal degerler
arasindaki celiskiyi ortadan kaldiramaz. Hegel igin Kant etigi,
tarihselligi ihmal eden, hatta tanimayan bir etiktir. Max Scheler,
Hegel'den de etkilenerek, Kantgi formalizmin ahlaksal yagamin
cok agik bazi fenomenlerini bile agiklamaktan uzak oldugunu
belirtir. Tiim bu elestirilerin hakli yonleri vardir ve biz de ileride
bu elestirilere yer verecegiz. Yine de Kant etigi, bu elestirileri
yapanlan da derinden etkilemis, hatta onlara belli sl¢tilerde yon
vermis bir etik olarak, formel diizeyde de olsa etigin dayanacag
bir temel ilkeye isaret etmis olmasi bakimindan, etkileri hala
strmekte olan bir etiktir.

b. Igerikli Deger Etigi (Aksiyolojik Etik)
Igerikli deger etigi, hem Kant'tan etkilenmis hem de Kant'la
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strekli tartisma icinde gelistirilmis olan bir etiktir. Bu etik,
Kant'in ahlakliligi konumlayis tarzini ve otonomi distincesini
korumakla birlikte Kant etiginin formalist niteligine karsi ¢i-
kar. Hermann Lotze, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert
gibi filozoflarin katkida bulunduklarn bu etik, esasli olarak Max
Scheler tarafindan gelistirilmis, daha sonra Nicolai Hartmann
tarafindan sistematize edilmistir.

Kant'ta ahlakhilik insanin isteng sahibi ve akil varlig olarak
kendisine koydugu bir yasaya, ahlak yasasina gore eylemesin-
de beliriyor, yani ahlaklilik aklin bir triind, Kantin deyimiyle,
“aklin olgusu” oluyordu. Ahlaklihgi yapan sey otonomiydi; 6yle
ki Kant otonomiden hareketle, ahlak yasasina bir a priori olarak
bakuyor, etigi boyle a priori istiinde kurmaya ¢alistyordu.

Iste Scheler, Kant''n bu otonomi diistincesini korumakla
birlikte onun ahlak yasasini igi bos, formel bir yasa olarak belir-
lemis olmasina siddetle karsi gikar. Scheler i¢in Kant, ahlakliliga
duygularindan, isteklerinden, arzularindan, heyecanlarindan,
sevgilerinden, nefretlerinden vb. arinmus bir varliga, bu anlam-
da igeriksiz (immateryal) bir akil varhgina, yani bir “X”e bag-
liyordu. Ornegin Kant icin dostluk, sevgi gibi seyler ahlaksal
bir nitelik tasimazlar; onlar duygusal (emotional) seyler olarak
insanin dogal egilimlerinden kaynaklanirlar ve bu ytizden in-
sanin duygusal yasaminin herhangi bir ahlaksal nitelik tagidigi
asla ileri siiriilemez. Kant'in neden dolay: tim mutluluk¢u/ya-
rarci etikleri yadsidigim haurlayalim. Omegin Kant soyle de-
mistir: “Gereksinimlerimizin kaynag) olan egilimlerin mutlak
bir degeri yoktur ki onlar arzu edilebilsinler. O halde, onlardan
tamamen kurtulmak her akil sahibi varligin arzusu olmahdir.”
Iste, Scheler'in “X” dedigi tam da Kantin boyle tamimladig bir
insandir. Akil sahibi olarak bu insan, sanki somut bir diinyada
yasamayan, hissetmeyen, acilan, sevingleri, sevgileri, umutlari,
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Ozlemleri, nefretleri, agklari, tutkulari, heyecanlan vb. olmayan
formel bir yaratiktir. Oysa Scheler’e gore, insanin somut ahlak-
sal yagam tam da bunlarla orilidiir. Bagka bir ifadeyle, insanin
somut ahlaksal yagsamini ele alabilmek igin tam da onun akil
varligl olmaktan énce bir duygu varligi oldugunu gérmek ge-
rekir. Bu demektir ki Kant'in soyut, igeriksiz, salt bir akil varli-
gindan ibaret kilinmig insaninin yerine, igerikli insani koymak
gerekir. Oyle ki ahlaklilik, akil sahibi insandan ¢ok, duygusal
insandan yola ¢ikilarak temellendirilebilir.® Scheler igin bir seye
sevgi duydugumuzda veya o seyden nefret ettigimizde, o sey
bizim igin bir deger tasir. Biz her zaman nesneler ve durumlar
kargisinda hog-nahos, gtizel-¢irkin, yararli-yararsiz gibi nitelen-
dirmelere bagvurarak, o nesneleri ve durumlan degerlendiririz
de. Oyle ki bizim, nesneler ve durumlar kargisindaki biricik tav-
nmuz bilgisel/kavrayict tavir degildir; nesnelere ve durumlara bu
tavrimiza yapigik bir bagka tavirla aninda yoneliriz ki, bu ikinci
tavra degerlendirici tavir diyoruz. Igte bu tavrimiz altinda tim
nesneler ve durumlar bizim igin degerli veya degersiz sayilirlar.
Bu nedenle, insan hep bir degerler ¢oklugu i¢inde yasar. Nes-
neleri ve durumlari hog-nahos, giizel-girkin, yararli-yararsiz vb.
olarak degerlendirmemizi saglayansa, onlann bizde uyandir-
diklari duygulardur. lleride Scheler’in degerler ¢oklugunu nasil
siniflandirdigini da gorecegiz. Fakat simdiden soyleyebiliriz ki,
tum degerler duygusal kaynakli olmasa da degerlerin biiyiik
boliumii duygusal kaynaklidir. Ve Kant, bu degerler ¢oklugunu,
insanin zengin degerler diinyasini neredeyse bir kalemde silip
atmigtir. (Gergekten de Kant'ta “deger” kavramina pek az, o da
ancak ayrintida yer verilir.) Scheler i¢in degerler; hostan, nahos-
tan kutsal ve kutsal olmayana kadar tam bir gesitlilik ve zengin-
lik arz ederler ve onlar her seyden once insan yagamina “anlam”
katan, bu dinyayr “anlamli” kilan seylerdir. Iste, ahlakliliga bir
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temel aranirken, insanin nesnelere ve durumlara anlam katma-
sin1 saglayan duygusal yani ele alinip ¢6ztimlenmeli, onun ey-
lemlerinin formel bir ahlak yasasina gore degil, degerlere gore
yonlendigi gosterilmelidir. Ancak bu yolla Kant'in bos, iceriksiz
etigi icerikli bir etikle agilabilir.

Simdi, ilk saptanmas: gereken, Schelerin Kant gibi etigin
bagat problemini “dogru eylem” problemi olarak onaylams ol-
masidir. Ne var ki Kant'ta dogru eylem formel bir ahlak yasasina
gore gerceklestirilen eylemken, Scheler’de dogru eylem, biiyiik
bolimi duygu nesnesi seyler olarak degerler altinda gergekles-
tirilen eylem olur.

Yukarida, Kantin formalist etigine ilk karsi ¢ikanlardan
birinin Schiller oldugunu belirtmistik. Scheler de kendi Kant
elestirisinde, Schiller'in Kant elestiren su alayci dizelerine sik
sik bagvurur:

Seve seve yardim ediyorum dostlarima.
Fakat ne yazik ki buna egilimlerim neden oluyor.
Bu ytizden ¢ok icerliyorum erdemli olamayisima.

Scheler i¢in Kant, insamn duygusal yaninin énemini geregi
gibi degerlendirememistir. Oysa drmegin “sevgi” temel duygusal
edimlerimizden biri, duygusalliksa degerlerin tasiyicisi, kayna-
gidir. Ve en 6nemlisi, ahlakliik da duygusal yoldan bilincine
varabildigimiz bazi degerlerin, ahlaksal degerlerin yasama gegi-
rilmesi, onlarin bizden talep ettiklerinin gerceklestirilmis olma-
st durumudur.*

Scheler i¢in ahlaklihgin temelini akilda bulmak, etigi man-
tiga ve epistemolojiye indirgemekten baska bir sey degildir ve
Kant'in yaptig1 bu olmustur. Oysa akil, ister kavrayan, bilgi
tireten, seyreden akil olarak teorik akil olsun, ister araclar ya-
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pip cevresini diizenleyen, ahlaksal ilkeler tireten pratik akil ol-
sun; en nihayet, insanin sahip oldugu yetiler i¢inde sadece bir
yetidir. Insan akil sayesinde neden-sonug, amag-arag iligkisini
kavrayabilir; 6zellikle pratik aklina bagvurarak kendine koydu-
gu amaglarla (ereklerle) eylemleri arasindaki neden-sonug ba-
gintisini gorebilir ve amaglan (erekleri) ile eylemleri arasindaki
tutarlilifn veya tutarsizigl denetleyebilir. Zaten Kant da ahlak
yasasini konumlarken pratik aklin bu niteligini gézetmisti. Ne
var ki Scheler'e gore, konulan amag (erek) ile ona gére yonlenen
eylem arasindaki neden-sonug (veya motif-eylem) bagintisi kav-
ranilabilir (konseptiv) nitelikte olmasina karsilik, drmegin “gtizel”
veya “ytice”yi alimlama tarzi boyle degildir. “Gtizel” ve “yiice”
birer degerdirler ve ancak, insanin duygu dtinyasi harekete ge-
cirilerek anlagilabilir (verstehbar) olma ozelligi tasirlar. Insanin
temel edimlerinden biri olan anlama, onun sadece neden-sonug
bagintisi temelinde kavrayamayacagl seyleri igseme yetisi ola-
rak da goriilebilir. Iste, insan yasamina bakildiginda, insan ey-
lemlerini yonlendiren nedenler, akil yoluyla kavranilabilir olan
nedenlerden, 6rmegin Kant'in ahlak yasasinda oldugu gibi kav-
ranilabilir ilkelerden ¢ok daha fazlasiyla duygusal-sezgisel yol-
dan farkina varilabilen, yani anlama konusu olan seyler olarak
degerlerdir. Scheler soyle der: “Kant’in insan kavramini igeriksiz
birakarak formalize etmesi, daraltmasi, insani sadece akil varli-
g1 olarak gormesi, genis bir alani kaplayan duygusal yasamu ve
duygusal edimleri ihmal etmesi, hatta bunlan insanlik disi say-
masl, etigi yanls sonuglara géttirmustur.” Boyle olunca, bir etik
insanin sadece akilsal buyruklara dayali eylemlerini degil, tiim
eylemlerini gozeten bir zeminde kurulabilir. Insanin duygusal
yanini thmal eden bir 6dev etigi, daha sonra Karl Jaspers'in de
dedigi gibi, uygulamada bir “soguk biirokrat ahlaki"na yol agar
ve karsimiza “kalem efendisi” bir insan tipi gikar.
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Scheler’e gore bir etik, insanin iki temel edimi oldugu go-
rilerek kurulabilir: 1. Kavrayia edimler. 2. Duygusal edimler.
Kavrayicl edimlerin ¢oztimlemesini Kant, ozellikle Salt Aklin
Elestirisinde yetkin olarak yapmustir. Bunlar, duyarlik formlari
(uzam, zaman), zihin kategorileri (nicelik, nitelik, baginti vb.)
olarak epistemolojinin konusudurlar. Duygusal edimlerse “his-
setme” (Fiihlung), “isteme”, “sevgi”, “nefret”, “tercih etme”, “seg-
me”, “tercihte bulunma” ttirtinden edimler olup bir akil elestiri-
sinin, bir epistemolojik incelemenin konusu olamazlar. Duygu
(emotio)-duyum (sensatio) ayrni, Scheler igin ahlakhiligin temeli-
ni gorebilmek igin bir kalkis noktasidir. Duyumlar epistemoloji-
nin konusudurlar; duygular ve dzellikle duygusal edimlerse, en
genis kapsamuyla bir degerler felsefesinin inceleme alaninda yer
alirlar. Etik de ahlaksal degerler ile eylemler arasindaki baginti-
nin incelenme yeri olarak, boyle bir degerler felsefesinin bir alt
dali olarak konumlanmalidir. Schelere gore mutlulukgu/yarar-
a etiklerde duygu-duyum ayrimina agiklikla rastlanmaz. Veya
duygusallik (emotionality) duyumsalliga (sensuality) baglanir ve
duygu, duyumun bir ttirevi sayilir. Bu, kismen dogru olan bir
saptamadir; yani duygularin bir kismi duyumlardan tiirevlenir-
ler. Fakat edim niteligindeki duygularda (isteme, sevgi, nefret,
tercih etme vb.) durum degisir. Bunlar da duyum kaynakli olsa-
lar bile farklilasmis, edimsellesmis duygulardir. Boylece Scheler,
Kant'n formalist etigini insanin duygusal yamn digladigy igin
elestirirken, mutlulukgwyararc etigi de duygusal edimlerin ni-
teligini kavramamakla elestirir. Scheler'e gore Kant, ahlakliligt
insanin otonomisine baglamakta gergi haklhdir; fakat bu otono-
miyi duygusal yanindan arindinlmis, kupkuru bir akil varligina,
bir “X”e baglamakta hatalidir. Kant, kendi ¢cagimin bilgi dagarcig
i¢inde insani hayvandan ayiran temel yoni akilda bulup ahlak-
sal yasami akla dayatmak isterken; Scheler'e gore bugiin (20.
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yiizyihn ilk yanst) akh insana 6zgii, onun tekelinde olan bir yeti
olarak gormiiyoruz. Zoologlar birgok “yiiksek hayvan"da (yu-
nus, fil, fare vb.) “akil” olarak adlandinlabilecek bir yetinin mev-
cudiyetini bize gostermislerdir. Akil, insan1 hayvandan ayiran
oznitelik olmaktan gikar gibidir.> Buna karsilik Schelere gore,
insan1 hayvandan ayiran bir dznitelik vardir ve bu 6znitelik, tam
da Kantn disladigi duygusallik, ozellikle duygusal edimlerdir.
Oyle ki Scheler'e gore 6megin “sevgi”, “nefret”, “tercih etme”,
“karar verme” edimleri yalmzca insanda bulunur. Insani hayvan-
dan ayiran ve onun hayvanin gergeklestiremedigi bir seyi, bir
tinsel yasam kurmasini saglayan sey, onun duygusalligl, duygusal
donanimidir. Gergi Kant da insani tinsel varlik olarak konumlar.
Fakat Kant'in tinsel varlig1, esasinda kuru bir akil varlik olmak-
la simirlandinlmustir. Bagka bir deyigle Kant, insanin tinselligini
onun akilsalligina indirger. Oysa akil, insanin sahip oldugu ye-
tiler coklugu arasinda sadece bir yetidir ve onun tinsel donani-
mu iginde biytik bir yer tutmaz. Insan, sahip oldugu duygusal
edimler sayesinde higbir canlida bulunmayan bir deger duygusu-
na sahiptir ve duygusal edimlerin nesneleri, yoneldikleri seyler
sadece insan Uirtint ve insana gegisli seyler olarak degerlerdir. Bu
edimler degerlere yoneliktir; tipk: kavrayici edimlerin nesnelere
ve olgulara yonelik olmalan gibi. Iste, ahlaksal yasam da insanin
degerler ¢oklugu iginde bir tiir olarak ortaya gikan ahlaksal de-
gerlere yonelik etkinliginin bir triinti olarak varolus bulur.
Anlagilacag) tzere, Scheler igin degerler, yineleyelim, kavra-
yicl edimlerin yoneldigi, algilama konusu olan nesneler degil-
dirler. Omegin “gtizellik”, “girkinlik” gibi degerler nesnelerin
bizzat kendilerinde bulunan nitelikler olamazlar; boyle olsayd,
onlar dogrudan algi konusu olurlardi. Kendinde gtizel, ken-
dinde girkin bir nesne yoktur; giizellik ve girkinlik, nesnelerin
duygusal edimler araciligiyla bizde biraktiklan etkiler, bizim
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nesnelere ytkledigimiz degerlerdir. Gergi degerler de kavrayici
edimlerle mantiksal yoldan tanimlanabilirler, onlarin kavramlan
ortaya konulabilir. Ne var ki, bu yolla elde edebildigimiz, sadece
onlar hakkindaki rasyonel tasarimlar olmaktan 6teye gegemez.
Opysa degerler, daha ¢nce de degindigimiz gibi, rasyonel yoldan
kavranabilecek seyler olmaktan ¢ok, “sevgi”, “nefret”, “isteme”,
“tercih etme” gibi duygusal edimler araciligiyla, i¢sel yasanmus-
lik ortaminda anlasilabilir olan geylerdir. Bizim 6rnegin “gtizel”,
“hog” gibi degerler hakkinda gelistirdigimiz kavramlar, bunlar
duygu dinyamizda, igsel yasanmislik zemininde anlamamizin
yaninda dar ve kuru kaliplar, ad kavramlan (nominalar), ad-
landirmalar olarak kalirlar. Kisacasi, degerler kavranilabilirligin
otesindedirler. Degerler alani mantik disi (alogik) ve akil disi
(irrasyonel) bir alandir. Onlarin mantiksal yoldan olusturulmus
kavramlarinin birer addan ibaret kalmasinin nedeni de budur.
Onlardaki irrasyonellik, ancak onlara uygun disen duygusal
edimler aracihigiyla anlagilabilmelerini olanakli kilar. Schelere
gore Kant, digtinme yetisini kavranilabilirlik ve zihinsellikle
sinirlandirmug olmakla, onun degerlere bagh kullanimina yasak
da koymus oluyordu. Boylece etik Kant’ta, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, insan eylemlerini neden-sonug bagintisi temelinde
ele alan tuhaf bir epistemolojiye dontsmustiir. Oysa Scheler igin
duygusal-sezgisel-heyecansal bir diigstinme sekli de vardir ve in-
sanin degerlere bagli yasami ancak béyle bir digtinme seklinin
konusu olabilir ve etik de ancak boyle bir distinme sekli altin-
da varolus bulabilir. Scheler’e gére bu konuda, Augustinus'un
“duygu manug”, Pascal'in “génil manug” dedigi bir distints
sekli gereklidir. Boyle bir mantik i¢in degerlerin énemli bir kis-
m1 a priori ¢zler olurlar. Degerler (¢zellikle hemen asagida ele
alacagimiz tinsel degerler ve mutlak degerler) insanin kendisine
koydugu amaglar, erekler veya Kant'in ahlak yasas: gibi evren-
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sel gegerlilige sahip buyruklar degildirler. Insan deger koymaz;
deger zaten vardir; dolaysiyla insan olsa olsa ve ancak degerin
arkasindan gider ve onu gerceklestirmeye ¢ahisir. Degerler insanin
istencinden bagimsizdirlar. Isteng, ancak degeri gergeklestirme
etkinliginde belirir. Insari doga varligi olmanin yam sira tinsel
varlik kilan yoén tam da budur.

Simdi, bu deger ¢oziimlemesi 1518inda degerler ¢okluguna
yonelebilir ve hangi degerleri gergeklestirdigimizde “ahlakli”
olabilecegimizi sorabiliriz.

Scheler degerleri birkag agidan simiflandirmistir. O 6nce,
tim degerleri “sevgi” ve “nefret” edimlerine bagh olarak, olumlu
degerler ve olumsuz degerler olmak tizere aymnr. Hos-hos olma-
yan, guzel-girkin, yararhi-yararsiz vb. gibi. Her deger de insan-
larin onu gergeklestirme derecesine gore en az giizel, en ¢ok
giizel vb. kendi i¢inde cesitli derecelenmeler gosterir. Fakat ister
olumlu, ister olumsuz olsunlar tiim degerler, kendi aralarinda
tam bir hiyerarsi i¢inde siralanirlar,

Scheler'in degerler hiyerarsisinde dort ana grup deger bu-
lunur:

Dirimsel (vital) degerler: 11k basamakta bulunan bu degerler
bu nedenle en temel ve olmazsa olmaz degerlerdir de. Omegin
hava, 151k, su insanlar i¢in sadece birer “fiziksel nesne” degil-
dirler; onlar ayni zamanda “deger tasiyan nesneler"dir ve on-
lara iliskin degerlerimiz “nesne degerleri” (Giiterwerte) olarak
adlandinlirlar. Bunun gibi, soluk almak, duymak, isitmek vb.
fiziksel edimler olmakla kalmazlar, aym zamanda deger tagirlar,
degerlidirler.

Duygusal (emotional) degerler: Insanlarin nesneleri hos, hos
olmayan (nahos); yararli, zararly; soylu, bayagi vb. bulmasindan
kaynaklanan degerlerdir.

Tinsel (geistige) degerler: Genellikle toplumsal/kiiltiirel or-
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tamda ortaya ¢ikan bu degerler, kendi iglerinde ti¢ alt gruba
ayrilirlar:

a. Estetik degerler (glizel, ¢irkin, ytice vb.) .

b. Adalet degerleri (haklilik, haksizlik, sosyal ve ekonomik
esitlik vb.)

c. Salt bilgi degerleri (felsefenin konusu olan ve felsefede ger-
ceklesen degerler: hakikat)

Mutlak degerler: 1k t¢ gruptaki degerlerin hepsinin dog-
rudan veya dolayli olarak nesnelere iligkin olmalarina kargilik
mutlak degerlerin nesnelerle higbir iligkisi yoktur, (kutsal, kut-
sal olmayan, iman, kendini adama vb.).

Scheler’e gore degerlerin bu hiyerarsisi hi¢ degismez. Bu
hiyerarsi, bizim, degerleri anlamamizdan bagimsiz olarak var-
dir. Biz bu hiyerarsi iginde bir alttakini bir tsttekine gore daha
yuksek buluyorsak, bu bizim kisisel bir “tercih yanilgis1” iginde
olmamizdandir. Bu nedenle, degerler bizim tercihlerimiz agisin-
dan bize goreli gortinebilirler; fakat kendi aralarinda bir goreli-
lik yoktur. Obiir yandan, bir kimsenin giizel buldugunu digeri
gtizel bulmayabilir. Fakat o kisinin glizel buldugu geyi birakip
cirkin buldugu bir seyi tercih etmesi olanaksizdir.

Demek ki glizelin veya ¢irkinin ne oldugu insana gorelidir;
fakat giizel ve cirkin degerleri ve gtizel-girkin ayrimi1 mutlaktir.
Yukarnda dort grupta toplanan degerleri, simdi bir de bu agidan
iki gruba ayirabiliriz: 1. Goreli degerler. 2. Mutlak degerler.

Goreli degerler; dirimsel, duyusal ve tinsel degerlerdir. Bun-
lar nesnelere iligkin degerlerdir. Nesnelerin kendi baglarina
deger tasimadiklarin belirtmigtik. Nesneleri bize degerli veya
degersiz gosteren, kendi duygusal edimlerimizdir. Igte tam da
bu nedenle, dirimsel, duyusal ve tinsel degerler insana gore ol-
malan anlaminda gorelidirler. Bu degerler icinde 6zellikle tinsel
(kiiltiirel) degerler, nesnelerle en az iligkili degerler olarak go-
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riinseler de bunlann da kékenlerinde fiziksel/biyolojik yapimi-
za iligkinlik gosteren dirimsel ve duyusal degerler yatar.

Mutlak degerler; dirimsel, duyusal ve tinsel degerlerin nesne-
lerle iliskili olmalarina karsilik nesnelerle higbir iligki iermez-
ler. Bu degerler, nesnelligi olmayan geylere iligkindirler ve ancak
“mutlak sevgisi”, “iman” gibi edimlerle kendilerine yonelinebi-
len kutsal degerlerdir. Bu degerlerin gergeklestirilmesi, insana
seving, vecd (kendinden geg¢me) ve husa (kutsal gii¢ —Tann—
karsisinda algakgoniilluliikle boyun egme) saglar.

Scheler’e gore dirimsel ve duyusal degerlerin tastyicisi ola-
rak insan, canl varliklara 6zgi degerleri gerceklestirmeye ca-
lisir; onun bu gabasi dogal bir gabadir ve istengli degildir. Bu
nedenle bu degerlerin gergeklestirilmesi istengli bir eylemi ge-
rektirmediginden, ahlaklilik da tasimaz. Bunun gibi, tinsel ve
mutlak degerler de kendi baslarina bir ahlaklilik tasimazlar. Fa-
kat bunlann gergeklestirilmesi istengli eylem gerektirdiginden,
bunlar gerceklestirilmeye calsildiklan ve gergeklestirildikleri
stirece bir ahlakhlik tasirlar. Bu degerler, gerceklestirilmeleri
i¢in insanin istengli eylemini gerektirdiklerinden, insan igin
bir otonomiyi de getirirler. Oyle ki Scheler'e gore, degeri isteme
edimi ve deferi gerceklestirme etkinligi, bizzat ahlakhlig) yapan,
onu olusturan edim ve etkinliklerdir. Insanin otonomisi, onun
Kant'ta oldugu gibi formel bir ahlak yasasinin buyurdugunu,
bir kategorik imperatifi yerine getirmesinde degil, degeri iste-
mesinde ve onu gergeklestirmesinde belirir. Otonom bir varlik
olarak insan, kendi 6zgiir istenciyle degerlerin gerceklestiricisi
oldugu siirece ve kadanyla “ahlakli”dir. Tinsel ve mutlak de-
gerleri ahlaksal degerler kilan yon de budur. Bu durumda “iyi”
olumlu degerler, “koti” olumsuz degerler icin kullanilan nitele-
meler olurlar. Ahlaksal degerleri gerceklestirmeye yonelen kisi
de artik, dogal varlik olarak insan degil, kisidir. Bagka bir deyisle
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kisi, tinsel ve ama &zellikle mutlak degerleri gerceklestirme yo-
lunda ¢aba sarf eden insandir. “lyi” veya “kétd”niin tamimlan
da buna baghdir. “lyi”nin tek 6l¢uti, gergeklestirilmek istenen
degerin “tercih edilen deger” olmasidir. “Kéti”, tercih edilme-
yen, bu nedenle gergeklestirilmek de istenmeyen veya bir dig
otorite tarafindan gesitli yollarla gergeklestirilmeye zorlanan de-
gerdir. “En yuksek iyi”, kutsal degerleri gergeklestirmeye yonel-
mis olan insanin, kiginin erek olarak 6ntine koydugu ideal 6z-
dir. Boylece insan, tinsel degerlerden de &tede, kutsal degerleri
gerceklestirdigi 6lgtide ahlakli insan, kisi veya ahlak varhigi olur.
Scheler’e gore, insanin gerceklestirmeye ¢alisacagi ideal 6z, tan-
nsal dzdur. Insan ancak bu yolla “tannsalligin varlik birligi"ne
katilabilir; ancak burada tannsal isteng ile insan istenci bir bir-
lige girebilirler ve ancak burada kisi kendisini tannsal istenci
gerceklestiren varlik olarak hissedebilir.

Boylece Scheler, ¢ok genis ve kapsamh ¢oztimlemelerden
sonra ahlakliligi, Kant'in etik disinda birakmis oldugu bir alana,
teolojik ve dinsel alana ¢ekmis olur. Kant'in kuru ve formel akil
varhgindan ibaret ahlaksal insaninin yerini Scheler'de tanrisal
istenci gerceklestirmeye ¢ahisan, Tann'ya iman etmis biri alr.
Scheler “tannsal isteng” dediginde ise, 6zellikle ilk déneminde,
agike¢a, Hiristiyanlhigin Tannsinin istencini kasteder ki, boylece
onun etigi, cok ust dizeyde ve ¢ok genis kapsamda gelistirilmis
olsa da bir gesit Hiristiyan etigi niteligi de tasir.

Max Schelerden sonra Nicolai Hartmannin igerikli deger
etigini kendi ontoloji 6gretisi, “yeni ontoloji” adin1 verdigi 6g-
retisi i¢inde temellendirdigi gorulur. Scheler, degerlerin etikte-
ki yer ve 6nemine isaret eden ve bu konuda 6énemli ¢aligma-
lar ortaya koymus olan Windelband, Rickert gibi Yeni Kantgi
filozoflardan, ¢ok genis, cok kapsaml bir deger analizi ve bu
analize kosut bir yagama felsefesi gelistirmis olmasiyla aynlr.
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Hartmann'a gore de Scheler, degerlerin etik igindeki yer ve
onemine derinligine isaret eden ilk filozof olmustur. Fakat
Hartmann’a gore, Scheler'in icerikli deger etiginde, 6zellikle
kutsal degerler ve tannsal isteng konularinda pek ¢ok spekii-
lasyon da vardir. Bir ateist olarak Hartmann, Scheler’i iki agidan
elestirir: 1. Scheler, dirimsel/duyusal varlik olarak insan ile &zel-
likle mutlak degerlerin gergeklestiricisi olarak kisiyi birbirinden
dylesine ayirir ki, kisi sanki bedenden yoksundur. Oysa Hart-
mann igin insan boyle birbirinden kopuk parcalara ayirmak
yanlistir. Aslinda Scheler, Kant'in bir hatasini, insan iki pargaya
bolme hatasini bir bagka sekilde tekrarlamistir. 2. Scheler, insa-
n1 kutsal degerlerin gerceklestiricisi kilmakla, onun otonomisi-
ni aslinda Tann’'nin buyruguna girmeye doniistiirmus olmakta-
dir. Hartmann bu noktada Scheler’in karsisina Kant’1 ¢ikarir ve
Scheler'de Tanri buyruguna sokulmus olan otonomiyi, Kant'in
konumladigr sekliyle, Tanr1 dahil higbir dis otoriteye dayan-
maksizin insanin kendi kendisini kendi istenciyle belirlemesi
olarak tammlar. Gergekten de Kant, “Insan Tann igin bile arag
olamaz” demekle, ahlak ile teoloji ve dini birbirinden koparir-
casina ayirmistl. Oysa Scheler, insani, Tanr1 buyrugunu kutsal
degerler halinde gergeklestiren bir arag haline sokmus oluyordu
ve otonomi, bu Tanr1 buyruguna deger duygusuyla uymak olup
¢tkiyordu. Fakat Scheler’i Kant'a dayanarak elestiren Hartmann,
Kant'1 da Scheler gibi, dzgiirlugti insanin biyolojik/psisik yanin-
dan bagimsiz bir salt akil varligina mal etmekle elestirir. Hart-
mann igin dogal yanindan tamamen annmus bir akil varliginin
(Kant) veya ayni dogal yanindan otede bir varolus kazanmig
olarak kisinin (Scheler) sahip oldugu veya olabilecegi bir sey
olarak “mutlak 6zgurltuk” anlaminda bir dzgtirlik bulunmadi-
g1 belirtir. Boyle bir ozgiirlik insana verilmemistir ve o, kendi
cabasliyla ona asla ulagamaz. Hartmann’a gore dzgirlik, neden-
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sellik yasalarina bagh olan insanin belli bir asamada ulastig bir
durum, “bagimhliklar igerisindeki bagimsizhk tir.

Hartmann kendi 6zgirlik ve buna bagh etik anlayisim,
yine kendi gelistirmis oldugu “yeni ontolojisi"nin belkemigini
olusturan tabakalar ogretisi ger¢evesinde belirler. Hartmann’a
gore, Kant'in ve Scheler'in ortak hatalar, 6zgirltige yer agabil-
mek igin insan1 par¢alamis olmalandir. Oysa Hartmann igin in-
san bir “ontik bitin"dar; bu biittn i¢inde birbirinden kopuk
pargalar degil, birbirine bagh yonler vardir. Hartmann varhig:
dort tabaka halinde ele alir. Varlik tabakalan adim verdigi bu
tabakalar: 1. anorganik varlik tabakas: 2. organik varhk tabakast
3. psisik varlik tabakas: 4. tinsel varlik tabakas: olarak siralanir-
lar. Bu tabakalar iginde tasiyic1 olan tabaka, anorganik varlik
tabakasidir; bu demektir ki bu tabaka diger tabakalarin da va-
rolus kosuludur. Organik varhik tabakasi, kendisinden 6nce
gelen anorganik varlik tabakasinin bir devamidir, varolusunu
ona borgludur. Fakat onu anorganik varlik tabakasindan ayiran
yonlere de sahiptir ve kendisinden sonra gelen tabakalar igin
kosul ve tasiyicidir. Psisik varlik tabakasi, anorganik ve organik
varlik tabakalarinin bir devami, bunun gibi, tinsel varlk taba-
kasi da ilk 0¢ tabakanin bir devamidir. Tabakalar birbirinden
aywran yonlerse sunlardir: Bazi tabakalar i¢in gegerli olup da
obir bazi tabakalar igin gegerli olmayan yasalar ve kategoriler
vardir. Omegin “zaman” kategorisi tiim tabakalarda gegerlidir.
Buna karsilik, “nedensellik yasasi” anorganik, organik ve psi-
sik varlik tabakalannda tam gegerlilige sahipken, tinsel varlik
tabakasinda bir dereceden sonra gegerli degildir. Tinsel varlik
tabakasinda, dogal nedensellik yaninda, fakat onun tistiinde ve
ona benzemeyen bir baska belirlenim sekline, Hartmann'in artt
belirlenim (plus determination) adin1 verdigi bir nedensellik sekli
olarak ereksel nedensellik bulunur. Insan burada eylemlerini de-
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gerlere gore yonlendirir ve boylece kendi istenciyle, yani dzgiir
olarak, degerlerin belirlenimi aluinda yagamaya baglar.

Hartmann i¢in deger konusu metafizigin bir konusudur;
ama dogatistiinii konu edinen bir metafizigin degil de Kantg
anlamda, yani insanin kendi kapasitesinin ne’ligini ve 6zellikle-
rini arastiran bir metafizigin konusudur. Kant, deger konusuyla
hemen hi¢ ilgilenmemistir. Bununla birlikte degerler, Kant'in,
niteligini ¢ok iyi belirttigi, fakat icerigini belirlemedigi ahlak
yasasimn temel ozelliklerine sahiptirler. Omegin ttim degerler
olmasa da ahlaksal degerler bir olmas: gerekeni ifade ederler ve
normatif niteliktedirler. Bu nitelikleriyle, yine Kant'in belirttigi
gibi, deneyim konusu kilinamazlar, birer bilgi nesnesi haline
getirilemezler. Birqok deger teorisi vardir; fakat bunlar degerin
ne oldugunu, ne’ligini bir tiirlit agiklayamazlar; gtinkt degerler
hakkinda epistemolojik ve bilimsel arastirmayla ancak ¢ok dar
ve kuru tamimlara ulagilabilir. Ote yandan higbir insan, yasami-
nin erek ve anlaminin ne oldugu sorusunu sormadan edemez;
ne var ki bu soruya deneyimsel ve akilci bir yanit da bulamaz.
Degerleri dislayan Kant etigi, bu soruya “ahlak yasasina uyma-
lisin, yasamin o zaman anlam kazanir,” gibi bir yanit getirebilir;
fakat igeriksiz bir ahlak yasasina uymak nasil olanakl olabilir
ki? Obtir yandan Scheler degerler konusunu temelli ve kapsam-
I1 bir sekilde ele almakla etigin oturmasi gereken zemini goster-
mis olmakla birlikte, en sonunda o, kendi degerler felsefesinden
bir din metafizigi ¢ikarmus olmakla, Kant'in birbirinden titizlik-
le ayirmaya galistig etik, teoloji ve din alanlarim yine birbirine
karnstirmgtir.

Hartmann igin degerler, 6zellikle tinsel degerler, metafizigin,
ama bir insan metafiziginin konusu olarak, tinsel varlk alani-
nin bir bélimunt olusturan ideal varlik alam iginde yer alirlar.
Onlann ideal varhklar olmalari, tanrisal nitelikli veya Tann kay-
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nakll olmalarni gerektirmez. Schelerin hatasi, Hiristiyanhkta
sik stk goriildugii tizere ve Platonizmin bir mirasi olarak, ideali-
te ile tanrisalligs yer yer birbirine karistirmig olmasidir.

Hartmann da Scheler gibi, degerleri ele alma tarzinin kav-
rayic degil, duygusal bir tarz oldugunu séyler. Scheler’in deger
duygusu dedigi sey, Hartmann igin de bir algi degildir; bunun
gibi, deger hakkindaki bilgimiz, deger bilgisi de bir nesne bil-
gisi olmaz. Deger duygusu her ¢agda degisir; her ¢ag kendi ta-
rihsellik ve tekilligi i¢inde farkl bir deger duygusuna sahiptir.
Buna karsilik degerlerin kendileri degismez. Deger duygusu,
yeni degerlere her yonelisinde eski degerleri arkada birakir. Bu
ytzden biz olumlu degerlerin 6zniteligi olarak “iyi”nin ne oldu-
gunu higbir zaman bilemeyiz; fakat bu bizim yetersizligimizden
degil, degerlerin igeriklerinin durmadan degismesinden otiirii-
diir. Bu yiizden “iyi”, olsa olsa deger duygusuna uygun dusen,
nefret ediminin degil de sevgi ediminin yoneldigi ve Scheler'in
olumlu degerler olarak andig degerlerin her ¢agda degisen an-
lamlarinin toplamina verdigimiz bir ad (nomina) olabilir; asla
su veya bu ¢aga ait olmasi nedeniyle tarihsel, bu demektir ki
gegici kalan bir anlam, tek basina “iyi”yi titketemez. Bu durum-
da, “iyi”, tam anlaminin ortaya ancak sonsuzda gikabilecegi bir
tiiketilemezlik ifade eder.

Degerler bizim onlarn anlamamiza bagli olmadiklan gibi, in-
sanin onlari su veya bu sanmasina da bagl degildir. Degerler
(tinsel degerler) ideal varliklardir. Onlar, bizim onlar1 gergekles-
tirip gergeklestirmememizden bagimsizdirlar. Fakat insan onlan
bir olmas: gereken halinde duygusal diinyasinda hissetmeye bas-
lar bagslamaz, o degerler de insan1 belirlemeye baglarlar. Fakat
bu belirlenim dogal belirlenim gibi kesin degildir. Insan, degere
uyup uymamakta, degeri gergeklestirip gergeklestirmemekte
serbesttir. Ciinki degerlerin belirleyiciligi, yineleyelim, bir doga
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yasasinin belirleyiciligi gibi zorunlu ve kaginilmaz degildir. De-
gerlerin belirleyiciligi bir zorunluluk (mecburiyet) olarak degil,
bir gereklilik (icap) olarak hissedilir. Insan degerde, bir olmast
gerekeni hissettigi stirece, deger gerceklesebilir. Oyle ki, insan
bu yol tizerinde, dogada bulunmayan bir seyi, sorumluluk de-
nen seyi tanir ve onu degeri gergeklestirme ytiktimlultgt olarak
hisseder ki, insani ahlak varligi kilan da budur. O boylece de-
geri ulasilmasi gereken bir erek olarak da hissetmis olur ki; bu
yine, erek denen seyin mekanik dogada olmayan, ancak insana
ait bir sey oldugunu gosterir. Bu ayni zamanda, insanin kendi
rtint olan bir ereklilik (finality, ZweckmdifSigkeit) i¢inde yasayan
bir varlik oldugunun belirtilmesidir. Bagka bir deyisle ereklilik,
ancak tinsel varlik tabakasinda ve ahlaksal insani ahlaksal insan
yapan bir hal olarak ortaya ¢ikabilir. Insani ahlaksal varlik kilan,
demek ki daha 6nce de degindigimiz gibi, ereksel nedenselliktir.
Insan bu sayede doga diizenine ve ama daha ¢ok toplumsal du-
zene, sinirlt da olsa bir yon verebilir; dogal nedenselligin, me-
kanizmin demir pengelerinden kendisini biraz kurtarabilir. Bu
olanag kullandig stirece insan, kendisini nedensel belirlenimden
(causal determination) ereksel belirlenime (final determination)
gecmis bulur ki; insani dzgiir kilan tek sey, bu gegisi gercekles-
tirmis olmasindan bagka bir sey degildir. Buna gore, 6zgtrliik
bir olanaktir; insanin gergeklestirmesi gereken bir seydir. Fakat
ozgurlik, Kant'ta ve Scheler'de oldugu gibi, dogal yanindan
anndinlmig bir akil varliginin veya kisinin gergeklestirdigi bir sey
degildir. Ozgirlik, bir biitiin olarak insanin belli bir alanda, de-
gerler alaninda gerceklestirdigi bir seydir. Insan bu alan i¢inde
ve degerler kargisinda “seqme” ve “tercihte bulunma” olanagina
sahiptir; bu olanag kullanip kullanmamakta da serbesttir. Bu
olanag: kullanmadig stirece bir dogal varlik olarak kalir; “karar
verme’ye, “se¢me’ye, “tercihte bulunma’ya ve boylece degeri
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gerceklestirmeye basladig1 anda ise artik, 6zgtrdur.

Hartmann’a gore insanlar, zaten kendilerini ¢epecevre ku-
satmig olan bir nedensel belirlenimler ag1 ortasinda yasarlar. Bu
yuzden, insani 6zgur kilacak tek olanak, degerlerin, kendisin-
den talep ettigi seye bir olmas: gereken olarak uyma konusunda
verecegi karardur.

Ozetle, igerikli degeretigi, hem Scheler hem de Hartmann’da,
Kanttan yola gikan ve Kant’1 asmak isteyen bir tutuma sahip-
tir. Bu etigin, degerleri (en azindan bir kismim) ideal varliklar
olarak gdrmesi ve a priori bir deger bilgisinden ve deger duy-
gusundan yola ¢itkmig olmast, biiyiik elestirilere yol agmistir. Bu
elestirilere kitabin son bolumiinde yer verecegiz. $imdilik sunu
belirtmekle yetinebiliriz: Igerikli deger etigi, degerlerle ilgili ok
zengin ve kapsaml ¢dziimlemelerle kosutluk iginde gelistiril-
mis bir etiktir. Sadece bu niteligiyle bile Scheler ve Hartmann’'in
yapitlari, felsefede oldugundan daha da fazlasiyla sosyal bilim-
lerde, tin bilimlerinde, 6rnegin sosyolojide (bilgi sosyolojisinin
kurulusunda Scheler’in yapitlan ilk kaynaklar arasinda yer al-
mustir), sosyal psikolojide, edebiyat sosyolojisinde vb. ¢nemli
etkiler meydana getirmistir.

“Irade (Isteng) Ozgiirligi” Problemini
Bagat Sayan Etik Tipleri

“Isteng 6zgurligi” problemini etigin temel problemi sayan
etik tipi, kendi iginde karsit konumlu iki alt tip halinde kargimi-
za ¢ikar. Kati, agik vermez bir belirlenimcilikten hareket eden
belirlenimci etik, isteng 6zgurligiint reddeder, onun olanagin
yadsir. Onun karsit1 olan etik tipinde ise, isteng 6zgtirliguintin
varolusu onaylanmakla kalmaz; o, ahlakli varlik, hatta insan ol-
manin, insan varolusunun vazgegilmez bir kosulu kilinir.
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Isteng (irade, Wille, voluntas, arbitrium) felsefe tarihi boyun-
ca belirlenmis veya belirlenmemis bir sey olarak gorilmuistiir.
Belirlenmis istence dzgiir olmayan isteng (servum arbitrium), be-
lirlenmemis istence ise dzgiir isteng (liberum arbitrium) adlan
verilmigtir. Bu adlar, istenci reddeden bir etik tipi olmadigini
da sezdirebilir. Fakat istencin 6zgiir sayilip sayllmamasina gore,
etik tiplerinin, aralarinda farklilasms olduklar: da anlasilabilir.

Isteng 6zgtirligiini etigin temel problemi olarak ele alan her
iki alt etik tipi i¢in iki temel figtir vardar.

Grek tragedyasinin en tinlii kahramanlarindan olan Oedi-
pus, insan varolusunun trajik bir yapisi oldugunu distinenle-
rin en stk géndermede bulunduklan figtirdur. Oedipus, istese
de istemese de suglu olmaktan kurtulamaz Yani onun istenci
olaylarin akigim degistiremez. Tam tersine, onun istenci kade-
rin belirlenimi altindadir, 6zgtir olmayan bir istengtir. Ciinku
kaderin giicii onu iginden gikilmaz bir duruma sokmustur. O,
bilmeden babasini 6ldtirmus, annesiyle evlenmistir; bu, onun
alnina yazilmigtir ve onun, bu durumu 6nleyecek bir giicii de
yoktur. Oedipus figtird, belirlenimci etikte insamin durumunu
belirtmede ug bir ¢mek olarak sik sik bagvurulan bir figiirdiir.

Grek mitolojisinin en tinlt adlarindan Prometheus ise, tan-
rilardan atesi ¢alarak insanlara getiren ve boylece insanlik kiil-
tirini baglatandir. Prometheus figiiri, tanrlarin buyruguna
karsi baskaldirinin olanakli oldugunu, insanin sadece doganin
belirleniminde bir tiir kadere mahkim olmadigini, onun isterse
ozgir olabilecegini, onda isteng ¢zgurligintn bulundugunu
ifade ve sembolize eder. Prometheus, dzgiirliik etigi s6z konusu
oldugunda sik sik anilan temel figiirdiir.

Sunu da belirtelim: Gergi 6zellikle Kant'in, Scheler’in ve
Hartmann'in etikleri de pek tabii ki birer 6zgirlik etigi say:-
labilirler; onlar olsa olsa, “isteng 6zgirligt” problemini bagat
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problem sayan etik tipinden “dogru eylem” problemini basat
problem saymasi dolayisiyla aynlabilir ki, biz de onlan bu ki-
tapta bu aynin dogrultusunda ele aldik.

a. Belirlenimci Etik ‘

Belirlenimci etigin ana iddialan iki grupta toplanabilir: 1.
Eylemleri aracihigiyla insanin 6zgiir olabilecegini ileri stiren tim
etik gorusler yamlg: icindedirler. 2. Etigin goérevi, esasen belir-
lenmis bir alan olan ahlak alanina giren fenomenlerin nedensel
yoldan agiklanmasidir.

b. Spinoza: Ozgiirliik ve Zorunlulugun Bagdasabilirligi

Belirlenimci etigin ilk énemli temsilcisi olarak Spinoza'y:
goriyoruz. Spinoza'da Musevilige 6zgti akideler ile antikgagin
kozmolojik, ortagagin teolojik temellendirme tarzlanmn ilging
bir bilesimini buluruz. Spinoza igin tek t6z vardir: Tanri. Evren
1. Yer kaplama. 2. Dustince. Tanr1 ve evren (kozmos) bir ve
ayni geylerdir. Biz, mutlak t6z olarak tanriya yer kaplama ve
diistince araciligiyla agigizdir. Baska bir ifadeyle biz, tanriy: yal-
nizca bu iki nitelikle taniriz. Bu demektir ki evreni dusiinceyle
kavranz ki, bu ikisi aslinda ayni téziin iki nitelik halinde gori-
niimiinden baska bir sey degildir. Diistincenin diizeni ile esya-
nin (varolanlann) diizeni aynidir. Yer kaplama, degisme yoluyla
hareket ve duraganlig:; diistince, degisme yoluyla zeka ve is-
tenci olustururlar. Bu haliyle diisiince, ruhtur. Dusiince, evreni,
sonsuz ve mutlak téziin, yani tanrnmn bir gérinimi halinde,
bir sonsuzluk ve zorunluluk olarak kavrar. Evrende her sey be-
lirlenmistir. Isteng, olsa olsa diisiincenin bir egilimi, bir yonle-
nisi, bir kipirtis1 olabilir ve istencin bu bakimdan diistincenin
obtr ytiziinden, yani zekddan esasen bir farki yoktur. Isteng de
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zeka gibi edilgindir, belirlenmistir. Isteng ancak ahlaksal ya-
samda etkin olabilir; ama bu etkinlik bile bizim yaradilisimizla
ilgili bir belirlenimin trtna olabilir. Bu nedenle, insan ancak
evreni (bu demektir ki tanny1) anladig stirece bu belirlenimin
kolesi olmaktan kurtulur. Ve insan igin 6zgurlik, ashinda salt
bir zorunluluk halindeki evreni ve tanny bir ve ayni sey, yani
yine salt zorunluluk olarak kavramakur. Ozgirlik, zorunluluk
bilincidir. Dolayisiyla ¢zgurlitk ancak ve sadece dustincede ola-
bilir ve ahlaklihga bir slgtt aranacaksa, bu dlgtit, evren ve tann
hakkindaki bu zorunluluk bilincinin bizzat kendisi olabilir.
Spinoza’ya gore, bir dzgir varolus ancak kendi dogasinin
zorunlulugundan ¢ikabilir ve kendi eylemini kendisi belirleye-
bilir. Boyle bir 6zgiir varolus ise ancak tann olabilir; herhangi
bir sonlu (fani)® varolusa boyle bir sey verilmemistir. Insanlar
ozgir hareket ettiklerini sanirlar, fakat bu bir yanilgidir. Insan
ruhunda bagimsiz veya 6zgiir bir isteng yoktur. Sunu veya bunu
istemenin daima bir zorunlu nedeni vardir. Her sey bir baska
sey tarafindan, o bagka sey de yine bir baska sey tarafindan be-
lirlenmistir. Bu nedenle, isteng 6zgiir olamaz; tersine o sadece
bir zorunlu neden olarak anlasilabilir. Bu durumda insan igin
ozgurlik tek bir durumda olanakhdir: Iginde bulundugu zo-
runluluklann, belirlenimlerin bilincinde olmak. Bunu da akil
ve zeka saglar. “lyi”, zekayr gelistiren; “koti” (fena), zekay
bulandiran, kostekleyen seydir. Insan eylemleri belirlenmistir.
Tam da bu nedenle, ahlakh yasam, evren-tann birligindeki zo-
runluluga boyun egme, ona uymadir. Bununla birlikte bu zo-
runlulugun bilincine ulagsmis kimse, yani ahlakh kimse i¢in bu
boyun egme sevingli bir boyun egmedir. Ne var ki, bu zorun-
luluk yine de ozgirligu engellemez. Iste, Spinozanin etigini
ozgil kilan yon, onun zorunluluk ve dzgtrlugiin ozellikle etik-
te bagdasabilirligi hakkindaki gorusleridir ki, bunlar tzerinde
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oOzel olarak durmak gerekir.

Spinoza'nin genel felsefesine oldugu kadar etigine de meka-
nist/metafiziksel belirlenimcilik ad1 verilir. Ve Spinoza'nin ahlak 8-
retisi, onun sisteminin en olgun meyvesi durumundadir; onun
bagsyapiti da zaten Ethica (Etik) adini tasir. Spinoza, baslangigta,
ahlak alaninin da nasil zorunluluklarla 6ralt oldugunu agiklar.
Once erdem kavrami ile dogamizda bulundugunu dustindigt
“kendini koruma istegi” arasinda bir bag kuran Spinoza’ya gore
bu istegin kokeninde kendimizi gliclendirme ve yetkinlestirme
itkisi vardir. Oyle ki, “erdem” ile “gii¢lti olmak” ve “yetkin ol-
mak” esanlamlidirlar. Spinoza igin ahlak yasasi doga yasasina
aykir1 olamaz; hatta onunla ayni seydir. Insan, bedenini dogal
olarak gelistirmek ister. Ruhun gelismesi ise distinme yoluyla
gerceklesir. Erdemli bir ruh, yetkin olan, yani en agik ve segik
tasarimlara sahip olan ruhtur. Baska bir deyisle, erdemli olmay1
saglayan, acik ve segik bilgilerdir. Erdemli kimse, bilgili oldugu
igin gicli de olan kimsedir. Etkin olma ile erdemli olma arasin-
da da yakin bir bag vardir. Ruh ne kadar etkinse, o kadar yetkin,
yani erdemli olur. Tutkular ruhun bulanik ve karisik olan edil-
gin halleridir. Tutkularda beden de edilgindir, ¢tinkii kendi di-
sindaki etkenlerin giidimiindedir. Bu nedenle tutkulara bagimh
olma, gligstiz olma, yetkin ve erdemli olamama demektir. Buna
karsilik agik ve secik diistinme, ruhun tam etkinlik durumudur.
Bu ¢esit diistinme sirasinda ruh kendi kendisini belirlemekte,
higbir yabanc etki alinda kalmamaktadir. Teorik etkinlik ruh
i¢in bir seving ve mutluluk halidir. “Agik ve segik diistinme bir
erdemdir” diyen Spinoza'nin, burada Aristoteles’in dianoetik er-
demlerini kastettigi agiktir. Teorik etkinlik kendimizi koruma ve
olgunlagtirmanin en ytiksek formudur. Ozgiir olup olmamamuz,
ruhumuzun etkin veya edilgin olmasiyla bagintilidir. Ahlaksal
ozgiirliik, nedensel zorunlulukla gelisik degildir; tersine, dzgiir-
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lik zorunlulugun bir en ytiksek gerceklesmesidir. Ozgiirliik, bir
sonlunun (“fani”) eylemlerinde sadece kendi ©zbelirlenimine
(self-determination) uymasi demektir. Ozglir olmayis ise, ayni
sonlunun ébir sonlulann etkilerine bagli olmasi anlamina gelir.
Ozgtirltik, kendimizi kendimizin belirlemesinden baska bir sey
degildir. Ozgiir bir ruh, kararlanm akil yoluyla alir. Tutkular
insanu kole yapar; insan ancak digtinme halindeyken 6zgiirdur.
Gergek bilgiden bagka bir sey olmayan erdem, hem kuvvet, hem
ozgurluktir. Buna gore ahlaksal yasamda amag, diistince gu-
cuiyle tutkulan yenmek olmalidir. Tutkular da onlan bilmek ve
kavramakla yenilebilirler. Ahlaksal yasam, aklin tutkulara karsi
bir savagidir ve insami 6zgir olmayistan 6zgirlige ytkseltme
olanag, ancak ahlaksal yasamda bulunur. Spinoza, insani 6z-
gurluge ulastiran gercek bilginin tann bilgisi oldugunu soyleye-
rek, 6zgurliigin tanny: bilmek ve sevmekle olanakl olacag: so-
nucuna da vanr. Ciinki tann bilgisi ve sevgisi, en yiiksek deger
olarak ayni seydirler. Dolayisiyla bizim kendi i¢imizde tasiyip
gelistirdigimiz de tannnin kendisinden bagka bir sey degildir.
Ve insanin yetkin olmasi da ancak bu 6zdesligi, yani igimizde
taslylp gelistirdigimiz seyin tann ile aym oldugunun bilinciyle
olanakhdir. Boylece Spinoza’nin ahlak dgretisi de panteizminin
bir tirtinti olarak karsimiza ¢ikar.

c. Schopenhauer: Etik Kottimsercilik

Belirlenimci etigin etik tarihindeki 6btir énemli temsilcisi
Arthur Schopenhauer'dir. Schopenhauer de Kant'tan yola ¢i-
kar. Ona gore, Kant'takine benzer bigimde, evren benim tasar-
ladigim gibidir, benim tasanmimdan bagimsiz haliyle evrenin
ne oldugunu bilemem. Evren bana sahip oldugum duyarlik
formlan, zihin kategorileri araciligiyla agiktir. Tam da bu yiiz-
den, evren bana duyarlik ve zihin yetilerimin gosterdigi, aktar-
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dig1 evren olur. Bununla birlikte, ben bu evrende tek basima
degilim. Benimle ayni duyarlik ve zihin yetilerine sahip olsalar
ve evreni ayni yetilerin gosterdigi bir evren, benimkinin ay-
nis1 bir evren olarak tanisalar da benim disimda baskalan da
var. Iste bu baskalanmn varolusuna dayanarak, evrenin benden
(tabii benim disimdakilerden de) bagimsiz bir gercekligi ol-
dugunu onaylayabilirim. Boylece Kantin goriiniir (anschau-
liche) evrenin Gtesinde ve bilinemez saydigi “kendinde sey”i
(Ding an sich), baskalarinin da onayladigim gordtigtim, benim
algiladigim evrenden baskasi olamaz. Boyle olunca ben, bu
tek ve biricik gergekligin bir pargasi olurum ve o gergekligin
i¢cindeyimmdir. Evren bana yine 6znel olarak agikur; fakat ben
yukarida belirtilen gerekgelerle, onun bir pargasi olarak onun
hakkinda yargilar verebilirim. Schopenhauer’e gore, Spinoza
dustince ile evreni 6zdes sayarken buna yakin bir seyler kas-
tetrnekteydi. Descartes’tan Hegel’e kadar tiim rasyonalistler de
bu diistince-evren 6zdesligini, farkli sekillerde de olsa, vurgu-
larmiglardir. Fakat Schopenhauer’e gore, rasyonalistler surada
yanilyorlardi: Dustince, insana sonradan gelen bir seydir. O,
evrenle birlikte ortaya ¢gikan bir sey olamaz. Oyleyse, evrenle
dzdes olan, fakat diistince olmayan ve diistinceden 6nce gelen
bir sey olmalidir. Schopenhauer’e gore bu sey, istengtir. Evrenle
dzdes olan bu isteng, evren olarak isten¢ olarak da adlandirilabi-
lir. Isteng, evren istenci, evreni, bu arada beni ve diistincemi de
yapan seydir. Evren, istencin nesnelesmesidir. Omegin, bede-
nim istencin bir Grtintidir. Var olan her seyin ilkesi olan isteng,
dogada bir zorunluluk olarak kendisini gosterir. Bu demektir
ki, dogada her sey belirlenmistir. Fakat isteng bazen bilingli-
dir ve bu goéruntmtyle insanda ¢dzgiirliik halinde beliren seye
karsilikur. Fakat ister bilingli ister bilingsiz, ister zorunlu ister
ozglir olsun, evrendeki her seyin yapicisi, kendiliginden ve ba-
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gimsiz bir sey olarak, istengtir; evren istencidir. Isteng, insanda
egilimler, yonlenisler olarak ortaya ¢ikar. Insan bu egilim ve
yonlenislerin etkisiyle hazza, mutluluga, yarara dontik eylem-
lerine hep ahlaksal eylem olarak bakagelmistir. Oysa bunlar
istencin insandaki bencil yansimalarindan bagka bir sey degil-
dirler. Schopenhauer’e gére bu bencil yansimalann yan: sira
istencin genellikle nasil edimsellestigine baktigimizda, aslinda
evren bize “kott” gorunir. Bu koétulik, ancak evrene egemen
olan seyin yadsinmasiyla, yani istencin yadstnmastyla giderile-
bilir. Istencin belirleyiciligi altinda genellikle mutsuz olan in-
san, ne var ki bu istenci reddetmekle mutlu da olamaz. Olsa
olsa bu kotulugin verdigi acidan kurtulabilir ve ancak elumsuz
mutluluk denen bir gesit mutluluga erigebilir. Insan igin 6zgtir-
lik de ancak burada ortaya gikabilir. Boyle bir 6zgirlik igin-
se, insanin evrene egemen olan isteng, evren istenci yaninda,
kendisi i¢in bir isteng bir kendinde isteng (Wille an sich) gelis-
tirmesi gerekir ve ancak bu yolla kendisini evren istencinden
“kurtanp” tam olarak 6zgur olabilir. Ne var ki, Schopenhauer
insanin boyle bir tam 6zgurlige kavusabilecegi konusunda hig
de iyimser degildir. Tam tersine o, insan istencinin evren isten-
cinin ¢ogu kez kor bir zorunluluk halindeki belirleyiciligi kar-
sisinda insanin yapabilecegi fazla bir sey olmadigini distnur.
Bu ytizden Schopenhauer, felsefe tarihinin “katiimser filozof"u
olarak anilir. Bununla birlikte, evren istencini yadsimakla, in-
san kendisini oradan buraya stirtikleyip duran ve onu hep bir
tedirginlik igine sokan seyin, evren istencinin kor belirlenimi-
nin yerine bir i¢ barisa, i¢ dinginlige de kavusur. Burada artik,
evren istenci ortadan gekilmistir, geriye yalnizca bilgi, zorunlu-
lugun bilgisi kalmistir. Artik, higbir sey insanin 6znel istencini
harekete geciremez. Boylece Schopenhauer, Budizmin Nirva-
na ogretisinden esinlenen bir asketizm (miinzevilik) 6nermis
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olur. Bu inziva diinya nimetlerinden el etek ¢ekmek i¢in degil,
kendimizdeki evren istencini kirmak igindir.

d. Doga Bilimci ve Sosyolojist Etikler

Goruldugi tzere, belirlenimci etiklerde nattiralist, daha
ozel olarak kozmolojik bir temellendirmeyle karsilasiyoruz. Bu
bakimdan ilk¢agin dogalc etik dgretilerini, dzellikle stoacilig
da bir 6lgiide belirlenimci etik tipi i¢ine alma olanag bile vardr.
Ancak, stoacilikta etigin temel problemi “en yiiksek iyi” olarak
konumlandigindan ve bu “en yiiksek iyi” de “mutluluk” olarak
belirlendiginden, bu dgretiyi yukanda mutlulukqu/yararc etik
tipi altinda ele aldik.

Obitir yandan, yenigagla birlikte gelisen doga bilimci/olgucu
duistinis tarz1 altinda, ahlak fenomenine bir sosyal olgu olarak
yaklagilmaya baglandigini da goriiriiz. Yenigagin doga bilimci/ol-
gucu diigiintg tarzi, ok bilyiik 6lgiide belirlenimci/mekanist bir
dustints tarzidir da. Bu dugiiniig tarz: altinda her seyin dogal
nedenlere dayal olarak agiklanabilecegine, her seyin dogabi-
limsel anlamda yasalannin ortaya konulabilecegine inanmlmstir.
Buna bagl olarak, ahlak “olgu”sunu biyolojik ve sosyolojik yon-
lerden ve tam bir belirlenimci anlayisla agiklama girisimlerine
rastlanir. Bu dugiiniis tarzinin 19. yiizyildaki gelismis bir deva-
m olan pozitivizm, ahlaklihgin kaynagini da dogada ve insanin
biyolojik/psikolojik yapisinda bulur. Omegin, pozitivist tarihgi
ve tarih filozofu Hippolyte Adolphe Taine, toplumsal yasamu,
tabii ahlaksal yagami da igerecek sekilde, “tipki bir bocegin
anatomi ve fizyolojisini incelercesine incelemek” gerektigini,
ahlaksal yasamin ve 6zellikle degerlerin; hayvansal gtidiilerin,
tutkularin, hegemonya arzulanmn vb. istlerine tinsel kihflar
giydirilmis, cilalar ¢ekilmig sekilleri oldugunu belirtir. Omnegin,
Herbert Spencer igin ahlaksal yasam, biyolojik yasamin yiiksek
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ve farklilasmig bir uzantisindan bagka bir sey degildir. Ahlak ol-
gusu, doga yasalarinin belirlenimi altindaki dogada ©zel tiirden
bir dogal olgudur. Spencer’in bu gortisleri, daha sonra biyolojist
etik ad1 altinda anilmistir. 20. ytizyll baslarinda ise, pozitivist
sosyolog Emile Durkheim, ahlaki, toplumlagmay: saglayan ve
yoneten yasalar, toplum yasalari altinda agiklanabilecek bir olgu
olarak ele alir ki, onun bu konudaki galigmalarinda dile getirdi-
gi dustincelerine daha sonra topluca sosyolojist etik ad1 verilmis-
tir. Sosyolojist etige yon veren anlayisin sosyolojik belirlenimcilik
olarak adlandirildigin da goriirtiz. Sosyolojist etikte toplum da
doganin bir pargasi olarak gortiltir ve onda da doga yasalarimin
gecerli oldugu ileri siirtiltir. Sosyolojist etigin bir diger tiirti de
bir 19. yiizyll akimi olan ve giintimiizde yeniden canlanan/can-
landirlan sosyal Darwinizmdir. Buna gére dogada savas ve var
olma yasalar1 gecerlidir ve bu yasalar toplumda gegerliliklerini
stirdtrirler. Omegin dogamin da kendine ézgti bir ekonomisi
vardir; bu demektir ki, doga israftan hoslanmaz ve dolayisiyla
zayiflari ve giigsiizleri eler. Bu dogal eleme toplumda da geger-
lidir. Toplum yasalar, “sosyal doga yasalarn”dir ve dogal belir-
lenim ile sosyal belirlenim arasinda 6z bakimindan higbir fark
yoktur. Sonug olarak, insanin ahlaksal yagsam1 da tam olarak be-
lirlenmistir; orada insan istenci 6zgtr degildir. Ahlaksal yasam
dogal yasamin bir uzantisidir.

Karl Marx igin ahlak, altyap: olarak tiretim iligkilerinin be-
lirledigi toplumsal yasamda, egemen siniflarin veya giiglerin
ideolojilerine gore tanimlanan “iyi” ve “koti” tasarimlari altinda
yonlendirilmek istenen insan eylemlerinde ve bir iistyapt olu-
sumu olarak ortaya gikar. Baska bir ifadeyle, Marksizmde her
tirld insani iligkinin belirleyicisi olan maddi tretim bigimle-
ri, altyapi, insanin ve toplumun kiiltiirel yasama tarzim (din-
sel, ahlaksal, sanatsal vb. tarzlar), yani tistyapiyr belirler. Bu
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nedenle ahlak, bir Ustyapi olgusu olarak, tretim araglarin ele
gecirme savagl veren siniflarin ideolojilerine gére ele alinmasi
gereken bir olgudur. Bu demektir ki herhangi bir ahlak, ancak
bir ideolojinin iginde ve onun bir devamu olarak varolus bula-
bilir. Marx’a gore simuflar arasindaki savas, topluma islerligini
veren diyalektik yasalarin getirecegi bir zorunlu sonug olarak,
ezen ve ezilenlerin ortadan kalkacagi bir “sinifsiz toplum” ile
sona erecek, bu toplum dzgiir ve esit insanlann olusturdugu bir
toplum olacakur. Goriilecegi gibi, Marx da Spinoza, Schopen-
hauer ve pozitivistlerden tamamen farkli kaygilarla ve farkl bir
kalkis noktasindan hareket etmekle birlikte, tipki onlar gibi,
insamu ve (ahlaksal yasami da igerecek sekilde) toplumsal ya-
sam1 bir zorunluluklar alan olarak gortr; tipki onlar gibi in-
sani ve toplumsal yagsami belirlenimci bir bakig agis1 altinda ele
alir. Fakat o da, yine Spinoza ve Schopenhauer gibi, insanin bu
zorunluluklarin bilincinde olarak 6zgiir olacagim vurgulamay:
ihmal etmez ve zaten Marx’in ogretisi, genel ¢izgileri itibariyle
bir toplumsal 6zgiirlik dgretisi olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda
surasl ilgingtir ki, belirlenimciligi, zorunlulugu en kati bigimiy-
le anlayan ve savunan filozoflarimizin hemen hepsinde, isteng
dzgurligune bir agik kapi birakildig goralur.

e. Ozgirlik (Isteng Ozgurlign) Etigi

Buraya kadar ele aldigimiz 6dev etiginde de, igerikli deger
etiginde de, hatta olumsuz agidan ele alinmis olsa da belirle-
nimci etikte de “isteng 6zguirligi” veya kisaca “6zgurluk” prob-
leminin nasil belirleyici bir rol oynadigini gostermeye gayret
ettik. Omegin, daha 6nce de degindigimiz gibi, Kantin 6dev
etigini, “dogru eylem” problemini basat problem almasindan
oturd ayn bir sinifa soktuysak da gorduk ki, Kant etigi de as-
linda bir dzgiirliik etigidir. Ve onun otonomi anlayisinin Scheler
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ve Hartmann'in icerikli deger etiklerini de belli olgtilerde bir
ozgtrliik etigi kildigimi belirtmemiz uygun olur. Bunun igin
sadece Scheler ve Hartmann’da da ahlakliligin Kantgi otonomi
kavramina dayatildigini hatirlamak yeterlidir. Fakat hem Kant
etiginde, hem igerikli deger etiginde, insanin hem nedensellik
yasalanna tabi bir doga varlig1 olarak heteronomisinden soz edilir
hem de onun, eylemlerini kendine koydugu bir yasaya (ahlak
yasast) gore yonlendirebilmesi (Kant) veya bir degeri istengle
gergeklestirebilmesi bakimindan otonomi sahibi oldugu belirti-
lir. En kati belirlenimci etikte bile, biraz yukanda da belirttigi-
miz gibi, paradoksal gériinse de 6zgiirltige bir agik kapi birakilir
ve bir bakima bu heteronomi-otonomi ikiligi tekrarlanmis olur.

f. Nietzsche: Gtig Istenci

Nietzsche, genel felsefesinde irrasyonalist bir kalkis nok-
tasina sahiptir. O, akilsal yoldan kavranabilir olan bir diinya,
bir kozmos fikrini reddeder. Ona gére diinyay: akilsal yoldan
kavrama girisimlerinin timu, birer basitlestirmedir. Bu, felsefe
sistemleri igin de boyledir. Felsefe sistemleri, yasamanin zengin-
ligini yoksullastiran, onu dar kaliplar igine tikistiran rasyonel
kurgulardan ibarettirler. Ona gore felsefe, diinya hakkinda bir
rasyonel kurgu ortaya koyma isi degil, yasamadan yola ¢ikan,
yagamay1 aydinlatmaya yénelik bir digiinme ¢abasidir. Boyle bir
felsefe, filozofun kendi dusiincelerini yasanulanndan ¢ikardig
bir felsefe olabilir. Bu gortintimtiyle Nietzsche'nin 6znelci bir
felsefe i¢inden konustugu izlenimi edinilebilir. Ne var ki Nietzs-
che, kendi felsefesini nesnelci bir séylem iginde sunar. Ciinkii o,
dzne-nesne aynmini da reddeder. Onu yine de yeni¢agin 6znelci
felsefesi iginden konusan, fakat bu felsefe de dahil, 6znelci olsun
nesnelci olsun, gelmis gegmis hemen ttim biiyiik felsefeleri kur-
gusal ve kalipgi sayan bir filozof olarak gormek uygun olabilir.
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Nietzsche bir yasama filozofudur ve yagamayi bir karmasa,
bitimsiz, degisken, stirekli etki halinde olan bir sey, olus ola-
rak anlar. O, olus kavramini, ¢ogu yerde Sokrates ncesi filo-
zoflann physis'ten anlarmus olduklan seyi belirtmede kullanir.
Nietzsche'’ye gore Sokrates’ten sonra felsefede temel egilim, olu-
sun ardinda kalic1 bir sey, bir tdz, degismeyen bir varlik dtinyasi
aramak olmustur ki, bu tamamen bir dustinsel yanilsamadir.
Sokrates sonrast felsefe, akil ve diisinme yoluyla, olusun ardin-
daki bu varligin tam ve upuygun bilgisi anlaminda “hakikat”e
ulagilacagini sanmustir. Oysa t6z, hakikat vb. gibi kavramlar bi-
rer uydurmadir. Sokrates sonrasi felsefe, bedenin bir fizyolo-
jik islevi olan akil ve distinmeyi, onlarin birer islev oldugunu
unutarak, 6zerklestirmistir. Ozne-nesne aynminin temelinde
de aklin ve distinmenin 6zerklestirilmesi yatar. Akil ve dustin-
me, kendi trtinleri olan “varlik”, “nesne”, “nedensellik”, “erek”,
“amag”, “Tann” vb. kavramlara kendini tutsak ettiginin farkina
bile varamamigtir. Oysa birer fizyolojik iglev olan akil ve du-
sinmenin yapabilecegi tek sey, olusu saptamak ve onaylamakir.

Nietzsche'nin felsefesi tam da bu anlamda, yani olusa gén-
derme yapma, onaylama anlaminda bir olus felsefesi ve ayni an-
lama gelmek tzere bir yasama felsefesidir. Nietzsche, Sokrates
oncesi filozoflarda oldugu gibi, diinyay1 canli sayan bir anlayisa,
canli-maddecilige (hylozoizm) baghdir. Ona gore olus, diinyanin
ilk maddesinin (hyle) bir agilimindan ibarettir. llk maddeyi acili-
ma sokan, getiren ise yaratma ve gii¢ istencidir (Wille zur Macht).
Aslinda yasama ve olus, bir var olma ve hakim olma i¢giidusii
olarak gii¢ istencinin bir gértintimd, hatta kendisidir. Oyle ki
Nietzsche'de “yasama”, “yaratma”,
biiytk 6lctide esanlaml terimlerdir. Ve yasama, bir olus olarak,
nedensiz, ereksiz, sonugsuz bir akistir; bir organik/fizyolojik
stirectir; bir gerilimdir, azalan ve ¢ogalan kuvvetlerin birbirleri

» o«

olus”, “glg istenci” terimleri
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icine gegmis bir hareketidir; kuvvetlerin, gtiglerin her an yenile-
nen bir dogus ve batig stirecidir; bir giigler karmasasi ve giigler
savagidir; bir yeniden yapilanma ve bozulma (dekadans) ve tim
bunlarn birlikteligidir. Ve tam da bu anlamda yasama bir siirekli
tekrardir, karsitlarin oyunudur. Dolayisiyla yasamanin her evre-
si yeni bir yaratma ve yeni bir perspektif demektir.

Nietzsche'nin kdltir ve ahlak elestirisi, yasama felsefesinin
dayandigi bu doga anlayisina siki sikiya baghdir. Kultar, olusun
bir uzantisidir. O halde kiiltiirde de ayni yaratici ve yikicl gig-
lerin aym ytikselis ve bozulus stirecini géormek gerekir. Ve Ni-
etzsche kendi kiltiiriinii, Bat kiltiirtint de bu agidan ele alr.
Omegin Bau felsefesi, ona gore, Platon’la birlikte bir bozulug
felsefesi olarak gelismistir. Cunku o, bir theoria’ya doénigmuis,
bu diinyaya rasyonel gozlitklerle bakmaya baglamistir. Boylece
felsefe, sahte bir 6zne-nesne ayrimi temelinde bir ontolojiler,
epistemolojiler, teolojiler ve etikler bollugu igine gomiuiltp kal-
mustir. Hiristiyanlk da aslinda Platonizmin birkag yoénden bir
devami olmus, o da bu sahtelikten payini almistir.

Iste, Platonizm, Huristiyanlik ve onlarla su veya bu yénden
iliskili olan tim etikler, yasamanin $ziind, yani onun esasin-
da degerlerden bagimsiz bir fizyolojik stire¢ oldugunu goz ardi
eden sahtekarlik dmekleri olmustur. Oysa dinya “iyi ve koti-
nin otesinde”, dinamigini yaratmada ve gii¢ istencinde bulan
bir stireg, bir irmaktr. Onun bir nedeni ve eregi yoktur. Olusun
bir uzanusi olan kulttr alaninda, ahlak diinyasinda da “iyi”,
“koti”, “erdem” vb. gibi seyler yoktur. Yasamay1 dizginlemek,
ona bir gekil ve diizen vermek, onu denetlemek igin uyduru-
lan tim teolojiler, dinler ve bu arada etikler, yasgamanin ¢ziinde
bulunan sekilsizligi, dolulugu, doludizgin akisi hi¢bir zaman
dtizgiin, denetimli ve sekillenmis bir akisa dontistiiremezler.
Iste Nietzsche, yasamanin dntindeki yapay setler olarak, cogu

13



ETiK - AHLAK FELSEFESI

Platoncu idealizmin trinda olan felsefeleri, onlarin icerdikleri
etikleri ve bunlardan pek ¢ok seyi kendisine mal etmis olan
Huristiyanlig) reddetmek, yasamanin éntinti agmak gerektigini
soyler. Mevcut bozulustan ¢ikisin ilk yolu, buna goére nihilizm
olarak belirlenir. Felsefi planda nihilizm, pek tabii ki, her turli
ontolojiyi, metafizigi, epistemolojiyi yadsimak anlamina gelir.
Hakikatin yadsinmasi, elbette ki etik alaninda da mevcut deger-
lerin, ahlak ilkelerinin yadsinmasim getirir. Bu anlamda nihi-
lizm, ayn1 zamanda yasamanin katilagtinlmasina kars: bir pro-
testodur da. Nihilizm, dekadant kaltirden, 6zellikle dekadant
din ve dekadant ahlaktan (Huristiyan ahlaki) bagimsizlasmanin
ilk adimidir. Birey agisindansa, insamin din ve ahlak ogretile-
ri tarafindan basturilmis olan icgtdtilerine, arzularina yeniden
agilim saglamak, “viicudun sesi’ne kulak vermektir. Ne var ki
bunu her insan basaramaz. Kitleler, bir stirti icgtidistiyle, hep
bir yaygin ahlak, bir siirti ahlak: iginde yasarlar. Strt ahlak
ve din, kitlelerin siginagidir. Dolayisiyla, yasamanin katlastiril-
masina karsi nihilist bir protestoyu gerceklestirecek olan insan,
sorgulayan, kendindeki gii¢ istencini harekete gegirebilen, bu
konuda cile ¢ekmeyi goze alabilen insandir. Bunu basarabile-
cek olan insan sayisi pek azdir. “Ozgiir karakterler’e her yerde
rastlanmaz. Boyle bir insan “Diyonizyan bir insan”dir; “iyinin ve
kottintn Gtesine gegme”yi basarabilmis insandir. O artik kendi-
ni agmustir, kendi gii¢ istenciyle yeni degerler, yeni anlamlar ya-
ratabilecek duruma gelmistir. O artik, bir gelecek idealine sahip
ve bu ideale gore yasalar koyabilen insandir. O artik, insan ola-
rak kendini agmus, tistinsan olmustur. Ve ancak boyle bir insan
gercek anlamda ¢zgiir olabilir.

Nietzsche, 6zel anlamda bir etik sunmaz. Fakat kendi-
sinden sonra hemen tim etikler, onun etige iliskin gortsleri
karsisinda olumlu veya olumsuz bir tavir alma geregini duy-
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muglardir. Bu bakimdan 20. ytizyilda etigi Nietzsche kadar et-
kilemis bir baska filozof yoktur. O, 6zellikle “degerlerin yeni-
den degerlendirilmesi™ne iliskin gortsleriyle hep giindemdedir.
Onun igin, yukarda belirttiklerimizi bazen yinelemek pahasi-
na, onun bu gortislerine kisaca deginme geregi vardur.

Nietzsche Aydinlanmaci akilcihgin, hiimanizmin ve Huris-
tiyan Tanriciliginin amansiz elegtirmeni, 6zellikle “Tann 6lda”
soztintin sahibi olarak, éncelikle, modem Bati insaninin deger-
lerinin ¢oktiigine dikkati gekmek ister. Nietzsche igin degerler
insan eylemlerine hiitkmederler; fakat ayni degerler insan eylem-
lerinden bagimsizlastinlip idealize edildikge, yasamdan kopuk,
igleri bosalmus seylere dontstirler. Ozellikle kaliplasip katilasan
geleneksel degerler dunyay: gercek haliyle gormemizi engelle-
yen perdeler olup ¢ikarlar. Buna ragmen, anlam ve amaglarim
kaybetmis olsalar da, geleneksel degerlerin buytk bir kisminin
muhafazasina ¢aba sarfedilir; ¢inkd bunlar stire¢ igcinde kitlele-
rin siginag olurlar. Ozellikle Hiristiyanlhiga 6zgii degerler, kalip-
lasip kaulasmus olsalar bile kitleler igin kompensan, yatistirici
ve uyusturucu islevi gorduklerinden, 6zenle muhafaza edilirler.
Geleneksel degerler, kitle kiilttriine aittirler ve kendi ayaklan
tizerinde durmay1 beceremeyen, kole ruhlu insanlar rahatlatan
seyler olarak, kole ahlakim pekistirmeye yararlar.

Mutlak degerler, hele hele kutsal degerler, Nietzsche igin
Hiristiyan uydurmaciligin ve ikiytzluliguntin driinlerinden
baska seyler degildirler. Buna karsilik Nietzsche, degerlerin gii¢
istenciyle yaratilmasi ve boylece insanin kendini agmas, iistinsan
olmasi gerektigini ileri siirer. Insan, mevcut degerleri oldugu
gibi bir yana birakmali, yeni degerler yaratmalidir. Bunun igin
de mevcut degerleri agindirmak, onlan yikici bir tavirla derinli-
gine elestirmek ve yeni degerler ileri stirmek, kisacas1 degerleri
yeniden degerlendirmek zorundadir. Boyle bir insan i¢in artik de-
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gerler hazir olarak bulunan geyler degil, hep yeniden yaratl-
mas1 gereken geylerdir. Yasamanin dizginsiz akigi iginde insan,
glg istenciyle, her yasama araliginda degerler yaraur. Yagama-
nin her an1 kendi perspektifini tiretir ve tam da bundan otiirti
perspektifler coklugu kadar deger vardir. Ve insan, ancak belli
bir perspektif altinda deger yaratabildigi 6l¢tide iistinsan olarak
ozgiirdiir. Ustinsan gelenege ve muhafazakarhigin rahathgina ve
uyusturucu kafa likstine itibar etmeyen insandir. Ozgiirliik,
boylece, gli¢ istenciyle degerler yaratmak ve yaratilan bu deger-
lere gore yasamakur. Ahlakhhgin baska bir olgtitii de yoktur.

g. Varolusqu (Ekzistensiyalist) Etik

Hemen tiim etik 6gretilerinde ortak olan bir husus vardir:
Etik ogretilerin biiytk bir kismu, ozellikle antik¢aginkiler, bir
varlik ogretisine, agik veya ortiik halde dayamirlar. Zaten ilk-
cagdan yenigaga kadar felsefenin temel disiplininin varlik me-
tafizigi, varlik felsefesi, varlik 6gretisi olarak ontoloji oldugu
bilinen bir seydir. Bagka bir ifadeyle, Varlik (essentia) her seyi
onceler, her seyin tasiyicisidir. Bu durumda, insanin ahlaksal
yasami da ister kozmolojik, ister teolojik/dinsel, ister antropo-
lojik bir temellendirme tarzindan yola gikilms olsun, 6ncelikle
Varhk igindeki yeri ve Varlik'n bir uzanus: olarak gorilir ve
oyle ele alimir. Buna gore insan belirlenmistir, bir zorunluluk-
lar ag iginde yasar. Ozgiirltik, bu durumda, ancak bir istisnai
durum, hatta zorunluluklann gevreledigi bir alandan sapis, o
alanin digina tuhaf bir kagig, bir ¢esit anomali olarak gorliir.
Ne var ki, birkag sayfa 6nce iki kez yineledigimiz gibi, en kat
bir belirlenimcilik bile bu sapis, kagis ve anomaliye kiigiik veya
buytik bir yer agmaktan kendini alamaz. Yenigagla birlikte,
felsefede en temel disiplinin ontoloji olmaktan ¢ikmaya bas-
ladig1, onun yerini epistemolojinin aldig1 gortiliir. Bu su anla-
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ma da gelir: Felsefe problemlerine ve insana artik, Varlik'tan,
“nesne”den hareketle degil de bizzat insandan, “6zne”den ha-
reketle yonelmek. Descartes’tan Kant’a kadar artik, felsefe 6zne
merkezli hale gelmistir. “Distintyorum, dyleyse varm” 6ner-
mesi, Descartes'n Unlii “cogito”su, var olmanin 6znenin bir
saptamasina ve onayina gereksinim duydugunun ifadesidir. Ar-
tik, Descartes’tan sonra felsefede Varlik’tan degil, (buytik harfle)
Ozne'den yola ¢ikmak, biytik élgtde felsefe yapma tarzi olup
ctkmugtir. Descartes’tan baglayarak yenigagin deneyimci (empi-
rist) veya akilci (rasyonalist) hemen tiim filozoflarini, Locke’tan
Berkeley, Hume, Kant’a kadar, 6zne merkezli felsefeler gelistir-
mis filozoflar olarak gorurtz.

Kimilerince Descartes’a kadar dayandirlan, fakat esash ola-
rak 20. ytzyihn ilk yansinda yayginlik kazanan varolusculuk
(ekzistensiyalizm) birgok bakimdan yenigagin 6zne merkezli
felsefelerinin bir uzanus olarak goriilebilir. Bu nedenle sadece
bir etik dgreti olmakla simirh kalmaz; tersine, bir etik dgretiyi de
igeren bir genel felsefe olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte,
varolusqulugun en énemli ve etki birakmis yani, igerdigi etik
ogreti olmustur.

20. ytzyihn ilk yansindaki gortintimiyle varolugguluk, ge-
nel olarak bakildiginda, kitle kilttrtne, yigin ahlakina tepki
gosteren, bireyi kitle ve yigin karsisinda ¢ne ¢ikarmayi hedefle-
yen, bireyci bir etik geligtirmistir. Ozel olarak bakildiginda ise
varolusguluk, Batili insana Aydinlanma déneminden beri yol
gostermis olan akilcilik, bilimcilik, ilerleme yoluyla daha mutlu
bir toplum yaratma idealinin derinden sarsildig, aglk, yoksul-
luk, baski ve zulmtin yayginlastigy, iki diinya savasinin yagandi-
g1 bir dénemin tranudr.

Aydinlanmaci Batili, dmegin ayricaliklara yer vermeyen bir
esitlik idealine sahiptir ve kendisini ekonomik bakimdan gii-
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vence altinda gormek istemektedir. Batili toplumlar bu insana
bu esitlik ve giivenceyi artan oranlarda, kismen de olsa sagla-
muslardir da. Ne var ki giivenli ve daha esitlik¢i bir yagam ugru-
na insanlar korkung bir tretim ¢ark: i¢inde mekaniklesmekte,
standartlasmakta ve siradanlagmaktadirlar. Refah arttik¢a, in-
san, bireyligini yitirmekte; kitlenin bir pargasi olmaktadir. Gergi
o kendisini kitle i¢inde gtiglii ve glivende hissetmektedir. Fakat
savaglar, toplumsal baski, standardizasyon, bir yandan onun
kendisini gigli ve giivende hissetmesini artik saglayamayacak
oranda onu tehdit etmekte; 6btir yandan Aydinlanma’dan bu
yana beslemekte oldugu esitlik ve ilerleme ideallerini sarsmak-
tadir. Fakat asil ¢nemlisi, Batili insan, kamini daha iyi doyura-
bilmek ugruna kitlelere katilirken, bir yandan herkesle kendini
esit bir konumda gérmekte, 6btir yandan siliklesmekte ve edil-
ginlesmekte, otonomisini yitirmektedir. Bu demektir ki Batili
insan, esitlik ugruna ozgiirliginii feda etmektedir. Mekaniklegen
uretim ag1 ve yayginlagan kitle kulttirt iginde gerci daha esitlikgi
bir topluma dogru gidilmekteyse de insan bu ortamda kendini
yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta, robotlasmaktadir. O
artik kendisi olmaktan ¢ikmaya, 6zgurlugiini yitirmeye basla-
mistir. Modern toplum insana ¢ok seyler kazandirmustir; fakat
insan bu kazanimlar ugruna kendini yitirmeye baslamis, yaban-
cilagma siirecine girmistir.

Iste, varolugcu Ogretilerin ¢ogunun kalkis noktast burada-
dir: “Senin ¢ok seyini aldilar; fakat bir seyini verme! Kendini,
kendi ekzistensini!” Kisacasi, varoluggulugun (6zel olarak 20.
yuzyil varoluggulugunun) modemn kapitalist Bat1 toplumlanmin
oldugu kadar sosyalist toplumlann da bireyi siliklestiren, edil-
ginlestiren yasama bigimine, tam anlamuyla bireyci (belki daha
dogrusu, kigilikei) bir tepkinin trtini oldugu soylenebilir.

Peki, “ekzistens” terimiyle kastedilen nedir? Onu “varolus”
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olarak anlamak, Descartes’tan beri tammlandig1 sekliyle onun
modemn “6zne” oldugunu séylemek olanakhdir. Fakat varolus-
culann bu terime yiikledikleri 6zel anlam asagida daha fazla
agiga qiktiginda, “varolug’un veya “ekzistens”in farkl bir “6zne”
oldugu da gorulebilecektir. Once sunu yamitlamak gerekir:
“Varolus™u, “ekzistens”i neden “Varlik”in, “essentia’nin ¢niine
koyuyoruz? Bunun yenicagin 6zne felsefesinin ¢zne merkezli
bir felsefe olmasiyla dogrudan bagintili oldugu aciktir ve bu hu-
susu yukarida irdelemistik.

h. Kierkegaard: Tannci Varolusguluk

Erken varolugculugun en ¢nemli adlarindan biri olan Ki-
erkegaard, rasyonalist tip felsefeye kars: irrasyonalist bir felse-
fe gelistirir. Onun yasadigi donemde rasyonalist tip felsefenin
en 6nemli ad1 Hegel'dir. O, Hegel'in antikq¢ag felsefesine dogru
bir gesit geriye doniisti gerceklestirmek istedigini, antik¢aga
6zgll nesnelci bir sdylem icinde, insani Tanr’'nin projesini bu
diinyada gergeklestirmekle ytikiimli bir edilgin konuma yer-
lestirdigini belirtir. Kierkegaard'a gore Hegel bizi bir maddeci
belirlenimcilikten kurtarnr gibi gortintirken, ashinda tinselci bir
belirlenimciligin kurbam kilmustir. O, insanin en dogal guidtile-
rine bile bir tarihsel/tinsel belirlenim yiiklemis, onu “tannsal bir
mekanigin silik bir pargasi” haline getirmistir. Bu durumdaki
insanin kendiliginden yapacag bir sey yoktur; o sadece tanrisal
mekanik carkinin bir kiiciik ve énemsiz dislisinden ibarettir.
Kierkegaard, Hegel'in goriintiste insan1 yticeltirken aslinda onu
nasil siliklestirdigini su Unlt sozleriyle belirtir: “Bu adam (He-
gel) bumunu da m1 silmez kendiliginden?” Kierkegaard’a gore
Hegel felsefeyi yeniden ortagagin Tann merkezciligine ¢ekmek
istemekle, yeni¢agin insan merkezli (6zne merkezli) felsefe yap-
ma tarzimin gerisine dusmustir. Oysa Kierkegaard igin felsefe
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artik, insam merkeze almayan bir konumlama tarzina geri do-
nemez. Oyle ki felsefe artik ancak 6znel ve 6znelci olabilir.
Kierkegaardin bu noktaya kadar yenicagin 6zne merkezli
felsefe tarz1 iginden konustugu bellidir. Ancak o, bundan sonra
Ozgil tavrini ortaya koyar. Ona gore felsefe tabii ki 6zne merkez-
li olmak zorundadir; fakat bu da yetmez, felsefenin asli gorevi,
insanin i¢ varligina, insanin i¢ dinyasina yonelmek, bu din-
yay1 aydinlatmakur; boyle bir aydinlatma da rasyonel yoldan
cok, irrasyonel bir igselllik ve duygululukla gergeklestirilebilir.
Toplum igindeki konumuyla insan, toplum yasaminin getirdigi
ortak normlar, kurallar, ortak davranis bigimleri vb. icerisinde
siradanlasir. O, herkesin herkese benzedigi bu yasam iginde si-
liklesir, onun birey olma olanaklar iyice daralir. Insan bu silik-
likten, toplu halde yasamaya bu “kisiliksiz katilma”dan ancak
kendisine, i¢ dinyasina doénerek siynlabilir. Bunun igin de insa-
nin toplu yagam igerisinde kendisini kendi olarak hissetmesini
saglayacak bir endise (tasa, Angst) halini yagamasi gerekir. Endi-
se, ona bu dtinyada aslinda yapayalniz oldugunu, kendisinin bu
dunyaya Tann tarafindan terk edilmis oldugunu duyumsatir.
Gergi o, kitle i¢inde “eridikge”, kitle iginde kendini giivenli his-
settikge, igindeki bu endiseyi i¢ dunyasimn derinliklerine go-
mer, onun bir uyarici olarak éne ¢ikmasini bilingsizce erteler.
Onun “kendine gelme”si icin i¢indeki bu endiseyi dtirttip uyan-
dirmas: gerekir. Insan bu endigeyle yasamaya basladifi anda,
yani “uyandiginda”, var olmaya, kendisini sanp sarmalayan kitle
yagaminin distna ¢tkmaya (exsis tere: disina gitkmak) baslar. Va-
rolus haline gelmek, toplu yasamin ve kitle kilttiruntn disina
ctkmakla, yani ekzistens olmakla olanakhidir. Varolus veya ek-
zistens, bir “kendini fark edis”i gerektirir; fakat bu bir “kendini
dustiinme” de degildir. Varolus dustinsel yoldan, hele rasyonel
dtstinme yoluyla ve nesnel olarak ne’ligi saptanabilecek bir
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sey degildir. Tam tersine, varolus irrasyonel bir seydir; sezilen,
hissedilen bir haldir. Onu kavramlarla yakalamaya, onun ras-
yonel yoldan ne’ligini ortaya koymaya kalkistikca o kagar, sivi-
sip kaybolur. Kierkegaard’a gore, Descartes'in tersine, varolusa
diistinme yoluyla, “cogito”yla ulasilamaz; var olmak diigiinmek
degildir. Var olmak kendini duymak, kendini sezmektir; “kisi”
olmakur. Kierkegaard, daha tnce Scheler'de gordiigumiuz “kisi”
kavramina bazi yénlerden benzeyen bir “kisi” kavramiyla kar-
simiza gikar. Kisi olmak bir stireg gerektirir. Kisi olmak, ¢nce
kendini tanimaktan (rasyonel diisiinme ve dig deneyime degil
de i¢ deneyime, sezgiye dayali bir kendini tanimaktan) geger.
Kendini tanimaya, yani ekzistens olmaya bagslayan insan, daha
sonra kendisini digeri ile, yani Tann ile baglanti icinde goriir.
Endise (tasa), i¢ deneyim ve sezgi sayesinde Tanm'yla baglanti
iginde olan insan, artik tam anlamiyla ekzistens olmustur. Oz-
giirliik de ekzistensin Tanm'yla baglanti icinde olma halidir.

Kierkegaard'in varolugculugu Tannct (teist) varolusculuk
olarak adlandinlir. Kierkegaard'in varolusculugunun salt birey-
ci bir ahlak anlayisim icerdigi de agikur. Onun 6nerdigi ahlak
ayni zamanda bir inziva ahlak olarak da adlandinlabilir. Ayn-
ca Kierkegaardn varolusgulugunun Hiristiyan teolojisinden
beslenen kaynaklan oldugu gibi, ¢agdas Huristiyan teolojisine
onemli etkilerde bulundugu da belirtilmelidir.

1. Heidegger: Dasein ve Ekzistens

20. yuzy1l varolusculuguna egemen formunu veren filozo-
fun Martin Heidegger oldugu soylenir. Gergi Heidegger “20.
ylzyll varolusgulugunun babasi” olarak anilmayi hig de kabul
etmemis, felsefesinin 6zellikle Fransa'da énemli bir kismiyla ek-
sik anlasilip ¢arpitildigini, kendisinin bir varolugcu 6greti degil,
bir varlik dgretisi gelistirmek i¢in ¢aba sarf ettigini 1srarla belirt-
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mistir. Ne var ki Heidegger'in varlik ogretisi, bircok bakimdan
klasik varolugcu dgeleri igerir. Bu nedenle, kendisi amaglama-
mis olsa bile onun varlik 6gretisinde varolugguluga mal edilebi-
lecek ve varolusguluga yén vermis birgok diistincenin yer almig
oldugu agiktir.

Heidegger igin fikir, ide olarak Varlk, bizim diisiincemizden
bagimsiz bir sey degildir; Varhk insan bilincindeki Varhk'tir.
Varlik bize Kant'n belirttigi gibi duyarlik formlan, zihin ka-
tegorileri araciligiyla agiktir. Fakat bilincimiz akildan (teorik
akildan) ibaret degildir. Bilincimizin teorik aklin niifuz edeme-
yecegi yonleri vardir. Tim yonleriyle bilincimiz varolusumuzu
olusturur. Dolayisiyla Varlik bize sadece teorik akil olanaklariyla
agik olamaz; hatta Varlik bize ancak varolusumuzun butunligu
i¢inde agik olabilir. Dolayisiyla, “Varlik nedir?” sorusuna varo-
lusumuzun bitinluginden hareketle yamut verilebilir. Boylece
Heidegger, Aristoteles’in ve tiim bir ortagagin benimsemis oldu-
gu nesnelci ontolojinin yerine bir dznelci ontolojiyi gegirmek ister.
Omegin Aristoteles’te insan “nesneler arasinda bir nesne”, diger
varolanlar arasinda bir varolan iken; Heidegger'de Varlik'in ne
oldugunu soran ve bu soruya verdigi yanita gore Varlik’s kuran
konumundadir.

Heidegger i¢in insan olarak bizim bir kendiligimiz vardir;
hatta varolusumuzun 6zi kendi olmakur (Selbstsein). Fakat varo-
lus tammlanabilir bir sey de degildir. Tammlanabilseydi, teorik
aklin bir nesnesi olmakla siirh kalirdi Fakat tanimlanamayan
bu varolusu taniyabilme olanagimiz yine de vardir: Varolusu
Varlik'a gidisinde yakalayabilir, taniyabiliriz. Zaten varolustan
Varlik’a giden tek canli da insandir. Burada Heideggerin de
Kierkegaard gibi yenigagin 6zne merkezli felsefe yapma tarzi
i¢inden konustugu, fakat onun da Kierkegaard gibi 6zneyi ye-
nigagin, 6zellikle Aydinlanma’nin “rasyonel 6zne”si ile sinirlan-
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dirmadigini, hatta “6zne”nin kapasitesini sinirsizca genislettigi-
ni sdyleyebiliriz. Heidegger “6zne” teriminden pek hoslanmaz;
onu yenigagin Aydinlanmaci tininin bir sayilusi kabul eder. Ve
tam da bu nedenle “6zne” yerine “Dasein” (sozctik anlamiyla,
orada olan) terimini kullanir. Dasein hentiz, Kierkegaardin
endise (tasa, Angst) sahibi “ekzistens”i gibi, kayg (Sorge) sahibi
olarak “soru soran” haline gelememistir. Soru sormaya basla-
diginda ve soru sorabildigi igin 6biir tim varolanlar (Seiende)
arasindan kendisini gekip ¢ikaran, onlarin disina ¢ikan (ex-
siste-re), yani kendisi olan (Selbstsein) haline gelebilir. Oyle ki
bu durumdaki insanin biitiin 6teki nesneleri, varolanlar1 kav-
rayabilmesi kendi kendisini anlayabilmesinden (selbstverstehen,
vorstehen) oturiidur. Anlama, yenicagin modern “dzne”sinin
“bilme”sinden farkl olarak, varolusun, artik ekzistense déntis-
mis olan Dasein’in, rasyonel, irrasyonel, sezgisel vb. tim dii-
stinme kapasitesini harekete gegirerek gerceklestirdigi bir edim,
bir edimler toplulugudur. Dolayisiyla yenigagin “6zne”si “bilir”;
buna karsilik ekzistens, Heidegger’e gore, “anlar”.

Heidegger'in oznelci ontolojisinin ¢ikis noktasimin simdi
daha agik hale gelmis oldugu umulabilir. Bir varhik ogretisi, bir
ontoloji, artik eskiden beri yapilageldigi tizere Varlik’tan (Sein,
essentia) degil, ancak kendi kendini anlayabilen ve kendisi ola-
bilen insan, ekzistensten hareketle kurulabilir. Bu durumda
ekzistens olarak insan, “Varlik”in edilgin bir pargasi degil, tam
tersine “Varlik’in gobani"dir; o, Varlik’i kendine gore giider. O,
kendisi hakkindaki sorularina verdigi yamitlarla kendi varolu-
sunu kurarken, Varlik da kurmus olur.”

Dasein olarak insamun kendisi olma yolundaki ilk iki adim-
dan biri, kendisini bir diinya iginde bulmasi, diinyada-olmak-
lik (in-der-Welt-Sein) denen seyin bilincine varmasi; ikincisi ise
baskalanyla bir arada bulunmak (Mitsein der anderen) durumu-
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nu saptamasidir. Bu durumda yenigagin “6zne”sinin kendisin-
den ayirdig, karsisina nesne olarak koydugu bir “dis diinya” da
yoktur; sadece, diinyada-olmakhk diye bir sey vardir. Boyle bir
saptama, modern felsefenin ¢zne-nesne aynmin da gegersiz ki-
lan bir saptama olur. Diinyada-olmaklig, “bilme” yoluyla degil,
eylemle, is yaparak, bu diinyayla kayg temelli bir iligki kurarak
(besorgen) anlanz. Buna bagh olarak Varlik’i bilgi kategorileriyle
degil, kendi varolussal olgtitlerimizle tanimus oluruz. Baskala-
nyla bir arada bulunmak, insanin kendisini daima bir baskalan
ortaminda bulmasi anlamina gelir. Bu ortam, anonimlesmis bir
ortam, Heidegger'in “man alam” dedigi bir ortamdir. (“Man”,
Almancada “yapilir, edilir” diye ¢evrilebilecek bir yardima fiil-
dir. Herkesin yapugini yapmak, herkes gibi olmak, herkes gibi
davranmak anlamina da sahiptir.) “Man alam” her yeri kaplar,
herkesi siradan insan kilar. Bu alan sorumsuzdur; bu alanda “hig
kimse yoktur” veya herkes vardir; “man alami” kitledir, kamu-
oyudur, halkur. Insanin ekzistens olabilmesi, bu alan igindeki
tutum ve ¢abasina kalmustir. Insan bu alan i¢inde siradan bir
kisi olarak da kalabilir; kayg ile kendisine yonelip ekzistens ol-
maya da gegebilir. Bu alan iginde kendisinden kagmayan, tam
tersine, kendi ustiine giden, kendini sorusturan insan kendisini
kurabilme, insa edebilme olanagina sahiptir. Fakat 6btir yandan
bu “man alan1” bizi gepegevre kusatmstir, igimize islemistir;
ondan sonuna kadar kagmak olanaksizdir. Bu nedenle varo-
lugsal yagam, ¢ift ytizli bir yasamdir: 1. Kendi iginde kendini
kurarak elde edilmis yasam. 2. Kendinin olmayan bir diinya-
daki yasam. Birinci durumda insan, siradanhktan ¢ikip kendi
olmaya y6nelmis demektir. lkinci durum, bizim igine “atilmig”
oldugumuz bir durumdur. “Kimse bize bu diinyaya gelmeyi
isteyip istemedigimizi sormady” Igine “aulmis” oldugurmuz bu
diinyada kendimiz olmaya ¢alistigirmiz andan itibaren, kendimi-
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zi vatansiz (heimatlos) hissetmeye baslanz. Bagka bir deyisle, ek-
zistens igin “man alam” kendini vataninda hissetmedigi bir alan,
icinden gikmak (ex-sistere) istedigi bir alandir. O, soru soran
olarak ekzistens olmaya ve kendini gergeklestirmeye (Selbstver-
wirklichung) basladigi anda isten¢ sahibi, dzgiir insan da olmaya
baglamig demektir. Ozgiir insan, kendini gerceklegtirmis insan-
dir; “man alam”nin digina gikabilmis olandir. Ekzistens olarak
bu insamin Kierkegaard'da oldugu gibi ekzistensini borglu ola-
cag bir Tanrr'ya gereksinimi de yoktur. Ayrica bdyle bir Tann
da zaten yoktur. Ozgiir insan artik kendisine erekler koyup bu
erekler dogrultusunda eyleyebilen insan olarak kisidir de. Ekzis-
tens, “man alani”ndan stirekli bir ¢ikis, onu stirekli bir asmadir.
Ekzistens olabilen insan ayn1 zamanda kendi séylemini de (Rede)
tretebilen insandir. Séylem (Rede), dil (Sprache) demek degildir.
Soylem, kendini dilde yansitan ekzistenstir. Veya soylem, ekzis-
tensin dilidir. Dil, kavramlar kurmamuza, terimler iretmemize,
aynmlar yapmamiza, ad koymamiza olanak saglayan anonim bir
insan driint olarak “man alam”nda yer alir. Kendini gerceklesti-
ren kisiler, ekzistensler ve bunlara kulak veren toplumlar yoksa,
dil bir pratik uzlasim ve bildirisim aract olmaktan oteye gege-
mez. Kendini ve dolayisiyla sdylemini gergeklestiren kisi ve top-
lumlar varsa, dil artik bir anonim arag olmak yaninda, “anlam-
larin tasiyicis1” olmaya, tarihsellesmeye baslar. Tarihe yon veren
etkenlerin en énemlileri arasinda soylemler yer alir, diller degil.
Ozgiir insan, kendini, sdylemini gerceklestiren tarihsel insandir.
Insanin 6zgiir olabilecegi tarihten baska bir yer de yoktur.

i. Jaspers: Ekzistens ve Tarih

Karl Jaspers, Heideggerden etkilenmekle birlikte, onun
tanntanimazcl (ateist) tavrina karsit olarak bir inang etigi ge-
listirmigtir. Jaspers'in de ¢ikis noktas1 Kant'tir. Ona goére Kant;
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“evren”, “Tann”, “ruh” gibi ideleri “akil ideleri” saymakta hak-
lidir. Bu ideleri aklimiz kagimilmaz olarak dogurmakla birlikte
onlan kavramakta duyarhigimiz yetersiz kaldign gibi, aklimiz
da (teorik akil) bunlarla ilgili olarak antinomilere dismekten
kurtulamaz. Bu durum, bu ideler karsisinda aklin simrhiligin
da gosterir. Bu simrhligin farkina vanldigi anda ise, bu idelerin
artik aklin degil, olsa olsa inancin konusu olabilecekleri de an-
lagilmug olur. Kant, “Inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan kal-
dirmak zorunda kaldim,” derken hakliydi. Jaspers’e gore ideler
aklin degil, inancin nesnesi olan “gergeklik’lerdir. Onlar hatta
Platoncu anlamda mutlaklik da tagirlar. Insan onlann mutlakh-
gin1 kendi eylemlerini sinarken tamyabilir. Onlann farkina va-
ran insan, kendisinin “nesneler i¢inde nesne olmayan” bir yoni
oldugunu da sezer. Iste felsefe, insamin bu sezgisini izleyerek
gerceklestirdigi bir dustinme etkinligi olmahdir. Felsefenin bir
dustinme etkinligi olarak yerini de buna gore saptamak gerekir.

Jaspers'e gore, biz Varlik’la nesneler ¢oklugu iginde karsila-
sinz. Bu ¢oklugu bilimler inceler. Fakat dikkat etmek gerekir ki
bilimin inceledigi Varlik degil, iste bu nesneler ¢oklugudur. Bu
yuizden bilgimiz nesnelerin bilgisidir, nesnelerce simirlanmgtir.
Fakat Varhk nasil kavranacakur? Jasperse gore, felsefe tek tek
bilimlerin bir toplamu veya sentez yeri degildir. Tersine, bilimler
nesnel, felsefe ise ancak kisisel olabilir. Bilimler nesnelere, felsefe
ise eylemlerimizin kaynagina egilir. Bilim zorunlu olamn bilgisi
pesindedir, felsefe ise bu zorunlulugu asip 6zgurluge gottrir.
Bilim yasalarla ilgilenir, felsefe ise bir defalilig ve tarihselligiyle
insana yonelir. Bilim bilgiyi “korumak” ister; felsefe ise, her ta-
rihsel dénemde bilimin dogrulanm yeni dogrular bulmak tize-
re “kirar”. Obtir yandan felsefe sanat da degildir. Sanat, insana
6zgl bir “kuruntu”nun trintdur. Sanat, bize duygulann motive
ettigi bir diinya sunar; felsefenin sunmaya ¢ahstig1 diinya ise,
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insanin kendi kararlarini kendisinin verdigi bir diinyadir. Sanat,
insan daha rahat katlansin diye, bu diinyaya yeni bigimler verir,
onu giizellestirir; felsefe ise, tam tersine, dtinyay: tim bozukluk-
lan ve cirkinlikleriyle insana gostermek pesindedir. Felsefenin
bunu yapmaktaki amaci da insani bir yandan nesnellikten ve bi-
limden, 6btir yandan duygusalliktan ve duygusalligin motive et-
tigi sanattan siyirp kendi varolusuna gidecek yolu gostermektir.
Felsefe din de degildir. Din (semavi dinler) vahye, kutsal kitap-
lara ve bunlarn agimlanmasina dayanur; felsefe ise bir tist merci
ve dolayisiyla agim tanimaz. Din baglilik ister; felsefe ise tam ter-
sine 6zglrlik pesindedir. Din dogmalara dayanir, insana giiven
ve garanti vaat eder; felsefe ise, tam tersine, ayni insani, kendi
varolusuna gidecek yolu gostermek tizere glivensizlige iter.

Jaspers’e gore bu ayrimlar yapan insan, bakisini daha derin-
lere gevirip gortintislerden kaynaga inme yolunu kendine agmig
olur. Edilginliklerin ve “yapilmis olma’nin disina gikip (ex-siste-
re) sorular sormaya; olusmus ve olusturulmus olmaktan ¢ikip
kendini olusturmaya, yani varolusa geger.

Varolus bir nesne degildir, dolayisiyla bilgi konusu olamaz.
O ancak agiga ¢ikarilabilen, aydinlatlabilen bir seydir. Zaten
felsefenin isi de bu agiga ¢ikarma, aydinlatmadir. Jaspers’e gore,
nesnelere yonelik tavriyla bilincimiz hentiz Heidegger'in “man
alan1” adin1 verdigi alandan kopmus degildir. Insan ancak bilin-
cine bir kendini olusturma (Selstwerden) istenci katabildigi stirece
ekzistens olmaya gegebilir. “Man alan1”, insamin Uzerinde bir
caduir gibidir; o bir kabuktur. Insan bu ¢adirin disina ¢ikabil-
meli, bu kabugu kirabilmelidir ki, ekzistens olabilsin. Bu kabuk
hep vardir ve hep kirilmay1 bekler. Bu ytizden ekzistens olmak
kinldik¢a yeniden olusan bu kabugu strekli kirmay: gerekti-
rir. Omegin dil, anlamlan kaliplagtiran bir kabuga benzer ve
Heidegger'in dedigi gibi “man alam”na aittir. Dil gercekleri ka-
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tlastinir. Insan dilin bu kabugunu kirmak, dildeki katlagma-
y1 yumusatmak zorundadir. Oyle ki, insan ekzistens olmakla,
bildirisim ortarm olan dilden iletisim ortarm olan dile geger
ki, boylece varolussal iletisim de denebilecek bir iletigim tarzi
gergeklesir. Dili bildirigim ortami olmaktan ¢ikaracak olan ey,
Heidegger'in belirttigi gibi, soylem gelistirmektir.

Jaspers’in, “man alam”na iliskin betimlemeleri Heidegger'in-
kilerden daha somut ve zengindir. Toplum i¢indeki konumuy-
la insan, yerine her zaman bir baskasinin ikame edilebilecegi
bir atomdur. Burada “kanaatler, erekler, seving ve kayglar, fark
edilmeksizin bir insandan 6biriine geger; fark edilmeksizin
bagskasinin diistincesi benimseniverir. Boylece herkesin yapt-
gin1 yapmaya, herkesin diistindigt gibi diistinmeye, herkesin
inandig gibi inanmaya baglanm.” Kisacas1 “man alam”, “bagka-
laryla aym durumda olma”y ifade eder. Burada varolus, ekzis-
tens, toplumun kusatim altindadr; igsel yasantilann kazamm-
laninin yerini digsal seyler, dmegin kurumlar (kilise, ulus, tére,
sendika, parti vb.} ve distan benimsetilmek istenen distinceler,
ozellikle ideolojiler almstir. Insan burada dzgiir degildir. Kilise
de, parti de onu dzgiir yapmaya degil, esit yapmaya ¢alisirlar.
Opysa esit olan ama 6zgiir olamayan insan hicbir sekilde ekzis-
tens olamaz. Kendileri birer ekzistens olmaya gayret etmemis
olan din adamlan, parti politikacilan, kendileri gibi ekzistens
haline gelememis insanlar, kitleleri, kendi inan¢ ve dogmalan-
na baglanmaya ¢aginp dururlar. Oysa inanglar, diinya gorisleri,
ideolojiler, ekzistens olmay1 engellerler.

Jaspers, “cadir’dan ¢ikmak, “kabuk™u kirmak igin ¢ kogul
sayar: 1. yalmzlik 2. cesaret 3. savagma.

Kendisini kitlesel duygudashga birakan, sevgisini orta mal
haline getiren insan ekzistens olamaz. Insan once bagkalar ile
arasina bir mesafe koyabilmeli, sevgisini yeni bir bi¢imde bas-
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kalarina agabilmek icin bir “sevgi inzivasi’na gekilmeli, yalniz
olmay1 bagarabilmelidir. Yalnizlik, kendi igimize dontip ekzis-
tensimizi aramanin ilk kosuludur.

Yalnizlik, sonunda bizi yine bagkalarina ¢zlem duymaya
stirtikleyecektir. Fakat yalnizlik-baskalanm ¢zleme paradoksunu
cesaretle yagsayabilmeliyiz.

Bu iki kogulu gogiisleyen insanin savagacag ti¢ sey vardir: 1.
oliim 2. ac1 gekme 3. sug.

Oliim nesneler diinyasina ait bir olgudur. Bagka bir deyigle,
nesnel bir olgu olarak “cisimsel 6lim” olagan bir seydir. Fa-
kat kendimizi gergeklestirme konusunda higbir olanagin kal-
madigini gérdugtimiizde bu, “varolugsal 6lim”den bagka bir
sey olmaz. Tabii, varolugsal olarak élmiig biri, cisimsel olarak
yasamaya devam eder, edebilir. Obiir yandan, ekzistens olma-
ya baslayan insan, aci ¢eker. Oysa “man alani”ndaki insan, tam
tersine, acidan kagan ve bu ytizden kitleye siginan insandir. Ek-
zistens olmaya baslayan insanin gektigi ac1, yagamina kendisi
i¢in bir igerik kazandirma isteginin dogurdugu bir acidir. Yine
obtir yandan, ekzistens olmaya baglayan insan igin bagkalarinin
ekzistens olmasini 6nlemek bir sugtur. Fakat ayni gekilde, bas-
kalarinin ekzistens olmast igin higbir sey yapmamak da sugtur.
Oyle ki, ekzistens olmak, sorumluluk bilincini gerektirir; o, bag-
kalarimn ekzistens olmasini gézetmekle olanakhdir.

Acaba tiim bu asamalardan sonra insan artik, ekzistens ola-
bilir mi? Jaspers’e gore kendi bagimiza ekzistens olamayiz. Clin-
ki bizi simirlayan baskalan var. Fakat bir “mutlak’a, Tann'ya
gitmek i¢in duyusal/deneyimsel olamn Usttine ¢ikamayan bili-
mi agabilir, bu yamiyla ekzistensimizi gergeklestirebiliriz. Ozgtir
istenciyle kendini gergeklegtirmis olan insan, kigi, ahlaksal ba-
kimdan “dogru”yu da gerceklestirmis olur. Ne var ki bu “dogru”
sadece ona aittir, nesnel degildir. Yine bunun gibi, ekzistens,
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tarihsel olarak olusan, gerceklesen bir seydir; dolayisiyla onun
evrensel dogrular degil, “tarihsel an”lara bagh dogrulan olabi-
lir. Ekzistens olmak, tarihsel olmak demektir. Bu konuda He-
idegger gibi diisiinen Jaspers'e gore, evrensel, kesin ve kalici
dogrular pesinde kosmak, hatta ekzistens olmayi 6nler. Ciinki
evrensel, kesin, kalici dogrular tarihsel bir ne’lik olarak insana
verilmemistir. Bu ¢esit dogrular pesinde kosmak, ekzistensin
kendisini hentiz tanimadiginin bir isaretidir. Ekzistensin her
tarihsel donemde degisik dogrulan vardir ve ahlaksal yasam
ekzistens olabilen insanlara 6zgii bir yasamdir. Boyle olunca
dzgiirliik mutlak ve hele kosulsuz bir sey olamaz. Insan, tarih-
selligi icinde simirlanmis oldugundan ve gegmiste yapmus ol-
dugu se¢imler onu bagladigindan, yasaminin amacini diledigi
gibi belirleyemez. Burada olaylarin art arda dizilisi olarak tarih
(Historie) ile insanin tarihte derinlere kak salmis somut duru-
mu, tarihsel siireg i¢inde belli bir anda dogmus olmasi durumu,
tarihsellik (Geschichtlickeit) ayrimi yapmak gerekir. Insan yasa-
muinin anlamu ancak tarihsellik iginde, bir tarihsel baglam igin-
de bulunabilir. Ve insan kendi tarihselliginin bilincinde olarak
secim ve tercihlerde bulunabildigi oranda 6zguirdiir. Bu, tarih-
sellik i¢indeki insandan, Dasein’dan ancak sinirli bir derecede
ekzistens olabilen insana gegis anlamina da gelir.

j. Sartre: Toplumcu Varolusquluk

Jean Paul Sartre daha ¢ok, tanritamimazci bir gizgide
Heidegger'i izler. Onun kendi 6gretisine verdigi “ekzistensi-
yalizm” adi, daha sonralan, Kierkegaard'dan Heidegger'e ka-
dar bu filozoflanin felsefelerine verilen ad olmustur. Sartre,
Kierkegaardin “endige” (Angst), Heidegger'in “kayg1” (Sorge),
Jaspers’in “ac1” (Schmerz) dedikleri ve varolus olmaya gotiirdii-
gunt ileri stirdiikleri duyguya “bunalti” (Angoisse) adini verir.
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Insan kendisini yapmaya bu duyguyla baslar; insan1 Varlik’a
agan da bu duygudur. Bu agils sirasinda dtinya insana diizen-
siz, pis, karsi duran, zalim, sagma bir sey olarak gorintr. Bu
haliyle dtinya insana “stltik gibi yapismigtir”. Bu dtinyaya karsi
icinde uyanmaya baglayan bunaltiyla insan, gitgide nesnelerin
bir kendiligindenligi oldugunu kavrar ki, nesnelerin bu kendi-
ligindenlikleri kendinde-varlik (en soi, an sich) olarak adlandin-
lir. Varlik’in yabancisi higlik'tir. Varlik-higlik aynimyla birlikte
Varlik’ta bir delik agilmig olur ki, bu delikten kendisi-i¢in-varlik
(pour soi, fiir sich), yani kendi bilincine erigen varlik, insan ¢i-
kar. Oyle ki insan, kendisini, kendini diisinme yoluyla “bulur”.
O, kendisini diistinmezden 6nce bir higlikti; kendisi hakkinda
sorular sormaya baslar baglamaz higlikten ¢ikip var olmaya, ek-
zistens olmaya gegis yapar. Soru sormak, Heidegger'de oldugu
gibi, sadece kendisi-igin-varhik’a aittir. Onu kendinde-varhk’tan
ayiran da budur. O, ancak kendisini gergeklestirebildigi oranda
kendinde-varlik olmaktan ¢ikar ki, bu, onun dzgiir olmasindan
bagka bir sey de degildir. Onu higbir sey bu 6zgtirliikten ayira-
maz. Insan, ekzistens olacaksa, “6zglir olmaya mahkamdur”.
Ekzistens olarak o, kendi kendisini stirekli yeniden yaratmak
zorundadur; yoksa Jaspers'in dedigi gibi, kendinde varlik onu
bir kabuk gibi sarmaya hep hazirdur.

Ekzistens olarak insan, ilk anda kendisini bu dtinyada terk
edilmis bulur, umutsuzdur; gegmisine dénemez, simdiki zaman
ise onun igin bog bir olanaktir, gelecege de glivenemez. Boylece
kendisini “sagma” bir diinya i¢inde hisseder. Dogmak, yasamak
ve 6lmek: Tum bunlar ona sagma gelir. Ama tam da bu anda
insan bagkalanm hisseder ve kendisini bir merkez olmaktan
¢tkanr. O ana kadar varolusunu 6znel bir tarzda duyuyordu;
simdi ise bagkalan vardir. Bu noktada Marksizmden etkilenmis
olan Sartre igin bagkalarn, kisaca toplumdur. Boyle olunca, insan
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bagkalannin da sorumlulugunu hissetmeye baslar. Oyle ki 6zgtir-
lik, ancak bagkalannin sorumlulugunu ustlenmekle olanakl
hale gelir. Tim eylemlerinin sorumlulugunu tstlenmis olan
insan, artik ancak 6zgtr insandir ve o ancak bu haliyle ekzis-
tens olabilir. Bu ytizden tek mutlak deger 6zgirliktir. Fakat
sorumluluga baglanan, sorumluluk sayesinde olanakh olan bu
ozgurluk, ashnda kat1 bir ahlak gerektirir. Dogru eylem, sorum-
lulugu 6zgiirce tstlenilmis olan eylemdir. Fakat genelgecer ve
mutlak bir dogruluk da yoktur. Her ¢ag kendi dogrusunu yara-
ur. Ahlakhlk, her ¢agda kendi dogrusunu kuran insamn 6zgur
eyleminde ortaya gikar.

! Grekge deon “0dev” anlamina gelir. Grekler deon’u, bir yasa veya yikim-
lulukten gtkan, ona bagh ve iligkin olan durum, hareket tarzi olarak ta-
nimhyorlardi. “Deontoloji” terimi ilk kez J. Bentham’in 1834 tarihli ayni
adli kitabinda kullanilmistir.

2 Bugiin legalite terimini daha ¢ok hukuksal boyutuyla, yasalilik veya ya-
saya uygunluk anlaminda kullaniyoruz. Kant'ta ise terimin daha genis bir
anlami vardir ve bu genis anlamiyla legalite, siradanlik, mevcuda uyma,
ozel bir ilgi ve ¢aba gostermeksizin, aliskanlikla, tére ve geleneklere bagh
olarak eylemde bulunma, ritilele ayak uydurma vb. anlamlanna gelir.

3 Fakat Schelerin burada, Kant'n duygusallig1 da kapsayacak sekilte in-
samn dogal yanindan hareket etmis oldugu igin yadsidigi mutlulukqu/
yararcl etik tipine yonelmedigi de ileride goriilecektir.

4 Biraz ileride gorillecegi tizere, Scheler karsimiza gok zengin bir degerler
hiyerarsisiyle gikacaktir. Dolayisiyla ahlaksal degerler bu hiyerarsi iginde
ancak bir bolum, bir basamak olarak kendilerini gdsterirler. Onlar, diger
deger turlerinden gergeklestirilmelerinin gerekmesi nedeniyle aynlrlar.
Bu demektir ki, bu gereklilik tiim degerler igin s6z konusu degildir.

% Scheler’in, akli insanin tekelinden ¢ikarmasi elestirilere yol agmistir. Ba-
zilan, yuksek hayvanlarda “akil’a benzer bir yoniin oldugunu ve hatta
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insan akli ile yitksek hayvanlann akl arasinda bir derece farkimn bulun-
dugunu kabul etmekle birlikte bu derece farkinin ¢ok yiiksek bir fark
olmas: itibariyle bir nitelik fark: seklinde de gorillmesi gerektigini ileri
stirerler.

¢ “Fena” ve “fani” szcuklerinin tim panteist ve mistik metafiziklere kay-
naklik eden Platoncu anlamlan i¢in yukanda “Platon: 1dealist Mutluluk-
culuk” baghkl: altbslime bakimz.

7 Heidegger'i anlatirken temkini elden birakmamak gerekir. Heidegger'in
karanlik dili, kullandig terimlerin ¢okanlamhligy; farkli, kargit ve hat-
ta celisik Heidegger yorumlanna yol agmugtir. Omegin Heidegger'in ye-
nicagin dzne merkezci felsefesine tepki olarak kendi ontolojisini nesne
merkezci bir tavirla kurdugunu belirtenler vardir. Ben, onun ontolojisini
dznelci bir ontoloji olarak yorumlayanlann goriislerini paylagiyorum.
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Etik Teorilerine Elestirel Yaklasim
“Ahlakliik” Tanimlanndaki Cesitlilik

Gegen bolumde ele aldigimiz tim etik tiplerinin, basat
problemleri ister “en yuksek iyi”, ister “dogru eylem” isterse
“isteng 6zgirligu” olsun, kendilerine gore bir ahlaklilik (mo-
ralite) tanimi yaptiklan gorultr. Hedonist, eudaimonist, yarar-
c1, tum dogalal etiklerin, ahlaklihgl, insanin dogal (ve —dogal
kaynakl saydiklan— toplumsal) istek, egilim ve gereksinimle-
rini gidermeye yonelik eylemlerinde bulduklan soylenebilir.
Kant'in 6dev etigi (deontolojik etik) ise, tam bir karsitlikla,
ahlakliligi insamin duyusal/duygusal yanindan bagimsiz, oto-
nom bir akil varlig1 olarak kendisine koydugu ahlak yasasina
bagli eylemlerinde bulur ve tim dogalci etikleri tam da bu ne-
denle, yani insanin duyusal/duygusal yanindan hareket etmek-
le insani hayvana indirgedikleri i¢in reddeder. Igerikli deger
etigi, dirimsel, duyusal/duygusal, tinsel degerlerden s6z ede-
rek, hazci, eudaimonist, yararc etikleri kismen onaylar; fakat
Kant'tan etkilenerek o da ahlaklilig, kismen tinsel degerlerin,
fakat ozellikle mutlak degerlerin gerceklestirilmesine yonelik
eylemlerle sinirlar. Ozgirlik etiginde Nietzsche dogallik-tin-
sellik ayrimina ddeta meydan okurcasina, ahlakhilig: giig isten-
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cine sahip insanin eylemlerine dayandinr. Varoluscu etikse,
ahlaklihig) 6zgir eyleme baglar; ne var ki artik, ahlaklilik ne
Kant'in belirttigi gibi bir ahlak yasasina uymakta ne de icerik-
li deger etiginde ileri strtldugn gibi a priori bir deger bilinci
esliginde bazi degerlerin gergeklestirilmesindedir. Belirlenimci
etikte ise ahlaklilik, cogunlukla, dogal zorunlukluklara bilingli
bir boyun egisten bagka bir sey degildir.

Etik Teorilerde Deneyimci, Sezgici
ve Rasyonalist Tavirlar

Dogalcl etikler insanin dogal yanindan, ozellikle duyum-
lardan ve duyumlarin birer tiirevi olarak goriilen duygulardan
hareket ederler. Igerikli deger etigi ile varolusqu etikte ise, du-
yum ile duygu arasinda esash bir aynm konur. Ozellikle igerikli
deger etiginde bazi duygular, ayn1 zamanda degerleri bilen, de-
gerleri gerceklestiren insanin temel edimleridir ve insanin bu
degerler hakkinda bir sezgisel bilgisi vardir. Varoluscu etik de
buyik dl¢tide bir duygu etigidir. Ciinkd bu etikte Dasein ol-
maktan ¢ikip ekzistens olmaya dogru gegisi baz1 duygular (kor-
ku, kaygl, endise, bunalti vb.) saglar. Oyle ki bu tiirli duygular,
varolus, ekzistens haline gelmenin kosulu durumundadirlar.
Kant'in ddev etigi ise, duyum ve duygu ikilisini ahlaklihgin digi-
na atar ve ahlaklilig) sadece akla baglar. Fakat su da goralir ki
hemen tim etiklerde, duyum-duygu-akil tglist hep karsimiz-
dadir. Duyguyu duyumun bir tiirevi sayip ahlakliligi bunlara
dayayan tim dogalc etiklere, bu bakimdan ve ayni zamanda
duyumcu/deneyimci etikler de denebilir. Yine duygudan hareket
etmekle birlikte, duyguyu (6zellikle edim niteliginde gortlen
bazi duygulan) duyumdan kategorik olarak ayiran ve sezgisel
bir deger bilgisine sahip oldugumuzu soyleyen etikleri sezgici
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etikler olarak adlandirabiliriz. Kant'mn, ahlaklilg akla bagla-
yan etigi ise rasyonalist etik adini alir. Bununla birlikte, yuka-
rida da degindigimiz, duyum-duygu-akil uglustind, hangisini
basat alirlarsa almis olsunlar, tiim etiklerde bir arada bulmak
olanaklidir. Omegin Kantn duyum ve duygulan dista birakir
gorunen etiginde, “sayg1” duygusu énemli bir yer iggal eder. Du-
yum-duygu ikilisini basat sayan dogalci etiklerde, 6zellikle stoca-
cilikta, insamn dogaya akil yoluyla uymas gerektigi belirtilir vb.

“Ahlaksal Eylem” Tanimlan

Hemen tim etiklerde, ahlakhilk tanimlarina bagh olarak
degisik ahlaksal eylem tanimlarma rastlamr. Dogalct etikte ah-
laksal eylem, en ytksek iyi olarak “mutluluk” eregine yonelik
eylemdir. Sezgici etikte ahlaksal eylem, bir erege yonelik eylem
degildir. O, zaten bir idealite halinde var olan bir degerin ger-
ceklestirilmesine yénelik eylemdir. Odev etiginde (deontolojik
etik) ahlaksal eylem, insanin kendi 6zgiir istenciyle kendine
koydugu bir ilkeyi, ahlak yasasini gergeklestirmeye yonelik
olan eylemdir vb.

Yonelinen hedefe gore ahlaksal eylem tamimlan degisse de
hazciligin bazi ug 6mekleri disinda hemen tiim etikler, ahlaksal
eylemin daima baskalanna yénelik eylem oldugunu gretirler.
Hatta buna dayanarak, hemen tim etikler i¢in gegerli bir ah-
laksal eylem tanimu bile yapuilabilir: Ahlaksal eylem, 1. istengli 2.
baskalanm gézeten bir eylemdir. Gergekten de dogustan yalniz
bir insanin yapip ettiklerinde bir ahlaklilik, onun bagkalarina
yonelik bir eylem gelistirmesi s6z konusu olamayacagindan,
yoktur. Ormanda kaybedilen ve tek basina bilytiyen film kahra-
man Tarzan'in bir ahlaksal eylemde bulunmasi olanakl degil-
dir. O ancak, yine ormanda kaybolmus bir bagka kisiye, Jane’e
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rastladiktan sonra bagkalarimi gozeten bir eylemde, ahlaksal
eylemde bulunabilmigtir. Fakat bir toplum iginde dogup buyi-
diikten sonra yalmz kalms bir insanin eyleminde, 6megin bir
adada yalmz yagamak zorunda kalan Robinson Crusoe'da, is-
tengli ve bagkalarm gozeten bir eylem bilinci énceden olugmug
oldugu igin, émegin o bir maymunla birlikte yemek yerken,
maymunla yemegini bir ahlaksal eylemde bulunuyormuscasi-
na, “paylastigim” soyler vb.

Etik Bilgi
Olan-Olmasi Gereken Aynmi

Felsefe anlayiglarninin, kavrayislarinin, felsefe tiplerinin her
cagda temel disiplin olarak kabul edilen bir disipline gore ge-
killendigi sdylenebilir. Omegin, eskicagin temel felsefi disipli-
ninin ontoloji oldugu ve bu ontolojiye evreni diizenli ve yasali
bir evren, yani kozmos olarak tasarlayan bir kozmolojik metafizik
tipinin eslik ettigi, bilinen bir husustur. Ortagag felsefesinin te-
mel disiplini ise bir teolojik metafizik olmustur. Her iki ¢agda
da evreni, toplumu ve insaru bir en yiiksek ilkeden, ilkelerin
ilkesinden hareketle bir bittinsellik iginde kavrama kaygisimn
agir bastigy gortlebilir. Yenigagla birlikteyse, felsefenin temel
disiplininin agirlikh olarak epistemoloji oldugunu soyleyebiliriz.
Epistemolojinin temel disiplin olmast ise, 6biir felsefe disiplin-
lerinin de bu temel disipline gore degerlendirilmesi, simflandi-
rilmasi ve hatta bazilarinin elenmesine yol agmistir. (Tabii bu
elemenin epistemolojist bakis agisina goére bir eleme oldugu, bu
bakis agisim benimsemeyenlerin goziinde bir deger tasimadig),
kendiliginden anlasilir.) Omegin yenigag felsefesinde epistemo-
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lojinin bir disiplin olarak kurucularindan sayilan John Locke,
“Tann”, “ruh”, “kozmos” gibi tasarimlara bagvurmadan dnce,
onlar nasil olup da bildigimize ve dolayisiyla bilgimizin kay-
naklarina, sinirlarina ve niteligine (ne ¢lgtade dogru olduguna)
egilmemiz gerektigini bildirirken; felsefenin temel disiplininin
neden dolay: epistemoloji olmasi gerektiginin gerekgelerini de
siralamig ve diger disiplinlere buradan gegilmesi gerektigini ileri
strmus oluyordu. Bu yeni temel disiplin gergevesi iginde, éme-
gin David Hume, Locke’la birlikte, bilgimizin kaynagini dene-
yimde (empiri) bulurken, émegin Immanuel Kant, bilgimizin
duyumlarnn zihnimizin dizenleyici ilkeleri, kategoriler altinda
bicim almasi yoluyla olustugunu séylayordu. Boylece yenicag
epistemolojisi, deneyimci (empirist) ve akilct (rasyonalist) ¢iz-
gilerde olmak uizere iki temel gizgide gelisimini buluyordu. Bu-
nunla birlikte, her iki gizgide yer alan filozoflar da bilgimizin
bize duyumlar yoluyla agik olan nesneler diinyasina, olgulara
iliskinligi konusunda birlesiyorlardi. Kisacasi bilgi, olan ile ilis-
kiliydi; ancak olanin bir bilgisinden soz edilebilirdi. Béyle olun-
ca, olanin &tesindeki seylerin bilgisi pesine dismus bulunan ilk-
ag ve ortagagin ontolojileri, metafizikleri, bu tarli bir bilginin
olanaksizlig ileri stirtlerek bir elemeye tabi tutuluyorlardu.

Bu konumlama iginde etigin yeri ne olacakt1? Yenicag epis-
temolojisinin gézinde etik alani olan ile degil, olmas: gereken
ile ilgilenen bir alandir. “lyi”, “kéta”, “deger”, “6dev”, “sorum-
luluk”, “norm” vb. gibi etige 6zgu kavramlar ile olgu ve nesne
kavramlar arasinda dogrudan ve nedensel bir baginu kurula-
maz. Etik kavramlar nesne ve olgu kavramlarindan ¢ikarilama-
yacaklan gibi, nesne ve olgu kavramlan da etik kavramlardan
elde edilemezler. Kisacasi, yenigag epistemolojisi, olan-olmast
gereken karsithgiyla karsimiza gikar. Epistemolojik kaygilarla
ve epistemolojiye oncelik verilerek yapilan bu ayrim ve ko-
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nulan bu karsithik, etigin yerini belirlemede de temel olgut
olmugtur. Ozellikle Anglosakson tlkelerde yayginlik kazanan
bir anlayis dogrultusunda, olgu ile deger, olgu yargisi ile deger
yargist, bilgi ile inang, bilim ile ahlak, bilim ile siyaset vb. arasinda
yapilan koktenci aynmlarn temelinde hep bu epistemolojizm
yatmaktadir.

Opysa eskigagda da, ortagagda da bunun tersi bir durumla
karsilasiriz. Bu ¢aglann temel sian su olmustur: Olgudan ahlak
ve tdre, ahlak ve toreden olgu qkar (ex factis mores et leges, ex mo-
ribus et legibus facta). Hatta 6yle ki, ilk¢ag ve ortagag insani igin
“Varhk degerle dogmustur”. Demek ki bu ¢aglann insani igin
olan-olmasi gereken aynmi soz konusu degildir; hatta bu gagla-
rin insani boyle bir aynma tamamen yabancidir. Yenigagin epis-
temolojist tavirh insani ise, bu aynmin bu ¢aglarca yapilmams
olmasinin bir konftizyona, farkl seylerin birbirine karismasina
yol agtigimi duistinmektedir. Olgudan degere, olandan olmas: ge-
rekene higbir rahatsizlik duymadan gegivermenin sonucu, bu
caglarin insanlar1 ontolojiler, metafizikler gelistirmekte, spekii-
lasyonlara dalmakta hicbir sakinca gérmezler. Oysa olguya de-
ger yuklemek, bilgiye (deneyimle elde edilen bilgiye) inang bu-
lagtirmak, evren igin bir yaratici tasarlamak vb. deneyimle elde
edilen bilginin sinirlan disina ¢ikmak olanaksiz sayildigindan,
reddedilir. Bilginin kaynaginda sadece duyum ve zihin bulunur.
Bunlar ise bize ne genelgeger bir deger ne de dogatist bir otori-
tenin varhiginu bildirirler. Oyleyse hicbir teoloji, hicbir metafizik
ve hicbir etik, bilgiye temel yapilamaz.

Fakat insanin bir ahlaksal yagami oldugu da kugkusuzdur
Ahlaksal yasam bir olgudur. Bu olguyu da kavramak, bir yan-
dan pozitif bilimler olarak sosyal bilimlerin gérevidir; ébtir yan-
dan ahlaksal yasama yon verdigi gorilen “iyi”, “koti”, “deger”,
“norm”, “erdem” vb. gibi kavramlarin felsefi yonden irdelenme-
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si ve bunlann epistemolojik agidan ne ifade ettiklerinin ortaya
konulmasi gerekir. Yenigagin deneyimci filozoflan, ahlaksal ya-
sam1 dogal yasamm bir uzantisi sayarlar ve bu yasami insanla-
rin ¢ikar ve yarar disiincesinin belirledigini ileri siirerler. Onlar
icin olmast gereken, qikar ve yarar getiren her seydir. Kant gibi
bir rasyonalist ise, ¢ikar ve yarar disiincesine gore kurulmus
bir ahlaksal yasam reddeder ve ahlaksal yasamin bir akail ilke-
sine dayanmasi gerektigini diistintr. Kant i¢in olmast gereken,
insanin yerine getirmeyi kendi kendisine taahhiit ettigi ahlak
yasasidir. Fakat her iki tarafta da ahlaksal yasamin teolojik ve
metafiziksel onkabul ve inanglara gore diizenlenmesi gerek-
tigi distincesi reddedilir. Olmas: gereken ya deneyimsel ya da
akilsaldir; fakat teolojik ve metafiziksel degildir; kozmolojik ve
mistik bir kokene ise hi¢ sahip degildir.

Etik ve Tarih Bilinci

Yenicag epistemolojisinden gikan bir aynmn olarak olan-ol-
mas! gereken aynmi, 18. ytizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikma-
ya baglayan, fakat esasen bir 19. ytizyil akimu olan tarihselcilik
i¢in de belirleyici olmugtur. Bagta ahlaksal degerler olmak tize-
re, birer olmasi gerekeni ifade eden siyasal, ideolojik, estetik,
dinsel vb. tim degerlerin 6zne kaynakli ve 6znel nitelikli ol-
duklanndan hareket eden tarihselcilik, bunlann insan eylem-
lerinin en 6nemli belirleyicileri olduklarin belirtmis ve tarih
diinyasini, dogal diinya ortasinda ve fakat insanin kendisi igin
kendisine kurdugu bir diinya olarak kabul etmis, bu diinyaya
tinsel diinya adim vermistir. Boyle olunca, tinsel diinya buytik
olctide, bir olmas: gerekenler toplulugu 1s1inda kavranabilir
bir diinya, yani olgu ve nesne olmayan, sadece anlam tagiyan
seyler olarak bu olmasi gerekenler ile insan eylemleri arasindaki
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bagintiy1 esas alan bir yonelim ve degerlendirme tarzinin, yani
anlamamin konusu olur. 19. ytzyihn son ¢eyreginde Wilhelm
Dilthey, tinsel diinyay1 konu olarak alan bilimler grubuna tin
bilimleri adim vermis ve bu bilimleri olgu ve nesne diinyasini in-
celeyen ve doga bilimleri adi verilen bilimlerden konu ve yéntem
bakimindan ayirirken, su hususlara dikkati ¢ekmistir: Insanin
bagsta ahlaksal olmak tizere, siyasal, dinsel vb. yagam tarzlan-
n1 herhangi bir evrensel ahlak ilkesi, bir siyasal/ideolojik temel
inang veya dinsel akide agisindan temellendirme ve agiklama
girisimleri bundan 6nce hep vard: ve herhalde bundan sonra
da hep olacakur. Insanin, i¢inde bulundugu dogayi, toplumu,
kilttrd kavrama ve agiklama istegi, hele bunlar i¢in evrensel
yasa ve ilkeler bulma veya koyma ¢abasl hig bitmeyecek bir ¢a-
baymis gibi gériintiyor. Cesitli felsefeler, ahlaklar, dinler vb. bu
yoldaki ¢abalarim stirdtiregelmektedirler.

Fakat burada gtzden kagan bir sey vardir: Toplumsal yasam,
insanlarin bu evrensel yasa, ilke bulma veya koyma ¢abalarinin
urtinleri olan ve her biri bir olmas: gereken tasarimina dayali
olarak gelistirilmis bulunan ekonomi tipleri, etik tipleri, siyasal
diizen cesitleri, siyasal ideolojiler, hukuk anlayislan estetik go-
rtglerin yon verdigi, belirledigi bir yasam olarak varolug bulabi-
lir. Iste, bunun gériilmesi, yeni bir felsefi ve bilimsel goris tarzi
igin bir baglangig olmustur. Once sunun altinin gizilmesi gere-
kir: Insani/toplumsal yasam, doga ortasinda ve fakat dogamn
edilgin bir uzantis1 olmayan bir yasamdir. Bu yagam, Grekle-
rin, ozellikle ontolojik/kozmolojik temellendirmeden hareketle
felsefe yapan Grek filozoflarimin btiyitk kismimin sandiklanmn
tersine, olusmusluk ifade eden doga diizeninden farkl olarak,
sadece insana ait ve onu ilgilendiren bir olusturulmugluk gosterir.
Insanda bir ozgtir isteng vardir ve onun olugturdugu tiim sosyal
dtizenlerde istencli olarak benimsenip yagama gegirilmis veya
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gegirilmeye ¢aligilmig olmasi gerekenler bulunur. Ve sunun da
gortlmesi gerekir ki bu olmasi gerekenler, deger, norm, kural
vb. olarak her donemde, her tarihsel ¢agda stirekli degisirler;
her donem, her tarihsel ¢ag, kendi olmasi gerekenlerini tretir,
bunlan kendi yasamina gegirir veya gegirmeye ¢aligir. Her do-
nem, her ¢ag, kendi inanip baglandig) degerler, idealler, norm-
lar, ilkeler, inanglar vb. dogrultusunda kendi yasama bigimi,
stili, tarz1 olarak kendi tinini, tinsel diinyasini yaratir. Ve bir do-
nemi, tarihsel ¢ag, bir ulusu, bir uluslar 6beginin az ¢ok ortak
hale gelmis yagsama bi¢imini, stilini ve en nihayetinde bir kultu-
ri anlamak, onlarn bir defalik bir yasanmigliklar: oldugu, yani
tarihsellige sahip bulunduklarinin goriilmesiyle baslar. Bu sunu
da getirir: Insan diinyasi, tarih diinyasi, tinsel diinya adlariyla
anilan bu diinya, olmasi gerekenlere gore kurulmaya galigilan,
fakat her zaman bu gerekliliklerin tam olarak gerceklesmedigi
bir diinyadir da. Omegin demokrasi, bir siyasal dtizen olarak,
insanlk tarihine baktigimizda higbir tarihsel dénemde fiilen ve
eksiksiz gerceklesmis bir sey degildir. Demokrasi, dayandig
idealler bakimindan bir olmasi gerekendir. Fakat insanlik tarihi
onun bazi donemlerde ve ancak kismen gerceklestirilebildigini
yeterince gosteriyor. Demek ki insan diinyasi, tinsel diinya, ge-
reklilik (olmas! gereken) tasanmlarina gore olusturulan bir dun-
yadir ve fakat bu tasarimlann higbir zorunlu belirleyiciligi de
yoktur. Kisacasl, insan dunyasinda, tinsel diinyada zorunluluk
yoktur. Zorunluluk, diizen ve isleyisi nedensellik yasalarina da-
yandirlan doga alani i¢in varsayilir ki, 20. ytizyilhn bagindan bu
yana, zorunluluk fikri doga bilimlerinde bile hig de tam zorunlu-
luk, tam belirlenim (determinasyon) olarak degil, (geligkili gibi
gortnen bir adla) olasilikh zorunluluk olarak anlagilmaktadir.
[ster tam zorunluluk, ister olasilikli zorunluluk olarak an-
lagilsin, zorunlulugu gereklilikten ayiran temel yon sudur: Zo-
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runluluk, insan diginda ve insani da olusturan nedenselliklerin
toplu adidir. Buna karsilik gereklilik, 6zglr isteng sahibi olarak
insanin kendi i¢inde ve kendini (ve toplumu) olugturmak tizere
kendisi igin tasarlayip kurdugu ve yasama gegirmeye ¢alistigi,
insana 6zgl bir nedensellik tiridir. Bu nedenle, istengli insan
eylemleri i¢in, doga igin dustintilen bir terim olarak neden (ca-
usa) terimine degil, motif ve motivasyon terimlerine bagvurmak
daha uygundur. Insaru tarihsel varlik yapan en 6nemli yonler-
den biri de onun, kendisinin kurmus oldugu ve strekli degisen
bir motivasyon baglamu iinde yagiyor olmasidir. Herhangi bir
yagama bicimini kendisi i¢in kurmug ve onun kendisi tarafin-
dan kurulmus oldugunun bilincinde olan insan, bu yasama
bi¢iminin bir baska bigimde kurulabilecegini de dugtinebilir
durumda olan insandir. Ctinki o, insani/toplumsal yagama bi-
¢iminde zorunluluklann degil, gereklilik tasanmlarinin belir-
leyici oldugunu kavramigtir. Bu bakimdan, toplum diizenleri,
ahlaksal normlar, siyasal rejimler vb. o insana, yine kendisinin
olusturdugu ve bu demektir ki bir bagka bigimde de olusturu-
labilecek seyler olarak gortntirler. Omegin, liberal ekonomi ve
liberal siyasal diizen bir kader degildir, ¢tinkii insan tarafindan
olusturulmusluk tasimaktadir; bu demektir ki onun yerine bir
bagka ekonomik ve siyasal diizen pekala olusturulabilir; yeter
ki insanlar bunu istesin ve gergeklegtirilmesi yolunda ¢aba sarf
etsinler, miicadeleyi, hatta gerekirse savasi goze alabilsinler.
Cunku tarihte olusmugluk degil, olugturulmusluk saptayan
insan, ayni olugturulmuglugun bir bagka ifadesi olarak, tarihin
buaytk olgtide insani segimlere ve kararlara, ahlaksal normlara,
siyasal, hukuksal, ideolojik tercih, segimlere ve kararlara gore
sekillenen bir diinya oldugunu da bilen insandir.

“Tarihi insan yapar” sozi, 19. ytzyll bagindan beri stk sik
soylenmis bir s6zdur. Bu soz, burada “insan”dan hangi insanin
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kastedildigini agik hale getirmek kosuluyla dogru bir sozdiir.
Tarihi yapan insan, pek tabii ki dogal yaniyla insan degildir;
dogal belirlenim altindaki insanin boyle bir olanaga sahip ola-
mayacag bellidir. Oyleyse tarihi yapan insan, dogal belirlenimi-
nin yani sira 6zgir istenciyle kendisine gekil verebilen, bir tin-
sel dtinya kurabilen insandir. Tarih i¢indeki insan1 da bir dogal
belirlenim kusatir. Fakat tarihi yapan insan, dogal belirlenim
alindaki insandan ¢ok, bu belirlenimin yani sira kendi belir-
lenimini kendisi yaratabilen insandir. Tarih, bu yaniyla insanin
bir yaratusidir.

Ozetle, yenigagin yaptigi olan-olmasi gereken ayrimi olma-
dan, yine yenicagla birlikte gelisen tarih bilincini anlama olana-
g1 da yoktur. Greklerin “kozmoloji” ad1 altinda benimsedikleri
gorkemli kaderciliklerinin ardinda, toplumsal diizeni ve ahlak-
sal yasami dogal diizenin bir uzantsi olarak gérmelerinin bi-
yiik pay: vardir. Ortagag ise, ayni toplumsal diizen ve ahlaksal
yasami tanrisal diizenin bir uzantis1 yapmis ve boylece Grek
kaderciligini devam ettirmigtir. llk¢aga ve ortagaga egemen olan
diistinme bi¢iminde yukanda betimlemeye ¢alistigimiz gibi bir
tarih bilincinin, ahlaksal yagamin ve toplumsal diizenin insan
yapisi oldugunun goérilmesini saglayacak bir tarih bilincinin
ortaya ¢tkamayacagi da kendiliginden anlagilir.

Ne var ki, yeni¢agla birlikte gelen olan-olmasi gereken ayrn-
munu kabul etmekle birlikte, yukanda betimlemeye ¢alistigimiz
tirde bir tarih bilincinin hemen hi¢ yénlendirici olamadig bir
baska felsefi ve bilimsel tavir olarak, karsimiza pozitivizm ¢gikar.
Yenigagin bilimselci diigiinme tarzi, 19. ytizyillda pozitivizmle
birlikte pekistirilmis ve yayginlagtirlmigtir. Erich Rothacker
yenicagin bilimsel diistinme tarzinin, Galileo ile birlikte, Pla-
tonizmin idealar diinyas: igin degil de bu diinya, fenomenler
diinyas), olgusal diinya igin tepetaklak edilmis bir versiyonu
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oldugunu belirtmistir.! Ozellikle doga bilimleri igin pozitivist
bilim anlayisi érmek ve model olusturmustur. 19. yiizyilin ilk
yarisinda pozitivizmin kurucusu olan August Comte'un ¢aba-
lanyla gelistirilen “sosyoloji”, nasil ki fizik bilimi doga bilimleri
icin temel bilim ise, daha sonra “sosyal bilimler” ad1 verilen bi-
limler i¢in de bir temel bilim olarak konumlanmstir. Pozitivist
ilkelere dayamlarak ve doga bilimleri ¢rnegine gore yapilan-
dinlmak istenen sosyal bilimlerin tasiyicisi olarak disiintilen
sosyoloji, bu nedenle, Comte’un verdigi adla bir “sosyal fizik”
olmaliydi. Bu su anlama gelir ki, insani/toplumlar olaylar da,
dogal olgu ve olaylarla tiirdestirler, aralaninda 6z bakimindan
bir aynin yoktur; doga yasalan toplum igin de gegerli olan yasa-
lardir. Olsa olsa topluma hiikmeden yasalar, doga yasalanndan
baz1 yonlerden farkliliklar gosterse bile bunlar ¢ze iliskin fark-
lihiklar degildirler. Bu nedenle, toplumu da 6zel bir dogal olgu
olarak incelemek gerekir. Hatta H. Taine, insani ve toplumu bir
bocegi nasil inceliyorsak tipk: 6yle, herhangi bir “olgu” gibi in-
celememiz gerektigini bile ileri strebilmisti.

Konumuzla ilgili olarak burada anmamiz gereken ad ise,
Emile Durkheim’'dir. Durkheim pozitivist gelenek iginde ahlak
“olgu”suyla ozellikle ilgilenen sosyolog olmustur. O, pozitivist
sosyolojinin bir alt dali olarak “ahlak sosyolojisi’nin kurucusu
olmus, hatta pozitivist yéntemlerle ¢alisacak bir ahlak bilimin-
den soz etmigtir. Durkheim’a gére boyle bir bilim, ekonomik ve
siyasal etkenlerle bir arada, bir sosyal grup veya genelde toplum
icinde yaygin ve gecerli olan ahlaksal degerleri iki aqidan ince-
lemelidir: 1. Deger, ilke, norm vb. tiirtinden ahlaksal belirleyi-
cilerin tarihsel kaynaklan ve meydana gelis nedenlerini ortaya
koymak. 2. Bunlann toplum i¢indeki olgusal islevlerini gorip
gostermek. Durkheim toplumsal olaylarda ahlaksal etkenlerin
belirleyiciligini saptamanin buytik énemine dikkati ¢ekmekle
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birlikte ahlaksal etkenleri toplumsal olaylar icin az ¢ok bagim-
s1z degisken sayan ve onlan islevsel bir sistem olarak toplumun
agiklanmasinda basat nedenler arasinda goren bir “ahlak bilimi”
pesindeydi. Kuskusuz ki, pozitivist yonelimli bdyle bir bilim
icinde amag, “olan™ agiklamakur. Pozitivist/pozitif bilim, ol-
masi gerekeni incelemek, agiklamak gibi bir gorevle yikimlu
degildir. O, olmasi gerekeni olsa olsa olan'in, konu ahlak oldu-
guna gore, ahlaksal eylemlerin agiklanmasinda, bu eylemlerin
nedenleri olarak gormek durumundadir. Hele pozitivizmin, ye-
nigag epistemolojisinde olan-olmasi gereken aynmini esas alan
bir bilgi gortsine dayandigi animsandiginda, olmasi gerekeni
dogrudan ele alamayacagi da bellidir. Pozitivist/pozitif sosyal
bilimler, bununla birlikte, bu olmasi gerekenleri, tipki dogal
olay ve olgulann nedenleri gibi, birer neden olarak gormekten
de kaginamazlardi. Ctinki ahlaksal eylemlerin de dogabilimsel
yoldan, yani neden-sonug bagintisi temelinde agiklanmasi ge-
regi vardl. Bu durumda bu olmas: gerekenleri (basta degerler
olmak tizere) olgu gibi gérmek, bu konuda stk sik tekrarlanan
bir ifadeyle, “degerleri olgu gibi ele alma” geregi duyulmaktay-
di. Ne var ki degerlerin olgu gibi ele alinamayacag, onlann do-
gal degil, tinsel kaynakli olduklan burada pek gorilemiyordu.
Sonugta Durkheim'in tasarladigi anlamda bir “ahlak bilimi"nin
olanaksizligi anlasildi. Fakat en 6nemlisi, pozitivist modele gore
kurulan bir “ahlak bilimi’nin ve genelde “sosyal bilimler”in,
kendilerini “olgu” ile, yani gozlemlenebilir olanla, kisacasi bu-
gin mevcut olanla sinirlandiran inceleme tarzinda tarihin ve
tarihselligin asla s6z konusu olamayacaginin gortilememesiydi.
Tarih, pozitivistler igin tipki dogal olaylar gibi, toplumsal olay-
larin ardisikhigindan ibaretti ve bugtini kavramak igin kendi-
sine yonelinmesi zorunlu olmayan bir alandi. Tarih, ancak bu-
gunin olay ve olgulan igin olumlu veya olumsuz 6meklerin
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segilebilecegi bir olaylar deposundan ibaretti.

19. ytizyilda ahlak fenomenine tinselci/tarihselci ve poziti-
vist bilgi anlayislarindan ve bilim modellerinden hareketle ve
olan-olmasi gereken aynm dogrultusunda nasil yaklasildigim
kisaca gostermeyi denedik. Ahlak fenomenine ézellikle 20. ytiz-
yilin ortalarindan bu yana Anglosakson tilkelerinde, empirist/
pozitivist bir agidan yogun sekilde egilen bir filozoflar grubu da
vardir. Onlann gorislerine asagida ayrica yer vermek gereke-
cektir. Fakat bunun i¢in 6nce normatif etik-elestirel etik ayrirm
tstiinde durmamiz uygun olur.

Normatif Etik-Elestirel Etik
Meta-etikler

Daha Hume ve Kant'ta, epistemolojinin felsefenin temel di-
siplini haline gelmesiyle birlikte, bir “etik bilgi” probleminin or-
taya ¢iktigr gorilir. Hume ve kendisini izleyen hemen tiim de-
neyimciler (empiristler), bir etik bilginin varolusunu onaylammsg
ve onun kaynagim deneyimde ve psisik yoldan i¢imizde olus-
mus olan ahlak duygusunda (moral sense) bulmuslardir. Scheler
gibi filozoflarsa, etik bilginin kaynagimn sezgide, ahlak sezgisi
veya ahlaksal sezgi adini verdikleri bir sezgi tiirtinde bulundu-
gunu ileri siirmuiglerdir. Kant gibi etikte rasyonalist olan filo-
zoflarsa, etik bilgiyi bir akil bilgisi olarak konumlamak isterler.

Etik bilginin kaynagini degisik yerlerde bulan filozoflanimiz,
bu bilgiye gottirecek yol ve yontemleri de elbette degisik sekil-
lerde sunarlar. Omegin deneyimciler igin etik bilgi bir cesit i¢
deneyim yoluyla elde edilir. Sezgiciler icinse, etik bilgiye tzel
bir yontemle degil, sezgiyle, bir a priori deger bilinciyle ulasilir.
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Rasyonalistler icin etik bilgi, duyusal/deneyimsel yoldan degil,
akilsal stnama yoluyla elde edilebilir vb.

Bu cesitlilige ragmen buraya kadar ele almis oldugumuz
hemen tiim etik tiplerine baktigimizda, etik ilkelerin buyurucu
ve normatif gegerlilige sahip olduklan sayiltisimin, tiim etikler
hakkinda gegerli bir “bilgi” olarak kabul edilebilecegi agiktir.
Fakat etik ilkelerin buyurucu ve normatif niteligi hi¢ de her
zaman bunlann ifade edilis tarzlannda gériilmeyebilir. Tam
tersine, etik tiplerinde, bu tiplerin bagat ilkelerinin sanki birer
olgu saptamasi gibi sunulduklanm gértiriiz. Omegin, “Ttm in-
sanlar en ytiksek derecede hazza ulasmaya ¢abalarlar”; “Kendin
i¢in isteyecegin yasa, bagkalarinin da isteyebilecegi bir yasadir”;
“Herkes ¢ikar ve yararnin gozetir” vb. Oysa bunlar buyurucu ve
normatif ifadeler olarak soyle dile getirilmeliydiler: “Ttim in-
sanlann en yiiksek derecede hazza ulagmalan gerekir”; “Ken-
din i¢in isteyecegin yasa, bagkalannin da isteyebilecegi bir yasa
olmahdir”; “Herkes kendi ¢ikar ve yaranm goézetmelidir” vb.
Cunki ttm bu etik tiplerinde “olan” degil, bir “olmasi gereken”
dile getirilmekte; bu, ifade edilsin edilmesin, bir norn niteligi
tagimaktadir ki, bu husus ttim bu etikleri normatif etik olarak da
anmamiz1 gerektirir.

Tam etikleri normatif etik 'olarak nitelendirmemizi, bu
etiklerden herhangi birinin i¢inden konusmamiz degil, tersine
onlara onlann disindan, gézlemci bir tavirla bakmamiz sagla-
maktadir. (Bunun ne kadar olanakh oldugunu hemen asagida
tartisacagiz.) Iste, etik tiplerini betimlemeye, onlan birbirle-
riyle karsilastirmaya, ¢oztimlemeye, ortak ve farkli yanlanm
gostermeye, dayandiklan ilkelerin ve normlann gesidine gére
onlan siniflandirmaya yénelik bir etik ¢alismasina, elestirel etik
diyoruz. Elegtirel etigin ilk ve amitsal émegi olarak kargimiza
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli yapitimin ¢iktigim daha
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once belirtmistik. Aslinda biz de bu kitapta, bu béliime kadar,
betimleyici yan1 agir basan bir elestirel etik ¢alismas: ortaya
koymaya gayret ettik. Gergekten de bu boltime kadarki gahs-
mamiz, elestirel etik iginde betimleyici etik adim alabilecek bir
alana girer. Bu bolimiin bundan sonraki sayfalannda ise, eles-
tirel etigi, diger yonlerini de gérmemizi saglayacak bir tutumla
ele alacagiz.

Yukanda sunu saptadik: Tum etikler normatiftir. Ne var ki,
tam da normatif olmalan bakimindan, kendi ilkelerinin evrensel
oldugunu ne kadar iddia ederlerse etsinler, evrensel olamazlar;
¢tinkd her normun, ait oldugu etige gére ve bu etigi benimse-
mis olanlar i¢in bir gegerliligi olabilir. Yararc etigin normlanm
deontolojik etik, deontolojik etigin normlanm mutlulukgu etik
reddeder vb. Bu demektir ki genelde, herhangi bir etik kendi
normlannin evrenselligini ne kadar ileri stirmus olursa olsun,
tam da bu nedenle, yani ortada ayn1 konuda birden fazla evren-
sellik iddiasinin mevcudiyeti nedeniyle, evrensel olamaz. Bunu
saptamis olmakla, bir evrensel etigin olamayacagim da saptams
oluruz. Elegtirel etigin bize sagladig ilk ve en 6nemli saptama
budur. Bu, geleneksel etik rolativizm-etik evrenselcilik/mutlak-
¢ilik tartismasinda rolativistlerin haklh olduklanm da gosterir.

O zaman sunu da sormak durumunda kalinz: Evrensel ol-
duklan iddiasiyla karsimza ¢ikan ve ¢ikanlan etik ilkelerin,
normlann kozmolojik/metafiziksel/teolojik kokenli olduklan
sayllusi kabul edilemez bir sayilt ise, bunlann kaynagim araya-
bilecegimiz yer olarak geriye sadece insanin i¢ deneyimi, sezgi-
leri ve akl1 kaliyor. Daha 6nce “etik bilgi"nin olanag konusunda
da karsimiza bu t¢ kaynak ¢ikmusti. Anglosakson diinyasin-
da yaygin olan deneyimci epistemolojinin 20. ytzyildaki bir
uzanuisi olan neopozitivist bilgi anlayis, analitik felsefe ve dil
¢oztimlemeci felsefe ve yenigagin deneyimci epistemolojisi ile
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kosut bir gelisime sahip olan geleneksel yararci/pragmatist etik
tipinin yandaglan, 20. yuizyilda bir ¢gziimlemeci etik gelistirmis-
lerdir. Onlara gore, kendisi herhangi bir etik 6nermeyen, fakat
etikleri ele alip ¢oztimlemesi dolayisiyla, tim etikler karsisinda
tarafsiz kalan ve bu nedenle onlarin iistiinde bulunan boyle bir
¢oziimlemeci etik, ayn1 zamanda bir meta-etik olarak da adlan-
dinlmahdir?

Meta-etik terimi ozellikle Anglosakson felsefe cevrelerinden
¢ikmug bir terimdir. 20. ytzyilda bircok Anglosakson kokenli
filozofun etik gortisleri bu ad altinda anilir. Bu meta-etikler ara-
sinda, George Edward Moore’un bilissel/sezgici, David Ross'un
deontolojik/sezgici, neopozitivist Moritz Schlick’in dogalci, John
Dewey'nin bilimselci meta-etikleri sayilabilir. Biz bu meta-etik-
ler icinde, AJ. Ayer’in duygusalci meta-etigi ile Richard Mervyn
Hare’in ahlak mantikgiligi adiyla anilan meta-etigi tizerinde du-
racagiz.

Etigin Duygusal Teorisi (Ayer)

Baslica temsilcisinin AJ. Ayer oldugu bu ¢oztimlemeci etik
icinde oncelikle tim normatif etiklerin reddedildigi gorulur
ve bu etiklerin yontemlerinin yanhshg tstinde durulur. Buna
gore tim bu etikler ve bagvurduklan yontemler, bizim ahlak
sozligiimiize, ahlak vokabiilerimize girmis olan bazi sozctik-
lerin (etik i¢i kavramlann) betimlenebilir birer gerceklikleri ol-
dugu samsindan hareket etmekle yamlg i¢indedirler. Oysa etik
alaninda karsilastigimiz kavramlann hicbir gerceklik icerigi, ol-
gusallig yoktur. Ahlaksal deger yargilarinda dile getirilen seyler,
bireyin psisik yapisinda kaynagini bulan duygusal iceriklerdir,
duygulardir. Kavram ve yargilar bunlarn tisttine gegirilmis sah-
te kiliflardan ibarettirler.
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Tum etik alamini, kavramlarim ve problemlerini epistemo-
lojik bir zeminde ele alip elestiren bu ¢6ztimlemeci etigi once-
leyen epistemolojik iddialar sunlardir: Tiim bilgimiz ya analitik
ya da sentetiktir. Analitik bilgi, deneyim diinyasina gitmeden,
mantiksal yoldan elde edilmis bir bilgi, bir totoloji bilgisidir.
Sentetik bilgi ise, duyum igeriginin zihinsel islemlerden gegiril-
mesiyle olusan, yani bunlarin sentezi olan bir bilgidir. Ve bu iki
tuir bilgi disinda bir tigtincti bilgi tiirti de yoktur. Analitik bilgi-
nin yineleyici/totolojik karakterli oldugu amimsandiginda aslin-
da tek bir bilgi tiirti, olgu bilgisi vardir. $imdi durum bu olunca,
bir norm bilgisinden, bir deger bilgisinden, kisacasi bir etik bil-
giden soz edilemez. Degerler deneyimsel yoldan dogrulanabilir
olan olgusal igeriklere sahip degildirler. Onlar olgulan isaret
etmedikleri, bilgisel icerikleri bulunmadig1 i¢in anlamsizdirlar
da. Ayer’e gore, “degersel 6nerme”, “normatif 6nerme” diye bir
onerme tiirti olamaz. Ne var ki, bilgisel icerikleri olmayan bu
degerler, normlar, ahlak ilkeleri, kurallar vb. duygusal kaynakli
ifadeler olarak insanin bireysel ve sosyal yasaminda biiyiik rol
oynarlar. Bu nedenle bunlarla insan eylemleri arasindaki neden-
sellik bagim kurmak, toplumsal olgularn bu yoldan agiklamaya
caligmak da bilimsel agidan biiyiik 6nem tasir. Ama bu degerler,
normlar bilimlerin, “sosyal bilimler”in goziinde, sadece eylem-
lerin nedenleri olarak goriiliirler. Ciinkt bilimin amaci, éme-
gin “lyi”yi tammlamak degil, bir toplumda insanlann “iyi"den
ne anladiklarini deneyim yoluyla saptamak ve “iyi’ye yiiklenen
bu anlam dogrultusunda insan eylemlerinin nasil belirlendigini
saptamak, eylemleri nedenlerine gére agiklamakutir. Peki ama
degerlerin ve normlarn kendi baglarina tammlanmasiyla bilim-
ler, “sosyal bilimler” ilgilenmiyorsa, bu isi hangi bilgi disiplini
ustlenecektir? Analitik felsefecilere, mantik¢: empiristlere gore
aslinda bu konuyla “geleneksel felsefe”de hemen her filozof ilgi-
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lenmistir. Analitik felsefeciler, mantik¢1 empiristler, “geleneksel
felsefe” ad1 alunda, deneyim kaynakl bilgilerimiz yamnda te-
olojik, ontolojik, metafiziksel ve ahlaksal bilgilerimizin de bu-
lundugu ve bu alanlarin bilgisinin deneyimsel kaynakl bilgiden
daha degerli oldugu sayilusiyla ¢alisan felsefeyi anlarlar. Onlara
gore, bu felsefe “geleneksel”dir ve agilmasi gerekir. Cink bil-
gi, yukarida da degindigimiz gibi, sadece olgu bilgisi, deneyim
kaynakl bilgidir; “bilgi” ad1 altinda sunulan teolojik, metafi-
ziksel, ontolojik, ahlaksal bilgiler sahte bilgidirler, ashnda bilgi
degildirler. Onlara gore, “geleneksel” felsefede hemen her filo-
zof, her felsefe okulu bir evrensel ahlakin var olduguna ve bu-
nun bir bilgisinin ortaya konulabilecegine inanmuslardir. Oysa
burada tiim felsefe tarihine yayilmis bir buytik yanilg: vardir.
Yanilgy, etik kavramlarin olgulara, nesnelere iliskin kavramlar
gibi tamimlanabileceginin samlmig olmasidir. Oysa, tekrarlaya-
lim, etik kavramlann olgusal igerigi yoktur. Gergi Ayer'e gore,
yenicagin baslarindan beri etik kavramlan olgu kavramlarindan
ayirmaya, olan-olmasi gereken ayrimu dogrultusunda dikkatle
cahigilmistir. Ne var ki bu kavramlara yine de bir tir bilgisel
gegerlilik ytiklemekten tam olarak vazgecilememistir. Omegin
dogalci etikler insanlarin hep hazza, yarara yoneldikleri gibi bir
“olgu”dan, “olan”dan yola ¢ikarak, hazz1 veya yaran aym za-
manda bir “olmasi gereken”, bir “iyi” olarak konumlamak iste-
mislerdir. Oysa haz verdigi halde “k&til” sayilan seyler de vardur;
uyusturucu kullanmak gibi. Ayrica sadist ve mazohist davranig-
lar da haz saglar; fakat onlar da “kétt” sayilirlar vb. Dolayisiyla
hazz1 evrensel anlamda bir “iyi” saymak, olgusal olarak olanakli
degildir. Bunun gibi, bir varolusqunun kendi ekzistensini olus-
turmak tizere kendisine ¢zgiirce sectigini bildirdigi bir norm,
bagka bir varoluscu i¢in hi¢ de uygun bulunmayabilir. Tanricl
varoluscular ile tanritanimaz varolusgular aralarinda hig de an-
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lagamazlar vb. Hele hele “mutlak” degerlerin varligini kabul et-
mek, bunlarin akilsal, duygusal veya sezgisel yoldan bilinebile-
cegini sanmak, higbir sekilde ve en ufak 6l¢tide dogrulanamaz.

Sonug sudur: Etik kavramlarin dogrulugu olgusal yoldan
denetlenemeyecegi gibi, onlarn gecerliligini kanitlamak da
olanakli degildir. Bu nedenle, normatif etigin kavramlan ile eles-
tirel/betimleyici etigin kavramlanm birbirinden ayirmak gerekir.
“lyi”, normatif etigin bir kavrarmdir. Oysa herhangi bir top-
lumda “iyi"den neyin anlagilmis oldugunu tarihsel/sosyolojik
inceleme yoluyla veya elestirel etik iginde gergeklestirilen bir
betimlemeyle ortaya koymak olanaklidir ve bu yolla ortaya
konulmusg “iyi” kavrami normatif degil, olgusal bir igerige sa-
hiptir. Ve en 6nemlisi, normatif kavramlar olgu kavramlarina
indirgenemezler. Olgu kavramlan da normatif kavramlar igin
dayanak olamazlar.

Coziimlemeci etikgiler veya meta-etikgiler, sezgicileri soy-
le elestirirler: 1gerikli deger etigi savunucularinin, Scheler ve
Hartmann'in iddia ettiklerinin tersine, normatif kavramlann,
deger kavramlarinin sezgi yoluyla veya bir deger duygusu ara-
caligiyla kavranmasi da olanakdisidir. Ciinkd gesitli kisilerin
sezgilerinde bu kavramlarin degisik sekillerde “bilindikleri” go-
riliir. Oysa tiim bu farkli sezgileri kargilagtirabilecegimiz nesnel
bir slgttimiiz de yoktur. Oyle ki sezgicilerin kendilerine gore
“bildiklerini” soyledikleri sey, kendileri disindakilerin ¢ogu i¢in
anlagilmaz veya en azindan karsi ¢ikilabilir, reddedilebilir bir
sey olarak gorinebilir. Oysa olgular diinyasina iligkin olarak
ortaya boyle farkh “bilgiler” auldiginda, bunlan bizzat ve yine
olgulara giderek dogrulamak (veya yanlislamak) olanaklidir.

Coziimlemeci etikgilerin, meta-etikgilerin Kant'in rasyona-
list etigine itirazlan da séyledir: Kant etigi, “Oyle eyle ki eyle-
minin dayandigi dlgtit bagkalan igin de kendi istengleriyle ge-
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cerliligini onayladiklan bir 6lgiit olabilsin” diye formiile edilen
ahlak yasasini aslinda bir psisik motiften yararlanarak evrensel
kilmak istemigtir. Insanlarin gogunda, yasalarin karsi konula-
mazlik etkisi biraktigy bilinen bir seydir ve bu, insanlan yasalara
itaate yoneltir, hatta zorlar. Iste Kant, etiginin temelini olugturan
ahlak yasasini, insanlarin gogunun psikesindeki bu itaat etme
duygusunu, boyun egme egilimini gozeterek ortaya koymus-
tur. Oysa boyle bir itaat duygusunun ve boyun egme egiliminin
herkeste bulundugunu, onun evrensel oldugunu kamtlamak
olanakl degildir.

Boylece, Ayer igin, ister dogalci, ister sezgici, ister rasyo-
nalist olsunlar, tim etik teorilerin temellendirmeye g¢alistiklar
kavramlar hi¢bir zaman dogrulanmalan olanakli olmayan sozde
kavramlar olmaktan kurtulamazlar. Bu durumda, etik kavramla-
nn kaynag olarak geriye tek bir kaynak kaliyor: Duygular. Etik
kavramlar aslinda kavram degildirler veya sézde kavramlardir.

Bunun gibi, etik énermeler de aslinda ¢nerme degildirler,
¢inkii ne dogru ne de yanhstirlar. Esasinda etik kavramlar
kavram degil, duygu belirten sozciiklerdir. Bu sdzciikler duygu
belirttikleri kadar bagkalarimin da duygulanini uyandiran, etki-
leyen, yénlendiren bir buyuruculuk islevine de sahiptirler. Onlar
duygulan dile getirdikleri, birer duygu anlatim olduklan igin
asla olgusal dogruluk-olgusal yanhslk kategorileri baglaminda
ele alinamazlar. Etik kavramlar, yineleyelim, kavram kiligina
girmis veya sokulmus duygu sézciikleridir. Onlan s6zde kav-
ram yapan yon de budur. Fakat bu sézciiklerden ériilmts ve bir
mantiksal sema igine oturtulmus bir degerler sistemi olusturmak
da pekald olanakhdir. Fakat onlarin boyle rasyonel bir kiliga
buirtindirilmiis olmalan, olgusal gegerliliklerini asla saglamaz.
Bu ytizdendir ki, etik igi tartigmalar asla bir sonuca varamayan
tarismalardir. Cinkt burada tartisilan seyler olgular ve olgu
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kavramlan degil, duygular ve duygu sozctikleridir. Yine bu ytiz-
den etik i¢i tartigmalar, ancak tartigan kisilerin ayn1 duygulan
paylasmalan halinde kesilebilir. Aslinda ahlak filozoflar1 olmasa
da belli bir ahlaki, bir etik tipini (ayn sekilde bir dini veya ide-
olojiyi) dgretenler, onun militanligini yapanlar, rasyonel irdele-
melere ve kanitlamalara bagvurmaktan ¢ok, miimin ve miiritler
arasinda bir duygudashk yaratmay: amaglarlar. Etik sozciiklerin
yol agtig1 tepkiler de bu ytzden filozoftan ¢ok, psikolog ve sos-
yologu ilgilendirir, ilgilendirmelidir. Etik dendiginde bundan
“dogru” bir ahlak sisteminin gelistirilmesi anlagiliyorsa, bu an-
lamda etik diye bir sey olamaz. Yapilabilecek olan tek sey, ki-
silerin ve toplumlann olgusal olarak saptanabilir olan ahlaksal
aligkanliklarini ve bunlarin nedenlerini aragtinp sergilemektir
ki, bu da felsefenin degil, bilimlerin, “sosyal bilimler”in isidir.
Oyle ki etik, psikoloji ve sosyolojinin bir kolu, bir alt dali haline
getirilmelidir. (Yukanda Durkheim'in “ahlak bilimi” projesin-
den s6z etmistik. Durkheim, meta-etikgilerin bu bakimdan bir
onciist olarak da gortlebilir.) Felsefeye bu konuda dusen tek
gorey, etik teorilerin, etik tiplerinin yapisini mantiksal bir ¢6-
ziimlemeye tabi tutmak olabilir. Etik teorilerin baglica yanilgsi,
duygu adlanni kavram, duygulan dile getiren ctimleleri 6nerme
saymak olmustur. Coziimlemeci etigin arastirmalanindan ogre-
nilebilecek en dnemli sey, “etik bilgi’nin kendi psisik ve beden-
sel donanim ve yapimizla ilgili bir bilgi oldugudur.

Mantik¢1 empirizm yandaglannin geligtirmis olduklan, bag-
lica temsilcisinin A.J. Ayer oldugunu soyledigimiz ve yukanda
betimlemeye ¢alistigimiz yénelim, yine bu ¢evrenin vermis ol-
dugu adla, etigin duygusal teorisi (emotional theory of ethics) ola-
rak anihir.

Ayer'in etigin duygusal teorisi adiyla andi kendi teorisi-
nin bir devami olarak, C.L. Stevenson'in gorislerine de kisa-
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ca deginmek gerekir. Stevenson, Ayer'in ahlak kavramlarinin
kokeninde duygulann bulundugu seklindeki iddiasim onay-
lar. Bununla birlikte o, ahlak kavramlannin ve énerme &zelligi
tagimadigim diistindtigii ahlaksal ifadelerin, bilgisel igerikleri
olmadigindan tartisilamazligi géristint savunan Ayere karsi,
bu alanin da bazi rasyonel dgelerle zenginlestirilebilecegini, ah-
laksal tartismalann olanakl oldugunu ve bu tartismalann bir
¢oziime baglanabilecegini ileri stirmistiir. Stevenson, Ayer’in,
etigi psikolojiye, bir duygu psikolojisine indirgemesine karsi-
dir. Ona gore, ahlaksal yargilar, duygulardan ok bir ahlaksal
durusu yansitirlar; hatta yalnizca bununla da kalmayip, onlan
sekillendirme ve degistirmeye de yararlar. Gergi ahlaksal yar-
gilar bilimsel agidan temellendirilemezler; onlar olgu &ner-
meleri degildir. Bununla birlikte, onlanin duygusal bir anlami
vardir. Onlar bir yandan insanlann duruslanm ifade ederken,
obiir yandan da bireylerin duruslan arasindaki uyusmazlikla-
r1 yansitip dbir bireylerin duruslannda degisiklige yol agarlar.
Bu nedenle etigin temel gorevi, ahlak kavramlarinin duygusal
anlamlanni, ahlaksal yargilann duygulan agiga vurmak ve bas-
kalarimin duruslarini etkileme islevlerini ¢dziimlemektir. Etik,
ancak bu gorev dogrultusunda bir meta-etik olabilir.

Ahlak Mantikgihig1 (Hare)

Bu yonelimin yani sira 1960’1 yillardan sonra ortaya ¢ikan
ve Kant'in ddev etigi (deontolojik etik) ile Anglosakson kaynakl
yarar etigini bagdastirmaya ¢alisan, Richard Mervyn Hare'in ¢n-
culik ettigi ve ahlak mantikghig adiyla amlan bir baska yonelim
de vardir. Burada, felsefi etigin bir “ahlak mantig1” olmasi gerek-
tigi savunulur. “Ahlak mantg” terimiyle de her biri bir olmas:
gerekeni ifade eden veya ona gore anlam kazanan “iyi”, “6dev”,

156



ELESTIREL ETIK

» o«

“sorumluluk”, ‘:erdem , “isteng”, “esitlik”, “adalet” vb. gibi kav-
ramlann ve bunlar igeren yargilarin ¢dziimlenmesi kastedilir.
Buna gore, Ayer gibi bu kavramlann kavram olmadiklarinin,
sadece duygu adlan oldugunun belirtilmesiyle yetinilemez.
Gunku kavramlan igeren bir ahlak dili vardir. Genel olarak dil
iki obege aynlir: 1. Betimleyici dil. 2. Olmas: gerekenin dili.
Betimleyici dil; durum, olay ve nesneleri, bunlarin nitelik ve
bagintilanini anlatan dil olarak “olan”la ilgilidir. “Ahlak” denen
olgunun ne’ligi ve niteligi, ne var ki, bu dille anlasilamaz. Ciin-
kit bu ahlak, “olmasi gereken”le ilgili bir alandir. Bu ytizden bu
alani “olmasi gerekenin dili” i¢inde ele almak gerekir. “Ahlak
dili” de denen bu dil de kendi iginde ikiye ayrilir: 1. Buyruk dili.
2. Deger yargilanyla ilgili dil. Buyruklar tikel (Buraya gel!) veya
tiimel (Herkesin baskalarina yardim etmesi gerekir!) olabilir.
Iste bazi tiimel buyruklar tikel buyruklarin dayanag; ilkeler
durumundadurlar ki, “ahlak” dedigimiz alan, bu tiimel buyruk
kipindeki ilkelere gore sekillenen bir alandir. Demek ki bunla-
nn dile getirilmesi, dilimizdeki bir kipsel olanak sayesindedir.
Aristoteles 1 kipsel (modal) énerme tiiri ayirt etmisti: 1. Apo-
diktik (zorunlu) énenne (A’nin B olmas: zorunludur). 2. Asser-
torik (yalin) dnerme (A, B'dir). 3. Problematik (olanakli) dnerme
(A, B olabilir). Oysa Aristoteles’in saydig1 bu ¢ kip yaninda bir
de dordtinct kip olarak gereklilik kipi vardir. Aristoteles, olan-
olmasi gereken aynmindan habersiz oldugundan, onun bu dor-
diincti kipi tammasi olanaksizdi. Oysa giinlitk dilde “Yapmam
gerekir”, “I'must”, “ ought”, “Ich soll” gibi ifadelerde bu kip her
zaman is basindadir. Aristoteles boyle bir kipe yer veremezdi.
Gunku Grek teolojisi, kozmoloji ve ontolojisi, gecen sayfalarda
sik stk degindigimiz gibi, ahlaksal ve en genelinde tinsel diin-
yay1 dogann bir uzantisi sayiyor, ona insana ait bir 6zerklik ta-
nimiyordu. Grek diinyas: gereklilik kipi yerine yalnizca zorun-
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luluk kipini taniyordu. Gergi gereklilik kipi de bir zorunluluk
kipi turudir; fakat bu kipte zorunluluk bir dogal zorunluluk
olarak degil, insanin kendisine koydugu bir 6deve gore kendisi-
ni belirlemesi anlamindaki bir zorunluluk, daha énce de birkag
kez degindigimiz gibi, sadece insana ait ve insan diinyasinda
rastlanan bir zorunluluk, yani gereklilik olarak anilir.

Iste, ahlak manugy, gereklilik kipiyle ilgilenen bir édev manti-
£ (deontik mantik) olarak da kargimiza ¢ikar. Bunun gibi, ahlak
mantig, birer “olmasi gereken” olarak timel buyruklarn igeren
ahlak dilinin manugidir. Peki, bu tiimel buyruklann igeriginde
neler vardir? Bu tiimel buyruklann igerigini deger yargilan olus-
turur. Bunu, ierikli deger etiginde Scheler ve Hartmann da be-
lirtmislerdi. Fakat stiphe yok ki degerler, icerikli deger etiginin
savundugu gibi idealiteler olmayip duygusal kékenli seylerdir.
Bu ytizden ahlak mantkgisini ilgilendiren sey, degerlerin ken-
dileri degil, bu degerlerin ifade edildigi dil kalibini, yani “olmasi
gereken” kalibini ¢éziimlemektir. Bu agidan Hume ve Kant'tan
bu yana yapilagelmekte olan olan-olmasi gereken aynrmi, bir
ahlak mantiginin kurulabilmesi igin de gerekli olan bir aynm-
dir. Cinki betimleyici dilden (6megin bilim dilinden) ahlak
diline gegmek olanaksizdir. Higbir betimleyici ciimle (bilgisel
icerikli ctimle) bir deger ctimlesine dayanak olamaz ve bunun
tersi de dogrudur. Buna gore, higbir bilim bize ahlakin ne’ligini
ve dzellikle degerin ne oldugunu 6gretemez ve bilimin bizi zor-
ladig bir ahlak, bir “bilimsel ahlak” da olamaz; bilimsel veriler-
den kalkilarak bir ahlak goriist gelistirilemez. Clinki “olmasi
gereken”in alani, bir se¢me, degerlendirme, karar verme, amag
gutme, tercihte bulunma alanidir. Bilim, “olan™ betimleyerek
bilgilerimizi ve diinyaya bakis agimiz1 genisletir; fakat o, “olma-
s1 gereken”i bize dgretemez. Bilimin bildirdiklerinin bilincinde
olarak, ne yapilmas: gerektigine karar verecek olan sadece biz-
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leriz. Olan ile olmasi gereken arasinda, demek ki dogrudan bir
iliski olamaz; ancak dolayli bir iligki olabilir. “Olan” hakkindaki
bilgimiz arttik¢a, “olmasi gereken” hakkinda daha saglikli karar-
lar verebilir, daha saglikli segimler yapabiliriz; fakat bu bilgiler
hicbir zaman “olmasi gereken”in dogrudan belirleyicisi olamaz-
lar. Bilim bize ne yapmamiz gerektigi hakkinda direktifler ve-
remez. Ne yapmamiz gerektigine bilim degil, biz karar veririz.
Kararimizi yonlendirecek olan seyler bencil egilimlerimiz, eko-
nomik ¢ikarlanmiz, istek ve tutkularimiz vb. olabilecegi gibi,
omegin “toplumsal esitlik” gibi bir deger de olabilir. Ve 6zellikle
boyle bir degerin bilgisi bilimde mevcut degildir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, bilim (sosyal bilimler) bir degerin bir top-
lumda bireylerce nasil anlasildigini ve benimsendigini anket,
sorusturma gibi yollarla saptayabilir; fakat kendisi bir deger or-
taya koyamaz. Kisacasl, ahlak ilkelerinin, normlarin, degerlerin
kokenlerini ve gerekgelerini bilgide ve bilimde bulamayiz. Bu
koken ve gerekgeleri ancak kendi duygusal yasantilarnimizda,
toplumsal tore ve geleneklerde, diinya goriislerinde, ideolojiler-
de vb. bulabiliriz. Fakat bu duygusal zemini, toplumsal tore ve
gelenekleri, diinya gorislerini, ideolojileri vb. astigini soyleyip
kendi 6zgiir se¢imiyle kendisi igin ahlak ilkeleri konumlamay:
deneyen insan bile bu ilkelerini dayandirmak konusunda, ni-
hai olarak, kendi duygusal/psisik yapisindan baska bir yer de
bulamayacakutir. Oyleyse ahlak ilkelerinin, ahlaksal buyruklarin
hicbir nesnel gegerliligi olamaz. Boyle olunca da bir “bilimsel
ahlak”, bir “bilimsel toplum” ideali, “olmasi gereken”i “olan”a
indirgeme ¢abasi olarak bir konftizyon, bir karigtirmadan ibaret
kalir ki, bu boyle bir idealin gergeklesemez oldugunun yeterli
kanitidir. Bir “bilimsel toplum”dan degil, olsa olsa, toplum bi-
reylerinin bazi duygulan ortaklasa paylastiklar: bir “duygudas
toplum”dan soz edilebilir.
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Hare'in goriislerini tamamlamak tizere biz de sunlan belirt-
me geregi duyuyoruz:

Tum bireylerin ayn1 duygulan paylasuklan bir “duygudas
toplum”, aym zamanda bir totaliter toplum olurdu ve boyle bir
sey bir toplum i¢inde ¢ok farkhi duygu ve duygudashklar bu-
lundugundan, zaten fiilen gergeklesemez. Dolayisiyla totaliter
toplumlar, tiim bireylerin ayn1 duygulan paylasuklar duygudas
toplumlar degildirler; onlar ancak baz1 bireylerin ve gruplann
duygu ve duygudasliklannin, ébtr bireylerin ve gruplann duy-
gu ve duygudashklannin aleyhine bastinlmasi yoluyla bir varo-
lus bulabilirler. Bu ytizden totaliter toplumlardan degil, totaliter
devletlerden, yonetimlerden soz etmek daha dogru olur. Yine
bu yiizden, totaliter devlet ve yonetimler, toplumun &biir birey-
lerinin ve gruplannin duygu ve duygudaghklanmn bastunlmig
olmas: nedeniyle, bu bireylerin ve gruplann kendilerine karst
baskaldirma olasiligini hep g6z onitinde tutan, tedirgin devlet
ve yonetimler olurlar. Daha fazla baski ise bagkaldirma istegi-
ni daha kuvvetli bir sekilde koriikler; bu kisirdongiiden ancak
devrim yoluyla ¢ikilabilir.

Sunu soyleyebiliriz: Higbir deger, higbir ahlak ilkesi evrensel
degildir ve evrensellestirilemez. Fakat toplum iginde birbirimiz-
le en az sorunlu bir konumda yasamamizi saglayacak bazi duy-
gular ve sezgiler yayginlastinlabilir. Bunlann baslicalarindan
biri, Hare’e gore su 6zdeyiste dile getirilmis olanidir: “Baskalan-
nin sana nasil davranmasini istiyorsan, sen de baskalarina oyle
davran!” Ahlaklihk konusunda en uygun sinama, bir toplumda
bireysel ve grupsal diizeyde yukandaki dzdeyiste dile getirilen
duygusallik halinin ne dlgtide yayginlastigini saptamakur. Do-
layisiyla Hare’e gore bu 6zdeyis tam bir etik dlgiit olmay: da ifa-
de eder. Fakat bu 6lgtite yakindan bakildiginda, bunun Kant'in
“Oyle eyle ki eyleminin dayanacag) ilke, baskalannin da kendi
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dzgur istengleriyle onaylayacag) bir ilke olsun!” ifadesiyle ta-
nimladig) ahlak yasasina benzerligi de ortadadir. Gergekten de
ahlak mantik¢ilannda, dzellikle yukandaki paragraflarda go-
rislerini aktardigimiz Hare’de, Kant etigi ile yararci etigi bag-
dastirma egiliminin agir bastigi gortlar. Omegin, Hare’e gore
Kant, “olmasi gereken”i bir a priori olarak konumlamak iste-
mesinde hakliydi. Fakat yine Hare’e gére, Kant'in bu igeriksiz,
soyut ahlak yasasi somut yasamda da gergeklestirilmek zorun-
dadir ki, bu durumda bizim ahlaksal diisiinme tarzimiz, pratik
yagamda, hem birey agisindan hem de toplum diizeyinde “hep
yarar™ izler.

! E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, geviren Dogan Ozlem, Gtindogan Ya-
yinlan, 1995, s. 76

% Ne var ki biraz ileride, bdyle bir meta-etigin de 6rtitk olarak etikler
arasinda yer alan bazi etiklere, démegin (ve en buyuk dlgiide) yararc/
pragmatist etige ait dnkabuller icerdigine deginecegiz.
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DORDUNCU BOLUM

ETiK UZERINE
BIRKAC DEGERLENDIRME

Ortonomi Etigi

Gegen bélimde elestirel etik yaklagimlari olarak betimleyici,
goztimleyici etikler ve son olarak ahlak mantikgiligl tizerinde
durduk. Ozellikle ¢oztimleyici etik ile ahlak mantikgihiginin
Anglosakson felsefe gevrelerinde meta-etik adiyla da amldigini
gorduk. Cozumleyici yaklasima 6rnek olarak A.J. Ayer'in gortis-
lerine yer vererek, “etigin duygusal teorisi” olarak anilan man-
tik¢l empirist elestiriyi isledik. Daha sonra R.M. Hare'in “ahlak
mantik¢ihi@” tstiinde durduk. Gordiik ki, her iki elegtirel etik
yaklasiminda kalkis noktasini, yenigagin konumladig bigimiy-
le olan-olmasi gereken ayrimi olusturmaktadir. Fakat yine gor-
duik ki her iki yaklasimda da salt ¢6ztimlemeci olma istegine ve
iddiasina ragmen geleneksel etik tiplerinden birine veya ayni
anda birkagina dogru bir egilim, bunlara yaslanma gereksini-
mi kargimiza gikmaktadir. Omegin Ayer, Anglosaksonlara 6zgit
tipik bir tavirla, yararci etige egilimli oldugunu agikea ifade
ederken; Hare, Kantgi ddev etigi ile yararci etigi bagdastirmaya
gayret etmektedir. Daha kitabimizin baginda ahlak-etik ayrnimi
yaparken belirttigimiz gibi, “etik” terimini kendisine borglu
oldugumuz Aristoteles bile gesitli ahlak §gretilerini sistematik
olarak ¢oziimlemesi dolayisiyla etikgi olarak anilmay: hak eden
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ilk filozof olsa da bu ogretileri kendi ahlak dgretisi agisindan,
yani yanh ve tarafh bir bakisla elestirmekten geri kalmiyor, bu
bakimdan bir ahlak¢ olarak da karsimiza gikiyordu.

Bin yillar sonra Ayer ve Hare’in de etik yaparken ahlaksal
bir tavir takinmay: stirdurdtiklerini gorityoruz. Sunu soyleyebi-
liriz: Etikgi ile ahlakgiy:r birbirinden ayiracagimiz agik ve kesin
sinirlar yoktur.

Bu durumun bilincinde olarak, 20. ytizyihn ilk yansinda
Dilthey okulundan OF Bollnow (1903-1991) tarafindan ge-
ligtirilen ve ortonomi etigi' olarak adlandinlan bir etik tstiinde
aynca ve dzellikle bu son bsltimde durmanin gerekli oldugunu
diistintiyoruz.

Ortonomist etik olarak da anilan ortonomi etiginin diger
iki elestirel etikten farkl bir kalkig noktasi vardir. Oyle ki or-
tonomi etigi, yenigagin basinda konulmus ve Hume ve Kant’la
birlikte etige bir temel kargitlik olarak sokulmug bulunan olan-
olmasi gereken karsithgna bir tepkiden dogmustur. Gérdiik
ki Hume’dan analitik¢i Anglosakson filozoflarina, Kant'tan ige-
rikli deger etikgilerine ve varolusqu etikgilere kadar yenigag-
dan giintimtize hemen tiim etikler, bu karsitlik diizleminde ge-
ligtirilmigtir. Omegin, analitikgi filozoflar, mantik¢1 empiristler
ahlakhligin kaynagim duyguda bulmaktadirlar. Fakat ilgingtir
ki, igerikli deger etikgileri de ahlaklihigin kaynag olarak, ayni
sekilde duyguyu gosterirler. Gergi analitikgi filozoflar, mantikgi
empiristler igin degerler duygu sozctiklerinden ibaretken, ige-
rikli deger etikgileri dzellikle zneden bagimsiz, askin olduk-
lanim distndiikleri degerlerin ancak duygu yoluyla gergek-
lestirilebilecegini belirterek duygulan edimsellegtirirler. Fakat
duygu, her iki etik yonelimde de basat ve belirleyicidir ve her
iki yonelimde de duygu, ya degerlerin bizzat kaynag ya da
degerlerin edimsellestirilme araglandir.

163



ETIK - AHLAK FELSEFESI

Buna kargsilik ortonomi etigine gore ilk¢agda, olan ile olma-
s1 gereken birbirine igten baghydilar. O zamanlar Varhk, dege-
ri doguran kaynak; deger ise dogruca Varlik’a ait, ona yapisik
olan bir nitelikti. Ornegin, kristal bardak veya elmas sadece
nesne degildiler, ayn1 zamanda “gtizel nesne” idiler. Nesne ile
degerin, olan ile olmas1 gerekenin birbirinden ayrilmas, lyi,
Guzel ve Dogru'nun birbirinden kopanlmasi ve bunlann bir-
birinden az ¢ok bagimsiz felsefe alanlarinin konular haline
gelmeleri, yenicagin bilimselciliginin ve dlgmeci akilciligimn bir
sonucu olmustur. Yenigaga egemen olan bu bilimselci/olgu-
cu akilcilik niceliksel olarak olgtlebilir, sayilabilir, tartilabilir,
hesaplanabilir olana yénelir; yani modern doga bilimlerini
merkeze koyar. Doga bilimlerine ayrica matematiksel doga bili-
mi adinin verilmesinin gerekgesi de bu bilimlere egemen olan
bu nicelik¢i akilcihiktir. Ne var ki modern bilimciler, yeni bir
akilcilik ve yeni bir bilimcilik benimseyip uygulamaya koyar-
larken, yeni bir ethos yarattiklarinin bilincine pek varamamus-
lardir. Modern bilimin getirdigi bu yeni ethos ile birlikte tim
bilimler (“sosyal bilimler” de dahil olmak tizere) “olan™ ince-
lemek ve agiklamak igin her tiirlii ahlaksal, metafizik, teolojik
onkabulden siyrilmak istedi; kisacasi degerleri bir yana koyma-
ya gayret etti. Ger¢ekten yenigag epistemolojisinin ve biliminin
en ¢ok ¢aba gosterdikleri hususlardan biri, kendilerini etikten
ayr tutmak, hatta koparmak olmustur. Bu, ilk bakista hakl
bir ¢aba olarak gértinebilir. Ne var ki modem bilimin yaratti-
g1 pozitivist/bilimselci ethos, yasamin her katina, toplumun her
yanina sinmistir. Oyle ki o zamandan beri olgu ile deger, olan
ile olmasi gereken arasina konan karsitlik dolayisiyla, uzun bir
stiredir, Bollnow’un sozleriyle, “ahlaka asla bulasmak isteme-
yen bir tuhaf ahlak” yagiyoruz.

Iste, ortonomist goriige gore, bu tuhaf durumu ¢éziimleye-

164



ETiK UZERINE BIRKAG DEGERLENDIRME

bilmek i¢in olgu ile deger arasina konan aynm kadar bu ikisini
birbirine baglayan bagintiy da yeniden ele almak zorundayiz.

Mantik¢ empirizm de i¢inde olmak tizere tim neopozitivist
yaklagimlar, olgu yargst ile deger yargisini birbirinden ayirmakta
hakhdirlar. Ozellikle mantikg1 empiristler, etik i¢i kavramlann
tanimumun etik digt bir alandan, yani olgular diinyasindan kal-
kilarak yapilamayacagini agikga gostermiglerdir. Fakat olgu ve
deger arasina konan bu aynimn, ikisi arasina konan bir uguruma
da déntismemelidir. Bunun igin de su eski ilkeyi yeniden yo-
rumlamak zorundayz:

“Olgudan ahlak ve tore, ahlak ve toreden olgu gikar” (ex
factis mores et leges, ex moribus et legibus facta).

Degerlerin kozmolojik, metafiziksel, ontolojik, teolojik vb.
bir temeli yoktur. Fakat onlarin bir temeli yine de vardir ve bu
temel, olgusal ve deneyimsel bir temeldir. Bizim tiim ahlaksal
bilgimizin deneyime bagh oldugu agiktir. Degeri yaratan sey,
bizim sevgimiz, kaygimiz, 6fkemiz, 6zlemimiz vb, yani duygu-
larimizdir. Biz bir degerin ne oldugunu, onun ne ifade ettigini,
bu degere sevgiyle yonelerek, ondan kuskulanarak, ona saygi
gostererek, ona ofkelenerek veya ona sirimizi gevirerek vb.
oOgreniriz. Fakat bu duygusallik bize deger yargisi saglayan bir
kaynak degildir. Bagka bir deyisle ve Kant1 ammsatircasina su
soylenebilir ki, deger yargilanimiz deneyime dayanir, fakat bun-
dan dolay! onlar deneyimden ¢ikmaz. Tersine, se¢mek, karar
vermek, tercihte bulunmak her durumda bir yargilamayi, bir
yargl vermeyi gerektirir ve hicbir olgu ve deneyim, ne yolda
yargl verecegimizi bize buyuramaz.

Durum bu olduguna gore, etige elestirel bir ilke ararken, bel-
ki yine Kant'tan yola ¢ikilabilir: “Goértiden (Anschauung) yoksun
kavram bosg, kavramdan yoksun gorii kor kalir.” Kant'in salt akil
i¢in yapmus oldugu bu saptamayn, bir elestirel ilke olarak pratik
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akil i¢in de koymamus olmasl bir eksikliktir ve bu konuda yine
Kant'tan kalkarak Kant agmak gerekir. Ctinkti émegin Scheler
ve Hartmann, Kant'n igerikten yoksun formel yasasinin igerikli
hale getirilmesi gerektigini sdylerlerken hakliydilar; fakat onlar
bu bos yasay: 6zler ve idealiteler ile doldurmaya kalkip spekii-
latif bir etik gelistirdiler. Neopozitivistler bu noktada Scheler ve
Hartmann'a yonelttikleri elestirilerinde haklidirlar. Ctinkt bu
gesit 0z ve idealiteler tasarlamak, hatta onlarnn varligim kabul
etmek anlamsizdir ve bu gesit 6z ve idealitelerin varligina iliskin
tek bir somut émek bile bulunamaz. Ne var ki neopozitivistler
de ahlaksal yasamimizin buiyiik ¢lgtide i¢ deneyime dayandigini
gorememektedirler. Onlar “deneyim” denince, ya fiziksel doga-
ya iligkin deneyimi ya da insan s6z konusu oldugunda digsal
davranisa (behavio) iligkin gézlemleri kastediyorlar. Buna kar-
sihk, Scheler ve Hartmann (ve bir baska acgidan varolusgular)
ahlaksal yasantilann kavranmasinda sezgiyi ve anlamay: éne ¢1-
karirken hakhidirlar. Ne var ki Scheler ve Hartmann sezgiyi ve
anlamay1 bazi idealiteleri kavrama, varolusgularsa son derecede
oznel bir tarzda kendilerini dinleme tarzi haline getirmekte ha-
talidirlar. Kant'in elestirel ilkesinden hareket edildiginde Scheler
ve Hartmann'in etige yeniden metafizigi bulastirdiklar hemen
soylenmelidir. Hartmann'in, degerleri Platon’un idealarina ben-
zetmesi ve onlan bir deger duygusu esliginde sezgisel yolla ve
a priori bilebilecegimiz hakkindaki sozleri bos sézlerdir. Ctink
ilkemize gore, deneyim ile doldurulmadiklan siirece degerlerin
i¢i bogtur. Degerleri deneyimden bagimsiz idealiteler saymak,
diisinme giictimiize gereksiz bir ylik ytiklemekten bagka bir
sey degildir. Bu konuda yeniden Ockhamli’mn usturasina gerek-
sinimimiz vardir: “llkeleri zorunlu olarak gereksinim duyulan-
dan fazla artirmamak gerekir” (principia non sunt multiplicanda
practes necessitatem).
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Obtir yandan, Kant'n elestirel ilkesini yine Kant'in formel
etigine uygulayip bu etigi de elestirmeliyiz. Giink etik forma-
lizm, ne deneyime, ne toplum yasamina ne de insan dogasina
uygundur. Kantn formalizmi, daha Schiller'in belirttigi gibi,
“6dev” kavramina dylesine bir gegerlilik, hatta kat1 zorunluluk
yuklemektedir ki, dogal ve duygusal yaniyla higbir insan boyle
bir zorunluluk altina girmek istemez ve bundan hep kaginir.
Insanin dogal ve duygusal yanini ihmal eden bir etigin, Kant'in
ddev etigi gibi bir etigin yasama gegirilme sansi gok azdir. Insan
higbir kagamak birakmayan bir ahlak yasasi altinda yasamaya
yatkin olmadig gibi, zaten onun her durumda baglanabilecegi
boyle bir evrensel yasa da olamaz. Omegin, “Yalan sylememen
gerekir” gibi bir ahlak ilkesini mutlak bir yasa haline getirmek,
hatta tehlikeli de olabilir. Ctinkil ¢megin savas sirasinda bir
annenin evde saklanmakta olan oglunun yagamini kurtarmak
amaciyla, kapisini ¢alan diigman askerlerine oglunun evde ol-
madigin sdylerken yalana bagvurmus olmasini, higbir dinsel,
metafiziksel ve ahlaksal ilke adina yargilama hakkimiz olamaz.

Fakat etikte mutlakgiligin, evrenselciligin reddedilmesi, or-
tonomist etik yandaslanna gore, bizi karsit noktaya, etik rélati-
vizme de stiritklememelidir. Iste tam da bu noktada, rélativizm
mutlakgilik/evrenselcilik karsithg baglaminda bir “orthos”, bir
orta yol veya bir birlesme ortami bulunabilir. Orthos, her tiirli
etik i¢in gegerli olabilecek bazi diizenleyici ilkelerdedir. Burada
artik, sofistlerle Sokrates ve Platon arasinda baglayip sonradan
farkh bigimlerde de olsa Hume ve neopozitivistler ile Kant ve
ierikli deger etikgileri arasinda stiriip gitmis olan karsitlik agi-
labilir. Gergi bu karsitlik ug bir 8znelcilikte veya ug bir mutlak-
cilikta direnildigi stirece agilamaz. Fakat bir se¢im dznelciligi ile
bir deger nesnelciligi pekala bir araya getirilebilir. Etigin temel
sorusu hep, bireyci/dznelci bir kalkis noktasina baglh olarak,
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“Neyi se¢meliyim?” olmustur. Bu bireyci/oznelci soruya verilen
yanit da hep, “Dogru olani se¢melisin!”dir. Oysa bu “dogru”,
kitabimizin ilk sayfalarinda da degindigimiz tizere hemen her
filozofta, her felsefe okulunda bagkadir. Felsefe disiplinleri igin-
de etikten bagka, bir soruya bu kadar ¢ok ve degisik yamtn
verildigi bir baska disiplin yoktur.

Fakat ortonomistlere gore, bugiin bizler tim felsefe tarihini
kaplayan “etik sertiven” hakkinda bizden oncekilerin sahip ola-
madiklar1 bir bilgi ve bilince sahibiz. Yenigag, Kant'la birlikte
etige “otonomi” ilkesini sokmustur. Yenigagin bu ilkeye sarilma-
sinin tarihsel nedenleri bellidir: 1. Yenigag insani, teolojiden ve
dinsel inanglarin, bu inanglar1 baskici sekilde dayatan Kilise'nin
boyundurugundan kurtulmak, bagimsiz olmak istemistir. 2. Bu
insan kendi segtigi yolda yiirtimeyi denemistir. Yenigagin, bireyi
siliklestiren bu ortagag etigine tepkisi giiniimiiziin bireyci insa-
nint yaratmistir. Bat'nin ekonomik dtizenine de (kapitalizm),
devlet, hukuk ve siyaset anlayisina da (liberalizm) yenigagin bu
bireyci tepkisi kaynaklik etmigtir.

Fakat her sert tepkinin bazi aginiliklari da beraberinde ta-
sidig, tarihten 6grendigimiz bir husustur. Gintimiiziin asinl-
g1, bireyin neredeyse toplum karsisinda 6zerklesmis, ahlaksal,
siyasal, hukuksal bakimdan digerlerine (devlete ve topluma)
kars1 en az sorumlu bir konuma yerlestirilmis olmasidir. Guinii-
mtiziin bireyi, “Neyi segmeliyim?” sorusuna “Isime geleni, bana
¢ikar ve yarar saglayam segmeliyim” diye yanit verir hale gelmis,
bireycilikten egoizme kaymistir. Oysa Herder'den, Hegel'den,
Marx'tan vb. bu yana biz insanlar, kendi yapuigimiz bir seyin,
tarihin trnleri oldugumuzu yeterince 6grenmis bulunuyoruz.
Bu nedenle, “Neyi se¢meliyim?” sorusuna verilecek yanit, ancak
birlikte yasadigimiz insanlarla ve totalitarizme dontsmeyecek
bir duygudaslik zemininde ve bir ortak sorumluluk duygusu esli-
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ginde olusturulabilir. Bu sorumluluk duygusu, beraberinde hak
ve gorev bilincini de getirir. Bu ytizden, dogru yamt énce su
soruyu yanitlamay: gerektirir: Baskalarinin aymi durumda sana
karsiayni seyi yapmasini isteyebilir misin? Bu soru, dogru yami-
ta gotiirecek, yonlendirici etik olgtttur. Ve bir etik, bu nedenle
ancak bir ortonomi etigi veya asgari duygudashga dayanan bir
toplumsal etik olabilir.

Buna gore, bir etik, kisisel degerlere, grup, sinif veya partiyi
ilgilendiren 6zel ideal ve amaglara bagh oldugu siirece “dogru”
olamaz. Cunku boyle bir etik, tarihsel olarak boyuna degisen
deger, ideal ve amaglan degil, tiim insanhgin degerli saydigr seyle-
ri gozetmek durumundadir. Fakat acaba ttim insanhk igin ortak
sayilabilecek boyle degerler var mudir? Bu soruya etik teorile-
rinden kalkilarak degil, antropolojik/etnografik/tarihsel arastir-
malarla yanit verilebilir. Ctinkd bir ortonomi etigi, herhangi bir
etikten veya birgok etikten eklektik yolla olusturulabilecek bir
etik degildir. O ancak tarihsel deneyim zemininde olusturula-
bilir. Buna yonelik bir tarihsel aragtirma, hemen her toplumda
ve her tarihsel donemde, ¢agda ¢ok esitli gorintmler almasina
ragmen hep stiregelen ve sanki bir dogal olguymuscasina tekrar
eden bazi etik fenomenler oldugunu bize gostermistir. Bollnow,
omegin, her toplumda adeta yapisal denebilecek bir yalin ahlak-
lilik oldugunu belirtmektedir. Bollnow’a gére, bu yalin ahlakli-
lik her turla “ytiksek ethos” dustincesinin, éntinde sonunda ge-
lip dayandig1 baz1 yalin degerleri icermektedir. Her birimizin az
cok etkisi altinda kaldig1 bu “ytiksek ethos” dustincesi agisindan
bakildiginda, ilk isitildiklerinde kulaga bayag gelebilecek olan
bu yalin degerler Bollnow’a gére sunlardir: Baskalanm incitme-
mek, yardimseverlik, diiriistliik, sadakat, baskalanm gozetmek, kan
glitmemek, dlditrmemek, mala zarar vermemek vb. Bu yalin deger-
ler, insanlar toplum halinde yasamaya basladiklari andan beri
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bizzat toplumsalligy da olanakli kilan degerlerdir ve Bollnow'a
gore, bunlar hukukun, devletin, siyasetin zemin olarak dayan-
digy seylerdir.

Ozetle, bir “dogru etik” higbir tarihsel donemde tarihst il-
kelere, evrensel olduguna inanilan degerlere dayanmadig gibi,
bir otonomi etigi de olmamus, tersine hep bir ortonomi etigi
olagelmistir. Dolayisiyla, giiniimuzde etik problemlerine y&ne-
lirken felsefe tarihini yeterince isgal etmis olan teoriler bollu-
gunun pek tabii bir bilgisine sahip olunmali; fakat esasen tarih
arastirmalarinin sonuglanna daha fazla itibar edilmelidir. Bir
ortonomi etigi giintimizde ancak tarih bilinci esliginde yagam
bulabilir. Ctinkdi giniimuziin liberal/kapitalist diinyasinda ya-
sanan bireyci, hatta egoist etik, insanlik tarihine bakildiginda,
insanhigin olagan gelisimine, ortonomiye aykin bir etiktir. Or-
tonomi etiginden bakildiginda, ginimiizde bir anomali yagan-
digy agikuir.

Felsefi Etigin Olabilirligi

Kant, etigin ana gorevlerinden birinin, ahlak alaninda “sira-
dan ahlak bilgisinden felsefi bilgiye gegisi saglamak” oldugunu
belirtmigti. Kitabin bagindan beri belirtmeye ¢alisigimiz tzere,
“ahlak” denen ve hepimizi sanp sarmalayan bu fenomeni anla-
maya, agtklamaya ve temellendirmeye yonelik bir felsefi disiplin
hep olagelmistir. Bagka bir deyisle, etigin konusu, insanin temel
yasama bigimlerinden biri olan “ahlakhlik™ir. Bu anlamda etik,
tarihsel gergevede yasanan bir fenomen olarak sayisiz ahlaklarda
temel olan &geleri ortaya gikarmaya yoénelik bir felsefe disiplini-
dir. Fakat gordiik ki, “ahlak” denen fenomeni agiklamaya ydne-
lik pek ¢ok etik tipi vardir ve bizzat “ahlaklihk” bu etik tiplerin-
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de ¢ok degisik sekilerde konumlanmig, tanimlanmigtir. Aynica,
ahlak fenomenine egilirken, bir etikgi de, bilingli veya bilingsiz,
bazi ahlaksal inanglarla ve egilimlerle pekala is gorebilmektedir.
Oyle ki birkag kez tistiinde durdugumuz gibi, etikgi ile ahlakgi
arasinda agik se¢ik bir aynm yapma olanagimiz yoktur. Fakat
etikgi ile ahlak¢ arasindaki bir aynmi belki Ayer'in su sozle-
rinde bulabiliriz: “Ortaya bir ahlaksal ilkeler kodeksi atan ve
bizi bunlar izlemeye davet eden bir ahlak dgreticisinin yaptig
ile gorevi, tam tersine, daha ¢ok onlarin yapisini ¢oziimlemek
olan bir etik¢inin yaptifi arasinda, her durumda hig de goze
batmayan bir aynm vardir.” Bu aynm bile elestiriye agik bir
aynmdir. Ciinkit ahlak dgretisi gelistirmis filozoflanmizin ba-
zilar1 da, basta Aristoteles olmak tizere, ahlak 6gretilerinin kap-
saml bir ¢6ziimlemesini gergeklestirmeyi ihmal etmemislerdir.
Etikgi, ilk bakista, bize su veya bu tiirden bir ahlak dgretisine
uymay1 ogiitleyen kisi degil, ahlak denen olguyu ¢6ziimlemek
isteyen kisidir. Yine de bu ¢6ziimleme isine bir ahlaksal tavrin,
bir perspektifin, bir ditnya gértstntn vb. bilingli bilingsiz yén
vermis olmamasi olanakli degildir. Bu durum, ahlak ogretilerine
notr, yansiz bir sekilde, perspektifleriistit bir konumdan bakma
olanagim problematik kilmakta ve hatta meta-etik bir yana, ge-
nellikle bir etigin olanagini sallantili hale getirmektedir.

Bize gore, etik-ahlak aynmi hep bulanik kalacak bir ay-
nmdir ve notr, yansiz bir etik, hele bir meta-etik olanaksizdur.
Anglosakson tilkelerinde gelistirilmis olan meta-etikler, bu l-
kelerin felsefe geleneklerine son ti¢ yiz yildir yén vermis olan
empirist/pozitivist/pragmatist bir epistemoloji ve bilimselcili-
gin, yani her konunun ve alanin pozitif, yansiz bir bi¢imde in-
celenebilecegine duyulan naif bir inancin, bir gesit ideolojinin
urinleridir. Insan tarihsel bir varliktir ve her ¢agda ve dénem-
de i¢inde bulundugu ¢agin, dénemin, kulttirin kodlari, bilme
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ve eyleme olanak ve tarzlan altinda bilir ve eyler. Bu kodlarn,
olanak ve tarzlann ustiine veya disina ¢ikmak, nesneleri, ko-
nulan, alanlan pozitive etmek olanakl degildir. Tarihsel varlik-
lar olarak boyle bir olanak bize agik degildir. Dolayisiyla, her
konu, nesne ve alan bize ancak belli bir perspektiften, belli bir
tarihsel konumdan hareketle agik olabilir. O halde, kendisine
ahlak ogretilerini karsilastirmali ve ¢dziimlemeci bir tavirla ele
alma gorevi yiikletilmis olan etik, bir meta-etik olarak karsi-
miza gikanlmug olsa da bunu ancak belli bir perspektiften ve
belli bir tarihsel konumdan hareketle yapabilir. Meta-etik ahlak
fenomeninin ve ahlak 6gretilerinin pozitif bir inceleme alani
olma iddiasini terk etmelidir. “Etik¢i” diyecegimiz bir felsefe-
ci, bir felsefi arastirmact tipi tabii ki olacaktir. Fakat etikgi, etik
adi altinda yaptigs tiim karsilagtirmalarda ve ¢éztimlemelerde,
kendi ahlaksal tavnini her vesileyle belirtmeyi, kargilagtirma ve
¢oziimlemelerini bu tavir dogrultusunda gergeklestirdigini sii-
rekli vurgulamalidir. Etik¢i olmanin bir ahlaksal sorumlulugu
vardir. Bu sorumluluk da kendi tavnini saklamama, onu agik¢a
ortaya koyma sorumlulugudur. Tam da bu nedenle, bir ahlaksal
sorumluluk bilincine sahip olunmadan bir etik ¢aligmasi ortaya
konamaz. Ahlak¢1 olmadan etik¢i olunmaz.

Bu etik galismasinda bizim ahlaksal tavimizin gegen say-
falarda gorildigintt umuyoruz. Yine de bitirirken tavnmzi
hatirlatalim: Bizim tavrimiz, kismen Kantin otonomi ahlakin,
kismen de ortonomist etikte dile getirilen ve binyillann biriki-
mini ifade eden, insanlik tarihinin tortulasmg ahlaksal ilkeleri-
ni onaylayan bir tavir olmustur.

! Ortonomi, Grekge “orthos” (orta, ortam) ve “nomos” (yasa, kural) soz-
cuklerinden olusmus bir terim olarak, gevsek bir geviriyle, “her ortama
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uygun norm” diye gevrilebilir.

2 Pozitivizm, Latince ponere fiilinden gelir. Bu fiilden tretilmig olan positio
sdzcUgu karstya koymak, karsida durmak (poz vermek, poz almak vb.)
anlamlarina gelir. Almancada “nesne”ye verilen adlardan biri, “kargida
duran” anlaminda “Gegenstand”ur. Iste, konuyu, nesneyi, alani pozitive
etmek, onu ¢zneden bagimsiz, onun kargisina koydugu veya kargisinda
duran bir sey olarak konumlamak anlamina gelir.
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“Etik”1 “Ahlak™tan Ayirmanin Gugligu

Ozellikle yirminci yizyihn ilk geyreginden bu yana kimi
filozoflar ve felsefe gevreleri tarafindan “etik” ve “ahlak” kav-
ramlan arasinda belirgin bir aynmn yapma konusundaki ¢a-
balann yogunlastug bilinen bir husustur. Bununla birlikte iki
kavrami anlam igerikleri bakimindan birbirinden ayirmanin
buytk guglikler icerdigi de stire¢ i¢inde gortilmustir. Ben bu
kavramlar arasinda belli bir noktaya kadar bir aynm yapmay:
gerekli bulmakla birlikte 6zellikle tarihselci/goreci agidan ba-
kildiginda ayrim yapmanin bir noktadan sonra olanaksiz ol-
dugunu da distiniiyorum. Burada 6nce iki kavram hakkinda
yapilan ¢esitli tanimlardan bazilarim, hatirlatma amaciyla ve
daha sonra karsilastirma yapmak ve elestirmek tizere sunaca-
gim. Daha sonra her ahlakta bir etigin, her etikte bir ahlakin
icerilmis olduguna iligkin bir iddiada bulunacagim. Son ola-
rak, bir etigin kaginilmaz olarak bir ahlaki i¢ermesinin onun
tarihselliginin bir geregi olduguna isaret edecegim. Pek tabii,
tim bunlan burada bir bildirinin dar kapsam iginde ancak
satirbaglari ve deginmeler duizeyinde isleyebilecegim agikur.

* Orsan K. Oymen ve &grencilerinin diizenledikleri “Assos'ta Felsefe”
baghikh toplanuda (3-5 Subat 2006) bildiri olarak sunulmustur.
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“Ahlak”, “Etik”, “Moral” Terimleri

Once sunu saptamak gerekir: “Etik” ve “ahlak” (moral) ara-
sinda aynm yapma ¢abalarinin yogunluguna ragmen gunlik
dilde ve hatta felsefede “etik”, “ahlak” ve “moral” s6zctiklerinin
birbirleri yerine kullanilageldigi de bilinir. Aslinda etimolojik
bir irdeleme, bu stzciiklerin az ¢ok esanlaml olduklarini da
gosterir.! “Etik” s6zctigi Grekge “ethos”, “moral” sozciigi La-
tince “mores/mos”tan gelir. Ve “ethos” da, “mores/mos” da tore,
gelenek, gorenek, aliskanlik, yerlesiklesmis duygululuk hali,
karakter, huy, miza¢ vb. anlamlarina sahiptir. “Moral” karsili-
g1 dilimizde kullandigimiz “ahlak” sozctigii de Arapga “hulk”
kokiinden gelmektedir ki, bu kok de yine tore, gelenek, go-
renek, aliskanlik, huy, karakter vb. anlamlarini igerir. Demek
ki, etik-ahlak ayrimi, sozctiklerin etimolojileri dikkate alina-
rak yapilmis bir aynm degildir. En azindan, “ahlak” ve “moral”
sozciiklerinin etimolojilerine uygun bir anlam igerigine sahip
olduklan soylenebilse de “etik”, 6zellikle felsefede 6zel ve ©z-
giil bir anlam da kazanmig gortintuyor. Asagida iki terimin an-
lamlan tstiine aktaracaklarimin “etik”in farklilasan anlamim
birkag yontiyle sinirl kalsa da daha agik kilacagini umuyorum.

“Ahlak” Tamimlarindaki Cesitlilik

“Ahlak” kavraminin tamimlanindaki cesitliligin felsefenin
diger temel kavramlarinin tammlanndaki gesitlilikten g¢ok
daha fazla oldugu bilinen bir seydir. Burada ahlak tstiine an-
cak birkag tamm 6rnegiyle yetinebilecegim agiktir.

1. Ahlak tek kisinin, bireyin veya bir insan toplulugunun
belli bir tarihsel dénemde belli tiirden egilim, distince, inang,
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tore, aliskanhk, gorenek vb. ve bunlarda igerilmis olan deger,
buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle ge-
leneklesmis, yerlesmis yasama bigimidir.?

2. Ahlak bir kisinin, bireyin, bir grubun, bir halkin veya
halkin bir kesiminin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir
kiltiir gevresinin belli bir tarihsel dénemde yasamina giren ve
eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve
tasanimlar toplulugu veya agidir.?

3. Ahlak, “iyi” olduguna yasama deneyimiyle veya diistintip
tartarak ya da herhangi bir irdeleme ve elestiri olmaksizin din,
devlet veya cemaat tiiriinden bir otorite kaynag tarafindan
ikna veya dayatma, hatta zor yoluyla benimsetilmis bir yasa-
ma tarzi ve kurallar toplulugu ve bu tarz ve kurallara uygun
eylemler bitunudur.*

4. Ahlak, bireylerin veya topluluklann belli yasam ilgileri
ve degersel yonelimler bakimindan kendisine uyarak yasama
ytkimliligind hissettikleri temelli diinya gorisudiir.>

5. Ahlak, mutlak anlamda “iyi” oldugu dustintilen bir ya-
sam goriisiinde yapilanip yerlesiklik kazanan, gelenek ve gore-
neklerle tasinan, yazili ya da yazili olmayan eylem kurallandir.®

6. Ahlak, bilingli olarak segilen veya bilingsiz olarak bag-
lanilan yasama degerleri, erekleri ve tasanlan toplulugudur.’

7. Ahlak, belli bir toplum iginde yasayan insanlann kendi-
leriyle, birbirleriyle, kurumlarla iliskilerini dtizenleyen ilkeler,
degerler, kurallar, téreler biitintdur.®

8. Ahlak, bir ulustan bir baska ulusa, bir dénemden bir
bagka déneme, bir yasam diinyasindan bir baska yasam diin-
yasina hem kapsam, hem igerik bakimindan degisiklik goste-
ren degerlemeler alamidir.’

9. Ahlak, kisinin karakter saglamligini olusturan tutumlar,
egilim ya da eylemler toplulugudur.*
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10. Ahlak, degerlerin yasama gegirilmesinde birinci derece-
den baglayici olan yaradilig, doga, huy, tiynettir.!

Daha da ¢ogaltilabilecek olan bu tamimlara dayanarak,
“ahlak”in ne’ligine iliskin birka¢ noktamn alt1 gizilebilir:

1. Bir “bireysel ahlak”tan ve bir de “toplumsal ahlaktan
(topluluk ahlak:) s6z etme geregi vardir. Bireysel ahlaktan, bi-
reyin kendi segim ve tercihleri, egilimleri dogrultusunda ken-
disince gelistirip baglandig bir ahlakin kastedildigi agiktir. Ne
var ki, toplumsal ahlaktan, (asgari olgiilerde bile kalsa) bazi
toplumsal uzlagilardan tamamen bagimsiz bir bireysel ahlakin
olanag) problematiktir. Bireyin bir bireysel ahlak gelistirmesi
olanakhdir; bununla birlikte, onun, kendi ahlakim gelistirir-
ken bagvurdugu secim ve tercihlerin hi¢ olmazsa bazilarinda,
farkinda olsun veya olmasin, toplumsal ahlaktan, uzlagilardan
uzakta kalmis olmasi olanakl degildir.

2. Ahlaksal yagam, ister bireysel ister toplumsal bazda ol-
sun, bilingli se¢im ve tercihlerle insa edilmis yonler igerdigi
gibi, yan bilingli, hatta bilingsiz baglaniglarin da sekillendirdigi
bir yasamdur.

3. Ogzellikle toplumsal ahlak, toplum iginde yasayan in-
sanlann birbirleriyle iliskilerini diizenleyen degerler, kurallar,
toreler toplulugu olma yoniiyle, toplumsal diizenin saglanma-
s1 ve idamesinde ¢ok ¢nemli bir istikrar 6gesidir. Bir ahlakin,
ozellikle toplumsal ahlakin sinirlan toplumun yerlesik deger-
lerince, ortak goriiniin (common sense) kabul edebilecegi ey-
lemlerle ¢izilir. Tutucu digiintirlerin ve politikacilarin, mevcut
toplumsal ahlaki 1srarla sahiplenmelerinin ardinda, onun top-
lumsal istikrar &gesi olmasinin ¢ekiciligi yatar.

4. Bir toplumsal fenomen olma yoniiyle ahlak, ulustan ulu-
sa, donemden doneme, kiiltiirden kiiltiire farklihk gosterir ve
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tarihsel siireg icinde degisir. Uluslarusti, kulturlerustd, tari-
hiistii bir ahlak olamaz.

Baz1 “Etik” Tanimlan

“Ahlak” tanimlan kadar olmasa da “etik” tistiine tanimlarda
da bir ¢okgesitlilik gorulir. Bu tanimlardan birkagini asagida
veriyorum:

1. Ahlak, bireysel veya toplumsal planda fiilen yasanan bir
fenomenken, etik, bu fenomen tstiine kapsamh bir felsefi du-
sinmenin gergeklestirildigi alandir. Bu anlamiyla etige “ahlak
felsefesi” de denebilir. Ahlak felsefesi olarak etik, praksis ala-
nina ait bir fenomen olarak ahlak: ve tekil ahlaklar ¢oklugunu
teorik bir inceleme ve elestiri konusu kilan felsefe disiplinidir.

2. Ahlak ustiine bir duginme etkinligi olarak etik, tek
tek ahlaklar, ahlak ogretileri tstiine bir digtinme etkinligi
olmaktan ¢ok, bunlarda gegen “iyi”, “kotd”, “mutluluk”, “ya-
rar’, “haz”, “irade”, “erdem”, “6dev”, “deger”, “sorumluluk”,
“ozgurluk”, “adalet”, “esitlik”, “yukumlulik”, “gereklilik” gibi
kavramlarin anlamlanni en genel diizeyde ¢oziimleme gore-
vini tstlenmis olan felsefe disiplinidir. Bu gériintimiyle etige,
ozellikle 20. ytizy1l Anglosakson felsefesinde ayrica “meta-etik”
adinin da verildigini goriiyoruz.'> Buna gore, etigin (meta-eti-
gin) gorevi, herhangi bir ahlak gelistirmek, ahlaklar ¢oklugu-
na bir yenisini eklemek, insanlara bu yeni ahlaka uyulmasin
ogutlemek degildir; tersine o, yansiz ve nesnel bir tutumla bir
ahlak yargilan mantig), bir ahlak dili ¢oztimlemesi olmak ister.
(Bu anlamda bir etigin, bir meta-etigin olanag: konusundaki
elestirimi konugmamin son bsliimiinde sunacagim.)

3. Belli bir ahlak anlayisinin savunusu, ahlak alanina gi-
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rer, Buna karsilik, bir savunu konusu kilinmaksizin, ahlaklar,
ahlak anlayislar hakkinda yansiz ve nesnel bir diisinme gekli
gelistirmek, ahlaklar ozellikleriyle betimlemek, etigin baslica
gorevlerindendir. Bu yoniyle etige “betimleyici etik” denebilir.

4. Etik, ahlaksal yargilar vermez; bu yargilarda ne soylemek
istendigini analiz eder. Bu yonuyle etik, bir “ahlak yargilan
mantig)” olarak da karsimiza ¢ikar.

5. Ahlak kural koyucu, normatiftir; etik ise elestireldir. Bu

yontiyle o, ayni zamanda “elestirel etik” adini da alir.

Etikteki Ahlak, Ahlaktaki Etik

Yukarida bes maddede aktardigim etik tanimlari, ayni za-
manda etigi ahlaktan ayiran yonleri bizzat i¢eren tanimlardir.
Simdi, ahlak tanimlan tsttinde bir ¢l¢tide uzlasma saglansa
bile etik tanimlarinda uzlagmanin birka¢ nedenden dolay: pek
olanakli olamayacagini belirtmenin yeridir. Bu nedenleri soyle
siralamak olanakli géruntyor:

1. “Ahlak¢1” ve “etik¢i” diye iki farkl dusunir tipi ayirmak
bir gereklilik olmakla birlikte, bir yerden sonra bir zorlamadir.
A]. Ayer, ahlakq ile etik¢iyi ayirma konusunda sunlarn soyla-
yor: “Ortaya bir ahlaksal ilkeler kodeksi atan ve bizi bunlari
izlemeye davet eden bir ahlak dgreticisinin yaptig: ile, tam tersi-
ne, gorevi daha ¢ok onlarin yapisini ¢dztimlemek olan bir etik-
¢inin yaptigi arasinda, her durumda hi¢ de goze batmayan bir
ayrim vardir.”*? Ne var ki Ayer’in ahlakqt ile etikgi arasinda, hig
de goze batmasa bile, yine de bir aynm oldugunu ileri stirerken
dayandign gerekgeler tartismahdir. Ayer, bir mantik¢1 empirist
olarak, ahlak kavramlarinin ve ahlak yargilarinin nétr ve nesnel
bir tavirla inceleme konusu kilinabilecegine inanmakta ve bi-
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yuk bir gtivenle ve sonradan “etigin duygusal teorisi” adiyla da
anilan bir gercevede ahlak kavramlarinin ve yargilannin bir ¢o-
zimlemesine girismektedir. Ne var ki aym Ayer, “sorumluluk”,
“belirlenim” ve “6zgiirlik” gibi kavramlan kapsamh bir gekilde
gozumlerken ve ozellikle belirlenim-dzgiirlik kavram gifti ts-
tinde dururken, ahlak alamindaki belirlenimin bir nedensellik
tird olarak zorunlu belirlenim (determinasyon) seklinde an-
lasilmamasi gerektigini, aksi takdirde insanlar eylemlerinden
otird sorumlu tutmanin olanaksizlagacagini belirterek, ¢zgr-
liikle belirlenimin bagdagirhgini savunan bir ézgtirlitk¢tt ahlak
tipi iginden bize seslenmekten kendini alamamustir. Bu durum,
Ayer’i ahlakta karsit bir noktadan, zorunlu belirlenimcilikten
hareket etmis olsa da bir Spinoza ile ayni1 alan, ahlak alani iginde
degerlendirmemizi, ikisini de “ahlakg1” olarak adlandirmamizi
zorunlu kilar. Bunun gibi, A.R. Hare de “ahlak mantik¢ilig1” adi
altinda genis kapsaml bir ahlak dili ¢éztimlemesi gelistirirken,
yani bir ¢dztimlemeci etik galismasi gergeklestirirken, sonunda
sunlan belirtmekten geri kalmaz: Higbir ahlak ilkesi evrensel
degildir ve evrensellestirilemez. Bununla birlikte toplum igin-
de birbirimizle en az sorunlu konumda yasamamiz1 saglayacak
baz1 duygular ve sezgiler yayginlastinlabilir ve az sayida ahlak
ilkesinde birlesilebilir. Hare’e gére bu tiirden ahlak ilkeleri de
Kant'n édev ahlaki ile Anglosaksonlara 6zgii yarar ahlakinin
belli yonlerini birlestirmek suretiyle elde edilebilir. Ayer ve
Hare’in girisimlerine baska girisim 6mekleri de eklenebilir.
Sadece bu iki 6mek bile sunun gorilmesini saglayabilir. Ne
kadar yansiz ve nesnel oldugu iddiasiyla karsimiza gikanlirsa
tkarilsin, higbir etik su veya bu tiirden ahlaksal igermelerden
tam olarak arinmus olamaz. Etik¢i Ayer'de Aydinlanmaci esinti-
ler tasiyan bir 6zgirlik ahlakinin, etikgi Hare’de ddev ve yarar
ahlaklarindan belli yonlerin benimsendigi ve énerildigi gorulur.
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Genelleme yapmanin tim tehlikelerine ragmen soyle bir genel-
lemeye basvurmak kaginilmaz gériindlyor: Her etikte, agk veya
grtiik, bir ahlak veya bir veya birkag ahlakin belli yonleri icerilmistir.

2. Bunun tersi de belli lgiillerde dogru goriintyor. 20. yuz-
yilin bagindan beri etigin kendisine temel gorev olarak koydu-
gu “iyi”, “k6t”, “erdem”, “sorumluluk”, “6zgurluk”, “mutlu-
luk” gibi temel bazi kavramlarin kendilerine gore bir tanimim
yapmayan, bunlar1 kendi temel postiilalan 1s18inda degerlen-
dirmekle simuirl kalsa da irdeleyip ¢6ziimlemeyen bir ahlak da
pek yoktur. Omegin “sorumluluk”, “6zgirlik”, “mutluluk”
kavramlarinin mutlulukqu ahlak ogretilerinde, yararci anla-
yista, 6dev ahlakinda, bu 6greti, anlayis ve ahlaklarin kendi
postilalar dogrultusunda, ama mutlaka tanimlamaya, irdele-
meye, ¢6zimlemeye tabi tutulduklarini saptariz. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik'i bu konuda ilk ve hala en iyi 6rneklerden
birisidir. Aristoteles, kendisinden énce ortaya konulmus gesitli
ahlak goruslerini simiflandirarak sistematik bir bigimde elegti-
ren, ahlak iistiine aragtirmalara ilk kez bir sistematik getiren fi-
lozoftur. Bu yonityle o, ilk etikgi, hatta etigin kurucusudur. Bu-
nunla birlikte ayn1 Aristoteles, Eudemos’a Etik'te ve fakat esash
olarak Nikomakhos’a Etik'te kendi ahlak gorisind de gelistir-
mis ve bilindigi tizere, Greklere 6zgii bir mutlulukgu ahlak tipi
icerisinde kapsamli bir erdem ahlak: ortaya koymus, boylece
ahlaklar ¢okluguna bir ahlak daha katilmistir. Aristoteles’te
etik¢i ve ahlakq kimlikler yan yana, hatta i¢ ice gegmis bir
halde 6ntimiizdedir. (Bunun bagka tirld olamayacagina ko-
nusmamin sonunda aynca deginecegim.) Yine bir genellemeye
siginarak sunu soylemek gerekli gérintyor: Her ahlakta, agk
veya Ortiik, bir etik yon icerilmigtir.
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Etigin Olanaklihig), Olanaksizlig:

Yukanda “Bazi ‘Etik’ Tanimlar1” bashigi altnda birkag etik
tanimi verdim. 1 ve 5 numarali tanimlarin etigin bigimsel ta-
nimlari olarak fazla tartigma konusu olamayacagim distintiyo-
rum. Ne var ki 3, 4 ve 5 numarali tanimlardaki gértiniimiyle
etigin olanakli olup olmayacagini tartismak gerekir. 3, 4 ve 5
numarali tanimlar etigi ahlaktan, tekil ahlaklardan bagimsiz
kilmakta, etigi onlarin tstiinde bir konuma yerlestirmektedir.
Baska bir deyisle, burada bir etigin, 6zellikle bir meta-etigin
inceleme, ¢oziimleme ve elestiri konusu olan ahlaklara, ahlak-
lar ¢okluguna yansiz ve nesnel bir tavirla yonelebilecegi, onun
bu olanaga sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimin, 20.
ytzyilin ilk tg ¢eyreginde Anglosakson felsefesine damgasini
vuran gesitli pozitivist/neopozitivist egilimlerde herhangi bir
kuskuya yer birakmayacak o6lgtide ortaklagsa benimsendigini
goriiyoruz. Oysa yukarida her etigin bir ahlak, her ahlakin bir
etik icerdigini belirtmistim. Bu su anlama da gelir: Herhangi
bir tekil ahlaktan, bir ahlak anlayisindan, bir ahlaksal tavirdan
bagimsiz bir etik olamaz. Her etik, etik¢inin kendisi ifade et-
mis olmasa da herhangi bir veya birden fazla ahlakin belli ilke
ve kabullerini igerir, icermek zorundadir. Konusmamin son
bélimiinde, biraz sonra, bunun etiklerin ve ahlaklarin tarih-
selliginden kaynaklandigina deginecegim. Burada sunu belirt-
mekle yetinebilirim: Ahlak fenomenini, tekil ahlaklar ¢oklu-
gunu yansiz ve nesnel olarak ele alip inceleme, ¢6ztimleme ve
elestirme etkinligi olarak tamimlanan bir etik, ahlaksal ilke ve
kabulleri 6rtiik veya gizli halde igerdiginden, igermek zorunda
oldugundan olanakl degildir.
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Bir Degerlendirme Notu

Sozlerimi, tarihselci/hermeneutik felsefe icinden birkag de-
gerlendirme notuyla bitirmek isterim.

Bana gore etik-ahlak aynmi hep bulanik kalacak olan bir
aynmdir. Anglosakson felsefe dinyasinda gelistirilmis olan
meta-etiklerse, bu diinyada yaygin olarak benimsenen empi-
rist/pozitivist bir epistemolojinin ve bilimselciligin, yani her
konunun ve alanin pozitif, nesnel bigimde incelenebilecegine
duyulan naif bir inancin, bir gesit ideolojinin drinleridir. In-
san tarihsel bir varliktir ve o, her ¢agda ve donemde iginde bu-
lundugu ¢agin, dénemin, kiltirtn kodlari, distinme olanak-
lar1 ve digtinme tarzlar altinda bilir ve eyler. Yeni bir distinme
olanagi, yeni bir diisinme tarzi yaratmak her zaman olanakli-
dir. Ne var ki, bu olanak ve tarz da siireg igerisinde, yaratildig
donemin, ¢agin, kiltdrin mah olup ¢ikar, bunlara eklemlenir.
Dolayisiyla, kiltiirel kodlarin, olanak ve tarzlarin tstiine veya
disina ¢ikilamaz; gikilacagini sanmak tarih bilincinden yok-
sunlugun bir gostergesidir. Tarihsel varlik olarak insan, tam da
tarihselliginden otiirti, yanhdir; onun zihni yonelim-bagimh-
dir, yonelimseldir (intentional). Yonelim-bagimli olmak demek,
kultir ve tarih bagimh olmak, yani yanl ve perspektifli olmak
demektir. Dolayisiyla insan, bir konuya, nesneye veya alana
ancak belli bir perspektiften, belli bir tarihsel konumdan ha-
reketle bakma olanagina sahiptir. O halde, ahlak fenomenini
ve tekil ahlaklar ¢coklugunu irdeleme, betimleme, karsilastirma
ve ¢oziimleme gorevini tstlenmis bir etik, bir meta-etik olarak
karsimiza gikarilmis olsa bile, gorevini ancak belli bir perspek-
tiften ve belli bir tarihsel konumdan hareketle yerine getire-
bilir. Ozellikle meta-etik ahlak fenomeninin, ahlaklar ¢oklu-
gunun pozitif bir inceleme alani olma iddiasini terk etmelidir.
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“Etik¢i” diyecegimiz bir filozof, bir felsefi arastirmac tipi
tabii ki olacaktir. Fakat etik¢i, etik ad1 altinda yaptig) ttim ir-
deleme, betimleme, kargilastirma ve ¢dziimlemelerde, kendi
ahlaksal tavrimin bilincinde olmali ve bunu agikga ifade etme-
lidir. Bu bir ahlakin, “sorumluluk ahlaki’mn geregidir. Etikgi
olmann bir ahlaksal sorumlulugu vardir.

! Ornegin, Maclnuyre'da “etik” ve “moral” terimlerinin hemen hemen
esanlamh olarak kullamldigim goruruz. Bkz. Alasdair Maclntyre, Ethik’in
Kisa Tarihi, Ceviren Hakki Hiinler-Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Ya-
yinlar, Istanbul, 2001,

2 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlan, Istanbul, 2010.
Jage.,s. 17.

tage.,s 202.

5 Sarp Erk Ulag, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara, 2002,
ss. 24-25,

‘age.,s. 25.

Ta.ge.,s. 25.

Sage.,s 25.

‘age.,s. 25.

Yage.,s. 25,

tage.,s. 25.

12 Anglosakson felsefe gevrelerinde ahlak karsihig olarak “moral” terimi
yaninda “etik” {ethics) teriminin, hatta daha yaygn olarak kullamldig: go-
ritlityor. Bu durumda “meta-etik” terimiyle ashinda tekil ahlaklar ¢oklugu
istiine bir felsefe etkinligi ve tarzi olarak “ahlak felsefesi’nin kastedildi-
gini belirtmek gerekir.

3 AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Middlesex, 1946, s. 123.
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154-172,174-184

ahlak bilimi 145-146, 155

ahlak dili 157-158, 178, 180

ahlak duygusu 147

ahlak-etik ayrimi (bkz. etik-
ahlak ayrimi)

ahlakhlhk 37, 40, 43, 76-78,
80-81, 84-86, 88, 93-94, 103,
108,111,116, 132, 134-136,
160, 163, 170

ahlak mantikgiligy 150, 156, 158,
161-162, 180

ahlaksal buyruk (bkz. buyruk,

imperatif)

ahlaksal erdemler (bkz. erdem)

ahlak sezgisi 147

ahlak yasas1 29, 33, 39, 48, 65,
75-84, 86-87, 90, 93, 97,
104,111, 134-136, 140, 154,
161, 167

Akarsu, Bedia 185

Akath, Fasun 187

akil 17-19, 24, 28-29, 32, 37-38,
48, 53-59, 63, 65-66, 68,
74-75,77,80-82, 84-89,
94-95, 99, 103, 105,112,
122, 126, 132-136, 140, 147,
149, 165-166

Akinhay, Osman 188

akhn olgusu (Faktum der
Vernunft) 80, 84

aksiyolojik etik (bkz. deger etigi,
igerikli deger etigi)

alg 48-49, 89, 98

Alogan, Yavuz 186

Alkor, Can 189

alun orta 59

Alunors, Atakan 190
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altruizm (bkz. dzgecilik,
digerkamlik)

Angst (bkz. endige)

anlama 53, 87, 90, 92, 123,
141-142, 166

Annikeris 60

Antisthenes 63-64

antropolojik temellendirme 31-33

apatheia 66

aragsal akil 19

Arat, Necla 185

Aristoteles 26, 39, 52, 55-58,
68, 74, 104, 122, 148, 157,
162,171, 181, 185

Aristippos 36, 60-62

Aster, Emst von 185

ataraksiya (ataraxia) 66

Augustinus 52, 90

Aurelius, Marcus 65, 67-68

Aybay, Rona 188

Ayer, Alfred Jules 150-152, 154-
157,162-163,171, 179-180,
184-186

Bacon, Francis 70

Batuhan, Huseyin 187

belirlenimci 41, 100-102, 105,
108, 110-111, 135

belirlenimcilik 40-41, 100, 104,
109-110, 116, 119, 180

bencillik (bkz. egoizm)

Berkeley, George 117

Bentham, Jeremy 70, 72, 132

betimleyici etik 149, 153, 179

Bezirci, Asim 190

bilimsel ahlak 158-159

bilgelik 38-39, 47, 54, 56, 58,
63, 66, 68

bireycilik 168

Birkan, Tuncay 189

Blondel, Maurice 30

Bochénski, J6zef Maria 186

Bollnow, Otto Friedrich 186

Bozkurt, Nejat 187

Brenkert, George G. 186

Broad, Charlie Dunbar 186

Bruno, Giordano 52

Budizm 107

bunalu 130-131, 135

Butler, Samuel 71-72

buyruk 19-21, 29-30, 33-34, 39,
78, 157-159, 176

Buyuk Iskender 64

Cassirer, Emnst 186

cesaret 24, 38, 47, 54, 59, 63,
128-129

Ceylan, Yasin 186

Chrissippos (bkz. Krissippos)

common sense (bkz. ortak duyu)

Comte, August 145

Coskunlar, Nazmi 189

Cotuksoken, Betul 189
daimon 47

Darwin, Charles 186
Darwinizm 109
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Dasein 121, 123, 130, 135

deger 18, 20-22, 29, 37, 39-42,
46-47, 51, 60, 69, 83,
85-100, 105, 108, 111, 113-
116, 132, 134-136, 138-140,
142, 145, 147, 150-151, 153-
154, 157-160, 163-167, 169-
170,176-178

deger duygusu 89, 95, 98,
100, 153, 166

deger etigi 27, 37, 39, 45, 83,
94-95, 100, 110-111, 134-
135,153, 158, 163, 167

degerlendirme 15, 19, 35, 141,
158, 162, 183

deger goreceligi 24

deger yargis1 139, 150, 157-158,
165

Delius, Harald 186

deontik mantik (bkz. 3dev manugy)

deontolojik etik (bkz. ddev etigi)

Derrida, Jacques 189

Descartes, René 106,117, 119,
121, 186

Dewey, John 150

dianoetik erdemler 58, 104

Dietrich, Otmar 186

digerkamlik (bkz. altruizm,
dzgecilik)

Dilthey, Wilhelm 141, 163

Diogenes, Laertios 188

Diogenes (Sinoplu) 63-64, 68

dinsel/teolojik temellendirme
29-30

doga bilimi 31, 141-142, 145,
164

dogabilimsel 41, 146

doga bilimci 32, 108

dogal hukuk 67

dogru 19, 24-26, 30, 34, 36, 47,
51-52, 54, 60, 66, 88, 126,
129-130, 132, 138, 144,
154-155, 158, 160, 162, 164,
168-169

dogruluk 40, 47, 132, 153-154

Durkheim, Emile 109, 145-146,
155

duygu 21, 39, 57, 66, 68, 71,
77, 83-90, 95, 126, 130-131,
135-136, 150, 154-157, 159-
160, 163, 165, 180

duygulamm 65-66, 78

duygusallik 86, 88-89, 127, 132,
160, 165

duygudashik 128, 155, 160,
168-169

duygudas toplum 159-160

duygusal edim 86-90, 92

duyum 56, 58, 88, 135-136,
138-139, 151

egoizm 73, 168

ekzistens 118-121, 123-125,
127-131, 135, 152

ekzistensiyalizm (bkz.
varolusguluk)

elestirel etik 134, 147-149, 153,
162-163, 179
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endise 120-121, 123, 130, 135

entelekhia 55

en yiiksek iyi 26, 34-36, 39,
44-47, 49, 51, 53, 57,
60-62, 65, 69-71, 73-76,
94, 108, 134, 136

Epiktetos 67

Epikiiros 61-62, 65, 186

Epikurosguluk 61, 65, 74

erdem 24, 37-40, 47, 53-55,
58-60, 63, 65-66, 68, 73,
104-105, 113, 139, 157,
178, 181

Erdost, Muzaffer {lhan 189

erek 38, 46-49, 51, 53, 55,
57-58, 60-62, 65-67, 69, 71,
73-74, 87,90, 94, 97, 99,
112-113,125, 128,136, 176

ereksel 96, 99

erekselci 55

esitlik 92, 117-118, 157, 159, 178

ethos 27, 164, 169, 175, 188

etigin duygusal teorisi 150,
155, 162, 180

etik 11-13, 15, 17, 21-28, 32-41,
43-48, 51-52, 55, 58, 60-61,
67, 69-70, 72-77, 81-84,
86-88, 90, 94-97, 100-105,
108-111, 113-117, 125,132,
134-141, 147-156, 158, 160-
172, 174-175, 178-184

etik-ahlak aynmi 13, 21, 28, 43,
55,171, 174-175, 183

etik bilgi 137, 147-149, 151, 155

eudaimonia (bkz. mutluluk)

eudaimonik erdemler 58

eudaimonizm (bkz. mutluluk¢uluk)

evrensel 21, 23-25, 48-49, 75,
130, 141, 149, 152, 154,
160, 167, 170, 180

evrensellik 149

evrenselci 28, 48, 75

evrensel ahlak 22-24, 77, 141,
152

evrenselcilik 23-25, 47, 75, 149,
167

eylem 18-21, 23, 25-26, 30,
34-45, 47-48, 51-53, 55-56,
59-63, 65-66, 69, 71, 74-76,
78-82, 86-88, 90, 93, 96,
102-103, 105, 107, 109-111,
115,124,126, 132, 134-137,
140, 143, 146, 151, 160,
172,176, 180

Fahrenbach, Helmut 186
felsefi etik 33-34, 43, 156, 170
Foucault, Michel 189

formalist etik 82, 86, 88

Gadamer, Hans-Georg 186

Galilei, Galileo 144

gereklilik 33, 72, 81-82, 99, 132,
142-143, 157-158, 178-179

Gorgias 51

Gokberk, Macit 185, 187

Gokberk, Ulker 187-188

goreci 174
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gorecilik 23-25, 47,75, 149, 167
goreli 22-23, 59, 92

gorelilik 22, 92

gorev 67, 78-79, 169

Grek Stoaciligy 66-67

glg istenci 111-116, 134

Hare, Richard Mervyn 150, 156,
160-163, 180, 188

Hartmann, Nicolai 25, 27, 42, 84,
94-98, 100-101, 111, 153,
158, 166, 187

haz 23-24, 36, 54, 57, 60-63, 65,
70, 74,77, 80, 107, 134,
148, 152,178

hazcihik 54, 60-62, 65, 69, 74,
136

Hegesias 60-61

hedonizm (bkz. hazcihk)

Hegel, Georg Wilhelm 43, 83,
106, 119, 168

Heidegger, Martin 121-125, 127-

128, 130-131, 133, 185, 187-189

Heimsoeth, Heinz 187

Heinemann, Fritz 187

Heistermann, Walter E. 187

Herder, Johann Gottfried 168

hermeneutik 183, 190

heteronomi 78-80, 111

Huristiyanhk 25, 29-30, 43, 68,
94,098, 113-115, 121

Hilay, Selahattin 189, 191

Hobbes, Thomas 72

homo faber 18, 20, 43

homo technicus 18, 20

homo moralis 20

Hoffe, Otfried 187

Hutcheson, Francis 70-72

Hudson, William Donald 187

hukuk 29, 67, 72, 141, 168, 170

Hume, David 117, 138, 147, 158,
163, 167

Huhnerfeld, Paul 187

Hunler, Hakk: 184, 187-188

Hunler, Solmaz Zelyut 184, 187

imperatif (bkz. buyruk, ahlaksal
buyruk)

inziva ahlaki 121

irade (bkz. isteng, isteme)

Islam 22, 25, 29-30, 34, 43

isteng 18, 26, 34, 39-41, 44-46,
54, 67-68, 76, 78-82, 84, 91,
93-95, 97, 100-103, 106-116,
125,127,129, 134, 136,
141, 143-144, 153, 157, 161

isteme 56, 71, 76, 88, 90, 93

isteng dzgurlugn 26, 100-101,
110, 134

Jaspers, Karl 87, 125-131
Jodl, Friedrich 187

Kant, Immanuel 16, 32-33,
37-39,41-42, 45, 67, 74-90,
93-97,99-101, 105-106,
110-111,117,122, 125-126,
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132, 134-136, 138, 140, 147,
153-154, 156, 158, 160-163,
165-168, 170,172, 180, 185-
187,189

karar 26, 40-42, 59, 100, 105,
127, 143, 159

karar verme 22, 42, 54, 89, 99,
158-159, 165

Karasan, Mehmet 186

kategorik imperatif (bkz. kogulsuz
buyruk)

Kaufmann, Walter 188

kayg: 19, 110, 123-124, 128,
130, 135, 137-138, 165

Kierkegaard, Seren 119-123, 125,
130, 188

Kinik Okul 63-64

Kinikler 63-65

Kirene Okulu 49, 54, 60, 62-63

Kleanthes 65-66

kogulsuz buyruk 79-80, 93

kozmos 28, 31, 48, 63, 65, 68,
102,111, 137-138

kozmolojik temellendirme 28-29,
102, 108, 116, 141

kot 19, 21, 23, 30, 35, 40,
51-52, 56-57, 60, 66-67, 93,
103, 107, 109, 113-114, 138-
139,52,178, 181

kotimsercilik 61, 105

Kraft, Victor 188

Kramer, Hans Joachim 188

Krates 63

Krissippos 65-66
Kuguradi, loanna 187
Kiguk, Mehmet 190

legalite 76, 132

liberalizm 168

Llyod, Genevieve 188
Locke, John 72, 117, 138
logos 28, 31, 48, 63, 65
Lotze, Rudolf Hermann 84

Maggee, Bryan 188

Maritain, Jacques 30

Markovig, Mihailo 189

makrokozmos 28, 65

Marx, Karl 109-110, 168, 186,
189

Marksizm 109, 131, 188

Megill, Allan 189

Mengiisogly, Takiyettin 189

meta-etik 147, 150, 153, 155-
156, 161-162,171-172, 178,
182-184

mikrokozmos 28, 31, 65

Mill, John Stuart 16, 32, 36, 70,
73, 189

Moore, George Edward 150

moral 20, 22, 26-27, 43, 175,
184, 187, 189

moralite 43, 76

motivasyon 42-43, 45-46, 143

motif 42, 76, 87, 143, 154

Murdoch, Iris 189

Musevilik 102
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mutlak degerler 37, 90, 92-95,
115,132,134

mutluluk 38, 46-47, 49, 51, 55,
57-58, 60-63, 65, 73-76, 80,
104, 107-108, 136, 178, 181,
185, 189

mutluluk¢u 45-48, 60, 69, 73, 74,
84, 88,108, 132, 149, 181

mutlulukc¢uluk 43, 48-49, 63, 69,
133

Nagel, Thomas 189

nedensellik 81, 96, 99, 112, 143,
180

nedensellik yasasi 40, 78-80, 96,
111, 142 ,

neden 26, 28, 40, 42, 56, 81, 87,
90, 103-104, 108, 112-113,
138,143, 145-146, 151, 155,
168, 179

nefret 56-57, 84-85, 88-91, 98

Nietzsche, Friedrich 111-115,
134, 189

Nirvana 107

neopozitizm (bkz. pozitivizm)

norm 18-22, 40-42, 120, 138, 139,
142-143, 145, 148, 149, 151-
152,159, 173,176

normatif 97, 148-149, 151, 153,
179

normatif etik 147-148, 150, 153

Oedipus 101
olan-olmasi gereken aynrm 36,

137-140, 144, 146-147, 152,
157-158,162-163

olgu yargist 139, 165

olgu yargisi-deger yargist aynmi
139, 165

olmast gereken 19, 36-38, 41,
48, 75,79, 81,97-100, 137-
142, 144, 146-148, 152, 157-
159, 161-164

olusmusluk 141, 143

Onart, Adnan 189

operasyonalizm 70, 74

Origenes 52

ortak duyu (common sense) 70, 177

ortonomi 164, 168, 170, 172

ortonomi etigi 162-164, 169-170

ortonomist etik 163, 172

otonomi 33, 37-38, 41, 76, 78,
84, 88, 93, 95, 110-111, 118,
168, 170, 172

odev 22, 33, 46, 68, 78-81, 132,
138,156,158, 167, 178,
180-181

odev etigi 32, 39, 45, 67, 74,
81-82, 87, 110, 134-136,
149, 156, 162, 167

odev mantig1 158

olgulilink 53, 63

omek 29, 50, 65, 80, 101, 113,
136, 145,162, 166, 180-181

Ors, Hayrullah 186

ozgecilik 61, 67, 71-73

ozgur isteng 80, 82, 93, 101, 129,
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136, 141, 143-144, 161

szgirluk 41-42, 76, 81, 83,
95-96, 99, 102-107, 110-111,
116, 118, 126-127, 131-132,
178, 180-181

szgirlik etigi 45, 83, 101, 110,
111, 134, 186

Ozlem, Dogan 161, 184, 186-187,
189-190

Parmenides 50

Pascal, Blaise 90

Patzig, Gunther 190

Phronesis 39

Pieper, Josef 190

Plamenatz, John Petrov 190

Platon 24-25, 38, 43, 47-55, 68,
75,113, 133, 166-167, 188,
190

Poole, Ross 190

Popper, Karl R. 190

pozitivizm/neopozitivizm 41,
107-110, 144-147, 150, 164-
166, 171, 173, 182-183

pragmatizm 38, 70, 74, 150, 161,
171, 187

pratik akil 18-20, 56, 58-59, 82,
87

Prometheus 101

Protagoras 24

Pythagoras 51

Reichenbach, Hans 190
Reiner, Hans 190

rolativizm, relatif (bkz. gorecilik,
goreli)

Rizatepe, Harun 190

Rickert, Heinrich 84, 94

Roma Stoacilify 67

Ross, David 150

Rossi, Jean-Gérard 190

Rousseau, Jean-Jacques 190

Rothacker, Erich 144, 161

ruh 49, 51, 53-59, 65, 68, 102-
105, 115, 126, 138

Sartre, Jean-Paul 16, 130-131,
185, 189, 190

Scheler, Max 25, 27, 83-101,
110-111, 121, 132, 147, 153,
158, 166, 185, 189, 191

Schiller, Friedrich 83, 86, 167

Schlick, Moritz 150

Schopenhauer, Arthur 105-107,
110, 191

Schrey, Heinz-Horst 191

Schwartz, Eduard 191

secim 18, 41-42, 56-57, 130,
143, 159, 167, 177

se¢me 99, 158, 165

Sena, Cemil 191

Seneca, Lucius Annaeus 67

Septikler 28

Sertabiboglu, Sttha 188

sevgi 84-85, 88-91, 93, 98, 105,
128-129, 165

sezgi 121, 126, 147, 149, 153,
160, 166, 180
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sezgici 147, 150, 153-154

sezgici etik 135-136

Shaftesbury (Anthony Ashley-
Cooper) 71-72

Sofist 47

Sofistler 23-25, 28, 36, 48, 75,
167

Sokrates 24-25, 46-49, 51, 60,
63, 66-67, 75,112, 167

sophia 39, 56, 58

sorumluluk 41, 61, 64, 78,99,
129,132,157, 168-169, 172,
178, 180-181, 184

Spencer, Herbert 108-109

Spinoza, Baruch 52, 102-106,
110,180, 188, 191

Stern, Alfred 191

Stevenson, Charles Leslie 151-152

Stoaci 38, 67-68

Stoacilar 29, 36, 67-67

Stoacihk 49, 64-69, 74, 104

summum bonum (bkz. en yiksek
iyi, agathon)

Suireya, Cemal 187

Sentuna, Candan 187

Taine, Hippolyte Adolphe 108, 145

tarih bilinci 140, 144, 170, 183,
190

tarihsellik 83, 126, 130, 142,
146, 174, 183

tarihselcilik 140, 161

tarihselci 147, 174, 183

teknik 18-19, 187

telos, thelos (bkz. erek)

teolojik temellendirme 29-30,
51, 102

teorik akil 18, 58, 75, 82, 86,
122, 126

tercih 18, 41-42, 92, 94, 99, 130,
143, 158, 165, 177

tercih etme 88-90

Theodoros 60-61

tin 123, 142

tinsel 32, 37,42, 46-47,62, 77,
81, 89-94, 96-99, 108, 119,
134, 140-142, 144, 146, 157

tinselci 32-33, 119, 147

tin bilimleri 100, 141

toplumsal etik 169

Touraine, Alain 191

Tufan, Hulya 191

Tuncay, Mete 188

utilitarizm (bkz. yararcihk)
Uygur, Nermi 187, 191

Ulken, Hilmi Ziya 191
Unalan, Oner 186
Unly, Ali 189
Ustinsan 114-116

varhk 17-18, 29, 32 40-43, 47,
49-60, 70, 77, 79-80, 84, 89,
91, 93-100, 112, 116-117,
119-124, 126, 131, 139, 143,
153, 164, 166, 171-172, 183
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varolugguluk 16, 117-119, 121-
122,130, 152, 166, 185,
188, 190

varolusgu etik 135, 163

vicdan 38-40

Weber, Max 189

Weischedel, Wilhelm 191

Welte, Bernhard 191
Werkmeister, William Henry 191
Windelband, Wilhelm 84, 94
Wittmann, Michael 191

yabancilagma 57

Yahudilik 29

Yakupoglu, M. Mukadder 188
yahn ahlakhlik 169

yaln degerler 169

DizZIN

yarar 23-24, 32, 36, 38, 42, 61,
69-70, 72-74, 80, 107, 140,
148, 152, 161, 168, 180

yararcilik 16, 69-70, 73

yararci 38-39, 69-74, 181

yarar etigi 32, 72, 88, 108, 132,
134, 149-150, 161-162

yararc etik 32, 72, 88, 108, 132,
134, 149, 161-162

Yardimli, Aziz 188

Yeni Kantgilik 94

Yildinm, Cemal 190

zeka 102-103

Zenon (Kibnish) 65-66

zorunluluk 78, 80-81, 99, 102-
107,110, 116, 126, 142-143,
158, 167









