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ONSOZ

Bu kitapta Bati1 ahlak felsefesindeki en 6nemli kuramlar-
dan bazilanm agik ve eksiksiz bir sekilde sunmaya ¢alig-
tam. Aynca bu gérislerin her birini destekleyen ve karsi
¢ikan en ikna edici ve tarihsel agidan 6nemli argdmanlan
da sunmaya ¢ahgtim.

Felsefe egitimi almarmsg okurlann da bu kitaba ilgi
gosterecekleri digincesiyle, her seyi olabildigince basit
anlatmaya ¢ahgtim. Teknik bir terim kullanildiginda, ya-
runda agiklamasi da verildi. Her argliman, bigimsel man-
tik haklanda bilgisi olmayan okurlann sikant1 yagamadan
anlamalanmn saglayacak sekilde sunuldu.

Bu kitab1 yazarken ashnda epey bir insanin yardi-
mina bagvurdum. David Blumenfeld, Peter Markie, Lynn
Stephens, Steve Skerry, Rick Wiley ve Etige Girig dersi
verdigim &grencilerimin birgogu ézellikle yardimae: oldu-
lar. Farkh tirde bir katk: sunmus olsalar da, Roderick
Chisholm, Edmund Gettier ve Herbert Heidelberger’e de
¢ok biyuk tesekklr borgluyum.

Fred Feldman
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'I AHLAK VE ETIK

Bu kitabin konusu etiktir. Etigin ne oldugu konusunda
muhtemelen hepiniz zaten ¢ok net bir fikre sahipsiniz. Fa-
kat bu epeyce net fikri agmaya calismak ve daha da sarih
hale getirmeyi denemek ilging olabilir. Bunu kendimize
“etik” kelimesinin ne anlama geldigini sorarak yapabiliriz.
Baaz filozoflara gore, etik, ahlalan felsefi diizlemde in-
celenmesidir. Demek ki, etigin ne oldugunu netlestirmek
istiyorsak, daha bastan ahlalan ne oldugu konusunda net
bir fikre sahip olmamiz ve ayrca “felsefi dlizlemde ince-
lenmesi” derken ne kastedildigi haklanda da net bir fikre
sahip olmamiz gerekir. Aksi takdirde, olduk¢a muglak bir
terimi (“etik”) bir 0 kadar muglak olan bagka iki terime
(“ahlak” ve “felsefi inceleme”) gdndermede bulunarak agik-
lamig olacagz. Bdyle bir yaklagim ¢ok da aydinlatici olma-
yacaktir. Bu nedenle, hem “Ahlak nedir?” sorusunu hem
de “Felsefi inceleme nedir?” sorusunu ele alalim. Eger bu
sorulara tatmin edici cevaplar verebilirsek, ilk sorumuza
da (“Etik nedir?”) tatmin edici bir cevap verebilir ve “etik,
ahlalkan felsefi dizlemde incelenmesidir” diyebiliriz.

AHLAK NEDIR?

“Ahlak nedir?” gibi bir soruyla karsilagtiginda, insan 6nce
afallayabilir. Ahlak bir fikir midir? Yoksa bir kurum mu-
dur? Belki de bir Bazilan ahlakin

bir his oldug%(f{?fsylrzapga lgap érsm https Hneylar&gunu sdyle-



12 « Etik Nedir?

yebilir. Elbette ahlak bunlarn timi birden olamaz. Do-
layistyla soruyu béyle soyut sekilde ifade ettigimizde bir
cevap bulmak da gigtur.

Bu tar durumlarda, sorunu daha somut gekilde ele
alarak genellikle daha yararh sonuglar elde edebildigimi-
zi gdriiriz. “Ahlak” kelimesi bir isimdir. “Ahlaki” sifatiyla
yakin iligkilidir. Bu sifati, “ahlaki yarg”, “ahlaki davra-
nis”, “ahlaki tercih” ve “ahlaki ilke” gibi tabirlerde sik sik
kullaniriz. Belki de “ahlaki” sifatini inceleyerek “ahlak”
isminin anlamina biraz 1g1k tutabiliriz. Bu sekilde ilerle-
yerek daha somut bir kavramu ele almig olacagiz ve bdyle-
ce daha baganh olabiliriz. Dolayisiyla “Ahlak nedir?” diye
sormak yerine, “ahlaki” sifatinin bu kullanimlarindan en
ilging olanlanndan birini segelim ve gu soruyu soralim:
“Ahlaki yarg) nedir?” Bdylece ¢ok daha basa ¢ikilabilir bir
soruya kavusmus oluyoruz. Bu soru, “ahlaki” sifatimin
anlaminu anlamamiza yardirmnci olabilir ve bu sayede, once
“ahlak”1in anlamina, ardindan da “etik”in anlamina biraz
15tk tutabiliriz.

Ahlaki yargilarla diger tarde yarglar arasinda ba-
riz bir sezgisel farkhilik oldugu gérinmektedir. Siradan
ormeklerde, ¢ogumuz bu ayrirm fazla sikinti yagamadan
yapabiliriz. Birisi “kirtaj yanhstr” diyorsa, ahlaki bir
yargida bulundugunu biliriz. Marblehead’in Boston'in
kuzeyinde oldugunu séyledigindeyse, ahlaki olmayan bir
yargida bulundugunu biliriz. Dolaysiyla aradaki fark bir
bakima gayet agiktir. Peki, genel olarak bu aynmin te-
meli nedir? Ahlaki yargilarin ahlaki oldugunu anlamamz
saglayan nedir? Ahlaki yargilarda olup da ahlaki olmayan
yargilarda eksik olan ilging dzellikler nelerdir?

Bu sorulara verilebilecek ¢ok basit bir cevap, ahla-
ki yargilan ifade etmek icin kullanilan cimlelerin baz
ozelliklerine dayah olabilir. Ahlaki bir yargida bulunmak
istedigimizde, “dogru”, “yanhs”, “zorunlu®, “iyi”, “ko6tad”,
“ser”, “-meli, -mal’”, “-mak zorunda” gibi kelimelerden ya-
rarlanir. Bu listenin eksik oldugu acik olsa da, bir insanin

derdini anlatdbeeSPicliiapraydies a1t el tim Kkeli-
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melere “deger terimleri” ya da “deger bildiren terimler” ad
verilebilir. Kuskusuz ¢ogumuz bir deger terimi duydugu-
muzda hemen ayirt edebiliriz. Dolayisiyla gerek duyuldu-
gu takdirde listeye bagka benzer terimler de ekleyebiliriz.
Ayrica ¢ok sayida kelimenin deger terimleri listesine dahil
olmadigim da soyleyebiliriz.

Bu “deger terimi” kavramindan yararlanarak, ahlaki
yargilara iliskin bir 6nermede bulunabiliriz. Bu 6neri, her
ahlald yarginin bir deger terimi kullanmak zorunda oldu-
gu fikrine dayalidir. Kolayhk adina, dikkatimizi Ingilizce-
deki kelimelerle simirlayalim. $imdi séyle diyebiliriz:

M1 Bir cimle ancak ve ancak bir deger terimi igerdigi tak-
dirde bir ahlakd yargiy ifade eder.

Bu onermeye gore, agagidald cimleler ahlaki yarglan ifa-
de etmektedir:

(1) Kirtaj her zaman yanhstir.

(2) Herkes komgusunu sevmelidir.

(3) Belli kogullar altinda intihar dogrudur.
(4) Bebeklere eziyet etmek kétiddr.

Bu ciimlelerin hepsinin bir ahlaki yargiy1 ifade ettigini bir-
cok insan kabul edecektir, ama elbette hepsinin dogru bir
ahlaki yargiy ifade ettigine herkes katilmayacaktir. Fakat
biz simdilik, esasen, dogru ahlaki yargllar1 yanhs ahlaki
yargilardan ayirmaya ¢aligmiyoruz. Oncelikle ahlaki yar-
gilan ahlaki olmayan yargilardan ayirma arnaci tagiyoruz.
Sadece ahlaki alam digerlerinden ayirmaya ¢aligiyoruz.

Asagidaki cimlelerden higbiri deger terimi igerme-
mektedir. Dolayisiyla Mi’e gore hi¢biri ahlaki bir yargiyi
ifade etmemektedir.

(5) Telefonumun rengi siyahtir.

(6) Marblehead Boston’in kuzeyindedir.
(7) Herkes bir gin birini sever.

(8) BebHAGEEAPE UpRUR dudWiag//rantey-org



14 ¢ Etik Nedir?

Cogu insan bu cimlelerin her birinin bir ahlaki yargiy
ifade etmedigini kabul edecektir. Dolayisiyla M ’le ilgili se-
kiz olumlu 6mege sahip géruntyoruz. Bagka bir deyisle,
Mi’in uygulanmasiyla elde edilen sonucun dogru oldugu
sekiz 6rnege sahip gbrintyoruz.

Fakat M:'in genel olarak dogru olmadigy da agik olsa
gerek. Mi'in uygulamada dogru olmayan sonuglar verece-
gi bir dolu 6rnek vardir. Bunlardan bazlan byledir:

(9) Makinemi tamir ederken, zamanlama diglisini hep
yanls yere koyuyorum.

(10) Eger daha fazla Grin istiyorsan, daha fazla gibre kul-
lanman gerekir.

(11} Tam kdseden déndu.
(12) Oyunculuk iyiydi, ama 1g1klandirma kétGyda.

M: bu ctimlelerin her birinin ahlaki bir yargs i¢erdigini
ima eder, zira hepsi de deger terimleri listemizden bir ke-
lime igermektedir. Fakat bu ctimlelerin hicbirinin ahlakla
alakas1 olmadi@ agiktir. Kuskusuz zamanlama dislilerini
makineye dogru yerlegstirrnenin 6zel olarak ahlaki bir ya-
kamlaldk tagidigini kimse iddia etmeyecektir. Dokuzuncu
cimledeki “yanhy” kelimesi ahlaki anlamda kullamlma-
maktadir. Ayn sekilde onuncu ctimledeki “gerekir” ahlaki
olmayan bir anlamda kullamlmistir; ahlaktan ziyade ba-
siretle alakalidir. On birinci ctimledeki “dogru” s6zcGgla
herhangi bir degeri ifade etmek i¢in kullamlmamsgtir. Ve
son olarak, on ikinci cimledeki “iyi” ve “kotG” kelimele-
ri ahlaki degerden ziyade estetik deger ifade etmek igin
kullanulabilir. Dolayisiyla M: yanlhs bir sekilde tersini ima
etse de, 9.-12. climlelerin hi¢biri ashinda ahlaki yarg iger-
memektedir.

Bu yaklagimun ise yaramayacag acik olsa gerek. Ah-
laki yargilan ahlaki olmayan yargiardan sirf kullamlan
kelimeler temelinde ayiramayiz. Cumlelerin konusunu
disinmek daha verimli bir yaklagim olabilir. Belki de
ahlaki yargildfifiRepsinitrde ay PP ¢S elerle ilintili
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olmasi gerekiyordur.

“Ahlaki meseleler’in kisa bir listesini cikarabiliriz.
Listede kirtaj, intihar, otanazi, yurttags haklan, cinsel
davramyg, dirastlik, adalet, sozina tutmak ve sayg gos-
termek gibi konular olabilir. $imdi, ahlald yargilarnn bu
ahlald meselelerle alakalh yargilar oldugu OSnermesinde
bulunabiliriz:

M2: Bir cimle ancak ve ancak ahlaki bir mesele hakkinda
oldugunda ahlaki bir yarg igerir.

M2, kuram uygulamada bir¢ok durumda dogru sonuglar
vermektedir. Omegin birinci ve Gglincd cGmlenin ahlaki
yargilan ifade ettifini ima etmektedir ve gercekten de dyle-
dir. Dolayistyla M2’nin uygulanmas: bu drneklerde dogru
sonug vermektedir.

Fakat M2nin tamamen yanls yénlendirici oldugunu
gormek zor degildir. Bu ahlaki meseleler haklanda ger-
cekten de sik sik ahlaki yargilarda bulunuyor olsak da,
bu tGr meseleler hakkinda sik stk ahlaki olmayan yar-
gllarda da bulunuruz. Mesela agafidaki ctimlelerin her
biri ahlaki bir mesele hakkindadir, ama hi¢biri ahlaki bir
yargiyi ifade etmez:

(13) Kurtaj baz1 yerlerde yasadigidir.

(14) Intihar ekonomik bunalimlar sirasinda daha sik gori-
lar.

(15) Insanlar bazen kendileri icin 6tanazi talep ederler.

{16) Hareketli bir cinsel yasam iyi bir egzersiz olabilir.

Bu tir émekler 151§31inda, ahlaki yargilan ahlaki olmayan
yargilardan yalmzca konu farklihf temelinde aywramaya-
cagimiz anlagihyor.

Belld de bazlanmz bu bulmacay: ¢6zmenin en Gmit
vaat edici yolunun, M:'in arkasindaki fikirlerle M2'nin ar-
kasindald fikirleri birlestirmek oldugunu ddganuiyordur.
Yani, ilkin, diyebilirsiniz, ahlaki yargilar deger terimleri
iceren camletesttarifiridany ifedetedilinvey ikincisi, ahlaki
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yargilar ahlaki meseleler haklandadir. Bu fikir (Gzerine
diastanmeye deger.

Bu yaklasimin en ilging gelismelerinden biri John
Hartland-Swann'a aittir.! Onun yaklagimi her toplumun
cesgitli adetleri oldugu gergegine dayaldir. Bu adetlerden
bazilan1 toplumun uyeleri tarafindan ¢ok biytk “toplum-
sal 6neme” sahip olarak gorilur. Cok bayldk toplumsal
6neme sahip bir adeti ¢ignemek toplumun varolugunu
tehdit etmektir. Ormegin Amerikan toplumunda cammu-
z1 sikan komgulanmizi bigaklama adeti yoktur. Eger bu
adeti cignemeye baglarsak, toplumun tim dokusunu
bozabiliriz. Diger adetler ise (6rnegin verdigimiz sozleri
tutma) orta derecede 6neme sahip olarak g6éralar. Son
olarak, baz adetler ok az toplumsal 6neme sahip ola-
rak goérialar. Yagadiimiz toplumda yeni tamgtigaimuz bir
insanla el sikigmak bu tir bir adet olacaktir.

Bu gériige gore, her tiir adet bir tar cezayla ilintilidir.
Eger bir adeti gignerseniz, alacagniz ceza da ona uygun
giddette olmalidir. Mesela ¢ok buyuk toplumsal 6nemi
haiz bir adeti gignerseniz, para cezasi alabilirsiniz, hapse
yollanabilirsiniz, hatta idamn edilebilirsiniz. Eger orta de-
recede toplumsal dnemi haiz bir adeti ¢ignerseniz, diger
yurttasglar sizi kainayabilir ya da size soguk davranabilirler,
yani yanhg bir tutum iginde oldugunuzu géstermeye cali-
sacaklardir. Son olarak, ¢ok az toplumsal dnemi haiz bir
adeti cignerseniz, ki¢iik bir kinamayla kurtulursunuz.
Insanlar sizin gérgistuzlGgiinizle dalga gegebilir ya da
size ghlebilirler.

Hartland-Swann, bir toplumda en 6nemli adetleri
ybneten kurallann, sonunda o toplumun yasalan haline
geldigini savunur. Bu kurallar manzumesi o toplumun
yurttaglarnmn yasal ydkdmltliklerini ifade eder. Orta de-
recede toplumsal onemi haiz adetleri yoneten kurallar ise

! John Hartland-Swann, An Anal_ysiﬁ of #omls (Londra: Allen &
Unwin, lgsd){cretsa PDF Kitap ArsiVi - https://rantey.org
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o toplumun ghlak kurallan haline gelir. Bu kurallar man-
zumesi o halkin ahlak kurallanmn ifade eder. Son olarak,
en az toplumsal nemi haiz adetleri ydneten kurallar ise o
toplumun nezaket kurallan olur.

Hartland-Swann meseleyi bu gekilde ifade etmese de,
biz onun goriglerini asagidaki gekilde geligtirebiliriz. Bi-
rincisi, “ahlaki det” mefhumunu ortaya atabiliriz. $8yle
bir 6nermede bulunahim: Bir adet ancak o toplumun fert-
leri tarafindan orta derecede toplumsal onemi haiz olarak
gorulayorsa ahlaki bir adettir. Bdylece 6rmegin insanin
verdigi sozi tutmasimn toplumumuzda ahlaki bir adet
oldugu sdylenebilir. Onermemiz temelinde, degismez bir
“ahlaki meseleler” listesi hazirlamaya gerek duymadan
ahlaki alam belirleyebiliriz. Baska bir deyigle, ahlaki bir
mesele olarak kabul edilen geyler toplumdan topluma de-
gisir, ama herzaman, o toplumun fertlerinin orta derecede
toplumsal énemi haiz olarak gordikleri bir sey olacaktur.

Simdi, onceki iki 6nermemizi birlestirebiliriz. Birinci-
si, ahlaki yargilan ifade etmek i¢in kullanilan ctimleler de-
ger terimleri listemizden kelimeler igerir; ikincisi, konulan
o toplum i¢in ahlaki ddetler olan adetlerdir. Dolayisiyla bu
onermeye gore, bir ctimlenin ahlaki yargiyr ifade ettigini
sbyleyebilmemiz i¢in iki sinavi gegmesi gerekir. Dogru tiir-
de bir konusu olmalidir ve onun hakkinda dogru ttirde bir
sey sOylemelidir. Dolayisiyla Gg¢lincd dnermemiz sudur:

Ma3: Bir cimle ancak ve ancak (i) o toplumun ahlaki bir
adeti haklandaysa, (ii) deger bildiren bir terim igeriyor-
sa o toplum igin ahlaki bir yargiy1 ifade eder.

M3 onermesi birtakam dnemli iggdrileri yakalayacak sekil-
de tasarlanmugtir. Birincisi, tipka M: gibi, ahlaki yargilann
“dogru”, “yanlis” ve “zorunlu” gibi kelimelerle ifade edildi-
gi iggorisini yakalarmstir. tkincisi, ipkn M2 gibi, ahlaki
yargilann 6zel bir konusu oldugu i¢gdristiina yakalamis-
tir. Fakat Ma2'den farkl olarak, Ms bu konunun toplum-
dan topluma degigebilecegini kabul eder. Son olarak, Ms

ahlaki meséléléfi PBpNIIHAEY aliRad WU Hezaketle ilgili
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meselelerden daha 6nemli oldugu, hukuki meselelere na-
zaran ise daha énemsiz oldugu fikrine dayalidir. Neticede,
Ms cok ilging bir 6nerme olarak gértinmektedir.

Ne var ki Gizerine birka¢ dakika dugindagamuzde,
Msin kabul edilebilir olmadigim hemen fark ederiz. Ger-
¢ekte ahlaki yarg ifade eden, ama Mi'e gore ahlaki yarg
ifade etmeyen ¢ok sayrda ctimle vardir. Ormegin su cim-
leleri diistnun:

(17) Insan éldirmek her zaman yanlgtir.
(18) Bebeklere eziyet etmek kottlktir.

Bu ctimlelerin ikisinin de yasadigimiz toplum i¢in bir ah-
laki yargiyr ifade ettigi agik olsa gerek. (Elbette on yedinci
cumlenin toplumumuz igin dogru bir ahlaki yargiy: igerip
icermedigi tartigmaya agiktir.) Fakat Ma bu ctimlelerinin
ikisinin de ahlaki bir yargiy1 ifade etmedigini soyler. Zira
her ikisinde de, yasadigamiz toplumda toplumsal dnemi
orta derecede olmayan bir adet hakkinda ctimleler s6z ko-
nusudur. Fakat ikisinde de btiyiik toplumsal 6nemi haiz
bir adet s6z konusudur. Kuskusuz toplumumuzda bagka
insanlan &ldarmekten uzak durma ve masum bebekle-
re sebepsiz yere aci gektirmekten uzak durma adetinden
daha buyuk toplumsal dnem tagiyan ¢ok az adet vardir.

Diger tarafta, Ms'e gore ahlaki olmayan birgok ahlaki
yargs vardir. Omegin bir adamun 1ssiz bir adada tek bagi-
na yasadiginm varsayalim. Diyelim ki adada birgok guzel
kelebek var ve adam bunlan gérmekten zevk ahyor. Belki
de her tirden birer adet kelebek toplamak istiyordur, ama
canlilara olan saygisindan ve guzelliklerini takdir ettigin-
den hepsine 6zgiirce ugma imkam tanidigimi varsayalim.
Kendi kendine s6yle diyebilir:

(19) Bu kelebeklerden birini 6ldiirmek yanhigtir.

Adam on dokuzuncu cimleyi kurdugunda, ahlaki bir yar-
gda bulundugunu séylemek akla yatkn geliyor. Ama Ms,
gorinen o kijcorsdélaiztiactistahileniataysie toplum igin
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ahlaki bir yargiyn ifade etmedigini ima etmektedir. Zira
Ms’e gore, bir yargi ancak s6z konusu toplumun uyeleri
tarafindan orta derecede toplumsal 6nemi haiz olarak gé-
rialen bir adet hakkinda oldugunda ahlakidir. Fakat bizim
omegimizde ortada herhangi bir toplum yoktur: Adam
1ss1z bir adada tek basina yasamaktadir. Dolayisiyla ke-
lebekleri 6ldirmekten uzak durma adetinin orta derece-
de toplumsal 6nemi haiz olarak gorilduga hi¢bir toplum
olmayabilir. Bu 6rmekte, yargi herhangi bir toplum igin
ahlaki bir yarg degildir.

Yalmiz adamun tek basgina bir toplum olusturdugunu
varsaysak bile sonu¢ degismez. Zira adam kelebekler me-
selesini belli bir 6neme sahip olarak gbrebilirse de, bunu
bir ddet olarak ya da toplumsal 6nemi haiz olarak gorecegi
stphelidir. Kelebekler meselesi dnemli olsa bile toplumun
bakis agisindan énemli degildir. insamin baskalanyla ilig-
kisiyle ¢ok az alakas1 vardir. Daha ziyade, insan ile doga-
nin bir parcasi arasindaki iliskiyle alakahdir. Birgok insan
dogaya gereksiz yere zarar vermenin ahlaki yakamlalak-
leri oldugunu diiginmektedir. Bu tir ahlaki yuktmlalik-
ler, eger varsa, ahlak: salt toplumsal kaygilar tizerinden
tanmimlama girisimlerine karsi-argiiman saglamaktadir.

Dolayisiyla gortinen o ki, heniiz ne kullanilan kelime-
ler temelinde ne konu temelinde ne de kelimeler, konu ve
bunlann toplumsal 6nemn derecesinin birlesimi temelinde
ahlald yargilan ahlaki olmayan yarglardan ayirabiliyoruz.

Ahlaki olai ahlaki olmayandan ayirma sorununa
son bir yaklagim, bGyGk Alman filozofu Imnmanuel Kant'in
baz1 iggdridlerine dayalidir.? Kant'n gortigleri 7. ve 8.
Boltm’de ¢ok daha aynntih olarak ele alinacaktir, ama
Kant’in mevcut sorunumuzu nasil ele alabilecegini genel
hatlanyla incelemek yararh olabilir.

2 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, ge-
viren ve inceleyen H. J. Paton (New York: Harper & Row, 1964}.
[Tarkgesi: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna
Kuguradi, THAGRFeRefd @AM IBSYAIRIEPE6R —ed. notu|
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Kant “ahlaki buyruk” adim verdigi seyler ile ahlald
olmayan buyruklar arasinda bir aynm yapar. Dolayisiyla
Kant'in yorumlan bizim ahlaki yargilar hakkindaki so-
runumuzla degil, daha ziyade ahlaki buyruklar hakkn-
da mutekabil bir sorunla ilgilidir. Buradaki amaglanmiz
agisindan, buyruklan “gerekir” ya da benzeri tarde bir
kelime igeren cimleler olarak gorebiliriz. Dolayisiyla su
ciimlelerin her biri buyruktur:

(20) Eger képriyd havaya uc¢urmak istiyorsan, dinamit
kullanman gerekir.

(21) Daha hiirmetkar olman gerekir.

(22) Param kdti gin i¢in saklaman gerekir.

Bu buyruklann ilki agikgca varsayim geklindedir. Yani
“eger ... istiyorsan, o zaman ... yapman gerekir” bigimiyle
kurulmustur. Bu érnekte, amag¢ kdpriyti havaya ugur-
mak, onerilen arag ise dinamit kullanmaktir. Yirminci
cimle, kendi iginde, dinamit kullanilmas: gerektigini ima
etmez, yalmzca képriiyd havaya ugurmak isteyen birinin
bunu yapmas gerektigini ima eder. Elbette cogumuz kép-
rid havaya ugurmak istemeyiz.

Baz1 buyruklar bi¢imi bakimindan agik¢a varsayimsal
olmasa da, Uistd kapali olarak varsayimsal oldugu séylene-
bilir. Yani gercekte, “eger ... istiyorsan, o zaman ... yapman
gerekir” kalibiyla kurulmams olsa da, bunlan kullanan ki-
sinin aklinda varsayimsal bir dagince vardir. Eger bu ki-
siye ne kastettigini sorarsaniz, hemen agikga varsayimsal
bir buyrukla cevap verecektir. Bunu yirmi ikinci camlede
gorebiliriz. Koth gin igin para biriktirmeniz gerektigini id-
dia eden birine ne kastettigini biraz daha agmasim sdyledi-
ginizde, muhtemelen goyle bir cevap verecektir:

(23) Eger yaslandijinda mutlu olmak istiyorsan, kot giin-
ler igin bir kenara para ayirman gerekir.

Ya da,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(24) Sonradan gereksiz yere aci ¢elimek istemiyorsan, kétd
gunler icin para biriktirmen gerekir.

O halde bu tir buyruklar agik¢a varsayimsal olmasa da,
asta kapali olarak varsayimsaldir.

Son olarak, ne agik¢a ne de Gsti kapal olarak var-
sayunsal olan bazi buyruklar vardir. Yirmi birinci ctimle
buna bir 6rnektir. Diyelim ki bir insan yirmi birinci cGmleyi
kuruyor ve ne kastettigini biraz daha agmas: istendiginde,
yalmizca daha hirmetkar olmak gerektigini kastettigini
sOylayor. “Egerinsanlarin seni sevmesini istiyorsan, daha
saygilh olman gerekir” demek istemedigini sGylQyor. Aym
sekilde, “eger mutlu olmak istiyorsan, o zaman saygil ol-
man gerekir’ demek de istememektedir. Niyetlerimizden
bagimsiz olarak, daha saygih olmamuz gerektigi, ¢linkd
bunu yapmamnn dogru oldugu konusunda 1srar etmekte-
dir. Kant bu ldginin dile getirdigi buyrugun (yirmi birinci
cumle) kategorik bir buyruk oldugunda israr edecektir. Ne
acikc¢a ne de usti kapali olarak varsayimsal bigimde ku-
rulmusg olan bir “gerekir” ctimlesidir bu. Kant’in son dere-
ce ilging tezine gore, kategorik buyruk ahlaki buyruktur.
Bagka bir deyigle,

Ma: Bir cimle ancak ve ancak bir kategorik buyruksa ah-
laki buyruk olabilir.

Kant’in gérisiiniin bu versiyonu son derece ilgi gekici
olmasina karyin ve uygulamada birgok kez dogru sonug-
lar alinacak olmasina karsin, daha énce belirtildigi tze-
re bunun yanliy oldugu gayet agiktir. Nedenini anlamak
icin su 6rnegi diigtnelim. Geng bir kadin Deniz Ticareti
Akademisi'ne gitmeyi dusanuyor olsun. Kadinlarn bu
okula gitmeleri pek gérilen bir durum olmadigindan, bu
tercihinin ahlaki olup olmayacagim dasantr. Annesine
kaygilanndan bahseder, o da gu cevab: verir:

(25) Eger gitmek istiyorsan, gitmen gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Belki de annesi, bu konuda ahlakla alakal yegane mese-
lenin kizinin gitmeyi isteyip istemedigi oldugunu disin-
mektedir. Belki de anne kadinlar aleyhindeki geleneksel
engelin ahlakla alakas:1 olmadigini disinmektedir. Dola-
yisiyla yirmi beginci ciimleyi dile getirdiginde, ahlaki bir
buyruktan bahsettigini distnmektedir. Bu gayet akla
yatkandir. Ama M+, annenin buyrugunun ahlaki olmadi-
gin1 sdyleme yanhgina disecektir, zira bu ciimle, big¢imi
bakimindan agik¢a varsayimsaldir.

Bu 6rnegin Kantg1 gorisin daha karmagik versiyon-
lannni ¢uirdtecegi higbir sekilde agik degildir. Ama M4t ¢a-
ritecektir. Belki de su sade sonucu ¢ikarmaliyiz: Kiskirtica
ve ilk basta gayet akla yatkin olsa da, en basit big¢imiyle
Kant¢1 6nermenin yanlig oldugu gérilmektedir. Gtintimiiz
Kantgilarinin bu goriig dogru ve acik hale getirecek sekil-
de gelistirip gelistiremeyeceklerini gérmek ilging olacaktr.
Sahsen ben bunun nasil yapilacagini bilmiyorum.

Dolayisiyla daha bagtan gunu kabul etmek gerekir ki
bir yargiy1 ahlaki yargi haline getiren ya da bir buyrugu
ahlaki yapan seyin ne oldugunu séylemek kolay degildir.
Dolayisiyla cevaplamaya koyuldugumuz sorulan cevapla-
may1 basaramadik. “Ahlaki” sifatinin ne anlama geldigi-
ni séylemedik. Bunun 1s1g1nda, daha soyut bir soru olan
“Ahlak nedir?” sorusuna timuyle tatmin edici bir cevap
vermek pek mimkiin gézikmemektedir.

Buna Kkarsin, ¢ogumuzun ahlaki olan ile ahlaki ol-
mayan arasindaki aynma dair biraz sezgisel bir kavrayi-
sa sahip oldugunu varsaymak yanl§ olmaz. M:1-Ms gibi
énermeleri bu aynma dair sezgisel kavrayi1sa seslenerek
degerlendiririz. O halde ahlaki yargiy1 ya da ahlaki buy-
rugu ayirt eden ozelligin ne oldugunu séylememis olsak
da, yine de bir ahlaki yargiy: ya da buyrugu gérdagamuiz-
de ayirt edebiliriz.

Bir toplumun ahlaki, gortinen o ki, o toplumda kabul
edilen ahlak ilkeleri batintidur. Benzer sekilde, bir insa-
nn ahlaka da kendisinin kabul ettigi ahlak ilkeleri butini
olarak alinatfilifsdénel BRdYali HRRK2¥gEr Boyle bir sey
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varsa, tim dogru ahlak ilkeleri bitdni olarak gérilebilir.
Bunun epeyce kaba oldugu ve tammlanmarms “ahlak il-
kesi” tammindan yararlandig: agik olsa da, yeterli olabilir.
Bu ytizden biz ikinci sorumuza dénelim: “Ahlalan felsefi
diizlemde incelenmesinin ana bigimleri nelerdir?”

AHLAKIN FELSEFi DUZLEMDE iNCELENMESI

Ahlaki inanglar toplumdan topluma degisiklik gosterir.
Mesela baz yerlerde insanlar halk plajinda Gstsiliz gines-
lenenleri gordaklerinde ahlak duygulan zedelenmektedir.
Baz yerlerde ise bu tGr davrams gayet normal goéralmek-
tedir. Farkh ahlaki inanclann incelenmesi ilging ve zah-
mete deger bir isgtir. Bu igle ilgilenenler, insan davranms:
ve tutumlan haklanda sik sik tuhaf ve 6nemli gergekler
kesfederler. Aynca ahlaki gesitlilik i¢in bir tGr aydinlan-
mus hosgora gelistirebilirler. Dolayisiyla betimleyici ahlak
adini verebilecegimiz bu inceleme tarz1 gayet mesrudur.

Fakat betimleyici ahlak kendi iginde bilhassa felse-
fi bir girisim degildir, ama bunun nedenini tam olarak
sOylemek kolay degildir. Farkl gruplann ahlak yasalanni
betimleme ve kargilagtirrna goérevini antropologlar, sos-
yologlar, sosyal tarihgiler ve digerleri yapsa daha iyi ola-
bilir. Felsefeciler ise sosyal bilimlerde ok az uzmanlga
sahip olsalar da yaptiklan igte gayet iyi olabilirler. Fakat
baz felsefeciler betimleyici ahlak 6zel olarak felsefi etik
incelemeleriyle birlegtirmekte kayda deger basanlar elde
etmislerdir.?

Bir bagka ahlaki inceleme bigimine de kuramsal olma-
yan ahlak adini verebiliriz. Insanlann timiyle genel ahlak

3 Omegin bkz. Richard Brandt, Hopi Ethics (Chicago: University
of Chicago Press, 1954}; John Ladd, The Structure of a Moral
Code: A Philosophical Analysis of Ethical Discourse Applied to
the Ethics of the Navaho Indians (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 19197(’2}92 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ilkelerine agiktan herhangi bir gondermede bulunmadan
onemli ahlaki meseleler halklandald géragleri savunmaya
ve gelistirmeye ¢ahistiklarinda kuramsal olmayan ahlakla
ilgilendiklerini séyleyebiliriz. Ornegin savag, 6tanazi, cin-
siyet¢ilik ya da vejetaryenligin ahlakun ilkin genel ahlaki
ilkelerde anlagmadan tartigirsak, buna kuramsal olmayan
ahlak denir. Bu tir bir incelemenin resmi olmayan versi-
yonu yurtlarda, barlarda, kafelerde, kisacas1 akal sahibi
insanlarin ahlaki meseleler Gzerine ciddi tartigma yapma
firsati bulduklan her yerde gorilir. Kuramsal olmayan
ahlakin daha resmi bir versiyonu ise etik derslerinde ve
ahlaki sorunlar Gzerine kitaplarda goérilecektir.

Ugtlinct tir bir ahlaki incelemeye de genellikle norma-
tif etik ad: verilmektedir. Bir agidan, normatif etik ahlaki
olarak dogru eylem hakkindaki en temel ilkeleri kesfetme,
formiile etme ve savunma girigimidir. Bunun neler igerdigi
hakkinda daha net bir fikre sahip olmak i¢cin, insanlann
normatif etik ile ilgilendiklerinde neler yaptiklanna iligkin
bazi 6rnekleri ele alalim.

Baz felsefeciler ahlaki agidan dogru davramsg konu-
sundaki en temel ilkenin gdyle bir sey oldugunu savun-
muslardir:

Us: Bir davrany ancak ve ancak azami sayida insaru aza-
mi derecede mutlu ettiginde ahlald apdan dogrudur.

Bu ilke faydact davramsin epeyce ¢arpiilmig bir versiyo-
nudur. Bu gérige gore, bir davranigi dogru yapan sey, eger
dogruysa, sonuglan hakkindaki somut bir olgudur. Séz
konusu olgu, bu davrarugin o kiginin yapabilecegi bagka
her seyden daha fazla insan i¢in daha fazla mutluluga yol
acmasidir. Eger Gzerine bir dakika diguntrseniz, icinizde
bir yerlerde bdyle bir seye inandiginiz kesfedersiniz.
Bir¢ok felsefeci faydaci gérase saldumustir. Tam
davraniglanmzda yalmzca mutlulugu azamiye ¢ikarma
hedefiyle hareket edemeyecegimiz noktasinda diretmis-

lerdir. Boyle, davranmamn, timiyle, ahlakdis1 olacagim
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savunmuglardir. Buna ek olarak bilgi, erdem ve adaleti
artirrnay da amaglamamz gerekir. Oyle ki baz felsefe-
ciler adaletin mutluluktan ¢ok daha donemli oldugunu
sdylemiglerdir. Baz1 durumlarda, adaletsizligin hikim
strmesine izin vererek daha fazla insamn mutiu etmek
mumktin olsa bile, adaletin tecelli etmesine izin vermenin
daha dogru olacagim savunmuglardir. Felsefeciler norma-
tif bir goriga bu sekilde elestirdiklerinde, normatif etikle
ilgilenmektedirler.

Dordunci tirde bir ahlaki incelemeye de genellikle
metaetik ad: veriimektedir. Metaetikte diger bircok sey di-
sinda ahlaki degerlendirmenin kritik terimlerinin anlam-
lanm kesfetmeye ve agiklamaya da galiginz. Bu ytzden,
“4§yi’ kelimesi ne anlama gelir?” sorusunu soranz.

Metaetikle ilgilenen felsefeciler gogu zaman “iyi®,
“kotd”, “dogru” ve benzeri ahlaki degerlendirme terim-
lerinin anlamim formel tamimlar vererek yapmaya ¢alg-
muglardir. Omegin bu yaklagim benimseyen bir felsefeci
“iyi"nin ger¢ek anlaminin su tammla agiklanacagin: iddia
edebilir:

T1: x iyidir = taum:* x’i onayhyorum.

Diger felsefeciler ise en temel ahlaki degerlendirme terim-
lerinin tamimlanamayacagini iddia etmiglerdir. Bazilan bu
terimlerin basit, tahlil edilemeyen o6zellikleri ifade ettigini
ve bu tar bir 6zelligi ifade eden higbir terimin tanimlana-
mayacagiru soylemiglerdir. Bir bagka kesim ise bu terimle-
rin tamimlanamayacagini, ¢iinku kelimenin dar anlamiyla
bunlann hig¢bir anlam tagimadigini séylemiglerdir! Bu tir
goraslerin incelenmesi ve olumlu ya da olumsuz yanlan-
nin ortaya koyulmas: metaetik kapsamina girmektedir.
Diger ahlak felsefesi ttirleri de metaetik kategorisine
dahildir. Bunlardan biri ahlak kavramlanmin mantiksal

* =tanum: Bu sembol, “tarum olarak ... demektir” ya da “tamm
balamindan §iHa aeiktr o B¥RABaiFY-0'9



26 * Etik Nedir?

nitelikleriyle alakahdir. Zaman zaman ahlaki ytGkamlilak
kavrarminin birtalam ilgin¢ mantiksal nitelikleri oldugu
soylenir. Ornegin su ilkenin gegerli olup olmadigim di-
sinmek isteyebiliriz:

Eger bir insanin ahlaki agidan a edimini yapmasi gereki-
yorsa ve byi yapmadan a'yr yapmasi mimkan degilse, o
zaman ahlaki agidan b'yi yapmasi gerekir.

Muamktin olan bir diger ilging ilke de gudur:

Eger bir insanun ahlaki agidan a edimini yapmasi gere-
kiyorsa ve aynica ahlaki agidan bir b edimini de yapmasi
gerekiyorsa, o zaman ahlaki agidan hem a'yi1 hem b'yi yap-
masi gerekir.

Sonuncu tir bir felsefi faaliyete de ahlakgilik denebilir.
Etik Gizerine ldtap yazanlar ¢ogu zaman okurlarini ahlaken
daha dstin insanlar haline getirmeye galisirlar. Yazarlar
okurlanna bagkalarinin ihtiyag¢lanna daha fazla dikkat
gosterme ya da davraniglannn muhtemel sonuglan tze-
rine daha dikkatli distinme tavsiyesinde bulunabilirler.
Bu tar bir girisimin kugkusuz kendi yeri vardir. Birgok
kéta insan oldugundan, birinin onlan daha iyi hale getir-
mek icin bir seyler yapmasi gerektigi agiktir. Geleneksel
olarak bunu deneyen felsefeciler olmugtur.

BU KITAPTA NELER VAR?

Bir inceleme bi¢imi olarak betimleyici ahlak ne kadar il-
ging ve yararh olursa olsun, bu kitabin konusu degildir.
Biz burada daha soyut ve daha genel bir hususu ele ab-
yoruz. Keza kuramsal olmayan ahlak incelemesi yapma
amaci da tasimiyoruz. Elbette burada konu ettigimiz her
genel ahlak kuramimin yakici ahlaki kaygilar acisindan
belli sonuglan vardir. Bu ytizden cesitli soyut ahlak ku-
ramlannu ele alirken, genellikle bu kuramlann kartaj, ci-
nayet, yurttag haklass Qtanawi vedigendnemli ahlak me-
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seleleri uzerindeki etkilerine kafa yoruyoruz. Dolayisiyla
bu arastirma bigimleri bu kitabin odak noktas: olmasa
da, burada tamamen bir kenara birakilmig da degildir.

Kitabin 2. Bslaminden 10. Bélim'ine kadar norma-
tif etik kuramlan incelenmektedir. Bu kuramlardan biri
olan eylem faydacihf dgretisi, ¢ok ¢esitli gekillerde formi-
le edilmis ve ayru zamanda yanhg formile edilmistir. Eger
bu ogretiyi dogrulugu hakkinda akla yatlkan bir karara
ulasacak kadar iyi anlamak istiyorsak, oncelikle olabil-
digince eksiksiz bir sekilde formile etmemiz gerekiyor. 2.
Boltum'de dikkatimizi bu goreve veriyoruz.

3. ve 4. Bolim eylem faydaciipnin lehinde ve aley-
hinde gorislere aynlmistir. S. Bolim'de eylem faydaciig-
nin belli tuzaklanna digsmekten kurtulma amacgh bazi gok
ilging girisimleri ele aliyoruz. Faydaci gorigin bu yeniden
formulasyonlanna gére, bir eylemi ahlald agidan dogru
kilan sey onun sonuglarindan ziyade o eylemi gerektiren
ahlak kuralinin sonu¢landir. Bu tir kuramlar kural fay-
dacihgrnin bigimleridir.

Baz kimseler ahlaki a¢idan dogru eylem hakkindaki
en temel ilkenin, “her insan kendi ¢ikarinin pesginde kos-
malidir” oldugunda 1srar etmektedir. Bu tir gértigler ¢ogu
zaman tamamen bencilce ve ahlakdigi oldugu gerekgesiy-
le elestirilmektedir, fakat dogru bir sekilde kavrandigin-
da, bu egoizm bgretisi oldukga ikna edici gértinebilir. Her
haltkarda baz insanlar buna inandiklanini iddia eder-
ken, bir¢ok insan da inaniyormus gibi davranmaktadir.
Dolayisiyla normatif etik baglaminda ele almaya deger bir
gorastar ve nitekim biz de bunu 6. Bélam'de ele alacagz.
Egoizm incelemesinin bu noktaya kadar ertelenmesinin
nedeni, dogru formtle edilmesi i¢in gerekli olan belli kav-
ramsal mekanizmalann ancak bu noktada devreye soku-
lacak olmasidir.

Faydacilik, normatif etikteki iki biytik gelenekten bi-
ridir. Digeri ise bigimciliktir. Bigimcilere gbére, bir eylemi
ahlaki a¢idan dogru kilan sey sonuglan degildir. Daha
ziyade, bu d&2¥rasisPPEiféte N Rimilps bagidi¢imsel dzellik-
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leridir. Bu gérusin en etkili savunucusu Kant'tir. 7. ve 8.
Bolam’de Kant'in normatif etik Gzerine en 6nemli goragle-
rinden bazlanm ele alacagiz. John Rawls yakin donemde
yayimlanan A Theory of Justice [Bir Adalet Kurami| adli
kitabinda, Kant'n normatif etikte bir “toplum sdzlegmesi
kuramcis:t” olarak yorumlanabilecegi gibi ilging ve 6zgtn
bir tez ortaya atmgstir. 9. Boluim'de bu 6nerme acgiklamyor
ve ele aliniyor. 10. Boldm'’de ise bir diger bigcimci olan W.
D. Ross'un olduke¢a farkl gérislerini ele ahyoruz.

11. Bélum, “bir toplumda dogru olan goriig bir bagka-
sinda yanls olabilir” goriigtinuin gesitli yorumlan incelen-
mektedir. Bu gorig, normatif etikte gérecelige inananlann
disturu olarak alnabilir.

12.-15. Bélimlerde dikkatimizi normatif etikten
uzaklagtinp, metaetige yogunlagtinyoruz. Bu bolGmlerde
metaetikteki son déneme ait temel goraglerden doérddni
ele aliyoruz: dogalaihik, gayri-dogalcilik, duygusalcilik ve
kuralcilik. Son bélimde bazi muhtemel sikayetleri ele al-
yoruz ve ahlak felsefesinin nasil yararh olabilecegine dair
baz1 agiklamalar sunmaya ¢aligiyoruz.

Bu kitapta fazla ahlak¢ilik yok. Ahlaki ilerlemeye ih-
tiya¢ duydugunuzu hissediyorsaniz, bunu bagka yerde
aramaniz gerekiyor.

AHLAK FELSEFESINiIN DEGERI

Ahlak felsefesinin farkli tGrlerini kisaca ele alip kitabin
icerigini anahatlanyla ortaya koydugumuza gére, bir da-
kika durup ama¢ hakkinda dagstinebiliriz. Neden ahlak
felsefesiyle ilgilenelim? Ne yaran olacak? Bizi daha iyi
insanlar haline getirecek mi? “Dogru ahlak kurami”m 6g-
renmemize yardima olacak mi?

Bu sorulara farkhi cevaplar verilebilir. Baz1 mugkal-
pesent kimseler, tam anlamiyla ahlakh bir insan olabil-
mek i¢in, ahlak felsefesiyle ilgilenmek gerektigine samimi

bir sekilde ipanyorlar. Ying Ay derssrdeopaskilpesent
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olan bir baska kesim ise ahlak felsefesiyle ilgilenmenin
insamn ahlaki agiddan daha iyi biri haline gelmesine higbir
sekilde yardimci olmadig kanmisindadur.

Ben bu ikisinin ortasi bir tutumun dogruya daha
yakin oldugunu digsinuyorum. Cogumuz ahlalkd gortsg-
ler haklkinda epeyce eksik bir simflandirma yapanz. Belli
tdrde davramgslann ahlaken dogru olduguna, belli tirde
davramglann ise ahlaken yanhs olduguna inaninz. Baz
davrams turleri haklkanda ise ne disinecegimizi bileme-
yiz. Fakat nedenler siralamamiz gerektigi soylendiginde,
bazen daha bastan kafa kangiklig sergileriz. Bir mesele
hakkinda daginirken, gorasamuzi genellikle bir ilkeye
bagvurarak desteklemeye ¢alisinz. Bagka bir mesele hak-
kinda ddgtniirken ise géragimizi farkh bir ilkeye gon-
dermede bulunarak savunuruz. Ama maalesef bagvur-
dugumuz ilkelerin gogu zaman tutarsiz oldugu anlagilr.
Boyle bir durumda, ahlak felsefesi incelemesi son derece
yararh olabilir, Zira ahlak ilkelerini inceledigimizde, baz
ilkelerin digerleriyle geligtigini gorirliz ve ne zaman boéy-
le oldugunu belirleme yetenegini gelistiririz. Dolayisiyla
ahlak felsefesinin biiytik bir degeri varsa o da bu ilkeleri
acikhifa kavusturmarmzi ve dolayisiyla tutarsiz ilkelere
sahip olmaktan kurtulmamaiz saglayacaktir.

Daha temel bir diizeyde, ahlak felsefesi incelemesi
bize ahlak ilkelerimizin gercekte ne oldugunu kegfetme-
mizde yardima olabilir. Birgogumuz, ahlak felsefesiy-
le ilk karsilagmarmzdan 6nce, “ahlaken dogru eylemleri
ahlaken dogru kilan nedir?” gibi sorular hakkinda hig¢bir
zaman c¢ok derin disinmemisizdir. Dolayisiyla tatmin
edici bir cevabm iyi formiile edilmig bir versiyonuna hala
sahip olmamamiz hi¢ de sasirtica degildir. Ayrica bu so-
run Uzerine gercekten derinlemesine diiginup, ardindan
felsefeyle ilgilenmeden dnceki gorigamizi net bir gekilde
dile getirmeye ¢algirsak, duiguncelerimizin normatif etigin
klasik orantilerinden birini ya da digerini takip etmesi
muhtemeldir. Bu ytizden ahlak felsefesi incelemesi bize
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halihazirda (kaba bir bi¢gimde) sahip oldugumuz ahlak
kuramim daha iyi anlamamizda yardime: olacaktir. Bunu
yapabilirsek, ahlak felsefesinin 6nemli bir degere sahip
olabilecegi aciktr.

Ahlak felsefesi tigincQ bir tarzda da yararh olabilir.
Genel ahlak ilkeleri Gizerine distnip bunlan net bir ge-
kilde formile etmeye ¢alistigimizda, bu genel ilkelerden
bazilarinin ilk bagta dGgtindGgamuiz sonuglardan bazla-
rina yol agmadifim gérebiliriz. Aym gekilde, bu tar ilke-
lerin ilk basta yol agmadigini disindigimiz sonuglara
ashinda yol a¢tiklanm da gérebiliriz. Bu tar bir gey 2.-4.
Boltim’de tartisilan faydaciligin hazci bigimi s6z konusu
oldugunda ¢ok stk yagsanmaktadir. Bir¢ok insan, dikkatli
bir sekilde incelemeden 6nce, bu égretinin bir tar kaba
duyumculuk gerektirdigini distnebilir. Benzer sekilde,
adalet sorunuyla dogrudan bir bagnin olmadigini dusgi-
nebilirler. Kuskusuz insarmn &yle ya da béyle bir ahlak
kuram varsa, belli durumlarda ne ifade ettigiyle ne ifade
etmedigi hakianda bir fikre sahip olarak o kurama tutun-
mas1 daha iyidir.

Ahlak felsefesinin son bir yaranndan daha bahset-
memiz gerekiyor. $u ya da bu nedenle gogumuz tarum iyi
yapilmis bir ahlaki durusa sahip olmak isteriz, hatta bu-
nun igin can atarniz. Bir 6gretimiz olmadigzinda kendimizi
rahatsiz hissederiz. Ahlald Ggretilere duyulan bu talep bir
arz yaratir. Bircok populer ahlake: sahneye ¢ikar, taket-
memiz i¢in yeni ve heyecan verici ahlaki goriigler ortaya
atar. Ahlak felsefesini bir stare inceledikten sonra, konu-
nun muazzam gugliklerini gérmeye baglariz ve bircok po-
piler ahlak sloganinin aslinda ne kadar sagma oldugunu
fark edebiliriz. Ahlak kavramlanmizin karmasikhgn ve
inceligini anlamaya baglayabiliriz. Bir kez bunu yaptg-
mizda, gelip gegici heveslere dayal ahlak 6gretilerinin pe-
sine takilmamiz daha zorlasir. Bu tir dgretileri nasil de-
gerlendirecegimizi biliriz ve kusurlu yanlanim —tabii eger

varsa— gormneyi op emn%' iz.
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Eger tutarsiz ahlak ilkelerine sahip olmaktan kagin-
mak ve sahip oldugumuz ilkeleri anlamak bizim i¢in daha
iyiyse; eger ahlak ilkelerimizin sonug¢lan hakkanda net ol-
mak ve gelip gecici modalar olan ahlak ilkeleri haklunda
supheci olmak daha iyiyse, o zaman ahlak felsefesinin
dikkatle incelenmesi daha iyi insanlar olmamiza yardimci
olabilir.

Baz insanlar ahlak felsefesi incelemesinin dogru ah-
lak ilkelerini tammamiz1 saglayabilecegine inanirlar. Eger
boyleyse, bu konunun yararh olduguna sGphe yoktur.
Fakat kanaatimce, ahlak felsefesinden baz ilkelerin yan-
lis oldugunu gistermesinden daha fazlasim beklememek
gerekir. Zira ahlak felsefecileri olarak elimizden gelenin en
iyisini yaptiktan sonra, elimizde timayle genel iki ahlak
ilkesi kalabilir. fkisi de kendi iginde tutarlh ve birbirin-
den bagmsiz olarak gayet akla yatkn olabilir. Ama yine
de ikisinin birden dogru olamayacagini kabul edebiliriz;
bunlar birbiriyle uyusmaz olabilir. Bu asamada, ortaya
cikti@1 takdirde, ahlak felsefesinin sunacak bagka bir seyi
olmayabilir. Bu durummda her birimiz kendi iggéramuzden
yararlanarak iki ilke haklkanda makul ve sorumlu bir ka-
rara ulagmaya ¢alismak zorunda kalinz.

Ama bu spekilasyonlarla zamanimizi daha fazla har-
camayalim. Normatif etikteki en akla yatkin ve popiler go-
raslerden birini incelemeye koyulalim: Eylem faydacihg.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2 EYLEM FAYDACILIGI NEDIR?

Faydacihgin ne oldugunu daha 6ncesinde hi¢ duymamsg
olsaniz bile, ahlak anlayiginizin 6nemli bir lasminin temeli
bakimindan faydaci nitelikte olmasi muhtemeldir. Fayda-
ciigin ne kadar dogal ve sezgisel oldugunu anlamak i¢in
su 6rnege bakalim. Bob adinda geng bir gocuk bir moto-
siklet kazasinda ciddi gekilde yaralanmigtir ve bir yogun
bakim Unitesinde komada yatmaktadir. Doktorlarin tani-
s1, Bob’in bilincinin bir daha asla yerine gelmeyecegi, ama
bir stire bitkisel hayatta kalacag yénindedir. Tam hayati
fonksiyonlan karmagik makinelere baghdir. Bunlardan
biri bile olmasa Bob dlecektir. Arkadaglarindan ikisi zaval-
I gencin durumunu konugmaktadir. Biri “figsi ¢ekmenin”
tamamen ahlakdisi olacagimi ve dolayisiyla Bob’a huzur
icinde Slmesi igin izin vermek gerektigini sdylerken, digeri
bu gérise katimamakta ve gdyle demektedir: “Doktorlar
figi cekerlerse, Bob huzur icinde élecek. Hi¢ ac1 hissetme-
yecek; sonugta bilincini tamamen kaybetmis durumda.
Aynca Bob'in ileride yasayacag mutluluktan mahrum
kaldigy da séylenemez, zira en iyi ihtimalle, uzun yilar
yagasa bile, bilinci yerine gelmeyecektir. Bob'in anne ba-
basi da daha iyi durumda olacak, zira onu yasatmak igin
¢ok para harcamalan gerekecek ve paralanimi bu sekilde
harcayarak mutluluk elde edemeyecekler. Onun 6li ol-
dugunu bilmek bu bitkisel hayatin sefaletine katlandigim
bilmekten daha Uzich K?t%irpnﬂiacﬁtlt(ptslﬁ]er'. Jyani arkadas-
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hi¢cbir gey yoktur. Onu bu sekilde gormektense 814 gor-
mek beni daha mutlu edecektir. Dolayisiyla bu durumda
yapilmas1 gereken sey, kanaatimce agiktr. Ona huzur
icinde GOlmesi i¢in izin vermenin sonuglan onu bu bitkisel
hayatta tutmanin sonuglarnndan daha iyi oldugundan,
Bob’in 6lmesine izin vermek gerekir.”

Bu muhakeme tarzinda dikkat edilmesi gereken bag-
lhca iki husus vardir. Birincisi, bu argiman, figi ¢cekme
ahlakinin, kasmen de olsa, fis ¢ekildiginde neler olacagina
dayali oldugu goriiga Gizerinde yukselir. Bagka bir deyigle,
fisi cekine ahlakn hakkindaki soru, en azindan kismen,
bu eylemin sonuglannin ne olacag hakkindadir. tkincisi,
bu argliman, sonuglanin ahlakla alakal 6zelliginin haz ve
aciyla ya da mutlulukla alakali oldugu fikrine dayaldir.
Dolayisiyla Bobn hi¢ ac1 duymayacag ger¢egi ve Bob’in
anne-babasinn ve arkadaslannin daha az haz duymaya-
caklan gergegi bu edimin ahlakinin belirlenmesinde bir
yer tutmaktadir.

Bu tar disincelerin aslinda ahlakla alakali oldu-
gunu dusandyorsaniz, bir faydaci olma yolunda ilerli-
yorsunuz denebilir. Eger burada bahsedilen sekilde akil
yaratarseniz ya da eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak
haz-ac1 miktarlan hakkinda hemfikir oldugunuzda bu tir
bir argiman sizi etkilerse, o zaman faydac1 6gretinin te-
mel 6nermesini kabul ediyorsunuz demektir. Bu drnekte
fisi ¢gekkmenin dogru oldugu gorisine katilmiyor olsamz
bile, yine de faydac olabilirsiniz. Temel soru sudur: Bir
eylemin ahlaki olup olmadigini, gergeklestirildigi takdir-
de ilgili tOm taraflara getirecegi mutluluk miktarinin mi
belirledigini dGsiniyorsunuz? Eger dyleyse, muhtemelen
faydacisimz.

Bu arka plan dahilinde, eylem faydaciiginin temel il-
kesini daha dikkatli inceleyebiliriz. Bu normatif kuramin
klasik ifadesini John Stuart Mill'in Faydacilik isimli ese-
rinde bulabiliriz. Mill bu eserinde sdyle yazar:

Eylemlet)emitinfigh Kegilesiclmitpegilimicgdsgerdigi olcude
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dogrudur, mutlulugun zaddina yol agma egilimi gdsterdigi
olgtde yanligtir. “Mutiuluk” derken hazzi ve acimn olma-
masini kastederiz; “mutsuzluk” derken de, aciyx ve hazdan
mahrum olmay kastederiz.’

Bu satirlar belki de faydac1 gortigin en Gnla formulasyo-
nudur. Fakat bircok ydnden, tGmuyle anlamamiz sagla-
yacak kadar a¢ik degildir. Bu ilkeyi netlestirmek igin, filmi
biraz geri saralim ve bir stire bu ilkenin dogas:1 Gizerine
diigtinelim. Ne tir bir ilke olmasi amaglanmaktadir? Bize
ne sdylemesi beklenmektedir?

Mill’in faydac ilkesi gibi genel bir ahlak ilkesinin ko-
nusu eylemlerdir, yani insanlarin yaptiklan geylerdir. tlke-
nin amaci bu eylemlerin normatif statisinin bir izahim
saglamaktir. Yani bir eylemin hangi kogullar alinda ahla-
ken dogru, ahlaken yanli ya da ahlaken zorunlu oldugu-
nu belirtmesi beklenir. Biz dncelikle eylemleri ele alalim,
ardindan ahlaki degerlendirme hakkinda diiganebiliriz.

EYLEMLER

Genel eylemler ile somut eylemler arasinda genig bir ay-
nm yapabiliriz. Genel eylem genel tirde bir davramstr:
Farklh durumlarda farkli insanlar tarafindan tekrar tek-
rar yapilabilen eylemlerdir. Ornegin agagidakilerin hepsi
genel eylemlerdir: Yirime, konusma, araba kullanma,
okuma, parmaklanm giklatma, bebek gidiklama. Hepsi
de farklh insanlann farkh vesilelerle yaptiklar1 seylerdir.
Burada babhsi gegen genel eylemler ¢ogu zaman ahlaki de-
gerlendirme konusu degildir. Ornegin yarimenin ahlaki-
n1 nadiren tartiginz. Ama diger genel eylemler cogu zaman
ahlaki incelemeye tabidir. Ornegin yalan sdylemek, kirtaj
yaptirmak, s6ziinden donmek ve masum insanlara gerek-
siz yere aci gektirmek gibi genel eylemlerin ahlaki statasi

‘John Stuart Mill, Utilita Piest (New York:
Bobbs- Memlﬂcr‘f%f DF K6ap Argz? lP]ttps sk €y.org
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sik sik tartisma konusu yapilir.

Bir genel eylemden farkh olarak, somut eylem yalniz-
ca tek bir durumda gerceklesir ve yalnizca tek bir 6znesi
vardir. Tekrar tekrar ya da bir bagkas: tarafindan asla ya-
pilamaz. Omegin insanun aya ilk kez ayak basmasi somut
bir eylemdir. Neil Armstrong tarafindan yapimisgtir ve o
da bunu 23 Temmuz 1969°da yaprmstr. $u an sizin yap-
makta oldugunuz okuma eylemi de somut bir eylemdir.
Yalnizca tek bir znesi vardir (siz) ve yalmzca bir kez (gim-
di) gergeklesir. Bunun gibi bagka eylemler yapabilecek
olsaniz da, bizatihi bu okuma eylemini bagka bir vesileyle
yapamazsiniz. Bagkalar1 da bu tir eylemler yapabilecek
olsa da, sizin su an yapmakta oldugunuz okuma eylemi-
nin aynisim bagka hi¢ kimse gerceklestiremez. Bu okuma
eylemi tek, tekrarlanamaz bir eylemdir.

Her somut eylem bir genel eylemin érnegidir. Mese-
la ayda ilk ytrime somut bir eylemdir ve genel bir eyle-
min (yurame) bir 6regidir. Fakat konu lizerine en az bir
gortse gore, aym zamanda su genel eylemlerin tGmune
bir érnektir: Palyago kiyafetiyle ylrimek, bayrak tagir-
ken yardmek ve ayda ydriimek. Genel olarak, her somut
eylemin birgok farkli genel eylemin bir érnegi oldugunu
sbyleyebiliriz.

Mill’in ilkesini, somut eylemlerin normatif statiist
hakkinda bir ilke olarak yorumlamak en iyisidir. Bunun
nedenlerini birazdan gérebiliriz. Fakat ilkin “normatif sta-
t4” derken ne kastedildigini agiklamarmuz gerekiyor.

NORMATIF STATUYE DAiR DEGERLENDIRMELER

Somut eylemler bircok agidan degerlendirilebilir. Ornegin
birinin eylemini estetik acidan degerlendirebiliriz. Bunu
bir eylemin zarif, giizel ya da acayip oldugunu soyledigi-
mizde yapanz. Bir eylemi gérgu kurallan agisindan de-
gerlendirebiliriz. Biri yiztntize aksinyorsa, bu eylemin
rahatsiz edigi gdngppuhissedehiimsipizy Kgndi gorust-
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nizu ifade ederseniz, bu eylemi gorgi kurallan agisin-
dan degerlendirmiy olursunuz. Eylemleri yasa agisindan
da degerlendirebiliriz. Bir eylemin yasal, yasadig1 ya da
adi su¢ kapsaminda oldugunu soyledigimizde yaptigamiz
budur. Fakat eylemleri ahlak agisindan degerlendirdigi-
mizde, g$dyle seyler sdyleriz: “Sam’in yaptiga sey ahlaken
yanhsti.” “Bu kogullar altinda Jane'in yaptign ahlaken
yanhst1.” “Bagka yolu yok; tek dogru bu.”

Eylemlere dair ahlaki degerlendirmeler genellikle g
kategoriye aynhr: Ya bu davramsin zorunlu oldugunu soy-
leriz, ya izin venlebilir oldugunu sdyleriz ya da yasak oldu-
gunu sdyleriz. Elbette ¢ogu zaman bu tir fiyakali tabirler
kullanmay:z. Bir eylemin zorunlu oldugunu anlatmak igin
mesela gdyle deriz: “Bunu yapman sart” ya da “bu senin
6devin” ya da “yapman gereken tam da bu”. Bu ifadeler ve
daha birgogu belli bir somut eylemin zorunlu oldugu géri-
ginu ifade etmek i¢in kullanilabilir. Bunlarin hepsi bu se-
kilde kullanildiginda o eylemin ahlaki agidan sart oldugu
anlamina gelmektedir. Yapilmas: gereken budur. Elbette
bu ifadeler ahlaki olmayan sekillerde de kullarilabilir.

Bir eylemin caiz oldugu fikrini g6yle seyler séyleyerek
ifade ederiz: “Bunu yapmanda sakinca yok.” “Bunu yap-
mak dogru olacak.” “Yapmanin bir zaran yok.” “Bu yapt-
gin kabul edilebilir.” Bu ifadelerin ahlaki olmayan kulla-
nimlan da vardir ve dolayisiyla yalnizca belli zamanlarda
ahlaki icazet ifade eder. Fakat ahlaki bir yargida bulunur-
ken somut bir eylemin dogru, sakincasiz, kabul edilebilir
ya da caiz oldugunu sdylersek, bu eylemi ahlaken caiz
olanlar kategorisine tahsis etmis oluruz.

Yasak eylemler yanhg olan, yapmamamiz gereken ve
ahlaki agidan kabul edilemez olan eylemlerdir.

Bu kavramlar arasinda baz ilgi ¢ekici mantiksal bag-
lar vardir. Gergekte yalmizca tek bir temel normatif deger-
lendirme kavramina ihtiya¢ duydugumuz bile séylenebi-
lir. Ornegin bir birey bir eylemin ahlaken caiz oldugunu
sdylemenin ne anlama geldigini biliyor, ama “zorunlu” ve
“yasak” kelitféféHnil n€ driYatid Beidigity Bifmiyor olsun.
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Onun bilmedigi bu diger normatif degerlendirme terim-
lerini caiz kavramina géndermede bulunarak kolaylikla
aciklayabiliriz. Bir eylern ancak ve ancak yapilmamasi
caiz degilse zorunludur diyebiliriz. Bagka bir deyigle, belli
bir eylemi yapmak gerektigini sGylemek onu yapmamanin
caiz olmadigin séylemekle aym seydir. Yapman gereken
sey yapmamazhk edemeyecegin seydir. Bunu formel bir
tarum haline getirebiliriz:

T1: a zorunludur = tanim: a'yr yapmamak caiz degildir.

Aym sekilde, salt caiz olan Gzerinden giderek, bir eylemin
yasak oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini de agik-
layabiliriz. Bir eylem ancak yapilmasi caiz olmadiginda
yasaktir. Bagka bir deyisle, bir eylemi yapmak ancak ve
ancak yapmak dogru olmadiginda yanhigtir.

T2: a yasaktr =tamm: a'ya yapmak caiz degildir.

Dolayisiyla “zorunlu” ve “yasak” tabirlerini “caiz” Gzerin-
den tamimlayabiliriz. Fakat aym gekilde, “caiz” kavramim
da “zorunlu” ya da “yasak” Uzerinden tanimlayabiliriz.
Dolayisiyla bu normatif degerlendirme terimleri karsihkh
olarak tammlayicidir. Bunlar 6nemli, mantiksal yénden
birbiriyle ilintili terimlerdir.

Mantiksal yénden birbiriyle ilintili olan bu terimle-
rin bir tir kapah daire olugturdugu séylenebilir. Zira bu
terimlerden herhangi birinin ne anlama geldigini bilme-
yen birine digerini agiklamanin higbir yolu olmadigim
deneyerek goérebiliriz. Bunu ortaya koymanin bagka bir
yolu da normatif degerlendirmenin temel teriminin, yani
digerlerini tammlarken lastas alinan terimin kendisinin
tanmimlanamaz olmasi gerektigini sdylemek olacaktir. Bir-
cok felsefecinin gayet akla yatkin buldugu bu teze ahlakin
6zerkligi ogretisi adini verebiliriz.

Bir ahlak kistast ya da ahlakin temel ilkesi zorunlu-
luk, caizlik ve yasakhihk i¢in zorunlu ve yeterli kogullann
ifade edilmesidir;;Buonermatifidegssiendisyne; kavramlan-
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nin mantiken ilintili oldugunu gordagimaz i¢in, g farkh
ahlak ilkesi sunmamza gerek yoktur. Bu sekilde yalmzca
tek bir ilke belirtmek yeterlidir, yani bu ahlaki degerlen-
dirme terimlerinden yalnizca birini dogru uygulamak igin
zorunlu ve yeterli kogullan belirtmemiz yeter. Bu ilke, Th
ve T2ile birlikte, diger iki terim haklanda mitekabil 6gre-
tiler elde etmemizi saglayacaktir.

Her dogru eylemin kargilamasi gereken bir kosul (A)
bulursak, o zaman zorunlu bir dogruluk kosulundan bah-
sedebiliriz. Yani bir eylemin, eger dogru ise, karsilamasi
zorunlu olan bir kogulu ifade edebiliriz. Bdylece bu bigim
hakkinda sunu sdyleyebiliriz:

N: Bir eylem ancak A'yr kargihiyorsa dogrudur.

Eger onu karsilayan her eylemin bu nedenle dogru olmasi
gereken bir kosul (B) bulursak, yeterli bir dogruluk kogu-
lu bulmus oluruz. Eger bir eylemin B'yi karsiladigim bilir-
sek, bu yeterli olacaktir; o zaman dogru olmas: gerektigini
de biliriz. Zira BYi karsilamak dogruluk igcin yeterlidir.
Béylece bu bigim hakkinda sunu sdyleyebiliriz:

S: Bir eylem eger B'yi karsiliyorsa dogrudur.

Fakat dogruluk icin hem zorunlu hem de yeterli bir ko-
sul (C) bulursak, o zaman bir dogru eylem kstas: bulduk
demektir. Bu durumda, tim dogru eylemlerin C'yi kar-
suadign ve Cli kargilayan tGim eylemlerin dogru oldugu
seklinde bir kogul (C) bulmus olacagz. Bagka bir deyisle,
dogru eylemler kiimesi tam da C'yi karsilayan eylemler
kimesiyle ortigmektedir. Béylece bu bigim haklanda
sunu soyleyebiliriz:

NS: Bir eylem ancak ve ancak CYi karsiladiganda dogru-
dur.

Ahlakin temel ilkesi bu bigimde sakhdir. Temel fark, her-
hangi bir anlami olmayan “C” yerine, timuyle ve yalmzca
dogru eylemlerin karsgiladiga gergek bir kogula gonderme-
de bulunuy&#@ﬁi’iéﬁ{?ﬁr‘?“ap Arsivi - https://rantey.org
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MILLiN KURAMI

Simdi Mill'e geri dénelim ve ahlakin temel ilkesi olarak ne
soyledigini hatirlayahm. Yukanda aktardigimiz bir parga-
da Mill s6yle diyordu:

Eylemler mutluluga vesile olma egilimi gosterdigi dlgude
dogrudur, mutlulugun ziddina yol agma egilimi g&sterdigi
Olgtde yanhgtir. “Mutluluk” derken haza ve acinin olma-
masin kastederiz; “mutsuzluk” derken de, aciyr ve hazdan
mahrum olmay kastederiz.

Mill’in sézlerinde bazi tuhafliklar géze carpmaktadir. On-
celikle, bir eylemin “...6l¢tide” dogru oldugundan bahset-
mektedir. Bu durum, Mill'in “dogruluk dereceleri” oldu-
guna inandigim disindarmektedir. Fakat ahlaken caiz
olan iki eylemden birinin digerinden “daha caiz” oldugunu
s6ylemek anlamh mudir? Biz normalde iki dogru eylem-
den birinin digerinden “daha dogru” oldugunu dustinir
miynaz? Birgok insan bu terimlerin anlaminin stpheli
oldugu kanaatindedir. Buna gore bir eylem ya dogrudur
yva da dogru degildir: Bazilarindan daha dogruyken, ba-
z1larindan daha az dogru oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
eylemlerin $u ya da bu seyi yaptiklan “6l¢tide dogru” ol-
dugundan bahsetmek pek bir anlam ifade etmediginden
stuphelenmek yersiz degildir.

Mill’in sdzlerindeki ikinci tuhaflik ise gudur. Eylemle-
rin “mutluluk vaat etme egiliminde oldugu” élgtide dogru
oldugunu sdylemektedir. Bu durum, verili bir somut eyle-
min mutluluk getirme ya da mutluluga neden olma egili-
minde olabilecegini digiindurmektedir. Genel eylemlerde
egilimlerden bahsetmek gergekten de anlamlidir: “Yalan
sOdylemek insanlann sana daha az givenmesine yol agma
egilimindedir”, “Bir insanm1 bigaklamak kan akmasina yol
acma egilimindedir” vs. Genel bir eylemin belli bir sonug
dogurma egiliminde oldugunu sdyledigimizde, drmekleri-
nin ¢ogunun ya da ¢ogunlugunun gercekten de bu so-
nucu dogurdugsmpP¥6itlermelyi isterizGeneloeylemin (bi-
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caklamak) kan akmasmna yol a¢ma egiliminde oldugunu
séylemek, ¢cogu somut bigaklama eyleminin kan akmasina
yol agtigini sdylemektir. Pekd, somut bir eylem haklanda
belli bir sonu¢ dogurma egiliminde oldugunu séylemek ne
anlama gelir? Kuskusuz, 6rneklerinin ashnda bu sonucu
dogurdugu anlamina gelmez, zira somut bir eylemin 6r-
negi olmaz. Genellikle bu sonuca yol agt@m anlamina da
gelemez, zira somut bir eylem yalnizca bir kez gerceklesir.
Ya bu sefer o sonucu dogurur ya da dogurmaz.

Baz felsefeciler Mill’in so6zlerindeki bu tuhafhiklan,
kastettigi seyin kolaylikla su sekilde ifade edilebilecegini
varsayarak ele almaya karar vermiglerdir:

Ui: Bir eylem ancak ve ancak mutluluga vesile olursa dog-
rudur.

Mill “mutlulugun” tanimimi agikga “haz ve ac1 yoklugu”
olarak yaptigindan ve “vesile olmak” kugkusuz “neden ol-
mak” anlamuna geldiginden, faydaciifin bu versiyonunu
su sekilde genisgletebiliriz:

U2: Bir eylem ancak ve ancak hazza ve ac1 yokluguna ne-
den oldugu takdirde dogrudur.

U2 ilk balkagta Millin kastettigini yakalyor gibi gortinse
de faydaci 6gretinin iyi bir formiilasyonu degildir. Zira bir
eylemin ancak ve ancak “ac1 yokluguna neden oldugun-
da” ahlaken dogru oldugunu ima etmektedir. Peki, bu ne
anlama geliyor olabilir? Belki de bir eylem ancak aciy
dindirdigi takdirde ac1 yokluguna yol agmaktadir. Ama
eger dyleyse, tarih boyunca dogru bir eylemde bulunmusg
tek bir kigi bile yoktur. Kuskusuz 6mri hayatimzdaki en
iyi eylemi gerceklestirdikten sonra bile, biri bir yerde hala
belli bir ac1 hissediyordur. Belki Yeni Zelanda'da bir adam
dis dolgusu yaptinyordur ya da Meksika'da bir kadin par-
magina cekicle vurmustur. Hayatinda aciya tamamen son
verecek bir eylemde bulunmug kimse yoktur herhalde.

Belld deJzningseesk nixstiap ilkels daha yeterli bir
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sekilde ifade edilecektir:

Us: Bir eylem ancak ve ancak hazza neden olup aciya ne-
den olmadiginda dogrudur.

Us ilkesi gayet akla yatlkan gorinmektedir. Bunun uygu-
lanmasi belli ki en azindan birkag¢ 6rmekte kabul edilebilir
sonuglara yol agmaktadir. Omegin bir annenin ogluna
havug verdigini varsayalim. Bu eylem oglu i¢in belli bir
hazza neden olurken, hi¢ aciya yol agmuyor olsun. Cogu-
muz kosgullarda sira dig:1 bir sey olmadigx takdirde, anne-
nin yapti@ seyin ahlaken caiz oldugunu kabul edecektir.
Annenin ogluna havu¢ verme eylemi dogru bir eylem ola-
rak gortunmektedir ve Us bunu onaylamaktadir. Bu eylem
hazza yol agtigindan ve aciya yol agmadigindan, Us bunun
dogru oldugunu ima etmektedir. Dolayisiyla buraya dek
Us akla yatkin gorinmektedir.

Baska bir megi diigtinelim. Bir adamin ortada hig-
bir neden yokken komsusunun bacagin 1sirdigini varsa-
yalim. Boyle bir eylem yanhsg gérinmektedir. Bu tam da
uzak durmaya ¢aigmamiz gereken bir geydir ve Us bunun
dogru olmadigini sdylemektedir. Bu eylem gercgekten de
biraz aciya yol agmaktadir. Dolayisiyla Us'e gére dogru de-
gildir. Dogru olmasi i¢in bir eylemin belli oranda hazza yol
agmasi ve hig aciya yol agmamasi gerekir.

Fakat baska drnekler Ua’te bazi ciddi kusurlar oldu-
gunu gostermektedir. Bir defa, bazen dogru eylem gergek-
ten de belli bir aciya yol agmaktadir. Cogu zaman, koti
bir durumdan olabildigince siynimak i¢in, en iyi tercihi-
miz kotinin iyisini segmektir ve bu da belli oranda aciya
yol acar. Omegin, adamin tekinin yaunda bir ¢ingirakh
yilan oldugunu varsayalim. Yilan isirmak tizere, adam ise
bermuda sort giymis. Yilan 1sirmadan hemen 6nce, hare-
kete geciyorsunuz ve adami yere serip yllarun menzilinden
¢ikanyorsunuz. Bu kahramanca eylemi gerceklestirerek,
adamun ciddi bir zarar géormesini engelliyorsunuz. Fakat

adam yere %ygg&egogmip\ sﬁ/{@%%gslmey%sayalm. De-
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mek ki bu ormekte de yaptifiniz gey biraz aciya yol agmug-
tir. Dolayisiyla eyleminizin hazza yol aghgimi ve aciya yol
agmadignnm: sOylemek dogru olmayacaktir. Yani Us’e gore
yaptigimiz sey dogru degildi. Ama gorilebilecegi Uzere,
verili kogullarda elinizden gelenin en iyisini yaptiysamz,
davramisiniz dogruydu. Bu kosullarda yaptiginiz her geyin
biraz da olsa aciya yol agmasi kagimilmazdi. Dolayisiyla
Usdn uygulanmas: bu érnekte yanhs sonug¢ doguruyor
goranmektedir.

Gergekten de UsNin bir¢ok durum i¢in imkansiz dere-
cede ytiksek bir standart belirledigi acik olsa gerek. Dogru
eylemin hig aciya yol agmamasinm bekleyemeyiz, zira ahla-
ki agidan ilging 6rneklerin gogunda dogru eylem biraz aci-
ya yol agacaktir. Belki de mesele dogru eylemlerin gereksiz
aciya ya da hazdan ¢ok aciya yol acip agmadigidur.

fsin tuhaf yani, Us bazi 6rneklerde ¢ok diastk bir
standart da belirliyor olabilir. Yani yine de hazza yol agan
ve aciya yol agmayan yanhs eylem érnekleri olabilir. Us’e
gore, bu tur eylemler dogrudur. Geng bir 6grencinin isim
sahibi bir profesérle arkeolojik kaz gezisine ¢iktigim var-
sayalim. Profesér 6grenciye her zaman comert davran-
maktadir ve burs kazanmasim saglamistir. Profesor tim
hayatim1 kumru ile givercin arasindaki eksik soy zinciri
halkasiri arastirmaya adamistir. Tim hayati boyunca, es-
kiden bu tdr bir kusun var oldugunu gésterecek kamtlan
aramugtir. Kazlar sirasinda 6grencimiz eksik kusun kemik
fosilini bulur ve gorir gormez tamur. Profesdriin her zaman
bulmay1 istedigi kemiktir bu. Ama kemigi profesére vere-
cegine, kirdan olarak kullanir ve sonra ¢op finnina atar.

Hi¢ kuskusuz ogrencinin davrams: yanhstir. Fakat
hazza ve sifir aciya yol agmus olabilir. Zira eger dgrenci
digini temizleyerek haz duyduysa ve profesor kemigin yok
edildigini hi¢bir zaman 6grenemediyse, o zaman bu eylem
Us'te ifade edilen her iki dogruluk kosulunu da karsihyor
gorinmektedir. Dolayisiyla Us bu eylemin dogru oldugu-
nu ima ediyor gorinmektedir. Ama hepimiz bunun dogru
Olrnadlg]m ggng Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu ornekler Us'te olmayan ild dzellige dikkatimizi
cekmektedir. Birincisi, yalmizca eylemin ne kadar hazza
ve aciya yol aghgim degil, aym zamanda 6znenin bu yapt-
g1 ig yerine yapabilecegi baska eylemlerin ne kadar hazza
ve aciya yol agabilecegini de dikkate almak isteriz. Yuka-
rida tarif edilen 6rmeklerden bu agiktir. Cingirakh yilan
orneginde, eylem biraz aciya yol agmasina kargin, 6znenin
bunun yerine yapabilecegi diger eylemler (mesela yilanin
1sirmasina izin vermesi) daha da ¢ok aciya yol agardi de-
mek isteriz. Fosil 6rneginde, bagka bir eylem (kemigi pro-
fesore vermek) kemigi bir kdrdan olarak kullanmaktan
daha fazla hazza yol agardi. Diger eylemlerin yol acacag
haz ve ac1 miktarlan hakkindaki bu olgular kuskusuz ah-
lakd deger tagur.

Ua’te olmayan ikinci bir 6zellik de eylemleri ne kadar
hazza ve aciya yol agtiklan (zerinden siralamanin etki-
li bir yolunu sunmuyor olmasidir. Haz ve ac1 oranlanm
oyle bir gekilde birlegtirmek isteriz ki ortaya gikan sonug
o kiginin verili bir zamanda gtict dahilinde sahip oldugu
diger tim eylemlerin sonuglanyla kolaylikla kargilagtin-
labilmelidir.

Bir sonraki projemiz, bu iki 6zelligi faydacilik formu-
lasyonumuza dahil etmek olacak.

FAYDA

Birincisi, baz varsayyimlarda bulunmamiz gerekiyor. Haz-
zin Olgulebilir oldugunu varsayalim. Yani her haz olay-
na bir puan ya da oran verilebiliyor olsun. “Hedon” adim
verebilecegimiz standart bir haz birimi oldugunu varsa-
yabiliriz. Mesela yenilen giizel bir yemekten alinan haz
10 hedon degerinde olsun. Sipsak haarlanmig bir fincan
kahvenin haza yalmzca yarim hedondur. Bir giiz glintinde
ormanda ylrimekten hoglanan insanlar, bu faaliyetin yol
actigx hazzin 15 hedon degerinde oldugunu distnebilir.

Ikinci varsamnnziach olayiapmnhenzer bir tarzda
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degerlendirilebilmesi olsun. Standart ac1 birimimize “do-
lor” adin verebiliriz. Ufak bir bag agnsinin yol agtg: aci
miktan bir dolor olsun. Migren agnsi 5 ya da 10 dolor ac
degerinde olabilir. Insanin sevdigi birini kaybetmesi sonu-
cu hissedilen ac1 miktan —ne kadar yakinimz olduguna,
ne kadar duyarh oldugunuza ve benzeri etkenlere bagh
olarak— 100 ya da 150 dolor olabilir.

Ugtinci varsayim en zorudur. Hedon ve dolorlarin
orantilit oldugunu varsaymamiz gerekiyor. Bunun anlamm
kabaca sudur: Hedon ve dolor ekleyip ¢ikarabilirsiniz. Si-
zin 10 hedon hissettiginiz, benim 2 dolor hissettigim belli
bir durumun “haz-ac1 degeri”; benim 12 hedon hissetti-
gim, sizin ise 4 dolor hissettiginiz bir durumun haz-aci
degeriyle ayndir. tkisinde de +8'lik bir haz-ac1 degeri var-
dir. Dolayisiyla hedon ve dolorlann elma ve portakal gibi
olmadign fikri s6z konusudur. Daha ziyade bunlar “bati
istikametinde ... uzunlugunda” ile dogu istikametinde ...
uzunlugunda” gibidir. Bir dolorun negatif etkisi bir hedo-
nun pozitif etkisini tam olarak dengeler.

Doérduncu varsayim ise sonuglar mefhumuna dair an-
layrsimizdan bir anlam ¢ikarabilecegimiz yontindedir. Yani
su séze atfedilebilecek agik bir anlam oldugunu varsayma-
muz gerekir: “Bu haz olay1 su eylemin bir sonucudur.”

Bu dort varsayyjmun ardindan, faydaci kurarmin mer-
kezi kavramu olan fayda kavramini tanumlayabiliriz:

T3: Bir eylemin faydasi, o eylemin sonuglan olarak gercek-
legecek tim haz olaylarinin hedon olarak degerlerinin
toplamindan o eylemin sonugclan olarak gerceklesecek
aci olaylanmn tamamnin dolor olarak degerinin top-
laminu gikardigimizda elde ettigimiz sonugtur.

Baz1 6rnekleri ele alahm. Bir kabadayinn birka¢ kisinin
ontnde birine hakaret ettigini varsayalim. Bu eylemi gé-
ren bazilan birine hakaret edildigini gorince etkilenip
uzilGyor. Kabadayyimiz haz duyuyor. Hakarete ugrayan

kisi ise utanip Gziliyor. Sonuc¢ sudur: Kabadayimin his-
Ugretsiz Pl%: Kitap Arsivi?h?tps://rantey.org
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settigi haz 5 hedon; hakarete ugrayan kisinin hissettigi
ac1 S dolor; olay: goren birinci kiginin duydugu aci 1 dolor;
ikinci kiginin duydugu aci1 1 dolor; tginci kiginin hisset-
tigi aci ise 1,5 dolordur. Dolayisiyla kabadayimin davram-
smin toplam faydasi eksi 2,5'ur.

Birinin Gnli bir siyasetgiye suikast dizenledigini var-
10 dolorluk duygusal aci duyuyor. Dolayisiyla bu eylemin
sonucu toplam 10 milyon dolordur. Suikastginin ve diger
birka¢ fanatigin ¢ok haz duydugunu varsayalim. Hepsi
de 100 hedon haz duymaktadir. Bu fanatiklerden 5 tane
olsa, toplam 500 hedon eder. Suikast eyleminin faydasina
dolorlan hedonlardan ¢ikararak ulasacagimiza gore, so-
nug¢ 9.999.500'dir.

Faydacih@ su iki yoldan biriyle formtile etmek yanhs
olacaktir:

Us: Bir eylem ancak ve ancak fayda sifirdan fazla oldugun-
da dogrudur.

Us: Bir eylem ancak ve ancak faydas: ¢cok fazla oldugunda
dogrudur.

Zira yukanda ele alinan fosil érmeginde, eylem yanlgti,
ama pozitif, belki de fazla faydasi vardi. Yilan 1sirmasi 6r-
neginde, eylem dogruydu, ama ¢ok fazla bir faydasi yoktu.
Sdylemek istedigimiz kabaca gudur: Bir insan elinden gel-
digince faydaya yol agthiginda dogru hareket eder. Bagka
bir deyisle,

Us: Bir eylem ancak ve ancak &znenin yerine yapabilecegi
bagka bir eylemden daha fazla fayda sagladiginda dog-
rudur.

Us bizim nihai formilasyonumuza yakindir, ama bu bile
¢ok dogru degildir. Sorun su ki, bir insanin éniande iki
iyi segenegin oldugu ve bu ikisinden daha iyi bagka iki
secenegin olmadig érnekler igin yeterince uygun degildir.
Bu tar (kahylsdildigi Bzereinadisl Ameklerde, Ue tuhaf
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bir sonuca yol a¢ar. Nedenini anlamak i¢cin su érnegi da-
stinelim. Bir adamn ikiye béltinemeyen bir gekeri olsun.
Bunu ikiz kizlanndan Jean ya da Joan’a verebilir. Jean’e
verirse, Jean 5 hedon haz duyacaktrr, Joan’a verirse,
Joan da 5 hedon haz duyacaktir. lki drmekte de kimse
ac1 duymayacaktir. Uglincii bir alternatif ise gekeri ikisine
de vermemek olacaktir, ama bu durumda hi¢ kimse haz
duymayacaktir. Dolayisiyla adamin énindeki segenekler
soyle gortinmektedir:

Eylem fayda
1. Sekeri Jean's vermek +5
2. Sekeri Joan'a vermek +5
3. Sekeri ikisine de vermemek 0

Bu 6rnekte ¢ogu insan gsekeri ya Jean'e ya da Joan’a ver-
menin kabul edilebilir oldugunu sdyleyecektir. Adam her
iki durumda da dogru davranmg olacaktir. Fakat Us'ya
gore, bu érmekte yapabilecegi higbir sey dogru olmayacak-
tir. Zira bahsedilen eylemlerden hicbiri diger hepsinden
daha fazla faydaya sahip degildir. Sekeri Jean’e vermek
diger eylemlerden daha fazla fayda getirmez, zira Joan’a
vermek de ayni derecede fazla bir fayda saglar. Joan’a ver-
mek de diger hepsinden daha fazla fayda saglamaz, zira
Jean’e vermek de ayru derecede fazla fayda saglar. lkisine
de vermemek ise kéti bir tigiinci segenektir.

Bu o6rnek, ilkemizde ktigtik bir degisikligi gerektir-
mektedir. Dogru eylemlerin diger alternatiflerden daha
fazla fayda saglamas: gerektigini sart kosmamahyiz. Tek
sart, dogru eylemin alternatiflerinden hi¢birinin sahip ol-
dugumuzdan daha fazla fayda saglamyor olmasi olmal-
dir. Mill'in Sgretisine dair son formulasyonumuz sudur:

U7: Bir eylem ancak ve ancak 6znenin onun yerine yapabi-
lecegi daha faydali bagka bir eylem yoksa dogrudur.

Ur'den yaraHgﬁtxsr'é ?Fsl%ﬁ%rA{Siﬂég%://{r%rﬁ%?{ﬂl de Joan’a
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vermenin de dogru olacagim goériniz. Hi¢ kimseye verme-
mek ise yanli olacaktir, zira bu eylemin daha ¢ok fayda
saglayan alternatifleri yoktur.

U7 ilkesi eylem faydacihidgrun bir formilasyonudur.
Birgok felsefeci Mill'in savunmak istedigi 6gretinin bu ol-
dugunu dasinmektedir. Mill’'in aklinda gergekte U7 gibi bir
seyin olup olmadifin sdylemek zordur. Ama her haltkarda,
U~ belki de bilinen faydaciligin en akla yatlan ve en ¢ok dik-
kate alinan bi¢imidir. Faydaciligin daha egzotik bigimlerini
tartigmak i¢in her zaman temel olugturmaktadir.

Uz sonuggu bir ahlak ilkesidir. Eylemlerin normatif sta-
tGstny tamamen sonuglarina ve alternatiflerinin saglaya-
ca@ sonugclara dayah olarak degerlendirmektedir. U7'de “bir
cinayet”, “yalan’ ya da “dogayla uyumlu olma” gibi 6zellik-
lere bagvurulamaz. Eylemlerin ahlaki agidan ilintili yegane
ozelligi sonuglannda ve alternatiflerinin sonuglarinda aran-
mahlidir. Bu hususu belirtrnenin bir diger yolu da U+'nin te-
leolojik bir ahlak ilkesi oldugunu sdylemektir.

U7 aynm zamanda hedonist bir gretidir. Bir eylemin
normatif statiistini yalnizca, alternatiflerinin yol agacag
ac1 ve hazza layasla ne kadar aciya ve hazza yol agacagina
dayali hale getirmektedir. Eylem faydacihfina bu hususta
cesitli elestiriler ydneltilmisgtir ve bir sonraki béltirnde biz
bu itirazlan biraz daha ayrintili olarak ele alacagiz.?

Fakat bu bdlimii bitirmeden 6nce, Ur'yi onunla ka-
nigtirnlabilecek olsa da, aslinda epeyce farkli olan baz il-
kelerle karsilagtirahm.

2U7 bazen hedonist faydacihk olarak adlandinlmalktadir, Fay-
dacihigin diger aglardan U7'ye ¢ok benzeyen hedonist-olmayan
versiyonlanm formille etmek mumkindidr. Ornegin baz fio-
zoflar mutlulugun hazdan farkh oldugu inanciyla, mutlulugun
mutsuzluga oraruni azamiye ¢ikaran eylemlerin dogru eylemler
oldugunu iddia etmiglerdir. Bu gdris eudaimonist (mutlulukeu)
faydaalk diye adlandinlmigtir. Bagka hedonist-olmayan versi-
yonlar formiile edilebilir, ama bizim ama¢lanmiz agisindan ku-
ramin daha EEEME%EEQ%WHWW% yarar var.
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EYLEM FAYDACILIGININ KUSURLU FORMULASYONLARI

Bazi insanlar eylem faydacihigindan sanki bu 6greti, “aza-
mi sayida insana azami mutluluk” dgretisiymis gibi bah-
setmektedir. Yani faydacihk su ilkenin ifade ettigi goras
olarak gorilmektedir:

Us: Bir eylem ancak ve ancak azami sayida insan i¢in aza-
mi mutluluk sagladig takdirde dogrudur.

Bu ilke U7'den farkhidir. U7’de bir eylemin yol agtigr hazz
kag¢ kiginin duydugu énemsizdir. Eger 10 kigi 10’ar hedon
haz duyuyorsa ve bunun haricinde hi¢ haz ya da aci orta-
ya ¢ikmiyorsa, o zaman bu eylemin fayda degeri +100’dur.
Eger 100 kisi bir eylem sonucunda kisi bagina 1 hedon
duyuyorsa ve bunun sonucunda bagka hi¢ haz ya da aa
ortaya ¢ikmiyorsa, 0 zaman bu eylemin de fayda degeri
+100'duir. Ur'ye gére, bu eylemlerden biri digerinden daha
tercih edilir degildir. lkinci drnekte hazzin daha genis ¢ap-
h dagitilmasi eylemin degerine bir sey katmaz. Eger bu
eylemlerin bir alternatifi bir insarmn 101 hedon haz duy-
masina yol agiyorsa ve hi¢ aciya yol agmiyorsa, ikisinden
de daha ustin gérilmelidir. Halbuki Usle hazzin daha
genis dagihimi 6nemsiz degildir.

Dolayisiyla Us agik¢a U7'den farkhidir. Fakat once-
sinde Usg’in “carpiilmuig” oldugu soylenmisti. Neden boyle
oldugunu duisinelim. Us’deki esas sorun, iki bagimsiz de-
giskeni azamiye ¢ikarmamiz talep etmesidir. Bir yandan
dogru eylemin “azami mutluluga” yol agmas: gerektigini
ima etmektedir. Bunu, “dogru eylemlerin faydas: alter-
natiflerinin faydasindan daha fazladir” seklinde anlaya-
biliriz. Fakat Us dogru eylemlerin bu mutlulugu “azami
sayida insana” dagitmasi gerektigini de ima eder. Bunun
anlam sudur: Bir insan ahlaken dogru bir eylemde bu-
lundugunda, alternatif eylemlerden birini yaprmis olsayd:
daha fazla degil, daha az insar mutlu ederdi.

Baz1 drneklerde, en fazla fayda saglayan eylem, mut-

lulugun en EASAERYE RLEUHLSIHEEY Y31 acacaknr.
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Yani mevcut tim alternatifler arasinda, hem en fazla fay-
daya sahip hem de en fazla insani mutlu eden bir segenek
olacaktir. Fakat ¢ok acgik ki, durumun bdyle olmas: ge-
rekmiyor. En fazla fayda saglayan eylemin en fazla kisiye
mutluluk getirmedigi anlagilabilir. Bunun nasil oldugunu
anlamak igin, su érmegi dasunelim. Bir 6znenin dntnde
iki alternatif vardir. Tercihini ai'den yana da kullanabilir
az’den yana da. Burada a: eylemi yalmzca 2 kigiyi etkileye-
cektir, ama hepsinin S0 hedon haz ve sifir dolor aci1 hisset-
mesini saglayacaktir. Dolayisiyla ai'in faydas:1 +100’diir.
Buna karsin, a2 eylemi 20 kisiyi etkileyecek ve hepsinin
4 hedon haz ve sifir dolor ac1 hissetmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla az2'nin fayda degeri +80'dir. Eylemlerin gergek-
te ne oldugunun 6nemi yoktur. Burada 6nemli olan tek
sey en c¢ok fayda degerine sahip olan eylemin daha fazla
insani mutlu eden eylem olmamasidir.

Bu tir bir drnekte, Us salteri atbrmaktadir. Oznenin
hem en fazla fayda getiren hem de en fazla sayida insa-
n1 mutlu eden eylemi yapmasim talep etmektedir. Fakat
bu ornekte, a1 daha fazla fayda getirirken, daha az insa-
n etkilemektedir. Oysa a2 eylemi, “azami sayida” insam
mutlu eder, ama bu sayida “azami mutluluk” saglamaz.
Dolayisiyla Us'e gore, 8znenin yapabilecegi hi¢bir gey ah-
laken dogru olmayacaktir. Yani Us'deki sorun, 6znenin
iki ba@msiz degiskeni azamiye tagimay1 gerektirmesidir:
Fayda ve mutlu kiinan toplam insan say1s1. U7 ise yalmz-
ca faydamin azamiye ¢ikanlmasini gerektirir. Bu érnekte,
a2 daha fazla insami mutlu edecek olsa da, 6znenin a:'i
yapmasi gerektigini ima eder.

Eylem faydacihgimin bir diger kusurlu formulasyonu
da sudur:

Us: Bir eylem ancak ve ancak 6znenin onun yerine yapa-
bilecegi baska bir eylemden daha fazla haz ve daha az
aciya yol agiyorsa dogrudur.

Bu ilke U-'den epey farkhdir ve ayrica kabul edilebilir de-
gildir. Nedehfi'¥5yR d{ARIAYALMP BIFRIRIATh ontnde tg¢
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secenegin oldugunu varsayalim. Bunlara a1, az ve as adim
verelim. Bir kez daha, eylemlerin igerigi 6nemli degildir.
Bu ¢ eylemin yol agacag haz ve aci miktarlan sdyle ol-
sun:

a;: 100 hedon 99 dolor +1 fayda
a,: 90 hedon 10 dolor +80 fayda
a,;: 10 hedon 9 dolor +1 fayda

Uz'yve gore, bu durumda yegane dogru eylem az'dir, zira
iki alternatifinden de ¢ok daha fazla fayda saglamakta-
dir. Fakat az'nin a'den daha fazla hazza yol agmadigim
gormek zorundayiz. Aslinda ai az2'den 10 hedon daha faz-
la haz saglamaktadir. Ayrica az, as'ten daha az aciya yol
a¢maktadir: as 9 dolor tiretirken, bu rakam az'de 10°dur.
Dolayisiyla a2, Us'da belirtilen iki kosulu da karsilamaz.
Alternatiflerinin hicbirinden daha fazla haz Giretmez ve
alternatiflerinden daha az aciya yol agmaz. Dolayisiyla
Us temelinde, az dogru olmayacaktir. Hatta, Us temelin-
de bahsedilen durumda higbir sey dogru olmayacaktr.
Bir kez daha, sorun su ki iki bagimsiz degiskeni azamiye
cikartmamiz gerekmektedir. Bu 6rnekte, hem azami haz
hem de asgari aci saglamak gerekmektedir. Bazi 6rnekler-
de, gordGgiimiz uzere bu mumkun degildir.

Son bir hususu daha vurgulamak gerekiyor. U7’de bir
eylemin yol a¢tigs hazzi ve aciyr kimin duydugu 6nemsiz-
dir. O eylemin 6znelerine, ailelerine ya da arkadaslarna
haz veren eylemler tercih sebebi degildir. Ahlaki agidan
dogru eylemin yegane kistasi, U7'ye gore, alternatifleri ta-
rafindan yaratilacak fayda miktarlanna kyasla bir eyle-
min yaratacag) toplam fayda miktandur.

Eylem faydacihg formilasyonu i¢in bu kadan yeter.
§imdi bunun yanhs oldugunu géstermeyi amaclayan baz
argimanlara deginelim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3 EYLEM FAYDACILIGI:
LEHTE VE ALEYHTE ARGUMANLAR

Mill Faydacthk'n Il. Blim™inde faydac 6gretiye yonelti-
len birkag itiraz ele alir. Hepsinde de itirazin bu kurami
¢uritemedigini gstermeye g¢alisir. Bu itirazlardan ve ya-
nitlardan bazilan yalmzca faydaciligin belli ttrde saldi-
nlara kargi nasil savunulabilecegini gosterdigi igin degil,
aym zamanda faydaci ilkenin ne anlathginin anlagimasi-
na yardimeci oldugu i¢in de 6nemlidir.

“DOMUZ OGRETiSI” iTIRAZI

Mill ilk itiraz: muanzlanndan bazilannin faydaci 6gretiye
“kokla bir nefret” duyduklarim kabul ederek anlatmaya
baglar.

Hayatta (onlann ifadesiyle sdyliyorum) hazdan daha us-
tan bir amag¢ -daha iyi ve soylu bir arzu ve meggale nes-
nesi— olmadi®im varsaymay: her yoniyle bayag ve igreng
buluyorlar, bunu yalnizca domuzlara layik bir 6greti olarak
gorayorlar.!

Mill'in bu itiraza yanitini ele almadan 6nce, bu muteriz-
lerin gérdGgad sorunun acik bir izahimi ortaya koymaya

1J. S. Mill, Utilitarianism, haz. Oskar Piest (New York: Bobbs-
Merrill, 1957), s. 11.
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caismaliyiz. Tam olarak ne sOylemeye ¢alisiyorlar? Fay-
dacihgin nesini yanhg buluyorlar?

“Domuz ogretisi” itirazinmi yorumlamann yollarindan
biri, onu géyle bir iddia olarak g&rmektir: Faydacilik yan-
hstir, zira hazz1 “hayatin amac1” olarak gérmektedir, oysa
gergekte haz “hayatin amac1” degildir. Fakat itiraz1 bu se-
kilde ortaya koymak yararhh olmayacaktir. Haz “hayatin
amacidir” ne anlama geliyor? Mill hi¢bir zaman sorunu
somut olarak su ya da bu tarzda ortaya koymus mudur?
Bu net degil.

Itiraz1 bagka bir sekilde yorumlamak belki daha ya-
rarli olabilir. Yukanda gordagiimuz gibi, Ur ilkesine gore,
bir eylemin normatif statiistiniin belirlenmesiyle alakal
yegane hususlar, saglayacag: haz ve aci miktarlan ve al-
ternatiflerinin saglayacagi haz ve ac1 miktarlandir. U7'ye
gore, bagka higbir sey ahlaki farklilhiga yol agmaz. Birgok
felsefeci bunun faydaciigin ciddi bir kusuru oldugu karnu-
sindadir. Onlann goériigtine gore, bir eylemin yol acacag;
haz ve ac1 miktarlarindan bagka seyler bir eylemin nor-
matif statistinde farkhiliga yol agar. Omegin bu felsefeci-
lerden bazilan “erdeme uygun olma”, “dogal olma” ya da
“ahenkli olma”nin, hazza yol a¢sin ya da agmasin, eyle-
min normatif statisiini yukseltmeyi saglayabilecegini id-
dia etmiglerdir. Bu tir hususlar, iddiaya gére, bir eylemin
dogrulugunda ya da yanhishginda bir etkendir. Dolayisiyla
bir eylemin normatif stattisiintin belirlenmesinde yegdne
kastas onun ve alternatiflerinin yaratacag haz ve aci mik-
tarlan olamaz.

Bir drnekle meseleye daha yakindan odaklanabiliriz.
Yash bir kadmn 6limin esiginde oldugunu varsayalim.
Biyik bir servete sahip, ama daha dnce hi¢ gormedigi iki
uzaktan yegeni diginda baska akrabasi yoktur. ki adam
bagucuna gaginr ve ikisine de mirasa konsalar parayla
ne yapacaklanm sorar. {lk yegen paray evrenin kékenle-
rine iligkin aragtirmasim desteklemek icin kullanacagim
soyler. Digeriyse parayla yiyecek, alkol ve parti sapkalan
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alacagim séyler. Sonra parayr son kurusuna kadar, vur
patlasin c¢al oynasin harcayacagin soyler.

Muterizlere gére, U7'yi bu drnege uygularsak, yash
kadin i¢in yegane dogru davramsg ikinci yegenin hovarda-
hgm finanse etmek olacaktir. Bunun nedeni, paray1 bu
amagla kullandigimizda ilkine gore daha fazla hazzin do-
gacak olmasidir. Fakat muterizlere gore, U-’nin uygulan-
masimn yol a¢th@ sonug¢ ahlaken yanhstir. fkinci yegenin
partisini finanse etmek yash kadin i¢in dogru olan davra-
mg degildir. Aksine, paray: ilk yegenine vermesi daha iyi
olacaktir, her ne kadar bunu yapmakla ¢ok daha az hazza
yol acacak olsa da. Dolayisiyla, muterizlerimize gore, Uz
yanhstir.

Bu itiraz, bir eylemin ne kadar hazza ve aciya yol agti-
g1 disindaki hususlann, en azindan baz érneklerde, o ey-
lermnin normatif statistinin belirlenmesiyle alakal oldugu
fikrine dayahdir. Bu 6rnekte, muterizler ilk yegenin bilgi
edinecek ve erdemli bir sekilde davranacak olmasinin pa-
ray1 diger yegenden ise ona vermeyi daha tercih edilir kila-
cagiru sOyleyeceklerdir. Diger yegen paraya sahip oldugu
icin ¢ok fazla haz elde edebilir; ama yine de, istenmeyen
bir tarzda hareket edecektir. Dolaysiyla paray1 ona ver-
mek, U7'de iddia edilenin aksine, yanlg olacaktir.

Bu itiraz bir argiman bigiminde sunabiliriz:

“Domuz ogretisl” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, ahlaken ilintili yegane hususlar bir
eylemin ve alternatiflerinin ne kadar hazza ve aciya yol
acacag olacaktir.

(2) Ahlaken ilintili yegane hususlar bir eylemin ve alter-
natiflerinin ne kadar hazza ve aciya yol acacag degil-
dir.

(3) Oyleyse U7 dogru degildir.

Bu itiraz mantksal agidan gegerlidir. Yani sonug, dnerme-
lerden ¢ikmaktadir: eger hem (1) hem de (2) dogruysa, o
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zaman (3) de dogru olmalidir. Ama 6nermeler dogru mu-
dur? Baska bir deyisle, argiman mantikh mudir? Simdi
belki de Mill'in “domuz dgretisi” itirazina nasil yamt verdi-
gini daha iyi anlayacak durumdayiz.

Mill bir hazzin “niteligi” ile “niceligi arasinda aynm
yaparak yanit verir:

Baz1 haz tirlerinin digerlerinden daha arzulanir ve daha
degerli olmas: fayda ilkesine gayet uygundur. Diger bu-
tiin geylerin hesaplanmasinda nicelik kadar nitelik de géz
dndnde bulundurulurken, haz hesabinin yalnizca nicelige
bagli oldugunun digtinilmesi abesle igtigal olur.?

Anlagilan Mill burada her haz olayinin en azindan iki ayn
gériis agisindan degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Bir
yandan, olayn igerdigi haz miktanmn inceleyebiliriz. Muh-
temelen, bu miktan hazzin yogunlugunu ve kalicihgim
dikkate alarak belirleyecegiz. Eger hazza bu sekilde bakar-
sak, yalmzca niceligini g6z 6ntine almug oluruz.

Diger yandan, olayin igerdigi haz tariini aragtirabi-
liriz. Duyumsal bir haz midir? Entelektiiel bir haz midir?
Estetik bir haz mudir? Hazzin nesnesi nasil bir seydir?
Hazza bu sekilde baktigimizda ise, hazzin niteligini dikka-
te almus oluyoruz.

Mill'in meramiru baz1 varsayimlarda bulunarak gelis-
tirebiliriz. Her haz olayimin ti¢ kastasa gore dlgtlebilecegini
varsayalim. {1k kistas kalictliktir. Her haz olayiun belli bir
sure devam ettigini s6yleyebiliriz. Belki de iyi bir yemegin
hazz1 bir saat sirmektedir; insanin gizel bir mazik par-
¢as1 dinlemekten alacags haz birkag saat sirebilir; baz
duyumsal hazlar bir-iki dakikadan daha fazla stirmeye-
bilir. Her haz olayina kalicihigx temelinde belli bir say1 ve-
rebiliriz. Belki de bu say1 olayin dakika cinsinden toplam
suresi olacaktir.

Ikincisi, her haz olayim bir yogunluk kstasiyla olge-

Age,s. 12,
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biliriz. Bu durum baz1 ¢ok ciddi teknik, hatta kavramsal
sorunlar ¢ikarmaktadir, ama belki de Ustesinden gele-
biliriz. Belki de biri ¢ikap, hazz dlgilecek insamin gesitli
organlarina baglanabilecek, tzerinde elektrotlar olan,
poligrafi andiran bir makine icat edecektir. O zaman, bu
insan sarap igebilir, giir okuyabilir ya da bizim o&lgmek
istedigimiz hazza yol agcacak her seyi yapabilir. Béylece
cikan rakamlara ya da grafik g¢izgilerine bakip duyulan
hazzin yogunlugunu okuyabiliriz. Bu temelde her olaya
ikinci kastasimiza gore olgaldiga sekliyle yogunlugunu
ifade eden bir say1 verebiliriz.

Kalhicihg ifade eden rakami yogunlugu ifade eden
rakamla c¢arparsak, olaydaki toplam haz niceligini ifade
eden rakama ulasinz. Bu rakamlan su nedenle carpi-
yoruz: Eger iki haz aym1 derecede yogunsa, ama birinin
verdigi haz digerininkinden iki kat daha uzun striyorsa,
uzun sureli olan iki kat daha fazla haz icerir demek istiyo-
ruz. Aym gekilde, eger iki hazzin kalicilik stiresi aym ise,
ama biri digerinden iki kat daha yogunsa, daha yogun
olanin iki kat daha fazla haz igerdigini séylemek istiyo-
ruz. Eger bir haz olay1 digerinden U¢ kat daha kalic1 ve
iki kat daha yogunsa, alt1 kat daha fazla haz igerdigini
soéyltiyoruz. Yogunlugu kalicilikla ¢arpmak bize bu geyleri
sOyleme olanag vermektedir.

Hazz bu gekilde dl¢tigiimuizde, yalmzca niceligi 6l¢ci-
yoruz. Ama Mill nitelifi de hesaba katmamiz: ister. Bunu
nasil yapabiliriz? Her haz olayi i¢in niteligini temsil eden
bir rakam oldugunu varsaymaliyiz. Belki de “duasgtk” bir
haz (mesela sehvet diskinQ insanlann aldigy iddia edi-
len hazlardan biri) 1 ya da 2 verecektir. {nsanin zekasim
kullanmaktan aldify haz gibi “yiksek” bir haz, 20 ya da
25 verecektir. Daha da “ytksek” bir haz, drnegin soylu
davramslarda bulundugumuzda duydugumuz haz ise 50
ya da 60 puan alacaktir. Her birinde de rakamlar duyulan
hazzin niteligini ifade etmektedir.

Bu Snermede bazn ciddi sorunlar vardir. Bu sorun-
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lardan bazilan oldukca pratik niteliktedir; digerleri daha
kavramsaldir. Temel pratik sorun, belli tir bir hazzn ni-
telik derecesini belirleyebilecek agik bir yontern yoktur.
Dahasi farkl insanlar kugkusuz farkli sonuglara ulaga-
caklardir, hatta ¢ok farkh tirde hazlann nispi niteliksel
siralamasi hakkinda bile. Mill bu sorunlarla ugragmanin
bir yolu oldugunu séyler. Bir haz tirinin bagka tQr bir
hazdan ancak ve ancak iki tir hazzi da tatmig olan ¢ogu
insan birini digerine tercih ettiginde daha ytiksek nitelikte
oldugunu savunmaktadir. Mill’e gore, eger bu test uygu-
lanirsa, “ytiksek yetilerden yararlanan” hazlanin “daGstk
yetilerden yararlanan” hazlardan daha yiksek nitelikli
oldugunu gértiniiz.

Fakat Mill'in iddias1 ciddi yonlerden tartismaya agik-
tir. Bir defa, bu testten yararlanmak igin, test edilmesi
gereken farkh hazlann yogunluk ve kalciik bakimindan
egit olduklanm belirleyebiliyor olmamz gerekir. Aksi tak-
dirde, tercih tek bagina nitelikten baska hususlara dayal
olabilir. Fakat bu tiir bir belirlemenin nasi yapilacag agik
degildir. Aynca insanlann ytksek nitelikli hazz1 dtigik ni-
telikli hazza her zaman ya da cogu zaman tercih etikleri
tartigmaya agiktir. Ornegin tim gan yiksek nitelikli haz
duydugunuzu ve bundan sikildiginizi disanGn. Bir stre-
ligine, sirf degisiklik olsun diye duguik nitelikli haz duy-
mak isteyebilirsiniz. Bu tar etkenlerin testi etkilemesini
engellemek pratikte son derece zor olacaktir. Dolayisiyla
genel olarak Mill'in testini uygulamak ¢ok gagtar.

Nitelik 6l¢me 6nermesindeki temel kavramsal sorun,
bir hazzin digerinden “niteliksel olarak iki kat daha us-
tin” oldugunu sdylemenin ne anlama geldiginin acik ol-
mamasidir. Nitelik miktarlarnm Glcerken, belli bir hazzin
bazi hazlardan yukanda, digerlerinden asagida oldugunu
sdylemek anlamh olabilir. Fakat baz felsefeciler bu de-
recelendirmelere rakamsal degerler atfetmenin anlamsiz
olacagin1 sdylemiglerdir. Oysa Onermemize gére, bu tir
degerler atfetmek mantikh olacaktir.
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Nitelik kavrammn acik hale getirilebilecegini varsa-
yarsak, Mill'in bundan nasil yararlanmay isteyebilecegini
agikklamaya devam edebiliriz. Belli bir haz olayimin ne ka-
dar hedon ic¢erdigini bulmak istiyorsak, éncelikle yogunlu-
gunu, kalicihgim ve niteligini belirlemeliyiz. Ardindan her
bir degeri ifade eden rakamlan ¢arpmaliyiz. Ortaya ¢ikan
sonu¢ bu haz olayindaki toplam hedon rakamim temsil
etmektedir. Her ac1 olayindaki dolor sayisimi belirlemek
icin benzer bir hesaplama yapilacaktir.

Gordagumuz tzere, bir eylemin faydasi onun yol
acacagl toplam hedon sayismdan toplam dolor sayisiu
¢ikartmamn sonucudur. Baska bir deyigsle, eylemin yol
acacag tim haz olaylarini g6z 6nane aliyoruz. Bu tar
olaylarin her bir i¢in, yukanda tarif edildigi sekliyle he-
don sayisim: hesapliyoruz. Sonra ¢ikan hedon degerini
ekliyoruz. Sonug, eylemin yol agtigx toplam hedon sayisi-
dir. Ardindan, eylemin yol agacag tiim ac1 olaylarnm di-
sinar ve eylemin yol agacag toplam dolor sayisini belir-
lemek i¢in hesaplar yapariz. Sonra dolorlan hedonlardan
¢ikannz. Boylece eylemin fayda degerine erigmis oluruz.
Dolayisiyla bir eylemin faydas: yalnizca ne kadar hazza
yol agtiganin o&l¢ilmesi degildir. Ayni zamanda, dolayh
olarak, yol acacag hazzin niteliginin olglilmesidir. Daha
istin nitelikte hazza yol agan eylemler, diger kosgullar
aym1 oldugunda, daha diagidk nitelikli hazlara yol agan
eylemlerden daha fazla fayda saglar.

Bu manevranin, savunulabildigi takdirde, Mill'in “do-
muz O6gretisi” itirazina karg1 savunmasina nasi yardimei
olacagr belki de simdiden agiktir. Mill bu argimanin ilk
onermesinin yanhs oldugunu soyleyebilirdi. Uz ahlaki
agidan anlam ifade eden yegane hususun bir eylemin ve
alternatiflerinin ne kadar hazza ve aciya yol agacag: oldu-
gunu iddia etmez. Daha ziyade, faydaciiga gore, ahlaki
acidan anlam ifade eden yegane hususlar bir eylemin ve
alternatiflerinin ne kadar ve ne tir hazza ve aciya yol aga-
cagdir. Nicelik tek basina normatif statiiyii belirleyemez.
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Nitelik de dnemlidir.

Bunun somut bir drnekte nasil igleyecegini gérmek
icin, zengin yash kadin ile iki yegeni 6rnegimize dénelim.
Kadinin eylemlerinin yol agacag haz miktarimi dikkate
alirsak, belki de Usden ikinci yegenin partisinin finanse
edilmesi gerektigi sonucunun ¢ikacagim Mill kabul ede-
bilir. Ama simdi Mill'in kendi faydacilik versiyonunun bu
sonucu reddedebildigini gdrebiliriz. Eylemin yol acacag
hazzin niceligini dikkate almakla kalmayp, ayn1 zamanda
bu hazzin niteligini de hesaba katmahyz diyebilirdi. Bunu
yaptigimizda, kadinin parasini parti i¢in harcamarmasi ge-
rektigini kegfederiz. Bunun yerine ilk yegenin aragtirma-
sinm1 desteklemelidir.

Diyelim ki yagh kadinin Gi¢ ana alternatifi var. Para-
simn ilk yegenin arastirmas: igin kullamlmasim vasiyet
edebilir, ikinci yegenin partisi igin kullamlmasimi vasiyet
edebilir ya da “yaninda gétiirebilir”. Eger ikinci eylemi ya-
parsa, ikinci yegen partisini verecektir. Bunu yapmalkla,
yegen gdrece uzun sireli, cok yogun, ama distk nitelikli
bir haz yasayacaktir. Belki de kalicih@ 75, yogunlugu 50,
niteligi ise 2 puan alacaktir. TGm bu hazza yol agan eyle-
min faydasi, herhangi bir aciya ya da bagka bir hazza yol
acmadigin varsayarsak, 75 x 50 x 2 = 7.500 olacaktir.

Parayn ilk yegene verme eyleminin bu denli yogun bir
hazza yol agmayacagini Mill kabul ederdi. Belki de yege-
nin arastirmasindan alacag haz yogunluk 6l¢eginde yal-
nizca 25 puan alacaktir. Fakat bu haz ¢ok yliksek nitelikli
olacaktir, zira insanin zekasim kullanarak aldig bir haz
olacaktir. Dolaysiyla ilk yegenin haz yogunlugunun 25
puan alabilecegini sdyleyebiliriz. Aym zamanda, ilk ye-
genin hazzinin ikinci yegenin hazz kadar kalici olacagim
da sdyleyelim. Kadimin paray: ilk yegene verme eyleminin
bagka bir hazza ya da aciya yol acmayacagim1 varsayar-
sak, ortaya ¢ikan fayda 46.875 olacaktr. Bu rakamin hem
kadinin paray ikinci yegene vermesinin hem de yaninda
gotirmesinin sagladigs faydadan daha fazla oldugu acik-
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tir. Dolayisiyla U7 yagh kadimin partiyi degil, aragtirmay
desteklemek igin parayr kullanmasi gerektigini ima eder.
Yalmizca niceligi degil, niteligi de dikkate ahirsak, fay-
dacilik bize mimkin oldugu kadar haz elde etmeye ¢alig-
mamuz gerektigini sdylemez. Daha ziyade, dinyaya en iyi
haz nicelik-nitelik birlesimi getirmeye ¢aiymamizi séyler.
Domuzlar gibi yagamadan da faydacii@ benimseyebiliriz.

“INSANLIK iCiN GOK FAZLA" iTIRAZI

Simdi de Mill'in ele aldigmn bagka bir itiraza donelim. Mill
baska bir kesimin de, “insanlardan her zaman toplumun
genel cikarlanna gore hareket etmelerini beklemek ¢ok
fazla olur” itirazinda bulunduklarim séyler.? Mill bu eles-
tirmenlerin faydacihgin belirledigi standardi, “insanbk
icin ¢ok fazla” bulduklarini sdyler. Peki, nedir itirazlan?

Buradaki itiraz, gdrinen o ki, faydaciigin bizden her
zaman belli tlirde bir saike gére hareket etmemizi bekle-
digi iddias: tzerine kuruludur. Belli ki faydacilikta, an-
cak “toplumun genel ¢ikarlarimi koruma” saikiyle hareket
ettigimizde eylemlerimizin dogru olaca@ imasinin bulun-
dugunu dasginiyorlar. Kuskusuz o6nimizdeki butin
alternatifler i¢inde en fazla faydaya yol agacak olan ey-
lemi gergeklestirme saikiyle hareket etmemiz gerektigini
kastediyorlar. Bagka bir deyisle, eylemlerimizin o sirada
mumkiin olan tim eylemler iginde, toplumda en yutksek
haz-ac1 dengesini saglayacak eylemi gergeklegtirme arzu-
suyla giuduilenmis olmas: gerekir.

Fakat insanlann ¢ok nadiren bu tir ulvi saiklerle
hareket ettiklerini giriyoruz. Bu tar seyleri ¢ogu zaman
pek kafaya takmayz. Komsgularima saygih davramrnm,
ama “toplumun genel gikarlanm korumak” igin degil.
Daha ziyade, bunu komgularnmla iyi gecinmek istedigim
icin yapanm. Yardim derneklerine bagsta bulunursunuz,

3A.g.e.,s. 23.
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ama belki de kendinizi suglu hissetmeme saikiyle hareket
ediyorsunuzdur. Bu drmekler faydaciliga gore yanhs dav-
randigimizi mu gosterir? Eger Syleyse faydacilikta bir hata
var demektir.

ltiraz1 géyle formille edebiliriz:

“insanhik Igin gok fazla” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, o zaman bir eylem ancak toplumun
genel gikarlanm koruma saikiyle yapildiginda ahlaken
dogrudur.

(2) Bazi eylemler toplumun genel gikarlanm koruma sai-
kiyle yapilmamig olsa bile ahlaken dogrudur.

(3) Oyleyse Ur dogru degildir.

Bu argliman da gegerlidir. Ama Mill, aslinda ilk ilkeyi red-
dederek ve bu suretle arglimanin temelsiz oldugunu gos-
tererek yanit verir. “Insanlik i¢in ¢ok fazla” argiimanimn
bir kafa kangikhgina dayali oldugunu séyler. Bu itiraz
dillendirenler,

eylem kuralini eylem saikiyle kansturmaktadirlar. Etigin
gorevi bize édevlerimizin ne oldugunu ya da bunlan hangi
yolla bilebilecegimizi s8ylemektir; hichir etik sistem, yapa-
caklanmizin yegane saikinin ddev duygusu olmasi gerekt-
gini séylemez.*

Mill'in ne kastettigi agcik ve nettir. Eylemlerimizin belli bir
eylem kuralyla uyumlu ya da tutarh olmasi geregi ile ey-
lemlerimizin saikinin bu ilkeyle uyumlu olma arzusu ara-
sinda fark vardir. Mill faydacihigin eylemlerimizin yalnizca
Uz ile tutarli olmasim gerektirdigini iddia eder. Yaptigimz
eylemin her seferinde en az onun yerine yapabilecegimiz
eylem kadar ¢ok faydas: olmasi gerektigini sdyler. Fayda-
cihik bir eylemi gergeklestirirken ne tir saiklerle hareket
ettigimizle ilgilenmez.

‘tAg.e.
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Itirazn yamitlamak i¢cin bu kadan yeterli gibi gérin-
mektedir, ama faydaci gorGstn baz epeyce tuhaf nite-
liklerine de dikkat cekmektedir. Bir tetikcinin sevilen bir
dini lideri 6ldarmeye ¢ahstigami varsayalim. Adam hedefi
iskaliyor, mermi bir tagsa ¢arpiyor ve oradan petrol akma-
ya baghyor. lzleyenler daha yakindan bakinca, éncesinde
bilinmeyen, ama herkesi mutiu ve zengin klacak kadar
derin bir petrol rezervini kegfediyorlar. Ardindan herkes
petroliin gelirini paylasiyor ve bundan béyle mutlu mesut
yasiyorlar. Bu 6rmekte, eylem korkung bir saikle yapilmig-
tir, ama yine de muazzam fayda saglamistir, tetik¢inin bu
eylem yerine yapabilecegi bagska herhangi bir eylemden
¢ok daha fazla fayda saglamistir,

Diger yandan, bir doktorun koéylileri iyilestirmek i¢in
ormana gittigini varsayalim. Bilmeden, onlara bir hastalk
tasiyor. Doktorun ziyareti sonucunda, kéyliler hastaliga
yakalanip yataga disayorlar. Bu ornekte doktorun saiki
mukemmel olabilir, ama U7 yanhsg yaptigini séyler. Bunun
yerine evde kalmaliyd.

Dolayisiyla Mill'in “insanlik i¢in ¢ok fazla” itirazina
yamti géyledir: Birinci 5nerme yanhgtir. Uz dogru eylemle-
rin toplumun genel ¢gikarlannm koruma saiki tagimasi ge-
rektigini ima etmez. U7 yalmzca, dogru eylemlerin aslinda
toplumun genel cikarlarini alternatiflerine kiyasla daha
fazla korudugunu ima eder. Bu eylemlerin altinda yatan
saiklerin normatif statleriyle ¢ok az alakasi vardir.

Baz1 okurlar Mill'in bu itiraza yanitinin tatmin edi-
ci olmadigim ddsinebilir. Yanitin bagka bir itiraza agik
kap1 biraktgin diginebilirler. O halde tetik¢iyi dvmemiz
mi gerekir? Doktoru suglamamiz mu gerekir? Tetik¢inin
eyleminin baz iyi sonuglan olsa bile, kendisi dini 6nde-
ri 6ldGrmeye ¢alistp i¢in 6vilemez. Doktor ise eylemiyle
baz k6tl sonuglara yol agmig olsa bile, kdylilere yardim
etmeye ¢alistf icin suglanamaz. Kugkusuz saikleri ahla-
ken bir fark yaratmaktadir.

Bu itiraz da bir yanhs anlamadan kaynaklanmalkta-
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dir. U7 ne insanlan dogru eylemlerde bulunduklan igin
évmemiz gerektigini ne de yanhs eylemlerde bulunduklan
icin suglamamiz gerektigini sdyler. Aslnda U7 ne zaman
dvmemiz ve ne zaman suglamamuz gerektigi konusunda
net talimatlar verir. Bir insaru 6vmek bir eylemdir. Dola-
ysiyla U7 bir insani ancak en az yerine yapacagimiz bas-
ka bir sey kadar fayda sagladiginda 6vmemiz gerektigini
sbyler. Aym sekilde, bir insan1 ancak ve ancak yaphg sey
en azindan yerine yapabilecegi bagka bir ey kadar fayda
sagladifinda suglamaliyiz. Dolayisiyla, eylemi dogru olsa
da, tetik¢iyi sucglamak, hatta cezalandirmak dogru olabi-
lir. Aym1 sgekilde, eylemi yanhg olsa da, doktoru &vmek,
hatta ddtillendirmek dogru olabilir. Faydacihiktan dogru
eylemlerin her zaman &vgiyt hak ettikleri, yanhs eylem-
lerin ise suglanmay hak ettikleri sonucunu ¢ikartmayiz.

“ZAMAN YOKTU" iTIRAZI

Mill Faydacilikn 1. Bolim*inan sonlanna dogru, Ggun-
ci ilging bir itiraz ele alir. Buna “zaman yoktu” itiraz adi-
m verebiliriz. Bu itiraz1 dillendirenlere gére, “bir eylemin
éncesinde, o davranigin genel mutluluga etkisini hesapla-
mak ve Sl¢mek icin yeterince zaman yoktur.”

Bir¢cok durumda gergekten de alternatiflerinizin ne ol-
dugunu ve her birinin faydasinin ne oldugunu belirleme-
ye caligmak mumkin degildir. Ornegin bir adarmun yolun
kenannda durdugunu disGnun. Bir bebek arabasimn
kaldinmdan inip, ¢imento arabasimn énine ¢ikmakta
oldugunu fark ediyor. Bagka kimsenin bebegi kurtara-
mayacagim anhyor. Adamin ikilemi ne yapacagina karar
vermektir. Kuskusuz adamin kagt kaleme sanhip alter-
natiflerinin ve faydalannin ne olacagim hesaplamasim
beklemek mantiksiz olur! Zira alternatiflerinden birkagim
bile listelemek uzun zaman alacaktr ve bunlardan her-

$A.g.e., s. 30.
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hangi birinin faydasim belirlemek neredeyse imkansizdir.
Bir ambulans ¢agirmamin ya da kamyon sGrticisune
bagirmamin ne kadar hazza ve aciya yol agcacagin1 kim
soyleyebilir? Alternatiflerinden iki ya da i¢inan faydast-
m hesaplayana kadar bebek ciddi bir gekilde yaralanms
olacaktir.

Eger faydacilik harekete ge¢gmeden dnce, her zaman
alternatiflerimizi siralayip her birinin faydasima hesapla-
mamz gerektigini ima ediyorsa, o zaman faydacilik ahla-
ken yanlhstir. Zira burada bahsettigimiz tiirde baz1 durum-
larda bunu yapmak dogru olmayacaktir. Hatta ne zaman
cabuk hareket etmek gerekse, faydalann hesaplanmasi
yanhs olacaktir. Dolayisiyla faydaciifin genellikle koétd
sonuglar veren bir tarzda hareket etmemizi gerektirdigi
gordlmektedir.

Bu itiraz1 su sekilde formule edebiliriz:

“Zaman Yoktu” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, harekete gegmeden 8nce dnamuz-
deki tim segeneklerin faydalanm hesaplamamiz her
zaman dogru olacaktir.

(2) Bazen harekete ge¢cmeden dnce éniimizdeki tdm se-
ceneklerin faydalanni hesaplamak dogru degildir.

(3) Oyleyse U7dogru degildir.
Mill'in bu itiraza yamt epey ateglidir:

Eger tGm insanlik ahlalkin kstasimn fayda oldugunu ka-
bul etse, neyin yararh oldugu konusunda herhangi bir an-
lagmaya varamayacak ve konu hakkindaki gériiglerinin
genglere ogretilmesi ve yasalarca ve kamuoyunca dayatil-
masi igin herhangi bir dnlem almayacaktir demek gercek-
ten acayip bir varsayimdir. Eger genel aptallikla kol kola
gittigini varsayarsak etik standartlann her birinin sakat
oldugunu kamtlamak zor degildir. Fakat bu hari¢ her tir-
1 varsayimda, insanlik o zamana kadar baz1 eylemlerinin
mutluluklarina etkileri hakkinda mispet inanclar edinmis
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olmalidir.®

Anlasudiga kadanyla Mill birinci énermenin yanhs oldugu-
nu sdylemektedir. Faydacilik ne yapacagimiza karar ver-
meden O6nce eylemlerimizin faydalanm hesaplamak zorun-
da oldugumuzu ima etmez. Gergekten de, en azindan baz
durumlarda, faydaciik faydalar hesaplamaktan kaginmak
zorunda birakildigmizi ima eder denilebilir. S6zgelimi ¢i-
mento arabasi drneginde adarmun 6nindeki segenekler ile
her segenegin faydasi su sekilde hesaplanabilir:

Bebek arabasini yoldan ¢ekmek +50
Kamyon suriciisine bagirmak -10
Kazay1 gérmemek igin gbzlerini kapamak -8
Ambulans ¢agirmak -9
Alternatiflerin faydalarnnm hesaplamak -10

Burada Uy ilkesinde se¢eneklerin faydasim hesaplamanin
yanlis olacag imasmnin oldugunu gorebilinz. Bunu soz
konusu eylemi gergeklegtirmenin faydasimn ¢ocuk ara-
basini yoldan ¢gekmenin faydasindan daha az olmasi ger-
¢eginden g¢ikartiyoruz. Uz'ye gére tek dogru tuturmn bebegi
lkurtarmaktir,

Mill’e gére akh baginda, duasunebilen, diizgtin egitim
almig bir yetiskin bdyle bir durumda ne yapacagn bilir.
Cocukken 6grendigi ahlak ilkelerine bagvuracaktir. Boyle
bir durumda ne yapilacagimi bilmek icin U7'den yararlan-
maya gerek yoktur. U7 bu tarzda kullanilmak Gzere tasar-
lanmamastir.

“Zaman yoktu” itirazim1 bu sekilde ele almak Mill i¢in
daha da ciddi bir sorun gikarmaktadir. U7 eylem kilavuzu
olarak ya da ahlaki kararlanmiz almamz saglayan bir
ilke olarak gorilmiyorsa, o zaman kime ne yarar var?
Hangi eylemlerin ahlaken yararh oldugunu belirlemek
i¢in kullanmayacaksak, bir ahlaki dogruluk kuram for-

¢ Ag.e., s. 30-31.
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mule etmenin ne anlam var?

Bu sorulan cevaplamak icin, genelde birbirine kang-
tinlan iki sorusturma tirana birbirinden ayirt etmemiz
gerekiyor. Bir yanda, pratik normatif etik adim1 verebilece-
gimiz ey vardir. Eylemlerin normatif statist haklanda
ahlaken yararh bir ilke formule etme girisimi vardir. Ah-
laken yararh bir ilke, kolaylhikla 6grenilebilen, kullanmasi
gorece kolay olan ve genellikle insanlan ahlaken dogru
kararlar almaya goturecek olan ilkedir.

Diger yanda ise, kuramsal normatif etik adini verebile-
cegimiz ey vardir. Eylemlerin normatif statistt hakkinda
dogru bir ilke formiile etme girigimidir bu. Eger amacimiz
dogru bir ilkeyi dile getirmekse, o zaman asinn derecede
karmasik m, 6grenmesi zor mu ya da uygulamasi gii¢ ma
gibi meselelerle ugrasmamizin hig¢bir anlami yoktur. Tek
yapmamiz gereken sey, sornut eylemlerin ahlaki dogru-
lugu i¢in zorunlu ve yeterli kosullann ne oldugunu ifade
edip etmedigine bakmak olacaktur.

Kuramsal ve pratik normatif etik arasindaki aynm
belki de bilimsel ilkeler arasinda yapabilecegimiz bir ay-
nmla benzerlik kurarak irdeleyebiliriz. Tip alaninda dok-
torlar belli bir hastahk hakkinda genel olarak yararh bir
teshis ilkesi arayabilirler. Béyle bir ilke yuna benzeyebilir:

M1: Bir hasta ancak ve ancak derisi benek benek olup,
bumu aktifinda ve ategi ytkseldiginde kizarmktir.

M. ilkesi hastanin neden kizamik oldugunu agiklamaya
calismaz. Kizamigin nedenini izah etmeye ya da kimin ki-
zamug@ olduguna dair tamamen eksiksiz bir izah sunmaya
calismaz. Fakat M: ¢ok yararh olabilir. Hakikate iyi bir
eylem kalavuzu saglayacak kadar yakan olabilir. Doktorlar
lozarmig teshis ederken bundan bir hizh klavuz olarak
yararlanabilirler.

Diger yandan, tp alaninda arastirma yapanlar kiza-
mik konusunda daha derin bir ilke kesfetmek isteyebilir-
ler. Belki de aradiklan daha ¢ok gunun gibi bir ilkedir:
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M2: Bir hastaancak ve ancak kadinda ons bagina 1.500'den
fazla saghkl kizamik mikrobu varsa kazamik olmus-
tur.

Cok agik ki, M2 kizamik oldugundan siphelenilenleri hizh
bir sekilde teshis etmek icin genis bir dlgekte kullanila-
maz. Kanda ons bagina 1.500’den fazla saghkli kizamik
mikrobu igerip igermedigini belirlemek icin gerekli kan
testlerini yapmak ginler alabilir. Fakat M2 agisindan bu
bir kusur degildir; kizamik konusunda hila daha dogru
bir ilke olabilir ve cabuk teshis diginda bagka amaglar igin
yararh olabilir.

Benzer gekilde, eylemlerin normatif stattist hakkinda
dogru bir ilke bulmaya ¢alisan bir filozof, ilkesini &gren-
menin ya da uygulamanin kolay olup olmadigiyla ilgilen-
meyebilir. Yalnizca hakikate ulagmakla ilgileniyor olabilir.
Belki de yalnizca dogruluk ile haz ve ac1 tiretimi arasinda-
ki bag (eger bir bag varsa) 6grenmek istiyordur. Sonugta
ortaya ¢ikan ilke karmasik, uygulanamaz, hatirlanmasi
zor ya da Sgrenilemez nitelikteyse, o zaman bunun pratik
bir knlavuz olarak kullamilmasim savunmamalidir. Ama
yine de dogru olduguna inanabilir.

Dolayisiyla “zaman yoktu” itirazinda bir dogruluk pay
oldugunu gorebiliriz. Eger Mill bu ilkesinin eylem kilavu-
zu olmasini, yani bir pratik normatif etik ilkesi olmasim
amagladiysa, o zaman bu itiraz Millin énermesinde bir
kusura igaret etmektedir. Bu kusur, U7'nin uygulanmasi-
nin ¢ok zor olmasidir; bizim hizh bir sekilde ahlaki karar-
lar almarmiza yardima olma gorevine pek uygun degildir.
Bu amag icgin altin kurala, her seyde iimlilik maksimine
ya da On Emir’e uymak daha iyi olabilir.

Diger yandan Mill'in derdi kuramsal normatif etik
idiyse, bu durumda “zaman yoktu” itiraz1 kolayhkla ¢ra-
tilebilir. Zira ilkenin uygulanamazhg hicbir sekilde dog-
ruluguna golge digirmez (dogru olmasi kaydiyla).

MaalesefMill'in pratik normatif etikle mi, yoksa kuram-
sal normatif etikle mi ilgilendigi acik degildir. Faydaciik'in
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baz1 knsimlarina balanca birinin, baz kisimlanna bakinca
da digerinin gegerli oldugunu duginebiliriz. Dolayisiyla
Millin ¢6zmeye ¢alist@ sorunla “zaman yoktu” itirazinin
bir alakas1 olup olmadigim sdyleyemeyiz. Fakat amagcla-
nmiz agisindan U7nin bir kuramsal normatif etik ilkesi
olarak dtsdnildGgini varsayabiliriz. Eger meseleyi bu
sekilde kavrarsak, bu bdlimde dile getirilen itirazlarin hig-
birinin bu ilkeyi ¢initmedigi sonucuna varmamiz gerekir

MILL'iN KANITI

Buraya kadar Millin kuramini ¢irttecek tatmin edici bir
goras bulamamig olmamiz, kuramn dogru oldugu anla-
mina gelmez elbette. Hentiz U7'yi destekleyen bir argliman
gormedik.

Faydacihk’in 6. Bolim™ande Mill okurlannm faydaci
dgretinin dogru olduguna ikna etmek igin yeterli olacagm
umut ettigi bazi milahazalarda bulunur. Baz1 yorumcu-
lar bu kasm Mill'in kuramini savunma amagli dogrudan
bir argiman olarak almiglardir. Bu yorumcularin ¢ogu,
bu sekilde anlasildifinda argtimanin son derece zayf ol-
dugunu iddia etmiglerdir. Diger bir kesim ise Mill'in kendi
da 1srar etmislerdir. Bu yorumcular séz konusu par¢ay
¢ok farkl gekillerde yorumlamuglardir. Mill'in kitabinin bu
ihtilafhh lasmina daha yakindan bakalim.

Mill'in bu kisimdaki amacinin su gérisa yerli yeri-
ne oturtmak ya da en azindan akla yatkin hale getirmek
oldugu gorilmektedir: “Ahlakin yegane kistas: genel mut-
luluktur.” Bu iddia, bir eylemin ahlaken dogru oldugunu
belirlemenin tek lastasimin genel mutluluga yaptig: kat-
ka oldugu seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle, U7
dogrudur.

Mill géranurhik ile arzulanirlik arasinda bir benzerlik
kurarak baslar:
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Bir nesnenin gérinir olduguna dair verilebilen yegane ka-
nit insanlann onu gergekten gdrmeleridir. Bir sesin gercek-
ten isitilebilir olduguna dair yegane kanit insanlann o sesi
duymalandir; ayms: diger deneyim alanlanmiz i¢in de ge-
cerlidir. Aym gekilde, bir seyin istendigine dair sunulabile-
cek yegane kanit insanlarin onu gergekten isterneleridir.’

Bir yoruma gore, Mill'in buradaki amact yudur: Insanla-
nn bir seyi gérmelerinden onun goérilebilir oldugu sonu-
cu gikarabiliriz. Benzer gekilde, insanlann bir sey istiyor
olmalarindan hareketle de onun istenen bir sey oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ama elbette Mill devaminda, in-
sanlarin gergekten mutlulugu istedigine dikkat ceker.
Dolayisiyla mutlulugun istenen bir gey oldugu sonucunu
¢ikanir. Mutlulugun istenen bir sey oldugunu soylemek
elbette mutlulugun iyi oldugunu sdylemeye denktir. Za-
ten Mill de bu sonucu ¢ikarir: “Her insamun mutlulugu o
insan igin iyi bir seydir...."”®

Argtimanin bu kismini diger kisimlariyla uyumlu hale
getirmek icin, Millin terminolojisinde birka¢ kiigik degi-
siklik yapmak garttir. Bu degisiklikler yapildiginda ve baz
geri planda kalmug ilkeler eklendiginde, sonug goyledir:

Miil'in Kaniti: Analojl Argiimam

(1) Her insan mutlu olmak ister.

(2) Eger her insan mutlu olmak isterse, o zaman her in-
san mutlu olmay: isteyebilir.

(3) Eger herinsan mutlu olmay isteyebilirse, o zaman her
insanin mutlulugu o insan igin istenilir bir geydir.

(4) Eger herinsaun mutlulugu o insan i¢in istenilir bir gey-
se, 0 zaman her insamn mutlulugu o insan icin iyidir.

(5) Dolayisiyla her insanin mutlulugu o insan i¢in iyidir.

Age., s. 44,
"A.g.e., s. 45.
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Bu sekilde formile edildiginde, argimamn bu kasmi man-
tiksal agidan saglam gorinmektedir. Eger tAim 6nermeler
dogruysa, o zaman sonu¢ da dogru olmahdir. TGm 6ner-
melerin dogru oldugu dasinilebilir. Ama biz daha yakin-
dan bakalim.

[lk 6nerme en azndan dogru olmaya daha yakindur.
Hemen herkes mutlu olmay1 ister. Bunu “herkes mutlu
olmak ister” seklinde anlayabiliriz. Bu 6nermenin dogru
oldugunu kabul edelim; ger¢i mutlu olmak istemeyen bir-
ka¢ mazosist olabilir, ama olsun.

fkinci 6nerme, “eger bir gey gercekten olursa, o zaman
olabilir” seklindeki genel ilkenin bir 6rnegi olarak gorun-
mektedir. Bagka bir deyigle, dogru olan her jey mimkuin-
dar. Eger insanlar gercekten mutlu olmay istiyorlarsa,
o zaman bunun yapabilecekleri bir gey oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu yizden ikinci énermeyi de kabul et-
mermiz gerekir,

Uganca ilke “-ebilmek ilkesi” diye adlandirabilece-
gimiz ilkenin bir dmegidir. Bir resmin ¢izilebilir olmasi
gerceginden onun ¢izilebilir oldugu sonucu ¢ikmakta-
dir. Bir daga tirmanilabiliyor olmasindan, tirmanilabilir
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bir kagidin silinebiliyor ol-
masindan, silinebilir oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Genel
olarak soylersek, Ingilizcedeki birgok fillden bu semanin
dogru oldugu sonucu gikmaktadir: “Eger x ... edilebiliyor-
sa, 0 zaman x ...ebilirdir.” Bazen elbette “-ebilmek” yerine
“-ebilir” kullaniyoruz. Argimanin Gg¢anci énermesiyse bu
genel ilkenin “istek” kismuna uygulanmasidir. Bir geyin
istenebiliyor olmasi gergeginden, istenilir oldugu sonu-
cunu ¢ilkanyoruz. Birazdan ele alacagimiz baz1 karmasik
hususlan bir kenara biraktigimizda, bu séylenen dogru
gorinmektedir.

Doérdinca onerme “istenilir” kelimesinin “iyi”yle he-
men hemen ayni oldugu fikrine dayahdir. Bir insan igin
istenilir olan sey kendisi i¢in iyi olan seydir. Dolayisiyla
eger her insan igin kendi mutlulugu istenilirse, o0 zaman
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kendi mutlulugu her insan igin iyidir. Dolayisiyla dérdan-
cti 6nerme gayet akla yatkin gértinmektedir.

Besinci onerme 6nceki dort dnermeden ¢ikan bir so-
nuctur. Bu 6nceki dnermelerde eksik bir ey olmadigim
varsayarsak, besginci onermenin digerlerinin dogrudan
sonucu olarak ¢ikacag gdrinecektr. Her insarun mutlu-
lugu o insan igin iyidir.

Argimanin sonraki kisrmi biraz 6nce ele ahnan ki-
simdan ¢ikartilan sonucgla baglantihdir. Mill her insamn
mutlulugunun o insan i¢in iyi oldugunu yerli yerine oturt-
tuktan sonra, “mutlulugun ahlakin kistaslanndan biri
oldugu”nu kanitlamaya girigir. Mill bununla mutluluk ya-
ratmanin eylemleri ahlaken dogru hale getiren geylerden
biri oldugunu kastediyor gértinmektedir. Mill §6yle yazar:

Her insan, elde edebilecegine inandip dlgiide, kendi mut-
lulugunu ister. Fakat bu bir olguysa, 0 zaman gu husus-
larda gerekli her kanita sahibiz demektir: Mutluluk iyidir,
her insanin mutlulugu o insan igin iyidir ve dolayisiyla ge-
nel mutluluk tim insanlann toplam igin iyidir. Mutluluk
davraniglanmizin amaglarindan biri ve dolayisiyla ahlakin
kastaslarindan biri olmaktadir.®

Daha basit bir gekilde ifade edecek olursak, sdyle diye-
biliriz:

Miil'in Kanrti: Toplam Argimam

(5) Her insanin mutlulugu o insan igin iyidir.

(6) Eger her insanin mutlulugu o insan i¢in iyiyse, o za-
man genel mutluluk insanlarin toplam: i¢gin iyidir.

(7) Eger genel mutluluk insanlann toplami igin iyiyse, o
zaman genel mutluluk bir ahlak lastasidir.

(8) Oyleyse genel mutluluk bir ahlak kastasidar.

Mill argimanimn son kisminda istedigimiz her seyin ya

SA.g.e., s. 44-5,
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mutlulugun bir pargasi olarak ya da mutlulugun bir araci
olarak istendigini iddia eder. Dolayisiyla Mill durum bu
oldugundan, ahlalan lkastasimin mutluluktan bagka bir
sey olamayacagin iddia ediyor gérminmektedir. Bu sonu-
cu sekizinci onermeyle birlestirerek, nihai sonucuna vanr:
Ahlakin yegéane kistasi mutluluktur. Bununla kastettigi
sudur: Bir eylem ancak ve ancak mutlulugu azamiye ¢i-
kardigy takdirde ahlaken dogrudur. Bagka bir deyisle, U
dogrudur. Dolaysiyla argimanin son agamasi $6yledir:

MIIl'in Kanrti: Parga ve Ara¢ Argiimani

(9) Insanlar mutlulugun pargalanndan ya da araglann-
dan bagka higbir gey isteyemez.

(10) Eger insanlar mutlulugun parcalanndan ya da aracla-
rindan bagka hi¢bir gey isteyemezse, o zaman ahlalan
kistas: mutluluktan bagka bir ey olamaz.

(11) Bu nedenle ahlalan kistas: mutluluktan bagka bir gey
olamaz.

(12) Oyleyse mutluluk ahlakin yegéne kistasidir. (8. ve 11.
Onermeden).

Argiimanin bu kism son derece muglaktir. Mill, bir geyin
“mutlulugun bir par¢asi1” olarak istendigini séylerken ne
kastettigini acgik¢a belirtmiyor. Keza onuncu énermenin
neden dogru oldugunu disinddGga de (tabii eger dyle dii-
sunuyorsa) agik degildir.

Mill bu argiimanda baz1 ¢ok ciddi hatalar yapms ol-
makla sug¢lanmgtir. Argimanin bu analgjili kisrmina yo6-
neltilen basghca elestiri ¢ift anlamlihk su¢lamasidir. Birgok
yorumcu Mill'in “istenilir” kelimesinin iki farklh anlam
arasinda aynm yapmadigini iddia etmigtir. Bu iki anlam
arasindaki aynm kolayhkla yapilabilir. Bir anlamda, bir
seyin istenilir oldugunu sdylemek istenilebilir oldugunu
sdylemekten baska bir gey degildir:

T1: x istenilirdir; =tamim: x istenilebilir.



72 ¢ Etik Nedir?

Belli ki hemen her sey birinci anlamda istenilirdir (isteni-
lin). lkinci anlamda, istenilirlik bir deger tagtmadir. Her
sey ikinci anlamda istenilir (istenilirz) degildir:

T2: x istenilirdir2 =tamim: x istenilir olmaya degerdir.

Argimanin analojik kismina yénelik itiraz bu durumda
goyledir: Eger argimanin G¢Gincd ve dérdincd Snerme-
sindeki “istenilir” kelimesi “istenilir1” olarak anlasihirsa, o
zaman Ui¢unci 6nerme dogrudur, ama dérdiinci 6nerme
yanhstir. Zira bu yoruma gore dérdinci 6neme su anla-
ma gelecektir:

(4') Eger her insamin mutlulugu o insan tarafindan isteni-
lebilirse, o zaman her insamn mutlulugu o insan igin
iyi bir geydir.

Fakat kuskusuz insanlarin kendi mutluluklanini isteyebi-
lecek olmalan, mutluluklarinin onlar igin iyi bir sey oldu-
gu anlamina gelmez. Genel olarak konusmak gerekirse,
insanlann kendileri i¢in hi¢ de iyi olmayan birgok sey is-
teyebilecekleri malumdur.

Diger yandan, eger ii¢tincti ve dérdiinci 6nermedeki
istenilir ikinci anlamda istenilir ise, o zaman dordanci
onerme dogru, ama Gg¢tincG 6nerme yanhstir. Zira bu yo-
ruma goére, Gg¢lncld énerme sununla ayni anlama gele-
cektir:

(3') Eger her insan kendi mutlulugunu isteyebilirse, o za-
man her insanin mutlulugu o insan tarafindan isten-
meye degerdir.

Insanlann mutlulugu isteyebiliyor olmalarindan mutlu-
lugun istenmeye deger oldugu sonucu gkmayacag acik
olmalidir. Dolayisiyla (3') yanhstir.

Son olarak, eger G¢iinct énermede birinci anlamda
“istenilir1”, dérdinci énermede de ikinci anlamda “iste-
nilir2” kastediliyorsa, o zaman iki énerme de dogrudur.
Fakat o zaman argiiman artik gegerli degildir; bir ¢ift an-
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lamhlik s6z konusudur. Dolayisiyla argiimanmin bu kismini
nasl yorumlarsak yorumlayalim, her insamin mutlulugun
o insan igin iyi oldugu sonucu ¢ikmaz.

Argimanin toplam kismuyla ilgili sorunlar da nere-
deyse bir o kadar ciddidir. Bir anligina Millin her insanin
mutlulugunun o insan igin iyi oldugunu kamtladigini var-
sayalim. Bagka bir deyisle, besinci 6nermenin kanitlandi-
g varsayalim. Yine de alinci 6nerme bir¢ok okura tuhaf
gelecektir. Bazilan alinci 6nermenin yaziun aldatictigina
bir 6rnek oldugunu iddia ettnigtir. Bu yamlg bir grubun
tim tuyelerinin belli bir 6zellige sahip olmalarindan ha-
reketle, bir batin olarak grubun o 6zellige sahip oldugu
sonucunun ¢ikanlmasidir. Bu ifadeler yazinin aldaticihg-
mn acgik érnekleridir:

(13) Eger arabamn her parcas: ¢alisir haldeyse, o zaman
araba da calgir haldedir.

(14) Eger talamdaki her oyuncu biiylk maga hazirsa, o za-
man takum da bdydk maga hazirdir.

(15) Eger bacadaki her tugla iki kilodan az geliyorsa, o za-
man baca iki kilodan daha az gelmektedir.

13. ilkenin yanli§ olabilecegini gormek kolaydir: belki de
arabanin pargalan bir araya toplanmamistir. Benzer ge-
kilde, 14. ilke de yanhg olabilir: Belki de takimin aticis:
yoktur. 15. 6nermenin neden yanhs olabilecegini ise a¢ik-
lamaya gerek yok.

Eger Mill'in argimani yazinin aldaticihgina dair saf
bir 6rnek igeriyorsa, altinc1 6nerme suna benzeyebilir:

{6') Eger her insamin mutlulugu iyiyse, o zaman genel
mutiuluk iyidir.

Fakat gordigimuz tzere, altinci onerme bundan biraz
farkhdir. “Her insan”a ve “insanlar toplamina” gdnderme-
ler igerir. Altinci énermenin yazinmin aldaticilhigina sahip
olup olmadigi agik degildir. Ne var ki belli bir aldatma
icerdigi gortilmektedir.



74 ¢ Etik Nedir?

Fakat altinci 6nermenin esas bulmacas: yamltic ol-
mas! degildir. Esas mesele altinc1 dnermenin ¢ok muglak
olmasidir. Mill “genel mutluluk”tan bahsederken ne de-
mek ister? Her insamin mutlulugunun onun bir pargasi
oldugunu varsaymak dogru olur mu? Genel mutlulugun
insanlann toplam igin iyi oldugunu séylerken ne demek
ister? Bunlarin higbiri degerlendirmeye konu olacak ka-
dar acik degildir.

Dolayisiyla Mill'in kamtinin ana pargalannin her bi-
rinin ciddi sorun igerdiginden bahsedilebilir. flk kisimda
(analoji argtimam) ¢ift anlamlihk aldatmacasi var gorin-
mektedir. Onermelerin dogru olabilmesi i¢in “istenilir’
kelimesinin iki farkli anlamda kullarulmas: gerekir. Ikinci
lusim (toplam argiimani) yazinin aldatmacasina benzer bir
sey igeriyor gértunmektedir, ama kesin bir gey séylemek
zordur. Son olarak, d¢lincu kisim (pargalar ve araglar ar-
gimani) degerlendirmeyi gliglestirecek kadar muglaktir.
Eger Mill'in kamitimi bu gekilde yorumlarsak, son derece
zayif bir argtiman oldugu sonucuna varmamiz gerekir.

Mill’i savunmak tzere kendisinin sunu dile getirdigi-
ne dikkat ¢ekilmigtir: “Nihai amaglarla ilgili sorunlar, keli-
menin olagan anlaminda, kamta imkan vermez.”'° Bagka
pasajlarda, Uz gibi temel bir ahlak ilkesinin kolayca kamit-
lanamayacagin sdyliyor gibi gérinur. Eger Mill'in gora-
§u ger¢ekten bu ydndeyse, o zaman burada ele aldigimiz
parcalar faydaci égretinin kamitlan olarak alinmamalidir.
Fakat bu durumda, bunlann neyin nesi oldugunu sorma-
mz gerekecektir.

Toparlarken, bu bélimde ulastifimz sonuglar Gizerine
distinelim. Faydaciiga yoneltilen birkag standart itirazn
cevaplanabilecegini gordiik. Baz1 durumlarda itirazlann
baz: kafa kansgtinc sorular ortaya attgim kabul etmek ge-
rekir. Fakat saglam, tutarh bir faydaci, bu sorunlar karsi-
sinda fazla sikilmamabdir. Mill'in faydaciif savunan ana

“Ag.e., s. 44,
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argimaninin (eger bir argimansa) ciddi derecede kusurlu
oldugunu da gordik. Dolayisiyla buraya kadar faydac: og-
red ne curutilmistir ne de dogrulanmigtir. Bir sonraki
bolimde, faydacihk kargith diger argimanlan ele alacagz.



4 EYLEM FAYDACILIGININ
SORUNLARI

Onceki boéltimde eylem faydaciligina yoneltilen baz: stan-
dart itirazlarnn bu égretiyi ¢iiriitmeyi bagaramadigim gor-
mistik. Simdi de daha belirleyici olabilecek diger argu-
manlan ele alalim.

NAFILE EYLEMLER

Bir postacinin gunlik turlan sirasinda yanan bir eve
rastgeldigini varsayalim. {tfaiyeciler st kattaki odalardan
birinde bir bebek olduguna inaniyorlar, ama kurtaracak
kadar yaklasarruyorlar, zira alevler ¢ok gug¢li. Postaci gan-
tasin1 yere birakiyor, yanan eve daliyor ve bebegi korkung
bir kaderden kurtanyor. Bu eylemi, “vazifenin gereklerinin
otesinde” ya da “kahramanlhk” olarak nitelendirmek iste-
yebiliriz. Bunun vazifenin gereklerinin 6tesinde oldugunu
soylliyoruz ¢unki postacinin bu gekilde davranmasin ge-
rektirecek herhangi bir 6devi ya da ahlaki yGkGmlalaga
yoktur. Eylem o kadar zor ve tehlikelidir ki eger bebegi
kurtarmak tizere alevlerin ortasina dalmasaydi, gorevden
kactigimi digtnmeyecektik.

Diger yandan, bebegi kurtarma eylemi kuskusuz yan-
ls degildir. Postaciya kahramanh@ndan 6tiri hayranhk
duyar ve dvgiiler duzeriz. Bir madalyay, ézel takdiri ya da
bir 6dGlG hak ettigini diginariz. Eylemi ahlaki agidan
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ozellikle takdire sayan olarak goérilar.

Bu tir eylemlerin nafile oldugu sdylenir. Dolayisiyla
bir eylemin nafile oldugunu sdylemek onun hakkinda iki
esas gey sOylemektir. Birincisi, kigi ahlaken bunu yap-
makla yaktimla degildir, bagka bir deyigle bunu yapmak-
tan uzak durmasi caizdir. Ikincisi, eylemi ahlaken takdire
sayandir; bunun yapilmasi ¢ok iyi bir sey olacaktir.

Bu kategoriye giren sayisiz eylem vardir. Savas za-
maninda bir asker kendi hayatini feda ederek silah ar-
kadaslarninin hayatim kurtarabilir. Bir iy adam panigin
onune gecmek icin kendi servetini kaybedecegini bile bile
biytk yatinmlar yapabilir. Bir insan hasta bir g¢ocuga
bobregini bagslamak i¢in tehlikeli ve sancili bir ameliyata
girebilir. Bu 6rneklerde ve bunun gibi daha bir¢ok eylem-
de, 6znenin nafile bir eylem yaptigim sdylemek isteyebili-
riz. Kendisinden talep edemeyecegimiz, ama yapmasina
minnettar oldugumuz bir sey yapmigtir. Eylemi vazifenin
gereklerinin 6tesindedir.

Nafile eylemlerin varhigx eylem faydacihf i¢in ciddi bir
sorun tegkil etmektedir. Zira eylem faydacih@ bu tdr ey-
lemlerin olamayacagini ima ediyor gériinmektedir. Kisaca
meselenin 6zG sudur: Eger nafile oldugu séylenen eylem
gercekten bu denli takdire sayansa, o zaman faydasi ¢ok
olmalidir. Ama eger kisinin onun yerine yapabilecegi bag-
ka bir eylemden daha fazla fayda saglyorsa, o zaman
eylem faydacihi o eylemi gergeklestimmenin ahlaki bir
yakimlalak oldugunu séylemektedir. Bu durumda “va-
zifenin gereklerinin tesinde” olmak bir tarafa, bu eylem
tam da vazife icabidir. Diger yandan, eger nafile oldugu
séylenen eylem alternatiflerinden her birinden daha fazla
fayda saglamiyorsa, 0 zaman faydaciik bunun ahlaken
dogru olmadigini ima eder; kisinin bu eylemi katiyen ger-
ceklestirnemesi gerekir. Bu durumda “vazifenin gerekle-
rinin Stesinde” olmak yerine, vazifenin gerekleriyle tutar-
s1z bir eylem séz konusudur.

Meseleyi daha acik hale getirmek i¢in, postaci ile be-
bek 6rnegini diginelim. Postacinin éninde su alternatif-
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lerin oldugunu varsayalim: Birincisi, yanan eve girmeye
ve bebegi kurtarmaya ¢alisabilir; ikincisi, ategi sondur-
mek i¢in gayret gosterip eve girmenin givenli olduguna
kanaat getirdigi andan itibaren bebegi aramaya karar
verebilir; GigQincisy, bir ip merdiven bulup bebegin ol-
dugu odanin camindan igeri atarak, umudunu bebegin
bunu kullanabilecegine baglayabilir. Son alternatif elbet-
te ise yararmayacaktr. Bu alternatifler diginda, postacinin
onande, burada bahsedilen ilk ti¢ alternatiften daha az
fayda saglayan ama alakasiz kacan segenekler de (posta-
neye geri dénmek gibi) vardir.

Bu 6rnek igin, postacinin alternatiflerinin fayda de-
gerlerinin kabaca sunlar oldugunu varsayahm:

Eve girip bebegi kurtarmak +500
Yanginin sondurilmesine yardim etmek,

sonra bebegi kurtarmak +25
Ip merdiveni atip mucize beklemek -10
Postaneye geri ddnmek -10

U7 ilkesini ve T:-T: taumlanmizi (bkz. 2. Boltm) dikka-
te aldigigmizda, postacinin bebegi kurtarmasinin ahlaken
dogru ya da caiz oldugunu kanitlayabiliriz. Listedeki diger
eylemlerden herhangi birini yapmasi ahlaken yanhg ya da
yasaktir. Son olarak, bebegi kurtarmasi ahlaken zorunlu
ya da lizumludur. Dolayisiyla bu 6rnekte eylem faydacih-
£ kahramanlik eyleminin vazife icabinn étesinde olmadi-
g1 ima eder. Daha ziyade, vazifenin gerektirdigi tam da
budur. Bu yanhs gorinmektedir.

Bu itirazin bir versiyonunu bir argiiman seklinde for-
miile edebiliriz;

Nafllelik itirazs

(1) Eger U7 dogruysa, bu 6rnekte postac ahlaken bebegi
kurtarmakla yokamladar.

{2) Bebegi kurtarmak nafile oldugundan, postaci ahlaken
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bebegi kurtarmakla yGkGmlG degildir.
(3) Dolayisiyla U7 dogru degildir.

Eylem faydacilanmn bu itiraza yanit verebilmelerinin bir-
kag farklh yolu vardir. Birincisi, bizim akliselimden hareket
eden nafile eylem ya da vazife icabi olmayan eylem anla-
yisimizin karmagsik oldugunda israr etmektir. Diyebilirler
ki eger eylem gergekten faydayr azamiye gikaracaksa, o
zaman zorunludur. O eylemin zorunlu olmadigina iligkin
hissimiz ve insanlann bu tir eylemlerde bulunmalanm
talep etme konusundaki isteksizligimiz bir¢ok insanin
istese de bu eylemi gergeklegtiremeyecegini bilmemizden
kaynaklanmaktadir. Eger kigi bu eylemi gergekten yerine
getiremiyorsa, o zaman alternatiflerden biri bu olamaz.
Dolayisiyla U7 eylemin zorunlu oldugunu ima etmez. Na-
file eylemler genellikle ¢cok zor ve ¢ogu zaman da imkansiz
oldugundan, bunlan gergeklestiremeyen insanlan sucgla-
mayiz. Belki de kiginin yerine getirebildigi her durumda
nafile eylemi yapmanin ahlaken zorunlu oldugunu his-
setsek de, bunun yapiimasini talep etmenin hi¢bir anlam
yoktur, ¢inku kisi istese bile yapamayacaktir.

Bu tir bir cevabin nihayetinde kabul edilebilir olup
olmadi@ acik degildir. Dolayisiyla nafile eylemlerin varlif
faydacilar i¢in hala sorun teskil etmektedir.

cUZi EYLEMLER

Bir diger grup eylem de son soruna dair bir tir ayna isle-
vi gormektedir. Gérdagamuiz gibi, U7 her eylemde ahlaki
yargida bulunmaktadir. Her eylem ya zorunludur, ya caiz-
dir ya da yasaktir. Hi¢cbir ey nazan dikkatinden ka¢gmaz.
Uz'nin bu dzelliginin baz1 ¢ok sasirticl sonuglan vardir.
Bir kizin sabahun erken bir saatinde mutfaga girdigini
diasinidn. Uyku sersemi, dolabin kapisini agiyor ve kah-
valtihk musir gevregi anyor. U¢ kutu gériyor: Bugdayl,
piringli ve yulaf taneli. Kahvaltiik musir gevregine higbir
zaman Onem vermemigtir ve ashnda yulaf taneli olam
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yemekten biraz daha fazla zevk alacak olmasina karsin,
hangisini yedigi ¢ok da umurunda degildir. Misir gevre-
giyle ilgili Gi¢ alternatiften ne kendisine ne de bir bagka-
sina ac1 ¢ektirecektir, ama eger kendisi hi¢birini yemezse
achktan kivranacaktir. Dolayisiyla 6ntindeki ana alterna-
tifler ve her birinin faydasi §dyle géorinmektedir:

Piringli musir gevregi yemek +1/2
Bugdayli misir gevregi yemek +1/2
Yulafli musir gevregi yemek +3/4
Kahvalti yapmamak -1/2

U7 ilkesi ve tammlanmiz kizin yulaf taneli misir yemesinin
ahlaken zorunlu oldugunu ve diger gevrekleri yemesinin
ya da higbir sey yememesinin ahlaken yasak oldugunu
sdyler. Fakat bir¢ok insan bu ¢ikarimi sagma bulacaktir.
Béyle bir durumda yulaf taneli gevrek yemenin ahlaken
zorunlu olmamasi gerektigini diigtinecektir. Kizin yulaf ta-
neli gevrek yemekten biraz daha ¢ok zevk aliyor olmas bir-
¢ok insanin géziinde ahlaken herhangi bir anlam tagumaz.
Bu tir kigilerin Ur'ye itiraz1 su sekilde ifade edilebilir:

Cizllik itirazi

(1) Eger U7y dogruysa, kaz ahlaken yulaf taneli gevrek ye-
mek zorundadur.

(2) Kiz ahlaken yulaf taneli gevrek yemek zorunda degildir.

(3) Oyleyse U7 dogru degildir.

Bu argiimana itirazlardan biri ikinci dnermeyi reddetme-
yi gerektirir. Faydacilar bu érnekte kizin gercekten yulaf
taneli gevrek yemesinin ahlaken zorunlu oldugunda israr
edebilirler. Ardindan iki tir eylem arasinda ayrim yapa-
rak bizim karsit sezgimizi gecistirmeye ¢ahsabilirler. Bir
yanda ahlaken zorunlu olan eylemler vardir. Diger yanda
ise insanlardan talep etmeyi istedigimiz eylemler vardir.
Aynca lkazin yulaf taneli gevrek yemesini talep etmeye
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kuskusuz istekli olmayacagamizi da séyleyebilirler. Keza
yulaf taneli gevrek yemedigi zaman onu su¢lamaya c¢a-
hsmak da istemeyiz. Bunun nedeni: Séz konusu eylem
cuzidir, bagkalanna etkisi gok azdir ve ashnda bizi ilgi-
lendirmez. Buna ragmen, diyebilir eylem faydacilan, kizin
yulaf taneli gevrek yemesi yine de ahlaken zorunludur.
“Talebe deger” olmay: ahlaki yGkamlalikle kangtirmanin
bir sonucu olarak ikinci dGnermeyi kabul etmeye yonelsek
de, ikinci 6nerme ashnda yanhsgtir.

Bunun cuzilik itirazim ele almak i¢in tatmin edici bir
cevap olup olmadigina karar vermek okura kalmistir.

S0Z VERME

S6z verme ve so6zGni tutma aliskanhgnin eylem faydacih-
@ icin birtalam ciddi sorunlar dogurdugu genis bir kesim
tarafindan dile getirilmektedir. Oldukgca genel ve soyut bir
saldin big¢imini ele almadan 6nce, biraz tuhaf ama ¢ok
bilgilendirici bir érnegi ele alalim.

Bir gencin Universite hayati boyunca diigiinceli dede-
sinden bol bol maddi yardim gdrdaginad varsayalim. Ayni
dede mezuniyet 6dild olarak torununu gemiyle diinya tu-
runa gonderir. Bu hediye torunun ¢ok hosuna gider, zira
balk tutmay: ¢ok sevmektedir. Fakat firinada gemileri
kaza yapar ve sonugta kimsenin bilmedigi bir adada mah-
sur kalirlar. Torun kendini iyi ve saghkl hissetmektedir,
ama dedesi i¢in zorlu bir sinav s3z konusudur. Yagh adam
takatten ddser ve sonunda 6ltimle burun buruna gelir.
Torununu yanina ¢agirir ve son bir iyilik ister. “Olmeden
énce bana séz vermeni istiyorum: Oldigamde bana diiz-
gan bir mezar yaptiracak ve basimda dua okuyacaksin”
der. “Elbette dedecigim” der torun. “Séz veriyorum naagi-
na gerekli sayg gosterilecek.” Sonra dedesi 6lar.

Torun 6ntlindeki alternatifleri dasinir. Naaga séz
verdigi gibi davranabilir. Bu biraz aci verici olacaktir, zira
bir mezar kazacak, dedesinin naagini oraya tasiyacak ve
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ardindan mezan yeniden dolduracaktir. Bunun igin epey
bir caba harcamasi gerekecektir ve bu is ona hi¢ zevk ver-
meyecektir. Tag kalpli nankdrin teki olan torun s6zina
tutmus olmaktan hicbir haz almayacak, dede ise olmus
oldugundan dtizgln bir gekilde defnedilmekten herhangi
bir yarar goérmeyecektir. Adada kimseler olmadigindan,
torunun bu davramgindan kimse herhangi bir gekilde et-
kilenmeyecektir.

Bir diger alternatif ise dedenin naasmm parcalayip,
yem olarak kullanmak olacaktir. Torun balik tutmay: sev-
diginden, biraz uzak atis oltacilig: yapmaktan gercekten
hoslanacaktir. Elbette baliga ¢ikmaya ihtiyact yoktur, zira
adada bol miktarda muz, ananas ve mango vardir. Fakat
naas1 bu sekilde kullanmaktan zevk alacaktir. Aynica o
kadar nasir kalplidir ki rahmetli velinimetinin naagin bu
sekilde kétiiye kullanmak onda utang, dehget ya da igren-
me gibi bir duyguya yol agmayacaktir.

Elbette torunun éninde birgok segenek vardir. Biz
yalnizca ana segenekleri ve her birinin fayda degerini ele
alalim:

Naag: yem olarak kullanmak +25
Naag: sbz verdigi sekilde defnetmek -10
Naas:1 ¢irtumeye terk etmek -2
Naas1 denize atmak -1

Bir¢cok insan bu segenekler karsisinda torunun ne kadar
fayda elde edeceginden bagimsiz olarak dedesinin olisu-
ne gerekli saygiy1 gostermesi gerektigi sonucuna varacak-
tir. Naas: dogru dizgin defnedecegine soz verdigi igin,
sdzini tutmalidir. Kabul edilecegi tizere, sozGnG tutma
yikimlalaga muhtemel bir aghik tehlikesi ya da naasi
defnederken duyulacak korkung aci kargisinda gélgede
kalabilir. Ama bu durumda, belirtildigi Gzere, bu tarde
herhangi bir hafifletici kosul yoktur. Torunun hi¢bir ma-
zereti yoktur. Naag: vaat ettigi gibi defnetmekle yGkamlG-
diir, ama bunu yapmak fayday1 azamiye ¢ikarmayacaktir.
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Dolayisiyla itiraz goyledir:

“Olia Adama Verlimig Soz” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, torun ahlaken naagi defnetmekle
yaktamla degildir.

(2) Torun ahlaken naast defnetmekle yakimladur.

(3) Dolaysiyla U7 dogru degildir.

Faydacilar bu itiraza birka¢ farklh sekilde yanit verebilir-
ler. Bunlardan biri ilkk 6nermenin reddedilmesini icerecek-
tir. Ornegin faydalan yanhg hesapladigmz séylenebilir.
Torunun vicdam kendisini rahatsiz etmeye bagladiginda
duyacag ac gibi; diger insanlar gencin ne kadar korkung
bir davramug sergiledigini 6grendiklerinde hissedilecek aci
gibi; bunun sonucunda genel olarak séz verme aligkanl-
gina verecegi zarar gibi {zira bu geng¢ kéti bir 6rnek teskil
ettiginden, bundan sonra baska insanlar sézlerini tutma
ihtiyacim1 daha az duyacaklar) etkenleri hesaba katmadik.
Dolayisiyla dedesinin naagini yem olarak kullanmasinin
fayda degeri +25 degil, -25 olmaliydi.

Bu yamt tatmin edici degildir. Oncelikle, bu 6rnekteki
geng vicdan azabi ¢gekmeyecektir. Bunu tag kalpli ve vur-
dumduymaz biri olmasindan c¢ikanyoruz. Ayrica faydaci
biriyse, dogru seyi yaptighn sonucuna varacaktir. Dolayi-
siyla kendisini suglu hissetmesi i¢in higbir neden yoktur.
Ikincisi, eger ada gercekten metruk ise, torunun dedesinin
naasina saygisiziik yaptigini hi¢ kimsenin 6grenemeyece-
gini tahmin edebiliriz. Dolayisiyla bu temelde bir olum-
suz fayda ortaya ¢ikmaz. Son olarak, gencin davraniginin
s0z verme tutumu agisindan kot sonuglar doguracagim
varsaymamiz i¢in higbir neden yoktur. Bu “k6ta” davra-
nigtan kimse haberdar olmayacagina gére, onun sézana
cignemesi kimseye koth 6rnek olmayacaktir.

Faydacilann “6li adama verilmis s6z” itirazina ya-
nitlanndan biri de ikinci 6nermeyi reddetmek olacaktir.
Bdyle tuhaf bir 6rnekte s6zinl tutmak i¢in ahlaki bir yii-
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kamlalugin s6z konusu olamayacagin iddia edebilirler.
Bu yanit1 degerlendirmek zorudur. Omegi diginmemiz
ve gencin sézuna tutmasmn dogru olup olmadigina ka-
rar vermeye ¢alisrnamiz en dogrusudur.

“Oli adama verilmig s6z” itirazina iliskin degerlen-
dirmemizi bitirmeden 6nce, genel bir husustan bahset-
mek gerekiyor. Belirtildigi Gizere, bu itirazda “metruk bir
ada” s6z konusudur. Yani sdz veren ile sz verilen kisi-
nin bu adanin yegane sakinleri oldugu varsayllmaktadur.
Bu varsayimin amaci agiktir. Bu sayede vaadimizi belli
karmagik miilahazalardan kaginacak sekilde ele almak
istiyoruz. Ornegin séziinde durmamanin sézini tutmak
gibi yararli bir aligkanhga etkisinin goz ard: edilebilir de-
recede olacag bir érnek istiyoruz. Keza soziin ¢ignenme-
sinden nefret eden sahitlerin hissedecegi duygusal aciy1
konu dig1 birakmig oluyoruz. Dedeyle torunu metruk bir
adaya yerlesgtirmenin amaglar1 bunlardir. Fakat benzer
kosullann kalabalik bir gehrin gébeginde de olabilecegini
unutmamak gerekir. S6z0nQ tutmamamn faydasi s6zinu
tutmanin faydasini agtii stirece ve sdzin sezgisel olarak
baglayic1 oldugunu hissettigimiz stirece, “6li adama veril-
mi§ s6z"0n temel énermesi aym kalacaktir.

$imdi de s6z tutma konusundaki faydaci izaha ilig-
kin daha genel bir sorunu ele alalm. Faydaciigin s6zin
tutulmas1 yGkimlaliginun kaynagm yanhs yorumladi-
& sik sik sdylenmistir. Daha basit ifade etmek gerekirse,
faydacihigin “Neden sézima tutmaliyim?” sorusuna yanls
cevap verdigi sdylenebilir.

Ur'ye gbre, bir eylemin ahlaki acgidan yegane anlamh
dzelligi alternatiflerine kiyasla sagladigy faydadir. Bura-
dan su sonug ¢ikmaktadir: Eger bir sdzi tutmak ahlaken
dogruysa, o zaman sirf 0 s6zi tutmak cignemekten daha
fazla fayda saglayacag icin ahlaken dogrudur. Dolayisiy-
la eylem faydacihgna gére, bir séza tutmayr dogru klan
seyin, bunu yapmanin yapmamaktan daha fazla fayda
sagliyor olmasi oldugunu sdyleyebiliriz. S6ziini tutmamn
zorunlulugunun kayna@ faydah olmasidir. S6zinG tut-
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mak tutmamaktan daha fazla fayda saglayacag i¢in her
insan verdigi s6z0 tutmahdur.

Bircok ahlak¢ bunu kabul edilemez gorecektir. Ver-
digimiz sbzleri bunun sagladigy faydadan 6tira degil, soz
vermis oldugumuz igin tuttmamiz gerektigini digtnrler.
S0z vermek kendimizi belli bir davraniga baglamak ya da
adamaktir. S6ziimizi bu gekilde bagh oldugumuz igin
tuttnamuz gerekir, bunun getirecegi faydadan 6tara degil.

Elbette bu ahlak¢ilar, s6zind tutmanin saglayacag
faydanin onem tasidig) istisnai 6rnekler oldugunu kabul
edeceklerdir. Ornegin bir doktor &glen tenis oynamaya séz
vermigse, ama 11.45'te acilen ameliyata ¢agnlirsa, s6ztinia
cigneyebilir. Bu durumda, doktorun gegerli bir mazereti
oldugunu sdyleriz. Ameliyata girmek tenis oynamaktan
cok daha fazla fayda saglayacaktir. Aym sekilde bazen
s6zamuiz tutmak daha fazla fayda getirir. Ama bu tar
durumlarda s6zin verilmis olmasi, ahlaki agidan bakildi-
ginda getirecegi faydadan daha énemli girinmektedir.

Bu itiraz su sekilde formule edilebilir:

“Séz Vermenin Ahlaki” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, insanin verdigi bir s6zG tutmasimn
yegéane ahlaki nedeni bunu yapmakla azami fayda elde
edecek olmasidir.

(2) Insann verdigi s6z0 tutmasinin yegane ahlaki nedeni
bu sekilde azami fayda elde edecek olmasi degildir; séz
vermis olmak da s6zimuizd tutmak i¢in bir ahlaki ne-
dendir.

(3) Dolayisiyla U7dogru degildir.

Bu tar itirazlann, geleneksel olarak, eylem faydaciliga i¢in
en ciddi sorunlardan birini olugturdugu dagtnalmustar.

S6z verme tartismasimi bitirmeden 6nce, genel bir
tespitte bulunmak yararh olacaktir. Bu da s6z vermenin
onemiyle alakahdir. Omeklerimiz cuzi, hatta kiytinik ola-
bilir, ama s6z vermenin ahlaki yasamimizda ¢ok onemli
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bir rol oynadi@ reddedilemez. Ticarette, hukukta, egitim-
de ve aile yagaminda her zaman sozler verir, tutar ya da
¢igneriz. Daha genig bir anlamda, gaven gerektiren her
ahgveris bir tlr zimni séz olarak goérilebilir. Dolayisiyla
verilen s6zU tutmanin dogru oldugunun mantkh bir iza-
hini sunamayan bir ahlak lkurami ciddi derecede kusur-
ludur. Dolayisiyla s6z vermeyle alakal baz olgular, genel
olarak anlagildig gekliyle, eylern faydacihg aleyhinde cid-
di bir argliman olusturuyor goziikmektedir.

CEZA

Cezanin nasil hakli gésterilecegi sorunu tuzerine tefekkur-
ler zengin bir ahlaki kafa kangiklign kaynagidir. DGnyaya
ac1 getirmekle kendimizi yGkmli hissetmemiz tuhaf de-
gil mi? Aynica, bunu yapmanin, tek sugu dinyaya biraz
aci vermig olmak olanlarla basa ¢ikmamn uygun bir yolu
olmas1 daha da tuhaf degil mi? Ek bir istirap isleri nasil
daha iyi hale getirebilir? Acinin bash basina kétG oldu-
gunu disunenler igin 6zellikle alengirli bir sorundur bu.
Esas hatasi igsel olarak kot bir sey yapmus olmak olan
kigilere yanit olarak i¢sel olarak kotii bir ey yapmay na-
sil mesrulagtirabiliriz? {ki serden bir hayir cikar mu? Bun-
lar gercekten de birer muammadir.

Faydacihgn ceza konusuna yaklagimi agiktir. Baska
higbir ey ceza vermekten daha fazla fayda saglayama-
yacagl zaman, ancak o zaman ceza vermeliyiz. Baska bir
deyisle, birini cezalandirma eylemi tamamen sonuclarina
gore degerlendirilmektedir. Eger yapabilecegimiz diger her
seyden daha fazla fayda saglayacaksa, ceza vermek ah-
laken dogrudur. Eger bunun yerine bagka bir sey daha
fazla fayda saglayacaksa, o zaman ahlaken yanhstir.

Faydacilar ceza konusunda genel bir goris ortaya
atmuslardir. Cezann yararh gérindaga ¢ ana yol oldu-
guna dikkat cekerler. Birincisi, sug¢ isleyenlere ceza ve-
rirken, onlann slah olmalanina yardima olabiliriz. Yani
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onlan daha iyi insanlar haline getirecek bir sey yapabili-
riz. Islah etmenin elbette faydas: bGylktir. Eger sug isle-
yenleri i1slah edersek, sonrasinda iligki kurduklan kigilere
ac1 vermeleri ihtimali azalir. Eger onlan islah etmez de
odncesinde oldugu gibi devam etmelerine izin verirsek, sal-
dirmaya, ¢calip ¢irpmaya ya da basgka suglar islemeye de-
vam edeceklerdir. Bu durumda bagka insanlara epey bir
aca vereceklerdir. Dolayisiyla 1slah edememenin faydasi
azdir. Bu yuzden faydacilar cezanin bazen sug isleyenleri
1slah etme egilimi bakimindan ve islahin 1slah etmemek-
ten daha fazla faydasi olmas: bakamindan hakh oldugunu
iddia edebilmektedirler.

Ikincisi, ceza bagkalanm benzer suglar iglemekten
alikoymaya hizmet etmesi balamindan fayda saglayabilir.
Eger adam kagiran birini cezalandinrsak, adam kagirmay
distnen baskalanm daha harekete gegmeden caydirabi-
liriz. Boylece daha az insan kagirilmis olur ve genel olarak
insanlar daha mutlu olur. Dolayisiyla bazi durumlarda
cezanin caydwna etkisi cezanin fayda degerinin artmasina
yardimec: olmaktadir.

Cezanin daha fazla yarar saglayabilecegi G¢tinca yol
diger ikisi kadar cekici degildir. Bir insan k6t bir sug
islediginde, onun istirap ¢ektigini gérmek isteyebiliriz.
Onun da ac1 duyacak oldugunu bilmekten haz duyabili-
riz. Bu sekilde 6¢ almanin hazzini yaganz. Eger yeterince
insan sug igleyen kiginin 1stirap ¢ektigini gormekten haz
duyarsa, ceza eyleminin faydasi ok fazla olabilir. (Fakat
6¢ almamn hazzinin ¢ok dugudk nitelikte oldugu sdylen-
mistir. Eger bu dogruysa o zaman bu tiir bir haz son de-
rece yogun ve son derece yaygin olmahdir ki cezalandirma
eyleminin faydasina cok kayda deger bir katlka sunsun.)

Faydaci mesrulagtrmanin tim bigimlerinde oldu-
gu gibi, cezanin bu sekilde megrulasgtinimas: da timuy-
le ileriye ddniktir. Yani cezanin hakl gosterilmesi her
durumda tamamen, cezalandirmama durumuna kiyasla
cezalandirma durumunda ne olacagina baghdir. Cezamn
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faydacihikta hakh gérilmesinin nedeni yalmzca cezalan-
dirmanin sonuglarina ve cezalandirmamanin sonuglarina
dikkat eder. Fakat ge¢mis hakkindalki gergeklerin belli
bir cezalandirma bi¢iminin hakli gosterilip gosterilmeye-
cegi konusunda 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.
En bariz gekliyle, hakli gosterme cezalandinlacak kiginin
gercekten sucu isleyip islemedigine bagh gérinmektedir.
Eger faydacilikta cezalandirmanin hakhlig yalnizca ceza-
landirmanin sonuglanna bakmay1 gerektiriyorsa, bu ku-
rama gbre cezalandinlacak kisinin cezalandinlacag: sucu
iglememis oldugu bir durumda cezay: hakh géstermek
mumlain degil midir?

Meczup bir katilin bir dizi korkung sug isledigini ve en
sonunda da intihar ettigini varsayalim. Polis intihar eden
kisinin gergekte suglan isleyen kisi oldugundan stphe et-
mektedir, ama elinde kanit yoktur. Bu noktada, zanhnin
intihar ettiginden haberdar olmayan, normalde yasalara
bagli bazi kigiler benzer suglar islemek igin énlerinde 6zel-
likle ijyi bir firsat olduguna hukmediyorlar. Meczup ka-
tille ayn1 ¢izgiyi izleyerek, suglari mevta katil isliyor gibi
gosterirler. Polisin esas katilden bagka birinin cinayetleri
islediginden asla giphelenmeyecegini varsayarlar.

Bu tir bir durumda, insanlarn panige kapilacagim
varsayabiliriz. Insanlar korku i¢inde yagayacaklardir. Po-
lis su¢ dalgasi kargisinda eli kolu bagh kalacaktir. Kesin
bir sey yapmak gerekecektir, arma ne?

9imdi, Gst dizey bir polis memurunun komiserine
su dneride bulundugunu varsayahm: “Rastgele birkag
masum yurttas secelim ve katil olduklanm ilan edelim,
aleyhlerinde bir sari dizmece kanit gdsterelim ve sonra,
su¢lu gdrildiuklerinden, herkesin gdzi 6niinde sallan-
diralm. Bunu yapmakla su¢ dalgasim durdururuz, zira
su¢a 6zenenler arkastna saklanacaklan bir bahane bula-
maz hale gelirler; halktaki korku ve telag diner, bizler de
terfi kazanminz. Yeter ki srnmiz1 agik etmeyelim!”

Béyle bir durumun olmasi pek muhtemel degilse
de, elbette olmasi mimkindir. Keza polis memurunun



Eylem Faydaciiqiun Sorunlan * 89

onerisinin dogru olabilmesi de mdamldindir. Bu 6rnekte
masum bir insam cezalandirmanin ashnda komiserin
yapabilecegi her seyden ¢ok daha fazla fayda getirecegi-
ni varsayahm. Zira kuskusuz birini asmak, herhangi bir
mesru infaz kadar caydinc deger tagiyabilir ve baytk bir
6¢ degeri de olabilir. Halk dizmece bir olayin yagsandigim
hi¢cbir zaman bilmedigi takdirde, aldiklan haz az olmaya-
caktir. Kuskusuz asmanin 1slah edici bir degeri olmaya-
caktir, ama idam cezasinin her tiri boéyledir. Dolayisiyla
varsayllan kosullar altinda, komiserin 6nindeki esas se-
c¢enekler ve bunlann fayda degeri soyle gorinmektedir:

Dizmece isnatta bulunmak +1000
Tam sug taklitgilerini yakalamaya ¢alismak  -500
Gergekleri agiklayarak hallka sakinlegtirmeye

caligmak -600
FBl'dan medet ummak -250
Emekliye aynlmak -800

Bu hayali 6rmekte, eylem faydacihg komiserin diizmece
yargilamay ger¢eklegtirmesinin ahlaken zorunlu oldugu-
nu ima eder. Sugsuz bir insan asilmalidir. Bunun nedeni
komiserin yapacag baska higbir geyin daha fazla fayda
saglamayacak olmasidir. Fakat hepimizin gérebilecegi
gibi, bu sonug¢ tamamen yanhstir. Komiserin 6ntindeki
secenekler siralandig) gibi bile olsa, béyle bir ahlaki yu-
kimlaligh olmadigmi biliyoruz. Masum bir insaru ce-
zalandirmak ¢ok fazla fayda saglayacak olsa da, yine de
ahlaken yanlg olacaktir. Dolayisiyla itiraz soyledir:

“Masum Birinl Cezalandirma” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, komiser ahlaken dizmece isnatta
bulunmakla yikiamladar.

(2) Komiser ahlaken dGzmece isnatta bulunmak zorunda
degildir.
(3) Dolayisiyla U7 dogru degildir.
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Bu itiraz cezanin gergekte hakl: olmadigi, ama azami fay-
da saglayacag: durumlar olabilecegi fikrine dayahdir. Ter-
sini gdsterdigi gorilen bagka Srnekler verilebilir; cezamun
hakli oldugu, ama azami fayda saglamayaca@g durumlar
da olabilir. ki drmek de, gergekten igledigi takdirde, eylem
faydaciigaini ¢Gritmeye yarar.

Misillemeci ceza kuramim kabul edenler bu tir itiraz-
lan kabul etmeye yanasabilirler. Misillemeci ceza kuram
cezanin ancak ve ancak sucgla orantih oldugunda hakh
oldugunu savunur. Eger birisi korkung¢ bir sug iglediyse,
¢ok agir bir ceza almalidir. Eger ktigtk bir su¢ iglemigse,
kiiglik bir ceza almaldir. Eger sug iglememigse, herhangi
bir ceza almamasi gerekir. Bu fikir kutsal kitapta, “goze
goz dise dig” maksimiyle ifade edilir.

Misillemeci ceza kuram: 6ztinde geriye donuktir. Bize
hangi sugun iglendigini gdrmemiz i¢in ge¢cmige bakmami-
z1 séyler. Sug isleyen kisiyi cezalandirmanin sonuglarina
talillmamamiz gerektigini ima eder. Cezalandirma eylemi-
miz iyi sonuglar dogurmasa bile ahlaken zorunlu olabilir.
Tek yapmamiz gereken, cezanin suga “uygun” olup olma-
digina bakmaktir. Bu bakimdan, misillemeci ceza kurami
faydaci ceza kuramina taban tabana zttr.

Belki de misillemeci ceza kuramu da tek yonladir.
Dogacak sonuglarla hi¢ ilgilenmeden bizim ceza konu-
sundaki kararlanmizda ¢ok acimasiz olmamiz isteyebilir.
Ama yine de faydaci ceza kuraminin da kabul edilemez ol-
dugunu teslim etmek gerekir. Sugluluk ya da masumiyet
sorununun cezanmn ahlaki haklihgndan tamamen bagim-
siz ele alindig bir gorisa kim benimseyebilir ki?

Bu son husus, bizi eylem faydaciligina yoneltilen bir
bagka itiraza gétiriyor. Bu itiraz, eylem faydacihgmn
¢ok dar gorasla oldugu fikrine dayalidir. Bunu séyle for-
mille edebiliriz:

“Cezanmin Ahlalka” itirazi

(1) Eger U7 dogruysa, birini cezalandirmanin yegane ah-
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laki nedeni bunu yapmakla faydamn azamiye ¢ikacak
olmasidir

(2) Birini cezalandirmamin yegane ahlaki nedeni bunu
yapmann azami fayda getirecek olmas: degildir; bu
kisinin bir su¢ islemis ve cezay hak ediyor olmasi da
onu cezalandimak i¢in ahlaki bir nedendir.

(3) Dolayisiyla U7 dogru degildir.

Bir faydacinin bu itirazi ¢iirtitebilmesinin bir yolu olup
olmadigini dGsinmek okura kaliyor. Kendi amaglanmiz
agisindan baktigimizda, bu tir itirazlann birgok filozof
tarafindan belirleyici 6neme sahip olarak géraldGgtind
belirtmek yeterli olabilir.

ADALETE iLiSKiN SORUNLAR

Eylem faydaciifina yéneltilen son bir itiraz tird de bu
kuramin adalet ve adaletsizlik konusunda baz: gergekleri
agiklayamiyor oldugu iddiasina dayalidir. Eylem faydacili-
ginin ceza konusunda dogurdugu sorunlar bu daha genel
sorunun bir pargas: olarak alinabilir. Kugkusuz masum
bir insam cezalandirmak adil degildir. Daha genel soruna
érnek olusturabilecek bagka bir durumu ele alahm.

Bir diktatortin vergilendirme konusunda iki yasa-
y1 da gegirebilecek glice sahip oldugunu varsayahm. ik
yasaya gore her yurttag gelirinin tam ylazde onunu vergi
olarak verecektir. Diger yasaya gore ise, diktatériin parti-
sine mensup kimse vergi ddemezken, muhalefet partisine
mensup herkes gelirinin ytizde yirmisini vergi olarak vere-
cektir. Her iki durumda da toplanan gelirin aym1 oldugu-
nu ve tim yurttaglann gelirinin esit oldugunu varsayalim.
Tek tip vergilendirme sisteminin saglayacag toplam fay-
danin, ayrumnci vergilendirme tGrintn saglayacag toplam
faydaya esgit oldugu gorilebilir. Ornegin ylizde yirmi vergi
6demenin yol achf ac1 yGzde on ddemenin yol agtiga aci-
nin tam iki katiysa ve hi¢ vergi 6dememek hi¢ aciya yol
acmiyorsa bu séylenen gegerli olabilir.
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U7 ilkesi bu durumda iki vergi bi¢ciminin de ahlaken
dogru olacagini ima ediyor gérinmektedir. Zira bunlar-
dan bir digerinden daha iyi degildir. Sonucta, ikisi de
aym miktarda faydaya yol acar ve fayda ahlaki agidan
yegane Onemli gey olarak gérilmektedir. Buna karsin,
birgok ahlake baz1 olaganusti kogullar olmadig takdirde
halkin yansindan yaksek vergi alp diger yansindan hig
vergi almamamn hi¢ adil olmayacaginda israr edecektir.
Dolayisiyla aynmci vergilendirmenin adaletsizliginin tek
tip vergi planindan ahlaken daha kot oldugu goztkecek-
tir. Bu ytzden, denilecektir, bu érnekte faydacilik yanhs
sonug¢ dogurmaktadir.

Genel olarak bu itirazi $oyle ifade edebiliriz:

“Adalet” itiraz:

(1) Eger U7 dogruysa, o zaman bir paylasiun tarint dige-
rine tercih etmenin yegane ahlaki nedeni birinin dige-
rinden daha fazla fayda saglayacak olmasidir.

(2) Fakat bir paylagim tiirina digerine tercih etmenin tek
nedeni, birinin digerinden daha fazla fayda saglayacak
olmas degildir; bir bagka neden de birinin digerinden
daha adil olmasi olabilir.

(3) Dolayisiyla U7 dogru degildir.

Bdylece eylem faydacihigina yoneltilen birkag farkh itiraz
ele almis olduk. Her durumda bir eylemin ya da eylem
tarandn U altinda yanhs degerlendirildigi iddia edildi.
Bu tir itirazlar dikkatlice tartilmalidir. Her okur her itiraz
karsisinda Urnin uygulanmasinn doguracag sonugla-
rnn dogru olup olmadigini ya da muterizlerin sezgilerinin
dogru olup olmadigini duiginmek zorundadir. Tarafsiz,
ddasinumla ve dikkatli bireylerin sezgilerine bu sekilde
seslenmek disinda, eylem faydacilijim ¢tiriitmenin baska
bir yolu yok gibi gorinmektedir.

Fakat buradaki amaglanmiz agisindan eylem fayda-
cibigimin ¢lratilmas oldugunu varsaymak daha uygun
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olacaktir. Bir sonraki bolGmde ele ahnacak gdrigler en
basit faydac ogreti olan eylem faydacihg agisindan ¢ok
zor oldugu anlasilan érmekleri daha yetkin bir gekilde ele
alma girisimleri olarak gortlebilir.



5 KURAL FAYDACILIGI

Baz faydacilar, belki de é&nceki béliimde ele alinanlara
benzer itirazlardan hareketle, faydac ilkeyi yeniden for-
miuile etmeye caligmiglardir. Eylem faydacihnun enikonu
uygulanmasimn dogurdugu sonuclardan bazilanmn ah-
laken kabul edilemez oldugunu gérmuslerdir. Keza itiraz-
lann bir 6rintiisG oldugunu da gérmus olabilirler. Zira
her itiraz kendi ¢capinda eylem faydaciiginin fazla atomcu
oldugunu gésteriyor gériinmektedir. Yani eylem faydacili-
£ her eylemin tamamen kendi sonu¢larina gére degerlen-
dirilmesini sart kogar. Bazilan su soruyu sormustur: Ya-
litik munferit eylemlerdense, farkh farkh eylemlerin kendi
batanlagu icinde degerlendirilmesi dikkate alinmasi daha
iyi olmaz mi? Bu gekilde, genel olarak s6z vermenin yarar-
11 oldugunu ve dolayisiyla verilen her sozi1, fayday1 azami-
ye c¢ikaramayan aligilmadik sézleri bile tutmamn ahlaki
bir gerekgesi oldugunu gésterebiliriz gibi goranmektedir.
Bdylece “6lG adama verilmis s6z” sorununu ¢ézGme kavug-
turabiliriz. Benzer gekilde suclulan cezalandirma uygula-
masinun faydac: bir gerekgesi oldugu gorunebilir. Belki de
g6zden gegirilmis bir faydacilik bicimine gore, masumlan
cezalandirmanin, diger alternatiflere nazaran daha fazla
fayda sagladipy kamtlansa bile yanlis oldugu gosterilebilir.
Benzer gekilde genel olarak adaletsizligin adaletten daha
yararh oldugu séylenebilir. Bu ytizden munferit adaletsiz-
lik eylemleri yararh olsa bile yanbstir.

Dolayistyla bGtGnlukla bir kural faydaciigt formule
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etme girisiminin arkasindaki saik sunun gibi bir gey ola-
caktir: Fayda acik¢a ahlaki anlama sahiptir. Fakat yalnizca
munferit eylemlerin faydasini ele alirsak, kabul edilemez
sonuglara vannz. Dolayisiyla davramg “atomlar’indan
ziyade genel davramig modellerinin faydasim1 dikkate al-
maliy1z. Belli eylemlerin genel olarak yararli modellere
uyduklan gosterilerek dogru olduklan gésterilecektir.
Boylece munferit eylemlerin yol a¢tig fayda miktan ahlaki
bakas agisindan daha az anlam tagiyacaktir.

Kurallar bu fikrin geligimi agisindan su nedenle ilin-
tilidir. Genel bir davrarug modeli diganmek istedigimizde,
s6z konusu modeli yahtmay: zor bulabiliriz. TGm eylem-
lerin ortak yamni nedir? Cevaplardan biri eylemlerin ortak
6zelliginin, her eylemin uyumlu ya da uygun olmas gere-
ken bir kurali oldugudur. Ornegin her séztini tutma eyle-
mi, “eger s6z verdiysen, o s6z0 tutmahsin” genel kuralinin
bir 6rnegi olarak goérilebilir.

Dolayisiyla kural faydaciligimin genel modeli sudur:
Munferit bir eylem ancak ve ancak dogru bir ahlaki kura-
la uygunsa ahlaken dogrudur. Bir ahlak kural1 ise ancak
ve ancak en az diger alternatifler kadar fayda saglayacak-
sa dogrudur.

Kural faydaciigimin genel modeli belirtilir belirtilmez
devreye hemen bagka sorunlar girmektedir. Bir eylemin
bir kurala “uygun olmasi” ne demektir? Hatta is oraya gel-
diyse, kural nedir? Kurallar birer eylem olmadigina gore,
kurallann herhangi bir sonu¢ dogurmadiklan agik degil
midir? O halde kurallarin faydalan bakimindan degerlen-
dirilebilecegi fikrini nasil anlamlandimak gerekir? Son
olarak, bir kuralin bagka bir kuraln “alternatifi” oldugu
ne demektir?

iLKEL KURAL FAYDACILIGI

Bunlar 6nemli sorulardir. Bu sorulara agik yanitlar verme-
digi sirece, kural faydaciligs degersizdir. Belki de bunlan
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yanitlamann en kolay yolu, ¢ok basit bir kural faydaciip
bicimi tarif etmektir. Bu zamana kadar, kural faydacili-
ginin tam bu bigimine inanms bir filozof olup olmadig
agik degildir. Fakat burada esas ama¢ kural faydacihgmn
gercekten benimsenmis baz bigimlerinde géziiken baz
temel mefhumlann aciklanmas: oldugundan, G6gretinin
bu epeyce mantiksiz versiyonu haklanda dtistinmenin bi-
raz degeri oldugunu gérebiliriz. Burada s6z konusu olan
gorase ilkel kural faydaciligt adi verilmistir.! Bu bélimin
ileri kusimlannda kural faydaciiginin daha incelikli bi¢im-
lerini de ele alacagz.

Bir lkuralin belli bigimde bir cimle oldugunu varsa-
yalim. S6z konusu bigim asagdaki 6rnek kurallarda go-
ralebilir:

K1: Eger bir sdz verdiysen, o zaman s6ziind tutman gerekir.

K?2: Eger bir s8z verdiysen, o zaman s8zin0 yutman gerekir.

Ka: Eger bir s6z verdiysen, o zaman ne yapmak istersen
onu yap.

Bu kurallann her birinin bir énailii (“eger” ctimlesi) ve
ardili (“o zaman” ciimlesi) vardir. Oncil belli bir durumu
secer. U¢ kuraimizda da durum bir s6z verilmis olmasi-
dir. Ardil ise belli bir eylemi sart kosar. Ki'de sart kosulan
eylem s6zin tutulmasidir. K2'de s6zin yutulmasidir. Bu
kurallann ikisinin de ayni duruma yol gésterdigini varsa-
yalim. Yani ikisi de ayni1 durum igin bir eylemi sart kosu-
yor olsun. Bu iki kural aym duruma yol gésterdiginden,
bunlann birbirinin alternatifi oldugunu soéyleyebiliriz.
Kurallann alternatifler oldugunu sdylerken, “alternatif
kelimesini eylemlerin alternatif oldugunu séylerken kul-
landigimizdan farkh bir anlamda kullandigimizi belirtmek
S6nemlidir.

c¢aligma icin, bkz. David Lyons, Forms and Limits of Utilitarian-
ism (Oxford: Oxford University Press, 1965).
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Simdiden birkag¢ teknik terim kullandik. Bunlan agik-
¢a gbz onande tutmak i¢in, bunlan daha bigimsel olarak
s$Oyle tarmimlayahm:

T1: K bir kuraldir =tarnum: K belli bir durum igin belli bir
eylem gerektiren bir “eger-o zaman” cimlesidir.

T2: K kurall S durumuna yol gésterir =tarum: K, S duru-
mu i¢in belli bir eylemi sart kosar.

T3: K kurah K' kuralina bir alternatiftir =tanum: K ile K
aymu duruma yol gosterir.

Simdi kurallara uygulanabilecek bir butanltakla fayda
kavramu gelistirmeye ¢calisalim. Kurallar birer eylem olma-
digindan, ger¢eklesen ya da tecelli eden seyler degillerdir.
Dolayisiyla kurallann tesaduifi sonuglan yoktur. Bu ne-
denle, bir kuralin faydasimin, getirecegi haz miktan eksi
yol acacag aci miktann oldugunu sdylemek pek bir an-
lam ifade etmeyecektir. Kurallar bir gey “Gretmezler”. Bir
kuralin faydasindan bahsederken, akimizda kurahn sart
kostugu tim eylemlerin saglayacag toplam fayda mikta-
n olabilir. O halde bir kuralin faydasinin gok oldugunu
soylemek, eger herkes kurala uyarsa, eylemlerinin toplu
olarak epey fayda saglayacagim sdylemektir. Kurallann
faydasina iligkin bu sezgi uyguniuk faydas: kavraminin
arkasindaki temel fikirdir. Kabaca sdylersek, bir kuraln
uygunluk faydaliligs, herkesin kurala uyumlu ya da uy-
gun sekilde hareket etmesinin saglayacag fayda miktan-
dir. Kurallara fayda yiklemenin tek yolu bu degildir, ama
en basit olanlanndan biri bu olabilir.

Uygunluk faydasi konusunda dikkat c¢ekilmesi ge-
reken iki husus vardir. Birincisi, bir kuralin uygunluk
faydasmin herkesin kurala inanmasinin saglayacag fay-
da olmasim istemeyiz. Zira bir kurala inanmak kuralla
uyumlu bir eylemin dogmasina yol agmayabilir. Baz ku-
rallann séyle garip bir 6zelligi olabilir; Insanlar igin ku-
rallarin gerektirdigi eylemleri yapmak iyi olacaktir, ama
kurallara inanmalan kétG olacaktir. Bu tar kurallann
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uygunluk faydas: fazla, “inanma” faydas: az olacaktr.
Dolayisiyla uygunluk faydasi tammmizi yalnizca kuralin
gerektirdigi eylemlerin faydalarn dlgecek gelcilde formiile
etmeye dikkat etmeliyiz; kurala inanmak ya da kurah 6g-
retmek gibi diger eylemlerin degil.

Ikincisi uygunluk faydas: insanlarin kurala uydukla-
n takdirde yerine getirecekleri tim eylemnlerin saglayacag
faydanin bir 6l¢isti degildir. Zira insanlar kurala uyar-
ken, kurala uymakla tamamen alakasiz birka¢ eylemde
de bulunacaktir. Ornegin Ki kuralina uymus olsalar bile
insanlar yemeye i¢gmeye devam edeceklerdir. Kuskusuz
yeme icmenin faydasini Ki'e atfetmek istemiyoruz. Yalmz-
ca K (yani séz tutma eylemleri) ile uyumlu sekilde yapila-
cak eylemlerin faydalarnni ele almak istiyoruz.

Belki de su anda bir kuralin uygunluk faydasimn ne
oldugunu sdyleyecek konumdayz:

T4: Bir kuralin (K) uygunluk faydasi, K'nin yol gdsterdigi
durumda K'nin gerektirdigi eylemi yapabilecek herke-
sin yapmasi: durumunda K'nin gerektirdigi tGim eylem-
lerin toplam faydasidir.

Uygunluk faydasini diigtinmenin basit bir yolu sudur: Ku-
ralin gegerli oldugu durumda herkesin kurala uymasinin
saglayacag toplam fayda miktandir. Meseleyi bu sekilde
formniile etmek kaba olsa da sanminm ige yarar.

Simdi bir kuralin dogru oldugunu séylemenin ne an-
lama geldigini izah edebiliriz. Bu izahin arkasindaki sez-
gi gayet basittir. Bir kural ancak kuralin gegerli oldugu
durumda kurala uyan kisilerin elde edecegi fayda baska
bir kuralin sagladig faydadan daha fazla oldugunda dog-
rudur. Dolayisiyla dogru bir ahlak kurali azami uygun-
luk faydas: olan kuraldir. Alternatif kurallarindan higbiri
daha fazla uygunluk faydasina sahip degildir.

Ts: K kural dogrudur = tamum: K'nin hicbir alternatifi
K'nin sahip oldugundan daha fazla uygunluk faydasi-
na sahip degildir.
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Bir kuralin ancak ve ancak insanlann kurala uymasiyla
elde edilecek fayda aym:1 durumda bagka bir kurala uy-
makla edinilecek faydadan daha fazla oldugunda dogru
oldugunu séyleyebiliriz.

kel kural faydacilig bir eylemin ancak ve ancak ger-
ceklestigi durum igcin dogru bir kural tarafindan gerekli
kahndig takdirde dogru oldugunu sdyleyen ogretidir. Bir
eylemin gerceklestigi durumu “onun durumu” olarak ad-
landinirsak, o zaman bu Ogretiyi gayet basit bir gekilde
ifade edebiliriz:

IKF: Bir eylem ancak ve ancak bulundugu durum igin dog-
ru bir ahlak kural tarafindan gart kogsuldugunda ah-
laken dogrudur.

Saminm gimdi kural faydacihgimin bu bi¢iminin bir eyle-
min dogrulugunu munferit faydasina degil, onu gart ko-
san kuralin faydasina bagh klmaya ¢ahstigini gorebiliriz.
Bodylece neden ilkel kural faydaciliginda “610 adama ve-
rilmig s0z” itirazina ya da “masum kisiyi cezalandirma”
itirazina ters dismeyecek bir kuramin var oldugunun
dighnilebildigini de gorebiliriz. Zira bu itirazlann hep-
si aslinda ahgilmadik kosullarda genelde yapilmasi kétd
sonug verecek tirde bir eylemnin ifasimin daha fazla fayda
saglayacak olmasi etrafinda dénmektedir. S8z konusu ku-
rallann faydalanm dagindagimuzde, minferit eylemlere
dogru normatif statileri atfedilebilir. “Olii adama verilmig
s0z” drnegini yeniden ele almak meseleyi daha agik hale
getirmemizi saglayabilir.

Bu érnekte torun aligilmadik bir durumla kars: karg:-
yadir. Bir s6z vermigti, ama o sdzi yutmakla elde edecegi
fayda tutmakla elde edecegi faydadan daha fazla olacak-
tir. Belld de bu kalpsiz gengten bagka hi¢ kimsenin bu
durumdaki davranisindan asla etkilenmeyecek olmasin-
dan kaynaklaniyordu tuhaflik. Bu durum bir 86z verilen
tipik durumdan agik¢a farkhdir. Normalde s6zamuza tut-
makla daha fazla fayda elde edecegimiz diginulebilir. Bu
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yuzden o terk edilmis adada o duruma yol gdsteren tim
kurallar arasinda, hi¢birinin Ki kadar uygunluk faydas:
olmadig gozikebilir: “Eger bir s6z verdiysen, o zaman sé-
zna tutman gerekir.”

Eger bdyleyse, o zaman ilkel kural faydaciig toru-
nun s6z0nd tutmasi ve dedesine uygun bir cenaze téreni
yapmasin dogru oldugunu ima etmektedir. Zira toru-
nun durumuna yol gésteren bagka hi¢cbir kural Ki'den
daha fazla uygunluk faydasina sahip degildir. Dolaysiyla
K1) durum i¢in tek dogru kuraldir. Dolayisiyla ilkel kural
faydacih@ torunun ancak ve ancak Ki'in gerektirdigi ey-
lemi yerine getirdiginde dogru davrandigini ima eder. Bu
eylem verdigi s6zi1 tutmasidir. Torun cesedi uygun sekilde
defnetmeye séz verdiginden, gdriinen o ki dogru eylem de-
desini uygun bir gekilde defnetmektir. Ya da Syle gorin-
mektedir.

llkel kural faydacihginin esas kusurlan ortaya ¢ikma-
ya baslamis olabilir. Sorun ciddi bir sorundur ve birgok
kural faydacih@ bigimini etkilemektedir. Buna uzammsal
denklik ad:i verilmektedir. ki normatif kuramin uzamm-
sal olarak denk oldugunu sdylemek ikisinin tastamam
ayni1 normatif yargiya yol agtigim séylemektir. Bir kurama
gore dogru oldugu htukmune vanlan bir eylemin digerine
gore de dogru oldugu huikmine vanlmahdir. Kendi i¢in-
de, uzanimsal denklik ne iyidir ne de kdtiidur. Fakat bir
kuramin kabul edilemez oldugu bilinen bagka bir kurama
uzanmmsal olarak denk oldugu gosterilebilirse, o zaman
86z konusu kuramin ¢urttaldigini goriraz. Zira kabul
edilemez kuramun yanhs bir normatif yarga imasinda bu-
lundugu bir durumda, yeni kuram aym kabul edilemez
imay1 icermelidir.

likel kural faydacilign uzarumsal olarak eylem fayda-
ciigina denktir. Eylem faydaciigmn uygulanmas: belli
durumlarda yanhs sonuglar dogurdugundan, ilkel kural
faydaciiginin uygulanmasi bu durumlarda aym yanhs
sonuglan dogurmaldir. Dolayisiyla bu durumlarda ilkel
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kural faydacih@ da eylem faydaciiy kadar kabul edile-
mezdir. Bunun nedenini anlamak i¢in 6lG adama verilmis
s0z 6megini yeniden ele alalim.

K1'in bir insanin s6z verdigi durumlar igin dogru ku-
ral olmasiny gerektifini varsaymigtk. Bu varsayim, genel
olarak, insamn soziinG tutarak soziind yutarak oldugun-
dan daha fazla hayir elde ettigi sezgisiyle 6rtiigmektedir.
Fakat bu durum icin, bir bagka kuralin K:'den bile daha
fazla uygunluk faydasina sahip oldugu actk olmalidir. Bu
kural soyledir:

Ka: Eger bir séz verdiysen, o zaman azami fayda saglaya-
cak neyse onu yap.

Eger soz veren herkes Ks’e uyacak olsaydi, herkes Ki'e
uyacak olsayd: elde edilecek faydadan daha fazla fayda
saglanirdi. Bunun nedeni, yukanda belirttigimiz gibi,
K1'in bu tiir bir eylem s6ztinG yutmaktan daha fazla fayda
getirmedigi durumda bile insanin sézind tutmasim ge-
rektiriyor olmasidir. K4 ise s6zint tutmanin azami fayda
gerektirdigi her durumda verilen séziin tutulmasin gerek-
tirmektedir. S6z1in yutmanin daha fazla fayda sagladig
tam olagandisi durumlarda, K: yine de verilen séziin tu-
tulmasim gerektirir; oysa Ks “cark eder” ve en fazla fayda
saglayacak olan geyin yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla
herkes Kd'e uysaydi, hem sdziini tutmamin tim faydas;,
hem de séziind yutmanin sézini tutmaktan daha yararh
oldugu durumlarda sézGn yutmanin faydas:1 cebimizde
olurdu. Dolayisiyla K«\in uygunluk faydasi Ki’inkinden
daha fazla olmaldir.

K+Y0n uygunluk faydas: K:'inkinden daha fazla oldu-
gundan, K. kiginin bir s6z verdigi durum i¢in dogru ahlak
kurah degildir. Bu ytizden Ki torunun metruk adadaki
durumu i¢in dogru kural degildir. Daha ziyade, bu durum
icin Ks dogru kural gibi gozikmektedir. Bu duruma iligkin
hicbir kural Keten daha fazla uygunluk faydasi igeremez.
Dolayisiyla ilkel kural faydacihi@ torunun ancak ve an-
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cak Ka'e uygun hareket etiginde dogru davrandiginm sdy-
ler. Fakat Ks'e uygun davranabilmek i¢in fayday: azamiye
cikaran ne varsa onu yapmak zorundadir. Yukanda da
gordigumiz gibi, faydayr azamiye ¢ikarmasinin tek yolu
dedesinin bedenini yem olarak kullanmaktir. Bu ytizden
ilkel kural faydacihginin uygulanmas: eylem faydacihg-
nin uygulanmasiyla ayni sagma sonucu dogurmaktadir.
Kuramlar uzanumsal olarak denktir ve her ikisi de bu tir
bir durumda yanhs sonug¢ vermektedir. Bu ytzden ikisi
de reddedilmelidir.

Benzer bir akil ytirttme her durumda dogru kura-
hn “Eger..., o zaman azami fayda saglayacak neyse onu
yapmalisin” bi¢cimine benzer bir geyi gerektirecegini goste-
recektir. Dolayisiyla dogru kurallara uyarsak, her zaman
azami fayda saglayacak neyse onu yapmarmz gerekir.
Oysa bunu yapmak tam da eylem faydacihginin gerektir-
digi seyi yapmaktir. Dolayisiyla kural faydacihigina gore
bir eylem ancak ve ancak eylem faydacihgina gére dog-
ruysa dogrudur. Eylem faydacihgimn uygulanmasi birka¢
durumda yanbs sonuglar dogurdugundan, ilkel kural
faydacibhginin uygulanmasi da bu durumlarin her birin-
de ayni yanl sonuglan verecektir. Dolayisiyla bu kural
faydacihig bi¢iminin hi¢bir Gstinloga yoktur. Bagka bir
tanesini denememiz gerekiyor.

BRANDT'IN iDEAL AHLAK YASASI KURAMI

K.u-ral faydacihginin en agik ve ikna edici bigimlerinden
biri Richard Brandt tarafindan gelistirilmigtir.2 Brandt

? Brandt'in kurams iki yazisinda gelistirilmistir: “Toward a
Credible Form of Utilitarianism®, Morglity and the Language
of Conduct icinde, haz. Hector-Neri Castaneda ve George N.
“Nakhnikian (Detroit: Wayne State University Press, 1963); ve
SO_me Merits of One Form of Rule Utilitarianism™, Mill: Utilitari-
anism with Critical Essays, haz. Samuel Gorovitz (Indianapolis:
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bizim ilkel kural faydacihgimiz gibi kuramlann uzanim-
sal olarak eylem faydaciligina denk oldugunu kabul eder.
Brandt eylem faydacihgimin ahlaken kabul edilemez so-
nuclar dogurdugunu hissettiginden, kendi kural fayda-
ciigz bigiminin ilkel kural faydaciligindan farkh olmasimu
ister.

Brandt'in kuramu iki temel ozelligiyle ilkel kural fay-
dacihigindan aynlmaktadir. Birincisi, Brandtin kuramn-
da alternatif kurallann faydalanm kargilastirmayiz. Daha
ziyade, tim ahlak yasalanmn faydalanm karsilagtinnz.
Her ahlak yasas: bir kurallar manzumesidir. Meydana ge-
lebilecek her tirld durumu kapsar.

Brandtin kuramuyla ilkel kural faydacihgy arasinda-
ki ikinci temel fark fayda 6l¢tsudir. Brandt bir yasanin
asgari uygunluk faydasina sahip oldugu takdirde dogru
oldugunu sdylemek yerine, beklentilerimizi boga ¢ikara-
rak, gecerlilik faydast mefhumuna géndermede bulunur.
Bu, yasamn toplumda gegerli olmasinin ya da genig kabul
gormesinin sagladigy fayda miktannm bir lgasadur.

Brandtin kuraminin arkasindaki temel sezgi basit ve
akla yatkindir. Toplumumuzun kabul edebilecegi birgok
farkl: ahlak yasas: vardir. Bunlann iginde biri faydaci te-
mellerde Gstinlige sahiptir. Yani bu yasanin buradaki
gecerliligi burada bagka herhangi bir yasanin gegerlili-
ginden daha fazla fayda saglayacaktir. Bu Gistiin yasaya
toplumumuzun “ideal” yasas:1 denir. Davranigimizin bu
yasanin gereklerine uygun olmasi igin ¢caba harcamaliyiz.
Baska bir deyigle, bir eylem ancak ve ancak toplumun
ideal ahlak yasasindan icazet aldi® takdirde ahlaken
dogrudur.

Brandt'in kuramini1 daha iyi anlayabilmek igin, ilkin
Brandtin kullandifn teknik terimlerden bazilarimi anla-
mamuz gerekiyor. Bunlann iginde, baglilik terimiyle bag-
lamak en dogaldir. Brandt bir insamn bir ahlak kurahna

Bobbs-Merrill, 1971}, s. 324-44,
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bagli olmasinin ne anlama geldiginin ilging ve Gizerine da-
stinulmis bir izahini sunar.?® Kabaca sdylersek, bir insan
bir ahlak kuralina ancak ve ancak dogru bir ahlak kural
oldugunu kabul ettigi takdirde baglamir. Bu demek de-
gildir ki kurala gergekten bagh kalacaktir. Fakat belli bir
durum ortaya ¢iktiginda kurala bagh kalmaya ¢alisaca-
gin1, bunu yapmay1 bagsaramadigina inaniyorsa kendini
sug¢lu hissedecegini ve bu kurala uymayanlan dyle gore-
cegini ima eder.

Her ahlak yasas: bir ahlak kurallan manzumesidir.
Elbette her kural manzumesi ige yaramaz. Bir kurallar
manzumesinin bir ahlak yasasi olarak kabul edilmesi
icin en azindan iki kogulu yerine getirmesi gerektigini
varsayalim. Birincisi, tam olmalidir. Yani ahlaken dnemli
her durum igin bir regete sunmalidir. Bagka bir deyigle,
hi¢gbir durum i¢in uygun olmayan regeteler sunmamah-
dir. lkincisi, tutarlhi olmalidir. Yani bir durum igin gelig-
kili regeteler sunmamalidir. Cok agik ki diizgGn bir ah-
lak yasasi olabilmesi i¢in, bir kurallar manzumesi bagka
kosullan da karsilamalidir, ama buradaki amaglanmiz
acgisindan bu ikisi bir baglangi¢ noktas: olugturabilir.

Brandt baghlik kavramindan yararlanarak, gecerlilik
mefhumunu devreye sokar.* Bir ahlak yasasinin o top-
lumda gegerli olmas1 i¢in, iki ana kogulu yerine getirmesi
gerekir. Birincisi, yasadaki her kural toplumun yetiskin
Gyelerinin en az yizde doksaninin o yasaya baghlk du-
yacag nitelikte olmalidir. Ikincisi, “toplumdaki yetiskin-
lerin 6nemli bir kesimi, kendilerine soruldugunda yasa-
daki kurallara toplumdaki gogunlugun baghlik gdsterip
gostermeyecegi sorusuna dogru yat vermelidir.”® Bu
izah 1§181nda, gegerliligi su sekilde tammlayabiliriz:

* Brandt, “Some Merits”, Mill icinde, s. 332.
‘A.g.e., s. 331.
5A.g.e., s. 331-32.
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Te: Y ahlak yasasi S toplumunda gegerlidir =tanim: (i) Y'deki
her kuralin en az ytzde doksammn S'deki yetigkinler
tarafindan kabul edilmesi gerekir; (ii) Y'deki her kural
oyle olmalidir ki S’'nin yetigkin Gyelerinin g¢ogu S'nin
birgok mensubunun bunu kabul ettigine inanmahdir.

Brandt bir ahlak yasasinin bir toplum i¢in “ideal” oldu-
gunu sodylerken ne kastettigini §oyle agiklar: “Bir ahlak
yasas1 ancak ve ancak gegerli olmasi durumunda kisgi
basina en az diger ahlak yasalan kadar fayda sagladig
takdirde idealdir.”® Belki de buradaki amacimiz agisin-
dan, acikca ele ahinmasa da kullanilan bir kavrama bag-
vurmak daha uygun olacaktir. Gegerlilik faydasindan
bahsediyorum. Bir ahlak yasasinn gegerlilik faydasinin
yasann gegerli olmasiyla toplumda elde edilecek “kisi
bagina yarar” miktan oldugunu séyleyebiliriz. Bagka bir
deyisle, bir ahlak yasasinin toplumdaki gegerlilik fayda-
sim belirlemek i¢in, yasanin orada gegerli olmasiyla ne
kadar yarar elde edilecegini kendinize sorun, yani eger
hazci isek: toplam haz miktan eksi toplam aci miktan.
Ardindan ¢ikan sonucu toplumdaki kigi sayisina bolin.
Sonug, yasanin toplum i¢in gegerlilik faydasidir. Bu kav-
rami goyle tarumlayabiliriz:

T7: Y ahlak yasasimin S toplumu igin gegerlilik faydasi
Y'nin S'de gegerli olmasinmin sagladi@ kigi basina ya-
rardir.

Gorulecegi Uzere, bir yasarun o toplumda gegerlilik fay-
dasina sahip olmasi igin o toplumda gegerli olmas: gerek-
miyor. Gegerlilik faydas1 o toplumnda gegerli olsayd: elde
edilecek kisi bagina yarar miktandir.

Simdi ideallik mefhumunun 6210 bir izahim sunabili-
riz. Zira ideal bir yasanin azami gegerlilik faydas: olan yasa
oldugunu séyleyebiliriz. Ya da daha kesin bir ifadeyle:

5 Ag.e.,s. 331.
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Ts: Y ahlak yasas1 S toplumu igin idealdir =tanmim: § igin
Y kadar gegerlilikc faydas: olan bagka bir ahlak yasasi
yoktur.

Brandt’in gérisinidn her ideal yasanin ashinda gegerli ol-
dugu gibi bir ima icermedigini gébrmek son derece onem-
lidir. Bir yasa o toplumda hi¢ kimsenin aklindan gegme-
misg ve gectiginde bile reddedecekleri nitelikte olsa da, o
toplum igin ideal olabilir. Toplumda gergekte gegerli olan
ahlak yasasi o toplum i¢in ideal olan yasadan ¢ok farkh
olabilir. Belki de o toplum i¢in ideal yasay1r gegerli olsay-
di en fazla fayda saglayacak olan yasa olarak gérursek
durum daha netlesecektir. Buradan ideal yasanin gegerli
oldugu sonucu gikmaz elbette.

Brandt temel tezini u sézlerle anlatir: “Bir eylem ancak
ve ancak o toplum igin ideal olan ahlak yasasinca yasak-
lanmadi@ takdirde dogru olacaktir....”” {deal ahlak yasasi
kuramindan bu ifadeye iki klgtuik itiraz gelebilir. Birinci-
si Brandt'in da kabul ettigi gibi, bu kuramda her toplum
icin her zaman tek bir ideal ahlak yasasi olacag seklinde
bir htktim yoktur. Belki de ayni gegerlilik faydasina sahip
olan iki yasa olacak ve bagka hi¢bir yasa bunlann her biri-
nin sahip oldugundan daha fazla gegerlilik faydasina sahip
olmayacaktir. Bdyle bir durumda, “o toplum igin ideal tek
ahlak yasasi’ndan bahsetmek uygunsuz ka¢acaktir. Diger
itiraz ise Brandt'in “toplum”a yaptif gindermeyle alaka-
hdir. Brandt hangi topluma géndermede bulunmaktadir?
Belki de her eylem i¢in, bir anlamda “yirarlige koyulaca-
&” tek bir toplum oldugunu varsaymaktadir. $Simdilik bu
varsayimla yetinecegiz ve ileride daha da irdeleyecegiz.

Iste bu dizeltmelerin ardindan, ideal ahlak yasasi
kuraminin muvakkat bir bi¢imini formile edebiliriz:

IAYT:Bir eylem {a) ancak ve ancak bir toplum (S) ve bir
ahlak yasasi (Y) uyanneca, (1) S, a'min ytrarlige ko-

TAg.e.
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yulacag toplum; (2) Y, S icin ideal ve (3) Y a'y1 yasak-
lamiyor ise ahlaken dogrudur.

Brandt’'in kuraminin nasil igledigini ele alahhm. Diyelim ld
bir devlet memuruna ragvet teklif ediliyor. Kabul etmeli
midir, etmemeli midir? Belki toplumumuzda gegerli olan
ahlak yasasmna gore ragvet almanin caiz oldugu savunu-
labilir. ldeal ahlak yasas1 kuramina gére, bu gergek, bir
gecek oldugunu varsayarsak, ahlakla alakasizdir. Eyle-
min dogrulugu cari ahlak yasasin yargisina bagh degil-
dir. Konuyla ilintili soru, séz konusu toplum i¢in yuka-
nida tarumlandii anlamyla ideal olan bir yasa uyannca
rigvet almanin caiz olup olmadigidir. Meseleyi kolaylag-
tirmak igin, zihnimizde birgok agidan benzer, ama rigvet
almarn ahlala konusunda farkh olan iki iyi ahlak yasas:
canlandiralim. Birinde rGigvet almay yasaklayan bir ku-
ral vardir; digerinde bdyle bir kural yoktur. RGgvet almay1
yasaklayan yasanin gegerliliginin rigvet almaya izin veren
yasamn gegerliliginden daha fazla yarar saglayacagini var-
saymak akla yatkindir. Aslinda toplumumuz i¢in azami
gegerlilik faydas1 bulunan higbir yasanin ragvet almaya
izin vermeyecegini sdyleyebiliriz. Zira memurlarin rigvet
aldig yerlerde, kamu hizmeti genelde kétGdar. Dolaysiyla
toplumumuz igin ideal yasanin rigvet almaya izin verdigi
sOylenemez. Demek ki, IAYT'ye gére devlet memurunun
rugvet almas: dogru degildir.

Belki de benzer bir muhakeme, verilen sézlerin tutul-
masl, yalmzca suglulann cezalandinlmasi ve adaletin sag-
lanmasi gerektigini gosterecektir. Eger bdyleyse, Brandt'in
ideal ahlak yasas1 kuram ele aldijimiz durumlarda ilkel
kural faydaciiza ve eylem faydacihgindan daha akla yat-
kan ahlaki yargllar doguracaktir.

Belki de IAYT'ye esas itiraz gozden dusmiys eylem
faydacihg kuramina uzammsal olarak denk oldugudur.
Belki de her toplum igin ideal yasamin tek bir kurah ola-
caktr: “azami fayda.” Eger bdyleyse, bu kuramn ele al-
digamuz diger kuramlara kayasla bir ilerlemeyi ifade ettigi
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sOylenemez.

Fakat ideal ahlak yasasi kuraminin bu tir bir itiraza
acik oldugunu varsaymak igin hi¢bir neden yoktur. Béyle
bir itirazin hakli olabilmesi igin, hi¢bir ahlak yasasin
“azami fayda” kuralim iceren yasadan daha fazla gecerlilik
faydasina sahip olamayacagin gostermek gerekir. Peki,
bunu nasil yapabiliriz? “Tek kural” yasamiz (bunu CU diye
adlandirabiliriz) kugkusuz azami uyguniuk faydasi igerir;
bunun nedeni CU'nun gerektirdigi eylemden daha fazla
fayda saglayacak eylem gerektiren bir kuralin olmasinin
imkansizhigadir. Peki, CU azami gegerlilik faydasina sahip
midir? CU’'daki tek kurala ytGzde doksanlik baglilikla daha
fazla fayda elde edilecek midir? Oyle gozikmiuyor. Zira
kural o kadar geneldir ve sart kogtugu eylemlerin gergek
6zelliklerini belirlemek o kadar zordur ki CU’nun gegerlili-
gi ahlaki kaosa ve kansikliga yol agacaktir. Ne yapilacag-
m hi¢ kimse bilmeyecektir! Dolayisiyla CU'nun gegerliligi
muhtemelen azami fayda elde edilmesine yol agmayacak-
tir. Bu ytzden CU muhtemelen her toplum igin ideal yasa
degildir ve dolayisiyla {AYT’nin uzanimsal olarak eylem
faydacihiginin dengi oldugu gosterilemez.

O halde, ideal ahlak yasasi kuraminin kuramsal
normatif etikteki dogru kuram oldugu sonucuna varabi-
lir miyiz? Ornegin IAYT'ye gére her eylem icin o eylemin
gerceklestirildigi tek bir toplum vardir. Sorun su ki baz
durumlarda bir eylem aym anda birgok farkl toplumda
gergeklestiriliyor gorindrken, bagka durumlarda bir eyle-
min bagka higbir toplumda yapilmadig géranar.

Bir uyusturucu saticisin bir bagimltya uyugturucu
sattigimi ve bagmlmin parasim aksama dogru 6demeye
s0z verdigini varsayalm. !AYT o sézii tutmamin ahlakim
nasil degerlendirir? Bu soruyu cevaplamak i¢in, s6zin
verildigi toplum i¢in hangi ahlak yasasinn ideal oldugu-
nu belirlemek zorundayiz. Peki, bu eylem hangi toplumda
gergeklesmistir? “Uyusturucu kultiri"nde mi? Belki de
“sokak toplumu’ndadir. Belki de birisi 1975 yii Amerikan
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toplumunda yasandiginda israr edecektir. Saticiyla ba-
gZmbmin ikd kisilik bir “mini toplum” olugturdugu bile sdy-
lenebilir. Sorun su ki, (a) eylemin toplumunu belirlemenin
higbir yolu yok gibidir ve (b) bu farklh muhtemel toplumlar
icin farkh yasalar ideal olabilir. Dolayisiyla o “tek toplu-
mun® hangisi olduguna bagh olarak, s6z konusu eyleme
dair farkli ahlaki degerlendirmeler edinebiliriz.

Ideal ahlak yasas1 kuramina gore, gecerli olmast duru-
munda yarar saglayacak kurallan takip etmemiz gerekli-
liginden bu kuram i¢in daha ciddi sorunlar dogmaktadr.
S0z konusu kurallarin ashnda gecerli olmast gerekmez.
Bu c¢esitli sorunlara yol agar; bu sorunlardan biri “fiili ku-
rumlar” adimi verebilecegimiz seylerle alakalidir. Oregin
evliligi ddstnelim. Evlilik kurumunun toplumumuzdaki
ideal yasa tarafindan yasaklanmasi s6z konusu olabilir.
Bir¢ok yorumcu evliligin faydac: bir gerekgesi olmadigiru
savunmuglardir; iddiaya gore, komin yagsam haz konu-
sunda daha iretkendir. Bu dustince ¢izgisi dogru olabilir.
Eger dogruysa, 0 zaman ideal ahlak yasasi kurami evienen
herkesin ahlaksizca davrandigini ima eder! Evliligin ¢ok
genig kabul géren bir davranig bi¢imi oldugu bir toplumda
evlenen bizler yanhg yapiyor olabilirizt Ayrica, bizim ahlak
konusundaki hatarmiz, ideal ahlak yasasi1 kuramina gére,
evliligi yasaklayan bir ahlak yasasinin var olmasidir: Bi-
zim bilmedigimiz ve dolayisiyla i¢imizden herhangi birinin
kabul etmedigi, ama gegerli olmasiun yarar saglayacag
bir yasal Evlenenlerin yanhs yaptigim diigtinmek abesle
igtigal etmek olmuyor mu?

Dolayisiyla Brandt'in kurami, en azindan burada ele
alinan bicimiyle, baz1 ¢ok ciddi itirazlara agik gézikmek-
tedir. Yine de Brandt'in a¢ik ve yararh bir kural faydacihg
bi¢imi sundugunu kabul etmek gerekir. Brandt kural fay-
dacihgnin gelistirilebilecegi bir ydne isaret etmigtir. Belki
de Brandt ya da bagka biri bu gbriga, mevcut bigimiyle
sorun yarattg gérinen gughiklerin astesinden gelmesini
saglayacak sekilde gelistirecektir.
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RAWLS’UN iKi KURAL KAVRAMI

John Rawls daha akla yatkin bir kural faydacihg@ bigi-
minin formiile edilebilecegini gostermeye cahgmustr.® Ku-
ral faydacih@nin bu yeni bigimi eylem faydaciign ve ilkel
kural faydaciig i¢cin cok fazla soruna yol agan baz du-
rumlarda dogru sonug¢lar doguracak sekilde tasarlanmig-
tir. Rawls'un kuramindaki esas yenilik kurallarin roline
iligkin ilkd farkl gérig arasindaki aynma dayahdir. Rawls
faydacilik elestirmenlerinden pek ¢ogunun kurallan “6zet”
anlayiga gore degerlendirdiklerini iddia eder. Oysa kural-
lan “pratik” anlayisina gore degerlendirsek, itirazlan ce-
vaplamamizin bir yolunun bulunabilecegini séyler.

Rawls'un kural faydacih@ kuramim anlamak igin,
oéncelikle kurallara yaklagim konusundaki bu iki tarza
iliskin net bir fikre kavugmamiz gerekiyor. Bu yaklasim-
lardan ilki ve daha tipik olam 6zet anlayisidir. Buna goére,
kurallar géyle geligir: {lkin, insanlar bircok benzer ahlaki
durumla karsilagir. Her birinde kendi temel ahlak ilkele-
rini duruma uygularlar. Sonunda temel ilkenin yol a¢ctigl
sonuglarda bir model oldugunu fark etmeye baglarlar: like
ne zaman belli tirde bir duruma (D) uygulansa, benzer
tirde bir ahlaki yarg: ortaya ¢ikar. llkenin K tGriinde bir
eylemde bulunmamz talep ettigini varsayalim. O zaman,
insanlar bu tir bir durum igin bir ahlak kurah formiile
ederler. Kural der ki D durumundayken K tarande eylem-
de bulunmak gerekir.

Bu kurala sahip olmanin amac basittir: Temel ahlak
ilkesinin kendisinden yararlanmaktansa gérece uygun,
hatirlanmasi kolay, genel olarak giivenilir bir kuraldan ya-
rarlanmak daha kolaydir. Fakat bu kuralin kendi bagina
bir ahlaki giich yoktur; glicGnu temel ilkeden alir. Kural
ancak kuralin sart kogtugu eylem, genel olarak soylersek,
temel ilkenin gerektirecegi tirde eylemle aym oldugunda
takip etmelidir. Eger baz1 olaganisti durumlarda bu ku-

8 John Rawls, “Two Concept of Rules”, Millicinde, s. 175-94.
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ral temel ilkeyle uyyumsuz bir sonug verirse, o zaman kigi-
nin ger¢ek yikamlalGga temel ilkenin gerektirdigi eylemi
yapmaktir. En fazla, bu kural gz karann saptamalardir.
Eylem icin genel olarak gtvenilir bir kalavuzdur, ama bagh
basgina bir otoritesi yoktur.

Rawls’a gore, kurallar konusundaki bu 6zet anlayigin
dort temel ozelligi vardir:

1. Ozet kurallar ancak ¢ok sayida benzer durum or-
taya c¢iktiktan ve benzer bir ¢6zim yoluna sahip oldugu
gortldakten sonra formule edilir. Bir agidan, her 6zet ku-
ral bilimsel genelleme gibidir. Her durumda, olaylar ara-
sindakd benzerlikleri gozledikten sonra ilkeyi benimseme
karan ahnabilir.

2. Minferit 6rnekler onlara yol gdésteren kurallan
“mantiksal agidan 6nceler”. Rawls bununla, kuralin far-
Ikanda olmasak bile onun yol gosterdigi eylemleri ayirt edip
tantyabilecegimizi kasteder. Eylemlerin 6nemli Gzellikleri
eylemlere yalmzca bu kurallar tarafindan yol gbsterildigi
gerceginden bagimsizdir. Kurallar higcbir zaman formule
edilmemis olsa bile, eylemler bu 6nemli 6zelliklere sahip
olacaltir.

3. Kurallar yalnizca kilavuzdur ya da gbéz karan sap-
tamalardir. Dolayisiyla bu kurallardan yararlanmamizi
gerektirecek 6zel bir ahlaki neden yoktur. Bunlara uyma-
mizin esas nedeni bir karar almak i¢in her seferinde yeni
bir temel ahlak ilkesinden yararlanmaktansa bunlara uy-
mamn daha kolay olmasidir.

4. Bdylece bir kuralin nasil olup da “genel olarak dog-
ru” kabul edilebilecegini anlayabiliriz. Kurali basit ve ha-
tirlanmasi kolay hale getirmek i¢in, timiyle kesin olma-
yan bir tarzda formile etmemiz gerekir. Bu ytzden kural
her zaman dogru olan bir geye degil, cogunlukla gegmiste
dogru olan seye dayalidir. Yani daha fazla basitlegtirme
adina kesinligi feda edebiliriz.

Diger kural anlayis: ise pratik anlayigidir. Bu anlay-
s1 acgiklamak icin, 6ncelikle Rawls'un “pratik” derken ne
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kastettigini agiklamamiz gerekiyor. Rawls’a gére, pratik,
“makamlan, rolleri, hamleleri, cezalan, savunmalan vs.
tanimlayan ve faaliyete bir yap: kazandiran kurallar sis-
teminin saptadip her tarla faaliyet bicimidir. Ornek ola-
rak oyunlan ve ritGelleri, mahkemeleri ve parlamentolan
disunebiliriz.”™

Pratikler hakkindaki bu izah ¢ok a¢ik ya da 6n agic
degildir. Belki de kendi kendimize benzer bir kavram ge-
listirmeye calgsak daha iyi olur. Oncelikle, “hassas du-
rum” mefhumuna bagvuralim. Hassas durum derken ¢ok
sik gercgeklesen, genellikle gorece fazla fayda saglamas:
mumkiin olan ve bir gekilde insani denetim altina soku-
labilen durumdur. Ornegin varlikli bir insanin Slmesiyle
varislerine paylagilmak tizere miras birakmasi hassas bir
durumdur.

Bu ¢ergevede, pratik, hassas bir durumla basa ¢ik-
mak Uzere tasarlanmig bir krallar manzumesidir. Bu
manzumede s6z konusu bireylere roller tahsis eden ku-
rallar olacaktir. S6zgelimi miras dmeginde pratik, vasi-
nin, merhumun vs. roliint tanmmlayan kurallar igerebilir.
Bu tar kurallar bir insamin vasi olabilmesi i¢in mesela ne
yapmasa gerektigini belirleyecektir. Pratikteki diger kural-
lar ise gerekli “hamleleri” tarif edecektir. Her oyuncunun
ne yapmasi ve ne zaman yapmasi gerektigini aciklaya-
caktir. Bagka kurallar ise cezalan, savunmalan vs. tarif
edecektir.

Rawls bir insan belli bir pratige giriymek istedigin-
de, o pratigi olusturan kurallara bagh kalmas1 gerektigini
sdyler. Bu kurallan ¢ignemek o pratige girigememek de-
mektir. Bunu bir pratigin uygun bir kurallar manzume-
sinden bagka bir sey olmadig gértagiinden ¢ikarnyoruz.
Rawls’a gére émegin beyzbol oynayan biri, bugiin geger-
li olan kurallardan “daha iyi” kurallar sececek otoriteye
sahip degildir. Eger beyzbol oynamak istiyorsa, mevcut

%Ag.e., s. 175,
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kurallara uymak zorundadir. Oli sezonda dilerse bunla-
n degistirmeye ¢aligabilir. Ama oyun bagladiktan sonra
boyle bir yetkisi yoktur. Pratik kurallan oyun kurallanna
benzegtir.

Simdi pratik kurallar anlayigini yukanda bahsi gegen
dort husustaki 6zet anlayigiyla kargilagtirabiliriz.

1. Pratik anlayigina gore, kurallar benzer durumda-
ki ¢ok sayida deneyimden ¢ikartlmis genellemeler gibi
degildir. Daha ziyade, kurallar bununla ilintili deneyim
tdrlerinden birine sahip olmadan once kararlagtinlr ve
formuile edilir. Bunun boéyle olmasimn nedeni, ornegin,
bir tGr “beyzbol pratigi” bulunmadan 6nce hi¢ kimsenin
beyzbol oynayamayacak olmasiydi.

2. Ozet anlapiginda goérdiklerimizin aksine, pratik
anlayisina gore kurallar ilgili eylemlerden 6nce gelir. Bel-
ki de bunun anlami eylemlerin en énemli 6zelliklerinin
kural olmalanndan gelen ozellikler olmalandir. Gérda-
g0amuz lzere, kurallar bazi hareketleri tanimlayabilirler.
Belli tiirde bir davranigin s6z vermeyi olugturdugu soyle-
nir. Eger “soz verme pratigi” olmasaydi, o zaman bu tir
bir davranig séz verme olmayacakti, Bu yalmzca gelecek
haklkanda tuhaf bir konusma olacakti. Dolayisiyla eylemin
onemli bir 6zelligi pratik kurallanna baghdir.

3. Eger kurallan pratik anlayigina gére diuguntirsek,
bunlarin yalnizca uygun g6z karan saptamalar olmadigin
goruriz. Bu kurallara uymamizin nedeni bdyle yapma-
nun daha kolay olmasi degil, bu pratige girismenin bagka
bir yolunun olmamasidir. Beyzbolda top aticisimin topu
tamsekten atmasinin nedeni ge¢migte bunun daha elve-
risli bulunmus olmas: degil, beyzbol kurallarnnmin bunu
gerektiriyor olmasidir. Bunu yapamamak bugiin formiile
edildigi sekliyle beyzbol oyunu oynanamamasina yol agar.

4. Pratik kurallan genellemeler degildir. Bunlar yal-
mizca “genel olarak gtivenilir” degildir. Bunlar pratiklerin
tamimlayicisidir. Dolayisiyla pratige girismek istiyorsaruz,
kurallann timiyle kesin oldugunu diiginebilirsiniz.

Ozet-pratik aynmimin birgok vechesi muglakligm
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kuskusuz koruyacak olsa da, belki simdi Rawls'un bu
ayrnimdan nasil yararlandigim ele alabiliriz. Rawls ilk fay-
dacilann Ozet-pratik aynmim goéremediklerini savunur.
Onlar ahlak kurallanna 6zet anlayisa gore yaklagmsglar-
dir. Baska bir deyigle, kurallara sanki kurallarin bagh
bagsimna bir ahlaki otoritesi yokmus gibi davranmaslardir.
Béylece bu faydacilar bazen bir eylemin tam da esasen bir
pratik kural bunu gsart kostugu igin ahlaken dogru oldu-
gunu gérememislerdir. Rawls’a gore faydaci mulahazalar
ilkin pratiklere uygulanabilir. Pratikler getirecekleri fayda
temelinde iyi ya da kétd olarak degerlendirilir. Eylemler
pratiklerinin kurallanyla uyum iginde olup olmadiklanna
gbre degerlendirilir. Rawls*un ifade ettigi sekliyle, “faydaci
mulahazalar éncelikle pratiklere uygulanan seyler olarak
anlagilmalidir, bunlann kapsamina giren miinferit eylem-
lere uygulanan seyler olarak degil.”"°

Rawls'un kendi kural faydacilign versiyonunu tam
ve kesin bir sekilde ortaya koymaya ¢alismadigim kabul
etmek gerekir. Fakat sundugu sey ¢esitli yorumlara acgik-
tir. Dolayistyla gorigina degerlendirebilmemiz i¢in bunu
daha agik ve kesin hale getirmemiz gerekiyor. Bunu yap-
mak Rawls'un gergekte sdylediklerinden uzaklagmak olur.
Bu ytizden asagida s6ylenenler biraz spekilatiftir.

Bir “fiili pratigin” gercekte bir toplumda gegerli ya da
yurarlikte olan bir pratik oldugunu séyleyelim. Mesela
mirasin paylastinlmasina iliskin mevcut pratigimiz su
an toplumumuzda fiili bir pratiktir. Oysa 1908 beyzbol
kurallan kitabi 1908’de fiilen var olan, ama artik fiili ol-
mayan bir pratigi tarif eder. Dolayisiyla bu terimi géyle
tanimlayabiliriz:

To: Bir pratik (P) bir toplumda (S) belli bir zamanda (z)
fiilidir stamm: S Gyeleri z zamamnda P’deki kurallara
inarur ve genel anlamda bagh kalirlar.

l"Age s. 185.
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Belli bir hassas durum birkag farkh tarzda ele alinabilir.
Ele alma yollanndan her biri, bir pratik olugturan bir ku-
rallar manzumesinde somutlagtinlacaktir. Bu pratiklerin
her birinin o hassas duruma “yol gosterdigi” séylenecektir.
Dolayisiyla pratiklerin eger ayrmu duruma yol gosteriyorsa
alternatif olduklanm soyleyebiliriz:

Tho: P pratigi P1 pratigine bir alternatiftir. = tanim: Hassas
bir durum (D) vardir ve buna gére P D'ye, P1 de DYye
yol gdstermektedir.

Bunun ardindan pratiklere uygulanabilecek bir fayda kav-
ramu olugturmaya ¢aligalhm. Bu Rawls'un ele almadi@ bir
konu oldugundan, bunu akla yatkin gorinen tarzda biz
geligtirebiliriz. Saminm sunu séylemek ¢ok yanlis olma-
yacaktir: Bir toplum igin bir pratigin faydasi, o toplumda
fiilen var olmasinin dogurdugu hedon sayisi, eksi dolor sa-
yisidir. Simdi “optimal” olam kolaylhkla tanimlayabiliriz:

T P pratigi S toplumu i¢in optimaldir =tamim: P'nin S i¢in
faydasi en azindan S igin herhangi bir alternatif prati-
gin faydas: kadar fazladir.

Bir pratigin belli bir toplumda optimal olmadan da gegerli
olabilecegini girmek 6nemlidir. Benzer sekilde, bir pratik
o toplumda gegerli olmadan optimal olabilir. Bagka bir de-
yisle, bazi hassas durumlan gercgekte ele alma tarzimizin
sagladig fayda, yerine basgka bir gey kullansaydik elde ede-
cegimiz faydadan daha azdir. Aslinda ¢ok az (belki de hig)
fiili pratigin optimal oldugu séylenebilir. Sonugta, kag¢ tane
hassas durum mimku(in olan en iyi tarzda ele aluur ki?

A Yorumu

$Simdi Rawls'un géristnin ilk yorumunu ifade edebiliriz.
Rawls “faydaci miilahazalar é6ncelikle pratiklere uygula-
nur” der. Belld de kastettigi sudur:

Aj: Bir pratik ancak ve ancak optimal oldugu takdirde ah-
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laken dogrudur.

Ikincisi, Rawls minferit eylemleri genellikle bagh oldukla-
n pratik kurallan tizerine dugtnerek degerlendirdigimizi
vurgular. Buradan su sonug akla gelmektedir:

A2: Bir eylem (¢) ancak ve ancak goyle bir pratik (P) varsa
ahlaken dogrudur: P, e'nin gergeklesecegi duruma yol
gdstermektedir; P agisindan e caizdir ve P, e’nin yapi-
laca@ bir toplumda fiilen gegerlidir.

A yorumunun yukanda ele aldigimiz baz1 sorunlan tere-
yagindan kil ¢eker gibi ¢6zdigi diginilebilir. Ornegin
“masum kisileri cezalandirma” érneginde (bkz. 4. B6lim),
yasayr kendi bildigi gibi uygulamaktansa o an ytrarlikte
olan kurallara sadik kalmak A:'ye gore daha dogru gibi
gébrinmektedir. Dolayisiyla gergek katilleri aramaya de-
vam etmeli ve ne kadar fayda saglarsa saglasin masum
insanlan cezalandirma yoluna gitmemelidir. Zira ceza ko-
nusundaki fiili pratik, ne kadar fayda saglarsa saglasin,
masumlann cezalandiriimasina izin vermemektedir.
Benzer sekilde, “6l10 adama verilmis s6z” 6rneginde,
Az torunun verdigi s6z0 tutmas gerektigini sGyleyecektir.
Bunu yapmann az fayda saglamasi A2 s6z konusu oldu-
gunda konuyla alakasizdir. Aslolan s6zinti ¢ignemeye
gen¢ adamuin yetistigi (ve hala Giyesi olarak gorebilecegimiz)
toplumun fiili pratigi tarafindan izin verilmiyor olmasdir.
Bu zahiri baganlara karsin, A yorumu ¢ok ciddi ku-
surlar igermektedir. Esas kusuru timiyle i¢ler acisi nite-
likte fiili pratiklere sahip bazi toplumlar tizerine diasan-
dagtimuzde ortaya ¢ikacaktir. Ornegin baz1 toplumlarda
kolelik, igkence, insan kurban etme ve yamyambhk gibi
pratikler insanlar tarafindan genel kabul gérmektedir.
Kuskusuz, kéle sahibi olan ve kélelere kot davranan bir
insanin tam da diger yurttaslar kélelik pratigini kabul et-
tikleri igin dogru davrandigini séylemek istemeyiz! Koleli-
ge olan inanglan kugkusuz eyleminin normatif stattisina
ylukseltmeye yaramaz. Onun kéle sahibi olmasi yanhstrr,
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diger yurttaglar ne dGgtntirse diginsinler. Ama A2Yye
gore, ahlaken dogru oldugunu sdéylemek gerekecektir.
Genel olarak, A yorumunun hi¢ de faydac: bir kuram
olmadig sonucuna varmak zorundayiz. Bu yorum yal-
nizca bir uzlagimablk (yani eylemlerin sadece, onlara yol
gosteren fiili pratiklere bagvurarak dogru kabul edilmesi
gerektigi gorisi) bicimidir. Kabaca séylemek gerekirse:
Bir eylem ancak ve ancak toplumun bir¢gok tyesi onun
dogru olduguna inandig takdirde dogrudur. Tarihin baza
karanlik sayfalanm Gstinkéri kangtrmak bile bu gori-
sin kabul edilemez oldugunu agik¢a ortaya koyacaktir.!!

B Yorumu

Belki de Rawls'un goristnu farkh bir tarzda ortaya koy-
mak gerekir. Belki de bir eylemi dogru kilan sey, fiili pra-
tik tarafindan onanmasi degil, daha ziyade fiili olsun ya
da olmasin ahlaken dogru bir pratik tarafindan onaniyor
olmasidir. Dolayisiyla kuramimiz gdyle olacaktir:

Bi: A pratigi ancak ve ancak optimal oldugunda ahlaken
dogrudur.

Ba2: Bir eylem (e) ancalkc ve ancak $8yle bir pratik (P) varsa
ahlaken dogrudur: P, e'nin gergeklegecegi duruma yol
gostermektedir; P agisindan e caizdir ve P, e’nin ger-
ceklegece@i toplumda optimaldir.

B yorumundaki temel sorunlar optimal pratigin ¢ogu
zaman fiili olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
geng insanlan egitmek igin daha iyi bir yol bulabildigimizi
varsayalm. O zaman fiili egitim pratigimiz optimal olmaz.
Bu durumda her 6grenci, her dgretmen, her idareci ve
okuyan evlad: olan her ebeveyn ahlaken yanlig bir eylem-
de bulunmaktadir. B2'ye goére eylem yanhistir, ¢inkd hak-
lkanda bilgiye sahip olmadigimiz, inanmadigimiz ve hatta

11 Bu tir gorigler 11. Bdldm'de daha aynntili ele alinacaktir.
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belki de anlayamayacagimiz bir pratigin kurallarninca ya-
saklanmaktadir. Bu sagma degil mi?

Kisacasi, B yorumunun kusurlan Brandt’in ideal ah-
lak yasas! kuramimin kusurlanna olduk¢a benzemekte-
dir. Bu goérise gore, toplumumuz tarafindan taninmamis
ya da ilgili kurumsal ¢ergeve olugturulmams olsa bile ve
eylemlerimiz bugtinki durumda yararsiz ve zararh olacak
olsa bile, yararh olacak gekilde hareket etrnemiz gerekir.
Dolayisiyla farkh nedenlerle olsa da, B yorumunun en az
A yorumu kadar mantiga aykn oldugu gézikmektedir.

Toparlamak gerekirse, Rawls'un ya A yorumunu ya
da B yorumunu destekleme amacinda oldugunun séyle-
nemeyecegini vurgulamak gerekiyor. Dolayisiyla bu gé-
riglerdeki zorluklar gergekten desteklemeyi amacladif
géruig igin herhangi bir sorun dogurmayabilir. Fakat bu
durumda Rawls'un ne kastetmis olabilecegini anlamanin
kolay olmadigin1 kabul etmek zorunday:z.

KURAL FAYDACILIGI HAKKINDA GENEL SONUGLAR

Genel olarak, kural faydacilig oldukea akla yatkin iki sez-
gi iceriyor gorinmektedir. llk olarak, kural faydaciigim
savunanlar ahlak kurallarinin énemli oldugunu vurgula-
mak istiyorlar. Miinferit eylemler dogru ahlak kurallanyla
uyumlu oldugu sirece haklhidir. tkincisi, fayda onemlidir.
Ahlak kurallarinin bir gekilde azami fayda elde edilmesini
sagladig gosterilerek dogru oldugu ortaya konmaktadir.
Bu ytizden iki sezgi vardir. Birincisi, kurallar eylemlerin
normatif statilerinin belirlenmesinde temel bir rol oynar-
lar. lkincisi, fayda kurallanin normatif stattisGnin belir-
lenmesinde temel bir rol oynar. Kural faydacihg cesitli
bicimleriyle bu sezgileri tek, buttnlikli bir ahlak kistasi
haline getirmeye caligir. Bu temel sezgiler baglangigta ce-
kici oldugundan, kural faydacilig yaklagiminin epey bir
inandircihigs vardir,

Bu inandinciigina karsin, bu fikirleri acik ve kabul
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edilebilir bir 6greti haline getirmek fevkalade zor géziik-
mektedir. Zira ilkel kural faydacihg tarzinda ilerlersek,
faydaya fazladan vurgu yapugmz gérinecektir. Kural-
lann higbir fark yaratmadi@ anlagimaktadir. Ahlaken
ilintili yegane husus alternatiflerinin faydasina kyasla o
eylemin fayda degeridir. Dolaysiyla kural faydacilig i¢-
gorumz bir eylem faydacihg bicimi derekesine dismus
gozukmektedir. Burada temel saik eylem faydacihigm ge-
listirmek oldugundan, bu bir hayal kinkligndar.

Eger kural faydaciligh i¢gorilerini fayday: geregin-
den fazla vurgulamaktan kaginacak sekilde geligtirmeye
cahigirsak, uzlagimciliga kayabiliriz. Yani dogru eylemle-
rin gercekten kabul gérmusg kurallarla uyumlu eylemler
oldugunu sdylemek zorunda kalabiliriz. Rawls’a iligkin A
yorumumuz bu tiir bir soruna émektir. Bu tur bir gorige
hi¢ de faydacihk bi¢cimi denemez, zira bir eylemin (ya da i
oraya geldiyse, bir kuralin) faydasimin normatif statisiyle
hic¢bir iligkisi yok gibi gdrinmektedir. Fakat daha da ké-
tasa, bu uzlagimcihk bigiminin son derece mantiksiz bir
goras oldugu gérilmektedir. Zira asinda ahlaken dogru
olmayan eylemler gerektiren fiili bir ahlak yasasi olabile-
cegine dair bariz bir olasih@ diganda birakmaktadir.

Son olarak, kural faydaciigini Brandt gibi gelistirme-
ye ¢alisirsak, insanlann ideal birtalam kurallara (insanlar
inandig takdirde epey fayda saglayacak kurallara) gére
hareket etmelerini s6yleyen bir kurama ulaginz. Brandt'in
kuraminda ve bizim Rawls’a dair B yorumumuzda olan
budur. Bu yaklagimdaki temel sorun gudur: Bu tir ideal
kurallar toplumdaki esas davramg modeline pek uymaya-
bilir. Bu kurallar herkes ortak hareket etse yararh olacak,
ama gergekte bagkalan ortak hareket etmeyeceginden ya-
rarsiz olan sekillerde hareket etmeyi gerektirebilir. Dola-
yisiyla bu yaklagim birgok a¢idan G¢inden en umut vaat
eden yaklasim olsa da, fevkalade beklenmedik sonuglar
dogurdugu goirinmektedir.

Dolayisiyla birgok yorumcu kural faydacihijmn ilk
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bagtaki gekiciliginin yaniltici oldugunu sdyleyecektir. Biz
ne kadar gelistimeye ¢alisirsak ¢aligalim, kural faydaci-
hgnin yine de kabul edilemez oldugunu sdyleyeceklerdir.
Boylesine kotimser bir gorGg c¢ok sert olabilir. Belki de
acik ve kesin olan, ama ele aldigimiz ¢ tuzaga da disme-
yen bir kural faydaciliga bigimi gelistirnek miamkinddr.
Fakat bunun heniz yapilamadig gorilmektedir.



6 EGOiZM

Bir normatif etik kuramm olarak egoizmi anlamanin en iyi
yolu, egoizmi herkesin kendi ¢ikannin pesinde kosmas
gerektigini savunan bir gortis olarak gormektir. Bagka bir
deyisle, egoistler bir insanin ancak ve ancak kendisi i¢in
en fazla yaran saglayacak sekilde hareket etmesi duru-
munda ahlaken kabul edilebilir bir tarzda hareket ettigini
savunurlar. Bu yiizden eger egoizm dogruysa, kendinize
yarar saglamak icin elinizden geleni yapmamz ahlaken
zorunludur ve benim de kendime yarar saglamak igin
elimden geleni yapmam ahlaken zorunludur. Son kerte-
de ¢ikanma degilse, size yarar saglayan bir seyi yapmam
icin higbir ahlaki neden yoktur. Aym sekilde, sizin de son
kertede ¢ikanniza olmadig takdirde, bana yarar saglayan
bir seyi yapmanuz igin hi¢bir ahlaki neden yoktur. Dolay:-
styla egoistler bir tir tutarh bencilligi temel ahlalc ilkeleri
haline getirmigtir.

Diinyada aamsanmayacak sayida insan egoizm ben-
zeri bir seye inandiklanni disundurecek gekilde davran-
maktadir, ama meslekten felsefeciler arasinda egoizm pek
dikis tutturamamigtir. Baz1 felsefeciler egoizmin, gori-
nasdn aksine, kendi kendisiyle gelistigini iddia ederken;
bazlan ise tutarh oldugunu kabul etmekle birlikte, yanhs
oldugunu savunmaktadir. Son olarak, belli bir kesim de
egoizmin bir ahlak dgretisi bile olmadif) kanaatindedir. Bu
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itirazlardan bazilaninm degerlendirebilmemiz i¢in, 6ncelikle
egoistlerin ne savunduklanm ele almamiz gerekiyor.

EGOIZM NEDIR?

Egoizm farkh farkh gekillerde formile edilmistir. Bu for-
mullerden bazilan, ytizeysel olarak degerlendirildiginde,
baz: tuhaf sonuglara yol agmaktadir.! Bu ytzden kurami
olup olabilecek en akla yatlan tarzda ifade etmeye ¢a-
ligsmmamz gerekiyor. Bunu yapmak i¢in eylem faydaciif
tartismamizda kullandigimiz baz teknik terimlerden ya-
rarlanabiliriz.

Oncelikle, egoizmin eylem tirlerinden ziyade tekil/
itibari eylemlerin normatif statiisti haklanda bir dgreti ol-
dugunu varsayiyoruz. Yani bdyle bir eylemden bahsettigi-
mizde, ayda ilk insanin ytriimesi, John Hancock tarafin-
dan Bagmsizlik Bildirgesi’nin imzalanmas1 ya da en son
yalan séylemeniz gibi tikel, somut, tekrarlanamayan bir
eylemden bahsederiz. Bu tar tekil/itibari eylemlerin her
birinin bir éznesi (faili) ve zamam (gergeklestigi zaman)
vardir.

tkincisi, bir 5zne eylemde bulundugunda, eylemini her
zaman birtakim alternatifler arasindan sectigini varsaya-
nz. Bir insamun belli bir vesileyle yaptig1 seyin alternatifleri
gergekte yaptiyy yerine yapabilecegi diger eylemlerdir.

Ocianciast, gerceklesen her eylemin bazi sonuglan
oldugunu varsayariz. Sonuglar yakin da olabilir uzak da;
bunun bir dnemi yoktur. Bunlar eylemin sonucunda ger-

'1yi bir 6mek William Frankena tarafindan Ethics’te 6nerilen
formulasyondur (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,
1963, s. 18). Frankena egoizmin su gorislerden olustugunu
sdyler: (a) bir eylem ancak ve ancak o eylemi yapan dznenin
¢ikanna ise dogrudur ve (b) bir eylem ancak ve ancak eylemi
degerlendiren birinin ¢ikarna ise dogrudur. Tevekkeli degil,
Frankena bu gorigd mantiksiz bulmaktadur.
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ceklesen sonraki olaylardir. Bir eylemin sonuglan arasin-
da haz olaylan ve ac1 olaylan vardir. Eylem faydaciigina
gore, bir eylemin normatif statisa sagladigy faydaya gore
belirlenir: Toplam ac1 miktannmn toplam haz miktarindan
cikartilmasiyla elde edilen sonugtur. Dolayisiyla eylem
faydacihigina gore hazz1 kimin duydugu ya da aciy: kimin
hissettigi onemsizdir. Eger bir eylem hazza yol a¢iyorsa, o
zaman bu haz o eylemnin yol a¢t@ toplarn hedon sayisina
dahildir. Eger ac1 veriyorsa, o zaman bu acinin dolorlan
s6z konusu eylemin faydasimi hesaplarken dikkate ali-
nir. Eylem faydacihgina gore kimin hazzx ve acisi oldugu
onemsizdir.

Gordagamiz gibi, egoizm her insanin kendi ¢ikanmin
pesinden kogmasi gerektigi gorigiidiir. Haz ve aci tzerin-
den degerlendirildiginde, bunun anlami her insamun kendi
hissettigi aciya kars1 kendi hissettigi hazzin oranin azami-
ye cikarmaya ¢aligmasi demektir.

Bu 6gretiyi yanhis anlamak kolay oldugundan, bi-
raz dikkatli bir sekilde formile edelim. Bir eylemin ézne
faydasmun soz konusu 6znenin kendi eyleminin sonucu
olarak duyacag haz miktan eksi aci miktan oldugunu
soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, 6znenin eylem sonucun-
da duyacag toplam dolor miktanni bu eylem sonucunda
duyacag toplam hedon miktarindan gitkarmanin sonucu-
dur. Bu kavramun nasil isgledigini gormek igin bir érnek
hzerinden gidelim.

Bir kizin evden kagip bir sirke katilmaya karar ver-
digini varsayalm. Bunu yapmakla kisa vadede ¢ok fazla
haz alyor. Sirk caliganlanyla bir araya gelmekten heye-
can duyuyor ve tim ulkede dolasma olasihgindan mut-
luluk duyuyor. Fakat zaman gectikce kendisini yalniz ve
mutsuz hissetmeye bagliyor. Sirk yagamirmun kendisine
gore olmadigini anhyor. Meseleyi biraz daha somuta indir-
mek adina, sirkte gegirdigi ilk hafta toplarn 100 hedon haz
duydugunu, ama sonraki aylarda toplam 500 dolor aci
duydugunu varsayalim. Eger sirkten kagmasi sonucunda
baska hi¢ haz ya da ac1 duymuyorsa, o zaman bu eylemin
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Ozne faydasi -400'dtir. Ebeveynlerinin aciddan kahrolmala-
n, erkek arkadaginin biraz rahatlamig olmasi ve kdpeginin
¢ok Uzgldn olmas:1 burada tamamen alakasizdir. Bu haz
ve acilar eylemin faili tarafindan hissedilmez; ebeveynler,
erkek arkadas: ve kdpegi tarafindan hissedilmisgtir. Dola-
yistyla eyleminin 6zne faydasiyla dogrudan higbir alakasi
yoktur. Bdylece 6zne faydasin séyle taumlayabiliriz:

T1: Bir eylemin dzne faydasi, eylemin sonucu olarak ey-
lemin éznesinin duydugu tim ac1 olaylarimin dolor
degeri toplamini, bu eylemin sonucu olarak eylemin
oznesinin duydugu tim haz olaylarimin hedon degeri
toplamindan ¢ikarmanin sonucudur.

Eger daha kolay olacaksa, bir eylemin 6zne faydasin su
gekilde disinebiliriz. Eylemin éznesi icin saglayacag tim
hazlan diginin. Bu eylemin faili igin yol ac¢acag tim
aciy1 dugtinin. Aciy1 hazdan gikarin. Sonug eylemnin 6zne
agisindan faydasidir.

Ozne faydas: kavramindan bu sekilde yararlanarak,
egoizmin son derece agik bir versiyonunu formule edebi-
liriz: Bir eylem ancak ve ancak 6zne agisindan aci kar-
sisinda hazzi azami duzeye c¢ikardig takdirde ahlaken
dogrudur. Yani bir insan ancak ve ancak elde edecegi haz
miktanmn ac miktanina oram azami diizeyde oldugunda
dogru bir gekilde hareket eder. Ur modelini takip ederek
(bkz. 2. Bdlim), egoizmin temel ilkesini gu sekilde ifade
edebiliriz:

E1: Bir eylem ancak ve ancak o eylemin bagka higbir al-
ternatifi 6zne agisindan daha fazla fayda getirmedigi
takdirde ahlaken dogrudur.

E: olarak formile edildiginde egoizm bir sonugguluktur:
Bir eylemin normatif statisiinin sonucglanna dayah ol-
dugu goériginin bir tGradir. Bu agidan egoizm eylem
faydaciligina benzer. Aynica Ei bir hedonizm bicimidir: Bir
eylemin normatif statGstnin ne kadar aciya ve ne kadar
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hazza yol acacagina bagh oldugu gdriginin bir taridar.
Bu agidan da, E1 eylem faydaciligina benzer. Fakat E: her
eylemin normatif statGsind toplam haz ve aci miktann-
dan ziyade yalmzca eylemin 0znesinin alacagy haz ve ac
miktanna bagh hale getirir. Dolaysiyla egoizmin bu versi-
yonuna bazen bireyci hedonizm denir, eylem faydacihg ise
evrenselci faydacihk olarak adlandinbr.

EGOIZM KONUSUNDAKi BAZI YANLIS ANLAMALAR

Egoizm bazen her insanin kisa vadede kendisi i¢in azami
haz elde etmeye caligmas: gerektigi seklinde yanhs anla-
silmigtir. Baska bir deyisle, kisa vadede olabildigince ken-
dimizi tatmin etmeye ¢aligmaliyiz. Bu goriige gore, bugin
yiyip i¢ip mutlu olmamiz ve yannin gailelerini unutmamz
gerekir. E: kuskusuz boyle bir ima icermez. E: o eylemi
gerceklegtiren 6zneye derhal haz veren eylemlerin uzun
vadede haz verecek eylemlere tercih edilmesi gerektigi-
ni ima etmez. Eylemlerimizden hangilerinin en ¢ok dzne
faydasi saglayacagini anlamak igin daha ileriye bakmamz
gerekir. Yapmay1 digtindigiiniz geyin kisa vadeli sonug-
lariru oldugu gibi, uzun vadeli sonuglarini da ddginmeniz
gerekir. Dokuz ay i¢cinde duyacagniz ac1 bu gece hissede-
ceginiz bir hazz1 dengelemeye hizmet edebilir. Dolayisiyla
egoizmin ¢oguniukla “aydinianmig kigisel cikar” dgretisi
oldugu séylenir.

Bazen egoizmin insamin asla digerkam bir tarzda
hareket etmemesi gerektigini ima ettigi daganulir. Yani
eger egoizm dogruysa, o zaman bagka insanlara yarar
saglayacak bir eylemde bulunmak gibi bir ahlaki ytikim-
lalagamiz yoktur. Bu c¢ok ciddi bir yanhis anlamadir ve
diizeltilmesi sarttir. Egoizmin neden bir tar digerkamhg
diglamadigim anlamak igin, su 6megi dasGnelim. Cok
varlikh bir adam elindeki fazla parayla ne yapacagim da-
stunmektedir. Parayr esasen iki sekilde harcayabilecegini
fark eder. Biri, kendisi diginda kimseye haz vermeyecek
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gseylere harcayabilir. Bir yat, egzotik arabalar ve ¢ok pa-
hal mucevherler alabilir. Ikincisi paray1 bagkalanna haz
verecek bir seye harcayabilir. Kendi tercih ettigi bir okula
dort dortlik bir kGtGphane yaptirabilir.

Egoizm zengin adamin yat-kat almas: gerektigini
sdylemez. Daha ziyade paray uzun vadede kendisine en
fazla tatmin verecek olan iki yoldan hangisini isterse ona
harcamas gerektigini ima eder. Bagkalanna vermekten
de haz duyabilir, kendi adina bir kiitGphane kurdurmak-
tan da haz duyabilir. Ya da kendi segtigi bir tiniversiteden
fahri doktora almaktan haz duyan birisi de olabilir. Her
durumda, paray1 okula bagiglamaktan uzun vadede daha
fazla kigisel mutluluk elde edebilir. Bu durumda, egoizm
ahlaken, parayi okula vermesi gerektigini sdyler. Dolay-
siyla egoizmin sart kostugu eylem son derece éalicenap,
hatta digerkim olabilir.

Fakat gunu gormek esastir: Egoizme gore, bu hayirse-
ver davramg ahlaken dogru kilan sey hayirseverligi ya da
toplam faydasinin ¢ok olmas: degildir. Bagkalarnni mutlu
kilmasi kendi igcinde ahlakla alakasizdir. Eylemi ahlaken
dogru kilan gey egoizme gore eylemin 6znesinin mutlulu-
gunu azamiye ¢ikarmasidir. Bahsi gecen drmekte, zengin
adam mutlu kilan sey bagkalarini da mutlu kilmaktadir.
Fakat bagkalanmin mutlulugu, egoizme gore, bu eylemin
ahlakiyla ancak tesadifi bir baga sahiptir. Bu yizden
egoizm bize digerkdm eylemlerde bulunma olanag tanir,
yeter ki bu tir eylemler son kertede gikarimiza olsun.

Ote yandan su an ele aldigmiz normatif kuram olan
egoizm ile egotizm (kendini begenmislik) arasinda ¢ok az
ortak nokta oldugu da belirtilmeye deger. Eger bir insan
surekli kendini ylceltiyor, ne kadar 6nemli bir insan ol-
dugunu anlatip duruyorsa, dikkatlerin hep onun uizerinde
olmas: gerektiginde 1srar ediyorsa ya da bagka sekillerde
blytk bir egosu oldugunu gésteriyorsa, egotist olarak ni-
telendirilebilir. Dolayisiyla egotizm sinir bozucu bir karak-
ter 6zelligidir. Egoizm ise bir ahlak kurarmmdir, eylemlerin
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ahlaki dogrulugu igin zorunlu ve yeterli kogullar oldugunu
iddia eder. Egoizm ile egotizm arasinda mantiksal bir bag
olmadigim gérmek gerekiyor. Bir insan egotist olmadan
da egoist olabilir ve aym sekilde egoist olmadan da egotist
olabilir.

“Egoizm” terimi bazen Ei'den ¢ok farklhh bir normatif
kuramu anlatmak i¢cin kullanihir. Bu kuram baz a¢ilardan
cok grotesktir, ama dikkatlice ele almakta fayda vardir.
Zira bazen insanlann bu epey grotesk kurami daha tipik
egoizm bigimiyle kangtirdiklan oluyor. Bu kafa kangikh-
gin1 atlatmak igin, diger géruge odaklanmaliyiz. Onu da
sOyle ifade edebiliriz:

E2: Bir eylem ancak ve ancak bagka higbir alternatif be-
nim i¢in daha fazla haz-aci ylizdesi saglamadi@ tak-
dirde ahlaken dogrudur.

E2 davramslanmda kendi “haz eksi ac1” rakamimi azamiye
¢ikarmarm bekler. Bu agidan E2nin Ei'den farka yoktur.
Fakat E2'ye gore, benimn digimda biri de eylernde bulun-
dugunda benim “haz eksi act” rakamimi azamiye ¢ikart-
maldir. Burada E: ile E2 arasinda biytik bir fark oldugu
goranadyor. Zira Ei’e gore, her insan kendi “haz eksi act”
rakamini azamiye ¢ikarmaya caligmalhdir.

E2 ¢ok akla yatkin bir gbériy degildir. Bir insanin an-
cak bana, Fred Feldman’a olabildigince ¢ok yarar saglaya-
cak sekilde hareket ettiginde dogru davranmis oldugunu
varsayar. Ben éldiikten sonra, hi¢bir sey ahlaken yasak
ya da ahlaken zorunlu olmayacaktir. Zira ben 6ldikten
sonra, bagka hi¢bir eylem bana bir digerinden daha fazla
yarar saglamayacaktir. Her eylemin sifir “Feldman fayda-
s1” olacaktir. Kuskusuz E2 benim disimda bagka kimsenin
umrunda olmayacaktir ve ben bu gérige inamrsam ger-
¢ekten de egotistim demektir!

Fakat elbette sizi de disanda birakmak istemem. Su
semay1 diginuin:
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Ea: Bir eylem ancak ve ancak bagka hi¢bir alternatif falan-
ca icin daha fazla haz-ac ytzdesi saglamadig takdir-
de ahlaken dogrudur.

Eger falanca yerine kendi isminizi yazarsamz, sonug
muhtemel bir ahlak kurami olacaktir. Bu kuram en az E:
kadar kabul edilemezdir. Aynica bu kurama inandiginiz
takdirde, benim E2'ye inanmam durumunda oldugum ka-
dar egotistsiniz demektir. Baz felsefeciler bu ttr ogretilere
epeyce kafa yormug olsalar da, pek dikkate alinmay hak
etmemektedir. Bu ytzden sahte-egoizmin bu sagma bi-
¢imlerini birakip, gergek egoizme (Ei) donelim.

EGOIZM VE EYLEM FAYDACILIGI

Gayet akla yakin bir varsayimla, Ev'in kendi eylem fayda-
ciliga bigimimiz olan Uz ile uzlagmaz oldugunu gosterebi-
liriz. Bazi ahlakgilar bu iki 6gretiyi birbirine kanstirdikla-
rindan, konu ele alinmaya deger.

Soyle bir durum oldugunu varsayalim. Bir adam
Rénesans tablolan koleksiyoncusu olarak Italya’daki bir
koy kilisesini ziyaret eder. Duvarda eski, gtzel bir tablo
asihidir. Koleksiyoncumuz istese bunu kolayca ¢alabilir.
Tabloyu ¢almas: durumunda, yakalanmayacagmn ve son-
rasinda evindeki gizli galerisinde bu resme bakmaktan
blayik haz duyacagini varsayalim. Higbir sugluluk duy-
gusu duymayacaktir, zira ahlaki umursamayacak kadar
sanat takintisi vardir. Dolayisiyla tabloyu ¢almasimn
6zne faydasimn gayet yuksek olacagim sdyleyebiliriz. Di-
ger yandan tabloyu ¢almaktan geri durmasi durumunda
kendisinden ¢ok nefret edeceginden ve bu eylemden higbir
haz almayacagindan, tabloyu calmaktan geri durmasinn
6zne faydasiun ¢ok az oldugunu sdyleyebiliriz.

Anlagilacag tzere, kiliseye giden insanlar ve tim
dinyadaki sanatseverler tablonun ¢gahnmasindan buyik
Gzuntd duyacaklardir. Tablo oldugu yerde kalirsa ¢ok
daha mutlu olacaklardir. Dolayisiyla koleksiyoncuyla
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birlikte diger herkesin toplam ac ve haz miktarlanm di-
sundidgimizde, hirsizhigin toplam faydasinin ¢ok dusik,
hirsizhk yapmamanin toplam faydasiin ise epey yiksek
oldugunu goririiz. Bu sonuglan gdyle bir tabloyla akta-
rabiliriz:

Eylem toplam fayda Jfail i¢in faydast
ai: tabloyu calmak -10.000 +500
az: tabloyu ¢almamak +5.000 -100

a1 ile a2’nin bagka herhangi bir alternatift olmadigim var-
sayarsak, U7’nin gu sonucu verecegini rahathikla goérebi-
liriz: a1 yanhs, az dogrudur. Bunun nedeni az’nin bagka
hicbir alternatifinin az’den daha fazla toplam faydasimn
olmamasidir, oysa baz1 a: alternatiflerinin ai’den daha
fazla toplam faydasi vardir. Diger yandan Ei’in tam tersi
sonucu verdigi de gorilmelidir. A:failine digerinden daha
fazla fayda sagladigindan, Ei igin a1 dogrudur, a2 degildir.
Dolayisiyla eylem faydaciligimin yol agtign sonuglann ego-
izmin yol actifa sonuglardan aynldig bir durum vardir. Ve
bdyle bir durumda iki kuram birbiriyle uzlagmaz.

Bu argimandaki yegéane o6nemli varsayim sudur:
Ozne agisindan en fazla fayda getiren eylemin toplamda
en fazla fayda getiren eylem olamayabilecegini varsaydik.
Baska bir deyisle, failine en fazla fayda getiren eylemin
toplumun tamamina en fazla fayda getiren eylem olmadig
bir durumun olabilecegini varsaydik. Eger bu varsayim
dogruysa, ki 6yle gorintiyor, o zaman eylem faydacihg ile
egoizm birbiriyle geligir. 1k kurama gére dogru olan bir
eylem ikincisine gére yanhg olabilir.

Simdi egoizmin dogasim daha iyi anladigimiza ve
standart bir eylem faydacihign bi¢ciminden farkh oldugu-
nu gordigimiize gore, dogru olup olmadigxs sorununu ele
alabiliriz. Egoizmin dogru olduguna neden inanahm? Bu
normatif kuram desteklemek i¢in hangi argtmanlar or-
taya atlmstr?
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EGOiZMi DESTEKLEYEN ARGUMANLAR

Bazen toplumumuzun kars: karsiya oldugu sorunlardan
bircogunun bir tir yanhs yonlendirilmig digerkamlktan
kaynaklandif iddia edilir. lyi niyetli insanlar bagkalarina
yardim etmeye ¢ahsirlar, ama isi daha da berbat etmek-
ten &teye gecemezler. Ornegin misyonerler “geri kalmis
yerliler"e “daha iyi bir yagsam tarz1” oldugunu gostermek
icin tropik bir adaya giderler. Bazilarina goére, bunun
sonucunda, yerlilerin hayati berbat olur, hastaliklar ve
mutsuzluklar yayginlasir ve tropik cennet cehenneme dé-
nuglr. Bu gdnist savunan Kkigilere gére, baskalarnna ha-
yir yapmaktan geri durursak, insanlar kendi sékuklerini
kendileri dikmeyi 6grenecek ve bunun sonucunda herkes
daha mutlu olacaktir. Dolayisiyla genel olarak, herkes
enerjisini bagkalarinin igine kangmaktansa kendi duru-
munu iyilestirmeye ayirdig: takdirde, toplumun biatind-
nin daha iyi durumda olacagm iddia etmiglerdir.

Bu gérisin egoizme kapi araladigiru rahathkla go-
rebiliriz. Zira kiginin kendi ¢ikarim dagtinerek gercekles-
tirdigi eylemler bir btitQin olarak insanhgn durumunun
diizelmesine yol agiyorsa, o zaman insamin kendi ¢ika-
rnm ddsinerek gergeklestirdigi eylemler agikca ahlaken
dogrudur. Fakat eger insamn kendi ¢tkarim duginerek
gerceklestirdigi eylemlerin tamam ahlaken dogruysa, o
zaman egoizm de dogrudur, zira egoizm ancak ve ancak
6znenin gikanm azamiye cikaran eylemlerin ahlaken dog-
ru oldugunu savunur. Dolayisiyla egoizm dogrudur. Bu
argumaru biraz daha agik bir sekilde ifade edebiliriz:

Gizll/Spekilatif Faydaci Argiman

(1) Eger insanlar kendi ¢ikarlanm azamiye ¢ikaracak ge-
kilde hareket ederlerse, 0 zaman tim insanhk daha iyi
duruma gelecektir.

(2) Insanlar tam insanb@n daha iyi duruma gelmesini
saglayacak neyse onu yapmaldirlar.
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(3) Oyleyse insanlar kendi 5z ¢ikarlanm azamiye ¢ikara-
cak sekilde davranmahdirlar. Bagka bir deyigle, ego-
izm dogrudur.

Bu argimana “gizli faydaci argiiman” denmektedir, ¢inki
acikca gorulecegi Gzere egoizmi kamitlamay1 amag¢lamasi-
na karsin, eylem faydaciliginin temel ilkesini bir 6nvarsa-
yim olarak alr. fkinci 6nermeye yakindan baktigimizda,
eylem faydacihf ilkesinin Gstd kapal bir bigiminden bag-
ka bir sey olmadigimi gdériiriiz. Insanlarin insanh@ daha
iyi duruma gétirecek bir gekilde hareket etmeleri gerekti-
gini sdylemek, insanlann her zaman ilgili herkese en fazla
mutluluk getirecek sekilde hareket etmeleri gerektigini
soylemektir. Eger mutluluk haz ve ac1 Gzerinden deger-
lendiriliyorsa, bunun anlami her zaman fayday: azamiye
cikaracak sekilde davranmamiz gerektigidir. Dolaysiyla
ikinci 6nermede oldugu gibi insanlanin tdm insanbgn
daha iyiye gitmesini saglayacak sekilde davranmalan ge-
rektigini séylemek, bir eylemin ancak ve ancak alternatif-
lerinden herhangi biri kadar ¢ok fayda sagladig takdirde
ahlaken dogru oldugunu sdylemektir. Zaten biz de buna
eylem faydacilig diyoruz.

Dolaysiyla gizli faydac: argiimana bagvuran insan-
lar biraz tuhaf bir konuma digmektedirler. Egoizmi sa-
vunduklanmn iddia ediyorlar, ama argimanlan bir eylem
faydacilig bi¢imini varsaymaktadir. Bu gdérisi savunan
kisilerin bir eylemi dogru yapan seyin ne oldugu konu-
sunda kafalannin kansgik oldugu ac¢iktir. Birincisi, insan-
lann eylemlerini dogru kilan geyin azami genel fayda sag-
lamas: oldugunu disanebilirler. fkincisi, hepimiz biraz
daha bencil olsaydik, neredeyse tesadif eseri bu ahlaken
dogru eylemleri yapmayi becerebilirdik. Bu durumda, on-
lann ahlak kurami temelde faydacidir. Bencil eylemlerin
daha fazla fayda saglama egiliminde oldugu seklindeki
ampirik gorisi savunmus oluyorlar. Diger yandan gizli
faydaci argimana bagvuranlar egoizme gercekten inamn-
yor olabilirler. Bu durumda dogru eylemleri dogru kilan
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seyin 6zne agisindan azami fayda getirmesi oldugunu his-
sedeceklerdir. Bu durumda, tim insanhgn daha iyi du-
ruma kavusmasi ¢agnsim alakasiz bir retorik arag olarak
gormek gerekecektir. Sonugta egoizme gore, bu tar goras-
lerin ahlaki bir agarh@nin olmamas: gerekir.

Her halikiarda bu egoizm savunusu ¢ok zayif géran-
mektedir. Zira 6nermelerinden biri bir tar eylem faydaci-
hg gibi gorinmektedir. Eylem faydaciliginda kargilagtigi-
miz sorunlar igiginda, bu tir bir 6nerme olsa olsa ihtilafh
diye géralebilir. Eylemn faydaciifimi reddeden ve egoizmi
savunmak isteyen insanlarin egoizmi savunacak bir 6ner-
me olarak eylem faydaciligina bagvurmalan hi¢ kusku
yok ki tutarsizlik olur!

Gizli faydacillk argtimaninin bir diger sorunu da ilk
énermeden kaynaklanmaktadir. Bu sorunu egoizm ve
eylem faydacih@ lizerine olan kisimda ele almustik. Bu
iki kuram karsilagtirirken, 6zne agisindan azami fayda
getiren eylemlerin her zaman azami genel fayda getirip
getirmedigi sorununu irdelemistik. Durumun béyle oldu-
gunu diginmek icin hakl bir gerek¢e olmadiginda karar
kalmigtik. Bir 6znenin kendisine en fazla fayda getirecek
eylem ile tim insanhga en fazla fayda getirecek eylemin
ayn olmadi@ bir ¢ift alternatifle karsi karsiya gelebilecegi
agiktir. Bu gergekten bdyleyse, o zaman gizli faydaci arga-
rmanin birinci onermesi yanls demektir.

Dolayisiyla gizli faydaci argimandaki iki 6nerme de
yanlis gbzikmektedir. Burada kugkusuz egoizmi destek-
leyecek bir kamut yoktur. Egoizmi desteklemek i¢in kulla-
mlan bagka bir argimana gegelim.

Geleneksel olarak egoizmin insan saikleri hakkindaki
sbzde bir olgu ile ahlaki ytkumlilik konusundaki sézde
bir olgunun birlegmesinden dogdugu séylenmistir. Once-
likle ilkini ele alahm. Insanin her hareketinde bir sekilde
tatmin bulma istegiyle hareket ettigi séylenir. Eger insan
herhangi bir tatmin istegi duymuyorsa, bir sey yapma ih-
tiyaci da duymayacaktir ve dolayisiyla herhangi bir sey
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yapmayacaktr. Aynica bir insanin her davramsinda ken-
disine mimkin olan en fazla tatmini saglayacak sekilde
hareket ettigi sdylenebilir. Eger “tatmin” derken “6zne fay-
dasy” anlagilacaksa, bu 6greti her insanin her zaman 6zne
acisindan azami fayda saglayacak sekilde hareket etmeyi
tercih ettigi ogretisi haline gelir.

Eger saikler haklandaki bu dgretiyi psikolojinin temel
bir yasasi, insan saiklerinin zorunlu bir &zelligini ifade
eden bir yasa olarak alirsak, “psikolojik egoizm” adi vere-
bilecegimiz bir teze varinz. Bunu §éyle forrntle edebiliriz:

PE: Bir insan bir eylemi ancak ve ancak o eylem 6zneye en
azindan bagka bir alternatif kadar fayda saglayacaksa
gerceklegtirebilir.

Bu sekilde anlasildiginda, psikolojik egoizm, eger bagka
bir alternatif haz ve ac1 bakimindan kendisine daha fazla
yarar saglayacaksa bir insanin o eylemde bulunmasinin
olanaksiz oldugunu séyler. Kendi ¢ikanmi azamiye ¢ikar-
maktan basgka bir sey yapamam. Bdylece insan saikleri
hakkinda iddia olunan olgumuza varrms bulunuyoruz.
Ahlaki yokamldlik konusunda iddia edilen olgu ise
kimsenin gercekte yerine getiremeyecegi bir eylemde bu-
lunmaya ahlaken yGkumld olmadigidir. Eger bir eylem
olanaksizsa, ahlaken gerekli degildir. Bu distince bazen,
“‘gerekir’ demek ‘yapilabilir’ demektir” seklinde ifade edi-
lir. Bagka bir deyigle, eger bir gey yapmaniz gerekiyorsa, o
zaman yapabilirsiniz. Bu ilkeyi §oyle tarif edebiliriz:

K: Bir insan bir eylemi ancak o eylemi yapabiliyorsa ah-
laken yapmakla ytkidmladir.

Bu ilkeye Immanuel Kantin arusina “K” adini veriyoruz,
zira K'nin 6nemini kabul eden ilk buytk filozofun Kant
oldugu sdylenir.

PE ile K birlegtiginde Eq'i sart kogtugu iddia edilmis-
tir. Bu argiman gdyle bir geye benzeyecektir: PE'ye gore,
insanlar kendi ¢ikarlanm azamiye gikaracak geyler digin-
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da bir gey yapamazlar. Fakat insanlar kendi gikarlanm
azamiye ¢ikaran geyler disinda bir gey yapamazlarsa, o
zaman K'ye gére kendi ¢ikarlanm azamiye ¢ikaran seyler
disinda bir ey yapmaya yaktmld degillerdir. Fakat kendi
cikarlann azamiye ¢ikaran sey disinda bir gey yapmaya
yukamla olmadiklarini sdylemek, kendi gikarlanm aza-
miye ¢ikarmaya caligsmanin dogru oldugunu sdylemek-
tir. Dolayisiyla bir eylem ancak ve ancak 6znenin kendi
cikarim azamiye ¢ikardigr takdirde dogrudur. Baska bir
deyigle, E: dogrudur.

Bu argiimanin temel hususlan su sekilde ifade edi-
lebilir:

Salkler Argiimam

(1) Birinsan bir eylemi ancak ve ancak en az diger alter-
natifleri kadar 6zne faydasi varsa yapabilir.

{2) Birinsan bir eylemi ancak ve ancak yapabilecekse ah-
laken yapmakla ytkamladiar.

(3} Bir insan bir eylemi ancak o eylemin en az diger bir
alternatifi kadar &zne faydas: oldugunda yapabilir ve
bir insan bir eylemi ancak yapabiliyorsa ahlaken yap-
maya yikdimlayse, o zaman bir insanin bir eylemi an-
cak ve ancak bagka bir alternatifi kadar 6zne faydasi
bulundugunda gergeklestirmesi dogrudur.

(4) Oyleyse bir insann bir eylemi gerceklestirmesi ancak
ve ancak en az baska herhangi bir alternatifi kadar
dzne faydasi bulundugunda dogrudur. Bagka bir de-
Yyisle egoizm dogrudur.

Bdyle keskin bir sekilde ifade edildiginde, bu argiimamn
banndirdif sorunlar daha agik hale gelebilir. Ashinda hem
birinci hem de Gi¢tinct dnermenin yanhs oldugu aciktr.
Eger birinci 5nerme, yani psikolojik egoizm tezi Gzerine
diasanirsek, bu tezin mantik disi oldugunu gorebiliriz.
Zira bu ogretiye gore, bir insamn kendi ¢ikarimi azamiye
¢ikartmayan bir eylemi gerceklestirmesi olanaksizdir. Ge-
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nel olarak, insanlann kendi ¢ikarlanna olan eylemlerde
bulunmak isteyeceklerini sdylemek akla yatkin olabilir.
Yani her insanin 6ntiindeki alternatifler icinde kendisineen
fazla fayda saglayacak olan eylemi ger¢eklegtirmek isteye-
cegini iddia etmek akla yatlan olabilir. Fakat ¢ogumuzun
¢ogu zaman alternatiflerden hangisinin 6zne agisindan en
fazla fayda saglayacagina dair en ufak bir fikri bile olma-
digindan, bu eylemi gergeklestirmeyi bagarmal gergekten
buyuk bir sans olacaktir. Kuskusuz hepimiz azami diizey-
de bencil olmak istesek bile, bazen tesadif eseri bizden
¢ok bagkalanna yarar saglayan bir sey yapanz.

Argimammizin G¢tincd 6nermesi de yanhigtir. Psiko-
lojik egoizm ve Kantg1 duastur etik egoizmi sart kogmaz.
PE ve K'nin E/'i sart kogmadigim géstermek igin, PE ve
K’nin ikisinin de dogru, ama E:'in yanlig oldugu bir érnek
zikretmemiz gerekiyor. Bu ¢ok zor degildir. Birincisi, belli
bir durumda, Smith diye bir 6znenin 6ntinde iki segenek
oldugunu varsayalim. Ya a'yi ya da b'yi yapacaktir. Bu iki
alternatif 6zneye sagladigy fayda bakimindan esittir. Bu
ornekte psikolojik egoizmin dogru oldugunu varsayalim.
Yani Smith'in kendisine sagladifs faydayr azamiye yik-
seltmemesinin mimkin olmadigim kabul ediyoruz. Bu
ornekte de elbette cok buiyuk bir fark yaratmamaktadir,
zira 6nundeki segenekler 6zneye faydas: bakimindan esit-
tir. Her haliikarda Smith a’y1 da yapabilir, b'yi de, ama
ikisini birden yapamaz. PE’nin dogru oldugu varsayilmak-
tadir. Sonra, iki segenek de zorunluysa (aslinda bédyle bir
sey yoktur), Smith'in ikisini de yapabilecegini varsayalhm.
Smith yapamayacag bir seyi yapmak zorunda degildir
ahlaken. Dolayisiyla Kant¢1 ddstur (K) da bu hayali du-
rumda dogrudur.

TaGm bunlan kabul etsek bile, yine de a’min ahlaken
dogru, b'nin ahlaken yanlhs oldugu durumlar hayal edebi-
lecegimiz a¢ik olmalidir. Belki de bunun nedeni a ve b'nin
baskalanna etkileridir. Her halikirda bu durum Ei'in
(bizim egoizm versiyonumuzun) yanhs oldugunu goéstere-
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cektir, zira E: agisindan failine azami fayda saglayacak
bir eylemin (6megin b) ahlaken dogru olmas: gerekir. Do-
layisiyla Ei'in yanlhs oldugu varsayim: PE ve K'nin dogru
oldugu varsayimiyla értigmektedir. Bu ytzden PE ve K,
E.1'1 gerektirmez. Bu ytizden saikler argimanimn G¢anci
onermesi de reddedilmelidir.

Bu sorunlar 151g¢ainda, iki ana geleneksel egoizm sa-
vunusunun da baganl olmadigini kabul etmemiz gerekir.
Belld de egoizmin dogru oldugu gosterilernez. Yanhsg oldu-
gu gosterilebilir mi?

EGOiZM KARSITI ARGUMANLAR

Egoizm kargiti en énemli klasik argimanlardan biri Prin-
cipia Ethica’da G. E. Moore tarafindan sunulmustur.?
Moore egoizmin kendi kendisiyle gelistigini ve dolayisiyla
kabul edilebilir bir ahlak Sgretisi olmadigimi iddia etmigti.
Moore'un argiimanini ele alahm.

Moore Ei'den ¢ok farkl bir egoizm formiile ederek
baglar. Meseleyi su sekilde ortaya koyar: “Her insan akl-
c1 bir sekilde su gértisti savunmalhdir: Benim en biyik
mutlulugum var olan yegane seydir; eylemlerim ancak
ara¢ olarak, bana ona erigmeme yardim ettikleri oranda
iyl olabilir.” Moore egoizmin bu sekilde formle edildigin-
de kendi kendiyle ¢eligtigini savunur:

Dolaysiyla egoizmin savundugu sey sudur: Her insann
mutlulugu yegane iyiliktir; birtalam farkli gseylerden her biri
yegane iyi seydir. Bu mutlak bir ¢eligkidir! Bir kuramin daha
tam ve eksiksiz bir gekilde ¢ciiratilmesi digtnilemez.*

Bazi yorumcular Moore'un argimammnn, basaril olsa

? G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1903), s. 96-102.

Y A.ge.,s. 97

‘*Ag.e.,s. 99,
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bile, konuyla alakasiz oldugunu distinebilirler. Sonugta
onun “egoizm” adin verdigi geyin bizim “egoizm” dedigimiz
seyden tamamen farkh oldugunu iddia edebilirler. Elesti-
risinin hedefinde “mutlak bir ¢eligki” oldugunu goéstermig
olsa bile, Ei'de bir kusur gorememistir. Fakat Moore'un
argimanna daha yakindan baktigimizda, Moore'un as-
hinda gorindigi kadar hedefi iskalamadigim géruriz.

Birincisi, bizim anladigimiz gekliyle egoizmin bir
eylemin ancak ve ancak 6zne agisindan fayday1 azami-
ye cektigi takdirde dogru oldugu gérastnu ifade ettigini
hatirlamak zorundayiz. Dolayisiyla gergeklestirdigim bir
eylem ancak ve ancak faydam azamiye ¢ektigi takdirde
dogrudur. Moore'un pesginden giderek §dyle akal ytarite-
biliriz: Eger egoizm dogruysa, o zaman gergeklestirdigim
bir eylemi dogru hale getiren yegine sey bunu yapmanin
bana azami mutluluk getirecek olmasidir. Fakat bir ey-
lemimi dogru kilan yegane gsey mutlulugumu azami hale
getiren geyse, 0 zaman mutlu olmam yegéane iyi geydir.
Dolayisiyla eger egoizm dogruysa, benim mutlu olmam
yegane iyi geydir.

Fakat eger egoizm dogruysa, o zaman sizin herhangi
bir eyleminizi dogru hale getiren yegane sey mutlulugu-
nuzu azamiye ¢itkaracak olmasidir. Fakat bir eyleminizi
dogru hale getiren yegane sey mutlulugunuzu azamiye
¢ikanyor olmasiysa, o zaman mutiu olmaniz yegéne iyi
seydir. Dolayisiyla eger egoizm dogruysa, o zaman mutlu
olmamnz yegane iyi geydir.

Bu sonuglan bir araya getirdi§imizde, su sonucu elde
ederiz: Eger egoizm dogruysa, o zaman mutlu olmaniz
yegane iyi seydir ve benim mutlu olmam da yegéne iyi
seydir. Sizin mutlu olmaniz benim mutlu olmamdan farkli
olduguna gére, ikisinin birden yegine iyi sey olmasi ola-
naksizdir. Bu yizden egoizm yanhshr.

Bu sekilde anlagildiginda, Moore'un argiiman gecer-
lidir. Onermeleri dikkate alindiginda, bu argtiman egoiz-
min dogru olmadigini gdstermektedir. Bu ytizden su 6ner-
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meleri inceleyelim, bakalim yanhs olan var mi.

Argimandaki en zayif halkamin gu iddia oldugu go-
rinmektedir:

(1) Eger bir eylemimi dogru kilan yegane sey mutlu-
lugumu azamiye gikarmasiysa, o zaman mutiu olmam
yegane iyi seydir

Meseleyi basitlegtirmek adina, bu iddianin éncilini
“(a)” diye adlandiralim:

(a) Bir eylemimi dogru kilan yegane sey mutlulugumu
azamiye ¢ikanyor olmasidir.

Birinci énermenin ardili mantiksal agidan iki kisim-
dan olugmaktadir:

(b) Mutlu olmam iyi bir seydir.
(c) Mutlu olmam disinda hicbir ey iyi degildir.

Dolayisiyla birinci 6nermenin séyledigi sey (a)’da hem
(b)’nin hem de (c)'nin ima edildigidir. Fakat bunun dogru
olmadig gorilmektedir. Zira éncelikle, (a)’dan (b)'nin ima
edildigi sonucu gikanilamaz. Neticede, (a) dogru olsa bile
mutlu olmamun hi¢ de iyi bir sey olmadig iddia edilebilir.
Daha ziyade, iyi seyin benim kendimi mutlu lalmam ol-
dugu sodylenebilir. Bagka bir deyisle, bir insan kendisini
mutlu kldiginda, i¢gsel olarak iyi olan gey mutlu olmasi
degildir, kendisini mutlu kilmasi i¢csel olarak iyidir. Bu
durum egoizmi tuhaf bir tir hedonizm haline getirecektir,
ama bu sekilde anlasildigainda gériig tutarl olacaktir.

Ayrica (a) dogru olsa da, (c) yanhstir denilebilir. Eyle-
mimle higbir alakas1 olmayan birgok sey oldugu savunu-
labilir; belki de ben bunlan tretemiyorum ya da ortaya
konmasina bile yardimci olamiyorum. Bu tar seylerin
eylemlerimin dogruluguna asla katkida bulunmadig sé6y-
lenebilir, her ne kadar bunlardan her biri kendi icinde iyi
bir sey olsa da.

Hem (b)’nin hem de (c)’nin yanhshginin (a)’mn dog-
ruluguyla ortigtigana géormis bulunuyoruz. Dolayisiyla
(a) benim mutlulugumun yegane dogru sey oldugunu ima
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etmez. Yani (1) yanhstir. Bu yizden Moore’un egoizm kar-
s1t1 argimamm reddettnemiz gerekir. Moore egoizmde her
insanin mutlu olmasimin yegane iyi gey oldugunun iddia
edildigini savunmamigtir.

Egoizm karsit1 bir diger ilgin¢ argiman da Kurt Baier
tarafindan sunulmustur. Baier egoizmin bazi sagma
sonuglan oldugunu géstermeye ¢alisir. Iki bireyin (K ve
B) aym1 amacin pesinden kostugu bir ormegi tarif eder.
Iki durumda da hedefe ulagmak dznenin kendi gikanm
azamiye cikaracaktir. Fakat ikisinin birden hedefe ulasa-
mayacag agiktir. Eger B hedefe ulasacaksa, o zaman B,
K’nin g¢abalann: engellemek zorundadir. Eger K baganya
ulasacaksa, o zaman K, B’nin ¢abalanni engellemek zo-
rundadir. Baier egoizmin bu drnekte tutarsiz sonuglar do-
gurdugunu iddia eder. Zira bir yandan egoizm B’nin ama-
ca ulagmasi gerektigini sart kogar. Bunun nedeni amaca
ulagsmarnn B’'nin 6z ¢ikarint azamiye ¢ikaracak olmasidir.
Fakat bunu yapabilmek i¢in B'nin K’'nin ¢abalann engel-
lemesi gsarttir. Dolayisiyla B’nin K'ye engel olmasi gerekir.
Diger yandan, egoizm K’nin amaca ulagmasi gerektigini
sdyler; sonugta, bunu yaparak kendi gikarlann: azamiye
cikaracaktir. “Kimse kimsenin yapmasi gerekenlere engel
olmamalidir” bir kural oldugundan, B'nin K'ye amacina
ulagma konusunda engel olmamas: gerektigi sonucu ¢i-
kar. Bu sonuglan birlestirdigimizde, egoizmin B'ye K'nin
cabalanna engel olmasini, B'nin de K'nin gabalanna en-
gel olmamasi gerektirdigini goniniz. Bu olanaksizdir ve
egoizm de yanhs olmak zorundadir.

Baier'in argimanu ilging olsa da, sonuca gétarici ol-
dugu sdylenemez. Bu argiman su genel ahlak ilkesinden
yararlanmaktadir: “Kimse kimsenin yapmas1 gerekenlere
engel olmamahdir.” Bu ilkeyi daha agik bir sekilde ifade
edebiliriz:

5 Kurt Baier, The Moral Point of View, kisaltilmug baski (New York:
Random House, 1965), s. 93-96.
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{T) Eger Si1 ahlaken a'yr yapmakla yikiumlidyse, o zaman
S2'nin Si'in a'y1 yapma g¢abalanm engelleme gibi bir
ahlaki yakimlalaga yoktur.

(T) ilkesi bu argimanda temel bir rol oynar. Bu olmadan
Baier B’nin K'nin amacina ulagma ¢abalarina engel olma-
mas1 gerektigini gosteremez. Baier eger egoizmin s6z ko-
nusu olayda bir tutarhliga sahip oldugunu gosterecekse
bunu géstermek zorundadir.

Peki, (T) dogru mudur? Bazilan (T)'nin yanhs oldugu-
nu sdyleyecektir. Gergekten de birgok film ve roman (T)'nin
yanhs oldugu varsayimina dayamr. Ornegin lumune bir
savaga tutusmus iki askerin asirhk hikdyesini ele alalm.
Ikisi de tlkesi i¢in savagmaya ant i¢migtir ve bu yiizden
ikisi de ahlaken digerinin gorevini yerine getirme caba-
larnm engellemekle yukamladar. Eger (T) dogru olsayd,
bu tiir 6rmekler olanaksiz olurdu. Daha giinliik hayattan
6rnekler de verilebilir. Smith'in kii¢iik oglu i¢in bir oyun-
cak almak istedigini ve Jones'un da kizina aym oyuncag
alma séza verdigini varsayalim. Diyelim ki dikkanda yal-
nizca tek bir oyuncak kalmis. Smith gorevini yapmak i¢in
Jones’un kendi gérevini yapmasin engellemek zorundadir
ve tersi de gegerlidir. Eger (T) Gzerine dastunursek, ahlak
deneyimimizle biytuk oranda tutarsiz oldugunu gorariz.
Dolayisiyla (T)ye dayali olan Bauer'in argimar saglksiz-
dir. Egoizmi ¢iritmez.®

Baier egoizm karsiti argaimaninda (T) ilkesinden ya-
rarlanir. Fakat (T)'nin son derece mantikli bir yoruma
gore yalnizca egoizmle degil, eylem faydacihgiyla da ge-
ligtigini belirtmek 6nemlidir. Bunu anlamak igin, yine ik
6zne (K ve B) oldugunu ve ikisinin de éniinde bir ¢ift al-
ternatif oldugunu varsayalim. K'nin alternatiflerinden en

¢ Baier'in argimanina ydnelik bu itirazlar Jesse Kalin'in “Baier’s
Refutation of Egoism” adli eserinde gelistirilen argimanlara

oldukga benzemektedir, Philosophical Studies, 22 (1971), 74-
78.
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iyisinin a oldugunu, B’nin alternatiflerinden en iyisinin
ise b oldugunu varsayalim. “En iyi” derken, “toplamda en
fazla fayda” kastedilmektedir. Son olarak, aym anda hem
a hem de b'nin gergeklestirilmesinin olanaksiz oldugunu
varsayalim. Bu durumda, eylem faydacihgina gore, K'nin
a’y1 yapmasl ve bdylece B’nin kendi gbérevini (b) gergek-
lestirme cabalanmi engellemesi zorunludur. Dolaysiyla
eylem faydacihfina gore bile (T) reddedilmelidir.

EGOiZM BiR AHLAK OGRETIiSi MiDIR?

Baz felsefeciler egoizmin bir ahlak 6gretisi bile olmadigim
gostermeye ¢aligmislardir. Hepimizin kendi ¢ikarlanmz
azamiye ¢ikartacak eylermni se¢memiz i¢in iyi bir neden ol-
dugunu kabul etsek de, bu “saglam neden”in bir ahlak
nedeni olmadigini iddia etmisglerdir. Egoizmin bir ahlak
Ogretisi olarak degil, bir basiret dgretisi olarak kabul edi-
lebilir oldugunu soéyliyorlar. Dolayisiyla sunun gibi bir
ilkeyi kabul etmeye yanasgacaklardir:

Ea: Bir eylem ancak ve ancak bagka higbir alternatifin
ozne faydas1 daha fazla degilse basiretlidir.

Ama Ei reddediyorlar.

E/'in bir ahlak 6gretisi bile olmadigini iddia etmek
icin ne neden vardir? Bazi yorumcular egoistlerin kendi
goruslerini tutarh bir sekilde savunamadiklanmn iddia et-
mislerdir. Buradan egoistlerin gériginin hi¢ de bir ah-
lak Ogretisi olmadign sonucu ¢ikanlmigtir. Bu argiiman
son derece karmasiktir, ama yakindan incelenmeyi hak
etmektedir.’

Ilkin, argimanda 6nemli rol oynayan bir teknik teri-

7 Bu cizgide bir argiman Brian Medlin'in “Ultimate Princi-
ples and Ethical Egoism” adh ¢allymasinda bulunabilir, The
Australasian Journal of Philosophy, 35 (1957), 111-18. Ozellikle
bu yazinin lkinci BdlamXine baknz.
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me bagvuralim: tutarlt sekilde savunulabilir olma. Kabaca
sdylersek, eger ahlak 6gretisi oldugu iddiasindaki bir gé-
risy o ogreti tarafindan yanhs oldugu séylenen bir eyle-
mi yerine getimneden bagkalanna dgretmek mumkunse,
onun tutarl gekilde savunulabilir oldugunu séyleyebiliriz.
Veya daha 6zIa bir gekilde:

D1: D ogretisi tutarh gekdlde savunulabilir = tarum: Dyi
ihlal etmeden D'yi savunmak mimkaGndur.

O halde argiiman séyledir: Eger biri (S) baskalanm Eiin
dogru olduguna ikna ederse, o zaman Ei’le uyumlu ha-
reket edeceklerdir. Eger Eile uyumlu hareket ederlerse,
o zaman eylemleri kendi 6z ¢ikarlaninin azamiye ¢ikanl-
masina yénelecektir. Eger eylemleri kendi ¢ikarlanmn
azamiye ¢ikanlmasini hedef aliyorsa, kugskusuz S'ye zarar
verecek geyler yapacaklardir. Bu yizden S’nin bagkalanm
Ev'in dogru olduguna ikna etme eylemi uzun vadede Sye
zarar vermektedir. Dolayisiyla S'nin bagkalarinu Ev'in dog-
ru olduguna ikna etme eylemi E: ile uyumlu degildir. Bu
ylQzden E: tutarl bir gekilde savunulabilir degildir. Her
ahlak kuram tutarh bir gekilde savunulabilir oldugun-
dan, E: bir ahlak kuramu degildir.
Bu argiimanin temel noktalan gdyle ifade edilebilir:

Savunulabllir Olma Argamani

(1) Eger biri Ev’i savunuyorsa, bu suretle 6zne agisindan
fayday1 azamiye ¢ikaramaz.

(2) Eger biri 6zne agisindan fayday1 azamiye c¢ikarmazsa,
E1' ihlal etmig olur.

(3) Dolayisiyla eger biri E1'i savunursa, Ei'i ihlal eder;
yani E) tutarh sekilde savunulabilir degildir.
(4) Her ahlak 6gretisi tutarh sekilde savunulabilir.

(5) Oyleyse E1 bir ahlak &gretisi degildir.

Argiman iki asamada ilerlemektedir. Birincisi, tg¢tnci
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Onermeyi ortaya atabilmek igin birinci ve ikinci 6nerme-
den yararlamyoruz. Sonra besinci 6nermeyi ortaya atabil-
mek i¢in Gg¢iincl ve dordiinca onermeden yararlamyoruz.
Dolaysiyla 1, 2 ve 4 bagimsiz dnermelerdir. Ugtinc dner-
me argimamn sonucu degildir, ama 6nceki 6nermelerden
¢ikmaktadir. fkinci dnerme kabul edilmelidir, zira E:'e gére
her zaman 6znenin elde ettigi hazz1 azamiye ¢ikarmamz
gerekir. Dolayisiyla dikkatimizi diger bagimsiz dnermelere
(1 ve 4) cevirmemiz gerekdr.

Birinci 6nerme mantikh gorinmemektedir. “Ei’i sa-
vunan herkes 6znenin elde ettigi faydayr azamiye ¢ikara-
mamg olur” demek icin ne neden vardir? Ei’i savunan
birinin kendisine yarar sagladign bir 6rmek olamaz m?
Mesela otuz saniyenizi Ei'i savunmaya ayirdiginiz takdir-
de size bir milyon dolar vermeye séz verdigimi varsayalim.
Sonra anneannenizi E1'in dogru olduguna ikna etmek igin
otuz saniye harcadiginiz1 varsayalim. Bu siirenin sonun-
da ben s6z verdigim gibi size paray veriyorum. Kugkusuz
boyle bir durumda, E:'i savunmak 6zneye azami fayda
saglayacaktir. Bunun yerine yapacaginiz bagka higbir sey
sizin daha fazla ¢itkariniza olmayacaktir. Béyle bir durum
kuskusuz mimkindtr. Dolayisiyla birinci dnerme dogru
degildir.

Dordtinci 6nerme de ayn: derecede ciddi sorunlarla
maluldir. Her ahlak 6gretisinin tutarh sekilde savunula-
bilir oldugunu varsaymalk igin saglam bir neden yoktur.
Ornegin bir insanin gdyle bir ahlak dgretisi olabilir:

(P) Bir seyi savunmak asla dogru degildir.

Kabul etmek gerekir ki, (P) tuhaf bir gretidir ve kuskusuz
dogru degildir. Peki, kimse bunu bir ahlak &gretisi olarak
kabul edemez mi? Yine de (P) ihlal edilmeden savunula-
maz. Bunun iiginda, savunulabilir olma arglman ikna
edici degildir. Hentiz egoizme kars: bagsanih bir argiiman
géremedik.
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EGOiZMiN GURUTOLMESi

Egoizmi ¢Gritmenin en dogrudan yolu, sonug¢lanndan
bazilarina isaret etmektir. Eger bu sonuglar Gzerine taraf-
s1z gbzle dasinlrsek, egoizmin yanhg oldugunu géririiz.
Su ornegi disinelim. Bir adam bayak bir emekli sandi-
ginin sayman olsun. Kendisine ig¢ilerin yatirdiklan pa-
ranin hesabiu tutma ve gerekli yatinmlar1 yapma gorevi
verilmigtir. Bir igci emekli oldugunda, fondan her hafta
para gekme hakkina sahiptir. Sayman tim paray: kimse-
ye yakalanmadan kendi bencil zevkleri igin kullanmamn
bir yolunu bulmug olsun. Muhtemelen bir yat alip Giiney
Denizi adasina agilacak ve bundan sonraki ginlerini ora-
da aylaklikla, dinlenerek, zevkisefa icinde, kasacasi haz
duyarak gegirecektir. Guney Denizi adasi ile ABD arasin-
da suglulann jadesine dair bir anlagma olmadigindan, bir
sorun yasamayacaktir.

Diger yandan, sayman parayla birlikte ka¢tig takdir-
de, binlerce yash insamin emeklilik birikimlerinden mah-
rum kalacagini da varsayahm. Emekli sandigina koyduk-
lan parayla rahat bir yasam siirmek yerine, yoksullugun
sikintisim ve boynu bukuklGgana yagamak zorunda ka-
lacaklardir.

Simdi durumun esaslann gorebiliriz. Saymamn iki
ana alternatifi vardir. Paray ¢alabilir ya da ait oldugu yere
birakabilir. {lk alternatif ona daha fazla fayda saglayacak-
tir, ama isgilere cok zaran dokunacaktir. Ikinci alternatf
zararsiz olacaktir. Dolayisiyla alternatifleri ve 6zne fayda-
lan soyledir:

a1 paray1 calmak +10.000
a2: paraya dokunmarmak -3

Belli ki ai alternatifi 6znesine a’den daha fazla fayda
saglar. E: bir eylemin ancak ve ancak herhangi bir al-
ternatifi kadar 6znesine fayda sagladig: stirece ahlaken
dogru oldugu gérigadir. Dolayisiyla Ei’e gore a1 ahlaken
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dogruyken, a2 ahlaken dogru degildir. Bu agikca yanhsgtir.
Zira ai ahlaken dogru degildir. Acimasizca ve bencilcedir.
Dolayisiyla Ei dogru degildir. Bu argimam goyle formiile
edebiliriz:

Emekdi Maag: Argiimam

(1) Eger E1 dogruysa, bu 6mekte a1 ahlaken dogrudur.
(2) Bu dmekte a1 ahlaken dogru degildir.
(3) Dolayisiyla Erdogru degildir.

Bu argiman egoizmi kesin olarak ¢arGtmektedir, tipka
benzer ¢izgideki diger bircok argiman gibi. Dolayisiyla
su sonucu gikanyoruz: Egoizm, tutarh bir ahlak ogretisi
olacak sekilde formiile edilebilir. Fakat bu sekilde formile
edildigi takdirde, dogru degildir.
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Bazen ahlaki diigtincemiz kesin olarak faydaci olmayan
bir dénig gergeklegtirir. Yani tim faydaci baks agisiyla
tutarsiz bir ilkeye sesleniyor gériniiniz. Bunun agik bir
sekilde sdz konusu oldugu durumlardan biri vergi dolan-
dinciigidir. Bir insan édedigi gelir vergisinde hile yap-
maya karar veriyor ve davramgini séyle mesrulastinyor
olsun: “Benim vergimi édemememle devlete zeval gelme-
yecek. Sonugta aldiklan toplam paraya bakarsak, benim
6dedigim vergi devede kulak kalr. Oysa parayr kendim
kullanirsam daha mutlu olacagim. Béylece benim dolan-
dinciligimla kimse zarar gérmeyecek ve bir kisinin duru-
mu daha iyi olacak. Dolayisiyla benim agimdan paray:
6demektense dolandiricilik yapmak daha iyidir.”

Bu muhakeme tarzina yamt olarak, icimizden g6yle
bir sey sdylemek gegebilir: “Belki de dolandincihk yap-
makla daha iyi durumda olacaginizi disinmekte haklisi-
niz. Belki de devletin aradaki farki fark etmeyecegini da-
sinmekte de haklisimiz. Ama bdyle bir davrams yanhstir.
Zira eger herkes gelir vergisinde dolandinciik yaparsa,
devlet bir sire sonra batar. Kuskusuz bagkalarnmn da si-
zin gibi davranmasin istemezsiniz. Bu ytizden bdyle dav-
ranmamanz gerekir.” Bu tar bir yamtin belirleyici olacag
acik olmayabilirse de, genellikle bu tir bir cevap verildigi
agiktir.

Bu yanitta dikkat edilmesi gereken birka¢ sey var.
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Birincisi, vergi dolandinciig: érneginin herkesi dolandi-
ricilik yapmaya tegvik edecegi gorisine dayal degildir.
Eger yamtta kastedilen bu olsayd, o zaman yarnt faydaci
kayglar temelinde agiklanabilirdi. Vergi dolandincisiun
fayda miktarlanm yanlis hesapladiinin sdylendigini an-
layabilirdik. Kendi dolandincihk eyleminin ytksek fayda
getirecegini diginse de, ashnda faydasi1 azdir ¢linki so-
nunda devletin ¢dkitistne yol agacaktir. Yukanda verilen
oérnegin bu tir bir faydaci mulahazaya dayali olmadigini
gormek dnemlidir. Bunu “mesele kolaylhikla su sekilde de
ifade edilebilirdi” diye dastinerek kavrayabiliriz: “Elbette
cok az insan sizin dolandincilik yaptigimuza bilecektir ve
dolayisiyla davramiginiz bagkalanna 6mek olmayacaktr.
Bu ytzden bagkalannmi da dolandinciik yapmaya tegvik
etmeyecektir. Ama yine de davraniginiz yanhsgtir, Zira eger
herkes sizin sdylediginiz sekilde dolandincihik yapacak
olsa, devlet batardi. Baskalanmn da sizin gibi davran-
masini istemeyeceginize goére, bu sekilde davranmamarnz
gerekir. Dolandincihk yapmak yanhgtir.”

Bu érnekte verilen yanitta dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da yanit veren kiginin sadece gdyle séylemiyor
olmasidir: “Yapmayr disindiginiz sey dolandinciliktir,
dolayisiyla yanhstir.” S6z konusu ilke basitge dolandincih-
gin yanlhs olmasi degildir. Yanit veren kigi cok daha genel
bir ilkeden bahsetmektedir. Bu ilkeyi gdyle ifade edebiliriz:
Eger baskalannin da senin gibi davranmasim istemiyor-
san, o zaman sen de bu sekilde davranmamalisin.

Ashnda bu tar bir genel ilkeye ahlaki muhakeme-
mizde ¢ok sik bagvurulmaktadir. Eger birisi arabasindan
kirlilik denetimini kaldirmay: teklif ederse, arkadasla-
n kuskusuz, “Ya herkes aynisini yapsa?” diyeceklerdir.
Hava kirliginin ne duruma gelecegini disanecekler, ama
kastettikleri sey bir kiginin arabasindan kirlilik denetimi
cihazim kaldimasimin gergekte baskalarini da aym seyi
yapmaya itecegi ve boylece cgevrenin mahvolmasina yol
agilacag olmayacaktir. Kastettikleri ey eger bagskalanmn
da kendi disindGga gibi davranmasim istemiyorsa, o
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zaman kendisinin de béyle davranmasinin yanhs olacag-
dir. Bu ilke bagkalarina yardimda bulunmaktan kag¢inan;
ulusal seferberlik ddneminde askerden kagan; kotd bir
durumdan kurtulmak igin yalan sdyleyen ve hatta yeni
ekilmis ¢imlere basarak ytriyen kisilere karg1 da kul-
lanilmaktadir. Tim bu durumlarda, o kiginin eylemleri
kotd sonuglar doguracag igin degil, bagkalanmn da bu
gekilde davranmasini istemeyecegi i¢in yanlhis davrandig-
n1 dugdntiriz.

Bu faydact olmayan ilkenin son derece inceltilmis bir
versiyonu Immanuel Kantin' ahlak kuramimn kalbidir.
Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi? adl1 eserinde
bunun gibi bir ilkenin “ahlakin en ustin ilkesi” oldugu
tezini ortaya atar, geligtirir ve savunur. Kant'in sunumu
epey karmagiktir; belli kisimlarda ne dedigini takip etmek
glgtir. Zorlugun bir nedeni Kant'in hi¢ aligilmadik bir
teknik lagatten yararlanmug olmasidir. Bir diger neden
ise Kant'in bu kiigiik kitapta bagka meseleleri de ele al-
may1 amaglamis olmasidir, ki bunlardan bazilan metafi-
zik ve epistemolojinin son derece karmasik meseleleridir.
Buradaki amacimiz Kantin temel ahlak 6gretisinin agik,
6zI0 bir izahin1 sunmaktan ibaret oldugundan, kitapta
sdylediklerinin énemli bir kismim bir kenara birakmamz
gerekecek.

Kant temel ilkesini ¢ok farkh sekillerde formile eder.
Asagdaki formilasyonlann tim tyelerinin birgok ortak
yonu var gérinmektedir:

' Immanuel Kant (1724-1804) Avrupa kitasinin en buyiik filozof-
lanndan biridir. Son derece 6nemli eserler vermigtir. Saf Aklm
Elestirisi (1781) belld de en tinlia eseridir.

?Kant''n Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) eseri
Ingilizceye birgok kez cevrilmistir. Burada H. J. Paton eviris-
inden yararlamilmigtir (New York: Harper & Row, 1964). [Tirkge
basim igin bkz. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loan-
na Kuguradi, Turkiye Felsefe Kurumu, 2002. Ahntilann Tirkge
basimdaki sayfa numaralan késeli parantez i¢inde verilmitir.]
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Eylemime klavuzluk eden maksimin evrensel bir yasa ha-
line gelmesini isteyebiliyor olmam gerekir.?

Ancak evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilecegin
maksime gore hareket et.*

Sanki eylemlerindeki maksim senin isteginle evrensel
bir doga yasasi olacakimig gibi hareket et.S

Eylemimizin bir maksiminin evrensel bir yasa haline
gelmesini isteyebiliyor olmaliyiz; eylernlere iligkin tGm ah-
lald yargilann genel yasasi budur.®

Kantin kategorik buyruk adiru verdigi bu ilkeyi incele-
yebilmemiz i¢in 6ncelikle ne anlama gelebilecegi Gzerine
disunmemiz gerekiyor. Bunu yapmak igin baz sorulara
yamt vermemiz gerekiyor. Maksim nedir? “Evrensel yasa”
derken ne kastediliyor? Kant “isteme” [irade] derken ne
kastetmektedir? $imdi sirayla bu sorulan ele alalim.

MAKSIMLER

Kant bir dipnotta maksimi “istemenin 6znel ilkesi” olarak
tarumlar.” Bu taumin pek yardimci oldugu sdylenemez.
Belki daha iyisini yapabiliriz. Fakat ilkin, biraz arka plan
vermek gerekiyor.

Kant bir insanin gergek bir eyleme girigtiginde her za-
man bir genel ilkeye gore hareket ettigine inanmaktadir.
Genel ilke o kisinin ne yaptigiu diiginddganti ve hangi
kogullar altinda bu ige girigtigini agiklayacaktir. Ornegin
paraya ihtiyacim varsa ve ancak bor¢ yoluyla bulabiliyor-
sam, geri ddeyemeyecegimi bilsem bile, bir arkadagimdan
bor¢ almaya ¢ahsabilirim. Bu eylemdeki maksimim gdyle
bir geydir: “Paraya ihtiyacim varsa ve bunu borg yoluy-

3 Kant, Groundwork, s. 70 [17.]
4 A.g.e, s. 88(38).

S A.g.e., s. 89[38].

¢ A.g.e,s. 91 [4]1].

7 A.g.e., 8. 69n (16n)].
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la bulabiliyorsam, o zaman sonrasinda 6deyemeyecegimi
bilsem bile bor¢ almahyim.”

Bu maksimin genel olduguna dikkat ¢ekmek istiyo-
rum. Eger bu maksimi benimsersem, ne zaman paraya
ihtiyacim olsa ve diger kosullar kargilansa, bahsedilen
tarzda davramnm. Bu agidan maksim yalmizca tek bir du-
rumda uygulanabilen dar bir gerekgeden ziyade genel bir
eylem ilkesi formile etmeye yarar.® Dolayisiyla bir mak-
sim genel bir durumu tarif etmeli, ardindan o durum igin
bir eylem tarz belirlemelidir. Bir maksimi benimsemek ne
zaman s6z konusu sorun ortaya ¢iksa tarif edilen tarzda
hareket etmeyi savunmaktir.

Kant'a gére her eylemin bir maksimi oldugu agiktr,
ama kendisi bunu alenen ifade etmez. Burada bir eylem-
den bahsettigimizde, bir eylem tiriinden ziyade somut,
belirli bir eylemi kastederiz. Ayrica gercek eylemler ile
“salt bedensel hareketler” diyebilecegimiz geyler arasinda
aynm yapmamiz gerekir. Uykusunda kendisini kagiyan
bir adamin, “kagindigimda, kasinan yeri kagirnim” ilkesine
gore hareket ettigini s6ylemek sa¢ma olur. Kendini kagi-
mas: salt bedensel bir harekettir ve hicbir maksimi yok-
tur. Diger yandan, arkadasindan bilin¢li bir sekilde borg
para almaya girisen bir adam gercekten bir eylemde bu-
lunur. Bizim buradaki Kant yorumumuza gore, eyleminin
bir maksimi olmahdur.

Harekete gegmeden 6nce her zaman eylemimizin mak-
simini bilingli sekilde formile ettigimizi s6ylemnek abes ka-
cacaktir. Cogu zaman sadece gider ve ne yaptigima ya da
durumun ne oldugunu bilingli sekilde diginmeden yapa-
cagimiz yapanz. Genellikle isin yapilmasina odaklamnz.
Fakat olayin ardindan bir soru geldiginde, ashnda genel
bir ilkeye ya da maksime gére hareket ettigimizi genellikle
kabul ederiz. Omegin eger bir test ¢ozilyorsaniz ve her so-
® Baz1 sira dig1 6rmeklerde, bu maksimin uygulandig durum te-

sadif eseri yalnizca bir kere olabilir (5rnegin gergeklesmis bir
intihar). Yine de maksim, bigimi bakimindan geneldir.
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ruyu dogru bir sekilde ¢6zme yolundaysaniz, muhtemelen
maksiminizin ne oldugunu diaginmezsiniz. Aklimizda bir
tek test olacagindan baska bir gey digsinmezsiniz. Fakat
birisi sizden ne yaptiginizi ve hangi ilkkeye gore hareket et-
tiginizi agiklamaniz istese, aslinda belli bir maksime gére
hareket ettiginizi fark edersiniz. Maksiminiz, “ne zaman
bir teste girsem ve dogru cevaplan bildigime inansam,
dogru oldugunu distindGgam cevaplan veririm” olabilir.
Dolayisiyla bir insan bilingli olarak disinmermis olsa bile
bir maksime gore hareket ediyor olabilir.

Bir agidan bir eylernin maksimi kusuriu olabilir: Ey-
lemin gercek durumundan ¢ok éznenin kendisinin var
oldugunu digindGgh durumu temsil ettigi sdylenebilir.
Ornegin hesabimda ¢ok para oldugunu, ama unuttugumu
varsayalim. Kendimi beg parasiz zannediyorum. Bir arka-
dasimdan para istemeye giderken, maksimim su olabilir:
“Bes parasizsam ve baska tarli para bulma durumum
yoksa, bir arkadagimdan bor¢ ainm.” Bu durumda be-
nimsedigim maksim, gergek durumuma uymaz. Zira ger-
¢ek durumum bes parasiz oldugumu géstermemektedir.
Fakat bu maksim, icinde bulundugumu zannettigim duru-
ma uymaktadir. Zira besg parasiz olduguma ve baska tirli
para bulma olanagim olmadigina inaniyorum. Dolayisiyla
maksimi su gekilde gérmek énemlidir: Bir eylemde bulu-
nan 6znenin i¢cinde bulundugunu digiindaga durumu ve
yaptigim disindga eylemi tarif eden genel ilke beyan.
Gergekte hem durum hem de eylem o 6znenin zannettigin-
den farkh olabilir.

Maksimler konusunda kabul edilmesi gereken bir di-
ger husus da sudur. Digsal olarak benzer eylemler aslinda
kokten farklh maksimlere sahip olabilir. Burada Kantin
buna dair verdigi bir 6rnegin gelistirilmis bir versiyonunu
inceleyebiliriz.® Iki manawi alahm: Bay Grimbley ve Bay
Hughes. Bay Grimbley’nin hayattaki esas gayesi zengin-

9 Kant, Groundwork, s. 65 [12].
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lesmektir. Enine boyuna dusgundikten sonra, musterile-
rine hakkaniyetli davrandigina dair bir nam salarsa, uzun
vadede daha fazla para kazanacagina ikna olmustur.
Bagka bir deyigle, “diirstlik en iyi ilkedir, ¢tinki kargi-
hgin alirsin” inancindadir. Bu yluzden Bay Grimbley her
muisteriye para Gstina dogru bir sekilde vermek i¢in gok
titiz davranir. Bay Grimbley musterisine dogru para usti
verirken, su maksime gdre hareket eder:

D1: Dogru para Uisti vererek ticarette iyi bir gohret edine-
biliyorsam, dogru para tsta veririm.

Bay Hughes ise mugterilerini dolandirmanun ahlaken
yanhs olacagina hikmetmistir. Bu karar onun her zaman
dogru para ustinl verme ilkesini benimsemesine yol a¢-
mustir. Dartlist aligverislerin uzun vadede satiglarda artsa
yol agip agcmayacag umrunda degildir. Ahgveriste darust-
IGgin karsiig olmadigin 6grense bile, yine de musterile-
rine dUrist davranacaktir. Dolayisiyla Bay Hughes gori-
nligte goyle bir maksime gore hareket eder:

D2: Dogru para Gista vererek ahlaken dogru bir eylemde
bulunabiliyorsam, dogru para tGsti veririm.

Bay Grimbley'nin musterisine dogru para Gsti verme
eylemi, Bay Hughes'un miugterisine dogru para ustd
verme eyleminden farksiz gibidir. Misterileri Bay Grimb-
ley ve Bay Hughes’'un davramsglanm ne kadar yakindan
gozlemlerlerse gézlemlesinler, maksimlerinin ne oldugu-
nu anlayamayacaklardir. Fakat gérdigumuz gibi, Bay
Grimbley'nin eylemleri Bay Hughes'un eylemlerine kila-
vuzluk eden maksimden ¢ok farkli bir maksime sahiptir.

Amaglanmiz geregi, Kant’n kullanmadig bir kavra-
ma bagvurmak yararhi olacaktir: Bir maksimin genelles-
mis bicimi kavrami. Bir gece uyumaya gitmeye karar ver-
digimi ve bunu yaparken de benimsedigim maksimin su
oldugumu varsayalim:
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Da3: Ben ne zaman yorgun olsam, uyurum.

Maksimimde bana alenen géndermeler vardir. “Ben” ke-
limesi iki ayn sekilde ge¢mektedir. Benimsedigim maksi-
min genellesmis bicimi, maksimimi herkese uygun hale
getirecek sekilde degistirmemiz durumunda elde edece-
gim ilkedir. Dolayisiyla maksimimin genellesmis bigimi
sudur:

GDa3: Biri ne zaman yorulsa, uyuyacaktir.

O halde, genel olarak, bir maksimin bi¢imini géyle formu-
le edebiliriz:

D: Nezaman ... olsa, ... yapanm.

Gercgek maksimlerde ilk bogluk durumlan, ikinci bogluk-
sa eylemleri tarif eder. Bir maksimin genellegmig bi¢imi
su sekilde formile edilebilir:

GD: Ne zaman biri ... olsa, ... yapacaktir.

Maksimler i¢in bu kadan yeter. Simdi ikinci sorumuza
donelim: “Evrensel yasa derken kastedilen nedir?”

EVRENSEL YASA

Kant kategorik buyrugu formiille ederken “evrensel
yasa”dan bahsettiginde, aklinda iki seyden biri vard:.
Bazen bir evrensel doga yasasiru kastederken, bazen de
evrensel 6zgiiriik yasasiru kastediyor goranar.

Bir doga yasast yalmzca geylerin nasil oldugunu de-
gil, aynm1 zamanda nasil olmas: gerektigini de tarif eden
tGmuyle genel bir ifadedir. $u 6rmegi ele alalim: Eger ka-
pal bir kabin i¢indelkd gazin sicakhif artinlirsa, o zaman
basing da artacaktir. Bu ifade kapah kaplarn igindeld
gazlann durumunu eksiksizce anlatmaktadir. Fakat bu-
nun oOtesinde, bir anlamda zorunlu olan davranis: tarif
etmektedir. Basing artmakla kalmaz, ayru zamanda eger
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hacim aym kalir, sicaklik artarsa, artmak zorundadir da.
Bu “zorundadir” mantiksal ya da ahlaki zorunlulugu de-
gil, “fizikd zorunlulugu” ifade etmektedir. Dolayisiyla bir
doga yasas: fiziki bir zorunlulugu ifade eden tamamen
genel bir ifadedir.

Bir evrensel 6zguirliik yasast ise tim insanlann belli
bir kogulda nasil davranmalan gerektigini tarif eden bir
evrensel ilkedir. Yasal bir nitelige sahip olmasi gerekmez;
huktimet tarafindan meclisten gegirilmesi ya da devlet
bagkani tarafindan imzalanmasi gerekmez. Aynca baza
evrensel ozglrlik yasalanna her zaman uyulmaz, oysa
uymak gerekir. Eger gergekte tim sézlerin tutulmas
gerektigi dogruysa, o zaman bu ilke evrensel bir ozglr-
ik yasasidir: Eger bir insan bir séz vermigse, onu tutar.
“Eger bir séz verdiyseniz, o zaman séziiniza tutmaniz ge-
rekir” gibi bir bildirimdeki “gerekir” kelimesi mantiksal ya
da fiziki bir zorunlulugu ifade etmez. Ahlaki zorunlulugu
ifade ettigi sdylenebilir. Bu ahlaki zorunluluk kavramiu
kullanarak, evrensel bir &zgirlik yasasimin ahlaki bir zo-
runlulugu ifade eden ttimuyle genel bir ifade oldugunu
sbyleyebiliriz.

Bazen Kantin kategorik buyrugu evrensel doga yasa-
lan tzerinden, bazen de evrensel dzgurluk yasalan Gze-
rinden ifade edilir. Biz burada “doga yasas1” versiyonunu
ele alacagz, zira Kant baz ¢ok 6nemli 6rnekleri ele alirken
bundan yararlanmaktadir.

ISTEME

Bir geyin séz konusu olmasim istemek onun séz konusu
olmasim dilemekten daha fazlasidir. Bir insan dinyanin
her yerinde bang olmasimu dileyebilir. Fakat bu diledigi
durumun gerceklesmesinin gici dahilinde olmadigim bil-
diginden, dinyarun her yerinde bang olmasim istemekten
geri durabilir. Bir insann bir geyin olmasim istediginde
tam olarak ne yaptiginu séylemek kolay degildir. Bir go-
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ruse gore, bir seyin olmasim istemek kendinize onun ol-
mas1 emrini vermek gibi bir geydir. Mesela eger kolumun
kalkmasim istiyorsam, bu kendime kolumu kaldirma
emri vermem gibi bir seydir. Kantg ‘isteme’ kavram biraz
karmagiktir ama. Kant’a gére, o bir sey bir eylem olmasa
bile, bir geyin olmasini isternekten bahsetmek anlamhdir.
Ornegin bir insanin herkesin verdigi s6z tutmasim iste-
mesinden bahsedebiliriz.

Baz isler olanaksizdir. Tek kelimeyle, bunlann ger-
ceklesmesi mimkiin degildir. Ormegin tamamen hareket-
siz dururken bir yukan bir asag zipladigimiza diiginin.
Bunun olmasi olanaksizdir. Fakat ¢ok aptal ya da man-
taksiz bir insan bdyle bir seyin gergeklesmesini isteyebilir.
Bagka bir insana hareketsiz dururken bir yukan bir agag
ziplamasi emrini vermek kadar sagma olacaktir bu. Kant
boyle bir sey istemig bir insan hakkinda isteginin “kendi
kendisiyle celigtigini” sdyleyecektir. Bu kisinin tutarsiz
isteklerde bulundugunu séyleyerek de meramimiz: anla-
tabiliriz.

Istemelerde tutarsizhik bunun kadar ac¢ik olmayan
baska bir gekilde de ortaya gikabilir. Bir insanmin hare-
ketsiz kalmay istedigini varsayalim. Bu istegini degistir-
miyor, fakat hareketsiz kalmakta israr ediyor. Ama aym
zamanda bir yukan bir agsag) ziplamay: istemeye baghyor.
fid istek de kendi icinde tutarh olmasina kargin, aym
anda ikisini birden istemek tutarsiziktir. Istemelerdeki
tutarsizlik bu sekilde de dogabilir.

Herkesin her zaman istemesi gereken belli geyler
olabilir. Ormnegin asin ac1 ¢ekmekten azade olmay iste-
yebiliriz. Herkesin istemesi gereken bir seyle tutarsiz bir
sey isteyen biri bu sekilde tutarsiz bir istekte bulunmus
olacaktir.

Kant’in dmeklerinden bazilan istemelerde tutarsizh-
gin Ggtlincd bir yolla daha dogabilecegini savundugunu
gostermektedir. Bu tutarsizhig tarif etmek biraz daha kar-
masiktir. Bir insamin pazartesi giini Boston’da olmak is-
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tedigini, ama ayn1 zamanda sali gina de San Francisco'da
olmak istedigini varsayalim. Aynca havaalamindaki baz
sorunlardan 6tGra sali gtinG Boston'dan San Francisco'ya
gitmesinin olanaksiz oldugunu varsayahm. Bu durumda
Kant belki de bu kisinin tutarsiz isteklerde bulundugunu
sbyleyecektir.

Genel olarak, bir insan hem p'nin hem de g'nun olma-
sin1 isterse ve pile g'nun aym anda olmas1 mimkin degil-
se, o kiginin isteklerinin tutarsiz oldugunu sdyleyebiliriz.

KATEGORIK BUYRUK

Tam bu arka plan1 sunduktan sonra, simdi Kantin kate-
gorik buyrugunun ilk versiyonunu yorumlayabiliriz. Yo-
rumumuz gudur:

KB1:Bir eylem ancak ve ancak eylemin éznesi eylemin mak-
siminin genellesmisg bigiminin bir doga yasasi olmasi
tutarl: bir gekilde isteyebiliyorsa ahlaken dogrudur.

Formultimuizi yaygin olarak kullanlan teknik bir terimi
devreye sokarak biraz basitlestirebiliriz. Bir maksimin
ancak ve ancak bu maksime gore hareket eden 6zne bu
maksimin genellesmis big¢iminin bir doga yasas: olmasim
tutarh bir gekilde isteyebildigi takdirde evrensellestirilebilir
oldugunu séyleyebiliriz. Bu yeni terimden yararlanarak,
kategorik buyrugun ilk versiyonunu géyle ifade edebiliriz:

KBha:Bir eylem ancak ve ancak maksimi evrensellestirilebi-
lir ise ahlaken dogrudur.

Burada formiile edildigi sekliyle kategorik buyruk, eylem-
lerin ahlaki dogrulugu icin zorunlu ve yeterli kosullann
ifade edilmesidir. Bazs yorumcular Kant’in ilkesiyle tam
olarak bdyle bir yeyi kastetmedigini iddia etmislerdir.
Kant’in kategorik buyrugu ahlaken dogru eylem icin zo-
runlu ama yeterli olmayan bir kosul olarak gdrdugini
sOylemislerdir. Dolayisiyla bu buyrugu su sekilde formiile
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etmeyi tercih edeceklerdir.

KBib:Bir eylem ancak maksimi evrensellegtirilebilir ise ah-
laken dogrudur.

Bu sekilde anlasildiginda, kategorik buyruk eylemde
kacimlacak bir seye dikkat ceker. Yani bize maksimleri
evrensellestirilemeyen eylemlerden kaginmamizi sdyler.
Fakat yerine getirmemiz gereken eylemlerin ayirt edici
ozelliklerinden bahsetmez. Dolayisiyla bize ahlaken dogru
eylemin kstasimn ne oldugunu sdylemez. Kant ilkesinin
“ahlakan en ustin ilkesi” oldugunu agik¢a séylediginden,
bunu ahlaken dogru eylem igin zorunlu ve yeterli kosgul-
lanin bir ifadesi olarak alinmasin istedigini varsaymak
mantikhdir. Her halikarda, kategorik buyrugun ilk versi-
yonunu KBie degil, KB: olarak alacagz.

Baska yorumculann kategorik buyrugun hig de dog-
ru eylemin lkistasi olmadigim iddia ettiklerini belirtmek
onemlidir. Kategorik buyrugun maksimler igin dogrulugun
bir kastasi olarak alinmasim gerektigini iddia etmiglerdir.'?
Bu yorumcular ilkeyi su sekilde formule edebilirler:

KB Bir maksim ancak ve ancak evrensellegtirilebilir ise
ahlaken caizdir.

Bu yoruma ¢esitli itirazlar gelebilir. llkin, metnin kendisi
bu gorash desteklememektedir. Kant kategorik buyru-
gun eylemleri degerlendirmemizi saglayacak temel ilke
oldugunu tekrar tekrar séyler.!' Aynica kendi kategorik
buyruk formillerini sunarken, bunun eylemlerin ahlaki
dogrulugu haklkinda bir ilke oldugunu ifade eder. Son
olarak, KBic gibi bir ilkeyle neden ilgilenmemiz gerektigini
gormek bazen zordur. Zira dogru eylem, iyi insanlar ya da

1 Omegin bkz. Robert Paul Wolff, The Autonomy of Reason (New
York: Harper & Row, 1973), s. 163.

Y Bu husus Ahlak Metafizigi'nde (s. 107 {57]) &ézellikle agik bir
gekilde ifade edilmektedir.
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geleneksel olarak ahlaki incelemelerin konusu olmus bag-
ka bir gey haklkunda bir kuram degildir. KB, ise dogrudan
eylem faydaciifiyla, kural faydacilifiyla ve diger klasik
ahlak kuramlanyla ¢ekigir.

Kategorik buyrugun isleyisine iligkin daha iyi bir i¢-
gériye ulagmak igin bazen aym zannedildigi bir 6gretiyle
karsilagtirmak yararh olabilir: Altin kural. Altin kural ¢ok
cegitli gekillerde formule edilmigtir.!? Fakat genel olarak
$Oyle bir sey oldugunu sdyleyebiliriz:

AK: Bir eylem ancak ve ancak eylemin 6znesi o eylemi ger-
ceklesgtirirken bagkalarina kendisine davranimasim
istemeyecegi gekilde davranmaktan geri durursa ahla-
ken dogrudur.

Dolayisiyla AK'ye gore, baskalarinin size yalan soyleme-
sini istemiyorsaniz, yalan sdylemeniz yanlhistir. Eger bas-
kalarnin size saygili davranmasin istiyorsaniz, o zaman
bagkalarina saygii davranmak dogrudur.

Kant kategorik buyrugunun altin kuralla aym sey
oldugunu agik¢a reddeder.!? iki 6gretinin birbirinden ay-
nldig: birkag hususa dikkat ¢eker. Birincisi, AK yalnizca
tek bir kisinin s6z konusu oldugu érneklere uygulana-
maz. Intihan ele alahm. Bir insan intihar ettiginde, bas-
kalarina herhangi bir “davramgta bulunmaz”; yalmzca
“kendisi ile ilgili bir davranigta” bulunur. Dolayisiyla bir
insan intihar ettiginde bagkalanna kendisine davraml-
masini istemeyecegi sekilde davranmig olmaz. Bu ytzden
AK'ye gore, intihar eden biri ahlaken dogru bir eylem-
de bulunur. KB: ise bu sonucu vermeyebilir. Zira eger
bir insan intihar ederse, diger insanlar olaya dahil olsun
ya da olmasin bir maksime gore hareket eder. Maksimi

'? Altin kuralin farkh formulasyonlan haklkinda ilging bir mila-
haza icin, bkz. Marcus Singer, “The Golden Rule®, The Encyclo-
Ppedia of Philosophy, haz. Paul Edwards (New York: Macmillan;
Free Press, 1967), cilt 3, s. 365-367.

'3 Kant, Groundwork, s. 97n [47n].
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evrensellestirilebilirdir ya da degildir. Eger degilse, KB:
eyleminin dogru olmadigim: soyler. Eger oyleyse, KB ey-
leminin dogru oldugunu séyler. Bu agidan KB: agik¢a
AK’den farklidir.

Kant iki 6gretinin birbirinden aynidig bir bagka hu-
susa daha dikkat ¢eker. Bir insan tamamen kendi kendine
yeterli oldugunu disintyor olsun. Bagkalarinin yardimi-
na ihtiya¢ duymadifimi hissetmektedir. Bu durumda AKo
kisinin baskalanna herhangi bir nezakette bulunmaktan
geri durmasi aleyhinde herhangi bir sey sdylemez. So-
nucta bagkalannin da ona bdyle nezaketten yoksun dav-
ranmasina bir itiraz1 yoktur. KB:'in ise bdyle bir sonucu
yoktur. Bu insan bagkalarnnndan kot muamele gormeyi
istesin ya da istemesin, yine de kimsenin kimseye yardim
eli uzatmamasinin bir doga yasasi olmasini istermesi man-
tiksi1zlik olabilir. Eger dyleyse, KB, dzne begensin ya da
begenmesin, yardimsever olmamay diglar.

Benzer durumlar, davraniglan AK ile yeterince agik-
lanamayan mazosistler igin de gegerlidir. Sonug¢ta ma-
zosist birinin sirf bagkalanndan eziyet gdrmeye kars:
¢ikmiyor diye bagkalarina eziyet etmesine izin vermek is-
temeyiz! Mazosistlerin olagandis: istekleri KB1 a¢isindan
ozel bir tehdit olusturmaz.

Dolayisiyla AK ile KB arasindaki esas fark sudur:
AK'ye gore, bir eylemi dogru kilan sey éznenin “aynisi-
nin kendisine yapilmasina” karsi ¢ikmayacak olmasidir.
Bu durum, éznenin, beklenmedik bir nedenden &tini,
kendisine koti muamelede bulunulmasina kars: ¢ikma-
yacag durumlarda yanlis sonuglara kap1 aralar. KBi'e
gore, bir eylemi dogru kilan sey 6znenin bu eylemdeki
maksiminin evrensellestirilebiliyor olmasidir. Dolayisiyla
bagkalarindan kétd muamele gormeye kars: ¢ikmayacak
olsa da, onlara kétih muamelede bulunmas: sirf herkesin
baskalanna bu sekilde kot muamelede bulunmas: ge-
rektigini istemek akildist olacag i¢in yanhs olabilir.
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KANT’IN DORT ORNEGI

Ahlak Metafiziginin 1I. B6lima’'nin ¢ok meghur bir pa-
sajinda, Kant kategorik buyrugun uygulanmasina iligkin
dért 6rnek sunar.'® Kant'in géragine gére, bunlann her
birinde eylem ahlaken yanhgtir ve maksim evrensellegti-
rilebilir degildir. Dolayisiyla Kant'in kuramm bu eylemlerin
her birinin yanhg oldugunu ima eder. Eger Kant bu konu-
da hakliysa, o0 zaman bize kuramuna iliskin dort olumlu
6rnek sunmugtur. Bagka bir deyisle, kuramimin dogru
sonuglar verdigi dért 6rmek vermistir. Maalesef 6rnekler
timuyle inandinc degildir.

Kant “kendimize kars: 6édevler” ile “bagkalarna kars
6devler” arasinda aynnm yapar. Keza “tam olmayan” 6dev-
ler ile “tam” 8devler arasinda da aynm yapar. Bdylece
doért o6dev kategorisi ortaya ¢ikar: “Kendimize karsi tam”,
“bagkalarina kargi tam”, “kendimize tam olmayan” ve
“bagkalanna karg1 tam olmayan” édevler. Kant her ddev
tGrane iligkin bir 6rnek verir. Kant “tam 6dev” derken,
“egilimleri ugruna herhangi bir istisna gozetmeyen” ddev-
leri kasteder.'® Kant'in aklinda géyle bir gey vardi sarurim:
Eger bir insan i¢in belli tiirde bir eylemde bulunmak tam
ddevse, firsat geldiginde her zaman bu tir bir eylemde
bulunmalidir. Omegin Kant her zaman intihar etmekten
geri durma (olumsuz) eylemini yapmarmuz gerektigini sa-
vunuyor gérunir. Bu tam 6dev olacaktir. Diger yandan
tam olmayan ddev ise, en azindan bazen firsat geldiginde
bu tir bir eylemde bulunmay: gerektirir. Ornegin Kant
sikanti iginde olanlara yardim etmek gibi tam olmayan bir
6devimiz oldugunu savunur. Zamammizin en azindan bir
kisrmim yardim faaliyetlerine ayirmalyiz, ama tim zama-
nimiz1 bu tir iglere adamak mecburiyetinde degiliz.

Tam 6dev/tam olmayan &dev aynmi gesitli sekillerde
Yapilmugtir, ama bunlarn hicbiri tamamen agik degildir.

“A.g.e., s. 89-91 [38-40).
'SA.g.e., s. 89n [38n].
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Baz yorumculara gére, eger bir insan i¢in belli bir eylem-
de (@) bulunmak tam 6devse, o zaman a’'min yapilmasim
talep ettme hakki olan baska biri olmaldir. Kantin ikinci
érmeginde durumun bu oldugu gérinmektedir, ama ilk
drnek i¢in bu gecerli degildir. Dolayisiyla tam 6dev kavra-
mum1 bu sekilde anlamamz gerektigi agik degildir. Tam/
tam olmayan aynmim yapmak kendi iginde ilging olsa da,
Kantin kuraminda 6nemli bir rol oynamaz. Kant bu ayn-
mi esasen kendi drneklerinin farkh tirde ddevlere 6rnek
tegkil edecegini gostermek Gzere devreye sokmusgtur.

Kantin ilk 6megi KB1'in kendimize karsi tam odev
ormegine uygulanmasidir. Kant intihan ddginen insann
icinde bulundugu acikli durumu tarif eder ve kategorik
buyrugun o kiginin hayatina son vermemesini gerektirdi-
gini gostermeye caligir. Tartigmarmz basitlegtirmek Uze-
re, kisinin gergeklestirecegi intihar eylemine “a:” diyelim.
Kant’a gore, her eylemin bir maksimi olmalidir. Kant’a gore
a:'in maksimi gudur: “Kendime duydugum sevgiden hare-
ketle, hayatimi devam ettirmek hazdan ¢ok kotGldk vaat
ediyorsa, hayatimu kisaltmayn ilkem haline getiriyorum.”*
Gelin bu maksimi daha basit ve net hale getirelim:

D (a1): Yasamaya devam etmek bana hazdan ¢ok aci ge-
tirecekse, kendime duydugum sevgiden 8t inti-
har ederim.

Bu maksimin genellesmisg bigimi gdyledir:

GD (a1): Yagamaya devamn etmek birine hazdan ¢ok aci ve-
recekse, kendisine duydugu sevgiden 8tGri intihar
edecektir.

Kant intiharin yanhg olduguna inandigindan, kendi ah-
lak ilkesine (kategorik buyruk) goére ai'in yanhig oldugunu
gostermeye calisir. Elbette bunu yapmak ic¢in ai’in 6zne-
sinin GD(a1)'in bir doga yasasi olmasi tutarlh bir sekil-

©A.g.e., s. 89 [39].
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de isteyemeyecegini gostermesi gerekir. Kant bunu soyle
gostermeye ¢ahigir:

Belirlenimi yagarm geligtirmek olan aym duyusla yagamin
kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi kendi-
siyle ¢eligir ve doga olarak var olamaz; dolaysiyla o maksi-
min genel bir doga yasasi olmas: olanaksizdir, sonug ola-
rek da en Gsttin ddev ilkesiyle tamamen gatigtyor."

Kant'n argmaninin genel hatlan yeterince agiktir:

Intihar Ornegt

(1) GD(a1) bir doga yasasi olamaz.

(2) Eger GD(a1) bir doga yasas: olamazsa, o zaman ai'in
dznesi GD(a1)’in bir doga yasas: olmasim tutarli bir ge-
kilde isteyemez.

{(3) a: ancak ve ancak ai'in 6znesi GD(a1)'in bir doga ya-
sas1 olmasini tutarh bir sekilde isteyebildigi takdirde
ahlaken dogrudur.

(4) Oyleyse a1 ahlaken dogru degildir.

Kant'n kuraminin a:’in gercekten dogru olmadifini sa-
vunup savunmadigiru anlamek i¢in bu argimana daha
yakindan bakalim. Birincisi, ama¢lanmz agisindan ar-
gumamn gecerli oldugunu kabul edebiliriz. Eger tam
6nermeler dogruysa, o zaman argiiman hayali intihar
eyleminin dogru olmayacagmn gostermektedir. Dolayisiyla
burada G¢linc dnerme olarak kullanilan KB:1'in a:'in dog-
ru olmadigii ima ettigi gosterilecektir.

Esasen Kantin KBi'den nasil yararlandigiu goster-
meye ¢alistigimiz i¢in, simdilik olumlu 6zellikleri Gizerine
goéruslerimizi bir kenara birakahm.

lidnci nerme gayet akla yatlan gorinmektedir. Zira
mantiksiz bir insan muhtemelen her seyi isteyecek olsa
da, bir sey doga yasasi olmuyorsa onun bir doga yasasi

TA.g.e.[s. 39].
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olmasin istemesi tamarmen mantikh bir insan icin kug-
kusuz zor olacaktir. O halde, eger GD(a1) bir doga yasasi
olamiyorsa, 6znenin GD{(a1)’in bir doga yasas: olmasim is-
temesinin mimkin olmadigim kabul edelimn.

[lk énerme en sorunlu olaudir. Kant gdérundagi
kadanyla kisinin “kendisine duydugu sevgi”nin hayatin
surdirtilmesine itki sagladifaim varsayar. Bu agidan, ki-
sinin kendisine duydugu sevginin bir gin gelip hayatin
yok edilmesine de katlkada bulunamayacagini disaniyor
gorunmektedir. Belki de Kant belli bir hissin iki “karsit”
islevinin olamayacagini varsayar. Fakat eger GD(ai) bir
doga yasasi olsaydi, kigsinin kendisine duydugu sevgi ban
durumlarda kendi kendini yok etmesine katkida bulun-
masi gerekirdi. Dolayisiyla Kant GD(a1)'in bir doga yasasi
olamayacag sonucuna vanyor gérinmektedir. Bu bizim
ilk onermemizdir.

Eger Kant bu gekilde akil ydritQyorsa, ¢ok etkileyi-
ci oldugu soylenemez. Bir defa, neden kiginin kendisine
duydugu sevginin hayatini devam ettirme gibi bir iglevi ol-
masi gerektigi acik degildir. Hatta neden kiginin kendisine
duydugu sevginin bir iglevi olmasi gerektigi bile agik de-
gildir! Ikincisi, kisinin kendisine duydugu sevginin neden
iki “karsit” isleve hizmet edemeyecegini anlamak zordur.
Belki de kiginin kendisine duydugu sevgi hayat gilizelken
hayatta kalmaya, ama artik haz vermemeye bagladigin-
daysa hayatimizi sonlandirmaya gidilemektedir. Neden
bunun olanaksiz oldugunu diginmek zorundayiz?

Dolayisiyla Kantin ilk drneginin tamamen bagarih
olmadi@ gézikmektedir. Fakat ikinci 6rmege gegmeden
once birka¢ yorum daha yerinde olabilir. Birincisi, bazi
felsefeciler Kant'n argimamnin burada bagarnsiz olma-
sinin daha iyi oldugunu séyleyeceklerdir. Birgok ahlakei
su gorusgi savunacaktir: Kant'in intihar konusundaki gé-
rasa yanhstir. Kisinin kendisine duydugu sevgiden 6tiri
intihar eyleminde bulunmasi ahlaken herhangi bir sug
icermez. Baz kosullarda intihar herkesin “kendi bilecegi
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bir istir”. Dolayisiyla bu ahlakgilar, eger kategorik buyruk
Kantin géstermeye cahgtg gibi ai'in ahlaken yanls ol-
dugunu gergekten ima ediyorsa, o zaman Kantin kuram
kusurludur” diyeceklerdir. Ama Kant, kuramimn bunu
kastettigini gdsterme konusunda tamamen basanl olma-
digindan, kuramin yanlhs sonuglar dogurdugu gosterile-
memigtir.

Intihar dmeginde dikkate alinmasi gereken ikinci hu-
sus kapsamudir. Kant’in bu pasajda intiharnn her zaman
yanlg oldugunu gdstermeye ¢aligmadigiru gormek 6nem-
lidir. Belki de Kant’in kigisel gori§t intihann her zaman
yanlis bir eylem oldugu yénindedir. Fakat s6z konusu
paragrafta yalnizca, belli bir intthar eyleminin, belli bir
maksime dayali intihann yanhs oldugunu gdstermeye ca-
higir. Kant'in burada soylediklerine gore, diger maksimlere
binaen yapilan diger intihar eylemleri kategorik buyruga
aykn degildir.

Simdi de ikinci 8rnege gegelim. Parasal acidan zor
durumda kaldigimi ve biraz para bulabilmemin yegane
yolunun bir arkadasimdan bor¢ almak olduguna huik-
mettigimi varsayalim. Parayl geri 6deyecegime dair séz
vermem gerektigini anliyorum, oysa geri O6deyebilecek
durumda degilim. Zira mali durumumun ileride bugin-
ktlinden bile daha kotd olacagimm gorebiliyorum. Eger bu
eylemi (a2) gerceklestirirsem, yani yalan yere soz vererek
borg alirsam, bunu su maksime gére yapmug olacagim:

Dfa2z): Paraya ihtiyacim varsa ve yalan yere sdz vererek
bor¢ alabiliyorsam, ileride ddeyemeyecek durumda
oldugumu bilsem bile, parayr ahp geri 6deyecegime
sdz veririm.

Bu maksimin genellegmis bigimi soyledir:

GD(a2):Ne zaman biri paraya ihtiya¢ duysa ve yalan yere
sz vererek borg bulabiliyor olsa, ileride 6deyeme-
yecek durumda oldugunu bilse bile, paray alip geri
ddeyecegine sdz verecektir.
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Kantin gorist, GD(az2)'nin bir doga yasas: olmasim tutarh
bir sekilde isteyemeyecegim yonindedir. Bu goris asag-
daki par¢ada agikca goriilmektedir:

... yalan sdyleme konusunda genel bir yasa isteyemem,
boyle bir yasaya gore séz verme diye bir sey olmaz; ¢lnkd
bu sdyledigime inanmayan ya da ¢abucak inansalar bile
bana yaptfimin ayrusim yapacak olan bagkalarina, gele-
cekteki eylemlerim bakamindan istememi ileri sirmem bo-
suna olurdu; dolayisiyla maksimim genel bir yasa haline
getirilir getirilmez, kendi kendini feshetmek zorunda olur-
du.'®

Kant'in burada ne soyledigini netlestirmek 6nemlidir. Ya-
lan sdylemeye kars:1 ¢ikmasimin nedeni, yalan sdyledigim
takdirde, bagkalammin bana olan giveninin kaybolaca-
g1 ve sonunda sdzlerime inanmayacaklan degildir. Keza
yalamimin genel bir yalan sdyleme ahskanhgna katkida
bulunacag, bunun da gutiven bunalim: yaratip s6z verme
ahiskanhgin yok edecegi gerekgesiyle de kars: ¢ikmaz. Bu
mulahazalar temelde faydacidr. Oysa Kantin merami
daha inceliklidir. Bir doga yasasi olarak herkesin para-
ya ihtiyaci oldugunda yalan yere sz vermesi durumunda
acikea celigkili bir geyin dogacagimi sdylemektedir. Belki
de Kant'n merarm sudur: Bu tiir bir durum kendi iginde
celigkilidir, ¢inkd bir yandan bdyle bir durumda ihtiyac
olan herkes yalan yere soz vererek borg alacak, ama diger
yandan béyle bir durumda yalan yere s6z vererek kimse
borg para alamayacaktir, zira eger herkes verdigi s6za yu-
tarsa, borg verecek aptali kim nereden bulacak?

Ihtiyac halinde olan herkesin yalan yere s6z vererek
bor¢ para aldip durum agikea geliskili oldugundan, bu-
nun gergeklesmesini istemek mantiksizhktir. Hi¢ kimse
bu durumun ger¢eklegmesini tutarh bir gekilde isteye-
mez. Fakat benim icin GD(az2)'nin bir doga yasas! olma-
s istemek bu olanaksiz durumun gergeklesmesini is-

18 Age,s. 71[18-19).



166 ° Etik Nedir?

temekle aym1 geydir. Dolayisiyla benimsedigim maksimin
genellesmig biciminin bir doga yasas: olmasim tutarh bir
sekilde isteyemem. KB.'e gére, benimsedigim maksimin
genellesmis bigiminin bir doga yasas1 olmasim tutarh bir
sekilde isteyemedigim takdirde eylemim hakh degildir.
Dolayisiyla KB1'e gore, yalan yere s6z vererek borg para
alma eylemim ahlaken dogru degildir.

Bu argiimanin baslica ilkelerini gok daha 6zla bir ge-
kilde goyle ifade edebiliriz:

“Yalan yere s6z verme” ornegl

(1) GD(a2) bir doga yasasi olamaz.
(2) Eger GD(az2)doga yasasi olamazsa, o zaman GD(az)'nin
bir doga yasasi olmasim tutarl bir gekilde isteyemem.

(3) a2ancak ve ancak GD(az)'nin bir doga yasasi olmasim
tutarl bir gekilde isteyemezsem ahlaken dogrudur.

(4) Oyleyse a2 ahlaken dogru degildir.

1k 6nerme ihtiyac halinde olan herkesin yalan yere soz
vermesinin kendi iginde geligkili olacag gortisine daya-
hdir. Zira (olanaksiz oldugu iddia edilen) bu durumda
herkes séz verecektir, ¢unku ihtiyact olan herkes sdz ve-
recektir, ama ayn: zamanda hi¢ kimse s6z vermeyecektir,
zira “sdz veriyorum” diyerek ileride borcunu &deyecegini
sOyleyen birine kimse inanmayacaktir. Dolayisiyla Kantin
dedigi gibi, maksimin genellegmis bi¢imi “kendi kendini
¢cUritir”. Bu bir doga yasasi olamaz.

Ikinci énerme de dnceki 6mektekd ikinci 6nerme gibi-
dir. Bu dénerme, eger bir seyin gergeklesmesi olanaksizsa
o0 geyin gerceklesmesini istemenin mantiksiz oldugu gora-
sune dayahdir. Dolayisiyla eger GD(az)'nin bir doga yasasi
olmasi gercekten olanaksizsa, o zaman benim bunu iste-
mem mantiksiz olacaktir. Demek ki benimsedigim maksi-
min genellesmis bi¢iminin bir doga yasas: olmasim tutarh
bir sekilde isteyememn. Bagka bir deyisle, ne zaman biri
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paraya ihtiya¢ duysa ve yalan yere séz vererek borcunu
geri alabiliyor olsa, geri 6deyemeyecegini bilse bile borg
verip geri 6demeye s6z vermesinin bir doga yasasi olmasi-
m tutarh bir gekilde isteyemeyiz.

Argimamn G¢unca Onermesi kategorik buyruktur.
Eger argimanin geri kalam kabul edilebilirse, o zaman
argimann bitind sunu goéstermektedir: Diger olgularla
birlikte kategorik buyruk, yalan yere s6z vermenin ahla-
ken dogru olmadigin1 ima eder. Bu akla yatlan bir sonug
gibi gorinmektedir.

Baz okurlar bu 6rmegi su sekilde yorumlamsglardur:
Kantciliga gore, yalan yere s6z vermek her zaman yanhsg-
tir. Gergekten de Kantin kendisi bu sonuca ulagmg ola-
bilir. Fakat bu argiman haklanda bir sGre dusinursek,
bu okurlanmn gorigintn dogru olmadigim géririz. Bu
argiman olsa olsa, yalan yere séz vermenin somut bir
orneginin yanhs olacagim gdstermektedir. Bu somut tekil
eylemin maksiminin genellestirilemeyecegi iddia edildigin-
den, bu eylemin yanlhg oldugu hikmine varilmistir. Diger
yalan yere 36z verme eylemleri bagimsiz bir gekilde deger-
lendirilmelidir. Belki de her turld yalan yere s6z verme
eyleminin genellegtirilemeyecek bir maksimi oldugu anla-
silacaktir. Eger dyleyse, KB:1 bunlann hepsinin yanls ola-
cagin ima edecektir. Fakat bu zamana kadar, durumun
bu oldugunu digtiinmek igin bir gerek¢e sunulamamistir,

Diger elestirmenler Kant’in a2'nin ahlaken yanlis ol-
dugunu gostermeyi bile bagaramadiginda israr edecek-
lerdir. Argimanmn ilk dnermesinin yanhg oldugunu iddia
edeceklerdir. Kugkusuz paraya ihtiyaci olan herkesin
yalan yere soz vermesinin bir doga yasas1 olabilecegini
sOyleyeceklerdir. Eger insanlar nadiren yalan yere soz
vererek borg para alirlarsa ve diger durumlarda sozlerini
tutarlarsa, o zaman bir geliski dogmayacaktir. O zaman,
“hi¢ kimse kendisine verilen sozlere inanmayacak, bu tir
seylere lafagizaf diyerek gulup gececektir”'® varsayimina

19 A.g.e. [s. 39).
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inanmak i¢in hi¢gbir neden olmayacaktir.

Simdi de G¢linct Ornege gegelim. Kant burada ka-
tegorik buyrugun kendimize karsi1 tam olmayan ddevlere
uygulanmasina bir ornek verir. S6z konusu eylem, “dogal
yeteneklerin boglanmasi1”dir. Kant gérintste bir insamn
dogal yeteneklerinin hepsini heba etmesinin dogru olma-
digim1 savunur. Elbette eger bir insamin dogustan gelen
baz yetenekleri varsa, hepsini geligtirmesi gerekmez. Bel-
ki de Kant'n bunu tam olmayan bir 6dev olarak gérme-
sinin bir nedeni de insanin hangi yeteneklerini gelistirip,
hangilerini ¢irimeye terk edecegini segme 62zgirlaga ol-
dugunu dagtinmesidir.

Kant halinden memnun olan ve tembelliginden 6ttara
tlm yeteneklerini ¢gtirimeye terk etme eylemini (as) di-
sUnen birini kafamizda canlandiralim. Bunu yaparken
maksimi gudur:

D(a3): Eger ben durumumdan memnunsam, yetenekleri-
mi ¢irameye terk ederim.

Bu maksimin genellestirilmis hali gdyledir:

GD(a3):Bir insan ne zaman halinden memnun olsa, yete-
neklerini ¢trtmeye terk edecektir.

Kant GD(a:)'in bir doga yasas: olabilecegini kabul eder.
Dolayisiyla bu 6rnekteki argiimam ilk iki drnekteki arga-
manlanndan aynlmaktadir. Kant as eyleminde bulunma-
nin yanhs olacagimi 6znenin gérmesini saglayacak mantg
aciklamaya girigir:

Iste 0 zaman gorar ki, insanin (Guney Denizi adala-
rinda oturanlar gibi), bir yetenegini pas tutmaya biraksa
ve yasamn suf aylaklikla, eglenceyle, cinsini devam et-
tirmeyle, tek kelimeyle zevkle gegirmeye karar verse bile,
bdyle bir genel yasayla bir doga gergi var olabilir; ancak,
bunun genel bir doga yasasi olmasini, yasa bdyle bir yasa
olarak dogal bir i¢gtidtiyle igimize konmus olmasim isteye-
bilmesi olanaksizdir. Nitekim akil sahibi bir varlik olarak,
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kendisinde olan batin yetilerin geligtirilmesini zorunlu
olarak ister, ¢inki bu yetiler her gesit olanakh amag igcin
ona verilmistir ve yararhdir.?®

Bir kez daha Kant’in argiimam olduk¢a kuskulu bir
“dogal amagclar” iddiasina dayanyor gorinmektedir. Do-
gamn her tirld amag icin bize yetenekler bahsettigi iddi-
asi1 s6z konusudur. Dolayisiyla biz zorunlu olarak bunlan
gelistirmek isteriz. Bu yetenekleri girimeye terk etmeyi
de istiyorsak, hem bunlan gelistirmeyi (ki bunu yapmak
zorundayiz), hem de geligtirmekten uzak durmam istiyo-
ruz demektir. tkisini de isteyen birinin tutarsiz istekler-
de bulundugu agiktir. Dolayisiyla 6znenin yeteneklerini
¢urimeye terk etmeyi tutarh bir sekilde isteyemeyecegi
aciktir. Kategorik buyrukla birlikte aindiginda bu durum,
bir insanin yeteneklerini ¢tiriimeye terk etme eylemini (as)
gergeklestirmesinin yanhs oldugunu ima eder.

Argiman goyle 6zetleyebiliriz:

“Yeteneklerinl Ciiriimeye Terk Etme” Ornegl

(1) Herkes illaki tim yeteneklerinin geligmesini ister.

{2) Eger herkes illaki tiim yeteneklerinin geligmesini is-
terse, o zaman as'in 6znesi GD(a3)in bir doga yasasi
olmasini tutarh olarak isteyemez.

(3) a3 ancak ve ancak aiin 6znesi GD(a3)in bir doga ya-
sas! olmasim tutarl olarak isteyebilirse ahlaken dog-
rudur.

(4) Oyleyse a3 ahlaken dogru degildir.

Bu argiman digerleri kadar bile ikna edici degildir. Akta-
nlan paragrafta bizzat Kant ilk 6nermeye bir kargi-drek
sunmaktadir. Giney Denizi adalilan, Kant’a gore, yete-
neklerini gelistirmek istemezler. Bu gergek, eger bir ger-
cekse, kuskusuz, hepimizin illaki tim yeteneklerimizin
gelismesini isteyecegi iddiasiyla tutarsizdir. Kant Guney

20 A.g.e. [s. 40].
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Denizi adalilan haklkinda yambyor olsa bile, ilk 6nermesi
yine de son derece mantiksizdir. Sirf tembellikten 6tara
yeteneklerini gelistirmek istemeyen bir alalci insan ola-
maz mi? Eger bu tGr bir insanin var olmas: mimkin
degilse, 0 zaman bizlerin tim yeteneklerimizi geligtirmek
gibi birtalum ézel olarak ahlaki yaktimlualikleri oldugunu
gostermeye calisgmanin gayesi nedir?

Amabir kezdaha, bazifelsefeciler Kant’in verdigi ornek
baganh olsayd1 daha kéta guvallayacagimi daginebilirler.
Bu kesimler bizim aslinda yeteneklerimizi geligtirmek gibi
bir ahlaki yakimlultgimiz olmadigini savunacaklardir.
Eger Kantin kurami bizim bu tir bir yaktamlalGge sahip
olmamz gerektirseydi, o zaman Kantin kuramimn ku-
surlu oldugu géralardu.

Kant'in dérdiincii érneklemesinde kategorik buyruk
bagkalarna kargi tam olmayan bir 6deve uygulamr: Si-
kint: igindeki bagkalarina yardimci olma 6devi. Kant ser-
pilip gelismekte olan ve higbir iyilik yapmama eylemini
(as) gergeklestirmeyi duigtinen bir adam tarif eder. Kant
bu adamin maksiminin ne oldugunu séylemese de, su se-
kilde formile edilebilir belki:

D(as): Ben iyi durumdayken ve bagkalar1 sikanti igindey-
ken, hi¢bir hayir iglemeyecegim.

Bu maksim genellestirildiginde su hale gelir:

GD(a4):Bir insan durumu iyiyken ve bagkalan sikant i¢in-
deyken, hi¢cbir hayir islemeyecektir.

Diger tam olmayan &dev &rneginde oldugu gibi, Kant
GD(as+)Yin bir doga yasasi olabilecegini kabul eder. Ama
bir kez daha 6znenin bunun bir doga yasas1 olmasim tu-
tarlilikla isteyemeyecegini iddia eder. Bu iddiasim soyle
aciklar:

Buna karar vermis bir isteme kendi kendisiyle celigirdi
cunki birgok durum ortaya cikabilir ki, kendisi bagkalan-
nin sevgisine ve duygudaghgna gereksinim duyar ve kendi
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istemesiyle ortaya ¢ikmug bir doga yasas: yuGzinden, dile-
digi kadar yardim umudundan kendini yoksun birakmig
olur.2

Burada Kantin meramu su olsa gerek: Oznenin artik
durumunun iyi olmadigy bir gin gelebilir. Bagkalanmn
yardimina muhtag¢ olabilir. Eger o giin gelirse, o zaman
baskalannin ona bdyle bir yardimda bulunmasin istedi-
gini gorecektir. Ama GD(as)\dn bir doga yasasi olmasini
istemekle, kimsenin kimseye suf hayir iglemis olmak i¢in
yardimda bulunmamasi gerektigini zaten istemnis oluyor.
Dolayisiyla o kara ginde, kendi kendiyle ¢elisen bir istek-
te bulunmus olacaktir. Boylece GD(as)\an bir doga yasasi
olmasim tutarhhkla isteyemez. Hal boyle olunca, katego-
rik buyruk a«in dogru olmadiginm séyler.

Eger Kantin muhakemesi buysa, o zaman muha-
kemesi kusurludur. Zira insann bir gin bagkalarindan
yardim istemesinin mumkin oldugu gergeginden, onun
aslinda bugiin kimsenin kimseye yardimda bulunmama-
s isterken tutarsiz bir istekte bulundugu sonucunu
cikaramayz. Bunun temel nedeni: O kara gin hig gel-
meyebilir ve bu durumda higbir geliski dogmayacaktir.
Dahasi diginidldigunde acikea gonilecegi Gizere, o kara
gan gelse bile, 6zne yine de genel ilkesine siki sikiya sa-
nlabilir. “Bagkalan muhta¢ durumdayken onlara yardim
etmedim, gimdi de ben muhta¢ durumda oldugumdan,
baskalanndan yardim istemiyorum” diyebilir. Bu yolla,
tutarsiz ilkelere gore hareket etmekten kurtulacaktir. Bu
tutum mantikdis1 olmadig takdirde, ki 6yle gdrinmiyor,
Kant'in dérdlinci érnegi basansizdir.

BASKA ORNEKLER

Dolayisiyla Kant'in bize kategorik buyrugun uygulamada
acik, ikna edici bir 6rnegini sunamadiga agiktir. Bunun

21 A g.e, s. 91 [40].
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15181nda, kategorik buyrugun ise yaramaz bir 6greti oldu-
gunu ddsanenler olabilir. Béyle kati bir yargida bulun-
mak icin saninm henuz erkendir. Zira 6ncelikle, Kant in-
tihann ya da yeteneklerimizi ¢iirimeye terk etmenin her
zaman yanls oldugunu gostermeyi basarsaydi, kuskusuz
daha fena ¢uvallarmug olacakti. Bu eylemlerin normatif
statist hi¢ de Kantin dQsindigi kadar agik degildir.
lkincisi, Kant''n 6meklemelerinin bagsarisizhg kasmen ¢ok
tuhaf maksimler segmis olmasindan ve dogamn amagclan
konusunda bazi kugkulu gérigleri varsayim olarak ka-
bul etmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kategorik
buyruk uygulamasinin daha inandinci bir 6rneklemesini
gelistirmeye calisalim.

Bu tir bir 6rnek gelistirmeye galisirken, kategorik
buyrugun dogru bir sekilde isleme olanagimn en fazla
oldugu 6rnege dénmek zorundayiz. Bir 6znenin komsula-
rnndan haksiz gekilde istifade etmeyi teklif ettigi 6rnekten
bahsediyoruz. Kamu yararnn dikkate aldiklan igin, birgok
insanin yapmay: isteyebilecegi bir eylemde bulunmaktan
alicenaplikla geri durduklar durum buna érmek olacaktir.
Ama bu 6rnekte 6zne yaptiginun yanina kar kalabilecegini
gorir. Bu ornegin kritik 6zelligi, 6znenin baskalannin da
bu sekilde davranmasin tutarl: bir sekilde isteyemeyecek
olmasidir. Zira eger herkes bu gekilde davransaydi, onun
bdyle davranma sansi1 kalmazd.

Iste size bu tir bir duruma iyi bir 6rnek. Bir lise 6g-
rencisi olan Perkins, esasen tembelliginden otaru, etik
dersi igin dénem 6devini satin alyor ve sonra kendi yap-
mus gibi sunuyor. Perkins yetenekli bir donem 6devi sati-
cisiyla calstiindan, ¢ok yiiksek not alacagindan emin-
dir. Gergegin anlagilma gans: sifirdir. Cogumuz Perkins’in
davraniginin, faydasindan bagimsiz olarak, ahlaken yanhs
oldugunu sdyleyecektir. Ogretmenini aldatmamasi ve ar-
kadaglanyla boyle haksiz bir rekabete girmemesi gerekir.
Peki, kategorik buyruk ne der bu konuda?

Perkins'in sahte donem &devini teslim etme eylemine
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“as” adini1 verelim ve as eylemini gergeklestirirkenki mak-
siminin su oldugunu varsayalim:

D(as): Bir ders i¢in donem édevine ihtiyacim varsa ve yap-
mak i¢cimden gelmiyorsa, bunun yerine bir dénem
6devi satin ahnm ve kendi 6devimmis gibi teslim
ederim.

Maksiminin genellesmis bigimi ise s6yledir:

GD(as):Ne zaman birinin donem 6devine ihtiyac: olsa ve
yapmak i¢inden gelmese, bir 6dev satin alacak ve
kendi 6deviymig gibi teslim edecektir.

Kantin dgretisine gore, as ancak Perkins GD(as)in bir
doga yasasi olmasim tutarh bir sekilde isteyebildigi tak-
dirde ahlaken dogrudur. Dolayisiyla as’in dogru olup ol-
madigim anlamak igin, Perkins’in ddnem &devine ihtiya¢
duyan, ama kendi kendine yapmak istemeyen herkesin
satin alma yoluna gitmesi gerektigini tutarh bir gekilde
isteyip isteyemeyecegini belirlemek zorundayiz.

Perkins'in GD(as)’in bir doga yasas1 olmasini isteye-
meyecegini varsaymak akla yatkindir. Oyle ya, GD(as)in
bir doga yasas1 oldugunu ve donem 6devine ihtiya¢ du-
yan ama kendi yapmak istemeyen herkesin bir 6dev sa-
tin aldigim didgtinuin. Ogretmenlerin ¢ok gegmeden kendi
ogrencilerinin hazirladig dénem ddevlerini okumadikla-
i anlayacaklan agiktir. Ogretmenlerin soruna bir ¢are
bulmalan gerekecek, belki de her 6grencinin bir dénem
odevi vermek yerine s6zla bir final sinavina girecekleri bir
sisteme gegeceklerdir. Dersin gereklilikleri konusunda bu
tar bir degigiklik yapilirsa, Perkins aldatmayla iyi bir not
alma firsatim kaybedecektir. Bu yizden onun sistemde
bu tir bir degigikligin yapilmasim istemeyeceg kesindir.
Sistemin eskisi gibi kalmasiru tercih edecektir. GD(as)’in
bir doga yasas1 olabilmesi i¢in bu tir bir degisikligin ol-
masi gerektigi acik oldugundan, Perkins GD(as)'in bir doga
yasasi olmasim tutarh bir gekilde isteyemez. Bu nedenle
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KB1'’e gore, Perkins'in eylemi dogru degildir.

Bu 6megin temel dgeleri basittir. Perkins sistemin es-
kisi gibi kalmasini ister ve béylece hem 6gretmenini hem
de arkadaslanni istismar etme firsatindan yararlanmak
ister. Eger herkes satin aldig bir donem o6devi verirse, sis-
temin degisecegini kabul eder. Dolayisiyla herkesin satin
aldig bir dénem 6devi teslim etmesi gerektigini tutarh bir
sekilde isteyemez. Bagka bir deyisle, GD(as)’'in bir doga
yasasi olmasini tutarl bir sekilde isteyemez. KB» ile bu
gergek birlegtiginde as'in ahlaken yanhs oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Bu drnegin en sorunlu kisimlarindan biri, kategorik
buyrugun nasi kisa devreye getirilebilecegini gérmenin
c¢ok kolay olmasidir. Yani Perkins Kantin &gretisini egip
bikerek eyleminin ahlaken dogru oldugu sonucuna ko-
laylikla varabilir. Maksimini ¢ok 6nemsiz bir gekilde de-
gistirmesi yeterlidir:

D(ae):Bir ders igin dénem 6devine ihtiyacim varsa ve ken-
dim yapmak istemiyorsam ve satin alinmig bir 6dev
teslim ettifimde sistemde hicbir degisiklik olmaya-
caksa, bir ddnem &devi satin alip kendim yapmusg gibi
teslim edebilirim.

D(as) ile D(as) arasinda yalnizca tek bir fark vardir. D(as)'ya
fazladan “satin alinrmg bir 6dev teslim ettigimde sistemde
hicbir degisiklik olmayacaksa” cimlecigi eklenmigtir. Ama
bu kiigik ilave argiman agisindan baytk bir fark yaratir.
Perkins’in GD(as)'in bir doga yasas: oldugunu tutarh bir
sekilde savunamadigimi goérdik. Zira GD(as)’in bir doga
yasasi olmasin istedigi takdirde, dolaylh olarak sistemin
degigmesini isteyecektir. Oysa o zaten sistemin aym kal-
masini istemektedir. Ama bu argiman GD(as) i¢in gegerli
degildir. Zira GD(as) bir doga yasasi olursa, sistem degis-
meyecektir. Dolayisiyla goranen o ki, Perkins GD(as)’mn
bir doga yasasi olmasim tutarh bir sekilde isteyebilir. Boy-
lece KBi'e gore, onun satin aldify donem o6devini teslim
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etmesi, GD(as) degil de GD(as) uyannca gerceklestirildigi
takdirde, ahlaken caiz olacaktir. Burada bir yanhghk go-
ralmektedir.

Kategorik buyruk KB1 seklinde yorumlandiginda, bag-
ka tir bir vakada da yanhs sonuglar verir. Bankada ¢ok
parasi olan bir adam dutstnun. Borsada endeks 1000
gosterene kadar bekleyip sonra tim parasimi ¢ekmeye
karar veriyor olsun. Ahlaki agidan bakildiganda bu tavir
gayet kabul edilebilir gdrinmektedir. Fakat KB1'e gore bu
eylemin ahlaken yanhsg oldugu gibi tuhaf bir sonug ¢ik-
maktadir. Neden bdyle olduguna bakalim.

Adamn parasim1 bankadan ¢ekmesine “az” diyelim.
a7’nin maksimi gudur:

D(a7): Borsada endeks 1000 buldugunda, bankadaki
tim param ¢ekecegim.

D{a7)’nin genellesmis bic¢imi $dyledir:

GD(a7): Borsada endeks ne zaman 1000'i bulsa, herkes
bankadaki tGm parasim gekecektir.

Adamin GD(a7)'nin bir doga yasasi olmasim tutarllikla
isteyemeyecegi acik olsa gerek. Zira bankalar yatinlan pa-
ralann gogunu kredi olarak vermistir. Eger herkes banka-
daki parasini gekmeye giderse, bankalarda bir sire sonra
hi¢ para kalmayacaktir. Herkesin aym1 anda parasim ¢ek-
mesi mamkin degildir. Bu ylzden GD(a7) bir doga yasast
olamaz. Dolayisiyla 6zne bunun béyle olmasini tutarh bir
sekilde isteyemez. Bu gergekle birlikte KBi, adamin bu
maksim uyannca parasini ¢ekmesinin dogru olmayacag-
ru soyler. Kugkusuz bu sonucu veren bir ahlak kuramn-
da yanls bir geyler vardur.

Aymi sorun birka¢ durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Basgka agilardan kusursuz bir maksim ne zaman birta-
kam alakasiz nedenlerle genellestirilemese, KB1 o eylemin
yanhs oldugu sonucunu vermektedir. Dolayistyla eger bir
insan 6rnegin “doktor olmama’ maksimine goére hareket
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ederse, yanlhy bir davranigta bulunmug olur. Zira herke-
sin doktor olmaktan uzak durmasi gerektigini isteyeme-
yecektir. Akalc! bir varlik olarak, bazilarinin doktor olma-
s1 gerektigini kabul eder. Benzer sekilde, eger bir insan
cinsel minasebete girdiginde her zaman “gebelik Gnleyici
araclardan yararlanma” maksimine gore hareket ederse,
KB:'in bu yorumuna gére yanlis davranmis olur. Zira eger
herkes onun yaptigani yaparsa, dinyada tek bir insan bile
kalmayacaktir. Kant yagasaydi hi¢bir akilc1 insamn bunu
tutarh bir gekilde isteyemeyecegini dagtinarda.

Bu abes sonuglar KBi'de ¢ok kdkiG bir sorun oldu-
gunu gostermektedir. Sorun su ki, genel olarak konus-
mak gerekirse, bir maksimin genellestirilememesinin
bircok farkli nedeni vardir. Bu nedenlerden bazlanmn
ahlakla hi¢bir alakas1 yoktur. Ama Ahlak Metafiziginin
Temellendinlmesi'nden ¢ikartilabildigi kadarnyla, Kant
hi¢bir yerde zararsiz ama genellestirilemeyen maksim-
ler ile kétii ama genellestirilemeyen maksimler arasinda
aynm yapmaya ¢aligmaz. Bu tir bir ayrnm olmadan KB:
birgok 6rnekte agikga yanhs sonuglar verir.

Dolayistyla KB1i'de ¢ok ciddi sorunlar oldugu sonucu-
nu ¢ikarabiliriz. Belki de KB: Kant''n kategorik buyrugu-
nun yeterli bir yorumu degildir. Belki de bu 6gretinin daha
yeterli bir versiyonu bu yetersiz sonuglan vermeyecektir.
Fakat eger KB1 Kantin kuram degilse, o zaman Kant'in
kuraminin ne olabilecegini séylemek ¢ok zordur.
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Onceki bélimde varilan sonuglar ig1inda, Kant'in kate-
gorik buyrugunun bir ahlak kuramm olarak kabul edile-
mez oldugu sonucu cikabilir. Ama bu zamana dek, ka-
tegorik buyrugun yalnizca ilk formulasyonunu ele aldik.
Kant ayni 6gretinin bir formilasyonu oldugunu soyledigi
birkag ilke daha sunar. Belki de Kant bu diger ilkelerin
aym 6gretinin forrntlasyonlan oldugunu sdylerken, bu di-
ger ilkelerden her birinin genisletiimis haliyle KB:'e denk
oldugunu kasteder. Her halikarda, daha ikna edici bir
ahlak kuramu bulup bulamayacagimizi anlamak igin ka-
tegorik buyrugun bu diger versiyonlarina da bakmamiz
gerekiyor.

“KENDINDE AMAG” FORMULU

Arag olarak iyi olan seyler ile amag¢ olarak iyi seyler ara-
sinda genig bir ayrim yapabiliriz. Bu aynm birtakim giizel
seyler secip neden iyi oldugunu sorarsak ag¢ikca ortaya
cikar. Gines 15181 kuskusuz iyi bir seydir. Peki, neden iyi-
dir? Bazilan mesela bitkilerin biyimesini sagladig icin ve
bitkilerin biyamesi iyi bir gey oldugu i¢in glnes 1515in1n
iyl bir sey oldugunu sdyleyecektir. Ama neden bitkilerin
buyuamesi iyi bir geydir? Denilebilir ki bitkilerin bayiumesi
iyidir ¢nku bitkiler olmasayd: dinyada hayat olmazd: ve
hayat iyidir. Ama neden hayat olmasi iyi bir seydir? Bir-
cok insan “hayat kendinde iyi bir seydir” diyecektir. tyiligi
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neye yol achigindan ya da katki sundugundan bagimsiz-
dir. Sonuglanndan 6tGra degil, kendinde iyidir. Eger ha-
yat haklundalki bu tefekkurler dogruysa, o zaman glnes
1s181nn bir ara¢ olarak iyi oldugunu, hayatin ise bir amag
olarak iyi oldugunu séyleyebiliriz. Bunu ifade etmenin
bagka bir yolu da giines 1515inin digsal olarak iyi oldu-
gunu, hayatin ise i¢sel olarak iyi oldugunu sdylemektir.
Bagka bir gekilde ifade etmenin yolu ise glines 1g1§n bir
arag¢ oldugunu, hayatin ise bir kendinde amag oldugunu
sbylemek olacaktir.
“Ara¢” “kendinde amacg” Gzerinden tanimlayabiliriz:

T1: x bir aractir =tamm: kendinde amag¢ olan bir sey (y)
vardir ve x dolayl ya da dolaysiz olarak y’nin varhgna
katkida bulunur.

Dolayisiyla Ti’e gére, giines 151§ bir aragtir, zira bir ken-
dinde amag oldugunu varsaydigimiz hayatin varhigina kat-
kida bulunur. Eger hayat bir kendinde amag ise, o zaman
para, saglik, egitim ve mebzul dogal kaynaklar arag olarak
iyi gorilebilir. Bunlarin her biri hayata katkada bulunur,
kendinde iyi olabilecek bir seydir.

Filozoflar aslinda neyin kendinde amag oldugu konu-
sunda farkh gériigler ortaya atmglardir. Mill ve bagkalan
hazzin yegine kendinde amag oldugunu sdylemislerdir.
G. E. Moore guzellik sevgisinin kendinde amag oldugunu
iddia etmistir. Bagkalan bilgi, erdem ve hazzin kendinde
amag oldugunu séylemiglerdir. Belki de Moore'un izinden
giderek, ancak ve ancak her seyden yalitilmis bir halde
bile iyi olan bir geyin kendinde amag¢ oldugunu sdylersek
cok ileri gitmis olmay1z.

Kant “alalci dogamn kendinde bir amag olarak var ol-
dugunu” iddia eder.! Bununla, insanlar da dahil olmak
Gzere tim akilc1 varliklann kendinde amag oldugunu kas-
tediyor gériinir. Bagka bir deyisle, her insan igsel olarak

! Immanuel Kant, Groundwork, s. 96 {46).
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iyidir. Kant buradan bir insana salt bir ara¢ olarak davran-
mamn asla ahlaken dogru olamayacag sonucunu ¢ikanr.
Yani bir insana kendi amaglanniz i¢cin yalnizca yararh bir
nesneymis gibi muamelede bulunmak asla ahlaken dogru
degildir. Kategorik buyrugun ikinci versiyonu olan bu go-
ras Kant tarafindan farkh sekillerde ifade edilmigtir:

insanhga ister kendi sahsimzda ister bagka bir insamn
sahsinda asla yalnizca bir arag olarak degil, her zaman
aym zamanda bir amacg olarak davranacak gekilde hareket
edin.?

Akl bir varhk, dogas: geregi bir amag ve dolaysiyla
kendinde bir amag¢ olmasi bakimindan, her maksime salt
goreli ve keyfi amag¢lann hepsini sitnirlayan bir kogul olarak
hizmet etmelidir.?

Her alal sahibi varlikla (hem kendinizle hem de bag-
kasiyla) iliskinizde, sizin maksiminizde bir kendinde amag
olarak bulunmasim saglayacak sekilde hareket edin.*

Kant bu pargalarda bir insana asla salt bir arag olarak dav-
ranmamamiz gerektigini soylemektedir. Baska bir deyigle:

KB:: Bir eylem ancak ve ancak bir insan yaptig igte bagka
bir insana salt ara¢ olarak davranmaktan uzak dur-
dugu takdirde ahlaken dogrudur.

KB:'ye gore, bir insana salt arag olarak davranmak ahla-
ken yasaktir. KB2’nin bir insana ara¢ olarak davranmay:
tamamen yasaklamadigini gérmek zorundayiz. Yani KBz
su mantiksiz gérugle kangtinimamalidir:

KB2a:Bir eylem ancak ve ancak bir insan yaptig igte bagka
bir insana ara¢ olarak davranmaktan uzak durdugu
takdirde ahlaken dogrudur.

KB2a insamn karsisindaki insana ara¢ olarak davrandig

2 A.g.e. [s. 46|
3 A.g.e, s. 104 [55-56].
4 Age,s. 105]55).
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her tirld eylemi yasaklar. Ama bu sa¢gmadir, zra diger
insanlan her zaman kendi amaglanmiz i¢in ara¢ olarak
kullaninz ve bunu yapmaktan uzak duramayz. Bir 5g-
renci 6gretmenini egitim almanin araci olarak kullanir; bir
6gretmen Ogrencilerini gecimini kazanmak igin bir arac
olarak kullanir; lokantadaki bir misteri garsonu yemegi-
ne erigmenin araci olarak kullanir. Bu eylemlerden hig-
biri KB: ile ¢elismez. Zira bu érneklerin her birinde 6zne
kargisindaki insanlara en azindan kismen kendinde amag
olarak da davranabilir. Dolaysiyla bu eylemler KBz gibi
abes bir ilkeyi ihlal edecek olsa da, daha akla yatkn bir
ilke olan KB:Yi de ihlal etmek zorunda kalaca@ a¢ik de-
gildir. Zira bizim anladigimiz gekliyle, kategorik buyrugun
bu ikinci versiyonu tek bir geyi yasaklar, o da insanlara
salt arag olarak davranilmasidur.

KB: énemli bir ahlaki i¢gdriyii, birgok insamn akla
yatkan bulabilecegi bir i¢goriyit cisimlestirir. Insanla-
n “kullanma’nin yanhs oldugu fikridir bu. Insanlar salt
amaclanmiza hizmet etmek tzere kullarulacak nesneler
degildir. Insanlara hurda arabalara, solmug gigeklere ya
da eski konserve kutulanna davrandigamiz gibi davrana-
mayiz. Bu tir geyleri artik ihtiyacimiz kalmadiginda bir
kenara atabiliriz ya da yok edebiliriz. Insanlar ise deger ve
vakar sahibidir ve ona gére davramilmalidir.

Dolayisiyla KB2'nin ne séyledigi gayet akla yatlan go-
ranmektedir. Gelgelelim birgok ahlak filozofu KB2'nin “en
Gstiin ahlak ilkesi”nin bir formilasyonu oldugu iddiasmn-
dan rahatsiz olacaktir. Her tirli yanlis eylemin insanla-
rnn salt arag olarak kullamldiklan eylemler oldugu sdy-
lenebilir mi? Tam ahlaki ydkumliliklerimizin insanlara
amag olarak davranma ytkumlalGga oldugu soylenebilir
mi? Baz filozoflar insanlara saygiyla davranmann énemli
oldugunu kabul etmekle birlikte, KB2’nin tiim ahlaki yi-
ktmidlaklerimizi kucakladigini reddedeceklerdir. Bazilan
ise KB2'de cisimlegsen i¢gdruniin -bu icgdri gok genis bir
sekilde yorumlansa dahi- kabul edilebilirligi konusunda
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bile siphe duyabilirler. Dolayisiyla Kant’in neden KBa:'yi
dogru kabul ettigini anlamaya ¢gaismak yararh olacaktir.

KB-'Yi DESTEKLEYiCi BiR ARGUMAN

Kant KB:Yi destekleyici ¢ok ilging gobrinen bir argiman
ortaya atar. Birincisi, kendinde amag¢ olarak iyi olan bir
g€y varsa, o zaman bu §eyin “kategorik buyruk i¢in bir
zemin” saglayacagina dikkat ¢eker.® Kant bununla sunu
kastediyor gorantr: Kendinde amag olarak iyi olan bir gey
varsa, o zaman bu seyin, artik her neyse, sanki kendin-
de bir amag olarak iyi bir gseymis gibi gortGlmesi gerektigi
anlaminda dogru bir ahlak ilkesi vardir. Bu akla yatkan
goérinmektedir.

Ardindan Kant insanlann kendinde amag oldugunu
gostermeye calisir. Eger bunu kanitlamay: bagarabilirse,
o zaman insanlara kendinde amag¢ olarak davranilmasi
gerektigini gdstermek i¢in basit bir argtimana sahip ola-
caktir. Buradan, bir eylemin ancak ve ancak bir 6znenin
yaptig igte hi¢cbir insana salt bir ara¢ olarak davranmadig
takdirde ahlaken dogru bir eylemde bulunacag: sonucuna
varmak i¢in ¢ok buyuk bir adim atmak gerekmeyecektir.

Kantin insanlann kendinde amag olarak var oldukla-
n argiaman olduk¢a karmagiktir, ama arglmaninin temel
disincesi su paragrafta yer almaktadir:

Kigiler, ... eylemimizin etkisi olarak varoluslan bizim icin
degerli olan surf 6znel amaglar degildir; bunlar nesnel
amaglardir, yani kendi bagina varoluglannin kendisinin
amag oldugu geylerdir - dyle bir amag ki, yerine, suf arag
olarak hizmetinde olacaklan bagkas: konamaz; ¢tinkd on-
suz mutlak degeri olan hicbir sey, ne olursa olsun, bulu-
namaz. Oysa her tarla deger kogullu, dolayisiyla olumsal
olsayds, alal icin en ytksek bir pratik ilke, ne olursa olsun,

S A.g.e, 8.95[45].
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bulunamazd.®

Kant'n argimanin su gekilde basitlestirebiliriz:

“jnsanlar Amagtir” Argiimam

(1) Eger insanlar kendinde amag¢ degilse, o zaman hicbir
sey kendinde amag degildir.

(2) Eger hicbir gey kendinde amag degilse, o zaman §dyle
mi ya da bdyle mi davrandipimuzin bir degeri yoktur.

(3) Bazen g6yle degil de bdyle davranmak igin bir neden
vardtr.

(4) Bu nedenle insanlar kendinde amagtir.

Bu sekliyle, argiiman gecerlidir. Ayrica dnermelerin en
az ikisi gayet akla yatkin gérinmektedir. Ikinci nerme
eger higbir sey amag degilse, o zaman her eylem birbirinin
aymdir iddiasinda bulunur. Bu tuhaf gértnebilir, ama
anlamlidir. Neden oldugunu anlamak i¢in higbir geyin
kendinde amag olmadig bir durum dastnan, tabii eger
dusunebilirseniz. Eger kendinde amag olmayan hicbir sey
yoksa, o zaman arag olan bir gey de yoktur. Zira T:’e gore
bir geyin (x) ara¢ oldugunu séylemek sunu séylemektir:
Bir kendinde amag (y) vardir ve buna gére x diye adlan-
dirdigimiz gey y'nin varh@na katkida bulunur. Dolayisiyla
kendinde amag olarak iyi bir sey yoksa, o zaman ne bir
amag ne de bir ara¢ olarak iyi bir gey vardir. Bu nedenle
bu kosullar altinda iyi higbir sey olmayacaktir. Ama eger
hicbir sey iyi degilse, bir eylemi bagka bir eyleme tercih
etmenin higbir hakh nedeni olamaz. Bu sekliyle, eger bir
amag olarak iyi hicbir gey yoksa, o zaman sdyle degil de
bdyle hareket etmek igin higbir neden olmadigim gorebili-
riz. Bdylece ikinci 6nerme kamtlanmaktadr.

Octinci 6nerme gayet dizdir. Eger ahlaken baz al-
ternatiflerin digerlerine gére tercih edilir oldugunu kabul

¢ A.g.e,s. 96 [46].
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edersek, o zamman Gg¢ancu onermeyi kabul etmemiz ge-
rekir. Uglincli 6nermeyi reddedecek olan tek kisi, ahlaki
tamden reddeden kisidir. Kuskusuz bu tGr bir insamin
gorusleri burada dikkate alinmayabilir.

Dolaysiyla tim argtiman birinci ilkeye dayamyor go-
ranmektedir. Kantin birinci 6nermeyi dogruladi agikur.
Insanlann “nesnel amaclar” oldugunu agikga sdyler ve de-
vaminda “boyle olmadig takdirde, hayatta mutlak degere
sahip hicbir gey bulunamayacaktir” der.” Ama Kant'in bu
gorisgi neden savundugunu anlamak kolay degildir. In-
sanlann degil de érmegin hazzin kendinde amag olmasi
mumkun degil midir? Baz ahlakgilar insanlann kendin-
de amag oldugunu reddedecek, giizel nesnelerin kendinde
amag¢ oldugunu savunacaklardir. Bazilan ise insanlann
ancak arag olarak iyi oldugunu sdyleyeceklerdir, ziraamag
olarak iyi olan gseyler ancak insanlar varsa var olan ruh
halleridir. Birinci 6nermeyi kanutlamak i¢in, Kant tim bu
goruslerin hatah oldugunu géstermek zorundadir. Eger
insanlar i¢sel olarak iyi degilse, o zaman higbir seyin iyi
olmadigin géstermek zorundadir. lkna edici bir argiman
olmadan, bu 6nermeyi kabul etmek kolay degildir.

Dolayisiyla Kant’in argiimani epey zayiftir. Insanla-
nn kendinde amag¢ oldugunu géstermemigtir. Gelgelelim
birgok insan bu konuda Kanta katilacaktir. Kamtlana-
bilsin ya da kamtlanamas:in, insanlarnn aslinda kendinde
amag oldugunu séyleyeceklerdir. Eger bu gérias dogruysa,
bu tir seyler cok degerli oldugundan insanlara saygh ve
diasinceli davranmak gerektigini savunmak elbette akla
yatkin olacaktir.

KB2'NiN SORUNLU YANLARI

Fakat KB2'nin 6ntindeki en biyik sorun ikna edici bir
kamtinin olmamas1 degildir. Keza KB2'nin bariz kars:-

7 A.g.e. [46).



184 » Etik Nedir?

6meklere tabi olmasi1 da degildir. Esas zorluk anlammin
hicbir zaman yeterince agik olmamasidir. Kategorik buy-
rugun bu versiyonundaki en belah kavram “bagkasina
salt bir arag¢ olarak davranma” kavrarmdir. Eger kole sa-
hibiyseniz ve onlara kéta davrarursamz, o zaman onlara
ara¢ olarak davrandiginiz gayet agiktir. Peki, baz daha
tipik 6rneklere ne demeli? Bir lokantada garsona y\ziine
bile bakmadan homurdanan musteriye ne demeli? Akra-
balanyla birlikte yagayan bir “beles¢i’ye ne demeli? Asgari
ucret &deyip gavenlik gereglerini almay: bile reddeden bir
fabrika sahibine ne demeli? Bu insanlar bagkalanna sait
arag¢ olarak mu davraniyorlar? Misterinin galtimsedigini
ve bahgis biraktigini varsayin. Belescinin evde bir igin
ucundan tutmay1 teklif ettigini varsayin. Fabrika sahibi-
nin yilbaginda ikramiye verdigini varsayin. Yine de bagka-
larina salt arag olarak davranms olurlar ma? Onlara kis-
men kendinde amag olarak davranmig olurlar m? Cevabi
hi¢ de kolay degil.

Bir kavram agiklanmadan birakildiginda, netlige ka-
vugmanin bir yolu yazarin verdigi 6rneklere yakindan bak-
maktir. Cogu zaman érnekler daha 6nemli genel kavrama
1s1k tutacaktir. Neyse ki Kant KB>'nin uygulamasina dair
birka¢ 6mek vermigtir. Bunlann yakindan incelenmesi
ilkenin niyetini netlegtirmeye yardima1 olabilir. Bahsetti-
gimiz drnekler Kantin KB ile baglantih olarak ele aldig
aymu 6rneklerdir.

lik 6rnek intihar etmeyi distnen adamdir. Daha on-
cesinde gérdigimuz gibi, Kant'n goriiga bu érnekte in-
tihann yanhs olacagr yéntindedir. Bu nedenle diaganiilen
eylemin KB.Yi ihlal edecegini gostermeye ¢aligir:

Eger sianul bir durumdan kurtulmak i¢in kendini yok
ediyorsa, hayatimin sonuna kadar katlamlir bir durumu
korumak icin bir kigiyi sirf arag olarak kullaniyordur. Ne
var ki insan bir sey degildir, dolayisiyla sirf arac olarak
kullanilamaz; batin eylemlerinde hep kendisi amag ola-
rak gérilmelidir. Bundan dolayn kendi sahsindaki insa-
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na, onu sakatlayacak, bozacak ya da oOldirecek sekilde
davranamam.®

Kantin buradaki meramimn su oldugunu sodyleyebiliriz:
Eger bir insan intihar ederse, o zaman hayatim1 sonuna
kadar katlanmihr kilma amaci ugruna kendisini bir ara¢
olarak kullanmaktadir yalnizca. Eger Kant'n meram
buysa, kuskusuz epey zorlama gorinmektedir. Elbette
bu kisi kendisine bir amag olarak davranmak igin intihar
etmek zorunda oldugunu iddia edebilecektir. Zira eger in-
tihar etmezse, 1stirap ¢ekecektir ve kendinde amag olan
bir insan i¢in 1stirap ¢ekmenin uygun olmadig konusun-
da 1srar edebilir.

Dolayisiyla Kant’in bu érnek Gzerine yorumlan ¢ok da
6n agic1 degildir. Bize bir insana salt bir ara¢ muamelesi
yapma kavramina iligkin yeni bir iggébrd sunmamaktadir.
Bu ytizden ikinci 6rnege ddniiyoruz.

Kantn ikinci 6rnek Gzerine yorumlarn daha &n agici-
dir. “Yalan yere s6z verme” 6rneginden bahsediyorum. Kant
yalan yere sdz veren adamun, “bagka bir insandan onunla
alakasi olmayan bir amaca giden yolda sirf arag olarak ya-
rarlanmaya niyet ettigini™ sdyler. Kant devarminda suna
da dikkat geker: Diger kiginin, “benim ona kars: davramg
seklimi kabul etmesi mimkiin degildir.”'° Kant’in burada-
ki meraminin su oldugu anlagimaktadir: Yalan sdylenen
adam, yalan séyleyen adamin onu kullandigh gekilde kul-
lamlmak istememektedir. Neler olup bittigini bilseydi, borg
para vermeyi kabul etmezdi. Dolayisiyla yalanci onu salt
bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Bu nedenle onun eylemi
KB2yi ihlal etmektedir ve dolaysiyla yanhsgtir.

Bu sekilde anlasildiginda Kant'in yorumlan bir insa-
mn (A) bagka bir insana (B) salt arag¢ olarak davrandigim
sOyleyerek ne kastettiginin bir tammim sunmaktadir:

8 A.g.e., s. 97 [46-47|.
° Ag.e. [47].
19 A g.e. [47).
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T2: A, B'ye salt bir ara¢ olarak davranuyor =tamm: A, Bye
oyle bir tarzda davranyor ki eger B her seyi biliyor ol-
saydi, B, A'min ona bu sekilde davranmasin istemezdi.

Dolayisiyla bagkasinin size belli bir tarzda davranmasim
kabul etmiyorsaniz, o zaman size bu gekilde davranirsam
sizi salt bir ara¢ olarak kullanmig olurum. Sizi kendi amag-
lanm i¢in kullanms olurum, sizin kendi amaglannz igin
degil. Dolayisiyla KB2'ye gore, yanlig davranms olurum.

Bu muhakeme tarz akla yatkin olabilir, ama ¢ok ge-
gitli drneklerde kabul edilemez sonuglara yol agmaktadir.
Bu 6rneklerin bayuak bir kismu benzer bir 6rintaye sahip-
tir: B ahlaken yanhs bir sey yapmak istiyor. A, B'nin bu
yanlg eylemi yapmasinu engelliyor. T2'ye gore, A o halde
B'yi salt bir ara¢ olarak kullanmaktadir, zira B, A'n ona
bu sekilde davranmasina izin vermeyecektir. Dolayisiyla
KB2'ye gbre, A yanlis davranmaktadir. Bu durum abes gé-
rinmektedir.

Bir drnek tizerinden gidelim. B’nin A’nin motosikletini
calmay planladigini varsayalim. A, B'nin planim 6greniyor
ve motosikletini sokak lambasinin diregine zincirlemeye
karar veriyor ve béylece B’nin amacina ulagmasini olanak-
s1z hale getiriyor. Elbette eger A'nin ne yaptigim bilseydi,
B bunu kabul etmezdi. B, A'nin motosikletini zincirleme-
sini istemezdi. Zira eger A’'nin motosikleti zincirlenirse, B
motosikleti calamaz. Bu yuzden Tz2'ye gore, A motosikleti
zincirlerken Bli salt arag¢ olarak kullanmaktadir. KBz ile
birlestiginde bunun anlami, A'min motosikleti zincirleme
eyleminin ahlaken yanlis oldugudur. Bu sonug kugkusuz
yanhstir,

“Bir insana sirf arag olarak davranma” kavramim T2ye
gore tammladi;imiz stGrece, bu sorundan kaginmak kolay
olmayacaktir. Dolay1siyla kritik kavramin bu ikinci izahim
kabul etmememiz gerektigi anlagiimaktadir. Bu izah bize
Kant'in ne kastetmis olabilecegi hakkinda inandina bir
gorts sunmamaktadir. Daha 6n agic1 bir 6neri bulup bu-
lamayacagimz gdrmek igin bir sonraki 6rnege bakalm.
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Uglinci érnek tim yeteneklerini ¢uUrumeye terk
etme karan alan adamin durumudur. Kant bunun ah-
laken yanlis oldugu kanaatindedir ve bu gekilde hareket
etmenin KB:Yi ihlal etmek anlamina gelecegini gosterme-
ye c¢ahgir. Fakat Kantin bu dmek hakkindaki yorumlan
yanls hedefe yonlenmis goézikmektedir. Yeteneklerini
carimeye terk eden adamin bu gsekilde kendisine sirf
bir arag olarak davrandigim gostermeye galigmak yerine,
Kant (artik ne demek istiyorsa) kendinde bir amag olarak
insanlikla “bir olmay1” ve onu “ileri tagimay:” bagarama-
digini iddia eder. Bu yorumlann konuyla ilintisi tartigma-
lidir. Zira KB: bizim bir kendinde amag¢ olarak insanlikla
“bir olma’miz1 ya da onu “ileri tagima”miz1 gerektirmez.
Bizden yalnizca insanlara salt ara¢ olarak davranmaktan
uzak durmamiz: ister.

Ogtinci drmek zaten epey tarhigmali oldugundan, son
ornek 1gi@nda bir yol bulmaya ¢ahgalim. Hayir iglemeyi
reddeden adam 6rmeginden bahsediyorum. Kant'in bura-
daki yorumlan daha én agicidir. Hayir iglemeyi reddeden
adamin yanhg davrandigini savunur. Hatas: “bir kendin-
de amag olarak insanlikla kucaklaymay1” bagaramamasi-
dar.'! Eger adam bunu yapmig olsaydi, der Kant, elinden
geldigi kadanyla “baskalannmn ama¢lanna ulagmalarm
kolaylastirmak” zorunda kalacaekti.'? Kant’in iddiasina
gore, diger insanlar kendinde amag¢ olduguna gére, ancak
onlann amaglanm kendi amaglanmiz haline getirdigimiz-
de dogru davranmig oluruz. Bu ilging bir fikirdir, bu yiz-
den daha yakindan inceleyelim.

Kant'in son 6rnek tizerine yorumlan “A’nin B'ye salt
arag olarak davranmasi1” ile ne kastedildiginin baska bir
yorumunu akla getirmektedir. Kant agikga bagkalannmn
amagclanm sahiplenmemiz gerektigini sdylemektedir. An-
lagilan o ki Kant bununla, bagkalanmin arnaglanna ulag-

1 A.g.e., s. 98 [48).
12496
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malann elimizden geldigince kolaylagtirmadigimiz takdir-
de, onlara kendinde amag olarak davranmiyoruz demek
istemektedir. Bdylece eger bagka bir insan mutlu olmaya
caligiyorsa, onu mutsuz etmekten sakinmakla kalmamals,
ayni zamanda mutlu olmasi igin ugragsmahiyiz. Higbir hayir
islemeyen bir insan agik¢a bu gerekliligi ihlal etmektedir.
Yardima ihtiya¢ duyanlara salt arag olarak davranmakta-
dir. Bu kavram: goyle tanimlayabiliriz:

T3: A, Bye salt bir ara¢ olarak davranmaktadir =tamimn:
B'nin bir hedefi vardir ve A, B'nin bu hedefe ulagma-
sina yardimeci olabilir, ama A bunu yapmaktan salan-
maktadur.

KB2Yi Ts ile birlestirdigimizde, yardim 6rneginde dogru
sonuca ulagmig goértiniyoruz. Yardima ihtiyaci olanlann
belli bir hedefi vardir: mutluluk. Ozne onlann bu hede-
fe ulagmalanna yardimc: olabilir, ama bunu yapmaktan
sakinmaya karar veriyor. Dolayisiyla Ta’e gore onlara salt
ara¢ olarak davranmaktadir. Ama KB2'ye gore, bir insan
ancak kimseye salt arac¢ olarak davranmadig takdirde
dogru hareket eder. Dolayisiyla bu 6rnekte KBz hayir is-
lemeyi reddeden adamin dogru hareket etmedigini soyler.
Onun bencilce eylemi ahlaken yanhstir. Bu sonug kabul
edilebilir gorinmektedir.

Ama Ts'teki sorun agik olsa gerek. Aslinda T ile Ta
ayni sorundan mustariptir. Ornegin diger insanlar gevre-
yi tahrip etmek istiyorlarsa, o zaman Ts'e gore onlara bu
yanhs hedeflerinde yardim etmemiz gerekir; aksi takdirde,
onlara salt ara¢ olarak davraniyoruz demektir. Dolayisiyla
KB: ve Tibagkalarina gevreyi tahrip etmelerinde yardim
etmekten sakindigimiz takdirde, yanhs davrandigimiz
sdyler. Oysa bu tek kelimeyle sagmadur.

Dolayisiyla Ta’teki sorun, KB: gibi, bizden bagkalan-
na hedeflerine (bu hedefler artik her neyse) ulagsmalannda
yardimci olmamuz talep etmesidir. Eger baskalannin ah-
laken kabul edilebilir hedefleri varsa, bunun akla yatkin
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bir ogreti oldugu dGstnulebilir. Ama baskalannin hedef-
leri ahlaken yanlhigsa, o zaman bagkalarina bu hedeflere
ulasmalannda yardim etmeye ¢alismak gerektiginde israr
etmek sagmadir. Oysa Ts ve KB2’nin bizden talep ettigi
tam da budur.

KB2Yi bitirmeden 6&nce, son bir dnermeyi dasinme-
ye deger gorebiliriz. Kant'in kendisi bdyle bir 6nermede
bulunmaz, ama baz1 yakin okurlar Ahlak Metafizig’nde
buna dair imalar bulabilirler. Temel fikir gudur: Bir insa-
nin baz akilal hedefleri oldugu gibi, akalc: olmayan hedef-
leri de vardir. Omegin bir insanin hedefinin mutluluk ol-
masimn akilci oldugu, ama hedefinin ¢evreyi tahrip etmek
olmasinin akiler olmadi@ soylenebilir. Belki de Kant bizim
bagkalanna akilci olmayan hedeflerinde yardimae: olmak
gibi bir ahlaki ytikimlaligimaz olmadigini, ama eger
baska bir insan akilci bir hedefe ulagmaya ¢aligiyorsa, o
zaman “onun amacim kendi amacimiz bilmemiz” gerekti-
gini soyleyecektir.

Bu fikri gelistirmenin bir yolu sudur. llkin, yeni bir
tanim getirmeliyiz:

Ta: A, Blye salt bir arag¢ olarak davramiyor =tarum: B’'nin
akila bir hedefi vardir ve A, B'nin hedefe ulagmasina
yardimci olabilir, ama A bunu yapmaktan sakinmak-
tadir.

Ts ile T4 arasindaki fark kug¢tk, ama 6nemlidir. Ta'e gore,
baska bir insana ancak hedefine ulagmasina (bu hedef ar-
tik her neyse) yardim edemedigimiz takdirde salt bir arag
olarak davraninz. T+’e gore ona ancak akilci ya da akla
yatkan bir hedefe ulagmasinda yardim edemedigimiz tak-
dirde salt bir ara¢ olarak davranmig oluruz. Bdylece T+'te
tarmmlanan kavram daha umut vaat edici olabilir.

T« KB: ile birlegtirdigimizde, daha akla yatkin gori-
nen bir sonuca ulaginz. Zira bu yoruma gére, KB: bizim
bagkalanna yalmzca akilct hedeflere ulagmalannda yar-
dimc: olmamz gerektirir. Dolayisiyla bir insanin ¢evreye
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zarar vermesine ya da sug islemesine yardim etmermnize
gerek yoktur. Diger yandan, bagka bir insanin mutlu ol-
masina yardimci olmaya gerek vardir, yeter ki o insanin
mutlu olma istegi akalci olsun.

T+'ten yararlanilmas: kategorik buyrugun bu versi-
yonunun biraz daha baganh olmasina yardimci olsa da,
hala ¢ok biuytk sorunlar vardir. Bir defa, bir insann ey-
leminden yarar saglayabilecek farkh insanlann oldugu
cok sik gortilen bir durumdur. Omegin bir adamin elinde
béliinemeyen bir parca seker var. Bu sekeri ikizlerinden
Jean'’e de verebilir, Joan’a da. Eger sekeri Jean’e verirse,
onu mutlu edecektir. Bu Jean'in akilci bir hedefe ulagma-
sma yardimci olacaktir. Fakat eger gekeri Jean'e verirse,
Joanin akilci hedefine ulasmasina yardim etmig olma-
yacaktir, zira onun mutlu olmasina yardim edememis
olacaktir. Aym1 gekilde, Joan'a verirse, Jean’e akilc bir
hedefe ulagmasinda yardim edememis olacaktir. Boylece
Ta'e gbre adam ikizlerden hangisine yardim ederse etsin,
digerine salt ara¢ olarak davranacaktir. O halde KB: ada-
min gekeri verme eyleminin ahlaken yanhg oldugunu ima
etmektedir,

Meselenin 6zci acik olsa gerek. Bircok farkli insanin
akalct hedeflerine ulagmasina yardimci olabilirim. Fakat
tim bu bireylere kendi akilc hedeflerine ulagmalannda
ayni anda yardimci olamam. Bir se¢imm yapmam ve biri-
lerine yardim ederken, birilerini bogvermem gerekir. T+’
gore, bazilanna salt arag olarak davranmam gerekecektir.
Dolayisiyla KBz2'den, kaginilmaz olarak, yanhs davrandi-
gumn sonucu ¢ikmaktadir. Bu ¢ok daha sorunlu gorin-
mektedir,

T4Xn ikinci temel sorunu, ¢ok muglak bir kavrama
(“akilcr hedef’) bagvuruyor olmasidir. Bu hususta durup
bir dakika disindGgunizde, nihai hedefler s6z konu-
su oldugunda, akilc1 olam akilc olmayandan ayirmanin
zor oldugunu gérirstniz. Normalde ¢ok para toplamayi
amaglayan bir insanin alkalc bir hedef pesinde kostugu-
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nu, ama ¢ok sayrda bukutlmais ¢ivi toplama amaci gliden
bir insamn akilci olmayan bir hedef pesinde kostugunu
soyleriz. Peki, arada ne fark vardir? Eger ikisi de topla-
ma isinden mutlu oluyorsa, neden bu amaglardan biri
digerinden daha akalci olsun? Belki de yegane akilc hedef
muthugun kendisidir.

Eger mutlulugun yegéane alalci hedef oldugunu varsa-
yarsak ve aynca Kant’in gorigtinin diger insanlara akilci
hedeflerine ulagmalan igin elimizden geldigince yardim-
c1 olmak gerektigi seklindeki daha ihmlh goris oldugunu
varsayarsak, 0 zaman Kant'in goriga ile eylem faydacih@
arasinda bir fark kalmaz. Elbette Kantin yazilannda bu
varsayimlardan herhangi birinde bulundugunu digindi-
recek bir sey yoktur. Bu tefekkirlerle, Kant'in metninden
epey bir sapmig olduk. Belki de bu tar spekilasyonlardan
uzak durmak daha dogru olacaktir.

Dolayistyla KB2'nin ¢ok baganhi bir ilke olmadign
gordlmektedir. Gerisindeki i¢géri, akla yatkan olsa da,
muglaktir. Insanlan kullanmanin ahlaken kars ¢ikalabilir
bir yani oldugu kesindir. Ama Kant'in bu go6rig lizerine
mulahazalan bu muglak i¢gdriyt netlestirmek adina ye-
terli degildir. “A’nin B'ye salt bir ara¢ olarak davranmasi’m
ister T, ister T, ister Ta'e gore yorumlayalim, KBz birgok
durumda agik¢a yanhs sonuglar dogurur. KB2'nin daha
akla yatkn bir izah1 sunulmadikea, kabul edilir bir ahlak
6gretisi olmadifi sonucuna varmak zorundayiz.

OZERKLiIK FORMULU

Kant kategorik buyrugun tie¢unci bir versiyonunu daha
sunar. Bu versiyonun ilk ikisinden ¢iktigimi sdyler, ama
bunu kamtlayacak bir hamlede bulunmaz. Ugtinca versi-
yon haklkindaki yorumlarindan bazlan oldukga énemlidir
ve dolayisiyla sdyleyeceklerini degerlendirrnek zorundayiz.
Ama bu yorumlara dénmeden once, bir arka plan deger-
lendirmesi yapalim.
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Kant isteyerek yapilan eylemlerle vazife icabi yapilan
eylemler arasinda kesin bir aynm yapar. Kant istekten
bahsederken, haz arzusu, iktidar arzusu, sayg arzusu,
sakathk korkusu ve &lGim korkusu gibi geyleri kasteder.
Eylemi bu etmenlerden birinden gidtlenen birisi isteye-
rek (kendi istegiyle) hareket etmektedir. Kant'in iddias:,
isteyerek yapilan her eylemin, ne kadar yararh olursa
olsun, gercek ahlaki degerden yoksun oldugu yéniinde-
dir. Bir insan vazife icabi belli bir sekilde hareket etmek
zorunda olsa bile, eger bunu bir vazife olarak gordaga
igin degil, bagka bir isteginden 6tGra yapiyorsa, ahlaken
degersizdir. Bu Kantg1 dgretinin sonucuna bakmak igin,
komgulanm seven iki insam ele alahm. tlkinin komsulanm
esasen arkadasliklanndan zevk aldig: i¢in sevdigini varsa-
yalim. lkincisi ise bunu yapmann dogru bir sey olduguna
inandi@ i¢in komsgularini sevmektedir. Kant ilkk adarmun
sevgisinin ahlaken degersiz oldugunu sdyleyecektir.'® Zira
onun eylemi haz arzusundan kaynaklanmaktadir. Kant
bu tur bir sevgiyi “patolojik” olarak tarif edecektir. lkinci
adamun sevgisi ise daha degerlidir. Odev bilincinden kay-
naklanmaktadir.

Elbette, bir insan komsulanm1 hem arkadaghklann-
dan haz aldiy i¢in hem de onlan sevmenin dogru oldu-
gunu distindiga igin seviyor olabilir. Béyle bir durumda,
bu sevginin ahlaki bir degeri olup olmadigim sdylemek
zordur. Belld de Kant'in testi soyle olacaktir: Eger bu kisi

'? Kant'in ahlaki deger kavram biraz sikantiidar. Bazi yorumcu-
lar ahlaki deger ile ahlaki dogruluk ya da ahlaki caizligi aym
sey olarak gdrmuglerdir. Bu gorise gore, bir eylem ancak ve
ancak ahlaken dogruysa ahlaken degerlidir. Fakat ben ahlaki
degeri bagka bir gekilde kavradigmiz takdirde Kantin ifade-
lerinin biraz daha anlam ifade ettigine inanma egilimindeyim.
Bu diger gdrige gdre, ahlaken dogru eylemlerin hepsi ahla-
ken degerli degildir. Daha ziyade, bir eylem ancak ve ancak
(1) ahlaken dogruysa ve (2) igsel olarak ahlaken iyiyse ahlaken
degerlidir.
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arkadasliklanndan artik haz almamaya bagladiginda bile
komsulanm severse, o zaman sevgisi esasen 6dev duygu-
sundan kaynaklaniyordur. Dolayisiyla ahlaki degere sahip
olacaktir. Bagka bir deyisle, bir eylem ancak her tarla iste-
gin yoklugunda bile eylemi doguracak kadar gagla bir 6dev
duygusundan kaynaklamyorsa ahlaki degere sahiptir.

Bu &gretinin baz: 6nemli sonuglan vardir. Omegin
kot bir insan olursa cehenneme gidecegine ger¢ekten
inanan bir insan digtnun. Cehennemin ezeli eziyet yeri
olduguna inanmaktadir ve oraya gittne duiglincesi onu
6lumiine korkutmaktadir. Dahasi bu korkudan 6tiri her
tarla yanhs eylemden uzak durmak igin titizlenmektedir.
Bu durumda, onun eylemi ddev duygusundan degil, iste-
ginden glidilenmektedir. Bu nedenle Kant’a gore, eylem-
leri ahlaken degersizdir.

Kantin isteyerek yapilan eylemleri ahlaken degersiz
gormesinin nedeni tamamen a¢ik degildir, ama bir nok-
tada bir gorig ortaya atar:' Istekten giidilenen ytizeysel
olarak dogru eylemler ancak “salt tesadQf eseri” dogru-
dur. Kantin bu argimanindaki meramm su gibidir: Bir
insamn ylazeysel olarak 6deviyle uyumlu olan bir eylemi
isteginden 8tiri yaptigini varsayalim. Eger kosgullar ¢ok
az farkl olsaydi, aym istek o kigiyi 6devlerini ihlal eden
bir eylem gerceklegtirmeye sevk edebilirdi. Dogru hareket
etmis olmasinin nedeni yalnizca gansinin yaver gitmis ol-
mas! oldugundan, eylemi ahlaki degerden yoksundur.

Bu tiir bir 6rnek Kant'in fikrini daha da agik hale geti-
rebilir. Bir adamin gdhret peginde kogtugunu varsayalim.
Doktor oldugu takdirde unlid olacagina inanmaktadir.
Daha tinli olmanin bagka higbir yolu olmadigimi diistin-
mektedir. Unld olmak istediginden, tip alanindaki yete-
neklerini geligtirmeye karar verir. Sika ¢aligir ve sonunda
buyik bir cerrah olarak kendini ispatlar. Béylece, Kant'in
istedigi gibi, bir yetenek edinmigtir. Ama Kant bu eylemin

14 Kant, Groundwork, s. 79 [27]. 0 CANAKKALE ONSEXZ MART
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ahlaken degersiz oldugunu sdyleyecektir. Bu eylemin gi-
dusu istektir: Gnla olma arzusu. Bu arzu, kosullar farkh
olsaydi, onu rahatlikla bir hirsiz ya da katil olmaya da
sevk edebilirdi. Zira harsiz olsayd: daha fazla sohret sahibi
olacagina inansaydi, aym istek onu hirsiz ya da katil ol-
maya sevk edecekti. Dolayisiyla Kant onun bu eyleminin
“salt tesadlf eseri” dogru oldugunu ve dolayisiyla higbir
ahlaki degeri olmadigini sOyleyecektir.

Kant'a gbre, bir insann bir ilkeye ya da kurala uy-
masinin gerisinde esasen iki tir neden vardir. Bir yan-
dan, kurala isteginden 6tird uyuyor olabilir. Yani ku-
rala uymasinin nedeni bdyle yapmanin istedigi bir seye
erigmesine ya da korktugu bir seyden salanmasina yar-
dim edecek olmasina inanmasidir. Diger yandan, kurala
kendisini bu kurali koymus kisi olarak gordugt igin de
uyuyor olabilir. Bu durumda, kurala uymasiun nedeni
muhtemel sonuglara dair bu denli bir istek ya da korku
degildir. Daha ziyade, kural bir gekilde kendi kurali ola-
rak gérmesidir. Kurali o koymustur ve dolayisiyla uymasi
igcin bir neden vardar.

“Bir kurall kendi kural olarak gérddga igin uyma”
kavramini netlestirmek 6nemlidir. Bir insanin bir kural
kendi kurah olarak gérdigi icin takip ettigini séyledigi-
mizde, kendi kurallarindan birine uyuyor olma farkin-
daligindan dogan bir tir haz alacagimi 6ngorerek kura-
la uydugunu kastetmiyoruz. Eger bu eylemi bu sekilde
anlasaydik, istekten ttirQi hareket etmenin &zel bir tiri
haline getirmis olurduk. Oysa bir insan bir yasaya kendi
yasas1 oldugu i¢in uydugunda, buna salt kendisi bir kural
haline getirdigi icin uydugunu séylemek zorundayiz; bu
kuralin kendisi de dahil olmak tizere herkes icin baglayici
oldugunu hisseder ve bir kural koyup sonra uymamarn
mantik digi oldugunu sezer. Bayle bir durumda, insanin
gudulenmesi haz arzusu, aci korkusu ya da bagka tir bir
egilim olamaz.

Eger insan bir yasaya esasen o yasay1 kendisinin
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koydugunu diistiindGgn icin uyuyorsa, onun yasaya 6zerk
olarak (otonom) uydugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla eger
bir insan salt kendi ilkesi oldugu i¢in —kendisi i¢in yerleg-
tirdigi bir yasa oldugu igin- bir ilkeye uygun hareket edi-
yorsa, o ilkeye 6zerk olarak uymaktadir. Kant bu tir bir
insanda “irade 6zerkligi” oldugunu sodyleyebilir. O kendi
yapti@1 yasalara uymaktadir.

Diger yandan, eger insan bir yasaya esasen bir iste-
gini karglamasina yardimci olacagina inandi@ igin uyu-
yorsa yaderklikle (heteronomyj uydugunu sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla eger bir yasaya uymadigim takdirde cezalan-
dinlmaktan korktugum i¢in ya da bu yasaya uyarak haz
duyacagimi disindidgim igin uyuyorsam, o zaman ya-
derklikle uyuyorum demektir. Yasalara tutarh bir gekilde
yaderklikle uyan bir insanda “irade bagimhihg” oldugu
soOylenebilir. Yasalara kendisi koydugu igin degil, bir iste-
ginden 6tird uymaktadir.

Tam bunlar karsisinda, Kant bizim yasalara dzerk
olarak uymamzin ahlaken zorunlu oldugunu savunmak
zorundadur. Zira yasalara uymanin yalnizca iki yolu var-
dir: dzerklik ve yaderklik. Bir istekten 6tGra yapilan ey-
lemlerin ahlaki degeri olmadigindan ve yaderklikle uyulan
yasalara gére yapilan tGm eylemler bir istekten 6tini ya-
pidigindan, bu tir eylemlerin hepsi ahlaken yararsizdir.
Bu ylizden dzerk sekilde hareket etmeliyiz.

Kant'n gdrisiinin gergekte bu oldugu birkag parga-
da oldukeca agik bir gekilde gortlebilir. Alin size &zellikle
yararh bir parga. Kant burada dnceki ahlak filozoflannin
goraglerini elegtirir.

Insan kendini (hangisi olursa olsun) yalnizca bir yasaya
bagh digindGgd zaman, bu yasanin uyarict ya da bir zor-
lama olarak duyulan bir ilgiyi birlikte getirmesi gerekirdi;
¢ank o, yasa olarak, onun istemesinden ¢ikamniyordu, aksi-
ne istemesi yasaya uygun olarak belirli bir gekilde eylemde
bulunmaya baska bir sey tarafindan zorlaniyordu. Ama bu
tamamen zorunlu sonugla, édevin en ytiksek temelini bul-
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mak i¢cin harcanan emek, ¢aresiz bosa gitti. Clnkd, duyu-
lan belirli bir ilgiden ancak eylemin zorunlulugu elde edildi,
4dev hicbir zaman elde edilemedi. Bu duyulan ilgi kisinin
kendi hesabina olabilirdi. Ama bu durumda buyrugun hep
kogullu olmas1 gerekti ve buyruk ahlaki emir olacak nite-
likte hi¢ olmadi. Bundan dolayr bu ilkeye —yaderklik say-
digim diger baittin Ulkelerin kargisina koyarak- istemenin
ozerkligi ilkkesi diyecegim.'

Kant dzerklik ilkesi hakkinda bir dizi farkh bildirimde bu-
lunur. Bunlanin bazilanna ahlak ilkesi bile denemezken,
digerleri ise s6z konusu goérisin oldukcga agik ifadeleridir.
Iste baz1 drnekler:

... genel yasayt yaratan bir isteme olarak her akilc varhgin
istemesi idesi.'®

... her insan istemesi tim maksimleriyle genel yasay
olugturan bir istermnedir."’

Kendilerini aym: zamanda yasalar yapabilecek olan
maksimlere gore eylemde bulunun...!®

Kendi iginde bir amag olarak her akilci insan kendisini
ayru zamanda hangi yasaya tabi olursa olsun genel yasa
koyucu olarak goérebilmelidir."?

Kant “iradenin 6zerkligiyle uyumlu olan her eylem caiz-
dir; uyumlu olmayan eylem ise yasaktir” der.? Dolayisiyla
6zerklik ilkesini gu sekilde yorumlamakta hakliyiz:

KBs: Bir eylem ancak ve ancak eylemin &znesi o igi yapar-
ken bir yasaya 6zerk olarak uyuyorsa dogrudur.

Bagka bir deyisle, eyleminiz ancak ve ancak o eylemi esa-

5 A.g.e,s. 100 [S0).
' A.g.e,s. 98. [49).
17 A.g.e. [49].

'® A.g.e., 8. 100 [50].
1 A.g.e., s. 105 [56].
° Ag.e.,s. 107 [57].
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sen hem kendiniz i¢in hem de bagkalan i¢in koydugunuz
bir kural tarafindan gerekli goraldGgtinG kabul ettiginiz
icin yaptgimzda dogrudur. Eger eyleminiz esasen belli
sonuglardan duydugunuz korkudan ya da arzudan kay-
naklamyorsa, kategorik buyrugun bu versiyonu ihlal edil-
mektedir.

KBs “bélinms kisilik Ggretisi” olarak adlandinlabi-
lecek bir Kantg1 gorusgle ¢ok yalandan iligkilidir. Kant’a
gére, hepimiz bir tir sgizofreniyle malultz. Eylemlerimiz-
den bazlan kisiligimizin ®akil” olarak adlandinlabilecek
bir vechesinden gtidulenmektedir; diger eylemlerimiz ise
kisiligimmizin “arzu” adim verebilecegimiz baska bir veg-
hesinden gidilenmektedir. Eylemlerimiz akal tarafindan
gidulendiginden, alalc: hareket ederiz. Aynica Kant tim
akilc: eylemlerin ahlaken dogru oldugunu savunacaktir.
Eylemlerimiz arzudan gtidilendiginde, istegimize gére ha-
reket ederiz. Bu tir eylemler ahlaken degersizdir.

Dolayisiyla Kantin bélinmuis kigilik &6gretisi her in-
samn bir sekilde birbiriyle savas halindeki parcalardan
olustugu seklindeki geleneksel gdriige oldukg¢a benzemek-
tedir: Bir parca onu her zaman dogrudan hazlara iterken,
digeri her zaman akalli ve ihtiyath hareket etmeye tegvik
etmektedir.

Kant’a gore, kisiligi alalh kism igceren, ama arzulu
kismu igermeyen bir insamn “kutsal iradesi” vardir. O her
zaman ahlaken dogru olan eylemi yapacaktir. Higbir diz-
ginsiz arzu onu ahlakan diz ve dar yolundan sapmaya
ayartamayacaktir. lgin ilging yanm, Kant bu tdr bir var-
Iik icin hicbir ahlaki emir olmadigini sdyler. Ona higbir
sey zorunluluk olarak gdzikmeyecektir. Her zaman akal-
c1, ahlaken dogru eylemi yapacagindan ve bagka bir gey
yapmaktan yana ¢ikan olmayacagindan, bu tir bir varhig
ahlaken dogru eylemi yapmaya itmenin hi¢bir mantiy ol-
mayacakdr.

Siradan insanlarin kutsal iradeleri olmaz. Bazen,
isteklerimizin esiri olup ahlakdisi eylemlerde bulunma-
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ya itiliriz. Dolay1siyla bizim i¢in ahlak, emirlerle ya da
zorunluluklarla alakal bir meseledir. Bize egilimlerimize
hiikmetmemiz emredilmistir. Isteklerimizin itkisiyle degil,
elimizden geldigince aklin klavuzlugunda ilerlemeye ¢a-
hsmamiz séylenir. Kant'in gordGga gibi, akhn klavuzlu-
gunda ilerlemek alkhmzin saptadigi genel ilkelere uyumlu
davranmaktir. Dolayisiyla aklin lkalavuzlugunda ilerlemek
ozerk bir gekilde hareket etmektir.

Bdylece, béldinmug kigilik 6gretisinin KBs ile nasi
baglantilh oldugunu goérebiliriz. Bu 6greti ahlaka uygun
hareket ettigimiz takdirde, akimizin isteklerimize galebe
calmasi gerektigini savunur. Bu demektir ki isteklerimizin
degil, akhimizin buyruklanna gére hareket etmemiz gere-
kir. Ama akhmizin buyruklanna gére hareket ettigimizi
sdylemek akla uygun bir gekilde kendimiz igin belirledigi-
miz ilkelerle hareket ettigimizi séylemektir. Bagka bir de-
yisle, aklin buyruklarna gére hareket etmek KBs'e uygun
hareket etmektir.

KBs hakkandaki degerlendirmemizden emin olmarmz
kolay degildir. Bir yandan, akla yatkin bir i¢géraye dayal
oldugu géorinmektedir. Eylemlerini bizzat kendisinin be-
lirledigi ilkelere —sonuglan ne olursa olsun herkesin uy-
masini isteyecegi ilkelere- dayandiran bir insanin 6zellikle
degerli bir yonu vardir. Bu tir ilkeleri sahiplenmedigimiz
durumda bile, bu ilkelere gore hareket eden insanlara
saygl duyanz. Bu tdr insanlar ilkeli insanlardir ve KB3
bizden bu gekilde davranmam:z ister.

Diger yandan, KBa kritik bir etkeni dighyor gdérin-
mektedir: ilkelerin igerigi. Insamin kendi belirledigi ilkelere
gore hareket etmesi ahlaken degerli olabilir, ama ahlaken
degersiz de olabilir. Zira eger ilkeler degersizse, o zaman
insann bu ilkelere uyarken yaptig eylemler icin sdylene-
cek ¢ok fazla sey yoktur! Bir bagnaz ya da bir irk¢: kendi
belirledigi ilkeye htirmeten hareket edebilir. Ama onun
ilkesi acik¢a ¢arpik oldugundan, eylemleri de yanhstr.
Bagnaz kisi sirf ahlak yasas: olarak gordaga seye duy-
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dugu digerkdm saygidan 6tird hareket ediyor olsa bile,
yaptiklanm mahkim ederiz.

SONUG

Boylece Kant'in ahlak felsefesinin hem Gstin yanlan hem
de ¢ok biyik kusurlan oldugu anlagilmaktadir. Ustin
yanlan olduk¢a aciktir. Kant birbirinden farkh son dere-
ce 6nemli ahlaki iggorileri bir araya getirmis ve savun-
mugstur. Incelendiginde, en derin ahlaki inanglanmizdan
¢ogunun bu i¢gbérilere dayah oldugu anlagilacaktir. Bu
goruglerden bazilanm ifade etmeye ¢aligalim.

Bir insanin bagkalannda gérse tasvip etmeyecegi
sekilde davranmasinda itiraz edilecek bir yan oldugu ko-
nusunda ¢gogumuz Kant’a hak verecektir. Bagkalannn iyi
niyetini suiistimal eden ve bu suretle bagkalan igin kabul
ettigi kuralda kendisini bir istisna olarak goéren bir insan
ahlaksiz bir insandir. Faydacilar tarafindan yeterince
agiklanmayan bu géras birgok ahlake¢: tarafindan yeterli
bir ahlak kuram igin temel olarak goértlecektir. Kantin
ilk kategorik buyruk formilasyonu bu gértga yakalama-
ya galisiyor gdriinmektedir.

Bir diger genig kabul géren gortsg ise tim eylemle-
rimizde insan hayatinin biyik ickin degerini kabul et-
memizin gerekli oldugudur. Cinayet, kélelik ve “insanlan
kullanmanin” diger yollan ahlaki agidan en ¢ok tepkimizi
¢eken olaylardir. Insanlar kigisel amaglarla manipiile edi-
lecek seylerden ibaret degildir. Insanlara saygili davran-
mak gerekir. Kantn “kategorik buyruga” dair ikinci for-
miilasyonu bu gorisa yakalamaya ¢aligma girisimi olarak
gorunmektedir.

Ote yandan, Kant bir insanin ahlakh olmaya zorlana-
mayacaginda i1srar etmekte hakl gorinmektedir. Hepimiz
ahlakin gerekliliklerini kendimiz i¢in tanumal ve kabul
etmeliyiz. Esasen iyl bir nama sahip olmak i¢in bdyle dav-
ranmak zorunda oldugunu hissettiginden sézlerini tutan
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ve bor¢lann 6deyen bir insan zararsiz olabilir, ama dav-
ramg! kugkusuz bizim ahlak idealimize uygun degildir.
Verdigi sozleri béyle davranmamn dogru oldugunu di-
$Gndigid icin tutan birine ¢ok daha fazla sayg duyanz.
Kant'in kategorik buyrugun tigiincii versiyonunu formile
ederken aklinda olan dtgtnceler kismen bu olsa gerek.

Kant'in ahlak felsefesinin en baytk kusuru bu sezgi-
lerden herhangi birini yeterince gelistirememis olmasidir.
Sunumu o kadar karmasik, terminolojisi o kadar muglak
ve argimani o kadar kangiktir ki dikkatli bir okur Kant'in
ne sdylemek istediginden ya da neden bunu sdylemek is-
tediginden nadiren emin olabilir. Kantin en temel arga-
manlarindan ve Sgretilerinden bazilarna iliskin bu kisa
degerlendirmemizde bile, ne kastettiginin sik stk muglak
oldugunu gérditk. Maalesef argiman ve Ogretilerinin bir-
¢ogundan hem akla yatkin hem de 6z(1 bakumindan tam-
nabilir derecede Kant¢1 bir yorum gelistirmek ¢ok zordur.
Eger ahlak felsefesinin diger seyler diginda etik hakkin-
daki dogruyu kegsfetme, netlestirme ve savunma yoniinde
bir girisim oldugunu varsayarsak, o zaman Kant’in ahlak
felsefesi caliymasinin son derece zengin ve disunmeye
sevk edici olmakla birlikte, her yoniyle basanl olmadig
sonucunu ¢ikarmamiz gerekir.
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John Rawls A Theory of Justice Bir Adalet Kurami|' adh
son derece nemli kitabinda, Kantin en zor 6gretilerinden
bazilanmn yeni ve etkileyici bir yorumunu sunmugtur.
Rauwls’a gbre, Kant ahlak felsefesinde sozlesmeci gelenege,
bagka bir adla toplum saézlesmesi gelenegine mensuptur.
Kant’a bu yaklagim tarzi dnceki b6limlerde sunulandan
¢ok farkl oldugu igin ve Rawls'un kurami Kant'in sahip-
lenip sahiplenmediginden bagimsiz olarak akla yatkin ol-
dugundan, Rawls'un Kant ve toplum sézlesmesi kurami
hakkanda séyledikleri Gizerine distinmeye deger.

Daha fazla ilerlemeden énce, iki hususu belirtmek
gerekiyor. Birincisi, Rawls'un dért bagi mamur bir ahlak
kurami sunmadigain1 kabul etmek énemlidir. Daha ziya-
de, kitabin bagh@nin da ddsindirdGga gibi, esasen bir
adalet kurami gelistirme derdindedir. Dolay1siyla burada
sdylediklerimiz Rawls tarafindan ortaya atiliyor ve biytik
oranda onun bu meseleler hakkinda ne soyleyebilecegini
sunma amaciru tagiyor olsa da, Rawls’un kendisi bu go-
ragleri formile etmemigti. Dikkatini esasen bizim ilgilen-
digimizden daha dar bir konuya yéneltmisti. Dolayisiyla
bu bélimde gérevimiz, Rawlsun A Theory of Justice'da
gelistirdigi adalet kuramina 6zii bakamindan benzer olan
bir genel ahlak kuram: geligtimmeye ¢alismak olacaktir.

! John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard
UP, 1971).
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Rawls muhtemelen burada bagvurdugumuz yénteme
itiraz etmeyecektir, zira “sozlegmeci fikir az ¢ok batanlak-
10 bir etik sistemn tercihini, yani yalmzca adalet igin degil,
tim erdemler icin ilkeleri iceren bir sistemi kapsayacak
sekilde gelistirilebilir” der.?

tkinci husus Rawls'un Kant hakkindaki iddialanyla
alakalidir. Rawls kendi s6zlegsmeci adalet kuramimn Kant-
¢1 oldugunu gdsteren birka¢ hususu ele alir.? Fakat bu
benzerlikleri belgelendirme yéntinde herhangi bir aynntis
girisimde bulunmaz. Oyle ki “bazzlaninin [Kant"] farkh bir
sekilde okumak isteyecegini” kabul eder.* Ama kendisi
bu hususta 1srar etmek istesin ya da istemesin, Rawls'un
gortigiinin Kant’taki baz ¢ok karanlik pasajlara bakma-
nin ilging ve i¢gébrila bir yolunu sundugu muhakkaktr.
Dolayisiyla ikinci gerhim sudur: Rawls tarafindan Kant'in
burada tartismak Uzere oldugumuz Rawlsgu toplum sdz-
legmesi kuramini “gercekten savunmaya c¢alishgin” ka-
nmitlamak Gzere ciddi ya da sireklilige sahip bir ¢aba gbs-
terilecegini varsaymamaliyiz.

GELENEKSEL TOPLUM SOZLESMESi KURAMLARI

Toplum sézlesmesi kurami, geleneksel olarak, bir siyaset
felsefesi kurami olmugtur. Yasal ytktmlaiagin dogas:,
kdkeni ve savunmasinin bir izah1 olarak sunulmustur.
Kuramin en é6nemli klasik unsurlarindan biri “doga duru-
mu” kavramudir. fnsanlann birlesip toplum haline gelme-
diklerinde bir doga durumunda yasadiklan sdylenir. Bu
anargi durumunda, aileler arasinda hi¢bir igbirligi yoktur.
Her aile kendi baginin ¢aresine bakmalidir. Bu “herkesin
herkese kars: savasidir.”

2Age.,s. 17.

3 Age., s. 251-257.

4 Ag.e,s. 252,

® Thomas Hobbes, Leviathan haz. E. A. Burtt (New York: Modern
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Doga durumunun en belagatli tasviri Thomas Hob-
bes tarafindan Leviathan'da sunulmusgtur:

Boyle bir ortamda ¢aligmaya yer yoktur; ¢tnka ¢alismann
kargil@ belirsizdir; ve dolaysiyla topragin iglenmesine de
yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallann kullamlmast; ne rahat yapilar; ne fazla gi¢ ge-
rektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in gereken geyler;
ne yeryliz hakkinda bilgi; ne zaman hesab; ne sanat; ne
yaz; ne de toplum vardir. Hepsinden kétds, hep siddetli
6lim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz,
yoksul, k6tii, vahsi ve kisa strer.®

Geleneksel s6zlegmeci siyaset kuramina gore, doga duru-
munda yagayan insanlar igbirligi yapmay 6grenip, her-
kesin herkese karg1 savaginda ategkes ilan ederlerse her-
kesin daha iyi durumda olacagim1 sonunda fark etmeye
baslayabilirler. Hobbes’un versiyonunda, insanlar 6zellikle
gaeli bir insan ya da bir grup insan seger ve iktidarlarim
ya da egemenliklerini o insana ya da gruba tevdi ederler.
Hobbes'’a gére, adeta her insan birbirine gdyle der: “Her-
kes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi
yonetme haklaru bu kisiye veya bu heyete birakiyorum de-
miscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hep-
sinin bir ve aym kisilikte gergekten birlegmeleridir.”” Bu
bir kez gergeklesince, insanlar bir devlet ya da Hobbes'un
verdigi adla “buyuk bir LEVIATHAN” yaratma yolunda
epey ilerlemigler demektir. Bagka bir deyigle, bir toplum
kuracak sekilde birlegsmeye baglamiglardir.

Bu agidan bakildiginda, insanlar artik doga duru-
munda degil, toplurn durumundadirlar. Birbirlerine ve
topluma karsg1 yasal ytkumlilikler edinmeye baslamig-

Library, 1939), s. 161 [Tarkeesi i¢in bkz. Leviathan, gev. Semih
Lim, YKY, 2010, s. 101].

5 Ag.e.[s. 101}

7 A.g.e., s. 177 [136).
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lardir. Hobbes’a gére, bu yukimlildkler, esasen, bir yurt-
tas ne kadar gt¢la olursa olsun, bayuk Leviathan’n her
zaman ¢ok daha gui¢li olacag gercegine dayalidir. Dolay-
siyla bayak Leviathan, yurttaslan tim topluma en yararh
olabilecek sekillerde hareket etmeye zorlayabilir, Gstelik
onlann aksi istikamette temaytilleri olsa bile.

Geleneksel olarak, toplum s6zlegmesi kuram devle-
tin kokeni ile siyasal ve yasal yikamltalaklerin kaynag
ve megruiyetine iligkin bir kuram olmustur. Fakat aym
temelde ¢ok naif ve mantiksiz bir ahlak kuramu inga ede-
biliriz. Bu kurama gére, ahlaki yakamlaltklerimiz de bir
toplum sézlesmesine dayaldir. Ama s6zlesme burada bir
tdr “ahlaki sézlegme” olmak zorundadir. Yani birgok insa-
nin bir toplum olarak tek bir ahlak yasasi altinda birles-
mek Uzere yaptig1 karsihkh bir anlagma olmaldir. Bu ilk
sbzlegmecilerin ve ayrica onlann toplumdaki seleflerinin
ahlaki ytkimlultikleri ilk basta tizerinde anlagilan ahlak
yasasinn dayattigh yGkamlildkler olacaktir.

Tartigmamiz1 basitlestirmek icin, ahlaki degerlendir-
meye acik olan her eylemin tek bir toplumda gergeklegti-
rildigini varsayalim. Dolayisiyla eger a bir eylem ise, o za-
man “a'min toplumu” a’nin yapilacag toplumdur. Sonra,
bir toplumun “sézlegmeli yasa"siun doga durumundan
ciktiklannda o toplumun kurucularirun ilk basta Gzerin-
de anlagtiklan ahlak yasasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
kisaltmalan kullanarak, toplum sdzlesmesi kurammn
ahlaki versiyonunun ¢ok naif bir bigimini ifade edebiliriz:

NTST. Bir eylem (a) ancak ve ancak a'ya a’nin toplumunun
sozlesmeli yasasinca izin verildigi takdirde ahlaken
dogrudur.

Bu bigimiyle, sézlegsmeci tutum gok akla yatkin degildir.
Birgok kusurundan en garpici olan, her toplumda tek bir
s6zlesmeli yasa oldugunu varsaymasidir. Ama kuskusuz,
her toplumda bir tarih éncesi dsnemde o toplumun fertle-
ri tarafindan tzerinde anlagilip sézlesmeye konu edilmis
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bir ahlak yasas1 oldugunu varsaymak i¢in higbir neden
yoktur. Her halikarda, insanlann bir zamanlar doga du-
rumunda yasadiklan fikrini destekleyecek tarihi ya da
antropolojik herhangi bir kamt yoktur. Eger gercekte in-
sanlar asla doga durumunda yasamadilarsa ve Hobbes'un
ongordiga tirde bir toplum sdzlesmesi yapmadilarsa, o
zaman hicbir toplumun sazlegmeli bir ahlak yasasina sa-
hip olmadi@ sonucuna varmak zorundayiz. Eger durum
buysa, o0 zaman NTST hicbir eylemin ahlaken dogru ol-
madigini ima eder. Bu da NTST'nin hi¢bir sekilde kabul
edilemez oldugunu gostermektedir.

Bu sorunu ele almanin ve toplum sdzlesmesi pers-
pektifi konusundaki temel sezglyi korumaya devam etme-
nin en dogal yolu “farazi toplum sdzlegmesi kurami” de-
nebilecek bakis agisin1 benimsemek olacaktir. Bu gorige
gore, ahlaki yGkdmlaliaklerimiz bir ahlak yasas: altinda
yasamak Uzere birlikte sodzlesme yapsaydik benimseyece-
gimiz ahlak yasasi tarafindan belirlenir.

Diyelim ki belli bir toplumda (T) belli bir zamanda (2)
“mustakbel sézlesme yasas)”, T fertlerinin z zamaninda
bir ahlak yasasina uyarak yasamak igin sozlegtikleri tak-
dirde uymay: kabul edecekleri yasadir. Simdi farazi top-
lum sdézlegsmesi kuramlarinin bir versiyonunu ¢ok kolay
bir gekilde formile edebiliriz:

FTST: Bir eylem (a) ancak ve ancak a'nin gergeklestirildigi
dénemde a’nin toplumu i¢in mustakbel sozlesme
yasas) olacak bir ahlak yasas: (Y) varsa ve Y a'ya
izin veriyorsa ahlaken dogrudur.

Bagka bir deyigle, bu kuram bize blytk bir uzlagimmiz
varsa ve bir ahlak yasasi altinda yagamay1 kabul edersek
bagh olarak yagayacagimiz ahlak yasasin izin verdigi
tarzda hareket etmemize izin verir.

Bu bi¢ime gére, s6zlesmecilik her toplumun aslinda
bir ahlak yasasina bagh olarak yagayacak gekilde sdzleg-
me yaptigini ima etmez. Hatta bir toplumun herhangi bir
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sey i¢in sdzlesme yaptigini bile ima etmez. Boylece FTST,
oncild NTST'nin Onundeki en ciddi sorundan kagin-
mig olur. Fakat FTST her eylemin normatif statistnin
o toplumun fertlerinin bir ahlak yasasina bagh olarak
yasamay tercih ettikleri takdirde bagli olacaklan ahlak
yasasinca belirlenen stati oldugunu ima eder. Dolayisiy-
la bu farazi toplum sézlegmesi kuram temel sozlesmeci
sezgisini korur.

FTST haklanda kesin bir degerlendirme sunmak ko-
lay degildir. Burada sorun kuramun ¢ok muglak olmasi-
dir. Yeni yasanin segilecegi farazi kogullar hakkinda daha
fazla bilgi elde edilene kadar, hangi yasamn seg¢ilecegini
belirlememiz olanaksizdir. Bu durum ciddi muglakliklara
yol agmaktadir. Eger 6rnegin ahlak yasasi tercihinin 6n-
ceki ahlaki inanglarinin hepsini koruyan insanlar tarafin-
dan yapilacagini varsayarsak, o zaman tercih edecekleri
yasa zaten sahip olduklan yasaya ¢ok benzer olacaktir.
Bu durumda, toplumun mtistakbel s6zlegme yasasi mev-
cut ahlak yasasi olacaktir. Eger boyle bir sey olacaksa,
FTST'nin bir uzlagimcilik bi¢imi haline gelecegi agiktir.
Daha 6nce de gérdGgimiiz gibi, bu mantiksiz olacaktir.®
Diger yandan, yeni bir yasa tercihinde bulunan insanla-
nn farazi ahlak sézlesmesi déneminde ahlaki inanglardan
mahrum olduklan varsaylirsa, o zaman nasil olup da bir
ahlak yasas: segebileceklerini anlamnak zordur. Béyle bir
durumda, bir ahlak yasasin tercih etmek igin ortada na-
s1l bir neden olabilir? Dolayisiyla FTST’nin temel sorunu
farazi tercih durumunun yeterince agik bir izahim suna-
mamasidir. Bu nedenle, toplum fertlerinin hangi yasayl
tercih etme egiliminde olacaklan (eger edeceklerse) acik
degildir. Tercihlerini yapmalanna izin verilecek hayali
kosullar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamiz gerek-
mektedir.

¢ Uzlagimcilik ve baz1 sorunlan hakkinda bir degerlendirme i¢in,
bkz. s. 76-77; 163-167.
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RAWLS VE BASLANGIC KONUMU

Rawls A Theory of Justice adh kitabinda bu sorunun bir
versiyonunu ¢ozmeye caligir. Ozelde, adalet ilkeleri segimi-
nin gergeklesecegini tahayyiil ettigimiz kogullann agik ve
ayrintili bir tasvirini sunmaya girigir. Bu kosullardaki in-
sanlann “baslangi¢ konumunda oldugunu soéyler. Dogru
adalet ilkelerinin tarmn da baglangic konumunda olsalarda
alalc insanlann segecekleri ilkeler oldugunu gostermeye
cabisir. Rawls'un sdylediklerini bir ipucu olarak alirsak,
“Rawlsgu toplum soézlegmesi kurami” adini verebilecegi-
miz bir kuram ortaya atabiliriz. Rawls'un sundugu kura-
mun aksine, bu yalmzca bir adalet kurami degil, genel bir
normatf kuram olacaktrr.

Rawlscu toplum sozlegmesi kuramimiza gore, her ey-
lemin normatif statGsd bir toplumun fertlerinin baglan-
gi¢c konumunda olup da bir ahlak yasas:1 kabul etselerdi
secgecekleri ahlak yasasinin tahsis ettigi statiddr. Bunu
daha 6z11 bir sekilde ifade edebiliriz. Birincisi, bir ahlak
yasaswun (Y), “bir toplum (T) i¢in baglangi¢ konumundaki
mustakbel ahlak yasas1” oldugunu varsayalim. $dyle ki T
fertleri baslangi¢c konumundayken bir ahlak yasas: se¢-
misler ve bu yasa da Y olmustur. $Simdi Rawls¢u kuramla
ilgili kendi versiyonumuzu ifade edebiliriz:

RTST Bir eylem (a) ancak ve ancak bir ahlak yasas: (Y)
a'min toplumu i¢in bir mistakbel ahlak yasasi ise ve
Y a'ya izin veriyorsa dogrudur.

Sezgisel olarak, bu fikir sudur: Eger bir eylemin (a) nor-
matif statiisiini kararlagtirmak istivorsak, 6éncelikle a'mn
hangi toplumda gercgeklegtirilecegini belirlemek zorun-
dayiz. Ardindan, o toplumun fertierinin baslangi¢ konu-
munda olsalard: ve bir ahlak yasasina bagh olarak yasa-
yacak olsalardi hangi ahlak yasasim tercih edeceklerini
tahayyul etmeye caliginz. Dolaysiyla baglangi¢ eyleminin
(a) normatif statisina o yasa belirler. Eger o toplumun
fertlerinin segecekleri yasa a’nin caiz oldugunu sdylerse,
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o zaman a ahlaken dogrudur. Eger segecekleri yasa a'nin
caiz olmadigin1 sdylerse, o zaman a ahlaken yanhstir. O
sirada a'min toplumunda gegerli olan yasarun mitalaala-
nmizda hicbir rolt yoktur.

Bu kuramin neden NTST ve FTST'ye kyasla gergek
bir ilerleme oldugunu anlamak i¢in, Rawls'un baslangi¢
konumu hakkinda séylediklerini dikkatli bir gekilde ince-
lememiz gerektigi acgiktir. Aksi takdirde, RTST'nin ne an-
lama geldigini anlayamayiz. Dolayisiyla sorumuz sudur:
Bir toplumda segilen yasanin “dogru” bir ahlak yasasi
olmasi igin gerekli kogullar nelerdir? Bagka bir deyisle,
“baslangi¢ konumu” nedir?®

Rawls, baglangi¢ konumunda bulunan kisilerin eri-
sebildigi bilgiye dair baz sik kurallar belirler. Oncelikle,
baglangic konumundaki herkes insan dogas: hakkinda
genel olgulan bilmesine kargin, hayattaki kendi 6zgal
kosullan hakkinda bir sey bilmez. Dolayisiyla baslangic
konumunda olsaniz ve yagadigimz toplum igin bir ahlak
yasasi segecek olsaniz, bu tercihi o toplumda sahip ola-
caginiz toplumsal statd, zenginlik ya da itibar haklanda
herhangi bir bilgi sahibi olmadan yapmak zorundasiniz.
Bu “bilgisizlik kisvesi” ahlak yasas1 se¢iminizin gelecekte-
ki ¢ikarlanmz gdzetmesini engellemeyi amaglamaktadr.
Eger bu meselelere yol gosteren bir bilgisizlik kisvesi ol-
masa, her birimiz diger yurttaglardan ziyade kendi ¢gikar-
lannmiza yakin bir yasa segme egilimi gosteririz. Omegin
toplumun en yoksullan arasinda olacagimz bilirseniz,
¢ok ciddi bir sosyal giivence ve sosyal yardim ilkeleri sart
kosan bir ahlak yasas: segebilirsiniz. Diger yandan, eger
o toplumda ¢ok zengin biri olacagimz bilirseniz, zenginle-
rin servetlerini korumalan ve arirmalarina izin veren bir
ahlak yasasi segmeye meyledebilirsiniz. Bilgisizlik kisvesi
bu tir tarafgir segimleri engellemektedir.

? Rawls baglangi¢ konumunu A Theory of Justice, s. 118-192'de
ele alir.
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Baglangic konumundakilerle ilgili ilkinci bir gereklilik
ise saikleriyle alakahdir. Hepsi de o toplumda kendi refah-
lanm azamiye gikaracak saiklerle hareket etmelidir. Bu
ytzden hepsinin de iyi oldugunu dGstndigi geylerden
mumkiin oldugunca ¢ok gey elde etmek isteyecegi varsa-
yilmaktadir. Bu kosul, bilgisizlik kisvesiyle de birlesince,
baslangi¢ konumunda olanlann gelecegin toplumundald
bireylerin ¢ikarlarina sayg duymalanni saglayacaktir.
Zira size iyi davranilmasini garanti altina almak istiyorsa-
niz, ama hangi roli oynayacagmz bilmiyorsarz, o zaman
hangi roli oynayacagimzdan bagimsiz olarak, size gérece
iyi davranimasim: saglamaya ¢alisirsiniz. Bdylece, gele-
cekteki toplumun her ferdinin refahina gercekten 6nem
vermeniz saglanacaktir. Oyle ya, o kisi siz de olabilirsiniz!
Rawls'taki bu izlek Kant'in, bagkalarina en azindan kis-
men kendinde amag olarak davrandigimiz gériigini ha-
tirlatiyor gorinmektedir. Bu hususu ileride ele alacagz.

Son olarak, Rawls, bilgisizlik kisvesinin etkisi altin-
da bulunan, ama gelecegin toplumunda kendi refahlarim
azamiye ¢ikaracak sekilde gidilenmis olan baglangig ko-
numundaki kigilerin akilei bir ahlak yasasi se¢melerini
gart kosar. Bagka bir deyisle, segimleri keyfi ya da kaprisli
olamaz. Oyle basit¢e “yaz tura atabm” diyemezler. Ahlak
yasalanm akilcibklan yansitacak gekilde seg¢melidirler.
Tercihleri ile saikleri ve bilgileri tutarli olmalidir. Bu kural
da Kantq bir izlegi hatirlatir. Bir sekilde, ahlak akila bir
tercih gerektirir. Alaler tercihin rold Kant’ta asla yeterince
acik kiinmasa da, Rawls'un kuramindaki yeri agiktir,

Rawls tercihe iki énemli simirlama getirir. Birincisi,
basglangi¢c konumunda olanlann, tercih edecekleri ahlak
yasasi hakkinda oybirligiyle bir karara varmalanm ge-
rektirir. Dolayisiyla yasamn nihai se¢cimi kayda deger uz-
lagma ve muzakerelerin sonucu olabilir. Rawls bu tir bir
pazarhigin herhangi birinin bencilce bir Gsttnlik elde et-
mesini saglama girigsimine dayandinlamayacagm sdyler.
Sonugta, secilen ahlak yasasimn ydnetecegi toplumda oy-
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nayacag rold hi¢ kimse bilmemektedir. Dolayisiyla kim-
se kendi roline 6zel bir Gstinlik saglamak i¢in pazarhk
yapmayacaktir. Dolayistyla Rawis bu aligilmadik kosullar
altinda devam edebilecek yegane pazarhgin, daha adil ve
daha akila bir ahlak yasasina yonelik bir pazarhk olaca-
gin1 séyler. Bu elbette herkesin iyiliginedir.

Tercihe getirilen ikinci sirlama, sozlesmenin tim
taraflan segecekleri yasanin ebediyen gegerli olacagim ka-
bul etmelidirler. Bu sinirlama anlamsiz ya da spekulatif
tercihi engelleyecektir. Bu tur bir sitnirlama olmadan, bas-
langi¢ konumunda bulunanlar birka¢ ayncalikli bireyin
iyi konumda, digerlerinin ise yoksulluk i¢inde yasayacak-
lan bir sistemi tercih edebilirler. Eger yoksullar arasinda
olurlarsa, her zaman devrim yapip sistemi degistirebile-
ceklerini diigiinebilirler. Fakat Rawls’'un koydugu simrla-
mayla, bu muhakeme tarz1 devre dis1 kalacaktir. Her in-
san baslangic konumunda segilen yasanin, onun ve tim
torunlannin bagli olarak yasayacaklan yasa oldugunu
tamamen kabul etmelidir. Dolayisiyla toplum sézlesmesi,
herkesin segilmig kurallara gére sonsuza dek uyacaklan
bir resmi anlagma olarak gérilar. Her insamn, ileride top-
lumdaki rold ne kadar disik olursa olsun, secilmesine
yardim ettigi ahlak yasasi hakkinda pigsmanlik duymadan
gunlerini gegirebilecegi kadar diizgin muamele gormesi
garanti olacaktir.

Rawls baslangi¢ konumunda olanlarin secebilecegi il-
kelere de baz sinirlamalar getirir. Rawlsun miilahazalan
bir kez daha esasen adalet ilkeleri secimine yoneliktir ve
dolayisiyla soyledigi sey, sorunumuz icin genel hatlanyla
bir kilavuz iglevi gérar. Baslangig konumunda olanlann
yalnizca bir tane ve tutarh bir ahlak yasasi se¢melerinin
istendigini varsayalim. Bu tiir bir yasay1 her biri su bicim-
de olan bir kurallar manzumesi olarak gorebiliriz: “D du-
rumundayken, E tGrinde bir eylemde bulunmak gerekir.”
Bu tir yasalarin her biri tam olacaktir, zira her bir 6nemli
durum i¢in uygun bir eylem belirlemektedir. Ayrica tutar-
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hi olacaktir, zira aym durum igin asla iki tutarsiz eylem
belirlemeyecektir. Bu sgekilde bir yasa tercihi o toplumda
egemen olacak cografi, ekonomik veya toplumsal kosullar
haklanda ayrnintih bilgi gerektirmeyecektir.

Baslangic konumunun bu kaba ve kisaltilmig izahim
su temel gergekleri vurgulayarak 6zetleyebiliriz:

1. Baglangi¢ konumunda olanlar insan dogas: hak-
kandaki genel olgulan bilmelerine karsin, hepsi de top-
lumdaki kendi 6zgil roli ve statistne iligkin bir bilgisiz-
lik kisvesine barinmuistar.

2. Baglangic konumunda olanlar gelecegin toplumun-
da refahlanni ~yani iyi oldugunu ddstndukleri geylerin
miktanni- azamiye ¢ikaracak sekilde gdudlenmislerdir.

3. Baslangi¢ konumunda olanlar akilcidir. Tercihleri
keyfi olmayacak, aksine bilgileri ve giidalenmeleriyle tu-
tarh olacaktir.

4. Baslangic konumunda olanlarin bir yasaya bagh
olarak yasayacaklanna dair yaptiklan anlagma oybirligiy-
le olmalidir,

5. Anlasmanin taraflan, yasaya sonsuza dek uyacak-
lanm bilmelidirler.

6. Sectikleri yasalar tam ve tutarhh olmalidir.

7. Segtikleri yasalar gérece soyuttur.

Simdi belki de Rawls'un konumunu daha kolay bir sekil-
de anlayabiliriz. Bu gdrige gore, bir eylem ancak ve ancak
toplumun fertleri baslangi¢ konumunda olsalardi ve bir
ahlak yasas1 segecek olsalard: se¢ecekleri ahlak yasa-
sinca caiz gériildiigu takdirde ahlaken dogrudur. Elbette
segecekleri yasanin o sirada o toplumda yurarlikte olan
yasadan ¢ok farkh olabilecegi varsayilmaktadir. Boylece
bu yoruma gére, RTST bir uzlasimciik bigimi degildir.
Rawls'un gortsa, ele aldigimiz diger faydacilik bigimlerin-
den de ¢ok farklidir, her ne kadar baz1 insanlann baglan-
gic konumunda olup da bagh kalacaklan bir ahlak yasas:
sececek olsalard: faydaciigy tercih edebilecekleri muhte-
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mel (ama uzak ihtimal) olsa da. Bu kuram faydacihiktan
farklhidir, ¢inkd dogru eylemier fayday: azamiye gikaracak
olsa bile, eylemleri dogru yapan gey fayday1 azamiye ¢ikar-
masi degildir. Dogru eylemleri dogru yapan sey, RTST'ye
gore, toplumlannin baslangic konumundaki mistakbel
yasalannca icazetli olmasidur.

Rawls¢u toplum sézlegmesi kuraminin 6z bakamin-
dan sdzlesmeci oldugu agiktir. Farazi toplum sézlesme-
si kuraminin ileri bir bigimidir. Ama bu gOérasan gorece
bog bicimi olan FTST hayal kinklijina ugratacak kadar
muglak ve yavan olsa da, Rawls'un kurami gayet zengin
goértinmektedir. Rawls tercih durumuna dair agik ve ay-
rintili bir izah sunmusgtur. Bu bize 0 durumda olsaydik ve
kendimiz i¢in bir ahlak yasasi se¢memiz gerekseydi na-
s1l tercih yapacagimizi daha kolay tahayytl etme olanag
saglamaktadir.

Belki de simdi Rawls'un gériigiiniin hangi a¢ilardan
Kant'in izleklerinden bazlarinin inceltilmis ve gelistiril-
mis bir versiyonu oldugunu gérmeye baslayabiliriz. llkin
irade ozerkligi kavrarminun Kant'in ahlak felsefesinde son
derece 6nemli bir ol oynadigim hatirlamamz gerekiyor.'°
Bir insanin bir yasaya &zerk bir gekilde uydugunu sdyle-
mek, bu yasaya, bunu kendisi i¢in bir ahlak ilkesi olarak
benimsedigi ve bir ahlak yasasi segip sonra buna uyma-
manin mantiksizhk olacagini kabul ettigi igin uydugunu
sOylemektir. Kategorik buyrugun d¢anci versiyonu dnce-
ki béliimde yorumlandig sekliyle séyledir:

KB,:Bir eylem ancak ve ancak o eylemi gergeklestiren kisi
bir yasaya 6zerk olarak uyuyorsa dogrudur.

KBs'in degerlendirilmesine gectigimizde, 6nemli bir ahla-
ki icgdriyu yakaladigaini gérmustik. Bu i¢gora, eylemleri
kendisi icin benimsedigi ilkelere dayali olan bir insanda

' Kant'in ézerklik hakkindaki gérigleri icin, bkz. bu kitapta s.
191-198.
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ozellikle degerli bir yon oldugudur. Eylemlerinde cezalan-
dinlma korkusuyla ya da 6dil beklentisiyle hareket eden-
lerin bu degerden yoksun oldugu géralmektedir. Ama
aym zamanda KBs"in bu ahlaki sezgideki dnemli bir 6geyi
agiklamadiiim gordtik. Zira KBs 6zerk olarak uyulan ilke-
lerin her zaman iyi ilkeler olmasint saglamaz. Bir bagnaz
ya da bir fanatik de 6zerk bir gekilde hareket edebilir. Kug-
kusuz, bu insanlann sirf kendi yasalanna uyduklan i¢in
dogru bir sekilde hareket ettiklerini séylemek istemeyiz.

Fakat 6zerklik mefhumunu biraz farkl bir gekilde
kavradigimiz takdirde, KBs'le ilgili sorun en azindan kis-
men ¢ozilecektir. Bir insan akilci ve tarafsiz bir gekilde
kendisi i¢in benimsedigi ilkelere uygun hareket ettiginde
ozerk iradesi oldugunu soyleyebiliriz. Eger akilc: ve taraf-
s1z olarak ilke se¢imi derken, se¢imi yapan kiginin kendi-
sini (ya da bagkasini) kayirmadiginda, alkale: oldugunda ve
bu tercihinin sonucunda toplumun bir kesiminin gereksiz
yere sikanti cekmemesine dikkat gésterdiginde gerceklegen
tercihi anlarsak, o zaman baglangi¢ konumunda yapilan
tercihin akilc1 ve tarafsiz olmasi gerektigi agik olacaktir.
Dolayistyla ilkelerin 6zerk bir sekilde se¢ilmesinin bu il-
kelerin akilc1 ve tarafsiz bir gekilde segilmesini igerdigini
disunirsek, o zaman baglangi¢ konumunda yapilan ter-
cihin 6zerk oldugunu sdyleyecegiz. Bu sekilde segilen il-
kelere gore hareket edenler kendi segtikleri uygun ilkelere
gore hareket ediyor olacaklardur.

Kant'a bu Rawls¢u gekilde baktigimizda, bir Kantgimin
yukanda KBs'le ilgili olarak ortaya ath@imiz soruya sdyle
yanit vermeye caligabilecegini gobririz. Kisinin kendisi i¢in
benimsedigi ilkeye gdre hareket etmenin yeterli olmadigiru
soyleyebilir. Zira ilke segimi kusurluysa, o zaman insan
kendi sectigi ama uygun olmayan ilkelere gére hareket
ediyor olabilir. Insan 6zerk olarak benimsedigi ilkelere gore
hareket etmelidir. Yani se¢im baslangi¢ konumundayken
yapilsayd: segilecek ilkelere gore hareket edilmelidir. fnsan
kendi sectigi bu tar bir ilkeye gére hareket ettiginde, o za-
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man kaginilmaz gekilde dogru hareket eder. Zira o zaman
kusurlu bir ilke se¢grmek miamkin degildir.

Dolayisiyla Rawlscu toplum sdzlegmesi kuramimin
Kant'in ozerklik ilkesine ¢ok benzer oldugu agik olsa ge-
rek, tabii eger Kant'in ilkesi bu gekilde yorumlarursa. ki
gorise gore de, akilci ve tarafsiz bir gekilde tercih yapacak
olursak, se¢tigimiz ilkelere gbre hareket etmemiz gerekir.
Rawls'un kuramina gére, baglangi¢ konumu alala ve ta-
rafsiz segimin yapilacag bir ortam saglar. Kant'ta bu tar
bir gérigin zzmnen bulundugunu séylemek mimkan
olsa da, agik¢a var oldugunu sdyleyemeyiz. Ama kiginin
ilke tercihlerinin akilci olmasi gerektigi, kendi tabiriyle
“istekler"den etkilenmemesi gerektigini agikc¢a belirtir.
Dolaysiyla Rawls'un kurami Kantin gérisinin muhte-
mel bir yorumunun inceltilmig ve geligtirilmis bir versiyo-
nu olarak géralebilir.

Rawls kendi kuramu ile Kant'n kuram arasindaki
iligkiye dair gortiglerini gdyle agiklar:

Kant bir insanin eylem ilkeleri kendisi tarafindan 6zgir ve
egit bir akilc1 varlik olarak dogastnin muhtemel en yeterli
ifadesi olarak segildiginde dzerk bir gekilde hareket ettigi-
ni savunuyordu. Eylemlerinde uydugu ilkeler kendi sos-
de yasadify toplum tartina dikkate alarak ya da olmasim
isteyecegi 6zgul seyleri dikkate alarak benimsenmez. Bu
tar ilkelere gore hareket etmek yaderklikle [6zerk olmayan
sekilde} hareket etrnektir. Simdi bilgisizlik kisvesi baslan-
g1¢ konumundaki insam &zerk olmayan ilkeleri segmesini
saglayacak bilgiden mahrum biralar. Taraflar bu segimi
6zgir ve esit kimseler olarak, yalmzca adalet ilkeleri ih-
tiyaciru doguran o kogullan bilerek yaparlar.... Kuskusuz
bu ilkelerden yana argiiman Kant'in anlayisina gesitli se-
killerde katka sunar.... Ama bu ve diger eklemelerin yete-
rince dogal ve Kant’in égretisine olduk¢a yalan olduguna
inamyorum.!!

'' Rawls, A Theory of Justice, s. 252.
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Kant ile Rawls arasindaki ikinci ilging baglantt Kantin
“amaclann kralh@” gorisa ile alakahdir. Kant Ahlak Me-
tafiziginin Temellendirilmesinde bizi “her zaman evrensel
bir amaglar kraliginda maksimlerimiz yoluyla yasa koyu-
cu bir Gyeymis gibi hareket etme"miz konusunda uyanr.'?
Keza ozerk olarak sectigimiz ilkelerin “olanakh bir amag-
lar kralhgiyla uyumlu” olmasi gerektigini de séyler.’* Ama
Kant bu olanakli amaglar kraligimin nasil olmasi gerekti-
gini soylemez. Herkesin herkese bir amag¢ gibi davrandig
bir ideal toplum mudur? Yoksa ulagsmak i¢in ¢abalama-
miz gereken gercek bir olanak olarak mi alinmalidir? Ne
tar kurallan olacaktir? Nasil érgitlenecektir? Ne kadar
buiytk olabilir? Amaglar kralhig anlayis1 Kant¢ ahlak fel-
sefesinde tam olarak nasil bir rol oynar?

Rawls'un baglangi¢ konumu anlayig1 bu denli ulvi
goérunmeyebilir, arna Kant'in amaglar kralligy kavramin-
dan daha net oldugu acgiktir. Kantin mefhumunun bir
yorumu olarak, suraya vardig sdylenebilir: Baslangi¢ ko-
numunda bulunanlar simirh bir bilgisizlik kisvesi alinda
hareket ederler. Higbiri gelecegin toplumunda oynayacag
rold bilmez. Akilc1 oldugundan ve kendi ¢ikanm azamiye
cikarma derdinde oldugundan, her insan ahlak ilkeleri-
ni ne rol oynarsa oynasin, mahrum kalmayacak gekilde
secmelidir. Sonug¢ olarak, tercihini toplumda kim olursa
olsun her rolde bulunanlar igin adil bir anlagma olma-
s saglayacak sekilde yapacaktir. Baska bir deyigle,
baslangic konumundaki simirlamalar her rolde bulunan-
lara kendi iginde bir amag olarak davrarmilmasim saglar.
Sonugta, her tercih yapan kisi birini mahrum birakacak
sekilde tercihte bulunursa, kendisini mahrum biraktigim
tam olarak fark edecek sekilde tercih yapmalidar!

Dolayisiyla Rawls bize Kant'in amaglar kralhf kav-
ramina yaklagmanin g¢ok ilging bir yolunu sunmustur.

12 Immanuel Kant, Groundwork, s. 106 [56).
13 A.g.e., s. 104 [S54].
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Elbette burada da 6nemli farklar vardir. En garpici olan-
lardan biri gidtlenme alanina aittir. Rawls handiyse bir
el gabukluguyla, bencilce gidilerimizin bizi sevelim yada
sevmeyelim baskalarnna ama¢ muamelesinde bulunmaya
zorlayacak bir konuma yerlestirir. Herkes yalmzca kendi-
sine ama¢ muamelesinde bulunmak ister. Ama hangi rola
oynayacagimizi bilmedigimizden, tim rol oyunculanna
amag olarak davranmamiz gerekir ki kendimize kétd mu-
amelede bulunmusg olmayalim. Kant muhtemelen bunu
amagclar kralhginin tatmin edici olmayan bir anlaysi ola-
rak gorecektir. Bagkalanna suf insan olarak duydugumuz
saygidan 6tlirh amag¢ muamelesi yapmamzi tercih ederdi.
Eger Rawls'un istedigi gibi, onlara bir istegimizden 6tara
ama¢ muamelesi yaparsak, eylemimiz ahlaki degerden
yoksun olacaktir.

Her halikarda, Rawlsgu toplum s6zlesmesi kuram
ruhu bakimindan ag¢ik¢a Kantgidir ve Kantin amaglar
kralligy hakkindaki ifadelerinden bazilarimi anlamak igin
bir yol gosterir.

RAWLS'UN TOPLUM SOZLESMESI KURAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Rawls'un kuramu birbirinden ¢ok farkl: iki bakig agisindan
son derece ilgi ¢cekicidir. Oncelikle, Kant anlamak icin ilgi
cekici yeni bir yol sunmaktadir. tkincisi, bir Kant yorumu
olarak dogrulugundan bagmsiz sekilde, icsel olarak akla
yatkin bir ahlak kurami olugturmaktadar.

Rawls'un Kant yorumunun son kertede baganh olup
olmadigini s6ylemek zordur. Rawls'un vurguladif ben-
zerliklerden bazilannin gergek oldugu acik gériinmekte-
dir. Ama yine de Kant ile Rawls arasinda baz ¢ok 6nemli
farklar vardir. Bir defa, baglangic konumunda bulunan-
lann kendi iyiliklerini azamiye ¢ikarma arzusuyla hareket
ettiklerini varsaymak Kantgiigin ruhuna aykin gozik-
mektedir. Zira Kant’a gére, ahlak ilkeleri se¢imimiz iyilik
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beklentisi ya da kéttltige bulagma korkusundan bagim-
siz olarak yapiumahdir. Dolayisiyla Rawls ahlaki tercih
kogullanmn tamimina isteklerin ¢ok fazla sizmasina izin
vermekle suglanabilir. Rawls'un kuraminda eksik olan bir
diger Kantq1 izlek de ahlaken dogru eylemin evrenselleg-
tirilebilir maksimle yapilmg eylem oldugu fikridir. Kant
en azindan bazen maksimin evrensellesgtirilmis biciminin
mantksal tutarhliginin ahlaki dogruluk lastas: oldugunu
savunmustu. Bu tGr bir ahlak kistas1 Rawls'un kuramin-
da yoktur.

Rawls'un Kant yorumunun yeterliligine iligkin bu tir
sorular Kant yorumunda uzmanlagmig arastirmacilar agi-
sindan kayda deger 6nemde olabilir. Fakat bizim buradalki
amaglanmiz agisindan Rawls'un kuramimin bagh bagina
inanmaya deger olup olmadig sorusunu dastunmek daha
yararh olacaktir. Yani Kant'in ahlak felsefesinin bir yoru-
mu olarak degerinden bagimsiz sekilde, RTST bize yeterli
bir ahlak kistasi sunar mi?

Rawls'un kuraminin bu versiyonunun sorunlu yanla-
rindan biri, Brandt’in ideal ahlak yasas: kuramiyla ortak
bir 6zelliktir." S6z konusu &zellik sudur: Kuram bizden
toplumumuzda gergekte gegerli olan ahlak yasasindan
cok farkh olabilecek bir yasayla uyumlu gekilde hareket
etmemizi talep eder. Dolaysiyla bir insan bagkalarina
onlann istedikleri gibi davranmak i¢in elinden gelenin en
iyisini yapsa bile, yanlhg hareket ediyor olabilir. RTST'ye
gore hatasi, eylemlerini ne kendisinin ne de bagkalanmn
inandi@1 ve Gzerine duigtinseler benimsemek istemeyecek-
leri bir ahlak yasasiyla uyumlu hale getirrneyi bagarama-
mug olmast olabilir. Kugkusuz bu tuhaf gérinmektedir.

Bu kuramdaki ikinci bir sorun ise (Rawls’un adalet
kuramiyla alakali olmayabilirse de), eylemlerin dogrulu-
gunun toplumlara bagh oldugu gergeginin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Farkli toplumlann farkh baslangig

14 Bkz. bu kitapta s. 102-109.
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konumu mistakbel s6zlesme yasalarina sahip olabilecek-
lerini varsayalim. Keza bir bireyin aym1 anda iki toplumda
birden bulunabilecegini de varsayalim. Brandt’in kurami-
na iligkin degerlendirmemizde bu tir bir duruma dair bir
6rnek sunmugtuk. 'S Son olarak, bu tiir bir bireyin yasadigt
toplumlardan birinin mustakbel yasasi tarafindan izin ve-
rilen, ama digerininki tarafindan yasaklanan bir eylemde
bulundugunu varsayalim. Burada verili bir eylemin aym
anda hem dogru hem de yanhg oldugu bir vaka oldugu
goérintiiyor. Eger bdyle bir sonuca vanlabilirse gergekten,
demek ki RTST yanhstir.

Rawls'un savunucularindan biri iki farkli toplumun
farkli yasalar segmesinin imkéansiz oldugu konusunda 1s-
rar edebilir. Hatta Rawls'un bir savunucusu toplumlara
yapilan tim atiflarin burada tamamen yersiz oldugunda
israr edebilir. Fakat RTST toplum s6zlegmesi kuraminin
geligtirilmis bir halidir ve bu haliyle, benim yaptifim gibi
toplumlar Gzerinden degerlendirilmesi dogaldir. Rawls'un
kuraminin bu versiyonuna gére, farkli toplumlann (baz
Qyeleri ortak olanlarin bile) uyusmaz yasalar segebilmele-
ri mamkandiir.

RTST ile ilgili son bir sorun da toplum ig¢in ahiak ya-
sas) secimine yalmizca insanlara katilma olanag tanima-
sindan kaynaklanmaktadir. Bitkiler, hayvanlar ve cansiz
nesneler pazarhk stirecine katilma firsatindan yoksundur.
Bu dnemsiz gdrinebilir, ama birgok felsefecinin epey can
sikicl buldugu bir soruna yol agmaktadir. Bu son donem-
de “insan sovenizmi sorunu” olarak bilinmektedir.!®

Birgok ahlak¢1, hayvanlara gereksiz yere ac1 vermenin
ahlaken yanh§ oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle
laboratuvar hayvanlanna insanlik dis1 davrans: ve insan-
lann tiketmesi i¢in yetigtirilen koyun, kegi ve benzeri hay-
vanlara zulmetmenin yanhs oldugunu savunmaktadirlar.

'S Bkz. bu kitapta s. 108-109.
'® Bu kavram Peter Singer tarafindan Animal Liberation adh eser-
de geligtirilmigtir (New York: A New York Review Book, 1975).
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Bu tar bir kayg1 evrensel olmasa da, gayet yaygindir ve
bir ahlak kuram tarafindan dyle kolayca silinip atilamaz.
Ama RTST insan olmayanlar i¢in ahlaki kaygi duymanin
mesru olmadigimi savunuyor gorinmektedir.

Baslangic konumunda tercih yapan herkes insan
oldugundan ve herkesin bencil oldugu varsayidigindan,
herkes kendi ¢ikann koruyacak sekilde tercih yapacak-
tir, tabii bu gikar belirlenebildigi oranda. Bilgisizlik kisvesi
kimsenin bagkalannin ¢ikarlanna aykin davranmamasi-
n1 saglamaktadir, zira “onun kim oldugunu” bilen kimse
yoktur. Ama bilgisizlik kisvesi tercih yapanlann gelecegin
toplumunda inek, tavuk ya da koyun olmayacaklanm
bilmemelerini saglayacak kadar gi¢lG degildir. Bencilce
tercih yapan insanlar olarak, insan olmayanlann gikar-
lanm korumak i¢in hig¢bir saikleri yoktur. Dolayisiyla se-
cecekleri yasa bu tar canhlan gereksiz acidan koruyacak
maddeler igermez. Talihsizlik dogrusu.

Bu tir sorunlar belli agillardan ilgi ¢ekicidir, zira
hicbiri Rawls'un sdylediklerini can evinden vurmaz. Zira
Rawls biitlinsel bir ahlak kurami sunmamisti. Onunki-
si yalmzca temel adalet ilkeleri hakkinda bir kuramdi.
Dolayisiyla bu elegtirilerden hi¢biri A Theory of Justice'n
elegtirisi olarak gordlmemelidir. Bu eseri kendi kapsam
iginde degerlendirmek gerekir.
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Aralanndaki biyuk farklara karsin, faydacilik ile Kantgib-
£1n bir temel hususta olduk¢a benzer oldugu sdylenebilir.
fki kuram da ahlaken dogru eylemin bir kistasim sun-
maya ¢alsir ve iki durumda da saglanan kistas tekgidir.
Yani iki kuram da yalnizca bir tane, saptamas: gorece
kolay bir 6zellik segen bir kistas saglar ve ahlaken dogru
yegane eylemin bu 6zellige sahip eylemler oldugunu iddia
eder. Elbette faydaciligin sagladig1 6zellik Kantgiigin sag-
ladigy 6zellikten ¢ok farkhdir. Bu agidan, W. D. Ross'un
ahlak kuraminin faydaciliktan ve Kantgiliktan gok farkh
oldugu diginulebilir. Bu kuramlar tekg¢i olmakla birlik-
te, Ross'un kurami cogulcu gorinmektedir. Yani Ross bir
eylemi dogru yapma egiliminde olan birkag¢ farkh 6zellik
oldugunu ve bunlarin tek bir ézellige indirgenemeyecegini
iddia eder.

iLK BAKISTA ODEV

Ross'un ahlak kuramindaki en temel kavram ilk bakista
6dev kavramudir. Ross bazen bu kavrami anlatmak igin
“kosullu ddev” tabirini kullanur. Ross ilk bakigta ddev kav-
ramim $6yle aciklar:

Ben "ilk balagta ddev”i, bagka bir deyigle “kosullu ddevi
(asli 6devden gok farkh olarak) bir eylemin belli bir tiirde
(6rnegin verilen 86z tutma) olmasindan &tard, aym za-
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manda ahlaken 6nemli olan bagka tirde bir eylem olma-
sayd: bir asli ddev olacak bir eylem olma o6zelligine atifta
bulunmamin ksa yolu olarak gbriyorum. Bir eylemin asli
bir 6dev mi yoksa fiili bir ddev mi oldugu, 6rnek tegkil ettigi
ahlaken 6nemli tim tarlere dayahdur.!

Ross’un “ilk bakigta 6dev” tabirini segmis olmasi bir ey-
lemin ilk balagta 6dev oldugunu sdylemenin “ilk bakigta”
bir odev olarak goztktGgani séylemek oldugunu digin-
durebilir. Ama Ross kesinlikle bdyle bir sey kastetmedi-
gini savunur. Bir eylemin ilk bakista 6dev oldugunu séy-
lerken, bir 6dev olarak géziktigiini ya da kolaylkla bir
odev olarak varsayilabilecegini sdylememektedir yalnizca.
Daha ziyade, bir eylem ilk balusta 6dev oldugunda, bu ol-
gunun o eylem hakkinda nesnel bir olgu oldugu, yalmzca
bir gériniy olmadig: konusunda israr etmek ister.

Keza bir eylemin ilk balagta 6dev oldugunu séylemek
basit¢e ashnda zorunlu oldugunu sdylemek de degildir.
Bir ilk bakigta 6dev olma o&zelligi bir 6dev olma &zelligin-
den ya da Ross'un verdigi adla, “asli 6dev” olma 6zelligin-
den farkhdir.

Ote yandan, bir eylemin ilk bakigta &dev oldugunu
soylerken, 6zel tirde bir ddev oldugunu kastetmeyiz. Zira
birgok eylem ilk bakagta édevdir, ama bunlan ifa etmek
tamauayle yanhg olacaktir. Dolayisiyla bir eylemin ilk ba-
kasta 6dev oldugu gerc¢eginden bir 6dev oldugu sonucu
cikmaz.

Ross'un bir eylemin ilk bakista ddev oldugunu sdyler-
ken ne kastettigi biraz muglék olabilir. Belld de bu terimin
anlam bir 6mek yoluyla netlegtirilebilir. Hepimizin bir ey-
lem haklanda tim bildigimizin, bu eylem yapildif takdir-
de, bir s6zin yerine getirilmesi olacagimi varsayalim. Yani
biri birine s6z vermigtir ve bu eylemi gerceklestirdigi tak-
dirde, o s6zin tutulmasi s6z konusu olacaktir. Bu eylem

! William David Ross, The Right and the Good (Oxford University
Press, 1930), s. 19-20.
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haklanda bagka higbir gey bilmiyor olsak bile, bu eylemi
yerine getirmek i¢in en azindan bir ahlaki neden oldugu-
nu sdyleme egiliminde olabiliriz. Bu bir verilen s6zi tutma
eylemi olacagindan, en azindan bir tane “dogru davranig
ozelligi'ne sahip olacaktir. Bu hususu belirtmenin bir di-
ger yolu da Ross*u takip ederek s6z konusu eylemin bir ilk
bakista 6dev oldugunu sdylemek olacaktir.

Omnegi devam ettirecek olursak, sézi vermis olan
kisinin aslinda masum bir kurbar 6ldtirmeye séz verdi-
gini varsayalim. Bu 6rnekte, agikga gbrilecegi tzere, ve-
rilen sdzii tutmak kurbam éldiirmek anlamuna gelecektir.
Ross verilen s6zti tutmamnn yine de bir ilk balkista cdev
oldugunu sdyleyecektir. Bu eylemi yapmak i¢in yine de
en azindan bir tane iyi ahlaki neden vardir: Bu bir veri-
len sézl tutma eylemi olacaktir. Diger yandan, bu eylemi
yapmaktan uzak durmak i¢in ¢ok saglam nedenler vardir.
Bir defa, bu eylemi gergeklestirmek masum kurbanin agir
bir yara almasina yol agacaktir.

Ross bir ilk bakagta 6dev olma 6zelliginin “parcadan
kaynakh dzellik” oldugunu, asli 6dev olma 6zelliginin ise
“butinden kaynakli 6zellik” oldugunu sdyler. Ross bu ay-
rimu bir eylem hakkinda ¢ok az sey bilsek bile o eylemin
ilk bakista 6dev oldugunu belirleyebilecegimizi sdyleyerek
agiklar. Bir ilk bakigta édev oldugunu Sgrenmek i¢in do-
gas: hakkinda bir parga bilgiye sahip olmamz yeterlidir.
Ama asli ddev oldugunu belirleyebilmemiz i¢in dogasinin
bitianinid bilmemiz gerekir.

Bu drnekte, verilen sézi tutma eylemi bir ilk bakista
6devdir ve bu kasmen dogasirun bir pargasindan kaynak-
lanmaktadir. S6z konusu parga, bir s6zant tutma eylemi
olmasidir. Ama bu aym sdziini tutma eylemi kuskusuz
bir asli ddev degildir. Eylem ashnda yanls olacaktr. Bir
eylemin asli 6dev olmasi yalmzca dogasinmin bir pargasmn-
dan degil, tim dogasindan kaynaklanir. Hayali 6ldirme
eyleminin tim dogasim disindigimiizde (eger yapabilir-
sek), bunun asli bir 6dev olmadifaim kesfederiz.
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Ross basglica ilk balkagta 6dev tirlerinin §dyle siralar:

1. Sadakat 6devleri: Bunlar aleni ya da zimni sézlerin
sonucunda ortaya ¢ikan Gdevlerdir. Bir insanin yapaca-
gin1 vaat ettigi —agike¢a “soz veriyorum” sdzlerini dile ge-
tirerek ya da baska, daha incelikli bir tarzda- bir eylem
ilk bakista 6devdir. Bu tar bir eylemde bulunmak i¢in en
azindan bir tane iyi ahlaki neden vardir. Son émegimizin
gosterdigi gibi, buradan eylemin yerine getirilmesi gerek-
tigi sonucu gikiaz.

2. Telafi 6devleri: Eger birisi dncesinde bagka bir
insana zarar verdiyse ve simdi bu zaran “telafi etmeye”
hizmet edecek bir ddev yerine getirebiliyorsa, o zaman
boyle yapmak tzere bir ilk bakista 6devi vardir. Eylemin
gecmisteki bir yanhsg: “telafi edecegi” gercegi bu tiir bir
eylemde bulunmak igin ahlaki bir gerek¢e saglar.

3. Minnettarlik 6devleri: Eger birisi dncesinde bana
bir hizmette bulunduysa ya da bir sekilde bana bir yaran
dokunduysa ve ben gimdi ona ge¢migteki nezaketinden
étird karsihk mahiyetinde bir eylemmde bulunabiliyor-
sam, o zaman bunu yapmak Gzere bir ilk bakigta 6devim
vardir. Bu tir bir eylemde bulunmak i¢gin ahlaki gerekce,
éncesinde bana yaran dokunmus olan birine yaran doku-
nacak olmasidir.

4. Adalet 6devleri: Ross burada, iyiliklerin adaletsiz
dagitimini eger buna gicimiz varsa engellemek igin ah-
laki bir gerek¢emiz oldugunu kasteder. Eger birinin hak
ettiginden az ¢ok iyi bir gey almasini engelleyebilirsem,
bunu yapmak benim igin bir ilk balagta ddevdir. Ya da,
eger birisi zaten hak ettiginden daha az ya da ¢ok aliyorsa
ve ben de durumu duzeltecek konumdaysam, o zaman
bu tir adaletsiz bir dagtimi bozmak gibi bir ilk baksta
o6devim vardir.

5. Ross erdem, zeka ve hazzin i¢sel olarak iyi oldugu-
nu distniyordu. Dolayisiyla diger seyler esit oldugunda,
bagkalannmin bu iyiliklerden olabildigince yararlanmala-
nn saglamaya ¢aligmamiz gerektigini ddsuntyordu. Bu
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yizden eger baskalanm daha erdemli, zeki ya da hosnut
kalmaya yardim edebilirsem, 0 zaman bunu yapmak be-
nim i¢in bir ilk balkasta ddevdir. Bunlar yardimseveriik
Odevleridir.

6. Ross’a gore, hepimizin kendimizi daha erdemli ve
zeki kilmak gibi bir ilk bakista ddevi vardir, ama kendimi-
ze daha fazla haz vermek gibi bir ilkk bakigta 6devimiz yok-
tur. Dolayisiyla Ross’a gore kendimize karg: ilk balasta
ddevlerimiz bagkalarina karsi ilk bakigta Gdevlerimizden
biraz farklidir. Bu daha erdemli ve zeki olma ddevine ken-
dini gelistirme 6devi denir.

7. llk bakusta &devlerin son grubuna zarar vermeme
ddevleri denmektedir. Bagkalanm incitmekten salanmak
icin en azindan bir tane iyi ahlaki nedenimiz vardir ve do-
layisiyla bagka bir insarun incinmesini engelleyecek ya da
incinmesinden sakinacak bir eylemi gergeklestirmek gibi
bir ilk bakigta édev vardir.

Bu ilk bakigta édev tirlerinden birkag: agikca geriye
dénuglidar. Yani eylemin normatif stattisa sonug olarak
gelecekte yasanacaklardan ziyade gegmiste yasananlara
dayalidir. Bu durum ozellikle de sadakat, telafi ve min-
nettarlik 6rneklerinde barizdir. Dolayisiyla bir faydacinin
bu tir eylemlerde bulunmak i¢in neden bir ahlaki ge-
rek¢emiz oldugunu aciklarken zorluk yasayacag gorile-
cektir. Daha dncesinde gordigimuz gibi, faydaci gorise
gore, bir eylemin dogrulugu yalmzca gergeklestirildikten
sonra olacaklara dayalidir. Ama Ross'un goéristne gore,
gergeklestirildigi takdirde tretecekleri fayda miktanndan
bagimsiz olarak bu kategorilerdeki eylemler ilk bakista
6devlerdir. Bunlarn ilk bakista zorunlulugu, sonrasinda
yasanacak olanlardan degil, éncesinde yaganmus olanlar-
dan kaynaklanir.

Ross'un kuramunun faydacihktan aynldig bir diger
nokta ise adalet konusuna yaklagimidir. Ross'un iddi-
asina gore, sagladign faydadan bagimsiz olarak adaletin
saglanmas: bizim igin bir ilk bakista 6devdir. Faydacilar
adaletin ahlakim eger agiklayabilirlerse ancak adaletli ol-



Ross’un Bigimdiligi 225

mamnn herhangi bir alternatiften daha fazla fayda sagladi-
g iddia ederek agiklayabilir. Bu agidan, Ross'un kura-
minin biraz tercih edilir oldugu gozikebilir.

Ross'un kendisini neden ¢ogulcu olarak gérdugn
simdi acik olsa gerek. Bize yedi farkli tdrde ilk bakigta
oédev sunmustur. Belki de liste minnettarlk, telafi ve ada-
leti birlestirerek ya da iyilik, kendini geligtirme ve zarar
vermemeyi birlestirerek biraz kisaltilabilir. Ama bir gekil-
de kisaltilabilir olsa bile, yine de birbirinden ayn birkac
ilk bakista ddev kategorisi kalacaktir. Ornegin adalet ve
fyiligin ilk balagta zorunlulugunun bariz bir ortak kaynag
oldugu saninm sdéylenemez.

ROSS'UN KURAMI

Goranurdeki gcogulculuguna karsin, Ross bize dogru ey-
lem igin zorunlu ve yeterli kogullarla ilgili tek bir bildirim-
de bulunmak ister. Oyle ki bir yerde “dogru olan eylemle-
rin dogasi1” olarak gdrdigd geyin ne oldugunu gistermeye
girisir. Ama Ross’un sdylediklerini ele almadan 6nce, sdy-
leyemedigi baz1 seylere ya da neden sdyleyemedigine kafa
yormak yararh olabilir. Bu sayede, Ross’un gérnisina ne-
den gorinirde daha basit bir gekilde degil de, bu gekilde
ifade ettigini agiklayabiliriz.

Ross'un gorigaina $dyle ifade etmek agik¢a yanhs
olacaktir:

R1: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk balasta ddevse ahla-
ken dogrudur.

Ross'un gorisine gore ahlaki agidan dogru her eylemin
bir ilk bakisgta ddev oldugu dogru olsa da, ilk bakista 6dev
olan bir¢ok eylemin ahlaken dogru olmadig da bir o kadar
agiktir. Omegin birini dldirmeye s6z verdiysem, o zaman
bu s6zi tutma eylemim bir ilk bakigta 6dev olacaktir, ama

kugkusuz dogru olmayacaktr.
Bu tar bir zorlugu agmak icin alternatifler kavramin-
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dan yararlanmak dusgunulebilir. Belki de gdyle bir sey:

R2: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk bakigta ddevse ve al-
ternatiflerinden hicbiri ilk bakigta &dev degilse ahla-
ken dogrudur.

Ama R: aslinda R1i’e goére ¢ok az bir ilerleme ifade eder.
Zira ahlald agidan ilging hemen hemen her durumda, ilk
bakigta édevlerin bir catigmasiyla kars: karsiya geldigi-
mizi géririz. Bir yandan, alternatiflerden birini yapmak
igin ahlaki bir nedenimiz vardir. Diger yandan, diger al-
ternatiflerden birini gergeklestirmek i¢in bagka bir ahlaki
nedenimiz vardir. Her iki eylemi birden yapamayz ve bir-
cok durumda yalnizca biri dogrudur.

Belki de bunu bir 6rnekle agiklayabiliriz. Bir adamin
yolda para buldugunu ve bu parayi iki gekilde harcayabi-
lecegini varsayalim. Bir yandan, uzun streli bir borcunu
kapatmak i¢in kullanabilir; dier yandan, arkadaglarina
birka¢ kez bira i1smarlamak igin kullanabilir. Bunlann
yegane alternatifler oldugunu ve birbiriyle uzlagmaz ol-
dugunu varsayalim. Oncelikle ilk alternatifinin bir ilk
bakigta 6dev olduguna dikkat edelim: Eger borcunu geri
dderse, bir s6zGnu tutmus olur. Ikinci alternatifi de bir
ilk balasta ddev olacaktir, zira dostlarindan bazlan igin
masum bir eglence firsati saglayacaktir. R2'ye gére, bu ey-
lemlerden hi¢biri dogru olmayacaktir, zira ikisi de birta-
kam alternatifler icinden yegane ilk bakigta 6dev degildir.
Her birinin yine bir ilk bakista 6dev olan bir alternatifi
vardir. Ama kugkusuz adamin borcu 6demesinin dogru,
paray1 biraya harcamasinin ise yanlis olmast mimkin-
dir. Dolayisiyla R2 kabul edilemez.

Bu sorunu ele almann yollannndan biri sudur: ikin,
Ross’un ilk bakigta 6devlerini nispi 6nemlerine gore sira-
layabiliriz. Belki de Ross'un sundugu liste su olacaktir:

1. sézinde durma
2. telafi
3. minnettarhk
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4. adalet

5. tvilil

6. kendini geligtirme
7. zarar verreme

Ardindan, alternatifler arasinda iki ya da daha fazla ilk
bakista 6dev ortaya c¢iktiginda, dogru eylem ilk bakista
ddevler arasinda en st sirada olanudir diyebiliriz. Omegin
son ele alinan drmelkte ilk balasta 6devlerimizin ¢atigtigani
gordik. Alternatiflerden biri ilk balagta 6dev olan verilen
s6z0 tutmaydi ve dolayisiyla birinci sirada yer almahdir.
Diger alternatif ise yine bir ilk balagta 6dev olan iyilikti ve
dolayisiyla beginci sirada yer aldi. Bu 6mekte, 6nerilen
gorage gore, dogru eylem verilen s6z00 tutmak olacaktir ve
dolayisiyla adam eski borcunu 6demelidir.

Dolayisiyla Ross™un kurami su gekilde gérmemiz 6ne-
rilmektedir:

R3: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk bakigta ddevse ve
alternatiflerinden higbiri daha énemli bir ilk bakigta
6dev degilse ahlaken dogrudur.

flk bagta biraz ¢ekiciligi olsa da, Rs kabul edilemez bir
kuramdir. En azindan iki farkli sekilde kusurlu olarak
goralebilir,

flk sorun aym1 duizeyde ilk bakista ddevler olan al-
ternatifler arasinda catigma olabilir. Ornegin bir adamin
anne babasina ellinci evlilik yildéntimlerine katilma sézG
verdigini varsayalim. Ama aym zamanda bir tanidigina
bir gln beraber tenis oynayacaklanna da sdz vermis ol-
sun. Bu iki eylem birbiriyle uzlagmaz alternatiflerdir, iki-
si de bir ilk bakigta 6devdir ve ikisi de birinci sirada bir
ilk bakigta 6devdir. Ra'ten ¢ikan sonug, ikisinin de dogru
olaca@ ve birinin digerine tercih edilemeyecegi olmayaca-
gadir. Fakat adamin bir tamdigina verdigi s6z yerine anne
babasina verdigi s6z0 tutmasimn bu érnekte daha dogru
olacag agiktir. Anne babasina yikimlGlaga arkadagina
yukumlaliginden daha agr basabilir. Dolayisiyla Rs baz
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orneklerde yanhs sonuglar verebilir.

Rsteki ikinci sorun daha da derine inmektedir. Eger
ilk balasta ddevlerin listesi Gzerine dGgtnursek, énerilen
siralamanin uygunsuz oldugu durumlar tahayyiil edebi-
liriz. Bazi durumlarda adil olmak verilen s6za tutmaktan
daha énemlidir. Ornegin bir yargicin ciddi bir sug islemis
olan bir siyasi muttefikini cezaya ¢arptirmak konusunda
¢cok hosgoriila olmaya s6z verdigini varsayahm. Yargic ver-
digi sézii tutmamali, bunun yerine adaletin tecelli etmesi-
ni saglamahdir. Diger durumlarda, verilen bir s6zi tutmak
iyiliklerin adaletli dagitimim saglamaktan daha onemli
olabilir. S6z konusu iyiliklerin degerinin ¢ok az, adaletsiz-
ligin asgari ve s6z1in ¢ok dnemli oldugu bir 6rnekte en agik
gekilde gorebiliriz bunu. Dolayisiyla ilk bakista 6devlerin
basitge siralanmasinin her durumda yeterli olacagiu da-
sinmek yersizdir. Biz nasil siralarsak siralayalim, sirala-
manin yanlis gériinecegi 6rmekler olacaktir.

Belki de bu sorunlann Ross'un kuramm faydacihk-
tan baz fikirlerle birlegtirerek asilabilecegini dastnenler
olacaktir. Ornegin Ross'un kuramini gu sekilde ifade ede-
rek gelistirebilecegimiz disunilebilir:

Rs: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk bakigta ddevse ve
bagka higbir alternatif ilk bakigta 6dev daha fazla fay-
da saglamiyorsa ahlaken dogrudur.

R+’e gore, en fazla fayda saglayan ve gergeklestirilmesi
dogru eylem olacak olan ilk bakigta ddevi segeriz.

Rqslin genigletilmis haliyle eylem faydacihgina esit
oldugunu kamitlamak zordur. Gelgelelim iki goris gok
benzer sonuglar vermektedir. Aslinda eylem faydacihg-
nin yanlig bir sonug verdigi ve ilgili alternatiflerin ilk ba-
kigta édevler oldugu her durumda, R+ aym yanhs sonucu
doguracaktir.

Neden béyle oldugunu anlamak i¢in, masum kisiyi
cezalandirma drnegini (bkz. 4. Bdliim) yeniden ele alahm.
Hatirlayacak olursak, komiserin 6ntinde temelde birkac¢
alternatif bulunuyordu. Bunlann arasinda masum bir
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adam cezalandirmak ve gergek katilleri aramaya devam
etmek vardi. Bunlarn ikisi de birer ilk balasta ddevdir.
[lki, ¢ok fazla haz saglayacagndan, iyilik kategorisinde bir
ilk balagta ddevdir. lkincisi ise hem s&z verme hem de
adalet kategorisinde bir ilk bakigta 6devdir. Bu érnekte,
Rs, tim alternatifler ilk baksta 6dev oldugundan, komi-
serin en fazla fayda getiren eylemi yapmas: gerektigini
ima eder. Bagska bir deyisle, R« masum adamu cezalandir-
manin bu 6rnekte dogru olacagimi ima eder. Fakat daha
oncesinde gordugamuz gibi, birgok duyarh insan bunu
igreng bulacaktir.

Ross bu sorunun farkindaydi ve ¢é6zmiine epey kafa
yormustu. {ste cevaba:

Dogru olan eylemlerin dogasim daha kesin olarak ifade
etmeye ¢aligmak zahmete deger. flkin dogru olan tim ey-
lemlerin evrensel dogasinin ne oldugunu (eger bdyle bir
gey varsa) ifade etmeye ¢aliymamiz gerekebilir. Yaptigimiz
her eylemin dolayh ya da dolaysiz olarak sayisiz insan tize-
rinde say1s1z sonu¢ dogurdugu aciktir ve ne kadar dogru
olursa olsun her eylemin bazi masum insanlar agisindan
ters sonuglar (bunlar ¢ok 8nemsiz olabilirse de) dogurabil-
mesi mimkindur. Benzer gekilde, her tdrld yanhy eylemin
baz layik insanlar agisindan yararli sonuglar dogurmas:
da mamkinddr. Dolaysiyla bazi agilardan bakildiginda,
her eylem ilk balasta dogru olacak, bagka a¢ilardan bakil-
digindaysa ilk bakigta yanhg olacaktir ve dogru eylemleri
yanhg eylemlerden ayirmanin yegédne yolu ise, eylemi ger-
ceklegtiren 6zne igin o kogullarda mdmkin olan tim se-
cenekler icinde ilk bakigta dogruluk oranminin (ikk bakigta
dogru oldugu kisimlann) ilkk bakagta yanlighk oranindan
(ilk bakigta yanhs oldugu kisimiardan) daha ¢ok olmasi-
dur. flk bakigta dogruluk ve yanhslik 8ncesinde agiklanan
anlamda kavranmaktadir. Bu ilkk bakagta ytkdmliliklerin
karsilastirmali baglayicihfinin hesaplanmas: igin grebil-
digim kadanyla genel kurallar koyulamaz.?

2 Age.,s. 41,
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Dolayisiyla Ross her durumda ilk bakigta 6devlerimizden
bazilannin digerlerinden daha “baglayic1” oldugunu di-
stiniyor goranmektedir, ama bu konuda genel kurallar
yoktur. Yani bir eylemde bulunma yGkamlilagimuz al-
ternatiflerinden birini gergeklestirme yulkumlaligumiiz-
den daha zorunludur. Dolayisiyla Ross™un gergek kura-
munu bu sekilde ifade etmek yanhg olmaz:

Rs: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk balagta ddevse ve hic-
bir alternatifi daha baglayic bir ilk balasta ddev degil-
se ahlaken dogrudur.

Ross'un savunuculanndan biri Rs'in ele aldigimiz her or-
nekte dogru sonucu verecegini sdyleyecektir. Ornegin bir
insanin masum bir kurbam dldirmeye soz verdigi drnekte,
Ross verilen s6z(1 tutma gibi bir ilk bakigta ddev ve s6zi
yutma gibi bir ilk bakasta ddev oldugunu sdyleyebilir. Bu
8rnekte, s6zUinti yutma ilk bakigta ddevinin s6zini tutma
ilk bakigta ddevinden daha baglayici oldugunu iddia ede-
bilir. Bdylece séz(1 yutma ve masum kurbam éldirmekten
sakinmak dogrudur.

Masum adam1 6ldirme dmeginde de dogru bir sonug
alinmaktadir. Burada, en baglayic ilk bakista 6dev ada-
letin saglanmasi 6devidir. Masum bir kurbam cezaland:-
rarak hazza sebep olma ilk bakigta 6devinin baglayicih@
¢ok daha azdir. Dolayisiyla masum kurbam cezalandir-
mak dogru degildir.

ROSS'TAKI SORUNLAR

Simdi de Ross'un kuramuna yéneltilebilecek itirazlardan
bazilanna bakalim. Yéneltilen itirazlardan biri Rossun
kuramnin bir “sistem”den ve “birlikten yoksun oldugu-
dur. Ross'un bize ahlaken dogru eylemin dogasi hakkinda
butanlikld, eksiksiz bir izah sunamadif iddia edilmistir.
Dogru eylemleri dogru kilan sey hakkinda tek bir ifade
sunmak yerine, bize genellikle dogru olan yedi farkh tirde
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eylemin bir listesini sunmustur. Dolayisiyla, denmekte-
dir, bu bize normatif etigin temel sorunu hakknda hi¢bir
icgdri saglamamaktadir.

Ross bu itiraza yanitinda, “olgulara sadakatin simetrik
bir arkitektonikten ya da alelacele ulagilmig bir basitlik-
ten daha degerli” oldugunu séyler.* Bunun anlami sudur:
Ross kendi kuramunin sistemli olmadigini kabul etmeye
hazirdir, ama bunun kuram agisindan bir kusur olugtur-
madigini disanmektedir. Eger gercekte ahlaki yikimla-
hiklerimiz sisternli degilse, o zaman bunlara iligkin yeterli
bir kuram bu batanlakten yoksunlugu aciga sermelidir.

Fakat Ross'un kendi gorisintn butdnlakten yok-
sun oldugunu ¢ok ¢abuk kabul ettigi sdylenebilir. Gora-
ganun sistemli olmadif iddiasi ne anlama gelmektedir?
Eger Ross'un dogru eylem haklkinda tek bir kastas sag-
lamay1 bagaramadig1 anlamina geliyorsa, o zaman itiraz
bir yanls anlama tzerine kuruludur. Zira Ross dogru
eylem haklanda tek bir lastas sunmugtur ve bu da Rs'te
belirtilmektedir. Rs bize ahlaki dogrulugun (giya) zoruniu
ve yeterli bir kogulu hakkinda tek bir kistas sunar. Bir
normatif kuram daha ne kadar “birlige sahip” ve “butin-
lakla” olabilir?

Bir diger itiraz ise daha mantikh olabilir. Eger Ross'un
kuramu dogruysa, o zaman kimse ne yapmas: gerektigini
belirleyemeyecektir denilebilir. Sonuc¢ta, Ross bize ilk ba-
kista édevlerden hangisinin daha baglayici oldugunu séy-
lemenin bir yolunu sunmamigtir. Ama insanlann bazen
kendi yukimlalaklerinin ne oldugunu anladiklan agiktir.
Bu nedenle Ross*un kurami yanlig olmak zorundadir.

Ross sézlerimizi tutma, bagkalarini daha bilgili, er-
demli ve hogsnut kilma gibi bir ilk bakigta édevimiz vb.
oldugunu “gérme” ya da “sezme” becerimiz oldugunu
dastnir. Bu nedenle, Ross sezgici diye adlandinimstir.
Onun sezgici tezi mutefekkir, zeki yetigkinlerin bu listede

3Age,s. 23.
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bahsi gecen yedi tir eylemi yerine getirmek gibi bir ilk
balagta ddevi oldugunu sezebilecekleri ydntindedir. Ama
Ross bu sezgi yetisinin bize, ilk bakigta 6devlerimizin bir-
biriyle catistigs durumlarda bunlardan hangisinin en bag-
layict oldugunu bilmemize yardimc: olmayacagm sdyler.
Aslinda Ross hi¢gbir zaman ne yapmamiz gerektigini ke-
sin olarak bilmedigimizi dastntir. Dolayisiyla yukandaki
itiraza ikinci 6nermeyi reddederek yanit verecektir. Ross
icin hangi eylemin dogru oldugunu ¢ogu zaman bildigimi-
zi sdylemek dogru degildir.

Bu cevap Ross’un ne yaptijimizin 6nemli olmadigim
diistindigh seklinde yorumlanabilir. Sonugta, ne yapma-
muz gerektigini sGyleyemezsek, neden en eglenceli gori-
nen geyi yapmayalim? Ama elbette Ross™un béyle bir go-
rugl yoktur. Ross’un gbriigi zor bir ahlaki tercihle karsi
kargiya kaldijimizda, c¢ok dikkatli distinmemiz gerektigi
yoénuindedir.

Eger dniimuzdeki se¢eneklerin sahip oldugunu diigindi-
gamiz temel 6zelliklerden hareketle ilk bakigta dogrulugu
ya da yanhghg: hakkinda elimizden gelen en iyi dizeyde
digdnirsek, digtinmeden hareket ettigimiz durumlara la-
yasla 6devimizi yerine getirmemiz daha muhtemel olur. Bu
yuksek ihtimale raz olmamiz gerekir.*

Ross aynica “belli kogullarda somut 6dev duygumuzdan®
bahseder. Bu hissin “son derece givenilmez oldugunu,
ama Odevimizi yerine getirmek adina tek kilavuzumuz®
oldugunu sdyler.> Baz felsefeciler bu tir bir his olup ol-
madigim sorgulamiglardir.

Ross'un kuramina son bir itiraz daha yoneltilebilir.
Birgok okur Ross’un gdrigiini bosg, cizi ya da aydinlatica
olmaktan uzak gérebilir. Bu insanlardan bazlan Ross'un
sOyledigi her seyin “bir eylem ancak ve ancak herhangi
bir alternatifi kadar dogruluga sahipse dogrudur’a vardig

1Age,s 32
SAge.,s. 42,
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kanaatindedir. Kuskusuz Ross'un sdyledigi yalnizca buy-
sa, 0 zaman goraga gercekten de cazidir.

Bu itiraz1 gelistirmenin yollanndan biri Ross'un ku-
rarmumn her zaman dogru sonuglan dogurdugunu nasil
belirledigimizi sormak olacaktir. Ornegin neden her tirla
ahlaki catisma durumunda, zorunlu oldugunu disindi-
gamiz eylem Ross™un en baglayicl ilk balkagta 6dev ola-
rak gordiga eylem olsun? Yanl§ bir eylemin maalesef en
baglayic ilk bakaigta ddev olmayacagimi nasil sdyleyebilir?
Onerilerden biri “en baglayci ilk bakista 6dev”in, gercek-
te, “zorunlu eylem”in alengirli bir esanlambhsi oldugu y6-
nindedir. Eger bdyleyse, o zaman zorunlu eylemin her
zaman en baglayici ilk bakigta ddev olmasina sagmamak
gerek!

Bu itiraz1 geligtirmenin bir diger yolu da “ilk bakig-
ta 6dev” ve “baglayic1” kelimelerinin ne anlama geldigini
sormak olacaktir. Zira agikga géraldGga tzere, bunlar
Ross'un ahlaken dogru eylemin ne olduguna iligkin kendi
kastasin belirtmesini saglayan ana terimlerdir. Ross bir
eylemin ilk balagta 6dev oldugunu séylemenin, “ahlaken
6nemli olan bagka ttirde bir eylem olmasaydi bir asli ddev
olacak bir eylem” oldugunu séylemek anlamina geldigini
belirtir. Bu ifadenin gergekten acik oldugu sdylenemez,
ama kastettigi goyle bir gey olsa gerek: Bir eylem dogru
olma egilimine sahip oldugu, hatta belki de bu yoni bas-
kan oldugu takdirde ilk bakigta 6devdir. Alternatiflerinden
biri tercih edilir degilse o eylemi ger¢eklegtirmek dogru
olacaktir. Bagka bir deyisle, eylem (a) 6yle bir eylemdir ki
eger tercih edilecek bagka bir alternatif (b) yoksa, o0 zaman
a dogrudur. Bu gortga goyle formtle edebiliriz.

T1: a bir ilk bakigta édevdir =tamim: Eger a yerine b'nin
yapilmasini dogru klacak bagka bir alternatif (b) yok-
sa, 0 zaman a’min yapimasi dogru olacaktir.

Simdi “baglayici”nin bir tammim yapmaya c¢aligabiliriz.
Ross'un tamimlamadi@ bir kelimedir bu, amna gérag yete-
rince nettir. a'min yapilmas ilk bakigta ddevi, b’nin yapil-
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masit ilk balkagta 6devinden ancak ve ancak b yerine a'yr
yapmak dogruysa daha baglayicidir. Dolayisiyla tanum
belld de goyle olmahdir:

T2: aeylemini yapma ilk bakista ddevi, byi yapma ilk ba-
kagta 6devinden daha baglayicidir =tamum: b yerine a'y1
yapmak dogru olacaktr.

Bu tamimlann Ross'un kavramlarimi gercekten kucak-
ladigimi varsayalim. S$imdi, Rs'in tamn olarak ne anlama
geldigini yeniden inceleyebiliriz. Hatirlayacak olursak Rs
sOyleydi:

Rs: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk balagta 6devse ve hig-
bir alternatifi daha baglayic: bir ilk balgta édev degil-
se ahlaken dogrudur.

Onerdigimiz tanimlara gére, bunun anlam bir eylemin (a)
iki kosul kargilandig takdirde ahlaken dogru oldugudur.
Birincisi, a bir ilk bakigta édev olmak zorundadir. Yani a
yerine b'yi yapmanin dogru olmasim1 saglayacak sekilde
a’mn bir alternatifi yoksa o zaman a dogru olacaktir. tkin-
ci kosul, a'nin daha baglayici bir ilk bakigta 6dev olan bir
alternatifi olmamalidir. D2'ye gére, bunun anlam a yerine
yapilmas: dogru olacak bir alternatif (b) olmadigidir. Bu
iki kogulu bir araya getirdigimizde, sunun gibi bir sey or-
taya ¢ikar:

Re: Bir eylem (a) ancak ve ancak 1) tercih edilecek bagka
bir alternatif yoksa, 0 zaman a dogruysa ve (2) tercih
edilir bir alternatif yoksa, ahlaken dogrudur.

Re'un ¢ok cizi oldugu agik olsa gerek. Bize bir eylemin
ancak dogruysa dogru oldugu disinda fazla bir gey sdyle-
memektedir. Bu zaten normatif etik incelememize basla-
madan dnce de bildigimiz bir seydir. Ama tek bagina bu
sonug Ross'un kuraminin cizi oldugunu géstermez. Gos-
terdifi bir sey varsa o da “ilk balkasta 6dev”i ve “baglayici®y
Onerilen tarzda tanimlamamizin tek yolunun kuram ctizi
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hale getirmek oldugudur. Geriye kalan sorun bu terim-
leri tammlamamin daha iyi bir yolunu bulmanin zor ola-
bilecegidir. Eger yeterli tammlar bulunamazsa, o zaman
Ross'un kuraminin ya epey cizi ya da epey muglak oldu-
gu sonucuna varmamiz gerekir.



11 GORECILIK

$oyle bir durum varsayalim. Smith ailesi Jones ailesini
yemege davet etmistir. Biraz sohbet ettikten sonra, Mr.
Smith mutfaga gider ve elinde bir tepsiyle geri gelir. Tep-
side agzinda elma olan kizarrug bir domuz vardir. “Bu-
yurun, daldiralim ¢atallan” der. Jones ailesi saglanhk-
tan donakalir. Ne s&yleyeceklerini bilemezler. Sonunda,
Mrs. Jones sorunu agiklar, Et yemediklerini sdyler. Derin
ahlaki inanglanndan &tird, Jones ailesi vejetaryendir.
Ama Smith ailesini giticendirmek istemediklerinden, Mrs.
Jones, “bizim i¢in dogru olan sizin i¢in dogru olmayabilir”
der. Herkes katildigini belli eder gekilde bagim sallar. Bu
felsefi husus ahlaki anlagmazlig gideriyor gorinmektedir.
Sorun Smith ailesinin domuzu yemesi, Jones ailesinin de
elmay yemesiyle tatliya baglarr.

Bununla yakandan iligkili bir maksim daha ciddi bag-
lamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Omegin insanlar yabanc
ulkelere gittiklerinde, genellikle yerli halkin &detlerine
saginrlar. Diyelim ki birkag turist gittikleri tlke halkinin
kole sahibi oldugunu gariyor. Bu kéle sahiplerinden biri
elestiriden sakinmak igin gu felsefi ilkeye bagvurabilir:
“Sizin toplumunuzda dogru olan bizimkinde dogru olma-
yabilir.” Eger turistler mGsamahakar ise ya da dyle goran-
mek istiyorlarsa, bu gérisin gegerliligini kabul edebilir-
ler: “Biz kimiz ki sizin ahlakimzi sorgulayalim? Sonucta,
ahlak dedigin goéreli bir kavramdir.”

Bu dreklerde ve daha benzer birgok &rnekte, insan-
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lann gorecilik diye bilinegelen bir ogretiye basvurduk-
lanm gériiraz. Felsefeci olmayan birgok insan normatif
etikte géreciligin hem dogru hem de dnemli olduguna
inanmaktadir. Ama gergekte gorecilik ilkesinin birgok
farkh yorumu vardir. Bu yorumlar kolaylikla birbirine
kangtnldgindan, ayirmaya ¢aismak ilgi g¢ekici olabilir.
Bunu yaptiktan sonra, hangilerinin dogru hangilerinin
felsefi aqidan anlamh oldugunu (tabii bdyle bir gey varsa)
gormeye baslayabiliriz.

iNANG GORECILIGi

Goreciligin bazn bigimleri son derece karmagiktir, ama
inang goreciligi basittir. Bu goriige gore,

Gi: Bir insan igin dogru olan bagka bir insan i¢in dogru
olmayabilir.

dedigimizde, sunu kastederiz:

G2: Bir insanin ahlaken dogru olduguna inamirken, bagka
bir insanin ahlaken dogru olduguna inanmadig tirde
bir eylem olmasi: mumkiinddr.

Dolayisiyla 6rmegin Mrs. Smith et yemenin ahlaken dogru
olduguna inaniyorsa, ama Mrs. Jones et yemenin ahlaken
dogru olduguna inanmiyorsa, o zaman Gz dogrudur.

G2 ksisel inanc¢ géreciligi ilkesidir. Bir insamn ahlaki
inanc¢lanmn bagka bir insanin ahlaki inang¢lanndan farkhi
olabilecegini iddia eder. Bu goriigi toplumsal inang gére-
ciligi diye adlandirabilecegimiz biraz daha farkh bir géris-
ten ayimak lazim. Bu gorage gére, bir toplumun ahlaki
inanglan digerlerininkinden farkh olabilir. Bu gorig biraz
daha karmasiktir ve bu karmagikhk da esasen “toplum”
kavrarmunda belli bir muglakhk olmasindan kaynaklanir.
Bu terimin kesin ve yeterli bir tammini1 sunmak kolay de-
gildir. Aynca bir toplumun ne oldugunu anladigimiz var-
saysak bile, bagka bir sorunla yliz ytze geliriz. Bu sorun
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bir toplumun inang¢lan mefhumundalki muglakhktan kay-
naklanmaktadir. Kesin olarak konugmak gerekirse, top-
lumlann inanglan olmaz. Ama belki de daha genel bir an-
lamda, eger bir toplumun uyelerinin ezici ¢ogunlugunun
inandify bir gey varsa, toplumun ona inandigim sdyleye-
biliriz. Bagka bir deyisle, eger T toplumunun fertlerinin
ezici ¢ogunlugu vejetaryenligin ahlaken gerekli olduguna
inaruyorsa, o zaman T toplumunun vejetaryenligin ahla-
ken gerekli olduguna inandigin1 séyleyebiliriz.

Bu kavramdan yararlanarak, toplumsal inang goreci-
ligi 6gretisini g$6yle formuile edebiliriz:

Ga: Bir toplumun ahlaken dogru olduguna inamurken, bag-
ka bir toplumun ahlaken dogru olduguna inanmadig
tirde bir eylem olmast maimkinddr.

Gs'in dogrulugu hakkinda ¢ok fazla gey soylemeye gerek
yok. Bu 6nerme dogrudur. Eger “toplumlar” diye bir ge-
nellemeyi kabul edersek, o zaman Ga'in dogru oldugunu
da kabul etmemiz gerekir. Kuskusuz, antropolojinin ger-
¢eklerinden biraz da olsa haberdar olan biri ahlaki inang-
lann toplumdan topluma degistigini kabul etmek zorunda
kalacaktir.

Dolayisiyla inang géreciligi genel olarak dogru gorin-
mektedir. Ama daha énemlisi, inan¢ goreciliginin bir fel-
sefi 6greti olarak ilging olup olmadig: sorusudur. Ya da,
soruyu bagka bir gekilde soracak olursak, inang goreci-
liginin dogrulugunun etik kuramina bir etkisi var midir?
Bu soruyu cevaplamamn bir yolu ilging bir mutlakcthk
Ogretisi formule etmek, ardindan inang goreciliginin ve
mutlak¢ih@in catisip catigmadiginu dGstGnmektir. Eger ¢a-
tigiyorlarsa, 0 zaman inang goreciligi iyi bir konu olabilir.

Mutlak¢ilk her ddénemde tim insanlar igin gecer-
li olan tek bir ahlak kistas1 oldugu dusuncesidir demek
yanlis olmaz. Bagka bir deyisle, tek bir nihai ahlaki stan-
dardi oldugu gérisadar. Bu goris soyle anlagilabilir. Su
gemay distnelim:
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C: Bir eylem ancak ve ancak ... ise ahlaken dogrudur.

Eger mutlakgihk dogruysa, o zaman C’deki boglugu Cnin
dogru bir bildirim olmasini saglayacak gekilde doldurma-
nin bir yolu vardir. Boglugu doldurmanin yolu CYyi cuzi
bir onerme yapmamalhdir. Yani bogluga “ahlaken dogru”
tabirini koyamay1z. Bunu yapmanin sonucu dogru, ama
ctzi bir 6nerme olacaktir. Boglugu ahlaki olmayan bir ifa-
deyle doldurmamiz gerekir. Dolayisiyla mutlakqilik §6yle
formiile edilebilir:

M: C'deki boglhugu ciizi olmayan bir tarzda ve C'nin evren-
sel olarak gegerli bir ahlak kistas: haline gelmesini sag-
layacak gekilde doldurmamn bir yolu vardir.

Eger eylem faydacihifn dogruysa, o zaman bizim anladi-
gimiz gekliyle mutlak¢ibk da dogrudur. Zira eger eylem
faydacih@ dogruysa, o zaman C'deki bogluga “en az diger
alternatifleri kadar fayda saghyorsa” yazabiliriz. Eger ey-
lem faydaciify dogruysa sonug¢ dogru olacaktir. Dolayi-
siyla mutlakciik dogru olacaktir. Eger kural faydacihg,
ilk kategorik buyruk ya da bagka bir ahlak kistas: dog-
ruysa, benzer bir sonuca varlabilir. Bu tar bir durumda,
her yerde ahlaki dogruluk igin zorunlu ve yeterli bir kogul
olabilecek bir 8zellik olacaktir.

M olarak kavradigamiz mutlak¢iigain G2 ya da Gs ola-
rak kavradigiruz gérecilikle ¢atismadigy agik olsa gerek.
Insanlann ya da halklann ahlaki inang¢lannin degistigi
gerceginden tek bir nihai ahlak standardi oldugu gibi bir
sonu¢ ¢tkaramayiz. Dahasi G2 ve Ga herkesin nihai bir
standarda inandig1 iddiasiyla uyusur. Ornegin Mrs. Jones
ve Mrs. Smith eylem faydacihiginin nihai ahlak standard:
olduguna inaniyor olabilir. Fakat Mrs. Jones et yemenin
cehennemde cayir cayir yanmaya yol ag¢acagna inanir-
ken, Mrs. Smith et yemenin yalmzca hazza yol actifaina
inanmaktadir (tabii eger iyi pigirilirse). Dolayisiyla nihai
ahlak ilkesi konusunda aym fikirde olsalar da, et yemenin
ahlalki degeri konusunda farkh distinmektedirler.
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Insanlar nihai ahlak standardinin ne oldugu konusun-
da ayn fikirde olmasalar bile, buradan tek bir nihai ahlak
standardi olmadig sonucu gikanlamaz. Ornegin bir insan
tek bir nihai standarda inamiyor, bagka bir insan da onun-
la uzlagmayan bagka bir standarda inamyorsa, o zaman
en azindan bu bireylerden birinin hatah oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Ahlakin dogru lkastasinin ne oldugu haklan-
da catigan inanglara sahip olduklan gerceginden, elbette,
dogru bir ahlak kastasi olmadi@i sonucu gikaramayiz. Dola-
yistyla Gz ve Ga ile A uzlagir. Bu nedenle Gz ve Gstin felsefi
agidan ilgi ¢ekici oldugunu diginmek zordur.

Belki de bu bize “gérecilik¢i” antropologlann baz top-
lumlardaki sira dig1 ahlak inanglanndan bazilanm tarif
etmeye basladiklarinda baz felsefecilerin duyduklan ra-
hatsizhig agiklamamizda yardime: olabilir. Antropologlar
Brezilya'da bir insanin atiyla evlenmesinin ahlaken dogru
olduguna, ama bir kadinin insanlarin iginde bumu agik
gezmesinin ahlaken yanlg olduguna inanan bir kabile
olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Baz: felsefeciler bu du-
rum kargisinda rahatsizdir. Bu tiir bir durumun acayip
oldugunu kabul etmekte, ama neyin nesi oldugunu otur-
tamamaktadirlar. Bu tir inan¢lann varhg eylem faydaci-
higinmn, kategorik buyrugun, Ross'un kuraminin ya da bir
diger ahlak kistasinin dogruluguyla uyumlu oldugundan,
bu tir inan¢larin mutlakgabfin dogruluguyla dogrudan
iligkisi yoktur. Ozel, hi¢ umulmadik bir argiiman olma-
dan, bu tir antropolojik gerceklerin ahlak felsefesiyle bir
ilgisi oldugunu séylemek zordur.

UZLASIMCILIK

“Bir toplumda dogru olan sey bagka bir toplumda yanhs
olabilir” égretisinin bagka bir yorumunu ele alahm. Bu
gorasin gelistirilebilecegi bicimlerden biri uzlagtmclik
olarak bilinmektedir. Kabaca ifade etmek gerekirse, uzla-
simailik yasadiganiz toplumun gerekli gordiga sekilde ha-
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reket etmenizdir. Bagka bir deyigle, bir toplumun ahlaki
uzlagimlan insamin ahlaki yakimliltklerini belirler. Bir
toplumun ahlaki uzlagimlan bagka bir toplumun ahlaki
uzlasmlanndan aymnlabileceginden, bu gérisin vardif
sonug sudur: “Bir toplumda dogru olan baska bir toplum-
da yanhs olabilir.”

Uzlasimcih@ yeterli bir tarzda ifade etmek igin, birkag
varsayimda bulunmamiz gerekiyor. Birincisi, her eylem
icin, bir anlamda, “o eylemin gergeklestirildigi toplum”
olan yalmzca tek bir toplum oldugunu varsaymamz ge-
rekiyor. Eger bu varsayimda bulunmazsak, o zaman eyle-
min normatif statisnu kimin uzlagimlarinin belirledigini
soylemekte zorluk yasanz. Eger her eylemin tam olarak
tek bir toplumda gergeklestigini varsayarsak, o zaman ey-
lemin dogrulugunun belirlenmesiyle ilintili olanin o toplu-
mun uzlagimlan oldugunu séyleyebiliriz.

fkincisi, her toplumun birtakaim uzlagimlan oldugunu
ya da genel ahlak ilkeleri oldugunu varsayacagz. Bu tir
uzlagimlardan her birinin tutarh oldugunu varsayabiliriz,
yani her eylem i¢in en fazla bir tane ahlaki degerlendirme
sunmaktadir. Dolayisiyla yaptifiniz her eylem i¢in yasa-
diginiz toplumun uzlagimlan su degerlerden en fazla biri-
ni tahsis edecektir: “dogru”, “vanlig”, “zorunlu”. Rahatlik
adina, uzlagimlann tam oldugunu da varsayabiliriz: Her
eylem i¢in en azindan bir tane normatif stati tahsis et-
mektedir. Elbette bir toplumun gergekte tutarsiz ya da ek-
sik uzlagimlan oldugu anlagilabilir. Bu husus belki dogru
olabilir, ama ele aldigimiz baglamda kayda deger bir fark
yaratmamalidir. Son olarak, bir eyleme bir toplumun uz-
lagimlanmn ancak ve ancak uzlagimlar eylemin normatif
statdsinin “dogru” oldugunu sdylerse izin verdigini sdy-
leyebiliriz.

Simdi uzlagimciligin bir bigimini ifade edebiliriz:

Gas: Bir eylem ancak ve ancak toplumun uzlagimlan izin
verdigi takdirde ahlaken dogrudur.
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Bir¢ok insan Ga'e benzer bir geyin dogru oldugunu
ddsunebilir. Zira birgok insan kendi toplumumuzun uz-
lagimianina uymamz gerektigi konusunda israr edecektir.
Bu ylzden 6rnegin g¢okesliligin oldugu bir toplumda ya-
sayan bir insanin birden fazla kansi varsa, bir uzlagima
dogru davrandigini séyleyecektir. Diger yandan, uzlagimc:
tekesli bir toplumda ¢ok esli birinin dogru davranmadigiru
sdyleyecektir. Zira uzlagiumciya gore, “Bir toplumda dogru
olan gey bagka bir toplumda yanlhs olabilir”. Bu gérisin
sezgisel agidan c¢ekiciligi kayda degerdir.

Daha 6nce de gordigimuiz gibi, Rawls'un kural fay-
dacihigiyla baglantili olarak, G« benzeri bir kuram muaz-
zam zorluklarla karsilagir. Belki de bunlardan en ciddi
olan: kavramsal bir sorundur. Uzlagimcilig batinlakla
bir tarzda ifade etmek icin, her eylem igin, bir anlamda,
o “eylemin gergeklestirildigi" tek bir toplum oldugunu
varsaymamiz gerekir. Fakat bu varsayim hi¢ akla yatkin
degildir. Birgok eylemde farkh toplumlardan gelen insan-
lann s6z konusu oldugunu digindtgimuizde bu zorluk-
larindan bazilan anlagilabilir. Ornegin buyuk bir sehirde-
ki bir soyguncunun bagka bir eyaletten sehirli olmayan
bir ziyaret¢iye saldirdig bir durum dGstnelim. Soyguncu
ile kurbanin ¢ok az ortak yénii olabilir. Farkh diller ko-
nuguyor, farkli ttirde yemekler yiyor, ahlak konusunda
farkh gérigler savunuyor olabilirler vb. Kugkusuz, bu iki
insan birbirinden tamamen farkh toplumsal kokenlerden
gelmektedir. Peki, farkli toplumlardan mi gelmektedirler?
Bircok insan bdyle oldugunu séyleyecektir. Aym toplum-
dan mi gelmektedirler? Birgok insan buna da evet diye-
cektir. O halde, soygunun yapildigz toplum hangi toplum-
dur? Saninm cevap vermesi imkansiz.

Eger bir insan ayni anda birgok toplumun iyesiyse,
0 zaman bu sorun onun eylemi kendisinden bagka kim-
seyi icermediginde bile ortaya ¢ikmaktadir. Bir insaun
(A) hem Ti hem de T: toplumunun tyesi oldugunu varsa-
yahm. Tvin uzlagimlan intihara izin vermemektedir, ama
T2'nin uzlagimlan igin ayrus: gegerli degildir. A intihar edi-
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yor. Gs«'e gore, eylemi dogru mudur, yanlhs mudir? Bir kez
daha, séylemesi itnkansiz gibidir.

Gs'teld esas sorun “toplum” kavramunin ¢ok muglak
olmasidir. Bu muglakhf, omeklendirmenin yollanndan
biri §u soruyu sormak olacaktir: “Bir grup insanin aym
toplumun fertleri olmak i¢in hangi 6zellikleri ortak oima-
hidir?” Bu soruyu aymn toplumun dyesi olmak i¢in zorunlu
ve gerekli kogullarin ne oldugunu belirtme talebi olarak
da alabiliriz. Dintili bir soru sdyle olacaktir: “Bir grup in-
san hangi kogullar altinda bir toplum olusgturur?® Bu so-
runlar Gzerine en Gstdnkora degerlendirme bile sorunun
ciddiyetini gosterecektir. Aym toplumdalkd insanlar aym
dili konuguyor da olabilir, konugmuyor da olabilir. Birbir-
lerine yakin da yastyor olabilir, uzak da. Benzer ahlaki ve
dini inanglan da olabilir, farkh da. Toplum kavramindaki
bu muglakhk dikkate alindiginda, ahlak kuramimizda bu
kavramdan sakainmak daha dogru gortiinmektedir, tabii
mamkiinse. Dolayisiyla Ga4'te bir sorun vardir.

Caligkan bir sosyologun bu sorunu ¢dézebilecegini
varsayalim. Agik, kesin ve yararh bir toplum kavraminin
gelistirilebilecegini varsayalim. Bu durumda, G+ hakkinda
ne s6ylememiz gerekir?

G<'teki sorunlardan biri toplumlar arasi kargilagtir-
malarla alakalidir. T toplumunun tam ve tutarh birtakim
uzlagimlan oldugunu varsayaim, ama bu uzlagimlann
wrkeihiga, kélecilige, kadin ve gocuk sémurasiine, saidir-
gan savaglara ve hava kirliligine izin verdigini varsayalim.
Aymi sekilde, T2 toplumunun da tam ve tutarh birtakim
uzlagimlan oldugunu varsayalm, ama bu uzlagimlarin
irkgihiga, kélecilige ve Ti'de izinli olan diger kothluklere
izin vermedigini varsayalim. T2'nin uzlagimlannn irk, cin-
siyet ya da yas farka gozetmeksizin tm insanlann haysi-
yetine sayg1 gostermeye dayah oldugunu varsayahm. Kus-
kusuz bu tir bir durumda ikinci gruptaki uzlagimlann
birinci gruptakilerden daha iyi oldugunu sdyleyebilmeyi
isteriz. T2 toplumunun fertlerinin ahlaken T fertlerinden
daha ileri oldugunu sdyleyebilmeyi isteriz.
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Fakat Ga gibi bir uzlasimcilik bi¢imi dogru olsa da,
boyle bir seyi séylemeye hakkarz olup olmadigy agik
degildir. Zira eger Gs dogruysa, o zaman T toplumunun
fertleri T1 toplumunun wzlasimlanna uyduklan takdir-
de, T2 toplumunun fertleri de T2 toplumunun uzlagimla-
rina uyduklan takdirde dogru hareket etmis olurlar. Iki
toplumun da fertlerinin kendi uzlasimlanna esit dl¢iide
uyduklarim1 varsayarsak, egit sayida dogru eylemde bu-
lunduklan sonucuna varmamz gerekir. Onlardan daha
bagka ne talep edebiliriz ki? Gs'e gore, T: fertlerini T2'nin
uzlagimlanna uymadiklan i¢in mahkGm edemeyiz. Zira
G4 onlann ancak kendi uzlagimlanna uyduklannda dogru
hareket ettilderini soyler. Keza Ti'in uzlagimlanm T2’ninki
gibi olamadiklar1 i¢in kinayamayiz. Bu tir bir tutumun
nasil bir hakli gerekgesi olabilir?

Dolayisiyla uzlagimcilij kabul ettigimiz takdirde, top-
lumlar aras1 ahlaki kargilaghrmalar yapamaz hale geliriz.
Bu olduke¢a ciddi bir kayp gibi gorinmektedir.

Bu sorunun ilging bir 6zel 6rnegine “reformcunun
ikilemi” denilebilir. Bir Eski Ahit reformcusunun duru-
munu ele alahm. Yurttaslanmn tembel, bencil, degersiz
yasamlani oldugunu gérmektedir. Berbat uzlagimlara
sahip olduklarini fark etmistir. Onlan acinas: durumla-
nndan kurtarmak tzere, ahlaksizliklanna daha duyarh
olmalan i¢in nasihatte bulunur. Yanhs ilkeleri benimse-
mis olabilecekleri olasiif uzerine duigtinmeye tegvik eder.
Kusgkusuz, reformcunun hakh olma olasiif bulundugu-
nu kabul etmemiz gerekir. Belki de onun toplumu deger-
siz uzlagmlar benimsemistir. Belki de yurttaglan onun
tavsiyelerine uysalar daha iyi dururnda olacaklardir. Ama
eger uzlaggmeihk dogruysa, reformecu yaniliyor olmahdur.
Zira G+'e gore, reforncunun yurttaglan ancak yasadiklan
toplumun ahlaki uzlagimlanna uyduklan takdirde dogru
hareket etmis olurlar. Bu yizden reformcu yurttaglara
bagka kurallara uymalarim istediginde, onlardan ahlaken
yanhs olan eylemleri gerceklestirmeleri istenmektedir.
Mevcut uzlagimlan ne kadar sefil olursa olsun, reformcu-
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nun onerisi ne kadar makul olursa olsun, Gs yurttaglarin
eski kurallanina uymnakta hakh oldugunu ve reformcunun
onerdigi kurallara uymalanmn yanhs olacagim séyler.
Dolayisiyla uzlagimcilik son derece muhafazakar bir ah-
lak ogretisi ol maktadir.

Bu argimam son derece basit bir tarzda formile ede-
biliriz. Bir insanin ancak ve ancak toplumunun ahlaki
uzlagimlan aslinda dogru olmayan eylemlere izin verdi-
gini iddia ettigi takdirde “ahlaki reformu savundugunu”
soyleyelim. O zaman su 6nermede bulunabiliriz:

Reformcunun ikllemli

(1) Eger G4 dogruysa, reform savunan herkes hatalidir.
(2) Bazen reform savunan insanlar hatah degildir.
(3) Bu nedenle Ga dogru degildir.

Bir uzlagimcinin bu argiimana nasil yamt verecegi agik
degildir. Belki de ikinci 6nermeyi reddedecektir. Her
haltikarda, bu durum uzlagimcilik igin bir muamma ya-
ratmaktadir.

Fakat buradaki amag¢lanmiz agisindan, G+'in bagka
bir 6zelligi cok daha yararh olabilir. G«"in mutlakgilikla
uyumlu oldugu agik olsa gerek. Ama G« mutlak¢ihikla
uyumlu olmanin yani sira, ayn1 zamanda mutlak¢ihgin
dogru oldugunu da sdyler. Dolayisiyla eger Gs'lin goreci-
likle ilgili bizim yorumumuz oldugunu kabul edersek, o
zaman mantiksal olarak tutarh olmak adina mutlak¢ihg
da kabul etmemiz gerekir.

Bunun kanit1 gayet basittir. Eger G+ dogruysa, o za-
man her yerde dogru olan tek bir nihai ahlak standardi
var demektir. Bu standart G+'tir. Ama mutlakguik tek bir
nihai ahlak standardi oldugu seklinde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla eger G« dogruysa, mutlak¢ilik da dogrudur.

Belki de baz1 okurlar. Bu kamtin biraz sofistge oldu-
gunu dusuneceklerdir. Kaniin sirf mutlakeih@ yetersiz
sekilde tammladigimiz icin ige yaradifanda 1srar edebilir-
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ler. Meseleyi §6yle ifade etmeyi tercih edebilirler: Mutlak-
cihik her yerde ahlaken dogru olan tek bir eylem tGrd ol-
dugu seklinde anlagilmahdir. Dolayisiyla eger mutlak¢ihk
dogruysa, o zaman bir insan yagadigy toplumdan bagim-
s1z olarak ancak bu 6zgil tirde eylemleri yaptig takdirde
dogru hareket etmis olur. Ama gorecilik bircok farkh tir-
de eylemin dogru olabilecegini séyler; hepsi de toplumdan
topluma degisir. Dolayisiyla mutlak¢ilik dogru bir gekilde
kavrandiginda gérecilikle celisir.

Maalesef, mutlakciign bu gekilde kavrasak bile, G4
yine de mutlak¢iligain dogru oldugunu soyler. Zira eger Gs
dogruysa, o zaman her yerde ahlaken dogru olan tek bir
eylem tini vardir, o da gergeklestirildigi toplumun uzla-
stmlanyla uyumlu olan eylemdir. Bu tirde her eylemin
“uzlagimsal” oldugunu sdyleyebiliriz. Eger “mutlakgihk”
her yerde ahlaken dogru olan tek bir eylem tara oldugu
geklinde kavranirsa, o zaman G+ mutlak¢ihii kucaklar.
Bunun nedeni Gs\an uzlagimsal eylemlerin her yerde ah-
laken dogru oldugunu séyliyor olmasidir.

Dolayisiyla uzlagimeilik bir tiir mutlak¢ihga kars: go-
zlikse de, ashnda burada ele alinan bi¢imleriyle mutlak¢i-
higa kars: degildir. Mutlakgiigin bizim uzlagimci 6gretimiz
Gaile tutarsiz olan net bir versiyonunu formuile etmek ko-
lay olmayabilir,

KAVRAMSAL GORECILIK

Son olarak, goreciligin mutlakgilikla gercekten gelismeyen
bir bi¢imine bakalim. Su ctimleyi ele alalim:

(4) Boston yakandar.

Bu dnermenin anlagilir sekilde kullamilabilecegi baglam-
lar olabilirse de, bir¢ok durumda eksik oldugu disinile-
cektir. Bu énermenin dogru mu yanhs m oldugu sorusu
tzerine disindGgimiizde bunu goérebiliriz. Bu soruya
birgok insan dérdinci énermenin dogru mu yanhs m ol-
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dugunu séylemenin imkansiz oldugu yamtini verecektir.
“Neye yakan?” sorusunu yonelteceklerdir. Sezgileri dér-
dincli onermeyi bagska bir yerin adimi ekleyerek tamam-
lamak gerektigi yonuinde olacaktir. Dolayisiyla dérdinca
onerme sunun kisaltilmisi ise,

(5} Boston Marblehead'e yakindur.

O zaman doérdinca 6nerme dogru bir seyin kisaltmasiduir.
Ama eger dordincd onerme sunun kisaltilmgi ise,

(6) Boston Brest-Litovsk'a yakandir.

O zaman dérdtincG 6nerme yanhs bir seyin lasaltmasidir.
Fakat bu haliyle, birgok insan dordiinct 6nermenin eksik
oldugunu ve kendi iginde ne dogru ne de yanhs oldugunu
sOyleyecektir.

Dérdiinci dnermenin eksikligini godstermenin bir
diger yolu da Bostonin yakinhk 6zelligine sahip olup ol-
madigin1 sormak olacaktir. Birgok insan yakinhk diye bir
ozellik olmadigin soyleyecektir. Yakinligin bir iliski oldu-
gunu sdyleyeceklerdir. Boston Marblehead’le yalkunhk ilig-
kisi i¢indedir, ama Brest-Litovsk'la béyle bir iligki iginde
degildir. Boston’in kendi iginde yakinlik 6zelligine sahip
olup olmadifini1 sormanin higbir anlami1 yoktur. Neye ya-
kanlik? Sorunu bu sekilde ifade etmek oldukg¢a metafizik-
tir, ilk yol ise oldukga dilseldir, ama hemen hemen aym
kapiya ¢cikmaktadair.

Bu hususlarin etikte dogrudan bir benzeri vardir. Ba-
z11an “ahlaken dogrudur” ile “yakindir”in benzer oldugu-
nu sdyleyecektir. Bu filozoflar,

{7) Bu eylem ahlaken dogrudur

bi¢imindeki cimlelerin en az dordiinciG &nerme kadar
eksik oldupunu savunmaktadirlar. Kendi basmna alindi-
ginda, diyeceklerdir, bu tir bir cimle ne dogru ne de yan-
listir. Camlenin dogru ya da yanhg bir seyi ifade etmesini
saglamak icin, g6yle bir tarzda tamamlanmahdir:



248 ¢ Etik Nedir?

(8) Bu eylem gdnimiiz Amerikan toplumunda ahlaken
dogrudur.

ya da

(9) Bu eylem Victoria dénemi Ingiliz toplumunda ahlaken
dogrudur.

Bu husus metafizik olarak da ifade edilebilir. Dogruluk
diye bir dzellik olmadigim séyleyebiliriz. Daha ziyade, dog-
ruluk bir eylem ile bir toplum arasindaki bir iligkidir. Bir
eylem bir toplumda dogru olabilirken, baska bir toplumda
dogru olmayabilir. Ama higbir eylem salt dogru degildir.
Kavramsal gérecilik diye adlandinlan bu gorisg “bir top-
lumda dogru olan gey bagka bir toplumda dogru olmaya-
bilir” seklindeki géreci 6gretimizin son versiyonudur.

Insanlann yedinci énerme gibi seyler séyledikleri bir-
¢ok durum vardir. Kavramsal goreciligi savunan bir in-
san, ne zaman biri yedinci 6nerme gibi bir sey sdylese,
aslinda bu 6nermenin sekizinci ya da dokuzuncu éner-
menin kisaltilmig1 oldugunu savunur. Genellikle bir insan
bir eylemin dogru oldugunu séylediginde, kendi yasadig
toplumda dogru oldugunu kasteder. Ama her haliikirda
aklinda bir toplum olmas gerekir, aksi takdirde cimlesi
eksik kalir ve ne dogru ne de yanhs olur.

Bu géreci kuramu iki farkh sekilde ifade edebiliriz.
Dilbilimsel olarak ifade edildiginde s6yledir:

Gs: “a eylemi ahlaken dogrudur” bi¢cimindeki ctumleler ya
anlamsizdir, ya da “a eylemi T toplumunda ahlaken
dogrudur” bigimindeki cimlelerin kisaltmasidur.

Bu ayni ggreti daha metafizik tarzda $oyle ifade edilebilir:

Ge: “Dogruluk” diye bir dzellik yoktur. Dogruluk eylemler
ile toplumlar arasindaki bir iligkidir.

Bu goérecilik bicimleri mutlakqlikla gelisir. Zira eger Gs ya
da Gs dogruysa, o zaman bir ahlak kistas1 olamaz. Eger Gs
dogruysa, o zaman her tirla kistas 6nerisi anlamsiz ola-
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caktir. Zira anladigairmiz anlamiyla bir ahlak kastas: “a ey-
lemi dogrudur” ctirnlesini igerir. Gs’e gére, bu cimle kendi
icinde bir anlam tasimaz. Ayn sekilde, eger Ge dogruysa,
o zaman dogruluk diye bir 6zellik yoktur. Bu 6mnekte, bir
eylemin dogruluga sahip olmas: i¢in zorunlu ve yeterli
kosullan ifade eden kayda deger bir kistas olamayaca@g
kesindir.

Kavramsal goreciligin baz ¢ok ilgin¢ sonuglan vardir.
Bunlarn en ¢arpici olanlanndan biri toplumlar arast ah-
laki ¢catismalan dighiyor olmasidir. Bunun nasil oldugunu
anlamak i¢in, su 6rnegi disinelim. T: toplumunun bir
ferdinin T2 toplumunu ziyaret ettifini varsayalim. Orada
T2 fertlerinden bazilanmmn rontgencilikle suclanan bir T2
Uyesinin gozna ¢ikarttugm gériyor. Ti’den gelen adam
dehgete dagayor. Rontgencilik kadar masum bir sugun
cezasin bu kadar sert olmasinin dogru olmadigim séy-
layor. Ti'de rontgencilere kiglk bir para cezasi kesilmek-
tedir. Ama T2'dekiler rdntgencilerin gdézindn oyulmasi
gerektiginde 1srar ediyorlar. Eylemlerinin ahlaken dogru
oldugunu savunuyorlar.

Asagida k harfini rdntgencilerin kér edilmesi eylemi
icin kullanalim. Simdi tartigmayl daha basit gekilde ifade
edebiliriz. T'’'den gelen adam gdyle demektedir:

(10) k eylemi ahlaken dogru degildir.
T2’deki kigiler ise goyle demektedir:
(11) keylemi ahlaken dogrudur.

Bunun apagik bir ahlaki catiyma drnegi oldugu gdzik-
mektedir. T'den gelen adamin gériigiiyle T2'deki insanla-
rn gérisinin catigtigr goruinmektedir; k eyleminin nor-
matif statisi hakkinda karsit gériigleri vardir. Fakat eger
kavramsal gorecilik dogruysa, o zaman c¢atigma yoktur.
Zira eger kavramsal gérecilik dogruysa, o zaman onuncu
climle ya anlamsizdir ya da su cimlenin kisaltilmigidir:
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(10') k eylemni Ti'de ahlaken dogru degildir.

On birinci cimle ya anlamsizdir ya da sunun lasaltlm-
sidir:

(11') k eylemi T2'de ahlaken dogrudur.

Eger (10) ya da (11) anlamsizsa, o zaman ¢atigsma yoktur.
Bu ylzden (10°) numarali cimlenin (10) numarah cimle-
de esas kastedilen geyi daha yeterli bir sekilde ifade etigini
ve (11') numarali cltimlenin de (11) numarali cimlede esas
kastedileni daha eksiksizce ifade ettigini varsayalim.

(10) ve (11') cumlelerinin birlikte dogru olabilecegi
aciktir. Bu ikisi arasinda mantiksal agidan bir aykirihk
yoktur. Ti'"den gelen biri (10') numarah ctmleyi kurdu-
gunda, dogruyu aktanyor olabilir. Keza T2 toplumunda
yasayan insanlar (11') numarah ctimleyi kurduklannda,
onlar da dogruyu aktanyor olabilirler. Dolayisiyla T:'den
gelen kiginin gérisi ile To'deki kigilerin goriga arasinda
mantiksal bir catigsma yoktur. Kuskusuz bu yanhs gorin-
mektedir.

Bu ylizden argimammz sudur:

“Catisma Yok” Argiimam

(1) Eger kavramsal gorecilik dogruysa, T1'den gelen ziyaret-
¢i ile T2’deki insanlar arasinda ¢atigma yoktur.

(2) Tr'den gelen ziyaretgi ile T2’de yagayan insanlar arasin-
da bir gatigma vardur.

(3) Bu yizden kavramsal gorecilik dogru degildir.

Bu argiman 12. Bélim'de ¢ok daha ayrnnth olarak tar-
tigilacaktir. §imdilik kavramsal gorecilik igin ciddi bir so-
run tegkil ettigini kabul etmek yeterli olabilir. Gs ya da
Ge'y1 kabul eden biri toplumlar aras: ahlaki ¢cahsma me-
selesiyle bogusmaya hazr olmahdur.

Kavramsal goéreciligi birkag sorun beklemektedir.
Bunlardan biri, temelinde “toplum” kavramimn olmasi-
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dir. Eger bu kavram muglik ya da tamimlanamaz ise, o
zaman Gs ya da Ge igin kétidir. Aynica kavramsal gore-
cilik toplumlar arasinda ahlaki karsilagtirmalan dighyor
gorinmektedir. “Th toplumu ahlaken T2 toplumundan
daha iyidir” gibi ifadelere acik bir anlam atfedilemez. Bu
acgidan, kavramsal gorecilik uzlagimcilik gibidir. Son ola-
rak, reformcunun ikileminin bir ¢egidi kavramsal goreci-
lige uygulanabilir.

Fakat kavramsal goreciligin en biytik sorunu bun-
lann hepsinden ¢ok daha derindir. Kavramsal goreciligin
ahlaki dogruluk diye bir 6zelligi kabul etmedigini ggrmek
gerekir. Keza basit¢e ahlaken dogru bir eylem gercek-
lestirmis olan hi¢ kimse olmadigin1 da séyler. Bu gorise
gore, “hicbir gey dogru ya da yanhg degildir, disinceler
bunu belirler” demek dogru olmaz. Zira bu gérase gore,
diigiinmek bile bir eylemi dogru ya da yanhg yapamaz.

Buradan “T toplumunda dogru”nun ne anlama gele-
bilecegini aciklama sorunu dogmaktadir. Burada dogru,
“T toplumunun fertlerinin dogru olduguna inandiklani”
sey olarak tamimlanamaz, zira eger dogruluk diye bir 6zel-
lik yoksa, o zaman kimse bir geyin dogru olduguna inana-
maz. Bunu ifade etmenin bir diger yolu “a eylemi ahlaken
dogrudur” bi¢imindeki ctimleler anlamsizsa, o zaman “T
a eyleminin ahlaken dogru olduguna inanmaktadir” bigi-
mindeki cdmlelerin de anlamsiz olduguna dikkat ¢ekmek-
tir. En basit sekilde ifade etmek gerekirse, eger dogruluk
diye bir 6zellik yoksa, o zaman dogrulugun iligkisi bu tar
sozde dogruluk 6zelligine atifla tammlanamaz. Bu tur bir
iligkinin nasil tanimlanacag hald agiklanmay bekliyor.

GORECILIK VE HOSGORU

Etikte goreciligin farkh toplumlann ¢ok cesitli adetlerine
kargi aydinlanmig ve hoggérila tutumun dogal bir uzan-
tis1 oldugu sik sik sOylenmistir. Ger¢gekten de baz insan-
lann, gorecilik dogru olduguna gére, daha az sovenist ol-
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maya ¢aigmak gerektigini savundugunu goértriz. Fakat
farkl bi¢imleriyle goéreciligin hoggdralt olmamiz gerektigi
konusuna nasil baglanabilecegi timuyle agik degildir.

Inang géreciliginin, bash bagina, hoggériyle uzaktan
yakindan alakasi olmadigini belirtmek gerekiyor. Farklh
toplumlardaki insanlann farkh ahlak inanglanna sahip
olduklan gergeginden, hoggériniin istenen bir sey oldu-
guna iliskin bir sonug¢ ¢ikmaz.

Burada Gs olarak formile edilmis olan uzlasimcilik-
tan hoggéruyle ilgili sonuglar elbette ¢gikanlabilir. Fakat bu
sonuglar beklendigi gibi olmayabilir. G4’e gére, bir eylem
ancak ve ancak o toplumun uzlasimlannca caiz oldugu
takdirde dogrudur. Dolayisiyla bu 6gretiye gore bir hosgo-
ri eylemi ancak ve ancak o toplumun uzlagimlannca ca-
izse ahlaken dogru olacaktir. Dolayistyla eger hoggéranin
6zellikle kiymetli gériilmedigi bir toplumda yasiyorsaniz,
hoggdrili oilmamaniz gerekir. Hatta uzlasimcihga gore ah-
laken hoggdriistiz olmaniz gerekebilir. Diger yandan, eger
uzlagimlan hoggéra gerektiren bir toplumda yastyorsaniz,
o zaman uzlasimcihik hoggorilii olmaniz: gerektirir.

Dolayisiyla su dastince tarzinin bir kaymeti harbiyesi
yoktur: “Uzlagimcihik dogru olduguna gore, diger toplum-
lardaki insanlarin davramglanna kars: daha hosgorala
olmaliyiz. Zira onlar yalnizca, tam da olmas: gerektigi gibi,
kendi uzlasimlarina bagh kahyorlar.” Bu argtiimana dogru
yamt su olabilir: Eger toplumumuzun ahlaki uzlagimlan
hosgérisizlGgn gerektiriyorsa, uzlagimeiik ancak bas-
kalanna hosgériistiz davrandigimiz takdirde dogru dav-
randigimiz1 séyler. Bu ytzden, hem uzlasimciigin dogru
oldugunu, hem de hoggoninin evrensel olarak dogru ol-
dugunu savunmak tutarsiz olabilir.

Kavramsal gorecilik hoggrii konusunda da benzer
bir sonuca vanr. Hoggérinin ahlaken dogru oldugu ifa-
desi, bu gorige gore, eksiktir. Ya anlamsizdir ya da “hos-
goru Ti'de dogrudur” bigimindeki bir ifadenin kisaltilmig
seklidir. Dolayisiyla kavramsal goreciligi savunan biri,
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(12) Hoggdri dogrudur.

derse, 0 zaman kendi gorisi geregi ya cimlesini tamam-
lamas: ya da sagmaladigimi kabul etmesi gerekir. Eger
hosgorninin T toplumunda dogru oldugunu kastediyor-
sa, o zaman belki hakhdir. Eger hosgdrinin T: toplu-
munda dogru oldugunu kastediyorsa, o zaman belki de
hatahdir. Eger hoggérinin her kogulda dogru oldugunu
kastediyorsa, o zaman kendi gdbristine gore, sagmala-
maktadir. Zira bu gdértge gore, “her kogulda” dogruluk
diye bir sey yoktur.

Dolayisiyla gorecilik insanlann daha hoggdriili olma-
lan gerektigini ya da daha az hoggérilii olmalan gerekti-
gini ima etmez. Baz bigimleri, hoggdrti haklanda higbir
sey sdylemez. Diger bigimleri ise, ancak ve ancak yaga-
digimiz toplumun uzlagimlannca gerekli oldugu takdirde
hosgénila olmamiz gerektigini ima eder. Daha da baska
bigcimleriyse, hoggérinin ne dogru ne de yanls oldugunu
ima eder; yalmizca “T'’de dogrudur” ya da “T2'de yanhgtir”.
Dolayisiyla nasil anlasilirsa anlagilsin, gorecilik bagkala-
rnun ahlaki gérisglerine kargi daha hoggdrila bir tutum
gelistirmeye ¢caligmamiz gerektigini séylemez.

Gorecilik tizerine bu tefekkirler bizi esasen metae-
tik alanina ait olan baz sorunlan ele almamiz gerektiri-
yor. Omegin “a ahlaken dogrudur” kendi iginde tam bir
cumle midir, yoksa “a T: toplumunda ahlaken dogrudur”
biciminde bir gey halinde gelistirilmesi mi gerekir sorgu-
lamasinda bulunduk. Geleneksel olarak, bu soru norma-
tif ifadelerin anlarmi ya da mantiksal bi¢imi hakkinda bir
soru olarak yorumlanmugtir. Bu gekliyle, normatif etikten
ziyade metaetik alanina aittir. Bu tGr sorulan daha b-
tanlikli bir tarzda ele almak igin, metaetigin dogas: ve
baz tipik gorusleri haklanda daha net bir anlayisa sahip
olmamuz gerekir. Bir sonraki bdlamtn amac: budur.



-| 2 METAETIKTE DOGALCILIK

METAETIK

Ingilizceyi anadili gibi konusan hemen herkesin “iyi”,
“kétd”, “dogru”, yanhsg” ve “zorunlu” gibi kelimelerin an-
lamini bildigini séylemek bir anlamnda dogru olacaktr.
Zira Ingilizceyi anadili gibi konugan herkes bu kelimelerin
hepsini anlagilir bir tarzda kullanabilir ve diger dile hakim
konusmacilanin bu kelimeleri kullandiklan ifadeleri anla-
yabilir. Dolay1siyla bu tir ifadelerin anlamina iligkin ciddi
herhangi bir sorun olmadig sdylenebilir, zira bu kelimele-
rin ne anlama geldigini ¢ocuklar bile bilir.

Ama “anlamini bilme”nin bir bagka anlam daha var-
dir ve bu anlama goére hepimizin bu kelimelerin anlam-
n1 bildigini séylemek dogru olmayabilir. Bu kelimelerden
herhangi birinin agik, kesin ve kabul edilir bir tanimm
formile etmeyi ¢ogumuzun kolayhkla basaramayacag
Gzerine disindGgtamuzde bu durum agik hale gelecek-
tir. Burada durum geometrideki bir duruma benzer. Cogu
insan “daire” kelimesinin ne anlama geldigini geometri
o6grenmeden 6nce de bilir. Yani bu kelimeyi anlagilir bir
tarzda kullanabilir ve kelimeyi dogru kullanan bagka in-
sanlan anlayabilirler. Fakat Ingilizceyi anadili gibi konu-
san bircok kigi “daire” kelimesinin agik, kesin ve dogru bir
tanimini yapmakta zorlanacaktir. Cemberlerin neye ben-
zedigini tarif etmeye caligabilirler. Ya da dairesel olan baz
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tanudik nesnelerden bahsedeceklerdir. Fakat bunlan yap-
mak “daire”yi tamirmnlarmakla aym gey degildir. “Daire”yi ta-
mmlamak i¢in, suna benzer bir ifade sunmamiz gerekir:

T1: x bir dairedir =tarum: x verili bir noktaya tim noktalar-
dan esit mesafede olan kapali bir dizlemsel egridir.

Dolayisiyla birgok insamn “iyi”, “kot” ve diger kelimelerin
anlamlanm bilmedigini séyledigimizde, bu kelimeleri ehil
bir gekilde kullanamadiklanin ya da bunlan kullanan di-
ger insanlan anlayamadiklann kastederiz. Kastettigimiz
sey uygun tanimlar sunamadiklandir.

Baz insanlar bu tamimlan merak edebilirler. Birgok
insanin bu ahlaki terimlerin yeterli tanimim sunamadik-
larinin dogru oldugunu varsayalim. Ne fark eder? Eger
kelimeleri kullanabiliyorlar ve bu kelimeleri kullanan bag-
kalanni anlayabiliyorlarsa, neden tarum derdine digsuin-
ler ki? Hi¢bir pratik degeri olmayan bir entelektiel oyun
olmaz m1 bu? Kolay yolu se¢ip s6zlikten anlamina ba-
kamazlar mi? Ayrica bunlann ahlak konusundaki felsefi
meselelerle ne alakasi var?

Felsefeciler bu sorulara farkh gekillerde yanitlar vere-
ceklerdir. Bir kesim ahlaki terimlerin dogru tammlannin
pratik acidan ¢ok degerli oldugu sdyleyebilir. Zira hepi-
mizin bildigi gibi, ahlaki degerlerdeki farklhliklar nefret,
¢catigma, hatta savag igin zengin bir kaynaktir. Eger bu
deger farklanmin ahlaki kavramlar konusundaki farklar-
dan kaynaklandiga kanitlanabilirse, o zaman bu ¢atigma-
lardan bazlan ¢ézulebilir. figili ahlaki terimlerin anlam-
lanna yakindan bakmak, ahlak kavramlarindaki bu tir
farklan kegfetmemizi saglayabilir.

Diger felsefeciler yukandaki sorulara bircok ciddi,
¢ozilmemis ahlaki sorun olduguna dikkat ¢ekerek cevap
verebilirler. Omegin kuirtaj ahlaken yanlig mdir? Olim ic-
sel olarak kdti madar? Erdem haz kadar buytik bir iyilik
midir? Bu sorulardan bazilanmn pratik a¢idan énemi ba-
rizdir. Aynica bu sorulann anlamlan hakkinda yeterli bir
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kavrayiga ulasana kadar, makul cevaplar bulabilecegimiz
stphelidir. Aynica bu sorularda ortaya ¢ikan kelimelerin
cevaplann: bulana kadar sorularin anlamlarnm tamamen
anlayamayacagimiz iddia edilebilir.

Bagka birtakam felsefeciler ise “iyi”, “kotQ”, “dogru” ve
digerlerinin makul tamimlanni bulma girigiminin, sonug-
ta, pratik amaci olmayan bir tar entelektiel oyun oldu-
gunu sdyleyebilirler. Insanlann esasen ilging ve hos bul-
duklan i¢in girigtikleri bir entelektiiel ugragidir bu. Ahlaki
kavramlar kafalarnm kurcalamaktadir, bu terimlerin ne
anlama geldigini merak etmektedirler ve bu anlamlarmn
yeterli tammlanni yapmak icin siki galigmaya isteklidir-
ler, Ustelik bu tiir tanimlann kesfi ve formiilasyonu pra-
tik bir deger tagimasa bile. Felsefeye kars: tutumlan baz
bestecilerin muiziklerine kars1 ya da baz: sairlerin siirleri-
ne karg: tutumlan gibidir. Pratik bir karsiigi olmasa bile
calismalanni heyecan verici ve tatmin edici bulabilirler.

TANIMLAR

Daha kapsamli kategoriler énerilebilirse de, buradaki
amaglanmiz a¢isindan G¢ ana tanim tQra arasinda aynm
yapmak yeterli olabilir. ilk tirde tanimlara sarth tarumlar
denebilir. $arthh tamim bir kelimenin anlarm hakkinda 6n-
ceden var olan bir gergegi aktarma amaci tagimaz. Daha
ziyade, ige yarar bir yeni kisaltma yaratmay: amaglar. Di-
yelim ki eylemlerin incelikli bir 6zelligini tartigmak istiyo-
ruz ve Ingilizcede bu o6zelligi ifade eden tek bir kelime yok.
Bédyle bir durumda, yeni bir kelime kullanp, kastettigimiz
incelikli ozelligi ifade etmek tizere bunun kullanilmasim
sart kosabiliriz. Bu usule iligkin iyi bir 6rnek 2. Bolim'de
sunulan “fayda” tamimdir. Orada bir eylemin gerceklesti-
rildigi takdirde doguraca@ haz miktan, eksi ac1 miktanyla
ilgilenmigtik. Bu miktara isaret edecek basit bir ifade iste-
dik. Bdylece bir sarth “fayda® tamim yaptik.

Tamimlanan kelimenin gercekte tarumda sdylenen
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seyle aym olmadig gerekgesiyle sarthh tarmuma kars: ¢ik-
mak aptalhk olur. Zira bu tir bir tamimin arkasindaki
diagance anlam haklanda bir olguyu aktarmak degildir.
Ise yarar bir egsanlamh yaratmak amaclanmaktadir. Bu
yizden eger sarth tamima karsi gitkacaksak ancak ksalt-
mann uygun kagmadi@, hatirlamasi zor oldugu ya da bir
sekilde yanlis yonlendirici oldugu gerekgesiyle kars: ¢ik-
mamiz gerekdr.

Ama bitin tamimlann salt gartlh olmadig agiktir.
Sozlaginde tim kelimelerin gsarth tanimlanm sunan bir
80zIGk yazan son derece yararsiz bir eser Gretmis olacak-
tir. Biz bir s6zlGkgtiden dile hakim konusmacilann keli-
meleri nasil kullandiklanm eksiksiz bir gekilde aktaran
tanumlar sunmasinmi bekleriz. Sézlikte “oturumun erte-
lenmesi” kelimesine baktgmzda, “oturumu ertelemek”
kelimesini “bir dolandinciya oy verme”nin eganlamlisi
olarak kullanmanin eglenceli olacagini okumak isteme-
yiz. Bir parlamento usuliini anlatan kelime olarak “otu-
rumu erteleme”nin “tehir etmek” ile ayni anlama geldigini
okumak isteriz. Bu tarde tanimlara da sézlik tarumlan
adim verelim. Bu tanimlar o dili iyi bilen konusmacilarin
kullandifz gekliyle tanimlanan kelimenin anlamina iligkin
eksiksiz bir izah sunmay1 amaglar.

“lyi"nin anlami hakkindaki felsefi bulmaca sézlikten
“lyi"nin anlaimina bakarak ¢ézilmeyecektir. Zira sézlige
baktifinizda, “iyi"nin, “mukemmel”, “tistGn”, “ortalama-
mun ustinde” gibi birgok eganlamhsini bulabilirsiniz. Bu
tir bir tamim “iyi”nin ne anlama geldigini bilmeyen, ama
“miikemmel” ya da “Gstin™in anlamim bilen bir insan
i¢in yararh olacaktir. Fakat bu tir tamimlar bu kelimenin
anlamina iligkin felsefi bir aragtirma yapan birine “iyi"nin
anlamin yeterince agiklamayacaktir. Bir insan iyilik mef-
humu hakkinda bir fikre sahip degilse, ona mikemmellik
ya da ustinlik mefhumuyla aym sey oldugunu sdyle-
mekle o mefhurmu anlamasim saglamarmzin pek muhte-
mel olmadipiu gérmemiz gerekiyor. Bunu daha aynntih
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olarak ele alalim.

“lyi", “k6ti” ve diger ahlak terimlerinin anlamlan
haklandaki felsefi bulmacalar1 ¢dzmenin yegane yolu bu
kelimelerin her birinin bir analizini ya da analitik tammuru
sunmak olacaktir. Analitk tammin ne oldugunu agk-
lamak kolay degildir, ama birtalam gerekliliklerini ifade
edebiliriz.

llk gereklilik bicimsel bir gerekliliktir. Bir kez daha
“daire” tamimimiz1 digunelim:

T1: xbir dairedir =tarum: x verili bir noktaya tiim noktalar-
dan egit mesafede olan kapal bir diGzlemsel egridir.

Oncelikle tanimlanacak kelimenin (tamimlanan) “=ta-
nim:” semboltintin solunda yer aldigina dikkat edelim.
Bu sembol “anlamina gelir, tanim geregi” ya da “taurm
bakimindan suna denktir” seklinde okunabilir. Tamimla-
yan, yani tanimlamay yapan ifade ise semboliin saginda
yer almaktadir. Dolayisiyla analitik tanimin ilk gerekliligi
tanimlayan ve tanimlananin ayru dilde olmasidir.

lkinci olarak, tanimlananin tek bir kelime olduguna
dikkat edelim “Daire”. Yukanda “x bir dairedir” dedik. Bu-
nun nedeni basittir. “Daire” kelimesi 6yle bir tarzda kulla-
nilmaktadir ki kullanilabilecegi en az karmagik cimleler
“x bir dairedir” bi¢imindedir. Ger¢ek ctimlelerde “x” yerine
daire adlan olabilir. Tarumda “x” bir degiskendir ya da
gercek adlann yerini tutan bir semboldur. “Daha uzun”
gibi baz1 ifadelerin iki degiskene ihtiyaci olacak ve gunun
gibi bir sey ortaya gikacaktr: “x, y’den daha uzundur™.
“Arada’nin G¢ degiskeni olacaktir, zira “arada’mn oldugu
en az karmagik tam camleler “x, y ile z arasindadir” bigi-
mindedir. Dolay1siyla ikinci gereklilik tanimlanan kelime-
nin tammlananda uygun sayida degiskenle gozikmesidir.
Aymica ayni degiskenler tammlayanlarda da gorilmelidir.

Bu bicimsel gerekliliklere ilaveten, yeterli analitik
tamimlar icin iki temel somut gereklilik vardir. flki karst-
6rneklerden bagusikhik diyebilecegimiz sey, ikincisi de ay-
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dinlatcihkdtir.

Bir tammin kars: 6rnegi ister gergek ister salt mim-
kin olsun, tamimlanarnn bir gey igin dogru, ama tarumla-
yamn aym §ey i¢in dogru olmadig1 (ya da tersi) bir durum-
dur. Su yanhg tanim ele alalim:

T2: xbir masadir =tarum: xdart bacag olan bir destek Uze-
rine oturtulmusg, ylzeyi diz bir mobilyadur.

“x bir masadir”in bir gey i¢in o sey bir masa oldugu takdir-
de dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hususa bakmanin
bir diger yolu sudur. Birincisi, “x”i, “x bir masadir"dan
¢ikartinz. Ardindan s6z konusu seyle ilgili bir isim seceriz
ve bu ismi “x”in yerine koyanz. Eger ortaya ¢ikan ciimle
dogruysa, o zaman “x bir masadir” tabiri o sey igin dog-
rudur.

“x bir masadir”in dogru oldugu, ama “x’in dért ba-
ca@ olan bir destek tzerine oturtulmus, ylzeyi diiz bir
mobilya’mn dogru olmadig bir gey bulabilir miyiz? Eger
oyleyse, bu gey T2'ye bir kargi-drnektir. Elbette bu érnek-
te karsi-6rnekler bulmak kolaydir; drnegin 1ig¢ ayakl bir
masa. Bu tir bir masanin masa oldugu agiktir, ama dért
bacag olan bir destek tzerine oturtulmus, ytizeyi diz bir
mobilya degildir. Dolayistyla “x bir masadir” bu tir masa-
lar icin dogrudur, ama “x dért bacag olan bir destek tize-
rine oturtulmusg, ytizeyi diz bir mobilyadir” i¢in dogru de-
gildir. Dolayisiyla bu tdr bir masa T2'ye bir kargi-érnektir.
T2'nin kusurlu bir tarum oldugunu géstermektedir.

Fark edilmesi gereken dnemli bir husus, bir tarafin
dogru, bir tarafin yanhs oldugu bir par¢anin olmadif du-
rumlarda bile karsi-6rnekler inga edebiliriz. $u tanim ele
alahm:

T3: x bir masadir =tamim: x 500'den az bacag olan bir des-
tek Gzerine oturtulmusy, ytizeyi diiz bir mobilyadr.

Belki de 499'dan fazla bacag olan tek bir masa bile yok-
tur. Gelgelelim T3 karsi-drneklere agiktir. Kugkusuz 500
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bacag olan olaganusti derecede uzun bir kafeterya ma-
sasi olabilir. Eger bdyleyse, bu tir bir masa Ts'e kargi-
ornektir ve Ta kusurludur.

Dogru bir tanim kargi-6rneklere acik degildir. Orne-
gin T1 dogru gérinmektedir. Zira bahsedilen tiirde kapah
bir dizlemsel egri olmayan bir daire, ya da daire geklinde
olmayan bu tirde bir egri olmasi1 mtumkin degildir. Eger
bu dogruysa, T analitik tammlar icin ilk somut gerekliligi
kargilamugtir. Karsgi-6rneklere bagigikhdir.

lkinci temel somut gereklilik aydinlaticiiktir. Gér-
dugamuz gibi, yeterli bir tamim agik¢a dongasel olamaz.
Mesela sunlar gibi:

Ts: x bir dairedir =tamim: x tastamam bir daire geklindeki
kapal: bir diizlemsel egridir.

Ts: x bir masadir =tanim: x bir masadan bagka bir sey ol-
mayan bir mobilyadir.

Keza bir analitik tamim zimnen déngtisel de olamaz. Me-
sela gunlar gibi:

Te: x bir masadir =tanim: x daire geklinde kapah bir diz-
lemsel egridir.

T7: x bir masadir =tarum: x gok masamsi bir mobilyadir.

Te ve T7 agik¢a ddngisel degildir, zira ikisinde de tammla-
nan tammlayanda gbziukmez. Ama bunlar neredeyse T ve
Ts kadar bog ve ctizidir. “Daire” ya da “masa”nn anlarmim
6grenmek isteyen hemen hi¢ kimse bu tanimlann ige ya-
rar oldugunu sdylemeyecektir. “Daire”nin anlamin anla-
mayan bir insanin “daire geklinde”nin anlarmim anlamasi
beklenemez. Ayr gekilde, “masa”min anlarmim anlamayan
birinin “masams1”min anlamim anlamasi da beklenemez.
Bunlar gibi zamnen déngusel olan hi¢cbir tanim aydinlatic
degildir ve dolay1siyla analitik tammlarin ikinci somut ge-
reklilik sinavimi gegcemeyecektir.

Aydinlatic1 olmayan tammun bir diger 6rmegi muglak-
lagtinci tammdir. Bir tammda tamimlayanda kullaulan
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kelimeler tamimlananda kullamilan kelimelerden daha
muglaksa, bu tamim mugléaklagtinc: tamamdir. Bu, 6zellik-
le de taumlayandaki baz kelimeler en dogal sekliyle ta-
nimlanandaki kelimelere atifla tammmlandi@g durumlarda
agikca goralir. Ornegin birisi “tehir etme”nin ne anlama
geldigini bilmiyorsa, bunun “ertelemek”le aym anlama
geldigini séylemek buiytk ihtimalle bir anlam ifade etme-
yecektir.

Dil haklkanda belli bir gorisa kabul ederek, tamimlar
haklanda ilgin¢ bir tez gelistirebiliriz. Dil hakkindaki g6-
ris sudur: Kendi bagina anlamh her ifade bir 6zelligi, bir
kavrami ya da icerimi ifade eder. Ornegin “x bir dairedir”
ifadesi bir daire olmay: ya da daireselligi ifade eder; “x bir
masadir” masa olmay1 ya da masaligy ifade eder; “x kirmi-
zidir” kirmuzihig ifade eder. Dolayisiyla tamimlar konusun-
daki ilging tez yeterli bir tamumda tanimlayann ifade ettigi
ozelligin tamimlanamin ifade ettigi 6zellikle ayni olmasidir.
Ornegin Ti tanimu dogruysa, o zaman “x bir dairedir” ile
“x verili bir noktaya tim noktalardan esit mesafede olan
kapah bir diizlemsel egridir” aym: dzelligi ifade eder. Bagka
bir deyisle, dairesellik verili bir noktaya ttim noktalardan
esit mesafede olan kapali bir dizlemsel egri olmasiyla ay-
mdir. Yine bagka sdzcuklerle, bir seyin daire olmasi ile ve-
rili bir noktaya tm noktalardan egit mesafede olan kapali
bir diizlemsel egri olmas: aymdir.

Tam bunlar 1g1821nda, neden baz: felsefecilerin meta-
etik tartigmalann “x iyidir’, “x dogrudur” vb. ifadelerin
anlamlanna iligkin bir araghirmadan ziyade, esasen iyi-
lik, dogruluk, yanlhighk gibi ézelliklerin ya da kavramlarin
aragtinimasi olarak ele aldiklan anlasilabilir. Bu felsefe-
ciler iyilik 6zelliginin dogru analizini aragtirmay tercih
ederken, bir diger kesim ise “x iyidir” ifadesinin dogru
tanmimini arastirmayn tercih etmektedir. Yukanda bahse-
dilen anlam haklandaki gorisi benimsersek, bu iki gi-
risimin birbirinden ger¢ekte bu kadar farkh olmadigini
gorebiliriz. Oyle ki ashinda ortada tek bir sorun varken,
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birinin metafizik yaklasim, digerinin ise dilsel yaklagim1
temsil ettigi séylenebilir.

METAETIKTE DOGALCILIK

Simdi bu bdlimutn esas konusu olan metaetikte dogalci-
higa dénelim. Dogalciligin temel tezi, dilsel terimlerle ifade
edecek olursak, “x iyidir"in ancak dogalc: ifadelerin bir
birlesiminden yararlanarak tamimlanabilecek olmasidir.
Metafizik terimlerle ifade edecek olursak, dogalcilik iyili-
gin dogalc1 6zelliklerin bir birlesimine atifla analiz edilebi-
lecegini savunur. Bu durum geride sorulacak ve cevapla-
nacak birgok soru birakmaktadir.

Belki de dogalciligin ne oldugunu agiklamanin ve ayni
zamanda neden buna inanmlmas: gerektigi hakkinda bir
dneride bulunmanin en kolay yolu dogalcilann reddetmek
istedigi bir goriis sunmak olacaktir. Ardindan, bu gortige
itirazlanna dikkat ¢ekerek, dogalcilarin bunun yerine ne
6nerdiklerini gdrmeye baglayabiliriz. Kars: ¢ikilabilir gora-
ge “dogalcibk karsithig;” adim verebiliriz. Dogalcihk kargit-
lanna gére (bdyle bir kesim oldugunu varsayarsak], iyilik
tuhaf bir dzelliktir. lyi seyler bu 6zellige sahiptir, ama belli
bir seyin bu ézellige sahip olup olmadigim belirlememi-
ze yardim edebilecek bilimsel ya da gézlemsel bir yontem
yoktur. Yani ne bir seyin iyiligini gorebiliriz, tadabiliriz ya
da alglayabiliriz, ne de varhgini dogrulamak i¢in kullani-
labilecek bir tir alet vardir. Bu agilardan, iyilik herhangi
bir dogal 6zellikten farkhdir. Zira bir dogal ozelligin var
olup olmadiginu test etmenin bir yolu her zaman vardir.
Baz dogal 6zellikler ¢ok dogrudan gbzlemlenebilir. Ome-
gin karmuz1 bir nesnenin kirmahgim gorebilir ve kire sek-
lindeki bir nesnenin kiresel niteligini hissedebiliriz. Rad-
yoaktifligi test etmek i¢in Gayger sayaci, yirmi bes santimi
test etmek i¢in bir cetvel kullanabiliriz.

Eger iki insan belli bir seyin iyi olup olmadi§ konu-
sunda ters diigerlerse, bir anlagmaya varamayabilirler.
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Goruglerini degistirnek igin hi¢cbir ampirik inceleme ya
da bilimsel gozlemn ige yaramayabilir. Biri s6z konusu ge-
yin iyi oldugunu, digeri iyi olmadigim1 savunur. l¢lerinden
yalnizca biri hakhdir, ama bunun kim oldugunu belirle-
menin higbir yolu yoktur.

“xiyidir” ifadesi dogalcilik kargitlarina gére bu gizemli
iyilik ozelligini ifade eder. Bir seyin iyi oldugunu soyledigi-
mizde, ona iyilik atfederiz. Dogalcilik karsitlarina gore, “x
fyidiri tammlayamayiz. Soyleyebilecegimiz yegane sey, bu
kelimenin anlamim agiklamak Uzere, iyiligi ifade ediyor
olmasidir: Analiz edilemez, gozlemlenemez, tespit edile-
mez bir ozellik.

Dogalcilar bu gérisa kabul edilemez buluyor. Dogal-
cibk karsgithgainin iyiligi ¢ok gizemli hale getirdigini ddsu-
nuyorlar. Nasil olur da varh@ hi¢bir sekilde tespit edile-
meyen bir 6zellik olabilir? Eger tespit edilemiyorsa, neden
insanlar hangi seylerin buna sahip oldugu konusunda
boyle gli¢lli gortglere sahipler? Eger “x iyidir” tammla-
namiyorsa ve tespit edilemeyen bir 6zelligi ifade ediyorsa,
nasi oluyor da insanlar “iyi"nin anlamim bilebiliyorlar?
Bagkalannn bu kelimeyi kullandiklarinda bizim kastetti-
gimizi kastettiklerinden nasil emin olabiliriz? Insanlar iyi
oldugunu dagtindudkleri geylerin iyi oldugunu reddeden-
ler karsisinda neden bu derece dfkeleniyorlar? Dogalcilik
kargitlarina gore, bu sorulann cevaplanmasi mimkin
degildir.

Dolayisiyla dogalcilann dogalcihk kargithgim reddet-
meleri i¢in birgok neden vardir. Fakat temel neden, do-
galailik karsithgainin etik dili en iyi ihtimalle ¢ok gizemli,
en kotd ihtimalle tamamen anlamsiz kaldigimi diginme-
leridir. Bu ytizden dogalcilar iyiligin algilayabildigimiz ya
da hissedebildigimiz geye baglanabilecegini iddia etmek
istiyorlar. “x iyidir”in anlaminin her biri siradan, gozlem-
lenebilir bir 6zelligi ifade eden kelimeler kullanarak agik-
lanabilecegini séylemek istiyorlar. Ama hangi kelimeler?

Farkli dogalcilar “x iyidir’i farkh sekillerde tammla-
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maya ¢ahsirlar. Her biri kelimenin gerc¢ek anlamm keg-
fettigini disinar ve yine her biri diger dogalclann ya-
nldigini digtnur. Ama dogalcilar ikd temel hususta aym
fikirdedirler. Birincisi, “x iyidir” ve diger ahlak terimleri
tanmimlanabilir. Ikincisi, tammlardan higbirinin indirgene-
mez derecede ahlaki bir terimden yararlanmas: gerekmez;
her biri nihayetinde tamamen dogalc: ifadeler tzerinden
farkl kelimelerle anlatilabilir. Dogalciligi daha net bir se-
kilde kavramak igin, en basit dogalc1 goraslerden birini
ele alalim.

PERRY'NIN KURAMI

Bizim “lyi”, “k&tQ” ve geri kalan kelimeleri kullanmamiz
haklandaki en bariz ger¢eklerden biri, genellikle iyi diye
adlandinlan seylerin insanlann sevdikleri, tercih ettikleri,
onayladiklan ya da hayranlik duyduklan seyler olmasy;
kéta diye adlandinlan seylerin ise sevmedikleri, nefret et-
tikleri, reddettikleri, onaylamadiklan ya da tiksindikleri
seyler oldugunu gérmemizdir. Bu gergek temelinde basit
bir metaetik gériis olugturulabilir.

Olumlu ilgiler ile olumsuz ilgiler arasinda aynm yapa-
biliriz. Eger bir insan bir seyi tercih ediyorsa, seviyorsa ya
da istiyorsa, o zaman o seye olumlu bir ilgisi vardir. Eger
bir insan bir seyi tercih etmiyorsa, nefret ediyorsa ya da
f‘eddediYOrsa, o zaman o seye olumsuz bir ilgisi vardir. Bu
llgiler salt psikolojik olgular olarak gériilmelidir. Omegin
bir seyi istemek onun hakkinda belli bir seyler hissetmek
Ve onunla ilgili olarak belli sekillerde davranmaya gidii-
lenmektir. Bir seyi reddetmek ise o sey haklanda baska
seyler hissetmek ve onunla ilgili olarak farkl sekillerde
davranmaya gudutlenmektir.

Her ne kadar “xin yye olumlu bir ilgisi vardir ta-
mimlamamiz gerektigi, hatta tammlayabilecegimiz agk
olmasa da, bu ifade hakknda anlasilmas: gereken bir
ger.c;e.k vardir. “x iyidir”le ilgili dogalc1 tanimimiz bu olum-
lu ilgi methumundan yararlanacaktir. Dongusellikten ka-
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¢inmak adina, “x’in y'ye olumlu bir ilgisi vardir’ “x iyidir”
uzerinden tarumlamamamiz mutlak zorunludur. Dolayi-
siyla “ilgi"yi §O0yle tammlamamiz mimkin degildir:

Ts: xin y'ye olumlu bir ilgisi vardir =tanim: x, y'nin iyi oldu-
gu inancindadur.

To: xin y'ye olumsuz bir ilgisi vardir =tarum: x, y'nin kéta
oldugu inancindadur.

Dogala bir kuram formile etmeye ¢alishfimizdan, ilgi
anlayisimizin gercekten dogalc1 bir ilgi olduguna dikkat
etmemiz gerekir. Bu yiGzden ilgi dedigimiz sey tamimlana-
caksa, salt psikoloji ya da bagka bir doga bilimi Gzerinden
tanumlanmasina dikkat etmemiz gerekir. Dolaysiyla gunu
onerebiliriz:

Tio: ¥in y'ye olumlu bir ilgisi vardir =tarum: x, yYyi seviyor,
istiyor, onayliyor ya da hayranlik duyuyordur.

Ti: xin y'ye olumsuz bir ilgisi vardir =tanim: x, y'yi sevmi-
yor, nefret ediyor, reddediyor, onaylamyor ya da tiksi-
niyordur.

“x'in y'ye olumlu bir ilgisi vardir”y tanirmlamann bir diger
yolunu da filozof Ralph Barton Perry 6nermistir. Perry’nin
birazdan ele alacagimiz dogalc1 kuramin 6nde gelen savu-
nuculanndan biri oldugu genel kabul gérmektedir. “lgi”yi
davrarugsalc: terimlerle tanimlayarak kuramina dénga-
sellik katmaktan kag¢inmaya caligmigta:

Burada &nerilen sudur: ligi, sonucunun beklentisiyle be-
lirlenen bir dizi olaydir. Ya da, bir gey, bekleniyor olma-
s1 gerceklegmesine ya da gergceklegmemesine odaklanan
eylemleri tetiklediginde bir ilgi nesnesidir. Mesela bang,
banga yardimc: ya da engelleyici olduguna inanilan ey-
lemler bu nedenle yapildifinda, ya da olaylar bang beklen-
tisine gore segildiginde ya da reddedildiginde bans bir ilgi
nesnesidir.!

! Ralph Barton Perry, Realms of Value (Cambridge: Harvard Uni-
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Perry'nin buradaki disiincesini gdyle &zetleyebiliriz: Bir
geyin bir insamin goézde ilgi nesnesi olmast i¢in o kiginin o
geyi var etmek i¢in ¢aligmaya giidilenmis olmas: gerekir;
kigi onun var olmasin engellemeye ¢aligacak gekilde ga-
dilenmigse, onun i¢in olumsuz bir ilgi nesnesidir. Perry
muhtemelen bu tanimlan ddngisellikten salanacak ve
gériginin gergekten dogalcl olmasim saglayacak sekilde
formule etmigti. Fakat tamimlar bu haliyle pek mantikh
degildir, zira bir insamn gindogumuna ya da bir man-
zaraya da olumlu ilgisi olabilir, ama bunlardan birini var
etmek i¢in yapilabilecek ¢ok bir sey yoktur.
Perry devamunda “x degerlidir”i ilgi Gzerinden tarumlar:
Burada sunulan deger tammina gbére, bir gey -her gey- bir
ilgi nesnesi oldugunda 8zgin ve tiirsel anlamda degere sa-
hiptir ya da degerlidir. Ya da ilgi nesnesi olan her sey sirf
bu niteliginden &tarh degerlidir. Dolayisiyla bangin deger-
liligi ona gdsterilen ilginin, ona ya da onun &zelliklerinden,
etidlerinden ya da sonuglanndan birine olan ilginin bah-
settigi dzellikctir.?

Perry'nin temel fikrinden yararlanarak “iyi” ve “k6tQ”ya
dogalc: gekilde g6yle tanimlayabiliriz:

Th2r xiyidir (kdtadar) =tamm: Bir insamn x’e olumlu {olum-
suz) ilgisi vardir.

Tiz'ye dayall dogalc: kuram Perry’nin kuramiyla aymu de-
gildir, ama bir¢cok dnemli agidan benzerdir. Aynca kendi
basina degerlendirilmeye deger bir kuramdur.

Perry’nin gérigune yéneltilen baslica itirazlardan ve
aynu zamanda Tiz2'ye de yoneltilebilecek itirazlardan biri,
celiski iceriyor olmasidir. Zira iki farkli insanin aym seye
karg: birbiriyle gelisen tutumlanmn olmasi gok sik gora-
len bir durumdur. Ormnegin iki insanin bir filme gittigini ve
birinin filmi begenirken, digerinin begenmedigini varsa-
yahim. §imdi Ti2 aracih@yla hem sinemann iyi oldugunu

versity Press, 1954), s. 2-3.
2Age,s. 3.
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hem de koti oldugunu kamtlayabiliriz. Zira T2 birinin
filme olumlu bir ilgisinin olmasi1 bakimindan, filmin iyi
oldugunu séylerken, digerinin filme olumsuz ilgisi olmasi
bakimindan ko6t oldugunu séyler. Peki, bu bir ¢eligki de-
gil midir? Film nasil hem iyi hem kot olabilir?

Ti2’nin bir geyin aym anda hem iyi olup hem de kota
olmayabilecegini dogrudan sdylemedigini belirtmemiz ge-
rekdyor. Bu gergekten de bir ¢eligki olurdu. Kuramn séyle-
digi sey sudur: Eger birinin bir geye olumlu bir ilgisi varsa,
o gey iyidir. Eger birinin ayu geye olumsuz ilgisi varsa,
o zaman kétddar. Hem iyi hem kot oldugunu séylemek
“hem iyidir hem de iyi degildir’ demekten farklidir. Dolay-
siyla bu itiraz hedefi 1skalayabilir.

Gelgelelim “iyi” ve “kétd” genellikle karsit seyler ola-
rak gorilGr. Yani bir gey ne kétii ne iyi olabilir, ama higbir
sey hem iyi hem koti olamaz. Eger bizim olagan iyi ve
kot kavramlarimiz ashinda kargit seyler ise, o zaman Tz
kabul edilemez. Zira bu tamuma gore, iyi ve koti kavram-
lan birbirinin karsiti degildir, yani bir gsey ayni anda hem
iyi hem de kot olabilir. Kuram agisindan bunun ¢ok cid-
di bir itiraz tegkil ettigi gorinmektedir.

Tiz'ye bir diger itiraz son derece alicenap gézikmek-
tedir. Bir seyin iyi olmasim ¢ok kolay hale getirmektedir.
Gerekli olan yegane sey birinin ne kadar ahlaksiz olursa
olsun ona olumlu bir ilgisinin olmasidir. Dolayisiyla eger
bir manyak atom savagi isterse, o zaman atom savasi iyi-
dir. Eger bagka bir manyak orman yanginlanmn seviyorsa,
o zaman orman yanginlan da iyidir. Benzer gekilde, eger
bir aptal dogrudan ve gizellikten hazzetmiyorsa, 0 zaman
guizellik ve dogru kéttduar. Bunlar kugkusuz ¢ok mantik-
siz sonuglardir. Hi¢ stphesiz metaetik kuramimizin bun-
dan daha fazla ayrima izin vermesini isteriz!

iDEAL GOZLEMCi KURAMI

Bu yizden bagka bir kurama, burada tartigmakta oldu-
gumuz kurama benzeyen, ama bariz ve ciddi mahzurlan
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olmayan bir kurama doénelim. Bu dogalcilhik bi¢imi ideal
gozlemci kuramu olarak adlandinlmstir. ldeal gézlemci
kuramuni tercih edenler, en son ele aldigimiz kuramin ku-
surlanm gérdakten sonra bunu benimsemeye karar ver-
mis olabilirler. Perry’'nin gorisinGn kusurlanndan biri,
bir insanin ne kadar ahlakdig1 olursa olsun bir gseye olum-
lu bir ilgisi oldugu takdirde, o geyin iyi oldugunu séyleme-
sidir. Diger kusur ise herkesin ilgilerini dikkate aimas: ve
bu nedenle kargit yargilar dogurmasidir. Bu kusurlarin
ikisi de ilgileri dikkate alinmasi gereken insanlan ciddi
dlgude sinirlayarak ¢oézilebilir. ideal gozlemci kurami her-
kesin ilgisini egit saymak yerine, yalmzca tek bir kiginin
ilgisini dikkate alir: Kusursuz standartlan olan insan.

Kuramin arkasindaki temel diigtince sudur: Bir seyin
iyi oldugunu séyledigimizde, eger bir “ideal gozlemci” var-
sa, 0 zaman o geye olumlu bir ilgisi var demektir. Bir ge-
yin kétd oldugunu séylemek ise ideal gbzlemcinin o geye
olumsuz ilgisinin olacagini séylemektir. Burada kritik
kavramin ideal gézlemci oldugu agiktir, bu nedenle simdi
bu konuyu ele alalim.

ldeal gdzlemci kuramin gu iki tanmim yoluyla formiile
edebiliriz:

T1a: xideal bir gézlemcidir =tanim: x’in tGmuyle ve yaimzca
iyi seylere olumlu ilgisi, timayle ve yalmzca kot sey-
lere olumsuz ilgisi vardur.

Tia: x iyidir (kétadir) =tamum. Eger bir ideal gézlemci var-
sa, x'e olumlu (olumsuz) bir ilgisi olacaktir.

Kendi icinde, bu tanimlann ikisi de déngusel degildir.
Fakat bunlan birlikte kullanacak olursak, o zaman bir
déngusellik dogar. Zira o zaman “iyi”yi “ideal gézlemci”
yoluyla tammmlamaya calisinz ve “ideal gozlemci’yi de “iyi”
Gzerinden tamimlamaya calisinz. Béylece kuram tam bir
sacmaliga vanr: Bir sey, timiyle ve yalmzca iyi seyleri
onaylayan bir insan tarafindan onaylandif takdirde iyi-
dir, tabii eger boyle bir insan varsa. Dolayistyla eger kura-
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mun dogalcihigin sahici bir bigimi olmasin istiyorsak, bir
insanin ideal bir gozlemci oldugunu soéylerken ne kaste-
dildiginin tamamen dogala bir izahin1 sunmamiz gerekir.
ldeal gozlemciyi “iyi”, “kétd, “dogru”, “yanly®, “zorunlu”
gibi kelimeleri kullanmadan tarif etmemiz gerekir. Bunu
yapabilir miyiz?

Bu girisimde bulunan felsefecilerden biri Roderick
Firth'tir.? Firth ideal gézlemcinin 6zelliklerinin sunlar ol-
masi gerektigini soyler:

1. Etik olmayan gergekler konusunda her geyi bilendir.
2. Her seyi algilayabilir.

3. Cikarsizdir.

4. Hisleriyle hareket etmez.

5. Tutarhdur.

6. Diger agilardan normaldir.

ldeal gézlemcinin temel dzelliklerinin ifadesi olarak Ti3 ye-
rine bu listeyi kullanalim,

T ve listede Ozetlendigi haliyle ortaya ¢ikan sonuc
Perry'nin kuramina kiyasla ciddi bir ilerlemeyi ifade et-
mektedir. Zira bu kuram gérintigte karsit ahlaki yargilara
yol agmayacalktir, zira ideal gézlemcinin her geye yalnizca
tek bir ilgisi olacaktir, eger olacaksa. Keza bu kuram her
seyin iyi olmasina da izin vermeyecektir, zira ideal goz-
lemci, eger boyle biri varsa, her geye olumlu bir ilgi duy-
mayacaktir; bundan daha ayirt edici, daha titiz olacaktir.
Ideal gozlemci kuraminin bir diger iyi 6zelligi insanlarnin
daha bilgili, yaraticy, ¢ikarsiz, hisleriyle hareket etmeyen,
tutarh ve normal olsalard: deger yargilannin dogrulugu
konusunda anlagmalanmn daha kolay olacaf sezgisiy-
le uyumniu olmasidir. Farklanmizin ¢ogu cehaletimizden,
dargoruslaldgumutizden, bencilligimizden, duygusallig-

3 Roderick Firth, “Ethical Absolutism and the Ideal Observer”, Phi-
losophy and Phenomenological Research, 12 (1952), s. 317-45.



270 » Etik Nedir?

muzdan ve tutarsizhfamizdan kaynaklaniyor gérinmekte-
dir. Bu karakter kusurlan giderilirse, ¢ok daha iyi anlasa-
biliriz ve her birimiz ideal gézlemciye daha fazla benzeriz.

Gi¢ld yanlanna kargin, ideal gdzlemci kuramu ¢ok
ciddi birtalkum elegtiriler almigtir. Elegtirinin iki temel ka-
tegorisi ele alinmahdir. llki kuramin aslinda bir dogalciik
bi¢imi olup olmadig sorusuyla alakalidir. Degerlendirici
kavramlarindan gizli bir gekilde bile olsa yararlanmadan
ideal gozlemciyi tiimuyle tamumlamanin olanaksiz oldugu
iddia edilmigtir. Eger bdyleyse, kuram dongisel hale gele-
bilir ve kuskusuz salt dogalc1 bir kuram olmaktan ¢ikar.
Zira “iyi” kelimesinin anlaminin izahi tGmuyle doga bilimi
Uzerinden sunulmamaktadir.

Sorunlu kisimlardan biri gikarsizhik kavramidir. Bu-
radan ideal g&zlemcinin gézlemledigi olaylan ve eylem-
leri énemsemiyor oldugu sonucu gikar mi? Muhtemelen
hayir, zira eger 6nemsemiyorsa, bunlara karg! bir tutum
almasinin bir nedeni olmayacaktir. Bu durumda, higbir
sey iyi ya da kotli degildir. Belki de gikarsizlik ideal goz-
lemcinin kayirmacilik yapmiyor olmasi demektir. Ama bu
durumda, soyguncu ile kurban érneginde taraf tutmamiz
engellenecektir ve soyguncunun kéti, kurbann iyi oldu-
gu yargisinda bulunulamayacaktir. Kuskusuz, ¢ikarsiz
olmak keyfi kayirmaciliktan {yani iyi gerekgelere dayal
olmayan kayirmaciliktan) sakinmaktir. Burada nihayet
ideal gézlemcinin tamimlanmasinda bir degerlendirici teri-
mi agifa ¢ikarms olduk.

ldeal gbzlemcinin tamminda kullamlan diger kav-
ramlar haklanda dikkatli digtiniince bunlardan birkaci-
mun istd kapal olarak degerlendirici olmasi muhtemeldir.
Omegin “normal” derken ne kastedilmektedir? Eger bu
kelimeler salt dogalc: sekilde tarumlanamazsa, kuram do-
galcligin bir bigimi olmaktan ¢ikar ve dongisel hale gel-
meye baglayabilir.

ldeal gézlemci kuramina bir diger 6nemli itiraz da,
¢ok mantiksiz bir varsayima dayali gérinmesidir. Ide-
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al gozlemci kuraminin savunuculan siradan insanlarin
her seyi bilen, her seyi alglayan, ¢ikarsiz, duygulanyla
hareket etmeyen, tutarh ve normal olma gerekliliklerini
karsilayacak sekilde degistikleri takdirde, herkesin ahlaki
konularda anlagacagim savunmaktadirlar. Peki, bu akla
yatlan bir varsayim mudir? Kaltirel mirasimzin ahlaki
goruslerimizle ¢ok alakasi var gorinmektedir. Ornegin di-
nibitin bir Paritenin ideal gézlemci haline gelecek sekil-
de degistigini varsayalim. Bu entelektel ve duygusal de-
gisimlerin Piritenin temel ahlaki inanglann ciddi sekilde
altist etmeden gerceklesebilecegi gérunmektedir. lsten
kaytarma, serbest cinsel yasam ve oburluga kargi hala
olumsuz bir tutum alabilir. Yine, bir ideal gbzlemci hali-
ne gelecek sekilde degismis olan bir genis mezhepli erkegi
ele alahm. Entelektiel yetileri arttiginda bile, Piritenin
karg: ¢iktify seylerden bazilanna kars: olumlu bir tutum
alacagim varsaymak akla yatkan degil midir? Piriten ve
genis mezhepli erkek etik olmayan olgular hakkinda aym
derecede bilgili olsalar bile, belli ttirde davramglara karsi
tutumlannda ayn duisebilirler. Son olarak, bunun yasan-
mas! igin ikisinden birinde “anormal” bir gey olmasinin
gerekmedigini de gdérmek gerekiyor.

Eger bdyle bir gey olabilirse, o zaman ideal gbzlem-
ci kurami ciddi sorunlarla malul demektir. Zira kuram
sanki yalnizca tek bir ideal gozlemci varmug gibi kurgu-
lanmaktadir. Fakat kuramda hi¢gbir gey bu sonucu do-
gurmaz. Zira hepimizin bildigi gibi, eger ideal bir gézlemci
varsa, bunlardan onlarca olacaktir. Eger yukandaki de-
gerlendirme dogruysa, bu ideal gdzlemciler farkli tirde
faaliyetlere karg1 tutumlan konusunda ayn dusebilirler.
Bu durumda, kuram bu tir davraniglarin hem iyi hem de
kota olacagini ima ediyor gorinmektedir. Bir kez daha,
ters yargiar dogabilir.

Teoriyi boyle bir olasih@ engelleyecek gekilde degigti-
rebiliriz. “lyi” ve “ko6ta"yl yalnizca tek bir ideal gozlemci-
nin tutumlan Gzerinden tammlanz:
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T1s: x iyidir (kétQdur) =taum: Eger yalmzca tek bir gozlem-
ci varsa, x’e kargi olumlu (olumsuz) bir tutumu ola-
caktir.

Fakat simdi bagka bir sorun devreye girmektedir. Eger
yalnizca tek bir ideal gdzlemci varsa, bu kisi degigmis Pa-
ritenimiz mi, yoksa degismis genis mezheplimiz mi ola-
caktir? lkisi de ideal gézlemci olmak icin bigilmis kaftan-
dir, ama yalnizca biri segilebilir. Ideal gézlemci kurami bu
soruna sistemli bir ¢6ziim sunana kadar, bir anlamsizhk
dogdugu agiktir.

OZNEL DOGALCILIK

Bir diger dogalcilik tGrinin de epey bir populerligi vardir
ve bu kuramla yukanda ele aldigimiz dogalci kuramlarda
karsilagtigimiz sorunlardan hepsinden kaginilabilir. Bu
kurama gogu zaman éznel dogalcilik adi verilmektedir.
Bir insan bir seyin iyi oldugunu séylediginde, o seyden
cok kendisini tarif ettigi fikrine dayahdir. Bu goriige gore,
degerlendirici ifadeler ger¢ekte kendi psikolojik durumla-
nmaza iligkin GstQ kapah bildirimlerdir ve esasen yorum-
ladiklan nesneler hakkinda degildir.

Bir kez daha olumlu ilgiler ile olumsuz ilgiler arasinda
aynm yapabiliriz. llgi derken kastettigimiz inang degildir.
Zira “xin y'ye olumlu bir ilgisi vardir” ctimlesini, “x, ¥'nin
iyi oldugu inancindadir” geklinde tamnlarsak, kurami-
mz donglisel hale gelecek ve dogalc1 olmaktan gikacaktir.
Dolaysiyla ilgi dedigimiz sey bir duygu, his, arzu ya da
tutumdur, inang¢ degildir.

Simdi genellikle naif 6znelci dogalciik diye adlandin-
lan bir gortiiga formuile edebiliriz:

NOD: Eger bir insan (S), “x iyidir (kétadiir)” derse, o zaman

S “xX’e olumlu (olumsuz) bir ilgim var” dediginde S'nin
kastedecegi geyi kastetmektedir.

Bu naif dznel dogalcihk cimlesinin bir tarum olmadigim



Metaetikte Dogalctitk ® 273

belirtmek gerekiyor. Naif 6znel dogalcilara gore, “xiyidir”in
ne anlama geldigini sdylemedik. Bunun nedeni bu gorase
gore, “xiyidir"in siz sdyleyince ayn, ben soyleyince ayn bir
gey kastediyor olmasidir. Anlam konugmacidan konugma-
ciya degigir. Zira ben bir geyin iyi oldugunu séyledigimde,
ona kars1 benim olumlu bir ilgim oldugunu kastederim.
Siz iyi oldugunu sdylediginizde, sizin ona olumlu bir ilginiz
oldugunu kastedersiniz. Dolayisiyla naif 6znel dogalciligain
bigimsel bir tanim1 ¢ok karmagik bir ig olacaktir.

Naif 6znel dogalcihik ¢ogu zaman ¢ok ¢ekici gorin-
mektedir. Zira bir insan bir seyin iyi oldugunu séyledi-
ginde, onu begendigi, onayladi@, istedigi, tercih ettigi ya
da o seye olumlu bir ilgisi olduguna inanmak kugkusuz
makuldar. Bir insan bir geyin kot oldugunu sdylediginde
ise, genellikle o geye olumsuz bir ilgisi oldugunu kasteder.
Naif 6znel dogalcihik bu akla yatkan inanglan alip, tanim
mertebesine yukseltir.

Gelgelelim bu gorigin ¢ok bariz birkag sorunlu yani
vardir. Birincisi, birgok seyin iyi olmasina izin veriyor go-
runmektedir. Ornegin bir ilag bagimlhisinin bagimh oldu-
gu ilagtan nefret ettigini varsayalim. flacin iyi olduguna
inanmamaktadir. Gelgelelim ilaca bagimhdir ve istesin
ya da istemesin, bu ilaca elinden gelmese de istek duy-
maktadir. Bu durumda, ilaca kars: bir istegi oldugundan,
ilaca olum!u bir ilgisi oldugu sonucuna varmamiz gerekir.
Buradan hareketle, naif dogal 6znelcilige gore, ilag bagim-
lis1 “ilag iyidir” dediginde dogruyu séylayor demektir. Zira
bunu séylerse, ilaca olumlu bir ilgisi oldugunu kastede-
cektir ve dyledir de.

Bu drnegin gosterdigi sey, ilgiler arasinda aynim yap-
maya ¢alismanin yararh oldugudur. Baz ilgiler (drnegin
ilag bagmlisinin ilgisi) dikkate alinmamaldir. Digerleri
alinmahdir. Bu aynmin nasi yapilacag ise a¢ik degildir.

Naif 6znel dogalcih@n bir diger sorunlu yam ise de-
gerlendirdigimiz seylerle ¢ok fazla yalanlik gerektiriyor ol-
masidir. Ornegin birinin gdyle sdyledigini varsayahm:
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(A) Benim hig¢bir zaman digtinmedigim baz iyi seyler var-
dur.

{A) bir dogruyu ifade diyor olabilir. Bu kisi yalmzca iyi
geylere dair kigisel deneyiminin biraz siurl olabilecegini
kabul etmektedir. Bunlann her biri ile karsilagmamistir
ya da bunlann tzerine diginmemigtir. Ama naif 6znel
dogalciiga gére bu ciimleyle agsagidaki ctimle ayni anlam-
dadir:

(B) Olumlu ilgi duyﬂugum (i) ama asla diginmedigim (ii)
baz1 geyler vardir.

(B) kendi kendisiyle geligiyor gériinmektedir. Zira hi¢ da-
sinmediginiz bir seye olumlu bir ilginizin oldugunu var-
saymak (anladigimiz anlamiyla “olumlu ilgi") kuskusuz
imkansizdir. Dolayisiyla (A) ile (B) aym seyi kastediyor
olamaz. Aksi takdirde, (A) da kendi kendisiyle celisiyor
olacaktir. Dolay1siyla argimamimiz sudur:

Yakinlik Argiimani

(1) Eger naif 6znel dogalciik dogruysa, (A) ile (B) aym an-
lama gelecektir.

(2) (A) ile (B) aym anlamda degildir.

(3) Dolayisiyla naif 8znel dogalcilik dogru degildir.

Oznel dogalciignin Edward Westermarck tarafindan savu-
nulan daha incelikli bir bi¢imi bu itirazlann astesinden
gelmeyi amaglamaktadir.* Westermarck “misillemeci duy-
gular” adimi verdigi bir grup duyguyu ayirmaya ¢ahgir. Bu
gruba dahil duygular arasinda 6¢, 6fke, nefret, minnet ve
onay vardir. Westermarck bu duygulan iki ana ture ayir-
maya ¢ahigir. “Diigmanca misillemeci duygular” arasinda
o¢, ofke, nefret, kinama sayilabilir. “Dostane misillemeci

* Edward Westermarck, Ethical Relativity (Paterson, New Jersey:
Littlefield, Adams, 1960).
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duygular” arasinda ise minnet, onama, sevgi vb. vardir.

Bu alt tarler de yekpare degildir. Bunlar da “gcikarc1”
ve “¢ikars1z” duygular olarak alt tiGrlere aynlr. Bir insan
érnegin kigisel olarak bir yara aldigindan 6tiri 6¢ almak
istediginde ya da ldsisel bir gikan i¢in minnet duydugun-
da ¢ikarca duyguya sahiptir. Cikarsiz duygulann ise “bir
eylemden dogrudan etkilenenlerle de, eylemi gergeklesti-
renlerle de 6zgtl iligkilerinden etldlenmedigi varsayillan”
kigilerin duygulan oldugu varsayilir.® Sonugta ortaya
dortla bir ssniflandirma ¢ikmaktadar:

Cikarc Cikarsiz
Diasmanca 6¢ vb. lkanama
Dostane minnet vb. onama

Westermarck’in goragi ¢ikarsiz duygulann ézel olarak
ahlaki duygular oldugudur. Birisi bir seyin iyi oldugu-
nu sdylediginde, aslinda o seye karsi ¢ikarsiz dostane
bir misillemeci duygu hissetme egiliminde oldugunu
kasteder. Ayrus1 “kétd” igin de gegerlidir. Bu bakimdan,
Westermarck'in temel tezi goyle formule edilebilir:

WTT:Eger bir insan (8S) “x iyidir (k&ttdir)” diyorsa, o za-
man S'nin kastettifi ey “x’e benzer nesnelere karst
cikarsiz dostane (digymanca) misillemeci bir duygu
hissetme egilimindeyim” dediginde kastettigi seyle
aymdir.

Naif 6znel dogalciliga yoneltilen iki itiraz da Westermarck'in
kuramimn bu versiyonuna etki etmez. llkinde, Wester-
marck ila¢ bagimhsimn ilaca karsi ¢tkarsiz bir dostane
duygu hissettigini reddedecektir. flaca sahip olmak igin
derin bir gtkarc: istek duyabilir, ama bunun “jyi"nin anla-
muyla uzaktan yakindan alakas: yoktur. llag bagimhisinin
ahlaki duygulan s6z konusu oldugu oranda, ilaca kars:

SAg.e.,s. 93.
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gagla bir cikarsiz dismanca duygu hissetmesi muhte-
meldir. Dolayisiyla ila¢ bagiamhs: ilacin kéti oldugunu
soylerse dogru sdyliyordur.

lkinci itiraza gelince, Westermarck bu kurama gére
bir insanin 86z konusu nesneye karsg: uygun duyguya sa-
hip olmasimun sart olmadigim séyleyecektir. Gerekli olan
yegane sey s6z konusu olan tiirde nesnelere karsi o duy-
guya sahip olma egiliminde olunmasidir. Dolaysiyla eger
bir insan hi¢ distnmedig iyi seyler oldugunu soylerse,
Westermarck’a gore onama hissetme egiliminde oldugu
ama asla aklinin ucunda bile gegcirmedigi seylere benzer
geyler oldugundan bagka bir ey kastetmiyordur.

Westermarck’in kurami ¢ok g¢esitli tirde itirazlara
konu olmustur, ama biz yalnizca ikisine odaklanacagiz. A.
C. Ewing'in, The Definition of Good® (lyiligin Tamm) isimli
eserinde dnerdigi bir argimana dayal: olan ilk itiraz esan-
laml ifadelerin bazi sézde 6zellikleriyle iligkilidir. Eger iki
cimle tastamam ayru anlamdaysa, o zaman bunlardan
birini kanmitlamak igin yeterli olanin digerini kamtlamak
icin de yeterli olacag sezgisel olarak agik gorinmektedir.
Ornegin belli karutlar kara tahtaya gizilen bir seklin daire
oldugunu kanitliyorsa, o zaman ayni kamt o eklin verili
bir noktaya tim noktalardan esit mesafede olan kapah bir
duzlemsel egri oldugunu da kamitlamaktadir. tki cimle
aym anlamda oldugundan, kanmitin birini ispatlarken di-
gerini ispatlamamasi beklenebilir mi?

Simdi de, Westermarckin kuramina gore aym anla-
ma sahip oldugu varsaylan su iki ctamleyi ele alahm:

(A) Bu evlilik dncesi cinsel miinasebete benzer eylemlere
kars1 cikarsiz bir digsmanca misillemeci duygu hisset-
me egilimindeyim.

(B) Bu evlilik dncesi cinsel mianasebet eylemi kotidir.

®A. C. Ewing, The Definition of Good (Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1974).
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Bir muhafazakar insamn (Smith) bir vesileyle bu iki cGm-
leyi sarf ettigini varsayahm. (A) cGmlesini onaylamaya
yarayabilecek bir gey, deneyimli bir psikologun yapaca@g
tarafsiz, sirekli ve dikkatli bir mGlakatin sonuglan ola-
caktir. Belki de bu psikolog bir yalan makinesinden, hip-
nozdan, rorschach testinden ve diger bilimsel araglardan
yararlanacaktir. Psikolog bu tir araglardan yararlanarak,
Smith'in (A) cGmlesini onayladifinda dogruyu soyleyip
séylemedigini anlayabilir. Smith gercekten de evlilik 6n-
cesi seksi dGstindiagande tahrik olmaktadir. Ama Smith
haklandaki bu psikolojik karutin, (B) ctimlesini destekle-
mek i¢in bir gerekce olarak kullamilmas: giling kagmaz
mi? Smith'in kan basinci ya da galvanik deri tepkisi ile
evlilik dncesi seksin hi¢ alakasi1 yoktur. Dolayisiyla (A)
ctimlesini destekleyen kanitin (B) ctimlesini destekleme-
digi gorinmektedir. Dolayisiyla (A) cGmlesi ile (B) ciimlesi
ayni anlama geliyor olamaz. Westermarck'in kuram dogru
olsaydi (A) cimlesi ile (B) cimlesi aym anlama gelecegin-
den, Westermarck’in kuraminin dogru olmadig) agiktir.
Bu argiman gdyle formule edilebilir:

“Farkl Kanit” Argiimam

(1) Eger Westermarck'in kurarmm dogruysa, o zaman (4) ile
(B) ayrn1 anlamdadir.

(2) (A) camlesi salt psikolojik kamitlaria dogrulanabilir.

(3) (B) cimlesi salt psikolojik kamtlarla dogrulanamaz.

(4) Eger (A) cimlesi salt psikolojik kamnitlarla dogrulanabi-
lirken, (B) dogrulanamiyorsa, o zaman (A) ile (B) aym
anlama gelmez.

{5) Bu nedenle Westermarckin kurami dogru degildir.

Bu gegerli bir arglimandir ve gayet inandirici grinmek-
tedir. En muhtemel cevap (3)'d reddetmek olacaktir. Wes-
termarck ya da onun gérisini savunan biri psikolojik
gergeklere atifla bir ahlaki yarginin dogrulanabilecegi ko-
nusunda 1srar edebilir. Belki de bu yargilann dogas: hak-
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kinda daha net bir iggdriye sahip olursak, bu iddiay1 o
kadar da paradoksal bulmayiz. Belki de bu iddiay1 kabul
etmeye istekli olmamamzin nedeni dogaleilik kargithginin
muglak bir bigimine pegin hiktimla bir sekilde bagh ol-
mamizdir. Westermarck’in bu muhtemel cevabinun yeterli
olup olmadigina karar vermek okura kalmgtir.

Oznel dogalciliga kargit bir diger ¢ok énemli argiiman
da G. E. Moore’dan gelmistir. Moore “Ahlak Felsefesi'nin
Dogasi” adl1 yazisinda sunlan yazar:

Eger bu goértis dogruysa, o zaman bir eylemin yanlis oldu-
gunu sbyledigimde, yalnizca ona karg: kendi duygulanm
haklunda bir yargida bulunuyorum; siz yanls olduguna
hikmettiginizde ise, siz kendi duygulannz hakkinda bir
yargida bulunuyorsunuz. Dolayisiyla ... bir eylem haklan-
da yanhg oldugu hikmine vardigimda ve belki de siz de
ayni eylemin yanlg olmadifa hikmitine vardiginizda, as-
hnda hi¢ de farklh gdrigler ortaya atmi§ olmuyoruz; tipka
“Bugiin Cambridge'ten geldim” yargisinda bulunurken, siz
“Ben bugiin Cambridge'ten gelmedim” yargisinda bulun-
dugunuzda gdrig aynlif olmadign gibi.”

Bu paragrafta, Moore burada sundugumuz bigimiyle 6znel
dogalaibga saldirmamaktadir. Dolayisiyla burada sunul-
dugu sekliyle Westermarck'in kuramina uygulayabilmek
icin argimaninda birkag¢ kiguk degisiklik yapmak gere-
kiyor. Degistirilmis haliyle, argiman géyledir: Iki insan
(Smith ve Jones) bir evlilik dncesi cinsel minasebet 6rne-
ginin ahlaki anlamim tartigtyor olsunlar. Smith kesinlikle
dogru olmadigini ditigtinmektedir. $oyle der:

(S} Bu evlilik dncesi cinsel birlesme kotiydd.

Jones ayn: fikirde degildir. S5z konusu eylemin tamamen
makul oldugu kanaatindedir. $S6yle der:

? G. E. Moore, Philosophical Studies (Londra: Routledge and Keg-
an Paul, 1960), s. 333.
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{J) Bu evlilik oncesi cinsel birlegme k&t degildi.

Westermarck’in kuramina goére, (S) clmlesinin su cGm-
leyle tastamam ayru olduguna dikkat edelim:

(S) Ben, Smith, bu evlilik 6ncesi cinsel birlegme eylemine
benzer eylemlere karg ¢ikarsiz digmanca bir misille-
meci duygu hissetme egilimindeyim.

{J) cimlesi ise sununla ayni anlama gelmektedir:

(J') Ben, Jones, bu evlilik dncesi cinsel birlesme eylemine
benzer eylemlere karyt ¢ikarsiz dfismanca bir misille-
meci duygu hissetme egiliminde degilim.

(S) ile (J') arasinda herhangi bir catisma olmadify a¢ik
olsa gerek. tkisi de yazan haklunda psikolojik bir gergegi
aktarmaktadir ve ikisinin de dogru oldugundan giphe et-
mek i¢in hi¢bir neden yoktur. Dolayisiyla Westermarck’in
kurami dogruysa. ve (S) ile (S), (J) ile de (J') aym: anlam-
daysa, o zaman (S) ile (J) arasinda da bir ¢ahgma yok-
tur. Ama aslinda (S) ile (J) arasinda bir ¢atisma oldugu
gayet agik degil midir? Oyleyse, (S) ve (J)'nin (S) ve (J')
ile aym1 anlama gelmedigi agik degil midir? Eger dyleyse,
Westermarck'in kuram yanlistir.
Bu argiimarn sodyle dzetleyebiliriz:

“Catisma Yok” Argiimani

(1) Eger Westermarck’in kurami dogruysa, (S} ve (J) ile (S')
ve {J') ayn1 anlamdadir.

(2) (S") ile (J') arasinda bir catigma yoktur.

(3) (S) ile (J) arasinda bir ¢atigma vardur.

{4) Eger (S') ile (J') arasinda catigma yoksa, ama (S) ile (J)
arasinda ¢atigma varsa, o zaman (S') ve (J) ile (S) ve (J)
aymi anlamda degildir.

(5) Bu nedenle, Westermarck'in kurarmu dogru degildir.
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Bu bigimiyle “catiyma yok” argimam gegerlidir. Birgok
felsefeci bu argimamn Westermarck’n gérisina yalmz-
ca gegerli degil, aym: zamanda saglam bir gekilde ¢artatta-
ga gorisinde birlegmistir. Genel olarak, Westermarck’in
kurami dogru olsayd, ahlaki ¢catigsma diye bir ey olmazda
sonucu ¢ikanlabilir gibi ggrinmektedir. Bu ¢ok sig bir da-
since degil midir? Bu tir bir sonuca varan bir kuramin
yanls oldugu sonucu gikartilmasi dogru olmaz mi?

Gortinuasteki gl¢lid yanlanna karsin, “¢catisma yok”
argimani dogalcilan ikna edememistir. Kendi gortsle-
rinin dogru oldugunda 1srar etmektedirler. Bu argama-
na, ashnda iki tGr catigma oldugunu iddia ederek yamt
verebilirler: Mantiksal ¢catisma ve tutumsal ¢atyma. Iki
cimle her ikisi de dogru olamayacag) takdirde mantiksal
olarak catigmaktadir; iki cimle kargit gorisleri ifade etti-
ginde ise tutumsal olarak ¢catigmaktadir. Ornegin ben ag¢
oldugumu, siz de a¢ olmadiginiz1 sGylerseniz, bu iki cimle
mantiksal agidan tutarhdir, ama tutumsal olarak catigsma
icindedir.

Bir 6znel dogalci bu tir bir aynmdan yararlanarak
“celigki yok” argtimammnn belirsizlik yamlgisiyla malul ol-
dugunu iddia edebilir. Eger (2) ve (3)’teki “catyma’y1 “man-
tiksal catigma” olarak kavrarsak, o zaman (2) dogrudur,
ama (3) degildir. Zira dogalcilara gore, (S) ile (J) arasinda
mantiksal agidan bir ¢atiyma yoktur. Diger yandan, (2) ile
(3)'teki catigmayr “tutumsal ¢atigma” olarak anlarsak, o
zaman (2) yanhstir. Bunlann her birinde argimamn yan-
lig bir 6nermesi oldugu iddia edilmektedir. Eger (2)’deld
“catiyma”y1 “mantiksal catigma”, (3)'teki “catsma’yr da
“davranigsal gatigma” olarak kavrarsak, o zaman hem (2)
hem de (3) dogrudur, ama argiiman belirsiz ve dolayisiyla
gecersizdir.

Dolayisiyla mesele (S) ve (J)'nin mantiksal agidan bir-
biriyle catigip catismadif sorunu tizerinden dénmektedir.
Moore catigtiklarim sdyleyecektir; ikisi birden dogru ola-
maz. Westermarck ise catgmadiklarnim sdyleyecektir; ikisi



Metaetikte Dogalclik * 281

ayni anda dogru olabilir. Burada her okurun kendi bagina
karar vermesi gereken bir meselenin oldugunu séylemek
saninm yanlis olmaz.

Bu boélumde, ¢esitli dogalct kuramlan ve bu gértiglere
yoneltilen ¢esitli itirazlan ele aldik. Bir sonraki boltmde
ise, her dogalc kuramin ayrintilarindan bagimsiz olarak
yanlis olmasi gerektigini gostermek tizere tasarlanmus tek
bir distnce ¢izgisini ele alacagiz.



-| 3 MOORE VE GAYRI-DOGALCILIK

Yirminci ytzy1l metaetiginde higbir eser G. E. Moore'un
Principia Ethica’sindan daha etkili olmamigtir.! Bu kitapta
sunulan argléimanlar ve §gretiler sonraki ahlak felsefecile-
ri tarafindan tartigimig, elestirilmisg, gbzden gegirilmis ve
6vgl konusu edilmigtir. Moore*un gor(slerini paylasanlar
onu modern doga felsefesinin biiytik 6nculerinden biri ka-
bul etmektedir. Fakat gérislerini kabul etmeyenler bile
Moore'un ¢aligmasinin son derece énem tasidigim kabul
etmek zorundadirlar, zira Moore birgok felsefeciyi goras-
lerine gekmeyi basarmistir.

Mooretun Principia Ethica’daki ana hedeflerinden biri
dogalciliktir. Moore her dogalcihk bigiminin yanhs oldu-
guna ve curitilebilecegine inaniyor gézikmektedir. Bu
tar bigimlerden her biri igin, yanhs oldugunu gosteren
ve o bicime uygulanabilen bir argiiman olmak zorunda-
dir. Ama Moore her dogalciik bigiminin yanhg oldugunu
savunmakla kalmaz. Ayrnu zamanda, 6zgil biciminden
bagimsiz olarak, genel olarak dogalcihfn yanbs olmasi
gerektigini savunur. Nasil formule edilirse edilsin “iyi”yi
salt dogalct terimlerle tammlamaya g¢ahgan hi¢bir kuram
kabul edilemez. Metaetikteki dogalc1 yaklasim, der Moore,
daha bastan yanlig bir temelden hareket eder.

Moore*un dogalcihiga saldinsim iki agamaya aywrabili-

' G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1962). llk kez 1903’te yayinlandi.
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riz. [lk agamada Moore dogalcilann bize gériglerini kabul
etmemiz icin iyi bir gerek¢e sunamadiklanm géstermeye
¢alhsiyor gortinmektedir. Her dogalcinin disiincesinde
bir yerlerde, dogalciigy kabul etmesine yol agan bir hata
vardir. Bu hataya dogala yanilgt denmektedir. Fakat do-
galcilar gordglerinin dogru oldugunu kamitlamadiklarim
kabul etseler bile, yine de dogru oldugunu iddia edebi-
lirler. Boylece saldinsiuin ikinci agamasinda Moore her
dogalcilik bigiminin yanlis oldugunu gostermeye caligir.
Dogalcihg bu ¢liritme girigimi a¢tk soru argimant olarak
bilinegelmigtir.

Dogalc1 yanlg ve agik soru argimanini ele alirken
kargllagtigamiz sorunlardan biri nasil formile edilecegi-
nin agik olmamasidir. Principia Ethica’'nin ilk bélimanu
okuduktan sonra, Moore'un dogalcilann dogalc: yamlgiya
kapidiklanm dagindiginG biliriz, ama dogalc1 yanilg-
nin ne anlama geldigini sdyleyemedigini de gortiriz. Bu
nedenle Moore'un iddiasinin dogru olup olmadigina karar
vermek ¢cok zordur. Aym sekilde, Principia Ethica'yr oku-
duktan sonra, Moore'un dogalciliga kars: birbiriyle yakin-
dan ilintili gesitli argimanlar sundugunu biliriz, ama bu
argimanlan agcik, gegerli ve taninabilir derecede Moorecu
bir bigimde sunmanin olanaksiz oldugu gérilebilir. Bunu
yapabilene kadar, Moore'un dogalcilan ¢lrtitip ¢aGrtitme-
digini netlegtiremeyecegiz.

Moore'un dogalciliga elestirilerine donmeden once,
bu gorasan temel 6zelliklerinden bazilanm gdzden gegire-
lim. Oncelikle, dogalcilar “x iyidir”in tammlanabilecegini
kabul ederler. Aynca salt dogalc: ya da ampirik agidan
dogrulanabilir terimlerle tamimlanabilecegini de kabul
ederler. Metafizik agidan ifade edildiginde, bu goras iyili-
gin, her biri dogalc: olan 6zelliklerine aynlarak analiz edi-
lebilecek karmasik bir kavram oldugu iddiasina variyor
goranmektedir. Dogalcilar “x iyidirin dogalci tanuminin
yalnizca sarth bir tamm olmadigin, ashnda analitik bir
tamum oldugunu savunurlar. Dolayisiyla iyiligin gercgek
6z0nu ortaya serdiklerini iddia etmektedirler. Elbette do-
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galailar aralarnindaki bu genel mutabakata karsin, dogalc:
tammlardan hangisinin dogru oldugu konusunda ayn
dismektedirler.

DOGALCI YANILGI

Moore dogalcihiga saldinsina ahlaki olmayan benzer bir
ornegi dstinmemizi isteyerek baglar. San olma 6zelligi-
nin, tipki iyi olma 6zelli§i gibi, analiz edilemez oldugunu
sdyler. Ardindan fizik¢ilerin sarnligan bir “fiziki esdegeri” ol-
dugunu ampirik olarak kesfedebileceklerine dikkat ¢eker.
Belki de tGim san seylerin bir tGr “1g1k titresimi” yaydiklan
anlagilacaktir. Moore argliimam §6yle devam ettirir:

Ama bu 151k titregimlerinin bizim san derken kastettigimiz
sey olmadiganu anlamak i¢in bir an disanmek yeterlidir.
Bizim algiladijimiz seyle bunlar aym degildir.... Bu titre-
simlerle ilgili séylemeye hakkimiz olan tek gey, bunlarn
uzayda bizim gergekten algiladigamiz sanya tekabtl eden
geyler olduklandir. Ama bu basit tirde hata “iyi” s6z ko-
nusu oldugunda ¢ok sik yapilmaktadir. lyi olan her seyin
aynt zamanda bagka bir gsey oldugu dogru olabilir, tipka
sarn olan her seyin 1gikta belli t{ir bir titregime yol a¢tifamin
dogru olmas: gibi. Surasi da bir gergek ki, Etik iyi olan her
seye ait olan bu diger 6zelliklerin ne oldugunu kesfetmeyi
amaglar. Ama birgok felsefeci bu diger Gzellikleri tamimla-
makla ashinda iyiyi tammladiklan; bu ozelliklerin aslinda
yalnizca “dteki” defil, mutlak anlamda ve tamamen iyilikle
aymi oldugu zehabmna kapilmiglardir. Ben bu gorise “do-
gala yanilgr” adinu vermeyi oneriyorum.?

Yanilgl, muhakeme yanligidir. Bir insamn argimam ku-
surlu oldugunda yapug seye “yamlg” denir. Aktanlan
paragrafta, Moore bir fizik¢inin sunabilecegi yamlgihh bir
argimana goéndermede bulunuyor gérunmektedir. Eger
bir fizik¢i tim san geylerin s-titresimleri drettigini kabul

1Age., s. 10.
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ederek “san”nin “s-titregsimleri Gretmek’le aym anlama
geldigi sonucuna vanrsa, bir muhakeme yanh§1 yaprmg
olur. Zira argimamn su $ekilde olacaktr:

A Argimani

(1) Bir sey ancak ve ancak s-titregimleri iretiyorsa sandir.
(2) Oyleyse x sandir =tamum: X, s-titregimleri Gretir.

A argimanmimn dogru olmadigy agik olsa gerek. Zira (2)
dogru olsa bile, (1)’den boyle bir sonuca vanlamaz. Birinci
cimlenin “kazaen” ya da “fiillen” dogru oldugunu varsa-
yahm. O zaman tim san seyler s-titresimleri Gretseler
de, san1 olan ama s-titresimleri Giretmeyen bir gey bulmak
zor olmayacaktir. Demek ki “x sandir” ile “x, s-titresimleri
dretir” ayni anlama gelmez ve dolayisiyla (1)'den (2) sonu-
cu cikanlamaz.

Simdi bunu “x iyidir” drmegine uygulayahm. Bir fel-
sefecinin tGm iyi geylerin olumlu ilgi duyulan gseyler oldu-
gunu kesfettigine inandigini varsayalim. Yani her iyi seyin
olumlu ilgi duyulan bir gsey (ve tersi) oldugunu ddsin-
mektedir. Ardindan §oyle devam etmektedir:

B Argimanm

(1) Bir gey ancak ve ancak birinin ona olumlu bir ilgisi var-
sa iyidir.

(2) Bu nedenle x iyidir =tanim: Birinin xe olumlu bir ilgisi
vardir.

Bu 6rnekte, gorece zayif bir 6nermeyle yola giktigimizi, ar-
dindan bir dogalcilik bigimi ¢ikarsamay amagladigimiza
dikkat edelim. Bagka bir deyisle, bir genellemeden anali-
tik bir tanum ¢ikanyoruz. B Argiman ile A argimani aym
bicimdedir. Baz1 durumlarda, géordigimiz gibi, bu bigim-
deki argiimanlar dogru bir 6nermeden yanli§ bir sonuca
varmaktadir. Dolayisiyla B argimanina givenmemek ge-
rekir. Gegerliligi yoktur.
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Bu sonucu genelleyebiliriz. $u bigimdeki bir argtima-
nin sipheli oldugunu séyleyebiliriz:

C Argiimam

(1) BIir sey ancak ve ancak ... ise iyidir.
(2) Bu yuzden xiyidir =tamum: ...dir.

Eger dogalcilar bu bigimde argtimanlara bagvurup, her
durumda bosgluga bir dogalc: ifade koyarlarsa, o zaman
yanilgili bir gekilde digtintyorlar demektir. Zira yukanda
ornegi verilen tiirde argimanlar genel olarak gecerli degil-
dir. Benzer ve belki de tesadifi “ancak ve ancak” camle-
sinden bir tanim g¢ikartamayiz.

Eger mesele bununla sinirli kalsaydi, dogalc: yamlg-
y1 anlamak zor olmazdi. Fakat mesele bununla bitmiyor.
Daha demin aktanlan paragraftan hemen sonra, Moore
dogalcilarin yanlisim aynntih olarak anlatmaya devam
eder. Paragrafin kafa kanigtiric1 ydénlerinden biri anlattig
yanhgin bizim biraz énce ele aldigimiz yanhgtan farkh ol-
masidir. Igte o paragraf:

Gergekten de ¢ok basit bir yamig. Bir portakalin san
oldugunu sdyledigimizde, kurdugumuz cimlenin bizi
“portakal”in “san"dan bagka bir ey demek olmadifiru ya
da yalnizca portakalin san olabilecegini séylemekle simr-
ladigini digtinmeyiz. ... San olan her seyin tam da san ile
ayni sey anlamna geldigini séylersek, san olan seyler hak-
kinda ¢ok net bir kavrayisa sahip olamayz, bilimimizde gok
bir ilerleme kaydedemeyiz. Bir portakaln bir sandalye, bir
parca kagt, limon ya da dilediginiz bir geyle ayn1 oldugu-
nu savunmak zorunda kaldigimizi gorariz. Sayisiz sagma-
bg kamtlayabiliriz, ama dogruya yaklasms olur muyuz?
O halde neden “iyi” s6z konusu oldugunda farkh olsun?
Neden, iyi iyiyse ve tammlanamazsa, hazan iyi oldugunu
reddetmek zorunda olayim??

_

! A'g'e‘v 8. 14.
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Bu ¢ok karamsar paragrafa iliskin net bir yorum sunmak
icin éncelikle bu zamana kadar ele alinmamig yeni bir do-
galcihk bigimi geligtirelim. Cok akla yatkin bir gorag degil,
ama birkag filozof tarafindan savunulmustur. Buna ilkel
hedonizm adin verebiliriz:

IH: x iyidir =tamm: x haz vericidir.

Goraniuse bakilirsa, Moore bu gortsan hazzin iyi oldugu
onermesinden hareketle bir ilkel hedonist tarafindan sa-
vunulabilecegi diigincesindedir.

Baska bir deyisle, bir ilkel hedonist gu argimam sa-
vunabilir:

D Argimani

(1) Haz iyidir.
(2) Oyleyse, xiyidir =tamm: x haz vericidir.

Moore D argiimanina benzer bigimde bir argiman suna-
rak kars1 ¢ikar, ama bu argiilmanin 6nermesi dogru olsa
da, sonucu agik¢a yanhgtir. Bu argiman D argimamnin
gecersiz bir bigimde sunuldugunu géstermeyi amagla-
maktadir. Moore’un parodisi goyledir:

E Argimani

(1) Portakallar sandir
(2) Oyleyse, xsandir =tanim: x bir portakaldir.

E argimaninda kékten yanlis bir geyler oldugu agik olsa
gerek, ama E’nin kusurlannin D’nin kusurlanyla ayru ol-
dugu tamamen ag¢ik olmasa gerek. Biz D'ye odaklanalim.

D argtimammn birinci dnermesi iki farkli ddgtinceyi
de ifade etmek igin kullanilabilir. Bir yandan, birinci o6ner-
me hazzin iyi bir sey oldugu ya da hazzin iyilik icerdigi
fikrini ifade etmek igin kullamlabilir. Bu dogru gibi gérin-
mektedir ve su sekilde daha net ifade edilebilir:
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(1a) Hazzin temel dzelligi iyiliktir.

Diger yandan, (1)'deki ®iyi"nin bir iyilik ad: oldugunu var-
sayarsak, o zaman (1)'de haz ile iyiligin ayru gey oldugu-
nun soéylendigini varsayabiliriz. Bagka bir deyisle, (1) su
sekilde daha acik ifade edilen seyi daha muglak bir sekil-
de ifade etmek icin kullamlabilir:

(1b) Haz ile iyilik aym geydir.

Moore'un D arglimanina itirazimin 8zu artik yeniden ifade
edilebilir. Eger (1) ile (1a) aym1 anlamdaysa, belld de (1)
dogrudur. Ama bu émekte argiiman bitiini bakimindan
gecersizdir. lyiligin belli bir seyin temel ézelligi olmasindan
“iyi"nin bir tarimini ¢gikartamayiz. (1a)’dan (2)'ye uzanan
argiman gu argiman kadar aptalcadur:

F Argiiman

(1) -Hayat lusadr.
(2) Oyleyse, x kisadir =tarum: x canhdir.

Diger yandan, eger (1) ile (1b) aym anlamdaysa, o zaman
argiman gegerli olabilir. Zira belli bir anlam kuraminda,
eger “iyi” ile “haz verici” aym o6zelligi ifade ediyorsa, bun-
lar aym1 anlama sahiptir. Fakat bu 6mekte dogalcilar ilk
onermeleri (1b) igin bize bir argiman bor¢ludurlar. (1b)yi
argimanda kullanmak i¢cin haz ile iyiligin ayni sey oldu-
gunu kamtlamak zorundadirlar. Oysa (1b)’nin yalmzca
(2)'nin metafizik olarak ifade edilmis bir cesidi oldugu
kesindir. Dolayisiyla (1b) de (2) kadar ihtilafhdir. Dolay-
siyla argtiman soruyu cevaplamaktan kaginmakta, tam
da kamitlama iddiasinda oldugu seyi bir 6nerme olarak
almaktadir. Dogalalann bu gekilde kimseyi ikna edeme-
yecekleri agiktir.

Dolayisiyla burada dogalc1 yanilginin ikinci bir yoru-
mu sz konusudur demek yanhs olmaz. Bunu genel te-
rimlerle ifade edebiliriz:
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(2) Oyleyse x iyidir stamum: x ... sahiptir.

Eger bir dogalc: bu bigimde bir argiman sunarak boglu-
ga bir dogal &zellik koyarsa, o zaman bir yamlginin esi-
ri demektir. Zira bu bigimde sunulan argimanlar genel
anlamda gegerli degildir. lyiligin bir dogalc 6zellige da-
yandirtlabiliyor olmasindan “iyi”nin dogalci bir tarmimim
¢ikartamayiz.

Eger mesele bununla bitiyor olsaydi, dogalc1 yanilgi
incelememiz yine de ¢ok karmagik olmazdi. Zira elimizde
yanilginin iki yorumu var ve ikisinde de yanmilginin ne ol-
dugu ve ashinda bir yanilg1 oldugu gayet agiktir. Ama ma-
alesef, daha séylenecek ¢ok sey var. Principia Ethica’nin
3. Bolim™Xantun bir bagka yerinde, Moore dogalc: yanilgi-
dan bir kez daha bahseder. Orada séyledikleri 6ncesin-
de sdylediklerinden farkhidir: “Dogalci yanilg:: lyi derken
kastettigimiz o benzersiz ve tarurnlanamaz 6zelligi agikea
ayirt edememe.” Moore burada dogalci yanilgimin hi¢ de
yanilgi olmadigini savunuyor gérinmektedir. Yani bu ya-
nig bir muhakeme yanhs1 degildir. Daha ziyade, dogalci
yanilg iyiligin tanimlanamaz oldugunu gérememektir. Bu
yorum bir muammaya yol agmalkctadar.

Dogalc: yanilginin bu yorumundeki temel sorun,
eger dogalcilik dogruysa, dogalc1 yanilglya kapilmamn
imkansiz olmasidir. Zira eger iyilik, dogalcilann iddia etti-
gi gibi, tanimlanabilir bir dogalci dzellikse, 0 zaman buna
inanan herkes dogruya inanmaktadir. Béyle bir insanin,
“jyiligin tanimlanamaz oldugunu goérmemesi” mumkin
degildir. Bu durumda iyiligin tanimlanabilir oldugunu gé-
remeyen Moore olacaktir. Dolayisiyla bu G¢linci yoruma
gore, dogalc1 yanilg hi¢ de bir yamlg degildir ve hatta bir
yanls bile olabilir. O nedenle bunu yanilg: diye adlandir-

‘Age.,s.59.
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mak ¢ok yanhstir.

Dogalc1yanilgiylailgiliyargalanmiz biraz“kugkulu”dur.
Eger dogalc1 yamlg C ve G arglimaninda gérilen bigim-
lerdeki arglimanlarda bulunan hatalardan biriyse, o za-
man dogalc: yanig gergekten de bir yanmlgidir. Bu bir
muhakeme yamlgsidir. Bu bigimdeki argimanlar genel
olarak gecerli degildir ve dolayisiyla ulastklan yargilan
kanitlamaya yaramazlar. Dolayisiyla tim dogalcilann as-
linda bu tiir argimanlardan yararlamp yaralanmadiklar-
ni ele almamz gerekiyor. Yararlandiklan durumda (ki pek
muhtemel degildir) argimanlannin deger tagimadigindan
emin olabiliriz.

Fakat eger dogalci yanulg: yalnizca dogalcihiga inanma
ya da iyiligi dogal ya da karmagik bir dzellikle 6zdegles-
tirme hatasiysa, o zaman vardigimuz sonu¢ daha ihtiyath
olmahdir. Eger dogalciik yanligsa, o zaman dogalci yaml-
giya kapilmak yanligtir dememiz gerekir. Eger dogalcihik
dogruysa, o zaman dogalc: yamlg diye bir gey yoktur.
Zira eger dogalcilik dogruysa, dogalcihga inanmak hata
olmayacaktir.

ACIK SORU ARGUMANI

$Simdi de Moore'un her tirlta bigimcilige kargi esas argi-
manina dénelim. Unld “agik soru” argimamndan bah-
sediyoruz. Bunun bir versiyonunu Principia Ethica’min 1.
Bélim*inde goériyoruz:

lik balkagta, iyi olmanun arzulamak istedigimiz sey anlamina
gelebilecegi rahatlikla digiintlebilir. Dolayisiyla bu tanim
belli bir drnege uygulayip “A’nun iyi oldugunu ddsindaga-
muzde, A’'run istemek istedigimiz geylerden biri oldugunu
dasanuyoruz® dersek, dnermemiz gayet akla yatkan gele-
bilir. Ama sorusturmamiz1 biraz daha ilerletip kendimize,
“A'yi istemeyi istemek iyi midir?” sorusunu sordugumuz-
da, biraz daginirsek bu sorunun dzgin soru olan “A iyi
midir?” kadar anlagilabilir oldugu, bizim ashnda su anda
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A'yr istemeyi istemek haklanda ayni bilglyi, yani eskiden A
icin sormmamiz istenen soruyu sordugumuzu gdririz. Ama
gurasi da acik ki, ikinci sorunun anlami su sekilde dogru
analiz edilemez: “A'y1 istemeyi istemek istemeyi istedigimiz
seylerden biri midir?™: Aklimizda, “A'y1 istemeyi istemeyi is-
temeyi istiyor muyuz?” kadar karmagik bir soru yoktur.®

Son derece karmasik bir paragraf. Cok yakindan incelen-
meyi hak ediyor.

Oncelikle Moore'un burada heniiz ele almadigimiz bir
dogalcilik bigimine saldirdiginmi belirtmemiz gerekiyor. “lyi
olmak, istemeyi istedigimiz sey olmak anlamina gelebilir”
gérisudar bu. Bu géris bir zamanlar Moore'un dostu
Bertrand Russell tarafindan savunulmusgtu. Biz bunu bi-
raz daha standart bigimde yeniden ifade edebiliriz:

(DD) x iyidir =tarum: x istemeyi istedigimiz bir geydir.

(DD} bir dogalciik bi¢gimidir, zira “iyi"nin baz psikolojik
ifadeler Gizerinden tanumlanabilecegi gérigidar. (DD) iyi-
ligi karmasik bir psikolojik ya da dogalc 6zellik haline ge-
tirmektedir. Kuramin belli bir degeri oldugu sdylenebilir.
Belli ki baz1 kot seyler istenirken, bazilan istenmemek-
tedir. Fakat neyi isteyecegimizi istedigimiz izerine da-
sindagumuzde, kdtd geyler (eger istiyorsak) isterneyi bi-
rakmak istedigimiz ve iyi geyler istemeye baglamay1 (eger
zaten istemiyorsak) istedigimiz gdrilebilir. Dolayisiyla iyi
seylerin, istemeyi istedigimiz geyler oldugunu sdylemek
makul olabilir.

Aktanlan paragrafin sonuna dogru, Moore ild soru-
dan bahseder. Agik soru argiimani bu sorular hakkindaki
baz1 s6zde olgularla alakalidir. Baz: kig¢ik degisikliklerle,
bu sorulan séyle ifade edebiliriz:

S1: A'y1 istemeyi istemek iyi olan bir sey midir?
S2: A'y1 istemeyi istemek istemeyi istedigimiz bir sey midir?

SA.ge.,s. 15-16.
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Si1 sorusu, A'y: istemeyi istemme konusunda, bunun iyi bir
gey olup olmadigim sorar. Sz sorusu ise aym sey haklan-
da, istemeyi istedigimiz bir gey olup olmadigim sorar.

Ardindan, (DD) ile bu iki soru arasinda yakin bir iligki
oldugunu belirtmek zorundayiz. Si'deki italik kasim (ka-
baca sdylersek) (DD)'nin tanimlanani, Sz'dek italik kasim
ise (DD)’nin tanimlayani olarak gézikmektedir. Eger (DD)
dogruysa, o zaman italik kisimlar aym anlama sahiptir.
Bu gergek agik soru argiimaru ig¢in temel olusturur. Zira
italik kisimlar haricinde, sorular benzerdir. Dolayisiyla
(DD) dogruysa, bir bitin olarak S: ile S2 ayr1 anlama gel-
mek zorundadir.

Moore’un iddiasina gére, eger bu konuda digunur-
sek, S1'i sordugumuzda “aklimizda” S2'yi sorarken oldugu
kadar karmasik bir sey olmadigin fark ederiz. Bu demek-
tir ki, S1 ile Sz ayni anlamda degildir. Eger dyleyse, (DD)
dogru olamaz. Dolayisiyla bu argiman bir biitiin olarak
gdyle gébrinmektedir:

Agik Soru Argiimani

(1) S1 ¢ok karmagik degildir.

(2) S2 ¢ok karmagikur.

(3) Eger Si ¢ok karmagtk degilse, ama Sz cok karmagiksa,
o zaman S ile S2 ayru anlamda degildir.

(4) Eger Si ile S2aym1 anlamnda degilse, 0 zaman (DD) yan-
hstr.

(5) Oyleyse (DD) yanhsgtir.

Bu bi¢cimde ifade edildiginde, agik soru argiimam gecer-
lidir. Eger dnermeler dogruysa, o zaman sonu¢ da dogru
olmahdir. Ayrica diger dogalcilik bigimlerine iligkin benzer
argdmanlar inga etmeye nasil devam edebildigimizi gor-
mek kolaydir. Oyle ki her dogalcilik bigimine kars:1 uygun
bir agitk soru argimam bicimi olacag goziikmektedir.
Moore'un gériasi her durumda, ilgili acik soru argimani-
nin dogalcilik versiyonunu ¢arattaga yonindedir.
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Bir an argimanin bu versiyonuna odaklanaralk, her
onermeyi yeniden gozden gegirelim. Bu dnerme nereden
geliyor? Dogru olabilecegini dtigtinmek igin ne gibi bir ne-
den vardir?

[k 6nerme S: hakkindaki gézlem ve tefekkirlerimiz-
den kaynaklanmaktadir. Bu soruya baktgimizda sadece
¢ok karmagik bir soru olmadigam géririz. Benzer sekilde,
S2'ye balktigirmizda ve bu soru haklanda digindGgamuz-
de, Si’den farkh olarak epey karmagik oldugunu gérariz.
Dolayisiyla ikinci 6nerme de gdzlemden kaynaklanmakta-
dir. Uciincii dnerme verili bir geyin verili bir 6zellige hem
sahip olup hem de olamayacag ilkesine dayalidir. S: kar-
masik olmayan bir anlama sahiptir. Sz2’nin ise karmagik
bir anlam vardir. Dolayisiyla ikisi birden ayni1 anlama
sahip olamaz.

Son Oonerme, yani (4) bir ikame ilkesine dayalidir. Eger
iki ciimle birinin p diye bir ctimlecik, digerinin p’ diye bir
cimlecik icermesi ve p'ile “p”nin aym anlamda olmasi di-
sinda tGm agculardan benzer ise, o zaman iki cimle aym
anlama sahip olmak zorundadir. Ornegin eger “bact” ile
‘kiz kardeg” ayni anlamdaysa, o zaman “bir kiz kardesgim
var” ile “bir bacim var” aym anlama gelmek zorundadir. Bu
iki ifade arasindaki anlam farklhiligr ortak 6zelliklerine atfe-
dilemez, zira bunlar aym: seyi ifade etmektedir. Keza bu tir
farkliliklar aralanndaki farkh parc¢alara da atfedilemez, zira
bunlar esanlamhdir. Dolayisiyla cimleler bir bitin olarak
esanlamh olmak zorundadir. Aynisi Si ve Sz sorulan igin
de dogrudur. Dolayisiyla (4) ¢uratilemez gozikmektedir
ve argdman bir bitin olarak mantikl olabilir.

Bu bigimiyle, agtk soru arglimam gayet akla yatkin
gorunmektedir. Birgok felsefeci bunu bu dogalcihik bigi-
minin mantikh bir sekilde ¢artitilmesi olarak gérmustar.
Ama buna karsin, dogalciik gelismeye devam etmistir.
Belli ki ac¢ik soru argimani tGm dogalcilan gértslerinin
yanhs olduguna ikna edememigtir.

Baz1 dogalcilar agik soru argimaninin bircok dogalci-
lik bicimini ¢trdtmesine karsin, bu tir bigcimlerin hepsini
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¢iritmedigini diginebilirler. Bir dogalci, argimanimn
kendi tercih ettigi “iyi” tahliline uygulandiginda biraz ku-
surlu olabilecegini diginebilir.

Bagkalan ise daha gipheci bir yaklagim sergileyebilir.
Argimamn bir kafa kangikligina dayal oldugunu, ashnda
dogalaihigan higbir bigimini ¢Gratmedigini iddia edebilir-
ler. Onlanin meramini anlamak i¢in, benzer bir argimam
lasaca ele alalim. Birinin “x yalan sdyliyor’u “x birini al-
datma niyetiyle kasith bir yanhs1 dile getiriyor” geklinde
tammladigini varsayalim. “Jones bir yalan sGyledi” kar-
magrik degilken, “Jones birini aldatmak amaciyla kasith
olarak dogru olmayan bir s6z sarf etti’nin ¢ok karmasik
olduguna dikkat ¢ekerek bu tamim ¢iritilebilir mi? Oyle
olmadigi gértGnmektedir, zira tanmmn dogru oldugunu
zaten biliyoruz. O halde, neden agik soru argimam bizi
daha fazla ikna etsin?

Argiimana daha yakindan baktigimizda sikintinmin
kaynagini gbéririz. Tarhigmanin tam taraflan Si'i ifade
etmek i¢in kullanilan cimlenin S2'yi ifade etmek i¢in kul-
lamilan ciimle kadar karmagik olmadigimi kabul edebilir.
Buradan iki farkli cimlenin s6z konusu oldugu sonucu
¢ikar. Ama hepimiz bunu zaten biliyorduk. Mesele esan-
lamh olup olmadiklandir, benzer olup olmadiklar1 degil.
Bir dogalc: Si'i ifade etmek igin kullamlan cimlenin an-
laminin S2'yi ifade etmek i¢in kullamian cimlenin anlami
kadar karmagik oldugunda israr edebilir. Dolayisiyla do-
galclar burada iki farkh anlam oldugunu varsaymak igin
bir neden olmadif konusunda 1srar edebilirler.

Meseleyi daha formel olarak sdyle ifade edebiliriz:
Eger “Si” ve “S2”, climlelerin anlamlarina degil ctimlelerin
kendisine isaret ediyorsa, o zaman (3) yanhstir. Karmasgik
bir cimle karmagik olmayan bir ctmle ile aym1 anlama
sahip olabilir - “yalan séylemektedir” 6rnegi bunu goster-
mektedir. Diger yandan, eger “S:1” ve “S:” cimlelere degil
anlamlara igaret ediyorsa, 0 zaman (3)in bir versiyonu
dogru olabilir. Ama o zaman hem (1)1 hem de (2)Yi kabul



Moore ve Gayri-Dogalcilik ® 295

etmemiz i¢cin hi¢bir neden yoktur. Zira S: de S1 kadar kar-
magik bir anlama sahip olabilir. Karmagikhik gérantasa
yalmizca bu anlam ifade etmek igin tercih edilen kelime-
lerden kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla bu bigimiyle, a¢ik soru argimaninin ta-
miyle basarih olmadigr goztikmektedir. Dogalcilarin red-
dedebilecekleri bir ¢ift iddiaya dayahdir: (1) ve (2). Moore
sorularin anlamlan Uzerine digandiginde, birinin dige-
rinden daha karmagik oldugunu diginir. Dogalcilar bu
anlamlar tzerine distinduklerinde ise, burada aslinda
tek bir anlam oldugunu ve boéylece iki anlamin da yekdi-
gerinden daha karmmagik olmadigiu diginar. Moore'un
mu yoksa dogalcilann m1 dogruya daha yakin olduguna
karar vermek okura kalacaktir.

Agik soru argimamimin neden bu sekilde adlandini-
difn merak edilebilir. Bunun “a¢ik sorular’la ne alakasi
vardir? Kuskusuz, halihazirda ele alinan bigimiyle, agk
sorularla alakas: yoktur. Ama Moore argimanin birkag
versiyonunu sunar ve bu versiyonlardan bazilan agk
sorularla alakahdir. Gelin kisaca argimanin bu tar bir
cesidini ele alalim.

Moore Principia Ethica’nin 1. B8limYinde sdyle der:
“Ama her kim ki, Haz (ya da her neyse) sonugta iyi midir?’
sorusunu sordugunda akhndan neler gectigini dikkatle
dastnarse, hazzin haz verici olup olmadigini digiinmek-
ten bagka geyler de yaptifn konusunda kendini ttimuyle
tatmin edebilir.” Bir sorunun ancak o sorunun anlamim
dogru cevab:i bilmeden timuyle anlayabilmemiz duru-
munda “agik” oldugunu sdyleyelim. Omegin “lzlanda’da
muz yetisir mi? sorusu agiktir, ¢inki cevabint bilmeden
sorunun ne anlama geldigini bilmek mimkindur. Diger
yandan, “her baci kiz kardes midir?” agik degildir. Eger bu
sorunun ne anlama geldigini gergekten bilirseniz, cevabin
evet olmasi gerektigini de bilirsiniz.

¢ Age.,s. 16.
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Ardindan, bir dogalcilik bigimini devreye sokuyoruz:
(PH) x iyidir =tarum: x haz vericidir.

(PH) ¢tinitmeye ¢ahsacagimiz kuramdir. Biz bu kuram iki
soruyu ele alarak ¢irlitmeye ¢ahisacagz:

Sa: Haz, haz verici midir?
Ss: Haz iyi midir?

Bu argiiman bigimsel olarak demin ele aldigimiz argiima-
na olduk¢a benzemektedir. S3*"an bir agik soru olmadignu,
ama Ss"in ag¢ik soru oldugunu iddia ederek bashyoruz.
Buradan, Ss ile S+iin aym1 anlama gelmedigi sonucu ¢i-
kiyor goriinmektedir. Fakat Ss ile Ss arasindaki tek fark
Sa'te “haz verici”, Si'te “iyi” kelimesinin yer almasidir. De-
mek ki “haz verici” anlami bakamindan “iyi"den aynhiyor
olmalidir. Buradan (PH)'nin yanhs oldugu sonucu ¢ikar.

ikincl “Agtk Soru” Argiimani

(1) S3 agik degildir.

(2) Saacgikur.

(3) Eger Si agik degil, ama Sa4 agiksa, 0 zaman S3 ile S+
aym anlamda degildir.

(4) Eger Saile S4 ayu anlamda degilse, 0 zaman (PH) yan-
hgtar.

(5) Oyleyse (PH) yanbstur.

Bu gegerli bir argiimandir, ama ilkel hazcilara etki etme-
yebilir. kinci ctimlenin yanhs oldugunu iddia edebilirler.
Eger gorisleri dogruysa, hazzin iyi oldugu ciimlesi anali-
tiktir, yani sirf anlamindan 6tara dogrudur. Dolayisiyla
S: bir agik soru degildir. Bunun anlamin: tam olarak an-
layan herkes cevabin evet oldugunu bilecektir. Moore ve
onun izin giden digerleri bu cevabi kabul etmeyecektir.
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MOORE’UN GAYRi-DOGALCILIGI

Bu bolGmnn ilk iki kisminda, Moore'un dogalciik elesti-
risini ele aldik. Elestirisinin ikna edici oldugunu, ama ta-
mamen ikna edici olmadigimi gordik. $imdi de Moore'un
metaetige kendi pozitif katkisina bakalim.

Moore*un Principia Ethica’daki temel tezi iyiligin analiz
edilemez, gayri-dogal bir 6zellik oldugu yonindedir. Daha
basit bir ifadeyle, bu tez “iyi”nin tamimlanamayacagini ve
‘herhangi bir dogala ifadeyle esanlaml olmadigini anla-
tir. Tez iki ana kasma aynlmaktadir:

(A) “lyi” tarumlanabilir degildir.
(B) “lyi” herhangi bir dogalc: ifadeyle esanlamh degildir.

Tanum konusuna simdiden biraz dikkat gésterdik. Bu tar-
tsma 1s18anda, Moore'un (A) teziyle ne kastettigini anla-
mak ¢cok kolay olacaktir,

Fakat dogalciify ele alirken, “dogalci ifade” derken ne
kastedildigini agiklamak icin ¢ok buylk ¢aba harcama-
dik. Dolayisiyla (B) tezi tamamen ag¢ik olmayabilir. Simdi
Moore*un bu konuda ne sdyledigini ele alaim.

Principia Ethica'daki 6nemli bir paragrafta, Moore do-
galc1 bir 6zelligin bir dogal nesne 6zelligi oldugunu soyler;
bir dogal nesne dogal bilimlerde incelenen tirde bir nes-
nedir. Dogal nesneler kategorisine “ge¢migte var olmus,
bugiin var olan ya dayarn var olacak olan her gseyin dahil
oldugu soylenebilir'.” Eger bir nesnenin gegmiste, bugiin
ya da yarnn var oldugunu kesfedersek, o zaman “o nesne-
nin bir dogal nesne oldugunu ve bunun gegerli olmadig
hicbir seyin bir dogal nesne olmadiginu bilebiliriz.” Bura-
dan su tammlar gkmaktadur:

Ti: x bir dogal nesnedir =tanim: x gegmiste vardi, bugin
vardir, ya da yann var olacaktir.

TAg.e., S- 40
8A.g.e.
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T2: F bir dogal dzelliktir =tanim: F bir dogal nesnenin bir
Szelligidir.

Ta: ¢ bir dogala ifadedir =tarum: @ bir dogal 6zelligi ifade
eder.

Bu tanimlara gore “x kirmuzidir”, x “kizgindir” ve “x hazz
onaylar” gibi ifadeler dogalcidir. Zira her birinde, ciimle
zamanda var olan seylerin bir 6zelligini ifade eder. Ama
maalesef, bu tamimlar “x iyidir”i de bir dogalc1 ifade ha-
line getirir. Zira birtalam iyi seyler vardir. Bu tGr seyler
var oldugundan, bunlar Ti’e gdre dogal nesnelerdir. T2ye
gore, bu dogal nesnelerin tiim 6zellikleri (iyilik dahil) do-
gal dzelliklerdir. “x iyidir” iyiligi, yani bir dogal 6zelligi ifa-
de ettiginden, Ta’e gdre bir dogalc ifadedir. Dolayisiyla bu
tamimlar dikkate alindijinda, Moore'un tezi (B) yanhstir.

Moore bu sorunu kabul eder ve dogal 6zellikler ile
dogal olmayan o6zellikler arasinda farkh bir sekilde ayrim
yapmaya ¢aligir. Aynmi yapmasina yarayacagzimi umdugu
bir test dnerir:

Dogal bzellikler testim de zamanda var olugla alakahdir.
“lyi"nin salt baz dogal nesnelerin bir &zelligi oldugunu degil
de, kendi bagina zamanda var oldugunu daginebilir miyiz?
S$ahsen ben, béyle bir gey diigtinemiyorum, oysa nesnelerin
daha fazla sayida 8zelligi s6z konusu oldugunda ~ben bun-
lara dogal nesneler diyorum- varoluglan benim agimdan
bu nesnelerin varolugundan bagmsiz giranmektedir.®

Bu paragrafta Moore dogal nesneler testinin su oldugu-
nu savunuyor gorinmektedir: Bir dzellik zamanda tek
bagina var olabildigi takdirde dogaldir. Moore larmizihk
ve kizginlik gibi &zelliklerin kendi baslanna zamanda var
olduklarimi, ama iyiligin kendi bagina zamanda var ola-
mayacagini savunur. Eger iyilik varsa, o zaman var olan
bir iyi nesne de olmaldir.

Bu 386z kafa kanstincidir. Moore gergekten de kar-

*Age., s. 41.
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mahgin herhangi bir kirmizz nesne olmadan zamanda
var olabilecegini mi séylemek istemigtir? Eger Oyleyse,
neden iyilik bir iyi nesne olmadan zamanda var olamaz?
Moore'un ne kastettigini anlamak ¢ok zordur.

Belki de dogallik kavrarmim gbzlenebilirlik kavramina
baglamak daha iyi olacaktir. Dogal &zelligin, varhg goz-
lenebilecek 6zellik oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin kar-
muzihk bir dogal ézelliktir, cinka larmiza oldugunu gore-
bilecegimiz baz geyler vardir. Onama bir dogal 6zelliktir,
¢ink bir seyi onayladigimizda onayxmz hissedebiliriz ya
da murakabe yapabiliriz. Bu tQr 6zellikler gézlemlenebilir.
Ama iyilik gérilemez, koklanamaz ya da tadilamaz. Bir
seyin iyi oldugunu gézlemlerimiz temelinde iyi diye nite-
lendirebiliriz, ama iyiligini dogrudan gdzlemlemeyiz. Do-
lay1siyla Moore tarafindan gelistirilmemis olan!?® dnerme
sudur:

Ta: F bir dogal 6zelliktir =tanim: bir geyin F dzelligine sa-
hip oldugunu gbzlemlemek mumkindar.

Ts: ¢ bir dogala ifadedir =tanum: ¢ bir dogal &zelligi ifade
eder.

Bu 6nerme bile ciddi kusurlar tasimaktadir. Bir defa, bu-
radan ¢ikan sonuca gire, manyetik olma, radyoaktif olma
ve kirk bes yaginda olma gibi 6zellikler dogal 6zellikler de-
gildir. Zira bunlardan herhangi birinin varhgin1 dogrudan
gozlemlemeyiz. Bunlan kamtlar temelinde gikarinz. Bir di-
ger zorluk ise bazilan qikip, “sezgi” yetisi diye bir gey oldu-
gunu, bu sayede bir geyin iyi oldugunu ‘gér”ebilecegimizi
soyleyebilir. Eger bdyle bir yetimiz varsa, o zaman iyilik
bir anlamda godzlemlenebilirdir ve dolaysiyla “iyi” bu ta-
mmlara gore bir dogalci ifade haline gelmektedir.

Bu tartismanin sonucu: Moore'un “dogalc: ifade” ya
da “dogal Ozellik” derken ne kastettigi mechuldtr. Belld
bu kelimelerin anlamlan hakkinda muglak bir fikre sa-

1A g.e., s. 38-39.
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hibizdir. Belki de bir dogal 6zelligi gérdiguimuizde tani-
yabiliriz. Ama Moore bu kelimelerin ne anlama geldigi
konusunda agik bir izah sunmaz, sunamaz. Dolayisiyla
Moore'un gayri-dogalciiginin ana ogretilerinden biri hak-
kinda saglam bir kavrayisa sahip olmadifimiz sonucunu
¢ikarmamiz hakkaniyetli olabilir.

Moore’un iyilik hakkindaki diger 6nemli 6gretilerinden
bazilanni anlamak igin, Moore’un iyilikten bahsederken,
cogunlukla digsal iyilikten degil, igsel iyilikten bahsettigi-
ni gdrmemiz gerekir. I¢sel iyilik, yani bir amag olarak iyilik
giya analiz edilemez ozelliktir. Digsal iyiligi ise analiz ede-
biliriz. Bir geyin digsal olarak iyi oldugunu sdylemek i¢sel
olarak iyi olan bir geye ara¢ oldugunu séylemektir.

Moore ig¢sel iyilik igin bir test sunar. Eger bu testi iyi
bir seye uygularsak, i¢sel olarak iyi midir yoksa salt bir
ara¢ olarak mu iyidir belirleyebiliriz. Testin adh “yalitma
testi"dir. Biz kendimize iyi seyin tdmuyle yahtik bir se-
kilde ~herhangi bir neden, sonug¢ ya da bagka bir seyle
baglant: olmadan- var olsa bile hala iyi olup clmayacagim
sorariz. Eger o gey bu agin yalitilrmus halinde bile iyiyse, o
zaman igsel olarak iyidir.

Yiyecek, giyecek ve barinmay ele alaltm. Bunlar agik-
¢a iyi seylerdir. Peki, bunlar i¢gsel olarak iyi midir? Moore
bdyle olmadigini séyler. Gelin ne anlama geldigini gormek
icin yalitma testini uygulayalim. Cok iyi bir ¢izburgerin
kendi basina var oldugunu varsayalim. Bu yemegi pigir-
meyi seven tek bir ag¢i, yemekten hoslanan tek bir insan,
hatta Gzerinde gezinmekten hoslanan tek bir sinek bile
olmadigini varsayahm. Keza eger mamkunse, ¢izburgerin
tamamen kendi bagina var oldugunu varsayahm. Bu ko-
sullar altinda yemegin bir degeri olur mu? Moore olma-
yacagim soyler. Benzer sekilde yiyecek, giyecek, baninma
-aslinda iyi olan her sey— nihayetinde yalitma testinde
sinifta kalir.

Gulya testi gecen seylerden biri “gizellik sevgisi™dir.
Bu ¢ok karmagik bir durumdur. Guzel bir nesneyi gtizel-
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liginden 6tara seven birinin durumu olarak kavrayabiliriz
bunu. Yalmzca tek bir insamin ve tek bir gizel nesnenin
oldugu bir evren diginmeye galisin ve o kisinin nesne-
yi guzelliginden 6tird sevdigini varsayin. Evren bos bir
evrenden daha iyi ya da daha ko6tG mi olacaktir? O tek
kisinin o tek glzel nesneyi sevmedig bir evrenden daha
iyi mi olacaktr? Moore “glizellik sevgisi"nin oldugu evre-
nin digerlerinden daha iyi oldugunu séyleyecektir. Bunun
gérantigteki anlam, gizellik sevgisinin igsel olarak, bir
amag olarak iyi oldugudur.

Moore igsel olarak iyi durumlar haklkinda ilging¢ bir
tez ortaya atar. Bu bir evrensellik tezidir. Yani eger belli
bir durum igsel olarak iyiyse, o zaman bu durumun orta-
ya ¢iktign her kosulda, aym1 miktarda igsel iyilige sahip-
tir. Ornegin haz duyan bir insanin durumu i¢sel olarak
iyiyse, o halde ne zaman biri haz duysa, bu durum aym
derecede i¢sel olarak iyidir. Bir haz durumu korkung so-
nuglar ve 0zintd verici nedenlere sahip olsa bile ve bir
diger durumun iyi nedenleri ve sonuglan olsa bile, igsel
degerleri tastamam aym olmalidir. Eger her durumu ya-
htik bir sekilde, tim neden ve sonuglanndan ayr olarak
distnecek olursak, iki durumun esit degerde olacag: so-
nucunu ¢ikarabiliriz.

Evrensellik ilkesi Moore'un bliyltk énem tasidigim
disandGga bir ilke i¢in arka plan olugturur: Organik bir-
likler ilkesi. Eger bir sey iki pargadan olusuyorsa ve eger
her parga igsel olarak kétdyse, o zaman seyin bittintiniin
i¢sel olarak koth olmas: gerektigini diglnebilirsiniz. Hat-
ta eger bir parg¢a i¢sel olarak 10 birim kétiyse ve diger
parga igsel olarak 5 birim kotQyse, o zaman bitin 15 bi-
rim kot olmak zorundadir. I¢sel olarak iyi seyler haklan-
da benzer bir disinceye sahip olabilirsiniz. {¢sel olarak
iyl parcalardan olusan karmagik bir geyin i¢csel degerinin,
parcalarinin ig¢sel degerierinin toplamina denk dtigecegini
dasunebilirsiniz. Oysa Moore tam da bunu reddeder. “Bu
tdr bir batinin degeri, par¢alannmn degerlerinin topla-
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miyla dogru orantihi degildir.”!!

Organik birlikler ilkesinin en kafa kangtunc 6zellikle-
rinden biri kullamlan par¢a-btitin kavramidir. Moore'un
aklinda ne tir bir “par¢ca” ve “butiin” vardir? Ornegin bir
elmas ile yakuttan olusan bir mticevherin, elmas ile yaku-
tun ayn1 ayn degerinden daha fazla degere sahip olabilece-
gini mi s6ylemek ister? Belli ki degil, zira Moore §6yle bir
6rmnek sunar: “Bir glzel nesnenin bilingliligi, bir yandan
parcalar olarak nesneyi, diger yandan bilingli olmay1 ay1-
rabilecegimiz bir tir biitinddr kugkusuz.”?

Moore'un Ornegini $6yle yorumlayabiliriz: Birincisi,
igsel degeri olan seylerin hepsinin bir durum oldugunu
varsayalim. Ug durumu gdyle simgeleyelim:

Pp: glizel bir nesnenin bilincinde olan bir insan var
g: bilingli bir insan var
r: guizel bir nesne var

Moore'un bu 6rnegiverirkenki merami p'nin i¢sel degerinin
¢ok yuksek, g'nun i¢sel degerinin géz ardi edilebilir, 7nin
ise hi¢ i¢sel degeri olmayabilecegidir. Dolayisiyla p'nin de-
geri q ile Pnin degerinin toplamin fazlasiyla agmaktadur.
Dolayisiyla bu érnek, degeri pargalannin toplamina “dog-
ru orantih olmayan” bir organik birlik 6rnegidir.

Diger durumlar “salt toplam”dir: Bunlann degeri tam
da pargalarinin degerinin toplamidur. gte bir 6rnek:

s = Smith mutlu, Jones mutlu, Brown mutlu
t = Smith mutlu

u = Jones mutlu

v = Brown mutlu

Omege bagh kalarak t, u ve v’nin igsel degerinin esit ol-
dugunu varsayarsak, s'nin degerinin tam da t, u ve v'nin

TAg.e., s. 27,
1Ag.e., s. 28.
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degerleri toplami oldugu gortilecektir. Dolayisiyla dnceki
omekteki p’nin aksine, s salt bir toplamdir.

Dolayxsiyla organik birlik ilkesi, degerleri toplami par-
calannin degerleri toplamindan farklh olan baz1 durumla-
nn var oldugunu savunan 6gretidir diyebiliriz.

Goranurdeki basitligi ve akla yatkinhgina karsin,
organik birlikler ilkesi gercekte gok muglak bir 6gretidir.
Esas muamma ikinci 6rnegimizi yeniden masaya yatirdi-
gimizda karsimiza ¢ikmaktadir. Burada s’nin tiim parga-
larinin degerlerini bir araya getirdik mi? Sezgisel olarak,
t, u ve v'nin s’nin pargalan oldugu agik gorinmektedir.
Peld, ya (t ve u)? Ya (u ve v)? Eger bunlann her biri aym
zamanda s’nin bir par¢asi ise, o zaman tim bu degerlerin
toplamim almamiz ve yalmzca s’nin degeriyle karsgilagtir-
mamiz gerekir. Eger iki deger esit degilse, ki egittir, o za-
man s bir organik birliktir.

Dolayisiyla organik birlikler ilkesindeki sorun g¢ok
muglak bir “par¢a” kavrammindan yararlaniyor olmasidir.
“Parcasidir” nasi anlamak gerekir ki p'nin pargalan yal-
nizca g ve r; s’nin pargalan da yalnizca t, u ve v olsun?
Bu ¢ok zor, belki de burada ele alinamayacak kadar zor
bir sorudur.

Principia Ethica’nin son béluminde Moore aslinda
hangi seylerin igsel olarak iyi, hangi seylerin i¢sel olarak
kot oldugu hakkindaki gértigiind sunar. Moore’a gore,
yalitmna yontemi “bildigimiz ya da tahayytl edebilecegimiz
en degerli geylerin belli biling durumlan oldugunu, bunun
da kabaca insan minasebeti hazlan ve gizel nesnelerden
alinan keyif olarak tammlanabilecegini” gésterir.!®> Daha
somuta inersek, Moore'un gordsd biyldk ig¢sel iyiligin
iki kategoriye aynidiza yontindedir. Birinde “katigiksiz”
olan (yani kot pargalar igermeyen) baylk iyilikler var-
dir. Bunlar guizel nesnelerin ve iyi nesnelerin sevgisinden
olugsmaktadir. “Katigik” olan bayuk iyilikler ise ¢irkinlik-

13A.g.e., s. 188.
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ten ve kotalukten duyulan nefrettir. Bazi kabul gérmuas
erdemler (6rnegin cesaret ve acima) katigik iyilikler kap-
samina girer.

Buyuk igsel kdtilikler de benzer gekilde iki katego-
riye aynlir. Baytik katigiksiz kotGlakler herhangi bir iyi
parca icermeyen kétiliklerdir. Moore'a gore, i¢ bayuk
katigiksiz igsel kotilik vardir: Cirkin nesneleri sevmek,
kétd nesneleri sevimek ve aci1 bilinci. Biyik katigik igsel
kétildkler gizel nesnelere duyulan nefret ve iyi nesnelere
duyulan nefrettir. Zulim, gehvet, kiskan¢hk ve horgoéra
gibi kéttiltklerin bu kategoriye dahil oldugunu gérariz.
Dolayisiyla Moore'un kategorileri sunlardir:

A. Bayuk lgsel lyilikler
1. Katigiksiz
a. glzellik sevgisi
b. iyilik sevgisi
2. Katigik
a. ¢irkinlikten nefret etme
b. kéttlikten nefret etme
B. Buyik l¢sel Kotlakler
1.Katigiksiz
a. cirkinlikten nefret etme
b. kétalikten nefret etme
c. ac1 bilinci
2. Katisik
a. guzellikten nefret etme
b. iyilikten nefret etme

Moore'un kategorilerinin bazilan sagirtici gelebilir. Bir
defa, Moore aci bilincini baytk bir kétilik olarak gérr,
ama haz bilincini bayik bir iyilik olarak gormez. Belli ki
Moore aci iginde olan birinin durumu tzerine distnda-
ginde ve diger tirli bos bir evrende var olsayd: bu du-
rumun ne kadar degerli olduguna kafa yordugunda, cok
kot olacagim “gérmistd”. Diger yandan, haz duyan bi-
rinin durumu tzerine ayru diigtince deneyini yaptiginda,
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cok iyi olmayacagim “gdrmusti”. Belki de ayn1 deneyleri
yapan digerleri farkh sonuglar ¢ikaracaklardir. Kugkusuz
Mill gibi bir haza bunu kabul etmeyecektir.

Ac1 bilinci bagka bir nedenle de aligilmadiktir.
Moore'un listesindeki bitin kalemlerden, yalmizca bunun
bir organik birlik olmadigh goralmektedir.

Moore'un biyik iyilikler listesine bilgi, 6zgtrltk, ga-
zellik, saghk ve bangi katrmiyor olmas: bircok okuru sok
etmig olabilir. Keza buytik koéttldkler listesinde bunlann
karsitlarindan da bahsetmez. Oysa bunun acgiklamas:
basittir. Bunlar biaytk iyilikler olabilir, ama baytk i¢sel
iyilikler degildir. Ornegin bilgi. Bilgi son derece yararhdir
ve ¢ogu zarman gayet haz vericidir. Ama kendi i¢inde, ba-
nndirdig1 hazdan ya da diger iyi sonuglardan ayn olarak,
bilgi korkung derecede iyi degildir. Tamamen yalitik va-
ziyette iki insan disanin. Bunlardan biri iki kere ikinin
dort oldugunu bilirken, digeri bilmiyor olsun. Diger tGm
acilardan ise ayni olsunlar. Bilgili olan sahip oldugu bil-
giden hicbir yarar elde etmemektedir. Bu durumda onun
digerinden daha iyi durumda oldugunu séyleyebilir miyiz?
Birinin bilgi sahibi oldugu durumun, tamamen yalitik va-
ziyette dasinaldiginde, birinin yanh§ bir inanca sahip
oldugu ya da inangsiz oldugu durumdan daha iyi oldugu
sbylenebilir mi? Moore burada deger bakimindan ¢ok az
fark oldugunu (eger varsa) sdyleyecektir.

Moore'un metaetik gorast gok farkh elegtirilere konu
olmustur. En 1srara elestirilerden biri, Moore'un kuram
dogru olsayd, seylerin iyi ve kdta oldugunu nasil belirle-
yebilecegimizi anlamanin ¢ok zor olacag yontindedir. Zira
eger iyilik gérunmez, tespit edilemez bir 6zellikse, birin-
de var oldugunu varsaymak i¢in nasil bir neden olabilir?
Eger bir insan belli bir seyin iyi oldugunu iddia ederken,
baska bir insan reddediyorsa, ikisi farkhhklanm nasil or-
tadan kaldirabilir? Higbir ampirik kamtin sorunla alakasi
olmadigx géorunmektedir. Bu itiraz, eger dogruysa, kugku-
suz ciddidir. Zira eger Moore'un kurami neyin iyi neyin
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kéth oldugunu bilemeyecegimizi ima ediyorsa, o zaman
Moore'un kurami yanhgtr.

Bu itiraz birtakim farkh bigimlere birinebilir. Bu bi-
¢imlerden biri gudur:

Bligl itirazi

(1) Eger Mooreun kurami dogruysa, bir seyin iyi oldugu
asla bilinemeyecektir.

{2) Baz seylerin iyi oldugu bilinmektedir.

(3) O halde Moore'un kurami dogru degildir.

llk nerme, Moore’a gore iyiligin dogal olmayan bir 6zellik
oldugu gérdsine dayalidir. Bunun anlam ne olursa ol-
sun, iyiligin gézlenebilir olmadigini ima etmektedir. Bu ne
ampirik olarak tespit edilebilir bir 6zelliktir, ne de ampirik
olarak tespit edilebilir 6zellikler (izerinden analiz edilebi-
lir. Ampirist gelenege mensup birgok filozof eger bir 6zellik
ampirik degilse ve ampirik olarak tespit edilebilir 6zellikler
tzerinden analiz edilemiyorsa, o zaman bir seyde mevcut
oldugunu bilmemizin hi¢bir yolu yoktur diyecektir. Do-
layisiyla bu felsefeciler Moore'un kurami dogru olsayds,
bir seyin iyi oldugunu asla bilemeyecegimizde 1srar ede-
ceklerdir. O halde birinci 6nerme, en azindan ampirizmin
temel dzelliklerini kabul edenler i¢in ikna edicidir.

lidnci 6nerme sorunsuz géranmektedir. Moore insan-
lar aras1 muinasebetin hazlannmn iyi oldugunu bildigini
sdyler. Dolayisiyla onun bile ikinci 6nermeyi kabul etmesi
gerekecektir. Birinci ve ikinci 6nerme dikkate ahndiginda,
G¢incd dnermenin kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Moore'u savunanlardan biri birinci onermenin yan-
bs oldugunu iddia ederek bu elestiriye yamt verebilir.
Moore'un kuramu iyi ve kot hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmadigimiz1 ima ediyor, diyebilir. Bu savunu bizim sira-
dan duyu yetilerimize -gérme, igitme, koklama, dokunma,
tatma- ilaveten, bilgi edinmek i¢in bagka bir yetimiz daha
oldugu fikrine dayaldir. Belli muhtemel durumlar hak-
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kinda dikkatle digianerek, bunlardan bazilannin iyi, ba-
zilanmmin k6ta oldugunu “sezebiliriz”. Dolayisiyla Moore'u
savunan biri 6zel tirde bir bilgiye, salt ampirik terimlerle
aciklanamayan bir bilgiye bagvuracaktr. Bu yetiye genel-
likle sezgi ad verildiginden, Moore'un iyilik ve k6ttiltik bil-
gisine iligkin gérigine bazen sezgicilik ad1 verilmektedir.

Sezgi gibi bir yetinin olup olmadig sorusu epistemo-
lojide ya da bilgi kuraminda alengirli bir sorudur. Burada
beyhude yere konu disina sapmadan ¢6zime kavugama-
yiz. Dolayisiyla bazi mimkidn durumlann iyi, bazilanmn
kot oldugunu sezebilmemizi saglayacak, ampirik terim-
lerle agiklanamayan 6zel bir yetiye sahip olup olmadigimi-
z1 duisinmeyi okura birakiyoruz. Eger her bilginin niha-
yetinde “duyulardan ge¢tigini” dtgtnlyorsaniz, o zaman
sezgi diye bir gey olmadifim1 séylemek zorunda kalacag-
niz anlasiimaktadur.

Mooreun gayri-dogalcihigina bagka elestiriler de yo-
neltilmigtir. Bazi felsefeciler iyilik diye bir 6zelligin ola-
mayacag@im kanitlamaya ¢aligmiglardir. Digerleri ise ah-
lak dilini iyiligin salt bir 6zellik —hattd dogal olmayan bir
6zellik— olmasiyla uyusmayacak sekilde kullandigimizi
gostermeye caligmiglardir. Bu felsefeciler degerlendirme-
ci dilin insanlara nasil davranacaklann séylemek, onlan
belli tutumlar almaya tegvik etmek ve onlara tercihlerini
oyle degil de bdyle yapmalan noktasinda rehberlik etmek
icin kullanildigini iddia edeceklerdir. lyilik salt gorinmez
bir 6zellik olsayd: tim bunlann mimkin olmayacag id-
dia edilmistir. Bu felsefeciler (duygusalcilar ve kuralcilar)
degerlendirmeci dilin esasen olgulann belirtilmesi i¢in
kullanmldigini reddedeceklerdir. Daha ziyade, bu tar bir
dil duygulan ifade etmek, emirler vermek ve bagkalarina
nasil davranmp nasil hissedeceklerini séylemek i¢in kulla-
nilmaktadur.

Bu elestirileri daha yeterli sekilde anlamak i¢in, duy-
gusalcilann ve kuralcillann goriglerine daha yakindan
bakmak zorundayiz. Bu gdoriisler sonraki iki b6ldmun ko-
nusunu olusturuyor.



l 4 DUYGUSALCILIK

Yirminci ytizyihin ilk yansinda dilin igleyigine olan felsefi
ilgide bir canlanmaya tamk olunmustur. Felsefeciler dilin
kullamilma tarzlan Gzerine ddstnmeye baslamiglardir.
Kuskusuz, dil yalnizca bir geyleri ifade etmenin araci de-
gildir. Dil, emirler vermek, ricalarda bulunmak, duygulan
ifade etmek ve ritieller gerceklegtirmek i¢in bir aracgtan
ibaret degildir. Bunlar ve diger bildirimsel olmayan dil
kullanimlan ciddi felsefi miilahazalara konu olmustur.

Dile yapilan bu yeni vurgu metaetik alanina derin bir
etkide bulundu. Felsefeciler ahlak ctmlelerinin yalmzca
ahlaki olgulan ifade etmek i¢cin kullarulmas: gerektigi var-
sayimundan kurtanldilar. Ahlak ctimlielerinin katla suna-
bilecegi cesitli kullammlar hakkinda ciddi sekilde dusgtin-
meye baslar baglamaz, yeni ve heyecan verici hipotezler
gelistirmeye bagladilar. Belki de ahlak camleleri esasen
duygulan ifade etmeye ya da emirler vermeye yarar. Belki
de olgulan ifade etmeye yaramaz! Bu dénemde gelistirilen
en dnemli metaetik goriislerden birine duygusalcthk adi
verilmigtir.

Duygusalcilar ahlaki dil hakkindaki bazn 6nemli ol-
gulan gérmus ve agiklamak istemiglerdir. Bir defa, duy-
gusalcilar ahlaki dilin, tipik kullammlannda, genellikle
gucla duygularla kol kola gittigini vurgulamak istemigler-
dir. Ahlaki agidan muhafazakar biri komin hayatin kéti
oldugunu sdylediginde, genellikle bir seyler hissederek
konugur. Olgu olarak gordga seyi basitge ve duygusuz-
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ca ifade etmez. Benzer sekilde, fanatik bir organik sebze-
meyve yetistiricisi kalici bocek ilaglanmn kullanimiru
reddettiginde, bu tir kimyasallann kullamimina karsi
gicli olumsuz duygular sergilemesi muhtemeldir. Ben-
zer sekdlde, belli seyler haklkanda olumlu ahlaki yargilarda
bulunanlar o6vdikleri geylere kars: sicak, olumlu hislere
sahiptirler genellikle.

Dolayisiyla ahlaki yargilar olumlu ve olumsuz hislerle
ya da duygularla yakin iligldlidir. Baz dogalcilik bigimleri
bu iligkiyi bir ahlaki yargimin bu tar bir duygunun hisse-
dildigi iddiasindan bagka bir sey olmadigiru iddia ederek
agiklarmaya cahgmigtir. Bu godrage gore, “‘Komin haya-
t1 kotQdnar” tek bir anlam tagir: “Komin hayatina karsi
olumsuz duygular besliyorum”. Fakat Moore’'un a¢ik soru
argimam kabul edilir ve her dogalcilik biciminin yanhg
oldugu hukmine varhrsa, o zaman bu dogalc1 gdras duy-
gular ile ahlaki yargilar arasindaki baglantiya dair dogru
izah1 sunamaz.

Duygusalcilar ahlaki dil hakkindaki bir bagka 6nemli
gercegi daha kabul etmiglerdir. Bu tir bir dilin genellikle
eylemle yakindan iligkili oldugunu gérmislerdir. Cogu za-
man, organik sebze-meyve yetistiricisi bocek ilaci kuliani-
min elestirdiginde, diger bahg¢ivanlan bu tir kimyasallar
kullanmamaya ikna etmeye ¢aligmaktadir. Ashnda bu tur
bir yarginin merami bir rica ya da emirle de ifade edilebilir
bazen. “Litfen bu tir kimyasallar kullanmay1 birakin” ya
da “DDT kullanmay: birak” da ayni amaca hizmet edebilir
pekala. Aym sekilde, olumlu ahlaki yarglann bir “rica”
yéona de oldugu disanilebilir. “Bildiklerinizi polise an-
latmak bir 6devdir” her haltikarda bir emri ifade ediyor
gc')n'inmektedir. Konugmaci1 gbéyle de diyebilirdi: “Polise
bildiklerinizi anlatin!” Dolay1siyla ahlaki yargilanin bir ko-
nudaki eylemle, tipki ricalarnn ve emirlerin eylemle bag-
lantil1 olmas: gibi baglantih oldugu gortilmektedir.

Genel olarak sdylemek gerekirse, duygusalcilar ahla-
ki yargilann duygulan “diga vurmak” ya da ifade etmek ve
emirler vermek ya da dagitmak i¢in kullanildigim dastin-
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muslerdir. Bu iki dil kullanimim disavurumeu ve emredici
diye adlandirabiliriz. Bir s6z bir duyguyu ya da emri “disa
vurdugu” oranda, higbir dogruluk degeri tasimaz. Ne dog-
rudur ne de yanlgtir. Baza duygusalcilar, biraz radikal
tirde olanlan, yegdne ahlaki ifade kullammnin digavu-
rumcu ve emredici olduguna inamnurlar. Ahlaki yargilann
ne dogru ne de yanhg oldugu sonucunu kabul etmisglerdir.
Daha ihml ttirde olan diger duygusalcilar ise ahlaki ifade-
lerin anlami konusunda digavurumcu ve emredici yonleri
disarida biraktign takdirde hi¢bir izahin tam olmayacag
konusunda israr etmiglerdir. Gelin 6nce daha radikal go-
nigt ele alalim.

RADIKAL DUYGUSALCILIK

Bir felsefecinin radikal duygusalc: olabilmesi i¢in bir¢ok
neden vardir. Tarihsel olarak, iki neden ¢ok onemli go-
rinmektedir. llk neden baz felsefeciler radikal duygu-
saleligin higbir elle tutulur alternatifinin olmadifim da-
sinmuisglerdir. Bu gorisin nasil geligebildigini anlamak
icin, kendisini su karmagik durumda bulan bir felsefeciyi
ddsinGn. Bir yandan, her tGrli bigimciligin yanhsg oldu-
guna ikna olmustur. Moore’un acik soru arglimarm ya da
benzer bagka bir argiman ona “iyi"nin dogalc: ifadelerin
birlegimiyle tanimlanamayacagin gosteriyor gorinmekte-
dir. Diger yandan, gayri-dogalciligin, belki de iyiligi ¢ok
gizemli ve duygulardan ya da eylemlerden ¢ok uzak hale
getirdiginden savunulamaz olduguna da emindir. Eger
iyilik gayri-dogal bir 6zellikse, der, kimse bunu fark ede-
mez ya da bunun hakkinda ifadelerde bulunamaz.
Dolayisiyla felsefecimiz gii¢ bir durumda gorinmek-
tedir. “lyi” herhangi bir dogal 6zelligi ifade etmez ya da
gayri-dogal bir ozelligi de ifade etmez. Eger her 6zellik ya
dogal ya da gayri-dogalsa, sonug agiktir: “lyi” hicbir 6zel-
ligi ifade etmez. Baz standart anlam kuramlanna gore,
“iyi"nin anlamsiz olmas) gerektigini ima eder bu. Felsefeci-
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miz ahlaki ctimlelerin, dar anlamiyla konusacak olursak,
hi¢ de bildirim olmadif) sonucuna striuklenir! Bu gortgle
tutarh olan yegane metaetik kuram radikal duygusalciik
gibi gozGkmektedir.

Radikal duygusalcilify benimsemek icin ikinci temel
neden ¢ok cazip bir anlamhhk kuramimn sonucu olarak
gorinmesidir. Dogrulama kurarmu ya da anlamhhigin dogru-
lanabilirlik kistast, bir cimlenin dar anlamiyla konusgacak
olursak ancak ilkesel olarak ampirik gézlemler temelinde
dogru (dogrulanmis) ya da yanhs (¢iritilmus) oldugu
gosterilebilecek bir seyi ifade ediyorsa anlamh oldugu gé-
rasidar. Eger iddia edilen bir cimleyi dogrulayacak ya
da ¢Gritecek baz gozlemler tahayyul bile edemiyorsak,
0 zaman ortada bir bildirimn yoktur. Yalmzca yanhg bir
gekilde bir bildirimi ifade edecegi goziken anlamsiz bir
cimle vardir.

Dogrulama ilkesinin nasil igledigini gormek igin bir-
ka¢ 6rnegi inceleyelim. Bazi clmleler dogrulanabilir ve
anlamhdir. Omnegin:

(1) izlanda'da muz vardar.

Birinin {zlanda'ya gidip tim manavlan ve mutfak dolapla-
nn1 kontrol ettikten sonra bir muz kesfettigini rahathkla
distnebiliriz. Bu drnekte, bu kiginin {zlanda’daki muz
gbzlemi (1)’i dogrulayacaktir. Benzer gekilde, bir gézlemci-
ler ekibi uzun ve sikt bir ¢aligmamn erdindan {zlanda'da
hic muz olmadifim saptayabilirler. Bu érnekte, onlann
gozlemleri (1)1 ¢iritecektir. Bu tir gizlemler ilkesel ola-
rak mumkun oldugundan, (1) dogrulama ilkesine gore
anlamlidir. Birinci cimle ya dogru ya da yanhs bir seyi
ifade etimektedir.
Simdi de su cimieyi ele alalim:

(2) Fit fit fitik.

(2)'yi dogrulama ya da ¢lriitme egilimi bile gosterecek am-
pirik gozlemler olmadif) acik olsa gerek. Nereye bakmamiz



312 » Etik Nedir?

gerelkdyor? Ne aramamiz gerekiyor? Dolaysiyla dogrulama
ilkesi (2)’nin anlamsiz oldugunu ima eder. Dogru ya da
yanhs bir geyi ifade etmez.

Dogrularma ilkesinin onem haklanda bir ilke olmada-
fin fark etmek ¢ok 6nemlidir. (1)’in anlamh oldugu sonu-
cy, (1)'in 6nemli ya da ciddi bir bildirim oldugu sonucuyla
kangtinimamabhdir. Oyle ki, (1) timiyle cizi, aptalca ve
galing olabilir. Gelgelelim dogrulama ilkesi bunun dar
anlamda konugmak gerekirse anlambh oldugunu ima eder.
Belki de “biligsel olarak anlamli” demek daha dogru ola-
caktir. Birinci cimle dogru ya da yanls, inanilabilecek ya
da inamlmayacak, belki de dogru oldugu bilinen bir seyi
ifade eder. Dogrulama ilkesine gore, (2) bu meselelerden
her biri bakimindan (1)'den farklidir.

Simdi dogrulama ilkesini bir ahlaki yargiya uygulaya-
lim. Ornegin gu climle;

(3) Aci kétidur.

(3)\1 ne tir gozlemler dogrular ya da ¢Gritir? Bu cimleyi
ac1 yagayarak ve acidan hoglanmadigumiz anlayarak dog-
rulayamay1z kugkusuz. Bu tir bir ydntem aciy1 seviedi-
gimiz 6nermesini dogrulama egiliminde olabilir, ama aci-
nin kot oldugunu géstermeyecektir. Keza acit gekerken
vicudumuza sayag, kablo ya da bir makine baglamak da
ise yaramayacaktir. Bu gekilde olsa olsa aciun kan ba-
sincim artirdigl, nabzi hizlandirdigx vb. dogrulanacaktir.
(3)% dogrulamas: ya da ¢aritmesi mimkin olmayacak-
tir. Genel olarak konugmak gerekirse, ahlaki cimlelerin
ampirik olarak dogrulanamayacag ya da ¢iratilemeye-
cegi gorunmektedir.

Bircok duygusala ahlaki ctumlelerin bu 6zelligini
kendi goriglerini destekleyecek ikinci bir argiman olarak
gorecektir. Soyle diyebilirler Ahlalki camleler ampirik ola-
rak dogrulanamaz ya da ¢urtitilemez. Bir cimle ancak
dogrulanabilir ya da ¢iratalebilirse biligsel olarak anlam-
hdir. Dolayisiyla ahlaki cimleler biligsel olarak anlamh
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degildir. Bu ytizden ahlaki ctimleler ancak duygulan ifade
etmek, emirler vermek ya da benzer bagka eylemler igin
kullamlmalidir. Dogrulama ilkesini kabul eden biri igin
ikna edici bir argiman gibi gorinmektedir. Bu felsefeci-
lerden biri zamamninda bir radikal duygusalciik bi¢iminin
onde gelen savunuculanindan olan A. J. Ayer'dir.! Kariye-
rinin bir noktasinda esasen biraz 6nce bahsedilen tirde
bir argtiman Uzerine diginmenin bir sonucu olarak duy-
gusalciliga inanmaya baglamis gorinmektedir.

Bu radikal duygusalcimin ahlaki cimlelerin biligsel
olarak anlamsiz oldufunu teyit etmekle yetinemeyecegi
aciktir. Bu tr bir goris bos olacaktir. Bizim bu camleleri
neden sik sik dile getirdigimizi, neden bunlann bu dere-
ce 6nemli gorindiging, sik sik bunlarla kol kola giden
duygularla ve eylemle iligkisini agiklamaya devam etmesi
gerekir. Bu sorularn cevaplan duygusalciigin olumlu ya-
nin1 olusturmaktadir,

Duygusalci Anlam

Bazi1 duygusalcilar iki tir anlam arasina kesin bir ayrim
cizgisi gekmeye ¢alismiglardir. Bir yandan biligsel anlam-
hlik vardir. Dogrulama ilkesinin bunun kistas: oldugu id-
dia edilmistir. Biligsel olarak anlaml bir cimle dogru ya
da yanlhis bir seyi ifade eder: Inanilabilecek, bilinebilecek
ya da saphe edilebilecek bir gey. Ancak biligsel olarak an-
lamli bir ctimlenin bir bildirimde ya da bir iddiada bulun-
mak igcin kullamlabilecegini séyleyebiliriz. Diger yandan,
duygusal anlam vardir. Mesela “iyyy”, “vah”, “ohal” gibi
bir ifadenin biligsel anlam1 yoktur, ama belli duygulan
dile getirmek ya da ifade etmek i¢in kullanlabilir. Eger
yeterince mide bulandinc: bir geyi gézlemlerseniz, mide
bulantis1 hissi sizde epeyce birikip “iyyy” demenize yol
mldmguage, Truth and Logic (Londra: Gollancz,
1936 [Tuarkgesi icin bkz. Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi
Hacikadiroglu, Metis, 1984)).



314 » Etik Nedir?

acabilir. Bu s6zcenin duygusal anlam vardir, ama biligsel
anlam yoktur. Bu duygusalci anlam tirine disavurumcu
denmektedir.

Bir diger duygusalc: anlam da emredicidir. Bir insana
bir sey yapmasim emrettiginizde, ne dogru ne de yanhs
olan bir ctimle sarf edebilirsiniz. Ornegin:

(4) Adimlanna dikkat et!

(4)0 dogrulamanin ya da ¢ariitmenin bir yolu yoktur.
Dogrulama ilkesine gore, biligsel agidan anlamsizdir. Fa-
kat (4)\an emir verici duygusal anlami vardir. Emir ver-
mek icin kullanilabilir.

Bu ayrnimlan géyle kategorilere ayiriyoruz:

A. Biligsel olarak anlamli ctimleler: Bunlar ya dogru ya
da yanlyg bir seyi, dogrulanabilecek ya da ¢aratiilebi-
lecek bir seyi ifade eder. Omegin, “Kap1 kapalh.”

B. Duygusal agidan anlamh ctamleler:

1. Digsavurumcu: Bunlar bir duyguyu disa vurur, ne
dogru ne de yanhstir ve dogrulanmas: ya da ¢uri-
tdlmesi mimkan degildir. Ornegin, “lyyy!”

2. Emredici: Bunlar emir vermek i¢in kullamhr, ne
dogru ne de yanhgtir ve dogrulanmasi ya da ¢ara-
tiilmesi mimkan degildir. Ornegin, “Kapiyr kapat!”

C. Anlamsiz: Bunlarin ne duygusal ne de bilisel anlarm
vardir, ne dogru ne de yanhstr ve dogrulanmas ya da
¢uritilmesi mimkiin degildir. Omegin, “Fit fit fitik.”

Baz durumlarda bir cimlenin g¢esitli gekillerde islev gore-
cegi acik olsa gerek. Ornegin bir ciimle disavurumcu da
olabilir iddia edici de:

(5) Vay anasim! Ahir yanyor!

Ya da bir ciimle disavurumcu ve emir verici olam birles-
tirebilir. Ofkeden kuduran bir insan tehditkar bir emir
verdiginde bu durum gergeklesebilir:

(6) Cik digan ve beni yalniz birakl
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Bunun gibi bir cimle yalmzca emretmeye degil, aym za-
manda ofkeyi disavurnaya ya da ifade etmeye de yarar.

Ayrmica ayni duyguyu igeren iki ya da daha fazla cimle
s0z konusu oldugunda, iddia edici sozce ile digavurumcu
sdzce arasindaki farki gormek de dnemlidir. Ornegin bir
insarmin baytk aci ¢ektigini, ama ¢ok sogukkanl bir sekil-
de soyle dedigini varsayalin:

(7) Ac ¢ekiyorum.

Bu ctimle o kisinin ac1 gektigini ortaya koyar. Aciy ifade
etmez. Diger yandan, eger o kisi

(8) Ahh!

deseydi, sozleri aci hissini ifade etmis ya da digavurmusg
olurdu, ama aci i¢inde oldugunu iddia etmezdi. (7) ile (8)
arasindaki farklar 6nemlidir. Yedinci climle biligsel olarak
anlamlidir, ya dogru ya da yanhstir ve iddia edicidir. Seki-
zinci cimle ise biligsel olarak anlamsizdir, ne dogru ne de
yanhsgtir ve duygusalcidir.

“jyl” ve “Kotii"niin Radlkal Duygusalci izahati

Radikal duygusalcilar sunun gibi ahlaki cimlelerin bilig-
sel olarak anlamsiz oldugunu iddia ediyorlar:

(9) Aci igsel olarak kétGdur.

Bunlan (7) gibi iddia edici ctimlelerdense, (6) ve (8) gibi
ctimlelerle aym kategoriye dahil etmek gerekir. Normatif
camleler hakkindaki bu gdrig gltiya dogrulanmalarnin ya
da ¢tiritilmelerinin miimkiin olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Fakat duygusalcilar bu tir cimlelerin duygu-
sal acidan anlamh oldugunu da iddia ediyorlar. Gergekten
de bunlarin hem disavurumcu hem de emredici nitelikte
duygusal anlam oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla
bir insan dokuzuncu cimleyi sarf ettiginde, acidan dolay1
duydugu olumsuz bir hissi digavurur ve kendisini dinle-
yenlere duygusunu paylagmalan emrini verir diyebiliriz.
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Béylece dokuzuncu cimleyi gu sekilde yeniden yazmaya
cahigabiliriz:

(9') Acil Ahh! Liatfen acidan nefret edin.

Radikal duygusalciifin 6znel dogalciliktan ¢ok farkli ol-
dugu agik olsa gerek. (9)'un anlam tzerine standart bir
6znel dogalc izah §dyle olabilir:

(9") Acidan nefret ederim.

(9') ile (9"') arasindaki farklar dnemlidir. (9") biligsel olarak
anlamhdar, dogrulanmas: ya da ¢tGritilmesi mamktndar
ve acidan nefret edip etmedigime bagh olarak ya dogrudur
ya da yanligtir. TGm bu a¢ilardan, (9') ile (9") birbirinden
farkhidir. (9") benim acidan nefret ettigimi iddia etmek icin
kullanihirken, (9') herhangi bir sey iddia etmeden bu nefre-
ti ifade etmek, disavurmak, géstermek igin kullamilmakta-
dir diyebiliriz. Benzer sekilde, (9')’'un son kismunin “senin
acidan nefret etmeni istiyorum” ile aym anlama gelmedi-
gini de belirtmek gerekiyor. “LGtfen acidan nefret edin” bir
emirdir, ne dogrudur ne de yanhstir ve dogrulanmasi ya
da ¢irattlmesi mimkiin degildir. Keza inanmak, bilmek,
hatta giphe etmek bile mimkuan degildir. “Senin acidan
nefret etmeni istiyorum” ise tGm bu agilardan farkhdur.
Dolayisiyla radikal duygusalcilara gére, “x kotadar”
bicimindeki ctimleler iddiada bulunmak igin kullanmlma-
maktadir. Daha ziyade, bunlar olumsuz duygulan disa-
vurmak ya da ifade etmek i¢in ve baskalanna benzer duy-
gulara sahip olmalanm emretmek igin kullanilmaktadir.
Bu durum bir yandan ahlak ctimleleri diger yandan duy-
gular ve eylemler arasindaki baglantimin bir izahim olus-
turmaktadir. Ahlak cimleleri duygulann ger¢eklesmesini
iddia etmek igin kullanilmamaktadir. Daha ziyade, bu
duygulan disavurmaya yaramaktadir. Dolayisiyla insan-
larin ahlaki yargilarda bulunduklannda gigla duygular
hissetmeleri gayet dogaldir. Eger ga¢li duygular hisset-
meselerdi, geriye ifade edecekleri ya da digsavuracaklan
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hi¢cbir sey kalmazdi. Eger basing yoksa didik buhan &t-
mez. Ahlaki cimlelerle eylem arasindaki baglanti da gayet
aciktir. Duygusalcllara gore, ahlaki cimle ile kastedilen
kismen bir eylem emridir.

“x iyidir” ve “x kétddar"Gn duygusalc: bir tanmimm
sunamayacagmiz agik olsa gerek. Ancak bir kavramu ifa-
de ediyorsa bir ifadenin analitik tammm yapabiliriz. “x
lyidir” bigimindeki cimlelerin guiya biligsel anlami olma-
digindan, biligsel anlamlarimin tam bir izahim sunmay da
bekleyemeyiz! Dolayisiyla “x iyidir”in tammnm yapmak ye-
rine, radikal duygusalcilar duygusalcl anlaminin bir iza-
hint formile etmekten memnun olmaldirlar. Bunu yap-
mak icin, yalnizca temel iglevlerini belirlerler. Dolayisiyla
radikal duygusalcilann temel tezi oyle formile edilebilir:

RD: “x iyidir (k6tidir)” bigiminde ciimlelerin hicbir biligsel
anlarm yoktur. Bu cimleler, (i) olumiu (olumsuz) duy-
gulan ifade etmek ve (ii) bagkalanna benzer duygular
hissetmeleri emrini vermek igin kullamlr.

Eger radikal duygusalcibk dogruysa, o zaman ahlaki
ciumlelerin herhangi bir iddia edici iglevi yoktur. Bunlar
bildirimlerde bulunmak i¢in kullamilmaz. Keza bu ctimle-
ler dogru ya da yanhg da degildir. Dolaysiyla drnegin “Aci
kotadar” ctimlesi bir gey iddia etmek icin kullanilamaz.
Ancak digsavurumcu ya da emir verici sekilde kullanilabi-
lir. Dolayisiyla hi¢ kimse acinin kéti oldugunu bilemez,
hatta boyle bir seye inanamaz gdrinmektedir. Zira radi-
kal duygusalcihiga gére, acinin kéti oldugu “gercegi” gibi
bir gey yoktur. Bu nedenle, duygusalcilik bazen bir kavra-
namazhk (gayri-biligselcilik) bigimi olarak simiflandinlr.

RADIKAL DUYGUSALCILIGA YONELTILEN iTIRAZLAR

$imdi de radikal duygusalcilifa yoéneltilen baz1 elestiri-
lere bakalim. Bir apidan, duygusalcilik 6znel dogalciliga
benzer. Zira bu goraslerin ikisi de dar anlarmiyla higbir
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ahlaki catigma olmadigiru sdyler. Eger ben tutumluluk
iyidir derken, siz de kotiddr derseniz, o zaman radikal
duygusalciliga gore, ikimiz de bir duyguyu disgavurmus ve
bir emir vermis oluruz. tkimiz de dogru ya da yanhs bir
sey sOylemis olmayz, hakkinda tartighgimiz higbir inanc
yok demektir. Ama birgok felsefeci agisindan bu tar bir
durumda radikal duygusalcilar yamlmaktadir. Bu tar du-
rumlarda bir ¢atigma oldugunu disinmektedirler. Dola-
yisiyla arglimanimiz, “catigsma yok” argimanimin gézden
gecirilmis bir versiyonu sdyledir:

“Catisma yok” Argiimani (g6zden geglriimis)

(1) Eger radikal duygusalcilik dogruysa, 0 zaman higbir
ahlalki ¢atigma yoktur.

(2) Ahlaki ¢catigma vardur.
(3) Oyleyse radikal duygusalcilik dogru degildir.

Ayer bu arglimana sagirtic1 bir tarzda yanut verir. Ikinci
dnermeyi reddeder. “Insanin asla deger meselelerini tar-
tigmadigin1 savunuruz® der. Bu tuhaf iddiay1 sonrasinda
sbyle agiklamaya ¢algir:

Bu ilk balksgta ¢ok geligkili bir iddia gibi gorinebilir. Zira
olagan haliyle defer meselelerine dair gorilen tarhgmalara
kusglcusuz gireriz. Ama bu tir durumlann hepsinde, eger
meseleyi yakindan incelersek, tartiymamn ashnda bir de-
ger meselesi haklanda degil, bir olgu meselesi hakkinda
oldugunu gériiriz.?

Ayer’in bu itiraza yamti “cattgma” mefhumunu ¢ok cid-
diye aldigim: ortaya koymaktadir. Gérinige bakildiginda,
catiymanin ancak bir insan bir seyi onaylayip, bagka bir
seyi reddettigi seklinde bir inan¢ varsa ortaya ¢iktigam
sdyleyecektir. Dolayisiyla ahlaki drneklerde, catisma ola-

1 Age., s. 110.
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maz, zira Ayer'e gore, ahlaki inang¢ diye bir gey yoktur.
Ayer neden ahlaki ;gatismamn bu kadar sik ger¢eklestigini
agiklamaya ¢aligir. Bu tir durumlarda, gergekte olan sey
taraflanin olgusal bir malzeme haklanda tartisiyor olduk-
landir. Ornegin benim “tutumluluk iyidir" dedigimi, sizin
ise “tutumluluk kétidadr” dediginizi varsayahm”. “Tutum-
luluk iyidir” ctmlesinin dogruluk degeri yoktur; herhan-
gi bir inanci formile etmez. Dolaysiyla burada tartisma
konumuz bu degildir. Daha ziyade, biz muhtemelen tu-
tumlulugun mutluluk getirip getirmedigi ya da tutumlu
insanlarin cimri ve soguk olma egiliminde olup olmadig
gibi olgusal meseleleri tartisiyoruz. Aramizdaki ¢atigma,
eger bdyle bir ¢atigma varsa, bu tdr bir olgusal sorun hak-
landa olacaktir.

Ayer bu itiraza bagka sekilde de yamt verebilirdi. tki
tir catigma arasinda ayrim yapabilirdi. Inan¢lar konusun-
da anlasmazliklar ve tutumlar konusunda anlasmazliklar
oldugunu séyleyebilirdi. inan¢ konusunda anlagmazlk,
bir insan bir 6nermeyi kabul edip digerini reddettiginde ve
ikisi de digerinin inancim1 degistirmesi igin ¢cabaladiginda
gerceklesir. Inan¢ konusundaki anlagmazhklarda iki ta-
raf da birbirinin inancin1 degistirmeyi amaglar. Tutumlar
konusundaki anlasmazliklarda ise birbirimizin hislerini
degistirmeyi amaglanz.

Ayer radikal duygusalciigin inan¢ konusunda ahla-
ki anlagmazliklar oimayacagini ima ettigini séyleyebilirdi.
“Catigma yok” argimarmnin bu énemli aynm gegistirerek
inanihirhik kazandigini iddia edebilirdi. Sonradan gdrece-
gimiz gibi, daha 1hmh bir duygusalci olan Charles Steven-
son o itiraza bu sgekilde yanit vermisti.

Radikal duygusaleiliga ikinci bir itiraz ise bazen hig-
bir duygu hissetmedigimizde ahlaki yarglarda bulundu-
gumuz gercegine dayalidir. Bu argimann birka¢ eglen-
celi ¢esidi Brand Blanshard tarafindan gelistirilmigtir.?

3 Paul Taylor, haz. The Moral Judgment (Englewood Cliffs, New
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Biz bunlardan ikisini tartigacagz. Bir insanin kapana
lasilmig bir tavsan gdrdiginu varsayalm. Bunu géran-
ce, tavsanin aci ¢ektigi distincesiyle dehgete kapilan biri
goyle diyor:

(10) Hayvancagzin bdyle 1stirap yagamak zorunda olmasi
k6t bir gey.

Zamanla bu insanin sakinledigini ve artik tavsan kapan
konusunda gigld duygulara sahip olmadigimi varsayalim.
Belki de musekkin almigtir ve bunun sonucunda duygu-
sal durumu eskisinden farklidir. $imdi ona tavsamin kat-
landig 1stirap haklkinda ne dasgindagind soruyoruz ve
gdyle diyor:

(11) Hayvancagzin bdyle 1stirap yagamak zorunda olmasi
ko6t bir gey.

Radikal duygusalciliga gore, iki cimle de yanhg ya da
dogru bir gey ifade etmez. lkisinin de biligsel anlami yok-
tur. Bunlarnn olsa olsa duygusal anlami vardir. Onuncu
cimlenin tavganin ¢ektigi i1stirap konusunda o kiginin
duydugu olumsuz duyguyu disavurmak i¢in kullamldi-
g sdylemek gayet akla yatkindir. Her halikarda, bir
radikal duygusalc: béyle diyecektir. Ama (11) hi¢bir duy-
gunun hissedilmedigi bir sirada dile getirildiginden, bir
duyguyu digavurmak i¢in kullamlms olamaz. Dolayisiyla
(11)in hi¢bir duygusal anlami olmayacag gézakmektedir.
Bu temelde, radikal duygusalciliga kargi bir argiman for-
miile edebiliriz.

iik Tavgan Argiimam

(1) Eger radikal duygusalcihk dogruysa, o zaman (11)in
ne biligsel ne de duygusalc: anlami vardir.

(2) Eger (11)1n ne biligsel ne de duygusala anlami varsa,

Jersey: Prentice-Hall, 1963), s. 143-152.
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o zaman (11)in hi¢cbir anlam yoktur.
(3) Ama (11)in bir anlama sahip oldugu agiktir.
(4) Oyleyse radikal duygusalcilik dogru degildir.

Bir radikal duygusalcimin bu argiimana nasil yamt vere-
cegi agik degildir. Belld de (11)’in duygusal anlama sahip
oldugunu, zira eskiden duyulan bir hissi ifade ettigini
soyleyecektir. Belki de misekkin var ya da yok, eger o kisi
(11)’i dile getirdiyse, bir seyler hissetmis olmalidir diye-
cektir. Aksi takdirde, tavsanin 1stirabini 6Gnemsemedigini
sOylerdi. Son bir yaklasim da metin olup, (3)'G reddetmek
olacaktir. Radikal duygusalci hayali kosullarda, (11)’in ta-
mamen anlamsiz oldugunu sdyleyebilir. Bu yanitlardan
herhangi birinin yeterli olup olmadig@ a¢ik degildir.

Tavsan omeginden radikal duygusalcilik karsiti bag-
ka bir argliman gelistirmek i¢in yararlanabiliriz. llkin, ra-
dikal duygusalciliga gére, ne (10) ne de (11)'in biligsel an-
lam1 olmadigini hatirlamamiz gerekiyor. lkincisi, (10)'un
duygusalc1 anlaminin (10) dile getirildiginde hissedilen
gacla tiksinti duygulan olarak gérindiagini fark etmemiz
gerekiyor. Bagka bir deyigle, o sirada ifade edilen duygu-
lann ctGmlenin duygusalci anlami oldugu gorinmektedir.
Cok acik ki, (11) dile getirildiginde, bu tir yogun duygu-
lar hissedilmiyordu. Dolayisiyla (11)in duygusalci anlam
(10)un duygusalcer anlamindan farkhdir. Buradan hare-
ketle, bir bitin olarak (11)'in anlaminin bir bGtan olarak
(10)'un anlamindan farklh oldugu gérinmektedir. Bdylece
ikinci argtimanimzin temeli ortaya ¢ikmig oluyor:

ikincl Tavgan Argiimani

(1) Eger radikal duygusalcihk dogruysa, (10) ile (11) aym
anlam tagimaz.

(2) (10)ile {11) aym: anlarm tagimaz.

(3) Opyleyse radikal duygusalcihk dogru degildir.

Bu argiiman degerlendirmek okura kalmigtir.
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Radikal duygusalciliga bir diger itiraz ise ahlaki mu-
hakeme konusundaki baz1 olgulara dayaldir. Su argiima-
ni ele alalim:

A Argimam

(1) Her hayr isi iyidir.
(2) Bu bir hayir isidir.
(3) Oyleyse bu ig iyidir.

A argimaninin gegerli oldugu gayet agik gérinmektedir.
Sonug, yani (3) diger iki 6nermeden ¢ilmnaktadir. Bura-
dan édnermelerin dogru oldugu sonucu gikmaz; yalnizca,
mantiksal olarak bu sonucu dogurdugu sonucu ¢ikar.
Goérinudste ihtilafl olmayan bu gergek radikal duygusal-
cilikla geligmektedir, Zira radikal duygusalcihga gore, (1)
ve (3)an biligsel anlam yoktur. Bunlann dogruluk degeri
yoktur. Dolayisiyla bir blitiin olarak A argimani bu man-
tik dig1 s6zde-argiimandan daha gegerli degildir.

B Argiimami

(1) Fit fit fitik
(2) Bu bir hayir igidir.
(3) Oyleyse, fitik.

Gérintse bakildipinda, bunun darmaduman edici bir iti-
raz oldugu séylenebilir. A argiimanimn B argiimam kadar
mantikdig1 oldugunu ima eden bir kuram kabul edebilir
miyiz? Kuskusuz, mantik agisindan bakildiginda, A arga-
mani ile B argiimani arasinda bir fark olmadigim kabul
etmek gerekir.

Baz1 duygusalcilar bu argiiman gegerlilik kavramim
genisleterek ele almaya ¢aligmuslardir. Genis bir anlamda
bir argimanin ancak hitap edilen insanda istenen duygu-
yu uyandirmay basardigi takdirde “duygusal acidan ge-
gerli” olarak gérilebilecegini savunmuslardir. Dolayistyla



Duygusalalik * 323

A argiimamm sunarak benim hayir isim haklanda olumlu
hisler duymanz saglayabilirsem, o zaman A argiman
gecerlidir. Bu agidan, A arglimam B argimanindan daha
iyidir. Zira benim B argimanini sunarak sizin inanglan-
nizda ya da duygulanmzda bir degigiklie yol acgabilece-
gim saphelidir.

Bu goéris genis kesimlerce elestiri konusu edilmistir.
Baz1 yorumcular duygusalcilann “kurban”in duygularnm
degistirmeyi basaran her tirla beyin yikama tekniginin,
propagandanin, tehdidin ya da retorigin gegerli oldugu
seklindeki sagma gorasti savundugunu iddia etmislerdir.
Bu durum bazlanm ahlakdig: bir ogreti oldugu gerek-
cesiyle sarsmaktadir, zira igse yaradi@ takdirde her tarla
ikna teknigini mesrulagtinyor gérinmektedir. Bagka bir
kesim ise yanlis oldugunu dtgtnmektedir, zira biz man-
tiksal gegerlilik ile retorik ikna arasinda her zaman aynm
yaptik. Bu duygusalc gériige goére, denilebilir, en bayak
yanilg bile, eger dinleyenlerinizi ikna etmek i¢in yararla-
nabilirseniz, gegerlidir.

Bu ve diger itirazlar 1g1g1nda, birgok felsefeci radikal
duygusalcibgn hi¢ savunulamaz oldugunu distnmis-
tar. Ahlaki cimlelerin analizinde duygulann ve eylem-
lerin 6nemine dair i¢géraleri ¢ok ileri géttirdlmugtir.
Daha 1limh bir gérigd, bu degerli i¢gbrileri dikkate alan
bir gértiga tercih etmek gerekdr. Bu tir bir gorlis Charles
Stevenson tarafindan ¢ok ayrintih bir gekilde geligtirilmig-
tir. Simdi bu goérisi ele alahim.

ILIMLI DUYGUSALCILIK

Stevenson Ethics and Language adh klasik ¢aligmasinda,*
“x iyidir”e dair iki genel analiz drantasini savunur. Fakat
Stevenson ilk analiz 6rinttistnd sunmadan 6nce, yetersiz

4 Charles L. Stevenson, Ethics and Language (New Haven: Yale
University Press, 1972). llk kez 1944'te yayinlanda.
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oldugu iddia edilen baz: analizler de sunar. Bu analizlerin
yanhs oldugunu ve belli tirde dhGzeltmelere ihtiyag duydu-
gunu gostermeye cahgir. Degigiklikler sonucunda ortaya
ilk analiz 6rntasi gikar. Dolayisiyla en iyisi Stevenson’in
bagladig yerden baglamak ve bu ilk girisimleri neden red-
detmek istedigini anlamaya ¢aligmak olabilir.

Oznel dogalcihigin bir versiyonuyla baglayabiliriz. Ste-
venson ahlak ctmlelerinin analizinde tutumlann bGyuk
énemi oldugunu kabul eder. Ama ctumlelerin bu kuramin
dnerdigi rolli oynadigin1 reddeder:

SN: “Bu iyidir'in anlami, “Bunu onayhyorum ve sizin de
béyle yapmanz istiyorum”dur.

Bu kurama goére, ahlaki ctimleler kendi tutumlanmiz
hakkindaki inanglanmizi ifade etmek icin kullamlir. Eger
tutumlulugun iyi oldugunu séylersem, yalnizca ne hisset-
tigim haklunda bir sey sdyltiyorum demektir. Yani tutum-
lulugu onayladigimi ve sizin de onaylamaruz istedigimi
sdyliyorum. Stevenson bunu, “konusmacinin ruh halinin
salt ice dénuk bir aktarimi” diye adlandinr.’

Stevenson SN'ye ahlaki ctumlelerin “yalnizca tutum-
lar hakkindaki inanglan ifade etmek i¢in degil, aym za-
manda bizatihi tutumlan guglendirmek, degistirmek ve
bunlara kilavuzluk etmek icin de” kullanldify gercegini
gdsteremedigi gerekgesiyle kars: ¢ikar.® Belli duygulara
sahip oldugum “salt icedéntk aktanmin sizleri bu hisleri
paylagmaya itmesi muhtemel degildir. Ama tutumlulugun
iyi oldugu ifadesinin béyle bir “dinamik veghesi” vardir
gergekten de. Dolaysiyla SN yetersizdir.

SN ile ilgili bir sorun catigmay: agklamay: basara-
miyor olugudur. Eger ben “tutumluluk iyidir” dersem, siz
de “tutumluluk kétddar® derseniz, catiyma icinde oldu-
gumuz gorinecektir. Ama SN'ye gore, ikimiz de dogruyu

* Age., s. 24,
¢ Ag.e., s. 25,
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sOyliyor olabiliriz. Eger tutumlulugu onaylarsam ve sizin
de onaylamamnz istersemn, arna siz tutumlulugu onayla-
mazsaniz ya da benim onaylamami istemezseniz, ikimiz
de dogruyu sdylemis oluruz. O halde ¢catiygma nerede? De-
mek ki Stevenson, Moore'un “catigyma yok” argiimanimn
bir versiyonunu kabul eder.

Stevenson bagka bir 6nermeyi ele alir.” Bu gérds 6n-
ceki goristen yalnizca gorece kuiguk bir aynnti bakimin-
dan aynlir. Bu goriise gore, bir geyin iyi oldugunu soyle-
digimizde, o geye kars1 olumlu bir tutumumuz oldugunu
iddia ederiz. Bu agidan, bu goris tipk SN gibidir. Ama bu
gbrige gore, boyle bir bildirimde bulundugumuzda, aym
zamanda bir emir vermig oluruz. Bizi dinleyenlere aym tu-
tumu sergileme emri veririz. Bu ag¢idan, bu ikinci kuram
Ayer’in radikal duygusalcihgini hatirlatir. Stevenson’in bir
“igler model” olarak adlandirdig bu ikinei kuram soéyle
formile edilebilir:

IM: “Bu iyidir" demek “bunu onayliyorum, sen de onayla”
demektir.

SN ile IM arasinda kritik bir fark vardir. SN'ye gore, ahla-
ki ctimlelerin dogruluk degeri vardir. IMYye gére, yoktur.
Bu, iM'ye gére, iki ahlak crnlesinin de iki anlam bileseni
oldugu olgusundan kaynaklamr. Bir bilesen olgusaldir.
Konusmacinin kesin bir tutumu oldugu iddiasidir. Bu
par¢amn bir dogruluk degeri vardir. Ama diger bilegen bir
emirdir. Emirler ne dogrudur ne de yanlhgtir. Dolayisiyla
eger bir ahlak ctimlesi biri dogruluk degerine sahip digeri
olmayan bu tirde iki bilegenin birlegiminden oluguyorsa,
o zaman cumlenin bir batin olarak dogruluk degerin-
den yoksun olmas: gerekir. Dolayisiyla IM'nin biligselci-
olmayan bir metaetik kuram oldugunu gorebiliriz. IM'ye
gore, ahlaki ciimlelerin dogruluk degeri yoktur. Bu aq-
dan, IM ile SN birbirinden farklidur.

’ Ag.e., 8. 21.
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Stevenson {MYi reddeder. Ahlak cimlesinin duygu-
salci anlamim yanhg temsil ettigini iddia eder. Sorun su
ki ahlaki ctimlenin duygusalci veghesi emir vechesinden
daha inceliklidir. Farkiligy iki cmleyi kargilagtirarak or-
neklendirebiliriz:

(12) Titiz caligma iyidir.
(13) Titiz galismay1 onayliyorum,; siz de dyle yapin.

likin, IM'ye gore bu iki cimlenin ayru anlamda olmas:
gerektigini gdrelim. Ama Stevenson bdyle olmadigim gos-
termeye galigir. (13)'in “ket vurucu etldye” sahip “kor bir
alet” olduguna dikkat ¢eker. $oyle devam eder:

Eger bir insana agik¢a belli bir tutuma sahip olmasi emri
verilirse, o kadar 8zbilingli hale gelir ki bu emre uyamaz.
Bir insana onaylamas: emrini verin, ancak bunun yGzeysel
emarelerini géreceksiniz. Ama “bu iyidir” yargisinin bu ket
vurucu etkide bulunduguna dair higbir iz yoktur.®

Buradaki gérig sudur: Eger bir insana belli bir tutum
almas: emrini verirsek, uymasi muhtemel degildir. Fakat
Stevenson’a gore, (12)’nin bu tGr bir ket vurucu etkisi
yoktur. Bizi dinleyenlerden olumlu bir yamt almak igin
(12)’den yararlanabiliriz. Dolayisiyla Stevenson (12) ile
(13)\Gn ayru anlama gelmedigi ve dolayisiyla IM'nin yanhs
oldugu sonucuna vanr.

Saninm Stevenson’in argtiimam biraz genig bir “an-
lam” kavramina dayahdir. Bir ifadenin ancak bu ifadeyi
duyan kigilerde aymi tirde psikolojik yamt tretmesi ha-
linde esanlamh oldugunu varsayiyor géranmektedir. Bu
biraz u¢ bir gorigtir. Ornegin iki kelime esanlamh olma-
sina karsin, bunlardan birinin kaba ve hakaretamiz, dige-
rinin ise kibar ve makul oldugunu sik sik sdylemez miyiz?
Eger Stevenson'in varsayim dogru olsaydi, boyle bir sey
mimkan olmazdi. Gelgelelim Stevenson IMYyi duygularin

® Age, s. 32.
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ahlaki ctimlelerce ifade edilme tarzim yanhg gésterdigi ge-
rekcesiyle reddeder.

Stevenson M yerine, “ilk analiz drinttisii” adin ver-
digi seyi onerir. Ingilizcedeki bagka hicbir ifadenin “iyi”
ile tastamam aym anlama sahip olmadifimi savunur.
Buradan “iyi”nin bir tamimin: yapmanin olanaksiz oldu-
gu sonucunu ¢ikarnr. Dolayisiyla ilk analiz 6rintasd bir
tamim degildir. Daha ziyade, bir ahlaki degerlendirme teri-
mi olarak kullanildiginda, Stevenson’n “iyi"nin anlamm
nitelendirme girigimidir.

Stevenson'n ilk analiz 6rintasine gére, “iyi”nin an-
laminin iki bilegeni vardir. {lki “betimleyici anlam” ya da
“olgusal bilegendir. Stevenson “iyi"nin betimleyici anla-
munun {M tarafindan yeterince ifade edildigini savunur.
Yani bir insan bir seyin iyi oldugunu séylediginde, o seyi
onaylama hissi duydugunu kasteder. Stevenson bilhassa
ahlaki olan Ozel tirde bir onay oldugunu belirterek bu
izali genisletir. Bu onay tGrinun “dzel bir ciddiyet ya da
aciliyet tasidigini” iddia eder.® Keza bir insamin bu tar bir
onay hissi duydugunda, “gléivenlik hissinin arttigini” his-
sedebilecegini de belirtir.!° Bu onay tirini digerlerinden
aywrmak zor olabilirse de, Stevenson'in ne kastettigini bil-
digimizi varsayalim ve bu onaya “ahlaki onay” adini vere-
lim. Dolayisiyla eger biri 6rnegin “Digerkamhk iyidir” der-
se, o zaman kurdugu ciimlenin, “Digerkamlik i¢in ahlaki
onay hissi duyuyorum” ile aym betimleyici anlama sahip
oldugu varsayihr.

“lyi”nin anlammn duygusalc bilegenini belirlemek
epey zordur. Buyiik degigiklikler gdsterebilir. Ama bunun
haklanda bagka ne séylenirse sdylensin, “iyi"nin duygu-
salc1 anlamu, ilk analiz 6riinttsdne gore, “dinleyenin be-
genisini kazanacak” sekilde olmalidir.!’ Bagka bir deyigle,
biri “digerkamlk iyidir” dediginde, kurdugu ctimle dinle-

? A.g.e., 8. 90.
10 Ag.e.
1A g.e.
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yende digerkamhga kars: olumlu bir tutum uyandirmay1
amaglamaktadir. U¢ bir érnekte, konusmaci sézlerinin
dinleyende dogrudan ve belirleyici bir etkide bulunmasim
amaglayabilir. Digerkamliga aminda hayranlik duymasimu
saglamak isteyebilir. Bu 6rnekte, uyandirma girisimi “sen-
den digerkamhg@ onaylamam talep ediyorum!” emrinde
oldugu kadar bariz ve bodoslama olabilir. Karsit ucta, bir
konugmac: dinleyenin onaylayip onaylamadigiyla hig ilgi-
lenmeyebilir. Kurdugu ctimle “digerkdmbg onayliyorum”
seklindeki salt olgusal ifadeden daha fazlasi1 olmayabilir.

Dolay1siyla farkh érneklerde iki anlam bilegsenin gore-
li Snemi degigebilir. Gelgelelim ikisi de mevcut olmalidir.
Dolayisiyla ilk analiz 6rinttistini{in temel tezini §6yle ifade
edebiliriz:

1AO: Her insan (S) igin, eger S “x iyidir” derse, o zaman S
bununla eger dinleyende olumlu bir yanit uyandiracak
sekilde “x igin ahlaki onay hissi duyuyorum” deseydi
kastedecegi seyi kasteder.

Stevenson’in ilk analiz érintisini daha iyi anlamak
icin, Ayer’in radikal duygusalciliglyla ve 6znel dogalcili-
gin standart bir bigimiyle kisa bir karsilastirma yapahm.
Ayer’in gérustne gore, gordugumiiz gibi, “digerkamik iyi-
dir” gibi bir cimlenin yalnizca duygusalc: anlami vardar.
Digerkamliga kargi olumlu bir tutumu ifade etmeye yarar
(iddia etmeye degil) ve dinleyen cephesinden benzer bir
tutum almay emreder. Betimleyici bir anlami yoktur. Ste-
venson bu hususlardan her birinde Ayer'den ayn dtistine-
cektir. Birincisi, Stevenson ilk analiz 6runtisa temelinde,
Ayer'in ciimlede duygusalc: bileseni dogru tarif etmedigi-
ni sdyleyecektir. Duygusalc: bilegsen emre benzemez, zira
emir “¢cok kor bir alet’tir. Daha ziyade, duygusalci bilesen
cimlenin dinleyende digerkamliga kars: olumlu bir yarmt
uyandirmaya yaradigim: syleyerek daha iyi tarif edilebilir.
Ikincisi, ilk analiz ériinttisine gore olumlu bir tutumun
ifadesi “digerkamlik iyidir’in anlamnin parcasi degildir.
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OctinctisN, ilk érintiye gére, cumlenin betimsel ya da
olgusal bir bileseni gercekten vardir. “Digerkamliga kars:
ahlald onay hissi duyuyorum?” ile aym anlama sahiptir.
Dolayisiyla Stevenson’a gore, ctimle bir duygunun varlhig-
ni iddia etmek (ya da, ortaya koymak i¢cin kullamlir, ifade
etmek igin degil.

Dolayisiyla Stevenson’in thmh duygusalciiga Ayer'in
radikal duygusalchigindan kayda deger dlgtide farkhdir.
Temel farkhihk sudur: Ayer’in gorustne gore ahlaki cam-
lelerin dogruluk degeri olmadig sdylenirken, Stevenson'in
ilk analiz 6rantasinde bu ctimlelerin her biri ya dogrudur
ya da yanhstir. Bu agidan, Stevenson’in gorisa bir 6znel
dogalcihik bigimine ¢ok daha yalan géorinmektedir. Zira
dznel dogalcilar gibi, Stevenson da bir ahlaki ctimlenin
konusmacida belli bir tutumun var oldugunu iddia etmek
icin kullanmildigin: séylemek ister. Eger konugmacimn bir
tutumu varsa ctimle dogrudur; aksi takdirde yanhistir.

llk analiz drintisi ile 6znel dogalcilik arasindaki te-
mel fark sudur: Stevenson bir ahlaki ciimlenin anlaminin
bir tutumun varhfm iddia etmek i¢in kullanilmasindan
daha fazlasim ifade ettiginde israr edecektir. Ctimlenin
duygusalci anlami da vardir, ama 6znel dogalc:1 bundan
bahsetmez. Bu tir cimlelerin anlamim: eksiksiz sekilde
tarif etmek igin, dinleyen cephesinden olumlu bir tutumu
uyandirmak i¢in duygusalci sekilde kullanildigini da séy-
lemek gerekecektir.

iLK ANALIZ ORUNTUSUNE YONELTILEN iTIRAZLAR

Stevenson’in ilk analiz 6rintGsa hakkinda ¢ok daha faz-
la sey soylemek mimkian olsa da, belki de bu kurama
yéneltilebilecek baz itirazlara iligkin olarak konu Gzerine
distnerek daha derin iggériler elde edebiliriz.

llk analiz érintisinin “gatigma yok” arglrarnin
bir versiyonuyla ylzlesmek zorunda kalacag acik olsa
gerek. Zira o6znel dogalcilik gibi, ilk érintd de biri iyi
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oldugunu digeri kéti oldugunu sdyleyen iki insan ara-
sinda mantksal bir gahgma olmadigini savunur. Bunu
daha acikga gdrmek igin, bir drnek Gzerinden gidebiliriz.
Smith’in gdyle dedigini varsayalm:

(14) Aylakhk kétidar.
Jones ise gdyle diyor:
(15) Aylaklik iyidir.

Ik analiz &riintGsine gére, Smith'in climlesi sununla
aym anlamdadir:

(14') Ben, Smith olarak aylaklign ahlaki olarak onaylamiyo-
rum. (olumsuz bir yamit uyandiracak gekilde sSylen-
migtir).

Jones'un ctimlesi ise yununla ayn anlamdadir:

(15') Ben Jones olarak aylaklign ahlaken onayhyorum
(olumlu bir yamt uyandiracak sekilde séylenmigtir).

Cok agik ki, (14') ve (15')'in ikisi birden dogru olabilir. Eger
(14) ile (14"), (15) ile de (15') aym anlama geliyorsa, o za-
man hem (14) hem de (15) dogru olabilir. Dolayisiyla ilk
analiz Griantistne gore (14) ile (15) arasinda mantiksal bir
catisma yoktur.

Stevenson (14) ve (15) gibi ctimlelerin mantksal agi-
dan uyumlu oldugunu kabul eder. lkisi de dogru olabilir.
Ama bunlann dile getirilmis olmas: ger¢egi kendisinin
“tutum konusunda anlagmazlik” adim verdigi daha derin
bir catigma bigiminin var oldugunu gosterir. Kabaca, iki
insamin aymi nesneye kars1 karsit tutumlan oldugu ve en
azindan biri digerinin tutumunu degistirmeye calistifn
durumda “tutum bakimindan anlagmazlik” icinde olduk-
lan sdylenir. Dolayisiyla Stevenson ilk analiz orintdsanua
elden birakmadan bu 6rnekte bir catigma oldugu sek-
lindeki sezgisel hissimizi agiklayabilir. Tim sdylenmesi
gereken, ¢atigmanin salt tutumsal oldugudur. Yalmzca
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camlelerin anlamlanmn duygusalc: bilesenlerinde orta-
ya cikar. Mantiksal agidan, cimleler arasinda bir ¢atig-
ma yoktur. Stevenson’in tutum konusunda anlagmazhk
izahi agikga faydahdir, ama baz felsefeciler hem (14)%n
hem de (15)in dogru olabilecegi iddiasindan rahatsizhk
duyabilirler. Bunlar kugkusuz mantiksal agaidan tutarsiz
goztiikmektedir! Okur Stevenson'in iddiasim1 kabul edip
edemeyecegine kendisi karar vermelidir.

Stevenson bagka, epey tuhaf bir itiraz1 daha gtinde-
me getirir.'? Dogru ile alakalidir bu. Smith’in aylaklk-
tan nefret eden ¢aligkan bir insan oldugunu varsayalhm.
Jones’un igten kaytardigami1 gdzlemliyor ve §oyle diyor:

(14) Aylaklik ktadar.

llk analiz érintisiine gore, Smith’in cimlesi betimsel ola-
rak gununla ayn: anlamdadar:

(14') Ben Smith olarak aylaklign ahlaken onaylarmiyorum.

Isten kaytaran Jonesun (14) ile (14)Gn ayni anlama
geldigini fark ettifini diganelim. Keza Smith'in aylakhf
onaylamadigim ¢ok iyi bildigini de varsayalim. Jones tim
bunlan gorerek goyle diyebilir:

(16) Evet, Smith sdyledigin dogru. Gelgelelim aylaklik kéti
degildir.

Eger ilk analiz érintGsd dogruysa, Jones'un ctmlesi,
yani (16) gayet mantikli gelecektir. Dolayisiyla ilk analiz
érantdsinde yanhg bir geyler olabilir.

Stevenson bu itiraza “dogru” kelimesinin iki anlarm
arasina bir aynm ¢izgisi cekerek yant verir. Bazen “dog-
ru” kelimesini bagka bir insanin ifadesini tasdik etmek
ya da onayimz géstermek icin kullamnz. Omegin ¢ime-
nin yesil oldugunu sdylerseniz ve ben de “dogrudur” der-
sem, ¢imenin yesil oldugunu séyliyorum demektir. Ama

12A.g.e., s. 169-73.
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Stevenson “dogru”nun baska bir anlamda daha kullaml-
digin1 sdyler: Bir tir “denden igareti” olarak, kabaca “ben
de” anlaminda. Dolayisiyla eger “ben aciktim” derseniz,
ben de “dogrudur” dersem, sdzlerim benim de a¢ oldugu-
mu géstermeye yarar.

“Denden dogrusu’ndan yararlanarak bu itiraza bir
yanit gelistirebiliriz. Stevenson olagan kogullarda bir in-
sanin ahlaki bir cimlenin ardindan “dogrudur” dedigin-
de, “dogru”yu “denden dogrulugu” anlaminda kullandigi-
n1 sdyler. Dolaysiyla eger Smith aylakhigin k6t oldugunu
stylerse ve Jones da “dogrudur” derse, o zaman konus-
malan gercekte su anlama gelir:

(14') Ben Smith olarak aylaklifn ahlaken onaylamiyorum.
(17) Ben Jones olarak ayni seyleri hissediyorum.

Ik itiraza geri dénersek, Stevenson’in nasil yarut verecegi-
ni gérebiliriz. (16)'daki “dogru” kelimesinin en dogal gekilde
“denden dogrusu” anlaminda yorumlandigim séyleyecek-
tir, zira bir ahlak climlesine yamt olarak ortaya ¢ikrmistir.
Ama eger (16)'daki “dogru” “den den dogrusu™nu ifade edi-
yorsa, o zaman (16) gercekte sununla ayn1 anlama gelir:

(16") Ben Jones olarak aylakhik konusunda ayru hisleri du-
yuyorum. Gelgelelim ben Jones olarak aylakh@ onay-
larmyorum.

Smith’in sdyledikleri 1gi@inda (16")'un tutarsizhik siminn-
da oldugu agiktir. Bu ytzden Stevenson (16)’mn zahiri
tutarsizhgini aciklayabilir. Tek yapmas: gereken (16)yn
(16”) seklinde agimlamanin dogru oldugunu sdylemektir.
Stevenson’in “denden dogrulugu” hakkindaki kurami ona
bunu yapma olanag saglar.

Bu yamit hakkinda sorulmas: gereken en garpici soru
sudur: “Dogru”nun “denden dogrulugu” seklinde bir an-
lam var midir?
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STEVENSON’IN iKiNCi ANALIZ ORUNTUSU

Simdi de kasaca Stevenson’in ikinci analiz 6rintiistine ba-
kalim. Bellki de baglamanin en iyi yolu Stevensonin itkna
edici tarurn hakkindaki 6nemli i¢gorisi lizerine diigline-
rek baslamaktir.

Bircok terimin son derece sabit ve son derece gigli
bir duygusalc anlama sahip oldugu sdylenebilir. Yani bu
terimlere dayanarak dinleyende belli tirde bir duygusal
yanit uyandinlabilir. Bu tar terimlere 6mek olarak “de-
mokrasi”, “Ozgurlik”, “mutluluk”, “pislik”, “bagnazhk”
ve “dogal olmama” verilebilir. Bazi durumlarda, betimsel
anlam duygusalc: anlam kadar sabitlenmemistir. Dolay1-
siyla hepimiz demokrasinin iyi bir sey oldugundan emin
olsak da, demokrasinin ne olduguna dair gértig birligi
¢ok azdir. Sabit ve gliglh duygusalci anlama sahip, ama
betimsel anlami muglak ve degigken olan kelimeler ikna
edici tarum igin baghca hedeflerdir. lkna edici tanimin ne
oldugunu anlamak i¢in bir 6rnek tzerinden gidelim. “Oz-
gur” kelimesi son derece gag¢lt ve degismez bir olumlu
duygusalci anlama sahiptir. Genellikle olumlu bir duygu-
sal tepki uyandinr. Bir konusmaci bu duygusalci anlami
“nakde ¢evirmeye” ¢aligabilir ve ayni zamanda “6zguir” igin
bir yeni bir betimleyici anlam belirleyebilir. Bu sekilde,
olumlu tutumlar konugmacimn tercihi olan nesneye yén-
lendirilebilir. $6yle diyebilir:

(18) Bir insan ancak hi¢cbir arzusu olmadiginda gercekten
6zgurdr.

(18)'i dile getirmenin arkasindalki dagGnce, bagkalanm
arzusuzluk hali haklkanda daha olumlu bir geyler his-
setmeye ikna etme girigimi olabilir. Bu tirde ikna edici
tanimlar reklamcibk, siyaset ve din konusundaki ortak
retorik araglardir.

“lyi® drneginde, ¢ok tuhaf ve u¢ bir durum séz ko-
nusudur. “lyi"nin gi¢li, degigmez ve olumlu bir duygu-
salct anlami vardir. Dinleyen cephesinde olumlu bir ya-
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nit uyandirma egilimi her zaman olmustur. Stevenson
“iyi"nin mumkin olan birgok betimleyici anlarm oldugu-
nu soyler. Bir konugmaci bu kelimeyi ¢ok genis sirurlar
icinde, hemen her seye olumlu anlamda dikkat ¢ekmek
icin kullanabilir.

Eger hazdan hosglanirsam, “iyi” kelimesini “haz ve-
rici” ile ayni betimleyici anlama sahip olacak sekilde
kullanabilirim. Mesela “bu iyi bir gdsteriydi” dedigimde,
cimlemin betimleyici anlarmi “bu haz verici bir gosteriy-
di” ctimlesinin betimleyici anlam: ile aymdir. Aym sekilde,
eger erdemden hoglaniyorsaniz, “iyi” kelimesini “erdemli”
kelimesiyle aym betimleyici anlama sahip olacak sekilde
kullanabilirsiniz. Bu érnekte, “O iyi bir insandir” dedigi-
nizde, betimleyici olarak kastettiginiz sey onun erdemli
bir insan oldugudur. Fakat kullamldigi her durumda “iyi”
kelimesinin duygusalci anlami aynidir. Onama ifade eder
ve bu hissi uyandirr.

Genel olarak, “iyi"nin tarnimlanamayacagini soyle-
yebiliriz, zira ikinci analiz 6rantiistine gore, birgok farkh
seyl ifade edecek sekilde kullanilabilir. Ama bunun anla-
min1 oldukga soyut sekilde izah edebiliriz:

IAG: “Bu iyidir'in anlami, “Bunun x, y, z ézellikleri ya da
iligkileri var"dir, ama ayrica konusmacimin onayini
ifade etmesine izin veren ve dinleyenin onayin uyan-
dirma egjliminde olan 6viict bir duygusalc: anlam da
vardir.

Stevenson’in ikinci analiz 6rantist budur.’?

lkinci analiz 6rintast ilk 6rantiden birka¢ agidan
aynhr. Bir defa, ikinci 6ranti “iyi"nin betimleyici anla-
minin oldukca farkiiik gésterebilecegini kabul eder. flk
orintide, betimleyici anlam konugmaciun onayladig
iddiasiyla simrliydi. Iki rantinin farkhib@ sudur: ik
drantide, “iyi"nin duygusalci bilesenine iligkin olarak,

BAge., s. 206-26.
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“iyi’nin onay uyandirmak i¢in kullanildi@ iddia edilmez;
“iyi” yalnizca dinleyende onay uyandinr. Ama ikinci éran-
tiade, “iyi”nin iki ana duygusalci gbrevi oldugu iddia edilir;
ikisi de onay ifade eder ve uyandinr.

Bir batin olarak, Stevenson’in gorigi “iyi”nin hem
ilk analiz orantisiyle hemn de ikincisiyle uyumnlu sekilde
kullanildiga yonindedir. Baz1 durumlarda biri daha uygun
olacak, digerlerinde digeri daha uygun olacaktir. Dolay-
siyla “iyi” kelimesinin ¢ok ¢esitli anlamlannmin muamkuan
oldugu anlagiumaktadir. Betimsel olarak, sunlardan her-
hangi biriyle aym anlama gelebilir: “Haz verici”, “erdemli”,
“onayirmu almig”, “toplumsal uyum saglayic1” ve “caligkan”.
Stevenson sinir ¢ekmeye caligmaz. “lyi” kelimesi ¢ok farkl
betimnleyici anlamlar gergevesinde kullanilabilir. Duygu-
sal agidan “iyi” basit¢e onay uyandirmak i¢in, ya da hem
onay ifade etmek hem de uyandirmak i¢in kullanilabilir.
Onay dtizeyi ve tird baytk degigiklikler gésterebilir.

Simndi Stevensonin kuramindaki temel sorunu gore-
biliriz. “lyi” kelimesini kullandigymizda ¢ogu zaman bir-
birimizi anlyor olmamizi, bu basit gergegi Stevenson’'in
nasil agiklayabildigini anlamak zordur. Eger bana komsu-
nuzun iyi bir insan oldugunu sdylerseniz, hentiz sizin ona
inanmamzin nedenini bilemiyor olabiliim ama ne kastet-
tiginizi anliyorumdur. Oysa Stevensonn kurami dogru
olsaydi, ne kastettiginizi séylemem zor olurdu. Zira onun
gérasine gore, komsunuzun haz verici oldugunu ya da
erdemli oldugunu yahut onayladifiniz biri oldugunu (ya
da her neyse) kastediyor olabilirsiniz.

Dolayisiyla Stevenson’in agin cdmert oldugu gdézik-
mektedir. “lyi” kelimesinin gok fazla anlama sahip olma-
sina izin vermigtir. Efer tGm bu anlamlara sahip olsaydi,
muglakhg Oyle devasa boyutlarda olurdu ki tarmmamen
yararsiz bir kelime olurdu. Bagka bir insanin bir seyin
iyi oldugunu sdylediginde aklinda ne oldugunu nadiren
anlayabiliriz. Belki de Stevenson bu goriigii bir seyin iyi
oldugunu sdylenme nedeniyle “iyi” kelimesinin anlamim
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birbirine kansgtirmasi sonucunda benimsemisti.

Béyle bile olsa, Stevenson'in gorisinin, bir butin
olarak, ciddi gekilde tarigmali oldugu sonucuna vara-
biliriz. “lyi” kelimesinin dile getirilmesiyle iligkilendirile-
bilecek muazzam sayida duygu oldugunu vurgulamak-
ta kuskusuz hakhdir. Farkhh bireylerin son derece farkl
nedenlerle bir geyi “iyi” diye nitelendirdikleri konusunda
1srar etmekte de hakhdir. Ama mimkin olan duygulann
ve nedenlerin tim bu birlegiminin “iyi” kelimesinin farkh
anlamlarni olusturdugu sGphelidir. Dolayisiyla bu keli-
menin tam olarak ne anlama geldigini hala bilmiyoruz.



'I 5 KURALCILIK

Son yillarda ahlak felsefecileri dikkatlerini iki ana arastir-
ma alanindan birine yogunlasgtirma egilimi gostermisler-
dir. Bir kesim tercih edilirlik, yakamildlik, icazet ve ya-
saklhilik gibi kavramlarin mantiksal 6zelliklerini sergileyen
formel sistemler gelistirmeye ¢aligmistir. Deontik man-
tiktaki son gelismeler bu yaklagimin sonuglarina 6rnek
tegkil etmektedir. Digerleri ise somut ahlaki sorunlarla
daha dogrudan ilgilenmeye c¢aligmigtir. Ktirtaj, intihar,
yurttashk haklan ve cinsel ahlak lizerine ¢alismalar bu
yaklasima o6rnektir. Dolayisiyla modern ahlak felsefesi-
nin jki kampa bélindiga sdylenebilir; Ahlak kavramlan
hakkinda soyut mantiksal aragtirmalar yapanlar ve 6zgul
ahlak sorunlan hakkinda ¢ok somut normatif arastirma-
lar yapanlar. Elbette iki alanda birden ¢aligmaya girisen
bir¢ok felsefeci vardur.

Dolayisiyla bazen son birkag¢ yida dogalcilik, gayri-
dogalcihik ve duygusalcilik gibi klasik ogretilere alternatif
olusturacak olan yeni biytk metaetik kuramlann goral-
medigi vakidir. Bazilan béyle bir alternatif olmadigini bile
soyleyebilir ve dolayisiyla bir tane bile Gretilmemis olma-
sinda sasilacak bir durum yokturl

Gelgelelim ozellikle 5Gnem arz eden bir metaetik gorias
cikmig ve biytk tartigmalara konu olmugtur. Bu gorus
kuralalik olarak bilinegelmigtir ve baghca savunucusu
R. M. Hare'dir. Hare gérasunu iki onemli kitapta (The
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Language of Morals ile Freedom and Reason)! ve bir kas-
m1 Essays on the Moral Concepts? adh kitapta derlenmig
olan gazete makalelerinde geligtimig ve savunmustur.
Hare gorislerini yllar i¢inde degistirip geligtirdiginden,
genel kuralc: gortiginin tek bir izahim formile etmek zor
olacaktir. Bu ylizden bu bdltirnde, Hare’nin ilk kitabh The
Language of Morals'da sundugu gorise dayanarak gorece
basit, blittinldkli bir kuralcilik bigimi formile etineye ¢a-
ligacagim. Fakat bu bdliimde sunulan gorigtn Hare’nin
The Language of Morals’nda sundugu géraglerle ya da
simdiki gbériigliyle her agidan aym olmadigini belirtmem
gerekiyor.

GENEL OLARAK KURALCILIK

Kuralcihigin en temel tezi degerlendirmeci dilin “tercihlere
klavuziuk etmek” igin kullanildigidir. Kabaca sSylemek
gerekirse, dili birinin tercihlerine kilavuzluk edecek sekil-
de kullandigimizda, ona nasil tercihte bulunmas1 gerek-
tigini sdyleriz. Hare bu gérusu birka¢ yerde dile getirir.
liging bir paragrafta, degerlendirmeci “iyi” kelimesinin
bazi tipik kullanimlarimi ele alir ve bu kelimenin kuralct
sekilde, tercihlere kilavuzluk edecek sekilde nasil kulla-
nldigin1 gdstermeye gahgir:

lyi gindogumlanndan bahsetmememiz gerekir, eger kimi
zaman pencereye gidip gindogumuna bakip bakmama ka-
ran alinmas: gerekmiyorsa; iyi 1stakalardan bahsetmemek
gerekir, eger kimi zaman bir 1stakay digerine tercih etme-
miz gerekmiyorsa; iyi insanlardan bahsetmememiz gere-
kir, eger nasil bir insan olmaya ¢ah§ma tercihimiz yoksa.

‘R. M. Hare, The Language of Morals (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1964) ve Freedom and Reason (New York: Oxford
University Press, 1965).

?R. M. Hare, Essays on the Moral Concepts (Berkeley ve Los An-
geles: University of California Press, 1972).
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Leibniz “mimkiin olan dinyalann en iyisi"nden bahseder-
ken, aklinda olanaklar arasinda tercih yapan bir yaratici
vardi. Ongérdigi tercihin higbir zaman gergeklegmesi ge-
rekmiyor, hatta gergeklegmesi beklenmiyor da; ona dair bir
deger yargisinda bulunabilmemiz i¢in gergeklesiyor olarak
g6zimizun onine getirmemiz yeterlidir.?

Bu Ogretiyle baglantih olarak, tercihlere kilavuzluk etme-
nin en dogal ve uygun yolunun aleni ya da zzmni emirler-
den yararlanmak oldugu gortga vardir. Mesela size dog-
ruyu séylemeyi tercih etmenize rehberlik etmek istersem,
bunu “dogruyu sdyle!” emriyle gayet dogal bir gekilde ya-
pabilirim. Bu durumda, bir eylem tarzizi 6ntintze kural
olarak koymak ya da size bu eylem tarzin1 se¢cmenizde
kilavuzluk yapmak i¢in emir kipinde bir cimle kullanmis
olurum. Hare'ye gore, “ahlak dili bir tir kuraler dildir.™
Kuralcilar bizim bir geyin dogru oldugunu ya da bir seyin
iyi oldugunu sdyledigimizde, ifademizin ya bir tGr emir
oldugunu ya da bir emri gerektirdigini (veya en azindan
uygun sekilde ilintili bir emir olmasim gerektirdigini) sa-
vunmaktadirlar. Bu emir 6gesi bu tir bir degerlendirme-
ci dilin gergekten kuralci olmasim saglar. Bu tdr bir dil
tercihlere klavuzluk etmek icin kullamlabilir, ¢iinka bir
emir igerir. Bir emir o insana nasil tercih yapmasi gerek-
tigini séylemek i¢in kullanilabilir.

Kuralciligin ikinci ana 6zelligi, ahlak dilinin akla yatkin
olmasidir. Ornegin bir geyin iyi oldugunu sdyledigimizde,
aklimizda o geye ait onun neden iyi oldugunu savundugu-
muza iligkin bir dzelliginin olmasi gerekir. Ayrica yarguniz
evrensellestirilebilir olmahdir. Yani xin iyi oldugunu di-
sinmemizin nedeni ne olursa olsun, bu nedenle baglantih
olarak x’e benzer bir seyin de iyi olacagim1 kabul ederiz.
Dolayisiyla eger yeni sandalyemin iyi oldugunu séylersem,
bunu sdylemem i¢in bir neden olmasi gerekir. Belki de

3 Hare, The Language of Morals, s. 128.
‘Age.,s. 1.
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on sekizinci ylzyll Connecticut Valley Chippendale’inin el
degmemis bir érnegi oldugu ig¢in iyi oldugunu digtantyo-
rumdur. Eger sandalyenin iyi oldugunu savunma nede-
nim buysa, o zaman Hare ve kuralcilara gére on sekizinci
yazyll Connecticut Valley Chippendale’inin el degmemis
bir 6rmegi olan her sandalyenin iyi bir sandalye olmasi
gerektigi goériguini savunuyorum demektir.

Bu durum baz dnemli terminolojik sorunlara yol ag-
maktadir. Birincisi, biri bir seyin iyi oldugunu soyledigin-
de, aklinda bir kargilastirma kategorisi olmasi gerekir. Bu
seylere iliskin genel bir kategoridir ve buna gére bu kate-
gorideki her gey iyidir. Yukaridaki 6rnekte, kargilastirma
kategorisi sandalyelerdi.

Bunu uygulamann iyi bir yolu gudur: Eger bir insan,
“bu iyiymis” derse, “lyi ne?” sorusunu sormak her zaman
anlamhdir. Eger bir otomobile balap, “bu iyiymis” derse-
niz, “iyi ne?” sorusunu sormak anlam ifade eder. Zira bu-
nun iyi bir aile arabas1 oldugunu kastediyor olabilirsiniz,
iyl bir spor araba oldugunu kastediyor olabilirsiniz ya da
iyi bir ekonomik araba oldugunu kastediyor olabilirsiniz.
Detroit tarzi arabamn iyi bir 6rnegi oldugunu bile kaste-
diyor olabilirsiniz. Bu soruyu cevapladigimizda, karsilasg-
tirma simifim belirlemis oluyorsunuz. Ag¢ik ki, bir sey bir
karsilagtirma sinifina kiyasla (6rmegin ekonomik arabalar)
iyi olabilir, ama diger bir kargilagtirma sinifina kiyasla (6r-
negin bayuk rémorklan ¢ekmek icin kullanilan arabalar)
¢ok iyi degildir.

Ikinci bir terminolojik husus ise iyi kilan ézellikler,
ya da erdemlerdir. Bir seyin bir kargilastrma kategorisine
gore iyi oldugunu séylediginizde, aklinizda o seyi iyi ola-
rak géormenizin nedeni olan bir 6zelligi vardir. Bu ozellik
o karsilagtirma kategorisine gbre o seyin meziyetidir ya
da iyi kilan niteligidir. Dolayisiyla aile arabalan katego-
risine gore arabamzn iyi oldugunu sdylerseniz, o zaman
akhnizda o seyi iyi olarak gérmenizi saglayan bir ozelligi
olmalidir. S6z konusu 6zelligin gu karmagik 6zellik oldu-
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gunu varsayalm: Rahat, saglam, ekonomik ve gavenli ol-
masi. Eger dyleyse, bu 6zelligin —rahat, saglam, ekonomik
ve gavenli olmasi- aile arabalannin iyi kilan bir niteligi ya
da meziyeti oldugunu savunuyorsunuz demektir. Bu du-
rumda, bu karmagik 6zellige sahip olan her aile arabasi-
nin iyi bir aile arabasi oldugu goriginid savunuyorsunuz
demektir.

Buradan ig¢unca bir terminolojik hususa gelmis olu-
yoruz. Gordugimiz Gzere, eger bir arabanin (a) iyi bir aile
arabasi oldugunu sdylerseniz, o zaman a’min onu iyi bir
aile arabasi yapan baz iyi 6zellikleri oldugu gorsinu sa-
vunuyorsunuz demektir. Ayrica bu iyi niteliklere (N) sahip
olan her aile arabasinin iyi oldugu gérasiinii savunuyor-
sunuz demektir. Degerlendirmeci yargilar hakkindaki bu
gercege evrensellestirilebilirlik denir. Genel olarak, bir yar-
ginin (“x iyi bir A'dir”) o yargida bulunan kiginin aklinda
baz iyi nitelikler olmas: gerektigi i¢in evrensellestirilebilir
oldugunu sdyleyebiliriz; buna gére, N'ye sahip olan her
A iyi bir A olacaktir. Bunu ifade etmenin bir diger yolu
da sudur: Bir geyin kendi trinde iyi oldugunu séyledi-
ginizde, o zaman ilgili agilardan buna benzer olan o tirde
bagka bir geyin de bu tare layasla iyi oldugunu savunu-
yorsunuz demektir.

Hare her iki tiir de evrensellestirilebilir olmasina kar-
smn, salt olgusal yargilar ile degerlendirmeci yargilar ara-
sinda ince ama 6nemli bir fark oldugunu savunur.

(1) Benim arabam kirmazidir.

seklindeki bir olgusal yargs bir anlam kurali sebebiyle ev-
rensellestirilebilirdir. Eger (1) clQmlesini kurarsam, ara-
bamun bir 6zellifi oldugunu ve o ozellige sahip olan her
arabanin kirmiz olmas: gerektigini savunuyorurmdur. Soz
konusu 6zelligin lkarmuzilik oldugu aciktir. Diger yandan,

(2) Arabam iyi bir arabadir.

dersem, o zaman tim rahat, saglam, ekonomik ve gavenli
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arabalann iyi oldugu ilkesi gibi bir degerlendirmeci ilkeye
baghyim demektir. Bu bir anlam kurah degildir. Dogrulu-
gu, eger dogruysa, ‘rahat, saglam, ekonomik ve guvenli
araba” ile “iyi araba” arasinda iddia olunan bir egsanlam-
hhga dayali degildir. Belki de bir dogala: ya da betimle-
yici bu terimlerin anlam balamindan esdeger oldugunu
sdyleyecektir. Diger yandan Hare bunu reddeder. (2) gibi
bir yarginin arkasindaki degerlendirmeci ilkenin sentetik
olmas: gerektigini sdyler. Yani arabalar i¢in iyiligin s6zde
bir kistasini sunan asli bir degerlendirmeci ilkedir bu.

Béylece kuralalgin ana Ogretilerinden bazilarimin
kisa bir 6zetini sunmusg oluyoruz. Belki de bu gorisin
genel taslag halihazirda ele aldigimiz bazi gortislerden
nerede aynldigini digindtigtimiizde netlik kazanacaktir.
Bu nedenle kuralciign dogalcilik, gayri-dogalciik ve duy-
gusalcihikla kargilastiralum.

Oncelikle, kuralclar her tarli dogalciik bigimini
reddetmek isteyeceklerdir. Kuralcilara gére, ahlaki dil bir
gseyleri 6vmek ve insanlara tercihlerinde kilavuzluk etmek
icin kullanilir. Kuralciiga gére, bir insana bir seyin iyi ol-
dugunu séyledigimizde, o seyi 6viiyoruz demektir. Kabaca
sbylemek gerekirse, o insana firsati varsa, o seyi daha kot
bir alternatife tercih etmesi gerektigini séyliyoruz demek-
tir. Oysa dogalcilik ahlaki dilin bu 6zelligini agiklayarmiyor
gorinmektedir. Zira eger bir degerlendirmeci yargs yalmz-
ca kihk degistirmis bir olgusal yarg ise, o zaman birine
bir seyin iyi oldugunu sdyledigimizde, yalnizca o seyi tarif
ediyoruz ve o insana bu konuda nasil davranmasi gerekti-
gini s6ylemiyoruz demektir. Tercihlerine kalavuzluk etmi-
yoruz ya da bir tercihi dayatmiyoruz demektir. Bu nedenle
kuralcilar, degerlendirmeci dilin 6vme ya da kural koyma
ydninua agiklayamadi@ igin dogalcilig reddederler.

Dogalciliga yoneltilen bu itirazin nasil ilerledigini gor-
mek i¢in, Hare’nin reddetmek isteyecegi bir dogalci kura-
mi ele alalim. Omegin bir dogala: “iyi” ile “benim kaltar
gevremin Snde gelenlerinin onayladig sey’in aym1 anlama
geldigini savunuyor olsun. Bu dgretiye “C’ adim verelim.
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Ardindan, biri onun kGltQr ¢evresinin dnde gelenlerinin
begenisini 6vmek istiyor olsun. Yani onlann dogru seyleri
onayladiklarm sdylemek istiyor. $oyle diyebilir:

(3) Kaltar ¢evremin 6nde gelenlerince onaylanan her sey
ashnda iyidir.

(3)"an kultir gevresinin 6nde gelenlerinin begenisini ov-
mek icin kullamlabilecegi gayet agiktir. (3)an insanlara
kulthr cevresinin 6nde gelenlerinin tercih ettigi sekilde
tercihlerinde kilavuzluk ettigi sdylenebilir. Fakat eger do-
galc1 ogreti (C) dogruysa, o zaman (3) ile (4) aym anlama
gelecektir:

(4) Kaltdr ¢evremin 6nde gelenlerince onaylanan her sey
asbinda kiltir ¢evremin 6nde gelenlerince onaylan-
maktadir.

Fakat gok acik ki, (4), kiltQr gevresinin 6nde gelenlerinin
begenisini évmek icin kullanilamaz, zira (4) czi bir toto-
lojidir. Dd&rdinci cimle kimseye bir gey tercih etmesinde
rehberlik etmez! Dolayisiyla dogalci dgreti (C) yanhs olma-
hdir. Degerlendirmeci dilin en 6nemli ézelliklerinden birini
aciklayamamaktadir. Degerlendirmeci dil, salt betimleyici
dilden farkh olarak, tercihleri 6vmek, kural olarak koymak
ya da bu konuda kilavuzluk etmek icin kullanilabilir.®

Dogalcilik kargiti bu argtiimanin Moore'un agik soru
argamaninin incelikli bir versiyonu oldugu agiktir. Gageld
ve zayif yanlanmn dnciliyle benzer oldugunu soylemek
yanhs olmaz.®

Kuralcilar gayri-dogalciiga da karsi gikarlar ve bu
noktada itirazlan, dogalcihiga ydneltilen itirazlarla benzer
nitelikctedir. Moore gibi gayri-dogalcilara gore, iyilik ampi-

S

s A.g.e. Bu tarugma hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. 5.
Bolum.

6 Moore un acik soru argimaru haklanda bir degerlendirme igin,
pkz. S. 290-296.
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rik olmayan bir 6zelliktir. Bir geyin iyi oldugunu séyledigi-
mizde, bu aligiimadik 6zellige sahip oldugundan bagka bir
sey sdylemiyoruz demektir. Kuralcilar bu izahi, kuismen
degerlendirmeci dilin 6vme iglevinden bir anlam ¢ikarta-
madig) i¢in, kismen de ahlaki “olgulan” ¢ok gizemli hale
getirdigi i¢in reddederler. Bu sdzde iyiligin ne tar bir 6zel-
lik olmasi beklenir? Bir seyin bu &zellige sahip oldugunu
nasil anlanz? Kuralcilar gayri-dogalciigin bu tGr sorulan
dogurdugunu, ama tatmin edici cevaplar veremedigini
disunrler.

Ylzeysel olarak bakildiginda, kuralcib@in duygusal-
ciliga oldukga benzer oldugu goézikebilir. Oyle ki birgok
yorumcu kuralciigl duygusalci 6gretinin incelikli bir ver-
siyonu olarak siniflandiracaktir. Fakat Hare kendi gorasa
ile Ayer ve Stevenson gibi klasik duygusalcilanin gérisleri
arasindaki dnemli farklan vurgulamak isteyecektir. Duy-
gusalcilik ile kuralcihk arasinda birkag fark vardir. Bir
defa, Hare “duygusaligin” dilin ¢ok yaygmn bir 6zelligi, de-
gerlendirmeci yargilarla sinirh olmayan bir 6zelligi oldugu
konusunda 1srar edecektir. tkincisi, degerlendirmeci yar-
glardaki emir 6gesinin duygusalcilar tarafindan yeterince
agiklanmadi@ konusunda 1srarci olacaktir. Hare'ye gore,
degerlendirmeci bir yargidaki emir evrensellestirilebilir
olmahdir. Duygusalcilar hi¢bir zaman bu tar bir gerek-
lilik belirlememiglerdir. Son olarak, Hare duygusalcilarn
emirlerin mantiginin yeterli bir izalum sunmay1 basara-
madigim1 iddia edecektir. Stevenson’in demeye getirdigi
gibi, emirler insanlann belli gekillerde hareket etmelerine
neden olmaya yaramaz yalnizca. Daha ziyade, insanlara
bu sekillerde davranmalanini séylemek igin kullamlir. Ay-
nca duygusalcilann hi¢bir zaman yeterince kabul etme-
dikleri emirler aras: gerektirim iligkileri vardir.

Kuralciligan genel hatlan i¢in simdilik bu kadan yeter.
Simdi de bazi 6nemli degerlendirmeci kavramlann kuralct
analizlerinin daha aynntih bir izahim yapahm.
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DEGERLENDIRMECi KAVRAMLARIN KURALCI ANALIZLERI

Kuralcilik, degerlendirmeci yargilann emirler igerdigi fikri-
ne dayalidir.” Fakat s6z konusu emirler olagan emirlerden
biraz farkhdir. Dolayisiyla 6nerilen analizleri ele almadan
once, bir “zenginlestirilmis emir kipi"nin nasil gelistirile-
bilecegini ele alalim.

(5) Kapa kapm!

gibi bir emrin sunun gibi siradan bir belirtici ya da olgusal
yargiyla birgok ortak yan oldugu agiktir:

(6) Kapiyn kapatacaksimiz.

Kaba ama ige yarar bir anlamda, (5) ve (6)'nin aym éner-
me igerigine sahip oldugunu séyleyebiliriz. Yani ikisi de
aynm1 durumun -sizin kisa stire sonra kapiy1 kapatmaniz
durumunun- ger¢eklegsme olanafna isaret eder. Hare bu
onermesel igerigi timcesel diye adlandinr. (5) ve (6)'nin
aym ttimcesellige sahip oldugunu séyleyecektir.

Yine, (5} ile (6) arasinda bir fark oldugu da bir o kadar
agiktir. Beginci cimle emir vermek igin kullanilirken, al-
tinc1 ctimle belirtmek igin kullanihr. (5) ne dogrudur ne de
yanhs, ama (6), kapiy1 kapatip kapatmayacaginiza bagh
olarak ya dofru ya da yanhs olacaktir. Dilsel roldeki bu
farkhilik (5) ve (6)'1 su sekilde yeniden yazarak aydinlat-
labilir:

(5') Kapiy gecikmeden kapatinz, latfen.
(6') Kapiy1 gecikmeden kapatiniz, evet.

(5)'tekd “latfen” (5)in bir emir olduguna igaret eder.

7 Bu bdlimuin geri kalam esasen The Language of Morals'n 12.
Bolam™Yindeki malzemelere dayalidir, ama burada ifade edilen
goraglerle her agidan ayni olmasi gerekmiyor. Daha fazla basit-
lik ve kavrayg saglamak Uizere birtakim degigiklikler yapmaya
cahstim.
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(6)Ydaki “evet” ise bunun bir olgunun iddia edilmesi ya
da bildirilmesi olduguna igaret eder. Bu 6geler Hare'nin
iki ciimlenin neustigi adim1 verdigi seyleri ifade eder. Do-
layisiyla (5') ve (6')'nin ayru tGmcesele ama farkli neustige
sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Emirlere bu gekilde bakmak yararh olabilir, zira bize
é6zinde emirsel olan 6geyi (neustik) dnerme Sgesinden
{timcesel) ayirma olanag tanir. Dolayisiyla bir yandan
emirlerin &zel yanini digtntrken, diger yandan emirlerin
hangi agilardan siradan iddiac: yargilara benzedigini ele
alabiliriz.

Gunluk dildekd tipik emirler genellikle belli bireylere
ybneliktir. Ornegin (5) mechul bir ikinci sahsa yéneliktir.
Ayrica (5)’te oldugu gibi genellikle gelecege yoneliktir. Ama
emirsel neustigi tipik olarak baglantii oldugu timecesel-
den bir kez ayirdigimizda, ilkesel olarak her tar timcese-
le baglanabilecegini gérebiliriz. Dolayisiyla eger istersek,
“litfen” emir neustigini istedigimiz timcesele ekleyebili-
riz. Ortaya ¢ikan emirler baz1 durumlarda ¢ok tuhaf ola-
bilir ve giinlik dilde bir karsilig olmayabilir. Gelgelelim
bunlarin ne anlattigimi anlamak mimkiin olacaktir.

OU¢ ana ozelligi olan timceseli distnelim. Birincisi,
bunlar tidmiiyle geneldir. Yani, “tGm Alar B olsun” bici-
mindedirler ve ge¢mis, bugiin ve gelecek seklinde tGm
zamanlara igaret ettikleri varsayilmaktadir. fkincisi, man-
tksal acidan olumsaldir, yani bunlar ne zorunlu olarak
dogrudur, ne de zorunlu olarak yanhstr. Ugtincisi, belli
bireylere atif séz konusu degildir. Dolayisiyla bu ctimle-
lerde 6zel isimler yer almaz.® Bu tirde bazi timceseller
goyle olabilir:

(7) TOAm sbzler tutulsun.
(8) Tum bagvuranlara egit muamelede bulunulsun.
(9) Tam hursizlar elektrikli sandalyeyle ldaralsan.

® Hare’nin bu konudaki gérigleri zamanla degigmis gdrinmek-
tedir. Elestiri babinda séylediklerim bununla alakah degildir.
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likesel olarak, bunlardan her birine “litfen” neustigini ek-
lememek i¢in hi¢bir neden yoktur. Sonuglar elbette §oyle
olacaktir:

(7') Tam sdzler tutulsun, lGtfen.

(8) TUm basvuranlara egit muamelede bulunulsun, Iat-
fen.

(9') Tum hirsizlar elektrikli sandalyede idam edilsin, Iat-
fen.

Bu tuhaf bicimdeki emirler Hare’nin metaetik kuraminda
6nemli bir rol oynar. Ama bu kurama dénmeden &nce, bu
tar emir cimlelerinin kritik bir dzelligine dikkat ¢ekmek
ige yarayabilir. Bu dzellik bu ctimlelerin mantiksal anlam-
lan oldugudur. Bu tuhaf gérinebilir, zira dogruluk deger-
leri olmadig1 da gorilmektedir Sonugta, “kapiyr kapatin!”
gibi bir emrin dogru oldugu iddiasina agik bir anlam atfe-
dilemez. Gelgelelim bu “gikarim” gegerli ggrinmektedir:

(7'} Tam sozler tutulsun, lGtfen.
(10) Bu bir szdar.
(11) Bu sdz tutulsun litfen.

Gunlik dilde, bu ¢itkannm goyle ifade edilebilir: “Tam
sozlerin tutuldugunu gérmek isterim. Ama bu bir séz. O
yiizden bu s86zin tutuldugunu gérmek isterim.” Emrin bu
gerektirimleri oldugu digtincesi olduk¢a yenidir ve biraz-
dan gdrecegimiz gibi, Hare’nin tutumu agisindan olduke¢a
6nemlidir.

Iki emrin mantiksal acidan tutarsiz olabilecegini gor-
mek de onemlidir. Omegin:

(7') Tum sézler tutulsun, itfen.
(12) TOm sbzler yutulsun, latfen.

Bu emirlerin ikisini birden vermek, “Oldugun yerde kal,
ama hareket etmeyi sirdir!” emrini vermek kadar tutar-
s1z olacaktir.
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Tam bu arka plan dahilinde, nihayet, bir degerlendir-
meci kavramun kuralc analizinin ilk 6regini ele alabiliriz:
“Gerekir” kavram. Hare bunun ginlik dildeki anlamy-
la “gerekir” kavraminin bir analizi oldugunu iddia etmez,
ama bizim agina oldugumuz “gerekir’e ¢ok yalan bir kav-
ramin analizi olmay1 amagladigim séyler. Yeni kavramim
anlatan kelimeyi italikle yazarak bu farki vurgular. Iddias:
kabaca sudur: “Gerekir’in ifade ettigi kavram, “gerekir’in
ifade ettigi eski kavramimizin yerine getirdigi en temel ni-
telikteki degerlendirmeci iglerden ¢ogunu yapar. Evrensel
ifadelere iliskin olarak “gerekir” kavramimn analizi sudur:

Pi: TAm A'lann B olmas: gerekir =tamm. Tim A’lar B ol-
sun, lutfen.

Dolayisiyla kuralciliga gére “ttm sozlerin tutulmas: ge-
rekir” ifadesi tam da “tdm soézlerin tutulmas: gerekir” ile
ayni anlama gelir ve bu da, akabinde, P: tarafindan “tim
vaatler tutulsun, litfen” ile ayn anlama gelecek sekilde
tanimlanir. Dolaysiyla evrensel “gerekir” cimleleri dogru
sekilde zenginlegtirilmis emirlerden gok da fazlasini anlat-
maz. Pratik bir kuralct tim sézlerin tutulmas: gerektigini
soyledigimizde, kastettigimiz geyin “TGm soézler tutulsun
isterim!” ile ayni anlama geldigini savunabilir.

Bu analizi destekleyici birgok sey sdylenebilir. Sunun
gibi tam olarak genel, ssnirlanmanus bir emrin 6zel olarak
bir muhatab yoktur:

(7') TAm emirler tutulsun, lGtfen.

Bu ctimle yalnizca, tim sdzlerin tutulmasinin bir gekilde
hoguna gidecegi seklindeki gorisuna ifade etmeye yara-
maktadir. Bu gériga “tim sézlerin tutulmas: gerekir” di-
yerek de ifade edemez miydi? Eger edemezse, fark nedir?

Duygusalcilar elbette baz1 degerlendirmeci dillerin bir
emir barnndirdigimi iddia etmiglerdir. Ama duygusalcilar
hicbir zaman zenginlestirilmis emirler verecek kadar ileri
gitmedikleri gibi, bu tir laflarin mantiksal yonlerini de 6ne
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cikarmamuslardir. Dolayisiyla Pi, Ayer ya da Stevenson’da
gordigiamuz her geyin ¢ok Otesine geger. Gelgelelim P
emirciligin hepsi degildir. Bu yalnizca temeldir.

Hare The Language of Morals'nda “kapiyr kapamaniz
gerekir” gibi belli gerekir yargilan igin uygun olan bir “ge-
rekir” anlamin tammlamaya ¢aligir. Bu yargilann “kapiyn
kapat!” gibi basit emirlere denk olmadigin1 gormek 6nem-
lidir. Kabaca sdylersek, Hare bu tir gerekir yargilarimn,
“Eger kapiy1 kapatmazsaniz, burada sahiplendigim evren-
sel niteliktekd bir gerekir yargisini ihlal ediyor olacaksimz”
bi¢cimindeki yargilara denk oldugunu séylemisti. Bu ku-
ralc1 gorisan daha kesin bir versiyonu sdyle olabilir:

P2: a'yvi yapmaniz gerekir =tamim. (ij tim Alanin B olmasi
gerekir ve (ii) eger a'yr yapamazsaniz, bu bir B olmayan
A dmegi olacaktir.

Bu analiz olduk¢a karmagiktir, bu ylizden bir an durup
nasil islemesi gerektigini goérmeye ¢alisalim. Verdiginiz
bir s6zG tutup tutmayacagimz diasindGgintiza ve bana
tavsiye icin geldiginizi varsayin. Séziinlizi tutmaniz ge-
rektigini séyleyebilirim. P2 analizi beyamimin tiim sézlerin
tutulmasi gerektigi goriigiirme ve sizin sézinGz( tutmamg
olmanizin bir sézin tutulmamas) émegi olacag goéraga-
me dayah olabilecegini dGgtindtrmektedir.

Dolayisiyla genel olarak konusursak, birinin bir ey-
lemde (a) bulunmasi gerektigini sdylemek, “ttirn A'larnin B
olmasi gerekir” bigciminde bir genel gerekir ilkesine bagl
oldugunuzu ve eger o kigi a'y1 yapamazsa, sizin ilkenizi
ihlal etmis olacaktir anlamina gelir. Bir kez daha, bu gé-
rasdn belli bir inandincili) vardir. Zira eger birine bir sey
yapmaniz gerektigini sdylerseniz, sizin goragtntize gore
neden bunu yapmas: gerektigini agiklayacak bir genel il-
keniz kuskusuz var demektir. Ornegin bana anne babama
sayg duymam gerektigini sdylerseniz ve ben de nedenini
sorarsam, “cinkd tim ¢ocuklann anne babalarina sayg
duymalan gerekir® diyebilirsiniz. Eger anne babama say-
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gisizlik etmeyi strdirirsem, ilkenizi ihlal etrnig olurum.
P2'nin sag tarafindaki “gerekir’in zenginlestirilmis bir
emir adina kaldinlabilecegini gormek esastir. Bunun ne-
deni sudur: “gerekir’ genel bir gerekir-ilkesinde (ya da en
azindan “degigebilen bir genel gerekir-ilkkesinde”) karsimiza
¢ikar ve bu tir “gerekirler” Pi’de tammlanmistir. Pz analizi
bunu ortaya serecek sekilde sdyle yeniden yazilabilir:

P2': a'y1 yapman gerekir =tarum: (i) tim Alar B olsun, Iat-
fen ve (ii) eger a'yh yapamazsan, bu B olmayan bir A
érnegi olacaktir.

Dolayisiyla tikel “gerekir’-yargilan zenginlegtirilmis emnir-
leri de igerir. Bu nedenle bunlar kuraladir ve tercihlere
kalavuzluk edecek sekilde kullamlabilir. Fakat bunu nasil
yaptiklar1 genel gerekir-yargilarnnin tercihlere klavuzluk
etme tarzindan ¢ok az farkhdir.

Hare'nin ahlak gérniistintn en ilging vegchelerinden
biri bu noktada ortaya ¢ikar. Oncesinde olanlann bir so-
nucudur, ama baz agillardan oldukga ¢arpicidir ve hatta
Kant'n ilk kategorik buyrugunu ele alirken karsilagtg-
miz fikirlerden bazilanm hatirlatmaktadsr.®

llkkin, eger Smith birinin bir gey yapmas: gerektigini
sdylerse, o zaman P2’nin gunu ima ettigini gormek lazim:
Smith zimnen bir genel gerekir-ilkesine bagvurmustur.
Dolay1siyla 6rnegin Smith géyle derse,

(13) Verdiginiz sfzi tutmaniz gerekair.

o zaman genel bir ilkeye gizlice seslenmis olmahdir. Belki
de genel ilke sudur:

{14) TQm sdzlerin tutulmasi gerekir.

Pi'le uyumlu olarak, (14) su sekilde yeniden yazlabilir:

? Kant'in ilk kategorik buyrugu hakkinda bir degerlendirme icin,
bkz. s. 156-159.
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(14') TGm sbzler tutulsun, litfen.

Daha 6nce de gordagimuz gibi, Hare (14') gibi emirlerin
mantiksal sonuglan oldugunu ve mantiksal argiimanlar
kapsamina girebilecegini dGginar. Smith’in bir s6z ver-
digini ve boyle yaptijaru bildigini varsayalim. Dolayisiyla
mantiksal agidan tutarh olmak igin, bu s6zG tutmas: ge-
rektigini kabul etmelidir, zira bu mantiksal agidan gegerli
argaimanin iki onermesini de kabul eder:

(14') TQm sézler tutulsun, lGtfen.
(15) So6z4m sbézdir.
(16) Oyleyse, sdzam tutulsun, latfen.

Demek ki Smith kendi s6zGn0 tutmak icin kendisine bir
emir vermek zorundadir.

Dolayisiyla eger Smith tutarh olacaksa, bagkalan i¢in
benimsedigi ahlak ilkelerinin kendisi i¢in de gecgerli ola-
cagini kabul etmelidir. Kendisini muaf tutarken, bagkala-
nnin bir ilkeye baghh kalmasim gart kosamaz. Dolayisiyla
Hare’nin gordsine gore ahlak kavramlannin mantigindan
altin kural gibi bir sey ¢ikar. Hare i¢in ilgili kural gu ola-
bilir:

(H) Eger bir insan bagkalarnin belli ahlak kurallan-
na uymasin istiyorsa, o zaman mantksal agidan tutarh
olmak adina o ilkeye kendisi de uymahdir.

Hare bu ilkenin yalnizca “mantiksal” ya da kavramsal
bir dogruyu yansittgini ve btytk bir ahlak dgretisi olma-
digini vurgular.

Degerlendirmeci kavramlann kuralcr analizinde
bir sonraki asamaya gec¢elim. Elimizde uygun bir “gere-
kir” kavrami oldugu takdirde, “dogns” kavramim tamm-
lamanin ¢ok zor olamayacag@ a¢ik olsa gerek. Bu gbyle
yapilabilir:'©

P3: Sizin ay1 yapmamz dogrudur =tamm: a'y1 yapmaktan
salanmamaniz gerekir.

10 gu “dogru” tamm Hare'ninkinden epey farkhdur.
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Ayni zamanda bir “yanhs” kavram da geligtirebiliriz:

Pas: a'yt yapmanz yanhgtir =tarum: a'y1 yapmaktan sakin-
maniz gerekir.

Bu terimlerin benzer uygulamalarda aligildik “dogru” ve
“yanlig” terimlerimizle hemen hemen ayn isi yapacak se-
kilde tasarlandip agiktir.

Fakat kuralcilik i¢in en heyecan verici olasilik “iyi"nin
anlaminin ya da en azzndan yapay bir kavramn (“iyi”) aym
isi gorecek bir analizini sunmalktir. Iste tam burada hem en
zor hem de en ilging giiglukle kars: karsiya geliyoruz. Bu
kavrama “daha iyi olma” kavram tzerinden yaklagmamiz
gerekiyor. Yani Hare'nin ardindan, x’in y'den daha iyi bir A
oldugunu séylemenin ne anlama geldigini gormek zorunda-
y1z. Ardindan, bu daha iyi olma kavramndan yararlanarak,
esas hedefle ilgilenmeye caligacagz: [yilik kavramu.

GOrdugamiz gibi, kuralcilik, degerlendirmeci dilin
tercihlere kilavuzluk edecek sekilde kullamldigy fikrine
dayalidir. Bunu en agik gekilde daha iyi olmanmin kuralci
analizinde gériyoruz. Zira bu goriige gore bir gseyin, yani
xin y'den daha iyi bir A oldugunu soylemek, kabaca sunu
sdylemektir: Eger bir A tercihi yapmanuz gerekiyorsa ve bu
tercihin x ile y arasinda olmasi gerekiyorsa, 0 zaman x'i
tercih etmeniz gerekir. Dolay1siyla x'in y'den daha iyi bir A
oldugunu séylemek, sizi dinleyen kisiye bir A tercih etme-
si gerektiginde xi yye tercih etme konusunda rehberlik
etmektir. Dolayisiyla 6rnegin size Etige Girig'in Astrolojiye
Girig"ten daha iyi bir ders oldugunu séylersem, kurdu-
gum cdmlenin kabaca yu anlama geldigi séylenebilir: Bir
ders segcmeniz gerekir ve eger etik dersi ile astroloji dersi
arasinda tercih yapmamz gerekirse, o zaman etigi tercih
etmeniz gerekir. Bu son s6z bir kez daha P: ve P2'ye gore
analiz edilmelidir ve dolayisiyla her sey donip dolasip
zenginlestirilmis bir emre dayanmaktadir. “Daha iyi” hak-
kaindaki emirci analizimiz $6yledir:'

"' Bu “daha iyi” tammm Hare’ninkinden biraz farkhdur.
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Ps: x, y'den daha iyi bir A’dir =tarum: Eger birisi bir A segi-
yorsa ve ya X1 ya da y'yi se¢mesi gerekiyorsa, o zaman
X'i segmesi gereldr.

“x, y’den daha iyidir"in analizinden vazge¢medigimizi belirt-
memmiz gerekiyor. Daha ziyade, “x A'dan daha iyi bir y'dir"i
analiz ettik. Bu durum ne zaman kargilaghrmal bir de-
gerlendirme yapsak, aklimizda bir kargilagtirma kategorisi
oldugu gorisina yansitir. Dolayistyla bini herhangi bir bag-
lamda bir geyin bagka bir geyden daha iyi oldugunu soyler-
se, aklinda bir kargilagtirma kategorisi olmahdair. Aksi tak-
dirde, kurdugu cimle timuyle anlagiir degildir. Bu ytzden
Hare’nin izinden giderek, “x, y’den daha iyidir” bi¢imindeki
cimlelerin her zaman “x, y'den daha iyi bir A’dir” bigimin-
delkd ctmlelerin lasaltilmug: (burada “A” ilgili kargilagtirma
kategorisini temsil eder) oldugunu sdyleyebiliriz.

Keza bu daha iyi olma kavraminn bizim geleneksel
daha iyi olma kavrarmimizin dengi olmadigini, yalnizca
ona bir model tegkil ettigini de fark etmemiz gerekiyor.
Temel kuralc: 6geleri ok basitlestirilmig bir bicimde ser-
gilemesi beklenmektedir.

Simdi “iyi"ye geri dénelim. Hare sdyle der: “Biz iyi bir
adami sdyle tamimlanz: Insanlann genelde oldugundan
daha iyi bir insandir.”!? Hare “iyi"nin genel bir tammin
hicbir zaman vermese de, bu séz kuskusuz sunu akla ge-
tirmektedir:

Pe: x, iyi bir A’dir =tanmim: x bir¢ok A'dan daha iyi bir

A'dir.
Bir kez daha, ii¢ hususu vurgulamak gerekiyor. Birincisi,
bu, iyiligin kuralci bir analizidir, zira “iyi”, “daha iyi"ye
atifla tanmmlanmstr; “daha iyi”, “gerekir’e atifla tamm-
lanmigtir; “gerekir” de zenginlestirilmis emirlere atifla ta-
mmlanmustir. tkincisi, burada sadece “iyi"den ziyade “iyi
A”nin bir tarum vardir. Bu durum, bir kargilagtirma ka-

12 Hare, The Language of Morals, s. 186.
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tegorisine ihtiyac yansitmaktadir. Ogtincisi, agina oldu-
gumuz iyilik kavramindan ziyade yapay bir kavram olan
iyiligi tamamladik. Bunun nedeni Hare'nin ginlik dildeki
“iyi” gibi kelimelerin anlamlarinin Ps gibi basit bir formil-
de yakalanamayacak kadar karmagik oldugunu dasun-
mesidir. Hare ilging bir pasajda gdyle der: “Fakat yapay
bir kelimenin dogal bir kelimenin yaptig islerin hepsini
yapabilecegini iddia etmek abes olacaktr; ginlik dilimiz
bdyle rastgele bir sekilde taklit edilemeyecek kadar ince-
likli, esnek ve girifttir.”*3

Bir anhgna iyiligin analizi Gzerine diginelim. Ku-
ralcithga gbre, Omegin yeni sandalyemin on sekizinci
yizyll Connecticut Valley Chippendaleimin iyi bir érmegi
oldugunu séyledigimde, sandalyemin on sekizinci ydazyil
Connecticut Valley Chippendale’inin ortalama érmeginden
daha iyi oldugunu ima ederim. Bu da akabinde bu tar
sandalyelerin ¢ogunun eger benim sandalyem ile bunlar-
dan biri arasinda tercihte bulunmaniz gerekirse, o zaman
benimkini se¢meniz gerektigini ima eder. Son olarak da
bunu sbylemek, sandalye tercihleri haklinda bir tGr genel
ilkeyi savundugumu kabul etmektir. Belki de sudur: “On
sekizinci ytzyl Connecticut Valley Chippendale sandal-
yeleriyle ilgili tGm tercihler miikemmel tasanm, cilas: ve
isciligi olan sandalyeler olsun, latfen.” Dolayisiyla sandal-
yemin iyi bir sandalye oldugunu séylemek, uzun vadede,
bir evrensel emri kabul ettigim anlamina gelir. Sandal-
yelerin nasil segilmesi gerektigine dair bir kurah kabul
ettigimi ima eder. Bu nedenle dolayh bir tarzda tercihlere
klavuzluk etmeye yarar.

KURALCILIK HAKKINDA DEGERLENDIRME

Burada sunulan kuralc1 dgretinin birgok vechesine kargt
cikalabilir. Cok acik bir sekilde yanlis gorinen vechelerden

PAge., s. 183.
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biri Ps veghesidir. Ps analizi iyi bir A'min ¢ogu A’dan daha
iyi bir A oldugunu ima eder. Bu yanl gibi géranutyor. Ba-
zilan verili bir kargilagtirma kategorisinin genel niteligi ye-
terince duguk oldugunda, bu kategorinin en iyi Gyelerinin
bile iyi olmadizim savunacaklardir. Omegin baz igkence
yontemlerinin digerlerinden ¢ok daha iyi oldugu sodylene-
bilirse de, hi¢bir igkence ydntemi iyi bir igkence ydntemi
degildir. Bu durum Pe'muin kullamghh§ine biraz gaphe
dastrecektir, zira Ps cogundan daha iyi olan bir igkence
yoénteminin iyi bir igkence yontemi oldugunu ima eder. Bu
elegtiri dogru olsa bile korkung derecede 6nemli degildir.

Sandalye konusundaki drnek, kuralal yaklasim ko-
nusundaki ¢ok daha ciddi bir zorluk olarak gériinen seyi
omeklendirmek i¢in kullanilabilir. Diyelim ki bir antika
muzayedesindeyim ve 6zellikle giizel bir on sekizinci ylz-
yil Connecticut Valley Chippendale sandalyesi goriyo-
rum. Bu sandalyeye “s” adim verelim. Diyelim ki kendi
kendime,

(17) siyi bir sandalyedir.

diyorum. Diyelim ki bu sandalyeyi alip kendime saklamak
gibi bir amacim var. Ps'ye gore (17) ile su ctmle az gok
aym anlama gelmektedir:

(18) s bir¢ok sandalyeden daha iyidir.
Ps’e gore, (18) ile su climle az ¢ok aym anlama gelmektedir:

(19) Bircok sandalye icinden eger biri sandalye segciyorsa
ve bunlardan birini ya da s'i se¢gmesi gerekiyorsa, o
zaman sYi se¢mesi gerelkdr.

Bagka bir deyigle, s’nin iyi bir sandalye oldugunu sdy-
lemek insanlara diger birgok sandalyedense s'yi tercih
etmelerini sdylemektir. 19. cimlenin sandalye tercihleri
hakkinda bir genel ilkeyi savundugumu ima ettigi varsa-
yilmaktadir. flkenin $u oldugunu varsayalim: TGm san-
dalye tercihleri mikemmel tasanmy, cilasi ve ig¢iligi olan
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sandalyeler olsun, latfen.

Iste bu noktada sorun bariz hale geliyor. Zira ben
sahsen bdyle bir evrensel ilkeyi kesinlikle savunmuyorum.
Aslinda sandalyeler konusunda bagkalarina nasil tercih
yapmalan gerektigi emrini verme firsatim olsaydi, onlara
s gibi ghzel sandalyelerden ziyade g¢irkin, kalastar eski
sandalyeleri tercih etmelerini emrederdim. Eger herkes iyi
sandalyeleri tercih edecek sekilde gidilenmigse, 0 zaman
s'ye olan talep ¢ok fazla olur, fiyatlar artar ve ben o san-
dalyeyi alamam! Kugkusuz, iyi olanlan kendime saklamak
icin bagkalanmn kéti sandalyeler tercih etmesini tercih
ederim. Benim bu tutumum bencilce olabilir, ama tutar-
s1z olmadig agiktir. Hare’nin kurala yaklagimu ise benim
s'nin iyi bir sandalye oldugunu savunurken, baskalarina
s gibi sandalyeleri segme konusunda emir verme nokta-
sinda isteksiz davranmamin kendimle ¢elismek anlamina
gelecegini ima ediyor gbrinmektedir.

Bu elestiri, eger sirdarilebilirse, kuralcihgin 6ztine
varmaktadir. Zira bu elestiri bir insanin bir tercihin iyi
bir tercih oldugunu kabul ederken, bagkalanni bu tir bir
tercih yapmaya tegvik etmeyi istemenin hi¢ de sart olma-
difim1 géstermeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla giizel san-
dalyeler tercih etmek iyidir, ama bagkalanna bu sekilde
tercihte bulunmasi i¢in kilavuzluk etmek istenmeyebilir.
Eger bu dogruysa, degerlendirmeci dil her zaman tercih-
lere knlavuzluk etmeye yaramaz ve dolayisiyla her zaman
kuralcr degildir.

Bir kurala bu itiraza gesitli gekillerde yamit vermeye
caligabilir. Birincisi, 17. cimlemin ger¢ekten degerlendir-
meci olmadigin iddia edebilir. Yani s'nin iyi bir sandalye
oldugunu séylemis olsam da, aslinda ben s'yi degerlen-
dirmiyordum. Belki de sandalye tercihlerine iligkin ilgili
emri onaylamadifim takdirde, o zaman 17. cimleyi kur-
dugumda tek kastettigimin gu oldugunda israr edecektir:

{(17') s birgok insamin “iyi® diye adlandiracag turde bir san-
dalyedir.
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Cok acik ki, eger (17) ile (17') aym anlama geliyorsa, o
zaman (17) gergekten degerlendirmeci degildir. Eger (17)
gercekten degerlendirmeci degilse, o zaman (17)’nin ilgili
emnri gerektirmiyor olmasinda bir sorun yoktur. Hare sa-
dece sunu iddia edebilir: “lyi”nin safkan degerlendirmeci
kullanumlan i¢in bir drmek sunmaya calistim, (17)'deki
gibi yozlagms kullanimlar i¢in degil.

Bu zayif bir yauthr. Zira bir sandalye hakkinda saf-
kan bir degerlendirme yapip, ardindan bunu (17) araci-
hgiyla ifade edip, yine de bagkalanm bu tdr sandalyeler
tercih etmeye tesvik etmeyebilirim gibi ggrinmektedir. Bir
defa, bir geyi degerlendirmek ile bagkalanna bu konuda
nasil davranmalan gerektigini séylemek arasinda biyik
bir fark oldugunu séylemeye meyledebilirim. Dolayisiyla
ornegin “bu iyi bir sandalye, ama senin bunu tercih edip
etmemen umrumda degil” demenin tutarsizhk oldugunu
dastnmiyorum. Kuralclr kuramimiz bu cimleyi pratikte
celigkili bulacaktir. Her haltkarda, burada sundugumuz
sekliyle kuralciliga ciddi bir itirazin temelleri var gérin-
mektedir.

Bazi yorumcular kuralcilifin “fanatiklik sorunu” diye
adlandinlabilecek geyle de yUzlegmesi gerektigini digu-
niyor gdérinmektedirler. Bu itiraz gdyle formaile edilebilir:
Diyelim ki Smith diye biri irke¢idir ve gu iddiada bulunma
hevesindedir:

(20) TAm azinlik mensuplan sdrilmelidir.

Eger kuralciik dogruysa, Smith'in s6zi zenginlestirilmis
bir emirdir. Burada s6z konusu olan bir olgunun, hatta
bir “ahlaki olgunun” bile bildirilmesi degildir. Sununla
aym anlamdadir:

(21) Tim azinkk mensuplan strilsin, latfen.

Eger Smith'in irk¢i tutumunu begenmiyorsak, o zaman
bu sb6zG sdylemekle kendisinin de bir azinhik mensubu
olsaydi, strilmesi gerektigini ima ettigine dikkat ¢ekebili-
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riz: Daha kesin bir ifadeyle, (21) sunu ima eder:

(22) Eger Smith bir azinhk mensubuysa, 0 zaman Smith
sunilsdn, hitfen.

Dolayisiyla Smith'e “eger ilken sana karsi kullanmilsa ne
hissederdin?” diyebiliriz. Baz1 irk¢ilar bu sekilde kendi
irk¢1 gérlisleri Gzerine kafa yormaya tegvik edilebilirler ve
bazilann sé&ylediklerinin ne anlama geldigini fark edebilir.
Béylece eskiden tutarsiz gortsler savunduklanm fark
edebilirler. Zira bir genel ilkeyi kabul edip, igerimlerinden
birini reddetmek tutarsizhktir.

Fakat Smith'in irk¢ihg cok koklayse, (22)'yi kabul et-
mek isteyebilir. Eger kendisi bir azinlik olsaydi, kendisinin
de stirtilmesi gerektigini kabul etmek isteyebilir. Boylece
Smith tutarl bir irk¢1 oldugunu gosterir.

Baz: elegtirmenler bunu kuralciligin ciddi bir kusuru
olarak gérityorlar. Sorun su ki eger Smith 22. cmleyi ka-
bul etmek ister ve mantiksal agidan tutarli oldugunu gos-
terirse, 20. ciimlede yanhs higbir sey yok géranmektedir.
Irk¢1 olmayanlar 20. cimleyi asla kabul etmeyeceklerini
s8yleyebilirler. Smith'e bagirabilirler ya da kendisini kéta
hissetmesini saglamaya ¢aligabilirler. Ama eger kuralci-
Ik dogruysa, Smith'in gdrtisinin yanks oldugunu iddia
edemezler. Zira eger kuralcihk dogruysa, Smith'in “géra-
$0” hi¢ de bir inan¢ degildir. 20. cumleyi kurdugunda,
yalnizca zenginlestirilmis bir emir vermektedir. Emirler
ne dogrudur ne de yanhy. “Kapiyr kapal” dedigimde, dili
bildirimde bulunmayan tarzda kullamnm. Dogruluk ve
yanlhighik acisindan degerlendirmeye tabi olmayan bir emir
veririm. Aynisi (20)'deki zengin emir i¢in de gegerlidir ki,
bunu kuralciliga gére, (20) ile (21)in aym anlama gelme-
sinden anlayabiliriz.

Smith’in s6za ne tutarsizlik ne de yanhghk bakimin-
dan ¢drGtilemiyorsa, nasil ¢uritilebilir? Clriitilemez
goranmektedir. Eger Hare’nin géraginden bu sonug ¢iki-
yorsa, o zaman degerlendirmeci dili dnemli bir aqgdan son
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derece zayif hale getirdigini sdyleyebiliriz. Bir defa, irkq
ifadede ciddi anlamda yanhsg bir gey oldugunu séylemek
isterim. Benim gordGgim sgekliyle sorun onun sdyledigi-
nin yanhs olmasidir.

Dolayisiyla kuralcilik, tipka yerini almaya ¢aligtifa di-
ger kuramlar gibi, timuyle tatmin edici olmaktan uzaktir.
Temel sorun kuralahgn fazlasiyla tek yonlii olmasidir.
Ahlaki dil Hare’'nin vurguladig gibi elbette tercihlere ki-
lavuzluk etmek i¢in kullarilabilir. Fakat ahlaki dilin tim
anlarminin tercihe kilavuzluk etmekle alakah oldugunu
savunmak mantiksizdir. Belki de tercihlere kilavuzluk
etmenin degerlendirmeci dilin pragmatiginin 6nemli bir
pargas) oldugunu séylememiz gerekiyor. Yani bu tar bir
dilin hizmet etmek i¢in kullamlabilmesi dnemli bir iglev-
dir. Fakat bu tir bir dilin anlamnin ya da semantiginin
bir pargasi degildir yalnizca.

Bazilan bu noktada Moore, Ayer ve hatta belki de
baz1 dogalcilann gértglerini yeniden ele almanin énem-
li oldugunu daginebilir. Hare’nin degerlendirmeci dilin
dvme islevine dair iggérileri, bu diger filozoflarin daha dar
anlamda semantik gérisleriyle birlestirilebilir belki. Her
haltikarda, bu tir gbriigler burada ele ainamaz. Bir sire
beklemesi gerekiyor.



16/|SONUGLAR

Ahlak felsefesindeki bazi temel gorisleri ele aldigimiza
gore, belki de dile getirilebilecek baz itirazlan ele almaya
¢aligmamizin zamani gelmistir.

Dile getirilebilecek itirazlardan biri ele aldigimiz te-
mel meselelerden hi¢birinde dogruyu kesfedememis ol-
mamizdir. Normatif etikte eylem faydacihg, birka¢ kural
faydacihigi bigimi, Kantgihk, Rossun kurami ve egoizmin
baz1 ciddi zorluklar dogurdugunu gérdik. Boylece, “dog-
ru eylemleri dogru yapan nedir?” sorusunun cevabinu
bulamadik. Metaetikte dogalciligin, gayri-dogalcihgin ve
duygusalciligin birka¢ tirini reddetmek i¢in gerekgeler
bulduk. Bdylece “iyi"nin anlarmi hakkndaki soruya yamt
vermedik. Bu buyik ¢aph bagansizliklar 1giginda, tGm
projenin bir zaman kayb1 oldugu soéylenemez mi?

Bu itiraza yamt olarak sdylenebilecek birkag sey var.
Oncelikle, bu sorulann hentiz tatmin edici sekilde ce-
vaplanmamig olmasinin iyi bir sey oldugunu sdyleyenler
olabilir. Zira gimdiki haliyle, her birimizin hala felsefeye
biytk bir katlada bulunma firsat: var. Yani her birimiz
dogru eylemleri dogru yapan sey ve “iyi'nin ne anlama
geldigi hakkindaki dogruyu kesfetme olanagina sahibiz.
Bu kusurlu kuramlar hakkindaki ¢aliymamuzin degeri,
denilebilir, bize ige yaramayan baz gorisleri gostermesi
ve dolayisiyla ige yarayacak bir goriis kesfetme yolunda
yardimc1 olacak olmasidur.

Daha az romantik bir agidan bakildiginda, bu basa-
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nsizliklann bile ¢ok bilgilendirici olabilecegini gormek de
onemlidir. Ormegin eylem faydacihfinin bagansizhig bize
adaletin ahlaki degeri ve s6zlerin 6nemi hakkinda ¢ok sey
anlatir. Egoizmin bagansizligy bize ahlaki gidulenme hak-
kinda ilging bir seyler gosterebilir. Kant¢iigin zayif yanlan
altin kural hakkinda ve bagkalannda gérdigantizde iste-
meyeceginiz bir tarzda davranmanin asla dogru olmadig
goristnun icerdikleri haklkanda baz dogrulan ortaya se-
rebilir. Dogalcihigin ve duygusalcailigin bagansizhiklan, tam
olarak ne oldugunu séylemek zor olsa da, ger¢gekten iyilik
diye bir ey oldugunu gosteriyor gorinmektedir.

Dolayisiyla normatif etik ve metaetik alanindaki te-
mel sorulara yamtlar bulamamg olsak da, genel olarak
konugsmak gerekirse, bu alanlara iligkin bir¢cok dogru
buldugumuzu séyleyebiliriz. Kabul etmek gerekir ki, bul-
dugumuz dogrulardan birg¢ogu sunun ya da bunun yan-
lis oldugu anlaminda dogrudur. Ama bdyle karmagik ve
onemli meselelerde, belki de kug¢lk basanlarla yetinmek
zorundayiz.

Son olarak, temel sorulanmiza dogru yamitlan bul-
mus oldugumuzu sdyleyebiliriz, ama buldugumuzda far-
kina varamadik. Kugkusuz, Mill dogruyu normatif etikte
buldugumuz konusunda 1srar edecek, Moore da metaetik
hakkinda ayrusini sdyleyecektir. Elbette diger birgok fel-
sefeci de dogruyu bulmusg olmamiza karsin, bu dogrunun
Mill ve Moore'un diigindigi yerde olmadigaim iddia ede-
cektir. Ele aldijimiz kuramlardan tam olarak hangisinin
dogru oldugu konusunda ters digseceklerdir.

Dile getirilebilecek itirazlardan biri ahlakla ilgili ciddi
sorunlardan hi¢birinin Gstesinden gelememis olmamiz-
dir. Onlarca yavan ahlak kuram tzerine distinerek epey
zaman harcadik, ama irk¢ilik, cinsiyetgilik, ktirtaj, cinsel
ahlak ve yoksulluk gibi daha yakici ahlak sorunlarim he-
nuz ele almadik. Birgoklarn bunun 6nceliklerin bir gekil-
de yer degistirmesi oldugunu soyleyecektir. Dikkatimiz
oncelikle daha yakici sorunlara gevirmemiz ve bunlan
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hallettikten sonra, ahlak felsefesinin soyut meselelerine
¢evirmemiz gerekmez mi?

Bu tur itirazlar ciddiye alinmay: hak etmektedir. On-
celikle iki husus goze carpiyor. Oncelikle, itirazin teme-
linde etik kuram incelemeleri ile ahlak sorunlanmn ince-
lenmesi arasinda bir tir ¢atigma oldugu fikri vardir. Oysa
bu kesinlikle yanhgtir. Her iki araghrmaya da girigebiliriz.
Bunlar arasinda bir catigma yoktur. Mesele “ya o, ya bu”
meselesi degildir.

lidncisi, dncelikler sorununu ele almamiz gerekiyor.
llkin yakic1 pratik sorunlar Uizerine diginmemiz, ondan
sonra genel bir ahlak ilkesi formile etmemiz gerektigi
sBylenebilir mi? Dogru eylem hakkinda en azindan zim-
nen genel bir kistas kabul etmedigimiz takdirde pratik bir
ahlak sorunu haklinda akilci, (izerine digantlmus bir
karara varmamuzin imkansiz oldugu soylenebilir. Neden
bdyle olabilecegine bakalim.

Diyelim ki Smith ve Jones adh iki birey ciddi anlam-
da kusurlu bebekleri ne yapmak gerektigini tartigiyorlar.
Smith’e gdre, bu tiir bebeklere bedeli ne olursa olsun yasa-
ma gansi verilmelidir, oysa Jones’a gore bu tir bebeklerin
hepsine kusurlan gorilir géralmez huzur icinde dlmeleri
icin firsat taninmalidir. Smith ve Jones bu konu hakkinda
mantikdig: 6nyarglanni laf olsun diye ifade etmiyorlarsa,
bu goérusleri savunmak igin bir gerekgeleri olmasi gerekir.
Belki de Smith tipki Kant gibi insanlann i¢sel olarak iyi
olduguna ve asla salt ara¢ muamelesi girmemeleri ge-
rektigine inandif icin bebeklerin yasamalan gerektigine
inanmaktadir. Jones ise, tipka Mill gibi, bir eylemin ancak
ve ancak fayda degerini azamiye ¢ikardif) takdirde ahla-
ken dogru olduguna ve bebeklerin huzur i¢ginde 6lmeleri-
ne izin vermenin onlan hayatta tutmaya caismamn fayda
degerini ast@na inanmaktadar.

Smith ve Jones cesitli sekillerde devam edebilirler.
Birincisi, ikisi de genel bir ahlak ilkesine bagvurmadan
kendi gébrasuni savunabilir. Ornegin Smith bhytadugin-



Sonuglar * 363

de zeld, saghkh ve liyakat sahibi insanlar haline gelmig
bebek ornekleri verebilir, Jones ise kusurlu bir bebegin
uzunca bir siire direnip, anne babasinin maddi ve manevi
kaynaklanm tikettigi trajik bir durumu tarif edebilir.

Bu tir gorasler kugkusuz sik sik kargimiza ¢iksa da,
ne amagcladig acik degildir. Smith baz dururnlarda bebe-
gi kurtarmanin ¢ok mutsuz edici bir ig oldugunu kabul
edebilir. Aym sekilde, Jones da baz durumlarda kusurlu
bebeklerin biytidiginde baganh olacagim1 kabul edebilir.
Kugkusuz mutlu bir son olacaktir bu. Ama bu duygusal
cagnilann iki taraf acisindan da ahlaki bir degeri olma-
mas: gerekir. Ikisi de digerinin gérigiina kabul etmeli ve
ardindan konuyla ilintisini bilmek istemelidir. Bu haliyle,
desteklemek i¢in herhangi bir neden olmadan salt retorik
bir ikna 6rmegine benzemektedir. Dolayisiyla genel olarak
sOylersek, eger bir ahlaki meseleyi tartigirken genel ilke-
lerimizi incelemeyi reddedersek, bir gikmaz sokaga girme-
miz muhtemeldir. Higbir ilerleme kaydedilmeyecektir.

Smith ve Jones bagka bir tarzda da ilerleyebilirler.
Ikisi de kendi goriiginiin ashinda kendi temel ahlak ilke-
siyle uyumlu oldugunu gdstermeye calisabilir. Bagka bir
deyigle, Smith bebekleri 6ldGrmenin insanlara amag ola-
rak davranma konusundali Kant¢i ilkeyi gergcekten ihlal
ettigi konusunda israr edebilir. Jones bebeklerin yagama-
sina izin vermenin yol agabilecegi ac1 hakkinda kanitlar
biriktirebilir. Peki, boyle bir seyin ne anlami olacaktir?
Temel ilkeler konusunda ters distiiklerine gére, bebekler
haklandaki goérigleri ile ilkelerinin uyustugunu gostere-
rek higbir sey elde edilemeyecektir.

Dolayisiyla ilerlemenin en makul yolu dolaysiz ahlaki
sorunu ele almaktan vazgeg¢ip bizatihi genel ahlak ilkele-
rini ele almak olacaktir. Smith Jones'tan kendi ahlak ilke-
sini agikca ve kesin bir gekilde belirtmesini isteyebilir. Bu
bir kez yapildiginda, ilke kendi degerleri dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Daha kolay drneklerde dogru sonuglar
dogurup dogurmadigimi belirlemeye cahigabilirler. Eger
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kabul edilebilir oldugu kamtlanirsa (ki bu ¢gok da muh-
temel degildir}, Smith ve Jones kusurlu bebeklere iligkin
cok daha zor bir dmege etkisini diginmeye gegebilirler.
Aymu sekilde, Jones'un Smith’ten Kantg ilkesini agike¢a ve
kesin sekilde belirtmesini istemelidir. Eger kabul edilebilir
oldugu kanitlanirsa (ki bunun olmas: daha da zordur),
buradan hareket edebilirler. Eger ikisi de ilkesini kabul
edilebilir bir tarzda formtile edemezse, o zaman ikisi de
bebeklerin Olmelerine izin vermenin ahlala Gzerine gora-
sinin akilc ilkelere degil, desteklenmemis sezgilere ya
da 6nyargilara dayah oldugunu kabul etmelidir. Burada
elbette tartigmaya gok az yer vardir.

Dolayisiyla eger biri bu kitapta ¢ok soyut ahlak ku-
ramlanni ele aldigimizi, ama yakici ahlak sorunlarim ele
almadigimizdan yakinirsa, verecegimiz bir cevap var. Ce-
vap sudur: Eger ciddi bir ahlaki meseleyi akilc1 gekilde ele
almak istiyorsak, dncelikle genel ilkelerimizi anlamamz
gerekiyor. Bu konularda anlagmaya vardiktan sonra, na-
sil uygulandigin ele alabiliriz. Bu nedenle bastan basla-
dik. Kabul etmek gerekir ki, bu ilk adimda bile ¢ok fazla
ilerleme kaydedemedik. Elbette bu Gzicd. Ama 6ncelikle-
rimizin yanhg oldugu iddiasina verecek bir cevabimiz var.

Dile getirilebilecek Gigtincii bir itiraz ise ahlak felsefesi
dikkatli bir gekilde incelense de, bu felsefeyle ilgilenenle-
rin ahlaken daha iyi insanlar haline gelmemis olmasidir.
Bu itiraza dair iki hususu vurgulamak gerekiyor. Once-
likle, baz: filozoflar bu itirazin ahlak felsefesinin amaci
hakkinda bir yanhg anlamaya dayali oldugunu savunur-
lar. Ormegin G. E. Moore, “Etigin dogrudan amaa bilgidir,
pratik degil” der.! Ahlak felsefesiyle ilgilenirken, amac-
miz ahlak hakkindaki dogruyu kesfetmektir. Eger birisi
dogruyu kesfeder, ama gormezden gelmeyi secerse, kendi
kaybeder. Kuskusuz bir sorun vardir burada. Ama bu ah-

'G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1962), s. 20.
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lak felsefesiyle ilgili bir sorun degildir. Insanin geligimiyle
ilgili bir sorundur. Arkadaslan, ailesi ve vicdamyla ilgili
bir sorundur, tabii eger varsa.

Ikincisi, ahlak felsefesi incelemelerinin dolayh bir
tarzda bizi daha iyi birer insan yapmaya yardimc1 olacag
sOylenebilir. Ahlak felsefesiyle ilgilendikten sonra, sa¢ma
sapan ahlak kuramlanni kabul etmeye ya da moda olan
ahlalki argiimanlarla hareket etmeye daha az meyilli olabi-
liriz. Bu tar anormalliklere kugkucu gozle bakmaya daha
yatkin olabiliriz. Zira ahlak felsefesiyle ilgilendikten sonra,
konunun muazzam gG¢lagana hissetmeye basglanz. En
dikkatli ve zeki insanin bile kolaylkla yanlis yapabilecegi-
ni anlanz. Bdylece son moda ahlali sloganlara karsi daha
dikkatli, diginip tartan bir tutum gelistirebiliriz. Bu tir
sloganlar nasil test edecegimizi biliriz ve bu tGr mantikdi-
s1 heveslerin bizi pesinden stirtiklemesi daha zorlagir. Ah-
laki aginliklara kargt bu sekilde korunmamiz daha iyiyse,
o zaman belki de ahlak felsefesiyle ilgilenmek bizi daha iyi
insanlar haline getirmeye biraz da olsa yardimci olabilir.
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