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ONSOz

Cok uzun bir zaman boyunca felsefenin teorik dallarinin, yani
metafizik ile epistemolojinin temel olup burada takinilan felsefi
tutumlarin felsefecilerin pratik alanlardaki tavirlarim belirledigi
diisiincesiyle okumalarimiz1 yaptik, ¢alismalarimizi y6nlendir-
dik. Fakat zaman gectikce, diinyadaki degismeyi yasayip mo-
dernlesmenin hayatlanmuzda ve diinyada yol agtig1 derin tahri-
bata, neden oldugu krizlere tanik olunca, bu 6ncelik iligkisinde
ciddi bir sikintinin oldugunu gordiik. En azindan, ben boyle
diisiinmeye ve hissetmeye bagladim. Giin gegtikge, Levinas'in
ifadesiyle “etigin 6nceligine” daha ¢ok inanir oldum.

Bu kitaby, ilk kez belli belirsiz olugan bu inangla, iki binli y1l-
larin baginda, Etige Giris olarak kaleme aldim. Bir arkadagimla
giristigimiz yaymncilik seriiveni iginde, onu sevgiyle yazip cos-
kuyla yaymlamigtm. S6z konusu giris kitaby, iki baski yapti. Ar-
kadagim, uzun bir siiredir yeni baskisim yapmayinca ve kitap
aranilir olmaya devam edince, onu biitiiniiyle yeni bastan ele
almaya ve yeniden yazmaya karar verdim. Epey bir yer attim,
talag1 veya fazlaliklan temizledim, daha 6nce hi¢ ele almamig
oldugum etik anlayislara yer actim. Siniflamalar ya da kategori-
lestirmeleri, farkl bir sekilde yaptim.

Bu baglamda, klasik diinyanin benzeri etik kitaplarinda yer
alan standart etik goriisleriyle, teleolojik diinya kavrayisimn y-
kilisin1 miiteakip olgu-deger ayrimiyla birlikte 6zneden hareket-
le kurulan modern etik kuramlarini, normatif etik baghg alinda
topladim. Modern etik teorilerden ikisini, yani gelenekten tama-
men bagimsiz olarak, rasyonel 6znenin yasa koyuculuguyla inga
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olunan Kantg ddev etigiyle Hobbes’un egoizminin yumusatilmig
versiyonu olarak faydacihigy, liberal diinyanin etik kavrayisini bi-
cimlendiren goriisler olarak 6zellikle 6ne gikardim. Bununla, bir
yandan s6z konusu teorilerin modern diinyada 6zellikle cemaat
hayatindan cemiyet hayatina gegisle birlikte ortaya gikan “ahlaki
kriz”e bir ¢6ziim temin edemedikleri gibi bu krizi pekistirmeye
yaradiklanm gozler 6niine sermeye, diger yandan da onlar tize-
rinden Kita felsefesinin etik anlayisina gegisi temin etmeye ¢galis-
tim. Sonugta, krizin hayat diizeyinde ne kadar yogun bir sekilde
devam ederse etsin, Kita etiginin modern etik diisiinceye verdigi
tepkiler ve gelistirdigi alternatifler sayesinde, en azindan teori
diizeyinde asilabilmesinin imkanlarina vurgu yapma cabas, ki-
tapta 6nemli bir yer tuttu. Bu yiizden, eserin 6zellikle iigiincii
boliimiinii feminist etik, otekiyle iligki etigi, sorumluluk etigi,
cagdas erdem etigi benzeri etik teorilerle gelistirebilme imkar
bulabildim.

Bu kitabin yazimi ve yaymna hazirlanmasi sirasinda da yine
pek ¢ok meslektasim ve 6grencimin ciddi desteklerini gérdim.
Kasim Kiigiikalp, sadece Nietzsche konusunda degil, fakat ¢ag-
das diisiincenin bagkaca alanlarindaki arastirma ve diistincele-
riyle ufkumu her zamanki gibi acti. Agabeyi Derda Kiigiikalp,
erdem etigiyle ilgili iki yazisi lizerinden bana 6nemli bir kulvar
actl. Feminizm {iizerine ¢alisan Derya Aybakan Saliya, feminist
etigin genel gercevesini olustururken, ciddi destek temin etti. Ir-
mak Giingor, biitiin metni bagindan sonuna okuyarak tashihler
yaptl. Hepsine miitesekkirim.

Ortaya temiz, yeterince anlasilir oldugunu diisiindiigiim bir
kitap, en azindan saglam bir referans kitab: ¢iktigin saniyorum.
Umarim, yanilmamigimdir.

Prof. Dr. Ahmet Cevizci
Subat 2014/Bursa
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GIRIS

ETIK

Etik, cok anlamli, hatta belirsiz anlaml1 bir s6zciiktiir. Onun tam
olarak neye karsihik geldigi veya neye delalet ettigi konusun-
da kangikliklar yaganabilmektedir. Gergekten de giiniimiizde,
etigin tam olarak ne oldugu, neyi kapsadig1 konusunda ¢ogu
zaman bir belirsizligin hiikiim siirdiigiinii séylemek yanhs olmaz.
En azindan etik, ogu zaman ve pek ¢ok yerde ahlakla kanstiril-
maktadir. Bu noktada, etigin farklh anlamlarindan birincisinin,
onun felsefenin bir alt dali ya da disiplini olmasi durumunu
ifade ettigini soylemek bir cikis noktasi olusturmak veya belli
bir ufuk agmak bakimindan faydali olabilir. Etik, felsefenin
ahlaklilkla, ahlaki degerle ilgili olan alt dalina veya disiplinine
kargilik gelir. Bu noktada ahlakliigi en genel bir bigimde iyi
ve dogru yasama olarak tarif edebiliriz. Ahlakhligin kendisi
su halde degere dayanir ve eylemliligi ihtiva eder. Dolayisiyla,
ahlakhhigin kendisi, deger ve praksisle iliskisi baglaminda pratik
bir sey olmak durumundadir. Fakat sadece o degil, ahlakliig
konu edinen etik de insan varhginin daha ziyade pratik boyutu
tizerine yiikselen bir disiplin olarak karsimiza gikar. Bu olguyu
ya da durumu, pek ¢ok filozofun yaptig1 gibi, insanin varhk
yapisindan ve temel Ozelliklerinden hareketle ifade etmek
uygun ve dogru olabilir.

Insanin, elbette tarihsel siireg iginde ortaya ¢ikmus pek
cok basarisi vardir. Bu basarilarin 6nemli bir béliimii, onun,
Aristoteles’in kavramsallagtirmasiyla s6ylenecek olursa, 6nce-
likle bilmeyle ve anlamayla ilgili teorik faaliyetlerinden kay-
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naklanur. Bunun yaninda, onun bir yandan kullanim degeri
tagiyan teknik iirtinler ile giizellik degeri tasiyan seyler yaratma
eylemine kargilik gelen poietik faaliyetleri de ayn bir 6nem tagir.
Durum bdoyle olmakla birlikte, pek ¢ok kisi ve bu arada diigii-
niir, insan1 esas olarak insan yapan seyin, degerle dogrudan iligkili
olmak, deger yaratmak, degerin tasiyias1 veya cisimlegtiricisi
olmak oldugunu hakl olarak savunur. Igte bundan dolayidir ki,
ozellikle de diinyaya ve hayata salt bilme ekseni iizerinden ve
materyalist bir perspektiften bakmayanlar igin, etik, felsefenin en
onemli disiplini olmustur.

Insan, sadece s6z konusu bilme basanlanyla, maddi iiretim
faaliyetiyle belirlenen ya da seckinlesen bir varlik degildir. O,
yirminci yiizyilin kanh ve gatigmalarla dolu tarihinin de gos-
terdigi tizere, cogu zaman kendini 6ne ¢ikartip temele alirken
kendisinin disindakileri otekilestirip degersizlestiren tutumuy-
la, 6lgiisiiz egoizmi ve acimasizhigiyla temayiiz edebilmektedir.
Bu durum, pek ¢oklarina gore, bir yoniiyle insan dogasinin
bir sonucu olmakla birlikte, esas olarak modernligin, modern
diinyanin 6zne merkezli bilimci ve materyalist bakis agisinin
bir sonucu olmak durumundadir. Igte bu yiizden, ¢agimizda
s6z konusu olan sey, esas olarak ahlaki yagam diizeyinde ama bir
noktaya kadar da etik teori diizeyinde yaganan bir krizdir. Etigi,
felsefenin en temel ve en 6nemli felsefe disiplini haline getiren
ikinci husus, iste budur.

Demek ki, felsefenin en temel disiplinlerinden biri olan etik,
ahlakla yakin bir iligki iginde bulunur. Her ne kadar gerek ahlak
ve gerekse etik ayni1 kokten, yani tére, gelenek, gorenek, alig-
kanlik, karakter, huy, mizag anlamina gelen bir kékten tiiremis
olsa bile,! etik deyince anlagilan “felsefe agisindan ahlak”tir,

1 Etik sdzciigii Grekge “ethos,” Bati dillerinde ahlak anlamina gelen morality
(Ing.), moralité (Fr.) veya moralitiit (Alm.) sdzciikleri ise Latince “mos” sozcii-
giinden tiirer. Gerek “ethos/éthos” ve gerekse “mos”, tore, gelenek, gorenek,
ahigkanlik, huy, mizag, karakter anlamlarina gelir. Ayni sekilde Tiirkgedeki
“ahlak” sbzciigii de, tipatip aymi anlamlan tasiyan Arapca “hulk” kokiinden
gelmektedir. Krs., (Pieper, 1999: 21).

12 .
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genel bir ilkeler teorisidir veya “ahlaklihgin felsefesi”dir.? Ahlak
hem felsefeden bagimsiz bir alandir, hem de etigin yani felsefenin
ana disiplinlerinden birinin temelini olusturur. Felsefeden biiyiik
olciide bagimsiz, sosyolojik ve kiiltiirel bir alan olarak ahlak,
oncelikle ve ¢ok biiyiik 6lgiide toplum iginde bir sekilde olugtu-
rulmus olan norm ve kurallar sistemine kargilik gelir. Bu agidan
bakildiginda, ahlakin insanlarin davraniglarim ve birbirleriyle olan
iligkilerini diizenlemek amaciyla olugturulmus eylem kurallari, norm-
lar silsilesi ve degerler sistemi oldugu s6ylenebilir. Ahlak, su halde,
esas olarak bir diizen kavramdir.® Bagka bir deyisle, ahlak bir
toplumda kismen dogal bir bicimde olusmusg, kismen uzlagimla
belirlenmis ve hemen tamamen gelenek yoluyla aktarilmig kural
ve normlardan olusan bir yap: olarak ilgili toplumda diizeni
tesis eder. Bir yandan da s6z konusu toplumun yagama pratigi-
ni, hayata ve diinyaya bakis tarzini, deger diinyasin1 meydana
getirir. Bu, ahlakin alhgkanlkla, toplumun diinyay:1 alimlama
ve degerlendirme bicimiyle, kisacas: tére veya gorenekle ilgili
oldugu, bu zemin tizerine yiikseldigi anlamina gelir.

Boyle tammlandiginda, ahlakin gegmisinin oldukga eskilere
gittigini soylemek bir zorunluluk olur. Nitekim bir toplumun
olustugu her yerde, kacinilmaz olarak bu toplumdaki insanlarin
davraruglarini ve birbirleriyle iligkilerini diizenleyen normlar
ve kurallar olmustur. Gergekten de antropologlar ve ahlak sos-
yologlari, ahlakin ¢ok eski ¢aglardan beri ya da toplumlarin ilk
kurulus zamanlarindan beri var oldugunu ileri siirerler. Burada
ahlak, en alt diizeyde dahi olsa, birtakim yasaklayic1 kurallarla
tasvip goriip idealize edilmis davrarus bicimleri ve degerler iize-
rinden is gérmiigtiir. Iste bu normlar ve kurallar, belli bir ahlak
sistemi meydana getirir. Demek ki ahlaki kurallarla normlardan
yoksun olan, bir ahlak sistemi bulunmayan bir toplumdan s6z

2 J. A. Baer, “Ethics/Morality Distinction”, Ethics(ed. by ]. K. Roth), Salem
Press, California, 2. edit., vol. 2, 2005, s. 479.

3 A.Pieper, Etige Giris(gev. V. Atayman - G. Sezer), Ayrinti Yayinlar, [stanbul,
1999, s. 47.
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edemeyiz; ne kadar ilkel olursa olsun, en eski toplumlar igin
bile bir ahlaktan s6z etmek gerekir. Zira ahlak, bir toplumun
manevi diinyasin biiyiik 6l¢iide sekillendiren, kendisinde var
olan insanlarin deger diinyalarim belirleyen, onlara nasil dav-
ranmalar ve yagsamalarin gerektigini bildiren kurallar, normlar
ve degerler sistemidir.

Ahlak ve Hukuk

Ahlak gorgii kurallarindan, hukuk ve dinden ayirt edilir.
Aslinda gorgii kurallar da bir toplum tarafindan benimsenmis
birtakim davranis bicimlerini ifade edip tanumlar. Fakat gorgii
kurallar: ahlakla iligkili eylem tiirlerinden daha az ciddi oldugu
distntilen, deger icerigi olduk¢a zayif olan davranmglar igin kulla-
nilir.

Ahlakin hukukla daha yakin bir iliski icinde oldugu soyle-
nebilir. Bagka bir deyisle, ahlak tarafindan yénetilen davrarnugla
hukuk tarafindan yonetilen davrarus arasinda dikkate deger
bir ortiisme bulunmaktadir. Buna gore, ahlak ile hukuk arasinda,
en azindan birkag noktada ortaklik vardir: Her seyden once gerek
ahlak ve gerekse hukuk, herkesin her istedigini yaptig: yerde
ortaya ¢ikabilecek olan kaosu dnlemek, diizeni korumak gibi bir pra-
tik zorunlulugun ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Tarihsel siireg icinde,
modern devleti mesrulashrmak amaciyla bir toplum sézlesmesi
hipotezine bagvuran Thomas Hobbes ve John Locke benzeri
diisiiniirlerin de gostermis olduklan tizere, sivil toplumun veya
politik otoritenin ingasindan ya da devletin yaratilmasindan
once, ne ahlak ve ne de pozitif hukuk olmustur. Bunlarin, yani
ahlak ile hukukun yoklugunda, her insan kaginilmaz olarak
kendi ¢ikarini1 korumak amaciyla eylemde bulundugu igin, orta-
ya c¢ikan sey kaos veya potansiyel ya da fiili bir savas durumu
olur. Dolayisiyla devletin zuhuru ve sivil toplumun ingasiyla
birlikte, bir yandan adaleti tesis etmek, yasalan ihlal edenleri
cezalandirmak amaayla pozitif hukukun kurallar1 tanimlanp
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ifade edilirken, bir yandan da birlikte yasamanin asgari miiste-
rekleri olarak moral degerler ile ahlak kurallar ortaya konur.*

Hukuk ile ahlak arasindaki ikinci ortaklik noktas, her ikisinin
de bir kurallar biitiinii olugturmasindan meydana gelir. Ugiincii ola-
rak da gerek ahlak gerekse hukuk dayandiklar: ilkelerin niteligi bak:-
mindan normatif bir yapiyr gozler oniine serer.® Bagka bir deyisle,
hukuk ve ahlaktan her ikisi de insan ve toplum agisindan olmasi
gerekeni ifade eder. ikisi arasindaki en 6nemli farkhlik, hukuki
kurallarin yazih olmasi olgusu tarafindan belirlenir. Ote yan-
dan, hukukta kurallari ihlal edenler igin getirilen yaptirnmlar s6z
konusudur; yani, onda yasalar1 yorumlayip cezalar veren resmi
gorevliler bulunur. Oysa ahlakta bir yaptinm yoktur; onda,
olsa olsa moral agidan gelismis, ahlaki bir bilince sahip insanin
vicdanindan gelen olumsuz bir ses s6z konusu olur.

Tarihsel incelemeler, ahlakin hemen her durumda hukuktan énce
geldigini, hukukun mevcut ahlaki kurallar ve degerler sistemini
kutsadigin gosterir. Bagka bir deyisle, insan topluluklar, top-
lum agamasina gegtikleri andan itibaren bir ahlaka sahip olmusg-
lar, devlet ve hukuk daha sonra ortaya gikmugtir.” Devletsiz ve
hukuktan yoksun toplumlar olmustur ama ahlaki olmayan bir
toplum olmamistir. Ote yandan, bir toplumda dogru ve ahlaki
davranmanin yolunu gosteren kurallan listelemek anlamin-
da sosyal ahlakin bir tiir kodlanmasi olmak durumunda olan
hukukun, hakikaten ahlaksiz veya siki bir normatif igerikten
yoksun olamayacag kabul edilir. Zaman zaman adil olmayan
yasalardan soz etsek veya soz edildigini duysak bile, hukuk
felsefecileri ahlaki bir dayanag veya giicii olmayan, moral
degerden veya ahlaki bir ilgiden yoksun bulunan yasa sayisinin

4 P.M.O'Neil, “Morality”, Ethics (ed. by . K. Roth), Salem Press, Califomia, 2.
edit., vol. 2, 2005, s. 970.

5 D. Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 205.

6 R Billington, Felse feyi Yasamak, Ahlik Diigiincesine Girig (cev. A. Yilmaz), Ay-
nnt, Istanbul, 1977, s. 117.

7 J. P. Thiroux, Ethics: Theory and Practice, Collier Macmillan Publishers, Lon-
don, 1977, s.17.
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aslinda az oldugunu ifade ederler. Bunun da en 6nemli nedeni,
ahlakin insan varliklariyla kurumlan veya onlarin davramsgla-
rim yoneten yasalara gerekge saglamasi, onlarn moral yénden
temellendirmesidir. Gergekten de hukuk, bir kiiltiiriin tiyeleri
icin o kiiltiirde ahlaki davranmanin kabul gérmiis yollarin lis-
telemekle de kalmayip ahlak dig1 eylemleri ortaya koydugu igin,
sosyal ahlakin ete kemige biiriinmiis sekli veya kamusal ifadesi
olarak gortilebilir.

Ahlakin Kaynag

Ahlak, su halde toplumlarin ayrilmaz bir pargasi olusturan,
hatta bu toplumlarda yasayan insanlarin sadece birbirleriyle
olan iligkilerini diizenlemek agisindan degil, fakat bir biitiin
olarak deger diinyalarin sekillendirmek yoniinden de biiytik bir
o6nem arz eden manevi yapiyi ifade eder.

Bir kurallar ve normlar sistemi olarak ahlakin kaynag:
meselesi giindeme geldiginde, arastirmacilar, biri din, digeri
toplum sozlesmesi olmak tizere, iki ayrn kaynaktan soz ederler.
Bunlardan dini kaynak, insana yiikiimliiliiklerini, onun neden
sakinip neleri yapmasi gerektigini bildiren ahlaki kurallarin
kaynag: olarak Tanri'ya ve Onun insanlara gonderdigi ahlak
yasasina isaret eder. Bu yol ya da kaynak, ahlaki insanin kusur-
lu varligim veya bozulmus 6ziinii Tanr1’nin iradesiyle uyumlu
hale getirme ya da daha dogrusu Tanr’'nin yardimiyla islah
etme zorunlu tesebbiisiiyle agiklar.” Buna gore, yaraticisi Tanri,
harama el uzattig i¢in cennetinden kovmus oldugu, bu yiizden
yol géstericilige muhtag insana uymakla yiikiimlii oldugu kural
ve ytiktimliiliikleri armagan eder.

8 M.Midgley, “The Origin of Ethics”, A Companion to Ethics (ed. by P. Singer),
Cambridge, Basil Blackwell, 1993, ss. 3-13; ]. Berg, “How Could Ethics De-
pend on Morality”, A Companion to Ethics (ed. by P. Singer), Cambridge, Basil
Blackwell, 1993, ss. 525-533.

9 R.Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 267.
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Ahlakin ikinci kaynagi, iimmetten millete gegisle veya dinin,
sekiilerlesme siireglerine kosut olarak, kamusal alandan bir
sekilde uzaklastirlmasiyla birlikte giindeme gelen toplum soz-
lesmesidir. Soz konusu kaynak, elbette tarihsel agidan ikincildir
yani dinin, bireylerin hayatindan atlmasa bile, kamusal alanin
disina gikarilmasinin sonucunda ortaya ¢ikar. Burada da, tipki
dinf kaynakta oldugu iizere, vurgu bir kez daha insanin negatif,
“bagkasinin kurdu” olan dogasina yapilir. Durum béyle oldu-
gunda, ahlak bir topluluk ya da daha dogrusu milleti meydana
getiren unsurlarin yani bireylerin veya gruplarin birlikte barig
icinde yasamalarin1 miimkiin kilan ilkeler ya da kurallar siste-
mini ifade eder.

Ahlak ve Etik

Demek ki ahlak, bireyin biitiin unsurlariyla hazir buldugu norm
ve kurallar biitiiniidiir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere ahlak,
bir ilke kavramindan ziyade bir diizen kavramina karsilik gelir.
O, ortaya ¢iktig1 yer ya da toplulukta diizeni tesis eden davrans
kurallan ve normlar biitiiniidiir. 56z konusu diizen, dyle sanilir
ki, su ya da bu sekilde benimsenip alimlanmas: gereken, agikla-
nip anlagilmaya muhtag bir anlamin varhgim gerektirir. Iste bu
anlamin agiga c¢ikartilmas, felsefi bir faaliyet olup ¢ok biiyiik
olciide ilkeler iizerinden gergeklesir. Zira bu ilkeler, diizen kav-
ramu lizerinden kurulan yapiyi, tesis olunan pratigi bir biitiin
olarak anlamayi, temellendirip hakh kilmayr miimkiin kilan
ilkeler olup, etik alan1 olugturur.

Ahlak ve etikten ahlak s6z konusu oldugunda bireyin, onda
biiyiik olgiide pasif ve alict oldugu soylenebilir. Yani, toplum
benimsemis oldugu, gecirdigi biitiin degisimlere ragmen bir
sekilde korudugu veya yeniden tanimladig kural ve degerleri,
toplumun ozellikle geng iiyelerine sosyallesme veya kiiltiirlen-
me siirecinin baglangicindan itibaren bir sekilde empoze eder.
Insan, bu kural ve degerleri, baglangigta tamamen bilingsiz
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bir bigimde, hayatimin biraz daha ileri evrelerinde ise i¢inde
yasadig1 toplumun kendisi ve degerleriyle ters diigmemek, ona
yabancilasmamak adina, oldugu sekliyle alir. Ote yandan, ahlak
biiyiik 6lgiide lokal ya da yereldir; yani, o biitiin Snemine rag-
men, bir bireyin, topluluk ya da cemaatin hayatla iligki i¢inde
gelistirmis oldugu degerler ve kurallar silsilesini, yagsama bilge-
ligini ifade eder. Iste bu acidan bakildiginda ahlak ve ahlaklilik
olgusal ve tarihsel olarak yaganan bir sey, belli bir pratiktir.

Etik ise s6z konusu pratigin teorisi olmak durumundadir.’
Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu dlgiide sekillendirdigi,
somut bir ahlaki hayati vardir veya olmas: gerekir; 6yle ki bu
hayatin iginde bir sekilde tasinan veya cisimlestirilen birtakim
ahlaki degerlerin, pesinden kosulan ideallerin bulunmas: vaz-
gecilmez bir seydir. Etik veya ahlak felsefesi, iste bu kural ve
normlarin varsaydigl anlam ve deger diinyasini anlayip agikla-
maya yonelen ilkeler biitiiniidiir. Bagka bir deyisle etik, ahlaki
hayat ele alip tartisan, s6z konusu moral degerlerle ideallerden
meydana gelen ve ahlak adini verdigimiz bu olguya yé6nelen
felsefe disiplinidir. Buna gore, ahlakin eylemin pratigi oldugu
yerde, etik eylemin teorisi olmak durumundadir.

Ote yandan ahlakin yerel oldugu yerde, etik evrenseldir."
Bunun da gerisinde, elbette ahlakin, toplumun sosyoekonomik
kosullarina 6nemli 6lgiide bagh olan bir iistyapt kurumu olmasi
olgusu bulunur. Sézgelimi, iginde yasadif1 toplumun deger
diinyasinin etkisiyle tore cinayeti isleyen, namus adina katil
olmay1 goze alan bir genci veya ¢ocuklarini namus adina insan
oldiirmeye zorlayan aileleri g6z oniine alalim. Kendisini béyle
bir durum iginde bulan geng bir insarun ahlaksiz ve vicdansiz
olugunu, herhalde akli baginda hi¢ kimse séyleyemez. Hatta
onun, belli bir ahlaka, iyice hesap kitap yaparak ve 6zde ken-
dini diistinerek eylemde bulunan modemn insana kiyasla, gok
daha saf veya naif, hatta sahici bir bigimde sahip oldugu bile

10 A. Pieper, Etige Girig, s. 171.
11 J. A. Baer, “Ethics/Morality Distinction”, s. 479.
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soylenebilir. Lakin onun sahip oldugu ahlak at, namus ve silah
benzeri primitif birtakim degerlere dayanan feodal toplumun
ahlaki olmak durumundadir. Dahasi, béyle bir ahlak en temel
etik ilke olarak “insan hayatina sayg1” ilkesini veya evrensel bir
deger olarak “sevgi”yi g6z ard1 ettigi iin, yanls bir ahlak olmak
durumundadir.

Iste bu durum bize etigin, bir felsefe disiplini olmanin digin-
da kalan ikinci anlamuini, onun “tére, gelenek” anlamina gelen
Grekge “ethos” sozciigiinden ziyade, “karakter” anlamina gelen
“éthos” sozciigiinden tiireyen ikinci anlamin verir. O, bireyin
ilkeli, bilingli davranigini, miras alinmak yerine &lgiliip bigil-
mis ve boylelikle form kazanmis eylem ve tutumunu tanimlar.
Bundan dolayidir ki etik, bireyin veya ahlaki failin alhc degil
de, biitiiniiyle kurucu ya da etkin oldugu bir tutumu ifade eder.
Giinkii o burada, hazir buldugu deger ve kurallan hayatina bir
sekilde monte etmekle yetinmez, bu degerleri akli bir diizeyde
tartisarak, onlarin hesabini elbette sorgulayarak, hatta temellen-
direrek verir. Hayatina bu gekilde etik bir boyut katarken, top-
lulugun ruhundan veya lokal olan ahlaktan beslenerek ilkeli ve
evrensel bir diizeye yiikselme yolunda adimlar atar. Béyle biri-
nin davranis1 ve durusu, artik sadece ahlaki degil, fakat etik bir
eylem ve durustur. Ciinkii o bu sayede, sadece eyleminin degil
fakat bir biitiin olarak hayatiun hesabim verebilir, diinyadaki
ahlaki krizi goriip onu uygun tepkiler olusturma durumuna
gelir. Etigin buradaki, birincisine kosut ikinci anlaminn, bilingli
ahlakhlik, deger yiiklii rasyonel tutum oldugunu séyleyebiliriz.

Bunu, 6yle sarulir ki en iyi insanlarin ahlaki geligimleri iize-
rinde yogunlasan Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg benzeri
gelisim ya da ahlak psikologlari gostermistir. S6z konusu iki
aragtirmaci ya da diisiiniire gore, bireyin ahlaki geligimi sira-
siyla gelenek o6ncesi, gelenek ve gelenek otesi donemlerden
gecmek suretiyle gergeklesir. Nitekim gelenek dncesi donemde,
kiigiik bir ¢ocugun ahlakindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ahlaki nedenlerin bilgisinden yoksun ¢ocugumuzu, sadece ona
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ornek olmak ve 6diil / ceza vermek suretiyle ahlaki terbiye yolu-
na sokmaya galigabiliriz. Ikinci dénem, gocugun okula gitmeye
bagladig1 ve dolayisiyla sosyallesip kiiltiirlenirken toplumun bir
iiyesi ve gelenegin bir pargas: haline geldigi gelenek donemidir.
Bu donemde ¢ocuga toplumun degerleri ve ahlak kurallan bir
sekilde asilanur. Hatta ona dogru, ¢aligkan, biiyiiklerine saygil,
fedakdr olmasi gerektigi, milli ya da etnik kimligi tizerinden
empoze edilir. Gelenek donemi, su halde ahlak donemidir.
Fakat ¢ocukluk ve genglik geride birakildigi zaman, insan
giderek olgunlasirken neden dogru, caliskan ve fedakar olmasi
gerektigini sorgulamaya baslar. Toplumun degerlerini en azin-
dan tarhsir veya igsellestirirken, asil ve belirleyici olanin bir
milletin veya etnik kimligin {iyesi olmaktan ziyade insan olmak
oldugunu 6grenir. Buras: artik gelenek dtesi etik dinemdir.
Buradan gikartilmas: gereken sonug agiktir: Insan ne ahlaksiz
ne de etiksiz olabilir. Bunlardan biri, kisinin deger diinyasinn ve
ahlaki hayatinin maddesini, digeri de formunu temin eder. Gergekten
de ahlak, yani insanin i¢inde yagadig toplumun yiizlerce yillik
hayat deneyimini ve diinyaya kars1 verdigi tepkiyi cisimlegtiren
kurallar ve degerler silsilesi, ona belli bir anlam diinyasi sunar.
Kimlik ve deger bilinci verirken kendisini bir yere baglayip
koksiiz ve yabana bir varlik olmasinu engeller. Ona bir hayat
dogrultusu verirken, bir anlati sunar. Etik ise ahlaka 6zgii anlam
diinyasim1 kavramayr miimkiin kilan felsefeyi veya ilkeleri
temin eder; ahlak adin1 verdigimiz pratik hayata, genel bir erce-
ve temin etmek suretiyle bir yap1 kazandirip temel saglar.
Birini anlam, igerik ve pratik iizerinden digerini de ilke,
form ve teori iizerinden tanimladigimuz ahlak ve etigin, aslinda
ahlaki yasamaya ve etik diigiinmeye gayret sarf eden her birey
tarafindan bir araya getirilmesi gerekir. Durum bdyle olmakla
birlikte, ahlaklilik ve deger iizerine sistemli bir gekilde diigiin-
me, sorugturma, ahlaki hayata dair bir aragtirma ve tartisma
olarak tammladigimiz etik veya ahlak felsefesine katki yapan-
lar, bununla birlikte daha ziyade filozofca diisiinebilen, bizzat
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etik ile meggul olan diisiiniirler olmustur. Elbette ahlaki hayat
sahsen yagsayan, moral problemlerle ilgilenen sagduyu sahibi
ortalama insan, ahlakhlik iizerine diisiiniir, ahlaki hayat hakkin-
da konusur. Gelgelelim onun diisiince ve sylemleri her zaman
tutarl, argiimantatif ve sorgulayici olmayabilir, dolayisiyla
ahlaki problemleri irdelemenin uzaginda kalabilir. Oysa etik
diisiiniirii temelde ne yapmak, nasil davranmak, neyin pesine
diismek, bagka insanlara nasil muamele etmek gerektigi ben-
zeri konularda insan varliklarina genel bir rehberlik saglamay:
amaglarken, ahlaki problemleri irdeler. O, birtakim degerler ileri
siirmekle kalmay1p, gerekirse onlar1 yeni bagtan tanimlar, ahlak-
lihgn ilk ilkelerini sistematik bir tarzda ve tutarh bir bigcimde
ortaya koyar, bu ilkeleri argiimantatif olarak temellendirmeye
cahsir. Etigin temel 6zelligi, onun genelligi, kuramsal ve sistematik
dogasi, argiimantatif yapis1 ve iddialarim kanmitlayip temellendirme
cabasidir.

Teorik ve Uygulamal1 Etik

Bununla birlikte, bu 6zellikler etigin biitiiniinden ziyade, belli
bir boliimiinii karakterize eder. Bagka bir deyisle, giiniimiizde
etik teorik etik ve uygulamah etik olarak ikiye ayrilmaktadir.”
Bu durum dikkate alindiginda, kuramsallik ve genelligin bu
iki etik tiirtinden sadece biri i¢in gegerli oldugu séylenebilir.
Kuramsallik ve genellik, yaklasik iki bin beg yiizyillik bir geg-
misi olan klasik etik igin gegerlidir. Klasik etik de, kabul etmek
gerekir ki bu uzun siirecte felsefi gelenekler ile filozoflar tara-
findan geligtirilen teorik etik seklinde tezahiir etmigtir. Bu ise
elbette, kuramsallik ve genelligin, zaten tanum geregi teorik etik
icin gegerli oldugu anlamina gelir. S6z konusu kuramsallik ve
genellik ozelligi, 6zii itibariyla gesitli hayat durumlan iginde
ortaya ¢cikan somut problemler iizerinde yogunlasan uygulamah

12 Bhe., A.Cevizci, Uygulamah Etik, Istanbul, Say Yayinlar, 2013.
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etik igin gegerli degildir. S6z konusu uygulamal: etik yirminci
yiizyilin son geyreginde, diinyada hayatin her alaninda giderek
artan somut ahlaki problemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olan bir etik tiiriinii ifade eder. O, esas olarak birtakim miinferit
konularda problem ¢6zmeyi ve dolayisiyla vizyonumuzu gelis-
tirmeyi amaglar.

Uygulamali etik esas itibariyla 1970°li yillarda ortaya ¢ikmis-
tir. Bunun en 6nemli nedeni, uygulamal etik kapsami iginde
ele alinan problemlerin 6nemli bir kisminin teknolojinin sonucu
olmasi ve yeni mesleklerin ve beyin giiciiyle calisan orta sinifla-
rin esas itibariyla 20. yiizyilin ortalarindan sonra zuhur etmesi-
dir. Kuramsallik ve genelligin uygulamal etik icin gegerli olma-
masinin hi¢ kusku yok ki en 6nemli nedeni, onun daha ziyade
somut veya miinferit problemlerle ilgili olmas: ve teorik etik yoluyla
edinilen birikimin ¢ok gesitli ve somut problemlere uygulanma-
sindan meydana gelmesidir.”®* Normatif ve teorik bir aragtirma
tarzi1 olarak etigin pratik sorunlara uygulanmasimin sonucu™
olan en yeni dali olarak uygulamah etik sdzgelimi kiirtaj, kirli
eller, hayvan haklari, 6tenazi gibi 6zgiil, tartigmal ahlaki konu
ve problemlerin analiziyle belirlenir.

Teknolojinin bir sonucu olan, 6zel ve kamusal yasamda
kargilagilan problemlere ahlaki bir bakis agisindan hareketle
uygulanan felsefi degerlendirme, inceleme ve analiz olarak
uygulamali etigin kapsamui igine giren konularda, giiniimiizde
biiyiik bir artigin yasandig1 soylenebilir.!® Bu yiizden, uygu-
lamal1 etik giiniimiizde biyoetik, tip etigi, is etigi, cevre etigi,
cinsellik etigi, medya etigi gibi birtakim alt dallara ayrilmak-
tadir. Ozellikle meslek etiklerinin genel gergevesini olusturma

13 G.S.Benson, “Applied Ethics” Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Califor-
nia, 2. edit., vol. 1, 2005, ss. 79-82.

14 B.Duignan, Thinkersand Theories in Ethics, Britannica Educational Publishing,
New York, 2011, s. 134.

15 T. Beauchamp, “The Nature of Applied Ethics”, A Companion to Applied Ethics
(ed. by R. G. Frey — C. H. Wellinan), Blackwell, Oxford, 2003, ss. 3-5.
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gayretleri iginde bagvurulan yaklasim ¢ogu zaman ilkecilik,®
etik teori de Kant'in 6dev etigi tiiriinden deontolojik bir teori
ya da ahlaki yiikiimliiliik etigidir. Buna mukabil, kars: karsiya
kalinan moral problemleri ¢6zme amacina bagh olan genel
uygulamal etikte, Kantq1 teoriye oldugu kadar, yararcihiga,
erdem etigine vs. bagvurulur.

Su halde, uygulamal etik teorik etikte elde edilen birikimin
cesitli alanlara tatbik edilmesi suretiyle problem ¢6zmeyi amag-
lar. O, alabildigine karmagik hale gelip, farklh kompartimanlara
ayrilan hayatin ve toplumun kars1 karsiya kaldig ¢ok gesitli
problemlere ¢oziim bulmay1 amaglayan somut bir etik, bir tiir
diisiince jimnastigi olmak durumundadir. Bu gergeve icinde
degerlendirildiginde, bir konu ya da problemin uygulamal etik
kapsamina girebilmesi igin iki seye ihtiya¢ bulundugu s6ylene-
bilir. Bir kere, her seyden once ilgili konunun, yaninda ve kar-
sisinda, lehinde ve aleyhinde olan insanlarin veya gruplarin olmas
anlaminda tartigmali bir konu olmas: gerekir. Sonra da konunun,
bireylerin etik 6dev ve yiikiimliiliikleriyle ilgili evrensel bir etik
problem olma zorunlulugu vardr.

Ashnda pek ¢ok arastirmaa ya da diisiiniir igin, uygulamal
olmayan bir etikten s6z etmek veya teorik etikle uygulamali etik
arasindaki siirekliligi atlamak pek miimkiin goriinmemektedir.
Bunun en temel nedeni ise hak ve adalet gibi teorik kavramlarin
sadece soyutlamalar olmamalar, ancak esas itibariyla somut
durumlarda ve sosyal diizenlerde anlam kazanmalandir. Ikinci
olarak, miinferit bir etik problem iizerinde durulurken, normatif
etikten gelen bakis acilarindan, kisacasi teorik etigin temin ettigi
birikimden yararlanilmamas: imkéansizdir. Ciinkii uygulamali
etikte karsilagilan veya ele alinan problemlerin ¢6ziimii dogrul-
tusunda, genellikle bu birikim yol gosterir. Bundan dolayidir ki,
uygulamah etigi geleneksel ahlaktan veya teorik etikten kopar-
mak, pek ¢ok etik diisiiniiriine gére miimkiin degildir.

16 DHB, T Etigi Elkitabi (gev. K. Civaner), Ankara, Ankara Tabip Odasi, 2005,
s. 37.
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Ikisi arasindaki siireklilige yapilan vurguya ragmen, uygula-
mal etigi teorik etikten ayiran birtakim temel 6zellikler oldugu
sOylenebilir: Bunlardan birincisi ve en &nemlisi, uygulamal
etikte baglama ve ayrintiya gosterilmesi gereken dikkat ve ilgidir.
fkinci olarak, onda hemen her zaman daha biitiincii bir yaklagim
s6z konusu olur. Bagka bir deyigle uygulamal etikle ugrasan
bir diisiiniir ya da araghrmac, kisisel ve kamusal alanda kargs:
karsiya kalinan moral problemlerin ¢oziimiinde sadece felsefi
birikimiyle yetinmez. Fakat psikoloji ve sosyolojinin, kiiltiir ve
tarih bilgisinin ve hatta insana yénelik biyolojik bir bakis agisi-
nun ¢ogu zaman gerekli oldugunu diisiinme egilimi tagir. Oysa
bu egilime teorik etikle akademik bir disiplin olarak mesgul olan
aragtirmacilarda pek fazla rastlanmaz. Ugiincii olarak da uygu-
lamali etigi esas karakterize eden geyin, onun odak noktasinda
tikelin, bireysel vaka aragtirmasinin bulunmasi oldugu s6ylenebi-
lir. O, genel ilkelerin somut durumlara uygulanmasindan, lehte
ve aleyhteki konumlarin birtakim ahlaki akil yiiriitme veya
argilimanlarla temellendirilmesinden olugur.

Teorik Etigin Tiirleri

Bir felsefe disiplini olarak etik, dogallikla pek ¢ok noktada
felsefenin kendisine benzer. Etigin felsefenin kendisine benze-
mesinin en makul agiklamasi, elbette kendisinin de “ahlak fel-
sefesi” olmak anlaminda bir felsefe veya felsefe disiplini olma-
sindan meydana gelir. Buna gore felsefenin hem sistematik
hem de tarihsel bir boyutu vardir. Yani o, bir yaniyla felsefenin
kapsamu igine giren konu ve problemlerin sistematik ve argii-
mantatif bir tarzda ele alinmasindan meydana gelir. Onun bir
de felsefe tarihinde iz birakmig diisiiniirlerin fikirlerinin tarih-
sel ve elegtirel birtakim yontemler kullanilarak ele alinip ince-
lenmesinden meydana gelen fikirler tarihiyle ilgili bir yonii ya
da tiirti vardir. Bu durum, elbette etik igin de gecerlidir. Etige,
etik problemlere, ahlaki kavram ve normatif yargilara iligkin
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sistematik bir inceleme olarak icra edilen bir etik s6z konusu-
dur. Onu etigin sistematik sekli olarak ele alabilecegimiz gibi,
analitik veya metaetik olarak da adlandirabiliriz. Biiyiik ahlak
filozoflarinin goriiglerinin incelenmesinden meydana gelen
etik incelemeler ise etigin tarihini olugturur.

Ote yandan, nasil ki felsefenin kendisinin kurucu ya da
biitiinlegtirici, analitik ya da ¢oziimleyici ve nihayet elestirel
boyutlar1 varsa, ayru sekilde gerek sistematik gerekse tarih-
sel yonii itibanyla etigin de ii¢ ayn boyutu ya da tiirii vardir.
Felsefenin ii¢ ana boyut ya da yoéneliminden birincisi, ilk ve en
temel boyutu kurucu veya biitiinlegtirici boyuttur. Burada filozof,
konu alaninin ¢ok gesitli gortiniiglerini birlikli ve biitiinlegtirici
bir teori lizerinden agiklay1p anlaml kilma cihetine gider.

Klasik/Normatif Etik: Bu durum, onun bir alt dal veya
temel disiplini olarak etik igin de gegerlidir. Burada etik diisii-
niir, ahlaki hayatin ¢ok gesitli olgularini biitiinliiklii bir normatif
teori iizerinden anlamlandirmaya yénelir. Nitekim agag yukan
milattan 6nce besinci yiizyillda baglayan etigi, felsefenin bir alt
dali veya disiplini olarak ortaya ¢ikaran en onemli gey, Sokrates
ve Platon gibi filozoflarin insan hayatinin amaci ve erdemli bir
hayatin niteligi tizerinde diisiinmeye baglamalar1 olmustur.”
Gergekten de Sofistlerin genel gecer moral degerlerin olmadig1
inanciyla tam bir moral rélativizmin savunuculugunu yaptiklar
yerde, hocasi ve Platon evrensel etik degerlerin var oldugu inan-
ani temellendirmek icin yogun bir gaba sergilemislerdi.’® Bu iki
diisiiniir ¢ok gesitli durum ve gériiniiglerle tezahiir eden ahlaki
hayati, erdem ve eudaimonia gibi iki ana kavram yoluyla anlam-
landinp anlagilir hale getirmeye kalkismiglardi. Nitekim etik
diigiiniirii, iste bu tarihten itibaren ahlaklihg miimkiin kilan,
ahlaki hayat: belirleyen kosullari, insanin ahlaki eylemlerini ele

17 J. M. Cooper, “Classical Greek Ethics”, A History of Western Ethics (ed. by L.
C. Becker - C. B. Becker), Routledge, New York, 2nd edit., 2005, s. 11.

18 A. Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyda Ethik’in Kisa Tarihi (gev. H.
Hiinler), Paradigma Yaynlan, Istanbul, 2000, s. 24.
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almigtir. Eylemlerin kendilerine dayandig) ilkeleri aragtirmug ve
insan hayatimin nihai amacinin ne oldugunu sorgulamugtir.

Bu yiizden, etigin ahlakhiligin 6ziinii ve ahlakin ilke ve temel-
lerini arastirdigy, ahlakli olmanin ne anlama geldigi iizerinde
durdugu soylenebilir. O, yine akill varliklar olarak biz insanla-
rin nasil bir hayat yasgamamiz veya hangi amaglarin pegine diis-
memiz gerektigi meselesini ele alir. Etik, ayrica, insan olmamiz
dolayisiyla, bizim birtakim 6devlerimiz olup olmadigins, varsa
da bunlarin neden meydana geldigini sorgular. Demek ki, gele-
neksel anlami i¢inde etik, olmasi gerekeni bildiren kural koyucu
ya da normatif bir disiplin olmustur.” Normatif bir disiplin ola-
rak etik, tipki felsefenin kendisinin kurucu veya biitiinlegtirici
boyutu gibi, bireylerin ve toplumlarin ahlaki hayatim birtakim
norm ve teoriler iizerinden anlamh hale getirip aciklar. Etigin
s6z konusu kurucu ve normatif boyutu, karsimiza Sokrates ile
baslay1p yirminci ytizyila kadar uzanan klasik etik olarak ¢ikar.

Metaetik: Etigin birinci diizeyini ya da tiiriinii olugturan
klasik etige kars1 yirminci yiizyilda alternatif bir yaklagim veya
yeni bir etik tiirii gelistirilmistir. S6z konusu etik, metaetik veya
analitik etik olarak geger. Bu yeni ya da ikinci etik tiirii, felse-
fenin ikinci boyutu ya da yonelimi olarak analitik boyutunun
etik alandaki yansimasi olmak durumundadir. Nitekim etigin
¢oziimleyici yonii veya tiirii olarak ortaya ¢ikan metaetik,
Anglo-Sakson diinyada oldukga etkili olmus olan yeni bir felsefe
yapma tarzinin etik alanindaki yaklasimin ifade eder.

Buna gore, yirminci yiizyilda klasik felsefe veya metafizige
kars1 ¢ikan analitik felsefe, felsefenin biricik gorevinin dilin
mantiksal analizi veya kavram ¢6ziimlemesi oldugunu 6ne siir-
miistii. Nitekim analitik felsefenin etik alanindaki tavrina ya da
yaklagimina karsilik gelen metaetik, klasik etige veya s6z konu-
su etigin biitiinlestirici boyutu olan normatif etige kargi gikarak,
etikte yapilmas: gereken seyin ahlaki olgu ve kavramlari, ahlak yarg:-

19 M. R Candelaria, “Normative vs Descriptive Ethics” Ethics (ed. by ]. K. Roth),
Salem Press, California, 2. edit., vol. 1, 2005, ss. 1049.
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larin1 analiz etmek oldugunu ifade eder.” Etikteki so6z konusu ana-
litik yaklagima gore, ahlak filozoflarinin normatif etikle mesgul
olmamalan gerekir, ¢linkii onlarin kendilerine ahlaki hakikatle-
re niifuz etme imkam verecek 6zel bir kavrayis giigleri yoktur.
Bundan dolayi, onlarin-hemcinslerine ahlaki vaazlar verme veya
nasil yasamalan gerektigini soyleme haklar1 olamaz. Dahasi,
rasyonel ve nesnel bir normatif etik sistemi gelistirme yoniinde-
ki felsefi tegebbiisler, filozoflarin tam yirmi bes yiizyilhk ¢abala-
rina ragmen 6nemli dl¢iide basansizliga ugramstir.

Analitik felsefe gelenegine bagh filozoflar, su halde, ahlak
filozofunun norm getirmekle, kural koymakla, nasihat vermek-
le, yagam tarz1 teklif etmekle higbir iligkisi olmamasi gerektigini
ileri siirerler. Onlara gore, insanlarin nasil mutlu olacaklarim
sOylemeye kalkisan normatif etik diigiiniirii bu tavriyla yapama-
yacag bir sey hakkinda s6z vermis olan kisidir. Ciinkii filozofun
gorevi bir diinya goriigii ortaya koymak, belli bir yagam tarzin
temellendirip mesrulastirmak ya da bir diinya goriisiinii hak-
hlandirmak veya desteklemek degildir. Filozofun gorevi ahlak
alanina giren kavramlari, ahlak yargilarini analiz etmek, ahlaki
eylem olgiitlerini tarhgmak, bu kavramlarin anlamlarim agikhiga
kavusturmaktir. Fakat “meta” 6n ekinden de anlagilacag tizere,
metaetik, tipki analitik felsefenin tarihsel ve mantiksal olarak
klasik felsefeyi takip etmesi gibi, normatif etikten sonra gelir.

Demek ki klasik etigin biiyiik bir b6liimiinii meydana getiren
normatif etik ilk elden ahlaki yargilar, “Haz iyidir”, “Nihai amag
en yiiksek sayida insanmn mutlulugudur”, “Yalan soylemek
kotiidiir”, “Insanlar bagka insanlan bir arag olarak degil de,
bir amag olarak gormelidirler” benzeri yargilar ortaya koyar.
O, bu yargilara dayanarak hazalik, yararalik benzeri normatif
etik goriislerine viicut verir. Metaetik ise klasik normatif etigi
varsayarak, iste bu temel iizerine yiikselir. Buna gore, metaetik

20 D. C. Copp, “Introduction: Metaethics and Ethics”, The Oxford Handbook of
Ethical Theory (ed. by D. Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, ss.
3-35.
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normatif etigin koymus oldugu ahlak yargilan iizerine konu-
sur, bu yargilarda gegen kavramlar: analiz eder ve s6z konusu
kavramlarla yargilarin anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri
kargisindaki durumlarin inceler. ™ Metaetigin sadece mantiksal
ve epistemolojik bir yénii yoktur; bir yandan da ahlaki olgularin
olup olmadigim sorusturdugu icin, onun bir de metafiziksel
yonii vardir.2

Iste buradan hareketle, metaetigin, ahlaki hayatla ilgili éner-
meler ileri siiren etigin de bir tist diizeyine ¢ikarak, onun iizerine
bir soylem gerceklestiren bir etik tiirii oldugu soylenebilir.?
Bagka bir deyisle, metaetik veya analitik etik ii¢iincii dereceden
bir faaliyet ya da séylem meydana getirir. Ciinkii o, bir insan
toplumunun belli inang, deger ve normlara gére diizenlenmis ve
geleneksellesmis hayat tarz:1 olan ahlak ile ahlaki hayata dair sis-
temli felsefi araghirma olarak normatif etigi varsayar. Buna gore,
etigin ya da normatif etigin malzemesi ahlaktan, bireylerin ya da
cemaatlerin ahlaki hayatindan ¢ikarken, metaetigin malzemesi
normatif etikten gelir.

Elegtirel Etik: Etigin, tigilincii tiirii elegtirel etiktir. S6z konu-
su etik tiini, adindan da anlasilacag iizere, oncelikle klasik
etigi sorgulayip radikal bir elestiriye tabi tutar. Bu elegtirinin
odak noktasinda, bir yandan Kantgi, diger yandan yarara etik
bulunur. Bununla birlikte, elestirel etigin kritiginden metaetik
veya analitik etik de payini alir. Gergekten de elestirel etigin ¢ok
cesitli temsilcileri, analitik etigin Anglo-Sakson temsilcilerini
siklikla bir ahlaki kriz ¢aginda sorumluluk almaktan kaginmakla
suglamustir. Elestirel etigin kokleri on dokuzuncu yiizyilda bulu-
nur, fakat o, esas gelisimini yirminci yiizyilda gergeklestirmistir.

21 B.Duignan, The History of Western Ethics, New York, Brittannica Educational
Publishing, 2011, s. 106.

22 A.Donagon, “Twenteeth Century Anglo-American Ethics”, A History ofWes-
tern Ethics (ed. by L. C. Becker — C. B. Becker), Routledge, London, 2. edit.,
2005, s. 137.

23 R. D. Geevit, “Metaethics”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, California,
2. edit., vol. 2, 2005, ss. 942-943.

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig

Buradan da anlagilacag) iizere, etikte veya giiniimiiz etiginde, su
halde klasik etikte somutlasan normatif boyut veya yonelimle
analitik etikte ifadesini bulan ¢oziimleyici yonelime ek olarak
tigiincii bir yénelimle daha kargilagsmaktayiz. Boyle bir boyut ya
da yonelim, felsefenin 6ziinde bulunan, onun ayrilmaz bir par-
casini olugturan elegtirel boyut ya da y6nelimin etik alanindaki
muadili olmak durumundadir. Bu yonelim, teorik etik kapsami
icinde Hegel, Schopenhauer ama 6zellikle de Nietzsche’den iti-
baren iigiincii bir etik tiiriine daha viicut vermistir.

S6z konusu elegtirel etik, etigin biitiinlestirici boyutu veya
yoneliminin klasik normatif etikte, ¢6ziimleyici boyutunun da
metaetikte temsil edilmesine benzer sekilde, Kita felsefesinin
etik anlayisinda temsil veya ifade edilir. Elegtirel etige, bu yiiz-
den Kita etigi denildigi de olur.* Elestirel etik, buna gore her
seyden once bir elestiri dili gelistirir. O, 6zellikle de modern
diinyanin deger dilini ve etik yaklagimim siki bir elestiri siizge-
cinden gegcirir. Hatta o, baz1 durumlarda klasik etigi de sorgular.
So6zgelimi Schopenhauer, sadece Aydinlanmanin veya modern
diinyanin yararci etik anlayisini® sorgulamamigh. O, insanin
ahlak alaninda, hayatina anlam ve deger katma miicadelesine
biiyiik bir 6nem izafe eden, insanu insan yapan geyin akil sahibi
bir varlik olmasi veya birtakim 6dev ve yiikiimliiliiklere sahip
bulunmasi veya bir summum bonuma erisme ¢abasi oldugunu
6ne siiren biitiin etik gortsleri elestirmisti. Ayn1 sekilde Hegel
de modern diinyanin iki biiyiik teorisini birden, yani hazci-
Iig1 oldugu kadar 6devciligi de elestirmisti. Buna gére o, iyi
hayati yasamdan derlenebilecek en yiiksek miktardaki hazza
esitleyen yararcihi biitiinlestirici bir tiimelden yoksun oldugu

24 R. Schacht, “Nineteenth Century Continental Ethics”, A History of Western
Ethics (ed. by L. C. Becker — C. B. Becker), Routledge, London, 2. edit., 2005,
s.112; W. R. Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, A History of
Western Ethics (ed. by L. C. Becker — C. B. Becker), Routledge, London, 2. edit.,
2005, s. 123.

25 R. M. Walker, “Post-enlightenment Ethics”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem
Press, California, 2. edit., vol. 2, 2005, s. 1166.
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icin yerden yere vurdu. Onun elestirisinden Kantg ddev etigi
de nasibini aldi. Hegel'in evrensel ahlak yasasina uygunlugu
emrederken formalizmiyle 6ne ¢ikan Kantg etige yonelik elesti-
risinin temelinde teorinin igeriksizligi ve gelenekten kopuklugu
bulunuyordu.

Benzer sekilde Nietzsche de klasik normatif etige yonelik
elestirisinde, nesnel olduguna inanilan iyi ve koétii kavramlari-
nin kaynagin sorgulamigti. Onun bakis agisindan insanlar 6zel-
likle biitiin bir llk¢ag ve Ortagag boyunca iyi ve kétiiniin, insan
ve toplumdan bagimsiz olan mutlak degerler, verili seyler oldu-
guna inanmiglardi. Bugiin de ¢ogumuz nesnel olarak belirlenip
tamimlanmus iyi ve kétiiler olduguna inaniriz. Oysa Nietzsche,
hemen biitiin kavramlar gibi “iyi” ve “ké6tii” kavramlarmin da
¢ikardan bagimsiz olmadigin 6ne siirerek bu kavramlarin giig
kavramiyla olan iligkilerini ortaya koydu.

Buna gore Nietzsche, ahlaki 6nyargilarimizin kékeninin ger-
cek kaynagim ve dolayisiyla tarihini agiga cikarma iddiasiyla
ortaya gikmugst12¢ Bagka bir deyisle o, ahlaki inanglarin tarihsel
koklerini, moral kavram ve fikirlerin kokenlerini ortaya ¢tkarma
anlaminda jeneolojik bir etkinlik icine girmis ve iyiyle kotii kav-
ramlarinin soykiittigiinii ¢itkarmaya ¢alismigti. Yani o, antropo-
lojik bir yaklagim benimsemis ve insanlarin giigliiler ve zayiflar
olarak ikiye ayrldiklarini ve bu insanlar arasindaki iligkilerin
temelinde de ahlaki unsurlar yerine gergek hayatta bulunan her
seyin oldugunu 6ne siirmiigtii.

Gerek hayatin bizatihi kendisindeki ve gerekse tek tek
bireyler arasindaki iligkiler, Nietzsche’'nin goéziinde gii¢ iligki-
leri olup ahlakin mahiyetini belirleyen sey bireyin giiclii ya da
zayif olmasidir. Buna gore, verili ahlak zayif, giigsiiz karakterli
insanlarin tesekkiil ettirdigi bir ahlaksa eger, bu ahlak koéle
ahlakidir; buna mukabil o giiglii, kendilerine giivenen, saghkh
insanlar arasinda tesekkiil etmisse, s6z konusu ahlak bu kez

26 P. Berkowitz, Bir Ahlak Karsitimn Etigi (cev. E. Demirel), Ayrinti Yayinlan,
fstanbul, 2003, s. 113.
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efendi ahlaki olmak durumundadir. Nietzsche, on dokuzuncu
yiizyil kosullarinda yiiriirliikte olan ahlakin, kaynag itibariyle
cok biiyiik 6lgiide Ibrani-Hiristiyan geleneginden ¢ikmus bir kdle
ahlak: oldugu kanaatindeydi. Bu ahlakin, o, zayiflarin giigliilere
kars1 duyduklar haset ve hing duygular tarafindan belirlen-
digini diisliniiyordu. Bu yilizden de mevcut iyi-kétii ayriminin
giicsiizlerin veya zayif karakterli insanlarin ahlaki degerlerinin
baskin ¢ikmasinin bir sonucu oldugunu géstermeye ¢aligti.

Elestirel etik kapsami icinde ad1 gegen pek ¢ok diisiiniirden
biri olan Marx da liberal veya kapitalist diinyanin etik anlayis:
olarak yararcihig elestirmisti Kita felsefesinin ayni elestirel
gelenegi icinde yer alan feministlerin gelistirdigi “elestiri dili”
ise genelligi bakimindan Marx'1n dilinden ziyade Nietzsche'nin
diline benzer. Gergekten de feministler hakim esitlik, hak, adalet
ve 6zgiirliik goriiglerinin toplumsal cinsiyet bakimindan higbir
sekilde tarafsiz olmayan, ayirici bir bicimde eril var olma tarzi-
nin yiiceltilmis temsilleri oldugunu soylerken, geleneksel etigin
tarafli ve 6nyargil oldugunu savundular.

Elestirel etigin soziinii ettigimiz biitiin bu temsilcileriyle
baskaca temsilcileri bir elegtiri diliyle yetinmeyip bir imkan dili
gelistirdiler. Yani modernligin degerlerini olumlayan etik teori-
leri sik1 bir bigimde elestirdikten sonra, yeni bir dogrultuya isaret
etme veya bir imkan sunma adina yeni etikler ortaya koydular.
Omegin Schopenhauer modem diinyanin akla, bilim ve kapita-
lizme dayal iyimser etiginin kargisina 6nce bir kotiimserlik etigi
¢ikardi; ama bununla da kalmayip ¢ok daha énemlisi bir duygu-
daslik etigi gelistirdi.” Hegel de aym sekilde bireyin cemaatiginde
kendini gergeklestirmesini en biiyiik amag¢ yapmusti. Yoniinii sola
cevirdigi Hegel'den gikan Marx ise liberal ve kapitalist diinyanin
yararcihigini sorgulamakla kalmayip, insana, iitopik de olsa, yeni
bir imkan sunan bir 6zgiirliik etiginin savunuculugunu yapt1.2

27 R. Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 114.
28 G. E.Brenkert, Marx'm Ozgiirliik Etigi (ev. Y. Alogan), Aynnt Yayinlan, 1s-
tanbul, 1998, s. 65.

31
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Etik-Ahlak Felsefesi

Nietzsche de modem diinyay: deger agisindan belirleyen seyin
kacinulmaz olarak nihilizm oldugunu gézler 6niine serdikten sonra,
mevcut nihilizmi asma amaa dogrultusunda 6nemli bir tegebbiis-
te bulundu? Kole ahlakina altematif olarak, giiclii karakterlerin
kendi degerlerini yaratma ve bildik iyiyle kotiiniin 6tesine gegmek
suretiyle yeni degerler yaratma potansiyelini 6ne akanp bir efendi
ahlakirun ingasina kalkst. Kierkegaard’dan baslayip Sartre tizerin-
den Camus’ye uzanan varoluscu felsefe de ok benzer bir bicimde,
modem diinyamin birinci sahsin kisisel qkanm temele alirken,
bagkalanna dair her tiir sorumluluktan sakinan 6zcii, bireyci ve
rasyonel etik anlayiglarimi siki bir elestiriye tabi tutmugtu. Fakat o
da bu noktada kalmayip, bir “imkan dili” gelistirdi. Ozellikle de
liberal diinyanin rasyonel ve yarara etik teorilerine, atomik toplum
anlayislarina, bireyi sadece 6lctip bigen, duygu ve korkular1 ahnmus
bir akal varhgi olarak géren tutumlanna kars: akt. Sonra da bu ras-
yonel, liberal ve bireyci etik anlayiglanna karg: bir alternatif ortaya
koyacak sekilde bir kisisel doniisiim etigi® olarak da adlandirabile-
cegimiz bir sahicilik etigi gelistirdi.

Yirminci yiizyilhn son geyregi, deger bunalimi veya ahlaki
krizin derinligini goézler 6niine serecek sekilde modern etigi
sorgulayip yeni ve ¢ogulcu bir etik anlayisinin savunuculugunu
yapan postmodernist etigi tanidi. Postmodernizmin yeni bir
etigi, postmodern etigi giindeme getirdigi* bir donemde, femi-
nistler de yeni etik anlayislarinda etige kadinca bir yaklagimin
savunuculugunu yaptilar. Hatta bununla kalmay1p, hem kisisel
iligkilere ve alaka etigine vurgu yaptilar hem de ahlaki iligki ve
etkilesim paradigmasi olarak, erkek rasyonel failler arasindaki
soguk ve sorumlu iligskiler yerine anneyle gocuk arasindaki sicak
ve duygusal iliskiyi gegirdiler.??

29 R.Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 121.

30 W.R.Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, s. 132.

31 W.Whelan, “Postmodernism” Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Califor-
nia, 2. edit., vol. 2, 2005, ss. 1167-1168.

32 S.A.Farrell, “Feminist Ethics”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Califor-
nia, 2. edit., vol. 1, 2005, ss. 526-528.
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Ay sekilde cemaatci veya komiinoteryanlar da oncelikle
cagimuzin ahlaki krizinin teori diizeyindeki sorumlulan olarak
gordiikleri etik yaklagimlari, yani bir yandan yararcilikla Kantgi
odev etigini, diger yandan analitik etigi radikal bir elestiriye
tabi tuttular. Fakat onlar da bununla kalmayip etigin Antik
Yunan’daki Sokratik-Aristoteles¢i kaynaklarina geri dénmek
suretiyle koklerinden koparilmig ve dolayisiyla yabancilagmig
modern bireye yol gosterecek bir etik tiirii olarak ¢cagdas erdem
etigini gelistirdiler. En nihayetinde, Frankfurt Okulu’nun son
bityiik temsilcisi Habermas, biitiin Aydinlanmaciligina ragmen,
modemnitenin bireyden ve dolayisiyla 6z¢ikardan hareket eder-
ken bagkalannin qkanru gézeten bir durusa gecemedigi gibi,
onlar otekilestiren yarara etigini elestirdi. Fakat o da, elestiriyle
yetinmeyip, 6z¢ikara dayali modern bireyci etigi bir toplumsal
ahlakla tamamlama, diglanmis veya otekilestirilmis olanlar1 da
deger oyununa dahil eden bir séylem etigi gelistirme cihetine
gitmigtir.
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BiRiNCi BOLUM

KLASIK ETIK

Etigin, en azindan etigin tarihinin, son yiizyilda ortaya ¢ikmg
diger iki tiirii olarak metaetik ve elestirel etikle kiyaslandigin-
da, ¢ok biiyiik bir boliimiinii isgal etmek anlaminda niivesini
veya Oziinii olusturan klasik etik, iki sekilde icra edilmistir.
Bagka tiirlii s6ylendiginde, onun iki tiirii vardir. Bunlardan biri
betimleyici etik, digeri ise normatif etiktir. Etigin ahlaki eylemle,
ilkelerle ve degerle ilgili bir alan ya da disiplin olmasi nedeniyle,
daha 6nce de belirttigimiz iizere, esas itibariyla normatif veya
oncelikle normatif bir disiplin oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte etikle normatif teoriler 6ne siirme, insan eylemiyle ona
norm getirme veya kural koyma anlaminda mesgul olma, etigi
icra etmenin filozoflar tarafindan benimsenen yegane sekli
olmamustir. Filozoflar, etigin tarihinin farkh dénemlerinde, tas-
viri veya betimleyici etikle de mesgul olmuglardir. Bunlardan nor-
matif etik, asagidaki sayfalarda daha ayrintih olarak gosterece-
gimiz gibi, olmas gerekenle veya degerle ilgili bir etik tiiriidiir.
Oysa betimleyici etik, olmasi gereken yerine olanla veya olguyla
ilgili olmak durumundadir.

Betimleyici etikle etigin sadece modern dénemdeki tarihinde
degil, fakat modern 6ncesi, klasik déonemdeki tarihinde de meg-
gul olunmustur. Filozoflarin ilk¢ag ve Ortacag’da zaman zaman
da olsa betimleyici etikle meggul olmus olmalarinin temel nede-
ni, s6z konusu tarihsel dénemde olgu ile deger arasinda bir yarik
ya da bosluk bulunmamasidir. S6zgelimi, Ilkgag’da degerler, nes-
nel gergeklikler olarak evrenin niifusunun ayrilmaz bir pargasi
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olup, insan igin olmasi gerekeni belirleyen sey de onun degismez
6ziidiir. Bu durum, benzer sekilde Ortagag icin de gegerli olup,
insanlara nasil davranacaklarin bildiren ahlak yasasi nihai ger-
ceklik olarak Tanr’dan tiirer. Bagka bir deyisle, Ortagag filozofu
icin, Tanr'tun varh@in ve degerin kaynagi oldugu, nesnel bir
olgu olarak, inkan imkénsiz bir hakikat meydana getirir. Deger
ya da olmasi gereken olandan, yani Tanr ve yaratiklanyla ilgili
hakikatten tiirer.

Bagka bir deyisle, llkcag ve Ortacag diigiincesi agisindan,
varlik, bilgi ve deger arasinda bir siireklilik olup, degerler varlik
igerisinden ve varlik aracih@iyla gerceklestirilirler. Buna gore
varlik degeri dnceleyip, ona ufuk verir.! Oysa modern dénemde
degerler bir varhk diizenine bagh olmaktan gikarlar. Modern
diisiiniir agisindan iyi, giizel ve dogru, varhigin disinda bulunur.
Onlar, kadim zamanlarda oldugu gibi, birer olgu olmayip var
olan deger karakterine sahiptir. Gergekten de degeri insandan
hareketle tanimlayan ve dolayisiyla degerlerin nesnel veya
ilahi gerceklikte temellenmis olma statiisiine siddetle karg
¢itkan modern diigiiniir igin, deger olgudan, olmas1 gereken
de olandan tamamen ayrilmis durumdadir.? Nitekim modern
etik diigiiniir agisindan olguyla deger, olan ile olmas: gereken
birbirine higbir sekilde indirgenemeyecek olan iki ayr kategori
meydana getirir. Bunu en iyi sekilde ifade etmis olan modern
diisiiniir David Hume olup, o, eski donemlerin olguyla degeri
birlestiren diisiiniirlerinin tutumlarn karsisinda duydugu sas-
kinlhig, Insan Dogast Uzerine Inceleme adl1 eserinin 3. Kitabinda
su sekilde disa vurur:

Bu akil yiiriitmelere, bir 5nemi oldugu herhalde goriilebilecek bir
gozlem eklemeden yapamayacagim. Simdiye kadar kargilaghgim
her ahlak sisteminde hep bir yazarin belli bir siire boyunca ahgil-
mus akil yiiriitme yolunda ilerledigini ve bir Tanri’min varhgin

1 A. Ginar, Modernitenin Arka Plam, Bursa, Sentez Yayinlari, 2012, s. 132,
2 J.B.Schnewind, “Modern Moral Philosophy”, A Companion to Ethics (ed. by P.
Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, s. 147.
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karutladigini veya insani meselelerle ilgili gozlemlerde bulundu-
gunu gordiikten sonra, birdenbire, ahgilmig 6nerme kopiilasyon-
lan [baglaglan] dir [olan] ve degildir [olmayan] yerine, bir olmas:
gereken ya da olmamast gerekene baglanmis 6nermelerle karsilaginca
sasirdim.?

Hume olgudan degere ge¢menin imkéansizhigyla ilgili bu
iinlii pasajda ahlak filozofunun aligilmug akil yiiriitme tarziyla
ise baglayip, oregin Tann'nin varolusunu kamtlayacak veya
insan toplumunun &zelliklerini alt alta siralayacak sekilde, belli
bir siire boyunca bu yolu izledigini soylemektedir. Fakat aym
diigiiniir, bir siire sonra aniden ve Hume’a gore, adeta bit tiir el
¢abuklugu ve mesru olmayan bir gegisle, olandan olmas1 gere-
kene atlar. Bagka bir deyisle, o émegin “Tann yaratictmizdir”
o6nermesinden “Tanri'ya itaat ya da ibadet etmemiz gerekir”
o6nermesine geger. Hume’a gore, etik diigiiniirii bu yeni bir
iliskiyi tanimlayan veya kural koyan son énermenin nasil olup
da kendisinden tiimiiyle farkli bir 6nermeden ¢ikarsanabildigi
hakkinda higbir agiklama getirmez. Getirmemesinin nedeni ise
klasik diinyada degerin olgudan ayrilmaz olmasidur.

Betimleyici etik, Ilk ve Ortacag’da, su halde, olgu ile dege-
rin birbirinden ayrilmaz olmas: dolayisiyla, adeta zorunlu ve
bilingsiz olarak yapilmistir. Fakat onunla aslinda esas, olguyla
degerin birbirinden ayrildig, degerlerin insandan bagimsiz bir
gerceklik alanindaki nesnel varoluglarini yitirdikleri modern
diinyada meggul olunmugtur. Bunun yeni nedeni ise modern
donemde bir biitiin olarak felsefenin kendisi gibi etigin de
oznel bir zemin iizerine kurulmasi, hiimanist bir temel tizerine inga
edilmesidir. Nitekim moderniteyle birlikte, eski zamanlarin
etigi icin bir zemin meydana getiren metafiziksel temel tiim-
den kaybolur. Iste bu ontolojik kayip agisindan bakildiginda,
modern etik igin doga ya da Tanr tarafindan belirlenen bir en

3 D.Hume, insan Dogas: Uzerine Bir inceleme (Bir Onsoz ile ceviren A. Yardimh),
Idea Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 408.
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yiiksek iyinin, insan igin nesnel olgu veya digsal kaynaklardan
tiiretilen evrensel deger ve kurallarin olamayacag agiklikla
ortaya ¢ikar.

Deger diinyasinin ancak insandan hareketle ortaya konup
tanimlanabilecegine inanan modern etik diigiiniirii icin etik
degerler ile kurallarin bizzat insanin kendi dogasindan tiiretil-
mesi gerekir. Nitekim modern etigi belirleyen en 6nemli gseyin,
ahlaklilik diigiincesiyle moral degerlerin veya ahlaki hayat tar-
zinin insanin disindaki nesnel bir kaynaktan tiiretilmesi gerek-
tigi geleneksel kabuliiniin terk edilmesi oldugu soylenebilir.
Modern deger krizini ve ahlak bunalimin1 yaratan sey, bu kabu-
liin tamamen hiimanist bir gergeve icinde terk edilmesine ek ola-
rak, moral ¢ercevenin insan dogasinin kendi 6z kaynaklarindan
hareketle inga edilmesi olmugtur.® Durum bdyle oldugu veya
etik tamamen hiimanist bir dogrultuda gelisme yoluna girdigi
zaman da, beseri istek ve tercihlerin veya olgusal alanin disinda
ayn bir degerler diinyasinin varhgindan séz etmek neredeyse
imkansiz hale gelir. Sonugta, olan ile olmas: gereken, olguyla
deger ve bilim ile etik arasinda ciddi bir ayrin ya da farkhhik
kalmaz; deger olguya indirgenirken etik de bir sekilde bilime
indirgenir ve bilim iizerinden tanimlanur.

Betimleyici Etik

Normatif etigin kural koyucu veya deger bicici bir etik oldugu
yerde, betimleyici veya tasviri etigin kural koyucu veya deger
bigici unsurlardan tamamen bagisik olan bir etik oldugu soyle-
nebilir. Buradan da anlagsilacag; tizere, betimleyici etik ile normatif
etik arasindaki ayrim, olgu ile deger ve olgu bildiren yargilar ile deger
yargilar arasinda yapilan ayrima dayamr.> Ayruna gore betimsel
etigin 6nermeleri, dogru ya da yanhs olduklar1 gosterilebilen

4 A.Cevizdi, Felsefe, Bursa, Sentez Yaymnlan, 2. basky, 2009, ss. 320-321.
5 D. Lutz, “Fact/Value Distinction”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Ca-
lifornia, 2. edit., vol. 1, 2005, s. 505.
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olgusal yargilardan olugur. Oysa normatif etigin onermeleri
deger yargilarini ifade eder. S6z konusu deger yargilar1 da en
azindan baz filozoflar igin dogruluk ya da yanhghklarina karar
verilemeyen, dolayisiyla ne yanlis ne de dogru olabilen yargi-
lar olmak durumundadir. Bu tiirden ahlaki deger yargilarinin
gectigi normatif etik, ahlaki eylem kodlariyla deger bigici karar
vermenin moral modellerinin formiile edilmesi isiyle mesgul
olur® O, bu yiizden dogruyu, 6devi, adaleti, iyiyi tanimlayan
ahlaki ilkeler ortaya koyup norm getirir. Bununla da kalmayip
insanlardan bu norm ve ilkeleri benimsemelerini talep eder.

Etige normatif yaklasim, iste bu yiizden, etik ilkelerin evren-
selligini varsayar ve bu ilkeleri, basta rasyonel bir temel iizerine
bina edecek sekilde, cesitli haklilandirma stratejileri izleyerek
temellendirir. “Insan &ldiirmek dinen giinah, ahlaken yanlistir”
diyen Islam etigi, “Insanin her zaman bir amag olarak goriil-
mesi gerektigini” bildiren Kant¢1 6dev etigi, Ross'un “verilen
sozler tutulmalidir” diyen deontolojik etigi veya “hekimlerin
hastalarina nasil muamele etmeleri gerektigini” bildiren tip etigi
tiirlinden meslek etikleri, normatif etige birer 6rnek olarak veri-
lebilir. Biitiin bu teorilere ortak olan 6ge, belirli bir ilke, eylem
tarzi veya ahlaki degerleme biciminin 6ne siiriilmesi veya buy-
rulmasidir.

Oysa betimleyici etik, bu tiirden buyurucu, kural koyucu
ve deger bigici 6gelerden biitiiniiyle uzak veya bagisik bir
etik olmak durumundadir. Bagka bir deyisle, betimleyici etik,
etik alamnda bilimsel bir yaklagimi tammlar veya bilimsel ya
da tasviri yaklagimin etik alanina uygulanmasini ifade eder.
Bu etik anlayis1 norm bildirmek ya da kural koymak yerine,
sadece insan eylemini gbzlemleyerek eylemlerin sonuglarin
betimler. Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki gériis ya da inangla-
riyla ilgili olgusal 6nermelerden meydana gelen etik tiiriini
ifade eder.

6 M.R. Candelaria, “Normative vs Descriptive Ethics” Ethics (ed. by J. K. Roth),
Salem Press, California, 2. edit., vol. 1, 2005, s. 1048.
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Buna gore, betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylem baglamin-
da, olmas1 gereken ya da deger yerine, olanla ya da olgularla
ilgilenir, ahlaki inanglarimizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik
olgular1 ifade eder. S6z konusu yaklagimda, etik daha ziyade
seyirci, gozlemci veya gozlemleyici durumdadir. Normalde
ahlaki diye niteledigimiz olgulara ve olaylara disaridan bakar,
onlan bilimsel bir yaklagimla gozlemleyip tasvir eder, agiklar.
Betimleyici etik, aslinda sadece bilimsel degil, fakat felsefi bir
yaklagim da gelistirir. Onun bilimsel yaklagimu sosyolojik, psi-
kolojik ya da etnografik bir sekil alabilir. Sozgelimi etige sosyo-
lojik bir yaklagim, ahlaki davranis ile sosyal bask: ve toplumsal
dayatma arasindaki iligkiler tizerinde yogunlagir. Boyle bir yak-
lasim en iyi durumda toplumun hangi ahlaki degerleri ve inang-
lar1 benimsedigi, o toplumda ne tiir etik ilkelere ve kurallara yer
verildigi, hangi moral ideallerin pesine diisiildiigii sorularina
degerden bagimsiz olgusal bir aragtirma ile yant verebilir. Boyle
bir yaklasim, bununla birlikte hangi degerlerin benimsenmesi,
hangi ideallerin pesine diisiilmesi gerektigi sorularina higbir
sekilde yanit getirmez. Aym sekilde psikolojik yaklasim da ahla-
ki eylem ile insanin gelismesinin farkh evreleri arasindaki iligki-
ler iizerinde durur. S6zgelimi hazzin ne oldugunu, haz almanin
nasil bir yagant: ve ne tiir bir deneyim oldugunu aciklar. Fakat
hi¢bir zaman hazzin kendi iginde iyi mi, yoksa kétii mii oldugu
konusunda higbir sey s6ylemez.

Betimleyici etik kapsami icinde felsefi yaklagim, gergekte
yine bilimsel yaklagimin bir versiyonu ya da tiirevi olacak sekil-
de ortaya ¢ikar. Onun bilimsel yaklasimin bir tiirevi olmasim
saglayan sey, burada giindeme gelen filozoflarin dogalc1 bir
bakis agis1 benimsemeleri, ayr bir deger alaninin ve bilinecek
ahlaki olgularin varhgini inkar etmeleridir. Bu yiizden, betimle-
yici etikte felsefi yaklasim, ya metaetik kapsamui i¢inde giindeme
gelen bir yaklasim olarak ahlaki terimlerin anlamlari, moral bil-
dirimlerin dogasi, ahlak yargilanrun yapisi iizerinde yogunlagir
ya da modern dénemde Hobbes’da oldugu gibi, degeri insan-

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Klasik Etik

dan hareketle ortaya koyar. Gergekten de Hobbes, etigi insan
organizmasinin istek ve arzulariyla korku ve kaginmalarinin
betimsel bir bilimi olarak gérmiistii.” O, iyi ve kotiiyii, kisacasi
deger ve yiikiimliiliigii de dogallikla begeri arzu ve istikrah
yoluyla taumlamugts. Ahlaki tiimiiyle duygulara baglayan, etik
degerler baglaminda biitiintiyle 6znelci ve rélativist bir tutum
takinan Hobbes'un betimleyici yaklagimini miimkiin kilan sey,
kabul etmek gerekir ki, onun modern bilimin etkisiyle benimsedigi,
evren ve insan dogasiyla ilgili mekanik gorii olmustur.

O, bu yiizden, tipik bir modern diisiiniir olarak dogalc1 bakis
agistyla etigi bilime tabi kilmigti. Etigin insanin ahlaki eylemle-
rine ve gercek amacina dair saglam ve giivenilir bir bilgi olmak
durumundaysa eger, dini diinya gériisiine ya da kilisenin otori-
tesine degil de psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayan-
mak durumunda oldugunu iddia etmisti. Hobbes, ahlaki kural
ve ilkelerin, nesnel bir bicimde dogrulanabilir yasalarin 6zel
uygulamalar1 veya dzellemelerinden ziyade, duygu ve arzularin
znel ifadeleri olarak gériilmeleri gerektigini 6ne siirmiigtii. Iste
bu yiizden hayatin korunmas: ve siirdiiriilmesinin insan eyle-
minin biricik ve temel amaci oldugunu soylerken, etik goriistinii
bu 6z varhigin1 koruyup devam ettirme itkisi, gabas, egilimi ya
da istemi iizerine inga etti.

Betimleyici yaklagimin etik alamindaki en 6nemli kargi-
Iig1 ya da tezahiiriiniin etik dogalciik oldugu so6ylenebilir.
Nitekim Hobbes'ta karsimiza ¢ikan dogalcilik, elbette insan dav-
ranisi icin, ilke ve degerleri tamamen bir tarafa birakarak dogal
nedenler bulmaya ¢alisma tutumunu ‘ifade eder. Dogalcihigin
bir bagka tinlii temsilcisi de iinlii on sekizinci ytizyil diistiniirii
Hume olmustu. Hatta onun, etigi ve felsefeyi sekiilerlestirme ve
modernlestirme siirecinde Hobbes’tan bile ileri gittigi soylene-
bilir. Zira o, “iyi”, “dogru”, “adalet” ve “erdem” benzeri ahlaki
terimlerin anlamlar iizerinde dururken, bu terimlerin ahlaki

7 T. Hobbes, Leviathan (gev. S. Lim), Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2. baski,
1995, s. 47.
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olgu veya etik nesnelerin yiiklem ya da nitelikleri olmayip,
begeni ya da takdir duygularin1 digsa vurduklarn ve dolayisiyla
ahlak yargilarinin biitiiniiyle 6znel oldugu sonucuna ulagmst.
Buna gore, bir sey ya da nesnenin iyi olduguna hiikmetmek,
onun hos ya da faydal bir sey oldugunu sdylemek anlamina
gelir. Bu ise ahlak yargilarinin begeni yargilarindan bagka bir
sey olmadig1 anlamina gelir. Dogalc1 analiz ya da yaklagim, su
halde iyi ve dogrunun insanin konatif yapis1 veya istekleriyle
arzulan tarafindan belirlendigini, bir nesne ya da seye iyi diye,
insan icin arzu edilebilir olmasindan dolay: deger verildigini
ifade eder.

Etigi ve ahlaki degeri 6zellikle insanla ilgili olgulardan
tiretme anlaminda etik dogalcihgin bir formu ya da tiiri,
ahlak yargilarinin sadece kisisel begeni duygusunun disavu-
rumu oldugunu dile getiren duyguculuksa, diger bir formu ya
da tiirii hazcihktir. Hazcilikta iyi ve kotii haz ve aciya esitlenir;
etik diigiince tarihinde uzun sayilabilecek bir gegmise sahip
bulunan hazciligin bilinen en gelismis versiyonu, karsimiza
yararcilik olarak ¢ikar.

Normatif Etik

Betimleyici etik, ahlak felsefesinin 6nemli bir tiiriinii meydana
getirmekle birlikte, geleneksel anlamu iginde etik, kural koyucu
ya da normatif bir disiplin olmustur veya olmak durumundadir.
Bagka bir deyisle, tasvir veya betimleme sadece bilim icin degil
fakat etik icin de 6nemli olmakla birlikte, etikte hi¢bir zaman
yeterli olmaz. Zira etikle anlagilan daha ziyade veya esas olarak
insan varliklarina neyin dogru ve neyin yanhs, neyin iyi ve kotii
oldugunu, belirli durumlarda ne yapip ne yapmamalar: gerek-
tigini soyleyen normatif etiktir. O, insanlara hayatta hangi nihai
amaglarin pesinden gitmek durumunda olduklar, hayatlarini
nasil siirdiirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi verip onlarin ahlaki
eylemleri igin normlar ve diizenleyici ilkeler getirir. Buna gore
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normatif etikte ahlak filozofu dogrudan dogruya degerleme
isine girisir, neyin iyi ya da kétii oldugunu séyler. Kural koyar,
yasama bigimi gelistirir, hayat tarz1 teklif eder ya da belli bir
yagam bicimini temellendirir; kisacasi, insanlara ahlaki bakim-
dan rehberlik eder.

Buradan hareketle klasik etigin esas olarak normatif etik seklinde
tezahiir ettigi rahatlikla soylenebilir. Klasik etigin ana gévdesini
olusturan etik tiirii olarak normatif etik, insanlara hayatlarim
siirdiiriirken rehberlik eder ve boylelikle de onlara kullanabi-
lecekleri normlar1 saglar. Bundan dolayi, kural koyucu yakla-
sim1 benimseyen ahlak filozofu, insanlara ne yapmalar1 ya da
nelerden kaginmalar: gerektigini gostererek yiikiimliiliiklerini
ve sorumluluklarini animsatan birtakim ahlaki degerlerin ve
moral hakikatlerin oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, nor-
matif etik nasil yasamamuz gerektigini bildiren etik ilkeleri
aragtirir. Hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip seylerin neler
olduklarin tartisir, adil bir toplumun hangi unsurlar: icermesi
gerektigini miitalaa ederek bir insanu ahlaken iyi kilan seylerin
neler olduklarini sorgular.

Normatif Etikte Teori Tipleri

Klasik etigin yaklasik iki bin bes yiizyillik tarihi boyunca
cok sayida etik teori One siiriilmiistiir. Bunlar kabaca iig
ana baglik altinda toplanirlar: Birinci grupta, basat problem
olarak “en yiiksek iyi” problemini alan, insanin ahlaki haya-
tinin ulagmasi gereken bir nihai amag iizerinden belirlenip
anlasilabilecegini savunan etik teoriler yer almaktadir. Buna
mukabil, ikinci grubu “dogru eylem” problemini temel ya da
basat problem olarak alan, ahlaklilig birtakim 6devler ya da
yiikiimliiliikler {izerinden inga eden etik teoriler olusturur.
Bu siniflamaya gore, sonuncu kategoride iyi hayat veya “sag-
lam bir karakter” iizerinde yogunlasan ya da ahlaki hayatin
ancak dogru eylemlerin kendisinden adeta akacag1 olgun bir
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karakter yoluyla anlagilabilecegini dile getiren etik teoriler
bulunur.?

Etigin, ozellikle de klasik etigin uzun tarihi boyunca soz
konusu ii¢ ana teori tipini doguran ii¢ temel sorunun oldugu
soylenebilir. Buna gore, birinci teori tipini belirleyen soru “insan-
larin hangi amaglart se¢meleri ve hangi ideallerin peginden kogmalar:
gerektigi” sorusudur. Oysa ikinci teori tipi bir sekilde “insanlarin
segimlerini belirlemeleri veya yonlendirmeleri gereken ahlaki ilkelerin
neler oldugu” sorusu iizerinden kurulup sekillendirilir. Ugtincii
teori tipini yaratan soru ise “saglam bir karakterin ve erdemli bir
hayatin olgiisiiniin ne oldugu” sorusudur. Nitekim bunlardan
birinci soru, genellikle insan i¢in ger¢ek mutlulugun ne oldugu-
na iligkin bir aragtirmayla sonuglanmuigtir. tkincisi, filozoflar1 bir
6dev ya da deger teorisine gotiiriirken, ligiinciisii erdem etigini
yaratmigtir. Demek ki etik teoriler, sirasiyla sonuglar, ahlaki dog-
ruluk veya yiikiimliiliik ve ahlaki karakter ya da erdemler iizerinde
yogunlasacak sekilde, ii¢ ana kategoride toplarur.

Iste bu temel iizerinde teleolojik etik, deontolojik etik ve erdem
etigi olarak ilice ayrilan etik teoriler arasindaki bu bdliinmeyi
anlamanin aslinda en iyi yollarindan biri, onlardan her birinin
etik degerin tagiyicisi olarak neyi gérdiiklerini anlamaya gahs-
maktan geger. Bunlardan birincisi olan sonugguluk agisindan en
yiiksek veya temel etik degerin tasiyicisi, iyi durum ya da sonug-
tur. Deontolojik etik agisindanise etik degerin tagiyicisi olan sey,
esas olarak dogru eylem olmak durumundadir. Oysa tigiincii teori
olan erdem etigi iyi bir kisi idesine, aym1 zamanda etik agidan
saygideger bir kisi olarak tanimlanabilen iyi insan diisiincesine
vurgu yapar.

Iste bu sonuncusu 6nemli bir vurgu olup, bir yandan
erdem kavraminin etikte ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu ortaya
koyarken, diger yandan s6z konusu ii¢ ayn etik teori tipini
birbirinden ayirmanin yeni bir yolunu temin eder. Buna gore,

8 S.L. Darwall, “Theories of Ethics”, A Companion to Applied Ethics (ed. by R. G.
Frey - C. H. Wellman), Blackwell, Oxford, 2003, ss. 26-36.
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sonug iizerinde yogunlasan teleolojik etik ile dogru eylem tize-
rinde yogunlasan deontolojik etik, esas olarak eylem merkezli
teorilerdir. Ahlaki hayati eylemler iizerinden anlama cihetine
giderler. Oysa erdem etigi, hemen biitiiniiyle fail merkezli bir
etik olarak gelisir.

(I). TELEOLOJIK ETiK

Teleolojik etik teorilerinin oncelikle ahlaki eylemin ve bu arada
ahlaki hayatin sonucu iizerinde yogunlastiklar1 s6ylenebilir.
Buna gore teleolojik etik agisindan ahlaki eylemin degerini belirleyen
sey eylemin iirettigi sonug olmak durumundadir. 56z konusu teleolo-
jik etik anlayis, bir biitiin olarak da hayat: moral acidan degerli
kilan seyin belirli birtakim geylere sahip olmanin, birtakim yasan-
tilar1 hayata gecirmenin sonucunda erisilen yer ya da durum
oldugunu 6ne siirer. Bu yiizden teleolojik etik kapsami iginde yer
alan teoriler ayn1 zamanda sonuggu etik dgretileri olarak gegerler.
Bu teorilerin temel problematigi “en yiiksek iyi” problemi olup,
onlarda bireysel mutluluk, kendini gergeklestirme ya da en yiik-
sek sayida insanin en biiyiik mutlulugu gibi bir summum bonum
ulagilmas: gereken nihai amag olarak konumlanuir.

Teleolojik etik veya sonugculukta temel deger veya kavram-
lar iyi ve kotii degerleri veya kavramlan olup, “dogru-yanhs”
degerleri veya kavram gifti “iyi ve kotii"niin tiirevleri olarak
giindeme gelir. Gergekten de teleolojik etik bir eylemin dogru-
lugu veya yanhghgimin onun sonucu tarafindan belirlendigini,
insan hayatin1 ahlaki agidan megrulagtiran seyin s6z konusu
hayatin insami son tahlilde gotiirdiigii nihai hedef ya da yer
oldugunu dile getirir. Bagka bir deyisle, etikte sonugguluk,
niyet ya da erdem merkezli bir yaklagimi veya etik anlayigin
¢ogu durumda reddederken, amacin araglar1 megsrulagtirmasini
miimkiin kilan bir ahlaki standart temin eder. Teleolojik etigin,
amaci hayat ya da eylemle iligki iginde tanimlamasina bagh ola-
rak iki tiirii oldugu séylenebilir. Onun amacin insan hayatinin
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genel baglami icinde konumlanmasinin sonucu olan versiyonu,
llk¢ag in hazahgdir.

Once Kireneli Aristippos, sonra da Helenistik dénemde
Epikuros tarafindan temsil edilen Ilkcag hazaihg), biitiin haza
teoriler gibi “hazzin en yiiksek iyi oldugunu” ileri siirer.’ S6z
konusu hazcilik llk¢ag’in ana etik gelenegini olusturan ve
Sokrates tarafindan kurulup Platon, Aristoteles ve hatta Stoaci
felsefe tarafindan temsil edilen Sokratik gelenegin disinda kalr.
Bunun da en 6nemli nedeni, Sokrates’in 6grencileri arasinda
gecen Aristippos ile Epikuros’un Sokratik gelenegin s6ziinii
ettigimiz diisiiniirleri tarafindan benimsenmis olan teleolojik
evren tasavvurunu hicbir sekilde benimsememis olmalaridir. Bu yiiz-
den onlar, cogu zaman maddi bir insan telakkisine baglanirken,
teleolojik evren telakkisinde insanin amac ve iglevi tizerinden
tanimlanan erdem diisiincesinden 6nemli dlgiide uzak kalip
dogruyu ve yanhsi dahi haz ve aa lizerinden tanimlama cihetine
gitmiglerdir.’

Sonugguluk veya teleolojik etigin, amac1 hayat veya hayatin
varacag) bir nihai amag yerine, eylem iizerinden tanimlayan
ikinci versiyonu ise karsimiza iki gekilde gikar. Bunlardan
birincisi, amac1 veya sonucu bireyin uzun vadeli kisisel ¢ikar
tizerinden tanimlarken, ikincisi istenen sonucu en yiiksek sayida
insanin en biiyiik mutlulugu iizerinden ortaya koyar. Bunlardan
birincisi Hobbes'un etik egoizmi, ikincisi ise Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill'in yararcihgidur.

1. Kirene Hazcihig:

Teleolojik etigin ilk 6megi, Sokrates’in ok sayida 6grencisinden
biri ve meghur Kirene Okulu’nun kurucusu Aristippos (435-356)

9 R. B. Heizer, "Hedonism”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, California,
2. edit., vol. 1, 2005, s. 630.

10 R. N.Graves, “Cyrenaics”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, California,
2. edit., vol. 1,2005, s. 347.
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tarafindan gelistirilmis bir ogreti olarak hazcaihktr.! Kirene
Okulu’nda ortaya ciktigy sekliyle duyumsal bir hedonizm'? olarak
tezahiir eden hazcailik, Yunan etik diigiincesinin ana govdesinin
disina diiser. Bunun da en 6nemli nedeni, daha énce de soziinii
ettigimiz iizere, Kirenelilerle onlan takip eden Epikurosgularin
diizenli ve amagh bir evren telakkisi yerine, materyalist bir
varlik anlayis1 benimsemis olmalanidir. Ozellikle de Kireneliler
iste bu durumun bir sonucu olarak basiret, Gl¢iililiik, adalet
ve dostluk benzeri geleneksel erdemleri hi¢ hesaba katmazken,
anlk hazlan veya bu tiir hazlarin belirledigi maddi bir mutlulu-
gu hayatin en yiiksek amaci yapmuglardi. Ogretinin 6nemi, esas
olarak onun Epikuros aracihigiyla Yenicag'da yararcilara kadar
uzanacak olan dogala etik goriisiiniin ilk 6rnegi ya da temsilcisi
olmasindan kaynaklanmaktadir.®®

Psikolojik Hazcilik

Bu ise Aristippos’un da her sey bir yana insan dogasindan
yola ciktigi, insanla ilgili dogal ya da psikolojik olgulardan
hareket ettigi anlamina gelir. Buna gore o, pratik felsefesi veya
etiginde olgudan degere, olandan olmas: gerekene gecmistir.
Bagka bir deyisle, onun normatif bir teori olarak etik hazcihiginin
gerisinde betimleyici bir teori olarak psikolojik hazcilik bulu-
nur. Psikolojik hazcilik, seylerin olus tarz1 veya insan dogasimn
ne sekilde olduguyla ilgili bir ogretidir. O, insan davramgin
motive eden seyin haz arayis1 veya acidan sakinma oldugunu
dile getirir. Gergekten de Aristippos'un hazcihginin temelinde
biitiin insanlarin acidan kacip hazza yéneldikleri psikolojik
olgusu bulunur.® Nitekim Aristippos, Aristoteles tarafindan
Eudoksos’a atfedilen bir argiimana, canhlarin veya insanlarin

11 W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, New York,
1974, s. 23.

12 A. A. Long, Hellenistic Philosophy, London, 1974, s. 634.

13 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 24.

14 Diogenes Laertios, Unly Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri (gev. C. Sentuna),
{stanbul, YPK Yayinlari, 2003, s. 99.
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bebeklik ¢agindan itibaren, acidan kagip haz pesinde kostuklar:
diisiincesine dayanir.'® Davranisin i¢giidiisel dogasma'® yapilan
bu gondermeden de anlagilacag iizere, iyiyi veya degeri s6z
konusu psikolojik hareketle tanimlayan Aristippos’a gore, en
yiiksek iyi kiginin kendi hazzi olup, baska her sey ancak buna hiz-
met ettigi olclide iyidir, degerlidir.

Buna gore, biitiin Yunanh diisiiniirler gibi veya Sokrates’in
bir 6grencisi olarak o da, tipki Sokrates gibi, en yiiksek iyinin,
bagka bir gey icin degil de bizatihi kendisi icin istenen bir sey
oldugunu 6ne siirer. Aristippos bu en yiiksek iyiyi de dogal bir
sey olan hazla 6zdeslestirir ¢iinkii ona gore, insanlar iggiidiisel
olarak hazz1 bagka bir sey igin degil fakat bizatihi kendisi igin
isterler. Onun bakis acisindan, insanlar hazza erisince de baska
ya da daha fazla bir ey istemezler. Hazz1 en yiiksek iyi olarak
tanimlayan Aristippos, acinin da dogallikla insanlar ondan kag-
tiklan igin, kétii oldugunu séyler.

Aristippos hazzin en yiiksek iyi oldugunu sdylerken, bunun-
la birlikte, hazzin genel olarak iyi oldugunu, dolayisiyla insan-
larin diinyadaki toplam haz miktarim artirmak igin ¢aligmalar
gerektigini anlatmak istemez. O, daha ziyade bizlerden her
biri i¢in, hakikaten degerli olanin, aradigimiz sadece bu oldu-
gu icin, kendi hazzimiz oldugunu anlatmak ister.” Bundan
dolayi, onun hazcihig ayni1 zamanda egoist bir hazcilik olarak
tanimlanabilir. Bunun da en onemli nedeni, Aristippos'un
epistemolojide deneyimci bir bakis agis1 benimsemis olmasidir.
Ona gore, haz ve aci, 6zneye digsal bir seyin onun tizerindeki
etkisini ifade edecek sekilde bir pathos olmak durumundadir.
Aristipposcu epistemoloji bizim sadece bilginin yegane kayna-
gin1 meydana getiren bu pathoslari yani etkilenim ya da dene-
yimleri bilebilecegimiz, fakat bagkalarinin deneyimlerini ve bu

15 A. A.Long “Hedonizmin ilk Savunucular:: Kireneliler”, Etik Kuramlar: (der.
ve ¢ev. M. Tiirkeri), Lotus, Ankara, 2008, s. 33.

16 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, ss. 99-100.

17 Eusebio, Preperatio Evangelica (trad. par E. des Places), 763a, Paris, 1985.
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arada kendi deneyimlerimize veya bizdeki etkilere neden olan
nesneleri bilemeyecegimizi ifade eder.

Niceliksel Hazcilik

Aristippos bu sekilde birer pathos olarak tanimladig1 hazz
ve actyl, daha sonra insan varh@indaki birtakim hareketlerle
iligkilendirir. Buna gore, gerek haz gerekse ac1 birer hareket
olmak durumundadir; hazza tekabiil eden, haz duygusu yara-
tan birinci hareket tiirii yumusak bir hareket olup, kisiyi dogaya
uygun bir duruma gegirir. Ikinci hareket tiirii, aciya yol agan
sert, firtinal1 harekettir. Haz ve aciyla iligkilendirilen fiziki hare-
ket ile haz ya da ac1 hissetme 6znel deneyimi arasinda bir ayrim
yapan Aristippos agisindan ikisi arasindaki hareketsizlik ya da
sessizlik durumu, bireyde hazzin ya da acinin olmamasi halini
tanumlar.'® Aristippos ya da Kireneliler boyle bir hareketsizlik
durumunu, yani hazdan oldugu kadar acidan da bagisik olma
durumunu gergekgi bir hedef olarak 6ne siiren Epikurosgularn
alaya almiglardi. Zira Aristippos agisindan béyle bir hal, ancak
cesedin hali olabilirdi.

Aristippos buna ek olarak, sozgelimi cinsel tatminden al-
nan zevk benzeri fiziki hazlar ile kisinin yurdunun refah ve
mutluluk iginde olmasindan aldig: haz tiiriinden manevi haz-
lar arasinda bir ayrim yapar. O, s6z konusu ayrimdan sonra,
fiziki ya da bedensel hazlara, manevi ya da entelektiiel hazlar
kargisinda iistiinliik tanir. Bunun da Aristippos agisindan en
onemli nedeni, fiziki hazlarin manevi hazlardan ¢ok daha
canh olmalandir. Bedensel ya da fiziki acilarin manevi ac1 ya
da sikintilardan ¢ok daha agir oldugunu one siiren Aristippos,
buna delil olarak da suglularin bedensel acilarla cezalandirnl-
malarim verir. Buradan da anlasilacag iizere, Aristippos’un
hazaligi, hazzin niteligini 6nemsemedigi, manevi hazlara
maddi hazlar kargisinda bir istiinliik tanimadig ve dolayisiyla
niteligin yerine niceligi gegirdigi icin, niceliksel bir hazcilik ola-

18 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 100.
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rak gecer. Buna gore Kirenelilerin materyalist bir varlik anlayi-
st ile duyumcu bir bilgi gériisiiniin biraz daha dogal sonucunu
meydana getiren hazcihig1 sadece bireyci degil, fakat duyumsal
ve maddi bir hazcihktir.

Aristippos’un veya onun tarafindan kurulmus olan Kirene
Okulu’nun temsilcilerinin etik anlayiglarinin 6nemli bir bagka
yénii de, onlarin, mutluluktan ziyade, anhik hazzi en yiiksek
iyi ya da nihai amag¢ yapmalaridir.”® Sokratik eudaimonizmi
ve ondan hareketle Platon ve Aristoteles tarafindan gelistirile-
cek olan erdem etigini bu anlamda reddetmis olan Aristippos
ve Kireneliler,® su anki hazz1 en yiiksek iyi yapmislardi?
Nitekim Aristippos, insanin pesine diistiigii seyin, bir kadeh
sarap, iyi kizarmig bir parca et benzeri bireysel hazlar oldu-
gunu séyliiyordu. O, bu tiirden bireysel hazlarin bir toplam
olarak anlagilan mutlulugun ise ancak onu meydana getiren
tek tek hazlarin degerinden dolay: degerli oldugunu 6ne
siirmekteydi.2

Ampirik Epistemoloji

Bunun hi¢ kugku yok ki en onemli nedeni, 6ncelikle
Aristippos’un kiginin sadece su andaki kisisel deneyimleri-
ni bilebilecegini sdyleyen epistemolojisidir. lkinci olarak da
onun su am geregi gibi ve huzurlu yasamak adina gelecekle
ilgili endiseleri biitiiniiyle bertaraf etme y6niindeki tercihidir.
Buna gére, Aristippos, yasanmamis bir gelecek adina endi-
selenmemek ve dolayisiyla, simdiyi yasamaktan vazge¢mek
yerine, kiginin iginde bulundugu anda, kendisine haz verecek
seyin pesinden kogmasi, onu deneyimlerken elde edecegi keyfi

19 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, s. 9.

20 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation,
Oxford University Press, Oxford, 2007, ss. 50-51.

21 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yagamlan: ve Ogrefileri, s. 99,

22 A. A. Long, “The Socratic Legacy”, The Cambridge Companion to Hellenistic
Philosophy (ed. by K. Algra - ]. Barnes - J. Mansfeld - M. Schofield), Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1999, s. 634.
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yagsamasi gerektigini savunmustur. Aristippos’un gelecekle
ilgili her tiir endige ve kaygiy: bertaraf etme tavr, elbette bir
taraftan niceliksel hazcihiginin, diger taraftan da kiginin zaman
boyunca 6zdesligiyle ilgili kugkuculugunun bir sonucu olarak
ortaya cikar.

Eger kisi sadece su andaki kisisel deneyimlerini bilebiliyor-
sa, onun simdi var olan benliginin otuz yildan beri ayn1 adi
tastyan kiginin benligiyle ayn1 olacagin diisiinmek igin nasil bir
nedeni olabilir?® Su an otuz yaginda olan kigi, yirmi, hatta on
yil dnceki ayru kisiden bir¢ok bakimdan farkhysa eger, o yirmi
yil sonra ayni ad1 tagiyan kisi olarak bu benlikle ayni olabilecek
midir? Aristippos soruya oncelikle onun ayn kisi olamayacag;,
bagtan asag1 degismis, hatta “bagka” bir kisi olacagi yanitin
verir. Sonra da bir insanin veya kisinin istedigi ya da arzu ettigi,
pesine diistiigii yegane sey bizzat kendi hazzi oldugu igin, onun,
zamanin akis siireci iginde, kendisi olmayan bagka bir kisi adina,
kendi hazzindan vazgegmesi icin hicbir neden bulunmadigim
dile getirir.

Demek ki yasanmamuis bir gelecek adina simdiden endiselen-
meye, kisinin zaman igindeki siirekli 6zdegliginden s6z etmenin
pek kolay olmamasi nedeniyle karsi gikan Aristippos, bir yandan
da gelecek adina endiselenmenin kendi kendisini yikici bir yapi-
s1 oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, gelecegin hazlarinin ve
acilarinin higbir sekilde 6nemsiz olmadigini savunan Aristippos,
bununla birlikte gelecek adina endiselenmenin bosuna, beyhu-
de olduguna inanur. Ciinkii kisi mutluluga, gelecegi simdiden
kaygiyla planlayarak, su anda sahip oldugu hazlarin gelecek-
teki sonuglarimi endige icinde hesaplayarak degil, fakat simdi
hayatin tadimi gikartarak ve sahip oldugu hazlarin kiymetini
bilerek ulasabilir. Onun, yine en azindan Pythagorascilardan
itibaren teleolojik bir yap1 ya da nitelik kazanan klasik Yunan
diigiincesinden, insan yagaminin nihai ve biitiinsel bir amaci

23 T.Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, ss.
53-54.
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olmadifini savunmak bakimindan ayrnldig sdylenebilir. Boyle
bir biitiinsel ve nihai amag diigiincesinden vazgecen Aristippos
ve Kireneliler, onun yerine, hazza yonelen tikel arzularin ve
eylemlerin belirledigi kisa vadeli, ardisgk amaglarin dizisini
gecirmislerdir.

Deger A¢gisitndan Nominalizm

Aristippos, dogallikla klasik ya da geleneksel Yunan etik
anlayisina kars: ¢ikip, dogasi geregi adil ya da kétii olan higbir
sey bulunmadigimi savunmustur. Buna gore Aristippos, bir
toplumda adil ya da kétii olan1 belirleyen seyin o toplumun
yasalari, orf, adet ve gelenekleri oldugunu, diinyada ya da
insan dogasinda hirsizlil, ensesti vb., kotii kilan higbir sey
bulunmadigini séylemisti. O dolayisiyla insanlarin sug igle-
mekten, sug islemenin kendisi bizatihi kotii oldugu igin degil,
fakat yakalanmalann durumunda cezayla karsilasacaklar1 ve
bunun bir sonucu olarak ac1 ¢ekecekleri i¢in, uzak durmalan
gerektigini 6ne siirmiigtii. Buradan da anlagilacag tizere, o,
Yunan diinyasinin klasik erdemlerine de en kiigiik bir deger
vermemisti.#* Sozgelimi, kendi icinde bir deger tagimayan
dostluk, Aristippos’un egoist hazcihig1 agisindan, sadece hazza,
kisisel yarar ve mutluluga yaptg katk: agisindan deger tasir.
Bu durum, bilgelik veya basiret igin de gegerlidir. 56z konusu
bilgelik erdemi, mutlak degil de arizi veya ikincil bir iyiyi ifade
eder. O, insam1 iyisiyle kotiisiiyle yasanmis bir ge¢mis igin
iiziilmekten, onun i¢in pismanlik duymaktan ve heniiz yasan-
mamus bir gelecek icin simdiden endiselenmekten alikoydugu
icin, sadece aragsal bir deger tagir. Ciinkii bilgelik burada,
sadece soz konusu carpe diem felsefesini temellendirmek agisin-
dan 6nem kazanan bir erdem olarak ortaya ¢ikar ve daha 6zel
hicbir anlam tagimaz.

24 A. A.Long, “The Socratic Legacy”, s. 635.
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2. Epikuros’un Hazcihig:

Aristippos’'un hazahginin llk¢ag’daki ¢ok daha gelismis bir
versiyonu Epikurosun hazcihigidir. Epikuros da hazcihga, tipki
Aristippos gibi, dogalc1 bir yaklagimla yani psikolojik hazciliktan
yola ¢ikarak ve biitiin hayvanlarin acidan kagip hazza yoneldigi
gozleminden hareketle varmigtir. Hazzin mutlu bir hayatin bag
ve sonu oldugunu, biitiin segimlerimizle, her tiir istikrahin bag-
langicini olusturdugunu® 6ne siiren Epikuros, yine ayn1 dogalc
yaklagimin bir parcas: olarak hazla iyiyi aciyla da kétiiligi bir-
birine esitlemistir. Dahas1 o da etigini genel felsefesinden tiire-
tir. S6z konusu felsefenin, metafiziksel boyutunda materyalist
veya atomcu bir varlik goriisii ve insan anlayisi, epistemolojik
boyutunda ise deneyimci bir bilgi goriisii bulunur. Bu ytizden,
Epikuros kesinlikten yoksun ve belirsiz bir diinyada, dolayimsiz
deneyimleriyle duyularinun haz ve aciya duyarh oldugunu séy-
lerken, hazciligimi ampirik ya da deneyimci bir epistemolojiye
dayandirmigtir.?6

Niteliksel Hazcihik

Bununla birlikte, Epikuros’un Aristippos’la ortakh$ burada
son bulur. O, hazciigin biraz daha gelismis bir versiyonunu 6ne
stirerken, hedonizmini Sokrates’in erdemli bir hayata dayah mutluluk
anlayigim ifade eden eudaimonizmiyle birlegtirir. Bu ise her seyden
once bilgeligin ve basiretin en azindan hazlarla aalann iligkisini
belirleme, hazlar arasinda bir ayrim yapma noktasinda kagi-
nilmaz oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir. Bu birlegim,
dahas: Aristippos’un niceliksel hazciigim Epikuros'ta niteliksel
bir hazcih@a doniigtiiriir. Zira bu durum, ona hazzin siiresinin
yogunlugundan ¢ok daha 6nemli oldugunu ve dolaysiyla fiziki
ya da maddi hazlar yerine manevi hazlarin tercih edilmesi gerek-

25 Epicur, “Letter to Menoceus”, Greek and Roman Philosophy after Aristotle (ed.
Jason L. Saunders), New York, 1966, s. 51.

26 J. Annas, The Morality of Happiness, Cambridge University Press, London,
1995, s. 236.
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tigini soyleme imkaru verir. Gergekten de hazzin doruklarinda
dolagmak yerine, oncelikle acidan azade bir hayatin pesine diistil-
mesi gerektigini sdyleyen Epikuros'un hazciigiru daha geligmis
ve tutarh bir 6greti haline getiren sey, bununla birlikte esas onun
atomcu varhk anlayiginu benimsemesi olmugtur. Zira atomcu
varhk anlayisl, insanlanin hatahh bir kavrayisla ya diinyadan
biitiiniiyle el etek ¢ekmelerine ya da “figgy1 6liim kapiy: ¢alincaya
kadar o6lgiisiizce doldurmalan”na ve dolayisiyla sinirsizca ac1 gek-
melerine neden olan iki biiyiik kayg: kaynag veya korkuyu, yani
Tann korkusuyla 6liim korkusunu ortadan kaldirmaya yarar.?
Bu yiizden Epikuros, felsefeyi her seyden once tipki
Sokrates gibi, hayatimiz1 1slah etmenin, reformdan gegirme-
nin bir yolu olarak tasarlamistir.® Su farkla ki Sokrates’in
insanlarin ruhlarina gereken 6zeni gostermedikleri igin kotii
bir hayat siirdiiklerini sdyledigi yerde, Epikuros insanlarin
olimden, o6liimiin ardindan cezalandirmaktan korktuklar
i¢in kotl yasadiklarin1 savunmustur. O, hayatin kazanmaya
ve rekabete dayal tiim yonlerini agiklayan yegéane seyin 6liim
korkusu olduguna inanir. Ciinkii ona gére, 6liimden korkan
insan kendisine, giivenlik ve bagkalar1 karsisinda savunma
saglama yoluna gider. Giivenlik ve korunma saglamanin yolu
ise iktidar, zenginlik ve san seref pesinde kogmaktan geger.
Bunlar1 kaybetmek endisesi insami yeni korkulara gotiirse
de insan 6liim korkusunu kendisinden gizlemek igin siirekli
bir faaliyet ve yarisma icinde olur. Her daim kendisinden kagip
oliimiin hayatin en temel gercedi olmast olgusunu gormemek icin
biteviye ¢aligtp durur. Epikuros, su halde hazcihigin Sokratik
eudaimonizmle birlestirmesinin bir sonucu olarak, felsefeyi
ruhu iyi edecek bir ilag olarak gérmiis ve kisinin az sey isteyip,
dogal ve zorunlu arzular yapay arzulardan ayirarak manevi

27 B.Duignan, The History of Western Ethics, New York, Brittannica Educational
Publishing, 2011, s. 66.

28 M. Erler — M. Schofield, “Epicurean Ethics”, The Cambridge Companion to Hel-
lenistic Philosophy (ed. by K. Algra - ]. Barnes - J. Mansfeld - M. Schofield),
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 644.
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hazlara yénelebildigi takdirde ataraxia veya mutluluga ulasa-
bilecegini savunmustur.

Eudaimonianin Bilegenleri

Iste butemeliizerinde, Epikuros’un eudaimonia ya da mutlulu-
gu insan yagaminin nihai hedefi olarak belirledigi soylenebilir.?’
Bu ¢ergeve icinde felsefeyi hem mutlulugu hem de mutluluga
gotiirecek araclar1 temin etme amacina déniik bir yasama sanati
olarak goren Epikuros’ta eudaimonia iki temel seyin, durumun
ya da 6zelligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bunlardan birin-
cisi autarkeiadir. Autarkeia, oncelikle kisinin kendisine yetmesini,
kendisini belirleme anlaminda 6zerk olmasimi ve dolayisiyla
kendi kaderini eline almasinu ifade eder. Ikincisi ise ataraxiadur.
Ataraxia, kiginin bir dinginlik hali icinde olmasi, zihinsel bir
baris ve siik@inet ile bedensel saghk durumu icinde bulunmasi
anlamina gelir.* Ataraxia ile autarkeianin belirledigi bir eudai-
monia anlayigi, elbette Aristippos’a 6zgii bir niceliksel hazcihigy,
haz almak amaciyla bir seylerin siirekli olarak pesinden kosmay1
pesinen digarida birakip, yeni bir haz anlayigin1 zorunlu kilar.

Kendi kendine yetmeyi biiyiik iyilik sayariz, her durumda azla
yetinelim diye degil, ama bolluk igcinde degilsek, bollugun tadir
buna en az gereksinimi olanlarin ¢ikardigina, dogal olan her seyin
kolayca elde edildigine, bog olanin ise zor gerceklestigine ictenlikle
inanmus olarak, azla yetinebilelim diye. Yoksunluktan ileri gelen
aciyr ortadan kaldiran yahn tatlar da zengin bir sofrayla aym hazzi
verir. Ekmekle su ag birinin agzinda en biiyiik hazzi verir. Boyle
sade ve zengin olmayan sofralara ahsmak saghga iyi gelir, insam
yasamun getirdigi zorunluluklara kars: hazir kilar, zengin sofralara
uzun aralklarla oturdugumuzda, daha biiyiik keyif almamizi ve
talih kargisinda korkusuz olmamizi saglar.

Boylece hazzin erek oldugunu séylerken, bununla égretimizi
bilmeyen bizimle ayn goriiste olmayan ya da yanhs anlayan bazi

29 M. Erler - M. Schofield, “Epicurean Ethics”, s. 649.
30 J. Annas, The Morality of Happiness, Cambridge University Press, London,
1995, s. 188.
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kimselerin diisiindiigii gibi, yoldan akms insanlarin hazlariu ve
cinsel hazlar1 séylemiyoruz, tersine bedence ac1 gekmemeyi ve
ruhga sarsint1 iginde olmamay: anliyoruz.

Hazlarla Hazlar1 Doguran Hareketler Arasindaki Ayrim

Aristippos ve Kireneliler, hazzi sadece psisik bir degisme ve
hareket, bir pathos ya da etkilenim olarak anlamiglardi. Bagka
bir deyisle, onlar hazla sadece kinetik hazz1 dikkate almiglard.
Epikuros s6z konusu kinetik hazlar1 kabul eder, fakat bu tiir
hazlarin yaninda statik ya da katesmatik hazlarin varhgini 6ne
stirer. Bagka bir deyigle o, kinetik hazlarla statik hazlar arasin-
da bir ayirim yapar.? Epikuros bunlardan mutlu bir hayat icin
kaginilmaz olan zihinsel siikiinet veya manevi dinginligi sagla-
yan kalici, uzun siireli hazlara statik hazlar adini verirken, gelip
gecici ve yogun haz tiirii olarak kinetik hazlar1 bedensel hazlarla
6zdeslestirir.3* Onun s6z konusu ayrimi yapmasinin nedeni ise
kolaylikla tahmin edilecegi iizere, statik hazlarin degerini 6ne
ctkarmaktir. Buna goére o, kinetik hazlarin higbir sekilde kétii ve
biisbiitiin degersiz oldugunu séylemez, fakat bagka hazcilarin
kinetik hazlarin iyiligi veya degerini abarttiklarini, lakin statik
hazlarin 6nemi ve degerini goz ardi ettiklerini séyler.*

O, hazlar1 doguran iig tiir istek ya da arzu (epithumiai) bulun-
dugu kanaatindedir:

Bazi arzularin dogal, digerlerinin bos; dogal arzulardan bazila-
nnn zorunlu, digerlerinin sadece dogal; zorunlu hazlardan da
bazilarinin mutluluk igin, digerlerinin ise bedenin ac1 cekme nok-
tasinda 6zgiir olmasi bakimindan, kalanlarin ise hayatin kendisi
icin zorunlu oldugunu hesaba katmaliy1z.*®

31 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, s. 519.

32 M. Erler — M. Schofield, “Epicurean Ethics”, s. 654.

33 ].Gosling - C. W. Taylor, The Greeks on Pleasure, London, Oxford University
Press, 1982, s. 373.

34 ]. Annas, The Morality of Happiness, s. 266

35 Epicur, “Letter to Menoceus”, s. 51.
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Buna gore bazi arzular, yiyecek ve igecek 6rmeginde oldugu
gibi, hem dogal hem de zorunludur, buna karsin digerleri, baz1
cinsel arzularda oldugu gibi, dogaldir ancak zorunlu degildir.
Ugiincii tiirden arzular ise zenginlik ya da liiks istegi gibi, ne
dogal ne de zorunlu olan hazlardir.* Epikuros’a goére, dogal ve
zorunlu ihtiyaglarimuz: kinetik hazlarla kargilama ya da tatmin
etmede basarisiz oldugumuz veya engellendigimiz zaman, bu
durum bizde aciya ve karisikliga yol acar.’” Bu aciy: ortadan kal-
diracak bir haz iyi bir sey olmak durumundadir. Akli baginda,
basiret sahibi bir insan, 6lgiilii isteklere ve arzulara sahip olma
noktasinda kendisini egjitebilecegi i¢in bu insan, dogal ve zorunlu
hazlarin biiyiik bir ¢aba sarf edilmeden karsilanabilecegini bilen
insandir.® Buna mukabil, giizel ve ¢ok ¢esitli yemekler yeme,
farkh garaplar igme benzeri dogal ama gerekli olmayan arzular
s6z konusu oldugunda, insan 6lgtilii tatminin 6tesine gegip, dogal
olanlarin Gtesinde gerekli olmayanlan kargilamak i¢in agirt bir
caba icine girerse o, bos inanglann kélesi olmaya baglar.®

Bu, ne dogal ne de zorunlu istekler ve arzular giindeme gel-
diginde, cok daha belirgin hale gelir. Insan, bu durumda dogal
ihtiyaclarina kargilik gelmeyip sadece neyin gergekten iyi oldu-
guylailgili hatal uzlagimsal goriislerin eseri olan bir geylere ger-
cekten inanmaya baglar. Liiks istegi, san ve geref arzusu benzeri
istekler ve arzular, insanin dengesini ve huzurunu bozup, onu
iyi bir hayat icin gerekli olmayan seylerin kélesi haline getirir.
Epikuros, oncelikle insanin s6z konusu arzu tiirleriyle bunlara
karsihk gelen hazlar konusunda bilingli olup, kendi dogasim
az seyle yetinme ve 6lgiilii tatminler pesinde kogma noktasinda
terbiye etmesi gerektigini sdyler. Ona gore,

arzular ve hazlar hakkinda agik segik ve kesin bir kavrayisa sahip
olan kigi, tek tek her istek ve istikrahi, bunun mutlu bir hayatin

36 J.V.Luce, An Introduction to Greek Philosophy, London, 1992, ss. 144-145.
37 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 518.
38 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, s. 519.
39 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Yasamlar: ve Ogretileri, s. 524.
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biitiinii ve amac1 oldugunu anlayarak, bedenin saghgin ve ruhun
dinginligini temin etmeye y6neltecektir. Zira biitiin eylemlerimi-
zin amaci, aa ve korkudan bagisik olmaktir ve bu amaca bir kez
ulaghgimuzda, ruhun firtinasi diner.®

Epikuros, demek ki kinetik ya da bedensel hazlar: kiigiim-
sememek ya da yok saymamakla birlikte, bu tiirden hazlara
diigkiinliik gostermenin dogal ve dogru olmadig gibi, kisiyi
mutsuzluk ve actya gétiirecegini savunur. Ona gore,

mutlu bir hayatt meydana getiren ne ardi arkasi kesilmeyen icki
dlemleri, ne giizel ¢ocuklarin ve kadinlann verecekleri zevk,
ne de zengin bir sofranin sunabilecegi nefis baliklar ve bagka
yemeklerdir.#

Ona gore, “bunu sadece, istenmesi ya da kaginilmasi gere-
kenlerin nedenini ta derinligine kadar inceleyen ve ruhu bir
kasirga gibi sarsan bos hayalleri kovan uyanik akil saglar.”#?
Gerekli olmayan arzular, higbir zaman tam olarak tatmin edi-
lemez; onlan kargilamanin yol agacag1 kinetik hazlarin pesin-
de kosan insanlar, bu yiizden hep doyumsuz kalir ve hep a1
gekerler. Epikuros’un bakis agisindan bir insan hep daha ¢ok
sey isterse, boyle biri halihazirdaki durumundan hognutsuz-
luk duyup, huzursuz olur. Insan1 mutlu kilan, makul ve sade
aliskanliklardir, pesinden kosacagimiz ve sakinacaguniz seyleri
olgebilen akildir.

Buna gore haz, bir yandan da insamin acidan bagigik ola-
rak kendi iginde dengede olmas: halidir. Hakikaten de Epikuros
agisindan hayatin en yiiksek amaci olan haz, kisinin maddi
yonden veya bedensel bakimdan acidan azade, zihinsel y6n-
den karigikliktan bagisik olmasi halidir. Bunu temin edebilen
sey felsefedir, felsefenin insana saglayacag bilgeliktir. Bagka

40 Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, s. 620.
41 Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, s. 619.
42 Epikir, Mektuplar ve Maksimier, ss. 37-38.
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bir deyisle, bilge insan hayatin1 bu sekilde diizene soktuktan
sonra, bunu koruyup devam ettirmenin yollarin1 da bulmak
zorundadir. Bu yollar da Epikuros agisindan, elbette basta
bilgelik olmak iizere, basiret ve dostluk benzeri erdemlerden
meydana gelir.

Erdemler

Epikuros’un erdemleri, 6zellikle de bilgelik erdemini veya
basireti giindeme getirdigi yer burasidir. Nitekim o, pratik bilge-
ligin felsefeden bile daha degerli oldugunu, ondan biitiin diger
erdemlerin giktigini ileri siirer.®® Bunun nedeni hakiki bilgeligin
insanin bilgece, onurlu ve adil bir sekilde yasamadan hayattan
keyif alamayacagini, keyif alarak yagamadan da onurlu ve adil
bir bicimde yagayamayacagini dgretmesidir.* Bu yilizden temel
erdem bilgeliktir, gtinkii bilge insan, kendi dogasimin ihtiyag duydu-
gu en azi belirleyebilecek ve bu ihtiyaglart kolaylikla kargsilayabilecek
olan insandir. Bu ihtiyaglar karsilandigi zaman, onun ruh hali
dengededir. Boyle biri ataraxiaya, yani ruhsal siikinete ulagmus-
tir. Bilge insanin ekmek ve sudan olugan 6gtinii, ona bir ag¢inin
¢ok lezzetli yemeklerinden daha ¢ok mutluluk verir. Zira bilge
insan, yalmzca az titkketmeyi degil, daha 6nemlisi az seyle yetin-
meyi 6grenmistir. Su halde, insan dogasinin aradig: en yiiksek
haz, ruhsal denge, ruhsal siikiinettir.® Bu hale ise, korkulardan
ve acilardan kurtuldugumuz, hazlar arasinda 6nem derecelerine
gore bir 6ncelik sirasi belirledigimiz ve merak ile 6§renme istek-
lerimizi tatmin etmeye ¢ahstifimiz zaman ulagiriz. Demek ki,
6nemli olan anlamak, 6grenmek ve bilmektir yani insanin ruhsal
ihtiyaglarini kargilamasidur.

Epikuros’un hazcihigl, acnm yoklugunu bir ara durum ola-
rak degerlendirip, iginde bulunulan anda alinacak maddi hazla-
1 6n plana gikarmig olan Kireneli Aristippos’un hazciligindan,

43 M. Erler — M. Schofield, “Epicurean Ethics”, s. 666.
44 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Yagamlan: ve Ogfretileri, s. 520.
45 M. Erler - M. Schofield, “Epicurean Ethics”, s. 649.
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Oyleyse aarun yoklugunu en yiiksek deger olarak belirleyip,
bir haz kalkiiliiniin gerekliligini savunmak ve hazla mutlulu-
ga giden yolda erdemlere bir yer agmak bakimindan farklihik
gosterir. Bagka bir deyigsle, Epikuros yagsamin en yiiksek amaa
yaptig1 hazla, su anin maddi ya da kinetik hazlarindan ziyade,
bir yasam boyu siiren kalic1 ve siirekli statik hazzi anlar. Bu yolu
acan sey de bilgeliktir. Ciinkii bilgelik insamn dogru hazlar: ya da
uygun etkinlikleri segmesini saglar. Olgiiliiliik keskin ama gegici
hazlardan sakinmay, cesaret ise temelsiz korkulardan kurtul-
may1 temin eder.

Bu baglamda erdemlerin mutlu bir hayatin olmazsa olmaz
kosulu oldugunu dile getiren® Epikuros icin, ikinci olarak da
haz, belli bir doyum saglamaktan ¢ok, acinin yoklugundan mey-
dana gelir. Boyle bir haz ise ruh dinginliginde, beden saghginda
ve bunlar igin gerekli kosullan olusturacak entelektiiel erdem-
lerde bulunur. Ciinkii baz1 keskin fiziki acilar kisa siireli olabi-
lirken, daha yogun ve uzun siireli acilarin iistesinden birtakim
statik ya da manevi hazlarla gelinebilir. Bu ise Epikuros’u hazlar
arasinda bir ayirim yapup, statik hazlara daha biiyiik bir deger
yiiklemeye ve bir haz kalkiiliiniin gerekliligini savunmaya
gotiirmiistiir. Buna gore, kisinin belli bir hazzin gelecekte daha
biiyiik bir actya yol agip agmayacagin veya tersinden sylendi-
ginde, su andaki belli bir acinin, gelecekte daha biiyiik hazlara
yol agip agmayacagini hesaplamasi gerekir.

Bagka bir deyisle, icinde bulunulan su anda alinan belli bir
haz daha biiyiik bir aciya yol acabilir ve kiside bir hastalik dogu-
rup onu kétii bir aliskanhigin bagimlis: kilabilir. Veya su andaki
yogun bir aci, drnegin belli bir ameliyat, gelecekte biiyiik bir
hazzi, 6rnegin saghg: dogurabilir. Bundan dolays, her ne kadar
soyut bir acidan degerlendirildiginde, her haz iyi ve her ac1 da
kotii olsa bile, uygulamada gelecege bakmal ve en yiiksek kalic1
ve siirekli hazza ulasmaya calismaliyiz. Bu haz da esas olarak
bedensel saglik ve ruh dinginliginden meydana gelir. Buraya

46 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler (gev. H. Ors), Istanbul, 1962, s. 38.
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da hazlan gesitlendirip ¢ogaltmakla degil de, ihtiyaglar en aza
indirgemek suretiyle erigilebilir. Bunu miimkiin kilacak olan sey
de, her seyden 6nce hazlarin ve acilarin dogru 6lgiimii, onlan
uygun bir bigimde dengeleme, gelecekteki mutlulugu ve mut-
suzlugu hesaba katma demek olan bilgeliktir.

3. Hobbes un Bencillik Etigi

Teleolojik veya sonuggu etigin 6nemli temsilcilerinden biri
de, modern etigin kurucularindan biri olarak degerlendirilen
Hobbes’tur. Zira o, sadece dogalciigin onemli bir temsil-
cisi olmakla kalmaz. Fakat aym1 zamanda liberal diinyanin
kendisiyle baslaylp Aydinlanma ve Bentham ile Mill iize-
rinden yirminci yiizylla kadar uzanacak olan bireyci ve
faydac etik anlayisin temelinde bulunur. Dahas: o, etikte,
tipk1 Descartes'in epistemolojide ve metafizikte “diiglinen
6zne”den yola ¢ikmasi gibi, “kendi ¢ikarinin pesinden kosan
birey”den hareket eder.

Modern/Sekiiler Etigin Kuruculugu

Demek ki Hobbes'u etigin tarihinde 6nemli bir yere oturtan
husus, onun modern etigin tizerine inga olunacagi zemini biitiin
acikhgiyla gozler oniine serip ortaya koymasindan, modern
etigin dogrultusunu belirlemesinden kaynaklanir. Buna gore,
Ortacag'in dinf ve deontolojik etigi, insan davrarusinin ahlaki-
ligini kaynaginda Tanr’nin bulundugu ahlak yasasina uygun-
lukla ifade etmekteydi. Oysa modern etik, gelenekten uzaklas-
mayla, Tanr ve Tann tarafindan konulan ahlak yasasindan vaz-
gecmekle baglar.” Bunu ilk ve en agik bir bigimde hayata geciren
kiginin Hobbes oldugu soylenebilir. Mademki Tann tarafindan
belirlenen bir en yiiksek iyi, insan i¢in dissal kaynaklardan tiire-
tilen evrensel kurallar yoktur, 6yleyse etik normlar: ve kurallar:

47 J.Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, 2000, s. 7.
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bizzat insamn kendi dogasindan tiiretmek gerekir. Bu yonden ele
alindiginda, modern etigi belirleyen ana dogrultunun birinci
unsurunun ahlakliik idesinin ve ahlaki hayat tarzimin insan
dogas1 disindaki otoriter ve mesru bir kaynaktan tiiretilmesi
gerektigi geleneksel kabuliiniin terk edilmesi oldugu sdylene-
bilir. Bu birinci adim bundan sonra atilacak ikinci adimin gerek
kosulu olmak durumundadir.

Bagka bir deyisle, yeni ya da modern dogrultuyu belirleyen
ikinci unsur ahlaki gergevenin insan dogasinin kendi 6z kay-
naklarindan hareketle inga edilmesi inancina gegisten meydana
gelir.® Bu gegis ve onu izleyen modern siireg, en azindan iki
yiizy1l boyunca, ahlakliigin insana bir dis otoriter kaynaktan
empoze edilmesi gerektigi diigiincesinden tamamen uzaklag:-
larak, onun insanin 6zerkligi veya kendi kendisini yonetmesi
yoluyla anlagilmasi gerektigi diisiincesi tarafindan belirlenir.
Modern etigin yararciliga kadar uzanan bu dogalc1 kanadinda,
esas olarak insanin konatif veya dogal boyutundan yola ¢ikilir.

Sozlegmecilik

S6z konusu dogalct modern etik, ikinci olarak da etigin veya
etik alam belirleyen kurallarm ve normlarm temeline, modern dev-
leti ya da politik otoriteyi mesrulastirmak amaciyla gelistirilmig
bir temel hipotez olarak toplum sozlesmesi diigiincesini gegirir.4®
Bu dogala etik anlayisi, gelenegi biitiiniiyle yok sayip, poli-
tik alanda oldugu gibi, moral diinyada da ige sifirdan baglar,
kendi kendisini y6neten insandan hareket eder. Yani, o, insan-
larin birbirlerine kars:1 yiikiimliiliiklerini dogal, politik veya
ilahi diizen icindeki yer ya da islevlerinden tiireten klasik etik
sistemlerinden farkh olarak, 6nce insan dogasindan, sonra da
insanlarin birbirleriyle yapmis olduklar: bir hipotetik sozles-
meden ¢ikartir.

48 ]. B. Schnewind, “Modern Moral Philosophy”, s. 147.
49 W.Kymlicka, “The Social Contract Tradition”, A Companion to Ethics (ed. by
P. Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, ss. 186-196.
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Buradan hareketle, Hobbes’un etiginin politikadan ayrilmaz
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, bu, bir yere kadar dogru
olmakla birlikte, bir yerden sonra da yanhs olmak durumunda-
dir. Ciinkii o, Aristoteles’in politikasinin ve bu arada geleneksel
erdem etiginin ana tezini, yani insan varhklarinin, temel iglevi iyi
hayat tesis etmek olan kent-devletindeki hayata uygun diistiik-
lerini, insanlarin ancak yurttaglik roliinii tam olarak hayata gecir-
mek suretiyle kendilerini gerceklestirip iyi ve erdemli bir hayata
erisebileceklerini ileri siiren tezi tersine gevirir.® Zira Hobbes'un
goziinde, insan varliklan1 politik hayata uygun diisen bir yapida
degildirler. Ona gére, ne yapmamiz, nasil davranmamiz gerektigi
biitiiniiyle icinde bulundugumuz duruma baghdir. Dolayisiyla
Hobbes, politik otoritenin olmadig yerde insana diisenin, kendi
varhigini miimkiin her careyi kullanarak korumak, politik otori-
tenin oldugu yerde ise ona itaat etmek oldugunu bildirir. Ve bu
ikisini birbirinden ayirarak siyaset felsefesinin insan varhklanrun
etkilesim iginde olduklar1 durumlarla mesgul oldugu yerde, eti-
gin insan dogasiyla ilgili oldugunu savunur.

Insan dogas: giindeme geldiginde de, teleolojik evren tasav-
vurunun veya dinin devre digi kaldig1 yerde, bagvurulacak
yegane goriis ve otorite dogallikla materyalizm ve bilim olmak
durumundadir.’! Nitekim Hobbes, insan dogasini ortaya koyar-
ken insan bedeninin bir makineye benzedigini ileri siirer ve on
yedinci yiizyillin mekanik ilkelere dayanan bilim kavrayisinm
benimsedigini olabilecek en biiyiik aciklikla gozler oniine serer.
Sonuglara iligkin bilgiden olusan s6z konusu bilim, birtakim ilk
ilkelerden, tiimdengelimsel olarak birtakim sonuglar gikarttig-
nagore, yapilacak ilk ve en 6nemli ig, tamamen mekanik ilkelere
gore igleyen insan dogasiyla ilgili temel dogrulan ve degismez
yasalari tespit etmektir.>?

50 B.Duignan, Thinkers and Theories in Ethics, Britannica Educational Publishing,
New York, 2011, s. 52.

51 G. Williams, “Thomas Hobbes: Moral and Political Philosophy”, Internet
Encyclopedia of Philosophy (ed. by J. Fieser -B. Dowden), 2005.

52 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, s. 127.
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Psikolojik Egoizm

Bu ise elbette normatif bir teori olarak egoizmi 6ne siirecek
olan Hobbes'un, dogalcili1 benimseyen hemen tiim diisiiniirler
gibi, psikolojik egoizmi temele aldig1 anlamina gelir. Gergekten de o,
s6z konusu psikolojik egoizm baglaminda insarun dogas: geregi
bencil oldugunu, insanlarin eylemlerinin sadece bireysel istek-
ler ve arzular tarafindan giidiilendigini 6ne siirer. Buna gore,
Hobbes oncelikle insarun dogal yapisim1 ¢oziimleyip, insanin
kendi konatif yapisinin, onda var olan kendi varhigin siirdiirme
arzusunun bir sonucu olarak kendi ¢ikari, hazzi pesinden kostu-
gunu, giic ve giivenlik aradigin séyler. Istemeyi yegane motif,
en temel harekete gegirici egilim olarak sunduktan sonra, biitiin
insanlarin isteklerini hayata gecirebilmek icin, yetilerin yiiksel-
tilmesi ve imkanlarin artirilmasi anlaminda giiglii olmaya ¢ahs-
tiklanni iddia eder. Hobbes, hakikaten kendi varligini koruma
ve devam ettirme isteginin biitiin canlilardaki ama 6zellikle de
insanlardaki ilk ve en temel arzu oldugunu ileri siirer. Bununla
da kalmayip doga durumunda otoritesizligin yol agtig herkesin
herkesle fiili savag halinin hayati tamamen ve siirekli olarak
tehlikeye attigini1 savunur. Boyle bir savas halinden ancak dogal
yasaya, birinci ve ikinci doga yasasina uymak suretiyle cikila-
bilecegini ileri siirerken, bu onciillerden, bu yasalara uymanin
aklin veya basiretin, yani 6z-¢ikarin bir geregi oldugu sonucunu
cikartir.

Demek ki Hobbes, insanin dogas! geregi yalnizca kendi ¢ika-
rin1 diisiindiigii olgusundan, onun yalnizca kendi yararina olan
eylemleri gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu sonucunu ¢ikartir
ve teorisini etik egoizme doniistiiriir. Zira etik egoizme gore, hig
kimse insandan kendi varligim feda etmesini bekleyemez, boyle bir
fedakarhgin ahlaki bir 6dev oldugunu séyleyemez. Zaten bir
eylemin ahlaki bir 6dev olabilmesi icin, her seyden 6nce onun
yapilabilir olmas: gerekir. Oysa kendi varligin1 koruyup devam
ettirmenin, kendi ¢ikarina olani yapmanin 6ziinii olusturdugu
insandan, kendi varligini feda etmesini istemek agikca bir geligki
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meydana getirir ya da en azindan ondan kendi giiciinii asan bir
sey yapmasini istemek anlamina gelir.

Aydinlanmug Oz-gikar

Bencilligin savunuculugunu yapan Hobbes, demek ki insan-
larin sikhkla veya en azindan zaman zaman sergiledikleri
oldugu ileri siiriilen egoist eylem tarzina aykin diistiigii icin,
agiklanmaya muhta¢ oldugunu gérmiis biridir. Onun iste bu
baglamda gelistirmis oldugu agiklama, digerkdmlik gibi goriinen
seyin gercekte, oyle ya da boyle 6z-cikarin ortiilii bir sekli oldugunu
ortaya koyar. Ciinkii bir kilifa sokulmamus, kilik degistirmemis,
“aydinlanmig” hale gelmemis 6z-¢ikar, kendisini de biitiiniiyle
tehlikeye atacak bir sosyal savasa yol agar. Iste boylesi bir savasg
korkusu, insanlar bagkalarina, tamamen 6z-gikara dayali motif-
lerle sayg1 duymaya, onlar1 sahip olduklar1 ahlaki degerden
dolay1 olmasa bile, failin ¢ikar1 adina gozetmeye sevk eder.

Yirminci yiizyihn iinlii erdem teorisyeni ve etik tarihgisi
Alasdair MacIntyre’in anlath Hobbes'la ilgili bir anekdota
gore, onu bir giin St. Paul Katedrali'nin avlusunda, yoksul bir
adama sadaka verirken gérmiisler. Onun bu davranisin1 géren
bir Anglikan papazi, sadece kendisinin degil, fakat herkesin
goziinde imansiz ve ateist biri olan Hobbes’u teorisiyle celisir
gormekten dolay1 sevinerek bu davraniginin nedenini ve “acaba
Isa emretmeseydi, sadaka verir miydin?” sorusunu sormus.
Hobbes papaza “yoksula yardim ettim, giinkii bu onu sevindir-
di; onun sevindigini gérmek, beni mutlu etti” diyerek cevap ver-
mig, yani davranisinin kendi ¢ikarina uygun bir davranis oldugu
i¢in iyi bir davranis oldugunu ima etmis. Bagka bir deyisle, dav-
ranusini kendi teorisiyle yani insanin biitiin arzularinin 6z-gikara
dayandig teorisiyle tutarl hale getirmeye ¢aligmis.

Olmas: gerekeni olandan tiiretme, bagkalarin1 gozetmeyi
6z-cikar yoluyla temellendirme, kisacas1 moral olan bir biitiin

53 A.Macintyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, s. 153
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olarak insanin dogal duygularina ve yasantilarina dayandirma,
Hobbes'u rahatsiz etmek bir tarafa tam tamina onun aradig
bir sey olmak durumundadir. Bu, onun etiginde oldugu kadar
siyaset felsefesinde de agiklikla ortaya ¢ikar. Ciinkii insan
davramglarinin ayn1 sonuglara yol a¢masi kaginilmaz olan
belli duygu, egilim ve tutkulardan, dolayisiyla 6ngériilebilirlik
esasindan hareketle kavranmasi yoniindeki talep tamamen
modermn bir taleptir. S6z konusu talep gergekte Yenicag’da poli-
tik diisiincenin merkezine yerlesen diizen arayisinin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Zira insan davramsglari-
nin bir nedensellik bag iginde Ongoriilebilir olmasi, insa-
nin ve davraniglarinin ayn1 zamanda denetlenebilir olmasina
imkan verirken, insanlarin, tipki dogadaki cansiz nesneler gibi,
zorunlulukla hesaplanabilir bir tarzda davranacag) kosullar
aciga cikarir.

Dogalcalik

Hobbes, bilimci ve dogalc1 bakis agisina bagh olarak, sadece
insan1 hareket halindeki parcaciklardan meydana gelen komp-
leks bir sistem olarak degerlendirmez. Insan aklini da degeri
tanuyacak, deger yaratacak veya tagiyacak bir melekeden ziyade,
igtthamn veya arzularin muhtemel sonuglarim hesaplama yetisine
indirger. Insana iistiin veya yiice goriigler ya da ahlaki hakikatler
saglamayan akil, ona sadece sonuglar1 daha iyi hesaplama giicii
verir. Karar vermeyi, yalnizca insanin en giiglii isteginin ortaya
¢itkmas); onun yaptig1 seyden ¢ok basina gelen bir sey olarak
degerlendiren; bir karara varmay: hareket halindeki cisimlerin
daha karmagik sonuglarina esitleyen Hobbes‘un yaklasiminda,
irade de igtihanin veya arzularin gatigmasmmn bir sonucuna
indirgenir.

O, her seyden 6nce insan adi verilen kompleks maddi sis-
temde, iki tiir hareketin s6z konusu oldugunu séyler. Bu hare-
ketlerden birincisi, kendisine “kan dolagimi, nabiz, soluk alma,

54 N. Toker-Kiling, Ahlak ve Siyaset Kavsaginda Hukuk, 1zmir, 2005, s. 69.
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sindirim, beslenme, bogaltim” benzeri drneklerin verilebilecegi
iradi olmayan veya hayati harekettir.* lkincisi “gitmek, konus-
mak, elleri veya kollar1 oynatmak” tiiriinden muhayyilenin
katkis1 ve iradenin ige karigmasiyla farklilasan hayvani ya da
iradi harekettir.* Hayvani hareketin temelinde, kan dolasiminin
adeta mekanik hareketinden farkh olarak, onun “insan viicu-
dundaki kiigiik hareket baslangiclar, fizyolojik siiregler olarak
taimladig1 caba, kendi varligini koruma g¢abasi”>? bulunur. Bu
caba, insan bedeni igindeki harekete ya da fizyolojik siireglere
neden olan seye yoneldiginde, Hobbes buna arzu ya da istah,
fakat o seyden uzaklastiginda, yani ¢aba bir seyden kaginmak
seklinde tezahiir ettigi zaman, istikrah ya da nefret adin1 verir.
Bagka bir deyisle, insanin rasyonel karar ya da buyruklanyla
fiziki yasalar arasindaki boslugu arzu ve iradeye iliskin gori-
siinii temele alarak kapatmak amac giiden filozof igin, istek bir
nesneye dogru olan, bedendeki fizyolojik siireglerin yarattig
hareket, iyi de istegin kendisine yoneldigi seydir. Buna gore,
istek, arzu ya da agkin nesnesi her ne olursa olsun, ona iyi; tik-
sinti ya da nefretinin objesine de kétii diyen 6znedir. Tam bir etik
oznelciligi ifade eden bu yaklasima gore,® “mutlak ve basit olarak,
yani insandan bagimsiz bir bigimde iyi, kotii ve degersiz olan
hibir sey yoktur.” >

Buna gore, Hobbes tamamen insan merkezci bir etik anlay:-
s1 gelistirirken, insan disinda, insandan bagimsiz degerlerden,
kaynag: Tanr1’da, nesnel bir 6zler diinyasinda bulunan iyiden
ve kotiiden séz etmenin anlamsiz oldugunu 6ne siirer. Istahin
ve istikrahin nesneleri, ona gore, birakimiz farkli zaman ve
kosullar i¢cindeki farkh insanlar, farkh kosullar i¢cinde bulunan
ayni insanda, yani ayni insan igin, degisik yer ve zamanlarda

55 T. Hobbes, Leviathan (gev. S. Lim), Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2. Bask,
1995, s. 46.

56 T.Hobbes, Leviathan, ss. 46-47.

57 T.Hobbes, Leviathan, s. 47.

58 J. D. Mabbott, An Introduction to Ethics, London, 1966, s. 75.

59 T.Hobbes, Leviathan, s. 48.
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bile farklihik gosterir. Dolayisiyla, etik degerler, iyi ve kotii
mutlak olmayip, “onlarin ne oldugu hakkinda, nesnelerin
kendi dogalarindan ¢ikartilabilecek herhangi bir kural da yok-
tur.”

Ahlaki degerler baglaminda, su halde, iyinin ve kétiiniin
kisilere, kisinin duygu hallerine goreli oldugunu soyleyen
Hobbes, dolayisiyla bu degerlerin, nesnel degil de, 6znel olduk-
larini sdyler. Zira onlar seylerin, kisilerin ve eylemlerin, duygu-
lardan bagimsiz olarak var olan 6zellikleri degildirler.5 Ikinci
olarak da ahlaki yargilarin dogruluk ya da yanhshklarindan séz
edilebilse bile, onlarin dogrulugundan veya yanhshgindan ger-
cekte sadece, ahlak yargilarini, nesnel ahlaki hakikatlerin degil
de 6znenin duygularinin ifadesi olarak gérdiigiimiiz zaman s6z
etmek gerekir.

Hobbes, iste bundan sonra, yani insandaki hareket tiirlerini
belirledikten sonra, kaginilmaz olarak bu hareketlerin iiriinii
olmak durumunda olan etigini kurma yoluna gider. Baska bir
deyisle, beden igindeki, kendisinin gaba olarak tamimladig,
kiigiik hareket baglangiglarin, fizyolojik siirecleri ya da kendi
varligin1 koruma ve siirdiirme giig, egilimi ya da ilkesini etik
ve politik sisteminin temeline yerlestiren Hobbes, onu biri
ahlak alanini kurarken, digeri ahlaki tiimden ortadan kaldiran
iki farkli sekilde formiile eder. Kendi varhgim koruma egilimi,
ona gore, kendisini baris1 koruyup kollayan kurum ve pratikler
yoluyla gergeklesecek sosyal baris isteginde ya da kiginin hem-
cinslerine yo6nelik, kendi 6z ¢ikarini koruma egilimli, saldirgan
eylemlerinde ifade eder:

Herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6lciide, baris1 saglamak
i¢in calismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savagin biitiin yar-
dim ve yararlarini1 aramasi ve kullanmas: gerektigi ilkesine veya
akhin bu genel kuralina varilir. Bu kurahn ilk boliimii, birinci ve
temel doga yasasini igerir: Barig1 aramak ve izlemek. tkinci béliimii

60 T.Hobbes, Leviathan, s. 48.
61 B. Duignan, The History of Western Ethics, s. 65.
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ise, dogal hakkin 6zetini verir: Biitiin yollan kullanarak kendimizi
korumak.®

Bunlardan hangisinin gegerli olacagim belirleyecek olan biri-
cik sey, insanin kendisini ahlaki miimkiin hale getiren, iyi
diizenlenmis ahenkli bir toplum hali iginde mi yoksa ahlaki
imkansizlagtiran bir doga hali i¢cinde mi bulacagidir. Hobbes
yine dogalcihginin bir pargasi olarak etigi, ahlaki yiikiimliiliik-
lerle erdemleri metodolojik agidan da “insanin baris1 aramasi
gerektigini” dile getiren temel dogal yasasindan tiiretir.®®

Hobbes’un bakis agisindan, doga insanlar1 esit yaratmistir;
bu esitlik, bununla birlikte, biitiin insanlarin ayru 6lgiide fiziki
gilice ya da zihinsel yetenege sahip olduklar1 anlamina gelmez.
Zira zaman zaman bir bagkasina gore bedence gok daha giiglii
olan ya da daha cabuk diisiinebilen biri bulunsa da, her sey
g6z oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark bunlardan biri-
nin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu 6ne
siirmesine yetecek kadar fazla degildir. Hobbes, amaclarimiza
erisme umudu bakimindan esitligin iste bu dogal esitlikten veya
yetenek esitliginden dogdugunu 6ne siirer. Buna gore, her birey
kendi varhgimi koruyup siirdiirmek ve yasayis: sirasinda ola-
bildigince keyif almak ister. Ama her bireyin kendi bekasini ve
hazzin1 aramas giivensizlige ve savaga yol agar.

Gercekten de Hobbes, doga durumunda, yani ortak bir
otoritenin yoklugunda, daha dogrusu devlet olmadig1 zaman,
herkesin herkese kars: savag hali icinde oldugunu soyler. Bagka
bir deyisle, o, insanlarin ortak bir giiciin ya da egemenin idaresi
altinda yasamaya baglayincaya kadar, birbirleriyle bir savag
durumu iginde olacaklar1 sonucunu ¢ikartir. Ve bu savas hali,
bireylerin giivenlikleri igin sadece kendi giiglerine dayanip,
uygarhgin biitiin nimetlerinden yoksun kaldiklari, 6liim korku-

62 T. Hobbes, Leviathan, s. 97.

63 . Kraye, “Conceptions of Moral Philosophy”, The Cambridge History of Seven-
teenth Century Philosophy (ed. by D. Garber- M. Ayers), Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2011, s. 1305.
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suyla belirlenen bir kaos ve karmasa halidir. Hobbes bu dogal
savas haliyle insandaki bencillige dair goriislerini insan dogasiy-
la onun duygu ve tutumlarina, yani konatif yapisina iliskin bir
analizden, var olan toplumlara dair gézlemlerden, uygarhiklarin
gecmisiyle ilgili tarihsel olgulardan tiiretir. I¢giidiisel egoizmin,
aydinlanmamus bir bencilligin yol ach$ bu doga durumu veya
dogal savas halinde, aqiktir ki, ahlaka ve etik degerlere de yer
yoktur. Dogal savag halinde, Hobbes’a gore, nesnel ahlaki ayrimlar-
dan soz etmek miimkiin degildir.%

Hobbes’a goére, sz konusu dogal savas halinden ¢ikmak
insanin ¢ikarina olup, aydinlanmis egoizmin bir geregidir ve
bu kurtulusu saglayacak olan sey de doga yasasidir. Bagka bir
deyisle insan, dogas itibariyle duygular1 ve akl olan bir varhk-
tir; buna gore, insam savag haline siiriikleyen sey duygularidir.
Ama yine duygular, fakat 6zellikle de akhdir ki, insan1 6liim
korkusundan kurtulup, uygarhgin nimetlerinden pay almak,
hayatin saglayacag) hazlardan faydalanmak igin bans ve din-
ginligi aramaya sevk eder. Akl insana en temel talebin, kendi
varhigin1 koruma isteminin nasil etkin hale getirilip hayata geci-
rilebilecegini gosterir.

Hobbes iste bu baglamda bir doga yasasim1 “akilla bulunan
ve insanin kendi hayat: igin zararh veya hayatin1 koruma yol-
larin1 azaltic1 olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin
hayatin1 en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke
olarak” © tanimlar. Onun teolojik ya da metafiziksel bir temeli
bulunmayan ve dolayisiyla, {lk ve Ortacag'in doga yasas: kon-
sepsiyonundan biitiiniiyle farklilik gosteren doga yasasi anlay-
s1, insan dogasina ya da insanla ilgili nesnel olgulara dayanur;
o insandaki egoist basiretin, bencil uzgériiniin bir emri olarak
ortaya gikar. Ay zamanda ahlakin ve ahlakliigin yasalar
olarak giindeme gelen doga yasalari, insanin kendi giivenligini
nasil temin edip ¢ikarimi ne sekilde hayata gecirecegiyle ilgili

64 T. Hobbes, Leviathan, s. 96.
65 T. Hobbes, Leviathan, ss. 96-97.
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yasalar olmak durumundadir.%® Nitekim Hobbes'un bakis agi-
sindan, her insan dogal ya da icgiidiisel olarak kendi varhigim
korumak ister. Bununla birlikte, insan sadece bir diirtii varhg,
salt kor iggiidiilerin eseri olan bir yaratik degildir. Kendi varh-
gim akil temeli iizerinde, rasyonel bir tarzda koruma diye bir
sey vardir.

Iste kendi varhgini rasyonel bir tarzda koruma, iggiidiisel
olarak degil de aydinlanmus bir egoizm baglaminda savunma
eylemidir ki, insam1 diger insanlarla bir toplum s6zlesmesi
yapmaya ve toplum diizeniyle devlet kurmaya gétiiriir. Buna
gore doga yasalari, duygulardan kaynaklanan onyargilarca
yonetilecek bir tepi varligi olmayan akill insan varliginin, onlar
hayata gegirmenin kendi ¢ikarina oldugunu bildigi kurallardur.
Hobbes’a gore, onlar 6zii itibariyle bencil ve kendi ¢ikarina diis-
kiin olan insanin dikkate aldig1 ve uydugu kurallardir. Bagka bir
deyisle, kendi ¢ikarini akli temeller iizerinde koruyan insanin
nasil davranacagini belirleyen, onun psikolojik kurulugunun
rasyonel ifadesi olan doga yasalan fizigin yasalarinin ahlak
alanindaki kargiligi olmak durumundadir. Doga durumundan
diizenli bir toplum haline geg¢isi miimkiin kilan aksiyomlar
olarak bu yasalar, insanin kendi varligim koruyup, hayatim
barigiginde siirdiirmek durumundaysa eger, uymakla yiikiimlii
oldugu kurallar1 ya da yasalar ifade ederler.

Bunlardan birincisi, herkesin barig1 saglamak igin galismasi
gerektigi yasasi, ikincisi de “bir insanin, bagkalar1 da ayni sekil-
de diisiindiiklerinde, barig1 ve kendini korumak istiyorsa, her
sey tizerindeki bu hakkini birakmas: ve bagkalarina kargi, ancak
kendisine karg1 onlara taniyacag: kadar ozgiirliikle yetinmesi
gerektigini” soyleyen yasadir.” On dokuz doga yasasindan
liglinciisii insanlarin yaptiklar1 ahitlere uymalan gerektigini

66 J.B. Schnewind, “Seventeenth and Eighteenth Century Ethics”, A History of-
Western Ethics (ed. by L. C. Becker ~ C. B. Becker), Routledge, London, 2. edit.,
2005, s. 80.

67 T.Hobbes, Leviathan, s. 97.
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belirten adalet, dordiinciisii minnettarhk, besincisi kargilikli
uyumdur.® Iste etik, Hobbes'ta ezeli-ebedi olan biitiin bu doga
yasalannun bilimidir.

Bu yasalarin bilimi, gercek ve tek ahlak felsefesidir. Ciinkii ahlak
felsefesi, insanlarin konugmalarinda ve toplumlarinda, neyin iyi
neyin kitii oldugunun biliminden bagka bir sey degildir. lyi ve
kétii, insanlarin degisik huylan, ddetleri ve diigiincelerinde farkh
olan egilimlerimizi ve kagindigimiz geyleri ifade eden sifatlardir.
Farkh insanlar, sadece tat alma, koklama, isitme, dokunma ve
gérme duyulanyla neyin hos neyin nahos oldugu konusundaki
yargilarinda degil, ortak hayatin eylemlerinde neyin akla uygun
neyin akla aykir oldugu konusunda da birbirlerinden ayrilrlar.
Hatta ayn kisi, farkh zamanlarda farkh olur; bir vakitler 6vdiigi,
yani iyi buldugu bir geyi, bir bagka vakit yerer, yani kétii bulur;
anlagmazhklar, catigmalar ve nihayet savag iste bundan dogar. Bir
insan doga durumunda bulundugu siirece, iyinin veya kétiiniin
Olgiisii kigisel zevki oldugu igin, biitiin insanlar barigin ve barigin
yolu ve araglarinin, ki bunlarin adalet, minnettarhk, hakkaniyet ve
diger doga yasalan oldugunu daha énce gosterdim, yani ahlaki
erdemlerin iyi, bunlarin kargisinda yer alan erdemsizliklerin ise
kétii oldugu tistiinde anlagacaktir. Erdem ve erdemsizligin bilimi,
ahlak felsefesidir ve bu nedenle doga yasalarinin gergek doktrini,
gergek ahlak felsefesidir.%

Hobbes’a gore, biitiin ahlaki norm ve kurallar, insanlarin
tiim politik ve ahlaki yiikiimliiliikleri, onlarin hayatlariru siirdii-
rebilmelerinin ve bu arada hazla dolu mutlu bir yasam siirebil-
melerinin kaginilmaz bir yolu olarak birbirleriyle yapmis olduk-
lar1 bir sozlesmeden dogar. O, hakikaten aklinin, insan varhigina
sinuirsiz 6zgiirliiglinden vazgegip merkezi bir giiciin, mutlak bir
egemenin otoritesine tabi olmasina yol a¢an bir s6zlesmeye taraf
olmasi égiidiinde bulundugunu séyler. Insan bu sézlesmeyi bir
kez yaptiktan sonra, kendisini ona uyma yiikiimliiliigii altinda
bulur. Ahlaklihgin kokeni de iste buradadir: Ahlaki yiikiimlii-

68 T.Hobbes, Leviathan, s. 117.
69 T. Hobbes, Leviathan, s. 117.
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liik, zorla degil, fakat iradi bir eylemle taraf oldugumuz sézles-
menin bize getirdigi bir zincirdir.

Demek ki, Hobbes igin ahlaki kural ve yiikimliliikler, onlar
olmadi§inda ortaya gikacak insan icin tehlikeli sonuglardan sakinma-
min bir yolundan bagka higbir sey degildir. Ahlaki kurallar kendile-
rinde ve kendi baglarina hog ve arzu edilir seyler de degildirler.
Yiiktimliliigiin kendisi ise onun goziinde, gercekte bir esarettir.
Iste bu baglamda, onun ahlak felsefesi insan varliklarinin nigin
kendi i¢inde arzu edilir olmayan bu esareti bilerek ve isteyerek
kabul etmeleri gerektigini gostermekten meydana gelir. Nitekim
Hobbes, yiikiimliiliigiin insana getirdigi esaretin iki kétiiden
daha evla veya tercihe sayan olan kétiilitk oldugunu savunur.
Giinkii bunun alternatifi olan, sozlesmenin ve ahlaklihgin insa-
na getirdigi zincirden azade bir yasam, giivenlikten yoksun,
vahgi, ilkel, yoksul ve kisa bir hayattir. Oysa ahlaki kurallara
uyan bir hayat, insana getirdigi yiikiimliiliiklerden dolays,
sinirlanmusg bir yagsam olsa bile, insana sadece varhgim koruyup
idame ettirme, giivenlik icinde olma degil, fakat mutlu bir hayat
stirebilme imkarnu saglar.

4. Yararcihik

Liberal, kapitalist diinyanin Hobbesla baglayip zaman iginde
arindirilarak daha rafine hale getirilen etik anlayiginin doruk
noktasi Jeremy Bentham ile John Stuart Mill tarafindan geligtiril-
mis olan faydaciliktir. Faydacilik bir eylemi ahlaken dogru kilan
seyin eylemin Uirettigi sonug ya da fayda oldugunu 6ne stirdiigii
i¢in, Aristippos ve Epikuros’'un hazciligiyla Hobbes'un egoiz-
mi benzeri, ayn1 gelenek icinde yer alan diger etik kuramlarla
sonuggu bir teori olma noktasinda birlesir. Yararcilik, s6z konu-
su teorilerle dahasi, mutluluk gibi bir en yiiksek iyinin varhgin
one siiriip ahlaki hayatin nihai amaci yapma noktasinda cakigur.
Ustelik yararcilik da mutlulugu hazzin mevcudiyeti ve acinin
yokluguyla tanimlar.
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Baskabir deyisle, yararcilik da hazci bir deger kuramina dayamr;
o, iste bundan dolay1, mutlulugun gergek ya da asli bir degere
sahip yegane sey oldugunu, bagka seylerin mutluluga katki
yaptiklar 6l¢lide deger kazandigini savunur. Yararcilik, yine
diger teorilerle etigi, ahlaki kural ve degerleri insan dogasina
dayandirma, ahlaklilig1 insan dogasindan tiiretme ve dogalct bir
etik anlayigt olma temelinde birlegir. Nitekim yararci etik anlayisi,
“doganin insan1 haz ve ac1 gibi iki efendinin kolesi yaptigin
One siirerek” faydacihifimi Aristippos ve Epikuros’un etik
teorilerini psikolojik hazciliga, Hobbes'un da etik egoizmini
psikolojik egoizme dayandirmasina benzer bigimde, psikolojik
hazciliga dayandirir.

O, daha 6zel olarak da Hobbes'un egoizmiyle biitiiniiyle sekiiler,
rasyonel ve ¢ok daha onemlisi bilimsel bir anlayisi temsil etme nokta-
sinda birlesir. Hakikaten de insanlarin 6znel niyetlerinin ancak
tahmin edilebilecegini, oysa eylemlerin nesnel ve gozlemlene-
bilir olan sonuglarin kesin olarak bilinebilecegini savunan fay-
dacilik, hazzi ve aciy1 ya da gergeklestirilen eylemlerin iirettigi
fayday: 6l¢gmek amaciyla bir haz kalkiilii geligtirmistir.

Yararcilik, simdiye kadar kendisiyle hemen her noktada bir-
lestigini 6ne stirdligiimiiz egoizmden iki noktada farklilik gos-
terir. 11k olarak, Hobbes’un etiginin s6zlesmeci bir etik oldugu,
ahlakin kaynag ve temellerini bir toplum s6zlesmesinden aldig1
yerde, faydacilar, toplum s6zlesmesini salt bir kurgu, gercekligi
olmayan bir fiksiyon olarak goriirler. Ikinci olarak da yararcilik,
cok daha rafine bir versiyonu oldugu egoizmden, digerinin ben-
lik ve bencillik tizerine yiikseldigi yerde, evrenselciligiyle farklilik
gosterir.”® Gergekten de yararcilikta, gerek Bentham gerekse Mill
tarafindan kisinin, baskalarinin hazzini ve mutlulugunu bir
tarafa birakarak sadece kendi hazzini artirmak igin ¢abalamak
yerine, esas herkesin veya en yiiksek sayida insamn mutlulugu-
nu temin etmek icin ¢alismasi gerektigi ileri siiriiliir. Bagka bir

70 D. A. Habibi, “Utilitarianism” Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Califor-
nia, 2. edit., vol. 3, 2005, s. 1531.
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deyisle, yararcihk, benim mutlulugumu ayirmak veya imtiyazlh
hale getirmek yerine, herkesin mutlulugunu aym degerde goriir. O,
bundan dolay esitlik¢i bir anlayis: temsil eder.

Bentham’in Faydacihig:

Yararciigin ilk biiyiik diigiiniirii olan Bentham, sadece bir filo-
zof degil, fakat caginin 6nemli hukukgularindan ve Ingiltere’nin
oénde gelen sosyal reformculanndan biriydi. O, bu baglamda
hukukun dogrudan dogruya etikten tiiretilmesi gerektigini 6ne
siiriiyordu. Bentham, etik ve politikay1 da niceliksel olgiim ve
degerleme standartlart olugturmak suretiyle bilim veya bilimsel olarak
dogrulanabilir disiplinler haline getirmek icin ¢ok ¢aba sarf etti. Cikig
noktasi, ashnda biitiin modern Ingiliz diigiiniirler gibi, cok biiyiik
o6lgiide Hobbes oldu. Fakat etigin, onda 6nemli bir eksiklikten
mustarip oldugunu, ¢ok biiyiik 6lciide giktig1 yerde kahp bireyin
6z-gikarindan bir sosyal ahlaka gegme noktasinda basarisiz kaldi-
g ileri siirdii. Bentham bu yiizden, ahlaki eylemlerimizi genelin
¢ikanyla ilgili sonuglarina gére miitalaa etmeyi, kendi mutlulu-
gumuza doniik ilgiyi bagkalarinin iyiligini ya da mutlulugunu
gozeten bir ilgiyle tamamlamay: zorunlu bir sey olarak gérmiis,
hukukun ve politikanin da ancak béylelikle saglam bir temele
oturtulup bilimsel bir deger kazanabilecegini diisiinmiigttir.

Psikolojik Hazcilik

Bentham etik alaninda, “en yiiksek iyinin haz oldugu”
onciliinden yola gikar. Gergekten de o, An Introduction to
he Principles of Morals and Legislation [Ahlakla Yasamanin
llkelerine Bir Girig] adli eserinin daha hemen baginda, “doga-
nin insani iki hitkmedici efendinin hizmetine verdigini””!
soyleyerek, insan dogasiyla ilgili bir hakikati, insanin psiko-
lojik yapisindaki degismez bir olguyu ortaya koyar. Oyle ki
bu iki efendi, ona gore, ne yapacagimizi belirlemek kadar, ne

71 ].Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London,
1823, s. 791.
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yapmamamuz gerektigine de isaret eder. Etik alaninda yénte-
minin gozlemden meydana geldigini, “fizik igin deney ne ise,
etik igin de gozlemin o oldugunu”” séyleyen Bentham’a gore,
insanin birtakim arzulara sahip oldugu ve onun bu arzulan
tatmin etmek igin ¢aba harcadig psikolojik bir hakikattir. O
da tipk1 Epikuros gibi, insan dogasinin hazza yénelip acidan
kagacak sekilde kurulmus oldugunu, bunun psikolojik bir
zorunlulugu ifade ettigini 6ne siirer. Bentham hazla, dar teknik
anlami iginde arzu edilir bedensel duyumu, hos fiziki hareketi
anlar. Meramini anlatabilmek icin de bir hazlar listesi verir:
Tat alma, isitme, koku alma, dokunma ve gérme duyumlariyla
cinsellikten, saghk ve hastaliktan, yeniliklerle i¢ daralmasin-
dan kaynaklanan hazlar ve acilar. Bunun diginda zenginligin
getirdigi haz vardir. Bu haz, kendi icinde kazanmanin, sahip
olmanin verdigi haz ile yoksullugun yol agtig1 aciy1 igerir. Yine
yetenekli olmanin yarattig1 keyif ile yeteneksizligin yol actig1
sikintidan s6z eden Bentham, dostlugun verdigi, agk ve nefreti
de iceren, hazdan ve acidan s6z eder. Onun s6z konusu hazlar
listesinde iinlii olmanin, iktidarda bulunmanin dogurdugu
haz, dini gorevleri yerine getirmenin verdigi haz ile Tann
korkusunun yol actig1 aci, duygudashgin dogurdugu haz ile
kétiiciilliigiin neden oldugu ac1 bulunur.

Klasik Yararcilik

Bentham insan dogasiyla ilgili gozleme dayal olgulardan ya
da hazzin ve aamn ne yapacagimizi belirledigini vurgulayan
psikolojik hazciliktan, 6nce etik hazcihga ve sonra da fayda
ilkesi yoluyla haza1 yararciha gecer. So6z konusu yararcilik,
teorinin ilk versiyonu olup hazcihga dayal klasik yararcilik ola-
rak bilinir.”® Bagka bir deyisle, psikolojik zorunlulugu ahlaki
yiikiimliiliige esitleyen ve dolayisiyla, hazzin ve acinin bize ne

72 Bentham’dan akt., C. Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, I. cilt, fstanbul, Remzi Kita-
bevi, 1976, s. 205
73 B. Duignan, Thinkers and Theories in Ethics, s. 38.
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yapmamiz gerektigini de gosterdigini soyleyen filozofa gore,
haz biricik iyi, a1 da biricik koétiidiir. Haza bir deger anlayisina
dayanan filozof, iyinin ve kétliniin bunun diginda higbir anlam
olamayacaginu bildirir. Bu durum, hi¢ kusku yok ki dogru ve
yanls igin de gegerlidir. Buna gore, ac1 karsisinda hazzi artiran
veya aciy1 bir sekilde azaltan her tiirlii eylem dogru, bunun tersi
de yanhs olmak durumundadir.’

Mutlulugun olmazsa olmaz iki kogulunun hazzin varhg
ve acinin yoklugu oldugunu iddia eden Bentham’in hazahg
bununla birlikte, biitiiniiyle niceliksel bir hazciliktir.” O hazzin
insanin arzularinin, 6zellikle de fiziki arzularin tatmini oldu-
gunu soylerken, yiiksek ve asag1 diizey hazlar arasinda hicbir
ayirim yapmaz. Onun goziinde, her haz, haz olmak bakimindan
ayn Olgiide iyi ve degerlidir. Dolayisiyla, 6nemli olan hazzin
niteligi degil, fakat niceligidir ki bu da insani deneyimi hayvani
varolus diizeyine indirger.”¢

Haz Kalkiilii

Bentham, olgudan degere, yani s6z konusu psikolojik haz-
aliktan etik hedonizme geger. Bagka bir deyisle o, arzu ya da
haz ile 6dev arasinda bir ¢cahgmanin olabilecegini kabul etmez,
catigmanin sadece arzular arasinda oldugunu, fakat hangi arzu-
nun tatmininin daha biiyiik haz saglayacag bir kez belirlenince,
catismanin kendiliginden ortadan kalkacagim ileri siirer. O,
bu yiizden, yapilacak isin hazlan veya acilar1 kendi aralarinda
bir sira diizenine sokmak oldugunu séyler. Buna gore, bireyin
mutlak hareketsizlik veya kayitsizlik haliyle iligkili olarak tasar-
lanan en kiigiik duyarhk ya da mutluluk halleri olan haz birim-
leri hesaba katldiginda, biitiin hazlarin aym degerde olmadig:
agiktir.

74 B.Duignan, The History of Western Ethics, ss. 80-81.

75 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 29.

76 Bradley, F. H, Ethical Studies, Oxford, Oxford University Press, 1962, ss. 104-
105.
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Bagka bir deyisle, Bentham’a gore, hazlarin her birinin 6lgii-
lebilir farkh yonleri ya da boyutlar1 olmasi gerekir. Durum boyle
oldugunda ancak, yani hazzin ve acinin birbirleriyle, niteliksel
degil fakat niceliksel bir iligki icinde bulundugu dikkate alindi-
g zaman, biitiin ahlaki problemleri bir ¢6ziime kavusturmak
miimkiin olabilir. Oyleyse, yapilacak biricik is, belli bir hazzin
digerlerinden daha degerli olup olmadigin1 gérmek amaciyla,
hazlarin 6l¢iimlenmesi veya hesaplanmasidir.

Bentham iste buradan hareketle, hazlarin degerini matema-
tiksel bir tarzda 6lgme isine koyulur ve birey ya da ahlaki failin
eylemden 6nce eylem iizerinden elde etmesi muhtemel hazzin
yogunlugunu, siiresini, kesinligini, yakinhgini, dogurganhgini
ve safligim hesaba katmasi gerektigini belirtir.”” S6z konusu
Olgiitlerden ilk dordii, kendi bagina ele alinan bir hazzin veya
acinin degerlendirilmesinde hesaba katilan 6lgiit ya da o6zellik-
lerdir. Diger iki 6lgiit ise hazz1 ya da aciy1 doguracak eylemin,
bagka hazlara veya aciya yol agma kapasitesi bakimindan deger-
lendirilmesinde dikkate alinacak &l¢titlerdir.

S6z konusu alti 6lgiit sadece bireyin kendisini ve eylemlerini
ilgilendirir. S6zgelimi, Bentham'in verdigi rmekle, bilye oynamak
bana kitap okumaktan daha fazla haz veriyor ve de iki eylemden
birini ya da digerini yaptigimda bagka bakimlardan farkli durum-
lar s6z konusu olmuyorsa, bilye oynamay: segmem ¢ok dogaldr.
Veya maga gitmektense kitap okumay tercih ediyorum, ciinkii
Bentham'in bakis agisindan futbol maginun ii¢ birimlik haz sag-
ladig yerde, kitap okumak bana on birimlik haz sagliyor. Burasi
yalnizca Hobbes'un egoizminin sirlan icinde kalmay: ifade
eder. Fakat o, burada kalmayip, yedinci bir 6lgiitle bireyin bakis
agisndan bagkalarin1 da goézeten bir bakis agisina, bireysel diiz-
lemden toplumsal ahlak diizlemine ve bireysel mutluluktan top-
lumsal yarara ve mutluluga, geger. Bu dlciit de hazzin kapsamiyla
ilgili bir olgtit olarak, “eylemden etkilenen en yiiksek sayida insanin en

77 ]. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 803.
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biiyiik mutlulugu icin calismak gerektigini” ™ bildiren yarar ilkesinde
ifadesini bulur. Onagore, sadece yararilkesidir ki bir yandan haz-
zin ve acinin hayatimizi yonetmekte oldugu olgusuyla uyumlu
kalip, diger yandan kisisel eylemleri oldugu kadar, yonetimlerin
eylemlerini veya yasamanin gorevlerini temellendirir, tek tek her
birinin gorevlerini bildirir. O, nitekim s6z konusu haz kalkiilii ve
yarar ilkesi baglaminda g6yle der:

Yogun, uzun, kesin, katkisiz, verimli, mzh

Boyle izler hazlarda ve acilarda kalicl.

Boyle hazlar bakar senin tarafin 6zel mi diye:

Tarafin ortaksa eger, birak yayisinlar alabildigine.
Goriigiin ne olursa olsun, boyle acilardan sakin:

Gelmek zorundaysa acilar, birak azinhiga kadar yayilsin”

Buna gore sozgelimi, bes glinliik agir bir mesainin, dersleri-
min ve aragtirmalarin verdigi yorgunlugun ardindan, esime “izin
verirsen, bu Cumartesi ben giiniimii evde dinlenerek gegirmek
istiyorum” diyorum. Burada sadece kendi hazzimi, dinlenmenin
benim mutluluguma yapacag katkiy1 hesaba katiyorum. Fakat
esim benden bagimsiz ve habersiz olarak, aym giin igin baska bir
program yapmus ve arkadaslarini eve davet etmis. Ayak altinda
dolasmamamiz igin, benim ve kiigiik oglumun, evin disinda
zaman gegirmemizi, 6rmegin sinemaya gitmemizi belirten ayn
bir program yapmamizin daha iyi olacagini ima ediyor. Birinci
eylem tarzinda “haz kalkiilii”niin ilk alt: 6lgiitiiyle kendi hazzimi
diisiinen ben, yarar ilkesine gore ikinci eylem tarzinda bu kez esi-
min, arkadaglarinin ve oglumun hazzinu diisiinerek ikinci eylem
tarzina yoneliyorum. Ciinkii dort her zaman birden biiyiiktiir.

Buna gore, onun modern moral yaklagima uygun olarak, gele-
negi, her tiir spekiilasyonu ve de batil itikatlar1 bir tarafa birakip
mensubu bulundugu Ingiliz ampirizmine 6zgii bir tavirla insan

78 ].Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 792.
79 Bentham'dan akt. R. Billington, Felse feyi Yagamak, s. 200.

79



Etik-Ahlak Felsefesi

dogasina iliskin psikolojik gézlemlerden yola giktig1 bir kez daha
sOylenebilir. Fakat o, burada kalmayip klasik egoist hazaliga
yarar ilkesiyle toplumsal bir doniisiim kazandirir. Dolayisiyla,
onda yarar ilkesi, gerek bireylere ve gerekse idarelere eylemlerin-
den ya da faaliyetlerinden etkilenecek herkese en yiiksek faydayi,
¢ikar1 veya mutlulugu saglayacak sekilde davranma gérevi veya
sorumlulugu yiikler. Bununla birlikte, onun tutarh bir deneyimci
olarak tam bir indirgemeci oldugu unutulmamahdir. Nitekim
etik alaninda s6z konusu olabilecek tiim kavramlar1 yarara veya
hazza ve ¢ikara indirgeyen, haz, ¢ikar, yarar, avantaj ve mutlulu-
gun 6gretisinde esanlamli oldugu Bentham’in g6ziinde gergekten
var olan bireydir ve cemaatin ya da toplumun kendisini meydana
getiren bireylerin iistiinde ve otesinde hicbir gergekligi yoktur.
Toplumun kendisi bir kurgudan ya da yapimdan bagka hicbir sey
olmadigina gore, genelin mutluluguna veya toplumun ¢ikarina
hizmet etmek, gergekte bireyin mutlulugu icin ¢ahigmaktir.

Bentham'in gelistirdigi yarar ilkesi, su halde insanlara kendi-
lerine ve eylemlerinden etkilenecek ilgili herkese en fazla yarar
ya da mutluluk saglayacak sekilde eylemeleri gerektigini bildi-
rirken, dolayl olarak da 6devin, olmasi gerekenin, yiikiimliilii-
giin, dogru ve yanhsin ancak ve ancak yararla iligkili diigiiniil-
diigiinde bir anlam1 oldugunu ifade etmeye yarar. Builkenin en
onemli 6zelligi ve yeniligi, Bentham’in géziinde, onun nihai ve
en yiiksek ilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyis-
le, ilkeyi etik 6gretisinin dogrulugu apagik bir aksiyomu olarak
degerlendiren Bentham’a gére, onu gerekgelendirecek vicdan
gibi bagka bir olgu, temellendirecek ahlak yasas: gibi bagka bir
ilke yoktur. Yarar ilkesi kanitlanamayan, fakat tiim kamtlarin
kendisinden yola ¢iktig1 bir ilk ilkedir. llkenin, Bentham agisin-
dan bir diger avantaji da, onun biitiin bir etik alanin niceliksel
terimlerle anlagilabilir ve agiklanabilir hale getirmesidir. Ciinkii
bir yarar testinden, pozitif net yararla, negatif net yarardan s6z
eden Bentham’a gore, yarar olgiimlenebilir ve dolayisiyla nice-
liksel, nesnel ve bilimsel bir seydir.
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Niceliksel Hazcilik

Bentham’in yararcili, hazlar arasinda bir ayrim yapmadig;,
hazlarin olgiimlenebilir karakteri iizerinde yogunlastig igin,
niceliksel bir hazcilik iizerine yiikselir. Onun yararcilig1, dahasi
pozitif bir yararciliktir. Clinkii en yiiksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu nihai amag haline getiren Bentham, eylemlerin
genelin mutlulugunu artirdiklar1 veya azalttiklar1 6lglide dogru
ya da yanhs olmak durumunda olduklarim ileri siirer. Onun
yararcih@i, dahasi bir eylem yararch$i olmak durumundadir.
Ciinkii her eylem durumu 6zgiil olup, bu durum evrensel kural-
larin uygulanmasini imkansiz hale getirir. Ornegin en temel
ahlaki kural “insan hayatina saygi” kurali ve en temel ahlaki
emir de “Asla 6ldiirmeyeceksin!” buyrugudur. Fakat en azindan
“kiirtaj”, “Otenazi” veya “nefsi miidafaa” benzeri durumlar,
s6z konusu temel kuralin bile ihlal edilebilecegini ortaya koyar.
Kisinin sadece haz kalkiiliiniin bireysel 6lciitleriyle yarar ilke-
sini temele alarak eylemini belirleyip segmesi gerektigini dile
getiren yararcihg), 6zellikle Bentham’daki versiyonuyla bir etik
Ogreti olarak alabildigine cazip hale getiren sey yalinhg: olmus-
tur. Gergekten de Bentham bir eylemin yol agacag ac1 veya
temin edecegi haz miktarinin dlgiilebilecegini ve hangi eylemin
secilmesi gerektigini bir toplama ve ¢ikarma islemi yoluyla
belirleyebilecegimizi 6ne siirer. Bu ise “haz kalkiilii” agisindan,
genel mutlulugun, acilar g¢ikartildiktan sonra kalan hazlarin,
hazla gecen zamanlarin bir toplami olarak diisiiniilmesi gerek-
tigi anlamuina gelir.

Mill’in Yararciligs

Birgok elestirmenin degerlendirmesine goére, Bentham’in
yararciig1 alabildigine sig ve siirh bir iyi hayat telakkisine
yol acar. Bu yiizden yararcih@in klasik veya Bentham’daki
versiyonu lizerinde birtakim degisiklikler yapilmigtir. Nitekim
yararciigin ikinci 6nemli ismi olan Mill, Bentham’t mutluluga
doniik vurguyu fazla 6ne gikarttig gerekgesiyle elestirip, teoride
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birtakim tadilatlar yapmstir. Onun yaptig tadilatlar esas olarak
ti¢ nokta etrafinda doner.

Buna gore o, her seyden 6nce amacin mutlulugu artirmak
yerine, mevcut mutsuzlugun ortadan kaldirilmas: ya da en
azindan azaltilmasi olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bagka bir
deyisle o, Bentham'in pozitif yararciiginu 6ncelikle negatif bir
yararcthga doniistiirmiistiir. Pozitif yararaillk, dogru eylemin
eylemden etkilenen en yiiksek sayida insanun en biiyiik mutlu-
lugunu temin edecek eylem oldugunu ileri siirer. Oysa Mill'in
negatif yararcihgi, eylemde ilk ve en temel amacin mutlulugun
artirlmasindan ziyade, azaltilmasi oldugunu dile getirir.

Negatif yararahg faydacihgin cok daha makul ve anlagilir
bir versiyonunu olusturan Mill, 6te yandan Benthamin eylem
yararcihigini, kuralsizhgin ahlaki terbiyeyi imkénsiz hale getir-
mesi nedeniyle, kural yararcihig olarak degistirmistir. O, gok
daha 6nemlisi hazlarin birbirlerinden sadece nicelik degil,
fakat nitelik bakimindan da farkhilik gosterebilmesinin 6nemine
vurgu yapmustt. Yiiksek hazlar adim verdigi entelektiiel hazlara,
duygu yasantilarina, kisacast manevi hazlara daha yiiksek bir
deger bicen Mill, iyi bir hayatin manevi hazlarin hakim oldugu
bir hayat oldugunu savunmustur.

Alternatif Insan Anlayig:

Mill'in s6z konusu ti¢ noktada yaptig1 degisiklik ya da tadila-
t1 miimkiin kilan sey, elbette gelistirmis oldugu alternatif insan
anlayisiyla yeni bir mutluluk telakkisi olmustur. Nitekim Mill,
Benthamai versiyonuyla yararciigin insan1 domuzdan ayiracak
bir insan dogasi teorisinden yoksun bulundugunu ve dolayisiyla
bunun yarar ilkesini veya en yiiksek sayida insanin mutlulugu
ilkesini temelsiz biraktigimi diigiinmiis ve bu eksikligi giderecek
bir insan tasarimi gelistirme ¢abas iginde olmustur. Hatta onun
bununla da kalmayip bireysel mutlulugu sosyal mutluluga
baglayacak saglam bir motif temin etme ya da en yiiksek sayida
insanin en biiyiik mutlulugunun o6niindeki engelleri ortadan
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kaldiracak bir 6zgiirliik felsefesi ortaya koyma gayreti sergile-
digi sdylenebilir.

Mill iste bu baglamda, Bentham'in daha ziyade duyumla-
yan hayvan olarak insan telakkisine kars1, toplumsal oldugu
kadar entelektiiel bir varlik olarak insan konsepsiyonunu 6ne
siirer.® O, salt haz pesinden kogmakla gegirilecek bir hayatin,
mutlu degil de bos bir hayat oldugunu soylerken, insanin
mutlulugu igin belirleyici olamin Bentham’da oldugu gibi,
duyumsal tiirden agag1 hazlar degil, fakat yiiksek diizeyde
hazlar oldugunu savunur. Buna gére Mill de hazc bir yararci-
dir, fakat o, iyi kavramin 6nemli dlgiide degistirmis veya ger-
cekten iyi olanin entelektiiel hazlar oldugunu ileri siirmiis bir
faydaci olarak karsimiza gikar. Bagka bir deyisle, kendisinden
onceki yararcilarin politik ve ahlaki degerleri bile sadece ¢ikar-
lara ve isteklerin tatminine indirgemelerinden rahatsiz olan
Mill'in algiladig1 anlamda mutluluk, Bentham’inkinden daha
genis ve zengin bir igerige sahiptir.’’ Buna gore o, yiiksek ve
agag1 hazlar giindeme getirerek, belirli istek ve arzularin tat-
mininin kisa vadede daha az mutluluk temin ediyor gériinseler
bile digerlerinden daha iistiin bir nitelige sahip olduklarin1 6ne
siirer. Entelekttiel, politik, bilimsel ve sanatsal faaliyetler iste
bu kategoriye girer.82

Mill, iste bu noktada, insanin yiiksek veya entelektiiel haz-
lara yonelmesi veya yéneldiginin goriilmesi durumunda yarar
ilkesinin kendiliginden temellenecegini diisiiniir. Veya bagka
tiirlii séylendiginde, yarar ilkesi igin ihtiya¢ duyulan motif, ona
gore, insani duygudaghgin gok cesitli ve nispeten daha yalin
sekillerinde zaten bulunmaktadir. Bu yiizden onun géziinde,
esas ahlaki problem “aydinlanma” problemi olmak durumun-
dadir. Insanlar kendilerine dair saglam bir kavrayiga sahip

80 R.Scruton, A Short History of Philosophy, Routledge and Kegan Paul, London,
1982, s. 232.

81 C. Cengiz, “John Stuart Mill’'in Siyaset Felsefesi”, John Stuart Mill (yay. haz.
G. Cengiz), Say Yayinlan, Istanbul, 2007, ss. 41-63.

82 . Cengiz, “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, s. 44.
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olup, insanin durumuyla ilgili, kétii din, yanhs felsefe ve kotii
idarelerin eseri olan onyargilarin kolesi olmadiklar1 takdirde,
hakiki bir ahlaki ilerleme 6niinde ciddi bir engel kalmaz. Sorun
oyleyse, bir aydinlanma sorunu ve din, devlet benzeri kurumlarin
insan hayati iizerindeki olumsuz etkisini en aza indirecek bir
ozgiirliik problemidir.

Mutluluk

Mill, bu ytizden yarar ilkesini temellendirebilmek igin, insan
yasaminin amacinin gergekte ne oldugunu belirlemeye geger.®
Biitiin dogalci-yarara teoriler gibi, onun teorisine gore de ahlaki
eylemin ve dolayisiyla hayatin amaci, summum bonum olarak
mutluluktur® Onun goziinde geri kalan her sey, mutluluga
katki yaptig icin ve katki yaptig1 élgiide istenir. Insan hayatinin
amacinin mutluluk oldugunu apagik bir sey olarak kabul eden
Mill, bununla yetinmeyip iddiasin1 temellendirecek bir argiiman
one siirer. Ona gore, “bir nesnenin goriiliir oldugunu gostermek
icin verilebilecek biricik delil, insanlarin onu fiilen gérdiiklerini
soylemektir.” Bu durumun deneyimin diger kaynaklar igin de
gegerli oldugunu sdyleyen Mill'e gore, bir seyin istenir veya
arzu edilir olmasinin delili, insanlarin o geyi fiilen istemeleridir.
O, iste bu temel iizerinde, yani biitiin insanlarin mutlulugu
istemeleri olgusundan, mutlulugun biitiiniiyle arzu edilir bir
sey oldugu sonucunu ¢ikartir. Buna gore, “tek tek her insanin
mutlulugu o insan igin ve dolayisiyla, genel mutluluk da biitiin
insanlarin toplamu igin iyi olmak durumundadir.”®

Mill, su halde icinde yer aldig1 dogalci-bilimci etik gelenegi-
nin tutumuna uygun olarak, olandan olmasi gerekeni, insanlarin
mutlulugu fiilen istedikleri olgusundan bir deger, bir en yiiksek
iyi olarak mutlulugu, mutlulugun arzu edilir oldugu sonucunu

83 J. O.Urmson, “The Interpretation of the Moral Philosophy of . S. Mill”, The-
ories of Ethics (ed. by P. Foot), Oxford University Press, Oxford, 1967, s. 129.

84 ].S.Mill, “Utilitarianism”, in The English Philosophers from Bacon to Mill (by E.
A. Burtt),New York, 1939, s. 923.

85 J.S.Mill, “Utilitarianism”, s. 923.

84



Klasik Etik

cikartir. Onun yararcihiginda da arzu deger igin en belirleyici
unsur olmak durumundadir, yani ahlakta degerin nihai belir-
leyicisi, diger sonuggu teorilerde oldugu gibi, insanin arzula-
ridir. Buna gore, insanlarin mutlulugun pesinden kostuklari
gerceginden, mutlulugun insanin yapip etmelerinin nihai amac
oldugu sonucunu gikartan Mill, onun bir amag olamayacagini
sOyleyenlere karsi insanlar tarafindan gercekten elde edilecek
bir mutlulugun olmamas: durumunda, ahlaktan veya rasyonel
eylemden s6z edilemeyecegini soyler.®

Fakat o, negatif yararciligi uyarinca mutlulugun artirilmasi
yaninda, mutsuzlugun énlenmesine ve azaltilmasina da 6nem
verir. Bu durumun anatezine zarar verebilme itirazina kargi da,
bagkalarinin mutlulugu igin galismanin ve bu dogrultuda birta-
kim erdem ve 6devleri hayata gegirmenin mutluluk temel ama-
cinin bir pargas: oldugu kargi argiimanini getirir. Gergekten de
Mill’e gore, bir¢ok insanin mutlu olmadan da yasayip gittigi,
kendi bireysel mutlulugunu daha degerli saydig bir sey ugru-
na feda ettigi dogru olmakla birlikte, bu, mutlulugun kendisi
veya mutlulugun gerektirdigi bir sey olmak durumundadir.®”
Bagka bir deyisle, insanun kendi payina diisen mutluluktan bir
Ozveriyle vazgegmesi soylu bir davranis olmakla birlikte, bu
kendini feda etmenin de bir amaci olmas: gerekir. Ornegin, bir
kahraman ya da bir gehit, kendisinin yaptig1 biiyiik fedakarhg
bagkalarini bu tiir fedakarliklar1 géze almaktan kurtaracagina
inanmasaydi, ayni sekilde davranir miydi? Yararcilik, ona
gore, insan varliginda bagkalarinin iyiligi igin kendi iyiligini
feda etme giiciiniin bulundugunu inkdr etmez. Onun inkér
ettigi sey fedakarlik gibi bir erdemin kendi basina iyi oldugu
goriigiidiir.® Bireysel ya da sosyal mutlulugu artirmaya yénel-
memis olan bir fedakarhk, erdem olmak bir yana, bosa gitmis

86 J.S.Mill, “Utilitarianism”, s. 904.
87 J.S.Mill, “Utilitarianism”, s. 905.
88 J.S.Mill, “Utilitarianism”, s. 926.
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bir davranistir.?? Yani istem dis1 fedakarhigin evrensel olarak
zaten yiiriirliikkte oldugunu savunan Mill’e gore, isteyerek
yapilan fedakarhk, ancak ve ancak bdyle yapmak fiili olarak
diinyadaki toplam mutlulukta bir artisa yol acacaksa arzu
edilir bir seydir; yoksa o, hastalikli ve mazosist bir ¢ilecilikten
Oteye gitmez.®

Oyleyse, Bentham’da oldugu gibi, Mill'in yararcihgin-
da da mutluluk hazla, mutsuzluk ise aciyla 6zdes olmak
durumundadir.®* Ahlakhhg bireysel ve sosyal mutluluk sanat:
olarak tammmlayan Mill, sahiden de mutlulugun bireyin arzula-
rinin ahenkli tatmini oldugunu ifade eder. Bu ahenkli tatminin
biricik 6l¢iisii haz olduguna, mutlulugun haz disinda bir 6lgiitii
bulunmadigina gore, mutlulugun hazza esitlenmesinin hicbir
sakincasi yoktur. Bununla birlikte, mutlulugu ayrim gozetmeden
hazla ol¢mek, hazzi salt bedensel duyuma indirgemek olur ve bu
yeterince gelismemis, kiiltiiriin siizgecinden ge¢memis bir hayat
tarzin1 mesrulagshrmaya yarar.”? Zaten yararci teorinin pek ¢ok
kimse tarafindan mahk@im edilmesinin nedeni de budur, yani,
Mill'e gore, teorinin Bentham’daki versiyonuyla 6zellikle bayag:
tensel arzularin tatminini yiireklendirmesi, insanlara haz vere-
nin her ne olursa olsun esit deger tagimasidr.

Bentham’daki versiyonuyla yararcilikta insanin domuza esit-
lendigini 6ne siiren Mill, domuzun sahip olamayacag: hazlara
insanin da neredeyse asla erisemeyecegini dile getiren boyle bir
goriis karsisinda, hazlarin kendisiyle kiyaslanacag: yeni bir fak-
térden, nitelik etmeninden s6z eder.”® Buna gore o, “insanhk”,
“adalet” benzeri kavramlar giindeme getirerek, klasik yararcili-
g1 1slah etmeye ve yararcihigin daha az mekanik, daha toplumsal

89 M. Aydin, Ahldk Felsefesi Ders Notlar;, Ankara, 1976, ss. 27-28.

90 R.Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 203.

91 J. Lachs, “]. S. Mill”, Ethics in the History of Western Philosophy (ed. by R. J.
Cavalier - ]. Guinlock - J. B. Sterba), Oxford University Press, Oxford, 1989,
s. 256.

92 . Cengiz, “John Stuart Mill'in Siyaset Felsefesi”, s. 45.

93 F. Rosen, Classical Utilitarianism From Hobbes to Mill, London, Routledge,
2003, s. 175
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ve daha uygar bir yorumunu ortaya koymaya ¢alismistir.** Mill,
bunu yapmanun yolunun, tipk: llk¢ag’da Platon ve Aristoteles’in
yaptig1 gibi, doyum ile mutluluk kavramlarim birbirinden ayir-
maktan gectigini diisinmiistiir:

Doyuma ulagsmig bir domuz olmaktansa, doyuma ulasmamug bir
insan olmak daha iyidir; doyuma ulagmig bir budala olmaktansa
doyuma ulagmamig bir Sokrates olmak daha iyidir. ... Her kim ki
burada mutluluktan vazgegildigini diisiiniir, o son derece farkh iki
kavramu birbirine kangtirmaktadir.*

Ona gore, hazlar niteliklerine gore siralanir ve birtakim
entelektiiel, estetik ve ahlaki nitelikteki daha yiiksek diizeyden
hazlarin salt hayvani icgiidiilerin tatminine tercih edilmesi
gerekir. Hatta dyle olur ki asag1 diizeyde hazlar yiiksek dedi-
gimiz hazlardan belirgin sekilde ¢ok daha tatmin edici olabilir,
entelektiiel insanin mutlulugu séyle ya da béyle doyurulmasi
miimkiin bir kug beyinlinin mutluluguna tercih edilebilir. Bu ise
Bentham'in hayli sinirh insan dogas: telakkisinin Gtesine gegen
Mill’de, etigin gorevinin sadece bireysel ¢ikarin kamusal yarar
veya genelin mutluluguyla nasil tamamlanacagini géstermekten
meydana gelmedigi anlamina gelir. Ona gore, etigin deneyim
zenginliinin ve karakter yetkinliginin 6nemini vurgulamak
suretiyle, bireye daha zengin ve nitelikli bir hayata ulasmanin
yollarin1 gostermesi gerekir.%

Bundan, yani manevi ya da yiiksek hazlarin agag: hazlardan
daha yiiksek oldugu gergeginden nasil emin olunabilecegi itiraz1
veya sorusuna kargi, Mill, her iki haz tiiriinii de deneyimleme
imkan1 bulan insanin otomatik olarak manevi ya da entelektiiel
hazlan sececegi yanitin1 verir. Ona gore, hem asag1 ve hem de
yiiksek hazlarla tanigmis olan biri hazlarin degerlerini nitelikle-
rine gore yargilamak bakimindan sadece asag1 hazlan yasayan,

94 C. Cengiz, “John Stuart Mill'in Siyaset Felsefesi”, s. 45.
95 Mill'den akt. . Cengiz, “John Stuart Mill'in Siyaset Felsefesi”, s. 45.
96 F. Rosen, Classical Utilitarianism From Hobbes to Mill, s. 180.
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duyumsal hazlar bilenbirinden, aptal ya da domuzdan ¢ok daha
iyi bir konumdadir.” Her ikisini de yagamisg akilh ve iyi bir insan
akil yiiriitebilir, her ikisini de bildigi icin tercihte bulunabilir.®
Yalnizca asag1 hazlar1 yasamaya mahkiim domuzunsa boyle bir
tercih sans1 yoktur. O, bunun apagik ve kamitlanmaya ihtiyag
duymayan bir sey oldugu kanaatindedir. Nitekim Mill, insanla-
nn genellikle yiiksek hazlar yerine, agag hazlan tercih ettikleri
olgusuna ragmen, her kosulda entelektiiel ve estetik hazlara
oncelik ve tistiinliik verilmesi gerektigini 1srarla ileri siirer.”

Bu durumun, en azindan insanlari, daha iistiin ve degerli
olduklan gerekgesiyle belirli hazlara yoneltmenin ¢ok da demok-
ratik bir tutum olmamasinin yarattig1 giigliigii, o, bir bagka
yerde daha yasar. Bu yer de hig kugku yok ki onun Benthama
yararcilikta eksik olan motifi saglamaya, bireysel mutlulugu en
yiiksek sayida insanin en biiyiik mutluluguna baglamaya veya
arzu ya da egilimle yiikiimliiliik, olanla olmas: gereken arasin-
da mantiksal bir bag kurmaya kalkigtig1 yerdir. Buna gore, Mill
yararcihigin da, biitiin etik teoriler gibi, biri (Tanr1 ve toplumsal
tasvip) digsal, digeri (vicdan) dahili olmak tizere, iki kutsayici
dayanag! oldugunu soyledikten sonra, daha 6nce kendi bagina
birer iyi olamayacagim soyledigi fedakarhk benzeri erdemleri
tartigmaya geger.!® Ona gore, insanlar bu tiir erdemlere bas-
langigta toplumsal mutluluga yaptiklar katk: ve sosyal yarar-
lihklar1 nedeniyle deger verirken, daha sonra onlara bizatihi
kendileri icin deger vermeye baslarlar.”” Erdeme toplumsal bir
arag olarak deger bicmeden erdemi bizatihi kendisi igin takdir
etmeye dogru bu gecis, kendisi de sosyal olarak yararl oldugu
icin, son derece iyi bir egilimin ifadesi olmak durumundadir.
Zira ahlaki niteliklere dolayimsiz sonuglarindan bagimsiz olarak

97 J].S. Mill, “Utilitarianism”, s. 902.
98 R.Norman, The Moral Philosophers: An Introduction to Ethics, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 125.
99 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 33.
100 J. S. Mill, “Utilitarianism”, ss. 919-920.
101 J.S. Mill, “Utilitarianism”, s. 921.
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kiymet takdir etme, failin sosyal giivenilirligini artirdif1 gibi,
uzun vadede, zarar degil, fakat daha fazla iyilik iiretir.1?
Buradan da anlagilacag iizere, ahlaki erdem ve ilkelerin bu
sekilde yararc bir temel iizerinde savunulmasi, genel olarak
insanin hayirsever egilimlerine duyulan iyimser inanca daya-
nir. Mill, bu savunmay siyaset teorisine uygularken, elbette
demokratik kurumlarin, devletin sosyal yasama olabildigince
az miidahalesinin ve serbest ekonomik rekabetin savunuculu-
gunu yapar. O, sadece bireysel yarar ve mutlulukla toplumsal
fayda ve mutlulugun gakisacagini varsayar ama ikisinin gatigtig
durumlarda bireyin neden dolay1 genelin yararin 6zel gikarin
oniine gecirmesi gerektigini agiklayamaz. Bunun yerine kendisi-
ni sadece bizim fedakarlik yapan insanlar1 nigin takdir ettigimizi
aciklamakla sinirlar. Eger fedakarhgin toplumsal yaran onunla
ilgili olumlu yarginin biricik akli temelini meydana getiriyorsa,
buradan bizim fedakérhg: pek diisiinmeyecegimiz, fakat sadece
bagka insanlarin yaptiklar1 fedakarliklara olumlu bir deger bige-
cegimiz sonucu ¢ikar. Dolayisiyla, bireysel mutluluktan en yiik-
sek sayida insanin en biiyiik mutluluguna dogru olan bu adim
ancak ve ancak ikisinin uzun vadede ¢akigmasiyla mesru bir
adim hale gelir. Ama ¢akismadig1 zamanlarda, bizim 6zel ¢ikar
yerine genelin iyiligini gozetmemiz igin hi¢bir neden kalmaz.!

(II). DEONTOLOJIK ETiK

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise sonugtan
ziyade dogru eylem problemi iizerinde yogunlagir ve ahlaki bir
eylemin dogrulugu ya da yanlishgmn, eylemin sonuglarin-
dan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki 6dev ya da eylem
kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini
One siirer. Ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin teme-

102 J.S. Mill, “Utilitarianism”, s. 922.
103 R. Abelson - K. Nielsen, “History of Ethics”, The Encyclopedia of Philosophy
(ed. by P. Edwards), vol. 3, New York, MacMillan, 1989, s. 114.
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lindeki niyet, ilke ve yerine getirilen 6devin 6nemli oldugunu
one siiren deontolojik etik anlayisi, insanin akilli ve sorumlu
bir varlik olarak gerceklestirmek durumunda oldugu birtakim
6devleri bulundugu diisiincesinden hareketle, ahlakin temeline
odevi yerlestirir.

Deontolojik terimi, Grekce “6dev” ya da “yiikiimliiliik”
anlamina gelen “deon” s6zctigiinden tiiretilmistir. Bu ytizden o,
Grekge “hedef” ya da “amag” anlamina gelen “telos” sozciigiin-
den tiiretilmis olan teleolojik yaklagimin belirledigi etik anlay-
sindan birka¢ noktada farklihik gosterir. Etige deontolojik yak-
lasim, her seyden énce degerden veya belli bir iyi telakkisinden
bagimsiz olarak, ddeve veya yapilmas: gerekene vurgu yapar!™ Séz
konusu yaklasim, insanlarin belirli birtakim yiikiimliiliikleri,
yani yapmalar1 ya da yapmamalar1 gereken eylemler bulundu-
gunu ve ahlakl bir bicimde davranmanin s6z konusu 6dev ve
yiikiimliiliikleri yerine getirmeye esdeger oldugunu dile getirir.
Bagka bir deyisle, teleolojik etigin ahlaki eylem 6lgiitlerini belir-
lemede degerle ilgili kavramlarin temele alinmasi gerektigini
6ne siirdiigii yerde, deontolojik etik degerle ilgili miitalaalardan
¢ok biiytik 6l¢iide uzak durur. Buna gore deontolojik etik anlayi-
s1 sadece deontik, yani 6devle ilgili kavramlar kullanir ve yalniz-
ca ahlaki eylemin dogrulugu veya 6deve uygunlugu iizerinde
yogunlasir. Teleolojik etigin en yiiksek iyi lizerinde durdugu
yerde, deontolojik etik eylemin dogrulugunu temele alir.

Ikinci olarak, teleolojik teorilerin belirli eylem tiirlerinin
sonuglar1 hesaba katilarak yapilmasi gerektigini one siirerken,
deontolojik teoriler belli birtakim seylerin ilkeye dayanilarak ya
da gercekten de dogru olduklari igin yapilmasi gerektigini savu-
nur. En azindan dogru olanin iyi karsisinda 6nceligi oldugunu
dile getiren deontolojik yaklasim, eylemlerin irettikleri sonugtan
bagimsiz olarak asli ya da 6zsel bir degere sahip oldugu kabu-
liine dayanir. Dogru eylem, onda bir 6devden tiiretilmis veya

104 D. Mcnaughton- P. Rawling, “Deontology”, The Oxford Handbook of Ethical
Theory (ed. by D. Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 425.
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ahlaki bir ilkeye dayanan bir eylemdir. Ugiincii olarak, teleolojik
etik teorileri cogu zaman haz ya da mutluluk gibi maddi 6lgiit
ya da miilahazalar iizerine yiikselir. Oysa deontolojik teoriler
ahlaki eylem olgiitii olarak yalnizca esitlik veya tarafsizlik ya da
evrensellegtirilebilirlik gibi formel 6lgiitler getirirler.

1. Dini Etik

Deontolojik etik kapsamu icine pek ¢ok etik teori girer. Ornegin
deontolojk etik denilince akla hemen Kant'in 6dev etigi ve ilk
elden 6devler goriisiiyle onun etik anlayisini yirminci ytizyil-
da devam ettiren David Ross'un sezgici etigi gelir. Bununla
birlikte, bu cergeve icinde en fazla 6ne ¢ikan teoriler, kabul
etmek gerekir ki, dinf etikler olmustur. S6z konusu dini etik-
lerden en az ikisi, sirasiyla Hiristiyan ahlakiyla Islam ahlakidr.
Ahlakliigin en temel diizeyini temsil eden s6z konusu dini
etiklerde, once elbette gelenegin, kutsal metinlerden hareketle
olugan ahlak: gelir. S6z konusu ahlak ¢ogu durumda filozoflar
tarafindan gelistirilen etik teorilerle tamamlanip, tutarlh bir
sistem haline getirilmigtir.!®

Hiristiyan Ahlaki

Bu durumu, Hiristiyanh@a 6zgii etik diisiincede agiklikla
gorebiliriz. Nitekim onda, Tann tarafindan konmus ahlak yasa-
sinin ifadesi olan On Emir, insanlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken odev ya da yiikiimliiliiklerle yasaklanmis eylem ya da
faaliyetlerin bir listesini verir.!® Bu 6devler, doguracaklar1 veya
yaratacaklar sonuglardan bagimsiz olarak gegerli olan yiikiim-
liiliikleri ifade eder. Bagka bir deyisle, Hiristiyan ahlakina goére,
ahlaki davranig igin baz1 kurallar koyan ilahi bir varhk vardir

105 R. H. Popkin- A. Stroll, “Hristiyan Etigi”, Etik Kuramlar: (der. ve cev. M.
Tiirkeri), Lotus, Ankara, 2008, s. 73.

106 N. Warburton, Felsefeye Giris (cev. A. Cevizci), Paradigma Yaynlar, Istan-
bul, 2. baski, 2008, s. 59.
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ve dogru davranig, bu kurallara uygun eylemde bulunmada,
yanhs davranis ise onlar1 ¢ignemede yatar. Ayrnu ahlak anlayig,
bir Hiristiyan i¢in hayatin Tanr sevgisine dayandigini, bu haya-
tin Tanr’'nin koydugu ahlak yasasina (veya din adamlarinin
yorumladig: sekliyle, Tanri'nin takdir ettigi kurallara) uygun
davranmakla kazanilabilecegini ileri siirer.!”” Burasi, dini etigin,
ahlak olarak tammladigimiz birinci diizeyidir.

Bagkaca dini ahlaklarda oldugu gibi, Hiristiyanhkta da
kutsal kitabin Tanri’nin kelam1 olduguna inanan bir miiminin
“dogru” ve “yanlis”in ne olduguyla ya da neyin dogru ve neyin
yanhs olduguyla ilgili en kiigiik bir siiphesi olamaz. Ciinkii
burada “dogru olan” Tann tarafindan irade edilen gey anlamina
gelirken, “yanhg” da Tanri'nin iradesine aykir1 olan seye kar-
silik gelir ve bu dogrularla yanhslar Kitabi Mukaddes’te bulu-
nur. Buna gére Tann tarafindan insanlara indirilmis evrensel
bir ahlak yasas1 vardir. Burada ahlakh eylem Tann tarafindan
konulan ahlak yasasinin igerigine veya kurallarina itaat etmek-
ten, onlara uygun yasamaktan meydana gelir. Dolayisiyla,
Hiristiyan agisindan ahlakhilik bir dis otorite, yani Tann tara-
findan verilmis olan mutlak emirlere itaat etmekle ilgili bir
konudur. Bu nedenle, sézgelimi “adam 6ldiirmek” On Emir’de
yasaklandig1 veya bir giinah olarak gectigi igin, ahlaki agidan
yanhs olmak durumundadir. Onda iyi Tanr’'min emrettigi ve
insan tarafindan itaat edilen gey, kétii ise Tanr’'nin yasakladig
ve insanin uymadig1 seydir.1®

Hiristiyan vahyinde veya Yeni Ahit'te ortaya konan soz
konusu dinf ahlak sonradan Aziz Augustinus, Petrus Abelardus
ve Aquinali Thomas benzeri Hiristiyan diistiniirleri tarafindan
gelistirilmistir. Bu dini diisiiniirler, s6zgelimi Augustinus'ta agk,
Abelardus’ta niyet olacak sekilde, Hiristiyan ahlak diisiincesinin
gesitli yonlerini one cikarip enine boyuna ele almiglardir. Iste
bu geligsim ve doniisiimiin ardindan, klasik Hiristiyan ahlakinin

107 R.H. Popkin- A. Stroll, “Hristiyan Etigi”, s. 76.
108 A. Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yayinlan, Ankara, 2. basks, 1998, s. 141.
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teolojik bir etik diizeyine yiikseldigi ya da dini bir etik goriinii-
mii ald1§1 soylenebilir.

Aquinali Thomas’in Ebedi Saadet Etigi

Felsefesinde pek cok konuda Aristoteles felsefesiyle Hiristiyan
inancinn bir sentezini hayata gegiren Aquinali Thomas'in teolo-
jik etigine de damgasini vuran husus, Aristoteles felsefesiyle
Hiristiyan &gretinin bir sentezi olmugstur. Bundan dolayi, onda
Aristoteles’in etiginin temel unsurlarina dogatistii bir boyut,
onun ahlaki hayatin nihai amac1 yaptig1 kendini gergeklestirme
veya mutluluk hedefine bir ebedi saadet amacinin ve Yunan
diisiiniiriiniin ahlaki ve dianoetik erdemlerine de birtakim dini
veya teolojik erdemler eklenir.

Insanin Amact

Aristoteles’te, insarun formunun aktiiellesmesini ifade eden
mutluluk, her seyden 6nce belli bir tiir etkinlikten, insan ruhunun
akill parcasinin degismez, en yiiksek ve ezeli-ebedi nesnelere
yonelmis olan teorik boyutunu gelistirip yetkinlestiren entelek-
tiiel faaliyetten meydana geliyordu. Sadece Aristoteles’ten degil,
fakat Hiristiyan vahyinden de yola qikarak teolojik bir etik anlayigi
gelistiren Aziz Thomas i¢in insarun nihai amaci, dogal diinyanin
sinirlan iginde elde edilecek bir mutluluk olamaz. Nihai ve en
yiiksek amag olarak kusursuz mutluluk, yaratilmis bir seyde
ve bu diinyada bulunmaz; fakat sadece Tann'da, Tann agkinda
bulunabilir. Insan kusursuz mutluluga, ebedi saadete agk ve bilgi
yoluyla, dte diinyada Tanr: goriisiiyle erigebilir.!®

Buna gore Aquinali Thomas'in Aristoteles’ten insanin biitiin
eylemlerinin kendisine yo6neldigi bir nihai amag ve bu amacin
zorunlu olarak mutlulukla iligkili oldugu diisiincesini almis
oldugu soylenebilir. O, iste bu ama¢ ve mutluluk diigiincesini
Hiristiyanlagtirarak, ger¢ek mutlulugun ancak Tanri'da, Tann
agkinda bulunabilecegini savunur. Insanin bu anlamda Tanri’y:

109 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 81.
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bilmek istedigini, fakat amacmna bu diinyadaki hayati sirasin-
da tam anlamiyla erigemedigini sdyleyen Thomas, onun Tann
goriisiiyle bilgisine, ancak diinyevi hayatta yapilacak bir hazirligm
ardindan ilahi inayet yoluyla erigebilecegini iddia eder. Bu diinyada
elde edilebilecek olan mutluluk, sadece erdemli bir hayat ile
belirlenen kismi bir mutluluktur.?

Bagka bir deyisle, Aristoteles’in teleolojik etigi Aquinal
Thomas igin felsefi bir temel, kendi etik anlayis1 igin giiglii bir
dayanak meydana getirir. O da tipki Aristoteles gibi, insan ag1-
sindan neyin hakikaten iyi oldugunu sorar. Fakat kisinin kendi-
sini gergeklestirmesinin, potansiyel giiglerini biitiiniiyle hayata
gegirmesinin ve dogal diinyada mutlu bir hayat siirmesinin
Aristoteles igin nihai amag oldugu yerde, Aquinali agisindan bu,
yani ahlakl bir bicimde yasanmis diinyevi hayat, ahiret haya-
tinda Tanrn’ya vasil olmanin sonucu olan hakiki mutluluk igin
sadece bir 6n hazirlik olmak durumundadir.™

Buradan da anlasilacag) iizere, Aquinalinin insanin dogasina
ve hayatina bakigim belirleyen dini perspektifin temelinde, bu
diinyada insanin isteklerini tam olarak karsilayacak, arzularin
tam olarak tatmin edecek hicbir sey bulunmadig: inana yer
almaktadir. Diinyevi iyilerin siisledigi bir hayat, hatta erdemli
bir yasam bile insana gercek bir mutluluk saglayamaz, onu
biitiiniiyle gerceklestirip tamamlayamaz. Biitiin insanlarda tam
olarak gerceklesme, her yonden tamamlanma yéniinde bir istek
bulunduguna gore, onun bu istegini karsilayacak biricik varhk
Tanri’dir. Bundan dolayi, insanin nihai amac yaratilmis iyiler
veya diinyevi mutluluk degil, fakat yaratilmamis, mutlak ve
sonsuz iyi olarak Tanr, yani bu diinyada gegirilecek erdemli
bir hayat1 izleyen ahiret hayatinda Tanr’ya erismekle belirlenen
ebedi saadettir.

110 B. Duignan, The History of Western Ethics, s. 54.

111 V.].Bourke, “Aquinas”, Ethics in the History of Western Philosophy (ed. by R. J.
Cavalier - J. Guinlock - J. B. Sterba), Oxford University Press, Oxford, 1989,
s. 112,
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Aquinali Thomas agisindan ahlaki hayat, 6yleyse 6ncelikle
insanun 6zgiirce segilmis eylemleri hayata gecirmek suretiyle
kendisini gerceklestirmesinden, bir biitiin olarak tamamlama-
sindan meydana gelir. O, bu baglamda elbette, verili ya da belirli
bir yapisi olan bir insan dogasini varsayar ve bu doganin, uygun
ya da dogru eylemlerle ger¢eklesmesini veya tamamlanmasini
ongoriir. S6zgelimi insan Tanr tarafindan yaratilmis bir beden
ve bir ruh varhg olarak ve ancak yaraticisina eristigi takdirde
huzur bulacak sekilde yaratilmig olup™ bu durum onun iki
diinyanun birden yurttas: olmasin ifade eder. Aquinalinin bakig
agisindan eylemler, s6z konusu amaca hizmet ettikleri 6lgiide
ahlaken dogru, bu amacin gerceklesmesine engel olduklar
dlciide de yanhs olmak durumundadirlar. Insanin eylemlerinin,
dolayisiyla onun olgunlagmasinin ve yetkinlesmesinin birer
araci olarak diisiiniilmesi gerekir. Bununla birlikte, insan yine
dogasi geregi sosyal bir varliktir. O, bu yiizden kendini gergek-
lestirme veya yetkinlesme amacina bir basina degil de ancak
topluluk iginde erigebilir. Bundan dolayidir ki Aquinalinin etik
anlayis1 bireyci bir etik degildir.?

Aquinali Thomas, insan dogasin ikili boyutu geregi, ken-
dini gergeklestirme veya mutluluk amacinin da iki ayn diizeyi
oldugunu 6nesiirer. Bunlardan birincisi insanin dogal diinyanin
sinirlan icinde, sadece dogal diizeyde kendisini gergeklestir-
mesiyle ilgilidir. Bu, onun goziinde felsefi bir etigin konusunu
meydana getirir. [kincisinin temelinde ise Hiristiyanligin insan
dogasiyla ilgili kavrayisi, onun gercek amacina erigmesi igin
Tanr’'min inayetine bagh bulundugu ve nihai hedefinin yara-
ticisina bozulmamig, maddenin etkisiyle kirlenmemis olarak
dénmesi gerektigi inana bulunur. Insanin dogaiistii bir amaci
oldugu gercegine dayanan bu ikinci diizey, esas olarak teolojik

112 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings (ed. by T. McDermott), Ox-
ford, 1998, s. 128.

113 D. M. Gallagher, “Thomas Aquinas”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press,
California, 2. edit.,, vol. 3, 2005, s. 1481.
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veya dini bir etigin kapsami iginde kalir ve Aquinali Thomas1
esas ilgilendiren de burasidir. Her iki diizeyde de insanin kendi-
sini gerceklestirmesi veya hakiki mutlulugu Tanr1’y1 bilmekten
gecer.l

Baska bir deyisle, her varligin kendisi i¢in iyi olan ve
gerceklestiginde onu mutlu kilacak olan bir amaci oldugunu
soyleyen Thomas, biitiin varliklar ama 6zellikle de akilli insan
varhig1 i¢in bu amacin Tanr1 oldugunu séyler.!> Buna gore, her
seyde Tanr1 gibi olma, ilahi mutluluga erisebilmek i¢in caligma
egilimi vardir. Ve bu egilim ya da dogal arzudan, onlarin var-
liklarinin kaynagi olan, Tanrr’nin bizatihi kendisi sorumludur.
Entelektiiel bir t6z, akillh bir varlik olarak insanin bu amacina
erigebilmesi icin, bir biitiin olarak formunu gergeklestirmesi
ve Tanr’'min bilgisine erigsmesi gerekmektedir. Demek ki insan
icin mutluluk hazdan, san ve gereflere gark olmaktan, maddi
zenginlikten, fiziki iyilerden, diinyevi iktidardan, sanatla
ugragmaktan vs. olugsmaz. Tanr tarafindan kendi suretin-
den yaratilmig olan insan, mutlu olabilmek i¢in, kaynagina
yonelmek, Tanr’'min bilgisine erismek, Tanr1'y1 temasa etmek,
Tann goriisiine erismek durumundadir. Demek ki Aquinal
Thomas’ta dogal amag Tanr1’y1 felsefi aragtirma yoluyla bil-
mekten meydana gelirken, dogaiistii ya da nihai amag, ancak
6limden sonra miimkiin olacak gekilde, dogrudan bir Tanr1
goriisiine ulasmaktan olusur.

Dogal ve Dini Erdemler

Onun bu amaca erismesinde iki sey, sirasiyla erdemler ile
Tann tarafindan insana gonderilmis ahlak yasasi biiyiik bir
rol oynar. Buna gore, aragtirma, okuma, ibadet etme ve 6lgiilii
yeme, insanin tamamlanmasina, kendisini gerceklestirmesine
hizmet ettikleri igin iyi, buna kargin cinayet, hirsizhik benzeri
Tann tarafindan yasaklanmis eylemler, onun amac igin bir

114 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings, s. 337.
115 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings, s. 337.
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engel teskil ettiklerinden kotii olmak durumundadir. Thomas
s6z konusu iyi eylemlerin erdemlere bagh oldugunu savunur.
Ona gore, insanin, nihai amacina erismek igin, 6nce gerekli alt-
yapiy1 hazirlayarak, Tanri tarafindan yaratilmis olusunun bilinci
ve serefiyle, akilll 6ziine uygun bir tarzda dogru ve erdemli
yasamasi gerekir. Aquinahh Thomas, iste bu diisiinceye uygun
olarak 6nce dogal erdemlerden, bu diinyada dogru yasamak igin
gerekli olan erdemlerden soz eder.

Erdemler, onun goziinde insanin dogru ve 6ziine uygun
yagamasini miimkiin kilan iyi nitelikler ve aligkanliklardir, insa-
m belli bir eylem tarzina sevk eden yonelimlerdir."'® Buna gore cesa-
ret erdemi insar, akil iyi eylemin bunu gerekli kildigina hiik-
mettigi takdirde tehlikelere karsi koymaya yoneltir. Thomas,
ahlaki eylemin pek ¢ok alanina karsihik gelecek sekilde birgok
erdem bulundugunu 6ne siirer. S6z konusu erdemler, onda da
tipki Aristoteles’te oldugu gibi, ahlaki ve entelektiiel erdemler
olarak ikiye béliiniir."” Bunlardan entelektiiel erdemler, insan
aklimin varligin ilk ilkelerini veya gergek kaynagini bilmesiyle,
ilkelerden dogru sonuglar cikarsamasiyla, dogru hiikiimler
vermesiyle ilgili olan erdemlerdir. Entelektiiel erdemlerin insan
aklim1 diizene soktugu, onun 6ziine uygun bir isleyise kavus-
turdugu yerde, ahlaki erdemler, akhn istihay: yonlendirmesinin
eseri olan eylemlerdir.

Bunlar insanin bu diinyadaki yasayisiyla ilgili dogal veya
diinyevi erdemler olup, Aquinah Thomas tarafindan esas iti-
bariyla dort temel erdeme indirgenirler. Bu erdemlerden birin-
cisi, insanin istek ve arzularin tatmini veya hazlar baglaminda
gelistirmis oldugu dogru yonelimi olarak olgiiliiliik, ikincisi de
korkular karsisindaki dogru yonelimi olarak cesarettir. Diger
iki temel erdem, bagkalarinin haklar1 ve onlara nasil muamele
edilecegi konusunda gelistirilen dogru yonelim veya ahgkan-
lik olarak adalet ile ahlaki eylem konusunda enine boyuna ve

116 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings, s. 394.
117 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings, ss. 407-408.
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dogru diisiinme olarak basirettir.""® Aquinah Thomas ahlakliigin
ve biitiin iyi eylemlerin ne yapilmasi gerektigiyle ilgili olarak
iyi ve saglam hiikiimleri gerekli kilmasindan hareketle, biitiin
erdemlerin basiret ya da hikmete bagh oldugunu ileri siirer. Ona
gore, s6z konusu dogal erdemler, dogru ve uygun eylemlerin
uygun ortamlarda tekrar edilmesi suretiyle ve en nihayetinde de
saglam bir karakter formasyonuyla kazanilirlar.

S6z konusu dogal erdemler, insanin bu diinyadaki ahlaki
hayati1 ve dogru yasayis1 icin gerekli olan erdemlerdir. Fakat
onlar, insanin nihai amacina erismesi noktasinda yeterli olmaz-
lar. Aquinali Thomas, dogal ya da ahlaki erdemlerin birtakim
dini erdemlerle tamamlanmas:1 gerektigini soyler. Dini bir
erdem, insanin Tann veya yaraticisi ile dogru bir iligki iginde
olma yonelimine karsiik gelip, onu nihai amacina yénelik
eylemler icinde olmaya sevk eder." Bagka bir deyisle, insanin
Tanr’nin 6ziiniin bilgisine erisebilmesi, varlik kaynaginin gorii-
siine sahip olabilmesi i¢in, akhin dogal 1sigimin Tanr’'min yardi-
mina, akhin faaliyetinin iiriinii olan dogal erdemlerin birtakim
teolojik erdemlerle tamamlanmasina ihtiyag vardir. Insana Tann
tarafindan verilen bu erdemler ii¢ tanedir: fman, umut ve agk.
Gergekten de bu ii¢ erdem sayesinde insan Tanr1’'ya inanir, O'na
ulagmay iimit eder ve O’'nu sinirsizca sever.

Aziz Thomas'in konumu agisindan bu erdemler, dogal
erdemlerden, her seyden 6nce, insanin dogal giiclerine degil de
Tanr’'nin inayetine bagh olmak bakimindan farklilik gosterirler.
Dogal ya da ahlaki erdemlerin iki asin1 ug arasindaki dogru
ortaylr bulmakla ilgili olduklan yerde, bunlar yiikseldikce giig
bakimindan artan ve yogunlasan erdemlerdir. Buna goére, teolo-
jik erdemler insaru Tanr1’ya yoneltip, onu Tanri’'nin yardimiyla
ebedi saadete gotiiriirler. Bagka bir deyisle, dogal erdemlerin
olglisti ve kaynag) saf akil iken, teolojik erdemlerin 6lgiisii ve
kaynag1 Tanr’dir. Aziz Thomas teolojik erdemlerin insan akl-

118 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings, s. 404.
119 Aquinas Thomas, Selected Philosophical Writings, s. 409.
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na dogaiistii bir 151k sactigini, onu varlik, hakikat ve iyiligin
dogaiistii ilkeleriyle techiz ettigini soyler. Bu erdemlerden iman,
inanilmas: gerekene ¢ikan yolu hazirlar, umut insan erisilebilir
oldugunu gosterdigi nihai amacina yoneltir ve agk, onu amaciy-
la manevi bir birlik igine sokup ebedi saadete ulagtirir. Teolojik
ya da dini erdemlerin ahlaki erdemlerden ¢ok daha iistiin oldu-
gunu one siiren Aquinali Thomas, dini erdemler arasinda bag
siray1 agka verir. Bu yiizden o, biitiin iyi eylemlerin Tanr1 igin ve
Tann agkina yapildigini, dolayisiyla agk erdemine bagh bulun-
dugunu soyler.

Ahlak Yasast

Thomas bu noktada kalmayip, erdemli davranislarin veya
iyi eylemlerin temeline, teolojik etigi geregince, ahlak yasasini
koyar. Bagka bir deyigle, 6zellikle dogal erdemlerin hayata gegi-
rilmesinde, yani akhn istiha iizerinde egemenlik tesis ederken,
insan eylemlerini cogu zaman onu denetlemek suretiyle belirler-
ken, bu konuda asirtya kagmamasini temin etmek ve ona gercek
iyiligini ve amacin1 gosterecek dogru yiikiimliiliikler getirmek
icin bir ahlak yasasin1 temele alma zorunlulugu vardir.”® Ciinkii
ahlak yasasi, eylemleri kendi uygun veya gercek amaglarina
yonelten akli bir ilkeden bagka bir sey degildir. Nitekim hayva-
ni iggiidiilerden kendilerini bagimsizlagtirabilen akil sahibi ve
ozgiir ahlaki failler kendilerini bir amaca ancak akli bir kavrayis
ve ilke ile yoneltebilirler. Iste bunu, iyi eylemleri emredip kétii
eylemleri yasaklayan bir yasa temin eder.”? Bununla birlikte,
yasanin genel oldugu yerde, eylemler tekil ve somut durumlar-
da ortaya giktig1icin, yasanin bu kez dogru hiikiimlerle basiretin
saglam yargilar iizerinden tamamlanip hayata gegirilmesi kagi-
nilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.

120 ]. Holdane, “Medieval and Renaissance Ethics”, A Companion to Ethics (ed.
by P. Singer), London, Blackwell Publishers, 1993, s. 136.
121 D. M. Gallagher, “Thomas Aquinas”, s. 1483.
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Dogal Yasa

Onda s6z konusu yasamin birkag tiirii vardir. Bunlardan
birincisi, On Emir tiiriinden, Tanr’'nin, insanlar1 gergek veya
nihai amaglarina yonelten aleni ve agik buyruklarindan meyda-
na gelen ilahi yasadir.? Buna mukabil ikincisi, dogru eylemin
akil tarafindan kesfedilen genel ilkelerinden olusan dogal yasa-
dir. S6z konusu dogal yasa, bir anlamda ilahi ya da evrensel
ahlak yasasiu tamamlayan bir yasadir. Zira o, esas itibariyla
dogru ve yanhsin temelleriyle ilgili bir teori olarak ortaya
¢ikar.”® Deneyim iizerinde diisiinen aklin zaman iginde neyin
insam1 gergeklestirip tamamladigim1 6grendigini dile getiren
Aquinaliya gore, dogal yasanin genel ilkeleri, belirlenmis insan
dogasinin biitiin insanlar tarafindan paylagilmas:1 dolayisiyla,
herkes icin ve tiim zamanlar boyunca gegerli olur.’

Buradan hareketle Aquinali Thomas’in dogal yasay,, bir yan-
dan da ahlakliigin dogrudan dogruya Tanri tarafindan belirlen-
digi, salt O'nun iradesine bagh oldugu goriisiine bir alternatif
olarak 6ne siirdiigiinii s6yleyebiliriz. O, Aristoteles’ten gelen
rasyonalizminin de etkisiyle, dogru ve yanhs! insanin amagla-
niyla higbir iliskisi bulunmayacak sekilde, tamamen Tanri’nin
keyfi iradesine tabi kilmak istemez. Bu yiizden ahlaklihg insan
dogasindan hareketle ifade edip, dogru eylem ve erdemleri de
insan dogasina nesnel bir bicimde uygun diisen eylemler olarak
tanimlar. S6z konusu anlayisa gore, dogru ve yanhs arasinda-
ki farklihg insan akil yoluyla ve deneyim iizerine diisiinmek
suretiyle kegfedebilir. Platon'un veya Aristoteles’in etigiyle
Thomas'in dinf etigi arasindaki farklhiliklar iste bu noktada orta-
ya cikar. Insani veya insan dogasini sadece rasyonel bir diizeyde
ele almak yerine, ona dogaiistii bir boyut ekleyen Thomas'ta,
dogru ve yanhsin dogal yasaya dayah bilgisini, dogal erdemle-

122 T.Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, s.
552.

123 B. Duignan, The History of Western Ethics, s. 56.

124 T. Irwin, The Development o f Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, s.
557.
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rin dinf erdemlerle tamamlanmasina benzer sekilde, Hiristiyan
vahyi tamamlar.

Thomas, iste bu baglamda dogal yasanin s6z konusu genel
ilkelerinin ¢esitli hallere veya miinferit durumlara uygulanma-
s1 noktasinda birtakim hatalara diisiilebilecegini séyler. Zayif
bir egitim, yetersiz bir terbiye ve birtakim kotii aligkanhk,
hatta adetler dogal yasanin sonuglarinin tam olarak goriil-
mesine engel olabilir. Byle bir durum, insanlarin dogalanm
gerceklestirmelerine engel olacag gibi sosyal diizeni de bozup
altiist edebilir. Thomas, iste bu yiizden toplumlarin dogal
yasay1 tamamlayip giiclendirmek iizere yasalar yapmalarinin
kaginilmaz oldugunu ileri siirer. S6z konusu pozitif yasalar,
6zellikle sosyal hayatla iligkili ahlaki eylemlere yon vermeleri
nedeniyle ahlak yasasinn bir parcasini olustururlar. Bununla
birlikte sonradan kaleme alinan bir yasanin dogal yasa veya
ilahi yasayla gelismesi durumunda, higbir hiikmii veya bagla-
yic giicii olmaz. Thomas, ahlak yasasi da dahil olmak iizere,
biitiin yasalarin ilahi yasanin, yani biitiin bir yaratilmig varhk
alanini yéneten Tanri’'min diizenleyici hikmetinin bir pargasi
oldugunu savunur.'®

Sonug olarak Aquinali Thomas’ta erdemile insanin gergekles-
mesi, insanin ahlakhhg) ile olmas) gereken dogrultuda gelisimi
arasinda yakin bir iligki bulundugunu soyleyebiliriz. Buna gore
insan, dogru olam yaptigi zaman hakiki dogasina gercekten uygun
olam, kendisine yakigan1 yapmig olur. Bu durumda ahlak yasasi
insana yabanci bir kaynaktan gelen emirler biitiinii olamayacag
gibi, Tann tarafindan ahiret hayatinda iyi ve ahlaki eylemlerle
gecirilmis bir hayata verilecek 6diil insanin kayitsiz kalabilecegi
veya her nasilsa yaptig1 eylemlere verilen bir 6diil olmaz. Zira
bunlar, insanin ¢ikarina olan, gercek dogasina uygun diisen,
onu bir gekilde tamamlayan eylemler olmak durumundadirlar.
Yani, Thomas’a gore ahiret hayatinda goriilecek 6diil ve ceza,
insanlarin hayata gecirmenin ¢ikarlarina oldugu, kendisine

125 D.M. Gallagher, “Thomas Aquinas”, s. 1483.
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uyma noktasinda saglam gerekgelerinin bulundugu ilahi ahlak
yasasin giiglendirip desteklemeye yarar.

Pek ¢ok arastirmaci, Thomas'in etiginin en 6nemli sikintisinin
soz konusu dogal yasadan kaynaklandigim veya onun dogruyu
ve yanhs1 insan dogasiyla iliskilendirme tesebbiisiinden dogdu-
gunu soyler. Onun soziinii ettigi bu yasa veya sonugta ortaya
cikan etik anlayisi, insan dogasinin iyi oldugunu varsayar.'?6
Aquinali Thomas"in varsaydig1 iizere, insan dogasi iyiyse eger,
o, bu iyiligini nereden alir? Insanin ruhu veya dogasinin Tann
tarafindan yaratilmis oldugu igin iyi oldugunu sdyleyen Thomas
agisindan sorulmas: gereken soru sudur: Tann insan dogasini
yaratirken, nesnel bir iyilik Olgiisii veya standardi mu kullan-
mustir, yoksa o, sadece Tann’nin segimi veya iradesiyle yaratil-
dig1 i¢in mi iyi olmugtur? Bu da, birazdan Islam ahlakinda da
gorecegimiz iizere, hemen biitiin dini etiklerde kargimiza ¢ikan
bir giicliik olarak, Euthyphron ikileminin belli bir versiyonunu
olusturur. Rasyonalist bir dogrultuda hareket eden Thomas'tan
sonra, skolastigin son déneminde 6zellikle Ockhamh William’in
etkisiyle baskin ¢ikacak olan iradecilik olacaktr.

Islam Ahlak:

Ikili anlamu iginde ayni sey, hig kugku yok ki Islam ahlakiigin
de gegerlidir. Islam diinyasinda da etigin geligimi, Hiristiyan eti-
gine benzer bir siiregten gegmistir. Islamiyetin de inang ve eylem
bakimindan iki ana kaynagi olmustur.”?”” Bunlardan birincisi
Tanr’nin vahyini aktaran kitabi kaynak, ikincisi ise Tanri’'min
mesajini cisimlestiren, vahye sozleri, eylemleri ve normlariyla
somutluk kazandiran peygamberin siinnetidir. Bu iki kaynak
birlikte, klasik Islam ahlakin1 olusturur.’?®

Klasik Islam ahlaki da tipki Hiristiyanlk gibi, ilahi otorite
ve emri, diinyada insan davranisi yoluyla ahlaki bir diizen

126 B. Duignan, The History of Western Ethics, s. 56.
127 H. Adam, “Islam Kelaminda Ahlak”, Koprii, 2001, on-line.
128 M. Gagricy, Islim Ahlaki, Ensar Negriyat, Istanbul, 5. basks, 2009, ss. 50-51.
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tesis etmenin vazgecilmez temeli olarak alir. Sahiden de Kuran,
ahlaki dogru ve yanls arasindaki agik ayirimiyla, temelinde
Tanrr'nin iradesinin bulundugu vahye dayal bir ahlak anlayisi
ortaya koyar. 56z konusu ahlak ayn1 zamanda Kurani ahlak ola-
rak da geger.””” Bu ahlak anlayisinin, hi¢ kusku yok ki éncelikle
bir insan tasavvuru s6z konusu olmak durumundadir. Bagka bir
deyisle, bu ahlakin tasiyicis1 dogallikla insandir. Vahye dayali
veya Kurani ahlak agisindan insan, ilk insan diye tasavvur
edilen Adem’de karsiligini bulan bir varlik olarak, Tanr tara-
findan yaratilmig, dolayisiyla Onun rehberligine ihtiya¢ duyan
sinirh bir varliktir. Dahast insan, yine kendisine Tanri tarafindan
verilmis bir yetenek olarak, “seyleri adlandirma” yetenegine ve
dolayisiyla, dilsel olarak tanimlanmaya ve kodlanmaya elverisli
hakikatleri kavrama ya da bilgiyi elde etme kapasitesine sahip-
tir. Bu yaratic1 kapasite, insana daha bagkaca seyler yaninda,
oncelikle kendini bilme ve siurlarini higbir sekilde asmama
yilikiimliliigi getirir.

Adem'in hatas, iste bu yiikiimliiliigii unutmaktan olusur.
Giinkii Adem, Tanri’nin belirledigi simrlar1 asmis ve Onun
yasaklarina uymayarak, Tann'nin cennetinden atilmigtir. Bu
yiizden, ona diisen 6nce hatasin1 kavramaktir; sonra da aklh bir
tarafa birakip, ilahi emir tarafindan ortaya konan sinirlar1 sina-
ma diirtiisiinii agsarak, dogru eylem tarzina donmek ve eski sta-
tiisiine kavusmak icin miicadele etmektir. Adem’in Oykisii su
halde, insanlik durumuna bagtan beri dahil edilmis iyilik ya da
koétiiliik igin ¢aligma potansiyelini ve insann, elbette ilahi 6l¢ii-
lere baglanmak suretiyle hayata gecirebilecegi dengeli eylem ve
yasayigin unsurlarim kesfetmek icin vermekle yiikiimli oldugu
miicadeleyi biitiin boyutlariyla yansitir.

Kuran’da ortaya konan bu Islami ahlak anlayisinin insa-
ni boyutu, ifadesini takva teriminde bulur. Takva, Allah’in
yasakladig1 seylerden sakinma, giinahlardan Allah korkusuyla

129 M. Fahri, islam Ahlak Teorileri (cev. M. Iskenderog]u ~ A. Arkan), Litera Ya-
ymnalik, Istanbul, 2004, s. 29.
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kaginma demektir. Bu yiizden o, bir yoniiyle beseri eylemin
temelinde bulunan ahlaki zemini temsil eder. Bir yoniiyle de
insan varlklarinin Tanri'ya ve topluma kargi olan sorumlu-
luklarinin farkina varmalarini saglayan etik bilinci gosterir. O,
daha genis bir baglama uygulandig zaman, gercekten ahlaki
olmak durumunda olan bir toplulugun evrensel moral ifadesi
haline gelir.’*

Bu agidan bakildiginda, Islam {immeti ya da cemaati,
Kuran’da ortaya konan ahlaki emirlerin ve ideallerin toplum-
sal bir diizeye terciime edildigi bir arag olarak degerlendirilir.
Bireyler, artik bu diizeyde kisisel yasamlarinda belli bir ahlaki
ve manevi vizyonu cisimlestirmek durumunda olan failler ve
hatta vekiller haline gelir. Buna gore, bireysel ve toplumsal
hayatin biri maddi, digeri manevi iki ayr1 boyutunu olumlayan
Kuran, iktisadi ve toplumsal diizeyde ortaya ¢ikabilecek ada-
letsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla, akrabalara, oksiiz ve
yetimlere, evsizlere, ihtiyag sahiplerine yardim etmeyi emreder.
Allah'in vahyini ifade eden Kuran'in yine aileye yaptig1 vurgu,
kadinin statiisiinii iyilestirmeyi 6ngoriir.!!

Ote yandan, aym Kuran Miisliimanlara, esas islevi iyiyi
emretmek ve kétiiyii onlemek olan en yetkin cemaati tesis etme
gorevi yiikledigi icin, peygamberin en temel gorevi, ilahi diize-
ne uygun diisen yetkin ve adil bir yonetim bi¢imi ihdas etmek
olarak ortaya gikar. Bu da kaginilmaz olarak bir yandan Islami
yaymaya gotiiriirken, Miisliiman olmayanlara kars: belli sekil-
lerde muamele etmeyi gerektirir. Biitiin bunlar Tanri'min vahyi
yoluyla ortaya konan ve peygamberin icraat1 ve yasayisi yoluyla
orneklenen klasik Islam ahlakinin ana temelini olusturur.

Islam etiginin s6z konusu klasik ahlaka yénelik, 6nce kelami,
sonra da felsefi bir yaklagimin; yani Kuran’da viicut bulan vahye

130 A. Naniji, “Islamic Ethics”, A Companion to Ethics (ed. by P. Singer), London,
Blackwell Publishers, 1993, s. 108

131 R. B. Schuman, “Islamic Ethics”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Cali-
fornia, 2. edit., vol. 2, 2005, s. 774
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dayali ahlak tizerinde gergeklestirilen entelektiiel aragtirma ve
sorusturmanin eseri oldugu soylenebilir. Nitekim Islamda teo-
lojik faaliyetin esas ilgi alan1 ahlak konusu olmus ve dolayisiyla,
kelamalar belirli birtakim etik kavram ve problemlerin agikliga
ve ¢ozilime kavusturulmasi isiyle ugragmiglardir. Etik bir ilginin
konusu olan bu problemler arasinda, (i) “iyilik”, “kotiilik”,
“adalet”, ve “yiikiimliilik” benzeri ahlaki kavramlarin anlam
iceriklerinin belirlenmesi, (ii) ilahi irade ile insanin 6zgiir iradesi
arasindaki dogru iliskinin aydinlatilmas: ve (iii) insanin nesnel
ahlaki norm ve hakikatlerin bilgisine akil yoluyla erigip erigeme-
yeceginin belirlenmesi tiiriinden problemler sayilabilir.

Euthyphron lkilemi ve Kelami Etik

Kaynaginda Tanr’'nin emirlerinin veya Onun tarafindan
gonderilen evrensel ahlak yasasinin bulundugu dini etiklerin,
Hiristiyan ahlaki igin oldugu kadar Islam ahlaki icin de felsefe
agisindan yol agtiklar1 en 6nemli problem, Euthyphron ikilemi
olarak bilinen meghur problem olmak durumundadir. {lk kez
Platon tarafindan Euthyphron adh diyalogunda ortaya konan bu
ikilem, ahlakin Tanr1’nin emirlerine bagli bulunduguna, ahlakl
olmanin Tann tarafindan verilen emirlerle konulan yasaklara
itaat etmekten olustuguna inanan bir miimini su iki alternatiften
birini se¢meye zorlar: Acaba Tanr1 emrettigi eylemi, s6z konusu
eylem ahlaken iyi oldugu i¢in mi emreder? Yoksa Tann tara-
findan emredilmis olmas1 mu, s6z konusu eylemi ahlaki agidan
dogru bir eylem haline getirir. Bunlardan birinci alternatif s6z
konusu oldugunda, Tanri yerine getirilmesini emrettigi eylemi,
s6z konusu eylem yapilmas: ahlaki olarak dogru oldugu igin
emrediyorsa eger, bu, ahlaki, ahlakin temelinde bulunan iyilik
ve dogruluk benzeri degerleri Tanri’dan bir anlamda bagimsiz
hale getirir."*2 Burada, Tanr1 her ne kadar ahlaklilik ve uyulmasi
gereken kurallarla ilgili, biz insan varliklanmun diinyadaki yasa-
yisimiz sirasinda sinurh akillarimizla bir sekilde olusturabilece-

132 N. Warburton, Felsefeye Girig, s. 61.
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gimiz malumattan ¢ok daha saglam ve giivenilir bir bilgi saglasa
da ahlaki ve ahlaki kurallar1 Tanrr’dan bagimsiz bir bigimde
tanimlamak miimkiin olur. Bu ise, elbette bastan beri Tanr1'nin
emirlerine bagh oldugunu soyledigimiz dini ahlakin, Ondan
bagimsizlasmasi anlamina gelir.

Ikinci alternatif ise en azindan dinf ahlaka baglanmig miimini
bundan hig kusku yok ki daha sikintil bir durumla kars: kargiya
birakir. Buna gore, Tanr1 dogru ve yanlhs: sadece kendi emirleri
veya salt kendi onayiyla yaratirsa, bu durumda ahlaki kurallar
ile ahlaklilik keyfi bir gériiniim kazamur. Iradeci bir perspektifin
glindeme geldigi bu alternatifte Tann biz insanlara, yalan s6yle-
memeyi degil de pekala yalan s6ylemeyi emretmis olabilirdi.

S6z konusu iki alternatifi, Kuran ve siinnet temeli iizerinde
olusan klasik Islam ahlakin bir Islami etik gercevesi iginde gelis-
tirme amaci dogrultusunda 6nemli mesafeler kaydetmis olan
kelam okullarinda gérmek miimkiindiir. Bu okullardan birincisi,
ikilemin birinci alternatifini temsil eden akila Mutezile okulu-
dur. Mutezile diisiiniirleri dini metinlerin insan akhlna karsit
bir yapida olmadigini, akil esaslari ile dinf metinler arasinda bir
celigkinin olmasi durumunda, dinf metinlerin akil esaslanna gére
yorumlanmas: gerektigini kabul ederler. Mutezile’ye gore, iyi ve
kétli, Tanri'nin emirlerinden bagimsiz olarak insan akh tarafin-
dan bilinebilir; insan da eylemleri bakimindan 6zgiir ve sorumlu-
dur. Hakikaten adil olan Tanr1’dan higbir kétiiligiin gikmadigin
savunan bu akilci anlayis, ahirette herkesin mutlak surette adil bir
bigimde yargilanacagini ve dolayisiyla, insanun iyiligi yaratmak
ve kotiiligi engellemekle yiikiimlii oldugunu bildirir.!3

Demek ki iradeci degil de akli bir anlayis benimseyen
Mutezile, ahlaki deger ve niteliklerin, Tanr’'nin emirlerinden
bagimsiz olarak, 6zsel bir dogalari oldugunu; ahlaki iyi ve
kotiiniin insan eylemlerinin dogasinda bulunan 6zsel niteliklere
tekabiil ettigini one siirer.'® Tanri’nin emirleri iletilmeden yani

133 M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, ss. 67-68.
134 M. Cagricy, Islam Ahlaki, s. 93.
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vahiy gelmeden 6ncede insan akl, ahlaki iyi ve kétiintin ne oldu-
gunu bilme yetenegine sahip oldugu icin, ahlakin, Mutezile’ye
gore, bir 6zerkligi s6z konusudur. Ahlaki iyiye “sevap”, ahlaki
kotiiliige ise “giinah” gibi metafizik nitelikler ekleyen vahyin
asil iglevi, insanlan iyilige tesvik etmek ve koétiiliikten uzaklag-
tirmaktir. Tanr’nin mutlak iradesi karsisinda insanin 6zgiirliigii
ve sorumlulugu konusunda ise, Mutezile meseleyi hem meta-
fizik, hem de ahlaki y6nden ele alir. Konuyu metafizik agidan
ele alirken, Mutezile Tanr’’'nin mutlak adaletine inandig; igin,
insan1 eylemlerine zorlayip, sonradan bu eylemlerden sorumlu
tutmay1 Tanr1’ya yakigtiramaz. Ote yandan ahlaki agidan, bizim
insanlar yaptiklar kétiiliiklerden dolay: kinamamaz, iyiliklerin-
den dolay1 6vmemiz, onlarin 6zgiir olduklarini gésterir.

Rasyonalist Mutezile okulundan sonra gelen ve ikilemdeki
ikinci alternatifi temsil eden Esari okul, etik acidan iradeci bir
yaklasimi temsil eder.’®® Aklin vahye tabi olmasim gerektigini
savunan Egariler, ahlaki iyilik ve kétiilitk konusunda biitiiniiyle
iradeci bir tavir benimsemislerdir. Esarilige gore, ahlaki eylem-
ler bizatihi kendilerinde iyi ve kétii olmayip, iyilik ve kétiiliikle-
rini dogrudan dogruya Tanr’dan alirlar. Insan akh kendi bagina
ahlaki iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bilemeyecegi icin, bunlar
ancak Tanri'nin vahiy yoluyla gelen emirleri sayesinde biline-
bilirler. Esarilere gore, insan akhmn vahiy olmadan Tanri'mun
birligine inanmak gibi bir yiikiimliiliigii olamaz; insanlarin
ahlaki iyiyi bilmek ve yapmak gibi bir yiikiimliiliigiinden de
s0z edilemez. Bu yiizden, insani yiikiimliiligiin yegane kaynag
vahiy olmak durumundadir.

Esariler, Tanri’nin mutlak iradesi kargisinda, insana 6zgiirliik
vermeyi de kabul etmezler. Bagka bir deyisle, Tanr’’nin mutlak
kudreti dikkate alindiginda, insana iradi 6zgiirliik tamimak,
onlara gore Tanrr'ya eg kogmak olur. Insanin bir eylemi gercek-
lestirmesi icin gerekli olan gii¢ ve irade, Tann tarafindan yaratil-
muis olup, insan eylemde bulunurken s6z konusu yaratilmis giig

135 M. Fahri, islam Ahlak Teorileri, s. 75.
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ve iradeyi kullanir. Esarilik agisindan insan goriiniiste 6zgiir,
fakat gercekte mecbur olmak durumundadir.

Gazili'nin Etik Teorisi

Gazili'nin etik anlayisinin, Islam diinyasinda etikle ilgili
aragtirmalarin doruk noktasini olusturdugu kabul edilir. Bunu,
Gazali'nin alana yaptig1 katkilar g6z ardi edilse bile, tarihsel
acidan bulundugu konum itibariyla hem varsaydig: ahlak
anlayisinda hem de temsil ettigi etik anlayisinda agiklikla gor-
mek miimkiindiir. Buna gére, gelenegin 6nemli bir ismi olarak
Kurani ahlak anlayisiyla kelami ahlak anlayigini biitiiniiyle
varsayan Gazali, Ibn Sina, Farabi ve Miskeveyh benzeri pek ¢ok
noktada elestirdigi diigtintirlerin rasyonel etik anlayiglarindan
da belli olgiiler icinde faydalanir. O, kendi etik goriisiinti olus-
tururken, biitiin bunlar bir pargas: oldugu tasavvufi gelenegin
vukuflarina belli olgiiler iginde eklemekten geri kalmaz.

Gazali, aslinda bu gergegi gozler 6niine serecek sekilde, {ic tiir
ahlak/etik arasinda bir ayrim yapar. Buna gére o, Miisliimanlara
giindelik hayatta gerceklestirecekleri ahlaki davranig konusunda
kapsayic bir rehberlik temin etme amaciyla kaleme alinmis fhyd'u
‘ulimiddin adh eserinin hemen baginda dini ahlaka gonderimde
bulunarak, ahlaktan dini bir bilim diye s6z eder.® Oysa eserin
daha ileri boliimlerinde, ruhun deruni yénlerini veya nefsin
farkli boyutlarini tartigirken, onu bu kez felsefi bir ahlak olarak
etik anlaminda, rasyonel bir disiplin seklinde ortaya koyar. O,
meseleyi Mi‘yaru’l-‘ilm’de bu kez bilginin kaynaklar1 konusu tize-
rinden ele alirken, s6z konusu dini ahlak ile rasyonel etige mistik
veya tasavvufi bir etik anlayisini ekler. Buna gore, Gazali eserde
bilginin insanda ya egitim yoluyla ya da bu tiir bir aktif alma
faaliyeti olmadan kendiliginden zuhur ettigini soyler.”” Gazali

136 Gazzali, ihyﬁ’u ‘ulimiddin (cev. A. Serdaroglu), Bedir Yayinlan, fstanbul,
1974, s. 174.

137 M. A. Sherif, Ghazali’s Theory of Virtue, New York, New York University
Press, 1975, s. 15.
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bunlardan birincisini bir tiir diistiniim ya da tefekkiir olarak
nitelerken, ikincisine kaynagin belli olmasi durumunda vahiy,
bilinmemesi durumunda, Sufiye 6zgii bir bilgi tiirii olarak ilham
adin verir. Buna gore hikmet sahibi insan tefekkiir icinde olup,
bilgiye fiziki fenomenler iizerine gozlemle baglayan aragtirmalar
yoluyla ulagir. Oysa mutasavvif sadece bilginin yiireginde ilham
araahgiyla parlayabilmesini miimkiin kilacak sekilde, ruhunu
arindirma ve karakterini miikemmellestirme isiyle mesgul olur.
Oyleyse, iigiincii etik tiirii bilgiye mistik bir yaklagimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan mistik etiktir. Buna gére nefsin bir kere temiz-
lendigi zaman, peygamberlerde ve velilerde oldugu gibi, ilahi
merhametten tagan ilhami almaya hazir hale gelecegini ileri siiren
Gazili, dolayisiyla, insarun esas gorevinin, nefsini arindirip saf ve
katigiksiz hale getirmek oldugunu soyler.'*

Insanin Nihai Amact

Gazali'nin etik alanindaki temel eseri Ihyd'u ‘uliimiddin’dir.
Doért ciltten veya her biri on kitaptan meydana gelen dort
béliimiin olusturdugu bu kapsamh eserin birinci béliimiinde,
o ibadet, ikinci boliimiinde ise sosyal adetler ve ahskanliklarla
mesgul olur.’® Eserin {giincii bolimiinde insanin kendisine
zarar veren, onun mahvina sebep olan ve dolayisiyla sakinilmasi
gereken seyleri (muhlikit) konu edinen Gazali, son bolimde kur-
tulusa gotiiren ve dolayisiyla istenip aranmasi gereken seyleri
(munciydt) ele alir. O, aslinda eserin neredeyse kirk kitab1 boyun-
ca diinyevi seylere deger vermeyi, diinya malina kargs: agg6zli-
lik sergilemeyi siddetle elestirir."¢ Okuyucularin1 diinyadaki
hayatin bir imtihan yeri, sonunda o6diile ve cezaya gotiirecek
Hiikiim Giinii'niin oldugu bir yol oldugu konusunda uyarir.
Onun goziinde, insanin nihai amaci ebedi hayat olup, s6z konu-

138 M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 272.

139 M. Gagricy, Isldm Ahlaks, s. 94.

140 F.Giffel, “Al-Ghazali”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. N. Zol-
ta, http:/ / plato.stanford.edu./, 2007.
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su saadet uhrevi anlamda katisiksiz bir haz halinden, sinirsiz
zenginliklerden, azalmayan yetkinliklerden ve biitiin zamanlar
boyunca agilmayan giizelliklerden meydana gelir.*! Gazali'nin
bakis agisindan sonraki diinyanin ebedi hayat1 veya saadetiyle
kiyaslandiginda maddi diinyada gegen su fani hayatin higbir
onemi yoktur. Fakat o, bir yandan da sonraki hayata damgasim
vuracak kadar 6nemlidir.?

Gazali, 6zellikle otobiyografisinde, tasavvuf edebiyatini oku-
manin kelami kanaatlerin, teolojik inanglarin kurtulusa erigme
noktasinda pek bir ise yaramadigin kendisine agiklikla goster-
digini belirtmeye 6zel bir 6zen gosterir. iradeci ve eylemci bir
diisiiniir olarak o, iyi inang veya niyetlerin de pek bir 6nemi
olmadigini, 6nemli olan yegane seyin iyi ve dogru eylemler
oldugunu, gelecekteki hayat: yalnizca erdemli eylemlerin belir-
ledigini soyler. Onu hayat tarzim degistirmeye ve tasavvuf
yolundan gitmeye yonelten seyin, iste bu inang ya da kanaat
oldugu kabul edilir.

Buna gore o, Ihyd'u ‘uliimiddin’de, oncelikle kelamcilarla
Messai filozoflar1 sadece bagimsizlik ve entelektiiel kapasiteleri
bakimindan degil, fakat ahiret mutluluguna veya ebedi saadete
beslenecek inang agisindan da sorgulayip elestirir. Dahasi, seriat
hiikiimlerine uymakla sinirlanmig geleneksel Siinni etige de
kars: gikar. Ona gore, geleneksel Siinni kelamcilari, sadece “bu
diinyann alimleri“dir (ulema’al-diinya). Boyle olduklan igin de
Miisliimanlara ebedi hayata veya ahiret mutluluguna erigsmenin
en iyi yolunu gosterme noktasinda rehberlik edemezler. Eserde
Gazili, daha sonra da karakter 6zelliklerinin, hulk ya da ahlakin
gelistirilmesine dayanan bir etik anlayis1 gelistirir. Buna gore o,
Ovgiiye deger is ve eylemlerin ahiret hayatinda kurtulusu temin
edecek sayg1 deger karakter 6zelliklerinin bir sonucu oldugunu
ileri siirer.143

141 M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 75.
142 F. Giffel, “Al-Ghazali”.
143 F. Giffel, “Al-Ghazali”.
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Gazili soz konusu etiginde, bir Miislimanun taklit etmesi
gereken biricik kisinin Hazreti Muhammed oldugunu séyler. O,
burada kalmayip s6z konusu Siinni inang ya da diisiinceyi nefsi
disipline etme (riyazet el-nefs) fikriyle tamamlar. Insanin 6ziiniin
dogusta, eksik ya da kusurlu oldugunu veya en azindan ne iyi
ne de koétii oldugunu iddia eden Gazili'ye gore, bu yiizden
insan1 erdemli karakter 6zellikleri gelistirmeye sadece miicadele
ve riyazet gotiirebilir. Bagka bir deyisle o, nefsin seytani egilim-
lerini, miicadele ve riyazet yoluyla boyunduruk altina almak
icin bir dizi pratik kural koyar. Ciinkii Gazali'ye gore, riyazet
ve miicadele ahlaki hayattan ayrilmaz olan tasavvufi yolun ana
dayanagdir.'*

S6z konusu etik anlayiginin gerisinde, Aristotelesgi bir anlayis,
onun entelekhia anlayis1 bulunur. Gazili tarafindan da benimse-
nen bu anlayisa gore, insanlarin kendilerinde bulunan akilsallik
veya rasyonaliteyi gelistirme yoniinde bir potansiyelleri vardir
ve onlar bu potansiyeli hayata gegirmek suretiyle erdemli bir
karaktere sahip olabilirler.5 Insanin bu potansiyeli hayata gegir-
mesinde, ona din ve egitimin yardim edebilecegine inanan Gazali,
erdemli karakter ozelliklerinin gelisimi iizerinde yogunlagan bir
etik anlayisiyla daha énce bn Miskeveyh gibi Miisliiman filo-
zoflarinin ve Ragip el-Isfehani gibi Islam alimlerinin eserlerinde
tarusmusti. Bununla birlikte, Gazali kisinin 6fke ve cinsel arzu
benzeri potansiyel olarak tehlikeli duygulanimlar: tamamen yok
etmesi gerektigi diisiincesini benimsemedi. S6z konusu duygu-
larum ya da karakter ozellikleri, ona gore, insan dogasinin bir
pargast olup, higbir sekilde yok edilemezler; iistelik bunu yap-
mak dogru da degildir. O, bunun yerine ruhu disipline etmenin
6nemine, potansiyel olarak tehlikeli bu 6zellik veya duygulanim-
lan akil yoluyla kontrol etmenin geregine vurgu yapar. Omegin,
olgiili bir sekilde yapildiginda, cinsel iliski, Gazali'nin goziinde,
tiiriin muhafazasi, bedene zarar verebilecek fazla salgiyr serbest

144 M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 274.
145 F. Giffel, “Al-Ghazali”.
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birakmasi1 ve bastan ¢ikaric1 vesilelere karsi nikadhli beraberlik
yoluyla kisiyi korumak agisindan ok énemlidir.* Fakat o, agiriya
gidilip ask diizeyine yiikseldiginde, kisiye kolelige sevk eder ve
insan1 hayvandan daha agag bir seviyeye indirir.

Erdemler

Sahiden de Gazali, ahlaklihk alaninda iki bariz cephe oldu-
gunu ve miicadelenin bu ikisi arasinda cereyan ettigini séyler.
Bu cephelerden biri akil, digeri de akhn karsisinda yer alan
insani arzu ve tutkularin tamami, yani hevadir."¥ Insan, istek
ve arzularina karsi, onlar1 ortadan kaldirmadan miicadele ede-
rek, onlara karg1 galip gelerek gercek ozgiirliige ulasirlar. O, bu
miicadelede kazanilan uygun ve dogru karakter o6zelliklerine
erdem adini verir. Gazili'nin bakis agisindan dort temel erdem
vardir: Hikmet, secaat ya da cesaret, iffet ve adalet. Onda erdem-
ler de Aristotelesgi bir tarzda, iki karsit ug arasindaki dogru orta
olarak ifade edilir. Bu orta nokta, insani arzu ve tutkular, sehvet
ve gazap giiclerini yoneten natik nefs veya akilli ruh tarafindan
belirlenir.!¥

Erdemler tablosunu ibn Miskeveyh ile Isfehani’den faydala-
narak olusturmus olan Gazili, temel erdemlerin alt b6liimlerini
de ortaya koyar. Buna gore, hikmetin alt boliimleri akillilik,
zihin keskinligi, goriis berrakligi ve dogru kanaatte bulun-
maktir. Secaatin alt béliimleri comertlik, kendine giiven, yiice
goniilliiliik, dayaniklilik, yumusak huyluluk, sebat, asalet, mert-
lik, kendine hakimiyettir.'¥® Buna mukabil, iffetin alt béliimleri
haya, utanma, miisamaha, sabir, eli aciklik, dogru karar, iyi
huyluluk, 6z-denetim, kanaatkarlik, siikGnet, yardimseverlik,
haksizhiga kars1 kizginlik bulunur. Bunlardan bir tek kendisinin
alt boliimlerini saymadig;, fakat politik ve iktisadi tiirlerinden

146 M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, ss. 280-281.
147 H. Adam, “Islam Kelaminda Ahlak”, on-line.
148 M. Fabhri, [slam Ahlak Teorileri, s. 275.

149 M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 276.
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sOz ettigi adaleti, Gazali ahlaki adalet anlaminda, nefsin béliim-
lerinin birbirleriyle uyumlu iligskisi, ruhun her bir parcasina
hakkinin verilmesi olarak tanimlar.

Allah’in Emirlerine Dayal: Dini Etik

Buradan da anlagilacag iizere, felasifenin etik anlayisi ve
Sufilerin gile cekmekle belirlenen erdemli hayat1 arasinda yakin
bir iliski kuran Gazali'nin bununla birlikte &zellikle iyi ve kétii
konusunda Egarilerin akilcilik karsiti bakis agisin1 benimsedigi
sOylenebilir. Nitekim o, aklin insan eylemleriyle ilgili normatif
yargilar s6z konusu oldugunda kaginilmaz olarak sessiz kal-
digini, bu yiizden bir eylemin iyi mi yoksa kotii mii oldugu
konusunda bir karara varamayacagin ileri siirer.!® Insanlar
sozgelimi yalan sdylemenin kétii oldugunu bildiklerini diigiin-
diikleri zaman, onlarin hiikiimlerini hemen tamamen ¢ikar ya
da faydalariyla ilgili miitalaalar belirler.”® Bagka bir deyisle,
eylemlerin etik degeri s6z konusu oldugunda, insanlarda,
Gazili'ye gore, eylemlerinin ahlaki degerini ¢ikar ya da faydayla
karigtirma yéniinde bir egilim vardir. Insanlar ortak ¢ikara veya
kolektif faydaya uygun diigen eylemlerin ahlaki agidan iyi, buna
mukabil ona zarar veren eylemlerin kétii oldugunu diigiinme
egilimi gosterirler. Fakat bu tiir yargilar biitiiniiyle hatali olmak
durumundadir. lyi eylemlerin Allah tarafindan emredilen ve
odiillendirilen, buna mukabil kétii eylemlerin de onun tarafin-
dan yasaklanip cezalandirlan eylemler oldugunu ileri siiren
Gazali, ahlaklihgin vahye ve siinnete dayanmasinin kaginilmaz
oldugunu savunur.

Sadece etik deger acisindan degil, fakat 6dev bilinci agisin-
dan da durum boyledir. Buna gére, akil bir 6dev bilincine sahip
olsa bile, buna, kendiliginden degil de vahiy ile uyarilmak sure-
tiyle ulasir. Gazdli'nin igte bu cerceve icinde Allah’t vazife koyucu,
Peygamberi haberci ve akh da tamyici kildig: soylenebilir. Ciinkii ona

150 F. Giffel, “Al-Ghazali”.
151 F. Giffel, “Al-Ghazali”.
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gore, insanin ahlaki 6devlerini bulmasi, onlara yonelmesi ve bu
6devleri hayata gecirmesi aklin irsadina baghdir.’2 Eylemlerin
ve kétiiligiin Allah'in emriyle ve eylemin sonucu ya da amacina
gore belirlendigini bildiren Gazali'ye gore, s6z konusu amacin,
diinyevi degil de, uhrevi ve ahlaki olmasi gerekir. Bu amag, akil
ve deneyim yoluyla bilinemez. Onun deneyim yoluyla biline-
bilmesi icin, oraya gidip gelenlerin, tekrar ve gozlemin olmasi
gerekir. Oliimden sonraki diinya ve hayat, akil tarafindan da
kavranamadig igin, ancak niibiivvetin nuru ile bilinebilir.!2®
Allah insanlan 6diillendirmek zorunda olmadigina ve dolay:-
styla eylemlerin deger ya da iyilikleri, onlarin Allah tarafindan
ddiillendirilmelerinden ziyade ilahi iradeye bagh bulunduguna
gore, ahlakin temeli ilahi hitap veya emir ve yasaklardir. Buna
gore, Allah'in iyi dedikleri iyi ve ahlaki, kotii dedikleri de kétii
olur.

Allah Sevgisi

Erdemleri, diinyada dogru yasayisin veya ahlaki hayatin
o6nemli bir pargasi olarak goren Gazili’de, bununla birlikte
her ey, Allah’a vasil olma nihai amaa igin bir hazirhk olmak
durumundadir. Onun felasifenin etik anlayisina kattig1 en 6nem-
li zenginlik de burada bulunur. Gergekten de Gazili'nin etik
anlayiginin koge tagsi, nefsi Allah’1 aramaya yonelik mistik tegvik
ve tembihtir.’* Buna gore, akilh ve hikmet sahibi insanin siirek-
li olarak olim diigiincesi iizerinde yogunlastigini, felaketlere
boyun egip diinya miilkleri i¢in bunalmaktan, kiskanghktan
vazgegtigini bildiren Gazili, boyle birinin kendisini yaraticisinin
saf mutluluguyla kargilasmaya hazirladigim ileri siirer. Buna
gore, Allah”1 gergekten arayan kimse, zarar ve felaketten rahat-
sizlik duymaz, ¢linkii onun varhginin kaynagina yaklagsmaktan

152 H. Adam, “Islam Kelaminda Ahlak”, online.
153 H. Adam, “Islam Kelaminda Ahlak”, online.
154 M. Fahri, islam Ahlak Teorileri, s. 281.
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bagka bir diigiincesi olmayacaktir. Gazali, ilahi veya Allah’a
dogru olan yiiriiyiisiin ti¢ temel kosulu oldugunu ileri siirer.
Bunlardan birincisi asin ilgi anlaminda hirs, mutlak bir azim
anlaminda irade, siirekli bir arama anlaminda taleptir.

2. Kant'in Odev Etigi

Deontolojik etigin bir bagka 6nemli 6megi Kant'in 6dev etigidir.
Hatta s6z konusu 6dev etiginin deontolojik etik anlayisinin en
iyi o6rnegi olmak bir tarafa onunla ortiistiigii bile sdylenebilir.
Ashinda Kant'in etigi Ortagag'in dini etiginin modern versiyo-
nunu olusturur. Ciinki o da, dini etik gibi, evrensel bir ahlak
yasastun varhgm kabul eder. O da etik agisindan belirleyici
olanin, sonug yerine dogru eylem oldugunu dile getirir. Tipk:
dini etik gibi, insanin birtakim ahlaki 6dev veya yiikiimliiliik-
leri oldugunu one siiren 6dev etigi, dogru eylemi ddevden dolay:
yapilan, ahlak yasasina uygun olan eylem olarak tanimlar. O da
6dev veya ahlaki yiikiimliiliigiin sonugla degil, fakat eylemlerin
kendi 6zellikleri ya da nitelikleriyle ilgili oldugunu one siirer.
Sonuglarin da tipki duygu, tutku ve egilimler gibi, insanin fiili
etki ve miidahale alaninin diginda kaldigini iddia eden Kant'in
etik anlayiginda 6dev, bagka hicbir sey igin degil, fakat salt
6dev oldugu igin yapilir. Onun etigi, dahasi 6devin ahlaki
eylemin sonuglaniyla uzaktan yakindan higbir iliskisi bulun-
madigini one stirdiigii icin, katr ya da radikal bir deontolojizm
olarak tanimlanir.

Kant'in 6dev etigi dini etikten sadece iki noktada farklihk
gosterir. Bunlardan birincisi, dini etigin insandan Tann tarafin-
dan goénderilen evrensel ahlak yasasina tam bir teslimiyetle itaat
etmesini istedigi yerde, Kant'in etiginin temel kavram ozgiirliiktiir.
Ikinci olarak evrensel ahlak yasasinin kaynaginin dini etikte
Tann oldugu yerde, Kant'in sekiiler 6dev etiginde ahlak yasast
insandan tiiretilir. Sahiden de Kant, biz insanlarin ahlaki olan seyi
yapmamuz gerektigini bildigimiz zaman, dogallikla onu yapabi-
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lecegimizi de bildigimizi séyler. Boyle bir sey ise sadece 6zgiir
oldugumuz takdirde miimkiin olabilir. Eylemde o&zgiirliik,
bizim kendimiz disindaki herhangi bir sey tarafindan belirlen-
me ihtimalini dista birakir. Bununla birlikte o, keyfi, gelisigiizel
veya rastlantisal davranig anlamina da gelmez. Kant acisindan
insan varliklarinin 6zgiir olabilmelerinin tek yolu, eylemlerinin
kendi 6z dogalarina ait bir sey tarafindan belirlenmesidir. Bu ise
insan varliklarinin eylemlerinde birtakim dogal iyilerin pesine
diisemeyecekleri, onlarin Tanr1’'nin koydugu yasaya itaat etmek-
le 6zgiir olamayacaklar1 anlamina gelir. Zira her iki durumda da
insan kendi dogasina digsal bir sey tarafindan belirlenmis olur.
Demek ki insanin ahlaki 6dev ya da yiikiimliiliiklerinin bizzat
kendisinin koymus oldugu bir yasadan, bir ahlak yasasindan
¢ikmasi gerekir.

Bu ise Kant'in 6dev etiginin, dini degil de antropolojik bir
temellendirmeye dayandigi anlamina gelir. Ahlakhiligi Tann
veya ilahi iradeyle temellendiren Ortagag diigiiniirlerine kars:
¢ikan Kant 6dev etigini temellendirirken, bununla birlikte insa-
run biitiinsel dogas1 yerine, salt akli boyutunu dikkate alir, yani
onu sadece akil sahibi bir varlik olarak goriir. Ciinkii insan bir
biitiin ya da dogal bir varlik olarak alindiginda, o her seyden
once, ¢ok cesitli ihtiyag, giidii ve duygulanimlariyla dogal
nedensellik yasalarina bagh olup, kendi disindaki nedenler tara-
findan belirlenen heteronom bir varliktir; o, bu haliyle, ahlaklilik
icin gerekli olan dézgiirliikten yoksun bulunmaktadir. Sadece
Ozgiir insanin rasyonel eylemde bulunabilecegini séyleyen Kant
agisindan ¢ok daha 6nemlisi, akil tarafindan talep edilen eyleme
ya da yasaya uygun davranig biitiin insanlardan istenen bir sey
olmak durumundadir. Ona gore, dogal duygulanim, giidii ya
da egilimlere gore hareket edildiginde, bu durum, ahlaklihg:
degil, fakat yalnizca yasalihg: ifade eder. Insani egilim, giidii,
duygulanim ve aligkanliklarla yapildiklari icin hi¢bir ahlaklihk
tasimayan bu eylemler sadece legal eylemler olduklar igin, Kant

155 B. Duignan, The History of Western Ethics, s. 95.
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insana 6zgii bir ahlaki hayat tarzinin temelini insanin dogal
yaninda degil, s6z konusu dogal yanindan bagimsiz bir yasam
bicimini gergeklestirmesini saglayan akilda aramak ister.®

Bagka tiirlii ifade edildiginde, Kant sadece biitiin insanlarin
ahlakli olabileceklerine degil, fakat olmalar1 gerektigine inam-
yordu. Zira onun goziinde insan, esas olarak ahlakli yasamak,
ahlaki 6devlerini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek suretiyle
insan olabilmekteydi. Bu ise elbette onun ahlaklihigin insanin
diger canlilarla, s6zgelimi hayvanlarla paylastg dogal yaru
lizerine degil de salt ona 6zgii olan rasyonel boyutu iizerine
inga edilebilecegine inandig1 anlamina gelir. Hazzin, mutlulu-
gun hicbir zaman ahlaki ilginin konusu olamayacagin1 savunan
Kant, insanin ahlaklihgina bir sekilde 6nemli katkilarda bulunan
ask veya merhamet benzeri tutku ve duygulan da aym gerek-
ceyle ahlakin digina atti. O, bu duygularin, dahas: biitiin insan-
lara esit paylagtinlmadigi, sozgelimi merhametin herkeste ayn
diizeyde mevcut olmadig kanaatindeydi. Kant, iistelik insanin
duygulan tizerinde mutlak bir kontrolii olmadigini diigiiniiyor-
du. Ayni durumun sonuglar igin de gegerli oldugunu savunan
Kant, insanin eyleminin sonuglarindan her zaman sorumlu
tutulamayabilecegini diigiiniiyordu. O, iste bu yiizden ahlak:
6devde, ddevi koyan iyi iradede, s6z konusu iradenin kendisi-
nin tezahiirii oldugu pratik akilda aramstir.

Odevden Dolay: Olan Eylem

Gergekte de Kant, oncelikle ahlaki agdan dogru ve yanl-
sin anlamuinu belirlemek, “nasil davranmak” veya “ne yapmak
gerektigi” sorusuna bir cevap vermek ve bundan sonra da
ahlaklihgin en yiiksek ilkesini ortaya koymak istemistir. O, buna
uygun olarak, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adh eserinin

156 P.Stratton-Lake, “Moral Motivation inKant”, A Companion to Kant (ed. by G.
Bird), Oxford, Blackwell Publishing, 2006, s. 324.
157 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 106.
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birinci boliimiinde,'® bir bakkal 6rnegi tizerinden {ig tiir eylemi
birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi, bakkalin miisterilerine
farkh fiyat uygulamasinda karsihk bulan eylem, ddeve aykirt
eylemdir. O, s6z konusu eylemin, diiriistliik ilkesini ¢igneyen bir
eylem olarak ahlaki olmadiginu séyler. lkinci eylem tipi ddeve
uygun eylemdir. Bu baglamda bakkalin diiriistliigii ve dolayi-
styla, biitlin miisterilerine ayn1 fiyati uygulamas1 6deve uygun
eylemin bir 6rnegi olarak kargimiza cikar. S6z konusu eylemin
6deve uygunlugu, bununla birlikte bakkalin gikarindan ya da
bagka bir dogal egiliminden kaynaklanabilir.’ Kant, bu ytizden
onun gercek bir ahlaki igerige veya degere sahip olmadigini
sdyler. Ugiincii ve Kant'in aradig eylem tiirii édevden dolay: olan
eylemdir. Buna gore, bakkal herkese dev bilincinden dolay: ve
diiriistliik ilkesinin bir geregi olarak esit davranirsa, onun eyle-
mi sadece 6deve uygun bir eylem olmakla kalmaz, fakat aym
zaman ddevden dolay: yapilmis bir eylem olur.

Kant, 6devden dolay1 yapilan eylemde gegen “6dev” kavra-
munu “yasaya duyulan saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugu”
olarak tanimlar.'® Eserinin gesitli yerlerinde ifade ettigi sekliyle
de, yasa da akhn biitiin rasyonel varliklar igin nesnel ya da evren-
sel olarak gegerli olan pratik bir ilkesini ifade eder. Zorunluluk
ise elbette, dogal ya da teorik bir zorunluluk olmay1p pratik bir
zorunluluktur. Boyle bir zorunluluk zincirlerin ya da hapishane
duvarlarinin koydugu bir engel ya da sinirlamadan ziyade, kisi-
nin dogru ilkelere besledigi saygidan dolay: kendisine getirdigi
bir kisitlamada ya da sinirlamada ifadesini bulur.

Kant, iste bu sekilde tanimladigimiz eylemin, yani yasaya
duyulan saygiyla ve zorunlulukla hayata gecirilen eylemin gercek
anlamda ahlaki bir igerik ve degere sahip oldugunu ileri siirer.!!
Ustelik bu degerin igsel, 6zsel ve sahici bir deger oldugunu soy-

158 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (gev. 1. Kuguradi), Ankara, 1982,
s. 12,

159 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 12-13.

160 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 15.

161 1.Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 15.
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ler. Bagka bir deyisle, gercekten ahlaki olan, insanda asli bir dege-
re sahip bulunan gey, iyi eylemlerin kendiliginden ve masumane
bir sekilde hayata gegirilmesinde bulunmaz.' Bu, talihin veya
insanlarin iyi egilimlerinin bir sonucu olarak elde edilen bir sey
degildir. S6z konusu ahlaki deger, insanlarin eylemlerine katmak
zorunda olduklar bir deger olmak durumundadir. O, dahasi en
iyi bir bicimde, dogru eylemi hayata gegirmenin fail agisindan
zorluk yarattif durumlarda ortaya cikar.

Bu agidan bakildiginda, denilebilir ki insan hayatinda ahlak,
Kant'a gore, kendiliginden ortaya ¢ikmaz veya masum bir insa-
nin iyi kalpliliginin eseri olamaz.'® Ahlaklihigin kendisiyle ahla-
kin 6nemi, insan iradesinin bir sekilde bozulmus olup, aklin ve
karakter giiciiniin yardimiyla slah edilme ihtiyacina duydugu
olgusuna bagh olmak durumundadir. Ciinkii insanin eylemleri-
ne kazandirabildigi gercek deger, Kant'in goziinde sadece masu-
miyet yitirildikten sonra, yani insan artik talihin veya doganin
armagani olacak sekilde, kolayca veya kendiliginden kazanilmis
bir iyilige bagli olmadig1 zaman ortaya ¢ikabilir.'® Bu yiizden
ahlak, dogal iyiliginden uzaklagmig insanin durumuna verilmis
bir tepkiye, sonradan kazanilacak bir iyilik igin verilen ¢abaya
kargsihk gelir. Gergek ahlaki deger, yeni bir giiciin, akil ve irade-
nin giiciiniin hayata gecirilmesini ihtiva eder.

lyi Irade

Kant, 6devden dolay1 olan eylem ile iyi irade arasinda yakin
bir iligki bulundugunu varsayar. Daha dogrusu, 6devden
dolay1 yapilan eylem iyi iradenin bir tezahiir ya da ifadesine
karsilik gelir. Durum béyle oldugunda, o, “diinyada, diinyanin
disinda bile kendisinden bagka mutlak ve kogulsuz olarak iyi

162 A. Wood, Kantian Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s.
29.

163 R. N. Johnson, “Good Will and the Moral Worth of Acting from Duty”, The
Blackwell Guide to Kant’s Ethics (ed.by T. H. Hill), London, Blackwell Publis-
hers, 2009, s. 40.

164 A.Wood, Kantian Ethics, s. 29.
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sayilabilecek bir geyin diisiiniilemeyecegini”'®® séyledigi iyi
iradeyi aciklamaya geger. Aslinda o, bunu agiklamaz, bunun
yerine bizden iyi iradenin anlamin1 onunla kogullu olarak iyi
olan seyler arasindaki farkhilig1 gorerek cikartmamuzi ister.
Buna gore, o bu baglamda birgok filozofun kendi bagina birer
iyi olarak gordiigu entelektiiel yetileri, karakter erdemlerini,
talihin insana bagigladig1 saghk, esenlik, onur gibi degerleri,
bir kogula bagh olarak iyi olduklar gerekgesiyle bir tarafa
birakir. Biitiin bu gii¢, erdem ve degerler, iyi irade tarafindan
yonlendirilmedikleri siirece, pek bir deger ifade etmedikleri
gibi, insan icin zararh dahi olabilirler. Olgiiliiliik, 6zdenetim
ve sogukkanl diisiiniip tasinma bile, eylemin ahlaki degerine
katk1 yapmakla birlikte, onlarin geregi gibi degerlendirilip
yonlendirilebilmeleri igin, iyi iradeye ihtiyag vardir; iyi irade-
nin yoklugunda, Kant’a gore, biitiin bunlarin kendi baslarina
iyi olmalarindan s6z edilemez. Onlar birgok bakimdan iyi ola-
bilseler de, iyi bir karakterle birlesmedikleri takdirde, kotiiye
kullanilip tehlikeli dahi olabilirler.!%

Bu durum, elbette Kant'in insan varhg: ya da hayat: icin bir
amag konumlayan ve bu amaca ulagmak icin gerekli durumlar1 ya
da 6zellikleri siralayan, arag-amag formundaki biitiin etik anlayis-
lara karg1 ¢iktig1 anlamina gelir. Gergekten iyi, mutlak bir bigimde
degerli olan ne nihai amag, ne de bu amaca gétiirecek araglardir.
Kant, bu baglamda en fazla da mutlulugu nihai amag olarak
goren hazci, yararc1 ve mutlulukgu etik teorilerine kars: cikar.16”
Zira ona gore, ahlakhhik mutluluk ile ilgili bir sey degildir; olsaydi
eger, insan mutluluga dogal yaruru doyurup tipki bir hayvan gibi
gdiileri, duygulanim ve egilimleri dogrultusunda hareket ede-
rek erigebilirdi. Lakin boyle bir durumda, ahlaki insan varhklari-
na 6zgii bir disiplin, ahlaklih salt insana ait bir fenomen olarak
goérmek miimkiin olmazdi Mutlulugu ahlakhhigin nihai amac

165 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 8.
166 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 10.
167 ].B. Schnewind, “Seventeenth and Eighteenth Century Ethics”, s. 90.
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yapmak, onu toplu halde yasayan hayvanlar icin gegerli olan bir
fenomen olarak gormekten bagka higbir sey olmaz:

Simdi, eger akli ve istemesi olan bir varlikta doganin asil amaci bu
varhigin korunmasi, refah, tek kelimeyle mutlulugu olsaydi, doga
bu amacin gergeklestiricisi olarak bu yaratigin aklin1 gérmekle,
pek isabetsiz bir gergeklestirici bulmus olurdu. Clinkii bu yara-
tigin bu amagla yapacag) biitiin eylemleri ve davraniginin biitiin
kurallari, ona iggiidii tarafindan ¢ok daha tam bir bigimde goste-
rilmis olurdu; o amaca da akilla olabileceginden ¢ok daha emin bir
bi¢imde ulasabilirdi.'¢®

Ahlaki bakimdan degerli olan biricik sey, 6yleyse tiim diger iyi-
lerin zorunlu kosulu olan kosulsuz ve en yiiksek iyi, kendisinin
iyiligini olumsuzlayacak veya ortadan kaldiracak higbir seyin
bulunmadig biricik sey olarak iyi iradenin kendisidir. Onun
bakis agisindan irade, hig kugku yok ki ilkeler melekesi veya ya-
salar1 taniyan, birtakim maksimleri benimseyen ve eylemlerini
bu maksim ve yasalardan tiireten yeti olarak pratik akla kargilik
gelir.”® Bu durumda iyi irade, gercekten iyi olan ilkeleri benim-
seyen ve bu ilkelere gore eylemde bulunan bir giic, yeti ya da
meleke olmak durumundadir.

Kosulsuz Buyruk

Kant, su halde ahlaken dogru veya gercek bir ahlaki icerige
sahip eylemin 6devden dolay: yapilan eylem oldugunu, 6dev-
den dolay: yapilan eylemin ise iyi iradenin bir tezahiiriine ya
da gerceklesmesine karsilik geldigini soyler. Bundan sonra da
iyi iradenin hakikaten iyi olan ilkeleri benimseyip bu ilkelere
gore eylemde bulunan bir irade oldugunu gézler oniine serer.
O, bunun ardindan da s6z konusu iyi ilkeleri ya da ahlaklihgin
en yiiksek ilkesini belirlemeye geger. Kant bu belirlemeyi Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'nin 6nce birinci, sonra da ikinci

168 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 10.
169 1.Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29.
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boliimiinde yapar. Bunlardan ikincisi, kendi kendisini belirleyen
rasyonel failden yola ¢ikmasi bakimindan ve kendi etik anla-
yisiyla amag-ara¢ mantigina dayali teleolojik etikler arasinda
bir mesafe koymasim1 miimkiin kildig: icin, ¢ok daha ilging ve
onemlidir.” Onun bunu yapmasini temin eden sey ise, 6devi ya
da en yiiksek ahlaki ilkeyi, amag-ara¢ mantigina dayah kosullu
buyruk yerine, kategorik buyruk iizerinden ortaya koymasidr.
Buna gore insan, akil sahibi bir varlik olmasi dolayisiyla
rasyonel bir fail olarak ortaya gikar. Rasyonel bir fail olmak
demek ise insanin kendisini belirlemesi ve yonetmesi anlamina
gelir. Bu ise insanin dogal istekleri ve arzulari, onlar1 tatmin
edip etmemesi ve tatmin edecekse nasil tatmin etmesi gerektigi
tizerinde diisiinmesi ve bu diisiincelere uygun olarak hareket
etmesi anlamina gelir.”’! Kant agisindan bir egilim, istegin ya da
arzunun insan1 harekete gecirmesi demek, insanin kendisi igin
bir amag koymas! ve bu amaca goétiirecek bir araci tespit etme
yoluna girmesi demektir. Buna gére, agacta bir seftali goriip
onu yeme istegi duyarsam, 6nce onu yemeyi kendime bir amag
olarak koyar ve daha sonra bu amaca uygun araclar geligtirme
yoluna girerim. Bu gergeve icinde bir ama¢ koymanin insan igin
en temel normatif eylem oldugunu diistinen Kant, bu durumun
insani, ona amag icin gerekli eylemi bir arag olarak hayata gecir-
mesini buyuran bir normatif ilkeye tabi kildigini diigiiniir. O, s6z
konusu ilkeye “hipotetik veya kosullu buyruk” adini verir.”2
Onun bir buyruk olmasi, failden bir sey yapmasin talep
eden aklin bir emri olmasindan kaynaklamur. Buyrugun kosul-
lu olmasinin nedeni ise onun eylemimizi sadece giindemdeki
amaci istememiz kogulu altinda yonlendirip yonetmesidir.
Hipotetik ya da kosullu buyruk, bu yiizden bizatihi kendisi igin
degil, fakat sadece tasarlanan, arzulanan bir sonuca ulasmak

170 I. Kant, Ahldk Meta fiziginin Temellendirilmesi, ss. 27-28.

171 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2008, s. 98.

172 1 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 31.

122



Klasik Etik

icin gerekli bir kural olarak kabul edilen davranis ilkesini ifade
eder. Bagka bir deyisle, kendisinin arac1 ya da kogulu yapildig:
bagka bir seyin gergeklesmesi igin, salt hangi araglarin kullanil-
masl ya da secilmesi gerektigini gosteren bir buyruk, kosullu bir
davrans ilkesidir.'”> Dahas, kosullu buyruk belli bir nesne tiirii
ya da bir amag i¢in duyulan arzuyu varsaydig: icin, daha ziyade
insanin dogal yaniyla ilgilidir. Ote yandan, sé6z konusu amaca
ulagmak isteyenin, o amaca gotiirecek araglar1 da isteyecegini
6ne siiren “en yiiksek iyi” ilkesine dayanan bu tiir bir buyruk,
analitik, 6znel ve kosullu oldugundan, ahlakhhg olusturacak
nesnel kosullar1 asla saglayamaz.'

Varsayalim ki, belirli bir kogul ya da durum altinda, bunun
bir yalan olacag: ve yalan soylenmemesi gerektigi gerekgesiyle,
gercege aykin bir beyanda bulunmaktan israrla kagimiyorum.
Insanlarin birbirlerine hicbir gekilde yalan sdylememeleri gerek-
tigi inancimin gerisinde ise yalanin insanlarin birbirlerine olan
glivenlerini sarstig1 ve bunun da insanin mutluluguna zarar
verdigi kanaatim var. Burada yalan s6ylememek gerektigi ilkesi,
benim igin gercekte sadece kosullu ya da hipotetik bir buyruk-
tur, ciinkii tarafimdan, bir amag olarak ya da bizatihi kendisi
icin degil, fakat insanin mutluluguna katki yapacak bir kural
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, o hem olumsal ve hem de
ikincil ya da tiiretilmis bir kuraldir. Olumsaldir, ¢linkii yalan
soylemenin insanin mutluluguna hicbir sekilde halel getirmedi-
gi durumlar olabilir ve bu gibi durumlarda ilkeye ihtiya¢ duyul-
maz. Ikincildir, ¢iinkii builkeyi kabul etmem dogrudan dogruya
insamin mutlulugunu istememe ya da arzu etmeme baghdir.'”
Su halde, kosullu buyruk mutlak ve ahlaki bir buyruk degildir,
onun evrensel bir gegerliligi ve baglayicilig1 yoktur.

Kant, sadece araglarin se¢iminde kisinin becerisini veya
zekasin1 yansitan kosullu buyruklarin karsisina kosulsuz buy-

173 E. Cassirer, Kant'm Yasam ve Ogretisi (ev. D. Ozlem), 1zmir, 1988, s. 166.
174 R. Scruton, Kant, Oxford, Oxford University Press, 1982, ss. 67-68.
175 Broad, C. D., Five Types of Ethical Theory, London, 1951, s. 119.
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rugu gegcirir. Buna gore, 6devden dolay1 eylemde bulunan iyi
irade, bir beceri ya da zeka ilkesi yerine, rasyonel bir ilkeye
dayanarak eylemde bulunma 6zelligine sahipse, onun kosul-
suz bir buyruga tabi olan bir irade olarak anlagilmas: gerekir.
Zira bir eylemin 6devden dolay1 yapilmasi demek onu ahlaki
bir ilkeye ya da yasaya tabi olmasi veya uymas1 demektir.!”
Mademki ahlakliligin 6ziinde bulunan sey 6devden dolay:
eylemde bulunmaktir, o halde ahlak yasasi esas itibariyla
kosulsuz bir buyruk olarak anlagilabilir.””” Kant, buradan hare-
ketle ahlaklihgin aradi en yiiksek ilkenin kosulsuz buyruk
oldugu sonucuna varir.

Ciinkii kosulsuz buyruk, bagka bir amacin araci olarak
degil de, bizatihi kendisi icin kabul edilip hayata gegirilen bir
imperatif tiirlidiir. Bu buyruk bizim dogal yanimizi belirleyen
kogullara bagh olmadiktan bagka, her tiir kosul diisiincesinden
mutlak olarak bagigiktir; o, dolayisiyla, mutlak ya da kosulsuz
bir gecerlilige sahiptir. Buyrugu kosulsuz gegerli yani katego-
rik kilan gey, onun hicbir dogal unsura dayanmamasi, buyruk
kilan sey de onun eylemi yo6nlendiren bir yasa, fakat 6zgiirce,
nedenlerden, kogullardan ya da amaglardan bagimsiz olarak
konulmus bir yasa, iistelik en yiiksek yasa olmasidir. Bu tiir bir
yasa, nedensel olarak belirlenmis olan fenomenler diinyasinda,
dogada bulunmaz.

Kategorik buyruk, belli bir eylem tarzini arzu edilen herhan-
gi bir sonugtan bagimsiz olarak emreden buyruktur. Bagka bir
deyisle, kosullu buyruklarin yararci bir yoruma elverigli yéniinii
hesaba katan Kant, ahlaki buyruklarin kendine 6zgii baglay:-
cligini, sadece onlarin simirlanmamug evrensellikleri ve insan
dogasiyla ilgili olgulardan, farkl kosullar ya da durumlardan
bagimsiz oluglariyla agiklanabilecegini diigiinmiistiir. Iste bu

176 S. J. Kerstein, “Deriving the Formula of Universal Law”, A Companion to
Kant (ed. by G. Bird), Oxford, Blackwell Publishing, 2006, s. 311.

177 A. Wood, “The Supreme Principle of Morality”, The Cambridge Company to
Kant and Moral Philosophy (ed. by P. Guyer), Cambridge, Cambridge Uni-
verstiy Press, 2006, s. 349.
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da bize kategorik buyrugu, yani Kant'in ahlak alaninda aradig
apodeiktik, a priori ve formel ilkeyi verir.!”

Kategorik buyruk apodeiktik bir ilke olmakla birlikte, doga
yasasinin zorunluluguna sahip degildir, fakat tipkibir doga yasa-
s1 gibi zorunluymuscasina konumlanir. Bagka bir deyisle, kate-
gorik buyrugu, zorunluluk degil, fakat gereklilik tasarimi altina
soktugumuz igin, o bize kendisine itaat etmemiz gerektigini
buyurur, ona uymak bize bir 6dev olarak gortiniir.'” Kategorik
buyruk a prioridir, ¢linkii ondaki gereklilik, olgusal kosullara ya
da durumlara higbir sekilde bagh degildir. Kategorik buyrugu a
priori kilan bir diger 6zellik ise onun istenmeyen bir buyruk ya
da yasa olmamasidir. O istenen ya da istendigi icin, kendisine
uyulan bir buyruk, baglanilan bir yasadir. Dahasi, o her tiir ige-
rikten s1iyrilmig oldugu, igerik bildirmedigi fakat sadece, biitiin
ahlaki ilkelerin ve kurallarin yerine getirmek durumunda oldu-
gu gerek ve yeter kogullan gosterdigi igin, biitliniiyle formel bir
yasadir. Bu en yiiksek kategorik buyruk ya da ahlak yasasi, Kant
tarafindan su sekilde ifade edilir:

Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi ola-
cakmus gibi eylemde bulun!'®

O kategorik buyrugu, en temel ahlak yasasin agiklarken
dort ayn 6rnek verir.”® Bu érnekler de agiklikla gosterir ki for-
mel bir ilke olarak kosulsuz buyruk, tipk1 matematigin dogru-
lar gibi, 6ncelikle kendi kendisiyle tutarli olma veya geliskiden
bagisik olma ilkesine, sonra da evrensellestirilebilme prensibi-
ne dayanir. Yani en temel ahlak yasasina gére, insanlar ahlaki
bir karar verme durumunda kaldiklar1 her seferinde, 6nce
“Eylemimin temelinde yer alan bu ilkenin mahiyeti nedir?”,
ikinci olarak da “Bu ilke biitiin insanlarin kendisine uyacak-

178 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 31.

179 D. Ozlem, Ahlak Felsefesi — Ders Teksiri, {zmir, 1982, s. 18.
180 I. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.

181 I Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 38-40.
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lar1 evrensel bir ahlak kurah olabilir mi?” diye soracaklardur.
Tembel bir adamin kendisine “yasamak icin, kisa olan bu
omriimde kendimi niye zahmete sokayim, ihtiya¢ duydugum
seyleri bagka insanlardan ¢alsam olmaz m1?” diye sordugunu
varsayalim. Ola ki Kant'in ahlak yasasindan bir sekilde haber-
dar olabilen bu kisi niyet ya da maksimini, Kant'in kategorik
buyruguna gore evrensellestirmeye kalkistiginda, “Hig kimse
calisgmamal, herkes ihtiya¢c duydugu seyleri bagkalarindan
calmali” demek durumundadir. Fakat hi¢ kimse calismazsa,
agiktir ki ¢alinacak sey de olmaz. Insanlar boyle bir durumda
nasil yagarlar? Kural kendi kendisiyle ¢elisik oldugu gibi, aym
zamanda evrensellestirilebilmesi, yani biitiin insanlara uygu-
lanabilmesi imkansiz bir kuraldir. Dolayisiyla, hirsizhik bagtan
sona ahlaksiz bir eylemdir.

Amag Olarak Insan
Kant, ahlak yasasinin ii¢ bakis agisindan, sirasiyla formel

yoénden, maddi agidan veya igerik yéniinden ve nihayet tam
belirlenim agisindan ele alinmasi gerektigini s6yler.® Yasanin
veya kosulsuz buyrugun birinci formiilasyonunda onun formel
boyutunu ortaya koyan filozof, kategorik buyrugun veya ahlak
yasasinn ikinci formiilasyonunda onun maddi boyutunu veya
ierigini ortaya koyar.8? Nitekim onu Aydinlanma ¢aginin ruhu-
na uygun olarak soyle ifade eder:

Her defasinda insanhga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herke-
sin kigisinde de, sirf arag olarak degil, aym zamanda amag olarak
davranacak bigimde eylemde bulun!™

Fransiz ve Amerikan devrimlerinin itici giiglerinden biri olan
bu inanca gore, bir insan varligy, salt bir insan oldugu igin asli bir
degere sahiptir. Kant'a gore, akil sahibi bir varlik olarak insan,

182 I. Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 54.
183 T. Irwin, The Development of Ethics, vol.3, From Kant to Rawls, s. 110.
184 1. Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.
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dolayisiyla bir arag olarak degil, kendisi amag olarak var olur'®
ve onun her zaman bir amag olarak goriilmesi gerekir. Bu ise
insanin, dogal yanindan bagimsiz olarak, akil sahibi bir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kant, dogal ihtiyaglarimizin
kaynaklar1 olan egilimlerin kendilerinin, bu baglamda pek az
bir degeri oldugu kanaatindedir. Ote yandan, varoluglari bizim
irademize degil de, dogaya dayanan akildan yoksun varliklarin
da sadece birer arag olarak goreli bir degeri bulunur; bundan
dolay:dir ki onlara geyler denir.

Bu baglamda, insanin bir amag¢ olmasimi miimkiin kilan
ve onu diger canlilardan ayiran seyi akil olarak tanimlayan
Kant'ta, en azindan Saf Aklin Elegtirisi ve Pratik Aklin Elegtirisi
adl kitaplarinin genel yapisindan yola ¢iktigimizda, aklin iki
boyutu oldugu rahathikla soylenebilir. Teorik boyutuyla akil,
insanin anlama yetisine dis diinyadan alinan izlenimleri tutarh
ve saglam kaliplar ya da oriintiiler biciminde diizenlemesini
miimkiin kilan ilkeleri temin ederek, diinyay: anlamasini ve bil-
mesini saglar. Pratik boyutuyla da akil, sadece istek ve arzularin
tatmini i¢in gerekli araglar1 belirlemekle kalmaz, fakat kendisini
esas hayata gecirilmesinde gosterir. Irade ise iki sekilde, yani
sirasiyla kendimize koymamz gereken amaglarla ilgili secimler-
de bulunma ve kendimiz igin kosulsuz ilkeler koyma gticiinde
ortaya cikar. Akil sahibi varliklar olarak insanlarin insanhgin
belirleyen giicler bunlar olduguna gére, “insanlar1 amag olarak
gormek gerektigini” belirten ahlak yasasi, insama dogadaki diger
canlilardan ve bilumum seylerden bir akil ve dolayisiyla irade
sahibi oldugu igin ayirir.’®¢ Bagka seylerin bir arag¢ olduklan
yerde, insan soz konusu rasyonel varligi nedeniyle bir amag
olarak ortaya ¢ikar. Yasanin maddi igerigini ortaya koyan bu
ikinci gekli, igte bu yiizden akli bir dogaya sahip insanlara saygi
gostermemiz gerektigini ifade eder. Onun etiginin temelinde yer
alan bu sayg1 kendimize ama 6zellikle de bagka insanlara karsi

185 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.
186 T.Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 117.
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olan 6devlerimizi ortaya koyar. Ahlak yasasinin, formel boyu-
tunu ortaya koyan birinci versiyonundan farkl olarak, onun
maddi ya da igerik boyutunu giindeme getiren s6z konusu ikinci
formiilasyonun dile getirdigi 6devler, kendi iglerinde pozitif,
negatif ddevler olarak ikiye ayrilir.!®

Pozitif 6devlerin en basinda bagkalarina beslenmesi gereken
muhabbet, onlarin insanhgina saygi, so6z konusu insanligin
gelistirilmesi icin galisma, 6tekilere amaglarina erisme noktasin-
da yardimci olma, onlara adil muamele etme benzeri 6devler
gelir. Insanin, Kant'a gore, sadece kendisinin degil, fakat baska
insanlarin da dogal yeteneklerini gelistirip erdem igin ¢alisma-
larina katkida bulunmak suretiyle, kendilerindeki akli doganin
gelismesi igin gaba sarf etme gibi bir gérevi vardir.® Insana
kendisine ve bagka insanlara kars1 birtakim seyleri yapmay:
yasaklayan negatif 6devlerin basinda ise onlarin birer kisi olma-
larin1 engelleyecek tutum ve davraniglardan sakinma onlari
ve kendilerindeki insanlif1 bir arag olarak gormekten sakinma
gelir. Buna goére kisinin, kisinin uyusturucu veya alkol kullana-
rak, yalan soyleyerek, intihara ya da kendisini aldatmaya kalki-
sarak, onda mevcut olan entelektiiel ve ahlaki kapasitelere zarar
vermemesi gerekir. Bagkalarinin insanligina saygi, yine onlara
hicbir sekilde zarar vermemeyi, kimlik ve ézgiirliiklerini inkar
etmemeyi gerektirir. O, yine kibir ve kendini begenmislikten,
alay ve kiigiimsemeden sakinmay1 zorunlu kilar. Ozellikle ahla-
ki ve hukuki esitligin mutlak bir savunucusu olarak ortaya ¢ikan
Kant, negatif 6devler arasinda dolayisiyla her ne kosul altinda
olursa olsun, kisinin kendisini imtiyazh bir konuma tagimaktan
kaginmasi gerektigini bildirir.

Kant s6z konusu negatif 6devleri, daha énce verdigi rnek-
leri yasanmn ikinci formiilasyonu baglaminda yeniden deger-

187 ]. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University
Press, Cambridge, 2000, s. 194.

188 R.Dean, “The Formula of Humanity as an End in Itself”, The Blackwell Guide
to Kant's Ethics (ed. by T. H. Hill), London, Blackwell Publishers, 2009, s. 96.
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lendirirken, agiklikla ortaya koyar. Buna gore, yasadig bir dizi
felaketten dolayr umutsuzluga diisen ve yasamaktan bikarak
kendini 6ldiirmeye karar veren birinin eyleminin kendi basina
amag olan insan diisiincesiyle uyusup uyusmadigmi kendisine
sormasi gerekir. Insan zor bir durumdan kurtulmak igin kendini
oldiirmeye kalkisiyorsa eger, bu takdirde o kendi kisiligini daha
iyi bir yasama igin sadece bir ara¢ olarak goriiyor demektir.
Opysa insan bir sey ya da esya degildir, dolayisiyla ona bir arag
olarak muamele edilemez; insan kendi kisiliginde bile insan1
yok edemez, Oldiiremez.®® Ayni cergeve iginde, ikinci 6rnek
de bagkasina kargs: yalan yere s6z veren kimsenin o kisiyi bir
arag olarak kullandigin1 ortaya koyar. Zira boyle bir s6z verdigi
zaman, insan kargisindakini kendi kisisel amaci igin kullanmaya
kalkismis olur.!®

Kendi bagina amag olma ilkesi, bir yamiyla 6znel, bir yaniyla
da nesnel bir ilkedir. Nesneldir, ¢iinkii her rasyonel varlik ken-
disini kendi bagina bir amag olarak diistiniir; 6zneldir, zira her
rasyonel varlik aym sekilde diigiiniir. Insan varhklan Kant'a
gore, “kendi basina amag olma”y1 da deneyimden ¢ikaramaz,
clinkii o akil sahibi biitiin varliklara uygulanan evrensel bir
yasadir; evrenselligi belirleyen ya da ortaya koyan bir deneyim-
den soz etmek ise miimkiin degildir; su halde, ilkenin kaynag:
da akildir. Iste bundan dolay, araglar diizeni gey, esya ya da
nesneler diizeniyle birlesirken, amaglar diizeni kendi kendini
belirleyen akil sahibi varliklar ile birlesir.

frade Ozerkligi ve Amaglar Kralli
Kant, kosulsuz buyrugun veya ahlak yasasinin tigiincii ifa-

desinde, yasanin ilk formiilasyonuyla ikinci formiilasyonunu,
yani biitiin rasyonel varliklar igin gegerli olan yasa diistincesiy-
le mutlak bir degere sahip akli varlik olarak insan diisiincesini
bir araya getirir. Bununla giittiigii temel amag ise evrensel bir

189 1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 46-47.
190 I Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 47.
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gegerliligi olacak yasa koyuculugun kaynag: olarak akil sahi-
bi varlgin iradesine ulasmak veya onu temele almaktir. Bu
durum elbette bir eylem kaynag olarak rasyonel iradeye ilis-
kin bir yeni yorumu, metafiziksel bir agiklamay: gerekli kilar.
Irade 6zgiirliigii, hic kusku yok ki ahlak ve ahlaklihgin zorunlu
bir 6n kabuliidiir. Ciinkii biitiin eylemler dogal nedenlerin
zorunlu sonuglar: olduklar: takdirde ve her gseyin belirlenmis
oldugu bir yerde, ahlaki se¢im ve kararin sonucu olan eylem-
den veya ahlakliliktan s6z edilemez, ahlaki degerlemenin hig-
bir anlami olmaz.

Insanin s6z konusu nedensellige tabi olan bir boyutu var-
dir. Buna gore, bilimin, bilimsel arastirmanin konusu olan
varlik olarak insan, biyolojinin ve psikolojinin yasalarina
tabi olan organik bir fenomendir. O, bu haliyle hi¢bir sekilde
ozgiir degildir; fenomenal boyutuyla dogal bir varlik olarak
insan dogal nedensellik yasalarina bagh olup, kendi disindaki
nedenler tarafindan belirlenir. Fakat ahlaki se¢imlerin 6znesi,
ahlakin konusu, ahlaki degerlemenin nesnesi olarak insan,
pratik aklin buyruklarina uymak ya da uymamak bakimindan
dzgiir olan numenal bir varlik, bir kendinde seydir. Iste akil
tarafindan yonetilebilme yetenegine, dis nedenlere tabi olan
iradenin heteronomisine karsit olarak, akla, aklin buyruklarina
itaat eden failin 6zerklik ya da otonomisine, Kant 6zgiirliik
adin verir.

Yani insan bir yoniiyle deneyim diinyasina, diger yoniiyle
de sadece akilla kavranabilen numenal diinyaya aittir; o iste bu
ikinci yé6nii ya da 6zelligiyle irade sahibi 6zgiir bir varlik ola-
rak kargimiza gikar. Rasyonel bir varlik olarak akilla anlasilabi-
lir numenal diinyaya ait olan insan, kendi iradesinin nedensel-
ligini ancak &zgiirliik idesi altinda tasarlayabilir. Ozgiir olmak
duyusal diinyanin neden-sonu¢ zincirinin belirleniminden
bagimsiz olmak demektir. Kant iste doganin hem iginde ve
hem de disindaki varlik olarak iki boyutlu insan konsepsiyo-
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I nuyla ézgiirliigii ve ahlakliig: giivence altina alir. Insanin yasa
koyucu olabilmesini miimkiin kilar.!!

Eger biitiin akil sahibi varlklara 6zgiirliikk yiiklemek igin yeterli
nedenimiz yoksa, istememize 6zgiirliikk yiikklemek yetmez. Ciinkii
ahlakhlk, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler icin yasa gérevi
gordiigiinden, biitiin akil sahibi varliklar icin de gegerli olmalidir;
ve ahlaklihig sadece 6zgiirliigiin 6zelliginden tiiretmek gerekti-
ginden, 6zgiirliigii de biitiin akil sahibi varhklarin istemesinin
ozelligi olarak kamitlamak gerekmektedir. Onu, insanin dogal
yapisiun bazi s6ziim ona deneylerinden ortaya koymak yetmez;
o, genel olarak akil sahibi ve bir istemeyle donatlmig varhklarin
etkinligine 6zgii bir sey olarak kamitlanmahdir. Simdi diyorum
ki, ancak ve ancak 6zgiirliik idesi alinda eylemde bulunabilen
her varlik, tam bundan dolay, pratik agidan gergekten 6zgiirdiir;
yani 6zgiirliigii kopanlmazcasina bagh biitiin yasalar, onun igin
de gegerlidir. Simdi, istemesi olan her akil sahibi varhga, zorunlu
olarak yalnizca onun altinda eylemde bulundugu 6zgiirliik idesini
yiiklememiz gerektigini ileri siiriiyorum. Ciinkii béyle bir varhkta
biz, pratik olan, yani nesneleri bakimindan nedensellige sahip
olan bir akil diisiiniiyoruz. Simdi, yargilarinda bagka herhangi
bir sey tarafindan yoneltilmeyi kabul eden bir akil diisiinmek ola-
naksizdir; glinkit bu durumda 6zne, yarg giiciiniin belirlenmesini
aklina degil, diirtiilerine yiiklerdi. Akil, ilkelerinin yapicis: olarak,
kendini yabanci etkilemelerden bagimsiz gérmelidir; dolayisiyla
o, pratik akil ya da akil sahibi bir varhigin istemesi olarak, kendisi
tarafindan 6zgiir olarak goriilmelidir; yani, béyle bir varligin iste-
mesi, ancak ozgiirliik idesi altinda ona 6zgii bir isteme olabilir,
bundan dolay: da pratik bakimdan biitiin akil sahibi varhklara
yiiklenmelidir.!%?

Hakikaten de Kant’a gore, insan ahlakhiligin formel ilkesini,
kategorik buyrugu da fenomenal bir varlik olarak degil, fakat
akil sahibi, kendisinin numenal boyutunun bilincinde olan bir

191 R. Johnson, “Value and Autonomy in Kantian Ethics”, Oxford Studies in Me-
taethics (ed. by R. Schafer-Landau), London, Oxford University Press, vol. 2,
2007, s. 133.

192 1. Kant, Ahldk Meta fizi§inin Temellendirilmesi, s. 67.
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varlik olarak deneyimler. Insan biitiiniiyle ya da sadece, doga-
da hiikiim siiren nedensel zorunluluk, evrensel determinizm
tarafindan belirlenseydi, kendisinin bir numen olarak bilincin-
de olmadig gibi, iradesini de kategorik buyruga ya da 6deve
gore belirleyemeyecekti. Odevle arzu, duygulanim ve egilim
arasindaki ¢atismay1 hissedebilen béyle biri, arzularina yenik
diiserek, 6devini yapma giiciinii kendisinde bulamayacakt:.
Fakat insan akil sahibi ve 6zgiir bir varlik olarak, yani nume-
nal boyutuyla 6devin sesini duyma ve ona gore hareket etme
imkéani bulur.

Her ey bundan ibaret degildir, elbet. Insan ayni zamanda,
biitlin arzu, egilim ve duygulanimlarla, fenomenal boyutunun
eseri olan unsurlarin belirledigi amaglardan biitiiniiyle bagimsiz
olan bir ahlaki ilke ya da yasanin kaynagi, nedensel zincirlerin
disinda bir varlik olmak durumundadir. Bagka bir deyisle, insan,
dogal yaninin ve arzularimin mahiyeti her ne olursa olsun, akil
sahibi bir varlik oldugu siirece, ahlak yasasinin veya kategorik
buyrugun kaynag olarak goriilmek durumundadir. Buna gore,
rasyonel varliklar olarak insanlar, ahlak yasasina tabi olmakla,
kategorik buyruga gore davranmakla kalmazlar, fakat yasanin
yaraticisi, gercek bir yasa koyucudurlar. Bu nedenle, Kant kate-
gorik buyrugun igiincii formiilasyonunda, akil sahibi varlik
olarak ahlaki 6zneye soyle der:

Istemenin [iradenin], maksimleri aracihgiyla kendisini aym
zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde
bulun!*

Kendi iradesinin maksimleri yoluyla kendisini yasa koyan
bir varlik olarak gérmek durumunda olan akil sahibi varlik
kavrami ise dogrudan dogruya bir amagclar krallig: iginde yer
alan rasyonel varliklar toplumuna gétiiriir. Buna goére, amag-
lar krallig1 sadece evrensel yasalar olabilecek maksimlere ya

193 I.Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 51-52.
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dailkelere gore davranan insanlarin olusturdugu ahenkli top-
lum ya da diizen olmak durumundadir. Burasi ayn1 zamanda,
tiyelerinin yalnizca evrensellegtirilebilen ilkelere gore dav-
ranmak suretiyle, bagkalarinin rizasini alabilen maksimlere
gore davranmalar1 anlaminda bir amaglar toplulugu ya da
kralligi meydana getirir. Bagka bir deyisle, Kant agisindan
burasi, insanlarin bagkalarini birer amag veya kendi kendile-
rini belirleyen rasyonel failler ya da 6zneler olarak gordiikleri
demokratik bir toplum olmalidir. Demek ki krallik derken,
akill varliklarin toplulugun ortak yasalar1 yoluyla birbirle-
rine baglandiklar1 bir diizeni anlayan Kant’a goére, burada
insana zorla empoze edilen bir yasa, karar, amag ya da yagam
tarzi olamaz. O, iste bu cergeve icinde insanlarin s6z konusu
amaglar kralligin1 ahlaki secimlerine yansitmalar:1 ve eylem-
lerinde yagatmalar1 gerektigini savunur. Insanliga diigen,
bu ideali bir sekilde hayata gegirmektir. Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma’y1 bu dogrultudan atilmig énemli bir adim ola-
rak géren Kant'in, diinya 6lceginde demokratik iilkelerden
meydana gelecek bir toplulugun ayni barig ve diizen amaci
dogrultusunda atilacak ¢ok daha biiyiik bir adim olacagini
savunur.

(III). ERDEM ETIiGIi

Normatif etikte, deontolojik etik ile sonuggu veya teleolojik etigin
kargit1 veya alternatifi erdem etigidir. Bunun da en énemli nede-
ni, erdem etiginin, ahlaki alanda diger iki etik tiiriinden farkh
bir yere vurgu yapmasi, ahlaklilikta tamamen bagka bir unsuru
one ¢ikarmasidir. Buna gore, deontolojik etik 6dev, yiikiimliiliik
ya da ilkelere vurgu yapip, evrensel ahlak yasasi veya kosulsuz
buyruklar iizerinden ortaya konan 6deve uygunluga 6nem
verir. Ote yandan teleolojik etik iyi veya faydali sonuglar iiret-
menin 6nemine vurgu yaparken, bir eylemin ahlaklihgin iiret-
tigi sonuglara dayandirir. Erdem etigi, iste bu iki etik teoriden
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farkh gekilde, ahlaki hayatin belirleyici unsurlar1 olarak failin
karakterine ve erdeme vurgu yapar.!

Buna gore deontolojik etik ile teleolojik etigin esas itibariyla
dogru eylemle mesgul olduklar1 yerde, erdem etigi temelde iyi
hayatla mesgul olup insanlarin ne tiir insanlar olmalar1 gerektigi
tizerinde yogunlasir. Diger iki etik teori dogru eylemi verecek
kural ve sonuglarla ilgilenirken, erdem etigi karakter kavramim
kullanir. Gergekten de erdem etigi kurallardan ve sonuglardan
s6z etmekten sakinur; ilke, 6dev ve yiikiimliiliik ile sonuglarin
6nemini kiigimser. O, bunlarin yerine 6ncelikle veya esas ola-
rak iyi ya da erdemli kisi, karakterli adam diisiincesi {izerinde
yogunlagir.’® Erdem etigi 6nce s6z konusu karakterli adamla
ilgili olabildigince saglam bir kavrayis gelistirme cihetine gider.
Fakat o, bu noktada kalmayip boyle bir karakterin sekillenme-
sinde toplumun ve gelenegin etkisini ele alir, onun iyi hayatina
erdemlerin yaptig katki iizerinde durur.® Buna gére erdem
etigi, glindelik hayat ile onu olusturan veya sekillendiren eylem-
lerin, kusaktan kusaga aktarilan birtakim davrams oriintiileri,
etkilesim modelleri ihtiva ettigini dile getirir. Dolayisiyla, insan-
larin her seyden yalhtilmis bireysel ahlaki akil yiiriitmelerin bir
sonucu olarak degil de dogruyla ve iyiyle ilgili miras alinmig
oriintiilerin bir sonucu olarak iyi davranip dogru eylemleri
hayata gecirdiklerini 6ne siirer. Ger¢ek anlamda ahlaki hayatin,
miras alman bu modellerin ve oriintiilerin sorumlulugu bir
sekilde tasinmaya baslandig1 zaman ortaya ¢iktigim dile getiren
erdem etigi, dolayisiyla giindelik hayatta oncelikle gelenege,
sonra da karakterin, degerlerin ve erdemlerin degerinin tanin-
masina ozel bir 6nem atfeder.

194 N. R. Kollar, “Virtue Ethics” Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Califor-
nia, 2. edit., vol. 3, 2005, s. 1563.

195 D. Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. A. Cevizci), Ankara,
Nobel Yayinlan, 5. Cilt, 2007, s. 628.

196 J. Annas, “Virtue Ethics”, The Oxford Handbook of Ethical Theory (ed. by D.
Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 524.
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O, sahiden de kisinin ahlaki hayatin1 belirlemede, kural-
larin ve sonuglarin degil de inanglarin, duyarlihigin ve
deneyimin &énemli oldugunu savunur.” lste bu agqdan
bakildiginda, bir kimsenin bakis agis1 ve diinya karsisinda-
ki tutumunun diisiinceleriyle eylemlerinde ifade edildigi
soylenebilir.!”® Eylemler bir kimsenin mevcut degerlerini ve
karakterini yansitirlar. Erdem etigine gore, iyi bir karakter
bir rastlantinin sonucu olmadig: gibi gelisi giizel olusan bir
sey de degildir. O, disiplin gerektirir, diisiinceli olmay1 ve
sorumlulugu zorunlu kilar. Bir eylem kalib1 olmasini veya
davranig Oriintiisiinii cisimlestirmesi dolayisiyla erdemin
iyi karakterin ifadesi ya da yansimasi oldugunu dile geti-
ren erdem etigi, kisinin ahlaki hayatinin bagkalarindan ayri
ve yalitilmis olarak olusmadigini belirtmeye 6zen gosterir.
Bagka her sey bir yana erdemler kaynaklar1 ve devamlilik-
lar1 agisindan bagkalarina, onlarin tegvik ve destegine bagh
olmak durumundadir.’®®

Buna gore Kant'in 6dev etigini benimsemis bir kimse “dogru
sOyleme”nin gerekgesi olarak kisinin kategorik buyruga veya
ahlak yasasina uymasin verirken, ahlaki failin motivasyonu-
nu tamamen goz ard1 eder. Boylelikle de tam bir kisisizlik ve
tarafsiziig1 ahlakhligin zorunlu kosulu haline getirir. Duygulari
dislayan 6devci etige karsi, erdem etigi failin sadece duygula-
rina degil, fakat bagkalarina yonelik duygusal bir alaka haliyle
harekete gegirilmesine de 6zel bir 6nem verir. O, gelenegin
rehberliginden kopuk bir evrenselligin hicbir ise yaramayacagi
inanciyla, evrensel olana kars:1 yerel ve tikel, genel olana karg1
Ozgiil, soyut olana karg: cisiinlesmis olan1 ve bireye kars1 ise
cemaatin etik degerlerini 6ne gikarir. Geleneksel olana biiyiik bir
onem atfederken tarafsiz olana karg1 erdemden ve ahlaktan yana

197 R.Crisp, “Virtueethics”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. Cra-
ig), Version 1.0, London, Routledge, 2001.

198 R. C. Smith, Virtue Ethics and Moral Knowledge, Ashgate Publishing Comp.,
Burlington, 2006, s. 8.

199 N.R.Kollar, “Virtue Ethics” Ethics, s. 1563.
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olany, ¢iplak rasyonaliteye karg1 da ahlaki duyarlilig1 6ne gikaran
erdem etigi, erdemli bir kisinin ahlaken iyi biri oldugunu 6ne
siirer. Erdem etigi, yine erdemli karakter &zellikleri ve begeri
erdemler insanin gengliginde kazanildig: igin, ahlak egitimine
ve karakter formasyonuna 6zel bir énem verir ve gelenekle
yetiskinlerin genglere ahlaki erdemleri aktarmakla yiikiimlii
olduklarini savunur.

Demek ki deontolojik etigin ahlaki 6devlerin hayata geciril-
mesi, teleolojik etigin eylemlerin sonuglari iizerinde yogunlastig
yerde, erdem etiginin karakter ve erdem iizerinde yogunlagmasi,
onun eylem yerine “olma”y1 one gikardigi veya temele aldig1 anlamina
gelir. Buna gore, erdem etiginin savunucular1 6ncelikle ahlakl
kisilerin cisimlestirmeleri gereken erdemleri, hayata gegirmeleri
gereken karakter ozelliklerini belirler. Clinkii s6z konusu etik
anlayisa gore, eylemler sadece kisinin igsel ahlakinin bir yansi-
mas! olup, onu ahlaki kilan seyler esas olarak bu erdemlerdir.?®

Erdemler, hi¢ kugku yok ki diger normatif teorilerde de ne
kadar sinirh olursa olsun, belli bir rol oynar. S6z konusu teoriler-
de erdem, ¢ogu zaman sistemin ilkelerini benimseme y6nelimi,
belli birtakim kurallara baglanma kararlihg: olarak ortaya ¢ikar.
Opysa erdem etiginde erdem, ahlaki bir yetkinligi, iyi ve ahlakl
bir kimsenin temelinde bulunup onun kalitesiyle biiyiikliigiine
katki yapan pozitif nitelikleri ya da karakter 6zelliklerini tanim-
lar. Durum béoyle oldugunda, erdemlerin belli bir insan anla-
yisiyla iligkili olmas1 veya erdemin 6nemine vurgu yapan etik
anlayisinin insan yasamuinin nihai amaciyla ilgili bir agiklamaya
yer vermesi veya hayatinin anlaminin ne oldugunu ortaya koy-
mas! kaginilmaz hale gelir. Erdem etiginin iyimser bir bakis ag1-
sina sahip olmasinin, erdemi temele almasinin en 6nemli nedeni
budur, yani insanin yetkinlesebilirligi ilkesini temele almasi,
onun gelisip miikemmellegebilecegine sarsilmaz bir inang besle-
mesidir. Yetkinlegebilme yolunda yanlslar ve kétiiliikler de hig

200 J. Annas, The Morality of Happiness, Cambridge University Press, London,
1995, s. 4.
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kugku yok ki bir yer tutacaktir.?®! Erdem etigini benimseyenlere
gore, erdem bir yandan da esas kétiiliiklerle miicadele edilirken
ama Ozellikle de erdemin koétiiliikten ¢ok daha iyi bir sey oldu-
gunun goriilmesi suretiyle kazarulir. Aslinda onu, esas itibariyla
eylemler tizerinde yogunlasan diger etik anlayiglarindan farkl-
lagtiran sey de budur yani insanla ilgili benimsemis oldugu s6z
konusu teleolojik kavrayistir.

Erdeme ve karaktere verilen biiyiik 6nem, ahlaki baglamda
esas olarak “olma”nin 6ne ¢ikartilmasi, erdem etiginin gerek
teleolojik gerekse de ontolojik etik kapsam icinde kalan biitiin
teorilerden farkl olarak, fail merkezli bir etik oldugu anlamina
gelir. Baska bir deyisle, diger biitiin etik teorilerin eylem mer-
kezli oldugu yerde erdem etigj, faili veya ahlaki 6zneyi ve onun
moral gelisimini temele alan bir etik anlayis olusturur. Bununla
birlikte, onun temele aldig1 birey, bagkalarindan yalhtilmis bir
birey olmadig gibi, bagkalarina déniik bir alaka haliyle belirle-
nen, sosyal ve en yiiksek derecede sorumlu bir kisidir.

Erdem etiginin, biri klasik digeri modern iki versiyonu vardir.
Klasik erdem etigi, aralarinda hoca-6grenci iligkisinin bulun-
dugu ii¢ filozofun, sirasiyla Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
bulundugu Yunan diisiincesi gelenegi tarafindan yaratilmustir.
Kurucusu Sokrates olan s6z konusu klasik etigin doruk noktasiru
Aristoteles’in erdem etigi meydana getirir. Bu ii¢ filozofta da
erdem etiginin kurucu diisiincelerini ve kavramlarini, 6zellikle
de pratik bilgelik anlaminda phronesisi ve insanin dogasina uygun
olarak erigtigi durum anlamunda eudaimoniayr buluruz. Dahasi
insanin i¢inde bulundugu durum ile olmas: gerektigi hal arasin-
da bir ayrim yapan bu filozoflar, erdemlerin insarun nihai amaa
veya olmasi gerektigi nesnel durum olarak eudaimoniaya erisme
stirecinde oynadig role vurgu yapmuslardi. Onlar, ama 6zellikle
de Aristoteles karakter gelisimine 6nem verirken, politik toplu-
mun veya siyasal organizasyonun miikemmel 6rnegi olduguna
inandiklar1 polisin iyi hayata yaptig1 katkiy1 6ne akarmruglardir.

201 N.R.Kollar, “Virtue Ethics” Ethics, s. 1564.
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1. Sokratik Eudaimonizm

Sokrates, aslinda sadece erdem etiginin degil, fakat etigin
bizatihi kendisinin de kurucusudur.*? Onun etigin kurucusu
olmasi, elbette ahlaklhilik olgusu iizerinde diigiinen ilk kigi olma-
sin1 gerektirmez?® Yunan'da Sokrates sahneye ¢tkmadan 6nce
birtakim geleneksel degerler iizerinden tanimlanan ve besinci
ylizyillda yasanan yogun ekonomik ve sosyo-politik degisimler
6ncesi geleneksel Yunan toplumuna uygun diisen bir ahlak
anlayig1 vardi. O, 6zellikle Atina’min emperyal bir gii¢ haline
gelmesiyle birlikte, geleneksel degerlerin erozyona ugrayip
degersizlestirildigi bir sirada, ahlakhilik olgusu, begeri iyi ve
insan hayatinin nihai amaa iizerinde enine boyuna diisiiniip,
insanlara nasil davranmalar gerektigini bildiren normatif bir
teori One siirmiigtii.

Insanin Yapis1 ve Amaci
Sokrates soz konusu etik anlayisini, elbette belli bir insan

tasavvuruna dayandirmugti. Basta F. M. Comford olmak tizere,*
pek ¢ok arastirmaci veya antik felsefe yorumcusu, onun Yunan
diisiincesinde psukheyi ya da ruhu kesfeden kisi oldugunu
soyler. Psukhe s6zcligli, aslinda Yunan’da en azindan iki ytizyil
oncesinden beri kullanilmaktaydi. Homeros’tan baglayarak,
Anaksimenes ve Pythagoras da dahil olmak iizere pek ¢ok
ozan ve filozof psukhe s6zctigiinii kullanmsts. Bununla birlikte
o, daha ziyade biyolojik, baz1 durumlarda da dini bir anlamda
kullanilmis ve ruh, insandaki hayatiyet kaynag: olarak deger-
lendirilmisti. Sokrates’in yeniligi, ruhu, insandaki canlihgin kay-

202 H. H. Benson, “Socrates and the Beginnings of Moral Philosophy”, Routledge
History of Philosophy, vol 1., From the Beginning to Plato (ed. by C. C W Tay-
lor), Routledge, New York, 2nd edit., 2005, s. 301.

203 C. Kahn, “PreSocratic Greek Ethics”, A History of Western Ethics (ed. by L. C.
Becker - C. B. Becker), Routledge, New York, 2nd edit., 2005, ss. 1-7.

204 F.M., Cornford, Before and After Socrates, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 30th edit., 1999, s. 29; eserin Tiirkge terciimesi igin bkz. F. M. Cornford,
Sokrates'ten Once ve Sonra (gev. U. C. Akin), Ayrag Yayinlan, Ankara, 2003,
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nag1 olmaya ek olarak, biling ve ahlaki karakterin ikamet ettigi
yer olarak ifade etmesinden oluguyordu. S6z konusu ruhun
6liimsiiz oldugunu ileri siiren Sokrates, etik anlayisin1 da boyle
bir ruh ve insan anlayis1 iizerine inga etmigti. Bu yiizden o, etik
goriisiinde, insanlarin en iyi hayat: yagsamalarinin yolu iizerinde
yogunlash.

Bagka bir deyisle, Sokrates, insanin nihai amacinin, sadece
yasamak degil, “iyi yasamak” oldugunu one stirmiistii. Bununla
birlikte, bu sonuca varmadan &nce, teleolojik yani amagh diinya
goriisiinde, insanin tam olarak ne oldugunu, onun igin gercek
iyiligin, yetkinlik ve amacin neden meydana geldigini aragtir-
mustl. Buna gore, kisinin, iyi veya mitkemmel bir ev veya gemi
yapmak igin, 6ncelikle evin veya geminin amacini bilmesi ve
bir ev ya da gemi igin gercek miikemmelligin, bir yetkinlik
standardi olusturan seyin ne oldugunu kavramas: gerekir. Ayn
sekilde, iyi bir hayat siirebilmek igin, insanin kendisi icin gergek
iyiligin ne oldugunu, beseri yetkinligin gercekte neden meydana
geldigini bilmesi kagimlmaz bir zorunluluktur?® Onun “sor-
gulanmamus bir hayat, yasanmaya deger olmayan bir hayattir”
demesinin nedeni budur.

Sokrates’in goziinde ahlaklihgin amaci, ahlaki hayatin 6zii
birtakim soyut moral kurallara itaat etmekten, bazi ahlaki
6devleri hayata gecirmekten meydana gelmez. Ahlaklhihigin
nihai amacy, insan yagaminin gercek hedefi insan varhiginin
bir biitiin olarak gelismesi, gerceklesmesi, kendine 6zgii islevi
hayata gegirmesi, kisacas1 eudaimoniaya varmasidir. Bundan
dolayidir ki insanin neden ahlakhi yasamasi gerektigi sorusu
sagma bir sorudur. Boyle bir soru sormak, insanin kendisine
neden mutlu, kendisinin biitiiniiyle gerceklestigi bir hayat stir-
mesi, nigin yetkin olmasi gerektigi sorusunu sormasiyla egde-
gerdir. Nitekim Sokrates, buradaki problemin, esas olarak bir
kavrayis problemi, insanlarin kendilerini tanimamalarindan

205 W.F.Lawhead, “Socrates”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, California,
2. edit., vol. 3, 2005, s. 1395.
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veya kendilerini bedenlerinden ibaret saymalarindan kaynak-
lanan bir problem oldugunu diisiinliyordu. Madde pesinden
kosan, hayattan olabildigince ¢ok haz derlemeye ¢alisan s6z
konusu insanlarin hayatin amaciyla ilgili yanhs bir sonuca
ulagsmalarina yol agan sey, onlarin hatali insan tasavvurlan
olmak durumundaydi. Oysa Sokrates’e gore, beden sadece
ruhun bir araci olup, daha fazla higbir sey degildir. Hakikaten
var olan, insandaki kigiye tekabiil eden unsur olarak maddi
olmayan ruhtur.2%

Insanin Amaa
Gergekten var olanin psukhe oldugunu, ruhun insandaki

kisi oldugunu séyleyen Sokrates, dogallikla insanin amacinin
da ruhuna 6zen gostermesi, psukheyi olabildigince iyi kilmasi
oldugunu séyler. Onun olmasi gerektigi gibi oldugu, gercek bir
huzura eristigi, mutlak bir memnuniyet hali iginde bulundugu
bu durum ya da yasanttya eudaimonia adin verir. Ahlaki fail ve
yurttas olarak insanin varacag) nihai halin eudaimonia ya da mut-
luluk hali oldugunu s6yleyen Sokrates’in bakis agisindan begeri
yetkinlik ya da insani miikemmeliyet, demek ki maddi zenginlik
veya politik iktidar benzeri maddi bir iyi degil de manevi bir iyi,
psukheye 6zgii bir iyilik olmak durumundadir.

Eudaimonia ya da mutluluk harici bir sey olmayip, manevi ve
deruni bir iyidir. O, bu baglamda eudaimonia ya da mutlulugu
arete ya da ahlaki erdemle iligkili bir sekilde tanimlar. Gergekten
de eudaimonist etiginin kapsami iginde, Sokrates eudaimonia-arete
veya mutluluk-erdem iligkisi baglaminda su ii¢ seyin bazen
hepsini, bazen de biri ya da digerini anlatmak ister. (i) Erdem,
6zellikle de hayata gegirildigi zaman, insanin kendi kendisini
bilip ruhuna gerekli 6zeni gostermesi anlaminda eudaimoniayla
ya da mutlulukla 6zdes olmak durumundadir. (ii) Erdem, cesur,
adil, 6l¢tili vs. benzeri erdemli eylemlerle birlestigi zaman, euda-

206 T.Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, s.
19.
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imonia ya da mutlulugun en 6nemli bilesenini meydana getirir.
(iii) Erdem, eudaimoniaya gétiirecek karakter 6zelliklerine karsi-
lik gelecek sekilde ele alindifinda mutluluga erismenin yegéane
yoludur.

Iste buradan yola gikildiginda, erdemi temele alan, ahlaki
erdem ile mutluluk arasinda 6zsel bir bag kuran Sokrates’in
etiginin, modern etik teorilerle tam bir kargithk meydana getir-
digi bir kez daha sdylenebilir. Buna gore, modern etik teorilerin
eylem merkezli olduklar: yerde, Sokratik etik fail merkezlidir.
Bagka bir deyisle, modern etik teoriler ahlakhilig1 eylemler ile
eylemleri ahlaki veya gayri ahlaki kilan 6zellikler yoluyla agik-
lamaya galisirlar. Oysa Sokrates ahlakliik olgusuna ahlaki fail
yoluyla yaklasmis ve esas olarak adil ya da erdemli bir kisiyi
meydana getiren ozelliklerin ya da unsurlarin ne olduguyla,
ahlaki karakter ve degerler kiimesiyle, kisinin kendisine ve bas-
kalarina kars1 etik tutumlariyla ve ahlakh bir insanin adil ve iyi
bir toplumdaki yeriyle ilgilenmistir.

Etik Entelektiializm
Sokrates ayn1 zamanda arete ya da erdem terimini felsefeye

sokan kisidir. Ciinkii ondan once arete sadece yetkinlige, herhan-
gi bir seyin, bu sey her ne olursa olsun, herhangi bir alandaki
yetkinligine karsilik geliyordu. Her ne ya da kim olursa olsun,
kendisine uygun olan isi yapana, kendisine 6zgii iglevi yerine
getirene, kendi uygun, gercek amacina ya da iyisine erisene
erdemli bir kimse ya da yetkin/meziyetli bir sey adi1 verilmek-
teydi. Yetkinlik de s6z konusu olan kisinin ya da seyin amacina,
hedefine ya da maksadina génderimle, her zaman teleolojik ola-
rak tanimlanmaktaydi. Buna gore, “iyi kesen, keskin” bir bigak,
yetkin yani meziyetli bir bicak olmak durumundaydi Ayni
sekilde bir gemi yapimcisinin veya insaatginin erdemi kaliteli
gemiler veya evler yapma becerisi olarak ifade edilebilir. Fakat
Sokrates’e gore, insanlar, hayatlarin1 kazanmalarini veya idame
ettirmelerini miimkiin kilan bu 6zel is ya da meslekler yaninda,
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bir 6nemliisle daha mesgul olurlar. Herkes tarafindan yapilmak
veya hayata gecirilmek anlaminda genel olan bu is de insanin
hayatini1 veya begere uygun diisen hayat1 yasamaktir. Sokrates’e
gore, son derece 6nemli olan bu ig, layikiyla veya basariyla haya-
ta gegirilebildigi gibi, cok vasati veya kétii bir bigimde de yerine
getirilebilir. Onun layikiyla hayata gegirilmesini miimkiin kilan
sey de bilgi olan erdemdir veya insan gergek amacin bilip buna
uygun yasadigi zaman erdemli ve mutlu olur. Demek ki, insan
icin iyi veya ona uygun diisen hayat, onun amacin veya neyin
hakikaten degerli oldugunu bilmesine baghdur.

Bilgelik: Sokrates’te temel erdemler arasinda bilgelik, cesa-
ret, adalet, olgiiliiliikk ve dindarlik bulunuyordu. O, entelektii-
alist etiginde erdemi bilgiye esitlemis veya tek tek her erdemi
bir bilgi formu olarak tanimlamisti. Buna gére, en temel erdem,
phronesis olarak gegen bilgeliktir. Ve bu bilgi esas itibariyla iyiye
ve kétiiye, neyin gergekten iyi ve neyin kétii olduguna iliskin
bilgidir. Layikiyla yasanacak bir hayatin temelinde bulundugu
i¢in herkes tarafindan kazanilmasi gereken bir bilgidir.2” Erdem
olan bilgi, ikinci olarak insanin kendisine, kendi gercek benli-
gine, kendisini meydana getiren seye iliskin bir bilgidir. Onun
goziinde kisinin kendini bilmesi, psukhenin kendisinin gercek
benligi oldugunu gérmesi, aym1 anda hem entelektiiel ve hem
de moral bir kavrayiga isaret eder, ¢iinkii o, bedenin degil de
psukhenin, dogas1 geregi yonetici giic, diizenleyici 6ge oldugu-
nun bilinmesi anlamina gelir.?® Phronesis, aym gergeve iginde,
psukhenin islevinin veya hayatin amacinin ne oldugunun bilgi-
sine kargilik gelir.

Cesaret: Sokrates andreia ya da cesareti de bir bilgi formu ola-
rak almigti. Zira onun g6ziinde cesaret, bagibos bir kahramanlik,
anlamsiz bir atilganlik ve ciiretkarhik, her tehlikeyi diisiincesizce

207 L. Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi (gev. A. Cevizci) Ankara, Giindogan
Yayinlan, 1989, ss. 18-19.

208 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.1V, Socrates and Sophists,
Cambridge, Cambridge University Press, 1969, s. 472.
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gogiisleme olmayip, neden korkulup neden korkulmayacagina,
neyin gogiislenmeye deger olup, neden kaginmanin iyi olacag-
na iligkin bilgiden bagka bir sey degildir. Gergek cesaret, uzun
vadede neden daha ¢ok, neden daha az korkmak gerektigine,
neyin daha fazla, neyin daha az tehlikeli olduguna iliskin bir
hesaplama, tartma ve 6lgiip bigmedir. Sokrates agisindan 6rne-
gin cesur asker, tehlikeyi hayat: pahasina korkusuzca karsiladig1
icin cesur degildir, fakat 6liim ya da sakat kalma gibi basina
gelmesinden korktugu bir seyi, savasin kaybedilmesi, gozeti-
mi alinda bulunan askerlerin 6lmeleri, iilkesinin esaret altina
girmesi gibi daha ¢ok korktugu bir sey ugruna gogiisledigi igin
cesurdur.

Kendisini hi¢ neden yokken tehlikeye atan, onun goziinde,
cesur olmaktan ziyade ¢ilgin, bilge ve iyi olmaktan ¢ok, aptal ve
giivenilmez biridir. Gergek cesaret, dolayisiyla korkusuzlugun
degil, bilgece bir korkunun, gercekten korkulmasi gereken bir
sey kargisinda duyulan korkunun sonucu olmak durumunda-
dir. Cesaret, bu yiizden bilgelikten, iyiye ve kétiiye iligkin bilgi-
den baska bir sey degildir. Bilge insan zorunlu olarak cesurdur,
¢linkii neyin gergekten iyi oldugunu bildigi igin, zorunlulukla
daha biiyiik bir iyiden gok daha kiigiik bir iyinin kaybini gogiis-
ler. Yalnizca ahmaklar korkaktirlar. Boyleleri daha kiigiik iyileri
korumak adina, daha biiyiik iyilerin ugup gitmesine gz yumar-
lar. Bunu ise salt bilgisizlikten yaparlar. Korkaklik kahramanlik
ya da atilganlik degil de bilgelikten yoksun olmadir.

Olgiiliiliik: Sokrates ayru akil yiiriitmeyi 6lgiiliiliik ya da
6zdenetim diye terciime ettigimiz sophrosune icin de kullanr.
Ozdenetimi organizmanin her bir parcasinin biitiiniin iyiligi
adina denetlenmesi, tiim ihtiyaglarin uyumlu bir bi¢cimde kar-
silanmasi, her ihtiyacin hakkini tam olarak verme olarak tanim-
layan Sokrates agisindan, insanin kendi iizerindeki egemenligi
olarak olciiliiliik icin gerek duyulan tek sey, bilgelik, iyiye ve
kotiiye iligkin bilgidir. Ciinkii insan, kendisi iizerinde tam bir
denetimi ve hakimiyeti, kendisinin ne oldugunu, hayata geiril-
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mek ve tatmin edilmek durumunda olan en temel ihtiyaglarinin,
arzularinin ve yeteneklerinin neler oldugunu bildigi takdirde
ancak, kurabilir. Sadece bilgeliktir ki her seyi ahenk icinde ve
gercek diizenine gore diizenleyebilir, insan ad1 verilen biitiini
ve onun biitiin unsurlarim tek bir 6zgtir, dlgiilii ve esenlikli
organizma olarak bir araya getirebilir. Sophrosune, bu ytizden
iyi bir hayat ve biitiinliiklii insan igin, en yiiksek iyiye ve kétiiye
iliskin pratik bir kavraystir. Bilge insanin zorunlulukla 6lgilii
oldugunu 6ne siiren Sokrates’e gore, yalnizca budalalar 6lgii ve
kural tanimazlar ve onlar bunu, bagka higbir seyden degil fakat
bilgisizliklerinden yaparlar.

Adalet: Sokrates’e gore, aym sekilde, adalet de bir bilgidir.
Adalet, insanin kendi tizerine diigeni yerine getirmesi, ken-
disinin en iyi ve en uygun oldugu isi yapmasi, herkese hak
ettiini vermesidir. Bir insan bilgelige, yani neyin iyi ve neyin
kotii olduguna ve kendine iliskin bilgiye sahip olmadikga, nasil
olur da kendisine ait, kendisinin bir parcasi olan seyi, en uygun
olan isi yapabilir? Biitiine, bagkalarina iliskin bilgiye sahip
olmayan insanin bagkasinin hakkini verebilmesi, biitiiniin ada-
letine katkida bulunabilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla,
bir insam yalnizca cesur ve 6lgiilii degil, ancak ayn1 zamanda
adil yapan sey, bilgeliktir.

Erdemlerin Birligi: Bu durumun basta dindarhk olmak
tizere, diger biitiin erdemler icin de gegerli oldugunu séyleyen
Sokrates, buradan erdemlerin birligi sonucuna erisir. S6z konu-
su meshur 6gretiye gore, insanlar erdemi, iginde bulunduklar
durumlara ve kosullara ve faaliyet alanlarina gére farkh sekiller-
de adlandirirlar. Ornegin onu vahim bir tehlike aninda cesaret;
insanin kendi kisiligi bakimindan 6lgiiliiliikk; bagka insanlarla
iligkileri s6z konusu oldugunda adalet; tanrilarla iliski giinde-
me geldiginde dindarhk gibi farkh isimlerle cagirirlar. Fakat
Sokrates’e gore, biitlin bunlar gercekte ayr erdemler olmayip,
tiim erdemler tek bir birlik meydana getirir.2®

209 H. H. Benson, “Socrates and the Beginnings of Moral Philosophy”, s. 311.
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Erdemi bilgiye veya bilgelige esitleyen, bilmenin yapmak
oldugunu ve dolayisiyla hi¢ kimsenin bilerek/isteyerek yanhs
veya kotiliikk yapmayacagiu ileri siirerken, irade zayifligim
inkdr eden Sokrates’in bu tutumu dogrudan dogruya onun
entelektiialist psukhe anlayisindan veya ruhun sadece akildan
meydana geldigi kabuliinden kaynaklanir. Nitekim Sokrates’in
erdem ve dolayisiyla etik 6gretisinin kendisine dayandig belli
bir ahlak psikolojisi oldugunu dile getiren Aristoteles, bu
psikolojinin hatali olduguna, onun asin1 6lgiide tek yanl, ente-
lektiialist bir insan dogas: telakkisi gelistirdigine isaret eder.2'®
Aristoteles’in bu goriisii, 6zellikle onun Sokrates’in irade zayif-
lig1 veya akrasia ile ilgili yorumunu ele aldif1 veya tartistig
yerlerde s6z konusu olur. Bu baglamda, moral bilgiye sahip
olan, dogru hiikiim veren hi¢ kimsenin kendisi igin kétii olan,
kendisine zarar verecek bir seyi yapmayacagini 6ne siiren
Sokrates’in etik goriisiiniin asir1 bir entelektiializm oldugunu
sOyleyen Aristoteles, onun s6z konusu goriisiiniin giindelik
hayatin veya beseri deneyimin gézlemlenen olgularina aykir
oldugu sonucuna varir2! Dahasi, Sokrates insanin 6nce ahlaki,
sonra da genel motivasyonuyla ilgili bir teoriden yoksun oldugu
igin, Aristoteles’e gére, insanlarin nasil olup da erdemli, ahlakh
varliklar haline getirilebilecegi sorusuna cevap veremez.

Aristoteles, dahas1 Sokrates’i teorik bilimlerle etik benzeri
pratik disiplinler arasinda bir ayrim yapmadig icin elestirir.2?
Onun ahlakli yasama sanati olarak ahlakhlik ile zanaatlar ara-
sinda kurdugu analojinin hatali oldugunu séyler. Aristoteles,
ayn1 baglamda Sokrates’i erdem ve dolayisiyla psukhe telakkisin-
de, akla, entelektiiel yone asin bir vurgu yaptig1 ve buna paralel
olarak ruhtaki duygular, akildis1 giigleri, ahlaki karakteri ve hig
kusku yok ki, ahlakli, erdemli insanin verdigi nefs miicadelesini

210 Aristotle, Magna Moralia (trans. by G. Stock) 1182a, Oxford, Clarendon Press,
1915.

211 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik (cev. S. Babiir) 1145, Ankara, Dost Yayinlan,
1998.

212 Aristoteles, Nikomakhos‘a Etik (cev. S. Babiir) 1216.
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goz ard ettigi icin elestirir. Aristoteles’in bu tespiti dogru, eles-
tirisi de gegerlidir; yani Sokrates’in moral bilginin nétr bir bilgi
olmadig inanc1 dogrudan dogruya onun psikolojik kabullerine,
psukhenin akilla 6zdes oldugu inancina baghdir. Bu yiizdendir
ki, Sokrates insan dogasinin erdemli bir davranista rol oynayan
diger faktorlerini hig hesaba katmamus, erdem igin sadece bilgi-
nin yetecegini diistinmiistiir.

Platon da bu konuda, Aristoteles ile aym fikri paylagir.
Nitekim Platon’un Sokrates’in felsefesini, felsefi etkinligini orta-
ya koyan genglik diyaloglarinda, Sokrates’i siki bir psikolojik
egoizmi benimsemis biri olarak goriiriiz; buna gore, her insan,
kendi ¢ikarina, kendi iyisine doniik bir ilgiyle eyleyen, kendisi
igin iyi olan1 zorunlulukla hayata geciren biri olarak egoisttir.
Iste bu psikolojik egoizm, sdzgelimi Protagoras’ta sunuldugu
yekliyle, Sokrates’i moral zayifhgy, irade zayifligin1 reddetmeye
sevk etmistir. Buna gore, Protagoras’ta aklin insan hayatindaki
mutlak egemenligini, bilginin insan davrarusindaki hakimiyetini
gozler oniine sermeye calisan Sokrates, insanin rasyonel bir var-
lik olduguna, onu yanls yola sokanin tutkular, kendilerine s6z
gegcirilemez arzular benzeri akildis1 giicler degil de, entelektiiel
hatalar olduguna inanir. Dahasi, ona gore, bu rasyonalite, bazi-
larinin tekelinde olmayip, biitiin Yunanlilara ortaktir ve insanlar
akil sahibi olmak bakimindan esittirler. Bu yiizden, o bir yandan
aklin ve bilginin degerli ve insan hayatin1 yonetebilir seyler
olduklariny, kendisinin gergekte kim oldugunu, neyin iyi neyin
kotii oldugunu bilen bir insanin biitiin eylemlerini ve hayatini
bu bilgiye uygun olarak diizenleyebilecegini karutlama cabasi
verir. Diger yandan da bilginin dogru eylemi belirlemede ask,
korku, haz gibi duygu ve tutkular karsisinda garesiz kaldig:
durumlar oldugunu dile getiren genel goriise kars1 gikar ve
onun yanlhghgini géstermeye caligir.®

213 Platon, Protagoras (cev. N. §. Kosemihal) 352b, {stanbul, Sosyal Yayinlar,
2007.
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Onun moral zayifigin, iradi giigsiizliigiin varolusunu yads:-
masinin, hi¢ kusku yok ki birtakim sebepleri vardir. Bu sebep-
lerden birincisi ve en 6nemlisi, onun insana, insanin akilsalligina
besledigi sarsilmaz hiimanist inangtir. Bu agidan bakildiginda,
denilebilir ki, insaru 6zilinde bir akil varlig1 olarak tanimlayan
Sokrates yoniinden, akil ile arzu, duygu ve tutku benzeri akildis:
veya akla karsit glicler arasinda psikolojik bir catisma s6z konu-
su olamaz. Bunun nedeni ise onlarin ontolojik bakimdan aym
diizeyde giicler ya da yetenekler olmamalaridir. Bundan dolayy,
rasyonel olanin akildis1 olana yenik diismesi olarak moral zayif-
lik s6z konusu olmaz. S6z konusu akil dis1 giiglerin, Sokrates’e
gore Ozleri geregi, yonetmek ve yonlendirmek durumunda olan
akla tabi olmalar gerekir; fakat aklin bu yénetme ve yonlendir-
me gorevini yapabilmesi igin, kendisi dahil biitiin bu unsurlarin
amaglarina ve islevlerine dair bir bilgiye sahip olmasi bir zorun-
luluk olarak ortaya cikar. Bununla birlikte, bu, sadece insana,
onun akilsalligina beslenen inancin ifade ettigi ideal bir durum
degildir. Sokrates agisindan, burada problem, kesinlikle ahlaki
bir problem olmayip, bir bilgi ve aydinlanma problemidir.

Sokrates’in moral zayifigin varolusunu yadsimasinn, birin-
cisine alternatif nedeni, onun psikolojik ¢atisma fenomeniyle
geregi gibi bas edebilecek donanimda ya da durumda, su
veya bu nedenle olmamasidir.2* Buna gore, biitiin insanlarin
iyiyi istediklerine ve dolayisiyla eylemleriyle s6z konusu iyiye
erismeye calistiklarina inanan Sokrates, akilla 6zdeslestirdigi
ruha tek bir arzunun, iyiye erisme isteginin hakim oldugunu
diisiindiigii icin, eylem problemi sadece s6z konusu arzuyu bilgi
yoluyla yonlendirme ve hayata gegirmeyle ilgili bir sey haline
gelmistir. Bir¢oklarinin géziinde bu, aslinda, Yunanh diisiiniir-
lere 6zgii bir sey olarak psikolojinin yerine mantig1 ikame etme
tavrinin bir disavurumu olmak durumundadir?®® Bu agidan

214 G. Klosko, The Development of Plato’s Political Theory, Methuen Inc., New
York, 1986, s. 45
215 E Kapp, The Greek Foundations of Traditional Logic, New York, 1942, s. 16.
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bakildiginda, insan davramiginin akil ya da soyut ilkeler veya
dogrulardan etkilendigine, bilginin psisik giicler tizerinde mut-
lak bir egemenlik kurduguna inanan Sokrates’in alternatifler ya
da alternatif eylem tarzlan arasinda kalan ahlaki faili kesinlikle
gidilecek, pesine diisiilecek yolu rasyonel bir bigcimde secen biri
olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Sokrates’in bu degerlendir-
mesi ya da yorumu, onda duygular ve tutkular hemen tamamen
devre dis1 birakildiklan igin, ancak kismen dogrudur.

2. Platon’un Kendini Gergeklestirme Etigi

Sokrates’in eudaimonist etiginin, tiim 6nemine ragmen,
mustarip oldugu ii¢ 6nemli eksik vardir. Bir kere her seyden
6nce onda, sadece erdemlere iligkin bilissel degerlendirme ve
erdemin bilgi oldugu tezi degil, fakat ahlaki degerlerin nesnel
ve mutlak oldugu inana da boslukta durmaktadir. Bagka bir
deyisle, onun etiginin 6ncelikle kendisinin erdemlerin ve deger-
lerin nesnel ve mutlak oldugu tezini temellendirecek bir ahlak
metafizigiyle tamamlanmasi gerekmektedir. Ayni gerceve icinde
onun etiginin erdemin bilgisini miimkiin kilacak ve ahlaki yar-
gilan1 temellendirecek bir ahlak epistemolojisiyle gelistirilmesi
gerekmektedir.

fkinci olarak, Sokrates’in erdem etiginde, 6zellikle failin kars:
karsiya kaldig1 ahlaki catismalari, apagik bir olgu olarak ortaya
¢ikan moral zayiflig1 agiklayabilecek saglam bir ahlak psikoloji-
sinden ihtiyag duydugu soylenebilir. Oyle sanilir ki, ancak béyle
bir ahlak psikolojisiyle, ahlaki hayat, Sokrates’in entelektiialist
etiginde oldugu gibi bilgiye dayal olarak neredeyse otomatik
bir bicimde gergeklegen bir hayat olmaktan gikar. Bunun yerine
erdem etiginin 6ngoérdigii sekilde, nefs miicadelesiyle belirle-
nen ahlaki gelisimi daha bir kolaylik ve saglamlikla agiklanabilir
hale getirir.

Uclinciisii de, onda fail, gelenegin rehberliginden yoksun
olarak sadece kendi bagsina diigiiniip akil yiiriiterek erdemli
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yasama yoluna girer. Oysa erdem etigi, failin bir cemaat ya
da gelenek icinde ahlaki bir fail haline gelebilmesinde 6zel bir
6nem verirken, ahlakin sosyal boyutuna vurgu yapar.

Etik Realizm

Platon, etiginde tamamen hocasinin agtigi yoldan gider.
Bagka bir deyisle o, Sokrates’le eudaimonist etik gelenegin iki
biiyiik temsilcisinden biridir. Hatta Platon’un, gercekte kendi
etik teorisini inga etmekle ustasinin etigini tamamlamanin bir ve
ayn sey oldugunu, ya da bagka bir deyisle Sokrates’in li¢ temel
eksigini giderdigi zaman kendi etik teorisini insa etmis olacag1-
n1 diisiinmigtiir. Ciinkii onda da, insan hayatinin nihai hedefi
eudaimonia ya da mutluluktur. Platon da insanin eudaimonia
hedefine ancak erdemli bir hayat siirmek suretiyle erigebilece-
gini soyler.

Bu yiizden o, Sokrates’in etiginin ana niivesini koruya-
rak, temel eksiklerini kapatmak gerektigine kanaat getirmistir.
Gergekten de o, Sokrates’in etiginin oncelikle bir ahlak metafi-
zigi ve epistemolojisine,?® ikinci olarak motivasyon kuramina
ya da ahlak psikolojisine ihtiya¢ duydugunu diigiinmiistiir. O,
Sokrates’in erdem etiginin nihayet, bir sosyal ya da politik boyut-
la tamamlanmasinin kaginilmaz oldugu, politikanin esas olarak
ahlakin bir tiirevi oldugu kanaatine varmistir.?”” Bunlardan
birincisi s6z konusu oldugunda, en azindan Aristoteles tarafin-
dan dile getirilen bir diigiince olarak Platon’un Idealar kuramina
Sokrates’in tanim arayisindan hareketle, erdem tanimlarinda
sOziind ettigi ozleri tozsellestirmek suretiyle ulasmus oldugu
diisiincesi bir kez daha arimsanabilir. Buna gore, Sokrates,
6znel kanaatlerin ifadeleri olarak ahlaki inanglarin sadece uzla-
simla ilgili olduklarini, insandan bagimsiz degerler bulun-

216 C.D. C. Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic, Hackett
Publishing Company, Cambridge, 2nd edit., 2006, s. 265.

217 A. W. Price, “Plato: Ethics and Politics”, Routledge History of Philosophy, vol
1., From the Beginning to Plato (ed. by C. C. W Taylor), Routledge, New York,
2nd edit., 2005, s. 364.
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madigin1 s6yleyen Sofistlere karsi, ahlaki dogrularin nesnel
ve evrensel olduklarini 6ne siirmiistii. Platon, Sokrates’in s6z
konusu tezini 6nce ahlaki dogrularin kendileriyle ilgili oldugu
degerlerin, degismez o6zler olarak Idealara kargihk geldigini
ileri siirdii. Buna gore, o, akil yoluyla kavranabilir bir lyi ldeas,
Adalet ldeasi, Cesaret Ideas1 benzeri kalic1 ve nesnel degerlerin
oldugunu 6ne siirmekteydi. O, bununla da kalmayip bireylerin
veya faillerin s6z konusu Idealar: eylemlerinde cisimlestirmeye,
hayata gecirmeye cahstiklarin1 veya taklit ettiklerini savundu
ve dolayisiyla, erdemleri ontolojik olarak ayni zamanda insan
ruhunda temellendirme cihetine gitti.

Buna gore o da, tipki Sokrates gibi, ahlak yargilarinin
6znel kanaatlerin, kisisel duygularin disavurumu olmak yerine,
Idealarla veya nesnel moral olgularla ilgili hakikatlerin ifadesi
oldugunu o6ne siirdii.?® Bu agidan bakildiginda, bir kimsenin
adil oldugunu séylemek, Adalet ldeasi’na uygun yasayan, onu
tecessiim ettirme cabasi veren bir kimseye bir 6zellik izafe etmek
anlamina gelir. Bu, aslinda onun layikiyla veya Adalet ldeasi’'na
uygun olarak yonetilen bir ruha sahip olma 6zelligini yiikle-
mekten bagka bir sey degildir. Yargi, bu kisi s6z konusu 6zellige
sahip oldugu takdirde dogru, aksi takdirde yanhs olmak duru-
mundadir.

Buna gore, “adil”, “bilge”, “cesur”, “0lgiilii” benzeri etik
terimler, 6nce ldealarda sonra da insanda temellenen, zihinden
bagimsiz ve gercek Ozelliklere gonderme yaptiklart igin, bu
terimlerin gectigi ahlak yargilar1 nesnel bir dogruluk degerine
sahip olur. Platon, ayru ahlak metafiziginde, erdem etiginin bir
geregi ve eylem merkezli modern etik teorilerinden farkh olarak,
s6z konusu 6zelliklerin, eylemleriyle Idealan cisimlegtiren ahlaki
Ozne ya da faillerin 6zellikleri oldugunu séyledigi i¢in, onun etik
teorisi de eylem merkezli degil, fakat karakter ya da fail merkezli

218 M. Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge, Cambridge University
Press, 1978, s. 147.
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bir etik olmak durumundadir?”® O, nihayet, ahlak metafizigine
son derece uygun diisen bir epistemolojiyle, insanlarin s6z konu-
su nesnel deger ya da etik Idealan bilebileceklerini ileri siirmiig-
tiir. Insanlarin 6megin diinyayla ilgili, onun sosyal, politik ve
kiiltiirel boyutlarina da yer veren, diyalektik olarak savunulabilir
birlikli bir teori iizerinden adaletin ne oldugunu kegfedip, ahlak
yargilarirun dogruluklarim sinayabileceklerini séylemistir.”

Ug Parcali Ruh Anlayigt
Platon, “erdemi bilgiye esitleyen” hocasi Sokrates’in erdem-

lerle ilgili bilissel yorumunun irade zayifhig olgusuyla insanda
farkl motivasyon kaynaklar1 bulunmasi olgusunu reddetmesine
bagl oldugunu, daha 6nce de belirttigimiz iizere, Aristoteles’ten
hi¢ de daha az olmayan bir agiklikla ve keskinlikle gormiistii.
Platon, irade zayifigimi veya ahlaki gatigmay1 kabul etmeme-
nin, sagduyuya ve giindelik hayatin temel gergeklerine aykir
oldugunu kabul edip, dolayisiyla onu bir veri olarak ald1
Hakikaten de Platon, igsel ¢catismay: insan varoluguyla ilgili en
temel olgu ve insanin kisiligini agiklayacak en 6nemli fenomen
olarak gormiigtii?*' Iste bu cergeve icinde, psukhenin sadece
akli veya rasyonel bir parcasinin degil, fakat akil dis1 bir par-
¢asinin da oldugunu kabul etti. Bu yiizden o, artik erdemlere
iligkin Sokrates’inki gibi salt biligsel bir yorumla yetinemezdi ve
dolayisiyla ruhun pargalar iizerinden gergeklesecek, ontolojik
bir yoruma gegti. Onun, psukhenin rasyonel boyutunu oldugu
kadar, akildig1 unsurlarin1 da dikkate alan psikoloji anlayisinin
temelinde, meghur ii¢ pargall ruh anlayis1 vardir. S6z konusu
ruh anlayisinin veya psikoloji goriisiiniin, Platon’'un sadece
etigiyle degil, fakat egitim ve politika felsefesiyle de yakin bir
iligkisi vardir.

219 C.D. C.Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic, s. 265.

220 ]. M. Cooper, “Classical Greek Ethics”, A History of Western Ethics (ed. by L.
C. Becker - C. B. Becker), Routledge, New York, 2nd edit., 2005, s. 14.

221 N. Pappas, Routledge Philosophy Guidebook to Plato and the Republic, Routled-
ge, London, 3rd edit, 1997, s. 83
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S6z konusu ruh goriisti, ilk kez ve agik olarak Devlet'in ruh ile
devlet veya bireysel organizma ile sosyal organizma arasindaki
benzerlik tizerinde yogunlasan dordiincii kitabinda ele alinir.
Burada bir seyin bagka bir seye kars1 ayn1 zamanda, ayni bakim-
dan karsit olan durum ya da egilimlere sahip olamayacagin dile
getiren tinli “karsitlar ilkesi”ne dayanan argiimandan®? yola
cikan Platon, insanlarin aym1 anda s6zgelimi su i¢cme ve icmeme
gibi zit isteklere ve egilimlere sahip olmalarinin sik rastlanan
bir olgu olmasindan, ruhta bu kargit arzulardan ve egilimlerden
sorumlu olan miistakil parcalarin olmasi gerektigi sonucunu
cikartir Bagka bir deyigle, Platon, biz insanlarin zaman zaman
susayabildigimiz, fakat buna ragmen bizi su igmekten alikoyan
bir nedenden dolayi, i¢cmeyi reddedebilmemiz olgusundan,
insan ruhunda onu eyleme yonelten farkli pargalar veya moti-
vasyon kaynaklar1 bulundugu ve bu parcalar arasinda sik sik
birtakim ¢atismalar yaganabildigi sonucuna gecer. Buna gore
bir insanin, belli bir eylemin veya eylem tarzinin digerinden
daha iyi oldugunu, ruhunun rasyonel pargasina dayanarak bil-
mesi, fakat nefsine yenik diiserek koétii olan1 yapmasi fazlasiyla
miimkiindiir?* Bunun giindelik hayatin veya insan yasaminin
temel gergeklerinden biri oldugunu kabul eden Platon, su halde
Sokrates’in “hi¢ kimsenin bilerek, isteyerek kétii olan bir geyi
yapmayacagin”, “biitiin istek ya da arzularin iyiye yonelik
oldugunu” bildiren iinlii paradoksal tezini reddederek, en azin-
dan bazi istek ve arzularin iyiye yonelik olmadigini savunur.®

Ruhun s6z konusu pargalar: ii¢ tanedir: Istiha, ofkelenen
parca veya tin ya da goniil ve akil. Nitekim Platon, bunlardan
nefs ya da istihanin, iyiden bagimsiz isteklerin, ruhun biitii-
niintin veya parcalarindan birinin iyiligine hizmet etmeyen

222 Platon, Devlet (cev. M. A. Cimcoz - S. Eyiiboglu) 436b, fstanbul, Remzi Kita-
bevi, 3. Baski, 1975.

223 Platon, Devlet 437b-439d.

224 Platon, Devlet 439e-441c.

225 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation,
Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 75
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isteklerin yeri oldugunu soyler. Oysa tin ya da 6fkelenen parga,
ruhun sadece bir parcasinin iyiligine yonelik seylere yoneldigi
i¢in, iyiye kismen bagh bulunan istek ve arzularin bulundugu
yer olmak durumundadir. Buna mukabil akil veya ruhun akilli
pargasi, onun biitiin bir ruhun oldugu kadar, ruhun parcalari-
nin da iyiligi agisindan temel olan seylere yonelmesi nedeniyle,
iyiye tamamen bagimli istek ve arzularin bulundugu yer oldugu
soylenebilir.2

Platon, sahiden de istihay1 oldukga agag: bir sey, bizim en
agag1 parcamiz olarak tanimlar. O, belli bir fizyolojik islevle ilig-
kili bedensel ihtiyaglarin kargilanmasi, bu bakimdan derinlere
kok salmig diirtiilerin tatmini yoniinde bir arzudan ibarettir.
Istihaya verilecek ok sayida 6érnek olmasina ragmen, Platon,
onun en belirgin 6rnekleri olarak susuzluk ve aghig verir.?’
Buna goére, ruhun s6z konusu pargasi, bireyi, adeta bir havyan
gibi, su igmeye, temel ihtiyaglarini kargilamaya yénelten, onu bu
amagla saga sola geken diirtiilerden olusur.”® Bu parca sadece
tatmini amaglar, bireyin daha biiyiik iyiligini gorecek, hesap-
layacak durumda degildir. Hakikaten de ben bir sey icin aghk
veyasusuzluk duyabilirim, s6zgelimiraki veya sarap icmek iste-
yebilirim. Fakat buradan raki ya da sarap igmenin benim igin iyi
oldugu sonucu higbir sekilde ¢ikmaz. Ne kadar gok sarap icme
arzusu duyarsam duyayim, o, bana zarar dahi verebilir. Bu ise,
elbette igtihanin istek ve arzularinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
iyiden bagimsiz oldugunu gézler 6niine serer.

Platon, bunu daha bir aciklikla ifade edebilmek i¢in, istihanin
isteklerini ve arzularin zaruri istekler ile gereksiz istekler olarak
ikiye ayirir. Bunlardan, daha ¢ok seye sahip olma, mal miilk
pesinde kosma, yogun bir cinsellik istegi icinde olma benzeri
kural ve 6l¢ii tanimayan gereksiz arzular, insam iyi hicbir seye

226 C.D.C.Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic, s. 135.
227 Platon, Devlet 437b.
228 Platon, Devlet 439b.
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gotirmedikleri gibi, cogu zaman ona zarar da verebilirler.?*
Buna mukabil zaruri istekler ve arzular, tatminleri insana en
azindan belli 6lgiiler icinde fayda saglayan arzulardir.?* Platon
istihanin en azindan zaruri olmayan istek ve arzulanyla, failin
veya ruhun bir biitiin olarak iyiligiyle ilgili olmadigim, onun
biitiine zarar verecek sekilde iyiden bagimsiz istek ve arzular-
la belirlenip, ¢ogu zaman salt kendisini tatmin edecek seylere
yoneldigini séyler.

O, ruhun en yiiksek ve iistiin pargas1 olan akl, iste bu noktada
bireyin daha biiyiik veya biitiinsel iyiligini gbzetmesi bakimin-
dan istihayla kars: karsiya getirir. Platon’un baslangicta ruhun
ol¢iip bigen, hesap yapan, enine boyuna diisiinen pargasi olarak
tanimladi1®®* aklin islevi, “daha iyi ya da kotii olan1”, bir biitiin
olarak ruhun iyiligini gozetecek sekilde bilip hesaplamaktir.
Durum béyle oldugunda, Platon suyu i¢gme veya igmeme diir-
tiileri arasindaki gatismayy, sadece doyurulmay isteyen istiha
ile suyu i¢gmenin su ya da bu nedenle birey igin iyi olmayacagim
hesaplayan akil arasindaki bir gatisma olarak degerlendirir.
Sozgelimi gok susamis olan bir adam, sokakta buldugu kaynag:
belirsiz herhangi bir suyu icmeye hemen yonelebilirken, akli
suyun zehirli olabilecegi inanciyla, onu igmekten alikoyabilir.

Ugiincii parga, akil ile istihaya aracilik eden 6ge olarak, tin
ya da goniildiir (thumos). Platon onu baslangicta, insandaki 6fke
duyan pargca diye tanimlar.?? Burada agiktir ki tutkular ve duy-
gular diye tanimlayabilecegimiz seyleri diisiinen Platon’a gore,
insanlar zaman zaman oOfke tarafindan harekete gegirilirler.
Ofke, ornegin aglik, susuzluk ve cinsellik benzeri diirtiiler ya da
arzular gibi salt fizyolojik bir ihtiyacin ifadesi olmasa bile, yine
de bir sekilde akildis1 bir seydir. Bunun disinda, onun tini ya da
gonlii ayr1 bir parca olarak gérmesinin iki nedeni daha oldugu

229 Platon, Devlet 559a.
230 Platon, Devlet 558d.
231 Platon, Devlet 439d.
232 Platon, Devlet 439%.
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sOylenebilir. Her seyden once, ona akildan yoksun olan bazi
hayvanlarda ve heniiz akil yiiriitemeyen ¢ocuklarda rastlanur.
Ikincisi, onun akil tarafindan azarlandig, hizaya sokuldugu
durumlar vardir. O, zaman zaman istihayla olan ¢atigmasinda
akla miittefik olabildigine gore, ne kadar akildis: olursa olsun,
istithadan ayn olmak durumundadur.

Ug Tip Insan
Ug pargali ruh anlayisini bu sekilde ortaya koyan Platon, sira-

styla istiha, tin ve aklin, ruhu kendiiyileri dogrultusunda siiriik-
leyen motivasyon kaynaklar1 olarak géstermekle kalmaz, fakat
bir yandan onlary, bir biitiin olarak ruha empoze edilecek kendi-
lerine ait bir gerceklik telakkisi veya diinya goriisii olan birlikli
yapilar olarak ortaya koyar. Buna gore “ii¢ parganin her birine
Ozgii istek ve arzular ve dolayisiyla hazlar ve en nihayetinde de
yonetim bicimleri” olmak durumundadir.? Bunlardan igtthanin
“hazz1 ile en biiyiik aski ¢ikar ve kazang,”?* tinin “ask1 ve hazzi
san seref elde etme, zaferler kazanma”#* tizerinde yogunlashg
yerde, “aklin en biiyiik hazzimin hakikati 6grenmek, en biiyiik
agkinin da bilgelik”?* oldugu sdylenebilir. Iste bundan ve farkh
ruhlanin farkh pargalar tarafindan yénetilmesinden veya farkh
ruhlarda farkh pargalarin baskin ¢ikmasindan dolay, ii¢ tip
insan ortaya cikar. Bunlardan birincisi bilgelik sever, hakikat
askiyla yanip tutusan diisiinen insan, ikincisi zafer pesinden
kosan iinsever insan ve nihayet, diinya mahnn biiyiisiine kapil-
mus para sever insandir.?¥” Bagka bir deyisle, ruhun baskin ¢ikan
parcasina bagh olarak ortaya ¢ikan insan tipleri filozof, timokrat
ve oligark ya da tirandir. S6z konusu {i¢ insan tipi, baskin ¢ikan
parcalarina 6zgii hazza adanmus bir hayati en degerli ve anlamh

233 Platon, Devlet 580a.
234 Platon, Devlet 581a.
235 Platon, Devlet 581a.
236 Platon, Devlet 581a.
237 Platon, Devlet 581c.
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hayat olarak gériirler.2® Onlarin, dahasi bir geyi en yiiksek iyi
olarak gosteren veya farkl amaglar1 nihai amag olarak konum-
layan ayn diinya goriigleri vardir.

Durum béyle oldugunda, ruhun baskin gikan pargasi onu ya
da insan, biitiiniin ahengini ve huzurunu degil de sadece kendi
cikarim gozeterek yonetmeye baglar.”’ Ornegin igtiha tarafindan
yonetilen kisi olarak oligark, zenginligin baska her seyden daha
iyi olduguna inanan ve san serefle 6grenmeyi ve bilgeligi bir
tarafa atarak mal miilk pesinde kosan biridir.2* O, maddeye ve
zenginlige her seyden ¢ok deger verir ve zenginligi insan igin en
yiiksek iyi olarak one siirer.* Onun diinya goriisii, ok biiyiik
6lgiide materyalist bir diinya gériisiidiir. Buna gére oligark, akil
ve tini kendisine tabi olmas1 gereken birer kéle diizeyine indir-
gerken, onlardan kendilerine 6zgii hazlar1 ve amaglar unutarak,
ona para kazanma konusunda yardim etmelerini ister.?? Ciinkii
onun igin gergekten iyi olan tek bir sey vardir ve bu da, miimkiin
oldugu olgiide ¢ok zengin olmak igin ¢alhismaktir.2*

Psukhenin Dogru Yonetilmesi
Platon, iste buradan hareketle, erdemli bir hayatin ve dola-

yisiyla eudaimonianun imkanin ortaya koyabilmek igin, ruhun
ve bir biitiin olarak da insanin yanhs veya uygunsuz yoneti-
miyle dogru y6netimi arasinda bir ayrim yapar. Platon’a gore,
akil igini yaparsa, o iistelik igini layikiyla yaparsa, bu dogru bir
idare olur. Buna mukabil, akil devre dis1 kalip ruhu veya akl
istiha ya da 6fkelen parga yonetirse, soz konusu yonetim yanhs
ya da uygunsuz bir yénetim olur. Platon agisindan dogru y6ne-
tim ile yanlis veya uygunsuz yonetim arasindaki fark: belirle-

238 Platon, Devlet 581c-e.

239 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, ss.
75-76.

240 Platon, Devlet 559d.

241 Platon, Devlet 554a, 562b.

242 Platon, Devlet 553d.

243 Platon, Devlet 555b.
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yen Olgiitler, sirasiyla amaglar ve araglardir.2* O, s6z konusu
ti¢ parcadan sadece aklin arzularinin, bir biitiin olarak beden
ile ruhtan miirekkep insanin nihai iyilik ve mutluluguna katki
yaptigini, biitiiniin oldugu kadar tek tek her parcanin olmasi
gerektigi sekilde olmasin1 temin ettigini soyler.? Bunun da
nedeni, bir tek aklin, biitiin i¢in oldugu kadar, her parga igin
neyin iyi ve yararh oldugunu bilmesidir, gercek amaci ortaya
koyabilmesidir. 26

Ruhun idaresinin niteligini veya dogrulugunu belirleyen
ikinci olgiit, arag ya da usul 6lgiitiidiir. Buna gore akil igtiha ve
tini, biitiiniin iyiligine katki yapacak sekilde hareket etmeye,
kendilerine 6zgii erdemleri hayata gegirmeye zorlamaz. Bagka
bir deyisle, o, Platon’a gore, zor kullanarak yoéneten aydin-
lanmig bir despot degildir2¥ Akil bunun yerine, istiha ve tini,
cocukluktan baglayan uzun bir egitim siireci yoluyla, kendisinin
idaresine riza gostermenin, kendilerinin de ¢ikarina oldugu
konusunda ikna eder.2%® Oysa igtiha ile 6fkelenen parga, zorbalik
ederek yonetir, idare ettikleri ruhlar kendilerine kélelegtirir.24
Bu yiizden dogru veya layikiyla yo6netilen bir ruhun rnizanin
sonucu olan bir ahengi disa vurdugu ve gercek bir eudaimoniay1
cisimlestirdigi yerde, akil disindaki gii¢ veya pargalar tarafindan
yonetilen baski ve zorlamadan kaynaklanan bir uyumsuzlugu
ve mutsuzlugu gozler oniine serer.*

Akhn Idaresi
Devlet adli eserinde, daha sonra aklin insani, adalete ve en

nihayetinde de eudaimoniaya goétiirecek yonetimini agimlama
veya belirginlestirme cihetine giden Platon, 6ncelikle akhn,

244 C.D.C. Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic, s. 142.
245 Platon, Devlet 442b.

246 Platon, Devlet 442c.

247 C.D.C. Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic, s. 142.
248 Platon, Devlet 442c.

249 Platon, Devlet 442b, 553d, 575a.

250 Platon, Devlet 443d, 554d-e.
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dogru yoénetime karsihk gelen yénetiminin kaynagim ontolojik
olarak da temellendirir. Akil yonetme hakkn, hiyerarsik varhk
goriisii gercevesi icinde, daha yiiksekte olanin varlik, gii¢ ve
deger bakimindan iistiinliigiinii kabul eden, nedenselligin yuka-
ridan agagiya dogru oldugunu savunan Platon’da, giiciinden ve
bilgisinden alir. Bununla birlikte, aklin s6z konusu yo6netimi,
aragsal ve normatif yénetim olarak ikiye ayrilir. Biitiin insanlarin
akil sahibi olduklarini, belirli birtakim akil yiiriitme yetenekleri-
ne sahip olduklarin1 savunan Platon agisindan, akil her seyden
o6nce, bir enine boyuna diigiinme, &lgiip bicme yetenegidir. Bu
yiizden, onun en 6nemli islevleri arasinda gesitli iligki tiirlerini,
o6zellikle de belirli amaclara erismek igin gerekli araglan belirle-
mek bulunur. Iste bu anlamiyla akla, modern zamanlardan agina
oldugumuz deyimle, “aragsal akil” adi verilir.

Platon insanlarin biiyiik bir kisminn akilh oldugunu soyler-
ken, iste bunu anlatmak ister. Cogu insan, ona gore, deneyimle-
rinden gerekli dersleri ¢ikartip, amaglanna ulagsmak igin uygun
araglan tespit edebilir, eylem tarzlannin muhtemel sonuglarim
oldukga iyi bir bigimde gorebilir. Insanlar istek ve arzularinin
nesneleriyle ilgili olarak, yine aragsal akil sayesinde, birtakim
inang ve kanaatlere sahip olurlar. Insanlarin yagamla ilgili
planlarin1 hayata gecirebilmeleri icin, onlarin temel hedefleriyle
catisan, ana amaglarina zarar veren arzu ve diirtiileri denetim
altinda tutmalarn gerekir. Bu gorevi de aragsal akil yerine getirir.
Platon’a gore, birgok ruhta, aragsal akil, bununla birlikte, ruhun
pesine diismesi gereken degerleri, hayat planlarinin veya yagam
tarzlarinin neligini tarigmadan, normatif anlamda hakikaten iyi
olan1 hesaba katmadan yonetir. Aragsal aklin, buna ragmen goz
ardh edilemeyecek bir 6nemi olup, o en azindan arzulara yenik
diismeye engel olur, hayata tutarl ve amagh bir yaklagimi miim-
kiin kilan disiplini saglar. Bu amaglarin gercek degerini, neligini
veya niteligini hi¢ tarigmayan aragsal akli islevini yerine getiren
insanin tatmin edilmeyi bekleyen arzular1 var olmaya elbette
devam eder. Bununla birlikte o, bu tiir istekleri, kendilerini gos-
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terdikleri her seferinde diisiincesizce tatmin etmeye ¢ahismak
yerine, ilgili insanin biitiinsel amaglarina uygun diisecek sekilde
en iyi nasil ve ne zaman kargilamas gerektigini bilir. Buna goére,
aragsal aklin gorevi, ruhun tatmin edilmeyi bekleyen cesitli
arzularini tutarh bir hayat planina uygun olarak, belli olgiiler
icinde tatmin etmeye galismaktir.

Fakat Platon agisindan bu, higbir sekilde yeterli degildir; o,
bu yiizden aklin ikinci bir boyutundan daha, yani onun normatif
kullanimindan sz eder. Bu neyin gercekten iyi, neyin gercek-
ten kotii oldugunu bilen, pesinden kosulmas: gereken gergek
degerleri 6ziimsemis, insanin ve toplumun hayatinin hangi
ilkelere gére nasil diizenlenmesi gerektigini bilen, Idealar1 konu
alan tefekkiiriinde, lyi Ideasiyla bir olmay:1 amaglayan akildir.
Baska bir deyigle, aklin ikili bir rolii bulundugunu, onun bir
ara¢ oldugu kadar, ayn1 zamanda bir amag oldugunu 6ne siiren
Platon,®! akhn bu ikinci 6zsel kullaniminin amaca deger bigen,
olmasi gerekeni arayan felsefi diigiinme seklinde tezahiir ettigini
bildirir.

Ama o bununla da kalmayip, amagsal ya da normatif kul-
lanimi iginde, aklin “tek yanh” ve “biitiinsel” yonetimi diye
bir ayrima gider.?®? Buna goére, normatif akil sadece rasyonel
parcay1 mutlaklastirarak, salt kendi iyisini gozeterek ve yalnizca
diisiinerek yasarsa, onun yonetimi tek yanl, tarafgir bir idare
olur. Oysa normatif aklin “biitiinsel yonetimi”, ruhun, akil da
dahil olmak iizere, her bir parcasina hakkini veren bir idare
tarzidir. Akhn tek yanh idaresi ile biitiinsel yonetimi arasindaki
bu karsithk, Platon normatif aklin biitiinsel yénetimini bireyde
adalet ve mutlulugun olmazsa olmaz kosulu olarak gordiigii
i¢in, biiyitk 6nem tasir. Ona gore, érnegin filozofun ruhunda,
biitiin arzular gercekten hak ettikleri tatmine kavustuklari, her
bir parca layik oldugu yere sahip oldugu icin, tam bir diizen ve
ahenk vardir:

251 W.T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi, cilt 1, Klasik Dilgtince, s. 252.
252 Klosko, G., The Development of Plato’s Political Theory, s. 106.
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Insanin kazang ve gerefle ilgili istekleri, bilimin ve aklin hizmetine
girer de, onlarin gosterdigi zevkleri arar bulursa, o zaman tadabi-
lecekleri en gergek zevkleri tadarlar. Ciinkii hakikatin ardindan
gitmiglerdir; ciinkii bulduklar1 zevkler kendilerine 6zgii zevkler-
dir. ... Insan ruhunu var giiciiyle bilime ve diigiince sevgisine
baglar, icindeki degisik giiglerden her biri ona bagkaldirmazsa, o
zaman her seyden 6nce, bu giiglerin her biri kendi gérevlerinin
swnirlar icinde kalir, birbirlerinin hakkini yemezler, sonra da her
biri kendine 6zgii zevkleri tadar; iste en katiksiz, en gergek zevkler
de bunlardir.®

Dort Temel Erdem
Platon aklin s6z konusu dogru yo6netiminin, insan1 6nce

erdemli, sonra da biitiiniiyle gerceklesmis iyi bir hayata gotiire-
cegini ileri siirer. Nitekim o, pek ¢ok yerde, istthanin y6netimi
olabilecek en adaletsiz yonetim, tiranin hayatinin miimkiin en
kotii hayat oldugu yerde, akhin y6énetiminin en adil, en iyi yone-
tim, filozofun hayatimin da olabilecek en iyi hayat oldugunu
soyler.” S6z konusu iyi hayat, akhin her bir parga ve biitiin i¢in
amac belirledigi, parcalara &lcii getirip islevlerini gosterdigi
zaman ortaya cikar. Buna gore, istiha akil tarafindan en iyisi
olduguna hiikmedilen bir para miktariyla, 6fkelenen parca ya
da tin yine ayn1 aklin uygun olduguna hiikmettigi bir san-seref
miktariyla tatmin oldugu ve kendi uygun islevlerin yerine getir-
digi takdirde, biitiiniin mutlulugu gerceklesmis olur.z*

$u halde, bir kimsenin akli ruhun biitiinsel iyiligini goze-
tecek sekilde egemen olup, diger pargalar biitiinliiklii insan
hedefini g6zeterek yonettigi takdirde, o kisi bilge olmak duru-
mundadir. Ayni kisi, tinsel pargasi ya da génlii, akilla ittifak
yaptigi, onun neden korkulup neden korkulmayacagyla ilgili
kanaatlerine dayanarak, insanin birligini ve biitiinliigiini
korumaya ¢alistig1 icin cesurdur. Onun &lgiiliiliigii ise madde,

253 Platon, Devlet 586d-587a.

254 Platon, Devlet 580b-c, 583b.

255 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, s.
109.
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para ve mal miilke yonelmede asiriya kagmamaktan, maddi
istek ve arzular1 tatmin ederken, akil tarafindan belirlenen
miktara sadik kalarak olgiilii olmaktan meydana gelir. En
temel erdem olan adalet ise neyin yonetip neyin itaat etmesi
gerektigi sorusuna cevaben olusturulmus, ahenkli karsihkh
iligkilere baghdir. S6z konusu genel psikolojik ahenk olarak
adalet, her bir parganin kendi yerinde durup, kendi gérevini
yapmasi olarak tanimlanir. Bu ise, onda eudaimoniaya goétiire-
cek ve ontolojik olarak insan ruhunda temellenen dért temel
erdemin sirasiyla olgtiliiliik, cesaret, bilgelik ve adaletten mey-
dana geldigi anlamina gelir.

Buna gére, 6yle sanilir ki “insan” Ideasina iligkin ¢6ziim-
lemesine dayanarak bir insan dogasi tasarimi gelistiren ya da
bagka bir deyisle, insan dogasi iizerine psikolojik bir analiz
gerceklestiren Platon’un, oncelikle insanin ¢ok gesitli islevleri
bir denge ve ahenk igine sokulmasi gereken bir organizma
oldugunu 6ne siirdiigiinii séylemek dogru olur. Insarun ahlaki
acidan nihai ve en yiiksek hedefi olan mutlulugun da, onun
bakis agisindan, organizmanin uygun ve dogru etkinliginin bir
iirlinii olmas: gerekir. Platon bu tezini &ne siirerken, aslinda
Yunan diisiincesinde ¢ok sik yapildiga iizere, tip ile etik arasinda
bir analoji ya da benzerlik iligkisi kurmustur. Analojiye gore,
beden iyi ya da saghkli oldugu zaman, onun biitiin parcalar
ya da organlar arasinda tam bir ahenk vardir: Yiirek, ne hizh
ne yavag, ama uygun oranda ya da geregi gibi kan pompalar,
akcigerler nefes alir ve verir, mide, karaciger, bagirsaklar vb.
hepsi de kendi gergek fonksiyonlarimu gergeklestirir. Bedenin iyi
haline tekabiil eden saglik, biitiin organlarin bireyin hayatinda
genel bir birliktelik icinde kendi uygun etkinliklerini gergekles-
tirmelerinden, gercek fonksiyonlarini hayata gecirmelerinden
meydana gelir. Organlar arasinda nedensel bir bagimlihk iligkisi
bulundugundan, bir organin hastalanmasi veya fonksiyonunu
yerine getirememesi digerlerinin fonksiyonunu da etkileyip,
biitiin organizmanun saghgini bozar.
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Platon'un kurdugu analojiye goére, beden igin organlarin
dogru etkinligi ve birlikli isleyisinin yarathg saghk neyse,
ruhun yeti ya da parcalarinin kendi islevlerini yerine getirmele-
rinin sonucu olan mutluluk da ruh icin odur. Bagka bir deyisle,
bedenin iyiligi saghk, biitiinsel insan varh@imn iyiligi de eudai-
monia veya mutluluktur. lyi ya da adil veya mutlu insan, tipki
bir hekim gibi, organizma ya da ruhun pargalarini uyumlu bir
isbirligini hayata gecirecek sekilde organize edebilen, psikolojik
bir ahenge erigmis insandir. Demek ki etik agidan Sokrates’ten
yola ¢ikan, aynen onun gibi insan hayatimin nihai hedefini mut-
luluk olarak belirleyen Platon, bu hedefe ruhu meydana getiren
parcalardan her biri gorevini yaptigi, kendi dogal erdemini
hayata gegirdigi zaman, yani erdemli bir yasayisla ulagilabilece-
gini diagtinmiistiir. Buna gore, bilge, cesur, 6lgiilii ve dogallikla
adil olan insanin, bedende saglik neyse, biitiinsel insan dogasi
veya ruh igin de o olan mutluluga erisecegini diisiiniir. Erdem
anlayis1 da dogalhkla ruhtaki diizen, psikolojik ahenk tizerinde
odaklasan Platon’a gore, adil ruhta, her parga kendi yerini bilip,
Ozii geregi uygun distiigii gorevi yerine getirir. Adaletin en
biiyiik avantaj ise, onun s6z konusu psikolojik ahengi yaratmasi
ve korumasidir. Onun ifadesiyle,

adalet insarun dig eylemlerinde degil, kendi icinde eyleme tarzinda
bulunur; gergekte, insarun kendisiyle ve igerideki parcalanyla ilgili-
dir. O, adil insanda her parganin kendi igini gérecegini, igindeki iig
ilkenin birbirinin strunru agmayacagin anlatiyor bize. Adil adamin
icinde bir diizen kuruluyor, bu adam kendi kendini y6netiyor, yola
sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor, tipki miizikteki yiiksek,
algak, orta ve biitiin ara tonlar gibi. Igindeki ii parcay: birbirine bag-
hiyor; cokken bir tek oluyor, tam bir dlciiye ve uyuma vanyor.

Toplumda Adalet
Platon, bu noktada kalmaz, bir yandan bireyin mutlulugu-

nun veya erdemli hayatinin iyi hayat1 hedef edinmis bir sosyal-

256 Platon, Devlet 443c-e.
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politik diizende miimkiin oldugunu séylerken, bir yandan da
toplumdan beslenen, onun yol gostericiliginden faydalanan
ahlakl insanin bagkalarina déniik bir ilgiyle karakterize oldu-
gunu ileri siirer. Bagka bir deyisle, o, ahlaklhilik ile toplum ve
bagkalan igin kaygilanma arasinda yakin bir iligki kurar.®’

Buna gore, hayatinda dort erdemi de hayata gegiren ve dola-
yistyla manevi bir ahengi gerceklestiren, yani magaradan disar:
cikabilen insan sayis1 ¢ok fazla degildir. Platon’un goziinde
insanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun hi¢ de boyle olmadiklari,
milattan 6nce dérdiincii yiizyll kosullarinda, s6zde degerlerin
pesinde, istihanin hayatini siirdiirdiikleri aciktir. Onun bakig
agisindan, hayatlarin1 anlaml ve tutarh bir bigimde planlaya-
bilecek durumda olmayan bu insanlarin ruhlarina istiha hakim
oldugu igin, onlar orant, diizen ve ahenk diisiincesini kaybet-
mislerdir; s6z konusu tiranlar bu yiizden hayatlarim1 dar ve
6nemsiz diirtiileri tatmin etmeye adamis olup, bagka higbir sey
diigiinemezler. Hayatlarini igtihanun oligarsik yonetimi altinda
tilketen bu insanlarda, ahlaki edep ve utang duygusu tamamen
korelmig olup, onlar bir davranigi salt arzulanan hedefleri,
istenen amaglar1 sagladig 6lgiide ahlaki ve degerli bir davrarug
olarak nitelerler.

Cogunluk boyle bireylerden olusan toplumun da dogallikla
bozuk ve hastalikh bir toplum olduguna inanan Platon, boyle
bir toplum diizeninde tek basina ahlaki iknanin pek bir ige
yaramayacag ve tek carenin uygun bir politik diizende siki
ve saglam bir egitim oldugu sonucuna daha varir. Bagka bir
deyisle, o, Atinalhlarin ¢ok 6nemli bir cogunlugunun ruhlarina,
entelektiiel yetenekleri ve melekeleri 6nemli 6lgiide dista kala-
cak sekilde, istihanin egemen oldugunu, bu yiizden onlarin
dogru ahlaki kararlar alamadiklarini, arzularinin objelerinin
gercek olduguna inanan bu insanlarin yanlhs hesap yaptikla-
rin1 savunur. Gergekten de Platon biitiin insanlarin rasyonel
ve bagimsiz olma potansiyeline sahip bulundugunu ama

257 T.Irwin, The Development of Ethics, s. 112.
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onlarin biiyiik bir kismin1 bu potansiyeli hayata gegirmekten
alikoyan seyin, onlarin gercek c¢ikarlarin1 sézde ¢ikarlariyla
karigtirmalar1 dolayisiyla istihanin ruhlarinda ve bir biitiin
olarak da hayatlarinda tesis ettigi hakimiyet oldugunu iddia
eder. Bununla birlikte, bu egemenligi veya zorba iktidarini
ortadan kaldirip, insanlar1 ahlakli ve mutlu bir hayatin yoluna
sokmak miimkiindiir. Platon s6z konusu hakimiyeti ortadan
kaldirmanin, onlarin ruhlarinda bir ahenk yaratmanin yolunun
egitimden gectigini diiglindir.

Bir diger ifadeyle, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu filozof
olmasa da dengeli, 6lgiilii ve iyi diizenlenmis bir hayat siirebil-
meye muktedirdir. Bu da ancak, filozoflarin yonettigi adil bir
politik diizende verilecek saglam bir egitim yoluyla olur. Ciinkii
bu sekilde, geregi gibi egitildikleri takdirde, onlarin istihalar1
hak ettikleri yerde ve diizeyde dururken, akil yiiriitme giigleri
dogru kanaat ve fikirlerle donatilir. Bu insanlarin, alacaklar egi-
tim sayesinde olgiiliiliik, basiret ve psikolojik ahengin 6nemini
gormeleri saglandig takdirde, onlarin akillar1 ruhlarin, tarafgir
veya hizipgi bir bigimde degil de ruhun biitiinliigiiniin esenligi-
ne hizmet edecek sekilde yonetebilmeyi 6grenirler. Onlar ruhsal
ahengin 6nemine kanaat getirdikleri zaman istihay1 yerinde
tutmaya ve onun ruhun diger parcalarina tecaviiz etmesini
onlemeye calisacaklardir. Onlar, istihay: tatmin etmek igin veri-
lecek her 6diiniin, yapacaklar1 her tecaviiziin, isleyecekleri her
sugun uzun vadede kendilerine mutsuzluk olarak donecegini
bileceklerdir. Bagka bir deyisle, uzun ve kapsamli bir egitimin
ardindan, insanlarin gergek cikarlarim tariyip 6greneceklerini
savunan Platon’a gore, halka sevimli goriinmek veya halk dal-
kavuklugu yapmak yerine, bireylerin ya da uyruklarin gercek
¢ikarlan igin calisacak yoneticilerin ilk ve en Snemli gorevi,
moral egitim ve dogru bir kosullama olmak durumundadir.
Onlar yonettikleri insanlarin ruhlarin1 gekillendireceklerdir.
Boylesi bir sekillendirme, Platon’un ideal devletinin en énemli
islevini meydana getirir.
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3. Aristoteles’in Erdem Etigi

Aristoteles’in etigi, pek ¢oklarina goére, Yunan etik diistincesi-
nin doruk noktasin olusturur. Bu durumun en azindan erdem
etigi acisindan kesinlikle dogru oldugu sdylenebilir. Hakikaten
de Aristoteles, bu konuda ise Platon’un etik arastirmalarinin
nihayetlendigi yerde baglar. Zaten o da kendisinin Sokrates ile
Platon’un baglattif1 etik arastirmalar1 devam ettirdiginin far-
kindadir. Nitekim Aristoteles ahlaki gériislerin veya geleneksel
ahlakin kaynaklar olarak siklikla ozanlar1 ve halk bilgelerini
verirken, kendi etik goriisleriyle catisan veya uyusan goriisler
baglaminda neredeyse sadece Sokrates ve Platon’a génderme
yapar. Onun etiginin ortaya kondugu temel eser, Nikomakhos'a
Etik’'tir. S6z konusu eserde Aristoteles mutluluk ya da euda-
imoniaya ve erdemlere iliskin tartismasinda Platon’u devam
ettirir. Erdem etiginde, tamamen Sokrates ve Platon’un izini
siiren Aristoteles’in en 6nemli yeniligi pek ¢ok Platonik tezi
ok daha iyi bir bigimde savunmasindan, ahlaki karaktere gok
daha biiyiik bir 6nem verirken pratik ve yasayisa daha giiglii bir
bigcimde vurgu yapmasindan olusur.

fnsanin Amaa

Aristoteles agisindan etigin ¢ift yonlii bir yapis1 vardir veya
onun amaglarinin felsefi veya normatif oldugu kadar bilimsel
ya da betimsel olmas: gerekir.® Nitekim o da etiginde, ahlaki
hayat1 normatif bir perspektiften “insan olmanin anlami ve
amaglar1” yoluyla tanimlarken, buraya insan dogasi iizerine bir
analizden hareket ederek varir. Ona gore, insanlarin birtakim
amaglari vardir. Bu amaglar da otobiisii kagirmama, sinif gegme
ve bir meslek sahibi olmak i¢in galisma gibi, sadece kisa vadeli
veya yakin amaglar degildir. Insanlarin bir de dogalarina uygun
diigen nihai bir amaglar1 vardir. Bu amacin Aristoteles, tipki
Sokrates ve Platon gibi, eudaimonia oldugunu soyler.

258 M. A.Holowchak, Happiness and Greek Ethical Thought, London, Continuum,
2004, s. 36.
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Eudaimonia, genel olarak ifade edildiginde, mutluluk ya da
dinginlik veya nesnel bir durum olarak bir tiir 5z-memnuniyettir.
Eudaimonia, onun bakis agisindan, meydana getirilen veya eyle-
min sonucu olan bir sey olmaktan ziyade, kendi iginde bir amag
olarak, onun iyi veya mutlu bir hayat dedigi belli bir yasam
tarzim1 ifade eder. Aristoteles etikle ilgili temel eserini, gok
biiyiik olcilide eudaimonianun gercek dogasina iliskin bir analiz
ve mutlulugun, akil ve erdem gibi temel bilegenleriyle ilgili bir
inceleme tizerine bina eder.”® Bagka bir deyisle o, eserinde euda-
imoniarun veya mutlulugun ne oldugunu arastirmakla yetinmez,
insanlarin ona nasil erigebileceklerini aragtirir. Mutlulugun
sadece bilgisini vermeyi amaglamaz, fakat insanlar1 mutlu kil-
maya, iyi yaganan bir hayata sevk etmeyi amaglar.2°

Insanin nihai amaci olarak eudaimonianin, en yiiksek iyi
icin gerekli tiim Olgiitleri saglamas1 gerektigini syleyen
Aristoteles’e gore, insanin kendisini gerceklestirmesinin sonu-
cu olan veya 6ziine uygun yasamasiyla gerceklesen bir sey ola-
rak mutluluk, nihai (teleiotaton) bir amag, biitiin insanlarin her
seyden cok pesine diistiikleri bir hedef olmak durumundadir.
Mutluluk, ayrica mutlak olarak tam olmahdir, yani ona, bagka
bir seyin bir arac1 olarak degil, fakat bizatihi kendisi i¢in deger
verilmelidir. Ugiincii olarak, eudaimonianin ya da mutlulugun
kendi kendisine yeten (autarkes) bir sey olmasi; yani, onun ken-
disini daha degerli kilacak hicbir seyle zenginlestirilmemesi
gerekir.?®! Aristoteles, iste bu gerceve icinde, eudaimonia veya
mutlulugun, baska hicbir sey degil de, iyi yasamakla (eu zen)
6zdes oldugunu ileri siirer. Onun insanin kendine 6zgii islev-
lerini yerine getirdigi, dogal hedeflerine eristigi bir hayatin, iyi
veya bagarili bir hayatin adi oldugunu séyler. Peki, iyi hayat
ne tiir bir hayattir?

259 M. Pakaluk, “Aristotle’s Ethics”, A Companion to Ancient Philosophy (ed. by
M. L. Gill - P. Pellegrin), London, Blackwell Publishing, 2006, s. 376.

260 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1104a, 1179b.

261 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a-b.

166



Klasik Etik

Aristoteles, bu noktada Platon’un ii¢ par¢al ruh tasavvurunu
veya bu tasavvura bagh olarak gelistirmis oldugu ii¢ tip insan
anlayisim temele alarak, iyi veya bagarih hayat ya da mutluluk
i¢in onerilen alternatif hayat tarzlarin giindeme getirir.?*2 Buna
gore, bazi insanlar iyi hayatin hazla gegen, insana keyif veren
bir hayat oldugunu diigiiniirler. Bu yaklasima, haza bir hayat
goriigiine siddetle kars1 gikan Aristoteles, sadece hayvani bir
diizeyle simirh kalindiginda, hazzin iyi, acimin kétii oldugunu
soyler. Ama hazla gegen hayatin, hazzin sagladig gergeklesme-
nin, rasyonel ve etkin insan varliklarina degil de, salt hayvan-
lara 6zgii olmak durumunda oldugunu sdylemekten de geri
durmaz.?6® Dahasi haz, higbir zaman tam, gergek ve kendi bagina
iyi degildir; o, insanin salt kendisine degil de kendisinin digin-
daki etmenlere baghdir?® Bagka bir deyisle, Aristoteles bazi
hazlarin insan kiigiilttiigiinii, bazilarinin ise ona zarar verdigini
soyler. Haz, insam kendisine haz veren seylerin kolesi yapar-
ken, 6zgiir insan1 hayvanin veya kélenin diizeyine indirir. Cok
daha 6nemlisi, haz sadece insana yakigan bir eylem tarzina, her
yonden tatmin edici bir faaliyet tiiriine eslik eden bir sey olmak
durumundadir. Bu durumda haz hi¢bir zaman bir amag, hele
nihai ve en yiiksek amag olamaz; kisi iyi yasar ve bunun sonucu
olarak kendisinden hognut olur, bundan mutluluk duyar. Yoksa
kisi, haz elde etmek igin iyi yagiyor olamaz.

Ote yandan birtakim insanlar da, ona gore, iyi hayatin bagari,
glic veya san ve serefle ilgili oldugunu ¢ne siirerler. Boyle bir
hayat tarzini 6ne siiren insanlar, Platon’un ruh anlayigina gore,
6fkelenen parcalan agir basan, san geref pesinden kosan kim-
selerdir. Aristoteles, kamusal alanda gorev yapanlara, politik
hayata katilip insanlara hizmet edenlere, 6zellikle de gerekli
erdemlere sahip olmalar1 durumunda ¢ok olumlu bir g6zle bak-

262 D. S. Hutchinson, “Ethics”, The Cambridge Companion to Aristotle (ed. by J.
Barnes), Cambridge, Cambridge University Press, 5th edit., 1999, ss. 204-
205.

263 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1095a.

264 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1097a.
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makla birlikte,*® bu tiir bir hayatin da mutlu bir hayata veya iyi
yasamaya esitlenemeyecegini ileri siirer. Onur pesinde kosan-
lar bagkalarinin kendilerini onurlandirmalarina bagh kalirlar.
Dolayisiyla boyle bir hayat insani aktif degil de pasif ve baska-
larina tabi hale getirir. Aristoteles san seref pesinde kosanlarin
talihe, hatta bagkalarinin kaprislerine bagh olduklari igin, hayat-
larinin mutluluga esitlenemeyecegini savunur. Zira mutlulugun
biitiiniiyle kendine yeten bir hal olmas: gerekir.

Aristoteles mutluluk konusunda nihayet, akla ve dolayisiyla
felsefeye dayali bir hayatin mutlu bir hayat olabilmesi alternati-
fini ele alir. Buna gore, en yiiksek veya en iyi hayat bigimi, insan-
daki en yiiksek unsura bagh olan, ondaki ilahi 6ge olarak akla
uygun diigsen bir hayat olmak durumundadir. Bu ise dogallikla
tefekkiire dayal: bir hayattan bagka bir sey degildir. Bununla bir-
likte, Aristoteles’in bu béliimdeki tartismasindan, salt idealar
konu alan tefekkiire dayal bir hayatin da mutluluk igin yeterli
olamayacag1 sonucuna gitmeyi amagladigi anlagilir?® Onun
eudaimonia konusunda, daha ziyade bir sentez yapmaya yo6nel-
digi, gercek mutluluk igin Sokrates’in bilgesinin erdemleriyle
Platon’un filozofunun bilgeligini bir araya getirmeye ¢alishg
sOylenebilir.

fslev Argiimani

Enyiiksek iyi olarak eudaimonia veya mutlulugu sadece bigim
acisindan degil, fakat icerik agisindan da belirlemeye gegen
Aristoteles, su halde bu gergeve icinde énce 6ne siiriilmiis alter-
natif mutluluk telakkilerini belirlemis oldugu formel kogullart
yerine getiremedikleri gerekgesiyle eler. O, iste bundan sonra
kendi mutluluk anlayisinu ortaya koymaya geger. Aristoteles’in
bu baglamda, evrende higbir seyin boguna olmadigini, her
varhigin yerine getirmek durumunda oldugu belli bir iglevi

265 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1095b-1096a.
266 R. Kraut, “Aristotle’s Ethics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.
N. Zolta), http:/ / plato.stanford.edu., 2007.

168



Klasik Etik

oldugunu dile getiren teleolojik diinya goriisii dolayisiyla islev
argiimanini kullandig1 sylenebilir.2? Onun bakis agisindan, ruh
insandaki belirleyici teleolojik faktor olmak durumundadir.6®
Dolayisiyla, insanin ergon ya da islevi, ruhun, ézellikle de onun
akli pargasinin erdeme uygun etkinliginden meydana gelir:

Mutlulugun en iyi sey oldugunu séylemede anlasma var gibi
goriiniiyor, ama bundan 6te onun daha acgik olarak ne oldugu-
nun sdylenmesi arzu ediliyor. Belki insanin iginin ne oldugunu
kavrarsak, bu gergeklesebilir. Ciinkii nasil bir fliit¢iiniin, bir hey-
keltiragin ve her ustanin yaptig1 bir isi varsa, onlarin yaptiklan
seylerin iyi olmasi, onlarin isiyle ilgili goriiniiyorsa, insan igin de
boyle diisiiniilebilir; onun olan bir isi varsa elbette. Marangozun,
ayakkabicinin belli igleri ve yaptiklar1 vardir da, insanin bir isi yok
mudur? Yani dogal olarak igsiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve
genellikle pargalarin her birinin bir isi oldugu gortindiigii zaman,
insanin da bunlarin 6tesinde bir isinin oldugu ileri siiriilebilir mi?
Bu, acaba ne olabilir? Yagamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz
ise insana 6zgii olan1 ariyoruz. Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle
ilgili yasam1 da bir yana birakmal.. Bunun arkasindan duyulara
sahip yasam geliyor, ama bu da at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla
ortak goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin ~bunun da akla
boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diigiinen olarak- bir
tiir eylem yasamu kaliyor. Eylem yasarmundan da iki tiirlii s6z edil-
diginden, bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu belirtilmeli;
clinkii “daha 6nemli” diye ona dendigi diisiiniiliiyor. Eger insanin
isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise
ve belirli bir igin ve bu iste yetkin olanin isinin ayn1 oldugunu
sOyliiyorsak (6rnegin gitarcininisi ile erdemli gitarcinin isinin ayn
oldugunu séyliiyorsak —buna o isteki erdemde tistiin olmay1 ekle-
mek kosuluyla; giinkii gitaranin isi gitar galmak, erdemli gitarci-
nun ise iyi gitar calmaktir); eger bu boyle ise, [ayrica insanin iginin
belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkin-
ligi ve boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakigsanin bunlar:
iyi ve giizel bir bigimde yapmas: oldugunu; her seyin ise kendine

267 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 1, From Socrates to the Reformation, s.
127.

268 R. C. Smith, Virtue Ethics and Moral Knowledge, Ashgate Publishing Comp.,
Burlington, 2006, s. 8.
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0zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gergeklestirilmis oldugunu da
ileri siirityoruz), insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur
—iistelik yasamin sonuna kadar etkinligi 26

Aristoteles iglev argiimaniyla etiginin s6z konusu argiiman
iizerinden 6ne siirdiigii temel tezini, elbette ruh goriisiinde
ve psikolojisinde gelistirmis oldugu ayrima dayandirir. Buna
gore o, ruhu birbirleriyle iliskili birtakim kapasitelere veya biri
rasyonel digeri akil dis1 parca olmak iizere iki ayr1 parcaya
béler. Insanun ruhunun rasyonel pargasi akildan, insana 6zgii
diisiinme kapasitesinden meydana gelir. Oysa ruhun akil dis1
parcasi da kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi beslen-
me, biiyiime ve yeniden liremeyle ilgili parca, digeri de istek ve
arzularla alg: ve hareketle ilgili pargadir. Yani irrasyonel ruh,
insanin ortak olarak bitki ve hayvanlarla paylasti§1 kapasiteler-
le yonelimlerden olusur. Bu agidan bakildiginda, insanin hem
s6z konusu daha asag kapasitelere hem de bir akla sahip olan
yegane canl tiirii oldugu sdylenebilir. Iste bu yiizden insanin
islevinin ve dolayisiyla onun i¢in gergekten iyi olan seyin sade-
ce insana 6zgii olup onu bagka tiirlerden ayiran bir geyle ilgili
olmas: gerekir. Onun insana daha iyi bir hayat siirme imkamn
verecek sekilde insan olmakla iligkili olma zorunlulugu vardur.
Bu da, elbette akilla, akli kullanmakla ilgili bir seydir.

Aristoteles’e gore su halde, insan aklini iyi ve dogru kullanr,
ondan layikiyla yararlanirsa, insan gibi yasamug olur. Buna gére
mutluluk insanin kendisine 6zgii islevi yerine getirmesinden,
onun biitiin bir hayat1 boyunca aklim iyi ve dogru kullanma-
sindan meydana gelir. Bir geyi iyi ve dogru kullanmak ise,
erdemi gerektirir. Fakat bu, mutlulugun erdem oldugu anla-
mina gelmez; o, gergekte ruhun erdemli etkinliginden, iistelik
yasam boyu siirecek faaliyetinden olugur. Demek ki mutlulugun
olmazsa olmaz kosulu etkinliktir, yani akilli insanin kendisini
hayvanlardan ayiran 6ziiniin gerektirdigi, insan varhginin en

269 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1097b-1098a.

170



Klasik Etik

yiiksek mutlulugu yasamak durumundaysa eger, gerceklestir-
mek durumunda oldugu faaliyet tiiriidiir.?°

O, etkin bir hayat derken, hi¢ kusku yok ki her tiir etkinligi,
her ne sekilde olursa olsun, biitiiniiyle mesgul bir hayat: anlat-
mak istemez. Salt isle gegen, siirekli meggul bir hayatin iyi hayat
icin bir engel tegkil ettigini 6ne siiren Aristoteles, zekasi, becerisi
ve topluma yaptig1 katki dolayisiyla 6viilen tiiccarin, kendine
ayiracak bos zamani olmadig: igin iyi bir hayat siirebilmesi-
nin imkénsiz oldugu kanaatindedir. Bu yiizden onun &vdiigii,
ogiitledigi en Onemli faaliyetler, erdemi disa vuran, erdemi
somutlastiran eylem ya da etkinlik tiirleridir, meziyetlerdir.
Buraya pek ¢ok sey girebilmekle, s6zgelimi giireste sergilenen
gii¢, resim yapmada s6z konusu olan hiiner, kosuda hiz, giizel
bir sese sahip olma gibi pek ¢ok meziyet s6z konusu olabilmekle
birlikte, Aristoteles’in igaret ettigi erdemler ¢ok daha genel veya
temel erdemlerdir. Bunlar da bir insani birinci sinif bir atlet,
sampiyon bir giiresci, yetkin bir sarkici, olaganiistii iyi bir res-
sam degil de, miikemmel bir insan, adam gibi adam yapan fazi-
letlerdir. Bunlar da elbette, onun kapasitelerine, ama esas olarak
darasyonel giiglerine bagh olarak gelisen erdemlerdir.2”!

Fikri ya da Entelektiiel Erdemler

Insarun 6ziinii akilda, onu mutlulugu gétiiren salt kendine
6zgii islevi ruhun akilli parcasinin faaliyetinde bulan Aristoteles,
eudaimonia ya da mutlulugu da ruhun akilli pargasinin erdeme
uygun faaliyeti”? olarak tanimladiktan sonra, erdemi de bir
varligin islevini en iyi bir sekilde yerine getirme durumu ola-
rak ifade eder.?”? Bununla birlikte Aristoteles'te aklin iki ayrn
boyutu vardir. Bunlardan birincisi bilmek i¢in bilme tutumuyla
karakterize olan ve dolayisiyla tefekkiirle veya nedenlerin bilgi-

270 ]. Barnes, Aristoteles (cev. B. O. Diizgoren), Istanbul, Altin Kitaplar, 2002, s.
117

271 ]. M. Cooper, “Classical Greek Ethics”, A History of Western Ethics, s. 16.

272 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1098a.

273 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1106a.
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siyle ilgili olan teorik akildir. Oysa digeri, bilmek yerine dogru
eylemde bulunmak iizerinde yogunlasan ve dolayisiyla istek
ve arzularin denetlenmesiyle mesgul olan pratik akildir. Onda
rasyonel parcanin iki ayrn boyutu oldugundan, insan dogasin
tamamlayan,”* insanin kendi gercek fonksiyonunu en iyi bir
bicimde gerceklestirmesini miimkiin kilan? iki tiir erdemden
s0z edilebilir: Kuramsal, fikri ya da dianoetik erdemler ve ahlaki
ya da eudaimonik erdemler veya karakter erdemleri.?
Aristoteles “insana 6zgii” olanin, esas itibariyla ve baska
her seyden ¢ok, diisiinme (hakikat pesinde kosan akil) oldu-
guna inaniyordu. Bagka bir deyisle, o, insani en fazla belirle-
yen, insan1 insan yapan, hatta onu Tanr1'ya yaklagtiran seyin
teorik aklin etkinligi oldugunu diigtiniiyordu. Yani insan,
sadece eylemde bulunmaz; akhini yalnizca kendisine acik
alternatifler arasinda se¢im yapmak, ruhunun akildig1 parca-
sin1 kontrolii altinda tutmak i¢in kullanmaz. Kendisine bir de
saf bir bilme etkinligi olarak aklin bahsedilmis oldugu insan,
ayn1 zamanda diisiiniir ve aklim1 hakikati kesfetmek i¢in de
kullanir. Insanin teorik aklinin gergeklestigi veya hakikati
kesfettigi farkli diizeyler bulundugunu soyleyen, Aristoteles
entelektiiel erdemlerin basinda teorik bilgelik gelir. Onun
bakis agisindan bilimsel bilgi dogayla ilgili temel ilkelerden
yapilan tiiretim veya ¢ikarsamalardan meydana gelir. Dogru
cikarimlar yapabilmek igin oncelikle soz konusu temel ilke-
lerin dogru olmasi gerekir. Temel ilkelerin sezgi yoluyla
kavrandigini séyleyen?” Aristoteles, sezgiyle ¢ikarimin eseri
olan birlesik entelektiiel erdeme bilimsel hikmet veya teorik
bilgelik adin1 verirken, onu evreni diizenleyen kurucu ilkeler
ve nihai hakikatler iizerine tefekkiirle 6zdeslestirir.”® S6z

274 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1105a; Aristoteles, Fizik (gev. S. Babiir) 246a,
Istanbul, YPK Yayinlari, 2005.

275 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1106a, 1139b.

276 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1103a.

277 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139b.

278 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1103a.
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konusu entelektiiel erdemler evrene dair degismez olgularla
ilgili olup, onlarin doruk noktasini olugturan tefekkiir, insan
i¢in en yiiksek mutlulugu meydana getirir. Insan icin en iyi ve
en yiiksek mutluluk en iyi ve en yiiksek etkinlikte, yani insa-
nin insan olarak dogasini en eksiksiz gsekilde ifade eden ve
gerceklestiren etkinlik tiiriinde s6z konusu olur. Bu etkinlik
de, tefekkiir ve temasadir; bu yiizden, insanin elde edebile-
cegi en biiyitkk mutluluk temasada, evrene iliskin en yiiksek
hakikatleri bilmede yatar.

Mutluluk erdeme uygun etkinlik ise eger, onunen yiiksek erdeme
uygun olmasi lazim geldigi akla uygun olur; ve bu da, bizdeki en
iyi seyin erdemi olacaktir. Imdi bizim dogal harekete gegiricimiz
ve rehberimiz oldugu ve soylu ve ilahi seylerin diisiincesini aldig1
diisiiniilen bu 6ge, ister akil olsun isterse bagka bir sey, ister kendi-
si de tanmsal olsun isterse yalruzca bizdeki en tanrisal 6ge, bunun
kendine has erdemine uygun etkinligi yetkin mutluluk olacaktir.
Bu etkinlik temasa etkinligidir.

lkin, bu etkinlik en iyi etkinliktir (¢iinkii akil yalnizca biz-
deki en iyi sey olmakla kalmaz, ayn1 zamanda aklin konular:
da bilinebilir konularin en iyileridir); ve ikinci olarak, en siirekli
etkinliktir, ¢iinkii yapabilecegimiz herhangi bir seyden ¢ok daha
stirekli bir sekilde hakikati temasa edebiliriz. Ve mutlulugun,
kendisine katilmig bir hazz1 oldugunu diisiiniiriiz, fakat felsefi
bilgelik etkinliginin erdemli etkinliklerin en haz vereni oldugu
kabul edilir; olup bitenlerin tiimiinde onun pesinde kosmanin
safliklarindan ve kahcihiklarindan 6tiirii olaganiistii hazlar ver-
digi disiiniiliir ve bilenlerin arayanlardan daha fazla haz alarak
yasayacaklar:1 6ngoriilecektir. Ve sozii edilen kendine-yeterlik en
fazla temasa etkinligine ait olsa gerektir.... Bu yiizden, erdemli
eylemler arasinda politik ve askeri eylemler soyluluk ve biiytik-
lik balumindan ayricalikliysa ... ama kendileri adina arzulanir
degilse, buna karsilik temasaya dayali olan aklin etkinligi hem
ciddiyet degeri bakimindan iistiin, hem kendisinin 6tesindeki
hi¢bir amaci hedeflemez, hem kendisine 6zgii bir hazza (ve etkin-
ligi arttiran da budur) ve (insan i¢in miimkiin oldugu &lgiide)
kendine-yeterlige, aylakhiga, yorulmak bilmezlige sahip goriinii-
yorsa ve hem de en yiiksek sekilde mutlu insana yiiklenen oteki
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sifatlarin tiimii apagik bu etkinlikle baglantih sifatlarsa, bundan
su ¢ikar ki, bir 6mriin tamamina yayilmasi kosuluyla insanin tam
mutlulugu, bu olacaktir.?®

Insami en yiiksek diizeyde gergeklestiren, ona en biiyiik
mutlulugu saglayan, insan varhigin1 mutlak bir temasa faaliyeti
icinde olan Tanrr'ya en fazla yaklagtiran bu erdemler, biitiin
erdemlerden ¢ok daha iistiindiir. Zira (1) bu erdemler, pratik
akhn ruhun akildis1 pargasini disipline etmesinde oldugu gibi,
duyumsal, fiziki, maddi, potansiyel hi¢bir sey ihtiva etmezler.
(2) Insanin en yiiksek pargasi, insarun 6ziinii meydana getiren
aklin en yiiksek ve 6nemli faaliyet tiirii olan kuramsal faaliyete,
insan varhgim Tanm’ya yaklagtiran tefekkiir ya da temasaya
dayanurlar. (3) Dianoetik ya da fikri erdemlerde s6z konusu olan
kuramsal faaliyet, bagka higbir seye ihtiyag duymayan tam?® ve
kendine yeten bir faaliyet tarzidir. (4) Insana en fazla, en istik-
rarli ve en kalici doyumu saglayip, mutluluk nihai amacina en
fazla hizmet ederler. Onlar bagka bir sey igin degil, fakat bizatihi
kendileri ve mutluluk igin istenirler.

Aristoteles, fikri ya da entelektiiel erdemler arasinda, sophia
veya teorik bilgelik yaninda phronesise, yani pratik bilgelik ile
sanata da yer verir.28! Diger entelektiiel erdemlerin evrenle dair
degistirilemez olgularla ilgili olgulu yerde bu iki erdem tiirii
insanin viicuda getirebildigi veya degistirebildigi seylerle ilgili
olmak bakimindan farklihk gosterir®* Bunlardan Aristoteles
6zellikle pratik bilgelikle mesgul olur. O, tam ve kusursuzca
enine boyuna diigiinmeden, yargilama yetisinin dogru kullanl-
masindan olugur. Boylesi bir diisiinme ve yargilama ise dogru
onciillerden saglam bir ¢ikarim yoluyla dogru sonuglara hizlica

279 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1177a-b.

280 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1097a; Aristoteles, Metafizik (cev. A. Arslan)
1021b, 1023b, 2 cilt, fzmir, Ege Universitesi Yayinlan, 1985-1993.

281 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1140a.

282 D.S. Hutchinson, “Ethics”, s. 206.

174



Klasik Etik

ulagsmaktan olusur.® O, bu yiizden insan igin gercekten iyi ve
kotii olan1 olabilecek en yiiksek diizeyde idrak etmeyi, deneyi-
min olgularin1 dogru degerlendirebilmeyi, genel ahlaki bilgi-
mizi somut durumlara uygulayabilme kapasitesini igerir. Tikel
olgularla ilgili daha ¢ok deneyim sahibi olan yaghlarin, daha
biiyiik bir pratik bilgelige sahip olmalarinin nedeni budur.®
Aristoteles, pratik bilgeligin tek bir tiirii ya da diizeyi olmadi-
gin1, onun birisi insan bireyinin kendisiyle, digeri ev isleriyle ve
sonuncusu da politik toplumla ilgili olacak sekilde, farkh diizey-
leri bulundugunu 6ne siirer.

Phronesis, Aristoteles’in bakis agisindan en temel erdem-
dir. Bunun nedeni s6z konusu diisiince erdemi veya pra-
tik bilgelik olmadiginda, ahlaki erdemlerin veya karakter
erdemlerinin s6z konusu olamamasi veya daha dogrusu
uygulanamamasidir.”

Karakter Erdemleri

Demek ki Aristoteles’te mutlu bir hayat1 olusturan veya
sekillendiren erdemler sadece fikri erdemlerden meydana gel-
mez. Onda, bu siirece katk1 yapan ikinci bir erdem tiirii olarak
ahlaki erdemler veya karakter erdemleri diisiince erdemlerin-
den, oncelikle teorik aklin degil, fakat pratik aklin iiriinii olmak
bakimindan farkhlik gosterirler. Bu erdemler, pratik aklin ruhun
arzu, istek ve istihayla belirlenen akildis1 pargasin1 veya ruhun
hayvani diizeyini kontrol altina almasina ve ona yol géstermesi-
ne baghdirlar. Ahlaki erdemler, etiginde biitiinsel insan dogasi-
nun tam olarak gerceklesmesi hedefini goz 6niinde bulunduran
Aristoteles'te, fikri erdemlerde oldugu gibi kisinin kendisini bir
entelektiielden ziyade sorumlu bir varlik olarak gelistirmesini
ifade ederler. Bagka bir deyisle, bu erdemler insanin kendisini

283 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1142a-1143a.

284 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1141b-1142a.

285 S. Z. Hiinler, Iki Adalet Arasinda, Liberal ve Komunitaryan Diigiincelerin Catigma
Alani, Ankara, 1997, s. 147.
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ikinci bir yonden daha gerceklestirmesine, onun dogasinin
bagka bir yonden daha tamamlanmasina hizmet ederler.

Zira insan diger varliklardan, sadece rasyonel ya da ente-
lektiiel faaliyet bakimindan degil, fakat sz konusu rasyonel
etkinlikten tiiretilebilen sorumlu varlik olma 6zelligiyle ayrlir.
Buna gore, hayvanin sorumlu tutulamadig yerde, kisi eylemle-
rinden, onlar rasyonel 6zne ya da failin kontrol altinda tutabil-
digi durumlarin sonucu olduklar siirece, sorumlu tutulabilir.
Bu baglamda insan varhig istek ve arzularini sekillendirmek,
kendine belli amaglar koymak, belli diisiinme tarzlar gelistirip
birtakim kararlar almak suretiyle rasyonel bir varlik ya da 6zne
olarak potansiyel giiglerini hayata gecirmis olur. Bunun tam ifa-
desi ise, erdemli bir karakterdir. Erdemler gelistirmek, erdemli
olmak rasyonel ve sorumlu 6zne olarak insanin 6ziinii ifade
edip, onun nihai ve en yiiksek amacina hizmet eder.

Bu amaca ulasmak igin, Aristoteles’e gére, insan varliginin
akildis1 parcasini pratik akil yoluyla organize etmesi, tercih ve
eylemlerini akli temele alarak diizenlemesi geregi vardir. Bagka
bir deyisle, insan, ona gore, dogasini tam olarak gerceklestirebil-
mek i¢in, hayvani dogasin1 yok saymak ya da reddetmek yerine,
onu akil yoluyla kontrolii altina almali, rasyonel olmayan arzu,
itki ve egilimlerini bastirmak ve bir tarafa birakmak yerine, egi-
tip diizene sokmalidur. Insan bu arzu, itki ve egilimleri, istihay1
geregi gibi egitip diizene sokamazsa eger, onlar insana hakim
olup, akli fonksiyonlarin1 hayata gegirmesini engeller ve onu
insanhgindan uzaklastirir. Ayru durum hayvani dogamizin
bastirilmasi veya yok sayilmasi icin de gegerlidir. Ciinkii bu da
bizi, rasyonel ve sorumlu bir varlik olarak gerceklestirmekten
alikoyar.

Imdi karakter erdemi hos ve ac1 verici seylerle ilgili, bu acik.
Madem karakter, [Yunancada] adinin da gosterdigi gibi, ahskan-
Iiga bagh olarak olusur, ahsma ise dogal olmayan, ¢ok kez belli
bir bicimde devinmekle olusturulan bir siireg, demek ki icinde is,
eylem tagiyan bir sey var (onu canh olmayanlarda gérmiiyoruz,
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nitekim bir tag: binlerce kez yukari atsan da, tas zor olmadan hig-
bir zaman yukan gitmeyecektir). Dolayisiyla, sunu kabul edelim:
Karakter, ruhun akildan pay almayan yaninin, ama buyurucu akil
yanina gére aklin pesinden gidebilen yaninin bir niteligi.?

Iste bundan dolay, Aristoteles’te ahlaki erdem, hem biitiin-
sel diizlemde ve hem de cesaret, adalet, 6lgiiliiliik gibi bireysel
erdemler s6z konusu oldugunda, ifratla tefrite diigmemekten,
iki asir1 ug arasindaki “altin orta”y1 bulmaktan meydana gelir.
Buna gore entelektiiel erdemlerin egitim yoluyla kazanildig:
yerde, ahlaki erdemler ahskanlik ile kazanilan erdemlerdir.
Baglangicta bize dogal olarak verilen egilimlerimizi veya yete-
neklerimizi ahlaki erdemlere déniistiiriirken, bir yandan da bu
egilimleri ve yetenekleri akliselime gére kullanmaya baslariz.
Bagka bir deyisle, akil dogal egilim ile buna karsilik gelen erdem
arasindaki belirleyici ayrimi yapar. Pratik aklin kullanilmasi, su
halde kaqgnilmaz olarak ahlaki erdemlerin varhgim gerektirir.
Aksi takdirde, pratik akil bir arac1 veya belli bir kurnazlik kapa-
sitesi haline gelerek bozulur. Pratik akhn karakter erdemleri
olmaksizin kullanilmasi, onu sadece aragsal bir akla doniistii-
rir.

S6z konusu karakter erdemlerinde pratik akil, dogru diisiin-
me ve yargilamayla, insanin agirilik ve eksiklik arasindaki dogru
ortay1 bulmasin saglar. Ahigkanlk yoluyla, kisinin kendisini ok
cesitli hayat durumlan icinde sinamas sayesinde, orta, dogru
ahlaki karakterden adeta kendiliginden ¢ikan ya da ahlaki
erdem sorumlu failin davranis tarzindan neredeyse dogal olarak
akan bir sey haline gelir:

O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akh
basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
olanda bulunma huyudur. Bu, biri asirihk, oteki eksiklik olan iki
kotiligiin ortasidir; kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde gere-

286 Aristoteles, Eudemos’a Etik (gev. S. Babiir) 1220a-b, Ankara, Dost Yayinlari,
1999.
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kenden agins1 ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih
etmedir. Bunun igin neligi ve ne oldugunu dile getiren s6z baki-
mindan erdem orta olmadir.?’

Fakat bu, Aristoteles’e gore, erdemin géreli oldugu anlami-
na gelmez. Sadece bireylerin kendileri degil fakat her durum
birbirinden farkl, biricik oldugu igin, “orta olan” farkliik gos-
terebilir; yalniz erdemli eylemin “altin orta”ya yénelme oldugu
konusunda higbir giiphe yoktur. Orta, kosullar degistigi olgiide,
her insana goreli olur. Omegin, yemek s6z konusu oldugunda,
orta, yetigkin ve giiglii bir giiresciyle kiigiik bir ¢ocuk igin farkh
olacaktir. Yine de, asin uglar agik secik olarak gosteren uygun
ya da goreli bir orta vardir. Buna gore, cesaret ad1 verilen erdem,
korkaklik ile gereksiz ve diislincesiz atilganlik; yeme, i¢me,
cinsellik, vb, baglaminda olgiiliilik diye ifade edilen erdem,
sefihlik ile duyarsizlik; comertlik adi verilen erdem miisriflik ile
cimrilik; alicenaplik diye adlandirilan fazilet kabalik ile algaklik;
ylice goniilliiliik olarak adlandirilan erdem, kibir ile tevazu;
agirbaglihik erdemi, utangaghkla utanmazhk; dostluk denen
fazilet, yaltakqilik ile somurtkanlk; adalet diye ifade edilen
erdem ise haksizlik yapma ile haksizliga maruz kalma arasinda-
ki dogru ortadir.

Nitekim Aristoteles, s6z konusu ahlaki erdemlerden biri ola-
rak cesaret s6z konusu oldugunda, sunlan séyler:

Surasi acik ki, korktugumuz geyler korkung seylerdir ve bunlar
da kosulsuz olarak konugursak kétiidiirler. Bir adam, karisina ve
cocuklarina hakaret edilmesinden ya da diismanca davranilmasin-
dan ya da bu tiir herhangi bir seyden korkuyorsa korkak olmaz;
ya da kirbaglanmak iizereyken kendine giiveniyorsa cesur olmaz.
O halde, cesur adam ne tiir korkung seylerle ilgilidir? Kesinlikle
en korkung olanlarla; ciinkii hi¢ kimse dehset uyandiran seyler
kargisinda onun gibi kipirdamadan durmaz. Imdi, en korkung
sey oliimdiir; clinkii 6lim sondur ve 6lii igin artik iyi ya da kot

287 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106a-1108b.
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diye bir sey diigiiniilmez. Fakat cesur adam, her kogulda 6liimle
bile ilgili goriinmez, 6rnegin denizde ya da hastalikta. O halde,
hangi kogullardaki 6liimle? Kesinlikle en soylu olan durumlardaki
oliimle. Imdi, bu tiir 6liimler savag meydaninda olur; giinkii bun-
lar en biiyiik ve en soylu tehlike iginde meydana gelir. ... O halde,
ozellikle, soylu bir 6liim ve 6liime yol acan her tiirlii zor durum
kargisinda korkmayana cesur denecektir; ve savagin zorluklar1 en
yiiksek dereceden bu tiirdendir. ...

O halde, korkak da, atak adam da, cesur adam da ayni seylerle
ilgilidir, fakat onlarin bu seyler kargisinda farkh farkli huylar: var-
dur; clinkii ilk ikisi ifrat ve tefrittir, buna kargin iigiinciisii ortadir,
ki dogru yer budur; ve atak adamlar tez canlidirlar ve pegin tehli-
kelerle kargilagmaya can atarlar, ama tehlikeyle karsilagtiklarinda
geri cekilirler, buna karsin cesur adam pesin sessiz sakin ama
eylem aninda kipir kipir hareketlidir.

O halde, soyledigimiz gibi, cesaret, ortaya koyulan kogullarda
kendine-giiven ya da korku esinleyen seyler bakimindan bir orta-
dir ve boyle yapmak soylu oldugu igin ya da boyle yapmamak
soysuzluk oldugu igin bu seyleri yegler ya da bu seylere katlarr.
Fakat yoksulluktan ya da sevdadan yahut da ac1 veren herhangi
bir seyden kagmak icin 6lmek cesur bir adamin degil, bir korkagin
igaretidir; ¢linkii bunaltic1 olan geylerden kagmak dayaniksizhiktir
ve boyle bir adam 6liime soylu oldugu icin degil ama kétiiden
kagmak igin katlanir.®®

Aristoteles, insanin erdemli olabilmesi igin, oncelikle iyi
yetistirilmesi gerektigini sdyler. Omegin, cocugun ya da gen-
cin dogru davrandigi zaman, odiillendirilmesi; yanhs yaptig
zaman da cezalandirilmasi gerekir. Aristoteles, yine bu baglam-
da, cocugun belirli bir davranig bigiminin neden dogru veya
yanlis oldugunun rasyonel bir agiklamasini veremeyecegini soy-
ler. Buna gore, ¢ocugun ya da insanin 6nce dogru davranmay1
ogrenmesi gerekir; kisi ancak bundan sonra, neden eyledigi gibi
eylemesi gerektiginin akli bir agiklamasini vermeyi 6grenebi-
lir. Dahasi, faziletli bir insan erdemli eylemleri iizerinde enine
boyuna diisiinerek vakit kaybetmez. Cesur bir insan adeta ken-

288 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1115a-b.
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diliginden cesur davranir; comert kisi, gergek bir ihtiyacin soz
konusu oldugu her yerde kendiliginden para ya da kendisinden
bir seyler verir. Zaten bir kiginin durup bu tiir eylemler iizerinde
diisiinmesi, kendisine cesur ya da cémert olup olmamak gerekti-
gini sormasi, onun cesur ya da comert veya en azindan yeterince
erdemli olmadig1 anlamina gelir.

Dahasi, erdemli kisi, ona gére, erdemli olmaktan haz duyan,
mutlu olan kisidir. Bu yiizden o, kiginin 6devi ya da yapmasi
gereken sey ile yapmay istedigi sey arasinda bir gatigma, erdem
ile 6zcikar arasinda bir gerilim olmadigini s6yler. Aristoteles’in,
pek ok kisiye aykir1 gelecek bu diisiinceleri disinda, ahlakin
ve ahlaklihgin yine de akilla, dogru ve ahlaki eylemenin akilla
ilgili bir konu olduguna 6zellikle vurgu yaptig bir kez daha
sOylenebilir. O, ahlaki dogrudan dogruya akla dayandirirken,
ahlaki rasyonalitenin nasil eylemek gerektigiyle ilgili yalin bir
hesaplamadan daha fazla bir sey oldugunu belirtmeye 6zen
gosterir. Ahlaklilik, bir dogru yasama, zaman icinde saglam bir
karakter olusturma ve insan kendisini gok gesitli hayat durum-
lar1 iginde test etmesiyle ilgili bir seydir. Insan ancak béylelikle
dogru ortalan bulabilir.

Aristoteles’in ahlaki erdemler baglaminda gelistirmis oldugu
soz konusu altin orta 6gretisi, onun felsefesinin her yerine dam-
gasin vuran realizmin, hatta sagduyuya yakin olan felsefesinin
cok anlagilir “orta yolculugunun” bir ifadesi olmak durumun-
dadir. Buna gore, onun iki agir1 ug arasindaki altin orta 6gretisi,
daha ziyade, Platon’a 6zgii bir 6te diinyacihk veya herhangi
bir semavi dinde karsilagilacak cileci bir hayatin “doga” tami-
mazhg ile ilk ve yegane davranig olgiitii olarak dogaya vurgu
yapan Sofistik anlayis arasindaki ortayr bulma girisimiydi.
Ornegin bir gileci, “dogal” istihalarin daima kétii oldugunu
ve onlarin miimkiinse bastirilmasi gerektigini 6ne siirer. Ote
yandan, Thrasymakhos ya da bir Kallikles gibi bir Sofist her-
hangi bir yerde, herhangi bir zamanda iyi ve dogru olanin tek
tek her arzu ya da igtihanin tatmin edilmesi olduguna inanr.
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Opysa Aristoteles’e gore, tatminin “dogrulugu” veya gerekliligi,
duyulan arzunun neligine ve insanin gevresine bagli olmak
durumundadir. Buna gére, Platon yapilmas: gereken herkesten
bagimsiz dogru bir seyin, hayata gegirilmesi gereken genel bir
iyinin var olduguna inanirken, Sofistler nesnel higbir moral
dogrunun ya da evrensel iyinin var olmadigin1 savunurlar. Oysa
Aristoteles hem Platon’dan hem de Sofistlerden farkh olarak
bir yoniiyle nesnel, bir yoniiyle 6znel; bir agidan evrensel, bir
agidan yerel bir hakikatin, bana goreli olan bir dogrunun, belli
kosullar icinde benim igin gecerli mutlak bir iyinin var oldugu-
nu ileri siirer.®?

289 W.T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi, cilt 1, Klasik Diigiince (gev. H. Hiinler), Istan-
bul, Paradigma Yayinlari, 2006, s. 404.
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Analitik Etik

Teorik etigin birinci boliimiinii normatif etik olusturuyorsa,
ikinci boliimiinii de analitik etik meydana getirir. Analitik etik
normatif etik sistemlerini, onlarin ilk ilkeleri olan ahlak yargila-
rinu ve etigin ilkel terimleri olan ahlaki kavramlarn ¢oziimler. O,
etik baglaminda herhangi bir ahlaki ilke gelistirmek, normatif
bir teori tiretmek veya belli bir ahlaki ideal teklif etmek yerine,
felsefi bir analiz gerceklestirir. Bagka bir deyisle, analitik etik
tarihsel, bilimsel, deneyimsel veya normatif yargi gerektiren ya
da ihtiva eden bir diigiince bi¢imi degildir. O, daha ziyade ahla-
ki kavramlarin anlamini dil ve ahlak iliskisi icinde analiz eden
bir diigtinme tarzidir.! Buna gére, analitik etik, ahlak yargilan
ortaya koymaktan ¢ok, ahlaki ifadeler iizerine yargilar ortaya
koymaktan, ahlaki argiimanlar gelistirmekten ziyade, ahlaki
argiimanlar tizerine akil yiirtitmelerden olusur.2

Analitik veya coziimleyici bir etik tiirii olarak analitik etik,
sozgelimi onun bir anlamda baglaticis1 olarak gegen® Ingiliz
diistiniiriic George Edwards Moore’'un “dogalci yanhs” 6me-
ginde oldugu gibi, ahlak filozoflanmn temel yanilgilarina isaret
ettigi, normatif etik kargisinda elegtirel bir tavir aldig icin, aym

1 G. Sayre-McCord, “Metaethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (ed.
By N. E. Edward N. Zalta), <http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/
entries / metaethics />.

2 H.Tepe, Etik ve Metaetik, Ankara, TFK Yayinlan, 1992, s. 82.

3 R.Stout, “Twentieth Century Moral Philosophy*”, The Routledge Companion to
Twentieth Century Philosophy (ed. by D. Moran), London, Routledge, 2008, s.
853.
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zamanda elegtirel bir etik tiirli olarak geger. Bununla birlikte,
analitik etikteki bu elestiri, Kita felsefesi diisiiniirleri tarafindan
gelistirilen elestirel etikte oldugu gibi, 6ze dair veya tdzsel bir
elestiriden ziyade bigime iliskin ya da yapilan mantiksal veya
yontemsel hatalarla ilgili formel bir elestiri olmak durumunda-
dir. Ote yandan analitik etik, klasik etigi varsaydigi, normatif
etik tizerine ikinci diizey bir aragtirma olarak insa edildigi igin,
“meta” 6nekinin “-den sonra” anlamina geldigi dikkate alinirsa,
metaetik olarak da geger.

Analitik etik, gercekte yirminci yiizyillda Anglo-Sakson diin-
yada yasanan “dile d6niig” hareketinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan analitik felsefenin etik alanindaki kargih@idir. Bu yiizden
o, ahlaki sdylemde kullanilan terimlerin analizi ve ahlak yarg-
larinin yapisiyla anlaminin ¢éziimlenmesi isiyle mesgul olur.
Baska bir deyisle, analitik etik, normatif etigin yaptg gibi,
insanlarin ne yapmalari, nasil davranmalar gerektigiyle mesgul
olan bir etik tiirii degildir. O, daha ziyade insanlarin ne yapma-
lar1 veya nasil eylemde bulunmalar gerektigiyle ilgili konugtuk-
lar1 zaman yaptiklan seyle, ne hakkinda nasil konustuklariyla
mesgul olur.* Analitik etik, esas itibariyla ahlaki soylemin yapisi
ve moral kavramlarin anlamiyla mesgul olmakla beraber, onun
semantik oldugu kadar, metafiziksel ve epistemolojik bir boyutu
da vardir® Buna gore, analitik etik elbette dncelikle ahlaki s6y-
lemin semantik fonksiyonuyla meggul olurken, “iyi”, “dogru”
benzeri deger bigici terimler ile “gerekir” benzeri yiikiimliiliik
bildiren terimlerin anlamlari iizerinde yogunlasir.® Ahlaki soyle-
min olgulari ifade etme gibi bir iglevinin mi yoksa daha farkh bir
fonksiyonunun mu oldugunu sorusturur. O, s6z konusu seman-
tik boyutu itibariyla ahlak dilinin mahiyetini sorgular.

4 W. Hudson, Modern Moral Philosophy, London, Macmillan, 1970, s. 1.

5 A.Miller, An Introduction to Contemporary Metaphysics, Oxford, Polity Press,
2003, s. 2.

6 H. Tepe, Etik ve Metaetik, s. 86.
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Analitik etik veya metaetigin s6z konusu sorgulama veya
sorugturmasi, bununla birlikte 6nemli 6l¢iide ahlak metafizi-
gine, yani diinyada moral veya ahlaki diye niteleyebilecegimiz
olgularin olup olmamasina baghdir. Bagka bir deyisle, metafizik
boyutu s6z konusu oldugunda, analitik etik ahlaki olgu veya
ozelliklerin olup olmadigini, varsa eger bunlarin temel 6zellik-
lerini, bagka bir olgu tiiriine indirgenebilir olup olmadiklarini
ele alip arastirir. Analitik etik, epistemolojik boyutu s6z konusu
oldugunda, bu kez ahlak bilgisi diye bir seyin olup olamayacag;,
ahlak yargilarnin dogrulugundan soz edilip edilemeyecegini,
edilebilecekse eger onlarin dogruluk veya yanlighgini nasil bile-
bilecegimiz meselesini ele alir.”

Buradan da anlagilacag) iizere, ahlak epistemolojisiyle ahlak
metafizigi analitik etigin ana govdesini meydana getirir. Bunlar
ahlak dili iizerine sorugturmalardan meydana gelen bir alan ya
da béliim tamamlar. Bu iigiinden biraz daha éne ¢ikan ahlak
metafizigi, analitik etikte diger biitiin sorusturmalarin kendisine
bagh oldugu en temel aragtirma alanini meydana getirir. Iste bu
ytizden, metaetik teoriler esas itibariyla moral olgularin varhg:
konusundaki tutumlarina bagh olarak birbirlerinden farklhla-
girlar. Burada kargimiza birbirine zit iki yaklagim ya da goriis
ortaya ¢ikar. Bunlardan biri realizm, digeri de anti-realizm veya
realizm karsithgidir.

Realizm ahlaki failden bagimsiz olarak var olan birtakim
moral olgular bulundugunu, dolayisiyla ahlaki terimlerin moral
olgulara karsilik gelip, ahlak yargilanmn bu olgulan ifade etti-
gini 6ne siirer. Ahlaki realizm iyilik, kétiiliik, dogruluk ve yan-
lishk benzeri ahlaki olgularin ahlaklilik iizerine diigiinen, ahlaki
yargilar ortaya koyan bireylerden bagimsiz oldugunu, onlar
tarafindan diigiiniilmezden 6nce de var oldugunu savunur. 56z
konusu bakis agisindan, ahlakhilik, moral 6zne veya ahlaki faille-
rin yargilarinda bulunmak yerine, diinyada bireyler tarafindan

7 E. Cengiz, “Ahlak Epistemolojisi”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. A. Cevizci), Anka-
ra, Nobel Yayinlan, 1. Cilt, 2003, s. 101.

185



Etik-Ahlak Felsefesi

algilanacak veya sezilecek sekilde var olan nesnel bir olgular
kiimesi olarak var olur.

56z konusu metaetik konumu ¢agdas etik diisiincede gelis-
tiren ilk filozofun metaetigin de baglaticis1 veya kurucusu olma
onurunu da kendisine yiikledigimiz G. E. Moore oldugu kabul
edilir.® Realist bakis agisindan, iyilik, dogruluk benzeri moral
deger ya da 6zellikler, diinyanin, insanlarin inang, bilgi ve bakis
acillarindan bagimsiz olarak var olan ayrilmaz goriiniim ya
da pargalan olmak durumundadir. Bagka bir deyisle, realizm
6ncelikle veya en temel olarak insandan veya ahlaki failin yar-
gilarindan bagimsiz nesnel birtakim ahlaki deger ve 6zelliklerin
var oldugunu ileri siirer. O, bu noktada kalmayip, ikinci olarak
s6z konusu moral olgu ve o6zelliklerin bireysel eylem ya da
iligkilerde 6rmeklendigini veya cisimlestigini iddia eder.? Buna
gore, bazi eylemler ahlaken yanhstir. Etik realistler, s6z konusu
tezlerini, bu baglamda ilkin ahlaki ifade ya da yiiklemlerin gesit-
li durum, olgu ya da eylemlere ahlaki 6zellikler izafe etmek icin
kullanuldigin1 séyleyerek temellendirirler. Onlar, nihayet moral
yargilarin insanlarin ahlaki inanglarini ifade etme iglevini yerine
getirdigini savunurlar. Etik realizmin s6z konusu dort iddiasi-
nun gerisinde, elbette ahlaki 6zelliklerin, bir olgu ya da 6zelligin
metafiziksel statiisiine sahip oldugu tezi bulunur.’

Realizm, s6z konusu 6zellik ya da olgularin mahiyeti giinde-
me geldiginde, kendi icinde dogalcilar ve gayri-dogalcilar olarak
ikiye ayrilir. Bunlardan dogalcilar, ahlaki olgu ve 6zelliklerin,
insan zihninden veya kanaatlerinden bagimsiz olarak var oldu-
gunu oOne siirdiikleri igin realisttirler. Fakat bu 6zelliklerin dogal
ozelliklerle 6zdes oldugunu veya doga bilimleriyle psikolojinin
konusu olan dogal olgu ya da ozelliklere indirgenebilecegini
ileri siirdiikleri i¢in dogalaidirlar. Etik dogalcilik, ad: {izerinde

8 J. Bell, “Moral Realism”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, California, 2.
edit., 2005, vol. 2, s. 961.
9 D. C. Copp, “Introduction: Metaethics and Ethics”, The Oxford Handbook of
Ethical Theory (ed. by D. Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 7.
10 D. C. Copp, “Introduction: Metaethics and Ethics”, s. 7.
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dogalc1 veya bilimsel bir diinya goriisiiniin savunuculugunu
yaparken, etigin 6zerkligine 6nemli 6l¢iide darbe indirir. Deger
probleminin bilgi problemine bagh oldugunu 6ne siiriip, ahlaki
dogrulugun aydinlanmaya bagh oldugunu ima eder.

Dogalciligin en temel sorunu ahlaki deger ve yiikiimliiliikle-
rin bilimsel, dogalc1 bir diinya goriisiine uygun olup olmadig:
meselesi etrafinda déner. Dogalciligin buna bagh olan ikinci ana
problemi, olgudan degere gecilip gegilemeyecegi problemidir.
O, iste bu noktada, diinyada olgusal alandan ayr1 bir manevi
veya metafiziksel alan bulunmadigini, dolayisiyla ahlaki deger
ve yiikiimliiliiklerin bilimsel diinya goriisiine uygun disttigiinti
savunur. Dogalci realizm, bu noktada ¢ogu zaman ahlaki 6zel-
liklerin fiziki 6zelliklerle bir ve ayni diizeyde bulundugunu, bu
ozelliklerle bir sekilde 6zdeglestirilmesi gerektigini ileri siirer.
O, s6z konusu dzdeslestirme veya birlestirmenin, renk benzeri
ikincil niteliklerin fiziki seylerle birlegtirilmesine benzer oldu-
gunu, dolayisiyla ahlaki 6zelliklerin fiziki olay ve eylemlerden
tiireyen, onlarin bir pargasi olan nitelikler olarak alinabilecegini
savunur.! Bagka bir deyisle, dogalc1 bakis agisindan ahlaki 6zel-
liklerin, kirmiz gibi bir rengin fiziki bir nesneden ¢ikip nesnenin
gonderdigi belli bir dalga boyundaki 1sik sayesinde goriilen
ikincil bir nitelik olmasina benzer sekilde, birincil bir nitelik
olan fiziki bir olay veya eylemden ¢ikan ikincil nitelikler olarak
anlasilmalar gerekir. Dogalcilik, bu yiizden olguyla deger ara-
sinda bir ayrim yapmaz, degerin olgudan tiiretilmesinde hicbir
sakinca goérmez.

Gergekten de dogalcilik kisilerin veya karakter 6zelliklerinin
iyiligi benzeri ahlaki 6zelliklerin doga bilimleri ve psikoloji
tarafindan arastirilan dogal 6zelliklerle tami tamina aymu sta-
tiide oldugunu iddia eder.? O, ahlak yargilarina kargilik gelen
ahlaki olgularin veya bu yargilarda gecen ahlaki 6zellik ya da

11 J. Bell, “Moral Realism”, s. 962.
12 N. L. Sturgeon, “Ethical Naturalism”, The Oxford Handbook of Ethical Theory
(ed. by D. Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 92.
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yiiklemlerin dogal, sosyolojik, psikolojik ve tarihsel olgularin
bir tiirevi oldugunu belirtir. Bu olgularin, tipki dogal olgular
gibi bilimsel yontemlerle aragtirilabilecegini savunur. Giiniimiiz
metaetik tartismalarinda, Cornell realistleri olarak adlandirilan
Nicholas Sturgeon, Richard Boyd ve David Brink tarafindan
savunulan® yaklagimin baglaticis1 mantikg1 pozitivizmin kuru-
cusu olarak Moritz Schlick ve pragmatizmin etkili isimlerinden
John Dewey’dir.

Etik realizm kapsaminda, dogalciigin karsisinda, ahlaki olgu
ve Ozelliklerinkendine 6zgii bir gergekligin nitelikleri oldugunu
ve dolayisiyla dogal ozellik ve olgulara indirgenemeyecegini
savunan gayri-dogalcihk bulunur. O, iyilik, dogruluk ve yan-
lislik benzeri ahlaki 6zelliklerin insan tarafindan fark edilsin ya
da edilmesinler, diinyanin ve eylemlerin ayrilmaz bir pargasi
veya o6zellikleri oldugunu savunur. Buna gére, bir kimse iyi bir
sey yaptigin1 veya dogru bir eylemde bulundugunu séyledigi
zaman, bu sadece onun eylemle ilgili olarak ne diisiindiigiinii
yansitmaz, fakat esas olarak eylemin gergekten sahip oldugu
bir 6zellikle ilgili sezgisini digsa vurur. Bagka bir deyigle, insa-
nin diigiince ve kanaatlerinden bagimsiz olan ahlaki olgu ve
ozelliklerin var oldugunu ileri siiren bu yaklagim, ahlak yarg:-
larim1 dogru ya da yanhs kilan seyin s6z konusu moral olgular
oldugunu, onlarin dogruluk ya da yanhshklarinin insanlarin
inanglarindan bagimsiz oldugunu dile getirir. Gayri- dogalci-
Iiga gore s6z konusu ahlaki 6zellikler, dogal 6zelliklerle 6zdes
olmadiklar gibi, bu 6zelliklere indirgenemezler de. Onlar, ayn
bir kategori meydana getirecek sekilde, ahlaki 6zellikler olarak
karsimiza ¢ikarlar. Giiniimiizde esas olarak John McDowell ve
David Wiggins tarafindan benimsenen bu yaklasimu ilk gelisti-
ren felsefeci George Edwards Moore'dur."

Etik dogalcilik ile gayri-dogalciigin olusturdugu realiz-
min karsisinda ise seylerin gergekte goriindiikleri gibi oldugu

13 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaphysics, s. 4.
14 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaphysics, ss. 4-5.
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diistincesini reddederken, ahlaki olgularin varhgini inkar eden
anti-realizm bulunur. Etikte realizm karsitlari, ahlak ve ahlaki
terimler tizerine diisiindiigiimiiz, moral terimleri kullandigimiz
zaman, kagimlmaz olarak ahlaki olgular oldugunu diisiinme
egiliminde oldugumuzu ifade eder. Ciinkii ahlaki diisiince ve
eylem, ahlaki olgularin varolusunu varsayar ve s6z konusu olgu-
larin fiilen var olmasi durumunda anlamli olur. Anti-realizm, bu
noktaya kadar realizmle uyusur. Bununla birlikte, o, burada kal-
may1p, ahlaki olgularin var oldugu kabuliiniin biitiiniiyle hatal
bir kabul oldugunu ve dolayisiyla ahlaki pratik ve séylemin bir
yanlis tizerine bina edildigini ileri siirer. Bu ytizden, etikte rea-
lizm kargithgini benimseyenlere “hata teorisyenleri” ad1 verilir.
Zira onlarin ortak kanaatleri, ahlaki soylemin bir hataya dayan-
dig1 ve bu hatanin da ahlaki olgularin var oldugunu varsayma
hatasi oldugu diisiincelerinden meydana gelir.®

Ahlaki s6ylemin sistematik bir bicimde hatal1 veya 6nemli
olgiide yanlis oldugunu ileri siiren anti-realizm veya hata kura-
mi, eylemlere, durumlara veya olaylara ahlaki 6zellikler izafe
etmenin yanhs bir tutum oldugunu savunur. Sagduyunun bakis
acisindan radikal bir kopusu ifaden bu yaklagim, kavramsal bir
iddia ile metafiziksel bir iddiay: bir araya getirir. Buna gore,
bir ahlaki 6zellik ya da deger kavraminin nesnel olarak var
olduguna inanilan bir 6zelligin kavrami oldugunu ileri siiren
anti-realizm metafiziksel olarak béyle 6zellik ya da olgularin var
olmadigini savunur.

Metaetikte, s6z konusu ahlak metafizigi kaginilmaz olarak
“ahlaki” diye niteleyebilecegimiz olgularin var oldugu, bu
yiizden ahlak yargilarinin zihinden bagimsiz moral olgular ve
niteliklerle ilgili oldugu goriisii, yani etik realizm, bu yargilarin
biligsel bir degere sahip oldugunu dile getiren goriisle birlikte
ele alinir. Buna mukabil, ahlaki olgularin varolusunu yadsiyan
anti-realist goriis de etigin bir bilgi konusu olamayacagin, ahlak

15 G. Sayre-McCord, “The Moral Realism”, The Oxford Handbook of Ethical The-
ory (ed. by D. Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 42.
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yargilarinin bilgiyle ilintili olmayan birtakim iglevleri yerine
getirdigini savunan goriigle bir arada miitalaa edilir. Iste bu
yiizden, ahlak bilgisinin imkéni, ahlak yargilarinin mantiksal ve
biligsel statiisiiyle ilgili bu tartismada alternatif teoriler iki ana
bashk altinda toplanir. Bu karsithgin bir tarafinda biligselcilik
baslhig: altinda toplanan teoriler, diger tarafta ise gayri-biligselcilik
genel baghgi altinda yan yana gelen teoriler bulunur.

Bunlardan biligselcilik, 6zde degerler ve ahlaki ilkeler iizeri-
ne inga edilmis ayr bir ahlaki alan bulundugunu, bu alanla ilgili
etik bilginin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Biligselcilige gore,
dogru ya da yanhs olduklarina hiikmedilebilen ahlaki yargilar
ve ahlak onermeleri vardir. Ahlaki inanglar1 diga vurup ahlaki
ozellik ya da olgulara kargihk geldigini ileri siiren biligselcilik,
s6z konusu yargilarn fiili ya da olgusal durumlarla karsilagti-
rilmalarina bagh olarak, belirli bir dogruluk degeri elde ettigini
ileri siirer. Buradan hareketle, biligselciligin ahlak metafizi-
gindeki realizmin epistemolojik karsiig1 veya muadili oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden etik realizmin iki ana seklini ifade eden
dogalcilikla gayri-dogalcihk burada kargimiza yeniden gikar.
Aradaki tek farklilik gayri-dogalaihgin burada sezgicilik seklini
almasindan olugur. [ki 6greti arasinda iki bakimdan farkhihk
vardir. Dogalcilik, ahlak metafizigi baglaminda da belirtildigi
gibi, ahlaki 6zellik ya da olgularin dogal olgulara karsihik gel-
digini veya indirgenebildigini, moral kavramlarimizin dogal
kaynaklarinin bireysel tercihler, kisisel takdir ve tasvip yarglari,
sosyal uzlagimlar, vs., oldugunu savunur.’® Oysa sezgicilik ahla-
ki terim veya kavramlarin ahlaki 6zelliklere karsilik geldigini,
onlarin gosterdigi niteliklerin tanimlanamaz ve analiz edilemez
basit nitelikler oldugunu &ne siirer.

Sira bu olgularin nasil bilinecegine gelince, biligselci dogal-
clar etik bilgide veya ahlak epistemolojisinde doga bilimle-
rindeki kanitlama y6ntemlerine benzer bir ispat aracinin kul-
lanilabilecegini savunurlar. Oysa sezgicilie gore, s6z konusu

16 R.Stout, “Twentieth Century Moral Philosophy”, s. 855.
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moral olgular dile getiren veya etik degerlerle ilgili olan ahlak
yargilarimuin dogruluk ya da yanlishklar sezgi yoluyla bilinir.
Sezgicilik, dolayisiyla ahlak yargilarinin olgusal acidan biligsel
bir icerige sahip olduklarini 6ne siirer. Ahlak yargilarinin dile
getirdigi bu olgusallik, bununla birlikte, fiziki olgularca belir-
lenen bir olgusalliktan ziyade, kendine 6zgii bir gercekligi olan
belli bir alan1 tanimlar. Ahlaki niteliklerin algilarla kavranabilir
nitelikler olmadig icin, gézlemlenebilir bir gerceklige karsilik
gelmedigini belirten s6z konusu yaklagimin savunucularindan
ornegin Moore, “iyi” teriminin tanimlanamaz oldugunu iddia
eder. Ciinkii ona gore, bu terimin kargihik geldigi nitelik agik-
lanamaz ve ¢6ziimlenemez bir nitelik olup, séz konusu terimle
olusturulan ahlak yargilarinin dogruluk ya da yanhshg: ancak
sezgi yoluyla ortaya konabilir. Sezgicilik bu nedenle, ahlak yar-
gilarinin dogrulugunun algisal olmayan bir sezgi yoluyla elde
edilebilecegini savunur. Sezgici yaklasima goére, etigin temel
amaci, kendi kendisini temellendiren veya kanitlayan, dogru-
lugu sezgi yoluyla bilinebilir olan yargilarin ortaya konmasi
olmak durumundadir.

Ahlak epistemolojisinde, biligselciligin tam karsisinda, tipki
etik realizmin karsisinda metafiziksel olarak anti-realizmin
bulunmasi gibi, gayri-biligselcilik bulunur. O, etigin gercekte
biligsel bir degeri olmadigini, onun insanin rasyonel boyutun-
dan ziyade, konatif ya da isteme boyutuna dayandigin1 6ne
siirer. Gayri-biligselcilik, biri olumsuz digeri olumlu olan iki
temel tez one siirer: (1) Ahlaki inanglar, yargilar ve argiimanlar
bilimsel yargilarla argiimanlardan tamamen farkhdir. lyi ve
kotii, dogru ve yanhs gibi ahlaki terim ya da kavramlar moral
ozelliklere karsilik gelmedigi gibi, bu kavramlarin gectigi ahlak
yargilar1 da moral olgular: ifade etmez. Dahasi onlar, bilimsel
terim ve yiiklemlerin tam tersine, dogal 6zellikleri gostermezler;
ahlak yargilari, dahasi ne matematiksel bilimlerdeki yargilara
benzer bir bicimde kanitlanabilir, ne de doga bilimlerindeki
yargilara benzer bir sekilde gézlem veya deneyim yoluyla dog-
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rulanabilir. Bagka bir deyisle, gayri-biligselcilik ahlaki terimlerin
betimsel bir anlam olmadigini 6ne siirer. O, ahlaki 6nermelerin
diinya ile ilgili olgular ortaya koyan &nermeler olabilmelerini
kabul etmedigi gibi, aklin bir ahlaki ilkeyi kanitlayamayacagin
veya temellendiremeyecegini de iddia eder. Ahlak yargilar1 bu
yiizden ne dogru ne de yanhstir; onlar bir dogruluk degeri ala-
mazlar.

Gayri-biligselciligin s6z konusu olumsuz iddiasin1 tamamla-
yan olumlu tezi ise (2) ahlaki terim ve yargilarin betimsel olma-
yan gok farkl anlamlara ve gesitli fonksiyonlara sahip oldugunu
ortaya koyar. Buna gore, ahlaki terim ve yargilar birtakim duy-
gulan disa vurur; belli bir ¢ekimleyici giice sahip bulunduklar
icin, bagka insanlar iizerinde bir etki uygulamaya, onlarda belli
tavirlar dogurmaya yararlar. Yine, ahlaki yargilar, ortiik olarak
belli eylem tarzlarin1 emretmek suretiyle insanlarda belli birta-
kim tercihlere yol acarlar.

Gayri-bilisselciligi karakterize eden bir diger unsur da bu
yaklasimi benimsemis diisiiniirlerin dile verdikleri biiyiik 6nem,
etik ile dil arasinda kurduklan iliskidir. Nitekim onlara gore,
dis diinyada moral olgular, “iyi” ya da “dogru” gibi terimlerin
gonderimde bulunduklan veya karsihk geldikleri dogal veya
dogal olmayan nitelikler yoktur. Onlara gore, etik alaninda
sadece dilin betimsel olmayan gesitli kullanilma tarzlarindan
soz etmek gerekir. Ahlaki bir yarg: ortaya koyan 6nermelerin
dogrulanabilir olmadiklarini, dogru veya yanhs olamayacakla-
rinin ileri siiren gayri-biligselcilik, etigin kapsamu icinde kalan
onermelerin bilissel agiddan anlaml 6nermeler olmadigini ifade
eder. Fakat bu, onlarin biisbiitiin anlamsiz olduklar1 anlamina
da gelmez. Ahlaki bir yarg: ortaya koyan 6nermelerin bilis-
sel anlami olmasa bile, duygusal bir anlami vardir. Sahiden
de gayri-biligselci yaklasimi benimsemis felsefeciler agisindan
moral ifadelerin asil islevi dilin bilgisel degil, duygu-iletici,
duygu-etkileyici veya eylem-degistirici bir tarzda kullanilan
kiplerinde bulunmak durumundadir.
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Gayri-biligselci kapsam iginde ortaya c¢ikan en onemli etik
tiirii duygucu etiktir. O ahlak yargilarinin olgular gostermedigi-
ni, onlarin gergekte bir etki yaratmak amaciyla kullanilan yarg:
bigimleri oldugunu savunur. Iste bundan dolay:dir ki ahlak dili,
insanun toplumsal yagamunin diizenlenmesinde bir arag olarak
ig goriip bu dille gerceklestirilen yargilar duygu yaratic1 bir rol
iistlenir. Duygucu etigin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Ayer’e gore, moral yarg: ya da ifadeler ahlaki hakikatleri ifade
etmez, onlarda gegen ahlaki terimler nesnel niteliklere tekabiil
etmez. Bu ifade, yargi ya da telkinler, ahlaki terimleri kullanan,
moral yargiy ortaya koyan kisilerin duygularini ifade etmeye,
disa vurmaya yarar. Onlar duygulan diga vurmakla kalmazlar,
fakat bagkalarinda da benzer duygular1 uyandirma, onlar iste-
nen dogrultuda eylemde bulunmaya sevk etme iglevi goriirler.

Omegin “Kiirtaj kotiidiir” benzeri bir 6nermenin ortaya koy-
dugu yarg, bilimsel bir yarg: olmayip, bir ahlak yargisidir. Bu,
kiirtaj olgusuyla ilgili bilgi veren bir yarg: olmadi$; i¢in, esas ola-
rak benim s6z konusu olgu kargisindaki duygulanmu disa vurma-
ya, bagkalarini kendisi iizerinden etkilememe yarar. Ayer’e gore
bu durum, ahlak yargilan veya etik 6nermeler olgusal bilesenleri-
ne ayrldig1 zaman, agiklikla ortaya qikar. Bu agidan yaklasildigin-
da, etik 6nermeler veya ahlaki bir yarg bildiren ciimleler olgusal
bir mahiyet sergileyen bilesenlerine tam olarak ayrildiklar tak-
dirde, 6nermenin ya da ciimlenin giiya ahlaki olan boyutunun
belli bir ses tonuyla ya da iinlem isareti kullarurruyla ortaya ¢iktig
kolaylikla goriilebilir. Ayer, bununla da kalmayip, farkh ahlaki
terimlerin farkh duygu derecelerini ifade edip, degisen yogunluk-
lar1 olan birtakim duygular uyandirdiklarini éne siirer. Omegin,
“dogruyu soylemek iyidir” 6nermesi, onun géziinde, siradan bir
telkin veya bir tavsiyeden daha fazla higbir sey degildir ve burada
ortaya konan yarginin giicti sinirhdir. Fakat “Dogruyu s6ylemek
iyidir!” onermesinden, “Dogru soyle!” ve “Dogruyu sdylemek
gerekir!”
zaman, ahlaki yarginin giicii kesinlikle artar.

ya da “Dogru soylemek senin odevindir’e gegildigi
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Aynu sekilde, ahlaki terimlerin de mutlak ve evrensel bir anla-
mu olmadig gibi, nesnel karsiliklar1 da yoktur. Onlarin anlamla-
n kisiden kisiye degismekte olup, s6z konusu anlamlar sadece
terimlerin disa vurduklar1 duygularla ve yol actiklar: tepkilerle
ortaya konabilir. Ahlaki yargilarimiz1 gegerli kilacak bir 6lgiit
yoktur; iistelik ahlaki yargilarin da kaginilmaz olarak tinlemlere
ve buyruklara indirgenmesi gerekir. Ayer’in duygucu etik anla-
yisinda, moral olgular, bir degerler ya da normlar sistemi var
olmadigina, ahlaki kavramlar sé6zde kavramlar olduklarina ve
dolayisiyla, moral hakikatlerden veya ahlaki bilgiden s6z etmek
miimkiin olmadigina gore, ahlaki ilkeler ve ahlakliigin mahi-
yetiyle ilgili olarak akil yiiriitillemez. Burasi sadece duygularla
ilgili bir alan olmak durumundadir.

Moore’un Etik Realizmi

George Edwards Moore, etik alaninda analitik doniisi
gerceklestiren,” analizi 20. yiizyillda sahneyi analitik etik veya
metaetik icin hazirlayacak sekilde etigin merkezine geciren,
etigin Ozellikle Anglo-Sakson diinyada, yirminci yiizyildaki
seriiveninin kendisinden basladig filozoftur.!® O, sadece ahlak
metafiziginde degil fakat ahlak epistemolojisinde de 6ncii bir
rol oynadig i¢in, analitik etigin yirminci yiizyildaki ajandasin
neredeyse bir bagina belirlemistir. Dahasi o, etik alanda analizin
onemine dikkat ¢ceken, ¢6ziimsiiz problem ve karigikliklardan
adeta ayrilmaz hale gelmis olan etigin 6niinii agmak icin 6nce-
likle analitik bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini savunan
ilk kisidir.

O, bunu ve dolayisiyla amacin etik alaninda bir devrim yara-
tan kitabinin, Principia Ethica [Etigin Temelleri]nin 6nsé6ziinde
soyle ifade eder:

17 S. Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western Philosophy
(ed. by R. ]. Cavalier - J. Guinlock - J. B Sterba), Oxford, 1989, s. 367.
18 M. Wamock, Ethics since 1900, Oxford, Oxford University Press, 1960, ss. 1-2
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Ahlak filozoflarinin hep cevapladiklarin1 6ne siirdiikleri, fakat
hemen her zaman hem birbirleriyle hem de bagka sorularla karig-
tirdiklan iki soru tiiriini birbirinden acik secik olarak ayirmaya
¢aligtim.”

Moore’a gore, etik alanini belirleyen veya meydana getiren iki
temel soru vardir. Bunlar, “iyinin kendisinin ne oldugu” ve “ne
yapmamiz, nasill eylememiz gerektigi” sorularidir. O, birincisi
“iyi” ile buna mukabil ikincisi “dogru” ile ilgili bu sorulardan ne
biri ne de digerinin simdiye kadar dogru bir sekilde yanitlandig
kanaatindedir. Dahasi, bu sorulara verilen karsiliklar, alintidan
da anlagilacag iizere, pek ¢ok hataya ve etik alaninda bir dolu
karigikliga yol agmustir. Bunlardan, bir ahlaki deger teorisinin
6ziinii meydana getiren birinci soru, Moore’un analizine gore,
kendi i¢inde iki alt soru ya da boliime ayrilmaktadir. S6z konusu
alt sorulardan birincisi, “iyi dogasinin ne oldugu”, buna karsin
ikincisi “hangi seylerin iyilik 6zelligine sahip bulundugu” soru-
sudur. Birinci soru biitiin alt unsurlar1 ve bélmeleriyle yanit-
landiktan yani alan analitik bir faaliyet yoluyla temizlendikten
sonra, ikinci soruya ve dolayisiyla normatif etige gegilebilir.
Buradan da anlagilacag iizere, Moore, “ne yapmak gerek-
tigi” veya “neyin dogru oldugu” sorusuna verilecek yanitin
“iyinin dogasi”yla ilgili soruya verilecek yamita, iyi teriminin
anlamimin agikhga kavusturulmasina bagh oldugunu savunur.
O, bu konuda tamamen hakldir. Zira o, bir siire sonra normatif
etiginde, bir geyin, s6zgelimi belli bir eylemin iyiye gotiirdii-
g, iyi sonuglara yol actif1 i¢in dogru oldugunu séyleyecektir.
Buna goére, bir eylem biiyiik sayida insan veya bir¢ok kisi igin
miimkiin en yiiksek miktarda iyilige yol agiyor veya iyi sonuglar
meydana getirme kapasitesine sahip bulunuyorsa, o dogru bir
eylem olmak durumundadir. Dolayisiyla “dogruluk” kavram
veya diisiincesi “iyi” kavramina bagh olmak durumundadir.

19 G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press, 1971,

S. Vi1-VIIl.
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Bu yiizden birinci soruya verilecek cevap, Moore’a gore, iyinin
dogasin ve tamimim ortaya koymak durumundadir. Bu yapildik-
tan sonra ancak, ahlakh eylemi ve yagsamay belirleyecek ahlaki
bir 6l¢iit bulmay1 amaglayan® ikinci soruya yanit vermek miim-
kiin olabilir. Bu yapilmadig yani 6nce temel soru yanitlanmayip,
terimlerin anlamlanyla ilgili bir etik tiirii olarak metaetik yapil-
mamus oldugu icin, etik alan1 bu kadar problematik bir alan haline
gelmistir. Nitekim o, Principia’man yine hemen baginda yukanda
yapilan ilk alintidaki beyanina benzer bir dille s6yle yazar:

Bana oyle geliyor ki, diger felsefi calisma alanlarinda oldugu gibi,
etikte de, onun biitiin bir tarihini dolduran giiglikk ve anlagmaz-
lhklar, temelde tek bir nedenin kaynaklanmaktadir: Bu neden de
tam tamina sorulan once cevaplama arzusu duydugunuz soruyu
belirlemeden yanitlama tegebbiisiine tekabiil eder.

Bunlardan “iyinin kendisinde ne olduguyla” ilgili birinci
soru ve onun “iyinin dogas1” lizerine olan birinci boliimii s6z
konusu oldugunda, Moore realist bir tutum takinir. Yani, onun
moral realizmine gore, bagta “iyi” olmak iizere, ahlaki degerler
ozneden bagimsiz olarak var olurlar. “lyi” teriminin bagka bir
sey aracihigiyla veya iizerinden tanimlanamayan temel bir 6zel-
lige veya nihai bir seye karsilik geldigini ileri siiren Moore’un,
bu noktada gayri-dogalc: veya dogalcilik karsiti bir tutum gelis-
tirdigi soylenebilir.2 Buna mukabil, ayni sorunun ikinci alt boli-
mii, yani hangi seylerin iyi oldugu” sorusu giindeme gelince,
Moore, bu kez metaetikte ahlak epistemolojisinin onciisii veya
kurucusu olma unvanim hak edecek sekilde, sezgiciligin savu-
nuculugunu yapar. O, etiginde analiz faaliyetini tamamladiktan
sonra ancak, “ne yapmak, nasil eylemek gerektigiyle” ilgili ikin-
ci soruya gecer. Burada da “ideal yararalk” diye tanimlanan
normatif etik teorisini geligtirir.

20 W. Hudson, Modern Moral Philosophy, London, Macmillan, 1970, s. 66.
21 G. E. Moore, Principia Ethica, s. vii.
22 T.Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 635.
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Bagka bir deyisle, etik alan1 meydana getiren li¢ ana soru
vardir. Bunlar da sirasiyla (1) lyi nedir? (2) Hangi seyler iyi ve
ne dereceye kadar iyidir? ve (3) Ne yapmak gerekir? sorularidir.
Bunlardan etikte mantiksal olarak 6nce gelen, elbette birinci
sorudur. Nitekim o, daha 6nce de isaret ettigimiz iizere, “iyinin
tam olarak ne anlama geldigini bilmeden veya iyiyi belirleme-
den” etigin geleneksel problemlerinden higbirine ¢oziim geti-
rilemeyecegi gibi, bir normatif etik kurami temellendirmek de
miimkiin olmaz. Dolayisiyla Moore, igse “iyi”nin ne oldugunu
tarumlamaya yoénelerek baglar.?®

Tanimlanamaz Bir Sey Olarak lyi

O, biraz daha geriye bile giderek, iginde “iyi” teriminin
gectigi ahlak yargilarin: analiz eder. Ahlak yargilan veya etik
onermelerin kisisel duygulan dile getirmek, 6znel yasantilan
disa vurmak yerine, nesnel olgulari, 6zneden bagimsiz durum-
lar1 ifade ettigini savunur.?* Gergekten de ahlak yargilanmn
nesnel yargilar oldugunu ileri siiren Moore’a gére, bunun nede-
ni, “iyi”nin 6znel bir sey olmayip analiz edilemeyen, nesnel
bir sey olmasidir. Dolayisiyla, bir sey, olay veya durumun iyi
olusu, onun, nedenleri, sonuglan ve insanlarin tercihleri veya
duygulan basta olmak iizere, kendisinin disindaki higbir seye
bagh degildir.

Ahlak yargilar veya etik 6nermeler, su halde bagkaca oner-
melerden esas olarak igerdikleri kavramlarla farkhlasirlar. S6z
konusu kavramlar da deger bildiren veya moral kavramlar olup
bu kavramlarin en 6nemlisi veya en temeli de “iyi” kavramudir.
Moore, buradan da anlagilacag1 ve Principianin ilk satirindan
itibaren ifade ettigi tizere, “iyi” kavramu iizerinde yogunlagur.
Nitekim eserin en 6nemli tezi “iyi"nin basit, dogal olmayan
bir kavram veya bu kavramla gosterilen bir 6zellik oldugu

23 R.P. Sylvester, The Moral Philosophy of G. E. Moore, Philadelphia, Temple Uni-
versity Press, 1990, s. 5.
24 G. E. Moore, Ethics, London, Oxford University Press, 1945, ss. 79-80.
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tezidir. Gergekten de o, “iyi” kavramirun veya filozoflarin asli
veya kendinde iyi adimi verdikleri seyin basit, tanimlanamaz,
analiz edilemez ve biricik bir sey oldugu sonucuna varir. Ona
gore, kullandigimiz, bagka bir deyisle yaziya doktiigiimiiz veya
konustugumuz dilin kendiliginden acik olan, dolayisiyla tanim-
lanamayan birtakim nihai terimleri vardir. lyi de kendileri igin
bir tanim istemeye kalkigmanin ¢ok anlagihr veya dogru olma-
dig1 bu terimlerden biridir:

Benim igaret etmek istedigim sey, “iyi“nin, tipk1 “sarn”run basit bir
nosyon olmasi gibi, basit bir kavram oldugu; ve onun ne oldugu-
nu onceden bilmeyen birine, sarinin ne oldugunu hicbir sekilde
aciklayamadigimiz gibi, “iyi”"nin ne oldugunu asla agiklayama-
yacagimiz hususudur. Benim istedigim tiirden tarumlar, [yani]
bir sozciikle gosterilen nesne ya da nosyonun gercek dogasin
betimleyen, ve bize sadece s6zciigiin hangi anlamu ifade edecek
sekilde kullanildigiru s6ylemeyen tarimlar, yalnizca ilgili nesne ya
da kavram kompleks bir gey oldugu zaman miimkiindiir. ... Fakat
san ve iyi, bize gore, kompleks degildir; onlar, tanimlarin kendi-
lerinden meydana geldikleri, ve tarumlamay: daha oteye gotiirme
kudretinin kendilerinde iflas ettigi basit kavramlardir.®

lyi ve kétiiniin etige 6zgii biricik ilkel basit kavramlar oldu-
gunu sdyleyen Moore, dncelikle iyinin veya iyi kavraminin basit
olmasina vurgu yapar. Buna gore bir geyin ontolojik olarak basit
olmasi, o seyin kurulusu veya yapisi itibariyla pargalari, bélme
ve ayrimlar1 olmamasi anlamina gelir. Basit olan bir sey, herhan-
gi bir seyden meydana gelmedigine gore, onun kendisine indir-
genebilecegi, aynistirilabilecegi bir sey de olamaz. Buradan basit-
lerin, analiz edilebilir olmayan geyler olduklar1 sonucu ¢ikar. Bu
durum, Moore’un argiimanina goére, elbette, “iyi” kavram icin
de gecerlidir. Yani o, bagka kavramlardan miitegekkil bilesik bir
kavram olmadi iin, analiz edilemeyen bir kavramdir.?

25 G. E. Moore, Principia Ethica, ss. 7-8.
26 T. Hurka, “Moore’s Moral Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(gen. ed. E. N. Zolta), http:/ / plato.stanford.edu./ 2010.
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Moore’a gore, “iyi” kavrami, bu yonden “sar1” benzeri renk
kavramlarma benzer. Renk kavramlar: analitik bir betim veya
hakiki bir nesne tanimi yoluyla bilinemez. Sahiden de s6zgelimi
“sar”y1, “onun maviden daha aydinlik bir renk oldugunu” bil-
diren bir betim ya da tanim iizerinden, yani analiz yoluyla bilme
tesebbiisleri, sarinin 6ziinii kavramaktan uzak beyhude girisim-
ler olmak durumundadir. Renk kavramlanmn tanim yoluyla
bilinemeyecegini, s6zgelimi sarinin ancak temas ya da tamgiklik
yoluyla bilinebilecegini ileri siiren Moore’a gore, buradan ¢ikan
sonug, etigin hesaba katmak ya da dikkate almak durumunda
bulundugu ¢ok temel bir olgu olarak, iyinin tanimlanamaz oldu-
gu sonucudur:

Bana “iyinin ne oldugu” sorulursa, cevabim iyinin iyi oldugu ve
bu baglamda séylenecek bagka higbir sey bulunmadig olur. Ya da
bana “iyinin nasil tanimlanmasi gerektigi” sorulsa, cevabim onun
tanimlanamayacag1 ve bunun da onunla ilgili olarak s6ylemem
gereken her seyi meydana getirdigi seklinde olur.?”

Moore, iyinin analiz edilemez ve tamxmlanamaz bir sey oldu-

”

gunu ortaya koyduktan sonra, “iyi” ile “san” arasindaki ana-
lojiden yararlanarak, argiimammun ya da tartismasmin sadece
“iyi” sozcligiiniin anlamiyla ilgili oldugunu, dolayisiyla fiilen
iyi olan geyleri betimlemenin imkénsizhigin1 dile getirmesinin
s6z konusu olamayacagini belirtmeye 6zellikle dikkat eder. Zira
ona gore, etigin en onemli gorevlerinden biri de, iyi olan seylerin
ayrilmaz bir pargasi olan geyleri kesfetmektir. Moore'un itirazi
iyi olan seylerin ihtiva ettikleri 6zelliklerin ortaya konmasina
degil, fakat iyi olan geylere iliskin tanimun iyi sozciigiiniin anla-
muyla kangtinlmasinadir.

”Iyi”, Moore’un bakis agisindan, tanimlanamaz olsa bile,
biitiiniiyle anlamsiz olan bir kavram ya da so6zciik degildir.
“lyi” anlamli olduktan bagka, etik adinu verdigimiz disiplinin en

27 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 6.
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temel kavramina tekabiil eder. Buna gore, bir kimse bir seyin iyi
oldugunu soyledigi zaman, o sey hakkinda higbir sey séylemi-
yor veya 6nemsiz bir geyler, ya da iyi s6zciigiiniin yerine gegiri-
lecek bagka bir sozciikle ayni anlama gelecek bir geyler s6yliiyor
degildir. Bagka bir deyisle, ben hazzin iyi oldugunu séyledigim
zaman, sadece hazzin haz oldugunu —ki bu bir totoloji olup, ¢ok
da anlamh sayilamayacak bir seyler séylemeye karsilik gelir— ya
da hazzin, 6rnegin arzu edilen, hosa giden bir sey oldugunu
sOylemek suretiyle eksiksizce ifade edilebilecek bir seyler soy-
lityor degilimdir:

“Bu iyi midir?” sorusunu gercekten de herkes anlar. Nitekim bir
kimse bu soru iizerinde diigiindiigii takdirde, onun zihin hali,
kendisine “Bu hog veya arzu edilir ya da takdire deger bir sey
midir?” sorusunun sorulmus olmas: durumunda sahip olacagl
zihin halinden farkli olur. Onun [iyinin] bu kimse igin, herhangi
bir bakimdan ayn ve miistakil oldugunu fark etmeyebilse de, ayn
ve miistakil bir anlami vardir. Onun asli degeri veya temel ve
vazgecilmez bir degere sahip olmay: diigiindiigii her seferinde,
zihninde, benim “iyi”yle anlatmak istedigim biricik nesne —seyle-
rin biricik ozelligi- vardir.?

lyinin biricik ve tanimlanamaz oldugunu bildiren bu tez,
bize Moore’un etik baglaminda savundugu anti-dogalcihig: veya
benimsemis oldugu dogalalik-kargit1 konumu verir. Bagka bir
deyisle, “iyi”nin tanumlamazhgayla ilgili en temel yorum, iyinin
kendinde bir 6zellik olduguna, “iyi” kavrammnin da dogal bir
niteligi gosteren biitiin dogal nitelik kavramlarindan farkh ve
6zel bir kavram oldugunu ortaya koyar. Buna gére, Moore’un
realist etik gériisiinde, temel bir ahlaki kavram olarak “iyilik”,
seylerin tarumlanamaz, dogal olmayan bir niteligini gosterir;?
yani iyi teriminin anlami1 onun belirli bir nesnel 6zellige tekabiil
veya delalet etmesinden olusur® Dogal olmayan bir nitelik

28 G.E.Moore, Principia Ethica, ss. 16-17.
29 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 42.
30 W.Hudson, Modern Moral Philosophy, s. 69.
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olarak iyilik, ancak dolayimsiz bir sezgi edimiyle kavranabilir
veya idrak edilebilir; bagka bir deyisle, iyiligi kavramak ampi-
rik niteligi olmayan bir sezgiyi gerektirir. Yani, iyilik niteligi,
mevcudiyeti ampirik gozlem veya deneyimle, ya da bilimsel
arastirmayla tespit edilebilecek olan dogal bir nitelik degildir.
O sadece, her ne kadar Moore bunu sdylemekten ¢ok hognut
olmasa da,* sezgi yoluyla kavranabilir. Bu ise, hi¢ kugku yok
ki etigin, bagka bilimlere indirgenemeyen, konusu, bilis tarz1 ve
olusturdugu bilgi biitiintiyle, 6zellikle doga bilimlerinden tiirsel
olarak farklihk gosteren 6zerk bir aragstirma alam oldugu anla-
mina gelmektedir.

Dogalc1 Yanhs

Moore, iyinin veya etigin en temel terimi olarak iyiligin
tanimlanamaz, analiz edilemez oldugunu géremeyenleri veya
iyiyi haz ya da evrim gegirmis davrarug anlamina gelecek
sekilde tarumlayanlari, etigin dogasim1 kavrayamamis olmakla
suglar. Ciinkii onun bakig agisindan iyi, haz veya evrim gegir-
mis rafine davranis gibi tarumlanabilir bir dogal nitelik olsayds,
etigin kapsam iginde kalamazd. Etigin yerini alacak psikoloji
veya sosyoloji gibi bagka bir disiplinin, daha dogrusu bilimin bir
pargasi olurdu. Hakikaten de iyinin dogal bir 6zellikle tanimlan-
masi veya dogal bir 6zellige esitlenmesi, etigin ortadan kalkmasi
ozerkligini yitirmesi anlamina gelir. Etik boyle bir durumda
sonuglar1 ampirik gozlem yoluyla dogrulanip kanitlanabilecek
pozitif ya da ampirik bir bilim olurdu. Béyle bir pozitif veya
ampirik bir bilime indirgenebilirdi.*2

O, yine iyi olan seylere gercekten ait olan, onlarin bir parga-
sim1 meydana getiren ozellikleri kesfettikten sonra, bu 6zellikleri
saydiklarinda “iyi” terimini tanimlamig olduklarina inananlar
da aym sekilde degerlendirip elestirmistir. Kisacasi, Moore
moral ozellikleri dogal 6zelliklerle 6zdeslestirip ahlaki terim ya

31 G.J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, London, 1967, s. 7.
32 T. Irwin, The Development o f Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 643.
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da kavramlan sézgelimi doga biliminin kavramlariyla tammla-
yanlar1 6ncelikle formel olmayan 6nemli bir yanhs tiirii olarak
tanim yanhsina ve dogalc1 yanilgiya diismekle,® sonra da etigin
ozerkligini ortadan kaldirip, onu doga bilimine indirgemekle
suglar.

Buna gore, “iyi"nin, 6zneden bagimsiz nesnel bir dege-
ri ifade etmekle birlikte, dogal olmayan bir niteligi gosteren
bir deger kavrami oldugunu savunan Moore’un esas hedefi,
su halde, dogalan kuramlar olmustur. S6z konusu kuramlar,
“iyi”yi haz veya evrim gecirmis insanin eylemine ya da belirli
bir niteligine, beseri arzunun nesnesi tiiriinden doga bilimleri
veya sosyal bilimlerce konu edinilen bagka bir 6zellige esitle-
yen kuramlardir®* Ona gore, evrimci etigin veya yararciigin
dogala1 yanlisa diisen savunucular iki soruyu, “hangi seylerin
kendilerinde iyi oldugu” sorusuyla “iyinin nasil tanimlanacag”
sorusunu birbirine karistirmiglardir:

Eger iyinin bir taniminin bulunabilecegine inanirsak, iyinin seyle-
rin bir 6zelliginden bagka higbir anlama gelemeyecegi kanaatiyle
ise baglanz.>®

Ornegin hazzin biitiin iyi seylerin ve kendilerine deger verilen
biitiin faaliyetlerin ayrilmaz bir pargas1 oldugunu saptayinca,
onlar yanhslikla, seyleri veya faaliyetleri iyi kilanin s6z konusu
nitelik, yani haz oldugu ve dolayisiyla da onun anlam olarak iyi
sozcligiiyle aym olmasi gerektigi sonucuna varirlar:

Hazzin boylesine biiyiik bir ittifakla biricik iyi oldugunun savu-
nulmasi, hemen biitiiniiyle onun iyinin taniminda bir sekilde
ihtiva ediliyor, .. ona sozciigiin bizatihi kendisi tarafindan isaret
ediliyor gibi goriinmesi olgusunun bir sonucudur. Hal boyleyse
eger, o zaman Hazciigin hikimiyeti temelde benim dogalci yanlis

33 E. Cengiz, A Realistic Conception of Ethics, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 1996, ss. 19-20.

34 L.]J. Brinkley, Contemporary Ethical Theories, New York. 1968, s. 3

35 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 20.
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adin1 verdigim geyin —iyiyle anlatmak istedigimiz biricik ve tanim-
lanamaz niteligi acik segik olarak ayirt edememenin- bir sonucu
olmustur.*

Demek ki, bir deger olarak iyi, Moore’a gore, hazcilarin
veya yararcilarin yaptig1 gibi, haz benzeri psikolojik bir 6zel-
likle veya dogal bir nitelikle 6zdeslestirilemez. O etigin dogal
veya sosyal bir bilime indirgenmesine, etik sorunlarin ¢6ziimii
icin psikoloji veya sosyolojiye bagvurulmasina® kars1 ¢ikar.
Giinkii ona gore, seyleri iyi kilanin haz oldugunu diisiinenler,
s6z konusu haz benzeri psikolojik veya dogal 6zellikleri anlam
bakimindan iyiyle 6zdeglestirenler hakli olsaydilar eger, bu
ozellikler gesitli bilimler tarafindan konu edilip geregi gibi
arastirilacaklari igin, etige ele alip tartisacag ayri bir konu kal-
mazdi. Deger bigmeyle, belli tiirden davraniglari iyi ya da kétii
diye siniflamakla ilgilenen etik 6zerk ve miistakil bir disiplin
olarak vardir ve onun varolusu sezgi yoluyla kavranacak biri-
cik, nesnel ve tanimlanamaz ahlaki bir nitelik olarak iyinin
varolusuna baglhidir.

Deger Cogulculugu

Simdiye kadar 6zellikle dogalcihiga yonelik elegtirilerle belir-
lenen etiginde, Moore bundan sonra etiginin pozitif yoniinti
ortaya koyar. O, once insana ahlaki yiikiimliiliiklerini belirle-
mede, “nasil eylemek gerektigiyle” ilgili kararlarinda yol gos-
terecek birtakim iyileri ortaya koymaya, baz1 temel degerleri
belirlemeye geger. Bu noktada onun bir deger ¢ogulculugunun
savunuculugunu yaptig1 séylenebilir. Bu degerler, birtakim
iyiler tizerinden ifade edilir. Moore s6z konusu degerlerin 6zsel
olarak iyi, bagka amaclarin araglar1 olmayan degerler olmalarina
Ozen gosterir.® Dahasi, o, bu degerleri, onlarin bagka deger ya

36 G.E. Moore, Principia Ethica, s. 59.

37 A.Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalalik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe Arkivi,
1977, s. 85.

38 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 43.
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dailigkilerden bagimsiz olmalarini temel bir 6lgiit haline getirdi-
gi icin, yalitilmig bir bicimde ele alir.

Aslinda onun s6z konusu iyiler ¢coklugu veya deger cogulcu-
lugu anlayig, dogrudan dogruya dogalcihiga yonelik reddiyesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii ona gore, iyi ve asli degeri,
haz benzeri dogal bir 6zellikle 6zdeslestiren anlayislar, kaginilmaz
olarak deger yoniinden bir monizme baglanurlar. Oysa dogala
degil de, metafiziksel® olan etiginde, degeri dogal olmayan asli
bir iyi veya ozellikle tanimlayan Moore’un en 6n siraya koydugu
degerlerden biri dostluk ve sadakattir. O, yine agka ve giizellige
biiyiik bir deger ytikler, onlar1 6zsel birer iyi olarak degerlendirir:

Bu béliimiin ana amaci, aralarinda en biiyiik asli iyileri veya en
biiyiik 6zsel kotiiliikleri bulmay: timit edebildigimiz seyler siu-
fim tarumlamak, 6zel olarak da bu tiirden geylerden gok sayida
bulunduguna ve onlarin hepsinin de kendi baglarina hemen higbir
degeri olmayan parcalardan meydana gelen kompleks biitiinler
olduklarina isaret etmektir. ... Tartigmam ii¢ ana boliime ayril-
maktadir: Bunlardan birincisi karma olmayan saf iyilerle, ikincisi
saf kotiiliiklerle meggul olurken, tigtinciisii karma iyiler tizerinde
durmaktadir. Karma olmayan saf iyilerin hepsinin de giizel sey-
lere duyulan agktan veya giizel insanlara beslenen muhabbetten
meydana geldigi sdylenebilir. Bu tiirden farkl iyilerin sayis, giizel
nesnelerin sayis1 kadar biiyiiktiir. Bunlar birbirlerinden her bir
farkll nesneye uygun diisen duygu veya tutkuyla da farkhlagirlar.
Biitiin bu iyiler, kendilerine muhabbet beslenen kisiler ya da seyler
hayali bile olsalar, kesinlikle iyi olmak durumundadirlar.®

Moore, burada kalmayip, séziinii ettigimiz 6zsel deger veya
mutlak iyilerle ilgili birtakim apagik dogrular bulundugunu
ileri siirer. Bu ahlaki dogru ya da hakikatler, baska bir dogruya
indirgenmek veya ondan tiiretilmek anlaminda ispatlanmasi
gerekmeyen dogrular olarak apacik dogrulardir. S6z konusu
ahlaki hakikatleri, Moore ikiye ayurir. Birincisi, yukarida séziinii

39 G. E. Moore, Principia Ethica, ss. 110-118.
40 G. E. Moore, Principia Ethica, ss. 224-225.
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ettigimiz, neyin asli veya 6zsel olarak, yani yol actiklan sonug-
lardan veya bagka degerlerle olan iliskilerin bagimsiz bir bigim-
de iyi olduguyla ilgili hakikatlerdir. S6zgelimi, o, yukaridaki
alintidan da anlagilacag: iizere, “dostlugun, askin, giizelligin
kendi i¢inde iyi oldugunu” soyler. Kendinden agik olan ahlaki
hakikatlerin ikinci sinifi, 6dev veya yiikiimliiliikle ilgili olan
dogrulardan meydana gelir. O, iste bu noktada, gerek iyiyle
gerekse odevle ilgili apagik ahlaki hakikatlerin sezgi yoluyla
bilindigini savunur.®? Bununla birlikte, bu sezgi, kendisinin de
israrla belirttigi iizere, birtakim metafiziksel gercekliklerin ola-
gandis1 bir yoldan bilinmesi anlaminda mistik bir sezgi olmay1p,
kanitlanma ihtiyac1 duymayan apagik dogrulara iligkin entelek-
tiiel bir idrak veya kavrayistan meydana gelir.

Ideal Yararcilik

Bunu daha iyi ifade edebilmek igin, onun 6dev ya da yiikiim-
lilliiklerle ilgili dogrularina gegmek gerekir. S6z konusu dogru-
lan esas itibariyla Ethics adli eserinde ele alan Moore, Principia
Ethica’min sadece son boliimiinii bu konuya, yani eylemle ilgili
olan pratik etige veya bizim asina oldugumuz siniflamaya gére,
normatif etige ayirir. O, her iki eserde de “ideal yararcihik” diye
tanimlanabilecek olan bir goriisii ileri siirer.

Bu noktada Moore’un asli veya 6zsel iyi anlayisinin, eylem-
lerden ziyade, esasen geylerle ya da nesnelerle ilgili oldugunu
sOylemekte yarar olabilir. Bagka bir deyisle, ona gore asli ya da
Ozsel bir degere sahip olan seyler sadece nesneler olup, eylemler
aragsal bir deger tasirlar. Bagka bir deyisle, eylemler, bizatihi
kendilerinden dolay1 degil de, iyi sonuglara ara¢ olduklarn,
iyi sonuglara gotiirdiikleri takdirde bir degere sahip olurlar.
Nitekim Moore, “dogrulugu” “6devi” ve “erdemi”, iyi amagla-
nin araglan olarak yararl olan eylemleri veya eylem yonelimleri-
ni adlandirmanin alternatif ifadeleri olarak tanimlar. Onun bakis

4_1 G.E. Moore,Encipia Ethica, s. 43.
42 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 143.
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agisindan “6dev”, miimkiin diger alternatiflerinden ¢ok daha
fazla iyi sonuglar yaratmasi muhtemel bir eylemi, buna mukabil
“ahlaki agidan dogru eylem” miimkiin diger alternatiflerinden
daha az iyi olmayan sonuglar dogurmas1 muhtemel bir eylemi
ifade eder. Erdemler ise, insan igin dogrusu ¢ok da cazip olma-
yan 6devleri yerine getirme yonelim ya da kararhliklarindan
daha fazla bir anlam tagimazlar:

Biitiin ahlak yasalari, gostermek istedigim iizere, sadece belirli
eylem tiirlerinin iyi sonuglar1 olacagiyla ilgili beyanlardir. Oysa
simdiye kadar etikte bu goriisiin tam kargit1 egemen olmustur.
“dogru” ile “yararli”mnun, birbirleriyle ¢atigmaya en azindan elve-
rigli, ama her durumda birbirinden tamamen ayn olduklar diisii-
niilmiistiir. Sonucun araglar1 higbir zaman hakh kilamayacagina
isaret etmek, sagduyu ahlakinda oldugu iizere, baz1 ahlak okullar
igin karakteristik bir sey olmusgtur. Isaret etmek istedigi ilk husus,
“dogru”nun “iyi bir sonucun nedeni olmak” disinda higbir anlama
gelmedigi ve gelemeyecegi ve dolayisiyla da “yararh” ile 6zdeg
oldugudur. Oyle ki buradan, sonucun araglan her zaman hakh
kilacag1 ve sonuglan tarafindan hakh kilinmayan higbir eylemin
dogru olamayacag: sonucu gikar. “Sonucun araglar1 higbir zaman
hakll kilamayacag1” anlamina gelen dogru bir énermenin ola-
bilmesini kabul ederim, fakat onun, etik kuramlar icin ¢ok daha
temel bir anlamda biitiiniiyle yanlis oldugunu goésterecegim.®

Buradan da anlagilacag iizere, Moore, “6dev”, “ahlaki ola-
rak dogru olan” ve “erdem” ile “yararli olan” arasinda anlam
yoniinden higbir farkhhik bulunmadigini syleme noktasinda,
Bentham ve Mill tarafindan temsil edilmis olan klasik yararci-
likla birlesir. Fakat klasik yararcihgin hazz1 temele aldigi, hazc
bir yararcihk oldugu yerde, Moore’unkisi, onun haz disinda
pek ¢ok dogal olmayan iyi ya da degeri nihai amag yapmasi
nedeniyle, ideal bir yararcilik olarak geger. Bunu onun “6dev”
ve “dogruluk” anlayisindan da ¢ikartmak miimkiindiir. Buna
gore, “6dev” en yiiksek iyiyi, “dogru eylem” ise alternatiflerin-

43 G. E. Moore, Principia Ethica, ss. 146-147.
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den daha az iyi olmayan bir iyiyi ortaya gikarmakla ilgili olmak
durumundadir. Bu ise, elbette onda iyinin dereceleri oldugu,
insanin eylemleriyle iyinin sd6z konusu farkli derecelerinden
birine ya da digerine, kisacasi ideal bir duruma ulagmay1 amag-
lamas gerektigi anlamina gelir.

Moore, failin somut bir eylem durumunda 6devini bilebil-
mesi i¢in, 6ncelikle alternatif eylem tarzlarini tespit etmesi, bu
eylem tarzlarindan ¢ikmas: muhtemel sonuglar1 hesaplamasi
gerektigini ileri siirer. Buraya kadar s6z konusu olan bilgi,
siradan, sagduyu sahibi bir insanin sahip oldugu bir bilgidir.
Onun igiincii asamada, hangi eylem tarzinin en iyi sonuglara
yol agacagini kavramasi, eylemin gotiirecegiyle ideal durumu
veya iyiyle ilgili saglam bir kavrayisa ulagsmas: gerekir. Burasi
ise Moore’un sezgiciliginin giindeme geldigi yerdir.#

Ross’un Deontolojik Sezgiciligi
Aym sezgici gelenek icinde yer alan bir diger diisiiniir de,
Moore’un dogalc1 yanhs: formiile ettikten sonra, ideal yararcili-
ga yoneldigi ve dolayisiyla teleolojizmi benimsedigi yerde, etik-
te yiikiimliiliige degerden daha biiyiik bir 6nem izafe eden ve
dolayisiyla, deontolojizme yonelen Sir David Ross’dur. Nesnel
bir etik teori gelistiren Ross’da, etigin temel kavrami da, iste bu
durumun bir sonucu olarak degisime ugrar. Her ne kadar bir
yandan da ahlaki bir deger teorisi gelistirmis ve ¢ogulcu bir yak-
lagimla erdem, haz, paylasim gibi temel degerlerden s6z etmis
olsa bile, daha ziyade ahlaki yiikiimliiliik teorisiyle iin kazanan
filozofta, s6z konusu temel terim ahlaki dogruluktur.

Ross bu noktada yine ayn1 sezgici etik gelenegi iginde yer
alan H. A. Prichard’'dan yola cikar.® Metaetigin, Moore'un
Principia Ethica’s1kadar 6nemli eserlerinden biri olan “Does Moral

44 H.). Gensler, Ethics, A Contemporary Introduction, London, 1998, s. 51.
45 L.]. Brinkley, Contemporary Ethical Theories, s. 27.
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Philosophy Rest on a Mistake?” [Ahlak Felsefesi Bir Hataya mu
Dayarur?]* adli makalesinde, Prichard, gegmiste hayata gegirilmis
oldugu sekliyle normatif etigin kesinlikle bir hata, kisinin 6devini
yapmas! igin gerekgeler getirme yanhs: iizerine bina edildigini
One siirer. Ona gore, 6devden kisinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinden iyi sonuglarin akmasi gok muhtemel oldugu igin,
6dev yapilmasi veya olmasi gereken eylemlere indirgenemez.
Filozoflar bagka bir sey karsisinda ya da yerine belli bir seyi yap-
manin bir dev oldugunu diisiinerek yiikiimliiliikk duygusunu
eylemlerin sonuglarina dair miilahazalardan tiiretmeye kalkistik-
lan i¢in yarulgiya diismiislerdir, ¢iinkii Prichard’a gére,

belli tiirden bir eylemi yapma yiikiimliiligii duygusu veya belli
bir eylem tarzinin dogruluguna dair kavrayis, mutlak olarak gayn
tiretimsel veya dolayimsizdir.*’

Ahlaki diisiinmenin, kendimizi iginde buldugumuz ¢ok cesitli
durumlar tarafindan tahrik edilen bir sonucu olarak, belirli sey-
leri yapmamz gerektigi duygusu, refleksif olmayan bilincimizde
zuhur eder. Bu yiikiimliiliikler karsisinda bu evrede tavrimiz sor-
gusuz sualsiz bir giiven tavridir.®

Prichard, iste bu inancina uygun olarak ahlak felsefesini ve
filozoflar, iyi sonuglar iizerinde yogunlagsmak yerine, yiikiim-
luliigiin 6zii ya da dogasini arastirma yoluna davet eder. David
Ross, iste onun bu davetini ciddiye alan veya kabul eden ilk ve
muhtemelen tek ¢agdas diistiniirdiir.

Deontolojizmi

Buradan da anlasilacag iizere, Ross oncelikle ahlaki dogru-
luk ve yiikiimliiliigiin dogas: iizerinde durur. Bagka bir deyisle,
onun etikte attig1 en 6nemli ya da farklilik yaratan adim, 6dev

46 H. A. Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, Twentieth Cen-
tury Ethical Theory (ed. by S. M. Cahn and J. G. Huber), London, 1995, ss.
37-48.

47 H. A. Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, s. 41.

48 H. A. Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, s. 47.
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ya da yiikiimliiliigii 6ne ¢ikarmasindan, Moore’un “6dev” veya
“dogru olan”1 iyiye tabi kildig1 yerde, “iyi”yi “6dev”e tabi kil-
masindan meydana gelir.* Nitekim o, tipki Prichard gibi ve
Moore’dan farkh olarak, temel ahlaki terimin “iyi“den ziyade
“"dogru” veya “dogruluk” oldugunu 6ne siirer. Yararcihin
dogrulugu belli bir tiirden sonuglar1 dogurma kapasitesine
dayandirma, ahlaki yiikiimliiliigii failin gikarina veya yararina
olan sonuglara gotiirecek eylemlere esitleme tavrina siddetle
kars: gikip etigin tizerine bina edilebilecegi en temel kavramin
yiikiimliiliik veya ahlaki dogruluk oldugunu dile getirir.

Bu yiizden Ross, her ne kadar bu alanda kendisini en fazla
etkilemis olan diigiiniirlerin Prichard ve Moore oldugunu soyle-
se de, Mooreun yararciligin elestirir. Onun etkilenmis oldugu
bir bagka 6nemli diisiiniir de, bir anlamda deontolojizmiyle ken-
disine 6nciiliik etmis olan Kant’tir. Bununla birlikte, o ayni sekil-
de Kant’1 da elestirir® Onun gerek yararcihga gerekse Kant'in
deontolojizmine yonelik elestirilerinin en basinda, her ikisinin
de “ahlaki hayat: fazlasiyla basitlestirdigi” elestirisi gelir.>! Buna
gore o, Kant'in “ahlaki bir eylemin dogrulugunun onun ahlak
yasasinin kapsamina girme” olgiitiiyle kesin olarak belirlenebi-
lecegini diisiiniirken yanildigin ileri siirer.

Boyle bir itham muhtemelen sezgiciligin, bireysel bir eylemin dog-
ruluk veya yanhshginin evrensellestirilebilmeye elverisli bir kuralin
kapsamina girmesi ya da girmemesinden kesin olarak ¢ikartilabile-
cegini savunan Kant'taki formuna yoneltilebilir. Benim bu goériise
yonelik en temel elestirim, onun ahlaki hayat gereksiz bir bicimde
agin basitlestirmesiyle ilgili bir elestiridir. O, birgok durumda eyle-
mimizle ilgili olarak dogruluk iddiasiyla ortaya ¢ikan birden fazla
iddianin olmasi, bu iddialarin gogu zaman birbiriyle catigabilmesi
olgusunu goz ard1 etmesidir. Oyle ki, biz bu iddialarin varhgm ke-

49 D.L.Simpson, “George Edwards Moore”, Internet Encyclopedia of Philosophy
(ed. by J. Fieser —B. Dowden), 2005.

50 A.Skelton, “William David Ross”, The Stan ford Encyclopedia of Philosophy (ed.
by E. N. Zalta), http:/ / plato.stanford.edu/ archives, 2010.

51 P. Stratton-Lake, “Introduction”, The Right and the Good, Oxford, Clarendon
Press, 2007, s. xxvii.
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sin olarak gorebilirken, mevcut kosullar altinda hangi iddianin di-
gerlerine baskin gikacagim sdylemek bireysel ve yanilabilir hiiktim-
le ilgili bir mesele olup ¢ikar. Boyle bir¢ok durumda ayn dlgtide iyi
pek ¢ok insan, 6devlerinin ne olduguyla ilgili olarak farklh hiikiimler
olusturabilir. Bunlarin hepsi birden dogru olamaz, gelgelelim han-
gisinin dogru oldugunu sdylemek ¢ogu zaman imkansizlagir. Her
insanin gesitli iddialarin goreli giiciiyle ilgili olarak kendi bireysel
vicdarnuyla hiikiim vermesi gerekir.>?

Kantin sadece iyi irade gibi, eylemi harekete gegiren tek
bir motif oldugunu s6ylemesini de*® elestiren Ross, onun ahlak
yasalarinu istisna kabul etmeyen mutlak otoriteye sahip kural-
lar olarak 6ne siirmesine de karg: ¢ikar’* O, dolayisiyla 6dev
catismalarina da bir ¢6ziim getiremedigini ileri siirer. Benzer
elegtirilerin, su ya da bu sekilde klasik yararcilik icin de gegerli
oldugunu bildiren Ross,® kendi deontolojizmini birtakim ilk
elden ya da temel 6devlerin varhigini 6ne siirerek yeni bastan
ortaya koyar. Bununla birlikte, bu deontolojizm, artik Kant'in
odev etigi gibi, saf bir deontolojizm olarak degil de, analitik
etigin genel kapsami iginde gelisen ve sirasiyla sezgicilik, deger
cogulculugu ve dogalcilik karsithigindan beslenen yeni bir 6dev
ogretisi seklinde giindeme gelir.

Bunlardan gayri-dogalciik s6z konusu oldugunda, Ross da,
realizmini ve biligselciligini ifade eden bir yaklagimin sonucu
olarak, tipki1 Moore gibi, “iyilik” ve “dogruluk” benzeri birtakim
ahlaki 6zelliklerin, birtakim nesne ve eylemlerin, dogal bir 6zelli-
ge indirgenemeyen, basit 6zellikler oldugunu ileri siirer.* O, buna
ek olarak, s6z konusu dogal olmayan ahlaki 6zellikleri ifade eden
kavramlarin yer aldig: ahlak yargilar1 veya 6nermelerinin begeri
kanaat veya inanglardan bagimsiz olarak dogru ya da olduklarm
savunur. Bu yarg1 ya da 6nermeler, onun géziinde, ahlaki olgular:
veya nesnel moral hakikatleri ortaya koyarlar.

52 W.D. Ross, Foundations of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1939, s. 189.
53 W. D. Ross, Foundations of Ethics, s. 206.

54 W. D. Ross, Foundations of Ethics, s. 313.

55 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, ss. 681-682.
56 P. Stratton-Lake, “Introduction”, s. xvi-xvii.
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Sezgicilik

Sira bagka bir dogal 6zellik yoluyla tanimlanamayan “iyi”
ve “dogru” benzeri ahlaki terimlerin, bu terimler iizerinden
ifade edilen nesnel ahlaki hakikatlerin ve 6devlerin nasil
bilinecegi konusuna geldiginde, Ross sezgiciligi, Moore’dan
biraz daha vurgulu bir sekilde 6ne siirer. Bagka bir deyisle, o,
insandaki deger veya ahlak bilgisinin kaynagini sezgi yoluyla
aciklar:

Belirli eylem tiplerinin ilk elden dogruluguna iliskin kavrayisi-
mizla miinferit eylemler karsisinda olusan zihin halleri arasindaki
iligkiyle ilgili olarak da bir seylerin sdylenmesi gerekir. “Kavrayis”
s6zclgiinii bunlardanbirincisi i¢in kullanmak dogru, fakatikincisi
icin kullanmak yanhstir. Verilen bir s6zii tutma, iyinin adil dagiti-
min gerceklestirme, saglanmis olan hizmetlerin karsiligini verme,
bagkalarinin iyiligi icin calisma, erdemi hayata gegirme veya
failin kavrayis giiciinii gelistirme seklinde tezahiir eden eylem-
lerden her birinin daha ilk bakigta dogru olmasi apagik bir seydir.
Bunlar, hayatlarimizin bagladig1 andan itibaren veya 6nermenin
kendisini anladifimiz zaman agikdr olma anlaminda degil de,
yeterince zihinsel olgunluga eristigimiz, 6nermeye gerekli dikkati
gosterdigimiz zaman, bagka bir kanit ya da kendisinin 6tesinde
bir delil arama ihtiyac iginde olmadigimiz zaman agikar olma
anlaminda apagiktirlar. Bu 6nermelerden her biri, ipk1 matema-
tigin bir aksiyomunun dogrulugunun veya bir ¢ikarim formunun
gecerliliginin asikar oldugu tarzda kendinden agiktir. S6z konusu
onermelerde ifade edilen ahlaki diizen, aynen geometrinin veya
aritmetigin aksiyomlarinda ortaya konan mekansal veya sayisal
yapi gibi, evrenimizin (hatta, ahlaki faillerin var oldugu miimkiin
biitiin evrenlerin) temel dogasinin ayrilmaz bir pargasini meydana
getirir. Bu 6nermelerin dogru olmalarina besledigimiz giivende,
aklimiza beslenen, matematige duydugumuz giivende de igerilen
inang bulunur. Ona ikincisinde giivenip birincisinde giivenmemek
icin mesru hicbir neden olamaz. Her iki durumda da kanitlanmaya
kesinlikle ihtiya¢ duymayan 6nermelerle mesgul olmaktayiz.¥

57 W.D.Ross, The Right and the Good, Oxford, Clarendon Press, 2007, ss. 29-30.
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Alintidan da kolaylikla anlagilacag) tizere, Ross, bize ahlaki
hakikatleri bilme imkan: moral sezgiyi, kendisiyle matemati-
gin aksiyomlarim bilebildigimiz entelektiiel sezgiye benzetir.
Hatta bu ikisini aym entelektiiel kavrayis ad1 altinda birlestirir.
Bununla birlikte, ahlaki sezgi, bir rengi, sesi, bir kokuyu veya bir
fiziki nesneyi algilamamiza benzer bir sey degildir. O, bir duru-
mun ahlaki unsurlarin1 bir araya getiren bir moral alg: olarak
belli bir eylemin ilgili duruma uygunlugunu gosteren, 6devin
cagrisini bize hissettiren bir sezgidir. Kisiye genel bir ahlaki dog-
ruyu kavrama imkan1 veren sz konusu sezgi, bize bir yandan
evrenin nesnel ahlaki diizenini ve degismez ahlaki hakikatleri
gosterirken, ahlaki hayatimizda bir yol haritas: cizer. Ahlaki
sezgi, cok daha 6zel olarak ilk elden veya temel 6devlerin neler
oldugunu bildirir, 6dev ¢atigmas: durumlarinda hangi 6devin
once geldigini gosterir.

Demek ki ahlaki dogrulugun insanin birtakim ahlaki 6dev
veya ahlaki yiikiimliiliiklerinde tecessiim ettigini diisiinen Ross,
bizim bu 6devleri, ahlaki yiikiimliiliiklerimizi ilk bakigta, apagik
bir kavrayigla idrak ettigimiz kanaatinde olmustur. Ona goére,
insanlar bilimlerdeki nesnel dogrularla birok bakimdan ben-
zerlik gosteren ahlakhilik ilkelerini, nesnel bir ahlaki hakikat sis-
temi olugturan ahlaki 6devleri apagik ve sezgisel bir kavrayisla
bilebilirler.

Bununla birlikte, bu sezgi, herkes igin s6z konusu olamaz.
Gergekten de sezgiye konu olan moral dogru ve ddevlere 6zgii
kendinden agikhik 6lgiitii, Ross’a gore, ornegin ilkelin veya akl
sadece kotiiliik i¢in gahigan bir ahlaksizin zihniyeti veya zihni de
dahil olmak tizere biitiin zihinler igin degil, fakat belli bir olgun-
luk derecesine erigmis zihinler igin gegerli olmak durumunda-
dir. O, insandaki moral sezginin kaynag meselesi giindeme
geldiginde, hemen her zaman sezgilere ve dogru moral algilara
sahip olma yetenegimizin ahlaki yetigmemize, gelistirmis oldu-
gumuz ahlaki ahskanliklara bagh oldugunu séyler.
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Deger Pliiralizmi

Ross’un deontolojizmini veya 6devci etik anlayigini, dogalci-
hk karsithg ve sezgicilik disinda besleyen tigtincii onemli kay-
nak deger cogulculugu, yani onun en temel ahlaki deger olarak
dogruluga katkida bulunan birtakim temel degerler bulundugu-
na doniik inana olmustur.® O, gercekten de dogru veya yanhs
olduguna inandigimiz sey ya da eylemlerin neden dogru veya
yanhs olduklarin1 agiklayan tek bir ana ilke olmadigini, tam
tersine ahlaki hayatin genel bir ilkeye indirgenemeyecek bir¢ok
talebi oldugunu diisiintiyordu. Aym sekilde, miinferit seylerin
neden gergekten iyi veya koétii olduklarin agiklayan birgok asli
iyi bulundugunu 6ne siiren Ross’a gore, ahlaki deger ve normlar
icin tek bir Arsimet noktasindan s6z etmek miimkiin olamaz.
Ahlaka uygun diigen farkh degerlerin veya ahlakliigin ayrilmaz
bir pargasi olan pek ¢ok farkl miitalaanin olmasi kaginilmaz bir
seydir. Ciinkii ahlak, sadece refahimiz1 ve iyiligimizi artirmakla
veya bagkalanmn 6zerkligine ve degerlerine sayg1 gostermekle
ilgili bir sey degildir. O, aym1 anda pek ¢ok seyle ilgili oldugu
i¢in, iyinin birgok ilkeyle iligkili olmas: kaginilmaz bir seydir.

Ross, biitiin bu ilkelerle iyilerin moral sezgilerimizin alt-
yapisini meydana getirdigini ve bize ne yapmamiz, nasil dav-
ranmamiz gerektigine karar verirken rehberlik ettigini s6yler.
flkelerden 6nce iyileri ele alacak olursak, onun asli olarak veya
Ozii geregi iyi olan dort seyden soz ettigini goriiriiz. Bunlar da
sirastyla mutlulugu liyakate uygun olarak dagitma anlaminda
adalet, haz, bilgi ve nihayet, iyi bir seyi viicuda getirme yéneli-
mi veya gabasi bigiminde ifade edilen adalettir.® Ross'un bakig
agisindan bunlardan erdem, bilgi ve hazza kargilik gelen iigii
ahlaki failin kendisiyle ilgilidir, daha dogrusu nesnel zihin hal-
leri olarak ¢ikar, oysa dordiinciisii olarak adalet insanlar veya
zihin halleri arasindaki iliskide ortaya ¢ikar.%

58 A. Skelton, “William David Ross”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
59 W.D. Ross, The Right and the Good, ss. 134-141.
60 W.D.Ross, The Right and the Good, s. 140.
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Ross, asli anlamda veya 6zsel olarak iyi oldugunu ileri stir-
diigii bu dort temel sey ya da degerin, tam tamina ayn diizeyde
veya onemde olmadigini iddia eder. Bunlardan, onun bakis
acisindan en énemli veya degerli olan1 erdemdir; hakikaten de
kisinin erdemli motiflerle veya 6devini yerine getirme istegiyle
hareket etmesinin baska her seyden daha degerli ve 6nemli
oldugunu ileri siiren Ross, ikinci siray: bilgiye verir.®’ Bununla
birlikte, s6z konusu bilgi, olgularin bilgisinden ziyade, ilkelerin
ve degerlerin bilgisidir. Felsefeci kariyerinin énemli bir béliimii
Platon ve Aristoteles felsefeleri lizerine calismalardan meydana
gelen Ross, bu bilginin gercekte Sokratik anlamda bir erdem
ve yiikiimliiliik bilgisine, Platonik anlamda ise lyinin bilgisine
karsilik geldigini sdyler.®? En altta bulunan, daha az 6nem tagi-
yan asli deger hazdir. Ross, hazz1 daha 6nce basilmis olan eseri
Dogru ve Iyi’de asli ya da kendinde bir deger olarak &ne siirse
de ondan yedi y1l sonra yayinlanmis olan Eti§in Temelleri adli
eserinde, bu goriigtinii geri alir ve hazzinkendiicinde veya nihai
bir deger olmadigini ifade eder.® Onem bakimindan hazzin
tisttinde, fakat erdemin ve bilginin altinda bulunan dérdiincti
iyi ya da deger adalettir.*

Adaletin kendinde veya asli bir deger olarak, erdem, bilgi
ve hatta hazdan farki, Ross agisindan onun kompleks veya
bilesik bir erdem olmasindan kaynaklanir. Bunun en 6nemli
nedeni, Ross’un “hazza esitlenebilecek mutlulugun erdem ya da
liyakatle orantth dagilimi” olarak adalet tanimi, agiklikla gorii-
lebilecegi tizere, belli bir iligki icinde olmak durumunda olan
erdem ile hazz icermesidir. Bununla birlikte, adalet ne hazza
ne de erdeme indirgenebilir. O, bunu daha iyi anlatabilmek igin,
bizden erdem ile ahlaksizhigin ve haz ile acinin tam tamina egit
miktarda oldugu, fakat birincisinde erdemlilerin mutlu olurken

61 W.D. Ross, The Right and the Good, ss. 152-153.
62 W.D. Ross, The Right and the Good, s. 147.

63 P. Stratton-Lake, “Introduction”, s. xli.

64 W.D. Ross, The Right and the Good, s. 138.
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ahlaksizlarin aci gektikleri, ikincisinde ise erdemlilerin ac1 geker-
ken ahlaksizlarin mutlu oldugu iki ayn diinya diigtinmemizi
ister. Bu diinyalar esit miktarda erdem ve haz igermekle birlikte,
aynu derecede iyi olan diinyalar degildir. lyi ve adil olan birincisi
oldugu icin, Ross, bizden adaleti miistakil ve bir baska degere
indirgenemez olan ayn bir iyi olarak gérmemizi ister.

ik Elden/llk Bakista Odevler

lyi ya da degerleri bu gekilde ifade eden Ross, daha sonra
ahlak filozofunun en 6nemli gorevinin ahlaka ve ahlakhliga
muhteva kazandirmak oldugunu diigiindiigii icin,*® “dogru”
eylemlerin ya da dogru eylemlerde ifadesini bulan ahlaki
yiikiimliiliiklerin analizine geger. Analizinde adresi veya refe-
rans noktas: da, sagduyunun, onun kendi ifadesiyle uygar diin-
yanin ortalama insaninin 6dev bilincidir. Soyle der Ross:

Ortalama insan, boyle yapmas: gerektigini diisiindiigii igin, verdi-
gi bir s6zii tuttugu zaman, onun bunu sonuglarin tamamim hesaba
katarak yapmadig gibi, sonuglarin miimkiin en iyi sonuglar ola-
cagina dair bir kanaatle de yapmadig asikardir. O gercekte gele-
cekten ziyade geg¢misi diigiiniir. Onu belli bir bicimde eylemenin
dogru oldugunu diisiinmeye sevk eden sey, sdziinii tutacagiyla
ilgili olarak vermis oldugu sézdiir ve genellikle de, bagka higbir
sey degildir.%

Buradan da anlagilacag iizere, kisinin bazi eylemlerinin ya
da 6devlerinin kendisini bagka birtakim eylemlerden daha fazla
bagladigirun bilincine varmasi olgusundan yola gikan Ross, iinlii
ilk elden veya ilk bakigta 6devler 6gretisini formiile etmeye geg-
mistir. Ik elden veya ilk bakigta 6devler ahlaki failin kendisiyle
ya da bagkalariyla olan iligskilerinde ortaya ¢ikan 6devler, eylem-
den 6nce bagka 6nemli bir ahlaki durum zuhur etmezse mutlaka
hayata gegirilmesi gereken, kisacas1 ahlaki duruma biitiiniiyle

65 M. Aydin, Ahlék Felse fesi Ders Notlari, s. 37.
66 W.D. Ross, The Right and the Good, s. 17.
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uygun diisen, eylemin biitiinsel dogasinin ayrilmaz bir pargasi-
nin zorunlu sonucu olan eylemler veya eylem tarzlaridir.#” Ross,
apacik bir bigimde dogru olduklarin bildigimiz, kendilerinde
bu anlamda 6znel hi¢bir unsur bulunmayan, ortalama insanin

ahlaki inang ve kanaatlerini yansittigina inanilan ilk elden 6dev-
lerin, On Emir’in ¢agdas versiyonu olarak degerlendirilen ilk
bakista 6devlerin bir listesini sunar:

Bu ilk bakigta 6devlerle ilgili olarak keyfi hicbir sey yoktur. ... Ik
bakista 6devler baglaminda, su bolmeyi tamlik ya da nihailik iddi-
asinda bulunmaksizin 6neriyorum.

(1) Baz1 6devler benim daha 6nceki 6devlerime dayarurlar. Bu
6devler kendi iglerinde (a) verilmis bir s6ze veya her haliikarda
uygar insanlarin girdigi karsihikh konugsma ya da kurgu degil de,
tarih kitab1 olmay: amaclayan eser yazma eylemlerinde zimnen
ihtiva edilir goriinen yalan sdylememe ortiik soziine dayanan
6dev tiirii —ki bunlara sadakat ddevleri ad1 verilebilir- ve (b) daha
o6nceki hatali eylemlere dayanan 6dev tiirii ~ki bunlara yanhghg:
diizeltme Gdevleri ad1 verilebilir- olmak iizere iki ayrn tiire ayri-
labilir. (2) Baz1 6devler de baska insanlarin daha énce yaptiklan
fiillerden, yani onlarin bana yaptiklar: hizmetlerden dogan 6dev-
lerdir. Bunlar kabaca minnettarlik 6devleri olarak tanimlanabilir.
(3) Bir kusim 6devler de, ilgili kisilerin 1ay1k oldugu 6lgiide dagilim
gostermeyen haz veya mutlulugun uygun bir dagilimi olgusu
veya imkanina dayanir; boylesi durumlarda bu tiir bir dagihimi
bozma ya da engelleme [hazzin, mutlulugun hak¢a dagitilmasy,
erdemin, liyakatin g6z 6niinde bulundurulmas: igin galisma, cev.]
6devi dogar. Bunlar adaletle ilgili 6devlerdir. (4) Baz1 6devler ise
diinyada erdem veya anlayis ya da haz bakimindan durumlarini
daha iyi kilabilecegimiz insanlar bulundugu olgusuna dayanmak-
tadir. Bunlar yardimseverlik ile ilgili 6devlerdir.

(5) Baz1 6devler ise, bizim kendi durumumuzu erdem ya da
anlayis bakimindan gelistirebilecegimiz gergegine dayanir. Bunlar
kendi kendini gerceklestirme ile ilgili 6devlerdir. (6) “Baskalanna
zarar vermeme ile ilgili 6devler” baghg altinda 6zetlenebilecek
o6devleri, 6yle saniyorum ki, (4)'ten ayirmamiz gerekir.%

67 H.]. McCloskey, Meta-ethics and Normative Ethics, The Hague, 1969, s. 220.
68 W.D. Ross, The Right and the Good, ss. 20-21.
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Ross’un bu gekilde ortaya koydugu ddevlerde gerceklestirdi-
gi en 6nemli yenilik, onlar1, Kant’ta oldugu gibi mutlak 6dev ya
da yiikiimliiliikler olarak belirlemesinden kaynaklanir. Sadakat,
tazminat, sitkkran veya minnettarlik, adalet, yardimseverlik,
kendini gelistirme ve bagkalarina zarar vermeme 6devleri olarak
ifade edilen bu 6devler, Kant'in kogulsuz buyruk ya da édevleri-
nin tersine, Ross tarafindan kosullu 6devler olarak takdim edilir.
Temel ve ilk elden (prima facie) 6devler olarak sunulmalarina
ragmen, onlar1 hipotetik ilkeler haline getiren sey, sz konusu
6devlerin ancak belirli kogullar olustugu zaman yerine getiril-
meleri gereken gercek ddevlere doniigmeleridir. Insanlarin igin-
de bulunduklan kosullar farkhihik gosterdiginden gercek ddev-
ler, onlarin tam olarak neler oldugu i¢inde bulunulan kogullar
iyice analiz edildikten sonra, sezgiyle belirlenip hayata gegirile-
bilir. Dahasi, ilk elden 6devlerimiz arasinda, degisen derece ve
tarzlarda ¢atigmalar ortaya cikabilir. Ross’un bakis agisindan,
iki veya daha ¢ok 6devimiz arasinda bir gatisma ortaya ¢iktig
zaman da, s6z konusu 6devlerden hangisinin o andaki gercek
veya somut 6devimiz olduguna sezgi yoluyla karar verilebilir.

Sozgelimi zengin bir arkadagimizdan bir miktar borg¢ para
aliyor ve bunu ii¢ giin iginde 6deyecegimizi sylilyoruz. Simdi
eger soziimiizii tutmamamz1 gerektirecek herhangi bir sey ¢ik-
mazsa, aldigimiz parayr zamaninda geri 6demek ddevimizdir.
Fakat diyelim ki, tam bu 6demeyi yapacagimiz sirada, bir kom-
sumuz ciddi bir hastahga yakalaniyor ve tibbi miidahale igin
o6nemli miktarda para gerekiyor. Komgumuz bu paray: bizden
alamazsa, onun paray: bagka yerden bulabilme imkan1 da yok.
Bunoktadaortaya bagka bir 6dev ¢ikiyor: Komsumuzun elinden
tutarak, bir hayat kurtarmaya yardimc1 olmak. Bu yeni durum
vuku bulmasayds, séziimiizde durarak paray: vaktinde 6demek
gergek, esas 6devimiz olacakti. Ross’a goére, 6yle durumlar olur
ki, bir degil, birden ¢ok ilk elden/ilk bakista 6devle kars: karsiya
kalabiliriz. O zaman yapacagimiz sey, icinde bulunulan durumu
enine boyuna, iyiden iyiye gézden gegirmek, biri ger¢ek 6devi-
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miz olabilecek ilk elden Gdevleri karsilagtirarak tartmak ve son
¢oziimlemede neyin 6devimiz olduguna karar vermek olacaktr.
Yukaridaki 6rnekte komsumuza yardim etmek, o andaki gergek
veya somut 6devimiz olacaktr.

Bagka bir deyisle, gercek ddevlerimizin tam olarak ne oldu-
gunu, onceden a priori olarak belirlemek, Ross agisindan ne
miimkiin ne de dogru olan bir seydir. O, bu yiizden yukarida,
kendisine dayanarak ilk elden 6devler seklinde siraladigimiz
yiikiimliiliikkleri, 6devden ziyade, “6devlerle 6zel bir bicimde
iligkili olan seyler”,® yani ilkeler olarak sunmaya dikkat eder.
Onlarin, bize belirli eylemleri hayata gecirmek igin saglam ahla-
ki sebepler veren ilkeler olarak anlasilmalar1 gerekir. Ross, bu
noktada da kalmayip, s6z konusu temel ilke ve ddevlerle ilgili
olarak birtakim 6ncelik kurallar1 gelistirir. Buna gore, bagka her
sey esit oldugunda, bagkalarina zarar vermeme 6devi, diger
biitiin 6devlerden 6nce gelir. Yine aym sekilde, sadakatle ilgili
6devler, s6zgelimi yardimseverlikle ilgili 6devlere baskin ¢ikar.

S6z konusu 6devlere birlik temin edecek ontolojik temel s6z
konusu oldugunda, Ross bunu, Platon ve Aristoteles uzmanh-
gin1 ve kadim teleolojik diinya goriisiine olan yakinhgim gozler
oniine serecek sekilde, diinyamin yapisinda bulur.” Bagka bir
deyisle, o, evrenin dogal yapisinin 6devlerimize bir zemin tegkil
ettigini bildirirken, ddevlerimizin evrenin asli yapisinin ayril-
maz bir pargas: olduklarin ileri siirer.

Schlick’in Dogalc1 Etigi

Metaetikte, realist bir tutum gelistiren diger felsefeciler arasinda
dogalcilar bulunur. Zira dogalc etigin savunuculari, ahlaki terim
ya da kavramlarin diinyadaki gercek nesneleri gosterdikleri,
moral yargilarin 6zneden bagimsiz ahlaki olgular ifade ettigi

69 W. D. Ross, The Right and the Good, s. 20.
70 W.D.Ross, The Right and the Good, s. 30.
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konusunda, realist yaklagimin Moore ve Ross benzeri diger tem-
silcileriyle uyusur. Buradan da anlasilacag; tizere, onlar1 s6zilinii
ettigimiz sezgici diisiiniirlerle birlestiren bir diger husus, nesnel
ahlaki olgu ve degerlerin bilgisinin miimkiin oldugu hususu-
dur. Bagka bir deyisle, dogala etik, ahlaki yargilarin diinya igin
dogru olabilecekleri ve bir bilgi kiimesi meydana getirdikleri
konusunda sezgici etikle birlesir. Bundan dolay: dogalci etik de
biligselci bir goriis olarak ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte, onun bir yandan da, Moore ile Ross tara-
findan temsil edilen sezgicilige bir tepki oldugu, sezgici etigin
yol actigi birtakim giigliikleri bertaraf etmek icin gelistirildigi
soylenebilir. Nitekim dogalc: etik sezgiciligin ampirik olmayan
sezgilerle dogal olmayan niteliklere bagvurusunun karanhk
oldugundan yakinir. O, iste bundan ve sezgiciligin dogmatiz-
minden sakinabilmek igin, ahlaki sifat ya da 6zellikleri ampirik
bir mahiyet arz eden niteliklerle veya dogal 6zelliklerle 6zdes-
lestirir. S6z konusu ahlaki niteliklerin ikamet ettigi veya mey-
dana getirdigi ayn bir ontolojik alandan s6z edilemeyecegi gibi,
onlar: tespit, kesif ya da tahkik edecek ayn bir bilgi tiiriinden
de soz etmek dogru degildir. Dogala etige gore, ahlaki yargilar,
tipk: diger bilimsel yargilar veya ampirik 6nermeler gibi, bilim-
sel veya deneysel yontemle sinanabilir veya dogrulanabilir olan
yargilardir. Bunun da elbette etigin 6zerkligini ortadan kaldiran
bir adim oldugu rahatlkla sdylenebilir.

Nitekim dogala1 etik ¢ogu durumda ahlaki diisiinme ve
degerlemeyi davraniggiik psikolojisine dayandirir. Ahlaklihk
olgusuyla etigi doga bilimleri veya sosyal bilimlerin, biyoloji
ya da sosyolojiyle kiyaslanabilir bir dali olarak degerlendirir.
O, dolayisiyla bir yandan moral fenomenlerin ortalama insanin
yanhslikla ahlaki diye niteledigi davranigsal deneyimleri betim-
ledigini 6ne siirerken, diger yandan da ahlakhihg: dogal davra-
nis, arzu, icgiidii, cikar veya beseri egilimlere geri gotiiriir.” Bu

71 A.Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalalik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe Arkivi,
20(1977), s. 89.
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sekilde tanimlanan dogala etigin iki ayn versiyonundan s6z
etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, ahlaki terimlerin ahlaki
olmayan dogal terimlerle tanimlanabilir olduklarimi 6ne siirer.
Buna mukabil digeri ahlaki sonuglarin ahlaki olmayan bilimsel
onciillerden tiiretilebileceklerini, moral problemlerin bilimsel
yontemle ¢6ziime kavusturulabilecegini ve gergek ahlaki iler-
lemenin bilimsel ilerlemeyle gerceklestirilebilecegini savunur.
Yirminci ytizyll pozitivizminin en etkili veya kurucu isimlerin-
den biri olan Moritz Schlick’in gelistirdigi etik anlayis bunlardan
birincisine karsilik gelmektedir.”

Olgusal Bir Disiplin olarak Etik

Schlick, bilimi rehber alan, diinyaya dair biitiin agiklamalarin
bilim yoluyla olmas: gerektigine inanan ve dolayisiyla metafi-
zige, 6nermelerinin dogrulanamamas nedeniyle, siddetle kars:
cikan bilimci, bilimsel diinya goriisiinii benimsemis bir filozof-
tur. O, burada kalmaz; metafizik disinda, normatif etigi de fel-
sefenin kesinlikle basarisiz olmus oldugu bir alan olarak deger-
lendirir. Hatta onun ¢ok eski ¢aglardan beri felsefenin en 6nemli
alt dallarindan veya disiplinlerinden biri olan etigin 6zerkligine
agir bir darbe indirdigi dahi soylenebilir. Schlick, s6z konusu
kadim goriisten, yani normatif bir disiplin olarak etigin felse-
fenin en temel dali oldugunu dile getiren gériisten biitiiniiyle
ayrilarak, oncelikle etigin ampirik bir disiplin oldugunu ileri
stirer. Bilgi alaninda kullandig1 analiz yontemini etigin problem-
lerine ve deger teorisine de uygulayan filozof,” mutlak degerler
icin getirilen a priori argiimanlarin, mantiksal anlam o&lgiitlerini
saglayamadiklar icin, dogru olabilmek bir yana anlamh dahi
olmadiklarin1 dile getirir. Ikinci olarak da felsefeden bagimsiz
bir disiplin oldugunu éne siirdiigii etigin psikoloji ve sosyolo-

72 B. S. Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kaliti — A. J. Ayar’le Soylesi”, Yeni Dii-
stin Adamlar: (bas. haz. M. Tuncay), Istanbul, 1979, ss. 179-180.

73 B.Juhos, “Moritz Schlick”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P. Edwards),
New York, vol 7, 1967, s. 323.
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jide temellenip s6z konusu bilimlerin bir pargas1 oldugunu dile
getirir. Schlick, nihayet insan davraruginin, ahlak yasalari tara-
findan degil de, hazlar tarafindan belirlenip y6netildigini iddia
eder. Gergekten de onun goziinde degerler kisisel arzu ve mut-
luluk kapasitesine goreli olduklarindan, ahlaki ilkelerin, mutlak
ahlaki yiikiimliiliiklerin varolusundan veya 6dev bilinci ya da
duygusundan séz etmek miimkiin degildir. Olmas: gereken
veya deger ancak ve ancak ampirik veya olgusal olan araciligiy-
la ya da olgu yoluyla agiklanabilir. Dolayisiyla, etik normatif bir
disiplin olmay1p, olgusal bir bilim veya psikoloji gibi ampirik bir
bilimin bir pargas1 olmak durumundadir.”

Etigin temel problemi ahlaki davranisin nedensel aciklamasiyla
ilgili bir problemdir. Diger biitiin problemler, ya ona hazirlik
niteligindeki ya da temel probleme t4bi olan problemlerdir. Ahlak
problemi bu gekilde en agik olarak, saglam gergeklik duygusu
kendisini burada (tam ¢6ziime gétiirmemis bile olsa) dogru yola
sevk etmis ve problemin Kantg1 formiilasyonuyla Kant sonrasi
deger felsefesinden korumus olan Schopenhauer tarafindan for-
miile edilmigtir.

Etigin merkezine koydugumuz problem, tamamen psikolo-
jik bir problemdir. Sadece, ruhun hayatim1 betimleyen yasalara
iligkin ampirik bilim bu problemi ¢6zebilir. Bundan, problemin
mahiyetine dair bizim tarafimizdan olusturulmus olan formii-
lasyona yonelik s6zde derin ve yikical bir itiraz tliretme arzusu
gostermek miimkiindiir, elbet. Ciinkii ki, pekala “boyle bir du-
rumda, etik diye bir sey hicbir sekilde var olmaz. Ciinkii etik
ad1 verilen disiplin psikolojinin bir dalindan bagka higbir sey ol-
mayacaktir” diyebilir. Ben de ona “etik neden psikolojinin bir
pargasi olmasin?” karsiigini veririm.”

74 W.S.Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 133.
75 M. Schlick, Problems of Ethics (trans. by D. Rynin), New York, Printice-Hal,
1939, ss. 28-29
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Olgular Olarak Degerlemeler

Degerlemeler, insani deger bi¢meler, Schlick’e gore, etik
normatif olanla degil, fakat olgusal olanla mesgul olduguna,
gercek ahlaki agiklama, yalnizca normlar teorisinin bittigi yerde
basladigina gore,”® normatif degil, olgusal veya betimsel olmak
durumundadir. Nitekim o, bu konuda so6yle der:

“Deger”, “iyi” yalnizca bir soyutlamadir, fakat degerleme, bege-
ni ve olumlama fiili psisik olusumlardir ve bu tiirden miistakil
eylemler pekala agiklamaya elverigli bir yapidadir.

Davranis tarzlarina ve karakterlere iligkin ahlaki degerlemeler,
insan toplumunun bu davrans tarzlan ve karakterlerden kaynak-
lanan hos ve keder verici sonuglara kendileriyle kargilik verdigi
duygusal tepkilerden bagka higbir sey degildirler.”

Schlick, buradan da anlagilacag) iizere, etigin nesnel deger-
lerle veya birtakim normlarla ilgili olmayip olgularla ilgili bir
disiplin oldugunu sdyler. Bunun da en 6nemli nedeni, degerle-
rin diinya diizeninin ayrilmaz bir parcasi olmak yerine, birer ad
ya da soyutlamadan bagka hicbir sey olmamasidir. Dolayisiyla
insana 6zgii etik bir eylem olarak degerleme de, ayn1 zamanda
sosyolojik bir temeli de olan psisik bir olusumdan 6te higbir sey
degildir. O, iste bu yiizden etik anlayisin1 nesnel degerlere daya-
nan veya bir 6dev diigiincesinde temellenen bir teori olarak insa
etmek yerine, psikoloji ve sosyolojide temellendirme yoluna
gider. Ahlaki eylemlerimizin nedenleri ve motifleriyle megsgul
olmas: gereken etik, ona gore, aslinda bizim neden ahlaki bir
bicimde eyledigimiz ve ahlaki kararlarimizi neye dayanarak
verdigimiz sorularina cevap vermeye ¢alismaldir.

O, dolayisiyla ahlak yasalariyla degil, fakat ahlaki eyleme
iliskin nedensel bir agiklama temin etmek amaciyla, davramsi
giidiileyen beseri motiflerle ilgilenir ve kendisine su sorula-
n sorar: Insam ahlakh olmaya ya da ahlaksizliga sevk eden

76 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 23.
77 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 24.
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etmenler nelerdir? Ahlaki eylemlerde hangi giidiiler etkin bir
rol oynar?’® Onun ¢evrenin, ailenin, egitimin ahlak iizerine
etkilerini aragtirmasimin ya da ¢ocugun zihinsel geligimi ile
ahlaki eylemleri arasindaki iligkileri konu edinen galismalar
yapmasinin nedeni budur. Schlick’in bu noktada verdigi cevap
aciktir: Insanlar, biiyiik bir ekseriyetle, hazz1 gozeterek eylemde
bulunurlar, ahlaki kararlarini hos sonug beklentisiyle alirlar.”®
Insanlarin kendilerine en fazla hazzi temin edecegine inandikla-
n alternatifi segmeleri, onun goéziinde evrensel bir yasa meydana
getirir.

Schlick’in etik anlayisinda, 6yleyse degerlerin sadece bireyle
iligki i¢inde, onun istek ve arzularina bagh olarak var olduklar-
n1 ve bundan dolay1 da goreli olduklarini 6ne siirer. O, dolay-
siyla hazzin ve acinin, onlarin gerisinde de arzunun ve istikrahin
bulunmadig bir diinyada degerin de olamayacagin ima eder:

Bir nesnenin degeri, bu nesnenin veya s6z konusu nesne diisiince-
sinin hisseden bir 6znede bir haz veya ac1 duygusuna yol agmas
olgusundan meydana gelir.

Schlick, psikolojik hazcihiga baglanirken, dogallikla irade
ozgiirliigiinii de reddeder. Bagka bir deyisle, istemenin nesnesi
haz veren sey oldugundan, 6zgiirliik meselesi de salt psikolojik
giidiilenmeyle ilgili bir konu haline gelir. Iradenin segimlerinde
kendisine dayanabilecegi alternatif giidii veya motifler arasinda,
onun eylemini belirleyen motif, kisinin se¢imi ya da karar1 olup
cikacaktir. Bu ise, hig kusku yok ki, ilgili motif ya da giidiiniin
“haz” agisindan tagidig degere bagh oldugu anlamina gelir. Fail
acisindan en hos, en fazla haz vermesi muhtemelen olan uyaran,
onun kararinin belirleyicisi olacagina gore, alternatif eylem tarz-
lan arasinda bir se¢im yapma anlaminda 6zgiirliige yer kalma-
mas}, elbette anlagilir bir sey olmak durumundadir:

78 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 37.
79 M. Schlick, Problems of Ethics, ss. 37-38.
80 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 24.
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Bu s6zde problem, ¢ok uzun bir zamandan beri, azimsanmayacak
sayida makul insanun ¢abalariyla bir ¢6ziime kavugturulmaya
cahgilmigtir. Fakat bu gabalar, Hume'un istisnai bir agiklikla gos-
termis oldugu iizere, sonugsuz kalmaya mahkamdur. Bundan
dolayidir ki, bu konuya, ¢ok daha énemli meselelere yoneltilmig
olmas: gereken diigiincenin ziyan edilmesinden hi¢ s6z etmesem
bile, her seferinde bu kadar kagit ve miirekkep harcanmig olmas;,
felsefenin gergekten de en biiyiik skandallarindan birini meydana
getirmektedir. Kitabimda “6zgiirlik” tizerine bir boliim yazmak-
tan, iste bundan dolay: utaniyorum. ...

Etigin temel igi, daha 6nce de séylemis oldugumuz iizere,
ahlaki davrarus1 aciklamaktir. Agiklamak ise yasalara geri gitmek
anlamina gelir. Psikoloji de dahil olmak iizere, her bilim ancak,
olaylarin kendilerine gonderilebilecegi yasalar varsa eger, miim-
kiin olabilir. Biitiin olaylarin evrensel yasalara tabi oldugu kabu-
liine nedensellik ilkesi ad1 verildigine gore, “tek tek her bilimin
nedensellik ilkesini varsaydig1” sdylenebilir. Oyleyse, insan dav-
ranigina iliskin agtklamanin da nedensel yasalarin gegerliligini, bu
durumda psikoloji yasalarinin varolugunu varsaymas: gerekir.?!

Ozgeci Arzu Olarak Ahlaki Deger

Schlick, biitiin psikolojik hazciigina ragmen, etik egoizme
veya hedonizme ge¢mekten sakinir. Bu durumun bir sonucu
olarak etik goriisiinde sasilas bir el cabukluguyla, betimsel ya da
normatif bir art alandan oldugu kadar, mantiksal bir temelden
de yoksun bulunan bir duygudashk felsefesinin, digerkdmlik
tavrinin, tam bir 6zgeciligin savunuculugunu yapmaya baslar.
O bencillik felsefesini, hatta kendi varligini1 koruma ve devam
ettirme kisvesi altinda ortaya ¢ikan egoizmi dahi, bilim yoluyla
aydinlanmis uygar insana yakistiramaz. Hobbes'un realist bir
insan goriisiiyle olusturdugu ve kendisinden sonraki dogalci/
yararci felsefenin standart goriisii haline getirdigi egoizmi ger-
cekligi olmayan bir kurgu olarak niteler. Ahlaksiz veya ahlakd1-
s1 buldugu egoizmi lanetledikten sonra da, bir ideal ya da norm-
dan ziyade, psikolojik bir olgu olarak var oldugunu bir kez daha

81 M. Schlick, Problems of Ethics, ss. 143-144.
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o6ne siirdiigii digerkdmhgin insan1 nasil mutluluga gétiirdiigiini
aciklamaya koyulur.

Simdiye kadar insanin psikolojisi veya kurulusu geregi
kendisine haz veren sey tarafindan giidiilendigini, onun eylem
kararin1 kendisine en fazla haz vermesi muhtemel eylemin belir-
ledigini s6yleyen Schlick, bu noktada ikinci soruya, yani insanun
neden ahlaki bir bigimde eyledigi sorusunu sorar.®? Buna gore,
bir insanin ahlakli bir tarzda eylemde bulundugunu soyledigi-
miz zaman, anlatmak istedigimiz sey nedir? O, iste bu noktada
psikolojiden sosyolojiye, kars1 ciktig1 egoist bir bakis agisindan
Ozgeci bir bakis agisina gegerek, kisinin ahlakh bir sekilde eyle-
mesine yol acan seyin onun icinde yasadig toplumun tasvibi,
takdiri veya onayi oldugunu soyler. Bagka bir deyisle, bir birey
i¢in ahlakh eylemek iginde yagsadig toplumun ondan eylemesini
istedigi veya bekledigi tarzda eylemektir. lyinin anlam, artik
toplumun takdir ettigi, iyi olduguna inandi seydir:

Yunanhlar igin “iyi”, kékeni itibariyla, “arzu edilen sey, yani bizim
dilimizde, hazla birlikte diisiiniilen sey (hedone) disinda bir anlama
gelmiyordu. O halde, antik etik ¢ogu zaman bir haz teorisi veya
hedonizm olmustur. Bugiin bile “iyi” en genel anlamiyla ayr seyi
ifade eder: Bir sey istendigi, arzu edildigi takdirde iyidir. Fakat
bundan feragat ahlakimizin etkisi alinda, ahlaken iyi olanin daha
dar bir anlami1 dogmustur. Bu ikinci anlamda iyi, bireyi yabana bir
istekle kars1 karsiya birakan, onun kisisel arzulariyla gatisabilen
veya gatismayabilen bir sey olarak, sadece insan toplumu tara-
findan arzu edilen sey anlamuna gelir. Bagkalarinin arzulan ise,
onlarin bireylerden bulunduklar: taleplerdir. Dolayisiyla, sadece
bu anlamda iyiyle mesgul olan etik, artik bir haz kuram olmaktan
cikar ve bir 6dev teorisi haline gelir; o, “deontoloji”dir.®

Buna goére, Schlick agisindan artik “ahlaki iyi” toplum igin
degerli olan, topluma yarar saglayan eylemlerle tanimlanir.

82 F. Ablondi, “Schlick, Altruism and Psychological Hedonism”, Indian Philo-
sophical Quarterly, 23 (1996), s. 418.
83 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 83.
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Bagka bir deyisle, baslangigta salt kendilerine haz verecek sey-
leri gozeterek, sadece kendi ¢ikarlarini temele alarak eylemde
bulunan bireyler, sonraki bir asamada toplumun diger iiyeleri-
nin hazzini veya yararimi gézetecek sekilde eyleme durumuna
gelirler. Insanu gercek hazza, hakiki mutluluga gétiiren seyin,
bencil arzularin tatmini yerine, sosyal ve 6zgeci dilek ve arzular
oldugunu 6ne siiren Schlick’e gore,

En yiiksek miktarda haz imkéanina yol agan egilimler, cogunlukla
erdemli davrarugi doguran yonelimlerle bir ve ayrudir; bu da
erdem ve mutlulugun nedenlerinin ayru oldugu, onlarin birlikte
var olmalarn gerektigi anlamina gelir.*

Iste burasi, yani egoizmden altruizme, kisinin salt kendi
hazzini1 g6zeten bakis agisindan bagkalarinin gikarini gézeten bir
perspektife gegis veya hazla erdemi birlestirmeye ya da birbirine
esitlemeye yonelme, Schlick’in etiginin en biiyiik giicligiinii
meydana getirir. Bu giicliik ya da problem, modern diinyanin,
evrensel motivasyon yasasiyla onun biitiin insanlarda var oldu-
guna inandi1f1 6zgeci yonelim arasindaki ¢atismadan meydana
gelen en temel problemidir. S6z konusu problem, buradan da
anlasilacag) iizere, ona 6zgii bir problem olmayip 6zneden ve
6z gikardan hareket edip bunu en azindan 6tekinin bakis agisi
ve cikariyla bagdastirmaya kalkisan, 6zellikle liberal diinyanin
biitiin modern etik teorilerinin problemidir. Kisi, neden dolay:
bagkasina, Otekinin ¢ikarina doniik eylemlerinden en biiyiik
hazz1 elde edecegine inansin? Nigin ahlakl eylesin? Boyle bir
ciplak psikolojik hazcilik zemini iizerinde, neden ahlaki dav-
ranmanin veya erdemli yasamanin en mutlu hayat oldugunu
diigiinsiin? Bu ikisini birbirine baglamanin, egoizmle altruizmin
bir sentezini yapmanin, simdiye kadar ahlakiligi tartismaya agik
“aydinlanmig ¢ikar”a miiracaat etmek disinda bir yolu da iiste-
lik bulunamamustir.

84 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 192.
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Schlick, ¢6ziim yolunda, 6ncelikle etigin karar alma siiregleri-
ne iligkin bir aragtirma, bencillik ve 6zgecilik arasindaki gatisma
da dahil olmak iizere, catigmalarin ¢6ziim mekanigiyle ilgili bir
disiplin oldugunu belirtir. Dolayisiyla buradaki sorun da ashn-
da sadece motivasyonlailgili bir sorun olmak durumundadir. O,
muhtemelen bilim ve egitimin giiciine besledigi biiyiik inancin
bir sonucu olarak, hi¢bir sekilde kétiimser bir tutum takinmaz.3®
Aydinlanmaci iyimserliginin bir sonucu olarak, “aydinlanmig”
bir failin sosyal diirtiilerin, bagkalarinin ¢ikarini veya toplumun
faydasini gozeterek davranmanin mutlu bir hayatin en 6nemli
dayanagini meydana getirdigini gorebilecegini sdyler.® Schlick,
ortalama deneyimin kendisini bu noktada destekledigini, “onun
kotiimserligi dogrulamak bir yana, sosyal diirtiilerin mutlu-
luk Kkapasitesini arttirmasi noktasinda saglam deliller temin
ettigini”® soyler. Fakat o, burada kalmayip bunun nasil olabil-
digini aciklarken, oncelikle “yiiksek” hazlar ile “asag1” hazlar
arasinda bir ayrim yapar. Sonra da ilk olarak on sekizinci yiiz-
yilin Hume ve Adam Smith benzeri ahlak filozoflari, fakat esas
Schopenhauer’in duygudaslik felsefesine miiracaat eder:

Boylelikle, “asag1” ve “yukan” hazlar arasindaki, hayatin iyi bir
sekilde yasanmasi agisindan temel olup biitiin ¢aglarin bilgeligin-
de hakl olarak 6nemli bir yer tutan ayrim ve karsithkla karg: kars:-
ya kaliriz. Bu ayrim, sanki “iyi” hazlarla “kotii” hazlar arasindaki
bir ayrim gibi goriilerek yanls anlasilmis ve hazza kars1 6nyargiy:
arttirirken, etik icin gok zararh oldugunu diislindiiglimiiz mutlak
degerle ilgili teorilere destek vermistir. Oysa onun gergek dogasi,
biraz once betimlenen olgularda, ortaya agiklikla ¢ikar.

Sosyal diirtiiler de, daha karmasik ve gelismis bir psisik hayat:
ongoren daha “incelmis” ve “yiiksek” diirtiiler arasinda yer alir.
Bu diirtiilerin, sahiplerinin psisik kuruluslan tizerinde zararh
etkileri olacagini hig kimse sdyleyemez; gelgelelim, bu diirtiilerin
varolusu ve tatmininin ruhun gelisimi tizerindeki pozitif etkisine

85 F. Ablondi, “Schlick, Altruism and Psychological Hedonism”, s. 421.
86 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 186.
87 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 190.
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¢ok az vurgu yapilmistir. Hayvanlarla kurulan dostga iligkiler bile
bu tiirden olumlu etkiler yaratir. Bunlar, digsal mutlu sonuglan da
eklememiz gerekir. Sosyal diirtiiler, gergekten de haz duygularim
cesitlendirip gelistirmenin yaratic1 araglarimm meydana getirir.
Ciinkii birlikte yasadify insanlarin hazlarinin kendi hazzinin
6nemli bir kaynag: oldugunu hisseden insan, boylelikle bagkala-
rinin mutlulugundaki artisla kendi sevincini arttinrken, onlarin
mutluluguna katilir. Oysa egoist kendi hazzinin dar sinirlan igine
hapsolmus durumdadir.®

Schlick’e gore, 6zgeci bir yonelim olarak sefkat her zaman
mutluluga gétiiriir, ¢iinkii her ikisinin de insandaki goriiniisii
bir ve aymdir:

Insanun yiizii, o neseli oldugu ve de duygudaglik hissiyle dolu
bulundugu zaman, giiler; sefkat ve mutluluk ayn yiiz ifadesiyle
kendini gésterir; dost insan aym zamanda mutlu insandir ve unu-
tulmamalidir ki bunun tersi de gegerlidir.®

Ozgeci egilim ya da yonelimlerle ahlakh eylemin bir ve ayn
oldugunu 6ne siiren Schlick, etiginin temel ilkesini veya ayru
anlama gelmek iizere, ahlaklihgin en temel prensibini, iste bu
temeliizerinde “Mutlulukicinher daim hazirol!”, “Mutlulugunu
arttir!” (Mehve deine Gliickseligkeit)® buyrugu veya temennisiyle
formiile eder. llke, ahlaklibig kendisiyle bir bireyin mutluluk
kapasitesini arttirdi) veya giiglendirdigi davranis tarzi olarak
tanimlamaktadir. Schlick’in ilkeyle anlatmak istedigi sey sudur:
Mutluluk kapasitesi, mutlu olmaya layik olma durumu buna
uygun psikolojik bir yonelimi, olmazsa olmaz bir ahlaki egilimi
gerekli kilar. Bu da 6zgeciliktir. Digerkdmhgin en belirleyici
ozelligi ise, bagkalarina kars1 anlayigh olmak, onlara sevgi ve
dostlukla muamele etmek, 6tekinin ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin cahgmaktir. Bir diger deyisle, digerkdm insan bencil i¢gii-

88 M. Schlick, Problems of Ethics, ss. 188-189.
89 M. Schlick, Problems of Ethics, s. 194.
90 B. Juhos, “Moritz Schlick”, s. 323.
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diilerini ortadan kaldirarak, bagkalarina sefkat, dostluk ve anla-
yisla bakabilmeyi becermis kisilikli bireydir. Boyle bir kimse ise,
onun goziinde sadece ahlakl degil, fakat ayn1 zamanda mutlu
olan biridir, ¢iinkii o kendisinde var olan mutluluk kapasitesini
hayata gecirmis, digerkam egilimlerine yap:1 kazandirmis, mut-
luluga hakikaten layik olan bir insandir.

Dewey’in Bilimci Etigi

Ayn1 kognitivist, dogalc1 ve bilimci etik gelenegi iginde yer
alan bir diger diisiiniir de, fikir ve diistinceleri etkili ve verimli
eylemin araglari, gevreyi beseri ihtiyag ve arzularin tatmini icin
etkin bir bicimde diizenleyip organize etmenin yollan olarak
tarumlayan aragsalciigin kurucusu iinlii Amerikan diisiiniirii
John Dewey’dir. Dewey, 1850°li yillardan baglayip 1950'li yilla-
ra kadar uzanan yaklagik yiizyillik 6mriinii olaganiistii biiyiik
degisimlerin yasandig bir yerde ve zamanda gegirmisti. Nitekim
o, Sanayi Devrimi’'ni yagsayan Amerika Birlesik Devletleri'nde
tarim toplumundan endiistri toplumuna gegise, onun bolgesel
bir gii¢ olmaktan ¢ikarak kiiresel bir gii¢ haline gelisine ve bu
arada sermaye ile emek, beyazlar ile zenciler, erkekler ile kadin-
lar arasindaki gerilimli iligkilere tanik olmustu.®

Klasik Etige Yonelik Elestiri

Dewey’in etik alanda attig ilk biiyiik adim, geleneksel etik
teorilerinin iste béylesi muazzam bir degisme doneminde ortaya
cikan sosyal ve ahlaki problemlere higbir sekilde uygun diis-
medigini 6ne siirmek olmustur. O da metaetik gelenegi icinde
yer alan hemen tiim diger diisiiniirler gibi, llk¢ag’dan baslayip
20. yiizyila dek uzanan klasik ahlak felsefesini siddetle elestirir.
Bagka bir deyisle, Dewey’in de kendi etik anlayigini veya imkan

91 E. Anderson, “Dewey’s Moral Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (gen. ed. E. N. Zolta), http:/ / platostanford.edu./, 2010.
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dilini gelistirmezden ©nce, bir elestiri dili gelistirmis oldugu
soylenebilir.

Dewey’in geleneksel etige yonelik elestirilerinin basinda,
onun evrenselligine yonelik bir reddiye gelir. Onun ancak artik
var olmayan kosullar i¢in gegerli oldugunu ileri siiren Dewey,
s6z konusu etigin yeni kosullara uyarlanamayacak, yeni zaman-
larin problemlerine cevap veremeyecek kadar kat1 ve dogmatik
oldugunu soyler. Sosyal ve ahlaki problemleri alabildigine
dogmatik ilkeler ve basitgi dlgiitlerle ele alan geleneksel etigin,
dahasi sadece elitlerin gikarlarina hizmet ettigini savunur.

Bununla birlikte, Dewey geleneksel etik anlayislarina esas
olarak metafizik temelleri nedeniyle elestirir. Kadim diigiintir-
lerin degerlerin gercek oldugu inanciyla ayn ve degismez bir
diinya yarattiklarini, olanca gesitliligi ve degiskenligiyle bu diin-
yada ortaya ¢ikan ahlaki problemleri s6z konusu agkin diinya
yoluyla ¢6ziim getirmeye yoneldiklerini s6yler.”2 Dewey’in bu
noktada boy hedefi, s6z konusu klasik normatif etik geleneginin,
onun goziinde baslaticis1 ya da kurucusu olarak Platon’dur. Ona
gore, Platon gercekten var olanin degismez oldugunu, {dealarin
yetkin, ezeli-ebedi ve degismez varliklar olarak sadece bilginin
degil, fakat degerlemenin de mutlak standartlar1 olduklarini 6ne
siirerken, 6zciiliigiin ve de mutlak¢iigin baslaticis1 olmustur.?
Baska bir deyisle, o birtakim degerleri secip ayirmig ve sonra-
dan da mutlaklastirmigtir; onlar sabit ve degismez 6zler olarak
goriip, bu diinyaya empoze ederken, Dewey’e gore, dzgiirliig,
yaraticthg1 ve yeni ve daha zengin hayat tarzlan arayisinin
iiriinii olacak ahlaki gelismeyi imkansiz hale getirmistir.

Ayni yaklasim, Dewey’in bakis agisindan dogal hukuk teori-
lerinde, ¢ok gesitli teolojilerde, Descartes'in felsefesinde, toplum
s6zlesmesi Ggretisinde ve Kant'ta bir kez daha karsimiza gikar.

92 W.T.Jones,-R.] Fogelin, A History of Western Philosophy, vol. V, The Twenteeth
Century to Derrida and Quine, 2nd revised edition, New York, 1998, s. 59.

93 ]. Dewey, “The Construction of Good”, Twentieth Century Ethical Theory (ed.
by S. M. Cahn and J. G. Haber), New York, Printice-Hall, 1995, s. 66.
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O, s6z konusu 6zciiliik ve mutlak¢iligy, liberalizmin laissez-faire
ekonomisine 6zgii kurumlarin doganin dogru ve hakiki diize-
nini temsil ettigi goriisiinde teghis eder.* Platon’un baglattig
bu 6zcii, mutlak¢ yaklagima, sinif savasinin mutlak diyalektigi
kabuliiyle Marksizm’de de rastlanir. S6z konusu yaklagim mut-
lagin kendisini tarihsel olarak agimlayan degismez 6zii goriisiiy-
le felsefiidealizmde de karsimiza cikar. Dewey’e gére, biitiin bu
felsefelerde ahlaki davramsin, degismez bir diizenin sagladig:
ve belirledigi bir yapiya uymas! istenir; dyleyse, burada farklil-
ga, cogulculuga ve ozgiirliige yer yoktur. Yine bu felsefe ya da
sistemlerde moral akil yiiriitmenin mantig1 dediiktif bir yapi-
dadur; insamin halihazirda siirdiirdiigii hayatin olaylarin 6nce-
den verilmis gemaya gore siniflamasi, ona uydurmas: gerekir.
Dolayisiyla, burada s6z konusu olan tam bir dogmatizmdir.

Bilimsel Bir Soylem Olarak Moral Diskur

Dewey, bu yiizden etiginde, bir yandan ampirik, bilimsel
bir yaklagim gelistirirken, diger yandan degerlerin metafi-
ziksel temellerini reddeder. Degerleri olgular olarak miitalaa
eder. Gergekten de o, geleneksel normatif etigin varolustan ve
degismeden kagan s6z konusu dogmatik yaklagimina karsi,
etik konusunda, onun bilimsel karakterini 1srarla vurgulayarak,
bilimsel bir yaklasimin savunuculugunu yapar. Zira ona gore,
ahlaki alanla bilimsel alan arasinda tam bir siireklilik bulunmak-
tadir; bunun nedeni ise, kendilerine deger verilen seylerin, kiy-
met takdir edilen olaylarin, son ¢6ziimlemede nesnel iligkilerin
ozellikleri olmasidir. Onlar, iste bu durumun bir sonucu olarak,
dogadaki herhangi bir olay gibi, nceden tahmin ve kontrol
edilebilirler. Cok daha 6nemlisi deger ya da iyileri, ahlaki ve
bilimsel 6l¢iip bicme yoluyla yeni bagtan inga etmenin miimkiin
olmasidir. Zira etik, Dewey’e gore, insanin problemlerini ¢6zme-

94 ]. Gouincklock, “John Dewey”, Ethics in the History of Western Philosophy (eds.,
R. J. Cavalier - J. Gouincklock - J. Sterba), Oxford, Oxford University Press,
1989, s. 311.
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ye ya da ortadan kaldirmaya katkida bulunacak bir bilim olmak
durumundadir. Bunu ifade etmenin filozof igin diger bir yolu
da, doga bilimlerinin insanilestirilmeleri, ahlaki konulara kat-
kida bulunacak sekilde gelistirilmeleri, insani ilerlemeye katki
yapacak bigimde sosyallestirilmeleri gerektigini soylemektir.
Bir bagka deyisle, o yapilmas: gereken seyin iyinin ve degerin
yeni bastan insasinda dogadaki iligkilerin bilgisini kullanmak
oldugunu séyler:

Ahlaki olmayan bilgiyle gercek anlamda ahlaki bilgi alaninda hig-
bir bogluk olmamasinin en 6nemli nedeni, ahlaki bilginin siirekli
olarak gozden gegirilmesine ve genislemesine duyulan ihtiyagtir.
Herhangi bir anda, biitiiniiyle biyolojik veya fiziki alana aitmis
gibi goriinen kavramlar ahlaki bir mana kazanabilir. Bu, onlarm
ortak iyiyle belli bir iligkileri oldugunun kegfedildigi her seferinde
kaginilmaz olarak vuku bulacaktir. Nitekim bakterilerle mikrop-
larin ve onlarin hastahgin yayihmyla olan iligkisinin bilgisine
ulagildig1 zaman, kamu saghg1 ve 6zel saghk, daha once hi¢ olma-
dig1 kadar ahlaki bir anlam kazanmustir. ... Orneklerin listesini
sonsuzca ¢ogaltmak miimkiindiir. Gézden kagirilmamas: gereken
en 6nemli husus, ahlaki bilgi ve yargilarin belli bir alanla sirurlan-
masinin, neyin gercekten ahlaki bir 6nemi olduguna dair algimizi
zorunlulukla sinirlamasidir. ... Oysa giiniimiiziin en biiyiik ihtiya-
a1, bilimsel bilgi ile ahlaki bilgi arasindaki geleneksel engellerin,
mevcut bilimsel bilgiyi insani ve sosyal amaglar i¢in kullanma
organize girisimini ortaya ¢ikaracak sekilde yikilmasidir.®

Dewey’e gore, bunu saglamanin bildik biricik yolu da deney-
sel yontemi etik alanina tagimaktr. Bagka bir deyisle o, ahlaki
disiinlis ve arastirma alaninda bilimsel aragtirma sirasinda
kullandigimiz ayni metodolojik ilkeleri kullanmamiz gerektigini
soyler. Bunun igin de eski bir 6nyargiyi, bilimsel bilgi ile ahlaki,
felsefi ya da dini bilgi arasinda mutlak bir ayinm bulundugu
6nyargisini bir kenara atmak gerekmektedir. Farkh alanlar veya
konulara uygulansa bile, gercekte tek bir bilgi ve dolayisiyla da

95 ]. Dewey, Ethics, New York, Oxford University Press, ss. 282-283.
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bu bilgiye erismenin tek bir yontemi, hemen her konuda dogru
ve saglam inanglar olusturmanin giivenilir biricik yolu vardir:
Deneysel yontem.

Deneysel yontemi, teknik bir alan olarak fiziki deneyim alanindan
insani hayatin daha genis alanina transfer etmenin biiyiik 6nemi
burada yatar. Insan yagamiyla dogrudan iligkisi olmayan geylerle
ilgili inanglarimizi olustururken deneysel yonteme giiveniyoruz;
fakat ona ahlaki, politik ve ekonomik meselelerde giivenmiyoruz.
Giizel sanatlarda bu yonde bir degisiklige dair gostergeler var.
Gegmiste, boyle bir degisme diger insani tavirlardaki degisme-
lerin habercisi ve miijdecisi olmugtur. Fakat genel olarak konu-
suldugunda, deneysel yontemi sosyal meselelere, en kaliaa ve
nihai degerleri cisimlestirmek durumunda olan problemlere etkin
bir bigimde uygulama diisiincesi insanlara biitiin standartlarla
diizenleyici otoriteden vazge¢gme anlamina gelmistir. Oysa deney-
sel yontem, ilke olarak gelisigiizel ve amagsiz eylem anlamina
gelmez; o diigiincelerle ve bilgiyle yonlendirmeyi ihtiva eder.
Giindemdeki mesele pratik bir meseledir. Acaba varolus alaninda,
deneysel yontemi sosyal ilgi ve konulara uygulamaya izin verecek
diigiinceler ve bilgi var midir?

Yonlendirici standartlar olarak bildik ve kendilerine gelenek-
sel olarak biiyiik bir kiymet takdir edilen degerlerden iimidimizi
kesiyorsak, tanzim ve diizenleme nereden gelecektir? Cok biiyiik
olciide doga bilimlerinin bulgularindan. Ciinkii bilgiyle eylem ara-
sinda yapilan ayirimin sonuglarindan biri, bilimsel bilgiyi yapabi-
lecegi en iyi hizmetten, eylemin yol gostericisi olma hizmetinden
yoksun birakmugtir.

Ciinkii ... deger yargilarina sonug temeli {izerinde gekil veren
bir ahlak, bilimin sonuglarina en igten bir tarzda dayanmak zorun-
dadur. Zira bize seyleri énciiller ve sonuglar olarak birbirine bagla-
ma imkani veren iligkilerin bilgisi bilimdir.%

Olgular olarak Degerler

Dewey, etiginde sadece bilimsel bir yaklasimin, dogalc bir
yontemin savunuculugunu yapmaz, bir yandan da s6z konu-
su yaklasima paralel olacak sekilde degerleri birer olgu olarak

96 ]. Dewey, “The Construction of Good”, ss. 74-75.
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degerlendirir. O, gercekten de deger probleminin degerin sta-
tiisii veya degerlerin belli bir hiyerarsi igindeki yerleriyle ilgili
metafiziksel bir problem olmadigini1 savunmaktaydi. Degerler,
onun goziinde agkin bir diinyada degil de, olgular veya olaylar
olarak dogada var olurlar. Nitekim o, iyi olmanin insan1 gercek-
ten ilgilendiren birtakim dogal 6zelliklere sahip olmaktan bagka
bir anlam ifade etmedigini s6yler.*”

Gergekten de insanlarin dogada degerleri bagka olgular
nasil kesfediyorlarsa aynen o sekilde kesfettiklerini ileri stiren
Dewey’e gore, deneyim insana estetik ve moral birtakim 6zel-
liklerle isaretler sunar. Giizellik, sikinti, comertlik, teselli, iyilik,
ylicelik ve adalet goriintiisii altinda ortaya ¢ikan bu 6zellikler,
fizik biliminde arastirilan 6zelliklere tam tamina aym diizeyde
bulunurlar, yani onlar sesler, renkler, tatlar kadar gercektirler.
Iste bundan dolay: deger problemi dogru ve akillica segim yap-
makla ilgili begeri ve pratik bir problem olup, felsefe de akilhica
secimler yapmanin metodolojisiyle ilgili bir aragtirmadan ote
higbir sey degildir:*®

En 6nemli miitalaa ve alaka konusu olmasi gereken sey, bir deger
kurami degildir, tam tersine bir elestiri teorisidir, gesitli iyileri,
goriiniig kogullarina ve sonuglarina bakarak birbirinden ayirma-
nin yéntemidir. ...

Ya gercek ve gegerli iyi ile sahte veya sozde iyi arasindaki
ayrim gergek dig1 bir ayrimdir ya da o, diisiinme veya elegtiriden
sonra ortaya cikan bir farkliiktir. Burada biityiik bir onem ve
anlam kazanan husus, s6z konusu farkliigin iligkilerin, kogullarin
ve sonuglarin kesfiyle ortaya konan farklihga esdeger olmasidur.
Bu sonugla birlikte iki 6nermeyle kars1 karsiya kaliriz. Bunlardan
birincisine gore, dolayimsiz, yani ortaya ¢ikan, sahip olunan ve
yasanan degerlerin teorisi olmaz; onlar sadece bir sekilde vuku
bulur ve yasanirlar. Bu degerler iizerine diistiniip bir séylem

97 A.Donagon, “Twenteeth Century Anglo-American Ethics”, A History of Wes-
tern Ethics (ed. by L. C. Becker - C. B. Becker), Routledge, London, 2 edit.,
2005, s. 138.

98 W.T.Jones,—R.]Fogelin, A History of Western Philosophy, vol. V, The Twenteeth
Century to Derrida and Quine, s. 59.
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gelistirdigimiz, onlar1 tanimlayip gelistirdigimiz, kendileriyle ilgili
ayrimlar yaptigimiz zaman, deger-nesnelerinin 6tesine gegiyor,
ilgili seyin gergek iyiligine kiymet takdir etmek adina, nedensel
onciillerle neden olunmus sonuglara iligkin bir aragtirmaya kérce
de olsa, girisiyor oluruz.

Diger 6nerme ise felsefenin kendi kendisinin ve igcerimlerinin
farkinda olan, 6lgiip bicilerek ve sistematik bir bigimde siirdiirii-
len elestirel bir islem ve fonksiyondan bagka bir sey olmadig: ve
olamayacag1 6nermesidir. O, iyi ve kétii dolayimsiz nitelikleriyle
karakterize olan fiili inang, davranig ve segici alg1 durumlarindan
ve deger bolgelerinde hemen her an mevcut olan elestirel yarg:
tarzlarindan yola ¢ikar. Biitiin bunlar, onun verilerini ve konusu
meydana getirir. ... Onun sonraki fonksiyonu iyi ve kétiilere iliskin
yeni degerlemelere imkan saglayip dogrudan ayiklanma, uyar-
lanma ve 6zdesim edimlerine daha biiyiik bir 6zgiirliik ve giiven
temin etmektir.”

Aslinda Dewey’in bu soyledikleri biisbiitiin yeni seyler olma-
y1p, onlar sozgelimi yararalar tarafindan séylenmistir. Bunlar,
gercekte antik Yunan'da bile sdylenmis olan seylerdir. Bunu
daha bir agiklikla ifade edebilmek igin, 6ncelikle Dewey’in tez-
lerini ifade edip bir sekilde kabul edelim. Bu tezlerden birincisi
degerlerin en azindan yagsanan manevi duyumlar, hoglanmalar
olarak deneyimin diger unsurlar ve olgulariyla tam tamima ayn
diizeyde bulundugu tezidir. Sadece bunu degil, fakat pratik akil
veya moral zekdnin'® bir segme melekesi veya giicii oldugu, bu
glice deger bigme 6lgiitlerinin en basinda onun se¢im durumla-
rinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmedeki bagarisindan meyda-
na geldigi tezini de benimseyelim. Iste bu temel iizerinde, varsa-
yalim ki, bir tiniversite 6grencisi tuttugu takimin magina gitmek
ile evde oturup yarinki smnavina ¢alismak arasinda bir segim
yapmak durumunda kalsin. Dewey'in bakis agisindan, o, boyle
bir durumda, maga gitmesinin sinav hazirliklari, calismalar1 ve

99 ]. Dewey, Human Nature and Conduct, New York, Henry Holt, 1922, ss. 98-
99.

100 G. F. Pappas, John Dewey’s Ethics, Bloomington, Indiana University Press,
2008, s. 46.
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dolayisiyla basarisi iizerindeki etkilerini bilmeye ihtiyag duyar.
Onun bununla da kalmayip, alternatif degerler sinav bagarisi ve
mag keyfiyle belirleyen iyiler arasinda akillica bir se¢im yapma-
sin1 miimkiin kilacak bir yol ya da yonteme sahip olmasi gerekir.
Onun s6z konusu secimi, kabul etmek gerekir ki, sadece diger
hoslanma, deger ya da iyilerin kendisi igin bir arag olacag bir iyi
ya da deger tercihi iizerinden olabilir.

Bunu, aslinda, ruhtaki karsit egilimlerden s6z edip istihast ile
aklinin insaru farkh y6nlere cektigini séyleyen, Dewey’in kendi-
sini elestirisinde boy hedefi yapmis oldugu Platon agiklikla ifade
etmisti. Aymi sekilde Aristoteles de akillica yapilacak dogru
secimlerle yakindan ilgilenmisti. Bu iki filozofu Dewey’den
ayiran sey, 6grencimizin karanm ihtiva eden pratik durumun
metafiziksel temelleriyle veya icerimleriyle mesgul olmug olma-
lanidir. Gergekten de 6rnegin Aristoteles’e gore, insanlar deger-
ler arasinda kagimilmaz olarak secim yaparlar, fakat bu secim-
leri, bazilanmn kendileri igin birer ara¢ oldugu bagka degerlere
dayanarak yapabilirler. Degerleri bundan dolay: 6zsel ve araglar
degerler olarak ikiye ayiran Aristoteles, Dewey’in yine reddet-
tigi bir sey olarak, bir degerler hiyerarsisi gelistirmisti. Zira kisi
ya da fail, onun bakis agisindan, birinin digerinden daha iyi
oldugunu séylemenin nesnel bir temeli olmadig: takdirde, iki
rakip iyi veya alternatif eylem tarzindan birini dogru ve akillica
bir se¢imin konusu yapamaz.'*

Dewey, dogalc1 ve bilimci etiginde, Aristoteles’inki gibi nes-
nel bir temelden yoksun oldugu icin, dyle goriinmektedir ki,
ahlaki fail kendisine haz verdigi veya onda hoglanma yarattig1
i¢in simdi iyi goriinen bir sey ile gergekten iyi olan sey arasinda,
dogru ve akillica bir se¢im yapma imkanindan yoksun kalir.
Gergekten de onda arzu edilen gey ile arzu edilmeye deger
olan, hoslanilan sey ile hoglanilmaya hakikaten layik olan sey
arasinda bir ayrim yapmak imkansizlagir. Her gey veya biitiin

101 W.T. Jones,— R. ] Fogelin, A History of Western Philosophy, vol. V, The Twente-
eth Century to Derrida and Quine, s. 61.
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degerler, kisinin hoglanmalarina bagh hale geldiginden, ortaya
bir rélativizmin gkmasi kaginilmaz olur.!*

Dewey, degerleri metafiziksel temellerinden kurtarip salt
birer olgu olarak degerlendirse bile, onlarin nesnel bir zemin
tizerine yiikseliyor olmalarina 6zen gosterir. Boylelikle de 6znel-
cilik ve rélativizmden sakinmaya caligir. Onun bakis agisindan
hayati bir 6neme sahip olan husus 6znel olan, iyi gibi goriinen
veya kendisinden hoglanilan seyden nesnel olarak ve gercekten
iyi olana, hoslanilmaya gergekten layik olana gecistir. Dewey,
oncelikle hoslanilan seyler ile hoglanilmaya layik olan, arzu edi-
len gergekten arzu edilir olan ve olan ile olmasi gereken arasinda
bir ayrim yapmanin miimkiin oldugunu savunur. Ahlaki deger
agisindan ve dolayisiyla dogru se¢im agisindan 6nemli olan sey,
bu ayrimin tesis edilmesinden sonra, birincilerden ikincilere
gecisin yolunu bulmaktir. Rélativizm ithaminin kendisi igin
ancak birincilerde kalmasi durumunda gegerli olabilecegini
soyleyen Dewey, gecisi miimkiin kilacak yol olarak bir kez daha
bilimsel yéntemi veya bilimdekine benzer bir yolu 6nerir.!®

Ona gore, kendisinden hoglanilan sey ile hoglaniimaya ger-
cekten layik olan sey veya olan ile olmas1 gereken arasinda
bir ayrim yapmanin temelinde, zihin dis1 diinyada olup biten
olaylar veya var olan olgular ile ilgili yargilarin sorgulanmasi-
ny, test edilmesini veya dogrulanmasini miimkiin kilan islemin
tam tamina aynisi bulunur. O, iddiasini teyit etmek iizere, bu
noktada bilimsel bir hipotezi dogrulamak igin, agkin, doga dis,
metafiziksel birtakim 6lgiitlere degil de, bilimsel 6lgiitlere bas-
vurdugumuzu séyler. Bu durum, Dewey’e gore, hoglanmalar,
degerler ve deger yargilan icin de gegerlidir.’®

102 W.T.Jones,-R. ] Fogelin, A History of Western Philosophy, vol. V, The Twente-
eth Century to Derrida and Quine, s. 61.

103 D. Koch. “Editor’s Introduction to the Lectures on Logic of Ethics”, Princip-
les of Instrumental Logic (J. Dewey), Carbondale, Southern Illinois University
Press, 1998, s. 22.

104 S.Fesmire, John Dewey and Moral Imagination, Bloomington, Indiana Univer-
sity Press, 2003, s. 35
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O, bu baglamda bizim algisal alanda veya fiziki nesnelerle
ilgili olarak her gesit duyu deneyimine, neredeyse sonsuz sayida
duyu-algisina sahip oldugumuzu soyler. Bardagimiza icindeki
kanigtirmak igin koydugumuz kagik suyun iginde kirk, gokyii-
ziinde gordiigiimiiz giines ise, aslinda ¢ok uzaklarda degil de,
hemen yami bagimizdaymus gibi goriiniir. Fakat gerek kasik,
gerekse giines ile ilgili olarak dogru bir hiikiim vermek igin bu
ilk izlenimlerle yetinmeyiz; tam tersine onlarla ilgili olarak ilk
bakista dogru goériinen ile gercekten dogru olany, fiziki nesne-
lerin ilk izlenimleri ile nesnelerin bizatihi kendileri arasinda bir
ayrim yapariz. [lk izlenimler, baslangicta olusan kanaatler birta-
kim sinamalardan gegtikleri ve her gegen giin biraz daha gelisen
bilimsel araglar tarafindan desteklendikleri takdirde, birer olgu
haline gelirler. Dewey, buradan hareketle tipk: fiziki alanda
deneyimin sonraki sinamalarindan gegen ilk izlenimlerin veya
baslangictaki deneyimlerin sonradan birer olgu haline gelmeleri
gibi, ilk hoglanma veya baslangi¢ degerlemelerinin deneyimin
verileriyle, toplumun genel ahgkanhklar veya ortak amaglariyla
uyusup desteklendikleri takdirde, birer deger haline geldiklerini
One siirer.

Fakat nasil ki nesnelerle ilgili veya diinya iizerine olan
bilimsel yargilarin ezeli-ebedi olarak gegerli olmalarindan séz
edemiyorsak, ayn sekilde mutlak olarak gegerli iyilerden veya
deger yargilarindan da soz edemeyiz.'® Simdi iyi veya gercek-
ten arzu edilir oldugunu séyledigimiz seylerin, tiim zamanlar
boyunca béyle olmaya devam edecegini s6yleyemeyiz. Dewey,
iste bu ylizden deger yargilarinin sadece aragsal bir form ya da
degere sahip olduklarini &ne siirer.!® Baska bir deyisle, deger
yargilar, tipki bilimsel yargilar gibi, ampirik sinamaya ve
dogrulanmaya elverigli olan 6nermeleri ifade ederler. Bununla
birlikte, onlar sadece betimleyici yargilar degildirler, onlarin

105 W.T.Jones,~ R.] Fogelin, A History of Western Philosophy, vol. V, The Twente-
eth Century to Derrida and Quine, s. 63.
106 E. Anderson, “Dewey’s Moral Philosophy”.
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esas fonksiyonu davraniga yol gostermek, insanlara eylemle-
rinde rehberlik etmektir. Deger yargilarimin hem ampirik sina-
malara elverigli olmalarinin, hem de eyleme rehberlik edici bir
rol oynamalarinin en 6nemli nedeni, onlarin aragsal bir forma
sahip bulunmalandir. Bu yargilar, belli bir gsey yapildig1 veya
belli bir eylem tarz: segildigi takdirde, bundan hoglanilacak
veya deger verilecek hangi sonuglarin ¢iktigimi gosterirler. Bu
yargilar, belirli bir problemi ¢bzecek eylem tarziyla ilgili olarak
karar vermemizi miimkiin kilan yargilardir. 56z konusu deger
yargilarmin, sinanip dogrulanarak iginde yasanilan toplumun
yasama dair bilgeligini ifade edecek diizeye gelmeleri, olandan
olmasi gerekene gegisi miimkiin kilacak araglar diizeyine yiik-
selmeleri anlamin tasir.

Ayer’in Duygucu Etigi

Metaetigin, en 6nemli damarlarindan birini de, daha 6nce
belirttigimiz iizere, duygucu etik olusturur. Duygucu etik,
biiyiik 6lglide mantikg1 pozitivizmin etik anlayigini ifade eder.
S6z konusu pozitivizmin en etkili savunucularindan biri de
unli Ingiliz diigtintiric Alfred Julius Ayer’dir. Onun etik anla-
yig1, mantikq pozitivizmin iinli dogrulanabilirlik ilkesini etige
uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dogrulanabilirlik
ilkesi bilindigi tizere, 6ncelikle bir ciimle ya da 6nermenin bilig-
sel olarak anlamli olabilmesi icin, en azindan ilke olarak dogru-
lanabilir olmas: gerektigini ifade eder. Ike, ikinci olarak, dogru-
lamanun sadece iki yolu bulundugunu, biligsel bir anlami olan
climlelerin yalniz ve yalnizca iki tiirii olabilecegini 6ne siirer: 1.
Salt kendilerinde gegen terimlerin anlamu yoluyla dogrulanabi-
lir olan analitik ciimleler ve 2. eldeki empirik verilere bakarak
veya gozlem yoluyla dogrulanabilir olan sentetik 6nermeler.
Mantik¢ pozitivistlere gore, ahlaki bir yargi ortaya koyan ciim-
leler bunlardan ne biri ne de digerine girer. Ciinkii girseydiler
eger, ahlaki konularla ilgili tartigmalar, neopozitivistlerin deyi-
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miyle neyin gercekten iyi olduguna dair kavgalar, tipk: analitik
onermelerle ilgili konularda, yani mantik ve matematikte, ya
da sentetik onermelerle ilgili konularda, yani doga bilimlerinde
oldugu gibi, herkesin kabul edecegi bir tarzda genel bir karara
baglanabilirdi. Oysa insanlar, ampirik 6nermelerle ve mantiksal
kurallarla ilgili olarak bir karara varirken, ahlaki konularda
umutsuzca ve bir sonuca varamadan tartismaya devam etmek-
tedirler. Ahlaki bir yarg: bildiren 6nermelerin, iste bu durumun
bir sonucu olarak, dogrulanabilir olmadiklarinin kabul edilmesi
gerekir. Bundan dolayi, etigin kapsam icinde kalan &nerme-
ler bilissel agiddan anlamh 6nermeler degildirler. Fakat onlarin
biisbiitiin anlamsiz olduklar1 da s6ylenemez. Ahlaki bir yarg:
ortaya koyan onermelerin biligsel anlami olmasa bile, duygusal
bir anlamlan vardir.

Buna gore Ayer, iki tiir 6nermenin, sirasiyla betimsel olan,
bir olgu bildiren ampirik 6nermeler ile “tanim geregi, yani ken-
disini meydana getiren terimlerin anlamlarindan dolay1 dogru
olan” analitik 6nermelerin biligsel olarak anlamli oldugunu
kabul eder. Onlarin anlaml olabilmelerini miimkiin kilan gey,
dogrulanabilmeleridir. Iginde ahlaki terimler gecen ahlak yargi-
lar1 veya moral énermeler, bunlardan ne birine ne digerine girer.
Yani, bu yarg1 ya da énermeler, ne ampiriktir ne de analitiktir,
yani onlar ne ampirik olarak dogrulanabilir ne de onlarin dogru-
luk veya yanlishklar: igerdikleri terimlerin anlamlarindan ¢ikar-
tilabilir. S6zgelimi, “Ahmet’in kiigiik gocugunu dovmesi kotii-
diir” veya “Insanlara zevk igin ac1 vermek yanhstir” 6nermeleri
ampirik ve analitik 6nerme kapsamu icine girmedikleri igin,
dogrulanamazlar, dolayisiyla biligsel olarak anlamh degildirler.
Ahlaki terimlerin ve moral énermelerin biligsel bir anlamdan
yoksun olduklarin1 séyleyen Ayer, ahlaki kavramlarin sézde
kavramlar olduklarini ileri siirer.’” Bununla birlikte, gerek s6z
konusu ahlaki kavramlar, gerekse bu kavramlarin icinde gectigi

107 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, Dover Publications, 1952, s.
107.
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ahlak yargilan anlamsiz degildir. Onlar, biligsel bir anlama degil
de duygusal bir anlama sahiptirler. Oyle ki insanlar bu terimleri
ahlak yargilan olusturmak amaciyla kullandiklar1 zaman, “ne
dogru ne de yanhs olabilen” zihin hallerini ifade ederler.

Ayer, bunu gostermek igin, 6ncelikle etigin, eskiden oldugu
gibi, normatif degil de, analitik olmas1 gerektigini ileri siirer.
O, bunu ilk olarak kendisinin genel pozitivist felsefe tasavvuru
lizerinden ifade eder. Yani, teoloji, metafizik ve normatif etigin
felsefenin kesinlikle basarisiz kaldig: alanlar oldugunu belirttik-
ten sonra, felsefenin teolojiden ve metafizikten tamamen bagim-
s1z bir etkinlik olmas: gerektigini bildirir. Bu etkinligin ad1 da
analiz ve aydinlatmadir:

O [filozof), spekiilatif hakikatler formiile etmeye, ya da ilk ilkeler
aramaya veya empirik inanglanmizin gegerliligi ile ilgili a prio-
ri yargiar olusturmaya kalkismamahdir. O, gergekte kendisini
aydinlatma ve simdi betimleyecegimiz tiirden analiz caligmalany-
la sinuirlamalidar.!®

Etikte Analiz

Ayer, bu tespitinin dogal bir sonucu olarak etik alanin ve
ahlak yargilarini, ahlaki bir yarg: bildiren énermeleri analiz
etmeye geger. Etik diislince tarihinde bilime dayanan bir 6rnek
etik sistemleri bulmay: istedigini, fakat sézde kavramlarin ve
metafizik unsurlarin kangtif etik sistemlerinde bunu bulmanin
imkéansiz oldugunu ifade eden filozof, analizinde, etik konu-
sunda yazms olan filozoflarin eserlerinin dért ayn 6nerme tiirii
ihtiva ettigini tespit eder:

Ahlak filozoflarinin eserlerinde ele alinmig oldugu sekliyle,
ahsilmis etik sistemi homojen bir biitiin olmaktan hayli uzak
bulunmaktadir. ... Onun fiilf igeriginin kendisi olduk¢a farkh
tiirden unsurlardan meydana gelir. Bu igerigi gercekte dort ana
sinifa bolebiliriz. Her seyden 6nce ahlaki terimlerin anlamlarini

108 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 69.
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ortaya koyan tanimlar veya belirli taumlarin mesrulugu ya da
imkanuyla ilgili yargilar vardir. lkinci olarak, ahlaki deneyimle
ilgili fenomenleri ve onlarin nedenlerini betimleyen 6nermeler
gelir. Ugiincii olarak, ahlaki erdeme yonelik tegvikler [erdemle il-
gili vaizler] vardir. Ve son olarak da, fiili ahlak yargilan gelir.!®

Ahlak filozoflarinin dort 6nerme tiirii arasinda yapilmasi
gereken bu ayirimi gogu zaman unuttuklarin veya atladiklarinu
soyleyen Ayer, daha sonra bu dort ayn 6nerme tiiriinden yal-
nizca birincisinin etik ya da ahlak felsefesinin gergek konusunu
meydana getirdigini soyler:

Ashinda dért sinifimizdan yalnizca birincisinin, yani ahlaki terim-
lerin anlamlanyla iligkili 6nermeleri ihtiva eden simifin ahlak felse-
fesini meydana getirdiginin soylenebilecegini gormek kolaydir.?

Ayer’in metaetik ve dilci bakig agisindan, su halde etigin kendi-
sini ahlaki terimlerin anlamlarini ifade eden 6nermelerle sinirla-
masi gerekir. Etik, ona gore, ahlaki terimlerin anlamlarin agiga
¢ikarip, aydinhga kavusturmahdir. Ciinkii ahlaki deneyimle
ilgili 6nermeler, etigin degil, fakat psikoloji ya da sosyolojinin
kapsamu igine girer. Ugiincii ve dordiincii simifa gelince,

ahlaki erdeme yonelik tegvikler [ahlaki erdemle ilgili ogiitler]
hicbir sekilde 6nermeler olmayip, okuyucuyu belli bir tiirden
eyleme tahrik etme amaci giiden iinlemler ya da buyruklardur.
Bundan dolayi, onlar bir felsefe ya da bilim dalina girmezler.
Ahlak yargilarinin ifadeleri s6z konusu oldugunda, onlarin nasil
siiflanmas: gerektigine heniiz karar vermis degiliz. Bununla
birlikte, onlar kesinlikle ne tanimlar, ne tanimlar iizerine yorum-
lar, ne de ogiitler olduklarina gére, onlarin ahlak felsefesinin
kapsamu igine girmediklerini herhalde séyleyebiliriz. Tam tamina
etik iizerine felsefi bir deneme, su halde, ahlaki hicbir bildirimde

109 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, ss. 136-137. Alternatif bir terciime i¢in
bkz., A. ]. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (¢ev. V. Hacikadiroglu), {stanbul,
Metis Yayinlan, 2. baski 1998, ss. 79-80.

110 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 137.
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bulunmamalidir. Ama o, bu tiirden tiim bildirimlerin [ahlaki bir
yargi bildiren 6nermelerin] ahlaki terimlerin bir analizini vermek
suretiyle, hangi kategoriye girdigini géstermelidir. Bizim de simdi
yapacagimz sey budur.™

Biitiin bir ahlaki terimler alaruru, miimkiin oldugu takdirde
ya da olgiide ahlaki olmayan terimlere indirgemeye galigan''?
Ayer, normatif etik kapsamu igine giren ahlaki terimlerin sézde
kavramlar, 6nermelerin de, gercek dnermelere bir sekilde ben-
zeyen, analiz edilemez ve dogrulanamaz Snermeler oldukla-
rin1 6ne siirer.!”® O, s6z konusu tigiincii ve dordiincii tiirden
onermelerin, iste bu genel gergeve iginde, sadece duygusal bir
anlama sahip olduklarim bildirmektedir. Bagka bir deyisle,
ahlaki erdemle ilgili tegvik ve 6giitlerde, ahlaki bir yarg bildiren
onermelerde gegen ahlaki sembol ya da terim, ona gére, bu 6giit
ya da 6nermelerin olgusal igeriklerine higbir sey katmaz. O bunu
sOyle ifade etmektedir:

Buna gore, birine “Bu paray: ¢calmakla yanls yaptin” dersem, [ona]
sadece “Sen bu paray: ¢aldin” dedigim zaman sdylemis oldu-
gumdan daha fazla higbir sey s6ylityor olmam. Bu eylemin yanls
oldugunu soylerken, onunla ilgili olarak bagka bir ciimle kuruyor
degilimdir. Yalnizca ona iligkin ahlaki hogsnutsuzlugumu ifade edi-
yorum. Sanki “Sen bu paray: ¢aldin™1 6zel bir dehset tonuyla séyle-
mig veya birtakim 6zel tinlem isaretleriyle birlikte yazmig gibiyim.
Soyleyis tonum veya iinlem isaretleri ciimlemin 14fzi anlamina
higbir sey eklemez. Sadece onun [ciimlenin] ifadesine konugmaci
tarafinda belirli duygularin eslik ettigini gostermeye yarar.™

Ayer’e gore, ahlaki bir yarg: bildiren énermeler veya ahlaki telkin-
ler ahlaki hakikatleri ifade etmez, onlarda gegen ahlaki terimler

111 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 137; Alternatif bir terciime igin bkz.,
A.]. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 80.

112 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 143.

113 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 148.

114 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 142; alternatif bir terciime igin bkz., A.
J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ss. 83-84.
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nesnel niteliklere tekabiil etmez; bu telkin ya da 6nermeler, ahlaki
terimleri kullanan, yargiyi ortaya koyan kisilerin duygularin ifade
etmeye, disa vurmaya yarar. Onlar duygulan diga vurmakla kal-
mazlar, fakat bagkalarinda da benzer duygular1 uyandirma, onlan
istenen dogrultuda eylemeye sevk etme islevi goriirler. Bu durum,
ahlaki yargi veya etik 6nermeler olgusal bilegenlerine ayrildig
zaman, agklhkla ortaya ¢ikar. Buna gore, etik 6nermeler veya
ahlaki bir yarg: bildiren ciimleler biitiiniiyle olgusal bir mahiyet
sergileyen bilegenlerine ayrildiklar takdirde, 6nerme ya da ciimle-
nin giiya ahlaki olan boyutunun belli bir ses tonuyla ya da tinlem
isareti kullarurruyla ortaya ciktig1 kolayhkla goriilebilir.

Ayer, bununla da kalmayip, farkh ahlaki terimlerin farkh
duygu derecelerini ifade edip, degisen yogunluklar1 olan bir-
takim duygular uyandirdiklarimi éne siirer. Omegin, “dogruyu
sOylemek iyidir” 6nermesi, onun goéziinde, siradan bir telkin
veya bir tavsiyeden daha fazla hicbir sey degildir ve burada
ortaya konan yarginin giicii simirhdir. Fakat “dogruyu séylemek
iyidir” 6nermesinden, “dogruyu sdyle!” ve “dogruyu sdylemek
gerekir” ya da “dogruyu soylemek senin 6devindir”e gecildigin-
de, ahlaki yarginin giicii kesinlikle artar:

Gergekten de onlardan [ahlaki terimlerden] bazilan iginde gectik-
leri ciimlelere buyruk etkisi verecek sekilde kullaruhr. Buna gore,
“Dogruyu sdylemek senin édevindir” ciimlesi hem dogru sozlii-
liikkle ilgili belli bir ahlaki duygu tiiriiniin ifadesi olarak ve hem
de “Dogruyu soyle!” buyrugunun disavurumu olarak goriilebilir.
“Dogruyu sOylemen gerekir” ciimlesi de “Dogruyu soyle!” buyru-
gunu ihtiva eder, fakat burada buyrugun tonu daha az etkileyicidir.
“Dogruyu sdylemek iyidir” ciimlesi ise bir telkinden biraz daha fazla
bir seydir. Dolayisiyla, ahlaki kullarumu iginde “iyi” sbzciigiiniin
anlamu, “6dev” sozciigiiniin veya “gerekir” sozciigiiniin anlamundan
farklilasir. Gergekten de, gesitli ahlaki sdzciiklerin anlamuru hem nor-
malde diga vurduklanna inarulan farkh duygularla ve hem de onlarin
tahrik edecekleri diigiiniilen farkli tepkilerle tamimlayabiliriz.!**

115 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 143; alternatif bir terciime icin bkz., A.
J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ss. 84-85.
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Ayer, ahlaki kavram veya sembollerin, dinleyici veya muha-
taplarinda sadece birtakim duygular uyandirmaklarini, fakat
ayni1 zamanda onlan birtakim eylemlere tegvik ettiklerini soy-
ler. Buna drnek olarak, “Dogruyu séylemek senin ddevindir”,
“Dogruyu sdylemen gerekir” ve “Dogruyu sdylemek iyidir”
ifadelerini veren Ayer, bunlardan iiciiniin de “Dogruyu séyle!”
buyrugunun alternatif ifadeleri oldugunu dile getirir. Bu ifade
ya da yargilarda gecen “6dev”, “gerekir” ve “iyi” ahlak terimle-
ri, yargiy1 veren tarafinda dogru sozliiliikle ilgili belirli duygu-
lar1 diga vurmakla kalmaz, fakat ayn1 zamanda muhatabina belli
bir bicimde eylemesi yoniinde bir buyruk ifade eder. Buyrugun
en yiiksek derecesi, s6z konusu terimlerden “6dev”de, en asag1
derecesi ise “iyi”de igerilir. “Gerekir” kavrami buyrugu en yiik-
sek perdeden bildiren “ddev”le kiyaslandiginda, buyrugu biraz
daha sinirh bir giicle ifade eder. “Odev” kavrami adeta zorun-
lulukla birlesirken, “iyi” kavrami salt bir telkin diizeyinde kalir.
O, muhatabina alternatiflerinden biri ya da digerini tercih etmek
durumunda oldugu bir se¢cim imkéru temin eder.

Ayer’e gore, bu noktada sorulmasi gereken soru, bizim s6z
konusu ii¢ ahlak yargisinda igerilen buyruk-unsurlarim nasil
bildigimiz sorusudur. Bizim bu 6geleri duyu-deneyimi yoluyla
kazanmadigimizdan emin olan Ayer, onlar1 duyu-deneyimi
disinda bagka bir yoldan da elde edemedigimizi 6ne siirer. Ama
onlan bir gekilde kazaniyoruz. Sonug her ne olursa olsun, buy-
ruk bildiren bu unsurlar hicbir sekilde dogrulanamazlar. Sadece
birtakim buyruk unsurlar: ihtiva eden bu yargilar, olgusal bir
sey sOylemedikleri, ampirik bir beyanda bulunmadiklar igin,
gercek anlamda bir 6nerme ya da biligsel agidan anlaml bir
yargi olamazlar.

Deger Bakimindan Siiphecilik

Ayer’in etik goriisiinde, Oyleyse, ahlaki bir yargi ortaya
koyan 6nermeler olgularla ilgili bildirimler ya da olgusal ifa-
deler olmadiklar i¢in, ne yanhs ne de dogru olabilirler. Onlar
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yalmzca duygularin digavurumlari, belli birtakim tavirlarin
ikna edici ifadeleri veya buyruklar olabilirler. Bagka bir deyisle,
ahlaki yargilar, olgusal veya betimsel olmayip, sadece duygusal
ifadelerdir.

Aym sekilde, ahlaki terimlerin de mutlak ve evrensel bir
anlami olmadif gibi, nesnel kargiiklar1 da yoktur. Onlarin
anlamlan kisiden kisiye degismekte olup, s6z konusu anlamlar
sadece terimlerin diga vurduklar1 duygular ve yol agtiklar tep-
kilerle ortaya konabilir. Ahlaki yargilarimiz:1 gegerli kilacak hig-
bir 6lgiit bulunmadig), ahlaki yargilar iinlemlere ve buyruklara
indirgendikleri ve dolayisiyla, onlarin artik dogruluk ve yan-
ighklarindan s6z edilemeyecegi igin, Ayer'in etik alaninda tam
bir 6znelcilige, mutlak bir siiphecilige ve hatta nihilizme vardig
sOylenebilir."® Bu etik anlayisinda, bir degerler ya da normlar
sistemi var olmadigina, ahlaki kavramlar s6zde kavramlar
olduklarina ve dolaysiyla, ahlaki hakikatlerden veya ahlaki
bilgiden s6z etmek miimkiin olmadigina gére,'” ahlaki ilkeler
ve ahlaklihgin mahiyeti hakkinda akil yiiriitiilemez. Gergekten
onun etik anlayisinda ahlaki akil ytiriitme ve tartigma imkansiz
hale gelir, ahlaki meseleler iizerine akil yiiriitme ve tartigma
belli bir deger sisteminin varolusunu varsayar. Oysa etigi psiko-
loji ve sosyolojinin bir dali haline getiren Ayer, boyle bir deger-
ler sisteminin varolusunu kabul etmedigi gibi, bir sekilde kabul
edilmis olsalar bile, ahlaki deger ve ilkelerin gegerliligi iizerine
tartigmanin miimkiin olmadigini séyler. Ona gore, bu tiirden
ilkeleri sadece duygularimiza bagl olarak &ver veya yereriz.

Demek ki etik alan1 sadece duygularla ilgili bir alandir;
dolayisiyla, etigin psikoloji ve sosyolojinin bir dali olarak yeni-
den inga edilmesi, etigin kendisinin ahlaki terimlerin gergek
anlamini agikhiga kavugturan bir tiir dilsel analizle sinirlanmasi
gerekmektedir:

116 W.S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, ss. 214-215.
117 H.]. Gensler, Ethics, A Contemporary Introduction, s. 68.
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Ahlak felsefesinin yalruzca ahlaki kavramlarin sézde ve dolayisiy-
la analiz edilemez kavramlar olduklarini sylemekten olustugunu
gorityoruz. Bundan sonra gelen, farkli ahlaki terimlerin kendilerini
ifade etmek icin kullanildiklari farkli duygular: ve onlarin alisilmug
bir tarzda yol agtiklar1 farkh tepkileri betimleme gorevi psikolo-
gun gorevidir. Ahlak bilimiyle “dogru” bir ahlaklhlik sisteminin
gelistirilmesi isteniyorsa, ahlak bilimi [etik] diye bir sey olamaz.
Ciinkii ahlaki yargilarin yalnizca duygunun ifadeleri olmalarin-
dan dolayy, bir ahlak sisteminin gegerliligini belirlemenin higbir
yolunun olamayacagini1 ve dolayisiyla, boyle bir sistemin dogru
olup olmadigin1 sormann hi¢bir anlami bulunmadigim gordiik.
Bu baglamda mesru olarak aragtirilabilecek olan her sey, belli bir
kisi ya da insan grubunun ahlaki aligkanliklarinin ne oldugu ve
onlarin bagkalarina degil de, tam tamina bu aligkanliklara sahip
olmalarina neyin neden oldugudur. Ve bu aragtirma da, bir biitiin
olarak varolan sosyal bilimlerin kapsamina girer.

O halde, 6yle goriinmektedir ki, bir bilgi dali olarak etik psiko-
loji ve sosyolojinin bir dalindan daha fazla higbir sey degildir.""®
Bunun da nedeni, ampirik veya deneysel arashrmalarin, Ayerin
goziinde sosyoloji ve psikolojide 6nemli bir yer tutmasidir.
Cevresel kogullar ve toplumun moral tutumlaryla ilgili arastir-
malar ile zihinsel diinyamiza dair bilgi, bize ahlaki deneyimle-
rimizi zenginlestirme imkéan1 saglayacag gibi, bizi degerler igin
metafiziksel birtakim temeller aramaktan ve ahlaki tecriibeleri-
mizi normatif bir zemin iizerinde haklilandirmaya ¢ahismaktan
kurtarir.

Stevenson’un Etik Analizi

Duygucu etik anlayisinin biraz daha gelismis, dil ve dilin
kullanimyla iliskisi daha bir belirginlesmis versiyonu iinlii
Amerikan diisiiniirii Charles Leslie Stevenson tarafindan ortaya
konmustur. Ayer’in, ahlaki yargilar biitiiniiyle duygulara bag-

118 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, ss. 148-149 alternatif bir terciime icin
bkz., A.]., Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ss. 88-89
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ladi@y, duygularin da tartigilacak bir yani olmadig igin, etik ala-
ninda rasyonel unsurlara yer birakmadig, ahlaki akil yiiriitme
ve tartismay: ortadan kaldirdi yerde, Stevenson, her ne kadar
metaetik gelenegin “iyi” teriminin muglakhgyla ilgili genel
goriislinii paylagsa bile, etigi her seye ragmen birtakim rasyonel
unsurlarla zenginlegtirebilmeyi, ahlaki tarigmay: miimkiin kihp
bunu bir ¢6ziime baglayabilmenin yollarin1 gostermeyi bagar-
mus olan biridir. Dahasi o, biitiin gayri-biligselciligine ragmen,
etigin psikolojiye indirgenmesine, onun psikolojinin bir dal
olarak goriilmesine de karg1 gikmugtir.

Etigi felsefenin en temel alt alan ya da disiplinlerinden biri
olarak goriir Stevenson, onu ele aldig1 konu ve problemler iize-
rinden tanimlar. Buna gore, o, etigin ahlaki problemlerle, neyin
iyi neyin kétii ve ne yapihip ne yapilmamasi gerektigiyle ilgili
bir problem olarak goriip, onun en 6nemli dalinin ahlaki prob-
lemleri sistematik ve tatmin edici bir bigcimde ¢6zecek normatif
etik oldugunu ileri siirer.'® Bununla birlikte, normatif etik, ona
gore, icracilarinin uzun zamandan beri kesin olarak bilinecek,
istisna kabul etmez temel birtakim ahlaki ilkeler arayis: igine
girmelerinden dolay, bir kriz icine diismiis ve islevini yerine
getiremez hale gelmistir.'?' Stevenson’un bakig agisindan “en
yiiksek sayida insanin en biiyitkk mutlulugunu temin edecek
sekilde” veya “insanlar1 her zaman amag olarak gorecek tarzda”
eylemde bulunmak gerektigini bildiren genel ilkelere doniik bir
arayis, sadece yararsiz degil, fakat zararhdir da. Clinkii higbir
esnekligi olmayan bu tiirden evrensel ilkelere doniik bir arayis,
ahlaki alanin karmagik problemlerini goz ard1 eder, etmese bile
onlara bir ¢6ziim getiremez. Dolayisiyla 6ncelikle ihtiya¢ duyu-
lan sey, ahlaki problemlerin dogasina iliskin olarak bir agikhga

119 W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, New York, MacMillan, 1970, s.
115.

120 C. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven, Yale University Press,
1945, s. 1.

121 D.R.Boisvert, “Charles Leslie Stevenson”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(gen. ed. E. N. Zolta), 2011.
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kavusmak, alanda ortaya ¢ikan karisiklik ve problematik unsur-
lara agiklik getirmektir. Bagka bir deyisle, yapilmasi gereken sey,
oncelikle analizdir veya metaetiktir.

Dilin ki Farkli Amaa

Stevenson, analizine dilden baglar; dil ile etik iliskisi iize-
rinde yogunlasir. Nitekim o, 6ncelikle ahlak yargilarini ele
alir. Ahlaki yargilarinin esas olarak tavirlan ifade ettigini
sOyler; hatta ahlak yargilar1 tavirlar1 yalnizca ifade etmekle
kalmayip, onlar fiilen sekillendirmeye ve degisiklige ugrat-
maya yararlar. O, moral yargilarin bilimsel destekten yoksun
olduktan bagka, dogal olmayan nitelikleri de géstermedikleri-
ni 6ne siirer. Yani, onlar olgusal ifadeler, olgular1 betimleyen
6nermeler degildirler. Bununla birlikte, onlarin ayiric1 bagka
bir yonlerinden s6z etmek gerekir: Ahlak yargilarinin duygu-
sal bir anlamu vardir ve bir yandan insanlarin tavirlarini ifade
ederken, bir yandan da tutum bakimindan olan uyusmazlik-
lar1 yansitip, bagkalarinin tavirlarinda bir degisiklik yaratma
islevi gortirler.!??

O bu tezini ortaya koyabilmek igin, insanlarin dili kullandik-
lar1 zaman hangi farkli amaglar1 g6z ettiklerini aragtirir. Zaten,
Stevenson’a gére, “iyi”nin ve diger ahlaki terimlerin anlamiyla
ilgili karigikliklara yol agan gey dilin kullanilmasinda giidiilen
farkliamaglar dikkate almada sergilenen mutlak bagsarisizliktur.
Ona gore, dili kullanmanin iki farkli amac vardir:

Genig bir gerceve icinde konugsuldugunda, bizi dili kullanmaya
gotiiren iki farkh amag bulundugunu sdylemek gerekir. Bir yan-
dan, sozciikleri (bilimde oldugu gibi) inanglar1 kaydetmek, agikli-
gakavusturmak vebagkalarinailetmek iin kullaniriz. Ote yandan,
sozciikleri duygularimizi agiga ¢ikarmak (iinlemler, nidalar), veya
[belli] ruh halleri yaratmak (siir) ya da insanlari [belli] eylemlere
veya tavirlara tegvik etmek (hitabet sanat1) igin kullaninz.

122 W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, ss. 140-142.
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Sozciiklerin birinci kullanim tarzina “betimsel”, ikincisine ise
“dinamik” kullanim tarzi adin: verecegim. Ayrimin sadece konus-
macinin amacina bagh oldugunu unutmayiniz.

Bir kisi, “hidrojen bilinen en hafif gazdir” dedigi zaman, onun
amaci dinleyiciyi buna inanmaya veya konugmacinin buna inan-
digina inanmaya sevk etmek olabilir. Burada s6zciikler betimsel
bir tarzda kullanilmigtir. Bir kisi elini kestigi ve “lanet olsun”
dedigi zaman, onun amaci normalde bir inanc1 kaydetmek, agik-
higa kavusturmak degildir. Sozciikler [burada] dinamik bir tarzda
kullanilmugtir.'?

Dilin bir ara¢ oldugunu ve bu aracin iki farkhh amagcla kulla-
nildigin1 ortaya koyan Stevenson, daha sonra sozciiklerin dilin
betimsel amagl kullanimina bagh olan tasvirf veya betimsel
anlamini inanma, diisiinme, sanma, kanaat sahibi olma, tahmin-
de bulunma edimleriyle birlestirir. Betimsel anlam inanglarla ya
da bilgi /bilim alanuyla ilgili olup, “bir gostergenin bilgiyi etkile-
me yonelimine”'?* kargihik gelir. Buna gore, betimsel bir anlama
sahip olan terimler ve bu terimlerin kendilerinde gectikleri 6ner-
meler diinya hakkinda bir seyler soyledikleri, olgular1 betimle-
dikleri, inang aktardiklar i¢in dogru ya da yanls olabilirler.

Stevenson, sozciiklerin dilin “dinamik” kullanimiyla iligkili
olan anlamina ise “duygusal anlam” adin1 verir:

Bir s6zciigiin duygusal anlami, sozciigiin, duygusal durumlardaki
tarihi sayesinde, tavirlar1 betimlemekten veya gostermekten ayr
olarak, tavirlara yol agmak ya da tavirlar1 dolayimsiz olarak ifade
etmek lizere kazandig glictiir.'®

Betimsel anlamin diisiinme, inanma, tahminde bulunma gibi
edimlerle birlestigi, akil yiiriitmenin sonucu oldugu ve inang-
lar1 kaydettigi ya da ifade ettigi yerde, arzu, istek, begeni ya da

123 C. L. Stevenson, “The Emotive Menaning of Ethical Terms”, Twentieth Cen-
tury Ethical Theory (ed. S. M. Cahn - J. G. Haber), New Jersey, 1995, s. 121.

124 C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 70.

125 C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 33.
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tasdik ve hognutsuzluk gibi kompleks duygular: ihtiva eden
duygusal anlam, dogrudan dogruya tavirlarla ilgilidir.

Stevenson’un dili kullanmanin iki farklh amacindan hareket-
le, betimsel anlam ile duygusal anlam ve inang ile tavir arasinda
yaptig1 ayirim son derece 6nemli bir ayirimdir. Bu, ona her
seyden once, etigin konumunu ve bilimle olan iligkisini belirle-
me imkamn verir. Buna goére, etik bilimden tiimiiyle farkh olup,
doga bilimlerinden veya sosyal bilimlerden birine higbir sekilde
indirgenemez. Ciinkii bilimin dilin betimsel amagh kullanimi-
na bagl, sézciiklerin betimsel anlamiyla ve insanlarin diinya
hakkindaki inanglariyla ilgili oldugu, énermelerinin dogrula-
nabildigi ya da yanlhglanabildigi yerde, etik alan1 dilin dinamik
amach kullanimina baghdir.

Stevenson, ahlak yargilarinda bir malumat unsurunun, bir
betimlemenin bulundugunu inkédr etmez. Fakat bunlar, ahlak
yargilarinin en temel veya belirleyici unsurlar1 degildirler.
Betimsel kullanim veya betimleme amagl kullanim, etik dilinde
sadece ikincil veya tamamlayici bir rol oynar. Ahlak yargilan
esas olarak sozciiklerin duygusal anlamiyla ve insanlarin diinya
ya da belli inanglar karsisinda benimsedikleri duygusal tepkile-
re kargilik gelen tavirlarla ilgilidir. Bu yargilarin duygular etki-
leyici, ikna edici, hatta buyurucu bir y6n ya da boyutlar vardir.
Dolayisiyla, ahlaki bir yarg: bildiren 6nermelerin dogrulugun-
dan ve yanhghgindan s6z edilemez. Bagka bir deyisle, bilimsel
s6ylemin bilgi verici bir s6ylem oldugu yerde, etik s6ylem 6nce-
likle etkileme, bagkalarinin tavirlarini etkileme amaci giiden bir
s6ylemdir.’ Bilimde delil ve kanitlama aradigimiz yerde, etikte
aradigimiz sey uzlagma, tavir yoniinden uyusmadir. Etik alanin-
da da, yargilarimiz icin gerekgeler getirir, ahlaki yargilarimizi
temellendirmeye ¢alisiriz. Yani, etik alan1 anlamdan yoksun,
biitiiniiyle akildig1 bir alan degildir. Bununla birlikte, bilimde
onciiller ile sonug, nedenler ile nihai yarg: arasindaki iligkinin
mantiksal bir iligki olmasina karsin, etikte ahlaki yargi ile onu

126 G.]. Warmnock, Contemporary Moral Philosophy, London, 1967, s. 70.
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hakhlandirmaya cahisan gerekgeler arasindaki iligki psikolojik
bir iligkidir.

Ayirim Stevenson’a ikinci olarak, ahlaki terimlerin anlamini
ve etigin iglevini belirleme imkéni verir. O, Wittgensteinin kul-
lanumsal anlam teorisini benimser ve “sozctiglin pratikteki kul-
laniminin onun anlami oldugunu” séyledikten sonra,'” ahlaki
terimlerin ve bu terimlerin i¢inde gectigi 6nermelerin duygular
ifade etmek, bagkalarinin tavirlarini etkilemek i¢in kullanildigin
iddia eder. Igte bundan dolayi, duygusal bir anlama sahip olan
ahlaki terimler, dogal ozellikleri gosteren terimlere, dogal kav-
ramlara indirgenemez:

Bir seyin bilimsel olarak bilinebilir 6zellikleri her ne olursa olsun,
bu (say1lmis) niteliklere sahip olan geyin iyi olup olmadig sorusu-
na her zaman yer vardir. Ciinkii onun iyi olup olmadiginm sormak,
etki talep etmektir. Bir nesne hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsem
bileyim, o nesneye olan ilgim agisindan etkilenebilmeyi, ok hakh
olarak hala isteyebilirim.™

Etigin iglevine gelince... Mademki ahlaki terimlerin duy-
gusal bir anlamlar, ahlaki yargilarin duygulan agiga vurmak
ve bagkalarinin tavirlarimi etkilemek gibi bir iglevleri vardir,
o halde, etigin iki farkh diizeyde gerceklesen iki ayn isle-
vinden s6z edilebilir. Etik, her seyden 6nce metaetik olabilir
ve Stevenson’un kendisinin yaptig1 isi yapabilir; yani o etik
sOylemi analiz edip, ahlaki terimlerin anlamini, ahlak dilinin
ozelliklerini, ahlaki yarg: ve bildirimlerin mahiyetini agikhiga
kavusturmali ve bu alanda kullanilan yontemlerin dogasini
ortaya koymalidir.

Etik, ikinci olarak, normatif etik olabilir.

127 S. Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western Philosophy
(ed. by R. J. Cavalier - J. Guinlock - ]. B Sterba), Oxford, 1989, s. 389.
128 C. L. Stevenson, “The Emotive Menaning of Ethical Terms”, s. 127.
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fkna

Stevenson’a gore, etik alaru degisik ilgilere, farkl ¢ikarlara,
ayr hayat tarzlarina, farkli mizaglara ve farkl deger yargilarina
sahip insanlarin kars1 karsiya geldikleri ve uyusmazlik igine
diistiikleri bir alan olmak durumundadir!?® Bagka bir deyisle,
etikte uyusmazliklar kisilerin “tavirlar, 6zlemleri, istekleri ve
tercihleri yoniinden bir kargithg” ihtiva eder.® Bu uyusmaz-
liklar “inang yoniinden olan uyusmazliklardan” farklilik gos-
terir, hatta onlarin tam ziddin1 meydana getirirler. Ciinkii tavir
bakimindan olan karsithk ya da anlasmazliklar, inanglarla, yani
olgularla ilgili uyusmazliklara indirgenebildikleri takdirde, ras-
yonel tartisma yoluyla ortadan kaldirip anlasmaya varilabilir.
Fakat rasyonel tartisma basarisizhifa ugrarsa, yani tavir diize-
yindeki uyugmazliklar daha derin bir nitelik tasirsa, o zaman
rasyonel olmayan yontemlere ve dolayisiyla iknaya bagvurulur.
Iste, normatif etigin iglevi ya da gorevi, tavirla ilgili uyusmazhk
ya da uzlagmazliklar1 bir ¢oziime kavusturmaktir. O bunun nasil
miimkiin olacagini agiklarken, ahlaki yarg: ya da 6nerme ve bu
Onermelerin zimnen ihtiva ettikleri emir modellerine 6rnekler
verir, onlarin anlamlarini agiklar:

(1) “Bu yanhstir”, ben bunu tasvip etmiyorum [kiniyorum]; sen de
tasvip etme anlarruna gelir.

(2) “O bunu yapmahdir”, ben onun bunu yapmadan birakmasinu
tasvip etmiyorum [kintyorum]; sen de tasvip etme anlamina gelir.
(3) ”Bu iyidir”, ben bunu tasvip ediyorum; sen de tasvip et anla-
mina gelir.™!

Stevenson’un verdigi s6z konusu iig etik 6nerme veya ahlaki
yarg1 modelinde de konusmaci veya 6nermeyi kuran kisi hitap
ettigi kisinin tavrinikendi tavriyla ortiisecek sekilde degistirme-
ye ¢alismaktadir. Onun amaci inancini aktarmak ve duygularin

129 C. L. Stevenson, Ethics and Language, ss. 136-137.
130 C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 4.
131 C.L. Stevenson, Ethics and Language,s. 21.
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hakhlandirmak degil, fakat esas karsisindakinin tavrinda bir
degisiklige yol agmaktir:

Gerek emir ve gerekse ahlaki ciimleler insanlarin amaglanm ve
eylemlerini, sadece betimlemekten ziyade, tegvik etmek, degisikli-
ge ugratmak ya da yeni bastan yonlendirmek i¢in kullanilir.!2

Bu degisikligin ilk ve en temel yolu, tavirlarin bir sekilde ken-
dilerine dayanmak durumunda oldugu inanglarda bir degisim
yaratmaktir. Bunun i¢in mantikh tartismaya, rasyonel yontemle-
rin kullanilmasina ihtiyag vardir. Nitekim Stevenson bu zorun-
luluga, bir yandan etigi bilime indirgemenin imkansizhgin1 ve
yanhshgim gosterirken, diger yandan onun diinya i¢inde, insan
yasamuyla ve insani pratikle olan yakin iligkisini ortaya koyacak
sekilde, sunlan soyleyerek isaret eder:

Insan dogasinin gergekliklerine dayandirilan bir ahlak teorisi ...
birbiriyle iligkisiz iki diinyada [ahlaki diinya ile dogal diinyada]
yasama imkénsiz tegebbiisiine bir son verir. ... O etigi tarih, sosyo-
loji, hukuk ve iktisat aragtirmalarina baglar.!®

Bununla birlikte, kisi kargisindakinin inanglarini, onun tav-
rinda bir degisiklige yol agacak sekilde rasyonel yéntemlerle
etkileyemiyorsa, onun dogrudan dogruya karsisindakinin tavr-
na yonelerek, rasyonel olmayan yéntemleri kullanmasi kaginil-
mazdir. Rasyonel olmayan bu yontemler Stevenson’un genel bir
kategori iginde ikna teknikleri diye tanimladig1 yéntemlerdir.!*
Onda ikna, sozciiklerin agik ve dolayimsiz duygusal etkisine
dayanir. lkna, inanglarla ilgili olmayip, dogrudan dogruya
kisinin tavrina yoneldigi ve tavir boyutunda gegerlilikten ya da
dogruluktan s6z etmek miimkiin olmadig) icin, akli olan1 asmak
anlaminda rasyonel bir yéntem degildir. Fakat o, Stevenson’a
gore, irrasyonel bir yéntem de degildir.

132 C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 21.
133 C.L.Stevenson, Ethics and Language, s. vii.
134 W.S.Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, ss. 219-220.
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Elestirel Etik

Elestirel etik, daha 6nce de belirttigimiz iizere, etigin ayr ve
miistakil bir tiiriinii, ahlakin felsefesiyle meggul olmanin yeni
bir tarzim ifade eder. O, tarihsel olarak on dokuzuncu yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle modern etige veya klasik
normatif etigin modern versiyonuna 6nemli dlgiide bir tepki
olarak ortaya gikmustir. Gergekten de elestirel etik, tipki klasik
etigin felsefenin kurucu, biitiinlestirici boyutunu ifade edecek
sekilde geleneksel felsefenin etik anlayisim ve metaetigin de
analitik felsefenin etik yaklagimunu temsil etmesi gibi, esas olarak
Kita felsefesinin etik anlayisim: ortaya koyar.

Kita etiginin tohumlarini on dokuzuncu yiizyilda atan diigii-
niirler, ayn1 zamanda Kita felsefesinin de bir anlamda kurucu
diigiiniirleri olarak Hegel, Schopenhauer, Marx, Kierkegaard
ve Nietzsche olmustur.! S6z konusu diisiiniirlerin etik gériisleri
ne kadar farklihk gosterirse gostersin, onlarin gok 6nemli veya
temel bir konuda fikir birligi icinde olduklar1 sdylenebilir. Bu
diigiiniirler tarafindan iizerinde mutabakata varilan husus ise
modern diinyada one siiriilmiis olan iki temel etik kurammn yetersiz-
ligidir. S6z konusu iki kuramdan biri Kant'in édev etigi, digeri
de yararciliktir. Onlar Kantin etiginin ¢ok soyut ve biitiiniiyle
amaclarinin agag1 ve degersiz oldugunu soylerler. Bagka bir
deyisle, elestirel etigin sz konusu kurucu diisiiniirlerini birleg-

1 R Schacht,“Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 112.
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tiren husus, modermn zamanlarin en 6énemli iki etik kuramina,
sekiiler etik anlayisina yonelik bir elestiridir. Bu yiizden onlarin
oncelikle, elestirel etigin ana zeminini agtiklar, alani temizledik-
leri s6ylenebilir.

Elestirel etigin gelisiminin, on dokuzuncu yiizyilda Hegel,
Marx, Nietzsche benzeri filozoflar tarafindan etikte zemin temiz-
lenip yeni bir dogrultu agildiktan sonra, esas yirminci yiizyilda
gerceklestigi kabul edilir.? Yirminci yiizyil elestirel etiginin veya
Kita etiginin, aslinda pek ¢ok kolu veya damar: oldugu hemen herkes
tarafindan kabul edilir® Bu yiizden yirminci yiizyil Kita etigini
siiflamak hemen hig kolay degildir; dahasi, bu amag¢ dogrul-
tusunda kullanilacak tek bir siniflama yolu bulunmamaktadir.*
Cagdas elestirel etigi olusturan damarlarinbaginda, Max Scheler
ve Nicolai Hartmann tarafindan, fenomenolojiden de alinan des-
tekle gelistirilmis olan igerikli deger etigi veya aksiyolojik realizm
bulunur. S6z konusu igerikli deger etigine benzer sekilde nesnel
degerlerin varolusuna inanmakla birlikte, kokleri biiyiik olciide
modern oncesi donemde, yani klasik erdem etiginde bulunan
cagdas erdem etigi, burada ikinci bir 6nemli kolu olusturur.
Cagdas erdem etiginin savunucular arasinda en fazla 6ne ¢gikan
filozof Alasdair MacIntyre’dur.

Yirminci yiizy1l elestirel etiginin iigiincii ana damar: veya
kolunda, kokleri Hegel'in efendi-kéle diyalektiginin kargilikh
taninma iliskisinde bulunan ve Martin Buber ile Emmanuel
Levinas benzeri filozoflar tarafindan temsil edilen otekiyle iligki
etigi bulunur. Onun bir bagka 6nemli damarinda ise 6nciiliigiinii
on dokuzuncu yiizyllda Nietzsche ve Kierkegaard'in yapms
oldugu, esas olarak Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger ve
Michel Foucault tarafindan temsil edilen kisisel doniigiim veya
sahicilik etigi bulunur. Heidegger ve Foucault dista birakilacak

2 W.R. Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, s. 123.

3 M. Calarco-P. Atterton, “Introduction”, The Continental Ethics Reader (ed. by
M. Calarco - P. Atterton), New York, Taylor and Francis Books, 2003, s. xi.

4 M. Calarco- P. Atterton, “Introduction”, s. 1.

256



Elestirel Etik

olursa, bu etigi varolusqu etik olarak da simiflamak miimkiin
olabilir®

Yirminci yiizyll Kita etiginin bir bagska 6nemli ¢izgisinde,
bir 6nceki yiizyillda Marx tarafindan gelistirilmis olan 6zgiirliik
etiginin devam olarak, neo-Marksistlerin etik anlayiglan yer
alir. Bu etik teorilerin doruk noktasinda, Jiirgen Habermas tara-
findan gelistirilmis olan iletisim veya soylem etigi bulunmaktadir.
Kita etiginin bir bagka temel formasyonun noktasin, iki biiyiik
Diinya savagimin dehsetini ve totalitaryanizmin yiikseligini
yasamus olan diisiiniirlerin, basta Sirnone Weil, Hannah Arendt
ve Albert Camus olmak tizere gelistirmis olduklan sorumluluk
etigi olusturmaktadir. S6z konusu Kita etiklerinin hemen yam
basinda konumlanan, bu yiizden hemen hepsiyle birtakim
ortak noktalan paylasmakla beraber, onlardan énemli &lgiide
ayrilan iki 6nemli etik anlayis1 daha vardir. Bunlardan biri etik
tarihindeki neredeyse biitiin etiklerin akla dayah olarak eril bir
perspektiften kuruldugu elestirisinden yola cikarak, etigin kadi-
nun perspektifinden ve duygularindan hareketle ingasinin savu-
nuculugunu yapan feminist etiktir. Yirminci ytizyil Kita etiginin
onemli bir baska damarinda modern etik diisiinceye hepsinden
daha sert bir bigimde kars: gikan postmodern etik yer almaktadir.

Kita etigini veya elestirel etigi karakterize eden pek ¢ok
6zellik vardir. Bu 6zelliklerin en baginda ise, daha dnce de belirt-
tigimiz lizere, modern etige doniik genis kapsaml bir elestiri
bulunur. Bir 6rnegini veya belli bir versiyonunu hemen hepsin-
de gorebilecegimiz bu elestirinin en radikal sekliyle postmodern
etikte kargilagiriz.® Buna gore postmodern etigin savunuculari,
modern etik diistintirlerini birtakim evrensel ilkeler veya moral
kodlar getirmeye cahstiklar igin suglarlar. Gergekten de modern
etik diistiniirler, her seyi kapsayan birlestirici bir etik olusturma-

5 D.Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, {stanbul, Say Yayinlar1, 2008, s. 265.

6 H.Tepe, “Giinlimiizde Etigin Belli Bagh Teorik ve Pratik Sorunlar1”, Etik (ed.
1. Kuguradi - D. Tagsdelen), Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlan, Eskisehir, 2012,
s. 122.
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yave hatta dayatmaya ¢aligmiglardir. Onlar, dinin veya Kilisenin
bir sekilde sona ermis olan moral gézetiminin yarattigi boslu-
gun bir dizi baglayia kuralla doldurulabilecegine, insanlarin
duygu ve tutkularini bastirdiklari takdirde, iligkilerini rasyonel
bir bicimde diizenleyebilecegine inanmislardi. Kant gibi modem
diisiiniirler, akil sahibi biitiin insanlarin benimseyebilecekleri bir
etik kurallar silsilesi olusturmak igin galismaslar ve dolayisiyla,
insanlarin bir arada ve baris iginde yagsamalarim temin edecek
bir diizenleme arayisindan hi¢ vazge¢memislerdir.” Postmodern
etik, buradan da anlagilacag: iizere, modern etigin oncelikle
hedeflerine ve sonra da kabullerine karsi1 gikar. S6z konusu
postmodern elegtiriye gére, modernizm diinyarun diizenli bir
yapiya sahip oldugu kabulii iizerine kuruldugundan, modern
etik de ahlaki kurallar ile moral kodu kaosun olmadig;, ahenkli
isleyen bir toplum yaratmanin anahtar olarak gormiistiir. O,
iste bu amag dogrultusunda, modern 6ncesi stratejileri bir tarafa
birakmustir.

Postmodernizmin “premodern stratejilerin terk edilmesi”
diyerek ima ettigi sey, elbette varhik-bilgi-deger eksenindeki siirek-
lilikte modern donemle birlikte yasanan kirilmadir® Bu donemde,
modern 6znenin, akil ve bilgiyle birlikte 6ne ¢ikartilmas: var-
lik ile degerin birbirinden tamamen ayrilmasi sonucuna yol
acarken, bir biiyiik anlam ve ahlak krizine neden olmustur.’
Gergekten de bu krizi yaratan sey, modern diigiince ve uygarligm,
Tanri’min tahtina oturttugu modern insan ya da bireyi merkeze koymak
suretiyle biitiin bir yaratma ve yapip etme siirecine egemen olmak iste-
mesi olmugtur. Pek ¢ok Kita diistiniiriiniin de ifade etmis oldugu
tizere, insan, Descartes’tan itibaren ¢zne olarak kendisini, bir
nesne olarak diisiindiigii doga karsisinda merkeze yerlegtirmis-

7 Z.Bauman, Postmodern Etik (gev. A. Tiirker), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1998,
ss. 15-16.

8 A. Cinar, Modernitenin Arka Plan, s. 136.

9 S. Critchley, “Introduction: What is Continental Philosophy”, Blackwell Com-
panion to Continental Philosophy (ed. by S. Critchley - W. R. Schroeder), Black-
well, Oxford, 1999, ss. 1-20.
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tir. Insanin bu sekilde kendisini merkeze koyarak dogay: 6zne-
nesne iligkisi cercevesinde ve bilgi-teknoloji yoluyla kontroli
altina alma tegebbiisii, onu varhktan tamamen koparmugtir.®®
Varliktan uzak kalan insan, onda mevcut olan degerlerden de
habersiz kalirken, sadece kendisine degil, fakat diinyaya ve
bagkalarina da yabancilasmigtir. Diinyaya ve baska insanlara,
hesaplayic1 veya aragsal aklin kategorilerini temele alarak, salt
cikar amaciyla yaklagmugtir. Bunu, elegtirel etigin hemen tiim
savunucular aciklikla ifade eder. Kierkegaard, Buber gibi baz1
Kita diisiiniirleri, fazladan varlik ile deger arasindaki bagin
koparilmasinin ve insandan hareketle ortaya konan varliksiz bir
degerler silsilesinden s6z edilmesinin altinda yatan temel nede-
nin Tanr1'nin tatile gonderilmesi olduguna isaret ederler.
Elestirel etigin biitiin temsilcileri iste bu ylizden modern
etife, onun giindeme getirip savunuculugunu yapti§1 uzla-
simsal ahlak anlayigina kuskuyla bakarken, genel olarak kabul
gormiis neredeyse biitiin modern moral degerleri giipheli bulurlar.
Onlar, dolayisiyla modern etigin hedefleri itibariyla yanilmus,
biitiiniiyle yanhs yonlendirilmis, kisacas: iflas etmis bir etik
oldugunu distintirler. Elestirel etigin Kita felsefesindeki temsil-
cileri, dahasi giindelik veya yerlesik ahlak ile bu ahlakin modern
diisiiniirlerdeki miinferit yansimalarindan ibaret olan modern
etigi sekillendiren psikoloji anlayisiyla felsefi antropolojinin
tiimden hatali oldugunu savunurlar.”! S6zgelimi Nietzsche'nin
Hiristiyan ahlakina oldugu kadar bu ahlakin Aydinlanma’daki
mirasgilarina yonelik elegtirilerinin temelinde, onun tespit ettigi
soz konusu hatayla ilgili degerlendirmeleri, yani bu ahlaklarin
insanin dogasina ve psikolojisine dair hatali bir kavrayisa dayan-
diklar1 goriisii bulunur. Hegel’in Kant'in 6dev etiginin igerik
yoniinden bosluguylailgili goriisleriyle Scheler’in modern etikte

10 D.Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Teknige lliskin Sorugturma (Martin Heideg-
ger), Istanbul, Paradigma Yayinlan, 1998, ss. 16-17.

11 W.R.Schroeder, “Continental Ethics”, The Blackwell Guide to Ethical Theory(ed.
by H. LaFollette), Blackwell, Massachussets, 2000, s. 377.
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rasyonalizm adina yapilan yanhslara iligkin tespitinin gerisinde
de, yine aymi hataya isaret eden degerlendirmeler bulunur.

Elestirel etik, bununla birlikte sadece zemini temizlemeye
yonelik bir elestiri diliyle yetinmez. Onun elestirisini, yeni bir
etigin kurulusuyla ilgili bir imkén dili tamamlar. Bagka bir deyis-
le, Kita felsefesinin elestirel etiginin s6ziinii ettigimiz temsilcile-
ri, modern etige yonelik elestirinin ardindan yeni bir yonelim
icine girmislerdir.’? Onlarin igte bu gerceve iginde, hicbir sekilde
ihlal edilmemeleri gereken birtakim davrams kodlari, her kosul
altinda uyulacak belirli baz: ahlaki kurallar tespit etmek yerine,
cesitli insan tipleri igin ahlaki gelisimi miimkiin kilacak kogul-
lar1 belirlemeyi kendilerinin en temel amaci haline getirdikleri
soylenebilir.”® Bu diisiiniirleri bu noktada birlegtiren en temel
husus, onlarin modern donemde gelistirilmig klasik gercevelere veya
yol gosterici gizgilere duyduklar giivensizlik olmugtur. Bu yilizden
onlardan her biri diinyaya, kendisine ve bagkalarina yabanci-
lagsmus, bir deger bunalimi i¢inde yolunu yitirmis ve dolayisiyla
stiriintin bir parcas: olmaktan bagka bir yol bulamamig insanin
ahlaki bakimdan gelistirip doniisiime ugrama siirecini kolaylas-
tiracak yeni yollar kegfetmeye yonelmislerdir.

Bunu, en agik bir bigcimde Nietzsche’de gérmek miimkiindiir.
Gergekten de Nietzsche, geleneksel ahlaka ve modern degerlere
iligkin jeneolojik bir elestirinin ardindan, neredeyse tiim zama-
run yeni degerler yaratacak, kiiltiirel ve ahlaki yonden gelismis,
derinlikli ve giiglii insan olmanin psikolojik, fizyolojik ve kiil-
tiirel kogullarinu belirleme isine ayirmistir.™ Ayn sekilde Hegel
de modern insanin bireysel ahenk, taninma ve kisisel gergek-
lesmeye ulagma siirecine destek verecek toplumsal kurumlan
belirleme noktasinda 6zel bir ¢aba sarf etmistir. Bu durum elbet-
te, cesitli deger tabakalarina ve kisinin ahlaki eylemiyle moral

12 R.Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 112.

13 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 377.

14 C. E. Scott, “Nietzsche”, Blackwell Companion to Continental Philosophy (ed. by
S. Critchley - W. R. Schroeder), Blackwell, Oxford, 1999, ss. 156-157.
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tepkilerinde duygunun roliine iliskin sorusturmalari insanin
ahlaki kapasitesini artirmaya doniik 6nemli cabalardan birini
meydana getiren Scheler igin de gegerlidir. Feministlerin etik
alanda, kadinca tutum ve 6zellikleri 6ne gikartirken, duygu ve
alakaya vurgu yapan yaklagimlar da, giiniimiizde etik kazarum
ve ahlaki gelisme dogrultusunda atilmis 6nemli bir adim olarak
goriilebilir. Bu durum, hi¢ kugku yok ki sahiciligin 6n kosulu
olarak gordiigii “doniisiim” deneyimine 6zel bir 6nem atfeden
Sartre, bagkalarina kars: 6zel ve yepyeni bir yonelimi, tekiyle
kurulacak sahici bir iligkiyi ahlaki hayatin zorunlu kogulu haline
getiren Buber ve Levinas igin de gecerlidir.

Elegtirel etigin farkli temsilcileri, bu yiizden elestirdikle-
ri modern etigin en belirleyici unsuru veya karsith§ olarak
goriilmis olan bencillik-digerkémhk catigmas: iizerinde hemen hig
durmazlar’s Onlar, ahlakhihgin temel amaci veya hedefini ben-
cilligin ve 6z ¢ikarin agilarak bagkalarin1 gozeten bir perspektife
gecilmesi olarak belirleyen modern etik anlayisin etigin iglevini
sadece bir cila gekmeyle sinirladigim, fakat gercek problemi hic-
bir sekilde ortadan kaldirmadigini diisiiniirler. Ashinda Kita’nin
etik diigiiniirlerinin modern zamanlarin yerlesik ya da uzlagim-
sal ahlakina siipheyle bakmalarinin bir nedeni de budur. Bu
diigiiniirlerin, Hobbes'un kapitalizme bagh olarak 6ne ¢ikardig:
bencillige veya egoizme doniik tartismanin modern etikte nere-
deyse bir takint1 haline getiriligine kars1 ¢tkmalarinin gerekgesi,
sadece sosyallesmenin giiciine inanmalar1 degildir. Onlarin
begeri motivasyonun temelinde 6z ¢ikarin oldugunu séyleyen
psikolojiden ¢ok daha karmagik bir psikoloji anlayisina sahip
olmalan da, gergek bir neden olamaz. Elestirel etigin temsilci-
leri, esas itibariyla bencillik-digerkdmlik catismas1 veya kargit-
hginin etigin gercek gorevini simirladigini veya goéz arda ettigini
diisiiniirler. Zira Kita diisiiniirlerinin géziinde, modern insar
tanimladigina inanilan ve bu yiizden yiiriirliikteki uzlagimsal
ahlak tizerinden birtakim ahlaki kurallar yardimiyla bir sekil-

15 W. R.Schroeder, “Continental Ethics”, s. 396.
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de asilmaya veya en azindan torpiilenmeye galisilan bencillik,
modernligin ¢ok cesitli tezahiir veya hastaliklarindan sadece
birisidir. O, iistelik temeldeki bir hastaliktan ziyade, sadece
bir emare veya sonugtur. Kita diisiintirleri, bu yiizden etigin
gorevinin, cila cekmek veya bencilligi birtakim kurallarla sinir-
lamaktan ziyade, insanlar1 gergek bir ahlaki gelisme ve déniisme
yolunda uyandiracak sekilde, i¢sel kaynaklarina ve manevi benlikle-
rine dondiirmek oldugunu savunmusglardr.

Elestirel etigin temsilcilerinin, iste bu yiizden ahlaki yiikiim-
liiliik teorileriyle Kant'in 6dev etigine benzer bir 6dev etiginden
uzak durmaya 6zen gosterdikleri soylenebilir.’® Zira Scheler’in
de gosterdigi iizere, insana getirilen 6devler esas itibariyla veya
¢ogu zaman bir seyleri yapmay: yasaklayan negatif 6devlerdir.
Onlar, dahasi son goziimlemede birtakim norm veya degerlere
bagh olmak durumundadirlar. Kita'min etik diisiiniirleri, bu
nedenle esas itibariyla temel degerleri kesfetme ve insanlar1 bu
degerlerin pesinden kosmaya sevk edecek motivasyon unsur-
larin1 belirleme ¢abasi iginde olmuslardir. Yasaklarin insana
herhangi bir ilham veremeyecegini, insamin ahlaki gelisimi ve
doniisiimii i¢in ancak degerlerden ilham alabilecegini dile geti-
ren bu diistiniirler, dolayisiyla modern ¢agin yeni Sokrates’leri
olarak maddeye kapilmis bir bicimde uyuklayan ¢agimiz insan-
larin1 uyandirma ¢abasi iginde olmuslardr.

Kita filozoflar, etik anlayislarinda egoizm-altruizm gatisma-
styla yiikiimliilik ve 6devden uzak durmalarina ve yararcihk
ile ddev etigine kars1 ¢ikmalarina paralel olarak, birincisinde
“en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugunu” hesapla-
yan, ikincisinde de insana uymakla yiikiimlii oldugu kosulsuz
buyruklar formiile eden akildan da uzak dururlar.” Bagka bir
deyisle, onlar akhn yeni etik teoride oynayacag: bir rol olma-
digim1 diisiiniirler. Aklin bu alanda oynayacak bir rolii varsa
bile, bu rolii modern diinyanin aragsal akh higbir sekilde oyna-

16 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 396.
17 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 397.
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yamaz. Kita’'min etik digtiniirleri, bu yiizden ya akh, 6rnegin
Hegel ve Sartre’da oldugu gibi, diyalektik akli da ihtiva edecek
sekilde yeniden tanimlarlar. Ya Nietzsche 6meginde oldugu
iizere, onun gesitli insan ve bireysel farkhiliklar1 idrak etmesini
miimkiin kilacak bir kavrayis derinligiyle techiz ederler ya da
Scheler’de oldugu gibi, onun yerine bir “yiirek mantigin1” ikame
ederler. Elestirel etikgilerin yeniden tanimladiklan1 bu akil, su
halde modemitenin hesaplayici akli olmadig gibi, Kant benze-
ri filozoflarda s6z konusu olan ve ahlaki 6l¢iip bigmeyle yasa
koyuculugu gerceklestiren pratik akil da degildir. Gergekten de
bu noktada, yani ahlaki diigiince ve eylemin rasyonel karakteri-
ne yapilacak vurguyu koruma noktasinda Kant’a herkesten ¢ok
yaklasan Hegel bile, gercek ahlaki hayata uygun diisen yegane
rasyonalitenin olgun toplumlar tarafindan gelistirilmis normatif
sistemlerle bir sekilde birlesecek veya iliskilendirilecek bir ras-
yonalite veya akilsallik oldugunda 1srar eder.”® En iyi durumda
gokyiiziinden yeryiiziine indirilmis pratik bir rasyonaliteyi
glindeme getirme veya ¢ogu durumda onun yerine “yiiregin
mantiginl” veya “duygudaghgl” ikame etme ise, elbette Kita
felsefesinin etik diistiniirlerinin bilgiye ahlaki yasamada sadece
siurh bir rol yiikledikleri anlamina gelir.

Kita'min etik diigtiniirleri, dogallikla yeni bagtan tamimlanan ya da
kapsam: genigletilmis bir akil veya aklin yerine ikame edilen bagka bir
meleke aracilifiyla kegfedilecek birtakim temel degerlerin savunuculu-
gunu yaparlar. Bagka bir deyisle onlar, etik kuramlarinda bireye
ahlaki gelisme ve doniisiimiinde ilham verip yol goésterecek
degerlerin varolusunu kabul ederler.”® Hatta en azindan Scheler,
Hartmann ve Buber benzeri filozoflarda oldugu gibi, modern
donemde varlik boyutunu tiimden kaybetmis degerlere bir
varlik boyutu veya ontolojik bir temel kazandirmaya ¢alisirlar.
Bununla birlikte, onlar istisnasiz biitiin insanlara ilham verecek,
herkesin bir sekilde cisimlestirmek durumunda oldugu bir dizi

18 R.Schacht,“Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 113.
19 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 397.
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evrensel degerin savunuculugunu yapmadiklan gibi, boyle bir
degerler dizisiyle ilgili bir arayisin icine girmezler. Fakat bu,
elbette onlarin deger bakimindan rélativizmi savunduklan veya
herkesin degerlerinin aym 6lgiide iyi oldugunu diisiindiikleri
anlamina gelmez. Kita felsefesinin etik diisiiniirleri bir yandan
farkh insan tiplerinin varolugunu teslim ederken, her bir ayn
tipin ahlaki imkanlarimi gergeklestirmesini miimkiin kilacak
farklidegerlerin ya da ethoslarin varolusunu 6ne siirerler. Deger
agisindan tam bir realizmin savunuculugunu yapan Scheler bile,
farkl kisilerin farkh ahlaki doga ya da potansiyelleri oldugunu
ve bu farklihklara sayg) gosterilmesi gerektigini kabul eder.
Soziinii ettigimiz bitiin etik diigiiniirler, buna ragmen insanin
gelisiminde kendisine yol gosterip ilham verecek birtakim temel
veya list degerleri kesfetmenin 6nemine vurgu yaparlar.

Ote yandan, Kuta etikgilerini bir kez daha birlegtiren bir husus
olarak, istisnasiz hepsinin yagadiklar: tarihsel donemlerin olumsuz
kosullarina veya zaman zaman felaketlerine tamk olmug olmalar
olgusu verilebilir.?? Buna gore, Hegel Fransiz Devrimi'nin kimi
agiriliklariyla son dénemde yasattig terérii yakindan gérmiis,
Kierkegaard, Nietzsche ve Schopenhauer kitle kiiltiiriiniin
yiikseligine tepki vermis, Scheler de Birinci Diinya Savagi'min
acilarina tamikhk etmisti. Sartre ve Levinas ise Ikinci Diinya
Savag'min biitiin acilarimi ve toplama kamplarinin dehsetini
yagamigtl. Onlar etik kuramlarini olustururken, bu tarihsel,
politik ve kiiltiirel kosullari, 6yle sanilir ki, akillarindan hig
¢ikarmadilar.

Elestirel etigin temsilcilerini birlestiren biitiin bu ortak
noktalarin yaninda, bir de onlarn birbirlerinden belli 6lgiiler
icinde ayiran ii¢ nokta vardir. Bunlardan birincisi, s6z konusu
diigiiniirler arasinda degerlerin durumu veya statiisii noktasinda
olugan kargitliktir. Buna gore bu diisiiniirlerin hepsi de degerlerin
kaginilmazhigina vurgu yaparken, iglerinden Hegel, Scheler ve
Hartmann gibi bazilar1 degerlerin insandan bagimsiz varolusu

20 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 397.
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veya nesnelliginde ya da verilmigliginde israr etmiglerdir.?!
Gergekten de Hegel, bireyin ahlaki hayatinin var olan kiiltiiriin
degerleriyle bagladigin1 ve bu degerlerin ahlakhiligin merkezin-
de bulundugunu savunuyordu. Ayni sekilde Scheler de duy-
gularin insandan bagimsiz degerler diinyasina giris yapma ve
niifuz etme imkam sagladigin ileri siirmekteydi. Buna mukabil,
Nietzsche ve Sartre degerlerin bireyler tarafindan yaratilmasi
gerektigini savundular.??

Elestirel etigin temsilcilerinin birbirinden ayrildiklar1 veya
onlann arasinda bir karsitlik yaratan ikinci husus ise insanin
ahlaki hayat: veya gelisiminde baskalariyla olan iliskilerinin oynads-
&1 rolle ilgilidir.?® Bu noktada 6rnegin Hegel, Scheler ve Sartre
gibi diisiiniirlerin insanlarin birbirlerini kargiikli olarak tamn-
malarini, sadece toplumsal yonden degil fakat ahlaki agidan
da normatif bir ideal olarak 6ne siirdiikleri yerde, s6zgelimi
Nietzsche’'nin daha gatigmaci bir iligkiyi temele aldig1 soylene-
bilir. Bununla birlikte, hem Hegel’in hem de Sartre’in gatigma ve
miicadeleyi ideal bir karsilikli tanimaya giden yolun zorunlu an
ya da ugraklarn olarak gordiiklerini unutmamak gerekir. Ayn
sekilde catismanin degerine ve 6nemine vurgu yapan Nietzsche
de onun bir bagkasini egemenlik altina almak yerine, onda bir
uyanisa yol agacagina isaret etmistir.

Elestirel etigin temsilcileri olan diisiiniirler, nihayet birbir-
lerinden ozgiirliige bigtikleri deger noktasmda ayriirlar. Buradaki
kargithik da biiyiik 6lglide ayn filozoflar arasinda olusan bir
karsithktir. Nitekim Hegel ve Sartre gibi filozoflar bir kez daha
ozgiirliigiin etik alanda savunulacak en temel deger oldugunu
One siirerken, Nietzsche o6zgiirliigii bir tarafa birakarak, daha
onemli olduklarimi séyledigi birtakim idealleri 6ne ¢ikartir.2

21 D. Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, s. 183,

22 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 394.
23 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 394.
24 C.E.Scott, “Nietzsche”, s. 156.
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1. Hegel’in Kendini Gergeklestirme Etigi

Elestirel etigin on dokuzuncu yiizyildaki temsilcilerinin, mevcut
ahlak anlayisina veya yiiriirliikteki uzlasimsal ahlak goriisiine
yonelik elestirilerinden de anlasilacag iizere, ahlakhihig1 ve ahla-
kin kaynagin elestirdikleri Kant etigiyle yararc: etigin disinda
bir yerde tesis etme cihetine gitmislerdir. Gergekten de Hegel,
Nietzsche, Marx, Schopenhauer ve Kierkegaard gibi filozofla-
nn goziinde, ahlaklihgin en yiiksek ilkesi olma islevi gorecek,
zorunlu ve evrensel gegerliligi olan biitiiniiyle akli bir buyruk
s6z konusu olamazdi. Onlar bu yiizden, ahlak i¢in akh ve dogal
egilimlerle 6z ¢ikar1 asan bagka bir temel veya normatif destek
temin etmeye yoneldiler. Elestirel etigin s6z konusu énciilerinin
genel stratejileri, dolayisiyla ahlaki, sadece maddi istek ve arzu-
lara kargihk vermekten meydana gelen bir hayat yerine, daha
yiiksek diizeyde yasanacak bir hayata tekabiil edecek bir durum
ya da begeri imkana baglamaktan olustu.

Bu noktada en fazla yol alan filozofun, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel oldugu rahatlikla soylenebilir. Zira Hegel, fel-
sefesinin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, etikte de rasyonel olan
yeryiiziine indirmeye, tiimel ile tikeli sentezlemeye, soyutlama-
nin yerine somutu ikame etmeye, zorunluluk ve evrenselligi
tarihsel gelismeyle bagdastirmaya cahismigtir.® Onun etiginin
anahtar1 olan veya 6ziinde bulunan sey, ahlaki olan ile toplumsal
olan arasida kurulan, hayati onemi haiz baglantidir 26 Oyle ki Hegel
agisindan “toplumsal”, ahlakliligin temel baglamini meydana
getirir. Gercekten de onda “dogru olan1” yapma soyut diisiince-
si, bir biitiin olarak sadece tikel sosyal baglamlarda anlamh olur.
Hatta Hegel, bu noktada da kalmadi; etigini manevi dogamizin
gerektirip ihtiva ettigi seylerin tam anlamiyla hayata gegirilme-
sinden olusan bir kendini gerceklestirme anlayisinda temellen-
dirme yoluna gitti.

25 R.Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 116.
26 A.Speight, The Philosophy of Hegel, Acumen, Stocksfield, 2008, s. 80.
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Moralitiit- Sittlichkeit Ayrnm

Hegel'in s6z konusu realizmi ve sentezciligini, etik ile top-
lumsallik arasinda kurmus oldugu baglantiy: ilk gérebilecegi-
miz yer, onun moralitit ile sittlichkeit arasinda yapti1 ayrimdir.
Bunlardan, ahlaklilik olgusu iizerine enine boyuna diigiin-
me anlaminda etik terimiyle karsilayabilecegimiz moralitdt,
Hegel'de 6znel ahlaka karsihik gelir.?” O, Sokrates’le baglamig
olup, Kant'la doruk noktasina erismistir. Moralitit onun goziin-
de bireysel, diisiiniimsel ve rasyonel olup, bireysel bilincin
ozerkligine, kisisel kanaat ve vicdana dayanir ve tarihte, ahlak
diye kargilayabilecegimiz sittlichkeittan sonra gelir. Dogal ahs-
kanlik, gelenek ve gorenekler tarafindan yonetilen ahlaki, ahlak-
1 davranug1 tanumlayan sittlichkeit ise onda nesnel ahlaki ifade
eder. O, Hegel’e gore herhalde en iyi Sokrates oncesinde Grek
polisinde temsil edilmistir.?® Cemaatin nesnel yasalariyla uyum-
lu orf ve adetlere dayanan sittlichkeitin enine boyuna diigiinme
ve analizle pek bir iligkisi yoktur.

Hegel, modern etik diistiniiriin gorevinin s6z konusu sittlich-
keitla moralititi bagdastirmak, bu ikisini saglam bir sentez icinde
bir araya getirmek oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkii moralitit
olmadiginda kendi basina sittlichkeit, eksikli ve yetersiz kalir.
Fakat Ote yandan sittlichkeitsiz moralitdt da igerik yoniinden
bostur.? ve dolayisiyla bir imkansizhig ifade eder. Eylemin salt
odev tarafindan belirlenebilecegini, bireylerin kurumsal norm-
lardan ve toplumsal baglamlardan yalitilmis olarak ahlaki bir
bicimde yasayabileceklerini kabul etmeyen® Hegel, s6z konusu
imkansizhig1 Kant'in 6dev etigine iligkin elestirisinde agiklikla
ortaya koyar.® Ona gore, kisinin ahlaki 6devlerini, sadece birta-

27 J. M. Sterrett, “Introduction”, The Ethics of Hegel (trans. with an Introduction
by J. M. Sterrett), Boston, Ginn and Company Publ,, 1983, s. 1-67.

28 A.Wood, “Hegel’s Ethics”, The Cambridge Companion to Hegel and Nineteenth
Century (ed. by F. C. Beiser), Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
ss. 228.

29 G. A Magee, The Hegel Dictionary, Continuum, London, 2010, s. 151.

30 W.R.Schroeder, “Continental Ethics”, s. 377.

31 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 194.
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kim soyut ilkeleri analiz ederek tespit edebilmesi imkansizdur.
Bu ise, elbette sittlichkeit olmadiginda, kisinin ahlaki davranma,
yolunu bulma imkaninin neredeyse ortadan kalkacag1 anlamina
gelir. Baska bir deyigsle, fiilen mevcut olan, gelenek ve gorenekte
cisimlesmis bulunan nesnel, dolayimsiz olarak verilmis ahla-
ki bir malzeme olmadiginda, kisinin ahlaki ytikiimliliigiinii
salt analiz yoluyla kesfedebilmesi miimkiin olmaz. Ahlakhlik,
demek ki sadece ¢iplak bir gerekliligi ifade etmekten ibaret bir
sey olamaz. O, iste bu ytizden moralitdtin igerigini sittlichkeittan
aldiginu ileri siirer.?

Hegel, dolayisiyla bir ahlak diisiiniirii olarak kendisine
diisen gorevin moralitit ile sittlichkeitin bir sentezini yapmak
olduguna kanaat getirdi. O, bu inanca, yani karsit dogrul-
tularda tek yanh olduklarimi diisiindiigii tiimel ile tikeli
daha yiiksek bir birlikte, somut tikelde sentezlemek oldugu
inancina Kantg etikle yararcihigin iyi hayat telakkilerinden
hareketle varmist1. Hegel’in bakis agisindan, insan igin kendi-
ni gergeklestirmenin neden meydana geldigi sorusuna gerek
Kant ve gerekse Mill tek yanh cevaplar vermislerdir. Onlarin
tek yanli olmalarinin nedeni, Mill'in tiimeli diglay1p salt tike-
li vurgulamasi, Kant'in da tikeli tamamen unutup yalnizca
tiimeli 6ne ¢ikarmasiydi.

Hegelci perspektiften bakildiginda, yararcilik iyi hayati
yasamdan derlenebilecek en yiiksek miktardaki hazza esitler-
ken, onu birbirlerinden kopuk tikellerin kaba dizisiyle, duygu
hallerinin qiplak ardisikhigiyla 6zdeslestiri. Onun bakis agi-
sindan amag, burada artik, sadece duygu durumlarinin, haz
birimlerinin, kisacasi birtakim yalitilmis tikellerin azamisine
sahip olmaktir. Biitiin bu hos duygu halleri sadece tikeller olup,
kendilerini anlamli ve tutarli bir biitiin iginde birlestirecek bir
tiimelden yoksun bulunduklari igin, birbirleriyle anlaml higbir
iliski icinde olamazlar. Yararcilarin igerige vurgu yaptiklan,
sadece maddeyi one gikartip formu unuttuklar yerde, Kant ise

32 P.]. Kain, Marx and Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1998, ss. 18-19.
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icerigi unutup esas olarak formu 6ne gikartir. Bagka bir deyisle,
yararcilarla kiyaslandiginda, Kant tiimellik ve form boyutlarim
vurgular, fakat oyle vurgular ki bu ikisi tikel ve somut hale
gelmenin bir yolunu tamamen unutmus olarak, en sonunda
sadece bos bir form, ¢iplak bir tiimel olup ¢ikar.® Onun etik
anlayis: salt ciplak bir gerekliligi ortaya koyar, yalnizca evrensel
yasa idesine uygunlugu emreder, kisacas: biitiiniiyle formel
bir dogru yanhs testi 6nerir. Fakat Hegel'e gore, iyi ya da kétii,
ahlaki ya da ahlaksiz her eylemin ve her niyetin mutlak olarak
evrensellestirilebilir oldugunu unutmamak gerekir* Nitekim
Hegel, Kant'in etik anlayiginin formalizmi ya da igeriksizliginin
iyiden ziyade kétiiye gétiirmesinin daha muhtemel oldugunu
diisgiiniir. Ona goére, Fransiz Devrimi’'nin giyotinde somutlagsan
ihtilalc: terorii Aydinlanma soyut akilahginin ya da Kant'in etik
teorisinin mutlak 6zgiirliigiiniin ihtiva ettigi tehlikelerin tarihsel
bir kanitidur.

Ve Hegel icin, sosyal yasamin kurumsallasmig normlarin,
toplumsal pratiklerini ihmal ederek ise sifirdan baglayan her
ahlak anlayisinda bu tiirden tehlikeler vardir® Ciinkii top-
lumsal yasamin rasyonel bir bigimde diizenlenmis kurumlar:
ve kurumsallasmig normlari, insan eylemine, dogal belirlenim
diizlemini asip kendisini gerceklestirmenin ve rasyonel olmanin
yollarini saglar. Bu normlar, tipki farkli oyunlarin kurallar gibi,
icerik bakimindan bir toplumdan digerine farkhihk gosterir.
Dolayisiyla Hegel agisindan ahlaki hayatin genel karakteri, esas
olarak sosyal hayatta kurallara gére oynamamn bir muadili
olmak durumundadir. Bu ise layikiyla sadece kurumsal diizen-
lemelerini rasyonel bir bicimde gerceklestirmis, normlarin iyi
tesis edilip enine boyuna islenmis anlamh bir sisteminin oldugu
olgun bir toplumda s6z konusu olabilir.

33 T. Irwin, The Dewelopment of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 210.

34 R. Norman, The Moral Philosophers: An Introduction to Ethics, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 111.

35 P.Singer, “G. W.F. Hegel”, The Oxford Companion t o Philosophy (ed. T. Hon-
derich), Oxford, 1995, s. 342.
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Hegel burada ashinda, Ilk¢agin Platon ve Aristoteles,
Ortacag'in Augustinus ve Farabi benzeri filozoflan gibi, ahlaki
6zne ya da faillerin moral gelisimlerinin ve olgunlagmalarinin
cok biiyiik olciide icinde yasadiklar topluma bagh oldugunu
bildiren ve dolayisiyla ahlak ile politika arasinda siki bir iligki
kuran diigiintirlerini tekrarlamaktadir. Bagka bir deyisle Hegel
acisindan 6nemli olan kisinin bir toplumda belli birtakim seyle-
ri, her nasilsa dogru bir bicimde yapmas: degildir. Onemli olan
onun, dogru seyleri saglam ve yerlesik bir normlar sistemine
sahip olan olgun bir toplumda yapmasi, kendisini bu normlara
gore idare etmesidir.* Ciinkii belli bir sosyal baglamda yasayan
insan igin, ahlaki bir tarzda yasamanin sadece, o toplumun
yerlesik normlarinin igerigi tarafindan saglanan somut ve 6zgiil
bir anlami olur. “Dogru seyi yapma“nin ancak burada gercek
ve iyi bir anlami olabilir. Hegel bundan dolay,, etik goriigiinde,
6znel ve soyut bir ahlakhlikla yetinmek yerine, bir bireyin ahlaki
hayati ve genel olarak da etigin kendisini toplumun normlari,
kurum ve pratikleri, kisacasi cemaatin kiiltiirti temeli {lizerinde
nesnel ahlak olarak inga etmek amac giitmiigtiir.”

Ozgiirliik

Hegel, ayn sonuca bir bagka yerden daha giderek, 6zgiirliik
diisiincesi ve kendini gergeklestirme kavramindan hareket ede-
rek varir. Buna goére o, modern diinyada bireylerin, toplumsal
hayatin dayatti1 bir sey olarak bir béliinmiisliik ve gatigma
durumu iginde yasadiklarim diisiiniir. Bireyler her seyden 6nce
istek, arzu ve duygulanyla akillar1 arasinda birtakim ¢atigmalar
yasarlar. Akillar1 onlan 6devlerini hatirlatip diisiinmeye ¢ag1-
rirken, istek ve arzulari maddi diinyaya demir atmaya, zevk
pesinde kosmaya zorlar. Modern insan bagka bireylerle kargithk
yasaylp onlann kendisini engelleyen, gerceklesmekten alko-

36 R.Schacht,“Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 117.
37 D.A.Duquette, “Hegel’s Social and Political Thought”, Internet Encylopedia of
Philosophy(ed. by J. Fieser — B. Dowden), 2007.
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yan, iradelerini kendisine empoze eden yabanc giigler olarak
goriir. O, nihayet politik diizenin kendisine diisman oldugunu
hisseder.®

Hegel, s6z konusu gatisma, boliinmiisliik ve yabancilas-
mighk durumunu insamin kendisini gergeklestirmesine engel
olan bir uyumsuzluk hali, 6zgiirliikten yoksun olma durumu
olarak tanimlar.” Insanin gergek bir 6zgiirliige erigebilmesi, s6z
konusu béliinmiigliik ve yabancilasma durumunu agmasiyla
miimkiin olabilir. Ozgiirliigii insan yagaminin en yiiksek amaci
haline getiren Hegel, tasarladig1 anlamda uyumlu bir 6zgiirliigii
insan tarafindan elde edilebilecek en yiiksek kazanim olarak
degerlendirir. Bununla birlikte s6z konusu uyumun hayata gegi-
rilebilmesi noktasinda dogru ve uygun kurumlara, kurumsal
yapilara ihtiya¢ duyulur.%

Hegel, s6z konusu uyumun nasil hayata gecirilecegini,
gercek 6zgiirliigiin ne sekilde miimkiin oldugunu gostermeye
gecmezden Once, kast ettigi 6zgiirliigiin negatif 6zgiirliik olma-
digin1 s6yler. Bundan sonra da 6zgiirliikten esas olarak negatif
Ozgilirliigii anlayan bu liberal 6zgiirliikk anlayisim1 tartigmaya
acar.”’ Negatif ozgiirliik anlayisina gore, birey engellenmedigi,
miidahaleye maruz kalmadigy, her istedigini yapabildigi ve yap-
mak istemedigi seyleri yapmaya zorlanmadig siirece 6zgiirdiir.
Bu 6zgiirliik anlayisi, liberal iktisatgilarin, tiiketicilerin serbest
pazarda satin almayi segebilecekleri mallar ve hizmetler iizerin-
de higbir sinirlama olmadig, onlar tiiketici tercihlerinde serbest
birakildiklar1 zaman 6zgiir olduklarini 6ne siiren hiirriyet anla-
yisidir. Hegel, formu olmasi ama igerikten yoksun bulunmasi
anlaminda, formel veya soyut 6zgiirliik adim verdigi bu 6zgiir-
likk anlayisinin keyfi oldugunu iddia eder:

38 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 378.

39 A. Wood, Hegel's Ethical Thought, Cambridge, Cambridge University Press,
1990, s. 39.

40 A.Wood, “Hegel’s Ethics”, s. 227.

41 P. Singer, Hegel: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press,
2004, ss. 35-36.
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trade dzgiirliigii, bu tarife gore, keyfi iradedir ve keyfi irade su iki
faktorii igerir: a) kendisini her seyden soyutlayan 6zgiir diisiince ve
b) icten ya da distan verilmis bir muhtevaya ve materyale bagim-
hlik. Gaye olarak kendiliginde zorunlu olan bu muhteva, 6zgiir
disiince igin aym zamanda basit bir imkan niteligi tasidigindan,
keyfilik, kendisini irade olarak gosteren olaganlhk demektir. ..
Dolayisiyla, bu oto-determinasyonun muhtevasi, ancak sonlu bir
muhteva olmaktan kurtulamaz; keyfi irade, hakikati iginde irade
olmaktan uzak olup, daha ¢ok, geligki olarak iradedir.*

Hegel, s6z konusu 6znel 6zgiirlitk anlayisinin, o her seyden
once yiizeyin gerisine niifuz edemedigi icin yiizeysel oldugunu
diisiiniir. Onun bireylerin giiya kendi kendilerini belirleme
goriintiisii altinda tercihlerinin gergek nedenlerinin farkinda
olamamalar: nedeniyle, ayn1 zamanda suni ve sozde bir 6zgiir-
lik oldugunu diisiiniir. Hegel, bu tercihlerin, bireylerin kendi
kendilerini belirlemelerinin sonucu olmak bir yana, ¢ogunluk
insanlan etkin bir bicimde denetleyen dis faktorler tarafindan
belirlendigine inanir. Hatta ve hatta Hegel'in bu baglamda,
tilketim toplumunu, daha sonra karsilamak iizere gogunluk ger-
cek olmayan birtakim ihtiyaglar yarattig1 icin, ytizyil 6ncesinden
elestirip mahktim eder.® Ona gore, daha biiyiik konfor, daha
fazla likks ihtiyaci, insan varliklarinda kendiliginden dogmaz,
fakat onun yaratilmasinda menfaati olanlar tarafindan telkin ve
tesvik edilir:

Bu 6zgiirlesme, formel bir 6zgiirlesmedir, ¢linkii gayelerin 6zelligi,
temel ve muhteva olarak kalmaktadir. Sosyal sartlarin ihtiyaglari,
tatmin vasitalarini, yararlanma sekillerini sinirsizca ¢ogaltmaya ve
spesifiklestirmeye dogru gitmesi —tabii ihtiyaclarla suni ihtiyaclar
arasindaki ayrnim gibi, kalitatif sinirlar1 olmayan bu siire¢- litksii
dogurur. Bu siireg ayn1 zamanda bagimlilig: ve yoksullugu da ad
finitum artirir.

42 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (gev. C. Karakaya), Istanbul, Sos-
yal Yayinlar, 1991, ss. 47-48.

43 P.Singer, Hegel: A Very Short Introduction, s. 37.

44 G.W.F.Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 166.
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Demek ki, Hegel’e gore, ihtiyaglarimiz ve dolayisiyla istek-
lerle arzularimiz, iginde yasadigimiz toplum tarafindan gekil-
lenir; dahasi, toplumun kendisi de tarihsel siireg iginde bir evre
olmak durumundadir. Bundan dolayi, bireyin her istedigini
yapabilmesi anlaminda soyut 6zgiirliik asla gercek 6zgiirliik
olamaz; hi¢bir miidahale ya da sinirlama olmadan her istedigini
yapmak 6zgiir olmak degildir. Bu, 6zgiirliige degil, fakat sadece
bireyin kendi yasadig1 zamann tarihsel giiglerine tabi olduguna
isaret eder.

Oysa gergek ozgiirliik soz konusu tarihsel giiglerin bizi denetleme-
sine izin vermek yerine, bizim bu giicleri kontrol edebilecegimizi anla-
makla ilgili bir seydir. Bu nasil miimkiin olur? Hegel, burada bir
kez daha kendimizi bagkalarinin iradeleriyle ¢atigsan bir iradeye
sahip bagimsiz insan varliklan olarak gordiigiimiiz takdirde,
bagka insanlarin varolugsunun bize her zaman, 6zgiirliigiimiize
sinir koyan, kisitlamalar getiren yabana hatta diigman varhklar
olarak goriinecegini sdyler. Bu durum, liberal gelenekte oldugu
gibi ele alinmasi gereken bir olguyu, diinyanin var olma tarzim
ifade eder, dolayisiyla, onun icin yapilabilecek hicbir sey yoktur.
Oysa Hegel icin bu problem, biitiin insanlarin ortak bir insanlk-
tan ve akil yiiriitme melekesinden pay aldiklarimi gérdiigiimiiz
zaman, kolayhkla agilabilecek olan bir problem haline gelir.
Dolayisiyla, ona gore, eger bir toplum rasyonel bir temel iize-
rine inga edilebilir, kurumlan rasyonel bir tarzda bina edilirse,
tek tek her insan onu, kendisine yabanci bir gey olarak degil,
fakat kendi rasyonel iradesinin bir tezahiirii, cisimlesmesi ya da
ifadesi olarak kabul edip benimser. Ciinkii 6devimiz rasyonel
bir tarzda temellenecegi ve akil sahibi varhk olarak 6ziimiizii
ya da dogamuzi gergeklestirmek ¢ikarimiza oldugu igin, iste
0 zaman Odevimizle kisisel ¢ikarimiz ortiigiir veya bagka bir
deyisle, kisisel gikarlarla komiinal degerler arasinda ahenkli bir
bag kurulabilir.

Hegel'in buradaki ¢ikis noktasi, Kant'tir. Buna gére o, bizim
akil sahibi varhklar olarak sadece akla gore, akla uygun bir
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bigcimde eylemde bulundugumuz zaman, 6zgiir oldugumuz
konusunda Kant’la tam bir uyusma igindedir. O, Kant'in 6dev
etiginin 6devimizin akla dayandi), akil temelli oldugu tezini de
hi¢ duraksamadan kabul eder. Bununla birlikte, Hegel Kant'in
etik anlayisim en azindan birkag bakimdan elestirir. Kant'in
etigi her seyden 6nce, ne yapmamiz gerektigiyle ilgili olarak
asla somut ya da 6zgiil bir sey sdylemez. Bunun da nedeni,
Kant'in kendisinin fail ya da ahlaki 6znelerin ne yapmalar veya
nasil eylemeleri gerektigiyle ilgili pratik sorulara ilgisiz kalan
bir diigiiniir olmasi degil, fakat onun teorisinin ahlakn, her tiir
motif ya da motivasyondan bagimsiz olarak pratik akla, salt
pratik akil yiiriitmeye dayanmas: gerektiginde 1srar etmesidir.
Bunun yaratti$, her seferinde birbirleriyle iligkili olan birtakim
glgliikler vardir: Bir, teori son ¢6ziimlemede bize 6devlerimizin
ne oldugunu higbir sekilde sdylemez, fakat bizi igerikten yoksun
evrensel bir ahlak yasasma gotiiriir. Nitekim Hegel bu evrensel
ahlak yasasinin sadece bir tutarhlik ya da gelismezlik yasasi
oldugunu soyler. Kendisinden yola ¢ikilacak bir hareket nokta-
miz yoksa varacagimiz bir yer de olmaz.*®

Ikinci olarak, Kant etik teorisinde insani, akil ya da rasyonel
boyut ve arzular ya da dogal boyut olarak ikiye béler ve insa-
nin dogal yanina en kiigiik bir tatmin veya gerceklesme hakki
taninmazken, akla dogal istek ve arzularimizi bastirma gorevi
verir. Iste bu, failin nasil motive edilebilecegi problemine yol
acar. Yani, s6z konusu goériis, insan varliklarinin istek, arzu ve
egilimlerinin destegi olmadan, daha dogrusu istek ve egilimle-
rine ragmen, salt ahlak yasas! tarafindan nasil harekete gegirile-
bilecegini hicbir zaman tatmin edici bir bigimde agiklayamaz.*
Diger bir deyisle, Kant'in 6dev etigi, ahlakhhk ile kisisel ¢ikar
arasindaki kargithga ¢oziim getiremedigi gibi, “nigin ahlakh
olmamz gerektigi” sorusunu da cevaplayamaz ve dolayisiyla,

45 P.Singer, Hegel: A Very Short Introduction, s. 40.
46 D.West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig (cev. A. Cevizci), Paradigma yayinlar,
Istanbul, 3. baski, 2008, s. 56.
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kisisel ¢ikarla cemaatin degerleri arasinda, ahenkli bag bir yana,
higbir bag kuramaz.

Hegel, Kant etiginin yarattig1 bu giicliikleri hesaba katarak,
nihai hedefi yolunda en ciddi hamleyi yapar. O, Kant'inki gibi
katigiksiz bir bigimde rasyonel olan soyut bir etik anlayiginin,
belli bir zaman ve mekédnda yasayan insan varliklan olarak
6zlimiiziin bir pargasini meydana getiren moral deger ve ahlaki
geleneklerle bir sekilde birlestirilmesi gerektigi inancindadir.
Bagka bir deyisle o, bir toplum icinde sekillenen ahlaki dogamizla
varli§imizin rasyonel boyutunun, tikel ile tiimelin, icerik ile formun
bir sentezini yapmaya kalkigir. Bireyin sosyal karakterini vurgu-
layan, ahlaki hayatin igerigini miinferit sosyal iligkilerle belirli
birtakim fonksiyonlardan tiireten bir etik anlayisin savunucu-
lugunu yapan Hegel, bu sentezi somut tikel kavramiyla ortaya
koyar. Onun s6z konusu sentezine gore, kendini ahlaki bir hayat
icinde gergeklestirecek, gercekten 6zgiir ve mutlu olacak birey,
bir biitiin, organize bir biitiinlitk anlaminda somut bir tikeldir.
O, Kantn kisisi gibi, bog bir form ve tiimellik olmayip, kendi-
sini bir biitiin olarak tikel eylem ve deneyimlerinin tek tek her
birinde ifade eden bir ahlaki faildir. Ote yandan, onun bireysel
eylem ve deneyimleri de birbirlerinden yahtilimis olusumlar
olmayip, anlamlarini biitiinliiklii, yapr ve diizen kazanmg bir
hayat baglamindaki yerlerinden alirlar.

Kendisini ahlaki bir hayat icinde gergeklestiren birey, ona
gore, ikinci bir anlamda daha, yani baska bireylerle beraber
olan bir birlik anlaminda somut tikeldir. Bu, ahlaki failin hayata
gecirmek durumunda oldugu benlik ya da 6ziin sosyal bir benlik
oldugu anlamina gelir. O, kendini bagka bireylerden koparmig
bir varlk, bir atom olmayip, bagkalariyla olan anlaml iligkile-
rinden dolay: oldugu gibi olan, sosyal bir varlik olarak &tekile-
riyle paylasacak bir 6zii bulunan bir bireydir. Burada toplumun
bireylerle olan iligkisi aynen biitiinliiklii bireyin kendi miinferit
eylemleriyle olan iliskisini yansitir. Tipki ahlaki failin ne bireysel
eylemlerinin toplami ne de onlardan tamamen kopuk ve bagim-
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s1z bir gey olmamasi, ama onlarin yap: ve diizen kazanmus birligi
olmasi gibi, toplum da yalnizca bireylerin bir toplami olmayp,
onlarin tek tek her birinde tamamen mevcut olan bir biitiindiir.
O, bireylerin kurucusudur, dyle ki bireyler topluluk olmadan
var olamazlar; topluluk da ayni sekilde sadece onlarda ve onlar
aracihgyla var olabilir.

Organik Toplum ve Kurumlar:

Bagka bir deyisle, Hegel, insanin gergekten 6zgiirlesebilmesi
icin, her seyden 6nce onun 6zlemlerini karsilayip, kendisini
gerceklestirmesini saglayacak dogru ve rasyonel bir bicimde
diizenlenmis kurumlara ihtiya¢ bulundugunu 6ne siirer.’” Bu
kurumlar, diizenleniglerine ve yapilarina bagh olarak, insaru
sinirlayabildigi kadar gelistirebilirler de. Dahasi 6zgiirliik, ancak
kisiler aras1 bir hayat iginde gergeklegebilir. Ciinkii insanun ken-
disini gergeklestirebilmesi icin, 6ncelikle kendisini tanimasi, bir
ozbilince sahip olmasi gerekir. Insanin 6zbilince sahip olmas: ise
onun bagkalariyla karsilasmasini, onlar tarafindan taranmasini
gerektirir. Hegel’e goére, s6z konusu tarunma siirecinden 6nce,
bireyin 6zbilinci sadece bir dogus evresindedir.* Fakat bu karsi-
likli taninma siirecinin ardindan, iligkinin taraflarindan her biri
yasayan akil sahibi bir varlik olarak belli bir kimlige sahip olur.
Baska bir deyisle, insan sosyal olarak tamnan ve kabul goren bir kigi
haline gelirken, biraz daha gergeklesmis, hakiki anlamda 6zbilince
sahip bir varlik olma diizeyine yiikselir.*

Demek ki Hegel'e gore, kargiikh taninma ve kabul gérme
siireci, baglangicta taraflardan her birinin iistiinliigiinii kantla-
mak amaciyla girdigi catismay agan bir sey olmak durumunda-
dir. Bu ¢atismanin sonuglar: s6z konusu oldugunda, taraflardan
biri, digerinin tarunma istegini bosa cikartirken, onu hakimiyeti

47 A. Speight, The Philosophy of Hegel, s. 81.

48 G. W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi (cev. A. Yardimh), {stanbul, ldea Yaymn-
lan, 1986, s. 126.

49 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 378,
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altina alabilir.® Fakat her iki taraf da birbirlerini karsihkl olarak
tanidiginda, sadece kendileri kendi iglerinde belli bir uyuma
kavugmakla kalmazlar, uyumu birlikte yaratma yoluna girerler.
Bu sayede birlikte zenginlesip, bu tiirden iliskiler yoluyla gergek
bir cemaati, organik bir toplumu tesis ederler.>

Hegel, insamin boliinmiis, kendisini bagkalarma ve politik diizene
yabancilagmig bir varlik olarak hissetmek yerine, kendisini gergek-
lestirebilecegi, gerceklesmis olarak hissedecegi ii¢ alan bulundugunu
soyler.’? Buna gore, birey kendisini 6ncelikle seylerle iliski igin-
de, ikinci olarak kendi eylemleriyle ve nihayet baskalariyla olan
ortak yasaminda gergeklestirebilir. O, bireyin kendisini seylerle
iligki icinde birtakim maddi iyilerle bag kurarak ancak miilkiyet
tizerinden gergeklestirebilecegini kabul eder. Demek ki birey-
sel Ozgiirliik agisindan miilkiyet temel olmak durumundadir.
Bununla birlikte miilkiyetiligkileri, bagkalarindan ve toplumdan
bir yalihlmishk durumu iginde s6z konusu olamaz. S6z konusu
iligkileri tesis edip koruyarak gelistirecek olan yasal diizenle-
melere ve hukuki birtakim mekanizmalara ihtiyag¢ duyulur.
Ozgiirliigiin gerceklesmesinin en alt diizeyinde bile, kurumsal
bir sistemin var olmasi kaginilmazdir.>

Bireyin kendisini gergeklegtirebilecegi ikinci alan pratik
faaliyet alarudir. Hegel, burada bir eylemin sadece kendi 6zgiir
kararinin veya tercihinin bir sonucu olmasi1 durumunda kiginin
eylemi olabilecegini kabul eder. Fakat insanin burada sadece
6devine uygun davranmasi yeterli olamaz. Bir eylem, bunun
disinda kisinin potansiyelini ifade ettigi, kapasitelerini tam
olarak hayata gecirdigi zaman, ona seving ve mutluluk verir.>
Bununla birlikte, akil bir basina bu 6dev ya da iyileri belir-

50 G. W.F.Hegel, Tinin Goriingtibilimi, s. 126.

51 A.Kojeve, Hegel Felsefesine Girig (gev. S. Hilav), Istanbul, Yap: Kredi Yayinla-
11, 2005, s. 85.

52 F. N. Neuhouser, “Hegel's Social Philosophy”, The Cambridge Companion to
Hegel and Nineteenth Century (ed. by F. C. Beiser), Cambridge, Cambridge
University Press, 2009, s. 207.

53 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 378.

54 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 231.
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leyemez. S6z konusu odevlerle iyiler, bireyin bir ailenin, bir
meslegin tiyesi, bir devletin yurttag: olarak yasadiklar toplum-
dan, organik cemaatten tiirer. Odevler, normlar ve degerler s6z
konusu somut iliskilerden ¢ikar. Onlar, boylelikle ahlaki hayatin
Oziinii meydana getirirler.®®

Hegel’e gore, ahlaki hayatin s6ziinii ettigimiz ne birinci ne
de ikinci evresi bir basina var olabilir. Gergek dzgiirliige erisme
noktasinda, bunun disinda sosyal ve kurumsal yapilarla iligkilere
ihtiyag duyulur.® Toplumsal normlarla sosyal kurumlara etigin-
de ¢ok onemli bir yer veren Hegel'e gore, kurumlar rasyonel
bir sekilde diizenlenmemislerse eger, 6zgiirliik icin bir engel
meydana getirirler. Bu yiizden sosyal bir uyum anlaminda bir
ozgtirliikten soz edilebilecekse eger, rasyonel bir sekilde diizen-
lenmis kurumlarin varhg kacinilmazdir. Bu tiirden kurumla-
rn bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde oynayacaklar:
pozitif rol, iste bundan kaynaklanir. Buna gore sosyal rollerine
hayatiyet kazandirmak ve anlam katmak suretiyle bireyler top-
lumsal diizenin bir sekilde kendilerini ifade etmelerini saglar.
Buna mukabil toplumsal kurumlar da s6z konusu rollerin tutarh
ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini miimkiin kilacak
hale gelmelerini saglamak suretiyle bireylerin varhiklarinin ve
kimliklerinin gelismesine hizmet ederler.”

Bununla birlikte, her tiir sosyal ve politik diizenin rasyonel
bir bicimde yapilanmis oldugu sdylenemez. Onlarin rasyonel
olabilmeleri icin birtakim &lgiitlere ihtiyag vardir. Buna gére sos-
yal ve politik diizenin her seyden 6nce bireylerin miilkiyet ilig-
kilerini korumalari, kargilikli taninma ihtiyaglarini kargilamalar:
ve ahlaki diisiinme imkan ve kapasitelerini artirmalar gerekir.
Cok daha 6nemlisi sosyal diizenin, ona segimlerinde yol gosterecek,
temel norm ve degerleri saglamas: vazgecilmez bir zorunluluktur.%®

55 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 379.

56 R.Mackintosh, Hegel and Hegelianism, Thoemmes, Bristol, 1990, s. 215.
57 B. Duignan, The History of Western Ethics, s. 99.

58 A.Wood, “Hegel’s Ethics”, s. 230.
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Biitiin sosyal ve politik kurumlariyla gercek diinyanin rasyonel
bir bicimde diizenlenmesinin gerekliligine isaret eden Hegel, bu
yapilmadig) takdirde, kendi vicdanlarina gore eylemde bulunan
bireylerin hukuk ve ahlakla gatismaya diigmelerinin kaginilmaz
olacagini dile getirir. Bu durumda, mevcut politik diizen birey-
lere diisman hale gelir, hukuk ve ahlak onlarin 6zgiirliiklerine
getirilmig bir sinirlama olup ¢ikar. Oysa nesnel diinya rasyonel
bir bigimde diizenlendigi zaman, kendi vicdanlarina gore hare-
ket eden bireyler 6zgiirce bu diinyanin hukuk ve ahlakina gore
eylemeyi secerler. Su halde, ahlakin hem 6znel ve hem de nesnel
bir boyutu oldugunu sdyleyen Hegel'e gore, bu takdirde birey-
lerin 6zgiir secimleriyle bir biitiin olarak toplumun ihtiyaglar
arasinda tam bir ahenk olacag igin, 6zgiirliige getirilecek bir
siirlamadan s6z etmek miimkiin olmaz.

Demek ki Hegel'e gore, tiimel ile tikel, form ile igerik, bireyin
rasyonel boyutuyla ahlaki 6zii arasindaki sentez, icinde tek tek
her bireyin bir yandan biitiiniin iyilik ve mutluluguna katkida
bulunurken, kendi gergek tatmin, 6zgiirliik ve mutlulugunu
doya doya yasayacag, kendini tam olarak gergeklestirecegi
organik bir toplulukta miimkiin olur. Yani ahlaki fail burada,
hem istedigini yapabilmek bakimindan 6znel anlamda ve hem
de tarihinin akis1 tarafindan belirlenmek yerine, onu rasyonel
bir tarzda olusturabilmek agisindan, nesnel anlamda 6zgiir olur.
Hegel'in, bireysel 6zgiirliigii ya da kisisel gikar1 cemaatin deger-
leriyle ahenkli bir biitiinliik icinde uzlagtiran organik cemaat
diisiincesini aynen alip gelistiren inlii Hegelci diisiiniir Francis
H. Bradley, organik cemaati, kisisel ¢ikarla komiinal degerler
arasindaki ahengi s6yle anlatir:

Gocuk dogar; o bir ¢ole degil, fakat yasayan bir diinyaya, kendine
ait hakiki bir bireyselligi olan bir biitiine, kendisini bir organiz-
madan bagka bir sey olarak gormenin zor oldugu ve Ingiltere’de
bile, bizim simdilerde bu adla ¢agirmaya bagladigimiz bir sistem
ve diizene gelir. .. O kendi ayr1 benini dahi diisiinmez, kendi
diinyasiyla biiyiir, zihni kendisini doldurur ve diizenler; kendisini
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bu diinyadan ayirabildigi ve ondan ayn bildigi zaman da, onun
kendi 6z-bilincinin nesnesi olan benligine bagkalarinin varolusu
niifuz eder, o bagkalarinin varolusuyla etkilenip, onlarla karakte-
rize olur. Onun igerigi tek tek her dokuda cemaat iligkilerini ihtiva
eder. O, deyim yerindeyse, konugsmay: burada 6grenmistir veya
heniiz 6grenmektedir, o burada irkaun ortak mirasim kendine
mal eder, onun kendisinin kildig1 lisan iilkesinin dili, bagkalar-
run konustugu aym lisandir ve o kendi zihnine irkinin duygu ve
diigiincelerini tasir ve onlan zihnine silinmezcesine damgalar. O
bir 6rnek ve genel gelenek atmosferinde yetisir, onun hayat: tek
bir kiigiik hayattan bagka ve daha yiiksek diinyalara dogru genis-
ler ve o ardisik duraklar boyunca, iginde yasamis ve yasamakta
oldugu biitiinii kavrar. ... Onun igindeki ruhu doyuran, dolduran,
kosullayan, bu ruhun 6ziimsedigi, cevherini kendisinden aldig;,
kendisini kendisinden hareketle insa ettigi hayat, evrensel yagam-
la bir ve aym1 olan hayattir.¥

Bradley’den yapilan bu alinhdan da agikhkla anlagildig
tizere, Hegel ihtiyag ve arzularimiz toplumun normlan tarafin-
dan sekillendigi igin, organik cemaatin topluma en fazla hayir
saglayan arzularin uyarugina yol actigiu one siirer. Organik
cemaat dahasi, iiyelerine kimliklerinin cemaatin bir pargasi
olmakla ilgili bir sey oldugu bilincini kazandirir. Oyle ki burada
bireyler, nasil ki kopan kolumun yeniden yerine iade edileme-
mesi durumunda cansizlasacak olmasi gibi, biitiinii unutacak,
hatta biitiiniin aleyhine olacak gekilde kendi kisisel gikarlari
pesinde kogmazlar. Burada 6zgiir bireyler cemaatlerinin ken-
dilerine dayandig: rasyonel ilkeleri 6ziimseyip, onlara hizmet
etmeyi dzgiirce segerler.%

Organik cemaat su halde, gelenegi olan, gelenegine, gelecege
aciklik iginde, baglanan bir toplum tiiriidiir. O, iiyelerinin dogal
yanlarin1 yok saymadig; deger karsisinda yansiz degil, fakat
tarafh olmay: sectigi igin, soyut olmak yerine, somut ve 6zgiir-

59 F. H.Bradley, Ethical Studies, Oxford, Oxford University Press, 1962, ss. 171-
172.
60 P. Singer, Hegel: A Very Short Introduction, s. 46.
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lestirici bir rasyonaliteyi cisimlestirir. Bundan dolayidir ki bura-
da Fransiz thtilali’nin 6nderlerinin, soyut ve evrensel 6dev anla-
yisinda, insan varhiklarinin dogal yanina tahammiil edemeyen
Kant'in diistiigii yanhsin politik cisimlesmesine tekabiil eden
hatalarina diigiilmez. Varolan diinyada rasyonel olani arayan ve
bu rasyonel unsurlarin kendilerini tam olarak ifade etmelerine
imkan saglayan organik cemaat, gelenek, akil ve erdem sentezi
tizerine yiikselen bir diizeni tanimlar.

2. Schopenhauer’in Kotiimserlik Etigi

Elegtirel etigin bir bagka 6nemli 6megi de, Arthur Schopenhauer
tarafindan gelistirilmis olan kotiimserlik etigidir. O, on sekizinci
yiizyla damgasim vuran Aydinlanma iyimserliginin on dokuzuncu
yiizyildaki karsih§1 veya sadece begeri diinyada degil, bir biitiin olarak
evrende kotiiliigiin iyilige baskin ¢iktigimi one siiren bir kotiimserlik
felsefesi iizerinde yiikselen etik anlayisim ifade eder. S6z konusu
kotiimserlik felsefesinin gerisinde ise evrenin kendisini diizen
ve amagctan yoksun birakan kor bir iradenin eseri oldugunu 6ne
siiren belli bir metafizik anlayis bulunur.

Onun etigi, aslinda bir yandan da modem iyimserligin her
daim bagrinda tagidi1 kétiimserligin bir ifadesi, Hobbes'la bag-
layan modern etik diisiincenin dogal bir sonucudur. Buna gore,
cesitli eylem tarzlanmn, davranis tiplerinin insanin diinya ile
ilgili hakikatin ne 6lgiide bilincinde oldugunu ortaya koydugu-
nu savunan Schopenhauer’a gére, birinci davranis tarzi saf ego-
izmdir. Fakat bir insan kendisinin diinyadaki biricik irade olma-
digini, kendisi gibi bagka arzu merkezlerinin de bulundugunu
gormeye bagladif1 zaman, Hobbes'un egoizminden uzaklagsma
yoniinde ilk hamle yapilmis olur. Iste 0 zaman, katigiksiz ve kaba
bir egoizmin yerini bagkalarimi gézeten bir ilgi ve bir adalet, esit-
lik duygusu alir. Adil insan bu diizeyde yine kendi iradesini 6ne
siirer, ama egoistin tersine, bagkalarinin kendi iradelerini 6ne
siirme, kendi isteklerini one gtkarma haklarin1 yadsimaz. Burasi
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da Aydinlanma’nin laissez-faire felsefesinin diizeyidir. Simdi ise
artik, insanlar arasindaki farkliliklarin sadece goriiniiste ya da
yalnizca fenomenal diizeyde var oldugunun, tek tek biitiin arzu
merkezlerinin, biitiin bireysel iradelerin temeldeki tek bir irade-
nin tezahiir ya da yansimalar1 oldugunun fark edilmesi zamar
gelmistir. Bu adimi atan da Schopenhauer’in kendisidir.

Temsil ve Irade olarak Diinya

Gergekten de Schopenhauer temel eseri Temsil ve Irade ola-
rak Diinya adh kitabinda, varlig1 goriiniis ve gergeklik olarak
ikiye ayimnr.%' Bagka bir deyisle o, eserin ilk boliimiinde en sadik
ogrencisi oldugunu séyledigi Kant'in numen-fenomen ayrimini
benimseyip, diinyay: temsil ve irade olarak ikiye boler. Buna
gore, fenomenal boyutuyla veya alg: diizleminde ele alindigin-
da, “diinya benim tasarimlarimdan bagka higbir sey degildir”
Baska bir deyisle, onun s6z konusu idealist bakis agisindan,
bireysel seyler veya dis diinyadaki nesneler 6znenin temsillerin-
den ibaret olup, algilayan 6zne olmadan var olamazlar.®®

Bununla birlikte, temsil olarak diinya veya fenomenler
diinyas: varligin veya diinyanin yalnizca bir boliimii, onun dig
yoniidiir# Bu diinyanin 6zii, gekirdegi olan bagka bir yonii
daha vardir ki bu da iradedir. Diinyay1 fenomen ve numen
olarak ikiye ayirirken Kant takip eden Schopenhauer, iste bu
noktada Kant'tan ayrilir. Numenin veya kendinde geyin biline-
meyecegini sdyleyen Kant'in aksine, numenin bilinebilecegini
ve onun gercekte irade oldugunu soyler.®® Buna goére nasil ki
diinyanin varolusu kendisini bilen veya algilayan bir 6zneye

61 A. Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul, Say Yayinlan, 4. basky, 2012, s. 924.

62 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality (trans., E. F. ]. Payne), New York,
1965, s. 104.

63 C.Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2002, s. 28.

64 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 105.

65 R. A, Tsanoff, “Schopenhauer’in Kant'in Tecriibe Teorisine Elestiris”, Scho-
penhauer (yay. Haz. A. Aydogan), Say yayinlan, Istanbul, 2009, s. 159.
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baglhysa, 6zne veya insan varlig1 da kendisinden 6nce olan bir
ana giice baghdir. Dahasi, Schopenhauer diinyanin temel ilkesi,
esas glicli olarak irade fikrine yine insan varhigindan hareket
ederek ulagir.

Buna gore, biz bedenimizi hem bir nesne ve hem de bir irade
olarak yasariz. Bagka bir deyisle algilayan 6zne agisindan bede-
nim, tipki diger nesneler gibi bir nesne, yani temsildir. Iste bu
temsilin gerisindeki varlik, bedenin hareketlerinin kendisinin
disavurum veya tezahiirleri oldugu iradedir. Su halde bedeni-
miz, irademizin somutlasip nesnellesmesinden bagka bir gey
degildir.#’ Kendi tizerimizde dogrudan dogruya yasadigimiz bu
durum ya da olguyu, Schopenhauer’a gore, diinyadaki tiim var-
liklara yayarak, diinyadaki her seyin 6ziiniin irade oldugunu,
dogadaki tiim varliklarin evrensel bir iradenin nesnellesme veya
disavurumlarindan bagka hicbir sey olmadigim soyleyebiliriz.
Bu irade, bir ve evrenseldir; cisimler, bitki ve diger canlilarda
nesnellesmeye ¢alisan ve nesnellesen sey, nihai gergeklik olarak
iradeden bagska higbir sey degildir. Bu irade, yok olup gitmez.
Sekiller kaybolur, fakat esas ya da 6z kaybolmaz. Yok olup gider
gibi goriinen her sey, baska bir yerde sekil degistirerek varligim
stirdiirtir.®

Pessimizm

Schopenhauer’de, her seyin temelinde bulunan bu irade,
bir pesimizme veya kétlimserlige yol acar. Bunun en 6nemli
nedeni de iradenin a¢ ve tatmini imkansiz bir varlik olmasidir.
S6z konusu aglik ve tatmin edilemezlik durumu, onun biitiin
goriiniim veya tezahiirlerinde agiga ¢ikan en temel 6zelligi veya
karakteridir. Etrafimizdaki her seyin bir miicadele ve gatigma
icinde oldugunu, acinin hayatin her tarafina yayilip tam ola-

66 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality, ss. 108-109.
67 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 108.
68 B. Magee, Schopenhauer, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 99.
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rak niifuz ettigini dile getiren Schopenhauer,® biitiin bunlarin
iradenin kendisini doyurma ve besleme atithminin bir sonucu
oldugunu ileri siirer. Bir yagama ve genigleme istemi olarak
kendisini ifade eden kor bir gii¢ olarak iradenin stirekli ¢abasi
ve atihimi, sunu ya da bunu istemek yerine saf bir isteyen olmas,
fiziki diinyay1 herhangi bir plan ya da amag olmadan hep hare-
ket halinde tutar™ Schopenhanuer, tatmin edilmesi imkansiz
olan iradenin bu amagsiz yoneliminin, insan yasaminda oldugu
kadar, bir biitiin olarak hayatin kendisinde siirekli bir ac1 ve 1st1-
raba yol actigim séyler.”” Onun goziinde yasamak ac1 gekmektir,
yagsamak bu kor gucun varhigini devam ettirmek icin ¢aligmak-
tan, onun oyuncag: olmaktan bagka bir sey degildir. Bu yiizden
varolus miicadelesi anlamsizdan da 6te, degersiz bir seydir.”?
Schopenhauer dolayisiyla iyi bildigi Budizm’in Dort Yiice
Hakikat'inden birincisinde oldugu gibi, “hayatin ac1 gekmekten,
varolusuﬁ da bir cezadan bagka bir sey olmadigim1” savunur.

Onun etigi de, dogrudan dogruya iste buradan, hayata olan
kotiimser bakisindan, ona bictigi negatif degerden ¢ikar. Bu
etigin en temel ilgisi veya amac1 aarmun sona ermesini sagla-
maktir. Onun etigi bu yiizden iradenin diinyasma dogru her tiir
etkin katiimdan, hayata doniik bilumum atiim veya ilgiden
sakinmayla belirlenen bir kisisel vazgecis etigidir. Bu vazgecis
etiginin doruk noktasini arzularin bastirilmasiyla s6z konusu
arzularin tatmin edilmesine doniik ¢abalarin sona erdirilmesin-
den meydana gelen cilecilik olusturur.

Evrendeki her seyin yaraticisi olarak irade, insanda egilim
ve yonelimler olarak ortaya ¢ikar; insan bu egilim ve yonelimle-
rinin etkisiyle, hazza, mutluluga ve yarara yénelik eylemlerine

69 A. Schopenhauer, “On the Sufferings of the World”, The Essays of Arthur
Schopenhauer: Studies in Pessimism (trans. by T. B. Saunders), Vol. 4, Penns-
ylvania State University, Penn State Electronic Classics Series Publication,
2005, ss. 15-16.

70 D. Jacquette, The Philosophy of Schopenhauer, Acumen, Stocksfield, 2005, s.
108.

71 C.Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, s. 104.

72 R. Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 113.
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hep ahlaki eylemler olarak bakmugtir. Oysa Schopenhauer’a
gore, bunlar iradenin insandaki bencil yansimalarindan bagka
hicbir sey degildir. Iradenin akildis1 glicleri insanda iggiidiisel
tepiler, arzu, istek, diirtii ve ictepiler seklinde ortaya ¢ikar.
Hazzin sadece bu istek ve arzularin gegici tatminine tekabiil etti-
gi ve biitiiniiyle olumsuz oldugu yerde, bu arzularin yoklugu
hayatin biricik gergekligi ve 6ziinii meydana getirir.”

Schopenhauer, bu yiizden insanin derin istek ve arzuyla
yetersiz doyum arasinda siirekli olarak gidip geldigini, hep
isteyen, arzulayan insarun doyuma hig¢bir zaman tam olarak eri-
semeyecegini, bundan dolayi, acinin siirekli, hazzin gegici olup
insanin en biiyiik hatasinin diinyaya gelmis olmak oldugunu
soyler. Insanin mutsuzlugunun ve ¢ektigi acilarin kaynaginda,
doyurulmasi hi¢bir zaman miimkiin olmayan arzular, tam ola-
rak kargilanamayan istekler, amagsiz ve bosuna ¢abalama var-
dir. Bireysel baglamda gegici kurtulus ancak sanata, 6zellikle de
miizige siginmakla ve tefekkiirle saglanabilirken, tam kurtulu-
sun yolu, mutlak bir gilecilik iginde iradeyi yok etmekten geger.
Buna karsin, bagka insanlar igin, ahlaki olarak yapilabilecek en
iyi sey, ac1 ve mutsuzluk iginde olan insan varliklar olarak bir-
birimiz i¢cin besleyebilecegimiz duygudashgin ifadesi olan sefkat
ya da merhamet duygusudur.

Gergekten de begeri varolugsumuz diizen ve amagtan yoksun
bulunandiinyanintemelindeki kor bir gii¢ olarakiradenin yasam
isteginin, onun insan geklinde nesnellesmesinin bir sonucudur.”
Ac1 ve mutsuzluk iradenin nesnelesmesinin kaginilmaz bir neti-
cesi olmak durumundadir. Bagka bir deyisle, iradenin dogadaki
fiziki tezahiirii, onun fenomenal goriiniisiine tekabiil eder. Bu
fenomenal goriiniis ya da tezahiire bireylesim ilkesi adin1 veren
Schopenhauer’a gore, insan da bedeni ve cinsel organlariyla
s6z konusu fenomenal tezahiiriin somut bir 6rnegidir. O, biitiin

73 B.Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bat: Felsefesi Tarihi (gev. A.
Cevizci), Paradigma Yayinlan, Istanbul, 2. baski, 2009, s. 231.
74 D.W. Hamlyn, Schopenhauer, London, Routledge, 1985, s. 140.
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istek ve arzular gibi, cinsel ictepi de doyurulamaz oldugu igin,
fiziki agkin tiiketilemez bir sey oldugu inancindadir. Agksiz olu-
namamasl, onun her daim siirekli tekrari, agkin ayn1 anda hem
cekici ve hem de itici olmasi, bunun en biiyiik kanitidir. Agkta,
hatta birbirleri igin yanip tutusan sevgililerin askinda bile s6z
konusu olan bireylerin kendileri degil, fakat iradenin kendisi,
tiiriin varhgn devam ettirme arzusu, iradenin yasama istegi-
dir. Diger bir deyisle, irade, bireyin kendisiyle degil, fakat tiiriin
bekasiyla ilgilenir. Nitekim bireyin cektigi ac1 agkta bile tiiriin
yararina olmak durumundadir:

Gergekten de, en incelmis ve yiicelmis bir agk bile, kaynagim yal-
nuz ve yalniz cinsel ictepide bulur.”® '

Biitiin ask seriivenlerinin amaci gelecek kugagin ortaya ¢ikmasmn-
dan, yaratilmasindan bagka bir sey degildir.”®

Bireysel bilingte, kendini genel olarak cinsel bir igtepi gibi du-
yuran ve Oteki cinsten belli bir kimseye yonelmemis olan sey,
fenomenlerin disinda ve kendinde ele alindig1 zaman, sadece bir
yasam iradesidir. Bilingte belli bir bireye ¢evrilmis bir cinsel icte-
pi olarak ortaya ¢ikan sey ise, kesin bir bigcimde belirlenmis birey
olarak yasamak iradesinin dile gelisidir sadece. Bu durumda cin-
sel ictepi, kendinde ele alind1§1 zaman tepeden timaga 6znel bir
ihtiyac oldugu halde, nesnel bir hayranhk kiigina biiriinmesini
ve boylece bilincimizi aldatmasini ¢ok iyi bilir. Zira doga, kendi
amacina ulagmak icin, boyle bir hile kullanmak zorundadir.”
Iki acikli begeri hal, arzu, istek veya ihtiyag ile sikint1 ya da
tatminsizlik arasinda sikigip kalan veya salinip duran bireyin ac1
ve mutsuzlugu, diisiince ise karisip, bilgi de arttik¢a daha yogun
hale gelir. Insan gektigi act ve mutsuzlugun bilincine vardig
6lciide daha ¢ok ac1 gekmeye baglar. Onun acilar1 ve mutsuz-

75 A. Schopenhauer, Agkin Metafizigi (cev. S. Hilav), 5. basky, Istanbul, 1997, s.
12.

76 A.Schopenhauer, Agkin Metafizigi, s. 13.

77 A.Schopenhauer, Askin Metafizigi, s. 14.
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lugu, yine hayvandan farkh olarak, ihtiyag ve arzulan gelisip
cesitlendigi oranda artar, hatta o nispette pekisir. Kesin sonuglu
ya da mutlak bir tatminden s6z edilemeyecegine, su ya da bu
6lgiide bir tatmin yeni istek ve arzularin dogusu, yepyeni gaba
ve kosugturmalarin bir baglangic1 olduguna gére, Schopenhauer,
ac1 ve mutsuzlugun bir sonu ve 6lgiisii olmadigina inanur.

Schopenhauer, en kiigiik bir umuda bile izin vermeyen, her
yoniiyle insanin igini karartan bu tablodan, her seye ragmen bir
ders, daha dogrusu bir etik ¢ikartir. Onun goziinde gercek ahlak
bireyci bir ahlak olamaz, birey igin erisilebilir olan en yiiksek
iyiye ulagilmasindan meydana gelmez. Acinin ortaya giktig: her
yerde ve herkes igin kotii oldugunu séyleyen Schopenhauer’a
gore, akil “bagka bireyleri benimle ayn1 konuma getirip benimle
ayni kadere ortak eder”.” Iste bundan dolayi, onun igin ahlakin
en temel ilkesi ac1 geken herkese karsi duygudaslik, her geye
doniik bir sempati olmak durumundadir.” Onun ahlakinin en
temel buyrugu veya en 6nemli tavsiyesi, acilani artiracak bir sey
yapmaktan 1srarla sakinirken, acilar azaltmak igin galigmaktir.
Aslinda bu sadece insanlik igin degil, fakat yagayan her sey icin
gegerlidir. Iste buradan hareketle onun etiginin “en biiyiik say1-
da insanin en biiyiik mutlulugu” ilkesine dayanan yararciiin
kottimser muadili oldugu s6ylenebilir.

Duygudaghk Etigi

Aslinda onun etik teorisi de, tipki kotiimserlik felsefesi
gibi, geleneksel ya da klasik etigin tumturakli bir reddiye-
si olmak bakimindan, diigiince tarihinde ilk ve tek ©rnektir.
Schopenhauer’a gore, normatif bir disiplin olarak etik, gegmis-
te, ampirik olmayan ve bundan dolay1 da olgular1 degil, fakat
olmas: gerekenleri veya idealleri konu alan bir bilim olarak
anlagilmistir. Boyle bir etik anlayisinda, ahlak felsefesinin gore-
vinin, insan dogasiyla ilgili ampirik olgulan bir kenara birakip,

78 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 174.
79 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 166.
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salt akla dayanarak, insanin 6dev ve yiikiimliiliklerini, onun
hayata gecirmek igin miicadele edecegi degerleri kesfetmek ya
da belirlemek olduguna inanilmistir.

Ampirik miitalaalardan bagimsiz bir 6dev ya da yiikiimliiliik
diisiincesinin gelisik oldugunu 6ne siiren Schopenhauer, insan
iradesinin 6zgiir olmamasindan dolay, tiimiiyle yanhs oldugu-
na inandig1 boyle bir yaklagima kars;, insan dogasiyla ilgili olgu-
lardan hareket eden bir etik gelistirmigtir. Ona gore, bir insanin
davranis1 karakterinin bir sonucudur ve bu da, onun segctigi
bir sey olmayip, verili bir seydir. Daha dogru bir deyisle, insan
ddvialuguul kaynagl, moiifierie biriikre insanin iradesi tarafin-
dan belirlenen karakterin bir uzantis1 olmak durumundadir.®
Insanin se¢mis oldugu belli bir eylem tarzi, bu kogullar altinda
onceden belirlenmistir. Buradan da anlasilacag) iizere, eyleme
temel teskil eden giidiilerimiz akil tarafindan segilmis olmayip,
insan1 hayvandan ayiran aklin gorevi, yalnizca motiflerin tam
olarak gerceklesmesini saglayacak araglarin kegfi ya da belirlen-
mesinden ibarettir.

Schopenhauer’a gore, insan eylemlerini belirleyen ii¢ temel
gilidii ya da motif vardir: Bencillik, kétiililk yapma ya da intikam
alma ve gefkat ya da merhamet. Schopenhauer, bunlardan mer-
hamet ya da duygudashg: bagkalarinin iyiligini; buna mukabil
koétiiliikk yapmay1 bagkalarinin kétiiliigiinii, egoizm ise kisinin
kendi iyiligini istemesi olarak tarumlar.® Kisinin kendisini bas-
kalarindan koparmasinin, kendi ¢ikar ve iyiligini biricik deger
olarak gérmesinin sonucu olan egoizmden, Schopenhauer sade-
ce ahlaksizhigin giktigini séyler. Sadece kendi iradesinin tatmini-
ni arayan kétiiciil insanlarin bencilliginden ahlaksizhgin giktig
yerde, bagka insanlarin acistm kendi acist bilen insamn merhameti
veya duygudashgimdan gercek ahlaklilik dogar.

Bunlardan ¢ok daha temel olan bencilliktir sonucudur:#

80 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 172.
81 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 243.
82 D. W. Hamlyn, Schopenhauer, London, Routledge, 1985, s. 134.
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Bencillik genel olarak, biitiin bireylerde goriilen 6yle derin bir
niteliktir ki, bu insaru su ya da bu harekete yo6neltebilmek icin
kesin olarak giivenebilecegim tek sey, onun bencil amaglarina
deginmektir.®

Egoizmin temel olmasinin nedeni, her bireyin 6ncelikle yasam
iradesinin kendisini ifade ettigi maddi bir organizma olmasidur.
Kendi amaglar1 ya da hedeflerine ulagsmak igin galismak, her bir
birey igin, ¢ok belirleyici ve temel bir seydir. Schopenhauer’e
gore egoizm, o kadar dogal ve temeldir ki, yasalar olmasaydi
eger, sonug, tam da Hobbes'un s6yledigi gibi, herkesin herkesle
savag1 olurdu® O, iste bu yiizden merhametin veya bagkalarin
gozeten eylem tarzinin sadece seyrek rastlanan bir sey olmayip,
ahlakin bir mucizesi oldugunu ileri siirer.®

Ahlaki miimkiin kilan veya onu kuran sey, merhamet veya
baskalarini gozeten davranis ya da dogal duygudaghktir.®
Dogal bir duygu olarak duygudaghktan,

her insanda dogustan var ve yok edilemez olan, bencil olmayan
davranisin biricik kaynagi oldugu ispatlanmis bulunan, gergek
degere sahip duygu®”

diye s6z eden Schopenhauer’a gore, her yere yayilp, her
seye niifuz eden tek bir irade olduguna gore, bagka bir kim-
senin aci, mutsuzluk ve giinah1 bizim, bizim aci, mutsuzluk
ve giinahimiz da onun acis;, mutsuzluk ve giinah1 olmak
durumundadir.®®

83 A.Schopenhauer, Askin Metafizigi, s. 19.

84 D. Jacquette, The Philosophy of Schopenhauer, Acumen, Stocksfield, 2005,
s. 218.

85 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 170.

86 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 171.

87 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 264.

88 Sans, E., Schopenhauer (gev. 1. Ergiiden), Dost yayinlan, Ankara, 2006, s. 95.
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Ahlak Metafizigi

Ashinda, onun etiginin tek bir boyutu ya da diizeyi yoktur.
Zaman zaman bir vazgegis etiginden, zaman zaman da bir duy-
gudashk etiginden s6z eden Schopenhauer’da, ahlakin temelleri
i¢ ayn diizeyde kurulur. Bagka bir deyisle, o, ahlakin temelle-
rinin ne oldugu sorusuna bir yanitin, ii¢ ayr diizeyde verilebi-
lecegini ileri siirer. Bunlardan birinci diizeyde, Schopenhauer,
etigin olmasi gerekeni bildiren normatif kurallardan sakinmasi
gerektigini ne kadar sdylerse soylesin, biitiin ahlaki eylemlerin
uymak durumunda oldugu bir ilkeye verir. Bu ilke, kiginin “hi¢
kimseye zarar vermemesi ve ikinci olarak da herkese elinde geldigince
yardim etmesi gerektigini” bildirir.*®

Schopenhauer, etiginin ikinci diizeyinde, eylemleri doguran,
ama Ozellikle de ahlaki eylemleri tegvik eden psikolojik tutum
ya da motifleri ortaya koyan bir ahlak psikolojisi geligtirir.%
Fakat ona gore, duygudashgin veya baskalarina karg: bir mer-
hamet tutumunun nasil miimkiin olduguna dair metafiziksel
bir agiklama getirilinceye kadar, ahlakin temellerine ulasmak
miimkiin olmaz. Bu yiizden, onun etiginin iigiincii diizeyine
merhamet tutumu veya duygudaghg metafiziksel bir temele
oturtma gabasi egemen olur.”® Onun burada gelistirdigi agk-
lamaya gore, merhamet veya duygudashk kisiye gergekligin
dogas1 ve kendisiyle ilgili olarak, egoizmde en azindan ortiik
olarak bulunan goriisten ok daha iistiin olan bir goriis temin
eder. Schopenhaeur artik bundan sonra, sefkat ve merhametin,
sadece diinyadaki ac1 ve mutsuzluk miktarin azaltti1 igin degil,
fakat daha dogru bir gergeklik resmi sundugu igin iyi bir ey
oldugunu savunmaya baglar.”

Buna gore, kisinin ya da ahlaki failin bagkalar igin sefkat ya
da merhamet hisleri duyabilmesi, sadece kendisini bu insanlarla

89 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 175.

90 T. Irwin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, ss. 272-273.
91 Sans, E., Schopenhauer (cev. I Ergiiden), Dost yayinlan, Ankara, 2006, s. 81.
92 C.Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, s. 99.
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ozdeslestirdigi ve benligiyle kendisinin disindaki varliklar ara-
sindaki sinir ya da engelleri ortadan kaldirdig takdirde miim-
kiin olur.”® Bagka bir deyisle o, idealist sefkat metafiziginde,*
kotii, hatta egoist insanin kendisini evrenin merkezine koyar-
ken, diinyay1 kendisi olmayan olarak gordiigiinii ve ona kargi
diismanca bir tavir takindigin bildirir. Oysa bagkalari i¢in mer-
hamet hisleri besleyen iyi bir karakter kendi varhig! veya ben-
ligiyle tamamen ayni cinsten olan bir diinyada yasar. Bundan
dolay1 bagkalari, onun disinda, ondan ayn varliklar olmayip,
onun kendisiyle, kendi varhgiyla 6zdes varliklar olarak ortaya
cikarlar. Bu yiizden onun bagkalariyla iliskisi, dogallikla bir
dostluk ve akrabalik iligkisi olur. O, béylelikle, merhamet his-
leriyle baglandig bagkalarinin mutsuzluk ve sefaletini gogiisle-
meye her daim hazir biri olarak ortaya gikar:

Bir adam kendi kigisiyle bagkalar arasinda o bencilce ayrimi artik
yapmadig;, fakat bagka insanlarin gektigi acilara kendi acisiymus-
casina alaka gosterdigi ve boylelikle de, sadece en yiiksek dere-
cede iyiliksever olmakla kalmayip, fakat boylesi bir fedakarhgin
bagka birgok insam kurtaracag her seferinde, kendi bireyselligini
feda etmeye dahi hazir oldugu zaman, biitiin varliklarda kendi en
derin ve hakiki benligini géren béyle bir adamun, biitiin varhklarin
sonsuz acisini kendi acisi olarak gérecegi ve biitiin diinyanin acisi-
ni iistiine alacag agiktir.®

Schopenhauer, bundan sonra egoist insanin gerceklik gorii-
siiniin mii, yoksa bagkalar1 i¢cin merhamet hisleri besleyen kim-
senin goriisiiniin mii daha dogru bir gériis oldugunu sorar. Kotii
karakterin materyalist metafizigi mi yoksa iyi insanin idealist
metafizigi mi daha dogrudur? Schopenhauer, goriiniis-gerceklik
ayrimini buraya da uygulayarak, ahlaki miimkiin kilan tek ger-

93 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 169.

94 D. Jacquette, The Philosophy of Schopenhauer, Acumen, Stocksfield, 2005, s.
228.

95 Schopenhauer’den akt. W. T. Jones, A History of Western Philosophy, vol. IV,
Kant and the Nineteenth Century, 2nd revised edition, New York, 1975, s. 155.
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ceklik goriisiiniin iyi insanin gergeklik resmi oldugunu séyleye-
rek, etiginin temeline bir kez daha metafizigi yerlestirir. Buna
gore diinyaya temsil diizeyinden bakildiginda veya o, goriiniis
agisindan degerlendirildiginde, gerceklik ayn bireylerden veya
farkh faillerden olusur. Bu yiizden, “her bireyin bagkalarindan
farkhi oldugunu, bagka her seyin kendisinin disinda ve kendi-
sine yabanci oldugunu” diisiinen kimsenin goriisii goriiniis
diizeyinde dogrudur.”

Fakat bu resmin altinda, bir de diinyanin gergekligi olmak
durumundadir. Bundan dolay:, bagkalar: icin gefkat hisleri besleyen
iyi insamn bireylesimin, yani her bir bireyin bagka bireylerden ayn
olmasinin sadece goriintigte oldugunu dile getiren gerceklik goriigii,
Schopenhauer agisindan daha dogru ve derinlikli bir goriis meydana
getirir. Bu agidan bakildiginda, diinyadaki higbir birey veya
varligin bagka higbir birey ya da seyden ayn olmayip, biitiin
bireylerin temeldeki aym gergekligin gériiniis ya da tezahiirleri
oldugunu séylemek gerekir. Ahlaki faillerin bagka bireylere
karst merhamet hisleri beslemelerinin kaginilmaz oldugunu
soyleyen Schopenhauer’da, ahlakhihg1 kuran seyin duygudaslik
oldugunu bir kez daha ifade edebiliriz.

Ahlaki Kurtulug

Ahlakhligin kurucu unsuru, biitiin iyilik ve erdemlerin kay-
nag olan duygudaslik, Schopenhauer’a gore, yine de insanin
cektigi aciya ilag olmaz, insanin mutsuzlugu ve zavallilig prob-
lemini kesin olarak ¢6zmez. O, kétiiliigiin kaynagini kurutmak
yerine, akintiy1 hafifletip, ona yalnizca bir set geker. Ya da baska
bir deyisle, erdemli insan her seye ragmen dogal kosullar igin-
de var olmaya devam ettigi icin dogal duygudashg1 ne kadar
yogun olursa olsun, onun iradenin taleplerine boyun egerek
bencillige yeniden diismesi hep ihtimal dahilindedir. Bundan
dolayy, irade var oldugu siirece, ac1 ve mutsuzluk da var olmaya

96 A.Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 209.
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devam eder. Gergek ¢oziim, ruh dinginligi ve hakiki igsel barisa
giden biricik yol, su halde, iradenin yadsinmasi, hayattan ve hazdan
vazgecme, benligi oldiirme ve cileciliktir:

Biitiine, kendinde seyin betimlenmis olan dogasina iligkin bilgi,
tek tek her ve biitiin istemelerin bir susturucusu olup ¢ikar. frade
simdi hayata sirtim1 doner, kendilerinde hayatin olumlanmasin
gordiigii hazlara artk omuz silker. Insan simdi iradi vazgegis,
tevekkiil, hakiki aldirmazlik ve kusursuz iradesizlik haline erisir.

Bu degisimi belirleyen fenomen, erdemden gilecilige gegistir.
.. Onda kendi fenomenal varolusunun kendisinin bir ifadesi
oldugu seyin dogasina, yasama istegine, ac1 ve mutsuzlukla
dolu oldugu teslim edilen bu diinyanin 6zsel ve i¢sel dogasina
karg: bir dehget uyanir. O dolayisiyla, kendisinde ortaya ¢ikan
ve daha 6nce bedeni yoluyla ifade edilen, eylemi fenomenal
varolusunun yanhs oldugunu gésteren, onunla apagik bir geliski
icinde oldugu ortaya ¢ikan bu dogadan siyrilir. ... Onun giiglii
ve saghkh olan bedeni kendisini tenasiil organlari, cinsel igtepi
yoluyla ifade eder; ama o iradeyi yadsir ve bedeni yalancilikla
itham eder; o hicbir kogul altinda higbir duyumsal haz istemez.
Iradi ve mutlak saflik ilecilik ve yasama isteginin yadsinmasin-
daki ilk adimdir.

Egoizmden baglayarak modern etik diisiincenin izini siiren
Schopenhauer gergek ahlakhhigin esas temelinin istemekten,
arzu etmekten vazgegiste, iradenin yadsinmasinda oldugunu
sOyler. Duygudaghk etiginden, aydinlanmis insandan ziyade,
bir azize yaragan bu tiir bir ahlaklihga gegisin, onda birbirinden
bagimsiz iki yolu vardir. Bunlardan birincisi hig kugku yok ki,
var olanlarin ger¢ek dogasina, seylerin gercek birligine iligkin
bilgidir. Bilginin susturucu rolii oynadig1 bu halin tavir olarak
ifadesi ¢ileciliktir. Kurtulusa giden yolda ikinci iyi ise, ac1 ¢ek-
menin bizatihi kendisidir. Schopenhauer’a gére, insan olaganiis-
tii biiyiik acilar gekerken arinir ve biiyiik bir degisim gegirerek

97 Schopenhauer’den akt. W. T. Jones, A History of Western Philosophy, vol. IV,
Kant and the Nineteenth Century, ss. 155-156.
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kendisinin tistiine yiikselir. Hangi yoldan elde edilirse edilsin,
kurtulus, gergekte higbir sey olan diinya, acidan bagka bir sey
olmayan hayat, tam bir yanilsama olan bireysel benlik iizerinde
kazanilmig bir zaferdir.

3. Nietzsche’nin Yaraticilik Etigi

Elestirel etigin, hi¢ kusku yok ki en 6nemli ve en radikal kuru-
cularindan biri Nietzsche’dir. Bunun da asikdr nedeni, onun
geleneksel ahlaki degerlerle ideallere ve dolayisiyla klasik etik
anlayisina, kendisini bir “immoralist” olarak niteleyecek kadar
sert elestirilerde bulunmus olmasidir. Bununla birlikte o, etigi
tiimden ortadan kaldirmay: amaglayan biri, hi¢bir zaman olmanug-
tir. Tam tersine, Nietzsche zemini temizledikten, ahlak adina
yapilan yanlslar ortaya koyduktan sonra, etie yeni bir temel
saglamaya, yeni bir yonelim kazandirmaya yénelir.

Nietzsche’nin bu noktada kendisine Hiristiyanhig1 ve
onun modern mirasgilarin1 hedef yaptig1 rahathkla soylene-
bilir. Bagka bir deyisle, geleneksel degerlere, fakat 6zellikle de
Hiristiyan degerlere savas acan Nietzsche, dinin ¢okiigiiniin
bir yandan biiyiik sikintilara yol acacagini, bir yandan da yeni
bir imkén yaratacagim savunur. Bagka bir deyisle, o, nihiliz-
min ortaya ¢ikis1 ve yiikselisini onceden tahmin etmis ve bu
durumun olumsuz sonuglar1 ve etkileriyle miicadele etmek
gerektigini savunmustur. Buna gore o, oncelikle Bat1 metafizik
gelenegiyle bu metafizik gelenegin Platonik bir yorumundan
ibaret olan Hiristiyanhktan® kaynaklanan diinya goriisiiniin
nihilizmle sonuglanmak durumunda oldugunu, kendi ¢aginin
bu metafizik gelenegin sonu olma anlaminda nihilist bir ¢ag
oldugunu séyler:

98 F. Nietzsche, Putlarm Alacakaranhg: (cev. H. Kaytan), fstanbul, 1991, s. 24; M.
Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, (cev. O. Aruo-
ba), Cogito, Istanbul, 2001, ss. 137-38.
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Nihilizm kapiya dayandr: Biitiin konuklarin bu en tekinsizi nere-
den geldi?*”

Buna gore, nihilizmi “degerlerin bizim i¢in evrensel degerini
yitirmis ve anlamsiz hale gelmis olmas1”'® diye tanimlarken,
bir yandan da klasik ahlak anlayigmin sonuna igaret eden
Nietzsche, onu sonuglar1 bakimindan degil, fakat tarihsel bir
stireg i¢inde degerlendirir. Nihilizmi degerlendirirken, esas ona
viicut veren tarihsel kaynak veya kékenleri ele almak gerektigini
soyler. O, iste bu dogrultuda 6nce yiiriirliikteki ahlakin kaynak-
larina iligkin jeneolojik bir sorugturma icine girer. Bu sorusturma
cercevesi icinde, o, kile ahlaki tarzinda tezahiir ettigine inandi
geleneksel ahlaka iki gekilde itiraz eder: Her seyden 6nce onun ana
dogrultusuna kars! ¢ikar, bunun ardindan onun ahlaki olmadi-
gna inandifim kaynaklarina iligkin bir serim ya da kanitlama
ortaya koyar. Biitiin bunlarin kendisinin savunuculugunu yapa-
cag yeni bir alternatife veya alternatif bir etige duyulan ihtiyac1
ortaya koydugunu diisiinerek, en nihayetinde de bir yaraticihk
etigi gelistirir.

Jeneoloji ve Elestiri

Nietzsche, su halde éncelikle nihilizmin tarihsel kdkenlerine
dair bir aragtirmaya girigir.’ Onun buradaki temel kabuli,
nesnel degerlerin varolusundan da, ahlaki hakikatleri temel-
lendirmek amaciyla akhi kullanmaktan da soz edilemeyecegi
kabuliidiir. Dahas1 Nietzsche, evrensel gegerliligi bulunan bir-
takim ahlaki ilkelerin kendisinden tiiretilebilecegi, Kant'takine
benzer beseri bir kaynagin olmas diisiincesini de kabul etmez.1?2
Nietzsche, ¢ok daha 6nemlisi baska higbir seye indirgenemez-
cesine ahlaki olan olgu ya da fenomenlerin varolusuna da kars

99 F. Nietesche, Gilg Istenci (cev. S. Umran), Birey Yayinalk, Istanbul, 2002, s. 21.
100 F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 24.
101 K. Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele, Istanbul, 2. baski 2010, s.
42
102 R. Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 120.
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¢ikar. Onun bakis agisindan, gergekten var olan sadece, tarihin
akis iginde belirli birtakim toplumsal ve psikolojik ihtiyaglara
cevap vermek iizere ¢ok cesitli kogullar altinda gelistirilmis
ahlaklardir. Buradan da anlagilacag iizere, o, ahlakin tamamen
toplumsal bir fenomen olarak goriilmesi gerektigini savunmus-
tur. Nitekim bu baglamda,

ahlaki yargilar da dinsel yargilar gibi olmayan gergekliklere daya-
nirlar. Ahlak yalnizca belirli fenomenlerin bir yorumudur.1?

diyen Nietzsche farkh ahlaklarin kékenleriyle ilgili tarihsel ve
psikolojik bir sorusturmaya kalkigir. Bu sorusturma da, daha
once de belirttigimiz lizere, jeneolojik bir sorugturmadr.
Jeneoloji, genelde bir fenomenin kaynaginin ortaya cikaril-
masina doniik bir aragtirmay ifade eder.!® Felsefede ise bir yon-
tem olarak jeneoloji, cogu zaman Nietzsche ile iligkilendirilir ve
onda, yerlesik ahlakin kaynaklarina iligkin bir sorugturmadan
meydana gelir. O, bu sorusturmay: Ahlakin Soykiitiigii Ustiine
adl1 eserinde hayata gecirir. Eserde iki yonlii bir sorugturma
faaliyeti igine giren Nietzsche 6nce yasadig1 zaman diliminde
yiirtirliikte olduguna inandig1 kéle ya da siirii ahlakinin hangi
kosullar ve durumlar altinda ortaya gikbgin sorusturur, sonra
da bu ahlakin bir elestirisini yapar. Bagka bir deyigle Nietzsche
tarihte ortaya gikmug ahlaklarin yerine getirdikleri fonksiyon ve
hizmet ettikleri ¢ikarlar iizerinden anlagilmasi ve 6zellikle hayat
agisindan tagidiklar kiymet yoluyla degerlendirilmeleri gerekti-
gini savunur. O ytizden, eserde bu ikisi birlikte yiiriir. Baska bir
deyisle, onun bakis agisindan “bir ahlakin degerine yénelik bir
elestiri ancak onun varhiginn tarihsel kosullarina dayanan bir
bilgi ile miimkiindiir.”'® Dolayisiyla ahlaki degerlerin degerini

103 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigs, s. 39.

104 S. Sim, Postmodern Diigiincenin Elegtirel Sézliigii (cev. M. Erkan - A. Utku),
Ebabil, Ankara, 2006, s. 2006.

105 K. Ansell-Pearson, Nietzsche contra Rousseau. A Study of Nietzsche’s Moral and
Political Thought, New York, 1995, ss. 117-118.
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sorgulamak, degerlerin yeni bastan degerlemesini yapmak, bu
degerlerin kokenlerine ve gelisimine dair bir aragtirmay: gerek-
tirdiginden, Nietzsche'nin projesinin bu iki boyutu arasinda gok
yakin bir iligki oldugunu sdylemek yerinde olur.

Efendi ve Kole Ahlaki

Yiiriirliikteki ahlakin kaynaklarina iligkin bu sorusturmasin-
da, Nietzsche, bizi biri “efendi ahlaki1”, digeri de “kole ahlak1”
olacak sekilde, beseri olaylarin akis1 icinde zuhur etmis olan iki
ana ahlak tipine gotiiriir. Bagka bir deyisle, o antropolojik bir
yaklasim benimseyerek!® insanlarin giigliiler ve zayiflar olarak
ikiye ayrildiklarini, bu insanlar arasindaki iligkilerin temelinde
de ahlaki unsurlar yerine gercek hayatta bulunan her seyin
oldugunu soyler.!” Gerek hayatin bizatihi kendisindeki ve
gerekse tek tek bireyler arasindaki iligkiler giig iligkileri olup,
ahlakin mahiyetini belirleyen sey bireyin giiclii ya da zayif
olmasidir. Buna gore, verili ahlak zayf, giigsiiz karakterli insan-
larin tegekkiil ettirdigi bir ahlaksa eger, bu ahlak kole ahlakidir;
buna mukabil o giiglii, kendilerine giivenen, saghkl insanlar
arasinda tesekkiil etmigse, s6z konusu ahlak bu kez efendi ahla-
k1 olmak durumundadir.

Nietzsche tarihsel siirecte ilk ortaya g¢ikan ahlakin efendi
ahlaki oldugunu séyler. Buna gore o, soylularin veya egemen
gruplarin sahip olduklar niteliklerle hayata gegirdikleri eylem
tarzlarinin, tamamen onlarin kendilerinden kaynaklanan bir-
takim degerlerle birlikte, efendi ahlakiun dogusuna yol agti-
g1 savunur. Bagka bir deyisle, “asil, giiglii, yiiksek mevkili ve
alicenap olanlar”, seylere isim verme hakkim kullanarak deger-
leri ve deger yargilarin belirlemislerdir. S6z konusu aristokratik
deger yargilanmn, degerler hiyerarsisini belirleyen iyi ve en

106 1. Kuguradi, Nietzsche ve insan, Ankara, TFK Yayinlan, 1997, s. 11.
107 A.Touraine, Modernligin Elegtirisi (¢ev. H. Tufan), {stanbul, YPK Yayinlan,
1995, s. 127.
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yiice deger yargilar1 oldugunu bildiren'® Nietzsche, su halde,
iyi-kotii kavramsallashrmasinin temelinde asil-kétii ayiriminin
bulundugunu sdyler.” 11k gelen ve gergek bir agirlig1 olan iyidir
ve onun ifade ettigi deger soylu sinifin pozitif kendini olumla-
masidur, lyi, soylularin cesaret, fiziki ve zihinsel kudret ve gurur
gibi ayiric niteliklerine sahip olan “asil“ anlamina gelmektedir.

Hepsi geriye, ayn1 kavramsal doniisiime isaret ediyordu: Sosyal
anlamda “asil”, “aristokratik” her yerde temel kavramd: ve bu
kavramdan kaginilmaz olarak “aristokratik bir tini olan”, “asil”,

" u

“yiice ruhlu”, “tin agisindan imtiyazh” anlamlarina gelen “iyi”
geligti.n

Nietzsche s6z konusu soylu ya da efendi ahlakindan sonra,
aristokratik deger sistemiyle kole ahlaki arasindaki bir gecis
evresi olarak, rahipce degerleme tarzindan s6z eder.” Daha
ziyade Hinduizm ve Budizm tarafindan &rneklenen ve eylem-
den uzaklasarak, igsel, tinsel yasamin gelistirilmesine 6zel bir
onem izafe eden bu ahlakin temel degerleri, aciktir ki, cileci
degerler olmak durumundadir. Bununla birlikte, esas Musevilik
tarafindan cisimlegtirilen ve efendi ahlakiyla mutlak bir kargithk
yaratan bu ara ahlak kategorisi, diinyevi mutluluk, giig ve bagar1
yerine, sadece ac1 gekmeye pozitif bir deger yiikleyerek kolenin
ahlak alanindaki bagkaldirisina gikan yolu hazirlar. Museviligin
kendisi, ona gore, Hiristiyan etigini dogurmustur:

Rahiplerin degerleme bigimlerinin govalye aristokrasisinden kay-
naklanip zit yonde gelistigi kolayca kestirilebilir; bu zit yonli
gelisme, 6zellikle rahipler kastiyla savascilar kast, birlikte olmayzi,
anlasmay istemeyip, kars1 karsiya geldiklerinde ortaya gikiyor.

108 F. Nietzsche, Ahlakmn Soykiitiigii (cev. A. Inam), Ankara, Giindogan Yayinla-
1, 1998, s. 31.

109 K. Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 47.

110 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ss. 32-33.

111 P. Berkowitz, Bir Ahlak Karsitimin Etigi (gev. E. Demirel), Ayrint Yayinlan,
{stanbul, 2003, s. 121.

298



Elestirel Etik

Sovalye aristokrasisinin deger yargilar, giiclii bir bedene sahip
olmayi, capcanli, zengin, cosku dolu saghg, saghg korumaya
yarayan savasli, seriiveni, avcligl, dansi, savag oyunlarm ve
genellikle, saglam, 6zgiir, sevingli eylemleri temel aliyor. Rahip
soylulugunun degerleme bigimlerininse dayanaklar: farkli: Savas
patladiginda pek de giigsiiz kalir bunlar! Cok iyi bilindigi gibi
rahipler en gseytan diigmanlardir -Nigin Oyledirler? Ciinkii ¢ok
giigsiizdiirler. Bu giigsiizliikleri iglerinde, dehsetli, korkutucu bir
nefretin biiyiimesine yol agar, en tinsel ve en zehirli bir nefretin. ...
Yeryiiziinde biitiin “soylu”, “gli¢lii”, “efendi”, “y6netici”lere karg
yapilanlar, Yahudilerin onlara yaptiklarimin yaninda bir hig kahr:
Yahudiler, o rahip ruhlu halk, diigmanlarina ve istilacilarina kars
cikarken, en sonunda sadece diismanlarinin degerlerini yeniden
degerlemekten bagka bir sey yapmadilar, yani en tinsel intikami
gerceklestirdiler. Ciinkii boyle bir gey, yalnizca bu rahip ruhlu,
en derinden bastinlmis rahipge intikam 6zlemini tagiyan halka
yakisirdi. Yahudilerdi, aristokratik deger esitligine (iyi=soylu=gii
clii=giizel=mutlu=Tanr1'mun sevgilisi) kars: ¢ikarak, onlan tersine
gevirmeye c¢alisan, bu tersine cevrilmeyi, korkung bir tutarliik
icinde dipsiz nefretlerinin (giigsiizliigiiniin yol actig1 nefret) disle-
riyle saglayan; yani “yalmzca sefiller iyidir, yoksullar, giigsiizler,
yoksunlar, hastalar, ac1 gekenler dindardir yalmz; yalnizca onlar
Tanr1'min vgiisiine layiktir -bunun disindakiler, soylular, giiclii-
ler, ebediyen zalim, i¢ karartici, hirsh, doyumsuz, Tanrr'siz, ebe-
diyen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua almug!” ... Bu Yahudi
degerlemesinin kimlere miras kaldi§: biliniyor.!?

Nietzsche, aristokratik deger yargilarinin ¢6kmesi ile bera-

ber, bencil-bencil olmayan karsithginin siirii i¢giidiisiiniin
egemenligini hazirladigin1 séylemektedir. Burada yapilan en
biiyiik hata, ona gore, ahlakli olanla bencil olmayan arasinda

ozdeglik kurulmasi olmustur." Siiriiniin “belli bir grup ola-

rak ayakta durmasini ve kendini o grup olarak siirdiirmesini
saglayan bir ahlakla bagl bir grup”* oldugu dikkate alinirsa,
Nietzsche’nin bakig agisindan kéle ahlaki ile topluluk iggiidiisii

112 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 37.
113 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 31.
114 1. Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 153.
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arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunur. Nitekim Nietzsche iste
bu olguya isaret ederek, giicliilerle zay:flar arasindaki farklihg:
soyle ifade eder:

Giigliiler dogal olarak ayirmaya, zayiflar bir araya gelmeye egi-
limlidir, eger giigliiler bir araya gelirlerse, bu ancak, saldirgan bir
toplu eylem ve giig isteminin toplu tatmini amaciyladir, bireysel
vicdanin epey direnciyle karsilasir; aksine zayiflar, bir araya gel-
mekten pek hoglanirlar.'s

Soyluyla kole arasindaki en onemli farkhlik, birincisinin
aktif giicle, buna mukabil ikincisinin reaktif giicle karakterize
olmasidir. Buna gore, reaktif giicler ancak kéle ahlakina viicut
verirken, aktif giicler soylu, asil, efendi ahlakin yaratirlar.¢
Bu agidan bakildiginda, yalnizca aktif gii¢ kendini olumlar,
farkhiigini onaylar ve ayrihgini eglencenin ve oyunun bir objesi
haline getirir. Oysa reaktif giig, itaat ettii zaman bile, aktif giicii
sinurlar, ona sinirlayia kurallar ve sinirlar getirirken, hi¢ kusku
yok ki negatif ruhun kontrolii altinda bulunur. Kisacas, aktif
gticteki evet deyis ya da olumlama reaktif giicte hayira ve olum-
suzlamaya doniisiir.""” Nietzsche iste bundan dolays, farkliya ve
kendinden olmayana hayir diyen kéle ahlakinin bir tepkinin ve
hing duygusunun sonucu oldugunu éne siirer:

Ahlakta kélelerin bagkaldinisi, hing duygusunun yaratici olmasi
ve degerler dogurmasiyla bashyor: Gergek tepkisi, eylemleri yad-
sinmug; kendilerini hayali bir intikamla avutan boyle bir varhgin
hing duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmig bir bicim-
de “evet” demekten gelisirken, kole ahlaki daha baginda “digta”
olana, “farkh”ya, “kendi olmayana” “Hayir” der: Bu Hayir, onun
yaraticr eylemidir. Bu deger koyan bakisin tersine donmesi —Bu
zorunlu yon, geriye, kendine dogru degil de, disariya dogrudur-

115 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 129.

116 K. Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 46.

117 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy (trans. by Hugh Tomlinson), New York,
1983, s. 56.
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hing duygusuna aittir: Var olmasi igin kole ahlakinin, hep kars
koyan dis diinyaya, fizyoloji agisindan bakildiginda, genellikle
eyleme ge¢mesi igin dis uyariaya gereksinimi olmus- eylemi
temelde tepkiden kaynaklanmig.®

Buna gore, kole ahlak: sahip oldugu negatif karakterden dola-
y1, kendisindeki iyi inancim ortaya koyabilmek icin, kotii sifatim
yiikleyecegi soylu insana ihtiyac duyar. Soylu ona, kélenin kendi
kimligini koruyabilmesi ve otekinin degerini diigiirebilmesi
icin lazimdir. Oysa soylu kendini tanimlamak igin Gtekini
tanimlamaya ihtiyag duymaz. O kendini kendine ait niteliklere
dayandirmaktadir. Kélenin kimligini yaratan sey soylunun
niteliklerine sahip olamama talihsizliginden baska higbir sey
degildir.”” Bu nedenle, Nietzsche siirii tarafindan yapilmis iyi-
kotii kavramlastirmasindaki karsithk yerine asil-kétii ayirimini
yerlestirir. Buradan hareket edildiginde, kéle ahlakinin “sen
koétiisiin, ben bundan dolay: iyiyim”, efendi ahlakinin ise “ben
iylyim, sen bundan dolay1 kétiisiin” dedigi, kole ahlakinin
diismanca bulunan bir diinyaya ihtiya¢ duydugu bir kez daha
aciklikla ortaya gikar.

Hakim ahlak anlayisinin s6z konusu kéle ahlaki ekseninde
olusturuldugunu diisiinen Nietzsche, sikintinin koékenlerini
jeneolojik sorusturmasindan hareketle, Hiristiyanlarin Grekler
tizerindeki hakimiyetinde bulur. Hiristiyanhgin zayifin, ezil-
migin, algakgoniilliiniin, yoksulun yaninda yer almas: ve onla-
n yiiceltmesi, Nietzsche’ye gore Hiristiyanh@in giice, kudre-
te, soylu ahlakina yonelik gizli hing ve nefret duygusundan
kaynaklanir."® O insanlik tarihinin son iki bin yillik doneminde
giigsiizlerin anlayisinin hing duygusuyla ahlaka egemen oldu-
gunu, gligsiiz ruhlarin zafer kazandigin soyler.

118 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 40.

119 D. Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, London, Sage Publications, 1995,
s. 70.

120 A. Macintyre, Homerik Cagdan Yirntinci Yiizyla Ethik’in Kisa Tarihi (cev. H.
Hiinler), Paradigma yayinlan, {stanbul, 2000, s. 254.
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Nietzsche, Aydinlanmanin, liberalizm, sosyalizm benzeri
modern ideolojilerin s6z konusu kole ahlakinin modern mua-
dilleri oldugu kanaatindedir. Bu yiizden, kendisini Hiristiyanlk
veya sosyalizm ya da diyalektik veya liberalizm seklinde goste-
ren biitiin hing ahlaklarin1 varolusa 6liim cezas1 veren kiiltiirel
bir kotiimserlik olarak degerlendirir ve onlar hayat icgiidiile-
rine karsit olmalar1 nedeniyle “doga karsit1 ahlaklar” diye tarif
eder. Gergekten de, onun bakis agisindan hing bedeni hor géren
bir kiiltiiriin ayrilmaz unsuru olup, modern toplumlarda da
varhigini yaygin bir hastalik, zararl bir inang olarak siirdiiriir.’!
Nietzsche, bu baglamda

hincy, basit dinsel kiiltiiriin temeli olarak degil, zihnin bir ¢ileciligi
olarak, rasyonelligin ortaya cikisinda temel bir etken olarak'?

degerlendirir. Buna gére o, ister klasik ya da ister modern olsun,
esitlik lizerine vurgu yapan biitiin ahlak sistemlerinin, aristok-
rat degerleri olumsuzlamaktan, soylu ahlakin degerlerine hayir
demekten kaynaklandigini ve onlara viicut veren iggiidiiniin bir
hing iggiidiisii oldugunu 6ne siirmektedir.

Hakim Ahlakin Elegtirisi

Nietzsche hdkim ahlak anlayisiuin kaynaklarini ortaya koy-
duktan sonra, onu elestirmeye geger. S6z konusu elestiri ya da
saldirisinda, o, kéle ahlakinin dogrultusundaki yanlisi veya nega-
tif sonuglan g6zler oniine sermeye cahsirken, bu ahlakin insanlar
tizerindeki belirleyici ve olumsuz etkilerini ortaya gikarir.1?

Buna gore Nietzsche'nin goziinde, siiriiniin ve kolenin
degerlerinin ahlak alanina egemen olmasini temin eden ilk ve en
6nemli 6ge soylularin savundugu ahlakg1 olmayan bir iyi-kotii

121 G. Stauth - B. S. Turner, Nietzsche’nin Dans: (gev. M. Kiigiik), Ankara, 1995, s.
77.

122 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 233.

123 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 380.
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aymminin yerine ahlakg bir iyi-kétii ayiriminin gegirilmesiyse,
ikincisi 6zgiir irade, ruh ve sugluluk nosyonlarinin tiiretilmesi-
dir. Zira Nietzsche’nin mantigina gore, kole var olabilmek igin,
kendisine diigman bir dig diinyaya ihtiya¢ duyar; onun eylemde
bulunmasinda digsal uyaricilar etken rol oynadig igin, eylemi
bu durumun bir sonucu olarak tepkiseldir. Nitekim o, varligin
teminat altina alabilmek igin ruh, sugluluk ve vicdan kavramla-
rin1 yaratmugtir. Nietzsche agisindan s6z konusu nosyon ya da
kavramlar, tarihin gegitli asamalarinda hayatlarina diigsel bir
Ozgiirliigiin yan sira, bir temel ve t6zsellik duygusu kazandir-
mak amaciyla giigsiiz ve ezilmis insan gruplar tarafindan icat
edilmis yapimlar, olugturulmus kurmacalar olmak durumun-
dadir. Zayiflar 6zgiir iradeye sahip bir 6zne icat etmek suretiyle
gliclii olanlar eylemlerinden sorumlu tutabilmis ve boylelikle
de onlarin giiglerinden 6tiirii sugluluk duymalarini saglamugtir.
Onlar, kendilerini ise manevi 6zgiirliigiin bir kogulu olarak gés-
terilebilecek giigsiizliikleri nedeniyle yiiceltme imkén1 bulmus-
lardir. Amach olarak eylemde bulunan 6zgiirinsan, 6znenin icat
edilmesiyle birlikte suglanmaya baglanmis ve boylelikle sorum-
luluk diistincesi veya kavraminin diinyadaki eylem anlayisina
hakim oldugu bir evren yaratilabilmisgtir.124

Nietzsche bu siireglerin tamamlanmasindan sonra, yani
6znenin, bilincin, ruhun, vicdanin olusturulmasinin ardindan,
insanlarin iggtidiilerinden uzaklagtiklar1 ve sadece birer biling
varliklar1 haline geldiklerini s6yler:

Bu diinyada artik, diizenleyici bilingdisi1 yamlmaz, kendilerine
onceden yol gosteren i¢glidiilere artik sahip degillerdir —diisiinen
akil yiiriiten, hesaplayan diizenleyen neden ve sonuca, talihsiz
varliklara doniismiislerdir; “bilinglerine”, en zayif, en yanilabilir
organlarina! Inaniyorum ki, yeryiiziinde simdiye dek, bdyle bir
felaket duygusu, béylesi insanin igine olanca agirhgiyla ¢oken bir
rahatsizhik gériilmemigtir.'%

124 K. Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss. 50-51.
125 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ss. 81-82.
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Dahas: sugluluk, Nietzsche’ye gére, ahlaki insanlarin kendi-
lerine kars1 gevirmis, onlarin tutkularim yok edip yaraticilhikla-
rin1 6ldirmiistiir. Bir dis otorite karsisinda korkup sinmelerine
yol agmug, insanlan giigsiiz ve korkulu hale getirmistir.’6 Ay
sugluluk, insanlarin kendilerini arka plana itmelerine yol agar-
ken onlan bagimh kilmustir.” Sugluluk ve dolayisiyla hakim
ahlak, bunu kismen korkuyu en temel motivasyon araci olarak
kullanmak, kismen de, basta cinsellik, kendini ifade etme giicii
ve gii¢ uygulamasi olmak iizere, bir organizmanun ve hayatin
kendisinin temellerini ortadan kaldirmak suretiyle yapar.

Bugiine degin iyi ve kétii iizerine en berbat diisiinceler ortaya
kondu. Bu, her zaman ¢ok tehlikeli bir sey oldu. Vicdan, iyi s6h-
ret, cehennem; duruma gore polisin bizzat kendisi 6nyargisizhga
izin vermiyordu ve vermiyor. Iste giiniimiiz ahlaki iizerine, her
otorite karsisinda alinan tavirda oldugu gibi, diisiinmemek, pek
de konugsmamak gerekiyor: Burada, itaat edilir! Diinya var oldu-
gundan bu yana, higbir otorite kendisinin elestiri konusu yapil-
masina istekli goriilnmemigtir. Ve hem de ahlaki elestirmek, ahlak:
bir sorun, sorunlu bir gey olarak ele almak: Nasil olur? Bu ahlak
dist degil miydi-simdi degil mi? — Ama ahlak, elestiren elleri ve
iskence aletlerini kendisinden uzak tutmak icin her tiirlii korku
aracina hiikkmetmekle kalmaz: Onun giivencesi, kullanmasin1 ok
iyi bildigi bir tiir g6z boyama sanatinda yatar.!?

Oysa Nietzsche, buna kars1 bir masumiyet duygusu, yeni bir
dogus imkani, hayata yonelik yeni bir yaklagim, mevcut kazanimlarin
Otesine gecmeye ¢alisma arzusu yaratma cihetine gidecektir.'?
Dahasi, hdakim ahlakin kural ve kodlar, Nietzsche’ye gore
baskic1 ve bagnazcadir.® Bu ahlak, insanlardan yerine geti-

126 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigd, ss. 24-25.

127 Nietzsche, F., iyi ve Kétintin Otesinde (gev. A. Inam), Ankara, Giindogan Ya-
ynlary, 1997, s. 56.

128 F. Nietzsche, Ahlakm Soykitigi, s. 6.

129 F. Nietzsche, Zerdilgt Boyle Buyurdu (gev. O. Derinsu), Varlk, Istanbul, 1982,
ss. 93-94

130 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 381.
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rilmesi imkansiz taleplerde bulunur. Insanlarin bu talep ve
beklentilere uygun yasamada karsilastiklar1 basarisizliklar,
kendilerinden ve hayatlarindan nefret etmelerine yol agar.’®
Kisi, bununla da kalmayip saldirganlasir ve bir hing tutumu
gelistirir. Nitekim ona gore hing, incinmig hisseden ve acilari-
nin kaynagi oldugunu diisiindiigii seyden nefret eden insanlar
arasinda biiytir.!®

Kole ahlaki veya hakim ahlak dahasi, hiikmettigi insanlar
aptallastirirken, onlardan gelenek adina otomatik, aligilmis tep-
kiler talep eder.”® Bu durum, Nietzsche’ye gore, fiili durumlarin
karmagiklhigina verilecek ciddi ve derinlikli tepkileri 6ldiiriirken,
insanlar siiriiniin iiyesi haline getirir. Ote yandan, hakim ahlak,
insanlarin bagkalarina kargi olan &devlerini vurgulayip onlar
yargilamalarini 6nemserken, kendilerini doniistiirmelerini ve
gelistirmelerini engeller. O, nihayet, fiziki, duygusal, entelektii-
el, sanatsal vs. biitiin 6lgiitleri bir tarafa birakarak ahlaki, insan-
lar1 degerlendirmenin yegane olgiitii haline getirir. Bagka bir
deyisle, s6zde bir ahlaklilik adina, insanlari kendilerini biitiin
yonleriyle gerceklestirmekten alikoyar.

Nietzsche s6z konusu ahlakin, en sonunda, elbette klasik
metafiziksel gelenekle birlikte bir nihilizmle sonuglanacagim
soyler ve bunu $en Bilim’ deki tinlii “Tanr1 61dii!” deyisi ile haber
verir. Geride kalan artik koca bir bogluktur:

Cileci idealin disinda, insanmn, bir hayvan olan insanin, simdiye
dek bir anlam1 olmadi. Diinyadaki varolusun hi¢bir amaci yoktu;
“Insana ne gerek var?” sorusu yanitsizdi; insan ve diinya igin
isteme eksikti; her biiyiik insan yazgisinin ardinda, nakarat olarak
koca bir “bosuna” ¢mladt: Iste cileci idealin anlami tam da bu: Eksik
olan bir sey, insan1 ¢epegevre sarar bir bogluk.'

131 F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu, ss. 26-28.
132 P. Berkowitz, Bir Ahlak Kargitimin Etigi, s. 134.
133 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ss. 25-26.
134 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ss. 150-151.
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Nietzsche’nin hakim ahlaka yénelik ikinci elestirisi, bu kez
onun sonuglar veya olumsuz etkilerinden ziyade, gayr ahlaki
kaynaklarina igaret etmekten olusur. O, bu baglamda 6ncelik-
le ahlaka baglanmanin temelinde, ahlaki olma kararinin veya
ahlaki olami1 ahlaki oldugu i¢in yapma isteginin degil de, ona
tamamen ilgisiz bir sey olarak boyun egme tutumunun bulun-
dugunu sdyler:

Ahlaka boyun egme, bir hiikiimdara boyun egme gibi kélece ya da
magrur ya da gikara ya da teslimiyetci ya da budala bir heyecan
ya da diisiincesizlik ya da umutsuzluk eylemi bi¢iminde olabilir.
Bu tiir boyun egme ashinda ahlaksal degildir.!

Hakim ahlak, Nietzsche’ye gore, derin bir nefrete dayanmak-
ta olup tamamen bir hing ahlaki olarak ortaya ¢ikmugtir. Bagka bir
deyisle, o giigsiiz ve zayiflarin deger sistemini olusturan kéle
ahlakinin, soylularin kendilerine ve degerlerine duyulan bir nef-
retin eseri oldugunu savunur. Nitekim Nietzsche, hakim ahlakin
kaynaginda oldugunu diisiindiigii ve “Diinyada daha 6nce hig
goriilmemis bir idealler yaratma ve tersine gevirebilme yetene-
gine sahip, nefretin en derin ve en yiice sekli”* olarak deger-
lendirdigi Yahudi kokenli nefreti lanetlemekten geri durmaz.’*’
Yahudilerle baglayan geyin kitleler i¢in bir tiir Yahudilik olan
orgiitlii Hiristiyanhkla devam ettigini diisiinen Nietzsche'ye
gore, zayif ve kole insanin diigiinme sekli, boylelikle hing ile
yani daha iyi ve daha giiclii olanlar1 cezalandirmaya ve onlara
iistiin gelmeye yonelik 6fke dolu bir arzu ile biiyiik bir giice
dontigsmiistiir.

Nietzsche, dahasi zayif ve giicsiiz insanlarin kendilerini
korumak ve intikam almak igin koétiiliik kategorisini yarattikla-
rin1 ve kole ahlakinin tanimladig kétiiniin hing ve nefretle dolu

135 F. Nietzsche, Ahlakm Soykiitiigii, s. 80.

136 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 38.

137 M. Tanner, Nietzsche (gev. . Tiirkyilmaz), Altin Kitaplar, {stanbul, 2007, s.
58.
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bir kétiilitkk oldugunu ileri siirer. O, kole insanin yaratic1 yegane
ediminin soylu insanin degerlerini tersine ¢evirmekten olustu-
gunu ve bu durum sayesinde fiziki zayifigin, zihinsel tembel-
ligin ve yoksullugun neredeyse birer erdem haline geldigini
sOyler. Bagka bir deyisle, onun bakis agisindan yiiriirliikteki kole
ahlakinin gerisinde gergekligin veya diinyanin tahrif edilmesi
vardir. Ciinkii kole ahlakinda, bu ahlakin kendisine bir tepki
olarak gelistigi efendi ahlakinda insanin gelismesini ve kendisi-
ni tam anlamiyla gergeklestirmesini miimkiin kildiklar1 icin iyi
diye adlandirilan her sey kétii olup ¢ikar. Burada kétii, sadece
soylunun niteliklerinden yoksun ve asag1 olami gosterir. Buna
mukabil daha 6nce efendi ahlakinda kétii diye nitelenen talih-
sizlik, zayiflik, yeteneksizlik, kendini inkar etme benzeri biitiin
nitelikler kole ahlakinda birer iyi olur.”®® Deger yaratmanin hem
soylu hem de kole tarzinda diinyanin tahrif edilmesi s6z konusu
olmakla beraber, Nietzsche'nin goziinde kolelerin gergeklige
kars: igledikleri giinah daha vahim bir giinahtir:1*®

Soylu degerlendirme bigimi yanilip gergeklige kars: giinah igle-
diginde, bunu yeterince bilmedigi bir alana goére yapar. Kimi
durumlarda, kiigiik gordiigii alan1 yanhs anlar, siradan insann,
agag siniftan halkin alaminy; 6te yandan, iyice diisiinmek gerek,
her durumda kiigiimsemenin, iistiin bir konumdan bakmanin
etkisi kiiglimsedigi goriintiiniin sahte bir kopyas olur; yine de kar-
sitirun bastirilmig bir nefretle yaptigindan gok daha geride kalan
bir sahteciliktir bu.'®

Nietzsche kéle ahlakinin kurucularinin biitiin bunlan iistelik
zekalarini ve kurnazliklarini kullanarak yaptiklarim bildirir. Bu
da yanls, adaletsiz ve gergekte dogru hiyerarsiye kars: iglenmig
bir su¢ olmak durumundadir.

138 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 43.
139 P. Berkowitz, Bir Ahlak Kargitimn Etigi, s. 134.
140 F. Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii, s. 80.

307



Etik-Ahlak Felsefesi

Yeni Yaraticihk Etigi

Nietzsche, hdakim ahlaka ve dolayisiyla geleneksel etige
yonelik elestirilerinin ardindan yeni bir etigin, kendisine 6zgii
bir yaraticilik etiginin ipuglarin1 ortaya koyar.!! Onun bu yeni
etiginin temelinde, her seyden 6nce genel bir durus ya da tutum
bulunur.”? Nietzsche’nin savunuculugunu yaptig1 bu durug, en
yiiksek giice ve gorkeme sahip yeni bir insan tipi yaratmakla,' insanmn
kapasitelerini begeri gelismenin ¢ok ¢egitli imkdnlarini en yiiksek diize-
ye cikartacak sekilde artwrmakla ilgili bir ¢caba ve tutumdan olugur:

Simdiye gelecege bir bedel d6deyerek yasiyorsak? Belki de, daha
rahatlatici, daha az tehlikeli, ama ayn1 zamanda daha kiigiik
diigiiriicii, daha dar bir bigimde? Oyleyse ahlak tam bir yiiz karasi
olmayacak mi, eger en yiiksek gii¢ ve gorkem heniiz erigilmemis bir
insaninsa?'¥

Buna gore, insana diisen en 6nemli ig, gelisimine uygun
diisen kosullan kegfetmektir. O, bundan sonra her daim agir
birtakim sorumluluklar iistlenerek,'> hayatim temel bir proje,
saglam bir ama¢ dogrultusunda diizenlemeyi bagaracaktir.4¢
Boyle bir kisisel gelisme, insanin hem kendisini ¢ok iyi bilip
tanimasini hem de disipline etmesini, gelecegin kendisine suna-
cag1 imkanlara bastan sona agik ve davetkar olmasini gerektirir.
S6z konusu geligim siireci, yine kisinin ¢atisan tutkularina yer
agmasini, muhtelif kapasitelerine gekil vermesini, bir anlamda
kendisine yasa koymasini zorunlu kilar:

Birinin kisiligine bir “bigim” vermesi -biiyiik, az goriilen bir
sanat! Bunu ancak kendi dogasinin biitiin giiciinii, gli¢siizliigiinii
aragtran, sonra bunlarin her birini, bir sanat olarak goriinecek

141 C.Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, s. 118.
142 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 383.

143 F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu, s. 56.

144 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 26.

145 F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 456.

146 F. Nietzsche, Giig Istenci, ss. 461-462.
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sekilde, gerekgelendirilmis olarak yerli yerine koyanlar yapabilir.
Bu durumda zayifliklar bile géze hog gériiliir. Buraya ikincil doga-
larinin biiytik bir kitlesi eklenmis, suradan 6zgiin dogalanrun bir
béliimii gikarilip atilmig, iki durumda da uzun uzun ugrasilms, her
giin ¢aba harcanmugtir. Surada ortadan kaldinlamayan bir ¢irkinlik
ortiilmiig, az ileride bir bagkas1 yorumlanip yiiceltilmis. Belirsiz,
direngli bigimlemelerin ¢ogu saklarip uzak goriisliiler i¢in kullarul-
mus. Uzaga, dlgiilemeyene géz kirpmay1 amaghyor bunlar. Sonunda
yapit bitirildiginde olugturulmus, gekip cevrilmis irili ufakli her
seyin bir tek begeni ile nasil sirurlandig1 apagik goriiniir. Ortada bir
tek begeni varsa, onun iyi mi kétii oldugu daha az 6nemlidir.

Boyle bir sinirlama getirmekten, insanin kendi kendine koydugu
yasaya uyarak yarattif1 yetkinlikten en incelmis sevinci duyan-
lar, giilii, egemen yaratilighlar olacaktir.}4?

Nietzsche, bu tiir bir gelisme siirecinden, demek ki kisinin
ok gesitli yetenek, hiiner, 6zlem ve tutkularim yiiksek ve temel
bir amag dogrultusunda ahenkli bir bi¢imde bir araya getirme-
sini anlar.® O, s6z konusu gelisme siirecinin sonunda, insanin
anonim veya yiizsiiz bir kisi olmak yerine, ayirt edici ve 6zellikli
bir kisiligi olan yaratic1 bir birey haline gelecegini diigtiniir.*?

Nietzsche, bundan sonra s6ziinii ettigimiz genel durusunu
bir sekilde destekleyen birtakim stratejiler geligtirmigtir.!®
Bunlardan birincisi ve en 6nemlisinin, hi¢ kugku yok ki dogal-
cilik veya dogalc bir yaklagim oldugu soylenebilir. Buna gore
o, elestirdigi Hiristiyan ahlaki veya Kant'in etigi gibi, agkin
bir kaynaktan tiiretilen bir ahlak yasasini kabul etmedigi
gibi, insanin 6niine transendental bir ideal de koymaz. Tam
tersine, insanin halihazirda sahip oldugu kapasite, yetenek
ve dzlemlerin gogaltilarak gelistirilmesini ister. Onun dogalci

147 F. Nietzsche, Negeli Bilim (gev. L. Ozsar), Asa Yayinlar, Bursa, 2003, s. 174.

148 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 383.

149 B. Leiter, Routledge Guidebook to Nietzsche on Morality, Routledge, New York,
2002, ss. 117-118.

150 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 383.
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yaklagimiyla, “yeryiiziine sadik kalmakla” anlatmak istedigi
sey budur:

Baglikalinyeryiiziine kardeglerim, erdeminizin giiciiyle! Armagan
eden sevginiz ve bilginiz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin!
Boyle diler ve yalvaririm size.

Yeryiiziiyle ilgili seylerden kagirtip ta ebedi duvarlara ¢arp-
tirmayin kanatlarimi! Ah, 6teden beri daima Sylesine ¢ok erdem
kagmustir ki!

Benim gibi, siz de, kacmig erdemi geri getirin yeryiiziine,
bedene ve hayata; yeryiiziine kendi anlamin versin diye, insanca
bir anlamu.

Buna gére, Nietzsche hayat: oldugu gibi kabul etmenin ve onun
insana sagladig1 imkanlar1 kutsamanin, gercek anlamda deger
bigici bir standart meydana getirdigini kabul eder.!® Dinin en
biiyiik hatasinin, bu diinyadan koparak, onu hor géren ve dola-
yisiyla insanin gelismesine ket vuran diigsel diinyalar yaratmak
oldugunu savunan Nietzsche geleneksel ahlaklarin da dinin
hatasini pekistirdikleri kanaatindedir.

Onun bu baglamda kullandig) ikinci strateji, saghk ve yara-
ticithga yapilan sezgisel bagvurudan meydana gelir. Buna gore
saghk, beseri giig, kapasite, yetenek ve hiinerlerin gelisiminin
olmazsa olmaz kosuludur;

Biz heniiz belirsiz bir gelecegin erken dogmus gocuklari; yeni,
adsiz, anlagilmas gii¢ olanlar; yeni bir amag gerek bize, yeni arac-
lar da -acikgast yeni bir saghk gerek, onceki sagliklardan daha
giiclii, daha acik goz, daha dirigken, daha negeli bir saghk. e

Yaraticihiga 6zel bir 6nem atfeden Nietzsche'nin' tiim bun-
lar1 tamamlayan bir strateji olarak 6ne siirdiigii sey ise, hayata

151 F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu, s. 97.

152 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 384.

153 F. Nietzsche, Negeli Bilim, s. 261.

154 B. Leiter, Routledge Guidebook to Nietzsche on Morality, s. 120.
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evet demekten, onu olumlamaktan meydana gelir.”®® Buna gore,
dinf geleneklerin yaptiklarina, yani diinyanin inkéarina kargi
Nietzsche, yeni yaratici etiginde, hayata hicbir kosul olmadan
evet demenin dnemine vurgu yapar. Hayat1 olumlamak onda,
oncelikle varlik ¢gemberinin sonu gelmez doniisiinii kavramak
ve istemek, ebedi doniise evet demek anlamina gelir. Ebedi
doniigiin ise, sadece metafiziksel bir anlami olmayip, ¢ok daha
6nemlisi ahlaki bir anlami vardir. Ciinkii ebedi déniis, insana
degerleri yeniden degerleme, kendisine yonelik bir degerlendir-
me olusturma, kendini tanima ve asma imkéan saglar.'*

Nietzsche, amil ile amelin, insanin benligi ile eylemlerinin
birbirinden ayrilamadig: gibi, eylemlerinin aym zamanda insa-
nin karakterini ifade ettigini diisiiniir. Bu, hayat1 olumlama ve
ebedi doniis gergevesi i¢inde, insanin kendisini sonsuza dek
yineleyecegi anlamina gelir. Bu yineleme, insan kendisinden ve
eylemlerinden memnun oldugu takdirde, onun igin olumlu bir
anlam ifade eder. Bagka bir deyisle, boyle bir yineleme ancak
insanin eylemlerinin, niyetlerinin onlar1 sonsuza kadar isteme-
sini saglayacak bir soyluluga ve biiyiikliige sahip olmasi duru-
munda memnuniyet verici olabilir.!

Aksi durumda da, yani kendimizden ve eylemlerimizden
memnun olmamamiz durumu s6z konusu oldugu zaman da,
hosnut olmadigimiz benligimiz ve eylemlerimizin ebedi doniis
diizeni icinde sonsuza dek yinelendigini gériiriiz. Iste bu durum
insan icin egsiz bir firsat yaratir. Zira hayat1 olumlama ve ebedi
doniis diisiincesi, bu noktada hognut olmadigimiz eylemlerimi-
zi terk etmemizin itici giiclinii meydana getirir. Kendimizi alt
etmemiz veya asmamuz ancak bu gekilde s6z konusu olur.?*®

Nietzsche bununla da kalmayip yeni bir insan tipine, onun
ifadesiyle iist insana giden yolda, gergek bir yaraticilik etiginin

155 S. Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, Otiiken, Istanbul, 2004, s. 93.

156 K. Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 73.

157 B. Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon'dan Wittgenstein’a Bat Felsefesi Tarihi, s.
256.

158 F. Nietzsche, Zerdiigt Boyle Buyurdu, ss. 137-139.
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temellerini olusturacak gekilde birtakim erdemleri de giindeme
getirir.®® Onun ilk sirada yer verdigi erdemler arasinda iyi huy-
luluk, alicenaplik, armagan eden erdem ve adalet bulunur.'®
S6z konusu erdemler, Nietzsche tarafindan kiginin bagkalariyla
her tiirden olumsuzluk ve kétii duygudan arinmusg olarak iligkili
olmasini miimkiin kilan nitelikler olarak ortaya konur. Onlar,
kisinin bagka insanlara kendisini onlara feda etmeden katkida
bulunmasiru imkan saglarlar. Nietzsche bundan sonra, erdemle-
rin ikinci bir listesi ya da sirasinda, diiriistliik, cesaret, kavrayis
glicli, gurur, deger bilirlik, sayg: ve bilgelige yer verir.!¢' Bu
erdemler ise, esas olarak kisinin kendisiyle olan iligkilerinde
glindeme gelen erdemler olup, onun kendisine karg: diirtist ve
seffaf olmasii temin edecek erdemlerdir. Nietzsche, bu bag-
lamda nihayet dayaniklilik ve direngli olmayi, gergekten 6nemli
olan geyler icin miicadele etmeyi, kisinin kendisiyle bagkalar
arasina mesafe koymasini ve gelecegin imkéanlarina agik olma-
y1 birer erdem olarak sayar. S6z konusu erdemler ise, kisinin
kendisini alt etmesini ve yetkinlige ulasma yolunda mesafe kat
etmesini miimkiin kilan 6zellikler olarak ortaya ¢ikar.'s?

4. Marx'in Ozgiirliik Etigi
Nietzsche’nin tutumuyla, hatta elestirel etigin biitiin savunucu-
larina ortak olan tavrin aynuyla bir etik teorisinin olup olmadig1
hayli tarigmali®® olan Karl Marx’ta da kargilasiriz. Bu ortak
nokta da hi¢ kugku yok ki onun bir yandan kendisinden 6nceki

159 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 384.

160 F. Nietzsche, Negeli Bilim, s. 261, s. 74, 171; F. Nietzsche, Tan Kizilig1 (gev. H.
Salihlioglu), Ankara, Imge, 1997, 5. 264.

161 C.D. Acampora - K. A. Pearson, Nietzsche’s Beyond Good and Evil, Continu-
um, London, 2011, s. 159; F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 105; F. Nietzsche, Negeli
Bilim, s. 430.

162 C. Janaway, Beyond Selflesness: Reading Nietzsche’s Geneology, Oxford, Oxford
University Press, 2007, s. 253.

163 G. E. Brenkert, Marx'm Qzgiirliik Etigi (cev. Y. Alogan), Aynnt Yaynlan,
Istanbul, 1998, ss. 17-43.

312



Elesgtirel Etik

veya yirirlitkteki ahlak anlayiglarina yé6nelik sert bir elesti-
ri ortaya koymasindan, bir yandan da kendisine ait 6zcii bir
ozgiirliik etigi gelistirmesinden olusur. Bagka bir deyisle, onun
etiginin de hem negatif hem de pozitif bir boyutu vardir. Buna gore
Marx, tipki Nietzsche’de oldugu gibi gizemsizlestirici bir anla-
yisla 6ncelikle etigin jeneolojisini ortaya koyar, 6zellikle ahlaki
idealizme kars1 gikarken mevcut ahlakin koklerini ve amaglarini
ortaya koyar. Sonra da kendini gergeklestirme ya da 6zgiirliigii
en yiiksek deger olarak konumladig, modern kapitalist toplumda
oztine yabancilagmg olan insamn 6zgiirlesimini miimkiin kilacak nor-
matif bir sistem geligtirir.

Genel Jeneolojik Etik

Marx, ahlaki genel olarak ideolojinin bir pargasi, toplumun
temel ekonomik yapisinin bir iiriinii ve yansimasi olarak goriir.
Buna gore o, tarihin ilkel komiinizm, koleci toplum, feoda-
lizm, kapitalizm, sosyalizm ve nihayet komiinizmden meydana
gelecek sekilde alt1 evre iizerinden gelistigini sdyler. Bagka bir
deyisle, farkli evie veya toplum ilirlerinin birbirlennden, dretun
iligkileri diginda, tiretim araglarinin miilkiyeti ve kontroliiniin
olusturdugu ekonomik yapiyla aynldigini sdyleyen Marx’a
gore, bu iligkiler veya ekonomik sistem ¢ikarlar: birbirine taban
tabana zit olan iki toplumsal sinifin dogusuna yol agar. Bu
siniflarin catigmasi ya da toplumun ekonomik tiiretimini kontrol
altinda tutmak icin verdikleri miicadele, siirekli olup bir sekilde
onlarin politik ve ahlaki ilkeleriyle goriislerine yansir. Bununla
birlikte, bu miicadele ya da savasta, hakim sinifin gériisleri, s6z-
gelimi feodalizmde toprak sahibi aristokrasinin, kapitalizmde
burjuvazinin goriisleri egemen olup gekillendirici bir rol oynar.

Dolayistyla, onun géziinde ahlak sinif gikarlarin gizlemeye
yarayan bir maskeden bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle,
ahlak, toplumsal hayatin miinferit formlarimun varolusuyla sinir-
lanmmus ve belirlenmis olup, toplum bigimleriyle dogrudan iligkili
olan degerleri yansitir. Cok daha 6nemlisi, belirli bir toplumda

313



Etik-Ahlak Felsefesi

yiiriirliikte olan ekonomik sistem, o toplumun ahlaki normlarim
kesin ve ¢ok belirleyici bir bigimde sekillendirir. Demek ki biitiin
ahlaki ilke ve normlar, sinif temelli olup, onlarin kokleri temelde-
ki toplumsal ve ekonomik sistemin yol agh1 sinif catismasinda
bulunur. 56z konusu norm ve ilkeler, temeldeki ekonomik iligki-
ler ve diizenlemeler tarafindan viicuda getirilirken, toplumdaki
bireylerin kendilerini, statiikoyu devam ettirecek, ekonomik siste-
min igleyisini garanti edecek bir tarzda yonetmelerini ve yasama-
larini saglamanin 6nemli bir araci olarak ortaya ¢ikarlar.

Marx'in goziinde toplumun ideolojik tistyapisinin énemli bir
6gesi olan, toplumdaki sinif ¢atismasinin ayrilmaz bir parcasini
olusturan bu ilke ve degerler, hakim sinifin egemenligini pekis-
tirmeye yarayan ideolojik araglardan bagka bir sey degildirler.
Buna gore, ¢atisan ¢ikarlari olan farkh siniflar bu ¢ikarlara, onla-
n kigisel olmayan ahlaki degerler siisii ya da goriintiisii vermek
suretiyle, aldatic1 bir genellik kazandirirlar. Her sinifin, bu ister
egemen ya da ister tabi sinif olsun, kendi ayiric1 degerleri olsa da
bir toplumdaki hakim ahlaki ideler ve degerler egemen sinifin
fikirleri ve degerleri olup, bunlar var olan toplum diizenini ve
onun sinifsal yapisini1 megrulastirmaya hizmet ederler:

Hakim sinifin fikirleri her ¢agda hakim fikirlerdir: yani, toplumun
maddi giiciine hakim olan sinif ayn1 zamanda o toplumun hakim
entelektiiel giiciini olusturur. Maddi iiretim araglarina sahip olan
sinif, sonug olarak iiretim araglarim1 da denetim altinda tutar, dyle
ki zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri biitii-
niiyle ona tabidir. Hakim fikirler bagat maddi iligskilerin; fikirler
olarak kavranan basat maddi iliskilerin ideal ifadesinden bagka bir
sey degildir; bir sinift hakim sinif haline getiren iligkiler, o sifin
fikirlerini de basat fikirler haline getirir.'**

Ahlaki Mutlak¢ihiga Reddiye
Marx'in materyalist olan genel felsefesi ve tarih anlayis,
su halde onu kaginilmaz olarak ahlaki idealizmi kategorik bir

164 Marx'tan akt. G. E. Brenkert, Marx'm Ozgiirliik Etigi, ss. 92-93.
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bicimde reddetmeye gotiirmiistiir.!® Nitekim o, bu ¢ergeve igin-
de Hiristiyan Kilisesi veya Kant tarafindan evrensel olduklan
inanciyla one siiriilen biitiin etik ilkelerin birer tarihsel kurgu-
dan ibaret olduklarin ileri siirer. Onun bakis agisindan din de,
tipki devlet gibi, yonetici smifin kendisine egemen oldugu bir
kurumdur. “Kitlelerin afyonu olarak” din bu yiizden, statiikoyu
korumaya, hakim sinifin egemenligini pekistirmeye yarar. Onun
one qikardig algak goniilliilitk benzeri degerler, siddeti yasak-
layan emirleri ve 6te diinyacilig, sozgelimi tabi sif olarak
isci siufin otoriteye boyun egmeye ve nihai amag olarak ahret
hayatina y6nelmeye sevk eder.

Yiiriirliikteki ahlak anlayisinda da hakim ide ve degerler,
genelin ¢ikarina veya iyiligine déniik bir ilgi talep etmek sure-
tiyle somiiriilen simiflan kendi gercek c¢ikarlarmin pesine diis-
mekten alikoyarlar. Omegin insanlan, gercekte hakim sinifin
iyisinden bagka higbir sey olmayan genelin iyiligi adina, yasa-
ya itaat etmeye, siki1 ve disiplinli calismaya, kisisel taleplerini
yumusatmaya, bagskalanmn miilkiyetine saygi duymaya davet
eden dzgeci etigin rolii budur. Marx, yine burjuva ideolojisinin
bir 6rnegi olarak yararcihig: su sekilde yerden yere vurur:

Insanlarin farkh ve ¢cok yonlii iligkilerini tek bir yarar iligkisine
indirgemenin bariz budalalig, bu ¢ok belirgin metafiziksel soyut-
lama, modern burjuva toplumunda, biitiin iligkilerin pratikte tek
bir soyut ticari-para iligkisine tabi kihinmasi olgusundan dogar.'

Insanlarn istek ve arzularinin tatminini iyiligin yegane olgiisii
yapan ve dolayisiyla bu amaca hizmet eden biitiin diizenleme
ve kurumlan iyi ve adil kurumlar olarak tanimlayan yararcihik
soz konusu para iligkisi ve miibadeleyi en az iki bakimindan
ifade edip one siirer. Bir kere, onun insan dogasiyla miibadele

165 J. Santore, “Marxist Ethics”, Ethics (ed. by J. K. Roth), Salem Press, Califor-
nia, 2. edit., vol. 2, 2005, ss. 902

166 Marx’tan akt., R. Norman, The Moral Philosophers: An Introduction to Ethics, s.
146.

315



Etik-Ahlak Felsefesi

ettigi sey, bu doganin yerine ikame ettigi birey, sadece kendi
hazziyla ilgili olan, asosyal bir bireydir. Marx’a gére, yararcihgin
biitiin insan iligkilerini faydaya indirgemesi disinda, somutlag-
tirdi1 amag-ara¢ mantif1 da kapitalist pazarin miibadele iligki-
lerini ifade eder.

Marx‘in ahlaki mutlak¢ilik ve idealizme doniik reddiyesi,
sadece idealist ahlak anlayislari, onlarin 6ne siirdiikleri ilkeler
icin degil, fakat “6zgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” benzeri ilkeler
icin de gegerlidir.'” O, her sinifin s6z konusu kavramlar1 kendi
tarihsel deneyimleri 15131nda ve maddi gikarlarim tatmin edecek
sekilde belirleyip tanimladigini ifade eder. Nitekim kapitalist
gelisme evresinde, emegi satin alan burjuvazi ile emegini satan
iscinin 6zgiirliik tanumlar1 farklh olmak durumundadir.'® Yeni
etigini 6zel olarak is¢i siufinin, genel olarak da insanin &zgiir-
ligii tizerinden kuracak olan Marx, 6nce burjuvazinin 6zgiirliik
goriisiine kars1 gikar. Onun elestirdigi liberal 6zgiirliik anlayis1-
na gore, 6zgiir olmak, bagkalarina zarar vermedigi siirece, kisi-
nin baski altinda ya da zor olmaksizin, bagimsiz olarak istedigi
gibi davranabilmesi ya da yagayabilmesi anlamina gelir:

Ikincisi, bu prensip zevklerde ve mesgalelerde serbestligi; haya-
timizin pléruru kendi karakterimize uyar gekilde diizenlemek;
hemcinslerimizin fikrince bizim karakterimiz ters veya yanhs bile
olsa, yaptigimiz sey kendilerine zarar vermedigi miiddetge, onlar
tarafindan bir engellemeye ugramaksizin ve isin muhtemel aki-
betlerine katlanmamuz sartiyla begendigimiz tarzda davranmak
hiirriyetini gerektirir.'®

Hobbes ve Locke’dan baglayip Bentham ve Mill tarafindan
savunulan ve giiniimiizde Bati diinyasinda, ama Ozellikle de
Anglo Sakson diinyada hakim olan liberal anlayisin tipik 6zel-

167 ]. Reimen, “Moral Philosophy: The Critique of Capitalism and the Problem
of Ideology”, The Cambridge Companion to Marx (ed. by T. Carver), New
York, Cambridge University Press, 7. edit., 1999, s. 145.

168 T. Eagleton, Marx and Freedom, Phoenix, London, 1997, s. 10.

169 J. S. Mill, Hiirriyet (gev. M. O. Dostel), 2. bask, {stanbul, 1963, s. 22.
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ligini olusturan s6z konusu 6zgiirliikk anlayisi, Marx’a gore,
oldukca dar, bireyci ve olumsuz bir 6zgiirliik anlayis1 meydana
getirir. Bireycidir, ¢linkii bireylerin bagkalari, toplum ya da dev-
let tarafindan zora tabi tutulmadiklar1 veya engellenmedikleri
6l¢iide 6zgtir olduklarini 6ne siirer. Olumsuzdur, ¢iinkii dzgiir-
lugi bireylerin iginde yasadiklan toplum tarafindan engellen-
memeleriyle, muayyen bir seyi yapmaya ya da belirli biri olma-
ya mecbur birakilmamayla 6lger. Hepsinden 6nemlisi, liberal
gelenek icinde 6zgiirliigii engelleyen kisitlamalar salt harici ve
bireysel bir diizlemde ele alimip bu kisitlamalarin smirladig ya
da engelledigi seyler, 6nemlerine ve degerlerine hi¢ bakilmaksi-
zin, sadece ihtiyaglar ya da tercihler olarak gériiliir. Ozgiir fail
veya bireyler de, yalin bir tarzda bu tiir ihtiyag ve tercihlerin
merkezi olarak degerlendirilir. Bu anlayis, 6zgiirliik etigi veya
Marx'in 6zgiirliikk anlayis1 agisindan, eylemlerin ve toplumsal
iligkilerin anlamu ya da karsilanmas: gereken ihtiyaglarin 6nemi
tizerinde durmak yerine, sadece yararin toplamiyla, elde edilen
hazzin miktariyla ilgilendigi igin elestirilir. O, yine kendi “iyi”
anlayisin1 segmekte, kendi gikar ve ihtiyaglarini belirlemede
serbest birakilmis bireylerin hayat planlan ya da iyi anlayisla-
n konusunda tarafsiz bir konumda bulunan sosyal ve politik
diizenlemelerin yaninda oldugu i¢in mahkam edilir."”°

Zira liberal gelenekte ozgiirliigiin gerceklestigi yer olarak
goriilen modern kapitalist toplum, Marxin etigi acisindan
insanlarin 6zgiirlesmelerine, kiginin bagka insanlarla rasyonel ve
ahenkli iligkiler icinde kendini gerceklestirmesini saglayacak bir
yasam siirmesine engel olan gii¢ olarak degerlendirilir. Modern
kapitalist diizenin, bireylerin iyi anlayiglar1 karsisinda tarafsiz
kalmak bir yana onun istek ve egilimlerini belirledigi diistinii-
liir. Farkh gikarlar ve tercihler arasinda, onlarin 6zgiirliikle olan
ilgilerine bakarak bir ayirim yapan Marksist 6zgiirliik anlayisi,
failin kendi yolunu gizebilen, kendini ancak bagkalariyla bir

170 S. Lukes, Marksizm ve Ahldk (cev. O. Akinhay), Istanbul, Aynnti Yayinlari,
1998, s.107.
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toplulukhalinde ve karsihkl iligkiler icinde gergeklestirebilmeyi
bagarabilen bir varlik oldugu goriisiine siki sikiya baghdr.

Marksist Ozgiirliik Telakkisi

Marx, gerek idealist ahlak anlayisiyla liberal 6zgiirliik gorii-
siinii elegtirirken, gerekse yeni bir dzgiirliik telakkisine dayanan
yeni bir etik anlayis1 inga ederken, 6zcii bir yaklasimla, belli bir
insan dogasi tasarimina dayamur.”! Buna gére, Marx'in bakis
agisindan en yiiksek iyi insanin kendi 6ziinii 6zgiirce gercekles-
tirebilmesinden, 6zgiirliigiinii hayata gecirebilmesinden olugur.
Bagka bir deyisle, onda &zgiirliik, yukarida da belirtildigi iizere,
herhangi bir sekilde ya da hicbir bakimdan engellenmemis
olma anlamina gelmez fakat daha ziyade, insanin 6ziiniin
engellenmeden gelismesi anlamma gelir. Insanin 6ziiniin ger-
ceklesmesi, onun dogasimin hayata gecirilmesi, insanin nihai
hedefi, en yiiksek iyisi olmak durumundadir. Marx bu 6zii,
baslangicta ya da en azindan 1844 El Yazmalar’'na kadar soyut
bir bicimde ve metafiziksel bir tarzda ele alir. Ona gére, insanin
6zii her seyden 6nce, onun bir tiiriin, yani insan tiiriiniin iiyesi
olduktan baska, bu durumun bilincinde olan bir varlik olma-
styla belirlenir. Ikincisi, insan yine 6zii geregi, bagka insanlarla
kargihikli iligki iginde bulunan bir siirii hayvan1 ya da sosyal
varliktir. Ugiinciisii, insan nesnelestiren bir varliktir; dolayisty-
la, o, icine kapanmak yerine, dis diinyaya yonelir ve kendisini
iiretim yoluyla ya da emegi sayesinde gerceklestirir; yani insan
alet yapan, iireten bir varhktir. Bununla birlikte, onda iiretim
kavrami insanin diger 6zsel giiglerini digta birakmaz; bundan
dolayi, insanin kendisini rasyonel olarak belirlemesi, bilim ve
sanatsal faaliyet, Marx'ta 6zgiir insanin iiretiminin 6zsel bir bile-
seni olmak durumundadir. Unlii Marx yorumcusu Buchanan bu
durumu soyle ifade etmektedir:

171 P.Singer, Marx: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press,
1996, s. 35.
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(I) Evrensel, (1I) 6zgiir, (II) bilingli (ya da rasyonel olarak kontrol
edilen), (IV) sosyal agidan iiretici faaliyete, der Marx, sadece insan
yetilidir. Beginci bir kapasite ya da iist kapasite ise, (V) ok sayida
beceri ve meziyetin, biri ya da ikisinin etkin gelisimini ihmal etme-
den, gelistirilme, yani biitiinsel geligme kapasitesidir.'”?

Marx’ta 6z kavramini tamamlayan kavram, birgok filozofta
oldugu gibi, elbette varolus kavramudir. O, dolayisiyla belli bir
gerceklige veya gerceklik alanina onun kavramiyla deger big-
mek gerektigine inandig1 icin, varolusu da 6zle degerlendirmek
gerektigini soyler. Buna gore, bir 6z soyut bir bicimde ve kav-
ramsal olarak kavrarur; o bir seyin duyumsal ampirik varolusu-
nun tam tersine, kavrami ya da idesidir. Bundan dolayy, ahlaki
bakimindan kétii dedigimiz sey, ampirik olarak goézlemlenen
bir varh@in 6ziinden uzaklastifi, ondan ayn diistiigii, tama-
men koptugu bir durumun sonucu olmak durumundadir.'”? Bu
nedenle, onda ahlaki iyi varolugun 6ze uymasinin, begeri 6ze
uygun diismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Marx, insanin oziine iligkin tartismasim sonradan ihtiyag

varhiginin kendisine ihtiya¢ duydugu bir sey, onun 6ziiniin
bir parcasini, belli bir boyutunu meydana getirir. Bagka bir
deyisle, ihtiyaclarin mevcudiyeti insan i¢in 6zsel olup, onlar
olmadiginda, insan varhg tam, gergeklesmis bir varolusa sahip
olamaz. Mevcut ihtiyaglar karsilanamaz ve bir gekilde bastiri-
lir, ya da hatta bagka ihtiyaglar1 engellerse, varolus 6zle ahenk
icinde olmaktan ¢ikar ve yabancillasma s6z konusu olur.”
Marx, bununla da kalmayip, insamin 6ziiniin gelistigini sdyler.
Bu ise dogallikla gelismeyi de, 6zii anlamada olduk¢a 6nemli
bir kavram haline getirir. Ona gore, insan varliginda yeni ihti-

172 A. E. Buchanan, Marxand Juctice, New Jersey, Rothman and Littlefield, 1982,
s. 17.

173 P.].Kain, Marx and Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 24.

174 K. Marx, 1844 Elyazmalar: (gev. K. Somer), Sol Yayinlan, Ankara, 2. baski,
1993, ss. 138-153.
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yaglar ortaya ¢ikar ve bunlar gelisen sosyal iligkiler ve kogsullar
ortaminda déniisiime ugrarlar. Ustelik yeni ihtiyaglar insan i¢in
ozgiil hedefler belirleyip, diinyanin ihtiyacin kargilanmasina
uygun bir tarzda doniigtiiriilmesini gerekli kilar. Ote yandan
beslenme, egitim, insani etkilegim vs. jhtiyaanun ayni gekilde ve
tam tamina aym kiiltiirel siireclerle kargilanamadigina dikkat
etmek gerekir. Onlarin farkh igerikleri ve nesneleri olup, kars:-
lanmalar: farkl etkinlikleri zorunlu hale getirir. Bundan dolays,
ihtiyaglar farklh ihtiyaglar olup, ayn temel ihtiyaglar bile farkh
tarihsel donemlerde farkl ihtiyaglar olarak ortaya cikarlar.

Kapitalizm Elestirisi

Insan varliklar, bagka her ey bir yana dillerini gelistirmek,
paylagmak vs. kisacasi insan varliklani olarak gelismek igin
bagka insanlara ihtiya¢ duyarlar. Ihtiyacin 6zii tarumlayip belir-
ledigi dikkate alindifinda, insan varhiklanmn bagka insanlara
ozsel olarak baglandiklarini, insanin 6ziiniin sosyal oldugunu
soylemek kagimilmaz hale gelir.” Bununla birlikte insan, Marx’a
gore, bir miibadele ekonomisinde bagka birtakim temel ihtiyac-
lar1 gibi bu ihtiyacin1 da tam ve geregi gibi karsilayamaz; bu
ise insan varolusunun, s6z konusu ekonomik diizende &6ziin-
den uzaklash§ anlamina gelir. Ciinkii burada, miibadele ve
para insanlar arasina girer, onlara araciik edip, etkilesimlerini
kontrol altina alir. Ozellikle kriz dénemlerinde ¢ok bariz hale
gelen bu olgu, miibadele ekonomisinin veya kapitalist diizenin
ayrilmaz bir pargasini meydana getirir. {nsanlar burada, onlarin
ozsel iligkileri yabanci bir gii¢ tarafindan kontrol edildigi icin,
Ozglir olmayp, ozlerinden uzaklagmg, yani yabancilagnug bir varo-
lug hali iginde ortaya cikarlar.¢

Marx’a gore miibadele, ahlaki erdemleri de bozar; erdemler
burada peginden kosulmalar1 gereken hedefler veya amaglar

175 P.]. Kain, Marx and Ethics, s. 51. _
176 K. Marx, - F. Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin. lkeleri (¢ev. M. Er-
dost), Sol yayinlan, Ankara, 1998, ss. 122-123.
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olmaktan ¢ikip, sadece pazar ekonomisinin belirledigi amaglara
ulagmak igin kullanilan araglar haline gelir. S6zgelimi, paray:
odiing veren ile 6diing alan arasindaki iliskide, bildik erdemler
potansiyel kredi riskinin terimleriyle ifade edilip hesaplanir.””
Giivenilirlik bundan béyle bir deger veya kendi iginde bir amag
olan bir erdem olarak goriinmez, fakatborg alabilmenin bir araci
haline gelir; burada kredi standartlan bir sekilde ahlakilik stan-
dartlan olup ¢ikar ve insan varliklar da kisisel olmayan yabanc
bir siireg icinde, dgeler veya araclar olarak goriiliir. Insanin kar-
silanmalar, gelistirilmeleri, donistiiriilmeleri gereken birtakim
ihtiyaclarinin bulunmasi, buna mukabil s6z konusu ihtiyaglar:
kargilamak igin gerekli olan iiriinler iizerinde bir kontrolii
olmamas: olgusu, Marx'in goziinde, ahlaka veya insanin deger
anlayigina pazar giiglerinin hakim oldugu, onun deger anlay:-
sirun pazar giigleri tarafindan sekillendigi veya tahrif edildigi
anlamina gelir.

Oyleyse, gelismis bir miibadele ekonomisinde insan var-
liklarinin, Marx igin onlarin emegine tekabiil eden 6zsel faa-
liyeti iscinin ihtiya¢ duydugu iiriinlerin meydana getirilme-
sini amaglamaz. O, insanin 6ziinii gergeklestirmesine hizmet
etmez; emek ve onun iiriini sadece giplak varolusu teminat
altina alacak bir iicretle miibadele edilmek durumunda olan
bir ara¢ olup ¢ikar. Varolus, bu kogullar altinda doniisiime
ugratilamaz, 6zii gergeklestirecek bir arag olmaz; hatta insanin
Ozii ya da 6zsel faaliyeti, burada asgari bir varolugu miimkiin
kihp siirdiirme yolunda bir arag olup ¢ikar. Boylesi bir faaliyet
gercekte kisinin en yiiksek amaci degildir; o sadece insanin iyi
bir yasama, yani kendi iglerinde birer amag olan etkinlikleri
ihtiva eden bir hayata gecebilmesine imkéan verecek zorunlu
bir temel olarak goriilmelidir. Bu faaliyetleri ¢iplak varolusu
miimkiin kilacak araglara doniistiirmek, sadece her seyi bag
agag) cevirmek anlamina degil, fakat esas kisinin 6ziinii ger-
ceklestirememesi anlamina gelir.

177 T. lewin, The Development of Ethics, vol. 3, From Kant to Rawls, s. 243.
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Marx, miibadele olmadiginda insanlarin ihtiyag duyduk-
larindan daha fazlasini tiretemeyeceklerini bildigi icin, miiba-
delenin elbette vazgecilmez oldugu kanaatindedir. Bununla
birlikte, iiretimin sinirin1 belirleyecek olan sey ihtiyacin 6lgiisii-
diir. Bagka bir deyisle, iiretim ihtiyagla ve dolayisiyla da insa-
nin Oziiyle olgiilmelidir. Iste bu, Marx igin, gercek miibadeleyi
gosterir. Oysa pazar ekonomisinde, iicretli igginin tiretilen sey
tizerinde higbir ya da en kiigiik kontrolii olamaz. Burada iire-
timi belirleyen sey ihtiyag degildir; bunun yerine iiretim ya da
uriiniin sahipligi ihtiyacin ne dereceye kadar kargilanacagim
belirler. Uriiniin paylagimini belirleyen sey bagimsiz ve yabanci
gliclerdir.

Ozii belirleyen sey ihtiya¢ olduguna gére, insanlarin birbir-
lerine ihtiya¢ duymalar1 olgusu, Marx’a gore, insanin 6ziiniin
ayrica sosyal oldugunu ortaya koyar. Insanlarin ihtiyaglar
sosyal iligkilere yol acar; baska bir deyisle, insanlar tiretmek,
tirettiklerini paylagsmak ve gelismek icin sosyal iligkiler iginde
olmak durumundadirlar. Bu iligkiler bilingli bir tarzda yonetilip
yonlendirilemezlerse, miibadele seklini alip, pazar giigleri birey-
lere hakim olmaya baslar. Buna gore, bir miibadele ekonomisin-
de insan varlklan iretirler, irtinlerini pazara getirdiklerinde,
bagimsiz yasalara, birey tarafindan kontrol edilemeyen yasalara
tabi olurlar. Insanlar, bu iiriinlere ihtiyag¢ duymakla birlikte,
onlan kontrol edemediklerinden, miibadele siireci, gercek bir
yabancilagma iginde, onlara tahakkiim etmeye baglar.

Fakat Marx’a gore, bu iligkiler bilingli bir tarzda kontrol edi-
lip, amagh bir bigimde yénlendirilebilirler. Bu gergeklestiginde,
igbirligine dayal bir kargilikh iligki ortaya gikar. Sosyal iligkinin
bilingli, kooperatif ve amagh kontrolii, onun bakis agisindan
cemaati yaratir. O buradan hareketle, insamin 6ziinii gergek-
lestirebilecegi yegane toplum tiiriiniin cemaat veya komiinal
organizasyon oldugunu 6ne siirmiistiir. Toplumun bilingli bir
tarzda doniistiiriilmesi gerektigini savunan Marx’a gore, birey-
ler sadece yagamak, varoluglarim siirdiirmek icin ¢aligmazlar.
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Onlar esas ihtiyaglarim kargilamak, yeni ihtiyaglar gelistirebil-
mek, becerilerini biitiin yonleriyle hayata gegirebilmek, yani
Ozlerini tam olarak gerceklestirebilmek igin calisirlar. Bu ise
ancak tretilen seylerin dagiliminin, bagkalarinin ihtiyaglarim
da insanlar arasinda bilingli bir bag meydana getirecek sekilde
kargilayacak bir komiinal paylagsma tarzim aldig1 bir cemaatte
miimkiin olabilir:

Her birey ancak cemaat iginde kendi becerilerini biitiin yonlerde
gelistirebilecegi araglara sahip olur; bu nedenle, kisisel 6zgiirliik
ancak cemaat icinde miimkiin olur. Cemaatin yerini tutan 6nceki
olusumlarda —devlette, vb.- kisisel 6zgiirliik ancak hakim sinifin
kosullar1 alinda gelisen bireyler i¢in ve ancak bu sinifin bireyleri
olduklari 6lgiide var olmugtur. Giintimiize kadar bireylerin topla-
mundan olusan farazi cemaat bu bireylerle iliskide daima bagimsiz
bir varlik kazanmistir. Bu cemaat, bir simifin digerinin tizerinde
olusuyla meydana geldigi igin, ezilen sinif agisindan sadece biitii-
niiyle farazi bir cemaat degil, aym1 zamanda yeni bir engel olustu-
ruyordu. Gergek cemaatte bireyler kendi 6zgiirliiklerini, olugtur-
duklarn birlikler i¢inde ve bu birlikler aracihgiyla saglarlar.!”

Yabancilagma
Marx, insanin 6ziinii ancak gercek cemaat veya komiinal

bir hayat icinde gergeklestirebilecegi diisiincesini daha agik bir
bigimde ifade etmek amaciyla, nesne ve nesnelestirme kavram-
larina bagvurur.’”” Buna gore, bir nesneyi insandan bagimsiz
bir sey olarak gérmek yerine, onun nesnelegtirme faaliyetinin
bir iirlinli olarak géren Marx’a gore, nesnelestirme de insan
varhiginn giiglerinin bir nesnedeki ifadesi ya da tezahiiriinden
bagka bir sey degildir. Onun géziinde, biitiin bir dogal ve sos-
yal diinya, nesnelestirmenin bir iiriinii olmak durumundadir.
Insanin emegiyle yavas yavag ihtiyaci kargilayan nesnelere
doniistiiriilen doganin insandan bagmsiz ¢iplak varolusun-

178 Marx'tan akt. G. E. Brenkert, Marx'm Ozgiirliik Etigi, s. 158.
179 P.]J. Kain, Marx and Ethics, s. 58.
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dan, nesnelerin insana yabana olabilmelerinden s6z edebilmek
miimkiin degildir. Ayn sey, sosyal diinya igin de s6z konusu-
dur; bagka bir deyisle, insanlar bagka insan varhklariyla da aym
iligki icinde olmak durumundadirlar. Bireyin bagka insanlara
ihtiyag¢ duydugunu séyleyen Marxin bakis agisindan, baska
insanlar da bireyin nesneleridirler.

Bununla birlikte, insan varliklanimn nesneler olduklarin séy-
lemek, onlarin geyler olduklarim veya bizim onlara tipk: seylere
ihtiya¢ duydugumuz gibi ihtiya¢ duydugumuzu veya onlarin
seyler gibi kullanilmak durumunda olduklarini sdylemek anlami-
na gelmez. Ciinkii nesneler onda, 6ziimiiziin bir pargasi olduklan
icin, arac degil fakat amagtirlar. Onlar olmadiginda ayrintih ve
kompleks iiretim miimkiin olamayacag gibi, dil de var olmaz ve
bireyler insan varliklar olarak gelisemezler. Dahasi, insan tiirii
de, insan varliklarinin tarihin belli bir aminda olduklar1 duruma
bagka insan varhiklarinin nesnelestirmeleri olarak yaratilmis olan
kiiltiir ve toplumu igsellestirmek suretiyle gelmeleri anlamin-
da bir nesnedir. Insanlar Marx’a gore, demek ki insan tiiriiniin
nesnelestirmelerinin tirtinleri olup, kendilerinde var olan giig ve
kapasitelerin hayata gecirilmesi yoluyla her ne ise o olurlar.

Sosyal iligkinin komiinal, bilingli ve amagh bir kargihikl iligki
olmasini talep eden, bireylerin 6zgiir olabilmek icin ¢ok gesitli
nesneleri imal etmeleri gerektigini 6ne siiren Marx'in bakis agisin-
dan s6z konusu nesnelegtirmenin ideal formu higbir sekilde ger-
ceklesmeyebilir. Nesnelestirmenin bizatihi kendisi yabancilasip,
insanlar nesnelerini, emeklerinin ihtiyaclan karsilayan tirtinlerini
bilingli olarak kontrol edemeyebilirler; iiriin bir bagkas: tarafin-
dan kontrol edilirse, o zaman iiriin bilingli bir bigimde ve tiiriin
iyiligine hizmet edecek bir tarzda kontrol edilemez. Sadece belli
kimselerin ¢ikarina hizmet eden iiriiniin meydana gikarilmasin
belirleyen igcinin ihtiyaa da degildir. Uriine ihtiyag duymakla
birlikte onu kontrol edemeyen birey iirtiniin koélesi olup ¢ikar.
Kapitalist diizende emeginin iiriiniine yabancilasan is¢i, kendi
meydana getirdigi iiriiniin en sonunda tahakkiimii altina girer:
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O, emeginin iiriinii olan ey degildir. Oyleyse, bu iiriin ne kadar
biiyiikse, is¢i o kadar az kendisidir. Is¢inin kendi iiriinii iginde
yabancilagmasi, sadece emegin bir nesne, digsal bir varlik duru-
muna geldigi anlamina degil, ama emeginin kendi disinda, ondan
bagimsiz, onayabanci ve onun karsisinda 6zerk bir gii¢ durumuna
gelen bir varlik olarak varoldugu ve nesneye gegcirdigi yasamun,
hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karg1 ¢iktig1 anlamina da
gelir.

Demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi bir emek nesnesini,
yani isi, ikincisi de gegim araglarin1 kendisinden aldig1 bir kolesi
durumuna gelir. Yani, birincisi is¢i olarak, ikincisi de fiziki 6zne
olarak var olma olanagim kendi emek nesnesine borglu oldugu
anlaminda. Bu kéleligin dorugu sudur ki, fiziki 6zne olarak varl-
g siirdiirebilmesini artik sadece isgi niteligi saglar ve artik ancak
fiziki 6zne olarak ig¢idir.'®

Isci iiretim siirecinin iriintiniin bilingli kontroliinii elinde
tutamiyorsa, onun bu faaliyeti tiiriiniin iyisine de yoneltilmis
olamaz. Emek, nesnelestirme etkinliginin bizatihi kendisi tiiriin
ozgiir etkinligi olmaktan ¢ikar. Tiirlin nesnelegtirilmesi olarak
kendi icinde bir amac olan bu faaliyet sadece bir bireyin, kapi-
talistin ¢ikarina hizmet edecek bir arag haline gelir. Bu kosullar
altinda, isin kendisi de anlamsiz hale gelir:

Emegin yabancilagmasi neye dayanur? Ilkin, emegin isginin disginda
olmas, yani onun 6ziine ait olmamasi, demek ki emeginde igginin
kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz hissetmesi,
ozgiir bir fiziki ve entelektiiel etkinlik gostermeyip, bedenine ve
zihnine zarar vermesi olgusuna. Sonug olarak is¢i, kendi kendi-
sinin yaninda olma duygusuna galismanin disinda sahip olur ve
cahsirken de kendini kendi disinda hisseder. Calismadigi zaman
kendi evinde gibidir ve galistig1 zaman da kendini kendi evinde
hissetmez. Oyleyse, calismasi istemli degil ama istem disidir, zor-
lama ¢aligmadir.!®!

180 K.Marx, 1844 Elyazmalari, ss. 141-142.
181 K.Marx, 1844 Elyazmalars, s. 143.
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Isci kapitalist diizende, yogun igbéliimiinden dolayy, iire-
tim eylemine de yabanalasir. Marx’a gore, kapitalist diizende,
tiretim, eylemleri miihendislik hesaplarina gore dikkatlice ayar-
lanan veya belirlenen bir kolektif is¢i tipi sayesinde artirilir.
Uretim siireci biiyiik bir titizlikle planlanr, ok cesitli iglemler
birbirlerinden ayrihp bagimsiz hale getirilirken, igciler de basat
ozelliklerine gére siniflanir ya da gruplanirlar. Iggi artik iizerin-
de en kiigiik bir etkisinin bulunmadig) tiretim faaliyetinde basit
bir vida sikicisidir:

Ikincisi emegin, caligma icindeki iiretim eylemi ile iligkisi. Bu ilig-
ki ig¢inin, kendine ait olmayan yabanc etkinlik olarak kendi 6z
etkinligi ile iligkisidir, edilgenlik olan etkinlik, iktidarsizlik olan
kuvvet, igdislik olan d6l vermedir, iscinin kendine 6zgi fiziki ve
entelektiiel enerjisi, onun ona ait olmayan, ondan bagimsiz, onun
kendisine karg1 yoneltilmis etkinlik olan —ciinkii yagam etkinlikten
bagka higbir sey degildir- kisisel yagamudar.1®?

Yabancilasmanin bu ii¢ diizeyi, yani insanin emeginden,
tirlinden ve iiretim siirecinden yabancilasmasi, onda yabanci-
lasmanin birinci boyutunu ortaya koyar: Manevi yabancilasma,
yani bireylerin kendilerini hicbir sekilde olumlayamamasi,
dogrulayamamas: ve fiilen gerceklestirememesi durumu. Boyle
bir yabancilasma hali iginde, hakiki bir hayatin, dolu dolu bir
yasamun biitiin icerigi bogalir, insanlar sadece hayatlarinin degil,
fakat kendilerinin de bog ve degersiz oldugu hissine kapilirlar.

Yabancilagsmanin Marx'taki dordiincii diizeyi olan insanin
tiirsel varhgina, tiire yabancilasmas1™ ise iirtinden ve iiretim
stirecinden yabancilasmanin bir sonucudur. Ne iiriin ne de faa-
liyet bilingli ve amagh bir bicimde tiire yoneltilmis oldugu igin,
tir de birey de gelisemez. S6z konusu tiretim faaliyeti bilingli
bir bigimde yonlendirilemedigi icin, 6zgiir bir faaliyet degildir.

182 K. Marx, 1844 Elyazmalan, s. 144.
183 S. Lukes, Marksizm ve Ahlék (gev. O. Akinhay), Istanbul, Ayrint1 Yayinlar,
1998, s. 114.
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Insan tiiriin kendisini yansitan, olumlayan ve destekleyen bir
diinya ile kars1 karsiya gelmez; diinyas: onun emegi ve ger-
cekligi olarak goériilmez; o, yabanc bir diinya ile kars1 karsiya
bulunmaktadir.

Boyle bir yabancilasma insanin insana yabancilasmasi sonu-
cunu dogurur veya bize yabancilasmanin ikinci boyutunu,
ozgiirlesmenin 6niindeki, kisisel olmayan veya anonim bir nite-
lik arz eden engelleri g6zler 6niine serer: Sosyal yabancilagma.'®
Insanin 6ziinii ya da tiirsel varligini ancak bagkalariyla ahenkli
iligkiler iginde, bireylerin 6zgiirce gelisme ve hareket etme
kosullarin1 hazirlamig bir cemaat hayatinda veya komiinal bir
yasamda gerceklestirebilecegi dikkate alinirsa, sosyal yabanci-
lagma bireyin, kendi varhiginin gergek hayattaki goriiniimiine
uygun diisen bir toplumsal zeminden yoksun kalmasi anlami-
na gelir. Bireyler bir cemaat iginde bilingli bir tarzda organize
olamadiklar igin, onlarin etkilesimine yabanc1 giigler egemen
olur. Insanlar arasindaki iliskiler yarismaci ve diismancailigkiler
olup ¢ikar. Nitekim insanlar arasindaki seylesmis iligkilere, der
Mary,

ancak bu maddi giigleri kendilerine bagiml kilan ve isbélimiini
kaldiran bireyler son verebilir. Bu da cemaat olmadan miimkiin
degildir.!®

Buna gore, bir miibadele ekonomisinde bireylerin nesne-
lerle olan iligkisi, Marx'a gore, bir miilkiyet ya da sahip olma
iligkisi olmak durumundadir. Seyler, onlara sahip oldugumuz
takdirde ancak giivenli bir tarzda bizim olup, ihtiyaglarimiz1
karsilayabilir ve bizim igin gercek bir anlama sahip olurlar.
thtiyacin nesnelerinin insanlar tarafindan kontrol edilmedigi,
fakat ihtiyacin insanlara hdkim oldugu bir pazar ekonomisinde,
ihtiyacin kargilanmasini1 garanti ya da temin etmenin en agik

184 S.Lukes, Marksizm ve Ahldk, s. 115,
185 Marx'tan akt. S. Lukes, Marksizm ve Ahlék, s. 116.
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yolu nesneye sahip olmaktir. Onun iizerinde ancak bu sekilde
kontrol elde etmek miimkiin olur. Fakat nesneler insanlardan
bu sekilde uzaklasmamis olur, alinip satilmak yerine kolektif
olarak kontrol edilerek komiinal bir tarzda dagitilir ve nesne
insanin 6ziiniin nesnelegtirilmesi olarak goriiliirse, sahip olma
diirtiisiiniin pek bir 6nemi kalmaz.

Bireylerin nesnelerle olan miibadele ekonomisi tarafindan
yaratilmis temel iligkisi sahip olma ve miilkiyet iligkisi ise ve
bireyler bagkalariyla olan sosyal iligkileri tarafindan olusturu-
luyorlarsa, miilkiyet iligkisi, Marx’a gore, her geyi kapsayan bir
iligki haline gelir. Insanlar geylere oldugu kadar kisilere de sahip
olunmas: gereken nesneler olarak baglanirlar. Bu ise, insanlarin
bagka insanlara, birer amactan ziyade, araglar olarak baglan-
diklar1 anlamina gelir. Hatta Marx, kapitalist diizende kocanin
karisiyla olan iligkisinin bile bir sahip olma iliskisi oldugunu
soyler. Insanlarin 6zel miilkiyet, miibadele ve yabancilasma
s6z konusu oldugu siirece, Kantin “insanin asla bir arag olarak
goriilmemesi gerektigini” bildiren kosulsuz buyrugunu hayata
gecirebilmeleri miimkiin degildir.

Sosyal yabancilasmanin biraz daha ileri bir boyutu ya da
bagka bir goriiniimii ise, Marx’a gore, her tiirden fetisizmdir. O,
modern kapitalist toplumun yalnizca teknolojiye deger vermek-
le kalmayip, teknoloji tarafindan iiretilen nesnelere taptigini da
soyler. Bu diizende insanlara gosterilen saygi, verilmesi gereken
deger, teknolojiye ve teknoloji tarafindan tiretilen nesnelere
verilir. Boylesine gergek bir fetisizm iginde, insanlar birbirle-
rini degeri olmayan makine ya da araclar olarak goriirlerken,
makineler de tanrilagtirilir. Kapitalist toplum diizeni, su halde,
insanlar1 birbirlerinden tiimden uzaklagtiran, toplumun insan
i¢in dayamilmaz hale geldigi, ahlaksiz bir diizendir.'®

Marx, insanun ahlakli olabilmesi, varolusunun é6zle ahenk-
li hale gelebilmesi igin, yabancilasmanin agilmas: gerektigini

186 R. T. Sweet, Marx, Morality and the Virtue of Beneficence, New York, Oxford
University Press, 1991, s. 149.
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sOyler.’ Ciinkii tiiriin ya da cemaatin ¢ikarina degil de, belli
bir bireyin ¢ikarina caligmak, ne 6zgiirliige ne de bireyin gelis-
mesine hizmet eder. O, bireyi yabancilagtirir ve yoksullagtirir.
Bundan dolayy, tiirden yabancilasmanin agilmasi ve tiiriin bire-
yin nesnesi yapilmas: gerekmektedir. Bu, bireyin inkédr1 olmak
bir yana, bireyi gerceklestirir. Buradan da anlagilacag: tizere,
Marx’in nesnelestirme ve tiirsel 6z kavramlari, Kant'inkine bir-
¢ok bakimdan benzer bir 6zgiirliik goriisii ortaya koyar. Ciinkii
ona gore, yabancilasmamus insan varliklari ihtiyaglan tarafindan
sevk edilmek veya yonetilmek yerine, ihtiyacin kargilanmasin
bilingli bir tarzda diizenleme anlaminda kendi kendilerini belir-
leyen varliklardir. Onlar, pazar giiglerinin kendilerine egemen
oldugu varhiklar olmaktan ziyade, sosyal iligkilerini kendileri
kontrol eden varliklardir. S6z konusu insan varliklar: heterenom
bir tarzda belirlenen varhklar degildirler. Onlarin faaliyetleri
miinferit ¢ikarlar veya bireysel ihtiyaglar tarafindan belirlenmez
fakat bilingli olarak insanin 6ziiniin gerceklestirilmesi, herkese
ortak olan, yani evrensellestirilebilir ihtiyaglarin karsilanmasi
amacina vonelir. Bu ise tiiriin 6ziiniin tiire 6zgii iyinin gercek-
lesmesi oldugu, insanin kendi iyisini, yani giiclerini, kapasitele-
rini, yeteneklerini ve 6zgiirliigiinii bir tek tiiriin 6ziiniin gercek-
lesmesi yoluyla hayata gecirebilecegi anlamina gelir.

Ozgiirliikk ve ahlaklihkla mutluluk iligkisine gelince, Marx,
ahlaki iyi ozgiirliigii ve oOziin gerceklestirmesini gerektirdigi icin,
ozgiirliik olmadan mutlulugun ahlaken kabul edilebilir bir amag
olmadiini savunur. Mutluluk, insanin 6ziinii gerceklestirmeye,
hicbir sekilde yetmez. Nitekim o, Kutsal Aile’de, kapitalistlerin
de pazar ekonomisinde herkes gibi yabancilagtiklarini, fakat
yine de mutlu olduklarini sdyler. Dolayisiyla, 6zgiirlitk olmadan
mutluluk ahlaken kabul edilebilir bir sey degildir. Ahlaklilik
daha biiyiik mutluluk meydana getirmekle 6zdeslestirilemez.
Marx bunu sdylerken, mutlulugun en az iki sekilde anlagilabi-
lecegini ima eder. Bunlardan birincisi s6z konusu oldugunda,

187 P.].Kain, Marx and Ethics, s. 61.
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mutluluk hazza esitlenir ya da dogal arzu veya ihtiyaglarin
olabilecek en iyi sekilde karsilanmasini tanimlar. Buna karsin,
Aristoteles’ten gelen ve Marx tarafindan da benimsenen ikinci
mutluluk telakkisinde, mutluluk olabildigince iyi icra edilen bir
faaliyetin ayrilmaz bir pargasin1 meydana getiren tatmini, en iyi
sekilde gerceklestirilen bir etkinlige eslik eden doyumu ifade
eder.

Bunlardan, Marx"in kars: giktig1 birinci mutluluk tararm s6z
konusu oldugunda, ahlaklihig1 mutlulukla bagdastirmak hemen
hemen imkansizdir. Bu, gerek Aristoteles’in ve gerekse Kant'in
da gostermis olduklar1 gibi, tamamen olumsal bir konudur.
Erdemli ya da ahlakl birey, pekala ac1 cekebilir, tamamen mut-
suz olabilir. Erdem veya 6devle mutlulugun birligini en yiiksek
iyi olarak tanimlayan Kant, en yiiksek iyinin gerceklesebilme-
si icin pratik aklin bir postiilas1 olarak Tanri'nin varolusuna
ihtiyag duyuldugunu 6ne siirmiistii. Dogalcn Marx ise insan
tiirtinii Kant'taki Tanr’'nin yerine gecirir. Buna goére, tiiriin
kendisi dogal diinyay1 kendi 6ziine uygun olarak o sekilde yeni-
den sekillendirir ki, dogal nesnelerle bu nesnelerin belirledigi
duygular tiiriin evrensel ve bilingli ahlaki amaciyla uyusur. En
yiiksek iyi kendini gerceklestiren tiire tekabiil eder. [htiyacin
tam ve geregi gibi karsilanmasi ancak hal boyle oldugunda, yani
tiir diinyay1 kendi 6ziine uygun gelecek sekilde doniistiirdiigii
zaman s6z konusu olur. En yiiksek iyi, su halde salt ihtiyacin
karsilanmasi olmayip, tiiriin kendisinin 6zgiir faaliyetidir. Bu
gerceklestigi zaman, yani tiire 6zgii faaliyet en iyi bir bicimde
hayata gecirildigi zaman, ona eslik eden tatmin ya da doyum
da gergeklesir. Bu ise kapitalist toplum diizeninde degil, fakat
gercek bir cemaatte miimkiin olur.

Is¢i Sinifinin Ahlaki

Buradan da anlasilacag) {izere, Marx kapitalizm elestirisin-
den veya kapitalist toplum diizeninde yabancilasmanin tiir-
lerine veya boyutlarina dair analizinden {i¢ sonuca ya da teze
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ulagir. Bunlardan birincisine gore, kapitalist toplum diizeninde
yasayan insanlarin gok biiyiik bir ¢ogunlugu yabancilagmugtir.
Onun ikinci tezi ise bu yabancilasgmanin temel nedenlerinin,
kapitalist tiretim tarzi hakim oldugu veya varhigin1 devam ettir-
digi siirece ortadan kaldirilamayacagin1 dolayisiyla, yabancilag-
mus insanlarin, bu diizende 6zgiirlesebilmelerinin ya da kendi-
lerini gergeklestirebilmelerinin miimkiin olmadigini ifade eder.
Ugiincii tez ise yabancilagmanin ancak post-kapitalist bir diizen veya
iiretim tarzinda ortadan kalkabilecegini dile getirir. Bagka bir deyisle,
Marx'in ézgiirliik etigi, insanin tiretici giiglerinin olabilecek en
yiiksek olgiide gelisip yaratic1 bir bigimde gergeklestigi, anlam
duygusunun alabildigine giiglenip gelistigi bir toplum formuna
gonderme yapar. Kisiler arasi iligkilerin, birbirlerini destekleyip
birbirlerine sayg: gosteren, biitiiniiyle ozgiirlesip gerceklesmis
bireylerin cemaatini varsayar.

Onun bakis agisindan insanin sadece sz konusu 6zellikle-
ri sergileyen hayat1 gergekten insani bir hayat olabilir. Ancak
béyle bir hayat, bizim beseri olarak gelismis imkanlarimizin
tain olarak gergcklegmesini temsil edebilir. Boyle bir toplum ya
da cemaat, kabul etmek gerekir ki, Kant'in “Amaglar Krallig1”nin
yeryiiziine indirilmig veya aktiiellesmig bir sekli olarak goriilebilir. Bu
durumda, onun kogulsuz buyrugu da bireyden ve bireyin aklin-
dan hareketle ortaya konmus bir yasa olmak yerine, komiinal
bir toplum veya organik bir cemaatte giindeme gelir. Béyle bir
diizende veya toplum formunda var olan insanlarin temel 6zel-
likleri de, artik rasyonalite yerine, yaraticiik olmak durumun-
dadir. Bu yaraticihk da elbette, yaraticithgin gergeklesmesine
imkan saglayip, somiiriiye doniik uygulamalarin oldugu kadar
bu yonde niyet ve yonelimlerin de tamamen bertaraf edildigi,
yabancilagtiric1 kosullarin ortadan biisbiitiin kalktig: bir toplum-
sal gevrede hayata gegirilebilir.!®

Ahlaki idealizme veya evrensel ahlaki ilke ve degerlerin
varolusuna siddetle karsi ¢ikmig olan Marx, buradan da anla-

188 R. Schacht,”Nineteenth Century Continental Ethics”, s. 118.
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silacag lizere, etik rélativizme de ayru gekilde karg gikar. O,
tarihin maddi bakimdan daha yiiksek ve daha 6zgiirlestirici
evrelere dogru ilerledigi inanciyla, bir sonraki tarihsel evrenin
yonetici stnifinin ahlakirun, bir 6nceki donemin ahlakindan ve
degerlerinden 6zsel olarak daha iistiin oldugunu kabul eder.
Buna gore, tipki burjuva ahlakinin feodal dénemin ahlakindan
daha iistiin olmas: gibi, birbirleriyle dayanigma iginde olan iggilerin
ahlakiyla degerleri burjuva ahlakindan ¢ok daha iistiin olmak duru-
mundadir. Hatta o, is¢i sinifinin gergek anlamda bir devrimci
ahlakina sahip oldugunu ileri siirer. Bunun nedeni ise, bu siufin
herkes icin esitlik ve miilkiyetin esit dagilimiyla biitiin insanlar
icin 6zgiirliik istemesi ve bu taleplerin tasiyicis1 olmasidir.'®

5. Kierkegaard'in Egzistansiyalist Etigi

On dokuzuncu ytizyilda gelisen elestirel etigin 6énemli bir tem-
silcisi de yirminci yiizyilda pek ¢ok diisiiniir ama esas olarak
Sartre tarafindan gelistirilecek olan egzistansiyalizmin onciisii
kabul edilen Seren Kierkegaard’dir. Kierkegaard da, aslinda pek
cok yoniiyle diger elestirel etikgilere, en ¢ok da Marx’a benzer.
Zira onun tutumu ve diislincesinin de, tipki Marx'in felsefesi
gibi, bir modernlik elestirisiyle karakterize oldugu soylenebilir.
Farklilik gosteren sey, Marxin modernligin patolojisinde kapi-
talizmi buldugu yerde, Kierkegaard'in modernitenin en biiyiik
hastali$1 olarak onun kendisini mutlaklastirma egilimine igaret etme-
sinden meydana gelir. O, iste bu yilizden, modernligin ortaya
koydugu normlara, onun nesnellik ve bilimsellik iddialarina,
yasalar1 ve kurumlannn insan yasami igin yegane ya da en
yiiksek standart haline getirilmesine kars1 qikar. Buna paralel
olarak da s6z konusu tutumun teorik agidan megrulastirilmasinm
temsil ettigine inandig Hegel felsefesine saldirir.'® Kierkegaard,

189 ].Santore, “Marxist Ethics”, s. 903.
190 M. Westphal, “Kierkegaard”, A Companion to Continental Philosophy (trans.
by S. Critchley - W. R. Schroeder), Blackwell, Oxford, 1995, s. 132..
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bu ciimleden olmak iizere, “nesnellik ve rasyonalite ethos”unun
¢okmekte oldugunu ileri siirer. Bir yandan Hiristiyan inancinin
kendisine doniistiigii s1g burjuva ahlaki ¢6kerken, bir yandan
da entelektiiel diizeyde bos bir soyutlamadan ibaret oldugunu
inandigy Hegelci sistemin ilham verici giiciinii yitirmekte oldu-
gunu savunur. O, bu yiizden 6znellige ve dolayisiyla egzistansa
dayali kendi etik anlayigin gelistirmeden 6nce bir durum tespiti
yapar. Buna gore o, mutlak bir hiimanizmin hakim oldugu bir
bilim ve ideoloji ¢aginda, her seyin soyut ve nesnel terimlerle
tarumlandig: bir donemde, insamn kendi 6znel gercekligine yaban-
ctlagtigina ve kendisini unuttuguna inanmaktadir. Bu nedenle bir on
dokuzuncu yiizyil filozofu olarak amacin g6yle agiklar:

Benim ana diisiincem, ¢agimizda, biiyiik bilgi artisindan dolay,
bizim varolmanin ne anlama geldigini, i¢selligin neye delalet ettigini
unutmus oldugumuz ve spekiilatif felsefeyle Hristiyanlk ara-
sindaki yanhs anlamanin bu temel tizerinde agiklanabilecegidir.
Bundan dolayi, dini varolus tarzina hemen ulagmamak, 6zgiil
olarak da Hiristiyan varolus tarzi hakkinda higbir sey séyleme-
mek i¢in, olabildigince geriye gitmeye kararliyim. ... Eger insanlar
din{ bir bigimde varolmay: unutmuglarsa, hi¢ kusku yok ki insan
varliklar olarak varolmanin ne anlama geldigini de unutmuglar-
dir; 6yleyse, 6nce bunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bu her sey bir yana meseleyi dogmatiklestirici bir tarzda
yapilmamalidir, giinkii o zaman yanhs anlama agiklama gabasin,
sanki varolmak su ya da bu konuda bir seyler 6grenmekten mey-
dana geliyormugcasina, yeni bir yanhs anlamay: doguracaktir.!

Kierkegaard'a gore, ¢agin insam, kisisel kimlik duygusundan
yoksun olarak anonim bir bilince yaslanip, tavir ve hatta duygu-
larim bile gazetelerden ya da kitaplardan 6grendigi kliselesmis
deyimlerle veya yarn bilimsel terimlerle ifade etme durumuna
gelmistir. Bu insan, her seye soyut terimlerle, hazir cevaplarla ve

191 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrift (trans. D. F. Swenson and
W. Lowrie), Princeton, Princeton University Press, 1941, s. 223.
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otomatik tepkilerle yaklastig1,”? kendisinden beklenen cevaplar
duraksamadan verirken bile kullandig1 s6zciiklere bir anlam yiik-
leyemedigi icin, var olmanin ne anlama geldigini unutmustur.

Gergekten de, her sey icin el kitaplar: vardir ve egitim pek kisa bir
siire icinde, diinyanin agag1 yukari her yerinde, daha az veya daha
fazla serhi ezbere 6grenmekten meydana gelecek ve insanlar, tipki
harfleri secip ayiran, fakat herhangi bir seyin anlamuyla ilgili hig-
bir sey bilmeyen bir matbaact gibi, gesitli olgular1 ortaya gikarma
kapasiteleriyle seckinlegeceklerdir.!®

Kierkegaard'a gore, bilimin aydinlattig1 bir toplumda, insan-
lar ben deyip, sorumluluk almaktan kagimir ve dolayisiyla
kisiliksiz bir fikirler ve 6gretiler diinyasina siginirlarken, vasati
insan kamuoyunun, iiniversite profesorii teorik spekiilasyonun,
papaz da dini hakikatlerin sozciiliigiine soyunur. Ona gore,
ancak kalabalikta, siirii i¢cinde var olabilen, kitle Kkiiltiiriine
boyun egen insanlar birey veya insan varligi olmanin ne anlama
geldigini unutup kendilerine yabancilagsmig ve nesnellik kilifa
altinda kendi benlik ve 6znelliklerinden kopmuslardir:

Cevresindebiiyiik kalabaliklarin toplandigini gérmekle, diinyanin
gidisatin1 kavramaya galisirken bu kadar ok isi omzuna almakla
bu umutsuz kisi kendini unutur, kutsal ismini unutur, artik ken-
dine inanmaya cesaret edemez ve kendi olmay1 ¢ok giig bir olay
goriir ve digerlerine benzemeyi, bir takliti, yigin icinde kaybolan
bir numara olmay: daha basit ve giivenli bulur.’

Kolektif diisiince vasati bilince daha ne kadar ¢ok hikim olma-
ya baslarsa, kendini irk iginde kaybetmek ve “biz, ¢cagimiz, on
dokuzuncu yiizyil” demek yerine, belirli bir varolan insan varhi
olmaya gegis o 6lgiide tirkiitiicii olur. Sadece belirli bir varolan
insan varlig1 olmanin ¢ok siradan bir sey oldugu inkar edilemez;
fakat ona gereken 6nemi vermek, iste bu nedenden dolayi, kayda

192 P. Gardiner, Kierkegaard, Oxford, Oxford University Press, 1966, s. 35.

193 Kierkegaard’dan akt. P. Gardiner, Kierkegaard, s. 35.

194 S. Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (cev. M. M. Yakupoglu), Istan-
bul, Ayrint1 Yayinlan, 1997, s. 47.
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deger bir tevekkiilii gerektirmektedir. Ciinkii sadece bir bireyin ne
gibi bir degeri vardir? Cagimiz onun ne kadar 6nemsiz oldugunu
pek iyi bilmektedir fakat tam da iste burada karsimiza bir ¢agin
kendine 6zgi 6limsizligi ¢ikar. Her gagin kendi karakteristik
ahlak bozuklugu vardir. Bizimki herhalde haz ya da sehvet veya
duyumsalhk degil, fakat daha ziyade bireysel insani algakca hor
gorme panteistik tavridir. Cagimizin ve on dokuzuncu yiizyihin
basarilariyla ilgili 6viinmelerin tam ortasinda, yeterince iyi kav-
ranmamug olan bir insani kiigiimseme tavri sezilmektedir; cagdas
kusagin kendine verdigi 6nemin iginde, insan olma baglaminda
duyulan bir iimitsizlik duygusu agiga ¢ikmaktadir. ... Sihirli bir
cazibeyle bastan ¢ikarilmis ve aldatilmig insanlar kendilerini sey-
lerin biitiinliigii, diinya tarihi i¢inde yitirmeye mahkamdur; hig
kimse bireysel bir insan varhg olmak istememektedir; insanlar
var olan bireysel insan varliklar1 olduklan takdirde, kendilerin-
den en kiigiik bir iz kalmamacasina yok olup gideceklerinden
korkmaktadirlar.!®

Nesnellik ideali

Kierkegaard, insani kendi egzistansina, kendi 6znelligine
yabancilastiran seyin, 6zde modernligin kendisi, daha 6zel ola-
rak spekiiiatif feisefenin yaniig bir dogrultuya sapmak suretiyle
kendisine gerekli miidahaleyi yapamadig bilimin veya bilimsel
bilginin cisimlestirdigi nesnellik ideali oldugu inancindadir.
Onun bakis agisindan, nesnellik, bu baglamda, diisiince ve dav-
ranusl yoneten kurallar1 oldugu gibi kabul etme egilimine teka-
biil eder. Buna gore, bilimsel 6lgiitlere, delil veya ispat kuralla-
rina uygun olan ya da sinifta dgretilebilen seyler nesnel olmak
durumundadir. Ornegin tarih, icinde dogru ve yanhs olanin
birbirinden kesin olarak ayirt edilebildigi, birtakim 6nermelerin
genel kurallara uygun diismedikleri gerekgesiyle reddedilebil-
digi bir disiplin olarak goriildiigii zaman, nesneldir. Ayni sekil-
de, sosyoloji ve psikoloji de insan ve grup davranisini bilimsel
kurallara gore agiklayip dogru tahmin ettikleri icin nesnel disip-
linler olarak gegerler. Bu, elbette ahlak igin de gegerlidir. Ahlak

195 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrift, s.317.
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salt, babadan ogula, 6gretmenden 6grenciye aktarilan bir dizi
kuraldan ibaret goriildiigii takdirde, nesnel bir yap: kazanur.

Nesnelligin ¢ok daha 6nemli bir diger igerimi de, onun insa-
n1 sadece bilimlerde degil, fakat kendi hayatinda da bilimsel
yasalar1 benimseyen veya hayatina yalnizca bir gézlemci olarak
yaklagan bir konuma tagimasidir.!* Kendisini nesnellik idealinin
hékimiyetine birakan insan kendi hayatina bir yabana goziiyle
veya tipki bir bilim adamu gibi, degerden bagimsiz ya da tarafsiz
bir gozle baktiginda, dogaldir ki kendi gercegine veya Gziine
ayn diiger. Bagka bir deyisle, insan yalnizca tarafsiz bir gozlemci
konumunda olursa, kendi hayatin1 oldugu kadar hayatin bizatihi
kendisini de ya tarih olarak veya doga bilimi tarafindan ele ali-
nacak bir siireg olarak gérme durumuna gelir. Insan igte burada
benligini, hayatinin igselligini, 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla da
oznelligini kaybederken, insan yasarmmun hangi doga yasalar
tarafindan belirlendigi veya kendisinin nasil betimlenecegi soru-
larini sorar.

Bu duruma neden olan sey, modern bakis agisi, her seyi
tahakkiimii altina almis olan doga bilimsel akildir. Bagka bir
deyisle, bundan her seyin nedensel olarak belirlenmis oldugu-
nu ifade eden, yeterince gozlem yapilip gerekli ¢aba ve titizlik
gosterildigi takdirde, ilkece her seyin davranigina iligkin olarak
tam, nesnel ve biitiiniiyle dogru bir aciklama getirilebilecegi
mealindeki bilimsellik efsanesi sorumludur.

Dogru olan, iyi olandan ve giizel olandan daha yiiksek bir yerde
degildir, ama dogru olan, iyi olan ve giizel olan 6zde her insan
varolusunun bir pargasidir ve bunlar varolan birey igin, diigiince-
de degil, fakat varolusta bir araya getirilir'®

diyen Kierkegaard’a gore, bu bilimsellik efsanesi insanin sadece
ahlaki hayatina degil, fakat dinf hayatina da musallat olmustur.

196 M. Wamock, Existentialism, Oxford, Oxford University Press, 1970, s. 223.
197 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrift, s. 311.
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O iste bu hakimiyete siddetle kars: ¢ikar:

Hiristiyanligin nesnel bir tarzda kabul edilmesi paganizm ya
da diisiincesizliktir. ... Hiristiyanhk nesnelligin her tiiriine karg
koyar; o ©6znenin kendisiyle sinirsiz alakadar olmasini ister,
Hiristiyanhk 6znellikle ilgilenir ve onun hakikati, soyle ya da
boyle bir hakikati varsa eger, yalnizca 6znellikte varolur. Nesnel
bir tarzda anlagildiginda, Hiristiyanhigin varolugsundan soz etmek
miimkiin degildir.1*

Kierkegaard, sadece insanlarin degil fakat kiiltiirlerin de tek
yanl olabilecegini sdyler. Onun bakis agisindan, kendisinden
beklenen islevi yerine getiremedigi gibi, entelektiiel, estetik,
ahlaki ve dinf alanlarin bireyde saglikh bir bi¢cimde bir araya gel-
mesine engel olmak suretiyle, bilimin her seye tahakkiim etmesi-
ne izin veren modern kiiltiirdeki tek yanhhga yol agan sey yanhs
felsefe olmustur. Dogru ve hakiki felsefenin entelektiiel, estetik
ve ahlaki olam1 varolan bireyin yasayan bedeninde birbirine
eklemlemesi ve insana insani durumunun taleplerini tanimay1
ve gogiislemeyi ogretmesi gerektigini sdyleyen Kierkegaard'a
gore,”® boyle bir felsefe ayrica bireyin, digerleriyle karigtinl-
mamak durumunda olan dordiincii bir kategori olarak imanin
da farkina varmasini saglamahdir. Hakiki felsefenin karsisinda
olan yanlis felsefenin temsilcileri, onun goéziinde, Aydinlanma
diistiniirleri olarak Hume ve Kant ama 6zellikle de yiizyilin
hékim felsefesinin sahibi Hegel'dir.

Hegel Elestirisi

Kierkegaard, simdiye kadar soylediklerimizden de anlasi-
lacag iizere, moderniteyi, modernitenin ruhsuzlugunu, onun
temelindeki kurumsal yapilan, diinyaya dayattigr bilimsel
diinya goriisiiyle haz kiiltiiriinii, bu goriigiin temelindeki nes-
nellik idealini ve nihayet, biitiin bunlar1 megrulastirmak tizere

198 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrift, s. 116.
199 H.]J. Blackham, Six Existantialist Thinkers, London, Routledge, 1961, s. 223.

337



Etik-Ahlak Felsefesi

gelistirildigine inandig1 modern felsefeyi elestirir. Onun elegtir-
digi yanls felsefe ve nesnel hakikat anlayigimin on dokuzuncu
yiizyildaki en 6nemli temsilcisi Hegel'dir. O, Hegel'i her seyden
once, bireyi tiimden unutan, onu biitiin i¢inde bir nokta, 6nem-
siz bir ugrak haline getiren, nesnel ve evrensel bir sistem inga
ettigi icin elestirir. Nitekim Kierkegaard gercekligin olusum ve
gelisim siirecinde bir ugrak olmay: kesinlikle reddeder. Ona
gore, Hegel'in nesnel idealist sisteminde, tam ve hakiki tek bir
gerceklik vardir; bu gerceklik de, rasyonel olanin gercek ve
gercek olanin da rasyonel olmasindan dolayi, Idea veya Geist'a
tekabiil eden rasyonel biitiindiir. Iste bu gergeklik goriigiinde,
her sey biitiinle iligki icinde ve bu iligki sayesinde varolur.
Kierkegaard der ki, onlarca kayg: icinden bir kaygiy1 ve en
6nemsiz duygularimizdan birini ele alalim. Bu duygu sadece
biitiiniin, benim hayatim olan biitiiniin bir parcasi olarak varo-
lur. Ama Hegel'in bakis agisindan, benim hayatimin da yine, ait
oldugum kiiltiirle, bir yurttas: oldugum iilkeyle, icra ettigim is
ya da meslekle iligki i¢inde varoldugu unutulmamalidir. Bu ise,
devletle olan iligkimi, s6z konusu devletin de biiyiik bir tarihsel
siirecin —kendisini bu siirecte agimlayan Idea ya da Geist'in— bir
parcast oldugu dikkate alinirsa, biitiin bir tarihsel siirece olan
aidiyetimi giindeme getirir. Hayli kusatic1 olan bu sistemde,
boylelikle, her seyi ihtiva eden somut bir tiimel kavramina erisi-
riz. En siradan duygudan, tiim diger somut tiimellerin, 6rnegin
sanat eserlerinin, halkin, devletin kendisinin bir parcas1 olduk-
lar1 tiimel Ideaya kadar gidebiliriz. Biricik gerceklik ezeli-ebedi
gergeklik oldugu icin, bu tiimel Idea seylerin baglangicinda da
varolmustur, onlarin sonu geldigi zaman da varolacaktir.
Varolusla sistemin gelisik olduguna, Hegel'in tek kisiyi orta-
dan kaldirdigina inanan Kierkegaard, bu sistem iginde bir ugrak,
bir nokta olmay1 kabul etmez; evrensel gelisme diistincesine
diisman ve yabanci olan filozof, bir nokta, bir ugrak degil, fakat
kendisidir. Hegel'in biitiinii aradig1, nesnellik ve evrensellik icin
yamp tutustugu yerde, Kierkegaard 6znelligi, bireyselligi 6ne
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¢ikarir, zira ona gore, bir sistem veya bir bilgi sistemi tarafindan
higbir sekilde kavranamayacak olan seyler vardir. Oznel hakikat
iizerinde 1srar eden, “6znelligin hakikat oldugunu ifade eden?®
Kierkegaard'a gore, bir insan hemen her seyi soyutlayabilir,
onlar1 bir soyutlamayla ifade edebilir, fakat kendisini asla soyut-
layamaz: “Kendimi, uykuda bile unutamam.”

Gergekten de Kierkegaard, Hegel'in her seyi agiklama tegeb-
biisiine kargi, seylerin agiklanmak yerine, yasanmalar1 veya
deneyimlenmeleri gerektigini sdyler. Bundan dolayi, felsefesin-
de doga bilimindeki nesnel, evrensel, zorunlu dogrular aramaya
kalkismak yerine, hakikatin 6znel, tikel ve kismi oldugunu 6ne
siirer. Ona gore, egzistans ya da varolusun bir sistemi olamaz,
dolayisiyla tercihimizi varolustan, nesnel degil de 6znel hakikat-
ten yana kullanacaksak, sistem diistincesinden, tipki kendisinin
yapmis oldugu gibi, uzaklasmamiz gerekmektedir.

Kierkegaard, Hegel'i sisteminde i¢ ve dis diinyalar arasinda
bir ayrim yapmadig, 6znel hakikate yabanci kaldig1 ve 6zgiir-
liik duygusuna yer vermedigi icin eletirir. Ozgiirliigii insanin
biiyiikligiinii ve ihtisamin1 meydana getiren en 6nemli sey
olarak goren Kierkegaard'a gore, Hegel insani diinya tarihinin
bir araa haline getirmis, onu giiya materyalist bir determinizm-
den kurtarirken, tinsel bir determinizme tutsak etmistir. Bagka
bir deyisle, Hegel bireysel varolusun somutlugunu kavramlar
alanina 6zgii birtakim soyutlamalarda ortadan kaldirmustir.
Kavramsal bir sema da fiili bir durumu degil fakat bir imkani
temsil ettigine gore, bireyin bu imkam gergeklestirip gergekles-
tirememesi, kavramlara degil, fakat bireye baghdir. Su halde,
her seyin bag1 sonu varolan bireydir; nitekim o en sonunda
dayanamayip “Hegel'in sisteminin gerisinde ne vardir?” diye
sorar. Hegel’in her seyi kusatan sisteminin gerisinde, devasa bir
sistem inga etmeye ¢alisan bir birey, varolusu ve sistem 6zlemiy-
le biitiin sistemi yanliglayan Hegel vardur. Iste bundan dolays,

200 K. Godelek, “Yasami, Yapitlar: ve Felsefesi”, Kierkegaard (yay. haz. K. Gode-
lek), Say Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 93.
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Kierkegaard, kavramlari, genel dogrulari, nesnel hakikatleri bir
yana birakarak, bireye, alternatif bir hakikat telakkisine doner.

Bireysel Varolus Kiireleri

Kierkegaard’in nesnel hakikate alternatif 6znel hakikat telak-
kisi, esas olarak sahicilik, sadakat ve 6znellik kavramlarina
dayarur.? Biitiin bir varoluscu felsefenin en temel kavramlarnn-
dan biri olarak sahicilik, bir fikir veya 6nerme ile nesne ya da
olgu durumu arasindaki uyumdan ziyade, bir insamn eylemleri
ve igselligi arasindaki ahengi, insanin biitiin segimleriyle kendisi ola-
bilmesini ifade eder.* Buna gore, insan, kitle toplumunun norm-
larindan bagimsiz bir bicimde igsel olarak ve ger¢ekten inandig
seye uygun davranmadigi zaman kendisini sahte, yapay ve
kendisine yabanci hisseder.?® Ayni baglamda, sadakat de bir
insanin bagka bir insana, bir seye ve esas olarak da kendisine
kars1 diiriist olmas1 durumunu ifade eder.? Demek ki diiriist-
lilk sadece, yalan soylememek demek degildir; aksine kisinin
kendisi hakkinda diigiinmeye ve gizli tutmak istedigi seyleri
giin 15131na gikarmaya istekli olmas: demektir. Oznel hakikatin
soz konusu tezahiir tarzlar, ilk bakigta birbirinden ayriymus gibi
goriinse de aslinda yakindan iligki olup, esas olarak bir 6zne
olmanin gergek yollarini ortaya koyarlar.

Buradan da anlagilacag iizere, nesnel hakikatin esas olarak
kisiye yabanci, ona digsal ve bilimsel bir hakikati ifade ettigi
yerde, 6znel hakikat bireye i¢sel bir durumu, ahlaki bir nite-
ligi ifade eder2® Birincisinin sadece kavramlar iizerinden is
gordiigli yerde, o, yalnizca varolusa getirildiginde ve somut
durumlarda gecerlilik kazanir. Nesnel hakikat biitiinciil olup

201 K. Godelek, “Yasami, Yapitlar: ve Felsefesi”, s. 93.

202 J.Golomb, In Search of Authenticity, Routledge, London, 1995, ss. 37-39.

203 K. Goédelek, “Yagami, Yapitlar: ve Felsefesi”, s. 94.

204 R.C.Roberts, “Existence, Emotion and Virtue: Classical Themes in Kierke-
gaard”, The Cambridge Companion to Kierkegaard (ed. by A. Hannay - G. D.
Marino), Cambridge, Cambridge University Press, 1998, ss. 179-180.

205 K. Godelek, “Yasami, Yapitlar: ve Felsefesi”, s, 95.
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soyutlamalar yoluyla ifade edilirken, ahlaki hakikat somut bir
bicimde yaganur. Bir fikir sadece bir imkan ifade ettigi siirece,
Kierkegaard agisindan bunun hicbir degeri olamaz. Buna gore,
kisinin eylemleri igtenlikten yoksun olup sahte, sadakatsiz ve
aldatic1 ise, sahici, diiriist ve sadik olmay1 diigiinmenin bir anla-
mu olamaz. Yalmzca gergeklestiginde ortaya ¢ikan bir hakikatle
ilgilenen Kierkegaard, 6znel hakikatin varhgin “ne”sinden ziya-
de “nasil”1yla ilgili oldugunu, onu belirleyen sahicilik, sadakat
ve diiriistligiin birer olug tarzina tekabiil ettigini ifade eder:

Nesnel olarak vurgu ne, 6znel olarak vurgu ise nasil séylendigi
tizerinedir. Bu ayrim estetik olana da uygulanabilir ve bir kiginin
agzindan dogru olan bir seyin bagka bir kisinin agzinda yalan
oldugunu soyledigimizde tam da bunu ifade ederiz. ... Ama bu,
sOyleme bigimi, sesin tonu, agi1zdan nasil ¢iktigy, vs. seklinde degil,
tam tarsine var olan kiginin varolusunun ne soylendigi ile iligkisi
olarak anlagilmahdir. Nesnel olarak soru yalnizca diisiinmenin
kategorileri, 6znel olarak ise igsellik hakkindadir.2%

Kierkegaard. s6z konusu olus veya Heidegger'in deyimiyle,
diinya iginde olma tarzlarini, etigine temel olusturacak sekilde,
ii¢ ayr varolus tarzi veya “varolug kiiresi”nden ortaya koyar.
Bagka bir deyisle, o oncelikle insanin, kendisinde beden ile
ruhun® imkén ile zorunlulugun kargit yonelimlerini birlegtir-
meye calisan manevi bir varlik oldugunu dile getirir:

Insan tindir. Ama tin nedir? Tin, benliktir. Ama benlik nedir? Benlik,
kiginin kendisini kendisine baglayan bir iligkidir. ... Insan sonlu ile
sonsuzun, gegici ile ezeli ve ebedinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir
sentezidir, kisacas1 bir sentezdir Bir sentez iki faktor arasindaki bir
iliskidir. Boyle ele alindiginda, bir insan heniiz bir benlik degildir.

fki terim arasindaki iligkide iligki, olumsuz bir birlik olarak iigtincii
terimdir. B6yle bir iligki insan ruh olarak kabul edildigi zaman

206 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrift, ss. 202-203.
207 S.Kierkegaard, Kaygi Kavrami (gev. T. Armaner), I$ Bankas: Yayinlan, fstan-
bul, 3. basky, 2006, s. 37.
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ruh ile beden arasindaki bir iligkidir. Benligin kendisiyle olan bu
iliskiyi ya kendisi olusturmus ya da bir bagkasi tarafindan olustu-
rulmus olmalidir 2%

Buna gore, Kierkegaard agisindan var olmak insanin kendi-
si olmasi, benligiyle belli bir iliski icinde bulunmasi anlamina
gelir?”® Bagka bir deyisle, var olmak, insanin, olgusalhiginin
sonlu ya da pasif unsurlarinin kendisinin kim oldugunu belirle-
mesine izin vermeyerek, kendisini yaratma ve agsma 6zgirliigii-
nii kullanmas1 demektir. Bu agidan bakildiginda, insanin ken-
disiyle kuracag bilingli bir iligki yoluyla ve kendisini yaratma
amaci iizerinde yogunlagmak suretiyle sahici bir birey olmay1
segebilmesinin miimkiin, hatta gerekli oldugu soylenebilir. Bu
durumda, sahicilik insanin gergekte kim oldugunu belirleme
tarzini ifade eder.?"® Kisinin kim ve nasil olacag1 bagkalar tara-
findan belirleniyorsa, o, sahicilikten yoksun birisi olacaktir,
fakat o, 6zgiir secimleriyle, kendi olma tarzini, kendisi olmay1
segiyorsa eger, sahici bir birey haline gelebilir.

Iste bu “olma tarzlarin1”, Kierkegaard, sirasiyla estetik, ahla-
ki ve dini varolus olacak sekilde, ii¢ ayr1 “varolus kiiresi” veya
“evresi” lizerinden ifade eder. Ashinda “kiire” ve ozellikle de
“evre” terimleri, birinden digerine geciste, ne psikolojik anlam-
da bir gelismeden ne de mantiksal agidan diyalektik ve zorunlu
bir ilerlemeden s6z etmek miimkiin olmadig i¢in, dogru ya da
uygun terimler degildir. Bir varolus tarzindan digerine gegis, bir
atilm ya da sigramayla olur. Bu ise, kisinin atilimin1 nedensel
zorunluluk yoluyla agiklayamadig gibi, kavramsal bir zorunlu-
luk yoluyla da mesrulagtiramamas: anlamina gelir. Dolayisiyla,
s6z konusu atilim insanin 6zgiirliigiind, kisisel kararin olabile-
cek en acik bir bicimde gozler 6niine serer.

208 S.Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk (cev. M. M. Yakupoglu), Dogu-
Bati Yayinlan, Ankara, 2004, s. 37.

209 S. Kierkegaard, Kaygt Kavram, s. 37.

210 J. Golomb, In Search of Authenticity, s. 36.
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Estetik Varolug Kiiresi: Buna gére, kisinin yasamimi yén-
lendirmede, var olma bi¢iminde, varolusunu gergeklestirmede
glindeme gelen birinci imkan ya da varlik tarzi, estetik yasam
bigimidir. Kierkegaard, s6z konusu varolus alan1 ya da evresini
karakterize eden en temel 6zelligin “dolayimsizhik” oldugu-
nu ifade eder.?" Estetik teriminin Grek¢e “duyum” anlamina
gelen “aisthesis”ten tiiretilmis oldugu dikkate alinirsa, onun
“dolayimsizlik”la anlatmak istedigi sey, elbette estetik varolus
bi¢iminin merkezinde dogal, kendiliginden duyumlarin, 6zellik-
le de haz duyumlarinin bulunmasi olgusudur. Bagka bir deyisle,
bu varolus tarz1 veya kiiresinde olan kisi, dolayimsiz istek ya da
arzularinin kendisini belirledigi birisidir. O, dahas1 an1 yasarken,
bir gekilde tatmin edilmeyi bekleyen bir hayat: sekillendirmeye,
doldurulmay: bekleyen bir ficiy1 doldurmaya ¢aligir. Buna gore,
estetik varolus kiiresindeki insan, kendisini, birtakim isteklerle
tanimlanmus, verili bir sey olarak alir ve miimkiin oldugu kadar
cok sayida istek ve arzuyu tatmin etmeye calisir.?'? Buradan da
anlagilacag) iizere, onun hayat ya da varolus tarz1 hazla gegen,
hazlarin belirledigi bir hayattir. Estetik yasam tarzina baglanms
bir kimsenin hayatta giittiigii hedef, dolayimsiz hazlarin tatmin
edilmesine bagh bir mutluluga erismekten meydana gelir.

Kierkegaard, estetik hayati, bunun disinda zamanla ve kars:
cinsle iligki agisindan da degerlendirir. Buna goére, estetik yasam
tarzinm siirdiiren kisi, an1 yasamakla kalmaz, “su an icin” yasar.
Bu, elbette onun karakterinden oldugu kadar, yonelmis oldugu
seyin dogasindan, yani dolayimsiz istek ve arzularin anhk karak-
terinden kaynaklanir. 56z konusu arzularin tatmini igin yasayan
biri agisindan hayat tatmin edici, kisiye seving ve mutluluk
veren anlarin bir dizisinden ibaret olmak durumundadir. Onun
karg: cinsle olan iligkisi, salt cinsellik iizerine kurulu, herhangi
bir baghhk veya taahhiit icermeyen bir hayattir. Kierkegaard,

211 M. Westphal, “Kierkegaard”, s. 129.
212 C.S. Evans, Kierkegaard, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, ss.
75-76.
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boyle bir varolus tarzin1 segen kisiye dmek olarak Don Juan”1
verir. O, tamamen kigisel arzularim tatmin edecek sekilde bir agktan
digerine kogarak sefih bir hayat siirer.

Estetik varolus tarzinda olan bireyin varoldugu toplum da,
biiyiik olgiide bir kitle ya da siirii toplumu olup, o, burada kala-
baliklara siginmis ve kendisinin farkinda olmayan bir bicimde
yasar.??® Biitiiniiyle bireyci olan bu insanin hayatinda, dogru ve
yanls, iyi ve kotii, erdem ve erdemsizlik benzeri deger ya da
normlara yer yoktur. Bagka bir deyisle, onun bireyciligi asosyal
bir amoralizm seklini alir.?"* Buna gore o, sosyal rol ve baglan
kendisine biitiiniiyle yabanci bir sey olarak goriir; burada insa-
run diinya ve bagkalari ile olan bag1 ytizeysel bir bag olup, onlar:
kendi tiiketici ya da somiiriicii amaglan igin kullanr. Estetik
varolus kiiresindeki bireyi, digsal uyaranlar yénetir, onun
bilinci, kendisine degil disariya yonelmis durumdadir. Dahasi
o, baskalarin1 kendi amaglan i¢in kontrol altinda tutabilmek
ve idare edebilmek amaciyla, kendisini hem kendisine hem de
baskalarina kars: gizler.!s

Estetik varolus kiiresinde olan insarun hayatinda bir siirek-
lilik ve istikrar yoktur; bunun nedeni de hi¢ kusku yok ki onun
kendi varhginin kontroliinii kendi elinde tutamamasi, kendi
disindaki kosullara bagli olmasidir. Onun tatmini ya da mut-
lulugu, varlik ya da gerceklesmeleri kendisinin iradesinden
bagimsiz kosullara tabi oldugu i¢in, bu insanin hayata bakig
acis1, diinyaya yaklagim tarz: biitlintiyle pasif olmak durumun-
dadir. Onun kesinlikten yoksun, rastlantisal nedenlere bagh
olan hayatinin, olabildigince haz elde etme amaci disinda, higbir
anlam ve tutarlilig: yoktur.?¢ Kisisel kimlik ve sorumluluk duy-
gusundan yoksun boyle birinin temel kategorileri iyi sans, kotii
talih ve kaderdir:

213 A. Rudd, Kierkegaard and the Limits of the Ethical, Oxford, Oxford University
Press, 1997, s. 24.

214 A. Rudd, Kierkegaard and the Limits of the Ethical,, s. 24.

215 J.S. Veisland, Kierkegaard and the Dialectics of Modernism, New York, 1985, s. 19.

216 P. Gardiner, Kierkegaard, s. 44.
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Ama bunun nedeni onun nefis diigkiinliigiiniin ve tamamen
bedensel olan bir ruhun tutsagi olmasidir; yagamanin yalmzca
duyusal kategorilerini, hos olan ve olmayani bilmesi ve tini, haki-
kati, vs. boglamasidir. Tin olmanin yiirekliligine, dayaniklihgina
sahip olamayacak kadar nefsine diigkiin olmasidir.2”

Estetik varolus tarzinda olan kisi, kendisini secememis,
kendisinin digindaki kosullar ve etkenler tarafindan siiriiklenen
biri oldugu icin kendi benliginin farkinda olmayan biridir. O,
hazla belirlenen ve tenselligin hizmetine kosulmug hayatinin bir
sonucu olarak, umutsuzluk igine diiser.”® Umutsuzlugun nede-
ni ise, bu tarz yagayan bir insanin benliginin ve tinsel varliginin
farkinda olmamasi, ezeli-ebedi olarak sahip oldugu seye kor
kalmasi veya benligiyle gercek anlamda iligki kuramamasidir.2*®
Burada, anlamli higbir sey vuku bulmadig; igin, gercek anlam-
da bir se¢im s6z konusu olmaz; insarun temel ihtiyaglar1 veya
ozsel talepleri olarak ebediyet, agkinlik ihtiyaci ile anlam talebi
bastirildig i¢in, sonug kagimilmaz olarak, umutsuzlukla birlikte,
yabancilasma ve derin bir melankoli olur. Bagka bir deyisle,

""C..!“ °°tet!1' "’sam tarz nuu otn lubuu kaybi.‘derl\cu, bcu.llll\ }\dy"

biun sonucu olan psikolojik etkilerden hicbir sekilde bagisik
kalamaz.

Ahlaki Varolus Kiiresi: Kierkegaard’a gore, estetik varolug
tarzini yagayan birey, manevi varhiginin farkina varamamasinin
veya benligini yitirmesinin bir sonucu olarak yagadig yabanci-
lagsma ve umutsuzluk benzeri duygularla olumsuz durumlardan
kurtulabilmek icin, bir iist varolus kiiresine gegebilir. Bagka bir
deyisle, kisi, onun “6liimciil bir hastalik”?° olarak niteledigi
umutsuzluk durumundan, 6zgiir bir secimle ahlaki yagsama

217 S.Kierkegaard, Oltimciil Hastaltk Umutsuziuk (cev. M. M. Yakupoglu), Istan-
bul, 1997, s. 57.

218 K. Godelek, “Yasami, Yapitlari ve Felsefesi”, s. 95.

219 M. Westphal, “Kierkegaard”, s. 129.

220 S.Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (Gev. M. M. Yakupoglu), Istan-
bul, 1997, s. 129.
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bicimine gegis yaparak kurtulabilir.?' Ahlaki olana gegis, iyi
yagsamun Olgiitii olarak, haz kargisinda moral normlara 6ncelik
vermek suretiyle olur.?? Dahasi o, bu segimi benligini bulabilmek,
kendisi olabilmek igin yapar. Zira estetik bir tarzda, “su an igin”
yasayan kisinin bir benligi yoktur veya onun hayat: “anlarin bir
toplam1”na indirgenmistir. Boyle bir kisi ya da benlik asgari bir
tutarhlik ve biitiinliikten yoksun olup, ben olmay1 beceremez.
Ahlaki hayat, 6yleyse, insanin birtakim istek ve arzular top-
lamindan daha fazla bir gey, biitiinliiklii ve tutarh bir kimlige
sahip manevi bir varlik olma ¢abasi ve miicadelesinin bir sonucu
olmak durumundadir.”? Ciinkii Kierkegaard’da, ben olmak, bir
benlige veya manevi bir varliga sahip olmak kisinin kim oldugu-
nu bilmesi anlamina gelir. Kim oldugunu bilen kisi ise elbette ne
icin ve hangi degerlere gore yasamak gerektigini bilir.2*

Su halde, insan sadece secimde bulunmak suretiyle ahlaklh
olabilir. Buradan hareketle, Kierkegaard'in ahlaki olan1 insanin
kendisiyle olan iligkisinin belli bir gekli olarak ortaya koydugu-
nu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, kiginin burada kendi kendi-
siyle kurdugu iliski dogrudan bir iliski olmayip, bagkalarnin
dolayimindan gecer. Bagka bir deyisle, insanin burada kendisini
se¢mesi, benligini tanimasi, onun 6zerk oldugu, kendi kendisine
yasa koydugu ve kendisini yarattifi anlamina gelmez. Nitekim
“beni secen mutlag1 segiyorum” diyen Kierkegaard agisindan,
ahlaki varolus kiiresinde soz konusu mutlak, hi¢ kugku yok ki,
toplumdur, toplumun kurumlari, deger ve normlaridir.

Demek ki kisi, mutlak olan1 segmek, yani iyi ve kotii ara-
sinda mutlak bir se¢im yaparak ahlaki olani se¢gmek suretiyle
kendisini se¢mis, manevi varhgini tanimig olur. Dolayisiyla, bu
evrede kisi kendisine dénerken, kendisini ahlaki olarak se¢cmis,
hayatin1 genel moral ilkelere gore sekillendirmeyi se¢mis olur.

221 K. Godelek, “Yagami, Yaputlar: ve Felsefesi”, s. 95.

222 M. Westphal, “Kierkegaard”, s. 131.

223 A. Hannay, Kierkegaard and Philosophy, Routledge, London, 2003, s. 78.
224 C.S. Evans, Kierkegaard, ss. 90-91.

225 P. Gardiner, Kierkegaard, s. 52.
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Bu durumda artik kisi, digsal kosullara tabi olmaktan, bir haz
arayisi iginde ami yasamaktan kurtulur. Gergekten de estetik
kiirede yasayan bireyin harici faktorlere bagh oldugu, kendisini
olumsal kogullara tabi kildig1 yerde, ahlaki 6zne kendine donen,
kendini bilen ve olumlayan kisidir. Daha dogru bir deyisle, o
kendini, sadece birtakim meziyetlere, korku, egilim ve tutkulara
sahip olan bir insan varhig1 olarak olumlamakla kalmaz, fakat
biitiin bu 6zelliklerin degistirip gelistirilebileceklerini, yeni bir
bigimde diizenlenebileceklerini gorerek kendini gergeklestirme-
nin, kendi olmanin yollarin arar, kisacas1 kendi sorumlulugunu
biitiiniiyle kendi tistiine alir. Ahlaki 6zne kendine dair boylesi
bir kavrays sayesinde sadece kendi ampirik benligini tanimakla
kalmayip, gercekte ne olmayi 6zledigini belirleyerek, ideal beni-
ni ortaya cikarir. Ahlaki fail ya da 6znede 6nemli olan sey, onun
artik birtakim projelerle 6zdeslesmesidir; yaptig1 seylerden veya
bu seylerin sonucundan ziyade, bunlar1 yaparken sergiledigi
azim, kararhlik, igtenlik ve enerjidir. Egzistansin sosyal boyutu-
na tekabiil eden ahlaki varolus kiiresinin temel kategorileri ise
iyi, kétit ve ddevdir.

Gergekten de ahlaki varolusu karakterize eden sey, akil,
kendini adama ve dengedir.?¢ Buradan da anlagilacag iizere,
Kierkegaard ahlaki varolug kiiresini agimlarken, bir yandan
Kant’a, bir yandan da Hegel’e, daha dogrusu bu iki filozofun
etik teorilerine isaret eder. Ciinkii ahlaki yasam bi¢iminde, birey
yalniz kendisi i¢in degil, fakat herkes icin iyi olan1 diigiinerek,
yani evrensel olani temele alarak eylemde bulunur. Kisinin
evrensel olani, iyilik ve kotiiligii goz oniinde bulundurarak
eylemde bulunmasi ise Kant'in kogulsuzbuyruguna veya evren-
sel ahlak yasasina goére eylemde bulunmasi anlamina gelir.
Bagka bir deyisle, ahlaki varolus iginde olan bireyin, Kant'in
“evrensel bir yasa olmasini isteyecegin kurallara gére” ve “bag-
kalarin1 her zaman bir amag olarak gorecek sekilde” eylemde
bulunmas: gerekir.

226 J. Golomb, In Search of Authenticity, s. 39.
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Bununla birlikte, Kierkegaard'in burada Kant'tan daha fazla
Hegel’in etigini veya onun sosyal norm ve degerlere gore yasa-
mak anlaminda ahlaklilik anlayisini dikkate aldig1 s6ylenebilir.2?
Zira “insanin kendisini onu segen mutlak iizerinden se¢mesi”
Kantg1 anlamda yasa koyan bireye uygun diisen bir sey degildir.
Kierkegaard'in burada Hegelci etik anlayisimi dikkate aldigini
gosteren ikinci husus, onun ahlaki yagam bigiminin sembolii
olarak evliligi one siirmesidir.”?® Evlilik, en az iki kisiden olusan
bir toplulugu ifade eden bir kurum olarak, toplumun temelini
meydana getirir. Nitekim Kierkegaard, daha ahlakh yasayacag-
n diisiindiigii igin evlenen kisiyle, kendi tek eylemi tizerinden
evrenseli veya olmas: gerekeni hayata gegiren, evrenseli cisim-
lestirirken kendisini feda eden bireyi anlatmak ister. Ahlaki
yasamda kisi, evlilik benzeri sosyal kurumlar i¢inde yer almak,
toplumsal projelere katlmak igin bilingli bir se¢im yapar. O,
evlenir, bir ig sahibi olur ve sosyal normlarla kurumlarin 6ngér-
diigii normlary, iyi ve kétii standartlarin1 kabul eder.? Bu, tam
da Hegel'in sosyal ahlakina kargilik gelen seydir.2

Bireyin ahlaki varolus kiiresinde, toplumsal olarak kabul
gormiis norm ve degerleri bilingli olarak se¢mesi, onu siirii
yagsamindaki bireyin varolusundan radikal bir sekilde ayirir. O,
toplumdan kopma ve yabancilagsma asamalarindan ge¢mis biri
olarak, evrenseli, toplumsal ve ahlaki bir hayat: secer. Kendisini
evrensel olanda ortaya koyma ve kendi tekligini evrensel iginde
silme misyonunu yerine getiren kisiyi, Kierkegaard, Sokrates ve
Agamemnon orekleriyle temsil edip, “trajik kahraman” diye
niteler. Trajik kahraman, yiice bir ama¢ ugruna, yani evrensel
ugruna bireyselligini bir tarafa birakarak, kendini feda eden

227 W. MacDonald, “Soren Kierkegaard”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(gen. ed. E. N. Zolta), http:// plato.stanford.edu./, 2007.

228 M. Westphal, “Kierkegaard”, s. 133.

229 K. Godelek, “Yagami, Yapitlar ve Felsefesi”, s. 63.

230 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme (cev. L Kapaklikaya), Anka, fstanbul, 2002,
ss. 100-101.
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kisidir.2! Evrensel ise Kierkegaard’'da, “par¢a”run kargit: olarak
“biitiin” diigiincesiyle ya da saglam bir alan icindeki genelle, yani
bir toplumla iligkili olmak durumundadir.®? Nitekim Sokrates,
tilkesinin yasalariyla yapmis oldugu anlasma uyarinca, kendisi
icin haksiz bir bicimde verilmis idam cezasi kararina uyarak,
kagmak yerine kahramanca 6liime gitmis veya Agamemnon ¢ok
sevdigi kizini tilkesinin iyiligi igin kurban etmistir.

Dini Varolus Tarz1: Kierkegaard'in ortaya koydugu iigiincii
varolus bi¢imi, dini varolus tarzidir. S6z konusu varolus alani-
na gecisi gerekli kilan en 6nemli husus, kisinin ahlaki varolug
tarzinda yasadigi umutsuzluktur. Burada varolan insan, top-
lumsal kurallar ile sosyal normlarin sagladig: beseri olgiitler ile
tatmin olmadi gibi, kendisiyle evrensel olan, sonlu ile sonsuz
arasindaki gerilimin yarath boéliinmiigliikten muzdarip olur
ve umutsuzluga diiger. Insanin, Kierkegaard'in bakis agisindan,
birlikli bir kisilige kavusabilmesi, ancak mutlak, degismez ve
kosulsuz bir telos ya da nihai amaca yonelmesiyle miimkiin
olabilir.?® Ona gore, Tanrr'yla hig degilse bir gekilde temasa gir-
memis herkesin umntsnzluk icinde olacakhr; hiitiin nedenlerin
gerisindeki temel neden de, insanin kendi i¢indeki 6liimsiizlii-
giin, ebedi varhigin farkina varmamig olmasidir.

S6z konusu umutsuzlugu yasayan insan, bir inang hamlesi ile
ahlaki olan1 paranteze alarak Tann'’ya teslim olur. Birey olarak
mutlak ile mutlak bir iligkiye girer.® Burada insan, 6znelligin en
yiiksek, igselligin en tam ve yogun ifadesi olan aciyla karakterize
olur. Dini varolus alaninda insan, Tanri’nin 6niindedir, kendisi-
ni Tann’ya teslim eder. O, higbir delil olmamasina ragmen yerle-
sik degerlerden, belirlenmis 6zlerden bagimsiz olarak, salt kendi
oznelligi sayesinde, duydugu sesin Tanr’mun sesi olduguna

231 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 123.

232 A. Hannay, “Takdim”, Kierkegaard, Korku ve Titreme (gev. 1. Kapaklikaya),
Anka, Istanbul, 2002, s. 19.

233 ]. Lippit, Routledge Guidebook to Kierkegaard and Fear and Trembling, Routled-
ge, New York, 2003, s. 82.

234 C.S. Evans, Kierkegaard, s. 122.
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karar verir. S6z konusu en yiiksek varolus mertebesine ulagsan
insani, Kierkegaard “iman g6valyesi” deyimiyle ifade eder.2®

Bu deyimle, Kierkegaard'in tam olarak ne kast ettigini anla-
mak i¢in, onun imanin ne anlama geldigini bilmek gerekir. Onda
iman, kosulsuz ve mutlak olana, yani Tanri'ya tutkuyla, bunun
sagma oldugunu bilerek, kosulsuzca baglanmay: ifade eder.”
Kierkegaard'in bakis agisindan risk almadan iman higbir sekilde
s6z konusu olamaz. Tanri'nin varoldugu konusunda elimizde
kanit olsaydi, o zaman imana gerek kalmazdi. Zira kanit nesnel
acidan kesin olan bir geyi géstermek anlamina gelir. Imanin ola-
bilmesi i¢in nesnel bir kesinligin olmamas: ve kisinin bu belirsiz-
lige ragmen Tanrr’ya tutkuyla baglanmasi gerekir.?” Iman, kant
aramadan varolusu biitiiniiyle paradoksal olan Tanr1’ya mutlak
bir teslimiyet iginde baglanmay ifade eder.

Kierkegaard agisindan iman, ahlaki varolus tarz:i ile dini
varolus tarzi arasindaki sinir1 ve ugurumu gosterir. O, bu bag-
lamda, Ibrahim 6rnegini vererek, iman s6z konusu oldugunda,
ahlaki varolus tarzinda kalinamayacagin gozler 6niine sermeye
calisir. Buna gore Tanri, Ibrahim’den imanini sinamak iizere,
ahlaki olmayan bir sey yapmasini, gok sevdigi biricik oglunu
ona kurban etmesini ister:

Daha sonra Tanr Ibrahim’i sinadi “Ibrahim!” diye seslendi.
tbrahim, “Buradayim!” dedi. Tanri, “Ishak’1 sevdigin biricik oglu-
nu al, Moriah bélgesine git!” dedi, “orada sana gosterecegim bir
dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun.”»8

S6z konusu eylem, ahlaki bakis agisindan ¢ocugunu koruyup
kollamakla yiikiimlii bir babanin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek bir yana, onu &ldiirmeye kalkmasi bir cinayet islemesi
anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Kierkagaard’a gore, {brahim’in

235 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 94.

236 K. Godelek, “Yasamu, Yapitlan ve Felsefesi”, s. 66.

237 M. Watts, Kiergekaard, Oneworld, London, 2003, s. 204.
238 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 52.
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eylemini kendisinin imaniyla aciklayamazsak, geriye sadece
onun oglu Ishak’ katletme tegebbiisiinde bulundugunu séyle-
mek kalir. Bu ise Ibrahim’in durumunu karanhkta birakacak ve
onu anlamamiz giiglegtirecek bir seydir. Ibrahim diger insanlar-
dan gerek ahlaki ve dini hayata gerekse hayatin bizatihi kendi-
sine iligkin bilgi konusunda ¢ok daha iistiin biridir. Buna gore,
Tann ahlakin nihai temeli oldugu icin, Ibrahim gibi biri Tanr1’yla
dogru bir iligki icine girmis, ahlaken olgun bir insandur. O, iste
biitiin bunlardan dolay, 6zellikle dini bakig agisindan bu eyle-
mi yapabilecek kisi olma 6zelligine sahiptir. Evladina duydugu
sevgiyle yanip tutugan Ibrahim agisindan Tanr1’dan gelen emir,
bununla birlikte her seyin tistiindedir.

Ahlaki varolus tarz1 iginde en yiiksek yasam bigimini tem-
sil eden trajik kahraman yapilmasi gereken her seyi yaptig
icin degerli biridir. Trajik bir kahraman olarak Agamemnon
da kizin1 iilkesini kurtarmak igin kurban etmeye zorlanmis ve
tilkesiyle halkina kars: olan yiiksel 6dev ahlakiyla kizina karg
olan yiikiimliiliigii arasinda bir tercih yaparak kizin iilkesi igin
kurban etmeyi segmistir. Onun eylemiyle ibrahim’in eylemu
birbirine benzese de, Agamemnon ahlaki agamada kalirken,
Ibrahim ahlaki olan1 agip dini alana gecer. Agamemnon’un
oykiisiinde Iphigenia babasini anlar, giinkii neden kurban edil-
digi apagik ortadadir. Onun eylemi evrenselin ifadesidir. Oysa
Ishak, Ibrahim’i anlayamaz. Ibrahim’in ogluna verdigi yanitta
bile, sessizligi acikca ortadadir. Ibrahim’in eylemi kendi tekligi
icerisinde gerceklegen ve bu sekilde degerlendirilmesi gereken
bir eylemdir:

fbrahim’de durum farklidir. O eyleminde etigi tamamen agmus
ve onun disinda daha yiice bir telosa sahip olmug ve bir telosla
iligkili olarak etigi askiya almigtir. Kim fbrahim’in eylemini evren-
selle iligkilendirebilir? Ibrahim’in yaptigiyla evrensel arasinda,
Ibrahim’in evrenseli agtigindan bagka herhangi bir temas noktast
kegfedilebilir mi? Ibrahim’in yaptig1 bir ulusu kurtarmak, devlet
fikrine arka ¢ikmak, kizgin tanrilart memnun etmek degildir. Eger
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herhangi bir tannsal 6fke s6z konusu olsaydi, bu ancak Tanr’run
yalnizca Ibrahim’e duydugu &fke olabilirdi. Ibrahim‘in biitiin
eyleminin evrenselle higbir iligkisi yoktur, bu tamamen 6zel bir
girisimdir. O zaman trajik kahramanin eylemi ahlaki yasamin
bir ifadesi olmasi nedeniyle yiice iken, Ibrahim tamamen kisisel
erdem eylemi nedeniyle yiicedir. ... O zaman Ibrahim bunu neden
yapiyor. Tann agkina ve Tanrr’yla tamamen ayni olan kendi adina
yapar, zira Tanr bunu imanin karut olarak istemektedir.*

Trajik kahraman, yapilmas: gerekeni yaptig1 icin degerlidir.
Ama iman govalyesinin karar aninda yasadig dehgeti, korku
ve titremeyi yasamadig) i¢in, onun eristigi yiicelige erisemez.
Bununla birlikte, ahlaki alan kesinlikle insanlarin biiyiik ¢ogun-
lugu tarafindan tercih edilen alandir. Bunun da en 6nemli nede-
ni, bu alanin insanlarin ¢ogunlugunun iyiligini gézetmesidir.
Kisi, estetik veya dini alanlardan birine ilgi duyarsa, onun esas
g6z oniinde bulundurmasi gereken sey, bu iki alan ile ahlaki
alan arasinda yapilacak secimdir. Kierkegaard, iste bu yiizden
hayatta yapilacak en 6nemli ya/ya da secimin, her ikisi de
ahlaki alana ait olan “iyi ve kétii arasinda yapilacak segimden”
ziyade, “iyi ve kotiiyli secmek veya onlan digsarida birakmak
yoluyla yapilacak se¢im oldugunu” ileri siirer.2*

6. igerikli Deger Etigi
Elestirel etigin, on dokuzuncu yiizyildaki kurulusundan sonra,
yirminci yiizyilda ¢ok daha 6nemli bir gelisme kaydettigi kabul
edilir. Yirminci ytizyil Kita etiginin ¢ok sayida kolu ya da dama-
rindan birini, esas olarak Max Scheler ve Nicolai Hartmann
tarafindan temsil edilen aksiyolojik realizm veya icerikli deger
etigidir.?*! 56z konusu etik anlayis1 da 6ncelikle bir elegtiriy-
le karakterize olur. Ozellikle Schelerin temele koydugu bir

239 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, ss. 101-102.
240 K. Godelek, “Yagam, Yapitlar: ve Felsefesi”, s. 66.
241 D. Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, s. 183.
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modernite krizinden yola ¢ikan ve basta yararcilik olmak iizere
modern etik anlayislarina yonelik bir elestiri gelistiren s6z konu-
su etik anlayisi, daha sonra etik alanda yeni bir imkanin pesine
diiser. Aksiyolojik realizmin iki tamimlayici ozelligi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, nesnel olarak idrak edilebilen
ozsel degerlerin mahiyetinin aciklanmas, ikincisi de s6z konusu
nesnel degerlerin farkina varilabilmesini miimkiin kilan duygu-
larin, 6zellikle de ask ve nefretin analizidir.®? Buna gore, icerikli
deder etiginin realist diigiiniirleri ok sayida ozsel degerin varoluguna,
bu nesnel degerlerin ¢okluguna inanirken, s6z konusu farkh deger
ve iyiler arasindaki iligkinin mahiyetinin ne oldugu konusunda-
ki goriisleriyle birbirlerinden ayrilirlar.

Aksiyolojik realizmin kaynaginda iki diisiiniir bulunur.
Bunlardan birincisi Franz Brentano’dur. Zira Brentano, s6z
konusu realist gelenegin temel diisiincelerini ortaya koymus
ve duygu ile yarg arasinda giiglii bir analoji kurarken, duygu
haller icin duyguya 6zgii ayr1 nesnelerin varolusunu 6ne siir-
miistiir. Gergekten de o, 6zsel degerlerin nasil bilinip siralanabi-
lecckleri konusu tizerinde yogunlagiiken, duygularia yargiiarin
ortak bir yonii oldugunu belirtmis ve her ikisinin de pozitif ve
negatif kutuplar1 oldugunu savunmustur. Buna gore, yargilar
olumlar veya inkar ederken, duygularda bir sey sevilir ya da
ondan nefret edilir.24?

tkinci kaynak ise Husserl ve onun geligtirmis oldugu feno-
menolojik yontemdir. Bu baglamda aksiyolojik realizmin, feno-
menolojinin mizac1 dolayisiyla daha ziyade genel ve teknik
problemlerle mesgul olmus olan Husserl'in ihmal ettigi etik
alana Scheler ve Hartmann eliyle uygulanmasinin sonucu
oldugu soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, denilebilir ki,
aksiyolojik realizm fenomenolojik yontemi ahlaki deger alanina
uygulamanin, degerlere fenomenolojik bir perspektiften bakma
tesebbiisiiniin bir tiriintidir.

242 W.R.Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, s. 132.
243 W. R. Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, s. 123.
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Scheler’in Deger Etigi

Aksiyolojik realizmin ilk ve en 6nemli temsilcisi Scheler’dir.
Bunun nedeni onun ahlaki deger alanin, bilincin ve varolugun
“etik” diye nitelenen durumlarina iliskin fenomenolojik bir tas-
vir yoluyla yeni bastan ve rélativizm elestirilerinden ve davranig
bilimlerinin muhtemel saldirilarindan bagisik kalacak sekilde
inga etmeye kalkisan ilk disiiniir olmasidir. Scheler, 6ncelikle
kuru bir bilimcilie, materyalizm ve pozitivizme, liberalizm
ve sosyalizme ve nihayet insanin manevi boyutunu yok sayan
dogalciliga siddetle kars: gikar. Biitiin insani ¢aba ve arzularin
nihai hedefinin deger oldugunu soyleyen Scheler agisindan
degerler, sevme ve tercihlerin ortiik konusunu olusturur. O, bu
temel dogrultusunda dort tabakal bir deger hiyerarsisi gelisti-
rip?* her bir tabaka ya da diizeyle belli bir insan ya da model
kisiyle belli bir topluluk ya da sosyal organizasyon bigiminin
karsilik geldigini ileri siirer. Bununla birlikte, Scheler, s6z konu-
su etigi inga etmeden once, pek ¢ok elestirel etik diisiiniirii gibi,
modernite kriziyle ilgili bir tespitte bulunur. O, modernitenin
dayatti1 insan telakkisinin kabul edilemez oldugunu gostererek meta-
fiziksel bir doniig gerceklegtirir ve felsefi antropoloji lizerinden yeni
bir insan tipinin imkaninu ortaya koymaya galigir.24

Modernite Krizi: Scheler, tespit ettigi modernite krizinin,
sirasiyla kapitalizm, doganin mekanizasyonu ve liberalizm ya
da liberal bireycilik gibi ti¢ faktoriin veya bu faktorlerin temsil
ettigi zihniyetlerin bilesik bir sonucu oldugu kanaatindedir.
Bunlarin her birinin indirgeyici bir zihniyeti temsil ettigini savu-
nan Scheler acisindan indirgeyici bir zihniyet diger biitiin goriis-
leri degersizlestiren bir bakis agisina tekabiil eder.2# Sozgelimi
doganin mekanizasyonu diye niteledigimiz belli bir zihniyeti

244 D.Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, s. 184.

245 1. Eren, 20. Yiizyida Felsefe: Kars: Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa, Bursa, 2005, s.
26.

246 Z. Davis, “Max Scheler”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. N.
Zolta), http:/ / plato.stanford.edu., 2011.
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cisimlestiren siireg, sadece dogaya iligkin belli bir bilgi formu-
nun savunuculugunu yapmaz, onun dogay: bilmenin yegane
yolu oldugunu dile getirir. Bu tiirden indirgeyici tiim bakis ag1-
lar1 veya zihniyetlerin kaynaginda, ona gére, degerlerin tersine
gevrilmesi tutumu bulunur. Degerlerin tersine gevrilmesi, soz
konusu ii¢ zihniyette, biitiin degerlerin faydaya indirgenmesi
seklinde tezahiir eder.¥” Sonugta, canh bir varlik sadece faydal
oldugu stirece bir degere sahip olur.

Scheler’e gore, degerlerin tersine ¢evrilmesi tutumunun ekonomik
ifadesi kapitalizm olmak durumundadir. Clinkii onda, biitiin nesne
ve varliklar, daha fazla zenginlik yaratilmas: siirecinde bir rol
oynadiklan siirece deger tagirlar. Doganin mekanizasyonu da
ayni gekilde canli varhgin kontrol ve manipiilasyon amacinin bir
araci haline getirilmesini ifade eder. Liberalizm ise biitiin toplu-
luk ya da cemaat formlarini, bireyler arasindaki iligkilerin salt
kisisel ¢ikara hizmet eden s6zlesmeye dayah yapay iliskilerden
meydana geldigi bir toplum bi¢imine indirger.2*

Birbirleriyle yakindan iligkili bu iig bakis agis1 veya zihniyet,
Scholer’e o8re, birlikte modem dive niteledifimiz bir diiny

Sch gore, birlikt emn diye niteledifimiz bir ya
goriigii yaratirken, diinyay: bir yarar objesine dontistiirmdistiir.
Bu agidan bakildiginda, tiim degerlerin yarara indirgenmesinin
sadece insan varhklanmn hayat1 ve mutlulugu icin degil, fakat
kiiltiirel ve manevi degerler igin de bir tehdit yarattig1 s6ylene-
bilir. Buna gére, hakim deger olarak yarar, yalnizca daha yiik-
sek degerleri tahrip etmekle veya tiimden ortadan kaldirmakla
kalmaz, cok daha 6nemlisi bir deger korliigiine yol agar. Burada,
bir insan ya da bir toplum manevi degerleri 1skalar, sadece dini
degil, fakat sanatlarla felsefeyi de unutur. Scheler’e gore, bir
kiiltiir yiiksek degerlere kars1 korlestigi zaman, kendisinin ve
kiiltiirti yaratmug olan halkin biricikligi gozden kagirilir. Nihai
amacin tiretkenlik ve etkinlik oldugu yerde, kiiltiirel farkhliklar
onemsizlesirken, yarar diizeyinde, dogallikla insanlar ve halklar

247 Z.Davis, “Max Scheler”.
248 Z.Davis, “Max Scheler”.
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birbirlerine giderek daha benzer hale gelirler. Bu durumun bagta
Avrupa uygarhg1 olmak iizere, biitiin kiiltiirler igin bir felaket
oldugunu ileri siiren Scheler, bu yiizden, degerlerin tersine
cevrilmesinden sonra yapilmasi gerekenin, degerlerin yeniden
degerlenmesi oldugunu savunur??’

O, soz konusu degerleme iginin, asagidan degil de yukaridan
olmast gerektigini ileri siirer. Bundan dolayy, liberalizmden sonra,
s6z konusu degerleme isine, meselenin dogasina aykir1 olarak
agsagidan girigmis olan Marksizmi de elegtirir. Scheler’e gore,
Marksizmin en biiyitk hatas;, onun kisinin mutlak degerini
tanimada sergiledigi zafiyetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Bagka bir deyisle, degerleri yeniden degerlemeye asagida bas-
layan, onlar1 sinif ¢atigmasi veya ekonomik faktorler iizerinden
tanimlamaya kalkigan Marksizm, kaginilmaz olarak tek tek her
kiginin biricikligiyle mutlak degerini géz ardi etmigtir. Buna
gore Marksizm veya sosyalizm kisiyi yalmizca yasam degerleri
tizerinden ele alirken, biitiin insanlar: bir ve ayni varliklar ola-
rak goriip, dogallikla sadece mevcut sosyal ve politik kogullar1
doniigtiirme ¢abasi vermigtir. Oysa doniigiimiin veya degerlerin
yeniden degerlenmesinin yukaridan iist degerlerden baglamasi
ve bu siirecte kisinin en yiiksek deger olarak alinmas: gerektigi-
ni savunan?® Scheler’in elestirisinden sadece modern ideolojiler
degil, bu ideolojileri destekleyen etik teoriler de nasiplenir.?

Klasik Etik Teorilerin Elestirisi: O, bu baglamda oncelikle
mutluluk etigini veya bu etigin antik Yunan’daki versiyonu
olarak hazciligi, modern donemdeki versiyonu olarak da egoiz-
mi elestiriye tabi tutar. Mutlulugu hem dogal bir motif hem de
insanin ahlaki eylemlerinin nihai amaci olarak one siiren mutlu-
luk etiginin, Scheler’e gore, en biiyiik hatasi, mutlulugu da tek
tiplestirmek olmustur. Bagka bir deyisle, dort ayr1 deger tipine
bagh olarak doért ayr1 mutluluktan soz edecek olan Scheler’in

249 Z.Davis, “Max Scheler”.
250 M. Scheler, insanin Kosmostaki Yeri (gev. Harun Tepe), Ankara, 1988, s. 97.
251 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, ss. 385-386.
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bakis acisindan gerek haza gerekse egoist versiyonuyla mutlu-
luk etigi mutlulugu hazza esitlerken, farkli mutluluk tiplerinin
varhginin farkina varamamistir. Ashinda mutluluk ne degeri
tanimlayabilir ne de ahlaki eylem agisindan bir motivasyon
unsuru olabilir.®? Diger daha yiiksek mutluluk tiirlerinin ancak
belli birtakim degerlerin hayata gegirilmesi suretiyle dolayl ola-
rak ortaya giktigin ileri siiren Scheler’e gére, gok daha 6nemlisi
duyumsal hazlar ¢ogu zaman degerden yoksun olduklar1 gibi,
yiiksek degerlerin ortaya cikigina engel olurlar.®

Scheler’in elegtirisinden, s6z konusu mutluluk etiginin on
dokuzuncu yiizyildaki versiyonu olan yararc etik de payi
alir. S6z konusu etikte, Scheler’i rahatsiz eden seylerin baginda
onun sonugculugu gelir. Sonuglar, onun bakis agisindan, sadece
degerleri hayata gegirdikleri siirece iyi olurlar. Buna gore, var
olan hangi seylerin ve gelecekteki hangi olaylarin iyi oldugunu
belirleyen sey degerlerdir. Bagka bir deyisle, sonuglarin iyiyi ve
degeri degil de, degerin sonucu belirledigini savunan Scheler
agisindan, tipki iyiler ve amaglar gibi, sonuglar da degerin
tagiyiast olabilirler, ama asla belirleyicisi veya tamimlayicisr
olamazlar.? Dahasi, bir failin ahlaki niteligi, onun “s6zgelimi en
yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugu” tiiriinden birtakim
sonuglar1 hayata gegirmedeki bagarisina bagh olamaz. Ciinkii
sonuglar, Scheler’in bakis agisindan da, failin kontrolii ya da etki
alan1 disinda kalirlar.®®

Bu noktada, yani sonuglarin ahlaki 6znenin etki alaninin
disinda kaldig1 hususunda Kant’la uyusan Scheler, Kant1 da
etiginin salt akla dayanmas: ve igeriksizligi nedeniyle elegtirir.

252 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism (trans. by M. Springs - R.
L. Funk), Evanston, Northwestern University Press, 5. edit., 1973, ss. 328-
344,

253 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, ss. 345-348.

254 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, ss. 122-123.

255 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 386.
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Gergekten de Scheler’e gore, insanu sadece bir akil varhig1 olarak
goriip, degerleri ve insanin degeri hissetme tarzlarin1 veya deger
duygusunu ihmal eden®® Kant'inki gibi bir 6dev etigi, insan
sadece bir “kalem efendisi” olarak gosterirken, sonugta tam bir
biirokrat ahlakina yol agar.®” Kant, bilgi alaninda oldugu gibi
etik alanda da a prioriyi ararken, onun kogulsuz veya evrensel-
lestirilebilir bir buyruk olarak ifade edilebilecegini diisiinmiis-
tur. Etikte a priori bu sekilde, yani igeriksiz olarak ve soyut bir
bicimde formiile edildigi zaman, Scheler’e gére, insanin bagka
kisiye karsi olan yiikiimliiligiinii ve buyrukta ortaya ¢ikmasi
gereken sorumlulugu layikiyla ifade edip agiklayamaz.*® Cok
daha 6nemlisi, Kant insanin duygusal yanin1 ahlakhiligin disina
atma yanlisina diigmiistiir:

Yunanhlardan beri akil ve ratio, duyularin zidd1 olarak kullanil-
maktadir. Akil ve ratio, duyularin ziddi olarak gériildigii siirece,
Geist'in yalniz mantiki tarafinin g6z 6niinde bulundurulmasindan,
alogik a priori kavraminin disina atilmasindan kaginilmaz. Kant
da, pratik felsefesinde, akil kavramina, pratik akil yahut “saf
isteme” adin1 vermekle, yine Geist'in mantiki yanini géz 6niinde
bulundurmaktadir. Fakat boylece istem aktinin mahiyetini ve ger-
¢ek yanimi tanimamiza imkan kalmamugtir. Bundan dolayi, Kant,
“hissetme”yi, hatta sevgi ve nefreti duyu sferine sokar ve bunlan
etigin disina atar; ciinkii Kant'a gore, bu aktlar, logik bir yapiya
sahip degildirler; bu yiizden de akil alanina giremezler; giinkii akil
alanina ancak logik yapida olan aktlar girerler.®

Felsefi Antropoloji: Pek ¢ok Kita diistiniirii gibi, etigi fel-
sefenin merkezine yerlestiren Scheler, yeni deger etigini insa
etmezden 6nce, yeni bir insan telakkisi gelistirmek amaciyla, eti-
gin temeline her seye ragmen, metafizigi ve felsefi antropolojiyi

256 T. Mengiigoglu, Kant ve Scheler'de Insan Problemi, lstanbul, U Yayinlari, 2.
baski, 1969, s. 103.

257 D. Ozlem, Ahlak Felsefesi — Ders Teksiri, {zmir, 1982, s. 21.

258 E.Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, London,
Springer-Verlag, 2011, s. 8.

259 T.Mengiisoglu, Kant ve Scheler'de Insan Problemi, s. 111.
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yerlestirir. Bunu yapmak ona gore, sadece yeni bir etigin imkani
agisindan degil, modernite krizini layikiyla anlamak agisindan
da kaginilmazdir. Zira modernite krizinin gerisinde, ¢ok daha derin
bir kriz olarak ontolojik bir kriz, insan varii§yla ilgili bir kriz bulun-
maktadir. Ona gore, insan bugiin sadece kim oldugunu bilme-
mekle kalmayip, bunu bilmedigini de bilmemektedir. Insanin
diisiiniilmesi gereken bir varlik oldugunu dile getiren Scheler,
iste bu ylizden onun anlamina iligkin olarak birlikli bir agiklama
getirebilmek amaciyla felsefi antropolojiyle mesgul olur.® S6z
konusu antropoloji, insanla ilgili olarak simdiye kadar ortaya
konulmug ve hepsi de tek yanl olan ii¢ kavrayig1 agarak, onun
anlamimi daha yiiksek ve birlikli bir sentez iizerinden ortaya
koyacaktir:

Bugiin egitimli bir Avrupaliya “insan” denince ne diisiindii-
gii sorulsa, hemen hemen hi¢ yan yana gelmeyecek olan iig
ayn digiince kafasinda gidip gelmeye baglar. Birincisi, Yahudi-
Hiristiyan geleneginin, Adem ve Havva, yaratilis, cennet ve
cennetten kovulma benzeri fikirlerle bezenmis [insan] diigiincesi.
Ikincisi antik Yunan diisiincesidir; burada insan, “akil”, logos,
phronesis, ratio, mens sahibi bir varhk olarak gériilmekte; diinyada
ilk kez insanin ben bilincine sahip olmas1 ona kendine 6zgii bir
yer kazandirmaktadir. Her seyin temelinde yatan insaniistii bir
akil oldugu ve tiim diger varolanlar arasinda yalnizca insanin
ondan pay aldig dgretisi, bu diisiinceyle yakin bir iligki icindedir.
Ugiinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin goktandir
geleneksellesmis olan, insamun yeryiiziindeki gelisimin en son
iriinii oldugu diigiincesidir; buna gére insan, hayvan diinyasin-
daki daha az gelismis benzerlerinden yalruzca enerji ve yetilerinin
karigimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir.

Bu ii¢ diisiince arasinda bir birlik yoktur. Bunun sonucu ola-
rak, bugiin biri dogabilimsel, biri felsefi, biri de teolojik olmak
lizere, ii¢ antropolojimiz var — ama hild insanin ne olduguna iligkin
iizerinde birlegilen bir diigiinceden yoksunuz. Insanla ilgilenen bilim-
lerin sayisi siirekli artmig olmasina karsin, bu bilimler — ne kadar
degerli olursa olsunlar - insanin ne oldugunu aydinlatmaktan gok

260 1. Eren, 20. Yiizyida Felsefe: Karst Cikislar ve Yeni Arayglar, s. 26.
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karatmaktadirlar. Aynca insana iliskin bu ¢ diisiince geleneginin
sarsildi, 6zellikle de insanin kékenine iliskin Darwinci gériisiin
tiimiiyle yikildig: diisiiniiliirse, tarihin hicbir doneminde insanin
kendisi igin giintimiizdeki kadar sorunlu olmadig soylenebilir.2¢!

Scheler, klasik insan anlayiglarinda oldugu gibi, insan1 bir
t6z olarak tanimlamaz,?? fakat bunun yerine onu iki ayn hare-
ketin bir bulusma ya da kargilagma noktas1 seklinde tanimlar.
S6z konusu hareketlerden biri reel, digeri ideal faktorii ifade
eder. Bu hareketlerden birincisi yagam itkisi,%® digeri de tin ya
da Geist'mm hareketi olarak gerceklesir.* Scheler’e gére, yasam
ve tin sadece insan varliginda, kendilerini bir birlik kazanma
stirecinde ifade eder. Bir tek insan varliginda yasam tinsellesip
manevi bir varlik diizeyine yiikselirken, tin de hayatiyet kazanp
cisimlegir. Insan varlig1 igte bu yiizden, her akt ya da edimiyle,
higbir zaman son bulmayacak olan bu ikili siirece katilir ve ter-
cihleriyle, ya daha yiiksek ve derin manevi degerlerin ya da sig,
yapay, maddi degerlerin gerceklesmesine aracilik eder.

Birinci hareket olan yagam itkisi biitiin canli varliklarda var-
ligin1 koruma, tamamlanma ve giiglenme itkisi olarak karsilik
bulur ve sirasiyla bitkisel, hayvani ve insani diizeyde dort farkl
sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, biiylime ve ¢ogalmay:
da igeren genel bir tepki, ikincisi iggiidii, tigilinciisti bellek, dor-
diinciisti de zekadir.2® Bunlardan tigiinciisiiyle dérdiinciistiniin
sadece insanda s6z konusu oldugunu dile getiren Scheler, canli
bir varlik olarak insanin, dogal diinyayla sevgiye dayali, erotik
bir iligki icinde bulundugunu savunur. O, 6zellikle buradan
hareketle, insanin zeki bir canli varlik olmakla birlikte, onunla
hayvan arasindaki farkhiligin, bir derece farklihg: degil de tiir-
sel bir farklilk oldugunu 6ne siirer. Insan varliginin 6zel bir

261 M. Scheler, Insamin Kosmostaki Yeri, ss. 35-36.
262 M. Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 96.
263 M. Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 41.
264 M. Scheler, insamn Kosmostaki Yeri, s. 67.
265 M. Scheler, insamn Kosmostaki Yeri, ss. 41-65.
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anlama, kisi olarak mutlak bir degere sahip olmasin1 miimkiin
kilan sey budur. Yani insan varhg), tinin yasam itkisinden, hayat
hareketinden 6zii itibariyla farkh olan hareketinden pay aldigy,
tecessiim eden bir tin veya sonlu bir kisi oldugu i¢in, evrende
Ozel bir yere sahip olabilmektedir.2®® Gergekten de insamn tin ya
da Geist'in hareketinden pay almasi ona ideleri, temel fenomen-
leri, varh@in 6zelliklerini diigtinebilmesini miimkiin kilacak belli
bir algilama ve akletme giicii yaninda, hissetme ve isteme giicii
kazandirir. O, bu sayede bir kisi olur.

Su halde Scheler, insanin da tipki varhigin ve toplumun yap:-
s1 gibi ikili bir varlik diizenine sahip oldugunu, biri reel digeri
ideal iki belirleyici 6geden meydana geldigini ileri siirer. Buna
gore sozgelimi toplumda ii¢ reel ya da gergek gii¢ veya faktor
bulunur. Sirasiyla aile, politika ve ekonomiden meydana gelen
bu ti¢ faktoriin kokleri insan varhgimin yasam itkilerinde veya
genel olarak itki yapisinda bulunur. Buna gore Scheler ailenin
koklerini cinsellik, politikain kaynagimu gii¢ ve ekonominin
koklerini kazanma, bir seyleri elde etme itkisinde aramak gerek-
tigini soyler. Baska bir deyisle, hayat veya varolus en temel istek
ya da diirtii olup bu ti¢ temel itki yoluyla ifade olunur.2

S6z konusu reel gii¢ veya faktorlerin disinda bir de sanat,
felsefe, bilim ve din benzeri ideal gii¢ veya etmenler bulunur.
Onlarin koklerinin ise, daha yiiksek deger ve idealleri agimla-
y1p ortaya gikarmaya yo6nelebilen insan varhginda ifade edilen
bir hareket olarak tanimlanan tinde aranmas: gerekir. O, tinin
bu hareketine katilan insana kisi adini verirken, onu salt bir
alet yapicis1 veya rasyonel varlik olarak insandan ayirmaya
Ozen gosterir. Buna gére, modern zamanlarda, o6zellikle de
Aydinlanma boyunca salt bir akil varlig: olarak ele alinan insa-
ru, Scheler Geist'in hareketine katilan bir varlik olarak goriir ve
onun boylelikle bir kisi oldugunu, bir géniil varlig: haline gel-

266 E.Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 113.
267 Z.Davis, “Max Scheler”.
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digini sdyler.?® Higcbir sekilde nesnelestirilemeyen kisi, degeri
idrak edip yasayan, yonelimsel edimleriyle nesnelere ve diinya-
ya anlam veren kisinin anlami, onun diinyaya anlam katma tarzi
tarafindan belirlenir.

Buna gore, Scheler’in Kant'in kendisi i¢in oldugu kadar biitiin
insanlar i¢in yasa koyan ahlaki fail olarak rasyonel insanirun
yerine, kisi ile Geist'm birligi olarak géniille seckinlesen ahlaklh
kisiyi gecirdigini s6yleyebiliriz. O, iste bu durumun bir sonucu
olarak Pascal'in meshur “yiiregin, aklin kendilerinden bihaber
oldugu kendi gerekgelerinin bulundugu” deyisini benimseme
durumuna gelmistir. Scheler goniil diizeninden ya da yiiregin
mantigindan hareketle, gonliin kendine ait bir alanu oldugu,
yiiregin, zihnin mantig1 ve mantiksal degerleri kavramasina
benzer bir tarzda, degerleri hissettigi sonucuna varmigtir. Buna
gore, deger diinyasi kendisiyle, aklin yardimi olmadan, yani
zihinden bagimsiz olarak temas edilebilen bir gergeklik alam
meydana getirir. Bagka bir deyisle, degerler yiiregin yonelimsel
nesneleri, duygu aktlarinin noematik karsihiklaridir, bu yiizden
nesnel degerler olarak, bu aktlardan énce gelip onlarin temelini
meydana getirirler.2®?

Duygusal Edimler: Scheler, su halde insani bilen bir varlik
haline getiren kavrayici edimlerle onu manevi bir varlik, bir Geist
varlig1 haline getiren, onun bir kisi olmasim saglayan duygusal
edimler arasinda bir ayirim yapar. Bilgiyi “kurtulusun bilgisi”,
“Oziin bilgisi” ve “dogay1 kontrol altina almanin bilgisi” olarak
tige aywran Scheler, bunlardan iigiinciisiiniin yapisal olarak
Kant, ideolojik olarak da pragmatizm tarafindan ayrintih olarak
¢oziimlenip agikhga kavusturuldugunu ileri siirer.”° O, birinci
ve ikinci bilgi tiiriiniin amacinin insan, diinya ve Yaraticinin
mutlak zaman icinde olusacak birligini kavramak oldugunu

268 E.Kelly, Material Ethicsand Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 44.

269 M. Springs, “Max Scheler”, A Companion to Continental Philosophy (gev. S.
Critchley - W. R. Schroeder), Blackwell, Oxford, 1995, s. 209.

270 M. Springs, “Max Scheler”, s, 212.
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ileri siirerek, 6zellikle metafiziginde bunun igin gerekli temelleri
ortaya koyma cihetine gider.

Bununla birlikte etigi merkeze alan Scheler, diinyanin bilin-
mezden once verilmis oldugunu, insanda da akildan 6nce
duygunun geldigini sdyler?”! Insanin duygusal yaninin higbir
zaman geregi gibi degerlendirilmedigini, ona gereken 6nemin
verilmedigini soyleyen Scheler agisindan “sevgi” en temel duy-
gusal edimimiz olup duygusallik da degerlerin ortaya ¢ikisinin
yegéane kaynagini meydana getirir. Gercekten de insan1 hayvan-
dan ayiran ve onun hayvanin yapamadig1 bir seyi yapmasini,
yani manevi bir hayat kurmasini saglayan sey, onun duygusalli-
g1, duygusal donanimidir. Ahlaklilik da kaynagini iste buradan
alir. Zira ahlaklilik duygusal yoldan bilincine vardifimz birtakim
degerlerin, ozellikle de ahlaki dederlerin hayata gegirilmesi, onlarin
bizden talep ettiklerinin gergeklestirilmis olmasindan bagka bir
sey degildir.?”2

Buna gore, duygusal edimlerden o6zellikle sevgi, insanin
diinyaya acikligini temin ederken, ayni zamanda ahlakin bil-
giden dnce geldigini gozler oniine serer.?”? Ciinkii s6z konusu
aciklik, bilginin ahlaki 6nkogulunu meydana getirir. Bilgi sadece
seven bir varlik igin s6z konusu olabilir. Bu agidan bakildiginda,
sevginin bir agkinlik hareketi oldugu, kisinin kendisinin 6tesine,
daha zengin bir anlam diinyasina gegme hareketi oldugu soy-
lenebilir. Sevginin her zaman diinyaya agilma, degere ve son-
suza yonelme oldugunu soyleyen Scheler, béylelikle kendisini
ve fenomenolojiyi, diinyaya kars1 bir giivensizlik i¢inde olan
modern diisiiniirden ayirmaya 6zen gosterir.

Degerler: Scheler, degerin deneyimde, degere iliskin dene-
yimde ortaya ¢iktigini séyler# Bu bakimdan deneyimin deger
yiiklii oldugunu savunan filozof, heybetli bir ¢inar agac tiiriin-

271 Z.Davis, “Max Scheler”.

272 D.Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, s. 88.
273 M. Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 67.
274 Z.Davis, “Max Scheler”.
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den bir alg1 objesinin sadece, san ve heybetli olmay1p, giizel ve
insana haz verebilir oldugunu savunur. O, deneyimin nesnele-
rinin degerin tagtyicilar1 oldugunu, s6zgelimi tarihsel anitlarin
kiiltiirel degerleri, dinf ikon veya yazilarin da kutsal degerini
tasidigini soylerken, bu degerlerin algida sadece verili olduklarim
anlatmak ister.”® Buna gore, bir resmin giizelligini, tipki onu olus-
turan renkleri algilamamuz gibi algilariz. Ashinda bu bir yandan
da, degerlerin ayn ve erisilemez bir metafiziksel diinyada var
olmadiklar gibi insan zihni tarafindan da yaratilmadiklar1 anla-
muna gelir.?’¢ Scheler, iste bu gerceve iginde degerlere, nesnelerde
ve insanlarda rastlamamiza ragmen, israrla bunlarin nesnelerin
ya da insanlarin 6zellikleri olmadiklarini 6ne siirer:2”

Nasil kirmiziy, fiziki olarak mevcut bir yiizeyin lizerini orten,
hatta alan gibi ya da hacimli bir sey olarak algilamadan da, 6rne-
gin bir renk tayfinin 15181 olarak gérebiliyorsam; hos, cekici ya da
dostga, nazik, soylu gibi degerleri nesnelerin ya da insanlann 6zel-
likleri olduklarim diigiinmeden de ilkesel olarak yle, salt degerler
olarak algilayabilirim. ...

Bu, etigin alanina ait degerler icin de gegerlidir. Bir insanin
ya da bir eylemin “kibarca”, “cesur” ya da “korkak”, “sugsuz” ya
da “suglu”, “iyi” ya da “kotii” olmasmin, bu o6zelliklerle birlikte
var edebilecegim kisilerin, siireclerin ve nesnelerin sabit &zel-
likleri olduklarindan emin olamayacagimiz gibi, zaten degerler
de bu 6zelliklerinden ibaret degildirler. Baz1 durumlarda tek bir
eylem ya da tek bir insan, bu degerlerin 6ziinii kavramamiz igin

yeterlidir.?®

Kendinde varlik niteligi gosteren degerler, bagimsiz ve miistakil
bir varolusa sahiptirler. Onlar gerek nesnelerle gerekse degerin
tastyicisi insanla olan iligkilerinden bagimsiz olarak, her ne ise
odurlar yani mutlak bir varolusa sahiptirler:

275 Z.Davis, “Max Scheler”.

276 E. Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 10.
277 Z.Davis, “Max Scheler”.

278 Scheler’den akt. A. Pieper, Etige Giris, s. 210.
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Deger niteliklerinin nesnelerle birlikte degismedigi agik. Mavinin
tizeri kirmiz1 renkle boyandiginda nasil mavi kirmizi olmuyorsa,
degerler ve deger diizeni de, degerin tasiyicis1 degisse dahi degis-
mez. Madde bu ya da su sistem igin belki hem zehirli hem de
besleyici olabilir; ama gida, gida olarak; zehir, zehir olarak kalr.
Arkadasimin yanlhs bir davranista bulunup beni ele verdi diye
dostlugun tasidig1 deger yok olmaz.?®

Scheler iste bu baglamda, degeri idrak etmenin, hissetme ve
hayata gegirmenin insanin diinyayla ilksel ve en 6zgiin iligkisi
oldugunu, bir nesnenin, algilanmaz ya da bilinmezden &nce,
bizim igin bir degere sahip oldugunu 6ne siirer.*® Sadece sevgi,
nefret benzeri duygusal edimlerle idrak edilip anlagilabilen
bu degerleri, o, “sevgi” ve “nefret”in nesnesi olmalarina gore,
glizel ve cirkin, iyi ve koétti, yararh ve yararsiz seklinde, olum-
lu ve olumsuz degerler diye ikiye ayirir. Olumlu ve olumsuz
degerlerin varlikla iliski icinde verildiklerini soyleyen Scheler’e
gore, bunlardan pozitif degerler ayn1 zamanda olmasi/yapil-
masi, buna mukabil negatif degerler de olmamasi/yapilmamasi
gerekenler olarak verilir. Onun balag agisindan olmasi gereken,
Kant'ta oldugu gibi, mantiksal veya rasyonel olarak tiiretilmez,
fakat hissedilir yani deneyimlenir. Bu yiizden, Kant’ta dogru
eylem bir ahlak yasasina goére gergeklestirilen eylem iken,
Scheler'de dogru eylem, duygu nesnesi geyler olarak degerler
altinda gergeklestirilen eylemdir.?!

Scheler agisindan degerleme veya deger bicme bir anlam
verme akt1 ve dolayisiyla yonelimsel bir edimdir. Akil tarafin-
dan gergeklestiriimeyen bu edimler, yiiregin edimleri olarak
duygusal aktlara karsilik gelir. Degerleri bu edimlerin en temel
ikisi olan sevgi ve nefrete konu olmalarina gore énce olumlu
ve olumsuz, giizel ve girkin diye simiflayan Scheler, onlar1 daha

279 Scheler’den akt. A. Pieper, Etige Girig, s. 210.
280 M. Springs, “Max Scheler”, s. 213.
281 D. Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, s. 86.

365



Etik-Ahlak Felsefesi

sonra niceliksel 6lgiitlere gore tasnif eder.?®2 Olgiitlerden birincisi
siiredir. Scheler’e gore, siire Olciitii agisindan uzun siireli veya
kalic1 degerler gelip gegici degerlerden daha yiiksektir. Nesnel
tasiyicisinin varolugsu ne kadar siirerse siirsiin, zaman boyunca
“varolabilme” olgusunu kendinde tagiyan bir deger, onun bakis
acisindan siirekli olmak durumundadir. Dolayisiyla, en asag:
degerler Gzleri geregi “ucup giden” degerlerdir, en yiiksek
degerler ise “ezeli-ebedi” degerlerdir.?®

Scheler’in degerleri niceliksel yénden siniflarken kullandig
ikinci 6lgiit, kaplam ve boliinemezliktir. Buna gore, o bir degerin
ne kadar az béliinebiliyorsa, o olgiide daha yiiksek bir deger
oldugunu o6ne siirer. Bagka bir deyigsle, bircoklarinin bu deger-
den pay almasi onun béliinmesini ne kadar az gerektiriyorsa, o
deger o 6lgiide yiiksek bir degerdir. Ornegin sanat yapit1 boliin-
mez olup, onun degeri ancak onu parcalamadan anlasilabilir.
Uciincii olgiit, degerin temel olmakhgidir; buna gore, bagka bir
degerin yan tiriinii olan bir deger, varolusu igin kendisine bagh
oldugu degerden hi¢ kusku yok ki daha az degerlidir. Nihayet,
derinlik olgiitii dikkate alindiginda, daha derinlikli ve daha tat-
min edici bir deger, Scheler’e gore, cok daha yiiksek bir deger
olmak durumundadir.?®

Scheler tek tek her deger deneyiminde, deger bakimindan
bir skalasi ya da deger siralamasinin s6z konusu oldugunu,
belirli degerlerin digerlerine tercih edildigini s6yler. Tek tek her
bireyin boyle bir diizenlemeye sahip bulundugunu savunan
Scheler’e gore, etikte Kant'in aradig a prioriyi agiga gikartan sey
bireyin deger tercihiyle ilgili deneyimidir. O, iste bu yiizden
degerlerin daha asag) veya daha yiizeysel degerlerden daha
yiiksek veya derin degerlere dogru nesnel bir sekilde siniflan-
diklarim1 savunur. Baska bir deyisle, degerler niteliksel farklihk-

282 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, s. 90.

283 B. Akarsu, Cagdag Felsefe, s. 168.

284 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, ss. 90-100.
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larina gore, hiyerarsik bir diizen icinde ve dért ana baglik altinda
siralanirlar. Buna gore, hiyerarsinin en altinda duyusal degerler,
yani insanlarin nesneleri hos ve nahos, yararh ve yararsiz, vs.
bulmalarindan kaynaklanan degerler vardir. Haz ve yararla
ilgili olan bu tiir degerlerle kurulan ilgi kisisel hazla sonuglanur.
Bu yiizden Scheler onlara, haz degerleri adimi verir. Fakat s6z
konusu degerler, insanin yararl ve yararsizla ilgili deger duygu-
larinda ortaya giktig1 igin Scheler onlar1 bir yandan da pragmatik
degerler diye adlandirir. Bunlar yararcilann da gosterdigi izere,
hesaplanabilir, niceliksel ve insan tarafindan istenebilir olan
degerlerdir. Bununla birlikte insan bu béliinebilir degerlere ne
kadar ¢ok diiskiinliik gosterirse, o kadar boliinmiis hale gelir.

Scheler’in deger hiyerarsisinin ikinci sirasinda insanin haya-
tiyeti, refahi, saghg ve giicii agisindan 6nem tasiyan dirim-
sel degerler gelir. Esas olarak kisisel niteliklerle ilgili olan bu
degerlerin iistiinde sadece kisilerin duygularina verilen yiiksek
degerler bulunur. Gergekten de hiyerarside daha yiiksek bir yer
isgal eden degerler, daha ¢ok sosyokiiltiire! bir ortamda ortaya
gikan maneni dederlerdir. Kendilerine ayn1 zaman kiiltiir degerleri
adim verdigi bu degerleri Scheler, ii¢ ana baghk altinda toplar:
Giizellikle ilgili olan estetik degerler; hak ve dogruluk etrafinda
donen adalet degerleriyle ahlaki degerler; bilim ve felsefeyle ilgili
olan salt bilgi degerleri. Deger hiyerarsisinin en tepesinde ise,
degerlerin degeri sonsuz bir kisisel Tanri’da temellenen dini
degerler bulunmaktadir.?® O, s6z konusu dini degerleri, aym
zamanda mutlak degerler olarak ifade eder. Bunun da nedeni
degerin daha 6nceki diizeylerinin veya duyusal, dirimsel ve
kiiltiirel degerlerin nesnelerle iligkili olduklar1 yerde, dinf deger-
lerin nesnelerle higbir iliskisinin bulunmamasidir.?%

Scheler, daha once de belirttigimiz gibi bu degerlerin veya
deger tiplerinin birbirleri karsisindaki durumlarinin deger dene-

285 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, ss. 104-110.
286 D.Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, s.92.
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yiminde sezgisel olarak idrak edildigini s6yler. Buna gore,
degerlerin nesnel bir diizeninin olmas: bu diizeni deneyimle-
yecek bir yiirek diizeni veya mantiginin oldugu anlamina gelir.
So6z konusu yiirek diizeni ise Scheler’e gore, bireye daha yiiksek
degerlerin secilmesi veya tercih edilmesi gerektigini gosterir.
Scheler, insanin manevi hayatin1 kurduguna ve evrensel oldu-
guna inandig1 bu yiirek diizenine, “ordo amoris” adimi verir.2®”
Buna gore kisiye degerlere, diizeylerine ve nesnel degerlerine
gore yonelme ve baglanma imkaru veren sey, bu yiirek diizeni-
dir. O, kisiyi degere acarken, onun degerlemelerini sekillendirir.
Iste bu yiirek diizeninden ¢ikan ve kiginin ahlaki hayatinin
merkezini olusturan huy ya da karaktere, Scheler temel ahlaki
mizag¢ adini verir.28

Bagka bir deyisle, farkl kisiler, mizaglar1 ya da yapilan
itibariyla dort tabakali deger hiyerarsisinin farkh diizey ya
da derecelerine duyarhhk gosterip baglanabilirler. Buradan
hareketle, kisinin ahlaki mizacini belirleyen seyin onun yiirek
diizeni, ifade edip tanimlayan seyin de hiyerarsinin ona uygun
diisen diizeyi oldugu soylenebilir. Buna gore deger hiyerarsi-
sinin kisiye uyan, ona en fazla uygun diigen tabaka ya da bol-
gesi, onun temel ahlaki dogasi ya da mizacin1 tanimlar. Iste bu
doga, kisinin ahlaki hayatin1 belirleyip diizenlerken, iradesini
kosullar.?¥

Scheler, bu ahlaki miza¢ anlayisiyla deger hiyerarsisinden
yola gikarak, nasil ki dort ayr1 varlik hiyerarsisi varsa, hiyerar-
sinin tabakalarindan her birine uygun diisen mizaglarin belirle-
digi dort ayn karakteristik insan ya da model kisi oldugunu 6ne
siirer.?® Bunlardan birincisi iyi yasayan, ahlakli insan, ikincisi
ise kahramandir. Scheler, bundan sonra iigiincii sirada dahinin,

287 E. Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 44.

288 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, s. 109.

289 M. Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value: A New At-
tempt Toward the Foundation of an Ethical Personalism, s. 127.

290 W.R.Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, s. 125.
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en nihayetinde de azizin geldigini séyler. Buna gore, onun etik
diisiinceye yaptig onemli katkilardan bir digeri s6z konusu
ornek kisi veya ahlaki modellerin bagkalanmn gelisimlerine
olan etkisine yapti1 vurgudan meydana gelir.?!

Sosyal Organizasyon Bigimleri: O, sz konusu dort ayn
deger ve model kisi tipine ek olarak, dort ayn sosyal organizas-
yon tiirii ya da seklinden soz eder. Buna gore en asag sosyal
organizasyon formu veya topluluk bigimi siirii ya da kitledir.
Burada siirtiniin iiyesi olan bireyin 6zbilinci yoktur, eylemleri
kendisinin degildir. O, kitlenin kaprislerine ve akildis1 arzula-
rina gore hareket ederken, ne bagkalariyla bir dayanisma iginde
olur, ne de eylemleri i¢in sorumluluk hisseder.??

fkinci organizasyon gekli, birlikte hissetme ve yagama edim-
leri yoluyla gerceklesen yasam toplulugu veya hayat arkadagh-
g1dir. Bu toplum bigimi, bireylerin ayakta kalabilmek, varliklari-
n siirdiirebilmek icin bir araya gelmeleriyle olusan toplumdur.
Burada hissedilen duygular ile gergeklestirilen edimler, birey-
den ziyade, topluluk igindir. Belli bir benlik duygusu ve 6zbiling
olmakla beraber, 56z konusu benlik topliluktan hicbir sekilde
ayrilmaz. Burada, topluluga aidiyet ve dayanisma duygusu her
seyin 6tesinde oldugu igin, insan bagkalarindan ve cemaatten
sorumlu biri olarak ortaya ¢ikar. Lakin bu sorumluluk ahlaki bir
sorumluluk degildir.*

Uclincii topluluk sekli, Scheler’in, biitiin elegtirilerine rag-
men, tarihte 6nemli bir ilerlemeye karsilik geldigini diigtindiigii
liberal toplumdur. Yagsam cemaatinin organik ve bilingsiz bagla-
rinin tersine, bireyler arasindaki baglarin yapay: bir bicimde ve
sozlesmeye dayah olarak olustugu bu toplumda, birey her sey
olup toplumun bireylerin tesinde higbir gergekligi yoktur. Bu
tiir bir topluluk formasyonunda, aslinda toplumun temelinde
bagkalarina karg1 duyulan bir giivensizlik s6z konusu olup, top-

291 W.R.Schroeder, “Twenteeth Century Continental Ethics”, s. 125.
292 Z.Davis, “Max Scheler”.
293 Z.Davis, “Max Scheler”.
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lum 6nce giivenlik, sonra da haz ve yarara dayal kisisel refah
amacina hizmet eder.2

Scheler'in en yiiksek diizeye yerlestirdigi toplum, zaman
zaman manevi cemaat veya kolektif kisi diye adlandirdig: top-
luluk seklidir. S6z konusu cemaati karakterize eden en 6nemli
sey, burada yasayan kisilerin birbirlerine duyduklari muhabbet
ve agk, sergiledikleri dayanisma ve sorumluluk duygusudur.
Bagka bir deyisle, burada kisi, sadece kendi eylemlerinden degil,
bagkalarinin eylemlerinden de sorumlu olur. O, burada kendisi-
nin tam anlamiyla gergeklesmis kisi olarak bilincine varmakla
kalmaz, fakat toplumdan farkh olarak bagkalariyla da yogun
iligkiler igine girer. Her insanin mutlak anlamda biricik kisi
olarak var oldugu bu toplum bigimiyle Scheler ashnda kolektif
kisi tizerinden, sirasiyla devlet ya da millete, kiiltiir ya da halka
ve nihayet kiliseye isaret eder. Bu ii¢ organizasyon gekli arasin-
daki en temel farkliik, duyulan sorumlulugun kapsamidir.?
Millette, ulusal sinirlar iginde, her yurttag kendisinden ve bas-
kalarindan sorumlu olurken, kiiltiirde sinirlar: belirleyen sey
ortak olarak paylasilan inanglar, fikirler ve degerlerdir. Dinde
sorumluluk simin ¢ok daha genislerken, amag sonlu biitiin kisi-
lerin kurtulusu olur. Iste bu sonuncusu, Scheler’in ask ya da his
cemaati dedigi toplulugun en yiiksek diizeyde gerceklestigi yere
karsilik gelir.2%

Ask ve Duygudaslik: Scheler nesnel degerleri, bu degerleri
hayata gegiren kisi ya da model tipleri ve nihayet, gerek deger-
lerin hayata gegirilmesinde gerekse kisilerin ahlaki gelisimle-
rinde belirleyici bir rol oynayan toplum formlarini ele aldiktan
sonra, kisileri degerlere ve bagkalarina gotiiren duygular1 daha
ayrintili olarak ele almaya gecer. Gergekten de o, daha sonra
kisiyi, ahlaki faili degerlerle temasa geciren duygusal aktlar ile
ahlaki deneyimin mahiyeti lizerinde durur, ask ve duygudaghk

294 W.R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 386.
295 Z. Davis, “Max Scheler”.
296 E. Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 232.
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lizerinde yogunlasir. Buna gore, o 6nce genel olarak, degerlerin
diistiniilmediklerini, aksine insanda bizzat degerlere ayrilmig
bir “organ” bulundugunu, tipki goéziin goriileni kaydetmek
i¢in varolmasi gibi, maksatli hissetme veya duyumsamanin da
degerli olana sahip olmak istedigini, degerin bu sekilde hayata
gecirilmek icin insan1 goreve ¢agirdifini syler. Onun duygular
ele aldig yer iste burasidur.

Gergekten de Scheler’in etik diisiinceye bir baska 6nemli
katkisinun hing, utang, birlikte hissetme ve sorumluluk duyma,
pismanlik, ac1 ¢elame benzeri duygularin mantigimi agimla-
yip gozler 6niine sermekten meydana geldigi kabul edilir.?”
Sozgelimi o, hincin giig ve yeterli enerjiden yoksun olan top-
lumsal gruplara 6zgii bir yetersizlik duygusunun eseri oldu-
gunu soylemekteydi. Hing, onun goziinde, yiiksek degerlerin
hissedilmesini veya kavranmasin engelledigi gibi, kiginin ken-
disiyle ilgili deger duygusuna da zarar verir. Scheler, biitiin bu
duygularin 6nemli olmakla beraber, etigin kurulusu igin esas
6nemli olanin agk ve duygudaslik oldugunu ileri siirer. Zira ona
gore, agk sadece ahlaki bir kavrayis ve vukufiyet kazanmanin en
temel yolu degildir. O, bir yandan da ahlaki deger ve karakterin
mahiyetiyle 6lgiisiinii belirler. Agk ve duygudaslik olmadiginda,
insan ahlaki gerceklikle temasa ge¢mek igin, gerekli sezgisel
kavrayistan da yoksun kalur.

Yani, ask ve duygudashk bizi sadece degerlere gotiirmekle
kalmaz; Scheler’e gore, kisi sevgiyle ve duygudashgin degisik
tezahiirleri yoluyla, 6tekileri dolayimsiz bir tarzda somut eylem
birimleri ya da kisisel biitiinler olarak tamr ve bilir. Otekinin
ozii bize kendisini sevgi yoluyla gosterir. Gergekten de sevginin
insani otekisi gibi olmaktan ve sevmekten pay almaya gotiiren
bir yol oldugunu, onun sdz konusu sevgi deneyimiyle 6tekinin
varhigina ve ahlaki degerine niifuz etme imkani buldugunu ileri
siiren Scheler, agk sayesinde insanin &tekinin kim oldugunu
anlama imkan1 kazandigim séyler. O, boylelikle de kigilerden

297 W. R. Schroeder, “Continental Ethics”, s. 386.
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meydana gelen bir duygu toplulugu veya bir his cemaati yaratmamn
imkdnlarini saglar.

Tamamen miistakil bir edim olan agk, ona gére, sevilen var-
hgin deger bakimindan potansiyelini, en yiiksek imkanlarin
ortaya ¢ikartan bir hareketi ifade eder. Agk, sevilen nesneyi
gergeklestirir, onu varliga getirir ve degerini artirirken, kendisi
de tamamen yaratici hale gelir. Bundan dolayidir ki, Scheler’de
kiginin Gtekine duydugu sevgi ve muhabbet, agkin en yiik-
sek konusu, degerlerin degeri, degerin kaynag: olan Tann’ya
duyulan ask i¢in bir model olusturur. Ciinkii biitiin degerler en
yiiksek iyi olan Tanrr'da birlesir. Oyleyse, insanin deger pesinde
kosmasi, degeri gergeklestirmek istemesi, bundan boyle ahlaki
bir ¢aba olmaktan ¢ikar, dini bir eylem haline gelir.

Scheler’in agk kadar 6nemsedigi bir bagka duygu da daya-
nigmadir. Dayanigma onun ortaya ¢ikigini veya gelismesini timit
ettii manevi cemaatin temelinde olmasi gereken ilke olup, bir
mutlak deger olarak kisi de dayanigma baglariyla gergeklesir.
Yine dayanisma sayesinde, sadece icinde yasadigi grup veya
toplulugun her bir iiyesine karg: bir sorumluluk duymaz, fakat
iyilik ve adalet adina kendisine yapilmis egsiz ¢agriy1 da duyar.
O, ¢ok daha 6nemlisi liberalizmin bireyciligini sosyalizmin de
degere doniik indirgemeciligini asma imkan1 verecek baglari
temin ederken, politik toplumun ahlaki bir zemin iizerinde inga-
sin1 miimkiin kilar.

Hartmann’in Fenomenolojik Deger Etigi

Degerin hem a priori, hem de duygusal bir tarzda kavranma-
sinda 1srarli olan fenomenolojik deger etiginin bir bagka temsil-
cisi de Yeni Ontolojinin kurucusu olan Nicolai Hartmann’dir.
Onun etik anlayisinda ii¢ filozofun biiyiik etkisi olmustur. Bir
kere Husserl sagladig1 fenomenolojik yéntemle, ona ¢6ziim-
lenecek ahlaki deneyimin bizatihi kendisinin 6nemini gos-
termigtir. Kant'in etik apriorizmiyle 6zerklik diisiincesini de
¢ok ciddiye alan Hartmann, yine Scheler gibi, deger realizmi
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baglaminda mutlak olduguna inandig1 degerlerin 6zlerinin
akil disinda bir yolla, sezgisel olarak kavrandiklarim 6ne siir-
miigtiir.

Hartmann degerlerin etik alanindaki yerine ve 6nemine
temelli ve kapsayic1 bir bigimde isaret ettigine inandig1 Scheler’i
¢ok onemsemekle birlikte, onu en azindan iki bakimdan elegti-
rir. Dirimsel-duyumsal varlik olarak insan ile mutlak degerlerin
gergeklestiricisi olarak kigiyi birbirinden tamamen koparmasi
bir yana birakilsa bile,® o, Scheler’in kolektif kisiler 6gretisi-
ni elestirir ve burada personalizmden vazgegerek, gruplarin
degil, fakat yalnizca kisilerin gercek oldugu 6gretisini benimser.
Hartmann, Scheler’in insanin deger arayisinin teleolojik ilkesi
olarak Tann diisiincesine de karsi ¢ikar. Onun insam kutsal
degerler olarak Tanr buyrugunu gergeklestiren bir arag haline
getirmis olmasindan sikayet eden Hartmann o6zii ilahi iradeye
itaat etmekten meydana gelen o6zerklik anlayisin1 da siddetle
elestirir. O, insanin 6zerk varliginin mutlak olduguna inanir-
ken, onun iradesinin Tanr1’ya bagh veya tabi olabilmesini kabul
etmez.® Dolaywsiyla Hartmann, Scheler'de ahlakhiligin dine tdbi
kilimmasina karg: ¢ikar.3%®

Din ve Ahlak

Buna gore Scheler, biitiin nesnel 6zlerin, yani anlam ve
degerlerin sadece insan varhklarinin degil, fakat mutlak ruh
olarak Tanr1’'nin da y6nelimsel nesneleri oldugunu séylemigti.*”
Onda degerler nesnelliklerini ve ahlaki giiclerini Tanr1’dan
almaktaydi. Oysa Hartmann, Scheler’in kozmik personalizminin
etigin temellerine, insanin ahlaki 6zgiirliigiine halel getirmek
suretiyle onulmaz darbeler indirdigi kanaatindeydi.* Dahasi

298 D. Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, Say Yayinlan, fstanbul, 2010, s. 94.

299 W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 174.

300 B. Akarsu, Cagdag Felsefe, Istanbul, 3. baski, 1994, s. 185.

301 E.Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 4.

302 N. Hartmann, Ethics, vol. I, Moral Phenomena (trans. by S. Coit), London,
George Allen and Unwin Ltd, 1932, ss. 341-343.
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o, din ile ahlak arasinda ¢oziimii olmayan beg biiyiik antinomi
tespit etmisti. Bagka bir deyisle, ahlaklihgin dine tabi kilinmasz,
Hartmann’a goére, din ile ahlak arasindaki ¢6ziimsiiz birtakim
antinomilerden dolay1 zaten imkansizdir.

Bu antinomilerden birincisi, “bu diinyaya” yo6nelme ile
“dte diinyaya” yonelmenin birlestirilememesinden olusur.
Ahlakta s6z konusu olan bu diinyacilik ile dine 6zgii 6te
diinyacihig1 bagdastirmak miimkiin olmadigindan, ne ahlak
dinin, ne de din ahlakin igine yerlestirilebilir veya ahlak dine
tabi kilinabilir. Ciinkii 6biir diinyaya yonelmede gergek olan-
dan yiiz ¢cevirme ve bu diinyadan kacis vardi; dolayisiyla,
burada bu diinya degerden diisiiriiliir. Oysa ahlaki eylemde
insan, eylemlerinin alanin1 bu diinyada gérmek durumun-
da olup, bu diinyadan kagmay ahlak giiciiniin bir zayifh
olarak kabul eder, bundan dolay: 6biir diinyaya yonelmeyi
ahlaka aykir sayar.

Hakiki anlamiyla tiim dinler, mevcut varolustan uzaklagarak
“daha iyi” bir diinyaya yonelme egilimi gésterirler. Bu ayruna
zaman zaman yapilan ve her sey bir yana biitiiniiyle mantiksal
olan agir1 vurgu, diinyevi hayatimizin kendi icinde her ne olursa
olsun hicbir degere sahip olmadig1 -yalrizca 6te diinya igin bir
hazirhik olarak anlagildigi- bir noktaya ulagir. Asli bir deger sahip
olan biitiin degerler 6te diinyaya aittir. Hakiki hayat, kendisinde
varhigimiza sahip oldugumuz reel hayat degil de, 6te diinyadaki
hayattir. S6zde degerleriyle bu diinyanin 6te diinyanin gergek
varolusu ve degerleri adina feda edilmesi talebi iste bu durumun
bir sonucudur. Ciinkii hig kimse iki efendiye birden hizmet ede-
mez. Bu diinyanin degerlerinin bizatihi kendilerinin pesinden
kosmak kétiidiir; bu diinyada sadece kendi 6tesine isaret eden
iyi olabilir. Sonu¢ mevcut varolustan vazgegistir, insanin simdi
var olan diinyadan en azindan diisiincede uzaklagsmasi, ondan
kagisidir.

Oysa etigin egilimi bunun tam tersidir. O, biitiiniiyle bu diinya-
ya baghdir. Biitiin ahlaki degerlerin igerikleri bir insanin bu diin-
yadaki insanlara kars1 olan somut davranigina dayanir. En uzak
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erimli ahlaki idealler bile gerceklesme yerleri olarak bu diinyaya
bakarlar.3®

tkinci antinomi ise en yiiksek deger olarak Tanr1 ve insanin birleg-
mezliginden meydana gelir. Buna gére, ya Tanri ya insan ikilemin-
de, dindar insan Tanr1’y1 seger. Tanr1’nin iradesi kesin ve mutlak
olup, insarun iradesi ona baghdir. Oysa ahlaki agidan, kisi olarak
insan en yiiksek degerdedir.

Ikinci antinomi, gatismay: insanla degerlerin nihai dayana-
§1 olarak Tanr arasindaki iligkiye tasir. O, birinci antinomiyle
catigmaz, fakat kesigir. Buna gore etik her zaman insanla, dini
diistince ise Tanri'yla ilgilidir. O'nun kudreti, eylemi, iradesi,
oteki diinyada oldugu kadar, bu diinyada da standardi koyar.
Insaninise yanlica tabi bir konumu vardir; onun igin iyi olan gey,
Tanri'min irade ettigi seydir. Tanr1’min iradesiyle kargilagthnldi-
ginda, onun iradesi Tanr1’nin iradesini tanimasina bagh olarak
iyi ya da kotiidiir.®

Ozerklik ile Tanr kaynakh determinizmin belirledigi hetero-
nominin bagdagmazhgi, Hartmann’a gore, bagka bir antinomiyi
olusturur. Buna gore, dindar insan icin “Tanr1’’min buyrugu iyi
iken”, ahlakli insan boyle bir tavri ahlaki olanin degersizlesmesi
olarak goriir. Ayni sekilde o, 6zgiirliik ile Tann’nin inayetinin
bagdasmazligini ve nihayet, kurtulus veya af ile insanin onuru
arasindaki bagdasmazhg, ahlak ile dini birbirine baglamanin
imkansiz oldugunu gosteren antinomiler olarak formiile eder.
Bir ¢ocuk icin, onun heniiz olgun ve eylemlerinden sorumlu
tutulabilecek bir yagta olmamasi nedeniyle, sorumluluk ve hata
ya da suctan s6z edilemez. Fakat din, bir yetigkini suctan kurtar-
dig1 zaman, onu hesap verme yetenegi olmayan, ruh hastas bir
varlik derecesine indirgemis olur. Dolayisiyla, kisiligi olan insan
icin, sucun kaldirilmasi onun taginmasindan ¢ok daha kétiidiir.

303 N. Hartmann, Ethics, vol. Ill, Moral Freedom (trans. by S. Coit), London, Ge-
orge Allen and Unwin Ltd, 1932, s. 263
304 N. Hartmann, Ethics, vol. IIl, Moral Freedom, s. 263.
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Hartmann’a gore, Tanr1'nin inayeti gercekte insanin degersizles-
tirilmesi ve onun Ozgiir olmayiginin itiraf edilmesinden bagka
bir sey degildir.3®

Kant, ahlaklilig1 temellendirmek i¢in, Tanr1’'min varolusunu
varsaymanin gerekli oldugunu séylemisti. En yiiksek iyi ancak
bir Tann varsa gergeklesebilirdi. Hartmann ise sorumlulugun ve
Ozgiirliigiin s6z konusu olabilmesi igin, demek ki, Tanr’nin var
olmamas: gerektigini soyler.

Deger Realizmi

Etigin dinden bagimsizligini gostermek suretiyle 6zerkligini
temin eden Hartmann, daha sonra bir yandan bir genel deger
kuramu geligtirirken, bir yandan da deger yasantimizi veya
deneyimimizi tasvir etme cihetine gider. O, 6ncelikle degerle-
ri anlamak agisindan vazgegilmez oldugunu diistindiigii bir
ontoloji gelistirir. Buna gore aynen Platon gibi idealist bir tavir
takinan Hartmann’a gore, gercek bir varolusa sahip olan degerler
manevi ya da ideal varliklardir. Degerler, insan tarafindan a priori
bir tarzda kavranan ezeli-ebedi 6zlerin mutlak alaninda yer
alirlar. Yani onlar, 6zel varhik tarzlariyla ideal o6zliikler iilke-
sini kurarlar. Matematiksel veya mantiksal 6zlerle bir gekilde
kiyaslanabilir olan degerler ya da ahlaki 6zler, bununla birlikte,
akildan ¢ikmig, akil tarafindan yaratilmig seyler degildirler.
Degerler akil tarafindan yaratilan ideal varliklar olmadiklari igin
de, akil yoluyla veya mantiksal olarak degil, fakat sezgi yoluyla,
dolayimsiz bir a priori kavrayisa imkan veren sezgisel bir edimle
kavranirlar:

Dolayimsiz ve sezgisel bir tarzda, duyguyla ahenk icinde, pratik
bilincimize, biitiin bir hayat anlayisimiza ve vizyonumuzun kap-
samu igine giren her seye degerin ya da deger-kargithginin damga-
sin1 saglayan, degerle ilgili saf bir a priori vardir.®

305 N.Hartmann, Ethics, vol. IIl, Moral Freedom, ss. 264-269.
306 Hartmann'dan akt. W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and
Problems, ss. 174175.
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Kendisini deger yargilariyla ilgili olas: bir rolativizm itha-
mindan kurtarmak i¢in oldugu kadar, degerlerin sezgisel olarak
nasil kavrandiklar: hususunu agikliga kavusturabilmek igin de
sikhikla 151k egretilemesine bagvuran®” Hartmann, degerlerin
nesnel bir igerige sahip olduklarini 6ne siirer. Ideal varlik alani-
na ait olan degerler, dahas1 kompleks bir biitiin meydana geti-
rirler; bununla birlikte degerlerin sistematik biitiinii, bilgisi hep
eksik ve sinirh olan insan i¢in béliik porgiik olmak durumunda-
dir. Degerler Hartmann'in géziinde ayrica, bir hiyerarsi meyda-
na getirirler. Nitekim o bundan dolayi, daha yiiksek degerlerin,
yani ahlaki degerlerin hayata gecirilmesinin énkogulunun daha
asag1 degerlerin, ahlaki olmayan degerlerle ilkel ahlaki degerle-
rin gergeklestirilmesi oldugunu one siirer.

Buna gore, degerlerin genis bir semsiyesinden s6z eden
Hartmann, alt1 ayr1 deger simfindan séz eder.*® Bunlardan
birincisi “iyi degerleri”dir. 56z konusu degerler, faydayla ilgili,
biitiin aragsal degerleri oldugu kadar, 6zgiin deger alanlarini
da kapsar. Ikinci deger sinifi, onun deger hiyerarsisinde nispe-
ten daha agag: bir yer isgal eden “zevk degerleri”dir. Bunlar,
hayatta ¢ogu zaman “hosg” sifatiyla nitelenen seylerin disa vur-
dugu degerlerdir. Ugiinciisii “dirimsel degerler” olup, hayata
katkida bulunan her sey bu kapsam igine girer.*® Bununla bir-
likte, Hartmann'in degerle kast ettigi, nesnel ve ideal oldugunu
soyledigi degerler manevi ya da tinsel degerlerdir. Bunlar da
kendi icinde “estetik degerler”, “bilgisel degerler” ve “ahlaki
degerler”dir.3"® Bunlardan Hartmann agisindan 6zel bir 6nem
tasiyan degerler, “hakikat” baghg: altinda toplanan “bilgisel”,
“giizellik” baghg altinda toplanan “estetik” ve “iyilik” bashg

307 W. Cerf, “Nicolai Hartmann”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P. Ed-
wards), New York, vol I, 1967, s. 425.

308 H. Tiirker, “Nicolai Hartmann’da Estetik Deger”, Mukaddime 3. Cilt, 2010,
s.7.

309 H. Tiirker, “Nicolai Hartmann’da Estetik Deger”, s. 7.

310 N. Hartmann, Ethics, vol. I, Moral Values (trans. by S. Coit), London, George
Allen and Unwin Ltd, 1932, s. 26.
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altinda toplanan “ahlaki” degerlerin meydana getirdigi manevi
degerlerdir.

Degerleri birtakim diizenleyici ilkelere gore siralayip tasnif
eden Hartmannin kullandig; ilkelerin en basinda giic ve yiik-
seklik ilkeleri gelir.*" Bir degerin giiciinii belirleyen sey, onu at-
lamanin veya ihlal etmenin yaratti§1 agirhk veya sikintidir. Bir
degerin yiiksekligini belirleyen sey ise, onu hayata gecirmenin
insana kazandirdig liyakat ya da degerdir. Bunlar, birbirlerinin
tam tersi yonde ig goriip etki ederler. Buna gore, en giiglii deger-
ler deger hiyerarsisinin en agagisinda bulunan degerler, en yiik-
sek degerler ise en az giiglii olan degerlerdir. Ote yandan daha
agag1 degerler, sezgi yoluyla kavranabilen daha sinirh bir igerige
sahip olma anlaminda daha basit degerler iken, yiiksek degerler
daha karmagik degerlerdir.*"

Bagka bir deyisle, onun deger hiyerarsisinde bir deger baska
degerlerden kendine 6zgii karakteristik niteligi sayesinde, ytik-
seklik ve gii¢ faktoriine gore ayrilir. Hartmannin goziinde, bir
degerin aksiyolojik niteligi ne kadar yiiksekse, giicii o kadar diigiik,
daha agag bir degere olan bagimhiligr da o kadar biiyiiktiir. Buradan
da anlagilacag iizere, gii¢ ve yiikseklik ilkeleri 5nemli birtakim
sonuglara yol agar. Bu iki 6nemli sonucu, Hartmann meghur bir
yasa olarak “gii¢ ve yiiksekligin ters orantis1 yasas1” geklinde
ifade eder.

Daha asa@ bir degeri ¢ignemek daha yiiksek bir degeri ¢ignemek-
ten daha ac1 ve elem vericidir; buna karsin daha yiiksek bir degeri
gerceklestirmek daha asag bir degeri gergeklestirmekten ahlaken
cok daha degerlidir.®?

Hartmann igte bu noktada daha temel ve siradan iyilere géste-
rilecek sayginin daha yiiksek iyilere yonelmenin bir kogulu oldu-

311 N. Hartmann, Ethics, vol. II, Moral Values, ss. 51-52.

312 R. Poli, “Nicolai Hartmann”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed.
E. N. Zolta), http:/ / plato.stanford.edu, 2012.

313 N. Hartmann, Ethics, vol. I, Moral Values, s. 53.
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gunu soyler. Onun degerleri bu gekilde tabakalandirmasi, bize
degerleri yoneten ilkeleri temin etmek yoniinden oldugu kadar,
hakiki degerleri yalanci veya sozde degerlerden ayirmamizi
miimkiin kilacak olgiitler saglamasi bakimindan da 6nem tagir."
Soz konusu deger diizeyleri veya aksiyolojik mimari, ¢ok daha
onemlisi ahlakin onda bir yasa koyucudan ziyade bir egitici ola-
rak ortaya giktigim gosterir.3'® Bagka bir deyisle Hartmann, iginde
bulundugumuz tarihsel ve toplumsal kosullar ile degeri algilama
kapasitelerimizdeki farkliliklar dikkate alindiginda, bizi ahlakl
davraniglara yoneltecek, ahlakli olma yoniinde bir motivasyon
saglayan seyin sezdigimiz veya algiladifimiz yiiksek degerler igin
duyulan agk oldugunu soyler.> Bu ise, Aristoteles’in gocuklar
ve gengler icin onerdigi ahlaki terbiye yénteminde oldugu gibi,
bilgiden ziyade yasayarak 6grenmeyle, duygu ve yasantyla ilgili
bir sey olmak durumundadir. Diinyada ve kendimizde gergekten
degerli oldugunu hissettigimiz geyler, bizi yapmamuz gerekeni
arayip bulmaya tegvik eder.

Ahlaki Degerler

Etik adlhi eserini insanlarin degere doniik duyarliliklarini
keskinlestirmek amaciyla olaganiistii duygulu ve coskulu bir
sekilde kaleme alan Hartmann manevi degerlerin temeline koy-
dugu ahlaki degerleri kendi icinde dorde ayinr.?” Buna gore
tipki Platon’'un diinyamiza anlam ve deger kazandiran ldea
olarak lyi Ideasim biitiin Idealarin iistiine, varhik ve bilginin
Otesine yerlestirmesi gibi, Hartmann da iyiyi degerlerin temeline
koyar.3® Biitiin degerler gibi iyilik de tarumlanamaz olup, onda
ahlaken degerli olan en yiiksek ahlaki degerle 6zdeglestirilir.>"
Ona gore, iyilik ne ideal varlik ya da deger kavrami, ne de sade-

314 R. Poli, “Nicolai Hartmann”.

315 N. Hartmann, Ethics, vol. 11, Moral Values, ss. 51-52.

316 E.Kelly, Material Ethics and Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, s. 15.
317 W.R.Schroeder, “Twentieth Century Continental Ethics”, s. 125.

318 N. Hartinann, Ethics, vol. II, Moral Values, s. 172.

319 N.Hartinann, Ethics, vol. Il, Moral Values, s. 173.
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ce degerlerin fiili varolusudur, fakat sadece degerleri gercek
diinyada en yiiksek amaglar olarak arama ve hayata gegirmeye
calismadir.3%

Onun iyilikten sonra gelen ikinci degeri yiice goniilliiliiktiir.
Yaygin tavirlara kargit olan agir bir ahlaki deger olarak yiice
goniilliliikk, Hartmann’a gore, degerle ilgili biitiin uzlagimla-
n kigiimseyerek, kendisini 6zgiirce biiyiik, kendine yeter ve
yiiksek ruhlu olana adayan bireyin tutumunda 6rneklenir.’?
Ugiincii deger ise deneyim zenginligi olup, o yeni, zengin, tam
deneyimler pesinde kosma ve bunlar1 “miimkiin en biiyiik gesit-
lilikteki en biiyiik birlik ilkesini” hayata gegirecek sekilde bir
birlik i¢cinde sentezleme ¢abasinda ifadesini bulur.

En biiyiik cesitliligin olabilecek en biiyiik birligi olarak hayatin
tamlig1 ilkesini, iste bu nesnel anlamuyla ifade edebiliriz. Bu ilke
bagka alanlarda da, sdzgelimi estetik alanda da gegcerlidir. Fakat
o bizim alanimizda, bireyin etik tutumu ve hayatin somut orga-
nizasyonuyla ilgili bir ilkedir. Degerlerin temelleri ashnda her
yerdedir; bu degerlerden her biri bireyden bir talepte bulunur ve
bireyin kavrayis giiciine, eylemde bulunma ve eylemi baglatma
yetenegine birtakim yiikiimliiliikler getirir. Her deneyim degerle
doludur, fakat herkes bu degerleri goriip takdir edecek diizeyde
degildir. Oysa kisinin ethosunun ayaginin altina diigen meyveden
beslenmeyi bilmesi gerekir. Siradan insanlar hayatin tamhgin red-
deder ve diinya ile kendilerindeki zenginlikleri goz ardi ederler.
Lakin ethosun kendisinin sentetik birligi onun varolugunun temel
kosulu olarak varolur.

Insan ahlaki agidan higbir zaman tamamlanmig degildir. O,s
kendisini ahlaki olgunlasma siireci i¢inde insa eder. Kendisini
gerceklesmenin nesnesi haline getirirken, kendi sentezini hayatin
cok cesitli degerleriyle kars1 karsiya kalmak, kavrays gliciinii ve
katiimim artirmak suretiyle hayata gegirir. O, diinyaya deger
bigerken, kendi biricik hayatin genel bir ahenge, degerlerin gergek
bir senfonisine doniistiiriir.3?

320 N. Hartmann, Ethics, vol. II, Moral Values, s. 179.
321 N. Hartmann, Ethics, vol. II, Moral Values, ss. 186-202.
322 N. Hartmann, Ethics, vol. II, Moral Values, s. 207.
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S6z konusu ii¢ degere dayanak olusturan veya onlar1 tamam-
layan deger ise, safliktir. Igtenligin, cesaretin ve agikligin temeli-
ni de meydana getiren ve bir kez yitirildiginde bir daha ele geci-
rilmesi miimkiin olmayan safhk, yiirek temizligini tanimlar.

S6z konusu degerler, en yiiksek degerler olmakla birlikte,
Hartmann'in “giic ile yiiksekligin ters orantis1 yasasi“na gore,
aym1 zamanda en giigsiiz olan degerlerdir. Insan bir deger
duygusuyla onlara sokulur ve bu degerleri bedeniyle bagh
bulundugu maddi diinyaya, yeryiizii gercekligi icine gekebilir
ve degerleri burada gergeklestirebilir. Insan boylelikle, gergek
varhk diinyasinda degerin tasiyicisi, gerekliligin yiiriitiiciisii
olur; obundan dolay: degerleri diinyaya sokan bir kapidur, diin-
yanin anlam vericisidir.

Degerlerin giicsiiz olusu insanin giiciini kurabilmesinin
kosuludur®?

diyen Hartmann, insanin giiciinii yine degerlerle iligki icinde
olacak sekilde, onun 6zgiirliigiinde bulur.

Ozgiirliik

Ahlaki 6zgiirliigiin etik alanindaki biiyiik 6nemini iyi bilen
Hartmann, bu konuya bagkaca seyler yaninda esas, sorumluluk
ve sugluluk duygusuyla birlikte, kendini belirleme o6zelligi-
ne sahip olan ahlaki bilinci agiklayabilmek igin girer. O irade
ozgirligiinii iste bu baglamda, zorlamaya tekabiil eden bir
belirlenim ya da determinasyondan bagimsiz olma durumu
diye tanumlar.®* Ama bir yandan da bu bagimsizhgin keyfilik ya
da belirlenmemislik olarak diisiiniilmemesi gerektigine sik sik
dikkat ceker. Her sey bir yana, belirlenimsizlik 6ncelikle onto-
lojik olarak imkénsiz olan bir seydir; yani, varhkta séyle ya da

323 Hartmann’dan akt. B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 185.
324 1. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi (cev. S. R. Kirkoglu), Istanbul, 1983,
s. 255-256.
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boyle belirlenmemis olan, hicbir yasaya tabi olmayan tek bir sey
yoktur. Etik alaninda da zaten, Kantg1 6zerklik olarak 6zgiirliik
telakkisi bunu olabilecek en iyi bir bicimde gostermistir.

Hartmann sadece belirlenmemisligin imkéansiz oldugunu
sOylemekle kalmaz, fakat 6zerklige tekabiil etmeyen bir belirle-
nimin de zorlamay1 tanimladigini, iradenin bir seylere zorlanmig
olmasi anlamina geldigini belirtir. Oyleyse, dzerklik onun ortaya
koydugu irade 6zgiirligii tanimurun biitiin gereklerini yerine
getirir. Buna gore, bir iradenin otonom oldugu, yani kendi
kendisini belirledigi siirece, zorlanmis olmas: da belirlenmemis
olmas! da imkansizdir. Bu sekilde tanimlanan irade 6zgiirliigii
nasil miimkiin olur?

Hartmann'in bu soruya verdigi cevap iki bolimden meyda-
na gelir. O dnce iinlii tabakalar veya katmanlar 6gretisiyle, bir
katmanin bagka bir katmandan daha yiiksek olusunu belirleyen
seyin onun 6zerkligi, onda yeni bir determinasyon ya da yasa
tiriiniin zuhuru oldugunu soyler. Otonomi ya da 6zerklik su
halde, bir tabaka ya da katmanda tanim geregi bulunmak duru-
munda olan genel bir ontolojik 6zelliktir ve irade 6zgiirligii
diye bilinen &ézerklik, bu genel 6zelligin sadece 6zel bir boyutu
veya versiyonudur.

Buna gore Hartmann, gergekligin, gercek diinyanin birlikli
bir olustan ziyade, bir cinsten olmayan katmanlardan olugmusg
bir yap1 oldugunu sdyler. S6z konusu dort katman, sirasiyla
cansiz varliklarin doga bilimleri tarafindan ele alinan inorganik
tabakasi, canh varliklarin biyolojiye konu olan organik tabakasi,
insanlarin psikolojiye konu olan tinsel tabakasi, kendi iizerine
donebilen bilingli varliklarin tin bilimleri ya da kiiltiir felsefesi
tarafindan ele alinan tinsel tabakasidir.® Hartmann’a gore, tipki
mekanistik yasalarin organik hayati, psikolojik ya da fizyolojik
siireglerin ahlaki hayat agkklayamamas: gibi, bazi katmanlar icin
gecerli olup 6biir baz1 katmanlar igin gecerli olmayan yasalar
vardir. S6zgelimi, nedensellik yasas tin tabakasinda bir yerden

325 W. Cerf, “Nicolai Hartmann”, s. 425.
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sonra gegerliligini yitirir, fakat orada dogadaki nedensellige ben-
zemeyen bagka bir determinasyon, yepyeni bir belirlenim tiirii
s6z konusu olur. Ozerkligi, buna gore, yeni bir determinasyon
tiiriiniin zuhuruyla agiklayan Hartmann, ahlaki 6zerklik olarak
irade ozgiirliigiinii, otonomiyi evrensel olarak gegerli ontolojik
bir 6zellik haline getirmek ve ahlaki 6zerkligi de s6z konusu onto-
lojik 6zelligin bir tiirii olarak gostermek suretiyle aciklar.

Hartmann’in irade 6zgiirliigiiniin nasil miimkiin olduguyla
ilgili soruya verdigi cevabin ikinci béliimii bu kez daha ziyade
ahlaki 6zerkligin salt onun kendisine 6zgii mahiyeti iizerinde
yogunlagir. Buna gore, iradenin 6zgiir olabilmesi igin, onun ne
doganin nedensel yapisi, ne de degerler ve onlara karsilik gelen
gereklilikler tarafindan belirlenmis olmas1 gerekir. Eger belir-
lenirse o, her iki durumda da kendisinin disindaki bir seyler
tarafindan belirlenmis, yani zorlamaya maruz birakilmis olacak-
tir. Bagka bir deyisle, determinasyonun, biri doganin nedensel
belirlenimi, digeri degerlerin ereksel belirlenimi olmak iizere,
sadece iki tiirii olsayd, 6zgiirliik imkéansiz olurdu. Ciinkii belir-
lenimsizlik ontolojik olarak imkéansiz olduguna gore, dogadan
bagimsiz olan bir irade deger ve ahlaki gereklilik tarafindan
belirlenen bir irade olacakti. Aym sekilde ahlaki gereklilikten
bagimsiz olan bir irade de doga tarafindan belirlenen bir irade
olmak durumunda kalacakti. Hartmann iste burada, biitiiniiyle
metafiziksel bir karakter tagidigina inandi; tigiincii bir determi-
nasyon tiiriinden daha s6z ederek, irade 6zgiirlugiinii kurtarir.
Hem doganin ve hem de degerin iizerinde olan bu belirlenim
kisinin kendisine ait olan bir determinasyon, bir kendi kendini
belirlemedir, 6yle ki sz konusu determinasyonla fail kendisini
degeri gerceklestirme yoluna sokar.

7. Cagdas Erdem Etigi
Yirminci yiizyil Kita etiginin 6nemli ugraklarindan bir digerini,
cagdas erdem etigi meydana getirir. S6z konusu etik, ashinda
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yepyeni bir etik olmayip klasik erdem etiginin, giiniimiiz kogul-
larinda yeniden 6ne siiriilmesinden meydana gelir. Cagdas
erdem etigi Elizabeth Anscombe, Philippa Foot ve Alasdair
Maclnytre gibi diisiiniir veya felsefeciler tarafindan temsil edilir.
Bu diisiiniirler, Kita etiginin hemen tiim diigiintirleri gibi, bir
“modernite krizi”*® ve bu arada bir “ahlak krizi"nden s6z eder-
ler. Bu krizin kaynaginda, en azindan Maclntyre’a gore, modern
donemle birlikte or ganik bir birlige sahip olan kapitalizm oncesi cemaat
hayatindan kapitalizme 6zgii cemiyet yagamina gegis bulunur.>¥ Bu
gecisle birlikte, kendisini ait oldugu cemaate gére tanimlayan
insan anlayis1 yerini, bagka insanlarla olan bag kopmus ato-
mistik bir bireye birakmgtir32 Liberal felsefe agisindan insarun
ozgiirlesmesi olarak goriilen ve en azindan egoizm, yararcilik,
odev etigi benzeri etik anlayislan tarafindan 6nemsenip tegvik
edilen bu siireg, erdem etiginin ¢agdas temsilcileri agisindan
cift yonlii bir “moral kriz”e igaret eder. Kriz, her seyden 6nce
gelenegin rehberliginden mahrum kalmis ve dolayisiyla parga-
lanmug, kendine ve toplumuna yabancilasmis modemn bireyin
ahlaki hayatiyla, onun nasil yasamasi ve ahlaki olarak ne sekilde
akil ytiriitmesi gerektigiyle ilgili bir krizdir.

O, ikinci olarak da modern diinyada veya cemiyet hayati
icinde var olan bireyin ahlakin1 tanimlama iddiasiyla ortaya
¢tkan etik kuramlardan kaynaklanan bir kriz olmak durumundadir.
Erdem etiginin savunuculari, tipk: elestirel etigin diger temsil-
cileri gibi, bu noktada dort modern etik kuramini dikkate alir.
Bunlardan birincisi, Hobbes tarafindan 6ne siiriilmiis olan ego-
izm, ikincisi Hobbes ve Locke’un, ahlaki kendi ¢ikarini gozeten
rasyonel bireylerin ¢ikarlarini karsilikh olarak koruyan kurallar

326 S. D. Carden, Virtue Ethics: Dewey and LacIntyre, London, Continuum, 2006,
s. 20.

327 P. McMaylor, “Classical Thinking for a Postmodern World: Alasdair Ma-
cIntyre and the Moral Critique of Present”, Virtue, Ethics and Sociology: Issues
of Modernity and Religion (ed. K. Flanagan - P. C. Jupp), New York, Palygra-
ve, 2001, s. 24.

328 D. Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, UUl iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, XXVII (2008), s. 72.
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iizerinden tanimlayan sézlesmeci etik teorisidir. Onlarin g6z
oniinde bulundurduklar tigiincii modern etik anlayis1 Kant'in
odev etigi, buna mukabil dordiinciisii Bentham ve Mill'in yarar-
cihigidir. Bu konuda referans alinan eser ise, gagdas erdem teoris-
yenlerinin 6nciisii olarak goriilebilecek Elizabeth Anscombe’nin
1958 yilinda yayinlanan “Modern Moral Philosophy” [Cagdas
Ahlak Felsefesi] adli meshur makalesidir. O, bu makalede, s6z
konusu modern etik teorilerin bagtan sona tutarsiz bir diigiince
olarak “bir yasa koyucucusu olmayan yasa” diigiincesine dayandiklart
igin, gliriik bir zemin iizerine yiikseldiklerini ve dolayisiyla hatal
sonuglara vardiklarini ileri siirer.3?

Ayn gekilde Aydinlanma sonras1 diinyada, ama esas ola-
rak da liberal diinyada, biiyiik bir ahlaki kriz yagsandigin1 6ne
stiren MacIntyre®® ise modern etige doniik elestirisini esas
“Aydinlanma projesi”**' olarak tamimladig1 tutuma yonelik eleg-
tiri tizerinden hayata gegirir. Buna goére o, sz konusu projeyi
modern etigi Hiristiyan ahlakina benzer bir moral kodlar ve
ahlak sistemini sekiiler bir gagda ve biitiiniiyle dogal bir sekilde
ortaya koyup temellendirme projesi olarak tanimlar. Sonra da
insamun, ahlakhilig1 biitiiniiyle aragsal veya yasa koyucu bir giig
olarak anlasilan, pratik rasyonalitesinde temellendirilen bu pro-
jenin iflas ettigini ayrintilariyla gozler 6niine serer:

Modern ahlak teorisinin karg1 kargiya kaldig sorunlar, agik bir
bigimde, Aydinlanma projesinin basarisizhginin bir iiriinii olarak
goriiliir. Bir taraftan hiyerarsi ve ereksellikten kurtulmus birey-
sel ahlaki fail, kendi kendisini ve ahlak felsefecileri onu, kendi
ahlaksal otoritesinin tek hakimi olarak diigiiniir. Obiir taraftan
ise, sahip olduklar1 daha eski ereksel karakterlerinden oldugu
kadar, en yiice tanrisal yasanin anlatimlar olarak sahip olduklan
antik kategorilerden bile yoksunlagtinlmis ve kismen déniistiiriil-

329 G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, 124 (1958), on-
line.

330 Bkz, S. Z. Hiinler, ki Adalet Arasinda, s. 111.

331 A. Macintyre, Erdem Peginde (gev. M. Ozcan), Ayrinti Yaynlan, Istanbul,
2001, s. 69.
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miig olsa bile, miras alinmig olan ahlak kurallarina yeni bir statii
bulunmak zorundadir. Eger bu kurallara, kendilerine bagvurmay:
rasyonel kilacak yeni bir statii bulunamaz ise bunlara bagvurma,
yalnizca bireysel istek ve istencin bir aract olarak goriinecektir. Bu
yiizden, kurallar1 ya birtakim yeni erekler icat ederek ya da yeni
bir kategorik statii bularak temize ¢ikarma yéniinde yogunlasan
bir baskinin varlig1 goze carpmakta. Bu amagla gelistirilmis ilk
proje, yararcihga itibarin1 kazandiran projedir; ikincisi ise pratik
aklin dogasinda temellenen seyler olarak ahlak kurallarina bag-
vurmanin otoritesini gostermede Kant’1 takip eden biitiin girigim-
leri kapsar. Her iki girisim de ileride tartisacagim gibi basarisiz
olmustur ve olacaktir.3?

Macintyre’a goére, bu durum modern ya da ¢agdas etigi, sadece
iki alternatifle kars: karsiya birakir. Bunlardan birincisi, ahlaktan
tamamen vazgegerek, Nietzsche’nin yaptig:1 sekilde, sadece,
bazilar1 hi¢ kugku yok ki sosyal, hatta evrensel olabilen dogal
tutkulara ve iggiidiilere miiracaat etmektir. Bu, ona gore, 6zellik-
le Anglo-Sakson felsefede veya analitik etikte kendisini duygu-
culuk formunda zaten fazlasiyla gostermis durumdadir.3®

Ikinci alternatif ise modemlerin teleoloji kargisinda takindik-
lar1 negatif tutumu yeniden degerlendirip degisime ugratmak
ve etigi de Aristoteles’in erdem etigine benzer cizgiler iize-
rinde yeniden insa etmektir.3* Erdem Pesinde adli eserinin ilk
béliimiinde, duyguculugu ve onun iizerinden de Nietzsche’yi
elestiren Maclntyre, hig kusku yok ki bunlardan ikincisini seger.
Dolayisiyla simdiden onun modern ahlaki krize ancak, ahlaki
bir cemaate aidiyet iligkisi icerisinde degerlendiren Aristotelesgi
gelenekten beslenecek bir erdem etigiyle cevap verilebilecegini
ileri siirdiigii sonucuna varabiliriz.3%

332 A.Macintyre, Erdem Peginde, ss. 101-102.

333 P. McMaylor, Alasdair Maclntyre: Critic of Modernity, London, Routledge,
1994, s. 23.

334 J. L. Garcia, “Modem(ist) Moral Philosophy and MacIntyrean Critique”,
Alasdair Macintyre (ed. by M. Murphy), Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, s. 96.

335 A. MacIntyre, Erdem Peginde, s. 178.
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Maclntyre’in Erdem Etigi

Buradan da anlasilacag; iizere, MacIntyre’in etigi, Kita etiginin
diger biitiin temsilcileri gibi, iki yonlii bir gelisme gosterir. Buna
gore MacIntyre, 6ncelikle modern etigi, kendi etik anlayiginin
katkilarina ipucu saglayacak sekilde birkag noktadan siki bir
elestiriye tabi tutar. S6z konusu elestiri, dogrudan veya salt
yapilmig olmak i¢in yapilan sézde bir elestiri degildir. Bu eles-
tiriyle o, bir yandan modern etik diigiincenin eksiklerine isaret
ederken, bir yandan da bu elestiriler iizerinden &ne siirmeye
hazirlandig1 yeni etiginin temel kavramlarini belirler. Bagka bir
deyisle, MacIntyre, elestirisinin ardindan kendi erdem etigini
one siirer. Bu etik, Aristoteles’in klasik erdem etiginin, esas
olarak onun modern etik elestirisinden tiiretilmis “pratik”, gele-
nek”, “anlat1” benzeri birtakim kavramlarla zenginlestirilmis
cagdas versiyonudur.3%

Modern Etik Kuramlarinin Elegtirisi

MacIntyre’m, modemn etige veya ahlak felsefesine yonelik
elestirisi alabildigine kapsamh bir elegtiri olarak ortaya ¢ikar.
Aslinda bu, kendi icinde kapsaml: bir elestiri olmakla birlikte,
esas itibariyla Aydinlanma projesine veya liberalizme déniik
bir elestiri etrafinda toplanir. O, bireysel tercihlere tolerans,
bagimsiz diisiinceye, bireysel 6zgiirliiklere ve haklara verilen
deger, pazar ekonomisine yiiklenen 6nem benzeri birtakim etik,
politik ve ekonomik goriiglerin bir toplami olarak liberalizmin,
ozgiir diisiinceye engel oldugu gerekgesiyle biitiin gelenekleri
reddettigini dile getirir. MacIntyre iste bu baglamda 6ncelikle
liberal yaklagimin toleransa, farkh goriislere gosterilecek saygi
tutumuna biiyiik bir nem atfetmekle birlikte, karsit gériislere,
gecmisin geleneksel yaklagimlarina tahammiilsiizliik gosterdigi-
nin agikg¢a ortaya ¢ikhigini savunur.

336 D. Kiiciikalp, “Erdem Etigi”, s. 630.
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Maclntyre’a gore, liberalizm, etik ve sosyal diisiinceyi, 6zgiir
diisiinceye engel olduguna inanilan ilke, 6greti ve sistemler-
den, kisacas1 gelenekten ayiklamistir. Bundan sonra da onu
temelde yarar ve haklar benzeri birtakim kavramlar iizerinden
ifade ederek yeni bir gelenek olusturmaya calisirken, bu proje-
sinde mutlak bir basarisizhga ugramis ve bir ahlaki nihilizmle
sonuglanmustir. Yani, liberalizmin kendisi bir kriz igine girmekle
kalmamug, fazladan bir moral nihilizme yol a¢migtir. Sonugta ortaya
¢ikan nihilizmin en 6nemli nedeni, onun ahlak alanum kendileri
iizerinden kurdugu yarar ve hak kavramlarinin bir kurgudan
baska hicbir sey olmamasidir. MacIntyre, nihilizmden iyi ile
kétiiniin nesnel bir temeli olmayip kisisel bir tercih meselesi
olarak goriilmesi gerektigi goriigiinii anlar. Bagka bir deyisle o,
modern felsefe ve modern hayatin kendisinin tutarh ve anlamh
bir ahlaki kurallar ve kodlar kiimesinin yoksunlugundan mus-
tarip oldugu kanaatindedir. Boyle bir diinyada yasayan insanlar
onun goziinde anlamh bir amag diisiincesinden ve cemaate aidi-
yet duygusundan yoksun bulunmaktadirlar.®*’ Bir nihai amacin,
belli bir cemaat duygusunun, iyi ve kétiiye dair nesnel 6lctitlerin
ve degerlerin olmamas: ise, oncelikle failin koksiizlesmesini,*®
sonra ve esas olarak da hayatin anlamsizlagmasin, kisacasi nihi-
lizmi ifade eder:

Oyleyse ~yarar kavramu gibi- dogal haklar ya da insan haklan
kavrami da bir kurgudur; ama bunlar son derece kendine has
o6zelliklere sahip kurgulardir. Bunlar belirlemek igin, on sekizinci
yiizyilin ahlakliligi yeniden insa etme girisiminden dogan 6teki
kurguya, yani yarar kavramina bir kez daha kisaca deginmekte
fayda var. Bentham, “yarar”1 ilk kez yan teknik bir terime doniis-
tirdiigiinde bunu, daha 6nce de isaret ettigim gibi, bireysel haz
ve act beklentilerinin toplamini ortaya koyma fikrini akla uygun
kilmak igin tasarlanmus bir tarzda yapmugtir. Ama John Stuart Mill
ve diger yararcilar, insanin deger verdigi ve pesinden kostugu

337 A.Maclntyre, Erdem Peginde, ss. 59-61.
338 T. D. D’Andrea, Tradition, Rationality and Virtue: The Thought of Alasdair Ma-
cIntyre, Ashgate Publishing Comp., Burlington, 2006, s. 229.
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amaglarin gesitliligine iliskin fikirlerini genislettiklerinde, doyum
saglayan etkinlik ve yasantilarin tamaminin toplamini ortaya
koyma fikri, 6nceden belirttigim nedenlerden dolay, gittikce artan
6lgiide akla aykir1 hale gelmigtir. Dogal ve egitilmis insanin iste-
ginin nesneleri, bir ya da birkag seye indirgenemez 6l¢iide homo-
jendir ve bireylere ya da bir topluluga 6zgii olanlarinin toplamiru
ortaya koyma fikri agtk bir anlamdan yoksundur. Yarar, eger
boylesine agik olmayan bir kavram ise, bunu actk bir kavrammug
gibi kullanmak, bize sanki rasyonel bir 6l¢iit saglayabilirmis gibi
devreye sokmak, dogrusu, bir kurgudan medet ummaktan baska
bir sey degildir.

Ahlaksal kurgularin, yarar kavramini hak kavraminin yanina
koydugumuzda giin yiiziine ¢ikan temel 6zelliklerinden birisini
simdi agiklayabiliriz: Ahlaksal kurgular, bize, nesnel ve kisisel-
olmayan bir 6lciit kazandirma iddiasin1 dile getirirler; ama bu
iddiaya gergeklik kazandiramazlar. Yalnizca bundan dolay: bile,
kendilerine atfedilen anlam ile gegerli kullanumlar1 arasinda bir
ucurum var olmak zorundadir. Ayrica ortak-dlciilemez onctiller
fenomeninin modern ahlak tartigmalarinda nasil ortaya ¢ikmus
oldugunu da gimdi daha iyi anlayabiliriz. Hak kavrami, 6zerk
ahlaksal fail sosyal icadinin bir pargasi olan bir amaglar kiimesine
hizmet igin yaratilmis bir kavramdir; yarar kavrami ise oldukga
farkli bagka bir amaglar kiimesi i¢in geligtirilmigtir. Ve her ikisi de
daha eski ve daha geleneksel olan bir ahlakliliga ait kavramlarin
yerini alacak yapintlara gereksinim duyulan bir ortamda 6zenle
icat edilmistir ki bunlarin yerini alacak olanlarin, yeni toplumsal
islevlerini hig degilse yerine getiriyor goriintiisii verebilmeleri igin
kokten yenilik¢i karakterde olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla,
haklara géndermede bulunan iddialar, yarara dayanan iddialarin,
ya da birisi veya ikisi birden geleneksel adalet kavraminu temel
alan iddialarin kargisina kondugunda, hangi tiir iddiaya 6ncelik ya
da iistiinliik taninacagina karar vermenin hicbir rasyonel yolunun
olmamasi sagirtict olmasa gerek. Ahlaksal ortak-6l¢iilemezligin
kendisi belirli bir tarihsel birlesmenin tirtintidiir.>®

Buradan da anlagilacag1 lizere, modernite elegtirisi ve
modernlige kars: ¢ikist mutlak olan MacIntyre’a gore, o, ahlaki

339 A. Maclntyre, Erdem Peginde, ss. 112-113.
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acgidan tam bir felaketi ifade eder.*® Maclntyre, bu gekilde 6nce
genel olarak elestirdigi liberalizmin ahlak felsefesini daha sonra
onun kurucu 6gretileri iizerinden, daha 6zel diye niteleyebilece-
gimiz bazi eksikler ya da hatalar nedeniyle elestirir. Onun liberal
diisiincenin kurucu ogretileri olarak dikkate aldig modern etik
kuramlar, bir kez daha belirtmek gerekirse, Hobbes, Locke,
Kant, Bentham ve Mill’in 6gretilerdir. Alintidan da belli oldugu
gibi, Maclntyre, s6z konusu modern ahlak felsefelerini gerek
adaletin gerekse moral akil yiiriitmenin birtakim olgiitler ve
standartlar ile geleneklere bagh olmasi olgusunu goz ard ettik-
leri, ahlaklihg ve dolayisiyla “ahlak felsefesini tarih dis1 bir
bigimde ele aldiklan” igin elestirir.** O, 6zellikle bir biitiin ola-
rak Ethik'in Kisa Tarihi adl eserinde, ahlak yangilarimi “-meli”,
“dogru”, “iyi” benzeri genel deger bicici kavramlarin anlamla-
rindan tiiretme isine kars: ¢ikar3*? Ona gore birey ya da ahlaki
fail, ne yapmas: veya nasil davranmas gerektigini, icinde bulundugu
durumun kendisine getirdigi sorumluluklara bakarak, bagka insanlarla
olan iliskilerini ve icinde yagadigr sosyal geleneklerin beklentilerini
dikkate alarak belirlemek durumundadir.

Maclntyre’in modern etik kuramlara yonelttigi ikinci bir eleg-
tiri, bu kuramlarin “olgu”yla “deger” arasinda yaptiklar: ayrim veya
onlarin degeri olgudan tamamen koparmalar: olgusu etrafinda doner.
Modermn etigin, tamamen duygucu bir karakter kazanmasinin,
ona gore, en 6nemli nedenlerinden biri de budur. MacIntyre
da, tipk: analitik etigin duygucu temsilcileri gibi, bu ayrim ve
ikisi arasindaki ugurumu kapatmanin imkéansiz hale gelmesi
durumu iizerinde durur. Fakat o, Aydinlanma tarafindan icat
edildigine inandig1 bu ayrimin, genel mantiksal bir ayrim ya da
fenomen olmayip modern ¢aga 6zgii bir tarihsel 6zellik oldugu-
nu ileri siirer. MacIntyre, ahlaki ve ahlakhilig1 temelsizlestirip,

340 R. Poole, Ahlak ve Modernlik (gev. M. Kiigiik), Istanbul, Ayrinti Yaynlan,
1993, s. 202.

341 A.Macintyre, Erdem Peginde, s. 27.

342 ]. L. Garcia, “Modern(ist) Moral Philosophy and MacIntyrean Critique”,
s. 98.
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moral tartismalar1 anlamsizlastiran bu ayrimin 6ne siirdiigiiniin
tersine, degerin klasik diinyada oldugu gibi, olguya bir sekilde
dayanmas, en azindan insan dogasinda temellenmesi gerektigini one
siirer.

MaclIntyre igiinctii olarak modern etik teorilerin modern 6zne
ya da benligin pargalanmasina dogrudan katki yaptig kanaatin-
dedir. O, aslinda insanin hayatini bir birlik olarak tasarlayip insa
etmenin 6niine, modern dénemde, daha énce hi¢ s6z konusu
olmayan birtakim engeller gikarildigin ileri siirer. Bu engellerin
bir kismu sosyal olup, modernitenin insan hayatim cesitli dilimlere
aywrmasindan kaynaklanir. Engellerin 6nemli bir boliimii ise,
modern etik anlayislarinin begeri eylemleri atomistik bir sekilde
diisiinme ve birey ile bireyin oynadig rolleri birbirinden ayirma
egiliminin bir sonucu olarak ortaya gikar.3* Biitiin bu siireglerin
sonunda ortaya cikan dzne ya da benlik, parcalanms bir benliktir.
Ozne ya da bireyde, dogumu hayata hayat1 da 6liime baglayan
bir anlatinin birligi dolayisiyla hi¢ s6z konusu olmayan bu par-
calanmighgin, MacIntyre, modern etik teorileri tarafindan adeta
pekistirildigini iddia eder.*

Fakat o, burada kalmayip ¢ok daha temel bir elestiri noktasi
olarak bu teorilerin, birey ya da 6zne merkezli kuruluslarina
bagh olarak, bireysel ¢ikar ile bagka bireylerin ve toplulu-
gun cikarlarimu kars1 kargiya getirip, bireylerin kendi ¢ikarlari-
m oOne ¢ikarmalarm megrulagtirmaya hizmet ettiklerini savunur.
MacIntyre'in kendisi ise tam tersine bireyin ¢ikar: ve iyiligi ile
toplumun ¢ikan ve iyiligi arasindaki bu karsithg sorgular, onu
tiimden ortadan kaldiramasa bile bir sekilde 6nemsizlestirme
cihetine gider. Macintyre, nitekim etiginde, bireyin ¢ikar1 ve
mutlulugu ile cemaatin ¢ikar ve iyiliginin hem ilke hem de olgu
diizeyinde birbirine bagh oldugunu gostermeye calisacaktir.
Ciinkii onun go6ziinde birey, ancak kendisini belirli bir toplu-
lugun ya da cemaatin iiyesi olarak hissettigi zaman gelisme,

343 A.Maclntyre, Erdem Peginde, s. 302.
344 S. Z.Hiinler, iki Adalet Arasinda, s. 163.
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ahlaken olgunlagma imkan: bulabilir. O, modernligi karakterize
eden radikal yabancilagma ve anomi halinde, kendisini gergek-
lestirip olgun bir fail haline gelemez. MacIntyre, bireyin ihtiyag
duydugu ve sadece kendisinin &tesinde daha 6nemli bir seyin
bir parcasi olmak suretiyle duyumsayabilecegi anlami, modermn
dénemin higbir totaliter sisteminin saglayamadigimi 6zellikle
belirtir.34

MacIntyre, nihayet bir 6nceki elestirisiyle de iligkili ola-
rak ve pek ¢ok Kita filozofuyla birlikte, modern diisiiniirlerin
Aydinlanma’dan itibaren, kiiltiirlerinin 6zel unsurlar1 olarak
kendileriyle iftihar ettikleri rasyonalitenin ve ozgiirliigiin gercekte
bazi gruplarin diger gruplar karsisindaki cikarlarim gizlemeye yara-
yan maskeler olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Bununla
birlikte o, bu maskeyi diigiirme, liberal birtakim degerleri deger-
den diigiirme cihetine gider ve boylelikle s6z konusu kiiltiirel
veya entelektiiel hegemonyay: ortadan kaldirmaya yonelirken,
nesnellikten, rasyonaliteden ve anlaml hale getirilmis bir 6zgiir-
likkten vazge¢mez. MacIntyre bunlari, erdem etiginde yeni bir
zemine oturturken, bir yandan da gelenek, pratik ve anlat: kav-
ramlariyla tamamlamaya ¢aligir.

Erdem Etigi

Maclntyre, iste bu gergevede, ahlaki kigisel bir tercih meselesi
olarak géren liberal felsefenin tersine, onun kisinin tercihine kal-
mis bir sey olmayip, insanin varolugsal agidan hayatim anlaml bir
hayat olarak yasayabilmesinin temel kogulu oldugunu one siirer. Sonra
da ahlaki ve ahlakli yagainay1 birtakim erdemiere, erdemli yaga-
maya baglar. Bununla birlikte, erdemleri temellendirebilmek igin,
en azindan bir béliimiiyle yeni veya en azindan revize edilmis
oldugunu séyleyebilecegimiz bazi1 kavramlara bagvurur.

Bagka bir deyigle, biitiin olumsuz sonuglariyla birlikte yasan-
diginu ileri siirdiigii “ahlaki kriz”e bir ¢oziim bulma nokta-

345 ]. L. Garcia, “Modern(ist) Moral Philosophy and MacIntyrean Critique”,
s. 100.
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sinda Aristoteles¢i erdem teorisine donmeyi 6nermis olsa da,
Maclntyre erdemleri temellendirme noktasinda hem Aristotelesgi olan
hem de olmayan bir kavramsal cerceveye ihtiyag duyar. Bunun bir
nedeni, onun, daha 6nce de belirttigimiz iizere, ahlakin ve ahlak
felsefesinin tarihsel olduguna inanmasi ise, yine birincisine bagh
olan bir diger nedeni Aristotelesci temellendirmenin modermn
kosullarda gegersiz hale gelmis olmasidir. Aristoteles, ahlaki
ve erdemleri esas itibariyla biyolojik oldugunu séyleyebilece-
gimiz bir insan dogasi tasanmuna dayandirmigti. Fakat modemn
donemle birlikte sadece Aristoteles’in biyolojisinin kendisine
dayandig; teleolojik diinya goriisii yikilmamugtir. Onun metafi-
ziksel biyolojisinin yerine de Darwin’in evrimci biyolojisi ikame
edilmistir ki bu yeni biyoloji, MacIntyre’in erdem etiginden
ziyade, onun siddetle kars1 ¢iktig: liberal diinya goriisiine ve
egoizm-faydacilik benzeri liberal etik 6gretilere izin verir. Bu
ylizden MacIntyre erdem etigini temellendirme noktasinda,
biyolojiyi en azindan baglangigta ok biiyiik olgiide devre disa
birakarak, sirasiyla pratik, anlat1 veya bir hayatin narratif diize-
nine ve ahlaki gelenek kavramlarina bagvurur.

Buna gore, ahlaki veya erdemleri bir gelenegi olan cemaat
hayatinda bireylerin faaliyetleriyle veya bagkalariyla birlik-
te yirittiigii faaliyetler lizerine temellendirme yoluna giden
Maclntyre’da bu ii¢ kavram birbirlerinden ayrilmayacak sekilde
bir ana zemin meydana getirir:

S6z konusu kavramin mantiksal gelisim siirecinde, eger ¢ekirdek
bir erdem tasarimini anlamak istiyorsak, sirayla ele alinip belir-
lenmesi gereken en azindan ii¢ asama vardir ve bu asamalardan
her biri kendine 6zgii bir kavramsal arka plana sahiptir. Ik asama
etkinlik adin1 verecegim bir arka plan agiklamasiny, ikinci agama
tek bir insan hayatinin 6ykiisel yapisi olarak nitelendirdigim seyin
agiklanmasin ve tigiincii asama da bir ahlaksal gelenegi olugturan
seyin benim su ana kadar yapmis oldugumdan daha kapsamh
bir sekilde aciklanmasini gerektirir. Ayrica belirtmek gerekirse,
sonra gelen her agsama, bir 6ncekinin agiklanmasini zorunlu kilar;
ama tam tersi dogru degildir. Once gelen her agama, bir sonraki
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agama tarafindan hem degisiklige ugratihr, hem de ikincinin 1g1-
ginda yeniden yorumlanir; ama 6nce gelen her asama da bir son-
raki agamarnun temel kurucu 6gelerini olusturur. Kavramin gelisim
stirecindeki ilerleyis, her ne kadar kolayca 6zetlenebilir olmasa da
cekirdegi bu kavram tarafindan sekillendirilen gelenegin tarihiyle
yakindan iligkilidir.#

Pratik: Bu agsamalardan birincisi ve MacIntyre’in da diger-
lerinin kendisine bagh oldugunu one siirdiigii bir sey olarak
pratiktir. O, pratigi su sekilde ifade eder:

Bir pratikten, toplumsal olarak tesis edilmis, isbirligine dayal,
tutarl: ve kompleks herhangi bir insani etkinlik formunu anlaya-
cagim; boyle bir insani etkinlik formuna uygun olan ve bu formu
kismen tanimlayan yetkinlik / fazilet standartlarim1 kazanmaya
calisma siireci igerisinde, s6z konusu etkinlik formuna igsel olan
iyiler, bir pratik aracihiiyla gergeklestirilir; bunun sonucunda da,
iistiinliik/fazilet kazanmaya yonelik insanf giigler ve bu giiglerin
isin igerisine soktugu amagclara ve iyilere iliskin insani konsepsi-
yonlar sistematik olarak genisletilir.*’

Maclntyre, bir pratige 6rnek olarak futbol oynamayy, ciftcili-
gi, mimarhg), fizik, kimya ve biyoloji aragtirmalarini, tarih¢inin
cahgmasim verir. O, bir pratikle istigal etmenin, bir pratige
katilmanin, kendisinin “i¢sel” diye niteledigi birtakim iyileri
veya degerleri hayata gegirmek anlamina geldigini s6yler. Bu
yiizden, s6z konusu iyileri ya da degerleri bir anlamda kendileri
olmaksizin ilgili pratigi layikiyla hayata gecirmenin pek miim-
kiin olmadig;: iyiler olarak degeriendirmek, yerinde ve dogru
olabilir. 56z konusu igsel iyiler, MacIntyre’in bakis acisindan,
bir pratige icsel olan, sadece pratige katilma deneyimiyle elde
edilebilir olan deger ya da iyilerdir.

346 A.Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 277.
347 A. Macintyre, Erdem Pesinde, s. 278; ceviri Solmaz Zelyut'a ait, bie., S. Z.
Hiinler, iki Adalet Arasinda, s. 156.
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Bunlar, sadece bireye 6zgii, onun miilkiyetinde kalan dis-
sal veya arizi iyi ya da degerlerin tersine, ilgili pratige katilan
biitiin bir topluluk igin gergekten iyi olan degerleri ifade eder.
MacIntyre’in teorisi veya argiimam agisindan biiyiik bir 6nemi
olan s6z konusu “i¢sel iyi” anlayisinin, fazladan Aristoteles’in
“eylemin amaglarinin faaliyetin kendisinde bizzat ihtiva edildigi
etkinlik anlayisim” yansittigi, pek ¢ok MacIntyre yorumcusu
tarafindan kabul edilir.3*®

Maclntyre, Erdem Peginde adl eserinden yaptigimiz yukari-
daki alintidan da anlasilacag) iizere, pratigin bir bagka ozelligi
olarak kurallarla miikemmeliyet standartlarin1 verir. Bagka bir
deyisle, bir pratik kendisinde, s6z konusu pratigin tarihi boyun-
ca ustalar1 tarafindan konmus olan ve onda bagariy1 tanimlayan
birtakim yetkinlik standartlarimu ihtiva eder*® Maclntyre, bu
yiizden bir sosyal pratikte veya belli bir meslek ya da faaliyet
ttirtinde temel iligkinin usta ¢girak iligkisi oldugunu savunur. Bir pra-
tige dahil olan, belli bir is ya da faaliyet alanina giren ¢iragin, su
halde sadece dahil oldugu pratigi layikiyla icra edebilmek icin
icsellegtirmesi veya kendisine mal etmesi gereken yetkinlik stan-
dartlarinin degil, fakat bu standartlar: bir sekilde koyan ustanin
otoritesine de tabi olmasi gerekir. Demek ki pratigin layikiyla
icras1 agisindan 6grenme siireci hayati bir 6nem tagir. Ciinkii bir
pratige giren kisi, bu 6grenme siireci sayesinde, pratigin gele-
cekteki icrasi igin bir rehber olma iglevi géren kurallar1 ve dogru
davranis1 yanlis davramigtan ayirma imkani veren yetkinlik
standartlarim kazanir. Bu standartlar, cok daha 6nemlisi pratigi
gecmisten gelecege tasiyan arag veya unsurlardir.

MacIntyre, erdemleri iste bu temel iizerinde ifade eder; erde-
mi genel olarak buradan, 6zellikle de pratigin icsel iyilerinden
hareketle tanimlar:

348 Bkz. T. Clayton, “Political Philosophy of Alasdair MacIntyre”, Internet Enc-
ylopedia of Philosophy (ed. by J. Fieser -B. Dowden), 2007 ve S. D. Carden,
Virtue Ethics: Dewey and Laclntyre, s. 14.

349 A.Maclntyre, Erdem Peginde, s. 277.
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Bir erdem, kendisine sahip olunmasi ve uygulanmasi, pratige

i¢sel olan iyileri edinebilmemize hizmet eden, yoklugu ise bizi
kesin bir sekilde bu tiirden herhangi bir iyiyi edinmekten aliko-
yan kazamlmus beseri bir niteliktir.*
Onun bu baglamda erdemler “adalet, cesaret ve diirtistliik”tiir.
Buna goére, s6z konusu erdemler belli birtakim davramg karakte-
ristikleri, aywrt edici eylem yonelimleri, birtakim temel iyilere ya da
degerlere ulagmay: miimkiin kilan begeri niteliklerdir. Iste bu karak-
teristiklerin tam olarak hayata gegirilmeleri, dahil oldugumuz
sosyal pratigin faaliyetlerini biraz daha gelistirmeye yarar. O,
ayn1 pratigin diger icracilar1 arasindaki iliskilere norm getirip
diizen kazandirir. Birer begeri nitelik olarak erdemler, bununla
birlikte esas pratige 6zgii igsel iyilerin kazanilmasi noktasinda
6nem kazanurlar.

Nitekim s6z konusu erdemlerden adalet, sadece pratige
katilan, belli bir sosyal faaliyeti icra eden kimselerin kazana-
bilecegi bir nitelik veya karakter o6zelligi olarak, liyakatten,
herkese hak ettigini vermekten meydana gelir. Cesaret, pratigin
ortak hedeflerine ulagsmak agisindan kaginilmaz olan riskleri
almaktan, tehlikeleri gogiislemekten olusur. Diiriistliik ise ayn
faaliyet icinde yer alan bagkalarindan gelen elestirileri dikkate
alip her seferinde hakikati ifade etmekten, dogruyu séylemekten
meydana gelir®!' MacIntyre, bu durumun, yani birtakim igsel
iyileri, yetkinlik standartlar1 olup, temel bazi erdemler yoluyla
gerceklesen pratik anlayisinin hayata gegirdigimiz biitiin sosyal
faaliyetler, icracisi oldugumuz biitiin pratikler i¢in gegerli oldu-
gunu soyler.

Anlatr: Bununla birlikte MacIntyre, bir adim daha ileri giderek
pratik anlayisinin esas hayatin kendisi, yasama pratigi igin gegerli
oldugunu séyler. Bu yiizden de ikinci asamada anlati kavramin
veya hayatin narratif birligi diisiincesini giindeme getirir. Bu

350 A. Maclntyre, Erdem Peginde, s. 283; geviri Solmaz Zelyut'a ait, bkz,, S. Z.
Hiinler, iki Adalet Arasinda, s. 159.
351 A.Macintyre, Erdem Peginde, s. 285.
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kavram ya da nosyon, aslinda MacIntyre tarafindan modernitenin
pargalanmus benligi yerine ikame edilen bir kavram olarak bir
benlik kavramina tekabiil eder. O, gercekte birligi bir baglangi-
a, ortasi ve sonu olan bir 6ykii olarak dogumu hayata, hayat:
6liime baglayan bir anlatinin birligine bagh bulunan bir benlik
anlayisindan meydana gelir. Buna gore, MacIntyre modernligin
nihilistik egilimlerinin yalmzca ahlaka yénelik bir tehdit olma-
yip, aynm zamanda -ve daha temel olarak— benlige yonelik bir
tehdit oldugunu ve modernligin ahlaki sorunlarina getirilecek bir
¢6ziimiin, bir kisisel kimlik kavraminin modern hayatin asindina
etkilerinden nasil kurtanlabilecegini agiklama yeteneginde olmasi
gerektigini kabul eder.®?

Iste bu noktada giindeme gelen “anlati” kavramu ya da
diisiincesi, MacIntyre’in ihtiya¢ duydugu agiklamanin 6nemli
bir kismuru temin eder. Zira ona gore, nasil ki bir eylemi bir oykiiye
yerlestirmek suretiyle anlamh hale getiriyorsak, aym gekilde bir hayat:
da ona anlarum veren anlatisal yapisim ortaya ¢ikararak anlamh
kilariz®® Buna gore, kimligin verili ve olmug bitmis bir sey
degil de bir proje veya inga edilen bir sey oldugunu 6ne siiren®*
MaclIntyre agisindan, hayatimiza ancak anlatisal bir birlik kazan-
dirmak suretiyle anlam yiikleyebiliriz:

Buraya kadar, insan hayatinin biitiiniine iliskin bir iyiyi, bir
biitiinliik olarak diisiintilen insan hayatina iligkin iyiyi olustura-
rak, pratiklerin sinuirh iyilerini agan bir telosun yoklugunda hem
ahlaksal yasamin yikic1 bir keyfiligin istilasina ugrayacagim ve
hem de belirli erdemlerin baglamini gerektigi gibi belirleyebilme
gliciinden yoksun kalacagimizi belirtmis bulunuyorum. Bu iki
diigiince, ekleyecegimiz bir iilinciisiiyle daha da giiglendirilebilir;
en azindan, s6z konusu gelenek tarafindan kabul edilmis olan
ve insan yagaminin biitlinliigiine géndermede bulunma diginda
higbir yolla belirtilemez olan bir erdem vardir ki bu, biitiinliik ya
da tutarhlik erdemidir. “Temiz kalplilik”, der Kierkegaard, “tek

352 R. Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 200.
353 A. Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 312.
354 R. Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 200.
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bir sey istemektir.” Bu, biitiin bir hayat boyunca amacin tekligi
nosyonu, insan yasaminin biitiinliigii diigiincesi olmaksizin higbir
sekilde uygulanma olanag bulamayacak olan bir nosyondur.3*

Buradan da anlagilacag: lizere, hayatimiz icin kendimize 6zgii bir
oykii yazma tegebbiisii onu anlamli hale getirecek en onemli geydir.
Bu ise, esas itibariyla ona anlam verecek bir amacin pesinden
kosmakla olur. Iste bundan dolay1, hayatimiza anlatisal bir birlik
kazandirma gabasi, hayatimiza anlam verecek iyinin pesinden
kosmaktan, nihai bir amaca yénelmekten meydana gelir. lyimizi
kendimiz icin ve kendi basimiza yazmamizdaki anormalligi
goren ve modern etik kuramlarda itiraz ettigi seyin tam da
boylesi bir sey oldugunu iyi bilen MacIntyre, iyiye yonelik ara-
yistmza, ise stfirdan degil de bir gelenegin tiyesi olarak bagladigimz:
soylemeye 6zen gosterir.

MaclIntyre, bunu daha iyi agiklayabilmek ve buradan iigiincii
temel kavrami olan gelenek diisiincesine gegebilmek i¢gin séyle
akil yiiriitiir: Ona gore, bir kimsenin davranigin1 anlamak igin,
onun niyetlerini bilme, kavrama ihtiyaci duyulur. Ciinkii bu
niyetler bilinmeden, davranis anlagilamayacag gibi, yanhs da
anlagilabilir3% Buna goére, davraniglarin niyetlerden bagimsiz
olarak anlagsiip dogru degerlendirilemeyecegini ©ne siiren
MacIntyre, niyetlerin de kendilerini hem fail hem de bagkalar1
icin anlagilir hale getiren ortam ya da gercevelerden bagimsiz
olarak anlamlandirilamayacagini soyler.*’ Bu agidan bakildigin-
da, bir kisinin davraniginin bizi onun niyetlerine gétiirdiigiinii
sOyleyebiliriz, zira s6z konusu niyetler, failin davramsin1 veya
faaliyetini belli bir ¢erceveye oturtur. Bu ¢erceve de onun faa-
liyetlerine hayatinin dogumdan oliime kadar olan &ykiisiiniin
anlatisal yapisinda birlik kazandirir. Bagka bir deyisle, her insan,
bir kimsenin gocugu, bir ¢ocugun babas, bir bagkasinin amcasi,

355 A.Macintyre, Erdem Peginde, ss. 299-300.
356 A. Macintyre, Erdem Pegsinde, s. 304.
357 A.Macintyre, Erdem Peginde, ss. 304-305.
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vb. olarak, kendisini ¢ok ¢esitli seyler arasinda, bir yandan geri-
ye, gelmis oldugu yere bir yandan da ileriye, gitmekte oldugu
yere dogru bakarken bulur. Biitiin bunlar, hayatin biitiinliigii
icinde ve belli bir amag¢ dogrultusunda olmak durumundadir.

Gelenek: Burada 6nemli olan husus, bir failin davranigin anla-
mak icin, onun sosyal olarak kabul gormiis bir pratik veya faaliyet
formu igine oturtulmas: gerektigi hususudur. Bu ise faili belli bir
tarih igine oturtup onun hayatina anlatisal bir form kazandirir.
Dahasi, dogumundan 6liimiine kadar uzanan bir 6ykii ya da
anlatinin 6znesi olarak failin, davranisinin amaa ile ilgili olarak
kendisine ve bagkalarina hesap verebilmesi gerekir. Bu da ancak
amag diisiincesiyle olur ki, MacIntyre’in bakis acisindan pargca-
lanmus bireye s6z konusu nihai amac1 vermesi gereken sey gele-
nektir. Bagka bir deyisle o, biitiin agirhgiyla ortada duran ahlaki
nihilizm sorununun iistesinden gelme agisindan, modern hayatin
baskilarina direnerek ayakta kalmay: bagarabilmis gelenek ya da cemaat-
lerin canlandiriimasimin hayati bir onem tagidigin diigiiniir >*®

Demek ki erdemleri temellendirme ¢abasinda pratik ve anla-
tidan sonra, iiglincii asamada ahlaki gelenek diigiincesine bas-
vuran MacIntyre bu noktada, modem etik teorilerde olmadigim
diisiindiigii®® bir sey olarak nihai amag veya insan hayatinin
amaci diigiincesini giindeme getirir.

Simdi, insanin edimleri ve kimliginin dogas: lizerine yaptigimiz
bu aragtirmaya neden olan soruya tekrar donebiliriz: bir bireysel
yasama biitiinliigiinii veren sey nedir? Yamt sudur: bir bireysel
yasamun biitiinligii, bir bireysel yasamda cisimlesen 6ykiiniin
biitiinliigiidiir. “Benim igin iyi olan nedir?” diye sormak “Bu
biitiinliigli en iyi sekilde nasil yasar ve tamamlarim?” diye sor-
maktir. “Insan igin iyi olan nedir?” diye sormak, ilk soruya veri-
lebilecek olanakh biitiin yanitlarin genelde paylastiklan seyin ne
oldugunu sormak demektir. Fakat bu asamada sunu vurgulamak
onemli ki diisiincede oldugu kadar eylemde de bu iki soruyu sis-

358 R. Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 201.
359 S.D. Carden, Virtue Ethics: Dewey and Lacintyre, s. 16.
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temli olarak sorma ve bunlara yanit bulma gabasi, ahlaksal yasam,
biitiinliigi ile birlikte yaratan seydir.’®

Buna goére, MacIntyre begeri pratiklerin veya faaliyetlerin
amacini temellendirme ve insan hayatina anlam kazandirma
noktasinda tarihe 6zel bir 6nem atfetmekle kalmaz. Bir yandan
da sahici, birlikli ve anlaml bir hayat siirmenin gelenegin iyi hayat
arayigina katilmak, belli bir iyi hayat tasavourunu cisimlegtiren cema-
atlerin ruhunu bir gekilde solumak oldugunu ifade eder. Nitekim o,
alintida oldugu gibi, iyi hayatin iyi hayat arayisi icinde olmak
oldugunu, onun bir sonugtan ziyade bir siire¢ oldugunu soy-
lerken ve tarihsel kimlik ile sosyal kimligin gakigtigini ileri
siirerken,®! bunu anlatmak ister. Maclntyre, Gyleyse modern
birey ya da benligin bizzat olmay istedigi sey oldugunu soyle-
yen liberalizme karsi, kendisinin belli bir 6ykiisii oldugunu ileri
siirdiigii benlik veya failinin, belli bir gecmis ile birlikte dogdugunu
ve dolayisiyla oykiisiiyle iyi hayat tasavourunun bir yere kadar ait
oldugu cemaat tarafindan yazildigini séyler:

Bireyin ahlaksal kimligini aile, komsular, sehir ve kabile gibi top-
luluklarla olan iiyelik iligkisi icinde ve bunlar aracihgiyla bulmak
zorunda olusu, bu bireyin s6z konusu topluluk bigimlerinin ken-
dilerine 6zel ahlaksal sinirlamalarini kabul etmek zorunda kalma-
sina yol agmaz. Bu ahlaksal tikellikler olmaksizin, hi¢bir zaman
bir baglangi¢ noktamiz olmayacaktir; oysa iyi olani, evrensel olani
aragtirmanin yolu bu 6zel olandan geger. Tikellik asla kolayca bir
kenara birakilacak veya silinip atilabilecek bir sey degildir. Tikel
veya yerel olandan kagarak tamamen insan olmasindan dolayi,
insana 6zgii evrensel diisturlar alanina siinmak diisiincesi, bir
yanilsamadan, hem de iiziicii sonuglar doguran bir yanilsamadan
bagka bir sey degildir. .... Bu nedenle, ne veya kim oldugum,
belirleyici olciide, miras almis oldugum seye, su anki bende bir
dereceye kadar mevcut olan 6zel ge¢mise baglidir. 2

360 A.Maclntyre, Erdem Peginde, ss. 322-323.
361 S. Z. Hiinler, Iki Adalet Arasinda, s. 163.
362 A.MacIntyre, Erdem Peginde, s. 326.
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8. Otekiyle Iligki Etigi

Kita etigi veya elestirel etigin 6nemli damarlarindan bir digeri
de otekiyle iliski etigidir. Bu etik, “6teki”ni, ahlaki failin 6tekiyle
olmasi gereken iligkisini etik séylemin konusu yapan yeni bir etik
anlayis: ifade eder. Oteki problemi, her ne kadar &tekiyle kurul-
masi gereken dogru ahlaki iliskinin mahiyeti iizerine gelistirilen
etik soylemin kendisi yeni olmakla beraber, kokleri modern fel-
sefenin kurulusuna kadar geri gotiiriilebilecek olan bir problem
olmak durumundadir. Zira c¢ikis noktasim 6zneden alan, ben
merkezli bir felsefe olarak modern felsefede, ben kendisini akil
sahibi, diisiinen, erkek ve etik alam oldugu kadar, politik alan
da kurucu bir 6zne olarak tarumlayip, kimligini bu kategoriler
tizerinden inga ederken, s6z konusu kategorilerin disinda kalani,
negatif bir bicimde “6teki” olarak ifade etmistir. O, kendi varlig-
ny, iyilik ve refahin1 “tekini” bu sekilde tanimlayip kontrol altin-
da tutmak suretiyle giivence altina alma cihetine gitmistir.

Buradan da anlasilacag: tizere, otekinin tammlanmasi, biitii-
niiyle ben'in tammlanmasina baghdir. Beni tanimlayan kategorileri
arasinda, yukarida da belirtildigi tlizere, 6zne, akil, diisiinme,
aynilik, erkek, Bati, beyaz, diizen, uygarlik vs. iken, 6teki nesne,
doga, duygu, farkliik, kadin, Dogu, diizen bozucu vs.'dir.
Modemite, iste bu gergeve icinde, bir yoniiyle Batil1 6znelerin
Kilise’'nin otoriter kontroliiyle belirlenen karanhik bir ¢agdan
cikisinin ve sonraki siirecte, onlarin varlik ve refahlarirun 6teki-
ler iizerinde uygulanan gii¢ ve tahakkiim yoluyla teminat altina
alinmasinin tarihi olarak okunabilir. Benin 6tekiyi bu sekilde
kendisi icin bir tehdit olusturan, korkulacak, en azindan kendi-
siyle ilgili bir 6nlem alinmasi gereken bir sey olarak tasarlamasi,
birkag yiizyil siiren ilerlemeci bir aydinlanma ve 6zgiirlesim
stirecinde, cevreyle kurulan iligkiler de dahil olmak iizere, biitiin
sosyal ve politik iligkilerin doniisiime ugratilmasiyla sonug-
lanmistir. Bu doniistiirme siirecinde, yeni ve modern endiistriyel
tekniklerin devreye sokulmast suretiyle oteki iizerinde giiglii bir kontrol
temin edilirken, bagka insanlarin mantiksal-bilimsel birtakim yollarla
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ortadan kaldirilmas: noktasina dahi ulasilmistir. Nitekim Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Nazilerce uygulanan soykirimda on mil-
yonlarca 6teki insan varhginin Sldiiriilmesi, bu siirecin doruk
noktasin1 meydana getirir.

Martin Buber

Oteki etigi, iste biitiin bu ac1 verici, insansizlastiric siireglerin
ve felaketlerin ardindan ortaya gikan bir etik tiirii olup yirminci
ylizyilda esas itibariyla Martin Buber ve Emmanuel Levinas
tarafindan temsil edilmistir. S6z konusu her iki diisiiniir de etik
anlayiglariny, iligki, daha dogrusu “6teki”yle iliski kavramu tize-
rine bina eder. Hatta Buber'in etigi veya felsefesine, bir iliski etigi
veya diyalog felsefesi de denmektedir.*?

“Ben-O" Iligkileri
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, Buber'in insamn bir toz
veya tozsel varliktan ziyade, bir iliski varhg veya iligkileri tarafindan inga
olunup anlam kazanan bir varlik oldugunu éne siirmesidir. Insaru belirle-
yip kuran bu iligkiler s6z konusu oldugunda, Buber, ilk ve en 6nem-
li eseri olan Ben ve Sen’in daha ilk sayfasinda, insanun hayatinin akigt
icinde, diinya karsisinda aldig iki farkli tutuma bagh olarak iki tiir
iligki icine girebilecegini veya girmekte oldugunu séyler:
Diinya, insan icin, kendisinin iki yonlii tutumuna uygun olarak
iki yonliddr.
Insarun tutumu, kullandig; ilk sézlerin cift yonlii dogasina uygun
olarak iki yonliidiir.
11k s6zler yahitilmug sozciikler olmaylp bilesik sozlerdir.
Birilk s6z, Ben-Sen birlesimidir.
Diger ilk s6z Ben-o birlesimidir.3

363 A. C. Giiltekin, “Levinas ile Buber: Ben, Sen ve Bagkas1”, http.//dergiler.
ankara.edu.tr, s. 22; A. Tiizer, “Varoluscu Diistiniir Martin Buber'in Diyalog
Felsefesi ve Bu Felsefi Yaklagimin Egitim Aqisindan Uzanimlant”, fls fdergisi,
8,s.18.

364 M. Buber, I and Thou (trans. by R. G. Smith), New York, Charles Scribner’s,
Sons, 2nd edit., 1958, s. 1.
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Buradan da anlasilacag iizere, Buber, begeri iligkilerin bir
tarafta “ben-o iligkileri”, diger tarafta ise “ben-sen iligkileri” olarak
ikiye ayrildigin s6yler.®® S6z konusu ayrim, hig kugku yok ki
modern natiiralist varhk telakkisiyle aklin her seyi nesnelestirici
egilimine yonelik bir elestirinin araci olmak bakimindan 6nem
tasir.¢ Buna gore, Buber, insanin diinya karsisinda iki ayn tavir
takinabilecegini, bunlardan birinin modern diinyaya egemen
olan “Ben-0” iligkilerinde tezahiir eden nesnelegtirici bir tutum,
digeri de kendisini “Ben-sen” iligskilerinde gosteren diyalog tutu-
mu oldugunu soyler.*” Tutumla, Buber, hi¢ kusku yok ki insanin
kendisini diinya karsisinda bir yere koymasini, varliklar kargi-
sinda belli bir durus gelistirmesini anlatmak ister.*® Bu, diinya
ile olan iki ayn iligki tiiriinde de 6znenin ayn1 6zne yani “ben”
olmasindan bellidir. Buna gore iligkileriyle var olan ben, aym
ben olmakla birlikte, iliskimin mahiyetine baglh olarak farkl bir
olabilmekteyim, farkh anlamlar kazanabilmekteyim.

Bunlardan “ben-o iligkileri”, Buber'de insanin bu diinyada,
sabit bir anlam lizerinden goriilen veya belirli bir iglev yoluy-
la tanimlanan seyler ve insanlarla olan iligkilerini tanimlar.
“Ben-0” iligkilerinin belirledigi diinya, zaman ve mekanin diin-
yas! olup, benin algillama ve planlarinin alanin olusturur.®® Bu
iliskinin benim disimda kalan diger kutbunu meydana getiren
“0”, ya nesnel varlklardan ya da benim tarafimdan nesnelestiri-
len varliklardan meydana gelir.*”° Burada, “0”nu s6zgelimi bit-
kiler, hayvanlar, nesneleri, arag ve gerecler, makineler ve sofér,
hekim, eczaa tiiriinden belirli islev ya da gorevleri bulunan,
Siyahlar veya Yahudiler benzeri belirli bir irktan ya da dinden

365 M. Buber, I and Thou, ss. 6-8.

366 A.Ginar, "Martin Buber'de Varolug ve Etik: Ben-Sen lligkisi”, Degerler Egiti-
mi Dergisi, 12 (2006), s. 14.

367 D. Con-Sherbok, “Martin Buber”, Fifty Key Jewish Thinkers, London, Rout-
ledge, 2007, s. 25.

368 M. L. Diamond, Martin Buber: Jewish Existentialist, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1960, s. 20.

369 M.Buber, I and Thou, s. 33.

370 M. Buber, I and Thou, s. 48.
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olan insanlar temsil eder. Bu agidan bakildiginda, “ben-o0” ilig-
kisinin, ben digindaki kutbunu meydana getiren varliklar ve insanlar,
bir fonksiyon araciigryla tammlamp bir stmiflama tizerinden goriiliir.
Buber’e gére, bu tiir bir iligkide, biz s6z konusu insanlar higbir
zaman kigiler olarak gérmeyiz. Omegin eczaaya sikintilanm
dinlemek, kigisel hayatinda karsilaghg problemleri 6grenmek
amaciyla gitmeyiz. Onu bir kisi olarak goérmedigimiz gibi,
¢ogu zaman da nesnelegtiririz. Ciinkii Buber'in diisiincesinde,
“ben-o” iligkisi, diinyamizda fayda amaciyla yéneldigimiz sey
ya da nesneler kargisinda tesis ettigimiz bir tavn ifade eder.?”!

Demek ki “0”"nun diinyasi, pasif ve anonim bir diinya
olup, esas olarak maddi bir anlam ve bir kullarum degeri tasur.
Insanlar, s6z konusu diinyaya nesnelestirici bir iligki ve tutumla
yonelip, boyle bir tutum sayesinde, cevrelerini kontrol ve idare
eder, yeni geyler ortaya koyabilirler. Buna gére, “ben-o” iligkisi-
nin temel kategorileri, modern diinyanin en temel diializminin
kategorileri olarak “ayn1” ve “farkh”, “6zne” ve “nesne”dir.
Ozne, burada nesnelegtirdigi varlik ya da seyleri, tiimel tammlar, genel
gecer etiketler tizerinden kavramsallagtirip kendi ¢ikarina bagh olarak
bilmek ve kullanmak ister.

Burada s6z konusu olan iligki, benden &tekine ya da o’na
dogru olan tek yanlt bir iligki olarak monologdur. Ozne burada,
aslinda sirtin1 sadece diinyaya ve baskalarina degil, fakat kendi-
sine de doner. Yani kisi ya da benin, s6z konusu “ben-o0” iligki-
sinde, diinya ya da bagkalariyla olan iligkisi gercek veya sahici
bir iligki degildir. Ciinkii iligkide bir kargihkhlik olmadig gibi,
tek tarafli davranan 6zne, kendisini ayn tutup kendi yarattig
gerceklikte iiste koyar, hatta gercekligi kendisine mal eder.”
Otekini “0” olarak algilaylp alimlarken, onlari simflanabilir,
davraniglan 6ngoriiliip manipiile edilebilir seyler olarak deger-
lendirir.

371 M. Buber, I and Thou, s. 29.
372 A.Tiizer, “Varoluscu Diisiiniir Martin Buber’in Diyalog Felsefesi ve Bu Fel-
sefi Yaklasimin Egitim Agisindan Uzamimlan”, s. 19.
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Demek ki bu anlamda tecriibe diinyasi, nesnelerden ve
nesnelestirilen insanlardan meydana gelir. Ciinkii ben ya da
Ozne, onlara, bir kisi gibi degil, fakat ol¢iliip bigilecek bir nesne
gibi bakar, onlar1 kullanilacak, manipiile edilecek seyler olarak
goriir. Bu ise elbette “ben-o” iligkilerinin birinci kutbunda bulu-
nan benin, diger kutbu meydana getiren varliklarin, yani nesne
ve insanlarin diinyasina katilmadigi, bu diinyanin bir pargasi
olmadig1 anlamina gelir. Bu diinyay1 meydana getiren Onlardan
higbiri de biricik ve bagimsiz bir gergeklik olmayip, Ben’in kul-
land1), somiirdiigii, faydalandig bir seydir.3” Bagka bir deyisle,
tamamen ego-merkezli olan, aragsal aklin is basinda olup kont-
rol amacina tabi bulunan bu diinyada ben, o'nu bireysel ¢ikara
gore kavramsallastirip sistematize eder. “Ben-o” iligkilerinin
hiikiim siirdiigii bu diinyada, Ben’in kendisini koruyup ayakta
tutacak kaleler inga ettigi dikkate ahnursa, giivensizlik ve anlamsiz-
Iik vardir. Ben'in nesnelestirici bakisi altinda, kisiliklerini yitiren,
insanlklarindan uzaklastirilan Onlarin hak ettikleri degeri gore-
bilmeleri mantiksal olarak zaten imkénsiz oldugu igin, adalete de
yer yoktur. Kolektif ve anonim yapilarin hdkimiyeti nedeniyle,
sorumluluktan azade olan bu diinyada, sahicilik de bulunmaz.
Ama tam bir yabancilagma hiikiim siirer.

“Ben-o0” iligkileri tizerinden modern diinyanin etik ve kiiltii-
rel biitiin sifrelerini bu sekilde ortaya koyan Buber, daha sonra
gergek, insani ve ahlaki iligkiyi ifade eden iligki tiirii olarak,
“Ben-Sen” iligkilerine geger. Bununla birlikte, hemen hig iler-
lemeden, insanin “ben-o iligkilerinin” ampirik ve teknik diin-
yasinda kaydettigi bagarinin, yani benin tasarlama, planlama
ve kullanma bagarisinin, gergek anlamda iliski kurma giiciinii
zayiflattigini soyler.

“Ben-Sen” ligkileri
“Ben-o” iligkilerinden meydana gelen, nedensel iliskilerin
hiikiim siirdiigii, ampirik/ tecriibe diinyasinin tersine, “ben-sen”

373 Agm,s. 19.
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iligkilerinin belirledigi bu ikinci diinya, Gzgiir ve sahici iligkilerin
ve dolayisiyla anlamlarin manevi diinyasima karsiik gelir. Zira bu
diinyada veya s6z konusu iligki tiiriinde, benler, bagka insanlar1
birer kisi olarak goriirler. Ben-sen iligkilerinde bagka insanlara
birer 6zne olarak baglanir, onlarla bizim gibi kisiler olarak temas
ederiz. S6z konusu iligkilerde, bagka insanlar1 herhangi bir iglev
ya da etiketin sinirlamas1 olmadan biriciklikleri iginde kabul
ederiz.3*

Senlerden, daha dogrusu birbirlerine biitiin varliklariyla
hitap eden senlerden meydana gelen bu diinyay: belirleyen
sey, kigilerin birbirleriyle olan iliskilerinde hayata gegirilen
manevi degerlerdir. Hakikiligin, sahicili§in hiikiim siirdiigii “ben-
sen iligkileri”nde, kargihiklilik ve simetri esastir. Buna gore, iyilikle,
sevgi ve muhabbetle yéneldigim karsimdaki insan, benim igin
nasil ki bir sen ise, ben de onun igin bir “sen” olabilmekteyim.?”*
Ve yine ben nasil ki kendimi kargimdaki sene, biitiin varhgim ve
samimiyetimle, onun 6zgiirliigiine, biricikligine ve kendiselligi-
ne zarar vermeden sunuyorsam, o da diinyay1 benim 151§1mdan
degerlendirip anlar.

Ben ile sen arasindaki iligkiler, aracisiz ve dolayimsiz iligkiler-
dir; zira bu ikisi arasina, birinci iligki tiiriinde oldugu gibi, higbir
bilgi, kavram ve tasarim giremez. Dahas bu iligkilerde ben sen
tizerinde etkili oldugu gibi, sen de ben tizerinde etkili olur.3”
Birbirleriyle iliskiye kendi somutluklar1 ve gergekliklerinden
hicbir sey kaybetmeden tiim varlklariyla giren bu insanlar, ben
ya da kendileri olabilmek igin, birbirlerine muhtag kalirlar. Buber’de
ben ya da 6znenin bir tézden ziyade bir iligki varlhig1 olmasinin,
iligkileri tarafindan meydana getirilmesinin anlami budur.

Buradan da anlasilacag iizere, bu yeni iliskiler ve anlam-
lar diinyasinda, ne benin ne de senin birtakim zamansal veya
mekénsal o6zelliklere indirgenebilmeleri s6z konusu olmaz.

374 M. Buber, I and Thou, s. 32.
375 M. Buber, I and Thou, s. 28.
376 M. Buber, I and Thou, ss. 30-32.

406



Elestirel Etik

Dahasy, burasi, ben-o iligkilerinde oldugu gibi, diinyaya disa-
ridan bakan, hakikat tekelini ellerine almig 6znelerin diinyasi
olmadigindan, hakikat de “ben” ile “sen”in karsilasmasinda veya
sahici iliskisinde ortaya gikar, onlar tarafindan birlikte kesif veya tesis
edilip ortaya konur. Bu ise, hig¢ kusku yok ki 6zneler veya gercek
kigiler arasindaki iligkilerin, diyalojik iliskiler oldugu anlamina
gelir. Nitekim Buber, bizim kendimizi ve hayatimzi karsimizdaki
kisiyle ya da onunla olan ve konusma formunda gerceklesen acik bir
diyalog yoluyla fark ettigimizi soyler®” Ona gore, bir “sen” ile
kargilagma kisi olma siirecini ifade eder.*”® Bagka bir deyisle,
insan sadece kisisel iliskilerde, her iki tarafin da bir kisi olarak
ortaya giktig1 iliskilerde insan olur; o, yalniz ve yalnizca “sen”le
kargilagma sayesinde, benligini gerceklestiren bir kisi diizeyine
yiikselir. Buber, bu yiizden benin “ben-sen iligkisi” iizerinden
kurulusunun, taraflardan her birinin hem pasif hem de aktif
oldugu ve her birinin biitiin varliklartyla olumlandig: diyalojik
iligkiler sayesinde oldugunu séyler. Biitiiniiyle sahici olan bu
iligkilerde, sorumluluk bireysel ve en yiiksek diizeyde olup, kisi
kendi sorumlulugunu kadar kargisindakinin sorumlulugunu da
tasir. Ben-sen iligkileri 6zgtir ve anlaml iligkiler olmakla kalmaz,
ayni zamanda giivene dayali, algak goniilli iligkilerdir.

Otekinin Farkh Tezahiirleri

Dahasi insan boyle bir iligki veya kendisine sunulan bu siireg
sayesinde, ebedi “Sen”in adeta sacaklarim1 gérmeye baglar ve
sen ile olan iligkisi sayesinde ebedi “Sen” ile diyaloga girmeye
baglar. Insan bir kisi oldugunu, igte bdylelikle, yani en kamil kigi
sayesinde kavrar.

Buradan da anlagilacag; iizere, Buber benin sen ile olan s6z
konusu diyalojik iligkisinin, tek tek her biri ahlaki failin biitii-
niiyle gerceklesmis bir varlik olmasina ve diinyanin anlamh ve
giizel bir diinya haline gelmesine katkida bulunacak sekilde, ii¢

377 M. Buber, Iand Thou, s. 6.
378 K. Yaron, age, s. 136.
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ayr alan ve diizeyde gergeklestigini ileri siirer. Bagka bir deyis-
le, onda ii¢ ayn oteki tipi vardir. S6z konusu otekiler oncelikle
baska insanlardir. Sonra rasyonel, modern 6znenin, 6tekilestiril-
mis insanlar kadar yogun bir sekilde tahakkiimiine maruz kal-
mus bir varlik alan1 olarak doga gelir. Otekinin iigiincii tezahiirii
veya ornegi onun ,yukarida da belirttigimiz iizere, “ebedi Ben”
diye adlandirdig1 ruh ya da Tanrr’dir. Bu yiizden onun bakig
agisindan, tig farkh 6tekiyle tig farkh “ben-sen iliskisi” kurulmas:
gerekir:

lNiski diinyasim viicuda getiren alanlar ii¢ tanedir.

Once bizim dogayla olan iliskimiz gelir. Burada iliski konus-
ma diizeyinin altina kayip kasvetli bir hal alir, yaratiklar burada
yasayip bize dogru hareket etseler bile, tam gelemezler; biz onlara
sen diye hitap ettiimiz zaman, sozlerimiz konusulanin esigine
takilir.

Ikinci sirada, bizim bagka insanlarla olan hayatimiz bulunur.
Burada iligki agik ve aleni olup konusma formunda ortaya ¢ikar.
Kendimizi sene verir ve seni kabul ederiz.

Uctinciisii ise akledilir olan ldealarla iligkimizdir. Burada
iliski bulutlu olmakla beraber, kendini bir sekilde agiga vurur.
O, sozii kullanmasa bile, viicuda getirir. Burada higbir seni alg-
lamayiz, ama yine de O’na hitap ettigimizi ve cevap verdigimizi
hissederiz.*”

Buna gore, ben-sen iligkileri ne kadar dolayimsiz olursa
olsun, dil tizerinden gergeklesir; onlarin birbirleriyle miibade-
leleri dil yoluyla olur. Dogayla kurulacak, onu begeri ¢ikarlar
adina somiirmeye doéniik olmayan, gergek ahlaki iliski dilden
bagimsiz bir sekilde, hatta dilin altinda bir diizeyde yiiriitiiliir.
Buna mukabil, ebedi ruhla kurulan hakiki iligki, dilin {istiinde
bir diizeyde gerceklesir. Insanlarla olan diyalogun en yetkin
temsilcisi, bagkalariyla kurulacak ahlaki iligkinin kusursuz
baglaticis1 olarak Sokrates’i veren Buber, dogayla kurulan diya-
logun kusursuz 6regi olarak Goethe'yi gosterir. Buna mukabil

379 M. Buber, I and Thou, s. 6.
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Tann’yla olan diyalogun, insanlara émek olan ustasi, onun
goziinde Isa’dir.

Demek ki Buber, modern diisiincenin Kartezyen benliginin
gercek ya da asli ben olamayacagini, dolayisiyla béyle bir ben-
den ve onun kendi varhgini tahkim etme ihtiyacindan hareketle
kurulan modern diinyanin tam bir deger yitimiyle ve ahlakin
askiya alinisiyla sonuglandigimi 6ne siirer. O, bunu modermn
benin nesnelegtirici bir tutumla kurmus oldugu “ben-o iligkileri”
tizerinden ifade eder.

Gagimuz ahlakinin askiya alimiginin, diinyay karikatiirize edilmig
bir form igine koydugu bir ¢agdir. Mutlak’in taklitleri, muhakkak
gecmiste hep yeryiiziinde kogusturup durmusgtur. Insanlara daima
karanliklardan Ishaklarini kurban etmeleri emredilir. Burada, “Tek
Birinin Ishak’tan ne anlamas: gerektigi, sadece kendisi tarafindan
ve sadece kendisi i¢in belirlenir” ciimlesi gegerlidir. Fakat insanla-
rin kalplerinde biriktirilerek saklandig; icin, tiim bu zamanlarda
Mutlak’in, kismen solgun, kismen ham, tiimiiyle yanhs olmakla
birlikte gergek, bir diisteki sonsuzlukta dogrulanacak bir imge gibi
fani olan imgeleri vardi. Bu mevcudiyetin kesinlikle yetersiz olma-
s1 dolayistyla, bir kimse onu somut olarak zihninde tagidig; siirece,
seslerin aldatmacasina kapilmamak igin, onun adina gerekli olan
tek sey, ona ¢agrida bulunmak olmustu.

Nietzsche'nin sozleriyle “Tann’nin 6lmesi”nden beri, yani ger-
gekgi konusacak olursak, insanin kalbinin imge kurucu giiciiniin
zayiflama halinde olmasindan beri, artk durum bdyle degildir,
oyle ki maneviyat 6grencisi Mutlak’in tezahiiriinii bir bakigsta
yakalayamamaktadir. Sahte mutlaklar, onlar1 dogru olanin imge-
siyle artik bozguna ugratamayan ruhun iizerinde hiikiim siir-
mektedir. Her yere, insanun diinyasmin tiim sathina -Dogu’da ve
Bat1r’da, soldan ve sagdan, onlar, ahlaki olanin yerle bir edilisine ve
senden “kurban” talebine higbir engel tanimadan- niifuz ederler.
Hali vakti yerinde geng kimselere tekrar tekrar “sahip oldugun
en degerli seyden, kisisel diiriistliiglinden nigin vazgectin?” diye
sorsam, onlar bana “Bu bile, bu en zor fedakarhk, “...mak i¢in
gereken seydir” diye cevap verirler. Fark etmez, “esitlik gercekles-
sin diye” veya “6zgiirliik gelsin diye”, hi¢ fark etmez ve onlar bu
feda edisi igtenlikle yaparlar. Moloch’un dleminde diiriist insanlar,
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yalan soyler, merhametli insanlar eziyet ederler. Ve onlar, kardeg
6ldiirmenin, kardeslik yolunu agacagina gergekten ve samimiyetle
inanurlar! Orada biitiin putperestliklerin en kétiistinden kagmanin
higbir yolu olmadig: gériiliir.

Insanlarda, onlari ruhlarinin en deruni glciiyle goreliyi
Mutlakla karigtirmaya karst 6nlem almaya ¢agiran ve onlara
illizyonu fark etme ve bu karigtirmay1 yerine uygun olarak tani-
ma giicli veren yeni bir vicdan dogmadikg¢a, bundan higbir kagis
yolu yoktur. Sahte mutlaka, sinirlarini ve sinirhhgini kegfedinceye
kadar, tekrar tekrar salim, derinligine bir bakisla niifuz etmek igin,
galiba bugiin 6grencinin, Mutlak'in asla yok olamayan tezahiirii-
nii yakalama giiciinii uyandirmaktan bagka bir yol yok.3*

Askin Yolu

Buber, etiginde, su halde 6ncelikle beni ahlaki bir fail ola-
rak, otekine karg1 olan sorumlulugu ve 6tekiyle olan iligkileri
tizerinden inga etmeye y6nelmistir. Bu ise bir anlamda modern
benligin bir kriz ya da ahlaki bunalim ¢aginda, 6teki kargisinda
olmanin verdigi sorumluluk tizerinden restorasyonunu ifade
eder.’! Bagka bir deyisle, 6tekine kargi sorumlulugu ve onunla
olan diyalogun ucunun bene dénerken onu 6zgiirlestirdigini
soyleyen Buber, modern Kartezyen benin sadece 6zgiirlesti-
rilmesinin degil fakat sahici bir ben ve ahlaki bir fail olarak
kurulusunun sadece iligkileri {izerinden miimkiin olabilecegini
ifade eder.

O, 6zgiir, sorumlu bir fail olarak kurulusundan sonra ancak
soz konusu gergek, sahici ve ahlaki iligkileri 6tekinin ii¢ ayn
tezahiiriiyle, yani sirasiyla dogayla, baska insanlarla, “ebedi
sen” olarak unutmus oldugu Tanr’ya kurabilecektir. Bununla
birlikte, bu iligkilerin dili artik akildan ziyade, géniile hitap eden
bir dil olmak durumundadir. Buna gore, Buber’in en belirleyici
kavramlarn 6zgiirliik, sorumluluk ve diyalog olan bu yeni otekiyle
iligki etiginin temelinde artik akal bulunmaz.

380 M. Buber, Tanr: Tutulmasi (cev. A. Tiizer), Ankara, Lotus Yayinlari, 2000,
ss. 130-140.
381 A. Cnar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen lligkisi”, s. 20.
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O, etiginin temeline akil yerine sevgiyi, aski koyar. Ahlaki
failin eylemlerini belirleyen sey dogal yasa, aklin buyruklarn
vs. olmayip gonliin kendisidir, besledigi muhabbettir. Bu agk,
cikar gozetmeyen, karsilik beklemeyen bir goniil iligkisinden
meydana gelir. Gergekten de sevgi ilkesinin en temel etik ilke
oldugunu dile getiren Buber, béylelikle iman, varlik ve sevgiyi
aslinda ayrulagtirma cihetine gitmistir.

Buber’in bu sekilde katki yapmus oldugu 6tekiyle iliski etigi-
nin, ondan sonra Levinas tarafindan devam ettirildigini sdyleye-
biliriz. Bu iki filozofu s6z konusu etik tiiriinde bir araya getiren,
otekine ve otekiyle iligkiye yapilan vurguyla simirlanamaya-
cagimiz pek c¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Nitekim her ikisi
de etigi, temel ya da ilk felsefe olarak anlar. Hepsinden daha
onemlisi, Buber ile Levinas yiizyilin esas itibariyla Kita felsefesi
tarafindan hayata gegirilen “etik doniisii"niin en 6nde gelen
iki figiirii olarak karsimiza gikar. Gerek Buber gerekse Levinas,
etigi, etik olan felsefenin merkezine gegirirken, bunu modern
ozneyi, yani ideal, rasyonel, 6zerk ve hiikiimran 6zneyi merkez-
den uzaklagtirarak yapar.®? Dahas: her ikisi de ister deontolo-
jik etik, ister sonugcu etik ya da ister erdem etigi yoluyla ifade
edilsin, klasik etige kars: gikigla karakterize olur. Ote yandan
sadece Buber degil, fakat Levinas da otekiyle iligkide dile 6zel
bir 6nem atfeder. Her ikisinde de sorumluluk kavramu, onlarin
etiklerinin aym zamanda bir sorumluluk etigi diye adlandirilmasina
yol agacak kadar 6nemli bir yer tutar. Yine, her ikisi de gerek etik
lehine olacak sekilde yeni bir hiyerarsi tesis ederken, gerekse
otekine yonelirken, Tann’ya miiracaat edip dini géndermelerde
veya ilahf referanslarda bulunur. Bununla birlikte, “otekiyle ilig-
ki etigi” deyince, ilk akla gelen hep Levinas olmustur. Gergekten
de otekiyle iligki etiginin tam anlamiyla ve layikiyla Levinas
tarafindan temsil edildigi kabul edilir.*®

382 B. Hofmeyr, “Radical Passivity: Ethical Problem or Solution”, Radical Passi-
ity (ed. by B. Hofmeyr), Springer, Nijmegen, 2009, s. 16.
383 W. R.Schroeder, “Continental Ethics”, s. 392.
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Emmanuel Levinas'ta Otekinin Yiizii

Bunun da hi¢ kusku yok ki en 6nemli nedenlerinden biri,
Levinas'in “6tekinin filozofu”* olarak taninms ve kabul goriis
olmasidir. Buna gore o da, tipki Buber gibi 6tekiyle iligkiyi yeni
etik anlayisinin temeline koyar. Bununla birlikte Buber’'de s6z
konusu iligki 6tekiyi ben ile aymi diizeye getiren kargihkl, for-
mel ve simetrik bir iliskidir. Yani, onda her iki taraf da birbirine
sen diyebilme imkénina ayn 6lgiide sahiptir. Lakin onda, iligki-
nin formel, karsihikh ve simetrik bir iliski olmasi, her iki tarafin-
dan da bir digerine sen diyebilme imkanmin bulunmasi, gergek
anlamda etik bir iliskinin kurulmasina engel olur. Bu yiizden
Levinas’da 6tekiyle olan etik iligki, ahlaki failin bagkasinin ¢ag-
nsina yarnut vermesini zorunlu hale getirirken,® bagkasindan
karsilik beklemeksizin sorumlu olmay1 miimkiin kilan asimetrik
bir iligki olarak ortaya ¢ikar3®* Yani onda &tekiyle olan iligki,
ben tarafinda radikal bir pasivitenin gecerli oldugu,® benin
otekine tabiyet icinde bulundufu egitsiz bir iligki olmak anlaminda
asimetriktir 3

Etigin Onceligi

Levinas, sadece zamaninin Heidegger benzeri filozoflanrun
degil, fakat biitiin bir felsefe tarihi boyunca, neredeyse biitiin
filozoflarin goriiniisiin 6tesindeki gerceklikle, giindelik yasama
diinyasinin 6tesinde kalan nihai gerceklikle mesgul oldugunu
sOyler>® O, bu yiizden ilk biiyiik eserlerinden biri olan Biitiinliik
ve Sonsuzluk’ta, Bati felsefesinin radikal bir elestirisini ortaya

384 D. Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiow'da Etik ve Siyaset,
Istanbul, Metis Yayinlan, 2013, s. 29.

385 A.C. Giiltekin, “Levinas ile Buber: Ben, Sen ve Bagkasi”, s.25.

386 E.Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet”, Levinas (yay. haz. 0. Gozel), Is-
tanbul, Say Yayinlan, 2012, s. 421.

387 P. Zeillinger, “Radical Passivity as the Only Basis for Ethical Action”, Radical
Passivity (ed. by B. Hofmeyr), Springer, Nijmegen, 2009, s. 95.

388 D. Tiirk, Oteki, Diigman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiow'da Etik ve Siyaset, ss.
56-57.

389 SHand, Emmanuel Levinas, London, Routledge, 2009, s. 36
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koyar. Bu felsefenin 6ziinde biitiinlestirici varlik kavramlar
olusturma gibi bir egilimin bulunduguna inanir. Bat: felsefesi
askinlhig, digsalligr, bagkaligr ya da sonsuzu her seferinde diglayarak,
onlar: aymhga, biitiinkige, ickinlige ve bu anlamda da varliga ya da
ontolojiye indir gemigtir.

Onun bakis agisindan, Auschwitz’in varligin1 ve mahiyetini
stipheli hale getirip sorguladig sey, sadece ahlak olmayip, ayn
zamanda biitiin bir Bat1 felsefesi olmak durumundadir3® O,
bu yiizden felsefeyi sadece siddete engel olamadig: icin degil,
fakat esas etigi ihmal edip, bilgiye etik kargisinda imtiyazli bir
yer verdigi icin elestirir. Buna gore o, felsefe icinde, etigi dista
birakip, bilgiye 6ncelik tanima genel egilimi i¢in “varhiga iliskin
arastirma” anlaminda “ontoloji” adim verir. Nitekim Biitiinliik
ve Sonsuzluk’ta sdyle yazar:

Bat1 felsefesi cogunlukla bir ontoloji, 6tekinin, araya varhgn kav-
rangini teminat altina alan bir orta ve nétr terimsokmak suretiyle,
ayniya indirgeme olmugtur.®

Levinas, 6tekini veya farkli olan1 ayrmaya indirgeme, kapsana-
maz olam kapsama yoniinde beyhude ve tehlikeli bir ¢aba ola-
rak degerlendirdigi ontoloji yerine, etigi ilk felsefe olarak one siirer.
Bu anlamda etik, ontoloji tarafindan diglanam, yani digsal, agkin ve
farkl: olam buyur etme yoniinde bir hareketi ifade eder. Gergekten
de o, varlik veya nihai gerceklik iizerinde yogunlasan felsefe-
nin, milyonlarca insanin toplama kamplarinda, gaz odalarinda
katledildigi bir ¢agda, esas etik problemler, insanlarin giindelik
hayatta birbirleriyle olan iligkileri iizerinde yogunlasmasi gerek-
tigini savunur. Bagka bir deyisle, etigin ontoloji karsisinda bir
onceligi bulundugunu iddia eden Levinas, ilk felsefenin veya
once gelmesi gereken felsefenin ontoloji degil de, etik oldugunu
sOyler:

390 P. Atterton— M. Callarco, On Levinas, Thomson Wadsworth, 2005, s. 5.
391 E. Levinas, Totality and Infinity (trans. by A. Lingis), Pittsburgh, Duquesne
University Press, 1969, s. 43.
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Insanin bagkasiyla etik iligkisinin, nihai olarak insanin kendi-
siyle ontolojik iligkisini (egoloji) veya diinya diye adlandirdig-
muz seylerin biitiiniiyle olan iliskisini (kozmoloji) 6nceledigini
gostermeyi deniyorum.3%

O, bu baglamda kendisine “bir insanin bagkalarinin acilarina
nasil bir cevap verebilecegi”, “kisinin farkh insanlara kargi olan
tepkilerini adaleti tesis edecek sekilde nasil dengelemesi gerek-
tigi” sorularini sorar. Levinas’a gére, insanlar sosyal varhklar
olup kendilerini varhikla veya nihai gergeklikle olan iligkileri
yoluyla degil de bagkalarina verdikleri cevaplarla, onlara kars:
olan tepkileriyle bilirler. Bagkalarina dogru cevaplar, saglam
ahlaki tepkiler vermek, bagkalarinin acilarina merhem olabil-
mek iginse onlarin “gergekte” kim olduklarini bilme ihtiyac
duymaz. Iste tam da bu noktada toplama kampindaki esaret
giinlerinde basibos dolasan bir kopekten s6z eden Levinas,
klasik varlik cetvelinde insanin daha agagisinda bir konuma
yerlestirilen bir varhk olarak kdpegin mahkiaimlara gergekten
insan gibi davranip tepki verdigini ve dolayisiyla askerlerden
daha insan oldugun< soyler.

Genelde ontolojiye dayal1 bir felsefe olarak niteledigi Bati
felsefesini, Levinas, ayn1 zamanda bir egoloji olarak adlandirir
ve bu tiir bir felsefeden kopusun zamaninin gelip gectigini
soyler3® Su halde o, sadece ge¢misin ontoloji temelli felsefe-
lerini, bu felsefelerin biitiinlestirici egilimlerini elestirip insan
biitiinliik i¢ine degil de sonsuzluk igine yerlestirecek bir etigin
onceliginde 1srar etmez. Bir yandan da yirminci yiizyiin fela-
ketlerinde, savaglarinda, insanoglunun yasadig1 en agir travma-
larda, siddete sug ortakhig1 yapan ben merkezli ontolojilerin de
6nemli bir sorumlulugu oldugunu iddia eder. Ciinkii kendine

392 R.Kearney, “Emmanuel Levinas ile Soylesi”, Levinas (yay. haz. O. Gézel),Say
Yayinlary, Istanbul, 2012, s. 45.

393 P. Atterton, “Levinas’ Sceptical Critique of Metaphysics and Anti-
Humanism”, Emmanuel Levinas: Critical Assessments of Leading Philosophers,
vol. 1, Levinas, Phenomenology and His Critics (ed. by C. Katz - L. Toout),
London, Routledge, 2005, s. 8.
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yeten, kendi kendisiyle ayni, rasyonel ve kendi icinde biitiin-
liiklii 6zneyi merkeze koyan bir felsefe anlayisinda, 6zne ken-
disinden bagka ve farkl olani, 6tekini, kendi ayniiginda eritir.
Varlign biitiinliige esitlendigi bu anlayista ben ya da hiikiimran
ozne, kendi diginda olan1 ve dolayisiyla kendi varlig icin bir
tehdit meydana getiren 6tekini, ya asimilasyona ugratip kendisi-
ne benzetir, kendisinin bir parcasi yapar ya da ortadan kaldirir.
Savag ve siddetin varligin hakikatini g6zler 6niine serdigini dile
getiren Levinas®* agisindan, biitiinliik diigiincesinin felsefedeki
karsihig1 ontoloji, olgusal diizeydeki karsihg1 ise savagtir.®s

Otekinin Yiizii

Ontolojinin yerine etigi gecirirken, Levinas asimilasyonun,
siddetin ve savasin yerine baris1 ve kardegligi ikame edebilmek
icin Gtekiye gider ve otekiyle kurulacak etik iligkiyi ilk ve en temel
iliski haline getirir. Bagka bir deyigle o, 6tekiye, ontolojinin benlik
lehine dayattig ickinlik durumuyla biitiinliik ¢emberini kiran
bir bagkalik ve agkinhk unsuru olarak ortaya koyup, ben ile
oteki arasindaki, benin 6tekiye tabiiyetiyle belirlenen etik iligkiyi
etik anlayisinin temeline yerlestirir.

Levinas, o6tekiyle olan etik iligkiyi aciklarken, temele arzu
kavramini koyar. Buna gore o, bizim bir bagkasina, bir sey ya
da nesneye duyulan ihtiyagtan farkh olarak, metafiziksel bir
arzu duydugumuzu soyler.® S6z konusu metafiziksel arzu-
nun mahiyetini agiklayabilmek igin, onu ihtiyag ve agktan ayirt
etmeye 6zen gosterir. thtiyag, maddi sey ya da nesnelere duyu-
lan istek olup, onun en 6nemli ozelligi tatmin edilebilir veya
tiiketilebilir olmasidir. Buna mukabil arzu, maddi ihtiyaglar
kargilandiktan sonra, bagkasina duyulan 6zlem olarak ortaya

394 S. Moses, “Ethics as Primnary Meaning”, Emmanuel Levinas: Critical Assess-
ments of Leading Philosophers, vol. 1, Levinas, Phenomenology and His Critics
(ed. by C. Katz ~ L. Tout), London, Routledge, 2005, s. 327.

395 D. Tirk, “Levinas’ta Etik ve Siyaset: Kardeslik, Tutsaklik, Esitsizlik.”

396 E. Levinas, Totality and Infinity, s. 43.
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cikar®” ve maddi olan1 manevi olandan ayiran bir ey olarak,
ilkece tiiketilemezdir. Fakat o, agsk da degildir. Zira erotik bir
iliskide hayata gecirilen agk, dogal olup kendisinde bir ihtiyag
unsuru barindirir. Oysa arzu, dogal ve hayvani egilimlerin 6tesi-
ne gecmek anlaminda metafizikseldir.>® O, dolayisiyla “otekinin
ayrihgini, baskahgin ve digsalligini anlayan bir arzu” * olmak
durumundadir.

Arzunun, 6tekiyi seylerden ayirmaya yarayan temel zelligi,
daha 6nce de belirttigimiz iizere, tatmin edilemez olusudur.*®
Buna gore, seylerle girilen iliskide bir tiiketme s6z konusu olur
ve bu tiiketme yoluyla da bir tatmin olma durumu ortaya ¢ikar.
Oysa oteki ya da bagkasi, kendisini etik iliskide bize higbir
zaman bir nesne olarak sunmaz; o, nesneden her zaman fazlasi-
dir. Ne kadar tiiketilmeye cahsilsa da, geride tiiketilemeyen bir
seyler kalir. Levinas, 6tekiyi iste bu sekilde tiiketilemeyen ve bir
nesne seklinde kavramsallagtirilamayan bir varlik olarak konumlan-
dirmak suretiyle, onu simdiye kadar kendisine felsefe tarihinde verilen
ikincil konumdan gikartip, yiiksek bir diizeye tagir.*!

Arzunun konusu olan 6teki, etik iliskide kendisini 6zneye
“yiiz” olarak sunar. Bagka bir deyisle, bagkasina ve ayru zaman-
da sonsuzluga duyulan bu metafiziksel arzuda &teki, biitiin
ciplakhigr ve savunmasizligiyla karsimizda, hatta iistiimiizde
“yiiz” olarak belirir ve bizi kendisine cevap vermeye zorlayacak
sekilde etik iligkiyi kurar. Yiiz, Levinas i¢in su halde, sadece
cehre anlamina gelmez. O, goriilecek bir nesne, bir resim ya da
fotografta temsil edilecek bir sey olmayip, Otekini temsil etmek-
ten ziyade takdim eden bir kisilesmedir. O, yiizii bizatihi kendisi
olan kisiyi ifade etmesi bakimindan biriciktir,*? yani yiiz tasidig1

397 E.Levinas, Totality and Infinity, s. 43.

398 P. Atterton- M. Callarco, On Levinas, Thomson Wadsworth, 2005, s. 24.

399 E. Levinas, Totality and Infinity, s. 34.

400 F.-D. Sebbah, “Levinas'tan Yola Cikarak: Erotik Yiiz ve Etik Yiiz”, MonoKL:
Levinas Ozel Sayist (ed. V. Gelebi), 8-9 (2010), s. 73.

401 A. C. Giiltekin, “Levinas ile Buber: Ben, Sen ve Baskas1”, s. 21.

402 E. Levinas, Totality and Infinity, s. 34.
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anlama sahip olma noktasinda, dile, gostergelere, kiiltiire, kisa-
cas1 higbir seye bagimh olmayan bir anlama sahiptir:

Etik, yiiziin epifanisinde ifadesini bulan Sonsuz‘un bir ¢agrsi
olarak bizim diinya-da-varhgimiz1 kesintiye ugratir. Bagkasina
kars1 sorumlulugumuz ve yiikiimliiliigiimiiz Varhgin ontolojik
onceligini tarigma konusu eder. “Varhiktan bagka tiirli” olana
—Sonsuz’a- kilavuzlar o bizi. Yiiz bagkasindaki sonsuzu ifade eder.
Bagkasindaki sonsuz olarak yiiz karsimda degil, tistiimdedir. Bir
yiikseklik boyutu igerir o; beni 6teye kilavuzlar. Yiiz ¢iplaktir,
savunmasizdir. En giplak olandir o, ama bu qplaklik késniil bir
6ge icermez. Ayni zamanda en yoksul olandir, o: yiizde 6zsel bir
yoksulluk sakhdir. Sanki bizi bir siddet edimine davet eder gibi
yiiz maruz kalandir, tehdit gorendir. Aym zamanda yiiz bize
“6ldiirmeyeceksin!” diye buyurandir. Zayifh@ igerisinde yiiz
guglii olandir. Etik duyarhktan alir o giiciinii. Yiizle iliski dogru-
dan dogruya etiktir. Yiiziin belirisinde bir emir vardir; sanki bir
efendi bana buyurmaktadir. Yiiziin buyrugu etige davettir. Bu
davet ontolojinin diizenini kesintiye ugratir; 6teden bir esintidir,
0. Bir anlamda denebilir ki, ytiz etik bakimdan en giiclii, ontolojik
bakimdan ise en zayif olandir. Yiiziin anlamiru bedenin bir orgam
olusuna indirgeyemeyiz; o, bundan fazladir. Onun anlami ayni-
Iigin ontolojisinde tiiketilemez; giinkii yiiz bagkasindaki sonsuzu
ifade eder ve beni varhigin yalmzligindan ve 1ssizhigindan gekip
cikaracak etik edime, gikar gézetmezlige davet eder.*?

Sdylem ve Sorumluluk

Levinas’a gore, ben ile oteki arasindaki yiiz yiize etik ilig-
ki, 6ncelikle veya esas olarak dil yoluyla, s6ylem iizerinden
gerceklesir.®® Bununla birlikte s6z konusu s6ylemin bir kisiden
digerine bir bilgi ya da malumat aktarimi olarak anlagilmamasi
gerekir. O, her seyden once 6tekiye cevap vermedir, 6tekinin
beni etige davet eden emrine boyun egmedir. Her tiir anlamlan-
dirma ve diigstinme faaliyetini icerisinde gergeklestirdigimiz dil,

403 0. Gozel, “Oteki Metafiziktir: Levinas'ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire, 38-39
(2004), ss. 67-68.
404 E. Levinas, Totality and Infinity, s. 34.
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Levinas’a gore, oncelikle soyleme-seslenme olup, her daim bir
muhatab: varsayar.* Kisinin muhatabi olarak 6teki, onun anlam
diinyasinin temeli, kurucusu olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden, bir
yonelme edimi olarak bagkasiyla konusma, dile getirilen seyin
iceriginden 6nce, anlam ve hakikatin temeli olarak kendisini
disa vurur. Yani varlk, kendi biitiinliigiinii diisiinebilmesini de
onceleyen bir sekilde, 6nce 6tekiyle karsilasir. Dilin s6z konusu
kurucu rolii, kisiye bu diinyada yalmz olmadigini, 6zgiirliigii-
niin sinirsiz olmadigini anlama imkan verir.4%

Bununla birlikte, Levinas agisindan bu seslenme iligkisi,
egitler arasinda bir konusma ya da diyalog olarak gelismez.
Konusan, ona goére, daima 6teki olmak durumundadir. Oteki
bana yonelir ve etik iligki benim cevap vermemle baglar. Bu etik iligkide,
oteki benim egitim olmayip iizerimdedir, efendidir ve bana agkindir.
Otekinin seslenisi, dncelikle “6ldiirmemeyi” emreden bir buy-
ruk niteligi tasir.*” O, benim kendisini “6ldiirmemin imkansiz
oldugu” muhatabimdir.

Bu bagmti mutlak olarak digsal olan varh@a yaklasmaktan iba-
rettir. Buna bagh olarak icerilemeyen bu varhgin sonsuzlugu,
bu digsallig1 garanti ve tayin eder. Bu digsallik, bir 6zne ve bir
nesne arasindaki mesafeyle esanlamli degildir. Ve nesne, bildi-
giniz gibi, Ayn1 olanin 6zdesligine entegre olmus durumdadir.
Ben, gergekte, onu, kendi temasi ve daha sonra kendi miilkiyeti,
ganimeti, kendi avi ya da kendi kurbar haline getirir. Sonsuz
varligin digsalligi, mutlak direncte tezahiir eder, belirisi yoluyla
-epifanisi yoluyla- tiim giiglerime karg1 koyar. Onun epifanisi,
duyulur ve kavrans isikta bir formun belirisi degildir basitge,
ama burada bir giice hayir vardir daha en bagta. Onu logosu
“Oldiirmeyeceksin”dir.*®

405 E.Levinas, “Varlkbilim Temelmidir”, Sonsuza Tamklik (der. Z. Direk), Istan-
bul, Metis Yayinlan, 2. Bask, 2010, s. 83

406 D.Tiirk, “Levinas’ta Etik ve Siyaset: Kardeslik, Tutsaklk, Esitsizlik.”

407 E. Levinas, Totality and Infinity, s. 99.

408 E.Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas (yay. haz. 0. Gozel),Say Yayin-
lan, Istanbul, 2012, s. 143.
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Yiiziin veya &tekinin dili, Levinas’a gore, sadece &ldiirme-
yi yasaklayan negatif bir emirden meydana gelmez, fakat “el
verme” yoniinde pozitif bir buyrugu da ihtiva eder.*”® Ciinkii
Levinas'in bakis agisindan yiiz, mahrumiyet ve yoksullugun
yiiziidiir. Nitekim o, Tevrat'in diliyle ifade edildiginde, 6tekinin
“yabanci, dul, yetim” olma durumuyla benim iizerimde gii¢
elde eder.

Baskasi olarak bagkasi, bir alter ego degildir, yalnmzca; o, benim
olmadigim seydir -1l est ce que moi, je ne suis pas. Bunun sebebi,
onun karakteri veya fizyonomisi veyahut da psikolojisi degildir,
bagkaliginin ta kendisidir. S6zgelimi o, zayiftir, yoksuldur, “dul ve
yetim”dir, oysa ben zengin ve giigliiyiimdiir.*

Demek ki, bir kavrayis iligkisine indirgenemeyen yiiz yiize
iligki, benim icin 6tekiye karsi bir sorumluluk iligkisi olarak
ortaya ¢ikar. Bu sorumlulugun ikili bir anlami vardir. Buna gore
sorumluluk, hem dtekinin ¢agrisma cevap vermekten hem de onun
sorumlulugunu tagimaktan meydana gelir. Otekinin yiiziine sorum-
lulukla cevap vermek ise somut bir bicimde onun ihtiyaglarin
dikkate almak anlamini tasir. Levinas'in etik adin1 verdigi sey,
iste budur.*"

Levinas agisindan, bu sorumluluk dahasi tek yanh bir sorum-
luluktur. Onun etik anlayisinin en ¢arpic1 yonlerinden birini
meydana getiren bu iddia s6z konusu oldugunda, Levinas
gercekten de etik sorumlulugun tersine cevrilebilir olmadigin
sOyler. Bunun nedeni ise etigin bir alis verig, kredi ¢ekip bor-
cunu 6deme iligskisi olmamasidir. Buna gore, ben 6tekinden,
karsihginda 6tekinin de benden sorumlu olmasini beklemeden
sorumlu olmak durumundaymm. Onun da bana kars: yiikiim-
liiliikleri pekala olabilir, fakat ben bunu kesin olarak bilemem.

409 E.Levinas, Totality and Infinity, s. 205.

410 E. Levinas, “Eros ve VelGdiyet”, Levinas (yay. haz. O. Gézel),Say Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 79.

411 P. Atterton- M. Callarco, On Levinas, ss. 29-30.
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Bilsem bile, bu, benim durumumu degistirmez. Kaldi ki, bu, onu
ilgilendiren bir mesele olmak durumundadir. Levinas'in etik
iliskinin karsilikli olmayan asimetrik bir iligki oldugunu séyle-
mesi, iste bundan dolayidir. Dahasi o, iyiligin 6tekinin benden
daha fazla 6nem tasidigimi gosterecek bir pozisyon almaktan”
gectigini siirer*? Cok daha 6nemlisi, Levinas, bunun neden
bdyle olmasi gerektigini gosterecek bir gerekce aranamayaca-
g, bir argiiman istenemeyecegini séyler. Ciinkii bunun igin
argiiman istemek, etikten yeniden ontoloji ve kategoriler diize-
nine donmek anlamini tagir.

Etik iliskinin asimetrik bir iliski olmasi, 6zgiirliigiimiin efen-
dim olan oteki tarafindan simirlanmas: ise, elbette Levinas'ta,
esitlik ve ozgiirliik kavramlarimin yerini kardeglik kavrammn aldif
anlamma gelir. Onun bakis agisindan insanin insanligl, onun
kendisinden 6nce 6tekinin hayatim diisiinmesinden, 6tekinin
yasamini Oncelemekten, yani kardeslik ilkesine gére davran-
maktan geger.*

9. Sahicilik Etigi

Sahicilik etigi, yiiriirliikteki egemen etik anlayiglarina, liberal diin-
yanin bireyci ve ddevci etik goriiglerine ve so6z konusu etiklere viicut
veren mekanik, materyalist felsefe tasavvurlarima muhalefetle belir-
lenen bir etik anlayisini ifade eder. Bu yiizden o, elestirel etigin
6nemli bir kolunu veya damarini temsil eder. O, daha 6zel
olarak da Sanayi Devrimi‘yle birlikte ortaya ¢ikan kitle toplu-
munda var olan, genel olarak varlig, 6zel olarak da kendisini
ve bagkalarini unutmus, diinyaya oldugu kadar, kendisine ve
bagkalarina da yabancilagmis insam “kendisi olmaya”, “kendi-
sine sadik kalmaya” davet eden bir etik anlayis1 olarak ortaya
cikmugtir.

412 E. Levinas, Totality and Infinity, s. 205.
413 D. Tiirk, “Levinas’ta Etik ve Siyaset: Kardeslik, Tutsaklik, Esitsizlik.”
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S6z konusu etigin en temel kavrami, “kiginin, karar ve
eylemlerinde kendisini belirleyen ayirt edici duygu, istek ve
kanaatlere sadik kalmas1”, “yapip etmelerinde kendisini tanim-
layan tutum ve idealleri ifade etmesi” anlaminda “sahicilik"tir.
Sahicilik ideali, elbette toplum tarafindan kabul edilen norm-
larla, yaygin anlayis ve degerlerle, egemen diinya goriisiiyle
catismay1 gerekli kilabilir. O, dolayisiyla kisinin bir geylerle
hesaplagabilmesini, kendisini yaygin kabul ve anlayiglardan
kurtarabilmesini, kendisini oldugu kadar, diinyay1 ve bagkalari-
n1 taniyabilmesini kaginilmaz kilar.

Sahicilik etigi, biitiin bu 6zellikleri nedeniyle, 6zde bir etik
teorisi olarak ortaya ¢ikip gelismis olan egzistansiyalizmle ¢ogu
zaman birlegir. Bu yilizden onun en 6nemli iki temsilcisi arasinda,
sahicilige, yani insanin gergekten kendisi olmasina, kendi onto-
lojik durumunu tam olarak taniyip kabul etmesinin yol actig1
radikal 6zgiirliigii dogru yasamasina ve s6z konusu 6zgiirliigiin
glindeme getirdigi tasinmasi fevkalade zor sorumlulugu iistlen-
mesine yaptiklar1 vurgu dolayisiyla, Heidegger ve Sartre bulu-
nur. Bu iki diigiiniiriin etik anlayis1, degerin her zaman birinci
sahsin, diinyadaki veya insanin dogasindaki olgusal bir duruma
gonderimle veya genelin mevcut ilkeleri gergevesine miiraca-
atla megrulagtirilamayacak, kisisel seciminin veya eyleminin
bir ifadesi olarak goriilmesi gerektigini bildirmek bakimindan
one ¢gikar. Dahasy, her iki etik anlayis1 da, 6ncelikle insanla ilgili
belli bir ontolojik perspektifi temele almak, olgu-deger ayirimin
seylerin varhigiyla insan varhiginin bilinci arasindaki radikal bir
ayirima dayandirmak ve bakimindan farklhilagir.

Martin Heidegger

Heidegger'in diisiincesi ve etik anlayisi, hemen tiim Kita
diisiiniirleri ve etikgileri gibi, 6ncelikle geleneksel diisiince
ve etige yonelik bir elegtiriyle karakterize olur. Buna gore
o, Nietzsche’den aldig1 mirasla, geleneksel soyut diigiincede
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temelsiz birakildigina inandig1 etigin fenomenal bir diizeyde
temellenmesi gerektigini 6ne siirer. Etik, onun bakis agisindan
varlikla ve varhgn verilmisligiyle yakindan iligkili olup, insan
varhg olarak Daseimn kendi varhigiyla olan iligkisi {izerinden
anlagilmas: gerekir. Bagka bir deyigle, klasik etigin “lyi nedir?”
“insanin nasil davranmasi gerekir?” sorularimin “Varhgin ne
oldugu” sorusuna ve dolayistyla bu soruyu sorabilen yegane
varlik olana insana tabi oldugunu dile getirir. O, burada da
kalmayip “varhigin”, onu kendine gore giiden “goban1” yaptig1
insan varhginin Jemeinigkeit'la ya da bireysellikle karakterize
oldugunu &ne siirer. Bu bireysellik ise bir kisinin statik bir nite-
ligi olmay1p, bir potansiyalite, yani her bireye agik bir imkanlar
kiimesi olarak gelisir. Buna goére, bir insan varhig1 kendi potan-
siyelini hi¢ durmaksizin hayata gecirmeye, kendi imkénlarin
gerceklestirmeye yo6nelir.*"* Bu imkanlar ise, kabaca iki ana bas-
lik altinda toplanabilir: Sahici varolus ve sahici olmayan varolug
imkéanu:

Dasein hep kendi imkani olarak vardir. O, bu imkana sadece bir
mevcut-olan 6zelligi olarak “sahip” degildir. Ve Dasein 6zsel ola-
rak hep kendi imkan1 oldugu igin, bu varolan kendi varlig1 iginde
kendini “segebilmekte”, kazanabilmekte, kendini kaybedebilmek-
te ya da higbir zaman kazanamamakta veya sadece “gériiniirde”
kazanma imkédnina sahip olmaktadir. Kendini kaybetmesi ya da
kendini heniiz kazanmamis olmas: ancak kendi 6ziine gére miim-
kiin olan bir sahihlikle, yani kendine sahip olarak miimkiindiir.*

Daseimn Yapisal Ozellikleri

Diger biitiin varoluscular gibi Heidegger de “insan varhiginin
6ziiniin onun varolusunda yathgim” 6ne siirer. Varolus tarzin-
daki var olan sadece insandir. Kaya, agag, melek, Tann vardir,
fakat biitiin bunlar, ona gére var olmamaktadir. Buna gore, insan

414 C.E.Scott, The Question of Ethics: Nietzsche, Foucault, Heidegger, Bloomington,
1990, s.97.

415 M. Heidegger, Varlik ve Zaman (¢ev. K. H. Okten), Istanbul, Agora Kitaphg,,
2008, s. 45.
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varhiginin ya da onun diliyle Dasein’in 6nceden belirlenmis, agik
secik olarak tanimlanip kurala baglanmug 6zsel bir dogas yok-
tur; onun 6zii imkénlarin1 gergeklestirmekte bulunur.

Buradan da anlagilacag) iizere Heidegger, geleneksel felsefenin
insan tasavvuruna, onu nesnelegtiren tozcii insan anlayisina siddetle
kargi ¢ikar.#'® S6z konusu insan anlayisi, teorik bir yapimdan
ibaret bir sey olarak iist diizey felsefi teorilegtirmenin tiriiniidiir.
Ona gore, bu yapim “kim oldugumuza dair kavrayisimiza”,
“kim oldugumuzla ilgili olarak varhigimizin en derinlerinde
hissettigimiz” anlama tiimiiyle yabancidir. O, bizim var olma
miicadelemize, deger kavrayigimiza, hayatimizi anlamlandirma
cabamiza en kiigiik bir katk saglamadig gibi, bize bu yonde bir
engel teskil eder.

Bu anlamda 6zellikle Kartezyen resmi yerle bir eden,*” insan
varhigini belirleyen en 6nemli 6zelligin “onun diinya igindeki
varlik olmas1” oldugunu sdyleyen Heidegger, bu baglamda
oncelikle insan varhiginin 6zsel veya belirleyici yapilarini analiz
etmeye koyulur. Bu baglamda o, failler olarak insanlarin, her
tiirlii teorilestirmeden 6nce gelen, bildik eylem baglamlarinda
gergeklesen “siradan, giindelik hayatlarina” iliskin bir fenome-
nolojik tasvir gelistirir. Bu tasvire gére, insan olmak, kendisinde
kisi ile diinya, benlik ile bagkalar1 arasinda keskin bir ayrim
yapmanin imkénsiz oldugu bir yasama diinyas: iginde kendisini
agimlayan bir olay, gelisen bir olusum olmak anlamina gelir.
Insani ya da Daseim Varlik ve Zaman'in birinci ana béliimiinde
bu sekilde ortaya koyan Heidegger, eserin daha ziyade ikinci
ana boliimiinde farkl bir insan resmi gelistirirken, Dasein igin
var olmanin miimkiin bir yolu olarak sahicilik kavramu iizerinde
yogunlasir. Buna gore, Varlik ve Zaman'da iki ayn Dasein veya
insan anlayisiyla karsi karsiya kaliniz. Bunlardan birincisine
gore, bir insan varhig, bir iliskiler agindan koparilmasi miimkiin

416 S.lyi, Martin Heidegger'de Insan Sorunu, Asa Yayinlan, Bursa, 2003, s. 84.
417 W. Barrett, “Heidegger: Toplu Bakis”, Heidegger (der. ve ¢ev. A. Aydogan)
Say Yayinlar, fstanbul, 2008, s. 52.
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olmayan, bu iligkilerden bagimsiz tozsel bir varliktan yoksun
olan bir olay ya da olusumdur. Buna mukabil ikinci insan anla-
yisinda, insan sahici bir kimlige ya da varolusa sahip olabilme
imkanlarim1 hayata gecirmek suretiyle gercekten insan olabilen
bir Dasein giindeme gelir.*1®

Bunlardan birincisi s6z konusu oldugunda, Daseimn bir sey
ya da nesne olmayip, bir olay, yani bir hayatin kendisini bir
biitiin olarak yavas yavas acimlayacak sekilde gerceklesmesi
oldugunu séyleyebiliriz. Buna gére insanin ayirt edici 6zelligi,
onun hayattiu mesele yapan, bir biitiin olarak hayatinin nasil
gerceklesecegiyle yakindan ilgili olan, eylemlerinde ne gekilde
gerceklesecegine dikkat kesilen bir varhik olmasidir. Hayatiyla
ilgili olarak belli bir durus sergilemesi, hayatinin mahiyetiyle
ilgili olarak belli bir tutum gelistirmesi gereken insanin, dogal-
likla yapmas: gereken ilk is de kendisini ve diinyay: anlamaya
yonelik bir caba olmak durumundadir.*

Firlatilmighk

Insan varolugunun birinci ve en temel yapisal 6zelligi, onun
bir diinyaya atilmis, firlatilmis olmasindan, yani kendisini verili
bir durumda bulmusg olmasindan kaynaklanir. Insan burada ken-
disini, kendisiyle diinya arasinda bir ayrim yapmanin imkansiz
oldugu somut durumlar ve iliskiler ag1 icinde bulur.*? Dig diinya
diye bir seyin olmadiginy, insani varolus ya da egzistans igin “bu
diinyada olmak” diye bir seyin s6z konusu oldugunu bildiren
Heidegger’e gore, her seyden once seyler, sadece maddi nes-
neler olarak sunulmaz, onlar amaglarimiza uygun aletler veya
kendi bireysel yolumuzdaki engeller olarak karsimiza gkarlar.
Yani, insan bu diinyada oldugunu, bilgi ile degil, eylemle is
yaparak, diinya ile kaygih bir ilgi kurarak anlar. Diinya icindeki

418 C. Guignon, “Becoming a Self: The Role of Authenticity in Being and Time”,
Existentialist: Critical Essays on Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger and Sartre (ed.
by C. Guignon), New York, Rowman and Littfield Publishers, 2004, s. 121.

419 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 157.

420 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 70-71.
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varlik olarak insan, ¢ok daha 6nemlisi, kendisini diinyada bir
basina degil, fakat bagka insanlar tarafindan kusatilmis olarak,
yani bir bagkalar: ortaminda bulur.22! Bagka bir deyisle, Heidegger
insan ya da Daseimn her durumda “ben kendim” oldugunu
vurgulasa da onun yahtilms, bagkalarindan tecrit edilmis bir varhik
olmadigim belirtmeye 6zen gosterir. Buna gore o, seylerin zaman ve
mekanda yer kaplayan, insandan bagimsiz varliklar olmadigina
doniik vurgusuna benzer sekilde, bagskalarinin da sadece baska
ayr kisiler olmadigina vurgu yapar. Bagkalari, insanin kendile-
riyle diinyay:1 paylasti§ kimseler olduklar: igin, Daseinin varhg:
ayn1 zamanda bagkalariyla birlikte olan varhktir.

Daseimn baskalariyla birlikte oldugu, onlarla paylastig
diinya, ayn1 zamanda paylasilan sosyal bir diinya olarak, giin-
delik yasama diinyasidir. Dasein, giindelik hayatinda birtakim
mesgaleler icinde olurken, bir kez daha kendisiyle bagkalar: ara-
sinda bir ayrim yapmayi imkansizlastiracak sekilde, sz konusu
ortak diinyanin norm ve uzlagimlarina gore eylemde bulunur.
Burasi insanlarin kendilerini bulduklar: ve birer fail haline gel-
dikleri ortak, kamusal alandir. Burada onlarin varlig1 ve kendile-
rini anlama/degerlendirme imkanlari ortak bir sekilde paylasi-
lan tarihsel bir baglamdan ¢ikar, onlarin failler olarak kimlikleri,
kiiltiirlerinin tarihi tarafindan belirlenip sekillendirilir.

Daseinin Seg¢imi

Heidegger, Daseinin veya insanlarin hayatlarinin ikinci
temel, yapisal 6zelligine projeksiyon veya kiginin kendisini
bir gelecege yansitmasi adini verir.*?2 Insan olmak demek bu
anlamda kendini gelecege yansitmak, eylemlerinde, kisinin
kendisini belli bir fail olarak tanimlayan imkéanlar1 hayata
gegirme dogrultusunda hareket etmek demektir. Insan varolu-
sunun temel bir 6zelligi olarak projeksiyon, insanin dolayimsiz
verilmigligini agarak, kendisinin disina ¢ikmasi, bir biitiin olarak

421 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 133,
422 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 191.
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anlagilmas: gereken hayatinda saglam bir durug sergilemesi, kendi-
sini imkdnlar tizerinden tammlayip gerceklegtirmesi anlanuna gelir.
Durum béyle oldugunda, insan varhigim tamimlayan seyin
onun gimdi oldugu sey, halihazirdaki durumu, su ana kadar
bagina gelmis olaylarin toplami olmayip, onun kendisini, igine
firlatilmis kiiltiirel baglamin temin ettigi imkanlar iizerinden
gelecege yansitmasi, se¢im ve eylemleriyle kendini inga etme-
sidir. Demek ki insanin bir kisi olarak kimligi, onun bir biitiin
olarak hayat Oykiisiiniin olugmasina katkida bulunan segim
ve eylemleri tarafindan tamimlanir. Bu ise gergek anlamda
insan ya da ben olmanin, verili bir sey olmayip bagarilmis bir
sey oldugu, benlik ya da kisiligimizin de buldugumuz bir sey
olmayip yaptigimiz veya yarattigimiz bir sey oldugu anlamina
gelir. Bu da, artik Daseimin biitiiniiyle zamansal bir varlik olma-
sini, diinya iginde, bagkalariyla birlikte olan bir varlik olmaya
ek olarak, gelecek 6niindeki, belli bir son ya da 6liim karsisin-
daki varlik olmasi durumunu ifade eder.

Heidegger tarafindan bu sekilde tanimlanan insan igin iki
alternatif s6z konusu olabilir. Bunlardan birincisi sahici olma-
yan bir hayati1 siirdiirmektir, ikincisi ise sahici bir varolusa
ulasmaktir.

Diigmiisliik

Bunlardan birincisi séz konusu oldugunda, insan kendisini ve
diinyay: anlama imkdnini yitirir. Daha dogrusu, diinyay1 veya
varligr bilimin kategorileriyle, diinyay: bilgisi edinilecek ve
kontrol altina alinacak bir yer olarak géren nesnelestirici felse-
fenin kategorileriyle anlama, kendisini de herkesin veya onlarin
imkanlariyla degerlendirme durumuna gelir. Bagkalarinin ya da
herkesin yaptig1 seyleriyaparken, kendisini onlarin imkénlariyla
anlayip degerlendirir. “Onlarin benligi” haline gelirken, varolu-
su sahici olmayan bir varolus haline gelir. Kiginin burada hayat:
kendisinin degil, onlarin hayatidir. Béyle bir hayati, Heidegger
“diigmiisliik” olgusuyla karakterize eder.
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Gergekten de Heidegger, insanin diinya icinde baskalariyla

sadece karsilasmadigini, fakat baskalarinin diinyasina cekildigi-
ni soylemeye biiyiik bir 6zen gosterir:*>

23

Her giinkii hep-beraber-olmaklik igindeki Dasein bagkalarinin
tabiiyeti alindadir. Var olan o degildir; artik bagkalar1 onun
varhgin iizerine almigtir. Daseinin her giinkii varhk olanaklan
bagkalarimun tenezziiliine kalmis durumdadir. Oysa bahse konu
olan bagkalar belirli olan bagkalar1 da degildir. Aksine her bagkasi
bir bagkasinin yerini alabilmektedir. Burada 6nemli olan, birlikte-
olma yiiziinden Dasein tarafindan farkinda olunmayarak zaten
devralinan o bagkalarinin g6ze batinayan hakimiyetidir. Boylelikle
Daseimn kendisi de bagkalarina ait olmakta ve onlarin iktidarim
kuvvetlendirmektedir. Dasein onlara “bagkalar1” diyerek bunlara
olan 6zsel aidiyetini gizleyip kapatiaya caligsa da bahse konu
bagkalari, her giinkii hep-beraber-olmakhk iginde 6ncelikle ve
cogunlukla “hazir-bulunanlar” dir. “Bagkalar1 kim?” diye soruldu-
gunda, su veya bu diye cevap verilememektedir. Daseimn kendisi
degildir bu. Belirli bir sayis1 olmadig1 gibi, herkesin toplami da
degildir. “Kim bunlar?” diye soruldugunda, cevap gegissiz ve nétr
bir herkestir.

Daha o6nce en yakin cevreleyen-diinya ig¢inde umumi
“gevreleyen-diinya”nin nasil el-alinda-oldugu ve ilgilenmelere
kendiliginden nasil konu oldugu gosterilmisti. Umumi toplu
tasima araglar1 kullanilirken ya da habercilik araglarindan yarar-
lanilirken, herkes herkes gibi olmaktadir. Béyle bir hep-beraber-
olmaklk, kendi Daseimmi “baskalan”nin varhk minvali iginde
tamamiyla halledip eritir. Boylelikle bagkalarinin birbirinden farki
ve sarahati daha da kaybolur. Iste boylece herkes, kendi sahih dik-
tatorliiglinii bahse konu dikkat-cekmezlik ve tespit edilemezlik
icinde meydana cikarir. Biz de artik herkes gibi keyif alip eglenir
oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan
eder oluruz. Keza herkes gibi “biiytik kalabalik”tan kendimizi geri
ceker oluruz. Herkesin rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz.+#

A. R Johnson, Heidegger Ugzerine (ev. A. Esenyel), Ankara, Sentez Yayinlan,

2013, s. 38.

424 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 133-134.
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Insan varlif, elbette secimlerini bir bosluk icinde yapiyor
degildir. Bir kere insan bu segimleri bir diinya iginde yapar.
Bu ortam, anonimlesmis bir ortam, bir man alamidir. Her seyi
kaplayan, herkesi siradan insan yapan ve kitle, kamuoyu ve
halk olarak ortaya ¢tkan bu “sorumsuz” alanda “hi¢ kimse
yoktur.” Bu alanda insan bireysel potansiyelini kisisel olmayan
kitleden ayirmaz veya ayirmay1 bagsaramaz. Giindelik yasamin-
da, kendisini iginde buldugu toplumun biitiin standartlarini,
inang ve onyargilarin1 kabul edebilir. Herkes ve biitiin olgiiler
i¢in dikilmis hazir, konfeksiyon elbiseler giymekten, halka agik
ulagim araglarin1 ve umumi parklar1 kullanmaktan, genel olarak
herkes icin yayinlanan gazeteleri okumaktan hognut olabilir ve
hayatinin her aninda ve ayrintisinda, kendisini kitleden ayirmak
istemez veya ayirmayi beceremez. Iste bu, Heidegger icin sahici
olmayan varolustur.

Heidegger’e gore, sahici olmayan bir varolugun sahibi olan insan
bir diigmiigliik hali igindedir. Boyle bir kimse kendisinin diinya ile
olan iligkisinin gergekligini atlamig veya unutmus olan insandir.
Onun gergeklikle olan iliskisi muglaktir ve belirli bir anlamdan
yoksundur. Daha dogrusu onun bu iliskisinde halisin sahteden,
sarlatanin dahiden, safsatanin gercek yasantidan ayrilmasim
imkansiz hale getiren bir gokanlamlilik s6z konusu olur. O, sey-
lerin ne olduklarini kismen bilir, kismen de bilmez, ¢iinkii bagka
insanlarin onlar nasil gérdiiklerine bakar, diinyanin bu seylere
yiikledigi genel etiketlere siginir. Kendisine ait saglam bir goriis,
dogru bir kanaat olusturamaz, zira beyanlar1 kismen kendisinin
kismen de bagkalarinindir. Bir seyle ilgileniyor gibi goriiniirse
eger, bu gercek bir anlamaya, ciddi bir kavrayisa erismek ama-
cndan ziyade ¢ogunluk meraktan, yapay ve ilgisiz bir motiften
kaynaklanir.4

Bagkalarimin diinyasina gekimlenme, herkesin diinyast i¢inde erime,
insamn tam bir konformizm durumu igine diismesini, yani herkesle bir

425 A. Ciicen, Heidegger ‘de Varlik ve Zaman, Bursa, Asa Yayinlar, 2. baski, 2000,
ss. 51-52.
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ornek ve aym diizeyde olmas: durumunu ifade edip, onun varolugsal
imkdnlarindan yoksun kalmas: anlamna gelir. O, burasi veya herke-
sin ortak diinyas: tarafindan gekimlenirken, kendisini tamamen
kaybeder. Kendisini kaybedip unuturken, bagkalarinin ne yapip
ettiklerini merak etmeye baslar. Dolayisiyla dedikodu yapar-
ken, koksiizlesir, kendi varligindan tamamen kopar. Zira onun
konusmasy, i¢inde bulunulan durumdan ve anlamadan ayril-
mayan “sdylem” (rede) yerine, sadece bir “lakird1”dir (gerede).2¢
O, kendisini onlarin terimleri veya kategorileriyle yorumlayip
degerlendirirken, bir yandan dagilir, bir yandan da kendisini
kendisine saklamis olur.4?

Sahici Varolus

Heidegger'e gore, bir insan biitiin bir hayatin1 boyle sahici
olmayan bir durumda gegirebilir ve ondan hi¢ ¢ikamayabilir.
Fakat ciddi bir refleksiyon, hakiki anlami iginde bir diigiiniim
onun dikkatini i¢inde bulundugu gercek duruma cekebilir ve
gozlerini diinya icindeki, her seyden 6nce bir sorumluluk olan,
gercek konumuna gevirmesine yol agabilir. Bir yandan insan
varlig1 olarak diinya ig¢indeki konumunun biricikligini goriir-
ken, diger yandan da diinyanin anlamindan sadece ve sadece
kendisinin sorumlu oldugunu anlar. Sahici olmayan bir varolus
icinde bagka herkesin seylere yiikledigi manay: kabul ederken,
kendisiyle ilgili hakikati kavradig1 zaman, bagka insanlarin kendi
hayatina yiiklenecek anlanun hicbir sekilde kaynag: olamayacaklarim,
seylere sectigi degeri yalmzca kendisinin yiikleyebilecegini anlar 4%

Sahici varolus, Heidegger'e gore, ancak ne oldugumuzu
fark ettigimiz ve anladifimiz zaman baslayabilir. Insani ger-
cekligin, insan varhiginin, bagka hig¢ kimse olmayip, essiz bir
tarzda kendisi olmasi ve her insan varhiginin hayata gegirilecek

426 M. Warnock, Existentialism, s.98.

427 H. L. Dreyfus, Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being and
Time, New York, MIT Press, 1991, s. 227.

428 A.Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, s. 65.
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kendi imkéanlar1 bulunmas: olgusuyla belirlendigini bir kez
kavrayinca, diinyaya olan ilgimizin mahiyeti degisir. O, sadece
insanlarin genel olarak yaptiklarini yapmaktan, toplumun diger
iiyelerinin yagadiklar1 gibi yagamak igin gerekli olan geyleri
yapmaya doéniik biri olmaktan ¢ikip, diinyada kendi potansi-
yelimizi gerceklestirmeye, bizatihi kendi imkanlarimiz1 hayata
gecirmeye doniik sahici bir ilgi haline gelir. Heidegger, insanin
toplum icindeki durumunu ve onda buna bagh olarak ortaya
cikan kaygih ilgiyi konu edinen analizinde, bizim sosyal duru-
mumuzla nasil yiizlestigimizi ifade eden tavir ya da ruh halle-
rini incelemeye geger ve iki farkli, ama ilintili tavir, korkuyla ig
daralmasi ya da kayg1 arasinda bir ayirim yapar. Ona gore, igin-
de bulundugumuz durum tarafindan 6niimtize ¢ikarilan 6zgtil
bir tehlike, bizzat hayatimiza yonelik bir tehdit s6z konusu
oldugunda, korkar1z.*?® Bagka bir deyisle, korkuda belli bir tehli-
ke, s6zgelimi hastalik tehlikesi karsisinda gekiniriz. Fakat iginde
bulundugumuz durumda, 6zel herhangi bir seyin tetiklemedigi
bir higlik, varlig1 olmayan bir sey karsisinda bir i¢ daralmasi
ya da kayg1 duyuyorsak, bu, varlik karsisinda ve varlik iginde
bir ¢ekinmedir.** Korkuyla kendimizi kurtarmaya yonelirken,
kaygiyla da sahici olmayan bir varolusun biitiin bilesenlerinden
uzaklasip, kendimize doner, kendimiz olmaya, kendi hayatimizi
kurmaya ¢aligiriz.4*

Gergekten de Heidegger'e gore insan kendi kendisini keg-
fetmesinin veya sahici varolusun esiginde, bir i¢ daralmasina
diiser. Burada onu sikintiya veya i¢ daralmasina gotiiren ozel
hi¢bir sey bulunmamaktadir; ona bunu yasatan sadece veya
esas olarak diinyadaki dayanaksiz, temelsiz, desteksiz ve tecrit
edilmis varolugudur. Kendisinin diinyanin gergekliginin kayna-
g1 oldugunu fark ettigi icin, onun gercekliginden siiphe etmeye

429 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 148.

430 B. Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 222.

431 S. Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’ (gev. K. Oktem), Istanbul, 1998,
ss. 152-157.
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baglar.®? Diinyadaki kendi yeri dahi siipheli hale gelir, onun
herhangi bir seyi kesin ve muhakkak addedebilmesi miimkiin
olmaktan ¢ikar. Boylesi bir i¢ daralmas: halinde o, kendisini
giindelik ve pratik olana daha fazla yapisarak korumaya gahsr.
Desteklerini birakmaktan, dayanaklarin yitirmekten delicesine
korktugu icin, kendisini bagka insanlarin merhametine terk
etmeye, ortodoks, burjuva ve normal olan1 savunmaya, sahici
olmayan amaglarin pesinden gitmeye devam eder. Bir de bunun
tam tersine, diinya ile olan iligkisinin mahiyetini degistirme
kararhihig sergileyerek, sahici varolus yoluna girebilir.

Higlik

Sahici varolusun gergek anlam veya mahiyeti, Heidegger'e
gore, ancak iki kavram yoluyla ortaya konabilir: Hi¢ ve Zaman.
Buna gore, insanin diinyay: ele alabilmesi, onu geregi gibi
diigiinebilmesi i¢in, her biri bir digerinden ve kendisinden farkh
olan ayn varliklan diisiinmesi gerekir. Kendisinin ¢evresindeki
varliklardan ayr oldugu diisiincesi ise, diinyay: nasil betimlerse
betimlesin, bu tasvirin hep olumsuz bir unsur, olumsuzlayici bir
faktor igerecegi fikrinden ayrilmaz. Cok daha 6nemlisi, seylerle
ilgili hakikati kegfetmek, onlarin gériindiikleri gibi olmadiklari-
m 6grenmek anlamina gelir. Yine, o kendisini diinya igindeki,
bagka seylerden farkh bir varlik olarak gérmeye baslayinca,
hep gerceklesmemis bir imkan yolunda yiiriimekte oldugunu,
heniiz gercek olmayan bir gelecege dogru gittigini anlar.

Hepsi de higi, higligi aciga ¢ikaran bu durumlarin diginda
esas, insan varhgnin hayatinin oldukg¢a erken bir evresinde
6liimlii oldugunu fark etmesi, er ya da geg 6lecegini 6grenmesi
biiyiik bir 6nem tasir. Heidegger kisinin kendisinin gelecekte-
ki yoklugunun gercekten ve diiriistce kabul edilmesini sahici
yagam tarzina dogru atilms ilk adim olarak goriir.*® Insan var-

432 O. N. Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kayg, Kierke-
gaard ve Heidegger'de Bir Arasarma”, Dogu Bati, 1999, s. 50.
433 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 258.
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g1, iste bunu, yani 6liimiin insan varliginin biitiin imkanlan
arasinda en gergek oldugunu, onun bir bagkasi tarafindan yerine
getirilemeyecegini fark ederken, yalniz oldugunu, diinyadaki
bagka herkesten ve biitiin nesnelerden ayr oldugunu, artik
kendisine destek olmalar igin bagka insanlara donemeyecegini
goriir. O kendi 6liimiinii kendisi kendi bagina yasamahdir. Buna
gore, hi¢ varolmama hali onun kendisine dogru hareket etmekte
oldugu nihai sondur.**

Kendisinin gelecekteki yoklugunu diisiinmesi, insana higli-
gin bununla iligkili bir diger anlamini daha verir. Insan yine aym
siireg icinde birden kendisinin higbir sey oldugunu fark eder.
Onu diinyaya siiriikleyen her sey bir rastlantidan dogmus olup,
bundan béyle varolmayacag: 6liimde son bulur. Kendi higligini
duyumsamaninyaninda, tasa ve endigeye gark olan, i¢ daralmasi
yasayan insan varlig1 diinyadaki nesnelerle ilgili olarak sikintiya
diiser, onlarin varolmayabileceklerini diisiiniir. Siradan nesne-
lerin giindelik diinyasinda giivensizlik iginde yasar. Heidegger
bir insan varhginin nesneler diinyasinda yasadi§ giivensizlikle
ilgili kesfini, ondaki i¢ daralmasina yol agmakla birlikte, sahici
olmayan varolusun sonunu gosteren kesfi anlatmak igin “nich-
ten” deyimini kullanir. Buna goére, sahicilik kisinin diinyadaki
gercek konumunun farkina varilip biitiiniiyle hayata geciril-
mesinden, tecrit edilmigliginin ve éliime dogru olan kaginilmaz
yiiriyligiiniin gergeklesmesinden olusur.**® Bununla birlikte,
s6z konusu gerceklesmenin tam ve kusursuz olabilmesi igin
Heidegger, kisinin, kendisini boglukta asil1 duran bir sey olarak
deneyimlemesi gerektigini sdyler. Diinyadaki seylerin katilikla-
rin1 ve dolayisiyla cazibelerini ve goriiniisteki 6nemlerini yitir-
meleri kaginilmazdir. Igte bu da, hicin Heidegger'in kullandig
ikinci ve ¢ok daha dramatik anlamin1 meydana getirir.4%

434 S. Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman', ss. 159-174.

435 C.Deveci, “Ismi Insan, Kendisi Kaygi Olsun”: Heidegger'de Kayginin Var-
hkbilimsel Yeri”, Dogu Bati, 1999, s. 68.

436 M. Warnock, Existentialism, s. 225.
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Ugurum, bosluk ve bés donmesi gibi egretilemelerin, insanin
higin anlamini agikhiga kavusturabilmesi igin var oldugunu 6ne
siiren Heidegger, “insanin sonlulugunun peygamberi” oldugu-
nu diisiindiigii Kant'1 ve benzeri diigiiniirleri, insanin algiladig
seylerden higin yarigiyla ayrilmasini dikkate almadiklan igin
elestirir.*”” Buna gore, insan varlklar1 hem giindelik seylerle ken-
dileri arasindaki biiyiik yarik ya da ugurumun farkinda olmal-
dirlar —ki bu higin birinci anlamin1 meydana getirmektedir~hem
de onlarin, tek tek seylerin, genel olarak varligin tersine, ugup
gideceklermis ve manzaradan kaybolacaklarmis gibi olduklari-
nin bilincinde olmalar1 gerekir. Seyleri olduklar: gibi ve insan
her ne ise o olarak gérmenin neden oldugu bu bas dénmesi, hig-
bir seyin varolmama imkéaninin yol actig1 higlik hali, onda Higin
zamanla olan iligkisini ortaya koyar.

Zamansallik ve Oliim

Heidegger'e gore, insan zamansal bir varlik olup, zamansal-
ik insani varolusun varolma tarzidir. Zaten zamansallik diye
bir sey olmasaydi eger, insanla diinya arasindaki en temel iligki
olarak kaygi iliskisi, insanin diinyaya yo6nelik kaygih bir ilgisi
hig s6z konusu olmazdi. Insan, gegmigin, simdinin ve gelecegin
bilincindedir; zamanla olan bu ti¢ farkl iliskisi sayesinde, insan
6nce diinyadaki olgusallginin, ikinci olarak arun dolayimsiz
meggalelerinin ve nihayet imkanlarinin farkina varir. Kayginin
ozellikle, bir gelecek bilincine dayanan bu tigiincii tarzinin ahla-
ki bir 6nemi vardir.

Diinya ile olan kaygih iligki, Heidegger acisindan, “yapila-
cak bir seyler var” diisiincesinden olusur ve boyle bir diisiince,
elbette bir gelecek zaman diigiincesini gerektirir. Bir insan 6zii
itibariyle hep gelecek bir seye dogru yonelmek durumunda
olmakla birlikte, bu y6nelim ve gidis, ancak ve ancak “ben sunu
yapacagim” diislincesiyle gekillendigi takdirde anlamli olur.

437 M. Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics (trans. by J. S. Churchill),
Bloomington, 1962, s. 225
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Diinyanin yorumlanmasi, diinyaya anlam yiiklenmesi, su halde
gelecek zamanin mutlak anlamda ve derinligine bilincinde
olmayr gerektirir. Bundan dolayidir ki, diinyayla ve diinyada
birtakim seyler yapma 6zgtirltigiiyle ilgili kayg: bir ve ayn sey-

dir.

Bir agag ya da tasin diinyayla boyle bir kaygih ilgi iligkisi,

benzeri bir kaygisi yoktur; ¢iinkii tas ya da agacin kendilerinde
bulabilecekleri bir potansiyel, s6z konusu potansiyeli hayata

gecirme gibi bir amaglar1 yoktur. Yani onlar, insan varliklari
gibi, kendi 6zlerinin yaraticis1 olamazlar.

Heidegger, su halde sagduyunun, simdi iizerinde odaklasan
ve zamani bir anlar dizisinden ibaret goren zaman telakkisine
karst ¢ikar.*® Gelecek zamanin varolusunun simdiki zamani
fillen belirleyip, ondan mantksal olarak once geldigini soyler.
“Diigmiisliik” veya sahici olmayan bir varolus hali i¢cinde bulunan
siradan insan, zamani, o da distiniirse eger, 6ncelikle mevcut olan
bir sey olarak distinir. O fiilen 6niinde durana gémiilmis olup,
gecmisi ilging hicbir y6nii bulunmayan, gelecegi de sadece kisa
stire icinde simdiye doniigsecek olan bir sey olarak goriir. Oysa ne
oldugunu bildigi ve ne olacagina karar verdigi icin, sahici insan
acisindan simdi, gegmis ile gelecegin bir sentezi olmak durumun-
dadir. Heidegger sahici insanun kendisine dair bu bilgisine vicdan
adin1 verir. Vicdanimizin bizi nihai amacimiz, son duragimiz olan
olime siiriikledigini, bize olimii digindirttiigiinii soyleyen
Heidegger’e gore, vicdan ancak insanda kayg varoldukca gelige-
bilir. Vicdanin sesi bizi “onlar” alarurun giinliik iglerine diigmemek
icin uyarir ve bizi kendi benligimize donmeye gagirir. Bu, insanin
ozgiir eylemidir. Vicdarun derinligi de yiiksekligi de buradadur.
Vicdan insana sugunu bildirir. Bu sug¢ burada-olanin kendisinde-
dir. Biz istemeden, kendimizin se¢medigi bir durumda buluyoruz
kendimizi. Ustesinden gelemeyecegimiz 6devlerle karsi kargiya
bulunuyoruz. Kant “yapmam gerekir, ¢iinkii yapabilirim” diyordu.
Heidegger ise, “yapmam gerekir, ama yapamam” diyor. Ote yan-
dan, vicdan insana kendi yiiksekligini de gosterir: Insaru kararhhiga
cagirr. Bu da Heidegger'in en yiiksek bir sey olarak gosterdigi
seydir. Kendi burada-olugsuna bagh olsan da, bir yere firlatilmus,

438 A. Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, s. 66.
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birakilmis olsan da, iginde bulundugun durum sana yabanci olsa
da, burada-olmakla sugu tizerine almis olsan, diinya sana yabanci
ve diismanca da olsa, bilinmeyen bir alinyazinin elinde de olsan,
biitiin bunlara kargin, yine de kendini alt olmaya, yenilmeye birak-
ma. Siki dur. Alinyazini, 6liimiin bile s6z konusu olsa, kendi eline
al. Gogiip gitmeye mahkfimsan, o zaman da kendi 6liimiinle bir
kahraman olarak 6l. Boylece kararhlik insanin yasamiru giicliikler
icinde de kendi eline aldig1 ve kahramanca iistesinden geldigi son
bir duraktir.®

Buna gore, bir insan varlig1 kendisinin, ge¢misinin olgularina
dayanan ve ayni zamanda sectigi bir gelecege yansitilmig bir
varlik olarak bilincine vardig takdirde, kendi hayatinin mutlak
sorumlulugunu tizerine alir, secimlerinin, insanlarin genel ola-
rak yaptiklar1 veya bekledikleri tarafindan dikte edilmek yerine,
kendi secimleri oldugunu fark eder. Vicdan1 da onun, yasam
stiresi boyunca kendi biricik ve secilmis yoluna tekabiil eden bir
hayat tarzimin bir parcasi olan eylemlerinin manasini gosterir.

Jean-Paul Sartre
Sahicilik etiginin, yirminci yiizyildaki bir bagka biiyiik ve 6nemli
temsilcisi Jean-Paul Sartre’dir. Bagka bir deyisle, Sartre’in varo-
lusqu etigi de ok temel bir anlamda, bir sahicilik etigi olarak
ortaya cikar.*® Gergekten de onun etiginin temel kavram sahicilik
olup, sahiciligin negatif muadili de kotii niyet olmak durumundadir *
Sahicilik ise esas itibariyla kisinin 6zgiirligiinii olumlamasin-
dan, yani 6zgiirliige mahkm oldugunu tam bir saydam bilingle
goriip, bunun yiikiinii omuzlarina almasindan meydana gelir.
Bu gergeve iginde Sartre’in etiginin iizerine bina edildigi temel
tezin insamn kendisini nasil istiyorsa oyle yaptigt ya da yarath$ tezi
oldugu soylenebilir. Onun bakis agisindan 6nceden tasarlanip

439 B. Akarsu, Cagdag Felsefe, ss. 223-224.

440 ]. Weber, Jean-Paul Sartre’s Existentialism, New York, Routledge, 2009, s.
132.

441 T. S. Heter, Sartre’s Ethic of Engagement: Authenticity and Civic Virtue, Conti-
nuum, London, 2006, s. 75.
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belirlenmis veya yaratilmis bir insan dogas1 veya beseri 6z ve
dolayisiyla, insan eylemi igin, bireysel karar ve se¢imlerden ayn
olarak, belirleyici bir askin zemin bulunmamaktadir. Sartre’m
etigi, onun filozof kariyerinin daha ilk baglarindan itibaren iste bu
zemin tizerinde insa olunur. Yani, o, {kinci Diinya Savagi'ndan bile
once, 1938 yilinda kaleme almis oldugu ilk eseri olan Bulanti’da,
karanlk bir tarihsel sahsiyet hakkinda bir seyler §grenmeye
cahsan geng bir araghrmacirun dykiisiinii kaleme alirken, insanin
evrensel bir yonelimi olarak kendi gercek kimligini ¢arpitma
olgusunu gozler niine serer. Ikinci Diinya Savag sirasinda yaga-
diklari, Nazi kampinda yasadig esaret hali, sahici olmayis hali-
nin, yani insanin kendi gergekligiyle ilgili en temel hakikati inkar
etme durumunun ahlakhlig nasil ortadan kaldirdig1 konusunda
onun ikna olmasi igin fazlasiyla yeterli olur. Onun bakis agisindan
gergek ahlak, oncelikle kiginin kendi varolusuyla ilgili hakikatle yiizles-
mesinden, kendi gercegini tammasindan dogmak durumundadir.

Ozgiirliik

Buradan da anlagilacag iizere, onun sahicilik etigi ayn
zamanda bir 6zgiirlik etigi olmak durumundadir. Bagka bir
deyisle, sahicilik onda, kisinin kendi varolusuyla ilgili temel
hakikati olumluyor olmasindan ve bu hakikat de kisinin 6zgiir-
liigiinden meydana geldiginden, sahicilik bir anlamda 6zgiirlii-
ge indirgenebilir. Nitekim o, etigine bizim ¢ok temelli bir anlam
icinde o6zgiir oldugumuzu sdyleyerek giris yapar. Sartre’in
ozgiirliik anlaysi, ona “bizim kars: karsiya kaldigimiz durumla-
ra, iginde bulundugumuz kosullara tabi olmadigimizi, kosullar
tarafindan belirlenip belirlenmemeye karar veren biz oldugu-
muz igin, bu kosullarin bizim kararlarimiza bagh oldugunu”
soyleme imkaru verecek kadar radikal bir 6zgiirliik telakkisini
somutlastirir. Hatta insan1 veya varolusu neredeyse 6zgiirlii-
giliyle 6zdeslestirir.“?

442 ]. P. Sartre, Jean-Paul Sartre: Basic Writings (ed. by S. Priest), London, Rout-
ledge, 2001, s. 170.
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Onda 6zgiirliik dogrudan dogruya bilingten ¢ikar. Cok kaba-
ca ifade edildiginde, Sartre bizim hem diinyadaki nesnelerin
ve hem de 6zneler olarak kendimizin bilincinde oldugumuzu
ve s6z konusu ben bilincinin 6zgiirliigiin kaynag: oldugunu
sOyler. Kendi kendilerinin bilincinde olan varlklar kendilerini
daha giiclii, daha akilli, daha zengin, daha mutlu, daha iinlii
vs. olarak tahayyiil edebilir, kendilerini bu gsekilde gérmek
isteyebilirler. Yani, onlar yoksunluklarinin farkinda, eksikligini
duyduklar1 seyin bilincindedirler ve dolayisiyla, bu bogluk-
lar1 kapatmay: Ozgiirce isteyebilirler. Dolayisiyla, 6zgiirliik
imkanlarin, 6zellikle de simdi olabildigimizden daha fazla ola-
bilme imkaninin bilincinde olmanin, i¢inde bulunulan durumu
asmanin bir sonucu olmak durumundadir.

Demek ki biling, her seferinde iginde bulundugu duru-
tanimlamaya galisirken bile, kendisinin 6tesine gitmeye yonelir.
l¢inde bulunulan durumlar da her seferinde alternatif eylem
tarzlarini ihtiva eder. S6z konusu eylem tarzlar ise, hangi sek-
liyle olursa olsun, birtakim degerlerin cisimlesmesine hizmet
eder. Ne bu degerlerin, ne de bu degerlerin bir sekilde cisimles-
melerine sebep olan se¢imlerin, insanin disinda olan agkin veya
rasyonel bir dayanag: yoktur. Dolayisiyla, kisinin segimleri ve
eylemleri su ya da bu igerigi veya degeri ne gerekli kilar, ne de
dista birakir. Bu yiizden, Sartre’in dile getirdigi 6zgiirliik, bu
asamada formel bir 6zgiirliiktiir.

Dahasi, Sartre’in sahicilik etiginde s6z konusu o6zgiirliik,
onun ontolojisine siki sikiya bagh bulundugu igin, Tann'run
bir alternatifi olarak ortaya gikar.#* Bu ise dogrudan dogruya
onda bilincin temel amacinin kendisinde iki tip varolusun bir
sentezini gerceklestirmek, yani bir tiir Tanr1 olmak olmasindan

443 1. Murdoch, Sartre’m Yazarligi ve Felsefesi (gev.S. Hilav) Istanbul, Yazko, 1981,
s. 79; benzer bir goriis icin bkz., T. C. Anderson, “Sartre’s Early Ethics and
The Ontology of Being and Nothingness”, Existentialist: Critical Essays on
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger and Sartre (ed. by C. Guignon), New York,
Rowman and Littfield Publishers, 2004, s. 141.
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kaynaklanir.** Buna gore insan, tipki diger varhklar gibi bir
kendinde-varliktir, yani verili bir pasivite veya madde olarak,
her ne ise o olan varhktr. Fakat insan biling ve bilincin segim-
leri sayesinde, ayn1 zamanda kendisi-i¢in-varliktir, yani her ne
ise o olmayan, her ne degilse o olan varliktir. Insan su halde,
kendinde-varhigini, kendi kendisini yaratic1 faaliyeti yoluy-
la, yani bilinci sayesinde kendisi-igin-varlikla birlestirmek, es
deyisle kendinde ve kendisi-igin-varlik olmak ister. Bu sonuncu
varlik ise, Sartre’in ontolojisinde Tanr1'ya karsilik gelmektedir.

Higlik

Demek ki Sartre’da bilingli, yani kendisi-igin-varlik olarak
insan kendinde-varliklar olan bilingsiz nesnelerden, bilinci ve
dolayisiyla segimleri ve Ozgiirliigii sayesinde ¢ok temel bir
farklilik gosterir. Bilingli varliklar1 dogal varhiklardan ayiran en
6nemli sey, onlarin kendilerini icinde bulduklar diinyay: tartip
ele alma, kendilerini bagska her seyden ayr diisiinme yetenek-
leridir. Insanlarin bilincini Sartre, mekan ya da yark olarak
tanimlar, biling onlar1 kendinde-varliklardan ayiran bogluktur.
Higlik iste bu agidan mekana benzer; o bilingli varligin disinda
olup, onu diinyadan ayiran mesafeyi olugturur.“s

Gergekten de Sartre bilingten siklikla sanki o bir higlik ya
da boslukmus gibi s6z eder. Biitiin bir diinyanin onun diginda
olmas: nedeniyle, bilingten total bir bogluk diye s6z ederken,
bununla bilincin bir tiir yokluk, kendinde-varligin yoksunlugu
oldugunu anlatmak ister.#¢ O, varliga yani kendinde-varhga
bagl olan bir yokluktur. Buna gore, yokluk ya da higlik, bilingli
ya da kendisi-i¢in-varliga 6zsel olan, onun ayrilmaz bir pargasi-
n1 meydana getiren, bilingli varligin bizatihi kendisinde olan bir
sey olarak goériiliir. Onun eylemleriyle, alg1 ve diisiinceleriyle

444 ]. P. Sartre, Varlik ve Higlik (cev. T. Ilgaz - G. C. Eksen), istanbul, {thaki Ya-
yinlan, 4. baski, 2011, ss. 772-773.

445 M. Warnock, Existentialism, s. 94.

446 ]. P. Sartre, Jean-Paul Sartre: Basic Writings, ss. 138-139.
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doldurmaya calistig1 sey, iste icindeki bu bogluktur.*’ Bagka
bir deyisle, bir kendisi-icin-varhigin diinyay: hem algilamasiru
ve hem de bu diinyada, eylem tarzin tasarlanan bir gelecege
gore belirleyerek, eylemde bulunmasimni miimkiin kilan sey,
onun bizzat kendi iginde boyle bir bosluga sahip olmasidir.
Bu nedenle onda 6zgiirliik iste bu gerceve icinde, kendisi-igin-
varligin kendine 6zgii potansiyeliyle tanimlanir. Heidegger icin
oldugu gibi, Sartre icin de, bir insan varli§1 gerceklesmemis bir
potansiyeldir; oysa kendinde-varlik, kati, masif ve biitiiniiyle
gerceklesmis bir seydir. Kendinde-varligin gelecegi yoktur veya
daha dogrusu o, diyelim bir masa, bir kitap, bir ayakkabi olmas:
olgusuyla belirlenmigtir. Bagka bir deyisle, insan s6z konusu
oldugunda, varolus 6zden 6nce gelir; yani bir insan varliginin
ozii yoktur, o belirlenmemis olup, dogasindaki yang1, kendisin-
deki boslugu tercih ettigi sekillerde, sectigi tarzlarda doldurmak
bakimindan tamamen 6zgiirdiir. Oziinii kendisi yaratacak, nasil
olmak istiyorsa dyle olacaktir:

“Varolus 6zden once gelir.” Isterseniz buna, “6znellikten hareket
etmek gerekir” de diyebilirsiniz.

Peki ne demektir bu? Ne anlamahiysz bu s6zden? Yapilmis bir
nesneyi, sdzgelisi bu kitabi ya da bir kayit kesecegini ele alalim. Bu
nesneyi bir kavramdan esinlenen bir zanaat¢1 yapmistir. Zanaatg,
onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina, 6biir yandan
da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis recetesine
bagvurur. Boylece, kagit kesecegi hem belli bir bicim hem belli bir
esya olur.#8

Insan varliklarinin belki de en énemli boyutunu meydana
getiren bu higlik sonsuz sayida imkam ihtiva eder. Sabit ve
belirli bir insan dogasi, bilingli varhgin degismez 6zii diye bir
sey bulunmadigina gore, insanin kendisini bagka bir dogrultu

447 C. Macann, F a.ur Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty, London, Routledge and Kegan Paul, 1993, s. 117.
448 ]. P. Sartre, Varolugguluk (cev. A. Bezirci), Istanbul, Yazko, 1980, s. 55.
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yerine, belli bir dogrultuda belirlemesi igin higbir neden, ken-
disini su sekilde degil de bu sekilde yonlendirilmesi agisindan
higbir zorunluluk yoktur. Onun imkanlari, sadece ne yapmak,
nasil davranmak gerektigiyle degil, fakat neyi diisiinecegi veya
diinyada algiladiklarin1 nasil betimleyip kategorilestirecegiyle
ilgili her 6neriye hayir deme imkanin1 kapsayacak kadar zengin-
dir. Bir insan kendisindeki bu zenginligin farkina vardi§, kendi
icinde boyle bir higligin bulundugunu fark ettigi, yani istedi-
gi her seyi diisiinmek, istedigi her seyi yapmak bakimindan
mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugunu ilk kez anladig1 zaman,
bundan sadece tasa duyar, biiyiik bir endige icine diiser, derin
bir bunaltiya siiriiklenir. Bagka bir deyisle o, sinirsiz 6zgiirliik
diisiincesini tasgiyabilecek, mutlak 6zgiirlagiin agirhgni kal-
diracak durumda degildir ve bu bunalti, tasa ya da endiseden
kurtulabilmek igin, 6zgtirligiinii inkar etmeye kalkigir.*®

Kendini Aldatma

Daha dogru bir deyisle, 6zgiirliik ve onun ayrilmaz bir eglik-
cisi olan tasa ve endige o kadar biiyiiktiir ki sorumluluk almak-
tan kaginarak ve 6zgiirligiin var veya gercek olmadigini iddia
etmek suretiyle 6zgiir oldugunu inkar etmek bilingli insan var-
ligina ok daha kolay gelir. Ozgiirliigiin varolusunu inkar etme-
nin, Sartre’a gore, hepsi de kendini-aldatmanin farkh tiirleri olan
ti¢ yolu vardir. Bunlardan birincisi karar vermemek, secimde
bulunmamaktir. Bununla birlikte, Sartre agisindan segmemenin
kendisi de bir se¢im olup, se¢im yapmama kisinin dzgiirliik ve
sorumluluktan ka¢masina imkan vermez.

Ikinci yol ise “ciddiyet ruhu”nun, sézde sorumlu bireyin bir-
takim nesnel degerlerin kendisine yapilmas: gereken dogru segi-
mi gosterecegine inanmasindan olusur. Ama Sartre, bu degerleri
kendimize mal etmedigimiz, onlar1 kendi segilmis degerlerimiz
haline getiremedigimiz siirece, onlarin bize hicbir yardimi olma-

449 R.Grossmann, Phenomenology and Existentialism, London, Routledge, 1984, s.
222,
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yacagin soyler. Gabriel Marcel’in “hayatin ¢oziilecek bir prob-
lem degil de, yasanacak bir gizem oldugu” goriisiinii tamamen
paylasan Sartre’a gore, soyut teorilerin gercek hayat durumlar:
icinde insana higbir faydasi olamaz:

Bu brrakilmighg1 daha iyi kavramarnuz igin 6grencilerimden birinin
bagindan gegenleri anlatacagim size: Ogrencim bir giin yanu-
ma geldi. Diismanla igbirligine yanash$ icin annesi babasiyla
bozusmustu. Agabeyi ise 1940’ta bir Alman saldinisinda 6lmiistii.
Delikanli, biraz ilkel ama soylu bir duyguyla, kardesinin 6ciinii
almak istiyordu. Gelgelelim, annesinin ondan bagka kimsesi yok.
Kocasinin yari jhanetinden ve biiyiik oglunun 6liimiinden dolay:
adamakalli iizgiin. Tek tesellisi kiigiik oglu. Tek dayanag1 o simdi.
Geng adam icin o anda segilecek iki yol var: Birincisi, Ingiltere’ye
gecerek “Hiir Fransiz Kuvvetleri“ne katilmak, yani annesinden
ayrilmak; ikincisi, annesinin yaninda kalarak onun yasamasina
yardim etmek, yani savagtan kagmak. lyice biliyor ki, annesi ancak
kendisine dayanarak yagsamaktadir ve ondan ayrilirsa ya da 6liirse
kadincagiz derin bir umutsuzluga yuvarlanacaktr. Gene biliyor ki
annesi i¢in yapacag1 hareketin somut, belli bir sonu vardir: Onun
yasamasin: saglamak. Ama gidip doviismek icin yapacag: hare-
ketin elle tutulur, belli bir sonu yoktur: Belki de suya diigecektir
emekleri, hicbir ise yaramayacaktir. Nitekim Ingiltere’ye gitmek
icin Ispanya’dan gecerken yakalanip bir toplama kampinda siire-
siz kalabilir. Yahut Ingiltere’'ye ya da Cezayir’e varir da orada
bir biiroda yazialikla gérevlendirilebilir, bunun sonucu savasa
katilmayabilir. Bu durumda delikanli apayr1 iki eylemle karg: kar-
styadir: Biri somut, aragsiz, ancak bir kigiyle ilgili bir eylem; &teki
daha genis bir toplulukla, bir ulusla ilgili, sonu belirsiz, belki de
bosa gikacak bir eylem...

Delikanl iki tiir ahlak arasinda bocalayacaktir ayn1 zamanda:
Bir yanda bireysel sevgi, duygudashk ve baghlik ahlak: var; 6biir
yanda ise daha genis, fakat etkisi ve yarar daha kuskulu bir ahlak
var. Bunlardan birini secmesi gerek. Ama bu segisi yapmasi igin
kim yardim edecek ona? Hiristiyanlik dgretisi mi yardim edecek?
Hayir! Ciinkii Hiristiyanlik, ona “tag yiirekli olmayin, aciymn;
yakinlarinizi sevin, kendinizi diisiinmeyin, yollarn en getinini
secin!” der. lyi ama en getin yol hangisidir? Nedir en gok yararli
olan? Bir savas birliginde déviismek ki, yoksa bir varhgin yagama-
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sina yardim etmek mi? Yani, sonu belirsiz bir davranig mi, yoksa
belirli bir davranug mi1? Kim 6nceden bildirebilir bunu? Hig kimse!
Hangi yazil1 ahlak 6nceden belirtebilir bunu? Higbir ahlak! Kant
ahlaki, “bagkalarini sakin arag¢ saymayin, ara¢ gibi kullanmayin,
amag sayin onlar!” der. Dogrusu, giizel s6z! Nitekim annemin
yaninda kalirsam arag gibi degil, amag gibi davranmis olurum
ona; ama o zaman da gevremde savasanlari ara¢ saymak cekin-
cesiyle kargilagirim. Tersine, savaganlara katilirsam, amag saymuis
olurum onlari, ama bu sefer de anneme ara¢ gibi davranmak
sakincaslyla yiiz yiize gelirim.*%

Burada, kendini aldatmanin “ciddiyet ruhu” olarak bili-
nen bir yolunu ortaya koyarken, Sartre ayrnu zamanda biri
Hiristiyanligin ahlak anlayisi, digeri Kant'in 6dev etigi olmak
tizere, geleneksel etik anlayislarina meydan okur. Bu etiklerin,
Sartre’in 6grencisi olan gencin karsi karsiya kaldig ikilemi
¢bzme noktasinda, ona gore hicbir yardimui olmaz. Ogrenci ya
annesiyle kalacak ya da Hiir Fransiz Kuvvetleri'ne katilacaktir.
Bunun disinda iigiincii bir alternatif oldugunu kabul etmeyen
Sartre, onun seciminin dahasi degerlerle ilgili bir segim olmak
durumundadir. Eylemde bulunmay: reddetmek, sadece segimi
ve Ozgiirliigii reddetmek anlamina gelmez, fakat bir yandan da
diinyaya itiraz etmenin, diinyada bir seyleri degistirmeye ¢alis-
manin bir manasi olmadigin kabul etmek anlamina gelir.**!

Ozgiirliigii inkr etmenin iigiincii ve en 6nemli yolu, sahici
olmamanin Sartre’daki muadili olan, kotii niyettir. Sartre 6nce-
likle bizim koétii niyete, kendimizi bagka insanlar tarafindan ve
sosyal uzlagimlarca yonetilen, dini buyruk ya da ahlaki kural-
larca yonlendirilen pasif nesneler olarak goérdiigiimiiz, 6znelligi-
mizi yadsidigimiz zaman diisttiglimiizii sdyler. Fakat o, kendini
aldatmanin bu en 6nemli seklini daha ayrintili bir bicimde ifade
edip insan varliginda temellendirebilmek igin, sonradan biling-
li insan varliginda yeni birtakim ayirimlara gider; onda kétii

450 J. P. Sartre, Varolugculuk (gev. A. Bezirci), Istanbul, Yazko, 1980, ss. 65-66.
451 N. Levy, Sartre, Oneworld, London, 2001, ss. 67-72.
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niyete imkan veren asli belirsizligi ti¢ karsit 6zellik giftiyle ifade
etmeye kalkisir. Bu karsit 6zellik ciftlerinden birincisi olgusallik
ve agkinhktir. Bir insan varhginin olgusalligi, onun bedeni ve
sinirhhiklariyla, dogumu, egitimi, mensubu oldugu smuftan, vs.,
olugsur. Bagka bir deyisle, bir insanin olgusallig1 sadece onun
icin gegerli olan miinferit olgular kiimesine tekabiil etmektedir.
Her insan varhg: igin, elbette ailesiyle, dogum tarihiyle, fiziki
goriiniisiiyle vs. ilgili béyle bir olgular kiimesi vardir. Biitiin
bunlar o insan varliginin zorunlu bir parcasin1 meydana getirir;
o bunlarin hepsidir. Bununla birlikte, bilingli insan varhg sade-
ce olgusallikla degil, fakat bir yandan da agkinlikla karakterize
olur, ciinkii o her ne kadar bu olgular kiimesiyle belirlense de en
azindan onlar1 anlamlandirmak, yorumlamak ve herbirine kars:
belli bir tavir almak agisindan bunlar1 agsmak durumundadir 452
Bilingli insan varhginin asli belirsizligini, yani her ne ise o
olmamasin1 ve her ne degilse o olmasin belirleyen ikinci kargit
6zellik cifti, onun hem bagkalan icin varlik ve hem de kendisi
igin varlik olmasidir. Bagka her sey bir yana bir ve ayn1 insanin
eylemi iki farkl1 bakis agisindan, hem 6tekinin ve hem de insanin
kendi perspektifinden goriilebilir. Otekinin beni nesnelestiren,
hatta seylestiren bakis agisi ile benim kendi bakig agim catigabilir
ve bunlar birbirlerine tamamen aykin olabilirler. Sartre’a gore,
bunlardan her ikisi de ayn giicte oldugu igin,*? kargithk birinin
gercek olup digerinin sadece bir goriiniis oldugu séylenerek
coziilemez.** Ugiincii ve sonuncu kargit 6zellik cifti ise diinyanin
ortasindaki varlik ile diinyadaki varliktan meydana gelir. Buna
gore, bir birey bagka nesneler arasindaki pasif bir nesne olarak
atil bir mevcudiyetten bagka hicbir sey degildir, ama o bir yandan
da kendisinin diinyanin 6tesine kendi imkanlarina dogru projekte
etmek suretiyle bir diinyanin var olmasina neden olan varhktir.

452 ]. P. Sartre, Being and Nothingness (trans. H. E. Barnes), New York, 1956,
ss. 82-83.

453 ]. P. Sartre, Being and Nothingness, s. 58.

454 L. A. Bell, Sartre’s Ethics of Authenticity, Alabama, 1989, s. 30.
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Sartre agisindan, bir yandan her ne degilse o olurken, diger
yandan da her ne ise o olmayan bir varhik olarak insan varhgs,
artik kargitlarin bir birligidir, yani ayni anda olgusallik ve agkin-
lik, bagkalar igin varlik ve kendisi i¢in varlik, diinyanin ortasin-
daki varlik ve diinyadaki varliktir. Insan su halde, kargitlarin
yol a¢tif1 amansiz bir gerilimden muzdarip olan bir varlk, kar-
sitlarin sadece ne biri ne de digeriyle tanimlamama anlaminda
belirsiz biridir. Sinirsiz 6zgiirliigii hayata gegirmenin olaganiis-
tii zor ve megakkatli olmasi sebebiyle, bu tiir bir 6zgiirliigii kal-
diramayan ve ondan ayrimaz olan sorumlulugu tasiyamayan
insan, bilingli bir varlik olmaktansa, bir sey olmayi tercih eder;
tipki bir topun birtakim fiziki nedenler tarafindan belirlenmesi
gibi, kendisini davrandig: gibi davranmaktan bagka bir alterna-
tifi olmadigina inandirir. Genel olarak ifade edildiginde, kendisi
i¢in varhig1 kendinde seye indirgemekte bir mahzur gérmez.

Ozgiirliigiiniin mahiyeti ve dlgiisiinii, sorumlulugunun sinur-
larim1 anlayip bilemeyen bilingli insan varhigi, daha 6zel olarak
da kendini aldatma anlaminda kétii niyet igindeyken, varolu-
sunun belirsizligini inkéar edip, olgusallikla agkinlik, bagkalar:
icin varlkla kendisi i¢in varlik, diinyanin ortasindaki varhkla
diinyadaki varlik arasindaki amansiz gerilimi kendince agsmaya
cahisir. Onun yaptig1 sey, tipki yukarida oldugu gibi, cogunluk
iki varhk tiirii ya da tarz1 arasinda bir 6zdeslik iligkisi tesis
etmek, yani giftlerin ikinci unsurlarin birincilere indirgemektir.
Buna gore, ayni anda hem aldatan ve hem de aldatilan olarak
kendine yalan séyleyen ve dolayisiyla sahiciligini yitirmis olan
birey, kendisini sadece olgusallii, bagkalar icin ve diinyanin
ortasindaki varlik olusuyla degerlendirir. Kendisine tamamen
yabancilagmis boyle bir birey, deger yaratmaktan, kendi yolunu
cizmekten, sahici olmaktansa, bilincini yok sayarak ve dolayi-
siyla 6zgiirliikten kagarak, kendinde varlik, diinyadaki bir sey
olma yoluna girer.*

455 C. Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty, s. 123.
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Sartre koétii niyette somutlagsan kendini aldatmay: birtakim
omeklerle acgiklamay1 dener. Bunlardan en ilging olami, bir
adamla ilk defa ¢itkmaya raz1 olan, adamin kendisine bakarken
besledigi niyetleri iyi bilmekle beraber, bunlari 1srarla bilmez-
likten gelen ve dolayisiyla, vermek durumunda oldugu karari
geciktirmeye calisan bir geng kadinin durumudur:

Belli bir adamla ilk defa cikmay: kabul eden bir kadin 6megini ele
alin. O konusan adamun kendisiyle ilgili olarak besledigi niyetleri ok
iyi bilmektedir; kendisinin er ya da geg bir karar vermesinin zorunlu
oldugunu da bilir. Bununla birlikte, karann aciliyetini gérmezden
gelir. Bu davranig, “ilk yakinlasma” adimi verdigimiz seyi elde
etme yoniinde bir tegebbiis olarak gérmez; yani, zamansal gelisme-
nin, erkegin davranisinin sundugu, imkanlanm gormek istemez.
Davrarugiru mevcut olanla sinurlar; onun kendisine hitap ederken
sarf ettigi sozlerin, belirtik anlamlan digindaki, gercek anlamlarim
okumaktan kaginir. Erkek ona “seni ¢ok gekici buluyorum” derse, o
bu sozleri cinsel ardalanindan arindirir; konugsmaya ve konugmacarun
davrarugina, nesnel nitelikler olarak goérdiigii, dolayimsiz anlamlar
yiikler. Kendisiyle konusan adam ona, tipki masamn yuvarlak ya
da kare, duvarin renginin gri ya da mavi olmas: gibi, icten ve saygili
gibi goriinmektedir. Dinlemekte oldugu kisiye boyle izafe edilen
nitelikler, seylerin niteliklerine benzer bir siireklilikle, iste bu sekilde
sabitlenmigstir. ... Fakat sonra oglanin onun elini avuglanmn icine
aldiginu farzedin! Arkadagimn bu eylemi, onu acil bir karara davet
etmek suretiyle, durumu bagtan agag degistirme tehlikesi dogurur.
Kizin elini orada birakmasi, onun kendisiyle flort etmesine, kendisi-
ne baglanmasina razi olmaktr. Eli gekmek ise son bir saate tilsururu
veren sikintih ve istikrarsiz ahengi bozmak olur. Amag karar aniru
olabildigince geciktirmektir. Bundan sonra ne oldugunu biliyoruz;
geng kadin elini orada birakir, ama biraktigiru fark etmez. Fark etmez,
ciinkii her nasil olduysa o bu anda bir biitiin olarak zihin olmus-
tur. Arkadagim duygusal spekiilasyonun en agir bolgelerine geker;
hayattan, kendi hayatindan s6z eder, kendisinin 6zsel boyutunu —bir
kisiligi, bir bilinci- gosterir. Iste bu sirada bedenin ruhtan ayrilmasi
stired tamamlarur; eli delikanlirun sicak elleri arasinda atil —ne nza
gosteren, ne de kars1 koyan ... bir sey olarak- kalr.**

456 ]. P. Sartre, Being and Nothingness, ss. 53-55.
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Buna gore, kotii niyete teslim olan geng kadin bunu, kendisi-
ni bilingten yoksun ve dolayisiyla ne yapmak gerektigine karar
verme veya se¢me zorunlulugu bulunmayan bir kendinde-
varlik, bir nesne haline getirmek igin yapar. O, kendilerine sahip
olmak dolayisiyla su ya da bu sekilde davranmak zorunda kal-
digy, birtakim sabit 6zellikleri olan bir sey olmay: istemektedir.
Geng kadin, bununla birlikte sadece kendini degil, fakat adam
da aym sekilde gormek ister, onu da aym sekilde bir nesne
olarak degerlendirmeye cahsir. Dahasi onun, delikanlinin avug-
larina uzanmis olan eli de, belli bir yer isgal eden bir gey olup,
kendisi ondan sorumlu degildir.

Fakat her sey bundan ibaret degildir. Kétii niyetin gelisik
kavramlar olusturmakla ilgili bir konu oldugunu séyleyen
Sartre’a gore, geng kadin, sanki bedeni degilmis, bedeni kendi
bedeni, kendisine ait bir sey degilmis gibi, kendisini bir yandan
da saf biling olarak goriir. Viicudunu her nasilsa olup biten veya
bitecek olan olaylari ne tahrik eden ne de engelleyen bir sey hali-
ne getirir. Kisacasi, o kendini aldatan, kendine yabancilagsmus,
sahicilikten biitiiniiyle yoksun olan biridir.

Sartre’in ikinci 6megi ise, geng kadinin kendine yabancilas-
masina ek olarak bir de sosyal yabancilagma igine giren, bir kafe
garsonunun kendinde-varhgini gerceklestirmek isteyen bir gar-
sondur. O sanki bir garsondan daha fazla higbir sey degilmigge-
sine, sanki sabah begte kalkmay: kendisi 6zgiirce segmemis gibi
ve bir deger kaynag: degilmigcesine davranur:

Onun biitiin davranislar: bize bir oyun gibi gériiniir, ama o neyi
oynamaktadir? Bunu agiklayabilmek igin onu ¢ok fazla seyretme-
miz gerekmez; o kafede bir garson olmay: oynamaktadir. Bunda
bizi sagirtacak hicbir sey yoktur. Oyun bir tiir sinirlar1 gizme ve
arastirmadir. Cocuk bedeniyle onu kesfetmek, envanterini gikar-
mak icin oynar; kafedeki garson kendi durumuyla onu gercekles-
tirmek igin oynar. Iste bu yiikiimliiliik biitiin tiiccarlara empoze
edilen yiikiimliiliikten hig farkh degildir. Onlarin durumlar1 tam
bir seremonidir. Kamu onlardan bunu bir seremoni tarzinda
gerceklestirmelerini talep eder; bakkalin, terzinin, mezatcinn,
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onlarin kendisiyle miigterilerine kendilerinin bir bakkaldan, bir
mezatgidan, bir terziden bagka hi¢bir olmadiklarini inandirmaya
calistiklari, kendi danslar1 vardir. Hayal goren bir bakkal, boyle bir
bakkal tamamen bir bakkal olmadig igin, itici gelir. Toplum onun
kendisini bir bakkal olma fonksiyonuyla sinirlamasin ister, tipki
gorev bagindaki bir askerin, kendisini, gozlerini {izerinde odak-
lagtirmas1 gereken noktay: belirleyen sey, icinde bulunulan ana
dair bir ilgiden ziyade, kural oldugu igin, hicbir sekilde gérme-
yen, gérmesi arhk istenmeyen bir bakigi olan bir asker-gey haline
getirmesi gibi. ... Gergekten de bir insam, sanki ondan kagabilmesi,
durumunu bozup, ondan aniden siyrilabilmesi stirekli korkusuyla
yastyormuguz gibi, oldugu seye hapseden bircok tedbir vardr.
. Iceriden bakildiginda, kafedeki garson, bir miirekkep hokkasi-
nin miirekkep hokkasi veya bardagin bardak olmasi anlaminda,
hemen bir kafe garsonu olamaz. Onun durumuyla ilgili diigii-
niimsel yargilar veya kavramlar olugturamamasi, higbir sekilde
s6z konusu degildir. O onun [durumunun] ne “anlam ifade ettigi-
ni”, saat begte kalkma, restoran agilmadan once yerleri siipiirme,
kahve demligini ocaga koyma vs. zorunlulugunu iyi bilir. Onun
imkan tanudig bahsis hakkiny, bir birlige iiye olma hakkin vs. iyi
bilmektedir. Fakat biitiin bu kavramlar, biitiin yargilar askin olana
gonderme yaparlar. O “birtakim haklara sahip olan bir kisiye”
verilen soyut ilkelerle, haklar ve 6devlerle ilgili bir konudur. Ve bu
tam tamma (ben s6z konusu garson olursam eger) olmam gereken
ve olmadigim kisidir.*’

Garson da bir garson olmay1 oynarken, agkinligini atlayarak

kendini olgusallifina indirgemeyi se¢mistir. Onun s6z konusu
olgusalligi, i¢inde bulundugu durumda agiklikla goriilebilir;
onun durumu bir garsonun durumuna gercekten de uygun
diigmektedir. Saat beste kalkmakta, hemen restorana gitmek-
te, yerleri silip siipiirmekte, kahveyi hazirlayip miigterilerini
beklemeye baglamaktadir. Garson olma roliinii oynayan bu

adamin elbette bir diplomat veya taksici roliinii oynamasi
beklenemez. Sorun burada degildir, sorun Sartre’a gore, onun
kendisini bu rolden ibaret gérmesidir. Yani garsonun kotii

457 ]. P. Sartre, Being and Nothingness, ss. 59-60.
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niyetini, kendisini aldatmasini karakterize eden sey, onun
agkinliginin, kendisinin i¢inde bulundugu duruma anlam yiik-
lemek bakimindan 6zgiir oldugunu unutmasidir. O kendisine
acik olan imkénlardan veya varolma tarzlarindan sadece birini
mutlaklastirmaktadir.

Sahici Varolus

Sartre metafizik sisteminin temelini ya da ¢ok 6nemli bir
boliimiinii olusturan etiginde, diinyada degerin nasil ortaya
caiktigini, diinyada kaginilmaz olarak bagkalariyla birlikte bu
sekilde konumlanmis olan insan varliklarinin nasil her zaman,
elde etmeyi hi¢ basaramadiklar1 bir seye tegebbiis etmeleri
gerektigini de, ok kisaca bile olsa, ifade eder. Fakat unutulma-
malidir ki genel ¢at1 Varlik ve Higlik'e de hazir formiiller verme
imkam birakmaz. Baska bir deyisle, Varlik ve Higlikin de ne
sekilde eylememiz, nasil yasamamiz gerektigi konusunda bize
verilecek hazir bir regetesi yoktur. O iinlii eserinin sonunda,
ahlaki failin kendisinin biitiin degerlerin kaynag: oldugunu bir
kez fark edince, “onun 6zgiirliigiiniin kendi kendisinin bilincine
varacagini ve kendisini, diinyanin varolmasin1 miimkiin kilan
boslugun ve degerin yegane kaynag olarak ortaya gikaracagin”
soyler.

Buna gore, gercekten de merkezi bir 6nemi olan sey, insanin
durumunun asli belirsizliginin, bilingli insan varliginin her ne
ise o olmayip, her ne degilse o olmayisinin farkina varilma-
sidir. Bunun bilincine ise, bu belirsizli§i, onun yalnizca bir
yoniinii mutlaklagtirmak suretiyle inkéar eden kendine yabanci-
lagmus, kendisini aldatan insan degil, fakat sadece sahici birey
varabilir. Dolayisiyla, sahicilik onda insanin gergek durumu-
nun kesfedilmesinden, insana 6zgii vazgegilmez belirsizligin
bir biitiin olarak taninip ayniyla kabul edilmesinden baska bir
sey degildir:

Sahicilik, sdylemeye hig¢ gerek yok, durumun dogru ve seffaf bir
bilincine sahip olmaktan, onun igerdigi sorumluluklar: ve riskleri
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almaktan, onu gururla ya da tevazuuyla, bazen dehgetle bazen de
nefretle kabul etmekten olusur.*®

Sahici birey, suhalde, kendisine ne yapmakta oldugunu veya
ne tiir bir varlik haline geldigini agik secik olarak gorme firsat1
taniyan, kendini hicbir sekilde aldatmayan, toplumun séyle ya
da boéyle empoze ettigi yabancilasma tiirlerine karsi koymaya
cahsan, ozgiirliigiinii ve begeri durumunun kendisine getirdigi
sinirlamalar: kabul ederek kendisine yabancilasmayan, kisacasi
“gercek bir insan haline gelebilen” bireydir.

Sorumluluk

‘Bununla birlikte, bu durum, yani sahici varolusun insanin
secim ve ozgiirliige, dolayisiyla da deger yaratmaya mahkim
oldugunu saydam bir bilingle gérmesinden meydana gelmesi
hali, Sartre’da kaginilmaz olarak bir 6znelcilige ve rolativizme
yol acar. Gergekten de neyin dogru neyin yanhs oldugunu
belirleyip insanlara bildirecek ilahi bir otorite olmadigina ve
Hiristiyanhgin veya hiimanizmin 6nceden belirlenmis deger sis-
temine baglanmak, ondakétii niyete veya kendini aldatmaya yol
agiyorsa, kisi kendi segimlerini kendi bagina yapmak durumun-
da kalir. Bu anlamda o, mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. Bu ise,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sartre’da ahlaki degerlerin kegfedil-
meyip, ozne tarafindan yaratildig1 anlamina gelir. Bagka bir deyisle,
kisi nasil yasamak gerektigini belirleme noktasinda, kendi haya-
tina disaridan bakamaz, nasil yasayacagimi kendi degerlerini
yaratmak suretiyle kendisi belirleyecektir. Sahiciligin bir geregi
olarak ortaya ¢ikan s6z konusu zorunlulugun ifade ettigi mut-
lak 6zgiirlitk durumu, Sartre, 6yle sanilir ki, fazlasiyla rahatsiz
eden bir gey olarak ifadesini tam bir rolativizmde bulur.

Buna gore, Sartre’in sahicilik etigi, onun her ikisinden de
kagindig: iki sey, yani bir tarafta Tanri tarafindan belirlenmis bir
ahlaklilik veya deger sistemi ile mutlak rolativizm arasinda bir

458 Sartre’dan akt. L. A. Bell, Sartre’s Ethics of Authenticity, s. 46.
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kavramsal mekan ya da bosluga yol acar.**® Onda bu boglugu dol-
durmann, dolayistyla rolativizmden sakinmanin tek yolu sorumluluk-
tan gecer.*® Sorumluluk, elbette insanda varolusun 6zden 6nce
geldigi tezinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar, kisinin segimlerinin
sonuglarinin tiim yiikiinii omuzlarina almasini, sectigi eylemin
hesabim kendisine oldugu kadar bagkalarina da verebilmesini
ifade eder. Kisi oldugu kisiden tiimiiyle sorumlu olmak duru-
mundadir. Fakat bu sorumlulugun, ikinci ve ¢ok daha énemli
bir boyutu daha vardir. Kigi, kendisi igin se¢imde bulunurken, aym
zamanda herkes igin secimde bulunur. Sendikaya, komiinist parti-
sine girmeyi, Hiristiyan olmays, evlenmeyi, kisacas1 yaptig1 her-
hangi bir seyi segerken, kisi, bir anlamda insanhgin geri kalaru
icin de bir norm koyuyor, ayni eylem tarzin1 buyuruyor duruma
gelir. Bu ortiik buyruk ya da en azindan oneri, etikte, daha 6nce
Kant tarafindan ifade edilmis olan “evrensellestirilebilirlik” ilke-
sinin yeni bir versiyonunu olusturur.

Evrensellegtirilebilirlik iizerinden, sahicilik etigine nesnel bir zemin
kazandirma cihetine giden Sartre’da evrensellik bir yoniiyle neden-
sel, bir yoniiyle de mantiksal bir anlam tagir.*! Nedensel anlam
tagimasl, kendi sectigimin eylemin bagkasinin benzer eylemine
neden olmasini, mantiksal bir yoruma elverisli olmasi ise kiginin
seciminin kendisinin diger segimleriyle ve ayn1 segimi yapacak
bagka insanlarin secimleriyle tutarliik icinde olmasini ifade
eder. Ozellikle tutarliliga 6zel bir 6nem atfeden Sartre, onun
ahlakhiligin olmazsa olmaz bir kosulu oldugunu ifade eder.
Buna gére, ahlaksizca, yani evrensellestirilemeyen bir tarzda
eylemde bulunmak tutarsizlikla sonuglanir. Buradan hareketle,
tutarhlig1 saglayan bir olgiit olarak evrensellegtirilebilirligin,
Sartre’in etiginde secimlerin ve eylemlerin dogrulugunu ve yan-
lighgini belirleyen en 6nemli sey oldugunu sdyleyebilir. Demek
ki sahicilik, sorumluluk ile bagkalarina saygiy1 ve onlar icin

459 ]. P.Sartre, Jean-Paul Sartre: Basic Writings (ed. by S. Priest), s.192.
460 J. Weber, Jean-Paul Sartre’s Existentialism, ss. 59-60.
461 ]. P. Sartre, Jean-Paul Sartre: Basic Writings (ed. by S. Priest), s. 193.
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kaygilanmay: gerektirir. Insanlarda i¢ daralmas: ve kaygiya yol
acan, kotii niyete sebep olan sey de budur.

10. Sorumluluk Etigi

Kita etiginin énemli ugraklarindan bir bagkasini sorumluluk
etigi meydana getirir. Sorumluluk etigi, tarihin yirminci ytizyil-
daki ¢ok istisnai olusumuna saydam bir bilingle taniklik eden,
tanikligini, ¢agin kosullarina ve insanlik durumuna iligkin olabi-
lecek en acik bir analizle somutlagtiran miinevverin etik goriigii-
nii ifade eder. Bu durumdan ¢ikisin, ne kadar zayif olursa olsun
imkanlarina isaret etmeye galisan filozofun normatif tutumunu
tanumlar. Bu etik, su halde, alabildigine zor ve anlamdan yoksun
bir tarihe taniklik etmenin acisini ve sorumlulugunu tasiyan filo-
zofun acik ve 6nyargisiz bilincini oldugu kadar dik durugunu da
somutlagtirir.

Sozkonusu sorumluluk etigi, yirminci yiizyi1ldabagta Simone
Weil, Hannah Arendt benzeri, bir kismini1 bagka etik kategorileri
icinde ele aldigimiz pek ¢ok diistiniir tarafindan temsil edilmis-
tir. Bununla birlikte, bu etigin en iyi kendisiyle sahte veya s6zde
olduguna inandig1 cikis yollar1 arasina mesafe koyabilmeyi
bagarabilmis, dik durusunu kendisini neredeyse herkesten ve
her tiir hareketten yalitarak koruyabilmis olan Albert Camus
tarafindan ¢ok daha emsalsiz bir sekilde temsil edilmis oldu-
gunu soylemek yanlis olmaz. O, problemi diisiinsel ve yazar
kariyerinin baginda ortaya koyabilmis, diisiincesinde mutlak bir
tutarlik sergilemis, ¢oziim arayisinda dinf, mistik yollara veya
politik hareketlere bagvurmayarak, kosullarin adeta dikte ettigi
karamsarlif1 diisiincesi ve bu arada yasayisiyla da disa vura-
bilmistir. Onun, dahasi din ve derinlikli modernite elestirisiyle
postmodernlere onciiliik ettigi sdylenebilir.*?

462 H. Hotchberg, “Albert Camus and the Ethic of Absurdity”, Ethic, 75 (1965),
ss. 87-102.
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Camus’niin “Sagma Etigi”*®
Etigini, su halde sorumluluk etigi gercevesi icinde ele alacag-
miz Camus, Avrupa Uygarhigi'na bakar, tanrisiz bir diinyada
yagama deneyiminin nasil bir sey oldugunu analiz eder. 1k
eserlerinden baslayarak, oncelikle giderek tekniklesen ve oto-
matiklesen bir diinyanin yaratti$1 dogal sonuglar olarak yaban-
cilasma ve insansizlagsma siireglerine isaret eder. Daha sonra da
“mantiksal sug¢”la** belirlendigine inandig mevcut kosullarin
gercekligini analiz edip yaklagik elli yillik bir dénem iginde
seksen milyon insam1 koklerinden koparan, kolelestiren veya
yok eden bir olumsuzlama ya da “cinayet ¢ag1”"ru tiim unsurla-
riyla gozler 6niine serer. Ozgiirliik bayrag altinda olugturulan
toplama kamplarina, filantropi veya iistiin insana beslenen hay-
ranlik iizerinden mesrulastirilan soykirimlara, yani komiinizm
ile Nazizm'in yol actif1 acilara isaret eder. Bagka bir deyisle,
modern sekiilarizmin kendisini dinden tamamen kurtaramamg, onun
Mesihgiligini bagka bir kilik altinda devam ettirmig olmas: nedeniyle
nihilist bir zihin haline yol agtigin dile getiren Camus, hem sag hem
de sol politikanin titopik bir gelecek insa etme amacinin nasil
felaketlerle sonuglandigini ortaya koyar. Ona gore, yirminci
yiizyilda cinayet makul, teorik olarak savunulabilir ve dgreti yoluyla
megrulagtirilmig hale getirilirken, insanlar soz konusu makul veya
mantiksal suclara, yani planlanmig soykirimlar: kaniksamaz duruma
diigiirtilmiis veya ongoriilebilir olan kitlesel cinayetlere aligtirilmig-
lardir. O, iste sorumluluk etigiyle bu ahstirilmishk durumunu
ortadan kaldirmaya, onu bir bagkaldir1 ve dayanigma ruhuyla
agmaya caligir.*

Buna gore Camus, felsefesine “varolusun anlarrunin ne oldu-
gu” sorusuyla baglar. Bu soruya verilecek bilimsel, metafiziksel

463 A. Aranson, “Albert Camus”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.
N. Zolta), 2010.

464 A.Camus, Bagkaldiran Insan (gev.T. Yiicel), Istanbul, Bilgi Yayinlan, 2. baski,
1975, s. 13.

465 A.Camus, Bagkaldiran Insan, ss. 16-17.
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uygun ve tatmin edici bir cevabin olmadigin ifade ederek,
evrenin insanin anlam arayigina sessiz kaldigin ortaya koyar.*
Insanin anlam arayisinin beyhudeligine isaret ederken begeri
varolusun sagmaligini gézler 6niine serer. Tanr1’nin yoklugu ve
sacmanin kacinilmazh disiincesi, uzun bir donem boyunca
felsefesinin ana temas: olur. Bu temalari, o sonraki déneminin
temel eseri olan Bagkaldwran Insan’da “baskaldin” diistincesiyle
tamamlayip sagmay1 agsmanin, varoluga bir deger yiiklemenin
bir yolu olarak sunar. O, “Bagkaldirtyorum, o halde variz” diye-
rek ve bagkaldirinin deger, biiyiikliik ve dayanigma yarattig
iddiasiyla, birinci donemin bireysel bakis agisindan bizin bakig
acisina geger.

Sa¢ma

Camus, tiimiiyle etik bir gizgide gelismis olan felsefesinde,
en temel, hatta yegéne felsefi problemin “hayatin anlami” prob-
lemi oldugunu séyler. Insanin hayatinin bir anlami olmasini,
hayatinin bilegenlerinin bir anlam tagimasin: istedigini belirten
Camus, insanin anlam arayisinin karsiliksiz kalmasmi, bosa
¢ikmasini “sagmalik” olarak niteler. Sa¢ma, esasen diinya ile
bilincin moderndiinyada Descartes tarafindan birbirinden ayril-
masinn ve diinyanin biling veya begeri varolusun anlam arayi-
sina kayitsiz kalmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢gikar. O, insan
varolusundaki temel bir uyumsuzluk ya da bagdasmazlik olup,
insanin diinyada ve hayatta bir diizen, anlam ve amag bulma
arzusunun diinyanin sessizligiyle ¢arpismasimin bir sonucu
olmak durumundadir.

Degerler ve anlam igin diinyada gegerli bir temel, nesnel bir
karsilik bulunamamasi anlaminda ahlaki nihilizmi bu sekilde
ortaya koyan Camus, felsefi sistemlerden higbirinin insan haya-
t1 icin bir rehber olma rolii oynayamadig gibi, insanin sahip
oldugu degerlerin gegerliligi icin de bir teminat saglayamadi-
gin1 s6yler. Sagma su halde, varolugsal bir problem olarak nihilizm

466 P.Sherman, Camus, Oxford, Viley-Blackwell, 2009, s. 31.
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problemini ifade eder. O, hayatin anlami, diinyanin adaleti olma-
digini, yasamak icin bir neden bulunmadigini duyumsamaktan
meydana gelir.*’

Camus, gergekten de insan varliginin iginde yasadig1 diinya-
nun kisisel idealleri, degerleri ve dogru ve yanhsa dair yargilar1
icin bir temel saglamasin talep ettigini savunur. Mutlu olmak
isteyen, mutluluk istegini yiireginin en derinlerinde hisseden
insanin diinyanin akildig1 sessizligiyle ¢arpismasi durumunu
sacmalik olarak degerlendirir:

Gabalarinin iste bu noktasinda insan, irrasyonel olanla yiiz yiize
gelir. O, kendi icinde mutluluk ve sebep i¢in duydugu derin arzu-
yu hisseder. Sa¢ma, iste insanin ihtiyaciyla diinyanin anlagiimaz
sessizliginin bu kars: karsiya gelisinden dogar.*®

Buradan da anlasilacag: iizere, Camus'niin sagma anlayisi,
Heidegger ve Sartre benzeri diisiiniirlerin savma tasavvurun-
dan farklilik gosterir. Buna gére Camus, varligin bizatihi kendi-
sini sagma olarak gérmez. Sagma, var olandan degil de, bilingten
kaynaklanir; daha dogrusu biling ile varhgin carpigsmasinin,
bilincin varlik diizeyinde anlam ve deger arayisina kayitsiz kal-
masinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Demek ki sagma bilincin
diinya ile olan olumsuz iligkisinin, evrenin bilincin taleplerine
cevap verememesinin bir sonucu olmak durumundadir. Bagka
bir deyisle, sagma, insanin diinyadan kopusunu, ona yabana-
lasmasini, diinyada kendisini evinde hissetmemesini, diinya ile
6zlem ve ideallerine uygun diisen, anlamh bir iliski kuramama-
sini ifade eder.*®

Camus’ye gore, gecmis caglarda benimsenmis olan ahlaki
tavirlar, insanin mutluluk 6zlemi ve bagkaca etik idealler, her

467 R. C.Solomon, Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Re flection in Ca-
mus and Sartre, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 35.

468 D. West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, s. 210.

469 D. Carroll, “Rethinking the Absuirde: Le Mythe de Sisyphe”, The Cambridge
Companion to Camus (ed. by E. J. Hughes), Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2007, s. 56.
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zaman insani degerlerle gercekligin dogas: arasinda belli bir
uygunluk ya da ahenk bulundugu inancina bagl olmustu.
Klasik diinyanm teleolojik diinya goriisii, beseri amag ve ide-
aller ile diizenli ve amach evren arasinda yakin bir iligki tesis
edip, diinyanin yapisinin insanin hedeflerine uygun diistiigiinii
gostermisti. Buna gore, ahlaki ayirimlan gegerli kilan dig des-
tekler ge¢miste teleolojik bir diinya goriisii, ama 6zellikle de din
tarafindan saglandi. Modern donemde dini inancin ¢okiisiiniin
ardindan dogan bosluk, Camus'niin “sekiiler dinler” adin1 ver-
digi ilerlemeci tarih felsefeleri tarafindan doldurulmustur. O,
Hegel’le Marx'in, begeri degerleri gerceklige bir tarihsel gelisme
ve ilerleme Ogretisiyle baglamaya yonelik tegebbiisler olarak
yorumladig tarih 6gretilerinin de iflas ettigini soyler.

Mademki artik sagmaligy gizleyecek hicbir sey kalmamustir,
Oyleyse yapilacak is sagmadan ve sagmaliktan kagis olmadigin
gormektir:

Absiirde her sey gibi 6liimle birlikte biter. Artik bu diinyanin digin-
da absiirde varolmayacaktir. Temel Slgiitiimiin su olduguna karar
veriyorum: Absiirde kavramu asli bir kavramdir ve benim gercekle-
rimden birincisini olugturur.*®

Peki, sagma duygusu ortaya nasil gikar, insan sagmalig1 nasil
hisseder? Camus’ye gore, sagmahgin derinden derine farkina
varildig1 dort ayn beseri durum vardir#”! Her seyden once,
insanlardan biiytik bir ¢ogunlugunun modern kitle toplumu-
nun gereklerine uygun olarak siirdiirdiigii hayatin mekanikligi
ve tekdiizeligi bir giin bu insanlara varoluslannn degerini ve
amacini sordurtur.*”? Bu soru, Camus’niin goziinde sagmanin en
iyi habercisidir:

470 Camus’den akt. A. O. Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldir: Felsefesi, Istan-
bul, Birey Yayinlan, 2. baski, 1997, ss. 58-59.

471 A. O. Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldir: Felsefesi, s. 64.

472 . Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyat: (¢ev. R. Giiran), {stan-
bul, 1965, s. 83.
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Dekorlarin yikildig olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat
daire ya da fabrika, yemek, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek,
uyku ve ayru uyum iginde sali, garsamba, persembe, cuma, cumar-
tesi gogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalruz bir giin “neden” yiik-
selir ve her gey sagkinlik kokan bu bikkinlik iginde baglar.#

Burada Camus, ¢ok agiktir ki, sagmay1 modern kitle toplumu-
nun insansizlagtiric1 ve yabancilagtiric1 etkileriyle iligkilendirir.
Modern hayatin bu monotonlugunu, hayati meydana getiren
gesitli anlarin bir makine diizeni igerisinde art arda gelisini
fark eden insan, boylesi bir hayat karsisinda bikkinhk duyar.
Yabanci’'min kahramani1 Mersault da biitiin hayatlarin bir6rnekli-
ginin, hayatin insana bikkinhik veren tekdiizeliginin bilincinde-
dir; nitekim o, soyle der:

Insan hayati higbir zaman degistiremez, her hayat bir digerine
benzer.#”*

Sagmay1 insana duyumsatan ikinci temel unsur ise Camus‘ye
gore zamanin gegmekte oldugunun deneyimlenmesi, zamanin
manevi anlamda 6ldiiriicii bir siire¢ olarak hissedilmesidir.
Insan, zamanin yavag yavas akigiyla birlikte, gelecegi degisti-
remeyeceginin, kendisinin zamanin mal veya esiri oldugunun
bilincine varir:*

Ayn bicimde ve donuk bir yasamin biitiin glinlerinde zaman alip
gotiiriir bizi. Ama ister istemez, bir giin gelir, bu kez de bizim
zaman tasimamiz gerekir. Gelecege dayanarak yasariz; “yarin”,
“ilerde”, “iyi bir isim olunca”, “yaslandik¢a anlarsin”. Bu tutar-
sizhiklara hayran kalmamak elde degil; ciinkii ne de olsa 6lmek
var igin iginde. Yine bir giin gelir, insan otuz yasinda oldugunu
goriir ya da soyler. Gengligini belirtir boylece. Ama aym anda,

473 A. Camus, Sisyphos Soyleni (T. Yiicel), Istanbul, Adam Yaynevi, 1983, s. 22.

474 A. Camus, Yabanci (cev. S. Tiryakioglu), Istanbul, Can Yayinlar, 5. basks,
1973, s. 60.

475 A.O.Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldir: Felsefesi, s. 65.
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zamana gore yerini de belirtir. Zaman iginde yerini alir. Gegmesi
gerektigini soyledigi bir egrinin belirli bir anindadir. Zamanin
malidur, icinin tirpertiyle dolmasi iizerine, en kétii diismani olarak
goriir onu. Yarin istiyordu hep, biitiin benliginin bundan kagin-
masi gerekirken yarinin gelmesini diliyordu. Etin bu bagkaldinsi,
uyumsuz [sagma] budur iste.*’¢

Sagmaya yol acan, insanlara sagmaligi duyumsatan bagka bir
unsur da, insanlardan biiyiik bir cogunlugunun farklh 6lgiilerde
duydugu, yabana bir diinyada bir bagina birakilmiglik hissidir.
Camus’ye gore, diinyanin yogunlugunu ve yabancihigini derin-
den derine hisseden insan, bir yandan da diinyanin kendisine
diisman oldugunu diisiinmeye baslar, onun kendisinin 6liimlii
oluguyla alay ettigini anlar. Insan sadece nesnelere ve diinyaya
degil, fakat kendisine ve bagka insanlara da yabancidur:

Diinyanin “yogun” oldugunu fark etmek, bir tasin ne derece
yabanci, bizce kavranilmaz oldugunu, doganin bir goriiniimiiniin
bizi ne biiyiik bir giigle yok sayabilecegini sezinlemek. Her giizel-
ligin dibinde insana aykin bir sey yatar ve bu tepeler, gokyiiziiniin
bu tathhg), bu agag dizileri kendilerine yiikledigimiz diigsel anlami
hemen o dakikada yitiriverirler, yitirilmis bir cennet kadar uzaktir-
lar bundan boyle. Bin yillar 6tesinden diinyanin temel diismanhg
yiikselir bize dogru. ... Bir kadinin ahsilmis yiizii alhinda, aylarca
ya da yillarca 6nce sevilmis kadin1 bir yabanc1 gibi buldugumuz
gibi, bizi birdenbire boylesine yalniz edivereni bile arzulayabiliriz
belki. Ama zamani gelmemistir daha, Bir tek sey; diinyanin bu
yogunlugu ve yabancihigy, uyumsuz [sagma] budur igte.*”

Camus’ye gore, sagma duygusunun esas kaynag 6lim ve
olimle ilgili diisiincelerimizdir. Kendisinden bagka bir alinya-
zisinin olmadiy, biricik gergek ve kaderin insan1 gotiirecegi son
durak olan 6liim, sadece hayatin yararsizhgim ve beyhudeligini
gozler oniine serer. Mersault igin de kisi eninde sonunda &lecek
olduguna gore, otuz yasinda veya yetmis yasinda 6lmenin pek bir
onemi yoktur. Yabanci’da o 6liimle ilgili olarak s6yle der:

476 A.Camus, Sisyphos Soyleni, s. 23.
477 A.Camus, Sisyphos Soyleni, ss. 23-24.
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Fakat herkes bilir ki, hayat yasganmak zahmetine degmeyen bir
seydir. Aslinda otuz ya da yetmis yaginda 6lmenin 6nemli olma-
digim bilmez degildim; ciinkii her iki halde de gayet tabii olarak
bagka erkeklerle bagka kadinlar yine yagsayacaklar ve bu, binlerce
y1l devam edecektir. ... fnsan mademki 6lecektir, bunun nasil ve
nerede olacaginin 6nemi yoktur.*”

Sagma, Camus’de, sagmay:1 insana hissettiren bu dort
durumdan da anlasilacag iizere, Tanr1'nin yoklugunun dogal
ve dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Zira eger Tann
olsa ve bu diinya da bir plan dogrultusunda en iyiyi miimkiin
kilacak veya adaleti tecelli etmesini miimkiin kilacak sekilde
yaratilmis olsayds, insanin anlam ve deger arayisina kayitsiz
kalamazdi. O, daha 6nce de isaret ettigimiz iizere Sartre’dan bu
bakimdan ayrilir. Zira Sartre’da sagma, insanin digindaki diin-
yay1 meydana getiren kendinde-varhigin gériilen, fakat kanut-
lanamayan bir niteligi olarak ortaya ¢ikar.#” Bilincin anlam
kazandirdigi varlik olarak kendinde-varhigin sagmaligi, onun
nedensiz, agiklanamayan ve fazladan bir varlik olmasindan
kaynaklanir. Bagka bir deyisle, onda sagma, bilincin kavramsal,
hatta yok sayic faaliyetinden, yani biling ile varligin karsilas-
masindan Once, orada, diinyanin ayrilmaz bir parcas: olarak
var olan bir sey biciminde durur.#®

Camus, bu yilizden Sartre’dan ayrihip Kierkegaard,
Dostoyevski ve Nietzsche'nin olusturdugu gelenek iginde yer
alir.®! Bu sagma goriisiiniin elbette etik veya pratik bir nihilizm-
le iligkili olmasi, ondan mutlak bir nihilizmin ¢ikmasi kaginl-
mazdir. Daha dogrusu, Tanri'nin yoklugunda her seye izin var-
dir (tout est permis) ve insanlarin tipki Yabanci'nin Mersault’su
gibi, eylemlerinin sonuglarindan sakinmak igin hicbir ¢aba
gostermemeleri anormal sayilmaz. Ve din olmadiginda insani

478 A. Camus, Yabanci, s. 151.

479 ]. Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyati, s. 73.
480 D. West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, s. 210.

481 P.Sherman, Camus, 2009, s. 36.
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6zlemlerle diinya arasindaki uyusmazhigin keskin bir hal almasi
kaginilmazdir.

Oysa bu Camus’niin kabul edebilecegi bir sey degildir; onun
derdi modernligin sonucu olan nihilizm bataginda bogulmak
yerine, sagma deneyiminden bir bagkaldir1 etigi ve hatta bir
dayanigsma bilinciyle bir duygudashk ahlaki tiiretebilmektir.
Camus bunu Bir Alman Dosta Mektuplar’da soyle agiklar:

Birlikte inaniyorduk ki, bu diinyanin yiice [nihai] bir anlam: yok
ve biz ezilmis, umudunu yitirmis insanlariz. Buna, bir bakima yine
de inaniyorum. Ama ben bundan sizin séylediginiz ve ka¢ yildir
tarihe sokmak istediginiz gseylerden daha bagka sonuglar ¢ikardim.
... Siz bu diinyanin anlami olduguna hi¢bir zaman inanmadiniz
ve bundan su diisiinceye vardimz ki, her sey bir yola cikar ve iyi
ile kotiiye insan diledigi anlamu verir. Madem ne insanca ne de
Tanrica hicbir gesit ahlak yoktur dediniz, 6yleyse bu diinyada
deger olarak yalniz hayvanlarn giiden giicler vardir, yani zorbalik
ve kurnazlik. Oyleyse, insan higtir, ruhu 6ldiiriilebilir, dediniz.
Sizce tarihlerin en ¢ilgininda insan tekinin yapacag tek is iistiinliik
pesinde kogmakt, iilkeler fethetmekten bagka ahlak olamazd. ...
Siz umutsuzlugu rahatca kabul ediyordunuz, bense etmiyordum.
Siz insan yazgisindaki haksizhg: kabul edip hog goriiyordunuz,
bense diinyanin haksizhgiyla savagmak igin hakk:r 6ne siirmek,
mutsuzluga karsi koymak icin, mutluluk yaratmak gerektigine
inaniyordum. Siz umutsuzlugunuzu bir tagkinhga vardirdimz,
ondan kurtulmak igin onu bir ilke yaptiniz. Insanin yaptiklarini
yikmayi, onunla savasip biisbiitiin rezil etmeyi istediniz. Bense
umutsuzlugu ve bu dertli diinyayr kabul etmeyerek insanlarin
birlesmesini ve kétii yazgilarina kars: savagmalarini istiyordum.

Goriiyorsunuz ya, ayni ilkeden iki ayr1 ahlak gikardik. Siz yolda
aklin 11311 biraktiniz ve bir adamin sizin ve milyonlarca Almanin
yerine diigiinmesini daha rahat —sizin deyiminizle hepsi bir- say-
dimz. Yazgilya karsi savagmaktan bezdiginiz i¢in, bu yipratia
seriivende dinlendiniz, canlar kesip bigmek, toprag altiist etmek
tek iginiz oldu. Kisacasi, haksizhig1 sectiniz ve béylece Tanrilardan
yana oldunuz. Mantiginiz yalmz sézde kaldi Bense, topraktan
aynlmamak igin, dogrulugu [hakikati] segtim. Yine de, bu diinya-
nin yiice [nihai] bir anlam olmadigina inaniyorum ama onda bir
sey oldugunu biliyorum. O da insandir. Ciinkii bir anlam arayan
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tek varlik odur. Bu diinyada hi¢ degilse insanin [insan] gergegi
var ve bizim 6devimiz, onun yazgisina karsi komasina yardim
etmektir. Diinyanin insandan bagka [bir] anlam: yoktur. Yagam
anlayigimizi kurtarmak istiyorsak, onu kurtarmak gerekir. Bana
yukaridan bakip giiliimseyecek ve insani kurtarmak da ne oluyor,
diyeceksiniz. Ben de size biitlin varhgmmla sunu haykiriyorum:
Insani kurtarmak, onu kesip bigmemek, yalruz onun diigiinebilece-
gi dogrulugu [hakikati] bulmasina olanak vermektir.#?

Bununla birlikte, yeni bir etik formiile etmeye kalkismazdan
once, sagmadan ka¢manin gercekte kabul edilemez olan s6zde
yollarinin ¢6ziimsiizligiini gostermek gerekmektedir.

Intihar

Camus'ye gore, sagmanin tahammiil edilmez ve hatta deh-
get verici bunaltisiyla yasayamayan insan, onun yol actg
mahk@miyetten kurtulabilmek icin birtakim gareler arar. Sagma,
bir tarafina insani, diger yanina ise diinyay: yerlestirecegimiz
iki terim ya da kutuplu bir iligki veya boyle bir iligkinin sonu-
cu olan uyumsuzluk durumu veya yasantist oldugundan, onu
ortadan kaldirabilmenin bilinen iki yolu vardir: Kutuplardan
biri ya da digerini ortadan kaldirmak, yani yainsani ya da diin-
yay1 yok etmek. Camus bunlardan her ikisini de, birini manevi
ya da felsefi, digerini ise fiziki sifatiyla niteleyerek, intihar diye
tanimlar.

Sagmadan kurtulmanin birinci yolu olan felsefi intihar,
Camus’niin goéziinde diinyay1 reddetme veya ondan vaz-
gecmedir. Bagka bir deyigle, insan, Tertullianus, Pascal ve
Kierkegaard benzeri fideistlerin yaptigi gibi, aklh bir tarafa
birakir ve bir ahiret inancina dayanarak, biitiin g¢abalarini
maneviyat yoluna yoneltir; yani kurtulusu dinde veya Tanr1'da
aramak suretiyle, aklin sagma olarak deneyimledigi diinyay:

482 A. Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar (cev. S. Eyiiboglu - V.
Giinyol), {stanbul, Can Yayinlan, 4. baski, 1982, ss. 127-128 (Késeli paran-
tezler bana ait).
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ortadan kaldirmay1 deneyebilir.#? Buna gore, insani 6zlemlere
karg: kayitsiz akildis: bir diinyada, sagma bir hayatin bilincine
varan insan, kendisine bu diinyadakinden farkh olan yepyeni
bir hayat aramaya baglar. Bu arayig, sagma kargisinda bir umut
arayisina tekabiil eder.*®* Camus’niin felsefi intiharla esanlaml
saydig1 bu tavir, bizim icinde bulundugumuz diinyadan bir
sekilde kurtulmamiz veya bilincimizin akildist buldugu bir
diinyaya anlam yiiklenmesi yoniinde bir umuttan bagka hig-
bir sey degildir. Yani, o, sagmay1 soyle ya da boyle ortadan
kaldiracak olan dine baglanma, kurtulusu Tanr1’da bulma, bu
diinyadan sonrabagka bir diinyaya 6zlem duymadir. Demek ki
umut veya felsefi intihar, sagmayi ortadan kaldirmaya yonelik
bir tegebbiis olarak, bu diinyay ortadan kaldirip, onun yerine
bagka bir diinya koymaktir. Camus, bu diinyanin yerine doga-
tistli veya agkin bir diinya ikame edilmesi yoluyla gergeklesen
dinf ¢6ziimiin, gercekte ¢6ziim olmayip sadece akli devre dis1
birakan bir kagig, hatta “entelektiiel bir zayiflik veya hastalik”
oldugunu ileri siirer.*®

Camus felsefece intihar ettigini soyledigi Kierkegaard’a
ek olarak Husserl’i de suglar. Kierkegaard akhh Tanri'ya feda
ederken, Husserl de akl yiiceltmesine karsin, onu ideal 6zle-
re mahk{im etmistir. Farkli y6nelimlere sahip bu iki filozofu
birlestiren sey, ikisinin de sagmadan kurtulmak istemesidir;
oysa Camus'’ye gore, aslolan sagmay1 yasamak ve yagsatmaktir.
Sacmay1 ne tasdik ne de reddeden bu filozoflar, Camus’niin
goziinde giinah islemislerdir. Clinki

ortada yagsama karg: bir giinah varsa, bu belki ondan umudu kes-
mekten ¢ok, bir bagka diinyayr ummak ve elimizdekinin amansiz
gosteriginden kagmakta yatar.*

483 ]. Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyats, s. 88.

484 A. O. Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldin: Felsefesi, s. 77.

485 ]. Golomb, In Search of Authenticity, s. 130.

486 Camus'den akt. A. O. Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldir: Felsefesi, s. 80.
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Bu filozoflar kurtulusu bagka bir diinyada aramiglardir. Oysa bir
kurtulug varsa eger, bu diinyada olmak durumundadir ve kur-
tulusu bu diinyanin disinda aramak, diinyadan ya da diinyanin
gercekliginden kagmak anlamina gelir.

Sagmadan giiya kurtulmanin bir diger yolu, sagmay1 dogu-
ran iliskinin bu kez diger kutbunu, es deyisle sagmay1 duyum-
sayan insanin kendini ortadan kaldirmas, yani fiziki intihardir.
Camus’ye gore, sagmaya mahkim olmus, kétiiliikk, mutsuzluk
ve umutsuzluga kole edilmis insan, kendisini kugatan kader-
den &6¢ almak ister. O¢ almak istemesi, bu insanin kéle olmayip
6zgiir oldugunu kanitlamak istemesi anlamina gelir. Bunun
yolu da, insanin kadere bagkaldirmasi ve kadere teslim olma-
digin1 gostermek icin, kendisini Sldiirmesidir. Fakat Camus
intiharin asla bir ¢6ziim olmadigini savunur. Intihar sagmay:
yok etmek igin bagvurulan bir yol olsa bile, onu giiriitmenin
yolu degildir. Intihar sagmaya bagkaldirdifimiz1 ya da 6zgiir
oldugumuzu gostermez, tam tersine sagmaya boyun egdigimizi
gosterir. Intihar, onun goziinde sagmaya boyun egmektir, sag-
manin onaylanmasidir. Dahasi, intihar kiginin yetersizliginin,
glicsiizliigiiniin kabulii, sagmay:1 kabul edip onunla basa ¢ika-
madiginin itirafidir:

Intihar, sicrama gibi, en son noktasina gétiiriilmiis kabullenmedir.
Her sey tiikkenmigstir, insan temel 6ykiisiine geri doner. Gelecegini,
biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona atilir. Intihar uyumsu-
zu [sagmayi] kendi tarzinda ¢6zer. Onu da aym 6liime siiriikler.
Ama biliyorum ki, siiriip gitmek i¢in uyumsuzun [sa¢gmanin]
¢bziime varmamasi gerekir. Ayn1 zamanda hem biling, hem de
6liimiin yadsinmasi oldugu 6lgiide intihardan siynlir4?

Bagkaldin

Insan, Camus’ye gore, beseri durumundan, yazgisindan kag-
mak, sagmadan bir gekilde siyrilmaya ¢alismak yerine, kaderine
diiriist¢e boyun egmeli; insani durumuna bir yandan bagkaldi-

487 A.Camus, Bagkaldiran insan, s. 61.
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rirken, bir yandan da onu tiim sonuglariyla birlikte, yiice goniil-
lilliik icinde kabul etmelidir. Bunu yapan insan hi¢ kusku yok
ki sagma bir insandir, ama o ayn1 zamanda bir kahramandir da;
onun hayat: da degerin olmadig1 bir diinyada, ahlakli ve erdemli
bir hayattir. Zira Camus, sagma bilincinin, hayatin sagmaliginin
mutlak bir saydamlik icinde farkina varmanin, insani ii¢ temel
erdeme gotiirdiigiinii sdyler: Bagkaldiri, 6zgiirliik ve tutku.

Bunlardan bagkaldiri, insanin anlamdan yoksun bir diinya
icindeki durumuyla ilgili ¢iplak hakikate direnmesi veya mey-
dan okumas: anlamina gelir. Hem bilinci ve hem de akildis1
diinyay1 koruyan, biri olmazsa digerinin de olamayacagin1 gos-
teren, hayata hem gercek degerini veren, hem de ona meydan
okuyan bir arag olarak bagkaldir1 sagmay: yasatir. Bagkaldiri,
en basitinden diinyada veya beseri durumda go6zlemlenen
haksizliga, baski ve asagilamaya, insari degersizlestirmeye
kars1 olmak anlamuna gelir. O, insanin kendi kaderinden daha
6nemli ortak bir iyinin ve kendisinden ¢ok daha 6nemli birtakim
haklarin bulundugu inanciyla, haksizliga, kétiiliige ve insanin
agagilanmasina karsi gikisinu ifade eder.*® Bagkaldir1, bu yiizden
Camus'ye gore, bir deger olugturma faaliyeti olup, insamn kendisini
agmastm saglar. Umutsuz olsa da higbir sekilde teslimiyet icerme-
yen bu direnis ve bagkaldiri, bundan dolay1 insan hayatina belli
bir biiyiikliik ve mana kazandirir, onu degerle bezer:

Bir bagkaldirma davranisinda birbiriyle iligkisi olan ii¢ degerin
ortaya ¢iktig1 hig olmazsa kesin bir gergektir. Birincisi, sagmaya
kars1 bagkaldirma bir insanin yeniden kendi kendini bulusudur.
Bagkaldirma insana i¢inde dnemli saydig1 bir parcanin varligin
agiklar, o bu parga ile bir insan varlig1 olarak kendi 6ziinii tanir
ve onun adina varlik sagmaliginin kargisina dikilir. Ilk ¢ikan deger
insanin birey olarak degeri, yalniz boyle bir davrarusin gosterebi-
lecegi ve uygulayabilecegi insan giigleridir. Ancak birey bu dege-
rin onu bir insan varligl, insanhigin bir pargas1 durumuna getirdi-
gini gérmiistiir. Boylece bagkaldirma kigisel alinyazisini agtig gibi,

488 A.Camus, Bagkaldiran Insan, ss. 22-25.
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genel olarak insanin niteligini de agacaktir. Sonugta, evrensel insan
niteligine benzeyen bir sey de bagkaldirmarun ortaya cikardig:
ikinci degerdir. Bu, Camus’ye gore, ligiincli degere gotiiriir: insan-
lar arasindaki dayanigmaya. Burada bilinen Kartezyen formiiliin
yerine kendisininkini koyar Camus: “Bagkaldiriyorum, o halde
variz” der ve durumu gdyle 6zetler: “Bagkaldirma her ne kadar,
higbir sey yaratmadig igin ilk goriiniiste olumsuzsa da, derinden
derine olumludur, ¢iinkii insanda her zaman i¢in korunmas: gere-
ken Ggeleri ortaya gikarir.*®

Sagmay1 kabul edip tanima, ikinci olarak insani1 aligkanlk

ve uzlasimdan kurtarir; insan bu sayede en azindan igsel olarak
Ozgiirlesir ve her seyi yeni bastan ve yeni bir 1s1k altinda goér-
meye baglar. Ozgiirliigiiniin bilincine varan, sagmaya ve insani
siirlara bagh 6zgiirliigii tadan insanin, bagka bir deyisle, bu
diinyadaki durumunda ve hayat: yasama seklinde artik eskisin-
den farkh bir tarz ortaya ¢ikar.
Bu yeni durum, yarin diye bir sey olmadi: igin, mevcut anu ya-
sama ve bu yasamay1 anlarin birbirini takip edisi iginde gergek-
lestirme, hayata baglanma bigiminde olur. Bu istek, simdiki aru
ve birbirini takip eden anlar1 yasama istegidir.**

Camus tutkuyla da sagmaliktan ka¢mak yerine, onu mutlak bir
agiklikla karsilamayi, sagmayla tam bir biling saydamlig1 iginde hesap-
lagmayi, hayat olabildigince yogun bir bicimde yasamayr anlatmak
ister. Bagka bir deyisle, insan kisa olan hayatin: en iyi sekilde
degerlendirmeli ve bu diinyadan ibaret olan iilkesinde hig
zaman yitirmemelidir. Insanin hazir buldugu degerler bulun-
madigina, evrensel bir ahlak sisteminden bahsedilemeyecegine
gore, onemli olan somut ve bireysel hayattir; iyi yasamak degil,
fakat ¢ok yasamaktir. Sagmanin farkina varan ve 6liim bilincine
ulasan insan, tecriibelerinin niceligine 6nem vermek, deneyim-
lerinin niceligini en tist diizeye ¢ikarmak durumundadir:

489 J. Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyati, s. 88.
490 A.O. Giindogan, Albert Camus ve Baskaldir: Felsefesi, s. 101.
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Boylece oliimden ii¢ sonug gikartyorum; bagkaldirigim, ozgiirlii-
giim ve tutkum. Yalniz biling yoluyla, 6liime ¢agri olan seyi yasa-
ma kurali bigimine sokuyor ve intihar1 yadsiyorum. Giinler boyun-
ca siiriip giden bu boguk yankiy1 bilmiyor degilim. Ama yalmz bir
soziim var sdyleyecek; bunun zorunlu oldugu. Nietzsche: “A¢ik¢a
goriiliiyor ki, gokte ve yeryiiziinde baglica isimiz, uzun zaman ve
ayn1 yonde boyun egmektir; bunun sonunda ornegin erdem gibi,
sanat, miizik, dans, akil, diisiince gibi, ugrunda yasamak ¢abasina
degen bir sey, degistiren bir sey, incelmis, ¢ilgin ya da tanrisal bir
sey cikar” diye yazdig1 zaman, biiyiik bir ahlakin kuralini gosterir.
Aleve boyun egmek, ayn1 zamanda hem en kolay, hem de en gii¢
seydir. Bununla birlikte, giigliikle boy 6lgiisiirken, insarun bazi
bazi kendini yargilamast iyi olur.

“Dua, diisiincenin iizerine karanlik basinca baslar”, der Alain.
Gizemcilerle varlikgilar da: “Ama varhigin geceyle karsilagmasi
gerek”, diye karsilik verirler. Hi¢ kuskusuz 6yle, ama su kapal
gozlerde ve yalniz insanin istemiyle dogan gece, tinsel varhgin
icinde silinmek i¢in olusturdugu gece degil. Bir geceyle karsilag-
mas! gerekse, bu daha ¢ok aydinlik goriiglii kalan umutsuzlugun
gecesi, kutup gecesi, tinsel varligin uyanikligi, belki de aklin
isiginda her nesneyi kesin cizgileriyle ortaya gikaran su ak ve
el degmemis aydinhigin yiikselecegi gece olsun. Bu basamakta,
esdegerlik tutkulu anlamayla karsilagir. O zaman artik varlikgi sig-
ramay yargilamak bile s6z konusu olmaktan ¢ikar. Insan tutumla-
rinin yiiz yillik freski icinde yeniden alir yerini. Bilingliyse, seyirci
i¢in bu sigrama da uyumsuzdur [sagmadir). Aykirilig ¢ozdiigiinii
sandig1 olgiide, biitiiniiyle eski durumuna getirir onu. Bundan
dolayi cosku vericidir. Bundan dolayy, her sey yeniden yerini alir,
gorkemliligi ve gesitliligi icinde uyumsuz [sagma] diinya yeniden
dogar.*!

Camus’niin bu erdemleri drnekleyen, kendisinin salk ver-

digi hayati yagsayan, onun sagma insan1 ve hayatin1 karakterize

eden kahramani Sisyphos'tur. Bilindigi izere, Sisyphos, Yunan

mitolojisinde, yalanci, diizenbaz, tanrilardan kagan, onlar1 hor
goren biri olup, tanrilar tarafindan, bir daha boyle iglere kalkisa-
cak zaman bulamamast igin, bir kayay1 hi¢ durmadan bir dagin

491 A. Camus, Sisyphos Soyleni, ss. 70-71.
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tepesine ¢ikarmaya mahkiim edilmistir. Buna gore, Sisyphosun
temsil ettigi sagma insan, sagmay1 kabul etmekle birlikte, ona
meydan okuyarak yagayan insan, Tanr1’s1z insandir; o, Tanr1's1z
oldugu igin de, yarinsiz ve umutsuz insandir. Onun kendine ait
birtakim dogrular1 vardir, elbet. Bu dogrularin en belli baglilari,
oliimiin bir son oldugunun bilinmesi, insan igin biricik hakika-
tin sagma oldugunun farkina varilmasi, asla boyun egilmemesi
gereken bir alinyazisina sahip olunmasi, umutsuzluk ve kotii-
liikktiir. O, bu dogrular diiriistliikle kabul eden, sagmay1 anlayan
ama kaderine de higbir gekilde boyun egmek istemeyen biridir.
Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, 6limii degil, fakat hayat
seven ve kendini bagkaldirida dogrulayan ve olumlayan insan,
iste o sagma insandir. Sa¢ma insan yasanmaya degmeyecek
bir hayat kendisi ve bagkalar1 i¢in yaganmaya deger bir hayat
haline getirmeye galisandir. O kendini gesitli alanlarda ve gesitli
sekillerde gerceklestirmeye calisarak mutlu olmanin yollarin
arar.*?

Bununla birlikte, sagma insanin mutluluk 6zlemi kendisine
yabanci bir diinyada bosluga garpar. O bagkalarina ve diinyaya
yabanct oldugu igin tek basina, yapayalnizdir. Dolayisiyla, o
sacmaligin farkindadir ve gidecegi bagka bir yer yoktur. Yani, o
i¢giidiisel olarak mutlu olmak isteyen, hayatinin sinirsiz olarak
siirmesini 6zleyen, bagka insanlarla ve diinyayla iliski kurmaya
calisan, ama bir yandan da bu isteklerinin gerceklesmedigini
goren, bu durumu biitiin agikligiyla kargilayan bu durum karsi-
sinda ne yapabilecegini aragtiran insandir. Tipk: kayayi her sefe-
rinde tepeye ¢ikarmak igin 6lesiye bir miicadele veren Sisyphos
gibi. Onun durumu bu haliyle hem sagma ve hem de trajiktir.
Gergekten de Camus’ye gore, Sisyphos’'un durumu diinyadaki
insanlarin durumudur. Bununla birlikte, Sisyphos’u yiicelten
sey, onun durumunun bilincinde olmasidir. Iste durumu trajik
hale getiren sey de, s6z konusu bilingtir. Sisyphos, sagma ve
trajik durumuna ragmen, mutludur, zira yazgisim kabullenmis

492 A.O. Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldin: Felsefesi, s. 91.
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olup, durumunu bilir. Mutlu olmak igin zaten sagmaya gerek
vardir:
Bir tek diinya var, yalnizca. Mutluluk ve uyumsuz [sagma] ayni
yeryiiziiniin iki oglu. Birbirlerinden ayrilamazlar.*%®

Camus bizden Sisyphos'un mutlu oldugunu diisiinmemizi
ister, ¢linkii o bagkaldirabilmis, cezasim1 kendi kaderi yapmus,
kayayi kendi kayas: haline doniistiirmiis biridir:

Sisyphos’un biitiin sessiz sevinci buradadir. Yazgisi kendisinin-
dir. Kayas: kendi nesnesidir. Ayn1 bigimde uyumsuz [sagma]
insan da, sikintis1 iizerinde goézleme basladigi zaman, biitiin
putlar1 susturur. Birdenbire sessizligine birakilmis evrende,
yeryiiziiniin binlerce hafif, hayran sesi yiikselir. Bilingsiz ve gizli
seslenigler, biitiin yiizlerin ¢agrilar, bunlar isin kaginilmaz ters
yiizii ve yenginin pahasidir. Golgesiz giines yoktur. Ve geceyi
tanumak gerektir. Uyumsuz insan evet der, ¢abasi hi¢ dinmeye-
cektir artik.**

11. Feminist Etik

Elegtirel etigin yirminci yiizyildaki 6énemli damarlarindan bir
baskasinda feminist etik bulunur. Feminist etik, kadinlar igin bir
hak ve 6zgiirliik miicadelesi olarak baglayip daha sonra felsefi,
toplumsal ve politik alanda teoriler {iretmeye gecen feminizmin
etik anlayisini ifade eder. Feminist etik de, Kita etiginin diger
tiir ya da ornekleri gibi, iki boyutlu, yani hem negatif ve elesti-
rel hem de pozitif ve kurucu boyutu olan bir etik olarak ortaya
cikar. Hatta baz1 aragstirmacilara gore, o, esasen veya ¢ok biiyiik
olciide, “kadimin ahlaki deneyimini degersizlestiren geleneksel
etigi yeniden diisiiniip revize etme tesebbiisii"nden bagka bir
sey degildir.#® Buradan hareketle feminist etigin kadinin degeri-

493 A.Camus, Sisyphos Soyleni, s. 134.

494 A. Camus, Sisyphos Soyleni, ss. 134-135.

495 R. Tong, “Feminist Ethics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. N.
Zolta), http:/ / plato.stanford.edu./ 2009.
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ni diigiiren geleneksel Bat1 metafizigi ile paralellik arz eden Bat
etiginin elestirisine dayandi: séylenebilir.

Feminist Etigin Elegtirel Boyutu

Onun negatif ya da elestirel boyutu dogrudan dogruya,
esasen bir elestiri hareketi olarak gelismis olan feminizmin
kendisinden ¢ikar. Buna gore baskic1 kurum, yap: ve diisiince-
leri, tahakkiime dayali iligki bicimlerini elestiren feminizm, her seyden
once modern diigiincenin evrensellik fikrine siddetle kars1 ¢ikmgtir.
Feminist diisiince agisindan evrenselcilik ile ikicilik veya cift
kutuplu diisiince arasinda yakin bir iliski vardir. Buna gore
Bati diisiincesi ve pratigi kendisini kiiltiir-doga, akil-duygu,
ruh-beden, akli olan-maddi olan, rasyonel-duygusal, baba-anne,
ozgiirlik-zorunluluk, ben-o6teki, i¢-dis, tiimel-tikel, kamusal-
6zel, Bati-Dogu, uygarlik-ilkellik, eril-disi, bagimsizlik-bagimlhilik
ayrimlan iizerinden ifade etmistir. 56z konusu ayrimlarin ilk
unsurlari, gergek ve ideal olan: ifade eder. Onlar anlamlarim
karsit veya muadillerinden iistiin olma olgusundan alirlar. S6z
edilen iistiinliik ise, daha 6nce de isaret ettigimiz iizere, yalniz-
ca karsitlar arasinda keskin bir sinir gizgisi ¢ekilmek ve “asag1”
unsuru her daim “6teki” diye etiketlemek suretiyle korunabilir.
Dahas: bu ayrim ya da kargitlardan hicbiri, miistakil veya tekil ayrim-
lar olmayip biitiin bir kontrol, tahakkiim ve dislama sistemi meydana
getirir.*% Buna gore kargithiklarin ben, akil, tiimel, erkek benzeri
ilk unsurlar, kendilerine yiiklenen idealite ve tistiinliik sayesin-
de 6teki, doga, tikel ve kadin benzeri diger unsurlan tizerindeki
kontroliinii megru bir zemine dayandirr.

Feminist etigin, iste bu yiizden baska her sey bir yana erkek
egemen bir diinyaya muhalefet edip ataerkil bir hegemonyaya
kars1 direnis iginde olmus oldugu ifade edilebilir. Diinyanin
her yerinde kadinlarin hane alanina mahkam edilip siyaset ve
egitim alanindan diglandiklari, hayatin her alaninda erkekler

496 S. Sevenhuijsen, Citizenship and the Care Ethics, Routledge, London, 1998, s.
47.
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tarafindan alinan kararlara uymak zorunda birakildiklar, hakh
taleplerini dile getirmek ve haklarin1 aramak konusunda mag-
duriyet yasadiklar1 zaten bilinen bir gergektir. Feminist teoris-
yenler iste bu gercekten yola ¢ikarak birinin digeri iizerindeki
tahakkiimiine dayah olan iligki bigimlerine kars1 ¢ikmuslardur.
Cagdas feminist teoriler, bir yandan kadinlarin erkeklerin yikici
davraniglan altinda ezilme deneyimlerini “savag, emperyalizm
ve gevrenin teknolojik tahribi”*” gibi meselelerle iligkilendirir-
ken, bir yandan da erkegin kadina tahakkiimiinii miimkiin kilip
megrulagtiran teorik yapilar1 gozler 6niine yoluna gitmiglerdir.

Feminist etigin geleneksel etige yonelik elestirisi, hi¢ kusku
yok ki ¢ok yonlii bir elestiri olarak gelismigtir. Nitekim etige
feminist yaklagim, oncelikle geleneksel etigin tamamen erkek merkezli
bir etik oldugunu one siirerek, onun ahlaki fail veya ahlakin tagi-
yicist olan moral 6zne olarak baglamindan koparilms, iligkisiz,
tarafsiz ve ideal bir erkegi 6ne siiriisiine siddetle kargs: ¢ikar.
Bunun en azindan erkek ile kadin arasindaki esitsizligin goz
ard1 edilmesi veya gizlenmesi anlamina geldigini ifade eder.*®
Biraz daha ileri bir noktada, onun erkek tahakkiimiinii megsru-
lagtirmaya yaradigini ortaya koyar.

Hakikaten de kendi kendine yeten, bagimsiz ve rasyonel kural
koyucu birey anlayigina siipheyle yaklagan feminist etik, gelenek-
sel veya klasik etigin erkek ve rasyonel benligi temele alirken,
otekini digladigini ve diglamaya hizmet etmis oldugunu savunur. Onun
bakis agisindan Gtekini dislayan s6z konusu diisiinme bigimi,
yalmzca kadini degil, irrasyonel olan her seyi rasyonel erkegin
otekisi olarak kabul ederken, farkhliklan asagilayip degersizles-
tirmistir. Geleneksel etik, cok daha kétiisii, her tiirlii moral bakis
agisia zarar verecek sekilde kadinlarin etik agidan da erkeklerin
eksik agagilar1 veya otekileri oldugunu varsaymugtir. Nitekim

497 ]. Donovan, Feminist Teori (ev. A. Bora - M. A. Gevrek - F. Sayilan), fstan-
bul, lletigim Yayinlan, 1997, s. 324.

498 S. A. Farrell, “Feminist Ethics”, Ethics (ed. by . K. Roth), Salem Press, Cali-
fornia, 2. edit., vol. 1,2005, s. 526.
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feminist elestirmenler erkek filozoflarin ta Aristoteles’ten baglaya-
rak, kadinlarin ahlaki diisiince ve eyleme ¢ok sinirh 6lgiiler iginde
yetenekli olduklarin sdylemelerine 6zel bir 5nem atfederler.

Feminist etigin, geleneksel etigi elestiren temsilcileri, bu
noktada sozgelimi Aristoteles’in, Jean-Jacques Rousseau ve
Kant'in kadinlara kars1 olan ényargilarimi agiklikla ifade eder.
Omegin Aristoteles’in “bir kadin ile bir erkegin basireti, cesareti
ve adaletinin ayn1 olmadigini, erkegin cesaretinin buyurmak
kadinin cesaretinin ise itaat etmek ile belirlendigini” ifade eden
sozlerine gonderme yapar. Ayni sekilde Rousseau’'nun “erke-
gin aklinin genel, soyut ve ilkeli oldugu yerde, kadinin aklimin
pratik, ayrintilar iizerinde yogunlasan, ilkesiz olduguyla” ilgili
sozlerine veya Kant'in “kadinlarin derin bir kavrayigtan yoksun
olduklarin, erkeklerin akil yiiriitiirken, onlarin sadece hissettik-
lerini” bildiren sozlerine igaret ederler.*”

Feminist etik yandaglar, geleneksel etigin dolaysiyla ilig-
kiye, tikellige ve tarafgirlige bagimlhi konumu dolayisiyla duy-
gusal diye nitelenen kadinca diisiinme tarzlarindan sakinarak
kurallarla, soyutlama ve tarafsizlikla karakterize olan eril bir
diisiinme tarzina dayandigim one siirerler. Bagka bir deyisle,
klasik etik, onlara gore, ¢ikar gozetmeyen, tarafsiz bir rasyo-
naliteye, yani “erkegin sesine” vurgu yaparken, eril yapisiru
ve erkekle ilgili onyargilarini gozler 6niine serip, ahlakliiga
erkekge bir yaklasimi somutlagtinir. Iste boylesi tek yanli ve eril
bir yaklagim, birtakim ¢ok degerli bilegenleri etik diyalogun digina atar;
o, ozellikle de kadinin sezgi ve duygu iizerine yiikselen sesini
ihmal eder.5®

Geleneksel etik, iste bu yiizden hemen her ¢agda kadinlarin
hak ve gikarlarinig$z ardi edip, tamamenerkeklerin hak ve gikar-
larini temele almugtir. Hatta kadinlara hitap eder gibi gériindiigii

499 Bhe., ornegin J. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, Boston, McGraw
Hill, 4th edit., 2003, s. 160 ve Tannsjo, T., Understanding Ethics: An Introduc-
tion to Moral Theory, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2002, ss. 107-
108.

500 J.G. Masserly, An Introduction to Ethical Theories, London, 1995, s. 110.
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bir¢ok durumda, o, kadinlarin tabi oluglarin1 daha da pekistir-
mek amaciyla, onlar1 fedakérlik ve sabir benzeri erdemleri haya-
ta gecirmeye tegvik etmistir. Feminist diisiiniirlere gore, gelenek-
sel etik kadmnlar1 moral diigiintisten diglayan soz konusu tutumunu
gerekgelendirmek veya haklilandwrmak igin, kadinlarm diinyasinda, ev
hayatinda ciddi ahlaki sorularin pek giindeme gelmedigini ima etmig-
tir. Gergekten de klasik etik diisiiniirler erkeklerin geleneksel
olarak basta i, siyaset, din ve biirokrasi olmak iizere, s6zlesme-
lerin, yasalarin, ilke ve kat1 kurallarin hiikiim siirdiigii kamusal
bir alanda faaliyet gosterdiklerini, oysa kadinlarin geleneksel
bir tarzda, bakim, gézetim, isbirligi ve sevginin hiikiim siirdiigii
6zel ev ortaminda yasadiklarini varsayarlar. Onlar dogallikla
alaka, isbirligi, bakim ve sevgiyi bir tarafa birakarak sozlesmeyi,
yasayl, yiikiimliiliikleri ve ilkeleri 6ne ¢ikanrlar.® Geleneksel
etigin “bagimlilik, cemaat, baglihk, paylasma, duygu, beden,
giiven, hiyerarsi yoksunlugu, doga, ickinlik, siireg, seving, barig
ve hayat gibi disil karakteristikleri tamamen diglayarak”, etik
diisiinceyi bagimsizlik, 6zerklik, zek3, irade, hiyerarsi, egemen-
lik, kiiltiir, agkinlik, iiriin, cile, savas ve 6liim gibi eril 6zellikler
tizerine inga ettigini savunurlar.

Kadin1 deger ve \haklar bakimindan erkek karsisinda daha
asagida goren, erkeksi 6zelliklere evrensellik ve ideallik atfeder-
ken, kadinsi 6zellikleri gormezden gelen geleneksel etik anlayi-
sinin aksine feminist etik, kadin ile erkek arasindaki biyolojik ve
sosyal farkhiliklar {izerinde durur. Feminist etigin savunucula-
rina gore, cogu zaman eril 6zellikler olarak kabul edilen “akil”,
“zihin”, “bagimsizlik”, “ayrim”, “savasg”, “askinlik” gibi 6zellik-
lerin idealize edildigi bir sistem igerisinde “karsilikl1 baglilik”,
“igkinlik”, “beden”, “baris”, “hayat”, “duyarliik” ve “duygu”*?
gibi kadinsi 6zellikler deger kaybina ugratilmistir. Feminist etik,

501 A. M. Jaggar, “Feminist ethics”, Encyclopedia of Ethics (eds. L. Becker and C.
Becker (eds.), New York, Garland Press, 1992, s. 364.

502 R. Tong, “Feminist Ethics”, The Concise Encyclopedia of the Ethics of New Tech-
nologies, 1998, s. 105.
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iste tam da deger kaybina ugratilan bu kadinsi 6zellikleri temele
alan bir etik anlayis1 gelistirmeye calisir.

Feminist Etigin Kurucu Boyutu

Feminist etik, geleneksel etige yonelik elestirilerinin ardin-
dan, hi¢ kugsku yok ki 6tekinin baskilanmasina ve diglanma-
sina daha fazla izin vermemek, daha iyi ve adil bir diinyanin
yaratilmasina katki yapmak adina kendi farkl etigini insa etme
cihetine gitmistir. Bununla birlikte feminist etik denilince yek-
pare ya da monolitik bir yap1 anlagilmaz. Feminist etik kapsamu
icinde farkh etikler bulunur. Yine de onlar birlestiren bazi ortak
noktalarin, kurucu hususlarin bulundugu soylenebilir. Hepsini
birlegtiren ortak payda geleneksel etigin erkegin oldugu kadar kadimn
ahlaki sesini de ihtiva edecek sekilde, evrensel ve nesnel bir tarzda yeni-
den inga edilmesi gerektigiyle ilgili taleptir.

Ikinci ortak husus, kadin ve erkek arasindaki gerek biyolojik
gerekse sosyal farkliliklarin kadin ve erkegin ahlak anlayisinda
yol actig1 farkhliklar iizerinde odaklanilmasindan meydana
gelir. Buna gore, dmegin kadins: bir 6zellik olan 6tekinin ihti-
yaglarina kars1 duyarhihigin, insanlar arasi yeni bir iligki bigimi-
nin temeli olabilecegi diigiiniilmiistiir. Yine aym baglamda kadi-
na 6zgii farkhihk ve tutumlar1 miimkiin kilan ayn bir epistemo-
lojiye yapilan vurgu, farkh feminist etikleri birlestiren bir bagka
tutum olmustur. Nitekim pek ¢ok diigiiniir, feminist etigi inga
etmezden 6nce yapilmasi gereken ilk isin, feminist diye nitelene-
bilecek, kadinlarla erkeklerin farkh bilme tarzlarina sahip olduk-
lar1 bir epistemolojiyle mesgul olmak oldugunu diisiinmiistiir.
Boyle bir epistemoloji projesi igine giren feministlerden bazilar
kadinlarin bilme yollarinin erkeklerin bilis bigimlerinden daha
tistiin oldugunu, bazilan ise iki bilgi tarzimin sadece bagdas-
maz oldugunu one siirerken, ¢ok daha biiyiik bir kism1 bu iki
farkl bilme geklinin birlestirilmesi gerektigini savunmustur.5
Iki bilme tarz1 ya da yolu arasindaki iligki her nasil kurulursa

503 J. Donovan, Feminist Teori, s. 327.
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kurulsun, feministler son ¢oziimlemede manti§in ve rasyona-
litenin duygular ve sezgilerle tamamlanmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Onlara gore, kadinin entelekttiiel gelisiminde kuru
mantiksal ve akli kaliplarinduygu ve sezgilerle beslenmesi siire-
ci, onu hakikate erismede ve deger yargilan olugturmada daha
elverigli bir konuma oturtur. Kadinlarin daha saglam ve kapsayici
bir gerceklik resmine ulagmalarim, diinyaya ahlaki bir tepki verirken
daha duyarl olmalarim miimkiin kilan ey de budur.

Yine ayni baglamda, hane alaninda siirekli olarak tekrar
eden dongiisel islerle ugrasan kadinin en temel deneyiminin
“bir tekrarlama ve bekleyis” deneyimi olusuna yapilan vurgu
bir bagka ortaklik noktasi1 meydana getirir** Bu bakis agisi-
na gore, kadinlar, erkeksi ¢izgisel zaman yerine, dongiisel bir
zaman yagsarlar. Boyle bir deneyim, belki de rekabetgi, maceraci
ve fetih¢i®® bir varolusun alternatifi olarak, hesapg¢i bir yagam
tarz1 yerine, dongiiselligin belirsizligi icinde hayata daha duyarl olan
gerilimsiz bir yagam bigimine imkdn tanr.

Bu baglamda, nihayet kadina 6zgii duyarlilik ve alaka tutu-
mu, ¢ogu feminist etikte bir baska ortaklik noktas: meydana getirir.
Nitekim kadinlara 6zgii 6zelliklerden olan gocuk yetistirme ve
annelik de feminist etigin temel dayanaklar: olarak kabul edil-
mistir. Anne ile gocuk arasindaki kargilikh iligkisellik, ¢ocugun
anne nezdindeki konumu, annenin ¢ocuguna kars1 duyarhilig
feminist etigin temeli olarak goriilmiistiir. Kimi feminist teoris-
yenler, annelige 6zgii bakici, koruyucu ve kollayic1 6zelliklerin
biitiin ahlaki 6zneler tarafindan benimsenmesi gerektigini diigii-

” n

niirler. “Otekinin gercegine yanit vermeyi gerektiren” “annelik
pratigi”,® ahlaki anlayis bi¢iminin en iyisi olarak goriilmiis-
tiir. Buna gore eger biz, cocuklarin bakimi ve sosyal geligsimi
konusunda duyarli ve sorumlu olan anneler gibi diisiiniirsek,

iste o zaman karsilikli iligki bigimimiz, rekabet¢i ve diismanca

504 ]. Donovan, Feminist Teori, s. 328.
505 J.Donovan, Feminist Teori, s. 328.
506 J.Donovan, Feminist Teori, s. 329.
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olmak yerine uyumlu birlikteliklere, igbirligine ve dayanismaya
doniisebilir.® Zira bu bakis acisina gore, “annelik pratigi”, ote-
kiyle olan iligki tarzimiz igin model tegkil edebilecek en iyi 6rnek
olarak kabul edilir.

S6z konusu duyarhlik, ama &zellikle de alaka tutumu femi-
nist etik icinde, son zamanlarda alaka etigiyle feminist etigin
esanlamh hale gelisine veya kullanilmasina yol acacak kadar
biiyiik bir 6nem kazanmgtir.*®

Carol Gilligan'in Alaka Etigi

Goriiglerini, feminist etigin yukarida s6ziinii ettigimiz gelisim
cizgisine uygun bir tarzda olusturan Carol Gilligan, “alaka
etigi“yle feminist etigin onemli temsilcilerinin en baginda
gelir.>® Aslinda alaka etiginin A. Baier, V. Held, E. Veder Kittay,
S. Ruddick, J. Tronto gibi bagka 6nemli temsilcileri olmakla
beraber, Gilligan s6z konusu etigin bir anlamda kurucusu olup
digerlerinin goriislerinin teorik gercevesini biiyiik olciide belir-
lemigtir. O, dahasi In a Different Voice [Farkh Bir Sesle] adl1 gigir
agic1 eseriyle, feminist diisiincenin yirminci yiizyillda ortaya
¢tkan temel klasiklerinden birini viicuda getirmistir. Gilligan,
cok daha onemlisi, kendi alaka etigini inga etmezden once,
geleneksel etigin kendisini oldugu kadar, temel kabullerini de
elestiriye tabi tutmustur.

Erkek Merkezli Etigin Psikolojik Temellerinin Elestirisi

Psikolojiden gelip iinlii gelisim ve egitim psikologu
Lawrence Kohlberg'in ahlaki gelisim semasin1 kendisine konu
edinen Gilligan, onun evrensel olduguna inanilan gelisim
semasinin, gercekte tamamen tek yanh ve erkek merkezli bir

507 R.Tong, “Feminist Ethics”, s. 106.

508 F. Robinson, Globalizing Care, Oxford, Westview Press, 1999, s. 11.

509 M. Sander-Staudt, “Care Ethics”, Internet Encylopedia of Philosophy (ed. by J.
Fieser —B. Dowden), 2007.
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bakis acisinin eseri oldugunu dile getiren teziyle 6ne cikar.
Ashinda o, once geleneksel etik teorilerinin veya ahlak poli-
tikalarimin kadin1 nasil otekilestirip degersizlestirdiklerine,
kiiltiirel olarak kadinla iligkilendirilen deger ve erdemleri nasil
goz ardi edip 6nemsizlestirdiklerine isaret eder. Nitekim s6z
konusu ahlak politikalarinin magduru oldugunu ima eden,
yetismis kizlara sahip iiniversiteli bir bayanin oykiisiinii su
sozler anlatir:

Bir kadin olarak, simdiye kadar bir kisi oldugumu, karar verebi-
lecegimi, karar verme hakkina sahip oldugumu hi¢ anlamadigimi
hissediyorum. Hep bir sekilde babama ya da kocama veya her
zaman bir erkek tarafindan kiliseye ait oldugumu hissetmigtim.
Bunlar benim hayatimdaki ii¢ adamd: Baba, koca ve rahip.
Onlarin benim ne yapmam ya da yapmamam gerektigiyle ilgili
olarak soyleyecek daha fazla geyleri vardi. Onlar, gergekten de
benim kabul etmis oldugum otorite figiirleriydi. Onlara hig bagkal-
dirmamis oldugum ancak ¢ok sonradan aklima geldi.>"®

Gilligan burada kalmayip, elestirilerini esas kadinlar1 ahla-
ki karar ve sorumluluk alanirun disina atan moral teorileri bir
sekilde destekleyip temellendiren psikoloji anlayislarina yonel-
tir. Hatta onun bir psikolog ve felsefeci olarak eserini Freud'un
“erkeklerin ahlaki agidan tam olarak gelisirken, kadinlarin béyle
bir gelismeden yoksun kaldiklar1” tezinin bir elestirisi olarak 6ne
siirdiigii dahi s6ylenir.5" Freud, bu goriisiinde kadinlarin ahlaki
gelisme veya olgunlagsma yoniinden daha geriden gelmelerini,
bilindigi tizere, kizlarin psiko-seksiiel gelisimine baglamst.
Buna gore erkek ¢ocuklarinin anneleriyle olan duygusal bagla-
rini, babalan tarafindan hadim edilme korkusuyla daha erken
kopardiklari, boylelikle de sorumlu ve 6zerk birey olma yolunda
daha ¢ok mesafe kaydettikleri yerde, kiz cocuklar1 anneleriyle

510 C. Gilligan, In a Different Voice, Cambridge, Harvard University Press, 38th
edit., 2003. s. 67.

511 R.Tong, “Feminist Ethics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. N.
Zolta), 2009.
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olan duygusal baglarin1 devam ettirirler. Ciinkii hadim edilme
korkusunun onlarda bir karsilig1 yoktur.512

Freud’un s6z konusu teorik bakis agisindan, kadinlarin ken-
dilerini eylemlerinin sonuglarindan sorumlu olup toplumun
kurallarina itaat etmek durumunda olan ahlaki failler olarak
hissetmelerinde s6z konusu olan gecikme, kiz ¢ocuguyla erkek
c¢ocuk arasindaki bu farkhilik iizerinden ifade edilir. Demek ki
erkek ¢ocuklar1 toplumun kurallarina uymayi, yasalara saygi
gostermeyi ve dolayisiyla olgun failler olabilmeyi, s6z konusu
yapisal farklilik sayesinde kiz ¢ocuklarindan daha iyi ve izl bir
sekilde bagarabilmektedirler.

Gilligan, Freud'un s6z konusu agiklamasinin kadinlarin
ahlaki yonden erkeklerden daha geri ya da asag1 oldugunu
iddia ettigini one siirer. Fakat Freud bu noktada, yani kadinlarin
ahlaki agidan geri ya da asag1 olduklarini 6ne siirme noktasinda
tek degildir. O, bu noktada elestirilerini Kohlberg’e de yoneltir.
Kohlberg, daha 6nce de belirttigimiz iizere, ahlaki gelisimin
gelenek oncesi, gelenek ve gelenek 6tesi donem olarak tig diizey
ve alti evre lizerinden gergeklestigini ileri siirer.® Bunlardan
birinci evre, “ceza ve itaat yonelimi“yle belirlenen evre olup
cocuk, kurallara cezaya maruz kalmamak igin itaat eder. Birinci
diizeyin ikinci evresi “aragsal iligkiler egilimi”yle belirlenir.
Burada kendince bir miitekabiliyet esas1 gelistiren ¢ocuk, bag-
kalarinin istek ve ihtiyaglarini, onlar kendi isteklerini yerine
getirdigi takdirde karsilamaya baslar.

Ikinci diizeyi meydana getiren gelenek déneminin, genel
siralamanin {iglincii evresine kargihk gelen ilk evresi “kisiler
arasl uyum egilimi“yle, genel gelisme merdiveninin dérdiincii
evresine tekabiil eden ikinci evresi ise “kanun ve diizen y6ne-
limiyle” belirlenir. Burada ergenden veya geng insandan ahlaki

512 M. Sander-Staudt, “Care Ethics”.

513 Bkz. L. Kohlberg, “Moral Stages and Moralization: The Cognitive Develop-
ment Approach to Moral Development and Behaviour Theory”, Research
and Social Issues (ed. by T. Lickona), New York, Holt Rinehart and Winston,
1976, ss. 33-47.
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faile dogru bir gegis gerceklesir ve kisiler bir 6dev duygusu
gelistirirler. Nitekim ahlaki failin moral kavrayis1 dogru eylemin
kisinin 6devini otoriteye ve sosyal diizene uygun diisecek sekil-
de yerine getirmesi oldugunu ancak bu evrede goriir. Besinci
evre, “sosyal s6zlesme egilimi”yle belirlenen evre olup, bireyler
burada liberal diinyanin yararc etik anlayisiu benimseyerek
baskalarina zarar vermedigi siirece her istediklerini yapabilecek-
lerini diigiiniirler. Altinc evre moral gelisimin en yiiksek evresi
olup bu diizeye erisebilen bireyler, Kantc1 bir perspektife yiikse-
lebilmis kimselerden meydana gelir. 56z konusu moral 6zneler,
ceza korkusuyla, bagkalannin kanaatlerini dikkate alarak veya
0z-gikar1 hesaba katarak eylemde bulunmazlar, fakat benimse-
dikleri evrensel ilkeleri temele alarak eylemde bulunurlar.5*

Kohlberg, akademik diinyada yaygin bir kabul goren aras-
tirmasinda, esas olarak moral gelisimlerini sorguladig1 gocuk-
larin 6zel olarak hazirlanmig birtakim 6mek olay veya ikilem-
lere verdigi tepkileri temele alir. O, bu araghrmasinda geng kiz
ve kadinlarin iigiincii evreyi gecemezken, erkeklerin beginci,
hatta altinc1 evreye gelebildiklerini ortaya koyar. Bu, elbette
Freud'un 6ne siirmiis oldugu “kadinlarin ahlaki gelisme siire-
cinde erkeklerin gerisinde kaldiklari, onlarin moral failler olarak
erkeklerden daha asag olduklan” tezinin ampirik olarak dog-
rulanmasini ifade eder. Gilligan'in karg:1 giktigh diisiince ya da
sonug igte budur. O, kadinlarin moral yonden erkeklerden daha
az olgun veya geri olduklarin1 higbir sekilde kabul etmez. S6z
konusu olan, ahlaki yonden bir gerilik veya az gelismislikten
ziyade, kadinlarin farkh olmalar, farkh bir sesle konugmalari,
ahlaki akil yiiriitmenin farkh bir yoluna, “disil” diye nitelene-
bilecek alternatif tarzina sahip olmalaridir. O, bu sonuca esas,
Kohlberg'in, kiz ¢ocuklarinin da aragtirmaya yogun olarak dahil
edildigi bir bagka aragtirmasindan hareketle varir.

Buna gore, Kohlberg, yine aym kapsam iginde, “Heinz vakas1”
adh verilen bir 6mek olay ya da ikilemde, geng kiz ve delikanhlann

514 J. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, s. 161-162.
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tepkilerini kategorilegtirip yorumlanustir. Ornek olay veya gocuk-
lann kargiya birakildiklar ikilem sudur: Bir kadin agir hasta olup
neredeyse 6lmek iizeredir. Onun hayatim kurtarabilecek ilag, gok
kisa bir siire iginde, yine aym kasabada oturan bir eczaci tarafindan
bulunmustur. Eczaa, ilag i¢in gergek fiyatmin tam on katiru talep
etmektedir. Kadiun kocasi Heinz, biitiin ¢abasina, borg olarak
toplayabildigi tiim paraya ragmen, ilaan fiyatinin ancak yarisinu
denklestirebilmigtir. Heinz eczaciya karismin 6lmek iizere oldugu-
nu sdyleyerek, ya ilac1 biraz daha ucuza satmasinu ya da kalan borcu
i¢in kendisini biraz daha beklemesini rica eder. Fakat eczac kabul
etmez. Caresiz kalan Heinz eczanenin camuru kirarak, ilact galar.
Kohlberg iizerinde arastrma yaptig dgrencilere, Heinz'in boyle bir
durumda yaptiginin dogru olup olmadigini veyaonun nasil davran-
masmun dogru oldugunu sordugu zaman, iki cinsten farkh cevaplar
ahr. Jake, hayatin paradan ¢ok daha degerli oldugunu 6ne siirerek,
onun ilac1 galmasinin dogru oldugunu iddia eder. Gilligan'in bakig
agisindan, adaletin ve haklarn sesi olan Jake olay1 bir matematik
problemi gibi degerlendirerek, yasama hakkirun miilkiyet hakkina
baskin ¢iktigini diisiinmiistiir. Oysa alakarun sesini telaffuz eden
Amy, Heinz'in hapse girip hasta egini yalmz birakmasindan endise
ederek ilact calmamasi gerektigini ileri stirer.

Alakanin Sesi

Gilligan, Kohlberg'in s6z konusu geligsim gemasinin oldukga
yaygin bir sekilde kabul gérmesinin onun dogrulugunun garan-
tisi, hatta olgiisii bile olamayacagini sdyler. O, burada 6ncelikle
aragtirmanin metodolojisinin 6nyargili, muhtemelen de hatal
oldugunu soyler. Baska bir deyisle, arashrma ashnda sadece
erkegin ahlaki sesini duyacak sekilde kurulup bir anlamda pegi-
nen yapilmigtir. Kohlberg'in aragtirmasinin erkek gocuklar iize-
rinden yapildigini dile getiren Gilligan, onu erkek érneklemden
elde ettigi bulgular1 kadinlara da genellemekle itham eder.*

515 Z. Cam- D. Gavdar- S. Seydaogullari- F. Cok, “Ahlak Geligimine Klasik
ve Yeni Kuramsal Yaklasimlar”, Educaitonal Sciences: Theory and Practice, 12
(2012), s. 1214.
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Gilligan’a gore, Kohlberg'in aragtirmasi, art alaninda veya
temelindeki kabuliin hatal: olmasindan dolayi, yanls sonug-
lara yol agmustir. Geleneksel evrenselci ve diialist diisiincenin
olusturdugu temel iizerinde akil yiiriiten Kohlberg, erkek ve
dolayisiyla akil merkezci bir adalet ya da haklar etiginin olabile-
cek yegane dogru etik veya baskaca etiklerden iistiin oldugunu
varsayar. Cok hatali ve 6nyargih bir sekilde, ahlaki ikilemlere
verdikleri tepkilerde dogallikla adalet ve esitlik benzeri ilkeleri
hayata geciren erkeklerin, 6zel olarak da Jake’in cevabi veya
tutumunun dogru ve kadinlarin da erkeklerden ahlaki agidan
daha az olgunlasmis oldugu sonucunu ¢ikartir.

Oysa Gilligan’a gore, tek bir dogru veya gegerli etik yoktur.
Tam tersine iki ayr ses ve etik vardir.®® Bu yiizden Jake dogru
diisiiniirken, Amy yanhs diisliniiyor degildir. Onlar sadece
farkl etiklerden ve dolayisiyla perspektiflerden bakarken, farkh
seyleri problem etmektedirler’” O, bu etiklerden Kohlberg’in
miimkiin ya da gegerli yegane etik olarak degerlendirdigi birin-
cisinin adalet, esitlik ve bireysel haklar tiiriinden deger ve ilke-
ler temeli iizerinde diisiinmeye vurgu yapan “adalet etigi”dir.
Buna mukabil, insanlarin ihtiyaglarini temele alarak, daha
ziyade koruma, sorumluluk ve gozetim iizerinde yogunlasan
“alaka etigi”dir.>®® Bunlarin iki farkh etik meydana getirdigi-
ni savunan Gilligan’a gore, kadinlarla erkekler farkl bir dille
konusurlar. Nitekim “hayatla miilkiyet arasinda mantiksal akil
yiiriitme yoluyla ¢6ziilebilecek bir ¢atisma goéren” Jake'in dili,
erkegin tipik haklar dilidir.**® Oysa Amy’nin, durumun erkegin
goremeyecegi kisisel vechelerini hesaba katan dili, sorumluluk
ve alakanin dilidir:>

516 R.Poole, Ahlak ve Modernlik, ss. 76-77.

517 C. Gilligan, In a Different Voice, s. 31.

518 C. Gilligan, “Hearing the Difference: Theorizing Connection”, Anuoria de
Psicologia, 34 (2003), ss. 155-161.

519 S. Sevenhuijsen, Citizenship and the Care Ethics, s. 51.

520 C. Gilligan, Ina Different Voice, s. 31.
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Kisi ise kadinlara iliskin ¢alismayla baslayip gelisim resimlerini
onlarin hayatlarindan tiiretirse eger, Freud, Piaget ya da Kohlberg
tarafindan betimlenmis olandan farkh bir kavrayis tarz1 ortaya
cikip farkh bir gelisim resmine bigim verir. Bu anlayigta, moral
problem, rekabet halindeki haklardan ziyade gatisan sorumluluk-
lardan dogar ve bu catigmanin ¢dziimii, formel ve soyut degil de,
baglamsal ve Gykiisel olan bir diisiinme tarzim gerekli kilar. Alaka
eylemi etrafinda yogunlasan s6z konusu ahlak anlayis1, tipki hak-
kaniyet olarak etik anlayisinin ahlaki gelismeyi haklarla kurallara
dair bir kavrayisa baglamas: gibi, moral gelisimi sorumluluk ve
iligkilere dair bir kavrayis etrafinda dondiiriir.

Ahlaki problemin kadinlar tarafindan bu sekilde farkh kur-
gulanmasi, kadinlarin Kohlberg'in sisteminin sinirlamalari iginde
yeterince gelisememelerini aciklayan kritik sebep olmak duru-
mundadir. Sorumlulukla ilgili tiim miilahaza ve degerlendirme-
leri uzlasimsal ahlak anlayisinin bir delili olarak géren Kohlberg,
ahlaki gelisimin yiiksek evrelerini insan haklariyla ilgili refleksif
bir kavrayisin eseri olan evreler olarak anlar. Haklar etiginin
sorumluluk etiginden, baglanmadan ziyade ayrilisa yaptig1 vurgu
ve iligkiyi degil de, bireyi ilk ve 6nce gelen olarak miitalaa etmesi
bakimindan farklilik gosterdigi, ahlakin dogasiyla ilgili olarak
verilen farkl yanitlardan kolaylikla gikar.5!

Erkeklerin adaletin, kadinlarinsa alakanin diliyle konustuk-
larinu séyleyen Gilligan, dolayisiyla Kohlberg'in erkeklerin ahla-
ki agidan kadinlardan daha yiiksek bir gelisim sergilediklerini
ileri siirerken kesinlikle yanhsa diistiigiinii savunur. Erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek bir ahlaki olgunluga eristiklerini séy-
lemek, ona gore ancak ve ancak gegerli tek bir etigin olabilecegi
veya bir adalet ya da ilkeler etiginin igtenlik ve yakinhg, 6zel
ilgi ve kisisel iligkileri 6ne ¢ikartan alaka etiginden iistiin oldugu
varsayildig takdirde miimkiin olabilir.5?

Gilligan bu varsayimin sadece yanlhs olmayip ahlaki yonden
de sorunlu oldugunu 6ne siirer. Zira o, kadin1 degersizlestirir,
onun ahlaki gelisme yoniinden daha geri oldugunu iddia eder-

521 C.Gilligan, In a Different Voice, s. 19.
522 ]. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, s. 164.

480



Elestirel Etik

ken, kadinin sesini duyulmaz hale getirir ya da tiimden bastirir.
Onun dislayic oldugu yerde, Gilligan'in savunuculugunu yap-
tig1 alaka etigi biitiiniiyle kucaklayicidir. Nitekim o da kiirtaj
tizerine, Kohlberg'in aragtirmasina benzer bir aragtirmada iig
diizeyli bir ahlaki gelisim semas! ortaya koyar ve sorumluluk
ile alakaya dayali bir iligkisel etik zemininde sadece kadinlarin
herkesi goézeten bir diizeye erigebildigini gosterir. Buna gore
birinci evrede kadinlar kendi ¢ikarlarini 6ne gikartirken, “incin-
mek istemediklerini” ifade ederler. tkinci evre olarak fedakarlk
evresinde, kisi bagkalarinin ¢ikarlarini 6ne ¢ikartirken, bu kez
“bagkalarin incinmesini istemedigini” ifade eder. Ugiincii evre-
yi meydana getiren ilkeli evrede, kadin aynigtirmadan ziyade
biitlinlestirmeye odaklarup bagkalariyla olan derin duygusal
baglarin daha yogun bir gekilde farkina varir. Onlar bu evrede
kendi istekleri ile gevrenin talepleri arasinda bir denge kurmaya
cahsirken, bir iligkiler ag1 i¢inde anlamaya galistiklar1 herkesin
¢ikarlarin bir araya getirmeye cahsirlar.5?

Gilligan'in anlama, sorumluluk, nezaket, duyarlik, alaka
ve yakinhk benzeri degerler lizerine insa olunan alaka etigi,?*
ontolojisinde benligin bir iligkiler ag1 iginde varoldugunu, bas-
kalariyla baglantih oldugu siirece daha iyi oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla o, birtakim ¢ikarlara veya iyilere ulasma noktasinda
bagkalarina bagimli olup, onlarin bizim segimlerimizden etki-
lendikleri inanciyla, tekilerin durum ve kosullarina 6zel bir
itina ve duyarhhk sergiler.

523 S. Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar
(cev. M. Kiiciik), Istanbul, Ayrint1 Yayinlan, 1999, ss. 240-241.

524 V. Held, “The Ethics of Care”, The Oxford Handbook of Ethical Theory (ed. by
D. Copp), Oxford University Press, Oxford, 2006, ss. 538-543.
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